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G E L E I T W O RT  D E S  L A N D E S R AT S

Säben dominiert das Eisacktal, es ist Blickfang und Visitenkarte für all jene, die über den Brenner nach 
Südtirol kommen. Dazu kommt, dass sehr viele Südtiroler Schulklassen dem Kloster zumindest einmal 
einen Besuch abgestattet haben, mit Lehrern, Eltern und Seelsorgern den Säbener Berg hinaufgepilgert 
und von der Äbtissin herzlich empfangen worden sind. Und für mich als Ladiner hat Säben ohnehin 
noch einmal eine ganz besondere Bedeutung, haben wir zum Kloster doch einen engen Bezug, der nicht 
zuletzt alle drei Jahre in der großen ladinischen Wallfahrt sichtbar wird.

Säben ist demnach weit mehr als nur ein Postkartenmotiv. Es ist nach wie vor eines der Zentren 
religiöser Spiritualität in unserem Land, es ist Pilgerziel und Ausdruck unserer Wurzeln. Mehr noch: 
Säben ist „die erste Heimat der Diözese“, wie der Brixner Prälat und Leiter des Diözesan-Museums, 
Adrian Egger, in einem Aufsatz geschrieben hat, war Säben doch einst Bischofssitz und damit nicht nur 
geistiges, sondern auch politisches Zentrum. 

Sicher, der Bischofssitz ist schon vor mehr als 1000 Jahren von diesem wasserlosen und fast unzu-
gänglichen Felsen nach Brixen verlegt worden, und doch behielten auf Säben die Marienkapelle und die 
Kreuzkirche ihre Bedeutung als Wallfahrtsorte. Archäologische Rätsel gab lange Zeit auch die Entde-

Wallfahrt der Gadertaler Ladiner nach Säben im Jahr 2009. Der Zug befindet sich unterhalb des Burgberges  
in der Klausener Bahnhofstraße. 



Geleitwort des Landesrats

ckung der Kirche im Weinberg im Jahr 1929 auf, die Entstehungszeit und die Auflassung der Kirche mit 
ihrem Friedhof blieben lange ungeklärt. Nun sind diese Rätsel gelöst. Schon um 400, so die Erkennt-
nisse der Archäologen, stand hier eine voll ausgestattete Kathedrale, zudem sind wichtige Erkenntnisse 
für die Zeit zwischen den Bischöfen Ingenuin und Alim (769–800) gesammelt worden, für die bislang 
Nachrichten fehlten. Und auch eine lückenlose Kontinuität für die Marienkirche als ursprüngliches 
Baptisterium und für die Doppelkirche unter der Heilig-Kreuz-Kirche auf der Spitze des Berges ist 
nun nachgewiesen. 

Mein Dank gilt deshalb den Archäologen der Universitäten München und Bonn sowie den Autoren 
dieser Publikation. Die enge Zusammenarbeit zwischen Diözese und Land Südtirol während der Gra-
bungen war ausgezeichnet. Der damalige Landeskonservator D. Dr. h. c. Karl Wolfsgruber, General-
vikar Dr. Josef Michaeler, Diözesankonservator Dr. Karl Gruber, Äbtissin Marcellina Pustet sowie die 
Professoren Dr. Georg Kossack, Dr. Günter Ulbert und Dr. Volker Bierbrauer, die die Vorbereitungen 
und die Grabungen von 1978 bis 1982 begleitet haben, waren Teil des Teams. Ein Dank geht zudem an 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft für die Finanzierung der Grabung. 

Das Land hat durch das Denkmalamt unter dem damaligen Landeskonservator Dr. Helmut Stamp-
fer die Restaurierungen an den Kirchen und den Umfassungsmauern durchgeführt, die Altäre wieder 
aufgestellt und restauriert. Die Gemeinde Klausen ließ auf dem steilen Aufstieg mit dem uralten Stein-
pflaster die Kreuzwegstationen restaurieren und viele Freiwillige der Dekanatspfarre Klausen haben 
mitgeholfen, die Marienkapelle, die Frauenkirche und die Kreuzkirche wieder in Funktion zu setzen. 
Das Kircheninventar musste während der Grabungen sicher gestellt werden, die Räumlichkeiten dazu 
bot das Kloster. Allen Beteiligten gebührt dafür Dank und Anerkennung. 

Ein Dank geht auch an die zuständige Baufirma und die Grabungsarbeiter aus Villanders sowie die 
vielen Studenten aus München und Bonn, die im Sommer an den Grabungen mitgearbeitet haben. Der 
Bischofbauer Alois Unterweger überließ der Kirche seinen Weinberg für die Dauer der Ausgrabung. 
Ohne den einvernehmlichen Pachtvertrag wäre das Gesamtprojekt nicht zustande gekommen. Prof. 
Kossack hat die Finanzierung der mehrjährigen Ernteausfälle ermöglicht, wofür ebenso zu danken 
ist. Die bischöfliche Kurie verwaltete schließlich das Grabungsgeld. Bischof Josef Gargitter förderte 
das Projekt und kommentierte die Grabung anlässlich seines Besuches im Jahr 1982 mit der Aussage: 
„langsam beginnen wir, ein Fundament zu bekommen“.  Äbtissin Marcellina Pustet und der Konvent 
der Benediktinerinnen von Säben ermöglichten schließlich die Arbeiten in der Klausur (Klostergarten) 
und halfen bei Strom- und Wasseranschlüssen. Vielen Dank dafür.

Der Bayerischen Akademie der Wissenschaften sind wir zu Dank verpflichtet für die Möglichkeit 
der Publikation in der Reihe der Münchner Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte, dem Likias Verlag 
und den Mitarbeitern für die sorgfältige Bearbeitung von Tafeln und Plänen.

Der vorliegende Doppelband beinhaltet die Grabungs- und Forschungsergebnisse für den Zeitraum 
von Ende des 4. Jahrhunderts bis in die Zeit nach 700, und damit der Frühzeit des Bischofssitzes. Für 
die folgenden Jahrhunderte werden weitere Erkenntnisse zur Heilig-Kreuz-Kirche und zur Siedlung 
des 4.–6. Jahrhunderts in der geplanten Publikation „Säben II“ erwartet.

Dr. Florian Mussner
Landesrat für Ladinische Bildung und Kultur, Denkmalpflege und Museen
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G E L E I T W O RT  D E S  B I S C H O F S

Fundamenta eius in montibus sanctis – so lautet eine Inschrift über dem Bischofswappen mit dem Lamm 
Gottes, die der Brixner Fürstbischof Johann Franz Khuen am Ende des 17. Jahrhunderts in der barock 
umgestalteten Heilig-Kreuz-Kirche von Säben hat anbringen lassen. Seit mehr als 1.600 Jahren ist Säben 
ein Ort der Verehrung, der Anbetung, der Suche nach Gott. 845 ist die Bischofskirche des hl. Kassian 
aus Imola bezeugt, sie hatte dieses Patrozinium wohl schon seit den Tagen des hl. Ingenuin. Dieser traf 
auf Säben auf eine Kirche mit Quer- und Längsannexen, mit einem Atrium, im Altargeviert mit einer li-
turgischen Ausstattung aus Reliquiengrab, Altarinsel und Priesterbank, wie sie für die Bischofskirchen 
im Kirchensprengel von Aquileia üblich war. Das Baptisterium unter der Marienkapelle war wohl von 
Anfang an ein Marienheiligtum. Säben unterstand dem seit ca. vor 400 errichteten Metropolitansitz von 
Aquileia und somit auch dem oströmischen Kaiser, der über seinen in Ravenna residierenden Exarchen 
im Ostalpenraum die kirchliche Organisation beeinflussen konnte.

Ingenuin (579–ca. 605) war ein pater patriae, ein fürsorglicher Bischof, Lehrer und Hirte, der auf 
Säben (in der Heilig-Kreuz-Kirche?) bestattet wurde. Im Jahr 591 zog er mit Bischof Agnellus von 
Trient ins Frankenreich, um die Gefangenen auszulösen, die im vorausgegangenen Krieg von 590 gegen 

Besuch auf der Grabung von Bischof Josef Gargitter am 5. November 1982 mit Äbtissin Marcellina Pustet,  
Bischofssekretär Josef Mazneller und dem Archäologen Hans Nothdurfter.
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die Langobarden aus dem Etschtal verschleppt worden waren. An die 40 seiner Nachfolger werden als 
Bischöfe von Säben für die folgenden 400 Jahre gezählt. Der hl. Albuin (975–1006) ließ die Gebeine der 
hll. Ingenuin und Kassian aus Säben nach Brixen in den neu erbauten Dom überführen. Die Reliquien 
dieser heiligen Hirten aus Säben werden heute noch als Heilige Leiber bei der Kassiansprozession am 
3. Ostersonntag und bei anderen Bittprozessionen durch die Straßen der alten Bischofsstadt Brixen 
getragen.

Fundamenta eius in montibus sanctis: Die Ursprünge unserer Diözese, die dreimal im Lauf ihrer 
langen Geschichte ihren Namen gewechselt hat – Säben, Brixen, Bozen-Brixen –, sind auf diesem ge-
heiligten Berg. Säben ist der Heilige Berg, die Akropolis Tirols. 

 Die Forschungsergebnisse der Ausgrabungen auf dem Säbener Berg (ab 1976, dann 1978 bis 1982) 
enthalten neben der historisch-wissenschaftlichen Bedeutung auch Impulse für den Weg unserer Di-
özese durch die Geschichte. Ingenuin war in den unsicheren Zeiten der Völkerwanderung eine Zu-
fluchtspersönlichkeit. Säben war der Ausgangspunkt für die Missionstätigkeit und der Kirchenorga-
nisation in der Raetia II im Inn- und Eisacktal und weit in die ladinischen Täler hinein. Albuin hat 
endgültig den Sitz des Bischofs von Säben nach Brixen verlegt. Säben blieb aber immer im Bewusstsein 
der Bischöfe, der Seelsorger und der Gläubigen die Wiege der Diözese, deren Hüterinnen heute die 
Benediktinerinnen von Säben sind.

So darf ich aufrichtig danken meinem damaligen Vorgänger Bischof Dr. Josef Gargitter mit General-
vikar Dr. Josef Michaeler und Diözesankonservator Dr. Karl Gruber, die den Münchner Archäologen 
das Vertrauen entgegen gebracht und die Grabungen sehr befürwortet haben, aber genauso den Bene-
diktinerinnen von Säben mit Frau Äbtissin Dr. Marcellina Pustet für ihr Mitwirken und die gastliche 
Aufnahme von Archäologen und Studenten. Aber auch dem Bischofbauern Alois Unterweger ist zu 
danken, der seinen Weinberg unterhalb der Zinnenmauer für die Grabung zur Verfügung gestellt hat. 
Dem Land Südtirol danke ich: Landeskonservator DDr. Karl Wolfsgruber, der für die gleichzeitigen 
und anschließenden Restaurierungen der Kirchenbauten gesorgt hat; er hat auch den Fotografen Hubert 
Walder fünf Jahre lang jeden Freitag Nachmittag auf die Grabungen zur fotografischen Dokumentation 
nach Säben geschickt. Dank gebührt auch dem Dekan und der Pfarrgemeinde sowie der politischen Ge-
meinde und der Arbeitsgruppe Klausen für die weitere fürsorgliche Betreuung der Kirchen auf Säben.

Mein Dank geht selbstverständlich an die beiden Universitäten München und Bonn mit den Profes-
soren Dr. Georg Kossack, Dr. Günter Ulbert und Dr. Volker Bierbrauer und allen mit der Durchfüh-
rung der Grabung beteiligten Archäologen und Studenten sowie den großartigen Arbeitern der Firma 
Johann Erlacher aus Villanders. Letztendlich gilt mein großer Dank der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) für die Finanzierung der fünfjährigen Grabung sowie deren Gutachtern und Befürwor-
tern. 

Einen ganz besonderen Dank spreche ich dem Archäologen Dr. Hans Nothdurfter aus, einer Säule 
der Ausgrabungen auf dem Säbener Berg. Sein Name und sein Einsatz bleiben mit den Arbeiten und 
den Forschungsergebnissen auf der Akropolis Tirols für immer verbunden. Aufrichtig danken darf ich 
aber auch allen Bearbeitern dieses Bandes und der Bayerischen Akademie der Wissenschaften für die 
Aufnahme in die Reihe der Münchner Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte. Damit kommt noch ein-
mal zum Ausdruck, dass auch Säben für lange Zeit ein bairisches Bistum gewesen ist. Frau Landesrätin 
Dr. Sabina Kasslatter Mur hat zur rechten Zeit die Publikation mit einem wesentlichen Beitrag unter-
stützt, was nicht unerheblich die Druckfinanzierung erleichtert hat.

Ivo Muser 
Bischof von Bozen-Brixen
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V O RW O RT  D E R  A U T O R E N

Jedem Italienfahrer gerät immer wieder der imposante Burgberg von Säben oberhalb von Klausen in 
den Blick. Für Volker Bierbrauer war dies schon Mitte der 1960er-Jahre für seine Dissertation über 
„Die ostgotischen Grab- und Schatzfunde in Italien“ der Fall und sodann während mehrerer Instituts- 
exkursionen mit Prof. Dr. Joachim Werner und Prof. Dr. Georg Kossack in seiner Münchner Zeit als 
Assistent, Privatdozent und Wissenschaftlicher Rat und Professor. Welcher Archäologe denkt nicht 
daran, diesen geschichtsträchtigen Platz systematisch zu untersuchen?

Es war G. Kossack, der dann schon 1976 darauf drängte, dies bald zu verwirklichen mit V. Bierbrau-
er als Projektleiter. Sein anfängliches Zögern gab dieser rasch auf, obgleich er noch mit der Fertigstel-
lung seiner beiden Bände zu den Ausgrabungen in Invillino (Friaul) befasst war. Der erste Antrag an die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) mit dem unvergessenen Referatsleiter Dr. Wolfgang Treue  
(† 1989) wurde schon am 10. August 1977 gestellt. Bei Erfolg versprechenden Ergebnissen wurde jähr-
lich ein neuer Antrag bis zum letzten Grabungsjahr 1982 gestellt.

Zuvor mussten außer organisatorischen Fragen noch personelle geklärt werden. Nach Ausstellung 
der Grabungslizenz durch die Südtiroler Landesregierung (Landeskonservator D. Dr. h. c. Karl Wolfs-
gruber, † 2009) und Vorbesprechungen mit der Diözese (Generalvikar Dr. Josef Michaeler [† 2007] 
und Diözesankonservator Dr. Karl Gruber) und im Einverständnis mit dem Konvent der Benedikti-
nerinnen (Äbtissin Dr. Marcellina Pustet für Grabungen im Konventsbereich, also im Klostergarten) 
wurde geklärt, dass als örtlicher Grabungsleiter Dr. Hans Nothdurfter (Sterzing) zur Verfügung stand: 
Er war nach seiner Assistenz bei Prof. Dr. Karl Kromer (Innsbruck) für die neue Aufgabe frei. Es kam 
hinzu, dass er 1976 die Grabungen in der Nekropole am Fuße des Burgberges geleitet und einen Beitrag 
über den Burgberg in vor- und frühgeschichtlicher Zeit verfasst hatte (beides 1977 veröffentlicht). Hans 
Nothdurfter vermittelte sowohl den Zugang zur besitzrechtlich schwierigen Topografie, als auch zu 
den kirchlichen Behörden.

So konnte im besten Einvernehmen eine Arbeitsgruppe installiert werden: Für unsere Südtiroler 
Partner Landeskonservator K. Wolfsgruber und der zuständige Archäologe Dr. Lorenzo Dal Ri, von 
kirchlicher Seite Diözesankonservator K. Gruber, der Generalvikar J. Michaeler und H. Nothdurfter 
sowie für München G. Kossack († 2004), Prof. Dr. Günter Ulbert und V. Bierbrauer. In der Arbeits-
gruppe bestand Einverständnis, dass der örtliche Grabungsleiter H. Nothdurfter so oft wie möglich 
durch den Projektleiter V. Bierbrauer unterstützt werden sollte: In der vorlesungsfreien Zeit durch 
längere Aufenthalte und während des Semesters jeweils wöchentlich an zwei Tagen. Dieser Rhythmus 
konnte nicht mehr eingehalten werden, nachdem V. Bierbrauer Ende 1979 auf den Bonner Lehrstuhl 
für Vor- und Frühgeschichte berufen wurde. Zur Regel wurden nun jeweils zwei Besuche im Monat.  
H. Nothdurfter möchte betonen, dass ohne diese Lösung das Projekt nicht durchführbar gewesen 
wäre. Es bedurfte für eine solche Aufgabe beständige fachliche Betreuung und auch die moralische 
Unterstützung in vielen Gesprächen. Auch allen Fachleuten, die als Besucher kamen, sei vielmals ge-
dankt: K. Schmotz, S. Ciglenečki, J. Werner, F. Glaser, H. R. Sennhauser. Während jeder Grabungs-
kampagne kamen die beiden von der DFG bestimmten Gutachter nach Säben: Prof. Dr. Peter Schmid 
(Niedersächsisches Institut für historische Küstenforschung, Wilhelmshaven) und Prof. Dr. Ferdinand 
Maier (Römisch-Germanische Kommission, Frankfurt am Main). Von Seiten der DFG waren bis 1980  
W. Treue und danach Dr. Jochen Briegleb († 2008) für uns zuständig; beide Persönlichkeiten bleiben 



uns in dankbarer Erinnerung. Die Arbeitsgruppe traf sich mehrmals im Jahr in Säben, jeweils einmal 
auch zusammen mit den Gutachtern sowie mit W. Treue und J. Briegleb. Diese Zusammenarbeit war 
für H. Nothdurfter und V. Bierbrauer wichtig und ermutigend, denn es wurden alle Arbeitsschritte für 
die anstehende und die folgenden Kampagnen im besten Einvernehmen besprochen.

Die Grabungen begannen 1978 Anfang April und dauerten bis in den Dezember an, was auch für 
die Jahre bis 1982 galt mit Ausnahme der Jahre 1980 und 1981 (Grabungsbeginn im Mai). Die Abfolge 
der Grabungsaktivitäten war von Anfang an festgelegt und konnte mit geringen Abweichungen auch 
eingehalten werden: 1978 im Klostergarten sowie in der Liebfrauenkirche und in der Marienkapelle 
mit unmittelbar westlichem Vorfeld, 1979 dessen gesamte Erforschung, 1980 die Heilig-Kreuz-Kirche 
auf der Spitze des Berges und letzte Untersuchungen im oberen Bereich des Klostergartens, 1981 und 
1982 die frühchristliche Kirche am Hang mit umgebendem Gräberfeld, dazu Reste von vorkirchlichen 
Profanbauten im Westen und Südosten (1981 noch mit abschließenden Arbeiten in der Heilig-Kreuz-
Kirche). Für 1982 bestand das Risiko, mit dem Grabungsabschluss in Verzug zu geraten. Aus diesem 
Grund wirkte als weiterer wissenschaftlicher Mitarbeiter Dr. Hans-Peter Kuhnen (damals München) 
mit, der im Wesentlichen die schon erwähnten Areale mit den vorkirchenzeitlichen Profanbauten im 
Südwesten der Kirche betreute. 

Um im Bereich der Kirche am Hang graben zu können, musste ein Pachtvertrag mit dem Eigentü-
mer, dem ,Bischofsbauern‘ Alois Unterweger abgeschlossen werden, was nicht einfach war: Immerhin 
ging es um die zweijährige Überlassung von 2.500 m² Weinbaufläche und um 500 m² einer Obstkultur, 
wozu noch etwa 2.000 m² einer felsdurchsetzten Weidefläche kamen. Die Verhandlungen, bei denen 
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Besuch der DFG-Arbeitsgruppe während der laufenden Ausgrabungen. Im Foto zu sehen sind von links:  
Josef Michaeler, Jochen Briegleb, Günter Ulbert, Karl Wolfsgruber, Georg Kossack, Peter Schmid,  

Ferdinand Meier, Volker Bierbrauer.



es um eine hohe Summe ging, führten, ohne das Landesamt für Denkmalpflege offiziell einzuschalten, 
H. Nothdurfter vor Ort, vor allem aber Generalvikar J. Michaeler. Unter Mithilfe des Landesinspek-
torats für Obst- und Weinbau und vor allem des Landesrates für Landwirtschaft und Forsten Dr. Luis 
Durnwalder konnte der Vertrag am 20. Juli 1981 abgeschlossen werden und mit dem Abbau der Reb-
kultur begonnen werden. Der Vertrag, ausgearbeitet und unterschrieben von Landesrat Durnwalder 
und Generalvikar Michaeler, enthielt auch die Klausel, dass das Areal am 31. Dezember 1982 dem 
Besitzer zurücküberstellt werden musste. Dies setzte die Ausgräber unter großen Zeitdruck. Ohne die 
entscheidende Rolle der Kurie wäre der Grabungsbeginn im Mai 1981 nicht möglich gewesen, wozu 
auch die rasche Vorstreckung der Pachtsumme durch diese gehörte. Die Deckung der Gesamtsumme 
wurde dann durch einen namhaften Beitrag der Bayerischen Landesstiftung in München möglich, wo-
für wir sehr dankbar sind. Die geplante Errichtung einer archäologischen Zone im Bereich der Kirche 
am Hang, also in der Weinkultur des ,Bischofsbauern‘, scheiterte leider an dessen Unnachgiebigkeit. 
Damit ist auch die oft gestellte Frage beantwortet, warum die frühchristliche Kirche mit ihrem teilweise 
bemerkenswert hoch anstehenden Mauerwerk nicht obertägig sichtbar erhalten werden konnte. Hin-
zuzufügen ist jedoch, dass dies jederzeit noch möglich wäre: Wir haben diese Grabungsareale durch in 
jeder Hinsicht resistente Kunststoffplanen abgedeckt, bevor wir sie durch angefallenen Abraum wieder 
verfüllten. Das Areal wurde fristgerecht zu Weihnachten 1982 zurücküberstellt.

Die Autoren haben – am Ende des Vorwortes – Vielen zu danken: zunächst und vor allem der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft für die beträchtlichen Finanzmittel, sodann der Arbeitsgruppe mit ih-
ren oben schon erwähnten Mitgliedern. Darüber hinaus ist das Südtiroler Landesdenkmalamt noch-

Befunddiskussion auf dem Säbener Burgberg:  
Hans Nothdurfter mit Landeskonservator Karl Wolfsgruber.
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mals zu erwähnen, das die Grabungen, wo irgend möglich unterstützte, so zum Beispiel durch die 
regelmäßige Zuarbeit des Fotografen Hubert Walder und die anschließenden Restaurierungen in den 
Kirchen (Landeskonservator H. Stampfer). Besonders die Kurie war für uns eine unschätzbare Hilfe: 
Generalvikar J. Michaeler ermöglichte es, hohe Summen (in der Regel für die Baufirma Erlacher und 
deren Arbeiter) von Deutschland nach Italien zu transferieren und treuhänderisch auf einem Sonder-
konto anzulegen; dies erbrachte finanzielle Vorteile und erleichterte auch die jährlichen Abrechnungen 
mit der DFG wegen wöchentlich schwankender Wechselkurse. Während der vier Grabungsjahre hatten 
wir die Baufirma Erlacher aus Villanders mit ihrem Vorarbeiter Luis Gruber († 1988) und Adolf Gas-
ser an unserer Seite; die einheimischen Arbeiter waren eine absolut wichtige Wahl, wurden doch im-
mer wieder vielfältige technische Probleme auf einfallsreiche Weise gelöst. Unser besonderer Dank gilt 
zuletzt den Benediktinerinnen mit ihrer damaligen Äbtissin Marcellina für mannigfaltige Hilfe (zum 
Beispiel durch Strom- und Wasseranschlüsse) und die stets gewährte Gastfreundschaft; so durften die 
studentischen Mitarbeiter, meist von den Universitäten München und Bonn, im so genannten Herren-
turm in der Zinnenmauer ihre Quartiere beziehen.

Ein Dank gilt auch der Kommission zur vergleichenden Archäologie römischer Alpen- und Donau-
länder der Bayerischen Akademie der Wissenschaften für die Aufnahme in die Reihe der Münchner 
Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte. Dankbar sind wir auch den Autoren der Beiträge zu einzelnen 
Fundgruppen und naturwissenschaftlichen Analysen.

Die Abschnitte dieses Bandes wurden, soweit sie V. Bierbrauer betreffen, über mehrere Jahre verfasst 
mit dem Bemühen, neu erschienene Literatur, soweit wie möglich, bis 2013/2014 zu erfassen. Sie waren 
also in Vielem nicht ,redaktionsreif‘. Es ist uns daher ein sehr persönliches Anliegen, Dr. Marcus Zager-
mann, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der schon genannten Akademie-Kommission, deren Vorsitz  
V. Bierbrauer 2005 übernahm, herzlich für die mühevolle redaktionelle Arbeit zu danken. Er koor-
dinierte auch die Zusammenarbeit mit Bierbrauers ehemaligen Schüler (und einstigem studentischen 
Grabungshelfer auf Säben) Volker Babucke M. A. vom Likias Verlag (Friedberg), die besser nicht sein 
konnte; die qualitätsvolle Herstellung des Bandes, besonders der Tafeln, geht auf ihn zurück. Die ge-
lungene digitale Umsetzung der Grabzeichnungen besorgte dankenswerterweise Ulrich Schultz M. A. 
(München).

Für die Gewährung eines großzügigen Druckkostenzuschusses, der das Erscheinen des Buches in 
der vorliegenden Form wesentlich begünstigte, gilt unser Dank der ehemaligen Landesrätin Dr. Sabina 
Kasslatter Mur und ihrem Nachfolger Dr. Florian Mussner. Dr. Marjan Cescutti und das Südtiroler 
Kulturinstitut (Bozen) leisteten wertvolle Unterstützung bei der Beantragung und Abwicklung der 
Bezuschussung.

Zu guter Letzt gilt unser Dank dem Land Südtirol, für die Aufgeschlossenheit und das Interesse an 
der archäologischen Erforschung des Säbener Burgberges über die Jahre hinweg.

Volker Bierbrauer						      Hans Nothdurfter
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T O P O G R A F I E  U N D  H E U T I G E R  B A U B E S TA N D  
D E S  B U R G B E R G E S

Der Inselberg (Abb. 1–5) liegt auf einem von Nordosten nach Südwesten vorspringenden Dioritfelsen 
(Klausenit)1; an seiner höchsten Stelle (717 m ü. NN) befindet er sich etwa 200 m über dem Eisacktal. 
Im Norden, Westen und Osten ist der Burgberg durch Steilabfälle hervorragend geschützt. Nur nach 
Süden bzw. Südwesten fällt das Gelände, zum großen Teil terrassengegliedert, auf einer Länge von ca. 
300 m mehr oder minder sanft zwischen Thinnebach-Schlucht und Eisacktal ab (Abb. 1; 3–6). Die heute 
sichtbare Bebauung ist mittelalterlich (Kirchen, Burg) und neuzeitlich (Kloster) (Abb. 3; 6; 7).

Die Spitze des Berges ist ein auf allen Seiten abgesetzter Felskopf von ca. 30 m (W-O) und 22 m 
(N-S), der nach Norden noch einmal ansteigt und zu einem etwa 13 m x 13 m großen Plateau abgear-
beitet ist. Dieses Plateau sowie 3 m des nach Westen abfallenden Felsens nimmt die Hl.-Kreuz-Kirche 
ein (Abb. 3; 6; 7), ein fast quadratischer Bau (Pfeilerbasilika) mit drei gotischen polygonalen Apsiden, 
langgestrecktem barocken Chor und angebauter Sakristei (Abb. 7). Laut Urkunde Kaiser Ludwigs des 
Deutschen (843–876) von 845 (Verleihung eines Wildbannes, zugleich die älteste erhaltene Urkunde 
des Bistums) ist die Kirche dem hl. Kassian geweiht, dem Patron der Kirche von Säben2. 969 erfolgte 
die Weihe durch Bischof Albuin. Die erste urkundliche Nennung als Hl.-Kreuz-Kirche ist für 1406 be-
legt, die Zeit des gotischen Umbaues3. Unmittelbar nordöstlich der Hl.-Kreuz-Kirche befindet sich am 
Steilabfall der Kassiansturm (mit Kassianskapelle) als viergeschossiger Wehrturm (Abb. 7) und Teil der 
inneren Ringmauer wohl aus dem 14. Jahrhundert; das Untergeschoss wurde Ende des 15. Jahrhunderts 
mit Einrichtung der Kassianskapelle umgebaut4.

Nach Süden hin, eine Terrasse und ca. 9 m tiefer, befindet sich das barocke Benediktinerinnen-Klos-
ter, das noch heute besteht5. Es wurde 1685/1686 in den Ruinen der 1533 eingeäscherten mittelalter-
lichen Bischofsburg eingerichtet, mit Erweiterungen und Umgestaltungen im späten 19. Jahrhundert6 

(Abb. 3; 6; 7). Der Baubestand der bischöflichen, zunächst von Burggrafen, dann von Hauptleuten ver-
walteten Burg, der sicherlich nicht der älteste ist7, gehört im Wesentlichen dem 13. und 14. Jahrhundert 
an, vor allem mit dem Saalbau (Palas, heutige Klosterkirche; Abb. 3) und der südlichen, knapp 85 m  
langen Ringmauer, die noch am besten den Wehrcharakter der mittelalterlichen Hochburg erkennen 
lässt8 (Abb. 6; 8). Im Mittelteil dieser Mauer, die in etwa der Südfront des Konventtraktes des Klosters 
entspricht (Abb. 3; 6), befand sich der 1888 abgebrochene Torturm (Abb. 8)9 mit dem Zugang, der von 
der südlichen Ringmauer in gerader Linie auf diesen und in weiterhin ungebrochener Wegführung bis 
zur Hl.-Kreuz-Kirche führte10.

1	 Staindl 1971, 373.
2	 Zum hl. Kassian und zur Kassianslegende zuletzt: Gelmi 

2005, 23–26. Er ist der Patron der Diözesen Bozen-Brixen, 
Imola und Comacchio, sein Grab wird seit alters her in Imola 
verehrt. Im Brixner Bischofskatalog wird er als erster Bischof 
von Säben erwähnt.

3	 Nothdurfter 1977, 38–40; Rainer 1992, 92–109; Gelmi 
1992, 57; 64; Bitschnau 1977, 130–136; Nothdurfter 1986,  
204 f.; ders. 2003a, 311.

4	 Bitschnau 1977, 136 f.; Rainer 1992, 90 f. (mit abweichen- 

den Datierungen: Wehrturm zweite Hälfte 13. Jh., Kassians-
kapelle Anfang 15. Jh.).

5	 Pustet 1986; dies. 1992.
6	 Bitschnau 1977, 142; Rainer 1992, 130–157.
7	 Bitschnau 1977, 148 f.
8	 Bitschnau 1977, 128–130; 137–142.
9	 Bitschnau 1977, 141. Unsere Abb. 8 gibt den Zustand 

vor Erbauung des Klosters wieder.
10	 Bitschnau 1977, 128.



2 Topografie und heutiger Baubestand des Burgberges

Abb. 1.  Burgberg von Säben, mit Klausen und dem Eisacktal, von Süden.
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Am unteren Ende des oberen Burgdrittels befindet sich, eine natürliche Hangverebnung nützend, 
die untere, rund 60 m lange Abschnittsmauer (mit Wehrgang und Schwalbenschwanzzinnen) mit einem 
Rundbogentor im Westteil und mit einem fünfgeschossigen Turm (‚Herrenturm‘) als Kernstück dieser 
Befestigung in deren Mittelteil (Abb. 3; 6; 8). Ihre Datierung in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts 
oder in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts ist noch unklar11. Das östliche Ende dieser Abschnitts-
mauer nehmen die beiden Marienkirchen ein: die traditionsreiche ältere Marienkapelle und die jüngere, 
mit ihr verbundene Liebfrauenkirche (Abb. 3; 6; Taf. 2). Die erste Überlieferung der Marienkapelle, 
bis heute Wallfahrtsziel, gehört in das Jahr 102812. Zwischen 1652 und 1658 wurde von Jakob Andreas 
Delai die zweigeschossige oktogonale Liebfrauenkirche mit Rechteckchor und Turm errichtet, da die 
alte, 1651 abgebrochene gotische Kirche der zunehmenden Zahl der Marienpilger nicht mehr genügend 
Raum bot.

Zwischen der Südfront des Klosters und den Marienkirchen erstreckt sich der etwa 160 m lange und 
etwa 115 m breite Klostergarten (Abb. 3; 4; 6; 7,1), zu keiner Zeit bebaut. Südlich der mittelalterlichen 
Zinnenmauer und der Marienkirchen erstrecken sich bis zum Fuß des Burgberges Weinberge mit dem 
Hof des Bischofsbauern und die Burg Branzoll, erbaut 1255/125613 (Abb. 5; 6).

11	 Bitschnau 1977, 143–145.
12	 Nothdurfter 1977, 38; ders. 2003a, 307; Bitschnau 1977, 

144 f. 147; Rainer 1992, 112 f.; Gelmi 1992, 65.
13	 Öttl 1977.



4 Topografie und heutiger Baubestand des Burgberges

Abb. 2.  Burgberg von Säben, mit Klausen und dem Eisack, von Norden.
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Abb. 3.  Burgberg von Säben, oberer Teil: im Vordergrund Grabung der Kirche am Hang,  
hangaufwärts Marienkirchen (die barocke Kirche als Oktogon), Klostergarten, Benediktinerinnen- 

kloster und dahinter auf der Spitze des Berges die Hl.-Kreuz-Kirche, von Südwesten.



6 Topografie und heutiger Baubestand des Burgberges

Abb. 4.  Burgberg von Säben, oberer Teil: Bebauung wie Abb. 3, von Osten.
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Abb. 5.  Burgberg von Säben, mit Klausen und dem Eisack, von Südwesten.



8 Topografie und heutiger Baubestand des Burgberges

Abb. 6.  Burgberg von Säben, oberer Teil: Bebauung wie Abb. 3, unterhalb der Zinnenmauer und  
der Marienkirche unter Weinstockbepflanzung die frühchristliche Kirche in Hanglage (vgl. Abb. 3),  

mit Gräberfeld hangabwärts, von Süden.
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Abb. 7.  1: Burgberg von Säben, oberer Teil von Nordosten;  
2: Burgberg von Säben: Hl.-Kreuz-Kirche, von Norden.

2

1



10 Topografie und heutiger Baubestand des Burgberges

Abb. 8.  Johann Stridbeck: Die Stadt Clausen im Tyrol zwischen Brixen und Botzen gelegen,  
ca. 1680 bis nach 1717. Bayerische Staatsbibliothek München 4 Mapp. 107-38.



A R C H Ä O L O G I E  A U F  D E M  B U R G B E R G  V O N  S Ä B E N

Forschungsgeschichte bis zum Grabungsbeginn 1978

Grabungen von Adrian Egger 1929/30  
in der spätantik-frühmittelalterlichen Kirche am Hang

Im Winter 1929 „hat der Bischofsbauer Alois Unterweger auf seinem Acker etwa 35 m unterhalb der 
Säbener Festungsmauer ein Weinpergl [laubenartige Stützkonstruktion für Reben] angelegt und stieß 
dabei auf Mörtelmauern“. Dies führte zur Entdeckung der frühchristlichen Kirche bzw. zu den Un-
tersuchungen des Brixener Stiftsherrn Adrian Egger, wohl im Frühjahr 1930, bei denen er Teile der 
Nordhälfte der Kirche freilegte: Mauerzüge der Kirchenschiffmauer, Teile des Querannexes sowie das 
Innere der Seitenapsis und Teile der Apsis. In einem kurzen, teilweise detaillierten Grabungsbericht gab 
er seine Untersuchungen noch 1930 bekannt14. Der darin publizierte Plan mit Maßangaben (Abb. 9) 
ging in die Literatur zum frühchristlichen Kirchenbau des Alpenraumes ein15, meist in der Ergänzung 
nach Rudolf Egger (Abb. 10 B)16.

Die Mauerabfolge am Kirchenschiff

Ausgangspunkt für die Grabungen und zugleich Grundlage für die Bauabfolge mit drei Perioden war 
die Anlage der oben erwähnten Weinpergl. Dabei entstand eine Grube etwa in der Mitte der Kirchen-
schiffnordmauer, in der der Bischofsbauer Steine versenken wollte (Abb. 9: Kreuzmarkierung). Die 
Abfolge der drei beobachteten Mauern beschrieb A. Egger sehr genau17, was R. Egger stratigrafisch 
zeichnerisch umsetzte (Abb. 10 C, dazu 10 A nach A. Egger)18:

Mauer 3 war noch etwa 1,50 m bis 1,65 m hoch erhalten, 0,60 m bis 0,70 m breit und befand sich auf 
„Originalschutt“, darunter der felsige Untergrund. Zur Mauer gehörte ein Fußboden aus „ein bis zwei 
handgroßen Platten“: Kirchenbau 119.

Dieser Kirchenbau „wurde zerstört (durch Brand), aber wieder aufgebaut, indem man den Boden 
um 40 cm erhöhte und an der Nordmauer eine 40 cm dicke Verstärkungsmauer aufführte“: Mauer 2, 
noch etwa 1,05 m bis 1,15 m hoch erhalten. „Die zweite Kirche erhielt einen starken Estrichboden“, da-
runter eine „Brand- und Schuttschicht, welche vom Untergang der ersten Kirche herrührte“. Zwischen 
Felsen und dem ,Plattenboden‘ befand sich ein W-O ausgerichtetes Grab eines Individuums, etwa  
„50 Jahre alt, bloß 1,55–1,60 m groß“.

14	 Egger 1930. Zitat ebd. 225.
15	 z. B. T. Ulbert in: Petru/Ulbert 1975, 60 Abb. 18c.
16	 Egger 1954, 25–31 Abb. 4; ferner: Oswald 1966.
17	 Egger 1930, 226 f.

18	 Egger 1954, 26 Abb. 4 C.
19	 Zitate: Egger 1930, 226 f., auch die folgenden. Kursive 

Hervorhebungen durch V. Bierbrauer.
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Abb. 9.  Kirche am Hang: Ausgrabung A. Egger. – M. 1:150.

„Auch diese Kirche ging zugrunde. Zum dritten Male hat man sie wieder aufgebaut. Den Schutt, der 
ca. 20 cm hoch war, ließ man liegen und deckte ihn mit einem neuen Estrichboden zu. Abermals führte 
man an der Nordseite eine etwa 50 cm dicke Verstärkungsmauer auf, ohne dafür auf den Grund zu 
graben“: Mauer 1, noch etwa 1,50 m bis 1,65 m hoch. „So entstand die dritte Kirche“.

Die Mauern 1 und 2 „weisen eine andere Technik auf, der Mörtel enthielt viel Kalk und ganz feinen 
Flins ohne größere Körper, bindet aber schlecht. Beide Mauern waren nicht verputzt, sondern so stark 
mit Mörtel verfugt, dass derselbe mit den Steinen eine ziemlich glatte Fläche bildete“. „Mauer 3 war 
mit grobkörnigem stark bindendem Mörtel (ähnlich wie der sogenannte römische Beton) gemacht“.
Diesen Teil der Eingriffe des Bischofsbauern („Dann führte er die Grube unter diese Mauern hinein 
[…]“) dokumentieren Taf. 25b und 27a.

Die Mauerabfolge am Querannex

Die gleiche Abfolge von drei Mauern stellte A. Egger auch für die West- und Nordmauer des Queran-
nexes (= Seitenkapelle bei A. Egger) fest, ohne sie jedoch näher zu beschreiben (Abb. 9 und 10 A); er 
erwähnt auch nicht, wie weit seine Untersuchungen über die Mauern hinaus in den Querannex hinein-
reichten.

+
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Abb. 10.  Kirche am Hang: Umzeichnungen von R. Egger.



14 Archäologie auf dem Burgberg von Säben

20	 Egger 1954, 27.

Kommentar zu den Untersuchungen A. Eggers  
am Mauerwerk des Kirchenschiffs, des Querannexes und zu den drei Kirchenbauten

Kirchenschiff (Abb. 9 und 10 C)

Die relative Bauabfolge der drei Mauern am Kirchenschiff ist grundsätzlich richtig: A. Eggers Mauer 3  
ist die älteste und entspricht hier der Mauer 3 der Perioden 1 und 2a (Beil. 6; 7). A. Eggers Mauer 2 
entspricht hier Mauer 17 der Periode 2b (Beil. 8) und Eggers Mauer 1 der Mauer 15 der Periode 3b 
(Beil. 10). Die Mauerbreiten sind ungefähr richtig gemessen, ebenso die Höhen der Mauern 3 und 2, 
nicht jedoch von Mauer 1. Rätselhaft bleiben aber die Estrichbeobachtungen und ihre Stratigrafie (Abb. 
10 C): Sie stimmen in keinem Punkte mit dem überein, was wir bei der Grabung vorgefunden haben, 
weder die Schuttschichten zwischen den drei Fußböden noch ihre Anbindungen an die drei Mauern, 
auch nicht die Brandschichten in der genannten Abfolge (vgl. jeweils die Estrichbeschreibungen zu den 
Bauperioden 1 bis 3b und „Brände in der Kirche und ihre Synchronisierung“: S. 93 ff.). Zutreffend sind 
hingegen die Beobachtungen zur Mörteltechnik (S. 111–124).

Querannex (Abb. 9)

Westliche Querannexmauer und jüngere Mauern
A. Eggers Mauer 1 entspricht Mauer 15 der Periode 3b und ist in ihrer Verbindung mit Mauer 1 im 
Kirchenschiff richtig gesehen (Beil. 10). Seine Mauer 2 entspricht Mauer 12 der Periode 3 (Beil. 10) und 
seine Mauer 3 könnte das Brüstungsmäuerchen 11 der Treppe in Periode 2b sein (Beil. 8). Die Paralleli-
sierung der Mauern 2 und 3 vom Querannex zum Kirchenschiff ist irrtümlich, ebenso ist die N-W-Ecke 
an der Mauer 1 nicht vorhanden (Beil. 10); die Mauerbreiten stimmen nicht.

Nördliche Querannexmauer und jüngere Mauern
A. Eggers Mauer 1 entspricht an dieser Stelle Mauer 14 der Periode 3b (Beil. 10), seine Mauer 2 der 
Mauer 13 der Perioden 1 bis 3a (Beil. 6–10). Eggers Mauer 3 gibt es hier jedoch nicht: Vermutlich wur-
de sie in Analogie zur jeweiligen Mauer 3 am westlichen Querannex und Kirchenschiff eingetragen; 
dennoch verwundert dies, da A. Egger hier nachweislich die Mauerzüge freigelegt haben muss (vgl. die 
N-S-Profile bei x 109 und x 111 m: Beil. 14; 16 mit Beschreibungen: S. 127 f., Nr. 5; 6). Die angegebenen 
Mauerhöhen von bis zu 1,70 m stimmen mit unserem Grabungsbefund überein.

Folgende von A. Egger beobachtete Mauern gehören somit zum ersten Kirchenbestand (Perioden 
1–2a): Eggers Mauer 3 am Kirchenschiff und die Nordmauer 2 vom Querannex; die Westmauer 2 vom 
Querannex entspricht Mauer 12 (Periode 3) und damit der Flucht der darunter liegenden, demontierten 
Mauer 13a der Periode 1 (Beil. 6).

Rudolf Egger versuchte bei der Rekonstruktion des ältesten Baukörpers völlig richtig, die Mauer 3 
von A. Egger zugrunde zu legen (Abb. 10 B.D)20. Dies musste in Relation zur Apsis (und Seitenapsis 
der Periode 2b) jedoch misslingen, da insbesondere der Lagebezug der Nordmauer 3 des Kirchenschiffs 
zur Apsis, aber auch der anderen Mauern untereinander bei A. Egger nicht richtig ist (vgl. Abb. 11). Die 
von A. Egger angegebenen Mauerhöhen stimmen mit einer Ausnahme mit den von uns vorgefundenen 
überein, also hat er hier keine Bausubstanz entfernt.
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A. Egger muss auch im Querannex gegraben haben: Dies zeigt sehr deutlich die einzige (erhaltene?) 
fotografische Aufnahme (Taf. 45), die einen Holzpfosten – wohl für eine Bretterverschalung für den 
Abraum – ca. 1 m westlich der Seitenapsis zeigt. Die Eingriffe reichten im Ostteil des Querannexes 
somit bis auf den Estrich, kenntlich am wieder eingefüllten Bauschutt (Profil bei x 111 m: Beil. 16, Nr. 
6, S. 128; Taf. 62b.c). Zwei Meter weiter westlich hat er vor Mauer 14 etwa 1 m tief gegraben (Profil bei  
x 109 m: Beil. 14, Nr. 5, S. 127; Taf. 63b).

Seitenapsis (Abb. 9)

Die Seitenapsis hat A. Egger gänzlich freigelegt, das belegen seine Ausführungen21 und die Fotografie 
auf Taf. 45. Deswegen fanden wir keine intakten Schichtbefunde im Inneren der Seitenapsis mehr vor. 
Die von A. Egger dokumentierten Befunde sind wichtig, da sie teilweise von ihm entfernt worden sind 
und somit unseren Grabungsbefund ergänzen (S. 71):

1. „Beim Eingang in die kleine Apside stand in der älteren (zweiten) Kirche je eine Säule mit einem 
Durchmesser von 20 cm. Diese wurden beim Bau der letzten Kirche beseitigt. Nur die granitenen  
Sockel blieben, wurden aber durch die Mauerverstärkung [welche? es gibt hier keine, auch im Plan von 
A. Egger nicht] größtenteils verdeckt“22. Es folgt zwei Seiten weiter eine nähere Beschreibung, die hier 
wiedergegeben wird, da diese Architekturteile von ihm entfernt wurden und auch im Diözesanmuseum 
in Brixen nicht mehr auffindbar sind23: „Diese Sockel sind derbe Arbeiten aus Granit nach früheren 
Mustern. Auf dem Plinthus, dessen vier Seiten je 35 cm messen, sitzt eine weit ausladende Wulst. Darü-
ber zieht sich eine Hohlkehle ein, welche zu beiden Seiten mit einem Blättchen endet. Dann folgt noch 
eine kleine Wulst als Übergang zur Säule, welche 20 cm Durchmesser hatte“24.

2. Erwähnt werden ferner „bogige Verputzstücke“, weswegen A. Egger sich die Seitenapsis „einge-
wölbt“ vorstellt25.

3. „Die kleine (Apsis) scheint auch bemalt gewesen zu sein, was ein paar Verputzstücke mit rötel- 
roten Flecken dartun“26.

4. „Zwischen diese Sockeln [s. o. Nr. 1] wurde eine niedrige Stufe gemacht, welche sich auch längs 
der Rundung herumzog, so daß in der Mitte der Nische der Boden halbkreisförmig vertieft blieb“27. 
Mit der Stufe zwischen den Sockeln ist die Stufe in die Seitenapsis gemeint, für die man die demontierte 
Mauer 30 des älteren sakristeiähnlichen Nebenraums herrichtete (Beil. 8). Dass sie auch längs der Run-
dung herumzog, ist irrtümlich: Er meint damit den Estrichrest der Seitenapsis, wie wir ihn nur an der 
Südwange der Seitenapsis vorfanden (Taf. 30; 44a; Beil. 8); der weitere Verlauf „längs der Rundung“ 
wurde von A. Egger entfernt (auf Taf. 45 noch zu sehen). Diese Beschreibung führte R. Egger zu der 
Annahme einer „Mauerbank von 25 cm Breite“ (Abb. 10 B)28.

5. „Unter dieser Stufe [s. o. Nr. 4] und in der Mitte war ein alter Estrichboden (?) erhalten, der dick, 
stark und grobkörnig war. Auf demselben lagerte eine mehrere mm dicke rötliche Schicht, welche ur-
sprünglich geschliffen worden sein musste. Dieser Terrazzoboden dürfte noch aus der ersten Kirche 
stammen“29. Diese Vermutung ist richtig: Es ist der Estrich des sakristeiähnlichen Nebenraumes der 
Perioden 1 bis 2a (Beil. 6; 7; Taf. 30; 44a). Da A. Egger nicht außerhalb der Seitenapsis gegraben hat, 
fand er diesen Nebenraum ebensowenig wie die nördlich an die Seitenapsis angebaute Seitenkapelle 
(Taf. 45).

21	 Egger 1930, 227 f.
22	 Egger 1930, 227.
23	 Vgl. die Ausführungen zur Marmorausstattung der 

Kirche durch H. Nothdurfter ab S. 651.
24	 Egger 1930, 229.

25	 Egger 1930, 227.
26	 Egger 1930, 227.
27	 Egger 1930, 227.
28	 Egger 1954, 28.
29	 Egger 1930, 227.
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Abb. 11.  Kirche am Hang: vergleichende Zusammenzeichnung der Grabungsbefunde von A. Egger (dunkelblau, 
hellblau, gelb; vgl. Abb. 9) mit den Grabungsergebnissen von 1978 bis 1982 (grau; ohne Periodentrennung).

M. 1:150.
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6. Die erhaltene Höhe der Seitenapsis mit 0,50 m bis 0,80 m ist richtig angegeben, ihre Mauerbreite 
von nur 0,30 m jedoch nicht, da die Mauerkanten nicht freigeputzt wurden (Taf. 45).

Apsis (Abb. 9)

Ebenso wichtig sind A. Eggers Beobachtungen zur Apsis, vor allem ein Befund, den er gleichfalls ent-
fernte:

1. „An der Nordseite [der Apsis] wurde beim letzten Baue eine kleine Verstärkung angemauert, wo-
bei eine kleine Nische ausgespart blieb“30; eingetragen ist sie im Grundrissplan (Abb. 9): Gemeint ist 
die rechte, also nördliche „Verstärkung“. Die linke, also südlich anschließende, ist der südliche Teil der 
Mauerecke 30 mit Wandvorlage J (Beil. 6), die dazwischen liegende schmale ,Nische‘ ist ein Estrichrest. 
Dieser Befund lässt sich nun aufgrund des alten Fotos auf Taf. 45 gut rekonstruieren: Es handelt sich bei 
der nördlichen „kleinen Verstärkung“ eindeutig um eine gemauerte Wandvorlage für einen Gurtbogen 
(Tonne) mit anschließendem Estrichrest (Beil. 10). Dieser, auch für die liturgiegeschichtliche Bewer-
tung der Periode 3 außerordentlich wichtige Befund ist von A. Egger abgebaut worden. Eine dennoch 
mögliche, genaue Rekonstruktion findet sich auf S. 84 f.

2. Auch für die Apsis werden „bogige Verputzstücke“ erwähnt31.
3. Die Mauerbreite ist richtig angegeben, die erhaltene Mauerhöhe von bis zu 60 cm zu niedrig.
4. Die Klerusbank wurde nur mit ihrer äußeren westlichen Begrenzung festgestellt (nur durch eine 

Linie markiert), aber der „10–20 cm hohe Rest eines rätselhaften Baues“32 schon damals richtig gedeu-
tet, eben als Klerusbank.

5. Im Inneren der Klerusbank hat er nicht gegraben, da der Reliquienloculus weder im Text erwähnt, 
noch in seinem Plan (Abb. 9) enthalten ist.

Der Grundrissplan von A. Egger  
im Vergleich mit den Grabungsergebnissen von 1978 bis 1982

Abgesehen von der nicht existenten Nordmauer 3 am Querannex und der nicht vorhandenen Ecke der 
Mauer 1 zum nordwestlichen Querannex sind auch die Mauerführungen untereinander und somit die 
Proportionen des Kirchengrundrisses irrtümlich. Nimmt man die Seitenapsis als einzigen deckungs-
fähigen Bezugspunkt zu unseren Grabungsbefunden und projiziert man auf diese Weise den Plan von 
A. Egger (Abb. 9) auf unseren Grundrissplan der Periode 3, der alle diesbezüglichen Mauern enthält 
(Abb. 11), so werden die Abweichungen deutlich. Nichts zu besagen hat jedoch, dass das Kirchenschiff 
kürzer ausfällt: Hier liegt ein Zeichenfehler bei Anfertigung des Grundrissplanes (Abb. 9) vor, da die 
angegebene Länge von 14,80 m von der Kirchenschiffwestmauer bis zur Klerusbank richtig (Beil. 6),  
die Kirchenschiffwestmauer im Grundrissvergleich also zutreffend ist. Dies bedeutet ferner, dass  
A. Egger nicht nur die gesamte Kirchenschiffnordmauer und die Wandvorlage 18 der Periode 2b  
(Beil. 8; 9) freigelegt hat, sondern auch die N-W-Ecke des Schiffes, wovon er in seinem Bericht jedoch 
nichts erwähnt. Dieser Befundvergleich soll keine ungebührliche Kritik an dem besonders um die Er-
forschung der Vor- und Frühgeschichte seiner Heimat so verdienstvollen Prälaten Adrian Egger sein, 
denn was der Brixener Forscher im Auftrag der kgl. Soprintendenza an Beobachtungen in wohl nur 
wenigen Tagen zusammenfügte, nötigt uns Respekt ab.

30	 Egger 1930, 228.
31	 Egger 1930, 227.

32	 Egger 1930, 227 f.
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Marmorausstattung

Außer den granitenen Sockeln für zwei Säulen von einem Durchmesser von 20 cm am Zugang zur 
Seitenapsis (s. o.) beschreibt A. Egger weitere Teile der Marmorausstattung, entweder als Spolien im 
Mauerverband der jüngeren Mauern verbaut oder im Bauschutt vorgefunden. Er hat sie ins Diözesan-
museum nach Brixen überführt, wo sie aber nicht mehr auffindbar sind. Seine Beschreibungen sind 
somit wichtige Primärquellen für die Innenausstattung der Kirche; leider sind sie nur sehr allgemein 
gehalten mit Ausnahme eines Kapitells, das „in der jüngsten Mauer oben“ des Querannexes „eingemau-
ert“ war33; welche Mauer gemeint ist, bleibt unklar, und auch dieses Kapitell, da „oben eingemauert“, 
muss A. Egger entfernt haben:

1. „Das Kapitäl hat man gespalten und dann von demselben die Zierformen abgeschlagen, damit es 
zum gefügigen Mauerstein wurde. Es ist aus weißem Marmor, war poliert, 24 cm hoch und hatte am 
unteren Ende einen Durchmesser von 22 cm. Ohne Ring wachsen unten acht einfache glatte Blätter 
heraus, deren Spitze herausgebogen ist, sie reichen fast bis zur Hälfte des Kapitäls. Aus denselben 
wachsen keine Ranken hervor, sondern ein waagerechtes, 1 cm breites Band geht über den Bauch des 
Korbes um je zwei Voluten zu verbinden. Durch ein dreifaches Band wurde die dreigliedrige Deckplat-
te nachgeahmt, welche wie beim korinthischen Kapitäl auf den vier Seiten eingezogen und über den 
Voluten ausgezackt erscheint“34.

2. „Neben dem Kapitäl waren in der jüngsten Mauer [welche?] auch Stücke von ganz ‘flachen Halb-
säulen’ aus weißem Marmor eingemauert, welche 22 cm breit sind“35.

3. „Endlich sind in der jüngsten Mauer [welche?] viele Säulenstücke und ein Kapitäl [s. o. Nr. 1] 
eingemauert worden, welche auf römische Technik und römischen Stil deuten. Es wurden sehr viele 
Splitter von großen fein polierten Marmorsäulen in der jüngsten Mauer, im Schutte und im Acker unter 
der Kirche aufgedeckt. Der Marmor ist der Hauptsache nach weiß, aber reich durchzogen von roten, 
grauen und dunklen Streifen. Der Durchmesser der Säulen betrug wenigstens 35 cm. Sie enden unten 
mit einer feinen Hohlkehle und einem Blättchen“36.

4. „Der zweiten Kirche scheinen die vielen Bruchstücke von Säulen und Halbsäulen aus rotem Trien-
tiner Marmor anzugehören. Sie haben einen Durchmesser von 18 bis 20 cm und sind nur roh gehauen, 
nicht geschliffen“37.

Wie das Kapitell muss A. Egger, wie schon angemerkt, auch die vielen Säulen- und Halbsäulenfrag-
mente entfernt haben, da wir sie in keiner der Mauern mehr vorfanden. Es sind ohne Zweifel jene Ar-
chitekturteile, die im Inventarbuch des Diözesanmuseums Brixen vermerkt sind: vgl. den Beitrag von 
H. Nothdurfter S. 111–124.

Das Gräberfeld: Funde bis 1976

Die Kleinfunde, die man mit zerstörten Gräbern verbinden darf – ausschließlich Armreife und eine 
Gürtelschnalle –, und die Nachrichten über Skelettfunde hat H. Nothdurfter 1977 zusammengestellt38.

33	 Egger 1930, 228.
34	 Egger 1930, 228.
35	 Egger 1930, 228.

36	 Egger 1930, 228.
37	 Egger 1930, 229.
38	 Nothdurfter 1977, 29; 33–36.
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Armreife

1. Armreif (Abb. 12a,1): Bronze, rundstabig mit verdickten Enden mit perldrahtartigem Dekor, Dm. 
7,1 cm; Amt für Bodendenkmäler, Bozen (Sammlung A. Egger).

2. Armreif (Abb. 12a,2): Bronze, rundstabig mit verdickten Enden mit flachem perldrahtartigem 
Dekor, Dm. 7,2 cm; Amt für Bodendenkmäler, Bozen (Sammlung A. Egger).

Abb. 12a.  Burgberg von Säben, Gräberfeld. Armreiffunde von 1906/1907  
(M. 1:1 bzw. 1:2; Zeichnungen nach Dal Ri/Rizzi 1995).

1 2

3

1a 2a 3a
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41	 Vgl. z. B. Teurnia, Grab 8/75: Piccottini 1976, Taf. 18,1.
42	 Im Besitz von L. Unterweger (mündliche Auskunft von 

H. Nothdurfter mit Vorlage einer Zeichnung; die Schnalle ist 
nicht mehr auffindbar). – Auf weitere Streufunde, aufgelistet 
bei Nothdurfter 1977, gehe ich nicht ein.

43	 Mehrere Gräber im Klostergarten: Nothdurfter 1977, 
35 mit Anm. 31, und das dort befindliche beigabenlose Grab 
35 (Grabung 1978 bis 1982), aber alle wohl kaum der Spätan-
tike und dem Frühmittelalter zugehörig (vgl. S. 320).

39	 Egger 1930, 229 mit Taf. 2,1–3; Nothdurfter 1977, 33; 
35; 29 Nr. 45; Franz 1951, 266 mit Taf. 1,4.5; Lunz 1973, Taf. 
33,1; Dal Ri/Rizzi 1995, 98 Abb. 11; von L. Dal Ri und G. 
Rizzi, die die Funde im Text nicht erwähnen, werden die 
Stücke den „ricerche A. Egger“ 1929 zugewiesen (Bildun-
terschrift), was nicht sein kann (vermutlich ist der Aufsatz 
A. Eggers von 1930 gemeint, der sich auf seine Arbeiten von 
1929 bezieht).

40	 Vgl. S. 246–249.

Abb. 12b.  Burgberg von Säben, Gräberfeld. Armreiffunde von 1950  
(M. 1:2; Zeichnungen nach Nothdurfter 1977).

3. Armreif (Abb. 12a,3): Bronze, dünn, rundstabig, mit Ritzdekor an den Enden, Dm. 6,3 cm; Amt 
für Bodendenkmäler, Bozen (Sammlung A. Egger).

Die Armreife39 wurden 1906/07 gefunden im „Bischofsacker, welcher im Süden an die Kirche an-
grenzt“, der Armreif Nr. 2 (Abb. 12a,2) bei einem Skelett. Weitere Hinweise auf nicht erhaltene Arm-
reiffunde sind im Zusammenhang mit Skelettfunden überliefert (s. u.). Die beiden Armreife Nr. 1 und 
2 sind Formen des 7. Jahrhunderts, üblicherweise getragen von der romanischen Bevölkerung im mitt-
leren und östlichen Alpengebiet und Oberitaliens40. Ring Nr. 3 ist eine Form des 6./7. Jahrhunderts41.

4. Schilddornschnalle: Bronze, Br. 3,7 cm, L. Dorn 3,1 cm. Datierung: Zweites Viertel bis Mitte  
6. Jahrhundert. Die Schnalle wurde ca. 50 m südwestlich der frühchristlichen Kirche vom Bischofsbau-
ern und seinem Sohn gefunden42.

Skelettfunde (teilweise mit Beigaben)

Die Nachrichten zu den zahlreichen Skelettfunden beziehen sich mit einer Ausnahme43 alle auf den 
langen Südhang des Berges, von der Liebfrauenkirche bis zur Südspitze direkt gegenüber von Schloss 
Branzoll (Abb. 3–6), wo 59 Gräber durch K. Kromer und H. Nothdurfter 1976 untersucht wurden  
(S. 22).

4

7 8

5 6
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1. 1910: „Auch in letzter Zeit hat man fast jedes Jahr bei den gewöhnlichen Arbeiten in Äckern und 
Weinbergen alte Gegenstände von Interesse zutage gefördert, die der Benefiziat Anselm Pernthaler in 
Klausen sammelte. Die wichtigsten davon sind: 2 Armreife aus Bronze, die in einer Neuraute am Säbe-
ner Berg unterhalb der Liebfrauenkapelle in der Tiefe von 1,5–2 m mit zwei auf einer Erd- und Kalk-
schichte gebetteten menschlichen Skeletten (jeweils mit einem Armreif) ausgegraben wurden. Diese 
Armreifen zeigen eine an Linien und Punkten fein gearbeitete Verzierung“44. Diese Fundmeldung von 
B. Mazegger bezieht sich auf eine kurze Notiz A. Pernthalers über „zwei Skelette mit je einem Armrei-
fen aus Bronze“45; für 1906 hatte der Benefiziat Ähnliches berichtet46.

2. 1906/1907: Fund der oben (S. 20) von A. Egger erwähnten drei Armreife (Abb. 12a,1–3), der 
zweite Armreif noch bei einem Skelett (Abb. 12a,2), ferner der Hinweis auf weitere schon vorher zer-
störte Gräber und auf ein Skelett „am Rande des Ackers“ (südlich der frühchristlichen Kirche) mit 
der „Wurzel eines großen Hirschhorns, welches mit einer Säge vom Geweih abgeschnitten war“47. Ob 
zwei dieser Armreife identisch sind mit den 1910 erwähnten und von A. Pernthaler gesammelten, bleibt 
unklar; da A. Egger sich aber nicht auf diese bezieht, dürfte dies nicht der Fall sein.

3. Die folgenden Angaben gehen auf Auskünfte zurück, die H. Nothdurfter beim Bischofsbauern 
Alois Unterweger sen. einholte (Abb. 13)48: 

a. Unter der Stützmauer des großen Weinberges, in dem die frühchristliche Kirche liegt, fünf bis 
sechs Skelette nach dem 1. Weltkrieg.

b. Um 1910 sechs bis acht Skelette mit zwei Armbändern, die der Knecht an einen Herrn Demetz 
aus Gröden verkaufte. Fundareal ist der Koflweinberg mit weiteren zehn Skelettfunden mit Hirschge-
weihstücken; diese Funde dürften sich nicht auf Nr. 1 beziehen.

c. Flur Ebentl, also die südwestlich anschließende Weinberglage, wo ein größeres Gräberfeldareal bei 
Weinbergarbeiten zerstört wurde: angeblich 36 Skelette durch den Vater des A. Unterweger sen. und 
von 1925 bis etwa 1930 ca. 30 Skelette durch A. Unterweger sen., alle Gräber west-östlich ausgerichtet; 
die Bestattungen lagen hinter, also bergaufwärts, einer 80 cm starken Mörtelmauer.

d. Lange Pergln: Skelettfunde, Anzahl unbekannt.
e. Spitztrog: etwa 15 m hangabwärts Fund eines Armbandes mit Eisenrost und östlich davon in der 

Jung-Dörfler-Flur Skelettfunde, Anzahl unbekannt.
f. Weiter südlich auf Höhe des Bischofshofes Skelettfund in den 1930er-Jahren.
g. 1950 mindestens 13 Gräber zerstört im nördlichen Teil des 1976 untersuchten Gräberfeldes  

(s. u.) bei Anlage einer Rebzeile: Aus dem Aushub soll der Sohn des Bischofsbauern A. Unterweger 
fünf Armreife aufgesammelt haben (Abb. 12a,4–8)49. Ferner berichtete A. Egger 1950 mit Bezug auf 
diese Rebzeile außer „vielen Menschenknochen“ und „drei zerbrochenen Schädeln“ auch von einem 
Skelett, zu dem „die Bruchstücke von vier Armreifen aus Bronze“ gehört haben sollen50; unklar ist, ob 
diese Armreife identisch sind mit jenen, die der Sohn des Bischofsbauern aufsammelte (Abb. 12b,4–8). 
Aus diesem Bereich stammt noch ein weiteres, Mitte der 1930er-Jahre zerstörtes Grab.

Vor 1976 wurden somit auf dem Burgberg von der Liebfrauenkirche im Norden bis hin zum 1976 
von K. Kromer untersuchten Gräberfeld im Süden (s. u.) mindestens 110 bis 114 Gräber zerstört, da- 
runter auch solche mit Beigaben (Armreife, bearbeitete Geweihstücke).

44	 Mazegger 1911, 23.
45	 Pernthaler 1910, 352.
46	 Pernthaler 1906, 39.
47	 Egger 1930, 229.
48	 Vgl. dazu im Einzelnen: Nothdurfter 1977, 35 f. mit 

Abb. 1.
49	 Im Besitz von L. Unterweger; Nothdurfter 1977, 

33; 36 Nr. 40–44 Taf. 2,1–5. – Die Armreife Abb. 12b,4.7.8 

sind Formen wohl der zweiten Hälfte des 4. und des 5. Jhs.; 
zum bandförmigen Armreif Abb. 12b,5, überwiegend aus 
der zweiten Hälfte des 4. Jhs. vgl. z. B. Keller 1971, 104 f. 
mit Abb. 30,3; ferner: Vágó/Bóna 1976, 102 f. Taf. 23 (Grab 
1236); Burger 1979, 34 Taf. 11 (Grab 52; Schlussmünze Va-
lens t. p. q. 367).

50	 Egger 1950a; Nothdurfter 1977, 33; 36; 29 Nr. 46.
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Das Gräberfeld: Die Grabung von 1976

Die Grabung wurde vom Institut für Ur- und Frühgeschichte der Universität Innsbruck unter Leitung 
von Prof. Dr. Karl Kromer vom 26. Februar bis 1. April 1976 durchgeführt. Die örtliche Grabungslei-
tung hatte H. Nothdurfter inne, damals Assistent am Institut. Wegen der schon eingeleiteten Anlage 
einer Weinkultur durch den Bischofsbauern A. Unterweger mussten die Untersuchungen unter großem 
Zeitdruck durchgeführt werden. K. Kromer hat sie 1980 veröffentlicht51.

51	 Kromer 1977; ders. 1980.

Abb. 13.  Burgberg von Säben, unterer Teil mit den Fluren des Bischofsbauern, von Südwesten.
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de der Reliquienloculus in der Apsis noch Periode 1 zuge-
ordnet, ebenso bei Bierbrauer 1998, 208 mit Abb. 3,1. Diese 
Periodisierung ist nicht mehr gesichert, da das Reliquiengrab 
eher zu Periode 3 als zu Periode 1 gehört haben wird (S. 57 f.);  
die Argumentationskette von F. Glaser wird von diesem ver-
änderten Kenntnisstand in ihrem Kern aber nicht berührt.

55	 Glaser 1996a, 97.

52	 Kromer 1980, 17.
53	 Vor allem: Glaser 1996a, 95–97 (zu Säben); textgleich 

mit: ders. 1995, 56 f.; ders. 1997e. – Ders. 1997a, 152–154; 
ders. 1997b, 75 f.; zuletzt ders. 2008a (weitere Literatur von 
F. Glaser in Anm. 60).

54	 Glaser 1996a. – Die Interpretationen Glasers beruhen 
noch auf dem ausführlichen Vorbericht von 1988: In Bier-
brauer/Nothdurfter 1988, 271 mit 275 f. Abb. 6 und 7,1 wur-

Freigelegt wurden 59 Gräber (Abb. 14,1.2): Sie waren um die W-O-Achse orientiert und zu ei-
nem beträchtlichen Teil ganz oder partiell steinumfasst; auch wurden ,Totenbretter‘ festgestellt, ebenso 
Holzkohlereste auf der Grabsohle (S. 197). Mehr als die Hälfte der Gräber war beigabenlos. Mit der 
Grabung wurde nur ein Ausschnitt der Nekropole im Südteil des Berges erfasst (s. o.); dies belegt auch 
der Gräberfeldplan mit seinen Grabungsgrenzen (Abb. 14,1). K. Kromer datierte das Gräberfeld ins  
7. Jahrhundert und wies die hier Bestatteten einer „Mischbevölkerung“ zu: „Bei dieser war einerseits 
die einheimische Komponente stark ausgeprägt, andererseits aber wurde viel von der bajuwarischen 
Kulturentfaltung und Gesittung angenommen. Sicher hat die Bevölkerung auch blutsmäßig einen Zu-
zug aus dieser Richtung erfahren“52. Die erneute Auswertung dieses Gräberfeldteiles erfolgt im Kon-
text der Bestattungen in und um die frühchristliche Kirche (S. 224).

Zusammenfassung

Vor Beginn unserer Ausgrabungen 1978 beläuft sich die Gesamtzahl der Gräber auf mindestens 169 
bis 173 Bestattungen. Nimmt man die von 1978 bis 1982 untersuchten Gräber hinzu (mindestens 197: 
176 Gräber und 20 Bestattungen in den Grüften A–E, dazu noch Grab 1 nördlich der Kirche in den 
Räumen des spätantiken Gebäudes), so ergibt sich eine Mindestzahl von 366 bis 370 Gräbern in und 
um die Kirche des 5. bis frühen 8. Jahrhunderts. Die Nekropole um die Kirche erstreckte sich von 
dieser bis an die Südspitze des Burgberges gegenüber von Schloss Branzoll (Abb. 5; 13), mit Grab 1 
wohl auch noch nach Norden (Grab 1: s. o.). Die mindestens 66 Gräber in der Flur Ebentl und der von  
K. Kromer untersuchte Gräberfeldteil lassen auf eine dichte Belegung schließen. Eine Gesamtzahl der 
auf dem Burgberg Bestatteten mit 700 bis 800 dürfte nicht zu hoch geschätzt sein.

Zur Literatur über die spätantik-frühmittelalterliche Kirche  
und zum ältesten Kirchenbau unter der Hl.-Kreuz-Kirche: 1988 bis 2006

Ausführlich mit den Kirchenbauten in Säben hat sich F. Glaser befasst. Seine Interpretation53 ist, kurz 
zusammengefasst, die folgende:

Der Bau der Periode 1 der spätantik-frühmittelalterlichen Kirche (Beil. 6; Abb. 33,1; S. 37 ff.) ist 
eine Memorialkirche und zwar wegen der fehlenden Klerusbank und wegen des Reliquiengrabes in der 
Apsis54. Der Bau der Periode 2 (Abb. 33,2; S. 61 ff.; Beil. 7; 8) ist die arianisch-gotische Kirche, da „mit 
der Einrichtung der gotischen Verwaltung auch am Säbener Burgberg ein zweites Gotteshaus für die 
Eucharistie benötigt (wurde)“55. „Die neuerliche Änderung der Zweckbestimmung der Kirche wird 
deutlich durch die Translation der Reliquien und das damit verbundene Abtragen der Altarmensa. Das 
geschah wohl am Ende der Ostgotenherrschaft (um 536), als hier kein Gottesdienst mehr gefeiert wur-
de. Es wäre denkbar, dass die Goten – wie anderenorts abziehende Romanen – die Märtyrerreliquien 
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Auffassung: vgl. S. 166 Anm. 224.
62	 Demetz 1998a, 40; in diesem Sinne vgl. ferner z. B. Has-

senpflug 1999, 24 mit Abb. 6 A; Brogiolo 2002, 39–58 mit 
Abb. S. 58. – Von historischer Seite z. B. bei Riedmann 2000, 
51 und von kunsthistorischer Seite bei Tavernier 2003, 22 f. 
mit Abb. 6 (mit falschen Bildunterschriften).

63	 Gleirscher 2000a, 16.
64	 Bierbrauer 1998.
65	 Gleirscher 2000a, 14–18.
66	 Gleirscher 2000b, 34–37.
67	 Sydow 2001, 51.
68	 Sydow 2001, 164; zu Säben vgl. auch ders. 1990, 41 f.
69	 Nothdurfter 2001, 151–153; ders. 2003b, 195; 204; ders. 

2003a, 311–314.

mitgenommen haben. In der Folge wurde das Presbyterium zuplaniert, nur die Klerusbank blieb als 
Rest bestehen“56.

Da also nach F. Glaser die Kirche der Periode 1 eine Memorialkirche gewesen ist, muss „man an-
nehmen, dass die Eucharistiefeier in einer anderen Kirche stattfand, d. h. dass zu dieser Zeit bereits die 
Doppelkirche auf dem Gipfel bestand“57 (Beil. 1; 2). Dieser älteste Kirchenbau unter der Hl.-Kreuz-
Kirche war somit die orthodoxe Gemeindekirche58: Abweichend vom Vorbericht über die Grabungen 
in Säben von 198859 unterzieht F. Glaser den dort publizierten Grabungsbefund (Abb. 39,1) sozusagen 
einer Radikalrevision, insbesondere den Ostteil der Südkirche: Er ,baut‘ hier eine Klerusbank mit Pres-
byterium und Altar ein60 (Abb. 39,2.3, S. 145 f.; 165 ff.).

Auf diese Auffassungen von F. Glaser, sowohl zum arianischen Kirchenbau in Säben als auch zum 
Kirchenbau unter der Hl.-Kreuz-Kirche, erfolgte von V. Bierbrauer bereits eine ausführliche Erwide-
rung61. Die Interpretationen von F. Glaser wurden vielfach übernommen, so z. B. in den Führer des 
Archäologiemuseums in Bozen und auch anderenorts62.

Den Interpretationen F. Glasers zur Hl.-Kreuz-Kirche folgte zuletzt auch P. Gleirscher: Auch er 
sieht in dem ältesten Kirchenbau auf der Spitze des Berges einen mit der spätantik-frühmittelalterlichen 
Kirche (Perioden 1–2) gleichzeitigen Kirchenbau („bischöfliche Kirchenanlage“)63. Den von mir als 
Entgegnung auf F. Glasers Auffassung ergänzend zum Vorbericht zu Säben publizierten Grabungsbe-
fund zur ältesten Kirche unter Hl.-Kreuz64 nimmt er nicht zur Kenntnis. Ferner verbindet er – anders 
als F. Glaser – den Bau der Periode 2 mit dem Drei-Kapitel-Streit, den er auch in anderen Kirchen 
Kärntens und Osttirols erkennen will. Zusammen mit weiteren Mutmaßungen, z. B. zur Taufkirche un-
ter der Marienkirche („arianische Christengemeinde“), ist man erstaunt über das breite Spektrum von 
Betrachtungsweisen, die man an die Befunde in Säben knüpfen will65. Ähnlich äußert sich P. Gleirscher 
in einem weiteren Beitrag66.

Ausführlich befasste sich auch W. Sydow mit den Grabungsbefunden in Säben, u. a. zu der Meinung 
von F. Glaser zu einem arianischen Gotteshaus (die er ablehnt)67 mit der Frage der Gleichzeitigkeit 
der Kirche unter Hl.-Kreuz mit der Kirche am Hang, die er nicht ausschließen will und zu der Funk-
tionsbestimmung der Kirchenbauten der Perioden 1 bis 368. Auch H. Nothdurfter folgte zuletzt der 
Interpretation von F. Glaser zum ältesten Kirchenbau unter Hl.-Kreuz als Bischofskirche des 5. Jahr-
hunderts69. Auf die Auffassungen von F. Glaser, P. Gleirscher und H. Nothdurfter wird vor allem im 
Abschnitt „Die frühchristliche Kirche des 5. bis frühen 8. Jahrhunderts: Interpretation“ näher einge-
gangen.

56	 Glaser 1996a, 97.
57	 Glaser 1996a, 95.
58	 Glaser 1997c.
59	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 284–290.
60	 Glaser 1997c, 733 mit Abb. 2; 3; ders. 1997a, 152 f. mit 

Abb. 68; ders. 1997b, 75 f. mit Abb. 8. – Diese Interpretation 
F. Glasers ist nicht abhängig von dem veränderten Kenntnis-
stand zu Periode 1: vgl. Anm. 54 (Vorbericht Säben).

61	 Bierbrauer 1998, 205–226; 206–214 (zu Säben). – Vgl. 
zuletzt mit meiner abweichenden Auffassung: Bierbrauer 
2005a, 345–348; ders. 2004a. – Zu F. Glasers Auffassung von 
gleichzeitigen arianischen und orthodoxen Kirchen vgl. fer-
ner: Glaser 2000a, 483; ders. 2000b, 205–207; ders. 2001a. Die 
beiden zuletzt genannten Beiträge bereits mit Erwiderung 
auf Bierbrauer 1998. – Kritisch oder ablehnend zu Glasers 
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1988; Vittorio 1995; vgl. zuletzt hierzu Gelmi 1992, 21; vgl. 
auch S. 175 mit Anm. 265.

Die Ausgrabungen von 1978 bis 1982

Zielsetzungen und Erwartungen an das Forschungsprojekt

Sie gründeten einerseits auf der Kenntnis der Schriftquellen zum Bischofssitz Sabiona-Säben vom  
6. bis 10. Jahrhundert samt dessen Einbindung in den Metropolitansprengel von Aquileia vom 6. bis 
8. Jahrhundert (vgl. den Beitrag von R. Bratoz: S. 665) und andererseits auf den vor Grabungsbeginn 
verfügbaren archäologischen Kenntnissen und Informationen (vgl. S. 11 ff.).

Hinsichtlich der Zielsetzungen und Erwartungen an das Forschungsprojekt seien die Schriftquellen 
bereits hier in ihren Grundzügen skizziert. Spätestens mit Bischof Materninus Sabionensis, der über die 
Konzilsakten von Mantua (827) als Teilnehmer am Konzil von Grado (572/577) feststeht, ist das Bistum 
Sabiona belegt. Sein Nachfolger Ingenuinus wird bei Paulus Diaconus in seiner Langobardengeschichte 
als Ingenuinus de Sabione (Hist. Lang. III 26) bzw. als episcopus Ingenuino de Sabione (ebd. III 31) zum 
Jahre 590 und dann in einer Bittschrift der Bischöfe aus dem langobardisch besetzten Teil des Patriar-
chates von Aquileia an den byzantinischen Kaiser Maurikios von 591 als Ingenuinus episcopus sanctae 
ecclesiae secundae Raetiae bezeichnet. Die Nennung einer Provinz für einen Bischofssitz ohne die sonst 
übliche Hinzufügung der civitas ist höchst ungewöhnlich, da sie der kanonischen Bestimmung nicht 
entspricht. Ein würdiger Residenzort, also mit Munizipalstatus, findet sich bei Sabiona nicht70. Dies 
und die abseitige sowie auffallende Lage im äußersten Südzipfel der Raetia II sind seit alters her Gegen-
stand mediävistischer Kontroversen und gelehrter Konstruktionen, die sich ebenso auf den Wirkungs-
bereich der Säbener Bischöfe beziehen wie auf die Frage eines Fluchtbistums von Augsburg.

Über die Geschichte Säbens im 7. und in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts schweigen die schrift-
lichen Quellen, was in der Forschung unterschiedlich bewertet wird: Kontinuität oder Unterbrechung 
des Bistums. Erst mit Bischof Alim tritt Säben wieder in das Licht der Geschichte. Alim unterzeich-
nete als Schlusszeuge die 769 von Herzog Tassilo III. ausgestellte Gründungsurkunde für das Kloster  
Innichen im Pustertal. In die Zeit Alims fallen die endgültige Neuorientierung Säbens weg vom Metro-
politanverband von Aquileia nach Norden und seine Eingliederung in den bairischen Kirchenverband 
(798 Salzburg); der genaue Verlauf dieses Umorientierungsprozesses ist unklar. Die Übertragung der 
curtis, des Hofes, quae dicitur Prihsna, zugleich die erste größere Schenkung an die offensichtlich nicht 
oder kaum begüterten Säbener Oberhirten, durch Ludwig das Kind 901 an Bischof Zacharias (890–907) 
schaffte die Grundlage für die Übersiedlung vom beengten Burgberg in das siedlungsgünstige Brixener 
Becken gegen Ende des 10. Jahrhunderts. Wann dies genau erfolgte, ist unklar, doch darf man anneh-
men, dass bereits das erste Auftreten der Bezeichnung Prihsinensis sanctae ecclesiae episcopus (zwischen 
960 und 967) wohl auf die mehr oder weniger dauerhafte Präsenz der Säbener Bischöfe im neu gegrün-
deten Brixen ab Bischof Richbert (ca. 955–975) hinweist, dies auch mit Hinweis auf das monasterium 
sancti Stephani et beati Ingenuini, womit wohl die Kirchenanlage gemeint ist, die dem heutigen Dom-
bezirk vorangeht und damit auch schon die Bischofskirche, die seit 977 mit dem Patrozinium Ingenuins 
belegt ist als sanctae Prixianensis eclesiae in beati Ingenvini martiris constructae. Dennoch wird Bischof 
Albuin (975?–1006), der Nachfolger Richberts, noch als Oberhirte sowohl der Säbener als auch Brixner 

70	 Die Befunde in Brixen-Stufels dürften hierfür wohl 
nicht ausreichend sein, obgleich dies Nothdurfter 1989, 200 
vorsichtig andeutet. Zu Brixen-Stufels: Dal Ri 1984; ders. 
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Kirche genannt. Mit dem Bischofssitz gelangten auch die Reliquien der hll. Kassian und Ingenuin von 
Säben nach Brixen.

Die kurz skizzierte bruchstückhafte Überlieferung in den Schriftquellen lässt somit zentrale Fragen 
zum Bistum offen: Nämlich zu seinen Anfängen (schon vor der Mitte des 6. Jahrhunderts), auch von 
wo aus die Gründung erfolgte (Mailand, Aquileia, Ravenna), verbunden mit der immer wieder erör-
terten These eines ,Fluchtbistums‘ (Augsburg). Zu seiner Kontinuität im 7. und in der ersten Hälfte 
des 8. Jahrhunderts. Des Weiteren zum Wirkungsbereich der Säbener Bischöfe und zur Zugehörigkeit 
Säbens zur Kirchenprovinz Aquileia, d. h. seit wann und wie lange? Da mit Hilfe der Schriftquellen 
nicht zweifelsfrei lösbar, erhoffte sich die historische Forschung die Lösung zumindest einiger dieser 
Probleme von der Archäologie71.

Die bis zum Grabungsbeginn 1978 verfügbaren archäologischen Informationen ließen hoffen, dass 
ein archäologisches Forschungsprojekt am Säbener Burgberg den Baubestand und die Struktur des 
Bischofssitzes würde erschließen können:

1. Vollständige Ausgrabung der am Hang gelegenen und von A. Egger angegrabenen Kirche (S. 11 ff.;  
Abb. 9–11), die man trotz des nur fragmentarisch Bekannten zu Recht in das 5./6. Jahrhundert datierte. 
Von ihrer flächigen Ausgrabung erhofften wir uns ein umfassendes Bild (Chronologie – Mehrperiodig-
keit/Bauabfolgen – Innenausstattung/Liturgie – Gräber etc.). Würde eine zweite gleichzeitige Kirche 
auf dem Burgberg nicht erweisbar sein, so sollte dieser Kirchenbau in der zweiten Hälfte des 6. Jahr-
hunderts dann auch die Bischofskirche sein.

2. Weitere Kirchenbauten waren zu erwarten, vor allem die zur Kirche am Hang gehörige Taufkir-
che, für deren Lage es keine Anhaltspunkte gab. Sollte die Kirche am Hang keine Kontinuität bis in die 
zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts (nach 769) aufweisen, so müsste eine weitere jüngere Kirche auf dem 
Burgberg vorhanden sein, um den chronologischen Anschluss an die älteste Brixener Bischofskirche 
zu finden. Somit war klar, dass die Hl.-Kreuz-Kirche auf der Spitze des Berges mit erster urkundlicher 
Nennung des Hl.-Kreuz-Patroziniums 1406 (mit älterem Kassianpatrozinium bereits 845) (Abb. 4; 6; 7; 
Beil. 2)72 ebenso in das Grabungsprogramm einzubeziehen war wie die bereits 1028 erstmals bezeugte 
Marienkapelle oberhalb der Kirche am Hang (Abb. 4; 6)73.

3. Zu einem Bischofssitz sollten auch Wohn- und Wirtschaftsbauten gehören für den Bischof und 
die Kleriker, aber auch ein Xenodocheion bzw. Hospitium zur Unterbringung und Versorgung von 
Pilgern, Armen und Kranken (caritas). Die Chance zur Auffindung dieser Bauten erschien uns von 
Anfang an sehr gering, da wir diese unter der mittelalterlichen Burg bzw. unter den heutigen Kloster-
bauten (Abb. 4; 6) vermuteten. Diese Bereiche waren für Grabungen nicht zugänglich und überdies war 
anzunehmen, dass die tiefe, bis auf den Felsen gründende Bebauung hier ältere spätantik-frühmittel- 
alterliche Bausubstanz zerstört hat.

4. Große Hoffnungen verknüpften wir mit der archäologischen Untersuchung des Klostergartens 
(Abb. 3; 4; 6); in diesem großen, etwa 160 m langen (N-S) und maximal etwa 115 m breiten und ver-
gleichsweise siedelgünstigen Areal vermuteten wir eine zum Bischofssitz gehörige castrumartige Sied-
lung.

5. Zu einer solchen Siedlung sollte wohl auch die durch die Grabung von K. Kromer 1976 (S. 22 ff.)  
und durch zahlreiche Skelettfunde, z. T. mit Beigaben, seit alters her bekannte große Nekropole ge-
hören. Von dieser wusste man, dass sie sich von der spätantiken Kirche bis zum Fuße des Burgberges 
erstreckte (Abb. 3; 5; 6; S. 24). Die Größe des Gräberfeldes, die ethnische Zugehörigkeit und soziolo-

71	 z. B. Berg 1985, 94 mit Anm. 265; Riedmann 1987, 95; 
zuletzt ders. 2000; ders. 2005. – Unter der Fülle der histo-
rischen Literatur zu Säben sei noch verwiesen auf: Gelmi 
1996; ders. 2005 und für die Spätzeit zuletzt Tavernier 2003, 

18–23; ders. 2000, 85–89.
72	 Nothdurfter 1977, 38–40; ders. 2003a, 311.
73	 Nothdurfter 1977 38; ders. 2003a, 307.
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gische Bewertung der hier Bestatteten sollten zusätzliche Kriterien zur Gesamtbeurteilung des Burg-
berges in Spätantike und Frühmittelalter liefern. Wichtig würde auch die Klärung der Frage sein, ob die 
Nekropole topografisch direkt an die spätantike Kirche anschloss und ob auch in der Kirche bestattet 
wurde (ad martyres, ad sanctos).

6. Klar war ebenso, dass sich weitere (nicht abschätzbare) Fragestellungen durch unsere Grabungen 
ergeben würden.

An den erzielten Grabungsergebnissen ist das historisch bekannte Bild zu Sabiona zu messen. Zu 
prüfen ist somit, ob die archäologischen Befunde hinreichend aussagekräftig sind, um die zuvor er-
wähnten offenen bzw. strittigen Fragen im historischen Befund klären zu können, vor allem zu den 
Anfängen des Bistums, zu Kontinuität oder Unterbruch im 7. und in der ersten Hälfte des 8. Jahrhun-
derts. Das auf diese Weise gewonnene Gesamtbild zu Sabiona würde auch die Kenntnis des engeren 
und weiteren Umfeldes des Bischofssitzes in einer Grenzregion mit romanischer Bevölkerung sowie 
langobardischer und baiovarischer Landnahme vertiefen, die bereits im Frühmittelalter eigene Wege 
einzuschlagen beginnt: Trentino und Südtirol74. In diesem regionalen Kontext ist z. B. auch die Frage 
nach dem Wirkungsbereich des Säbener Bistums zu untersuchen (S. 181).

Technische Bemerkungen zur Ausgrabung

Untersuchte Areale auf dem Burgberg

Die Untersuchungen bezogen sich, entsprechend den Zielsetzungen und Erwartungen auf (Beil. 1; 2): 
1. den Klostergarten (Flächen 1–4, 10, 17–21, 39, 44, 45) (Abb. 3; 4; 6), 2. auf das ihm südlich vorgela-
gerte Gelände zwischen der südlichen Klostergartenmauer und der mittelalterlichen Zinnenmauer, also 
auf den Bereich westlich und südwestlich der Marienkirchen (Flächen 6, 14–16, 19, 22, 23) (Abb. 3; 6), 
3. auf die Marienkirchen (Flächen 5, 7–9, 11–13) (Abb. 3; 6), 4. auf die vollständige Untersuchung der 
von A. Egger angegrabenen spätantik-frühmittelalterlichen Kirche am Hang samt ihrem westlichen, 
südöstlichen und nördlichen Umfeld bis zur Zinnenmauer (Flächen 50, 52–56, 58, 59, 62, 65, 68, 70–72, 
74–78, 80–83) (Abb. 3; 6) und 5. auf die Hl.-Kreuz-Kirche und ihr Umfeld (Flächen 24–28, 30–37, 
40–42) (Abb. 7)75. Die gesamte untersuchte Fläche beträgt somit etwa 2.350 m², womit alle entschei-
denden Bereiche des oberen Drittels des Burgberges in das Grabungsprogramm einbezogen sind. Nicht 
gegraben werden konnte im Bereich der mittelalterlichen Burg bzw. des Klosters (Abb. 6; 7); anzuneh-
men ist, dass – wie schon erwähnt – die tiefe, bis auf den Felsen gründende Bebauung hier die ältere 
spätantik-frühmittelalterliche Bausubstanz ohnehin zerstört hat. Bescheidene Reste, eine 2,30 m lange 
und gut vermörtelte Mauer, die wahrscheinlich spätantik-frühmittelalterlich ist, finden sich in Fläche 
21, unmittelbar vor der östlichen Ringmauer der mittelalterlichen Burg (Beil. 2)76.

Nur im Bereich der Grabungsflächen in und um die spätantik-frühmittelalterliche Kirche am Hang 
(Beil. 1–5) konnte das große Gräberfeld untersucht werden. Seine weitere Untersuchung hangabwärts 
nach Süden, im Idealfall bis zum Fuß des Burgberges mit Anschluss an das von K. Kromer 1976 auf-
gedeckte Areal, war aus Kostengründen nicht möglich, da hier Weinbergkulturen bestanden und auch 
heute noch bestehen; bereits die Pacht des Weinbergareals, in dem die Kirche liegt (mit mehrjährigem 
Ertragsausfall) verursachte sehr hohe Kosten (Beil. 5; Abb. 3; 6; S. XX f.).

74	 Vgl. z. B. die Arbeiten von Bierbrauer 1991; ders. 1994; 
ders. 2005b; ders. 2008a.

75	 Einige Flächennummern beziehen sich auf projektierte, 
dann aber nicht untersuchte Flächen: nördlich und westlich 

der Kirche am Hang die Flächen 51, 57, 60, 61, 63, 64, 66, 67, 
69, 73, 79. 

76	 Vorlage und Bearbeitung in Bd. II der Säben-Publikati-
on; Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 269.
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Vermessungssystem und Grabungsflächen im Bereich der Marienkirchen,  
ihres westlichen Vorfelds und der Kirche am Hang

Das 1978 angelegte Vermessungssystem befindet sich im Bereich der Marienkapelle, der barocken Lieb-
frauenkirche und in ihrem westlichen Vorfeld (Beil. 5): der Nullpunkt für die Tiefenangaben, da unver-
rückbar, in der Mitte der westlichen Türschwelle der barocken Liebfrauenkirche, durch den auch die 
Hauptvermessungsachse West-Ost verläuft. Dieser Nullpunkt (A) für die x- und y-Koordinaten liegt 
etwa in der Mitte dieser Kirche mit Koordinaten nach Westen, Osten und Süden. Die entsprechenden 
Koordinatenangaben und Tiefenangaben beziehen sich auf die Grabungsbefunde in beiden Marienkir-
chen und – soweit im Kontext dieses Bandes noch mitbehandelt – auf das westlich gelegene Vorfeld mit 
dem spätrömischen Gebäude sowie auf die hier gelegenen Gräber 1 bis 34 (Beil. 1–3; S. 176).

Das Vermessungssystem für die südlich gelegene, 1981/1982 untersuchte spätantik-frühmittelalter-
liche Kirche am Hang (Beil. 5) bezieht sich gleichfalls auf das 1978 angelegte (s. o.). Für die Grabungen 
südlich der mittelalterlichen Zinnenmauer wurde ein Messnetz mit x- und y-Koordinaten neu angelegt, 
wobei x = 100 und y = 100 im nordwestlichen Teil des Kirchenschiffes liegen. Die y-Linie 130 m befin-
det sich 15 m südlich von der Hauptvermessungsachse von 1978, die x-Linie 100 verläuft 22 m westlich 
vom Koordinatennullpunkt (A) der Hauptvermessungsachse West-Ost. Die Tiefenwerte beziehen sich 
gleichfalls auf das Vermessungssystem von 1978, also auf den Nullpunkt in der Mitte der westlichen 
Türschwelle der Barockkirche, von dem ausgehend zwei einbetonierte Punkte auf −15 m und −22 m in 
das Grabungsgelände der Kirche eingebracht wurden.

Gegraben wurde in Flächen von 10 m x 10 m, wobei innerhalb dieser Flächen selbstverständlich 
kleinteiliger untersucht wurde mit Einzug weiterer Profile, was sich auch aus der Vielzahl der Profile 
ergibt (Beil. 5). Auf durchlaufende N-S-Profile und W-O-Profile, die den gesamten Kirchenbau er-
fassen und auch über diesen hinausreichen, wurde großer Wert gelegt (vgl. die Profilbeschreibungen  
S. 124 ff.). Schmale Suchschnitte ergaben nichts; sie zerstörten mehr, als dass sie Klarheit verschafften: 
Dies zeigte sich sehr klar bei dem zu Grabungsbeginn angelegten nur 2 m breiten, langen N-S-Schnitt 
im Westteil der Flächen 70 und 75 mit dem N-S-Profil 1 bei x 90,50 m (Beil. 5: Grabungsprofile 366, 
375, 257, 258; Beil. 11; S. 125), bei dem auch einige Gräber teilweise gestört wurden.

Grabungsflächen südlich der mittelalterlichen Zinnenmauer  
im Umfeld der spätantik-frühmittelalterlichen Kirche

Die Flächen 50, 52–56, 58, 59, 62, 65 und 68 (Beil. 1; 2) blieben ohne Befunde zum 3./4. bis 10. Jahr-
hundert. Die Flächen 74 westlich der Kirche sowie 78 und 83 östlich und südöstlich (Beil. 5) enthalten 
Gebäudereste, die älter sind als die Erbauung der Kirche (3./4. Jahrhundert)77.

77	 Vorlage und Bearbeitung in Bd. II der Säben-Publika- 
tion; Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 269.



D I E  F R Ü H C H R I S T L I C H E  K I R C H E  
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B E F U N D E

Vorbemerkungen

Zur Präsentations- und Dokumentationsweise

Da die Kirche mehrperiodig ist, also seit ihrer Erbauung bis zur Aufgabe vielfach umgestaltet wurde, 
stellte sich das Problem, wie dies dem Leser sowohl in der Strukturierung des beschreibenden Doku-
mentationsteiles als auch in den Plänen am klarsten vermittelt werden kann. Hierüber waren H. Noth- 
durfer und ich 1999/2000 unterschiedlicher Auffassung, was aus Gründen der Redlichkeit nicht uner-
wähnt bleiben soll. Gewählt wurde von mir schließlich die periodenbezogene Präsentationsweise; sie 
scheint mir am besten geeignet, den Leser durch die komplizierten Veränderungen am und im Bau-
körper zu führen, vor allem mit den periodenbezogenen Beilagen 6 bis 10. H. Nothdurfter schlug eine 
andere Vorgehensweise vor, nämlich die einzelnen Bereiche der Kirche jeweils in der stratigrafischen 
Abfolge ihrer Befunde getrennt zu beschreiben und mit Teilplänen zu dokumentieren, also etwa im 
Westen beginnend zuerst die Vorhalle, die beiden Eckräume, die Längsannexe, das Kirchenschiff usw. 
Er glaubte, damit eine größere Objektivität zu erreichen. Die Nachteile wären meiner Meinung nach 
aber gravierend: 1. geht dabei der stratigrafische Kontext zu den anderen Kirchenteilen verloren, den 
man nur mit Verweisen auf noch nicht beschriebene oder mit Rückverweisen auf schon beschriebe-
ne Kirchenbereiche höchst kompliziert und vermutlich wenig verständlich wieder herstellen müsste; 
2. dieser Vorgehensweise entsprächen zudem viele Detailpläne, die genauso den Blick auf das Ganze 
verstellten. Die Folge wäre, dass das jeweils einzeln Beschriebene und in Detailplänen Dokumentierte 
dann doch wieder in einer ausführlichen Zusammenfassung stratigrafisch vergleichend, also eben doch 
periodisierend hätte zusammengeführt werden müssen. Die nun gewählte periodenbezogene Präsenta-
tionsweise ist somit von mir zu verantworten. Bewusst wurde im beschreibenden Text immer wieder 
die Bezeichnung „schematisierte Periode“ gewählt, was gleichermaßen für die periodisierenden Ge-
samtpläne (Beil. 6–10) gilt: Hiermit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass trotz der nach meiner 
Auffassung generell zutreffenden Periodenabfolge 1 bis 3 sich im Einzelfall Schwierigkeiten einer Pe-
riodenzuweisung ergeben, so z. B. bei den Estrichen in den einzelnen Kirchenteilen, bei der stratigra-
fisch-relativchronologischen Abfolge in Periode 3 (3a und 3b) oder, gravierender, bei der Zuweisung 
des kleinen Reliquiengrabes in der Apsis an Periode 1 oder Periode 3. Alles dies und weitere schwierig 
zu interpretierende Befunde werden, der Grabungsdokumentation getreulich folgend, sowohl im Text 
ausgeführt als auch in den Plänen gekennzeichnet. Dennoch gibt es ausreichend viele klare stratigrafi-
sche Abfolgen in den einzelnen Kirchenteilen, die mit anderen verbunden werden können, wobei im-
mer wieder trennende Brandschichten in fast allen Kirchenteilen besonders wichtig und hilfreich sind.

Ich erkenne die von H. Nothdurfter vorgetragene Sorge an, dass die von mir bevorzugte Präsenta- 
tionsweise – wie er meint – den durchaus komplizierten Befunden zu früh eine Periodisierung gleichsam 
‚überstülpt‘ , auch wenn sie als „schematisiert“ gemeint ist. H. Nothdurfters Vorgehensweise führte ab 
1999/2000 auch zu einer anderen Periodisierung (vgl. S. 96 ff.). Der Leser soll hier in die Lage versetzt 
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80	 Vgl. hierzu die jeweiligen Periodenbeschreibungen und 
die Beschreibung der Profile (S. 124 ff.). 

78	 Vgl. vorerst noch Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 253–
271.

79	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 284 ff. mit Abb. 10.

werden, sich ein eigenes Urteil bilden zu können: Die Befundbeschreibungen für die schematisierten 
Perioden sind bewusst ausführlich gehalten mit aufwändiger Bebilderung (Fototafeln, Textabbildun-
gen und Beilagen, letztere insbesondere mit Profilen): Damit soll die archäologische Quelle ‚Säben‘ 
zuverlässig und gut nachprüfbar dokumentiert werden, einschließlich aller komplizierter und strittiger 
Befunde.

Zur Verwendung der Bezeichnungen Grab, Gruft und Bestattung

Wie in den Vorbemerkungen zum Gräberkatalog näher erläutert (S. 321), wird zwischen Grab, Gruft 
und Bestattung unterschieden, worauf hier nur kurz verwiesen sei. Unter ‚Gruft‘ wird eine Beiset-
zungsform verstanden, die durch vermörtelte Einfassungen mit einem Mörtelboden gekennzeichnet 
ist. In der Kirche bzw. an diese angegliedert sind dies die Grüfte A–E (Beil. 4); die in ihnen erfolgten 
Beisetzungen werden nicht als Gräber bezeichnet, sondern als ‚Bestattungen‘. Definiert ist die Gruft in 
Säben ferner durch mehrere Bestattungen; deren Einbringung erfolgte über einen unterschiedlich lan-
gen Zeitraum, der nur ausnahmsweise bestimmt werden kann. Bei diesen Grüften dürfte es sich um ‚Fa-
miliengrablegen‘ handeln. Im Unterschied dazu steht das ‚Grab‘, gekennzeichnet – soweit nachweisbar 
– durch eine Grabgrube, in der in der Regel nur ein Individuum beigesetzt wurde; diese Gräber können 
trockengemauerte Grabeinfassungen aufweisen, ebenso ganz oder partiell umfassende Steinumfassun-
gen (auch abhängig von den Erhaltungsbedingungen). Im Einzelfall kann auch eine intentionelle Nach-
bestattung in einem zuvor eingebrachten Grab vorliegen, so z. B. bei den Gräbern 80 und 81 (Taf. 77B; 
S. 328); ein eventueller Hintergrund – wie bei den Grüften – mit einem ‚Familien‘-Kontext ist denkbar, 
aber natürlich nicht beweisbar. – Zu den im Text, im Gräberkatalog und in bestimmten Beilagen (Beil. 
4; 32–36) benützten Bezeichnungen „ungestörtes Grab“, „gestörtes Grab“, „stark gestörtes Grab“ und 
insbesondere „zerstörtes Grab“ vgl. ebenfalls die näheren Erläuterungen in den Vorbemerkungen zum 
Gräberkatalog (S. 320 f.).

Der Baukörper in Hanglage

Die Kirche (Beil. 6–10) ist – ohne den Zugang zur Vorhalle (Mauer 39) – etwa 25 m lang und mit den 
Querannexen etwa 16,20 m breit (Außenkanten; Beil. 6; Taf. 1). Sie liegt bei einem Gefälle von ca. 14 m 
(bezogen auf die Isohypsen: Beil. 1) etwa 25 m hangabwärts zu der spätantiken Siedlung und den Res-
ten der Taufkirche (Taufbecken) bzw. zu den Marienkirchen und der Zinnenmauer (Abb. 3; Beil. 2)78.  
Auffallend ist, dass eine Kirche dieser Größe in steiler Hanglage errichtet wurde, hätten doch weite 
Teile des heutigen Klostergartens und auch der Bereich der heutigen Klosteranlage – statisch gesehen 
– besseren Baugrund gebildet; selbst die Bergspitze mit der Hl.-Kreuz-Kirche hätte gerade noch genü-
gend Platz geboten (Abb. 4; 6; Beil. 2)79. Dennoch wählte man die erwähnte Steillage, die in statischer 
Hinsicht einen erheblichen Bauaufwand erforderte (z. B. Taf. 3b). Durch den Felsen, den gewachsenen 
Boden (sterile Lehmschicht) und die prähistorische Kulturschicht80, die man als Baugrund suchte und 
nutzte (s. u.), ergibt sich das (zeitgenössische) Hanggefälle.
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82	 Vgl. zur Lage der Gräber jeweils Beil. 4 und zu weite-
ren Angaben zu den Gräbern jeweils den periodenbezogenen 
Text, die weiteren Profilbeschreibungen und den Gräber- 
katalog.

Hanggefälle und Begehungshorizonte um die Kirche

Die Begehungshorizonte um die Kirche (Beil. 6–10) blieben nicht erhalten, sie sind abgerutscht. Die 
Oberkanten der Gräber81, die die Kirche umgeben, sind nur dann für die Begehungshorizonte aussage-
kräftig, wenn sie gesichert periodenbezogen eingeordnet werden können (s. u.). Das Hanggefälle und 
das Problem der Begehungshorizonte um die Kirche werden beispielhaft erläutert an sechs N-S-Profi-
len (zur Lage: Beil. 5; Profilbeschreibungen: S. 124 ff.); für die Lage der Gräber vgl. Beil. 4.

1. N-S-Profil bei x = 90,50 m (Profil 1, Beil. 11; S. 125), also etwa 2 m westlich der Vorhallenwestmauer 
7: Die sterile Lehmschicht (Nr. 1) steht im Norden (y = 108–106 m) ab etwa −18 m an, die prähistori-
sche Kulturschicht (Nr. 2) bei −17,40 bis −18,20 m und ganz im Süden (y ca. 88–87 m) der gewachsene 
Boden bei zwischen −25,00 und −25,40 m, wo die Gräber 52 und 110 in diesen eingetieft sind und die 
Obergrenze der Lehmschicht nicht mehr deutlich wird. Nimmt man das W-O-Profil bei y 85,50 m süd-
lich der Kirche hinzu (Beil. 5: Grabungsprofile 362, 363; nicht abgebildet), wo der gewachsene Boden 
zwischen x 91–92 m bei −26 m ansteht, so ergibt sich auf einer Länge von etwa 21 m somit ein Gefälle 
von etwa 8 m (entspricht 20 Grad/38 %).

Dass das originale Laufniveau westlich der Kirche nicht erhalten und auch nicht gesichert bestimm-
bar ist, zeigt dieses Profil beispielhaft: 1. Auf die prähistorische Kulturschicht 2 folgt bereits die Bau-
schuttschicht 3 vom Verfall der Kirche; da dies auch sonst in vielen stratigrafisch gut beobachteten und 
aussagekräftigen Befunden immer wieder der Fall ist, muss man annehmen, dass der Baugrund auf oder 
nahe bei dieser in Hanglage noch vergleichsweise ‚festen‘ Schicht (Nr. 2) gesucht wurde bzw. auch auf 
dem gewachsenen Boden (sterile Lehmschicht 1). 2. Die Schuttschicht 3, die mit bzw. nach dem Ver-
fall der Kirche entstand, reicht bis auf den Mauerrest 39 vom Zugang zur Kirche; obwohl unmittelbar 
südlich von Mauer 39 im Profil nicht erfasst, ist Schicht 3 1,90 m weiter südlich belegt in einem Niveau, 
das deutlich tiefer liegt als der ehemalige Zugang, den man bei etwa −21 m vermuten darf (S. 38 f.),  
d. h.: Der Begehungshorizont ist nicht erhalten, sondern wegen der Hanglage abgerutscht. Nur über 
einige Gräber82 lassen sich ungefähre Angaben gewinnen, jedoch nur ab Periode 3, wobei auch auf 
Gräber Bezug genommen wird, die diesem Profil nahe liegen: a) im Bereich westlich des nordwestli-
chen Eckraumes die Gräber 39, 43, 58 und 59. Da diese in Schicht 3 eingetieft sind, weisen sie hier auf 
den Begehungshorizont während und nach dem Verfall der Kirche hin bei etwa −18,00 m bis −18,50 m 
(der Begehungshorizont war hier bereits nach Periode 2b höher gelegt worden: S. 81); b) unmittelbar 
weiter südlich und westlich des nördlichen Teils der Vorhalle weisen die Gräber 44, 45, 55, 56, 57, 72, 
73, 207 und 208 (Gräber 45, 56, 57 in diesem Profil; die anderen vgl. Beil. 4) auf einen Begehungs- 
horizont während und nach dem Verfall der Kirche zwischen −19,50 m und −20 m hin; c) Grab 112 im 
Zugangsbereich zur Vorhalle ist zwar keiner Bauperiode zuweisbar, würde aber, da in die Endmero-
wingerzeit datierbar (ca. 670/80–720/30; Taf. 81), mit ca. −21,50 m noch deutlich unter dem bei etwa 
−21 m vermuteten Zugangsbereich der Periode 1 (S. 38 ff.) liegen; d) weiter südlich und westlich des 
südwestlichen Eckraumes liegen die beiden endmerowingerzeitlichen Gräber 212 und 215 (Taf. 100A; 
101A), von denen das in den gewachsenen Boden eingetiefte Grab 212 eine geschätzte Graboberkan-
te bei etwa −21,40 m aufweist, alle anderen Gräber liegen tiefer; e) die Gräber 105 (Taf. 110) und 52  
(Taf. 71D) südwestlich dieses Eckraumes (im Profil erfasst) sind zwar gerade noch in den gewachse-

81	 Für den Begehungshorizont über den Gräbern wird 
vorsichtshalber der hohe Wert von 1 m über der Grabsohle 
hinzugerechnet, was sich für einige Gräber mit gesicherter 
Stratigrafie ergab.
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83	 Noch nicht bearbeitet: vgl. vorerst den Plan bei Bier-
brauer/Nothdurfter 1988, 256 Beil. 2 und 269 (in Fläche 74).

nen Boden eingetieft, die Schicht 3 reicht aber bis auf die Grabsohle; die geschätzte Oberkante von  
Grab 105 liegt bei etwa −22,85 m und auch die des nicht periodisierbaren Grabes 215.

Fazit: Die über die Graboberkanten geschätzten Niveaus des Begehungshorizontes westlich der Kir-
che beziehen sich alle auf Periode 3 sowie auf die Zeit der Aufgabe und des Verfalles der Kirche und 
weisen auf ein Gefälle von Norden mit Grab 39 (ca. −18 m) nach Süden mit Grab 52 (ca. −23,90 m) 
von rund 6 m hin. Dies würde ab Periode 3 etwa dem Gefälle entsprechen wie es auch aus den Werten 
für die sterile Lehmschicht bzw. die prähistorische Kulturschicht ermittelt wurde. Der in der Hanglage 
errichteten Kirche entsprach, wenn man dieser Vorgehensweise über die Graboberkanten folgt, ab Pe-
riode 3 somit ein von Norden nach Süden erheblich abfallender Begehungshorizont, was man grund-
sätzlich auch für die Perioden 1 und 2 annehmen darf. Dieser muss jedoch für den Zugang zur Vorhalle 
entlang Mauer 39 unterbrochen worden sein, der bei etwa −21 m gelegen haben dürfte, wobei dieser 
Mauer dann Brüstungsfunktion zukam (S. 41). Ein solcher Zugang zur Vorhalle korrespondiert auch 
gut mit den Abbruchniveaus des westlich der Kirche gelegenen vorkirchenzeitlichen Profanbaus in 
Fläche 74, dessen östlicher Teil nahe an die Vorhalle heranreicht (Beil. 5)83; die am höchsten anstehende 
Abbruchhöhe ca. 5 m weiter westlich liegt bei −21,73 m. 

2. N-S-Profil bei x 99,50 m (Profil 3, Beil. 12; S. 126) durch den Westteil der Kirche: Die sterile Lehm-
schicht (Nr. 1) steht bei y 109,50 m bei ca. −17 m an und fällt dann bis Mauer 1 – wie überall nördlich 
der Kirche – auf einer nur kurzen Strecke von vier bis fünf Metern – stark ab bis auf etwa −20 m  
(y 104 m). Darüber befindet sich, abgesehen von einer dünnen, umgelagerten Lehmschicht (Nr. 1a:  
x ca. 107,50–105,50 m), wieder die prähistorische Kulturschicht (Nr. 2), in etwa originaler Lage bis etwa  
y 107/107,50 m zwischen −16,40 bis −18 m; weiter südlich ist sie durch einen Murenabgang abge-
rutscht, durch den auch die Nordmauer 1 des Längsannexes zum Einsturz gebracht wurde (Periode 
3b; z. B. Taf. 58–60); dieser Hangrutsch führte zum Einsturz und zur Aufgabe des nördlichen Längs- 
annexes (S. 89 f.). Ganz im Süden des Profils wurde bei der Grabung die Lehmschicht nur noch bei  
y 89 m mit −24,20 erreicht, bei y 85,40 m hingegen nicht mehr, darüber noch Reste der prähistorischen 
Kulturschicht (Nr. 2). Bei einer Länge von ca. 24 m ergibt sich, bezogen auf Schicht 2, somit ein Gefälle 
von mehr als 7 m, das dem bei x 90,50 m weitgehend entspricht.

Hinweise auf das originale Laufniveau nördlich des Westteiles der Kirche sind auch hier nicht vor-
handen; die unmittelbare Aufeinanderfolge von prähistorischer Kulturschicht 2 und Bauschuttschicht 
3 vom Verfall der Kirche kennzeichnet auch dieses Profil.

Die abschließende humose Schicht (Nr. 4) liegt mehr oder minder unmittelbar bereits auf den Mau-
ern 3 (nördliche Kirchenschiffmauer samt Verstärkungsmauer 5 der Periode 3) und den Mauerfunda-
menten 9 (südliche Kirchenschiffmauer) und 8 (Südmauer) auf, so dass zeitgenössische Laufniveaus 
nicht mehr erhalten sein können.

Die Gräber 78, 90 (Taf. 109), 96 und 149, unmittelbar südlich der Kirche und im Profil noch erfasst, 
geben keine Hinweise auf periodenbezogene Laufniveaus, da sie nicht auf eine der Perioden projiziert 
werden können. Die Oberkanten dieser drei Gräber liegen zwischen ca. −22,50 und −23 m, was den 
Graboberkanten weiterer nahe gelegener Gräber südlich der Kirchenmauer entspricht. Da die Grab- 
oberkanten der weiter südlich eingebrachten und gleichfalls nicht periodisierbaren Gräber 94, 95  
(Taf. 109) und 102 (Taf. 79B) aber durchschnittlich bereits 1 m tiefer liegen, lassen sich auf diesem Wege 
keine Laufniveaus ermitteln. Klar ist nur, dass die Begehungshorizonte während Periode 1 bis 3 deut-
lich oberhalb der Fundamentierung von Mauer 8 lagen, deren am höchsten erhaltene Teile sich weiter 
westlich bei −22,34 m befinden.
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3. N-S-Profil bei x 101,50 m (Profil 4, Beil. 13; S. 126 f.), ebenfalls noch durch den Westteil der Kirche: 
Die sterile Lehmschicht (Nr. 1) auf Felsuntergrund steht im Norden bei y 108 m auf etwa −18,60 m 
an, wiederum mit starkem Gefälle bis zur Nordmauer 1 der Kirche bei etwa −20 m. Hinsichtlich der 
prähistorischen Kulturschicht (Nr. 2) wiederholt sich der Befund des Profils bei x 99,50 m: Sie liegt vom 
Nordende des Profils bis etwa y 106 m ungestört auf dem gewachsenen Boden, weiter südlich bis über 
Mauer 1 dann in jener Situation, die dem Murenabgang während Periode 3 entspricht, der die Kirchen-
nordmauer zum Einsturz brachte (Periode 3b; Taf. 60c; 63a; S. 89 f.). Im Süden des Profils wurde der ge-
wachsene Boden bei y 89 m, etwa 1 m südlich der Südmauer 8 des Längsannexes, bei −23,90 m noch nicht 
erreicht. Zwischen dem Südende dieses N-S-Profiles und dem Südende des N-S-Profiles bei x 109 m  
(Profil 5, Beil. 14; S. 127) befindet sich das W-O-Profil bei y 89 m (Beil. 5: Grabungsprofile 367, 368; 
nicht abgebildet). Hier steht der gewachsene Boden zwischen x 103 und x 107 m bei −24,20 m plan an, 
also 0,40 m tiefer als am Südende des hier besprochenen Profils bei x 101,50 m. Auf einer Gesamtlänge 
von 19 m ergibt sich somit ein Gefälle zwischen 5 und 6 m.

Gesicherte Hinweise auf den Begehungshorizont nördlich der Kirche westlich und östlich des Pro-
files ergeben sich aus diesem Profil nicht. Vage Anhaltspunkte zum Laufniveau nördlich der Kirche 
lassen sich erst für Periode 2b interpolieren, als die Kirche durch eine Treppe mit einem nördlich gelege-
nen Gebäude verbunden war (Beil. 8; 9), von dem sich nur die Mauer 16 mit Estrichresten erhalten hat 
(Profil 14, Abb. 23; Taf. 6; 50a; S. 76 f.): Estrichpartien, die mit dem Murenabgang in Periode 3 in den 
Längsannex verstürzten (Taf. 58a; 59; Abb. 24; S. 89 f.), weisen darauf hin, dass sich dieses Gebäude bis 
x 102 m nach Westen, also bis in Profilnähe, erstreckt hat; die ältesten Estrichreste an Mauer 16 (Profil 
14, Abb. 23, S. 76 f.) liegen bei −17,40 m. Da man jedoch nicht weiß, wie dieses Gebäude mit ursprüng-
licher Raumunterteilung an die Hanglage angepasst war (S. 77), lassen sich keine Aussagen über das 
umgebende Laufniveau während Periode 2 machen, auch nicht wegen des Murenabganges, der in den 
N-S-Profilen in diesem Bereich nördlich von Mauer 1 gut erkennbar ist (Profile 3; 4, Beil. 12; 13). Zur 
Zeit von Periode 1 weist das in die zweite Hälfte des 4. und in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts da-
tierbare Grab 136 unter Mauer 16 (Beil. 8; Taf. 85A; 125,1.2) jedoch auf einen deutlich höher gelegenen 
Begehungshorizont hin (Oberkante bei etwa −16,40 m), ebenso auch die prähistorische Kulturschicht 
westlich von dem noch erhaltenen Ende von Mauer 16 bei etwa −17 m (Profil 13, Beil. 15). Grab 71 mit 
einer Oberkante bei etwa −17,50 m gehört frühestens in Periode 3b nach dem Murenabgang.

Auch für den Bereich südlich der Kirche lassen sich keine gesicherten Angaben für ein Laufniveau 
ermitteln, auch nicht durch die hier gelegenen Gräber 126 (Taf. 110), 134 und 143, die nicht periodi-
sierbar sind, aber vor dem Verfall der Kirche eingebracht wurden; sie würden mit ihren geschätzten 
Oberkanten zwischen etwa −22,40 und −22,55 m immer noch tiefer liegen als die im Fundamentbereich 
bei −22,34 m am höchsten erhaltenen Teile der Kirchensüdmauer 8.

4. N-S-Profil bei x 109 m (Profil 5, Beil. 14, S. 127) im Ostteil der Kirche durch die beiden Queran-
nexe der Kirche einschließlich des Altarpodiums mit Reliquienkammer: Die sterile Lehmschicht (Nr. 
1) liegt im Norden des Profils bei y 107,40 bei −17,20 m mit dem schon bekannten starken Gefälle bis 
zur Nordmauer 13 des Querannexes auf −18,40 m (3 m Strecke entsprechen 1,20 m Gefälle). Ab dem 
gemauerten Grab 130 ist die gesamte Südpartie der Kirche nicht mehr bzw. nur noch mit spärlichen 
Resten erhalten, was eine nur noch dünne mörtelhaltige Schuttschicht Nr. 3 bis y 93,50 m ausweist, 
über der schon die abschließende Humusschicht Nr. 4 liegt. Ganz am Südende des Profils sind noch 
Reste der Südmauer 21 erfasst (mit der Gruft E mit den Bestattungen 165, 166, 168, 169 und 181; Taf. 
88–92). Zwischen Grab 130 (Taf. 111) und Mauer 21 liegt die Lehmschicht (Nr. 1) zwischen −22 m bis 
−24 m und darüber die prähistorische Kulturschicht (Nr. 2) bei −21,60 m bis etwa −23,20 m. Bezogen 
auf den gewachsenen Boden ergibt sich ein Gesamtgefälle von 7 m auf einer Länge von 18,50 m.

Der Begehungshorizont nördlich der Kirche wurde, zusammen mit Mauer 16 und dem damit ver-
bundenen Gebäude, bereits bei Profil 4 behandelt (Taf. 6; 50a; Beil. 13, s. o.). Dass die dort vermuteten 



35Der Baukörper in Hanglage

Werte zum Laufniveau nur die Situation unmittelbar nördlich des Ostteiles der Kirche betreffen können, 
zeigt der weitere steile Anstieg nach Norden bis hin zur Zinnenmauer bei x 108,40 m, also nur 0,60 m  
westlich des hier besprochenen Profils bei x 109 m; hier steigt das Gelände – belegt durch den Felsen 
bzw. gewachsenen Boden – um folgende Werte an: y 112 m = −15,60 m, y 120 m = −11,80 m, y 125 m 
= −8,80 m und y 130 m = 6,40 m, also auf einer Länge von 18 m um etwa 9 m (Flächen 53, 59 und 65: 
Beil. 1; 2; 5: Grabungsprofile 587–590).

Weiter südlich des hier beschriebenen Profils, also unmittelbar südlich von Mauer 21, bieten die 
erwähnten Gruftreste E Anhaltspunkte für ein Laufniveau. Der Gruftboden liegt bei ca. −23,90 m, 
womit das hier anzunehmende Laufniveau mindestens bei −22,90 m bzw. höher gelegen haben dürfte; 
wegen der Datierung der Gruft in die Endmerowingerzeit (ca. 670/80–720/30; Taf. 88–92) gilt dies nur 
für Periode 3.

5. Eine völlig übereinstimmende Situation zu Profil 5 gibt das nur 2 m weiter östlich gelegene N-S-Pro-
fil bei x 111 m wieder (Profil 6, Beil. 16; S. 128); zu dem Problem des Laufniveaus gilt das Gleiche wie 
bei den Profilen 4 und 5. Der Hang steigt nördlich der Kirche weiter steil an, nur 1,80 m nördlich von 
Mauer 16 um weitere 1,20 m.

6. Der Ostteil der Kirche mit N-S-Profil bei x 117 m (Profil 7, Beil. 17, S. 128), das die Außenkanten der 
Apsis 26 der Kirche noch berührt: Im Norden steht der Fels bei −15,50 bis −16,20 m hoch an (y 110– 
109 m; Taf. 2) und fällt im Bereich des Scheitelpunktes der Apsis 26 bis auf −20 m und mehr steil ab  
(y 70 m: −20,70 m), wo diese dem felsigen, stark zerklüfteten Untergrund aufsitzt (Taf. 7; 30). Dieser 
fällt nach Süden weiter ab bis −22,50 m bei y 91 m (Beil. 5: Grabungsprofil 356; nicht abgebildet). Auch 
dieses Profil bei x 117 m zeigt deutlich, dass antike Laufniveaus nicht erhalten sein können, da die hu-
mose, nach oben abschließende Schicht (Nr. 4) überall dem sterilen Lehm (Nr. 1) bzw. dem Fels aufliegt 
und sogar bis auf den Apsisrest, hier nur noch eine Steinlage hoch erhalten, hinabreicht. Da der gewach-
sene Boden und der Fels im Ostteil der Kirche bzw. östlich der Apsis vergleichsweise hoch anstehen 
(Taf. 6; 7; 30; 34), darf man annehmen, dass der Begehungshorizont hier nicht viel höher gelegen haben 
dürfte. Weil der Fels nördlich der Seitenkapelle der Periode 2b (Beil. 8; Taf. 2; 6; 43b) bis auf −16,20 m 
und mehr ansteigt und dann östlich der Kirche abrupt steil abfällt (bis auf −20,80 m östlich der Apsis 
26), ist auch denkbar, dass dieser Bereich nicht begangen wurde.

Hanglage und Baugrund der Kirche

Es wurde deutlich, dass die Kirche in eine steile Hanglage hinein errichtet wurde (Taf. 1; 5; 16c; Abb. 
3); auf einer N-S-Strecke von etwa 20 bis 21 m ergab sich ein Gesamtgefälle von durchschnittlich 7 m 
bis 8 m. Das Gelände fällt jedoch nicht gleichmäßig ab.

Ein erstes, besonders starkes Gefälle liegt nördlich der Kirche bis zur Nordmauer 1, auf einer Länge 
von nur vier bis fünf Metern um 1,50 m bis 2 m (Beil. 12; 13), was auch für den Ostteil der Kirche gilt 
(Beil. 14; 16; 17). Zwei schematisierte Querschnitte zeigen dies – in Ergänzung zu den zuvor besproche-
nen N-S-Profilen – besonders klar: Der erste Querschnitt liegt bei x 110 m (Beil. 18), also dicht bei dem 
N-S-Profil x 109 m (Profil 5, Beil. 14), im Norden nördlich von Mauer 16 einsetzend, sodann durch den 
nördlichen Querannex und im Süden mit dem am Ende von Periode 2b außer Funktion gesetzten Al-
targeviert bzw. der Reliquienkammer (und Grab 130) endend (Periodenplan 2b: Beil. 8; 9). Der zweite 
Querschnitt betrifft die Situation nur wenig westlich des nördlichen Querannexes, wobei der nördliche 
(y 110–105 m) und der südliche Teil (y 105–99,60 m) um 1,40 m gegeneinander versetzt sind (x 105,40 
zu x 106,60–106,80 m) (Beil. 19; dazu die Periodenpläne 2b–3: Beil. 8–10). Er setzt am erhaltenen West- 
ende von Mauer 16 ein, reicht über die hier hoch anstehende Nordmauer 1 (nicht kantengerecht gegen 
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den gewachsenen Boden nach Norden gemauert) und über die Treppe (Periode 2b) mit dem darunter 
liegenden ältesten Estrich c im nördlichen Längsannex (Perioden 1–2; Beil. 6; 7) bis zur Nordmauer 3 
des Kirchenschiffs (mit Mauer 15 der Periode 3). Der im Querschnitt zwischen y 105 m und Mauer 1 
steil abfallende Teil geht darauf zurück, dass hier der Hang tiefer abgegraben wurde, um die Mauerecke 
13a/1 und die Außenfront von Mauer 13a klären zu können (S. 53; Taf. 29b; 56b).

Von der Nordmauer 1 des Längsannexes bis in die Südhälfte des Kirchenschiffs, also auf einer Länge 
von neun bis zehn Metern, steht der gewachsene Boden und die ihm, vor allem im Kirchenschiff, auf-
liegende prähistorische Kulturschicht zwischen −20,60 bis −21,50 m vergleichsweise eben an; dies ist 
der feste Baugrund, den man suchte und auf dem man den größten Teil der Kirche errichtete (z. B. Taf. 
16c; 56a). Dokumentiert sei dies an ausgewählten Befunden:

1. Am Nordprofil der Nordmauer 3 des Kirchenschiffs (Südseite des Längsannex) zwischen x 96 m 
im Westen bis x 105,20 m im Osten (Profil 22, Beil. 20; S. 136): Die Fundamentlagen sind in eine plan 
verlaufende Lehmschicht zwischen −20,80 bis −21 m eingetieft; Profile durch den nördlichen Längsan-
nex zeigen Niveaus für den gewachsenen Boden bei etwa −20,50 bis −20,60 m (z. B. Profil 3, Beil. 12; 
Profil 4, Beil. 13).

2. Am Profil der Westmauer 4 des Kirchenschiffs zwischen y 101,40 im Norden und y 93,20 im Sü-
den (Westseite; Profil 23, Beil. 21; Taf. 13; S. 136): Deutlich wird der starke Geländeabfall hier erst ab 
etwa y 97 m mit entsprechend tiefer Fundamentierung der Mauer. Der schematisierte Querschnitt bei  
x 97 m etwa in der Höhe der Ostseite von Mauer 4 (Beil. 22) zeigt dieselbe Situation, dazu nach Norden 
noch den nördlichen Längsannex mit den Mauern 1 und 3 mit der erwähnten, bei etwa −20,50/−20,60 m  
plan anstehenden Lehmschicht, und nach Süden hin wieder den ab y 97 bis 95 m stark abfallenden 
Geländeverlauf mit der Südmauer 9 des Kirchenschiffs und der Südmauer 8, die beide in die prähisto-
rische Schicht und in den gewachsenen Boden hinein fundamentiert sind oder teilweise beidem auflie- 
gen.

3. Ausschnitt aus dem W-O-Profil bei y 95 m (Profil 19, Beil. 23; S. 134) durch die Vorhalle der Kir-
che (Mauer 7) und durch den südwestlichen Teil des Kirchenschiffs (Mauer 4 mit Gruft A): Das Profil 
zeigt die Lehmschicht (Nr. 1) und die prähistorische Kulturschicht (Nr. 2); beide Mauern (Nr. 7 und 
4) mussten, um auf einem festen Baugrund zu gründen, tief in die prähistorische Schicht und in den 
gewachsenen Boden hinein fundamentiert werden. Entscheidend für die Hanglage der Kirche und für 
deren Baugrund ist, dass die prähistorische Kulturschicht hier noch bei etwa −22,20 m ansteht; wahr-
scheinlich reichte sie ursprünglich noch höher. Diesen Befund ergänzt das kleine W-O-Profil bei y 97 m  
für die Vorhalle, wo die prähistorische Kulturschicht noch etwas höher ansteht (Profil 20, Abb. 15;  
S. 134 f.).

Dieser vergleichsweise plane Baugrund für den Nord- und Mittelteil der Kirche lässt sich auch in 
ihrer W-O-Ausdehnung von der Vorhalle bis in die Querannexe hinein gut erkennen (z. B. Taf. 1; 5–7; 
16c); dies wurde bereits am Profil der Kirchenschiffnordmauer 3 (Nordseite) deutlich (Profil 22, Beil. 
20; S. 136). Weitere N-S- und W-O-Profile im Kirchenschiff, die im Kontext der Estrichproblema-
tik für Periode 1 behandelt werden, ergänzen diesen Befund: Profil 21 vor der Mauer 5/15 (Beil. 29;  
S. 135), W-O-Profil 16 etwa in Kirchenschiffmitte (Beil. 27; S. 132 und zwei N-S-Profile (Profil 9, 
Beil. 28; Profil 8, Abb. 18: bis y 96 m; S. 128 f.); stets liegt der älteste Estrich auf der plan verlaufenden 
prähistorischen Kulturschicht auf (vgl. z. B. Taf. 56a). Dies gibt auch ein schematisierter Längsschnitt 
durch die Kirche bei y 97 m (Beil. 30) ebenso wieder wie der Bereich der Apsis, der – wie schon bei den 
N-S-Profilen erwähnt – auf den hier hoch anstehenden Felsen gründet (Beil. 6).

Fasst man diese Beobachtungen für den Bereich des nördlichen Längsannexes und für die nördliche 
Hälfte des Kirchenschiffes zusammen, so ergibt sich ein nur moderates Gefälle von etwa 1 m bei einer 
Strecke von immerhin 8 m (y 104 m bis y 96 m: −20,50/60 m bis −21,50/60 m), stets bezogen auf den 
gewachsenen Boden und die unterschiedlich stark darauf aufliegende prähistorische Kulturschicht, auf 
denen man den Baugrund ‚suchte‘ und diese deswegen einplanierte, wohl einhergehend mit der Abtra-



37Periode 1

gung der in Hanglage instabilen humosen Deckschichten. Die Erbauer der Kirche wählten somit in der 
steilen Hanglage einen Baugrund aus, der für den größten Teil des Baukörpers noch vergleichsweise 
gute, weil ebene Bedingungen bot (Taf. 16c).

Weiter südlich – etwa ab y 96,50–95 m, also ab dem südlichsten Teil des Kirchenschiffs – fällt der 
Hang wieder steiler ab (Taf. 16c): Die Niveaus des gewachsenen Bodens und der prähistorischen Kul-
turschicht liegen unmittelbar südlich der Südmauer 8 durchgehend, wie oben bei den N-S-Profilen 
dargelegt, bei etwa −24 bis −24,20 m (bei y 89 m), mit einem weiteren Gefälle von zwei Metern auf den 
nächsten vier Metern (y 85: nicht abgebildetes W-O-Profil: Grabungsprofile 362, 363; Beil. 5; s. o.), auf 
einer Strecke von nur weniger als 5 m um durchschnittlich 3 m; dies zwang zu den erwähnten tiefen 
Fundamentierungen für die Südmauern der Kirche (Nr. 9 und 8). Auch hier liegt der Baugrund auf der 
prähistorischen Kulturschicht auf, z. B. bei der Gruft C/D (Taf. 23a; 16c).

Erhaltungsbedingungen

Die Erhaltungsbedingungen für die Kirchenbauten der Perioden 1 bis 3 (Beil. 6–10) ergeben sich durch 
die zuvor beschriebene Hanglage der Kirche. So ist der Nordteil der Kirche bis hin zu ihrer Mittelachse 
(bis etwa y 97–96 m) gut erhalten mit noch hoch anstehendem Mauerwerk (Taf. 5–7; 16c).

Ab dem besprochenen steilen Geländeabfall südlich der Kirchenachse (y 97–96 m) ist der gesamte 
Baukörper sehr schlecht erhalten: meistens nur noch mit den Fundamentlagen (Mauern 7, 8, 9, 20 und 
21). Detaillierte Angaben zum Baukörper finden sich in den Darstellungen der Kirchenperioden 1 bis 3.

Der steilen Hanglage weitgehend bzw. gänzlich zum Opfer gefallen ist der Südostteil der Kirche 
(Taf. 1; 5; 21; Beil. 6), ab der Höhe der Reliquienkammer 37 bzw. ab der Mitte der Kirchenapsis 26, wo 
deren Reste direkt auf dem hier hoch anstehenden Felsen aufliegen (Taf. 1; 7; 30). Das gilt wiederum ab 
y 96 m, denn erhalten sind hier nur noch das tief gegründete ummauerte Grab 130 (Taf. 5–7) und spär-
liche Fundamentreste der südlichen Querannexmauer 21 im Mauerverband mit der Gruft E (Beil. 10). 
Mit Ausnahme dieses kleinen Bereichs südlich der Kirchenapsis lässt sich somit der gesamte Baukörper 
der Kirche gesichert darstellen.

Periode 1 (Beil. 6)

Gesamtabmessungen der Kirche: Länge mit Vorhalle und Apsis: ca. 25,00 m (Außenkanten); Breite 
mit Längsannexen: ca. 13,60 m (Außenkanten); Breite mit Querannexen: ca. 16,20 m (Außenkanten). 
Tiefe der Apsis: 4,80 m; Breite der Apsis: 6,30–6,40 m; lichte Breite der Vorhalle: 3,30 m; lichte Breite 
des nördlichen Längsannexes: 2,30–2,50 m; lichte Breite des nördlichen Querannexes: 3,90–4 m; lichte 
Breite des Kirchenschiffs: 6,30–6,40 m; lichte Länge des Kirchenschiffs: ca. 11,00 m.

Die nicht präzisen Maßangaben beruhen auf dem teilweisen Bezug auf Fundamentlagen im Süden 
des Baukörpers; die differierenden Breitenangaben ergeben sich durch die Erbauung der Kirche in einer 
steilen Hanglage, die zu Abweichungen im Vermessungssystem während des Bauvorgangs vom rechten 
Winkel führten. Weitere Maßangaben, insbesondere zu den unterschiedlichen Mauerstärken im Auf-
gehenden und zu den Fundamenten sowie zu den einzelnen Teilen der Innenausstattung der Kirche, 
finden sich im beschreibenden Text.

Die Benennung der Estriche bzw. Fußböden erfolgte – dem Grabungsfortgang und der Dokumenta-
tion entsprechend – in der Regel mit Kleinbuchstaben von oben nach unten und jeweils getrennt nach 
den einzelnen Kirchenteilen, also von a als dem jeweils jüngsten Fußboden aus. In der Beschreibung 
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der schematisierten Bauperioden erfolgt die Benennung jedoch von dem ältesten zum jüngsten Fuß-
boden, d. h. Vorhalle: b–a, nordwestlicher Eckraum: d–a, nördlicher Längsannex: c–a, Kirchenschiff 
mit nördlichem Querannex: b1–a, Apsis: c–a und Seitenapsis b–a; der sakristeiähnliche Nebenraum 
(Perioden 1–2a) und die Seitenkapelle (Perioden 2b–3) sind hiervon ausgenommen, weil hier jeweils nur 
ein Estrich nachweisbar ist. Die gleiche Benennung von Fußböden bedeutet keine periodenbezogene 
Parallelisierung. 

Bei den Architekturteilen, die in den Periodenplänen (Beil. 6–10) mit Großbuchstaben bezeichnet 
sind (A–J), handelt es sich um Wandvorlagen für Bogengliederungen. Mit dieser Terminologie folge ich 
Prof. Dr. W. Haas (München), mit dem ich vor seinem Tode 2005 die Bau- und Periodenpläne noch 
durchsprechen konnte. Da die diesbezüglichen langen Bezeichnungen, z. B. Mauerende mit vier Wand-
vorlagen (J), die Lesbarkeit im beschreibenden Text, oft dicht hintereinander, beeinträchtigen würden, 
wähle ich die Abkürzung MV (M = Mauer, V = Wandvorlage).

Werden Profile erwähnt, so bezieht sich die Nummerierung wie bei dem Abschnitt über den Bau-
körper in Hanglage auf jene der Profilbeschreibungen (S. 124 ff.). Die Lage der Profile ergibt sich wie-
derum sowohl aus dem Gesamtplan Beil. 5 als auch insbesondere aus den Periodenplänen (Beil. 6–10).

Die Mauerbeschreibungen sind hinsichtlich Mauer-, Mörtel- und Verputztechnik sehr knapp ge-
halten und in der Regel den ausführlichen Beschreibungen mit Kommentaren von H. Nothdurfter 
entnommen (S. 111 ff.).

Vorhalle und Zugang

Die Vorhalle wird gebildet aus der Mauer 7 im Westen und der Mauer 4 im Osten, zugehörig sind vier 
MV (A–C, E, F) (Gesamtansicht: Taf. 5; nördlicher Teil: Taf. 10a.b; 24c). Im Norden und im Süden war 
die Vorhalle über jeweils einen weiteren Raum (Eckraum) mit den beiden Längsannexen verbunden. 
Der Zugang zur Vorhalle erfolgte entlang der Südseite von Mauer 39 (Taf. 8a; 9a), nur noch mit 1,50 m 
Länge nachweisbar. Wo die Maße gesichert sind, ist die Vorhalle 3,30 m breit (Innenmaße), ihre Länge 
ist aber nicht exakt bestimmbar: von der Mörtelschwelle zwischen den MV A und E im Norden bis zu 
der zwischen den MV C und F anzunehmenden im Süden betrug sie etwa 6,40 m (ohne die Schwellen- 
bzw. Stufenbreiten jeweils zwischen den MV; erhalten nur im Norden: Taf. 8b).

Mauer 39 steht nur noch mit ein bis zwei Steinlagen an (Taf. 8a; 9a). Im Osten ist sie mit MV B 
bzw. mit Mauer 7 verzahnt. Mauer 4 als Kirchenschiffwestmauer (Taf. 5; 13; Profil 23, Beil. 21) setzt 
an der nördlichen MV E noch mit 1,40 m Höhe an (dazu hier ca. 0,20–0,40 m Fundamentierung unter 
dem kantengerecht aufgehenden Mauerwerk; S. 111 f.). Ab der ca. 70 cm tiefer liegenden Türschwelle 
zum Kirchenschiff ist sie bis y 95,80 m noch mit ein bis zwei Steinlagen im aufgehenden Mauerwerk 
erhalten, danach nur noch mit ihrer bis zu 2,40 m tiefen Fundamentierung im gewachsenen Boden, und 
endet in der MV F, die – ebenfalls nur im Fundamentbereich – sich mit ihren Außenkanten noch un-
deutlich abzeichnet (Taf. 13c; 11a; 12a.b), d. h.: Ab der Schwelle zum Kirchenschiff (ab y 95,70 m) nach 
Süden liegt das oberste erhaltene Mauerwerk bereits unter dem Estrichniveau der Vorhalle einerseits 
und des Kirchenschiffs andererseits (S. 46). Mauer 7, die westliche Vorhallenmauer, ist ab der MV A  
bis y 98,50 m ausgebrochen durch Grab 217 (Periode 3a: Beil. 10) und vom Südende des Grabes bis zur 
Ecke mit Mauer 39 nur noch zwischen 0,20 m und 0,30 m hoch erhalten, dies bedingt durch bauliche 
Veränderungen und die Höherlegung des Begehungshorizontes westlich der Vorhalle in Periode 3a 
(Taf. 9b; S. 87 f.). Von der Spannmauer zwischen den MV B und C im Zugangsbereich der Vorhalle 
sind nur noch die untersten Fundamentlagen erhalten; sie wurden bei Anlage des Grabes 228 (SO-NW;  
Taf. 117) größtenteils abgebrochen (Taf. 9c; 130,3). Die tiefe Fundamentierung an der Mauerecke 39/7 
weist zugleich auf die im aufgehenden Mauerwerk nicht mehr erhaltene MV B als Pendant zu MV C hin 
(Taf. 9c) und damit auf einen bogengegliederten Eingang in die Vorhalle (S. 657–661).
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Im Gegensatz zur westlichen Kirchenschiffmauer 4 ist die westliche Vorhallenmauer 7 nicht tief 
fundamentiert. Gleiches gilt für die Mauer 39 des Vorhallenzuganges (Taf. 8a; 9a.b). Die Mauerbreiten 
betragen im aufgehenden Mauerwerk bei Mauer 39 ca. 50 cm, bei Mauer 7 zwischen 60 cm und 70 cm 
und für Mauer 4 60 cm. Zu den beiden MV A und E vgl. die Ausführungen zum nordwestlichen Eck-
raum (S. 41 f.) und Kirchenschiff, einschließlich Mauer 4 (S. 46 ff.).

Der Estrich der Vorhalle (b) ist größtenteils nicht erhalten, wurde aber – von Ausbesserungen ab-
gesehen (s. u.) – bis in Periode 2b weiterbenutzt. Die schlechte Erhaltung kann daher nicht nur auf 
Störungen durch die hier zahlreich eingebrachten Gräber zurückgehen (Beil. 4; 6), von denen – zu-
mindest im Nordteil der Vorhalle – wohl keines jünger als Periode 2b ist (mit Ausnahme von Grab 189  
[Taf. 130,1], das erst in die Verfallszeit der Kirche gehört und über dem Estrich der Periode 3a liegt) 
(Beil. 6–9 im Vergleich mit Beil. 10). Erhalten ist der Fußboden b im Nordteil zwischen −21,04 m und  
−21,14 m/−21,21 m/−21,33 m, wobei unklar bleibt, ob die am höchsten gelegenen Estrichpartien  
(−21,04 m) noch in etwa das Originalniveau markieren (Taf. 9b): Es handelt sich um einen Mörtelestrich, 
2–3 cm stark mit einer schlechten Rollierung; durch die Hanglage und unter dem Estrich liegende Grä-
ber bedingt, befinden sich die Fußbodenreste weiter südlich tiefer (zwischen −21,46 m und −21,50 m) 
und hier auch nicht mehr mit ihrem Feinverstrich an der Oberfläche. Gleiches gilt für den Estrichrest im 
Zugang zur Vorhalle südlich von Mauer 39 bei −21,56 m. Ausbesserungen wurden sehr wahrscheinlich 
stets dort vorgenommen, wo der Estrich durch Gräber abgesunken ist. Nachweisbar ist das jedenfalls  
in Periode 2b nach dem ersten Kirchenbrand (Profil 20, Abb. 15; Profil 19, Beil. 23; S. 134).

Der Zugang in die Vorhalle von Norden, also aus dem nordwestlichen Eckraum (in Verlängerung des 
nördlichen Längsannexes), erfolgte über eine gut vermörtelte, 3 cm starke Schwelle. Wegen der unter 
ihr befindlichen Bestattungen 204 und 205 (Taf. 115) ist sie in die Vorhalle hinein stark abgesunken 
(Kipplage; Taf. 8b). Die Originallage der Schwelle ist noch an den beiden MV A und E gut erkennbar 
(−20,73/−20,80 m). Sie liegt somit ca. 25–30 cm tiefer als der älteste Estrich d im nordwestlichen Eck-
raum (S. 41 f.), also wohl in Tritthöhe. Unklar ist, ob man von dieser Schwelle dann auf ebenem Lauf-
niveau in die Vorhalle gelangte oder mit einer weiteren abwärts führenden Stufe. Die nächstgelegenen 
Estrichpartien in der Vorhalle befinden sich 1,80 m weiter südlich bei −21,04 m bei Mauer 7 (s. o.).  
Wenn sie hier abgesunken sind, folgte eine weitere Stufe von ca. 20–25 cm. Die gleiche Unsicherheit 
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hinsichtlich des Originalniveaus in der Vorhalle betrifft auch den Zugang zum Kirchenschiff, also ob 
dieser mit oder ohne eine Stufe erfolgte (S. 52)?

Die Estrichreste in der Vorhalle liegen auf dem Niveau, das man beim Bau der Kirche vorfand bzw. 
suchte: der unterschiedlich hoch anstehende gewachsene Boden einerseits und die partiell darüber lie-
gende, unterschiedlich starke prähistorische Kulturschicht andererseits (vgl. Grabungsprofil 510 bei  
y 97 m; Profil 20, Abb. 15; Beil. 6; S. 134 f.).

Gräber in der Vorhalle und im Zugangsbereich

Unter dem Estrich b der Vorhalle und des Zuganges liegen vier beigabenlose Gräber (101, 195, 201, 
228; Taf. 109; 115; 117), vermutlich auch noch Grab 229 (Beil. 4; 6; Taf. 105; Beil. 32), das mit vier Bron-
zeringlein vom Haarbesatz (Taf. 103A) innerhalb des 4. bis 7. Jahrhunderts nicht näher datierbar ist. 
Alle anderen Gräber sind ohne stratigrafische Bezüge zu dem Estrich b. Jene Bestattungen, die unter 
dem jüngsten weiter nach Süden reichenden Estrich a der Periode 3a liegen (Gräber 162, 177, 197, 198 
und 203 [Taf. 129,1; 94–95; 97B; 98A], ferner vier gestörte Gräber: Beil. 6–9 im Vergleich mit Beil. 10), 
können auch von diesem aus eingebracht worden sein, wenn man annimmt, dass – wie auch meist sonst 
– Öffnen und Schließen des Estrichs nicht nachweisbar sind. Wahrscheinlicher ist aber, dass die meisten 
dieser Gräber älter als Periode 3 sind. Datierbar sind Grab 177 (Taf. 94–95) in die Zeit um 700 bzw. in 
das erste Viertel/erste Drittel des 8. Jahrhunderts (Periode 3 mit Grab 162?) sowie die Gräber 100 und 
112 (Taf. 80A; 81) in die Endmerowingerzeit (670/80–720/30) (Beil. 34; zur Datierung der Kirchen- 
perioden: S. 108 ff.)

Begehungshorizont westlich der Vorhalle und im Zugangsbereich

Der Begehungshorizont westlich der Vorhalle wurde bereits besprochen; er lässt sich nicht ermitteln. 
Angaben sind nur für den Zugangsbereich südlich entlang Mauer 39 möglich mit einem Laufhorizont 
um etwa −21 m.

Der Zugangsbereich zur Vorhalle entlang Mauer 39 ist – bezogen auf den Eingang zum Kirchenschiff 
bzw. bezogen auf die Kirchenachse – leicht nach Süden verschoben. Die Gründe hierfür sind unklar, 
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aber geländebedingt waren sie wohl nicht (Profil 1 bei x 90,50 m, Beil. 11 bei y 98–95 m). Ob eine zweite 
parallele südliche Mauer vorhanden war, ist gleichfalls unklar; sie kann völlig abgerutscht sein (vgl. ebd. 
bei etwa y 95 m). Wahrscheinlicher scheint zu sein, dass nur Mauer 39 im Sinne einer Brüstungsbegren-
zung nach Norden (Hanglage) vorhanden und erforderlich war. Der Eingangsbereich war mit einem 
Estrich ausgelegt, kenntlich noch an zwei Resten (−21,56 m: Beil. 6).

Raum zwischen Längsannex und Vorhalle: nordwestlicher Eckraum

Dem nördlichen Längsannex ist westlich ein Raum vorgelagert, der Längsannex und Vorhalle miteinan-
der verbindet; der Zugang vom Eckraum zur Vorhalle wurde in Periode 3b durch Mauer 6 verschlossen 
(S. 91; Taf. 10b; 60a; 61a). Seine Innenmaße betragen 3,40 m (W-O) und 2,40 m (N-S), jeweils ohne die 
Schwellenbreite zu Längsannex und Vorhalle.

Die Nordmauer 1 steht mit ihren am besten erhaltenen Teilen im Aufgehenden noch bis zu 1,90 m  
hoch an (Taf. 14; 17; 18), gemessen am Originalniveau des ältesten Estrichs c (−20,47 m; s. u.). Mit 
ihrer Rück- bzw. Außenfront ist sie nicht kantengerecht gegen den gewachsenen Boden bzw. gegen 
die prähistorische Kulturschicht mit der darüber liegenden Steinpackung gemauert, war also bergseitig 
nicht ‚auf Sicht‘ angelegt (Taf. 4a.c; Profil 2, Abb. 16; S. 125). Die westliche Fassade dieses Raumes ist 
bogengegliedert mit MV A und Wandvorlage H, ebenso der Zugang zum Längsannex (Wandvorlage 
I und MV E) (Taf. 10b; 17; 18; 19a). Wie diese bogengegliederte Front aussah bzw. beschaffen war, ist 
unklar. Die Mauer 2 gehört erst zur Periode 2b. Eine ältere Sockel- oder Spannmauer war unter dieser 
nicht nachweisbar. Analog zur Mauer 7 mit MV C und D ist eine solche aber auch hier anzunehmen (zu 
möglichen Rekonstruktionen: S. 657).

MV A (Taf. 10b; 60a; 19a) ist – bezogen auf das anschließende Schwellenniveau – noch 1,56 m hoch 
erhalten; ihre größte Breite (W-O) beträgt 1,04 m, die Länge (N-S) 0,90 m. Der Mörtel ist grünlich-gelb 
und mit Steinen durchsetzt. Erhalten haben sich an ihrer östlichen Seite Putzreste, die älteren gelblich, 
die jüngeren, gestützt durch die jüngere Trockenmauer 6 der Periode 3b (Beil. 10), weiß, dies samt dem 
dort noch erhaltenen Krümmungsansatz (Taf. 19a; 8b; 130,1) für den bogengegliederten Zugang zur 
Vorhalle mit dem Pendant MV E an der Mauerecke 3/4. MV A gehört auch zur Bogengliederung der 
Westfront des Eckraumes mit MV H (Taf. 4c; 17b; 60a). Mauer 1 reicht 20 cm über das Ende vom MV H 
hinaus und ist 34 cm breit; die südliche Wandvorlage ist 55 cm breit und springt 12 cm vor. Auch an die-
ser zeigt sich an der leicht vorkragenden obersten Steinlage im Mörtel noch der Abdruck des Bogenan-
satzes (Taf. 17b). Im Eckraum sind an der hier hoch erhaltenen Nordmauer 1 (Taf. 17; 18) Mörtel- und 
vor allem Verputztechnik gut verfolgbar; der Mörtel ist leicht grün und grob (zur Verputztechnik vgl. 
H. Nothdurfter: S. 113 f.). Zu der Wandvorlage I an Mauer 1 und zur MV E, also zur Bogengliederung 
zum nördlichen Längsannex hin, vgl. S. 42.

Der älteste Estrich d ist in seiner originalen Lage nur an wenigen Stellen erhalten, so an der Nord-
mauer 1 (−20,47 m; Taf. 15; 16a) und an der Schwelle zum Längsannex (−20,56 m; Taf. 15a), dazu noch 
eine kleine Partie im Westteil (−20,54 m; Beil. 6). Der Estrich von dunkelgrau-grünlicher Färbung ist 
gegossen und in einer Stärke von rund 3 cm auf einer 5–8 cm starken Unterfütterung mit Rollierung 
verlegt. Wegen der in diesem Raum eingebrachten Gräber 171 bis 174 und 184 (Beil. 4; 6; Taf. 113; 114) 
ist der Estrich stark abgesunken (Taf. 15; 16) und durch die Estrichpartien d1 und d2 partiell repariert, 
was im Zusammenhang mit der Einbringung der Gräber geschah (Profil 10; 11; Beil. 24; 25; S. 129 f.). 
Zu einem späteren Zeitpunkt, der sich im Rahmen der schematischen Kirchenperiodisierung über die 
Synchronisierung der Kirchenbrände (S. 94) Periode 2a zuordnen lässt (Beil. 7), wurde er durch den 
rollierten, gegossenen Mörtelestrich c – wieder auf dem alten Estrichniveau – ersetzt (Taf. 15; 16b). Der 
beschriebene Sachverhalt lässt sich gut an zwei Profilen ablesen (Grabungsprofile 265, 266; Profil 10; 
11, Beil. 24; 25; Beil. 6; S. 129 f.). In den Mauerecken beim Zugang zum Längsannex findet sich je ein 
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Pfostenloch (Dm. etwa 20 cm), sicherlich von den Türpfosten stammend, deren verkohlte Holzreste 
(wohl vom zweiten Kirchenbrand: Periode 2b; S. 94 f.) noch erhalten sind (Taf. 54b). Nach H. Noth-
durfter (S. 114) ist hier eine Flügeltür anzunehmen, die sich nach Westen öffnete; hierzu gehörten auch 
Schlossteile und Eisenbänder vom ersten Kirchenbrand (Taf. 54a; S. 103, Nr. 31).

Der Zugang von der Vorhalle erfolgte, wie schon erwähnt, über eine 3 cm starke Schwelle aus Mör-
telguss zwischen den MV A und E (Taf. 8b), die 25–30 cm tiefer als der Estrich im Eckraum liegt. In 
den Längsannex gelangte man über eine nur noch in spärlichen Resten nachweisbare Schwelle zwischen 
Wandvorlage I und MV E (Taf. 16b). Aus dem ältesten Fußbodenniveau des Längsannexes bei etwa 
−20,25 m (s. u.) und aus der am höchsten erhaltenen Partie des ältesten Estrichs d im Eckraum (−20,47 m;  
s. o.) ist mit dieser Schwelle eine etwa 25 cm hohe Stufe in den Längsannex zu erschließen. Der nord-
westliche Eckraum lag also in Stufenhöhe über der Vorhalle bzw. unter dem nördlichen Längsannex.

Die Wandvorlage I an Mauer 1, also am bogengegliederten Zugang zum Längsannex, ist, gemessen 
an dem am höchsten liegenden Niveau der Schwelle (−20,25 m), noch 1,67 m hoch erhalten; die oberste 
Steinlage (−18,59 m), noch im Mauer- und Mörtelverbund, kragt nach innen vor und zeigt den Ansatz 
der Bogengliederung (Taf. 18; 51a; 57c). Vermörtelung und Wandverputztechnik entsprechen der Mau-
er 1 im Eckraum (vgl. H. Nothdurfer: S. 114). Zur gegenüberliegenden MV E vgl. S. 112 f.

Der nordwestliche Eckraum wurde auf dem gewachsenen Boden errichtet: der älteste Estrich d liegt 
direkt diesem auf (Profil 10; 11, Beil. 24; 25); die prähistorische Kulturschicht, gegen die Nordmauer 1 
gemauert wurde (Profil 2, Abb. 16; S. 125), ist unter Estrich d nicht (mehr?) vorhanden. Auf der sterilen 
Lehmschicht gründen auch die beiden MV A und E am Übergang zur Vorhalle (MV E: Beil. 21; Taf. 13a). 

Gräber im nordwestlichen Eckraum

Unter dem ältesten Estrich d mit seinen Ausbesserungen d1 und d2 liegen fünf Bestattungen (Beil. 4; 
6; Profil 10; 11, Beil. 24; 25; S. 129 f.): eine nord-südlich (Grab 184; Taf. 114), die anderen west-östlich 
ausgerichtet (Grab 171–174; Taf. 113). Sie müssen während einer Zeitspanne eingebracht worden sein, 
als Estrich d das Laufniveau markierte. Die Ausbesserungen des Estrichs d mit den Estrichpartien d1 
und d2 hängen mit der Anlage der Gräber zusammen. Vorkirchenzeitlich dürfte Grab 175 sein, dessen 
spärliche Reste (verworfene Fußknochen) sich unmittelbar an Mauer 1 fanden; es wurde offenbar beim 
Bau der Kirche zerstört. Unter der Schwelle zwischen Eckraum und Vorhalle liegen die Gräber 204 und 
205 (Taf. 115).

Nördlicher Längsannex

Er wird durch Nordmauer 1, die nördliche Kirchenschiffmauer 3 und durch die Ostmauer 13a des 
Querannexes begrenzt (Taf. 1; 14; 16c). Seine Länge beträgt 10 m (ohne Schwellen zum Eckraum und 
zum Querannex), seine Breite 2,30–2,50 m (Innenmaße). Der Längsannex wurde auf dem gewachsenen 
Boden bzw. in Teilen auf einer umgelagerten Lehmschicht errichtet: Auf ihr liegt der Estrich c auf, und 
in diese sind die Mauern 1 und 3 eingetieft. Der Begehungshorizont unmittelbar nördlich des Längs- 
annexes und des Querannexes wurde bereits bei der Hanglage der Kirche behandelt. Die Situation des 
Längsannexes verdeutlicht auch der schematisierte Querschnitt bei x etwa 97 m (unmittelbar östlich der 
Wandvorlage I verlaufend: Beil. 22).

Die Nordmauer 1 ist noch bis y 97,50 m ca. 1,70/1,80 m hoch erhalten (Taf. 14; 16c; 51a); bis etwa 
y 105,80 m im Osten, also 1,50 m bevor sie in die Querannexmauer 13a einbindet, ist sie auf gesamter 
Länge nur noch mit ein bis zwei Steinlagen über Estrichniveau vorhanden (Taf. 14; 16c; 49a). Sie fiel 
während Periode 3b einem Murenabgang zum Opfer (Taf. 14; 16c; Profil 3; 4, Beil. 12; 13; zum Mu-
renabgang: S. 89 f.). Auch im Bereich des Längsannexes war Mauer 1 – wie beim Eckraum – mit ihrer 
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Rück- bzw. Außenfront nicht kantengerecht gegen den Steilhang gemauert (gewachsener Boden, Reste 
der prähistorischen Kulturschicht; Taf. 14); eine gerade ‚auf Sicht‘ gemauerte Rückfront ist – auch noch 
deutlich über Fundamentniveau – nicht erkennbar (Beil. 6). Die Mauerbreite beträgt durchschnittlich 
0,50 m.

Die nördliche Kirchenschiffmauer 3 (Taf. 14) ist zwischen 0,80 m und 0,60 m hoch erhalten, gemes-
sen am ältesten Estrich c im Längsannex; hinzu kommt noch ein 0,60 m bis 0,80 m tiefer Fundament-
bereich (Profil 22, Beil. 20; S. 136). Die Mauerbreite beträgt über Fußbodenniveau 0,60 m bis 0,65 m. 
In die Mauer sind zwei Wandvorlagen einbezogen, die bis zu 0,25 m vorspringen und ca. 0,60 m breit 
sind (Beil. 6) mit einem schwach ausgebildeten Vorfundament. Der grobe, mit Steinchen durchsetzte 
Mörtel ist gelblich (vgl. H. Nothdurfter: S. 112 f.). Entsprechende Wandvorlagen sind gegenüber an 
Nordmauer 1 nicht vorhanden, wo sie – trotz deren Versturz – in Estrichhöhe bzw. mit ihrer Funda-
mentierung hätten nachgewiesen werden können. Die beiden Wandvorlagen an Mauer 3 dienten also, 
wie im südlichen Längsannex, der Gliederung der Wand mit einem Abstand von ca. 3,20 m (Beil. 6).

Mauer 3 reicht 0,30 m über Westmauer 13a des Querannexes nach Osten in diesen hinein; dem ent-
spricht ein gleicher Befund bei der südlichen Kirchschiffmauer (Mauer 9 zu Mauer 20), woraus wohl 
eine Bogengliederung am Zugang zu den Querannexen vom zentralen Teil der Kirche aus erschlossen 
werden darf, für den nördlichen Querannex mit MV J (S. 54). Zu einer weiteren Interpretationsmög-
lichkeit während Periode 2 vgl. S. 63.

Mauer 3 wurde zwischen y 103 m und y 105,70 m zum Kirchenschiff hin durch Mauer 17 repariert 
als Folge von statischen Problemen, und zwar schon im Verlauf von Periode 2b (S. 79; Beil. 8). Sie ist 
hier zusätzlich gestört durch die Eingriffe A. Eggers bzw. des Bischofsbauern (Taf. 27a; 25b; S. 17); zur 
Kirchenschiffnordmauer vgl. auch die Ausführungen zum Kirchenschiff: S. 46 ff.

Der älteste Estrich c ist nur im Ostteil des Längsannexes nachweisbar (−20,22 m bis −20,26 m); er be-
steht aus einer dünnen graugrünlichen Lehmunterfütterung mit einem ebenso dünnen Mörtelverstrich 
(Taf. 19b). Er liegt auf einer dicken umgelagerten Lehmschicht, diese wiederum auf dem gewachsenen 
Boden. Estrich c ist durch die jüngere Mauer 11 der Periode 2b samt Baugrube unterbrochen (Beil. 6; 
Profil 12, Beil. 26; S. 130 f.; Taf. 19b). An diese Mauer 11 schließt der jüngere rollierte Mörtelestrich 
b der Periode 2b an (Taf. 49a; Beil. 8; 9; S. 73), ein stratigrafisch wichtiger Befund für die Herausar-
beitung der Kirchenperioden 2a und 2b, da Mauer 11 die westliche Begrenzung für die in Periode 2b 
eingebrachte Treppe bildet (Periode 2b: Taf. 47b; 49a; S. 73 ff.). Im Mittel- und Westteil des Längsan-
nexes konnte der älteste Estrich c nicht mehr flächig nachgewiesen werden, nur noch in kleinen Res-
ten (−20,26 m) und dies auch nur in Profilbefunden, so im N-S-Profil bei x 100 m (Beil. 6; Profil 15,  
Abb. 32, S. 132). Über die Gründe lassen sich nur Vermutungen anstellen: Zu dem generell schwierigen 
Nachweis dieses dünnen Fußbodens kommt die Einbringung der Gräber 187, 190, 191 und 206 hinzu, 
die diesen stören (s. u.)84.

Der Zugang vom Eckraum zum höher gelegenen Längsannex erfolgte – wie schon vermerkt – durch 
eine Stufe (Tritthöhe ca. 0,25 m: Taf. 16b; 15a), also durch die Schwelle zwischen MV I und MV E. Im 
Osten endet der Längsannex an Mauer 13a des Querannexes, die hier durch jüngere Baumaßnahmen 
großteils ausgebrochen ist (S. 73); dennoch ist der Verlauf von Mauer 13a durch ihre Ausbruchkanten 
sowohl im Estrich c des Längsannexes als auch – und besonders deutlich – im Estrich des Querannexes 
(Taf. 29a) gesichert (zum Ausbruch in der N-W-Ecke des Querannexes, wohl erst in Periode 2b: S. 74).

zudem finden sich Mörtelbrocken in den Grabgruben der 
Gräber 187, 190 und 206.

84	 Eine vorkirchenzeitliche Einordnung aller vier Gräber 
scheidet aus: sie sind durch ihre Lage sowohl untereinander 
verbunden als auch deutlich auf den Längsannex bezogen, 
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Zugang zum Querannex: Mauer 13a reichte von Norden nach Süden bis zur Mitte des Längsannexes, 
da ab hier eine vermörtelte Schwelle mit Holzspuren nachgewiesen ist, wie die Mauer 13a 0,60 m breit 
(Taf. 20a.b; 29a; Beil. 6); die Schwelle reicht an den Wandverputz von Mauer 3 (Taf. 20b.c). Längsannex 
und Querannex waren also durch eine Tür miteinander verbunden, etwa 1,20–1,40 m breit. Die Holz-
abdrücke der Türschwelle befinden sich bei −20,47 m und dürften in etwa das Originalniveau andeuten. 
Da die Oberkante des schlecht erhaltenen Estrichs c im Längsannex hier bei etwa −20,25/−20,28 m  
liegt und der gleichfalls schlecht erhaltene älteste Estrich im Querannex in Originalniveau bei etwa 
−20,51/−20,56 m (Taf. 29a, oben rechts; Beil. 6), markiert die Türschwelle wohl zugleich eine Stufe in 
Tritthöhe hinab zum Querannex (zur Problematik der Estriche im Querannex: S. 54).

Gräber im nördlichen Längsannex

Außer Grab 190 liegen sie gesichert unter dem rollierten Estrich b der Periode 2b (Beil. 8; Taf. 49c). 
Grab 206 (Taf. 98B) wurde sehr wahrscheinlich von Estrich c aus eingebracht (Profil Nr. 493; Beil. 5; 6; 
Profil 12, Beil. 26, S. 130 f.) und ist mit einem Tierkopfarmreif (Taf. 98B,1) der fortgeschrittenen zwei-
ten Hälfte des 4. und des ersten Drittels des 5. Jahrhunderts zugleich das älteste datierbare Kirchengrab 
und somit für die Erbauungszeit der Kirche ausschlaggebend (absolute Chronologie S. 109). Die Grä-
ber 187, 190 und191 (Taf. 114) sind beigabenlos. Ihre Periodisierung bereitet – wie schon vermerkt –  
Schwierigkeiten: Die gesicherte Lage der Gräber 187 und 191 unter Estrich b der Periode 2b (Beil. 8; 9) 
dürfte ihre Zugehörigkeit zu den Perioden 1 bis 2a anzeigen; sie können aber auch vom Estrich b der 
Periode 2b aus eingetieft worden sein, wobei dann Öffnen und Schließen des Estrichs, wie auch meist 
sonst, nicht feststellbar waren. Wie in den vergleichbaren Fällen (Gräber unter einem Estrich) wurde 
einer terminus-ante-quem-Datierung der Vorzug gegeben, also mit Eintragung dieser Gräber in die 
schematisierten Periodenpläne 1 bis 2a. Grab 190 dürfte wohl ebenfalls unter Estrich b der Periode 2b 
liegen, da dieser in seinen abgebrochenen und abgesunkenen Partien gerade noch den Südrand des Gra-
bes überlagert (Taf. 49c; S. 80). Diese Problematik verdeutlicht zudem Grab 191, durch das vielleicht 
der Estrichrest c an Mauer 3 abgerissen ist (Beil. 6: durch Schraffur markiert).

Raum zwischen südlichem Längsannex und Vorhalle: südwestlicher Eckraum

Erhalten ist von diesem Raum (Taf. 3a; 5) ab MV C nur seine Westmauer 7 und diese auch nur mit zwei 
Steinlagen im Fundamentbereich, deren erhaltene Oberkanten um fast zwei Meter von Norden nach 
Süden abfallen (y 95–90 m: Taf. 3a; 11a; 12a); dennoch sind die MV C und D noch gut erkennbar, vor 
allem D (Taf. 3a; 9d). Mauer 7 gründet auf der prähistorischen Kulturschicht, MV D und MV G reichen 
noch tiefer. Die Südmauer 8 des südlichen Annexes war zwischen den MV D und G auch im Funda- 
mentbereich nicht mehr erhalten (Taf. 3a). Der südwestliche Eckraum war mit den MV C und F sowie 
D und G, die selbst in den tiefen Fundamentlagen zweifelsfrei nachweisbar sind, sicher bogengegliedert 
(Taf. 3a.b; 9d; 11; 12). Ob der Eckraum im Süden offen war und somit die Vorhalle auch von Süden aus 
betreten werden konnte, bleibt unklar; analog zum Befund beim nördlichen Eckraum dürfte dies eher 
unwahrscheinlich sein. Mauer 7 verbindet im Süden MV C und D, was dann entsprechend auch beim 
nordwestlichen Eckraum zwischen MV H und A anzunehmen ist, wo die älteste Mauer nicht mehr 
nachweisbar war, sondern nur die jüngere Mauer 2 der Periode 2b (S. 80 f.). Zu MV F vgl. S. 38; 45.

Der Estrich ist im südwestlichen Eckraum ebenso wenig erhalten wie im südlichen Teil der Vorhalle. 
Über sein Niveau sind daher nur Vermutungen möglich: Ob mit oder ohne Stufe zur Vorhalle dürfte er 
nicht viel tiefer gelegen sein als der Estrich in der Vorhalle, dessen Originalniveau bei −20,80/−21,00 m 
anzunehmen ist (S. 38 f.). Dies ergibt sich aus dem (gleichfalls nur interpolierbaren) Fußbodenniveau 
des südlichen Längsannexes bei etwa −21,30 m.
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Gräber im südwestlichen Eckraum

Wegen fehlenden Estrichbezuges sind die hier eingebrachten Gräber (Beil. 4) nicht periodisierbar; sie 
wurden daher – außer Grab 68 (Beil. 10; 34) – in keinen der Periodenpläne eingetragen. Zwei Gräber 
sind gut datierbar: Grab 64 (Taf. 72–73) wohl in das letzte dritte Viertel des 7. Jahrhunderts (Beil. 34) 
und Grab 68 in das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts (Taf. 74–75; S. 245 ff.; 239 ff.), beide somit viel-
leicht schon in Periode 3 gehörig (Beil. 10 unter Hinzufügung von Grab 64). Jünger als Grab 64 sind 
aus stratigrafischen Gründen die beigabenlosen Gräber 48, 49 und 50 (S. 325).

Südlicher Längsannex

Er besteht aus den Mauern 9, 8 und 20 (Taf. 1; 5; 16c; 21); er ist etwa 10,20–10,30 m lang und etwa 2,40 m  
breit (Innenmaße), wobei die Maße wegen der nur in ihren Fundamenten erhaltenen Mauern nicht 
exakt sind. Zum südlichen Querannex dürfte der südliche Längsannex – analog zum nördlichen Läng-
sannex – wohl durch eine Tür zugänglich gewesen sein; wegen fehlender Befunde ist dies aber nicht 
beweisbar (s. u.). Zum südwestlichen Eckraum hin war er zwischen den MV F und G wohl bogenge-
gliedert, auch dies analog zum nordöstlichen Eckraum (MV I und E).

Die südliche Kirchenmauer 8, also die Südmauer des Längsannexes, ist in gesamter Länge bis zur 
Querannexmauer 20 überliefert (mit Ausbrüchen an ihrer Südkante im Westen), wiederum aber nur 
im Fundamentbereich (Taf. 1; 16c; 21), der mit seinen Oberkanten von Westen nach Osten zwischen 
−22,99m/−22,97 m, −22,66 m, −22,34 m bis −23,09 m mit nur rund 0,60 m Differenz vergleichsweise 
plan erhalten ist (Taf. 21–22a). Die bis zu 1 m hoch erhaltene Fundamentierung ist durchgehend in die 
anstehende prähistorische Kulturschicht eingetieft (Profil 3; 4, Beil. 12; 13; Taf. 22a). Im gut erhaltenen 
Mittelteil ist der Fundamentbereich trotz der Hanglage nur 0,60 m breit, vor Gruft D immerhin 0,80 m  
(Taf. 1; 21; 22a). Am Westende befindet sich MV G, mit ihrem nach Süden auskragenden Fundament 
noch 1,22 m hoch anstehend (Taf. 3; 11b). Die Nordmauer 9 des Längsannexes, zugleich die Südmauer 
des Kirchenschiffes, ist ebenfalls nur noch in ihren Fundamenten überliefert, jedoch bis hin zum An-
satz des aufgehenden Mauerwerks. Die tiefste und breiteste Fundamentierung findet sich aus statischen 
Gründen an der südwestlichen Kirchenschiffecke mit den Mauern 4 und 9, einschließlich der MV F mit 
einem Höhenunterschied zwischen (erhaltener) Fundamentoberkante und tiefster Fundamentierung 
von etwa 1,70 m (Taf. 3; 11; 12); nach Osten hin stehen die Fundamentlagen durchgehend noch mit etwa 
0,60–0,70 m an (Taf. 21; 22a). Die 0,70 m breiten oberen Fundamentbereiche zeigen bereits die Kanten 
des aufgehenden Mauerwerks an, d. h. sie liegen knapp unter dem Fußbodenniveau des Kirchenschiffs 
und an wenigen Stellen (y 103–105 m: −21,20/−21,35 m) auf der zu vermutenden Höhe des Estrichs im 
Längsannex bei etwa −21,30 m (s. u.). In Mauer 9 sind – wie bei ihrem Pendant mit Mauer 3 im Norden 
– zwei Wandvorlagen zur Wandgliederung einbezogen, die auch hier bezeichnenderweise weniger tief 
gegründet sind als die Mauer selbst. Mauer 9 ist – wie die südliche Kirchenmauer 8 – in die prähisto-
rische Kulturschicht eingetieft (Profil 3; 4, Beil. 12; 13; Taf. 22a); nur die tief und breit fundamentierte 
Mauerecke 9/4 mit der MV F erreicht den gewachsenen Boden (Taf. 11a; 12; 13c).

Von der östlichen Mauer 20 (Grabzeichnung der Grüfte C und D: Taf. 82–83) des Längsannexes 
finden sich nur noch spärliche Fundamentreste; sie sind mit Mauer 9 verzahnt. Wie im vergleichsweise 
gut überlieferten nördlichen Längsannex wird man auch hier eine Verbindungstür zwischen Längs- 
annex und Querannex annehmen dürfen, und: Wie die nördliche Kirchenschiffmauer 3 reicht auch die 
südliche (9) etwa 0,30 m über die westliche Mauer des Querannexes 20 in diesen für dessen Bogenglie-
derung hinein. Mauer 20 zerstört den Ostteil des Grabes 123, das somit vorkirchenzeitlich ist (Taf. 110; 
S. 109).
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Fußböden haben sich wegen der steilen Hanglage im südlichen Längsannex nicht erhalten; das 
Estrichniveau – auch bereits in Periode 1 – dürfte bei etwa −21,30 m gelegen haben, approximativ er-
rechnet (vgl. hierzu: S. 32) aus den Gruftböden mit den Bestattungen 103, 104, 106, 108 und 118 bis 121 a  
(Grüfte C–D; Taf. 82–83), auch wenn sich der stratigrafisch-relativchronologische Bezug für deren 
Erstanlage zu den Kirchenbauperioden nicht bestimmen lässt. Die Grüfte C und D wurden vorsichts-
halber erst in die Periodenpläne ab Periode 2a eingetragen (Beil. 7–10). Die Gruftböden liegen plan in 
der prähistorischen Kulturschicht (Taf. 23a).

Die beschriebene Situation des südlichen Längsannexes mit seinen Erhaltungsbedingungen in 
Hanglage verdeutlicht auch der schematisierte Querschnitt bei x etwa 97 m unmittelbar östlich der bei-
den MV F und G (Beil. 22). Der Begehungshorizont südlich des südwestlichen Eckraumes und südlich 
des Längsannexes ist nicht gesichert bestimmbar; hierauf wurde bereits hingewiesen (S. 33 f.). 

Gräber im südlichen Längsannex

Die zahlreichen im südlichen Längsannex eingebrachten Gräber, insgesamt 27 ohne die Grüfte C und 
D, (Beil. 4) sind, da ohne Estrichbezug, nicht periodisierbar und daher außer Grab 123 (s. o.) und den 
beiden Grüften C und D (Beil. 7–10; Taf. 82–83; 124) in keinen Periodenplan eingetragen. Grab 123 ist 
wie vermerkt vorkirchenzeitlich, das Grab mit Waffenbeigabe 156 (Taf. 86–87; 128) gehört in das erste 
Drittel des 7. Jahrhunderts (Beil. 34; S. 229–231), also ungefähr in Periode 2 und Bestattung 121a in der 
nördlichen Gruft C im Ostteil des Längsannexes in die Endmerowingerzeit (670/80–720/30; Taf. 83), 
also sehr wahrscheinlich in Periode 3 (Beil. 34; S. 229). Gleiches gilt für die Bestattungen in der Gruft 
E, die an die Südmauer 21 des Querannexes angegliedert ist (Taf. 82–92; S. 217).

Kirchenschiff

Es wird gebildet durch die Mauern 3, 4 und 9 (Taf. 1; 5; 16c; 21; Beil. 6); die beiden Kirchenschiffmauern 
3 und 9 sowie die Westmauer 4 wurden im Kontext der beiden Längsannexe und der Vorhalle bereits 
behandelt, ebenso bei den Ausführungen zum „Baukörper in Hanglage“: Die Mauern 3 und 4 sind auf 
den gewachsenen Boden gesetzt (Profil 22; 23, Beil. 20; 21; Taf. 13), Mauer 9 ist in die prähistorische 
Kulturschicht eingetieft (Profil 3; 4, Beil. 12; 13).

Im Norden vor MV E ist Mauer 4 noch 1,80 m hoch erhalten, einschließlich des Fundamentbereiches 
(gemessen an der Außenfront zur Vorhalle; Profil 23, Beil. 21; Taf. 13a); ab der Türschwelle sind es nur 
noch zwei Mauerlagen und im Süden nur der Fundamentbereich (Taf. 13b.c). Am Nordende ist Mauer 4  
in MV E eingebunden, wie die Mauer an dieser Stelle noch ca. 1,60 m hoch erhalten; die Wandvorlagen 
springen 15–20 cm weit vor. An der westlichen Vorlage sind an der obersten Steinlage noch Reste von 
dünnem Wandverputz mit einem Ansatz für einen Bogen zu erkennen (Taf. 8b; 10b; 13a; 61a für die 
Bogengliederung zu MV A).

Die Breite des Kirchenschiffs beträgt durchschnittlich 6,30–6,40 m (Innenmaße), seine Länge 11 m im 
Norden (Mauer 3), einschließlich der 0,30 m am Ostende der Mauer 3, die zusammen mit der MV J den 
nördlichen Querannex mit einem Bogen gliederte, was auch für den südlichen Querannex gelten dürfte. 
Zu den beiden Querannexen ist das Schiff aber offen. Die Mauern 3 und 4 sind 0,60 m breit; die Brei- 
te von Mauer 9 beträgt am Übergang vom Fundamentbereich zum aufgehenden Mauerwerk 0,70 m.

Der Eingangsbereich an Mauer 4 ist 2,70 m breit, kenntlich an der im Inneren des Kirchenschiffs 
im Mauerverbund um 0,10 m zurückversetzten Türschwelle (Beil. 6). Der nördliche Türangelstein hat 
sich erhalten (Taf. 24; 13a.b); der übrige Teil der Schwelle mit einem eventuellen südlichen Türangel-
stein fehlen (Zweiflügeligkeit? s. u.). Die folgenden Angaben sind dem Text von H. Nothdurfter im 
Grabungstagebuch und seinem Abschnitt (S. 112) entnommen: Der Türangelstein, eine Spolie aus grau 
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durchzogenem Marmor, ist 0,55 m breit, 0,46 m lang (bis zur Bruchkante, schräg abfallend) und 0,26 m  
hoch (Abb. 17a) und sorgfältig in einem Mörtelbett verlegt (−20,97 m). Durch die Schwelle verläuft 
ein länglicher eingetiefter Falz (−20,76/−20,79 m); der äußere Teil (−20,69 m) liegt 3 cm höher als der 
innere (−20,72 m) und diente als Türanschlag. Die Tür (bzw. der nördliche Türflügel? s. u.) wurde also 
nach innen geöffnet und geschlossen. Die Türangelpfanne ist 10 cm tief, oben 8 cm, im unteren Teil  
6 cm breit, mit Drehspuren des Türbaumes nach innen; dahinter weist die Schwelle eine 15 cm brei-
te und 6 cm tiefe Abarbeitung auf, die sich im anschließenden Mörtelbett annähernd halbkreisför-
mig fortsetzt mit halbrunder, mit Mörtel ausgekleideter Wandung, dies wohl für die Verankerung des 
nach Norden hin halbrunden Türstocks (Abb. 17b). Für die Holzverkleidung des Türrahmens ist der 
Schwellenstein in seiner nördlichen Partie 3 bzw. 6 cm tief abgearbeitet, wodurch sie fest verankert war. 
Der Drehpunkt der Tür ist von der Nordwestecke des Schiffes 2,20 m entfernt; die Gesamtbreite des 
Schiffes beträgt 6,50 m an Mauer 4. Liegt die Tür in der Mitte der Westmauer, so müsste sie einschließ-
lich der Türstürze ca. 2,40 m breit gewesen sein, was dem 2,70 m breiten Rücksprung an der Innenseite 
der Mauer gut entspricht. H. Nothdurfter hat eine zweiflügelige, nach innen zu öffnende Tür mit einem 
Türbogen aus neun Tuffquadern vorgeschlagen (Abb. 17b); zehn solche Quader und weitere Tuffbro-
cken fanden sich im Bauschutt in der Südwestecke des Kirchenschiffes. Der Türangelstein befindet sich 
heute in der Liebfrauenkirche.

Wandverputz ist im Kirchenschiffinneren nur an wenigen Stellen erhalten bzw. teilweise nur von 
oben, d. h. von der oberen Mauerpartie aus, noch einsehbar, da der hoch anstehenden Mauer 3 die 

Abb. 17.  a Türangelstein von der Tür in das Kirchenschiff: Idealisierte Umzeichnung (Skizze) nach Grabungs- 
tagebuch (Journal) IX 47; b Rekonstruktion der Tür in das Kirchenschiff (Zeichnung: H. Nothdurfter).
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jüngere Mauer 5/15 vorgelagert ist (Periode 3b; Beil. 10); aus denkmalpflegerischen Gründen konnte 
sie nur auf 1,30 m Länge westlich von Wandvorlage 18 (Taf. 26b) und auf 2,30 m Länge am Ostende 
von Mauer 3 (Taf. 26a; 28a) entfernt werden (Beil. 6): Hier fand sich Wandverputz nur auf wenigen 
Quadratzentimetern. Aussagen zu diesem sind somit nur an einer größeren Partie im unteren Bereich 
von Mauer 4, wenig über dem Fußboden (Taf. 24c), und an der Mauerecke 3/4 mit von oben einsehba-
rer Putzschicht zwischen den Mauern 3 und 5 möglich: Erkennbar ist jeweils eine bis zu 5 cm starke 
Putzschicht, die zuerst an Mauer 3 und dann an Mauer 4 aufgetragen wurde; der Mörtel entspricht dem 
im Mauerwerk. Die Putzschicht wurde zweimal getüncht, zum ersten Mal mit einer gelblichen Kalk-
tünche, das zweite Mal mit einer weißen. Zur Mörtel- und Neuverputztechnik der Mauern 3, 4 und 9 
vgl. H. Nothdurfter: S. 111–113.

Estriche im Kirchenschiff

In den Periodenplänen sind ausschließlich die Estrichbefunde in der Fläche eingetragen (ohne Befunde 
in Profilen). Den nur in Resten erhaltenen ältesten Estrich (Beil. 6) zu erkennen, bereitete schon wäh-
rend der Grabung allergrößte Schwierigkeiten, und zwar aus folgenden Gründen: Es handelt sich um 
einen sehr dünnen Lehm-Mörtelestrich ohne Rollierung, d. h. auf einer dünnen, sehr festen Lehmun-
terlage ist eine sehr dünne Mörtelauflage aufgetragen mit Glattverstrich, beides zusammen etwa 2–3 cm 
stark. In der Fläche war, vor allem im Westteil der Kirche, dieser Estrich bei der Herauspräparierung 
der Befunde somit nur schwer auffindbar, dies um so mehr, da er nicht plan erhalten ist. Er wird als 
Estrich b1 bezeichnet. – Auf diesen ist direkt ein weiterer Estrich aufgebracht, ebenfalls ein dünner 
Lehmfußboden mit Mörtelfeinverstrich, gleichfalls nur 2–3 cm stark. Er wird Estrich b2 genannt. – Bei-
de Fußböden während der Grabung zu verifizieren bzw. zu trennen, war in der Fläche nur ausnahms-
weise möglich. Da zudem die Fußböden b1 und b2 nicht überall im Kirchenschiff nachweisbar waren, 
auch in den zahlreich angelegten Profilen nicht, ist unklar, ob es sich bei b2 um einen das gesamte 
Kirchenschiff umfassenden und somit neu verlegten Fußboden gehandelt hat oder ob er nur dort auf-
gebracht wurde, wo Boden b1 schadhaft war. – Zahlreiche Gräber haben die beiden Estriche (b1 und 
b2) gestört (vgl. z. B. Beil. 6; 8). Diese außerordentlich großen Probleme – sowohl im Erkennen beider 
Böden als auch in ihrer Trennung voneinander – führen zu weiteren großen Schwierigkeiten: einerseits 
in ihrer Zuweisung zu den schematisierten Perioden 1 bis 2b und andererseits – noch gravierender – in 
ihrer Zuordnung zu den im Kirchenschiff eingebrachten, teils gut datierbaren Gräbern während der 
Perioden 1 bis 2b. Letzteres ist besonders misslich mit Blick auf die beiden Männergräber 163 und 231 
mit tauschierten Gürtelgarnituren aus dem zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts (Taf. 93; 104–105; S. 50; 
231–239). Bei einer über alle Zweifel erhabenen Stratigrafie würden sie vorzügliche absolutchronolo-
gische Anhaltspunkte für die Datierung dieser Kirchenperioden (1–2b) liefern. Gesichert ist aber im-
merhin, dass beide Gräber älter sind als Periode 3, weil sie von einem nicht differenzierbaren b-Estrich 
aus eingetieft und eingebracht worden sind (Beil. 8; Profil 16, Beil. 27: Grab 231; Profil 9, Beil. 28:  
Grab 163), bevor der Estrich a der Periode 3a verlegt wurde (Beil. 10).

Die genannten Unsicherheiten in der Zuordnung der beiden Fußböden b1 und b2 im Kirchenschiff 
konnten bei der Erstellung der Pläne zu den Kirchenperioden 1 bis 2b nicht entsprechend zum Aus-
druck gebracht werden: In Beil. 6 (Periode 1) wurden alle flächigen Befunde eingetragen, bei denen 
man sicher sein konnte, dass es sich um den ältesten Estrich b1 handelt. In Beil. 8 (Periode 2b) sind alle 
flächigen Befunde berücksichtigt, bei denen sich die Böden b1 und b2 nicht trennen ließen, abgesehen 
von sehr wenigen Estrichresten von ca. maximal 10–20 cm Breite (z. B. Taf. 23b; s. u.), die deswegen in 
den Periodenplänen 1 bis 2b (Beil. 6–9) aus grafischen Gründen nicht eingetragen sind. Die Eintragung 
erst in den Plan der Periode 2b (Beil. 8) und nicht schon in den Plan der Periode 2a (Beil. 7) erfolgte 
deswegen, weil Boden b2 spätestens in diesem Zeitraum der Periode 2b eingebracht worden sein muss 
– sei es flächig, als neu verlegter Estrich, sei es als umfangreiche Ausbesserung für b1 –, da anschließend 
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während Periode 3a dann ein neuer Estrich (a) verlegt wurde (z. B. Taf. 38; 56a; Beil. 10; S. 84). Die 
Periodenpläne 1 bis 2b vermitteln hinsichtlich der Fußböden somit ungewollt eine Sicherheit, die nicht 
gegeben ist; es handelt sich – wie eingangs bereits betont (S. 30) – um schematisierte Pläne, was an die-
sem Beispiel besonders deutlich wird.

Die Befunde zu den Estrichen b1 und b2

Einen klaren Befund für den ältesten Estrich b1 bietet der Bereich westlich vor der Solea (35, 36) und 
unter dieser bis unter die Westmauer 34 des Altarpodiums, zugleich ein wichtiger Anhaltspunkt zur 
relativchronologischen Abfolge der Perioden 1 und 2a (Beil. 6; 7): Von Norden nach Süden ist er in 
einer Ausdehnung bis zu 1,80 m in der Fläche sehr gut erhalten, samt Mörtelfeinverstrich mit Nivelle-
ments zwischen −20,99 und −21,17 m von x 102,30–105,10 m (Taf. 25a). Weiter nach Süden hin sind die 
Böden b1 und b2 nicht mehr sicher zu trennen (Beil. 6: heller Raster). Gut zu erkennen ist, und dies sei 
nochmals mit Blick auf die Trennung der Perioden 1 und 2a betont, dass Estrich b1 weiter nach Osten, 
sodann unter die Solea und unter die Westmauer 34 des Presbyteriums reicht, beide also auf Estrich 
b1 der Periode 1 in Periode 2a aufgemauert wurden (Beil. 6; 7; Taf. 25a.b; S. 52; 55). Diesem Umstand 
ist es zu verdanken, dass Fußboden b1 unter der Solea bis zur Westmauer 34 des Altarpodiums, das 
zusammen mit der Solea eine liturgisch bedingte Einheit bildet (Periode 2a und 2b), vorzüglich kon-
serviert blieb (Taf. 25b). Hier ist Estrich b1 – bedingt durch die Solea – jedoch deutlich abgesunken 
(Nivellements: Beil. 6).

Am Westende dieser gut erhaltenen Estrichpartien liegt das N-S-Profil 8 bei x 102,30 m (Beil. 6; 
Grabungsprofil 555: Profil 8, Abb. 18; S. 128 f.): Estrich b1 ist partiell gut erkennbar, desgleichen der 
darüberliegende Boden b2; von diesem aus wurde Grab 209 eingetieft und der Boden b2 wieder ver-
schlossen. Im Planum wie im Profil liegt Estrich b1 zwischen −21,00 m und −21,05 m.

An die besprochene gut erhaltene Estrichpartie b1 westlich der Solea schließt ein langes W-O-Profil 
etwa in der Mitte des Kirchenschiffs an (Grabungsprofile 462, 463 bei y 97,40 m; Beil. 6; Profil 16, Beil. 
27; S. 132): Abgesehen von einer Störung in der Profilmitte sind beide übereinanderliegenden Estriche 
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Abb. 18.  Profil 8 (Grabungsprofil 555). – M. 1:50.
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b1 und b2 im Ostteil des Profils gut erkennbar bis etwa x 100,40 m; weiter westlich ist jedoch nur noch 
ein b-Estrich nachweisbar mit einem Mörtelfeinverstrich (Taf. 23b)85. Es dürfte sich um Estrich b2 
handeln; hierfür spricht: 1. Im Westteil des Profils, auf 2 m Länge von der Türschwelle von Mauer 4 
aus, liegt dieser Estrich direkt unter dem jüngsten Estrich a der Periode 3a (Beil. 10); diese Abfolge liegt 
sonst nirgendwo vor, wo b1 und b2 gut trennbar sind. 2. b1 bricht – wie erwähnt – bei x 100,40 m ab, 
also etwa in Höhe des östlichen Grabgrubenrandes von Grab 231 (Taf. 104; 133,1)86 (Beil. 8; 9). Möglich 
ist also, dass Grab 231 von Estrich b2 aus eingetieft wurde, man dabei den Estrich b1 entfernte und 
mit b2 wieder verschloss. Gesichert ist jedoch, dass Grab 231 – wie schon vermerkt – von einem nicht 
differenzierbaren b-Estrich aus eingetieft wurde und unter Estrich a der Periode 3a liegt (vgl. Beil. 9  
im Vergleich mit Beil. 10).

Die gleiche Problematik bietet auch das N-S-Profil zwischen Mauer 17 (Periode 2b) und der Solea 
(Perioden 2a–2b) (Grabungsprofil 410 bei x 105,90 m: Beil. 8; 9; Profil 9, Beil. 28; S. 129): Auch hier 
ist nur ein b-Estrich erkennbar, jedoch merkwürdigerweise bis zu 10 cm stark (b1 und b2 zusammen, 
jedoch nicht trennbar?); er liegt direkt unter dem Estrich a der Periode 3a. Von diesem b-Estrich aus 
wurden die Gräber 163, 223 und 224 eingetieft und daraufhin der Estrich wieder verschlossen. Das 
durch Grab 223 (Taf. 116) gestörte Männergrab 163 (Taf. 93; S. 338) ist mit den Resten seiner tauschier-
ten Gürtelgarnitur in das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts datierbar. Wie für Grab 231 (Taf. 104; 133,1; 
s. o.) ist auch für Grab 163 relativchronologisch somit nur gesichert, dass es vor Periode 3a eingebracht 
wurde.

Die Schwierigkeit, Estrich b1 nachweisen zu können, verdeutlicht ferner das lange W-O-Profil an 
Mauer 5/15 (Grabungsprofile 441, 442; Beil. 6; Profil 21, Beil. 29; S. 135), die aus statischen Gründen 
während Periode 3b der Kirchenschiffmauer 3 (und ihrer Reparatur Nr. 17 in Periode 2b) vorgelagert 
wurde, also nicht in unmittelbarem Bezug zu Mauer 3 steht. Im Profil gesichert nachweisbar ist wieder 
Estrich a der Periode 3a, auf den Mauer 5/15 ohne Baugrube aufgemauert wurde (S. 88 f.); darunter be-
finden sich an einigen Stellen die Estriche b1 und b2, an anderen Stellen nur ein Estrich (b). Die Estriche 
b1 und b2 vom Ostende der Mauer 15 der Periode 3 (y 108,30 m; vgl. Beil. 10) bis zur Wandvorlage 18 
der Periode 2b: Zwischen x 108,30 m und x 106 m (weiter westlich Störung durch den Bischofsbauern 
Unterweger bzw. durch die Grabung A. Eggers zwischen x 106 und etwa x 104,20 m87: Taf. 25b; 27a;  
S. 17) sind die Estriche b1 und b2 erkennbar, unterbrochen durch eine leichte muldenartige Absen-
kung mit nur einem Estrich (b2?). Auch hier werden die Macharten der beiden Estriche und deren 
schwierige Nachweisbarkeit für die Ausgräber in der Fläche deutlich: Estrich b1 auf einer dünnen, 
festen Lehmunterlage mit einem Mörtelverstrich und das Gleiche für Estrich b2; die fotografische Auf-
nahme für diesen Profilausschnitt dokumentiert dies zusätzlich (Taf. 26a: im Unterschied zum Profil 
21 auf Beil. 29 ist hier die jüngere Mauer 15 demontiert). Ferner ist an diesem Profil wichtig (und nur 
an diesem samt seiner Beschreibung detailliert nachvollziehbar und erst auf dieser Grundlage auf den 
Fototafeln verstehbar: z. B. Taf. 26b; 50b; 55b), dass die Wandvorlage 18 mit ihrer mächtigen Baugrube  
und Fundamentierung (Taf. 50b) beide Estriche (b1 und b2) an ihrer Ostseite durchbricht und diese 
mit Estrich b2 wieder verschlossen wird. Derselbe Befund wiederholt sich westlich der Wandvorlage, 
wo deren Baugrube gleichfalls beide b-Estriche durchbricht und durch Fußboden b2 dann wieder ver-

ses wichtige, weil gut datierbare Männergrab (zweites Vier-
tel des 7. Jhs.), dass seine Grabgrube in der prähistorischen 
Kulturschicht (Nr. 1) nicht erkannt wurde; dies mag daran 
liegen, dass die Grabsohle (−22,04 m) rund 0,80 m tiefer liegt 
als die bei der Profilaufnahme erreichte Unterkante dieser 
Schicht.

87	 Egger 1930, 226.

85	 Der Bildausschnitt betrifft die Fläche mit den Koor-
dinaten x 102,20–99,30 m und y 97,40–98,20 m. Wenn beim 
Herauspräparieren der Estriche kein Irrtum unterlaufen ist, 
sind die Estriche b1 und b2 zu erkennen auf einer Länge von 
ca. 1,30 m und einer Breite von nur ca. 20 cm (s. o.; vgl. das 
Profil 16, Beil. 27).

86	 Aus diesem W-O-Profil 16 (Beil. 27) ergibt sich für die-
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88	 Zur Zeit der Aufnahme von Taf. 27b noch nicht völlig 
flächig freigeputzt.

schlossen wird, weswegen die Wandvorlage 18 Periode 2b zugeordnet wird (S. 78 f.). Jedoch: Der ältes-
te Fußboden, der durch die Baugrube der Wandvorlage durchbrochen (und beseitigt wird) und folglich 
b1 sein muss, ist zwischen dem Baugrubenrand bis ca. x 99,40 m weiter nach Westen ein rollierter 
Mörtelestrich (noch größtenteils zu sehen auf Taf. 26b); dieser Befund ist unverständlich, da sonst nir-
gendwo im Kirchenschiff ein rollierter Mörtelestrich als ältester Fußboden nachweisbar ist, auch nicht 
für b2! Weiter nach Westen – bis zum Westende von Mauer 5 bzw. Mauer 3 – ist nur noch ein b-Estrich 
nachweisbar. Er wird durch die Grabgrube von Bestattung 234 (weitgehend unter Mauer 5; Beil. 8; 9) 
unterbrochen; nach deren Einbringung wird die Grabgrube mit einer dünnen Lage Kalk abgedeckt und 
durch den b-Estrich wieder verschlossen (Beil. 29). Diese Kalklage reicht unter dem b-Estrich weiter 
nach Osten bis x 99,80 m, also bis zu dem rollierten Estrich, und ist auch nach Süden hin nachweisbar 
bis über Grab 42 (Beil. 8; 9) hinaus mit der gleichen Abfolge: Kalklage und darüber der b-Estrich.

Ansonsten ist Estrich b1 im Kirchenschiff nur noch mit einer kleinen Partie am Ostende der Kir-
chenschiffmauer 3 konserviert, also unter Mauer 15 der Periode 3b. Mauer 15 (Beil. 10) wurde wegen 
der Klärung der Estrichproblematik am Übergang vom Schiff zum nördlichen Querannex hier von uns 
demontiert (Beil. 6). Dieser Bereich schließt somit an das Ostende des zuvor beschriebenen Profils süd-
lich vor Mauer 15 an (Profil 21, Beil. 29; Taf. 26a), wo Estrich b1 unter Estrich b2, wie zuvor ausgeführt, 
gut nachweisbar ist. Die Estriche b1 und b2 lassen sich unter Mauer 15 gesichert verfolgen, also noch 
im Kirchenschiff südlich und östlich vor dem Mauerende 3. Hiervon ausgehend ergibt sich die bereits 
erwähnte Problematik, nämlich der Übergang dieser Fußböden in jene im nördlichen Querannex (b1 
und b2: s. u.) der Perioden 1 bis 2, dokumentiert auf den Taf. 27b und 28. Taf. 27b: Hier wird der Glatt-
verstrich von Estrich b1 am Ende von Mauer 15 (Periode 3b) sichtbar88, ebenso darüber Estrich b2,  
beide, wie ausgeführt, unter Mauer 15 bis an die Kirchenschiffnordmauer 3 reichend, was Taf. 28a (nach 
Abbau von Mauer 15) bestätigt: Estrichreste von b1 (im Bildvordergrund unter dem Fotomaßstab noch 
erkennbar), darüber Estrich b2 mit Lehmunterfütterung (und darüber der jüngste Estrich a, der an 
Mauer 3 hochgestrichen ist). Wie gehen beide Estriche b1 und b2 aus dem Kirchenschiff in den ältesten 
Estrich b1 der Periode 1 im Querannex über (verbunden mit der Frage, wie dieser beschaffen ist)? Die-
se komplizierte Frage wird im Abschnitt über den Querannex näher behandelt (s. u.). Sie wird schon 
mit der Fotodokumentation auf Taf. 28b deutlich: ein Estrichrest b1, auf dem ein weiterer Estrichrest 
aufliegt, der, weil unter Estrich a gelegen (Taf. 28a und 28b), nur Estrich b2 sein kann, wie so oft im 
Kirchenschiff wohl als Ausbesserung von b1. Beide Estriche reichen über Reste einer schlecht erhalte-
nen, ca. 1 cm starken Rollierung bzw. sind über (oder an?) diese verstrichen (die auf Taf. 28b erkennbare 
Überlagerung von Estrich b1 über diese geht auf die Überbetonung bei der Herauspräparierung der 
Estriche b1 und b2 zurück); die Rollierung setzt vor Mauer 3 ein und reicht ca. 0,40 m nach Norden in 
den Querannex und reicht nach Osten in einem schmalen Streifen bis ca. 0,50 m vor MV J. Nach den 
Angaben im Grabungstagebuch gehört diese Rollierung zu einem „Lehm mit Mörtel durchsetztem 
Estrich“ (Lehm-Mörtelestrich=b1?), dessen Rollierung aber weiter nach Norden in den Querannex 
fehlt; vielleicht diente sie ganz im Süden des Querannexes als Ausgleichslage wegen des von Norden 
nach Süden abfallenden Niveaus. Es wird somit deutlich: Die Estriche b1 und b2 vom Kirchenschiff 
finden am Ostende von Mauer 3 Anschluss an den ältesten Estrich im Querannex (b1?: s. u.). Der Kir-
chenschiffestrich b (b1–b2) befindet sich hier auf einem Niveau von −20,56 m, also weitgehend noch in 
Originallage (konserviert durch Mauer 15); von hier fällt er schon nach 0,50–0,80 m weiter nach Süden 
(−20,77/−20,87 m) und ist im Mittelschiff noch weiter abgesunken (−20,99 m und tiefer; s. o.; Beil. 6).
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Zusammenfassend ergibt sich für den ältesten Estrich im Kirchenschiff folgender Befund: Der älteste 
Fußboden ist ein dünner Lehm-Mörtelestrich b1. An Stellen, wo diesem Estrich der ähnlich beschaf-
fene Lehm-Mörtelestrich b2 aufliegt, gelingt dessen Nachweis einwandfrei. An mehreren Stellen im 
Kirchenschiff ist aber nur ein Fußboden (b) unter dem jüngeren Estrich a der Periode 3a vorhanden, so 
dass die Böden b1 und b2 nicht unterschieden werden können; vielleicht lässt sich hieraus folgern, dass 
Boden b2 im Laufe der Zeit nur dort aufgebracht wurde, wo Boden b1 schadhaft geworden war, b2 also 
nicht ein flächiger, das gesamte Kirchenschiff betreffender neu verlegter Estrich ist. Gesichert ist dies 
– wie immer wieder betont – jedoch nicht: Konnte man nur einen b-Estrich vorfinden, so kann es sich 
dennoch um die zwei Böden b1 und b2 gehandelt haben, die man bei der Grabung nicht differenzieren 
konnte, auch in grundsätzlich besser beurteilbaren Profilbefunden nicht.

Das am höchsten erhaltene Fußbodenniveau für b1 befindet sich am Ostende von Mauer 3 am Über-
gang zum Querannex bei etwa −20,65 m; nach Süden hin fällt es rasch ab und liegt in Kirchenschiffmitte 
bei etwa −21 m (Beil. 6). Im Süden des Schiffes, wo b1 und b2 nicht getrennt werden konnten, verbleibt es 
auf ungefähr diesem Niveau (Beil. 9). Die am höchsten (und original?) erhaltenen Fußbodenniveaus im 
Kirchenschiff und in der Vorhalle entsprechen sich mit −20,65/−20,77 m (Schiff) und −20,73/−20,80 m  
(Schwelle der Vorhalle) weitgehend. Man darf somit annehmen, dass man das Kircheninnere im Westen 
bei Mauer 4 ohne Stufe betrat.

Von stratigrafisch-relativchronologischer Relevanz für die Periodenabfolge ist im Kirchenschiff ein 
Befund: die Solea und das Altarpodium als liturgisches Ensemble (Periode 2a; Beil. 7) sind auf dem 
Fußboden b1 aufgemauert (Taf. 25a.b), der deswegen hier auch am tiefsten abgesunken ist (zur Perio-
dentrennung zusammenfassend: S. 68 f.).

Estrich b1 – bzw. wo nicht trennbar nur b – ist im gesamten Kirchenschiff ohne weitere Anplanie-
rung oder Unterfütterung auf der hier hoch und weitgehend plan anstehenden prähistorischen Kultur-
schicht verlegt (vgl. die Profile 9, 16 und 21, Beil. 27–29; Profil 8, Abb. 18; Taf. 56a). Diese weitgehend 
plan anstehende prähistorische Kulturschicht, die man als festen Baugrund für den Mittelteil der Kirche 
ganz offensichtlich suchte (S. 36 f.), ist auch ein wesentlicher Grund dafür, dass das Fußbodenniveau im 
Bereich des Kirchenschiffs von Norden nach Süden nur wenig abfiel (Beil. 6; 9) und auch von Westen 
nach Osten weitgehend gleich blieb: etwa in der Kirchenachse von der Westmauer 4 bis zu den beiden 
Querannexen bei etwa −20,95/−21,05 m und auch weiter nach Osten bis zur Kirchenapsis mit entspre-
chenden Werten. Dies verdeutlicht auch der schematische Längsschnitt bei y 97 m durch die gesamte 
Kirche, etwa in deren Achse (Beil. 30).

Gräber im Kirchenschiff

Gesichert unter Estrich b1 liegen nur die Gräber 129 und 233 (Beil. 6): Das beigabenlose Grab 129  
(Taf. 111), das mit seiner Nordhälfte unter einem Estrichrest b1 liegt (nachgewiesen in Grabungsprofil 
300, nicht abgebildet, vgl. Beil. 4; ferner Taf. 56a; S. 109), kann wegen der auffallenden Abweichung von 
der W-O-Achse auch vorkirchenzeitlich sein89. Grab 233 (Taf. 117; 133,3) ist sicher kirchenzeitlich, da 
sich am Fußende auf der Grabsohle Mörtel- bzw. Estrichreste fanden (S. 348). Da der b1-Estrich über 
diesem Grab bis in Periode 2b (Beil. 8; 9) weiter benutzt wurde, kann die Bestattung 233 nur allgemein 
den Perioden 1 bis 2b zugewiesen werden. Sie gehört nur dann in Periode 1, wenn die Störung im Fuß-
bereich vom Westende der Solea (Periode 2a) herrührt. Die Gräber 220 (Taf. 102A), 225 (Taf. 116), 231 
(Taf. 104) und 232 (Taf. 117) liegen unter dem b-Estrich, der hier im Südwestteil des Kirchenschiffes 
nicht zwischen b1 und b2 differenzierbar ist (Beil. 9). Gleiches gilt für die Gräber 42, 163, 223, 224 
und 234 (Beil. 9; Taf. 106; 93; 116); auch diese Gräber sind somit nur den Perioden 1 bis 2b zuweisbar. 

89	 So schon Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 291.
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90	 Egger 1930, 226; 228 f.
91	 Anders noch im Vorbericht: Bierbrauer/Nothdurfter 

1988, 271 f. mit 276 Abb. 7,1 (Anhaltspunkt hierfür war der 

Wegen der Datierung der Gräber 231 und 163 spätestens in das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts  
(Taf. 104–105; 93; S. 231–239) sind diese jedoch verlässlich in Periode 2 (b) einzuordnen. Zusammen 
mit Grab 220, das im 7. Jahrhunderts nicht näher datierbar ist (Taf. 102; S. 599), sind sie außerordent-
lich wichtig für die absolutchronologische Datierung des Periodenwechsels von 2b zu 3a, liegen sie 
doch unter Estrich a der Periode 3 (zur absoluten Chronologie: S. 108 ff.). Grab 209 (Taf. 116) wurde 
von Estrich b2 aus eingetieft; da aber – wie ausgeführt (S. 48) – Estrich b2 nicht differenzierbar auf 
die Perioden 1 bis 2b bezogen werden kann, ist auch für diese Bestattung keine diesbezügliche perio-
denbezogene Zuweisung möglich. Grab 222, südwestlich der Solea (Taf. 117), kann in Periode 1 bis 3 
gehören. Alle anderen Gräber (114, 218, 219 sowie die Grüfte A und B an der Kirchenschiffsüdmauer 
mit den Bestattungen 74 und 77 sowie 147, 150 und 151: Taf. 108; 112; 120; 126) sind gleichfalls nicht 
periodisierbar, da ohne Estrichbezüge; sie sind in den Periodenplan 2b (Beil. 8; 9) eingetragen. Ob und 
wenn ja, wie oft und an welchen Stellen im Kirchenschiff während Periode 1 bestattet wurde, lässt sich 
folglich nicht ermitteln.

In der Grube im Kirchenschiff, die der Bischofsbauer A. Unterweger anlegte und die zur Untersu-
chung A. Eggers führte (Taf. 27a; S. 11)�90, wurde im Jahr 1929 etwa zwischen x 104 m und x 106 m vor 
Mauer 15 der Periode 3a ein W-O-orientiertes Grab entdeckt und das Skelett entnommen.

Ostteil mit Querannexen und Apsis samt Nebenraum

Er wird gebildet aus den Mauern 13a, 13 und 30 für den nördlichen Querannex und aus den Mauern 
20 und 21 für den südlichen Querannex, ferner aus Mauer 26 für die Apsis und aus den Mauern 30, 29 
und 25 für den Nebenraum; in der Apsis liegt die kleine Reliquiendeponie 37 (Beil. 6; Taf. 6; 7), deren 
Zuordnung zu den schematisierten Bauperioden 1 oder 3 Probleme bereitet, wahrscheinlich aber zu 
Periode 3 gehört (S. 57 f.); sie wurde deswegen in die Pläne zur Periode 1 und zur Periode 3 eingetragen, 
jeweils mit einem Fragezeichen (Beil. 6; 10).

Nördlicher Querannex

Er ist vom Kirchenschiff aus ohne eine gemauerte Abschrankung91 zugänglich (Beil. 6; Taf. 6; 7) und 
vom nördlichen Längsannex durch eine Tür (Taf. 20a.b; 29a; S. 43 f.). Die Nordmauer 13 des Quer-
annexes ist 0,55–0,60 m breit und hoch erhalten (Taf. 6; 7), an ihrer N-W-Ecke etwa 2,15 m über dem 
Estrich. Nur hier wurde während der Grabung ein kleiner Teil der vorgelagerten Mauer 14 der Periode 
3b demontiert, um den Estrichanschluss an Mauer 13 und 13a und deren Innenfronten erkennen zu 
können (Taf. 31a; 48d). Während die Nordfront von Mauer 13 – wie die der Mauer 1 des nördlichen 
Längsannexes – nicht kantengerecht gegen den nach Norden steil ansteigenden gewachsenen Boden 
gemauert wurde (Beil. 6; Taf. 6; 43b), wurde die Mauerecke zum Längsannex (Mauern 13/13a) tiefer 
fundamentiert (mit Baugrube), wohl aus statischen Gründen, und auch außen verputzt und getüncht 
(Taf. 29b; 56b; 58a). Es ist der einzige Teil der gesamten Nordmauer der Kirche mit Wandverputz an 
ihrer Außenfront; dies verwundert, weil auch dieser Mauerteil nicht sichtbar war. Mauer 13a ist mit 
ihrer östlichen Mauerhälfte durch Umbaumaßnahmen während Periode 2b (Treppe und Einfügung von 
Marmorblöcken) ausgebrochen und nur noch mit ihrer östlichen Ausbruchkante im Estrich nachweis-

Stein am Südende von Mauer 3: Taf. 28b); vgl. auch S. 63 mit 
Anm. 94.
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bar (Taf. 20; 29a; 31a); hierauf wurde beim Längsannex bereits verwiesen (S. 43); diese Umbaumaßnah-
men werden bei den Perioden 2a und 2b detailliert beschrieben.

Die Ostmauer des Querannexes bildete Mauer 30. Sie war mit der Nordmauer 13 verzahnt, belegt 
durch Reste ihrer Ostkante, die bei Anlage der Seitenapsis 28 und der Seitenkapelle 27 (Periode 2b) 
nicht beseitigt wurden (Beil. 6; Taf. 6; 30; 34). Weiter nach Süden zur MV J hin wurde Mauer 30 bis auf 
die Höhe demontiert, die man während Periode 2b als Stufe für den Zugang zur Seitenapis 28 benutzte 
(−20,22 m) (Taf. 30; 31b; 34; S. 70 f.). Das Südende von Mauer 30 – hier noch mit einer Breite von 0,60 m 
bestimmbar – endet in die MV J, die gegenüber dem Estrich im Querannex noch maximal 1 m noch er-
halten ist (z. B. Taf. 30). Das Widerlager für den vermutlich bogengegliederten Zugang zum Querannex 
bildete das Ostende der Kirchenschiffmauer 3, die 0,30 m über Mauer 13 vorsteht. Die Abbruchhöhe 
von Mauer 30 und die Fußbodenniveaus im sakristeiähnlichen Nebenraum (S. 56) lassen offen, ob die-
ser auch vom Querannex aus oder nur aus der Apsis zugänglich war. Zur MV J: S. 56.

Wandverputz im Inneren ist wegen der demontierten N-S-Mauern 13a und 30 nicht erhalten. Die 
Innenfront von Nordmauer 13 konnte größtenteils nicht eingesehen werden wegen der vorgelagerten 
jüngeren Mauer 14 (Periode 3b; Taf. 6; 7; 57a); an dem kleinen von uns geöffneten Teilstück in der  
N-W-Ecke des Querannexes (Taf. 31a; 48d) war kein Putz erhalten.

Der Fußboden: Zu dessen Klärung bedarf es einer etwas längeren Erörterung, weil die diesbezüg-
liche Dokumentation nicht nur spärlich, sondern auch widersprüchlich ist. Der älteste Fußboden b1 
wurde im Querannex leider nicht flächendeckend herauspräpariert; auch die Hinweise im Grabungs-
tagebuch verschaffen keine hinreichende Klarheit, worauf schon im Kirchenschiff mit der Problematik 
des Übergangs der Estriche b1 und b2 in den Querannex hingewiesen wurde (S. 51). So beziehe ich 
mich im Folgenden auf das einzige Planum (Beil. 31), in dem die Estrichbefunde (der Perioden 1 bis 2) 
eingetragen sind mit entsprechender Wiedergabe in zwei Grautönen auf den Beilagen 6 bis 992; hinzu 
kommt noch die Fotodokumentation. Im überwiegenden Teil des Querannexes ist ein Lehm-Mörtel- 
estrich ohne Rollierung dokumentiert (Beil. 6: dunkelgrau); einzige Ausnahme ist ein kleiner Strei-
fen an dessen Südende zwischen Mauer 3 bis etwa 0,5 m vor MV J (s. o.). In dem erwähnten Planum 
(Beil. 31) ist im Nordwestteil der Lehm-Mörtelestrich nicht eingetragen, also dort, wo Mauer 14 auf 
einer Länge von 0,5 m abgebaut wurde, um die Estrichbefunde klären zu können (Beil. 6: hellgrau; 
Taf. 29a; 31a; 48a.d): Hier zeigt sich ein Mörtelestrich mit Glattverstrich, der an die Mauern 13 und 
13a anschließt und eine dünne Rollierung aufweist (Taf. 29a; 48a.d). Es fällt auf, dass dieser Estrich an 
Mauer 13a hochgestrichen ist und diese Verstrichkante auch weiter nach Süden nachweisbar ist, wo 
diese Mauer wegen folgender Umbaumaßnahmen (Treppe; Marmorblöcke der Periode 2b; S. 73 ff.) 
ausgebrochen ist, ja sogar bis an die Schwelle zum Türeingang in den Längsannex reicht (S. 44; Taf. 29a). 
Leider wurde es versäumt, diesen Mörtelestrich zu entfernen, um einen älteren darunter feststellen zu 
können, also genau das, was ja beabsichtigt war. Das war umso mehr geboten, weil der Lehm-Mörtel- 
estrich im Planum bis an die Kanten dieses Mörtelestrichs reicht (Beil. 6). Mit anderen Worten: Befand 
sich unter diesem der Lehm-Mörtelestrich b1? Auch mit diesem können problemlos die erwähnten 
Verstrichkanten an Mauer 13a und an der Türschwelle verbunden werden. Dies liegt auch deswegen 
nahe, weil hier im Planum nur der Lehm-Mörtelestrich dokumentiert ist (Beil. 6; Taf. 29a). Es spricht 
somit alles dafür, dass der Mörtelestrich jünger ist als Estrich b1 und folglich als Estrich b2 bezeichnet 
wird. Hierfür spricht auch ein Foto (Taf. 20a), wo ein schmaler Streifen eines Estrichs mit Glattver-
strich längs der Mauer 13a bis hin zur Türschwelle zu sehen ist, der in der Dokumentation des Planums 
nicht eingetragen ist. Die gleiche Problematik in der Estrichdokumentation betrifft den Ostteil des 

92	 Abweichend von den anderen Kirchenteilen werden im 
Querannex der (raschen) Verständlichkeit wegen die Estrich-
benennungen mit b1–b2 eingetragen.
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Querannexes: Auch hier ist der Lehm-Mörtelestrich b1 nur mit einer Linie gegen den Mörtelestrich 
mit einer sehr dünnen Rollierschicht abgesetzt (Beil. 6: hellgrau); größere Partien des Mörtelestrichs 
mit Glattverstrich (aus rötlichem Ziegelsplitt) sind vor Mauer 30 erhalten, andere ohne Glattverstrich 
westlich anschließend (Beil. 6; 5; Taf. 7; 30; 31b). Leider wurde auch hier verabsäumt, darunter liegende 
Estrichbefunde, also doch wohl b1, etwa durch einen Suchschnitt, aufzufinden, die man hier ebenso 
annehmen darf. Der Ziegelsplittestrich ist stratigrafisch-relativchronologisch gesichert beurteilbar: Er 
gehört zu dem Ziegelsplittestrich der Apsis der Periode 2a, der um MV J in den Querannex hinein 
verlegt wurde (Taf. 7; 30; 31; S. 62). Wie die nahezu gleichen Nivellements zeigen (Beil. 6), wurde der 
Ziegelsplittestrich, nun als b2 bezeichnet, an den Lehm-Mörtelestrich b1 weiter westlich verstrichen, 
vermutlich weil dieser wohl reparaturbedürftig war. Die Mörtelestrichpartien im Nordwesten (s. o.), 
deren Färbung nicht vermerkt ist, sind in dem erwähnten Planum (Beil. 31) aber genauso gezeichnet 
wie im Ostteil, womit sie dem Ziegelsplittestrich vor Mauer 30 entsprechen und somit gleichfalls als 
Estrich b2 bezeichnet werden dürfen. Dies bedeutet, dass der Lehm-Mörtelestrich b1 im Querannex 
der ältere ist und Periode 1 zugeordnet wird und der Ziegelsplittestrich b2 der jüngere ist (Perioden 2a–
b). Dieser Einordnung folgen auch die Estrichbenennungen in den Beilagen 6 bis 9. Wie lange Estrich 
b1 begangen wurde, bleibt unklar, weil es keine Datierungsanhalte für die Dauer der Periode 1 gibt  
(S. 108 ff.; zur abweichenden Beurteilung durch H. Nothdurfter siehe S. 96 ff.).

Der Mittelteil zwischen den Querannexen

Der Mittelteil der Kirche zwischen den Querannexen vor der Kirchenapsis lässt sich für Periode 1 nicht 
beurteilen, da er durch das Altarpodium der Periode 2a (33, 34) mit aufwändiger Reliquiendeponie 38 
umgestaltet wurde (Beil. 6; 7; z. B. Taf. 5–7; 42; S. 62 ff.); vor allem durch die Reliquienkammer (Taf. 39; 
40) ist dieser Bereich tiefgründig gestört. Immerhin sind noch Reste des ältesten Estrichs b1 nachweis-
bar: außer unter der Westmauer 34 des Altargeviertes auch unter der Westaufmauerung der Klerusbank 
(32) (−20,87/−20,93 m) als Mörtelfeinverstrich auf einer festen, dünnen Lehmunterlage (Taf. 33a.b; 35c; 
36a.b), womit er in seiner Machart dem ältesten Fußboden b1 im Schiff entspricht. Dieser älteste Estrich 
setzt sich auf demselben Niveau in die Apsis fort (S. 56 f.). Die Estrichpartie vor der Westaufmauerung 
32 der Klerusbank wird kantengenau von der Ostabmauerung der Reliquienkammer (38) der Periode 
2a ‚gekappt‘ (Taf. 33a), wiederum ein wichtiger stratigrafischer Hinweis für die Aufeinanderfolge der 
Perioden 1 und 2a (S. 68 f.).

Die zuvor erwähnte kleine Estrichpartie südlich der hier nicht mehr erhaltenen Mauer 32 (und unter 
diese reichend) (−21,91/−21,93 m) und westlich davon, also östlich der kantengerechten Ostmauerung 
der Reliquienkammer (−20,87/−20,96 m) (vgl. Beil. 6) bereitete Probleme: Handelt es sich um einen ein-
zigen Estrich oder um zwei übereinanderliegende? Wegen der nur um wenige Zentimeter differenten 
Nivellements und weil keine Unterschiede in der Estrichstruktur zu erkennen waren, bin ich – anders 
als H. Nothdurfter (S. 98) – der Meinung, dass es sich um einen einzigen Estrich handelt.

Der südliche Querannex

Der südliche Querannex ist nur noch durch seine Ost- und seine Südmauer im Grundriss der Kirche 
darstellbar (20, 21), beide Mauern nur noch mit ihren Fundamentlagen; das aufgehende Mauerwerk und 
der Estrich sind in der steilen Hanglage ebenso verstürzt wie die Ostmauer (z. B. Taf. 1; 5; 7; S. 35 ff.). 
Die an die Südmauer 21 angefügte Gruft E mit den Bestattungen 165, 166, 168, 169 und 181 (Taf. 88–92) 
ist nicht periodisierbar; da sie aber in der Endmerowingerzeit sicher belegt ist (ca. 670/80–720/30), 
dürfte sie erst in Periode 3 gehören.
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Die Kirchenapsis

Die Kirchenapsis 26 mit einer Mauerbreite von 0,6 m entspricht in ihrer Breite dem Kirchenschiff 
(6,30–6,40 m); sie ist 4,80 m tief, einschließlich der MV J. Ihr erhaltener Nord- und Ostteil ist direkt 
auf dem felsigen Untergrund errichtet, mit ihrer Rückfront unmittelbar vor dem hoch anstehenden 
und abgearbeiteten Felsen (Taf. 6; 7; 30; Profil 7, Beil. 17; 19). Die gesamte Südhälfte ist wegen der star-
ken Hanglage abgerutscht; auf dem felsigen Untergrund fanden sich keinerlei Reste, auch keine Mör-
telabdrücke oder Mörtelreste. Die auffallend gerade W-O-verlaufende Abbruchkante von Apsis und 
Klerusbank (Periode 2) dürfte durch eine rezente Störung (Weinbergzeile) erklärbar sein (Taf. 7; 30). 
Bereits vor ihrem Scheitel ist die Apsismauer nur noch mit einer Steinlage erhalten. An ihrer höchsten 
Stelle (östlich des Zuganges zum Nebenraum) steht die Apsismauer gegenüber dem Estrich b1 noch 
1,22 m hoch an. Östlich von MV J befindet sich der 1,10 m breite Zugang zum sakristeiähnlichen Ne-
benraum (S. 58 ff.).

Das Mauerende 30 mit seinen Wandvorlagen (MV J) (Taf. 30; 31) ist in seinem oberen nordöstli-
chen Teil leicht beschädigt durch den Bau der Seitenapsis 28 (Periode 2b) (Beil. 8–10; Taf. 30; 35a; 44b;  
S. 70 f.). Mit seinen drei zwischen 0,15 m und 0,20 m vorspringenden Wandvorlagen ist MV J jeweils 
0,90 m breit. An den am höchsten erhaltenen Partien (−19,47 m) steht sie noch 1,09 m über dem Estrich 
der Periode 1 in der Apsis bzw. 1,06 m gegenüber dem Estrich der Perioden 1 und 2 im Querannex an. 
MV J ist flächig verputzt, am besten erhalten noch an der Innenseite zur Apsis (Taf. 31b; 32; 33b); der 
Verputz entspricht dem der Apsismauer. Die MV J diente wohl zur Bogengliederung des nördlichen 
Querannexes (mit Auflage an der vorspringenden Mauer 3 gegenüber), vielleicht auch der der Apsis mit 
einem nicht mehr erhaltenen Pendant im Süden, dann jedoch mit einer Spannbreite von knapp 6 m (!).

Der Wandverputz im Inneren der Apsis ist großteils erhalten und bis zu 4–5 cm stark; an einigen 
Stellen ist ein grober Vorputz erkennbar, darauf der 2 cm starke weißliche Feinputz (Taf. 32; 33b; 35c). 
Der Wandverputz wurde – wie auch sonst üblich – aufgebracht bevor der Estrich der Periode 1 verlegt 
wurde. Außen ist die Mauer gleichfalls mit Vor- und Glattputz 2–3 cm stark verputzt, gut erhalten in 
dem kurzen Abschnitt zwischen der Ostmauer 25 des Nebenraumes und der Seitenapsis 28 der Periode 
2 (Taf. 35a).

Der älteste Estrich b1 besteht im Apsisinneren (Beil. 6) aus einer dünnen, festen Lehmunterlage mit 
einem Mörtelfeinverstrich, womit er dem ältesten Estrich b1 im Schiff entspricht. Bedingt durch den 
Einbau der Klerusbank und des in diesem Zusammenhang neu verlegten Ziegelsplittestrichs b2 (Perio- 
de 2a; Beil. 7; S. 62), ist der darunter befindliche älteste Lehm-Mörtelestrich b1 nur dort nachweisbar, 
wo der Estrich der Periode 2a (den wir nicht entfernten) nicht mehr erhalten war bzw. diesen nicht 
überlagerte (Taf. 30), zusätzlich eines schmalen Streifens, den wir zur Kontrolle im jüngeren Ziegel- 
splittestrich dieser Periode 2a geöffnet haben (Taf. 32a; 37a). Hier ist der älteste Estrich b1 mit −20,56 m 
wohl im Originalniveau erhalten, weiter südöstlich vor dem Scheitelpunkt der Apsis dann abgesunken 
bis auf −20,85/−20,92 m (Beil. 6). Unter der Klerusbank und dem Ostteil des Altarpodiums (Periode 
2) sind gleichfalls – wie schon erwähnt – noch beträchtliche Partien des ältesten Estrichs b1 erhalten, 
stratigrafisch eben gesichert Periode 1 zuweisbar, weil der Nordteil und die Westabmauerung der Kle-
rusbank (31, 32) diesen überlagert (Taf. 6; 33; 35c): Die Estrichreste der Periode 1 liegen hier – wie 
im Mittel- und Ostteil der Apsis – auf bereits abgesunkenem Niveau (−20,75/−20,87/−20,96 m). Der 
stratigrafische Befund ist eindeutig: Die Klerusbank ist auf den ältesten Estrich b1 in der Apsis aufge-
mauert (Taf. 33b; 35c; S. 61 f.). Zum Türdurchgang in den sakristeiähnlichen nördlichen Nebenraum:  
S. 66 f.

Der Vergleich des hoch (und original?) erhaltenen Estrichniveaus in der Apsis (b1: −20,56 m) mit 
dem des nahe gelegenen nördlichem Querannex‘ (zwischen −20,53 m und −20,57 m) zeigt an, dass der 
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Zugang zur Apsis ohne Stufe erfolgte. Zur abweichenden Meinung von H. Nothdurfter vgl. S. 96 f.; zur 
Mörtel- und Verputztechnik ders. S. 115 f.; 124.

Die Reliquiendeponie und ihre fragliche Zugehörigkeit zu Periode 1

Außenmaße: Länge ca. 1,50 m, Breite ca. 1,25 m; Innenmaße: Länge 1,04 m, max. Breite 0,48 m (West) 
und 0,40 m (vor apsidenartigem Ostteil). 

In der Achse der Apsis und somit auch des Kirchenschiffes befindet sich in einer künstlichen Ver-
tiefung im felsigen Untergrund die Reliquiendeponie 37, 2,40 m vom Scheitelpunkt der Apsis entfernt 
(Taf. 6; 7; 30; 33a; 38). Gehörte sie zu Periode 1, so wurde sie bei Errichtung der Klerusbank (Periode 2a)  
bis auf das bei der Grabung vorgefundene Niveau abgebrochen, dadurch zugleich auch teilweise kon-
serviert (zur Klerusbank: S. 61 f.).

Die Reliquiendeponie ist im Norden und Süden von einer ca. 0,40 m breiten Ummauerung ein-
gefasst, im Westen nur 0,18 m und im Osten nur 0,25 m breit. Sie imitiert eine kleine ‚Kapelle‘. Die 
Nordseite ist mit zwei bis drei horizontal verlegten Steinlagen (Diorit) mit gerader Front nach innen 
gut erhalten, die Südseite mit drei Steinlagen; um den apsisförmigen Ostteil sind die Steine gewölbeartig 
gemauert, also gekeilt. Die insgesamt sorgfältig verlegten Steine sind mit weißem, bröseligem Mörtel 
gebunden, der sich auch in der Verfüllung fand. Der Boden ist im besser konservierten Westteil fest ver-
mörtelt und in die apsisartige Rundung im Osten ist ein gemauerter Steinsockel eingepasst, 16 cm höher 
gelegen, auch dieser mit weißem, bröseligem Mörtel; wie weit diese Aufmauerung (für den Standort des 
Reliquiars?) nach Westen reichte, ist unklar, da sie hier samt Boden gestört ist und auch Wandverputz 
fehlt. An der Südseite der Reliquiendeponie befinden sich Reste des ältesten Estrichs b1 (−21,07 m); sie 
reichen eindeutig unter die Aufmauerung des Loculus, d. h.: Er wurde – falls er zu Periode 1 gehört – im 
Sinne der Arbeitsabläufe nicht gleichzeitig mit der Verlegung von Estrich b1 eingebracht. Die Breite des 
apsisförmigen Ostteils böte für die Deponierung des Reliquienbehälters aus weißem Sandstein (Maße: 
30 x 18 cm; 21,5 cm hoch; Taf. 64a), der im barocken Hochaltar der Hl.-Kreuz-Kirche vermauert war, 
ausreichend Platz. Zur detaillierten Beschreibung: H. Nothdurfter S. 637.

Die stratigrafisch-relativchronologische Einordnung der Reliquiendeponie ist aus dem Grabungs-
befund heraus nicht sicher möglich, da stratigrafisch eindeutige Bezüge für Periode 1 oder 3 fehlen. 
Klar ist nur, dass sie in dieser Position nicht gleichzeitig mit dem liturgischen Ensemble aus Klerusbank 
(mit umgebendem Ziegelsplittestrich), Presbyterium und Solea sein kann, das nach meiner Auffassung 
aus stratigrafischen Gründen Periode 2a angehört (S. 61 ff.) mit Bestand bis in Periode 2b (S. 69 ff.). 
Dies ergibt sich bereits aus den Nivellements zwischen dem am höchsten gelegenen Teil des Loculus  
(−20,94 m) und dem am tiefsten gelegenen der Klerusbank (Unterkante: −21,19 m), also mit einer Dif-
ferenz von nur 0,25 m; diese reicht nicht aus, um die ursprüngliche Höhe des Loculus voll mit einzu-
schließen, d. h. bei Einbau der Klerusbank wurde dieser weitgehend demontiert. Folglich kann der 
Loculus in der Apsis nur dem Bau der Periode 1 oder dem der Periode 3 angehören; bei der Frage der 
Periodisierung (1 oder 3) sind nun zwei Hinweise zu vermerken: Erstens: Die Klerusbank muss die 
Reliquiendeponie in ihrer ursprünglichen Höhe überlagert haben (s. o.). Zweitens: Relevanter ist aber 
die Tatsache, dass die kleine Reliquiendeponie mit weißem bröseligem Mörtel gemauert wurde, der sich 
auch in ihrer Verfüllung fand, mithin ein Hinweis auf Periode 3, da dieser Mörtel sonst nur in den Peri-
oden 2b und 3 belegt ist (vgl. H. Nothdurfter: S. 124). Für beide Periodisierungsmöglichkeiten – Peri-
ode 1 und 3 – gibt es Argumente und Gegenargumente, abgeleitet aus dem Kontext der schematisierten 
Bauperioden und gleichzeitiger Befunde außerhalb Säbens:

1. Argumente für Periode 1: Es könnte sich um ein Reliquiengrab (mit Altar) in der Apsis im Sinne 
einer Memorialkirche handeln; der eucharistische Altar (mit Altargeviert) für den Gemeindegottes-
dienst hätte sich dann weiter westlich, d. h. zentral zwischen den Querannexen vor der Apsis befun-
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den, wo jedoch durch das Presbyterium und die große Reliquienkammer der Periode 2 ältere Befunde 
zerstört sind. Dies ist die eine Möglichkeit. Die andere Möglichkeit ist, dass es sich bei der kleinen 
Reliquienkammer in der Apsis um den eucharistischen Altar mit Reliquiengrab handelt; hierfür spräche 
der enge Lagebezug zwischen diesem und dem sakristeiähnlichen Nebenraum. Beide Möglichkeiten 
entsprechen gleichzeitigen Befunden im Kirchenbau des Metropolitansprengels von Aquileia, wobei 
erstere Möglichkeit die Regel ist (vgl. hierzu, S. 151).

2. Argumentation für Periode 3: Es wurde ausschließlich der weiße Mörtel verwendet, was ein wich-
tiges Kriterium darstellt (vgl. den Abschnitt zur Mörteltechnik von H. Nothdurfter S. 124 und ferner  
S. 170); folgt man dieser Periodisierung, die auch ich favorisiere, so bleibt natürlich ungeklärt, wo sich 
der eucharistische Altar der Periode 1 befand: vor der Apsis und zerstört durch Periode 2 (s. o. und  
S. 146)?

3. Argumente gegen Periode 3: Die Altäre in den Kirchen, die mit Periode 3 gleichzeitig oder jünger 
sind (ab der Mitte des 7. Jahrhunderts), befinden sich regelhaft sehr nahe an der Ostmauer, jedenfalls 
näher als dies in Säben mit dem Loculus mit Altar für Periode 3 der Fall wäre (S. 170). Reliquienaltäre 
mit einer ein- oder vierfüßigen Mensa über dem Reliquiengrab sind ab der zweiten Hälfte des 7. Jahr-
hunderts ebenfalls regelhaft nicht mehr belegt; stattdessen handelt es sich um Blockaltäre mit eingeglie-
dertem Reliquiar (vgl. S. 170).

Gleichwohl: Gesicherte Erkenntnisse sind im Für und Wider nicht zu gewinnen. Bei der interpretie-
renden Zusammenfassung zur Säbener Kirche (S. 137 ff.) müssen daher beide Periodisierungsmöglich-
keiten berücksichtigt werden, dies trotz einer Präferenz für die Eingliederung des Loculus in Periode 3  
(vgl. Nr. 2).

Klerusbank (?)

Eine Klerusbank war im Bau der Periode 1 nicht vorhanden, es sei denn, sie bestand aus Holz. Ob an 
die Apsiswand gerückt oder freistehend, wäre eine gemauerte Klerusbank ohne Zweifel nachweisbar 
gewesen. Gegen eine an die Apsismauer angegliederte Klerusbank spricht der älteste Estrich b1, der bis 
an die Apsismauer reicht (Beil. 6; z. B. Taf. 30); stets wurde ein Estrich erst nach der Aufmauerung der 
Klerusbank verlegt (S. 62). Eine an die Apsismauer anschließende Klerusbank hätte zudem nur bis zur 
‚Sakristei‘-Tür zum Nebenraum gereicht, der gesichert zur Periode 1 gehörte (und bis in Periode 2a in 
Funktion war), d. h. eine Klerusbank hätte nicht – wie üblich – die gesamte Apsis eingenommen. Aus 
dem Fehlen einer Klerusbank auf die Funktion des ersten Kirchenbaues (Memorialkirche) zu schließen, 
ist problematisch; auch in anderen frühen Kirchen im Metropolitanverband von Aquileia, die sicher 
keine Memorialkirchen waren, fehlt die Klerusbank (S. 148). Gehörte die kleine Reliquienkammer zu 
Periode 3, ist die Argumentation im Sinne einer Memorialkirche ohnehin hinfällig.

Nördlicher sakristeiähnlicher Nebenraum

Er wurde bei Errichtung der Seitenapsis 28 und der Seitenkapelle 27 (Periode 2b) weitestgehend de-
montiert. Der sakristeiähnliche Nebenraum wird durch die Mauern 25, 29, 30 und die Apsismauer 26 
gebildet (Taf. 30; 34). Die Nordmauer 29 und die Ostmauer 25 (Beil. 6) sind nur 0,50 m breit. Die Maße 
des Raumes betragen 2,30 m x 3,10 m (Innenraum).

Der Zugang erfolgte von der Kirchenapsis, 1,10 m breit (Taf. 32a); die in Periode 2b erfolgte Zu-
mauerung (Taf. 32b; 33b; 34) wurde von uns herausgelöst und der Zugang freigelegt (Taf. 32a): Man 
betrat den Nebenraum über eine vermörtelte Türschwelle mit Abdrücken einer Holzauflage (−20,46 m;  
Taf. 37); die beiden Innenseiten, am Mauerende 30 mit MV J und an der Apsismauer, waren flächig 
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verputzt und weiß getüncht, auch hier fanden sich noch Reste von Holzabdrücken des Türstocks (Ost-
seite: Taf. 32a; 37). An den Türwangen fand sich kein Wandverputz.

Die Ostmauer 25 (Taf. 34) benutzt nach Osten hin den hier hoch anstehenden Felsen, den man für 
die untere Mauerwestseite kantengerecht senkrecht abarbeitete und verputzte (s. u.). Erst darauf wurde 
aufgemauert, was sich nur noch vor der Apsis erhalten hat (Taf. 30; 34; Beil. 6). Hier betrug die Mau-
erbreite vermutlich etwa 0,50 m, die erhaltene Höhe 0,60 m. Auf diesem Niveau (−19,40/−19,52 m)  
wurde Mauer 25 bei Errichtung der Seitenapsis und der Seitenkapelle abgebrochen und der entstan-
dene Bauschutt in die verbleibende Lücke zwischen Mauer 25 und Seitenapsis 28 eingefüllt, um ein 
planes Laufniveau für Periode 2 zu schaffen (Grabungsprofil 328; W-O-Profil 18, Abb. 19; S. 133).  
Die Nordostecke des Nebenraumes konnte nur noch unter dem Estrich der Seitenkapelle 27 bei einer 
Sondage geklärt werden durch geringe Reste der Nordmauer 29 (direkt auf dem Fels), vor allem aber 
durch die Mauerausbrüche im gut erhaltenen Estrich des Nebenraumes (Beil. 6). Gleiches gilt für die 
Nordwestecke, wo Mauer 29 an die Westmauer 30 anschließt (Mauerausbruchkanten im Estrich). Die 
Westmauer 30, zugleich Ostmauer des Querannexes und 0,60 m breit, wurde beim Querannex schon 
beschrieben: Sie wurde gleichfalls für die Seitenkapelle und die Seitenapsis abgebrochen, im Bereich 
der Seitenapsis jedoch nur auf das Niveau, das man dann als Stufe zu ihrem Zugang benutzte (Taf. 30; 
31b; 34; Beil. 8; 9). Mauer 30 liegt mit ihrer erhaltenen/demontierten Oberkante (−20,22 m) etwa auf 
dem Estrichniveau der Seitenapsis der Periode 2b (−20,10 m) (Beil. 8; S. 70 f.); es bleibt somit offen, ob 
Querannex und Nebenraum durch eine Tür untereinander verbunden waren, oder ob der Nebenraum, 
was wahrscheinlicher ist, nur von der Apsis aus zugänglich war. Die Mauern 25 und 26 sind nicht mit-
einander verzahnt.

Die Innenwände des Nebenraumes waren flächendeckend verputzt, gut erhalten an Mauer 25 mit 
einem Grob- und Feinputz, und weiß getüncht, ebenso an der Außenwand der Apsis (Taf. 35a). Der 
Boden bestand aus einem rollierten, gegossenen Mörtelestrich b1, etwa 5 cm stark, mit Ziegelsplitt 
unter und im Glattverstrich; er blieb auch unter der Seitenapsis 28 der Periode 2b weitgehend erhalten, 
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Abb. 19.  Profil 18 (Grabungsprofil 328). – M. 1:20.
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konserviert durch deren darüber verlegten Estrich b2 (Taf. 30; 31b; 34)93. Die am höchsten liegen-
den Estrichpartien im Nebenraum (−20,07 m) zeigen an, dass man diesen von der Apsis aus über eine 
(hohe) Stufe betrat (Türschwelle: −20,46 m) (Beil. 6). Das gegenüber der Kirchenapsis höher gelege-
ne Estrichniveau im Nebenraum ist bedingt durch den hoch anstehenden Felsen in dessen Nordost- 
ecke.

An der Ostmauer 25 wurden spärliche Reste eines Befundes dokumentiert, der uns nicht erklärlich 
ist: Etwa 1,10 m von der Apsismauer entfernt fanden sich im Estrich (Beil. 6) und an den Mauern 25 
und 26 Mörtelabdrücke und Mörtelkanten, an Mauer 25 bis in 24 cm Höhe und an Mauer 26 bis 44 cm 
hoch über dem Fußboden. In der südöstlichen Mauerecke muss also beim Abbruch dieses Raumes eine 
Art (gemauerter?) Einbau entfernt worden sein, dessen genauer Umfang und dessen Höhe unbekannt 
sind (Reste einer Heizung?).

Zusammenfassung für den Kirchenbau der Periode 1 (Beil. 6)

Trotz der schlechten Erhaltungsbedingungen für die in eine steile Hanglage hineingebaute Kirche, 
bei denen etwa ab maximal y 95 m keine Fußböden und kein aufgehendes Mauerwerk mehr erhalten 
blieben, lässt sich der Grundriss des Baukörpers (mit Ausnahme des Südostteils) gesichert darstellen  
(Taf. 1; 5–7; 21): Die Kirche ist, ohne den Zugang zur Vorhalle (39), etwa 25 m lang und mit den Quer-
annexen 16,20 m breit. Dem Kirchenschiff ist östlich die Vorhalle vorgelagert, offen zu den beiden 
nördlich und südlich gelegenen Eckräumen. Von ihnen gelangte man in die langen Längsannexe südlich 
und nördlich des Schiffs.

Die Westfassade der Vorhalle war bogengegliedert, wohl mit Säulchen auf Brüstungsmäuerchen (MV 
A, B, C, D, H). Bogengegliedert waren auch die Zugänge von der Vorhalle zu den Eckräumen und de-
ren Zugänge zu den Längsannexen, kenntlich an den Mauern mit Wandvorlagen mit noch erhaltenen 
Bogenansätzen (MV A, C, E, F) (zur Rekonstruktion: S. 657).

Das Kirchenschiff ist 11 m lang und 6,30–6,40 m breit (Innenmaße) mit offenem Zugang zu den bei-
den 3,90–4 m breiten Querannexen (Innenmaße), also zu dem zentralen Bereich vor der Apsis. Diese 
Querannexe waren durch eine Tür mit den Längsannexen verbunden, das ist jedenfalls beim Nordannex 
gesichert. Zum zentralen Mittelteil vor der Apsis hin sind die Querannexe bogengegliedert, kenntlich 
an MV J und an den 0,30 m weit über die Querannexmauern vorstehenden Kirchenschiffmauern 3 und 
9. In Breite des Kirchenschiffs ist an die Querannexe die flache, weil nur 4,80 m tiefe Apsis angebaut. 
Ob die kleine Reliquiendeponie 37 in der Apsis bereits zum ältesten Kirchenbau gehörte, ist mehr als 
fraglich. Gehörte sie nicht zu Periode 1, so stellt sich die Frage nach der liturgischen Inneneinrichtung 
dieser ältesten Kirche, konkret nach dem Standort des Presbyteriums mit (eucharistischem) Altar: Er 
dürfte sich dann vor der Apsis im zentralen Kirchenteil zwischen den Querannexen befunden haben, 
unmittelbar westlich der aus der Apsis verlaufenden Estrichpartien der Periode 1 (−20,87/−20,96 m), 
wo alle Befunde der Periode 1 durch das Presbyterium mit großer Reliquienkammer (33, 34, 38) der 
Periode 2a tiefgründig zerstört sind (vgl. hierzu S. 61 ff.). Von der Apsis gelangte man in einen nördlich 
gelegenen, sakristeiähnlichen Nebenraum (2,30 m x 3,10 m). Ob im Süden an die Apsis gleichfalls ein 
Nebenraum anschloss, bleibt fraglich.

Gemessen an dem architektonisch aufwändigen Bau fällt auf, wie schlicht seine Fußbodenausstat-
tung im Kirchenschiff, in den Querannexen und in der Apsis war: ein dünner, fester Lehm-Mörtel- 
estrich; nur der sakristeiähnliche Nebenraum sowie die Vorhalle und der nordwestliche Eckraum wa-

A. Egger 1929 zumindest teilweise entfernt: Egger 1930, 227; 
vgl. S. 15.

93	 Der nur noch in Resten vorgefundene Estrich im Sü-
den der Seitenapsis der Periode 2b (z. B. Taf. 31b) wurde von 
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ren mit guten Mörtelestrichen ausgelegt. Die weitere Innenausstattung lässt sich nur schwer beurteilen, 
da sich nichts mehr in situ befand: Bescheidene Reste von Freskomalerei fanden sich im Bauschutt, 
ebenso kleinere Fragmente von Säulen und Basen aus Marmor, dazu größere Teile von diesen aus der 
Grabung A. Eggers von 1929/30 (vgl. S. 18).

Bereits während Periode 1 wurde im nordwestlichen Eckraum, im nördlichen Längsannex und wohl 
auch in der Vorhalle bestattet. Das älteste datierbare Kirchengrab 206 im nördlichen Längsannex gehört 
in die fortgeschrittene zweite Hälfte des 4. und in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts. Die Kirche wur-
de in ein bereits bestehendes Gräberfeld gebaut; für Grab 129 ist eine Zugehörigkeit zu diesem möglich 
und für Grab 123 gesichert (S. 109).

Zur Mauer-, Mörtel- und Verputztechnik: S. 111 ff. – Zur inzwischen abweichenden Periodisierung 
der Kirche durch Hans Nothdurfter vgl. S. 96 ff.

Periode 2a (Beil. 7)

Die Veränderungen der Periode 2a betreffen ausschließlich liturgisch bestimmte Teile der Innenausstat-
tung der Kirche und sind daher von besonderer Aussagekraft. Dabei handelt es sich um eine gemauerte 
freistehende Klerusbank, ein Altargeviert (Presbyterium) mit aufwändiger Reliquiendeponie und eine 
Solea (Taf. 5–7), also jene liturgisch bestimmte Einheit, die für die Kirchen des 5. bis 6. Jahrhunderts im 
Metropolitansprengel von Aquileia so außerordentlich kennzeichnend ist (S. 156 ff.).

Maßangaben (überwiegend rekonstruiert, siehe Text): Klerusbank: Mauerbreite (31) 0,90 m, Westab-
mauerung (32): 0,60 m; Tiefe (W-O) ca. 3,40 m, geschätzte Breite der Westabmauerung 3,70–3,80 m. – 
Presbyterium (32, 33, 34): Länge ca. 4 m, Breite (34) ca. 3,80 m (Außenmaße). – Reliquienkammer (38): 
Länge ca. 2,40 m, Breite im Mittelteil 0,75–0,80 m, errechnete Höhe im Mittelteil mit Überwölbung ca. 
1,46 m. – Solea (35, 36), Außenmaße: Länge 3 m, Breite 1,30–1,40 m; Innenmaße: Länge 2,60 m, Breite 
0,50–0,60 m.

Klerusbank und Apsis

Erhalten blieb nur knapp die nördliche Hälfte der freistehenden, leicht hufeisenförmigen Klerusbank 
(31, 32; Taf. 6; 7; 30; 33b; 34). Mit ihren am höchsten anstehenden Partien (zwei Steinlagen) ist sie noch 
0,45 m hoch im Vergleich zum ältesten Estrich b1 der Periode 1 in der Apsis, auf den sie aufgemauert ist 
(Taf. 30; 33b; 35c). Gegenüber dem neu verlegten Ziegelsplittestrich b2 der Periode 2 (s. u.) steht sie nur 
noch maximal 0,15 m hoch an. Dieser auffallend niedrige Erhaltungszustand der Klerusbank gegenüber 
der nördlichen, noch 1,22 m hoch anstehenden Apsis, von der sie nur 1,10 m entfernt ist, findet seine 
Erklärung in baulichen, liturgisch bedingten Veränderungen in Periode 3a: Die Verlegung eines neuen 
Estrichs a bedingte den Abbruch der Klerusbank bis in diese Höhe (Taf. 38; S. 83 f.).

Die Gesamtbreite der Klerusbankaufmauerung 31 beträgt 0,90 m; Fußauflage, Sitzbank und Rü-
ckenlehne sind wegen der erwähnten Erhaltungsbedingungen nicht mehr gesichert trennbar; bezogen 
auf die (erhaltene) Bankbreite von insgesamt 0,90 m könnte die niedrige, zum Bankinneren hin gelege-
ne erste Steinreihe zwischen −20,64 m und −20,49 m die Reste der Fußbank anzeigen, zumal sich ein 
kantenähnlicher Rücksprung von etwa 0,25 m Breite abzuzeichnen scheint (Beil. 7). Den verbleibenden 
‚Rest‘ auf die Sitzfläche (0,40/0,45 m) und die Rückenlehne (0,20/0,25 m) ‚verteilen‘ zu wollen, bliebe 
spekulativ. Die mit Mauer 31 bündige Frontseitenaufmauerung im Westen (32) ist 0,60 m stark, die 
Bankbreite betrug (rekonstruiert) somit ca. 3,70–3,80 m, ihre Tiefe ca. 3,40 m (Außenmaße). Der re-
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konstruierte Umfang beträgt etwa 8 m. Da der Scheitelpunkt der ,Bank‘ nicht erhalten ist, bleibt unklar, 
ob sich hier eine Kathedra befand. Auch der Estrich im Inneren der ‚Bank‘, der einen diesbezüglichen 
Hinweis hätte geben können, blieb nicht erhalten. Außen ist die Klerusbank flächig verputzt: Der 5 cm 
starke, weiß getünchte Glattputz reicht unter den neu verlegten Ziegelsplittestrich b2, wurde also im 
Arbeitsablauf vor diesem aufgebracht, d. h. der Estrich wurde erst nach dem Verputzen der Klerusbank 
verlegt; der Wandverputz reicht jedoch nicht bis zu dem ältesten Estrich der Periode 1. Mörtel und 
Verputz der Klerusbank unterscheiden sich nicht von der Apsismauer. Der ‚Umgang‘ um die Bank ist 
nur zwischen 1,10 m und 1,50 m breit.

Mit dem Einbau der Klerusbank (und des Presbyteriums) wurde auch ein neuer Estrich b2 in der 
Apsis verlegt (Taf. 6; 7; 30; 33b; 34; 35b.c). Da der ältere Estrich b1 der Periode 1 in der Apsis bereits 
unterschiedlich tief abgesunken war, ist der neue Estrich b2 hier auch unterschiedlich dick: zwischen  
25 cm und 12 cm. Es handelt sich um einen qualitätsvollen gegossenen Mörtelestrich, an dessen Ober-
fläche Ziegelsplitt eingestrichen ist; als Unterfütterung diente eine sorgfältig eingebrachte dicke Stein-
rollierung (Taf. 32a; 33b; 37a), die einer humos durchsetzten, dünnen Planierschicht über dem Estrich 
b1 der Periode 1 aufliegt (Taf. 33b). Der Ziegelsplittestrich wurde – wie auch sonst üblich – nach dem 
Bau der Klerusbank verlegt und reicht sowohl an deren Außenputz wie auch an den Innenputz der 
Apsis, der gleichfalls vor dem Verlegen des Estrichs angebracht wurde. Dieser rötliche Ziegelsplitt- 
estrich b2 erstreckt sich gut erhalten bis in den nördlichen Querannex (Beil. 7), wo er über dem älteren 
Lehm-Mörtelestrich unterschiedlich dick verstrichen wurde (S. 53 f.). Der Ziegelplittestrich reicht – 
dies ist wichtig – noch bis zum Ansatz der (nördlichen) Aufmauerung 33 des Presbyteriums an die 
Klerusbank (Taf. 35c; 36). Die Breite der Klerusbank entspricht mit ihrer westlichen Abmauerung 32 
der Breite des Presbyteriums. Zur Begehbarkeit der Klerusbank vom Presbyterium aus: S. 641.

Presbyterium

Das gegenüber dem Fußboden im Mittelteil der Kirche zwischen den Querannexmauern (13a und 
30 mit MV J) und gegenüber dem Laienraum (Schiff) erhöhte Presbyterium (33, 34) wurde auf dem 
Estrich b1 der Periode 1 aufgemauert, noch nachweisbar am erhaltenen Südende seiner Westmauer 34 
(Beil. 6; 7); hierauf wurde schon hingewiesen (S. 56). Der Mörtel ist gelblich und entspricht dem der 
Reliquienkammer (s. u.). Das Presbyterium ist aus zwei Gründen schlecht erhalten: 1. Seine nördliche 
Aufmauerung 33 ist durch Grab 196 (Beil. 7; Taf. 115; 40c) großteils zerstört, seine südliche durch das 
gemauerte Grab 130 (Taf. 39; 40c; 42; 111; 127,1) gänzlich. Beide Eingriffe fanden wohl am Ende der 
Periode 2b statt (Beil. 5–9; S. 83). 2. Die außerdem noch höher anstehenden Teile des Presbyteriums 
und der Reliquienkammer 38 wurden dann bei Einbringung des Mörtelestrichs a demontiert, der als 
letzter in der Kirche verlegt wurde und das Altargeviert und den Loculus abdeckte (Periode 3a; Taf. 38; 
Beil. 10). Durch diesen jüngeren Fußboden wurde die Reliquienkammer zugleich auch gut konserviert 
(Taf. 39; 40). Deren Abbruchhöhe befindet sich bei −20,87/−20,95 m, die von Mauer 33 bei −20,69 m.

Von der Ummauerung des Altargevierts sind erhalten: Reste der Nordmauer 33 mit teilweise noch 
zwei Steinlagen, angesetzt an die Klerusbank 32 und noch mit Anbindung an den neu verlegten Zie-
gelsplittestrich (Taf. 35c; 36), und die etwas besser überlieferte Westmauer 34 ebenfalls teilweise mit 
zwei Steinlagen am Südende (Taf. 39b; 42a); die Mauerecke 33/34 war noch nachweisbar. Mauer 33 
ist knapp 0,80 m (!) breit, Mauer 34 0,50–0,60 m. Lag die Reliquienkammer zentral im Presbyterium, 
was anzunehmen ist (auch durch ihre axiale Lage im Ostteil der Kirche), so war dieses 4 m lang (bis 
zur Westaufmauerung der Klerusbank 32) und ca. 3,80 m breit (Außenmaße, Breite rekonstruiert). Im 
Nord- und Ostteil wurde leider versäumt, die Abmauerung durch tieferreichende Schnitte zu klären.

Aus dem Grabungsbefund ergeben sich nur Hinweise auf die erhaltene Mindesthöhe der Altar-
geviertummauerung: 1. die beiden Steinlagen an der Nordwestecke (33/34) sind ca. 0,25 m hoch.  
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2. Relative Referenzwerte im Mittelteil der erhaltenen Westmauer 34 (−20,87 m) im Vergleich mit dem 
Fußboden der Perioden 1–2a, auf den diese gemauert wurde (−21,11 m): erhaltene Höhe 0,24 m. Die 
höchst gelegene Stelle befindet sich am Ostteil von Mauer 33 (−20,69 m) und damit 0,14 m bzw. 0,24 m  
tiefer als die Westabmauerung der Klerusbank 32 (−20,55 m bzw. −20,45 m). Diese relativen Werte sa-
gen über die tatsächliche Höhe des Altargevierts jedoch nichts aus, zumal diese, vor allem im Norden 
– wie erwähnt – vor Mauer 33 durch eine tiefer reichende Grabung nicht geklärt wurde; sie ergeben sich 
somit nur über die Berechnung der Höhe der überwölbten Reliquienkammer: im Norden mit Mauer 
33 ca. 0,26 m und im Südwesten ca. 1,11 m über dieser, also angepasst an das abfallende Gelände, was 
nachfolgend näher erläutert wird. Zuvor sei noch erwähnt: Eine gemauerte Abschrankung am West- 
ende des Presbyteriums zum Laienraum, wie noch im Vorbericht angenommen94, entfällt; der große 
Stein am Ostende der Kirchenschiffmauer 3 reicht hierfür nicht aus: Er ist im b-Estrich (b2?) verankert, 
der an diesen Stein herangestrichen ist (Taf. 28); nach Süden hin fand sich keine Fortsetzung. Wie man 
sich den knapp 1,50 m breiten ‚Durchgang‘ zwischen dem vorspringenden Ende von Mauer 3 und der 
Nordwestecke des Presbyteriums vorzustellen hat, ist unklar, vielleicht Balken auf Säulchen, wie dies 
H. Nothdurfter in Betracht zieht (S. 642)? Gleiches gilt für die Südseite des Altargevierts von seiner 
Südwestecke zum gleichfalls vorspringenden Ende von Mauer 9.

Reliquienkammer

Sie ist 2,40 m lang, von der ersten Treppenstufe im Westen bis einschließlich der Abmauerung des Al-
targeviertes im Osten (Beil. 7; Taf. 38); ihre Breite betrug im Mittelteil 0,75–0,80 m, den Wandverputz 
mit eingerechnet.

War die Reliquienkammer überhaupt begehbar, zumindest für die Einbringung und Weihe der Reli-
quien (S. 92 f.), so betrat man sie über drei durchschnittlich 0,50 m breite Stufen: Nur die oberste Stufe 
besitzt eine plane Trittfläche und eine gerade Kante; die beiden folgenden Stufen sind unsystematisch 
mit Mörtelguss bedeckt (Taf. 40a.c). Die Tritthöhen betragen ca. 21 cm, 14 cm und 8 cm. Von der dritten 
Stufe gelangte man in den 0,30 m tiefer gelegenen Mittelteil (−21,68 m; Taf. 39b; 40a): Er ist 0,66 m breit 
(oben ca. 0,70 m) und 0,76 m lang (Innenmaße am Boden; Taf. 40). Man stand dann vor der rechtecki-
gen, apsisartigen Nische (Taf. 40b; 41b): Sie ist gegenüber dem Mittelteil um 0,40 m erhöht, noch 0,35 m 
hoch erhalten, 0,36 m breit (N-S) und 0,42 m tief (W-O; Innenmaße am Boden); eine hochkant gestellte 
tegula verschließt die Nische, den Deponierungsort für die Reliquien (Taf. 41b). Der Reliquienbehälter 
aus weißem Sandstein (Maße: 30 cm x 18 cm; 21,5 cm hoch; Taf. 64a), der im barocken Hochaltar der 
Hl.-Kreuz-Kirche vermauert war, hätte hier ausreichend Platz gefunden (S. 92). Mittel- und Ostteil der 
Reliquienkammer sind sorgfältig verputzt (3–4 cm), der Glattverstrich der Wände ist weiß getüncht 
(Taf. 39a; 40a; 41a); der Mörtel ist – nach den sorgsamen Beobachtungen von H. Nothdurfter (S. 638) 
– gelblich mit weißen Kalkeinschlüssen, sehr fest und bricht in Brocken. Er ist identisch mit dem der 
Klerusbank und der Apsis. Der Boden im Mittelteil und der Sockelgrund der Nische sind mit einem 
dicken Mörtelbett ausgekleidet, an dessen Oberfläche ebenso Ziegelsplitt eingestrichen ist wie bei der 
Vermörtelung der Treppe (Taf. 40; 41a). Zur Verfüllung der Reliquienkammer: S. 92 f.

Die Reliquiendeponie war überwölbt; der Wölbungsansatz im tiefen Kammermittelteil blieb da-
durch erhalten, dass die spätere Verfüllung der Kammer (S. 92; Taf. 41) den Wölbungsansatz abstütz-
te (Taf. 41a.c). Diesen Zustand gibt auch die Aufnahme von Grabungsprofil 404 (Beil. 5; Profil 17,  
Abb. 20) wieder, die Taf. 41c entspricht. Aus dem Wölbungsansatz lässt sich ungefähr die Höhe der 

94	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 276 mit Abb. 7,2.
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hierauf wies schon zu Recht Glaser 1997d, 241 hin.
96	 Glaser 1997d, 241 Abb. 12.

Überwölbung ermitteln, die bei etwa −20,95 m einsetzt (mit der Abbruchkante bei −20,86 m), mithin 
etwa 0,73 m über dem Boden des Mittelteiles: Bei dessen Breite von etwa 0,75–0,80 m (Außenmaße mit 
Wandverputz, ohne Abmauerung, deren Breite unbekannt ist, mindestens aber 0,30–0,40 m betrug) 
darf man somit von einer etwa 0,35 m hohen inneren Wölbungshöhe (bis etwa −20,60 m) ausgehen, was 
eine lichte innere Gesamthöhe im Mittelteil der verputzten Kammer von etwa 1,08 m ergibt�95. Nimmt 
man darüber für das Gewölbe noch eine Steinlage von ca. 0,20 m sowie für den Innenputz und für den 
Mörtelguss darüber noch weitere ca. 0,18 m an, so ergibt sich eine Gesamthöhe für den Mittelteil der 
Kammer von ca. 1,46 m. Somit lässt sich für die Oberkante des Gewölbes ein Nivellierwert bei etwa 
−20,22 m ermitteln, alles dies auch nach den sorgsamen Berechnungen von H. Nothdurfter und seinen 
beiden Rekonstruktionen (S. 637). Der Altarboden lag dann unmittelbar darüber mit einer Fläche des 
Podiums von ca. 3,8 x 4 m.

Ist die Gesamthöhe des Kammermittelteiles mit 1,46 m richtig, so liegt der abdeckende Fußboden 
für das Altargeviert (bei etwa geschätzten 5–8 cm Stärke) einerseits ca. 0,31/0,34 m über dem Ziegel- 
splittestrich b2 an dessen Nordostecke (−20,48 m) bzw. ca. 0,28/0,31 m über der Nordwestecke der 
Klerusbank (−20,45 m), andererseits ca. 0,94/0,97 m über dem älteren Estrich der Perioden 1 bis 2a un-
ter bzw. im Inneren der Solea (−21,11 m) und außerdem ca. 0,53/0,56 m über dem Estrich der Perioden 
1 bis 2a am Ende von Mauer 3 (−20,77 m) (Beil. 7). Dadurch ergibt sich auch die absolute Höhe des 
Altarpodiums, dessen Ummauerung von Norden nach Süden dem abfallenden Gelände angepasst war, 
d. h. im Norden beim Ansatz an die Klerusbank (−20,48 m) ca. 0,26 m und im Südwesten beim Ansatz 
von Mauer 34 an die Solea (−21,31 m) immerhin ca. 1,11 m. Der komplizierten, aber notwendigen 
Darstellung der Befunde war nicht leicht zu folgen; sie wird erleichtert mit Blick auf die beiden schon 
erwähnten rekonstruierenden Abbildungen durch H. Nothdurfter (S. 645). Eine ähnliche Rekonstruk-
tion findet sich bereits bei F. Glaser (Abb. 21)96.
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95	 Die im Vorbericht Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 277 
angegebene Kammerhöhe „von knapp 2 m“ ist irrtümlich; 



65Periode 2a

Abb. 21.  Rekonstruktionszeichnung der Reliquienkammer von Säben (nach Glaser 1997d).
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Wie die anderen Teile des liturgisch bedingten Ensembles, die Klerusbank und das erhöhte Presby-
terium, wurde auch die Solea (35, 36) auf den Lehm-Mörtelestrich der Periode 1 aufgemauert (S. 56; 
Taf. 25). Ihre Ummauerung ist 0,40 m breit und noch mit zwei bis drei Steinlagen erhalten (Taf. 42), 
war also gegenüber dem Fußboden b1 im Kirchenschiff (S. 49) um etwa 0,35–0,40 m erhöht, kenntlich 
auch an den extremen Referenzwerten zwischen Estrich b1 und der Südmauer der Solea (Beil. 6). Die 
vorgefundene Oberkante der Soleamauern entspricht sicherlich nicht ihrer Originalhöhe; sie wurden 
bei Verlegung des jüngsten Estrichs a der Periode 3 demontiert (Beil. 10; Taf. 38; S. 83). Die Solea ist an 
das Presbyterium angesetzt, das mit seiner westlichen Ummauerung 34 genau in Höhe der westlichen 
Querannexmauern 13a und 20 endet. Der zur Austeilung der Eucharistie dienende ,Gang‘ (S. 155) 
reicht somit mit 3 m Länge in den Laienraum hinein: Er ist mit seinen Außenmäuerchen 1,30–1,40 m 
lang, im Inneren zwischen 0,50–0,60 m breit und 2,60 m lang.

Über das ursprüngliche Aussehen der Solea lassen sich aus dem Grabungsbefund heraus keine ge-
sicherten Angaben gewinnen: Weder ist – wie schon vermerkt – die Originalhöhe der Soleamauern 
bekannt noch das diesbezügliche Laufniveau mit dem man auf das Altarpodium gelangte. Mit Blick auf 
die Solea in anderen Kirchen (S. 155 f.) darf man auch in Säben annehmen, dass die Mäuerchen Brüstun-
gen waren. Befand sich das ursprüngliche Laufniveau im Inneren der Solea, dann ergibt sich daraus, wie 
viele Stufen man zu dem Altarpodium annehmen muss, dessen Lauffläche bei etwa −20,14/−20,17 m  
berechnet wurde (s. o.): Rechnet man mit zwei Stufen (aus Holz) mit jeweils 15 cm bzw. 20 cm Tritt-
höhe, so käme man nur auf ein Laufniveau bei etwa −20,50/−20,60 m für das Altarpodium, was – wie 
ausgeführt – nicht zutreffen kann. Mit dieser Annahme würde der Estrich b1 im Inneren der Solea 
als Laufniveau ausscheiden, weil er an seiner höchsten erhaltenen Stelle sehr viel tiefer, nämlich bei 
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−21,11 m liegt (Beil. 7). Wenn man annimmt, dass der b1-Estrich unter der Solea leicht abgesunken ist, 
kommt man erst recht nicht mit zwei Stufen aus. Folglich müsste man einen Holzboden voraussetzen 
mit zwei (?) weiteren Stufen, um auf das Altarpodium zu gelangen. Will man nicht mit insgesamt vier 
Stufen rechnen, so kommt eher die Möglichkeit eines Holzfußbodens in Betracht, der auf den Brüs-
tungsmäuerchen lag, auf den man mit einer oder zwei Stufen oder gar ohne diese auf das Altarpodium 
gelangte. Angesichts dieser Unsicherheiten kommen mehrere Möglichkeiten in Betracht, wie hoch die 
Solea ursprünglich über dem Estrich im Kirchenschiff anstand, dessen höchstes Originalniveau sich am 
Ende von Mauer 3 befindet (−20,77 m; Beil. 7). Nähme man diesen Referenzwert und einen Holzboden 
auf den Brüstungsmäuerchen an, auf dem man ohne Stufe(n) auf das Altarpodium gelangte, so wäre die 
Solea maximal ca. 0,60–0,63 m hoch gewesen; ginge man von zwei Stufen aus, so käme man auf eine 
Soleahöhe von ca. 0,30–0,35 m, die dann in etwa der maximalen erhaltenen Höhe der Brüstungsmäuer-
chen am Ostende von 36 entsprechen würde.

Bleibt noch die Frage, wie man vom Presbyterium zur Klerusbank gelangte: Lag der Fußboden in 
deren Inneren auf der Höhe des Altarpodiums oder tiefer? Weil dieser Fußboden nicht erhalten ist  
(S. 61) – der Estrich b1 unter der Klerusbank gehört nach meiner Auffassung nur zu Periode 1 (anders 
H. Nothdurfter: S. 98) –, entfällt diese einzige gesicherte Argumentationsebene. Dies gilt auch für die 
Höhe der Fußstütze der Klerusbank, die im Kontext der Bankbreite nicht zweifelsfrei ausgegliedert 
werden kann (S. 61); wäre dies möglich, so könnte man unter Einbeziehung einer Tritthöhe nach unten 
wiederum auf den nicht erhaltenen Estrich im Inneren der Klerusbank schließen. Versucht man dies 
dennoch, so ist nur klar, dass die Fußstütze bei mindestens −20,49 m oder höher gelegen hat (vgl. die 
entsprechenden Nivellements auf Beil. 6 und 7). Nähme man also diesen Wert und rechnet die Fuß-
stützenhöhe mit 0,20–0,25 m hinzu, so käme man auf eine Fußbodenhöhe innerhalb der Klerusbank 
bei etwa −20,70/−20,75 m. Dies entspräche hier dann dem älteren Estrich b1 der Periode 1 und wäre 
im Sinne von H. Nothdurfter ein Argument für dessen Weiterbenützung in Periode 2 bzw. für die Zu-
sammenlegung beider Perioden zu einer einzigen (S. 98); freilich ist der Boden b1 der Periode 1 im Be-
reich der Klerusbank bereits stark abgesunken (Originalniveau bei −20,56 m nördlich der Klerusbank:  
S. 51). Wie man es dreht und wendet bei Einbeziehung von absoluten und relativen Werten: Gewiss-
heit über den Zugang vom Altarpodium zum Inneren der Bank ist nicht zu erreichen; bezogen auf das 
Rechenexempel mit der Fußstütze ist die Wahrscheinlichkeit groß, dass man vom Altarpodium mit 
zwei Stufen hinab in die Klerusbank gelangte (so auch H. Nothdurfter S. 641, dies trotz abweichender 
Periodisierungen). – Vgl. zur Rekonstruktion des gesamten liturgischen Ensembles den Beitrag von  
H. Nothdurfter (S. 643 mit Abb. 1; 2).

Nördlicher sakristeiähnlicher Nebenraum

Der sakristeiähnliche Nebenraum nördlich der Apsis, und von dieser her zugänglich (S. 58 f.; Mauern 
25-26, 29-30), bleibt in Periode 2a unverändert bestehen; er entfällt erst in Periode 2b. Diese Periodi-
sierung mit der ,Sakristei‘ weiterhin noch in Periode 2a und der Errichtung der Seitenapsis und der 
Seitenkapelle über dieser erst in Periode 2b beruht auf zwei Beobachtungen:

1. Der Ziegelsplittestrich b2 zwischen Klerusbank und Apsis wurde verlegt, als der Zugang zum 
Nebenraum noch offen war. Dies zeigt zweifelsfrei der lineare Verlauf der originalen Estrichkante, der 
exakt der Türschwelle entspricht (sogar mit noch geringen Resten des hochgezogenen Feinverstriches 
an diese!) (Taf. 37). Der Ziegelsplittestrich bindet hingegen nicht an die Zumauerung der Tür an, deren 
unterste Steinlage nur unsorgfältig und mit kleinen Zwischenräumen an die Estrichkante heranreicht 
und diese an einigen Stellen sogar leicht überdeckt (Taf. 32b). Die Zumauerung der Tür zur ,Sakristei‘ 
erfolgte also erst nach der Verlegung des Ziegelsplittestrichs, der zusammen mit dem Einbau des neuen 
liturgischen Ensembles (Klerusbank, Altarpodium und Solea) in Periode 2a eingebracht wurde.
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2. Nach dem ersten Kirchenbrand wurde der sakristeiähnliche Nebenraum nicht mehr genutzt. Für 
die Errichtung der Seitenapsis 28 und der Seitenkapelle 27 wurde er danach abgebrochen. Diese Ver-
änderungen am Baukörper werden der schematisierten Periode 2b zugerechnet (Beil. 8), der ein erster 
Brand in der Kirche vorausging (zur Synchronisierung der drei Kirchenbrände: S. 93 ff.).

Estrich im nördlichen Querannex und im Kirchenschiff

Der Ziegelsplittestrich b2 zwischen Apsis und Klerusbank wurde um MV J nach Norden in den Quer-
annex geführt, wo er vor allem in seinem Ostteil gut nachweisbar ist (Beil. 7; z. B. Taf. 31b), etwa im 
West- und Nordwestteil (Beil. 6; 7; z. B. Taf. 20a; 31a). Auf die Probleme, diesen Estrich b2 von dem 
Lehm-Mörtelestrich b1 zu trennen, wurde bereits eingegangen (S. 53 ff.).

Im Kirchenschiff wurde kein neuer Estrich eingebracht; man beging weiterhin den Lehm-Mörtel-
estrich b1 der Periode 1: Am deutlichsten wird dies an der Solea, worauf bereits mehrfach hingewie-
sen wurde; sie wurde auf dem Fußboden der Periode 1 aufgemauert, was angesichts der niedrigen 
und schmalen ,Gang‘-Mäuerchen (35, 36) keine nennenswerten Estrichbeschädigungen zur Folge hatte 
(Taf. 25). Auf die problematische Beurteilung des auf b1 aufgebrachten und gleichfalls nur dünnen 
Lehm-Mörtelestrichs b2 wurde gleichfalls schon verwiesen: Weder ist klar, ob er flächig im gesamten 
Kirchenschiff verlegt wurde, noch lässt er sich gesichert auf die (schematisierten) Kirchenbauperioden 
2a und 2b beziehen. Dies ist der Grund, Estrichreste b2 und die nicht differenzierbaren b-Estrich-Be-
funde vorsichtshalber erst in den Plan der Periode 2b (Beil. 9) aufzunehmen. Erstaunlich ist, dass man 
es im Kirchenschiff bei dem letztlich doch ‚primitiven‘ Lehm-Mörtelestrich beließ, dies im Vergleich 
mit dem Ziegelsplittestrich im Ostteil der Kirche. Estrich b2 und Estrich b sind ferner brandgerötet mit 
aufliegenden Brandresten, mithin Hinweise auf einen zweiten Kirchenbrand (zur Synchronisierung der 
drei Kirchenbrände: S. 93 ff.).

Gräber im Kirchenschiff

Die hier zahlreich eingebrachten Gräber lassen sich nicht mit Periode 2a verbinden; dies wurde bereits 
im Zusammenhang mit Periode 1 ausgeführt (S. 52).

Nördlicher Längsannex

Er bleibt gegenüber Periode 1 unverändert (Estrich c). Auf ihm liegt eine dünne Brandschicht auf, die 
vor dem Einbau der Treppe und vor der Verlegung des Mörtelestrichs b der Periode 2b nicht gänzlich 
beseitigt wurde (Taf. 19b); sie stammt vom ersten Kirchenbrand (zur Synchronisierung der drei Kir-
chenbrände: S. 93 ff.). Zur Periodisierung der vier Gräber 187, 190, 191 und 206 vgl. S. 44 (Periode 1).

Nordwestlicher Eckraum

Die einzige Veränderung betrifft die Verlegung eines neuen Estrichs c (Taf. 15; 16b; Beil. 7); wie schon 
bei Periode 1 ausgeführt, wurde er eingebracht, da der älteste Mörtelestrich d mit seinen Ausbesse-
rungen (d1, d2) wegen der Gräber 171 bis 174 (und 184 [?]; Beil. 6) um 0,30–0,40 m abgesunken ist  
(Taf. 15; 16b; Profil 10; 11, Beil. 24; 25; S. 129 f.). Der neue Mörtelestrich c ist 2–3 cm dick, verlegt auf ei-
ner bis zu 7 cm starken Rollierung aus Dioritsteinen (Taf. 15b). Er verbleibt auf dem alten Estrichniveau 
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(etwa −20,50 m; Beil. 24; 25) und reicht nun auch über Grab 184. Der Estrich ist stark brandgerötet mit 
einer durchschnittlich 5 cm starken Brandschicht. Sie ist mit dem ersten Kirchenbrand zu verbinden; 
dies ist das entscheidende Argument dafür, dass Estrich c spätestens in Periode 2a verlegt wurde (zur 
Synchronisierung der drei Kirchenbrände: S. 93 f.).

Vorhalle

Die Befunde zur Vorhalle und zum Eingangsbereich entlang Mauer 39 bleiben im Vergleich zu Periode 
1 unverändert (S. 38 f.).

Südwestlicher Eckraum und südlicher Längsannex

Wie bei Periode 1 bereits ausgeführt, ist das Mauerwerk nur im Fundamentbereich unter Estrichniveau 
erhalten (S. 44 f.); Befunde zur Periode 2a sind somit nicht überliefert.

Zusammenfassung für den Kirchenbau der Periode 2a (Beil. 7)

Periode 2a ist gekennzeichnet durch den Einbau des liturgischen Ensembles aus Klerusbank, Presby-
terium mit Reliquienkammer und Solea. Dieses wird auf dem Estrich der Periode 1 aufgemauert bzw. 
in diesen eingetieft (Reliquienkammer). Der sakristeiähnliche Nebenraum der Periode 1wird weiterbe-
nutzt. Eine Abschrankung zwischen dem Westende des Presbyteriums und dem Schiff ist nicht nach-
weisbar. Ein Ziegelsplittestrich wird dort verlegt, wo die erwähnten Baumaßnahmen dies erforderlich 
machten, ferner im Querannex. Das Kirchenschiff bleibt gegenüber Periode 1 unverändert; man begeht 
weiterhin den Lehm-Mörtelestrich b1 bzw. b der Periode 1 (mit b2). Dies gilt auch für den nördlichen 
Längsannex; nur im anschließenden Eckraum wurde ein Estrich neu verlegt. Die Kirche wurde von 
einem ersten Brand betroffen, gut erkennbar im sakristeiähnlichen Nebenraum, im Längsannex und im 
Eckraum, also bezeichnenderweise überall dort, wo der Brand durch folgende Baumaßnahmen oder 
durch neu verlegte Estriche überlagert wurde und somit eben nachweisbar blieb.

Die Kriterien für die Abtrennung der Periode 2a von Periode 1

1. Klerusbank und Presbyterium werden auf dem Estrich der Periode 1 errichtet, ebenso die Solea; 
die tiefer reichende Reliquienkammer kappt mit ihrer Ostaufmauerung kantengerecht diesen ältesten 
Estrich: Es handelt sich um einen Lehm-Mörtelestrich mit teilweise erhaltenen Partien seines Glatt- 
bzw. Feinverstrichs.

2. Mit dem Einbau dieses liturgischen Ensembles aus Klerusbank und Presbyterium wird in der Ap-
sis und teilweise (?) auch im Querannex ein neuer Estrich aus Ziegelsplitt (b2) verlegt: Er reicht an die 
zuvor außen verputzte Klerusbank und auch an das Altarpodium heran, was an dessen Nordostecke 
noch gesichert nachweisbar war. Somit ist nach meiner Auffassung auszuschließen, dass Klerusbank 
und Altarpodium (mit Reliquienkammer) schon in Periode 1 gehören; diese Abfolge im Bauvorgang 
ist zudem in allen Kirchen im Metropolitansprengel die Regel: Stets wurden im Kircheninneren zuerst 
Klerusbank und Presbyterium aufgemauert und verputzt und danach die dazugehörigen Estriche ver-
legt; da diese Kirchen in der Regel einperiodig sind, das liturgische Ensemble also zum Erstbau gehört, 
sind diese Befunde eindeutig.
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3. Der Außenputz der Klerusbank reicht nicht bis zu dem ältesten Estrich der Periode 1.
4. Zwischen dem ältesten Estrich b1 in der Apsis und dem folgenden Ziegelsplittestrich b2 (im Um-

gang zwischen Apsis und Klerusbank) befindet sich eine humos durchsetzte Planierschicht als Un-
terlage für den jüngeren Ziegelsplittestrich. Beide Estriche schließen mit klaren Kanten an die Tür-
schwelle des sakristeiähnlichen Nebenraumes an, was auch für diesen dann dieselbe Zweiperiodigkeit  
ergibt.

5. Dieser zur Klerusbank gehörige Ziegelsplittestrich im Umgang zwischen dieser und der Apsis-
mauer wird teilweise (?) in den nördlichen Querannex geführt, besonders deutlich nachweisbar an den 
Partien westlich von MV J und von dort in den Ostteil reichend, an der Nordostecke des Altarpodiums 
und vor der Türschwelle zum nördlichen Längsannex, wo er den älteren Lehm-Mörtelestrich über-
lagert. Weniger gut erkennbar ist dies auch in anderen Partien des Querannexes (Mittelteil) zu beob-
achten. Man war augenscheinlich bemüht, den gesamten Ostteil der Kirche – Apsis und Querannex 
samt dem zentralen Bereich zwischen diesen und der Apsis – mit diesem spezifischen, weil rötlich wir-
kenden und vor allem wasserdichten Ziegelsplittestrich einheitlich auszustatten. Wiederum sei darauf 
verwiesen: Warum unterblieb dies für das Kirchenschiff mit dem schlechten und wasserdurchlässigen 
Lehm-Mörtelestrich?

6. Die Solea, gleichfalls auf dem Estrich der Periode 1 aufgemauert, lässt sich in diese Beweiskette 
nicht so stringent eingliedern, da diese – mit Blick auf Befunde andernorts (S. 155) – während Periode 
2 auch später hinzugefügt worden sein kann.

Der zeitliche Abstand von Periode 2a zu Periode 1, der kurz gewesen sein kann, ist in Säben nicht 
bestimmbar (zur absoluten Chronologie der schematisierten Bauperioden 1 bis 3: S. 108 ff.). Zur inzwi-
schen abweichenden Periodisierung durch Hans Nothdurfter: vgl. S. 96 ff.

Periode 2b (Beil. 8; 9)

Die entscheidenden Veränderungen im Vergleich zu Periode 2a betreffen zum einen den Nordostteil 
der Kirche: Der sakristeiähnliche Nebenraum wird abgebrochen und über seinen demontierten Mauern 
werden die Seitenapsis und die Seitenkapelle errichtet (Taf. 2; 6; 7; 30; 34; 43a). Zum anderen betreffen 
sie den Ostteil des nördlichen Längsannexes bzw. den westlichen Teil des nördlichen Querannexes: Die 
westliche Querannexmauer 13a wird größtenteils aus- bzw. abgebrochen und hier eine Treppe einge-
baut. Diese Treppe führt in mehrere Räume eines Gebäudes nördlich des Längs- und Querannexes mit 
Mauer 16. Die Zugangsmöglichkeit zwischen Längsannex und Querannex ist mit dieser Baumaßnahme 
entfallen (Taf. 6; 7; 16c; 47b.c; 49a).

Ob beide Veränderungen weitgehend gleichzeitig oder mit deutlichem zeitlichen Abstand aufeinan-
der erfolgten, ist unklar (zur absoluten Chronologie: S. 108 ff.). Gesichert ist nur, dass beide Baumaß-
nahmen relativchronologisch jünger sind als der Periode 2a kennzeichnende Einbau von Klerusbank, 
Presbyterium mit Reliquienkammer und Solea, und dass beide nach dem ersten Kirchenbrand erfolgten 
(zu den Bränden und ihrer Synchronisierung: S. 93 ff.).

Maßangaben: Seitenapsis, Außenmaße: Breite ca. 3 m, Tiefe ca. 2,70 m; Innenmaße: Breite 2,10 m, 
Tiefe ca. 2,20 m; Mauerstärke 0,50 m. – Seitenkapelle: Länge ca. 4,40 m (Außenmaß); Breite uneinheit-
lich; schmaler Westteil ca. 1,48 m; apsidialer Ostteil: ca. 1,70 m (Stufe), Tiefe ca. 1,60 m (Innenmaße); 
Mauerbreite 0,50 m; Zugang: 0,85 m breit.
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Seitenapsis

Der Errichtung der Seitenapsis 28 (und der Seitenkapelle 27) (Taf. 2; 6; 7; 30; 34; 43) geht der Abbruch 
des sakristeiähnlichen Nebenraumes der Perioden 1–2a voraus. Er wurde nach dem ersten Kirchen-
brand nicht mehr genutzt. Auf diesen Brand weisen Brandschutt in einer Planierschicht (s. u.) ebenso 
hin wie insbesondere eine 1–2 cm starke Brandschicht, die auf dem Estrich dieser ,Sakristei‘ liegen 
blieb. Gut dokumentiert ist dies für jene Estrichpartien in der Nordostecke der ,Sakristei‘, für deren 
Nachweis der Estrich in der Seitenkapelle geöffnet wurde (Beil. 6; 7). Die Aufgabe des sakristeiähnli-
chen Nebenraumes und die Errichtung der Seitenapsis sowie der Seitenkapelle über diesem folgen zwar 
zeitlich aufeinander, dürften aber in keinem direkten inneren Zusammenhang zueinander stehen; letz-
teren kam mit der Aufnahme von Reliquien eine andere Funktion zu als zuvor dem Nebenraum (zur 
liturgiegeschichtlichen Interpretation einzelner Räume und der Innenausstattung der Kirche während 
der Perioden 1–3: S. 137 ff.). Wie lange der Nebenraum nach dem ersten Kirchenbrand bzw. vor seinem 
Abbruch in diesem ruinösen Zustand verblieb, lässt sich nicht abschätzen.

Die Mauern der ,Sakristei‘ der Periode 1 wurden jeweils soweit abgebrochen, wie es die Errichtung 
von Seitenapsis und Seitenkapelle erforderte. Die Nordmauer 29 wurde völlig beseitigt, ebenso der 
nördliche Teil der Ostmauer 25; nachweisbar blieben sie nur durch ihre Ausbruchkanten im Estrich 
(Beil. 6; 7: S. 58 ff.). Der Südteil von Mauer 25 zwischen den Mauern der Seitenkapelle 27 und der 
Kirchenapsis 26 wurde bis auf eine Höhe von rund 0,50–0,60 m, also bis auf das Niveau des östlich 
hoch anstehenden Felsens, demontiert (Taf. 2; 34), und der außerhalb von Seitenapsis und Seitenkapelle 
verbliebene Raumteil der ,Sakristei‘ wurde mit ihrem Bauschutt plan verfüllt (u. a. mit Brandschutt und 
mit größeren Mengen des weiß getünchten Wandverputzes). Den Abbruch der Ostmauer 25 und die 
Verfüllung mit Bauschutt bis zu deren Abbruchhöhe dokumentiert das kleine W-O-verlaufende Gra-
bungsprofil 328 (Profil 18, Abb. 19; S. 133). Durch die Verfüllung dieses Raumteiles der ,Sakristei‘ mit 
Bauschutt wurde zugleich ein ebenes Laufniveau zwischen Seitenapsis und Seitenkapelle mit Anschluss 
an die östlich in dieser Höhe und dann weiter ansteigenden Felspartien gewonnen. Ob dieses Laufni-
veau bereits zur Zeit von Periode 2b in dieser Höhe anzunehmen ist oder durch weitere Anplanierun-
gen höher lag, ist unklar: Hier wurde Grab 133 (Taf. 84A) eingebracht, dessen Grabgrube auf die abge-
brochene Ostmauer 25 des Nebenraumes hinunterreicht und diese weiter ausbricht (Taf. 44c; Beil. 8; 9);  
es gehört somit frühestens in Periode 2b. Da hier die Humusoberkante bereits wenig über dem Grab 
anstand und dieses auch durch Weinbergarbeiten gestört ist, bleibt unklar, ob die im Unterschenkel-
bereich gefundenen Glasfragmente (Taf. 84A,1–6; S. 334) zu diesem gehörten. Der Begehungshorizont 
zur Zeit der Anlage des Grabes lag also deutlich höher als die abgebrochene Mauer 25.

Die noch bis zu 1 m hoch erhaltene Seitenapsis 28 wurde direkt auf dem Estrich des abgebrochenen 
Nebenraumes aufgemauert, ohne diesen für eine Baugrube auszubrechen (Taf. 30; 31b; 34; 44a). Vor 
der Aufmauerung der Seitenapsis wurde – in der Abfolge des Bauvorganges – die Tür von der Kir-
chenapsis zum sakristeiähnlichen Nebenraum (Periode 1–2a; Taf. 32a.b; vgl. S. 66 f.) zugemauert mit 
einer Mauerstärke von 0,50 m, also 0,10 m weniger als die Breite der Apsismauer, und dann die Wange 
der Seitenapsis mit der Zumauerung so verbunden, dass der verbleibende Freiraum durch Mörtelguss 
verschlossen wurde (Taf. 30; 31; 44b). Die südliche Rundung der Seitenapsis bindet somit in MV J ein. 
An der zugemauerten Tür fanden wir keinen Wandverputz mehr vor (Taf. 32b); sie war aber verputzt, 
wie dies das einzige (erhaltene?) Foto aus der Grabung A. Eggers zeigt (Taf. 45; S. 15).

Die westliche Mauer des Nebenraumes der Perioden 1 bis 2a (30) wurde bis fast auf dessen Estrich- 
niveau so abgebrochen, dass man den verbliebenen Rest, zusammen mit der Verlegung des neuen 
Estrichs im Inneren der Seitenapsis (s. u.), als ca. 0,30–0,35 m hohe Stufe zum Querannex nutzen konn-
te (Taf. 30; 31b; 35a).
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Die Seitenapsis ist innen und außen flächig und glatt verputzt (1 cm) sowie innen zweimal weiß 
getüncht (Taf. 31b; 34; 35a; 43a; 44a; 45a). Mörtel und Wandverputz sind auffallend weiß (Kalkmörtel). 
Der Estrich der Seitenapsis ist nur noch an der Südseite mit einer kleinen Partie erhalten (s. u.); er be-
steht aus einer 5–10 cm starken weißlich-gelben Mörtellage auf einer grob verlegten dicken Rollierung 
(Taf. 31b; 35a; 44a).

Der Nordostteil der Kirche mit Querannex, Seitenapsis und Kirchenapsis wurde bereits 1929 von 
A. Egger in weiten Teilen freigelegt, was sich insbesondere in unserem N-S-Profilbefund bei x 111 m 
(durch den Querannex 1 m westlich der Seitenapsis; Beil. 5, Grabungsprofile 310, 312; Profil 6, Beil. 16;  
S. 128) zeigte (vgl. generell zu den Eingriffen A. Eggers bzw. des Bischofsbauern: S. 11 ff.). Aus dem 
Grabungsbericht A. Eggers (vgl. S. 15) seien einige wichtige Beobachtungen hinzugefügt, die wir in 
der Seitenapsis nicht mehr machen konnten: 1. fand er (im Schutt?) „Verputzstücke mit rötelroten 
Flecken“, also Reste von Freskomalerei und 2. erwähnt er zwei Säulenbasen: „Beim Eingang in die 
kleine Apside stand […] je eine Säule mit einem Durchmesser von 20 cm. Diese wurden beim Baue der 
letzten Kirche beseitigt. Nur die granitenen Sockel blieben, wurden aber durch die Mauerverstärkung 
[welche?] größtenteils verdeckt […]. Zwischen diesen Sockeln wurde eine niedrige Stufe gemacht, wel-
che sich auch längs der Rundung herumzog, so daß in der Mitte der Nische der Boden halbkreisförmig 
vertieft blieb […]. Unter dieser Stufe und in der Mitte war ein alter Estrichboden (?) erhalten, der dick 
und stark und grobkörnig war. Auf demselben lagerte eine mehrere mm dicke rötliche Schicht, welche 
ursprünglich geschliffen gewesen sein musste. Dieser Terrazzoboden dürfte noch aus der ersten Kir-
che stammen“97. Mit der „niedrigen Stufe zwischen den Sockeln“ meint er zweifelsohne den Rest des 
Estrichs der Seitenapsis (s. o.; Taf. 31b; 35a; 44a), den er nicht richtig einordnen konnte und mit dem 
„Terrazzoboden“ hatte er flächig – und richtig erkannt – den Estrich des sakristeiähnlichen Neben-
raumes der Perioden 1 bis 2a gefunden; es wird somit klar, dass er die Seitenapsis vollständig freigelegt 
hatte (Taf. 45). Wichtig ist ferner, dass zu beiden Seiten des Zugangs zur Seitenapsis Säulen standen, von 
denen er noch die „Sockel“ fand (Abb. 9; S. 15). A. Egger muss diese entnommen und dabei auch Teile 
der Stufe beseitigt haben.

Deutlich wird auch, dass A. Egger den Estrich der Seitenapsis nicht völlig beseitigt hat; in welchem 
Umfang er damals noch erhalten war, bleibt unklar. Unklar ist ferner, ob die großflächige Störung im 
älteren Estrich des Nebenraumes (teilweise?) auf die Untersuchungen von 1929 zurückgeht (Taf. 31b; 
35a; 44a). Dies ist deswegen bedauerlich, da hiervon Fragen nach dem Altar mit Reliquiendeponie in 
der Seitenapsis berührt sind (war er eingetieft in den älteren Estrich und wurden die Reliquien bei Auf-
gabe der Kirche entnommen? S. 82).

Aus dem von A. Egger wieder eingefüllten Material stammen aus dem Bereich des östlichen Queran-
nexes und der Seitenapsis (Beil. 5: Fläche 72 und Steg 71/72) u. a. folgende Funde: mehrere Fragmente 
von kleinen Säulchen aus weißem Trentiner Kalkstein (Dm. bis zu 12 cm), ein rotes Marmorstück, sechs 
rote Säulenfragmente und drei weiße geschliffene Marmorteile (vgl. S. 651).

Eine Brandschicht vom zweiten Kirchenbrand, wie in der nördlich anschließenden Seitenkapelle  
(S. 72), findet sich in der Seitenapsis nicht; sie wurde zweifelsohne durch die Arbeiten A. Eggers besei-
tigt.

97	 Egger 1930, 227 mit 226 Abb. 4 u. 229 (nähere Be-
schreibung), vgl. S. 15.
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Seitenkapelle

Die Seitenkapelle 27 wurde an die Seitenapsis und den Querannex angebaut; ihre schräge und im 
Grundriss verzogene Lage ist durch den nördlich hoch anstehenden Felsen bedingt, weswegen sie in 
den verbleibenden Baugrund nördlich der Seitenapsis geradezu ,hineingezwängt‘ erscheint (Taf. 2; 6; 
7; 30). Die Kapellennordmauer wurde in Mauerbreite hinter bzw. nördlich von Nordmauer 13 des 
Querannexes geführt (Taf. 43b). Entsprechend schmal ist der Zugang zur Kapelle mit nur 0,85 m Breite.

Die Seitenkapelle wurde nach der Seitenapsis errichtet, an die die Kapellenapsis angefügt ist (Taf. 2; 
30; 43). In welchem zeitlichen Abstand dies erfolgte, lässt sich nicht ermitteln. Klar ist nur, dass – wie 
die Seitenapsis – auch die Seitenkapelle über dem abgebrochenen sakristeiähnlichen Nebenraum der 
Perioden 1 bis 2a errichtet wurde. Der plan auf dem Estrich in der Nordostecke der ,Sakristei‘ (Peri-
oden 1–2a) und unmittelbar unter dem Kapellenestrich verbliebene Brand deutet jedoch darauf hin, 
dass die beiden Baumaßnahmen – Seitenapsis und Seitenkapelle – wenn sie nicht gleichzeitig ausgeführt 
wurden, so doch bald aufeinander folgten. Vielleicht ist der ausschnitthafte Estrichbefund mit Brand 
in der Nordostecke der ,Sakristei‘ (ca. 0,60 m x 0,60 m; Beil. 6) aber zu klein für solche weitreichenden 
Schlussfolgerungen98.

Die Nordmauer der Seitenkapelle ist an ihrer höchsten Stelle (N-W-Ecke) noch knapp 1,50 m hoch 
erhalten, im Apsisbereich noch rund 1,15 m, jeweils bezogen auf den Estrich. Sie wurde mit dem West-
teil ihrer Nordmauer nicht kantengerecht gegen den felsigen Hang gemauert (Taf. 2; 6; 43b). Der Wand-
verputz im Inneren ist weitestgehend abgefallen, erhalten blieben nur wenige Zentimeter an der Apsis-
südwand über dem Estrich, weiß getüncht (Taf. 46).

Die Beschaffenheit des 0,85 m breiten Einganges zur Seitenkapelle ist unklar, da seine spätere Zu-
mauerung (24; Beil. 10; Periode 3b) aus denkmalpflegerischen Gründen nicht entfernt werden konn-
te (Taf. 43). Der Niveauvergleich der Estriche im Querannex (−20,40 m) und in der Seitenkapelle 
(−19,98/−19,82 m) erfordert zwei Stufen; höchstwahrscheinlich war in die hintere, östliche Trittstufe 
der nicht demontierte Rest der älteren Sakristeimauer 30 eingepasst (−19,90 m; Beil. 6; 8).

Den Fußboden bildet ein gegossener Mörtelestrich, bis zu 6 cm dick, verlegt auf einer unterschied-
lich starken Rollierschicht (Taf. 46). Der apsidiale Ostteil ist um eine Stufe von etwa 20 cm erhöht; sie 
wurde beim Gießen des Estrichs im Westteil als vertieftes, 0,35 m breites Mörtelbett mit ausgespart und 
auf diesem eine Holzschwelle eingefügt.

Im Ostteil – etwa im Apsisscheitel – ist der Estrich oval ausgebrochen (ca. 1 m x 0,50 m): In der ent-
standenen Grube fand sich auf dem anstehenden Felsen bzw. auf dem gewachsenen Boden Bauschutt 
mit Brandresten und in diesem die Reste einer verlagerten Kinderbestattung (Grab 146; Taf. 46; 111;  
S. 173). Eine gesicherte Periodisierung der Kinderbestattung und der Störung im Estrich will nicht ge-
lingen: 1. Der Bauschutt mit Brandresten kann von dem demontierten sakristeiähnlichen Nebenraum 
der Perioden 1 bis 2a stammen (S. 67); 2. es ist nicht möglich, diesen Bauschutt von dem Bauschutt vom 
Verfall der Seitenkapelle zu trennen, der gleichfalls Brandreste einschließt (s. u.) und der ebenfalls bis 
in den Ausbruch des Estrichs und damit bis in die Kinderbestattung reicht und sich auch über dieser 
befindet. Die nun vorgeschlagene Interpretation ist somit mehr eine wahrscheinliche als eine gesicherte: 
Im Scheitel der Seitenkapelle befand sich einerseits ein Reliquiengrab mit Altar; von einem Reliquiar 

98	 Aus denkmalpflegerischen Gründen war es nicht ver-
antwortbar, den Estrich der Seitenkapelle in größeren Aus-
schnitten zu entfernen.
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können fünf Eisennägel stammen (L. 2,4–3 cm; vgl. Grab 146; S. 336). Bei Aufgabe der Kapelle während 
der Periode 3 (S. 85; Beil. 10) werden die Reliquien entnommen und der Altar abgebaut. In Periode 3 
wird andererseits an dieser prominenten Stelle die Kinderbestattung eingebracht und diese wieder ge-
stört, bevor die Seitenkapelle verfällt.

Die Seitenkapelle fällt einem Brand zum Opfer; auf der einplanierten Brandschicht finden sich zwei 
Herdstellen (Taf. 43b; 55a). Es handelt sich also um den zweiten Kirchenbrand mit nachfolgender pro-
faner Nutzung einzelner Kirchenteile wie im Längsannex (Periode 3a; S. 85). Danach verfällt die Ka- 
pelle (zur Synchronisierung der drei Kirchenbrände: S. 93 ff.).

Die Treppe im östlichen Teil des Längsannexes  
und Räume nordöstlich der Kirche

Während Periode 2b erfolgt im östlichen Teil des Längsannexes der Einbau einer Treppe (Taf. 6; 7; 14; 
22b; 41a; 47b.c); damit ist der nördliche Längsannex vom nördlichen Querannex aus nicht mehr zu-
gänglich (Taf. 16; 49a). Die Treppe führt in Räume nordöstlich der Kirche, von denen nur noch Mauer 
16 und Estrichreste erhalten sind (Taf. 6; s. u.). Dem Einbau der Treppe ging die Verlegung von drei gro-
ßen Marmorblöcken voraus (Taf. 47a; 48a.b; Abb. 22). Beides bedingte den weitestgehenden Abbruch 
von Mauer 13a zwischen Längs- und Querannex.

Dieser außerordentlich komplizierte Befund am Ende des Längsannexes und im Westteil des Quer-
annexes bereitete H. Nothdurfter und mir großes Kopfzerbrechen; als Grundlage für die nachfolgen-
den Überlegungen wird zunächst die stratigrafische Abfolge dargelegt, die auch die Periodisierung mit 
einschließt.

1. Die Marmorblöcke und die Treppe sind jünger als die Verlegung des rollierten Estrichs b2 im 
Querannex, die im Zusammenhang mit Klerusbank und Presbyterium der Periode 2a erfolgte; dieser 
Estrich bindet an die Schwelle der Tür zwischen Längs- und Querannex an (Periode 2a; Taf. 20b; 29a; 
S. 54).

2. Marmorblöcke und Treppe liegen direkt dem Brand über dem Lehm-Mörtelestrich c im Längs- 
annex (Perioden 1–2a) auf (erster Kirchenbrand) (Taf. 19b; 31a; Perioden 1–2a; S. 67) und

3. die westliche Seitenmauer der Treppe 11 durchbricht diesen ältesten Estrich c im Längsannex  
(Taf. 19b; S. 43); nach dem Einbau der Treppe wird im Längsannex ein neuer Mörtelestrich (b) verlegt, 
der an diese Mauer 11 anbindet (Taf. 49a; S. 43).

In welchem zeitlichen Abstand die Verlegung der Marmorblöcke und der Bau der Treppe auf den Ein-
bau von Klerusbank und Presbyterium (sowie Solea) als kennzeichnendes Ensemble der Periode 2a ei-
nerseits folgte und in welchem zeitlichen Verhältnis der Bau der Treppe zur Errichtung von Seitenapsis 
und Seitenkapelle andererseits stand, lässt sich nicht klären (vgl. zur absoluten Chronologie: S. 108 ff.). 
Zeitliche Parallelisierungsmöglichkeiten eröffnen jedoch die schon mehrfach erwähnten Brandschich-
ten (vgl. die Synopse: Abb. 25):

1. Der Brand, der zur Aufgabe des sakristeiähnlichen Nebenraumes der Perioden 1 bis 2a führte: Der 
nicht systematisch weggeräumte Brandschutt, der als Brandschicht auf dem Estrich der ,Sakristei‘ ver-
blieb, lässt vermuten, dass der Bau der Seitenapsis und der Seitenkapelle bald nach dem Brand erfolgte.

2. Gleiches trifft auf den Brandschutt (Brandschicht) auf Estrich c im Längsannex zu: Auch er wurde 
vor dem Bau der Treppe nicht beseitigt.

3. Beide Brände im sakristeiähnlichen Nebenraum und im Längsannex sind die ersten in der Kirche. 
Sie sind – wie schon vermerkt (S. 68) – bezeichnenderweise nur dort nachweisbar, wo jüngere Bau-
maßnahmen sie überlagerten bzw. wo Mörtelestrich b im Längsannex, der an die Treppenmauer 11 
heranreicht, die Brandschicht überdeckt. Überall dort hingegen, wo die Kirchenräume im Zustand der  
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Periode 2a weiter benutzt wurden, ist der Brand beseitigt worden, so eben auch im nördlichen Quer-
annex.

Alle drei Baumaßnahmen – Seitenapsis, Seitenkapelle und Treppe – erfolgten also nach dem ersten 
Kirchenbrand; dies und ihre klare stratigrafische Abfolge auf den Bauzustand der Periode 2a sind der 
Grund, sie der schematisierten Periode 2b zuzuweisen.

Für eine zeitliche Nähe zwischen Treppe und Seitenapsis sowie Seitenkapelle spricht auch der bei 
ihnen verwendete weiße, in Brocken brechende Mörtel; im Mauerwerk und Putz der Perioden 1 bis 2a 
war der verwendete Mörtel grünlich-gelb. (H. Nothdurfter: S. 124).

Die Marmorblöcke

Die Maße der Marmorblöcke (von Süden nach Norden; Taf. 47a; 48a.b; Abb. 22): Der erste Block misst 
ca. 1,12 m x 0,46 m und ist 0,32–0,40 m hoch. Der zweite Block misst ca. 0,90 m x 0,38 m und ist ca. 0,32 m  
hoch. Der dritte Block misst ca. 0,88 m x 0,42 m und ist ca. 0,30 m hoch. Block 1 ist eine Spolie wegen 
der Einlassungen für Metallklammern (Abb. 22), die beiden anderen Blöcke vermutlich auch; sie sind 
abgetreten, an der Vorderkante abgerundet und dienten in ihrer Erstverwendung daher gleichfalls als 
Stufen. Alle Marmorblöcke sind unterschiedlich abgearbeitet bzw. fragmentiert. Sie sind auf gleichem 
Niveau verlegt (−20,17/−20,18 m), 3 m lang und ca. 0,45 m breit.

Um die Marmorblöcke einbringen zu können, musste man die Mauer 13a, die Querannex und  
Längsannex mit Türzugang in den Perioden 1 bis 2a trennte, fast gänzlich abbrechen; an die im Norden 
noch ca. 1,8 m hoch anstehende Mauer 13a (mit Mauerecke 13a/13: Taf. 48a) verblieb nach Süden hin 
nur noch ein 0,25–0,28 m schmaler und ca. 1,3 m langer (hinterer) Mauerrest stehen. In diese Maueraus-
bruchecke fügte man den dritten nördlichen Marmorblock und Teile des folgenden Marmorblocks ein 
(Beil. 8; 9 im Vergleich zu Beil. 6; 7; Taf. 48a; Abb. 22), also ein intentioneller Eingriff in den Baukörper. 
Lässt sich dieser erklären?

Die Verlegung der drei Marmorblöcke steht in keinem ursächlichen und sonst auch, die Arbeitsab-
läufe betreffend, nicht in einem gleichzeitigen Zusammenhang mit dem Einbau der Treppe: Einerseits 
wurde Mauer 13a südlich des noch hoch und in voller Breite erhaltenen Nordteils (Taf. 48a) nach 
Süden hin soweit beseitigt, dass die Marmorblöcke in sie eingepasst werden konnten, also der hintere 
westliche Mauerteil erhalten blieb (Taf. 48a.d), der dann als östliche Begrenzungsmauer für die Treppe 
diente und andererseits wurde nur der südliche Marmorblock als Trittstufe für die Treppe genutzt  
(s. u.). Klar und bemerkenswert ist, dass mit der Einbringung der Marmorblöcke (verbunden mit dem 
hinteren schmalen Mauerteil von Mauer 13a) ein erheblicher Eingriff in die Bausubstanz vorliegt, der an 
dieser Stelle vermutlich die Statik der Kirche in ihrem Nordostteil gefährdete, besonders gut zu sehen 
auf Taf. 48d. Wie ist die Verlegung von Marmorblöcken zu verstehen, die ja nun auch den Zugang vom 
Längsannex zum Querannex und umgekehrt (Perioden 1–2a) versperrten? Weil, wie schon vermerkt, 
die Marmorblöcke in keinem ursächlichen Zusammenhang mit dem Einbau der Treppe stehen, richtet 
sich der Blick auf die Gestaltung der Westseite des Querannexes, die gänzlich von den Marmorblöcken 
eingenommen wird (Beil. 8; 9; Taf. 48a). In diesem Sinne erfährt ein weiteres Indiz seine Erklärung, das 
ansonsten nicht verständlich wäre: Der Rest eines Glattputzes an dem schmalen verbliebenen Teil von 
Mauer 13a (s. o.) hinter dem nördlichen Marmorblock, noch 20 cm hoch reichend und weiter südlich 
noch ca. 5 cm hoch bis zum mittleren Block (Taf. 48a.d). Wie hoch diese um die Hälfte ihrer Mauer-
breite reduzierte Mauer 13a in diesem Benutzungsstadium ursprünglich anstand, ließ sich durch den 
Grabungsbefund nicht klären. So bleibt nur die Vermutung, dass an der Westseite des Querannexes eine 
Sitzbank angebracht wurde, deren (liturgische?) Funktion unbekannt ist. Die ca. 30 cm hohen Marmor-
blöcke ergäben die Sitzhöhe. Es bleibt dabei: Der nach unserer Ansicht merkwürdige Befund wurde 
beschrieben, ob seine Deutung überzeugt, sei dahingestellt.
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Abb. 22.  Detailzeichnung der Marmorblöcke und des Treppenaufgangs (Periode 2b). Eingetragen im nördlichen 
Teil des nur in Resten erhaltenen Treppenaufgangs (Beil. 9) die Brandschicht vom ersten Kirchenbrand. – M. 1:20.
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Treppe

Als westliche Begrenzung diente Mauer 11 (Beil. 8; 9; Taf. 14; 16c; 47b; 48a.c; 49a; 58b); an ihrer höchs-
ten Stelle steht sie noch mit etwa 1,20 m an. Als Begrenzungsmauer für eine Treppe ist sie mit 0,50 m 
auffallend breit, sehr wahrscheinlich war sie deswegen (aus statischen Gründen?) bis zum Dachstuhl 
hochgemauert. Außenputz an ‚Brüstungsmauer‘ 11 zum Längsannex hin ist nicht erhalten (Taf. 49a), 
aber zur Treppe hin kleinste Partien von ,Innenputz‘ (Taf. 47b). Als östliche Begrenzung diente, wie 
schon erwähnt, der hintere westliche und nicht für die Marmorblöcke ausgebrochene Teil von Mauer 
13a, noch 30 cm breit, dessen ursprüngliche Höhe unbekannt ist (Taf. 48a); sie wurde mit Aufgabe der 
Treppe abgebrochen und war in Periode 3 nicht mehr existent.

Den Zugang zur Treppe (Taf. 48b) bildete der erste Marmorblock (−20,17 m; Tritthöhe vom Quer-
annex rund 0,40 m). Mit einer weiteren breiten Stufe (−19,83/−19,88 m) gelangte man in Rechtsdrehung 
in den Treppenaufgang nach Norden mit einer Tritthöhe von ca. 0,32 m, 1,15–1,20 m breit und ca. 1 m 
tief (Taf. 48b); dieser war mit größeren und kleineren Steinplatten ausgelegt (ca. −19,85 m; Taf. 47b.c). 
Die erste schmale Stufe der Treppe nach Norden ist noch gesichert. Sie wird an ihrem Beginn aus zwei 
unterschiedlich großen Marmorblöcken gebildet (−19,52 m): Tritthöhe ca. 0,33 m, Breite ca. 1,10 m, 
Tiefe wohl nur knapp 0,30 m. Nach der ersten Stufe ist die Treppe wegen des hier beginnenden östli-
chen ,Brüstungsmäuerchens‘ nur noch ca. 1 m breit (Beil. 8; 9). Die ab hier folgenden Stufen sind nicht 
mehr erhalten (nur noch Reste im Mörtelverbund). Sie lassen sich nicht berechnen, weil man die Höhe 
des Türzuganges zu den nördlich gelegenen Räumen in Mauer 1 nicht kennt (Beil. 8; 9; z. B. Taf. 14; 
31a; 49a). Die Höhendistanz zu dieser beträgt ca. 0,80–0,90 m; in der Flucht der Treppe steht Mauer 1 
hier noch bei −18,64 m an, aber ohne Hinweis auf eine Trittstufe in dem Türzugang, was – bezogen 
auf die letzte erkennbare Stufe (−19,52 m) – einen Mindesthöhenunterschied von 0,88 m bedeutet. Dies 
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lässt auf mindestens drei bis vier Stufen schließen. Wie der weitere Zugang zu dem nördlich gelegenen 
Raum mit seiner Nordmauer 16 gestaltet war, ist unklar (s. u.). Der für die Treppe verwendete Mörtel 
ist weiß und bröselig.

Räume im Nordosten bzw. Norden der Kirche

Auf deren Existenz weist die Mauer 16 mit anschließenden Estrichpartien hin (Beil. 8; 9; Taf. 6; 50a); 
sie ist in die prähistorische Kulturschicht bzw. in den gewachsenen Boden 0,40 m eingetieft, worauf 
bereits bei der Besprechung des Begehungshorizontes nordöstlich der Kirche hingewiesen wurde  
(S. 35 f.; Profil 13, Beil. 15: Nr. 1; 2). Mauer 16 ist noch 7,80 m lang und bis zu 1 m hoch erhalten; ihre 
unterschiedliche Breite hängt mit der nicht kantengerechten Aufmauerung gegen den steil ansteigen-
den Hang zusammen. Mauer 16 und die mit ihr verbundenen Räume nördlich der Kirche reichten ur-
sprünglich weiter nach Westen (bis mindestens x 102 m); dies ergibt sich aus verstürzten Estrichpartien 
im Längsannex (S. 90). Mauer 16 war also mindestens 12 m lang.

Trotz der steilen Hanglage blieben schmale, an die Mauer anschließende Estrichpartien erhalten mit 
drei übereinander liegenden Fußböden: ein dünner Lehm-Mörtelestrich c (−17,40 m), ein gegossener 
Mörtelestrich mit Rollierung b (−17,30 m) und ein Lehm-Mörtelestrich a (−17,20 m) (Grabungsprofil 
303; Profil 14, Abb. 23; S. 131; Taf. 50a).

Mauer 16 ist zu lang, um nur einen Raum zwischen dieser und der Kirche annehmen zu können; eine 
Unterteilung in mindestens zwei Räume erfolgte erst östlich und westlich der Estrichreste (Beil. 6a), da 
auf ihnen eine N-S-Mauer nachweisbar gewesen wäre.

Der auffallend weiße Kalkmörtel der Mauer entspricht dem der Treppe, der Seitenapsis und der 
Seitenkapelle. Die nur in geringen Resten erhaltene, die Steine aussparende Verputztechnik (Taf. 50a), 
ähnelt jedoch jener im Längsannex und im Vorraum (Periode 1). Wegen des weißen Mörtels und des 
Bezuges dieses nördlich der Kirche gelegenen Gebäudes zur Treppe dürfte seine Errichtung sehr wahr-
scheinlich erst in Periode 2b gehören. Waren die Räume von Westen nach Osten nicht längsgeteilt und 
abgestuft, so hätte der älteste Estrich c (−17,40 m) in etwa 3,10 m Höhe an die Querannexmauer und 
in etwa 2,75 m Höhe an die Längsannexmauer angebunden. Für die Situation zur Zeit der Treppe in 
Periode 2b trifft dies sicherlich nicht zu, weil der Höhenunterschied zur Tür in Mauer 13 zu groß wäre 
(s. o.). Das Gebäude nördlich der Kirche dürfte also mit abgestuften Räumen zu rekonstruieren sein.

Mauer 16 wurde über Grab 136 (Beil. 4; Taf. 125,1–2) errichtet, das in die Zeit um 400 und in die 
erste Hälfte des 5. Jahrhunderts gehört (Taf. 85A). Die Mauer reicht bis knapp über das Grab und hat 
dieses leicht gestört (Taf. 51c). Immerhin vermittelt Grab 136 einen terminus post quem für Mauer 16, 
die somit nicht zur vorkirchenzeitlichen Bebauung gehört.

Apsis

Mit Errichtung der Seitenapsis wird der Zugang von der Apsis zum sakristeiähnlichen Nebenraum der 
Perioden 1 bis 2a zugemauert (S. 70). Auf dem Ziegelsplittestrich finden sich Brandreste vom zweiten 
Kirchenbrand (S. 94).

Estrich im Querannex

Der rollierte Ziegelsplittestrich der Periode 2a wird weiterbenutzt; an die Marmorblöcke wird ein Mör-
telverstrich geputzt (Taf. 48a.d). Auf diesen Fußbodenpartien im westlichen Querannex fanden sich 
Brandreste, der Estrich ist dort auch brandgerötet (zweiter Kirchenbrand; S. 94).
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Kirchenschiff

Die Klerusbank, das Presbyterium mit Reliquienkammer und die Solea erfuhren keine Veränderungen. 
Über der Reliquienkammer sind Brandreste nachweisbar (Abb. 20; S. 95), und zwar vom zweiten Kir-
chenbrand (S. 92); diese sind auch auf das Presbyterium beziehbar, weil über diesem unmittelbar der 
Estrich a der Periode 3 liegt (Beil. 10; Taf. 38).

Die Fußböden im Kirchenschiff sind nicht einfach zu bewerten. Die Problematik des Estrichs b mit 
b1 und b2 wurde bereits ausführlich bei Periode 1 besprochen (S. 48 ff.), und wird hier nur kurz zusam-
mengefasst. Beide Fußböden sind dünne Lehm-Mörtelestriche: Da Fußboden b2 in der Fläche bei der 
Grabung nicht gesichert von dem ältesten Estrich b1 getrennt werden konnte und auch in besser be-
urteilbaren (ungestörten) Profilbefunden nicht immer nachweisbar war, ist unklar, ob es sich um einen 
flächig verlegten Estrich handelt oder ob er nur dort aufgebracht wurde, wo Fußboden b1 schadhaft 
(oder abgesunken) war. War Estrich b2 ein (weitgehend) flächig verlegter Fußboden, so bereitet seine 
relativchronologische Einordnung in die schematisierte Periodenabfolge der Kirche Schwierigkeiten; 
gesichert ist somit nur, dass er der letzte Boden war, bevor der Mörtelestrich a als jüngster Fußboden in 
der Kirche Solea, Presbyterium mit Reliquienkammer (Taf. 38) sowie die Klerusbank abdeckte (S. 83) 
und damit diese liturgisch bestimmte Einheit funktionslos machte (Periode 3).

Fußboden b2 wurde also noch in Periode 2 benutzt. In Beil. 9 sind deswegen alle gesicherten Estrich-
befunde zu b2 eingetragen sowie ferner jene Fußbodenbefunde, bei denen man b1 und b2 in der Fläche 
nicht trennen konnte. Nichts spricht jedoch dagegen, den Boden b2, der bis Periode 2b benutzt wurde, 
auch schon den Perioden 1 bis 2a zuzuordnen; die Zeitabstände zwischen den Perioden 1 bis 2b sind 
ohnehin nicht beurteilbar (vgl. zur absoluten Chronologie S. 108 ff.). An mehreren Stellen finden sich 
Brandreste auf dem brandgeröteten Estrich b (Profil 8; 16, Abb. 18; Beil. 27; S. 128 f.; 132) vom zwei-
ten Kirchenbrand (zur Synchronisierung der drei Kirchenbrände: vgl. S. 93 ff.). Beil. 9 wird zusätzlich 
zu Beil. 8 vorgelegt, um den Bezug der Gräber im Kirchenschiff zu den Estrichen deutlich machen zu 
können.

Am Ostende der Kirchenschiffmauer 3 findet sich eine ‚Mörtel- oder Tonwanne‘ (Profil 21; Beil. 29:  
x 106,25–107,60 m; Taf. 26a): Sie ist älter als der jüngste Fußboden a der Periode 3 und liegt über 
dem hier abgesunkenen Estrich b2. Daher muss sie hypothetisch der Periode 2b zugeordnet werden. 
Nach außen ist die Tonwanne von einer 5 cm starken grünlichen Tonlage umgeben, ohne Mörtel; die 
Umrahmung nach innen besteht aus einem mit wenig Kalk versetzten Mörtel, der zusätzlich mit Sand 
und Lehm durchsetzt ist. Die Verfüllung ist kalkdurchsetzt mit humosen Einschlüssen, im Westteil 
fast nur Sand. Die Unterlage sinkt maximal 10 cm tief ab; die Oberfläche ist glatt und mit wenig Kalk 
verstrichen. Die Maße des Befundes betragen 1,40 m (W-O) x 0,47 m (N-S). Die Interpretation der 
‚Tonwanne‘ ist unklar.

Wandvorlagen

Die Unsicherheit in der (schematischen) Periodisierung der beiden b-Estriche betrifft gleichermaßen 
die beiden Wandvorlagen 18 (an Mauer 3) und 19 (an Mauer 9), die das Kirchenschiff in genau zwei 
Hälften gliedern. Nur die näher beurteilbare Wandvorlage 18 ist auf die Estriche beziehbar. Wie eben-
falls schon ausgeführt (S. 50 f.), lässt sich dies am W-O-ausgerichteten Grabungsprofil ablesen, das an 
Mauer 5/15 verläuft, die während Periode 3b vor der nördlichen Kirchenschiffmauer 3 aufgemauert 
wurde (Profil 21, Beil. 29; S. 135, auf den Taf. 26b; 50b kommt dies optisch nicht entsprechend zur 
Geltung): Die Baugrube von Wandvorlage 18 durchbricht auf beiden Seiten die Böden b1 und b2; 
sie wird in Höhe von Estrich b2 wieder verschlossen (S. 50). An einem anderen Profil, südlich an die 
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Wandvorlage 18 anschließend, war die Baugrube an der Außenfront nicht zweifelsfrei nachweisbar 
(Grabungsprofil 555, Profil 8, Abb. 18; S. 128 f.). Die Einordnung der Wandvorlagen in Periode 2b 
erfolgte aus denselben Gründen wie beim Boden b2, sie können aber auch schon zu Periode 2a gehö- 
ren.

Die gut erhaltene Wandvorlage 18, angesetzt an die Kirchenschiffnordmauer 3, steht noch bis 0,85 m 
hoch über Estrich b2 an. Sie ist maximal 0,72 m breit und springt 1 m in das Kirchenschiff vor; Glatt-
putz hat sich nicht erhalten. Sie gründet auf einem bis zu 1,50 m breiten und ca. 0,8 m tiefen, gegos-
senen Mörtelfundament (einschließlich der untersten Fundamentlage), das in die prähistorische Kul-
turschicht eingetieft ist (Profil 21, Beil. 29; Taf. 26b; 50b). Die außerordentlich tiefe, breite und solide 
Fundamentierung ist durch die Funktion der Wandvorlagen bestimmt, die einen Gurtbogen bzw. eine 
Tonne trugen. Die Einziehung des Gurtbogens hat vermutlich primär statische Gründe: Sie erfolgte 
wohl im Zusammenhang mit statischen Problemen der Kirchenschiffnordmauer 3 unmittelbar östlich 
der Wandvorlage, wo die teilweise eingestürzte Mauer 3 durch Mauer 17 repariert werden musste (s. u.).  
Trifft dies zu, so läge ein weiterer Grund vor, Wandvorlage 18 erst mit Periode 2b in Verbindung zu 
bringen, auch wenn Mauer 17 nicht gesichert periodisierbar ist (s. u.).

Die Wandvorlage 19, angesetzt an die südliche Kirchenschiffmauer 9, entspricht genau der nördli-
chen Wandvorlage: Sie ist ca. 0,70 m breit und springt 1 m in das Kirchenschiff vor. Erhalten ist sie – wie 
Mauer 9 – etwa am Übergang vom Fundament zur ersten Steinlage im aufgehenden Mauerwerk (Beil. 
8; 9; Taf. 21).

Mauer 17

Sie diente östlich der Wandvorlage 18 zur Reparatur der Kirchenschiffmauer 3 (Taf. 21; 25b; 50b); ob 
diese erst während Periode 2b notwendig wurde oder schon während Periode 2a ist nicht gesichert 
geklärt: Die zur Beantwortung dieser Frage angelegten Grabungsprofile 417 (Beil. 5; nicht abgebildet) 
und 410 (Profil 9, Beil. 28; S. 129) weisen jedoch mit großer Wahrscheinlichkeit darauf hin, dass Mauer 
17 wohl in Periode 2b gehört. Besonders deutlich macht dies Grabungsprofil 410: Der nicht differen-
zierbare b-Estrich der Perioden 1 bis 2b wird von der Baugrube der Mauer 17 durchbrochen und durch 
eine Mörtellage wieder bündig zur Mauer geschlossen. Der Estrich a der Periode 3 reicht ebenfalls an 
Mauer 17, die also schon bestand als man Estrich a verlegte. Die Reparatur der Kirchenschiffnord- 
mauer 3 durch Mauer 17 ist somit nach der Aufmauerung der Wandvorlage 18 und vor der Verlegung 
des Estrichs a der Periode 3 erfolgt.

Gräber und Datierungsmöglichkeiten

Das relativchronologisch-stratigrafische Verhältnis der Gräber im Kirchenschiff zu den Fußböden b1 
und b2 sowie zu jenen Estrichpartien in der Fläche mit einem nicht differenzierbaren b-Fußboden 
wurde bei Periode 1 bereits besprochen (S. 52 f.). Allein für das beigabenlose Grab 209 (Taf. 116) ist 
gesichert, dass es vom Estrich b2 aus eingetieft und dann wieder geschlossen wurde (Grabungsprofil 
555: Profil 8, Abb. 18; S. 128). Die Gräber 220, 225, 231 und 232, die andere Gräber überlagernden 
Bestattungen 163, 223 und 224 sowie die Gräber 42 und 234 sind nur auf einen nicht differenzierbaren 
b-Estrich beziehbar (Beil. 8; 9), unter dem sie liegen. Dies ist – wie schon vermerkt (S. 52 f.) – wegen 
der beiden gut datierbaren Männergräber mit vielteiligen Gürtelgarnituren aus dem zweiten Viertel des  
7. Jahrhunderts (Grab 163 und 231; Taf. 93; 104 f.) bedauerlich. Da aber – wie ebenfalls schon mehrfach 
ausgeführt – Estrich b2 nur an zwei Stellen stratigrafisch mit relevanten Befunden verknüpft werden 
kann (mit Wandvorlage 18 und mit dem Ziegelsplittestrich im Querannex: S. 55; s. o.) und zudem nicht 
klar ist, ob es sich bei dem b2-Estrich nur um lokale Ausbesserungen oder um einen flächigen, neu ver-
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legten Estrich handelt, hält sich das Defizit für die Absolutchronologie der schematisierten Kirchenpe-
rioden jedoch in Grenzen. Auch wenn die beiden gut datierbaren Männergräber 163 und 231 nicht auf 
die Estriche b1 und b2 bezogen werden können (für Grab 163: Beil. 28), ist aber immerhin gesichert, 
dass sie älter als Periode 3 mit Estrich a (Beil. 10) sind und somit Periode 2 (b) mindestens noch bis in 
das zweite Viertel bzw. in die Mitte des 7. Jahrhunderts angedauert hat (zur absoluten Chronologie:  
S. 108 ff.). Auch das beigabenlose Grab 222 durchbricht Estrich b (Beil. 8; 9) und wird von Estrich a der 
Periode 3a (Beil. 10) überdeckt. Die Zeitstellung der Gräber 210 (darunter 226 und 227), 218, 114 und 
219 bleibt ebenso unklar wie die der Grüfte A und B an der Kirchenschiffsüdmauer (Bestattungen 74, 
77 bzw. 147, 150 und 151), da sie ohne Bezug zu den Fußböden sind (Beil. 8; 9).

Nördlicher Längsannex

Nach dem Bau der Treppe mit ihrer westlichen Begrenzungsmauer 11 sind Quer- und Längsannex 
nicht mehr miteinander verbunden. Im Längsannex wird ein neuer Fußboden (b) verlegt, der an Mauer 
11 anschließt (Taf. 49a): ein bis zu 10 cm dicker Mörtelestrich auf einer dünnen Rollierschicht (Gra-
bungsprofil 514: Profil 12, Beil. 26; Taf. 49; S. 130 f.). In der gräberfreien Zone des Nordostteiles und 
im gesamten Ostteil ist er relativ gut und plan erhalten (−20,13/−20,25 m) (Taf. 49a.b); in den anderen 
Raumteilen ist er – bedingt durch die Gräber 187, 190, 191 und 206 – stark abgesunken bzw. regelrecht 
eingebrochen (bis −20,79 m) (Taf. 49b.c); die Reparaturen sind nur noch stellenweise nachweisbar, so 
an der Nordmauer 1 (Taf. 51a.b).

In Mörtelestrich b eingebunden findet sich eine 0,40 m breite, an die Nordmauer angesetzte und 1,35 m  
in den Längsannex hineinreichende ‚Aufmauerung‘. Sie ist an der Nordmauer mit einer Steinlage, an die 
an beiden Seiten der Estrich heran- bzw. hochgestrichen ist, noch 0,10 m hoch. Nach Süden hin ist diese 
‚Aufmauerung‘ nur anhand ihrer Einbindung in den Estrich mit ungefähren Außenkanten nachweisbar 
(Taf. 49a; 52a.b; 60c). Wie hoch die ‚Aufmauerung‘ war und ob sie Anschluss an die Südmauer fand, ist 
ebenso unklar wie ihre Funktion.

Wie bei der Treppe schon erwähnt, liegt auf dem ältesten Lehm-Mörtelestrich c der Perioden 1 bis 
2a eine Brandschicht; über dem (zumindest in Resten) liegen gebliebenen Brand (erster Kirchenbrand) 
wurde die Treppe aufgemauert und der Mörtelestrich b verlegt.

Der Längsannex fällt einem zweiten intensiven Brand zum Opfer; eine teilweise bis zu 8 cm dicke 
Brandschicht verbleibt auf dem Estrich. Sie ist plan und kompakt und wirkt wie festgetreten. Auf ihr 
und in ihr waren Steinplatten verlegt, die teilweise noch nachweisbar waren und die einen neuen Lauf-
horizont bildeten (Beil. 10). Da auf diesen mindestens eine Herdstelle aufgebracht wurde (Taf. 49a; 
52a) und sich auch Siedlungsabfall darauf findet, wurde der Längsannex nach diesem zweiten Brand 
offenbar profan genutzt (eine mögliche zweite Herdstelle zeigt Taf. 53a). Diese letzte Nutzungsphase 
wird somit der schematisierten Periode 3a zugeordnet, wo sie auch näher beschrieben wird (S. 86). Zu 
den Gräbern im Längsannex siehe S. 67 (Periode 2a).

Nordwestlicher Eckraum

Auf dem rollierten Mörtelestrich c, der der Periode 2a zugeordnet wurde (S. 67 f.), findet sich eine 
unterschiedlich starke Brandschicht vom ersten Kirchenbrand (Taf. 15b; 16b; Grabungsprofil 265: Pro- 
fil 11, Beil. 24; S. 130); sie wurde einplaniert und auf ihr ein neuer, dünner Mörtelestrich b eingebracht 
(Taf. 15b), der im Nordosten des Raumes nur mit einem Feinverstrich über den älteren Estrich c reicht 
(Grabungsprofil 266: Profil 10, Beil. 25). In der Südhälfte finden sich die Reste einer Herdstelle (Beil. 8;  
9; Taf. 53b).
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Der Zugang zur Vorhalle bleibt in etwa auf dem alten Niveau der Perioden 1 bis 2a; die vermörtelte 
Schwelle wird mit einem neuen Mörtelverstrich ausgebessert (Taf. 8b).

Im Osten wird der Eckraum während Periode 2b nun durch Mauer 2, die noch bis zu 1,45 m hoch 
erhalten ist, zwischen MV H und A verschlossen (Taf. 10b; 14; 16b; 17b; 57c). Entscheidend für ihre 
Periodisierung ist, dass sie auf den Estrich b mit ihrer Innenfront aufgemauert wurde (Profil 11, Beil. 
24; S. 130) und außerdem, dass sie mit ihrer Rückfront rund 1 m hoch (bis etwa −19,40 m) nicht kan-
tengerecht aufgemauert wurde. Erst darüber setzt – am Nordteil der Mauer noch nachweisbar – das 
kantengerechte aufgehende Mauerwerk ein, das 0,50 m breit ist (Taf. 10b; 16b; 60a). Dies bedeutet, dass 
vor dem Bau der Mauer 2 der Begehungshorizont westlich des Eckraumes höher gelegt worden sein 
muss, der zuvor vor der bogengegliederten Westfront mit einem Brüstungsmäuerchen noch bei etwa 
−20,50/−20,40 m verlief (S. 41); von dem Brüstungsmäuerchen konnten wir keine Reste (mehr) vorfin-
den. Die westlich des Eckraumes angelegten Gräber (39, 43, 58, 59) wurden erst nach der Aufhöhung 
des Laufhorizontes eingebracht (S. 32).

Der Mörtel für Mauer 2 und deren Innenputz ist sehr fein, weiß und bröselig; die Verputztechnik 
ähnelt Mauer 1 (mit sichtbar gelassenen Steinen und Heranstreichen des Mörtelauftrages), der Verputz 
endet jedoch bündig an den Steinen und die breiten, horizontal durchgehenden Fugenstriche nehmen 
keine Rücksicht auf die Steinlagen (Taf. 16b; 17b; vgl. H. Nothdurfter S. 118 f.). MV A (Ostseite) und 
MV E (Westseite) wurden gleichfalls wie Mauer 2 neu verputzt.

Die Höherlegung des Laufhorizontes kann während Periode 2b nur im Bereich westlich des Eckrau-
mes erfolgt sein, da weiter südlich die bogengegliederte Westfront noch in Periode 2b weiterbestand. 
Folglich müssen auf Höhe von MV A entweder eine terrassierende Stufe oder ein Hangmäuerchen 
angenommen werden.

Der nordwestliche Eckraum fiel einem weiteren (zweiten) Brand zum Opfer; er erfolgte nach dem 
Bau der Mauer 2, da der Brandschutt an diese heranreicht (Profil 11, Beil. 24; S. 130). Der Raum blieb 
für einige Zeit unbenutzt, ersichtlich an der nicht entfernten Brandschuttschicht über Estrich b (15– 
30 cm stark) und weil der Estrich a erst später, nach der Einplanierung der Brandschicht verlegt wurde 
(Taf. 15b; 57c; Profil 10; 11, Beil. 24; 25 [Schicht B]; S. 129 f.). In ihr fanden sich u. a. ein Türbeschlag 
(direkt auf Estrich b aufliegend: Taf. 54a; S. 103 Nr. 31) und ein Eisensporn aus der zweiten Hälfte des  
7. und dem frühen 8. Jahrhundert (Taf. 54c.d; 66,34 ; S. 110; 103 Nr. 34); auch der Holzpfosten der Tür 
in der Nordostecke ist verkohlt (Taf. 54b).

Den zweiten Brand im westlichen Eckraum darf man wohl in Verbindung bringen mit dem zweiten 
Brand im nördlichen Längsannex, auch dort während der Periode 2b (zur Synchronisierung der Brän-
de: S. 93 ff.). Die profane Nutzung des Eckraumes ist relativchronologisch also älter anzusetzen als im 
Längsannex, da die Herdstelle im Eckraum auf Estrich b (Beil. 8; 9) und unter dem zweiten Brand liegt. 
Die profane Nutzung beider Räume wird bei Periode 3a behandelt.

Vorhalle

Da nur ein Estrich, nämlich b, unter dem jüngsten Fußboden a nachweisbar ist, der gesichert zu Periode 
3 gehört (S. 84 f.), ist in der Vorhalle der älteste Estrich der Periode 1 bis in Periode 2b benutzt worden. 
Auf ihm findet sich eine Brandschicht, die erste in der Vorhalle nachweisbare, die somit vermutlich 
vom ersten Kirchenbrand herrührt (S. 94). Estrich b wurde partiell ausgebessert mit einem schlechten 
Lehm-Mörtelestrich b1, auf dem sich wiederum eine dicke Brandschicht vom zweiten Kirchenbrand 
findet (Profil 20, Abb. 15; S. 134). Die partielle Ausbesserung von Estrich b durch b1 gehört in der stra-
tigrafischen Abfolge und in der Synchronisierung der Brände (S. 93 ff.) somit sehr wahrscheinlich zu 
Periode 2b. Eine Ausbesserung des ältesten Vorhallenestrichs findet sich auch im Südteil der Vorhalle 
(Profil 19, Beil. 23; Taf. 12c; S. 134); hier ist jedoch unklar, ob sie zu Periode 2b oder 3a gehört.
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Die Vorhalle mit Zugang sowohl von außen als auch vom nördlichen Eckraum blieb von Periode 1 
bis in Periode 2b unverändert, auch mit ihrer bogengegliederten Westfront, letzteres im Unterschied 
zur Westfront des Eckraumes (S. 38 ff.).

Gräber in der Vorhalle

Die Gräber 162, 177, 197, 198 und 203 (Taf. 129,1; 131; 97B; 98A) samt den gestörten Bestattungen 
170, 176, 183 und 202 im Nordteil der Vorhalle (ohne Bezug zu den erhaltenen Partien von Estrich b) 
liegen unter dem Fußboden a der Periode 3 (Beil. 10). Sie gehören somit (außer Grab 177) spätestens in 
Periode 2b, in deren Plan sie eingetragen sind (Beil. 8; die Problematik ihrer Periodisierung wurde bei 
Periode 1 erörtert: S. 40).

Südwestlicher Eckraum und südlicher Längsannex

Da dieser südliche Teil der Kirche nur noch mit Mauerwerk im Fundamentbereich und unter Estrichni-
veau erhalten ist, liegen keine diesbezüglichen Befunde vor, auch nicht zur Periodisierung der Gräber; 
nur Grab 68 (Taf. 74 f.) aus dem letzten Drittel des 7. Jahrhunderts gehört sicherlich erst in Periode 3  
(Beil. 10).

Zusammenfassung zur Periode 2b

Sie ist gekennzeichnet durch die Errichtung der Seitenapsis und der Seitenkapelle über dem demontier-
ten sakristeiähnlichen Nebenraum, beide Baumaßnahmen wohl dicht aufeinanderfolgend; Seitenapsis 
und Seitenkapelle dienten der Aufnahme von weiteren Reliquien, dies wegen der Ausbrüche im Estrich 
(besonders in der Seitenkapelle im Apsisrund), die in diese Richtung weisen. Der Zugang vom Quer-
annex zum Längsannex wurde durch den Einbau einer Treppe versperrt (dem die Verlegung von drei 
Marmorblöcken an der Westseite des Querannexes vorausging). Hierfür wurde die westliche Quer-
annexmauer 13a weitestgehend demontiert, eine nicht verständliche Maßnahme, weil verbunden mit 
statischen Problemen. Von der Treppe gelangte man in mehrere Räume nördlich der Kirche, die auch 
schon vor dem Bau der Treppe bestanden haben können; die Funktion dieser Räume ist nicht klar.

Im Kirchenschiff wurde spätestens in Periode 2b ein Lehm-Mörtelestrich b2 verlegt; ob er flächig 
oder nur partiell zur Ausbesserung des älteren Bodens b1 eingebracht wurde, ist unklar. In der Mitte 
des Schiffes wurden zwei tief und breit fundamentierte Wandvorlagen für Gurtbögen hochgemauert 
(18, 19). Diese können, wenn auch wenig wahrscheinlich, ebenso wie Fußboden b2 auch bereits in Pe-
riode 2a gehören. Die Kirchenschiffnordmauer 3 war schadhaft und wurde repariert durch eine vorge-
setzte Mauer 17; auch diese Reparaturmaßnahme kann, obgleich ebenfalls wenig wahrscheinlich, schon 
in Periode 2a erfolgt sein.

Im nördlichen Längsannex wird ein neuer Estrich b verlegt, darunter fanden sich drei Bestattungen 
(187, 190, 191 und wegen seiner Datierung auch 206; S. 44); er sinkt über diesen ab und wird repariert. 
Auch im nordwestlichen Eckraum wird ein neuer Fußboden b eingebracht. Der Eckraum wird nach 
Westen durch Mauer 2 verschlossen, womit die bogengegliederte Westfront für diesen Raum entfällt; 
zuvor wurde der Begehungshorizont außerhalb der Kirche hier erhöht. Südlich des Eckraumes verblieb 
der Begehungshorizont auf dem alten Niveau, was eine terrassierende Stufe oder ein Hangmäuerchen 
zwischen Eckraum und Vorhalle voraussetzt.

Am Ende der Periode 2b wird die Kirche von einem zweiten Brand betroffen, nachweisbar in der 
Seitenkapelle, in der Apsis, im Querannex, im Längsannex, im Eckraum und in der Vorhalle sowie auf 
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dem Estrich b im Kirchenschiff und über dem Presbyterium (Synchronisierung der Brände: S. 93 ff.). 
Zur inzwischen abweichenden Periodisierung durch H. Nothdurfter: vgl. S. 96 ff.

Perioden 3a und 3b (Beil. 10)

Folgt man dem zuvor beschriebenen Bauzustand samt Innenausstattung der Periode 2b, so betrifft die 
entscheidende Veränderung gegenüber Periode 2b den Wegfall des liturgischen Ensembles aus Klerus-
bank, Presbyterium mit großer Reliquienkammer und Solea; dies impliziert zugleich die Verlegung des 
Altares mit Reliquien in die Apsis und somit einen tiefgreifenden Liturgiewechsel (S. 170 ff.). Dieser 
Befund ist – wie schon kurz beschrieben – gut dokumentiert durch die Verlegung eines neuen Fuß- 
bodens a, der das liturgische Ensemble überlagert. Zu Periode 3 gehört mit einiger Wahrscheinlichkeit 
auch der Reliquienloculus in der Apsis, dessen Zugehörigkeit zu Periode 1 aber nicht auszuschließen 
ist (S. 57 f.); einziger, aber wichtiger Anhaltspunkt für eine Zugehörigkeit zu Periode 3 ist der weiße 
bröselige Mörtel mit dem der Loculus gemauert ist (S. 58). Andere Baumaßnahmen in der Kirche der 
Periode 3 sind in ihrer Abfolge nicht gesichert beurteilbar, weswegen die Unterteilung von Periode 3 in 
3a und 3b teilweise hypothetisch bleibt; im beschreibenden Text wird hierauf jeweils verwiesen.

Periode 3a

Gräber 196 und 130: Presbyterium

Die nördliche Ummauerung des Presbyteriums wird durch das beigabenlose Grab 196 (Taf. 115) weit-
gehend zerstört (Beil. 8; 9); der neu verlegte Fußboden a von Periode 3 (s. u.) überlagert diese Bestat-
tung. Zwei Interpretationsmöglichkeiten bieten sich an: Entweder wurde Grab 196 vor Verlegung des 
neuen Estrichs a eingebracht (Beil. 10), was implizieren würde, dass das Presbyterium bei Anlage des 
Grabes bereits funktionslos geworden war, oder das Grab 196 gehört erst in Periode 3, ist also jünger 
als der neu verlegte Fußboden und das erneute Schließen des Bodens konnte – wie so oft – im Gra-
bungsbefund nicht festgestellt werden.

Die gleiche Problematik betrifft das gemauerte Grab 130 (Taf. 111; 127,1), das den südlichen Teil des 
Presbyteriums zerstört (Taf. 39; 40c; 42a); der neue Fußboden a ist über dem beigabenlosen (?), stark 
gestörten Grab aber nicht mehr erhalten (Beil. 10; Taf. 38). Eine zweifelsfreie periodenbezogene Zu-
ordnung der beiden Gräber ist also nicht möglich; sie können bereits ans Ende von Periode 2b oder erst 
in Periode 3 gehören; wahrscheinlicher ist im Kontext der schematisierten Perioden eine Zuweisung in 
Periode 3 bzw. in die Umgestaltungsmaßnahmen von Periode 2b zu Periode 3a. Jedenfalls ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass beide Gräber in ein noch in Funktion befindliches Presbyterium eingebracht  
wurden.

Kirchenschiff, Querannexe und Mittelteil zwischen den Querannexen

Die entscheidende und gesicherte Zäsur zwischen den Perioden 2b und 3a ist durch die Verlegung des 
letzten Fußbodens a im Kirchenschiff, in den Querannexen und zwischen diesen gut dokumentiert: ein 
schlechter, unterschiedlich dicker Mörtelestrich, gelegentlich über einer dünnen Rollierschicht (Taf. 26; 
27a; 28a; 38; 55b; 56a). Er überdeckt das liturgische Ensemble aus Solea und Presbyterium (und auch 
die Klerusbank: s. u.).
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Fußboden a wurde im Schiff meistens direkt auf Estrich b aufgebracht (Taf. 26; 28a; 55b; 56a; Profil 
8; 9; 16, Abb. 18; Beil. 28; 27); er ist an die Kirchenschiffnordmauer 3 mit einer Hohlkehle verstrichen 
(Taf. 28a).

Im Querannex ist Estrich a nur noch an einem schmalen Streifen vor den Marmorblöcken der Peri-
ode 2b und sonst auch unter Mauer 15 der Periode 3b sowie in seinem Südteil gut erhalten; er schließt 
an die Marmorblöcke an, und ist an diesen hochgestrichen (Taf. 48a). Nicht lösbar ist die Frage, ob 
der Treppenzugang zu den nördlich gelegenen Räumen (mit Mauer 16) auch noch während Periode 3a 
offen war. Mauer 12, die die Treppe verschließt, ist kantengenau über den Marmorblöcken hochgemau-
ert (Taf. 47a). Ob sie in Periode 3a gehört oder zusammen mit Mauer 15 in Periode 3b (S. 88), bleibt 
unklar. Da Mauer 12 von Mauer 15 aber mit einer Fuge deutlich abgesetzt ist, spricht einiges dafür, die 
Errichtung von Mauer 12 bereits früher anzunehmen und in Periode 3a einzugliedern: Wahrscheinlich 
handelt es sich um die erste größere statische Sicherungsmaßnahme am Kirchenbau (außer Mauer 17 in 
Periode 2b); dies würde auch deswegen einleuchten, da die Nordwestecke des Querannexes mit ihrer 
Einbindung in den Längsannex der in der steilen Hanglage am meisten gefährdete Bauteil war. Dies ist 
sicherlich auch der Grund, weswegen Mauer 12 mit ihrem Nordende in die dort um die Hälfte abge-
brochene Mauer 13a hinein ‚verzahnt‘ wurde (Taf. 48c). Trifft diese Interpretation zu, so war der Trep-
penzugang in Periode 3a nicht mehr existent. Mauer 12 ist noch bis zu 1,42 m hoch erhalten; im Süden 
ist sie 0,50 m breit, im Norden 0,42 m: Sie wurde auf einem dünnen Mörtelbett auf den Marmorblöcken 
aufgemauert; der Mörtel ist weiß-grau (vgl. H. Nothdurfter: S. 119 f.).

Gräber im Kirchenschiff
Grab 222 (Taf. 117) wird von Estrich a überdeckt (Beil. 8; 9 im Vergleich mit Beil. 10). Die ande-
ren Gräber im Kirchenschiff, die bislang wegen fehlender Estrichbefunde in den Perioden 1 bis 2b 
relativchronologisch-periodisierend nicht beurteilbar waren, können auch nicht auf Estrich a bezogen 
werden, weil dieser über ihnen gleichfalls nicht erhalten ist: 210, 226 (Taf. 116; 102B) und 227 sowie  
– entlang der südlichen Kirchenschiffmauer – die beiden Grüfte A und B (Bestattungen 74, 77 sowie 
147, 150, 151; Taf. 108; 112), ferner die Gräber 114 und 218.

Apsis

Sie wurde in ihrem nördlichen Teil bis zur Klerusbank bereits 1929 durch A. Egger freigelegt99 und 
ein wichtiger Befund dabei entnommen; wir fanden ihn nicht mehr vor. Das erhaltene Grabungsfoto 
lässt ihn noch einigermaßen gut erkennen (Taf. 45; Beil. 10): Es handelt sich um einen quadratischen, 
vielleicht auch rechteckigen ,Mauersockel‘, angesetzt an die zugemauerte Tür des sakristeiähnlichen 
Nebenraumes, etwa in deren Mitte oder im hinteren Drittel; die geschätzten Maße: Der Sockel ragt 
etwa 0,40–0,50 m weit in die Apsis hinein, dürfte etwa gleich breit und noch etwa 0,60 m hoch erhalten 
gewesen sein. In A. Eggers Grabungsbericht findet sich folgende kurze Angabe: „An der Nordseite 
[der Apsis] wurde beim letzten Baue eine kleine Verstärkung angemauert, wobei eine kleine Nische 
ausgespart blieb“100. Dieser ,Sockel‘ mit Verputzresten kann nicht zu Periode 2 gehören, da er – auf 
dem Grabungsfoto noch erkennbar – auf einem Estrichrest aufgemauert ist (Taf. 45): Dieser Estrichrest 
liegt mit seiner Oberkante101 auf etwa −20,20/−20,25 m102; darunter findet sich eine Auffüllschicht mit 

99	 Egger 1930, 227 f. mit 226 Abb. 4.
100	 Egger 1930, 228. – In seiner Grundrissskizze handelt 

es sich um den zweiten rechteckigen Vorsprung in die Apsis; 
der erste gehört zu MV J, die er nicht erkannte (Abb. 9).

101	 Auf dem Grabungsfoto in der Ecke zwischen Sockel 

und zugemauerter Tür: Aufnahme von Th. Forstner, Landes-
denkmalamt, Fotoarchiv Bozen, Neg. Nr. 13.263.

102	 Errechnet über die Steinlagen der MV J, die auf dem 
Foto mit den bei der Grabung vorgefundenen übereinstim-
men.
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wohl bauschuttähnlichem Material, die etwa 15–20 cm stark sein dürfte (Apsisestrich der Periode 2 hier 
bei −20,44 m; Beil. 8; 9). Erkennbar auf dem Grabungsfoto ist auch, dass der ,Sockel‘ auf dem (höher 
gelegenen) Estrich(rest) aufgemauert ist, mit einem Verputzrest in der unteren Ecke (Taf. 45), der an 
diesen Estrich heranreicht.

Die von A. Egger beseitigten Befunde lassen sich folgendermaßen interpretieren: In der Apsis wurde 
auf einem Niveau von etwa −20,20/−20,25 m ein Mörtelestrich verlegt, der in der Abfolge der Estriche 
hier somit nur Fußboden a sein kann. Er überlagerte die zuvor abgebrochene Klerusbank, deren am 
höchsten erhaltene Teile noch bei −20,30 m anstehen, was dem Niveau des neu eingebrachten Estrichs 
gut entspricht. Damit findet auch die sonst nicht verstehbare Tatsache ihre Erklärung, dass der nörd-
liche Teil der Apsismauer noch hoch ansteht und die nur 1 m weiter südlich befindliche Klerusbank 
nicht mehr (Taf. 6; 7; 34a; 35). Auf dem neu verlegten Estrich a wurde der ,Sockel‘ aufgemauert. Er ist 
als Wandvorlage für einen Gurtbogen (Tonne) zu verstehen, dies vielleicht aufgrund statischer Pro-
bleme wegen der nur schmalen Zumauerung der Tür in Periode 2b und des Drucks, den die Seiten-
apsis an dieser Stelle mit ihrer wenig sachgemäßen Einbindung in die Apsismauer auf diese bewirkte  
(Taf. 30; 37b; S. 70).

Der in der Apsis neu verlegte Mörtelestrich a ist also jünger als die Klerusbank (mit Presbyterium) 
und ist mit dem jüngsten Estrich a im Kirchenschiff und zwischen den Querannexen, der dieses Ensem-
ble überlagert, zu synchronisieren und Periode 3a zuzuordnen; dem entspricht ferner, dass dem älteren 
Ziegelsplittestrich der Periode 2 Brandreste vom zweiten Kirchenbrand aufliegen.

Estrich a liegt im südlichen Teil des nördlichen Querannexbereichs – nahe MV J – bei etwa −20,52 m  
und über dem Presbyterium der Periode 2 bei etwa −20,70 m (Beil. 10), so dass vor der nunmehr erhöh-
ten (und abgeschrankten?) Apsis eine oder zwei Stufen vorauszusetzen sind.

Die Zugehörigkeit der kleinen Reliquiendeponie in der Apsis (Taf. 6; 7; 33a; 38) zu Periode 1 oder 
3 wurde im Kontext der Periode 1 bereits beschrieben und diskutiert. Eine über alle Zweifel erhabene 
Periodisierung ist nicht möglich (S. 57). Gehörte der Loculus wegen des weißen Mörtels zu Periode 3, 
was wahrscheinlich ist, so ergeben sich Diskrepanzen zu gleichzeitigen Befunden in anderen Kirchen: 
Zum einen durch die weit von der Apsiswand gerückte Position des Reliquienaltares und zum anderen 
durch die Art des Altares, für die man zu dieser Zeit eher einen Blockaltar mit eingegliedertem Reli-
quiar annehmen möchte als einen vierfüßigen Altar über einem Reliquiengrab, aber auch hierfür gibt es 
noch Analogien (S. 170 f.).

Seitenkapelle

Sie wird (Taf. 6; 7; 30; 34a; 43) – wie der Längsannex (s. u.) – nun profan genutzt: An ihrer Nordmauer 
finden sich die Reste von zwei Herdstellen in bzw. auf dem einplanierten zweiten (?) Kirchenbrand 
(Taf. 43b; 55a). Sie gehören wohl in Periode 3a, weil die Kapelle spätestens in oder am Ende von Pe-
riode 3b aufgegeben wird, kenntlich an der Zumauerung durch Mauer 24 (Taf. 43). Die Untergliede-
rung von Periode 3 in 3a und 3b stößt auch hier an ihre Grenzen: Klar ist nur, dass die profanisier-
te Seitenkapelle nicht mehr zu jenem Kirchenbau in Periode 3 gehört haben kann, in dem noch der 
Gottesdienst abgehalten wurde; dies wird hier als Periode 3b verstanden (S. 173 f.). Brandreste finden 
sich auch in der ursprünglich mit Holzbrettern vertieften und verkleideten Schwelle vor der Apsis  
(Taf. 43).

Seitenapsis

Durch die Grabung von A. Egger 1929 sind alle jüngeren auf Periode 2b folgenden Befunde zerstört  
(S. 14 ff.); da es aber in A. Eggers Beschreibung keine Hinweise auf eine von ihm abgebrochene Mauer 
über Mauer 30 gibt, darf man annehmen, dass die Seitenapsis in Periode 3 noch bestand.
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Nördlicher Längsannex

Wie schon bei Periode 2b erwähnt (S. 80), hinterlässt der zweite Kirchenbrand hier erhebliche Spuren: 
Eine teilweise bis zu 8 cm dicke Brandschicht verbleibt auf dem Estrich der Periode 2b. Sie ist plan, 
kompakt und festgetreten; auf ihr und in ihr wurden Steinplatten verlegt, die teilweise noch nachweis-
bar waren, mithin ein neuer Begehungshorizont (Beil. 10). Da sich auf diesem mindestens eine Herstelle 
befindet, wurde der Längsannex (wie die Seitenkapelle) in Periode 3a nun profan benutzt.

Steinplatten dieser Herdstelle blieben östlich der N-S-verlaufenden ‚Aufmauerung‘ der Periode 2b 
noch erhalten. Die ,Aufmauerung‘ lag also auch nach dem Brand, zumindest mit ihrer Steinlage an 
der Mauer, noch frei (Taf. 52a.b). Reste einer möglichen zweiten Herdstelle lagen neben der mittleren 
Wandvorlage vor der Südmauer (Taf. 53a). Zu den Kleinfunden, vor allem Keramik vgl. S. 101 ff.

Zugänglich war der Längsannex in Periode 3a – wie schon in Periode 2b – nur noch vom nordwest-
lichen Eckraum bzw. über diesen von der Vorhalle aus.

Eine Einordnung dieser profanen Nutzungsphase zu einer der beiden schematisierenden Perioden 
3a oder 3b fällt auch hier schwer, da – wie schon erwähnt – gesicherte Synchronisierungsmöglich-
keiten zu Periode 3a im Kirchenschiff, in den Querannexen und zur Apsis nicht vorliegen. Die profane 
Nutzungsphase wird dennoch hypothetisch Periode 3a zugeordnet, und zwar aus folgenden Gründen: 
1. Der Längsannex blieb nach dem zweiten Kirchenbrand vermutlich nicht längere Zeit unbenutzt.  
2. Die profane Nutzungsphase ist die letzte, da auf ihr die durch den Murenabgang eingestürzte nörd-
liche Längsannexmauer 1 und verstürzte Estrichpartien von nördlich gelegenen Räumen (Mauer 16) 
aufliegen, der Längsannex damit aufgegeben ist (Taf. 58–60; S. 89 f.). 3. Die Kirche wird auch danach 
in den für den Gottesdienst relevanten Teilen noch weiter genutzt, kenntlich auch an Mauer 6, die den 
nordwestlichen Eckraum (s. u.) verschließt: Längsannex und Eckraum sind ruinös und werden auch 
nicht mehr profan genutzt, was der Periode 3b zugerechnet wird.

Nordwestlicher Eckraum

Wie schon bei Periode 2b erwähnt (S. 80 f.), war auch der Eckraum vom zweiten Kirchenbrand be-
troffen. Die auf dem Estrich b der Periode 2b verbliebene Brandschuttschicht ist hier zwischen 15 und 
30 cm stark (Taf. 15b; 57c; Profil 10; 11, Beil. 24; 25; S. 129 f.). Direkt auf dem Estrich b aufliegend, 
fanden sich in der untersten Lage der Brandschicht die Reste eines Türbeschlags (Taf. 54a) und in der 
Brandschuttschicht ein Eisensporn der zweiten Hälfte des 7. und des frühen 8. Jahrhunderts (ca. 650–
720/730) (Taf. 54c.d; 66,34). Der Holzpfosten von der Tür in der Nordostecke ist verkohlt (Taf. 54b).

Auf der Brandschicht wurde ein schlechter Mörtelestrich ohne Rollierung (a) verlegt, mit einer we-
nig konsistenten, sandigen Unterlage zwischen 5 cm und 15 cm stark (Profil 10; 11, Beil. 24; 25; Taf. 
15b; 57c). Er findet in seinem Niveau Anschluss an den Begehungshorizont über der Brandschicht 
im Längsannex und überdeckt die zuvor hier vorhandene Schwelle zwischen beiden Räumen, dies im 
Sinne der schematisierten Unterteilung der Periode 3 in Periode 3a (Beil. 10; Taf. 10b).

Vorhalle

Nach dem zweiten Kirchenbrand, der die Vorhalle betraf und schwer beschädigte (vgl. auch Profil 20, 
Abb. 15; S. 134 f.), wird auch hier ein neuer Fußboden a verlegt, ein schlechter Estrich mit einer dicken 
Lehmunterlage mit einem nur noch stellenweise erhaltenen dünnen Mörtelverstrich (Taf. 10a; 61a.b). 
Er liegt in der Mitte der Vorhalle etwa 30 cm über dem hier gut erhaltenen Estrich b der Perioden 1 
bis 2b (−20,71 m zu −21,04 m; Beil. 6–8; 10) und reicht an das am höchsten erhaltene, d. h. in Periode 
2b ausgebesserte Niveau der Schwelle zum Eckraum heran, wodurch er zunächst noch in Periode 3a 
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mit diesem verbunden blieb. Der jüngste Fußboden a ist nur in der Nordhälfte der Vorhalle erhalten. 
Er ist auf einer ca. 20 cm dicken Planierschicht verlegt, bestehend aus humosem Material, durchmischt 
mit Bauschutt, auch Dachziegeln, Freskoresten (gelb, grün, rot) und Brandschutt sowie zuunterst wie-
der mit Brandresten auf dem älteren Estrich (zweiter Kirchenbrand). Diese Planierschicht reicht auch 
über die Reste der vermörtelten Mauer 7 der Perioden 1 bis 2b und von MV B (Beil. 6–9 im Vergleich 
mit Beil. 10), die beide folglich im Zusammenhang mit diesem Brand abgebrochen wurden. Unklar ist 
hingegen die periodenbezogene Einordnung von Resten des hier als Lehm-Mörtelestrichrestes nach-
weisbaren Fußbodens im Süden der Vorhalle, erhalten nur im Grabungsprofil 263 (Profil 19, Beil. 23; 
Taf. 12c; S. 134): In der stratigrafischen Abfolge dürfte es sich um eine Ausbesserung des Estrichs b 
(mit b1) in Periode 2b handeln, wie dies auch 2 m weiter nördlich (Profil 20, Abb. 15; S. 134 f.) deutlich 
wird, was auf eine Weiterbenutzung des älteren Estrichs in Periode 3 hinweisen würde; nicht vereinbar 
mit dieser Annahme ist jedoch, dass sich in beiden Profilen darüber die Schutt- bzw. Auffüllschicht für 
Periode 3 befindet, ohne einen darüber liegenden Estrich a, der möglicherweise nicht erkannt wurde. 
Das Fehlen von Brandresten vom zweiten Kirchenbrand über den Estrichresten b bzw. b1 kann hier 
mit der zunehmenden Hanglage der Kirche zusammenhängen.

Gesicherte stratigrafische Anhaltspunkte zur Beurteilung der Vorhalle nach der Periode 2b sind so-
mit nur im Nordteil der Vorhalle erkennbar: Der Brand und eine bauschuttähnliche, branddurchsetzte 
Planierschicht auf dem älteren Estrich der Perioden 1 bis 2b, ferner auf der demontierten, vermörtelten 
Vorhallenmauer 7 und auf MV B. Darüber erfolgt die Verlegung des Estrichs a und sodann erst die 
Errichtung der Trockenmauer 7a (Taf. 10; 61b; 63c). Stratigrafisch-relativchronologisch dazwischen 
schiebt sich ein merkwürdiger Befund, nämlich die Einbringung des Grabes 217 (Taf. 100B): Es wurde 
erst nach Verlegung des Estrichs a eingetieft, da seine Grabgrube den Estrich a durchbricht (Beil. 8–10),  
aber noch unter Trockenmauer 7a liegt; Grab 217 ist also älter als die Trockenmauer 7a, woraus folgt, 
dass auch der Estrich a vor Errichtung der Trockenmauer verlegt wurde. Da aber zwischen der de-
montierten Mörtelmauer 7 der Perioden 1 bis 2b und der Trockenmauer 7a sich nur die erwähnte 
Brandschicht und die bauschuttähnliche Schicht befinden und eben keine weitere (wieder demontierte) 
Mauer, muss der nördliche Teil der Vorhalle im Westen eine Zeit lang offen gewesen sein, bevor sie 
wieder durch Mauer 7a geschlossen wurde. Dieser Befund berührt auch die Frage nach dem Laufniveau 
westlich der Kirche; dieses lässt sich für die Periode 3 nach der Aufgabe der bogengegliederten West-
front (Perioden 1–2b) zwischen den MV A und B nicht bestimmen, auch nicht über alle jene Gräber, 
die hier westlich außerhalb der Kirche eingebracht wurden (Beil. 4): Soweit sie stratigrafisch auf das 
N-S-Profil bei x 90,50 m beziehbar sind (Profil 1, Beil. 11; S. 125), gehören sie alle in die Verfallszeit 
der Kirche (Beil. 36), sagen also nichts über das Laufniveau während Periode 3 aus (S. 32 f. und Gräber- 
katalog). Man muss sich folglich mit dem zwar merkwürdigen, aber stratigrafisch eindeutigen Befund 
begnügen, dass sich die nördliche Vorhalle nach Westen hin nach einem schweren Brand eine Zeit lang 
in einem ruinösen Zustand befand und nur durch die Verlegung des Estrichs a begehbar war, bevor 
dann die Trockenmauer 7a sie wieder verschloss. Mit dem schweren Brand am Ende der Periode 2b ent-
fiel somit auch die bogengegliederte Westfront zwischen den MV A und B (Perioden 1–2b), da sowohl 
die Brandschicht als auch Mauer 7a diese überlagerten. Mit der nicht beweisbaren Annahme, dass man 
die ruinöse Vorhalle nicht lange in diesem Zustand beließ, wird die Errichtung der Trockenmauer 7a 
hypothetisch noch Periode 3a zugeordnet. Sie ist wenig sorgfältig und mit nicht geraden Kanten ohne 
Baugrube auf dem Fußboden a aufgemauert (Beil. 10); noch bis zu 1,65 m hoch erhalten (Taf. 61b), 
ist sie mit ihrer Außenfront gegen eine zuvor hier eingebrachte Auffüll- und Planierschicht gemauert  
(Taf. 63c), d. h. dass nach Aufgabe der bogengegliederten Westfront am Ende von Periode 2b der Bege-
hungshorizont hier durch Anplanierungen um mindestens 1 m angehoben worden ist. Dieser hat sich 
nicht erhalten, sondern ist abgerutscht (Profil 1, Beil. 11; S. 125). Die Steinpackung am Südende von 
Mauer 7a überlagert auch die Zugangsmauer 39 zur Vorhalle der Periode 1 bis 2b und reicht über den 
alten Zugang hinweg (Beil. 10; Taf. 10a). Wie der neue Zugang zur Vorhalle beschaffen war, bleibt reich-
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lich unklar: Durch die erwähnten Anplanierungen westlich der Vorhalle lag er mindestens 0,50–0,60 m  
über dem älteren Zugangsniveau (Oberkante der Planierschicht über der alten Zugangsmauer 39 bei 
mindestens −20,40 m). Die Steinpackung am Südende in der Flucht der Mauer 7a über dem alten Zu-
gangsbereich liegt bei etwa −20,50 m und der jüngste Fußboden a im Nordteil der Vorhalle bei etwa 
−20,70 m; dies lässt vermuten, dass etwa auf diesem Niveau nun der Zugang zur Vorhalle erfolgte, wohl 
mit einer Stufe.

Gräber

Die wegen fehlender Bezüge zum Estrich der Perioden 1 bis 2b relativchronologisch nicht beurteil-
baren Gräber 162, 177, 197; 198 und 203 samt den gestörten Bestattungen 170, 176, 183 und 202 im 
Nordteil der Vorhalle (Beil. 6–9) liegen nun alle unter dem jüngsten Fußboden a (Beil. 10). Wie schon 
bei den stratigrafischen Diskussionen dieser Gräber in Periode 1 ausgeführt (S. 40), ist es wahrschein-
lich, dass sie nicht von diesem Fußboden a aus eingebracht wurden, sondern älter sind; geht man hier-
von aus, so ergibt sich wegen des datierbaren Grabes 177 (Taf. 94–95; S. 242 ff.) ein terminus post quem 
für Estrich a frühestens in der Zeit um 700 bzw. im ersten Viertel/ersten Drittel des 8. Jahrhunderts. 
Die Gräber 185, 186, 100 (Taf. 80A) und 88 (Beil. 6–9) sind relativchronologisch-stratigrafisch weiter-
hin nicht beurteilbar, da Fußboden a hier nicht erhalten ist (Beil. 10). Nur das beigabenlose Grab 217 
ist – wie erwähnt – von Estrich a aus eingetieft und gehört in Periode 3a; das gleichfalls beigabenlose 
Grab 189 (Taf. 114; unmittelbar südlich von Mauer 6; Beil. 4; 36; Taf. 62a) wurde erst nach dem Verfall 
der Kirche eingebracht.

Südlicher Eckraum

Wegen fehlender Befunde sind keine Aussagen möglich. Das in das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts 
datierbare Grab 68 (Taf. 74–75; S. 239 ff.) weist auf eine Bestattungstätigkeit wohl erst in Periode 3 hin 
(hinzu kommen aus stratigrafischen Gründen die Gräber 48–50).

Periode 3b (Beil. 10)

Kirchenschiff, Querannex(e) und Apsis

Umfangreiche Reparaturmaßnahmen am Mauerwerk des Kirchenschiffs und des Querannexes sind 
untereinander nur schwer korrelierbar; gesichert ist nur, dass sie jünger sind als die Verlegung von 
Estrich a.

1. Mauer 5/15 wurde auf Estrich a ohne Baugrube auf einem dünnen Mörtelbett errichtet (Taf. 5; 14; 
26; 50b; 55b; Profil 21; Beil. 29); sie ist der Kirchenschiffnordmauer 3 bzw. ihrer ersten Reparaturmaß-
nahme mit Mauer 17 und Mauer 12, die die Treppe verschließt, im Querannex vorgelagert. Die Mauer 
5/15 ist unterschiedlich breit: Westlich der Wandvorlage 18, wo die Kirchenschiffmauer während Pe-
riode 2b noch nicht beschädigt war, ist Mauer 5 mit 0,80 m auffallend breit, östlich der Wandvorlage, 
wo die Kirchenschiffmauer bereits während Periode 2b (oder noch früher) durch Mauer 17 repariert 
werden musste, genügte eine von Westen nach Osten geringer werdende Breite von Mauer 15 zwischen 
0,52 m und 0,42 m, also ohne gerade Flucht. Mauer 15 wurde um das Ostende der Kirchenschiffmauer 
in den Querannex geführt, wo sie mit nur 0,30–0,34 m Breite vor Mauer 12 hochgezogen wurde (Taf. 6; 
22b; 47b); zuvor, vermutlich bereits in Periode 3a, wurde hier die Treppe durch diese 0,50 m breite Mau-
er 12 verschlossen. Flächendeckender Glattputz fehlt an Mauer 5/15. Die Unterbrechung von Mauer 15 
geht auf A. Egger bzw. den Bischofsbauern zurück (S. 14 ff.; Taf. 14; 25b; 27a; 50b). Mauer 5 ist noch bis 
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zu 1,46 m, Mauer 15 im Kirchenschiff bis zu 1,20 m und im Querannex bis zu 1,40 m hoch erhalten. Bei 
Mauer 5/15 handelt es sich – wie bei Mauer 12 – um eine Reparaturmaßnahme aus statischen Gründen, 
vielleicht auch, weil der nördliche Längsannex eingestürzt war und die hohe Versturzschicht samt Mure 
auf die Kirchenschiffnordmauer 3 drückte (s. u.). Zur Mauertechnik: H. Nothdurfter, S. 121 ff.

2. Im Querannex wird der Zugang zur Kapelle zugemauert (Mauer 24) und danach Mauer 14 errich-
tet, gleichfalls wegen statischer Probleme an der Querannexnordmauer 13 (Taf. 6; 7; 30; 57a). Mauer 14 
ist zwischen 1,40 m und 1,17 m hoch erhalten und 0,60 m breit, aufgemauert auf einem dünnen Mörtel-
bett. Die mittleren Teile wurden schon von A. Egger freigelegt (Abb. 9–11; S. 14). Die dadurch gestörte 
Stratigrafie verdeutlichen auch die beiden N-S-Profile (Profil 5; 6, Beil. 14; 16; Taf. 62b.c), samt einer 
eingeschwemmten Schicht auf den Boden des Querannexes, die H. Nothdurfter mit Wassereinbrüchen 
hangabwärts noch vor dem Verfall der Kirche verbindet (S. 121).

Das Verhältnis der zuvor genannten Baumaßnahmen zueinander lässt sich nicht ermitteln; da beide 
aber wegen offensichtlich erheblicher statischer Gefährdung am Nordteil der Kirche erfolgten, ist zu 
vermuten, dass sie zeitlich nahe beieinander liegen und die letzten Reparaturen markieren. Im Sinne 
der schematisierten Periodisierung werden sie daher Periode 3b zugeordnet. Vermuten darf man aber, 
dass Mauer 14 und Mauer 15 nicht in ein und demselben Bauvorgang errichtet wurden, da sie in der 
Nordwestecke des Querannexes nicht miteinander verzahnt sind, und hier eine Lücke zwischen beiden 
Mauern auffällt (Taf. 7; 48c; 57b); diese war schon für Mauer 12 feststellbar, die in Mauer 13a hinein- 
reicht.

Apsis

Jüngere Befunde als die der Periode 3a (Wandvorlage mit Estrich) sind nicht bekannt, die Apsis verblieb 
in diesem Zustand auch in Periode 3b. Gleiches gilt für die Seitenapsis.

Seitenkapelle

Wenn nicht schon in Periode 3a so ist die Kapelle in Periode 3b profanisiert worden. Spätestens jetzt 
wird sie auch durch die Zumauerung (Mauer 24; s. o.) aufgegeben (Taf. 43); im Bauvorgang dürfte dies 
vor Errichtung der Sicherungsmauer 14 im nördlichen Querannex erfolgt sein, so dass wohl auch die 
Zumauerung der Kapelle im Kontext der statischen Sicherungsmaßnahmen zu verstehen ist.

Nördlicher Längsannex

Die profane Nutzung des Längsannex‘ wurde Periode 3a zugeordnet. Spätestens während Periode 3b 
wurde der Längsannex nicht mehr genutzt; dies ergibt sich aus der Zumauerung des nordwestlichen 
Eckraumes zur Vorhalle durch Mauer 6, die in Periode 3b gehört (s. u.), womit dann der Längsannex 
mit dem Eckraum nicht mehr zugänglich bzw. aufgegeben war.

Die profane Nutzung des Längsannexes endet mit dem Abgang einer Mure (Taf. 1; 14): Dadurch 
stürzte seine Nordmauer 1 auf einer Länge von 7,80 m ein (Taf. 14) und kippte in den Längsannex, 
ebenso Teile der nördlich gelegenen Räume mit ihren Estrichpartien (Mauer 16: Beil. 8; 9); sie liegen un-
mittelbar auf dem Laufniveau der profanen Nutzung (Periode 3a) (Taf. 58–60). Die beiden N-S-Profile 
bei x 99,50 m (Profil 3, Beil. 12; S. 126; Taf. 60a.b) und x 101,50 m (Profil 4, Beil. 13; S. 126 f.; Taf. 60c; 
63a), schon teilweise erläutert bei der Hanglage der Kirche (S. 33 f.), geben näheren Aufschluss über 
den Murenabgang, der auch auf dem Überblicksfoto auf Taf. 14 gut zu erkennen ist: Schicht 2 markiert 
jeweils die prähistorische Kulturschicht über dem gewachsenen Boden; gegen diese war die Längsan-
nexmauer 1 gemauert, erhalten mindestens in einer Höhe von etwa 2 m im Westen und vielleicht bis zu 
1,60 m im Osten (S. 113). Diese Schicht 2 rutschte durch den Murenabgang ab und brachte die Längs-
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annexmauer 1 zum Einsturz; folglich liegt diese Schicht 2 auf dem stehen gebliebenen Mauerrest 1  
(Taf. 58; 60a.b).

Dem Murenabgang fielen auch die aus Mauer 16 zu erschließenden Räume nördlich der Kirche, 
zumindest ihre westlichen Teile, zum Opfer, die während Periode 2b mit der Kirche verbunden sind 
(Beil. 8; 9; S. 77). Dies belegen Estrichpartien, die auf der (verstürzten) Längsannexmauer in senkrech-
ter Versturzlage liegen blieben: zuunterst ein dünner Mörtelestrich und darüber ein rollierter Mörtel- 
estrich (Taf. 59; ferner Taf. 58; Abb. 24); sie sind mit den ersten beiden Estrichen (c/b) zu verbinden, die 
an Mauer 16 anbinden (Abb. 23).

Gräber 70 und 71

Beide beigabenlosen Gräber (Beil. 4; 36) sind erst nach diesem Hangrutsch angelegt worden; ihre Grab-
sohlen liegen nur wenig über der Hangrutschschicht 2 (Profil 4, Beil. 13 mit Grab 71; S. 127), wobei 
Grab 70 sogar auf (der zum Zeitpunkt seiner Einbringung erhaltenen Höhe von) Mauer 1 liegt.
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Vorhalle

Auf dem Fußboden a der Vorhalle wurde ohne Baugrube die Trockenmauer 6 errichtet (Taf. 10a; 57c; 
61a.b). Weil sie den Eckraum verschließt, wird sie Periode 3b zugeordnet. Der Eckraum und der nörd-
liche Längsannex, die in Periode 3a profan genutzt wurden, sind nun nicht mehr zugänglich; der nörd-
liche Längsannex ist zudem durch einen Murenabgang verstürzt.

Mit ihrer Rückfront ist Mauer 6 in ihren untersten Steinlagen im Sinne einer Schalung gegen bzw. auf 
den jüngsten Fußboden a im Eckraum gemauert (Taf. 57c; 61c); sie überlagert die Mörtelschwelle der 
Perioden 1 bis 2b. Mauer 6 ist noch 1,20 m hoch erhalten (Taf. 61a.b) und zwischen 0,40 m und 0,50 m  
breit.

Gräber in der Vorhalle
Das beigabenlose Grab 189 (Taf. 114; 130,1), unmittelbar südlich von Mauer 6, wurde erst mit oder 
nach dem Verfall der Kirche, also nach Periode 3b angelegt; seine Grabgrube reicht wenige Zentimeter 
in den jüngsten Estrich der Vorhalle.

Die Gräber westlich des Nordteils der Vorhalle (Beil. 36) gehören wegen ihrer stratigrafischen Posi-
tionen und wegen ihrer geschätzten Graboberkanten bei etwa −20 m und höher erst in die Verfallszeit 
der Kirche nach Periode 3b (Profil 1, Beil. 11; S. 125).

Zusammenfassung (Perioden 3a–b)

Die entscheidende Veränderung in der schematisiert zu verstehenden Periode 3a ist gekennzeichnet 
durch den Wegfall von Klerusbank, Presbyterium mit Reliquienkammer und Solea am Ende der Pe-
riode 2b: Das gesamte liturgisch aufeinander bezogene Ensemble der Periode 2 wird überdeckt durch 
einen neuen Fußboden a.

Dieser Befund impliziert einen Liturgiewechsel, der auch sonst im Metropolitansprengel von Aqui-
leia nachweisbar ist (S. 170 ff.): Der Altar dürfte dabei nahe vor die Apsis der Kirche verlegt worden 
sein. Dies kann in Säben der Reliquienloculus 37 sein, der wegen seiner Mörteltechnik wohl Periode 3 
zugeordnet werden sollte; Gegenargumente mit Blick auf gleichzeitige Befunde wurden bereits kurz 
genannt (vgl. hierzu S. 57 f.). Leider sind alle Befunde im zentralen Apsisbereich nicht erhalten bzw. 
auch durch die Eingriffe A. Eggers zerstört, die in dieser so wichtigen Frage Klarheit schaffen könnten, 
so eben auch über einen Altar nahe vor der Apsiswand. Über das erwähnte (einzige?) Foto von der 
Grabung Eggers (Taf. 45) ist nur, aber immerhin, gesichert, dass ein neuer Estrich auch in der Apsis 
verlegt und ein Gurtbogen für eine Tonne eingezogen wurde.

Im Kontext der Synchronisierung der Kirchenbrände (S. 93 ff.) ergibt sich eine Zuweisung der pro-
fanen Nutzung des nördlichen Längsannexes und Eckraumes in Periode 3a (nach dem zweiten Kir-
chenbrand). Beide Räume werden im Anschluss daran aufgegeben, der Längsannex wegen eines Mu-
renabganges. Ebenfalls als Folge dieses zweiten Kirchenbrandes müssen die zuvor bogengegliederte 
Westfront der Kirche samt Vorhalle und ihr Zugang umgestaltet worden sein, wohl auch noch während 
Periode 3a durch Errichtung der Trockenmauer 7a; zuvor wurde auch hier ein neuer Fußboden a ver-
legt. Da die Seitenkapelle nicht eindeutig in die Synchronisierung der Kirchenbrände einbeziehbar ist, 
bleibt unklar, wann deren Profanisierung in Periode 3a erfolgte; gleiches gilt für die Zumauerung der 
Treppe durch Mauer 12.

Im Sinne der letztlich hypothetischen Periodentrennung 3a und 3b dürfte die Zumauerung des Eck-
raumes durch Mauer 6 ebenso in Periode 3b gehören wie die Reparaturmaßnahmen an der Kirchen-
schiffnordmauer durch die Mauern 5/15 und des Querannexes durch Mauer 14; spätestens jetzt war 
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auch die Seitenkapelle nicht mehr zugänglich (Mauer 24). Die umfassenden baustatischen Reparatur-
maßnahmen belegen die Weiterbenutzung als Kirche unter Wegfall von nördlichem Längsannex samt 
Eckraum und Seitenkapelle.

Über den südlichen Längsannex und den südwestlichen Eckraum sind keine gesicherten Aussagen 
möglich; die Gründe hierfür wurden schon mehrfach genannt: Die Mauerbefunde liegen unter Est-
richniveau, weswegen stratigrafische Beurteilungsmöglichkeiten entfallen. Gleichwohl wurden beide 
Räume noch im Plan der Periode 3 eingetragen (Beil. 10).

Zum Zeitpunkt der Verfüllung der Reliquienkammer

F. Glaser hat kürzlich die Meinung vertreten, dass Reliquienkammern nur bis zur Kirchweihe offen 
waren und danach verschlossen wurden und hat dies an einigen Beispielen einleuchtend erläutert103. 
Mit Verweis auf die Befunde in Ampass und Säben hat er daraus auch geschlossen, dass „keine ständige 
Benutzung vorgesehen war“ bzw. „eine rege Benutzung durch die Gläubigen auszuschließen“ sei, dies 
wegen der „ungleichmäßigen Stufenhöhen und der schrägen Trittflächen“ der Treppe in Ampass und 
wegen der „engen Treppe (40 cm!)“ in Säben104. Welche Aussagen lässt der Grabungsbefund in Säben 
zu dieser Problematik zu?

1. Die Treppe (Taf. 40a; Beil. 7): Wie ihre Beschreibung zeigte (S. 63), ist die Treppenbreite von 0,50 m 
noch ausreichend für eine Begehbarkeit, nicht jedoch die Beschaffenheit der beiden unteren Trittstufen, 
die keine planen Trittflächen und geraden Trittkanten aufweisen.

Die Treppe kann somit nicht als gut begehbar bezeichnet werden. Dies gilt auch für die Reliqui-
enkammer selbst mit einer Gesamthöhe von nur 1,08 m im überwölbten Mittelteil, der zudem nur 
0,75–0,80 m breit war (zur Beschreibung und Rekonstruktion: S. 63 f.; ferner H. Nothdurfter S. 643 mit 
Abb. 1; 2). Eine ständige Benutzung der Kammer durch die Gläubigen zur ,Besichtigung‘ des Reliqui-
enschreines ist somit wohl wenig wahrscheinlich, zumal diese auch keinen Zutritt zum Presbyterium 
gehabt haben dürften; ein Zutritt für die Kleriker ist jedoch nicht auszuschließen. Ob die Reliquien-
kammer nach der Einbringung der Reliquien noch weiterhin zugänglich war oder im Sinne F. Glasers 
verschlossen wurde, hängt nun von dem Befund der Verfüllung ab.

2. Die Verfüllung: Sie erfolgte durch überwiegend große Steine mit großen Hohlräumen dazwischen, 
die nicht durch kleines Steinmaterial geschlossen wurden (Taf. 41); auch wurde der höher gelegene 
Ostteil, wo das Reliquiar stand, durch eine tegula verschlossen (Taf. 41b). Über die Steinfüllung wurde 
eine Mörtelabdeckung gelegt, die grünlich-gelb und sehr hart ist (Abb. 20, Nr. 3a). Der frische Mörtel 
lief in die lockere Steinverfüllung bis zum Kammerboden und haftete großteils den Steinen an (Taf. 41a;  
41c). Die Beschaffenheit des Mörtels unterscheidet sich von der Vermörtelung der Treppe und der 
Kammer mit einem Estrich aus rotem Ziegelsplitt in deren Mittelteil. Unter dem für die Periode 3 
verlegten Mörtelestrich a (Taf. 38; 41b), wiederum von anderer Konsistenz und Farbe, findet sich eine 
Brandschicht vom zweiten Kirchenbrand (Abb. 20, Nr. 2); Brandreste bzw. Brandschutt fanden sich je-
doch nicht in der Verfüllung. Somit bietet die Verfüllung keine überzeugenden Hinweise dafür, dass sie 
vom zweiten Kirchenbrand herrührt, zumal sie auch nicht – abgesehen von den fehlenden Brandresten 
– bauschutttypisch (für die Verlegung von Fußboden a) zusammengesetzt ist. Die entscheidende Frage 
ist nun: Wurde die zweifellos intentionelle Verfüllung der Reliquienkammer bereits nach Einbringung 

104	 Glaser 1997d, 238; 241.103	 Glaser 1997d, 236–238.
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der Reliquien vorgenommen und damit die Kammer verschlossen oder erst mit der Aufgabe des litur-
gischen Ensembles aus Priesterbank, Presbyterium und Solea am Ende der Periode 2b, als man den 
neuen Fußboden für die Periode 3a verlegte? Beide beschriebenen Aspekte – Begehbarkeit von Treppe 
und Kammer sowie die Art und Weise der Verfüllung – sprechen dafür, dass die Reliquienkammer im 
Sinne von F. Glaser im Anschluss an die Einbringung der Reliquien verschlossen wurde und dann nicht 
mehr ‚zugänglich‘ war.

Aufgabe und Verfall der Kirche

Vor dem Verfall der Kirche wurde diese von einem dritten Brand betroffen; hierauf weisen Brandreste 
und durch Feuer gerötete Estriche hin: Sie befanden sich an einigen Stellen auf dem jüngsten Estrich 
a im Schiff, ferner im Querannex und in der Vorhalle (s. u.). Danach wird die Kirche aufgegeben und 
verfällt. Auch in der Verfallzeit der Kirche wurde noch bestattet (S. 91). Über den noch teilweise hoch 
anstehenden Mauern bildete sich eine dicke Humusschicht (vgl. z. B. Profil 3, Beil. 12=Taf. 60a; Pro- 
fil 4, Beil. 13=Taf. 63a; Profil 5, Beil. 14=Taf. 63b), aber nicht in deren ruinösen Zustand selbst. Viel-
leicht lässt sich hieraus folgern, dass die verfallende Kirche als ‚Ruine‘ nicht lange ‚offen‘ lag. Dies mag 
auf einzelne Teile zutreffen, auf andere aber nicht, so auf die Seitenkapelle, aus deren Verfallschicht 
Keramik stammt, die der Passauer Ware des 15./16. Jahrhunderts nahesteht (S. 174).

Brände in der Kirche und ihre Synchronisierung

Bei den Periodendarstellungen wurden für einzelne Teile der Kirche Brandbefunde beschrieben und sie 
drei Kirchenbränden zugeordnet; eine synchronisierende Begründung wurde nicht angefügt, da diese 
die lokale und periodenbezogene Darstellung gesprengt hätte. Diese wird hier nachgeholt: Referiert 
werden nochmals kurz die lokalen Befunde und vor allem deren relativchronologische Bezüge. Sodann 
wird der synchronisierende Gesamtkontext für die Kirche ermittelt, samt einer idealisierten Zusam-
menschau der Befunde (Abb. 25).

Apsis Schiff mit  
Bereich zwischen 

Querannexen

Sakristei- 
ähnlicher  

Nebenraum

Längsannex Eckraum Vorhalle Seiten-
kapelle

1. Brand ? ? 2a 2a 2a 2a noch nicht  
existent

2. Brand 2b 2b 
(darunter Gräber 
2. Viertel 7. Jhs.)

aufgegeben 2b 2b
(darin Sporn 

ca. 650–720/30)

2b 2b

3. Brand 3 aufgegeben 3 ?

Abb. 25  Brandbefunde in der Kirche und ihre Synchronisierung.
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Brand am Ende der Periode 2a

1. Brandbefunde auf dem Estrich des sakristeiähnlichen Nebenraumes: Nach dem Brand wird der 
Nebenraum abgebrochen und darüber die Seitenapsis und die Seitenkapelle errichtet.

2. Brandbefunde auf dem ersten Fußboden c des nördlichen Längsannexes: Danach werden ein neuer 
Estrich b eingebracht und die Treppe im Ostteil errichtet, die den Querannex mit Räumen nördlich der 
Kirche (Mauer 16) verbindet und die Verbindung zwischen Querannex und Längsannex verschließt. 
Beides gehört deswegen zeitlich zusammen oder liegt nahe beieinander, da Treppe und Estrich auf nicht 
weggeräumten Brandresten liegen und der neue Estrich b im Längsannex an die Westmauer der Treppe 
(11) anschließt.

3. Brandbefunde auf dem zweiten Estrich c des nordwestlichen Eckraumes, der als Ausbesserung für 
den ersten Estrich verlegt wurde; dieser war wegen darunter liegender Gräber stark abgesunken.

4. Brandbefunde auf dem ältesten Estrich b der Vorhalle.
In allen vier Fällen handelt es sich um den ersten Brand; dies schließt die Brände ebenso zusammen,  

wie umgekehrt die jeweils übereinstimmenden Befunde, dass die Brände nur dort nachweisbar blie-
ben, wo sie durch folgende Baumaßnahmen oder neue Estriche versiegelt und nicht gänzlich beseitigt 
wurden, wie in den unverändert weiter benutzten Kirchenteilen, so auch im Kirchenschiff. Es ist somit 
höchst wahrscheinlich, dass es sich um einen einzigen und somit den ersten Kirchenbrand handelte; 
immerhin ist er im gesamten Nord- und Westteil nachweisbar. Im Sinne der relativchronologischen 
Einordnung in die schematisierten Perioden ist er an das Ende der Periode 2a bzw. zwischen die Peri-
oden 2a und 2b zu datieren.

Brand am Ende der Periode 2b

1. Brandspuren und Brandreste auf dem Estrich b bzw. – soweit differenzierbar – auf Estrich b2 im 
Kirchenschiff sowie auf dem Ziegelsplittestrich im Querannex und zwischen den Querannexen über 
dem Presbyterium: Darüber wird Estrich a verlegt, der jüngste in der Kirche, der zugleich das litur-
gische Ensemble aus Solea und Presbyterium abdeckt.

2. Brandreste auf dem Ziegelsplittestrich in der Apsis: Darüber wird Estrich a verlegt, der in der Gra-
bung nicht mehr nachweisbar war, sondern nur durch das Foto aus der Grabung A. Eggers von 1929.

3. Brandschicht in der Seitenkapelle: Sie wird einplaniert und die Seitenkapelle profan genutzt (Herd-
stellen).

4. Brandschicht auf Estrich b des nördlichen Längsannexes: Sie wird einplaniert und der Raum pro-
fan genutzt (Herdstelle; Keramik).

5. Brandschicht auf Estrich b des nordwestlichen Eckraumes: Sie wird einplaniert auf demselben 
Niveau wie im Längsannex. Darüber wird ein letzter Fußboden a verlegt.

6. Brandschicht auf dem ausgebesserten Estrich b1 der Vorhalle: Darüber wird ein letzter Fußbo- 
den a verlegt.

Den Befunden Nr. 4–6 ist gemeinsam, dass es sich in der jeweiligen stratigrafischen Abfolge um 
den zweiten Brand handelt, nachweisbar durch die Versiegelung nach bzw. von oben, d. h. durch neu 
verlegte Estriche. Bei den Befunden Nr. 1 und 2 handelt es sich jedoch um den ersten nachweisbaren 
Brand, erhalten wiederum wegen der Versiegelung durch den jüngeren Boden a; dennoch ist er dem 
zweiten Kirchenbrand zuzuordnen, weil er unter Estrich a (Periode 3) liegt und weil der erste Kirchen-
brand hier wegen fehlender Versiegelung durch jüngere Estriche unter Estrich a in den im alten Zustand 
weiter benutzten Kirchenteilen nicht erhalten blieb, sondern deswegen weggeräumt wurde. Auch diese 
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Brandbefunde dürften somit auf einen einzigen, den zweiten Kirchenbrand zurückgehen, da er wie der 
erste Brand die gesamte Kirche betraf. Im Sinne der relativchronologischen Einordnung in die schema-
tisierten Perioden ist er an das Ende der Periode 2b bzw. zwischen die Perioden 2b und 3a zu datieren.

Der Brand in der Seitenkapelle ist der erste hier nachweisbare; da ihre Errichtung in der Abfolge 
der schematisierten Bauperioden in Periode 2b erfolgte, dürfte der Brand dem zweiten Kirchenbrand 
entsprechen.

Das relativchronologische Verhältnis zwischen dem zweitem Kirchenbrand und der Aufgabe des 
liturgischen Ensembles bleibt unklar: In Grab 196, das die nördliche Ummauerung des Presbyteriums 
zerstört, fanden sich Brandreste und das Grab wird durch Estrich a überdeckt; entweder wurde diese 
Bestattung – wie zuvor ausgeführt (S. 83) – vor Verlegen des jüngsten Estrichs a angelegt oder von die-
sem aus eingetieft, und das erneute Schließen des Fußbodens war – wie in den allermeisten Fällen auch 
sonst – nicht nachweisbar. Verwiesen sei auch auf die Brandreste über der Reliquienkammer, und zwar 
unter Estrich a. Will man keinen Hiatus in der Kirche annehmen, wofür sich keine positiven Belege 
anführen lassen, so liegen der zweite Kirchenbrand und der Liturgiewechsel (S. 170 ff.) zeitlich eng 
beieinander, allerdings hängen sie ursächlich wohl nicht zusammen.

Brand am Ende der Periode 3

Brandreste finden sich auf den jüngsten Estrichen im Kirchenschiff und auf dem jüngsten Estrich in der 
Vorhalle. Der stratigrafische Bezug ist eindeutig: Nach diesem dritten Brand wird die Kirche aufgege-
ben und verfällt. Der nicht klar beurteilbare zweite Brand in der Seitenkapelle könnte hier eingeordnet 
werden.

Die Synopse in Abb. 25 enthält die beschriebenen Befunde. Sie verdeutlicht – kurz zusammenge- 
fasst – das zuvor Beschriebene:

1. In der Apsis und im Kirchenschiff einschließlich des Bereiches zwischen den Querannexen vor 
der Apsis fehlt ein differenzierender Brandnachweis, bezogen auf die ersten beiden Brände; dies ist – 
wie ausgeführt – bezeichnend, da diese Kirchenteile unverändert weiter benutzt, die Brandreste also 
beseitigt wurden; im Gegensatz hierzu liegen die Brandreste vom ersten Kirchenbrand in den anderen 
Kirchenteilen unter neu verlegten Estrichen oder unter Baumaßnahmen der Periode 2b (Seitenkapelle, 
Seitenapsis, Treppe), also dort, wo man sie nicht beseitigen musste. Dies ist der Grund, weswegen ich 
die ersten Brandnachweise auf Estrich b im Kirchenschiff und über dem Presbyterium erst ans Ende 
der Periode 2b einordne und mit dem zweiten Kirchenbrand verbinde; sie blieben erhalten, weil sie 
durch den folgenden Estrich a der Periode 3 versiegelt wurden.

2. Der nächste, also zweite Brand ist überall in der Kirche nachweisbar. Wichtig ist die absolutchro-
nologisch ermittelbare Nähe des ersten belegbaren Brandes im Schiff über Estrich b zu dem zweiten 
Brand im nordwestlichen Eckraum: die Gräber 163 und 231 mit vielteiligen Gürtelgarnituren aus dem 
zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts (Taf. 104–105; 93; S. 79 f.) unter Estrich b der Perioden 1 bis 2b 
im Kirchenschiff einerseits und der Sporn aus der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts und dem frühen  
8. Jahrhundert in der zweiten Brandschicht des Eckraumes zwischen den Perioden 2b und 3 anderer- 
seits, ein weiterer Grund, den ersten nachweisbaren Brand im Schiff und im Bereich zwischen den 
Querannexen nicht dem ersten, sondern dem zweiten Kirchenbrand zuzuordnen. Hierzu fügen sich 
auch Grab 198 aus dem 7. Jahrhundert (Taf. 98A) und Grab 177 aus der Zeit um 700 bzw. aus dem 
ersten Viertel/ersten Drittel des 8. Jahrhunderts (Taf. 94–95) in der Vorhalle ein: Sie liegen unter dem 
jüngsten Estrich a der Periode 3a, und zumindest Grab 177 ist zudem in die Brand- und Schuttschicht 
unter Estrich a bzw. über dem Estrich b der Perioden 1 bis 2b eingetieft; da diese Brandschicht auch 
über die westliche Vorhallenmauer 7 und über MV B reicht, ist sie gesichert mit dem Ende von Periode 
2b und somit mit dem zweiten Kirchenbrand verbindbar.
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– Vgl. auch H. Nothdurfter mit seinen beiden Beiträgen in 
Anm. 69. – Der Abdruck dieses Abschnitts erfolgte mit Zu-
stimmung des Mitautors dieses Bandes und lag H. Nothdurf-
ter vor.

3. Von diesen beiden ersten Bränden in der Kirche ist noch ein dritter abzusetzen, allerdings im Sinne 
der beschriebenen systematischen Synchronisierung nur noch im Schiff über dem jüngsten Estrich a 
und über dem jüngsten Estrich in der Vorhalle, also bezeichnenderweise in jenen Teilen des Baues, die 
im jüngsten Bauzustand noch als Kirche benutzt wurden; für den nördlichen Querannex, für die Sei-
tenapsis und für die Apsis als gleichfalls noch zum jüngsten Bauzustand gehörige Kirchenteile sind die 
oberen Schichten durch die Eingriffe A. Eggers zerstört.

4. Die beiden (?) Brandbefunde in der Seitenkapelle lassen sich nur noch hypothetisch in die Syn-
chronisierung der Brände eingliedern: Ein erster Brand am Ende von Periode 2b und ein zweiter am 
Ende von Periode 3b?

5. Abb. 25 verdeutlicht weiter, dass alle Teile der Kirche von den Bränden betroffen sind; hieraus 
ergibt sich die Berechtigung einer Synchronisierung für den gesamten Kirchenbau.

6. Folgt man der Synchronisierung der Brände für den gesamten Kirchenbau und den Argumenta-
tionen unter Nr. 1 bis 3, so ergeben die so interpretierten Brandbefunde wesentliche Anhaltspunkte 
für die schematisierten Bauperioden 2b und 3, vor allem für die Periode 2b mit der Weiterexistenz des 
liturgischen Ensembles.

7. Folgt man dieser Synchronisierung nicht und geht man davon aus, dass es sich jeweils um lokale 
Brände im Kirchenbau handelt, die nicht synchronisierbar sind, so ergeben sich Konsequenzen für die 
schematisierten Bauperioden 2b und 3; für Periode 2b entfiele dann das liturgische Ensemble, und der 
Bauzustand der Periode 2b entspräche in wesentlichen Teilen somit dem der Periode 3a. Dies würde 
eine Annäherung an die von H. Nothdurfter vertretene Abfolge der Bauten II und III bedeuten (s. u.). 
Ich halte dies angesichts der stimmigen Befunde zu den Kirchenbränden für wenig wahrscheinlich; 
lokale, also eng begrenzte Brände in der Kirche überzeugen nicht.

Zur Periodisierung der Kirche durch H. Nothdurfter 

H. Nothdurfter vertritt inzwischen eine andere Periodisierung als die zuvor besprochene im Sinne 
eines Diskussionsvorschlages. Indem diese hier dargelegt wird, soll der Leser in die Lage versetzt wer-
den, selbst zu urteilen. Die entscheidenden Unterschiede sind durch die vergleichenden Kommentare 
von V. Bierbrauer (eckige Klammern) gekennzeichnet und in Abb. 26 zusammengefasst.

„[I]n Bearbeitung [ist] derzeit die Kirche am Hang mit Gräberfeld. Hier soll ein Vorschlag zur Dis-
kussion gestellt werden, der aufgrund der Mörtel- und Putzbefunde von der Zugehörigkeit des großen 
Reliquiengrabes zum Erstbau [Abb. 26,I] und des kleinen Loculus zu Bau II [Abb. 26,II] ausgeht, was 
Einperiodigkeit der frühchristlichen Kirche und zwei kurze Benützungsphasen der frühmittelalter-
lichen Kirche impliziert (anders im Vorbericht)“105.

105	 Nothdurfter 2003a, 302. Auch mit den weiteren Kenn-
zeichnungen zur abweichenden Periodisierung H. Noth-
durfters beziehe ich mich auf diesen Beitrag; da dieser Teil 
eines Kataloges ist, konnte er seinen „Vorschlag zur Diskus-
sion“ natürlich nicht detailliert beweisführend begründen. 
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Abb. 26.  Gegenüberstellung der Periodisierungen nach H. Nothdurfter (I–III)  
und V. Bierbrauer (Perioden 1–3). – M. 1:400.
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108	 Nothdurfter 2003a, 306.
109	 Nothdurfter 2003a, 306.

Bau I: Saalkirche mit Querannexen und Apsis und ringsum angestellten Nebenräumen

Zu Bau I werden die liturgischen Einbauten gerechnet: Reliquiengrab, Klerusbank und Solea: „In Schiff 
und Querannexen ist der Lehm-Mörtel-Estrich stellenweise von einer gleichartigen Mörtelschicht 
überlagert, nicht immer trennbar [gemeint sind Estrich b1 und b2] (sehr wohl trennbar östlich des 
Reliquiengrabes, ohne Erklärung); in Querannex und Apsis liegt auf diesem Estrich (Abschluß der 
Bauarbeiten? Provisorium bis zur Weihe der Kirche mit Deponierung der Reliquien?) ein Ziegelsplitt- 
estrich mit teilweiser Rollierung, offenbar nach Deponierung der Reliquien und Aufmauerung von 
Altarpodium und Bank verlegt“106. „Datierung: Anfang: fortgeschrittene 2. Hälfte 4. bis erstes Drittel  
5. Jh. aufgrund von Grab 206 mit Tierkopfarmreif (Mörtelreste in Verfüllung) im nördlichen Längsan-
nex, laut Profil in den ersten Boden eingelassen. Dauer bis Mitte 7. Jh. aufgrund der Gräber 163 und 231 
mit vielteiligen tierstilverzierten Gürtelgarnituren, vom ersten Boden aus eingetieft“107.

Bau I nach H. Nothdurfter (Abb. 26,I) umfasst also die beiden Perioden 1 und 2a (Abb. 26,1.2a;  
Beil. 6; 7). Damit wird der nach meiner Auffassung klare stratigrafische Befund im Ostteil der Kirche 
(Apsis bis Altargeviert) anders gewertet, nämlich der älteste Estrich (mit teilweise erhaltenem Glatt-
verstrich) als „Abschluß der Bauarbeiten (?)“ oder als „Provisorium bis zur Weihe der Kirche mit 
Deponierung der Reliquien (?)“ (s. o.); der Ziegelsplittestrich wird hier letztlich als erster Estrich in-
terpretiert mit der weiteren Konsequenz, dass das liturgische Ensemble aus Klerusbank, Altargeviert 
mit Reliquienkammer und Solea zu Bau I gehört. Wie dargelegt (S. 68 f.), halte ich den ältesten Estrich 
unter dem Ziegelsplittestrich nicht für eine Art kurzfristiges ‚Provisorium‘: Er entspricht einerseits 
dem Fußboden im Kirchenschiff, andererseits wurde auf diesem die Klerusbank (S. 62) aufgemauert 
und außerdem wird er durch die Ostabmauerung der Reliquienkammer gekappt. Alles zusammen-
genommen, lässt dies nach meiner Auffassung den Schluss zu, dass eine eigene Periode 1 erkennbar 
ist (Abb. 26,1) noch ohne das liturgische Ensemble, das ich Periode 2a (und b) zuordne (Abb. 26,2a). 
Durch das Altargeviert mit tief gegründeter Reliquienkammer wurde das hier auch während Periode 1 
zu vermutende Presbyterium mit Altar zerstört, über dessen Gestaltung man somit nichts weiß (S. 55). 
Eine gemauerte Klerusbank war in Periode 1 nicht vorhanden. Für den zeitlichen Abstand von Periode 
1 zu Periode 2a gibt es keinerlei Anhaltspunkte.

Bau II: Saalkirche mit Querannexen und drei Apsiden, Seitenkapelle und Nebenräumen

„Verlegung des Altarplatzes in die Apsis, Verengung der Apsis durch einen Bogen auf Höhe des Re-
liquienloculus (auf Foto von 1929 Bodenrest mit Pfeiler im Bereich der Tür zum sakristeiähnlichen 
Nebenraum erkennbar [aber erst bei Bau III eingetragen]), Umbau der sakristeiähnlichen Nebenräume 
zu Seitenapsiden, Anbau einer Seitenkapelle, Bau eines Treppenzuganges aus dem Querannex über den 
Längsannex in einen höher gelegenen Nebenraum (vielleicht schon bestehend), Längsannex damit ohne 
Zugang zum Kirchenraum. Die Vermauerung des Westzuganges in den Eckraum ist als Einzelmaßnah-
me fassbar. Änderungen im Außenniveau“108. „Material und Bauweise: Mauertechnik wie in Erstbau, 
Mörtel aber weiß, weitgehend grobsandig bis kiesig, bröselig brechend. Dieser Mörtel in Aufmauerung 
und Wandputz sowie als Verfüllung im Loculus“109. „Böden: In allen Räumen, ausgenommen Vorhalle 
(kein neuer Estrich) und Apsis (Estrich nur durch das Foto von 1929 belegt), unterschiedlich starker 

106	 Nothdurfter 2003a, 305.
107	 Nothdurfter 2003a, 305 f.
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112	 Nothdurfter 2003a, 306.

Mörtelestrich (5–10 cm) auf teilweiser Steinrollierung, im Schiff stellenweise direkt auf dem älteren 
Boden, im Bereich des abgebauten Presbyteriums auf humoser Ausgleichschicht. Überall unter dem 
Estrich, wie auch unter der Treppe, nicht aufgeräumte Bandreste. Im nördlichen Eckraum auf dem 
neuen Boden ein Herd. Im nordseitigen Anbau 3 Böden […]“ [gemeint im Kontext mit Mauer 16, vgl. 
Abb. 23]110. „Ausstattung: In künstlicher Felsvertiefung, in den ersten Estrich eingelassen, ein Einbau 
in Form eines Miniaturgrabbaus mit Schiff und Apsis, in diese eine Nische eingebaut, das Ganze zwei 
bis drei Steinlagen hoch erhalten […] gut verfugt mit weißem bröseligem Mörtel […]“111. „Datierung: 
Umbau nach Mitte 7. Jh. aufgrund der Gräber 163 und 231. Nachgewiesen sodann ein Brand, datierbar 
aufgrund eines Eisensporns in dicker Brandschicht in die 2. Hälfte des 7. Jh.; in der Folge profane Nut-
zung von Längsannex und Seitenkapelle (Herde und Hauskeramik); gefolgt von Einsturz eines Teiles 
des nordseitigen Anbaus und des Längsannexes durch eine Mure“112.

Der Bau der von mir vertretenen schematisierten Periode 2b (Abb. 26,2b; Beil. 8; 9) unterscheidet 
sich von der Periodisierung durch H. Nothdurfter (Bau II: Abb. 26,II) im wesentlichen dadurch, dass 
in Periode 2b das liturgische Ensemble aus Klerusbank, Presbyterium mit Reliquienkammer und So-
lea noch existent ist. Diese unterschiedliche Periodisierung beruht auf der von mir vorgenommenen 
Synchronisierung der Kirchenbrände; sie gründet auf der Koppelung der Brandreste mit stratigrafisch 
relevanten Fußböden und Baumaßnahmen (Seitenkapelle, Seitenapsis und Treppeneinbau), was im Ab-
schnitt „Die Brände und ihre Synchronisierung“ (S. 93 ff.) zusammenfassend beschrieben und begrün-
det ist. Entscheidend für den Bestand des liturgischen Ensembles auch noch in Periode 2b ist, dass die 
Brandreste auf dem Estrich b im Kirchenschiff und im zentralen Kirchenbereich zwischen den Queran-
nexen, also über dem Presbyterium, mit dem zweiten Kirchenbrand am Ende der Periode 2b verbunden 
werden können und sich darüber erst der jüngste Estrich a befindet, der das Presbyterium überla-
gert, womit dieses außer Funktion gerät. Diesem Estrich a, wieder mit Brandresten von einem dritten 
Kirchenbrand, entspricht der jüngste Estrich in der Apsis, der die Klerusbank überlagert (S. 84 f.).  
Bei H. Nothdurfter bestimmt dieser jüngste Estrich a seinen Bau II, mit dem er auch die Errichtung 
der Seitenapsis, der Seitenkapelle, den Einbau der Treppe und die Wandvorlagen im Kirchenschiff für 
einen Gurtbogen verbindet, die ich Periode 2b zurechne. Diese von mir unterbreitete Synchronisierung 
wird weiter gestützt durch zeitlich nahe beieinander liegende absolutchronologische Datierungsanhalte 
in sehr spezifischen stratigrafisch aussagekräftigen Fundpositionen in Verbindung mit diesem zweiten 
Kirchenbrand: Zum einen durch die gut datierbaren Männergräber 163 und 231 mit vielteiligen Gür-
telgarnituren aus dem zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts (Taf. 93; 104–105; S. 79 f.) unter dem Estrich 
b im Kirchenschiff und zum anderen durch den Sporn aus der zweiten Hälfte des 7. bzw. des frühen  
8. Jahrhunderts (Taf. 54c.d; S. 86) in der Brandschicht im nordwestlichen Eckraum.

Ist die stratigrafische Relevanz der Kirchenbrände bzw. deren Brandreste zweifelsohne von entschei-
dender Bedeutung für die relativchronologischen Abfolgen in den einzelnen Kirchenteilen, so könnte 
man ihre Aussagekraft hinsichtlich ihrer Synchronisierung und damit bezogen auf die gesamte Kirche 
dennoch anzweifeln mit dem Hinweis, dass die Brände nicht jeweils den gesamten Kirchenbau betrof-
fen haben müssen, zumal für die Apsis und das Schiff die Brände am Ende von Periode 2a nicht belegt 
sind; ich glaube, dass man diese Einwände widerlegen kann (S. 93 ff.). Kann man diesen Argumentati-
onen nicht folgen, so wäre als entscheidende Konsequenz das liturgische Ensemble in Periode 2b nicht 
mehr existent und damit im Sinne von H. Nothdurfters Bau II bereits in Vielem der Bauzustand der 
Periode 3a erreicht; doch ergeben sich wiederum Abweichungen in der Beurteilung der Perioden 3a 
und 3b zu den Bauten II und III von H. Nothdurfter.

110	 Nothdurfter 2003a, 306.
111	 Nothdurfter 2003a, 306.
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115	 Bierbrauer 1987, 128; 354.

Bau III

„Wie Bau II, Nordräume aufgegeben. In der Vorhalle Vermauerung von Eckraum und Längsannex, 
diese Räume also aufgegeben; im Querannex Schließen des Treppenzugangs zum eingestürzten Ne-
benraum, dessen Ostteil möglicherweise noch besteht und von außen zugänglich ist. Der N-Mauer des 
Querannexes vorgesetzte Verstärkungsmauer [Mauer 14] verstellt den Eingang in die Seitenkapelle, 
womit auch diese aufgegeben ist. Als letzte Maßnahme zur Sicherung des Kirchenbaus wird um die 
N-Mauer des Schiffes und die W-Mauer des Querannexes eine Mauer gezogen. Alle Mauern [Mauer 
5/15] auf die bestehenden Böden gesetzt“113. „Datierung: Abmauerung der Nordräume spätes 7. Jh., 
wenn man nach dem Brand der 2. Hälfte des 7. Jh. nur kurze Dauer der profanen Nutzung annimmt. 
Aufgrund der letzten Bestattungen in der Gruft südseitig am Querannex darf mit Bestehen der Kirche 
bis in die Mitte des 8. Jh. gerechnet werden. Das Ende der Kirche kommt abrupt durch Absturz des 
SE-Teils, nicht eingrenzbar im 8. Jh. Das Aufgehende der Südhälfte mitgerissen? Keine Humusbildung 
in der Ruine, nur Bauschutt. Ein Rinnsal im nördlichen Querannex und Keramik des 15. und 16. Jh. in 
Seitenkapelle reichen nicht aus als Beleg für langes Freiliegen der Ruine“114.

Der Bau III von H. Nothdurfter entspricht im Wesentlichen den Perioden 3a–b (Abb. 26,3; Beil. 10). 
Zur absoluten Chronologie der Bauten I bis III bzw. der Perioden 1 bis 3 vgl. „Datierung der Kirchen-
perioden“ (S. 108 ff.).

Kleinfunde

Behandelt und abgebildet werden zunächst die Kleinfunde aus stratigrafisch relevanten Befunden und 
Fundpositionen, die auch für die Beurteilung der Bauperioden aussagekräftig sind und sodann aus-
gewählte Kleinfunde aus nicht aussagekräftigen Fundpositionen, vor allem Hauskeramik. Schließlich 
wird noch auf Kleinfunde aus Grabgruben der Gräber verwiesen, wieder in aller Regel Hauskeramik. 
Eine genaue Farbklassifizierung der so genannten Hauskeramik, etwa mit Hilfe des Schwaneberger 
Farbenführers, ist nicht möglich; sie würde eine Genauigkeit vortäuschen, die nicht gegeben ist. Hier-
bei stütze ich mich auf meine Erfahrungen bei der Bearbeitung der ‚Hauskeramik‘ in Invillino, wo dies 
näher begründet wurde115.

Abkürzungen
Bdm.	   Bodendurchmesser	 L.	   Länge
Br.	   Breite	 max.	   maximal (e, er)
Bs	   Bodenscherbe	 Rdm.	   Randdurchmesser
Dm.	   Durchmesser	 Rs	   Randscherbe
Fl.	   Fläche (bezogen auf Beil. 5)	 Ws	   Wandscherbe
H.	   Höhe

113	 Nothdurfter 2003a, 306 f.
114	 Nothdurfter 2003a, 307.
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H. Nothdurfter einsehen konnte. Die von mir nicht autori-
sierte Vorgehensweise ist zudem höchst befremdlich. – Zur 
Hauskeramik im mittleren und östlichen Alpenraum äußerte 
sich nach 1987 vor allem und mehrfach H. Rodriguez: Rod-
riguez 1988; dies. 1992; dies./Hirsch 1994; Rodriguez 1997. 
Die sehr feinen chronologischen Ergebnisse der Autorin zum 
Wellenlinien- bzw. Wellenbanddekor, zum Kammstrich, zur 
Innenrillung und zur Magerung vermag ich nicht zu teilen, 
vor allem auch nicht die enge Verknüpfung mit historischen 
Ereignissen und Daten; eine solche höchst spekulative und 
mit dem Grabungsbefund in Säben in keiner Weise vereinba-
re Interpretation auch bei Gleirscher 1996, 143. – Leider hat 
sich die Quellenlage in qualitativer Hinsicht nach 1987 nicht 
wesentlich verändert: mengenmäßig ausreichende Haus-
keramik aus gesicherten Schichtzusammenhängen wurde 
noch nicht publiziert, dies als entscheidende Grundlage zu 
einer spekulationsfreien Weiterführung der in der Invillino-
Publikation ausdrücklich als „bescheidener Anfang“ zur Er-
forschung der Hauskeramik bezeichneten Forschungsbilanz 
(Bierbrauer 1987, 190). – Zuletzt, auch mit einem Überblick 
über die Foschung: Ciglenečki 2000, 59–145 und Ladstätter 
2000, 130–159.

116	 z. B. Bierbrauer 1987, 185 mit Anm. 3; ferner z. B. Bíró 
2002, 39–49, Abb. 39–82; Riemer 2000, 203–207; Stauch 2004, 
170–183.

117	 Dieses und die folgenden Rand-, Wand- und Boden-
scherben stets mit Bezug auf die Bearbeitung der Hauskera-
mik in Invillino: Bierbrauer 1987, 188–224. – Da die Hauske-
ramik aus der Kirche für die absolute Chronologie der Bau-
perioden 1 bis 3 so gut wie nichts beitragen kann, begnüge 
ich mich weiterhin mit der von mir vorgenommenen Bear-
beitung in Bierbrauer 1987. – Eine kritische Auseinanderset-
zung mit der danach erschienenen Literatur zur Hauskera-
mik kann daher hier unterbleiben; sie erfolgt im Band 2 der 
Säben-Publikation im Rahmen der stratifiziert geborgenen 
Hauskeramik aus dem kleinen spätrömisch-spätantiken Ge-
bäude unter und im westlichen Vorfeld der Marienkirchen 
(vgl. hierzu vorerst den Vorbericht: Bierbrauer/Nothdurfter 
1988, 253–268). Die an diesem Vorbericht zur Hauskeramik 
geäußerte Kritik von Gleirscher 1996, 142 f. ist mir unver-
ständlich: Der Autor urteilt und zieht Schlussfolgerungen 
zur Hauskeramik in Säben, obgleich er die Dokumentation 
(Plana, Profile usw.) nicht kennt; hieran ändert nichts, dass 
er die Keramik mit Fundzetteln dank der Freundlichkeit von 

Kleinfunde aus stratigrafisch relevanten Befunden und Fundpositionen

Nördlicher Längsannex

1.	 1 Bs Hauskeramik. Max. Dm. 7,5 cm. Dunkelgrau und hart gebrannt mit vier leicht eingetief-
ten konzentrischen Kreisen an der Unterseite (Taf. 65,1; Fd. Nr. 1532). Im östlichen Teil auf dem  
ältesten Estrich c der Perioden 1 bis 2a (Beil. 6; 7) und somit auch unter der Treppe der Periode 2b 
(Beil. 8). Chronologisch lässt sich das Stück nicht einordnen.

2.	 1 zweizeiliger, gleichmäßig und fein gezähnter Dreilagenkamm. Bein mit fünf Eisennieten. L. 10 cm  
(Taf. 65,2; Fd. Nr. 819). In einer Fuge am Nordende von Mauer 11 der Periode 2b (Taf. 19b). Der 
Einbau der Treppe gehört in Periode 2b. Die vorliegende Kammform lässt sich ohne datierbares Be-
gleitinventar in Gräbern vom späten 4. Jahrhundert bis etwa in die Zeit um 600 nicht näher einord- 
nen116. Welche Absicht sich hinter der ‚Deponierung‘ in einer Mauerspalte verbirgt, ist mir unklar.

Am Ende der Periode 2b bzw. am Übergang der Perioden 2b und 3a im Sinne der schematisierten 
Bauperioden fällt die Kirche einer Brandkatastrophe zum Opfer, deren Spuren im nördlichen Längs-
annex besonders deutlich sind: eine teilweise bis zu 8 cm dicke Brandschicht über dem Estrich b der 
Periode 2b mit einem neuen Begehungshorizont a darüber; diese auf die Periode 2b folgende profane 
Nutzungsphase wurde der Periode 3a zugeordnet (Beil. 10; S. 86). In dieser Brandschicht bzw. teilweise 
auch auf dieser Brandschicht, d. h. auf dem neuen Laufhorizont der Periode 3a, fanden sich mehrere 
Kleinfunde; eine nähere Zuweisung zur Brandschicht selbst bzw. zu dem Laufhorizont ist nicht mög-
lich, da dieser – auch mit seinem partiellen Plattenbelag – keine ebene Lauffläche bildet. Dies ändert 
jedoch nichts an einer Zuweisung in Periode 3a.
3.	 Aes 4, Nicomedia, Arcadius, 388/392, RIC 45c (1), 1,25 cm, 1,29 g, 180°, A 1–2/2, K 1/1, Rs.: //

SMNA. (Südosthälfte).
4.	 1 Rs Topf IIIb. Hauskeramik. Rdm. 13,5 cm. Grauschwarz, hart gebrannt (Taf. 65,5; Fd. Nr. 956)117. 

Im Nordostteil, neben der ,Aufmauerung‘ und auf der Brandschicht sowie unter der verstürzten 
Mauer 1 (Taf. 52a.b; 60c).
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Gefäße in Invillino (Bierbrauer 1987, 270 mit Taf. 137,11.12) 
ist korrekt, da sie breit gerillt sind: vgl. Gleirscher 1996, 150 
mit Anm. 257. – Zuletzt zum Lavezgeschirr: Alberti 1992, 
268 f. (die Gefäße mit eng und weit gerippter Wandung set-
zen in den Perioden IIIB–V, also in der zweiten Hälfte des  
6. Jh. ein); Malaguti/Zane 1999.

5.	 1 Ws Hauskeramik. Grauschwarz, hart gebrannt mit Wellenband (Taf. 65,4; Fd. Nr. 956). Im Nord-
ostteil, neben der ,Aufmauerung‘ und auf der Brandschicht sowie unter der verstürzten Mauer 1 
(Taf. 52a.b; 60c).

6.	 1 Rs Schale Ia. Hauskeramik. Rdm. 16 cm. Grauschwarz, hart gebrannt. (Taf. 65,6; Fd. Nr. 670). Im 
Mittelteil.

7.	 1 Bs Topf (?). Hauskeramik. Bdm. 12 cm. Braun, hart gebrannt (Taf. 65,7; Fd. Nr. 670). Im Mittel-
teil.

8.	 1 Bs Lavez. Bdm. 16 cm. Auf der Unterseite scharriert (Taf. 65,8; Fd. Nr. 1417). Im südlichen Mit-
telteil.

9.	 1 Rs Topf IIId2. Hauskeramik. Rdm. 12,6 cm. Grauschwarz, hart gebrannt (Taf. 65,9; Fd. Nr. 1412). 
Im südlichen Mittelteil.

10.	 1 Ws einer Schale (?). Hauskeramik. Grauschwarz, hart gebrannt mit Rest von Wellenband (Taf. 
65,10; Fd. Nr. 1412). Im südlichen Mittelteil.

11.	 1 Bs Hauskeramik. Rdm. 12 cm. Grauschwarz, hart gebrannt (Taf. 65,11; Fd. Nr. 1412). Im süd-
lichen Mittelteil.

12.	 1 Stängelglasfuß Typ Ib. Bdm. 3,5 cm. Gelblich118 (Taf. 65,12; Fd. Nr. 1412). Im südlichen Mittelteil.
13.	 1 Ws Lavez, glatt (nicht abgebildet). Im südlichen Mittelteil.
14.	 1 Rs, mehrere anpassende Ws und Bs einer Schale Ia. Hauskeramik. Rdm. 14 cm. Grauschwarz, 

hart gebrannt mit kammstrichartigem Dekor und weitem Wellenband, (Taf. 65,14; Fd. Nr. 1497). 
Im Mittel- und Ostteil.

15.	 1 Rs Topf IIIa2. Hauskeramik. Rdm. 14 cm. Grauschwarz, hart gebrannt (Taf. 65,15; Fd. Nr. 1497). 
Im Mittel- und Ostteil.

16.	 1 Ws Lavez. Breit gerillt119 (Taf. 65,16; Fd. Nr. 1086). Im südlichen Westteil.
17.	 1 Stängelglasfuß Typ II. Bdm. 3,9 cm. Grün (Taf. 65,17; Fd. Nr. 1086), dicht bei dem Eberzahn Fd. 

Nr. 1086 liegend. Im südlichen Westteil.
18.	 1 Eberzahn (Taf. 65,18; Fd. Nr. 1086), dicht bei dem Stängelglasfuß Fd. Nr. 1086 liegend. Im süd-

lichen Westteil.
19.	 1 Rs Topf IIIa3. Hauskeramik. Rdm. 12 cm. Braun, hart gebrannt (Taf. 66,19; Fd. Nr. 1461). Im 

südlichen Westteil.
20.	 1 Ws Lavez. Außen mit breiten Rillen, innen mit Drehrillen (Taf. 66,20; Fd. Nr. 1461). Im südlichen 

Westteil.
21.	 1 Ws Amphore Typ LRA 2 (Beitrag Zagermann Kat. Nr. 44; Fd. Nr. 1461). Im südlichen Westteil.
22.	 1 Fragment einer Flügelpfeilspitze des 6./7. Jahrhunderts. Max. L. noch 5,0 cm (Taf. 66,22; Fd. Nr. 

612). Im Südwestteil.
23.	 1 fragmentiertes Bronzeobjekt unbekannter Funktion (Griffteil eines Bronzegefäßes?). Max. L. 

noch 5 cm (Taf. 66,23; Fd. Nr. 613). Im Südwestteil.
24.	 1 bearbeitetes Geweihstück. L. 12 cm (Taf. 66,24; Fd. Nr. 820). Im Westteil.
25.	 1 Eisenamboss. H. noch 6 cm, Dm. 2,5 cm (Taf. 66,25; Fd. Nr. 726). In der Nordostecke.

118	 Zu diesem Stengelglasfuß und zu weiteren Stängelglas-
füßen: Bierbrauer 1987, 271–280; vgl. ferner S. 219.

119	 Vgl. zum Lavezgeschirr, vor allem mit breit gerillter 
Wandung, z. B. Bierbrauer 1987, 266–270. – Zuletzt: Gleir-
scher 1996, 147–150, mit ‚getreppter Wandung‘, mit ‚breit ge-
rillter Wandung‘ und mit ‚eng gerillter Wandung‘ ebd. 148–
150; die Kritik an der Bezeichnung ‚eng gewulstet‘ für zwei 
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120	 U. Koch (Heroldsberg/REM Mannheim) hat den 
Sporn im Südtiroler Archäologiemuseum in Augenschein 
genommen; hierfür und für die von ihr angefertigte Zeich-
nung (Taf. 66,34) danke ich herzlich. Der Sporn ist stellen-
weise stark restauriert und voll mit Kunststoff. Verzierungen 
konnte U. Koch nicht feststellen; lediglich um den Dornhals 
könnte eine Manschette gelegen haben. – Zur Einordnung 
vgl. für JM II b bzw. Christlein Schicht 3 c (ca. 650–670/80): 
z. B. Christlein 1971, 20 mit Taf. 4; 5 (Grab 18); Roth/Theune 
1995, 125 f. Taf. 159 (Grab 433); 185 f. Taf. 226; 227 (Grab 
612); Wörner 1999, 184–186 mit Taf. 8–10 (Grab 54); Dann-
heimer 1998, 121 mit Taf. 38 (Grab 340); Neuffer 1972, 68–70 
mit Taf. 7; 8 (Grab 36); Buchta-Hohm 1996, 132 mit Taf. 3 
(Grab 53/21); Nawroth 2001, 255–257 Taf. 38–41 (Grab 20/ 
1893); 260–262 Taf. 50–52 (Grab „1893/5“). – Für JM III 

26.	 1 Eisenmesser. L. noch 15,1 cm (Taf. 66,26; Fd. Nr. 604). Etwa 40 cm über der verstürzten Mauer 1 
bei x 99,50 m, y 102,28 m und −19,60 m und somit in der Bauschuttschicht 3 vom Verfall der Kirche 
(Beil. 12; S. 126). Vielleicht aus einem zerstörten Grab?

Nordwestlicher Eckraum

27.	 1 Stängelglasfuß Typ II. Bdm. 3,8 cm. Hellgelb (Taf. 66,27; Fd. Nr. 1332). Unter dem ältesten Fuß-
boden d der Periode 1 (Beil. 6 und Profil 11: Beil. 24, Schicht 1d; S. 130).

28.	 1 Rs Schale Ia. Hauskeramik. Rdm. unbestimmt. Grauschwarz, hart gebrannt mit waagrechtem, 
weitem Kammstrichdekor (Taf. 66,28; Fd. Nr. 1427). In der Auffüll- und Planierschicht A für Est-
rich c der Periode 2a (Beil. 7 und Profil 11, Beil. 24; S. 130). Offenbar zu Nr. 29 gehörig.

29.	 1 Ws mit Ansatz des Bodens, gleicher Dekor wie Nr. 28, mit schlecht ausgeführtem, mehrfachem 
Wellenband (Taf. 66,29; Fd. Nr. 1429). Offenbar zu Nr. 28 gehörig und daneben liegend, aber nicht 
anpassend. 

30.	 1 Bs Hauskeramik. Bdm. 11 cm. Grauschwarz, hart gebrannt (Taf. 66,30; Fd. Nr. 843). In der Auf-
füll- und Planierschicht A für Estrich c der Periode 2a (Beil. 7 und Profil 11, Beil. 24; S. 130).

Über dem Estrich b der Periode 2b und in der zwischen 15 cm und 30 cm starken Brandschicht A vom 
zweiten Kirchenbrand, d. h. zwischen Periode 2b und 3a (Beil. 8 und Profil 10, Beil. 25; S. 129).
31.	 1 eiserner Türbeschlag. Direkt auf dem Estrich b aufliegend (Beil. 8; Taf. 54a). Im Nordwestteil, 

dicht dabei der verschmolzene Stängelglasfuß Nr. 32. Leider ist der Türbeschlag (mit Brandpati-
na?), der dem Restaurator L. Hauser von H. Nothdurfter übergeben wurde, zurzeit nicht auffind-
bar, weswegen auch eine Zeichnung fehlt.

32.	 1 verschmolzener Stängelglasfuß, Typ nicht bestimmbar. Bdm. ca. 3,4 cm (Taf. 66,32; Fd. Nr. 962). 
Im Nordwestteil, dicht bei dem Türbeschlag Nr. 31.

33.	 Mehrere verschmolzene Glasreste, unbestimmt, ohne Abbildung (Fd. Nr. 962). Im Nordwestteil, 
dicht bei dem Türbeschlag.

34.	 1 eiserner Schlaufensporn. Hoch-D-förmiger Querschnitt, stimulus offenbar eingesetzt, schmale 
rechteckige Schlaufen (Brandpatina?); die Schlaufenpartie wurde bei der Restaurierung leicht er-
gänzt, sehr wahrscheinlich aber ohne Absatz und Profilierung, was wegen der Restaurierung nicht 
gesichert ist. L. 12,8 cm (mit Stachel), max. Br. 9 cm (Taf. 66,34; Fd. Nr. 961). Während der zweiten 
Hälfte des 7. und des ersten Viertels des 8. Jahrhunderts lässt sich der Sporn nicht näher datieren 
(ca. 650–720/730)120. Im Südostteil (zur Fundlage vgl. Taf. 54c.d und Profil 10, Beil. 25). Nahe dabei 
die Rs Nr. 35.

A bzw. Christlein Schicht 4 bzw. Steins Waffenkombina-
tionsgruppe A (ca. 670/80–710/720): z. B. Neuffer-Müller 
1983, 144 mit Taf. 25 (Grab 153); Weis 1999, 214 f. mit Taf. 
57 (Grab 204); Niemela 2004, 42 mit 71 Abb. 7 A 4 (Grab 
14). – Für JM III B bzw. Steins Waffenkombinationsgrup-
pe B (ca. 700/710–730) z. B. Neuffer-Müller 1983, 129 Taf. 9 
(Kirchheim, Grab 54); 177 Taf. 65 (Kirchheim, Grab 345); v.  
Schnurbein 1987, 160 mit Taf. 66 (Grab 275) mit Quast 1995, 
807. Viele der Sporen in JM III B sind jedoch gedrungener 
und schwerer: z. B. Weis 1999, 193 Taf. 43 (Stetten, Grab 
174). – Zur Chronologie vgl. etwa den Überblick bei Burzler 
2000, 42–44; 56–65; 81–86; Martin 1986a; revidierte Datie-
rung von Steins Kombinationsgruppe B: Stein 1995, 299 mit 
Anm. 2; 314. – F. Stein (Saarbrücken) danke ich für zahlreiche 
Hinweise.
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121	 Vgl. Anm. 119.

35.	 1 Rs Schale Ia. Hauskeramik. Rdm. 16 cm. Dunkelgrau, hart gebrannt (Taf. 67,35; Fd. Nr. 961). Im 
Südostteil, nahe bei dem Sporn Nr. 34.

36.	 1 Spinnwirtel. Dm. 2,5 cm. Hell ockerfarbener Ton (Taf. 67,36; Fd. Nr. 961) Im Südostteil, nahe bei 
dem Sporn Nr. 34.

37.	 1 eiserne Punze. L. 6,5 cm (Taf. 67,37; Fd. Nr. 961). Im Südostteil.
38.	 1 fragmentiertes Eisenobjekt (Haken?). Zwei Nietreste erhalten. L. 4,6 cm (Taf. 67,38; Fd. Nr. 961). 

Im Südostteil, nahe bei dem Sporn Nr. 34.
39.	 1 Eisennagel mit breitem, flachem Kopf. H. noch 2,5 cm, Dm. 2,6 cm (Taf. 67,39; Fd. Nr. 963). Im 

Südostteil, nahe bei dem Sporn Nr. 34.
40.	 1 Schale Ia/b. Hauskeramik. Rdm. 16 cm. Dunkelgrau, hart gebrannt (Taf. 67,40; Fd. Nr. 792). Im 

Südwestteil.
41.	 1 Eisenstift mit quadratischem Querschnitt, am unteren Ende abgebrochen. L. noch 15,9 cm. Am 

oberen Ende 2,6 cm lange bronzene Ummantelung mit vogelkopfartigem Ende und zwei Dekorzo-
nen mit Kreisaugen (Taf. 67,41; Fd. Nr. 816). Die Funktion ist unklar (Achsstift?). Im Nordostteil, 
direkt an Mauer 1. In der Nähe von Nr. 42.

42.	 1 Rs einer Glasschale oder eines Stängelglases. Rdm. 9 cm. Farblos mit aufgelegten Fäden (Taf. 
67,42; Fd. Nr. 1424). In der Nähe von Nr. 41.

Seitenkapelle

43.	 1 Ws Lavez121. Dm. nicht genau bestimmbar. Breit gerillt (Taf. 67,43; Fd. Nr. 1638). Auf dem Est-
rich. Wahrscheinlich entweder mit der Profanisierungsphase in Periode 3a oder mit der Verfalls-
schicht ab Periode 3b (S. 85) zu verbinden.

Zusammenfassung

Der Beitrag der stratifizierten Kleinfunde aus der Kirche betrifft zwei Interpretationsebenen: die Chro-
nologie einerseits und die profane Nutzung des nördlichen Längsannexes, des nordwestlichen Eck-
raumes und der Seitenkapelle andererseits.

In chronologischer Hinsicht ist allein der Sporn von entscheidender Bedeutung: Mit seiner Datie-
rung in die zweite Hälfte des 7. und in das erste Viertel des 8. Jahrhunderts bietet er einen verlässlichen 
terminus für das Ende der Periode 2b nicht vor der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts; er korrespon-
diert gut mit der Datierung der beiden Gräber 163 und 231 mit vielteiligen tauschierten Gürtelgarni-
turen im Stil II unter dem Fußboden b im Kirchenschiff (Periode 2) spätestens ins zweite Viertel des  
7. Jahrhunderts (S. 50) sowie mit der Datierung von Grab 177 unter dem jüngsten Estrich a der Periode 
3 in der Vorhalle in die Zeit um 700 bzw. in das erste Viertel/erste Drittel des 8. Jahrhunderts (S. 79 f.). 
Auf diesem Wege der ante-quem- und post-quem-Datierung lässt sich der Wechsel von Periode 2b zu 
Periode 3a einigermaßen verlässlich in die durch Grab 177 angegebene Zeitspanne datieren, vorausge-
setzt, der jüngere Fußboden in der Vorhalle ist mit dem jüngsten im Kirchenschiff synchronisierbar. 
(S. 86 ff.).

Das gehäufte Vorkommen von Ess- und Trinkgeschirr sowie von Werkzeugen im Sinne von Sied-
lungsfunden im nördlichen Längsannex bestätigt dessen profane Nutzung in Periode 3a, wie sie auch 
durch die beiden Herdstellen bereits angezeigt wird (S. 86); gleiches ist für den nordwestlichen Eck-
raum, hier schon während Periode 2b (Herdstelle: Beil. 8; S. 80) und für die Seitenkapelle während 
Periode 3a (Herdstellen: Beil. 10: S. 85) anzunehmen. Eine solche profane Nutzung von Annex- und 
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122	 Vgl. S. 173 f.

Nebenräumen noch zur Zeit des Bestehens der Kirche ließ sich – moderne Grabung vorausgesetzt – in 
anderen Kirchen im mittleren und östlichen Alpenraum noch nicht erweisen122.

Ausgewählte Kleinfunde aus stratigrafisch nicht aussagekräftigen Befunden

Hauskeramik

44.	 1 Rs Schale Ia mit oben leicht gekehltem Rand. Hauskeramik. Rdm. 17,5 cm. Grauschwarz, hart 
gebrannt, mit Wellenbanddekor (Taf. 67,44; Fd. Nr. 1001). In Bauschuttschicht 3 vom Verfall der 
Kirche: x 101,50 m, y 103 m und −18,88 m (Profil 4; Beil. 13; S. 126 f.).

45.	 1 Rs Schale Ia (ähnlich wie Nr. 44). Hauskeramik. Rdm. 15,4 cm. Grauschwarz, hart gebrannt, mit 
Ritzdekor (Taf. 67,45; Fd. Nr. 1171). Im Nordteil der Vorhalle, nur wenig unterhalb der oberen 
Humusschicht.

46.	 1 Rs Schale Ic. Hauskeramik. Rdm. 13 cm. Grauschwarz, hart gebrannt, horizontale Leiste mit 
schwachen Schrägkerben (Taf. 67,46; Fd. Nr. 858). Fl. 70, noch in humoser oberer Schicht.

47.	 1 Rs Schale Ie. Hauskeramik. Rdm. 17,5 cm. Dunkelgrau, hart gebrannt (Taf. 67,47; Fd. Nr. 1585). 
Aus dem N-W-Teil der Kirche (beim Putzen des Nordprofiles an Mauer 5).

48.	 1 Rs Schale Ie. Hauskeramik. Rdm. 16 cm. Dunkelgrau, hart gebrannt (Taf. 67,48; Fd. Nr. 1585). 
Aus dem N-W-Teil der Kirche (beim Putzen des Nordprofiles an Mauer 5).

49.	 1 Rs Topf IIIa1. Hauskeramik. Rdm. unbestimmt. Graubraun, hart gebrannt, mit Wellenbanddekor 
(Taf. 68,49; Fd. Nr. 892). Fl. 70, unmittelbar an Mauer 1 des Eckraumes, noch in humoser Schicht.

50.	 1 Rs Topf IIIa1/2. Hauskeramik. Rdm. unbestimmt. Grauschwarz, hart gebrannt, leicht vertieftes 
horizontales Band mit Wellenband (Taf. 68,50; Fd. Nr. 858).

51.	 1 Rs Topf IIIa2. Hauskeramik. Rdm. 16 cm. Braun, hart gebrannt, mit Ritzdekor (Taf. 68,51; Fd. 
Nr. 859). Fl. 70, oberste humose Schicht.

52.	 1 Rs Topf IIIa2. Hauskeramik. Rdm. 15,8 cm. Grauschwarz, hart gebrannt (Taf. 68,52; Fd. Nr. 
1001). In Bauschuttschicht vom Verfall der Kirche: x 101,50 m, y 103 m, −19,34 m (Profil 4, Beil. 13).

53.	 1 Rs Topf IIIa3. Hauskeramik. Rdm. 19,5 cm. Braun, hart gebrannt (Taf. 68,53; Fd. Nr. 891). Fl. 70.
54.	 1 Rs Topf IIIa3. Hauskeramik. Rdm. 21,5 cm. Grau, hart gebrannt (Taf. 68,54; Fd. Nr. 996). Fl. 

75/80, noch in humoser Schicht.
55.	 1 Rs Topf IIIa3. Hauskeramik. Rdm. 12,5 cm. Grauschwarz, hart gebrannt (Taf. 68,55; Fd. Nr. 

1301). Fl. 70/75, Vorhalle.
56.	 1 Rs Topf IIIa3. Hauskeramik. Rdm. 13,5 cm. Grauschwarz, hart gebrannt (Taf. 68,56; Fd. Nr. 960). 

Fl. 70, Eckraum.
57.	 1 Rs Topf IIIa3. Hauskeramik. Rdm. 14,5 cm. Grauschwarz, hart gebrannt (Taf. 68,57; Fd. Nr. 

1176). Fl. 70/75, nördlich der Gräber 74 und 75 (Gruft A).
58.	 1 Rs Topf IIIa3. Hauskeramik. Rdm. 12,3 cm. Grau, hart gebrannt (Taf. 68,58; Fd. Nr. 884). Fl. 70.
59.	 1 Rs Topf IIIb. Hauskeramik. Rdm. 13,8 cm. Graubraun, hart gebrannt (Taf. 68,59; Fd. Nr. 892). Fl. 

70, unmittelbar an Mauer 1 des Eckraumes, noch in humoser Schicht.
60.	 1 Rs Topf IIIc2/f2. Hauskeramik. Rdm. 15,5 cm. Grauschwarz, hart gebrannt (Taf. 68,60; Fd. Nr. 

859). Fl. 70, oberste Humusschicht.
61.	 1 Ws Hauskeramik. Dm. ca. 17 cm. Grauschwarz, hart gebrannt; Wellenbanddekor über und unter 

drei Rillen (Taf. 68,61; Fd. Nr. 714). Fl. 71, im östlichen Längsannex.
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123	 Vgl. Anm. 119.
124	 Vgl. zur seltenen Scharnierkonstruktion z. B. Keller 

1971, 64 f. (allg. zur Datierung); Taf. 17,6; ders. 1979, 40 mit 

62.	 1 Ws Hauskeramik. Braun, hart gebrannt; außen und innen Wellenbanddekor auf horizontalem 
Ritzdekor (Taf. 68,62; Fd. Nr. 858).

63.	 1 Ws Hauskeramik. Grau, hart gebrannt; Wellenbanddekor auf horizontalem Ritzdekor (Taf. 68,63; 
Fd. Nr. 1506). Fl. 70/75.

64.	 1 Bs Hauskeramik. Bdm. 10 cm. Grau, hart gebrannt (Taf. 68,64; Fd. Nr. 620). Fl. 71, aus humoser 
Schicht.

Lavez123

65.	 1 Bs steilwandiges Gefäß. Bdm. 14 cm. Glattwandig (Taf. 68,65; Fd. Nr. 1061). Fl. 72, zwischen 
Mauer 28 der Seitenapsis und Mauer 25 des sakristeiähnlichen Nebenraumes.

66.	 1 Ws Gefäßform unklar. Eng gerippt (Taf. 69,66; Fd. Nr. 1149). Fl. 70/71, nördlich von Mauer 1, 
noch in humoser Schicht.

67.	 1 Bs steilwandiges Gefäß. Bdm. 13 cm. Breit gerillt. (Taf. 69,67; Fd. Nr. 1058). Fl. 72, in Verfalls-
schicht der Seitenkapelle.

68.	 1 Rs steilwandiges Gefäß. Rdm. 20 cm. An der unteren Halspartie eng gerillt. (Taf. 69,68; Fd. Nr. 
1087). Fl. 70, nördl. Mauer 1.

Sonstiges

69.	 1 spätrömische Riemenzunge. Bronze. L. 3,6 cm. Herzförmig mit Scharnierkonstruktion (Taf. 69,69; 
Fd. Nr. 704). Fl. 71, im mittleren Westteil des nördlichen Querannex: x 108,50 m, y 102 m, -20,40 
cm, also etwa 15 cm über dem Estrich der Periode 2 (Beil. 8)124.

70.	 1 gelochte Tonscheibe (Spinnwirtel?). Keramik. Dm. 4,5 cm. Rot, mäßig hart gebrannt (Taf. 69,70; 
Fd. Nr. 1157). Fl. 70/75, Steg (Südprofil), westlich von Mauer 7a (Periode 3) in deren Versturz.

71.	 1 fragmentierter Tonscheibe (Spinnwirtel?). Keramik. Dm. 3,6 cm. Braun, weich gebrannt (Taf. 
69,71; Fd. Nr. 901). Fl. 70, nördlich von Mauer 1 in Höhe von deren Oberkante.

72.	 1 fragmentierter Spinnwirtel. Keramik. Dm. 3,1 cm. Grau, hart gebrannt (Taf. 69,72; Fd. Nr. 859). 
Fl. 70, oberste humose Schicht.

73.	 1 gelochte Tonscheibe (Spinnwirtel?). Keramik. Dm. 5 cm. Grau, hart gebrannt (Taf. 69,73; Fd. Nr. 
890). Fl. 70, nordwestlich von Mauer 1 noch in humoser Schicht.

74.	 1 Stängelglasfuß. Bdm. 4 cm. Gelb (Taf. 69,74; Fd. Nr. 900). Fl. 70, Nordwestecke des Eckraums.
75.	 1 rundstabiger Armreif mit verbreiterten Enden und Wulstdekor mit vier Zierfeldern mit Tier-

köpfen im Tierstil II. Bronze. Dm. 6,9 cm (Taf. 69,75; Fd. Nr. 1493). Fl. 82, gefunden beim Um-
setzen des Abraums (aus gestörtem bzw. zerstörtem Grab?). Parallelen mit Tierstil-II-Köpfen an 
Armreifen sind mir nicht bekannt; am nächsten kommt noch ein Armreif aus Oberöwisheim im 
Kraichgau, der jedoch flächendeckend verziert ist125.

76.	 1 ausgeschnittenes Plattenfragment. Bronze. Max. Dm. 6,9 cm, Stärke 0,1 cm. Feiner und grober 
Ritzdekor, stark abgenutzt, zwei Nietlöcher (Taf. 69,76; Fd. Nr. 939). Fl. 75, im Nordteil des süd-
lichen Eckraumes: x 93,35 m, y 94,20. Noch in humoser Schicht. Die ursprüngliche Funktion des 
Bronzeobjektes ist ebenso unklar wie seine Datierung (mittelalterlich?).

77.	 1 Meißel(?)-Fragment. Bronze. H. noch 5,4 cm (Taf. 69,77; Fd. Nr. 969). Fl. 76/81, im südlichen 
Längsannex in umgelagerter prähistorischer Kulturschicht.

Taf. 3,7.
125	 Damminger 2002, 97 f. mit Taf. 38,3; zu den Tier-

kopfarmringen: Wührer 2009, 59.
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Flechten von Schnüren; vgl. Rageth 1988, 94 mit Anm. 92–
94.

127	 Stein 1995, 301; 305 mit Kat. Nr. 13; 39; 313–317 Abb. 
1,8.10.

78.	 1 so genannter Strick-Trick. Bein. L. 4,5 cm. Ritzdekor (Taf. 69,78; Fd. Nr. 802). Fl. 70, im nörd-
lichen Eckraum, vermutlich aus Brandschicht A vom zweiten Kirchenbrand (S. 86)126.

79.	 1 fragmentierter Griff. Geweih. L. noch 7,5 cm (Taf. 70,79; Fd. Nr. 1168). Fl. 70/71 (Steg), nördlich 
der Kirche, noch in humoser Schicht.

80.	 1 Riemenendbeschlag. Eisenblech. L. 2,8 cm, Br. 1,5 cm. Schwach ausgeprägtes Wulstende; auf dem 
schmalrechteckigen Beschlag Reste von zwei Nietstiften und Reste von Ritzdekor auf der Vorder-
seite (Taf. 70,80; Fd. Nr. 968). Fl. 75/80 (Steg), kein Schichtbezug. Der Riemenendbeschlag dürfte 
in das späte 8. Jahrhundert oder in die Zeit um 800 gehören127.

Kleinfunde aus Grabgruben

Sie fanden sich in neun Grabgruben und gelangten hierhin sicherlich nicht wegen einer bestimmten 
Grabsitte. Es handelt sich um umgelagertes Material beim Ausheben und bei der Verfüllung der Grab-
gruben. Die Kleinfunde, vorwiegend Keramik, sind wohl mit den spätrömischen Siedlungsresten im 
Umkreis der Kirche zu verbinden: in Fläche 74 unmittelbar westlich der Kirche, die in ihrem Ostteil 
vom Zugang zur Kirche überlagert wurden, und in den Flächen 82/83 südöstlich der Kirche; ebenso 
kommt noch das spätrömische Gebäude nördlich der Kirche für diese verlagerten Kleinfunde in Be-
tracht (Beil. 4; 5; S. 29; 176). Die Gräber liegen im südlichen Eckraum (Grab 48), westlich von diesen 
(Gräber 211, 213) und in der Vorhalle (Grab 185), also noch in der Nähe der demontierten Gebäude-
reste in Fläche 74, sowie im Kirchenschiff (Grab 210, Grab 74 in Gruft A), im südlichen Längsannex 
(Gräber 118–121a in Gruft C) und im nördlichen Längsannex (Gräber 187, 191, 206); Grab 3 ist in die 
Ruinen des spätrömischen Gebäudes eingetieft (zur Lage der Gräber: Beil. 3; 4).

Da es sich um umgelagertes Siedlungsmaterial handelt, werden die Kleinfunde hier nur kurz benannt 
und abgebildet; die näheren Angaben finden sich im Gräberkatalog.

Grab 3 (Verfüllung: Taf. 70,81–83; Fd. Nr. 12)
81.	 1 Rs Schale Ib. Hauskeramik.
82.	 1 Bleiwirtel.
83.	 1 Stengelglasfuß Typ II.

Grab 48 (Verfüllung: Taf. 70,84–85; Fd. Nr. 913)
84.	 1 Bronzeblech.
85.	 2 Eisenstifte.

Bestattung 74 (Gruft A: Taf. 108; Verfüllung: Taf. 70,86–88; Fd. Nr. 680)
86.	 1 Rs Schale Id.
87.	 1 Rs Topf IIIa1/2.
88.	 1 Bs Topf.

Bestattungen 118–121 (Gruft C: Taf. 82–83; Verfüllung: Taf. 70,89; Fd. Nr. 952)
89.	 1 Rs Topf IIIa3. Hauskeramik.

126	 Ein weiteres Exemplar mit Dorn, schlechter erhalten, 
wurde im Aushub westlich der Kirche gefunden; vgl. auch 
ein Exemplar aus dem spätrömischen Gebäude: Bierbrauer/
Nothdurfter 1988, 259 mit 267 Abb. 5,5. – Funktion: zum 
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130	 Bierbrauer 1987, 281 mit Taf. 147,13.
131	 Bierbrauer 1987, 281 mit Taf. 146; 147.

Grab 185 (Grabinventar: Taf. 114; Verfüllung: Taf. 70,90; Fd. Nr. 1436)
90.	 1 Rs Schale mit Griffleiste. Gebrauchskeramik mit rotem Überzug128.

Grab 187 (Grabinventar: Taf. 96B; unter dem Grab: Taf. 70,91/94; Fd. Nr. 1459)
91.	 1 Rs Schale Ib. Hauskeramik. Anpassend Nr. 94. Ferner 1 Bs. Teller (Zagermann Nr. 21).

Grab 191 (Grabinventar: Taf. 114; Verfüllung: Taf. 70,92–93; Fd. Nr. 1485)
92.	 1 Rs Glasschale129 oder Stängelglasbecher Typ A130.
93.	 1 Rs, 1 Ws, wohl von einem Stängelglas Typ A131.

Grab 206 (Grabinventar: Taf. 98 B; Verfüllung: Taf. 70,91/94; Fd. Nr. 1522/1459)
94.	 1 Rs Schale Ib. Hauskeramik. Anpassend an Nr. 91.

Grab 210 (Grabinventar: Taf. 116; Verfüllung: Taf. 70,95; Fd. Nr. 1645)
95.	 1 Bs, wohl von einem Topf.

Gräber 211/213 (Grabinventare: Taf. 105; Verfüllung: Taf. 70,96–97.100; Fd. Nr. 1543?)
96.	 1 Rs Topf IIId2. Hauskeramik.
97.	 1 Rs Topf IIIc2. Hauskeramik.
98.	 1 Bs Hauskeramik.
99.	 1 Rs Teller Hayes 61 A. Terra sigillata. Beitrag Zagermann Kat. Nr. 1.
100. 1 Ws Teller, wohl Hayes 61. Terra sigillata. Beitrag Zagermann Kat. Nr. 8.
101. 1 Bs einer Breitform. Glasierte Gebrauchskeramik. Beitrag Zagermann Kat. Nr. 29.
102. 1 Ws Gebrauchskeramik. Beitrag Zagermann Kat. Nr. 36.
Die Zugehörigkeit zur Verfüllung ist nicht gesichert und lässt sich auch nicht mehr zweifelsfrei ermit-
teln, besonders nicht für die Nr. 99–102.

Datierung der Kirchenperioden

Sie muss aus dem Grabungsbefund heraus erfolgen, um von problematischen Grundrissdatierungen 
und von entsprechend unsicheren Datierungen ihrer Inneneinrichtung unabhängig zu sein (vgl. S. 
137 ff.). Aus dem Bereich der zuvor behandelten stratifizierten Kleinfunde ist nur der Sporn aus dem 
Brandschutt unter Periode 3 chronologisch relevant (z. B. S. 95). Die Datierung der schematisierten 
Perioden 1 bis 3 erfolgt somit über einige wenige gut datierbare Gräber, die sich relativchronologisch-
stratigrafisch auf Fußböden und somit auf die Veränderungen am Baukörper beziehen lassen. Einbe-
zogen werden auch vorkirchenzeitliche Gräber; aus ihnen wird deutlich, dass man auf dem Säbener 
Burgberg bereits vor Errichtung der Kirche bestattete, diese also in einer schon bestehenden Nekropole 
angelegt wurde. Wie groß diese war und auf welche Areale des Burgberges sie sich bezog, bleibt freilich 
unklar (s. u.).

128	 Vgl. den Beitrag von M. Zagermann, S. 616.
129	 Vgl. z. B. Bierbrauer 1987, 283 mit Taf. 158,3–10.
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134	 Zur Datierung der Gräber vgl. S. 203 ff.
135	 So schon Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 291. – Vgl.  

S. 216.

Vorkirchenzeitliche Gräber (Beil. 4; 6)

Sie sind gesichert nachweisbar nur mit Grab 123, das durch die Westmauer 20 des südlichen Queran-
nexes in seinem Ostteil zerstört wird. Grab 129 südlich der Solea kann vorkirchenzeitlich sein, gesi-
chert – wie noch im Vorbericht angenommen132 – ist dies jedoch nicht, ebenso nicht bei Grab 175, das 
durch Mauer 1 des nordwestlichen Eckraumes gestört worden sein kann133. Sollten diese Gräber vor-
kirchenzeitlich sein, so würden sie im Sinne eines terminus post quem für die Erbauungszeit der Kirche 
dennoch nichts beitragen, da sie beigabenlos sind bzw. keine Beigaben erhalten sind.

Weitere Bestattungen im Umfeld der Kirche sind nicht gesichert in die Zeit vor der Erbauung der 
Kirche einzuordnen: Nur Grab 136 unter Mauer 16 nördlich der Kirche (Taf. 85A; Beil. 32) gehört  
in die zweite Hälfte des 4. bzw. in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts und könnte somit noch vor-
kirchenzeitlich sein134.

Gräber in der Kirche (Beil. 4)

Die älteste datierbare Bestattung in der Kirche ist das Frauengrab 206 mit einem Bronzearmreif mit 
abgenutzten Tierkopfenden (Taf. 98B) aus der zweiten Hälfte des 4. und dem ersten Drittel des 5. Jahr-
hunderts135: Das Grab befindet sich im Längsannex unter dem Mörtelestrich b der Periode 2b (Beil. 8; 
9; 32); der Lehm-Mörtelestrich c im Längsannex der Perioden 1 bis 2a ist über diesem Grab und über 
drei weiteren axial und parallel zu ihm eingebrachten Bestattungen nicht erhalten (Beil. 6; 7). Wegen des 
eindeutigen Bezuges aller vier Gräber auf die Längsmauern des Längsannexes und wegen Mörtelresten 
auf der Grabsohle (Gräber 187, 190, 206) ist an ihrer kirchenzeitlichen Einordnung nicht zu zweifeln. 
Der Profilbefund (Profil 12; Beil. 26; S. 130 f.) deutet zudem darauf hin, dass Grab 206 während der 
Benützungszeit von Estrich c angelegt wurde (S. 44). Grab 206 liefert somit einen vorzüglichen Datie-
rungsanhalt für die Erbauung der Kirche: ab dem späten (?) 4./ersten Drittel des 5. Jahrhunderts.

Gräber im Kirchenschiff

Vier Gräber enthielten Beigaben: 163, 220, 226 und 231. Sie liegen unter Estrich b, der im Bereich dieser 
Gräber nicht gesichert in b1 und b2 differenziert werden konnte (S. 52 f.; 79 f.; Beil. 8; 9), sind also nicht 
für die Datierung der Perioden 1 bis 2a verwertbar. Drei von ihnen vermitteln jedoch einen gesicherten 
terminus ante quem für Periode 3a bzw. einen guten absolutchronologischen Anhaltspunkt für die 
Dauer der Periode 2b: Die beiden Männergräber 231 und 163 mit tierstilverzierten, tauschierten vieltei-
ligen Gürtelgarnituren (Taf. 104–105; 93) gehören spätestens in das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts, 
Grab 220 (Taf. 102A) in das 7. Jahrhundert (Beil. 34).

132	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 291.
133	 Vgl. jeweils die entsprechenden Angaben im Gräber-

katalog und im Text für die Perioden 1 bis 3.
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Gräber in der Vorhalle und im Eingangsbereich zur Vorhalle

Stratigrafisch-chronologisch aussagekräftig sind nur zwei Gräber: 177 (Taf. 94–95) und 198 (Taf. 98A); 
sie liegen unter dem jüngsten Estrich a der Periode 3 (Beil. 8–10): Grab 198 gehört in das 7. Jahrhun-
dert und Grab 177 in die Zeit um 700 bzw. in das erste Viertel/erste Drittel des 8. Jahrhunderts (Beil.  
34).

Brandschicht im nordwestlichen Eckraum

In der Brandschicht auf Estrich b der Periode 2b fand sich ein eiserner Schlaufensporn (Taf. 66,34; 
54c.d). Relativchronologisch ist diese Brandschicht dem zweiten Kirchenbrand am Ende von Periode 
2b zuzuordnen; für die Instandsetzung des Raumes mit Verlegung des jüngsten Fußbodens a der Peri-
ode 3a wurde der Brandschutt einplaniert und in diesen Kontext gehört der Sporn. Leider lässt er sich 
chronologisch nicht schärfer einordnen als in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts und in das frühe  
8. Jahrhundert (ca. 650–720/730; S. 103); er vermittelt aber gleichwohl einen terminus ad oder post 
quem für den zweiten Kirchenbrand.

Zusammenfassung

1. Die Kirche wurde in einem bereits existierenden Gräberfeld spätestens im ersten Drittel des  
5. Jahrhunderts errichtet, dies mit Blick auf die Datierungsspanne von Grab 206.

2. Stratigrafisch-chronologische Anhaltspunkte für die Datierung der schematisierten Perioden 1 bis 
2b gibt es nicht. Es bleibt somit unklar, wie lange Periode 1 andauerte bzw. wann die Einrichtung des 
liturgischen Ensembles aus Klerusbank, Presbyterium mit Reliquienkammer und Solea (Periode 2a) 
erfolgte; gleiches gilt für die Errichtung der Seitenapsis und der Seitenkapelle (Periode 2b).

3. Erst das Ende der Periode 2b bzw. der Wechsel von Periode 2b zu Periode 3 lässt sich zeitlich ein-
grenzen, der zugleich mit einem Liturgiewechsel verbunden ist (S. 170 ff.). Im Kirchenschiff erfolgte er 
frühestens um bzw. nach der Mitte des 7. Jahrhunderts, dies wegen der beiden Gräber 163 und 231, die in 
das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts gehören. Sie liegen unter dem jüngsten Estrich a, bei dessen Verle-
gung das liturgische Ensemble demontiert wurde (S. 80). Über die Dauer der Periode 2b ist mit diesem 
terminus post quem noch nichts ausgesagt. Dieser ergibt sich – wie schon vermerkt – durch Grab 177  
in der Vorhalle, das sich dort gleichfalls unter dem jüngsten Estrich a befindet. Seine Datierung in die 
Zeit um 700 und in das frühe 8. Jahrhundert ist nun maßgeblich für den Wechsel von Periode 2b zu 
Periode 3. Diese Feststellung steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass die jüngsten Estriche a im Schiff 
und in der Vorhalle ungefähr gleichzeitig eingebracht wurden. Mit Verweis auf die Synchronisierung 
der Kirchenbrände darf man hiervon ausgehen (zweiter Kirchenbrand am Ende der Periode 2b: S. 94 ff.; 
Abb. 25). Die Datierungsspanne für den Sporn bis in das frühe 8. Jahrhundert in dieser Brandschicht im 
Eckraum spricht nicht dagegen. Im Sinne dieser Überkreuzdatierungen wird der Wechsel von Periode 
2b zu Periode 3 in der Zeit um 700 angenommen, also mit Bezug auf Grab 177 die früheste mögliche 
Datierung. Wie lange die um die profanisierten Räume reduzierte Kirche der Periode 3 im 8. Jahrhun-
dert noch bestand, bleibt unklar.

4. Gesichert ist aber, dass bis in die Endmerowingerzeit (ca. 670–720/30) noch Gräber in der Kirche 
eingebracht wurden (Beil. 34; dazu auch Beil. 36); da sich unter diesen auch Gräber mit Angehörigen 
einer Oberschicht befinden (Bestattungen 168/181 in Gruft E, Grab 100, wohl auch Grab 68), darf man 
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auch für diese Gräber eine Bestattung ad sanctos annehmen, also in einer Kirche, in der noch der Got-
tesdienst gefeiert wurde. Dies spricht für eine Zuordnung der kleinen Reliquienkammer in der Apsis 
für Periode 3. Eine Datierung des Kirchenbaues der Periode 3 bis um die Mitte bzw. in die zweite Hälf-
te des 8. Jahrhunderts wegen Bestattung 169 (S. 55) ist nicht gesichert, da diese zu der Familiengruft 
E gehört, die an Mauer 21 des südlichen Querannexes angegliedert ist, also diese mit Abstand jüngste 
Bestattung auf dem Säbener Burgberg auch noch nach Aufgabe der Kirche in diese Gruft eingebracht 
worden sein kann. Dass der Kirchenbau auch noch nach seiner Aufgabe als Gotteshaus Anlass bot, in 
ihm und in seinem Umfeld zu bestatten, zeigen zahlreiche beigabenlose Gräber, die stratigrafisch in 
diese Zeit gehören (Beil. 36).

Mauer-, Mörtel- und Verputztechniken (H. Nothdurfter)

Mauer 4

Es bietet sich an, mit der Westmauer des Kirchenschiffes zu beginnen: Die Ansicht von Westen zeigt die 
Westmauer in ihrer gesamten Länge von ca. 8 m, einsetzend im Norden mit MV E bis MV F im Süden 
(Beil. 6; 21; Taf. 13). Von der MV E bis zur Türschwelle ist das aufgehende Mauerwerk zwischen 1,20 m 
und 1,40 m hoch. Südlich der Türschwelle ist der Fundamentbereich bis zu 2,50 m tief. Der Untergrund 
sinkt von Norden bis über den Türbereich mäßig, dann in einer Stufe ab und läuft am Südende plan 
aus [Es handelt sich um alt vermischtes, verfestigtes Material aus Lehm und Schotter. Im Nordbereich 
greift eine prähistorische Grube, die sich mit Steinen und dunklem Humus abzeichnet, tief in den um-
gelagerten Lehm ein.]. Das Mauerfundament ist gekennzeichnet durch eine Überfülle an Mörtel. In die 
Baugrube wurden Mörtel und Steine gekippt. An manchen Stellen füllte der Mörtel die Hohlräume 
nicht aus, so dass Steinschüttungen ohne Mörtel geblieben sind. An entscheidenden Stellen wie am Süd- 
ende der Mauer sind dagegen Steinblöcke gesetzt, die der Südwestecke des Schiffes Festigkeit geben. Im 
oberen Fundamentbereich werden die Steine dichter und gleichmäßiger gelegt, aber immer beginnt das 
Fundament mit einem Mörtelbett.

Im aufgehenden Mauerwerk sind große Blöcke und faustgroße Steine verwendet, über- und neben-
einander, und mit reichlich Mörtel gebunden. Der Mörtel ist bröselig, leicht grüngelb, der mit dem 
Kalk vermischte Sand grob bis zur Kiesgröße von einigen Zentimetern. Baustein ist der lokale Diorit, 
eine Sonderform von Granit und härter als dieser. Diorit bricht bekanntlich scharfkantig, oft in Qua-
dern, und hat stets eine glatte Seite. Die Steine sind nicht bearbeitet, aber mit der glatten Bruchseite in 
die Mauerfront eingesetzt. Die Mauerstärke beträgt 60–64 cm. Am Nordende ist in die Mauer MV E 
eingebunden, 70 cm breit und 15 cm vorspringend. Sie ist wie die Mauer 1,60 m hoch erhalten und nur 
geringfügig tiefer fundamentiert als die Unterkante der Türschwelle zum nordwestlichen Eckraum. Die 
oberste Steinlage liegt lose und trug beim Freilegen noch eine dünne Mörtelauflage mit der Krümmung 
des Bogenansatzes (Taf. 13a). Im Vergleich zur Mauerfläche sind die vorwiegend plattigen und langen 
Steine bei MV E sorgfältiger ausgewählt. Sie sind über Eck gesetzt im Sinne von Läufern und Bindern 
für die Ecken. Lagigkeit ist auch hier nicht angestrebt.

Während sich an der Mauerfläche nur kleinste Reste eines flächendeckenden Putzes erhalten haben, 
trägt MV E größere Teile von zwei Wandputzen. Die Putzunterkante liegt in beiden Fällen auf −20,70 m.  
Der erste Putz ist gelblich verblichen und sehr dünn aufgetragen, die Steinfronten blieben sichtbar. Der 
zweite Putz ist weiß, ebenfalls dünn aufgetragen, aber flächendeckend.

An der Innenseite, also im Schiff, war die Mauer mit einem bis zu 5 cm starken, flächendeckenden 
Mörtelauftrag glatt verputzt, erhalten nur als schmaler Streifen über dem ältesten Estrich und hinter 
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Mauer 5 ganz nach oben reichend (im hoch erhaltenen Nordteil: Taf. 24c). Der Mörtel entspricht dem 
im Mauerwerk. In der N-W-Ecke ist zu erkennen, dass zuerst der Putz an Mauer 3 (Kirchenschiffnord-
mauer) aufgetragen wurde, dann erst – als Arbeitsvorgang – der Putz von Mauer 4 (zu sehen nur an der 
Oberkante der Mauern, da der Mauer 3 später Mauer 5 vorgeblendet wurde). Sonst hat sich Putz nur 
in einer schmalen Zone oberhalb des ältesten Lehm-Mörtelestrichs erhalten, der äußerste Zentimeter 
ist durch Brand rot gefärbt. Zudem sind zwei Tünchen zu beobachten, die ältere gelblich verblichen, 
die jüngere weißlicher.

Die Tür in Mauer 4

In der Westmauer liegt der Zugang zum Kirchenschiff. Der nördliche Türangelstein hat sich erhalten 
(Taf. 13a.b; 24). Die Schwelle ist aus grau durchzogenem Marmor in Mauerbreite von 0,55 m, allerdings 
nach 0,46 m abgebrochen. Der übrige Teil der Schwelle und der südliche Türangelstein fehlen. Der 
Marmorblock ist 26 cm hoch und sitzt sorgfältig in einem Mörtelbett. Es handelt sich wohl um eine 
antike Spolie aus einem bedeutenden Bauwerk. Der westliche Teil (−20,69 m; Abb. 17a) ist um 3 cm 
höher als die östliche Hälfte und diente als Türanschlag, die Tür öffnete sich also nach innen. Durch die 
Schwelle geht ein Falz der Länge nach, 7 cm tief (vom Niveau der äußeren Schwelle gemessen; Taf. 24b), 
dessen Sinn nicht offenkundig ist. Die Türangelpfanne ist 10 cm tief, oben 8 cm und unten 6 cm breit. 
Der innere Teil der Schwelle zeigt die Drehspuren des Öffnens und Schließens der Tür.

Auffallend ist, dass hinter der Angelpfanne der Marmor eine 15 cm breite und 6 cm tiefe Abarbeitung 
aufweist, die sich im anschließenden Mörtelbett fortsetzt. Hier ist die aufgehende Wandung mit Mörtel 
halbrund ausgekleidet, so dass der steinerne oder hölzerne Türstock durch den Falz und durch das 
halbrunde Mörtelgewände fest verankert ist.

Der Drehpunkt der Tür liegt von der Nordecke genau 2,20 m entfernt. Die Gesamtbreite liegt im 
Westen des Schiffes bei 6,40 m. Liegt die Tür in der Mitte der Westmauer, müsste sie genau 2 m breit 
gewesen sein (zur Rekonstruktion: Abb. 17b).

Mauer 3

Die Nordmauer des Kirchenschiffes ist einschließlich MV E 11,80 m lang (Beil. 6; Taf. 14). Gezeichnet 
ist die Nordansicht auf einer Länge von 9,20 m (Profil 22, Beil. 20). Der Ostteil konnte, nach Abbau 
von Mauer 17 sowie der Treppe, nicht mehr aufgenommen werden.

Die Unterkante der Mauer sitzt zum größten Teil schon auf sterilem Lehm, während der Untergrund 
der südlich im Kircheninneren angebauten Verstärkungsmauern aus der prähistorischen Kulturschicht 
besteht (Profil 21, Beil. 29).

Die Mauer ist durchschnittlich 1,20–1,40 m hoch erhalten (ca. 1,20 m über dem jüngsten Estrich im 
Kirchenschiff und ca. 0,88 m über dem jüngsten Estrich im nördlichen Längsannex, bei ca. x 101 m). Die 
Mauerbreite beträgt 0,60–0,65 m. An der Nordseite, also zum Längsannex hin, sind zwei Wandvorlagen 
eingebunden, zusammen mit MV E drei, dies im Abstand von 3,20 m bzw. 3,25 m. Sie sind 0,62–0,68 m  
breit und springen 20 cm bzw. 15 cm aus der Mauer vor. Alle drei haben ein leichtes Vorfundament. 
Im Westen ist die Mauer mit Mauer 4 (Kirchenschiffwestmauer) über die MV E verzahnt. Im Osten 
endet Mauer 3 stumpf, ohne eine MV (Beil. 6; Taf. 28). Das Mauerende ist aus dünnen, langen und plat-
tigen Steinen über Eck gemauert und damit sehr sorgfältig ausgeführt. Ferner ist das Mauerwerk aus  
20–40 cm großen Steinen mit reichlich Mörtel errichtet. Das Fundament, unterschiedlich tief gesetzt, 
beginnt, wie bei Mauer 4, mit einem Mörtelbett, in das die Steine gesetzt sind. Zwischen der westlichen 
MV E und der mittleren Wandvorlage mit der größten Fundamenttiefe, ist der untere Bereich fast nur 
mit Mörtel verfüllt. Im aufgehenden Mauerwerk sind die Steine wieder mit der glatten Seite auf Sicht 
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gemauert. Eine Bearbeitungsspur ist nirgends erkennbar, auch nicht der Versuch, die Steine in Lagen zu 
setzen. Der Mörtel ist grob, mit Steinchen durchsetzt, gelblich.

Wandverputz hat sich so gut wie nicht erhalten. Reste des älteren gelblichen und dünnen Putzes sind 
auf halber Höhe auf der Kirchenschiffinnenseite zu sehen. Vom jüngeren weißlichen Putz sind nur 
zwei kleinste Teile erhalten. Im Bereich der Mauer 12, die die Treppe zusetzt und an Mauer 3 anschließt  
(Beil. 10), hat sich, dadurch konserviert, ein dicker flächendeckender weißer Putz an Mauer 3 erhalten.

Mauer 1

Die Nordmauer des nördlichen Längsannexes ist mit MV H 14,80 m lang (Beil. 6; Taf. 14). Im nord-
westlichen Eckraum und noch etwa 1 m in den Längsannex reichend (bis ca. x 98 m) steht sie noch bis 
zu 2 m hoch an (Taf. 14; 17; 51a; 57c), gemessen vom Fundament bei ca. −20,50 m (Profil 10, Beil. 25). 
Sie lässt die genauesten Aussagen zur Verputztechnik zu (Taf. 17; 18). Anschließend nach Osten sind  
7 m der Mauer durch eine Mure infolge Starkregens verstürzt. Die Mure zeichnete sich bei der Grabung 
deutlich ab und kann, so wie der Versturz, durch die Fotodokumentation gut dargestellt werden (Taf. 1; 
14; 49a; 58; 59; 60b). Ganz im Osten ab ca. x 105,50 m ist die Mauer wieder hoch erhalten (1,60 m) und 
mit der S-N-verlaufenden Mauer 13a verzahnt (Taf. 14; 56b).

Mauer 1 ist direkt an den hier steil nach Norden ansteigenden Hang aus sterilem Lehm und Schotter 
gebaut und ohne gerade Außenfront gemauert (Taf. 4c). Ein Profil im Bereich des Mauerversturzes 
schien eine Baugrube anzudeuten, enthielt aber nur prähistorische Keramik (Profil 2, Abb. 16), die 
Baugrube ließ sich nach meiner Meinung im sterilen Untergrund deutlich erkennen: 1,60 m breit, etwa 
1,40 m tief, auf der Sohle das Fundament der Mauer. Beim Verfüllen gelangten Humusteile in die Bau-
grube (anders: V. Bierbrauer in der erwähnten Profilbeschreibung, der die Baugrube nicht zu erkennen 
vermag, vgl. S. 125).

Die Unterkante der Mauer liegt 2,50 m unter der rezenten Oberfläche, die Oberkante 0,80 m (mit 
dem oben genannten Profil sind wir bei einer Tiefe von 3,20 m). Darüber fand sich etwa 1 m hoch 
rezenter Ackerhumus. Bergseitig angrenzend steigt ab der Oberkante der Mauer aber Geröll an. Es 
könnte Reste einer Drainage darstellen oder die Unterkante einer bäuerlichen Weinleite. Im Geröll lie-
gen bereits teilweise intakte Gräber (38 und 41 bei −18,78 m und −18,84 m: Taf. 4a.b). Wenn diese 0,60 m  
bis 1 m eingetieft waren, musste der sterile Grund für Mauer 1 etwa 2 m abgetieft werden.

Trotz vorhandener Baugrube wurde Mauer 1 ohne gerade Außenfront errichtet, die Bergseite der 
Kirche war also nicht auf Sicht berechnet. Am Fundament ist die Mauer nur 40 cm stark, im Aufge-
henden verbreitert sie sich auf 45–50 cm, im oberen Bereich etwas mehr. Die geringe Stärke einer 2 m in 
den Hang eingetieften Mauer muss mit Erfahrungswerten zu tun haben: die Mauer steht absolut sicher, 
tatsächlich ist sie nicht dem Hangdruck zum Opfer gefallen, sondern eine Mure hat einen Teil zum 
Einsturz gebracht (Taf. 14; vgl. hierzu S. 89 f.).

Die Mauer besteht etwa zur Hälfte aus dem grauen lokalen Diorit, zur Hälfte aus einem rötlichen 
Stein, der in der unteren Hälfte des Säbener Berges vorkommt. Durchschnittlich sind die Steine wie-
der 20–40 cm groß mit ausgesucht gerader vorderer Bruchfläche verlegt, in unregelmäßigen Lagen. 
Gelegentlich sind die Steine in Schräglage gesetzt, jedoch immer nur einzelne Steine (im Eckraum 
zwölf Mal: neun Steine von links oben nach rechts unten, drei Steine umgekehrt: Taf. 17). Die Mauer 
ist wieder mit reichlich Mörtel hochgezogen. Der Mörtel ist leicht grün und grob. Er enthält bis zu  
3–4 cm große Bachkiesel, der Sand selbst ist abgerundeter Bachsand. Der Mörtel ist bis in 5 cm Tiefe 
rot gebrannt, wohl durch den Brand in diesem Raum, der im Planum zwischen dem obersten und dem 
vorletzten Estrich (Estriche b und a, S. 130 f.) in 25 cm Stärke liegen blieb.

Nach innen war die Mauer mit Wandputz versehen. Im Eckraum und im westlichen Teil des Längs-
annexes (Taf. 17; 18; 51a) hat sich der Putz auf etwa einem Viertel der Wandfläche erhalten. An einigen 



114 Die frühchristliche Kirche – Befunde

Stellen lässt sich die Verputztechnik beobachten: Der nur etwa 1 cm starke Mörtelauftrag ist an der 
Oberfläche sehr glatt verstrichen und um die sichtbar belassenen Steine, die manchmal etwas zurück-
gesetzt sitzen, schräg herangestrichen. Da der Mörtel die üblichen Steinchen enthält, kann nur mit der 
Kelle gearbeitet worden sein. Ein Verstreichen mit dem Brett würde das Heranstreichen zu den Front-
seiten der Steine nicht zulassen. Ohnedies liegt der Putz in der Regel etwas höher, die Lage des Steines 
ist weniger wichtig.

Mauer 1 endet im Westen in MV H, die 20 cm vorspringt und 34 cm breit ist. Zugleich ist hier eine 
Wandvorlage nach Süden ausgebildet (später Mauer 2 angestellt). Diese ist 55 cm breit und springt  
12 cm vor. Der oberste Stein liegt schräg im festen Mörtelverband und kragt 3 cm weiter vor. Der 
Mörtel zeigt deutlich den Abdruck einer Bogenverschalung (Taf. 4c; 16b; 17b). Gegenüber MV E an 
der Nordwestecke des Kirchenschiffes ist an Mauer 1 eine weitere Wandvorlage (I) ausgebildet (Taf. 18; 
19a; 51a). Die oberste Steinlage zeigt auch hier einen Bogenansatz. Der Bogen beginnt etwa 1,50 m über 
dem jüngsten Estrich a im Eckraum. In den Längsannex führte eine mächtige Flügeltür, die sich nach 
Westen öffnete: Die hölzernen Türpfosten (Taf. 54b) fanden sich westlich an MV E und I, die Eisenbän-
der der Tür lagen in einer dicken Brandschicht (Taf. 54a).

Mauer 7 und MV A

Von der Westmauer 7 der Vorhalle ist im aufgehenden Mauerwerk im Norden nur MV A gegenüber 
der Nordwestecke des Kirchenschiffs (mit MV E) erhalten (Taf. 10b). MV A ist im Norden 1,15 m, im 
Süden, bei einer fehlenden Steinlage, 1,30 m hoch erhalten. Die Höhe auf −19,24 m (Beil. 6) entspricht 
in etwa der Höhe der Nordwestecke des Kirchenschiffs (MV E). Auf das nahe gelegene N-S-Profil bei  
x 90,50 m (Profil 1, Beil. 11) bezogen, liegt etwa auf der Oberkante von MV A eine Linse mit Mör-
telgrus, nach Norden und Süden Lagen von Steinen mit Mörtel, was wohl die Tiefe der bäuerlichen 
Eingriffe andeutet.

MV A gründet im sterilen Lehm, der Südteil ist etwa 30 cm tiefer und hat ein 0,50 m hohes Vorfun-
dament. Die Länge beträgt 1,04 m (W-O), die Breite 0,90 m (N-S). Nach Süden ist eine 0,62 m breite 
Wandvorlage ausgebildet. Das Mauerwerk aus Dioritsteinen mit ausgesucht glatten Frontseiten und 
reichlich verwendetem, mit Steinchen durchsetztem grünlich-gelbem Mörtel zeigt die Besonderheit der 
Wandvorlagen und des Mauerkopfes im Osten: Die Steine sind über Eck gelegt, was zur Festigung von 
MV A beiträgt. Am Pfeiler haben sich Putzreste erhalten (Taf. 19a). Es sind vor allem Reste des weißen 
Putzes (wie bei der jüngeren Mauer 2). In der Südostecke war ein zweiter Wandbewurf zu sehen, der 
nach der Freilegung bald abgefallen ist. Nach Osten zu fand sich der weiße Putz über dem ursprünglich 
gelben Putz, geschützt durch die Trockenmauer 6.

MV A ist ohne Verbindung zu der im Fundamentbereich noch teilweise vorhandenen Fassadenmau-
er 7. Südseitig im Anschluss an MV A ist die Mauer ausgerissen auf 1,60 m für das genau Nord-Süd 
verlaufende Grab 217 (Taf. 9b; 62a). Im Anschluss ist Mauer 7, 0,20–0,30 m hoch, auf 1,80 m Länge 
erhalten und bindet an die von Westen heranführende Mauer 39 (Taf. 8a) an. Diese Nahtstelle ist etwas 
tiefer fundamentiert und von uns als MV B bezeichnet. Unmittelbar südlich ist die Mauer zerstört 
durch hier eingebrachte Gräber (Beil. 6; Taf. 9c). Danach liegt die Mauer, wie alle Strukturen im Südteil 
der Kirche, 1–2 m unter dem Zugangsbereich zur Vorhalle. Es ist ein Glücksfall, dass die z. T. verdick-
ten Fundamentzonen schon die Formen des Aufgehenden erkennen lassen: MV C als Gegenstück zu 
MV B und MV D an der Südwestecke der Kirche als Gegenstück zu MV H an der Nordwestecke. An-
ders als im Norden verbindet Mauer 7 noch MV D und G, sie endet mit MV D.
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Mauer 13a

Mauer 13a (Beil. 6) ist in ihrem Nordteil noch mit ca. 1,30 m erhalten; weiter südlich ist sie wegen spä-
terer Baumaßnahmen (Beil. 7–10) ausgebrochen, die Mauerkanten sind aber erkennbar (Taf. 20a.b; 29a). 
Mit dieser Mauer beginnt die architektonische Ausbildung des nördlichen Querannexes, wobei die 
Mauer 1 (Nordmauer des Längsannexes) an Mauer 13a angesetzt ist (Taf. 48c; 56b). Dies ist zugleich die 
komplizierteste Stelle der Kirche wegen der zahlreichen nachfolgenden Umbauten, die in sich schwer 
nachvollziehbar sind.

In den noch vorhandenen Teil der Mauer 13a ist sekundär eine Nische eingebaut, zu deren Anlage 
man die Mauer durchbrochen hat (Taf. 48c). Um diesen Vorgang zu verstehen, haben wir westseitig 
der Mauer einen Streifen geöffnet (Taf. 56b) und fanden, dass man auch für Mauer 13a eine Baugrube 
angelegt hatte. Die Mauer ist aber, anders als Mauer 1, nicht nur mit gerader Außenfront quer in den 
Hang gestellt, sondern trug außen, wo sie niemals in Sicht war, Wandputz und Tünche. Der Putz ist 
glatt wie der Innenputz an Mauer 1. Als wir nachträglich die Mauer bis zum Grund untersuchten, 
fand sich auch die ausgesparte Front eines Steines mit Mörtelumriss. Der Ausbruch für die Nische ist 
mit unregelmäßig gelegten, leicht in den Hang vorkragenden Steinen geschlossen. Die Nische selbst 
ist innen weiß getüncht. Sie wird von der nordseitigen Verstärkungsmauer 14 bereits verdeckt und ist 
damit selbstverständlich auch älter als die N-S-verlaufende spätere Mauer 15. Mit der Anlage der drei 
Marmorblöcke als Stufe oder mit Mauer 12 (?) könnte die Nische zeitlich zusammenhängen.

Mauer 13

Mauer 13 ist die Nordmauer des Querannexes (Beil. 6; 8–10). Sie ist nur an der Oberkante sichtbar, da 
ihr die Verstärkungsmauer 14 vorgesetzt wurde. Ganz im Westen haben wir einen Schlitz in Mauer 14 
geöffnet, um Stufen und Nischen zu klären (Taf. 31a).

Mauer 13 steht noch etwa 2 m hoch. Sie ist an der Außenseite 5,20 m lang, innen 4 m. Die Mauerstär-
ke beträgt 55 bis 60 cm. Die Mauer ist nach Norden gegen den Hang ohne Baugrube gegen den abgear-
beiteten sterilen Lehm-Schotter gestellt (Taf. 56c). Das Fundament steht im Osten auf abgearbeitetem 
Fels. Das ergibt sich aus dem Felsgrund unter dem östlichen Ende der Mauer 16 nördlich der Kirche 
(Beil. 8; 9) und über die Nord- und Ostseite der Seitenkapelle und des sakristeiähnlichen Nebenraumes 
(Taf. 6).

Die Nordseite der Mauer ist im sichtbaren oberen Bereich leicht wellig verzogen, also ohne Flucht 
gegen den Hang gemauert mit großen Steinen. An der südseitigen Front, die nach partieller Demontage 
von Mauer 14 sichtbar wurde (Taf. 31a), sind wieder Steine mit ausgesucht glatter Fläche zu beobach-
ten. Das Innere ist Füllmauerwerk. Wandputz fand sich nicht mehr.

Die Apsis und Mauer 25

Von der Apsis 26 ist die Nordhälfte erhalten, 1,10 m hoch (Apsis −19,40 m, Estrich −20,50 m), Mau-
erstärke 0,60 m (Beil. 7–9; Taf. 7; 30; 33). Die Apsisschulter ist gebildet durch MV J. An dieser ist nach 
Westen und Süden eine Wandvorlage ausgebildet, nach Norden ging einst die Ostmauer 30 des Quer-
annexes ab. Nach Osten schloss die Apsismauer an mit der Tür in den sakristeiähnlichen Nebenraum 
(Taf. 32a).
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Die Apsis ist ohne jeglichen Zwischenraum an den Fels gemauert (Taf. 30). Dieser musste also abge-
arbeitet werden. Die Oberkante der Apsis liegt ab der später (Periode 2b) zugemauerten Tür des sakris-
teiähnlichen Nebenraumes (Taf. 32b) bündig mit dem dahinter anstehenden Felsen. Bereits Mauer 16 
nordwärts am Hang (Beil. 6; Taf. 6) endet mit geradem Abschluss am anstehenden Felsen. Der Felsen 
zieht dann schräg auf die Seitenkapelle 27 zu, aus dem Felsen ist der sakristeiähnliche Raum (Perio-
den 1–2a) herausgearbeitet, ebenso die Apsis. Hinter der Apsis liegt eine Geröllhalde, zum Zeitpunkt 
der Grabung mit niedriger Hopfenbuche und Büschen schütter bedeckt, immer wieder kommt Felsen 
durch. Das Felsareal war landwirtschaftlich zu keiner Zeit nutzbar. Den Apsisscheitel bedeckten 0,80 m 
Humus (Profil 7, Beil. 17), ein bei y 95 m angelegtes Grabungsprofil (nicht abgebildet: Grabungsprofil 
323; Beil. 5) zeigte Humus bis auf den Felsen. Kurz vor dem Profil brachen Apsis und Estriche ab, sie 
sind zusammen mit allen anschließenden Mauern abgerutscht und ausgewaschen. Auf dem Felsen fand 
sich nicht einmal die Spur von einst hier vorhandenen Mauern. Erst die Südmauer des rechten Quer-
annexes (21) ist in Teilen wieder fassbar, in einer verebneten Zone, wo kein Felsen mehr anstand. Hier 
fanden sich auch wieder Gräber, nämlich die Gruft mit den Bestattungen 165, 166, 168, 169 und 181.

Die Unterkante der Mauer liegt, soweit wir dies an der Tür des sakristeiähnlichen Nebenraumes 
(Taf. 37) und am Abbruch im Apsisscheitel beobachten konnten, etwa 20 cm tiefer als der Ziegelsplitt- 
estrich [verlegt in Periode 2a]. Das entspricht dem Niveau des hier vorhandenen Lehm-Mörtelestrichs 
[der Periode 1; S. 55 f.]. Als Baumaterial dienten Steine aus lokalem Diorit, teilweise auch Schiefer 
und sogar Granitkiesel (Granit steht als glaziale Ablagerung in der oberen Hälfte des Säbener Berges 
an). Die Steine, unregelmäßig groß und nicht zugeschlagen, sind mit der glatten Seite in die Front der 
Mauer gesetzt, das Innere der Mauer ist mit Kleinzeug gefüllt unter reicher Verwendung von Mörtel. 
Der Mörtel enthält grobe Kiese, ist gelblich-braun-grau, bei großer Trockenheit weiß und bricht in 
schweren Brocken.

An der Innenseite trägt die Apsis einen 4–5 cm starken, flächendeckenden Glattputz aus dem glei-
chen Mörtel (Taf. 32; 33b; 35c), wie er in der Mauer verwendet ist. In der MV J der Apsisschulter ist als 
Reparatur ein Vorputz sichtbar, gelblich, fast glatt, mit nachlässig durchgeführter Kellenführung, da-
rauf 2 cm Feinputz, etwas weißer. Man staunt immer wieder, wie es möglich ist, aus kieshaltigem Mörtel 
einen so eleganten Glattputz herzustellen. Die Außenseite der Apsis ist nicht einzusehen.

Der Wandputz reicht unter den Ziegelsplittestrich hinunter bis auf den älteren Lehm-Mörtelestrich, 
erkennbar an der Abbruchstelle im Apsisscheitel (Taf. 30; 33b). Anschließend an MV J brach der Wand-
putz mit ungerader Linie ab. Der Ziegelsplittestrich führte hier unter die Mauer hinein (Taf. 32). Daran 
erkannten wir, dass hier ursprünglich eine Türöffnung gelegen hatte, und bauten die Zumauerung ab. 
Die Tür hatte eine lichte Weite von 1,10 m, an den Türwangen fand sich keine Spur von Wandputz  
(Taf. 37b).

Die Zumauerung der Tür trug keinerlei Wandputzreste (Taf. 32b). Die Steine waren auch hier un-
regelmäßig in Größe und Lagerung, nur die obersten zwei Steinlagen wirkten horizontal verlegt und 
waren gut verfugt, aber der Mörtel kragte zwischen den Steinen so weit vor, dass es einen Wandputz 
gegeben haben muss. Der Mörtel scheint weißer als jener der Apsis, doch lässt sich die Farbe bei glei-
ßendem Licht gar nicht angeben. Er bricht in Brocken und bröselig, ist aber sehr fest und gleicht damit 
dem Mörtel der Phase 1. Wieder ist etwas Kies im Sand, dieser selbst durch den reichlich verwendeten 
Mörtel gar nicht erkennbar. Es scheint nicht der Mörtel der Treppe oder von den Mauern 16 oder 2 zu 
sein.

Mauer 25 ist die Ostmauer des sakristeiähnlichen Nebenraumes (Beil. 6). Sie ist 0,50 m stark und 
auf 2,10 m erhalten. Der nördliche Teil wurde für die Seitenkapelle abgebrochen. Die noch vorhan-
dene Höhe beträgt 0,60 m. Die Oberkante verläuft bündig mit dem anschließenden Felsen, dieser ist 
teilweise in die Mauer integriert und mitverputzt (Taf. 30; 34; Profil 18, Abb. 19) (OK −19,52 m, Est-
rich −20,14/−20,10 m). Die Mauer trägt den gleichen qualitätsvollen Glattputz aus stark mit Steinchen 
durchsetztem Mörtel wie die Apsismauer. An einer Stelle ist ein glatter Vorputz unter dem 2 cm starken 
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Glattputz zu erkennen. An der Nahtstelle zur Apsismauer ist der Putz zuerst an Mauer 25, dann an der 
Apsismauer aufgetragen (als Arbeitsvorgang). Die Verzahnung von Mauer 25 mit der Apsismauer war 
von oben nicht einsehbar, scheint aber gesichert. Der Boden aus dem wasserdichten Ziegelsplittestrich 
war bereits verlegt, als der Wandputz aufgetragen wurde, denn dieser ist mit einer Hohlkehle am Boden 
verstrichen. In der Seitenkapelle haben wir gezielt den Boden geöffnet (Beil. 6; 7), in der Annahme, 
dass die Nordmauer des sakristeiähnlichen Raumes (Mauer 29) mit Mauer 1 fluchtet. Dort fanden wir 
im Estrich die Hohlkehle zur demontierten Mauer 29, aber nicht in der Flucht mit Mauer 1, sondern 
um Mauerbreite südlich im Vergleich zur Nordmauer 13 des Querannexes und um eine Mauerbreite 
nördlich versetzt gegenüber Mauer 1.

Am Glattputz von Mauer 25 fanden sich Mörtelkanten und Abdrücke von Stufen oder Sockeln. In 
1,10 m Entfernung von der Apsismauer liegt eine Mörtelrippe 24 cm über dem Estrich, eine zweite ist 
unklar. An der Apsismauer liegt 44 cm über dem Estrich eine weitere Mörtelkante. Vielleicht deuten 
diese Stufen oder getreppten Sockel Abstellplätze für liturgisches Gerät an (S. 60).

Mauer 17

Mauer 17 ist eine partielle südseitige Verstärkungsmauer von Mauer 3 im östlichen Teil des Schiffes 
(Beil. 8; 9 im Vergleich mit Beil. 7). Sie ist 3,66 m lang, springt 25 cm aus der Flucht von Mauer 3 nach 
Süden vor (Taf. 22) und ist im Westen an Wandvorlage 18 angelehnt (Profil 21, Beil. 29). Mauer 3 war 
bei Errichtung von Mauer 17 noch 1,10 m hoch erhalten und ist mit viel Mörtel aus unregelmäßig ge-
setzten Steinen mit glatten Fronten errichtet, im Westen und Osten ist Mauer 17 mit Mauer 3 verzahnt. 
Der Mörtel unterscheidet sich klar von jenem der Mauer 3; er ist feinsandig, grau, der Sand als Flins zu 
bezeichnen, aber mit gutem Kalk gemischt und ohne Kalkeinsprengsel. Die Bindefähigkeit des an sich 
guten Mörtels ist wegen des feinen Sandes gering. Stirnseitig ist an der Stelle, an der die ummantelnde 
Mauer 15 ausgebrochen ist (Taf. 25b), deutlich zu sehen, dass Mauer 17 unter den obersten Boden 
reicht. Die untersten zwei Steinlagen sind wie ein Fundament an die 5 cm vorgezogen und zusammen 
20 cm hoch. Putz wurde an Mauer 17 nicht beobachtet.

Wandvorlagen 18 und 19

Die nachträglich an die Nord- und Südmauer des Schiffes angestellten Wandvorlagen 18 und 19 glie-
dern das Schiff in genau zwei Hälften und dürften einen Gurtbogen getragen haben (Beil. 8–10).

Von Wandvorlage 19 an der Südmauer 9 ist nur der Fundamentbereich erhalten. Die Unterkante liegt 
bei −21,40 m, das sind immerhin an die 0,50 m unter dem Estrichniveau.

Die Wandvorlage 18 (Taf. 26b; 50b; Profil 21, Beil. 29) ist knapp 0,90 m tief fundamentiert mit vier 
hochkant gestellten, fest vermörtelten Steinlagen in 1,50 m Breite. Dann folgt eine Steinlage von 0,70 m 
Breite, die die Wandvorlage auch im Aufgehenden aufweist. Die Tiefe des Pfeilers beträgt 1 m (N-S).  
Hinter der Wandvorlage geht der Wandputz der Mauer 3 weiter. Die erhaltene Höhe ist mit 0,85 m 
etwas niedriger als die Höhe der jüngeren, ihn einschließenden Mauer 5/15. Ist schon das Fundament 
von Wandvorlage 18 außergewöhnlich gut, so zeigt das Aufgehende aus ausgesuchten Steinen mit viel 
Mörtel und mit Verzahnung der Steine eine besondere Robustheit des Mauerwerks (Taf. 26b). In Pro-
fil 21 (Beil. 29) ist eine Baugrube für Wandvorlage 18 zu erkennen, allerdings auch eine zweite, die 
nicht zuweisbar ist. Das Fundament sitzt zur Gänze im umgelagerten prähistorischen Grund. Estrich b 
wurde für die Einbringung der Wandvorlage durchbrochen und anschließend wieder geschlossen. Der 
letzte Boden a geht lückenlos an die Wandvorlage heran. An Wandvorlage 18 hat sich kein Wandputz 
erhalten; sie dürfte eine frühe Maßnahme sein. Mauer 3 war noch verputzt.
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Mauer 2

Mauer 2 ist zwischen die MV H und A gesetzt (Beil. 8–10; Taf. 10b; 14; 16b); sie schließt den zuvor 
offenen Bogenzugang von Westen. Die Länge der Mauer beträgt 2,27 m, die Mauerstärke 0,50 m, die 
erhaltene Höhe 1,45 m. Ein nicht in die zeichnerische Dokumentation aufgenommener Schnitt westlich 
der Mauer ließ eine Baugrube von 1 m erkennen. Im sterilen Lehm zeichnete sich die humos verfüllte 
Grube gut ab; Steine lagen darin, aber auch die Gräber 43 und 58 (zum Gräberplan: Beil. 4). Die Gräber 
sind also auf die Mauer 2 bezogen und nach deren Errichtung eingebracht, auch liegen sie viel höher als 
die Unterkante der Mauer. Zwei Meter weiter im Westen liegt unser großes N-S-Profil bei x 90,50 m  
(Profil 1, Beil. 11). Dort hatte ich den Eindruck, dass auf dem Niveau der Unterkante von Mauer 2 
eine Lage von Steinen und Lehm lagen [d. h. zwischen y 103,50 und 101,20 m; Unterkante von Mauer 
2 bei −20,50 m nach Beil. 24, was irrtümlich ist.]. Weitere Beobachtungen dieser Art und damit wohl 
auch Befunde zur Frage nach dem Begehungshorizont um die Kirche dürften uns entgangen sein, da 
wir von Norden nach Süden arbeiteten [anders: S. 32 f.]. Mit dieser Zumauerung und der Erdverfüllung 
westlich davon muss die Vorhalle schon einen halbverschütteten Eindruck gemacht haben (vgl. S. 81 f.).

Die Mauer ist aus großen, unbearbeiteten Steinen ohne Lagigkeit errichtet, die Steine sind mit der 
glatten Bruchfläche in die Mauerfront gesetzt (Taf. 16b). Der Mörtel ist sehr fein, weiß, bröselig. Mit 
dem gleichen Mörtel war die Mauer außen und innen verputzt. An der Außenseite haben sich nur 
geringe Reste erhalten, an der Innenseite wesentlich mehr (Taf. 16b). Hier sind wieder einzelne Mauer-
fronten ausgespart, ähnlich wie an Mauer 1, aber der Putz endet hier bündig an den Steinen, also ohne 
die schräg herangestrichenen Kanten. Neu sind die breiten, horizontal durchgehenden Fugenstriche 
ohne jede Rücksicht auf die Lage der Steine.

Allgemeine weitere Beobachtungen seien hier kurz zusammengefasst: Eine Fehlstelle im Putz von 
MV H wurde mit dem weißen Mörtel von Mauer 2 geflickt. MV A ist an der Ostseite zur Gänze neu 
mit dem weißen Mörtel von Mauer 2 verputzt. Der Wandvorsprung von MV E ist nach Westen eben-
falls neu verputzt worden. Am Bogenansatz ist nur dieser weiße Mörtel sichtbar. In Bodennähe ist zu 
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erkennen, dass der weiße Putz vor Boden b, aber nach Boden c aufgebracht wurde [bezogen auf den 
Eckraum].

Mauer 16

Die Mauer nordöstlich der Kirche (Beil. 8; 9; Profil 13, Beil. 15) ist nach Osten bis zum dort aufragen- 
den Felsen nachweisbar. Nach Westen hin ist die Mauer verstürzt, die zugehörigen Estriche b und a 
(Profil 14, Abb. 23) lagen senkrecht verstürzt im Längsannex (Taf. 59; Abb. 23; 24). Die Mauer ist an die 
40 cm tief in den sterilen Hang gesetzt, eine Baugrube ist vielleicht an dunklerem umgelagertem Lehm 
erkennbar. Die Mauer ist wieder mit ausgesuchten Steinfronten sehr unregelmäßig gemauert (Taf. 50a), 
aber mit viel Mörtel, der sehr weiß und bröselig bricht.

Auch der Wandputz der Mauer ist mit dem Mauermörtel identisch, nämlich weiß und bröselig. Die 
Mauer ist sorgfältig verputzt mit wellig verstrichenem Putz, wieder dürften die Steinfronten sichtbar 
geblieben sein, da die Steine aus dem Verputz vorkragen. Aber schräg herangestrichene Mörtelumran-
dungen haben sich keine erhalten, die Ränder sind nicht intakt wie an Mauer 1. Fugenstriche finden sich 
keine. Der verwendete Mörtel gleicht dem bei Mauer 2 und dem Mörtel der Treppe.

Mauer 12 (Periode 3)

Die Mauer 12 (Beil. 10) verschließt den Treppenzugang aus dem nördlichen Querannex zum höher 
gelegenen Gebäude mit Mauer 16 (Taf. 47a). Die Mauer ist im Süden an Mauer 3, im Norden an den 
verbliebenen Teil von Mauer 13a angesetzt und 3,10 m lang (Abb. 27: davon sind 40 cm im Anschluss 
an Mauer 3 zeichnerisch nicht dokumentiert). Die Mauer sitzt auf den drei Marmorblöcken, die die 
erste Stufe der Treppe gebildet hatten (Abb. 22; Taf. 47a; 48a.b), und ist 1,42 m hoch erhalten. Auf die 
Marmorblöcke wurde eine Mörtellage gestrichen, darauf eine erste Lage von kleineren Steinen gesetzt. 
Schon die zweite Lage besteht wieder aus kleineren und größeren Steinen unter Verwendung von viel 
Mörtel ohne Lagigkeit (der Mörtel an der Frontseite der Marmorblöcke gehört zur späteren Mauer 
15a).

Die Mauer unterscheidet sich in der Technik von den anderen Mauern durch weniger sorgfältig aus-
gesuchte Steine, die sich in Größe und Form in der Front unterscheiden: 1. teilweise glatte Steinfront, 
teilweise grobe Abschläge und Brüche im Steinmaterial, auch runde Kiesel dabei; 2. Mörtel: Er wirkt 
in nassem Zustand grün wie reiner Lehm, in trockenem Zustand grau-weiß, körnig, mit Sand, den man 
kaum sieht, obwohl er grobkörnig ist. Der Mörtel also unterscheidbar von dem der Mauer 3 oder auch 
von dem der Treppe. Er bricht bröselig-lehmig, lässt sich kaum in Brocken lösen.

Mauer 11 (Periode 2b–3)

Mauer 11 ist die westliche Begrenzungsmauer der Treppe aus dem Querannex zum höher gelegenen Bau 
mit Mauer 16 (Beil. 8–10; Taf. 19b; 20a; 49a; 58b). Die Mauer ist 2,40 m lang (Breite des Längsannexes 
an dieser Stelle) und 0,50 m stark. Die Höhe beträgt maximal 1,06 m (mit Fundament 1,30 m), an der 
Anschlussstelle zu Mauer 3 nur 0,50 m. Hier könnte die Mauer bei den Eingriffen von A. Egger bzw. 
des Bischofsbauern 1929 abgetragen worden sein. Die Mauer (Abb. 28) zeigt die gleiche Mauertechnik 
wie alle bisher beobachteten Mauern, aber es fällt die schlechte Steinqualität auf: Verwendung fanden 
vor allem Bruchsteine mit wenig glatten Außenflächen, manchmal vielleicht mit künstlich zugeschla-
genen Kanten. Am Fundament und teilweise auch im Aufgehenden liegen die Steine flach, aber nicht in 
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Lagen, wieder ist viel Mörtel verwendet. Lücken an den Anschlussstellen zu Mauer 1 im Norden und 
zu Mauer 3 im Süden sind mit kleinen Plättchen, im Süden mit stehenden Plättchen gestopft. Putzreste 
wurden an der Westseite nicht beobachtet, an der Ostseite fanden sich kleinste Reste.

Mauer 14 (Periode 3b)

Mauer 14 ist der Nordmauer des nördlichen Querannexes (Mauer 13) als Verstärkung vorgeblendet 
(Beil. 10; Taf. 6; 7; 57a). Sie stößt im Westen an Mauer 13a an, im Osten an die Zumauerung der Sei-
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Abb. 28.  Detailansicht Mauer 11, von Westen. – M. 1:50.

Abb. 29.  Detailansicht Mauer 14, von Süden. – M. 1:50.
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tenkapelle (24) und ist 3,90 m lang (Breite des Querannexes). Die erhaltene Höhe von 1,40 bis 1,70 m  
ist an einigen Stellen etwas geringer als die Höhe von Mauer 13a, was in Abb. 29 durch einen dicken 
Strich angegeben ist. Die Mauerstärke beträgt 0,60 m. Die Mauer beginnt, am besten vergleichbar mit 
Mauer 15 (s. u.), mit einem teilweise mächtigen Kalkmörtelguss, auf den die erste Lage von Steinen ge-
setzt ist. Im Aufgehenden sind wieder unterschiedlich große Steine von 15 cm bis seltenen 40 cm Größe 
unregelmäßig verlegt, was übermäßig reiche Verwendung von Mörtel erforderte.

Mauer 14 liefert Informationen, die wir in der grafischen Darstellung nicht dokumentiert haben, 
die aber aus den Fotos und Tagebüchern hervorgehen. Quer über die Mauern 13 und 14 liefen unsere 
N-S-Profile bei x 109 m (Profil 5, Beil. 14) und bei x 111 m (Profil 6, Beil. 16). Die östliche Hälfte von 
Mauer 14 ist durch die Grabung von A. Egger freigelegt worden, hier traf er auf die Nordmauer des 
Querannexes. Diesen Eingriff erfassten wir durch das Nord-Süd-Profil (Beil. 16), in dem sich Mörtel-
lagen und Humuspakete abwechseln, wo also die Vermischung des intakten Bauschutts mit dem darauf 
entstandenen Humus belegt ist (Taf. 62b).

Der Mittelteil von Mauer 14 (Abb. 29) zeigt vielfach ausgewaschenen Mörtel. Am Boden fand sich 
die Erklärung, nämlich ein kleiner Schwemmfächer aus Lehm und Sand, etwa 10–15 cm hoch und bis in 
das Schiff hinein ausfächernd (Profil 5, Beil. 14). Dass Wasser über die am höchsten erhaltene Stelle der 
Mauer eindrang, hat mit einem Rinnsal über Mauer 16 hinweg und mit der Situation bergaufwärts zu 
tun. Durch das die Wand entlang einsickernde Wasser wurde der Sand im Mauermörtel ausgewaschen 
(Taf. 6).

Mauer 5 und 15 (Periode 3b)

Die Mauer 5/15 ist der Nordmauer des Schiffes (Nr. 3 und ihrer Ausbesserung Nr. 17) in gesamter Län-
ge als Verstärkung im Süden vorgelagert und noch bis zu 1,30/1,40 m hoch erhalten. Am Ostende biegt 
sie nach Norden in den Querannex und umschließt die Zumauerung der Treppe (Beil. 10; Taf. 5; 6; 14; 
21; 27a; 57b; Profil 21, Beil. 29); bis zur Wandvorlage 18 trägt sie die Nummer 5, danach 15. Es ist eine 
der letzten Maßnahmen, um das Kirchenschiff zu erhalten, und die Mauer ist auch auf den allerletzten 

Abb. 30.  Detailansicht Mauer 15 (Querannex). – M. 1:50.
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Estrich a gesetzt, ohne jedes Fundament. Wir schafften es, die 11,20 m lange Mauer mit Wandvorlage 
18 im Spätherbst 1982 aufzunehmen. Im Herbst zuvor hatten wir mit der Aufnahme der N-S-Mauer 
im Querannex begonnen und gleichzeitig die Nische in Mauer 13 (s. o.) freigelegt und nach dem Mau-
erkopf von Mauer 3 gesucht. Leider wurden Mauerteile abgetragen, bevor wir uns gewahr wurden, dass 
die Mauerecke 15/3 zeichnerisch im Profil noch nicht aufgenommen war (Beil. 29).

Der westliche Teil der Mauer 5 ist 0,80 m stark, im Westen an Mauer 4, im Osten an Wandvorlage 18 
angesetzt (Taf. 5; 14; 21; Profil 21, Beil. 29). Der östliche Teil setzt, 0,60 m stark, an Pfeiler 18 an, ist nach 
1,30 m ausgebrochen (Taf. 5; 27a). Es ist die Stelle, von der A. Egger berichtet, dass dort der Bischofs-
bauer die Feldsteine versenkt hat. Ebenda hat der Bauer mit A. Egger 1929 unter Mauer 15 hineingegra-
ben und die ältere, tiefer fundamentierte Mauer 3 entdeckt. Darauf beruht A. Eggers zeitliche Abfolge 
mit den verschiedenen Fußböden (Abb. 10 C). Anschließend an diese Lücke ist die Mauer noch auf  
ca. 2,50/2,60 m Länge erhalten und biegt in den Querannex mit noch 1,50 m Länge ein (Taf. 6). Die 
Mauer ummantelt im Kirchenschiff die Verstärkungsmauer 17 und verjüngt sich auf 0,50 m, gerät damit 
etwas aus der Flucht und biegt dann nach Norden in den Querannex ab, wo sie 0,30 m stark ist und vor 
der Nische in Mauer 13 endet. Auch dieser Teil der Mauer dient der Stabilisierung des Querannexes.

Die späteste Mauer der Kirche unterscheidet sich in der Technik nicht von den viel älteren Kirchen-
mauern. Immer noch sind die schön gebrochenen Dioritsteine nicht in Lagen verlegt (Ausschnitte: Taf. 
24c; 26; 55b; Profil 21, Beil. 29). Kleine und große Steine (20–40 cm) sind streckenweise gemischt, ein-
zelne Steine in Schräglage (Abb. 30; Taf. 57b). Auffallend ist wieder das Ende der Mauer im Schiff, die 
Mauerecke (Taf. 27), die im Querannex nicht aufgenommen wurde (s. o.): 30–40 cm lange dünne Stein-
platten sind als Binder und Läufer gesetzt. Auf dem jüngsten Estrich a beginnt die Mauer im Schiff mit 
einer Reihe von Steinen, darüber wurde plan ein Mörtelbett gegossen, gelegentlich liegen die untersten 
Steine schon auf einer Mörtelunterlage (Profil 21, Beil. 29). Im Querannex ist für den nördlichen Teil 
der Mauer zuerst eine dicke Mörtelschicht aufgetragen, in die dann die Steine gelegt wurden (Abb. 30); 
nicht einmal in der untersten Lage ist hier eine Reihe auszumachen. Darüber sind die Steine lockerer 

Abb. 31.  Detailansicht Mauer 6. – M. 1:50.
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gelegt als im Schiff, schräg, ohne Kontakt zueinander, wie Füllmaterial. Der Mörtelüberfluss zeigt sich 
hier besonders deutlich. Die Zwischenfugen sind dick mit Mörtel verstrichen, der nicht abgestrichen ist 
und deshalb einen Wandputz gehabt haben muss. Es fehlt aber jeder Hinweis auf Glattputz.

Ein Teil der untersten Steinlage von Mauer 15, gelegentlich sind es zwei Steinlagen, kragen leicht aus 
der Mauer vor. Die Steine sind zum Teil abgerundet, ohne glatte sichtbare Front, ein Stein ist zurecht-
geschlagen. Diese unterste Lage der Steine und zum Teil auch die zweite, an die 25 cm hoch, sind dick 
mit kalkhaltigem Lehm verstrichen. Dies ist ein technisches Verfahren, das ab karolingischer Zeit und 
bis ins frühe 11. Jahrhundert fast zur Regel wird und hier das erste Mal festgestellt wurde.

Trockenmauer 7a (Periode 3a)

Mauer 7 der Periode 1–2b besteht im Südteil aus einer niedrigen Mörtelmauer, die mit dem Mäuerchen 
39 verzahnt ist (Taf. 8a) und bildet den Zugang zur Vorhalle (S. 38 f.). Der Nordteil derselben Mauer ist 
unterbrochen durch Grab 217 (Taf. 62a).

Wir konnte lange Zeit beide Mauern nicht unterscheiden (Taf. 10a; 61b), sind auch der Meinung, dass 
die Trockenmauer 7a zum Teil auch die Mörtelmauer 7 bedeckte. Im Norden schließt Mauer 7a an MV 
A an, so wie dies auch für Mauer 7 anzunehmen ist.

Die Trockenmauer 7a ist keine Trockenmauer im üblichen Sinn. Sie hat eine Füllung aus losem 
Mörtel, Mörtelbruch und festen Mörtelbeimengungen, Lehm und kompakten Humuspaketen. Diese 
könnten als Rasensoden eingebracht worden sein.

Trockenmauer 6 (Periode 3b)

Trockenmauer 6 verschließt den Zugang zwischen dem nordwestlichen Eckraum und der Vorhalle 
(Beil. 10, Abb. 31; Taf. 10; 61). Es handelt sich dabei um eine Trockenmauer mit gelben feinem Lehm, 
dazwischen Mörtel, eher als Bauschutt denn als echte Vermörtelung. Das Bindemittel war stark ausge-
waschen.

Zusammenfassung

Die Aufnahme und Beschreibung der Mauern hat gezeigt, dass die Mauertechnik im Erstbau und in al-
len späteren Mauern unverändert ist, gekennzeichnet durch die Verwendung von unterschiedlich groß-
en unbearbeiteten Bruchsteinen und sehr viel Mörtel.

Nur an Wandvorlagen, Mauerenden, Ecken und MV achtete man auf die Auswahl der Steine: Es sind 
vorzugsweise lange dünne Steine benutzt und über Eck gelegt. Besonders gut ist das an Wandvorlage 
18 zu sehen und an Mauer 15, wo sie aus dem Schiff in den nördlichen Querannex umbiegt, aber auch 
an allen MV an den Mauern 3 und 4. Annähernd gleich große Steine sind dann auch noch für die erste 
Fundamentlage ausgewählt und in eine erste Lage Mörtel gesetzt. Wandvorlage 18 zeigt sogar im 0,80 m 
tiefen Fundament eine Art Lagigkeit, die sonst völlig fremd und an keiner Stelle angestrebt ist. Das süd-
seitig bis 2,40 m tiefe Fundament von Mauer 4 dürfte einen im Alpenraum singulären Befund darstellen: 
Steine und Mörtel sind abwechslungsweise in die Fundamentgrube gekippt, an den Ecken aber große 
Steine dicht auf- und nebeneinander in die auf 1,00–1,30 m erweiterte Grube gesetzt, wobei Vorsprünge 
im Aufgehenden sich bereits abzeichnen. Erst in der obersten Fundamentzone erscheinen einheitlich 
große Steine, die Fundamentbreite nähert sich der Mauerstärke im Aufgehenden, die Mauervorsprünge 
sind hier ebenso erhalten wie noch eine Art Vorfundament.
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Große und kleine Steine, von 20 cm bis selten 40 cm, sind generell durcheinander und nebeneinander 
wahllos verwendet, gelegentlich schräg gelegt, aber immer mit der glatten Bruchseite in die Mauerfront 
gesetzt. Auf die Lage der Steine in der Mauerfront ist nicht geachtet, das heißt, die Steine liegen nicht 
bündig in der Mauerfront, sondern sind häufig etwas zurückversetzt. Der reichlich verwendete Mörtel 
füllt nicht nur die Hohlräume im Mauerinneren, sondern quillt zwischen den locker gesetzten Steinen 
teigig vor, so zu sehen an der Zumauerung der Tür zum sakristeiähnlichen Nebenraum oder an Mauer 
15, wo der Wandputz fehlt, aber wegen des vorquellenden Mauermörtels einst vorhanden gewesen sein 
muss. In der Regel wurde vorquellender Mauermörtel abgestrichen, so dass dünner Wandputz aufge-
tragen werden konnte. Immer aber sind die Steine gut ausgefugt. Wo das nicht zutrifft, wie an Mauer 
14, ist der Mörtel durch Wassereinbruch ausgewaschen.

Nach Farbe, Sand und Bruch lassen sich zwei Sorten von Mauermörtel deutlich auseinanderhalten 
– der gleiche Mörtel ist dann auch im Wandputz verwendet. Mörtel 1 ist grünlich-gelber grobsandiger 
Mörtel mit Kies von 2–5 cm, manchmal mit weißen Kalkeinschlüssen, dieser Mörtel bricht in Brocken. 
Bei Mörtel 2 handelt es sich um weißen Mörtel, ebenfalls grobsandig, der aber bröselig bricht. Mörtel 1 
kommt in allen Mauern des Erstbaus vor. Mörtel 2 ist in Mauer 2 und 16 verwendet und im Loculus in 
der Apsis als Verfüllung. Weitere Mörtelsorten, stets weiß, heben sich durch weniger Sandbeimengung 
im Kalk ab. Der Mörtel von Mauer 17 ist grau und durch extrem feinen Sand, Flins, charakterisiert. 
Auch der Ostteil von Mauer 15 mit den untersten zwei Reihen Steinen in Lehm hat Parallelen in spä-
terer Zeit.

Mauer 6 ist eine sehr gut gemachte Mauer mit reinem Lehm als Bindemittel, dazwischen wohl Gras-
soden (Humusnester). Mauer 7a ist ein Gemisch aus Mörtel, locker oder in Brocken, Lehm und Teile 
sind reiner Humus, wohl einst als Rasensoden verlegt.

Profilbeschreibungen

Zur Ausgrabung der Kirche am Hang und ihres engen Umfeldes wurden die Flächen 70–72, 74–77 
und 79–82 gitterförmig angelegt, jeweils mit einer Seitenlänge von 10 m; nicht alle wurden vollständig 
untersucht (Beil. 5). Um optimale stratigrafische Beobachtungen zu ermöglichen, wurde von Anfang 
an großer Wert auf eine Vielzahl von Profilen gelegt; dies erwies sich schon während der Grabungen 
als vorteilhaft, als zunehmend mehr deutlich wurde, wie kompliziert sich die Befunde erweisen, die 
auf eine Mehrperiodigkeit der Kirche hinausliefen: So konnte man auf rund 100 Profile zurückgreifen, 
einschließlich der Hilfsprofile. Besonders wichtig während der fünf Grabungsjahre war, möglichst viele 
von Norden nach Süden und von Westen nach Osten durchlaufende Profile für das gesamte Grabungs- 
areal zu erreichen, auch wenn sie – bei fortschreitendem Abbau – dann aneinandergesetzt werden 
mussten. Ohne alle diese Profile wäre die Bearbeitung am Schreibtisch nicht möglich gewesen. Über 
die Lage der Profile informiert Beilage 5.

Um die Dokumentation in überschaubaren Grenzen zu halten, wurden 23 Profile abgebildet und 
beschrieben, die für die Darstellung der Perioden 1 bis 3 besonders relevant sind; sie sind in Beilage 5  
rot hervorgehoben. Die Abbildungsweise wurde für die stets wiederkehrenden Schichtstrukturen gra-
fisch gleich gestaltet: 1 = sterile Lehmschicht, 1a = umgelagerte Lehmschicht, 2 = prähistorische Kul-
turschicht, 3 = Schutt- bzw. Bauschuttschicht, 4 = humose Schicht; ansonsten wurde grafisch variiert, 
was jeweils in der Legende vermerkt ist und im Vergleich mit dem beschreibenden Text verständlich 
wird. Scharfe Trennungen zwischen den Schichten in Form von durchgezogenen Linien wurden in der 
Regel nicht vorgenommen, um nicht eine Genauigkeit vorzugeben, die die Umsetzung der kolorierten 
Originalzeichnungen nicht zulässt.
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Die hohen Nummern der Grabungsprofile entsprechen der Reihenfolge der zeichnerischen Doku-
mentation unterschiedlichster Art, einsetzend mit Grabungsbeginn. Die für jede Periode aussagekräfti-
gen Profile wurden auch in die entsprechenden Periodenpläne (Beil. 6–10) eingetragen, um die Lektüre 
der betreffenden Abschnitte für die schematisierten Bauperioden zu erleichtern.

Profil 1

N-S-Profil bei x 90,50 m (Beil. 5: Grabungsprofile 366, 375, 257/258; Beil. 11), von y 108,00–85,40 m, 
von Osten; das Profil befindet sich ca. 2 m westlich der Kirche und 0,50 m östlich der westlichen Flä-
chenbegrenzungen von 70, 75 und 80.
1. Sterile Lehmschicht: In diese ist Grab 105 mit seiner Grabsohle eingetieft.
1a: Umgelagerte Lehmschicht 1, z. T. von der Anlage der Gräber 211 (nicht im Profil), 52 und 110 
herrührend.
2. Prähistorische Kulturschicht: In diese sind die stark gestörten Gräber 57 und 56 mit ihrer Grabsohle 
und die Mauer 39 (Perioden 1–2) eingetieft.
3. Mörtelhaltige Schuttschicht mit Holzkohleresten, Lehmbrocken und Lehmbändern sowie nicht nä-
her datierbaren, wohl römischen Ziegelfragmenten: In ihr finden sich ebenfalls Reste von menschlichen 
Skeletten, von hochgelegenen und abgerutschten/gestörten/zerstörten Bestattungen herrührend (S. 32). 
Auffallend sind ausgedehnte Lagen von kleinstformatigen Steinen, deren Herkunft und Lage überwie-
gend am oberen Ende der Schicht 3 nicht erklärt werden kann. Inhaltlich und stratigrafisch handelt es 
sich bei Schicht 3 um eine Schuttschicht, die mit bzw. nach dem Verfall der Kirche entstanden ist. Sie 
reicht auf die Mauer 39 vom Vorhallenzugang (Perioden 1–2), die hier – bedingt durch die Hanglage – 
nur noch 20 cm hoch erhalten ist; der Ansatz einer Baugrube in Schicht 2 ist noch erkennbar. Unsicher 
ist, ob die hoch in Schicht 3 anstehenden Grabgruben der nur noch mit den unteren Extremitäten er-
haltenen W-O orientierten Gräber 57 und 56 richtig erkannt wurden; ist dies der Fall, dann weist ihre 
stratigrafische Position auf ihre späte Einbringung hin: erst während oder nach dem Zustandekommen 
von Schicht 3. Gleiches würde für das gestörte W-O orientierte Grab 45 gelten, wenn dessen Grabgrube 
– wie eingezeichnet – im Profil noch erfasst ist, was nicht gesichert ist (vom ungestörten Beckenbereich 
ab x 97,70 m mit der Grabsohle bei ca. −20,50 m höher gelegen). Leider wurden die Gräber 45, 56 und 
57 bei Anlage dieses Profils in einem schmalen Streifen von 20–30 cm vor diesem unerkannt zerstört 
(die westlichen Grabpartien liegen westlich des Profils bzw. westlich von Fläche 70, wo nicht gegraben 
wurde: Beil. 1–5). Schuttschicht 3 reicht im Südteil des Profils – der Hanglage entsprechend in ihrer 
Schichthöhe abnehmend – bis in die Gräber 211, 105 und 52, die nur noch mit ihren Grabsohlen bzw. 
mit ihren untersten Grabgrubenteilen unberührt blieben, d. h.: Die oberen Gräberbereiche sind somit 
wegen der steilen Hanglage ebenso abgerutscht wie die höher liegenden Laufniveaus.
4. Humose Schicht.

Profil 2

N-S-Profil bei x 96,40 m (Beil. 5: Grabungsprofil 243; Abb. 16), von y 105,80–103,80 m, von Osten; das 
Profil schließt von Norden an die N-O-Ecke des nördlichen Eckraumes an.
1. Sterile Lehmschicht.
2. Prähistorische Kulturschicht mit Steinpackung darüber. Gegen Schicht 2 ist die Nordmauer 1 der 
Kirche (Längsannex und Eckraum; Perioden 1–3) nicht kantengerecht hochgemauert. Nördlich von 
Mauer 1 liegt auf der Steinpackung Grab 38, dessen Periodisierung nicht möglich ist. Ein vergleichbarer 
Befund zeigt sich bei den unmittelbar westlich liegenden Gräbern 40 und 41 (Taf. 106).
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Profil 3

N-S-Profil bei x 99,50 m (Beil. 5: Grabungsprofile 341, 342, 345, 374, 354/355; Beil. 12), von y 109,60–
85,60 m, von Westen; das Profil verläuft durch den Westteil der Kirche (Längsannexe und Schiff).
1. Sterile Lehmschicht.
1a. Umgelagerte Lehmschicht 1.
2. Prähistorische Kulturschicht: Nördlich von Mauer 1 (Nordmauer des Längsannexes; Periode 1–3a) 
ist sie abgerutscht, bedingt durch einen Murenabgang (Taf. 1; 14), auf den auch Schwemmschichten in 
dünnen übereinander liegenden Bändern in entsprechender Position hinweisen, verstürzte Mauer 1, 
weswegen Schicht 2 auf dem Mauerstumpf 1 aufliegt: Mauer 1 kippte in den nördlichen Längsannex 
und blieb hier auf dem Laufhorizont der Periode 3a bzw. über dem Brandschutt des zweiten Kirchen-
brandes liegen mit einem Widerhalt an der Kirchenschiffnordmauer 3 (Perioden 1–3) (Taf. 58b; 60a.b). 
Südlich von Mauer 3 (mit vorgelagerter Mauer 5 der Periode 3b) liegt Estrich b (Perioden 1–2b) auf der 
prähistorischen Kulturschicht 2 auf. Estrich b schließt an Mauer 3 an (im Profil wegen Mauer 5 nicht 
belegt). Über Estrich b liegt dann Estrich a (Periode 3a–b), der gleichfalls noch an Mauer 3 reicht. In 
die prähistorische Kulturschicht 2 sind eingetieft: die Gruft B im Kircheninneren mit den Bestattungen 
147, 150 und 151 an der Kirchenschiffsüdmauer 9 (Perioden 1–3), südlich von dieser im südlichen 
Längsannex Grab 109, darüber die Gräber 80–84 (81–84 gestört) und südlich der südlichen Längsan-
nexmauer 8 (Perioden 1–3), und damit außerhalb der Kirche, die gestörten Gräber 90 (darüber 66), 78, 
149 (andere Bestattungen überlagernd), ferner 94–96 und 102 (nur 94 ungestört).
3. Bauschuttschicht vom Verfall der Kirche.
Schicht 3a:  Sie ist wohl noch zur Bauschuttschicht 3 zu rechnen, da es sich um verdichteten Bauschutt 
handelt, aus dem vermutlich durch bäuerliche Weinbergarbeiten die Steine ausgelesen wurden und der 
Mörtel zurückblieb; darin die Gräber 75 und 76 (75 stark gestört).
4. Humose Schicht, die im Südteil des Profils bis auf Mauer 9 herabreicht. Die drei terrassenförmigen 
Stufen im Nordteil des Profiles (durch dünne Linien markiert) sind durch Weinbergzeilen entstan- 
den.

Profil 4

N-S-Profil bei x 101,50 m (Beil. 5: Grabungsprofile 284, 285, 372; Beil. 13), von y 108,30–88,80 m, von 
Osten; das Profil verläuft durch den Westteil der Kirche (Längsannexe und Schiff).
1. Sterile Lehmschicht.
2. Prähistorische Kulturschicht: Nördlich von Mauer 1 (Nordmauer des Längsannexes: Periode 1–3a) 
ist sie durch einen Murenabgang (Taf. 1; 4) abgerutscht; durch diesen verstürzte Mauer 1, weswegen 
Schicht 2 auf dem Mauerstumpf 1 aufliegt: Mauer 1 kippte in den Längsannex und blieb auf dem Lauf-
horizont der Periode 3a bzw. über dem Brandschutt des zweiten Kirchenbrandes liegen mit einem 
Widerhalt an der Kirchenschiffnordmauer 3 (Perioden 1–3) (Taf. 58b; 60b; 63a). Südlich der südlichen 
Kirchenschiffmauer 9 (Perioden 1–3) sind in Schicht 2 die übereinander liegenden Gräber 125, 124 und 
132 (124 und 125 gestört bzw. stark gestört) sowie die gestörten bzw. zerstörten Gräber 148 und 153–
156 eingetieft, auch finden sich in dieser Schicht Mörtelreste, bedingt durch diese Gräber und weitere 
Gräber westlich und östlich des Profils. Südlich der Längsannexmauer 8 (Perioden 1–3) sind in Schicht 
2 die Gräber 143 und 160 (zerstört) eingetieft, ohne dass eine Grabgrube erkennbar war.
3. Bauschuttschicht vom Verfall der Kirche: nördlich von Mauer 3 teilweise nicht klar trennbar von 
der humosen Schicht 4, in der vereinzelt noch Mörtelreste enthalten sind, hier befinden sich auch zwei 
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sandige, stark mit Mörtel durchsetzte Schichtpakete (3b). Zu Schicht 3 sind ferner die Mörtelpakete 
(3a) über den Mauern 3/5 (Mauer 5: Periode 3b) und weiter südlich zu rechnen. Sie könnten über den 
Mauern 3/5 auf die Eingriffe A. Eggers zurückgehen, der die Mauerkanten gesucht hat. Die treppen-
förmigen Abstufungen über und südlich Mauer 5 dürften von Weinbergzeilen herrühren. Südlich von 
Mauer 3/5 liegt Bauschutt, stark durchsetzt mit Mörtelbrocken und Wandverputzresten, entsprechend 
der Hanglage nach Süden hin ausdünnend und dann, abgesehen von geringen Resten südlich der Mau-
ern 9 und 8 (Perioden 1–3), gänzlich fehlend. Diese Mörtelreste überlagern die Gräber 124, 125 und 132, 
die somit, wenn dieser spärliche Befund am Übergang zu Schicht 4 nicht täuscht, vor dem Verfall der 
Kirche angelegt worden sein dürften.
4. Humose Schicht. Am Übergang von Schicht 2 zu Schicht 3, nördlich der Mauer 1, befindet sich die 
Grabsohle von Grab 71; es wurde nach dem Murenabgang angelegt, kann also frühestens in Periode 
3b gehören. Gleiches gilt für die Reste von Grab 70, einen halben Meter östlich des Profils, ebenfalls 
unmittelbar mit der Grabsohle über Schicht 2 (−19,20 m, über Mauer 1 bei y 103,50 m). – Estrich b 
gehört zu den Perioden 1 und 2, Estrich a zu Periode 3 (der Estrich schließt an Mauer 3 an; Mauer 5 
liegt auf diesem Estrich).

Profil 5

N-S-Profil bei x 109 m (Beil. 5: Grabungsprofile 287–290, 302; Beil. 14) von y 108,20–88,80 m, von  
Westen; das Profil verläuft durch den Ostteil der Kirche (Querannexe und zentraler Bereich vor der 
Apsis) und beginnt im Norden bei Mauer 16 nordöstlich der Kirche.
1. Sterile Lehmschicht.
1a. Umgelagerte Lehmschicht 1.
2. Prähistorische Kulturschicht: nur im Nordteil des Profils bei Mauer 16 (Periode 2) und im Südteil des 
Profils erhalten, wohl bedingt durch Eingriffe in Zusammenhang mit Weinbergarbeiten.
3. Bauschuttschicht vom Verfall der Kirche; ein Teil der Schuttschicht südlich der Mauern 13 und 14 
(Mauer 13: Perioden 1–3; Mauer 14: Periode 3b) im Nordteil des Querannexes wurde nicht steingerecht 
aufgenommen: Dieser Profilteil war schräg angeböscht und wegen seiner lockeren Konsistenz nicht zu 
stabilisieren. Die Schuttschicht reicht in einiger Mächtigkeit bis vor die Treppe der Reliquienkammer 
(Periode 2), hier ist sie durch eine Weinbergzeile unterbrochen. Weiter nach Süden ist die Schuttschicht 
bis zum Südteil des gemauerten Grabes 130 entsprechend der Hanglage nur noch dünn ausgeprägt. Die 
Südmauer 21 (Perioden 1–3) des Querannexes ist nur noch mit einem kleinen Rest erhalten. Südlich 
von Mauer 16 – bis zu den Mauern 13 und 14 – ist die Schuttschicht nicht gesichert von der Humus-
schicht zu trennen. Weiter südlich stammen aus der Schuttschicht 3 die Fragmente einer Säulenbasis 
und eines Säulenschaftes aus rotem Marmor (x 109,60 m, y 98,70 m, −20,60 m) (vgl. den Beitrag von  
H. Nothdurfter/P. Gamper, S. 651; 656 Abb. 8,1; Fd.-Nr. 1016!).
3b. Sandige, überwiegend feine humose, dünne Schicht südlich von Mauer 14 (Querannex) auf dem 
Estrich b1/b2, die vor dem Verfall der Kirche eingeschwemmt wurde.
3c. Schicht aus kleinformatigem Steinschotter in Humus eingelagert (ebenfalls südlich von Mauer 14), 
die auf Eingriffe A. Eggers zurückgeht.
4. Humose Schicht, die ab der Reliquienkammer bis knapp über die Baubefunde reicht.
Die Estriche b1/b2 gehören in die Perioden 1 und 2; Estrich a in Periode 3 (überdeckt die Reliquien-
kammer: Taf. 38). Vgl. auch Taf. 63b.
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Profil 6

N-S-Profil bei x 111 m (Beil. 5: Grabungsprofile 310–312, 396; Beil. 16), von y 110–95 m, von Osten; 
das Profil verläuft durch den Ostteil der Kirche (nördlicher Querannex und zentraler Bereich vor der 
Apsis) und beginnt im Norden bei Mauer 16 nordöstlich der Kirche.
1. Sterile Lehmschicht (nachgewiesen ist nur die Oberkante) nördlich von Mauer 13 bis Mauer 16 (bei-
de Mauern in diese eingetieft). Die in anderen Profilen üblicherweise nachweisbaren Schichten 1a–2 
sind hier nicht vorhanden, was sich aus der folgenden Beschreibung, vor allem zu Schicht 3c ergibt.
3c. Die Schicht setzt über den Mauern 13 und 14 ein und reicht bis über das Presbyterium (33) und die 
Ostseite der Reliquienkammer. Es handelt sich um mit Humus wieder eingefüllten Bauschutt aus den 
Grabungen A. Eggers (Taf. 62b.c).
3. Nur unmittelbar über Mauer 14 und direkt vor dieser befindet sich noch ein Rest Bauschutt vom 
Verfall der Kirche in originaler Lage. Eine ,Schwemmschicht‘ auf dem Estrich b1/b2 des Querannexes 
– wie bei Profil x 109 m (Beil. 14) – ist hier nicht vorhanden.
4. Humose Schicht vor allem im Nord- und Südteil des Profils; über den Eingriffen A. Eggers logi-
scherweise nur wenige Zentimeter.
Mauer 14 gehört in Periode 3b, der Rest der Nordummauerung des Presbyteriums (33) und die Reste 
des Presbyteriums mit dem Ostabschluss der Reliquienkammer gehören in Periode 2.

Profil 7

N-S-Profil bei x 117 m (Beil. 5: Grabungsprofile 316–318, 397, 398; Beil. 17), von y 109,90–95 m, von 
Westen; das Profil verläuft am Ostende der Kirche und erfasst noch die Apsismauer.
1. Sterile Lehmschicht, nur wenig vorhanden, da die Profilunterkante fast ausschließlich auf dem Felsen 
aufliegt.
1a. Umgelagerte Lehmschicht mit leichten Humuseinschlüssen (Eintiefung bei y 103 m). Die Schichten 
2–3 fehlen hier bzw. sind nicht erhalten.
4a. Steine in humusartiger Schicht, darin Reste von Grab 138 (nur Schädel), offenbar Grabgrube.
4. Humose Schicht, die bis auf die Lehmschicht 1 bzw. auf den Felsen hinabreicht, nicht differenzierbar.
Im Süden des Profils die Apsismauer 26, die auf den Felsen gegründet ist, darüber schon direkt Schicht 
4.

Profil 8

N-S-Profil bei x 102,30 m (Beil. 5: Grabungsprofil 555; Abb. 18), von y 99,40–96 m, von Westen; das 
Profil befindet sich ungefähr in der Mitte des Kirchenschiffs (nördliche Hälfte) und beginnt an der 
Wandvorlage 18 der Periode 2b. Nicht bis zur sterilen Lehmschicht abgetieft.
2. Prähistorische Kulturschicht.
2a. Grabgrube 209 (W-O; Taf. 116) von Estrich b2 (eingetieft in Schicht 2) aus, der wieder geschlossen 
wurde, in der Grabgrube finden sich Mörtelreste.
Estrich b1/b2: Ab y 96,80 m sind b1 und b2 nach Süden hin nicht trennbar und zu Estrich b zusammen-
gefasst. Die Estriche b1 und b2 wurden von der Baugrube für die Wandvorlage 18 vermutlich durch-
brochen, worauf aber nur ein abgerissener Estrichbrocken am Fundament hinweist. Wahrscheinlich 
wurde die Baugrube durch Grab 209 beseitigt.
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Estrich a: Der Estrich schließt an die Wandvorlage an; zwischen den Estrichen b2 und a gibt es eine 
2–3 cm starke, mörtelhaltige Zwischenschicht. Auf den brandgeröteten Estrichen b2 und a Brandreste 
(zweiter und dritter Brand in der Kirche, S. 91 ff.).

Profil 9

N-S-Profil bei x 105,90 m (Beil. 5: Grabungsprofil 410; Beil. 28), von y 100–97,80 m, von Westen; das 
Profil verläuft im Osten des nördlichen Kirchenschiffes und beginnt an Mauer 17 der Periode 2b (?) mit 
Baugrube. Nicht bis zur sterilen Lehmschicht abgetieft.
2. Prähistorische Kulturschicht. Darüber lehmige Schicht mit Mörtel und teilweise dünne humose 
Schicht als Unterlage für den Estrich b.
Estrich b ist hier nicht in b1 und b2 differenzierbar (oder nicht erkannt?); er wird von der Baugrube der 
Mauer 17 durchbrochen und durch eine Mörtellage wieder geschlossen. Ein Öffnen und Schließen des 
Fußbodens für die Grabgruben der Gräber 163 und 223/224 ist im Profilbefund nicht erkennbar. Die 
Abfolge der Gräber ist: 224, dann 163 und dieses gestört durch Grab 223.
Estrich a reicht an Mauer 17 und unter Mauer 15 der Periode 3b.

Profil 10

N-S-Profil bei x 95 m (Beil. 5: Grabungsprofil 266; Beil. 25), von y 103,50–100,90m, von Westen; das 
Profil befindet sich im nordwestlichen Eckraum und verläuft von Mauer 1 (Perioden 1–3) bis Trocken-
mauer 6 (Periode 3b) etwa in Raummitte.
1. Sterile Lehmschicht, nur im Norden unter Estrich d/d2.
1a. umgelagerte Lehmschicht, darin die Grabsohlen der Bestattungen 171–174 (W-O) mit dunkler Ver-
färbung von Holzbrettern. Die Gräber liegen unter dem ältesten Estrich d mit Ausbesserungen d1 und 
d2, die wohl mit dem Öffnen und Schließen des Estrichs bei Einbringung der Bestattungen zusammen-
hängen; im Gegensatz zu Estrich d im W-O-Profil bei y 102,10 m (Profil 11, Beil. 24) ist Estrich d hier 
nicht rolliert. Die Fußböden d–d2 sind über den Gräbern 171–173 abgesunken, über Grab 174 sind nur 
noch abgerissene und abgesunkene Estrichreste von d2 erhalten. Im Nordteil vor Mauer 1 liegen die 
Estrichreste d und d2 noch weitgehend auf Originalniveau mit einer Abbruchkante durch Grabgrube 
174. Im Südteil des Profiles sind noch Reste der abgesunkenen Schwelle zwischen dem Eckraum und 
der Vorhalle erkennbar.
A. Auffüll- und Planierschicht für Estrich c, der verlegt ist auf dem Originalniveau des Estrichs d: die 
Auffüllschicht A ist teils humos, teils lehmig, mit Mörtelresten und Mörtelbrocken durchsetzt. – Da-
rauf liegt, mit einer starken Rollierschicht aus größeren Steinen, Estrich c, brandgerötet und mit Brand- 
resten vom ersten Kirchenbrand; im Süden des Profils ist Estrich c ab y 101,40 m nicht mehr erhalten, 
es findet sich nur noch ein Mörtelband.
Über Estrich c mit aufliegender Brandschicht befindet sich Estrich b, brandgerötet vom zweiten Kir-
chenbrand.
B. Auf Estrich b liegt eine dicke Brandschicht vom zweiten Kirchenbrand, darin der Sporn aus der 
zweiten Hälfte des 7. und dem ersten Viertel des 8. Jahrhunderts (Taf. 66,34; S. 103, Nr. 34).
B1. Einplanierte Brandschicht, mit Grundlage für Estrich a in Form eines Mörtelbandes.
Estrich a.
Trockenmauer 6 wurde in Periode 3b gegen die Brandschicht B und Estrich b von Süden aus gemau- 
ert.
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Profil 11

W-O-Profil bei y 102,10 m (Beil. 5: Grabungsprofil 265; Beil. 24), von x 93–96,60 m, von Süden; das 
Profil befindet sich im nordwestlichen Eckraum und verläuft von Mauer 2 (Periode 2b) bis zur Schwel-
le zum Längsannex, etwas südlich der Raummitte. Eine Ergänzung des Ostteiles des Profils unter Est-
rich d wurde unterlassen.
1. Sterile Lehmschicht.
Westteil
Estrich d mit schlechter Rollierschicht, durchbrochen für Grab 184 (N-S).
1b. Grabsohle von Grab 184 mit Holzresten und mit dunkler, leicht humoser Schicht, stark mit Mör-
telbrocken durchsetzt.
1c. Grabgrube von Grab 184, nur erkennbar am Abbruch von Estrich d und an beidseitiger Grabbe-
grenzung durch Steineinfassung, die östliche auch mit abgerissenem und abgesunkenem Estrichrest 
d: umgelagerte Lehmschicht mit Mörtelbrocken. Grabgrube verschlossen durch Estrich d1, dieser 
ohne Unterfütterung. Die beidseitigen Grabbegrenzungen durch Steineinfassungen sind in diesem 
punktuellen Profilbefund nicht ausreichend erkennbar, aber bei Dokumentation des Grabes gesichert  
(Taf. 114; S. 342).
Ostteil
Unter Estrich d beidseitig des Profils und in diesem nicht mehr erfasst liegen die Gräber 171 und 172 
südlich sowie 173 nördlich (W-O; Beil. 6; Taf. 113), das Öffnen und Schließen von Estrich d ist nicht 
erkennbar. Die Estriche d und d1 sind wegen der Gräber abgesackt.
1d. Mörtel und kleinere Estrichreste in umgelagerter Lehmschicht, von Anlage der Gräber 171–173 
herrührend. Estrich d ist in originaler Lage also nur noch vor Mauer 2 erhalten.
A. Auffüll- und Planierschicht für Estrich c, der verlegt ist auf dem Originalniveau des Estrichs d: diese 
Schicht A ist teils humos, teils lehmig und mit Mörtelresten und -brocken durchsetzt, besonders im 
Ostteil.
Darauf Estrich c mit einer starken Rollierschicht, brandgerötet und mit Brandresten vom ersten Kir-
chenbrand.
Darauf Estrich b, brandgerötet vom zweiten Kirchenbrand; auf diesen gründet ohne Baugrube Mauer 
2 (Periode 2b).
B. Auf Estrich b liegte eine massive Brandschicht vom zweiten Kirchenbrand, darin der Sporn aus der 
Zeit um 700 bzw. dem ersten Viertel/ersten Drittel des 8. Jahrhunderts (Taf. 66,34; S. 103, Nr. 34).
B1. Planierte Brandschicht, bereits stark mit Mörtel durchsetzt, zugleich die Grundlage für Estrich a.
Estrich a.

Profil 12

W-O-Profil bei y 102,10 m (Beil. 5: Grabungsprofile 493; 514; Beil. 26), von x 100–105,80 m, von Süden; 
das Profil verläuft in der Mitte des nördlichen Längsannexes.
1. Sterile Lehmschicht.
1a. Umgelagerte Lehmschicht, teilweise mit leicht humosen Einschlüssen.
1b. Grabgrube von Grab 206 (W-O; Taf. 98B) unter dem abgesunkenen, bruchstückhaft erhaltenen 
Estrich b der Periode 2b. Das Grab ist jünger als die humose, leicht mit Holzkohlepartikeln durchsetzte 
Schicht A2. Auf der Grabsohle ist eine dunkle Verfärbung erkennbar, wahrscheinlich von Holzbohlen.
A1. Ähnlich wie A2.
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Der alteste Estrich c ist gut erhalten bis A1, über A1 jedoch nur noch in Resten. Die Eingriffe A1 und 
A2 in die Schicht 1a sind älter als Estrich b und fallen somit in die Benutzungszeit von Estrich c. Die 
Grabgrube von Grab 206 lässt sich wegen der Störungen des Estrichs c durch A1 und besonders A2 
nicht mehr direkt auf diesen stratigrafisch beziehen, sondern nur noch indirekt in die Benutzungszeit 
des älteren Estrichs c einordnen. Die Datierung des Grabes 206 (Taf. 98B) in die fortgeschrittene zweite 
Hälfte des 4. und in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts stützt diesen relativchronologisch-stratigra-
fischen Befund; Grab 206 ist das älteste datierbare Grab in der Kirche (S. 109). Die Baugrube der Trep-
penmauer 11 (Periode 2b) durchbricht Estrich c. Estrich c ist brandgerötet mit Brandrückständen vom 
ersten Kirchenbrand.
Estrich b schließt an Mauer 11 an, über Grab 206 ist er abgesunken und bruchstückhaft erhalten, im 
Westteil des Profils ist er ab x 100,70 m nicht mehr erkennbar. Estrich b ist brandgerötet, darüber liegt 
die Brandschicht vom zweiten Kirchenbrand, sie wurde planiert mit einem Laufhorizont für die pro-
fane Nutzungsphase des Längsannexes in Periode 3a.

Profil 13

W-O-Profil bei y 108 m (Beil. 5: Grabungsprofile 325, 326, 373; Beil. 15), von x 99,60–111 m, von Sü-
den; das Profil befindet sich nördlich des Ostteiles der Kirche und verläuft etwa 2,70 m nördlich des 
Querannexes durch Mauer 16 (Periode 2b); das zugehörige Gebäude war während Periode 2b mit dem 
Querannex verbunden.
1. Sterile Lehmschicht mit der Baugrube für Mauer 16 (im Profil nicht erkennbar).
1a. Umgelagerte Lehmschicht mit Einschlüssen von Schicht 2.
2. Prähistorische Kulturschicht.
4. Humose Schicht, die bis auf Mauer 16 und auf Schicht 2 reicht, bei letzterer ist sie nach unten hin 
nicht scharf differenzierbar; über Mauer 16 liegen in Schicht 4 Mörtelreste. In Schicht 4 liegt das zer-
störte Grab 158.

Profil 14

N-S-Profil bei x 106,60 m (Beil. 5: Grabungsprofil 303; Abb. 23), von y 106,45–107,20 m, von Westen; 
das Profil befindet sich nördlich des Ostteiles der Kirche an Mauer 16 und schließt südlich an Mauer 
16 (Periode 2b) an.
1. Sterile Lehmschicht, noch mit ihrer Oberkante erfasst.
1a. Umgelagerte Lehmschicht, eine Baugrube für Mauer 16 ist nicht erkennbar.
A1. Planierschicht für Estrich c, humos mit Mörtel.
Lehm-Mörtel-Estrich c.
A2. Planierschicht, vielleicht für eine Ausbesserung von Estrich c, humos mit Mörtel.
A3. Planierschicht für Estrich b, stark mörtelhaltig. 
Estrich b.
Lehm-Mörtel-Estrich a.
Die Estriche c–a schließen an Mauer 16 an.
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Profil 15

N-S-Profil bei x 100 m (Beil. 3: Grabungsprofil 487; Abb. 32), von y 103,50–102,10 m, von Westen; das 
Profil verläuft im Längsannex, von Mauer 1 bis zur Raummitte.
1a. Umgelagerte Lehmschicht, am Südende des Profils über A2 mit Mörteleinschlüssen.
A1. Humoser Einschluss.
A2. Humoser Einschluss, vielleicht von Grab 190.
Ältester Estrich c, darüber Estrich b bis x 102,50 m, südlich anschließend Brandschicht vom ersten 
Kirchenbrand.
Estrich b.
Beide Estriche schließen an Mauer 1 (Periode 1–3a) an.

Profil 16

W-O-Profil bei y 97,40 m (Beil. 5: Grabungsprofile 462, 463; Beil. 27), von x 96,20–102,10 m, von Sü-
den; das Profil verläuft etwa in Kirchenmitte, beginnend an der Kirchenschiffwestmauer 4 (Perioden 
1–3). Zwischen x 98,40 m und 99,35 m bzw. 100,20 m ist das Profil gestört (vgl. Beil. 6). Nicht abgetieft 
auf die sterile Lehmschicht.
2. Prähistorische Kulturschicht.
2a. Durch Grabgrube von Bestattung 231 umgelagerte Schicht 2, bei der Profilaufnahme nicht erkannt.
Lehmmörtelestriche b1 und b2 (Perioden 1–2), nur im Ostteil des Profils trennbar (bis x 100,35 m). 
Weiter westlich ist nur Estrich b dokumentiert, der nicht mehr differenzierbar in b1 und b2 war. Er 
schließt an die Trittstufe vor Mauer 4 an.
A. Auffüllschicht mit brandgerötetem Bauschutt vom zweiten Kirchenbrand und humosen Einschlüs-
sen, nur im Ostteil des Profils.
Schlechter Mörtelestrich a (Periode 3), an Trittstufe anschließend. Die Trittstufe wurde bei ihrem Ab-
bau leider nicht aufgenommen, gleichfalls nicht das Profil bis zum gewachsenen Boden: Es sollte nur 
zur Klärung der Fußböden dienen und war daher zu schmal und nicht ausreichend tief angelegt. – Grab 
231 lässt sich nicht auf die Estriche b1 und b2 beziehen, sondern nur allgemein auf Estrich b; von die-
sem aus wurde es eingetieft. Dass die differenzierbaren Fußböden b1 und b2 in Höhe des Ostendes 
von Grab 231 enden, kann Zufall sein, da auch am Westende des Profils – wie auch sonst häufig im 
Schiff – nur ein nicht differenzierbarer b-Estrich vorliegt; dass die differenzierbaren Estriche b1 und 
b2 in Höhe der Grabgrube enden, kann aber auch auf die Anlage des Grabes zurückgehen, wobei dann 
der nicht differenzierbare b-Estrich mit dem Schließen der Grabgrube zusammenhängt. Grab 231 liegt 
gesichert unter Estrich b (Beil. 10); es gehört spätestens in das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts (Taf. 
104–105; S. 231–237).

Profil 17

N-S-Profil bei x 109,80 m (Beil. 5: Grabungsprofil 404; Abb. 20), von y 97–97,60 m, von Osten; das 
Profil verläuft im Westteil der Reliquienkammer.
1. Wandverputz vom Wölbungsrest der Reliquienkammer (Taf. 41c).
2. Brandschicht vom zweiten Kirchenbrand auf demontierter Nordmauer der Reliquienkammer.
3. Stein in Füllschicht.
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3a. Mörtelabdeckung (hart, grünlich; anders als der Wandverputz/Boden der Reliquienkammer), 
gleichzeitig mit Verfüllung der Reliquienkammer, bestehend aus: frischem grünlich-gelbem Mörtel in 
größeren Mengen, der in noch feuchtem Zustand in die lockere Verfüllung der Reliquienkammer bis 
zum Boden gelaufen ist.
4a. Unterfütterung mit humosen Einschlüssen für Estrich a.
4b. Mörtelestrich a (Periode 3).

Profil 18

18. W-O-Profil bei y 101,50 m (Beil. 5: Grabungsprofil 328; Abb. 19), von x 114,20–114,80 m, von 
Süden. Das Profil verläuft zwischen der Seitenapsismauer 28 (Periode 2b) und ,Mauer‘ 25 (abgearbei-
teter Fels mit Wandverputz) der Perioden 1 bis 2a und dokumentiert die Füll- bzw. Planierschichten 
zwischen beiden Mauern nach Abbruch des sakristeiähnlichen Nebenraumes der Perioden 1 bis 2a auf 
dessen Estrich, gekennzeichnet durch Linien.
1. reiner Bauschutt mit Mörtel- und Wandverputzbrocken.
2. Bauschutt, stark durchsetzt mit Brandresten.
3.–6. Bauschutt, unterschiedlich stark humos.

1a

A1
A2

Mauer 1

Brand

Estrich b

Estrich c

M
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−20,0

−20,5
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−20,0
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y 104 m
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y 
x

103 102

103 102
y

x

−21,0

1a Umgelagerte Lehmschicht

A1–A2 Humose Einschlüsse

M Mörtel

Abb. 32.  Profil 15 (Grabungsprofil 487). – M. 1:20.
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Profil 19

W-O-Profil bei y 95 m (Beil. 5: Grabungsprofil 263; Beil. 23; Taf. 12c), von x 90,50–99,40 m, von Süden; 
das Profil befindet sich im Südwesten der Kirche und verläuft durch die südliche Vorhalle bis in das 
südwestliche Kirchenschiff, hier bis an die N-O-Ecke der Gruft A mit den Bestattungen 74 und 77 (die 
nördliche Gruftwand ragt 20 cm nach Süden aus dem Profil vor).
1. Sterile Lehmschicht.
2. Prähistorische Kulturschicht; in diese eingetieft sind Mauer 7 der Vorhalle und die Kirchenschiff-
westmauer 4 (Perioden 1–3), ferner die Gräber 100 (N-S) mit Grabgrube B, 101 (N-S) mit Grabgrube 
C und 112 (W-O) mit Grabgrube D. Die Grabgrube B von Grab 100 mit westlicher Steinumfassung 
durchbricht wahrscheinlich die Bauschuttschicht A (s. u.). In der Grabgrube C von Grab 101 finden 
sich Mörtelbrocken und weitere Mörtelreste, ebenso in Grabgrube D von Grab 112, das das höher 
gelegene Grab 113 (W-O) stört.
A. Bauschuttschicht mit grünen Freskoresten, roten Marmorsplittern und Brandeinschlüssen, darauf 
liegt von x 93,30–95,10 m ein Lehm-Mörtelestrichrest, 1,80 m lang. Der Fußbodenrest gehört wegen 
der darunter liegenden Brandreste somit in die Zeit nach dem ersten Kirchenbrand (zum ersten und 
zweiten Kirchenbrand in der Vorhalle vgl. u. a. Profil 20, Abb. 15, S. 132).
Weil Grab 100 unter Grab 88 liegt, das mit Grabgrube B1 gesichert den erwähnten Estrichrest durch-
bricht, dürfte dieser jünger als Grab 100 (Taf. 80A) sein (ca. 670/680–720/730). Dies ergibt sich auch aus 
den beiden Fragmenten einer Riemenzunge (Taf. 75,1m), die sich in Schicht A fanden und die eindeutig 
zum vielteiligen Gürtel in Grab 68 gehören (S. 239), d. h. der Estrichrest gehört wohl in Periode 2b  
(s. o.).
B1. Grabgrube von Grab 88, nach unten hin in der Schichtkonsistenz nicht von Grab 100 trennbar; 
Grab 88 durchbricht Bauschuttschicht A mit Estrichrest der Periode 2b.
2a. umgelagerte prähistorische Schicht mit humosen Einschlüssen, auch unter Gruft A.
3. Bauschuttschicht vom Verfall der Kirche oder Planierschicht aus Bauschutt für den hier nicht mehr 
erhaltenen Fußboden a der Periode 3.
3a. Gesicherte Bauschuttschicht vom Verfall der Kirche, überwiegend Mörtel und Mörtelverdich-
tungen.
4. Humose Schicht, westlich von Mauer 7 nicht scharf von den Grabgruben der Gräber 112 und 113 
differenzierbar.
Mauer 7 ist nur noch im unteren Fundamentbereich erhalten; die erhaltene Oberkante von Mauer 4 
liegt gleichfalls noch unter dem Fußbodenniveau der Periode 1 im Kirchenschiff.

Profil 20

W-O-Profil bei y 97 m (Beil. 5: Grabungsprofil 510; Abb. 15), von x 93–94,90 m, von Süden; das Profil 
verläuft an das Fundament der Mauer 7 anschließend durch die Vorhalle, in Höhe der ausgebrochenen 
Mauer 7 mit Wandvorlage B.
1. Sterile Lehmschicht.
2. Prähistorische Kulturschicht. In beide Schichten (1 und 2) ist Grab 201 (W-O) eingetieft.
2a. Grabgrube mit umgelagerten Schichten 1 und 2.
Über 2a wegen Grab 201 abgesunkener Mörtelestrich b, im Westen der Grabgrube und vor Mauer 7 
abgerissen und mit Estrichteilen in der Grabgrube; vor Mauerfundament 7 (und über Schicht 2) ist der 
Estrichrest b dann wieder weitgehend in originaler Lage erhalten.
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Über dem brandgeröteten abgesunkenen Estrich b liegt eine Auffüllschicht mit Bauschutt und Brand 
vom ersten Kirchenbrand.
Darüber finden sich die Reste der Ausbesserung von Estrich b in etwa in originaler Lage (b1), ein 
schlechter Lehm-Mörtelestrich, brandgerötet und mit einer sehr dünnen Brandschicht darüber vom 
zweiten Kirchenbrand (im Profil nicht darstellbar, vgl. A): Estrich b gehört somit in die Perioden 1 bis 
2a und Estrich b1 in Periode 2b.
A. Auffüllschicht für Periode 3, in den unteren Lagen vorwiegend aus planiertem Brandschutt beste-
hend, mit Lehm und humosem Material durchsetzt.
Der Estrich a der Periode 3a war bei Aufnahme des Profils bereits abgenommen (bei etwa −20,75 m).

Profil 21

W-O-Profil bei y ca. 99,50/99,70 m (Beil. 5: Grabungsprofile 441, 442; Beil. 29), von x 97–108,30 m, von 
Süden; das Profil befindet sich vor Mauer 5/15 im Kirchenschiff.
1. Sterile Lehmschicht.
1a. Umgelagerte Lehmschicht, bereits stark durchmischt mit der prähistorischen Kulturschicht 2.
2. Prähistorische Kulturschicht.
Weitere Befunde von O nach W
Estriche b1, b2 und a bis x 106 m (Taf. 26a): Estrich b1 ist nicht durchgehend nachweisbar; er liegt direkt 
auf der prähistorischen Kulturschicht. Darüber befindet sich der abgesunkene Estrich b2 , über diesem 
eine ‚Tonwanne‘ und darüber liegt Estrich a. Die Estriche b1 und b2 schließen an die Kirchenschiff-
nordmauer 3 (Periode 1–3) an, ebenso Estrich a, auf den die Mauer 15 der Periode 3b ohne Baugrube 
gesetzt ist, gleichfalls die vermutlich in Periode 2b als Ausbesserung von Mauer 3 vorgesetzte Mauer 17.
Von ca. x 106–103,50 m: Hier ist das Profil weitgehend gestört (von ca. x 104,20–106 m), und zwar 
durch die Eingriffe A. Eggers von 1929 (Taf. 25b, 27a; S. 11 f., auch mit Freilegung eines Grabes). Noch 
erkennbar ist, dass die Mauerreparatur 17 mit ihrer Fundamentierung und einer Baugrube B die Est-
riche b1 und b2 durchbricht, wobei b2 wieder verschlossen wird (vgl. den gleichen Befund in Profil 
9: Beil. 28). In der Baugrube B fallen viel Mörtel und weiß getünchte Verputzteile auf. Estrich b1 liegt 
wieder direkt auf der prähistorischen Kulturschicht 2. Estrich a der Periode 3 reicht an Mauer 17 (im 
Profil nicht gut darstellbar). Bei der grubenartigen Vertiefung A handelt es sich vermutlich um die Fun-
damentierung für Mauer 3. Auf den Estrich ist Mauer 5/15 wieder ohne Baugrube gesetzt.
Von ca. 103,50–101,40 m (Taf. 26b; 55b): Wandvorlage 18 gründet auf einem bis zu 1,45 m breiten und 
0,60–0,70 m tiefen, gegossenen Mörtelfundament E, dieses durchbricht auf beiden Seiten die Estriche 
b1 und b2, wobei Estrich b2, wie bei Mauer 17, wieder verschlossen wird. Über dem Fundament E ist 
zu beiden Seiten der Wandvorlage 18 die humose Schicht D nachgewiesen, also dort, wo Estrich b1 be-
seitigt wurde. Über Estrich b2 liegt wieder der jüngste Estrich a, der an die Wandvorlage 18 anschließt 
(auf der Fotodokumentation sind die Estriche b1 und b2 unmittelbar westlich und östlich von Pfeiler 
18 nicht erkennbar: Taf. 26b; 55b).
Von ca. 101,40–97 m (westliches Profilende): Ab ca. 101,40 m ist nur noch ein nicht differenzierbarer 
Estrich b nachweisbar, der bis ca. 99,40 m rolliert ist (Taf. 55b) und danach nicht mehr; Estrich b wird 
durchbrochen durch Grab 234 (W-O), das unter Mauer 5 liegt und gerade noch mit seiner Grabgrube 
im Profil erkennbar ist; darüber eine dünne Kalkschicht und der wieder verschlossene Estrich b, unter 
dem Grab eine muldenartige Eintiefung, deren Interpretation unklar ist; über Estrich b liegt durchge-
hend Estrich a, auf den Mauer 5 wieder ohne Baugrube aufgemauert ist.
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Profil 22

W-O-Profil bei y 101 m (Beil. 5: Grabungsprofile 451, 452; Beil. 20), von x 95,70–105,30 m, von Nor-
den.
Das Profil gibt nahezu ausschließlich die Nordansicht der nördlichen Kirchenschiffmauer 3 wieder 
(zur Beschreibung der Mauertechnik H. Nothdurfter: S. 12 f.). Abgesehen von einer 1,80 m langen Par-
tie (x: 98,60–100,20 m) wurde Mauer 3 ohne erkennbare Fundamentierung auf die sterile Lehmschicht 
aufgemauert.

Profil 23

N-S-Profil bei x 96,10 m (Beil. 5: Grabungsprofile 521, 522; Beil. 21), von y 101,20–93,80 m, von Wes- 
ten.
Das Profil gibt im Wesentlichen die Westansicht der Kirchenschiffwestmauer 4 wieder (Taf. 13) (zur 
Beschreibung H. Nothdurfter: S. 11 f.). Südlich der Türschwelle ist der Fundamentbereich bis zu 2,40 m  
tief. Die Fundamentierung greift größtenteils in eine umgelagerte Lehmschicht ein (1a). Im Norden 
befindet sich unter der Fundamentierung die prähistorische Schicht A und nach Süden trennt die Fun-
damentierung von der umgelagerten Lehmschicht überwiegend eine mehr oder minder dünne schwarze 
Schicht, die – gemessen an vergleichbaren Befunden – nur der Rest der prähistorischen Kulturschicht 
2 sein kann.



D I E  F R Ü H C H R I S T L I C H E  K I R C H E  
D E S  5 .  B I S  F R Ü H E N  8 .  J A H R H U N D E RT S  

I N T E R P R E TAT I O N

Dieses Kapitel dient einerseits als Zusammenfassung des vorhergehenden Kapitels, vor allem aber an-
dererseits der Diskussion und Interpretation relevanter übergeordnet wichtiger Fragen und Probleme, 
die dort nicht ihren geeigneten Platz gefunden hätten. Um Missverständnisse zu vermeiden, ist eine 
Vorbemerkung unerlässlich: Wenn der Metropolitanbezirk von Aquileia im Vordergrund meiner ar-
chäologischen Ausführungen steht, ist dies ausschließlich der Analyse eines bestimmten Merkmals im 
Kirchenbau des 5. und 6. Jahrhunderts geschuldet, nämlich der freistehenden Klerusbank. Dies impli-
ziert ausdrücklich nicht, dass erstens hieraus Rückschlüsse auf die Existenz von Sabiona als Bischofs-
sitz schon im späten 4. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts abzuleiten sind (S. 182) und zweitens, wenn 
dies doch der Fall sein sollte, dass Sabiona zu dieser Zeit schon zum Metropolitanverband gehörte oder 
seine Gründung von Ravenna oder Mailand aus erfolgte. Die Schriftquellen erlauben hierzu keine klare 
Antwort (vgl. hierzu den Beitrag von R. Bratož: S. 665; ferner S. 183). Die erwähnte Fokussierung auf 
den Metropolitansprengel ergibt sich allein durch das zuvor genannte Merkmal in der liturgischen In-
neneinrichtung, die freistehende Klerusbank, die auch den Bau der Periode 2 der Säbener Kirche kenn-
zeichnet: deren Verbreitung ist weitgehend an die Ausbreitung des Kirchensprengels von Aquileia in 
der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts und der Zeit um 600 gebunden, wozu nun auch Sabiona gehört; 
sie kommt nur selten in den Nachbarsprengeln vor (Liste 1: S. 185–189).

Die Forschung zum Kirchenbau des 5./6. Jahrhunderts ist für den mittleren und östlichen Alpen-
raum sowie für das östliche Oberitalien, also vor allem für den Metropolitanverband von Aquileia, 
zu dem Säben spätestens in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts und in der Zeit um 600 nachweis-
lich gehörte, weit fortgeschritten. Wie im Abschnitt zur Forschungsgeschichte schon kurz ausgeführt  
(S. 24 f.), hat man sich auch zum Teil ausführlich mit der frühchristlichen Kirche am Hang des 5. bis 
7./8. Jahrhunderts in Säben befasst und diese im Kontext mit dem Kirchenbau auf der Spitze des Berges 
umfassend zu interpretieren versucht: auch kirchenhistorisch und historisch; Grundlage hierfür war 
der Vorbericht136. Einmal abgesehen davon, dass ein solcher Vorbericht natürlich niemals verbindlich 
sein kann, weil die Aufarbeitung im Rahmen der Endpublikation in aller Regel zu verbesserten Ein-
sichten und damit zu Korrekturen sowohl im Detail als auch im Gesamten führt, finden die neuen Er-
kenntnisse, die man zur frühchristlichen Kirche am Hang (und insbesondere zum ältesten Kirchenbau 
unter Hl.-Kreuz) bislang publizierte, auch im Vorbericht keine Grundlage137; hierauf werde ich im 
Folgenden jeweils kurz eingehen.

Die Interpretation der frühchristlichen Kirche in diesem Kapitel folgt den zuvor herausgearbeiteten 
Perioden 1–3 (S. 37–92); es sei nochmals betont, dass diese notwendigerweise als schematisiert zu ver-
stehen sind. Ferner verweise ich auf die mittlerweile abweichende Periodisierung durch H. Nothdurf-
ter: S. 96–100.

136	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988.
137	 Für beides vgl. vorerst Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 

253–271 und ergänzend danach Bierbrauer 1998, 206–214; 

zuletzt kurz zusammenfassend zu Säben: ders. 2004a; ders. 
2005a.
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Periode 1 (Beil. 6; Abb. 33,1)

Es handelt sich um einen gegliederten Kirchenkomplex: ein Apsidenbau aus einem Kirchensaal mit 
einem nördlichen und einem südlichen Längsannex; die beiden Längsannexe sind über die beiden Eck-
räume mit der Vorhalle und mit den beiden Querannexen verbunden. An den nördlichen Querannex 
schließt ein sakristeiähnlicher Nebenraum an, der von der Apsis aus durch einen Zugang betreten wird. 
Die flache Apsis entspricht in ihrer Breite dem Kirchenschiff. Auf der Höhe des Zuganges zum nörd-
lichen Nebenraum befindet sich in der Apsismitte ein Reliquiengrab, das zu Periode 1 gehören kann, 
eher aber zu Periode 3, fortan als Loculus 1 bezeichnet (S. 57). Ob man den Kirchengrundriss im Süd-
ostteil symmetrisch ergänzen darf, mit einem weiteren sakristeiähnlichen Raum, bleibt unklar, da dieser 
Kirchenteil nicht erhalten ist; wegen des nachgewiesenen südlichen Querannexes ist dies freilich anzu-
nehmen. Die Eckräume im Nordwesten und Südwesten sind in ihrer Verbindung zu den Längsannexen 
und zur Vorhalle bogengegliedert, ebenso die Westfront, diese wohl mit Brüstungsmäuerchen; Gleiches 
darf man auch für die Apsis annehmen (H. Nothdurfter/P. Gamper: S. 657).

Die kreuzförmige Kirche

Kennzeichnend für den ersten Kirchenbau (und für die folgenden Perioden 2 und 3) sind die querschiff- 
artigen Flügelannexe138 (Querannexe), die für die Säbener Kirche somit nicht als Querhaus (Transept), 
sondern tiefer anzunehmen sind (H. Nothdurfter/P. Gamper: S. 661, Abb. 12). Dieser kreuzförmige 
Bautyp wurde im überregionalen Kontext als Monumentalbau von G. Stanzl139 und für Oberitalien 
und Dalmatien von S. Piussi140 behandelt sowie mit kurzen Annotationen von F. Glaser141. Dem Bau-
typ liegt, entsprechend dem Kreuzschema, die Aussonderung eines zentralen Kirchenbereichs zugrun-
de, in der Regel für das Presbyterium. Zu diesem Kirchentyp sind im Sinne von H. R. Sennhauser und 
S. Piussi jene Bauten zu rechnen, deren Querannexe zum Kircheninneren hin offen sind, dies im Unter-
schied zu jenen gleichfalls im Grundriss kreuzförmigen Kirchen mit angesetzten, also nicht in gesamter 
Breite offenen symmetrischen Flügelannexen142, die hier außer Betracht bleiben. Bei den folgenden aus-
gewählten Beispielen sind Gemeindekirchen und so genannte Begräbniskirchen gleichermaßen erfasst 
(zu deren Unterscheidung: S. 175 ff.).

Kirchen mit querschiffartigen Flügel- bzw. Querannexen sind im näheren und weiteren Umfeld Sä-
bens (Alpenraum und Oberitalien) in einiger Zahl vom ausgehenden 4. bis zum 6. Jahrhundert bekannt, 

138	 Benennung im Sinne von Sennhauser 1979a, 139 mit 
138 Abb. 6 Nr. 17–19; ders. 2003b, 951–955; F. Glaser bevor-
zugt die Bezeichnung ,Querannexkirche‘ bzw. ‚Querschiff-
kirche‘: Glaser 2003a, 431–433.

139	 Stanzl 1979. – Zuletzt mit kritischer Durchsicht zur 
Funktion des Querhauses in Basiliken: Stein 2006; vgl. fer-
ner: Bonnet 1981, 23–27; ders. 1982; Duval 1991a, 194–202; 
Sydow 2001, 64.

140	 Piussi 1978; für Dalmatien zuletzt: Chevalier 1995b, 
68; 89 f.

141	 Glaser 1996a, 99 f. Abb. 15 (Zusammenstellung aus-
gewählter Querannexkirchen); mit kurzen Anmerkungen: 
ders. 2008a, 641. – Vgl. ferner: Tavano 2004, 63 f.; Wiederab-
druck in Luca 2008, 127–152 v. a. 145 f.; Tavano 1990; Wie-
derabdruck in Luca 2008, 253–277 v. a. 254–256.

142	 z. B. Sennhauser 1979a, 139 mit 138 Abb. 6 Nr. 20–23.
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allem Sepen: Chevalier 1995a, 28–31; dies. 1995b, Taf. 2, hier: 
Liste 1 Nr. 73. – Vgl. ferner Anm. 138–140, wo außer den im 
Folgenden erwähnten Beispielen noch weitere genannt wer-
den, ebenso bei Tavano 1990, Wiederabdruck in Luca 2008, 
255 f. – Zu Ambrosius und Chromatius und zum Wirkungs- 
bereich von Mailand und Aquileia zum Beispiel die Aus- 
führungen von Bratož 2007, v. a. 21 ff.

auch aus Dalmatia143. Eine auf den Alpenraum und Oberitalien konzentrierte Übersicht über diesen 
Kirchenbautyp, der für den frühchristlichen Kirchenbau insgesamt gebräuchlich wird144, zeigt, dass 
dieser – nach dem Vorbild der Apostelkirche in Konstantinopel – mit den beiden von Ambrosius (Bi-
schof 374–397) errichteten bzw. begonnenen Großbauten von Mailand, der „Basilica Virginum“ (San 
Simpliciano, ab 395; Abb. 34) und der „Basilica Apostolorum“ (San Nazaro, ab 382; Abb. 35) einsetzt. 
Die ambrosianische Neugestaltung mit dem kennzeichnenden Bauprogramm kreuzförmiger Kirchen 
wirkt über Mailand hinaus, auch in den Kirchensprengel von Aquileia (S. 161 f.) hinein, gefördert wohl 
durch die enge Verbindung von Ambrosius zu Chromatius (seit 387 Bischof in Aquileia, gest. 408). 
Diese kreuzförmigen Kirchen bilden künftig die architektonischen Vorbilder für die kreuzförmigen 
Kirchen des Alpenraums und Oberitaliens im 5. und 6. Jahrhundert145. Es ist bemerkenswert, dass 
unter ihnen Säben zu den frühen Beispielen gehört, das den Mailänder Vorbildern folgt: Mailand, „Ba-

143	 Vgl. Anm. 140–141; für Dalmatien vgl. z. B. Sepen:  
Liste 1 Nr. 73 und für das Gebiet von Ravenna z. B. Cervia, 
S. Martino: Liste 2 Nr. 28.

144	 Stanzl 1979, 47–60; 60–74 (Querhaus); 88.
145	 Cantino Wataghin 1995; vgl. auch De Angelis d’Os-

sat 1973; Sydow 2001, 63 f. – Zu den beiden kreuzförmigen 
Kirchen Mailands u. a. zuletzt: Sörries 1996, 83–86. – In Dal-
matien folgen nur sehr wenige Kirchen diesem Bautyp, vor 

Abb. 33.  Säben, Kirche am Hang, Perioden 1–3. – M. 1:400.
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Abb. 34.  Mailand, S. Simpliciano – M. 1:500.
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69–76 Abb. 86–92.
148	 Bertacchi 1980, 245–261 mit Abb. ebd. 247; zuletzt: 

Cantino Wataghin 2006, 309–316.
149	 Lusuardi Siena u. a. 1989, 121 ff. mit 124 Abb. 21 (C. 

Fiorio Tedone); Canova dal Zio 1987, 168–171 mit dem Plan 
ebd. 168.

150	 Bonnet 1981, 18–23 mit Abb. 6; 7.
151	 Piussi 1978, 477 mit 482 Abb. 4.
152	 Piussi 1978, 477 mit 483 Abb. 6.

silica Virginum“ (San Simpliciano; Abb. 34)146 und „Basilica Apostolorum“ (San Nazaro; Abb. 35)147 
sowie Aquileia, Basilica del fondo Tullio (alla Beligna) (Abb. 36,1)148. Weitere Beispiele aus Oberitalien: 
Verona, San Stefano (Abb. 36,2)149, Aosta, San Lorenzo (Abb. 37,1)150, Como, Sant’Abbondio151 und 
Ravenna, Santa Croce152, die bezeichnenderweise in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts gehören.

146	 z. B. Kat. Mailand 1990, 135 f. mit Abb. ebd. 476;  
Stanzl 1979, 58 f. – Die Abbildungen 33–38 sind im ver- 
einheitlichten Maßstab von 1:500 wiedergegeben, um die 
Größendimensionen der Bauten zu verdeutlichen. – Weite-
re Literatur zu dieser Thematik im Kirchenbau in Venetia et 
Histria: Vgl. z. B. Cuscito 2007; Tavano 2004; ders. 2006 (die 
beiden Arbeiten von S. Tavano wieder abgedruckt in Luca 
2008, 127–152; 39–59); Bratož 2009.

147	 z. B. Kat. Mailand 1990, 119 f. mit Abb. ebd. 473. – 
Vgl. auch den Überblick mit Literatur von Kinney 1987, 
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159	 Nothdurfter 1992, 39–43 mit 38 Abb. 2; weitere Aus-
führungen ebd. 42–44; Bombonato/Ravagnan 2003, 601 
Abb. 1; 604 Abb. 5 (H. Nothdurfter).

160	 Tschurtschenthaler/Winkler 1995; Pizzini u. a. 2000, 
42–45; Tschurtschenthaler 2003; Glaser 1997a, 143 f. mit 145 
Abb. 64; Sydow 2001, 42 mit 43 Abb. 44.

Auch im Alpenraum wird dieser kreuzförmige Bautypus vielfach rezipiert: in der Schweiz die Kir-
chen von Solothurn, Sankt Stephan (Abb. 37,2)153, Wimmis (Kt. Bern; Abb. 37,3)154, Zurzach, Sankt 
Verena I (Abb. 37,4)155 und Chur, Kathedrale I (Abb. 37,5)156 sowie unter anderem die Kirchen von 
Belfaux I157 und Tours (beide Kt. Freiburg)158. In Südtirol: Altenburg, Sankt Peter (Abb. 37,6)159 und 
in Österreich (Osttirol und Kärnten): Lavant, Sankt Ulrich (Abb. 37,7)160, Teurnia, Bischofskirche I 

153	 Sennhauser 1990, 139–142 mit 140 Abb. 65.
154	 Kirchenbauten 1990, 376 f.
155	 Sennhauser 1982; Kirchenbauten 1991; Sennhauser 

1997, 468–470.
156	 Sennhauser 2003c, 69–71 mit 70 Abb. 1.
157	 Kirchenbauten 1991, 47 f.
158	 Kirchenbauten 1991, 414 (6./7. Jh.?).

Abb. 35.  Mailand, S. Nazaro – M. 1:500.
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Abb. 36.  1 Aquileia, Basilica del fondo Tullio; 2 Verona, S. Stefano – M. 1:500.
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Abb. 37.  1 Aosta, S. Lorenzo; 2 Solothurn, St. Stephan; 3 Wimmis; 4 Zurzach, St. Verena I; 5 Chur, Kathedrale I; 
6 Altenburg, St. Peter; 7 Lavant, St. Ulrich; 8 Teurnia, Bischofskirche I – M. 1:500.
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Abb. 38.  1 Teurnia, extra muros; 2 Hemmaberg, Kirche O; 3 Grado, S. Maria – M. 1:500.

0 5 10 m
3

21

163	 Glaser 1993a, 165–186; ders. 1996b, 55–58, mit Abb. 
ebd. 54; ders. 1997a, 116–118; Ladstätter 2000a, 57–63 mit 
Beil. 1; weitere Arbeiten von F. Glaser in Anm. 170.

164	 Glaser 1997a, 88 f. mit 88 Abb. 36.
165	 Glaser 1997a, 120 f. mit 120 Abb. 46; Dolenz 2006, 84 

Abb. 1; 88 Abb. 5.

161	 Zuletzt: Glaser 1987, 63–86 mit 72 Abb. 6; ders. 1994, 
198 f. mit 225 f. Abb. 4; 5; ders. 1996b, 49 f. (Datierung: um 
400 oder beginnendes 5. Jh.); ders. 1997a, 132–135; ders. 
1996c, 94–104 Abb. 46 (Presbyterium mit eucharistischem 
Altar); weitere Arbeiten von F. Glaser in Anm. 170.

162	 Glaser 1985a, Abb. 1; Glaser 1997a, 136–141; weitere 
Arbeiten von F. Glaser in Anm. 170.

(Abb. 37,8; 44,2)161 und die Kirche extra muros (Abb. 38,1)162, Hemmaberg, Kirche O = fünfte Kirche 
(Abb. 38,2)163 und wohl auch die Kirchen vom Hoischhügel164 und von Virunum165. Hinweise auf eine 
Ausrichtung Säbens zu Mailand, Ravenna oder Aquileia ergeben sich aus dem Typ der kreuzförmigen 
Kirche somit nicht, da er in diesen Sprengeln schon früh bekannt war.

Zur Funktion des ältesten Kirchenbaus: Memorial- oder Gemeindekirche?

Die Beantwortung dieser wichtigen Frage – Memorial- oder Gemeindekirche in Periode 1 – hängt zu-
nächst von zwei Aspekten bzw. Befunden ab: einem nicht zweifelsfrei geklärten und einem unstrittigen. 
Schwierig zu bewerten ist das Reliquiengrab in der Apsis (Loculus 1), eindeutig das Fehlen der gemau-
erten Klerusbank mit Presbyterium (Abb. 33,1); das Altargeviert der Periode 1 kann freilich später 
durch die Befunde der Periode 2 zerstört worden sein (S. 55). Beide Aspekte werden vorab diskutiert, 
um dann auf die weitergehende Fragestellung Gemeinde- oder Coemeterialkirche eingehen zu können 
(S. 174).
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chenanlage unter Hl.-Kreuz, aber auch hier mit dem Schluss-
wort: „La sua datazione intorno al 400 è accettata da gran 
parte dei competenti, la ricostruzione convince, anche se è 
ipotetica […]” (ebd. 204). – Ich kann nur nochmals wieder-
holen, dass ebenso wie das spätrömische Gebäude unter der 
Marienkirche und in deren westlichem Vorfeld auch die Gra-
bungen unter Hl.-Kreuz noch nicht abschließend durchgear-
beitet sind; vgl. zur Auffassung H. Nothdurfters: Bierbrauer 
2005a, 345–347.

170	 Glaser 1996a, 95–97 Zitat ebd. 95. – Vgl. ferner zu 
orthodoxen und arianischen Kirchen ders. 1997e, 275–284; 
ders. 1997b, 75 f.; ders. 2000a, 483; ders. 2000b, 205–207; 
ders. 2001a, 201–216; ders. 2003b, 873–877; ders. 2004; ders. 
2006a (v. a. 89); ders. 2008a, 603; 621–624; 629; ders. 2006b, 
137; 139–141; ders. 2008b; ders. 2009, 95–104 (in den zuletzt 
genannten Arbeiten bereits mit Erwiderung auf Bierbrau-
er 1998). – Auch P. Gleirscher folgt im Wesentlichen den 
Ausführungen von F. Glaser zu Säben und geht noch einen 
Schritt weiter: den Bau der Periode 2 von Säben und auch 
andere Kirchen Kärntens und Osttirols verbindet er mit dem 
Drei-Kapitel-Streit: Gleirscher 2000a, 16; ders. 2000c, 43–56; 
ders. 2000b, 35–37. – Ablehnend bzw. kritisch zur Ansicht 
von F. Glaser: vgl. Anm. 229 und Nothdurfter 2003a, 276. 
– Zur Vervielfachung von Kirchenbauten in den Städten des 
christlichen Ostens, z. B. acht Kirchen in Carićin grad und 
in Gerasa 17, vgl. die Überlegungen bei Jäggi/Meier 1997; in 
diesem Sinne zuletzt auch Milinković 2010, 285.

171	 Bierbrauer 1998, 206–214; ders. 2005a, 345.

Obgleich die kleine Reliquiendeponie (Loculus 1) eher zur Periode 3 als zu Periode 1 zu gehö-
ren scheint (S. 57), muss ihre Existenz in Periode 1 mitbedacht werden, auch deswegen, weil daran 
Funktionsbestimmungen zum ersten Säbener Kirchenbau in der Literatur geknüpft wurden (S. 24). Im 
Vorbericht zu Säben gingen H. Nothdurfter und ich noch von einer klaren Zuordnung der kleinen Re-
liquiendeponie zum Bau der Periode 1 aus166. Hierauf rekurrierte folgerichtig F. Glaser, der deswegen 
und auch wegen des gleichfalls im Vorbericht konstatierten Fehlens einer (gemauerten) Klerusbank im 
ältesten Kirchenbau der Periode 1 eine Memorialkirche sah, in der man (noch) keinen Gemeinde- und 
Wortgottesdienst mit Eucharistiefeier abhielt. Diese Interpretation glaubte er dadurch weiter absichern 
zu können, dass er den Gemeindegottesdienst in eine zweite, gleichzeitige Kirche auf der Spitze des 
Berges unter Hl.-Kreuz ‚verlegte‘167. Dies wurde ihm durch eine andere Sicht des dortigen Grabungs-
befundes möglich, die ich nicht zu teilen vermag: In der Südkirche der dort ergrabenen Doppelkir-
chenanlage (Abb. 39,1), die ich nach wie vor als Nachfolgekirche für die Kirche des 5. bis 7./frühen  
8. Jahrhunderts am Hang interpretiere168, nahm F. Glaser eine Klerusbank und ein Presbyterium an, wo-
mit dann ein zweiter, gleichzeitiger Kirchenbau im 5. Jahrhundert vorliegen würde169 (Abb. 39,2.3). An 
diese beiden nach Glaser nun gleichzeitigen Kirchenanlagen, an die am Hang und an die auf der Spitze 
des Berges, knüpfte er in Säben wie auch anderenorts in Noricum mediterraneum die Auffassung, dass 
im Falle der „Verdoppelung aller notwendigen kultischen und liturgischen Einrichtungen“ eine der 
beiden Kirchen die orthodox-romanische ist und die andere ab 493 bis 536 die ostgotisch-arianische. In 
Säben ist nach seiner Meinung der Kirchenbau in Periode 2 am Hang folglich das arianische Gotteshaus 
(Abb. 33,2)170, worauf ich im Kontext von Periode 2 noch eingehen werde (S. 165 f.). Die Interpretation 
der Doppelkirche unter Hl.-Kreuz als gleichzeitige Kirche des 5. bis 7. Jahrhunderts zu der am Hang 
ist aber nach meiner Meinung mit dem Grabungsbefund nicht zu vereinbaren171. Die Auffassung von  

166	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 271.
167	 Glaser 1996a, 95. – Der Begriff Memorialkirche ist 

nach F. Glaser an den Reliquienloculus (Märtyrergebeine 
oder Heiligenreliquien) gebunden, also nicht an einen sol-
chen im Zentrum des Presbyteriums, sondern in der Apsis 
wie z. B. auf dem Hemmaberg, Kirche B: aus der Vielzahl 
seiner Arbeiten z. B. Glaser 2003a, 424; ders. 1991, 55.

168	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 288; zum Grabungsbe-
fund ebd. 284–290. Die Datierung der Kirchenanlage unter 
Hl.-Kreuz im Vorbericht bereits in die Zeit um 600 bzw. 
spätestens in die erste Hälfte des 7. Jhs. ist jedoch falsch, da 
die frühchristliche Kirche am Hang als Gemeindekirche bis 
in die Zeit um 700 bzw. bis in das frühe 8. Jh. bestand (hier  
S. 110 f.) und im Sinne der Aufeinanderfolge der Kirchen der 
Kirchenbau unter Hl.-Kreuz nach meiner Auffassung erst 
dann entstanden sein dürfte; datierende Funde oder Befunde 
gibt es für diesen ersten Kirchenbau unter Hl.-Kreuz nicht: 
vgl. ergänzend zum Kirchenbau unter der Hl.-Kreuz-Kirche 
vorerst Bierbrauer 1998, 206–214 und zuletzt ders. 2005a, 
345–347.

169	 Glaser 1997c; vgl. z. B. ferner ders. 1997a, 152 f. Abb. 
68. – Dieser Rekonstruktion und Interpretation folgte zu-
letzt auch Nothdurfter 2001, 151 f.; ders. 2003a, 275 f. 315: 
„[…] die Einschätzung [gegenüber dem Vorbericht] ist eine 
andere, nachdem Franz Glaser mit seinem spekulativen Re-
konstruktionsvorschlag die Kirche in den Griff bekommen 
hat […]“ (ebd. 275); in diesem Sinne versteht H. Nothdurfter 
seine Ausführungen aber als „Hypothese“ (ebd. 275); ders. 
2003b, 191; 195 und ausführlich ebd. 202–204 über die Kir-
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Glaser 2000a, 472; ders. 2001a, 203 (vgl. hier Abb. 38,1); fer-
ner Celje: Glaser 1997a, 67 mit Abb. 20; Aquileia, Basilica del 
fondo Tullio: Glaser 1997a, 67; Bertacchi 1980, 245–261 mit 
Abb. ebd. 247 (vgl. hier Abb. 36,1); zur Basilica del fondo 
Tullio und Celje z. B. auch Cantino Wataghin 2006.

174	 z. B. Petru/Ulbert 1975, 60 f.; Bierbrauer 1988, 50–57; 
Glaser 1991, 96–101.

175	 Glaser 1996a, 95; vgl. zuletzt z. B. Brogiolo u. a. 1999, 
532 f. („carattere ‘ufficiale’”).

F. Glaser, dass die frühchristliche Kirche am Hang der Periode 1 eine reine Memorialkirche gewesen sei, 
in der kein Gemeindegottesdienst mit Eucharistie abgehalten wurde, ist jedenfalls mit Hinweis auf eine 
zweite, gleichzeitige Kirche in Säben nach meiner Auffassung somit nicht beweisbar. Hinzu kommen 
nun noch weitere, im Folgenden zu erörternde Argumente, die jedoch dem Vorbericht nicht zu entneh-
men waren. Es sind jene Aspekte bzw. Befunde, von denen eingangs die Rede war.

Wie ist also der älteste Kirchenbau der Periode 1 der Zeit um 400 oder aus dem frühen 5. Jahrhun-
dert zu interpretieren, zu dem nach meiner Meinung keine gleichzeitige zweite Kirche gehörte? Zwei 
Möglichkeiten sind zu bedenken: Die erste mit einem Reliquiengrab in der Apsis (Loculus 1) mit oder 
ohne Altartisch (Memorialkirche) oder die zweite Möglichkeit ohne Reliquiengrab, aber mit einem 
Presbyterium (Bema; Altarraum), sei es gemauert oder mit hölzernen Abschrankungen bzw. ein Bema 
mit anschließender Klerusbank (Gemeindekirche), beides aus Holz als Teile einer mobilen Installation, 
wie man sie für frühe Kirchenbauten bis zum frühen 5. Jahrhundert schon lange vermutet172. Beide 
Möglichkeiten sind zunächst hypothetisch, da aus dem Grabungsbefund heraus nicht direkt beweisbar. 
Eine der beiden Möglichkeiten muss aber zutreffen, weil sonst der älteste Kirchenbau ohne liturgische 
Inneneinrichtung bliebe, und so ist es unumgänglich, beide gegeneinander abzuwägen. Grundlage für 
beide Interpretationsmöglichkeiten ist der gesicherte Grabungsbefund, dass die fest installierte, weil 
gemauerte Klerusbank mit Presbyterium (und Reliquiendeponie unter diesem = Loculus 2) (Abb. 33,2) 
nicht gleichzeitig mit der Erbauung der Kirche ist (Periode 1: S. 58). Hierbei spielt das durch den Gra-
bungsbefund nicht zu lösende Problem, ob der Bau der Periode 1 nur kurzfristig bestand oder nicht, 
keine Rolle (S. 68 f.). Nicht auszuschließen ist auch die Verbindung beider Möglichkeiten für diesen, 
also ein Reliquiengrab in der Apsis und ein Bema mit Klerusbank wie in einigen Sakralbauten, die  
F. Glaser als Memorialbauten bezeichnet173.

Zunächst zur zweiten Möglichkeit, also zur Frage eines gemauerten oder mit Holzschranken abge-
grenzten Presbyterium mit einem (eucharistischen?) Altar schon im ältesten Kirchenbau der Periode 1:  
War dieses vorhanden, so muss es sich vor der Apsis befunden haben; dieser Bereich zwischen den 
Querannexen ist aber durch die tiefgründigen Baumaßnahmen der folgenden Periode 2a völlig zerstört, 
weil hier das gemauerte Presbyterium mit Reliquienkammer eingebaut wurde, gebunden an die ge-
mauerte Klerusbank (Beil. 6; 7; Abb. 33,1.2). Schlüsse aus diesem Befund ex silentio zu ziehen ist somit 
nicht möglich, weder zum Vorhandensein noch zum Fehlen eines Bemas (mit Altar). Leider wurde 
versäumt, unter dem Presbyterium und an seinen Rändern tiefer zu graben, auch wenn dabei Bausub-
stanz der Periode 2 hätte abgetragen werden müssen, rückschauend ein schwerwiegender Fehler; viel-
leicht wären dabei ältere Befunde – wenn auch sicherlich nur noch in geringem Umfang – festgestellt 
worden. War ein älteres Bema – weiterhin spekulativ betrachtet – vorhanden, so wäre am Ehesten zu 
postulieren, dass es, wie in den Kirchen des für Säben maßgeblichen Vergleichsraumes, also vor allem 
im Metropolitansprengel von Aquileia, üblich, an die Klerusbank gebunden war (S. 156)174. So wird 
die Klerusbank zu Recht als Kriterium für eine Gemeindekirche gewertet, so auch von F. Glaser, der 
wegen ihres Fehlens im Bau der Periode 1 in Säben diesen eben als Memorialkirche ansieht175. Das 

172	 Mobile Installation (aus Holz) oftmals vermutet, so z. B.  
Cuscito 1999, 87 f.; Chevalier 1999, 105. Vgl. ferner z. B. Bier- 
brauer 1988, 53; 66; Sydow 2001, 64; so auch F. Glaser für die 
obere Kirche von Vranje: Glaser 1997a, 74 f. Abb. 27; zuletzt: 
Ciglenečki u. a. 2011, 226.

173	 Südkirche der östlichen Kirchenanlage auf dem Hem-
maberg (Kirche B): Glaser 1991, 49–52 mit Abb. 2 (ohne 
eucharistischen Altar); Teurnia, Kirche extra muros: Glaser 
1985a, nun mit Nachweis eines Reliquiengrabes unter dem 
Altar: erstmals Gruber 1997, 5 (Memorialbau mit Friedhof); 
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Abb. 39.  Säben, Hl.-Kreuz: 1 Grabungsbefund, 2–3 rekonstruierter Grundriss  
und perspektivische Rekonstruktion nach F. Glaser – M. 1:400.
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bei Cortelletti 2006 (erste Periode mit Innenapsis, aber noch 
ohne gemauerte Klerusbank, Ende 4./Anfang 5. Jh.). – Vgl. 
auch den Befund in Ivinj bei Šibenik: Liste 1 Nr. 72.

181	 Bertacchi 1980, 315 mit 310 Abb. 29 und den Befund-
fotos ebd. 324 Nr. 288; 289. – Man mag diese Periodentren-
nungen bzw. Bauabfolgen für diese Kirche und die anderen 
zuvor genannten von Grado kritisieren, wie dies verständli-
cherweise z. B. Duval 1982 tat, da ausreichend nachprüfbare 
Dokumentationen fehlen. Auch wenn wohl Unsicherheiten 
verbleiben, hat Luisa Bertacchi diesen (und anderen) älteren 
Kirchengrabungen als erfahrene Ausgräberin ein hohes Maß 
an Aussagekraft abgewonnen. – Vgl. Cuscito 2001, 397 f. – 
Zum ältesten Kirchenbau mit Schriftquellen von Concordia 
siehe auch Cuscito 1984, 81–84; Tavano 1989, 43–51. Zu den 
neuen Erkenntnissen in S. Maria di Grado vgl. jedoch Cor-
telletti 2006.

182	 Petru/Ulbert 1975, 32 ff. Abb. 4; 64. – Zur Rekon-
struktion: Glaser 1997a, 74 f. Abb. 27. – Ferner älteste Bau-
phasen in Zirl und Thaur, Nordtirol: Sydow 2001, 37; 24; 
weitere Beispiele bei Ciglenečki u. a. 2011, 226. – Ohne Kle-
rusbänke die Kirchen mit sog. Innenapsiden, z. B.: Verona, 
Kathedrale S. Elena, Kirche A: Fiorio Tedone 1987, 26–36; 
83–87 (S. Lusuardi Siena); eine Klerusbank mit cathedra ist 
bei den Grabungen nicht nachgewiesen worden, dennoch 
vermutet man ein synthronos; die beiden Phasen der Kirche 
A datieren vermutlich aus der zweiten Hälfte des 4. bis zur 
Mitte des 5. Jhs. – Aquileia, Basilica del fondo Tullio (hier: 
Abb. 36,1): Bertacchi 1980, 245–261. – Celje: Riedl 1898; Vo-
grin 1991, 17–29; Knific/Sagadin 1991, 12 f. – Zum Problem 
der Innenapsiden (mit Deambulatorium) mit oder ohne Kle-
rusbänke vgl. z. B. Antonini 2002, 116 f.; Cantino Wataghin 
2006; für Dalmatien: Chevalier 1995b, 117 f. für Rab: dies. 
1995a, 51; Zadar, St. Peter und Barbara: ebd. 104 f. (2. Phase), 
ferner ebd. 117–119. – Vgl. ferner Anm. 223.

Fehlen einer gemauerten Klerusbank impliziert aber nicht, dass eine solche Kirche nicht eine Gemein-
dekirche für den Wortgottesdienst und die Eucharistiefeier gewesen sein kann. Wie schon angemerkt, 
fehlt die gemauerte Klerusbank gelegentlich in den frühen Kirchen des Sprengels von Aquileia, was 
man eben mit mobilen Installationen aus Holz erklärt. Nicht nur die Kirchenbauten unter dem Dom 
von Aquileia des 4. und 5. Jahrhunderts176 und z. B. die Kirche von Aquileia-Monastero (1. Periode: 
erste Hälfte des 5. Jahrhunderts; auch 2. Periode)177 besaßen zu keiner Zeit eine gemauerte Klerusbank, 
bemerkenswerterweise zunächst auch nicht die beiden Kirchen in Grado, Santa Maria (Abb. 38,3)178 
und Piazza Vittoria (= Piazza della Corte; Abb. 40,1)179, zu deren ältester Innenausstattung vielleicht 
schon aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts aber bereits ein abgeschranktes Presbyterium gehörte, 
an das dann erst später eine Klerusbank angebaut wurde180. Gleiches gilt für die Basilica Apostolorum 
in Iulia Concordia (Abb. 40,2)181. Noch aufschlussreicher ist – um ein weiteres Beispiel zu nennen – das 
Fehlen der gemauerten Klerusbank in der oberen Kirche von Vranje in Slowenien (Abb. 41,1), deren 
Funktion als Gemeindekirche nicht bezweifelt werden kann (Datierung: vermutlich zweite Hälfte des 
5. Jahrhunderts); da auch nach F. Glaser in dieser Kirche die Eucharistie gefeiert wurde, rekonstruiert 
er eine Klerusbank aus Holz 182. Diese Beispiele verdeutlichen, dass das Fehlen einer gemauerten Kle-
rusbank, vor allem eben in der Frühzeit, nicht ausreicht, um über die Gemeindefunktion einer Kirche 
schlüssig urteilen zu können, zumal diese Kirchen alle über ein Presbyterium verfügen, sei es im Mosaik 

176	 Aus der Fülle der Literatur: Bertacchi 1980, 185–233; 
Menis 1986; Cuscito 1999, 88 f.; ausführlich zur Bauabfolge  
der ‚chiesa teodoriana‘ und ,postteodoriana‘: Villa 2003, 501–
507; kritisch für die sog. teodorianischen Bauten: Ristow 
1994; für die nachteodorianischen Bauten: Cantino Wataghin 
1996, 117–119 mit Duval/Caillet 1996, 40 Abb. 7 (Klerusbank 
in der postteodorianischen Phase hypothetisch eingetragen); 
Maselli Scotti u. a. 2010; Ristow 1998a, 37 ff. mit 36 Abb. 
2; Jäggi 1990, 173–179. – Umfassend zuletzt zu Aquileia die 
vier Publikationen: Cuscito 2003; Cuscito/Verzár-Bass 2004; 
dies. 2005; Cuscito 2006b, darin u. a. Brandenburg 2006 (Il 
complesso episcopale di Aquileia nel contesto dell’architet-
tura paleocristiana) (die dort in Abb. 9 in der Südkirche ge-
punktet eingetragene Klerusbank ist hypothetisch), so auch 
bei Duval/Caillet 1996, 40 Abb. 7b; Tavano 2000a, 351 ist 
der Meinung, dass die Klerusbank „fu del tutto cancellato 
negli interventi medievali per lo scavo della cripta“ zerstört 
worden sei; ferner Sotinel 2005, 5–50, dazu die umfassende 
kritische Rezension von Bratož 2007. – Zuletzt F. Glaser in: 
Glaser/Pochmarski 2012, 69–71 mit Abb. 27–30.

177	 Bertacchi 1980, 239–245 (mit 14C–Datierung); zuletzt 
Cantino Wataghin 2006, 303–309; F. Glaser in Glaser/Poch-
marski 2012, 84–88 mit Abb. 34; 35 (in der Ostgotenzeit ver-
mutlich von der „ostgotisch-arianischen Gemeinde genutzt“ 
[Zitat ebd. 86]).

178	 Bertacchi 1980, 296 mit 297 Abb. 26 (oben); 307 f.; zu-
letzt mit Nachuntersuchungen: Cortelletti 2006.

179	 Bertacchi 1980, 304 mit 302 Abb. 27; 307 f. – In diesem 
Sinne, also Erbauung der Säbener Kirche „in einer Zeit […], 
als die gemauerte Priesterbank in den aquileienser Kirchen 
noch unbekannt war“: Sydow 1990, 41.

180	 Für die Kirche von der Piazza della Vittoria wird der 
Einbau der Klerusbank Anfang des 5. Jhs. angenommen und 
für S. Maria erst Anfang des 6. Jhs.: Cuscito 1999, 93–96, vgl. 
für S. Maria di Grado die Ausführungen zur zweiten Periode 
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Abb. 40.  1 Grado, Piazza Vittoria; 2 Iulia Concordia-Concordia Sagittaria – M. 1:400.
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Abb. 41.  1 Vranje; 2 Rekonstruktion der Reliquienkammer von Ampass nach F. Glaser – 1 M. 1:200.
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2001, 63 und Glaser 1991, 101.
185	 Vgl. die in Anm. 161 zitierte Literatur von F. Glaser.
186	 Vgl. die in Anm. 162 zitierte Literatur von F. Glaser; 

nun mit dem Nachweis eines Reliquiengrabes unter dem 
Altar: Gruber 1997, 5 (Memorialbau mit Friedhof); Glaser 
2001a, 203; ders. 2000a, 472.

187	 Deichmann 1970, 167 f.
188	 Kötting 1965, 26.

ausgeschieden, sei es aus Holzschranken oder gemauert. Im Gegenteil: Man darf, wie schon ausgeführt, 
mit mobilen Installationen aus Holz rechnen, so auch für die Klerusbank, dies in einer Frühzeit des 
frühchristlichen Sakralbaues mit einer offenbar noch nicht festgefügten kirchlichen Inneneinrichtung. 
Diese Möglichkeit ist also auch für Säben zu erwägen; ihr ist der Vorzug zu geben vor der ersten erwo-
genen Möglichkeit, dass die Säbener Kirche der Periode 1 nur über einen Reliquienloculus mit Altar in 
der Apsis verfügte, da dieser eher zur Periode 3 gehörte (S. 57).

Dennoch sollte wegen des nicht völlig zweifelsfreien Grabungsbefundes in Säben auch diese Mög-
lichkeit bedacht werden, nämlich dass das Reliquiengrab in der Apsis (Loculus 1) doch zur Periode 1 
gehörte, auch wenn dies wenig wahrscheinlich ist (S. 57). Wäre dies der Fall, so fällt jedoch auf, dass 
seine Position, wie in den so genannten Memorialkirchen im Sinne F. Glasers üblich, nicht im Scheitel-
punkt der Apsis liegt183, sondern weit nach Westen vorgerückt in Höhe des Zuganges zum sakristei-
ähnlichen Nebenraum, in einer Position also, die oftmals durch die enge Verbindung von Presbyterium 
(mit eucharistischem Altar) mit eben diesem Nebenraum gekennzeichnet ist184. Das Reliquiengrab ist 
in Säben so weit vom Apsisrund abgerückt, dass es z. B. der Lage des Presbyteriums mit Reliquien-
kammer und darüber befindlichem Altar in der älteren Bischofskirche in Teurnia nahekommt, ebenfalls 
eine Kirche mit Querannexen (Abb. 37,8)185, ebenso z. B. der Situation in der Kirche extra muros von 
Teurnia, gleichfalls mit einem Reliquiengrab unter dem Altar des Presbyteriums (Abb. 38,1)186. So 
gesehen könnte das Reliquiengrab in der Apsis von Säben auch in die zweite zur Diskussion gestellte 
Möglichkeit einbezogen werden, bei der von der liturgischen Innenausstattung – eben außer dem Reli-
quiengrab (mit Altar) – aus den erwähnten Gründen nichts mehr erhalten ist. 

Gehörte – weiterhin hypothetisch unterstellt – nur der Reliquienloculus 1 (mit oder ohne Altar) 
in der Apsis zur Ausstattung der Kirche von Periode 1, so ist zu fragen, ob sie dann im Sinne von 
F. Glaser eine reine Memorial- und keine Gemeindekirche war? Die Gegenüberstellung von Memo-
rialkirche (und auch Coemeterialkirche: S. 179) einerseits und Gemeindekirche andererseits mit sich 
weitestgehend ausschließenden Funktionen ist ohnehin problematisch, wenn nicht gar falsch, wie  
F. W. Deichmann dies aufzeigte: „In der Tat sind die Coemeterialbasiliken bei Märtyrergräbern oder 
Gedenkstätten nicht in erster Linie für das Begräbnis in ihnen und für den allgemeinen Totenkult er-
richtet worden, sondern umgekehrt ist das Begräbnis in der Märtyrerkirche eine Folge ihrer religiösen 
Essenz und ihrer kultischen Funktion“, der Reliquienaltar ist also auch „Ort der Eucharistie und des 
Gebetes unzähliger Gläubiger“187. Deichmann bezieht sich dabei auch auf B. Kötting: „Es geht also 
(beim Grab in der Kirche) zunächst nur darum, dort einen Platz zu gewinnen, wo viele Gläubige sich 
ständig zur Andacht versammeln“188, d. h. die Verehrung der Märtyrer durch die Gemeinde ist mit 
der Eucharistiefeier (und Lesungen der Märtyrerberichte) so eng verbunden, dass die Fürbitte für und 
das Gedächtnis an die Verstorbenen wesentlicher Bestandteil des Gottesdienstes der Gemeinde der 
Lebenden sind. Die Eucharistie als zentrale Feier der altchristlichen Liturgie und der Wortgottesdienst 
gehören zusammen und sind das bestimmende Element frühchristlichen Gemeindelebens; dies führte 
immer mehr zur Aufhebung der Trennung von Gemeindekirchen und Kulträumen für die Märtyrer-
verehrung. Hierin spiegelte sich die christliche Jenseitshoffnung, den Märtyrern so nahe wie möglich 
zu sein mit der Fürbitte an diese, nicht nur auf Erden, sondern insbesondere bei der Auferstehung, 

183	 Vgl. hierzu Glaser 1991, 49–52.
184	 Bierbrauer 1988, 58 f.; vgl. dazu ferner z. B.: Hemma-

berg, Südkirche N der westlichen Doppelkirchenanlage mit 
Presbyterium und Reliquienkammer als Gemeindekirche: 
Glaser 1993a, 165–170 und Ladstätter 2000a, 41–57 mit Beil. 
1 oder Kučar in Slowenien, obere Kirche mit Presbyterium 
und Reliquienaltar: Dular u. a. 1995, 71–78. – Zum Problem 
der Funktionsbestimmung der sog. Pastophorien: Sydow 
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Engemann 1994, 704 f.; Baumeister 1988, 131; 133; ferner 
Sulser/Claussen 1978, 159; Sennhauser 1990, 143 f. – Der 
Verbindung von Altar und Reliquiengrab wurde vereinzelt 
jedoch auch von Zeitgenossen widersprochen: so von Vigi-
lantius, Kirchenschriftsteller der Zeit um 400 (Kötting 1965, 
24 mit Anm. 82); vgl. auch Glaser 1991, 61; 101 mit Anm. 
61 und ders. 1993b, 248, der auf diese Weise das tatsächli- 
che oder nicht verbürgte Fehlen von Reliquiaren unter dem 
Altar erklärt. – Die Quelle Vigilantius ist jedoch nur wenig 
aussagekräftig, da er sich gegen heidnisch empfundene Miss- 
bräuche beim Märtyrer- und Reliquienkult wendet (Martin 
1965, 787). – Brown 1991, 33–34. Ähnliches gilt aus densel-
ben Gründen für den in demselben Kontext (Kötting, Gla-
ser) genannten Veroneser Bischof Zeno (gest. 371/372), des-
sen Zeugnis zeitlich zudem früher liegt. – Vgl. ferner: Kirsch/
Klauser 1950, 334–354.

letzteres durch ein Grab in ihrer Nähe, also ad martyres bzw. ad sanctos (S. 178 ff.). So schrieb Augusti-
nus 421 oder 423/24 hinsichtlich der Gräber in Märtyrermemorien: „Der Seele der Verstorbenen nützt 
nicht der Platz, wo der Leichnam ruht, sondern der durch den Ort immer wieder angefachte Gebetsei-
fer der Lebenden, die ihn dem Schutz der Märtyrer empfehlen“189. Die enge Verbindung von Altar und 
Reliquiengrab, nun auch für Gemeindekirchen (intra muros), ist bereits für die Zeit um 400 bezeugt; 
sie wurde vom Mailänder Bischof Ambrosius bereits Ende des 4. Jahrhunderts propagiert und dann 
vom dritten Konzil von Karthago 419 verbindlich vorgeschrieben190 (zur Frage einer Friedhofs- bzw. 
Begräbniskirche in Säben: S. 174 ff.).

Fasst man die oben vorgetragene, freilich hypothetische Gedankenkette zur Funktion des ältesten 
Kirchenbaues in Säben zusammen, so ergeben sich folgende Interpretationsmöglichkeiten:

1. Gehörte nur das Reliquiengrab (Loculus 1: mit oder ohne Altar) zum Bau der Periode 1, so wäre 
damit allein eine reine Memorialfunktion der Kirche nicht beweisbar; wegen der auffallend weit nach 
Westen vorgerückten Position des Reliquiengrabes könnte mit diesem auch noch ein Presbyterium 
verbunden gewesen sein, das wegen der Einbauten der Periode 2 (Klerusbank, Presbyterium mit Reli-
quienkammer) zerstört ist. Da der Reliquienloculus wegen der Mörtelzusammensetzung aber eher zur 
Periode 3 gehörte (S. 57), ist diese erörterte Möglichkeit wenig wahrscheinlich. 

2. Somit ist trotz der Argumentation ex silentio die zweite Möglichkeit eher in Betracht zu ziehen, 
weil der Bau der Periode 1 ohne liturgische Inneneinrichtung nicht denkbar ist: also doch ein Presby-
terium an derselben Stelle wie in Periode 2, sei es mit einer Holzkonstruktion abgeschrankt oder ge-
mauert, das durch Periode 2 zerstört ist? (Beil. 6 und Abb. 33,1 im Vergleich zu Beil. 7 und Abb. 33,2). 
Hierzu könnte wegen der frühen Zeitstellung des ersten Säbener Kirchenbaues auch eine hölzerne 
Klerusbank gehört haben. Es spricht somit einiges dafür, dass wie in anderen frühen Kirchenbauten des 
Metropolitansprengels von Aquileia zumindest Teile dieser liturgischen Inneneinrichtung mobil waren 
(Holz) und diese erst in Periode 2 stabil, also fest installiert wurden. Wenn diese Interpretation richtig 
ist, und eine andere sehe ich nicht, dann handelte es sich in Säben von Anfang an um eine Gemeindekir-
che mit Wortgottesdienst und Eucharistiefeier, was für diese Zeit durch die Aufhebung der räumlichen 
und kultordnungsgemäßen Trennung von Gemeindekirche und Kulträumen zur Märtyrerverehrung 
nichts Besonderes mehr wäre. 

3. Der erste Kirchenbau aus der Zeit um 400 bzw. dem frühen 5. Jahrhundert wurde einerseits sehr 
wahrscheinlich bereits in einem schon existierenden Gräberfeld errichtet (S. 109) und andererseits 
wurde in ihm bereits in Periode 1 bestattet. Auch aus dieser Sicht ist anzunehmen, dass der älteste 
Kirchenbau bereits über Reliquien verfügte, diese eben im Sinne der zweiten Möglichkeit unter dem 

189	 Avg. cur. mort. 18,22 (näher hierüber S. 255). – Dass-
mann 1975, 54 f.; vgl. ferner Schmidt 2000 mit dem Kapitel 
„Totenbrauchtum und Märtyrerkult im frühen Christen- 
tum“ ebd. 218–246; Sydow 2001, 15; Kretschmar 1993; Köt-
ting 1984, 71; ders. 1965, 24–28. – Hassenpflug 1991, 31: „Die 
ursprünglich vorhandene räumliche und kultordnungsmä-
ßige Trennung von Gemeindekirchen und Kulträumen der 
Märtyrerverehrung wurde aufgehoben, als die Kirche als 
Kultraum, der für die Eucharistiefeier Raum bot, zum Grab 
wanderte“. – Zum Verhältnis zwischen „Memorial- und 
Grabkirche“ und „Gemeindekirche“ zuletzt: Ristow 2012, 
66–68.

190	 Dassmann 1975, 49–68; Kötting 1965, 22–24; 37; Has-
senpflug 1991, 31–40 v. a. 31; 33. – Vgl. generell und kurz 
informierend: Angenendt 1994a, 167–169; ders. 1997, 433; 
ders. 1982, 221–223; ders. 2009, 229–250; ders. 1994b, 702 f.; 
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na, ebd. 204). – Zur Ausdehnung der Kirchenprovinz ab dem  
5. Jh.: Anm. 221 und der Beitrag von R. Bratož: S. 665.

vorauszusetzenden Altar des durch Periode 2 zerstörten ältesten Presbyteriums, also die Bestattungen 
von Anfang an ad martyres bzw. ad sanctos eingebracht wurden. Dabei ist ab der Zeit um 400 eher an 
Heiligenreliquien zu denken als an Märtyrergebeine, da es im römischen Reich immer weniger Märty-
rer gab; Ausnahmen bestätigen die Regel, so das Beispiel der Nonsberger Märtyrer (397) (S. 283).

Indem ich die zweite Interpretationsmöglichkeit für die zutreffende halte, also die Einbringung von 
Reliquien in den vermuteten, ja vorauszusetzenden Altar an der Stelle, wo auch jener der Periode 2 
stand (Presbyterium mit Reliquienkammer: Loculus 2), wurde somit schon der erste Kirchenbau durch 
eine Messfeier konsekriert (Kirchenweihritus)191. Die Reliquienkammer mit darüber befindlichem Al-
tar der Periode 2 wäre folglich eine aufwändige Neugestaltung des älteren eucharistischen Altares an 
derselben Stelle mit Translozierung der Reliquien (und Hinzufügung von weiteren?), verbunden mit 
einer erneuten Kirchweihe. Unabhängig von den Ausführungen zur Periode 1 bleiben aber gewichtige 
Fragen offen, vor allem: Wer hat warum den ersten Kirchenbau auf dem Burgberg von Säben errichtet? 
Hierauf komme ich noch zurück (S. 182).

Periode 2a (Beil 7; Abb. 33,2)

Die entscheidende Veränderung gegenüber Periode 1 markiert der Einbau des fest installierten Ensem-
bles aus Priesterbank, Presbyterium mit Reliquienkammer und Solea, verbunden mit der Verlegung 
eines neuen Estrichs (Ziegelsplitt) in der Apsis, der noch bis zum Presbyterium nachweisbar ist.

Über alle drei Teile dieses Ensembles, Klerusbank, Presbyterium (mit Reliquienkammer) und Solea, 
wie über das Ensemble selbst ist viel geschrieben worden, vor allem darüber, ob dieses kennzeichnend 
für den Metropolitansprengel von Aquileia, also für einen „alpin-aquileiensischen Kirchentyp“ im 
Sinne von G. C. Menis sei192. Dieser liturgiegeschichtlichen Konzeption wurde oft widersprochen  
(S. 156). Weil der Befund in Säben hierzu nichts grundsätzlich Neues beizusteuern vermag, sei auf diese 
Problematik – Kirchenprovinz und Kirchenbau mit liturgischer Inneneinrichtung – nur kurz eingegan-
gen; immerhin vermitteln zwei erstmals angefertigte Verbreitungskarten (Abb. 42; 43) aber ein klareres 
Bild als bislang möglich (S. 164).

Die Klerusbank

Auch als Priesterbank, Synthronon und Subsellium bezeichnet, ist die Klerusbank nur mit ihrem Nord-
teil erhalten und hier im Zuge der Verlegung des Fußbodens der Periode 3 weitestgehend demontiert 
(Taf. 6; 7; 30; 33b; 35). Im Vergleich zu dem gleichzeitigen umgebenden Fußboden der Periode 2a, vor 
dessen Verlegung die Klerusbank aufgemauert wurde, steht sie maximal nur noch 0,15 m hoch an. Die 
Bank ist an ihren Enden leicht hufeisenförmig eingezogen. Der rekonstruierte Umfang der Klerusbank 
an der geschätzten Sitzfläche von ca. 0,30 m (bei einer Gesamtbreite der Bank von ca. 0,90 m) beträgt 
etwa 8 m; mit diesem Umfang ist das Subsellium deutlich kleiner als z. B. das in der Bischofskirche von 
Teurnia (Periode I: 9,10 m [Abb. 37,8]; Periode II: 9,80 m) und auch kleiner als in vielen anderen Kir-

191	 Zum Altar und Kirchweihritus: Benz 1956.
192	 Menis 1958, 195–215; ders. 1976, 375–420; 392–403; 

ders. 1977; ders. 2000, 193–207 (mit Quellenanhang Sabio-
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ierte Reliquienkammer einer gleichfalls rekonstruierten 
frühchristlichen Kirche nach dem Befund vom Molzbichl 
in Kärnten: Glaser 2001a, 216 mit Abb. 9; ders. 2001b, 130 
mit 127 Abb. 4,3b; Frankl 2005. – Zu weiteren Reliquien-
kammern vgl. Glaser 1997d; ders. 2003a, 420–424 und ders. 
2001b, 126–130 Abb. 4; Sydow 2001, 12–14.

198	 Glaser 1997d, 236–238; 241.
199	 Glaser 1997d, 238; 241.
200	 Glaser 1997d, 235 ff.; ders. 1993b, 249; zuletzt Ladstät-

ter 2000a, 44 f.; Nothdurfter 2003a, 284; ders. 2003b, 213.

chen des Metropolitansprengels von Aquileia. Noch auffallender ist, auch im Vergleich zur Klerusbank, 
die geringe Größe des Laienraumes von nur etwa 66 m² (z. B. Teurnia, Bischofskirche: 88 m²)193; dieser 
Befund zeigt einmal mehr die Problematik auf, aus der Größe einer Klerusbank, eines Laienraumes 
bzw. generell aus der Größe eines Kirchenbaues Rückschlüsse auf eine Bischofskirche zu ziehen194. Die 
Größe der Kirche in Säben ist sicherlich (auch?) abhängig von der Topografie: In Südrichtung (Breite 
der Kirche) und vor allem nach Westen hin (Länge der Kirche) war zwar ein etwas großflächigerer 
Baugrund vorhanden (Abb. 3; 6), aber die steile Hanglage hätte bei einem größeren Kirchenbau noch 
massivere statische Probleme geschaffen, als ohnehin schon vorhanden waren (S. 35).

Die Klerusbank ist – dies sei hier nur konstatiert – ein kennzeichnendes liturgisches Merkmal für die 
Kirchenbauten des mittleren und östlichen Alpenraumes, Dalmatiens und auch eingeschränkt Ober- 
italiens, sei es in Kirchen mit Apsis, wie in Säben, sei es in Kirchen mit geradem Ostabschluss, sei sie 
freistehend oder nicht (Abb. 42; näher ausgeführt: S. 156).

Presbyterium und Reliquienkammer

Allgemein ist das Presbyterium regelhaft in gleicher Breite mit der Klerusbank verbunden, oft eine Stu-
fe tiefer als diese gelegen. Es ist wie das Innere des Subselliums gegenüber dem übrigen Kirchenraum, 
vor allem dem Laienraum, erhöht und auf unterschiedliche Weise abgeschrankt195.

Obgleich die Befunde zum Presbyterium und teilweise auch zur Reliquienkammer in Säben durch 
jüngere Eingriffe der Periode 3 in die Bausubstanz erheblich gestört sind (Taf. 38), lässt es sich dennoch 
einigermaßen verlässlich rekonstruieren. Die ergänzenden Bemerkungen beziehen sich somit nur auf 
die Reliquienkammer (S. 63 und H. Nothdurfter: S. 638).

Die überwölbte und zweiteilige Reliquienkammer (Taf. 39–41; Abb. 21; S. 63 f.) findet im Alpen-
raum und in Oberitalien ihre beste Parallele in der Nordtiroler Kirche von Ampass (Abb. 41,2)196, von 
der W. Sydow annimmt, sie sei nach dem Vorbild von Säben errichtet197. Wichtig für die Interpretation 
bzw. für das Verständnis der Reliquienkammer in Säben ist, ob sie offen und begehbar blieb; F. Glaser 
hat dies verneint198. Gewiss boten die enge und schlecht begehbare Treppe (Breite: 0,50 m) und der nur 
1,08 m hohe überwölbte Mittelteil keine passablen Voraussetzungen für eine „ständige Benutzung“ 
bzw. für eine rege „Benutzung durch die Gläubigen“199. Dass das Reliquiengrab in Säben nach der 
Aufmauerung des Altarpodiums nicht mehr zugänglich war, ergibt sich aber sehr viel deutlicher noch 
aus einem anderen Befund: Die erhöhte östliche Reliquiennische wird durch eine tegula verschlossen 
und die Kammer verfüllt (Taf. 41 b), beides nicht erst bei Aufgabe der Reliquienkammer am Ende von 
Periode 2b oder am Beginn von Periode 3, sondern schon nach Einbringung der Reliquien (S. 92). Dies 
impliziert, dass das Reliquiengrab nach der Altarweihe nicht mehr zugänglich und auch nicht mehr 
sichtbar war. Befund und Interpretation in Säben entsprechen somit den Ergebnissen von F. Glaser 
zu den Reliquienloculi auch anderenorts200. In Ampass (Abb. 41,2) glaubt W. Sydow hingegen, dass 
die Kammer lange Zeit begehbar war und erst in der dritten frühmittelalterlichen Phase verschlossen 

193	 Vgl. die Tabelle zu Kirchendimensionen und Klerus-
bankgrößen bei Glaser 1991, 105.

194	 Glaser 1991, 54; 62 f.; vgl. auch Tavano 1982 (Wieder-
abdruck in Luca 2008, 153–165).

195	 z. B. Petru/Ulbert 1975, 61; Bierbrauer 1988, 57 f.; 
Glaser 1991, 100 f. – Zu Säben mit einem ersten Rekonstruk-
tionsversuch: Nothdurfter 2003b, 199 f. Abb. 11.

196	 Glaser 1997d, 237 f. Abb. 9; z. B. ferner ders. 2003a, 
420–424 Abb. 8; Sydow 1986, 76–101; ders. 2001, 10–12.

197	 Sydow 1990, 29. – Vgl. ferner die ähnlich rekonstru-
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to 2004; Canova dal Zio 1987, 282–284; vgl. ferner Cuscito 
1967, 109 mit Anm. 92; 93. – Florenz, S. Reparata: Morozzi 
u. a. 1974, 19; 62. – Thaur, Cervia, Palse, Pava, Sirmione und 
Riva: Literatur in Liste 2.

207	 Fundortnachweis in Liste 2.
208	 Fundortnachweis in Liste 2. Verbreitungskarte erst-

mals abgedruckt bei Bierbrauer 2010, 219 Abb. 14 (noch 
ohne Nachweis der Fundorte).

209	 Bierbrauer 1988, 63–65 (mit Literatur); zu Aquileia 
vgl. auch Anm. 176.

210	 Vgl. Liste 2 Nr. 1; ferner noch Ravenna, S. Croce: Liste 
2 Nr. 26.

211	 Bierbrauer 1988, 34; Sydow 2001, 64; vgl auch Raven-
na, S. Croce: Liste 2 Nr. 26. – Wie das Ensemble aus Klerus-
bank und Bema kann auch die Solea in den ältesten Kirchen 
aus Holz bestanden haben: vgl. Anm. 172.

212	 z. B. in Osttirol: Lavant, St. Ulrich (vgl. die in Anm. 
160 genannte Literatur) und Oberlienz (Sydow 1987, 152–
159; ders. 2001, 45–49); Stadler 2003, 765 f.

wurde201. Wie schon ausgeführt, befanden sich Reliquienkammer mit Altar in Säben sehr wahrschein-
lich über einem älteren, demontierten Altar der Periode 1; trifft dies zu, so wurden dessen Reliquien, 
vielleicht verbunden mit weiteren, neu erworbenen, transloziert und die Kirche der Periode 2 neu kon-
sekriert.

Die Solea

Sie ist in Säben gemauert und gegenüber dem Fußboden im Kirchenschiff erhöht, in das sie mit 3 m 
Länge hineinreicht (Taf. 42; 25a; S. 65). Die Solea diente vermutlich zur Austeilung der Eucharistie, was 
von mir 1988 eingehend dargelegt wurde202. Meiner Zusammenstellung sind nun noch zehn weitere 
Befunde hinzuzufügen, die ich 1988 übersehen habe oder die neu hinzugekommen sind, erfasst in Liste 
2. Vor allem: San Michele/Sveti Mikula in Banjole bei Pula203, Ampass in Nordtirol204, Aosta, Saint 
Laurent/San Lorenzo (Abb. 37,1)205. Ferner: Florenz, Santa Reparata, Thaur in Nordtirol, Cervia bei 
Ravenna, San Martino, Palse, San Vigilio in Friaul, Pava, San Pietro bei Siena, Sirmione, San Pietro und 
Riva, San Cassiano, beide im Gardaseegebiet sowie vielleicht San Canzian d’Isonzo206.

Aus dem Metropolitansprengel von Aquileia sind mittlerweile 21 Kirchen mit einer Solea bekannt207; 
außerhalb des Metropolitansprengels kommen aus den benachbart gelegenen Gebieten noch elf Kir-
chen hinzu (hier erstmals zusammengestellt mit einer Verbreitungskarte: Abb. 43)208. Vertraut man den 
Grabungsberichten mit den Periodisierungen der Soleae, so ist bemerkenswert, dass diese häufig erst 
nachträglich eingebaut wurden, in der Regel dann fassbar an gemauerten ,Gängen‘. Außer den Soleae in 
der so genannten nachteodorianischen Kirche von Aquileia aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
und in Aquileia-Monastero (1. Phase)209 sowie in der Südkirche in der bischöflichen Kirchengruppe in 
Genf210 ist mir keine Kirche bekannt, in der die Solea gesichert bereits an das Ende des 4. Jahrhunderts 
oder in das frühe 5. Jahrhundert datiert werden kann; auf die (üblichen) Unsicherheiten in der ‚Kir-
chenchronologie‘ braucht nicht eigens hingewiesen zu werden.

Waren die ‚Gänge‘ jedoch – wie in Invillino – niveaugleich zum Fußboden211 und zudem aus Holz, 
so wurden sie vielleicht übersehen. Diese Problematik dürfte generell ältere Kirchengrabungen be-
treffen und natürlich auch jene Kirchen im Alpenraum, in denen die älteren Bauphasen durch jün-
gere Nachfolgebauten entscheidend gestört sind212. Es lässt sich also kaum abschätzen, wie viele mit 

201	 Sydow 1986, 76–78 Abb. 7; ders. 2001, 14; zuletzt ohne 
Festlegung: ders. 2003, 224. – Eine weitere Reliquienkammer 
in einer frühchristlichen Kirche unterhalb von Schloss Tirol 
bislang nur mit Vorberichten: Dal Ri 1997, 81–86; Marzoli 
2002, 1057–1059; Bombonato u. a. 2003, 610 Abb. 5; Noth-
durfter 2003b, 211 f.

202	 Bierbrauer 1988, 60–69, mit Literatur; vgl. auch Glaser 
1991, 63–65; ders. 2003a, 424–426; ders. 2008a, 642. – Für Ve-
rona, Kathedrale S. Elena, Kirche B vgl. Fiorio Tedone u. a. 
1987, 37–45; 83–87 (S. Lusuardi Siena). – Zuletzt zu den So-
leae: Rizzardi 1999, 79 f.; Chevalier 1999, 110; Ristow 2004; 
ders. 2006 (kritisch zur Funktion, weil der Westabschluss der 
Solea oft nicht gesichert beurteilbar ist). – Eher als Prozessi-
onsweg für den Einzug des Klerus zuletzt Sydow 2001, 64 f. 

203	 Gerber 1912, 73 ff. Abb. 83; Rismondo 1908.
204	 Sydow 1986, 103; ders. 1990, 29; ders. 2001, 16 f.
205	 Bonnet 1981, 26.
206	 S. Canzian d’Isonzo: Mirabella Roberti 1966, 55; ders. 

1967; zuletzt zusammenfassend: Tavano 2005 (mit weiterer 
Literatur); ders. 2005b; vgl. auch den Sammelband Cusci-
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218	 Menis 1977, 46.
219	 Ausführlich: Bierbrauer 2010, 197–226. – Zustimmung 

zu den Thesen von Menis: Tavano 2004, 57–59; 62 f. bzw. im 
Wiederabdruck bei Luca 2008, 127–129; 141; ders. 1990 bzw. 
als Wiederabdruck bei Luca 2008, 253–277; Tavano 2000b; 
ders. 2008, 43 f. (Aufsatz von 2006, hier zitiert nach Wieder-
abdruck 2008); ders. 1987 bzw. im Wiederabdruck bei Luca 
2008, 61–93 v. a. 89–91. Ähnlich: Piussi 2000, 75–78 v. a. 77; 
Cuscito 1999; ders. 2007; Bravar 1961/1962; dies. 1972; Senn-
hauser 2003b, 923; 965; Bierbrauer 1988, 55 f. – Widerspruch 
bzw. Skepsis: Am ausführlichsten dargelegt und begründet: 
Glaser 1991, 95–106, aber mit der Einschränkung: „Es soll 
aber nicht behauptet werden, dass nicht die Form der recht- 
eckigen Saalkirche mit freistehender Priesterbank im Ost- 
alpenraum einen Schwerpunkt besitzt und dass nicht eben-
solche Beispiele in Salona vorkommen“ (Zitat ebd. 99); diese 
Auffassung wiederholt er in vielen seiner weiteren Arbeiten, 
z. B. Glaser 1994; ders. 2006b, 131–143 v. a. 143; ders. 1993b; 
Duval 1982, 407–412; Bratož 1994, 39–47; ders./Knific 2005. 
– Die diesbezüglichen Argumentationen näher gekennzeich-
net in meinem oben genannten Beitrag: Bierbrauer 2010.

dem Kirchenschiff niveaugleiche und nicht aufgemauerte Soleae unerkannt blieben; im Gegensatz zu 
F. Glaser, der diese Verlustquote gering einschätzt213, kann man auch weniger optimistisch sein. Klar 
ist dennoch, dass im Gegensatz zur gemauerten freistehenden Klerusbank (mit Presbyterium) die Solea 
weit weniger häufig auf dem Territorium des Patriarchates von Aquileia zur Inneneinrichtung gehörte  
(S. 165); dies zeigen zur Genüge moderne Grabungen in nicht überbauten frühchristlichen Kirchen214. 
Die Solea in Säben fügt sich räumlich und vor allem chronologisch (mit ersten Belegen noch im 5. Jahr-
hundert?) in das bislang bekannte Bild215.

Klerusbank und Solea: Anmerkungen zum Kirchenbau  
im Metropolitansprengel von Aquileia

Klerusbank

Auf Gian Carlo Menis geht in Anlehnung an Rudolf Egger die Annahme zurück, es habe einen Kirchen-
bau gegeben, der für den Metropolitansprengel von Aquileia im 5. und 6. Jahrhundert kennzeichnend 
sei. Er spricht deshalb von „chiese paleocristiani […] classificata come alpina-aquileiese“216 bzw. hält 
es für gerechtfertigt, „diesen Bautyp einer Basilika als aquileisch-alpin zu bezeichnen“217. Die kenn-
zeichnenden Kriterien sind nach Menis: „1. Die Ausrichtung nach Osten, 2. die Ungeteiltheit der Aula,  
3. die typische Anordnung des Presbyteriums“218, wobei die Kirchen mit geradem Ostabschluss und 
mit freistehender Klerusbank im Vordergrund seiner Überlegungen stehen. Der von Menis entwickelten 
Vorstellung eines einheitlichen und liturgisch bedingten Kirchenbaues im Sprengel von Aquileia wur-
de zugestimmt, aber auch wiederholt widersprochen bzw. mit großer Skepsis begegnet; an anderer 
Stelle habe ich mich mit der Thematik dieses Abschnittes ausführlich befasst, weswegen ich mich im 
Folgenden kurz fassen kann219. Die Frage lautet also: Gibt es trotz der gegen G. C. Menis vorgebrach-
ten und nicht von der Hand zu weisenden Einwände dennoch Merkmale in der Innenausstattung der 
Kirchen, die sich mehrheitlich auf den Sprengel von Aquileia beziehen lassen? Um dies herausfinden 
zu können, beschränke ich mich auf den Ostteil der Kirchen mit der unterschiedlichen Eingliederung 

213	 Glaser 1991, 65. – Rinnenartige Vertiefungen wie in In-
villino im Pflasterboden wären bei dem dünnen und schlecht 
erhaltenen Fußboden der Periode 1 in Säben wohl nicht fest-
gestellt worden.

214	 z. B. Vranje (Petru/Ulbert 1975), Hemmaberg (Glaser 
1991; ders. 1993a, 165–186; Ladstätter 2000a) und Teurnia, 
Bischofskirche (Glaser 1987, 63–73).

215	 Die Frage nach der Funktion des runden Abschlusses 
der Solea (?) in Lavant (als Ambo?) wird hier nicht diskutiert: 
vgl. Bierbrauer 1988, 59; Glaser 1991, 64 mit Anm. 157; ders. 
2003a, 425 f.; zu den möglichen Parallelen z. B. in Boppard, 
Köln, Dom, Trier, Dom und Genf, Kathedrale: vgl. Bierbrau-
er 1988, 69 mit Anm. 136; zuletzt: Sennhauser 1996, 125 f. 
mit Diskussionsbemerkungen ebd. 126–128; Ristow 2002, 
61–63; 85–91; ders. 2004 (v. a. 306–311); ders. 2005. – Zu 
Genf: vgl. Liste 2 Nr. 1 und zu Trier: Weber 1996, 82 f.; ders. 
2004, 230–234. – Vgl. ferner: Duval 1991a, 215 f.; Chevalier 
1999, 110–113.

216	 Menis 1976, 392–403; Zitat ebd. 394.
217	 Menis 1977, 46–52; Zitat ebd. 52, z. T. wortgleiche 

Übersetzung von Menis 1976. – So schon ders. 1958, 183–
216.
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Abb. 43.  Soleae; vgl. Liste 2; Grenzverlauf nach Abb. 46.
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Abb. 42.  Klerusbänke:   freistehend in rechteckiger Saalkirche (Typ 1), freistehend in Apsis (Typ 2); 
  angegliedert, nicht freistehend am geraden Ostabschluss (Typ 3a) oder an Apsis (Typ 3b); 

vgl. Liste 1; Grenzverlauf nach Abb. 46.
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Abb. 44.  1 Invillino, Colle di Zuca, spätantike Kirchenanlage; Teurnia, Bischofskirche: 2 ältere Periode,  
3 jüngere Periode. – M. 1:300.
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von Klerusbank und Presbyterium in diesen, also auf den dritten Punkt bei Menis (s. o.); er erscheint 
mir – wie ich zu zeigen versuche – besonders zielführend bei der Diskussion über den Kirchenbau im 
Metropolitanbezirk von Aquileia zu sein, und hierauf gründet auch die Verbreitungskarte (Abb. 42) 
mit den Fundortnachweisen in Liste 1 (S. 185). Um eine Ordnung zum raschen Verständnis zu ermög-
lichen, benutze ich hilfsweise ‚Grundrisstypologien‘, wohl wissend, dass damit aber funktionale, also 
liturgische Bedingtheiten gemeint sind: freistehende Klerusbänke in rechteckigen Saalkirchen (‚Typ‘ 
1: z. B. Abb. 44,1) und in Apsidenkirchen (‚Typ‘ 2: z. B. Abb. 44,2; 45); im Gegensatz hierzu stehen 
Subsellia, die an die gerade Ostwand angegliedert sind (‚Typ‘ 3a: z. B. Abb. 40,1) oder an die Apsis 
(‚Typ‘ 3b: z. B. Abb. 44,3). Auf andere Merkmale und Besonderheiten wie z. B. auf den kreuzförmigen 
Grundriss gehe ich hier nicht ein (S. 138), auch nicht auf basilikale dreischiffige Bauten und auf die so 
genannten Doppelkirchen (S. 145; 166 f.).

Kennzeichnend ist jeweils, dass die Weite der Klerusbank (an ihrer Westabmauerung) der Breite des 
(umschrankten) Presbyteriums entspricht, in dessen Ostteil sich der Altar befindet. Diese Einheit von 
beidem hängt damit zusammen, dass die Kleriker um den Altar versammelt sein sollen, die Position 
des Zelebrierenden versus populum gerichtet ist. Würde man also die mit dem Presbyterium verbun-
dene freistehende Klerusbank von diesem lösen und in ihrer tatsächlichen nachgewiesenen Größe und 
Position an die Apsiswand angliedern (vgl. z. B. Abb. 45), so nähme sie dort einen deutlich kleineren 
Teil des Apsisbogens ein (meist nur ein Drittel), auch eben mit der Konsequenz, dass die Kleriker dann 
nicht mehr im Halbbogen direkt um den Altar sitzen oder stehen könnten. Die Größe und Position der 
Klerusbank ist folglich von Anfang an auf die Anzahl der Personen berechnet, die man für die jeweilige 
Kirche als notwendig erachtete. An den freistehenden und nicht freistehenden Subsellia in einer Apsis 
hat dies F. Glaser beispielhaft einleuchtend aufgezeigt: So hat die freistehende Klerusbank in der älteren 
Bischofskirche von Teurnia (Abb. 44,2) mit 8,60 m nahezu den gleichen inneren Umfang, wie die an 
die Apsis angelehnte in der jüngeren Periode mit 8,85 m (Abb. 44,3), was sicherlich nicht zufällig ist, 

Abb. 45.  Kirche vom Duel. – M. 1:200.

0 5 m
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Abb. 46.  Maximale Ausdehnung des Sprengels von Aquileia (nach Cuscito 1976, Abb. 1).

ders. 1991, 98 f. (mit Tabelle zu Kirchendimensionen und 
Klerusbankgrößen ebd. 105), dazu seine näheren Ausfüh-
rungen ebd. 62 f. (Zitat ebd. 98).

220	 Zum Standort des Liturgen vgl. u. a. Bierbrauer 1988, 
97 mit Anm. 218. – Positionen der freistehenden und nicht 
freistehenden Klerusbänke in Apsidenkirchen (auch mit den 
Beispielen von Teurnia und vom Duel): Glaser 1993b, 247 f.;  

d. h. die Platz nehmende Personenzahl ist gleich geblieben. Hätte man aber die freistehende Bank in 
der älteren Bischofskirche in Teurnia an die Apsiswand angebaut, so ergäbe sich für diese dann dort 
ein innerer Umfang von 12,30 m statt 8,60 m, so dass hier deutlich mehr Kleriker hätten sitzen kön-
nen, was eben offensichtlich nicht intendiert bzw. nötig war und: die Bank von 8,60 m Umfang in der 
älteren Periode hätte die gleichzeitige Apsis nicht ,ausgefüllt‘, was völlig unüblich wäre (Abb. 44,2.3 im 
Vergleich). Ähnliches ergibt sich z. B. für die freistehende Bank in der Kirche auf dem Duel (Abb. 45): 
Statt 4,60 m inneren Umfangs ergäbe sich an der Apsis, diese in Gänze begleitend, ein Umfang von im-
merhin 8,90 m. An anderen Apsidenkirchen ließe sich Gleiches feststellen, d. h. die von der Apsiswand 
abgerückte und freistehende Bank ist gewollt und entspricht – so F. Glaser zu Recht – somit der „Lö-
sung eines praktischen Problems“, mithin kultischen Notwendigkeiten220. Genauso verhält es sich mit 
Klerusbänken in rechteckigen Saalkirchen: Ein Heranrücken der freistehenden Bank (z. B. Abb. 44,1) 
an die gerade Ostwand (Abb. 40,1) würde an ihrem inneren Umfang nichts ändern, bliebe doch die 
Zahl der Platznehmenden auch hierbei unverändert, stets vorausgesetzt, dass die Einheit von Bank und 
Presbyterium erhalten bleibt (z. B. Abb. 40,1). Die Position des Subselliums hängt hier von anderen 
Konstellationen ab, so von unterschiedlich an die Kirche angegliederten Nebenräumen in deren Ostteil, 
die schon im Baukonzept für Kulthandlungen vorgesehen waren, meist aber nicht näher bestimmbar 
sind (Pastophorien, Sakristei: vgl. z. B. Abb. 44,1). Dies ändert nichts daran, dass auch hier die Zahl der 
Kleriker von Anfang an die Größe der Bank bestimmte.
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turen. – Eine Karte mit Eintragung der ungefähren Grenzen 
des Sprengels von Aquileia bei Cuscito 1976, Abb. 1 nach 
S. 320 (hier Abb. 46); diese Sprengelgrenzen wurden in die 
Verbreitungskarten Abb. 42; 43 übernommen; eine Karte mit 
den Bischofssitzen der Sprengel von Milano, Aquileia und 
Ravenna bei Picard 1988, Abb. 1 (hier Abb. 47), danach Goli-
nelli 1989, 252 f.; für die Sprengel von Aquileia, Mailand und 

221	 Die Nummern zu den Fundorten für Abb. 42 beziehen 
sich auf die Liste 1 (S. 185). Erfasst sind auch wenige Fäl-
le, bei denen unklar ist, ob es sich um ein Deambulatorium 
(‚Innenapsis‘) handelt oder um eine freistehende Klerusbank, 
was jeweils vermerkt ist. Diese Karte erstmals abgedruckt bei 
Bierbrauer 2005a, 347 Abb. 217 und Bierbrauer 2010, 218 
Abb. 13, in der hier vorliegenden Publikation mit Korrek-

Nach diesen kurzen erläuternden Zwischenbemerkungen zur Klerusbank (stets in ihrer Einheit mit 
dem Presbyterium) und ihrer Abhängigkeit von kultischen Notwendigkeiten ist nun die Grundlage ge-
geben für einen Annäherungsversuch an die schon formulierte Frage, ob sich nicht doch Merkmale fin-
den, die – vorsichtig formuliert – mehrheitlich im Metropolitanbezirk von Aquileia verbreitet sind. Als 
Hilfsmittel dient die hier erstmals mit Fundortnachweisen vorgelegte Verbreitungskarte (Abb. 42 mit 
Liste 1: S. 185): Die schwarzen Quadrate  markieren freistehende Klerusbänke, sowohl in rechteckigen 
Saalkirchen (‚Typ‘ 1) als auch in Kirchen mit einer Apsis (‚Typ‘ 2), die weißen nicht freistehende Subsel-
lia, sei es an der geraden Ostwand (‚Typ‘ 3a) oder an der Apsis (‚Typ‘ 3b) (s. o.). Von einem wünschens-
werten vorgeschalteten Filter im Sinne einer auf ein halbes Jahrhundert bezogenen Feinchronologie im 
5./6. Jahrhundert sehe ich ab, weil dies in den meisten Fällen nicht gesichert möglich ist; eine grafische 
Kennzeichnung der wenigen Kirchen, bei denen dies – mehr oder weniger nachvollziehbar – der Fall 
ist, würde die Verbreitungskarte Abb. 42 nur unübersichtlicher machen. Solche Ausnahmen bieten 
eine Interpretationshilfe unter anderen Gesichtspunkten (s. u.). Ich interpretiere die Karte schrittweise, 
wobei sich räumlich unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte ergeben; der Karte ist die maximale 
Ausbreitung des Sprengels von Aquileia nach G. Cuscito (Abb. 46) zu Grunde gelegt221.

Abb. 47.  Bischofssitze in Norditalien.
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scheinlich in den ersten Jahrzehnten des 5. Jhs. auf die beiden 
norischen Provinzen und auf den Westteil Pannoniens (Pan-
nonia prima) aus, was aber in keiner zeitgenössischen Quelle 
belegt ist; im 6. Jh. gehörten dann außerhalb von Venetia et 
Histria nur die Bistümer von Noricum mediterraneum und 
Pannonia prima sowie das ‚Restbistum‘ der Raetia secunda 
(mit Säben) zu Aquileia: ausführlich mit einer umfassenden 
Literatur: Bratož 1994, 37–39; ders. 1993, 151–158 v. a. 153; 
ders. 2000, 132–134; ders. 2009; vgl. ferner den Beitrag von  
R. Bratož ab S. 665.

Abb. 48a.  Synode von Grado (572/577) mit teilnehmenden Bischöfen.

Chur und zur Problematik ihrer Ausdehnung im 5.–8. Jh. 
vgl. ausführlich z. B. Berg 1985; Bratož 1994, 33–39. Zu den 
Abb. 48a–c: Krahwinkler 1992, 311–313 Skizze IV 1 IV 2 IV 
3; ferner zu Aquileia und Mailand: Menis 1973, 272 f.; ders. 
2000, 193 f.; vgl. ferner Cuscito 2007, 171 Abb 11; ders. 1986, 
308 f. – Man geht davon aus, dass ab dem letzten Viertel des 
4. Jhs. Aquileia sich als Metropolitansitz herausbildete, erst-
mals gesichert belegt 442 oder 447 in einem Schreiben von 
Papst Leo als metropolitanus episcopus Venetiae ausdrücklich 
erwähnt wird. Die Jurisdiktion Aquileias breitete sich wahr-

1. Die Klerusbank ohne nähere Differenzierung nach den zuvor benannten ‚Typen‘ findet sich mas-
siert in den Sprengeln von Aquileia und Salona: im Sprengel von Aquileia an 46 Orten (Liste 1 Nr. 6–31; 
37–43; 46–55; 58–69; Nr. 12 vermutet), z. T. mit mehreren Kirchen an einem Ort, also insgesamt 57 Kir- 
chenbauten und im Sprengel von Salona ebenfalls an 46 Orten (Liste 1 Nr. 70–118, vier ungesicherte 
Belege) mit insgesamt 50 Kirchen. Westlich des Metropolitanbezirkes von Aquileia finden sich im Me-
tropolitanbezirk von Mailand hingegen nur zehn Kirchen mit Klerusbänken (Liste 1 Nr. 1–4; 32–36; 
44; 45), dazu im nicht systematisch durchgesehenen Sprengel von Ravenna nach Süden hin die Kirchen 
von Ravenna, Santa Croce (Liste 1 Nr. 57) und von Pava bei Siena (Liste 1 Nr. 56). Natürlich ist das 
Subsellium im gesamten frühchristlichen Kirchenbau unterschiedlich häufig geläufig, so dass dieses im 
hier erfassten Kartenausschnitt noch wenig besagt. 

2. Erst eine Differenzierung nach den ‚Typen‘ 1–3b führt einen Schritt weiter und ergibt aufschluss-
reiche Verbreitungsschwerpunkte: Die freistehende Klerusbank, sowohl in einer rechteckigen Saalkir-
che (‚Typ‘ 1) als auch in einer Kirche mit Apsis (‚Typ‘ 2) kommt massiert im Metropolitansprengel von 
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Abb. 48b.  Synode von Marano (589/590) mit teilnehmenden Bischöfen.

Abb. 48c.  Subskriptionen von Bischöfen im Brief von 591.



164 Die frühchristliche Kirche – Interpretation

222	 Duval 1982, 407–412; Bratož 1994, 41.

Aquileia vor, nämlich an 31 Orten mit insgesamt 37 Kirchenbauten (Liste 1 Nr. 6–13; 16; 17; 19–26; 
37–42; Nr. 12 vermutet), das nicht freistehende Subsellium (‚Typ‘ 3) hingegen nur an 14 Orten mit 
insgesamt 19 Kirchen (Liste 1 Nr. 14; 15; 18; 27–29; 43; 46; 51–55; 61–64), wobei zwischen den ‚Typen‘ 
3a (an die Ostwand gerückt) und 3b (an der Apsis) auf der Karte (Abb. 42) wie bei den ‚Typen‘ 1–2 
gleichfalls nicht weiter unterschieden wurde.

3. Unterscheidet man nun bei den freistehenden Klerusbänken im Sprengel von Aquileia weiter zwi-
schen rechteckigen Saalkirchen (‚Typ‘ 1), auf die G. C. Menis besonders abhob, und Apsidenkirchen 
(‚Typ‘ 2) im Sprengel von Aquileia, so ist ‚Typ‘ 1 an 20 Orten mit 24 Kirchen belegt (Liste 1 Nr. 38; 
8–11; 16; 22–26; 30; 40; 47–50; 58; 60; 65–69) und ‚Typ‘ 2 an zwölf Orten mit 16 Kirchen (Liste 1 Nr. 6; 
9; 10; 16; 17; 19–21; 25; 26; 31; 37; 39; 41; 59), wobei die Zuordnung in der Kirche von Imst (Liste 1 Nr. 
13) unklar bleibt. Das freistehende Subsellium in einer rechteckigen Saalkirche überwiegt also, wenn 
auch nicht mit der Dominanz, wie sie G. C. Menis und F. Glaser noch vermuteten. Beide ‚Typen‘ 1 und 
2 kommen an vier Orten gemeinsam vor: In Lavant, Teurnia, auf dem Hemmaberg und in Lauriacum-
Lorch (Liste 1 Nr. 9; 10; 16; 17; 25; 26; 30; 31).

Fasst man zusammen, so ergibt sich ein deutlich konturierteres Bild für das Patriarchat von Aquileia, 
als dies bislang möglich war: Die freistehende Klerusbank beider ‚Typen‘ 1 und 2 ist rund doppelt so 
häufig vertreten, wie das nicht freistehende Subsellium der ‚Typen‘ 3a.b, gemessen an der Zahl der Kir-
chenbauten (37 zu 19) und bezogen auf die Zahl der Orte (31 zu 14). Dass dieser Befund kaum zufällig 
ist, erweist sich auch im Vergleich mit dem Sprengel von Salona (Abb. 42). Hier kommt die freistehende 
Bank (‚Typen‘ 1 und 2) nur selten vor (Liste 1 Nr. 70–76), also nur an sechs Orten mit sieben Kirchen; 
kennzeichnend ist hier hingegen die an die Apsis angebaute Klerusbank (‚Typ‘ 3b) an 40 Orten mit  
45 Kirchen. Ferner fällt auf, dass Subsellia, ob freistehend oder nicht, auch im Metropolitanbezirk von 
Mailand sehr selten sind (Liste 1 Nr. 1; 2; 32–36; 44).

Eine chronologische Relevanz ist der freistehenden Klerusbank im Vergleich zur nicht freistehen-
den, sei es in einer Apsidenkirche oder in einer Kirche mit rechteckigem Abschluss, nicht beizumessen, 
weil beide schon ab der Zeit um 400 bzw. in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts belegt sind.

Als Ergebnis der überregional vergleichenden Betrachtungen erscheint es mir nicht abwegig, den 
Ostabschluss der Kirchen, insbesondere die freistehende Klerusbank, wieder stärker im Sinne von 
G. C. Menis, S. Tavano, G. Cuscito, G. Bravar und H. R. Sennhauser in die Reflektionen über den 
Kirchenbau im Metropolitanbezirk von Aquileia einzubeziehen. Natürlich hat es einen einheitlichen, 
‚alpin-aquileiensischen‘ Kirchenbau nicht gegeben, der alle strukturellen und funktionalen Merkmale 
der Kirchenarchitektur mit einschließt. Weil diese zu wenig ausgeprägt sind, fällt eben als Ausnahme 
die freistehende Klerusbank auf, was liturgische Gründe haben dürfte. So bin ich mit meiner Sichtwei-
se auch nicht weit entfernt von einem der oben genannten Kritiker: Noël Duval sprach, bezogen vor 
allem auf das freistehende Subsellium, von einer „groupe de l’Adriatique Nord“, die im Westen bis ins 
mittlere und östliche Alpengebiet (Tirol, Kärnten, Slowenien) und im Südosten aber bis Dalmatien (mit 
Salona) reicht. Ähnlich äußerte sich R. Bratož, der mit den Bezeichnungen einer „adriatisch-alpinen“ 
oder „illyrisch-alpinen“ Architektur auch den Sprengel von Salona mit im Blick hatte; dabei wies man 
stets auf das sehr früh zu datierende „Oratorium A“ in Salona (um 300?) hin (Liste 1 Nr. 71). Stets auf 
den Ostabschluss der Kirchen mit der freistehenden Klerusbank bezogen, versuchte ich zu zeigen, 
dass dem Sprengel von Salona nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt, besonders keine vor-
bildgebende. Folgt man dieser Auffassung, so kommt man selbst bei den Kritikern an G. C. Menis in 
geografischer Hinsicht mehr oder weniger auf das Territorium des Sprengels von Aquileia zurück222. 
Will man überhaupt von Vorbildern im Kirchenbau in der einen oder anderen Richtung sprechen, so sei 
beispielsweise auf P. Chevalier verwiesen, die eher eine Beeinflussung von Salona durch Aquileia sah als 
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223	 Chevalier 1995, 117; Piemont: z. B. Pejrani Baricco 
2003, 69; 82; Pantò/Pejrani Baricco 2001, 44. – Vgl. ferner 
in diesem Sinne Cuscito 1999, 87; 97 f.; Chevalier 1999, 105; 
Jeličić-Radonić 1999, 135. – Nicht selten nimmt man an, dass 
die freistehende Klerusbank die ältere Form der liturgischen 
Inneneinrichtung ist (5. Jh.), auf die die an die Apsiswand 
gerückte Klerusbank folgt (6. Jh.): z. B. Cuscito 1999, 99 
und Jeličić-Radonić 1999, 135. Kritisch zu dieser auch ent- 
wicklungsgeschichtlich begründeten und auf E. Dyggve 
zurückgehenden ‚Typologie‘: Chevalier 1995b, 118; vgl. 
ferner Glaser 1991, 97–100. – Die wenigen Kirchen mit sog. 
Innenapsiden (Deambulatorien), mit denen man gelegentlich 
Klerusbänke verbindet (z. B. Aquileia, Basilica del fondo 
Tullio [Abb. 36,1], Celje, Verona, Kirche A), sind hier nicht 
berücksichtigt; zu diesem Problem: z. B. Chevalier 1995b, 

umgekehrt. In diesem Sinne ist auch die Meinung von L. Pejrani Baricco für Piemont bemerkenswert: 
Sie betont erstens, dass hier die (freistehende) Klerusbank völlig unüblich sei und dass zweitens diese 
auf Aquileia zurückgeht223.

Solea

Sie ist der dritte Teil des liturgischen Ensembles neben Klerusbank und Presbyterium, so auch in Säben 
(Abb. 33,2.3; Beil. 7–9). Es handelt sich dabei um einen ‚Gang‘, der vom Presbyterium aus unterschied-
lich lang in den Laienraum hineinreicht (z. B. Abb. 36,1; 37,1; 40,1.2; 44,1). Die Solea wurde oftmals 
später hinzugefügt, immerhin in elf Fällen (und einem fraglichen) von insgesamt 32 Belegen in dem 
von mir erfassten Gebiet (Abb. 43; Liste 2: S. 189; zur Solea: S. 155). Aus dem Metropolitanbezirk von 
Aquileia sind mittlerweile 21 Kirchen mit einer Solea bekannt (Abb. 43; Liste 2 Nr. 2–6; 8–10; 12; 13; 
15–23; 29; 30); auf den Sprengel von Mailand entfallen drei Kirchen (Liste 2 Nr. 8; 16; 22), auf den von 
Salona ebenfalls drei (Liste 2 Nr. 31–33) und südlich im nicht systematisch erfassten Metropolitan- 
bezirk von Ravenna befinden sich fünf Kirchenbauten (Liste 2 Nr. 24–28). Trotz des vermehrten Vor-
kommens der Solea im Sprengel von Aquileia kann diese nicht wie die freistehende Klerusbank als ein 
Merkmal für diesen aufgefasst werden. Es sind insgesamt zu wenige Belege, was u. a. zur Frage führt, 
ob die Solea zur Austeilung der Eucharistie überhaupt zwingend notwendig war (s. u.); diese kann 
auch am Presbyterium erfolgt sein224. Dass die Solea, zumindest in der Frühzeit, offenbar nicht ‚kano-
nisch‘ festgelegt war, zeigt auch die Tatsache, dass diese häufig erst später hinzugefügt wurde, allerdings 
nachweisbar dann durch gemauerte ‚Gänge‘; waren diese Kirchen zuvor ohne Solea?225 Angesichts des 
Forschungsstandes zur Solea sind die frühesten Befunde in Italien aber schon sehr früh nachweisbar, in 
konstantinischer Zeit u. a. in Rom; es bleiben zu viele Fragen offen, um über die Solea im Metropoli-
tansprengel von Aquileia gesichert zu urteilen226.

Zur Kritik an der Interpretation des Baues der Periode 2a (und 2b)

An die Bauten der Periode 2a und b sowie der Periode 3 wurden von F. Glaser weitreichende histo-
rische und liturgiegeschichtliche Interpretationen geknüpft. Den Wechsel vom Bau der Periode 1, den 
er für eine Memorialkirche hielt (S. 145), zu Periode 2 erklärte er 1996 folgendermaßen: „Erst mit der 
Errichtung der gotischen Verwaltung wurde auch am Säbener Burgberg ein zweites Gotteshaus für 
die Eucharistie benötigt (Phase 2a). Daher stattete man die ursprüngliche Memorialkirche mit einer 

118; Duval 1982, 408 f.; Glaser 1991, 100; Antonini 2002, 
116 f. – Hinweise auf eine nachträgliche Hinzufügung finden 
sich auch bei Cagnana 2003, 230 Anm. 54. – Ergänzend sei 
generell noch hinzugefügt, dass Schriftquellen zur Liturgie 
in den Sprengeln von Aquileia, Mailand und Ravenna keine 
Hinweise enthalten, die für die Archäologie und die hier be-
handelte Problematik konkret weiterführen: Lemarié 1973; 
ders. 1978; auch G. Cuscito kann keine diesbezüglichen 
Quellen nennen: Cuscito 2006a, 117–123.

224	 Vgl. den Ablauf eines Gottesdienstes nach einer Quel-
le des 2. Jhs., die auch für die folgende Zeit gilt: Anm. 191.

225	 Ob sich unter diesen hölzerne Soleae befanden, ist 
durch Grabungsbefunde nicht immer nachweisbar, scheint 
aber meist nicht der Fall gewesen zu sein, vgl. S. 148.

226	 Vgl. z. B. Rizzardi 1999; Ristow 2004; ders. 2006.
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ablehnend zu der von Glaser als analog zitierten Situation in 
Grado (S. Eufemia: orthodox und Piazza Vittoria: arianisch) 
zuletzt Cuscito 2001, 401 f. – Ablehnend zu Säben: Noth-
durfter 2003a, 276; ders. 2003b, 204, auch für Südtirol: ders. 
1996, 607 f.

230	 Bierbrauer 1998, 206–214; ders. 2005a, 344 und hier 
nun nochmals.

231	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 283, jedoch dort mit ei-
ner noch zu frühen Enddatierung von Periode 2 (erste Hälfte 
7. Jh.); korrigiert schon bei Bierbrauer 2005a, 344.

232	 Vgl. die in Anm. 170 genannte Literatur. – Zu anderen 
Provinzen und zu Italien vgl. das Kapitel „Katholische und 
arianische Gemeinden im Ostgotenstaat“ bei Bratož 2002, 
85–90 (Zitate in Auswahl in Anm. 233).

227	 Glaser 1996a, 97; weitere Literatur Glasers zu Aria-
nern und Katholiken (und zu Säben): vgl. hier Anm. 170.

228	 Glaser 1996a, 96.
229	 Zustimmend z. B.: Tavano 2004, 129; 135 f. Ablehnend 

u. a.: Bierbrauer 1998, 205–226 v. a. 214–226; ders. 2005a, 344; 
Sydow 2001, 51 f. 164; Brandenburg 1999, 75 f.; Ristow 2004, 
292; Prostko-Prostyński 2002, 299; kritisch u. a. Ladstätter 
2000b, 225, aber auch vorsichtig zustimmend dies. 2000a, 
199–201; am Beispiel der beiden Kirchen auf dem Kirch-
bichl bei Lavant (St. Ulrich und die sog. Bischofskirche) die 
Arianer-These ablehnend: B. Kainrath in Grabherr/Kainrath 
2011, 196 f.; besonders wichtig die historisch-archäologische 
Studie von Bratož 2002, vor allem ebd. 86–88; (vgl. dazu 
näher Anm. 233); ders. 1996, 138 Anm. 24; ferner Ristow 
1998b, 274 f. (Rezension zu Glaser 1997a). – Kritisch bzw. 

Klerusbank, einer aufwendigen Reliquienkammer, einem erhöhten Presbyterium und einer Solea aus. 
Die neuerliche Änderung der Zweckbestimmung der Kirche wird deutlich durch die Translation der 
Reliquien und das damit verbundene Abtragen der Altarmensa (Phase 3). Das geschah wohl am Ende 
der Ostgotenherrschaft (um 536), als hier kein Gottesdienst mehr gefeiert wurde. Es wäre denkbar, dass 
die Goten – wie anderenorts abziehende Romanen – die Märtyrerreliquien mitgenommen haben“227. 
Diese Interpretation Glasers für Säben ist Teil seiner Argumentation, dass die „Verdoppelung aller not-
wendigen kultischen und liturgischen Einrichtungen und durch ihre gleichzeitige Entstehung [wie auf 
dem Hemmaberg]“ das „Vorhandensein zweier Gemeinden, einer katholischen und einer arianischen“ 
beweist228. Unabhängig davon, ob man dieser Interpretation Glasers für Noricum mediterraneum 
folgt oder nicht229, interessiert hier nur seine Beweisführung für Säben. Wie gleichfalls schon darge- 
legt230, findet sie im archäologischen Befund keine Stütze: 1. Es gibt keinerlei Datierungshinweise da-
für, wie lange der Bau der Periode 1 bestand bzw. wann das liturgische Ensemble aus Klerusbank und 
Presbyterium mit Reliquienkammer (samt Solea), das Periode 2 kennzeichnet, eingebaut wurde (viel-
leicht in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts: S. 110). 2. Archäologisch gesichert geklärt ist hingegen 
mittlerweile der Wechsel von Periode 2 zu Periode 3; er fällt in die Zeit um 700 bis zum frühen 8. Jahr-
hundert, womit dann auch das liturgische Ensemble, insbesondere die Reliquienkammer (Translation 
der Reliquien) entfallen ist (S. 110). Beides wurde bereits im Vorbericht deutlich231, und so leuchtet 
mir die Interpretation Glasers für den Bau der Periode 2 nicht ein: Seine Datierung an den Beginn der 
Ostgotenherrschaft (493) ist nicht beweisbar und vor allem ist seine Enddatierung samt Mitnahme der 
Reliquien durch abziehende Ostgoten (536) aus den zuvor erwähnten chronologischen Gründen ein-
deutig falsch. Völlig unabhängig von der Diskussion um eine zweite, gleichzeitige Kirche auf der Spitze 
des Berges unter Hl.-Kreuz, die F. Glaser den Orthodoxen zuweist (S. 145), taugt Säben zumindest mit 
dem Kirchenbau der Periode 2 also nicht als Beleg für das Nebeneinander von arianischen und ortho-
doxen Gotteshäusern. Selbst wenn man der These von F. Glaser folgen würde, so wäre angesichts des 
gesicherten archäologisch-chronologischen Befundes für den Kirchenbau der Periode 2 klar, dass nach 
536 (s. o.) dann im Sinne von F. Glaser zwei orthodoxe Kirchen in Säben existieren würden. Auch eine 
eventuelle Argumentation, dass die Kirche am Hang erst zu dieser Zeit eine Friedhofskirche geworden 
sei, wäre nicht stichhaltig, da Gräber in der Kirche und wohl auch im umgebenden Gräberfeld bereits 
für die Periode 1 gesichert sind (vgl. hierzu S. 152). Weil die Existenz arianischer Kirchen in dem alpi-
nen Anteil von Raetia II und Noricum mediterraneum nach meiner Auffassung ohnehin nicht primär 
aus den archäologischen Befunden beweisbar ist, wären die Schriftquellen zu befragen; nach Meinung 
von F. Glaser ist die zivile und militärische Präsenz von Ostgoten in Noricum mediterraneum so dicht, 
dass hierfür sieben arianische Kirchen, z. T. nahe beieinander gelegen, notwendig wären232. Dieser his- 
torische Sachverhalt ist in der Geschichtsforschung bestenfalls als strittig zu bezeichnen; hierauf und 
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426. Wenn schon für Italien keine gesicherte Befundlage vor-
liegt, gilt dies erst recht für Noricum mediterraneum. – Hin-
zugefügt sei noch: Insgesamt vertritt Amory die von Heather 
nach meiner Auffassung zu Recht kritisierte Meinung, dass 
der Unterscheidung zwischen Ostgoten und Römern keine 
entscheidende Bedeutung zukomme, wie ansonsten von der 
historischen Forschung angenommen: „Ethnicity itself is in 
constant evolution, and ethnic groups constantly change in 
membership. But our changing groups of Gothi and Romani 
cannot usefully be described as ethnic groups. […] The chief 
forces of group cohesion in Ostrogothic Italy were neither 
ethnic nor based on the group-names of classical ethnogra-
phy.” (Amory 1997, 317). Gegner der ethnischen Interpre-
tation fänden hier eine ihnen genehme Bestätigung (S. 284). 
– Im Sinne von P. Heather und zu meinen Auffassungen zu 
Ostgoten in Italien vgl. zuletzt die vorzügliche Studie von 
Aimone 2012.

234	 Zuletzt ausführlich: Gleirscher 2000b, 33–37 mit 1. der 
Interpretation der Kirchenperioden 2a und b (nach Gleir-
scher: Säben III/ca. 493–536/537) als ostgotenzeitlich und 
damit arianisch und Mitnahme der Reliquien 536/537 durch 
die abziehenden Ostgoten und 2. mit einer völlig verfehlten 
Datierung der Periode 2 (Säben IV = ca. 536/537–590), die 
selbst mit dem Vorbericht Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 
283, mit einer zu frühen Datierung des Endes von Periode 2b 
(erste Hälfte des 7. Jhs.) in keiner Weise begründbar ist. – Auf 
die Ausführungen Gleirschers zu dem spätrömisch-spätanti-
ken Gebäude unter und im Vorfeld der Marienkirche wird 
erst eingegangen, wenn die Befunde abschließend durchge-
arbeitet sind (Band II der Säben-Publikation); u. a. sind die 
von Gleirscher hier angenommene Stationierung von Militär 
ab der zweiten Hälfte des 4. Jhs. und die daran geknüpften 
historischen Interpretationen (Gleirscher 2000b, 33 f.) sowie 
das postulierte Castrum auf dem Säbener Burgberg (ebd. 40) 
aus den archäologischen Befunden auch schon jetzt nicht 
beweisbar: vgl. hierzu vorerst den Vorbericht Bierbrauer/
Nothdurfter 1988, 253–269, ferner hier S. 176. – Die Gesamt- 
interpretation Säbens zu den Perioden 1–2 gipfelt bei Gleir-
scher in der Feststellung: „Der sicher in vor-ostgotische Zeit 
zurückreichende Bischofssitz war zu einem zentralen Ort 
ostgotischer Machtausübung geworden“ (Gleirscher 2000b, 
40): Das eine ist so wenig beweisbar wie das andere; zur 
wichtigen Frage, ob man aus der Existenz der Säbener Kirche 
am Hang schon ab der Zeit um 400 oder aus dem ersten Drit-
tel des 5. Jhs. auch auf ein höheres Alter des Bischofssitzes 
als aus den Schriftquellen in der zweiten Hälfte des 6. Jhs. 
bezeugt schließen darf, vgl. hier S. 181. – Weitere Literatur 
von P. Gleirscher zu Säben mit ähnlich spekulativer Betrach- 
tungsweise zur Säbener Kirche am Hang, vor allem in seinen 
„Drei-Kapitel-Streit“-Thesen (Gleirscher 2000a, 14–18).

233	 Die Hinweise von F. Glaser auf arianische und ortho-
doxe Kirchen an ein und demselben Ort in anderen Reichs-
teilen und im Mutterland (Glaser 2001a, 212) können nicht 
unbesehen auf Raetia II und Noricum mediterraneum über-
tragen werden, so z. B. in Mailand und Ravenna, da hier 
historisch (und auch archäologisch) völlig andere Voraus-
setzungen vorliegen. Auch auf der Ebene der Bildgestaltung 
gelingt die Trennung zwischen Arianern und Orthodoxen 
nicht, wie sie Sörries 1983 versucht, vgl. dazu die Rezension 
von Clauß-Thomassen 1986. – Vgl. in diesem Sinne vor allem 
die fächerübergreifenden Ausführungen bei Bratož 2002, 
86–89: „Für den Bereich des Ostgotenstaates in den Ostal-
pen (Noricum mediterraneum), Südpannonien (S[u]avia und 
nach 504/5 auch das Zweite oder Sirmische Pannonien) und 
im Westbalkanraum (Dalmatia) ist überraschenderweise 
kein einziger arianischer (gotischer) Bischof oder Priester be-
kannt.“ (Zitat ebd. 86); auch deswegen mahnt R. Bratož zur 
Zurückhaltung: „Die gleichzeitige Existenz von zwei oder 
mehreren Kirchen oder sogar von zwei Doppelkirchensyste-
men (Doppelkirche mit Baptisterium) in einer Siedlung, wo 
in einigen Fällen sogar das Bestehen von Angehörigen der 
beiden ethnischen Gruppen, der romanischen und der go-
tischen, gesichert ist, stellt komplizierte Fragen bei der Aus-
legung solcher Funde, die auf ein Zusammenleben der beiden 
Gruppen und damit auf eine Religionstoleranz in der Zeit 
Theoderichs hinweisen dürften. Die Entwicklung der inter- 
ethnischen und interkonfessionellen Beziehungen in Italien, 
die auf Grund der schriftlichen Quellen rekonstruierbar ist, 
mahnt zur Vorsicht vor vereinfachten Schlußfolgerungen.“ 
(Zitat ebd. 86 f.). Bratož geht dann auf das Nebeneinander 
mehrerer Kirchen ein, auch auf die von Glaser genannten, 
und kommt zu dem Schluss: „Es scheint, daß es für die Ent-
stehung von zwei oder mehr räumlich getrennten Kirchen, 
die wegen der Entfernung untereinander nicht als eine Dop-
pelkirche dienen konnten, verschiedene Ursachen gab. Die 
Existenz von zwei ethnisch und konfessionell verschiedenen 
Gemeinden war daher ein möglicher oder wahrscheinlicher 
Grund, nicht aber die einzige Ursache für dieses Phänomen, 
das hoffentlich die künftigen Grabungen klären werden.“ 
(Zitat ebd. 89); ders. 1996, 138 Anm. 24. – Vgl. generell zu 
Arianern und Katholiken im Ostgotenreich: Heather 2007, 
50–53; bei dieser Studie handelt es sich im Wesentlichen um 
eine Auseinandersetzung mit Amory 1997, 236–276 (Kapitel 
7): „Individual reactions to ideology III: Catholics and Ari-
ans“. Ganz gleich ob man, wie ich, Heather folgt oder Amo-
ry sind die mit Namen belegbaren Quellenzeugnisse für go-
tische Arianer oder konvertierte Katholiken so gering, dass 
man keine gesicherten Schlüsse genereller Art ziehen sollte, 
wobei jedoch auffällt, dass die meisten Belege für Arianer 
den Klerus betreffen. Für Ravenna vgl. Brown 2007, 417–

auf die diesbezügliche Frage nach archäologischen Zeugnissen für Ostgoten im zu Noricum mediter-
raneum gehörigen Anteil Kärntens gehe ich an anderer Stelle ein, auch auf die nach Meinung F. Gla-
sers ostgotischen Gräber in der Nekropole am Ostrand von Globasnitz zu Füßen des Hemmaberges  
(S. 297–299)233.

Sehr viel weiter als F. Glaser in der Beurteilung des Kirchenbaues der Periode 2 geht P. Gleirscher, 
dies vor allem wegen dessen Einordnung in eine „Gesamtschau“ zu Säben, die ich mir als spekulativ zu 
bezeichnen erlaube234.
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gewesen“: Angenendt 1994a, 152–155, Zitat ebd. 154 (mit 
der älteren Literatur); ders. 2009; Weidemann 1977, 371 f.; 
dies. 1982, 161; vgl. z. B. ferner: Baumeister 1988, 91 f. – Das 
Bestreben, die Altäre mit Reliquien zu vermehren, setzt erst 
verstärkt ab dem 9. Jh. ein (Angenendt 1994a, 170 f.)

237	 Weidemann 1977, 372; dies. 1982, 161 ff.; Baumeister 
1988, 91 ff. – Vgl. auch Angenendt 1982, 181 f. 221 f.

235	 Grado: Bertacchi 1980, 279–294 mit 284 Taf. 25; Nen-
zing: Sydow 2001, 58–61 (mit weiteren Parallelen); Sennhau-
ser 2003b, 962 f.; Hemmaberg: Glaser 1991, 24 f. 45. – Vgl. 
auch z. B. Genf, Saint-Gervais mit Hinzufügung einer Sei-
tenkapelle, zuletzt: Baertschi 1997, 14 f. (B. Privati); Privati 
1999.

236	 Gegen die in der Forschung angenommene Auffas-
sung, „die Gebeineteilung sei […] von Anfang an üblich 

Zusammenfassend darf für den Bau der Periode 2a festgestellt werden: 1. Mit dem fest installierten 
liturgischen Ensemble aus Klerusbank, Presbyterium mit Reliquienkammer und Solea steht die Funk-
tion als Gemeindekirche nun außer Frage; 2. mit diesem Presbyterium wird möglicherweise ein älteres 
(S. 58) aufwändig umgebaut und eine in dieser Zeit nun übliche gemauerte Klerusbank hinzugefügt;  
3. mit diesem liturgischen Ensemble fügt sich die Kirche in Säben recht gut in den Metropolitansprengel 
von Aquileia ein (S. 156); 4. wann dieses Ensemble, feinchronologisch justiert, in die Säbener Kirche 
eingebaut wurde, bleibt unklar und 5. spricht also nichts dafür, dass der Bau der Periode 2a als aria-
nisches Gotteshaus zu verstehen ist. 6. Auch zur Zeit des Bestehens von Bau 2a wird in der Kirche und 
in deren Umfeld weiter bestattet. Am Ende der Periode 2a wird die Kirche durch einen Brand betroffen 
(Synchronisierung der Brände: S. 93).

Periode 2b (Beil. 8; 9; Abb. 33,2)

Periode 2b ist – außer der Beibehaltung des zuvor erwähnten liturgischen Ensembles – gekennzeichnet 
durch die Hinzufügung der Seitenapsis und der Seitenkapelle (Taf. 6–7; 30; 34; 43); für beide Baumaß-
nahmen wurde der sakristeiähnliche Nebenraum der Perioden 1–2a demontiert. Seitenapsis und Seiten-
kapelle waren zum Querannex hin offen und gegenüber diesem um eine bzw. zwei Stufen erhöht. Die 
Befunde jeweils im Scheitelpunkt der Apsiden mit Reliquiengräbern und Altären sind zerstört: in der 
Seitenapsis vermutlich teilweise durch die Grabung A. Eggers, aber teilweise wohl auch durch die He-
rausnahme der Reliquien nach Aufgabe der Kirche. Die gleichfalls tiefgehende Störung in der Apsis der 
Seitenkapelle hängt wohl auch mit der Translozierung der Reliquien zusammen, vermutlich geschah 
dies aber schon während Periode 3 (S. 73).

Der Befund in Säben zeigt, dass für die Kirche weitere Reliquien erworben wurden, was in den Kir-
chen des Metropolitansprengels und seiner Nachbargebiete nur ausnahmsweise belegbar ist, so z. B. in 
Grado, Santa Eufemia, in Nenzing, Bau IIa und in der Südkirche der östlichen Doppelkirche auf dem 
Hemmaberg235. Die Vermehrung der Altäre in Säben (und anderenorts) würde zudem wenig mit dem 
Befund in den Schriftquellen übereinstimmen: Auch im Frühmittelalter waren Teilungen von Märtyrer- 
und Heiligengebeinen verpönt236, weswegen man auf ‚Ersatzreliquien‘, also auf Berührungsreliquien 
verschiedenster Art zurückgriff237.

Ab oder während Periode 2b sind der nördliche Längsannex und der nördliche Querannex nicht 
mehr miteinander verbunden; hier wurde eine Treppe eingebaut, die zu nördlich gelegenen, wohl an die 
Nordmauer der Kirche anschließenden Räumen führte, die aber nur noch durch die W–O verlaufende 
Mauer 16 mit Estrichresten nachweisbar waren (Beil. 8; 9; Taf. 6; S. 74). Über die Funktion dieser Räu-
me kann man nur spekulieren. Klar ist jedoch, dass durch die Unterbrechung der Verbindung zwischen 
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Längsannex und Querannex die Kirche der Periode 1–2a eine Änderung in ihrem Gesamtkonzept er-
fuhr.

Das Ende der Periode 2b ist gut datierbar: in die Zeit um 700 bis in das frühe 8. Jahrhundert; in diese 
Zeit fällt ein weiterer Brand in der Kirche (Synchronisierung der Brände: S. 93). Auch während Periode 
2b wird in der Kirche und deren Umfeld weiterhin bestattet.

Periode 3 (Beil. 10; Abb. 33,3a.b)

Mit dem Wechsel von Periode 2 zu Periode 3 geht wiederum eine einschneidende Änderung in der 
kirchlichen Inneneinrichtung einher (S. 83 f.): Das liturgische Ensemble aus Klerusbank, Presbyterium 
mit Reliquienkammer und Solea wird aufgegeben. Im archäologischen Befund ist dies gut nachweisbar, 
und zwar durch die Verlegung eines neuen Fußbodens im Kirchenschiff, weswegen Solea und Presby-
terium mit überwölbter Reliquienkammer bis auf das Niveau dieses neuen Fußbodens demontiert wur-
den (Taf. 38) und durch die Einbringung der Gräber 196 und 130, die die Nord- und Südaufmauerung 
des Presbyteriums zerstörten. Außerdem durch die Verlegung eines neuen Estrichs auch in der Apsis 
mit dem Einbau von zwei Wandvorlagen für einen Gurtbogen, womit der Apsisbereich gegenüber 
dem Kirchenschiff erhöht ist (S. 84 f.); hierfür wird die Klerusbank gleichfalls abgebrochen bis auf das 
Niveau dieses Estrichs der Periode 3a. Die Translozierung der Reliquien aus der großen Reliquienkam-
mer (Loculus 2) erfolgte wahrscheinlich in die kleine Reliquiendeponie in der Apsis (Loculus 1), die, 
wie ausgeführt, eher zu Periode 3 als zu Periode 1 gehört oder in einen (nicht erhaltenen) gemauerten 
Blockaltar in der Apsis, falls sie doch nicht zu Periode 3 gehören sollte (S. 57).

Weitere Veränderungen

Obgleich die Perioden 3a und 3b nur schwer differenzierbar sind (S. 83), sind diese Veränderungen 
ähnlich einschneidend für den bisherigen Kirchenbau wie die zuvor beschriebenen: Vielleicht schon 
während Periode 3a werden die Seitenkapelle, der Längsannex und wohl auch der nordwestliche Eck-
raum profan genutzt, spätestens jedoch im Verlauf von Periode 3b. Erste größere statische Sicherungs-
maßnahmen am Baukörper werden notwendig, die in großem Umfang während Periode 3b fortgesetzt 
werden, in deren Kontext auch die Zumauerung der Seitenkapelle gehört. Der nördliche Längsannex 
stürzt wegen eines Murenabganges in oder gegen Ende der Periode 3b ein und bleibt ruinös liegen. In 
welchem Umfang die Kirchennordmauer 3 dabei in Mitleidenschaft gezogen wurde, lässt sich nicht ein-
schätzen; war dies der Fall, so wurde der Weiterbestand der Kirche jedoch durch die vorgesetzte Mauer 
5/15 gesichert. Der nordwestliche Eckraum wird gleichfalls aufgegeben. Die zuvor bogengegliederte 
Westfront wird umgestaltet.

Außer dem Befund in der Apsis (mit den beiden Wandvorlagen für einen Gurtbogen, von denen nur 
die nördliche erhalten ist) belegen auch die umfassenden statischen Sicherungsmaßnahmen die Weiter-
benutzung der Kirche, die nun auf Kirchenschiff, Querannexe, Vorhalle und Apsis reduziert ist; über 
den südlichen Längsannex und den südwestlichen Eckraum sind keine Aussagen möglich. Dieser auf-
fallende Befund eines zumindest kurzfristigen Nebeneinanders von profanisierten Kirchenteilen und 
weiterbenutztem Gotteshaus ist meines Wissens bislang ohne Parallelen (S. 173).
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241	 Sydow 1986, 109–116; ders. 2001, 120. – Vgl. auch z. B.  
Sonvico, S. Martino: Donati 1988, 223–227 (Bau II: zweite 
Hälfte 8. Jh. mit Weiterverwendung des Tischaltares aus Bau 
I der zweiten Hälfte des 7. Jhs.).

242	 Ajdna: Leben/Valic 1978; Ciglenečki 1999, 298 f. mit 
Abb. 3. – Tonovcov grad: vgl. nun die abschließende Mono-
grafie: Ciglenečki u. a. 2011, zu den drei Kirchen ebd. 65–162 
bzw. zu den Blockaltären: 120 f. mit 118 f. Abb. 2.54; 2.58; 
Beil. 2 (Nordkirche) und 126; Beil. 2 (‚Hauptkirche‘).

243	 Dal Ri 1993, 51 f.; Nothdurfter 2001, 124–127; ders. 
2003a, 328 f. (Bau I und II).

244	 Sydow 1985, 98–112; ders. 2001, 58–62; ders. 2003, 
252.

238	 Zum Standort des Liturgen in Spätantike und Früh-
mittelalter: z. B. Bierbrauer 1988, 97 mit Anm. 218 (vgl. auch 
die Ausführungen S. 159 f.). – Zum Ablauf der altchristlichen 
Eucharistiefeier: Angenendt 1997, 488 f.; vgl. ferner: Kirsch/
Klauser 1950, 348; Sydow 2001, 64; ferner Nothdurfter 
2003a, 282 f.; ders. 2003b, 212.

239	 Nothdurfter 1999, 97–110 v. a. 100; ders. 2001, 129–
132; ders. 2003a, 342–344.

240	 Vgl. Anm. 201; vgl. ferner St. Peter ob Gratsch (eben-
falls Südtirol): Nothdurfter 2003a, 346–348 mit Weiterbe-
nutzung des Reliquiengrabes aus der ersten Kirche (6. Jh.) 
in der zweiten Kirche (7. Jh.); vgl. zuletzt die abschließende 
Publikation Lunz 2007, 47 f. 86 f. 88–95; in der nicht leicht 
verstehbaren Grabungspublikation wurde auf Periodenpläne 
verzichtet.

Der Liturgiewechsel

Die Aufgabe des liturgischen Ensembles am Ende der Periode 2b bedingt eine gravierende Verände-
rung in der Inneneinrichtung der Kirche und damit auch veränderte liturgische Abläufe. Entschei-
dend hierfür ist der neue Standort des Altares in der Apsis; zwei Möglichkeiten stehen zur Diskussion:  
1. Der neue Altar ist der Reliquienloculus (Loculus 1) mit einem wohl vierfüßigen Tischaltar. 2. Ge-
hörte er jedoch zu Periode 1, was ja nicht gänzlich auszuschließen ist (S. 57), so ist dann in Periode 
3, wie im Frühmittelalter üblich, mit einem Blockaltar mit integriertem Reliquienbehälter wohl noch 
weiter östlich zu rechnen. Der Liturg stand dann vor dem Altar mit dem Rücken zur Gemeinde; sein 
Standort zuvor (Periode 2) versus populum, d. h. mit dem Gesicht zur Gemeinde hinter dem Altar oder 
nicht, ist nicht unumstritten (S. 159)238. Befand sich der (Block-)Altar ganz im Osten nahe dem Schei-
telpunkt der Apsis, so ist von diesem nichts mehr nachweisbar, weil dieser Bereich bei der Grabung von 
A. Egger und wohl noch zusätzlich durch eine Weinbergzeile zerstört ist.

Eine gesicherte Entscheidung zwischen den beiden erwähnten Möglichkeiten ist aber für die Zeit 
um 700 bis zum frühen 8. Jahrhundert (ca. 720/30), in die Periode 3 zumindest teilweise gehört, im 
Alpenraum und in den angrenzenden Gebieten ohnehin nicht möglich. Obgleich Reliquiengräber mit 
Tischaltar ab dieser Zeit, spätestens seit dem fortgeschrittenen 8. Jahrhundert, nicht mehr üblich sind, 
bestätigen Ausnahmen die Regel, so in Kortsch, Sankt Georg (7. Jahrhundert)239 und wohl auch in der 
Kirche südlich von Schloss Tirol (Kirche mit Apsis: spätes 7./8. Jahrhundert)240, beides Kirchen in Süd-
tirol, sowie vielleicht auch in Ampass in Nordtirol (mit Weiterbenutzung der Reliquienkammer in die 
dritte frühmittelalterliche Phase hinein bzw. in Bau Ia?)241. Es spräche also mit Blick auf diese Befunde 
nichts dagegen, das Reliquiengrab mit Altar in der Apsis von Säben (Loculus 1) mit Periode 3 zu ver-
binden. Gehörte es aber nicht zu Periode 3, so ließe sich auch dies erklären, eben mit einem Blockaltar 
noch weiter östlich in der Apsis, der aus den zuvor erwähnten Gründen nicht erhalten blieb. Zwar 
sind gemauerte Blockaltäre mit integriertem Reliquienbehälter für frühchristliche Kirchen bis in das 
7. Jahrhundert hinein nicht kennzeichnend, doch lassen sich auch hierfür Ausnahmen benennen, so in 
Ajdna und Tonovcov grad (5./6. Jahrhundert)242, in Burgeis, Sankt Stephan (Phase A: 5./6. Jahrhundert 
mit Weiterbenutzung in der frühmittelalterlichen Phase B)243 und in Nenzing, Sankt Mauritius (6. Jahr-
hundert)244. Der Wechsel vom frühchristlichen Tischaltar mit vier Säulenstützen zum gemauerten früh-
mittelalterlichen Blockaltar lässt sich besonders eindrucksvoll in der Kirche Sankt Lorenz bei Paspels 
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la 2003, 543–545 Abb. 27. Nach Lusuardi Siena/Villa 1998 
ist das langobardische Oberschichtgrab jedoch auf die Süd- 
mauer der zweiten Kirche zu beziehen: Zuletzt ausführlich 
mit vorbildlicher Publikation der noch erhaltenen Inventar-
teile und deren zeichnerischer Rekonstruktion: Lusuardi Sie-
na/Giostra 2005; Bierbrauer 2000/2001, 235 f. – Vgl. ferner 
Altenburg, St. Peter in Südtirol (8. Jh.?): Bombonato/Ravag- 
nan 2003, 604 Abb. 5 (H. Nothdurfter). – Weitere Hinweise 
für Friaul, chronologisch nicht gesichert, bei Cagnana 2003, 
239–241.

247	 Sydow 1990, 47.
248	 Sydow 1990, 47.
249	 Sydow 2001, 130 f.
250	 Sydow 2001, 130; dazu Hinweise auf Altenburg, St. 

Peter und Fiera di Primiero.

245	 Sulser u. a. 1964 (Paspels); Caminada 1945 (Chur); 
Sennhauser 1979b, 216–218; ders. 2003b, 962. – Zum Wech-
sel vom frühchristlichen Tischaltar zum frühmittelalterlichen 
gemauerten Blockaltar vgl. auch Sydow 1990, 47.

246	 Ibligo-Invillino: Bierbrauer 1988, 98. – Reunia-Ra-
gogna: Wenn die stratigrafische Zuordnung eines leider alt 
gestörten langobardischen Oberschichtgrabes des ersten 
Drittels des 7. Jhs. (US 319) zur frühmittelalterlichen Kirche 
richtig ist, wofür gute Anhaltspunkte vorliegen, dann läge 
hier der Liturgiewechsel ähnlich früh wie in Invillino. Die 
frühmittelalterliche Kirche ersetzt eine frühchristliche Kir-
che des 5./6. Jhs. mit Klerusbank: Lusuardi Siena/Villa 1998, 
182–188 Abb. 3; 4; Vorbericht: Negri 1996; zuletzt für die 
Kirche des 5./6. Jhs.: Villa 2000, 400–415 und für den Nach- 
folgebau zuletzt: Cagnana 2001, 108–110 (mit Datierung 
der zweiten Phase erst in die zweite Hälfte des 8. Jhs.); Vil-

und in der Kathedrale von Chur verfolgen, ohne jedoch die chronologische Sequenz näher eingrenzen 
zu können; in beiden Fällen wurden die frühchristliche Mensa (als Spolie vermauert) und das Reliquiar 
mit Reliquien als Kultkontinuum weiterbenutzt245. Mit Blick auf die Art des Altares – Reliquiengrab 
mit Altar oder Blockaltar mit integrierten Reliquien – ist um 700 und im frühen 8. Jahrhundert für die 
Kirche der Periode 3 in Säben folglich beides möglich; wegen der weißen Vermörtelung des Reliquien-
grabes (Loculus 1), die gegen Periode 1 spricht, dürfte dieses samt vierfüßigem Tischaltar dann wohl 
doch der Altarplatz in Periode 3 gewesen sein.

Der Liturgiewechsel in Säben, gebunden an den Wechsel von Periode 2b zu Periode 3, ist sehr wahr-
scheinlich um 700 erfolgt, wobei das frühe 8. Jahrhundert nicht auszuschließen ist (S. 110). Ein gleich-
artig gesicherter und gut datierbarer Befund liegt bislang nur aus Invillino (Friaul) vor, hier jedoch 
nach einem Brand erheblich früher anzusetzen (um 600, frühes 7. Jahrhundert), ferner wohl in Reunia- 
Ragogna (Friaul) ebenfalls nach einem Brand (erstes Drittel des 7. Jahrhunderts)246. Eine breitere Quel-
lengrundlage zur Beurteilung dieses Liturgiewechsels könnten grundsätzlich alle jene Kirchenbauten 
mit dem so kennzeichnenden Ensemble aus Klerusbank, Presbyterium (und Solea) bieten, die Konti-
nuität bis in das Frühmittelalter (7./8. Jahrhundert) hinein aufweisen. Wegen der durch die slawische 
Landnahme Ende des 6. Jahrhunderts bedingten weitgehenden Diskontinuität entfallen somit die Kir-
chenbauten in Kärnten und Slowenien, nicht jedoch jene in Ost- und Nordtirol. Leider lassen sich 
die dortigen frühmittelalterlichen Nachfolgebauten der spätantiken Kirchen weder im Befund noch 
chronologisch wünschenswert zweifelsfrei beurteilen. So schrieb W. Sydow 1990: „Die frühchristlichen 
Kirchen aquileiensischen Typs wurden im Inntal, aber auch in Patriasdorf und Oberlienz, von Bauten 
abgelöst, die, soweit sich das beurteilen läßt, gleich groß oder geringfügig kleiner als ihre Vorgänger 
waren“ […] „Die wichtigste Neuerung bestand im Verzicht auf die Priesterbank und auch das Bema 
wurde in der alten Form nicht übernommen“ […] „In Nordtirol ist die Ablöse der frühchristlichen 
Kirchen durch frühmittelalterliche nirgends sicher datiert“247, weswegen er mit Blick auf Säben (noch 
nach dem Vorbericht von 1988) und Invillino den Liturgiewechsel in den Neubauten in Pfaffenhofen, 
Ampass und Thaur am Beginn des 7. Jahrhunderts annimmt248. In seinem grundlegenden Werk über 
die „Kirchenarchäologie in Tirol und Vorarlberg“ ist er aber nun der Meinung, dass „das ‚aquileien-
sische‘ Presbyterium mit Bema und Priesterbank bis etwa in das 10. Jahrhundert dort [fortbe-]stand. 
Dies widerlegt die von der älteren Forschung überwiegend vertretene Meinung, nach der die Priester-
bank in den Jahren um 600 abkam“249. W. Sydow verweist hierbei nun wiederum auf die Kirchen von 
Thaur, Pfaffenhofen, Oberlienz und vielleicht auch vom Zirler Martinsbühel250, deren teilweise von 
ihm revidierten Befunddarstellungen und Datierungen mir aber nicht über alle Zweifel erhaben schei-
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255	 Bertacchi 1980, 316; 329 f. (Benennung als Basilica 
Apostolorum ebd. 330); Furlan 1972, 92; der Bau mit Klerus- 
bank, Presbyterium und Solea (mit Ambo) soll bis zu den 
Verwüstungen durch das Hochwasser von 589 bestanden 
haben und dann durch einen kleineren ersetzt worden sein, 
ohne dieses Ensemble. Vgl. ferner Anm. 180 mit Verweis auf 
M. Cortelletti.

256	 Bertacchi 1980, 298 mit Abb. 26 unten; vgl. nunmehr 
mit Korrekturen durch Nachuntersuchungen: Cortelletti 
2006 mit drei Perioden: Periode I nur mit Innenapsis vom 
Ende des 4. und Anfang des 5. Jhs., Periode II mit freiste-
hender Klerusbank und Presbyterium mit Altar und einem 
Ambo an der Nordwestecke des Altergevierts sowie einem 
Atrium im Westen (hier: Abb. 38,3), Periode III nach Zer-
störungen (wohl eher durch Hochwasser als durch Brand) 
u. a. mit Wegfall der Klerusbank, weiter nach Westen vorge-
zogenem Altargeviert (und vielleicht mit einer Solea) aus der 
zweiten Hälfte des 6. Jhs. zur Zeit des Bischofs Elia (571–
587).

257	 Bertacchi 1980, 304 mit Abb. 27 unten.
258	 Cuscito 2001, 399; ferner ebd. 396–404 und mit letzter 

kritischer Bewertung für die Kirchenbauten in Grado ebd. 
387–406; Forschungsüberblick über die Kirchen in Grado: 
Cuscito 2006a. – Für einen spät erfolgten Liturgiewechsel  
siehe auch: In San Pietro in Mavinas (Sirmione) bleibt die 
Klerusbank des ältesten Kirchenbaues (Ende 5./Anfang  
6. Jh.) bis in Phase II im 10. Jh. erhalten, die Solea mit Pres-
byterium noch länger: Breda u. a. 2011, 41. – In Riva, San 
Cassiano bleiben Klerusbank, Bema (und Solea?) auch nach 
dem 8. Jh. noch in Funktion: Bassi 2011, 117 (für diese Kirche 
ist die Endpublikation noch abzuwarten).

251	 Sydow 2001, 102 und 189 (Thaur); 123 und 187 (Pfaf-
fenhofen); 94 und 186 (Oberlienz, Pfarrkirche); 38 und 188 
(Zirl). – Die ca. 80 m weiter östlich gelegene weitere Kirche 
des 5./6. Jhs. von Oberlienz wurde, jedenfalls als Begräb-
nisplatz, zumindest bis an das Ende des 6. Jhs. bzw. bis in 
die Zeit um 600 benutzt und danach aufgegeben: Stadler 
1992; ders. 1998, 14–22; Nutzung als Bestattungsplatz bis in 
frühslawische Zeit wohl erweisbar durch die jüngste Bestat-
tung in Grab 8: Stadler 1998, 20 mit 19 Abb. 11; F. Glaser 
interpretiert die Kirche des 5./6. Jhs. unter der Pfarrkirche 
als orthodoxen Kirchenbau, jenen östlich gelegenen als aria-
nischen, der nach der Zeit der Ostgotenherrschaft über No-
ricum mediterraneum, also nach 536/39 aufgegeben worden 
sei: Glaser 1996a, 87 f., was chronologisch nicht richtig ist: 
vgl. hierzu Bierbrauer 1998, 218–220. – Für eine längere Bei-
behaltung der Klerusbank im Sinne von W. Sydow könnte 
der neu ergrabene Befund in Bischofshofen im Pongau 
sprechen: Hier wurde 1998/99 der Vorgängerbau zur spät-
karolingischen Kirche um 900 freigelegt, den die Ausgräber 
mit der Erneuerung von Kirche und Kloster unter Bischof 
Virgil um die Mitte des 8. Jhs. verbinden; sie verweisen auf 
zwei einspringende Mauerzungen mit 1,2 m Breite, die zu 
einer Apsis mit „angebauter Priesterbank“ gehören könnten: 
Moosleitner 2001, 170 mit Abb. ebd. 169; ders. 2003, 451 mit 
Abb. 17 (Kirchenplan nach Sennhauser); Feldinger 2003; vgl. 
dazu bzw. zum ‚Rupertuskreuz‘: Bierbrauer 2003a.

252	 Sydow 2001, 97 f. 186 f. (mit ausreichend scharfer Da-
tierung).

253	 Bonnet 1981, 27.
254	 Bonnet 1981. – Nach freundlicher brieflicher Aus-

kunft, diese aber schon vom 6. Mai 1999, teilt Charles Bonnet 
mir mit: „Nous n’avons pas encore de plan général avec une 
présentation claire“ (pour les tombes); ob sich hieran etwas 
geändert hat, ist mir unbekannt.

nen251. Gesichert ist hingegen der Befund in Lienz-Patriasdorf, wo die Klerusbank und die Apsis der 
frühchristlichen Kirche durch einen Estrich überlagert werden, der zur frühmittelalterlichen Kirche 
gehört252. In Aosta soll die „déstruction de l’église cruciforme“ mit Klerusbank, Presbyterium und 
Solea (Abb. 37,1) erst in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts erfolgt und der kleinere Neubau, nach 
völligem Abbruch der älteren Kirche, im 9. Jahrhundert errichtet worden sein253. Diese Chronologie 
ergibt sich nicht aus dem Befund in der älteren kreuzförmigen Kirche, sondern aus den Gräbern in 
und um die Kirche; wegen eines fehlenden Gräberplanes und fehlender stratigrafischer Angaben ist der 
summarisch mitgeteilte Befund aber noch nicht kontrollierbar254. 

Chronologisch unzweifelhafte Befunde fehlen – außer für Invillino und Ragogna – vor allem für 
die Kirchenbauten im Kerngebiet des Sprengels von Aquileia: für die Basilica Apostolorum von Iulia 
Concordia (Abb. 40,2)255 sowie für Santa Maria und San Giovanni Evangelista (Piazza della Corte bzw. 
Piazza Vittoria) in Grado. So soll die zweite Phase für Santa Maria (Abb. 38,3) ohne Klerusbank nach  
L. Bertacchi an das Ende des 6. Jahrhunderts gehören256 und für den Wegfall der Klerusbank in San Gio- 
vanni Evangelista (Abb. 40,1) wird eine weite Datierungsspanne vom Ende des 5. Jahrhunderts257 bis in 
elianische Zeit (570–586)258 angenommen.

Der Überblick zeigt, dass die wichtige Thematik des Liturgiewechsels in der Befunddarstellung 
und in chronologischer Hinsicht bislang noch nicht befriedigend beschrieben werden kann. Erst eine 
deutlich verbesserte Quellenlage wird eine den gesamten Metropolitansprengel erfassende Behandlung 
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südwestlichen Eckraum sind nicht möglich, da beide nur 
unter Fußbodenniveau erhalten sind. – Die Annahme von 
Gleirscher 2000a, 16, dass der Bau der Periode 3 insgesamt 
profan benutzt wurde, widerspricht dem Grabungsbefund, 
vor allem in der Apsis (so schon Bierbrauer 1998, 210).

259	 Diese resignierende Feststellung schon bei Bierbrauer 
1988, 98. – Zwei Erklärungen für Säben bietet Nothdurfter 
2003a, 282 an: 1. Der zahlenmäßig große Klerus „existiert 
nicht mehr“ und 2. Die Zelebration nach Osten setzt sich 
durch.

260	 Aussagen über den südlichen Längsannex und den 

dieser Thematik ermöglichen259 und erweisen können, wie die regionalen und zeitlichen Unterschiede 
im Sprengel von Aquileia erklärt werden können. Für die Kirchen in Friaul fällt jedenfalls auf, dass der 
Liturgiewechsel auf Neu- bzw. Umbaumaßnahmen und Zerstörungen erfolgte, die in die Zeit vor oder 
um 600 gehören; hängt dieser frühe Liturgiewechsel, unabhängig von dem auslösenden Anlass, auch 
damit zusammen, dass diese Kirchen nahe zu Aquileia liegen?

Die Profanisierung einzelner Kirchenräume

Die Profanisierung einzelner Kirchenräume in Säben (Herdstellen; Siedlungsfunde: S. 86; Beil. 10) ge-
hört in die schematisierten Perioden 3a und 3b. Nicht zweifelsfrei differenzierbar sind einerseits das 
konkrete relativchronologische Verhältnis der Perioden 3a und 3b zueinander und – genau so wichtig 
– welche absolutchronologischen Zeitspannen dabei jeweils erfasst werden. Klar ist dennoch, dass sie 
in eine Zeit gehören, in der in der Kirche immer noch der Gottesdienst gefeiert wurde, räumlich jedoch 
reduziert auf das Schiff (mit Vorhalle), die Querannexe und die Apsis (Abb. 33,3b). Profan genutzt 
wurden der nördliche Längsannex, der nordwestliche Eckraum und die Seitenkapelle260, wobei letztere 
von besonderem Interesse ist.

Hinsichtlich der Seitenkapelle ist nämlich die Profanisierung schon während Periode 3 sehr auffällig, 
weil sie ihre Memorialfunktion folglich verloren haben muss; ihre Reliquien waren entnommen, aber 
wohin wurden sie transloziert? Man sollte annehmen, dass alle Reliquienaltäre in der Kirche, insgesamt 
drei (Apsis, Seitenapsis und Seitenkapelle), bis zur Aufgabe der Kirche in dieser verblieben und dann 
erst ihre Reliquien in den Neubau unter Hl.-Kreuz überführt wurden, nach meiner Auffassung die 
Nachfolgekirche zu der Kirche am Hang (S. 145). Dieses Problem wurde immer wieder durchdacht mit 
dem erwähnten, aber irritierenden Ergebnis, dass die Seitenkapelle bereits vor der Aufgabe der Kirche 
(mit Liturgiefeier) nicht mehr als Memorialanbau, also mit einem Altar mit Reliquien, genutzt wurde: 
Wie schon zuvor dargelegt, beruht diese Einschätzung darauf, dass die umfassenden statischen Siche-
rungsmaßnahmen eben deswegen vorgenommen wurden, um die Kirche noch funktionsfähig zu erhal-
ten; dazu gehörte, zusammen mit Mauer 14, eben auch Mauer 24, die die Seitenkapelle verschließt um 
die statisch gefährdete Nordostecke des Querannexes zu sichern. Trotz der erwähnten Probleme der 
Zuordnung der Perioden 3a und 3b zueinander, dürfte die profane Nutzung der Seitenkapelle bereits in 
Periode 3a erfolgt sein, weil sie nach Einzug der Mauern 14 und 24 nicht mehr betreten werden konn-
te. Wohin die Reliquien verbracht wurden, bleibt unklar. Denkbar bzw. wahrscheinlich ist, dass sie in 
einen der beiden anderen Altäre (Apsis, Seitenapsis) transloziert wurden, bis auch diese nach Aufgabe 
der Kirche in den Nachfolgebau unter der Hl.-Kreuz-Kirche überführt wurden.

Die profane Nutzung einzelner Kirchenteile in Säben (Beil. 10) lässt sich gegenwärtig nur konsta-
tieren, aber nicht erklären. Dies wird erst dann möglich sein, wenn man weitere vergleichbare Befunde 
kennt und Säben seine Besonderheit verliert. Dies ist bislang nicht der Fall. Die kurze Mitteilung, dass 
„aus einer Brandschicht auf dem Estrich eines Annexes (Querschiff) im Nordostteil der Kirche“ von 
Oberlienz, der östlichen im Lamprechtsgarten, „Spuren profanen Gebrauchs [stammen]“, darunter 
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71 f.; kritisch zur Nutzung der bereits verfallenden Kirchen 
durch Slawen: Szameit 2000, 88 f.; zu Restromanen und frü-
hen Slawen in den Höhensiedlungen Sloweniens zuletzt: 
Ciglenečki 2000, 153–156.

264	 Vgl. z. B. Kovacsovics 1989/90, 46–50. – Anders Noth-
durfter 2003a, 307.

261	 Stadler 1998, 17 mit 16 Abb. 8; Bestand der Kirche 
noch mindestens bis an das Ende des 6. Jhs. bzw. um 600 
(Kirchengrab 8): zuletzt Stadler 2003, 765 f.; vgl. auch Anm. 
251.

262	 Ladstätter 2000a, 194–202.
263	 So Ladstätter 2000b, 227–234 und Gleirscher 2000c, 

verzierte Knochengriffe als „Werkstücke“, lässt sich nicht gesichert interpretieren261; es bleibt vorerst 
offen, ob dieser Befund mit der Schließung der Kirche einhergeht oder nachkirchenzeitlich ist. Die 
Profanisierung der westlichen Doppelkirchenanlage auf dem Hemmaberg gehört bereits in die Nach-
nutzungsphase in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts (Wohn- und Nutzbauten)262, sowohl vor als 
auch nach einer Brandkatastrophe, insbesondere durch slawische Siedler im Zuge der ‚Landnahme‘ 
(Keramik vom Prager Typ), aber noch zusammen mit Restromanen263.

Die Aufgabe der Kirche

Nach einem dritten Brand wird die Kirche in Säben aufgegeben. Grab 100 (Taf. 80A) und die Be-
stattung 121a in Gruft C (Taf. 83), die in die Kirche eingebracht wurden, und Bestattung 168 in der 
‚Familiengruft‘ E (Taf. 92), die an den südlichen Querannex angegliedert ist (Beil. 34), vermitteln eine 
Datierungsspanne für den Bau der Periode 3 bis in die Zeit um 720/730; die Bestattung 169 ebenfalls 
aus Gruft E (Taf. 90) aus der Mitte bis zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts braucht nicht als Hinweis auf 
den Bestand der Kirche bis in diese Zeit gewertet werden, da diese Bestattung auch nach Aufgabe der 
Kirche eingebracht worden sein kann (in eine schon zuvor angelegte ‚Familiengruft‘). Da es sich bei 
Grab 100 und der Bestattung 168 aus Gruft E um Beisetzungen von Angehörigen einer Oberschicht 
handelt, ist davon auszugehen, dass der jüngste Kirchenbau noch mit Reliquien ausgestattet war, die 
Kirche also noch ihre ursprüngliche Funktion besaß. In die Zeit der Periode 3 kann auch das baio-
varische Männergrab 68 mit der streifenplattierten vielteiligen Garnitur (Taf. 74–75) aus dem letzten 
Drittel des 7. Jahrhunderts gehören und das baiovarische Frauengrab 177 mit Gürtelkette und Gehänge 
(Taf. 94–95) aus der Zeit um 700 bzw. dem frühen 8. Jahrhundert (Beil. 34). Auch nach der Aufgabe 
der Kirche wird in ihrem Umfeld noch bestattet, vielleicht auch noch im verfallenden Kircheninneren  
(Beil. 35); weil es sich um beigabenlose Gräber handelt, bleibt der Zeitrahmen unbestimmt. Dass die 
Kirche noch Jahrhunderte teilweise mit hoch anstehenden Mauern als Ruine offen lag, ist wenig wahr-
scheinlich (S. 93); dies mag ausnahmsweise zutreffen für die Seitenkapelle mit Keramik mit Krempen-
rändern in ihrer Verfallschicht, die der Passauer Ware des 15./16. Jahrhunderts nahe steht, jedoch ohne 
Stempel oder Töpfermarken264.

Funktion der Kirche: Friedhofs- bzw. Begräbniskirche  
oder Gemeindekirche (Perioden 1–3)? 

Damit wird der schwierigste Interpretationsbereich angesprochen. Zur Erinnerung: Innerhalb der Kir-
chenräume (einschließlich des Zugangsbereiches) wurden immerhin 109 Gräber eingebracht (94 Grä-
ber und 15 Bestattungen in den Grüften A–E; Beil. 4): Dicht belegt sind die Vorhalle samt Zugangsbe-
reich, die beiden Eckräume und der südliche Längsannex; im Schiff wurden mindestens 26 Individuen 



175Funktion der Kirche

‚weltlich-administrativen‘ Gliederung (civitates) und zu den 
Konzilien von Nicäa 325, Antiochia 341 und Chaldekon 451: 
Ackermann/Grüninger 2003, 798.

266	 Antonini 2002. – Vgl. z. B. auch S. Pietro in Mavinas in 
Sirmione: 51 Gräber in und unmittelbar um die Kirche, da-
von 42 in der Kirche, bezogen auf die erste Bauphase (Ende 
5.–7. Jh.?); insgesamt wurden etwa 200 Gräber freigelegt 
ohne dass ersichtlich wird, wie diese sich auf die nachfol-
genden Phasen verteilen: Breda u. a. 2011, 49 mit 48 Abb. 27 
u. 52 Abb. 32.

267	 z. B. Klingenberg 1981; Kötting 1965, 10 f. 31–36; 
Sennhauser 1990, 144 (mit weiterer Literatur); Kollwitz 
1957. – Rechtliche Normen und archäologisch erkennbare 
Realität: vgl. zuletzt Lambert 1997; dies. 1996; Cantino Wa-
taghin 1999, 147–163 v. a. 157 ff.; Cantino Wataghin/Lambert 
1998. – Für Rom vgl. Meneghini/Santangeli Valenzani 1995; 
Rea 1993; Augenti 1998; dies. 1996. – Vgl. auch Anm. 291.

265	 Kanon 6 des Konzils von Serdica (343) schreibt vor, 
dass als Bischofssitz nur ein Ort in Betracht kommt, an dem 
der Name und das Ansehen des Bischofs keinen Schaden 
nimmt: „Licentia vero danda non est ordinandi episcopum aut 
in vico aliquo aut in modica civitate, cui sufficit unus presby-
ter, quia non est necesse ibi episcopum fieri, ne vilescat nomen 
episcopi et auctoritas“ (Hefele 1907, 777 f.); vgl. hierzu z. B. 
Gelmi 1996, 585 (mit weiterer Literatur) sowie mit Verweis 
auf die Ausgrabungen in Brixen-Stufels, wo H. Nothdurfter 
wegen der dortigen „municipiums-ähnlichen“ Situation die 
Anwesenheit eines Bischofs nicht ausschließt „bevor er sich 
auf den Burgberg von Säben zurückzog“: Nothdurfter 1989, 
200; vgl. auch oben S. 26. Ähnlich vorsichtig wertend: Dal Ri  
1984, 446; Kaufmann/Demetz 2004, 71. – Zuletzt J. Gel-
mi in seiner vorzüglichen Monografie: Gelmi 2005, 20–22 
und Dal Ri 2010, 238. Vgl. ferner für die geforderte weit-
gehende Übereinstimmung der Kirchenorganisation mit der 

beerdigt. Im Ostteil der Kirche, also in den Querannexen und im Bereich zwischen diesen sowie in 
der Apsis samt sakristeiähnlichem Nebenraum (Periode 1), in der Seitenapsis und in der Seitenkapelle, 
wurde nicht beerdigt; Grab 146 in der Seitenkapelle wurde erst nach deren Aufgabe eingebracht. An 
prominenter Stelle, also nahe dem Presbyterium mit der Reliquienkammer, wurden fünf Individuen 
beigesetzt: in den Gräbern 163, 223 und 224 nördlich und in den Gräbern 233 und 222 westlich der 
Solea. 

Zur Kirche gehörte zudem ein großes umgebendes Gräberfeld mit einer geschätzten Gesamtzahl von 
700 bis 800 Bestattungen; die Kirche wurde sehr wahrscheinlich in einer bereits existierenden kleinen 
Nekropole errichtet, deren Gräber wohl auf die vorkirchenzeitlichen Phasen der kleinen Siedlung auf 
dem Burgberg bezogen werden dürfen (S. 315). In der Kirche wurde also während der gesamten Zeit 
ihres Bestehens (Periode 1–3) bestattet, d. h. von der Zeit um 400 bzw. des ersten Drittels des 5. Jahr-
hunderts bis in das frühe 8. Jahrhundert. Gleiches gilt für die Gräber im engeren Umfeld der Kirche. 
Vor allem nordwestlich der Kirche sind (beigabenlose) Gräber nachweisbar, die auch noch mit bzw. 
nach ihrem Verfall angelegt wurden, aber nicht datierbar sind (Beil. 36) (vgl. S. 32 ff.).

So wenig die Installation des Bistums auf dem Säbener Burgberg erklärbar ist, weil dies mit den 
kanonischen Vorschriften nicht vereinbar ist265, so schwierig ist es auch, die frühchristliche Kirche am 
Hang mit ihren Bestattungen im Kircheninneren und mit dem dazugehörigen großen Gräberfeld in die 
üblichen Interpretationsmöglichkeiten einzufügen: Zum einen als Coemeterialkirche (basilica, coeme-
terium, memoria) wie sie extra muros aus der gesamten frühchristlichen Welt bekannt ist; als eindrucks-
volles Beispiel im Alpenraum sei auf die extra muros gelegene „Begräbniskirche“ von Sion verwiesen, 
dem nach der Mitte des 6. Jahrhunderts als Bischofssitz Octodurus nachfolgte (s. u.)266. Diese Lage 
extra muros entspricht schon altem heidnischem Sepulkralrecht, das dann für Westrom kontinuier-
lich fortgeschrieben wurde (Cod. Theod. 9,17,6 [438 Ostrom, 439 Westrom]) bzw. dann für Ostrom 
(Cod. Iust. 3,44,12 [534]) ebenso bekräftigt wurde wie im ‚Edictum Theoderici‘ um 550 sowie durch 
das Konzil von Braga 561 (aber nicht eingehalten wurde: S. 179)267. Zum anderen als Gemeinde- bzw. 
zeitweise gesichert als Bischofskirche, in Säben aber sowohl mit einer hohen Zahl von Bestattungen im 
Kircheninneren als auch im umgebenden Gräberfeld. 

Befriedigend ausgearbeitete Modelle bzw. Konzepte für die Gegenüberstellung von Friedhofs- und 
Gemeindekirche, die dann auch den Befund in Säben erklären könnten, gibt es für den Alpenraum und 
Oberitalien nicht. So versuche ich, mich schrittweise dieser Problematik zu nähern.

Zunächst zur ersten Argumentationslinie, der extra-muros-Situation für eine Begräbniskirche: Sie 
liegt für Säben gewiss nicht vor, weil auf dem Burgberg zwischen extra muros und intra muros nicht 
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zu sein scheint, dass es älter als das 11. Jh. ist: Bierbrauer/
Nothdurfter 1988, 269.

272	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 253–269; Nothdurfter 
2003b, 201.

273	 Auch diese Befunde in den Flächen 74, 78, 83 sind 
noch nicht durchgearbeitet; zu den hier gelegenen Gräbern 
vgl. Beil 4.

274	 Grab 1 (Taf. 71A,1–4); zur Lage vgl. Beil. 3.
275	 Vgl. Anm. 234; vgl. ferner: Gleirscher 1996, 142 f.; 

Demetz 1998a, 40. – Zur Bügelknopffibel aus dem Gebäude 
(Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 267 f. mit 266 Abb. 4,1) sowie 
zu einer weiteren Bügelknopf- und Armbrustfibel aus dem 
Gräberfeld: S. 203. – Es sei nochmals ausdrücklich darauf 
verwiesen, dass dieser Bau noch nicht abschließend durchge-
arbeitet ist; die in den 1980er-Jahren von mir begonnene, aber 
dann vorerst abgebrochene Bearbeitung ergab keine Hinwei-
se auf eine militärische Nutzung. Die Publikation erfolgt in 
Band II zu Säben.

268	 Vgl. S. 145 mit Anm. 167–171.
269	 Vgl. Anm. 234 (Gleirscher 2000a; ders. 2000b); so auch 

vorsichtig erwogen von Nothdurfter 2003a, 275: „Wahr-
scheinlich setzt bereits die lockere spätrömische Bebauung 
im Bereich der Zinnenmauer und hangabwärts (abgebrochen 
für den Bau der Siedlung und der Kirche) die Bebauung der 
Spitze voraus (Bereich Kreuzkirche und Kloster), auch wenn 
keine Spuren erfaßt wurden, es sei denn, daß die Kirche einen 
bestehenden Profanbau nutzt. Damit wäre eine castrumar-
tige Anlage denkbar, von der Verwaltung im 3.–4. Jh. einge-
richtet (Brixen?)“; ders. 2003b, 200 f.; vgl. auch Ermini Pani 
1999, 629.

270	 Vgl. vorerst Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 288; zuletzt 
Bierbrauer 2005a, 333–336.

271	 Auch die im Klostergarten am nördlichsten gelegene 
Fläche 21 unmittelbar vor der Kloster- bzw. mittelalterlichen 
Burgfront (Beil. 1; 2) erbrachte keinen für das 4.–7./8. Jh. ge-
sicherten Befund: nur ein Mauerfragment, von dem nur klar 

unterschieden werden kann (s. u.). Läge sie vor, so müsste der von F. Glaser auf der Spitze des Berges 
unter der Hl.-Kreuz-Kirche angenommene Kirchenbau – nach ihm im 5. Jahrhundert schon existent 
und als orthodoxe Bischofskirche verstanden – logischerweise intra muros gelegen haben, gleichzeitig 
eben mit der Kirche am Hang; obgleich man Glasers Auffassung gelegentlich teilt, bin ich – wie gesagt 
– anderer Auffassung268. Unbenommen dieser unterschiedlichen Meinungen, setzt die Interpretation 
Glasers eo ipso auch ein Castrum bzw. eine castrumartige Anlage auf dem Burgberg voraus, mit der 
man – wie anderenorts (s. u.) – extra und intra muros unterscheiden könnte. Ein Castrum, also eine 
(umwehrte) Höhensiedlung, wie sie im Alpenraum, auch durch Schriftquellen, vielmals bekannt ist, gab 
es in dem hier interessierenden Zeitraum vom 5. bis Anfang des 8. Jahrhunderts in Säben nicht, obgleich 
auch dies gelegentlich angenommen wurde269. Weil wir vor Grabungsbeginn mit einem Castrum rech-
neten, wurde hierauf besonders geachtet (S. 27). Da die südlich der Kirche am Hang gelegenen Bereiche 
für ein Castrum des 5./6. bis 7. Jahrhunderts von vorneherein ausschieden (Gräberfeld), kamen nur 
die nördlich, also hangaufwärts gelegenen Partien in Betracht, vor allem das weite und topografisch 
günstige Areal des heutigen Klostergartens (Abb. 3; 4): die Grabungen führten zu dem klaren Ergebnis, 
dass hier ein Castrum auszuschließen ist (Beil. 1; 2; s. u.)270. Im Bereich des nördlich anschließenden 
Klosters (bzw. der vorausgehenden mittelalterlichen Burg) waren Grabungen nicht möglich271. Allein 
ein Blick auf Beil. 2 lehrt aber bereits, dass sich hier nicht genügend Platz für ein Castrum findet; nur 
die zu einem Bischofssitz gehörenden Baulichkeiten könnten hier gelegen haben, die wir sonst nirgends 
nachweisen konnten.

Was bleibt an profaner Bebauung auf dem Säbener Burgberg? Allein der mehrräumige Bau unter und 
im westlichen Vorfeld der Marienkirche aus der zweiten Hälfte des 4. bis spätestens in die erste Hälfte 
des 6. Jahrhunderts (Beil. 2; 3)272. Hinzu kommen noch Gebäudereste südwestlich und südöstlich der 
Kirche am Hang (Beil. 4; 5); sie sind vorkirchenzeitlich, weil in ihnen bestattet wurde273. Aber auch 
das bereits mehrfach erwähnte mehrräumige Gebäude lässt sich nicht als Castrum im zuvor erwähnten 
Sinne verstehen: Zum einen geht es bereits spätestens in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts durch 
einen Brand zugrunde und danach wurde in dessen Ruinen bestattet274. Zum anderen macht allein die-
ser vergleichsweise bescheidene Bau noch kein Castrum aus, ganz abgesehen davon, dass er eben nicht 
während der gesamten Zeitspanne der Kirche am Hang bestand. Unabhängig von diesem Sachverhalt 
ist auch die für dieses Gebäude gelegentlich vorgeschlagene Interpretation als Militärkaserne bis in ost-
gotische Zeit mehr als zweifelhaft275. Bei der Suche nach einer zutreffenden Annäherung an die Frage, 
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pretation der Kirche vielmals F. Glaser, z. B. in Anm. 170. 
– Von der häufig benutzten Bezeichnung ‚Friedhofskirche‘  
(z. B. Gleirscher 2000c, 47 f.; Glaser 1992, 81–89; ders. 2006b, 
131), mit und ohne Anführungszeichen bzw. mit dem Zusatz 
„so genannt“ sieht man nun meistens ab und bevorzugt die 
neutrale topografische Bezeichnung Kirche extra muros.

282	 Vgl. Anm. 281. – Die frühchristliche Kirchenanlage 
des 5./6. Jhs. in Ibligo-Invillino in Friaul ist nicht im klas-
sischen Sinne eine Kirche extra muros; sie ist sowohl die 
zum Castrum Ibligo gehörige Gemeinde- und Taufkirche, 
die aus topografischen Gründen auf dem dem Castrum be-
nachbarten Hügel Colle di Zucca liegt (Bierbrauer 1988) als 
auch als christliches Zentrum auf die umgebende Talschaft 
des Tagliamento zu beziehen: zuletzt Bierbrauer 2010, 198 f.  
– Die Identifizierung von Ibligo mit dem Colle Santino bei 
Invillino wurde gelegentlich angezweifelt, auch noch nach 
Vorlage der beiden Monografien Bierbrauer 1987 und ders. 
1988. Dass diese Zweifel nicht berechtigt sind, hat kürzlich 
E. Concina in einer ausführlichen Studie herausgearbeitet 
(Concina 2011).

276	 Der alleinige, von W. Sydow angenommene Bezug 
zwischen diesem Gebäude und den Bestattungen in der Kir-
che und im Gräberfeld ist somit nicht gegeben: Sydow 2001, 
164.

277	 Die entsprechenden Grabungsflächen unmittelbar 
südlich der mittelalterlichen Zinnenmauer, wohin sich der 
südlichste Teil des mehrräumigen Gebäudes gerade noch er-
streckte, bleiben weiter südlich ohne diesbezügliche Befunde 
(Flächen 52–55, 58–59; Beil. 2; 3).

278	 Bolta 1981, Faltplan zwischen ebd. 8 und 9; 31–37; zu-
letzt Bierbrauer 2003b.

279	 Glaser 1991, 112 (Plan); Ladstätter 2000a, 25 (Plan); 
203–207; Kersting 1993. – Neuerdings eine Kirche in einem 
Gräberfeld am Fuße des Hemmaberges, die jedoch eine an-
dere Befundsituation anzeigt: vgl. S. 279.

280	 Glaser 1992 mit Plan auf Beilage; ders. 2008a, 598 Abb. 
2 und zur Lage der Nekropolen ebd. 602 f.; zum Gräberfeld 
östlich extra muros: Piccottini 1976 mit Nachträgen bei Ker-
sting 1993, dieses ohne Kirche.

281	 Zum Bestattungsplatz: Glaser/Gugl 1996. – Zur Inter-

ob die Kirche am Hang eine Begräbnis- oder Gemeindekirche war, ist schließlich noch hervorzuheben, 
dass aus demografischen Gründen die Verstorbenen aus diesem Gebäude nur einen sehr kleinen Anteil 
an den Gräbern und Bestattungen in der Kirche (und im Gräberfeld) ausgemacht haben können, und 
dies – wie schon mehrfach betont – auch nur bis in die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts276. Dies führt 
zu der Frage, wo die in der Kirche und im Gräberfeld Bestatteten siedelten? In Betracht kommt nur die 
Eisacktalschaft um Säben, was für die Interpretation einer Begräbnis- bzw. Friedhofskirche von einiger 
Relevanz ist (S. 315 ff.)

Nochmals kurz zurück zu einer eventuellen intra- und extra-muros-Situation auf dem Säbener 
Burgberg: Gibt es gesicherte Hinweise auf diese? Lag die Kirche am Hang extra muros und dement-
sprechend die nach F. Glaser gleichzeitige Bischofskirche auf der Spitze des Berges intra muros? Mit 
Blick auf die Topografie käme in diesem Sinne nur eine Abschnittsbefestigung in Betracht: Sie müsste 
unmittelbar südlich des mehrräumigen Gebäudes und nördlich der Kirche am Hang angenommen wer-
den, was aber durch unsere Grabungen auszuschließen ist277.

Die extra-muros-Regel für die Nekropolen hatte im mittleren und östlichen Alpengebiet, also im 
Vergleichsraum zu Säben, aber durchaus ihre Gültigkeit, was Nekropolen zu einigen (ummauerten) 
Höhensiedlungen des 5./6. Jahrhunderts zeigen, so Rifnik278 und Hemmaberg279 (vgl. S. 269), jedoch 
ohne dazugehörige Kirchen extra muros, aber mit solchen intra muros. Nur in Teurnia befindet sich 
außer der Bischofskirche intra muros, wie bekannt, eine Kirche extra muros280 mit einem dazugehö-
rigen Bestattungsplatz281. Wie in anderen intra muros gelegenen frühchristlichen Kirchen des 5./6. Jahr-
hunderts im mittleren und östlichen Alpenraum und in Oberitalien wurden auch in die extra muros 
gelegene Kirche von Teurnia Gräber eingebracht282, aber eben nicht in der dichten Belegung wie in der 
Kirche am Hang in Säben.

Als Fazit zur ersten Argumentationslinie (Begräbniskirche extra muros) bei der Suche nach einer 
Funktionsbestimmung der Kirche am Hang lässt sich konstatieren: Weil eine extra-muros-Situation auf 
dem Säbener Burgberg nicht vorliegt, kann zumindest diese nicht als Argument für eine Begräbniskir-
che eingesetzt werden. Bevor ich mich weiter mit der Alternative Begräbniskirche – Gemeindekirche 
befasse, sei noch auf einen Erklärungsversuch von H. Nothdurfter aufmerksam gemacht. Er rekurriert 
dabei auf die Auffassung F. Glasers, dass der älteste Kirchenbau unter Hl.-Kreuz auf der Spitze des 
Burgberges gleichzeitig mit der Kirche am Hang und folglich die Bischofskirche sei, wovon schon 
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Berges besetzt ist“ (Nothdurfter 2003a, 275).
286	 Nothdurfter 2003a, 275 f.; vgl. hierzu auch Bierbrauer 

2005a, 345–347.
287	 Diese Bauten können sich nur im Bereich der mittel-

alterlichen Burg bzw. des heutigen Klosters befunden haben, 
wo nicht gegraben werden konnte: vgl. auch S. 28.

288	 Vgl. oben S. 152 mit Anm. 190.

283	 Vgl. S. 145 mit Anm. 169–170 (mit Ablehnung, Zu-
stimmung oder vorsichtig wertend); vgl. auch Gleirscher 
2000b.

284	 Bierbrauer 1998.
285	 Nothdurfter 2003a, 275; ders. 2003b, 204; dies wird 

auch deutlich durch seine Bemerkung: „Eines scheint klar: 
die Kirche am Hang kann es nur geben, wenn die Spitze des 

mehrfach die Rede war283, ebenso, dass ich dieser nicht zu folgen vermag284. Obgleich H. Nothdurfter 
Glasers These einer ältesten und mit der Kirche am Hang gleichzeitigen Kirche unter Hl.-Kreuz letzt-
lich dann doch als „spekulativ“ bzw. als „hypothetisch“ bezeichnet285, entwickelt er folgenden, jedoch 
gleichfalls ausdrücklich als Hypothese gekennzeichneten Gedankengang, der dann in die Funktionsbe-
stimmung der Kirche am Hang einmündet: „Um 400 ist die Kuppe [gemeint ist Hl.-Kreuz], wenn nicht 
in der Hand des Bischofs, so doch in der einer Klerikergemeinschaft, die sich einen Märtyrer beschafft 
hat (Reliquien des Märtyrers Kassian?)“ […] „das Märtyrergrab [muss] sehr rasch Pilger angezogen ha-
ben [gemeint ist der Grabraum in der Nordkirche unter Hl.-Kreuz]“ […] „Um dem Ansturm der Pilger 
gerecht zu werden, wurde spätestens im ersten Drittel des 5. Jh. die Kirche am Hang erbaut. Sie ist die 
eigentliche Wallfahrtskirche, vom Siedlungsbau [gemeint ist das mehrräumige Gebäude] aus kontrol-
liert und verwaltet, mit Möglichkeit der Taufe und Bestattung“ […] „Nach Aufgabe des Siedlungsbaus 
und damit der Taufanlage im 6. Jh. [gemeint ist das Taufbecken unter der Marienkirche] wird die Kirche 
am Hang zunehmend Begräbniskirche“286. Es stellt sich für die Kirche am Hang nach H. Nothdurfter 
somit die Frage: Ist sie ausschließlich Begräbniskirche und vor allem für wen? Sie bleibt unbeantwortet. 
Wallfahrer und Pilger können für diese natürlich nicht gemeint sein, weil diese sich in dieser „Wall-
fahrtskirche“ sicherlich nicht bestatten ließen. Bewohner eines Castrums auf dem Säbener Burgberg 
schieden gleichfalls aus, weil es dieses nicht gab. Bei allem Respekt vor meinem Freund und Mitautor 
Hans Nothdurfter: Sein Vorschlag eines ‚gleitenden‘ Wechsels hin zu einer Begräbniskirche spätestens 
nach der Mitte des 6. Jahrhunderts überzeugt mich nicht. Kommt man dennoch bei der Suche weiter, 
wie die Säbener Kirche am Hang zu verstehen ist? Ich meine ja und versuche dabei von der bipolaren 
Gegenüberstellung von reiner Coemeterial- bzw. Begräbniskirche einerseits und der ausschließlichen 
Funktion einer Gemeinde- bzw. zeitweise auch einer Bischofskirche andererseits wegzukommen. Vo-
raussetzungen hierbei sind – wie schon ausgeführt –, dass zum einen die Kirche am Hang nach meiner 
Auffassung die einzige Kirche während des 5. Jahrhunderts und bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts in 
Säben war und dass zum anderen eine extra-muros-Situation nicht vorliegt. Dies impliziert somit, dass 
ich diese Kirche samt der zeitweisen Infrastruktur eines Bischofssitzes287 im Sinne einer intra-muros- 
Situation begreife. Mein Interpretationsvorschlag läuft also auf eine Gemeinde- bzw. zeitweise Bischofs- 
kirche hinaus, in der auch und auffallend häufig bestattet wurde. Mit anderen Worten: ein Zentrum 
christlichen Kultes, dessen Entstehung keinesfalls allein mit den in dem mehrfach erwähnten Gebäude 
vor und unter den Marienkirchen Siedelnden begründet werden kann, sondern überwiegend mit den 
um Säben im Eisacktal siedelnden christlichen Romanen, die sich wegen der Reliquien in dieser Kirche 
bestatten ließen (S. 315). Unbeantwortet bleibt bei dieser Annahme eines christlichen Kultzentrums 
freilich noch die ebenso wichtige, ja zentrale Frage, wer unter welcher Konstellation die Kirche um 400 
erbaut hat? (hierzu: S. 181 ff.). 

Was spricht für diese zweite Argumentationslinie im Sinne einer Gemeinde- bzw. zeitweise Bischofs- 
kirche, in der auch bestattet wurde? Zwei Entwicklungen bei den Kirchen intra muros – so auch in 
Säben – bedingen einander: einerseits die zunehmende und dann regelhafte Verbindung von Altar und 
Reliquiengrab in Gemeindekirchen spätestens seit dem 5. Jahrhundert288 und andererseits somit der 
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293	 z. B. in den Kirchen vom Hemmaberg, Vranje und In-
villino: Über Amt und soziologischen Status der in diesen 
und zahlreichen anderen Kirchen im Sprengel von Aquileia 
auf solche Weise Bestatteten kann man nur spekulieren, vor 
allem hinsichtlich der prominenten oder weniger promi-
nenten Positionen der Gräber in der Kirche; vgl. z. B. Glaser 
1991, 55. – Eine Zusammenstellung und vergleichende syste-
matische Auswertung der Bestattungen in Gemeindekirchen 
für den Sprengel von Aquileia, aber auch für die benachbar-
ten Kirchenprovinzen, fehlt. – Vgl. auch Anm. 290. – Eine 
Ausnahme bilden natürlich jene Gräber, die epigrafisch be-
urteilbar sind: vgl. z. B. Sannazaro 2003; hinzu kommen die 
Beisetzungen mit goldbrokatbesetzten Gewändern: S. 211.

294	 Deichmann 1970, 162; 166–168; vgl. auch die Reflekti-
onen von A. Antonini zur Begräbniskirche in Sion, Sous-Le-
Scex: Antonini 2002, 132–138 v. a. 136 mit der bezeichnenden 
Überschrift des Kapitels 5: „Die Funktion: Grabbau oder 
Kirche?“.

289	 Kötting 1965, 24–31; Hassenpflug 1999; Sennhauser 
1990, 143 f.; Antonini 2002, 137; Delehaye 1993, 50–99; 260–
340; Duval 1988, 51 ff. und passim; kurz zusammenfassend 
dies. 1991b; Picard 1998, 337–344; Leclercq 1924.

290	 Kötting 1965, 29–36; Sennhauser 1990, 143 mit Anm. 
184; Cantino Wataghin 1999, 158; ausführlich zuletzt Has-
senpflug 1999, 32–40; 43 f. – Für die Bischofsgräber vgl. 
Picard 1988. – Vgl. ferner: Meneghini/Santangeli Valenzani 
1995, 286 mit Verweis auf die Dialoge Gregors des Großen. – 
Vgl. auch den Exkurs zum christlichen Totenritual S. 251 ff.

291	 Kötting 1965, 28 f.; Hassenpflug 1999; Angenendt 
1982, 222; Jungmann 1967, 172 f.; Lambert 1996; dies. 1997; 
Cantino Wataghin 1999; Cantino Wataghin/Lambert 1998; 
Cantino Wataghin u. a. 1996, 32–35; Ristow 2012, 66–68.

292	 Vgl. z. B. die Bischofskirche von Aquileia mit umge-
bender Nekropole: Cantino Wataghin 1996, 119; dies. 1999, 
160 f. – Vgl. ferner Anm. 189–190; 289 und die diesbezügli- 
chen Schriftquellen der Kirchenväter im Exkurs zum christ-
lichen Totenritual: S. 251 ff..

allgemeine Wunsch der Gläubigen ad sanctos bzw. ad martyres bestattet zu werden, um auf diese Weise 
der Fürsprache der Heiligen und Märtyrer teilhaftig zu werden289. Mit anderen Worten: Kirche und 
Märtyrergrab führten zu so einer engen Symbiose, dass man sich mehr und mehr an oder bei jedem 
Altar beigesetzt zu werden wünschte. Dies hatte zur Folge, dass man trotz des antiken Verbotes von 
Bestattungen intra muros dazu überging, Gräber in schon bestehende innerstädtische Kirchen einzu-
bringen. Genau dies ist seit dem 5./6. Jahrhundert archäologisch vielfach belegte Realität. Weil das 
bestehende Verbot, intra muros in Gemeindekirchen zu bestatten (S. 175) zunehmend nicht mehr be-
folgt wurde, war dies in Spätantike und Frühmittelalter immer wieder Anlass, zu diesbezüglichen kir-
chenrechtlich sanktionierten Regelungen zu gelangen; sie liefen letztlich darauf hinaus, den Kreis der 
Berechtigten, dem man eine Bestattung in einer Kirche intra muros zugestehen wollte, immer mehr 
zu erweitern, also außer auf Mitglieder des Klerus auch auf Laien der Oberschichten mit einem eh-
renhaften Lebenswandel290. Die schon erwähnten zunehmend unschärfer werdenden Grenzen über 
den Ort des Begräbnisses zwischen Coemeterialkirchen und Gemeindekirchen (S. 151 f.)291, auch als 
Folge der zunehmenden Ausstattung letzterer mit Reliquienaltären, förderte die Beisetzung auch in 
Gemeindekirchen intra muros; entscheidend war realiter also der Wunsch, ad sanctos bzw. ad martyres 
beerdigt zu werden292. Die Schriftquellen spiegeln das generelle Problem wider, die archäologischen 
Quellen zeigen – wie schon angemerkt – die Realität im 5. bis 7. Jahrhundert auf, die jedoch weit über 
die Vorschriften hinausging, nur Laien der Oberschichten in Kirchen zu bestatten, so auch in Säben. 
Der Archäologie ist es aber nicht möglich, romanische beigabenlose oder ‚ärmlich‘ ausgestattete Gräber 
auf die in den Schriftquellen genannten Personenkreise, deren Beisetzung im Kirchenraum man tole-
rierte oder befürwortete, differenzierend zu projizieren, erst recht nicht auf Laien der Oberschichten 
mit einem ehrenhaften Lebenswandel293.

Wie nahe Coemeterial- bzw. Begräbniskirchen und Gemeindekirchen hinsichtlich liturgischer Ab-
läufe beieinander liegen können, nämlich dass in Coemeterialkirchen nicht der Totenkult allein bestim-
mend war, sondern diese vielmehr auch ein „Ort der Eucharistie und des Gebetes unzähliger Gläubiger 
waren“294, wurde oben ausgeführt (S. 151 f.). Auch in ihrem äußeren Erscheinungsbild gleicht sich – so 
H. R. Sennhauser – „die Kirche der Toten […] derjenigen der Lebenden an“, und so schrieb A. Antoni-
ni für Sion, Sous-Le-Scex: „Es ist wohl kein Zufall, dass sich der Grundriss der Begräbniskirche von 
Sion mit jedem Anbau demjenigen einer Gemeindekirche näherte. Die Bauform war ein äusseres Zei-
chen ihres sakralen Anspruchs. Diese Grabbauten waren Kirchen. In enger Verflechtung konnten sich 
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hier deshalb mehrere Funktionen überlagern“295; die Bauabfolge in Sion erstreckt sich auf den Zeitraum 
vom 4. bis 7. Jahrhundert und dann, nach einem Funktionswechsel wohl um 700, noch bis ins 9. Jahr-
hundert, wobei Gräber im Kircheninneren dann nur noch selten angelegt wurden. Auch die liturgische 
Innenausstattung ist für Begräbnis- und Gemeindekirchen vielfach die Gleiche296.

Als conclusio zu dem Problem Begräbniskirche oder Gemeindekirche in Säben schlage ich Folgendes 
vor: Die dichte Belegung der Kirche am Hang in Säben (und unmittelbar um diese) mit Gräbern und 
Bestattungen (Grüfte) weist nicht zwingend auf eine Coemeterialkirche im oben erwähnten, also ‚ur-
sprünglichen‘ Sinne hin. Alles was man gewöhnlich mit einer Friedhofskirche auf der einen und einer 
Gemeindekirche auf der anderen Seite verbindet, überschneidet sich in Säben auf bemerkenswerte Wei-
se. Die Kirche am Hang war von Anfang an eine Gemeindekirche für den Wortgottesdienst und für 
das gemeinsame Mahl (Eucharistiefeier), wobei auch der Toten gedacht wurde, was für den ältesten 
Kirchenbau der Periode 1 ein Presbyterium als wahrscheinlich voraussetzt, zerstört durch jenes mit 
Reliquienkammer der Periode 2 (S. 152). Zur Kirche gehörte eine Taufkirche, eine Terrasse höher unter 
der Marienkirche gelegen297. Zur Zeit der Bischöfe Materninus und Ingenuinus in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts und in der Zeit um 600 war die Kirche am Hang auch Bischofskirche (S. 27). Sie war 
aber von Anfang an auch Ort des Totengedenkens und das erklärt die vergleichsweise hohe Anzahl der 
in ihr ad sanctos bzw. ad martyres Beigesetzten298.

Bestandteil dieses Interpretationsvorschlages sind natürlich zugleich die zuvor schon kurz angespro-
chenen Fragen: Wer waren jene Menschen, die sich hier bestatten ließen? Und: Wo siedelten sie?

Die erste Frage ist zweifelsfrei beantwortbar: ausschließlich Romanen im 5. und 6. Jahrhundert und 
auch danach während der gesamten Bestandszeit der Kirche sowie ab dem ersten Drittel des 7. Jahr-
hunderts ferner wenige Baiovaren, beide Bevölkerungsgruppen auch mit Angehörigen der Oberschicht 
(zur ethnischen Interpretation vgl. S. 284 ff.). Die zweite Frage ist zweigeteilt zu beantworten, zunächst: 
Romanen vom Burgberg waren sie überwiegend nicht, da ein Castrum hier ja nicht nachgewiesen wer-
den konnte. Nur ein sehr kleiner Teil der in der Kirche (und im umgebenden Gräberfeld) Bestatteten 
kann – wie schon mehrfach erwähnt – aus demografischen Gründen auf das langrechteckige Gebäude 
unter und westlich der Marienkirche bezogen werden (Beil. 3) und dies auch nur bis in die erste Hälfte 
des 6. Jahrhunderts. Hieraus folgt dann: Wo siedelte also die überwiegende Mehrheit der Romanen, die 

295	 Sennhauser 1990, 193 (Zitat); Antonini 2002, 136 (Zi-
tat); Deichmann 1983, 62 f.; für Sion, Sous-le-Scex spricht  
J. Bujard von „einer überdachten Nekropole“: Windler u. a. 
2005, 120 (J. Bujard) bzw. die allgemeine Entwicklung der 
ad-sanctos-Bestattungen in einer Kirche im Blick: „Mit der 
Überführung des Grabbaus in eine Kirche verlor der Toten-
kult seinen privaten Charakter“, er „wurde Angelegenheit 
der ganzen Gemeinde. Zugleich waren damit ad sanctos-Be-
stattungen möglich, und die zur Eucharistiefeier in der Kir-
che versammelten Gläubigen gedachten in ihrem Gebet auch 
der im Gotteshaus bestatteten Toten“: Windler u. a. 2005, 
279 (J. Bujard/C. Jäggi/H.-R. Meier); in diesem Sinne, also 
die Einbindung der Totenmemoria und Seelenfürsorge in die 
Liturgie der Lebenden, d. h. um die Gemeinschaft der Toten 
und Lebenden in der Eucharistiefeier: Diefenbach 2007, 78.

296	 Zur Entwicklung der Begräbniskirche hin zur Ge-
meindekirche: Antonini 2002, 128; über den vermuteten 
Standort des Altares vor der Apsis: ebd. 136. – Vgl. ferner 
außer Teurnia, Kirche extra muros (wie Anm. 162 u. 173) 
z. B. St. Stephan in Chur mit freistehender Klerusbank und 
Presbyterium über der Grabkammer: Sulser/Claussen 1978, 

163–171; S. Lorenzo in Aosta, ebenfalls mit freistehender 
Klerusbank und Presbyterium: Bonnet 1981; ders. 1982; vgl. 
hier Abb. 37,1; Aquileia-Monastero: Bertacchi 1965.

297	 Die Befunde unter der Marienkirche mit dem Tauf-
becken des 5./6. Jhs. sind noch nicht abschließend durchge-
arbeitet, vor allem nicht mit dem stratigrafischen Bezug des 
Taufbeckens zur spätantiken Siedlung, was auch Rückwir-
kungen auf die Datierung der Piscina haben kann. Wegen des 
Taufbeckens ist an der Existenz einer Taufkirche aber nicht 
zu zweifeln, fraglich ist allein ihre Datierung in das 5. und/
oder 6.–7. Jh., woraus zumindest zeitweise eine sog. Dop-
pelkirche zu erschließen ist; so auch Nothdurfter 2003a, 276; 
309 (aber mit Aufgabe im 6. Jh.); vgl. ferner Ristow 1998a, 
193. – Zu den ‚Doppelkirchenanlagen‘ vgl. zuletzt Glaser 
1996d; ders. 2001a, 206–214; ders. 2000a, 477–483; Bratož 
1996 und generell der überwiegende Teil von Ant. Tardive 4, 
1996 v. a. 19–234 (darin u. a. die Beiträge Bratož 1996; Canti-
no Wataghin 1996; Glaser 1996d; Weber 1996); zuletzt: Bran-
denburg 2010.

298	 Reliquien dürften auch bereits in Periode 1 vorhanden 
gewesen sein: vgl. S. 152 f.
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in der Kirche (und in der Nekropole auf dem Burgberg) bestattet wurden und wo siedelten jene Baio-
varen, deren sechs Gräber alle in der Kirche eingebracht wurden? Hierzu sei nochmals zum besseren 
Verständnis kurz rekapituliert:

In der Kirche wurden insgesamt 94 Gräber und 15 Bestattungen (Grüfte A–D) eingebracht, in ihrem 
unmittelbaren Umfeld (Grabungen 1978 bis 1982) weitere 78 Gräber und fünf Bestattungen (Gruft E) 
(Beil. 4), wobei diese Zahlen wegen noch fehlender anthropologischer Untersuchungen nicht exakt 
sind (S. 320). Die allermeisten Gräber und Bestattungen sind beigabenlos, auch wenn deren exakte 
Zahl nicht bestimmbar ist, ein klarer Hinweis darauf, dass hier Romanen bestattet wurden (S. 289); nur  
37 Gräber (davon vier fragliche) enthielten Beigaben, wobei die Dominanz der Messer- und Kammbei-
gabe auffällt (zu diesem Ausstattungsmuster: S. 260). Hinzu kommen noch sechs Gräber, die ich mit 
Baiovaren verbinde (S. 300). Sieht man von letzteren ab, sind die anderen beigabenführenden Gräber 
in aller Regel nicht schärfer datierbar (auch nicht die periodisierbaren beigabenlosen: S. 310). So ist es 
unmöglich, Gräberzahlen pro Generation, auch nicht auf ein halbes Jahrhundert, zu ermitteln. Geht 
man von insgesamt 196 Gräbern und Bestattungen in der Kirche und in ihrem engeren Umfeld aus 
(einschließlich der baiovarischen Gräber), so käme man bei einem Belegungszeitraum von etwas mehr 
als drei Jahrhunderten auf etwa rund 65 Gräber (und Bestattungen) pro Jahrhundert, eine hypothetisch 
etwa gleiche Anzahl von Gräbern (und Bestattungen) jeweils vorausgesetzt (in der Kirche: etwa 37 
Gräber und Bestattungen pro Jahrhundert). Nimmt man eine geschätzte Gesamtzahl aller Gräber auf 
dem Burgberg mit maximal etwa 800 an (S. 24), so ergäbe dies jedoch immerhin 250 bis 270 Gräber pro 
Jahrhundert. Nur für die sechs gut datierbaren baiovarischen Gräber fällt eine Sequenz von drei bis vier 
Generationen im 7. Jahrhundert auf (S. 306).

Zur zweiten Frage zurückkehrend: Wo siedelte die Mehrheit der auf dem Burgberg bestatteten Ro-
manen und die wenigen Baiovaren (vgl. zu dieser Thematik auch S. 315)? Weil der Burgberg aus den 
genannten Gründen ausscheidet, kommt nur die Eisacktalschaft um Sabiona-Säben, im Süden hin bis 
nach Bauzanum-Bozen in Frage. Die hier wohnhaften Romanen, über deren Siedlungen man archäo-
logisch noch viel zu wenig weiß (S. 315), verbrachten ihre Verstorbenen, zum Teil über weite Strecken, 
bewusst zum Säbener Burgberg, um sie in der Kirche am Hang vom Anfang des 5. Jahrhunderts bis 
zum ersten Viertel des 8. Jahrhunderts ad martyres bzw. ad sanctos beisetzen zu können; dies gilt auch 
für die Baiovaren ab dem frühen 7. Jahrhundert. Eine andere Interpretationsmöglichkeit bietet sich 
nicht an, zumal eine weitere frühchristliche Kirche in der Eisacktalschaft bislang archäologisch nicht 
nachgewiesen ist, auch nicht bei den einigermaßen ausagekräftigen Nekropolen von Brixen-Elvas und 
Brixen-Natz (mit den dazugehörigen Siedlungen) (S. 315). So darf man als Zwischenergebnis formu-
lieren, dass auf dem Säbener Burgberg ab der Zeit um 400 bzw. ab dem frühen 5. Jahrhundert ein 
christliches Kultzentrum bestand mit einer Kirche, in der man nicht nur der Toten gedachte, sondern 
sehr wahrscheinlich auch den Gemeindegottesdienst feierte, also die Funktionen einer Begräbnis- und 
Gemeindekirche von Anfang an zusammenfielen, was erst Recht für jene Zeitspannen gilt, in denen die 
Kirche auch Bischofskirche war. Trifft diese Interpretation zu, so führt diese zu einer weiteren, sehr 
zentralen Frage, warum und von wem die große Kirchenanlage erbaut und ‚unterhalten‘ wurde; diese 
Frage schließt eo ipso kirchenorganisatorische und kirchenrechtliche Aspekte ein.

Sabiona-Säben als Bischofssitz: Alter und Kontinuität

Spätestens ab der Mitte des 6. bis zum frühen 7. Jahrhundert ist Sabiona zum ersten Mal mit den Bi-
schöfen Materninus und Ingenuinus als Bischofssitz in den Schriftquellen für den alpinen Teil der Rae-
tia II belegt (vgl. den Beitrag von R. Bratož: S. 665). Die Errichtung der Kirche am Hang bereits in der 
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durfter: vgl. S. 178 mit Anm. 286 (mit Zitat); ders. 2003b, 204. 
– Diesbezügliche Einrichtungen wie z. B. Pilgerhäuser wie in 
Teurnia und auf dem Hemmaberg sind in Säben nicht nach-
gewiesen; vielleicht lagen sie unter der mittelalterlichen Burg 
bzw. unter dem heutigen Kloster (S. 27).

299	 So schon Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 300. – Vgl. z. B.  
den Vergleich der Gemeindekirche in Ibligo-Invillino mit der 
nahe gelegenen Bischofskirche in Zuglio (Iulium Carnicum): 
Bierbrauer 1988, 49 f.; vgl. ferner hier S. 154 mit Anm. 194.

300	 Vorsichtig anders, im Sinne einer Hypothese H. Noth-

Zeit um 400 bzw. zum Anfang des 5. Jahrhunderts wirft folglich die Frage auf, ob mit der Einrichtung 
des Bischofssitzes bzw. des Bistums schon früher zu rechnen ist.

Zu dieser in der Geschichtsforschung immer wieder erörterten Problematik vermag der archäolo-
gische Befund allein keinen gesicherten Beitrag zu leisten. Dies liegt daran, dass es keine archäologischen 
Kriterien für eine Bischofskirche gibt, weder mit Bezug auf ihre Größe und Monumentalität, noch auf 
ihre (liturgische) Innenausstattung299. Die Frage, wann es sich um eine Bischofskirche handelt, ob in 
Säben oder anderenorts, ist grundsätzlich nur in Verbindung mit den Schriftquellen beantwortbar und 
auch nur dann, wenn keine zweite gleichzeitige Kirche am Ort bekannt ist bzw. wenn bei zwei (oder 
mehreren) Kirchen die Schriftquellen eine von diesen als Bischofskirche ausweisen. Weil nach meiner 
Auffassung in Säben die Kirche am Hang (mit zu postulierender Taufkirche) die einzige für das frühe  
5. bis frühe 8. Jahrhundert ist, darf diese jedenfalls zur Zeit der Bischöfe Materninus und Ingenuinus als 
Bischofskirche angesehen werden. Dies trägt aber nichts zu der Frage bei, wie die Kirche für die Zeit 
davor, also für den langen Zeitraum von rund 150 Jahren, zu bewerten ist. Ein christliches Kultzentrum 
war sie sicherlich (s. o.), aber was bedeutet dies konkret, d. h.: Wer hat wann den ersten Kirchenbau 
errichtet, zu dem, auch später, keine archäologischen Befunde bekannt sind, die auf ein Pilgerheiligtum 
mit seinen Einrichtungen (samt Caritas) hinweisen300? Weil, wie schon betont, es keine archäologischen 
Kriterien für eine Bischofskirche gibt, kann die Suche nach Erklärungsmöglichkeiten nur auf anderem 
Wege versucht werden im Sinne einer Annäherung.

Die folgenden Überlegungen sind somit letztlich spekulativ und beinhalten bestenfalls ein mehr oder 
weniger großes Maß an Plausibilität. In Betracht kommt nach meiner Meinung am ehesten eine zentral 
lenkende kirchliche Institution vor dem Hintergrund einer sich im 5. Jahrhundert herausbildenden 
Kirchenorganisation, sei es von der Metropolie von Aquileia aus oder von einem anderen kirchlichen 
Zentrum in Oberitalien (Mailand oder gar Ravenna?). Diese Hypothese würde somit auf einen Bischof 
in Sabiona-Säben hinauslaufen und dies mit Blick auf den archäologischen Befund eben schon ab dem 
frühen 5. Jahrhundert. Hierüber wurde von Historikern immer wieder nachgedacht. So äußerte sich 
zuletzt G. Albertoni in seiner profunden Studie zu Trient und Sabiona so: „Che l’origine di Sabiona sia 
da ricondurre a un progetto di evangelizzazione delle popolazioni alpine avviato da altre sedi vescovili 
italiche per alcuni è attestato indirettamente anche dalla leggenda di san Cassiano, considerato il fon-
datore della sede vescovile di Sabiona ancora da Josef Resch, lo storico erudito vissuto nel Settecento 
– vero „Muratori“ tirolese – e da altri studiosi del XIX e dei primi decenni del XX secolo. Secondo  
questa leggenda di san Cassiano sarebbe stato un maestro vissuto a Imola, martirizzato dai suoi disce-
poli secondo modalità particolarmente truci: per vendicarsi della sua severità lo uccisero incidendo il 
suo corpo con le loro penne. Il culto di san Cassiano si diffuse particolarmente in area ravennate, come  
attestano i mosaici di San Apollinare Nuovo, e giunse anche a Sabiona, dove sappiamo che almeno 
dall’845 c’era una Chiesa a lui dedicata. In seguito una fonte del XIII secolo iniziò a diffondere la leggen-
da secondo la quale Cassiano, fuggito da Imola, si sarebbe rifugiato tra le Alpi fondando la sede vescovi-
le di Sabiona. La presenza del culto di san Cassiano e la sua attestazione dall’età carolingia induce ancor 
oggi alcuni storici come Herwig Wolfram a ritenere assai probabile che l’impulso per la fondazione 
dell’episcopio di Sabiona sia giunto da Ravenna, un’ipotesi che, pur non essendo verificabile, ci fa riflet-
tere sui possibili legami tra la nascita di Sabiona e un progetto più generale di cristianizzazione delle valli 
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302	 Gelmi 2005, 22 (Zitat mit Anm. 31; 32).301	 Albertoni 2001, 157 f. (Zitat mit zwei Anmerkungen); 
der Verweis auf H. Wolfram bezieht sich auf Wolfram 1995, 
99.

delle Alpi centro-orientale testimoniato dalla concomitante azione di Vigilio”301. Das mit Blick auf den 
archäologischen Befund von mir konstatierte Zentrum christlichen Kultes würde sich in dem „progetto 
di evangelizzazione delle popolazioni alpine“ bzw. in dem „progetto piu generale di cristianizziazione 
delle valli delle Alpi centro-orientali“ wiederfinden, vielleicht sogar nach Albertoni unter Mitwirkung 
von Vigilius von Trient (gest. 400 oder 405). J. Gelmi fasste seine diesbezüglichen Überlegungen kürz-
lich so zusammen: „Bei Säben kann es sich daher ebenso gut um ein selbständiges Bistum handeln, das 
von einem kirchlichen Zentrum Norditaliens gegründet worden ist. Es könnte sein, dass die Errichtung 
von Mailand aus erfolgte. Als im Jahre 402 Mailand durch die Verlegung der kaiserlichen Residenz nach 
Ravenna seine Bedeutung verlor, gelangte Säben zu Aquileja. Bei Trient ist dieser Wechsel erwiesen. Da 
auf Säben der hl. Kassian verehrt wurde und sich dieser Kult von Ravenna aus verbreitete, ist es sehr 
wahrscheinlich, wenn nicht sicher, dass die Gründung des Bischofssitzes von dort aus erfolgte. Man 
kann auch nicht ausschließen, dass die christliche Gemeinde auf Säben mit Trient in Verbindung zu 
bringen ist. Schon die Tatsache, dass die spätere Grenze zwischen Trient und Säben sich am Fuße des 
Säbener Berges befand, spricht für diese Vermutung“302. Ein höheres Alter des Säbener Bischofssitzes 
vor der Mitte des 6. Jahrhunderts wäre so gesehen also nicht auszuschließen, aber eben auch nicht nach-
weisbar, erst recht nicht mit einer über alle Zweifel erhabenen Antwort, von wo aus dessen Einrichtung 
erfolgt sein könnte. So stellt R. Bratož zu Recht fest: „Da uns kein Protokoll der Provinzialsynoden 
der aquileiensischen Kirche aus dem 5. und aus der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts erhalten blieb, 
wissen wir nicht, bis zu welchem Grad die Nachbarprovinzen im Norden und Osten kirchenorganisa-
torisch mit Aquileia verbunden waren“, also auch nicht der alpine Teil der Raetia II (vgl. seinen Beitrag  
S. 671).

Erneut ist es die schriftliche Überlieferung, die den Archäologen und umgekehrt den Historiker 
auch für die Folgezeit vor Probleme stellt: der wegen fehlender Schriftquellen von der historischen 
Forschung gleichfalls diskutierte Unterbruch für das Säbener Bistum im 7. und in der ersten Hälfte 
des 8. Jahrhunderts, für den keine Bischöfe genannt werden. Die Kirche am Hang besteht nämlich 
weiter bis etwa in die Zeit um 720/730. Wie ist dies zu erklären? Wieder ist darauf zu verweisen, dass 
es keine archäologischen Kriterien für eine Bischofskirche gibt. Immerhin ist mit Bischof Alim dann 
ab der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts das Bistum wieder bezeugt bis zur Verlegung nach Brixen. 
Zu seiner Zeit bestand die Kirche am Hang jedoch nicht mehr, sondern nach meiner Auffassung 
nur deren Nachfolgebau unter Hl.-Kreuz. In die Zeit Alims fällt auch die Errichtung des bairischen 
Metropolitanverbandes; das Bistum Säben wurde Salzburg unterstellt.

Aus archäologischer Sicht macht allein die Profanisierung älterer Kirchenräume in Periode 3 nach-
denklich (Abb. 33,3a.b; Beil. 10; S. 86), verbunden mit der Frage, ob dies mit einer Bischofskirche noch 
in Einklang zu bringen ist. Dennoch: Die Kirche besteht als Gotteshaus in Periode 3 weiter und zwar 
wie zuvor mit Wortgottesdienst und mit der Feier der Eucharistie; veränderte liturgische Abläufe än-
dern hieran nichts. Periode 3 gehört zumindest teilweise in die Zeit um 700 bis in das erste Viertel bzw. 
erste Drittel des 8. Jahrhunderts. So stellt sich die Frage: Wer war in diesem erwähnten Interim nach 
den Schriftquellen für die Kirche ‚zuständig‘, konkret: Wer sorgte für deren Unterhalt samt statischen 
Sicherungsmaßnahmen, wer zelebrierte den Wortgottesdienst und die Eucharistiefeier? War dies nur 
noch eine Klerikergemeinschaft ohne Bischof? Man kann sich dies nur schwerlich vorstellen, aber, und 
dies sei ausdrücklich betont: Die Archäologie kann hierfür wiederum nicht als ‚Kronzeuge‘ dienen, 
weder für einen Unterbruch noch für eine Kontinuität des Bischofssitzes!
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Fazit: In den entscheidenden Punkten – Alter des Bistums, verbunden mit der Frage von wem und 
warum der große Kirchenbau errichtet wurde (Problem einer eventuellen kirchenorganisatorischen 
Zuordnung), und Unterbruch im 7. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts – fällt 
die Diskrepanz zwischen Schriftquellen und archäologischem Befund auf303. Der Archäologe kann sie 
nicht lösen. Es liegt allein in der Kompetenz des Historikers wie er die Schriftquellen interpretiert (vgl. 
den Beitrag von R. Bratož: S. 665). Um keinerlei Missverständnisse aufkommen zu lassen, sei nochmals 
meine Position deutlich gemacht. Ich verwies zuvor lediglich auf Fragestellungen und damit auch auf 
Perspektiven, die sich zum Alter des Bistums und zu dem erwähnten Unterbruch allein aus dem ar-
chäologischen Befund heraus ergeben, aber nicht beantwortbar sind, mehr jedoch nicht! Mit anderen 
Worten: Der Historiker kann sich hinsichtlich des Alters des Bischofssitzes und eines Unterbruches im 
7. und in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts hierauf nicht berufen, es sei denn, er gelangt mit seinen 
Mitteln und Methoden zu einer unumstrittenen Neubewertung der Schriftquellen, die dann erst eine 
Annäherung an die archäologischen Befunde ermöglichen würde. Ansonsten entsteht der bekannte 
circulus vitiosus. Diesen vermeidend, schrieb der renommierte Innsbrucker Historiker Josef Ried- 
mann, auch mit Säben bestens vertraut, resignierend, aber zutreffend 2005: „Als weitere Erkenntnis der 
Archäologen darf man festhalten: Bei allen Katastrophen und Veränderungen in den Jahrhunderten des 
frühen Mittelalters spricht der ergrabene Befund insgesamt für eine Kultkontinuität in Säben, auch in 
der so dunklen Zeit von ca. 600 bis 800, wohlgemerkt eine Kultkontinuität. Eine ungebrochene Abfolge 
der Bischöfe kann durch die Archäologie wohl kaum jemals bewiesen oder auch nur wahrscheinlich 
gemacht werden“; dem ist aus meiner Sicht nichts hinzuzufügen, wie auch nicht seiner Anmerkung zur 
Frühzeit: „Bei allem Fleiß der Archäologen und dem aufgewendeten Scharfsinn bleiben zentrale Fragen 
hinsichtlich der Frühzeit des Bistums Säben noch – vielleicht auch für immer – offen […]“304.

Zur Frage der Bischofsgräber

Der Grabungsbefund (Gräber und Grüfte) lässt hierzu keinerlei Aussagen zu, weder für die beiden frü-
hen gesicherten Bischöfe Materninus und Ingenuinus in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts bzw. in 
der Zeit um 600 noch für die späteren ab Bischof Alim ab der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts. In der 
Kirche am Hang, die in der Zeit von Materninus und Ingenuinus bestand, findet sich kein Grabfund, 
den man in dieser Hinsicht interpretieren könnte305. Gleiches gilt für die ‚Doppelkirche‘ unter Hl.-
Kreuz auf der Spitze des Berges, die ich – wie stets betont – nach wie vor als Nachfolgebau für die 
Kirche am Hang ansehe. Die im Vorbericht geäußerte Vermutung, dass die durch Marmorplatten ver-
schlossene Gruft im Vorraum der Nordkirche die Grablege von Ingenuinus sein könne, ist nicht be-
weisbar306; eher ist an das Grab einer heilig verehrten Person zu denken307.

303	 So schon Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 300; vgl. auch 
Bierbrauer 2005a, 339 f.

304	 Riedmann 2005, 223–235; 225 (Zitate).
305	 Anders Glaser 1997c, 734: „Die Bischöfe von Säben 

wurden in der Kirche im Weinberg [= Kirche am Hang], also 
außerhalb des Verwaltungssitzes bzw. Siedlungsbereiches, 
bestattet, wie dies bei römischen Städten zu beobachten ist.“

306	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 286 f. (mit Translation 
seiner Gebeine gegen Ende des 10. Jhs. durch Bischof Albu-
in nach Brixen). – Schieffer 2001, 29 f. nimmt an, dass „zu-
mindest Ingenuin (um 600), wahrscheinlich auch weitere Bi-
schöfe, in der ergrabenen Kirche ‚im Weinberg‘ [= Kirche am 
Hang]“ begraben seien; Schieffers Annahme beruht wohl auf 
einer irrtümlichen Interpretation des Vorberichtes zu Säben 

(Bierbrauer/Nothdurfter 1988). – Interpretation als Märty-
rergrab in der ‚Doppelkirche‘ unter Hl.-Kreuz: Nothdurfter 
2003b, 204; ders. 2003a, 275 f. (mit Reliquien des Märtyrers 
Kassian?); 314; zuletzt: Gelmi 2005, 67: „Im Westen der 
Nordkirche entdeckte man ein leeres Grab. Da man glaubte, 
die Grabstätte des hl. Ingenuin gefunden zu haben [so Bier-
brauer/Nothdurfter 1988, 286], ließ das Diözesane Kunst-
amt dort eine Platte aus rotem Marmor mit der Inschrift 
„Sepulcrum Sancti Ingenuini“ anbringen.“ Weil heute in der 
für Besucher zugänglichen Kirche diese Platte zu sehen ist, 
bedauere ich dies, weil – wie gesagt – nicht nachweisbar, geht 
dies letztlich doch auch auf meine und Hans Nothdurfters 
Verantwortung zurück.

307	 Vgl. z. B. Sörries 1995, 1190; Glaser 1997c, 736.



185Liste 1

7. Thaur, Mariae Himmelfahrt, Nordtirol (Typ 1 oder 
2): Sydow 2001, 23 f. mit 20 Abb. 16 u. 23 Abb. 23 
(Phasen Ia–Id); ders. 2003, 262 f. mit 262 Abb. 1.

8. Aguntum-Stribach, Gem. Dölsach, Osttirol (Typ 1): 
Egger 1916, 65–69; Sydow 2001, 43 f.; Glaser 2003c, 
630 f. mit 631 Abb. 6.

9. Lavant, Kirchbichl, Osttirol, Nördliche frühchrist-
liche Kirche (Typ 1): Glaser 1991, 50 mit 184 Abb. 
138; ders. 2003c, 632–634 mit 634 Abb. 8; Sydow 2001, 
41 f. mit 43 Abb. 44.

10. Lavant, Kirchbichl, Osttirol, St. Ulrich (Typ 2): 
Tschurtschenthaler/Winkler 1995; Sydow 2001, 42 mit 
43 Abb. 44 und hier Abb. 37,7; Pizzini u. a. 2000, 41–
46; Phasen I–II: ebd. 42–45 mit Abb. ebd. 43; Tschurt-
schenthaler 2003, 771 ff. mit 772 Abb. 1.

11. Pfaffenhofen, Nordtirol (Typ 1): Sydow 2001,  
39 f. Abb. 41.

12. Ampass, Nordtirol (Typ 1 oder 2): Sydow 2001, 10 
(Klerusbank vermutet).

13. Imst, Kalvarienberg, St. Laurentius, Nordtirol 
(Typ 1 oder 2): Sydow 2003, 237–239 mit 238 Abb. 1 
(Ostabschluss unklar).

14. Zirl, Martinsbühel, St. Martin, Nordtirol (Typ 3a): 
Sydow 2001, 37 f.; ders. 2003, 224 f. 268 f. mit 268 
Abb. 1.

15. Lienz, Patriasdorf, St. Andreas, Osttirol (Typ 3b): 
Sydow 2001, 44 f.; Zemmer-Plank 1974, 272 (Abb.); 
Glaser 1991, 183 Abb. 137.

Kärnten
16. Teurnia-St. Peter in Holz, Kirche extra muros 
(Typ 1): Glaser 1985a, Abb. 1 und hier Abb. 38,1; ders. 
1991, 185 Abb. 139.

17. Teurnia-St. Peter in Holz, Bischofskirche intra 
muros, Periode 1 (Typ 2): In Anm. 161 zitierte Lite-
ratur von F. Glaser und hier Abb. 37,8; 44,2; Glaser 
2008a, 602–606; ders. 2006b, 131–135.

18. Teurnia-St. Peter in Holz, Bischofskirche, Periode 
2 (Typ 3b): vgl. Anm. 161 und hier Liste 1 Nr. 16; 17 
und Abb. 44,3.

Typ 1	 freistehende Klerusbank in rechteckiger Saal-
kirche

Typ 2	 freistehende Klerusbank in Apsis
Typ 3	 angegliederte, nicht freistehende Klerusbank
	 3a: am geraden Chorabschluss
	 3b: an Apsis 

Nicht aufgenommen wurden Verona, Kathedrale S. 
Elena, Kirche A, weil nicht gesichert: Fiorio Tedone 
u. a. 1987, 35 (1. und 2. Phase) mit Abb. I 7–9] und 
die beiden hinsichtlich der Klerusbank unsicheren Be-
funde in San Giorgio di Nogara und Osoppo, beide in 
Friaul: (Villa 2003, 548 f. Abb. 30; 550 f. Abb. 31). Für 
Dalmatien (Chevalier 1995a/b) wurde zwischen Apsis 
(Typ 3b) und rechteckigem Chorabschluss (Typ 3a) 
nicht mehr unterschieden; vgl. S. 164). – Mehrere Kir-
chen in Höhensiedlungen werden, wenn sie ein und 
denselben Typ repräsentieren, gemeinsam unter dem 
jeweiligen Ort vorgestellt (Ausnahme: Teurnia mit 
Kirchen intra bzw. extra muros); Kirchen in Städten 
sind stets separat aufgeführt, da häufig funktional und 
räumlich sehr verschieden.

Schweiz

1. Sagogn, Mariae Himmelfahrt, Graubünden (Typ 2): 
Sennhauser 2003c, 157 f. mit 157 Abb. 1; 158 Abb. 2.

2. Chur, St. Stephan, Graubünden (Typ 2): Sulser/ 
Claussen 1978, 163 ff. Abb. 156a.b; Sennhauser 1979b, 
195 ff. Abb. 3; Sennhauser 2003c, 23 Abb. 9; 77 f. Abb. 
1.

3. Tours, Fribourg (Typ 3): Vgl. Anm. 158.

4. Genf, bischöfliche Doppelkirche (Südkirche) (Typ 
3b): Bonnet 1993, 28 f.; ders. 1996, 102 Abb. 1. – Zur 
Situation im 5. Jh. z. B. Windler u. a. 2005, 123 Abb. 
54 (J. Bujard).
5. Genf, so genannte bischöfliche Privatkapelle an der 
Stadtmauer (Typ 3b): Bonnet 1993, 34 f. (Abb.).

Österreich

Tirol
6. Oberlienz, Mariae Himmelfahrt, Osttirol (Typ 2): 
Sydow 2001, 45–49 v. a. 46 f. Abb. 46; 50; ders. 2003, 
256 f. mit 257 Abb. 1.

Liste 1:
Klerusbänke im Alpenraum und im Gebiet der Adria (Abb. 42)
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34. Lenta, S. Stefano (Typ 1 oder 2): Pantò/Pejrani Ba-
ricco 2001, 44: L. Pejrani Baricco merkt an, dass eine 
(freistehende) Klerusbank für Piemont völlig unüblich 
sei und verweist auf den Metropolitansprengel von 
Aquileia; Pejrani Baricco 2003, 67 f. mit 69 Abb. 15c 
mit demselben Hinweis auch für Gozzano (ebd. 69; 
82); Pantò 2003, 88–91 Abb. 2; 3; der Ostabschluss ist 
unklar.

35. Sizzano, S. Vittore, Periode 1 (Typ 1): der N-S (!) 
gerichtete ältere Bau der Periode 1 (Typ 1) mit freiste-
hender Klerusbank in geradem Ostabschluss: Pejrani 
Baricco 2003, 65 Abb. 9a.

36. Sizzano, S. Vittore, Periode 2 (Typ 2): Pejrani Ba-
ricco 2003, 63–70 mit 65 Abb. 9b und 69 Abb. 15a (mit 
dem gleichen Hinweis auf den Metropolitansprengel 
wie für Gozzano und Lenta: ebd. 67).

Südtirol/Alto Adige
37. Säben (Typ 2).

38. Bozen (Typ 1): Nothdurfter 2003a, 291–293 Abb. 
1.

39. St. Lorenzen, Pfarrkirche St. Laurentius (Typ 2): 
Nothdurfter 2003a, 344 f. mit 344 Abb. 1.

40. Altenburg, St. Peter, Bau I (Typ 1): Bombonato/
Ravagnan 2003, 601–604 mit 604 Abb. 5.

Trentino
41. Fiera di Primiero, S. Maria (Typ 2): Bombonato/
Ravagnan 2003, 605 Abb. 5.

42. Riva, Ss. Cassiano ed Ippolito (Typ 2): Bassi 2011, 
109 mit 110 f. Abb. 5; 6 (6. Jh., mit dem bekannten 
Grabstein des Ianuarius von 539: ebd. 109 Abb. 4).

43. Civezzano, S. Maria Assunta (Typ 3a): Ciurletti 
2003, 371–375 Abb. 1–4.

Lombardia
44. Nave, S. Maria della Mitria (Typ 2): Breda/Parec-
cini 1998, 158 Abb. 153; dies. 2010.

45. Cazzago, loc. Bornato, S. Martino (Typ 3b): Bre-
da/Venturini 2005, 43 Abb. 14.

46. Sirmione, San Pietro in Mavinas (Typ 3b): Breda  
u. a. 2011, 36 Abb. 5; 44 Abb. 15 (nachträglich an Ost-
apsis angebaut: Phase Ib; Errichtung der Kirche Ende 
5./Anfang 6. Jh.).

Friaul-Julisch-Venetien/Friuli-Venezia Giulia
47. Invillino-Ibligo (Typ 1): Bierbrauer 1988, 31 f. mit 
33 Abb. 4 und Beil. 2.

19. Ulrichsberg (Typ 2): Egger 1950b, 57 Abb. 16; 
Glaser 1991, 186 Abb. 140.

20. Duel (Typ 2): Egger 1929, 198 Abb. 89; Glaser 
2003a, 429 Abb. 13; ders. 2008a, 631–634.

21. Hoischhügel (Typ 2): Egger 1916, 103 f. Abb. 95; 
Glaser 2003a, 432 Abb. 15; ders. 2008a, 634 f. Abb. 17.

22. Kathreinkogel (Typ 1): Fuchs 1988; Plan der Kir-
che noch unpubliziert: vgl. Glaser 1997a, 123 f. (Be-
such des Verf. mit F. Glaser).

23. Grazerkogel (Typ 1): Egger 1916, 106–109 Abb. 
99; Glaser 2008a, 608 mit 610 Abb. 7.

24. Virunum-Maria Saal/Zollfeld (Typ 1): Glaser 
1997a, 120 f. Abb. 46 (nachgewiesen durch Luftauf-
nahme); ders. 2003a, 415 Abb. 2 (linke Reihe, Mitte); 
Dolenz 2006, 84 Abb. 1; 88 Abb. 5.

25. Hemmaberg, östliche Doppelkirchenlage, Nord-
kirche (Typ 1): Glaser 1991; ders. 1996b; ders. 2000a, 
477–482 Abb. 6; 7.

26. Hemmaberg, östliche Doppelkirchenlage, Süd-
kirche (Typ 2): Glaser 1991; ders. 1996b; ders. 2000a, 
477–482 Abb. 6; 7.

27. Hemmaberg, westliche Doppelkirchenanlage 
(Kirche N) (Typ 3b): Ladstätter 2000a, 41–56 u. Beil. 
1. – Kirche J/E (westliche Kirche) (Typ 3b): Glaser 
1991, 38 f. 121 Abb. 13 unten; ders. 2000a, 477–482 
Abb. 6; 9.

28. Laubendorf (Typ 3b): Dolenz 1962, 43 Abb. 3;  
50 f. Abb. 1a.b.

29. Tscheltschnigkogel (Typ 3a): Glaser 1997a, 126 
Abb. 51.

Oberrösterreich
30. Lauriacum-Lorch, Bereich Legionslager (Typ 1): 
Swoboda 1937a, 439–441 (Plan); ders. 1937b; Glaser 
2003c, 625 mit 628 Abb. 4. 

31. Lauriacum-Lorch, Bereich canabae (Typ 2): Gla-
ser 2003c, 628–630 Abb. 5.

Italien

Valle d’Aosta
32. Aosta, S. Lorenzo (Typ 1 oder 2): Bonnet 1981, 34 
Abb. 7 und hier Abb. 37,1.

Piemont
33. Gozzano, S. Lorenzo (Typ 2): Pantò/Pejrani Baric-
co 2001, 42–48 Abb. 35; Pejrani Baricco 2003, 67; 72 f. 
mit 69 Abb. 15b.
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61. Kučar (Typ 3a): Dular u. a. 1995, 78 ff. Abb. 59–65 
Beil. 6; Ciglenečki 2003b, 15 Abb. 7 (südliche Kirche); 
vgl. hier Nr. 60.

62. Ajdna (Typ 3a): Leben/Valič 1978, 532–543 mit 
Beilage; Glaser 1997a, 85 f.; Ciglenečki 2003b, 13 mit 
14 Abb. 6,2; ders. 2003a, 587 mit 588 Abb. 10; ders. 
1999, 298 Taf. 58 Abb. 2.

63. Tonovcov grad (drei Kirchen vom Typ 3a): 
Ciglenečki 1997b, 17–25 mit Abb.; ders. 2005, 97–99 
mit Abb. 4; 6; 7; ders. 2003b, 16 f. Abb. 9; ders. 2003a, 
589–591 Abb. 17; ders. 2008, 511–524 Abb. 19; 21; zu- 
letzt die Monografie: Ciglenečki u. a. 2011. Klerus-
bänke erst aus jüngster Phase, ca. Mitte 6. Jh.

64. Korinjski hrib (Typ 3b): Ciglenečki 1985, 255–276 
Abb. 6; 8; 9 Beil. 11 (Nachweis der Klerusbank: ebd. 
273); ders. 1999, 298 Taf. 57 Abb. 3.

Kroatien

65. Poreč (Parenzo), bischöflicher Komplex (Typ 1): 
Molajoli 1940, 11–28 mit Beil. Taf. I–III; Caillet 1993, 
293–306; Zettler 2001, 75–81; 222–225; zuletzt Matej-
čić/Chevalier 1998, 365 Abb. 11 (Nord- und Südkir- 
che); Cuscito 2000, 454 Abb. 11.

66. Pula, bischöflicher Komplex (Typ 1): Mirabella 
Roberti 1949, Taf. 1 (Kirche A und B; Klerusbank un-
klar: zu Kirche A ebd. 210 f., zu Kirche B ebd. 216); 
Bravar 1972, 225 f. Abb. 6; Marušić 1967, 55–57 Beil. 
2; Cuscito 2000, 457 Abb 12. Zu Nr. 66–68 allgemein: 
Bravar 1972, 225–228 Abb. 6–8.

67. Pula, Kirche beim Nymphäum (extra muros; Hl. 
Ivan bzw. S. Theodorus) (Typ 1): Gnirs 1906, 250 f. 
mit Abb. 105 Sp. 246; Marušic 1967, 11 f. Beil. 3,1.  
Zu Nr. 66–68 allgemein: Bravar 1972, 225–228 Abb. 
6–8.

68. Pula, Hl. Felicitas (auch S. Giovanni) (extra muros) 
(Typ 1): Gnirs 1911, Sp. 16 und Sp. 19 mit Abb. 20. Zu 
Nr. 66–68 allgemein: Bravar 1972, 225–228 Abb. 6–8.

69. Nesactium (Typ 1): Egger 1916, 115 ff. Abb. 105; 
zuletzt: Lazzarini 2006, Taf. 169 Abb. 1; Cuscito 1999, 
99 mit 97 Abb. 26; Ujčić 1999 (mit vorzüglicher farbi-
ger Luftaufnahme auf Deckblatt).

70. Salona, bischöflicher Komplex (Nordkirche; Basi-
lica urbana) (Typ 2): Gerber 1917, Abb. 3; 61; zuletzt 
Chevalier 1996, 149–152 (mit älterer Literatur) mit 
Duval/Caillet 1996, 45 Abb. 22; Chevalier 1995b, 103 
(Abb.).

71. Salona, dazu hier das „ältere Oratorium A“ (Typ 
1): zuletzt Jeličič-Radonič 1999, 133 f. Abb. 1 (schon 
um 300?).

48. Ovaro, S. Martino (Typ 1): Cagnana 2003, 231–235 
Abb. 19; Ciglenečki u. a. 2011, 238 Abb. 4,10.

49. Zuglio (Typ 1): Moro 1956, 90 ff. Taf. 6; Paschini 
1940, 1 ff. Taf. 1; Canova dal Zio 1987, 263–265.

50. Iulia Concordia-Concordia Sagittaria (Typ 1): Ber-
tacchi 1980, 311 ff. Abb. 29–30.

51. Grado, S. Maria (Typ 3b): Bertacchi 1980, 295 ff.  
Abb. 26; Cortelletti 2006, 344–352 Taf. 5 und hier 
Abb. 38,3.

52. Grado, Piazza Vittoria (Piazza della Corte) (Typ 
3a): Bertacchi 1980, 301 ff. Abb. 27–28 und hier Abb. 
40,1.

53. Triest, S. Giusto (Typ 3b): Gerber 1912, 7–12 Abb. 
5; Mirabella Roberti 1970. Allgemein zuletzt: Cuscito 
2000, 443–448 Abb. 4–5.

54. Triest, Via Madonna del Mare (Typ 3b): Pross 
Gabrielli 1969, 30 ff. mit Beil. Taf. 5; Canova dal Zio 
1987, 286–291. Allgemein zuletzt: Cuscito 2000, 443–
448 Abb. 4–5.

55. Ragogna, S. Pietro: wohl nicht freistehend an 
rechteckigem (?) Chorabschluss: vgl. Anm. 246; Villa 
2003, 543–545 Abb. 27; ders. 2000, 410–413 Abb. 9.

Toscana
56. Pava (bei Siena), S. Pietro (Typ 2): Felici 2010, 65 
Abb. 2. – Die Kirche (Ende 5./6. Jh.) verfügt – wie 
auf der iberischen Halbinsel und in Nordafrika – auch 
über eine Apsis im Westen. Für die freistehende Kle-
rusbank verweist die Autorin auf den Metropolitan-
sprengel von Aquileia (ebd. 67).

Emilia Romagna
57. Ravenna, S. Croce (Typ 1): Cortesi 1978, 65 f. Abb. 
8; Piussi 1978, 477 Abb. 6; Glaser 2003a, 431 mit 430 
Abb. 14.

Slowenien

58. Rifnik (Typ 1): Bolta 1981, 8 ff. Abb. 3 und Falt-
plan zwischen ebd. 12 und 13; Ciglenečki 2003a, 587 f.  
Abb. 11; ders. 2003b, 13 mit 14 Abb. 6,3; ders. 1999, 
298 Taf. 57 Abb. 1.

59. Vranje (Typ 2): Petru/Ulbert 1975, 21–56 mit 33 
Abb. 4; 40 Abb. 6 und Planbeilage sowie hier Abb. 
41,1.

60. Kučar (Typ 1): Dular u. a. 1995, 71 ff. Abb. 42; 
45; 48 Beil. 5; Ciglenečki 2003b, 15 Abb. 7 (nördliche 
Kirche).
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90. Ston (Typ 3): Chevalier 1995a, 447–449; dies. 
1995b, Taf. 67,4.

91. Cista Velika (Typ 3): Chevalier 1995, 241 f.

92. Dikovača-Zmijavci (Typ 3): Chevalier 1995a, 246–
249; dies. 1995b,Taf. 41,1.

93. Spliska (Typ 3): Chevalier 1995a, 274–276; dies. 
1995b, Taf. 45,1.

94. Sutivan (Typ 3): Chevalier 1995, 269–271; dies. 
1995b, Taf. 44,3.

95. Trogir (Typ 3): Chevalier 1995a, 227 f.; dies. 1995b, 
Taf. 36,2.

96. Stari Grad (Südkirche) (Typ 3): Chevalier 1996, 
150 mit 157 Abb. 4,1; dies. 1995a, 303–307; dies. 
1995b, Taf. 49,5.

97. Polače (Typ 3): Chevalier 1996, 152 mit 155 Abb. 
3,1; dies. 1995a, 454–456; dies. 1995b, Taf. 69,2.

98. Barbat (Typ 3): Chevalier 1995a, 53 f.; dies. 1995b, 
Taf. 8,1.

99. Muline (?)(Typ 3): Chevalier 1995a, 96–99; dies. 
1995b, Taf. 17,1.

100. Galovac (Typ 3): Chevalier 1995a 118–121; dies. 
1995b, Taf. 23.

101. Otok (Typ 3): Chevalier 1995a, 198–200; dies. 
1995b, Taf. 33,2.

102. Lovrečina (Typ 3): Chevalier 1995a, 283–289; 
dies. 1995b, Taf. 47,1.

103. Ubli (Typ 3): Chevalier 1995a, 320–322; dies. 
1995b, Taf. 51,4.

Bosnien-Herzegowina/Serbien

104. Borasi (Typ 3): Basler 1993, 46 mit Abb. 34; Che-
valier 1995a, 409–411; dies. 1995b, Taf. 60,4.

105. Šiprage (Typ 3): Basler 1993, 74 mit Abb. 86; Che-
valier 1995a, 329–330; dies. 1995b, Taf. 52,1.

106. Jelica gradina (Typ 3: Kirchen A und C): 
Milinković 1995, 233; 239 mit 231 Abb. 6; 237 Abb. 
12; ders. 2001b, 96–105 mit Abb. 22; 107–114 Abb. 30; 
ders. 2002, 53–59 Abb. 5; 61–69 Abb. 9; ders. 2010, 
144–186 (Kirchen A und C mit Klerusbank).

107. Doci (Typ 3): Basler 1993, 52 f. mit Abb. 45; Che-
valier 1995a, 407–409; dies. 1995b, Taf. 60,3.

72. Ivinj bei Šibenik (Typ 1): Zorić 1999, 103–108 mit 
106 Abb. 3 (Klerusbank in zweiter Phase).

73. Sepen, Nordspitze der Insel Krk (Typ 1): Cheva-
lier 1995a, 28–31; dies. 1995b, Taf. 2; Piussi 1978, 478 
mit Abb. 9; Glaser 2003a, 431 mit 430 Abb. 14; zu-
letzt, nun mit der Fundortbezeichnung Mirine: No-
vak 1999, 120–123 Abb. 3–5.

74. Rab, Insel Rab: Chevalier 1995a, 50–53 (Klerus-
bank an Deambulatorium?); dies. 1995b, Taf. 6,6.

75. Zadar, St. Peter und Barbara, 1. und 2. Phase (Typ 
2): Chevalier 1995a, 100–107; dies. 1995b, Taf. 19,1.2 
(Phase 2: Klerusbank an Deambulatorium?).

76. Novalja, Insel Pag: Chevalier 1995a, 64–68; dies. 
1995b, Taf. 10,1 (Klerusbank an Deambulatorium?).

77. Salona-Marusinac (Typ 3): Dyggve/Egger 1939, 16 
Abb. 23; 85 Abb. 113; zuletzt Chevalier 1996, 154 mit 
Duval/Caillet 1996, 45 Abb. 23; Chevalier 1995b, 112 
(Abb.); Ceci 1963, 185–240.

78. Salona-Manastirine (Typ 3): Duval u. a. 2000, 645–
653 Abb. 249 Beil. 4–5; Ceci 1963, 137–166.

79. Salona-Kapljuč (Typ 3): Brønsted/Dyggve 1928, 
33; Rendič-Miočević 1979, 94 mit Abb. 6; Ceci 1963, 
105–136.

80. Bare (Typ 3): Basler 1993, 43 f. Abb. 29; Chevalier 
1995a, 372–374; dies. 1995b, Taf. 57,4.

81. Srima (Nord- und Südkirche) (Typ 3): Chevalier 
1996, 152 mit 155 Abb. 3,3; dies. 1995a, 138–143; dies. 
1995b, Taf. 25,2.

82. Zadar, St. Stephan (Typ 3): Chevalier 1995a, 107–
109; dies. 1995b, Taf. 20,2.

83. Mokro Polje (Typ 3): Chevalier 1995a, 178–181; 
dies. 1995b, Taf. 31,1.

84. Tepljuh (Typ 3): Chevalier 1995a, 185–187; dies. 
1995b, Taf. 31,4; 32,1.

85. Kaštel Gomilica (Typ 3): Chevalier 1995, 220–222; 
dies. 1995b, Taf. 35,1.

86. Sumpetar (Typ 3): Chevalier 1995a, 257–259; dies. 
1995b, Taf. 43,4.

87. Grohote (Typ 3): Chevalier 1995a, 266–269; dies. 
1995b, Taf. 44,1.

88. Postire (Typ 3): Chevalier 1995a, 280–283; dies. 
1995b, Taf. 46,1.

89. Narona-Vid (Typ 3): Chevalier 1995a, 438–441; 
dies. 1995b, Taf. 66,2.
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114. Vrba (Typ 3): Basler 1993, 76 mit Abb. 91; Cheva-
lier 1995a, 174–178; dies. 1995b, Taf. 30,2.

115. Zenica (Typ 3): Basler 1993, 79 ff. mit Abb. 98; 
Chevalier 1995a, 341–345; dies. 1995b, Taf. 54,1.

116. Čifluk (Typ 3): Chevalier 1995a, 166–168; dies. 
1996b, Taf. 29,5.

117. Nikolići (Typ 3): Chevalier 1995a, 346–348; dies. 
1995b, Taf. 54,2.

118. CIM-Mostar (Typ 3): Chevalier 1995a, 394–400; 
dies. 1995b, Taf. 59,3.

108. Gradac (Nordkirche) (Typ 3): Basler 1993, 54 mit 
Abb. 48; Chevalier 1995a, 383–386; dies. 1995b, Taf. 
58,3.

109. Klobuk (Typ 3): Basler 1993, 55 f. mit Abb. 51; 
Chevalier 1995a, 404–407; dies. 1995b Taf. 60,2.

110. Oborci (Typ 3): Basler 1993, 68 f. mit Abb. 74; 
Chevalier 1995a, 335–337; dies. 1995b, Taf. 53,1.

111. Turbe (?) (Typ 3): Chevalier 1996, 154 f. mit 157 
Abb. 4,5; dies. 1995a, 331–335; dies. 1995b, Taf. 52,3.

112. Dabravine (?) (Typ 3): Basler 1993, 50 ff. mit Abb. 
40; Chevalier 1995a, 352–355; dies. 1995b, Taf. 55,2.

113. Mokro (?) (Typ 3): Basler 1993, 64 ff. mit Abb. 67; 
Chevalier 1995a, 400–403; dies. 1995b, Taf. 60,1.

Liste 2:
Soleae im Alpenraum, Oberitalien, Istrien, Dalmatien  

und Bosnien-Herzegowina (Abb. 43).

Die Bemerkung: „nachträglich eingebaut“ bezieht 
sich jeweils auf den ältesten Bauzustand.

1. Genf, Schweiz, bischöfliche Doppelkirche (Nord-
kirche): Bonnet 1993, 28 f.; ders. 1996, 101–103 Abb. 
1. – Vgl. Liste 1 Nr. 4; 5.

2. Imst, St. Laurentius, Nordtirol: Sydow 2001, 41 f.; 
ders. 1990, 26 f. mit Abb. 1; Glaser 1991, 197 Abb. 159.

3. Ampass, Pfarrkirche, Nordtirol: Sydow 1986,  
101 f. Abb. 19; 21–23; ders. 1990, 29 mit Abb. 6; ders. 
2001, 16 f. mit Abb. 11 (nachträglich eingebaut).

4. Thaur, Nordtirol: Sydow 1990, 30 mit 36 ff. Abb. 
7–9; ders. 2001, 24–26 mit 20 Abb. 16; 23 Abb. 23 
(nachträglich eingebaut: Phase Ia, bis Phase Id); ders. 
2003, 262 f. Abb. 1; vgl. Liste 1 Nr. 7.

5. Lavant, Kirchbichl, nördliche frühchristliche Kir-
che, Osttirol: Glaser 1991, 50 mit 184 Abb. 138; ders. 
2003c, 632–634 mit 634 Abb. 8; 636 Abb. 9 und hier 
Liste 1 Nr. 10.

6. Hemmaberg, östliche Doppelkirche, Nordkirche, 
Kärnten: Glaser 1991, 15 f. Abb. 2; 5 und hier Liste 
1 Nr. 25.

7. Aosta, St. Laurent/S. Lorenzo, Valle d’Aosta: wie 
Anm. 150 und hier Abb. 37,1.

8. Säben, Alto Adige (nachträglich eingebaut).

9. Riva, Ss. Cassiano ed Ippolito, Trentino: Vgl. Bassi 
2011, 109 f. mit 110–112 Abb. 5–6; 8 und hier Liste 1 
Nr. 42.

10. Trento, S. Maria Maggiore: Zanfini 2013, 30–33 
Abb. 28 (erster Kirchenbau: Ende 5./Anfang 6. Jh.).

11. Trento, S. Vigilio: Seebach 2001, 200; 296; 304 f. 
Abb. 75; da der Befund sehr fraglich ist, wurde er nur 
mit Fragezeichen versehen in die Kartierung aufge-
nommen.

12. Sirmione, San Pietro in Mavinas, Lombardia: Vgl. 
Breda u. a. 2011, 42–44 Abb. 5; 14 und hier Liste 1 
Nr. 46.

13. Verona, Kathedrale S. Elena, Kirche B: Fiorio Te-
done u. a. 1987, 37 ff. Abb. I 21.22 mit Beil. nach S. 48 
(nachträglich eingebaut).

14. Mailand, Bischofskirche, S. Tecla: Kat. Mailand 
1990, 463–465 Abb. 2a.13; 2a.14; Kinney 1987, 48–51 
Abb. 54–58.

15. Ibligo-Invillino, Friaul: Bierbrauer 1988, 34 mit 33 
Abb. 4 Beil. 2.

16. Iulia Concordia-Concordia Sagittaria, Friaul: wie 
Liste 1 Nr. 50 (nachträglich eingebaut).

17. Aquileia, Monastero, Friaul: Bertacchi 1980, 239 ff.  
Abb. 16–17.
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1988, 69 Anm. 133; Rizzardi 1999, 69 f. Abb. 8 (Gra-
bungsfoto). 

27. Ravenna, S. Severo, Emilia Romagna: Rizzardi 
1999, 76 mit 78 Abb. 28.

28. Cervia bei Ravenna, S. Martino, Emilia Romagna: 
Rizzardi 1999, 76 mit 79 Abb. 29.

29. Pula, Bischofskirche, Kroatien: wie Liste 1 Nr. 66 
(Mirabella Roberti 1949, 226) (nachträglich eingebaut 
in Kirche B).

30. Banjole (bei Pula), S. Michele/Sv. Mikula, Kroa-
tien: wie Anm. 203.

31. Salona-Manastirine, Kroatien: Egger 1926, 18 ff. 
Abb. 13; 23 Abb. 20–21; Duval u. a. 2000, 652 mit 648 
Abb. 249 und hier Liste 1 Nr. 78 (nachträglich einge-
baut). 

32. Salona-Marusinac: Dyggve/Egger 1939, 1 ff. Abb. 
2–3; 98 Abb. 123; Duval u. a. 2000, 652 mit 349 Abb. 
158 b und hier Liste 1 Nr. 77 (nachträglich eingebaut).

33. Ivinj bei Šibenik, Kroatien: Liste 1 Nr. 72 (2. Pha-
se).

18. Aquileia, Dom, Chiesa postteodoriana, Friaul: 
Bertacchi 1980, 223 ff. Abb. 12 (1. Phase: im Mosaik- 
fußboden ausgeschieden, 2. Phase: gemauert); 18b. 
Aquileia Dom, Chiesa postattilana: Bertacchi 1980, 
229 ff.

19. Aquileia, Basilica del fondo Tullio (alla Beligna), 
Friaul: Bertacchi 1980, 245 ff. Abb. 18 (nachträglich 
eingebaut?) und hier Abb. 36,1.

20. Grado, Piazza Vittoria, Friaul: Bertacchi 1980,  
301 ff. Abb. 27 (nachträglich eingebaut) und hier Abb. 
40,1.

21. Grado, Dom, S. Eufemia, Friaul: Bertacchi 1980, 
279 ff. Abb. 25 (nachträglich eingebaut) und hier Abb. 
40,2.

22. S. Canzian d’Isonzo, Friaul: wie Anm. 206.

23. Palse, S. Vigilio, Friaul: Villa 2000, 408 mit 411 
Abb. 8; Cagnana 2003, 227–231 Abb. 17 (nachträglich 
eingebaut).

24. Florenz, S. Reparata: wie Anm. 206.

25. Pava (bei Siena, S. Pietro), Toscana: Liste 1 Nr. 56.

26.  Ravenna, S. Croce, Emilia Romagna: Cortesi 1978, 
47–76; 69 ff.; Piussi 1978, 477 mit Abb. 6; Bierbrauer 
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Vorbemerkungen

Publiziert (Gräberkatalog S. 320; Taf. 71–124) und behandelt werden die Gräber und die Bestattungen 
in den Grüften A–E in der spätantik-frühmittelalterlichen Kirche am Hang und in deren Umfeld (Beil. 
4). Ausgeklammert werden mit Ausnahme von Grab 1 (s. u.) die Gräber unter der barocken Lieb-
frauenkirche und deren südlichem und westlichem Vorfeld nördlich der mittelalterlichen Zinnenmauer 
(Beil. 4: Gräber 2, 4–34, 36–37; Grab 35, wohl neuzeitlich, befindet sich im Klostergarten). Grab 1 
(Taf. 71,1–4) wurde in den Gräberkatalog aufgenommen, weil es als einziges beigabenführendes Grab 
nördlich der Zinnenmauer in das 5. bis 7. Jahrhundert datierbar ist, eingebracht nach Aufgabe des 
spätrömischen Gebäudes (S. 176), also in der zweiten Hälfte des 6. oder im 7. Jahrhundert. Gleichfalls 
berücksichtigt wurde noch das ebenfalls dort gelegene Grab 3, in dessen Grabgrube sich spätantik-
frühmittelalterliche Objekte fanden (S. 107); über die Zeitstellung dieses Grabes ist damit aber nichts 
ausgesagt. Dieses und alle anderen zuvor erwähnten Gräber bleiben vorsichtshalber deswegen außer 
Betracht, weil dieser Grabungsbereich noch nicht abschließend durchgearbeitet ist, insbesondere nicht 
unter stratigrafischen Gesichtspunkten. So ist vorerst nicht auszuschließen, dass das eine oder andere 
beigabenlose Grab gleichfalls noch – wie Grab 1 – in die zweite Hälfte des 6. bzw. in das 7. Jahrhundert 
gehört; lassen sich diesbezügliche Erkenntnisse gewinnen, so werden sie im zweiten Teil der Säben-
Publikation nachgetragen.

Wegen Grab 1 darf man mit der Ausdehnung des Gräberfeldes um die frühchristliche Kirche nach 
Norden, also hangaufwärts, bis in die Ruinen des spätrömischen Gebäudes rechnen. Ein großer Teil 
der Gräber ist hier zweifelsohne sehr viel jünger (bis in die Barockzeit reichend). H. Nothdurfter ließ 
zuletzt jedoch erkennen, dass eine nicht unbeträchtliche Zahl von diesen Gräbern auch mit dem Vor-
gängerbau der Marienkirche (Saalkirche mit nordseitig einbezogener Apsis) verbunden werden könnte, 
den er – abweichend vom 1988 erschienenen Vorbericht zu Säben (Romanik) – nun dem Frühmittel-
alter zuweist (8./9. Jahrhundert, auch schon die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts einschließend?). In 
diese Beurteilung des noch nicht abschließend durchgearbeiteten Grabungsbereiches unter den Mari-
enkirchen und ihrem westlichen Vorfeld gehört auch das Taufbecken unter der Liebfrauenkirche (Beil. 
3), dem wegen Eingriffen durch die nachfolgenden Kirchenbauten keine weiteren Befunde (Mauern, 
Estriche) zugeordnet werden können. Nach meiner Auffassung erschließt sich eine sinnvolle Inter-
pretation des Taufbeckens (mit Taufkirche) nur in seinem Bezug auf die frühchristliche Kirche am 
Hang während der gesamten Zeit ihres Bestehens (um 400/Anfang 5. bis Anfang 8. Jahrhundert). Trifft 
diese meine Annahme zu, so ergeben sich jedoch funktionale und chronologische Überschneidungen 
und somit Probleme einerseits mit dem zuvor erwähnten Vorgängerbau unter der Marienkapelle, den  
H. Nothdurfter bereits ins Frühmittelalter datiert (s. o.), und andererseits mit seiner Aussage: „Tauf- 
becken zur Kirche am Hang gehörig, daher von 400 bis Ende der Siedlung“; warum trotz der Zugehö-
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rigkeit zur Kirche ein Bestand der Taufkirche nur bis zum Ende der Siedlung in der ersten Hälfte des  
6. Jahrhunderts postuliert wird, bleibt offen308.

Die Kirche am Hang bestand von der Zeit um 400 bzw. vom Anfang des 5. Jahrhunderts bis in die 
Zeit um 700 bzw. bis zum frühen 8. Jahrhundert (ca. 720/730; S. 110). In ihr und in ihrem Umfeld 
wurden 176 Gräber angelegt, dazu die Grüfte A–E mit insgesamt 20 Bestattungen; rechnet man noch 
das zuvor erwähnte Grab 1 hinzu, so ergibt sich eine Gesamtzahl von geschätzten 197 Individuen. Im 
Gräberkatalog trägt das letzte Grab die Nummer 234, was den Leser jedoch nicht irritieren soll: Die 
Zählung setzt mit den Gräbern 1 und 3 ein und wird erst mit Grab 38 fortgeführt (s. o.); dies liegt – wie 
schon ausgeführt – daran, dass die Gräber 2, 4–34, 36 und 37 unter der Marienkirche und in ihrem west-
lichen Vorfeld nicht in den Katalog aufgenommen wurden, auch nicht Grab 35 im Klostergarten. Die 
während der Grabungen vergebenen Grabnummern wurden jedoch beibehalten, um die Grabungsdo-
kumentation nicht zu stören, dies auch mit Blick auf den Vorbericht zu Säben von 1988309 und auf die 
erwähnte abschließende Bearbeitung der Befunde und Gräber im Bereich der Marienkirche für Band 2 
der Säben-Publikation. Die Gesamtzahl der 197 Individuen (ohne Grab 3) ist mit Vorbehalt aufzuneh-
men, da eine anthropologische Untersuchung immer noch aussteht310.

Eines der 176 Gräber ist sicherlich vorkirchenzeitlich (Grab 123) und viele der Gräber gehören erst 
in die Verfallszeit der Kirche oder sind noch jünger (S. 111). Hinzu kommen noch mindestens 110 bis 
114 weitere zerstörte Gräber, die vor 1976 entdeckt wurden (S. 18–21) und jene 59 Gräber, die K. Kro-
mer und H. Nothdurfter 1976 untersuchten (S. 22–24). Die Gesamtzahl der in der Kirche am Hang, in 
ihrem unmittelbaren Umfeld (Beil. 4) und weiter hangabwärts bis zum Fuße des Burgberges bestatteten 
Individuen beträgt somit 366 bis 370, dies ohne die erwähnten Gräber unter der Liebfrauenkirche und 
in ihrem westlichen Vorfeld. Da der allergrößte Teil der Nekropole von der Kirche am Hang bis zur 
Südspitze des Burgberges nicht untersucht ist (Abb. 5; 13), könnten hier insgesamt bis zu 700/800 In-
dividuen bestattet worden sein (S. 24).

Schließlich sei noch darauf hingewiesen, dass bereits im Abschnitt zur „antiquarisch-chronolo-
gischen Analyse ausgewählter Fundgruppen“ ethnische Zuordnungen benutzt werden, die sich auf 
Romanen und Baiovaren, auch auf Germanen im 5. und frühen 6. Jahrhundert beziehen, also schon 
vor dem Kapitel zur „ethnischen Interpretation“, dies aus zwei Gründen: Zum einen um den Leser 
inhaltlich-thematisch leichter durch die „antiquarisch-chronologische Analyse“ führen zu können und 
zum anderen um die „ethnische Interpretation“ – befreit von manchen Details – somit auf das überge-
ordnet Wichtige zu konzentrieren.

Vorkirchenzeitliche Gräber

Gesichert vorkirchenzeitlich ist nur das beigabenlose (?) Grab 123, da dieses durch die Westmauer 20 
des südlichen Querannexes zerstört wird (Beil. 6). In die Zeit vor Erbauung der Kirche kann auch das 

308	 Zu dem ältesten Kirchenbau der Marienkapelle und 
den von mir angesprochenen Fragen und Problemen vorerst 
kurz zusammenfassend: Nothdurfter 2001, 153–155 Abb. 55; 
zum Taufbecken bzw. zur nicht erhaltenen Taufkirche eben-
falls kurz zusammenfassend: ders. 2003b, 201; ders. 2003a, 
308–311 mit 307 Abb. 9 (Zitat ebd. 309); anders noch Bier-
brauer/Nothdurfter 1988, 269–271; ebd. auch zu den Grä-
bern: 310 f.

309	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988.
310	 Vgl. die Vorbemerkungen zum Gräberkatalog S. 320; 

hier wird auch darauf hingewiesen, dass die Benennung ‚Be-
stattung‘ nur im Kontext der Grüfte A–E verwendet wird. 
Vgl. auch S. 31.
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232–240. – Für Pannonien vgl. z. B. Bátaszék-Kövesd: Péterfi 
1993, 62 Taf. 10,2.4.5 (Grab 76 mit Münzen bis Valens, t.p.q. 
367); 78 Taf. 22,4.5 (Grab 153 mit Münzen Constantius Gal- 
lus, t.p.q. 352); 79 Taf. 23,5 (Grab 156 mit Münzen bis Con-
stans, t.p.q. 341); Somogyszil: Burger 1979, 29 f. Taf. 7,3b.c 
(Grab 37 mit Münzen bis Constantinus I, t.p.q. 317); 30 f. 
Taf. 8,2c (Grab 38 mit Münzen bis Valens, t.p.q. 364); 34 
Taf. 12a (Grab 52 mit Münzen bis Valens, t.p.q. 367); 38 f. 
Taf. 13,6–9 (Grab 69 mit Münzen bis Julianus, t.p.q. 355); 
Keszthely-Dobogó: Sági 1981, 65 f. Abb. 49,4a (Grab 102 mit 
Münzen bis Constantius II, t.p.q. 337); Csákvár: Salamon/
Barkóczi 1970, Abb. 6,22.32; 7,6 (Gräber 7, 10, 13). – Ferner: 
Keller 1979, 43 (Kommentar 7); Sydow 2004, 575; Schmidt 
2000, 386–389.

313	 Vgl. S. 216.

311	 Vgl. z. B. Martin 1991, 22 mit Anm. 96 f.; vgl. z. B. 
ferner: Péterfi 1993, 60 Taf. 9,2 (Grab 69); 62 Taf. 10,3 (Grab 
76 mit Münzen bis Valens, t.p.q. 367); Burger 1972, 71 Abb. 
29,12.13 (Grab 30 mit Münzen bis Constans/Constantinus 
II, t.p.q. 341); Vágó/Bóna 1976, 23 Taf. 4 (Grab 36 mit Va-
lens-Münze, t.p.q. 364); Schmidt 2000, 391; Riha 1990, 71 f. 
mit Anm. 256; Konrad 1997, 84; 195 Taf. 2,3 (Grab 111: Pha-
se VII 410–430 n.Chr.); dies. 2002, 444 f.; Kersting 1993, Taf. 
17,1a.b; Glaser 1985b, Abb. 9, links oben (Hemmaberg, Grab 
47); Endrizzi 2002, 235–237 Abb. 12 (t.p.q. 378).

312	 z. B. Konrad 1997, 61 (mit Parallelen); Moosbauer 
2005, 22–24. – Für Italien: Riemer 2000, 90; für Südtirol vier 
Exemplare aus Pfatten: Cavada/Dal Ri 1981, 70 Taf. 7,19a–c. 
21a und ebd. 75 f. (mit Analogien im Trentino, Veneto, Fri-
aul, Emilia, Lombardei, Tessin und Graubünden). – Für die 
Provinz Brescia zusammenfassend: De Marchi/Zuccàla 1992, 

beigabenlose Grab 129 (Taf. 111) südlich der Solea, noch teilweise unter dem ältesten Estrich b1, gehö-
ren, dies wegen seiner Orientierung (WSW-ONO); gleiches gilt für Grab 175, das vermutlich durch die 
Mauer 1 des nordwestlichen Eckraumes zerstört wurde (Beil. 6).

Aus dem Umfeld der Kirche ist vielleicht auch das Frauengrab 136 (Taf. 85A; 125,1–2) vorkirchen-
zeitlich; es liegt unter der Mauer 16 nördlich des Querannexes (Beil. 8; 9). Stratigrafisch ist das Grab 
älter als Periode 2b, was aber zu deren absoluter Datierung nichts beiträgt. Die mögliche Einbringung 
von Grab 136 bereits vor Erbauung der Kirche ergibt sich allein durch seine Datierung in die zwei-
te Hälfte des 4. bzw. in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts: Der Ohrring aus einem silbernen Reif 
mit kleinem Hakenverschluss und ursprünglich mit einem dünnen, aufgeschobenen, konischen Bron-
zeblechröhrchen und Perle (Taf. 85,1) ist eine kennzeichnende Form des 4. Jahrhunderts, vor allem 
seiner zweiten Hälfte, kommt aber noch im ersten Drittel des 5. Jahrhunderts vor311. Ähnliches gilt für 
die drei Bronzearmreife, sowohl für das Exemplar mit wohl stilisierten Löwenkopfenden (Taf. 85,2) 
als auch für die beiden Exemplare mit facettierten Enden (Taf. 85,3–4) und ebenso für die spätantike 
Sitte, mehrere Armreife an einem Arm zu tragen312. Der Eisenarmreif ist zeitlich indifferent (4. bis  
7. Jahrhundert)313.

Gräber und Bestattungen in der Kirche und in ihrem Umfeld

Insgesamt ist zu betonen, dass alle Periodenangaben – sowohl für die Gräber und Bestattungen in der 
Kirche als auch für die Gräber außerhalb – abhängig sind von Profil- und Estrichbefunden, die sich im 
Wesentlichen auf die Nord- und Nordwesthälfte der Kirche beziehen, d. h. die diesbezüglichen Perio-
denangaben sind nicht repräsentativ (vgl. die Ausführungen zu den Erhaltungsbedingungen (S. 37) und 
die Angaben im Gräberkatalog (S. 320). Die hohe Zahl von Gräbern und Gruftbestattungen im Kir-
cheninneren bedarf einer Erklärung; Gleiches gilt für die Frage, wo die auf dem Burgberg Bestatteten 
siedelten (S. 315).
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314	 Vgl. hierzu auch Liste 5 und den Gräberkatalog.
315	 Zur Problematik der Gesamtzahl der Individuen vgl. 

Gräber und Bestattungen in der Kirche

In der Kirche wurden während der gesamten Zeit ihrer Benutzung als Gotteshaus Gräber und Be-
stattungen (Grüfte A–D) eingebracht (Beil. 4). Im Folgenden werden zunächst eine Übersicht über 
die Verteilung der Gräber und Bestattungen bzw. über die Dichte der Belegung in den einzelnen Kir-
chenräumen gegeben und die periodisierbaren Gräber und Bestattungen genannt314; deren Auswertung 
unter chronologischen, ethnischen und soziologischen Aspekten erfolgt in späteren Kapiteln.

Kirchenschiff und Bereich zwischen den Querannexen (von Westen nach Osten): Gräber 234, 42, 
231, 232, 225, 221, 220, 219, Gruft A mit den Bestattungen 74 und 77, Gräber 209, 210, 226, 227, Gruft 
B mit den Bestattungen 147, 150 und 151, Gräber 218, 114, 222, 233, 223, 224, 163, 130, 196 und 129. 
Die Gesamtzahl der Gräber beträgt für die Perioden 1 bis 3 somit 22 Gräber und zwei Grüfte mit fünf 
Bestattungen315. In die Perioden 1 bis 2b gehören gesichert die Gräber 233, 42, 209, 219, 220, 234, 163, 
223, 224, 231, 225, 232, also insgesamt zwölf, vielleicht auch noch die Bestattungen 74 und 77 in Gruft 
A und Grab 222; an das Ende von Periode 2b bzw. in Periode 3 gehören die Gräber 130 und 196. Grab 
114 dürfte bereits der Verfallszeit der Kirche angehören und Grab 129 vorkirchenzeitlich sein. Aus der 
Seitenkapelle stammt lediglich Grab 146 (vermutlich Periode 3 [a]).

Nördlicher Längsannex: Gräber 187, 190, 191 und 206. Grab 206 gehört in die zweite Hälfte des 4. 
bzw. in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts und ist somit das älteste gesicherte Kirchengrab in Periode 
1; die anderen Gräber sind in die Perioden 1 bis 2a (Gräber 187, 191) einzuordnen, vermutlich auch 
Grab 190.

Südlicher Längsannex (von Westen nach Osten): Gräber 76, 81, 87, 61, 82, 83, 84, 75, 80, 109, 62, 
63, 65, 156, 153, 155, 154, 148, 152, 125, 132, 124, 116, 115, 117, 167, 128 und die beiden Grüfte C und 
D mit den Bestattungen 103, 104, 106–108, 118–121 (a.b), insgesamt also mit 27 Gräbern und wohl 
zehn Gruftbestattungen die dichteste Belegung aller Kirchenräume. Grab 123 ist vorkirchenzeitlich. 
Da Fußböden im südlichen Längsannex nicht erhalten sind, sind nur wenige Gräber unter Vorbehalt 
periodisierbar. Periode 3b und jünger: Gräber 63, 75, 76 und älter als der Verfall der Kirche: Gräber 
124, 125, 128, 132.

Nordwestlicher Eckraum: Gräber 174, 173, 172, 171 und 184; sie gehören in Periode 1. Grab 175 ist 
vermutlich vorkirchenzeitlich. Unter der Schwelle vom Eckraum zur Vorhalle befinden sich die Gräber 
204 und 205, sie sind somit den Perioden 1 bis 2b zuweisbar.

Vorhalle (von Norden nach Süden): Gräber 197, 189, 203, 177, 162, 170, 176, 198, 217, 202, 183, 201, 
185, 195, 194, 193, 192, 186, 88, 100 und im Zugangsbereich zum südwestlichen Eckraum Grab 85, ins-
gesamt somit 21 Gräber. In die Perioden 1 bis 2b gehören die Gräber 162, 170, 176, 177, 183, 195, 197, 
201, 202 und 203. Grab 217 ist Periode 3a zuweisbar und mit oder nach dem Verfall der Kirche wurde 
Grab 189 angelegt. Wegen der späten Datierung von Grab 177 in die Zeit um 700 bzw. an den Anfang 
des 8. Jahrhunderts stellt sich die Frage, ob der jüngste Estrich a hier später verlegt wurde als in anderen 
Teilen der Kirche (S. 110). 

Südwestlicher Eckraum: Gräber 50, 64, 49, 48, 60, 69 und 68; da der Fußboden nicht erhalten ist, sind 
sie nicht periodisierbar. 

jeweils den Gräberkatalog mit den Vorbemerkungen.
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Zugangsbereich zur Vorhalle: Gräber 228, 101, 79, 113, 229, 112 und 230; die Bestattungen 101, 228 
und 229 gehören in die Perioden 1 bis 2b.

In den Räumen der Kirche (einschließlich des Zugangsbereiches) wurden zur Zeit ihrer Benutzung 
als Gotteshaus somit 109 Individuen beigesetzt (94 Gräber und 15 Bestattungen in den vier Grüften 
A–D); die nicht periodisierbaren Gräber sind dabei jedoch eingeschlossen, also jene, die in die Ver-
fallszeit der Kirche und danach gehören können, was nicht gesichert trennbar ist. Hinzu kommen ein 
gesichert vorkirchenzeitliches Grab und eventuell zwei weitere.

Gräber im Umfeld der Kirche (Beil. 4)

Nördlich: Gräber 136, 158, 47, 71, 38, 40 und 41; Grab 136 gehört wegen seiner Datierung in Periode 1 
oder ist vorkirchenzeitlich und Grab 71 in Periode 3b oder jünger (Beil. 35; 36).

Westlich (von Norden nach Süden): Gräber 43, 39, 58, 59, 72, 73, 57, 44, 45, 56, 55, 208, 207, 164, 
182, 179, 178, 180, 212, 211, 213, 46, 215 und 214. Die Bestattungen 39, 43–46, 55–59, 71–73, 207 und 
208 sind nur approximativ in die Perioden 3b und jünger zu justieren, also auch noch in die Zeit nach 
Aufgabe der Kirche.

Südlich (von Westen nach Osten): 105, 216, 52, 110, 54, 97, 67, 86, 91, 97, 53, 51, 67, 144, 99, 98, 93, 
92, 89, 159, 78, 90, 149, 66, 96, 102, 95, 94, 160, 126, 134, 135, 143, 139, 142, 141, 127, 122, die Gruft E 
mit den Bestattungen 165, 166, 168, 169, 181, ferner die Gräber 145, 140, 200 und 199; die Gräber 126, 
127, 134, 135, 139, 143 und 160 sind wohl älter als der Verfall der Kirche, vermutlich auch 105, 211 und 
213.

Östlich: Gräber 138, 133, 161, 157, 131; nur Grab 133 ist periodisierbar: Periode 2b und jünger.
Nachkirchenzeitlich sind die Gräber 70 über der Kirchennordmauer 1 und Grab 137 über der Mauer 

13 des nördlichen Querannexes.
Im unmittelbaren Umfeld der Kirche wurden insgesamt also 78 Gräber angelegt, dazu noch fünf 

Bestattungen in Gruft E, die an den südlichen Querannex angegliedert ist. Eingerechnet sind auch hier 
jene Gräber aus der Verfallszeit der Kirche und danach.

Grabsitten

Dieser Abschnitt gibt einen Überblick über die Zurichtung der Gräber mit Steineinfassungen, über 
Trockenmauergräber und über die Beisetzung in vermörtelten Grüften einerseits und andererseits über 
die Bestattung in Holzsärgen und/oder auf ‚Totenbrettern‘ und über Holzkohlepartikel in den Gräbern 
sowie über die Orientierung und Lage der bestatteten Individuen, insbesondere zu den Armhaltungen. 
Zusammenfassend vergleichende Prozentzahlen ergeben keinen Sinn, da der Anteil der unterschiedlich 
stark gestörten oder der zerstörten Gräber in und im Umfeld der Kirche zu hoch ist. Um die Lesbarkeit 
nicht zu beeinträchtigen, werden Tafelverweise (Taf. 71–117) nur ausnahmsweise angegeben; ausschlag-
gebend ist der Gräberkatalog (S. 320).

Gräber mit Steineinfassungen

Gräber mit mehr oder minder erhaltenen Steineinfassungen sind sehr selten: Gräber 38, 88, 148, 185, 
198 sowie 148 und 191, die beiden letzteren jeweils mit einer Mauer der Kirche auf einer Seite (Taf. 
112; 114). Hierbei handelt es sich um einlagige Grabumfassungen aus locker aneinander gereihten, 
unterschiedlich großen und meist unbehauenen Steinen. Unter diese Kategorie ‚Gräber mit Steinein- 
fassung‘316 sind wohl auch diejenigen Gräber zu subsumieren, die nur mit Resten (?) der Steinumfassung 
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16/75; 21–22/75; 3–5/76; 8/76; 1/77, die Gräber bis 1975 in 
mäßigen Fototafeln: Piccottini 1976, Taf. 1–8; Bachran 1975, 
Abb. 40–44 (Gräber 8, 21, 22, 25, 27); Svoljšak 1987, 119–121 
(Gräber 1–5); Bierbrauer 1988, 99 f. mit 101 Abb. 31; Perini 
1975, 350 f.; Ciurletti/Cavada 1980, 143–156; Rigotti 1975, 
259–287.

318	 Eine systematische Aufarbeitung liegt nicht vor: vgl.  
z. B. Martin 1991, 184 f.; Riemer 2000, 24 f. – Beispiele für 
den Alpenraum aus Cloz: Endrizzi 2002; Vranje, obere Kir-
che: Petru/Ulbert 1975, 29 (T. Ulbert); Hemmaberg: Glaser 
1991, 30; 39 f. und Ladstätter 2000a, 50; 59; Teurnia, Friedhof 
bei der Kirche extra muros: Glaser/Gugl 1996, 18 f.

319	 z. B. Riemer 2000, 39.

316	 Martin 1991, 193 f.; vgl. hierzu und zu anderen Grab-
formen z. B. Windler u. a. 2005, 158–165 (G. Graenert).

317	 Eine systematische Aufarbeitung liegt nicht vor: vgl. 
z. B. Riemer 2000, 27 f.; Martin 1991, 193 f. (Kaiseraugst mit 
etwa 150 Nachweisen); Schneider-Schnekenburger 1980, 20 
Taf. 48; 49 (Bonaduz, Gräber 283, 311, 312, 573); Konrad 
1997, 34; Sydow 2004, 575; Lippert 1993a, Taf. 21; 22 (Gräber 
46, 48, 49); ders. 1993b, 27–30 Taf. 4–6 (Terfens, Gräber 10, 
11, 12, 13, 16); Kersting 1993, Taf. 39 A; 40 D.F; 41 A–E; 42 
B–C; 43; 44 B; 45 B–C.F; 46; 47 A.E–F; 48 A–B; 49 A–B; 50 
A; 51 A.C; 52 C; 54 A; 57 B; 58 A; 59 A; 60 A (Teurnia, Grä-
ber 18/72; 11/73; 13–17/73; 19–20/73; 22–23/73; 26–27/73; 
3–4/74; 8/74; 6/74; 9/74; 13-16/74; 1–2/75; 3/75; 8/75; 14/75; 

erhalten bzw. partiell steinumfasst sind: Gräber 41, 42, 59, 63, 102, 112, 115, 126, 162, 178, 184, 191, 196, 
210, 212, 219, 222, 225, 226, 228 und 233. Die Zahl der Gräber mit Steineinfassungen dürfte ursprünglich 
höher gewesen sein, da in vielen Fällen, vor allem bei stark gestörten Bestattungen, nicht zu entscheiden 
ist, ob einzelne Steine in oder am Rand der Gräber (bzw. der Grabgruben) zu einer Steineinfassung ge-
hörten: bei den abgebildeten Gräbern die Bestattungen 90, 91, 98, 99, 101, 105, 177, 190, 201, 205, 206, 
208, 209, 214 und 217 sowie bei den nicht abgebildeten Gräbern die Bestattungen 43, 45, 48, 49, 50, 52, 
53, 54, 60, 70, 78, 96, 97, 132, 134, 135, 139, 179, 186, 200 und 218. Stets auf der Grundlage der mehr oder 
minder noch einigermaßen beurteilbaren Gräber stehen diesen Bestattungen nur vier gegenüber, bei de-
nen Steineinfassungen auszuschließen sind (Gräber 73, 136, 156, 197; Taf. 107; 85A; 86; 97) und weitere 
fünf, bei denen diese unwahrscheinlich sind (85, 189, 195, 207, 216; Taf. 114; 115), d. h.: Die regelhafte Zu-
richtung der Gräber war die steinumfasste Bestattung; sie ist seit der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
bis ins Frühmittelalter hinein eine häufige, aber keineswegs regelhaft kennzeichnende romanische Grab-
form mit Schwerpunkten im Alpenraum und in Oberitalien317, die in diesem Kapitel im Vordergrund  
stehen.

Grüfte

Vier Grüfte (A, B, C und D) mit vermörtelten Grabeinfassungen (Beil. 4) wurden in die Kirche einge-
bracht mit den Bestattungen 74 und 77 (Gruft A), 147, 150 und 151 (Gruft B) sowie 103, 104, 106–108 
(?) (Gruft D), 118–121a.b (Gruft C) (Taf. 108; 112; 82–83). Die Gruft E mit den Bestattungen 165, 166, 
168, 169 und 181 (Taf. 88–92) wurde an die Südmauer des südlichen Querannexes angegliedert (Beil. 
10). Die Mauern der Grüfte A und B sind lehmgebunden; die oberste erhaltene Steinlage ist jedoch 
bei Gruft B vermörtelt, was auch bei Gruft A anzunehmen ist, deren Maueroberkanten nicht so hoch 
erhalten sind. Die Mauern der drei Grüfte C, D und E sind vermörtelt. Innenputz an den Wänden und 
einen Estrichboden besitzen die Grüfte B, C und D sowie einen Estrichboden die Gruft E, wobei der 
Erhaltungszustand ihrer Gruftwände für letztere offen lässt, ob sie verputzt waren. Gruft A ist innen 
verputzt, besaß jedoch keinen Estrichboden (Taf. 120,1–2). Grüfte mit vermörtelten Einfassungen sind 
seit dem 4. Jahrhundert bis ins Frühmittelalter hinein eine kennzeichnende romanisch-mediterrane 
Grabform, auch in Kirchen318; ob diese Bestattungen in Säben mit Deckplatten in Gehhöhe, also wie 
notwendig und üblich im Estrich, sichtbar gemacht wurden, lässt sich aufgrund der Erhaltungsbedin-
gungen (alle unter Estrichniveau) nicht entscheiden (jeweils nur Öffnen und Schließen des Estrichs?). 
An die Grüfte mit vermörtelten Grabeinfassungen ist – wie in Säben – regelhaft die romanisch-medi-
terrane Sitte der Mehrfachbestattung gebunden319.
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im Lehm zutage“, wobei unklar bleibt, ob sich dies nur auf 
Grab 11 bezieht oder verallgemeinernd gemeint ist: Glaser 
2004a, 94 (zu dieser Nekropole: S. 297); ferner in Guidiz-
zolo (vgl. Anm. 688). – Für Pannonien in demselben Sinne 
für Keszthely: Müller 2010, 165 (römerzeitlich und frühe 
Keszthely-Kultur: 6.–7. Jh.). – Die im westlichen Frankreich 
beobachteten „depôts de charbon de bois“ scheinen den hier 
erwähnten Befunden nicht zu entsprechen: Young 1977, 
32–36; vgl. auch Stein 2008, 763 (Holzkohlereste, teilweise 
oberhalb der Plattenabdeckung und in der Grabverfüllung, 
als Überreste von Totenfeiern gedeutet).

320	 Martin 1991, 194 f.
321	 z. B. Martin 1991, 173–175 (Kaiseraugst).
322	 Riemer 2000, 28; Martin 1991, 176 f.
323	 z. B. Martin 1991, 176; Riemer 2000, 28.
324	 Kromer 1980, 7; 11. Mir sind vergleichbare Befunde 

aus anderen Nekropolen des Alpenraumes nur noch selten 
bekannt, was an fehlenden Grabungsbeobachtungen liegen 
mag: aus Grab 3 vom Hemmaberg „Holzkohlepartikel zwi-
schen den Knochen“: Kersting 1993, Katalogteil S. 8 und aus 
der Nekropole von Globasnitz am Fuße des Hemmaberges: 
„Immer wieder kamen kleinste Holzkohlereste (1-2 mm) 

Trockenmauergräber

Zu diesen Gräbern mit und ohne Bodenbelag mit trocken gemauerten Grabeinfassungen320 gehören 
die Bestattungen 211 und 212 (Grab 211 mit gepflastertem Boden: Taf. 99; 132), 130 (Taf. 111) und mit 
Einschränkung Grab 231 mit (noch erhaltener) zwei- bis dreilagiger Grabeinfassung (Taf. 104; 133,1); 
die Grabeinfassungen der Bestattungen 211 und 212 und 130 sind lehmgebunden.

Holzsärge und Holzkonstruktionen auf dem Grabboden

Holzsärge sind wegen der kastenartigen Holzreste bzw. deren Holzabdrücken (erhaltungsbedingt?) 
nur in drei Fällen zu vermuten: Gräber 162, 198 und 233 (Taf. 98A; 117), bei den beiden letzteren zu-
sätzlich mit Holzresten auf der Grabsohle. Da bei dem gut erhaltenen Befund in Grab 162 Holzspuren 
auf der Grabsohle fehlen, dürfte es sich nicht um einen Sarg, sondern um eine kastenförmige Umfas-
sung gehandelt haben. Wegen fehlender Eisennägel waren alle drei Holzkonstruktionen wohl gefügt 
gewesen. Holzspuren auf der Grabsohle wurden in 26 Fällen beobachtet: Gräber 42, 64, 132, 148, 156, 
171–174, 182, 184, 185, 186, 187, 191, 195, 196, 201, 203, 206, 217, 220, 222, 223, 224 und 226; wegen der 
schlechten Erhaltungsbedingungen dürfte die ursprüngliche Zahl größer gewesen sein. Eine gesicherte 
Interpretation für diese Befunde ist kaum möglich: nicht nachgewiesene Holzsärge oder so genannte 
Totenbretter?

Zu einem Sarg in Gruft E gehören wahrscheinlich die elf zwischen 11 und 16,4 cm langen Eisennägel 
in Bestattung 166 oder 168 (Taf. 91,1–3.5–11.13) und vielleicht dazu gehörig zwei weitere Eisennägel 
zwischen den Bestattungen 166, 168 und 181 (Taf. 91,14.15), acht von ihnen noch mit Holzresten; wei-
tere Eisennägel fanden sich in den Bestattungen 169 (Taf. 91,16) und 165 (Taf. 91,17.18), zwei Nägel 
sind nicht zuzuordnen (Taf. 91,4.19), alle Befunde in der Gruft E, die an die Südmauer des Südannexes 
angesetzt ist (Beil. 10). Jeweils ein Eisennagel fand sich ferner in den Gräbern 91 (Nordostecke; Taf. 
78A,4) und 198 (Grabgrube). Genagelte Holzsärge sind für spätrömische Gräber üblich321, nicht aber 
für romanische Gräber im Frühmittelalter (mit Holzzapfen?)322, während Holzsärge bzw. Holzspuren 
auf der Grabsohle durchgehend belegt sind323.

Holzkohlepartikel

Bei 26 Gräbern wurden Holzkohlepartikel beobachtet: meist auf der Grabsohle, gelegentlich auch in 
der Grabgrube und in Grab 118  auf dem Brustkorb des oder der Toten der Gräber 54, 105, 124, 129, 
144, 148, 171, 173, 174, 183, 184, 187, 191, 195, 197, 198, 203, 206, 211, 212, 214 und 216 sowie in den 
Bestattungen 74, 77 und 118 (Grüfte A und C). Dieser Befund, der auch in den Gräbern des 1976 un-
tersuchten Nekropolenteiles festgestellt wurde, wurde von K. Kromer und H. Nothdurfter mit dem 
Ausräuchern der Grabgrube erklärt324.
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Für die Schweiz außer Kaiseraugst vgl. z. B. die Begräbnis-
kirche von Sion, Sous-Le-Scex: auf dem Becken angewinkelte 
Arme (94 Nachweise), auf dem Bauch (33) und auf der Brust 
(10) gegenüber gestreckten Armen (127): Antonini 2002, 91 
Abb. 66; 110. – Diese Sitte wird auch gelegentlich von den 
Langobarden in Italien übernommen: vgl. z. B. Nocera Um-
bra, Gräber 7, 8, 24, 30, 31, 41, 43, 53, 58, 61, 68, 86, 96, 105, 
115, 151: Rupp 2005, Taf. 48; 49; 61; 63; 73; 74; 84; 102; 111; 
dies. 1993; zuletzt zu Nocera Umbra zusammenfassend: dies. 
2008, 169–193.

328	 Spätrömisch sind z. B. Kaiseraugst: Martin 1991, 228; 
Bregenz: Konrad 1997, 38; Keller 1971, 24; Keszthely-Dobo-
gó, Gräber 55, 77 (beide Arme), 81, 82, 117, 131: Sági 1981, 
Abb. 13; 28; 63; 67; Somogyszil, Gräber 5, 7, 33, 41, 68 (beide 
Arme), 72, 80, 93, 94, 146, 148: Burger 1979, Abb. 3; 5; 21; 30; 
45; 48; 53; 62; 64; 96; 97; Budapest XI, Gräber 61, 85, 97: Zsidi 
1987, 59 Abb. 9; 61 Abb. 11; 62 Abb. 12; Ruprechtsberger 
1999, 21–23, der wie Kloiber diese Armhaltung („Orantenges- 
tus“) für christlich hält (Kloiber 1957, 171; ders. 1962, 186 f.).  
– Frühmittelalterlich sind Hemmaberg, Gräber 31 und 42: 
Kersting 1993, Taf. 13 A; 15A; Teurnia, Gräber 10/73; 4/74; 
8/74 (beide Arme); 19/74 (beide Arme), 8/75, 10/75, 18/75 
(beide Arme), 26/75 (beide Arme), 5/76: Kersting 1993, Taf. 
40 C; 45 F; 48 E; 51 A.B; 53 C; 54 C; 58 A; ferner eine Fülle 
von Belegen für Oberitalien. – Vgl. für das westliche Frank-
reich: Young 1977, 27–29.

325	 z. B. Martin 1991, 228 (Kaiseraugst); Konrad 1997, 
37; Ruprechtsberger 1999, 22 mit Abb. 7; 8; Sydow 2004, 
582; des Weiteren exemplarisch die zahlreichen Belege der 
in Anm. 311 und 312 genannten Gräberfelder: Bátaszék-
Kövesd, Majson, Somogyszil, Keszthely-Dobogó und Inter-
cisa. – Alle genannten Armlagen z. B. auch im spätantiken 
Gräberfeld von Mautern, Burggartenstrasse: Grömer 2001, 
531–545 und  Wewerka 2004; vgl. zuletzt Moosbauer 2005, 
101 f. (Nekropolen von Azlburg I und II) und Müller 2010, 
166 f. (Keszthely und Pannonien), auch für die nachfolgend 
genannten Armhaltungen.

326	 Als Beispiele sei auf die beiden Gräberfelder vom 
Hemmaberg und in Teurnia verwiesen; Hemmaberg, Gräber 
51, 59, 60, 72 und 98: Kersting 1993; Teurnia, Gräber 1/72; 
9/72; 18/72; 5/73; 9/73; 13–14/73; 19/73; 21/73; 6/74; 11/74; 
16/74; 18/74; 9/75; 11/75; 16/75; 21/75; 23–25/75; 27/75; 
30/75: Kersting 1993; für die Gräber bis 1975 vgl. Piccottini 
1976, 20 mit Abb. 7. – Vgl. z. B. ferner Romans d’Isonzo, 
Gräber 35, 41, 69, 74b: Maselli Scotti 1989, 92 Taf. 1; 100 
Taf. 9; 108 Taf. 17; 109 Taf. 18. – Bei der Spurensuche nach 
Romanen im frühmittelalterlichen Südbayern benutzte auch 
A. Rettner die Armhaltung als ein Kriterium: Rettner 2002a, 
269.

327	 Vgl. zahlreiche Belege in den in Anm. 325 und 326 ge-
nannten Nekropolen. – Für das Trentino z. B. die Gräber 2 
und 4 von Mori: Cavada/Ciurletti 1985, 80 Abb. 7; 82 Abb. 8.  

Orientierung und Lage der Toten

Die regelhafte Ausrichtung der Toten ist die orientierte, also mit dem Kopf im Westen und mit den Fü-
ßen gegen Osten bzw. davon leicht abweichend. N-S- bzw. S-N-gerichtete Gräber nehmen Bezug auf 
das Mauerwerk der Kirche. Die Toten wurden in gestreckter Rückenlage beigesetzt. Die Armhaltung ist 
sehr unterschiedlich: 1. rechtwinklig gekreuzte Unterarme auf dem Becken oder oberhalb des Beckens 
mit verschränkten Händen (Abb. 49,1): Gräber 42, 80, 88, 94, 98, 102, 115, 118 (?), 148, 162, 178, 182 (?), 
210, 229 (?), also elf gesicherte und drei wahrscheinliche Belege; 2. schräg gekreuzte Unterarme auf oder 
oberhalb des Beckens z. T. mit verschränkten Händen (Abb. 49,2): Gräber 40, 86, 99, 126, 172 (?), 174, 205 
(?), 208, 228, 230, also sieben gesicherte Belege und zweimal wahrscheinlich; 3. (von Nr. 2 nicht immer 
sicher trennbar) Unterarme schräg über dem Becken (Abb. 49,3): Gräber 1, 63, 81, 95, 197, 198 (?), 209 (?), 
222, 231, also sieben gesicherte und zwei wahrscheinliche Belege; 4. Arme längs am Oberkörper und am 
Becken (Abb. 49,4): Gräber 51, 76, 90, 91, 93, 112, 123, 143, 152, 156 (?), 187 (?), 190, 191 (?), 212, 231, 233, 
also 13 gesicherte und drei wahrscheinliche Belege; 5. jeweils ein Unterarm längs am Oberkörper und 
am Becken und ein Unterarm schräg über dem Becken (Abb. 49,5): Gräber 64 (?), 66, 100, 136, 173, 185, 
189, 197 (?) also sechs Belege und vermutlich zwei weitere und 6. Grab 67 (Abb. 49,6) mit dem rechten  
Unterarm schräg über dem Becken und mit dem linken Arm zurückgelegt zum Schlüsselbein.

Die rechtwinklig oder schräg gekreuzten Unterarme mit verschränkten Händen sind somit ungefähr 
doppelt so häufig belegt im Vergleich zu den längs am Oberkörper gelegenen Armen; hinzu kommen 
noch die sieben bzw. neun Belege mit Unterarmen schräg über dem Becken und sechs bzw. acht Belege 
mit ungleicher Unterarmhaltung.

Die rechtwinklig gekreuzten Unterarme mit verschränkten Händen sind eine kennzeichnende Arm-
haltung im romanischen Bestattungsritus seit spätrömischer Zeit325 bis ins Frühmittelalter326. Gleiches 
gilt für die schräg gekreuzten Unterarme mit und ohne verschränkte Hände327 und für die spezifische 
Lage der auf den Oberkörper zurückgelegten Hände, sowohl für einen Arm als auch für beide Arme328. 
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Abb. 49.  Typische Armhaltungen bei Bestattungen in Säben.  
1 Grab 42, 2 Grab 228, 3 Grab 63, 4 Grab 51, 5 Grab 66, 6 Grab 67. – M. 1:20.

2 31

4 5 6
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333	 Kromer 1980, 7 f. mit Abb. 5.
334	 Kromer 1980, 6.
335	 Vgl. den Gräberkatalog.
336	 Vgl. die genauen Beschreibungen im Gräberkatalog.

329	 Kromer 1980.
330	 Kromer 1980, 6.
331	 Kromer 1980, 6 f.
332	 Kromer 1980, 7; 11.

Für die sechs nach meiner Auffassung baiovarischen Gräber 64, 68, 156, 163, 177 und 231 (zur eth-
nischen Interpretation: S. 300) ist einmal die Armhaltung längs des Oberkörpers gesichert (231) und 
einmal wahrscheinlich (156); bei Grab 64 liegt der rechte Arm schräg über dem Becken und der linke 
entlang des Körpers.

Die Kennzeichnungen zur Grabsitte der 1978 bis 1982 in der Kirche und deren Umfeld freigelegten 
Gräber treffen fast alle auch auf die 59 von K. Kromer und H. Nothdurfter 1976 untersuchten Gräber 
an der Südspitze des Burgberges zu (S. 22–24; Abb. 14,1.2)329 mit Ausnahme der (in wenigen Fällen 
vermuteten) Holzsärge, der Trockenmauergräber und natürlich der Grüfte im Kontext der Kirche. 
Die Entsprechungen betreffen somit die Gräber mit Steineinfassungen (23 Belege)330, die Holzreste 
auf der Grabsohle (fünf Belege), die die Ausgräber ebenfalls als Totenbretter interpretieren, die jedoch 
gelegentlich durch Eisennägel verbunden waren331; auch fanden sich Holzkohlereste auf der Grabsohle 
und beim bzw. über dem Skelett (acht Belege), die mit dem Ausräuchern der Grabgrube bzw. mit deren 
Bestreuen durch die Räucherreste erklärt werden (s. o.)332. Die Übereinstimmungen betreffen auch die 
Armhaltungen333. Steinabdeckungen über den Gräbern, wie sie mehrfach beobachtet wurden334, konn-
ten für die Bestattungen in und im Umfeld der Kirche nicht sicher nachgewiesen werden (Grab 124?).

Zusammenfassung

Eine umfassende Aufarbeitung der Grabsitten für die Romania des Alpenraumes und Oberitaliens vom 
5. bis 7. Jahrhundert fehlt; dennoch wurde an Einzelbeispielen deutlich, dass ihre Erscheinungsformen 
mehr oder minder häufig hier belegt sind. Einige von ihnen wurden im Zuge der Romanisierung auch 
von Langobarden in Italien übernommen; auf solche Belege wurde verzichtet, da mit langobardischen 
Gräbern in Säben nicht zu rechnen ist, sondern im 7. Jahrhundert mit solchen von Baiovaren (S. 306), 
für die diese Grabsitten in ihrem Ausgangsraum im 6. Jahrhundert regelhaft nicht zutreffen.

Beigabensitten

Von den gesichtert beurteilbaren Gräbern und Bestattungen sind 32 beigabenlos: 38, 40, 42, 51, 66, 72, 
73, 94, 98, 109, 115, 126, 132, 143, 152, 164, 172, 185, 189, 191, 195, 196, 201, 205, 208–210, 222, 225, 228, 
232 und 233335. Unter den gestörten und stark gestörten Gräbern und Bestattungen dürften sich deut-
lich mehr beigabenlose befunden haben als beigabenführende: 41, 45, 48–50, 58–60, 71, 74, 77, 78, 80, 81, 
85–88, 90, 97, 99, 101, 103–105, 113, 118, 124, 125, 128, 129, 134, 144, 148, 149, 171, 173, 174, 178, 184, 
186, 200, 204, 218, 223, 224, also insgesamt 46. Grundlage für diese Annahme ist, dass einerseits bei den 
gestörten Gräbern nur wenige überwiegend gestört sind, und andererseits bei den stark gestörten Grä-
bern jeweils völlig unterschiedliche Körperpartien betroffen sind, also die Annahme, dass sich gerade 
dort Beigaben befunden haben könnten, höchst unwahrscheinlich ist336; durch die wenigen Ausnahmen 
wird dies bekräftigt. Kalkuliert man auf diese Weise, so käme man bereits auf 78 Gräber und Bestattungen 
(Beil. 35). Den bei weitem größten Anteil machen die zerstörten Grablegen aus: 39, 43, 44, 46, 47, 53, 55, 
61, 62, 65, 69, 75, 79, 82–84, 89, 93, 96, 106–108, 116, 117, 119, 120, 122, 123, 127, 130, 131, 135, 137–140, 
142, 146, 147, 150, 151, 153, 155, 157–161, 167, 170, 175, 176, 179, 183, 192–194, 199, 202, 203, 213, 215, 
219, 221, 227, 234, also insgesamt 67. Auch diese dürften in der Regel beigabenlos gewesen sein: Hätten 
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„Kleidung“ und „Kleidungszubehör“ gebraucht, so zu Recht 
außer den zuvor genannten Arbeiten: Brather 2007b; ders. 
2008c. Dennoch, dies sei hier nur kurz angemerkt, ist der 
Begriff „Tracht“ nicht generell obsolet, sondern bei bzw. 
mit bestimmten Konstellationen weiterhin angebracht, wo-
für ich für Frauen-„Kleidung“ nur zwei Beispiele anführe: 
1. für Reiternomaden einschließlich nomadischen Bevölke-
rungsgruppen (z. B. Alanen) in der Gegenüberstellung zu 
Germanen, und 2. eben in der Gegenüberstellung von Ro-
manen wiederum zu Germanen und zwar dann, wenn keine 
Akkulturationserscheinungen diese Unterschiedlichkeiten 
aufheben: Gemeint ist u. a. das Beispiel der Langobardinnen 
in Italien zur Zeit ihrer Einwanderergeneration in der Regel 
mit einem Bügel- und einem Kleinfibelpaar versus die Einfi-
beltrageweise auf der Brust zum Verschließen eines mantel-
artigen Umhanges bei Romaninnen (vgl. Anm. 352). Hier ist 
nicht der Ort, jene Konstellationen zu erörtern, bei denen 
nach meiner Meinung der Begriff „Tracht“ weiterhin seine 
Berechtigung hat; vgl. hierzu ausführlich: Bierbrauer 2015; 
vgl. auch Eger 2012a, 274–278 und ders. 2011, v. a. 224–229.

337	 Die Bezeichnungen ‚mit Beigaben‘ (auch im Gräber-
katalog) bzw. ‚beigabenführend‘ und ‚Beigabensitte‘ sind im 
üblichen Sinne weit gefasst, da Kleidungszubehör, Schmuck, 
Haubensatz (Bronzeringlein, Goldröhrchen) und z. B. auch 
die beiden Kettengehänge in den baiovarischen Frauengrä-
bern 64 und 177 streng genommen keine Beigaben sind (eher 
Belassungen in der Terminologie der Mittelalter- und Neu-
zeitarchäologie); dennoch wird künftig im weit gefassten 
Sinne (ohne Goldtextilien) von Beigaben bzw. beigabenfüh-
rend gesprochen (ohne Anführungsstriche bzw. ohne den 
Zusatz „so genannt“). – Es ist selbstverständlich, dass für 
den Archäologen in aller Regel von den fünf „Handlungen“ 
im Rahmen der Bestattungsrituale nur die „Grabanlage“ und 
die „Beisetzung“ zugänglich sind, nicht aber „Aufbahrung 
und Totenklage“, „Leichenprozession“ und „Gedenken“, 
Letzteres am ehesten noch – wie in Säben – mit Bestattungen 
ad sanctos: vgl. z. B. den Überblick bei Brather 2008a; ders. 
2008b, 286 f., übersetzt ins Italienische: ders. 2007a, 304–306. 
– Ferner: Anstatt „Tracht“ und „Trachtzubehör“ werden 
von mir in der Regel nun auch die neutralen Bezeichnungen 

sie Beigaben enthalten, so wären diese zumindest in einigen Fällen beseite „geräumt“ worden und im 
näheren Umfeld oder in der Grabgrube des jeweils sie störenden Grabes aufgefunden worden; hierfür 
sind die Gräber 68 und 154 gute Beispiele. Führt man das oben angeführte Rechenexempel weiter, so 
käme man auf 146 beigabenlose Gräber und Bestattungen. Die große Lücke zwischen 43 beigabenfüh-
renden Gräbern (davon fünf nicht gesicherte: S. 260) und den insgesamt 197 Gräbern und Bestattungen 
schließt sich. Mit anderen Worten: Die Säbener Nekropole ist durch eine extrem hohe Beigabenlosig- 
keit gekennzeichnet, die etwa drei Viertel ausmacht. Genaue Prozentzahlen sind dies freilich nicht.

Die bemerkenswert hohe Anzahl an gestörten bis zerstörten Gräbern und Bestattungen bedarf einer 
Erklärung, zumal sie sich meist gegenseitig stören. Dies kann nur darauf zurückgeführt werden, dass 
man ihre Lage nicht (mehr) kannte, sieht man von einigen Kirchenteilen, vor allem dem Schiff, ab; für 
die Grüfte (mit nicht mehr erhaltenen Deckplatten) ist dies jedoch auffallend (,Familien‘-Grablegen). 
Insgesamt gesehen führt der geschilderte Befund zu folgender Schlussfolgerung: Die in der Kirche und 
in den umgebenden Arealen Bestatteten können nicht mit einer einzigen Siedelgemeinschaft in Ver-
bindung gebracht werden, zumal eine castrumartige Anlage auf dem Burgberg ausscheidet (S. 176). Sie 
stammten aus mehreren Siedlungen aus der Umgebung von Säben, wohl aus dem Eisacktal. Waren sie 
Christen, so einte sie der Wunsch, ad sanctos bzw. ad martyres bestattet zu werden (S. 310).

Die 43 beigabenführenden Gräber und Bestattungen sind somit als Ausnahme von der regelhaften 
Beigabenlosigkeit zu verstehen: 1, 63, 64, 68, 76, 81, 91, 92, 95, 100, 102, 112, 121a, 136, 154, 156, 162, 
163, 168, 169, 177, 181, 182, 187, 197, 198, 206, 207, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 220, 226, 229, 231; 
hinzu kommen fünf weitere Gräber, bei denen die Zuweisung von Kamm, Messer und Nadel nicht 
zweifelsfrei ist: 39, 52, 67, 110, 139 und 141. Nicht berücksichtigt sind dabei die beiden Gräber 54 und 
190 mit einem Eisenring und die beiden Gräber 47 (?) und 180 (?) (Fibeln)337. In sechs dieser Gräber 
wurden Baiovaren bestattet (Abb. 56a: untere Rubrik).

Die beigabenführenden Gräber und Bestattungen sind gekennzeichnet durch die Einzelbeigabe von 
Messer und Kamm bzw. durch ihre teilweise Kombination untereinander (unter Ausklammerung der 
sechs baiovarischen Gräber). Andere Inventarteile sind deutlich nachgeordnet. Diese Ausprägung der 
Beigabensitte, im Folgenden als Ausstattungsmuster bezeichnet, verbindet Säben mit anderen Nekro-
polen im Alpenraum (mit Slowenien), Oberitalien und auch Istrien, wozu auch der hohe Anteil an 
beigabenlosen Gräbern gehört. Wie an anderer Stelle näher ausgeführt (S. 260), wurden in diesen Ne-



202 Die Gräber und Bestattungen

Abb. 1 u. 2; zuletzt: Riemer 2011, 290–296; Drauschke 2011, 
79 f. – Eine Pfauenfibel aus Salzburg-Liefering bei Hampel/
Höglinger 2014, 8 Abb. 10. – Zum Forschungsstand, auch zur 
Beigabensitte mit den Diskrepanzen zwischen so genannter 
lebender und toter Kultur, vgl. insgesamt zuletzt: Bierbrauer 
2003c. – Zu den beiden Ausstattungsmustern: ders. 2009a. 
In dieser Studie wird erneut betont, dass auf der Grundlage 
der Gräberarchäologie bei der Gegenüberstellung von „Ro-
manen“ und „Germanen“ erstere keinesfalls im Sinne eines 
einheitlichen ‚Kulturblocks‘ verstanden werden dürfen, wie 
gelegentlich behauptet: ebd. 227–229; 245. Dies dürfte auch 
durch die hier zuvor gemachten Ausführungen schon deut-
lich geworden sein, was noch weiter vertieft wird (S. 278).

338	 Bierbrauer 1992a; ders. 2005c (mit Fundlisten und 
Nummerierung in den Verbreitungskarten); Nachträge für 
Südtirol: Bozen, Kapuzinerkloster; Brixen-Rosslauf; Nals, 
Gebraidweg; Brixen-Elvas; Eppan, Lamprecht (vollplastische 
Taubenfibeln; Datierung unklar: kaiserzeitlich?, deswegen in 
Abb. 65 nicht kartiert). – Meran, Sandplatz; Jenesien, Grei-
fenstein (Kreuzfibeln; in Abb. 64 nachkartiert unter den 
Nummern 53 und 54): Dal Ri 2010, 247 Nr. 8; 250 Nr. 2; 253 
Nr. 6.8; 249 Nr. 1; 255 Nr. 11. Brixen-Elvas [„Kreuzwiese“]: 
hier Abb. 68,6); Marzoli u. a. 2009, 157 Taf. 1,6 (Taubenfibel 
von Nals, Gebraidweg) und 155 Taf. 1,5 C (Kreuzfibel von 
Meran, Sandplatz) – Nachtrag für Taubenfibeln in der Lom-
bardei: Sirmione, San Pietro in Mavinas, Grab 52 (5./6. Jh.):  
Breda u. a. 2011, 55 Abb. 40. – Bierbrauer 2002, 210–213 

kropolen ausschließlich oder überwiegend Romanen beigesetzt. Dieses Ausstattungsmuster mit Messer 
und Kamm ist auch deswegen als eigenständige und spezifische Variante im Totenritual zu verstehen, 
weil in denselben Regionen ein abweichendes Ausstattungsmuster erkennbar wird, das durch die Bei-
setzung der Frau mit Schmuck geprägt ist, gleichsam als Fortsetzung der spätrömischen Beigabensitte 
in reduzierter Form (S. 266; Abb. 59–61). Obgleich die nach dem Ausstattungsmuster mit Messer und 
Kamm Bestatteten zumindest in Säben Christen waren wegen ihrer Beisetzung in und bei einer Kirche 
(ad sanctos bzw. ad martyres), ist der Bedeutungsgehalt dieser Variante der Beigabensitte noch unge-
klärt (vgl. die Annäherungsversuche im Exkurs: S. 258). Chronologisch ist das Aufkommen dieser vie-
lerorts bereits seit dem 5. Jahrhundert belegten Sitte der Einzelbeigabe (z. B. Kaiseraugst und Bonaduz) 
in Säben zeitlich nicht ausreichend scharf datierbar. Dies liegt an der nicht möglichen Feinchronolo-
gie der Kämme und Messer und an fehlenden gut datierbaren Beifunden; auch belegungschronolo-
gische Analysen führen zu keinen Ergebnissen. Dennoch ist es wenig wahrscheinlich, dass die Gräber 
und Bestattungen mit Messer und Kamm alle aus dem 6./7. Jahrhundert stammen; dagegen sprechen 
jene Inventare, die im Sinne der stratigrafisch gestützten Einordnung in die Perioden 1 bis 2a gehören  
(S. 352 = Liste 5), also auch das 5. Jahrhundert einschließen dürften.

Das Ausstattungsmuster mit Messer und Kamm, das hier erstmals erkannt wurde, und auch das mit 
reduzierter Schmuckbeigabe verdeutlichen zugleich, wie wenig man noch wegen fehlender systema-
tischer Forschung über weitere Ausstattungsmuster weiß. Die diesbezügliche Vielfalt im romanischen 
Sepulkralwesen war zweifelsohne sehr viel größer und diese herauszuarbeiten kommt einem hohen 
Forschungsdesiderat gleich. Dies gilt nicht nur für die hier behandelten Regionen, sondern für die 
gesamte italische Romania. Jedoch: Es ist völlig klar, dass diese beiden Ausstattungsmuster (und wohl 
auch noch weitere nicht erkannte) mit ihrer so unterschiedlichen und höchst selektiven Auswahl der in 
die Gräber gelangten Beigaben kennzeichnend sind für das romanische Totenritual, dessen Hintergrün-
de letztlich unbekannt sind. Damit wird ein wesentlicher Unterschied zu den heidnisch-germanischen 
Beigabensitten deutlich (S. 280). Auch diese sind kein ‚Spiegel des Lebens‘, bieten aber mit ihrer ‚to-
ten‘ Kultur eine sehr viel größere Nähe zur so genannten lebenden Kultur, als dies bei den so extrem 
selektiven romanischen Beigabensitten der Fall ist. Dieser Umstand macht es nahezu unmöglich, z. B. 
über das von Romanen und Romaninnen realiter, also zu Lebzeiten getragene Bekleidungszubehör zu 
urteilen, worauf ich später noch eingehen werde (S. 274). Im Vorgriff hierzu stellt sich somit schon hier 
die Frage: Gehörten zum Bekleidungszubehör der Romaninnen in Säben vom 5. bis 7. Jahrhundert 
Fibeln, vor allem solche mit eindeutig christlichem Sinngehalt wie Kreuzfibeln, Pfauen-, Tauben- und 
Hahnenfibeln? Sie stellt sich auch deswegen, weil Säben an der Nordperipherie ihrer Verbreitung mit 
Schwerpunkten im mittleren und östlichen Alpengebiet und in Oberitalien liegt (Abb. 64; 65)338, die 
Verstorbenen hier aber nicht mit diesen Fibeln bestattet wurden.
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Phasen 3–4: ca. 480–510). Anders Losert/Pleterski 2003, 89 f.  
(um 450–500, allerdings sieht H. Losert die Fibel von Al-
tenerding näher an den Typen Gurina/Grepault). – U. Koch  
ordnet auch die Fibel aus Grab 114 von Pleidelsheim dem 
Typ Altenerding zu, mit einer Datierung in SD-Phase 3 (ca. 
480–510): Koch 2001, 236, dies anders als M. Schulze-Dörr-
lamm mit einer Zuordnung zum Typ Gurina, der in die zwei-
te Hälfte des 5. bis zum frühen 6. Jh. gesetzt wird: Schulze-
Dörrlamm 1986, 663.

342	 Auch nicht in der Höhensiedlung vom Kappele in 
Oberkärnten: Felgenhauer-Schmiedt 1993, 34 Taf. 12,1; 61 
mit Taf. 4; die Fibel stammt aus Raum 2 (mit einer „Raubgra-
bung“ durch R. Egger: diese Benennung durch die Autorin, 
ebd. 12), der nur approximativ in das 5.–6. Jh. datiert werden 
kann: ebd. 17; 25. – Talsiedlungen: z. B. St. Lorenzen, Puen-
land: Dal Ri/Rizzi 1995, 101 Abb. 14,7; Maurina 2001, 578 
mit Taf. 10,12; Dal Ri 2010, 250 Taf. 4,8; Bierbrauer 2008a, 
661 mit 659 Abb. 2,8. – St. Lorenzen, Grundstück Steeger: 
Dal Ri 2010, 251 Taf. 5,4.

343	 Vgl. Anm. 341.

339	 Schulze-Dörrlamm 1986, 635–637 (Typ Siscia). – Die 
Typenbestimmungen von M. Schulze-Dörrlamm gelten bis 
heute zu Recht als Referenzgrundlage, auf die auch ich mich 
beziehe. So verzichte ich mit Blick auf zahlreiche Neufunde 
(vgl. Liste 3), die nicht mit allen formenkundlichen Merkma-
len der Klassifizierung von M. Schulze-Dörrlamm entspre-
chen, auf die Einführung neuer Typenbezeichnungen nach 
einem Fundort, d. h. die größtmögliche Übereinstimmung 
ist entscheidend. – Zur Datierung: Schulze-Dörrlamm 1986, 
636 f.; so auch Riemer 2000, 131.

340	 Tonovcov grad: zuletzt  Modrijan/Milavec 2011, 28 
Taf. 2,17; 3,1 („destruction layers of phase LA 2“: Ende 5.–
Anfang 7. Jh.). – Hemmaberg: Ladstätter 2000a, 56 f. 174 f. 
101–193 Taf. 23,7; 33,18 (aus Planierschicht zwischen der 
vierten und fünften Kirche mit einem terminus ante quem 
vor dem frühen 6. Jh.). – Vgl. auch z. B. den Kirchbichl von 
Lavant: Grabherr/Kainrath 2011, 98 Taf. 3 B 17.

341	 Zum Typ: Schulze-Dörrlamm 1986, 661 f. – Zur Datie-
rungsproblematik ebd. 662 mit Abb. 86; diese Datierung ent-
spricht z. B. auch der Datierung durch Koch 2001, 236 (SD 
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Fibeln

Beide Fibeln sind leider nicht gesichert bestimmten Grabfunden zuzuordnen, sondern nur wahrschein-
lich: das eine Exemplar zu Grab 47 (oder 47a) (Taf. 71C), das andere zu Grab 180 (Taf. 97C). Die eiserne 
Armbrustfibel aus Grab 47 (oder 47a) mit gleichbreitem Bügel und Fuß und einem über die gesamte 
Fußlänge reichenden Nadelhalter (Taf. 71,6) ist am ehesten dem Fibeltyp Siscia nach M. Schulze-Dörr-
lamm zuzuordnen, auch wenn die Fibel sich von diesem durch den nicht spitz zulaufenden Fuß unter-
scheidet. Frau Schulze-Dörrlamm datierte den Fibeltyp Siscia aufgrund der ihr damals bekannten fünf 
Vorkommen in das späte 5. und frühe 6. Jahrhundert, was, wie sie selbst einräumte, nicht ausreichend 
abgesichert ist339. Sichere Datierungsanhalte, vor allem was die Datierungsspanne mit dem Aufkommen 
dieses Typs im 5. Jahrhundert anbelangt, sind auch nicht durch die zahlreichen Neufunde erreichbar 
(s. u.); sie stammen alle aus Höhensiedlungen, in einigen Fällen zwar aus Schichtzusammenhängen, die 
chronologisch aber nicht scharf eingrenzbar sind, z. B. vom Tonovcov grad und Hemmaberg340.

Die bronzene Bügelknopffibel aus Grab 180 (?) (Taf. 97C) gehört zum Typ Altenerding. Dessen Da-
tierung in das späte 5. und frühe 6. Jahrhundert beruht auf dem einzigen Grabfund unter den M. Schul-
ze-Dörrlamm damals fünf bekannten Vorkommen, dem Frauengrab 1299 von Altenerding341. Hieran 
hat sich gleichfalls durch Neufunde, alle aus Siedlungen, nichts geändert, weder in Höhensiedlungen 
noch in Talsiedlungen342. Dabei ist es weitgehend nebensächlich, ob man bei den Typzuweisungen 
der Armbrust- und Bügelknopffibeln im Einzelfall von dem Klassifizierungssystem von Frau Schulze-
Dörrlamm abweicht, so wie z. B. bei dem Exemplar aus Pleidelsheim, Grab 114 zum Typ Altenerding 
anstatt zum Typ Gurina oder bei dem Exemplar aus Altenerding, Grab 1299 zu den Typen Gurina bzw. 
Grepault anstatt zum Typ Altenerding343. Die Typen Gurina und Grepault werden von M. Schulze-
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beide Exemplare vom Typ Gurina aus Phase LA 2 (Ende 5. 
bis Anfang 7. Jh.).

344	 Schulze-Dörrlamm 1986, 663–668 (Gurina); 668 (Gre-
pault).

345	 Tonovcov grad: Modrijan/Milavec 2011, 28 Taf. 3,9.10; 

Dörrlamm von der zweiten Hälfte des 5. bis ins frühe 6. Jahrhundert datiert344; auch hier helfen Neu-
funde aus den wenigen Höhensiedlungen mit Schichtzusammenhängen nicht weiter345.

Betrachtet man die überwiegend im mittleren und östlichen Alpenraum verbreiteten Armbrustfibeln 
der Typen Siscia, Invillino, Lauriacum und Viminacium sowie die Bügelknopffibeln der Typen Desana, 
Altenerding, Gurina und Grepault, für die M. Schulze-Dörrlamm 1986 nur 18 Fundorte erfassen konn-
te mit zehn Siedlungsfunden und sechs Grabfunden (dazu zwei unklare Befunde), so hat sich die Zahl 
der Fundorte mittlerweile beträchtlich erhöht: 44 Fundorte mit 86 Exemplaren, wobei es sich bemer-
kenswerterweise (s. u.) um 25 Höhensiedlungen mit 59 Fibeln handelt und nur um sechs Siedlungen in 
Tallage mit sieben Exemplaren; dem stehen nun nur (noch) zwölf Grabfunde mit 14 Fibeln gegenüber 
(Liste 3: die Nummern 5 und 37 sind bei den zuvor genannten Zahlen nicht berücksichtigt, aber in der 
Verbreitungskarte [Abb. 50]). Am häufigsten vertreten sind die Fibeln vom Typ Invillino (15 Fund-
orte/21 Nachweise): Liste 3 Nr. 4, 8, 12, 13 (drei Exemplare), 15 (zwei Exemplare), 16 (zwei Exem-
plare), 17 (drei Exemplare), 23, 27, 29–33, 41. Dann folgt der Typ Gurina (12 Fundorte/20 Nachweise): 
Liste 3 Nr. 12, 13, 15 (zwei Exemplare), 17 (vier Exemplare), 20 (zwei Exemplare), 21, 22, 24, 25 (zwei 
Exemplare), 28, 36, 44 (drei Exemplare). Dann Typ Siscia (9 Fundorte/12 Nachweise): Liste 3 Nr. 3, 6, 
14 (zwei Exemplare), 15 (zwei Exemplare), 17 (zwei Exemplare), 19, 38–40; Altenerding (7 Fundorte/ 
8 Nachweise): Liste 3 Nr. 1, 2, 5, 6 (zwei Exemplare), 7 A, 7 B, 16; Desana (5 Fundorte/6 Nachweise): 
Liste 3 Nr. 10, 26, 27, 37, 42 (zwei Exemplare); Lauriacum (4 Fundorte/5 Nachweise): Liste 3 Nr. 16 
(zwei Exemplare), 17, 34, 35; Grepault: Liste 3 Nr. 11 und Viminacium: Liste Nr. 3 Nr. 43.

Leider führt dieser beträchtliche quantitative Zuwachs im Alpenraum, auf den ich mich bei meinen 
Ausführungen beschränke, zu keinen neuen chronologischen Erkenntnissen, weil vor allem in den Hö-

Abb. 50.  Verbreitungskarte der Armbrust- und Bügelknopffibeln im mittleren und östlichen Alpenraum.  
Dreieck: Höhensiedlung; Kreuz: Grabfund; Kreis: Talsiedlung (Nachweise: Liste 3).
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(570–600) ist wohl zu spät und durch das Körbchenohrring- 
paar vom Typ Allach und durch den Schnallenbügel nicht be-
gründbar; zum Typ Allach vgl. z. B. Riemer 2000, 50; 64 (mit 
Bezug auf Bierbrauer 1987, 147–150); Keim 2007, 108–110; 
zum Schnallenbügel z. B. Martin 2000. – Vgl. auch Anm. 352.

350	 Milavec 2009 mit Verbreitungskarten; dazu im Kon-
text von Tonovcov grad mit den Fibeltypen von Invillino, 
Lauriacum, Siscia und Gurina: Modrijan/Milavec 2011, 24–
29 mit Verbreitungskarten (Invillino, Lauriacum). – Die erste 
Hälfte des 5. Jhs. mit einbeziehend: Bierbrauer 1985a, 509 f.; 
ders. 1987, 165; ders. 2008b, 72–77.

346	 So schon Bierbrauer 1987, 164; Riemer 2000, 132; Rie-
mer 2011, 236.

347	 Kranj, Grab 160: Ibler 1991, 96, dies anders als noch 
Schulze-Dörrlamm 1986, 640, die die Fibel nicht als Altstück 
bewertete, mit einer Datierung um die Mitte des 6. Jhs. Das 
Grab publiziert: Stare 1980, 111 f. Taf. 53,4–9; 54,1–9. – Pula, 
Grab 34: Bierbrauer 1975, 124. – Desana und zum Typ Desa-
na: zuletzt Aimone 2010, 63–66; 312 f. Taf. 2; 3; ders. 2011, 
613–623. – Zu Iuenna-Globasnitz: S. 297.

348	 So z. B. Losert/Pleterski 2003, 89, mit Datierung des 
Grabes in die Zeit um 450–475.

349	 Milavec 2009, 226 f.; die dort vertretene Datierung 

hensiedlungen, die den größten Anteil an Neufunden repräsentieren, datierbare Schichtzusammenhän-
ge wie auf dem Hemmaberg die große Ausnahme sind; hierauf wurde aber oben beim Typ Siscia schon 
verwiesen.

Dies gilt auch nach wie vor für die Grabfunde, die mit Blick auf eventuell schärfer eingrenzbare 
Beifunde die aussagekräftigste Chronologiegrundlage bieten würden. Mit Ausnahme von Bled-Pri-
stava, Grab 358 und Iuenna-Globasnitz, Grab 11 (s. u.) waren sie schon alle M. Schulze-Dörrlamm 
bekannt. Im anthropologisch bestimmten Frauengrab 13/72 von Teurnia (Liste 3 Nr. 19; Typ Siscia) 
fehlen Beifunde; in Somma Prada (= Cristina di Lozio, Liste 3 Nr. 20: zwei Fibeln vom Typ Gurina), 
in Calzón und Voltago sind die Grabkontexte nicht ausreichend gesichert und nicht scharf datierbar 
(Liste 3 Nr. 21; 22; Typ Gurina)346. Das Frauengrab 160 von Kranj mit drei (!) S-Fibeln ist – anders 
als zuvor angenommen mit einer Datierung um die Mitte bzw. in das dritte Viertel des 6. Jahrhun-
derts – chronologisch ohne Belang, weil sich die Fibel vom Typ Invillino nicht in ‚Trachtlage‘ befand, 
sondern hinter dem Kopf der Toten als Altstück (in einer Tasche?) deponiert war (Liste 3 Nr. 23); die 
Fibelpaare im Frauengrab 34 von Pula (Liste 3 Nr. 25; zwei ungleiche [!] Exemplare vom Typ Gurina) 
und im Schatzfund bei Desana (Liste 3 Nr. 42; zwei ungleiche [!] Fibeln vom Typ Desana) sowie die 
Einzelfibel im Männergrab 11 von Iuenna-Globasnitz (Typ Desana; Liste 3 Nr. 26)347 fügen sich in 
die erwähnte Zeitspanne der Armbrust- und Bügelknopffibeln ein, wobei man meist eine Datierung 
an das Ende des 5. und an den Anfang des 6. Jahrhunderts bevorzugt. Eine erneute chronologische 
Diskussion macht also wenig Sinn, auch wenn der eine oder andere Grabfund leicht abweichend datiert 
wird, wie beispielsweise der Typ Desana mit Blick auf das Frauengrab 280 von Altenerding348. Das neu 
hinzugekommene Frauengrab 358 von Bled-Pristava (Liste 3 Nr. 32) mit einer Fibel vom Typ Invillino 
ist mit seinen Beifunden schwierig zu datieren, ist aber zweifellos der jüngste Beleg für diesen Fibeltyp 
im Alpenraum (erste Hälfte/Mitte des 6. Jahrhunderts?)349, der als Ausnahme aus der üblichen Datie-
rungsspanne herausfällt.

Nach M. Schulze-Dörrlamm hat sich erst wieder T. Milavec mit den hier erwähnten Armbrust- und 
Bügelknopffibeln, die fast ausschließlich im Alpenraum verbreitet sind, in einer eigenen Studie befasst, 
wie M. Schulze-Dörrlamm die wenigen außerhalb von diesem gelegenen Fundorte mit einbeziehend. 
Sie bestätigt aufs Neue den von M. Schulze-Dörrlamm erarbeiteten Zeitrahmen von der Mitte des 5. bis 
zum frühen 6. Jahrhundert; angesichts der wenigen nur auf Grabfunde gestützten Datierungen sollte 
man auch noch die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts nicht gänzlich ausschließen350.

Noch mehr als die Chronologie beschäftigte die Forschung die Frage, wer diese Armbrust- und 
Bügelfibeln getragen hat: Männer mit einer Einzelfibel (zum Verschließen des Mantels bzw. bei Mili-
tärangehörigen des paludamentum) oder Frauen mit Fibelpaaren oder auch einer einzelnen Fibel; dies 
schließt eo ipso auch die Frage nach dem Ethnikum der Träger bzw. Trägerinnen mit ein, also Romanen/
Romaninnen oder Germanen/Germaninnen, was deswegen hier schon, soweit unumgänglich, mitbe-
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M. Schulze-Dörrlamm aus zwei bildlichen Darstellungen aus 
dem ostmediterranen Raum für das 5. und 6. Jh. annimmt: 
Schulze-Dörrlamm 1986, 686–688 Abb. 103; 104; vgl. auch 
Eger 2008, 187 Anm. 18. Für bildliche Darstellungen me-
diterraner Frauenkleidung mit einer ‚Mantelfibel‘ vgl. z. B.:  
1. ein Sarkophag wohl vom Anfang des 5. Jhs. aus Tarrago-
na (Schlunk/Hauschild 1978, 134 f. Taf. 25c), 2. ein Mosa-
ik ohne bekannten Fundort, wohl aus der ersten Hälfte des  
6. Jhs. (Wixom 1999, 32 f. Abb. 38), 3. die Silberschale aus 
dem Schatzfund von Lampussa aus dem frühen 7. Jh. (Bier-
brauer 1980, 97 Taf. 19,1); vgl. zuletzt mit zwei weiteren me-
diterranen Bildbelegen aus Jordanien (Mosaike des 6. Jhs.): 
Quast 1999a, 119 Abb. 9; vgl. ferner Riemer 2000, 109–132. 
– Anders: von Rummel 2007, 249–256; 269–299.

351	 Schulze-Dörrlamm 1986, 686–689. –  Zu den Fibel-
typen Duraton und Estagel: ebd. 643–652; Kazanski 1994; 
Bierbrauer 1997, Taf. 7; 8.

352	 Bled-Pristava, Grab 358: Milavec 2009, 226 f. Abb. 6; 
Bitenc/Knific 2001, 46 Nr. 124 (Farbabbildung); vgl. auch 
Anm. 349; in keiner der genannten Veröffentlichungen ist die 
Lage der Fibel erwähnt oder mit Beifügung eines Grabplanes 
erläutert: Dank der Großzügigkeit von T. Knific (Ljubljana) 
ist mir der Grabplan bekannt. – Zur romanisch-mediterranen 
Frauentracht vgl. u. a. zuletzt: Bierbrauer 2003c; Martin 1994, 
569 f. – Es sei nochmals darauf verwiesen, dass es im alpinen 
und circumalpinen Raum sowie in Italien im 5.–7. Jh. keine 
archäologisch gesicherten Befunde mit Fibelpaaren (an den 
Schultern) für die romanische Frauenkleidung gibt, wie dies 

rücksichtigt werden muss (zur ethnischen Interpretation konkreter S. 291). M. Schulze-Dörrlamm ist 
der Meinung, dass die Armbrust- und Bügelknopffibeln sowohl von Männern als auch von Frauen 
getragen wurden. Dem ist nicht zu widersprechen, wenn man, wie bei ihr der Fall, im 5. und 6. Jahrhun-
dert auch die weit vom Alpenraum entfernten Gebiete mit einbezieht, vor allem Spanien und (Nord-)
Frankreich mit den dort am häufigsten vertretenen und miteinander verwandten Armbrustfibeln der 
Typen Duraton und Estagel351. Weil aus regionalen Gründen diese aber nicht in ein in sich geschlossenes 
Kommunikationsnetz mit wechselseitigen Abhängigkeiten bis in den Alpenraum hinein eingebunden 
sind, bleibt es im Folgenden bei einer Beschränkung auf die zuvor genannten Typen der Armbrust- und 
Bügelknopffibeln mit gelegentlichen Ausblicken auf das bayerische Voralpenland.

Bei der Suche nach Antworten auf die zuvor gestellten Fragen kommen zunächst die Grabfunde in 
Betracht und sodann erst die Funde aus den Höhensiedlungen. Wie schon erwähnt, sind dies nur zwölf 
Grabfunde im Alpenraum, von denen von vorneherein drei wegen unbekannter Befunde entfallen: 
Pfatten, Ala und eventuell Bruneck (Liste 3 Nr. 2, 24, 31), dazu natürlich noch aus denselben Grün-
den die beiden Exemplare aus Säben. Sieht man ferner von den gleichfalls nicht gesicherten Befunden 
in Somma Prada, Calzón und Voltago ab (s. o.; Liste 3 Nr. 20–22), so verbleiben im Alpenraum nur 
noch die drei Frauengräber von Pula, Bled-Pristava und Teurnia sowie das Männergrab von Iuenna-
Globasnitz (s. o.; Liste 3 Nr. 25, 32, 19, 26). Welche Erkenntnisse lassen sich aus diesen ableiten? Bei 
der Frau aus Grab 34 von Pula handelt es sich nach meiner Auffassung um eine (‚Ost‘-)Germanin, weil 
die beiden Fibeln vom Typ Gurina entsprechend der Peplostracht an den Schultern getragen wurden; 
bemerkenswert ist aber, dass es sich um zwei ungleiche Exemplare handelt. Wie die Frau aus dem an-
sonsten beigabenlosen Grab 13/72 von Teurnia ihre am Kopf deponierte Fibel vom Typ Siscia trug, 
weiß man nicht. In Bled-Pristava, Grab 358 lag die Fibel vom Typ Invillino entsprechend mediterra-
ner Frauentracht unterhalb des Halses bzw. im oberen Brustbereich, so wie auch andere Einzelfibeln 
zum Verschluss eines mantelartigen Umhangs (Scheibenfibeln, Kreuz- und Tierfibeln, Ringfibeln), was 
auf eine Romanin schließen lässt352. Die Fibel vom Typ Desana mit bronzener Streifentauschierung in 
Grab 11 von Iuenna-Globasnitz lag nicht an der rechten Schulter, wie in Männergräbern dieser Zeit 
üblich, sondern zusammen mit der prunkvollen Gürtelgarnitur mit kloisonnierten Beschlägen neben 
dem Toten; meistens wird der hier Bestattete als hochstehender ostgotischer Offizier mit wechselnden 
Bezeichnungen seiner Funktion angesehen (hierzu: S. 297). Mit diesen nur vier Gräbern im Alpenraum 
lässt sich also kein repräsentativ-aussagekräftiges Bild gewinnen, weder geschlechtsspezifisch noch in 
ethnischer Hinsicht. Dieses wird auch nicht durch die Hinzunahme weiterer Gräber, die gleichfalls 
bestimmte Armbrust- und Bügelknopffibeln enthalten und dem Alpenraum noch am nächsten liegen, 
klarer. So in Altenerding in Oberbayern: im Frauengrab 280 mit nur einer Fibel vom Typ Desana, die 
wegen ihrer Tauschierung dem Exemplar von Iuenna-Globasnitz besonders nahe steht, und im Frau-
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gionen ein.“). – Akkulturierte Romaninnen erwog Bierbrau-
er 1985b, 11; 21 f. Diese Problematik kann hier nicht weiter 
verfolgt werden, weil sie einen eigenen Abschnitt über die 
neuerdings wieder verstärkt aufgegriffene, aber weiterhin 
kontrovers geführte Diskussion über die so genannte baio-
varische Ethnogenese erfordern würde.

353	 Zu beiden Gräbern aus Altenerding mit ihren Fibeln: 
Losert/Pleterski 2003, 89. H. Losert bezeichnet diese Fibeln 
als romanische Typen, verbindet sie aber nicht mit Roma-
ninnen („Sie reihen sich, wenn auch als seltene Fundstücke, 
zwanglos in die durch Gräber vermittelte materielle Kultur 
der Zeit um 450–500 in Süddeutschland und den Nachbarre-

engrab 1299 ebenfalls mit nur einer Fibel vom Typ Altenerding; beide Fibeln lagen im Becken bzw. 
Hüftbereich, also schon zu dieser Zeit (ab der Mitte des 5. Jahrhunderts; s. o.) der Lage der Bügelfibeln 
im so genannten westlich merowingischen Reihengräberkreis entsprechend, aber eben nicht als Paare, 
sondern einzeln. Ob es sich bei den beiden Frauen um akkulturierte Romaninnen handelt, sei es um 
Indigene aus dem bayerischen Voralpenland, sei es um Zugezogene aus dem Alpenraum, ist unklar353.

Mit Blick auf den Gesamtbefund im Alpenraum, also auf ein keineswegs regional begrenztes Gebiet, 
stellt sich zwangsläufig in der hier anstehenden Problematik die wichtigste Frage: Warum sind die Arm-
brust- und Bügelknopffibeln, vor allem jene der am häufigsten vertretenen Typen Invillino, Gurina, 
Siscia und Altenerding (s. o.), so selten in Grabfunden überliefert (zwölf Fundorte mit 14 Exemplaren) 
und so häufig in Siedlungen, insbesondere in Höhensiedlungen (25 Fundorte mit 59 Exemplaren, sechs 
Siedlungen in Tallage mit sieben Fibeln)?

Diese Frage stellt sich auch deswegen, weil im mittleren und östlichen Alpenraum genügend grö-
ßere und kleinere Nekropolen nachgewiesen sind (S. 261), in denen die Verstorbenen mit diesen Arm-
brust- und Bügelknopffibeln hätten bestattet werden können. An der Quellenlage liegt es somit gewiss 
nicht. Alle Erklärungsversuche laufen also auf die Art und Weise der Bestattungs- und Beigabensitte 
hinaus. Sie ist durch (mindestens) zwei Ausstattungsmuster gekennzeichnet, die diese Nekropolen als 
Bestattungsplätze der romanischen Bevölkerung ausweisen; eine Beisetzung der Verstorbenen mit ih-
rer zu Lebzeiten getragenen Fibel ist aber nicht üblich (S. 269; Abb. 56a; 57–61). Wie diese spezifische 
Bestattungs- und Beigabensitte zu verstehen ist, wird an anderer Stelle in einem Exkurs zu begründen 
versucht (Christliche Jenseitsvorstellungen und romanische Beigabensitten vom 5. bis zum 6./7. Jahr-
hundert: S. 252). Ob die Armbrust- und Bügelknopffibeln im Alpenraum von Männern oder Frauen 
bzw. von beiden getragen wurden, ist auf der Grundlage der Nekropolen also nicht zu klären.

Kommt man dennoch weiter? Der Blick richtet sich dabei vergleichend auf jene Fibeln, die gesichert 
mit dem Bekleidungszubehör der Frau verbindbar sind: die Kreuz- und Tierfibeln, die als Einzelfibeln 
von Romaninnen (und romanisierten Langobardinnen) getragen wurden, erweisbar durch zahlreiche 
Grabfunde in Italien (S. 274); die Armbrust- und Bügelknopffibeln sind zumindest teilweise gleich-
zeitig mit diesen. Entscheidend ist bei diesem Vergleich somit: Das Verbreitungsbild der Kreuz- und 
Tierfibeln weist im mittleren und östlichen Alpenraum (Abb. 63; 64) eine ähnliche Dichte auf, wie die 
Armbrust- und Bügelknopffibeln (Abb. 50). So liegt die Vermutung nahe, dass diese in der Gegenüber-
stellung zu den Kreuz- und Tierfibeln regelhaft zum männlichen Bekleidungszubehör gehörten und in 
der Zeit von der Mitte des 5. bis zum frühen 6. Jahrhundert in der Regel von Romanen getragen wur-
den. Beweisbar ist dies jedoch nicht, weil – wie oben dargelegt – die wenigen Grabfunde mit Armbrust- 
und Bügelknopffibeln im Alpenraum kein repräsentatives Bild vermitteln können, dies eben ganz im 
Gegensatz zu dem erwähnten Bekleidungszubehör der Frau; offen, bzw. mir nicht erklärbar bleibt, wa-
rum romanische Männer nur sehr viel seltener mit ihrer Mantelfibel beigesetzt wurden als Romaninnen 
mit den zuvor erwähnten Fibeln (außer Kreuz- und Tierfibeln noch mit Scheibenfibeln). Trifft diese 
Vermutung zu den Armbrust- und Bügelfibeln als männlichem Kleidungszubehör zu, würde sie sich, 
freilich unter umgekehrten Vorzeichen, in die Überlegungen von M. Schulze-Dörrlamm einfügen, dass 
„man sich von der Vorstellung, daß diese Fibeln Indikatoren für das alpine Romanentum seien, wohl 
endgültig [wird] lösen müssen“, wobei sie damals argumentierte, dass „bei echt romanischen Fibeln 
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(6. Jh.): Kainrath 2003, 93 f. Abb. 121; Grabherr/Kainrath 
2011, 102 Taf. 4,344; für Südtirol: Jenesien, Greifenstein: Dal 
Ri 2010, 255 Taf. 5,13; für Pannonien mit der Keszthely-Kul-
tur: Bierbrauer 2004b; Müller 2010, 187; vgl. auch Vida 2011, 
404 f.; für Slowenien vollständige Zusammenstellung mit 
Verweis auf Analogien: Čaval 2013, 244–246. – Dazu auch 
solche Nadeln mit eingehängten Ketten mit Verschlusshäk-
chen: z. B. von einer serbischen Höhensiedlung: Milinković 
2001a, 130 Taf. 3,1; ders. 2001b, 84 mit 87 Abb. 1; ders. 2010, 
242 f. Abb. 286 unten Taf. 13,1, von dort auch eine mit auf-
gesetzten Rundeln: ebd. 241 f. Abb. 163 Taf. 13,3; Bierbrauer 
2004c, Nr. 435.

358	 Riemer 2000, 103, einschließlich eines Siedlungsfundes 
aus Segesta: Palermo, Museo Nazionale, Inv. Nr. 2328 (un-
veröffentlicht; Zeichnung von V. Bierbrauer); dieser zeigt 
wiederum das Problem der Überlieferung so genannter le-
bender und toter Kultur eindringlich auf, bedingt durch 
die romanischen Beigabensitten (S. 272). – Liste und Ver-
breitungskarte der Stilusnadeln mit kreuzförmig durchbro-
chenem Schaft: Grabherr/Kainrath 2011, 103 f. Abb. 107.

354	 Schulze-Dörrlamm 1986, 697 (erstes Zitat); 688 
(zweites Zitat).

355	 Milavec 2009, 233; 237; Modrijan/Milavec 2011, 29; 
Riemer 2010, 236–329; Aimone 2010; ders. 2011.

356	 Bierbrauer 1987, 162; Riemer 2000, 103–108; Ibler 
1991, 38–43; Martin 1991, 71–74; Ladstätter-Schretter 1998, 
15 f. – Zu den stilusartigen Nadeln mit profiliertem Oberteil 
zuletzt: Höck 2009, 153 f. mit 180 Abb. 10 Nr. 24; Čaval 2013 
(Typ 5d1 mit dem Exemplar aus Säben: Abb. 24,4).

357	 Riemer 2000, 103 f.; Ibler 1991, 40 mit 190 f. Liste 5 
(23 Belege). – Ferner für Slowenien Neufunde u. a. aus den 
Höhensiedlungen von Korinjski hrib: Ciglenečki 1994, Taf. 
9,16, vom Ajdovski gradec von Vranje: Bitenc/Knific 2001, 
50 Nr. 142 (mit Abb.) und Vranja: ebd. 55 Nr. 154 mit Abb.; 
Ciglenečki 2008, 499 Abb. 10,7; 510 Abb. 15,7; von Tonovcov 
grad: Modrijan/Milavec 2011, 39 Taf. 6,5–8; für Nordtirol  
z. B. ein Siedlungsfund aus Wenns: Höck 2006, 61 Abb. 2,6 
und für Kärnten ein Siedlungsfund vom Hemmaberg: Schret-
ter 1996, 32 f. Abb. 4,8; Ladstätter-Schretter 1998, 16 mit 
Abb. 6,5 sowie ein Siedlungsfund vom Lavanter Kirchbichl 

dagegen ein Übergewicht der Siedlungsfunde zu erwarten [wäre]“354. Genau dies ist nun im Alpenraum 
der Fall (zur historisch-ethnischen Interpretation durch M. Schulze-Dörrlamm: S. 292).

Eine über alle Zweifel erhabene Interpretation zu den Trägern der Armbrust- und Bügelknopffibeln 
im Alpenraum ist gleichwohl nicht möglich, weil, dies sei nochmals betont, zu wenige aus Grabfunden 
überliefert sind. Die mittlerweile aber klar erkennbare Dominanz ihrer Vorkommen in Siedlungen, 
insbesondere in Höhensiedlungen, spricht nach meiner Auffassung nun dafür, diese regelhaft als Man-
telfibeln der romanischen Männertracht zu verstehen. Diesen stehen die Kreuz- und Tierfibeln als Be-
kleidungszubehör der romanischen Frau gegenüber. Dieser Interpretation folgt auch meist die jüngere 
Forschung, wobei im Einzelfall bzw. als Ausnahme auch Frauen Armbrust- und Bügelknopffibeln 
getragen haben355.

Nadeln vom Schleier

Eine Stilusnadel ist nicht gesichert einem Grab (39?) zuzuordnen (Taf. 71B); eine zweite Nadel (Taf. 
79A,1) lag auf der Brust des oder der Toten in Grab 95 (Taf. 79A), also in ‚Trachtlage‘, dazu noch ein 
Eisenmesser, Reste eines Beinkammes und eine Eisenschnalle (Taf. 79A,2–4).

Stilusnadeln mit unterschiedlich profiliertem und quadratischem, oft wie in Säben (Taf. 71B) mit 
durchbrochenem Schaftoberteil, lassen sich vom 5. (?) bis 7. Jahrhundert genauso wenig chronologisch 
eingrenzen, wie die anderen stilusartigen und sonstigen Nadeln, für die seit der zweiten Hälfte des  
4. Jahrhunderts in römischem bzw. provinzialrömischem Gebiet eine Verwendung als Kleidungszu-
behör in Betracht kommt (s. u.)356. Die Nadeln mit quadratischem und z. T. durchbrochenem Schaft- 
oberteil sind, soweit ethnisch beurteilbar, überwiegend in romanischen Frauengräbern des mittleren 
und östlichen Alpenraumes (einschließlich Sloweniens und Friauls), in Dalmatien und Westungarn 
(Pannonien) verbreitet357 und nur wenige Vorkommen finden sich anderenorts, so auch im nichtalpi-
nen Italien358. Wegen der Lage dieser einzeln verwendeten langen Stilusnadeln und anderer langer Na-
delformen meist im Bereich des Kopfes interpretierte man sie als ‚Haarnadel‘ bzw. ‚Haarpfeil‘ (für 
verschiedene Frisuren) oder wegen ihrer Lage auch im Bereich der Brust als Gewandnadel (oft im Sinne 
eines Fibelersatzes) bzw. als Mantelverschluss, so auch von mir, von U. Ibler, von E. Riemer und von 
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364	 Drei Nachträge zu den bei Bierbrauer 1988, 22 Anm. 
5 zusammengestellten Fundortnachweisen bei Martin 1988, 
180 Anm. 40. – Ferner: Hemmaberg, Nekropole außerhalb 
der Siedlung, Grab 11a (einmal; Silber, am Kopf) und Teur-
nia, Grab 5/76 (zweimal; Bronze und geschlossen, einmal am 
Kopf, einmal beim rechten Unterarm, da das Grab gestört 
ist): Kersting 1993, Katalogteil S. 12; 102 Taf. 8 B; 58 A; in 
Grab 3/92 der fünften Kirche auf dem Hemmaberg (= Kir-
che O der westlichen Doppelkirche; Lage unter dem Kopf): 
Glaser 1993a, 174; ders. 2001a, 209. – Imst, Grab 13 (achtmal; 
Bronze): Höck 2000, 110; ders. 2001, XI. – Oberlienz, Lam-
prechtsgarten (zweimal, Bronze, im Schädelbereich von Kir-
chengrab 2): Stadler 1998, 17 Abb. 10,11.12. – Gualdo Tadino, 
loc. Cartiere, Umbrien, Grab 2 u. a. mit einem Bronzeohr- 
ringpaar, zwei Nadeln und acht Bronzeringlein: Bonomi 
Ponzi 1997, 179; Rupp 2003, 692 f. Taf. 19 unten. – Schiava di 
Tufino bei Nola, Kirchengrab 10 (siebenmal; Bronze und ge-
schlossen): Vecchio 2009, 41 f. mit Abb. 6. – Zwei Befunde aus 
Sion mit weiteren Verweisen: Rettner 2002b, 193 f. – Keszthe-
ly-Fenékpuszta, Grab 1980/13/10 (fünfmal; Bronze und of-
fen, unter dem Kopf) und Grab 2000/90 (dreimal; Silber und 
offen, beidseits des Kopfes und darunter): Müller 2010, 188 
Taf. 79,7–11; 91,9.10; 92,1. – Bled-Pristava, Grab 358 (acht-
mal; Bronze und offen, unter dem Kopf): vgl. Anm 364. – 
Vervò, Dosso di San Martino (Val di Non), Grab 21 (viermal;  
Bronze, unter dem Kopf): Endrizzi 2014, 475 f. Abb. 5. – Mit 
wohl vergleichbarem ,Haubenbesatz‘ sind Dreipassringe zu 
verbinden: Bierbrauer 1980, 99 Taf. 13; ders. 2008c, 478 f. Abb. 
8; ders. 2008d, 133 Abb. 35; 36; Martin 1988, 172; Nachträge zu 
Castel Trosino: Grab 26 mit acht silbernen Exemplaren hinter 
dem Kopf, ebenso Grab 31 und 123: Paroli/Ricci 2005, 50 Taf.  
41 (Grab 26); 52 Taf. 44 (Grab 31); 94 f. Taf. 157 (Grab 123).

359	 Riemer 2000, 107 f. (hier auch die Belege für die dies-
bezüglichen Ansichten von V. Bierbrauer: ebd. 107 Anm. 51); 
Ibler 1991, 38; Ladstätter-Schretter 1998, 15; zur Funktion 
als Haarnadel und Gewandnadel zuvor: Möller 1982.

360	 Martin 1991, 72–74; ders. 1995, 50–55; ders. 2002, 
505–509; 511 f. – Zur kostbaren großen Nadel aus dem Arne-
gunde-Grab: zuletzt: Périn u. a. 2012, 100 (Abb.); 109 f.; zur 
Trageweise und Funktion vgl. auch Čaval 2013, 223 f. (ohne 
Kenntnis der Arbeit von Martin 1995).

361	 Romanische Nadeln: Riemer 2000, 104 f.; ferner z. B. 
Meizza, Streufund aus dem Gräberfeld: Torcellan 1986, Taf. 
6,1; Rifnik, Grab 21: Bolta 1981, Taf. 4,13; Korita, Gräber 
30 und 37: Miletić 1978, 146 f. Taf. 2. – Gekrümmte Ösen-
nadeln bzw. Sacknadeln, wie in Grab 95 von Säben und 
mit Strichdekor, sind nordwärts der Alpen kennzeichnend 
für Männergräber der ausgehenden Merowingerzeit meist 
aus dem späten 7. bis zum frühen 8. Jh.: z. B. Burzler 2000, 
61–64; 78 f. 82–86; Dannheimer 1968a, 24; 38; Koch 1995, 
192 mit 187 Tab. 2 (Code 13, Gruppe B); Niemela 2004, 43 
mit Anm. 103; Pescheck 1996, 70 (drei Belege in Männergrä-
bern mit Klappmessern: Gräber 15, 93, 101). Die Nachweise 
ließen sich beliebig fortsetzen. – Über die Funktion besteht 
Unklarheit: Sie können zum Tascheninhalt (Funktion?) ge-
hört haben, aber auch Kleidungszubehör gewesen sein: z. B. 
Dannheimer 1968a, 24 und Gairhos 2010, 149 f. – Mir ist nur 
eine Sacknadel aus einem wohl romanischen Männergrab be-
kannt: Lopreato 1991, 51–56; 78 Abb. 14; 86 (Abb.).

362	 Bierbrauer 1988, 22 f.
363	 Die von M. Martin angeführten bildlichen Darstel-

lungen für spätantiken ‚Kopfschmuck‘ lassen sich nach mei-
ner Auffassung nicht mit diesen Bronzeringlein verbinden: 
Martin 1988, 172 f. mit 174 ff. Abb. 17–21.

S. Ladstätter-Schretter359. M. Martin konnte jedoch zeigen, dass die langen Nadeln in dieser Grabla-
ge sehr wahrscheinlich wie im Grab der fränkischen Königin Arnegunde als Schleiernadeln bzw. als 
‚Kopftuch‘-Nadeln verwendet wurden360.

Diese Funktion trifft auch auf die Nadel in Grab 95 zu (Taf. 79A,1; zur Lage in Brustmitte: Taf. 79A), 
jedoch mit nur wenigen Belegen für diese Nadeln mit Öhr in romanischen Frauengräbern des 6. bis  
7. Jahrhunderts. Diese Nadeln unterscheiden sich aber erheblich von der gekrümmten Nadel in Säben, 
die den Ösennadeln, so genannten Sacknadeln, in den Gräbern nordwärts der Alpen entspricht, dort 
– sieht man von wenigen kleinen Ösennadeln aus Eisen ab – freilich in Männergräbern. Grab 95, das 
nicht periodisierbar ist, gehört in die Endmerowingerzeit361.

Haubenbesatz

In dem ansonsten beigabenlosen Grab 229 (Taf. 103A) lagen unter der rechten Schädelseite vier Bron-
zeringlein (Dm. 1,1–1,2 cm); sie sind an den Enden zusammengebogen (Taf. 103A,1–4). Wie 1988 dar-
gelegt362, handelt es sich bei diesen kleinen, offenen oder geschlossenen Bronzeringlein um den Besatz 
einer von Frauen getragenen, nicht näher bekannten bzw. rekonstruierbaren ‚Haube‘363. Die Sitte, sol-
che ‚Hauben‘ zu tragen, ist eine romanische des 4. bis 7. Jahrhunderts mit einer weiten, jedoch wegen 
unterschiedlicher Beigabensitten (S. 272: so genannte lebende und tote Kultur) nicht alle romanischen 
Siedellandschaften einschließenden Verbreitung364. Grab 229 in Säben ist innerhalb der Perioden 1 bis 
2b nicht näher einzuordnen.
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hin. – Weitere Befunde in awarenzeitlichen Gräberfeldern 
Pannoniens (Romanen?): Kiss 1977, 22 (alle Röhrchen aus 
Bronze); vgl. auch Bierbrauer 2004b, 62–67.

369	 Weidmann 1995, 198–200 Abb. 13–15 (Bügelfibelpaar 
im Beckenbereich).

370	 Eger 2001a, 267–269; ders. 2001b, 370 mit Abb. 11,4 
(Bügelfibelpaar); ders. 2012b, 343 f. Abb. 2–4.

371	 Aus dem spätrömischen Grab 34 aus Tulln: Mayr/
Winkler 1991, 37 (kurze Erwähnung; mit drei goldenen 
Blechröllchen, eines 1,2 cm lang; aus gestörter Mehrfachbe-
stattung). – Hinzu kommt noch das so genannte Gisulfgrab 
in Cividale (Friaul), also ein Männergrab: stets werden „fili in 
oro“ erwähnt, was aufgrund zweier guter Fotos nicht stim-

365	 Glaser/Gugl 1996, 19–23.
366	 Glaser/Gugl 1996, 22 f.
367	 Glaser/Gugl 1996, 23 f.
368	 Barkóczi 1968, 280–284 Abb. 6–7,10.13 Taf. 58,6; 

59,6.8.11; 62,9; ausführlich: Vida 2009, 72 f. (mit Rekonstruk-
tionszeichnung für Grab 9: Abb. 31); ders. 2011, 397–455: 
Grab 8 u. a. mit einer Scheibenfibel unterhalb des Kinnes, 
Grab 9 u. a. wiederum mit einer Scheibenfibel in gleicher 
Fundlage, einer Stilusnadel und drei Armreifen, zwei davon 
aus Eisen, Grab 14 ebenfalls mit einer Scheibenfibel und 
Grab 17 mit einer Pferdchenfibel und einer S-förmigen Fibel 
(Unikat) unter dem Kinn sowie mit einem eisernen Armreif-
paar; T. Vida weist zu Recht auf die Romanität dieser Frauen 

Besatz des Haarnetzes

In zwei Gräbern fanden sich Goldröhrchen: in Grab 76 eines auf dem Schädel (Taf. 77A,1) und ver-
mutlich zu Grab 81 gehörig drei Goldröhrchen, nahe beim Schädel (Taf. 77B,1). Das Goldröhrchen in 
Grab 76 ist 5,5 mm lang und besitzt einen Durchmesser von 0,8 mm; alle drei Goldröhrchen aus Grab 
81 besitzen denselben Durchmesser (0,8 mm), zwei sind gleich lang (5,5 mm), das dritte nur 4 mm. 
Beide Gräber im südlichen Längsannex sind nicht periodisierbar. In Grab 76 fand sich noch ein Kamm 
(Taf. 77A,2). Die Goldröhrchen gehören zum Besatz eines Haarnetzes, der realienkundlich bislang 
nur selten nachgewiesen werden konnte und durch Grab 24 westlich der frühchristlichen Kirche extra 
muros von Teurnia wieder in den Blickpunkt der Forschung rückte365: Hier fanden sich „[v]or allem 
im Kopfbereich [...], aber auch bis unter die Schultern […] 180 zusammengerollte Goldblechhülsen 
(Dm. 0,5 mm), deren Gesamtzahl ursprünglich sicher geringer war, weil manche auseinandergebro-
chen sind. Einige Hülsen sind deutlich verbogen, andere scharfkantig abgeknickt. Risse in den Hül-
sen zeigen sich besonders an den verlöteten Nahtstellen. Die 80 noch in originaler Länge erhaltenen 
Goldblechhülsen schwanken zwischen 6,5 und 9,5 mm. Die restlichen Fragmente sind zwischen 2,2 
und 4,1 mm lang. Die Stärke des Goldblechs beträgt ca. 0,07 mm. Zu diesen Hülsen kommen noch 
zwei oben offene, zylindrische Blechdöschen aus Gold in derselben Fundlage hinzu [...]. Die runde 
Bodenplatte des vollständigen Exemplars (Dm 6,5 cm) ist fünffach durchlocht, ebenso wie der Mantel 
der Dose (H. 2,5 mm), wobei jeder Durchlochung der Bodenplatte je ein Loch im Mantel entspricht“; 
aus der Art der Durchlochung ist zu erschließen, dass „offenbar ein Faden mit einer Nadel entweder 
von außen durch den Boden eingezogen und daraufhin durch den Mantel wieder nach außen geführt 
[wurde] oder vice versa“ und zu Recht wird gefolgert, dass die beiden Goldblechzylinder „demnach 
als Fadenverteiler gedient haben [dürften], die an den Schnittpunkten eines Haarnetzes saßen, auf das 
die Goldblechhülsen aufgefädelt waren“366. Auf die wichtigen Vergleichsbefunde in den romanischen 
Gräbern von Keszthely-Fenékpuszta am Plattensee (Gräber 8, 9, 14, 17) wiesen bereits die Bearbeiter 
von Teurnia, F. Glaser und Chr. Gugl, hin, in Grab 9 ebenfalls mit zwei Fadenverteilern367: Grab 8 
mit 472 Goldblechröhrchen, Grab 9 mit 287, Grab 14 mit 985 und Grab 17 mit zehn Hülsen, die alle 
im Kopfbereich lagen368. Auch in dem germanischen Grab 170 aus dem ersten Viertel des 6. Jahr-
hunderts von La Tour-de-Peilz am Nordostende des Genfer Sees fanden sich 74 Goldblechröhrchen 
(zusammen mit 26 kleinen Glasperlen) im Schädelbereich369. Darüber hinaus sind mir nur noch zwei 
weitere Befunde bekannt: im wandalischen Frauengrab von Koudiat Zâteur extra muros von Karthago 
mit annähernd 10.000 (!) gewickelten Goldblechhülsen (zwischen 0,2 und 0,6 cm lang) aus dem Be-
reich der oberen Körperpartie370 und aus einem Grab aus Tulln371. Auch wegen der Fadenverteiler in 
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stammt Brandgrab 3639 von Krefeld-Gellep mit einer großen 
Anzahl von Goldhülsen, die im Sinne eines Schleierbesatzes 
interpretiert werden: Pirling 1989, 148 Taf. 106 f. 149; dazu 
den Beitrag von H. J. Hundt ebd. 42–43.

372	 Anders als beim Haubenbesatz mit Ringlein bieten 
bildliche Darstellungen eine ungefähre Vorstellung für solche 
golddurchwirkten Haarnetze: vgl. z. B. Böhme-Schönberger 
1997, 57 mit Abb. 39 (Fresko aus Pompeji) und Martin 1988, 
173 f. Abb. 17–21. Vgl. vor allem: Bordenache Battaglia 1983, 
81–85; 87 Abb. 4–6; hier auch das rekonstruierte goldene 
Haarnetz aus einem Grab von unbekanntem Fundort (zweite 
Hälfte 1. Jh.): 79 f. Abb. 1–3 und weitere Befunde: ebd. 85 f.; 
Rekonstruktion zu Keszthely, Grab 9: Vida 2009, 73 Abb. 31.

men kann, sondern es handelt sich eindeutig um hunderte 
(?) kleinster Goldröhrchen: Pizzolongo 2004, 113 Abb. 4 
und Menis 1990, 470–475 Abb. 472 Nr. X 191a; zum ,Gi-
sulf‘-Grab mit seiner Inschrift auf dem Sarkophagdeckel, 
die eine Fälschung des Bürgermeisters von 1874 ist: Brozzi 
1980; zu den Nachgrabungen und ihrer Stratigrafie: Brogio-
lo 2001a, 363–371. – Für die erste Hälfte des 3. Jhs. vgl. den 
vorzüglich dokumentierten Befund aus dem Grab der so ge-
nannten Signora del Sarcofago aus den Grabungen an der ka-
tholischen Universität von Mailand: Reste goldumwickelter 
Fäden und 3096 Goldblechhülsen (Durchmesser: 2–3,8 mm) 
am Kopf für ein Haarnetz: Maspero/Rottoli 2005, Rekon-
struktionszeichnung ebd. 83 (R. Rachini). – Aus dem 2. Jh. 

Teurnia und Keszthely-Fenékpuszta, Grab 9 ist die Funktion der Goldblechhülsen als eingefädelter 
Besatz eines Haarnetzes gesichert372. Die in Teurnia und Keszthely-Fenékpuszta beigesetzten Damen 
sind auch aufgrund ihres goldenen Schmuckes der romanischen Oberschicht zuzurechnen. Ebenso zur 
Oberschicht gehörte die wandalische Dame aus Koudiat Zâteur wegen ihres Marmorsarkophages, ihres 
kostbaren Bekleidungszubehöres, Schmuckes und des mit 169 Goldblechappliken besetzten Gewandes. 
Goldbesetzte Haarnetze fallen offensichtlich nicht unter das bekannte Verbot im Codex Theodosianus  
(X 21,1–2) bzw. Codex Justinianus (XI 9,1–2) (s. u.), da hier nur von paragaudis auratis vestibus bzw. 
von in tunicis aut in lineis paragaudas die Rede ist, also von ‚golddurchwirkten‘ und purpurgewebten 
Gewändern, deren Tragen nur einem kleinen Personenkreis im römischen Westreich (bis 476) und im 
Ostreich vorbehalten war (S. 213).

Goldtextilien

Goldtextilien fanden sich in (weitgehend) ungestörten Befundlagen im Frauengrab 100 jeweils am Ende 
der Oberarme (Taf. 80A; 122,1; 123), im beigabenlosen Grab 162 am rechten Fuß (Taf. 84B; 129,1) und 
in der gleichfalls beigabenlosen Bestattung 181 (Gruft E) im linken Brustbereich, neben dem linken 
Unterarm bis zum Becken und neben dem linken Oberschenkel; weitere Goldfäden zwischen den Be-
stattungen 181 und 168 dürften gleichfalls zur Bestattung 181 (Gruft E) gehört haben (Taf. 92; S. 517 
mit Abb. 3). Die beiden Gräber 100 und 162 befinden sich in der Vorhalle. Grab 162 gehört in die Pe-
rioden 1 bis 2b, Grab 100 ist sehr wahrscheinlich jünger als Periode 2b; wegen des Messers mit gerader 
Schneide und geknicktem Rücken ist es in die Zeit zwischen 670/680 und 720/730 zu datieren. Die 
Gruft E mit den Bestattungen 165, 166, 168, 169 und 181, angegliedert an die Südmauer des südlichen 
Querannexes (Beil. 8; 9), ist nicht gesichert periodisierbar; diese ‚Familiengrablege‘ dürfte gleichfalls 
erst in der Endmerowingerzeit angelegt worden sein.

Wichtig ist die Lage der Goldborte in Grab 100 an den Resten des rechten Oberarmes (Taf. 123,1;  
S. 515 Abb. 1,3–4): Sie lag dicht und oval angeordnet in einer Breite von 5,5–5,6 mm; wenige Reste 
reichten an einer Stelle unter die zerfaserten Oberarmknochen. Eine gleichartig dicht angeordnete 
Goldborte befand sich auch am schlecht erhaltenen linken Oberarm, hier in etwa kreisrund mit einer 
Breite von 5–6,5 mm (Taf. 123,2; S. 515 Abb. 1,1–2), wobei nicht gesichert ist, ob sie auch bis unter den 
Oberarmknochen reichte. Da diese Grabpartien nicht als Blöcke geborgen wurden, lagen nur die Gold-
fäden (samt Grabzeichnungen und Befundfotos) H. J. Hundt im Römisch-Germanischen Zentralmu-
seum zur Begutachtung vor, also leider ohne noch eventuell anhaftende Textilreste: Die Streifenbreite 
beträgt 500 μm, seine Streifenstärke 18–20 μm (rechter Oberarm) bzw. 400–800 μm und 11–12 μm 
(linker Oberarm). Die Streifen waren durchweg in Z-Richtung gewickelt. Beide Brokatbänder haben 
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376	 Sebesta 1994, 46–53; Päffgen 1992, 427; Schneebauer-
Meißner 2012, 282–284.

377	 Zuletzt: Riemer 2000, 248–252 v. a. 248 Anm. 1: Zehn 
Fundorte mit 14 Gräbern; zu älteren römischen Nachweisen: 
ebd. 249 Anm. 19. – Aus Oberitalien sind mir noch folgende 
weitere Belege bekannt, für die ein romanischer Kontext 
(6./7. Jh.) in Betracht kommt: 1. Campione, Kirche S. Zeno 
am Luganer See: Ein gemauertes Grab, leider gestört und 
ohne Lageangabe zum Goldbrokat, mit einer Silbermünze 
des Perctarit (672–688); die Bestattung gehört zu weiteren 

373	 Meißner 2010; vgl. auch Schneebauer-Meißner 2012.
374	 Meißner 2010.
375	 Meine Angaben zu den Goldtextilien der Säbener 

Gräber sind – wie erwähnt – dem Beitrag von R. Goedecker-
Ciolek entnommen (S. 513); vgl. nun die umfassenden mo-
dernen Untersuchungen von I. Schneebauer-Meißner (Meiß-
ner 2010; Schneebauer-Meißner 2012) zu den Goldtextilien 
von Säben mit den mittlerweile gebräuchlichen Maßbezeich-
nungen in Mikrometer. – Zur Technik und Funktion von 
Goldtextilien: Reifarth 2013, 60–78.

eine Webdichte von etwa 24 Fäden pro cm: Lage und Anordnung der Goldfäden lassen somit keinen 
Zweifel, dass sie als Bordüre (Borte) eines oberarmlangen Gewandungsstückes dienten (vgl. den Beitrag 
von R. Goedecker-Ciolek, der – wie bei den Goldtextilien aus Grab 162 und aus der Bestattung 181 in 
Gruft E – auf den [nicht vollständigen] Unterlagen von H. J. Hundt beruht [S. 513]). I. Schneebauer- 
Meißner hat die Säbener Goldtextilien umfassend neu bearbeitet373; ihre nun als verbindlich anzu- 
sehenden Ergebnisse werden hier abgedruckt (S. 521).

Im beigabenlosen und anthropologisch noch nicht bestimmten Grab 162 lagen deformierte Edel-
metallfäden auf dem rechten Fuß des oder der Bestatteten (Taf. 84B); aus der Gipsschale mit Röntgen-
aufnahme herauspräpariert (S. 516 Abb. 2,2–3), zeigte sich eine „Gruppe goldumwickelter Fäden, ein-
gebettet in eine humose schwärzliche Lage, offenbar stark zusammengepresst, aber noch in paralleler 
Fadenlage“. H. J. Hundt war der Meinung, dass sie sekundär bei Anlage des Grabes in die Grabgrube 
gerieten, was aber auszuschließen ist, da das Grab ungestört ist. Die Streifenbreite beträgt 600–800 μm, 
seine Streifenstärke 6–8 μm. Abweichend von H. J. Hundt möchte ich eine Originallage der Fäden 
für ein knöchellanges Gewand annehmen (vgl. Beitrag von R. Goedecker-Ciolek: S. 520; die Untersu-
chungen von I. Schneebauer-Meißner 2010 und 2012 kamen zu dem Ergebnis, dass es sich um Goldfä-
den handelt: S. 531).

In der gleichfalls beigabenlosen (und anthropologisch ebenfalls noch nicht bestimmten) Bestattung 
181 in Gruft E (Taf. 92) lagen Goldfäden im linken Brustbereich, neben dem linken Unterarm bis zum 
Becken und neben dem linken Oberschenkel, auch die am nördlichsten gelegenen noch zur Bestattung 
181 gehörend (Beitrag Goedecker-Ciolek: S. 517; Abb. 3; 4). Es handelt sich um 400–700 μm breite und 
8–12 μm starke Streifen in S-Drehung, also um ähnlich feine wie in Grab 100. Obgleich die Bestattung 
181 gestört ist, dürften sich die Goldfäden größtenteils in noch annähernd originalen Lagepositionen 
befunden haben (S. 516); trifft dies zu, dann ist ihre Verwendung als Bordüre wie in Grab 100 unwahr-
scheinlich, und man möchte annehmen, dass die Goldfäden, mehr oder minder flächig, ein Bestandteil 
des Grundgewebes waren. Leider haben sich – wie schon erwähnt – in den Gräbern mit Goldtextilien  
keine Gewebereste erhalten, obgleich sie, außer Grab 100, eingegipst in die Werkstatt des RGZM 
in Mainz gelangten. Für die Goldfäden im linken Brustbereich (S. 517 Abb. 3 Nr. 4; 4c–e) nimmt  
I. Schneebauer-Meißner374 Bortenfragmente an (vgl. auch ihren Beitrag S. 527).

Generell ist zu den Säbener Goldfäden nach R. Goedecker-Ciolek festzuhalten: Sie sind um einen 
textilen Faden (Seele) gewunden, weswegen man, so die Restauratorin, von „gesponnenem“ Gold bzw. 
Goldlahnen spricht. Die Seele konnte jedoch nicht mehr nachgewiesen werden, auch nicht die Kettfä-
den. Eine Zuordnung zur Webtechnik ist somit nur bedingt machbar. Die enge Anordnung von bis zu 
24 Fäden pro Zentimeter vermittelt den Eindruck einer nahezu geschlossenen Oberfläche375.

Bestattungen mit Gewändern mit Goldtextilien und auch bei Stirnbinden, letztere seit der Kaiserzeit 
von freigeborenen Frauen getragen (vittae)376, oder mit Goldfäden besetzten Textilien, oft Schleier, 
sind aus Gräbern Italiens des 5. bis 7. Jahrhunderts, die man wohl mit Romaninnen verbinden darf, nur 
wenige bekannt377. Allein die Kostbarkeit von Goldtextilien, sei es wie in Säben, Grab 100 als Bordüre 
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Zwölf Bestattungen sind beigabenlos, zwei nur mit einem 
Kamm bzw. einem Messer, zwei mit Messer und Kamm 
und vier mit einem Kamm und einer Perlenkette; dazu ein 
reich ausgestattetes Grab mit Waffenbeigabe (Grab 13) u. a. 
mit Spatha, Sax, eiserner tierstiltauschierter Gürtelgarnitur, 
Goldblattkreuz, Bronzeflasche und Bronzebecken. – 7. Ri-
voli, corso Primo Levi mit 85 Gräbern in Sektor A und 119 
in Sektor B: Vier Gräber mit Goldtextilien (28, 33, 41, 63), 
alle beigabenlos, wie auch fast alle anderen Gräber: nur in 
Grab 79 fand sich ein Kamm, in Grab 7 eine eiserne Gürtel-
schnalle; die Nekropole scheint in das 7. und frühe 8. Jh. zu 
gehören: Pejrani Baricco 2007a, 376–380. – Zu den langobar-
dischen Gräbern mit goldbrokatbesetzten Gewändern und 
Schleiern/Haarnetzen/Stirnbändern vgl. die unvollständige 
Zusammenstellung bei Ahumada Silva 1990, 62–64 mit Liste 
ebd. 65 f. Nr. 1–9.13.20–28, ergänzt durch Comba 2004, 169 
mit Anm. 54 (Piemont) und Liste für Italien: ebd. 173–175. 
– Antonini 2002, 202 f. (beigabenloses Frauengrab 157 von 
Sion, Sous-le-Scex). – Vgl. auch die Liste bei Kiss 2001, 279 f.

378	 Romanische Männergräber mit Goldtextilien sind aus 
Italien nur selten gesichert: Riemer 2000, 248 Anm. 4.

379	 Crowfoot/Chadwick-Hawkes 1967; ergänzend Crow- 
foot 1969.

380	 Cod. Theod. 10,21,1: Auratas ac sericas paragaudas 
auro intextas tam viriles quam muliebres privatis usibus con-
texere conficereque prohibemus et in gynaeceis tantum nostris 
fieri praecipimus (18. Juli 369); 10,21,2: Nemo (vir) auratas 
habeat, aut in tunicis aut in lineis paragaudas. Non enim levi 
animadversione plectetur, quisquis vetito se et indebito non 
abdicarit indutu (30. März 382). – Cod. Iust. 11,9,1: Aura-
tas ac sericas paragaudas auro intextas viriles privatis usibus 
contexere conficereque prohibemus et a gynaeciariis tantum 
nostris fieri praecipimus; 11,9,2: Nemo vir auratas habeat aut 
in tunicis aut in lineis paragaudas nisi ii tantummodo, quibus 
hoc propter imperiale ministerium concessum est. Non enim 
levi animadversione plectetur, quisquis vetito se et indebito 
non abdicaverit indumento. – Die Wiedergabe beider Texte 
bei Riemer 2000, 249 Anm. 16; 17 ist fehlerhaft. – Vgl. hier-
zu und zur Verwendung ‚golddurchwirkter Gewänder‘ u. a. 
zuletzt: Kolb 2001, 117 und zu den Quellen: Delmaire 2004, 
199; Drauschke 2011, 102 f.

sieben Gräbern , die in einen westlichen Vorbau zur Kirche 
eingebracht wurden (Phase II); fünf waren beigabenlos, dazu 
ein Frauengrab mit Fingerring und einem goldenen Pendi-
lienohrringpaar. Vorbericht: Caporusso 1998; De Marchi 
2001, 74 (die Bezeichnung Goldbrokat wird hier, wie auch 
bei einigen der folgenden Fundortnummern, entsprechend 
der italienischen Literatur benutzt und zwar verkürzt wie  
z. B. „fili d’oro da broccato“ oder „filamenti di broccato d’o-
ro“ etc.). – 2. Pecetto di Valenza, Grab 1: mit einem bronze-
nen Fingerring in gestörter Position (Grabfüllung) und mit 
einer Silbermünze von Perctarit (?) in einem kleinen, wohl 
romanischen Friedhof mit 19 Bestattungen: Micheletto/
Pejrani Baricco 1997, 307 f. – 3. Mombello Monferrato mit 
28 romanischen und langobardischen Kirchengräbern aus 
der Mitte und zweiten Hälfte des 7. Jhs.: Grab 10 (Säugling: 
6–9 Monate) mit brokatbesetztem Schleier, einer Perlenket-
te und einem subäraten merowingischen Denar, Grab 12 
(13–14-jähriger Knabe) und Grab 13 (mit fünf Individuen, 
darunter zwei Erwachsene) mit Goldbrokat jeweils beim 
Kopf (alle Gräber gestört), dazu zwei langobardische Gräber 
(Grab 21 mit zwei Individuen, mit Schildbuckelrest; Grab 8 
mit mindestens sechs Individuen, darunter zwei Männer und 
eine Frau, u. a. mit Waffen): Pantò/Pejrani Baricco 2001, 19–
22; dazu: Bierbrauer 2000/2001, 239 f.; streifiger Goldlahn 
aus Grab 10 von Mombello abgebildet in Farbe bei Comba 
2004, 166 f. Abb. 140; vgl. zuletzt die abschließende Mono-
grafie: Micheletto 2007, 49 Abb. 20; 52 f. 103 f. Gräberka- 
talog: ebd. 113–127 (dort Grab 21 ohne Erwähnung eines 
Schildbuckelrestes) – 4. S. Bassano, nördlich von Cremona: 
De Marchi 1995, 68. – 5. S. Stefano di Garlate: Maspero 2002, 
219–221 mit Abb. 9 (Kirchengräber 27 und 29, beide mehr-
fach belegt ohne klare Zuordnung der Goldtextilien bzw. mit 
widersprüchlichen Angaben zur Bestattung 29/1 oder 2 [ebd. 
208; 216], ferner ebd. 48; im Text zu Grab 27 ebd. 45 f. sind 
keine Goldfäden erwähnt, d. h. nach meiner Auffassung kei-
ne Datierungen möglich; hier auch letzter Forschungsstand 
zu Goldtextilien: ebd. 219 f.). – 6. Trezzo sull’Adda, San 
Martino, Mädchengrab 12 (stark gestört: Gürtelbesatz, Per-
lenkette, Kamm): Lusuardi Siena/Giostra 2012, 168–171 (C. 
Giostra) (erstes Drittel 7. Jh.); zu den Goldfäden ebd. 327–
334 (M. Rottoli) und 335–354 v. a. 349–354 (C. Giostra/P. 
Anelli). Die Beigabensitte in den 29 Gräbern ist auffallend: 

eines oberarmlangen Gewandes oder wie in Grab 181 im Bereich des Oberkörpers bis zum Becken 
von nicht näher bestimmten Gewandteilen, spricht für eine Zugehörigkeit ihrer Trägerinnen378 zur 
romanischen Oberschicht. Dies ergibt sich auch aus der hinlänglich bekannten Vorschrift im schon 
erwähnten Codex Theodosianus (X 21,1–2 aus dem Jahr 438 bzw. 443 und von Theodosius II in Kraft 
gesetzt [438 in Konstantinopel, 439 in Rom] mit nach 312 ergangenen Gesetzen) aus den Jahren 369 
und 382, wiederholt im Codex Justinianus (XI 9,1–2) von 529 bzw. 534 (letztere erhalten), die seit 
der richtungsweisenden Studie durch E. Crowfoot und S. Chadwick-Hawkes im Zusammenhang mit 
‚Goldbrokat‘ immer wieder genannt wird379: In beiden Textfassungen wird die Herstellung ‚golddurch-
wirkter‘ (und auch purpurner) Gewänder zum privaten Gebrauch verboten und sodann, gleichfalls 
übereinstimmend, geregelt, dass bei „Androhung nicht gelinder Strafe“ niemand weder an Tuniken 
noch an Linnenkleidern Goldbesatz haben soll, es sei denn, dass es der Staatsdienst erlaubt: „Nemo 
(vir) auratas habeat, aut in tunicis aut in lineis paragaudas [...]“ (Codex Theodosianus X 21,2 bzw. Co-
dex Justinianus XI 9,1–2)380. Die Gesetzesvorschrift gilt seit 438 für das Ostreich, seit 439 auch für das 
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Silva 1990.
386	 Riemer 2000, 234–247; Martin 1991, 293–307; Bier-

brauer 2003c; ders. 2005d, 49 f. – Als Beispiel in diesem Sinne 
sei auf das Grab einer jungen Frau mit einer goldbestickten 
Seidentunika in der Kirche Saint-Victor in Marseille hinge-
wiesen, auf deren Stirn sich ein Blumenkranz mit einem ein-
gearbeiteten goldenen ‚Kreuzanhänger‘ fand, der Pektoral-
kreuzen entspricht, wie sie Aimone 2010 zusammengestellt 
hat: Boyer 1987, 83–85 Abb. 79 mit Beschreibung des Ge-
samtkomplexes ebd. 45–93; vgl. auch Graenert 2011, 81 Abb. 
6; 7.

387	 Riemer 2000, 224 f.
388	 Riemer 2000, 225.
389	 Riemer 2000, 225 f.

381	 Für Italien drei Belege: Riemer 2000, 250 Anm. 23; vgl. 
ferner hier Anm. 377 mit Nachträgen.

382	 Riemer 2000, 250 f.
383	 Riemer 2000, 250 (nur in Treviso ist das Mädchen noch 

mit Goldtextilien in einem wiederverwendeten römischen 
Sarkophag beigesetzt, nicht jedoch, wie Riemer angibt, auch 
in Aquileia, S. Stefano); zu Treviso, via Tommaso da Mode-
na (Grabfund/Sarkophag von 1950) vgl. Lusuardi Siena u. a. 
1989, 279 f. mit Abb. 228 (Farbaufnahme) und Abb. 227 (Sar-
kophag) (M. Motta Broggi). – Zusammenstellung der Pekto-
ralkreuze mit Verbreitungskarte: Aimone 2010, 157–162 
Abb. 163; 164; Karte 7.

384	 Trani, Grab 15 und Pratola Serra, Gräber 38–40, 77: 
Riemer 2000, 250.

385	 z. B. Rupp 1993, 287 f.; dies. 1996, 35–39; Ahumada 

Westreich; ob sie für die Zeit der Ostgotenherrschaft und auch territorial größtenteils für die italische 
Langobardia sowie erst recht für die peripher gelegene mittelalpine Romania mit Sabiona-Säben reali-
ter wirksam war, bleibt natürlich fraglich. Sie kennzeichnet dennoch im weit gefassten Analogieschluss 
auch hier das soziale Niveau und das wirtschaftliche Vermögen der solcherart Bestatteten. Über die Bei-
setzung mit Goldtextilien hinaus vermitteln die dazugehörigen Grabausstattungen in (vermutlich) ro-
manischen Gräbern meist keine weiteren hinreichend aussagekräftigen Indizien auf das soziale Niveau 
und/oder das wirtschaftliche Vermögen dieses Personenkreises. Neben beigabenlosen Gräbern381 wie 
in Säben (Gräber 162 und 181) stehen gelegentlich, wie ebenfalls in Säben, Grab 100, solche mit Gold- 
oder Edelmetallschmuck382, vereinzelt bemerkenswerterweise mit einem goldenen Pektoralkreuz383 
und in einigen Fällen in Süditalien mit einem silbernen Folienkreuz384. Reich versorgte Grablegen, wie 
man sie häufig aus langobardischen Männer- und Frauengräbern in Italien kennt und entsprechend 
soziologisch auswerten kann385, sind aus dem Kontext romanischer Gräber (auch aus Kirchen) mit Bei-
setzung in Goldtextilien nicht bekannt, was wohl Ausdruck der christlich-romanischen Beigabensitte 
ist386; hierauf lässt auch die Klage und Kritik einiger Kirchenväter aus der Zeit um 400 schließen, die die 
Beisetzung von Christen der Oberschicht in kostbaren Gewändern betrifft (S. 255).

Gürtelzubehör

Bronzeschnallen

Bronzene Gürtelschnallen vom Typ Aldeno, benannt nach einem Fundort im Trentino, liegen aus 
Grab 198 (in der linken unteren Beckenpartie: Taf. 98A,1) und aus dem baiovarischen Männergrab 
68 vor (nicht mehr in situ, aber bei der vielteiligen plattierten Gürtelgarnitur gelegen: Taf. 74,2; dazu 
noch ein Eisenmesser: Taf. 74,3). E. Riemer hat sich zuletzt mit diesen Gürtelschnallen befasst, deren 
Verbreitungsschwerpunkt im Alpenraum und Oberitalien liegt387. Mangels geschlossener datierbarer 
Grabfunde in Italien ist die Zeitstellung dieses Schnallentyps im 7. Jahrhundert bislang ebenso nicht 
näher eingrenzbar wie auch unklar ist, ob sie zur Männer- oder Frauentracht gehörten388. Das baiova-
rische Männergrab 68 aus Säben ist der meines Wissens einzige gut datierbare Grabkomplex der Zeit 
um 670/680 (vgl. S. 239); er markiert wohl das Ende der Benutzungszeit dieses Schnallentyps, dessen 
genaues Aufkommen im 7. Jahrhundert aus den genannten Gründen unbekannt ist. Hinsichtlich seiner 
umstrittenen Funktion (Gürtelschnalle oder Teil eines Saxgurtes)389 ist durch die beiden Gräber in Sä-
ben beides möglich. Stratigrafisch gehört Grab 198 in die Perioden 1 bis 2b. 
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392	 Treviso, via dei Mille, Grab 1 (Männergrab, ohne La-
gebefund und Beifunde) und Grab 25 (Männergrab, Lage im 
Becken, ohne Beifunde): Bianchin Citton/Possenti 1999a, 84 
f. 88 f. Abb. 2a.b.

393	 Stein 1995, 311–319; so schon dies. 1966, 375 f.; vgl. 
ferner: z. B. Niederrunding-Salzdorf (Ldk. Cham): Pöllath 
1998, 355–360 Abb. 3,2.

394	 Frau Stein hat mir in einem ausführlichen Brief vom 
23. Juni 2001 diese Datierung nochmals bekräftigt mit wei-
teren, in ihrer Arbeit von 1995 (Stein 1995) nicht genannten 
Analogien; hierfür danke ich sehr herzlich.

390	 Martin 1991, 88–90, die größeren Exemplare (Breite 
4,7 bis 6 cm) gehören eher in das 7. Jh. (ebd. 90); vgl. z. B. 
für das späte 5. und 6. Jh. die Belege im Gräberfeld von Kranj 
(nur die kleineren Schnallen mit einer Breite unter 4 cm – wie 
in Säben – in vermutlich romanischen Bestattungen: Gräber 
27, 38, 87, 96, 113, 114, 177, 197, 220, 247, 254, 255, 267, 333, 
343 (Stare 1980).

391	 Die noch nicht abgeschlossene Durcharbeitung dieses 
spätrömischen Gebäudes ist für Bd. 2 der Säben-Publikation 
vorgesehen; vgl. vorerst noch Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 
253–268 und hier S. 176; ebenso den Beitrag von M. Zager-
mann in diesem Band: S. 603.

Eisenschnallen

Die ovale Eisenschnalle (ohne Beschlag) im Beckenbereich von Frauengrab 1 (Taf. 71A,1) ist wie das 
übrige Inventar (Eisenarmreif, Kamm, Messer: Taf. 71A,2–4) während des 5. bis 7. Jahrhunderts nicht 
näher eingrenzbar; vermutlich liegt wie in Kaiseraugst der Datierungsschwerpunkt dieser Schnallen im 
6. und frühen 7. Jahrhundert390. Dies würde dem terminus post quem spätestens nach der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts gut entsprechen, da das Grab erst nach Aufgabe des spätrömischen Gebäudes ange-
legt worden sein kann, in dessen unmittelbarer Nähe es liegt (Beil. 3)391.

Die flachrechteckige eiserne Gürtelschnalle ohne Beschlag aus Grab 212 (Taf. 100A,1) lag oberhalb 
des Beckens (Taf. 100A). Wegen ihrer Vergesellschaftung mit einem Messer mit gerader Schneide und 
geknicktem Rücken (Taf. 100A,2) ist das Grab in die ausgehende Merowingerzeit (ca. 670/680–720/730) 
zu datieren.

Im Beckenbereich von Bestattung 169 in Gruft E (Taf. 90) fand sich ohne Beifunde eine eiserne 
Gürtelschnalle mit annähernd kreisförmigem Schnallenbügel von halbovalem Querschnitt und einem 
Dorn von rundem Querschnitt; der kurzrechteckige Laschenbeschlag ist schmaler als die Durchzugs-
weite des Bügels (Taf. 90,1). Zwei Eisenschnallen aus dem Veneto (7. Jahrhundert) scheiden trotz der 
auf den ersten Blick auffallenden Ähnlichkeit als Analogien aus, da sie nicht nur kleiner sind, sondern 
weil auch ihr Bügel halboval ist392. F. Stein konnte überzeugend nachweisen, dass der Schnallentyp wie 
in Säben, Grab 169 mit den erwähnten Merkmalen in die Mitte bis zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts 
gehört; er unterscheidet sich von den Schnallen mit Laschenbeschlag, die ab dem späten 7. Jahrhundert 
in der Endmerowingerzeit (JM III; ca. 670/680–730) vorkommen, weil diese stets einen flachen, d. h. 
ovalen oder D-förmigen, gelegentlich auch einen rechteckigen Bügel aufweisen mit einer Laschenbe-
schlagbreite, die annähernd der Durchzugsweite des Bügels entspricht393. Da an dieser chronologischen 
Einordnung der Säbener Gürtelschnalle nicht zu zweifeln ist394, hat dieses mit Abstand späteste datier-
bare Kirchengrab in Säben erhebliche Konsequenzen für die Frage, wie lange die Kirche der Periode 
3 (mit Reliquien) bestand: Entweder eben bis in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts oder das Grab 
169 ist für die Frage nach dem Bestand der Kirche irrelevant, wenn man annimmt, dass es noch im 
Verband einer schon zuvor angelegten Gruft, also wohl im Sinne eines Familienverbandes, eingebracht 
wurde, die Kirche (mit Reliquien) bei Einbringung von Bestattung 169 folglich bereits außer Funktion 
war. Mit Blick auf die letztere Möglichkeit, die ich favorisiere, ist nicht unwichtig, dass die Gruft sehr 
wahrscheinlich erst in der Endmerowingerzeit (ca. 670/680–730) mit Grab 168 angelegt wurde (vgl. zu 
dieser Problematik: S. 183). Zu der eisernen Gürtelschnalle aus Grab 112 (Taf. 81,1) und der eisernen 
Riemenzunge aus Grab 168 (Taf. 92,5): vgl. S. 217; 227.
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396	 Vgl. Anm. 391 und S. 176.
397	 Vgl. z. B.: Burzler 1993, 209 f. Abb. 178; dies. 2000, 86.
398	 Burzler 2000, 71–77 (Typen 31, 33, 43) 79–82; 84–86 

(Säben: ebd. 228; merkwürdigerweise in Zeitstufe 2b [?]/3 
eingeordnet).

395	 Bierbrauer 1987, 161; Martin 1991, 16 f. 65; Konrad 
1997, 70; Riemer 2000, 92; Ibler 1991, 65–67; Schneider-
Schnekenburger 1980, 33 f.; zu den merowingerzeitlichen 
Exemplaren, die für die Romania des Eisacktales jedoch ohne 
Belang sind: Wührer 2000, 71–74; 125–127; für Pannonien: 
Müller 2010, 214; Bierbrauer 2004b.

Schmuck

Armreife

Eisenarmreife
In den Gräbern 1, 136, 154 und 182 fand sich jeweils ein Eisenarmreif (Taf. 71,2; 85A,6; 84C,1; 96A,1), 
in Grab 136 nach spätrömischer Sitte zusammen mit drei Bronzearmreifen am linken Unterarm  
(Taf. 85A,2–4; 125,2) und in den Gräbern 1 und 182 an gleicher Position (Taf. 71A; 96A). Eisenarmreife 
sind ohne datierende Beifunde zeitlich nicht näher einzuordnen. Sie sind seit dem 4. Jahrhundert vor 
allem in den Donauprovinzen (insbesondere Pannonien) üblich und wurden von Romaninnen auch im 
gesamten Alpenraum und in Oberitalien bis ins 7. Jahrhundert getragen395, d. h. die Armreife aus den 
Gräbern 154 und 182 (Taf. 84C,1; 96A,1) sind, da ohne Beifunde, nicht datierbar. Ähnliches gilt für 
Grab 1 (Taf. 71A,2), da die Beifunde (Kamm, Messer und Eisenschnalle: Taf. 71A,1.3–4) chronologisch 
vom 5. bis 7. Jahrhundert ebenfalls nicht näher eingeordnet werden können; weil das spätrömische Ge-
bäude, in dessen unmittelbarer Nähe Grab 1 angelegt wurde, vermutlich erst während der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts aufgegeben wurde396, kommt – wie schon bei der Eisenschnalle erwähnt – erst eine 
darauf folgende Datierung ab der Mitte bzw. zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts in Betracht. Nur Grab 
136 (Taf. 85A,6) gehört wegen seiner weiteren Schmuckausstattung (Taf. 85A) in die zweite Hälfte des 
4. bzw. in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts, weswegen es auch bereits vorkirchenzeitlich sein kann 
(S. 193).

Bronzearmreif
Die in Grab 206 bestattete Frau trug ihn am linken Unterarm (Taf. 98B). Das Exemplar mit undeutlich 
herausgearbeiteten, abgesetzten Tierkopfenden (Taf. 98B,1) ist ähnlich wie die Armreife aus Grab 136 
in die zweite Hälfte des 4. und in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts zu datieren; Grab 206 erweist sich 
somit als das älteste gut datierbare Kirchengrab (S. 109).

Ohrringe

Ohrringe fanden sich in den Gräbern 100, 136 und Bestattung 168 (Gruft E). Die Goldohrringe aus 
Grab 100 (Taf. 80A,1; 138,3) und aus Bestattung 168 der Gruft E (Taf. 92,1–2; 138,1) sind, weil keine 
mehr oder minder entsprechenden Analogien vorliegen, wohl Sonderanfertigungen und somit Uni-
kate. Die Ohrringe gehören im weitesten Sinne zur Gruppe der so genannten Bommelohrringe mit 
Verbreitungsschwerpunkten bei Alamannen und Baiovaren397. Meist aus Edelmetall gefertigt, sind sie 
kennzeichnende Vertreter der Zeitstufen 2c bis 4 nach A. Burzler (bezogen auf die Chronologie der 
Männergräber) der zweiten Hälfte des 7. und des frühen 8. Jahrhunderts (650–720/730)398. Die Exem- 
plare aus Säben entsprechen in ihrem Aufbau jedoch am ehesten dem jüngsten Typ 43 nach A. Burzler 
mit zylindrischem (bzw. geradem) Oberteil und länglichem Unterteil, was der Zeitstufe 3b der Frauen-
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aus spätrömischen Werkstätten, wie die ‚BONOSA‘-Nadel 
aus Keszthely-Fenékpuszta (Horreum), Grab 5: z. B. Vida 
2011, 402 Abb. 4.

402	 Vgl. auch Burzler 2000, 61–65; 71–76; 79; 83–86.
403	 Burzler 2000, 76; 82; 228; so schon Martin 1986a, 84–

91. – Eiserne Riemenzungen mit Perlrandnieten: z. B. Kirch-
heim, Grab 286: Neuffer-Müller 1983, Taf. 51 A 2 (Mäd-
chengrab; zum Gürtel); Staubing, Grab 107: Fischer 1993, 
Taf. 41,3 (mit Sporenbeigabe); Dettingen, Grab 3: Christlein 
1974, 578 Abb. 4,7; München-Aubing, Gräber 706 und 708: 
Dannheimer 1998, 172 f. Taf. 71 D 11 und H 1; zuletzt: Fin-
gerlin 2004, 39 f. mit 42 Abb. 9.

399	 Burzler 2000, 71; 77, z. B. mit dem Ohrringpaar aus 
Stein am Rhein, Grab 3: Burzler 1993, Abb. 177.

400	 Riemer 2000, 426 Taf. 86,11.12; Farbaufnahme: Farioli 
Campanati 1982, 406 Nr. 192 Abb. 262. – Bommelohrringe 
sind für den mediterranen Schmuck ohnehin völlig unüblich: 
vgl. z. B. Baldini Lippolis 1999, 67–112; Yeroulanou 1999, 
passim und Ohrringtypen ebd. 261–299.

401	 Dannheimer 1988, 33 f. Taf. 6,8–10; Farbtaf. C. – Sol-
che röhrchenförmigen Fassungen auch an kreuzverzierten 
Polyederohrringen und an solchen mit seitlichen Kegeln: 
von Freeden 1978; dies. 1979, 267–275 Taf. 64–66. – Entspre-
chende aufgelötete Fassungen, jedoch ohne Perldraht, finden 
sich auch an einigen Stilusnadeln mit Prismenkörper, wohl 

gräber entspricht bzw. den Zeitstufen 4a–b der Männergräber (ca. 690–700/720) und damit etwa Steins 
Gruppe A bzw. JM IIIA, aber noch mit Vorkommen danach in Burzlers Zeitstufe 5 bzw. in Steins 
Gruppe B (JM IIIB)399. Gute Entsprechungen nordwärts der Alpen liegen, wie schon angemerkt, nicht 
vor. Gleiches gilt für Italien. Bei dem breiten Spektrum italischer Ohrringtypen kann man lediglich auf 
eine technische Besonderheit wie an dem Ohrringpaar in Grab 168 von Säben hinweisen: röhrchenför-
mige Fassungen z. B. an den Reifen des bekannten Goldohrringpaars aus einem Grab von Senise in der 
Basilicata400 sowie auch an dem Goldohrring aus Aschheim, Grab 3 (?)401; immerhin besitzt ersteres 
aufgelötete Fassungen mit Steinen (?) wie das Ohrringpaar aus der Bestattung 168 von Säben (Taf. 92,1–
2; 138,1), das übereinstimmende, perldrahtgerahmte hohe Röhrchen aufweist wie z. B. ein Goldohrring 
aus Aschheim, Grab 3 (?). Wegen des Messers mit gerader Schneide und geknicktem Rücken (S. 223) 
ist Grab 100 in die Endmerowingerzeit (ca. 670/680–720/730) zu datieren402. Die Dame gehört wegen 
der Goldtextilien (Bordüren) ihres Gewandes zur Oberschicht (S. 309). Ob es sich um eine Romanin 
handelt oder um eine Baiovarin, lässt sich nicht entscheiden; Letzteres ist möglich, da wegen der späten 
Zeitstellung des Grabes ethnisch kennzeichnende Inventarteile (wie etwa die Gürtelkette mit Ketten-
gehänge in Grab 64: Taf. 73) fehlen können; vereinzelt sind solche – wie in Grab 177 – noch bis in die 
Zeit um 700 und kurz danach nachweisbar (S. 242). In Bestattung 168 fanden sich noch ein goldener 
Fingerring (Taf. 92,4; s. u.), acht Perlen (Taf. 92,3; S. 593) und eine spitzendige eiserne Riemenzunge 
(Taf. 92,5): Sie besitzt, bei der Restaurierung etwas verschliffen, leicht eingezogene und abgeschrägte 
Seiten, silberplattierte Eisennieten mit Perlrändern aus Messing, womit sie (und das Inventar) wie Grab 
100 gleichfalls in die Endmerowingerzeit datiert werden kann403. Die nicht mehr in situ gefundene 
Riemenzunge aus Bestattung 168 gehörte vermutlich zum Gürtel der Dame, da ein kleiner Gürtelver-
schluss in endmerowingischer Zeit auch durch eine Riemenzunge ersetzt werden konnte. Insbesondere 
wegen des kostbaren goldenen Fingerringes war auch diese Dame wie jene aus Grab 100 ein Mitglied 
der Oberschicht, und auch hier lässt sich nicht entscheiden, ob sie eine Romanin oder Baiovarin war 
(S. 309). Grab 100 wurde in die Vorhalle eingebracht, Bestattung 168 ist eine der beiden ältesten Be-
stattungen in der Gruft E (165, 166, 168, 169, 181), die an die Südmauer des südlichen Querannexes 
angegliedert und wohl als ‚Familiengrablege‘ zu interpretieren ist mit einer Belegung bis in die Mitte 
bzw. in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts (Grab 169: S. 215).

Der Ohrring mit Pendilie aus Grab 136 (Taf. 85A,1) wurde bereits oben besprochen (S. 193); das 
Grab kann vorkirchenzeitlich sein.

Fingerringe

Im Bereich des linken Knies, zweifelsohne in gestörter Position (Taf. 92), lag in Bestattung 168 (Gruft 
E) ein goldener Fingerring mit qualitätsvoller römerzeitlicher Gemme mit der Profildarstellung des 
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Bonn, Münsterkirche, Grab 29: Keller/Müssemeier 2004, 203 
mit Farbabbildung Abb. 9; dies. 2012, 121 Taf. 93 B 5; 225,2.

406	 La Baume 1967, Taf. 8; 41,9.10 (fragmentiert). Vgl. 
auch den goldenen Fingerring mit zwei zylinderförmigen 
Fassungen mit weißen Einlagen (?) oder Perlen in Grab 1 von 
Melfi-Leonessa 1 (7. Jh.): Riemer 2000, 99 (dort fälschlicher-
weise unter Grab 4); 425 Taf. 86,10; Farbaufnahme in: Bertel-
li/Brogiolo 2000, 72 Abb. 52; ferner ein goldener Fingerring 
aus Grab 11 von Campione, S. Zeno mit blauer Gemme und 
zwei Kügelchen: Brogiolo/Chavarría Arnau 2007a, 225 Abb. 
4.13b (M. De Marchi) und ein goldener Fingerring mit zwei 
Kügelchen aus Dueville mit spätrepublikanischer Gemme: 
ebd. 231 Abb. 4.17 (Anfang 6. Jh.) (E. Possenti).

407	 Maioli/von Hessen 1981, Taf. 55,1.2.
408	 Vgl. Anm. 401.
409	 Ament 1991, 401 mit Fundliste ebd. 413–424; ders./

Krug 1998, 15 f.; Drauschke 2011, 159 f.
410	 Vgl. Ament 1991.
411	 Christlein 1973, 156; übereinstimmend die in Anm. 404 

genannte Literatur. – Zu Goldfingerringen aus romanischen 
Gräbern: Riemer 2000, 99–101 und mit wiederverwendeter 
römischer Gemme: ebd. 101; gelegentlich auch bronzene Ex-
emplare mit imitierter Perldrahtfassung und römischer Gem-
me, so im romanischen Frauengrab von Oderzo, ex Carceri, 
Grab 2: Tirelli/Castagna/Spagnol 1999a, 64 f. Abb. 5.

404	 Ament 1991; Päffgen 1992, 420–422 mit Fundliste 
Anm. 107; Ristow/Roth 1995, 59 f. (Gruppe IV mit Neufun-
den, darunter auch Grab 168 von Säben); zuletzt die Neu-
funde aus dem Frauengrab von Bräunlingen, Niederwiesen: 
Fingerlin 2001, 25 Abb. 11 (zweite Hälfte 5. Jh.) und Ebin-
gen: Schmitt 2007, 52 Taf. 31 D; vgl. zuletzt mit weiteren 
Hinweisen: Krug 2009. – Im mediterranen Schmuck ist dieser 
Ringtyp, auch mit der seitlichen Dreiergruppe von Goldkü-
gelchen, unüblich: vgl. z. B. Baldini Lippolis 1999, 187–215; 
Yeroulanou 1999, 247–261. Ausnahmen bestätigen die Regel, 
so der goldene Fingerring mit Filigran und drei Kügelchen 
aus Kortsch, St. Georg: Nothdurfter 1999b, 90 Abb. ebd. 91 
(Grab 2: Anfang 7. Jh.). – Die Bestimmung der Säbener Gem-
me verdanke ich A. Krug (Berlin), so auch schon Päffgen 
1992, 421. – Bonus-eventus-Gemmen noch in Basel-Klein-
hüningen, Grab 13 (Männergrab, um 600/frühes 7. Jh.; Bron-
zering mit jeweils drei seitlichen Kügelchen): Giesler-Müller 
1992, 22 Taf. 2,13 Nr. 8.; Bonn, Münsterkirche, Gräber 29 
(zweite Hälfte 7. Jh.) und 31 (spätes 6. Jh.), Gold: Ament 
1991, 415; ausführlich: Müssemeier 2012, 120–122 Taf. 93,3.5; 
96,2; 225,2.3 (Farbaufnahmen); Keller/Müssemeier 2001, 295 
Abb. 7; dies. 2004, 199–204 mit Farbabbildung ebd. 201 Abb. 
5; Keller 2003, 424–426. – Zu spätrömischen Fingerringen 
mit Gemmen und zwei Kügelchen: Martin 1991, 20.

405	 „Dreiknotenringe“: Ristow/Roth 1995, 61; vgl. z. B. 

bonus eventus, mit Ähren und Trauben in den Händen, aus dem 1. Jahrhundert (Taf. 92,4; 138,2). Er ist 
ferner gekennzeichnet durch eine Perldraht imitierende Zierfassung aus Goldkügelchen, die die Gemme 
randlich umrahmt, und durch je zwei zylinderförmige seitliche Rundelfassungen mit Granateinlagen 
(nur eine erhalten); sie sind auf der Rückseite der Ringplatte breit herzförmig aufgelötet (Taf. 138,2). 
Mit Gemme und teilweise auch mit deren Einfassung entspricht der Säbener Fingerring den meisten 
Goldfingerringen mit antiken Gemmen nordwärts der Alpen404; er unterscheidet sich jedoch von vielen 
dieser Ringe durch die beiden seitlichen Rundelfassungen, wo sonst meist je eine Dreiergruppe von 
Goldkügelchen aufgelötet ist (sog. Dreiknotenringe)405. Wie diese beiden seitlichen Zierelemente auf 
der Ringunterseite appliziert sind, also wie bei dem Ring aus Säben breitspiralig oder anders, lässt sich 
nicht immer beurteilen, weil die Ringunterseite oft nicht abgebildet ist. Die seitlichen Rundelfassungen 
entsprechen denen des Goldohrringpaares aus derselben Gruft (Taf. 92,1–2; 138,1), ferner z. B. an dem 
Goldfingerring aus Junkersdorf bei Köln, Grab 135406; sie finden sich ähnlich, aber ohne Perldraht- 
umrahmung, auch an einem Goldfingerring aus Imola, Grab 185, wo sie in Dreipassstellung jedoch 
den Ringkörper bilden407. Perldrahtgefasste Röhrchen gehören auch, wie schon erwähnt, z. B. zu dem 
Goldohrring aus Aschheim, Grab 3 (?) und auch zu kreuzverzierten Polyederohrringtypen der ausge-
henden älteren und beginnenden jüngeren Merowingerzeit408. Die Mehrzahl der Goldfingerringe mit 
antiken Gemmen gehört in die jüngere Merowingerzeit und zeigt die gestiegene Wertschätzung antiker 
Gemmen vor allem im 7. Jahrhundert an409. Die Herstellung aus Gold bewog R. Christlein, diese Ringe 
zusammen mit Goldscheibenfibeln (auch diese mit antiken Gemmen)410 zur Kennzeichnung seiner 
Qualitätsgruppe C heranzuziehen411. Auch mit Blick auf das Goldohrringpaar (Taf. 92,1–2; 138,1) ist 
die Dame aus Bestattung 168 (wie jene aus Grab 100) gleichfalls der Oberschicht zuzurechnen. Wie 
oben ausgeführt, ist die Bestattung 168 wegen der Riemenzunge in die ausgehende Merowingerzeit 
(nach 670/680) zu datieren. Ob die Ringträgerin eine Romanin oder Baiovarin war, lässt sich wie bei 
Grab 100 nicht entscheiden (S. 217). Zum Fingerring aus Grab 64: S. 511.
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2011, 180 (B. Kainrath) (beide Autorinnen z. T. mit kriti-
schem Bezug auf Bierbrauer 1987).

417	 Bierbrauer 1987, 276–280 mit Fundlisten; Burzler 
1993, 215 f.; zuletzt mit dem Versuch, einige Stängelgläser 
rheinischen Werkstätten zuzuweisen: Damminger 2002, 
115–118; Drauschke 2011, 165–167.

418	 Bierbrauer 1987, 285 f.; ferner z. B. Rom: Sternini 
1989a; dies. 1989b; Iatrus: Gomolka-Fuchs 1991, 183; Se-
vigliano: Termini Storti 1994; Crypta Balbi: Saguì 2001, 307–
311. – Für Byzanz vgl. den Sammelband Drauschke/Keller 
2010.

419	 Maselli Scotti 1989, 55 f. Taf. 9; 16; 70.
420	 Isings 1957, 162.

412	 Bierbrauer 1987, 280 f. mit Fundliste 5a, mit dem Ex-
emplar aus Säben: Nr. 16 Taf. 154,7; 160,12.

413	 Bierbrauer 1987, 273; 275 f. 281.
414	 Riemer 2000, 174 f.
415	 Bierbrauer 1987, 276–280; Stiaffini 1985, 677; vgl. zu-

letzt Keim 2006, 120–124.
416	 Bierbrauer 1987, 276–280; ferner z. B. Sternini 1989a, 

50–52; dies. 1989b; Stiaffini 1985, 669; Gomolka-Fuchs 1991, 
183; dies. 1992, 266 f.; Dankova 1993, 81–89; 93–117; Turno 
1989, 163–166; für das 6. Jh. z. B.: Uboldi 1991, 85–87; dies. 
2001, 155–162; ferner dies. 1999, 294–299 (zweite Hälfte 5.–
9./10. Jh. mit 141 Stängelglasfüßen); Falcetti 2001, 403–426. – 
Zu den Stängelglasfüßen vom Hemmaberg: Ladstätter 2000a, 
180 f. und vom Lavanter Kirchbichl: Grabherr/Kainrath 

Stängelglas

In Grab 102 fand sich neben dem Kopf (Taf. 79B) ein hellolives Stängelglas (Taf. 79B,2; 144,3), dazu 
noch ein Eisenmesser (Taf. 79B,1). Das 12,1 cm hohe Exemplar gehört zu dem Typ A mit glockenför-
migem Becher nach meiner Bearbeitung der Stengelgläser von 1987412, sein Fuß zu dem Typ II413. Da 
Grab 102 nicht datierbar und auch nicht periodisierbar ist, bestünde nur die Möglichkeit, das Stängel-
glas in die von mir vorgeschlagene formenkundliche Gliederung und Chronologie dieser Gläser einzu-
ordnen; eine zeitlich nähere Fixierung der Bechertypen A mit den Füßen vom Typ II ist während des 
5. bis 7. Jahrhunderts jedoch nicht möglich: In Invillino sind beide Merkmale spätestens seit der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts nachweisbar. Da ganz erhaltene Stängelgläser in romanischen Gräbern nur 
selten schärfer datierbar sind414, beruht die italische Chronologie überwiegend auf den langobardischen 
Grabfunden des späten 6. und 7. Jahrhunderts, was aber die Stängelglaschronologie wegen des Medi-
ums der langobardischen Beigabensitte zu stark auf diese Zeit einengt415. Da die Stängelglasproduktion 
im mediterranen Raum bereits seit dem 3./4. Jahrhundert belegt ist, insbesondere durch Stängelglasfüße 
und Becherfragmente in Siedlungen416, muss es für das Stängelglas aus Grab 102 bei einer Datierungs-
spanne vom 5. bis 7. Jahrhundert bleiben; da das Messer nicht zu den späten Typen gehört (S. 223), kann 
wohl nur eine Datierung ab dem späten 7. Jahrhundert ausgeschlossen werden. Das Stängelglas aus 
Säben stammt wie die meisten Exemplare nordwärts der Alpen417 aus italischen (bzw. mediterranen) 
Werkstätten418. Die Kostbarkeit dieser Gläser in den Händen ihrer Besitzer nimmt mit der Entfernung 
zu den Produktionsstätten zu, also für die Gebiete nordwärts der Alpen, was für das Eisacktal in die-
sem Sinne wohl nur eingeschränkt zutreffen mag. Ähnlich bescheiden wie in Säben ausgestattet sind 
z. B. die romanischen Gräber von Romans d’Isonzo: in Grab 66a nur noch mit einem Messer, einem 
Kamm und einem Eisenarmreif und in Grab 43 nur mit einem Messer (Abb. 57)419.

Glaslampenfragmente

Im Bereich des gestörten Grabes 133 auf und neben der Ostmauer 25 des sakristeiähnlichen Neben-
raumes (Taf. 44c; 98; Beil. 8; 9) fanden sich drei Fragmente von Hängelampen (Taf. 84A,1–3), dazu 
zwei Stängelglasfüße und der Boden eines Balsamariums (Taf. 84A,4–5). Da die drei Henkel aus un-
terschiedlich gefärbtem Glas bestehen und vor allem die Ränder sehr verschieden sind, müssen sie von 
drei Hängelampen stammen. Sie entsprechen der Form Isings 134 mit drei randständigen Henkeln420. 
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327 Taf. 15,4; Csákvár, Gräber 21, 34 und 41: Salamon/Bar-
kóczi 1970, 41 Abb. 7,30; 51 Abb. 8,22; 54 Abb. 9,1.

425	 z. B. Kaiseraugst: Martin 1991, 148; Bonaduz: Schnei-
der-Schnekenburger 1980, 42 und Martin 1991, 296–298 so-
wie ders. 1986b, 153–161; Romans d’Isonzo, Oderzo, Trevi-
so, Borso del Grappa, Comacchio: vgl. Anm. 687; Guidizzo-
lo und Casalmore: vgl. Anm. 688.

426	 Martin 1976a, 102; Marti 2000, 123 f. mit 122 Abb. 74. 
Abstand und Zahl der Nieten hängen jedoch mit der Kamm-
länge zusammen, sind also technisch bedingt.

421	 Aus der Fülle der Literatur: z. B. Bierbrauer 1987, 181; 
Stiaffini 1985, 673; Uboldi 1995, 104–113; dies. 1999, 291 f.; 
Saguì 2001, 315 f. (Crypta Balbi).

422	 z. B. Invillino: Bierbrauer 1987; Hemmaberg: Ladstät-
ter 2000a, 183; Tonovcov grad: Modrijan/Milavec 2011, 91.

423	 Bierbrauer 1987, 272 f.
424	 z. B. Lentia-Linz, Grab 15: Ruprechtsberger 1999, 

102 f. Abb. 63; Intercisa, Gräber 1072 und 1110: Vágó/Bóna 
1976, 66 Taf. 16 (Grab 1072); 77 Taf. 18 (Grab 1110); Kloster-
neuburg, Grab 13: Neugebauer-Maresch/Neugebauer 1986, 

Diese Lampenform ist vom 4. bis mindestens in das 8. Jahrhundert im gesamten mediterranen Raum 
verbreitet421. Sie kommt im Kontext von Kirchen vor422, aber auch in Siedlungen. Da Grab 133 in die 
demontierte und ruinöse Ostmauer des sakristeiähnlichen Nebenraumes eingebracht wurde, können 
die Fragmente der Hängelampen frühestens in die Periode 2b gehören, jedenfalls bezogen auf ihre 
stratigrafische Fundlage. Es stellt sich die Frage, ob die Glasfragmente, auch die Stängelglasfüße und 
der Boden des Balsamariums, als Grabbeigaben zu werten sind oder ob sie bei der Anlage des Grabes 
in die Grabgrube kamen; beides ist möglich, doch ist eher Letzteres anzunehmen als Teile von Hänge-
lampen aus der Kirche (nach dem ersten Kirchenbrand?: S. 94), worauf auch der eine verzogene Henkel  
(Taf. 84A,3) hinweisen könnte. Die beiden Stängelglasfüße entsprechen den Typen Ia (Taf. 84A,4) und 
Ib (Taf. 84A,5)423.

Kämme

Kämme stammen aus den Gräbern 1, 63, 67 (?), 76, 91, 92, 95, 100, 197, 211 (213?), 212 und 220. Wie 
bei der Beigabensitte ausgeführt (S. 260 mit Abb. 56a), ist diese gekennzeichnet durch die Mitgabe von 
Kämmen (und Messern) in die Gräber: zweimal gesichert ohne weitere Beifunde (Gräber 63, 67 [?], 
197), einmal mit einem Goldröhrchen vom Haarnetz (Grab 76), dreimal mit einem Messer (Gräber 91, 
92, 211 [213?]), einmal mit einem Messer und Perlen (Grab 220), einmal mit einem Messer und einer 
Gürtelschnalle (Grab 212), einmal mit einem Messer, einem Armreif und einer Gürtelschnalle (Grab 
1) und Grab 100 mit Messer, Goldohrring und Goldbrokat. Neun Exemplare sind zweireihige Dreila-
genkämme, vier mit geraden Seiten (Gräber 1, 91, 197, 212; Taf. 71A,4; 78A,2; 97B,1; 100A,3), fünf sind 
fragmentiert (Gräber 63, 67, 76, 95, 220; Taf. 76A,1; 76B,1; 77A,2; 79A,4; 102A,3), drei Exemplare sind 
einreihige Dreilagenkämme (Gräber 92, 100, 211 [213?]; Taf. 78B,2; 80A,5; 99,2). Eine osteologische 
Materialbestimmung wurde nicht vorgenommen (Bein/Geweih).

Zweireihige Dreilagenkämme sind seit spätrömischer Zeit424 bis ins 7. Jahrhundert üblich und in die 
Gräber mitgegeben worden. Wie bei der Beigabensitte gleichfalls bereits angemerkt, sind diese Kämme 
eine kennzeichnende Beigabe im Kontext spezifischer Ausstattungsmuster in romanischen Nekropolen 
im Alpenraum und in Oberitalien, besonders für das 6. Jahrhundert, da das 5. Jahrhundert wegen der 
überwiegenden Beigabenlosigkeit der Gräber nur schwer fassbar ist425. Eine zeitlich nähere Eingren-
zung über die Anzahl der Nieten bzw. über die Kammlänge und über die Art der Zähnung, wie sie für 
die merowingerzeitlichen Exemplare versucht wurde426, ist für die Säbener zweireihigen Kämme nur 
sehr eingeschränkt möglich, da sie zu fragmentarisch überliefert sind. Mit der chronologischen Rele-
vanz der verschiedenen merowingerzeitlichen Kammtypen hat sich zuletzt auch E. Stauch im Kontext 
des Gräberfeldes von Wenigumstadt befasst, vor allem wiederum mit der Dichte der Zähnung und 
damit mit der Zähnungsdifferenz, bezogen auf die oberen (= feine) und die unteren (= grobe) Zäh-
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Großkopf 1989, 177; zum Ingolstädter Raum: Gairhos 2010, 
225 f.

432	 Riemer 2000, 204 f.; vgl. ferner z. B. Bonaduz, Grab 80: 
Schneider-Schnekenburger 1980, Taf. 4,3; Breda di Piave, loc. 
Campagne, Kirchengrab 10: Tirelli/Castagna/Spagnol 1999b, 
79 Abb. 3a.b; Treviso, via dei Mille, Grab 6: Bianchin Citton/
Possenti 1999a, 85 ff. Abb. 2f; 3 und Guidizzolo, Grab 10: 
Menotti 1999, 108 Taf. 9; Romans d’Isonzo, Gräber 116, 113, 
100, 90: Maselli Scotti 1989, Taf. 1; 12; 19, hier in einem roma-
nischen Gräberfeld, gemeinsam belegt mit Langobarden seit 
der Einwanderergeneration: Bierbrauer 2003d; ders. 2003e, 
45 f.

433	 Vgl. als Beispiel Nocera Umbra, Gräber 21, 42, 61, 64, 
66, 58, 92 und 156 (mit ausschließlich einreihigen Kämmen, 
dazu drei nicht gesichert bestimmbare Exemplare): Rupp 
1993, 375–378; dies. 2005, Taf. 36,11; 62,5; 74,4; 78,5; 80,14; 
84,4; 109,1; 159,5; Riemer 2000, 205.

427	 Stauch 2004, 170–204 v. a. 170–183. – Vgl. auch Gair-
hos 2010, 225 f. – Vgl. zuletzt Lohwasser 2013, 121–123.

428	 z. B. Imola, Villa Clelia, Grab 274 mit Sekundärbestat-
tung eines Kindes (?) mit Kamm und Topf; jüngste Münze 
der Primärbestattung ist eine Felix-Ravenna-Prägung (526–
534/539): Curina u. a. 1990, 139–145 Abb. 9; vgl. ferner: Rie-
mer 2000, 203.

429	 z. B. Bierbrauer 2000, 321 f.; ders. 2003c, 211; 228; 
ders. 2008c,  479 f.; ders. 2008d, 133 f.

430	 z. B. Martin 1991, 148; ders. 1976a, 102; ferner Wörner 
1999, 84; Losert/Pleterski 2003, 228; H. Losert kann bei den 
39 zweizeiligen Exemplaren in Altenerding „keine Entwick-
lung“ erkennen, weil er auf das Zähnungsverhältnis keinen 
Bezug nimmt (die Arbeit von Stauch war noch nicht erschie-
nen): ebd. 226–230 Abb. 45–47; Lohwasser 2013, 122.

431	 z. B. Weis 1999, wo sie gänzlich fehlt; abweichende 
Beigabensitten z. B. im nördlichen Oberrheintal mit Bargen 
und Berghausen: Koch 1982a, 70 und im Breisgau: Theune-

nungswerte der zweireihigen Kämme (Zahlen auf 2 cm berechnet). Für die fünf Kämme in Säben, für 
die solche Berechnungen möglich sind (Gräber 1, 76, 91, 197 und 212) erbringt dies wenig bzw. nichts: 
Grab 1 mit einer oberen Zahndichte von 16 oder 17 Zähnen (die untere Zahndichte bleibt unbestimmt) 
entspräche wie etwa auch der Kamm aus Grab 91 den frühen Kämmen der Stufen SD 2–3 nach U. Koch 
(ca. 460–510), Grab 76 stünde diesen nahe (oben wohl 19, unten zehn), Grab 197 lässt sich in dieses 
Schema nicht einordnen (oben 19, unten acht) und Grab 212, das einzige, das gut datierbar ist (End-
merowingerzeit), würde nach E. Stauch zu ihrer Kammgruppe 3 (= SD 6–7: ca. 555–600) gehören, was 
somit ihrem Schema widerspricht (oben 16, unten neun)427.

Scharf datierbare Grabinventare liegen im romanischen Kontext nur selten vor428; immerhin ist – 
wie schon erwähnt – der Kamm in Grab 212 (Taf. 100A,3) wegen des Messers mit geknicktem Rücken 
(Taf. 100A,2) in die ausgehende Merowingerzeit datierbar (S. 223), einer der wenigen späten Belege 
für den Alpenraum, weil die Beigabensitte in romanischen Gräbern, von Ausnahmen abgesehen429, zu 
dieser Zeit bereits stark zurückgegangen oder schon erloschen ist. Auch nordwärts der Alpen nimmt 
die Kammbeigabe – regional unterschiedlich – im 7. Jahrhundert stark ab430 bzw. ist in einigen Grä-
berfeldern nicht mehr belegt431. Die Mitgabe von Kämmen in die Gräber ist, soweit bestimmbar, im 
romanischen Kontext ganz überwiegend an Frauenbestattungen gebunden. Die beiden Frauen in den 
Gräbern 100 und 76 waren Mitglieder der Oberschicht, die eine wegen der Goldtextilien (Bordüren), 
die andere wegen ihres Haarnetzes mit einem Goldröhrchen.

Einreihige Dreilagenkämme sind in den Gräbern 92 (Taf. 78B,2), 100 (Taf. 80A,5) und 211 oder 
213 (?) (Taf. 99,2) belegt: in Grab 92 mit einem Messer (Taf. 78B,1), in Grab 95 ebenfalls mit einem 
Messer und einer Sacknadel (Taf. 79A,1.3), in Grab 100 mit Goldohrring und Messer sowie Gold-
brokatbordüren (Taf. 80A,1.4) und in Grab 211 (213?) mit einem Messer (Taf. 99,1). Sie kommen in 
romanischen Gräbern höchst selten vor, insbesondere Exemplare mit gerader Griffplatte432; es ist daher 
nicht auszuschließen, dass Romanen diese Kammform auf kulturkontaktlichem Wege von Germanen 
übernommen haben, sei es von Langobarden433, sei es, mit Blick auf Säben, von Baiovaren (S. 300); 
hieraus jedoch Schlüsse auf das Ethnikum der in Säben Bestatteten zu ziehen, übersteigt die zulässigen 
Interpretationsmöglichkeiten. Die Länge der fragmentierten Kämme in den Gräbern 92 und 211 oder 
213 (?) ist unbekannt, der fast gänzlich erhaltene Kamm in Grab 100 ist 29,5 cm lang. Auch nordwärts 
der Alpen sind einreihige Kämme mit geradem Rücken deutlich in der Minderzahl gegenüber den Ex-
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schenkel), 113, 90 (linker Oberarm und linker Unterarm), 
49 (rechte Schulter): Maselli Scotti 1989. – Guidizzolo, Grä-
ber 11, 22, 37, 75, 76 (Beckenbereich), Gräber 54, 78, 71, 74 
(Schulter- und Armbereich): Menotti 1999. – Treviso, Grab 5 
(Becken), Gräber 6 und 10 (rechte Hand): Bianchin Citton/
Possenti 1999a. – Borso del Grappa, Gräber 12–13 (Becken), 
Grab 13 (Brust): Bianchin Citton/Possenti 1999b. – Bona-
duz, Gräber 6, 7, 8, 9, 13, 42, 66, 76, 231, 246, 439 (Beckenbe-
reich), Gräber 3, 10, 14, 15, 19, 80, 153, 158, 303 (Brust- und 
Armbereich): Schneider-Schnekenburger 1980. – Comac-
chio, Gräber 123, 143, 170, 172, 173, 193, 210, 211, 220, 225, 
226, 253 (Beckenbereich), Gräber 137, 161, 165, 217, 219, 251 
(Brust und bei Armen), Gräber 138, 155, 178, 194, 195, 196, 
206, 235 (Oberschenkelbereich): Patitucci 1970 (weitere Li-
teratur bei Riemer 2000, 361).

436	 z. B. Riemer 2000, 172 f.; Rupp 1993, 379–381 (für 
Nocera Umbra); Crypta Balbi: Ricci 2001a, 348 f. Abb. II. 
4.266–287.

434	 z. B. Losert/Pleterski 2003, 224–226 Abb. 43–44; Ar-
nold 1992, Taf. 4 (Grab 11); Taf. 21 (Grab 100); Geisler 1998, 
Taf. 29 (Grab 117/118); Taf. 44 (Grab 176); Taf. 173 (Grab 
480); Taf. 184 (Grab 501); Taf. 249 (Grab 702); Taf. 293 (Grab 
793); Koch 1977, Taf. 12 (Grab 31); Taf. 13 (Grab 33). – Die 
Kämme in Schretzheim (Gräber 31 und 33) gehören bereits 
in die Stufen 1–2 (ca. 525/535–565/570), ebenso Straubing, 
Bajuwarenstraße, Grab 480 (Geisler 1998, Taf. 173) und ste-
hen durch ihre Grabinventare wohl im Kontext des östlich-
merowingischen Reihengräberkreises, wo diese Kammform 
schon im gesamten 6. Jh. belegt ist: Martin 1976a, 102 f. – 
Extrem lange Kämme wie in Säben, Grab 100 kommen ver-
gleichsweise selten vor, z. B. Altenerding, Grab 1276: Sage 
1984, 309–311 Taf. 154; Losert/Pleterski 2003, 227 Abb. 43,7.

435	 z. B. Romans d’Isonzo, Gräber 118, 44, 42, 100, 51, 
106, 107, 69, 70, 145, 71, 74a, 91 (Beckenbereich), Gräber 116, 
45, 69, 40, 60, 70, 123, 100 (Oberschenkel- und Kniebereich), 
99, 45 (Brustbereich), 123, 118, 109 (beim Kopf), 50 (Unter-

emplaren mit gebogener oder leicht dreieckiger Griffplatte434. Die Gräber 92 und 211 oder 213 (?) sind 
auch durch die beigegebenen Messer innerhalb des 6./7. Jahrhunderts nicht näher datierbar, Grab 100 
gehört wegen des Messers mit geknicktem Rücken in die Endmerowingerzeit, ebenso Grab 95 mit der 
Sacknadel als Bekleidungszubehör.

Fünfmal lagen die Kämme dicht neben einem Eisenmesser: im Bereich des Beckens (Frauengräber 
95 und 100, Taf. 79A; 80A), rechts neben dem Kopf (Grab 92, Taf. 78B) und neben der linken Schulter 
(Frauengräber 1 und vielleicht 220, Taf. 71A; 102A); dies entspricht vielleicht der romanischen Bei-
gabensitte, derzeit statistisch relevant nur beurteilbar im Gräberfeld von Romans d’Isonzo in Friaul 
(Messer: S. 224), und dürfte darauf hinweisen, dass beide Gerätschaften hier in einem Beutel oder in 
einer Tasche deponiert wurden. In Grab 91 lag der Kamm beim linken Oberarm bzw. linken Brustbe-
reich und das Messer etwas entfernt im linken oberen Beckenbereich (Taf. 78A), in Grab 212 der Kamm 
oberhalb des Beckens und das Messer beim rechten Becken (Taf. 100A). Ohne Messer befanden sich 
Kämme im Beckenbereich in den Gräbern 63 und 197 (Taf. 76A; 97B) und beim rechten Knie in Grab 
76, alles Fundlagen, wie sie auch sonst aus romanischen Gräbern bekannt sind435.

Messer

Die Messerbeigabe prägt neben der Kammbeigabe die Beigabensitte in der Säbener Nekropole; zur 
Vergesellschaftung vgl. Abb. 56a. Messer stammen aus den Gräbern 1, 52 (?), 91, 92, 95, 100, 102, 110 
(?), 112, Bestattung 121a in Gruft C, Grab 139 oder 141, 187, 207, 211 (213?), 212, 214, 215, 216, 217, 
220 und 226 (ohne die Messer in den baiovarischen Gräbern 64, 68, 156, 177). Zu den beiden Klappmes-
sern aus den Gräbern 112 und 215: S. 227.

Formenkunde und dementsprechend auch die Chronologie der Messer bereiten erhebliche Schwie-
rigkeiten, und zwar aus drei Gründen: Erstens sind viele Messer zu schlecht erhalten, um ihre Form 
gesichert bestimmen zu können. Zweitens sind nur drei Gräber (112, 212, 215) und eine Bestattung in 
Gruft C (121a) durch Beifunde bzw. durch das Ortband (Bestattung 121a) näher datierbar. Drittens liegt 
eine gesicherte, chronologisch nutzbare Typologie der Messer für das romanische und langobardische 
Italien nicht vor, so dass man sich auf die merowingerzeitlichen Gräberfelder nördlich der Alpen bezie-
hen muss. Dies ist vertretbar, weil die meisten Messertypen auch in Italien vorkommen, erweisbar vor  
allem in langobardenzeitlichen Gräbern, so auch das Messerspektrum in der Crypta Balbi in Rom436.
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442	 Vgl. z. B. Gairhos 2010, 215–217.
443	 z. B. Koch 1982a, 72; Theune-Großkopf 1989, 175; 

Wörner 1999, 83.
444	 z. B. Koch 1982a, 72 Taf. 86 (Phase 4: etwa Stein A/B); 

Gairhos 2010, 215–217; Siegmund 1998, 112; ferner z. B. Burz- 
ler 2000, 61–65; für zahlreiche Hinweise danke ich F. Stein 
(Saarbrücken).

445	 z. B. Koch 1982a, 72; ferner z. B. Altenerding, Grab 
409 aus der ersten Hälfte des 7. Jhs.: Sage 1984, 116–118 Taf. 
52,2; Oberndorf-Beffendorf, Grab 121 aus dem ersten Vier-
tel des 7. Jhs.: Wörner 1999, 83 Taf. 33 A 18; Grab 206 von 
Kirchheim aus Schicht 2 (ca. 575–625): Neuffer-Müller 1983, 
95 Taf. 36,2; vgl. zuletzt: Müssemeier u. a. 2003, 53 f.

446	 z. B. für das 7. Jh.: Koch 1982a, 72; Buchta-Hohm 
1996, 47; Wörner 1999, 83; Weis 1999, 76 (dort Typ 3); für 
das 6. Jh.: Straubing, Bajuwarenstraße, Gräber 29, 377, 388, 
465 und 739: Geisler 1998, Taf. 6; 118; 121; 160; 268. Für 
Kaiseraugst, Zeitstufen C (ca. 510/30–580) und D (ca. 580–
610/620): Martin 1991, Gräber 922, 593 (nach Kombinati-
onstabelle Abb. 46 ebd. 82) und Gräber 1275, 452, 459, 1261, 
686, 660 (nach Kombinationstabelle Abb. 57 ebd. 99). Belege 
für die Endmerowingerzeit aber bei Gairhos 2010, 213 f. Tab. 
17.

447	 Vgl. Anm. 391.

437	 Koch 1982a, 71 f. mit Taf. 86. Zwischen dem Text und 
den Kartierungen auf Taf. 86 ergeben sich einige Unstim-
migkeiten; die Typisierung von M. Weis für das Gräberfeld 
von Stetten verfolgte keine chronologische, sondern eine ge-
schlechtsspezifische Zielsetzung (Weis 1999, 75–77).

438	 Gairhos 2010, 211–224 Abb. 75; zuletzt mit Erarbei-
tung einer weiteren Messertypologie (Typen A–G) im Grä-
berfeld von Neuburg, St. Wolfgang ausführlich Höke 2013, 
117–184 Abb. 38 mit Parallelisierung einiger seiner sieben 
Messertypen mit U. Koch; außer den Messern mit gerader 
Schneide und geknicktem Klingenrücken misst der Autor 
den anderen Messertypen keine große chronologische Rele-
vanz bei.

439	 z. B. Knaut 1993, 147; Arnold 1992, 107–109; Neuffer-
Müller 1983, 95 f.; Grünewald 1988, 124; Codreanu-Windau-
er 1997, 98–100; von Schnurbein 1987, 67 f.; Fischer 1993, 36 
(nur Klappmesser); Sasse 2001, 98 f.; Damminger 2002, 110–
112; Knöchlein 1997, 102; Losert/Pleterski 2003, 236–240 
Abb. 49–51. Ferner zuletzt Bertram 2002, 81, die den Typen 
von U. Koch kaum chronologische Relevanz zubilligt. – Für 
den Niederrhein z. B. Siegmund 1998, 112 f.

440	 z. B. München-Aubing: Dannheimer 1998; Weingar-
ten: Roth/Theune 1995.

441	 Vgl. Anm. 437.

Am konkretesten hat sich noch U. Koch bei der Bearbeitung der Nekropolen von Bargen und Berg-
hausen in Nordbaden mit Messern befasst, entsprechend der Belegungszeit beider Nekropolen ab der 
Zeit um 600 bis zum frühen 8. Jahrhundert, für die sie sieben Messertypen benannte und belegungs-
chronologisch auswertete437. Gleiches gilt für den Ingolstädter Raum durch A. Gairhos ab der Mitte 
des 7. Jahrhunderts mit fünf Messertypen A bis E438. Andere Autoren begnügen sich hinsichtlich ei-
ner chronologisch verwertbaren Messertypologie mit wenig konkreten Hinweisen (und datieren im 
Einzelfall über chronologisch relevante Beigaben und über die Strukturanalyse der Nekropole)439; 
große Gräberfelder sind zwar ediert, aber noch nicht ausgewertet440. Folgt man der Typisierung nach  
U. Koch, vor allem für Berghausen, so sind in Säben folgende Messertypen nachweisbar441: mit gerader 
Schneide und gebogenem Rücken (Bestattung 121a, Taf. 83,1a und vielleicht Grab 92, Taf. 78B,1), mit 
gebogenem Rücken, gebogener Schneide und der Spitze in der Achse (Grab 1, Taf. 71A,3; Grab 68, 
Taf. 74,3; Grab 102, Taf. 79B,2 sowie vielleicht Grab 95, Taf. 79A,3; Grab 226, Taf. 102B,1 und Grab 
220, Taf. 102A,2) und mit geradem Rücken und zur Spitze gebogener Schneide (vielleicht Grab 207, 
Taf. 98C,1), ferner Messer mit gerader Schneide und mehr oder weniger kurzem geknicktem Rücken 
(Grab 64, Taf. 73,9; Grab 100, Taf. 80A,4; Grab 212, Taf. 100A,2; Grab 215, Taf. 101A,1 und vielleicht 
Grab 112, Taf. 81,2). Nur der letztgenannte Messertyp mit gerader Schneide und geknicktem Rücken 
(auch meist kürzere Exemplare) ist gut beurteilbar. Wie in Berghausen, im Ingolstädter Raum und an-
derenorts gehört er auch in Säben in die Endmerowingerzeit (670/680–720/730)442, erweisbar durch die 
Klappmesser (Gräber 112 und 215) und durch die späte Eisenschnalle (Grab 212) (S. 28; 42). Freilich ist 
dieser Messertyp, so auch in Säben (Grab 216, Taf. 101C,1), nicht immer klar absetzbar von den (meist 
längeren) Messern mit langem geknicktem Rücken (auch wegen schlechter Erhaltungsbedingungen), 
die schon vor der Mitte des 7. Jahrhunderts belegt sind443. Der kurze Messertyp mit kurzem geknick-
tem Rücken ist in Berghausen (Phase 4) wie auch sonst auf die Zeit nach 670/680 beschränkt444, woran 
einige wenige ältere Ausnahmen nichts ändern445. Der Messertyp mit gebogenem Rücken, gebogener 
Schneide und der Spitze in der Achse (Gräber 1, 102, vielleicht 95 und 226) ist im 6. und 7. Jahrhundert 
nicht näher datierbar, kommt aber in der Endmerowingerzeit wohl nicht mehr vor446. Grab 1 besitzt 
in Säben einen terminus post quem (erste Hälfte des 6. Jahrhunderts)447. Der Messertyp mit gerader 
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454	 z. B. Christlein 1966, 75 mit Anm. 213; Codreanu-
Windauer 1997, 98; Grünewald 1988, 168.

455	 Maselli Scotti 1989, Gräber 44, 74a, 45, 42, 116, 123 
sowie Grab 114 (Kamm/Messer).

456	 z. B. die in Anm. 457–459 genannten Exemplare.
457	 z. B. Cavedine: Franz 1944, 37 Taf. 2,1.2; Povegliano, 

loc. Ortaia, Grab 7: La Rocca 1989b, 118 Abb. 27 (Mitte  
links); Vicenza, Porta Castello: ebd. 108 Abb. 17; Madigna-
no: Tosatti/Giacomini 1985, 137 Abb. 130; Rovereto, corso 
Bettini: Maurina 1999, 79–81 Taf. 4,9.10 Abb. 5.

458	 z. B. Povegliano: La Rocca 1989b, 118 Abb. 27 (links 
unten); Innsbruck-Wilten: Franz 1944, 14 Taf. 1,1; Teurnia, 
Gräber 1/72, 9/72, 18/72: Piccottini 1976, Taf. 9,3; 10,4; 12,1; 

448	 z. B. 6. Jh.: Straubing, Bajuwarenstraße, Grab 428: 
Geisler 1998, Taf. 139; 7. Jh.: Wörner 1999, 83; Weis 1999, 
75 f.; ausgehende Merowingerzeit: Fridingen, Grab 262 (mit 
Klappmesser): von Schnurbein 1987, Taf. 62; Lauterhofen, 
Grab 11 (mit Klappmesser): Dannheimer 1968a, Taf. 10; Stein 
1967, Taf. 21,8; 22,14; 24,20; 39,10; Gairhos 2010, 214.

449	 Koch 1982a, 72.
450	 Vgl. die Anm. 687 u. 688.
451	 Maselli Scotti 1989, Gräber 35, 73, 52, 121, 114, 78, 51 

(?), 100 (?).
452	 Maselli Scotti 1989, Gräber 49, 112, 43.
453	 Maselli Scotti 1989, Gräber 118, 44, 45, 69, 40, 42, 70, 

116, 123, 60, 71, 74a.b.

Schneide und gebogenem Rücken (Bestattung 121a, vielleicht Grab 92) lässt sich während der gesamten 
Merowingerzeit zeitlich nicht näher eingrenzen448, er kommt in Berghausen jedoch nicht mehr in der 
Endmerowingerzeit vor449, wohin aber Bestattung 121a in Gruft C von Säben gehört (S. 229). Außer 
dem späten Messertyp mit gerader Schneide und kurzem geknicktem Rücken sind die drei anderen nach  
U. Koch benannten und in Säben vertretenen Messertypen in romanischen Gräbern des 6./7. Jahrhun-
derts geläufig450.

In fünf Gräbern fanden sich Messer und Kamm, wie schon erwähnt, unmittelbar nebeneinander 
(Beutel, Tasche?): Gräber 1, 92, 95, 100 und vielleicht 220, ferner mit leicht abweichenden Grablagen in 
den Gräbern 91 und 212. Messer als Einzelbeigabe lagen zweimal neben dem linken Arm (Gräber 207 
und 216), viermal im Beckenbereich bzw. nahe daneben (Gräber 214, 211, 102, Taf. 101B; 99; 79B; Frau-
engrab 226, Taf. 102B) und einmal oberhalb des Schädels (Grab 187, Taf.96B). Diese Befundsituationen 
entsprechen weitestgehend jenen in den romanischen Gräbern von Romans d’Isonzo, der einzigen grö-
ßeren und gut dokumentierten Nekropole mit häufiger Messerbeigabe (S. 269 mit Abb. 57): Kamm und 
Messer lagen hier sechs-, vielleicht achtmal im Bereich des Beckens451 und die Messer dreimal bei den 
Unterarmen452 sowie dreizehnmal im Becken bzw. bei den Oberschenkeln oder zwischen diesen453. 
Die Kombination von Messer und Kamm bezieht sich, wie schon erwähnt, mehrheitlich auf Frauen-
gräber; wegen noch fehlender anthropologischer Bestimmungen in Säben bleibt dies für andere Gräber 
mit dieser Kombination wie auch für solche nur mit Messerbeigabe leider unklar.

Eine vergleichende lagebezogene Untersuchung mit alamannischen und baiovarischen Frauengrä-
bern ist entbehrlich, da die Messer in Frauengräbern hier meist am linken Oberschenkel (zum Gehänge 
gehörend) beigegeben wurden, so wie auch in den baiovarischen Frauengräbern 64 und 177 in Säben  
(s. u.)454. Nicht weiterführend für Säben ist auch eine vergleichende Untersuchung zur Lage und Funk-
tion der Messer in baiovarischen oder alamannischen Männergräbern (Beckengegend/Tascheninhalt 
oder am Gürtel getragen mit Lage zwischen oder bei den Oberschenkeln wie in Säben, Grab 156), da in 
Säben anthropologische Bestimmungen fehlen, und die Lage der Messer im Becken- und Oberschen-
kelbereich auch auf Frauengräber zutreffen kann wie in Romans d’Isonzo455.

Vergleich mit den Gräbern von vor 1976 und im Gräberfeldausschnitt von 1976

Die Armreife wurden oben bereits kurz kommentiert (S. 19 f. Abb. 12a.b). Hervorzuheben sind die 
beiden gegossenen Armreife aus Bronze (Abb. 12a,1.2). Sie gehören zu jener im Kontext der Bron-
zeblecharmreife von Grab 64 näher erörterten gegossenen Massenware (S. 246). Diese imitiert deutlich 
gewulstete Perlbandzier456 und gibt diese in einem breiten Spektrum variierend wieder, von nur noch 
schwach herausgearbeiteter Perlbandzier457 bis hin zu solchen mit kräftigem Wulstdekor458. Die Über-
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Abb. 51.  Säben, Gräberfeldausschnitt von 1976. 1 Grab 19; 2, 3 Grab 42; 4 Grab 17; 5–7 Grab 22;  
8, 9 Grab 30; 10, 11 Grab 45; 12–14 Grab 16; 15 Grab 41; 16, 17 Grab 59. – 5, 14, 15 M. 1:2; sonst M. 2:3.
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463	 Bierbrauer 1987, 147–150 mit Verbreitungskarte ebd. 
149 Abb. 21 und Fundliste 7 ebd. 425–427; Riemer 2000, 
48–52 mit Verbreitungskarte ebd. 49 Abb. 3 (Typ 1); Possenti 
1994, 34–37; 48 mit 50 Abb. 1.

464	 Possenti 1994, 36 f. Taf. 9,1.
465	 Riemer 2000, 47 (Typen 2a–c); 52–58; Possenti 1994, 

37–45 mit 50 Abb. 2 (Typ 2).
466	 Fingerlin 1974, 602–604 mit 623 Abb. 6 und Liste A 

(ebd. 622).
467	 Riemer 2000, 54–56 mit Verbreitungskarte 55 Abb. 6;  

Possenti 1994, 36–43; 51 mit Verbreitungskarte 50 Abb. 2; 
Riemer 2000 zitiert zwar die Arbeit von E. Possenti mit Ta-
felverweisen für einige Ohrringe, setzt sich intensiv mit die-
ser Arbeit aber erst in Riemer 2014 auseinander.

468	 Riemer 2000, 65 f.

ein Exemplar aus Silber aus Cividale-Cella in: Menis 1992, 
466 Abb. X 180; Teurnia, Grab bei der Kirche extra muros: 
Glaser/Gugl 1996, 21 Abb. 5,18; Sovizzo, Grab 265: Rigoni 
u. a. 1989, Abb. 8,2.

459	 Castello di Fiemme: Amante Simoni 1983, 185 Abb. 
7; Endrizzi/Marzatico 1997, 509 f. Abb. 136; Castellarano 
(Fund von 1872): Gelichi 1995, 150 Abb. 17,1 bzw. ergänzte 
Textfassung: ders. 1998, 147 Abb. 2,1; Montereale Valcellina: 
Endrizzi/Marzatico 1997, 586 f. Abb. 21.

460	 Die von Wührer 1999, 196 Abb. 3 gezeigte Verbrei-
tungskarte von Armringen „unterschiedlicher Form mit 
Perlbandzier“ ist, da ohne Fundortnachweis, nicht kontrol-
lierbar; eine Bearbeitung des romanischen Armringschmucks 
steht noch aus, vgl. vorerst Riemer 2000, 91 f.

461	 Kromer 1980.
462	 Auf die Nachweise im Katalog und Tafelteil bei Kro-

mer 1980 wird verzichtet.

gänge sind dabei oft fließend. Diese Bronzegussarmreife sind im 7. Jahrhundert nicht schärfer datier-
bar, ebenso nicht jene Exemplare mit trompetenartigen Enden, die gleichfalls Perlbandzier imitieren459. 
Klar ist aber, dass es sich um kennzeichnend genuin romanische Schmuckformen Oberitaliens und des 
Alpenraums handelt460.

1976 wurden von K. Kromer und H. Nothdurfter am Fuße des Burgberges 59 Gräber freigelegt461 
(Abb. 14). In der Grabsitte entsprechen sie den Gräbern in und um die Kirche (S. 24). Unterschiede 
bestehen jedoch in der Beigabensitte, weil die beigabenführenden Frauengräber sehr viel stärker mit 
Schmuck (Ohrringe, Armreife, Perlenketten) ausgestattet sind (Abb. 56b); auch die kennzeichnende 
Messerbeigabe ist nur eingeschränkt und die Kammbeigabe gar nicht nachweisbar, so dass dieser Ne-
kropolenteil dem zweiten Ausstattungsmuster, nämlich mit Schmuck nahe kommt (S. 266). Eine detail-
lierte formenkundlich-antiquarische Analyse der Grabinventare erfolgt hier nicht, sondern nur eine auf 
einzelne Inventarteile bezogene und eine gesamthafte Kennzeichnung dieses Gräberareales.

Im Bereich des Kopfes lagen in den Gräbern 19 und 42 (Abb. 51,1–3) sowie vielleicht auch in Grab 
38462 ein bzw. zwei Bronzeringlein, die zum Haubenbesatz gehören. Auch die Sitte, Eisenarmreife 
zu tragen, ist in vier bzw. fünf Gräbern belegt (Gräber 16, 29, 35 [?], 39, 51) (z. B. Abb. 51,14). Der 
Bronzearmreif in Grab 22 (Abb. 51,5) mit perlbandimitierender Wulstzier gehört zu der besprochenen 
Massenware, die im 7. Jahrhundert in Oberitalien und im Alpenraum in der Regel von Romaninnen 
getragen wurde. Körbchenohrringe fanden sich bei fünf Frauen (Gräber 16, 17, 22, 30, 45; z. B. Abb. 
51,4.6–13). Die Bronzeohrringe aus Grab 16 (Abb. 51,12.13) gehören zu einer im Alpenraum und in 
Italien sehr selten belegten Variante des Ohrringtyps mit blütenkelchförmigen Körbchen (Typ Al-
lach)463, der nur in Voltago bei Belluno eine exakte Parallele findet; sie soll auf eine regionale Herstel-
lung im mittleren und östlichen Alpenraum hinweisen464. Das silberne Ohrringpaar aus Grab 30 (Abb. 
51,8.9) repräsentiert hingegen den in Italien am häufigsten vertretenen Typ mit halbkreisförmig durch-
brochenen Körbchen (Typ 2)465, der auch nördlich der Alpen vertreten ist, hier häufiger im fränkischen 
als im alamannischen und baiovarischen Siedelgebiet466. Nach E. Riemer gehört dieses Ohrringpaar 
zu Typ 2b mit einer fast ausschließlichen Verbreitung nördlich des Po und im inneralpinen Raum.  
E. Possenti, die ihrem Typ 2b wesentlich mehr Exemplare zurechnet, mit einer ganz Italien umfassenden 
Verbreitung, unterscheidet diesen wiederum in vier Untergruppen, die sie teilweise wenig überzeugend 
regional (Werkstätten) interpretiert, so auch das Säbener Ohrringpaar aus Grab 30 für das Trentino467. 
Das silberne Ohrringpaar aus Grab 22 (Abb. 51,6.7) und das bronzene Exemplar aus Grab 17 (Abb. 
51,4) sind keine Körbchenohrringe, sondern Ohrringe mit scheibenförmigem Anhänger, ein Typ, der 
in Italien nur selten und nördlich der Alpen gar nicht belegt ist468; Säben ist, abgesehen von Nocera 



227Analyse der Grabinventare aus baiovarischen Gräbern

471	 Kromer 1980, 17 (bezogen auf den Armreif vom Typ 
Klettham in Grab 22 und auf Grab 59 mit tauschierten Gür-
telbeschlägen).

469	 Rupp 1993, 332 f.; dies. 2005, Taf. 115,4a.b; 161,5; 
162,2, dazu wahrscheinlich noch ein gleichartiges Paar aus 
Grab 3 oder 2: dies. 1993, 332 Taf. 6,2.

470	 Kromer 1980, 16.

Umbra (Gräber 100, 160, 162)469, der am weitesten nördlich gelegene Fundort. Körbchenohrringe sind 
eine genuin mediterran-romanische Ohrringform; in den Säbener Gräbern sind sie nicht schärfer zu 
datieren, was auch für Grab 22 mit dem Kolbenarmreif mit perlbandimitierender Wulstzier (Abb. 51,5) 
gilt; dieser Armreiftyp gehört jedoch eher dem 7. als noch dem 6. Jahrhundert an. Das Gräberfeldareal 
von 1976 ist wegen des Klappmessers in Grab 41 (Abb. 51,14) bis in die Endmerowingerzeit belegt (ca. 
670/80–720/30); wie weit die Belegung in das 6. Jahrhundert zurückreicht, lässt sich nicht ermitteln. Mit 
Ausnahme von Grab 41 mit dem Klappmesser und von Grab 59 mit Resten einer vielteiligen Garnitur 
(Abb. 51,16.17) darf man in den in diesem Areal Beigesetzten Romanen vermuten: Wegen des Klapp-
messers kann der Mann in Grab 41 aber auch ein Baiovare gewesen sein (S. 228); unsicher bleibt auch 
die ethnische Beurteilung des Mannes im ungestörten Grab 59, bei dem sich nur zwei eisentauschierte 
Gürtelbesätze im Beckenbereich fanden, bei denen es sich nicht um Maskentauschierung470, sondern 
um Reste von Tierstil-II-Dekor handelt. Die von K. Kromer betonte starke baiovarische Komponente 
mit einem „Zuzug aus dieser Richtung“ „auch blutsmäßig“ ist jedoch nicht nachweisbar471. Zu den 
Perlenketten in den Gräbern 16, 17 und 30 vgl. den Beitrag von U. Koch (S. 561).

Analyse der Grabinventare aus baiovarischen Gräbern

Baiovarische Männergräber

Wegen der Waffenbeigabe und der vielteiligen Gürtelmode handelt es sich in den Gräbern 68, 156, 163 
und 231 um Baiovaren (zur ethnischen Beweisführung: S. 300). Hinzu kommen noch zwei weitere 
Männergräber (112 und 215), in denen wegen der Klappmesserbeigabe vermutlich Baiovaren beigesetzt 
wurden. Letztere werden im Anschluss an die zuvor behandelte Messerbeigabe der Bearbeitung der 
baiovarischen Gräber vorangestellt; Gleiches gilt für Grab 121a wegen des Messers mit Ortband.

Gräber 112 und 215

Zum Inventar von Grab 112 gehören eine eiserne Gürtelschnalle, ein Klappmesser und ein Eisenmesser 
(Taf. 81). Die eiserne Gürtelschnalle fand sich im Beckenbereich, Klappmesser und Messer beieinander 
oberhalb des Beckens.

Die eiserne Gürtelschnalle (Taf. 81,1) besitzt einen rechteckigen Schnallenbügel mit quadratischem 
Querschnitt und einen ankorrodierten Dornrest sowie einen quadratischen Laschenbeschlag mit drei 
fragmentierten Eisennieten, die nur noch an der Oberseite erkennbar sind; es ist also unklar, ob es sich 
ursprünglich um Perlrandnieten handelte. Der Typ der Gürtelschnalle und das Klappmesser sind kenn-
zeichnende Vertreter der Endmerowingerzeit, d. h. der Schicht 4 nach R. Christlein bzw. der jüngsten 
Schichten 4 und 5 nach Chr. Neuffer-Müller und der jüngsten Phase 4 von U. Koch in Berghausen so-
wie den endmerowingerzeitlichen Zeitstufen 4 und 5 nach A. Burzler (Männer), was den Zeitgruppen 
A/B bzw. B nach F. Stein entspricht, also ca. 670/680–720/730 mit einer Schwerpunktdatierung in das 
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475	 Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf das 
Gräberfeld von Bad Reichenhall-Kirchberg mit 13 Gräbern 
mit Klappmessern, davon zehn in Männergräbern (203, 324, 
358, 392, 409, 415, 427, 436, 450, 454) und drei vielleicht 
in Frauengräbern (399, 422, 433). Diese Gräber liegen bei 
zwei Ausnahmen (203, 324) massiert in dem Mittelteil des 
nordwestlichen Friedhofareals, in dem überwiegend in der 
Zeit zwischen etwa 670–730 n. Chr. bestattet wurde; an ihn 
schließen sich weiter nach Nordwesten gehäuft beigaben-
lose Gräber an, dessen Nekropolenrand der Ausgräber von 
Chlingensberg-Berg deswegen nicht weiter erforscht hat. Für 
den überwiegenden Teil der in der Kirchberger Nekropole 
Bestatteten nimmt M. Bertram sehr zu Recht Romanen bzw. 
„bajuwarisierte Romanen“ an, dies nicht nur – wie gelegent-
lich angenommen – in diesem Nordwestteil des Friedhofes, 
sondern bereits von Beginn der Belegung an in der zweiten 
Hälfte des 6. Jhs. bzw. dem Übergang zum 7. Jh.: Bertram 
2002, 204–207; aufschlussreich ist u. a. ferner: 1. von 525 Grä-
bern waren 292 beigabenlos, 2. 80 Gräber enthielten Messer, 
mit Abstand die häufigste Beigabe, und 56 Gräber Kämme. 
– Zu ähnlichen Ergebnissen gelangte bereits E. Oberndörfer 
(†) in ihrer leider unveröffentlichten Münchner Dissertation 
bei J. Werner: Bajuwarische Reihengräber an Salzach und 
Saalach (1968), ebenso M. Huber in einer 1992 bei mir ange-
fertigten Hauptseminararbeit über „Das Gräberfeld von Rei-
chenhall/Kirchberg“ (37 Seiten mit 66 Tafeln, einschließlich 
Kartierungen). Zuerst in diesem Sinne bereits Stein 1967, 128 
mit Anm. 4. – Zur Datierung der Klappmesser in die Endme-
rowingerzeit sei nur verwiesen auf: Fischer 1993, 36; Neuf-
fer-Müller 1983, 96; Weis 1999, 76; Koch 1982a, 71; Päffgen 
1992, 467; Koch 1984, 115 mit Anm. 17; Burzler 2000, 205; 
Gairhos 2010, 214 f. 251 f. mit Tab. 22; Höke 2013, 184–187.

472	 Zur Schnalle und verwandten Formen z. B. Christlein 
1966, 85; Neuffer-Müller 1983, 105–108; Koch 1982a, 92; 
Burzler 2000, 61–65; 79; 82–86; Stein 1967, 54–58; 104–110 
mit revidierter Datierung von Kombinationsgruppe B (ca. 
710–720/730): dies. 1995, 299 Anm. 2; 314; vgl. ferner: Martin 
1986a, 84–91Abb. 10; Koch 1995, Abb. 2 und Tab. 2 = Code 
19 (Rechteckschnallen) und 10 (Klappmesser). – Burzlers 
Zeitstufen 3/4a entsprechen teilweise Steins Gruppe A und 
die Zeitstufen 4b–5 entsprechen etwa Steins Gruppen A–B 
mit leicht abweichenden Datierungen: Burzler 2000, 82–86; 
Burzler ordnet Säben, Grab 112 in ihre Zeitstufe 4b ein: Burz-
ler 2000, 62 mit Anm. 362; 328 mit Beil. 1; Fingerlin 2004, 
38 Abb. 5 (Chronologieschema, noch ohne revidierte abso-
lute Chronologie der Kombinationsgruppe B von F. Stein);  
vgl. auch Marti 2000, 107 f. Abb. 61 (um 700/erste Jahrzehnte 
8. Jh.); zuletzt: Müssemeier u. a. 2003, 54 (ab Ende Phase 8, 
also ca. ab 670/680) und Gairhos 2010, 261–273. Nach der 
Lechtal-Chronologie von M. Trier ergibt sich gleichfalls ein 
später Zeitansatz erst in Stufe 9 (700–720/25): Trier 2002,  
125 f. 171.

473	 Frauengrab von Castellarano: von Hessen 1980a, 343 f.  
Taf. 58; Lenzumo, Grab 2: Bierbrauer 1992b, 64; Amante 
Simoni 1981, 87 Taf. 5,4 (ohne Beifunde); Montereale Val-
cellina: Giovannini 1997, 586 f. Abb. 21; Villa 2002, 529 Taf. 
7,4; Tramonti di Sopra: ebd. Taf. 7,3; Calvisano, loc. Prato del 
Giogo: Breda 1995, 82 (aus kleiner romanischer Nekropole 
mit bislang sieben Gräbern). Ferner Klappmesser vom Typ 
Farra: zuletzt Riemer 2000, 172. – Zu Castellarano vgl. hier 
S. 246.

474	 Vgl. Anm. 429. – Siedlungsfunde des späten 7. und des 
8. Jhs. mit Klappmessern sind mir aus dem Alpenraum (und 
Oberitalien) nicht bekannt.

ausgehende 7. und frühe 8. Jahrhundert472. Weil Klappmesser, die vor allem eine neue, platzsparende 
Aufbewahrungsart implizieren, bei Alamannen und Baiovaren in der Regel zu Männergräbern gehö-
ren, dürfte in Grab 112 sehr wahrscheinlich ein Mann bestattet sein. Die sehr wenigen Klappmesser in 
romanischen Gräbern sind in Form (meist mit Schlaufenende), in Größe und mit ihren z. T. verzierten 
Futteralen völlig anders gestaltet und gehören, soweit bekannt und datierbar, zu Frauengräbern und 
in das 7. Jahrhundert473. Da die Beigabensitte bei den Romanen im letzten Viertel des 7. Jahrhunderts 
bereits regelhaft ihr Ende gefunden hat, weiß man natürlich nicht, wie die romanischen Klappmesser 
ab dieser Zeit aussahen474. Trotz dieser Unsicherheit spricht wegen der Übereinstimmung des Säbener 
Klappmessers mit den nordalpinen Exemplaren vieles dafür, dass der in Grab 112 von Säben Bestat-
tete ein Baiovare war; nicht auszuschließen ist aber, dass in diesem Grab auch ein Romane noch nach 
germanischer Beigabensitte beerdigt wurde475. Handelt es sich bei dem zweiten beigegebenen Messer 
(Taf. 81,2) um den Typ mit gerader Schneide und kurzem geknicktem Rücken, dann ist es gleichfalls 
kennzeichnend für die Endmerowingerzeit.

Das zweite Klappmesser stammt aus Grab 215 (Taf. 101A,2) und war dort mit einem Eisenmesser 
mit fester Griffangel vergesellschaftet (Taf. 101A,1). Da das Grab zerstört ist, bleibt die ursprüngliche 
Lage von beiden im Grab unbekannt. Die späte, endmerowingerzeitliche Zeitstellung des Grabes wird 
wiederum durch das Messer mit gerader Schneide und geknicktem Rücken bestätigt. Aus denselben 
Gründen wie bei Grab 112 kann auch der in Grab 215 Bestattete ein Baiovare gewesen sein. Beide Grä-
ber sind nicht periodisierbar.
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Frau), 689 (Taf. 44, Frau), 1063 (Taf. 63; Kind, weiblich), 338 
(Taf. 22), 644 (Taf. 41), 1306 (Taf. 74), 489 (Taf. 33). Entspre-
chend die Gürtelform 6A und 6B nach Marti 2000, 87 f. 92 f. 
mit Abb. 42 und 46, hier in Phase M3a (ca. 600/610–620/40) 
datiert. Nahe Entsprechungen zur Schnalle in Säben finden 
sich auch unter den Exemplaren mit bronzenen Nieten von 
Martins Schnallenform C9, die früh in seiner Zeitgruppe E 
(ca. 610/20–640) anzusetzen sind (Martin 1991, 271) mit den 
etwa gleich großen Schnallen in den Gräbern 391 (Taf. 24) 
und 1260 (Taf. 73) sowie unter der Gürtelform 5B nach Marti 
2000, 92 Abb. 47,2 (Phase M3a/b).

480	 Martin 1991, 118 f. z. B. ders. 1976b, Gräber 956 (Taf. 
58), 1242 (Taf. 71), 1227 (Taf. 71); vgl. z. B. ferner Koch 1968, 
68 f.

481	 Martin 1991, 97.

476	 Vgl. z. B. Staubing, Grab 107: Fischer 1993, Taf. 40,5; 
Aschheim, Straße nach Feldkirchen: Dannheimer 1988, Taf. 
3,2; München-Aubing, Gräber 705 und 706: Dannheimer 
1998, Taf. 71 A 7; 71 H 13; Fridingen, Gräber 98, 114: von 
Schnurbein 1987, Taf. 22 B 2; 28 A 2; Pfakoven, Gräber 140, 
252, 392, 415: Lohwasser 2013, Taf. 43,2; 87,3; 95,3; weitere 
Belege bei Stein 1967, Taf. 1,8; 8,2; 17,30; 21,19. – Kleine Ort-
bänder wie in Säben können auch zu Messern gehört haben: 
z. B. Stein 1967, Taf. 39,8.9 (Wiesloch, Grab 22).

477	 Vgl. z. B. Sontheim, Grab 143: Neuffer-Müller 1966, 
Taf. 23,2. – Genaue Entsprechungen mit silbertauschierten 
Nieten mit kreuzförmigem Dekor z. B. in Grab 4a in Col-
legno: Giostra 2004a, 89–95 Abb. 76 (Spathagarnitur; Ende 
6./Anfang 7. Jh.).

478	 z. B. Martin 1991, 96–98 Abb. 54.
479	 Martin 1976b, Gräber 1171 (Taf. 69), 783 (Taf. 50, 

Bestattung 121a in Gruft C

Zu der weitgehend zerstörten Bestattung 121a (Taf. 83) gehörten vermutlich ein Messer, ferner ein 
bronzenes Scheidenmundblech, ein bronzenes Ortband sowie ein eiserner Tragbügel von einem Sax 
(Taf. 83,1a–d). Das tütchenförmige, kurze und geschlossene Ortband weist auf eine Datierung in die 
Endmerowingerzeit hin476. Wegen der späten Zeitstellung und der Beigabensitte kann auch der in Grab 
121a Bestattete ein Baiovare gewesen sein.

Grab 156

Das alt und leider auch während der Freilegung mit zeitweisem Diebstahl des Schwertes modern ge-
störte Männergrab (Taf. 86; 128) lässt eine Rekonstruktion des Spathagurtes mit Schnalle (Taf. 86,2) 
und der Gürtelgarnitur (Taf. 86,4a–g) nicht zu (Gräberkatalog S. 337). Zudem ist der vordere Teil des 
Schnallenbeschlags (Taf. 86,4b) so stark korrodiert, dass dessen Form leider nicht mehr exakt bestimm-
bar ist; dies gilt insbesondere für den ankorrodierten bronzevergoldeten Niet: Entweder bildete er den 
oberen vorderen Niet am Beschlagrand oder er war, was weniger wahrscheinlich ist, auf den Schild-
dorn appliziert477; trifft Ersteres zu, so könnten auch die beiden anderen völlig korrodierten Nieten 
der Beschlagplatte ursprünglich bronzevergoldet gewesen sein. Die zweiteilige eiserne Gürtelgarnitur 
mit fragmentiertem Schnallenrahmen, Dorn und Beschlagplatte (Taf. 86,4a.b), rechteckigem Rückenbe-
schlag (Taf. 86,4c) und mit vier annähernd triangulären Gürtelbesätzen (Taf. 86,4d–g) gehört in die Zeit 
um 600 und in das erste Drittel des 7. Jahrhunderts (s. u.). Diese Zeitstellung ergibt sich vor allem aus 
der Gürtelschnalle (Taf. 86,4a.b) mit ihrem gestreckten triangulären Beschlag mit rundem, den dritten 
Niet tragenden Endteil. Solche Gürtelschnallen können einzeln, aber auch als zwei- und dreiteilige 
Garnituren getragen worden sein478; im Grab 156 von Säben fehlt der entsprechende Gegenbeschlag. 
Exemplare mit gestreckt langen triangulären Beschlägen sind im Vergleich zu breiteren Beschlägen in 
der Minderzahl wie z. B. das breite Vergleichsspektrum in Kaiseraugst mit 24 Belegen deutlich macht, 
hier von M. Martin als Form C4 bezeichnet und teilweise in ihrer Größe mit dem Säbener Exemplar 
übereinstimmend479. Dieser Schnallentyp ist in Kaiseraugst für die Zeitstufe D (ca. 580–610/620) be-
legt und findet seine Vorbilder in den unverzierten und verzierten Bronzeschnallen mit triangulärem 
Beschlag, die zeitlich wenig früher einsetzen480 und die im Gegensatz zu den eisernen Schnallen mit 
einer überwiegend westlichen Verbreitung (Francia, Burgundia und Westschweiz)481 ein weiteres Ver-
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487	 z. B. Koch 1977, 129.
488	 Giostra 2000, 54–59; 61–62; 64 f. Taf. 43,1; Windler 

1996, 139 Abb. 142 (Farbabbildung); neuerlich eine weitere 
exakte Analogie in Grab 60 von Collegno: Giostra 2004a, 
126–132 Abb. 116,5e (drittes Viertel 7. Jh., Altstück wie der 
tauschierte Gürtelbesatz aus diesem Grab). – Zu den Spatha-
garnituren vom Typ Civezzano nördlich und südlich der 
Alpen zuletzt: Koch 1997, 411 Abb. 465 (Verbreitungskarte, 
mit Projektion auf die fränkische Alpenpolitik); zusammen-
fassend Keim 2006, 25–35; zuletzt Drauschke 2011, 232–234 
mit kritischer Auseinandersetzung mit U. Koch.

489	 Neresheim: Knaut 1993, 137 f. 285 f. Taf. 18,3–6, in 
der Bildunterschrift zu Abb. 72 (ebd. 138) zum Spathagurt 
gerechnet, im Text ebenda die Funktion offen gelassen (erstes 
Drittel 7. Jh.) – Kirchheim: Neuffer-Müller 1983, 191 f. Taf.  
89 B 2–3, zusammen mit einer eisernen Gürtelschnalle, die 
weitgehend der in Säben, Grab 156 entspricht: ebd. Taf. 89 B 1;  
auch diese Schnalle lag wie in Säben senkrecht am rechten 
Oberarm (Schicht 2: ca. 575–625). – Rödingen, Grab 3/1921: 
Janssen 1993, 346 f. Taf. 123,5 (zweiteilige Garnitur ähnlich 
wie Säben; erstes Drittel 7. Jh.) – Dreinietige Gürtelbeschlä-
ge von dreieckiger Grundform finden sich sonst an eisernen 
Gürtelschnallen der Form C10 nach M. Martin, die zum 
Leibgurt der Frau gehören und deren Gürtelbesätze als Rie-
menhalter für das Gehänge dienten: Martin 1991, 107–112.

490	 Vgl. z. B. Christlein 1966, 60 (Gräber 69 und 147); 
Wörner 1999, 33 (Grab 140).

482	 Martin 1991, 119; aus Italien z. B. Nocera Umbra, 
Gräber 73 und 145: Rupp 2005, Taf. 86 B 1; 152,10.11; dies. 
1993, 55–58.

483	 z. B. Koch 1977, 125; Wörner 1999, 56 f.
484	 Vgl. zuletzt: Weis 1999, 46 f.; Keim 2006, 37–42; vgl.  

S. 302 mit Anm. 759.
485	 z. B. Marktoberdorf, Gräber 165 und 218: Christlein 

1966, Taf. 40,19; 55,8; Schretzheim, Gräber 272 und 373: 
Koch 1977, Taf. 70,18; 101,1.2, dazu z. B. die tauschierten 
Exemplare aus den Gräbern 274, 306 und 342: Taf. 71,15.16; 
81,18.19; 90,1.2; Kirchheim am Ries, Gräber 353, 393, 414 
und 423: Neuffer-Müller 1983, Taf. 66 A 2–3; 78 B 1; 86,3; 
89 B 1; Oberndorf-Beffendorf, Gräber 1, 40, 119 und 109 
(tauschiert): Wörner 1999, Taf. 1,3; 5 A 19–20; 24 D 3–4; 
28,23.24; Steinhöring, Gräber 100 (tauschiert), 130 und 219: 
Arnold 1992, Taf. 21; 28; 51; München-Aubing: Dannheimer 
1998, Taf. 22 C 6–7; Straubing, Bajuwarenstraße, Gräber 466, 
467, 516: Geisler 1998, Taf. 163, 165, 189; Altenerding, Grä-
ber 175, 416, 620, 702, 855, 923, 937, 958, 1217 und P40 (tau-
schiert): Sage 1984, Taf. 23; 55; 84; 92 (mit Kreuzritzung wie 
in Säben); 110; 117; 119; 121; 145; 165; Losert/Pleterski 2003, 
331–334.

486	 Martin 1991, 123–125; gelegentlich auch bei zweitei-
ligen Garnituren, bei denen wie in Säben, Grab 156 der Ge-
genbeschlag fehlt, was aber in Kaiseraugst überlieferungsbe-
dingt sein kann: ebd. 105 f. Abb. 61 für die Gürtelformen C8 
und C9.

breitungsgebiet aufweisen (einschließlich Süddeutschland, Italien) 482. Diese Schnallenform wird wei-
tergeführt mit unverzierten bronzenen Exemplaren mit ähnlich weiter Verbreitung im zweiten Viertel 
des 7. Jahrhunderts483 bis hin zu den späten, ebenfalls bronzenen Exemplaren des Typs Bieringen484. 
Eiserne Schnallen der Form C4 und teilweise C9 nach Martin kommen auch in alamannischen und 
baiovarischen Männergräbern vor, wenn auch, wie zuvor schon bei dem Vergleichsspektrum von Kai-
seraugst erwähnt, seltener mit der lang gestreckten triangulären Beschlagform wie in Säben, Grab 156 
mit ungefähr übereinstimmenden Datierungen in die Zeit um 600 bzw. bis gegen die Mitte des 7. Jahr-
hunderts485.

Bei den vier triangulären Gürtelbesätzen (Taf. 86,4d–g) handelt es sich nicht um die üblichen Ösen-
plättchen bzw. Ösenbeschläge zur Befestigung von Taschen, Saxscheiden und Messern, die, am Kai-
seraugster Befund überprüft486, auch sonst487 stets in Kombination mit dreiteiligen Gürtelgarnituren 
vorkommen. Vergleichbare trianguläre Gürtelbesätze (ohne Ösen) sind mir aus dem Alpenraum bzw. 
Oberitalien nur, jedoch in gedrungener Form, aus Grab 8 von Castione bei Bellinzona bekannt; die 
Gürtelgarnitur „a cinque pezzi“ im Stil II („armonioso“), also im jüngeren Civezzano-Stil, aus diesem 
Männergrab mit Spatha, Sax, Lanze und Schild datiert in das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts488. 
Nordwärts der Alpen lagen in Neresheim, Grab 101 vier langrechteckige Beschläge auf der Spitze der 
Schwertklinge und in nahezu rechteckiger Form sitzen sie in Dreizahl (einer mit Öse) auch am Leib-
gurt des Mannes aus Grab 423 von Kirchheim am Ries sowie ein solcher Beschlag auf dem zweiteiligen 
Gürtel in Rödingen im Rheinland489. Vermutlich dienten die Gürtelbesätze wie die Ösenbeschläge als 
Riemenhalter zur Befestigung von Taschen (in Grab 156 von Säben vorhanden: s. u.) und Messern.

Vom Spathagurt stammt aufgrund der Befundlage auch die eiserne Schnalle mit annähernd trian-
gulärem Beschlag (Taf. 86,2). Der Gurt kann nur mit dieser vollständig gewesen sein und muss keine 
weiteren Teile besessen haben490. Die Form der Spathagurtschnalle fügt sich gut in den zuvor für die 
Gürtelschnalle beschriebenen Zeithorizont ein. Gleiches gilt für den leichten Breitsax mit einer Klin-
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492	 z. B. Martin 1976a, 67.
493	 Christlein 1966, 39.
494	 Die Datierung des Grabes 156 in Säben wird von  

A. Burzler mit der Zeit um 600 angegeben: Burzler 2000, 228.

491	 z. B. Martin 1991, 143 Abb. 86 (Zeitstufe D); Koch 
1977, 107 (Stufe 4); Christlein 1966, 25 f. mit Abb. 5; 10 
(Schicht 2); Marti 2000, 112 Abb. 64; 114–116 Abb. 66 und 
Tab. ebd. 114.

genlänge von nur 26 cm, aber mit einer Klingenbreite von 3,7 cm (Taf. 87,3). Wegen seiner geringen 
Klingenlänge gehört er somit zu den kleineren Exemplaren der (leichten) Breitsaxe und unterschei-
det sich vor allem in seiner Klingenbreite deutlich von den älteren Schmal- bzw. Kurzsaxen einerseits 
und von den jüngeren schweren Breitsaxen andererseits. Der zeitliche Schwerpunkt dieser leichten 
Breitsaxe liegt am Ende des 6. und im ersten Drittel des 7. Jahrhunderts491; da noch bis um die Mitte des 
7. Jahrhunderts vorkommend, eignet sich der Sax nicht für eine engere Datierung des Grabfundes. Die 
Spatha, noch mit nicht bestimmten Resten der Holzscheide (Taf. 87,1) lässt sich chronologisch nicht nä-
her einordnen, da Knaufplatte und Parierstange fehlen. Chronologisch nicht aussagekräftig ist auch der 
Tascheninhalt: Das größere Messer mit geradem Rücken und zur Spitze gebogener Schneide (Taf. 87,5) 
und das kleinere, stark korrodierte und formenkundlich nicht sicher bestimmbare Messer (Taf. 87,6). 
Der Feuerstahl, der mit seinen fragmentierten, ursprünglich aufgebogenen Enden (Taf. 87,8) die Nor-
malform des frühmittelalterlichen Schlageisens bis um die Mitte des 7. Jahrhunderts repräsentiert492 
und schließlich die Schere (Taf. 87,7). An der Schere fanden sich (noch nicht bestimmte) Gewebereste 
sowie Holz- und Lederreste an dem kleineren Messer (Taf. 87,6) und Holzreste an dem Eisenpfriem 
(Taf. 87,9)493.

Die Datierung des Grabes hängt somit vom Saxgürtel mit seiner Schnalle und den triangulären Gür-
telbesätzen ab: Der Vergleichshorizont verweist, unter Einschluss Süddeutschlands, in die Zeit um 600 
bis gegen die Mitte des 7. Jahrhunderts; vermutlich wird eine Datierung in das erste Drittel des 7. Jahr- 
hunderts der Wirklichkeit nahe kommen, in einer Zeitspanne kurz vor dem Aufkommen der vieltei-
ligen Gürtelmode wohl schon in den 20er-/30er-Jahren des 7. Jahrhunderts, wie sie auch in Grab 231 
in Säben vertreten ist (s. u.)494. Grab 156 liegt im südlichen Längsannex und ist nicht periodisierbar, da 
hier keine Estriche erhalten sind.

Grab 231

Die Männerbestattung wurde im westlichen Kirchenschiff eingebracht, umgeben von einer zwei- bis 
dreilagigen Steinumfassung (Taf. 104; 133,1); sie liegt unter dem Estrich b der Perioden 1 bis 2b und 
ist somit wichtig für die Chronologie der Kirchenperioden, da sie einen terminus post quem für die 
Periode 3 bzw. für den Bestand der Kirche der Periode 2b mit dem liturgischen Ensemble aus Kle-
rusbank, Presbyterium und Solea vermittelt (Beil. 8–10). Die vielteilige Gürtelgarnitur lag im oberen 
Beckenbereich bis in die Höhe der unteren Oberarmknochen (Taf. 104); wegen ihrer unsachgemäßen 
Bergung (Katalog S. 347) ist eine Rekonstruktion des Gürtels nicht möglich. Die mit Silber- und Mes-
sing tauschierte und im Tierstil II verzierte vielteilige Eisengarnitur besteht aus einer Gürtelschnalle  
(Taf. 104,1a; 142,1), einer Hauptriemenzunge (Taf. 104,1x; 143,11) einer Riemenschlaufe (Taf. 104,1b; 
142,2), einem Knebelbeschlag (Taf. 104,1c; 142,3), einem Beschlag mit Öse (Taf. 104,1d; 142,4), aus drei 
‚Vertikalbeschlägen‘ mit zungenförmigem Fortsatz (Taf. 105,1e–g; 142,5–7) und sechs Gürtelbesätzen 
(Taf. 105,1h–m; 142,8–14) sowie zehn Nebenriemenzungen (Taf. 105,n–w; 143,1–10). Ferner fanden 
sich eine Eisenheftel mit Ringöse (Taf. 104,2) und Reste von mindestens zwei (oder drei) dünnen Bron-
zebesätzen (Taf. 105,3a–c). Die drei ‚Vertikalbeschläge‘ und die sechs Gürtelbesätze (Taf. 105,1e–m; 
142,5–14) sind im Tierstil gleich gemustert (Abb. 52,4), nahe verwandt die Riemenschlaufe (Taf. 104,1b;  
Abb. 52,3). Gleich gemustert sind fünf Riemenzungen (Taf. 105,n–r; Abb. 52,1) und vier weitere  
(Taf. 105,s–v; Abb. 52,2), denen die Tierstilmusterung des Knebelbeschlages entspricht (Taf. 104,1c). 
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stand, zur Herkunft und zu dem Problem der Träger viel-
teiliger Gürtel zuletzt zusammenfassend: Schmauder 2000, 
15–44 v. a. 17–19; 39; Bálint 2000.

495	 Bierbrauer 1993, 160; 163; De Marchi 1988, 94 f.; dies. 
2000, 152; Roffia 1986, 18 (P. Sesino); ausführlich Rupp 1993, 
31–45; dies. 1997a, 31; dies. 2008, 180–183; zuletzt Giostra 
2000, 79 f.; ferner: Oexle 1992, 94. – Vgl. zum Forschungs-

Abb. 52.  Säben, tauschierte und plattierte Gürtelgarnituren.  
Tierstilmuster, idealisierte Umzeichnung: 1–4 Grab 231; 5–8 Grab 163. Plattierung: 9–13: Grab 68. – M. 1:1.
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Der Tierstildekor des Ösenbeschlages ist stark zerstört (Taf. 104,1a); vermutlich entspricht er dem 
der fünf Riemenzungen (Taf. 105,n–r; Abb. 52,1). Die Tierstilmusterung der Gürtelschnalle und der 
Hauptriemenzunge sind jeweils anders gestaltet (Taf. 104,1a.x).

Im letzten Viertel bzw. gegen Ende des 6. Jahrhunderts übernehmen die Langobarden die vielteilige 
Gürtelmode zunächst in Form von goldenen und silbernen Garnituren495 und nur wenig später um 600 
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eine Auseinandersetzung mit dieser Studie von W. Schwarz 
ist hier nicht möglich.

499	 Zuletzt: Giostra 2000, 39–52 v. a. 52; 108–110; Keim 
2006, 35; zu dieser Diskussion vgl. wiederum Drauschke 
2011, 233 f.

500	 Roffia 1986; dazu Werner 1987, v. a. 289–292.
501	 Rupp 1993; dies. 1997a; dies. 1997b. Ferner hat sich  

J. Oexle ausführlich mit Nocera Umbra befasst: Oexle 1992, 
89–96.

502	 von Hessen 1980b; Roffia 1986, 163–166 (O. von Hes-
sen); zuletzt: Bierbrauer 2005d, 34 f.; Keim 2006, 18; der Ver-
such einer Seriation langobardischer Gräber durch L. Jør-
gensen ist überwiegend missglückt: Jørgensen 1992; ferner 
ders. 1991.

503	 Graenert 2000; zuletzt Keim 2006, 152–156.
504	 Christlein 1966, 49.
505	 Burzler 2000, 50 f. 78.
506	 Burzler 2000, 82 f.; so auch Säben, Grab 231: ebd. 228.
507	 Burzler 2000, 84 f.
508	 Christlein 1966, 84 f.

496	 von Hessen 1980b, 126; Rupp 1993, 46–54; dies. 1997a, 
31; dies. 2008, 180–183; zuletzt: Giostra 2000, 80 f.; Oexle 
1992, 94; Keim 2006, 47–51 mit Karte 4 und Fundliste 6; vgl. 
auch Koch 1997 und Drauschke 2011, 233 f.

497	 Zuletzt Giostra 2000, 80; 97 f. 110; dies. 1998, 33 f. 
Taf. 3; Oexle 1992, 94: „nicht nach dem Beginn des zweiten 
Drittels des 7. Jahrhunderts“, dies aber mit Verweis auf die 
nordalpine Chronologie, vgl.  auch ebd. 94 Anm. 60; Keim 
2006, 51–58 v. a. 53.

498	 Rupp 1993, 93–97 v. a. 95 f.; Roffia 1986, 90 (P. Sesino); 
zuletzt: Giostra 2000, 39–52 v. a. 49; 108. – Zu den etwa um 
620 nordwärts der Alpen aufkommenden Civezzano-Garni-
turen zuletzt Grünewald 1988, 137–143; Giostra 2000, 108; 
Keim 2006,  29. – Zuletzt anders: Schwarz 2004: „in roma-
nischer Tradition gefertigtes, nordalpines Produkt aus Werk-
stätten im (ost-)fränkisch-alamannischen Siedlungsraum“ 
(Zitat ebd. 63), aufgekommen zwischen 610 und 630/40, in 
Italien nur im ersten Drittel des 7. Jhs. belegt. Über die Häu-
figkeit in Italien ist W. Schwarz, trotz der Arbeit von C. Gio-
stra, nicht hinreichend informiert, ebenso nicht über die Pro-
bleme der Chronologie italisch-langobardischen Fundstoffs; 

mit eisernen volutentauschierten Gürtelgarnituren496. Die ersten tauschierten und im Stil II verzierten 
vielteiligen Gürtelgarnituren sind in langobardischen Männergräbern ab den 20er-/30er-Jahren des  
7. Jahrhunderts belegt497; sie folgen in Italien unmittelbar auf die Spathagarnituren vom Typ Civezzano 
aus den ersten Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts 498, mit deren jüngsten Ausprägungen sie im zweiten 
Viertel des 7. Jahrhunderts gleichzeitig in Verwendung stehen499. Im Gegensatz zur insgesamt ver-
gleichsweise gut abgesicherten relativen Chronologie nordwärts der Alpen fehlt eine solche für das 
langobardenzeitliche Italien; solange eine kombinatorische Auswertung bzw. eine Korrespondenzana-
lyse auf einer quantitativ aussagefähigen Grundlage nicht vorliegen, ist man auf einzelne Fixpunkte wie  
z. B. Trezzo sull’Adda500 oder auf die umfassende Auswertung von Nocera Umbra angewiesen, dessen 
Belegung jedoch schon um 620/630 endet501, d. h. die relative und absolute Chronologie des langobar-
dischen Fundstoffs in Italien ist noch wenig verlässlich502, und es ist nicht auszuschließen, dass ange-
sichts der engen Kontakte des langobardischen Italien zu Alamannien im späten 6. Jahrhundert und um 
600, den man auch mit dem Zuzug langobardischer Frauen bzw. Familien zu erklären versuchte503, die 
Chronologie langobardischer Sachaltertümer, auch der tauschierten vielteiligen Garnituren, noch ein 
wenig nach oben korrigiert werden kann.

Weil es sich bei dem in Grab 231 Bestatteten höchstwahrscheinlich um einen Baiovaren handelt und 
nicht um einen Langobarden (S. 307), ist für dessen vielteilige Garnitur in chronologischer Hinsicht 
außer dem langobardischen Italien auch und vor allem der baiovarisch-alamannische Raum zu berück-
sichtigen. Mit dem Aufkommen der vielteiligen, aus dem langobardenzeitlichen Italien übernommenen 
Gürtelmode hat man sich, besonders in chronologischer Hinsicht, in den letzten Jahrzehnten häufig 
befasst, so auch A. Burzler. Vielteilige, im Stil II tauschierte Garnituren mit kurzen Nebenriemen-
zungen (3,0–4,5 cm) und kurzen Hauptriemenzungen (6,5–7,0 cm), dies im Sinne von R. Christleins 
älterer Gruppe A der vielteiligen Gürtel504, setzte sie ebenso wie Spathagurtgarnituren vom Typ Ci-
vezzano in ihre Zeitstufe 2a der Männergräber505; diese Zeitstufe datiert sie in die beiden Jahrzehnte 
zwischen 610 und 630506, was zusammen mit Zeitstufe 2b in etwa einem Frühstadium von Christleins 
Schicht 3 entspricht507, die dieser noch dem zweiten Drittel des 7. Jahrhunderts zuwies508. U. Koch 
setzte den Beginn der vielteiligen tauschierten Gürtelmode in Schretzheim bereits etwas früher an 
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514	 Martin 1990, 67.
515	 Burzler 2000, 83; dies. 1995, 73 Anm. 21; vgl. neuer-

dings zur frühen Datierung von Burzler: Keim 2006, 45–47 
(Volutentauschierung um 600, Spiraltauschierung etwas spä-
ter, beide etwa gleichzeitig südlich und nördlich der Alpen).

516	 Werner 1973, 281 f. (Trezzo, Gräber 5 und 6); Keim 
2006, 53–57; 59 f.

517	 Zuletzt in diesem Sinne auch Siegmund 1998, 33–35 
mit Verbreitungskarte der eisernen, vielteiligen Gürtelgarni-
turen mit Tierstilverzierung ebd. 37 Abb. 10 (mit Korrek-
turen an Siegmunds Chronologie für den Niederrhein: Müs-
semeier u. a. 2003); ders. 2000, 230 f. mit Synchronisierung 
der nordalpinen Chronologien, vor allem Süddeutschlands 
ebd. 208–217 mit 209 Abb. 82; Keim 2006, 51–58 v. a. 57 f.

509	 Koch 1977, 29 (Stufe 5; hier auch die Civezzano-
Garnituren), ferner ebd. 129–132; in diesem Sinne auch Stein 
1995, 307, die eine zeitliche Begrenzung der vielteiligen Gar-
nituren mit kurzen Nebenriemenzungen auf JM I, also etwa 
in das erste Viertel bzw. Drittel des 7. Jhs. für möglich hält, 
was der Auffassung A. Burzlers (Burzler 2000, 50 f. 78) ent-
sprechen würde.

510	 Grünewald 1988, 202 f. 164 f. (Stufe 5: 620–650/660; 
hier auch die Civezzano-Garnituren: ebd. 203; 127–143).

511	 Burzler 2000, 51–56; 84.
512	 Burzler 2000, 56; 84; auf die Probleme einer differen-

zierten Parallelisierung (Stufeninhalte) zwischen den Chro-
nologiesystemen von A. Burzler und R. Christlein sowie 
anderen Autoren kann ich hier nicht eingehen.

513	 z. B. Burzler 2000, 82–84; dies. 1995.

(620/630–650/660)509, ebenso Chr. Grünewald510. A. Burzlers absolute Chronologie für das Einsetzen 
der vielteiligen frühen tauschierten Gürtelgarnituren (Gruppe A) ist somit nur unwesentlich früher 
justiert, ihre Benutzungszeit endet nach ihr schon um 630. Zu Gruppe A im Sinne R. Christleins bzw. 
A. Burzlers gehören auch die kurzen Nebenriemenzungen aus Grab 231 von Säben mit einer Länge 
zwischen 3,1 und 3,5 cm und die kurze Hauptriemenzunge mit einer Länge von nur 6,4 cm, auf die 
im Sinne A. Burzlers dann längere Nebenriemenzungen (4,0–5,6 cm) und eine längere Hauptriemen-
zunge (8,5–9,5 cm) folgen (Zeitstufe 2b: ca. 630–650, immer noch weitgehend dem Frühstadium von 
R. Christleins Schicht 3 entsprechend)511. Zeitlich folgen dann die langen Nebenriemenzungen im Stil 
II und wabenplattierte (Zeitstufe 2c: 650–670, Christleins Spätstadium der Schicht 3)512. Da sich die 
absolute Chronologie nordwärts der Alpen im 7. Jahrhundert nur auf acht münzführende Gräber bzw. 
Münzfingerringe stützen kann513, also kein Münzspektrum aufweist, sondern nur termini post quos, 
ist das ‚Verschieben‘ von Stufen- bzw. Schichtdatierungen um etwa ein Jahrzehnt eine Ermessenssa-
che, und so ist auch die feine Unterteilung der Schicht 3 von R. Christlein in die Zeitstufen 2a–2c bei 
A. Burzler mit der Abfolge von jeweils zwei Jahrzehnten problematisch. M. Martins Bedenken gelten 
somit weiterhin, der mit Blick auf Christleins Schicht 3 und ihrer Datierung in „das mittlere Drittel des 
7. Jhs.“ anmerkte: „Auch heute, angesichts der neuen Münzdatierung in Grab 5 von Trezzo sull’Adda, 
wird man den Beginn der Schicht 3 kaum viel früher ansetzen können, da auch den nicht mehr engzellig 
tauschierten, sondern laut Beschlagformen und Tauschiermustern in der Masse jüngeren Gürteln der 
späteren Schicht 2 eine gewisse Zeitdauer von 1–2 (?) Jahrzehnten zugebilligt werden muss“514. So darf 
man A. Burzlers absolute Chronologie, insbesondere zur Zeitstufe 2a, in die sie Grab 231 von Säben 
setzt, nicht überinterpretieren: Ihre Argumentation gründet vornehmlich auf den vielteiligen Gürtel-
garnituren aus Edelmetall und mit Voluten- und Spiraltauschierung; sie stehen am Anfang „bevor die 
Garnituren im Tierstil II tauschiert werden“515. Beim derzeitigen Forschungsstand ist es also realistisch, 
mit dem Aufkommen der im Stil II tauschierten Garnituren nordwärts der Alpen nicht vor 620/630 zu 
rechnen, dies im Sinne von U. Koch und Chr. Grünewald (s. o.) sowie von J. Werner, der schon 1973 
eine ähnliche (vergleichsweise frühe) Datierung vermutete516. Trifft diese Anfangsdatierung der viel-
teiligen, im Stil II tauschierten Garnituren mit kurzen Nebenriemenzungen nordwärts der Alpen um 
620/630 zu517, so entspräche sie nach dem derzeitigen, jedoch noch problematischen Forschungsstand 
zur langobardischen Chronologie genau jener der vergleichbaren tauschierten Garnituren in Italien  
(s. o.), ein archäologisch messbarer zeitlicher Unterschied zwischen italischen und nordalpinen frühen, 
im Stil II tauschierten vielteiligen Gürteln bestünde demnach nicht. Hiermit stimmt auch das deckungs-
gleiche Musterrepertoire des Stil-II-Dekors auf den Garnituren nordwärts und südwärts der Alpen 
überein, wie dies am Beispiel der Säbener Garnitur noch gezeigt wird. Grab 231 von Säben ist somit 
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523	 Hierauf verwies nochmals eindrücklich Keim 2006,  
51 f.

524	 Giostra 2000; zum stile animalistico ‚armonioso‘ ebd. 
52–65; 110 mit 109 Abb. 40.

525	 Roffia 1986, Taf. 28,5h.i.
526	 Nawroth 2001, 253 f. Taf. 36,13–16; Giostra 2000, Taf. 

117 (Mitte); Oexle 1992, Taf. 62,10–13.
527	 Paulsen/Schach-Dörges 1978, Taf. 7,8; 26,5–8; 45,5–8; 

Giostra 2000, Taf. 127,8; 128,5–8.
528	 Kat. Anthering/Tittmoning 1996, 115 Abb. 94 (Haupt-

riemenzunge); Reimann 1988, 135 Abb. 99,1.
529	 Arnold 1992, Taf. 41,13.
530	 Werner 1955, Taf. 15 Nr. 97,5m.o.p; Giostra 2000, Taf. 

134.

518	 Vielleicht ist es kein Zufall, dass in der Nekropole von 
Nocera Umbra vielteilige, im Stil II tauschierte Garnituren 
noch nicht vorkommen, wohl aber volutentauschierte; als 
jüngste Spathagarnitur der nach der Analyse von C. Rupp 
um 620/630 endenden Belegung ist der Spathagurt vom Typ 
Civezzano vertreten: Vgl. Anm. 498.

519	 Siegmund 2000, 232–242 v. a. mit der Karte Abb. 123; 
dieses Forschungsdesiderat betont auch Drauschke 2011, 
233.

520	 Vor allem Christlein 1971, 28–30; ders. 1966, 56–60, 
hier auch weitere vergleichende Einordnungen für die viel-
teiligen Garnituren.

521	 Christlein 1971, 28–30.
522	 Gebauer-Hellmann 1994; dies. 2005.

im Sinne der Schwerpunktdatierung wohl nicht vor 620/630 anzusetzen; legt man korrekterweise nicht 
die Anfangsdatierung zugrunde, so ist eine Datierungsspanne in das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts 
realistisch518.

Zur Analyse des Tierstildekors auf dem Gürtel in Grab 231 von Säben: Vergleichende Studien zum 
Tierstildekor auf vielteiligen Garnituren fehlen für jene Gebiete nordwärts der Alpen weitgehend, in 
denen die vielteilige Gürtelmode am häufigsten rezipiert wurde, also für die nordöstliche Alamannia 
und für den baiovarischen Raum519; Ausnahmen bestätigen die Regel520. Detaillierte Musteranalysen 
wie etwa beim ‚Mindelheimer Meister‘521 oder bei den spiraltauschierten vielteiligen Garnituren522 sind 
unverzichtbar für die Suche nach den produzierenden Werkstätten und Werkstätten-‚Kreisen‘, insbe-
sondere für das nordalpine Gebiet im Vergleich zu den italischen Vorlagen523, also auf der Grundlage 
von Musteranalysen des Tierstildekors, auf die ich im Folgenden eingehe. Dies kann am Beispiel der 
Säbener Garnitur jedoch nicht umfassend nachgeholt werden, sondern für die nordalpinen Entspre-
chungen nur repräsentativ. Für die italischen Vergleichsstücke liegt die Arbeit von C. Giostra vor, in 
der die Säbener Tierstilmuster immerhin stilistisch eingeordnet sind mit Verweis auf einzelne muster-
gleiche und musterverwandte Ornamentträger; alle diesbezüglichen Tierstilmuster gehören zu jener 
Stilausprägung, die C. Giostra als „stile animalistico armonioso“ bezeichnet und in das zweite Viertel 
des 7. Jahrhunderts datiert524.

Das Muster 1 auf den fünf Nebenriemenzungen (Taf. 105,n–r; 143,1–5; Abb. 52,1) ist gekennzeichnet 
durch zwei gegeneinander gerichtete Tierköpfe im oberen und unteren Bildfeld, von deren Kopf jeweils 
eine lange flechtbandartige Körperpartie ausgeht, die an den Kiefern des gegenüberliegenden Tieres 
endet; seitlich dieser beiden Tiere finden sich an den Längsseiten zwei weitere Tierköpfe, der eine nach 
oben, der andere nach unten gerichtet, deren rudimentärer bandartiger Körperteil gegen die flechtband- 
artigen Körper der beiden anderen Tiere gerichtet ist, so dass für alle vier Tiere mit ihren bandartigen 
Körperteilen ein flechtbandartiger Eindruck entsteht. Füße sind nicht dargestellt. Mustergleiche Ent-
sprechungen finden sich in Italien nur in Trezzo sull’Adda, Grab 4, hier sind die beiden Tiere in der 
Längsachse flechtbandartig verbunden525. Nordwärts der Alpen sind zu nennen: 1. Pfahlheim, Grab 
16/1892526, 2. Giengen, Gräber 26 und 38527, 3. Waging528, 4. Steinhöring, Grab 178529, 5. Mindelheim, 
Grab 97530. Dabei finden sich in Giengen, Waging und Mindelheim Tiere wie in Pfahlheim.

Zu Muster 2 auf den vier Nebenriemenzungen (Taf. 105,s–v; 143,6–9) und auf dem Knebelbeschlag 
(Taf. 104,1c; 142,3; Abb. 52,2): seitlich oben je zwei nach oben gerichtete Tierköpfe und unten ein 
schräg in die Bildfläche gerichteter Tierkopf, der mit seinem bandförmigen Körper den Tieren von 
Muster 1 nahekommt. Füße mit Zehen dürften die winkelförmigen Gebilde neben dem schräg ge-
richteten Tierkopf andeuten und zwar so, wie in gut erkennbarer Form an gleicher Stelle bei Muster 4 
(Abb. 52,4). Mustergleiche Entsprechungen sind mir nicht bekannt; ähnlich sind nur Viecht, Grab 113 
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540	 Giostra 2000, Taf. 107,8; von Hessen 1971, Taf. 35 Nr. 
289.

541	 Giostra 2000, Taf. 112,4; Kat. Brescia 1999, 53 (Farb- 
aufnahme).

542	 Windler 1996, 139 Abb. 42; Giostra 2000, Taf. 43,1.
543	 Giostra 2000, Taf. 108,15. – Nachtrag: Collegno, Grab 

69: Giostra 2004b, 62 Abb. 48; 114 Abb. 101.
544	 Arnold 1992, Taf. 41,4.
545	 Neuffer-Müller 1983, Taf. 83,25; 120,16; Giostra 2000, 

Taf. 106,8.
546	 Roth/Theune 1995, Taf. 282.
547	 Werner 1955, Taf. 12 Nr. 65,2b; Taf. 15 Nr. 97,5b; Gio-

stra 2000, Taf. 115,2; 134.
548	 Dannhorn 1992, 132 Abb. 82,1.
549	 Giostra 2000, Taf. 39.
550	 von Freeden 1985, 12 Abb. 7,10; 13 Abb. 8; 15 Abb. 

9,2; dies. 1987, Taf. 51,12; 57d; 536 Abb. 12,5.

531	 Dannhorn 1992, 132 Abb. 82,2.7; Pfahlheim: Giostra 
2000, Taf. 117 (oben); Oexle 1992, Taf. 63,16.17; Nawroth 
2001, 253 f. Taf. 36,19.20.

532	 Giostra 2000, Taf. 105,9–13; 106,1.4.
533	 Arnold 1992, Taf. 10,10.
534	 Dannheimer 1998, Taf. 6 D.
535	 Die Komposition entspricht dem Muster bei Giostra 

2000, 89 Abb. 34,9 Taf. 103,9.
536	 Giostra 2000, Taf. 105,14–16; Cini 1988, Taf. 21,24–26 

(Castelli Calepio); Giostra 2004a, 113 Abb. 100,2c.e (Colle-
gno).

537	 Paulsen/Schach-Dörges 1978, Taf. 7,7; Giostra 2000, 
Taf. 127,7.

538	 Die Komposition entspricht dem Muster bei Giostra 
2000, Abb. 31.

539	 Giostra 2000, Taf. 104,3; 106,6; Cini 1988, Taf. 19,11 
Abb. 28.

und Pfahlheim, Grab 16, jedoch ist in Pfahlheim einer der beiden oberen Tierköpfe nach unten gerich- 
tet531.

Muster 3 auf der Riemenschlaufe (Taf. 104,1b; Abb. 52,3) zeigt zwei Tierköpfe, durch einen bandar-
tigen Körper verbunden und gegeneinander gerichtet; die winkelförmigen Gebilde oberhalb der Köpfe 
können verballhornte, geometrische Füße sein, so wie bei Muster 4 noch in erkennbarer Darstellung 
(Abb. 52,4). Mustergleiche Entsprechungen zu den stilisierten Füßen liegen nicht vor; das Muster fin-
det sich jedoch mit erkennbaren Füßen/Zehen vielfach, so z. B. in Italien in Castello Calepio, Grab 2532 
sowie nordwärts der Alpen in Steinhöring, Grab 29533 und München-Aubing, Grab 64534.

Muster 4 auf den Gürtelbesätzen mit zungenförmigem Ende (Taf. 105,e–g; 142,5–7) und auf den 
sechs Gürtelbesätzen (Taf. 105,h–m; 142,8–14; Abb. 52,4) bildet einen schräg ins Bildfeld gerückten 
Tierkopf mit achterförmig geführtem bandförmigem Körper ab, der am Kiefer dieses Tieres endet, 
neben dem Kopf der Fuß mit Zehen; ein zweiter Tierkopf ist rechts unten plaziert535. Mustergleiche 
Entsprechungen finden sich in Italien in Castelli Calepio, Grab 2 sowie in Collegno, Grab 69536 und 
nordwärts der Alpen in Giengen, Grab 26537.

Die Hauptriemenzunge (Taf. 104,1x; 143,1) ist gekennzeichnet durch ein bandartiges Geflecht in 
den spiegelbildlich gleichartigen tierstilverzierten Feldern beidseits des Mittelmedaillons, in das jeweils 
zwei Tierköpfe einbezogen sind538; neben den beiden Tierköpfen am oberen und unteren Bildfeldrand 
finden sich Füße/Zehen. Eine nahezu exakte Analogie findet sich in der Riemenzunge in dem schon 
erwähnten Grab 2 von Castelli Calepio, jedoch ohne die seitlichen Füße/Zehen539. Verwiesen sei auf 
weitere Hauptriemenzungen, zwar nicht detail-, aber weitgehend mustergleich, z. T. ebenfalls mit seit-
lichen Füßen/Zehen an den oberen bzw. unteren Tierköpfen, so im Alpenraum und in Italien: 1. Tes- 
tona540, 2. Brescia, San Bartolomeo541, 3. Castione, Grab 8542, 4. Sovizzo543 und nordwärts der Alpen: 
1. Steinhöring, Grab 178544, 2. Kirchheim, Grab 407545, 3. Weingarten, Grab 783546, 4. Mindelheim, 
Gräber 65 und 97547, 5. Viecht, Grab 113548.

Das Tierornament des Schnallenbeschlages (Taf. 104,1a; 142,1) weist zwei Tierköpfe mit seitlichen Fü-
ßen/Zehen in einem bandartigen Geflecht auf; vergleichbare Muster finden sich häufig, so z. B. in Italien  
an der fünfteiligen Garnitur von Sovizzo549 oder nordwärts der Alpen in Moos-Burgstall, Grab 35550.

Mit Ausnahme von Sovizzo und Castione (s. o.: Hauptriemenzunge) gehören alle zum Vergleich 
herangezogenen Gürtelbesätze, Riemenzungen und Hauptriemenzungen wie in Säben, Grab 231 zu 
den frühen Gürtelgarnituren (Gruppe A) und stilistisch, wie schon angemerkt, zum stile ,armonio-
so‘ nach C. Giostra. Die mustergleichen oder eng musterverwandten Analogien südlich und nördlich 
der Alpen zeigen eindrücklich ihre Zusammengehörigkeit. Weil die vielteilige Gürtelmode aus Italien 
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7. Jhs. (Giostra 2000, 48 f. Taf. 17–20) nordwärts der Alpen 
nicht vertreten sind, sondern erst die jüngere Stilausprägung; 
so nun neuerdings auch Keim 2006, 29–35, jedoch mit ande-
rer Datierung: ältere Stilphase des Typs Civezzano in Italien 
schon um 600, die jüngere südlich und nördlich der Alpen 
ab etwa 620. – Auch Verbreitungsschwerpunkte nördlich 
der Alpen führen wie bei den spiraltauschierten Garnituren 
in der Frage der Werkstätten nicht weiter: Vgl. hierzu z. B. 
Koch 1982a, 31.

553	 Hierzu Drauschke 2011, 233 f. 256–258. C. Giostra 
weist die Säbener Garnitur einer langobardischen Werkstatt 
zu, dies wohl wegen der teilweisen Unkenntnis des nordalpi-
nen Materials; wegen der nahen Lage Säbens zum langobar-
dischen Grenzgebiet sieht sie wie in Grab 2 von Sankt Ste-
fan ob Burgeis (vielteilige tierstiltauschierte Garnitur) eine 
vermittelnde Position zu den nordalpinen Gebieten: Giostra 
2000, 94; Burgeis: ebd. Taf. 141 (der Fundort mit Bregusio ist 
falsch benannt, richtig: Burgusio=Burgeis); vgl. Dal Ri 1993, 
51–57 Abb. 23. – A. Burzler datiert Grab 231 von Säben in 
die Zeitstufe 2a (610–630): Burzler 2000, 228.

554	 Das von den Ausgräbern bislang noch nicht publi-
zierte Grab 163 veröffentlicht von Giostra 2000, Taf. 111, 
jedoch unvollständig, weil nur mit den im Südtiroler Archäo- 
logiemuseum in Bozen ausgestellten Teilen, dies jedoch mit 
Genehmigung der Museumsleitung (vgl. Tafelnachweis ebd. 
137)!

551	 Vgl. hierzu z. B. die Diskussion um die Spathagurtgar-
nituren vom Typ Civezzano bei Grünewald 1988, 137–139; 
Christlein 1966, 65 und zuletzt Keim 2006, 53; 57; 57 f. 61 f. 
sowie generell zu diesen Problemen ebd. 145–158; vgl. auch 
Anm. 498 u. 502. – Dass die tierstiltauschierten Garnituren 
in Italien nicht an ‚langobardische‘ Werkstätten gebunden 
werden können, ist seit Langem klar, wofür vor allem auf die 
Crypta Balbi in Rom verwiesen sei: Ricci/Luccerini 2001, 
381 f. Abb. II.4.642; ferner: Saguì 2002.

552	 Vgl. ihre zusammenfassenden Bewertungen: Giostra 
2000, 108–112. – Die Tesa di laurea von S. Cini-Ricci, die eine 
Gesamtbearbeitung aller langobardenzeitlichen tauschierten 
Objekte von der Apeninnenhalbinsel bietet und 1981 bei O. 
v. Hessen an der Universität Pisa eingereicht wurde, ist un-
veröffentlicht. – In diese Fragenkomplexe ist auch in hohem 
Maße die Feinchronologie der Sachaltertümer involviert, wo-
rauf mit zwei Beispielen nochmals aufmerksam gemacht wer-
den soll: Nach dem gegenwärtigen Forschungsstand schei-
nen die im Stil II tauschierten vielteiligen Gürtelgarnituren 
südlich und nördlich der Alpen in etwa gleichzeitig zu sein, 
nicht aber die Spathagurtgarnituren vom Typ Civezzano, die 
nördlich der Alpen etwa ein bis zwei (?) Jahrzehnte jünger zu 
sein scheinen als ihre italischen Vorbilder (s. o. mit Anm. 498 
u. 505). Wie will man dies erklären? Unabhängig von diesen 
m. E. richtigen chronologischen Justierungen wäre jedoch zu 
prüfen, ob, wie C. Giostra meint, die Civezzano-Garnituren 
älterer Stilausprägung in Italien aus dem ersten Viertel des 

übernommen wurde, wird deutlich, dass auch diese (und sicherlich auch andere) Tierstilmuster nörd-
lich der Alpen von italischen Vorbildern abhängig sind. Solange, wie ebenfalls schon angemerkt, ein 
systematischer Mustervergleich der italischen und nordalpinen Tauschierarbeiten noch aussteht, ist es 
müßig, über Werkstätten und Werkstätten-,Kreise‘ zu spekulieren, ebenso über die damit zusammen-
hängenden Fragen der Mobilität von Personen bzw. Personengruppen und/oder Wanderhandwerkern 
mit Blick auf das alamannisch-baiovarische Gebiet551; auch die in stilistischer Hinsicht wichtige und 
weiterführende Arbeit von C. Giostra konnte diese Fragen nicht lösen552. So bleibt auch offen, von 
wo und auf welche Weise der in Grab 231 von Säben bestattete Baiovare seinen vielteiligen Gürtel im 
zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts bezog (vgl. hierzu S. 307)553.

Grab 163

Das Grab wurde nördlich der Solea eingebracht (Beil. 4) und ist stark gestört (Taf. 93; Gräberkatalog:  
S. 338), weshalb eine Rekonstruktion des vielteiligen Gürtels nicht möglich ist. Die Bestattung liegt 
unter dem Estrich b der Periode 2 und ist somit wichtig für die Chronologie der Kirche, da sie wie Grab 
231 einen terminus post quem für die Periode 3 bzw. für den Bestand der Kirche der Periode 2b mit dem 
liturgischen Ensemble aus Klerusbank, Presbyterium und Solea vermittelt (Beil. 8–10).

Die mit einer Ausnahme (Taf. 93,2p; 141,16; U-förmiger Gürtelbesatz mit Spiralornamentik) im Stil 
II verzierte silber- und messingtauschierte Garnitur besteht (noch) aus einer weitgehend zerstörten 
Gürtelschnalle (Taf. 93,1; 141,1), aus einer Riemenschlaufe (Taf. 93,2a), zwei ,Vertikalbeschlägen‘ mit 
rundelartigen Fortsätzen (Taf. 93,2c–d; 141,3–4), einem weiteren (Taf. 93,2e; 141,5), einem spitzen-
digen Gürtelbesatz (Taf. 93,2b; 141,2), vier schildförmigen (Taf. 93,2f–i; 141,6–9) und zwei U-förmigen 
Gürtelbesätzen (Taf. 93,2j.p; 141,10.16) sowie fünf Nebenriemenzungen (Taf. 93,2k–o; 141,11–15). Die 
Hauptriemenzunge fehlt; gleichfalls müssen Nebenriemenzungen fehlen554.
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565	 Giostra 2000, 93 (Abb.) Taf. 107,6.
566	 Arnold 1992, Taf. 5,8.9.11.14.15; 55,22; Truchtelfingen: 

M. Bertram in: Menghin 1994, 203 Abb. 68.
567	 Das Muster entspricht Giostra 2000, Abb. 34,8 Taf. 

103,8.
568	 Giostra 2000, 93 Abb. 36 Taf. 108,17.
569	 Roffia 1986, Taf. 46,7c.d; Giostra 2000, Taf. 60; 89,5.
570	 von Freeden 1985, 12 Abb. 7,7.10; 13 Abb. 8; 15 Abb. 

9,2; dies. 1987, Taf. 50,8.12; 57d.e.
571	 Dannheimer 1998, Taf. 57,8–10.17.18.
572	 Arnold 1992, Taf. 41,5.10.11.15; 55,13.
573	 Neuffer 1972, Taf. 46,18.21.
574	 Haas-Gebhard 1998, Taf. 81,37.38.40.41; 83,13; 85,13.
575	 Garscha 1970, Taf. 65,7.
576	 Zuletzt: Giostra 2000, 84–87; vgl. auch S. 234 mit Anm. 

515.

555	 Giostra 2000, 94.
556	 Anders: Giostra 2000, 94 (langobardische Werkstatt); 

vgl. Anm. 553.
557	 Giostra 2000, Taf. 106,3; Cini 1988, Taf. 32,30 Abb. 31.
558	 Dannheimer 1998, Taf. 57,1–7; verwandt mit dem 

Gürtelbesatz aus dem Säbener Grab 163 (Taf. 77,17); Moos-
Burgstall, Grab 41: von Freeden 1987, Taf. 52,9; 58c.

559	 Babucke 1994, Taf. 28h–n.
560	 Muster bei Giostra 2000, 89 Abb. 33,6 Taf. 103,6.
561	 Giostra 2000, Taf. 105,1–5; Cini 1988, Taf. 20,12–

14.16.17.
562	 Giostra 2000, Taf. 107,1.
563	 Das Muster entspricht Giostra 2000, 89 Abb. 33,7 Taf. 

103,7.
564	 Giostra 2000, Taf. 107,7; von Hessen 1971, Taf. 35 Nr. 

290.

Wegen der kurzen Nebenriemenzungen und der profilierten Gürtelbesätze gehört auch diese Garni-
tur wie jene in Grab 231 zu frühen vielteiligen Gürteln (Gruppe A) und zum ‚stile armonioso‘ nach Gi-
ostra555; die Datierung entspricht der von Grab 231, nämlich in das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts. 
Die Entsprechungen im Tierstildekor liegen wie bei Grab 231 südlich und nördlich der Alpen; eine 
Festlegung auf eine ‚langobardische‘ bzw. italisch-mediterrane Werkstatt ist wie bei Grab 231 daher 
nicht möglich556.

Eine Analyse des Tierstildekors auf dem Gürtel in Grab 163 von Säben ist wegen des schlechten Er-
haltungszustandes nicht für alle Stücke gesichert möglich. Muster 1 auf einer Riemenzunge (Taf. 93,2k;  
141,11; Abb. 52,5): nach innen gerichteter Tierkopf mit seitlichem Fuß/Zehe und bei Taf. 93,2k noch ein 
weiterer Tierkopf längs des oberen Besatzrandes. Analogien aus Italien finden sich in Castelli Calepio, 
Grab 2557 und nordwärts der Alpen in München-Aubing, Grab 9558 und Spötting, Grab 35559. Muster 
2 auf den vier schildförmigen Gürtelbesätzen (Taf. 93,2g–j; 141,7–10; Abb. 52,6), dazu vermutlich der 
Knebelbeschlag (?) (Taf. 93,2b; 141,2): ein nach innen gerichteter Tierkopf mit seitlichem Fuß/Zeh und 
noch einem weiteren am unteren Beschlagrand, deutlich zu identifizieren auf Taf. 93,2i. Dass hier nur 
ein Fuß/Zeh platziert ist und nicht ein zweiter gegenüberliegender wie bei Muster 2 wird aus Taf. 93,2h  
deutlich. Mustergleiche Entsprechungen560 in Italien stammen aus Castelli Calepio, Grab 2561 und 
Varedo562; nordwärts der Alpen sind mir keine direkten Entsprechungen bekannt. Eng verwandt mit 
Muster 2 ist Muster 3: ebenfalls ein schräg nach innen gerückter Tierkopf, aber ohne seitlich begleiten-
den Fuß/Zeh, aber mit zwei unteren Füßen/Zehen; das Muster findet sich auf den beiden ,Vertikalbe-
schlägen‘ (Taf. 93,2c–d; 141,3–4; Abb. 52,7)563. An mustergleichen Entsprechungen aus Italien sind zu 
nennen: 1. Testona564, 2. Castel Trosino, Grab 205565 und nordwärts der Alpen: Steinhöring, Gräber 
12 und 243 sowie Truchtelfingen566. Muster 4 findet sich auf den vier Riemenzungen (Taf. 93,2l–o; 
141,12–15; Abb. 52,8): zwei schräg nach innen und gegeneinander gerichtete Tierköpfe mit seitlich 
begleitenden Füßen/Zehen; ein Band jeweils oben und unten deutet den Tierkörper an und vermittelt 
den Eindruck einer achterförmigen Schleife. Mustergleiche Entsprechungen in Italien567: 1. Sovizzo568, 
2. Trezzo, Grab 5569; nordwärts der Alpen: 1. Moos-Burgstall, Grab 35570, 2. München-Aubing, Grab 
581571, 3. Steinhöring, Gräber 178 und 243572, 4. Donzdorf, Grab 65573, 5. Dittenheim, Gräber 152, 254 
und 155574, 6. Buchheim575.

Schließlich fand sich in Grab 163 noch ein Gürtelbesatz mit Spiraltauschierung (Taf. 93,2p; 141,16). 
Auf die tauschierten vielteiligen Gürtelgarnituren mit volutenartigem Dekor ab der Zeit um 600 und 
im ersten Viertel des 7. Jahrhunderts folgen in Italien die spiraltauschierten Garnituren etwa im zweiten 
Jahrhundertviertel576. Exemplare mit volutenartigem Dekor sind nordwärts der Alpen vergleichsweise 
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sen scheinen: Siegmund 1998, 34 f.; vgl. ferner z. B. die zahl-
reichen Belege, bei denen überwiegend tierstilverzierte Gür-
telbesätze und Nebenriemenzungen mit spiraltauschierten 
kombiniert sind und umgekehrt: Gebauer-Hellmann 1994 
und zuletzt in diesem Sinne auch Keim 2006, 49; 51.

581	 Giostra 2000, 85 f.
582	 Koch 1982a, 31; Christlein 1971, 28; Keim 2006, 51.
583	 Für Italien z. B. Sovizzo: Giostra 2000, Taf. 87,4 und 

für das nordalpine Gebiet z. B. Mindelheim, Grab 129: 
Dannheimer 1960, Taf. 19,1–3 (mit einer u. a. tierstilverzierten 
Garnitur mit kurzen Riemenzungen).

577	 Christlein 1971, 27 f.; Gebauer-Hellmann 1994, 18–
22; 32–35; 74–75 Taf. A und Taf. 34 (mit sechs nordalpinen 
Fundorten); Rupp 1993, 46–54; Keim 2006, 51.

578	 Veraltete Verbreitungskarte bei Dannheimer 1960, 201 
Abb. 10; zuletzt: Gebauer-Hellmann 1994, Karten 34–41; 
dies. 2005 und Keim 2006, 47–51 mit Karte 5 und Fundliste 7.

579	 z. B. Koch 1982a, 31; Burzler 2000, 83.
580	 Koch 1982a, 30; dies. 1977, 130. – An einer weitge-

henden Gleichzeitigkeit von spiraltauschierten und tier-
stilverzierten vielteiligen Gürtelgarnituren ändern auch die 
wenigen Belege nichts, auf die F. Siegmund hinwies und die 
auf ein früheres Einsetzen der spiraltauschierten hinzuwei-

selten vertreten577, nicht jedoch die spiraltauschierten Garnituren, die in großer Zahl im ostalaman-
nischen und baiovarischen Raum vorkommen578. Obgleich die Forschung letztere als die ältesten tau-
schierten vielteiligen Gürtel nordwärts ansieht579, ist ein archäologisch messbarer Zeitabstand zu den 
ältesten tierstiltauschierten vielteiligen Gürteln nicht feststellbar; beide gehören in ihrer Mehrzahl in 
das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts580. Die Abhängigkeit der spiraltauschierten Garnituren von den 
italischen Vorbildern581 ist nicht zu bezweifeln, was jedoch auch und gerade bei dieser einfachen Orna-
mentform nordalpine Produktion mit einschließt582. Auf eine Vergleichsebene wird verzichtet; es mag 
der Hinweis genügen, dass selbst die sehr spezifischen ohren- oder hörnchenförmigen Fortsätze wie an 
dem Säbener Besatz südlich und nördlich der Alpen zu finden sind583.

Der Schnallenrest (Taf. 93,1; 141,1) lässt sich nicht näher bestimmen; der Bügel ist wie an vielen  
anderen tierstilverzierten vielteiligen Garnituren streifentauschiert, so etwa auch in Säben, Grab 231 
(Taf. 104,1a).

Grab 68

Das Grab liegt im südwestlichen Eckraum (Beil. 4; 10) und ist stark gestört (Taf. 74; Gräberkatalog  
S. 326). Die zusammengeschobene vielteilige Gürtelgarnitur befand sich nicht mehr in situ (Taf. 74); 
mit der Störung hängt auch zusammen, dass zwei Fragmente einer Nebenriemenzunge (Taf. 75,1m)  
ca. 2,70 m weiter nördlich im Grabungsprofil 263 gefunden wurden (Fd. Nr. 1613/938). Grab 68 lässt 
sich, da ohne stratigrafischen Bezug, nicht periodisieren. Die beiden erwähnten ,verschleppten‘ Frag-
mente der Nebenriemenzunge fanden sich unter dem einzigen in Grabungsprofil 263 feststellbaren 
Estrichrest, der zu Periode 2b, aber auch zu Periode 3 gehört haben kann (Profil Nr. 19, Beil. 23; S. 134). 
Die Datierung von Grab 68 in das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts (s. u.), also in die Zeit des Wechsels 
von Periode 2b zu Periode 3, lässt für den Estrichrest in Grabungsprofil 263 beide Möglichkeiten der 
Periodisierung zu.

Der Gürtel setzt sich zusammen aus: Gürtelschnalle (Taf. 74,1a; 140,1), ,Vertikalbeschlag‘ mit dop-
pelscheibenförmigem Ende (Taf. 74,1c; 140,3), acht Gürtelbesätzen (Taf. 75,1b.d–j; 140,2.4–10), Haupt-
riemenzunge (Taf. 75,1o; 140,15) und vier Riemenzungen (Taf. 75,1k–n; 140,11–14). Die sicher nicht 
vollständige Garnitur (Riemenzungen) ist stilistisch uneinheitlich: Zusammen gehören zweifelsohne 
die beiden Riemenzungen Nr. 1k und 1l, die Hauptriemenzunge 1o und die Gürtelbesätze 1f–j: sie sind 
sehr schmal längsstreifenplattiert (sechs Streifen) mit Punzdekor auf silber- und messingplattiertem 
Grund verziert in Form von kleinen Kreisen in Dreipassstellung, die beerenartig wirken (Taf. 75,1f–j). 
Die beiden Riemenzungen weisen ferner eine kleine Mittelrundel auf, die Hauptriemenzunge drei (Taf. 
75,k.l.o; 140,11.12.15). Die Hauptriemenzunge ist 15 cm lang, die längsten im Dekor zugehörigen Rie-
menzungen 8,4 cm. Die Riemenzungen sind, soweit erhalten, dreinietig, wohl auch die Hauptriemen-
zunge.
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589	 Giostra 2000, 103–105; Keim 2006, 60 f.
590	 Trento, Piedicastello: Keim 2006, 187 Fundliste 13a 

Nr. 8; dazu: Bierbrauer 1992c, 120 Kat. Nr. II 20. – La Selvic-
ciola ad Ischia di Castro, Gräber 86/2, 86/9, 86/11 (Gräber 
außerhalb der Kirche): Bierbrauer 2000/2001, 235 Abb. 6; 
Keim 2006, 187 Fundliste 13b Nr. 4–5 und 13a Nr. 5 (mit 
nicht korrekten Abbildungsverweisen).

591	 Giostra 2000, 103–105 (bei ihr als „Lo stile geome-
trico“ bezeichnet); die späte Datierung für diese und andere 
Gräber mit Waben- und Streifenplattierung, so z. B. für Po-
vegliano, Ortaia; Trento, Piedicastello; Chiusi und Nosate,  
z. T. kombiniert mit langen plattierten Garnituren mit Tier-
stil-II-Dekor (Povegliano und Trento, Piedicastello), beruht 
z. T. auf Missverständnissen mit der Arbeit von Frauke Stein, 
aber auch auf der von O. von Hessen zunächst vertretenen 
Spätdatierung von 1975 (Ende 7./frühes 8. Jh.): von Hessen 
1975, 21 (zu Chiusi), der diese aber 1980 korrigierte (zweite 
Hälfte 7. Jh.): ders. 1980b, 128. – Zu Povegliano, Grab 1: La 
Rocca 1989a, 137–141 Taf. 27–31; Trento, Piedicastello: Bier-
brauer 1992c.

584	 Zuletzt: Marti 1995, 109–113; Koch 1982b, 460–463 
mit Kartierung und Fundortnachweis ebd. 468 f.; dies. 1995, 
190; Keim 2006, 60–62 mit Karte 8a und Fundlisten 13a und 
13b (für Italien) und Karte 8b (nordwärts der Alpen nach 
Marti).

585	 Koch 1995, 190 (Zitat); ferner: dies. 1982b, 463; so 
auch Siegmund 1998, 220 f.; Marti 1995, 113.

586	 Die in der Forschung seit Langem geführte Diskussion 
um die relative Chronologie (Periodisierungen mit Stufenin-
halten) und absolute Chronologie der Spät- und Endmero-
wingerzeit kann hier nicht referiert und kommentiert wer-
den: vgl. hierzu zuletzt ausführlich Gairhos 2010, 262–273; 
hier sind auch die Inventare mit waben- und streifenplat-
tierten Garnituren genannt, auch für R. Christleins Schicht 
4 und F. Steins (frühe) Gruppe A (ferner ebd. 158 mit Anm. 
271). – Burzler 2000, 55–60; 78 f. 81–86 (ca. 650–690); Stein 
1967, 58.

587	 Marti 1995, 109 Abb. 32 (Wabenzellentauschierung 
und verwandter Dekor mit über hundert Fundorten).

588	 Giostra 2000, 103–105; Keim 2006, 187 mit Fundlisten 
13a und 13b und Karte 8a.

In der Forschung ist unstrittig, dass waben- und streifenplattierte Gürtelgarnituren zu den jüngs-
ten Vertretern der vielteiligen Gürtelmode gehören, mit einer Tendenz zu immer schmaleren Riemen-
zungen, dies sowohl nördlich der Alpen mit einem Verbreitungsschwerpunkt im alamannischen und 
baiovarischen Siedelgebiet als auch im langobardenzeitlichen Italien584. Die wabenplattierten Garni-
turen, denen meist die Hauptaufmerksamkeit der Forschung gilt, kennzeichnen nach U. Koch „eine 
Zeitphase, die unmittelbar vor Stein Zeitgruppe A liegt und etwa um 670/680 anzusetzen ist“ und so-
mit auch vor R. Christleins Schicht 4 in Marktoberdorf liegt585. Sie kommen aber auch noch weiterhin 
vor und zwar in F. Steins Gruppe A (früh), weswegen die waben- und streifenplattierten Garnituren 
wenig geeignet sind als definierendes Merkmal einer gesonderten Zeitstufe. So ordnet beispielsweise 
A. Burzler diese Gürtel in ihre Zeitstufen 2c und 3 ein (650/70–670/690), was nach ihr somit außer 
R. Christleins Schicht 3 (Spätstadium: 3c) auch noch F. Steins Gruppe A (früh) bzw. einer Frühphase 
von Schicht 4 nach R. Christlein entsprechen würde. Absolutchronologisch ergibt sich – ohne in eine 
Diskussion um die absolutchronologische Feinjustierung eintreten zu wollen – für Grab 68 eine Datie-
rungsspanne in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts (Letzteres im Sinne einer Frühphase von F. Steins 
Gruppe A) mit einem Datierungsschwerpunkt im letzten Drittel des 7. Jahrhunderts586. Im Vergleich 
mit der dichten Verbreitung im alamannischen und baiovarischen Siedelgebiet587 handelt es sich um 
nur wenige Fundorte im langobardenzeitlichen Italien: vier mit Wabenplattierung und sieben mit Strei-
fenplattierung588; dies hängt mit der in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts zurückgehenden Beiga-
bensitte bei den Langobarden zusammen. Dennoch ist klar, dass sich – wie bei den tierstiltauschierten 
Garnituren aus den Gräbern 231 und 163 in Säben – die Garniturteile in ihrer Musterung bzw. in ihrem 
Dekor nördlich wie südlich der Alpen weitgehend entsprechen589. Deswegen und weil aus Italien nur 
vier gesicherte Grabzusammenhänge bekannt sind590, folgt man bei ihrer chronologischen Einordnung 
jener nördlich der Alpen, ganz abgesehen davon, dass die relative und absolute Chronologie des lango-
bardischen Fundstoffs ab dem zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts zunehmend unsicher ist. Die für die 
Bestattungen von La Selvicciola 86/11 und 86/2 sowie für jene aus Trento, Piedicastello an das Ende des 
7. bzw. an den Anfang des 8. Jahrhunderts vorgeschlagenen Datierungen sind nach meiner Auffassung 
zu spät591. Die schon erwähnten Übereinstimmungen zwischen den nord- und südalpinen Garnituren 
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Grab 59: ebd. 171 Taf. 115,1); vgl. ferner Iversheim, Grab 
142: Neuffer-Müller 1972, 31–35 Taf. 29,20. – Weitere Nach-
träge zum Typ Krautheim auch bei Koch 1982, 67 Anm. 2; 
Schulze-Dörrlamm 1990, 215 f. Taf. 43,1–6; Ament 1993, 63 f.  
mit 64 Abb. 52; Neumayer 1993, 51 Taf. 4,1 (Bad Ems); Hä-
nel 1994, 70 f. Taf. 59,1; Tauberbischofsheim-Dittigheim, 
Grab 405: zuletzt von Freeden 2003, 41 Abb. 27 (mit Rönt-
genaufnahme).

596	 Koch 1967, 41 Taf. 56,2c.
597	 z. B. Sirnau, Grab 33: Koch 1969, 87 Taf. 13,6. – Nicht 

umwickelte Stangengliederketten, alternierend aus Bronze- 
und Eisenstäben zusammengesetzt (bichrome Wirkung) fin-
den sich auch am Niederrhein: Siegmund 2000, 83.

592	 Nosate: Giostra 2000, 103 Taf. 150; nordwärts der Al-
pen z. B. Giengen, Grab 12: Paulsen/Schach-Dörges 1978, 
Taf. 35; 36; Weingarten, Grab 612: Roth/Theune 1995, Taf. 
226; 227.

593	 z. B. Christlein 1966, 75–77; Sasse 2001, 95–98 (mit 
weiterer Literatur).

594	 Koch 1967, 42 Taf. 92,15 (Typ Pfahlheim); Koch 1977, 
80 f.; zuletzt Trier 2001 mit Korrekturen zu R. Koch (z. B. 
Verbreitungsgebiet: östliche Alamannia); ders. 2002, 81 f.

595	 Koch 1967, 41 (mit kurzen und langen Gehängen an 
Bronzeplatten); ders. 1966, 4 f. Abb. 4; 5 (Typ Krautheim); 
dazu: Zeller 1992, 150 f. (Gehängeplatten vom Typ Mainz-St. 
Alban, einmal auch mit eisernen Gehängegliedern: Oberolm, 

beziehen sich sogar auf die Besonderheit des dreipassförmigen Punzdekors, der auch Gürtelteile aus 
Grab 68 von Säben (Taf. 75,f–k, n–o; Taf. 140,6–11.14–15) auszeichnet592. Woher der in diesem Säbener 
Grab Bestattete seinen Gürtel bezog oder mit diesem ins Eisacktal gelangte, bleibt genau so offen wie 
bei den Männern aus den Gräbern 163 und 231 (zur ethnischen Interpretation: S. 300).

Die bronzene Gürtelschnalle vom Typ Aldeno (Taf. 74,2; 144,1a.b), lässt sich im 7. Jahrhundert zeit-
lich nicht näher festlegen (S. 214); vielleicht gehörte sie zu einem zweiten Gürtel oder zu dem zerstörten 
Grab 69. Chronologisch nicht relevant ist das Messer (Taf. 74,3).

Baiovarische Frauengräber

Trachtgeschichtlich relevant und ethnisch interpretierend aussagekräftig sind für die beiden Frauen-
gräber 64 (Taf. 72–73; 134–137) und 177 (Taf. 94–95; 139; Grabplan: S. 495 Abb. 1) die Gürtelketten 
mit Gürtelgehängen. Auffallend ist für beide Gräber die Lage der Gürtelketten in Höhe der Schultern 
(Grab 64) bzw. im oberen Brustbereich (Grab 177).

In der jüngeren Merowingerzeit trugen Frauen häufig an der linken Hüfte ein am Gürtel befestigtes 
Gehänge, das unterschiedlich lang war und bis zu den Waden bzw. Knöcheln reichen konnte. Diese 
Gehänge, an denen auch Amulette und Geräte wie Messer, Kamm und Schere befestigt waren, waren 
unterschiedlich ausgeprägt593, unter ihnen z. B. Ringkettengehänge mit Bronzeplatten als Zwischen-
glieder in der östlichen Alamannia594. Durchbrochen gearbeitete Bronzeplatten als Gehängeverteiler 
bzw. in demselben Sinne als Zwischenglieder finden sich auch an den Gürtelgehängen mit bronzenen 
(und teilweise eisernen) Stangengliedern, vor allem im Mittelrheingebiet595. An diesen Gehängen finden 
sich z. T. auch bronzene Stangenglieder, die mit falscher Torsion eine Umwicklung imitieren596, diese 
auch mit bronzenen glatten Stangengliedern alternierend an ein und demselben Gehänge597.

Nicht nur das Gehänge, sondern vor allem die eiserne Gürtelkette, von der das Gehänge ausging, 
kennzeichnet die beiden Frauengräber 177 (Taf. 95; 139; S . 495 Abb. 1) und 64 (Taf. 73; 137; S. 490  
Abb. 1; für beide Gürtelketten und Gehänge vgl. S. 242). Sind Gehänge unterschiedlicher Typen (Kon-
struktion, Technik sowie unterschiedliches Material, die an einem Gürtel [mit Schnalle] befestigt wa-
ren), bei Franken, Alamannen und Baiovaren weit verbreitet, so gilt dies nicht für die Gürtelkette; sie 
findet sich vergleichsweise selten im alamannischen und baiovarischen Gebiet (s. u.). Auffallend ist vor 
allem die Umwicklung der eisernen Stangenglieder in beiden Säbener Gräbern (zu Grab 177: Beitrag 
von R. Gebhard S. 507), denn sie besteht aus Messingdraht. Diese Variante ist mir sonst nicht bekannt; 
sie bewirkt im Vergleich zu bronzedrahtumwickelten Stangengliedern eine deutliche Materialaufwer-
tung und zugleich eine hervorgehobene Farbwirkung (vgl. z. B. Taf. 139).
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ist nur ein Röntgenfoto: Gehänge mit drei (!) Bronzeplatten 
mit dreiteiligen Kettengliedern aus Eisen mit Umwicklung 
(Bronze? Messing?), zu dem auch eine gleichartige Gürtel-
kette gehören kann.

600	 Dannheimer 1998, 176 Taf. 73,18–22.
601	 Sasse 2001, 98; 192 f. Taf. 53,11.
602	 Dannheimer 1968b, 137 Taf. 10,7.

598	 Vielleicht noch aus dem Frauengrab aus der Kirche 
von Bülach aus dem mittleren 7. Jh.: Amrein u. a. 1999, 86 
f. 103 Abb. 46 Taf. 1,7a (dreiteiliges Gehänge mit 28 eisernen 
Stangengliedern „mit Draht [wahrscheinlich Messing] umwi-
ckelt“).

599	 Schretzheim: Koch 1977, 79 f. Taf. 58,14; Weingarten: 
Roth/Theune 1995, 120 Taf. 152,13. – Vgl. ferner ein Ketten-
gehänge aus Oberkochen: Stork 1986, 82 Abb. 5; publiziert 

Grab 177

Das Frauengrab wurde in der Nordostecke der Vorhalle eingebracht (Beil. 4; 8; 9). Weil die Oberkör-
perpartie fast gänzlich vergangen ist, bleibt unklar, ob die Gürtelkette – wie zu Lebzeiten – der Toten 
um die Hüfte oder wenig darüber angelegt war (Taf. 73; 95; S. 495 Abb. 1): Dies scheint wenig wahr-
scheinlich, weil diese sich deutlich über dem Hüftbereich befand; eher ist anzunehmen, dass Stangen-
gürtel und Gehänge als Ensemble auf der Verstorbenen niedergelegt wurden wie in Grab 64, wo der 
Stangengürtel in Höhe der Schulterknochen (!) lag  (s. u.). Soweit bekannt, wurden Stangengürtel sonst 
um die Hüfte getragen und die Verstorbenen auch auf diese Weise beigesetzt, bei einer jedoch nicht 
gesicherten Ausnahme in Lahr-Burgheim, Grab 10 (s. u.).

Die Gürtelkette in Grab 177 von Säben (Taf. 95,2I; S. 491 Abb. 2A Gips I) besteht wie das Gehänge 
(S. 491 Abb. 2A Gips II und III) aus dünnen Eisenstäben, die beiderseits zu einem Ring zurückgebogen 
sind mit vierfacher Rückumwicklung um den Eisenschaft, dies auch zur besseren Haltbarkeit; beide 
Ringenden sind durch einen Silberring (vgl. Beitrag R. Gebhard S. 507) miteinander verbunden. Die 
freie Fläche der Eisenstäbe, also der größere Teil, ist mit Messingdraht umwickelt (z. B. Taf. 139,1). Die 
so zusammengesetzte Gürtelkette besteht aus acht Gliedern. Wie das obere einteilige Gehänge (bis zur 
Verteilerplatte) in die Gürtelkette eingehängt war, ist unklar; es besteht aus mindestens sechs, vielleicht 
sieben Stangengliedern (Taf. 95,2 [II 1–4], dazu 2 (6, 8, 14). In die beidseits punzierte trapezförmige 
Verteilerplatte ist der untere vierbahnige, jeweils aus drei Stangengliedern bestehende Gehängeteil ein-
gehängt (Taf. 95,2 [III 1–12]); das Gehänge war somit zwischen 79 cm und 88 cm lang und die Gür-
telkette ca. 40 cm, was einem Umfang von rund 80 cm entspricht (detailliertere Informationen S. 500). 
Aufschlussreich sind die Textiluntersuchungen: Sie weisen auf drei Gewandungsstücke über der Gür-
telkette bzw. über dem Gehänge hin und auf zwei darunter getragene (Bericht R. Goedecker-Ciolek:  
S. 502).

Im Becken- bzw. Hüftbereich liegende und auch dort getragene, meist eiserne Gürtelketten sind 
von 19 Fundorten belegt (Liste 4; Abb. 53). Diese Gürtelketten (mit Gehänge) wurden teilweise von 
Mädchen getragen (Fridingen: 11–13-jährig; Pleidelsheim: 10–12-jährig; Frankfurter Dom: 4–5-jährig): 
vgl. Liste 4 Nr. 5, 3, 14.

Gürtelgehänge aus mit Messingdraht umwickelten Eisenstäben, wie in Säben, Grab 177 (und Grab 
64), sind mir, wie erwähnt, nicht bekannt598, wohl aber einige, bei denen der von der Öse zurückgewi-
ckelte Bronzedraht das gesamte Kettenglied bedeckt: Schretzheim, Grab 226b, dabei ein zweites Ring-
kettengehänge mit zwei Bronzeplatten, wohl dreiteilig und Weingarten, Grab 413 mit durchbrochener 
bronzener Zwischenplatte, dreiteilig599, München-Aubing, Grab 731 mit falscher Torsion600 sowie die 
bei den Gürtelketten schon genannten Gräber von Altenerding, Grab 403, gleichfalls mit falscher Tor-
sion und wohl auch Lahr-Burgheim, Grab 10 (Liste 4 Nr. 6, 8). Nicht umwickelte Eisenglieder weisen  
z. B. die Gehänge von Eichstetten, Grab 132601 und Epolding-Mühlthal, Grab 28b602 auf. Gürtelgehän-
ge aus Bronzestäben mit voller, d. h. die Bronzestäbe gänzlich bedeckender Bronzedrahtumwicklung 
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sen: Reitinger 1969, 344 Abb. 275,5. Ferner Salzburghofen, 
Grab 117a mit Eisendrahtumwicklung, das Material der Stä-
be ist unbekannt: vgl. Liste 4 Nr. 9.

607	 Vgl. Anm. 595; Koch 2001, 263 mit Ergänzungen zum 
Typ Mainz-St. Alban in Anm. 537.

603	 Koch 2001, 494 f. mit 144 Abb. 62 Taf. 75,9.
604	 Fiedler 1962, 36 Taf. 57 G 4.
605	 Buchta-Hohm 1996, 63 f. Taf. 28,1; 31,2.
606	 Liste 4 Nr. 11. – Unbekannt ist mir das Material der 

Stäbe und seiner Umwicklung des Gehänges aus Öppelhau-

finden sich in Pleidelsheim, Grab 190603 und in Wendlingen604. Nicht umwickelte bronzene Ketten-
glieder, z. T. mit falscher Torsion, sind u. a. aus Donaueschingen, Gräber 37/47 und 37/70605 und Berg-
hausen, Grab 57 bekannt606.

Trotz trachtgeschichtlich regionalspezifischer Unterschiedlichkeiten bei den Gürtelgehängen, z. B. 
der Typ Krautheim (und die bronzenen durchbrochenen Verteilerplatten vom Typ Mainz-St. Alban) 
überwiegend im ostfränkischen Raum607 und die Ringkettengehänge vom Typ Pfahlheim vorwiegend 

Abb. 53.  Verbreitungskarte der eisernen Gürtelketten (Nachweise Liste 4).
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816–819; Burzler 2000, 87 f. Taf. 37; D. Quast und A. Burzler 
datieren das Grab erst in Steins Gruppe B. – Mühlhausen im 
Hegau, Grab 1 von 1981/1983 West (Eisen, tordiert; um die 
linke Hand geschlungen): Theune 1999, 140; 142 Taf. 32 D 
4,48 (Ende 7. Jh.). – Lahr-Burgheim, Grab 10: Burzler 2000, 
Zeitstufe 3b der Frauengräber, entspricht Zeitstufe 4 der 
Männergräber, d. h. nach A. Burzler ca. 690/710–700/720, 
ebd. 82; 84 f. Tab. 1. – Ferner Bermersheim, Grab 1 (Eisen, 
tordiert; Fundlage unbekannt): Ament 1976, 323 mit Abb. 
15 (t.p.q. 660). Die Gürtelkette mit gleichartigem Gehänge 
in Salzburghofen, Grab 117a wird von R. Knöchlein in sei-
ne Zeitgruppen 5 und 6 (670–730) datiert: Knöchlein 1997, 
50. – Für eine Schwerpunktdatierung in das dritte Viertel des  
7. Jhs.: Koch 2001, 263; Stauch 2004, 28; Losert/Pleterski 
2003, 249 f.

612	 z. B. München-Aubing, Grab 756: Dannheimer 1998, 
Taf. 75,4; Petting, Grab 99: Reimann 1991, 145 Abb. 113; 
Stetten, Grab 133: Weis 1999, 62 f. Taf. 33,4.5; Eichstetten: 
Sasse 2001, 57 Taf. 9,1; generell: Koch 2001, 262 f.; Wührer 
2009, 107.

608	 Koch 1977, 80; Koch 1968, 42; 217 Taf. 92 Karte 15; 
Koch 2001, 263; Trier 2001, 176 Abb. 4 (ostalamannisch).

609	 Schulze-Dörrlamm 1990, 216; Siegmund 2000, 207; 
Nieveler/Siegmund 1999, 7; 18 mit Abb. 1,12 (Gürtelgehän-
ge GGh-3–5 in Phasen 6–7 [570–610] bzw. dann regelhaft mit 
GGh-6 ab Phase 8 [610–640]); Müssemeier u. a. 2003, 78 f.

610	 z. B. Koch 1977, 80; dies. 1982a, 67; Burzler 2000, 70 
f. 81; 84 (Zeitstufen 2a–2b der Frauengräber); hier wird wie 
auch meist sonst eine Datierung erst um die Mitte und in das 
dritte Viertel des 7. Jhs. vorgeschlagen. Für die erste Hälfte 
des 7. Jhs. vgl. z. B. die in Liste 4 genannten Vorkommen, be-
zogen nur auf die Gehänge an Gürtelketten; zuletzt Brendle 
2014, 942–948 (Gehänge), Reste von sechs bronzenen Ket-
tengliedern im Becken von Grab 319 in Neudingen ebd. 
935–942. – Dreisträhnige Gürtelgehänge nach Koch 2001, 
263 überwiegend in SD-Phase 10 (650–670). – Vgl. ferner: 
Codreanu-Windauer 2000/2001, 222 f.

611	 Vgl. Liste 4; zu den dort angegebenen Datierungen fer-
ner: Fridingen, Grab 260: von Schnurbein 1987, 71 (Schicht 4 
nach Christlein bzw. Stein Gruppe A), vgl. dazu Quast 1995, 

im alamannischen Raum608, ist die Sitte, Gürtelgehänge zu tragen, bei den östlichen Franken, bei Ala-
mannen und Baiovaren vor allem im 7. Jahrhundert gleichermaßen üblich. Sie setzt im ostfränkischen 
Gebiet schon im letzten Drittel des 6. Jahrhunderts609 ein, also regelhaft früher als bei Alamannen und 
Baiovaren, wo diese erst vermehrt ab dem ersten Drittel des 7., besonders aber um die Mitte und im 
dritten Viertel des 7. Jahrhunderts getragen wurden610.

Stabgürtelketten mit Gehänge wurden im alamannischen und baiovarischen Siedelgebiet also ab dem 
zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts bis in die Zeit um 700 getragen, vereinzelt noch bis in die erste Hälf-
te des 8. Jahrhunderts hinein, mit einer Schwerpunktdatierung in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhun-
derts611. Wegen der Perlenkette ist Grab 177 von Säben frühestens in die Zeit um 700 zu datieren (vgl. 
den Beitrag von U. Koch: S. 564). Stratigrafisch liegt dieses Frauengrab unter dem jüngsten Estrich der 
Vorhalle, müsste also, bezogen auf die Synchronisierung der jüngsten Estriche in allen Kirchenteilen, 
noch in Periode 2b gehören. Dies ist wegen der späten Zeitstellung des Grabes nicht möglich; als Erklä-
rung bleiben nur zwei Möglichkeiten: der jüngste Estrich in der Vorhalle wurde später verlegt als in den 
anderen Kirchenräumen (S. 81) oder das Grab wurde erst in Periode 3 eingebracht, also nach Verlegen 
des jüngsten Estrichs und dieser dann wieder verschlossen, was bei den schlechten Erhaltungsbedin-
gungen des Estrichs nicht feststellbar war.

Die ‚Prunkperle‘ (Taf. 95,3; Beitrag U. Koch: S. 575 Abb. 6b) lag an der linken Hüfte direkt neben 
dem Gehänge (S. 495 f. Abb. 1; 2). Mit Blick auf andere Gehänge (mit bis zu zehn Perlen: Berghausen, 
Grab 57: s. o.) darf man annehmen, dass auch diese ‚Prunkperle‘ in Grab 177 von Säben als Amulett in 
das Gehänge integriert war. Das Messer mit gerader Klinge und geradem Rücken und sich verjüngender 
Spitze (Taf. 95,4) in einem Kalbslederetui (Beitrag Goedecker-Ciolek: S. 500) lag innen neben dem 
rechten Unterschenkel (Taf. 94). Ob es mit dem Gehänge (Unterteil?) verbunden war, bleibt fraglich, 
weil sich an den unteren vier fragmentierten Strängen keine diesbezüglichen Aufhänge- bzw. Verbin-
dungsteile (Ringe?) befinden.

Sollte der Armreif zu Grab 177 gehört haben (Taf. 94,7), widerspricht er der chronologischen Ein-
ordnung des Grabes nicht, da massive bronzene oder wie in Säben aus einer schlechten Silberlegierung 
massiv gegossene Armreife, auch paarweise, durchaus noch von Frauen im 7. Jahrhundert getragen 
wurden612.
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616	 Riemer 2000, 52–64; Possenti 1994; zuletzt Keim 2006, 
104–110; Drauschke 2011, 66–68.

617	 Kromer 1980, 13 f. (Gräber 17, 22, 30).

613	 Vgl. die Ausführungen zu Grab 177.
614	 Vgl. Liste 4 Nr. 8.
615	 Fingerlin 1974; Riemer 2000, 52–64 (auch mit nord- 

alpinen Exemplaren); dies. 1992, 121–127; Drauschke 2011, 
66–68.

Grab 64

Das Frauengrab wurde im südwestlichen Eckraum eingebracht (Beil. 8; 9); eine Periodisierung ist hier 
wegen fehlender Fußböden nicht möglich. Da die Oberkörperpartie weitestgehend vergangen ist (Taf. 
72; 119; S. 490 Abb. 1), bleibt wie bei Grab 177 vom Grabungsbefund her unklar, ob die Verstorbene 
mit umgelegter Gürtelkette samt Gehänge bestattet wurde oder beides im Grab auf ihr deponiert wur-
de; wegen der Lage der Gürtelkette auf den Schultern erscheint dies deutlich zu hoch für eine ‚Tracht-
lage‘. Soweit erhalten613, befand sich der Stangengürtel sonst – wie schon angemerkt – im Hüftbereich, 
von einer höchst unsicheren Ausnahme in Lahr-Burgheim, Grab 10 abgesehen614.

Die Gürtelkette und das Gehänge (Taf. 73,4a–c: bereits rekonstruiert; zur Restaurierung und Rekon-
struktion: S. 489) sind in technischer Hinsicht ähnlich gefertigt wie jene in Grab 177: Eisenstäbe mit 
Ösen und Umwicklung aus Messingdraht (S. 500) in den freien Teilen; abweichend gestaltet sind einer-
seits die aus den Eisenstäben gedrehten bronzenen Ringösen, die nicht zurückgewickelt sind und ande-
rerseits sind die Ösen ohne zusätzliche Verbindungsringe (diese in Grab 177 aus Silber) direkt ineinan-
der eingehängt. Die Gürtelkette setzt sich aus 16 Stangengliedern zusammen, das eine Ende mit einem 
länglichen Bronzehaken als 17. Glied (Reparatur?) mit einer Breite von etwa 40 cm und einem Umfang 
von rund 80 cm, wie bei Grab 177. Eingehängt offenbar ohne nachweisbares eigenes Verbindungsglied, 
besteht das Gehänge aus: einem Stangenglied, einer mit Kreisaugen beidseitig punzverzierten bronze-
nen Zwischenplatte, dann dreiteilig mit jeweils drei Stangengliedern, wieder eine gleichartig verzierte 
Bronzeplatte und daran ein vierteiliges Gehänge aus jeweils sechs Stangengliedern, letztere jeweils in 
langgezogene, glöckchenartige Gebilde endend; in gestrecktem Zustand ist das Gehänge rund 74 cm 
lang. Im Bereich der rechten Beckenpartie lagen zwei Messer (Taf. 73,8.9) (mit dem Gehänge verbun-
den?). Die untere rechteckige Bronzeplatte besaß zwei zusätzliche Durchlochungen, also mehr als für 
das vielteilige Gehänge notwendig sind; sie sind zudem etwas kleiner als die Durchbohrungen für das 
Kettengehänge, und in der rechten Durchbohrung befand sich noch ein sehr dünnes Bronzedrahtfrag-
ment. Hier waren wohl weitere Gehängeteile eingesetzt, die nicht erhalten sind (Perlen?). Zur Beurtei-
lung des Stangengürtels und des Gehänges gilt dasselbe, was hinsichtlich der Analogien und zur Chro-
nologie bei Grab 177 ausgeführt wurde: abweichend von der zu vermutenden Schwerpunktdatierung 
um die Mitte und in das dritte Viertel des 7. Jahrhunderts, gehört Grab 64 aufgrund der Perlenkette 
in das letzte Viertel bzw. an das Ende des 7. Jahrhunderts (vgl. Beitrag U. Koch S. 578). Leider ist das 
Sterbealter der beiden Frauen (noch) nicht bekannt.

Die Körbchenohrringe: ihre Form ist nicht bestimmbar, da sie völlig und sehr kleinteilig zerbrochen  
sind (Taf. 136,2.3); fest steht nur, dass es sich um durchbrochen gearbeitete Ohrringe wohl aus feinem 
Silberdraht handelt (Gräberkatalog S. 325). Ein formenkundlicher Vergleich mit den nordalpinen Körb-
chenohrringen615 und den italisch-mediterranen Typen616 ist somit nicht möglich, auch nicht mit denen 
aus dem von K. Kromer 1976 untersuchten Gräberfeldteil am Fuße des Burgberges (Abb. 51,4.7–13;  
s. o.)617, womit auch chronologische Schlussfolgerungen entfallen.

Chronologisch nicht aussagekräftig ist auch der Fingerring (Taf. 134,1); er ist aus einer sehr silber-
reichen, „elektron-ähnlichen“ Goldlegierung gefertigt (S. 512). In Form und Dekor ist er ein Unikat. 
Allein die quadratische Mittelzelle mit den seitlichen Rundelfassungen findet, auch in fertigungstech-
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626	 Lippert 1969, 155 Taf. 91, ferner ebd. 49 und 111.
627	 Fettich 1965, 22 mit 19 Abb. 22,3, dazu ein Armreif-

paar aus Altfunden: ebd. 16 Abb. 13.
628	 Čilinská 1975, 51 Taf. 45; dazu noch Grab 526 aus 

Mödling (Spätawarenzeit): freundlicher Hinweis von F. Daim  
(Mainz, damals noch in Wien).

629	 Zwölfaxing, Grab 194 mit einem Paar Silberohrringe 
mit bommelförmiger, granulationsverzierter Blechzier aus 
Gold; Nové Zámky, Grab 245 mit blauen Melonenkernper-
len aus Glas und Pilismarót, Grab 22 mit einem Agraffenpaar 
und einem ovalen Ohrringpaar; zur relativen Chronologie 
vgl. z. B. Daim 1987, 121–154 u. Distelberger 1996, 14–42.

618	 von Freeden 1979, 267–275 Taf. 64–66; vgl. ferner  
S. 217.

619	 Gelichi 1995, 137 Abb. 11,1.2; 157 Abb. 20; 21; mit ei-
ner ergänzten Textfassung: ders. 1998.

620	 von Hessen 1980a, 343.
621	 Gelichi 1995, 137 Abb. 11,3–4; 139 Abb. 12; 158 Abb. 

25,6; Guidizzolo: Menotti 1999, 104 Taf. 6,17; gute Farbauf-
nahme in dies. 2003, 82 Abb. 33.

622	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 292 f. Anm. 105.
623	 Werner 1991, 287.
624	 Čilinská 1975, 83.
625	 Čilinská 1966, 154.

nischer Hinsicht, Parallelen in den jüngermerowingerzeitlichen Ohrringen mit Polyederkapseln mit 
seitlichen Kegeln618. Der Fingerring lag neben dem linken Oberschenkel, vielleicht in Originallage, 
wenn der linke Arm nicht angewinkelt war (Taf. 72 Nr. 7 im Grabplan).

Problematisch bzw. diskussionswürdig ist die kulturgeschichtliche und chronologische Einordnung 
des Armreifpaares (Taf. 72,5–6; 135). Wie seine wenigen werkstattgleichen Analogien (s. u.) bestehen 
die beiden Säbener Armreife aus Bronzeblech, sind also hohl mit verlöteten Nähten (Taf. 134,2); auf den 
Ringenden ist jeweils eine identische Wulstzier aufgelötet mit einem Perlkranz. Als Materialersparnis 
im Vergleich zu ähnlichen gegossenen Exemplaren und als Gegengewicht zu den schweren Ringenden 
ist das Ringinnere partiell mit Blei ,gefüttert‘ (Röntgenaufnahmen). Werkstattgleiche Exemplare finden 
sich in dem seit Langem bekannten Armreifpaar von Castellarano, via Cusna 1 (1976) in der Emilia 
Romagna (Abb. 54,1.2)619. O. von Hessen, der das Grab erstmals publizierte, vermutete wegen des 
Armreifpaares, dass „es sich bei der Toten um eine Frau östlicher, vielleicht awarischer Herkunft han-
delte“620. Mittlerweile sind weitere exakte Entsprechungen hinzugekommen: ein Fragment ebenfalls 
aus Castellarano, viale della Pace, Grab 15 (Abb. 54,3) und wohl gleichfalls von demselben Fundort, 
sicherlich aber aus der Emilia Romagna ein weiterer Armreif als Altfund aus dem Museum von Reggio 
Emilia (Abb. 54,4) und ein Armreifpaar aus Guidizzolo, Grab 17 (Abb. 54,5.6)621. Schon im Vorbericht 
zu Säben zweifelte ich die awarische Herkunft der Dame aus Castellarano an und hielt eine diesbezüg-
liche Überprüfung der Armreife für notwendig622, ebenso J. Werner, jedoch noch ohne Bezug auf das 
Säbener Armreifpaar623.

Wie lässt sich dieses Problem nun beurteilen? O. von Hessen, der die nach Castellarano neu hinzuge-
kommenen Armreife und auch die aus Säben noch nicht kannte, also noch von einem singulären Beleg 
in Castellarano ausging, bezog sich völlig zu Recht auf Z. Čilinská, die vergleichbare Stücke im awa-
rischen Siedelgebiet nannte624. Überprüft man diese nur kurze Notiz mit ihren näheren Ausführungen 
neun Jahre zuvor, in denen Z. Čilinská sich als einzige bislang ausführlicher zu diesem Armreiftyp 
äußerte und weitere Vergleichsstücke nannte625, so stellt man fest, dass ihre diesbezüglichen Angaben 
für das awarische Siedelgebiet nicht korrekt waren. Dies liegt daran, dass die Autorin die italischen 
Stücke ebenfalls noch nicht kannte und vor allem auch nicht exakt zwischen den Bronzeblecharmreifen 
und solchen aus Guss (s. u.) trennte. So lassen sich nach Durchsicht der Literatur bis heute nur drei 
Frauengräber mit Bronzeblecharmringen wie in Säben und in Castellarano aus dem awarischen Siedel-
gebiet benennen, gleichfalls werkstattgleiche Stücke: Zwölfaxing, Grab 194 (Abb. 54,7.8)626, Pilismarót, 
Grab 22 (Abb. 54,9)627 und Nové Zámky, Grab 245 (Abb. 54,10.11)628. Zwölfaxing gehört noch in die 
Mittelawarenzeit, Nové Zámky in die frühe Spätawarenzeit (SPA I) und Pilismarót in die Spätawa-
renzeit (SPA III)629. Folgt man der zweifellos richtigen absolutchronologischen Justierung der Mittel- 
awarenzeit nach M. Martin, so ergibt sich eine Datierung des Grabes von Zwölfaxing noch vor etwa 
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Abb. 54.  Blecharmreife. 1, 2 Castellarano, via Cusna 1 (1976); 3 Castellarano, viale della Pace, Grab 15; 4 Muse-
um von Reggio Emilia, Fund von 1872; 5, 6 Guidizzolo, Grab 17; 7, 8 Zwölfaxing, Grab 194; 9 Pilismarót, Grab 

22; 10, 11 Nové Zámky, Grab 245; 12 Mezzocorona. – M. ca. 1:2.
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Zwölfaxing in die Mittelawarenzeit I oder II ist nicht mög-
lich.

631	 Gute Abbildung bei Menis 1990, 128 Nr. II 39; Bier-
brauer 1991, 126 Abb. 7,2.

632	 von Hessen 1968, Taf. 24,1.2 (vermutlich aus dem Ve-
ronese stammend).

630	 Martin 1990, 65–89: Mittelawarenzeit von etwa 
620/630–670/680; diese halte ich für überzeugender als die 
späteren Datierungen von Daim 1987 mit zwei Versionen, 
bei denen die wahrscheinlichere eine Datierung in die Mit-
telawarenzeit von etwa 650–710 ergibt. Vgl. zuletzt: Stadler 
2008, 662 Tab. 2. – Eine schärfere Datierung des Grabes von 

670/680630, die somit der vermuteten Schwerpunktdatierung des Säbener Grabes 64 in das letzte Viertel 
des 7. Jahrhunderts gut entsprechen würde. Die oberitalischen Exemplare sind im 7. Jahrhundert nicht 
näher datierbar. Es handelt sich bei diesen und dem Exemplar von Säben um die seltene Variante von 
Bronzeblecharmreifen, die offensichtlich nur in einigen wenigen Werkstätten Oberitaliens hergestellt 
wurden. Hierfür spricht auch, dass dieser Typ mit sehr ähnlicher Wulstzier als gegossene Massenware 
gerade in Oberitalien und im Alpenraum imitiert wurde und nicht im awarenzeitlichen Siedelgebiet, 
was wegen der nicht möglichen Feinchronologie dieser Frauengräber im 7. Jahrhundert leider nicht zu 
entscheiden ist; hierauf weist z. B. ein Armreif aus Bronzeblech aus Mezzocorona hin (Abb. 54,12), der 
mit seiner Wulstzier vermittelnd zwischen den Blech- und Gussarmreifen steht631. Beispielhaft für die 
gegossenen Exemplare seien nur zwei Armreife mit unbekannten italischen (Abb. 55,1–2)632 und vier 

Abb. 55.  Gegossene Armreife.  
1, 2 Fundort unbekannt, wohl aus dem Veronese; 3: Cellore; 4, 5: Minerba; 6 Molina. – M. ca. 1:2.
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44–46, auch hier ohne Trennung von gegossenen und hohlen 
Blecharmringen.

640	 Wührer 1999 in Ergänzung von Dannheimer 1968a,  
33 f.; vgl. dazu in Ergänzung zu Wührer 1999, 194 Abb. 2 mit 
Fundliste ebd. 197 f. den Bronzearmreif aus der romanischen 
Nekropole von Bagnaria Arsa, Grab 4: Lopreato 1991, 67 
Abb. 3; 85 Taf. 5,5.

641	 Eiserne und auch bronzene Kettengehänge aus S-för-
migen Gliedern bei Langobardinnen, ferner aus dem Lage-
befund im Grab zu erschließende Gehänge aus organischem 
Material für unterschiedlichste Utensilien, darunter verein-
zelt für Geräte (Messer, Kamm), meist aber für solche mit 
Amulettcharakter z. B. in Nocera Umbra: Rupp 1993, 259–
281. – Aus romanischen Gräbern Italiens ist mir eine Gürtel-
kette aus Eisengliedern nur aus einer Frauenbestattung von 
Montereale Valcellina bekannt: Endrizzi/Marzatico 1997, 
586 f. Abb. 20 und Villa 2002, 529 Taf. 7,4; Gehänge aus S-
förmigen Eisengliedern aus den romanischen Frauengräbern 
von Romans d’Isonzo: Maselli Scotti 1989, 110 Taf. 19; 21 
(Gräber 90 und 79); Povegliano, Grab 7: La Rocca 1989a, 133 
Taf. 24,2–4 (unvollständig) und vollständig mit guter Farb-
aufnahme dies. 1989b, 118 Abb. 27 sowie Vranje, Grab 8: 
Bachran 1975, 100; 110 Abb. 40.

633	 von Hessen 1968, Taf. 24,3.4 (zur Herkunft vgl. La 
Rocca 1989a, 160 Anm. 207; Fundort Minerba); La Rocca 
1989a, 91 Taf. 13,1 (Molina); 93 Taf. 15,4; 173 Abb. 40 (Cel-
lore d’Ilassi), vgl. z. B. ferner Montecchio Maggiore, Ospe-
dale VII: Rigoni/Bruttomesso 2011, 25–27; 49 f. Taf. 5,4 (mit 
weiteren Analogien) und ein Exemplar aus einem zerstörten 
Grab bei der Kirche San Zeno östlich des Gardasees: Bruno/
Tremolada 2011, 98 f. Abb. 18.

634	 Dolenz/Mitscha-Märheim 1960, 750 Taf. 4,10; Ker-
sting 1993, Taf. 62 B; ferner z. B. Montereale: Anm. 473.

635	 Hromada 1991, 281 Abb. 3,5 mit dem Kommentar von 
Werner 1991.

636	 Fettich 1965, 26 f. Abb. 36 (Grab 32); Nagy 1998, 14 
Taf. 135,3.4.

637	 Vgl. z. B. Martin 1996a, 63 f.; ders. 1996b, 345 f. 351 f.; 
Zabojnik 1990; Daim 1998; Kiss 1996, 300–302; 323 Liste 46 
mit Verbreitungskarte ebd. 303 Abb. 49 (Typ Bieringen).

638	 Die gleiche Problematik, die wiederum die ,lebende‘ 
und ,tote‘ Kultur betrifft, z. B. auch bei bestimmten Kreuzfi-
beltypen: Bierbrauer 1992a, 13–15; ders. 2005c, 56.

639	 Wührer 1999, 195 f. Abb. 3; unter den gegossenen 
Armreifen mit Perlbandzier nennt sie in Anm. 12 jedoch 
auch die Bronzeblecharmreife von Castellarano; dies. 2000, 

mit bekannten Fundorten aus dem Gebiet von Verona (Abb. 55,3–6)633, ferner z. B. ein Armreif aus 
Eberstein634 und die beiden Altfunde aus Säben (S. 19 Abb. 12a,1.2) genannt. Die Trägerinnen dieser 
Bronzeblecharmreife und der gegossenen verwandten Exemplare waren höchstwahrscheinlich Roma-
ninnen; aus gesichert langobardischen Frauengräbern sind sie jedenfalls bislang nicht bekannt. Um 
nochmals die ,awarische‘ Interpretation von O. von Hessen für Castellarano (1976) aufzugreifen: Auch 
die gegossenen Armreife sind, wenn auch mit nur sehr wenigen Vertretern, durchaus im awarischen 
Siedelgebiet nachweisbar, so z. B. in der slawischen Siedelgemeinschaft von Bratislava-Dúbravka635, 
wiederum in der awarischen Nekropole Pilismarót und in einem Grab von Budapest636. Die Richtung, 
die O. von Hessen vermutete, ist also umzukehren: Sicherlich nicht als Handelsware, sondern mit ihren 
Trägerinnen gelangten die Bronzeblecharmreife und die gegossenen Exemplare aus Oberitalien und 
dem Alpenraum an die Westperipherie der awarisch beherrschten Gebiete genauso wie z. B. Män-
ner mit späten vielteiligen tauschierten Garnituren oder mit den Bronzegürteln vom Typ Bieringen637. 
Die späte Zeitstellung der beiden Gräber von Pilismarót und Nové Zámky mit Bronzeblecharmreifen 
lässt sich wohl damit erklären, dass diese Armreife in Oberitalien und im Alpenraum noch hergestellt 
wurden, als hier die Beigabensitte in romanischen Gräbern bereits erloschen war, d. h. dass diese Arm-
reife hier auch noch bis ins 8. Jahrhundert hinein produziert und getragen wurden, aber nicht mehr 
in die Gräber gelangten und nur durch gut datierbare Siedlungsfunde nachweisbar wären; solche sind 
mir nicht bekannt638. Die gegossene Variante der Armreife mit Wulst- bzw. Perlbandzier wurde auch 
in Süddeutschland, vor allem im baiovarischen Siedelgebiet, rezipiert639, mit der regionalspezifischen 
Ausprägung des Typs Klettham640.

Von den beiden Eisenmessern in Grab 64 von Säben ist eines gut klassifizierbar (Taf. 73,9): Es ist 
dem Messertyp mit langgezogenem geknicktem Rücken zuzuordnen, der bereits vor der Mitte des  
7. Jahrhunderts belegt ist (S. 223).

Die beiden in den Gräbern 64 und 177 bestatteten Frauen waren, der ethnischen Interpretation be-
reits vorgreifend (S. 300 ff.), Baiovarinnen. Dies ergibt sich zunächst aus der Tatsache, dass Langobar-
dinnen (und Romaninnen) Gürtelketten mit einer Ausnahme gar nicht und Gehänge ähnlich den Typen 
in den Gräbern 64 und 177 nur sehr selten trugen641. Lange Gehänge der beschriebenen Typen an der 
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linken Seite zu tragen, war, wie zuvor deutlich wurde, hingegen bei Franken, Alamannen und Baio-
varen gleichermaßen üblich, eiserne Gürtelketten nur bei den beiden letzteren gentes.

Zusammenfassende Bemerkungen zu den Grabinventaren

1. Die Armbrustfibel und die Bügelknopffibel, die nicht gesichert den Gräbern 47 und 180 zugeord- 
net werden können, gehörten entgegen der bislang vertretenen Forschungsmeinung als Mantelfibeln 
nicht zur germanischen Männerkleidung, vor allem von ‚ostgermanischen‘ Söldnern, die im späten  
5. und im frühen 6. Jahrhundert im römischen Heer gedient haben. Sie wurden nach meiner Auffassung 
von romanischen Männern getragen. Ob diese im Einzelfall Angehörige von ‚regulären‘ Militärein-
heiten oder von einheimischen milizartigen Verbänden der Vor-Ostgotenzeit oder frühen Ostgotenzeit 
waren, bleibt freilich unklar; beides könnte z. B. auf den Mann in Grab 11 von Iuenna-Globasnitz in 
Kärnten zutreffen mit einer eisernen Bügelknopffibel mit bronzener Streifentauschierung vom Typ 
Desana. Das Hauptverbreitungsgebiet der Armbrust- und Bügelknopffibeln liegt im mittleren und öst-
lichen Alpenraum (Abb. 50). Vor allem ihr gehäuftes Vorkommen in Höhensiedlungen spricht gegen 
eine regelhafte Verbindung mit Militär, gleich welchen ‚Zuschnitts‘. Dieser Ansicht liegt die Annahme 
zugrunde, dass es sich bei diesen um im 5. Jahrhundert von Romanen angelegte Siedlungen in geschütz-
ten Höhenlagen (oft mit frühchristlichen Kirchen) handelt, auch wenn sich dort später gelegentlich 
Ostgoten und Langobarden aufhielten, vor allem in Slowenien. Auch ist eine Datierung in die zweite 
Hälfte des 5. Jahrhunderts wahrscheinlich, vielleicht sogar noch weiter zurückreichend.

2. Nadeln von einem Schleier (Gräber 39 [?] und 95), Haubenbesatz in Form von vier Bronzeringlein 
(Grab 229) und Goldröhrchen als Besatz eines Haarnetzes (Gräber 76 und 81) sind gleichfalls kenn-
zeichnend für die Romania und zwar für die Frauenkleidung der Oberschicht; zeitliche Festlegungen 
sind vom 5. bis 7. Jahrhundert nicht möglich. Die ethnische Zugehörigkeit der Dame in Grab 95 mit 
einer gekrümmten Sacknadel muss hingegen offen bleiben. Goldtextilien in den Gräbern 100, 162 und 
bei Bestattung 181 von Gruft E weisen die solcherart Bestatteten gleichfalls als Angehörige einer Ober-
schicht aus (Perioden 1 bis 3), in Grab 100 kommt noch ein Goldohrring hinzu. Die beiden beigabenlos 
beigesetzten Frauen (Gräber 81 und 162) waren wohl Romaninnen, was für die Dame in Gruft E eher 
fraglich bleibt. Wichtig ist auch, dass Grab 100 und Bestattung 181 in die Endmerowingerzeit gehören.

3. Vom Gürtelzubehör verteilen sich die Eisenschnallen auf das 6. und frühe 7. Jahrhundert (Grab 1),  
auf die Endmerowingerzeit (Grab 212) und sogar auf die Mitte bis in die zweite Hälfte des 8. Jahrhun-
derts bei Bestattung 169 in Gruft E, der jüngsten datierbaren Bestattung in Säben. Diese wurde in die 
vermutlich erst in Periode 3 angelegte ‚Familiengruft‘ E eingebracht, als die Kirche als Gotteshaus nicht 
mehr in Funktion war.

4. Schmuck: Besonders erwähnenswert sind die Eisenarmreife (Gräber 1, 136, 154, 182), kennzeich-
nend für weite Teile der Romania vom 4. bis 7. Jahrhundert; gut datierbar ist der Bronzearmreif in Grab 
206, dem frühesten Kirchengrab, was auch für die Armreife in Grab 136 zutreffen kann, ebenso für 
den Ohrring in diesem Grab (zweite Hälfte des 4. und erstes Drittel des 5. Jahrhunderts). Die beiden 
Goldohrringe in Grab 100 und in Bestattung 168 in Gruft E sind Sonderanfertigungen (Unikate); ihre 
Datierung ist von den Beifunden abhängig (Endmerowingerzeit). Die Frau in Grab 100 war – wie schon 
erwähnt – eine Angehörige der Oberschicht, dies besonders wegen der Goldtextilien als Bordüren eines 
bis mindestens zu den Ellbogen reichenden Gewandes; ethnisch sind Grab 100 und Bestattung 168 
nicht zweifelsfrei bestimmbar.

5. Kämme und Messer sind die mit Abstand am schwierigsten zu beurteilenden Inventarteile. Chro-
nologische Anhaltspunkte ergeben sich im Einzelfall nur über Beifunde und stratigrafische Details,  
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tung ist zunächst banal, wird aber gerade deswegen leicht 
vernachlässigt“: Pohl 2008, 16.

643	 Noethlichs 1982, 47.
644	 Brather 2007c, 123 f.

642	 Dieser Exkurs wurde mit seinem ersten Teil weitge-
hend textgleich schon publiziert: Bierbrauer 2012a. – Mit 
meinen Ausführungen befinde ich mich nahe bei W. Pohl: 
„Der bei weitem wichtigste Identitätsdiskurs der Spätantike 
und des Frühmittelalters ist der christliche. Diese Beobach-

allein die Messer mit kurzem geknicktem Rücken lassen sich der Endmerowingerzeit zuweisen. Käm-
me und Messer sind jedoch entscheidend für die Beurteilung der Beigabensitte: Als Einzelbeigabe oder 
in Kombination konnte durch sie eines der beiden Ausstattungsmuster erkannt werden, das sowohl 
Säben als auch andere romanische Nekropolen im Alpenraum und in Oberitalien kennzeichnet.

6. Baiovarische Männer und Frauen wurden in den Gräbern 68, 156, 163 und 231 bzw. 64 und 177 
beigesetzt. Die Männergräber gehören in das erste (Grab 156), zweite (Gräber 163, 231) und in das letz-
te Drittel des 7. Jahrhunderts (Grab 68). Musteranalysen des spezifischen Tierstils II auf den vielteiligen 
tauschierten Gürteln (Gräber 163, 231) ergaben eine Übereinstimmung zwischen dem langobardischen 
Italien und dem alamannisch-baiovarischen Siedelgebiet und verdeutlichen einmal mehr das nahezu 
gleichzeitige Aufkommen dieser Gürtel beidseits der Alpen, wobei Italien der vorbildgebende Raum 
war; Gleiches gilt für Grab 68. Die beiden Frauengräber 64 und 177 mit ihren Gürtelketten und Gehän-
gen sind an das Ende des 7. Jahrhunderts (Grab 64) bzw. um 700 (Grab 177) zu justieren; ihre Analogien 
finden sich im alamannisch-baiovarischen Siedelgebiet. – Ob die in der Endmerowingerzeit bestatteten 
Männer in den Gräbern 112 und 215 mit Klappmessern und in Bestattung 121a der Gruft C Baiovaren 
oder baiovarisierte Romanen waren, ist schwer zu entscheiden, obgleich Ersteres wahrscheinlich ist. 
Hier vorweg genommene ethnische und soziologische Bewertungen werden nachfolgend begründet.

Exkurs: Christliche Jenseitsvorstellungen und romanische Beigabensitten 
vom 5. bis zum 6./7. Jahrhundert642

„Alle Formen des Totenkultes sind von Jenseitsvorstellungen beeinflusst. Wie man mit den Toten um-
geht, ist wesentlich bestimmt von der Auffassung dessen, was denn >Tod< bedeutet und was dem 
Menschen im Tode und nach dem Tode geschieht“643. Diese Feststellung gilt für alle Zeiten, so auch 
für das 5. bis zum 6./7. Jahrhundert im Alpenraum und in Oberitalien, worauf dieser Exkurs in seinem 
archäologischen Teil ausgerichtet ist.

In der Forschung sprach und spricht man oft, so auch ich, von der grundsätzlichen Beigabenlosigkeit 
christlicher Gräber, womit in der Regel romanische gemeint sind, jedenfalls im Alpengebiet und im me-
diterranen Raum. Dies wurde in den bisherigen Ausführungen schon deutlich, wie auch der Hinweis, 
dass von der Beigabenlosigkeit, besonders im 6. und 7. Jahrhundert, immer wieder abgewichen wurde 
(s. u.). Wenn ich recht sehe, wurden beide Themenstränge noch nicht adäquat reflektierend behandelt, 
weder aus archäologischer noch aus kirchenhistorisch-theologischer Sicht. Der Exkurs mag als Versuch 
gelten, sich dieser Problematik zu nähern, ohne sie umfassend abarbeiten zu können.

Zuletzt äußerte sich S. Brather, wenn auch nur kurz, zu dieser Thematik, indem er die grundsätz-
liche Beigabenlosigkeit romanisch-christlicher Bestattungen bezweifelte. Er ist der Meinung, dass sich 
„für eine religiös motivierte »Beigabenfeindlichkeit« des Christentums kein Beleg anführen [lässt]“644. 
An anderer Stelle stellt er die für diesen Exkurs entscheidende Frage, ob „am Ende […] wenig in den 
Gräbern auf religiöse Vorstellungen und Jenseitskonzepte [hinweist]?“ und ist der Meinung: „Hinter 
der vermuteten religiösen Differenz steckt am Ende ein ‚ethnisch‘ interpretierter Unterschied, auch 
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647	 Paulustexte hier und weiterhin zitiert nach der Vulga-
ta-Ausgabe von 1983 (siehe Quellenverzeichnis), sie geht im 
Wesentlichen auf den hl. Hieronymus (s. u.) zurück.

648	 Aug. civ. 22,21. Übersetzung nach Thimme 1977 u. 
1978, 800 f. – Mit dem corpus spiritale meint Augustinus je-
nen Zustand vor dem Sündenfall (im Paradies), als alle Kör-
per gleichsam noch gesund und vollkommen waren: vgl. z. B.  
Fuhrer 2004, 98 f.; Angenendt 1997, 721–724; ders. 1994a, 
102–106; 108–111.

645	 Brather 2009, 278 f.; zuvor, ebd. 276, ging er nur sehr 
kurz auf das christliche Totenritual ein: „soweit Texte sel-
tenen Aufschluss geben“.

646	 Zitiert wird von S. Brather nur der bekannte Brief 
Theoderichs an seinen saio Duda von 507/511, aus dem er 
nur jenen Ausschnitt über die „ökonomischen Gründe für 
die „Unsinnigkeit“ von Grabbeigaben“ anführt (Anfüh-
rungszeichen im Zitat): Brather 2007c, 124 mit Anm. 13; zur 
Vielschichtigkeit des Briefes vgl. schon Bierbrauer 1975, 53– 
56; vgl. hierzu: Anm. 739.

wenn es vordergründig um kulturelle ‚Traditionen‘ geht“; die „textlichen Hinweise auf jenseitsbezo-
gene christliche Grabausstattungen“ seien nur spärlich645, wofür er letztlich aber nur auf einen Beleg 
hinweist646. Ist dem so? Zunächst sei das ‚theologische Umfeld‘ zu christlichen Jenseitsvorstellungen in 
den Blick genommen, vom Neuen Testament bis hin zu den Kirchenvätern und sodann auf Textstellen 
bei Letzteren verwiesen, die sich konkret darauf beziehen, wie diese sich eine christliche Bestattung 
vorstellten.

Zu christlichen Jenseitsvorstellungen und christlichen Bestattungen

An den Anfang sei – gleichsam als zentrale Thematik – das im Kontext der christlichen Lehre über die 
Auferstehung des Leibes (resurrectio corporis) wohl bekannteste Zitat des Kirchenvaters Augustinus 
gestellt; es ist – noch sehr allgemein formuliert – Ausdruck der neutestamentlichen und sodann auch 
frühchristlichen Auffassung, dass der Leib verwest und man sich für die Auferstehung einen geistlichen 
Leib (corpus spiritale) erhoffte. So schrieb Augustinus in seinem Werk „De civitate Dei“, entstanden 
zwischen 412 und 426: „Es wird alles wiederhergestellt werden, was den lebenden Leibern oder auch 
den Leichen nach dem Tode verloren ging, und wird mitsamt den in den Gräbern verbleibenden Über-
resten aus dem alten natürlichen Leibe in die Neuheit des geistlichen Leibes [sic!] verwandelt wer-
den, auferstehen und mit Unvergänglichkeit und Unsterblichkeit umkleidet werden.“ (Restituetur ergo 
quidquid de corporibus vivis vel post mortem de cadaveribus periit, et simul cum eo, quod in sepulcris 
remansit, in spiritalis corporis novitatem ex animalis corporis vetustate mutatum resurget incorruptione 
atque immortalitate vestitum). Wenig später heißt es: “Er [der Geist: spiritus] wird aber einmal auch 
dem Leibe nach geistlich sein, wenn dies sein Fleisch auferstehen und das Schriftwort sich erfüllen 
wird: Es wird gesät ein natürlicher Leib und wird auferstehen ein geistlicher [sic!] Leib“ (erit autem 
etiam corpore spiritalis, cum eadem caro sic resurrexerit, ut fiat quod scriptum est: Seminatur corpus 
animale, resurget corpus spiritale) (mit quod scriptum est handelt es sich um die wörtliche Übernahme 
von Paulus 1. Kor. 15, 44647 [s. u.]) und seine Position weiter kennzeichnend fährt er fort: „Aber was 
nun die Beschaffenheit und Herrlichkeit der Gnadengabe eines geistlichen Leibes anlangt, von dem 
wir noch keine Erfahrung haben (Quae sit autem et quam magna spiritalis corporis gratia, quoniam 
nondum venit), so würde, fürchte ich, jeder Versuch, sie zu beschreiben, verwegenes Gerede sein“648. 
Deutlich wird dennoch das Spannungsfeld der Beziehung zwischen dem ‚alten‘ und dem ‚neuen‘ Leib, 
mit dem sich Augustinus und andere christliche (und pagane) Denker immer wieder auseinandersetzen, 
u. a. auch mit Blick auf das platonische Körperkonzept und die (neu-)platonische Seelenlehre; so las 
und verstand er das Neue Testament und insbesondere Paulus in dem Kontext seiner Zeit, weswegen 
sich vielfach eine bemerkenswerte theologische Ambivalenz in seinen zahlreichen opera findet, so auch 
zu überkommenen und eben zu seiner Zeit allgegenwärtigen ‚lokalen‘ Totenritualen; hierauf einzuge-
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Spätantike), übersichtlich zusammenfassend: Richert 2012, 
160–164 (Platonrenaissance). Aus der Fülle der Literatur vgl. 
zusammenfassend: Fuhrer 2004, 73–76. – Vgl. generell zu der 
angesprochenen Thematik z. B.: Volp 2002, 10–95; Hasen-
fratz 2009; Paxton 1990, 19–46; Rush 1941; Volp 2005; Grie- 
ser 2009; Brown 1972.

650	 Vgl. hierzu z. B. die Auseinandersetzung zwischen 
Athenagoras und dem paganen Kritiker Celsus zu dieser 
Paulusstelle: Grieser 2009, 415 f. (letztes Drittel 3. Jh.). – Die 
hier und des Weiteren zitierten paulinischen Texte beziehen 
sich auf jene ‚frühe‘ Phase, als der Apostel (auch im Dialog 
mit seinen Gemeinden: z. B. von Thessalonike [1. Thess. 
4,13–18]) noch von der (sich verzögernden) Parusie Christi 
ausging, weswegen die Auferstehungshoffnung bei ihm noch 
nicht bestimmend war; vgl. auch Anm. 653.

649	 Hierzu gehört u. a. das antike Totenmahl und seine 
höchst umstrittenen christlichen Rezeptionsformen, bei de-
nen es immer wieder – besonders gut belegt für Nordafri-
ka (Augustinus) – zu von den Kirchenvätern beklagten und 
bekämpften Exzessen kam; hierzu ausführlich Schmidt 2000, 
218–246; ferner aus der Fülle der Literatur: Brown 1998. – 
Zu Augustinus‘ Platonismus: Er sieht in ihm Vieles, das das 
kirchliche Christentum philosophisch akzeptabel macht 
und sagt sogar in De vera religione, die Platoniker können 
„nach Änderung weniger Worte und Sätze als Christen gel-
ten“ (4.7): Horn 1995, 28 (Zitat und Quellennachweis) sowie 
ebd. 28–30; 61–153. Konkret zum traditionsgeschichtlichen 
Hintergrund der Theologie des Apostels Paulus und des 
Evangelisten Johannes zu Platon, insbesondere seinem Dia- 
log Timaios (mit seinen Überlieferungssträngen bis in die 

hen ist nicht möglich mit Blick auf die Fülle theologischer Literatur zu dieser Problematik/Thema- 
tik649.

Unstrittig ist jedoch der Glaube an die Auferstehung des Leibes; dieser Auferstehungsglaube stand, 
außer dem ,Wort vom Kreuz‘ als hermeneutischem Schlüsselbegriff zum Verständnis der paulinischen 
Theologie, von Anfang an im Zentrum christlicher Verkündigung, was auch in der Fülle schriftlicher 
Zeugnisse (besonders aus dem 1. und 2. Jahrhundert) zum Ausdruck kommt, auf die ich nur mit eini-
gen Exempla rekurrieren kann (s. u.). Verwiesen sei zunächst auf das zentrale Zeugnis, nämlich auf das 
Glaubensbekenntnis des ersten ökumenischen Konzils von Nicaea in Bithynien von 325, einberufen 
von Konstantin und in seinem Sommerpalast tagend. Konstantin verkündete die Konzilsbeschlüsse 
dieser mit etwa 300 Bischöfen aus dem gesamten Reich bisher größten Kirchenversammlung als Reichs-
gesetz. Verbindlich angenommen für die abendländische Kirche wurden sie im zweiten, von Theodo-
sius I einberufenen ökumenischen Konzil von Konstantinopel 381 (auch als Nicaenum-Constantino-
politanum bezeichnet). So heißt es in den Schlussworten: „Wir erwarten die Auferstehung der Toten 
und das Leben der kommenden Welt“ (Et expecto resurrectionem mortuorum. Et vitam venturi saeculi. 
Amen.). Das Glaubensbekenntnis, das dann nochmals während des Konzils von Chalkedon (451) be-
kräftigt wurde und bis heute für die christliche Kirche die verbindliche Glaubensgrundlage darstellt, 
wurde vor allem deswegen erwähnt, weil es damals im Gemeindeleben, insbesondere auch weitab von 
Bischofssitzen, bekannt gewesen sein dürfte, dies wohl im Gegensatz zur Fülle theologischer Schriften 
der Kirchenväter.

Wieder zurück zu Augustinus und zur resurrectio mortuorum und damit auch zur paulinischen Theo- 
logie: Augustinus rekurrierte dabei im Kern auf die Frage, die schon Paulus beschäftigte: „Wie werden 
die Toten auferstehen, und was für einen Leib werden sie [be-]kommen?“ (quomodo resurgunt mor-
tui, quali autem corpore veniunt: 1. Kor. 15,35)650. So findet sich bereits bei Paulus die Auffassung des 
von Gott neu geschaffenen geistlichen Leibes (,Auferstehungsleib‘), also die Trennung zwischen dem 
irdischen Leib und dem überirdischen bzw. geistlichen Leib: „Es wird gesät ein natürlicher Leib und 
wird auferstehen ein geistlicher Leib. Gibt es einen natürlichen Leib, so gibt es auch einen geistlichen 
Leib“ (seminatur corpus animale, surgit corpus spiritale, si est corpus animale est et spiritale: 1. Kor. 
15,44; wörtlich übernommen von Augustinus in De civitate Dei; s. o.). Die Metapher vom Samenkorn 
impliziert bei Paulus auf klare Weise, dass der auferstandene Leib verwandelt wird in etwas, das vom 
irdischen Leib ebenso verschieden ist wie die Pflanze vom Samenkorn. Grundlegend ist jedoch der 
Zusammenhang, den Paulus zwischen der Auferstehung Christi und der Auferstehung der Christen 
herstellt: Christi Auferstehung ist Anfang und Ursprung der Totenauferstehung und begründet sie, am 
deutlichsten dargelegt von Paulus im 1. Korintherbrief: „Gibt es keine Auferstehung der Toten, so ist 
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286; Angenendt 1997, 684–716.
654	 Avg. cur. mort.; dazu: Schlachter/Arbesmann 1975. 

– Zu Augustinus in dem hier behandelten Kontext vgl. vor 
allem Kotila 1992. – Zu Augustinus insgesamt aus der Fülle 
der Literatur z. B. Brown 2000.

655	 Avg. cur. mort. 626 Zeilen 13–16; Übersetzung nach 
Schlachter/Arbesmann 1975, 9; zu den pompa funebris vgl. 
auch Kotila 1992, 85–110.

651	 Zu 1. Thess. 4,13: Durst 2009. – Zur Auferstehung Jesu 
und zur Geschichte vom leeren Grab vgl. z. B. Schnider 1986, 
39–44.

652	 Zur Auslegung der vielmals behandelten Paulustexte, 
vor allem im 1. und 2. Korintherbrief, z. B. Hoffmann 1969.

653	 Die wichtige Thematik der Frage nach dem ‚Interim‘ 
zwischen Tod und Auferstehung wurde hier ausgespart: 
Grundlegend Stuiber 1957; vgl. auch Hoffmann 1969, 239–

auch Christus nicht auferstanden […]. Denn, wenn die Toten nicht auferstehen, so ist Christus auch 
nicht auferstanden“ (1. Kor. 15, 13, 16 und dazu der gesamte Kontext 1. Kor. 15; ferner z. B. 1. Thess. 4, 
13–18). Ein ‚Weiterleben‘ im Grab, also die Vorstellung einer fleischlichen Auferstehung, war aus neu-
testamentlicher Sicht folglich nicht vorstellbar. Letztlich ist dieser Glaube an das leere Grab (Christi) 
gebunden, und so heißt es bei Paulus im Kontext der zuvor zitierten Stelle (1. Kor. 15,44): „So auch die 
Auferstehung der Toten. Es wird gesät verweslich und wird auferstehen unverweslich“ (surgit in incor-
ruptione; 1. Kor. 15,42 mit dem diesbezüglichen Kontext 15,15–55). Nach dem Tode, so Paulus, folge 
eine Heimstatt bei Gott, also in einem nicht von Menschenhand [sic!] errichtetem Haus, „das ewig ist 
im Himmel“ (domum non manufactam aeternam in caelis: 2. Kor. 5,1; vgl. dazu ferner seine in diesem 
Sinne konsequente Haltung u. a.: 2. Kor. 5,6.8; 1. Phil. 21–24), und so rät Paulus auch den Thessaloni-
kern, nicht zu trauern „wie die anderen [die Heiden?], die keine Hoffnung haben“ (1. Thess. 4,13)651. 
Die Neuartigkeit des von Gott in der Auferstehung verliehenen Leibes, mithin die zentrale Thematik 
der resurrectio mortuorum, schließt somit auch ein, dass der Mensch, gleichsam als Neuschöpfung, ein 
zweites Mal geboren werden wird (Joh. 3,3; 2. Kor. 5,17): „Darum: Ist jemand in Christus, so ist er 
eine neue Kreatur [Schöpfung: nova creatura]; das Alte [vetera] ist vergangen, siehe, Neues [nova] ist 
geworden“ (insgesamt vgl. 1. Kor. 15,12–28)652.

Das theologische ‚Umfeld‘ zur resurrectio mortuorum von Paulus bis zu Augustinus (und anderen 
Kirchenvätern) dürfte trotz der Skizzenhaftigkeit deutlich geworden sein653. Konkreter werdend ist 
nun von Belang, was die Kirchenväter von dem hielten, was bei der Beisetzung von Christen wichtig ist 
und was eben nicht, ein weites Feld, dem ich mich gleichfalls nur exemplarisch annähern kann.

Bekanntlich ist die Schrift von Augustinus: „Die Sorge für die Toten“ (De cura pro mortuis geren-
da)654 von 421 oder 423/424 hierfür besonders aussagekräftig. Sie entstand als Antwort auf einen (nicht 
erhaltenen) Brief, in dem sich Paulinus, Bischof von Nola (bei Neapel), an den Kirchenvater wandte 
und zwar wegen einer Mutter, die ihren verstorbenen Sohn Felix beim Grab des heiligen Felix in der 
Basilika von Cimitile/Nola bestatten wollte. Außer vielen Themen, vor allem zum Nutzen von Bestat-
tungen ad sanctos, also zum Anlass dieses Briefes, geht Augustinus auch auf die Frage nach der richtigen 
Form des Totengedenkens ein. Wie sein Lehrer und geistlicher Vater Ambrosius von Mailand (gest. 397; 
er hatte Augustinus 387 in Mailand getauft) sieht er in der Errichtung prunkvoller Grabdenkmäler (pre-
tiosa sepulchra) keinen rechten Sinn, weil im Grab eben nicht die Seele des Verstorbenen ruhe, sondern 
nur sein Körper, woraus er folgert: „Daher sind alle diese Dinge wie die Sorge um die Aufbahrung, die 
Gestaltung des Begräbnisses und der Prunk des Totengeleites mehr ein Trost für die Hinterbliebenen 
als eine Hilfe für die Toten“ (Proinde ista omnia, id est curatio funeris, conditio sepulturae, pompa 
exequiarum, magis sunt uiuorum solacia quam subsidia mortuorum. si aliquid prodest inpio sepultura 
pretiosa, oberit pio uilis aut nulla)655. Aufschlussreich für seine Haltung zur cura mortuorum ist auch, 
was er kurz danach erläuternd noch hinzufügt: „Wenn das Gesagte wahr ist, dann ist auch die Fürsorge 
für einen Begräbnisplatz neben den Gräbern der Heiligen ein Zeichen feinen menschlichen Empfindens 
(bonae affectionis humanae) gegenüber den leiblichen Überresten der Angehörigen. Denn wenn es 
schon ein Akt frommen religiösen Gefühles ist, sie im Schoß der Erde zu bergen, dann ist das erst recht 
der Fall, wenn auch darauf geachtet wird, wo sie bestattet werden. Für die Überlebenden sind solche 
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660	 Aufmerksam wurde ich auf diese durch R. Arbesmann 
(Schlachter/Arbesmann 1975).

661	 Dies mag daran liegen, dass die Fülle der Quellen un-
ter diesem Gesichtspunkt noch nicht durchgearbeitet wurde; 
dieses Forschungsdesiderat aufzuarbeiten, bedarf einer Zu-
sammenarbeit zwischen Archäologen und Kirchenhistori-
kern/Theologen.

662	 Bas. homilia in divites 9; Schlachter/Arbesmann 1975 
XLVII (R. Arbesmann); er zitiert nur die Textstellen ohne 
deren Übersetzung, die von mir zusammengetragen wurden.

656	 Avg. cur. mort. 629 f. Zeilen 18–21 und 630 Zeilen 1–8; 
Schlachter/Arbesmann 1975, 9; vgl. auch Schmidt 2000, 231 f.

657	 Ambr. bon. mort. 10,44 (um 387/388 entstanden).
658	 Avg. cur. mort. 631 Zeilen 9–12; vgl. auch Schmidt 

2000, 219–234 (Totengedächtnis an den Märtyrergräbern und 
deren Missbrauch).

659	 Avg. cur. mort. 630 Zeilen 8–20; die Kapitel 3; 4 und 
Teile von Kapitel 5 entsprechen – wie Augustinus selbst er-
wähnt (Avg. cur. mort. 624) – Avg. civ. 1,12 f. – Hierzu, vor 
allem zum Märtyrerkult und der Bestattung ad sanctos, vgl. 
auch Hassenpflug 1999, 31–40.

Bemühungen gewiß tröstlich, können sie damit doch ihre zärtliche Liebe zu ihren Angehörigen zeigen 
(sed cum talia uiuorum solacia requiruntur, quibus eorum pius in suos animus adpareat).“ „Aber“, so 
fügt er hinzu, „ich sehe nicht ein, wie damit den Toten geholfen wird, außer es dient dazu, daß die Über-
lebenden, eingedenk des Ortes, an dem die Gebeine ihrer Lieben ruhen, diese in ihren Gebeten eben 
jenen Heiligen als ihren erwählten Schutzpatronen und Helfern bei Gott anbefehlen“656. Augustinus 
misst also den Bestattungen ad sanctos keine ausschlaggebende Bedeutung zu, dies ganz im Gegensatz 
zu anderen Kirchenvätern, so auch zu Ambrosius. Über die Nutzlosigkeit kostbarer Grabdenkmäler 
stimmt er mit diesem aber überein657. Jegliche cura mortuorum dient also vornehmlich dem Trost der 
Angehörigen, verbunden mit den entsprechenden Fürbitten658 (vgl. auch hier S. 151 f.). Hinzu kommt 
noch das Gedächtnis und die Erinnerung an die Verstorbenen mit dem bekannten Plädoyer gegen das 
Vergessen, in dem er die Begriffe memoria und monumenta benutzt und erläutert659.

Höchst informativ sind nun einige Textstellen bei Kirchenvätern zum christlichen Totenritual660. 
Sie kritisierten unmissverständlich, dass vornehme und reiche Christen ihre Verstorbenen prunkvoll 
bestatteten, nämlich mit kostbaren Gewändern aus Seide und goldbesetzt. Von Beigaben, die in die 
Gräber gelangten, insbesondere von kostbaren, ist dabei nicht explizit die Rede; mit Blick auf den mo-
nierten verschwenderischen Luxus bei der Kleidung liegt es aber nahe, die Kritik auch auf Beigaben zu 
beziehen661.

So fragt auf reichlich ironische Weise der heilige Basileios, seit 370 Bischof von Caesarea in Kappa-
dokien (gest. 379), ob es nicht besser sei, dass sich die Erben (successores), also Teile der bestattenden 
Gemeinschaft, mit prächtiger und kostbarer Kleidung schmückten, als diese zusammen mit den Leibern 
der Toten verwesen zu lassen: Fortasse autem te ne cooperient quidem famuli extremo ac funebri ornatu, 
sed denegabunt exsequias, jamjan haeredibus placere studentes … Ineptum est, inquient, et a ratione 
alienum, mortuum ornare; et eum qui nihil jam sentit, magnis sumptibus efferre. Annon satius est super-
stites sumptuoso amictu ac splendido ornari, quam vestes pretiosas una cum cadavere putrefieri sinere?662 
Aus dem Kontext dieser Homelie geht hervor, dass Basileios keineswegs auf rein ökonomische Gründe 
abhebt, sondern auf das, was eine Bestattung für das christliche Jenseits kennzeichnen sollte.

Dies wird noch deutlicher bei dem heiligen Johannes Chrysostomos, seit 397 Bischof von Kon-
stantinopel (gest. 407), in seiner Johannes-Homelie: Als Leitmotiv durchzieht sie der Tadel an jenen 
Christen, die ihren Reichtum mit der Anschaffung kostbarer Gewänder verschwenden, weil „der Ver-
storbene keinen Gewinn davon hat“ (Quid sibi vult enim illa superflua inutilisque impensa, quae lu-
gentibus multam affert detrimenti, defuncto nihil lucri) und „es werden alle diese schönen Dinge im 
Grab bleiben und nicht helfen, wenn wir Rechenschaft [sic!] ablegen müssen“ (illa [gemeint sind die 
zuvor erwähnten schönen Dinge] vero in sepulcro manebunt, nihilque nos juvabunt ad rationem red-
dendam?). Am aufschlussreichsten ist wohl jene zugleich ratgebende und tadelnde Stelle im Abschnitt: 
„Eleemosyna defunctus prodest“ (Erbarmen nützt den Toten): Auf Christus bezogen (im Satz zuvor) 
„wird ihnen geraten, den zerbrechlichen und irdischen Körper mit Unvergänglichkeit [sic!] zu beklei-
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des langen lateinischen Textes der Kürze wegen als Zitat 
nach Schlachter/Arbesmann 1975 XLVIII (R. Arbesmann). 
– Auch in seinen anderen Schriften wendet sich Augustinus 
mit wechselnden Bezeichnungen gegen aufwändige und lu-
xuriöse Bestattungen und Grabdenkmäler, z. B. gleichfalls in 
seinen Psalmenkommentaren und seinen Sermones: Beleg-
stellen bei Kotila 1992, 86 f.

666	 Schlachter/Arbesmann 1975 XLVIII (R. Arbesmann).

663	 Chrysost. hom. 85,5–6; vgl. hierzu u. a. Rebillard 
2009, 132–134. – Für die wertvolle Hilfe bei der Übertragung 
der Johannes-Homelia danke ich Frau Prof. Herrad Spilling 
(Stuttgart) sehr herzlich.

664	 Hier. vita Pauli 17; deutsche Übersetzung nach 
Schlachter/Arbesmann 1975 XLVIII (R. Arbesmann). – Er 
krisitiert sogar die Prachtentfaltung bei christlichen Gottes-
häusern: Belegstellen bei Barceló 2013, 98 f.

665	 Avg. in psalm. 48,1,13; die inhaltliche Paraphrasierung 

den. Diese [Unvergänglichkeit] ist weit kostbarer als seidene und goldene Gewänder. Sie [die reichen 
Christen] tragen nicht so sehr Sorge für ein Begräbnis, sondern sie halten diese aufwendige Grabzere-
monien für das beste Leben“ (Suasit illis corpus hoc fluxum et terrenum induendum esse incorruptione, 
sericis et auriis vestibus longe pretiosiore. Ideoque non tantam sepulturae gerunt curam, sed funeralia 
mirabilia putant esse vitam optimam)663.

Ebenso ohne ausdrücklichen Hinweis auf die anderweitige Nützlichkeit kostbarer Gewänder, also 
auf die rein ökonomische Begründungsebene, schrieb der heilige Hieronymus (gest. 419/420 in Bethle-
hem, wo er nach 386 ein Mönchs- und Nonnenkloster gegründet hatte): „Warum hüllt ihr denn sogar 
eure Toten in goldgestickte Kleider ein? Warum hört der Ehrgeiz nicht auf in den Tagen der Trauer 
und der Tränen? Können denn die Leiber der Reichen nur in Seide verwesen?“ (Cur et mortuos uestros 
auratis obuoluitis uestibus? Cur ambitio inter luctus lacrimasque non cessat? An cadauera diuitum nisi 
in serico putrescere nesciunt?)664.

Und nochmals Augustinus: Er beklagt in seinen Enarrationes in Psalmos, zusammengefasst nach  
R. Arbesmann: „die Torheit jener Menschen, die sich keine Gedanken über das schlechte Leben ma-
chen, das sie führen, sondern nur an den Prunk [pompa] denken, in dem man sie begraben wird. Den 
Wunsch, in kostbaren Gewändern begraben zu werden und in einem kostspieligen Grabe zu ruhen, 
bezeichnet er als eitles Streben. Menschen, die ihr Herz an solche Dinge hängen, sagt er, haben sich 
von Gott abgewandt, sind nicht auf der Suche nach wahren Gütern, sondern haben sich von dem trü-
gerischen Schein falscher Güter täuschen lassen“ (Sed pompa est funeris, excipitur sepulcro pretioso, 
inuoluitur pretiosis uestibus, sepelitur unguentis et aromatis. Deinde memoriam qaulem habet! quam 
marmoratam! Viuitur in ipsa memoria? Ille ibi mortuus est. Ista putantes homines bona, aberrauerunt a 
Deo, nec quaesierunt uera, et decepti sunt falsis; adeo uide quid sequitur. Ille qui non dedit pretium re-
demtionis animae suae, qui non intellexit interitum, quia uidit sapientes morientes, factus est imprudens 
et insipiens, ut simul periret. Et quomodo peribunt qui relinquent alienis diuitias suas? Simul imprudens 
et insipiens peribunt)665.

R. Arbesmann fasst das zuvor an Beispielen dargelegte trefflich zusammen: „Aus den häufigen und 
mit einer gewissen Regelmäßigkeit wiederkehrenden Rügen der Prediger des 4. und 5. Jahrhunderts 
geht hervor, daß weite christliche Kreise das Erbe ihrer heidnischen Voreltern noch nicht überwunden 
hatten, so daß es große Mühe kostete, die christliche Totenliturgie von gewissen althergebrachten, aber 
mit der christlichen Glaubenslehre unvereinbaren Trauersitten der heidnischen Antike freizuhalten“666 
(vgl. zu Letzterem: S. 283). Die erwähnten Rügen und deren Begründungen bei Basileios, Johannes 
Chrystostomos und Augustinus ähneln – bezogen auf die ökonomischen Gründe, die gelegentlich vor-
geschoben sind, weil sie auf den ersten Blick am ehesten überzeugen konnten – jenen, die Theoderich 
in seinem Schreiben an seinen saio Duda von 507/511 anführte; ich bin nach wie vor der Auffassung, 
dass auch Theoderich mehr als nur eine ökonomische Begründungsebene über die Nutzlosigkeit von 
kostbaren Grabbeigaben im Sinn hatte; so heißt es bei ihm, dass die in der Erde begrabenen Schätze 
nicht nur den Lebenden verloren gehen, sondern auch „den Toten in keiner Hinsicht zu künftigem 
Vorteil belassen werden“ ([talenta] illis in nullam partem profutura linquuntur), womit doch wohl die 
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sen – ihre Verstorbenen nach heidnischem Brauch bestat-
teten; mit Blick auf Prunkgräber: Steuer 2006a, 14 f.; vgl. 
auch Anm. 645. Auf christliche Jenseitsvorstellungen wird 
auch hier nicht näher eingegangen.

669	 Kotila 1992, 85; vgl. auch Volp 2002, 96–272 mit sei-
nem Hauptkapitel: „Der rituelle Umgang mit dem Tod nach 
den altchristlichen Quellen“ und Rebillard 2009, um nur 
zwei weitere wichtige Werke unter vielen zu nennen.

670	 Ahn/von Padberg 2005, im Wesentlichen bezogen auf 
angelsächsische und fränkische Quellen; die mediterrane 
Welt, besonders Italien, wird ausgeklammert. – Later 2012, 
584 („Hilfskonstrukt“).

671	 Brather 2009, 273 (Zitat); 267 f. und passim.

667	 Der Brief in lateinischer Sprache und bis heute erst-
mals in deutscher Übersetzung: Bierbrauer 1975, 53 f. mit 
Kommentierung, die nicht immer geteilt wird: ebd. 54–56; 
vgl. hier Anm. 739. – Vgl. auch hierzu die Novelle Valen-
tinianus‘ III zum Gräberschutz von 447, wo es am Schluss 
heißt: „Die Einsicht kluger Männer würde solches Tun si-
cherlich zurückweisen, wenn sie glauben würden, dass es 
nach dem Tode nichts mehr gäbe“: Noethlichs 1982. Auch 
diese Novelle, die Theoderichs Kanzler bekannt war, ist  
u. a. ein bemerkenswertes Zeugnis von heidnischer Tradition 
und christlichen Glaubens- bzw. Jenseitsvorstellungen (vgl. 
S. 295).

668	 z. B. zuletzt hierzu: Brather 2008a, 152–154, bezogen 
auf jene Gesellschaften, die – Synchretismus mit eingeschlos-

Notwendigkeit der Zurüstung für ein Leben im Jenseits bezweifelt wird667; dies dürfte durch die zuvor 
zitierten Textstellen der Kirchenväter deutlich geworden sein.

Fazit zum ersten Teil dieses Exkurses: Die Verwandlung des corpus animale bei der Auferstehung 
in die „Neuheit des geistlichen Leibes“ (corpus spiritale) ist – ausschlaggebend für die hier behandelte 
Thematik – menschlichem Zutun völlig entzogen. Bei der Kritik der Kirchenväter an Christen der 
Oberschicht, die ihre Verstorbenen mit kostbaren Gewändern (und mit prunkvollen Grabdenkmälern) 
bestatteten, fällt – wenn ich nichts übersehen habe – auf, dass darüber hinaus keine konkreten Hinweise 
auf irgendwelche anderen materiellen Dinge vorliegen, die auf eine ausgeprägte Beigabensitte hindeu-
ten. Der Unsinnigkeit, mit kostbaren Gewändern zu beerdigen, stellt Johannes Chrysostomos bewusst 
das Gewand der Unsterblichkeit bzw. Unvergänglichkeit gegenüber, das weit kostbarer sei. Nach dem 
Tode folge, so Augustinus in direktem Bezug auf Paulus, eine Heimstatt bei Gott, also in einem nicht 
von Menschenhand errichteten Haus, „das ewig im Himmel ist“. Das Bestattungsritual (mit seinen 
verschiedenen Phasen bzw. Abläufen668) sei „mehr ein Trost für die Hinterbliebenen als eine Hilfe für 
die Toten“.

Lässt sich aus den nur beispielhaft angeführten Textstellen von Paulus zu den Kirchenvätern zur 
resurrectio corporis (bzw. mortuorum) die Beigabenlosigkeit christlicher Gräber gut begründen? Ich bin 
der Auffassung, dass dies der Fall ist und textliche Hinweise hierfür jedenfalls keineswegs so spärlich 
sind wie S. Brather noch meinte (S. 252). Der Schrift von Augustinus über De cura pro mortuis gerenda 
kommt dabei besondere Bedeutung zu, und so schrieb H. Kotila zu Recht: Sie ist „the first theology 
of christian burials. It is a work, which Augustinus discussed the commemoration of the deads and the 
connection between them and the living more deeply than anybody else before him“669.

Die christliche Auffassung zur resurrectio corporis steht meines Erachtens somit in deutlichem Ge-
gensatz zu paganen Totenritualen, so auch bei Franken, Alamannen und Baiovaren, jedenfalls vor ihrer 
Missionierung und folgender Christianisierung; bei ihnen hält man, regional unterschiedlich, noch an 
der Beigabensitte mit ihren mannigfaltigen Abweichungen fest, vor allem bei der Oberschicht; gleiches 
gilt für die Langobarden in ihren Siedelgebieten nach 568. Hierin spiegeln sich wesentliche Elemente 
dessen wider, was man oft mit dem Begriff „Synkretismus“ zu bezeichnen pflegt, auch wenn dieser 
zur Kennzeichnung archäologischer Befunde sicherlich vereinfachend gebraucht wird oder sogar als 
„Hilfskonstrukt“670 dienen mag. So merkt S. Brather hierzu kritisch an: „Die Archäologie hat – in 
Anlehnung an religionsgeschichtliche Überlegungen und ethnologische Beobachtungen – lange so ar-
gumentiert und in den frühmittelalterlichen Grabbeigaben zugleich einen Hinweis auf fortwirkende 
‚heidnische‘ Praktiken und Vorstellungen in nur oberflächlich christianisierten Gesellschaften vermu-
tet. Modelle ‚synkretistischer‘ Glaubenswelten finden darin ihr zentrales archäologisches Argument. 
Doch über pagane Kosmologien […] wissen wir im Grunde nichts“671. Im Sinne eines weit geöffneten 
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bekräftigt hatte; nach den schriftlichen und archäologischen 
Quellen bedeutete dies jedoch keineswegs, dass die langobar-
dische gens diesen Glaubenswechsel in toto mitvollzog.

674	 Vgl. z. B. die bekannte langobardische ‚Adelsnekropo-
le‘ von Trezzo sull’Adda, via delle Rocche, mit dem zwischen 
1989 und 1991 erforschten Bestattungsplatz von San Marti-
no, etwa 200 m weiter westlich gelegen, mit 29 Gräbern mit 
völlig anderen ‚Ausstattungsmustern‘: Vgl. Anm. 377 Nr. 6 
oder, um noch ein weiteres Beispiel zu nennen, die Gegen-
überstellung des Nekropolentyps Nocera Umbra (Lango-
barden) zu dem von Castel Trosino (Romanen und Lango-
barden): Bierbrauer 2008c. Die höchst unterschiedlichen Zu-
sammensetzungen der Grabinventare evozieren unterschied-
liche Bestattungsrituale, die unterschiedliche Jenseitsvorstel-
lungen implizieren, deren Hintergründe erstens nicht allein 
soziologisch erklärbar sind und zweitens auch nicht ‚christ-
lich‘–‚heidnisch‘ als nach wie vor gültige Parameter wegni-
vellieren. – Die Spitze der langobardischen Gesellschaft ma-
nifestiert sich auch in jenen Grablegen mit goldenen Siegel-
ringen mit den Namen langobardischer Amtsträger, so auch 
in der ‚Adelsgrablege‘ von Trezzo sull’Adda: Lusuardi Siena 
2004 und dies. 2006; vgl. hierzu auch Bierbrauer 2000/2001. 
– Wenn von reich versorgten Männergräbern mit Waffenbei-
gabe die Rede ist, sei auf die Übersicht mit 50 Fundorten in 
Italien verwiesen: Giostra 2007, 319–335 mit Anm. 49.

672	 Bierbrauer 2000/2001. – Vgl. auch Anm. 674.
673	 Stellvertretend für diese Diskussion: Brather 2009 und 

Brather-Walter/Brather 2012; mit teils abweichender Sicht: 
Härke 2003, 110. Zuletzt Later 2012, 586–589: auf Baiern be-
zogen, spiele der Gegensatz ‚christlich‘–‚heidnisch‘ ohnehin 
keine Rolle, weil das „Christentum für weite Teile der Raetia 
II und von Noricum ripense seit dem späten 4. Jahrhundert 
alleinige Staatsreligion [war]. […] Vor diesem neuen Hinter-
grund [gemeint ist der nicht vorhandene Gegensatz ‚christ-
lich‘–‚heidnisch‘] ist es nun leicht erklärbar, warum sich der 
für das spätere 6. und 7. Jahrhundert stets angenommene Re-
ligionswandel archäologisch nicht niederschlägt – er hat nie 
stattgefunden! Stattdessen dürften sich die Baiovaren bereits 
von Beginn an zum Christentum bekannt haben […]“ (ebd. 
600 f.); mit dem „neuen Hintergrund“ meint Later, dass man 
‚entsprechend der traditionellen Forschung‘ „die Prämisse 
[ignoriert], dass die Baiovaren anfänglich Heiden waren und 
in einem langwierigen Prozess erst missioniert und christi-
anisiert werden mussten“ (ebd. 600). Ein so weitgehendes 
Abrücken von Meinungen bisheriger Forschung vermag ich 
nicht zu teilen, vor allem nicht in dieser verallgemeinernden 
Ausschließlichkeit für die zweite Hälfte des 5. bis gegen 
Ende des 6. Jhs. – Für die italischen Langobarden würde 
Chr. Laters Argumentation mit der „alleinigen Staatsreligi-
on“ genauso zutreffen, erst recht, weil Alboin am Ostertag 
568 nochmals den Übertritt zum (arianischen) Christentum 

Interpretationsrahmens zu dem Begriff ‚Synkretismus‘ ist dieser nach meiner Meinung nicht obsolet, 
wozu nur exemplarisch auf einen archäologisch klar beschreibbaren Befund verwiesen sei: So waren 
jene Mitglieder der langobardischen Oberschicht in Italien, die (oft an prominenten Stellen) in Kirchen 
bestattet wurden, zweifelsohne (orthodoxe) Christen, denen dennoch nach althergebrachter Sitte u. a. 
ihre Waffenausstattung mit ins Grab gegeben wurde672; wie will man dies anders erklären oder katego-
risieren? Eine andere Deutung ist nur dann möglich, wenn man wie bei der ethnischen Interpretation 
nun auch generell von der Gegenüberstellung ‚christlich‘ und ‚germanisch-heidnisch‘ im Bestattungs-
ritual Abschied nimmt, was in der Forschung der letzten Jahre immer stärker zur Geltung kommt673; 
diese verallgemeinernde und zugleich oftmals implizierende ‚Flurbereinigung‘ trifft, jedenfalls nach 
meiner Meinung, so nicht zu, weder für die Gebiete nordwärts der Alpen und erst recht nicht für das 
hier behandelte Arbeitsgebiet, weil mit den archäologischen Quellen und den aus ihnen ableitbaren 
Befundkonstellationen nicht vereinbar. Weil zu weit von dem ersten Teil dieses Exkurses wegführend, 
gehe ich auf die vorgenannte Diskussion an dieser Stelle nicht näher ein und begnüge mich mit dem 
erneuten beispielhaften Hinweis auf das langobardenzeitliche Italien674. Im Übrigen wird hiervon im 
zweiten Teil des Exkurses, wo nötig, noch die Rede sein.

Romanische Beigabensitten vom 5. bis zum 6./7. Jahrhundert

Spiegeln sich die zuvor dargelegten christlichen Jenseitsvorstellungen in archäologischen Befunden 
und gegebenenfalls auch Funden wider? Diese Frage mündet in ein schwieriges Unterfangen, bei dem 
von vorneherein klar ist, dass eine ‚Deckungsgleichheit‘ nicht erreichbar sein wird. So können im Fol-
genden nur Annäherungsversuche in Betracht gezogen werden, deren Kern und Ausgangspunkt in den 
entscheidenden Aussagen kirchlicher Quellen der Zeit um 400 liegen, eben mit klaren Aussagen zum 
christlich gedachten Jenseits: Erinnert sei nur an Augustinus, der in diesem eine Heimstatt bei Gott sieht, 
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675	 Brather 2009, 278 f.; ähnlich: Brather-Walter/Brather 
2012. – Vgl. bereits S. 251.

also in einem nicht von Menschenhand errichteten Haus, das „ewig im Himmel ist“; diese und andere 
Quellen (s. o.) implizieren somit idealiter beigabenlose Bestattungen und zwar frei von soziologischen 
Hintergründen. Damit ist man weit entfernt von Bestattungsritualen, die sich in beigabenführenden 
Gräbern manifestieren. Die Spannbreite ihrer Ausstattungsmerkmale ist bekanntlich außerordentlich 
groß: im Arbeitsgebiet einschließlich Oberitaliens Grabinventare mit den beiden Ausstattungsmustern, 
die man als ‚arm‘ ausgestattet bezeichnen würde bis hin zu extrem ‚reichen‘ Gräbern wie z. B. in der so 
genannten Adelsnekropole von Trezzo sull’Adda und anderen vergleichbaren Bestattungsplätzen, vor 
allem mit Männergräbern mit Waffenbeigabe und teilweise auch mit goldenen Siegelringen mit den Na-
men langobardischer Amtsträger (s. o.), die man nach wie vor trotz aller Diskussionen um die ethnische 
Interpretation mit Langobarden verbinden darf. Mit Blick auf Letztere werden also alt tradierte pagane 
Hintergründe deutlich. Der Gegensatz zwischen ‚christlich‘ und ‚germanisch-heidnisch‘ bleibt – trotz 
aller synkretistischer Elemente – somit evident. Hiervon und nicht von einer Negierung dieses Gegen-
satzes gehe ich bei meinen folgenden Ausführungen aus. Dass ich mich damit im deutlichen Gegensatz 
zu den erwähnten Tendenzen in der jüngeren Forschung befinde, sei nochmals betont und mit weiteren 
diesbezüglichen Wertungen klargelegt; sie werden, um Verkürzungen durch Apostrophierungen zu 
vermeiden, durch ausgewählte Zitate, auch längere, wiedergegeben: 

1. Sebastian Brather fragt: „Weist am Ende – ungeachtet ihrer tatsächlichen Existenz [!] – wenig 
in den Gräbern auf religiöse Vorstellungen und Jenseitskonzepte hin?“ Es „gab [kursiv beim Autor] 
Christen in der jeweiligen Lokalgesellschaft“, das wird von ihm nicht grundsätzlich bestritten, aber 
er vermeidet, deren archäologische Evidenz zu beschreiben. Stattdessen wird die Forschung kritisiert, 
die dies versuchte und versucht, und so fährt er fort: „Wie bestattet wurde, wird mitunter mit einem 
Modell von ‚Totenritualen‘ erklärt“ (mit Bezug auf F. Stein und V. Bierbrauer), wobei man „daraus un-
terschiedliche Jenseitsvorstellungen [rekonstruiert], die mit ‚römisch-christlichen‘ bzw. ‚germanisch-
heidnischen‘ Traditionen zu erklären seien. Hinter der vermuteten religiösen Differenz steckt am Ende 
ein ‚ethnisch‘ interpretierter Unterschied, auch wenn es vordergründig um kulturelle ‚Traditionen‘ 
geht. Es wird allerdings kein spezifisches Argument vorgebracht, warum religiöse Motive und eth-
nische Zugehörigkeit für die unterschiedlich umfangreichen Grabbeigaben ausschlaggebend gewesen 
sein sollen. Vermutlich liegt der genannten Auffassung schlicht die allgemeine Erwartung zugrunde, 
Gräber wären primär religiös bestimmt und enthielten Ausstattungen für das (heidnische?) Jenseits. 
Nimmt man die (spärlichen) textlichen Hinweise auf jenseitsbezogene christliche Grabausstattungen 
ernst, dann müsste die herkömmliche Interpretation geradezu umgekehrt werden: die Kleidung bezog 
sich auf Jenseits und Jüngsten Tag, die Grabbeigaben im engeren Sinne reflektierten soziale Repräsen-
tation. Bestattungen ohne Grabbeigaben sind daher a priori ebenso wenig als christliche anzusehen wie 
solche mit Grabbeigaben als heidnisch“675. Allzuviele unterschiedliche Aspekte werden hier zu wenig 
differenziert miteinander verflochten, vor allem mit Kritik an Jenen, die andere Sicht- und Argumenta-
tionsweisen vertreten, auf die aber nicht oder zu wenig eingegangen wird, und: An deren Stelle werden 
eben keine elaborierten abweichenden ‚Modelle‘ bzw. ausreichend begründete gegenteilige Ansichten 
präsentiert. Dies gilt auch für andere Punkte, auf die aufmerksam gemacht werden muss, um das, was 
von mir im Folgenden dargelegt wird, besser verstehen zu können, nämlich:

2. Indem – wie bekannt – S. Brather vor allem soziale Komponenten stark in den Vordergrund rückt, 
kommt er zu folgenden Schlussfolgerungen: „Es lässt sich des Weiteren vermuten, es habe sich bei 
den Bestattungsplätzen mit anscheinend ‚beigabenlosen‘ Gräbern um die Friedhöfe von Gesellschaf-
ten mit beschränkten wirtschaftlichen Möglichkeiten gehandelt, die nicht in aufwändige Bestattungen 
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678	 Brather-Walter/Brather 2012, 135.676	 Brather 2009, 279.
677	 Brather 2009, 267.

investierten [mit beispielhaftem Verweis auf die Nekropole von Stetten, Lkr. Tuttlingen]. Schließlich 
würde man ähnliche Gräber anderenorts als ‚arm‘ ausgestattet ansehen“ 676, wobei unklar bleibt, was 
mit „anderenorts“ gemeint ist: nur die Alamannia oder eben, vielleicht wieder verallgemeinernd, auch 
der Alpenraum und Italien?

3. „Der Aufwand, den man bei der Beerdigung trieb, war auch eine Investition in die Zukunft“; „Die-
se Erinnerung [bei der Grablegung] reichte in die Zukunft, weil sie von Besitz und Leistungsfähigkeit 
der Angehörigen kündete“677. Welche Zukunft von wem ist damit gemeint: die ‚heidnisch-germanische‘ 
oder die ‚christlich-romanische‘? Eine „Investition in die Zukunft“ ist aber – wie zuvor dargelegt – mit 
christlichen Jenseitsvorstellungen nicht vereinbar: also doch ‚pagan-heidnisch‘? Dies würde aber dem 
angeblich nicht vorhandenen Gegensatz zwischen beidem widersprechen.

4. Als Übergang zu den nachfolgenden Ausführungen sei schließlich noch erwähnt, was S. Brather 
kürzlich unter der Überschrift „Religion und Ritual“ schrieb: „Überwiegen religiöse oder soziale Be-
züge in Grabausstattungen und -anlagen? Deutlicher zu erkennen sind soziale Rollen und Identitäten 
[…]“678.

Verallgemeinerungen vermeidend, ist ein Erkenntniszuwachs am ehesten zu erreichen, wenn man 
durch vergleichende Studien in regionalen ‚Versuchsfeldern‘ den zuvor bei S. Brather deutlich gewor-
denen Problemfeldern sehr quellennah nachgeht: Weil für Gesamtitalien entsprechende zusammen-
fassende Studien fehlen, wird – wie zuvor schon deutlich wurde – auf den gut beurteilbaren mittleren 
und östlichen Alpenraum und auf (Ost-)Oberitalien rekurriert, auch wegen des Bezuges zu Säben. Der 
Raum ist groß genug, um zu aussagekräftigen Ergebnissen zu gelangen. Zudem sind hier auch beide 
ethnische Komponenten überliefert: sowohl Romanen als auch Germanen (für Oberitalien Langobar-
den, für Südtirol Baiovaren [S. 258–308]). 

Kamm-/Messerbeigabe und reduzierte Schmuckbeigabe:  
zwei Varianten romanischer Beigabensitten

Die Beigabe von Kämmen und Messern (zu den Klappmessern: S. 228) kennzeichnet die Beigabensitte 
in Säben, und zwar einzeln und in Kombination (Abb. 56a; Beil. 32; die Gräber, in denen Baiovaren 
beigesetzt wurden, sind bei den folgenden Betrachtungen ausgeklammert). Alle anderen Inventarteile 
sind deutlich nachgeordnet, sowohl als ‚echte‘ Beigaben das einmal vorkommende Stängelglas und der 
gleichfalls nur einmal belegte Spinnwirtel als auch Bekleidungszubehör (Nadel: zweimal; Bronzering-
lein von der Haube: einmal; Goldröhrchen von der Haube/Haarnetz: zweimal und die Gürtelschnalle: 
sechsmal) und Schmuck (Armreif: fünfmal; Ohrring: dreimal; Perlen: zweimal; Fingerring: einmal). 
Auch die nicht gesichert Gräbern zuweisbaren Objekte ändern nichts an diesem Befund (Grab 39 mit 
Stilusnadel; Grab 47 mit eiserner Armbrustfibel vom Typ Siscia; Grab 180 mit Bronzefibel vom Typ 
Altenerding; Gräber 52, 110 und 139 oder 141 mit Eisenmessern; Grab 67 mit einem Kamm). Von Be-
deutung für die soziologische Interpretation sind die Gräber bzw. Bestattungen mit Goldtextilien (100, 
162, 181), unter ihnen eine Frau mit goldenem Schmuck (Grab 100) (eine weitere in Grab 168); Gleiches 
gilt für die beiden Damen mit Goldröhrchen (Reste eines Haarnetzes: Gräber 76 und 81) (S. 210–214).

Es fällt auf, dass der 1976 von K. Kromer und H. Nothdurfter untersuchte Teil des Gräberfeldes am 
Südende des Burgberges mit seinen 59 Gräbern in der Beigabensitte von den Gräbern in und um die 
Kirche abweicht (Abb. 56b): Die beigabenführenden Frauengräber sind stärker durch die Ausstattung 
mit Schmuck geprägt; insgesamt fehlen Kämme, nicht aber Messer (S. 224–227).
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203; 243; 340–361 und generell für Italien: ebd. 203–205; 256; 
zur Kammbeigabe in Comacchio vgl. ebd. 55; für Friaul vgl. 
auch Tramonti di Sopra: Villa 2002, 52 f. – Für die Domi-
nanz der Messerbeigabe vgl. z. B. Farra d’Isonzo, Villanova 
di Farra und Firmano: Riemer 2000, 308 f. 320 f. 303–306, 
für Istrien Meizza: Torcellan 1986, 56; 63–78 sowie Vrh bei 
Brkać: Marušić 1979, 111–142 und für Slowenien Kranj: Stare 
1980, 105–124, hier auch die Einzelbeigabe des Kammes in 
ca. 40 Gräbern, in acht weiteren nur mit einer Gürtelschnalle: 
Martin 2000, 178; zu Kranj (Krainburg) vgl. ferner Anm. 695.

688	 Romans d’Isonzo: Maselli Scotti 1989, Katalogteil  
S. 33–87 (63 Gräber) und 145 mit Tabelle der beigabenfüh-
renden Gräber, die nicht im Katalog erfasst sind (53 Grä-
ber); diese Tabelle basiert also auf insgesamt 116 publizierten 
Gräbern mit Gräberfeldplan; in Abb. 57 sind nur die 63 
Gräber erfasst; zu den weiteren bis 2011 nun insgesamt 354 
untersuchten Gräbern gibt es erst kurze Vorberichte: Aqui-
leia Nostra 58, 1987, 329–331; 59, 1988, 365–367; 60, 1989, 
337–339; 63, 1992, 193 f.; 64, 1993, 351-354, 75, 631–638; 
Maselli Scotti 2010, 71–79; zuletzt Vitri u. a. 2014; zu den 
langobardischen Männergräbern: Giovannini 2001; vgl. fer-
ner Bierbrauer 2003d, 320–323; Barbiera 2005, 97–121; dies. 
2007 (mit Tabellen und Statistik zu den Ausstattungsmustern 
zu Romans und anderen Nekropolen in Friaul). – Guidizzo-
lo, S. Martino: Menotti 1999 mit insgesamt 93 im Jahre 1995 
untersuchten Gräbern einer größeren, bereits teilweise zer-
störten Nekropole. Alle hier nicht in Abb. 58 aufgeführten 
Gräber sind beigabenlos; vgl. ferner Menotti/Manicardi 
2006, 448–451. Ganz ähnlich die Beigabensitte in der zweiten 
von E. M. Menotti publizierten Nekropole von San Fausti-
no a Casalmore: Menotti 1999, 97–100. Aufschlussreich wird 
künftig auch die nur in kurzen Vorberichten bekannt ge-
machte langobardenzeitliche Nekropole von Sacca di Goito, 

679	 Martin 1991, 293 f.
680	 Martin 1991, 295; am Beispiel von Ságvár: Schmidt 

2000, 357–420; vgl. z. B. ferner die in den Anm. 311 und 312 
genannten Gräberfelder.

681	 Martin 1991, 296; 300–304. – Vgl. hierzu auch Grae- 
nert 2011, 29.

682	 Martin 1991, 295.
683	 Martin 1991, 295–298 Abb. 157, dies besonders für die 

Kammbeigabe des 5.–7. Jhs.; ders. 1986b, 149–161. – Schnei-
der-Schnekenburger 1980, 42; 46 f.

684	 Martin 1991, 295 (Zitat); ders. 1986b, 153.
685	 Martin 1991, 295. – Zur Einzelbeigabe vgl. auch Rett-

ner 2002a; kritisch zur „symbolischen Einzelbeigabe“: ders. 
2012, 290.

686	 Für Italien: Riemer 2000, 253–256; dies. 2010; 
Bierbrauer 2003c, 210–218. – Für die Gebiete nördlich der 
Alpen vgl. z. B. Drauschke 2011, 22–24; 241 ff.

687	 Außer Bonaduz: Romans d’Isonzo und Guidizzolo 
(vgl. Anm. 688), vgl. ferner z. B. Oderzo mit 25 Gräbern, da-
von nur vier mit Beigaben: Gräber 4 und 25 nur mit Kamm, 
Grab 1 mit Kamm und Messer, Grab 2 mit Kamm, zwei 
Armreifen und einem Kettenverschluss (Tirelli/Castagna/
Spagnol 1999a, 60–68); Treviso mit 56 Gräbern, davon nur 
fünf mit Beigaben: Gräber 5, 6 und 10 nur mit Kamm, Grä-
ber 1 und 25 mit Gürtelschnalle (Bianchin Citton/Possenti 
1999a, 82–89); Borso del Grappa mit 16 Gräbern, davon nur 
drei beigabenführend, jeweils mit einem Kamm (Bianchin 
Citton/Possenti 1999b, 90–94); zu Oderzo und Treviso vgl. 
auch Brogiolo/Possenti 2001a, 177–179; Sovizzo: Rigoni u. a.  
1988, 231–233, vor allem aussagekräftig das Areal IV mit  
26 Gräbern, mit Kamm- und Messerbeigabe in 23 Gräbern; 
Comacchio mit 259 Gräbern, davon 26 nur mit einem Kamm 
(= 56,8 % aller beigabenführenden Gräber): Riemer 2000, 

Der Bestattungsbrauch einzeln ins Grab mitgegebener Objekte bildet sich im romanischen Kultur-
kreis in der Zeit um 400 aus679; zuvor im 4. Jahrhundert war die Beigabensitte bei der Frau außer der 
Gefäßbeigabe noch auf den gesamten Schmuckbereich konzentriert, vor allem in quantitativer Hin-
sicht680. Die Einzelbeigabe, wie sie M. Martin nennt681, kennzeichnet auch die Nekropole von Säben, 
sowohl die Kammbeigabe als auch die Messerbeigabe, achtmal miteinander vergesellschaftet (zweitei-
liges Inventar) (Abb. 56a). Dieser „isolierte[n] Mitgabe eines einzigen Objekts“ misst M. Martin symbo-
lische Bedeutung zu682, was er außer in Kaiseraugst auch am Gräberfeld von Bonaduz, der Bearbeiterin  
G. Schneider-Schnekenburger folgend, exemplarisch für das 5. bis 7. Jahrhundert herausarbeitet683: „Es 
werden dabei bestimmte, aber nicht an allen Orten dieselben Gegenstände bevorzugt: z. B. eine Mün-
ze, ein Fingerring, ein Kamm. An die Stelle der dinglichen Mitgabe eines oder mehrerer Gegenstände 
mit definierten Funktionen für das Leben des Toten im Jenseits tritt die symbolische Mitgabe eines 
einzelnen Objekts. Dass dieses nur im allegorischen Sinne, als äusseres Zeichen und Abbild der alten 
Beigabensitte gedacht war, ist angesichts der Bedeutung der ausgewählten Gegenstände kaum anzu-
nehmen“684. Der erst ab dem 5. Jahrhundert dominierenden Einzelbeigabe wird über die symbolische 
Bedeutung hinaus von M. Martin auch christliche Sinngebung beigemessen685. Entsprechend der in der 
gesamten Romania regional, ja sogar von Ort zu Ort unterschiedlich ausgeprägten Beigabensitte ge-
staltet sich auch die Befundlage im Alpenraum, in Oberitalien, Slowenien und Istrien höchst differen-
ziert686: Neben Nekropolen mit deutlicher Dominanz der Einzelbeigabe von Kamm und Messer (sowie 
von beidem)687, für die als Beispiele Romans d’Isonzo und Guidizzolo, via San Martino genannt seien 
(Abb. 57; 58)688, stehen solche, in denen diese weitestgehend fehlt; letztere setzen die spätrömische 



262 Die Gräber und Bestattungen

G
ra

b
/B

es
ta

tt
un

g

K
am

m

M
es

se
r

K
la

p
p

m
es

se
r

A
rm

re
if

O
hr

rin
g

P
er

le
n/

P
er

le
nk

et
te

Fi
ng

er
rin

g

N
ad

el
 (S

ch
le

ie
r)

H
au

b
e:

 B
ro

nz
er

in
gl

ei
n

H
au

b
e:

 G
ol

d
rö

hr
ch

en

S
ch

na
lle

/R
ie

m
en

zu
ng

e

S
tä

ng
el

gl
as

S
p

in
nw

irt
el

,G
ol

d
b

ro
ka

t‘

G
ür

te
lk

et
te

+
G

eh
än

ge

V
ie

lte
ili

ge
 G

ür
te

lg
ar

ni
tu

r

S
ch

w
er

t/
S

ax

D
re

ite
ili

ge
 G

ür
te

lg
ar

ni
tu

r

S
ch

er
e

63

5.
 b

is
 A

nf
an

g 
8.

 J
ah

rh
un

d
er

t

76 •

197

67(?)

91

92

211/213

220

100 • •

1

212

95

112

121a

187

207

214

215

216

217

226

102

52(?)

110(?)

139/141(?)

39(?)

154

182

206

136

168 2 • •

81 •

162 •

181 •

169

198

229

64 2 2 2 • •

7.
 J

ah
rh

un
d

er
t

177

68

156 2

163

231 a



263Exkurs: Christliche Jenseitsvorstellungen und romanische Beigabensitten

G
ra

b/
B

es
ta

tt
un

g

A
rm

re
if

O
hr

rin
g

P
er

le
nk

et
te

Fi
ng

er
rin

g

N
ad

el

H
au

be
: B

ro
nz

er
in

gl
ei

n

S
ch

na
lle

M
es

se
r

3 x

5 1x

7 x

13 x x

16 1x 2x x x

17 1x x x

19 x
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22 1x 2x
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38 x(?) x
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41 x
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45 2x

47 x

51 2x
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Abb. 56.  Zusammensetzung der Grabinventare in Säben. a Ausgrabung 1978 bis 1982 (• = Gold).  
b Areal von 1976 (ohne das vielleicht baiovarische Männergrab 59).

Mureș-Kultur ins Mantovano gelangt sind; dieses Gräber- 
areal wird teilweise überlagert durch die langobardenzeit-
liche Nekropole: ausführlich Bierbrauer 2015.

689	 Vgl. z. B. die Nekropolen vom Hemmaberg und von 
Teurnia: Kersting 1993; Piccottini 1976; ferner das Gräber-
feld vom Rifnik: Bolta 1981, 50–53; Bierbrauer 2003b. – Zum 
Hemmaberg, Teurnia und Rifnik vgl. hier S. 269 mit Abb. 
59–61. – Zu diesen beiden Ausstattungsmustern vgl. zuletzt 
zusammenfassend: Bierbrauer 2009a.

strada Mussolina, bei Mantova mit 240 Gräbern sein, davon 
64 mit Kamm und 32 mit Messer, entweder als Einzelbeigabe 
oder kombiniert und gelegentlich noch mit Gürtelzubehör: 
dies. 1992/1993, 84 f.; dies. 1994, 27–40; zuletzt mit Biblio-
grafie: dies. 2006, 53–58; zu allen drei Nekropolen: dies. 
2014. – Hinzu kommt noch die Nekropole von Goito, strada 
Calliera, wenig nördlich von jener aus der strada Mussoli-
na gelegen, mit 251 Gräbern: Sie ist auch bekannt durch die 
38 Gräber aus dem 4. Jahrhundert unter ihnen sechs Gräber 
mit Frauen, die aus dem Verbreitungsraum der Sântana-de-

Beigabensitte fort, freilich in sehr stark reduzierter Form (Schmuck: Ohrringe, Armreife, Fingerringe;  
s. u.)689. Kamm- und Messerbeigabe sind nach Ausweis der wenigen geschlechtsspezifisch bestimm-
baren Bestattungen sowohl in Säben als auch anderenorts überwiegend an Frauengräber gebunden. 
Die von M. Martin vermutete christliche Sinngebung der symbolischen Einzelbeigabe, so auch von 

b
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Abb. 57.  Zusammensetzung der Grabinventare in Romans d’Isonzo (Friaul).  
Grab 126 mit Certosa-Fibel; ohne die langobardischen Gräber 77, 97 (mit Bügelfibelpaaren)  

und 25, 38, 55, 104, 124 (mit Waffenbeigabe).
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Kamm und Messer, lässt sich nach meiner Auffassung nicht beweisen; dass sie auch und insbesondere 
von romanischen Christen ausgeübt wurde, ist zwar unstrittig, was durch Einbringung solcherart aus-
gestatteter Gräber in die Säbener Kirche (und in ihrem Umfeld) deutlich wird, weiterführende, kon-
kret interpretierende Aussagen sind aber nicht möglich690. Zur Lage der Kämme und Messer im Grab:  
S. 222 und 224.

Auf die anderen, die Beigabensitte der Gräber und Bestattungen in und im Umfeld der Kirche (1978 
bis 1982) nicht prägenden Beigaben wurde bereits eingegangen (S. 201), ebenso auf die sechs baiova-
rischen Gräber (64, 68, 156, 163, 177, 231) und auch auf die beiden vermutlich ebenfalls baiovarischen 
Männergräber mit Klappmessern (112, 215).

wesen des 5.–7. Jhs.; Erklärungshinweise mit Blick auf die 
Schriftquellen (insbesondere Totenmahl) sind zwar denkbar 
(Schmidt 2000, 218–234 und z. B. Flörchinger 1998, 85), aber 
nicht gesichert auf die archäologischen Befunde übertragbar. 
Das Vorkommen dieser Sitte in Kirchengräbern ändert hie-
ran nichts, da diese in Mittel- und Süditalien einschließlich 
Siziliens und in Südspanien genau so in ländlichen Nekropo-
len vorkommt (Riemer 2000, 244–247; Flörchinger 1998, 84; 
Bierbrauer 2003c, 223; 228 f.).

690	 Dies gilt z. B. auch für die im Alpenraum und Ober- 
italien sehr selten vertretene Kombination von Krug bzw. 
Kanne und Becher, für die man gleichfalls nicht selten christ-
liche Erklärungskontexte vermutete (Eucharistie, Toten- 
bzw. Agapenmahl): für die spätrömische Zeit Nachweise bei  
Schmidt 2000, 324 f. mit Anm. 690–693 und für das Früh-
mittelalter z. B. König 1979, 105–108 bzw. für Sizilien z. B. 
Dannheimer 1989, 28. Auch bei Krug/Kanne und Becher 
handelt es sich zunächst nur um eine weitere Variante in 
der Vielfalt der Beigabensitten im romanischen Sepulkral-



266 Die Gräber und Bestattungen

Alpenraum wurde von der Verfasserin mit Blick auf meine 
Arbeiten bewusst ausgenommen (ebd. 20); zuletzt differen-
zierend, regional weiter ausgreifend und zusammenfassend: 
dies. 2010, rekurrierend auf ihre eigene Arbeit, auf U. Ibler 
und A. Flörchinger (ohne Einarbeitung neuerer Literatur) 
und Riemer 2011. – Diese notwendigen vergleichenden Stu-
dien sind für Italien – strebt man Vollständigkeit an – freilich 
nur von der italienischen Forschung auf einer breiten Mate-

691	 Auch die verdienstvolle und wichtige Dissertation von 
E. Riemer (Riemer 2000) kann in dieser Hinsicht nur ein 
Anfang sein, was das nur kurze Kapitel „Regionale Unter-
schiede“ ebd. 253–256 deutlich macht; ferner ebd. 234–247 
das Kapitel „Beigabensitte und Tracht“: „Durch die Größe 
des Untersuchungsgebiets sowie die schüttere Verbreitung 
der beigabenführenden Gräber sind leider keine detaillierten 
Aussagen zur Beigabensitte möglich“ (ebd. 235). Der italische 
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Abb. 58.  Zusammensetzung der Grabinventare in Guidizzolo, via San Martino (Mantovano).

Die Vergleichsebene

Die unterschiedlichen Beigabensitten in der Romania des alpinen und circumalpinen Raumes sowie Ita-
liens sind detailliert und regional interpretierend kaum erforscht691. Immerhin konnte am Beispiel von 
Säben mit der Dominanz der Kamm- und Messerbeigabe zumindest eine Variante der romanischen Bei-
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Abb. 59.  Zusammensetzung der Grabinventare in Globasnitz/Hemmaberg (Kärnten).  
Reihenfolge nach Grabnummern.
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Abb. 60.  Zusammensetzung der Grabinventare in Teurnia (Kärnten).  
Reihenfolge nach Grabnummern, außer unterer Rubrik. * ohne S-, Vogel- und Bügelfibel.
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gend geklärt ist. Man bringt sie mit Alamannen und Franken 
(Bügelfibeln und Vogelfibel) in Verbindung, z. B.: Gleirscher 
2000c, 96 f., die Gräber mit S-Fibeln jedoch nicht mit Lango-
bardinnen ebd. 100; ders. 2000b, 38; Glaser 2002a, 142. Zu-
letzt: Bierbrauer 2009a, 239 mit Anm. 31.

694	 Vgl. außer Anm. 693 ferner Theune 2004, 352 (noch 
ohne die 1976 aufgedeckten Gräber); trotz der Kritik an der 
Unterscheidung von Germanen und Romanen (Anm. 716) 
benutzt auch sie den Romanenbegriff, ebenso Rettner 2012, 
283 f.

695	 Bolta 1981; Bierbrauer 1984, 54–57; zuletzt: Bierbrau-
er 2003b; vgl. auch die Rezension zu Bolta 1981 bei Ament 
1985, 312 f. – Eine umfassende Analyse der Nekropole von 
Kranj ist noch nicht publiziert: Nach den Beobachtungen 
von M. Martin scheint hier für die romanischen Gräber die 
Einzelbeigabe kennzeichnend zu sein: außer 30 Gräbern mit 
einer Gürtelschnalle aus Buntmetall (achtmal ergänzt zu 
einem zweiteiligen Inventar durch einen Kamm) vor allem 
ungefähr 40 Gräber nur mit einem Kamm: Martin 2000, 178; 
die Nekropole mit erstmals rekonstruiertem Gräberfeldplan 
wurde von U. Ibler umfassend, auch hinsichtlich ihrer Bele-
gungsstruktur, untersucht; vgl. Ibler 1991; dies. 2001.

rialgrundlage zu leisten, da ausländische Forscher die Quel-
lenlage und den Publikationsstand (z. B. Lokalzeitschriften, 
Regionalkongresse und Ausstellungskataloge!) kaum mehr 
überblicken können. Um nur ein Beispiel zu nennen: Für 
Friaul führt Riemer 2000, 10 zwölf Fundorte auf; für eine 
siedlungsgeschichtlich zusammenfassende Arbeit konnte ich 
im Jahr 2000 hingegen durch eine gute Orts- und Literatur-
kenntnis mittlerweile mehr als 60 Fundorte ermitteln, deren 
Gräber eher Romanen als Germanen (Langobarden) zuzu-
ordnen sind: Bierbrauer 2000, 317–324 mit Verbreitungskarte 
Abb. 8; vgl. ferner Cagnana 2001, 102 f. mit Abb. 11 (nur für 
Carnia). – Für die Romania insgesamt z. B. Bierbrauer 2003c. 
– Auf dieses Forschungsdefizit wies auch Graenert 2011, 77 
hin.

692	 Kersting 1993 auf der Grundlage des Katalog- und Ta-
felteiles dieser leider immer noch unpublizierten Dissertati-
on.

693	 Piccotini 1976 mit Hinzufügung der Gräber von 1976 
nach Kersting 1993. – Die Gräber 8/72, 18/72, 13/73, 1/74, 
2/75 und 8/76 mit zwei Bügelfibeln, drei S-Fibeln und einer 
Vogelfibel wurden in die untere Rubrik von Abb. 60 einge-
ordnet und nicht weiter berücksichtigt, weil die ethnische 
Bewertung dieser Frauengräber m. E. noch nicht befriedi-

gabensitten erkannt werden, die auch anderenorts in Ostoberitalien, so vor allem in Romans d’Isonzo 
(Abb. 57) und in einigen weiteren kleineren Friedhöfen im Veneto (Abb. 58), aber auch z. B. in Grau-
bünden (Bonaduz) belegt ist. Ihr steht – wie schon kurz erwähnt – eine zweite, abweichende Variante 
in der romanischen Beigabensitte im mittleren und östlichen Alpenraum gegenüber, die durch die re-
duzierte Schmuckbeigabe als Fortsetzung der spätrömischen Beigabensitte gekennzeichnet ist. Beiden 
Ausprägungen der Beigabensitte ist – außer der weitgehenden Absenz weiterer Merkmale wie z. B. 
einer ausgeprägten Gefäßbeigabe (Trink- und Essgeschirr) – vor allem das Fehlen oder seltene Vorkom-
men von Kleidungszubehör (insbesondere Fibeln) gemeinsam. Dies ist auffallend und bemerkenswert, 
weil Fibeln als Kleidungszubehör hier durchaus getragen, aber die Verstorbenen meist nicht mit diesen 
beigesetzt wurden (S. 272). Außer Säben und Romans d’Isonzo sind im mittleren und östlichen Alpen-
raum nur noch die Nekropolen von Teurnia und vom Hemmaberg sowie vom Rifnik (und von Kranj) 
mit statistisch relevanten Gräberzahlen mehr oder minder gut erforscht. Mit Letzteren wird die zweite 
Variante der Beigabensitte deutlich. 

Von den 108 systematisch geborgenen Gräbern vom Hemmaberg waren 67 beigabenlos, also wie 
in Säben mehr als die Hälfte. Die Beigabensitte ist geprägt durch die Bestattung mit Schmuck (Arm-
reif, Ohrring, Perlenkette) (Abb. 59)692; die Kamm- und Messerbeigabe hat keine Relevanz. Der Be-
legungszeitraum gehört in das 5. und 6. Jahrhundert; ostgotische (und eventuell fränkische und/oder 
alamannische) Gräber sind nicht nachweisbar. Übereinstimmend zeigt sich der Befund in Teurnia: Von 
118 Gräbern693 sind, mit Säben übereinstimmend, knapp drei Viertel beigabenlos, nämlich 81 Bestat-
tungen; die 36 beigabenführenden Gräber – ohne die erwähnten mit Bügel- und S-Fibeln sowie mit 
einer Vogelfibel – sind wiederum durch die Bestattung mit Schmuck gekennzeichnet, insbesondere 
durch Armreife und Ohrringe (Abb. 60)694. Belegt wurde die Nekropole im 6., vielleicht schon im  
5. Jahrhundert, was hinsichtlich der schwierigen Feinchronologie romanischer Sachgüter nicht gesichert 
beantwortbar ist. Weitgehend übereinstimmend wurde auch im Gräberfeld auf dem Rifnik bestattet: 
Von 109 Bestattungen waren jedoch nur 40 beigabenlos; allerdings wurden die Frauen hier häufiger mit 
einem Schleier bzw. einem Kopftuch (Nadel) beerdigt, dazu in Männer- und Frauengräbern mit einer 
Gürtelschnalle sowie auch mit einem Kamm und Messer695 (Abb. 61). Bestattet wurde auf dem Rifnik 



270 Die Gräber und Bestattungen

G
ra

b

A
rm

re
if

O
hr

rin
g

P
er

le
n/

P
er

le
nk

et
te

Fi
ng

er
rin

g

N
ad

el
 (S

ch
le

ie
r)

S
ch

na
lle

/G
ür

te
lg

ar
ni

tu
r

Fi
b

el
 *

K
am

m

M
es

se
r

To
ng

ef
äß

S
p

in
nw

irt
el

M
ün

ze

Fe
ue

rs
ta

hl

S
-F

ib
el

10 ? 2

12 2

14

50 2 2

64

88 2

38 2

2 2

9 2 Fibel vom ostgotischen Typ

35

47 2

54

76 2

79 2

81 2

86 2 Stempelgefäß

92 2

100 2

101 2

7 2

18 2

75

4

6 2

16

20

21 3

36 2

37

43

71

80 2

104

105

8

30

39

40

70

99

69

22



271Exkurs: Christliche Jenseitsvorstellungen und romanische Beigabensitten

104 (Verbreitungskarte Abb. 5), vgl. hierzu: Bierbrauer 
2008a, 670–686 Abb. 6; 7; 10; ders. 2005b.

696	 Vgl. die Fundortübersicht bei Bierbrauer 1991; für 
das südliche Trentino bis zum Gardasee: Cavada 1992, 124 f.  
(Fundortverzeichnis Tab. 1; Spalte 6./7. Jahrhundert) und 
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Abb. 61.  Zusammensetzung der Grabinventare auf dem Rifnik (Slowenien).
* ohne S-Fibel.

im 6. Jahrhundert, ein Belegungsbeginn im 5. Jahrhundert ist auch hier möglich. In der Siedlung darf 
mit Langobarden gerechnet werden (gestempelte Keramik) und im Gräberfeld wurde zumindest eine 
Langobardin bestattet (S-Fibelpaar: Grab 57). Gleichwohl ist es wenig wahrscheinlich, dass die wohl 
nur geringe langobardische Präsenz im Sinne der Akkulturation wesentliche Auswirkungen auf das 
Ausstattungsmuster (Abb. 61) zeitigte, eher umgekehrt (romanisierte Langobarden?). Für Südtirol und 
das Trentino, also für das nähere Umfeld von Säben, fehlen bislang – eventuell als Ausnahme St. Lo-
renzen – Nekropolen, die mit einer größeren Gräberzahl repräsentativ ausgewertet werden können696.

Für den mittleren und östlichen Alpenraum sowie für (Ost-)Oberitalien lassen sich angesichts der 
beschriebenen Quellenlage gegenwärtig nach meiner Kenntnis nur die beiden beschriebenen Varian-
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ten (Ausstattungsmuster) der Beigabensitte erkennen und gegeneinander abgrenzen. Es wäre jedoch 
verfehlt, diese bereits, wie man vielleicht annehmen könnte, als alleinige regionale Ausprägungen zu 
verstehen, etwa die dominierende Kamm- und Messerbeigabe (mehr) für den mittleren Alpenraum und 
(Ost-)Oberitalien und die Dominanz der Schmuckbeigabe (mehr) für Kärnten und Slowenien, da jede 
neu entdeckte größere Nekropole diesen Eindruck verändern kann (z. B. das Gräberfeld bei Globasnitz 
am Fuße des Hemmaberges in Kärnten: S. 297 f.).

In diesem Sinne seien beispielhaft einige Anhaltspunkte zusammengetragen, die auf die mannigfal-
tige und noch nicht systematisch untersuchte Differenziertheit im Bestattungswesen in der Romania 
in den zuvor behandelten Gebieten, aber auch weiter südlich im südlichen Oberitalien sowie in Mit-
tel- und Süditalien hinweisen. Dies sei am Beispiel von Fibeln exemplarisch dargelegt, auch mit dem 
Problem der ‚lebenden‘ Kultur (vor allem durch Siedlungsfunde erschließbar) und der ‚toten‘ Kultur 
(Grabfunde), wodurch die archäologische Evidenz von Beigabensitten maßgeblich beeinflusst wird. Im 
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Abb. 62.  Verbreitungskarte der Fibeln vom Trientiner-Typ. 
1 Mezzocorona (Trentino), 2 Cunevo, Val di Non (Trentino), 3 Val di Non (Trentino), 4 Sanzenone (Tassullo), 

Val di Non (Trentino), 5 San Michele/Adige oder Lizzana? (Trentino), 6 Lizzana oder Cazzano? (Trentino),  
7 Monte Terlago (Trentino), 8 Trento, 9, 10 Rovereto (Trentino), 11 Manzano (Trentino), 12 Zambana (Trentino), 
13 Vione (Lombardei), 14 Villalagarina (Trentino), 15 Tiarno di Sotto, Valle di Ledro (Trentino), 16 Enguiso oder 

Locca?, Val di Concei (Trentino), 17 Locca, Val di Concei (Trentino), 18 Lenzumo, Val di Concei (Trentino), 
19 Prè di Ledro, Valle di Ledro (Trentino), 20 Riva del Garda (Trentino), 21 Darfo (Lombardei), 22 Corna di 

Darfo (Lombardei), 23 Erbanno (Lombardei), 24 Vervò (Trentino). – Sämtliche Fundortnachweise bei Bierbrauer 
1992b, 58–66 (Liste 1), ebd. auch genauere Ausführungen zur Lokalisierung der einzelnen Fundorte.  

Zur genauen Lokalisierung der beiden Fibeln aus Rovereto jetzt Maurina 1999. Zu Vervò: Endrizzi 2014.  
Nicht kartiert, da außerhalb des Kartenausschnittes: Seebruck, Ldkr. Traunstein.
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vom ‚Trientiner-Typ‘ kann man gleichsam als lokale ‚Iden-
titätsabzeichen‘ verstehen. Vgl. auch die Überlegungen zum 
‚Trachtbegriff‘ von Frey 2006, 134 f. – Selbst Fehr 2010, 634 
räumt ein, dass es sich hierbei „um einen bedeutsamen Be-
fund [handelt], der durchaus als Ausdruck regionaler Identi-
tät interpretiert werden kann“.

697	 Bierbrauer 1992b, 68 f. mit Verbreitungskarten Abb. 
12 u. 13 sowie hier Abb. 62 u. 63 mit Nachtrag Vervò, Dos-
so di San Martino, Grab 24 (Trientiner-Typ, Lage im oberen  
Brustbereich, dazu noch ein massives bronzenes Polyeder- 
ohrringpaar): Endrizzi 2014, 477 Abb. 10. – Die von ihren 
Trägerinnen ‚nachgefragten‘, so spezifischen Ärmchenfibeln 

Trentino und in Teilen der Lombardei fällt z. B. die Beisetzung von Romaninnen mit Fibeln auf, die 
eben nicht zu den Merkmalen der beiden zuvor gekennzeichneten Varianten der Beigabensitte gehören. 
Nicht nur dies: Es handelt sich zudem um sehr spezifische Fibeltypen mit einer auffallend kleinräu-
migen Verbreitung: die Fibeln vom ‚Trientiner-Typ‘ (Abb. 62) und jene vom ‚Typ Lenzumo‘ (Abb. 63), 
letztere sogar nur aus dem Valle di Ledro und seinem Seitental, dem Val di Concei; leider weiß man 
über die Bestattungsplätze, aus denen diese Fibeln stammen, zu wenig, um vergleichend (eventuell 
andere) Ausstattungsmuster erfassen zu können. Deutlich wird aber zweierlei: Zum einen wurden hier 
Romaninnen häufig mit Fibeln beigesetzt und zum anderen deuten sich wegen der sehr spezifischen 
Bügelfibeltypen Eigentümlichkeiten an, die man in die Nähe von regional sehr begrenzten ‚Volkstrach-
ten‘ rücken könnte697.

20 km

5

2

1, 3, 4, 6

Abb. 63.  Verbreitungskarte der Fibeln vom Typ Lenzumo. 
1 Locca, Val di Concei (Trentino), 2 Prè di Ledro, Valle di Ledro (Trentino), 4 Enguiso oder Locca?,  

Val di Concei (Trentino). – Sämtliche Fundortnachweise bei Bierbrauer 1992b, 66 f. (Liste 2),  
ebd. auch genauere Ausführungen zur Lokalisierung der einzelnen Fundorte.



274 Die Gräber und Bestattungen

die Hinterbliebenen ein Familienmitglied gewissermaßen 
erst nach seinem Tod ‚christianisierten‘, indem sie es wäh-
rend der Bestattung und im Grab entsprechend vorführten.“ 
– Zur Bedeutung des Kreuzzeichens: Greschat 2009.

699	 z. B. Bratož 1996b, 345–361; ders. 1994; ders./Knific 
2005; Bratož 2011; Kaiser 1998, 69–172; Golinelli 1989, 237–
259; Cantino Wataghin 2000; Cracco Ruggini 1991; Picard 
1998.

700	 Vgl. für den Alpenraum: z. B. Glaser 1997a; für Friaul: 
Bierbrauer 2000, 314–317 mit Verbreitungskarte Abb. 7; für 
das Veneto: Lusuardi Siena u. a. 1989; Brogiolo u. a. 1999, 
Verbreitungskarte Taf. I und Katalog ebd. 494–527 (in diesem 
Band eine Übersicht über Gesamtitalien); Sennhauser 2003a. 
– Vgl. auch die Verbreitung der Kirchen mit Klerusbänken: 
Liste 1 mit S. 157 Abb. 42.

698	 Vgl. S. 202 mit Anm. 338; ferner: Bierbrauer 2005b, 
223 f. Abb. 83; 84; zuletzt Riemer 2011, 290–296. – Mit die-
sem Beispiel des im Leben geradezu ,zur Schau gestellten‘ 
christlichen Bekleidungszubehörs ist die Vermutung von 
Brather 2008a, 163: „[ä]hnlich wie bei Werkzeugen scheint es 
nicht wichtig gewesen zu sein, Alltäglichkeiten oder Selbst-
verständlichkeiten zu demonstrieren“ [gemeint ist in der 
„Grabanlage“ und bei der „Beisetzung“] wenig wahrschein-
lich. Vgl. hingegen seine kurze Bemerkung: „Manches christ-
liche Symbol könnte für eine individuelle Erfahrung stehen 
oder spezifische Absichten“: Brather 2008c, 272; wiederum 
anders Brather-Walter/Brather 2012, 132 f.: „Man kann sie 
[die religiösen Symbole] einerseits als Ausdruck jener reli-
giösen Überzeugungen ansehen, denen die oder der Tote zu 
Lebzeiten angehangen hatte [hier mit Bezug auf die Kreuz- 
und Tierfibeln]. Andererseits ist es ebenso gut möglich, dass 

Weil überregional verbreitet und nun auch quantitativ ins Gewicht fallend, kommt den Kreuzfibeln 
(Abb. 64) und den Hahnen-, Pfauen- und Taubenfibeln (Abb. 65) ungleich größere Relevanz zu. Zu-
nächst fällt auf, dass ihre Verbreitungsschwerpunkte in jenen Teilen des Alpenraumes und Oberitaliens 
liegen, in denen auch die beiden beschriebenen Varianten der Beigabensitte zu finden sind; zu deren 
Ausstattungsmustern gehören sie jedenfalls nicht, so auch nicht in Säben. Dies ist befremdlich, handelt 
es sich bei diesem Kleidungszubehör doch um Zeugnisse persönlich bekannten Christentums vom 5. bis 
7. Jahrhundert698. Es kann kein Zweifel sein, dass die in Säben ad martyres bzw. ad sanctos Bestatteten 
ebenso Christen waren wie z. B. auch jene in Teurnia und vom Rifnik (mit frühchristlichen Kirchen; 
Teurnia zudem Bischofssitz). Warum wurden diese nicht mit diesem ,christlichen‘ Bekleidungszubehör 
bestattet? Der Verbreitungsraum der Kreuz- und Tierfibeln liegt nämlich – insgesamt gesehen – in den 
Metropolitansprengeln von Aquileia und Mailand. Die Romanen waren – trotz fortlebenden Heiden-
tums (zur paganen ‚Reliktkultur‘: S. 283) – hier seit dem 5. Jahrhundert auch abseits der Bischofssitze 
und der Städte zunehmend christianisiert699, kenntlich z. B. auch an dem dichten Netz frühchristlicher 
Kirchen des 5./6. Jahrhunderts700. Vor diesem Hintergrund und aufgrund der Überlegung, dass die-
ses christliche Kleidungszubehör noch am wenigsten mit der grundsätzlichen Beigabenlosigkeit im 
christlichen Totenritual kollidieren würde (Exkurs: S. 252), darf man sodann weiter folgern, dass das 
Vorkommen bzw. Fehlen der Kreuz- und Tierfibeln offensichtlich abhängig ist von nicht einheitlichen 
Bestattungssitten in der Romania, nicht nur im Alpenraum und in Oberitalien, sondern auch und ins-
besondere in Mittel- und Süditalien.

Die am Beispiel der Kreuz- und Tierfibeln (und weiteren Kleidungszubehöres: s. u.) skizzierte Pro-
blematik impliziert somit noch eine weitere von nicht minder grundsätzlicher Relevanz: eben die schon 
erwähnte Diskrepanz zwischen der so genannten lebenden und toten Kultur. Diese zu beurteilen er-
laubt natürlich nur der Vergleich der ‚Gräberarchäologie‘ mit der ‚Siedlungsarchäologie‘, sinnvoll ziel-
führend auch nur dann, wenn beide dieselbe Zeitebene und denselben Raum betreffen. Ohne dies hier 
näher ausführen zu können, scheitert dieser Vergleich – soll er hinreichend aussagekräftig sein – auch 
daran, dass zu wenige Siedlungen großflächig untersucht sind, also das Korrektiv der lebenden Kultur 
quantitativ und qualitativ bislang nur sehr eingeschränkt eingesetzt werden kann. Mit anderen Worten: 
Die Verbreitungskarten zu den Kreuz- und Tierfibeln mit christlichem Sinngehalt, wie auch grundsätz-
lich jede andere Verbreitungskarte, die – um bei dieser Thematik zu bleiben – so genanntes Sachgut des 
5. bis 7. Jahrhunderts in der Romania des Alpenraumes und Italiens betrifft, sind verzerrt, vor allem 
eben durch die dominierenden Quellen der ‚Gräberarchäologie‘. Jede diesbezügliche Verbreitungskarte 
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Abb. 64.  Verbreitungskarte der Kreuzfibeln. 
1 Gegend von Altino (?) (Veneto), 2 Belmonte (Piemont), 3 Caraglio (Piemont), 4 Tonovcov grad (Slowenien),  

5 Sonvico (Tessin, CH), 6 Onore (Lombardei), 7 Brig (CH), 8 San Antonino di Perti (Ligurien), 9 Voltago  
(Veneto), 10 Monte Castellazzo, Valmareno (Veneto), 11 Céneda (Veneto), 12 Liariis (Friaul-julisch Venetien),  
13 Romans di Varmo (Friaul-julisch Venetien), 14 Zuglio (Friaul-julisch Venetien), 15 Venzone (Friaul-julisch 

Venetien), 16 Ovaro (?) (Friaul-julisch Venetien), 17 Kranj (Slowenien), 18 Vranje (Slowenien), 19 Mali Vrh  
(Kroatien), 20 Steinhöring, Lkrs. Ebersberg (Bayern, D), 21 Korinjski hrib (Slowenien), 22 Lausen-Bettenach 

(Kt. Basel, CH), 23 Aosta (Valle d’Aosta), 24 Imer (Trentino), 25 Castel Mattarello (Trentino), 26 Vervò (Tren- 
tino), 27 Madruzzo (Trentino), 28 Val d’Algone (Trentino), 29 Cavalese (Trentino), 30 Volano (Trentino),  

31, 32 Rovereto (Trentino), 33 Ledro B (Trentino), 34 Seio (Trentino), 35 Sprè di Povo (Trentino), 36 „Trentino“, 
37 Villanders-Plunacker (Südtirol), 38 Trento, 39 Tiarno di Sotto (Trentino), 40 San Gaetano di Vada (Toskana), 

41 Luni (Ligurien), 42 Grancia (Toskana), 43 Pettinara (Umbrien), 44 Nocera Umbra (Umbrien), 45 Castel Trosi-
no (Marken), 46 Campochiaro (Molise), 47 Sepino (Molise), 48–51 unbekannte Fundorte (Italien), 52 Umgebung 
von Mohács (Ungarn), 53 Meran, Sandplatz (Südtirol), 54 Jenesien, Greifenstein (Südtirol), 55 Sesto al Réghena 

(Friaul-julisch Venetien), 56 Cividale (Friaul-julisch Venetien), 57 La Valle (Veneto), 58 Porcia (Friaul-julisch  
Venetien), 59 Dicmo (Kroatien), 60 Salona-Solin (Kroatien), 61 Narona (Kroatien), 62 Lisicici (Bosnien- 
Herzegovina), 63 Korita (Kroatien), 64 Ulpiana (Kosovo), 65 Batocina (Serbien). – Kartengrundlage und  

Fundortnachweis bei Bierbrauer 2005c; de Vingo/Fossati 2001 sowie hier Anm. 338.
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Abb. 65.  Verbreitungskarte der Hahnen-, Pfauen- und Taubenfibeln. 
Rot, Hahnenfibeln: 1 Invillino (Friaul-julisch Venetien), 2 Tarzo (Veneto), 3 Céneda (Veneto), 4 Losego (Veneto), 

5 Calzon (Veneto), 6 Celje (Slowenien), 7–9 Hemmaberg (Kärnten, A), 10 San Antonino di Perti (Ligurien),  
11 Mezzocorona (Trentino), 12 Portogruaro (Veneto), 13 „Italien“, 14 Fundort unbekannt (Italien?), 15 Fundort 
unbekannt, 16 Carnuntum (Burgenland, A), 17 Wagna (Steiermark, A), 18 Kanzianiberg (Kärnten, A), 19 Siscia-

Sisak (Kroatien). – Blau, Pfauen- und Taubenfibeln: 1 Invillino (Friaul-julisch Venetien), 2 Aquileia (Friaul- 
julisch Venetien), 3 Solimbergo (Friaul-julisch Venetien), 4 Maniago (Friaul-julisch Venetien), 5 Gegend von  
Altino (?) (Veneto), 6 Gegend von Oderzo (?) (Veneto), 7 Villalagarina (Trentino), 8 Val di Non (Trentino),  
9 Rovereto (Trentino), 10 Museum Udine, unbekannter Fundort (Friaul-julisch Venetien), 11 Somma Prada 

(Lombardei), 12 Ardez (Kt. Graubünden, CH), 13 Untereching (Salzburg, A), 14 Liariis (Friaul-julisch Vene-
tien), 15 Bled (Slowenien), 16 Rifnik (Slowenien), 17 Kranj (Slowenien), 18 Emona-Ljubljana (Slowenien),  

19 Sveti Lambert (Slowenien), 20 Neviodunum-Drnovo (Slowenien), 21 Vaccareccia (Lazium), 22 Knin-Greblje 
(Kroatien), 23 Archäologisches Museum Split (aus Salona?) (Kroatien), 24 Museum Ascoli Piceno (aus Picenum?) 

(Marken), 25, 26 unbekannter Fundort (Italien), 27 Brixen-Elvas (Südtirol), 28 Nals (Südtirol), 29 San Pietro in 
Mavinas, Sirmione (Lombardei), 30 Larinum-Larino (Molise), 31 Carnuntum (Burgenland, A), 32 Piran (Slowe-

nien), 33 Balzers (Liechtenstein); 34 Salzburg-Liefering (Salzburg, A). – Kartierungen nach Bierbrauer 2002;  
ders. 2005c, de Vingo/Fossati 2001 und Ladstätter 2000a; Nachträge hier in Anm. 701.



277Exkurs: Christliche Jenseitsvorstellungen und romanische Beigabensitten

ist also weit davon entfernt, die Realität der jeweils kartierten Fundtypen erkennen zu lassen, seien es 
Kleidungszubehör, Schmuck oder ‚echte‘ Beigaben. Die beiden als Beispiele dienenden Verbreitungs-
karten zu den Kreuz- und Tierfibeln (Abb. 64; 65) implizieren also zweierlei: Zum einen natürlich, dass 
diese Fibeln in ihren Verbreitungsräumen bekannt waren, ganz gleich, ob ein dichtes Verbreitungsbild 
vorliegt oder nicht; daraus folgt, dass auch jene Frauen dieses Bekleidungszubehör zu Lebzeiten ge-
tragen haben können, die in den Nekropolen mit den beiden beschriebenen Ausstattungsmustern der 
Beigabensitte bestattet wurden, aber aus uns unbekannten Gründen eben ohne diese Fibeln. Dies zeigt 
einmal mehr, dass Gräber nicht „Spiegel des Lebens“ sind und grundsätzlich, wie wenig man eben noch 
über die Hintergründe romanischer Beigabensitten und deren Vielfalt weiß und damit eben auch, wie 
groß die Kluft zwischen ‚lebender‘ und ‚toter‘ Kultur ist. Diese Problematik wird erst recht deutlich, 
wenn man – um weiter bei dem Beispiel der Kreuz- und Tierfibeln zu bleiben – diese südlich ihrer 
Hauptverbreitungsgebiete in Oberitalien, also in Mittel- und Süditalien in den Blick nimmt: Hier sind 
sie aus Gräbern nur noch sehr selten belegt, aber: Allein diese Tatsache spricht eindeutig dafür, dass sie 
auch dort bekannt waren und getragen wurden, aber die Verstorbenen nicht bzw. nur selten mit diesen 
Fibeln bestattet wurden. Unter den wenigen dortigen Vorkommen wären an Kreuzfibeln z. B. jene in 
Campochiaro, loc. Vicenne, Gräber 15 und 76 (Abb. 66,1) zu nennen, ebenso für die Tierfibeln z. B. 

Abb. 66.  1 Campochiaro, loc. Vicenne: a Grab 15, b Grab 76; 2 Grabfund von Vaccarecchia  
(rot markiert die Lage der Fibel); 3 Frauengrab von Larinum-Larino. – o. M.

23

1
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und Tierfibeln für Gesamtitalien: de Vingo/Fossati 2001, 
490–495 Abb. 39,1.2 (mit den wenigen Belegen für Mittel- 
und Süditalien; der Alpenraum ist nicht voll erfasst). – Zu 
den dalmatinischen Vorkommen: Bierbrauer 1992a, 10.

702	 Vgl. hier S. 208 mit Anm. 358.
703	 De Tata 1988, 95–98 mit Abb. 4–6. – Ein weiterer Eisen- 

armreif z. B. auch im Frauengrab 43 von Campochiaro-Vi-
cenne in: Bertelli/Brogiolo 2000, 61 Abb. 33.

704	 Zuletzt: Bierbrauer 2003c, 223–227; hieran ändert we-
nig, dass in Mittel- und Süditalien z. B. auch und gehäuft 
Ringfibeln getragen wurden: ebd. 324 f. und Riemer 2000, 
121–124; dies. 2010, 301–303 (ohne Verbreitungskarten). – 
Erschwerend kommt hinzu, dass wichtige, weil große Ne-
kropolen des 6./7. Jhs. nicht publiziert sind, so vor allem 
Sacca di Goito, strada Mussolina (240 Gräber) und strada 
Calliera (251 Gräber) sowie Leno-Porzano, aber z. B. auch 
die beiden genannten von Campochiaro-Vicenne und Mor-
rione mit 167 bzw. 230 Gräbern. – Zu Leno mit 247 Gräbern 
zuletzt: Giostra 2011a; zu Campochiaro-Vicenne und Morri-
one zuletzt Ebanista 2014.

701	 Nachweise für die Kreuzfibeln von Campochiaro und 
für die Pfauenfibel von Vaccarecchia bei Bierbrauer 2005c, 69 
Nr. 46; 70 Nr. 21; ferner ders. 2003c, 214 f.; leider ist die auch 
wegen ihrer zwölf Pferdegräber (in einer Grabgrube mit den 
Verstorbenen) so wichtige Nekropole von Campochiaro-
Vicenne, mit 167 Gräbern nur mit Vorberichten bzw. kurzen 
Beiträgen in Ausstellungskatalogen publiziert, so dass die 
einheimisch-romanische Komponente nicht beurteilbar ist: 
zuletzt Provesi 2010 (mit Gräberfeldplan und Literatur zu 
den Vorberichten). Ebenfalls nur kurze Mitteilungen zur 
benachbarten, nur 800 m entfernt gelegenen Nekropole von 
Campochiaro-Morrione mit 230 Gräbern (sieben Pferdegrä-
ber): zuletzt zusammenfassend, Vicenne einschließend, und 
auf die Bestattungssitten bezogen: Ebanista 2011, 352–355; 
Ceglia/Marchetta 2012; zuletzt ausführlicher für beide Se- 
pulturen, die vielleicht eine einzige, zusammenhängende 
Nekropole bilden: Ebanista 2014. – Vgl. zu den Pfauenfibeln 
z. B. zwei weitere Exemplare aus der Siedlung (!) von Barri-
celli (Villa): Russo u. a. 2012, 278–281 Abb. 18; ein weiteres 
Exemplar, ebenfalls aus einer Siedlung, vom Monte Secine: 
Redi/Malandra 2005, 268 mit 395 Abb. 8; Karte der Kreuz- 

der Grabfund von Vaccarecchia (Abb. 66,2)701. In diesem Sinne auffallende Verbreitungen betreffen  
z. B. auch die so genannten Stilusnadeln vom Schleier und zwar den spezifischen Typ mit quadra-
tischem Schaftoberteil wie in Säben (Grab 39 [?], Taf. 71B,1); sie sind gleichfalls schwerpunktartig im 
mittleren und östlichen Alpenraum, ferner noch in Dalmatien und Pannonien verbreitet. Bemerkens-
wert ist wieder, und ich belasse es nur bei einem Beispiel, dass unter den extrem seltenen Vorkommen 
in Italien ein gleichartiges Exemplar aus Segesta belegt ist und zwar als Siedlungsfund702. Verwiesen 
sei ferner – aber ebenfalls wieder nur beispielhaft – auf einen Schmucktyp, den Eisenarmreif, in Säben 
(1978 bis 1982) in vier Gräbern vertreten; dieser Armreiftyp ist gleichfalls überwiegend im Alpenraum 
bis hin zum dalmatinischen Küstengebiet verbreitet, aber nur sehr selten in Mittel- und Süditalien, so 
z. B. in dem Frauengrab von Larinum-Larino, Grab 3 in Samnium (Abb. 66,3), dabei bezeichnender-
weise auch eine vollplastische Taubenfibel (Lage unter dem Kinn!), drei Nadeln für eine Haube und ein 
Körbchenohrringpaar, alles aus Bronze und ein Eisenarmreif703.

Diese Beispiele mögen genügen: Sie lassen keinen Zweifel daran, dass Verbreitungskarten zu roma-
nischem ‚Sachgut‘ nicht die Realität spiegeln, sondern durch unterschiedliche, noch nicht bekannte 
Beigabensitten erheblich verzerrt sind und zumindest die hier als Beispiele genannten Typen des Klei-
dungszubehöres und des Schmucks überall in der alpinen und oberitalischen Romania getragen wur-
den wie eben auch in der weiter südlichen704. Man gewinnt aber den Eindruck, dass an der nördlichen 
Peripherie der italischen Romania, also vor allem im alpinen und im nördlich-circumalpinen Bereich 
(einschließlich des dalmatinischen Küstenbereiches) im Totenritual die grundsätzliche Beigabenlosig-
keit (christlich-)romanischer Gräber stärker durchbrochen wurde als weiter südlich. Warum dem so 
ist, weiß ich nicht; wiederum muss ich mich mit dem Hinweis auf die Vielfalt der Bestattungssitten 
begnügen, ein außerordentlich wichtiges Forschungsdesiderat!

Bestattungsrituale: Der archäologische Befund und seine Interpretation

Der archäologische Befund wurde zuvor bereits ausführlich herausgearbeitet, so dass es nur noch einer 
kurzen Rückerinnerung bedarf. Er ist aussagekräftig, weil er auf Nekropolen mit einer hohen Gräber-
zahl beruht. Kennzeichnend sind erstens der hohe Anteil an beigabenlosen Gräbern und zweitens die 
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beiden Ausstattungsmuster, die je nach Nekropole auffallenderweise unterschiedlich sind: die so ge-
nannte Einzelbeigabe nach M. Martin, hier aus Kamm und Messer oder beidem, und die Beisetzung von 
Frauen mit Schmuck, in reduzierter Form anknüpfend an spätrömische Beigabensitten. Die Befunde 
sind statistisch relevant und spiegeln somit auf repräsentative Weise Elemente des Totenrituals. Wichtig 
für die Befundinterpretation ist auch, warum die Beigabenlosigkeit unterschiedlich häufig durchbro-
chen wurde und dies auf so spezifische Weise.

Beigabenlosigkeit: In Sabiona-Säben mit 176 Gräbern und 20 Bestattungen in fünf Grüften in der 
Kirche und im umgebenden Gräberfeld sind mindestens drei Viertel beigabenlos, in Teurnia 81 Gräber 
von 118, auf dem Hemmaberg 67 von 108, und in Bonaduz 624 von 729; z. T. deutlich geringer ist die 
Zahl der beigabenlosen Gräber auf dem Rifnik mit 40 von 109 Gräbern, in Guidizzolo mit 24 von 93 
und in Romans d‘Isonzo mit 32 von 116 (soweit publiziert).

Beigabenführende Gräber: Sie sind in den genannten Nekropolen gekennzeichnet durch die beiden 
‚Ausstattungsmuster‘; damit ist man weit davon entfernt, solcherart ausgestattete Gräber als ‚reich‘ zu 
bezeichnen (Abb. 56–61).

Diese Regelhaftigkeit aus beigabenlosen Gräbern und aus jenen mit den beiden ‚Ausstattungsmu-
stern‘ wird umso deutlicher, wenn man ihnen die wenigen ‚reich‘ versorgten Bestattungen in einigen 
dieser Gräberfelder gegenüberstellt, also mit ‚Ausstattungsmustern‘, wie man sie auch in jedem belie-
bigen Reihengräberfeld im merowingischen Siedelgebiet findet, ebenso wie z. B. in Säben (Baiovaren: 
S. 311), in Romans d’Isonzo und auf dem Rifnik (Langobarden).

Nach S. Brather wären diese Friedhöfe mit einer Dominanz von beigabenlosen Gräbern „Gesell-
schaften mit beschränkten wirtschaftlichen Möglichkeiten“ zuzuordnen, zu denen man in seinem Sinne 
dann auch die Bestattungen mit den beiden ‚Ausstattungsmustern‘ hinzurechnen müsste, weil „die 
Grabbeigaben im engeren Sinne soziale Repräsentation [reflektierten]“ (S. 259). Die soziale Kompo-
nente, die bei S. Brather meist in den Vordergrund gerückt wird, mündet bei ihm dann in die Fragestel-
lung von noch grundlegenderer Relevanz: „Überwiegen religiöse oder soziale Bezüge in Grabausstat-
tungen und -anlagen?“ mit einer eindeutigen Anwort: „Deutlicher zu erkennen sind soziale Rollen und 
Identitäten […]“ (S. 260).

Träfen solche Wertungen zu, so würden diese für den Alpenraum und Oberitalien zu folgendem 
Gesamtbild führen: Weil zumindest im 5. Jahrhundert bis in die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts 
hinein die archäologischen Befunde in den genannten Nekropolen nur auf Romanen bezogen werden 
dürfen (s. u.), müsste es sich folglich um eine völlig ‚verarmte Romania‘ handeln. Grundsätzlich gilt 
dies – außer für Kärnten (s. u.) – auch für das 7. Jahrhundert, auch wenn dann die Debatte um die eth-
nische Diskussion erstmals das Bild verkomplizieren könnte: die Unterscheidung zwischen Romanen 
und Langobarden, die in der neueren Forschung angezweifelt wird, was ich bekanntlich in dieser Aus-
schließlichkeit nicht teile. Dass die Vorstellung einer ‚verarmten Romania‘ gewiss nicht zutrifft, lässt 
sich auch mit einer Beschränkung auf das 5. und 6. Jahrhundert hinreichend beweisen.

Einige der genannten Nekropolen gehören zu kirchlichen Zentralorten, die auch (zeitweise) Bi-
schofssitze waren. Sabiona-Säben ist, außer Teurnia, ein besonders gutes Beispiel dafür, dass die so-
ziale Komponente nicht zwangsläufig zu aufwändigen Grabausstattungen führen muss: Wie dargelegt  
(S. 178), stammten die in der Kirche und im umgebenden Gräberfeld Bestatteten nicht vom Säbener 
Burgberg, sondern aus der umgebenden Talschaft des Eisack (und darüber hinaus?), d. h.: Sie wurden 
von den Mitgliedern ihrer Siedelgemeinschaften eigens, also mit entsprechendem Aufwand, von dort 
nach Säben verbracht, um intentionell in der frühchristlichen Kirche mit Reliquien ad sanctos beigesetzt 
zu werden und eben nicht bei ihren heimischen Siedlungen; dies gilt im übrigen auch für die wenigen 
Baiovaren mit ihrer andersartigen, weil noch herkömmlichen Beigabensitte (Abb. 56a). Hierdurch wird 
der Gegensatz zum romanischen Totenritual erst recht deutlich, obwohl die in der Kirche bestatteten 
Baiovaren genau deswegen eben Christen waren wie die Romanen! Diese Baiovaren sind aufgrund 
ihrer Grabausstattungen im Sinne S. Brathers hingegen als nicht „verarmt“ zu bezeichnen. Zu „reichen 
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Chr. Later zu dieser Thematik, die letztlich Festlegungen 
vermeiden: Later 2012, 584 f.

705	 Brather-Walter/Brather 2012, 133 (Zitat). – Hingewie-
sen sei auch auf die zuletzt angestellten Reflektionen von 

Gräbern in Kirchen“ und „vielleicht ad sanctos bestattet zu sein“ meint er: „Man musste sich diese 
Bestattung allerdings leisten können; bereits der Ort war prestigeträchtig, so dass er den sozialen Rang 
der in der Kirche oder am Altar Bestatteten unterstrich“705. Im Analogieschluss trifft dies dann ebenso 
auf beigabenlose Gräber und solche mit der Kamm- und Messerbeigabe zu, die ich mit christlichen 
Romanen verbinde; hierauf weisen nicht zuletzt die beiden beigabenlosen Bestattungen 162 und 181 
mit Goldtextilien hin.

Es dürfte, ausgehend vor allem vom Beispiel von Säben, deutlich geworden sein, dass im Arbeitsge-
biet, also in einem regional ausreichend großen ‚Versuchsfeld‘, die von S. Brather mehr oder weniger 
klar formulierten Wertungen nicht zutreffen, vor allem nicht zur sozialen Komponente. Die Befunde, 
die die behandelten Nekropolen kennzeichnen, also die Beigabenlosigkeit und die beiden ‚Ausstat-
tungsmuster‘, haben völlig andere Hintergründe, die christlichen Jenseitsvorstellungen entweder ent-
sprechen (Beigabenlosigkeit) oder mit der Kamm- und Messerbeigabe nahe kommen; auch wenn man 
über deren Sinngebung nichts weiß, scheint sie noch in einen ‚Toleranzbereich‘ zu fallen, der nach 
den Vorstellungen der bestattenden Gemeinschaften im Sinne eines christlich geprägten Totenrituals 
offenbar noch ‚hinnehmbar‘ war, ebenso wie die Beisetzung von Frauen mit letztlich bescheidenem 
Schmuck. Es sind also überwiegend „religiöse Bezüge“, die die Befunde im Arbeitsgebiet kennzeichnen 
und nicht, wie S. Brather meint, „soziale“, und damit ist dann auch keine „Investition in die Zukunft“ 
verbunden, die man „bei der Beerdigung [betrieb]“ (S. 260). Die Gegenüberstellung von ‚christlich-ro-
manisch‘ und ‚germanisch-heidnisch‘ im Bestattungsritual behält prinzipiell weiterhin ihre Gültigkeit, 
auch in einigen Nekropolen im Arbeitsgebiet, so in Säben, Romans d’Isonzo und auf dem Rifnik (Abb. 
56a; 57; 60): Völlig andere Inventarzusammensetzungen, vor allem mit der Waffenbeigabe, die nun auch 
soziale Komponenten mit einschließen, dürfen mit Baiovaren und Langobarden verbunden werden, 
die noch an heidnischen Jenseitsvorstellungen festhielten. Der Unterschied zum christlich gedachten 
Jenseits, für das – so die Kirchenväter – soziale und wirtschaftliche Unterschiede ohnehin keine Rolle 
mehr spielen (sollten), wird dadurch umso deutlicher. Nur für diese Nekropolen mit baiovarischen 
und langobardischen Bestattungen trifft die Vermutung von S. Brather zu, dass „hinter der vermuteten 
religiösen Differenz am Ende ein ‚ethnisch‘ interpretierter Unterschied [steckt]“ (S. 259).

Zuletzt ist noch ein kurzer Blick auf den Bestattungsaufwand reicher Christen mit seidenen und 
goldbesetzten Gewändern unerlässlich, den die Kirchenväter so heftig kritisierten. Folgte man deren 
Ermahnungen, so wären sie archäologisch natürlich nicht nachweisbar. Hielt man sich nicht daran, was 
ja der Fall gewesen sein muss, so kommen alle Grablegen in Betracht, in denen die Verstorbenen mit 
Goldtextilien beigesetzt wurden. Jene, die sich diesen Luxus leisten konnten, gehörten zur sozialen 
und wirtschaftlichen Spitze der Gesellschaft, womit die Kirchenväter mit ihrem Tadel zweifelsohne 
Christen meinten. In der Zeit um 400 dürften dies eher Romanen gewesen sein als Germanen, letztere 
dann wohl in gehobener Stellung im Ämterwesen und im Heer. Die (romanische) Oberschicht war also 
grundsätzlich in der Lage, über die Beisetzung mit kostbaren Gewändern (und aufwändigen Grab-
denkmälern) hinaus, ihren zu Lebzeiten gepflegten Luxus auch in entsprechend ‚reich‘ ausgestatteten 
Grablegen zu ‚demonstrieren‘. Waren Romanen Christen, so stellt sich jedoch die Frage, für wen und 
was? Für die Handlungen der an der Beisetzung beteiligten Personen vor und während dieser? Für 
welches Jenseits? Folgt man S. Brather, so lautet die Antwort: „Nimmt man die (spärlichen) textlichen 
Hinweise auf jenseitsbezogene christliche Grabausstattungen ernst […], dann bezog sich [die Kleidung] 
auf Jenseits und den Jüngsten Tag, die Grabbeigaben im engeren Sinne reflektierten soziale Repräsen-
tation“ (S. 259). Genau dies trifft für eine ‚christliche Bestattung‘ aber nicht zu: Erstens sind die text-
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709	 Lusuardi Siena/Giostra 2012, 181 (Grab 14) 182 f. 
(Grab 15) 189–191 (Grab 21) (C. Giostra).

706	 Vgl. Anm. 377; 378; 383–386.
707	 Vgl. Anm. 377.
708	 Roffia 1986.

lichen Hinweise für eine solche – wie dargelegt – keineswegs spärlich wie S. Brather meint, und für die 
er zudem keine zeitgenössischen Belege anführt, und zweitens ist sie, vor allem bei den Kirchenvätern, 
nicht mit dem in Einklang zu bringen, was S. Brather anführt. Wiederum wird deutlich, dass – auch mit 
Blick auf die Befunde im Arbeitsgebiet – die Tendenz in der jüngeren Forschung, die den Gegensatz 
zwischen ‚christlich-romanisch‘ und ‚germanisch-heidnisch‘ glaubt aufheben zu können, nicht zutrifft.

Nochmals in diesem Sinne zurück zu den von den Kirchenvätern sehr konkret kritisierten Bestat-
tungen mit goldbesetzten Gewändern, die sich zu ihrer Zeit vornehmlich auf Romanen bezogen (und 
wohl danach). Um diese im archäologischen Befund verifizieren und bewerten zu können, ebenso wie 
die Tatsache, dass ab der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts zudem Angehörige der Oberschichten 
germanischer gentes, gleich wo, gleichfalls häufig mit goldbesetzter Kleidung bestattet wurden, müsste 
man auf eine zeitlich differenzierte und möglichst vollständige Zusammenstellung der Bestattungen 
mit Goldtextilien zurückgreifen können. Sie gibt es nicht, auch nicht für das Arbeitsgebiet und Ge-
samtitalien; immerhin liegt für diese eine Fülle von Hinweisen vor, meist im Kontext von in jüngster 
Zeit erschienenen Publikation zu Nekropolen706. Dabei ist bemerkenswert, dass, stets bezogen auf die 
Goldtextilien, auffallend viele Männer- und Frauengräber, auch von Jugendlichen, mit einem qualita-
tiv bescheidenen und extrem reduzierten Grabinventar, ja sogar ohne Beigaben vorliegen, so, wie in 
Säben mit den Gräbern 162 und 181707. Dies kann, auch statistisch gesehen, kein Zufall sein, erst recht 
nicht weil, wie schon hervorgehoben, insbesondere dieser Personenkreis in der Lage gewesen wäre, 
die Verstorbenen mit aufwändigen Grabausstattungen zu beerdigen. Lässt sich dieser zuvor erwähnte 
Personenkreis auf Romanen beziehen (s. o.), der beim Bestattungsritual christlichen Jenseitsvorstel-
lungen folgte? Der Beantwortung dieser Frage kommt man dann nahe, wenn man vergleichend die 
zahlreichen Bestattungen mit Goldtextilien mit reich versorgten Grablegen in den Blick nimmt, die 
im langobardenzeitlichen Italien eher auf Langobarden als auf Romanen hinweisen, wozu als Beispiel 
nur die ‚Adelsnekropole‘ von Trezzo, via delle Rocche genannt sei (S. 258). Vieles spricht also dafür, 
die zuvor erwähnten Grablegen mit Goldtextilien christlichen Romanen der Oberschicht zuzuordnen, 
die zwar nicht den Vorstellungen der Kirchenväter hinsichtlich der Kleidung folgten, aber durchaus 
mit beigabenlosen Gräbern oder ‚ärmlichen‘ Grabinventaren christlichen Jenseitsvorstellungen ent-
sprachen oder sehr nahe kamen. Um diese Vermutung zu erhärten, bedarf es einer vollständigen und, 
soweit möglich, einer zeitlich differenzierten Zusammenstellung aller Gräber mit Goldtextilien (unter 
Einschluss der älteren römerzeitlichen). Auf deren Grundlage dürfte es mit einer vergleichenden Ana-
lyse der Ausstattungsmerkmale möglich sein, zu verbesserten Einsichten zu gelangen; wesentlich dabei 
wird die Beurteilung des Nekropolen-‚Typs‘ sein, aus dem diese Gräber stammen: aus kleinen ‚Adelsse-
pulturen‘ wie z. B. Trezzo sull’Adda, via delle Rocche mit ,reich‘ ausgestatteten Männergräbern708 oder 
von Bestattungsplätzen in und bei Kirchen wie z. B. ebenfalls in Trezzo, San Martino in unmittelbarer 
Nachbarschaft zur ‚Adelsnekropole‘ mit 29 Gräbern: zwölf von ihnen sind beigabenlos und bei den 
anderen – abgesehen von Grab 13 mit Waffen- und Geschirrbeigabe – handelt es sich fast ausnahmslos 
um ‚ärmliche‘ Inventare, wozu auch Grab 12 mit Goldtextilien gehört, nur noch mit einem Kamm, 
einem Gürtelbeschlag und einer Perlenkette; acht Gräber enthalten einen Kamm, entweder als Ein-
zelgabe oder meist nur noch mit einer Perlenkette oder einem Messer, also dem ‚Ausstattungsmuster‘ 
in Säben sehr ähnlich. Bezeichnend sind in Trezzo, San Martino ferner drei Gräber mit einem Gold-
blattkreuz, in Grab 14 ohne weitere Beigaben, in Grab 15 nur mit einer Perlenkette und in Grab 21 mit 
einer Perlenkette und einem Ohrringpaar709. Allein schon das Beispiel Trezzo lässt erkennen, welches 
Erkenntnispotential in der zuvor angesprochenen Analyse aller Gräber mit Goldtextilien steckt. In 
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einzelnen Gegenstandes“, dies im Sinne von M. Martin und 
als wesentlicher Teil meiner Argumentationen, womit sich 
diese „als typisch romanisches Beigabenmodell [heraus-
kristallisiert]“ und „der symbolische Charakter der Ein-
zelbeigabe außer Frage [steht]“: Graenert 2011, 79. – Auch 
hinsichtlich der soziologischen Bewertung der nach dem 
christlichen Totenritual bestatteten Romanen findet sich die 
von mir vertretene Auffassung: „[…] reflektieren beigaben-
lose Bestattungen oder solche mit unscheinbarer Beigaben-
auswahl nicht zwingend eine soziale Minderbewertung der 
betreffenden Person“: ebd. 77.

710	 Inkonsequent sind die Ausführungen von G. Grae- 
nert: „Da die typisch romanische Beigabensitte eigentlich 
gar keine ist, weil – wie das Beispiel von Vaison-la-Romaine 
zeigt [eine Nekropole in der Provence mit 133 fast aus-
schließlich beigabenlosen Gräbern] – Beigabenlosigkeit die 
Norm darstellt, erscheint es zunächst widersinnig, nach 
Mitteln der Selbstdarstellung einer Elite in den Grabausstat-
tungen suchen zu wollen. Glücklicherweise bestätigt aber die 
Ausnahme die Regel, und es sind in der Burgundia durchaus 
eine gewisse Anzahl von Bestattungen romanischer Prägung 
[sic!] bekannt, die eine mehr oder weniger umfangreiche 
Grabausstattung aufweisen.“ Gemeint ist „die Beigabe eines 

diesem Sinne seien, ebenfalls beispielhaft, noch zwei weitere Gräber mit einem extrem reduzierten 
Inventar genannt, die besonders aussagekräftig sind: zwei Jugendliche jeweils nur noch mit einem gol-
denen Pektoralkreuz als Zeichen persönlich bekannten Christentums aus Treviso und Aquileia (S. 214), 
was mit christlichen Jenseitsvorstellungen bzw. Totenritualen noch gut vereinbar gewesen sein dürfte; 
nicht der ‚Schmuck‘ war ausschlaggebend, sondern das Kreuzsymbol. Dies sollte dann auch für die 
zahlreichen Frauengräber mit den bereits mehrfach erwähnten Kreuz- und Tierfibeln gelten, mit denen 
die Verstorbenen besonders häufig im Alpenraum und in Oberitalien beigesetzt wurden (Abb. 64; 65).

Dennoch bleiben Fragen offen: Sie beziehen sich auf die beiden ‚Ausstattungsmuster‘; sie ordnete 
ich mehrfach in einen ‚Toleranzbereich‘ ein, der im Sinne christlicher Jenseitsvorstellungen noch hin-
nehmbar gewesen sein dürfte. Dabei ging ich von dem Befund in Säben aus: Die dort in der Kirche und 
derem Umfeld Bestatteten waren fraglos Christen, nicht nur jene, die idealiter der Beigabenlosigkeit 
folgten, sondern auch jene mit höchst bescheiden ausgestatteten Grabinventaren, vor allem mit der 
die Beigabensitte so kennzeichnenden Einzelbeigabe von Kamm und Messer bzw. beidem. Tatsache 
ist, dass man damit von der Beigabenlosigkeit abwich. Dies gilt gleichermaßen für andere Nekropolen 
mit diesem Ausstattungsmuster und ebenso für das andere Ausstattungsmuster, also die Beisetzung 
von Frauen mit Schmuck, freilich in stark reduzierter Form, wiederum, wenn überhaupt, begleitet 
von ‚ärmlichen‘ Grabinventaren. Auffallend bleibt also, und dies ist entscheidend, dass das Abweichen 
von der Beigabenlosigkeit sich nicht in einem breiten Spektrum unterschiedlich variierender Beigaben 
bis hin zu reich versorgten Grablegen äußert, sondern regelhaft auf die beiden Ausstattungsmuster 
beschränkt bleibt710.

Warum wurde die Beigabenlosigkeit in Gräbern der christlichen Romania [Romanitas] durchbro-
chen?

Weil man über die Hintergründe der so spezifischen Einzelbeigabe aus Kamm und Messer nichts 
weiß (S. 263), bleibt nur eine allgemeine Erklärungsebene, die über die zuvor genannten Spezifika hi-
nausgeht. Sie bezieht sich aber immerhin noch auf eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Gräbern in 
den behandelten Nekropolen mit bescheidenen Inventarzusammensetzungen (Abb. 56; 57) und ohne-
hin auf jene Gräberfelder, in denen die Frauen mit einer reduzierten Schmuckbeigabe beigesetzt wur-
den (Abb. 59–61). Nicht nur dies: Einzuschließen in die folgenden Überlegungen sind auch viele Sepul-
turen im übrigen Italien, die oben am Beispiel von Kleidungszubehör und Schmuck genannt wurden, 
sei es im Kontext mit Säben, sei es im Zusammenhang mit den Reflektionen zur ‚lebenden‘ und ‚toten‘ 
Kultur, insbesondere zu den Tier- und Kreuzfibeln. Von besonderem Interesse sind dabei jene Bestat-
tungsplätze in oder bei Kirchen, bei denen die Verstorbenen mit bescheiden ausgestatteten Grabinven-
taren beerdigt wurden, an deren Christentum also nicht zu zweifeln ist. Klar ist bei diesen somit auch, 
dass die soziale Komponente hinsichtlich der Grabausstattungen keine Rolle spielt. Gemeint sind also 
Nekropolen, in denen vornehmlich, vor allem im 5. und 6. Jahrhundert, Romanen beerdigt wurden, so 
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Senatsaristokratie am Ende des 4. Jahrhunderts bezogen, Al-
tendorf 1974. – Vgl. auch z. B. Dinzelbacher/Heinz 2007, 61–
63; 78–83. – Für das Spannungsfeld, das P. Brown beschrieb 
und damit auch für das noch im 4./5. Jh. weiterlebende Hei-
dentum, könnte man sehr konkret die Missionierungsversu-
che des Trientiner Bischofs Vigilius im von Säben nicht allzu 
weit entfernten Nonsberg anführen mit dem Märtyrertod 
der drei Missionare Sisinnius, Martyrius und Alexander im 
Jahre 397: „Vigilio avviò un progetto di conversione che ben 
presto si tramutò in violento scontro tra culture diverse, uno 
scontro enfatizzato certo dalle fonti agiografiche che presen-
tano il vescovo e i sui missionari come milites Christi, ma che 
ci fa reflettere sulla drammaticità assunta dalla conversione al 
cristianesimo quando fu attuata nelle forme di una violenta 
acculturazione”: Albertoni 2001, 155 f. Zitat ebd. 156; zu den 
Nonsberger Märtyrern: Menestò 1985; Lizzi 1989, 59–96. – 
In diesen allgemeinen Kontext gehört z. B. auch die heid-
nische Sitte des Totengedächtnismahles mit seiner Ablösung 
am Ende des 4. Jhs. durch die christliche Ausprägung des To-
tengedächtnisses in Gestalt der Eucharistiefeier an den Grä-
bern: vgl. hierzu ausführlich Schmidt 2000; Angenendt 1997, 
682 f. – Zum Vergleich mit archaischen nichtchristlichen Re-
ligionen informieren umfassend die Arbeiten von Hasenfratz 
1982 und zuletzt die leicht verständliche, zusammenfassende, 
kurze Monografie: ders. 2009.

712	 Vgl. z. B. Dölger 1964, 26.

711	 Brown 1998, 42; 44 (Zitat); vgl. hierzu auch ders. 
1996, 48–69; ders. 1995. – Zur Mitgabe u. a. von Speise und 
Trank in Behältnissen, vor allem für Mittel- und Süditalien: 
z. B. Bierbrauer 2003c, 223 (mit weiterer Literatur); Riemer 
2010. Allein zu diesem Ausstattungsmuster von Krug und 
Becher liegt eine ausführliche Untersuchung vor: Schmidt 
2000, 324–336 (mit Tabellen), das von ihm zu Recht nicht mit 
christlichen Glaubensvorstellungen in Verbindung gebracht 
wird (z. B. mit der Eucharistie); ferner König 1979. – Es ist 
kein Zufall, dass im 4. Jh. und zu Anfang des 5. Jhs. auch in 
den Kreisen der intellektuellen Oberschicht die Auseinan-
dersetzung mit der noch virulenten paganen Tradition ge-
sucht wurde, wozu nur beispielhaft auf den berühmten Streit 
um den Victoria-Altar verwiesen sei, den der altgläubige rö-
mische Städtpräfekt Symmachus wieder im Senat aufstellen 
lassen wollte: in diese Auseinandersetzung war Ambrosius 
maßgeblich verwickelt, der aufgrund seiner Herkunft und 
wichtiger staatlicher Ämter vor seiner Bischofswahl zur 
Führungselite des Reiches gehörte, und so ließ Gratian den 
Altar 382 aus der römischen Senatskurie entfernen. – Vgl. für 
die ‚pagane Reliktkultur‘ zuletzt u. a. ausführlich: Mansel-
li 1982 und Sannazaro 1992 sowie kurz zusammenfassend: 
Chavarría Arnau 2007, 128 f. (jeweils mit weiterer Literatur). 
– Zur ‚Volksfrömmigkeit‘ mit paganen Elementen im frühen 
Christentum selbst vgl. u. a.: Harmening 1979; Grieser 2009; 
Durst 2009; Markschies 2009; Merkt 2009; Schmitz 2009 und 
die umfassende Studie von Kehl 1974 sowie, auf die römische 

wie z. B. in Säben und Teurnia. Im 7. Jahrhundert kann man sich dieser ethnischen Zuordnung nicht 
mehr sicher sein, weil diese durch Akkulturationsprozesse schwieriger wird. So gründen die folgenden 
Ausführungen vorsichtshalber auf dem 5. und 6. Jahrhundert, verbunden mit der eingangs gestellten 
Frage, warum christliche Romanen immer wieder von der Beigabenlosigkeit abwichen.

Wenn ich hierfür eine Erklärungsebene zu finden versuche, so ist mir bewusst, dass ich mich dabei 
einer spekulativen Betrachtungsweise bediene: Gemeint ist das Phänomen, das auf die ‚pagane Relikt-
kultur‘ abhebt. Hinter dieser verbirgt sich mit den allgemein kennzeichnenden Worten von P. Brown 
„die christliche Gegenwart, dicht verfolgt von der antiquitas, dem heidnischen Altertum“, die „dem 
Grundgedanken des christlichen Mittelalters sehr nahe [kam]“ bzw. mit anderen Worten: „Den Kult 
der Götter konnte man abschaffen, doch die Vergangenheit blieb vom Heidentum durchdrungen“ 711. 
Was P. Brown in der ihm eigenen, nicht selten Widerspruch provozierenden Diktion hier niederschrieb, 
wurde in der Literatur seit alters her aus historischer und religionsgeschichtlicher Sicht vielfach behan-
delt, soll aber hier nicht näher ausgeführt werden, würde man dabei doch viele Seiten füllen müssen; 
so mögen vor allem die drei zitierten Monografien von P. Brown beispielhaft für das Spannungsfeld 
‚Heidentum–Christentum‘ in Spätantike und frühem Mittelalter stehen, vor allem mit zahlreichen 
konkreten Belegen. So ist noch Mitte des 5. Jahrhunderts die starke Symbiose von heidnischen und 
christlichen Jenseitsvorstellungen virulent, z. B. fassbar in der 23. Novelle des ‚christlichen‘ Kaisers 
Valentinianus III von 447, die mit den Vorstellungen von Ambrosius und Augustinus kaum vereinbar 
sind (S. 257). Zuvor war aber schon 435 im Codex Theodosianus (16,10,25) verfügt worden, dass heid-
nische Tempel und Heiligtümer durch „Aufstellung der verehrungswürdigen Zeichen der christlichen 
Religion entsühnt werden mussten“712.

Schließlich sei noch ein an sich selbstverständlicher Aspekt kurz erwähnt: Die Weiterwirkung pa-
ganer Bräuche und Glaubensinhalte ist natürlich u. a. auch damit zu erklären, dass die Kenntnis des 
Neuen Testamentes und auch dessen Auslegung durch die Kirchenväter der breiten Masse der Gläu-
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gattung der Gräberarchäologie nicht teilen kann (vgl. Anm. 
716). Ebenso bezweifele ich die von einigen italienischen 
Archäologen vertretene These der Germanisierung des ro-
manischen Totenrituals: vgl. dazu meine Arbeiten in dieser 
Anmerkung und in Anm. 714.

714	 Für die Ostgotenzeit vgl. den Brief Theoderichs an den 
saio Duda: S. 295 mit Anm. 739. – Generell für die Langobar-
dia zuletzt: Bierbrauer 2003e, 38–43; ders. 2005d, 21–66 v. a. 
28–32; ders. 2004d, 50–53; ausführlich zuletzt ders. 2008c; für 
Südtirol und das Trentino: ders. 1991, 136–138.

715	 Riemer 2000, 234–247 v. a. 234; 253–259; vgl. auch die 
in Anm. 713 u. 714 genannten Arbeiten von V. Bierbrauer.

713	 Für Romanen im fränkischen Siedelgebiet ausführlich 
und methodisch überzeugend Stein 1989; dies. 1994, 72 f.  
74 f. mit Anm. 19; dies. 2004, 276 mit Anm. 8; dies. 2007; 
dies. 2008; zusammenfassend: Bierbrauer 2003c, 211 f. (mit 
weiterer Literatur zur Germanisierung der romanischen Bei-
gabensitte, vor allem vertreten außer von F. Stein auch von  
H. Ament und M. Martin); vgl. auch Bierbrauer 1996, 111. 
– Für die langobardenzeitliche Romania: Im 7. Jh. hält man 
neuerdings eine Trennung von Romanen und Germanen, 
insbesondere Langobarden, mit den Mitteln der Archäolo-
gie für nicht möglich, eine Auffassung, die ich vor allem mit 
Blick auf die entscheidende und aussagekräftigste Quellen-

bigen nur in höchst eingeschränktem Maße bekannt war, auch noch im Frühmittelalter. Im Gemein-
deleben, insbesondere auf dem Lande, konnten die Kleriker, abgesehen von ihrer oft mangelhaften 
theologischen Bildung bzw. Ausbildung, bestenfalls auf Lektionare und Bibelflorilegien zurückgreifen, 
die nur einen höchst begrenzten Zugang zu biblischen Texten, vor allem denen des Neuen Testamentes, 
ermöglichten.

In diesen Problem- und Interpretationskontext paganer ‚Reliktkultur‘ gehört schließlich auch eine 
unter Archäologen geführte Diskussion, mit der man das häufige Abweichen von der Beigabenlosig-
keit christlich-romanischer Bestattungen anders glaubte erklären zu können. Diskutiert wird nämlich 
seit Längerem für die außeritalische Romania und neuerdings auch für jene im langobardenzeitlichen 
Italien eine Einwirkung des germanischen Totenrituals und folglich von dessen Beigabensitte auf das 
christliche Totenritual, also dessen zeitlich begrenzte und partielle Germanisierung, meist eingebettet 
in die Debatte um die ethnische Interpretation713. Für die Ostgoten- und Langobardenzeit kann ich 
diese Germanisierung nicht erkennen714. Hiergegen spricht zweierlei: 1. Wie will man diese z. B. mit 
den beiden oben behandelten Ausstattungsmustern in Einklang bringen? Eine nachhaltige, also etwa 
zwei Jahrhunderte umfassende Germanisierung müsste doch weitere Bereiche in der Beigabensitte be-
treffen als nur durch diese beiden so spezifischen Ausstattungsmuster erfasst (Abb. 56; 59–61). 2. Über 
diese beiden konkreten Beispiele hinaus kommt ein weitaus grundsätzlicherer Befund hinzu: Auch 
im byzantinisch gebliebenen Süditalien, nämlich in Sizilien und Sardinien, wird die Beigabenlosigkeit 
christlicher Gräber im 6./7. Jahrhundert genauso häufig durchbrochen, wie im langobardischen Italien, 
freilich dort mit anderen, aber noch nicht systematisch erforschten Ausstattungsmustern; mit Germa-
nen hängt dies dort keinesfalls zusammen715.

Ethnische Interpretation

Im Rahmen der Grabsitte, der Beigabensitte und der antiquarisch-chronologischen Analyse wurden 
für die Säbener Nekropole immer wieder ethnische Wertungen vorgenommen, ohne dass diese dort 
bereits begründet wurden. Sie bezogen sich auf Romanen einerseits und andererseits auf die Frage nach 
Germanen in der zweiten Hälfte des 5. und im frühen 6. Jahrhundert (Armbrust- und Bügelknopffibel: 
Gräber 47 [?] und 180 [?]) sowie auf Baiovaren im 7. und frühen 8. Jahrhundert (Gräber 64, 68, 156, 163, 
177, 231); für einige Gräber der Endmerowingerzeit wurden wegen der Akkulturationsproblematik 
Festlegungen vermieden.

Von einer Auseinandersetzung mit der seit einigen Jahren aufgekommenen Kritik an der ethnischen 
Interpretation sehe ich ab, weil sie nicht in eine Monografie über Säben gehört. Hier interessiert allein 
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fehlt diese ebenso. Als Historiker kann ich nur hoffen, dass 
ethnische Prozesse bei aller Vorsicht weiterhin Gegenstand 
der Archäologie bleiben“ (ebd. 26); bei dem Für und Wi-
der schrieb er zuvor: „Dennoch lassen sich archäologische 
Befunde mit historisch belegten ethnischen Einheiten zu-
mindest in Verbindung bringen“, bezogen auf die italischen 
Langobarden und fügt hinsichtlich der Trennung von Lan-
gobarden und Romanen hinzu, dass „die Archäologie rasch 
an methodische Grenzen [stößt], denn eine solche klare Ab-
grenzung würde den schriftlichen Quellen gar nicht entspre-
chen“ (ebd. 24). – Zur Berechtigung des Romanenbegriffes 
(Romani), z. B. zuletzt aus historischer Sicht z. B. Heather 
2008, 494 f. und Steinacher 2008, 188 mit Anm. 12: „Zur pro-
blematischen Begrifflichkeit des >Romanischen< Fehr 2003 
mit dekonstruktivistischen Ansätzen und Bierbrauer 2003 
mit einer klaren Position“. Zum Romanenbegriff im Sinne 
von Bierbrauer zuletzt ausführlich: Aimone 2012; vgl. ferner: 
Brogiolo/Possenti 2004, 261; Eger 2011.

716	 Deutsche Forschung generell: Brather 2000; ders. 2004. 
Zur Kritik an der Unterscheidung von Germanen und Ro-
manen z. B. Brather 2004, 294; 301; ders. 2007c, 123 f.; von 
Rummel 2007, 6 mit Anm. 20; besonders Fehr 2008, 69 f.; 
ders. 2010 (vgl. dazu die Rezension von Bierbrauer 2012b); 
zuletzt Fehr 2012, 317–319. – Italienische Forschung: Lite-
ratur zitiert bei Bierbrauer 2005d, 21–24; 54 f.; ders. 2003e, 
29–77 v. a. 30–33; ders. 2008c, 467–470; zuletzt: Brogiolo/
Possenti 2008; La Rocca 2009; Gasparri 2009; La Rocca 2007. 
– Positionen von V. Bierbrauer: Bierbrauer 2004d sowie die 
in dieser Anmerkung zitierte Literatur von Bierbrauer zur 
italienischen Forschung; ders. 2009a; ders. 2009b; ausführlich 
ders. 2003c; ders. 2012b; ders. 2015. – Zur interdisziplinären 
Forschung: vgl. z. B. zuletzt kritisch abwägend mit Blick auf 
die Debatte um die ethnische Interpretation, auch zu Roma-
nen: Pohl 2008, u. a. mit dem bemerkenswerten Schlusswort: 
„Wer nur auf Ethnizität achtet, verfehlt sie; wer sie aus der 
Betrachtung sozialer Zusammenhänge ausklammert, ver-

– bezogen auf den mittleren und östlichen Alpenraum sowie auf Teile Oberitaliens – der Teilaspekt der 
ethnisch interpretierenden Gegenüberstellung von Germanen (konkret Ostgoten, Langobarden und 
Baiovaren) einerseits und Romanen andererseits. Deren ethnisch interpretierende Unterscheidung sei 
hier, aber auch darüber hinaus, so die deutsche und mittlerweile auch die italienische Frühmittelalter- 
archäologie mit ihrer Kritiker-‚Fraktion‘, nicht mehr möglich. Ohne ins Detail zu gehen, seien nach 
ihr auffällige Unterschiede in archäologischen Befunden im Wesentlichen soziologisch begründet (vgl. 
auch S. 260). Ich teile diese Ansichten in dieser mehr oder minder formulierten Ausschließlichkeit 
nicht, was in den folgenden Ausführungen zum Ausdruck kommen wird, d. h.: Ich benutze weiterhin 
die ethnischen Determinationen Romanen sowie Ostgoten, Langobarden und Baiovaren, falls dem ge-
wichtige Argumente nicht entgegenstehen (z. B. Akkulturationsprozesse).

Den nächsten Abschnitt ‚Romanen‘ einleitend, sei – vor allem mit Blick auf die mittlerweile gleich-
falls verschärft geführte Diskussion zum Romanenbegriff – vorab noch präzisiert, was ich darunter 
verstehe: Romanen als weiterlebende provinzialrömische und reichsrömische Bevölkerung, in der ita-
lienischen Geschichtsforschung als „populazioni provinciali romane“, „indigeni“, „popolazione roma-
ne“ (z. B. S. Gasparri), auch von archäologischer Seite (z. B. M. Brozzi) als „autoctoni“, „popolazione 
locale“, „popolazione autoctona romanizzata“ und „gruppo etnico del sostrato indigno“ bezeichnet 
oder zuletzt als „Romani“, „Autoctoni“, „popolazione locale“ (M. Aimone). Von meiner Seite ist fer-
ner klar, dass mit Romanen archäologisch kein gleichsam ‚monolithischer Block‘ gemeint ist. Auch dies 
wurde allein schon mit den beiden Ausstattungsmustern längst deutlich und wird es im Folgenden mit 
ergänzenden Beispielen weiter werden716.

Im Folgenden beschränke ich mich auf die archäologische Beweisführung; erst bei dem Abschnitt 
‚Baiovaren‘ müssen für Säben der historische Kontext bzw. die Positionen der Geschichtsforschung 
vergleichend mit einbezogen werden (S. 300).

Romanen und romanische Gräber (Grabung 1978 bis 1982)

Einleitung

Beweisführungen zur Romanität der in Säben Bestatteten gehen eo ipso von den dort erkennbaren 
Befunden aus, in die auch das so genannte Sachgut in den Grabinventaren mit eingeschlossen ist. Die 
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Ausgangslage ist in Säben gut beschreib- und definierbar, woran nochmals kurz erinnert sei: 1. der sehr 
hohe Anteil an beigabenlosen Gräbern und 2. das Ausstattungsmuster der Einzelbeigabe mit Kamm 
und Messer bzw. beidem. Bei Letzterem handelt es sich nicht um einen singulären Befund, sondern 
er kennzeichnet auch andere Nekropolen im mittleren und östlichen Alpenraum und in (Ost-)Ober- 
italien. Um die Wertigkeit und Aussagekraft dieses Ausstattungsmusters besser verstehen zu können, 
wurden andere Nekropolen untersucht mit dem Ergebnis, dass sich ein zweites abweichendes Aus-
stattungsmuster erkennen ließ mit einer reduzierten Schmuckbeigabe in Frauengräbern. Auch diese 
Nekropolen sind überwiegend durch einen hohen Anteil an beigabenlosen Gräbern gekennzeichnet. 
Dieser Befund kann nicht zufällig sein, weil die Regelhaftigkeit zu eindeutig ist und hierauf gründen 
die folgenden Ausführungen. Die Vermutung liegt somit nahe, die solcherart Bestatteten mit Romanen 
zu verbinden. Dies gilt zumindest für das 5. Jahrhundert bis weit in die zweite Hälfte des 6. Jahrhun-
derts hinein, für die mit Blick auf die Schriftquellen für Säben (und Südtirol) und auch für das östliche 
Alpengebiet und Oberitalien Germanen (Baiovaren und Langobarden) nicht in Betracht kommen (für 
Kärnten Ostgoten; Alamannen und Franken: s. u.). Aber auch ab der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
behalten beide Ausstattungsmuster ihre Aussagekraft, weil sie sich gleichfalls und wieder regelhaft von 
germanischen Beigabensitten unterscheiden; hierauf wurde schon im Kapitel „Antiquarisch-chronolo-
gische Analyse“ hingewiesen, einschließlich der Akkulturationsprobleme. Kontrastierend wurde dies 
selbst in einigen Nekropolen mit den beiden Ausstattungsmustern deutlich, in denen im Sinne von 
Sepulkralgemeinschaften Germanen mitbestattet wurden, besonders in Säben (Baiovaren) und in Ro-
mans d’Isonzo (Langobarden) mit dem Ausstattungsmuster der Kamm- und Messerbeigabe. Wie schon 
betont, kommt es mir – und dies ist mir wichtig – also auf die Regelhaftigkeit in der Befundanalyse an 
(auch bei Grabformen und Grabsitte) und nicht auf Ausnahmen, die man, wie immer, gegen diese gel-
tend machen kann. Somit ist selbstverständlich und damit das zuvor Ausgeführte konkretisierend, dass 
die Beigabe von Kamm und Messer als ethnischer Indikator für Romanen nur im Kontext des mit ihr 
herausgearbeiteten Ausstattungsmusters seine Gültigkeit erfährt und eben nicht losgelöst von diesem.

Diese Regelhaftigkeit gilt auch für das so genannte Sachgut, also für Inventarteile von Gräbern im 
Verbund mit beiden Ausstattungsmustern und auch darüber hinaus: vor allem Stilusnadeln, Haubenbe-
sätze (Bronzeringlein), Haarnetze (Goldröhrchen) und auch z. B. für Eisenarmreife. Die gleichfalls im 
Rahmen der antiquarisch-chronologischen Analyse schon aufgeführte Vergleichsebene ist aufgrund der 
Zusammensetzung der Grabinventare und der Kennzeichnung der zu ihnen gehörenden Nekropolen 
eher auf Romanen beziehbar als auf Germanen: für Letztere sind im Sinne der Ausnahme von der Regel 
die Haarnetze der Frauen von La Tour-de-Peilz am Genfer See und von Koudiat Zâteur beispielhaft zu 
nennen mit Bügelfibelpaaren (S. 210).

Die erwähnte Regelhaftigkeit gründet, wie deutlich wurde, auf zwei übergeordnet relevanten As-
pekten: Einerseits auf der z. T. hohen Beigabenlosigkeit in Nekropolen im mittleren und östlichen 
Alpengebiet und in (Ost-)Oberitalien, verbunden andererseits mit den beiden Ausstattungsmustern. 
Beides wurde in dem Exkurs: „Christliche Jenseitsvorstellungen und romanische Beigabensitten vom 
5. bis zum 6./7. Jahrhundert“ vertieft (S. 251).

Säben

Grabformen und Grabsitte: Eine der romanischen Grabformen ist die steinumfasste Bestattung in den 
hier regional interessierenden Schwerpunkten im Alpenraum und Oberitalien, dies bereits seit der zwei-
ten Hälfte des 4. Jahrhunderts. Gleiches gilt für Grüfte und Gräber mit vermörtelten Einfassungsmau-
ern und für trocken gemauerte Grabeinfassungen. Kennzeichnend für romanische Grabsitten sind vor 
allem die Beisetzung der Verstorbenen mit rechtwinklig gekreuzten Unterarmen (mit verschränkten 
Händen) und die sehr spezifische Lage der auf den Oberkörper zurückgelegten Hände, sowohl für ei-
nen Arm als auch für beide Arme, sowie eingeschränkt auch für die schräg gekreuzten Unterarme (mit 
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717	 Riemer 2000, 139–148. – Zur Verwendung der Begriffe 
Beigabensitte und Beigabe sei wieder auf Anm. 337 verwie-
sen.

und ohne verschränkte Hände), alles dies gleichfalls schon seit spätrömischer Zeit (Abb. 49,1–3.5.6). 
Beides, Grabformen und Grabsitten, kennzeichnet die Bestattungen in Säben während der gesamten 
Belegungszeit, so die rechtwinklig und schräg gekreuzten Unterarme (mit verschränkten Händen) von 
Periode 1 (z. B. Grab 172) bis zur Endmerowingerzeit (z. B. Bestattung 169 in Gruft E) bzw. bis in 
Periode 3b und jünger (z. B. Grab 105) und die Gräber mit Steineinfassungen ebenfalls von Periode 1 
(z. B. Grab 184) bis zur Endmerowingerzeit (z. B. Grab 100) bzw. bis zur Periode 3b und jünger (z. B. 
Gräber 59, 63, 71).

Beigabensitte und Grabausstattungen: In Säben wurden die Verstorbenen überwiegend beigabenlos 
bestattet. Die exakte Gesamtzahl der beigabenlosen Gräber und Bestattungen in den Grüften ist nicht 
zu ermitteln, da ein sehr großer Teil der Gräber sehr stark gestört bzw. zerstört ist und auch die anthro-
pologische Untersuchung noch aussteht (S. 320). Gleichwohl dürfte die Zahl der beigabenlosen Gräber 
und Bestattungen (etwa 75 Prozent) die der beigabenführenden bei weitem übersteigen (S. 279), so wie 
es auch für romanische Sepulturen anderenorts, freilich mit unterschiedlichen Anteilen, kennzeichnend 
ist. Da im 7. Jahrhundert auch Baiovaren in Säben beigesetzt wurden, müssen nicht alle beigabenlosen 
Gräber dieser Zeit romanisch sein. Der Dominanz von beigabenlosen Gräbern und Bestattungen ste-
hen nur 43 beigabenführende gegenüber, einschließlich von fünf Gräbern, in denen die Zuweisung von 
Kamm, Messer und Nadel zu diesen nicht zweifelsfrei ist (Abb. 56a); erfasst sind dabei auch die sechs 
Gräber, in denen Baiovaren bestattet wurden (untere Rubrik).

Die regelhafte Beigabenlosigkeit christlich-romanischer Gräber wurde in Säben wie auch in ande-
ren romanischen Nekropolen des Alpenraums und Oberitaliens häufig durchbrochen (vgl. hierzu den 
Exkurs: S. 282). Die diesbezüglichen (unterschiedlichen) Aspekte des Totenrituals sind natürlich nur 
anhand von Friedhöfen mit ausreichend großen Gräberzahlen beurteilbar; solche Nekropolen gibt es – 
soweit vollständig (Oberitalien) ediert – leider nur wenige, und zu ihnen gehört Säben (1978 bis 1982).

Für die Beigabensitte in Säben erweist sich – wie schon mehrfach vermerkt – das Ausstattungsmuster 
der Mitgabe von Messer und Kamm als kennzeichnend, einzeln und in Kombination, und dies meist 
ohne weitere Beigaben, sei es die Beisetzung mit Tracht- bzw. Kleidungszubehör und Schmuck oder 
gar mit ‚echten‘ Beigaben (Abb. 56a; Beil. 32): 21 gesicherte Grabinventare, zu denen noch vier weitere 
hinzukommen können (Kamm in Grab 67, Messer in den Gräbern 52, 110, 139/141 [?]). In sechs Grä-
bern wurden nach archäologischen Kriterien Frauen bestattet (1, 76, 95, 100, 220, 226). Weil romanische 
Männergräber in Säben wie auch anderenorts in der Romania ohne anthropologische Bestimmungen 
meist nur schwer nachweisbar sind717, können sie nicht gesichert auf Grabinventare bezogen werden. 
Die zwei Männergräber mit einem Klappmesser (112 und 215) bleiben vorsichtshalber außer Betracht, 
da in ihnen Baiovaren bzw. baiovarisierte Romanen bestattet worden sein können (S. 227).

Über die Kamm- und Messerbeigabe hinaus lässt sich in den Grabausstattungen in Säben nichts 
erkennen, was ähnlich kennzeichnend wäre. Spezifisches Tracht- bzw. Kleidungszubehör wie die 
Stilusnadel (Schleier), Bronzeringlein (Haubenbesatz) und Goldröhrchen (Haarnetz) bleiben vereinzelt 
(Abb. 56a), sind aber in der Regel, jedenfalls nach meiner Auffassung, in romanischen Befundkontexten 
zu finden; dies gilt auch für Eisenarmreife (S. 216). Die beiden Fibeln, die wohl Gräbern zugeordnet 
werden können (Gräber 47 bzw. 47a und 180?: Taf. 71,5; 82,2), sind in die frühe Belegungsphase der 
Nekropole (zweite Hälfte 5./frühes 6. Jahrhundert) einzuordnen; gehörten sie zu diesen beiden Gräbern, 
so wurden in ihnen romanische Männer beerdigt (S. 208), leider ohne Kenntnis der Grabinventare.

Von diesem spezifischen Ausstattungsmuster der Kamm- und Messerbeigabe weicht der südlichste 
Nekropolenteil am Fuße des Säbener Burgberges merkwürdigerweise ab (Abb. 51; 56b). Außer der 
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stattungsmuster‘ Ähnlichkeiten zu Säben vorzuliegen: in 64 
Gräbern ein Kamm, in 32 Gräbern ein Messer entweder als 
Einzelbeigabe oder kombiniert und darüber hinaus, wenn 
überhaupt, nur mit bescheidenen Grabinventaren; die Zahl 
der beigabenlosen Gräber ist (mir) nicht bekannt; Collegno: 
Pejrani Baricco 2004; Leno: Giostra 2011a, mit einer bele-
gungschronologischen Analyse, die aber nicht auf ‚Ausstat-
tungsmuster‘ ausgerichtet ist. Vgl. auch Anm. 704 und Pos-
senti 2014 (mit Nennung weiterer Nekropolen).

718	 Vgl. Anm. 688, leider nur teilweise mit den erst 116 
publizierten Gräbern auswertbar.

719	 Vgl. Anm. 688.
720	 Martin 1991.
721	 Vgl. Pejrani Baricco 2007a, 376–380.
722	 Bei einer ‚cappella funeraria‘: Aimone 2012, 56 mit Li-

teratur zu den Vorberichten.
723	 Sacco di Goito: Anm. 688; wie in Rivoli, corso Primo 

Levi scheinen nach den wenigen knappen Angaben im ‚Aus-

auch hier häufigen Messerbeigabe entspricht das Ausstattungsmuster weitgehend einem anderen, näm-
lich dem mit der Dominanz der Bestattung der Frauen mit Schmuck; hierauf wurde am Beispiel der 
Gräberfelder vom Hemmaberg, von Teurnia und vom Rifnik bereits eingegangen (S. 269).

Der Bedeutungsgehalt der Einzelbeigabe von Messer und Kamm und ihrer Kombination unterein- 
ander ist noch nicht geklärt (S. 263). Es ist aber nicht daran zu zweifeln, dass die solcherart Bestatteten 
jedenfalls in Säben Christen waren, was durch ihre Beisetzung in der Kirche (ad sanctos bzw. ad marty-
res) und in derem Umfeld unstrittig ist. Klar ist auch, dass sie zumindest im 5. und 6. Jahrhundert, also 
bevor die ersten baiovarischen Gräber eingebracht wurden, Romanen waren. Kennzeichnend ostgo-
tische Frauengräber (und Männergräber) sind in Säben nicht nachweisbar.

Zusammenfassung

Die Quellen- und Publikationslage, auf denen die Ausführungen zu Romanen im Alpengebiet und in 
Teilen von Oberitalien gründen, ist hinreichend befriedigend und lässt auswertende Reflektionen zu. 
Wichtig ist, dass es sich dabei vor allem um größere Nekropolen handelt: Zunächst als Ausgangspunkt 
Säben selbst mit 197 Gräbern und Bestattungen in und um die frühchristliche Kirche, dazu 59 Gräber 
von 1976 (mit einer geschätzten Gesamtzahl von etwa 700 bis 800 Bestattungen), sodann die Nekropo-
len von Romans d’Isonzo mit bislang 354 Gräbern718, Teurnia mit 118 Gräbern, auf dem Hemmaberg 
108, auf dem Rifnik 109, in Guidizzolo 93 und in Kranj mehr als 700. Sie wurden hinsichtlich der die 
Grabinventare kennzeichnenden Ausstattungsmuster untersucht (S. 266–272), ebenso noch kleinere 
Bestattungsplätze im Veneto und in Friaul719; vergleichend maßgeblich ist vor allem die von M. Martin 
mustergültig ausgewertete Nekropole von Kaiseraugst mit 1313 von ursprünglich etwa 1700 bis 1800 
Gräbern720.

Leider sind in Oberitalien einige große Nekropolen nicht ediert und folglich nicht auswertbar wie  
z. B. Rivoli, corso Primo Levi mit 204 Bestattungen, das in seiner Struktur oben genannten Gräber-
feldern nahe zu stehen scheint721 und wie auch Villara al Ticineto mit 139 beigabenlosen Gräbern, für 
die die Analyse der Grabsitte interessant wäre722; sie sind nur durch Vorberichte bekannt. Gleiches gilt 
z. B. für die vier großen Nekropolen von Sacca di Goito, strada Mussolina und strada Calliera mit bis-
lang 240 bzw. 251 Gräbern, Collegno mit 204 und Leno, Campo Marchione mit 247 Gräbern. Soweit 
bekannt, unterscheiden sich diese Nekropolen von denen im Arbeitsgebiet: Das betrifft vor allem die 
hohe Zahl von langobardischen Frauen- und Männergräbern (mit Waffenbeigabe), die erstens schon 
mit der Einwanderergeneration nachweisbar sind und zweitens mit waffenführenden Männergräbern 
bis zum Belegungsende nachweisbar bleiben; sie gehören jedoch der langobardischen Oberschicht an. 
Aber: Wie ist die Mehrheit der hier Bestatteten zu beurteilen? Christliche Romanen oder/und romani-
sierte Langobarden? Insofern wäre ein Vergleich der Ausstattungsmuster mit den zuvor behandelten 
von Interesse723. Wegen der Publikationslage kann dieses wichtige Forschungsdesiderat derzeit zumin-
dest nicht von außen angegangen werden, sondern nur von der italienischen Forschung; zudem führt 
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dies vom engeren Arbeitsgebiet im mittleren und östlichen Alpenraum zu weit weg, das – wie betont 
– groß genug ist, um zu aussagekräftigen Ergebnissen zu gelangen.

Für dieses ist der Ausgangsbefund in Säben maßgeblich: Die Romanität der hier Bestatteten ließ sich 
außer durch die Grabsitte vor allem durch die Beigabensitte erweisen: erstens durch den hohen An-
teil an beigabenlosen Gräbern, der dem Ideal christlicher Jenseitsvorstellung entspricht, und zweitens 
durch die spezifisch ausgeprägte Beigabensitte der Einzelbeigabe aus Kamm und Messer bzw. beidem 
(Abb. 56a). Obgleich man über deren Sinngebung nichts weiß, ist dennoch klar, dass die solcherart 
Bestatteten wegen ihrer Beisetzung in der Kirche ad sanctos Christen und bis in die Zeit um 600 auch 
Romanen waren; erst danach wurden die ersten Baiovaren hier bestattet (S. 300–308). Für Ostgoten 
gibt es keinerlei achäologische Indikatoren. Aber auch im 7. Jahrhundert dürfte die Kamm- und Mes-
serbeigabe und die anderen auffallend bescheiden ausgestatteten Gräber, soweit datierbar, auf Roma-
nen beziehbar sein, besonders jene von Frauen. Erst gegen Ende des 7. Jahrhunderts sind zweifelsfreie 
ethnische Zuweisungen nicht mehr möglich, sowohl für ‚ärmlich‘ ausgestattete Gräber mit Messerbei-
gabe (Gräber 112 und 215) als auch für das reiche Frauengrab 100 mit Goldtextilien. Der romanischen 
Oberschicht sind höchstwahrscheinlich drei Grablegen zuweisbar: die beiden beigabenlosen Gräber 
mit Goldtextilien (Gräber 162 und 182) und das Grab 76 mit goldenem Haubenbesatz und nur mit 
noch einem Kamm. Sind alle anderen Gräber in Säben – mit Ausnahme der fünf baiovarischen – aus-
schließlich auf, wie S. Brather meint, „Gesellschaften mit bechränkten wirtschaftlichen Möglichkeiten“ 
beziehbar, die „nicht in aufwändige Bestattungen“ (Beigabensitte) investieren konnten? (S. 259). Si-
cher nicht. Entscheidender zur Beantwortung dieser Frage ist – wie schon mehrfach hervorgehoben 
– nämlich der Ort, an dem die solcherart Bestatteten beerdigt wurden: Zum einen in einem kirchlichen 
Zentrum, das zeitweise auch Bischofssitz war, und zum anderen und mehr noch die Tatsache, dass die 
hier Beigesetzten, von wenigen Ausnahmen abgesehen (S. 279), nicht aus einer Siedlung vom Burgberg 
selbst stammten, sondern aus Siedelgemeinschaften aus dem umgebenden Eisacktal; sie wurden also 
nicht bei ihren heimischen Siedlungen beerdigt, sondern eigens und mit beträchtlichem Aufwand nach 
Säben verbracht, wo sie als Christen in und bei der frühchristlichen Kirche auf privilegierte Weise ad 
sanctos bestattet werden durften. Die üblicherweise für ‚ärmliche‘ und ‚reiche‘ Grabausstattungen in 
Anspruch genommene soziologische Erklärungsebene kommt hier also nicht in Betracht oder anders 
ausgedrückt: Religiöse und nicht soziale Bezüge (S. 279) bestimmen den archäologisch klar beschreib-
baren Befund; dies dokumentieren auch die drei Gräber, die mit einer Oberschicht verbindbar sind, vor 
allem die beiden beigabenlosen mit Goldtextilien (s. o.). Das Totenritual ist eindeutig von christlichen 
Jenseitsvorstellungen bestimmt und mit Romanen verbindbar: „christlich-romanisch“ behält also bei 
der Diskussion um die Totenrituale seine Gültigkeit.

Dies wird erst recht deutlich durch die fünf baiovarischen Gräber, in denen Angehörige der Ober-
schicht bestattet wurden (Abb. 56a): Sie unterscheiden sich durch ihre Grabinventare von denen der 
Romanen, auch von deren Oberschicht. Das Totenritual, mit dem diese Baiovaren beerdigt wurden, 
trägt eindeutig noch alt tradierte heidnische Züge bzw. Jenseitsvorstellungen, die mithin auch die sozi-
ale Komponente mit einschließt und nicht zuletzt dann auch ethnisch indizierend ist. Dies ist deshalb 
bemerkenswert, weil diese Baiovaren gleichfalls aus der Talschaft des Eisack stammten und wie die 
Romanen nicht bei ihren Siedlungen bestattet wurden, sondern in der Säbener Kirche ad sanctos. Ob-
gleich sie durch die bewusste Wahl des Bestattungsortes zweifelsohne gleichfalls (orthodoxe) Christen 
waren, äußert sich dies nicht in einem entsprechenden Bestattungsritual, sondern mit Blick auf die 
Beigabensitte auf ein heidnisch gedachtes Jenseits. Wie erstaunlich stark diese Bindung war, zeigt sich 
daran, dass man während des gesamten 7. Jahrhunderts höchst konservativ daran festhielt, also eine (zu 
vermutende) Angleichung an das christlich-romanische Totenritual nicht feststellbar ist. Die Befunde in 
Säben sind eindeutig: Romanen und Baiovaren waren gleichermaßen Christen und gleichwohl wurden 
sie nach unterschiedlichen Totenritualen beigesetzt. Der Gegensatz zwischen ‚christlich-romanisch‘ 
und ‚germanisch-heidnisch‘ ist keine Fiktion, wie man neuerdings meint (S. 280).
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erste Auswertung der Nekropole von Collegno: Pejrani Ba-
ricco 2004, 17–51.

725	 Schretter 1996, 174–176 Taf. 23,5; die Fibel wird meist 
mit Alamannen in Verbindung gebracht, vor allem mit Blick 
auf die historische Konstellation (vor den Franken geflüchte-
te Alamannen), so auch bei Schretter, u. a. mit Berufung auf 
V. Bierbrauer.

724	 Romans d’Isonzo: Vgl. Anm. 688; die langobardischen 
Gräber scheinen sich in dem Plan der bislang 116 publi-
zierten Bestattungen überdies durch separierte ‚Familien‘-
Areale auszuzeichnen: Bierbrauer 2003e, 44 f. mit Taf. 10; der 
erstmals komplett abgebildete Nekropolenplan scheint dies 
zu bestätigen: Vitri u. a. 2014, 295 Abb. 2. – Zur ethnischen 
Interpretation: Bierbrauer 2003e, 34–43; ders. 2004d, 49–53; 
ders. 2005d, 30 f. 50–53; ders. 2008c. – Vgl. ferner z. B. die 

Dem Befund in Säben entsprechen mit seinem Ausstattungsmuster der Kamm- und Messerbeigabe 
und teilweise auch mit dem hohen Anteil an beigabenlosen Gräbern auch andere größere und kleine-
re Nekropolen im Arbeitsgebiet, vor allem im Veneto und Friaul (S. 260). Dies gilt besonders für die 
Nekropole von Romans d’Isonzo mit ihren 354 Gräbern. Auch wenn nur rund ein Drittel von ihnen 
publiziert und auswertbar ist (S. 261), lassen sich die wesentlichen Merkmale schon erkennen: Kenn-
zeichnend ist wiederum die Kamm- und Messerbeigabe (Abb. 57); obgleich der Bestattungsplatz nicht 
an ein kirchliches Zentrum gebunden ist, sollte dieses Ausstattungsmuster nicht anders interpretiert 
werden als in Säben, und zwar als Totenritual der romanisch-christlichen Bevölkerung aus der wohl 
schon im 5. Jahrhundert bestehenden zugehörigen Siedlung. Noch besser als in Säben ist hier die ger-
manische Komponente nachweisbar, hier nun auf die Langobarden beziehbar, wiederum durch Grable-
gen der Oberschicht; sie sind bereits mit ihrer Einwanderergeneration Teil der Friedhofsgemeinschaft, 
neben Männergäbern mit Waffenbeigabe auch drei Frauengräber. Wie in Säben mit den Baiovaren wird 
die langobardische Oberschicht bis in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts nach heidnischem Toten-
ritual bestattet, kenntlich an der Waffenbeigabe als konstitutivem Merkmal, aber auch mit anderen, 
alt tradierten Besonderheiten (Totenhäuser mit Holzüberdachung; Kammergräber, Art und Weise der 
Deponierung der Waffen im Grab, Fleischbeigaben, Pferdegräber) so wie z. B. in Collegno, Leno und 
Sacca di Goito724.

Auch das andere Ausstattungsmuster, das mit reduzierter Schmuckbeigabe einige Nekropolen im 
Arbeitsgebiet kennzeichnet, fügt sich in das christlich-romanische Totenritual gut ein, so in den Ne-
kropolen auf dem Hemmaberg, in Teurnia und auf dem Rifnik (Abb. 59–61), vor allem auf dem Hem-
maberg mit 67 beigabenlosen Gräbern von insgesamt 108 und in Teurnia mit 81 von 118; auch sie sind 
mit ihren auf den ersten Blick ärmlich ausgestatteten Gräbern deswegen nicht mit einer verarmten 
romanischen Bevölkerung zu verbinden, auch nicht, weil sie auf kirchliche Zentren beziehbar sind; wie 
in Säben ist gleichwohl im Einzelfall eine romanische Oberschicht nachweisbar, so in Teurnia bei der 
so genannten Friedhofskirche extra muros (S. 210). Für Germanen (Ostgoten; Franken; Alamannen) 
fehlt in der Nekropole auf dem Hemmaberg jegliche Evidenz (trotz des Siedlungsfundes einer Fibel mit 
gleichbreitem Bügel und Fuß) 725.

Die Ausführungen in dem Exkurs über christliche Jenseitsvorstellungen belegen, wie man sich nach 
den Kirchenvätern idealiter eine christliche Bestattung vorzustellen hat: nämlich beigabenlos. Hiervon 
ging man zwar oft wie selbstverständlich aus, jedoch ohne den diesbezüglichen Hintergrund angemes-
sen ‚ausgeleuchtet‘ zu haben. Darüber hinaus wurde deutlich, dass „textliche Hinweise auf jenseitsbe-
zogene christliche Grabausstattungen“ keineswegs spärlich sind (S. 281), abgesehen ohnehin von dem 
Widerspruch, der in dieser Formulierung steckt: wie dargelegt, soll es im Idealfall nach den christlichen 
Jenseitsvorstellungen eben keine „Grabausstattungen“ geben; zudem ist bei den Kirchenvätern nir-
gendwo ein Hinweis zu finden, dass „die Kleidung sich auf den Jüngsten Tag [bezieht]“ und „die Grab-
beigaben im engeren Sinne soziale Repräsentation [reflektierten]“ (S. Brather; S. 259). Nicht zuletzt 
führten solche Ansichten dazu, den Gegensatz zwischen ‚christlich‘ und ‚heidnisch-pagan‘ zu negieren 
oder zumindest als nicht wesentlich zu bezeichnen; dass dies mit den archäologischen Befunden nicht 
in Einklang zu bringen ist, möchte ich nochmals ausdrücklich hervorheben.
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Eine Deckungsgleichheit zwischen dem, was die Kirchenväter in der Zeit um 400 vehement vertra-
ten (und was sicherlich nicht danach in Vergessenheit geriet), und der Realität, die die archäologischen 
Befunde zum Totenritual vermitteln, ist – wie schon betont – natürlich nicht erreichbar. Die Adressaten 
der Kirchenväter waren zweifelsohne Romanen, die im 5. und 6. Jahrhundert zugleich auch Christen 
waren, was u. a. das dichte Netz von Bischofssitzen und frühchristlichen Kirchen, auch abseits der 
Städte, nahe legt. Die weit überwiegende Mehrheit der in den größeren und kleineren Nekropolen 
des mittleren und östlichen Alpengebietes und von Teilen Oberitaliens Bestatteten ist dieser christ-
lichen Romania zuzuordnen. Die Kriterien hierfür wurden schon mehrfach erwähnt; sie sind deshalb 
aussagekräftig, dies sei nochmals betont, weil sie auf so spezifische Weise das Totenritual kennzeich-
nen, d. h. außer dem hohen Anteil an beigabenlosen Gräbern auch die beiden Ausstattungsmuster; 
beides gehört folglich zusammen im Sinne des christlich-romanischen Totenrituals. Geht man davon 
aus, und eine andere Interpretationsmöglichkeit sehe ich nicht, so bedeutet dies zugleich, dass sowohl 
die Einzelbeigabe von Kamm und Messer bzw. beidem als auch die Bestattung der Frau mit Schmuck 
in bescheidenem Rahmen nicht in eklatanter Weise mit christlichen Jenseitsvorstellungen kollidierten. 
Durch eine ‚Germanisierung‘, insbesondere im 6. und 7. Jahrhundert, ist dies nicht erklärbar, weil eine 
solche weit über die genannten Spezifika wirksam geworden wäre (S. 284). Vielleicht sind beide Aus-
stattungsmuster auch im Zusammenhang mit einer ‚paganen Reliktkultur‘ zu sehen, was aber nicht 
beweisbar ist (S. 283). Dass Beigabenlosigkeit und Beigaben im Sinne der beiden Ausstattungsmuster 
das christlich-romanische Totenritual prägten, wird erst recht in jenen Nekropolen deutlich, in denen 
Baiovaren und Langobarden mitbestattet wurden (Friedhofsgemeinschaften), bezeichnenderweise in 
der Regel erweisbar mit Gräbern der Oberschicht: Ihr Bestattungsritual folgt regelhaft völlig anderen 
Jenseitsvorstellungen, nämlich heidnisch-paganen; damit wird dann auch der Sozialstatus demonstriert, 
dem im christlichen Totenritual keine Sinngebung zukommt; wurde dieser zuwider gehandelt, so wur-
de dies von den Kirchenvätern entsprechend kritisiert, zu ihrer Zeit sicherlich bezogen auf Romanen 
(kostbare Gewänder).

Die Ausführungen zu den Romanen beruhen ausschließlich auf dem Arbeitsgebiet (Alpenraum und 
Teile Oberitaliens); dieses ist hinreichend groß und mit seinen archäologischen Quellen auch aussage-
kräftig. Dennoch bedürfen die hier erarbeiteten Ergebnisse einer Überprüfung, die weit über dieses 
Gebiet hinausgehen und möglichst Gesamtitalien einschließen sollte und zwar für das 5. bis 7. Jahr-
hundert; vor allem das langobardenzeitliche Italien dürfte aufschlussreiche Einsichten erbringen. Dazu 
wären ähnliche detaillierte Studien, möglichst regional differenziert, notwendig; sie fehlen noch. Ein 
erster Schritt in diese Richtung wären Strukturanalysen der großen, noch unpublizierten Nekropolen 
in Oberitalien; punktuelle, aber umfassende Untersuchungen wie in Trezzo, Castel Trosino, Nocera 
Umbra oder erste Versuche wie z. B. für die unpublizierten Gräberfelder von Leno und Campochiaro-
Vicenne wecken große Hoffnungen ebenso wie die kurzen Mitteilungen zu Rivoli und Sacca di Goito. 
Lassen sich dabei durch die Untersuchungen von Ausstattungsmustern christliche Romanen im Kon-
trast zu der in diesen Nekropolen sehr viel stärker vertretenen langobardischen Komponente (noch) 
besser herausarbeiten?

Germanen und germanische Gräber

‚Ostgermanische‘ Söldner des späten 5. und frühen 6. Jahrhunderts (?)

Aus dem Bereich der Säbener Nekropole stammen eine Armbrustfibel, die dem Typ Siscia (Taf. 71C,1) 
nahe steht und eine Bügelknopffibel vom Typ Altenerding/Grepault (Taf. 97C,1), die vermutlich zu 
zwei gestörten Gräbern gehören (47 bzw. 47 a und 180).
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Fundumstände): Dal Ri 2010, 245 Taf. 9,16; vgl. auch Rie-
mer 2011, 322–326. – Solche gleicharmigen Fibeln wurden 
auch in der Crypta Balbi in Rom hergestellt (Bleimodelle): 
Ricci/Luccerini 2001, 360 Abb. II.4.448 II.4.449. – Einen 
überraschenden Befund bietet neuerdings das Frauengrab 15 
aus der Nekropole von Andrazza di Forni di Sopra (Friaul): 
Hier wurden zwei gleicharmige Fibeln unterschiedlicher 
Typen (!) zu einem Paar zusammengefügt, verbunden durch 
ein ‚Sicherungs‘-Kettchen, das sich im unteren Oberkörper-
bereich bei den über dem Beckenbereich gekreuzten Unter-
armen fand; zu dem Grabinventar gehören noch ein Körb-
chenohrringpaar, ein Bronzearmreif mit geperlten Enden 
sowie ein Kamm und ein Messer: Handelt es sich bei dieser 
Frau um eine ‚germanisierte‘ Romanin?: Vitri/Negri 2011, 
229 f. Abb. 1; 233 Abb. 5.

730	 Schulze-Dörrlamm 1986, 688.
731	 Vgl. Liste 3.

726	 Schulze-Dörrlamm 1986, 694.– Zu dem forschungsge-
schichtlich bislang gebrauchten Begriff ‚Ostgermanen‘ und 
dessen Problematik vgl. z. B. Bierbrauer 2007, 93 f. mit Anm. 
1; ders. 2015. – Zum Begriff ‚Westgermanen‘ vgl. Steuer 
2006b.

727	 Schulze-Dörrlamm 1986, 694–697 (erstes Zitat ebd. 
694, zweites Zitat ebd. 697).

728	 So auch Milavec 2009, jedenfalls für den mittleren Al-
penraum.

729	 Vgl. zuletzt Thörle 2001, 259–263; Schulze-Dörrlamm 
2003 (im byzantinischen Reich und in Italien zum Verschluss 
eines Militärmantels); ferner z. B. Bierbrauer 2008c, 474; die 
Säben am nächsten gelegenen und im mittleren Alpenraum 
zugleich nördlichsten Fundorte: eine Eisenfibel aus Grab 4 
aus der Kirche San Vigilio auf dem Virgl oberhalb von Bo-
zen: Dal Ri/Bombonato 1999, 375 Taf. 1,2 und eine Fibel 
(vom Typ Voltago nach Thörle) vom Sonnenburger Kopf 
bei Sebatum-St. Lorenzen im Pustertal (ohne Kenntnis der 

Wie oben bereits kurz ausgeführt (S. 250), verband M. Schulze-Dörrlamm – allerdings schon 1986 
– die Armbrustfibeln der Typen Siscia, Passau, Invillino und Lauriacum und die Bügelknopffibeln der 
Typen Desana, Altenerding, Gurina und Grepault mit Verbreitungsschwerpunkten im Alpenraum 
(Abb. 50) mit ostgermanischen Söldnern im römischen Heer und zwar ethnisch interpretierend auf 
folgende Weise: 1. bei den Trägern der genannten Armbrustfibeln des späten 5. und frühen 6. Jahrhun-
derts „dürfte es sich um die Nachfahren von Stämmen handeln, die im 4. Jahrhundert im Barbaricum 
nördlich der mittleren und unteren Donau oder am Nordrand des Schwarzen Meeres gesiedelt haben 
[...]. Goten scheiden als Träger dieser Fibeln jedoch weitgehend aus“726. 2. Die Bügelknopffibeln „stam-
men aus der Zeit der Ostgotenherrschaft in Italien und der ostgotischen Schutzherrschaft über das 
nördliche Alpenvorland“, und „sie dürften von den Nachfahren jener Ostgermanen getragen worden 
sein, die während der späten Kaiserzeit im osteuropäischen Barbaricum gesiedelt und deren Männer 
wohl teilweise als Söldner im römischen Heer gedient hatten. Goten kommen dafür kaum in Betracht, 
denn das Verbreitungsbild der alpinen Bügelknopffibeln entspricht nicht dem Siedlungsgebiet der Ost-
goten in Italien [...]. Vielmehr wird man an andere ostgermanische Stämme denken müssen, wie etwa 
an Wandalen oder auch an Skiren, die im Gefolge des Odoaker im späten 5. Jahrhundert nach Italien 
gezogen sind, an namentlich nicht bekannte Stammesgruppen ebenso wie etwa an jene Rugier, die mit 
Theoderichs Ostgoten nach Italien einwanderten [...]“727.

Mittlerweile spricht die Analyse der Funde und Befunde aufgrund einer erheblich besseren Quellen-
lage aber eher dafür, dass diese Fibeln mit der romanischen Männertracht zu verbinden sind728, so wie 
spätestens ab der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts dann die gleicharmigen Bügelfibeln, die eindeutig 
von romanischen Männern getragen wurden und dann auch vereinzelt in die langobardische Männer-
tracht übernommen wurden729. Wegen der keineswegs gesicherten feinchronologischen Eingrenzung 
der alpinen Armbrust- und Bügelknopffibeln auf das späte 5. und frühe 6. Jahrhundert verbietet sich 
eine so konkret historisch-ethnische Interpretation, wie sie Frau Schulze-Dörrlamm vor etwa 25 Jahren 
vorgenommen hat. Wichtiger ist aber: Es entfällt nun auch eines ihrer Hauptargumente, dass „[b]ei echt 
romanischen […] Fibeln dagegen ein Übergewicht der Siedlungsfunde zu erwarten [wäre]“730. Genau 
dies ist, was sie damals aber noch nicht wissen konnte, nun im mittleren und östlichen Alpenraum 
durch Neufunde oder unbekannte Altfunde der Fall (S. 203): insgesamt nun 44 Fundorte mit 86 Exem-
plaren; dabei handelt es sich um 25 Höhensiedlungen mit 59 Exemplaren und um sechs Siedlungen in 
Tallage mit sieben Exemplaren. Diesen stehen nur noch zwölf Grabfunde mit 14 Exemplaren gegenüber 
(Abb. 50)731. Auch die Fundkontexte in Südtirol mit den meisten Neufunden in Siedlungen sprechen 
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Abb. 67.  a Armbrust- und Bügelknopffibeln des 5. und frühen 6. Jahrhunderts in Südtirol. 
b topografische Lage der Fundorte. Die Nummerierung entspricht Liste 3. – a M. 2:3.
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Collegno: zwei Männergräber, drei Frauengräber, zwei Kin-
dergräber und ein Grab ohne Angaben; ein etwa 50-jähriger 
Mann mit Schädeldeformation war bestattet in „una grande e 
profonda fossa deliminata in superficie da una sovrastruttura 
in muratura di ciottoli e pietre a secco“ und in seinem Grab 
fanden sich zwei kleine Schnallen aus Bronze und Eisen, von 
denen eine sicherlich zum Wehrgehänge gehörte, jedoch auch 
hier eben ohne das Schwert. Auch der Schädel eines Kindes 
(!) war deformiert; zwei der Frauen verfügten über „ricchi 
gioielli e vesti decorate con broccato d’oro“: Pejrani Baricco 
2007a, 365 f. mit Abb. 2; 3; dies. 2007b, 260 f. mit Abb. 3; 
dies. 2004, 17–51 v. a. 17–25 (die Grabfunde befinden sich 
in der Restaurierung). In diesem Sinne vgl. auch Sannazaro 
2006, 62 f., ebenfalls mit Bezug auf die bei mir genannten Be-
funde. – Nähere Informationen zuletzt bei Aimone 2012, 51 
zu den beiden Frauengräbern mit „ricchi corredi, composti 
da complementi di vestiario ostrogoti (fibule a staffa e una 
fibula a colomba in argento; una fibbia di cintura in argento 
con almandini), gioielli, vesti di broccato e veli per il capo 
con filo d’oro“. – Zur Schädeldeformation in den beiden 
Gräbern: Bedini u. a. 2006, 91–100.

732	 Vgl. ausführlich hierzu: Bierbrauer 2008a, 657–670; 
ders. 2005b, 215–239; ders. 2008b, 72–77.

733	 Vgl. hierzu aus der Fülle der Literatur wiederum: Bier-
brauer 2008a, 644 und ders. 2005b, 228 f.; vgl. zuletzt: Miglia-
rio 2005.

734	 Für die Zeit vor der Mitte des 5. Jhs.: Als ,Militaria‘ 
(jedoch mit vorsichtig wertendem Schlusswort): Cavada 
1999; ders. 2002; vgl. ferner, gleichfalls zurückhaltend: Bro-
giolo/Possenti 2004, 261; Bierbrauer 2008a, 686. – Anders: 
Zagermann i. V., der die Funde von Zwiebelknopffibeln und 
entsprechenden Gürtelteilen als Hinweis auf Angehörige der 
militia, also Soldaten und Beamte sieht, wenngleich im Ein-
zelfall meist keine Unterscheidung möglich sei.

735	 Zitat: Schulze-Dörrlamm 1986, 697; zur Einwande-
rung unter Odoaker aus archäologischer Sicht: Bierbrauer 
1992d; ders. 2007, 105 f.

736	 Wolfram 1990, 316. – Zum alpinen Teil der Raetia 
II, insbesondere zum Inntal zuletzt ausführlich: Heitmeier 
2005a, 176–184; ferner Bierbrauer 2009c, 399–402.

737	 Zuletzt: Bierbrauer 2005e, 45; ders. 2007, 106–121. 
Zu ergänzen sind nun acht Gräber einer „necropoli gota“ in 

gegen die Annahme, dass die Träger der Armbrust- und Bügelknopffibeln ostgermanische Söldner im 
römischen Heer gewesen sind: In mehreren Fällen stammen diese Fibeln sowohl aus Talsiedlungen 
als auch aus Höhensiedlungen, die sich aufeinander beziehen lassen; dies hängt nach meiner Auffas-
sung sehr wahrscheinlich mit der Verlagerung romanischer Talsiedlungen in gut geschützte Höhen-
siedlungen (z. T. mit Kirchen des 5./6. Jahrhunderts) zusammen732 (Abb. 67). Schriftquellen für germa-
nische Söldner im römischen Heer fehlen zudem für das 5. Jahrhundert für den (mittleren) Alpenraum, 
so z. B. für den immer wieder bemühten spätrömischen tractus Italiae circa Alpes sub dispositione viri 
spectabilis comitis Italiae mit seiner letzten Redaktion wohl zwischen 425 und 429; keine dieser Mili-
tärstationen ist für diesen inneralpinen Raum namentlich bezeugt733, überdies fehlen nach meiner Mei-
nung auch überzeugende archäologische Befunde734. Dasselbe gilt für ‚Ostgermanen‘, die später unter 
„Odoaker im späten 5. Jahrhundert [469/470] nach Italien gezogen sind [...]“735. Da die Armbrust- und 
Bügelknopffibeln der hier genannten Typen nach der Chronologie von Frau Schulze-Dörrlamm auch 
noch aus der Zeit der Ostgotenherrschaft in Italien stammen sollen, kämen noch Ostgoten in Betracht, 
was sie aber verneint (s. o.); angeblich neue Aktualität erlangt ostgotische Präsenz für Noricum medi-
terraneum durch das neu entdeckte Gräberfeld bei Globasnitz am Fuße des Hemmaberges, aus dem  
u. a. eine Bügelknopffibel vom Typ Desana aus Grab 11 stammt (S. 297).

Die beiden Träger der Armbrust- und Bügelknopffibel aus den Gräbern 47 bzw. 47a und 180 (?) 
aus Säben können in dem spätrömischen Gebäude oberhalb der Kirche am Hang gelebt haben, das zu 
dieser Zeit noch bestand (S. 176).

Ostgoten (?)

Da Ravenna von 493 bis 536 über den alpinen Teil der Raetia II und über Noricum mediterraneum 
auch de facto Hoheitsrechte ausübte736, wären hier – wie in Italien – auch ostgotische Grabfunde zu 
erwarten. Dort sind Ostgotinnen wegen ihrer Fibelpaare vom so genannten ostgotischen Typ (und mit 
einem großen Gürtelschloss) archäologisch gut nachweisbar. Schwieriger ist der Nachweis ostgotischer 
Männergräber, da sie seit alters her ohne ihre Waffen beigesetzt wurden; einige Neufunde aus Italien 
vermitteln nun erstmals eine Vorstellung über deren Grabinventare und zwar mit Gürtelschnallen und 
Schnallen vom Wehrgehänge, aber bezeichnenderweise ohne die Spatha737. Solche Gräber fehlen jedoch 
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Überlegung – an der Ehre, die man dem Grabe erweist, eine 
Ehre, um die man sich zu allen Zeiten so sehr sorgte, dass 
wir sehen, wie zu diesem Zweck mit ungeheurem Aufwand 
kostbare Edelmetalle herbeigeschafft und aufwendige Bau-
ten errichtet werden, selbst wenn die Kosten das Vermögen 
aufzehren. Die Einsicht kluger Männer würde solches Tun 
sicherlich zurückweisen, wenn sie glauben würden, dass es 
nach dem Tode nichts mehr gebe“; die Parallelen sind ver-
blüffend. Zu dieser Novelle: Noethlichs 1982, 47–54; die No-
velle ist u. a. ein bemerkenswertes Zeugnis von heidnischer 
Tradition und christlichen Glaubensvorstellungen.

740	 So mit Blick auf diesen Brief Theoderichs Glaser 
2004a, 100 mit nicht zutreffender Interpretation („[...] damit 
die Grabräuber nicht angelockt würden“); ders. 2006a, 103 
(Übersetzung des vorgenannten Artikels); zur vielschich-
tigen Interpretation dieses Briefes vgl. Bierbrauer 1975, 53–
56; vorsichtiger Glaser 2000b, 202. – Zum zuvor erwähnten 
argumentum ex silentio mit Bezug auf den Brief Theoderichs 
an seinen saio Duda (vgl. Anm. 739) sei angemerkt: Folgte 
zumindest ein Teil der Ostgoten der Anordnung ihres Kö-
nigs und bestatteten sie ihre Verstorbenen beigabenlos, so 
ist selbstverständlich, dass dann eine ethnische Interpretati-
on nicht mehr möglich ist! Ausnahmen bilden bekanntlich 
jene beigabenlosen Gräber mit Grabsteinen mit ostgotischen 
Personennamen, also jener Personenkreis der Oberschicht, 
der somit archäologisch nachweisbar der Anordnung Theo-
derichs Folge leistete: Bierbrauer 1975, 39–42 Abb. 5 u. Anm. 
132 (Nachweise); ders. 1980, 102–104. – Auch E. Possenti 
nahm diesen Brief zum Anlass für ihre These, dass Ostgoten 
und Romanen auf archäologischem Wege nicht zu trennen 
seien, dies im Sinne einer „profonda revisione“ im Gegen-
satz zu den „interpretazioni tradizionali“: Brogiolo/Possenti 
2001b, 272–278. – Vgl. ferner ähnliche Argumentationen bei 
S. Brather: S. 252.

738	 Ausführlich erläutert am Beispiel der Langobarden 
in Italien: zuletzt Bierbrauer 2003c, 45–60. – Aus Südtirol 
ist nur eine ‚ostgermanische‘ Bügelfibel mit drei Kopfplat-
tenknöpfen mit Volutendekor auf der Kopf- und Fußplatte 
offenbar als Siedlungsfund von der Malser Haide bekannt 
(Länge 7,3 cm): Steiner 2008, 185 (Abb.); Dal Ri 2010, 245 
Abb. 10a. Sie gehört in die zweite Hälfte des 5. Jhs. bis in das 
frühe 6. Jh. Eine nähere antiquarisch-chronologische Analy-
se, einschließlich regionaler Aspekte ist hier nicht möglich; 
verwiesen sei nur beispielhaft auf das mustergleiche Fibel-
paar aus Ficarolo, ferner auf Dabronc-Ötvöspuszta in Pan-
nonien: hierzu zuletzt Bierbrauer 2007, 111; Abbildungen  
z. B. bei Bierbrauer 1994c, 187 Nr. III 61; 169 Nr. III 7.

739	 Bierbrauer 1975, 53–55 mit Übersetzung des Schrei-
bens Theoderichs an seinen saio Duda von 507/511 (Cassi-
od. var. 4,34); ders. 1998, 220 mit Anm. 52. – Im Schreiben 
Theoderichs heißt es u. a.: „Es ist ein Gebot der Klugheit, 
in der Erde verborgene Schätze zum menschlichen Nutzen 
zurückzuholen und Gebrauchsgegenstände von Lebenden 
nicht als Besitz von Toten anzusprechen, weil sie, wenn (sie) 
vergraben (sind), sowohl uns verloren gehen, als auch den 
Toten in keiner Hinsicht zu künftigem Vorteil belassen wer-
den“ und gegen Ende: „[…] es ist fast schuldhaft, durch nutz-
lose Verbergung das im Besitz von Toten zurückzulassen, 
wovon sich der Lebensunterhalt von Lebenden bestreiten 
lässt“ (Bierbrauer 1975, 53 f.), wobei von talenta (Schätze) 
und aurum vel argentum die Rede ist. – Vgl. hierzu auch die 
Novelle Valentinianus‘ III von 447, die dem Gräberschutz 
gilt, aber zudem eine Passage enthält, die Cassiodor mit 
seinem Schreiben an den saio Duda bekannt gewesen sein 
dürfte: „Und mag der göttliche Geist die Notwendigkeit des 
Unterganges auch nicht verspüren, so lieben die Seelen den-
noch den Wohnsitz der zurückgelassenen Körper, und sie er-
freuen sich – ich weiss nicht aufgrund welcher Art geheimer 

in der Säbener Nekropole und auch in Südtirol. Gleiches gilt für die Siedlungen, wobei der Nachweis 
von Germanen in Siedlungen nicht nur in Südtirol (Ostgoten; auch Langobarden und Baiovaren), son-
dern auch in Italien aus methodischen Gründen extrem schwierig ist, vor allem dann, wenn Germanen 
und Romanen zusammen in einer Siedlung lebten; ein einzelnes in einer Siedlung aufgefundenes Objekt 
der Sachkultur, z. B. eine Fibel oder ein Fibelbruchstück, ist in diesem Sinne gewiss nicht ausreichend 
beweiskräftig, d. h. es bedarf für den Nachweis einer dauerhaften Präsenz von Germanen in einer Sied-
lung quantitativ ins Gewicht fallenden spezifischen Fundstoffs738. Ex silentio kann man bekannterma-
ßen nicht argumentieren, also konkret auf die Ostgoten bezogen mit der Anweisung Theoderichs an 
seine Stammesgenossen, nach dem Vorbild der romanischen Bevölkerung beigabenlos zu bestatten739; 
dieses Argument wurde gelegentlich angeführt, wenn der archäologische Nachweis für Ostgoten zu 
spärlich ausfällt, z. B. für den Kärntner Anteil von Noricum mediterraneum (S. 297)740. Mit archäolo-
gischen Quellen – dies sei nochmals betont – sind Ostgoten in Südtirol nicht nachweisbar. Diese wären 
– nebenbei bemerkt – jedoch erforderlich, um im Sinne von F. Glaser sowohl die Kirche am Hang in 
Säben zumindest zur Zeit der Ostgotenherrschaft als arianisches Gotteshaus zu verstehen als auch den 
Bischofssitz in Sabiona-Säben als einen zentralen Ort ostgotischer Herrschaft zu definieren (S. 165 ff.). 
Beides ist nicht möglich, weder mit Hilfe archäologischer Quellen noch mit Schriftquellen; in Letzteren 
findet sich für die Ostgotenzeit zudem kein Bezug auf diesen Platz. Vergleichende Archäologie hilft 
meist den Blick zu schärfen, so auch für Südtirol mit Blick auf andere Regionen.
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Hingewiesen sei auch auf 29 ostgotische Münzen von 13 
Fundorten und zahlreiche byzantinische Münzen: Kos 2000, 
113; ferner: Božič/Ciglenečki 1995, 273 f. – Ferner: Lamel-
lenpanzerfragmente wiederum vom Zidani gaber und vom 
Gradišče bei Bašelje: Bitenc/Knific 2001, 73 Nr. 236; 72 Nr. 
226 (Langobarden, Byzantiner?); vgl. hierzu: Kory 2004, 400 
mit unvollständigem Zitat Nr. 86a.

744	 Prok. Goth. 2,28; Bierbrauer 1975, 34 mit Anm. 98. – 
Die zuvor für Slowenien genannten Anlagen liegen zumeist 
an strategisch wichtigen Punkten: z. B. Ciglenečki 1997a. – 
Zu den älteren spätrömischen Anlagen mit „zeitweilige[r] 
Anwesenheit der regulären Armee, der heimischen Miliz 
oder sogar um die Kombination vorläufiger Zivilsiedlungen 
und Refugien mit militärischen Befestigungen“, was sich 
„aufgrund der ungenügenden Erforschung“ nicht entschei-
den lässt: ders. 2007, 323. – Zum Zusammenleben von Roma-
nen und Ostgoten in Italien vgl. die vorzügliche Studie von 
Aimone 2012.

745	 Zu Kranj: Bierbrauer 1984, 57 mit weiterer Literatur 
hier in Anm. 695. – Gleiches gilt für Dravlje (Slabe 1975): 
Bierbrauer 2005e, 45 f.; die Bezeichnung F. Glasers „Ostgo-
tisches Gräberfeld (mit künstlichen Schädeldeformationen) 
in Dravlje“ ist somit nicht korrekt: Glaser 2004a, 100.

741	 Vgl. Anm. 738.
742	 Bitenc/Knific 2001, 69 Nr. 215 (Zidani gaber; jeweils 

wie auch die folgenden Nummern mit Farbabbildungen); 68 
Nr. 209 (Gradec bei Veliki Strmica), dazu eine Bügelfibel, 
bei der nur das untere Fußplattendrittel fehlt: dies. 2008, 99 
Abb. 1,4 (erstmals publiziert: Knific 2005, 332 f. Abb. 3,1); 
diese Fibel ist mustergleich mit dem Exemplar aus Sremska 
Mitrovica: Bierbrauer 1975, 111 Taf. 78,1; ebenfalls aus Gra-
dec/Velika Strmica das Fragment einer Gürtelschnalle vom 
Typ Kranj (ebd. 143–145): Bitenc/Knific 2008, 103 Abb. 4,3 
nach ebd. 112 Kat. Nr. 6; vgl. zu diesen Fundorten zuletzt 
mit Abbildungen: ebd. 100 Abb. 2; Ciglenečki 2008, 508 f. 
Abb. 13; 14; ders. 2006, 107–122 Abb. 7,1–3; 9,1–4; 12; Bier-
brauer 2009c, 403 f. Abb. 3,1–12; Bitenc/Knific 2001, 68 Nr. 
213 (Sveti Lambert); dazu noch ein Fibelbruchstück aus der 
Höhensiedlung von Puštal bei Trnje ebd. 68 Nr. 212. – Vom 
Sveti Lambert stammen auch eine S-Fibel und, besonders 
wichtig, ein S-Fibel-Modell ebd. 81 Nr. 262; 263. – Vgl. auch 
Bierbrauer 2009c, 403 f.

743	 Helmfragmente: Bitenc/Knific 2001, 73 Nr. 234; 72 
Nr. 230; 73 Nr. 237; vgl. hierzu zuletzt: Stein 2003; Vogt 2003; 
Bavant 2008 (Caričin grad: 14 Fragmente!). – Taschenbügel 
von Rudna bei Rudnica: Bitenc/Knific 2001, 74 Nr. 240. – 

Werfen wir daher noch einen kurzen Blick auf Noricum mediterraneum mit Kärnten und mit dem 
größeren Anteil von Slowenien sowie auf das Nordtiroler Inntal (Raetia II) als benachbarte Regionen, 
die gleichfalls staatsrechtlich bzw. hoheitlich bis 536 zum Ostgotenreich gehörten.

Slowenien: Seit wenigen Jahren hat sich hier das archäologische Bild für die Ostgotenzeit grundlegend 
geändert, dies aber nicht nur durch die vielen planmäßigen neuen Ausgrabungen in Höhensiedlungen, 
sondern auch hinsichtlich des Kleinfundspektrums (im Wesentlichen erbracht durch Sondengänger); 
gleichwohl sind die hohen Anforderungen, die methodisch an die ethnische Interpretation im Rahmen 
der Siedlungsarchäologie gestellt werden741, durch diesen durch Sondengänger zustande gekommenen 
Quellenzuwachs erfüllt, nämlich zwölf (!) Bruchstücke von Fibeln vom ostgotischen Typ sowohl der 
älteren als auch der jüngeren Typen, also die gesamte erste Hälfte des 6. Jahrhunderts umfassend: fünf 
aus Zidani gaber bei Mihovo, vier aus Gradec bei Veliki Strmica und drei aus Sveti Lambert bei Pri-
stava742. Die männliche Komponente, die jedoch nicht gesichert mit Ostgoten verbunden werden darf, 
bezieht sich u. a. auf drei Helmfragmente vom Typ Baldenheim, ebenfalls vom Zidani gaber, vom Sveti 
Lambert und vom Rifnik sowie auf einen eisernen Taschenbügel mit zwei antithetischen Vogelköpfen 
aus Rudna bei Rudnica743, der z. B. weitestgehend dem Exemplar aus Iuenna-Globasnitz, Grab 11 ent-
spricht (s. u.). Die auffallend vielen Bügelfibeln vom ostgotischen Typ in Slowenien sind nach meiner 
Auffassung eindeutige Belege für die Anwesenheit von Ostgoten in diesen romanischen befestigten 
Höhensiedlungen. Dieser bemerkenswerte Befund erinnert an die bekannte Stelle bei Prokop für die 
Kottischen Alpen: „Dort wohnten seit langem schon zahlreiche edle Goten mit ihren Weibern und 
Kindern und versahen die Grenzwacht“744. Man darf also für Slowenien, d. h. für den nordöstlichen 
Grenzbereich des Ostgotenreiches bis 536/537 mit ostgotischem Militär rechnen und nicht (nur?) mit 
einheimischen Milizverbänden. Über die Gräberarchäologie, sonst im Ostgotenreich die entscheidende 
Quellengruppe zum Nachweis von Ostgoten, wäre hingegen ostgotische Präsenz in Slowenien nach 
wie vor nur sehr eingeschränkt nachweisbar, sowohl mit der altbekannten Nekropole von Kranj als 
auch, wie gelegentlich angenommen, mit der Nekropole von Dravlje bei Ljubljana, wo nur die Frau in 
Grab 1 als Ostgotin in Betracht kommt745. Kein Zweifel: Will man aus archäologischer Sicht über ost-
gotische Präsenz im mittleren und östlichen Alpenraum befinden, so erweist sich Slowenien geradezu 
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mandanten“: ders. 2001d, 71; mehr oder minder ähnliche 
Wertungen: ders. 2002b (Gräber bis 2001); ders. 2004b (mit 
299 Gräbern und weiteren 50 bereits erkennbaren; Kurzfas-
sung unter demselben Titel: ders. 2005, 7–9); zuletzt: ders. 
2006c (327 Gräber im Jahre 2005, 53 weitere erkennbar) 
und ders. 2008a, 624 (360 Gräber); Eitler 2007. Die Anga-
be von zuletzt „mehr als 422 Bestattungen“ bezieht sich auf 
den Vortrag von F. Glaser während der Tagung: „Keszthely-
Fenékpuszta im Kontext spätantiker Kontinuitätsforschung 
zwischen Noricum und Moesia“, Keszthely 1.–4. Oktober 
2009, der Kongressbericht ist mittlerweile erschienen: vgl. 
Heinrich-Tamáska 2011, aber ohne den Beitrag von F. Gla-
ser; vgl. nun Glaser 2013, 155 mit Nennung von 422 Bestat-
tungen. – Insgesamt gesehen teilte zuletzt auch P. Scherrer 
die Ansicht F. Glasers über den archäologischen Nachweis 
von Ostgoten: Scherrer 2011, 113.

746	 Fibeln: Bierbrauer 1975, 239; Kersting 1993, 118 Taf. 
66 A (Grafenstein); 128 Taf. 70 (Kraig). – Helmfragment: Fel-
genhauer-Schmiedt 1993, 39 Taf. 40,5; 63,1 (Kappele). – Von 
Gleirscher 2000c, 58 f. werden diese Fundstücke mit Ostgo-
ten verbunden, dies im Gegensatz zu seiner Einschätzung der 
historischen Quellen: vgl. Anm. 755.

747	 z. B. Wolfram 1995a, 61–63; mit Verweis auf den „drei-
fach gegliederten Grenzsaum“ an der Nordperipherie des 
Ostgotenreiches auch: ders. 1990, 316–320. – Zuletzt: Heit- 
meier 2005b, 47 f.; Gleirscher 2000c, 14 f.

748	 Glaser 2004a, 86 (Zitat); ders. 2003b, 874 (z. T. wort-
gleich mit ders. 2004a). – Vgl. ferner Anm. 749.

749	 Vgl. zuletzt die Vorberichte: Glaser 2004a, 86 f. 89–
100, Zitate ebd. 95 und 98 (252 Gräber bis 2003) und zur 
arianischen Kirche auf dem Hemmaberg (westliche Doppel-
kirchenanlage) ebd. v. a. 86–89 (zu den arianischen Kirchen in 
Noricum und Raetia II: vgl. hier S. 165 f.); Zitat zum „Kom-

als Modellfall, jedoch mit folgender Einschränkung: Ist eine Vergleichbarkeit noch gegeben, wenn man 
nicht auf die systematische Grabungs-, sondern auf die Sondengängertätigkeit abhebt? Diese Frage 
stellt sich nicht nur für Nord- und Südtirol, sondern auch für Kärnten.

Kärnten: Im Gegensatz zu Slowenien fällt die archäologische Evidenz für Ostgoten nach wie vor 
sehr spärlich aus, sowohl mit Hilfe der Gräberarchäologie als auch der Siedlungsarchäologie: die alt-
bekannten Einzelfunde von Bügelfibeln ostgotisch-italischen Typs aus Kraig und Grafenstein (ohne 
Fundkontexte) sowie als Siedlungsfund das Fibelbruchstück vom Duel; hinzu kommt noch das Span-
genhelmfragment von der Höhensiedlung Kappele bei Jadersdorf, das man – wie das vom Zidani gaber 
in Slowenien – aber nicht unbesehen mit Ostgoten in Verbindung bringen darf746. Man könnte nun auf 
das allein durch Sondengänger in den Höhensiedlungen Sloweniens veränderte Bild hinweisen und spe-
kulieren, ob dies bei Sondengängeraktivitäten in Kärnten ebenso der Fall wäre. Mit welcher Intensität 
solche in Kärnten stattfinden weiß ich nicht; dies kann nur die Landesarchäologie beurteilen. Wie für 
den alpinen Teil der Raetia II ist auch für Noricum mediterraneum ostgotische Oberhoheit durch die 
Schriftquellen gesichert747. Über die Art und Weise und Intensität ostgotischer Siedlung bzw. Präsenz 
ist für Noricum mediterraneum aus ihnen, auch über den Kärntner Anteil an dieser Provinz, jedoch 
nichts zu erfahren (s. u.).

Hierüber hilft auch nicht hinweg, dass – wie F. Glaser meint – „die Schriftquellen unvollständig 
sind“, was er nun mit dem Gräberfeld am Fuße des Hemmaberges „zu zeigen“ versucht, am Ortsrand 
der römischen Straßenstation Iuenna-Globasnitz gelegen748. In dieser für den mittleren und östlichen 
Alpenraum außerordentlich wichtigen Nekropole wurden bislang mehr als 422 Gräber freigelegt, zu 
der auch eine Kirche gehört, auf die die Gräber Bezug nehmen. In diesem Friedhof wurden nach dem, 
was aus den Vorberichten ersichtlich ist, mehrheitlich wohl Romanen bestattet (s. u.). Entscheidend 
ist in diesem Kontext, dass der Ausgräber F. Glaser seit Entdeckung der Nekropole der Auffassung 
ist, dass außer Romanen (und wohl auch Gotinnen: s. u.) vor allem „ostgotische Soldaten und Offi-
ziere“ nachweisbar seien, d. h.: „Gleichzeitig mit der Bergsiedlung auf dem Hemmaberg besteht im Tal 
die Strassenstation für den staatlichen Nachrichtendienst. Daher ist hier auch das Militär, nämlich die 
ostgotischen Soldaten stationiert“ und der in Grab 11 Bestattete sei wohl „ein Kommandant der Stras-
senstation“ gewesen und vielleicht „ein Zeitgenosse des dux Ursus, des militärischen Statthalters von 
Binnennorikum“749. Diesen Interpretationen vermag ich nicht zu folgen, jedenfalls nicht mit den zi-
tierten, so konkreten Festlegungen: Meine Zurückhaltung bezieht sich einerseits auf die Bewertung des 
in der Literatur mehrfach abgebildeten Männergrabes 11, u. a. mit einer eisernen Bügelknopffibel mit 
bronzener Streifentauschierung vom Typ Desana (S. 205) sowie mit einem im Grab separat deponierten 
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tiert wird, mit einer Datierung des Grabes in die Zeit um 500 
bzw. Ende 5./Anfang 6. Jh.; dies. 2009, 290 mit Abb. 111. – 
Glaser 2004a, 92–94 Abb. 6b–8; ders. 2006a, 94 f. Abb. 7; 8; 
ders. 2008c, 134 Farbtaf. mit Nr. 49–59; die Interpretation als 
ein „ufficiale ostrogoto“ auch bei Possenti 2007, 290 Abb. 15, 
ebenso bei Aimone 2010, 124. – Adler- bzw. Raubvogelköpfe 
finden sich aber auch an mediterranem Gürtelzubehör, das 
man nicht unbesehen als ostgotisch bewerten kann: z. B. Ric-
ci 2001b, 177 Nr. I.3.13 (Siedlungsfund [?] aus Ostia); Maioli 
1994, 248 Abb. III 154 (Siedlungsfund aus Ravenna-Classe); 
Schulze-Dörrlamm 2002a, 37 Abb. 13 (Sardis); Milinković 
2010, 184 f. Abb. 251; 252 Taf. 12,1 (aus Basilika „D“;  
Grab 6 mit Gürtelbesatz aus Silber). – Zum mehrteiligen 
kloisonnierten ‚mediterranen‘ Gürtel vgl. z. B. La Calle (Al-
gerien): Quast 1999b, 242 Abb. 7. – Ferner sei auf die klei-
nen Schnallen mit Vogelkopfende (Schuhschnallen?) aus dem 
zweiten Drittel des 5. Jhs. hingewiesen (wie Sigmundsher-
berg, Grab 1; Wien-Leopoldau, Grab 3 und Mözs, Grab 11 
etc.); die in diesen kleinen Sepulturen Bestatteten können nur 
als ‚Ostgermanen‘ angesprochen werden: vgl. zuletzt Tejral 
2002, 501; 508; 510 f.; ders. 2008, 263, mit Verbreitungskarte 
Abb. 10; ferner die kleine bronzene Schnalle aus der Gegend 
von Altino: Possenti 2011, 143 Abb. 3. – Obgleich das Adler-
symbol sich sowohl als Ganzfigur als auch als pars pro toto 
häufig an italisch-ostgotischen Goldschmiedearbeiten findet, 
ist es also keinesfalls ausschließlich auf Ostgoten beziehbar, 
wozu als weiteres Beispiel noch auf die so genannten 
gepidischen Adlerkopfschnallen verwiesen sei, z. B. Nagy 
2002. – Der tauschierte Taschenbügel aus Grab 29 mit zwei 
antithetischen Tierköpfen sei gleichfalls (nur) auf Ostgoten 
beziehbar: Glaser 2004a, 91 Abb. 5 und Schulze-Dörrlamm 
2002b.

750	 Zur Schädeldeformation sei auf Anke 1998, 124–136 
verwiesen sowie auf den Überblick von Alt 2004. So ist die 
Feststellung Glasers, bezogen auf Iuenna-Globasnitz, dass 
„als Gotinnen jene mit künstlicher Schädelumformung an-
zusprechen [sind]“, schwerlich vertretbar (Glaser 2004a, 92), 
zumal sie auch nicht in ihrer Peplostracht bzw. mit Fibel-
paaren beigesetzt wurden; vgl. ferner: Glaser 2001c. – Ohne 
hier näher auf die Rezeption der reiternomadischen Sitte der 
Schädeldeformation durch Nichtnomaden eingehen zu kön-
nen, sei jedoch darauf verwiesen, dass diese nicht nur über-
regional von Germanen übernommen wurde, sondern sehr 
wahrscheinlich sogar von Romanen, so z. B. in der Nekro-
pole von Mözs in Pannonien: Salamon/Lengyel 1980 (z. B. 
beigabenlose Ziegelgräber 14 und 15, ferner Grab 13 nur mit 
Schmuck oder Grab 8 nur mit einem Kamm); Ódor 2001,  
33 f.; ders. 2011; vgl. für Pannonien die diesbezüglichen 
wichtigen Hinweise von Straub 2011; zur Übernahme der 
Schädeldeformation, auch durch Romanen, zuletzt Bier-
brauer 2015. – Vgl. zur Schädeldeformation ferner: Buchet 
1980; für Österreich: Wiltschke-Schrotta/Pany 2002, v. a. 158  
(18 Fundorte, dabei Iuenna-Globasnitz: Nr. 4); Tejral 2005, 
135–137; für das westliche Karpatenbecken, vor allem für 
Pannonien: Tobias u. a. 2010, 299–301 Abb. 18 (87 Fundorte, 
dabei Iuenna-Globasnitz: Nr. 83); für das gepidische Sie-
delgebiet mit 58 Fundorten: Bóna/Nagy 2002, 146–148 mit 
Abb. 74. – Zur Schädeldeformation im ostgotenzeitlichen 
Italien: vgl. Anm. 737 (Collegno) und Frascaro, Grab 23, 
bislang noch unpubliziert: Giostra 2011b, 9–12; Buora 2006, 
48 f. (Collegno und ein deformierter Schädel aus Padova 
aus einem beigabenlosen Grab, gefunden um 1880). – Zum 
Gürtel in Grab 11: Schulze-Dörrlamm 2001, Abb. 34–36 und 
dies. 2002a, 143 f., dessen Träger auch als Ostgote interpre-

Gürtel mit kloisonnierten Besätzen und einer zusammengesetzten Gürtelschnalle mit bichromer Tau-
schierung und kloisonniertem Beschlag (jeweils mit farblosen Glaseinlagen). Adlerkopfprotome an den 
Besätzen des Gürtels und an dem Beschlag der Gürtelschnalle würden – so F. Glaser – den Träger 
dieser Garnitur als Ostgoten ausweisen, dies mit Verweis auf Gürtelschnallen im ostgotischen Italien. 
Andererseits wird die Schädeldeformation, mal mehr und mal weniger konkret formuliert, ebenfalls für 
Ostgoten in Iuenna in Anspruch genommen. Bei dem prachtvollen Gürtel handelt es sich zweifelsohne 
um einen spätantiken ‚Militär‘-Gürtel und die Schädeldeformation ist bekanntlich nicht ausschließlich 
auf Ostgoten beziehbar, auch wenn neuerdings diese in Collegno und in Frascaro erstmals gesichert aus 
der Ostgotenzeit in Italien nachweisbar ist750. Germanen wurden also zweifelsohne in der Nekropole 
am Fuße des Hemmaberges bestattet; nur: waren es Ostgoten? Möglich ist dies, aber alleine mit Grab 
11 und der Schädeldeformation nicht gesichert beweisbar ohne die Grenzen der ethnischen Interpreta-
tion zu überziehen. Allein die Schriftquellen, dass Noricum mediterraneum faktisch unter ostgotischer 
Herrschaft stand, könnten in diese Richtung weisen, mehr nicht. Ob Germanen oder Ostgoten, sie 
wurden – so die Vorberichte – in einer wohl überwiegend von Romanen (schon im 5. Jahrhundert?) 
angelegten Nekropole beigesetzt, deren Belegungszeitraum vermutlich das gesamte 6. Jahrhundert um-
fasst. Auf Romanen weist zunächst die überwiegende Beigabenlosigkeit hin und in den Vorberichten 
werden als kennzeichnende Grabausstattungen sodann Schmucktypen genannt: Armreife mit Tier-
kopfenden und mit verdickten Enden, Eisenarmreife und drei Ohrringtypen, nämlich massive Poly- 
ederohrringe aus Bronze und Silber, Polyederohrringe mit durchbrochenem Ende mit Glaseinlagen 
und Körbchenohrringe mit blütenkelchförmigen Körbchen (Typ Allach), Perlenketten und Finger-
ringe; die Kammbeigabe scheint selten zu sein. Sollte dies alles mehr oder minder zutreffen, so käme 
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754	 Bierbrauer 1975, 63–69; ders. 1994b, 144–150; ostgo-
tischer populus gelegentlich zusammen mit der Oberschicht 
in Italien: Bierbrauer 2007, 106–120. – Zum 5. Jh.: In der 
‚ostgermanischen‘ Koine im Donauraum des 5. Jhs. befinden 
sich auch Ostgoten, ohne dass man sie mit Hilfe der Schrift-
quellen oder archäologisch regional lokalisieren kann; dies 
gilt sogar für das historisch in den Schriftquellen dokumen-
tierte Ostgotenreich in Pannonien (456/457–473): Bierbrauer 
2011.

751	 Romanen: Glaser 2004a, 89 f. (die Zahl der beigaben-
losen Gräber wird nicht erwähnt); ders. 2004b, 129; Begren-
zung auf die Ostgotenzeit: ders. 2002b; am ausführlichsten 
ders. 2006a, 91–94, dazu ders. 2008c, 136 als Kat. Nr. 63–70 
(Grab 16 von 1999).

752	 Historisch zum Inntal: Heitmeier 2005b, 46–49; dies. 
2005a, 176–188; archäologisch für die Ostgotenzeit: Bier-
brauer 2009c und zuletzt Mair 2009, 387–389; dies./Unter-
wurzacher 2009.

753	 Ciglenečki 1997a.

man wieder in die Nähe des Ausstattungsmusters mit dominanter Schmuckbeigabe (S. 269), zumal 
bislang auch nur drei Fibeln genannt wurden751.

Einige Neufunde im zum alpinen Teil der Raetia II gehörenden Nordtiroler Inntal vermitteln erste 
Hinweise auf eine mögliche ostgotische Präsenz. Wiederum sind es, wie in Slowenien, nicht Grabfunde, 
sondern Siedlungsfunde, wenn auch nicht in dieser Intensität752.

Der kurze Exkurs über Noricum mediterraneum und den alpinen Anteil der Raetia II sollte deutlich 
machen, dass ein methodisch zweifelsfreies interdisziplinäres Bild sowohl über die Art und Weise als 
auch über die Intensität ostgotischer Siedlung (noch) nicht ausreichend konturierbar ist. Nur für Slo-
wenien ist dies jetzt archäologisch möglich durch den durch Sondengänger bedingten Quellenzuwachs; 
hier lebten Ostgoten mit ihren Familien zudem nicht in eigens angelegten Militärstationen, sondern zu-
sammen mit Romanen in Höhensiedlungen an strategisch wichtigen Punkten753 und damit im Sinne der 
von Prokop über die Kottischen Alpen überlieferten Schriftquelle wohl in einer Grenzwachtfunktion.

Der schwierige Nachweis von Ostgoten über die Gräberarchäologie liegt weniger an der schon 
mehrmals erwähnten Anweisung Theoderichs an seine Ostgoten, nach dem Vorbild der christlich-ro-
manischen Bevölkerung beigabenlos zu bestatten, deren Auswirkungen man ohnehin nicht einschätzen 
kann, sondern eher daran, dass sich seit dem 5. Jahrhundert die ‚ostgermanische‘ Beigabensitte grundle-
gend gewandelt hat: Es wird in der Regel nur noch die Oberschicht in Einzelgräbern und kleinen Grab-
gruppen bestattet, die sehr viel schwieriger auffindbar sind als große Nekropolen, z. B. langobardische 
bzw. langobardenzeitliche, es sei denn Angehörige der ostgotischen Oberschicht wurden zusammen 
mit Romanen in Friedhofsgemeinschaften bestattet. Der ostgotische populus, also die Masse der Be-
völkerung, wurde in Italien abseits von diesen Sepulturen der Oberschicht (beigabenlos?) bestattet 
und entzieht sich somit (weitgehend) dem archäologischen Nachweis, verbunden dann auch mit dem 
Problem der Unterscheidung von Romanen754. Der Archäologe hat sich nach diesen Gegebenheiten zu 
richten, darf also nur nach dem urteilen, was die archäologische Quellenlage zulässt, und diese ist für 
den Kärntner Anteil an Noricum mediterraneum und für Nordtirol äußerst dürftig, für Südtirol fehlt 
jegliche Evidenz mit Ausnahme der erwähnten Fibel von der Malser Haide, die aber ethnisch interpre-
tierend nicht mit Ostgoten verbunden werden kann. Lediglich in Slowenien lässt die Quellenlage etwas 
mehr Spielraum zu.

Auch der Befund der Schriftquellen und deren Interpretation durch die historische Forschung ver-
schafft keine hinreichende Klarheit für Kärnten und Nordtirol: Dass Noricum mediterraneum und der 
alpine Anteil der Raetia II – wie schon vermerkt – staatsrechtlich zum Reiche Theoderichs gehörten, ist 
das eine, das andere und Entscheidende ist aber, dass man, wie gleichfalls schon mehrfach betont, über 
die Art und Weise sowie die Intensität ostgotischer Siedlung, eingeschlossen auch eventuelle Militär-
stationen, nichts weiß. Für seine zweite Verteidigungslinie im inneralpinen Raum rechnet H. Wolfram 
nicht mit ostgotischem Militär, sondern mit romanischen milizartigen Verbänden, an deren Spitze auch 
romanische Befehlshaber standen, so der dux Servatus für die Raetia II und vermutlich Ursus für No-
ricum mediterraneum, beide viri spectabiles, so wie Censorius in Trient, während R. Kaiser das dem 
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auszuschließen (dies anlässlich der Restaurierung dieses 
Grabes in den Werkstätten des RGZM; vgl. hierzu auch:  
S. 495, Werkstattbericht). Sie verweist dabei auf eine Gürtel-
kette in Hérouvillette, Grab 1: Décaens 1971, 6 f. Abb. 14 mit 
Lagebefund Abb. 4 (Bronze) (hier zitiert nach dem gebun-
denen Separatabdruck) und auf vier Gürtelketten aus Eisen 
und eine aus Bronze aus Saint-Martin-de-Verson, Gräber 44–
46, 48 und 164: Lemière/Levalet 1980, 74 f. Abb. 5; 6; 10; 12 
mit Lagebefunden Abb. 16 (Gräber 44–46); insbesondere die 
beiden übereinstimmenden Gürtelketten aus Bronze aus Hé-
rouvillette und Saint-Martin-de-Verson, Grab 164 sind völlig 
anders (auch mit eingehängten gleicharmigen Fibeln) als in 
Grab 177 von Säben mit den Analogien in Süddeutschland.

755	 Romanische milizartige Verbände: Wolfram 1990, 316; 
300; ders. 1995b, 27; Gleirscher 2000c, 14 f.; zum vir spectabi-
lis Ursus in Teurnia zuletzt: Prostko-Prostyński 2002 (wegen 
des fehlenden comes-Titels kein Statthalter); zu Censorius 
aus Trient: Wolfram 1990, 498 Anm. 63; Glaser 1997a, 157; 
Gleirscher 2000c, 14 f.; zuletzt mit neuerer Literatur: Bier-
brauer 2008a, 671 f.; Kaiser 1998, 25 f. – Vgl. ferner im Sinne 
Wolframs: Heitmeier 1999, 277 f.; dies. 2003a, 820 f. und zu-
letzt dies. 2005b, 47; dies. 2005a, 176–184. – Zum Nordtiroler 
Inntal vgl. Bierbrauer 2009c.

756	 Die Annahme von Schulze-Dörrlamm 1999, 617 f., 
dass die in Grab 177 bestattete Frau „aus dem Frankenreich 
nach Südtirol gekommen ist“ ist nach meiner Auffassung 

Servatus als „ostgotischem Offizier“ unterstellte Heer, zu dem auch die Breonen gehörten, für reguläre 
Grenztruppen (limitanei) hält755.

Man muss sich somit damit abfinden, dass einem zumindest wenig klaren bzw. strittigen historischen 
Befund der zuvor beschriebene archäologische gegenübersteht, der – außer in Slowenien – keine be-
weiskräftigen Schlussfolgerungen zulässt, erst recht nicht für Südtirol und Sabiona-Säben.

Baiovaren

Die Frage, ob in der Kirche am Hang in Säben Baiovaren bestattet wurden, stellt sich für die Männer-
gräber 156, 163, 231 und 68 und für die Frauengräber 64 und 177. Versuche, ethnisch zu interpretieren, 
beruhen bekanntlich einerseits auf einem historisch unstrittigen Befund, hier also für das Eisacktal, und 
andererseits auf der von diesem unabhängigen archäologischen Beweisführung: Lassen sich Anhalts-
punkte finden, die ausreichend gesichert auf Baiovaren hinweisen? Beide Argumentationsebenen, die 
historische und archäologische, bieten, jede für sich genommen, aber keine Gewähr für eine befriedi-
gende ethnische Interpretation, wie im Folgenden deutlich werden wird. So kann nur eine Annäherung 
an diese versucht werden, und zwar mit mehreren Zwischenschritten, archäologisch und historisch 
getrennt, um jeden Anschein einer gemischten Argumentation zu vermeiden. Erst zuletzt erfolgt eine 
interdisziplinäre Zusammenführung beider Quellengruppen.

1. Archäologisch ist zunächst nur die Aussage vertretbar, dass in den genannten Gräbern Germanen 
bestattet wurden: Männer in Grab 156 (Taf. 86–87; 128) aus dem ersten Drittel des 7. Jahrhunderts 
wegen der Waffenbeigabe, in den beiden Gräbern 163 und 231 (Taf. 93; 104–105; 141–143) aus dem 
zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts und Grab 68 (Taf. 74–75; 140) aus dem letzten Drittel des 7. Jahr-
hunderts wegen der vielteiligen Gürtelmode (tauschiert: tierstilverziert und streifenplattiert). Germa-
ninnen waren auch die beiden Frauen aus den Gräbern 64 und 177 (Taf. 72–73; 119; 94–95; 131) aus 
dem letzten Viertel des 7. Jahrhunderts (Grab 64) bzw. aus der Zeit um 700 oder kurz danach (Grab 
177): Die Sitte, solche Gürtelketten samt gleichartig gefertigten Gürtelgehängen zu tragen, ist vor allem 
bei Alamannen und Baiovaren beheimatet (S. 241)756; Gehänge am Gürtel trugen zwar auch Langobar-
dinnen und Romaninnen, doch sind diese völlig anders gestaltet (S. 249). Die genannten Merkmale für 
die sechs Gräber sind dem aus der ‚Gräberarchäologie‘ erkennbaren romanischen Beigabenspektrum 
in der Regel fremd, sowohl im mittleren und östlichen Alpenraum als auch im übrigen langobarden-
zeitlichen Oberitalien; deswegen verbinde ich die in den genannten Säbener Gräbern Bestatteten, die 
im Totenritual noch heidnisch-paganen Traditionen folgen, in diesem ersten Argumentationsschritt 
nicht mit Romanen, sondern mit Germanen im 7. Jahrhundert, dies trotz der Kritik an einer solchen 
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im Trentino u. a. mit Waffenbeigabe und tauschierten viel-
teiligen Gürteln (z. B. Civezzano, Besenello, Piedicastello) 
nicht nur nicht mehr von Langobarden, sondern von einer 
„élite che tendava a presentarsi fondamentalmente come 
un’aristocrazia guerriera, ma non per questo era etnicamente 
‚germanica‘“: Gasparri 2009, 37; entgegengesetzt z. B. der 
Historiker P. Delogu: Delogu 2007, 35.

758	 Zur Romanisierung in der italischen Langobardia: vgl. 
Anm. 714. – Zur Baiovarisierung: Bierbrauer 1994a, 147–178 
v. a. 165–174.

757	 Vgl. v. a. Anm. 716 mit Hinweisen auf den Stand der 
Kritik an der ethnischen Interpretation; diese Diskussion 
wird nun auch seit einigen Jahren in der italienischen früh-
geschichtlichen Archäologie geführt: Man ist dort der Auf-
fassung, dass sich Germanen (Ostgoten und Langobarden) 
und Romanen im archäologischen Befund nicht trennen 
lassen; als einzige Ausnahme wird meistens gerade noch die 
langobardische Einwanderergeneration anerkannt: zur itali-
enischen Forschung vgl. zuletzt Bierbrauer 2008c; der Kri-
tik von Teilen der italienischen Frühmittelalterarchäologie 
folgend, spricht sogar der Mediävist St. Gasparri für Gräber 

ethnischen Interpretation757. Ich belasse es zunächst noch bewusst bei der Benennung ‚Germanen‘; ob 
es sich bei diesen um Baiovaren oder Langobarden handelt, lasse ich noch offen.

Eine ethnische Interpretation im Sinne von Germanen entfällt natürlich dann, wenn Akkulturati-
onsprozesse zwischen den beiden Bevölkerungsgruppen Romanen und Germanen wirksam wurden. 
Mündeten diese in den germanischen Staatengründungen im Mittelmeerraum, so auch bei den Lan-
gobarden in Italien, letztlich in eine stetig fortschreitende Romanisierung, so trifft dies außerhalb der 
Langobardia in bestimmten Teilen von Südtirol (s. u.) jedoch nicht zu: Obgleich die Baiovarisierung 
hier erst ab dem 8. Jahrhundert durch die historische Forschung einschließlich der Ortsnamenkun-
de gesichert nachweisbar ist, scheinen sich deren Grundlagen bereits im 7. Jahrhundert im archäolo-
gischen Befund abzuzeichnen. Dies ergibt sich auch durch die vergleichende Archäologie und zwar 
schon mit dem nur wenig weiter südlich anschließenden langobardischen Dukat von Trient, wo eben 
der Überschichtungsvorgang durch die Langobarden nicht zu einer Langobardisierung der Romania 
führte, sondern wie in der übrigen italischen Langobardia zu einer Romanisierung758. Dieses nur kurz 
skizzierte überregionale Bild mit der Gegenüberstellung des langobardischen Dukates von Trient (und 
der Langobardia Oberitaliens) mit bestimmten Teilen Südtirols lässt noch keine konkreten Schlussfol-
gerungen für Säben zu, um in diesem ersten archäologischen Zwischenschritt Germanen zu erweisen. 
Ist dies überhaupt möglich?

Die archäologische Quellenlage in Südtirol bis in die Gegend von Bozen/Meran, also historisch 
formuliert bis in den Grenzraum zum langobardischen Dukat von Trient, ist – was die ‚Gräber- 
archäologie‘ betrifft – außerordentlich schlecht, worauf noch näher einzugehen ist (S. 315). Die einzige 
größere Nekropole für das 5. bis frühe 8. Jahrhundert in Südtirol ist eben die von Säben, weswegen 
die Problematik Germanen versus Romanen nur hier reflektiert werden kann. Das, was auf Romanen 
verweist, wurde bereits ausführlich diskutiert und begründet: Wie erinnerlich, waren dies vor allem das 
Ausstattungsmuster mit der Kamm- und Messerbeigabe und der extrem hohe Anteil an beigabenlosen 
Gräbern, was Säben auch mit anderen Nekropolen verbindet. Bis in die Zeit um 600 sind die solcherart 
in Säben Bestatteten zweifelsohne christliche Romanen und in diesem Sinne wohl auch noch danach  
(S. 286). Betrachtet man nochmals die Abbildung 56a mit den Inventarzusammensetzungen, werden 
nun mit den Männergräbern 156, 163, 231 und 68 sowie mit den Frauengräbern 64 und 177 ab der Zeit 
um 600 bzw. seit dem frühen 7. Jahrhundert erstmals abweichende Inventarzusammensetzungen er-
kennbar, gleichsam neuartig und fremd: Waffenbeigabe, vielteilige tauschierte Gürtelgarnituren (zwei-
mal im germanischen Tierstil II und einmal streifenplattiert) sowie Gürtelketten mit Gehänge. Sie sind 
regelhaft kennzeichnend für langobardische, baiovarische und alamannische Männergräber (S. 251) so-
wie für baiovarische und alamannische Frauengräber (S. 241). Dies rechtfertigt, die in diesen Gräbern 
Bestatteten als Germanen und Germaninnen anzusprechen (s. o.). Akkulturationsvorgänge, die dies 
im Sinne von germanisierten Romanen in Frage stellen könnten, dürften in Säben bis um die Mitte des  
7. Jahrhunderts kaum in Betracht zu ziehen sein: Zum einen, weil im 5. und 6. Jahrhundert weder in 
Säben noch im Eisacktal Bestattungen bekannt sind, die man mit Germanen, auch nicht mit Ostgoten, 
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47–56 mit Karte 3 und Fundliste 4; ferner z. B. Riemer 2000, 
139–142; Giostra 2000, 31 f.; De Marchi/Simone Zopfi 2014. 
– Zur Crypta Balbi vgl. meine kurzen Bemerkungen: Bier-
brauer 2008c, 482.

759	 In der italienischen Forschung werden Garnituren 
vom Typ Bieringen auch „so genannte langobardische Gür-
telgarnituren“ genannt bzw. von C. Giostra den „cinture a 
cinque pezzi“ zugeordnet: Vgl. hierzu zuletzt Keim 2006, 

verbinden kann und zum anderen sind es im 7. bis zum frühen 8. Jahrhundert nur jene sechs Gräber 
in Säben, zu wenige, um aus diesen einen ‚Akkulturationsdruck‘ im Sinne einer Germanisierung der 
christlichen Romanen abzuleiten, der dann im Totenritual seine Spuren hinterlassen hätte. Im Sinne 
vergleichender Archäologie liegt somit für das Eisacktal mit Säben ein völlig anderer Befund vor, als 
im langobardischen Dukat von Trient und auch sonst in Oberitalien mit einem jeweils dichten Fund-
stellennetz von langobardischen Bestattungsplätzen (häufig als Sepulturgemeinschaften mit Romanen). 
Zuvor hatte ich die Quellenlage zur ‚Gräberarchäologie‘ in Südtirol als schlecht bezeichnet; sie ent-
spricht, richtiger formuliert, der Realität, ist doch die Südtiroler Denkmalpflege sehr aktiv und erfolg-
reich über alle Perioden der Vor- und Frühgeschichte hinweg tätig. An diese Realität hat man sich also 
zu halten, wenn man – wie zuvor – regional vergleichend werten will. Allein für den Mann aus Grab 68 
mit der streifenplattierten vielteiligen Gürtelgarnitur könnte man ethnisch interpretierend zurückhal-
tender urteilen, dies wegen der späten Datierung seiner Grablege in das letzte Drittel des 7. Jahrhun-
derts: ein germanisierter Romane? Ich halte dies jedoch für sehr unwahrscheinlich, weil – wie dargelegt 
– die Voraussetzungen für einen diesbezüglichen ‚Akkulturationsdruck‘ sowohl in Säben als auch im 
Eisacktal (s. u.) nicht gegeben sind. Nicht nur dies: Auch im langobardenzeitlichen Italien wurde nach 
meiner Auffassung – im Gegensatz zur neueren Interpretation in der italienischen Frühmittelalterar-
chäologie – die vielteilige Gürtelmode auch in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts von Romanen 
nicht regelhaft rezipiert. Sie trugen Gürtelgarnituren meist vom so genannten Typ Bieringen. Hieran 
ändern im Kontext der ethnischen Interpretation die immer wieder von der italienischen Frühmittelal-
terarchäologie bemühten Befunde in der Crypta Balbi in Rom nichts; sie werden u. a. als Kronzeugen 
dafür angeführt, dass Langobarden und Romanen im langobardenzeitlichen Italien nicht unterschieden 
werden könnten759.

In den sechs genannten Gräbern von Säben wurden – als Fazit zu dem ersten ethnisch interpre-
tierenden Zwischenschritt – also Germanen bzw. Germaninnen bestattet. Lässt sich über diese Fest-
stellung hinauskommen mit der Frage: Baiovaren oder Langobarden, bezogen auf die Männer in den 
Gräbern 156, 163, 231 und 68? Dies versuche ich in einem dritten Arbeitsschritt zu klären (S. 306). 
Immerhin konnten für die beiden Frauen aus den Gräbern 64 und 177 Langobardinnen schon ausge-
schlossen werden.

Für einige weitere in Säben bestattete Männer und Frauen möchte ich – trotz meiner Annahmen 
zu einem wenig wahrscheinlichen ‚Akkulturationsdruck‘ – eine ethnische Interpretation im Sinne von 
Germanen oder Romanen aber offen lassen, weil deren Gräber in die Endmerowingerzeit gehören, also 
in die Zeit nach etwa 670/680 und auch keine ethnisch so signifikanten Objekte enthalten wie die zuvor 
genannten Männer- und Frauengräber: die beiden Männergräber 112 und 215 u. a. mit Klappmessern 
(Taf. 81; 101A), die Männerbestattung 121a in Gruft C (Messer mit Ortband: Taf. 83,1a–d) und die 
beiden Frauen einer Oberschicht mit Schmuck aus den Gräbern 100 und 168 (Taf. 80A; 92). Weil Ro-
manen und Germanen, so klein die Zahl für letztere auch war, nun schon seit etwa vier Generationen in 
der Talschaft des Eisack zusammen lebten (und auch siedelten: S. 307), können Akkulturationserschei-
nungen für die in diesen Gräbern Bestatteten nicht ausgeschlossen werden. Obgleich ich germanisierte 
Romanen und Romaninnen – wie schon angemerkt – für wenig wahrscheinlich halte, möchte ich die 
Gräber vorsichtshalber dennoch nicht in die ethnische Interpretation einbeziehen.

Um in der Frage weiterzukommen, ob es sich in den vier Männergräbern 156, 163, 231 und 68 um 
Baiovaren oder Langobarden handelt, ist nun der zweite Zwischenschritt notwendig: Welchen Befund 
ergeben die Schriftquellen und deren Interpretation durch die mediävistische Forschung?
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763	 Schmid 1987, 64.
764	 Reindel 1981, 144.

760	 Jarnut 1991, 135.
761	 Mitterauer 1971, v. a. 429 f.
762	 Jarnut 1991, 137 f.

2. Nach der traditionellen Auffassung der mediävistischen Forschung kommen für Südtirol südlich 
des Brennerpasses bis etwa in die Gegend von Bozen/Meran und somit auch für das Eisacktal als ger-
manische Bevölkerungsgruppen im 7. Jahrhundert nur Baiovaren in Betracht. Diese Sichtweise wurde 
jedoch 2005 durch Irmtraut Heitmeier nicht nur in Frage gestellt, sondern dezidiert abgelehnt, freilich 
mit Ausnahme eines zeitlich begrenzten Intermezzos zwischen 661/662 und 680 (s. u.). Allein schon 
dadurch, aber auch durch die Bandbreite der Meinungen in der traditionellen mediävistischen For-
schung wird es – dies sei schon vorab betont – dem Archäologen nicht leicht gemacht, die Ethnizität 
der in den Säbener Gräbern bestatteten Germanen mit Blick auf die mediävistische Forschung weiter 
einzugrenzen, konkret, ab wann mit Baiovaren im Eisacktal zu rechnen ist. Ich versuche zunächst, 
die das 7. Jahrhundert betreffenden traditionellen Forschungsmeinungen kurz zu kennzeichnen: also  
Baiovaren südlich des Brenners bis hin in den Grenzraum zum langobardischen Dukat von Trient in 
der Gegend von Bozen und Meran, wobei das Eisacktal natürlich von besonderem Interesse ist.

„Eine in sich kohärente und detailreiche Geschichte Bozens und seiner Region im Frühmittelalter zu 
schreiben, ist so gut wie unmöglich. Insbesondere im 7. und 8. Jahrhundert ist die Quellenlage für die-
ses Gebiet so schlecht, dass unsere Informationen über das Grenzland zwischen dem Regnum Franco-
rum und dem Regnum Langobardorum außerordentlich fragmentarisch und lückenhaft bleiben. Wäh-
rend nun die urkundliche Überlieferung erst spät im 8. Jahrhundert einsetzt, gibt es in den erzählenden 
Quellen einige Hinweise darauf, die es gestatten, Verschiebungen der Herrschaftsräume in Südtirol und 
insbesondere im Gebiet von Bozen festzustellen“760. Zwei Positionen zeichnen sich ab: Der Idee einer 
frühen ‚herrschaftlichen Erfassung‘ (mit Siedlungstätigkeit bzw. ‚Landnahme‘?) durch die Baiovaren 
schon ab der Zeit um 600 steht die Annahme gegenüber, dass diese erst später, also ab 661/662 erfolgte, 
mit der Geschichte des bairischen comes in Bozen (s. u.). Wenn ich hier von ,Siedlungstätigkeit‘ bzw. 
‚Landnahme‘ gesprochen habe, so stößt man damit bereits tief in jene Problematik vor, die für die 
Archäologie entscheidend, aber in der mediävistischen Literatur bei weitem nicht so klar ist, wie auch 
andere in diesem Kontext gebrauchte Bezeichnungen dies weiter verdeutlichen und eben den Archäo-
logen, der es genau wissen möchte, ratlos machen: Ich nenne nur einige Beispiele hierfür, oft in ein- und 
derselben Arbeit zu finden: „Herrschaftsausübung“, „herrschaftliche Erfassung“, „Einzugsbereich des 
agilolfingischen Herzogtums“, „bayerisch wurde“, „bayerische Siedlungstätigkeit“761, „unter welchen 
Umständen das Bozner Land in bayerische Hand kam“ bzw. „dass Bozen und andere ‚castra‘ unter 
der Herrschaft eines bayerischen Comes standen“, dass „Bayern Bozen und die ‚reliqua castra‘ be-
setzten“ und „der bayerischen Herrschaft über das Tiroler Grenzland keine lange Dauer beschieden 
[war]“762; ferner z. B.: „Noch im ausgehenden 6. Jahrhundert schoben die bayerischen Herzöge die 
Südgrenze ihres Siedlungsraumes [...] bis in das Pustertal und das Eisacktal auf jeden Fall bis auf die 
Höhe von Säben, möglicherweise aber schon bis Bozen vor“763 und als letztes Beispiel „dass die Bayern 
zu diesem Zeitpunkt [610] nicht nur den Brenner, sondern auch das Eisacktal und damit auch Säben in 
Besitz hatten“764. Es fällt bei dieser nur auswahlweisen Zusammenstellung also auf, wie vielfältig die 
Ausdrucksweise der Historiker ist; was soll sich der Archäologe darunter vorstellen, zumal die Be-
zeichnungen ‚Siedlung bzw. Siedeltätigkeit‘ nur selten gebraucht wurden? Schließen die verwendeten 
Bezeichnungen mit den um politische Oberhoheit bzw. herrschaftliche Erfassung kreisenden Varianten 
auch baiovarische Siedlungen ein? Zumindest auf die Oberschicht bezogen, scheint man diese Frage zu 
bejahen, was dann – die archäologische Beweisführung weiter unten schon aufgreifend – wieder nahe 
an die germanischen Gräber heranführen würde, allesamt ja einer Oberschicht zuweisbar. Dennoch 
bleibt das Problem, ab wann mit Baiovaren südlich des Brenners während des 7. Jahrhunderts zu rech-
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770	 Jarnut 1976, 339; ders. 1991, 137; hier auch die kurz- 
fristige bairische Herrschaft über das castrum Maiense (Mais) 
bei Meran (ca. 720–725).

771	 z. B. Riedmann 1987, 95; Berg 1985, 93; Gelmi 2005, 
36–44; vgl. in diesem Kontext auch die Bemühungen Ingenu-
ins zusammen mit seinem Amtsbruder Agnellus von Trient 
zum Loskauf der aus Ferruga (Doss Trento) von den Fran-
ken deportierten cives: hierzu zuletzt: Bierbrauer 2008a, 652; 
654; 673 (mit weiterer Literatur). 

772	 Heitmeier 2005b, 45–67; dies. 2005a, 313–344 (im 
Kontext des Nordtiroler Inntales).

765	 Zur problematischen Verwendung des auch ideolo-
gisch belasteten Landnahmebegriffs, auch durch die Archäo-
logie: Schneider 1993, v. a. 28 und Johanek 1994.

766	 z. B. Schmid 1987, 64; Reindel 1981, 144; Haider 1985, 
227; Riedmann 2005, 227–231.

767	 Ausführlich hierzu: Jarnut 1976; ders. 1985; Albertoni 
2005.

768	 Hierzu und zur Chronologie: Wolfram 1985, 126 mit 
Anm. 149; ders. 1995b, 39 f. Anm. 149 (z. T. textgleich); fer-
ner Mitterauer 1971, 429 f.; Schmid 1987; Kahl 1985, 194–
200; 223 f.

769	 Paul. hist. Langobardorum 5,36.

nen ist, ob nun nur bezogen auf eine Oberschicht mit „herrschaftlicher Erfassung“ oder weitergehend 
auch auf eine „Siedlungstätigkeit“ im umfassenden Sinne, also auf eine ‚Landnahme‘765. Wie schon 
angemerkt, ist man sich hierüber uneins: Schon ab der Zeit um 600766 oder erst ab 661/662, beides aber 
eingebettet in größere und umfassendere Kontexte, auf die hier nur kurz eingegangen werden kann767. 
Plädierte man für ein frühes Ausgreifen über den Brenner, so rekurrierte man auf die Ereignisse von 
592, 595 und 610/611, also auf die Auseinandersetzungen der Baiern mit den Slawen im Pustertal768, die 
aber nicht zwangsläufig mit einer bairischen Oberherrschaft bzw. mit Siedlungsaktivitäten in Südtirol 
verbunden werden können. Die Befürworter für einen späteren Zeitansatz beziehen sich daher auf die 
einzige, konkret auf Teile Südtirols im 7. Jahrhundert beziehbare Quelle, auf den comes Baiovariorum 
mit Sitz in Bauzanum-Bozen, der auch über reliqua castella gebot769: 661/662 waren Bozen (und Teile 
des Etschtales?; reliqua castella) nämlich unter bairische ‚Herrschaft‘ geraten und aus dem Herzogtum 
Trient gelöst worden, als die Baiern in der Auseinandersetzung der langobardischen Agilolfinger mit 
König Grimoald ihren langobardischen Verwandten zu Hilfe kamen. Der ‚Zentralfigur‘ in dieser kom-
plexen Geschichte, dem rebellierenden Trientiner dux Alahis, gelang es 680, den bairischen comes zu 
besiegen, womit auch die kurzfristige bairische Oberherrschaft hier endete; bei Jarnut ist also nicht die 
Rede davon, dass das Eisacktal mit Säben im 7. Jahrhundert zum langobardischen Dukat von Trient 
gehörte770.

Als Archäologe fällt es mir schwer, in dieser Streitfrage des Ausgreifens bairischer Herrschaft (und 
Siedlung?) über den Brenner zu urteilen; mir fällt aber auf, wie wenig quellengestützt der Historiker 
seine jeweilige Ansicht vertritt bzw. mangels eindeutiger Quellen vertreten kann. Folgt der Archäologe 
z. B. der Ansicht von Kurt Reindel, dass die Baiern schon um 600 „das Eisacktal und damit Säben in 
Besitz hatten“ (s. o.), so wäre damit ein tiefgreifender früher Einschnitt in der Geschichte dieser Region 
verbunden, gehörte doch das Säbener Bistum noch kurz zuvor entsprechend dem Schreiben von zehn 
Bischöfen aus dem langobardischen Teil des Sprengels von Aquileia von 591 an Kaiser Maurikios, das 
auch Ingenuinus von Säben an erster Stelle mit unterzeichnete, unstrittig zum langobardischen ‚Macht-
bereich‘ (ausführlich hierzu R. Bratož in seinem Beitrag: S. 665)771. Versucht man zu bilanzieren, so 
lässt sich mit gesichertem Wissen also nur auf den bairischen Grafen in Bauzanum-Bozen mit den 
reliqua castella (Teile des Etschtales?) verweisen, womit auch das Eisacktal mit Säben mit erfasst ist. 
War diese Geschichte um den bairischen Grafen nur eine Episode, wie I. Heitmeier meint, also ohne 
baiovarische Präsenz davor und danach?

Ganz gleich, welchen Ansichten man, immer noch im Rahmen der traditionellen Forschung ver-
bleibend, folgt, begibt man sich als Archäologe für das gesamte 7. Jahrhundert fraglos auf dünnes Eis: 
Versucht man mit Blick auf die oben genannten Gräber ethnisch zu interpretieren, so bezieht man sich 
auf einen historisch durchaus strittigen Befund, was methodisch nicht statthaft ist.

Der geschilderte historische Befund für das 7. Jahrhundert gerät erst recht ins Wanken, wenn man – 
wie zuvor schon kurz angemerkt – der erst kürzlich publizierten Auffassung von I. Heitmeier folgt772. 
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778	 Heitmeier 2005a, 319; 323 mit Anm. 57; dies. 2003b, 
47. – Hiermit befasst sich I. Heitmeier ausführlich in einem 
Forschungsprojekt zur Frühgeschichte des Wipp- und 
Eisacktales im Auftrag des Südtiroler Landesarchivs.

779	 Heitmeier 2005b, 62.
780	 z. B. Schmid 1987, 64.
781	 Vgl. Anm. 772.

773	 Heitmeier 2005b, 64; ausführlicher dies. 2005a, v. a. 
334–344; „Bairische Siedlungsaktivitäten für die Zeit vor 
oder um 700“ sind südlich des Brenners im Pustertal hinge-
gen nachweisbar: Heitmeier 2005b, 62.

774	 Paul. hist. Langobardorum 5,36.
775	 Heitmeier 2005a, 315 (Zitat); dies. 2005b, 57–62.
776	 Heitmeier 2005b, 60.
777	 Heitmeier 2005b, 64 (Zitat); dies. 2005a, 317; 320; 341.

Sie ist der Meinung, dass „eine bairische Siedlungsinitiative vor dem 8. Jahrhundert ausschließlich auf 
norischem und nicht auf rätischem Boden erfolgte [...]. Erst Tassilo III gelang es nach der Mitte des  
8. Jahrhunderts, auch die ehemals rätischen Täler Tirols mit dem bairischen Herzogtum zu verbinden, 
ohne dass sie selbst deshalb Teile des Herzogtums geworden wären“773. Ausgenommen ist auch bei ihr 
nur die bereits kurz erwähnte Geschichte der Auseinandersetzung des Herzogs Alahis von Trient mit 
dem comite Baiovariorum, quem illi gravionem dicunt, qui Bauzanum et reliqua castella regebat774, 
bei der der bairische Graf 680 besiegt wurde: „Im letzten Viertel des 7. Jahrhunderts befehligte also ein 
bairischer Graf Bozen und andere feste Plätze im Etschtal. Sah man in den Kämpfen der Baiern gegen 
die Slawen im Pustertal [s. o.] einen Beweis dafür, dass der Brenner bereits unter bairischer Herrschaft 
stand, so galt der bairische Graf in Bozen als Beleg für die Ausweitung dieses Herrschaftsraumes bis 
ins Etschtal. Doch trug diese Präsenz wohl eher episodenhaften Charakter. Denn wahrscheinlich waren 
Bozen und das Etschtal 661/662 unter bairische Herrschaft geraten und aus dem Herzogtum gelöst 
worden [...]. Was den Bozener Raum anlangt, so ging er den Baiern um 680 verloren“ 775. „Die Baiern 
müssen demnach ins Eisack- und Pustertal bzw. über diesen Weg nach Baiern zurückgekehrt sein und 
es ist anzunehmen, dass sie auf derselben Route auch nach Süden vorgestoßen waren“ 776. Immer noch 
auf diese „episodenhafte“ Geschichte um den bairischen Grafen in Bozen bezogen: „Das Ausgreifen 
der Baiern nach Süden hatte also nichts mit einer Landnahme im Sinne von Siedlungsraumgewinnung 
zu tun. Ziel war vielmehr die herrschaftliche Erfassung und Durchdringung der Räume. Erste Sied-
lungsgründungen dienten der Durchsetzung dieses Ziels“777. Gleichwohl ist sich I. Heitmeier über das 
Eisacktal im 7. und frühen 8. Jahrhundert noch unsicher, da dieses noch eingehender untersucht werden 
müsste778. Das Fazit von I. Heitmeiers Untersuchungen lässt sich pointiert so zusammenfassen: Bis 
591 lag Säben „im langobardischen Herrschaftsbereich und dürfte aufgrund der räumlichen Nachbar-
schaft zum Herzogtum Trient gehört haben. Als sich diese[s] dann nach der Mitte des 7. Jahrhunderts 
gegen das agilolfingische Königshaus in Pavia stellte [gemeint ist die Geschichte mit Alahis: s. o.], dafür 
aber mit den austrasischen Franken paktierte, waren es die Baiern, die ins Pustertal und Eisacktal ein-
rückten“779. Ein baiovarisches Ausgreifen schon ab der Zeit um 600 nach Süden über den Brenner ins 
Eisacktal, möglicherweise sogar bis Bozen780, lehnt sie ab; die Geschichte mit dem bairischen Grafen 
von Bozen (661/662 bis um 680) trage – wie gesagt – nur episodenhafte Züge, aber mit „ersten Sied-
lungsgründungen“ (s. o.). Entscheidend ist als Endergebnis ihrer Forschungen aber die Feststellung, 
dass erst unter Tassilo III nach der Mitte des 8. Jahrhunderts mit einer geregelten bairischen Aufsied-
lung südlich des Brenners zu rechnen sei781. Folgt man dieser weitreichenden Schlussfolgerung, so stellt 
sich die entscheidende Frage, wie und durch wen das Eisacktal mit Säben – abgesehen von dem Zeit-
raum von 661/662 bis um 680 – nach 591 und bis um die Mitte des 8. Jahrhunderts „herrschaftlich“ 
erfasst war, d. h., um es auf den für die Archäologie relevanten Punkt zu bringen: Gehörte das Eisacktal 
mit Säben in diesem langen Zeitraum, also nach 591 bis um die Mitte des 7. Jahrhunderts, noch wei-
terhin zum Herzogtum Trient, zumal ein „herrschaftsloser Raum“ ausscheidet? Dies blieb – wenn 
ich I. Heitmeier richtig verstanden habe – bei ihr jedoch unklar: „Stellte das Inntal im 6. Jahrhundert 
nur einen kleinen Teil des von den merowingischen Ambitionen beanspruchten Alpenraumes dar, so 
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784	 z. B. zuletzt Albertoni 2005, 36 f.; Gasparri 2009, 36.
785	 Zitat für die Zeit nach 591: s. o. mit Anm. 779; vgl. 

auch Anm. 778. – Für die so konstruktiven, freundlich-kolle-
gialen Gespräche danke ich I. Heitmeier sehr herzlich.

782	 Heitmeier 2005a, 329 mit Abb. 45c und mit Bezug auf 
die zuvor gemachten Ausführungen, insbesondere S. 324–
329.

783	 Heitmeier 2005b, 62 (Zitat); dem Bistum Säben wäre 
„als Torso“ nach 591 nur noch das Eisacktal verblieben und 
nicht mehr die gesamte alpine Raetia II: Heitmeier 2005a, 
322 f.

geriet es nach 591 in die bereits ausführlich besprochene Puffer- oder Riegelfunktion zwischen dem 
bairischen Dukat im Norden und dem langobardischen Etschland im Süden, wobei das mittlere Eisack-
tal mit Säben vielleicht noch eine bisher nicht genau erkennbare Sonderrolle spielte“782. Also: Wenn 
schon keine Baiovaren – immer die Jahre zwischen 661/662 bis um 680 ausgenommen – dann doch 
wohl Langobarden bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts? Zusätzlich wurde noch versichert, dass es keine 
Hinweise „auf eine ‚wilde‘, d. h. ungelenkte germanische Niederlassung gebe“783. In dieser zentralen 
Frage, also wie man sich die Ausdehnung des Trientiner Dukats nach Norden vorstellen kann, stünde 
I. Heitmeier konträr zur traditionellen Forschungsmeinung: dieser entsprechend reichte eine „mobile“ 
bzw. „instabile“ Grenze, besser ein Grenzraum, des Trientiner Herzogtums im 7. Jahrhundert nicht 
wesentlich weiter nach Norden als über den Bozener Talkessel hinaus784. Mit dem Hinweis darauf, dass 
das Eisacktal (mit Säben) noch eingehender untersucht werden müsste bzw. auf dessen „bisher nicht 
genau erkennbare Sonderrolle“ verweisend (s. o.), wurde erkennbar, dass sich I. Heitmeier in diesem 
für die Archäologie so zentralen Punkt noch unsicher fühlt. Dies gilt konkret auch für obiges Zitat für 
die Zeit nach 591: In ausführlichen Gesprächen mit ihr, stets die Problematik der ethnischen Interpre-
tation der germanischen Gräber in der Generationenabfolge (s. u.) mit einbeziehend, wurde deutlich, 
dass sie – wenn ich sie richtig verstanden habe – Säben mit dem mittleren Eisacktal nicht mehr dem 
langobardischen Dukat zurechnet785.

Der Exkurs über die historische Forschung in ihren Grundzügen war unumgänglich, um die dies-
bezüglichen Grundlagen für eine ethnische Interpretation der germanischen Gräber in Säben aufzuzei-
gen. Weil ein historischer Forschungskonsens nicht vorliegt, wäre es nur konsequent, von derartigen 
Versuchen, gleichsam schulterzuckend, nun Abstand zu nehmen. Dennoch möchte ich es nicht dabei 
belassen.

3. Die folgenden archäologischen Ausführungen sind daher weiterhin als Annäherungsversuche zu 
verstehen, nun die mediävistische Forschung mit der Archäologie zu konfrontieren. Dabei beziehe ich 
mich mit Blick auf die Schriftquellen bzw. deren Auswertung durch die Mediävistik allein auf zwei 
unstrittige Befunde, nämlich zum einen, dass zwischen 661/662 bis um 680 Bozen und andere Castra 
in bairischer Hand waren (und damit auch das Eisacktal). Zum anderen, dass der langobardische Dukat 
von Trient nach 591 nicht über die Gegend von Bozen/Meran weiter nach Norden reichte, auch nach 
I. Heitmeier nicht. Weitergehende Schlussfolgerungen zu den Säbener Germanen müssen also wieder 
auf die Archäologie rekurrieren. Zwei Interpretationsebenen bieten sich an, die kontextual bislang noch 
nicht ausreichend zur Geltung kamen.

Die erste Interpretationsebene bezieht sich auf die auffallende zeitliche Aufeinanderfolge der sechs 
germanischen Gräber im Sinne von wohl vier Generationen; bedauerlich ist, dass wegen des Fehlens 
anthropologischer Analysen Lebensalter und eventuelle Verwandtschaftsverhältnisse noch unbekannt 
sind, d. h. dass die Annahme von vermutlich vier Generationen allein auf der archäologischen Chrono-
logie mit ihrer Schwerpunktdatierung beruht: Grab 156 aus der Zeit um 600 bzw. aus dem ersten Drittel 
des 7. Jahrhunderts, die Gräber 163 und 231 aus dem zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts, Grab 68 aus 
dem letzten Drittel des 7. Jahrhunderts, das Grab 64 aus dem letzten Viertel des 7. Jahrhunderts und 
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schließlich Grab 177 aus der Zeit um 700 bzw. dem frühen 8. Jahrhundert. Man mag diese Abfolge (mit 
Überlappungen) für zufällig halten, sie ist aber eine Tatsache.

Unstrittig ist auch die zweite Interpretationsebene: Die Säbener Germanen einer Oberschicht wur-
den im 7. Jahrhundert in einer längst bestehenden Kirche bestattet, zugleich Mittelpunkt christlichen 
Kultes im Eisacktal und zumindest zeitweise auch Bischofssitz; der Bestattungsort ad sanctos bzw. ad 
martyres wurde also bewusst gewählt, woraus auch zu folgern ist, dass diese Germanen (bereits) Chris-
ten waren und zwar orthodoxe. Damit ist die Frage verbunden, wo sie siedelten? Wie an anderer Stelle 
ausgeführt (S. 177), wohnten sie nicht auf dem Säbener Burgberg. In Betracht kommt in erster Linie 
die nähere Umgebung Säbens, also die Talschaft des Eisack. Muss man in dieser Hinsicht den Blick 
auch weiter nach Süden richten, also in den (nördlichen) Grenzraum des langobardischen Dukates 
von Trient? Aus archäologischen Gründen scheidet dies – wie schon begründet (S. 249) – zumindest 
für die beiden Frauengräber 64 und 177 aus. Für die drei Männergräber 163, 231 und 68 war dies – 
ebenfalls aus archäologischen Gründen – jedoch möglich, weil vielteilige tauschierte Gürtelgarnituren 
im germanischen Tierstil II, auch mit ihren spezifischen Mustern, und streifenplattierte Garnituren 
sowohl von Langobarden als auch von Baiovaren und Alamannen getragen wurden (S. 235). Allein aus 
historischen Gründen wären Langobarden auszuschließen, weil der langobardische Dukat zumindest 
im 7. Jahrhundert nicht über den Grenzraum Bozen/Meran weiter nach Norden reichte. Gleichwohl 
ist es denkbar, dass die Männer mit ihren vielteiligen Garnituren von dort stammten und sich in Säben 
bestatten ließen. Dies ist jedoch höchst unwahrscheinlich, weil für die langobardische Oberschicht die 
sehr viel näher gelegene Möglichkeit gegeben war, sich während des 7. Jahrhunderts gleichfalls in schon 
bestehenden und auch archäologisch nachgewiesenen Kirchen in ihrer ‚eigenen‘ Diözese von Trient ad 
sanctos beisetzen zu lassen. Träfe diese Annahme zu, so wäre es dennoch möglich, dass die drei Männer 
aus Säben ihre Gürtelgarnituren von dort bezogen haben (Mobilität der Sache), was dann aber, ethnisch 
interpretierend, ohne Belang ist. Die Indizienkette für die drei in Säben beerdigten germanischen Män-
ner engt sich auf diese Weise weiter ein.

An diesem Punkt angelangt, spricht also nichts dagegen, in den Säbener Germanen nun Baiovaren 
zu sehen. Chronologie und die damit verbundene Argumentation mit der Generationenabfolge als ent-
scheidende Argumentationsgrundlage würden dann für die Präsenz von Baiovaren südlich des Bren-
ners schon ab der Zeit um 600 bzw. dem frühen 7. Jahrhundert sprechen (Grab 156), auch wenn sich 
(sogar) die traditionelle historische Forschung hierüber nicht einig ist. Immerhin würde das Männer-
grab 68 mit seiner Schwerpunktdatierung in das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts in den Zeitraum der 
‚Episode‘ um den bairischen Grafen von Bozen (661/662 bis um 680) gehören, in jene Zeitspanne also, 
für die die historische Forschung sich einig ist über die Präsenz von Baiovaren im Eisacktal, auch I. 
Heitmeier. Da der Mann aus Grab 68 demnach kein Langobarde war, würden sich zumindest in die-
sem Punkt archäologischer und historischer Befund zur Deckung bringen lassen. Wie erinnerlich, liegt 
dieses Männergrab zeitlich gesehen etwa in der zweiten Hälfte der konstatierten Generationenabfolge 
der germanischen Gräber in Säben. Dies kann, bezogen auf die erwähnte ,Episode‘, auch auf die bei-
den Männergräber 163 und 231 noch zutreffen (Lebensalter?), ganz gleich, woher sie ihre vielteiligen 
tierstilverzierten Gürtelgarnituren bezogen haben. Kommt man damit, ethnisch interpretierend, weiter 
mit Blick auf die Männergräber? Ich meine ja, dies unter der zuvor angestellten Überlegung, dass die 
langobardische Oberschicht sich in Kirchen ihrer ‚eigenen‘ Diözese Trient hätte bestatten lassen kön-
nen und nicht notwendigerweise auf dem Säbener Burgberg. Trifft diese Argumentation zu, so läge kein 
erkennbarer Grund vor, in der Generationsabfolge wechselnde Ethnika zu vermuten, sondern für alle 
vier Generationen Baiovaren anzunehmen.

Folgt man diesem Indizienpuzzle zur ethnischen Interpretation, so ist dieses noch um einen wei-
teren, nicht minder bedeutsamen Fragenkomplex zu erweitern; aber auch dieser birgt archäologisch 
und historisch eine Fülle von Problemen. Der Ausgangspunkt ist noch klar: Die Säbener Baiovaren, 
wie ich sie nun nennen möchte, siedelten nicht auf dem Säbener Burgberg, sondern in der umgebenden 
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z. B. Bierbrauer 2004d, 69–72. – Traditionelle archäologische 
Forschungsmeinung zu Baiovaren im Inntal: z. B. zuletzt 
Lippert 1990. – Baiovarische Alpenrandsiedlung z. B. Menke 
1988, v. a. 72 f.; ders. 1985; ausführlich zuletzt die Dissertati-
on von F. P. Weindauer: Weindauer 2014, 191–288.

786	 Zu Alamannen und Franken bzw. zum Inntal un-
ter fränkischer Verwaltung: Heitmeier 2005a, 329–334; 
zur Archäologie bzw. zu den westlichen (alamannischen) 
„Beziehungen“ der germanischen Gräber des Inntals: ebd. 
213–224. – Zur Problematik bzw. zur Unmöglichkeit der 
Trennung baiovarischer und alamannischer Grabfunde vgl. 

Talschaft des Eisack (ausführlich S. 315). Aber: Woher kamen sie dorthin, wohl schon in der Zeit um 
600 bzw. im frühen 7. Jahrhundert? Aus dem Inntal oder aus dem bairisch besiedelten Voralpenland? 
Wieder ist zwischen archäologischer und historischer Beweisführung zu trennen, wobei in der Litera-
tur dies nicht immer strikt befolgt wurde.

Entgegen der traditionellen Forschungsmeinung ist I. Heitmeier mit gewichtigen Argumenten der 
Ansicht, dass das alpine Inntal (westlich der Ziller) nicht Teil des frühen bairischen Herzogtums ge-
wesen sei, sondern spätestens seit 591 unter direkter „fränkischer Verwaltung“ bzw. auch Herrschaft 
gestanden habe; dem Inntal wird die oben erwähnte „Puffer- oder Riegelfunktion zwischen dem bai-
rischen Dukat im Norden und dem langobardischen Etschland“ zugeschrieben. Also: im Inntal (west-
lich der Ziller) keine Baiovaren, sondern Alamannen und Franken als germanische Siedler; Alamannen 
glaubt sie – nun auch in die Archäologie überwechselnd – in Gräbern mit Waffenbeigabe erkennen zu 
können, sich so vor allem auf das Beispiel von Pfaffenhofen aus dem letzten Viertel des 7. Jahrhun-
derts und aus der Zeit um 700 berufend. Selbst wenn dem allein aus historischer Sicht so wäre, was ich 
nicht beurteilen kann, so sind aber archäologische Quellen, vornehmlich die der ‚Gräberarchäologie‘, 
zurückhaltender zu bewerten: Zwischen Baiovaren, Alamannen und Franken lässt sich ethnisch in-
terpretierend in der Regel nicht unterscheiden. Somit sehe ich als Archäologe keinen hinreichenden 
Grund, Baiovaren im Inntal auszuschließen, womit ich zudem der traditionellen Forschungsmeinung 
in der Archäologie folge. Auch nach meiner Ansicht lassen sich die ältesten germanischen Gräber mit 
Waffenbeigabe vom Ende des 6. Jahrhunderts im Inntal gut einbinden in den siedlungsdynamischen 
Prozess einer sich gegen den Alpenrand vorschiebenden Siedlung aus dem bairischen Altsiedelland, die 
diesen bereits in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts erreicht und dann von hier aus auf das mittlere 
und westliche Inntal ausgreift. Das älteste Säbener Grab mit Waffenbeigabe (Grab 156) datiert nur we-
nig später. Zur zuvor gestellten Frage zurückkehrend, woher die Säbener Baiovaren kamen, aus dem 
Inntal oder aus dem bairischen Altsiedelland: Sie ist archäologisch nicht beantwortbar; freilich würde 
eine Herkunft aus dem Inntal sich gut einfügen in den erwähnten ‚etappengeschichtlichen‘ Prozess 
baiovarischer Siedlung von Norden nach Süden und dann eben vom Inntal aus über den Brenner, was 
freilich nur eine Hypothese ist786. Leider liegen für die sechs Gräber aus Säben keine Strontiumiso-
topenanalysen vor, die vielleicht Hinweise auf die geografische Provenienz der in Säben bestatteten 
Baiovaren hätten erbringen können; meiner Bitte um Aufnahme in ein interdisziplinäres Münchner 
Forschungsprojekt (ArchaeoBioCenter [ABC]) wurde nicht entsprochen. Dies soll nun zusammen mit 
der anthropologischen Bearbeitung aller Skelettfunde in Bozen erfolgen (EURAC research, Institut für 
Mumien und den Iceman, DNA-Lab).
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2010, 188 f. 275. – Wie schon zuvor in anderen Teilen dieser 
Arbeit bevorzuge ich (schon seit Langem) die Bezeichnung 
Oberschicht bzw. Oberschichtgräber anstatt z. B. ‚Adel‘ und 
‚Fürst‘ bzw. ‚Adels- und Fürstengräber‘: vgl. z. B. meine we-
nig bekannte, weil vielleicht an entlegener Stelle publizierte 
Arbeit: Bierbrauer 1989, v. a. 45–47; ferner z. B. Schmauder 
2002, 12; 39 f.

792	 Dies mit Bezug auf die Qualitätsgruppen von Christ-
lein 1973; ob man dieses Modell problemlos auch auf die 
Romania übertragen kann, ist fraglich. Hinsichtlich der 
Merkmale für Qualitätsgruppe C sollte dies möglich sein. In 
diesem Sinne auch Graenert 2011, 77; 80–85.

787	 Riemer 2000, 250 f.
788	 Riemer 2000, 248–251; vgl. Anm. 377 mit weiteren 

Nachweisen; von besonderem Interesse sind die Klage und 
Kritik der Kirchenväter aus der Zeit um 400 an den Bestat-
tungen von Christen einer Oberschicht in kostbaren Gewän-
dern, ‚goldbrokatbesetzt‘ und aus Seide: S. 255; 281.

789	 Vgl. S. 285 mit Anm. 716 und u. a. auch Anm. 713 u. 
714.

790	 Vgl. Anm. 788. – Nocera Umbra: Rupp 1993, 497–529; 
dies. 1997a, 35–39 mit Taf. 1–2 (mit zeitlich geordneten Aus-
stattungsmustern). – Für die Burgundia: Graenert 2011.

791	 z. B. Burzler 2000, 96–128 v. a. 98; 105; 114; Gairhos 

Soziologische Interpretation

Romanen 

Systematisch-umfassende Untersuchungen zur Sozialstruktur aus archäologischer Sicht, deren Re-
flektion auf der Gräberarchäologie aufbaut und die für Säben vergleichend nutzbar gemacht werden 
könnten, liegen für die Romania des 5. bis 7. Jahrhunderts im mittleren und östlichen Alpenraum sowie 
für Italien nicht vor. Nur auf ‚Goldbrokat‘ bezogen, befasste sich E. Riemer mit dem „Reichtum in 
romanischen Gräbern“ bzw. mit „reichen Frauen“, deren „reiche Bestattungen fast ausnahmslos dem 
späten 6. und 7. Jahrhundert [angehören]“787. Gräber mit Goldtextilien sind in der italischen Romania 
selten788, stets vorausgesetzt, dass sie auch im 7. Jahrhundert – ethnisch interpretierend – gesichert Ro-
manen zugewiesen werden können789. Regelhafte Beigabenkombinationen (Ausstattungsmuster), die 
wie beim langobardischen Gräberfeld von Nocera Umbra sozial indizierend systematisch ausgewertet 
wurden, sind im Kontext romanischer Gräber mit Goldtextilien noch nicht erkennbar790 (vgl. hierzu 
S. 214).

Gewänder bzw. Gewandungsteile mit Goldtextilien (einschließlich mit Goldfäden durchwirktem 
Kopfputz) gehören zu den mit Abstand aussagekräftigsten Kriterien für eine Zugehörigkeit ihrer 
Träger(innen) zu einer Oberschicht, sowohl in romanischen (S. 213) als auch in germanischen791 Ge-
sellschaften. In Säben sind drei Grablegen mit Goldtextilien nachgewiesen: das beigabenlose Grab 162, 
die gleichfalls beigabenlose Bestattung 181 in Gruft E und das Frauengrab 100 in der Vorhalle mit 
goldenem Ohrring, Kamm und Messer (Taf. 84B; 92; 80A). Grab 100 gehört in die Endmerowingerzeit 
(ca. 670/680 bis 720/730), was wohl auch auf die Bestattung 181 zutrifft, die neben der Bestattung 168 
in derselben Gruft E eingebracht wurde, die an die Südmauer des südlichen Querannexes angegliedert 
ist; vermutlich wurde diese Gruft erst zu dieser Zeit als Familiengrablege angelegt und bis in die zweite 
Hälfte des 8. Jahrhundert benutzt (S. 215). Die Dame in Bestattung 168 trug einen goldenen Finger-
ring (mit antiker Gemme) und ein goldenes Ohrringpaar (Taf. 92), nach allgemeiner Ansicht ‚Status‘-
indizierende Merkmale792. Wie schon mehrfach angemerkt, ist für die in Grab 100 und in den Bestat-
tungen 181 und 168 beigesetzten Frauen, letztere in der ‚Familiengruft‘ E, wegen der Datierung ihrer 
Grabinventare in die Endmerowingerzeit eine ethnische Interpretation als Romaninnen mit Proble-
men behaftet (romanisierte Baiovarinnen?); ohne einen gesicherten Beweis liefern zu können, dürfte es 
sich um Romaninnen gehandelt haben, die nach dem christlichen Totenritual beigesetzt wurden (s. u.).  
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793	 Die späten Datierungen der Gräber 64 und 177 sind 
aufgrund der Perlenketten gesichert: vgl. den Beitrag von  
U. Koch: S. 568; 578.

Immerhin wurde die baiovarische Oberschicht noch zu dieser Zeit nach alt tradierter Beigabensitte 
beerdigt: Im Frauengrab 64 mit Gürtelkette und Gehänge mit einer Schwerpunktdatierung in das letz-
te Viertel des 7. Jahrhunderts, im Männergrab 68 mit einer tauschiert-streifenplattierten vielteiligen 
Gürtelgarnitur wohl aus dem letzten Drittel des 7. Jahrhunderts und vor allem das Frauengrab 177, 
ebenfalls mit Gürtelkette und Gehänge, mit einer noch späteren Datierung um 700 bzw. aus dem frühen  
8. Jahrhundert793; ethnische Zuweisungen sind also auch noch in der Endmerowingerzeit möglich.

Einer romanischen Oberschicht gehörten sicherlich auch die beiden Frauen mit Goldröhrchen als 
Besatz eines kostbaren Haarnetzes in den Gräbern 76 und 81 an: in Grab 76 nur noch mit einem Kamm, 
das Grab 81 war beigabenlos; leider sind beide Gräber nicht näher datierbar.

Die Toten in den Gräbern 162 und 181 (Goldtextilien) und in den Gräbern 76 und 81 (Haarnetz) 
wurden von den sie bestattenden Gemeinschaften nach dem christlichen Totenritual beerdigt; die wirt-
schaftlichen Möglichkeiten und der soziale Hintergrund hätten durchaus aufwändige Grabausstat-
tungen zugelassen. Es sei in diesem Kontext nochmals darauf hingewiesen, dass die genannten Gräber, 
streng genommen, bereits Ausnahmen im Rahmen des christlichen Totenrituals sind, das idealiter die 
Beigabenlosigkeit voraussetzt. Bezeichnender- oder zufälligerweise wurden fünf der sechs Frauen in 
Säben mit jenen kostbaren Gewändern beigesetzt, die von den Kirchenvätern erwähnt werden, die bei-
den Frauen mit goldenem Haarnetz hinzugenommen: drei Gräber waren beigabenlos (81, 162, 181) und 
eines enthielt nur noch einen Kamm (76); allein die Dame aus Grab 100 weicht mit einem (!) Goldohr-
ring und zwei Messern davon ab. Gehörten nur diese Frauen einer romanischen Oberschicht an? Wie 
verhält es sich mit allen anderen Gräbern, also mit den beigabenlosen und den 35 beigabenführenden 
(die beiden beigabenlosen nur mit Goldtextilien ausgenommen, ebenso wie die sechs baiovarischen 
Gräber) (Abb. 56a)? Reichen der Ort der Bestattung in einem christlichen Kultzentrum (und zeitwei-
se Bischofssitz) mit seiner Kirche und somit das Privileg, hier ad sanctos beigesetzt zu werden, nicht 
schon aus, um alle zuvor erwähnten Gräber auf eine romanische Oberschicht beziehen zu können? 
Wenn dem so wäre, so stellt sich eine weitere Frage: Wo wurden dann jene Romanen aus der Talschaft 
des Eisack (und darüber hinaus?) bestattet, die nicht einer (nach archäologischen Kriterien definierten) 
Oberschicht angehörten, aber (mehrheitlich) Christen waren? Bei ihren Siedlungen (ohne Kirche), 
also ohne der Fürbitte der Heiligen? Oder ist mit einem unterschiedlichen Grad der Christianisierung 
oder gar noch mit Heidentum bei den Romanen zu rechnen, auch bei ihrer Oberschicht (vor allem im  
5. Jahrhundert), so, wie beispielsweise im Nonsberg (S. 283 mit Anm. 711)? Diese Fragen lassen sich 
nicht beantworten, auch nicht durch die Quellen der Gräber- und Siedlungsarchäologie, um die es im 
Eisacktal schlecht bestellt ist (S. 315). So bleibt es bei der Annahme, dass noch weitere Angehörige 
einer romanischen Oberschicht in und um die Säbener Kirche bestattet wurden und nicht nur die fünf 
Frauen mit kostbaren Gewändern und Haarnetzen. Sie entziehen sich eben dann dem archäologischen 
Nachweis, wenn sie dem Grundgedanken christlicher Jenseitsvorstellungen folgten und mithin sozio- 
logische und wirtschaftliche Kriterien beim Bestattungsritual keine Rolle mehr spielten. Dies trifft in 
Säben eo ipso auf die beigabenlosen Gräber zu, die wegen ihrer Überproportionalität das Bestattungs-
ritual kennzeichnen; dies sollte auch für die Gräber mit der Einzelbeigabe gelten, die die ‚beigaben-
führenden‘ Gräber auf so spezifische Weise auszeichnen, über deren Hintergründe man aber – wie 
vielmals betont – beim gegenwärtigen Forschungsstand noch nichts weiß. Mit anderen Worten: Auch 
der soziologischen Interpretation romanischer Grabausstattungen sind enge Grenzen gesetzt, wenn das 
christliche Bestattungsritual mitzubedenken ist, also über die Beigabenlosigkeit hinaus vor allem der 
uns unbekannte ,Toleranzbereich‘, der mit diesem noch vereinbar war.
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796	 Trier 2001, 179.
797	 Auf die altbekannte und viel diskutierte Problema-

tik, welche Schlüsse aus Ausstattungsmerkmalen, Separie-
rungstendenzen und Separatfriedhöfen (mit Kirchen und 
Grabhügeln) gezogen werden dürfen (Besitzverhältnisse 
oder/und soziale Unterschiede [‚Adel‘]), kann hier nicht ein-
gegangen werden: ausführlich diskutiert bei Burzler 2000, 
15–21; 96–119 und v. a. 120–127; 151–174.

798	 Burzler 2000, 117.

794	 Wolfram 1985, 121–124; ders. 1995b, 34–38 (text-
gleich), Zitat nach: ders. 1987, 337; Riedmann 1985, 278; 283; 
286; 295; Heitmeier 1999, v. a. 267–270; 284 f.; dies. 2005a, 
246 f. 254 f. (mit von H. Wolfram abweichender Interpre-
tation zur landschaftsgebundenen natio Pregnariorum der 
Quartinus-Urkunde).

795	 Christlein 1973; Burzler 2000, 96–127 mit Beil. 2; 3; 
zuletzt zusammenfassend und auch die Ausstattungsgruppen 
von Burzler kritisch bewertend: Gairhos 2010, 274–286.

Allein schon die Bestattungen von fünf Frauen mit kostbaren Gewändern verdeutlichen, dass die 
Annahme einer durchweg verarmten Romania nicht zutrifft (S. 279), weder in Säben noch anderenorts 
(z. B. in Teurnia, Bestattungsplatz bei der Kirche extra muros).

Waren die in Grab 100 und in den Bestattungen 168 und 181 Beigesetzten – so wie von mir angenom-
men – Romaninnen einer Oberschicht, so ließe sich mit ihnen wegen ihrer endmerowingerzeitlichen 
Zeitstellung vielleicht ein bemerkenswerter interdisziplinärer Befund verbinden: Sie wären frühe ar- 
chäologische Belege für jene erst rund 100 Jahre später in den Schriftquellen bezeugten grundbesitzen-
den ‚bairischen‘ Romanen im Tiroler Raum, die noch zu Beginn des 9. Jahrhunderts „weder an Macht 
noch Status“ verloren hatten und in den drei bekannten Quarti(nus)-Urkunden von 827/829 aufschei-
nen, in deren erster, ein Quarti(nus), dem in der Säbener Diözese gelegenen Freisinger Eigenkloster 
Innichen im Pustertal mehrere Besitzungen in Kastell und Dorf Sterzing, ferner bei Bozen und von 
anderen Orten südlich und nördlich des Brenners schenkte794.

Baiovaren

Bei den in den Gräbern 68, 156, 163 und 231 bestatteten Männern und bei den in den Gräbern 64 und 
177 beigesetzten Frauen war schon zuvor die Rede davon, dass sie einer Oberschicht angehörten. Nach 
den üblicherweise verwendeten Kriterien in sozialarchäologischen Studien, ob z. B. von R. Christlein 
oder von A. Burzler, ließen sich aber nur die Dame aus Grab 64 (Taf. 72–73; 119) wegen ihres ‚goldenen‘ 
Fingerringes (dazu in diesem Grab noch ein kostbares Kollier mit Goldblechperlen, ein silbernes Körb-
chenohrringpaar und eine Gürtelkette mit Gehänge) und der Mann in Grab 156 wegen seiner Waf-
fenbeigabe (Taf. 86–87) einer Oberschicht zuordnen795. Hinsichtlich der bronzenen Kettengehänge 
des 7. Jahrhunderts vom Typ Pfahlheim mit einer Zuweisung an eine gemeinsame Werkstatt meinte  
M. Trier, dass diese „von Damen einer wirtschaftlich vermögenden Gesellschaftsschicht vor allem im 
östlich-alamannischen Raum erworben wurden“796. Für die Frau aus Grab 177 sollte dies ebenso zu-
treffen wie für jene aus Grab 64, sind doch beide Gürtelketten mit Gehänge die einzigen unter einer 
Vielzahl von Analogien, bei denen die Stabglieder mit Messingdraht umwickelt sind (Materialaufwer-
tung und Farbwirkung) (S. 241).

Können die Männergräber 163, 231 und 68 mit vielteiligen tauschierten Gürteln gleichfalls einer 
Oberschicht zugewiesen werden? Zuletzt hat sich A. Burzler überregional am ausführlichsten mit je-
nen Kriterien befasst, die in der jüngeren Merowingerzeit sozialarchäologisch auf eine Oberschicht 
hinweisen mit Hilfe von „Ausstattungsgruppen“ für Männer- und Frauengräber; sie hat dabei zu Recht 
– wenn auch nicht immer konsequent – auch auf deren chronologische Justierung geachtet797: So stellt 
sie u. a. fest: „Unabhängig vom Bestattungstyp [Kirche, Grabhügel, Separatfriedhof] stellen sich also 
die gehobenen Ausstattungsgruppen als eine einheitliche und gleichgestellte Schicht dar, die durch 
Beigabensitte und räumliche Separierung von der Bevölkerungsmehrheit ihre eigenständige Existenz 
demonstriert“798. Nach Burzler umfassen die „gehobenen Ausstattungsgruppen“ für die Männergrä-
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803	 Burzler 2000, 117 (Zitat); 157–161.
804	 Gairhos 2010, 274–286.
805	 Hierzu aus der Fülle der Literatur z. B. mit Bezug auf 

M. Borgolte: Burzler 2000, 22–25; 39 f.; ausführlich zuletzt 
(vor allem mit Blick auf die iberische Halbinsel): Oepen 
2012, 45–60.

799	 Burzler 2000, 100–119.
800	 Burzler 2000, 102; 228 mit Beil. 2.
801	 Burzler 2000, 103; 228 mit Beil. 2 (dort mit Blick auf 

den Vorbericht zu Säben nur Grab 231 aufgenommen; Grab 
68 war damals noch nicht konserviert).

802	 Burzler 2000, 108 f.

ber die Gruppen I, IIa, eventuell IIb und III (ab Zeitstufe 2c: 650/670) und für die Frauengräber die 
Gruppen I, II und IIIa799. Die Ausstattungsgruppe IIa ist bei den Männern u. a. gekennzeichnet durch 
die Kombination von Spatha und Sax ohne weitere Waffen, wozu auch Grab 156 von Säben zu rechnen 
ist800. Die Säbener Gräber 163, 231 und 68 mit vielteiligen Gürtelgarnituren gehören hingegen zur Aus-
stattungsgruppe V, die „waffen- und sporenlos ist“801, und die zusammen mit der Ausstattungsgruppe 
VI, auch mit Einbeziehung zeitlicher Faktoren (Reduzierung der Beigabensitte ab Zeitstufe 2c und 3 
[2c: 650/70, 3: 670/90]), einen „tatsächlichen qualitativen Ausstattungsunterschied bei den Inventaren“ 
aufweisen und „dementsprechend nicht auf die gleiche Ebene wie die gehobenen Ausstattungsgruppen 
gestellt werden können“802 bzw. die zwei verschiedenen Ausstattungsniveaus (I–IV zu V und VI) „Un-
terschiede in der sozialen Stellung [begründen]“803.

Die Ausführungen von A. Burzler können nicht unbesehen auf die baiovarischen Männergräber in 
Säben übertragen werden. Dies ist deswegen nicht möglich, weil Burzlers Ausstattungsgruppen sich in 
der weit überwiegenden Mehrzahl auf separierte Bestattungsplätze (Kirche, Grabhügel) mit dazugehö-
rigen Siedlungsgemeinschaften beziehen. Der Analyse von (größeren) Nekropolen ohne diesen Bezug 
kommt bei A. Burzler nur eine nachgeordnete Bedeutung zu; für diese hat A. Gairhos am Beispiel nahe 
beieinander liegender Friedhöfe im Ingolstädter Raum gezeigt, dass soziologisch gewichtete Ausstat-
tungsgruppen keine statischen Bezugsgrößen sind804. Dies gilt erst recht für die in Säben bestatteten Ba-
iovaren, weil sie eben nicht am bzw. beim Bestattungsort siedelten, sondern im umgebenden Eisacktal 
und zwar, soweit die (noch) unbefriedigende Quellenlage schon erste Erkenntnisse zulässt, zusammen 
mit Romanen (S. 315). Zu diesen Siedelgemeinschaften gehörten dort nach derzeitigem Kenntnisstand 
weder frühchristliche Kirchen des 5. bis 7. Jahrhunderts noch so genannte Eigenkirchen805 in denen 
die baiovarische Oberschicht, falls deren Angehörige oder ein Teil von ihnen bereits Christen waren, 
hätten beigesetzt werden können; wollte man dies, so war dies nur in Säben möglich. Für die bei ihren 
Siedlungen bestatteten Mitglieder der baiovarischen Oberschicht war dann wohl ein christliches Be-
gräbnis ad sanctos nicht essentiell, was folglich auch für die mit ihnen bestatteten Romanen (Friedhofs-
gemeinschaft) gilt.

Daraus weitergehende Schlüsse ziehen zu wollen, also auf einen erheblich unterschiedlich weit fort-
geschrittenen Grad der Christianisierung (oder gar auf Heidentum), wäre spekulativ, wenn auch nicht 
von der Hand zu weisen. Tatsache ist gleichwohl, dass in der unterschiedlichen Wahl des Bestattungs-
ortes sich ein religiös bestimmtes Spannungsfeld bei den Baiovaren des Eisacktales manifestiert. Inso-
fern handelt es sich bei den in der Kirche von Säben bestatteten Baiovaren um einen gleichsam demons-
trativen Akt einer religiös motivierten Separierung von der jeweiligen Siedelgemeinschaft, den sich 
wohl nur eine Oberschicht ‚leisten‘ konnte; sie waren (orthodoxe) Christen, die aber dennoch nicht 
dem christlich-romanischen Totenritual folgten, sondern im Bestattungsritual noch alt tradierte pagane 
Elemente ‚mitschleppten‘; so mag es kein Zufall sein, dass der Mann in Grab 156 noch mit seinem 
Schwert beerdigt wurde, und er zugleich in der Zeit um 600 bzw. im frühen 7. Jahrhundert der erste 
der in der Kirche von Säben beerdigten Baiovaren war, mithin ein frühes Zeugnis der Christianisierung.
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Die Bestattungen im Kirchengebäude  
– chronologische, ethnische und soziale Aspekte

Dieser Abschnitt bezieht sich nicht auf die Funktion der Kirche am Hang, also nicht auf die Pro-
blematik, ob es sich bei ihr um eine Friedhofskirche oder eine Gemeindekirche handelt (vgl. hierzu 
ausführlich S. 174). Frei von Bestattungen blieben der Ostteil der Kirche mit den beiden Querannexen, 
der Raum zwischen diesen vor der Apsis (bis Periode 3: Gräber 196 und 130: Beil. 4), die Apsis, der 
Nebenraum (Perioden 1 bis 2a), die Seitenapsis und die Seitenkapelle (Perioden 2b bis 3, mit Ausnahme 
von Grab 146 in der Seitenkapelle).

Baiovaren

Alle sechs baiovarischen und – wie dargelegt – einer Oberschicht zuzuordnenden Gräber (Männer: 
156, 163, 231, 68; Frauen: 64, 177) des 7. und frühen 8. Jahrhunderts wurden innerhalb der Kirchen-
räume eingebracht (Beil. 4; 33; 34): die Männergräber 163, 231 und 156 wegen ihrer Datierung in die 
erste Hälfte des 7. Jahrhunderts zweifelsohne noch in den Bau der Periode 2 (b?) mit dem liturgischen 
Ensemble aus Klerusbank, Presbyterium mit Reliquienkammer und Solea, die Gräber 163 und 231 
auch wegen ihrer stratigrafischen Position unter dem Fußboden der Periode 3 im Kirchenschiff (Beil. 
9); im südlichen Längsannex (Grab 156) ist der Fußboden ebenso wenig erhalten wie bei Grab 68 aus 
dem letzten Drittel des 7. Jahrhunderts im südwestlichen Eckraum (Periode 2b oder 3). Von den beiden 
Frauengräbern 64 und 177 u. a. mit Gürtelketten und Gehängen, die in das letzte Viertel des 7. Jahrhun-
derts und in die Zeit um 700 bzw. in das frühe 8. Jahrhundert gehören, ist nur die Bestattung 177 in der 
Vorhalle stratigrafisch zuweisbar, da unter dem jüngsten Fußboden der Periode 3 gelegen (Beil. 9; 10; 
zur problematischen Einordnung des Fußbodens: S. 87); bei Grab 64 im südwestlichen Eckraum sind 
keine Fußböden erhalten. Bemerkenswert ist die Nähe von Grab 163 zur Reliquienkammer.

Die beiden Männer in den Gräbern 112 und 215 der Endmerowingerzeit (ca. 670/680 bis 720/730), 
deren Ethnikum nicht gesichert bestimmbar ist, die vermutlich aber auch Baiovaren waren (S. 302), 
wurden außerhalb der Kirche bestattet (Beil. 4; 33; 34). Eine zweifelsfreie ethnische Zuweisung für die 
in dem Grab 100, in der Bestattung 121a und in den Bestattungen 168, 169 und 181 beigesetzten Indi-
viduen ist gleichfalls nicht möglich, eben wegen ihrer ebenfalls endmerowingerzeitlichen Zeitstellung; 
stratigrafisch ist keine dieser Bestattungen auf die Perioden 2 (b?) und 3 beziehbar, da hier keine Fuß-
böden erhalten sind (Beil. 4; 32; 34). Grab 100 und die Bestattungen 168 und 181 (Gruft E) liegen in der 
Vorhalle bzw. in der ‚Familiengruft‘, die an den südlichen Querannex angegliedert ist, und Bestattung 
121a in der Gruft C im östlichen Teil des südlichen Längsannexes.

Romanen

Die beigabenführenden Gräber, die man vor allem wegen der Kamm- und Messerbeigabe (Ausstat-
tungsmuster: Abb. 56a) mit Romanen verbinden darf, verteilen sich auf alle Kirchenräume, mit Aus-
nahme der beiden Eckräume (und den eingangs erwähnten Kirchenbereichen im Osten) (Beil. 32: Kar-
tierung entsprechend der Tabelle Abb. 56a; dazu dort mit erfasst die ethnisch nicht gesichert bestimm-
baren Gräber 100 bzw. die Bestattungen 121a, 168–169 und 181 und jene Gräber, denen bestimmte 
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Objekte nicht eindeutig zuweisbar sind: 39, 47, 52, 81, 110, 121a, 139 und 180). Sie verteilen sich auf 
die Perioden 1 bis 3 (Beil. 32; 34). Hierunter befinden sich auch jene Gräber bzw. Bestattungen, die 
ich trotz fehlender gesicherter ethnischer Indikatoren mit einer romanischen Oberschicht verbinden 
möchte: 76 und 81 mit Goldröhrchen eines Haarnetzes im südlichen Längsannex, ferner 100 und 162 
in der Vorhalle (Grab 100 noch mit einem goldenen Ohrring) sowie 181 in der ‚Familiengruft‘ E, die an 
den südlichen Querannex angegliedert ist, diese Gräber mit Goldtextilien, dazu noch Bestattung 168 
ebenfalls in dieser Gruft mit goldenem Fingerring mit antiker Gemme und einem Goldohrringpaar. 
Grab 100 und die Bestattungen 168 und 181 gehören bemerkenswerterweise in die Endmerowingerzeit 
nach 670/680 (Beil. 34), die Gräber 76 und 81 sind im 5. bis 7. Jahrhundert nicht datierbar. Insgesamt 
gesehen, wird mit den beigabenführenden Bestattungen der gesamte Zeitraum des Bestehens der Kirche 
erfasst; besondere Lagepositionen sind nicht erkennbar.

Romanen bzw. Romaninnen wurden auch in jenen beigabenlosen Gräbern beigesetzt, die im 5. und 
6. Jahrhundert in die Kirche eingebracht wurden (zur beigabenlos-christlichen Bestattung: S. 280).  
Sie finden sich unter jenen Gräbern, die stratigrafisch den Perioden 1 bis 2b zugeordnet werden kön-
nen (mit kartiert in Beil. 35; vgl. dazu Liste 5). Gesichert der Periode 1 zuweisbar sind die Gräber 
187 (im nördlichen Längsannex), 171–174 und 184 (im nordwestlichen Eckraum) und vielleicht noch 
Grab 233 im Kirchenschiff. Die Kartierung auf Beil. 35 vermittelt jedoch kein repräsentatives Bild; 
sie ist wesentlich abhängig von den nur im nördlichen Teil der Kirche erhaltenen und stratigrafische 
Zuweisungen ermöglichenden Fußböden. Noch mehr gilt dies aus denselben Gründen für Gräber aus 
Periode 3, die ein Zurückgehen der Bestattungstätigkeit in den noch verbliebenen Kirchenteilen anzei-
gen könnten: Dies muss nicht so sein, weil das Einbringen eines Grabes vom jüngsten Fußboden aus 
dessen Öffnen und Schließen voraussetzt, was aber in der Regel nicht nachweisbar ist. Dies bedeutet 
im Umkehrschluss, dass sich unter den der Periode 2 zugewiesenen Gräbern im Einzelfall auch solche 
aus Periode 3 befinden können; hierauf wurde immer wieder hingewiesen. Die der Periode 3b und jün-
ger zugeordneten Gräber (Beil. 36) sind nicht aus der ‚Fußbodenstratigrafie‘ ableitbar, sondern bezie-
hen sich auf stratigrafische Beobachtungen im Kontext der Aufgabe der Kirche (vgl. hierzu insgesamt  
Liste 5).

Zusammenfassung

Sieht man davon ab, dass die baiovarischen Gräber alle in die Kirche eingebracht wurden (Beil. 33) und 
sich nicht im umgebenden Gräberfeld finden, was auch für die anderen von mir als romanisch bezeich-
neten Gräber und Bestattungen einer Oberschicht gilt (erfasst in Beil. 32), sind keine weiteren Beson-
derheiten in chronologischer, ethnischer und soziologischer Hinsicht in den Kartierungen erkennbar. 
Von Anfang an, wohl um bzw. bald nach 400 (Grab 206) wurde in der Kirche bestattet, zunächst von 
Romanen und sodann ab der Zeit um 600 bzw. ab dem ersten Drittel des 7. Jahrhunderts zusammen 
mit diesen auch von Baiovaren (Grab 156), nun als Sepulturgemeinschaft bis zur Aufgabe der Kirche in 
der Zeit um 700 oder im frühen 8. Jahrhundert (in der ‚Familiengruft‘ E, angegliedert an den südlichen 
Querannex, noch länger bis in die Zeit um die Mitte und zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts); zwischen 
Romanen und Baiovaren kann aber ab der Endmerowingerzeit, also nach 670/680 nicht mehr gesichert 
unterschieden werden. Anziehungs- bzw. Beweggrund, in der Kirche zu bestatten, waren allemal die 
Reliquien (S. 178–181). So wie in der erwähnten ‚Familiengruft‘ E fällt auf, dass auch noch nach Aufga-
be der Kirche als Gotteshaus um 700 bzw. im frühen 8. Jahrhundert bei ihr und vereinzelt auch noch in 
ihr weiterbestattet wurde; dies ergibt sich zweifelsfrei aus jenen beigabenlosen Gräbern, die außerhalb 
der Kirche besonders im Nordwesten durch aussagekräftige Profilbefunde der „Periode 3b und jünger“ 
zugewiesen werden konnten oder die „mit bzw. nach dem Verfall der Kirche“ angelegt wurden (Beil. 
36; Liste 5). Dies verwundert, weil die Kirche nicht mehr über Reliquien verfügte.
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Achtelsiliqua von Vitigis (536–540); in diese Baureste soll 
eine kleine Kirche des 6. Jahrhunderts mit einer Apsis im Sü-
den (!) und mit einem wannenartigen Taufbecken inmitten 
des ,Laienraumes‘ (!) integriert sein, was mit nur einem klei-
nen Foto und nicht ausreichender Beschreibung nicht nach-
vollziehbar ist: Tecchiati 2008, 203 (Foto); Dal Ri 2010, 246. 
– Gleiches gilt für den ebenfalls nahe Säben gelegenen Bestat-
tungsplatz von Feldthurns (Unterdorf) mit sechs Gräbern, 
teilweise steinumfasst, Grab 6 enthielt ursprünglich wohl 
eine „Bronzefibel, eine Gürtelschnalle aus Bronze und Eisen 
sowie Überreste eines Eisenmessers, die nahe dem Grab zum 
Vorschein kamen“: Tecchiati 2007, 215.

806	 Gleirscher 2000b, 36. – Ähnlich, mit Bezug auf das 
spätrömische Gebäude: Sydow 2001, 164.

807	 Gleirscher 2000b, 40.
808	 Bierbrauer/Nothdurfter 1988, 268 f.; ferner Bierbrauer 

2005b, 333–336.
809	 Kurz erwähnt: Dal Ri/Rizzi 1994, 139 Anm. 21 mit 

Abb. 33, jedoch nicht bei Gleirscher 2000b; kurze Erwäh-
nung bei Andreolli u. a. 2001, 46.

810	 Dal Ri/Rizzi 1994, 135–139; dies. 1989; vgl. auch die 
Befunde und Funde in Villanders auf dem Kirchplatz der 
Pfarrkirche St. Stephan (und neben der Friedhofskirche  
St. Michael) mit Gebäuderesten des 5.–7. Jhs. u. a. mit einer 

Wo siedelten die auf dem Burgberg Bestatteten?

Einleuchtend vertretbar ist nur die Auffassung, dass die hohe Zahl von mindestens 366/370 Indivi-
duen, die in der großen Nekropole am Säbener Burgberg mit insgesamt geschätzten 700 bis 800 Grä-
bern bestattet wurden (S. 24), natürlich nicht allein mit dem bescheidenen Gebäude (4. bis erste Hälfte 
6. Jahrhundert) im Bereich der Marienkirche erklärt werden kann, vor allem eben nicht aus den er-
wähnten chronologischen Gründen (S. 286). Da eine castrumartige Anlage des 5. bis 7. Jahrhunderts 
durch unsere Ausgrabungen auf dem Burgberg gleichfalls ausgeschlossen werden kann (S. 176), bleibt 
die Gewissheit, dass die bei weitem überwiegende Mehrheit der auf dem Burgberg Bestatteten – sowohl 
die Romanen als auch ohnehin die Baiovaren – aus der näheren (und weiteren?) Umgebung von Säben 
im Eisacktal stammen muss, sicherlich aus mehreren Siedlungen. Reichlich apodiktische Festlegungen, 
wie sie P. Gleirscher glaubte vornehmen zu können, sind somit verfehlt: „Die Toten auf Säben wurden 
im übrigen nicht aus dem Eisacktal zusammengetragen [!], wie gemutmasst wurde, sondern sind mit 
dem Bischofs- und Verwaltungssitz und der dazugehörigen Siedlung im Bereich des heutigen Klausen-
Sabiona zu verbinden“806, wo er auch ein castrum postuliert807. Ein Castrum auf dem Säbener Burgberg 
ist aber – ich möchte dies nochmals betonen – mit Sicherheit auszuschließen, was schon im Vorbericht 
bereits begründet wurde808 und von einer zu Sabiona gehörigen Siedlung im Bereich des heutigen Klau-
sen ist mir gleichfalls nichts bekannt, es sei denn, P. Gleirscher bezieht sich auf die bislang kaum näher 
beurteilbaren Befunde in Gufidaun auf der Klausen gegenüberliegenden Eisacktalseite809.

Ein konkreter, also gleichsam personen- bzw. familiengebundener Bezug zwischen den auf dem Sä-
bener Burgberg bestatteten Romanen und Baiovaren und jenen im umgebenden Eisacktal (Siedlungen 
und siedlungsindizierende Friedhöfe) ist grundsätzlich nicht möglich: Wer von beiden Bevölkerungs-
gruppen dort wo lebte und in Säben beerdigt wurde, ist archäologisch selbstverständlich nicht nach-
weisbar, so z. B. für jene Romanen, die in der in Sichtweite von Säben gelegenen Siedlung in Hangla-
ge von Villanders, Plunacker (mit Siedlungsunterbrüchen und Umgestaltungen im 6./7. Jahrhundert) 
lebten810. Dennoch sei im Folgenden ein kurzer Überblick über Siedlungen und Bestattungsplätze im 
Eisacktal gegeben, Bozen und seine Umgebung bereits nicht mehr berücksichtigt; er soll das siedlungs-
geschichtliche Umfeld aufzeigen, aus dem die in Säben Bestatteten stammen können. Dieser Überblick 
fällt deswegen kurz aus, weil die Quellen- und vor allem Publikationslage für das Eisacktal, insgesamt 
gesehen, unbefriedigend ist. Von siedlungsindizierenden Friedhöfen kommt nur jenen von Natz und 
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Menke 2013, 40 f. Taf. 17,20; 86,1 sowie etwas fernerstehend 
aus Aschheim-Bajuwarenring, Grab 382: Gutsmiedel-Schü-
mann 2010, Taf. 124 B 1 (Datierung um 600).

813	 Kaufmann/Demetz 2004, 74; der Schwertknauf erst-
mals abgebildet bei Dal Ri 2010, Taf. 7,11; zu dessen Datie-
rung: Menghin 1983, 77 f.

814	 Andreolli u. a. 2001, 47 (S. Demetz).
815	 Kaufmann/Demetz 2004, 75.
816	 Dal Ri 1999, 17.

811	 Kaufmann/Demetz 2004, 73–77; Demetz 1998b mit 
Farbabbildung der Fibel ebd. 85 (Natz); Demetz 1998c (El-
vas). Ferner: Andreolli u. a. 2001, 47 (S. Demetz) und Dal Ri 
2010, 242 Taf. 7,10.11.

812	 US 22–23 mit einem Grabplan: Kaufmann/Demetz 
2004, 74 (rechts). – Schwangau: Bachran 1993; leichter auf-
findbar die Abbildung zu dieser Fibel z. B. bei Martin 1997, 
501 Abb. 582. – Weitestgehend identisch eine weitere Fibel 
aus Sindelsdorf, Lkr. Weilheim-Schongau, Grab 56: Menke/

Elvas im Brixener Stadtgebiet besondere Bedeutung zu; von 1997 bis 1999 teilweise untersucht, sind 
auch sie bislang leider nur aus sehr kurzen Vorberichten bekannt811.

Aus Natz stammen: zwei teilweise freigelegte Gräber, eines mit einem Körbchenohrring, und aus 
der „Bauschuttdeponie ein Sax, ein bronzener Gürtelbeschlag und andere kleine Fundstücke“, ferner 
vier vollständig geborgene Bestattungen; zwei weitere Gräber enthielten Beigaben, darunter jeweils ein 
Messer (US 17 und US 19) und Hühnerknochen beim rechten Bein (US 19). Grab US 22 enthielt nur 
„ein eisernes Gürtelelement (Riemenführer)“ (Abb. 68,1a: Grabzeichnung) und Grab US 23 „silberne 
Drahtohrringe (neben dem Kopf) und eine vergoldete Scheibenfibel aus Silber (unter dem Kinn)“ in 
S-Form (Abb. 68,2a; Grabzeichnung: Abb. 68,1b); sie besitzt ein nahezu mustergleiches Gegenstück 
in der Runenfibel aus Grab 33 von Schwangau im Ostallgäu, immerhin schon aus dem späten 6. Jahr-
hundert (Abb. 68,3)812. Ferner wird ein „messingtauschierter Schwertknauf aus dem 7./8. Jahrhundert“ 
erwähnt, der aber keinem Grab zuzuordnen ist (Abb. 68,4); es handelt sich um einen Schwertknauf des 
Typs Donzdorf Grab 80-Wallerstädten nach W. Menghin aus dem zweiten Drittel und aus der begin-
nenden zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts813. An anderer Stelle heißt es: „Die z. T. sehr qualitätvollen 
Grabbeigaben setzen sich zusammen aus Objekten der täglichen Arbeit (Spinnwirtel), des persönlichen 
Trachtzubehöres (Ohrringe, Fibeln [!]) und der Bewaffnung (Schwerter [!] und Elemente von Gürtel-
garnituren vom Waffengurt [eckige Klammer: V. B.]). Das Gräberfeld wurde vermutlich vom 6. bis zum 
8. Jahrhundert belegt“814.

Aus dem Gräberfeld von Elvas, wenige Kilometer südlich von Natz, konnten „ca. 50 Gräber“ frei-
gelegt werden, auch als Notbergung, so dass die Friedhofsgröße unbekannt ist (Abb. 69a.b). Insgesamt 
wird der „hohe Anteil von beigabenlosen Gräbern“ hervorgehoben mit folgender Beschreibung der 
Gräber und Beigaben: „z. B. Messerchen in der Beckengegend, Kettengehänge mit Glas- und Bern-
steinperlen (in zwei Gräbern), bronzene Gürtelgarnituren oberitalisch-langobardischer Machart (in 
zwei Gräbern, eine aus Grab 23: Abb. 68,5) und ein Skramasax“815; die Angaben bei L. Dal Ri sind 
etwas genauer, vor allem wird noch ein Sporn erwähnt und: „Nahezu jedes Grab enthielt wenigstens 
eine Beigabe für einen Verstorbenen [anders: Demetz, s. o.], zumeist kleine Messer (15 Exemplare) so-
wie Schmuck- und Trachtelemente, wie Silberohrringe (2 Exemplare), Perlenketten aus Glaspaste (4), 
Bronzearmreife (6), Kämme aus Bein (2), Gürtelelemente (3) und Schnallen (7). Daneben traten aber 
auch Waffen, wie etwa ein Kurzschwert (5) und ein Sporn auf“ 816.

Für eine umfassende Beurteilung beider Gräberfelder ist das Wenige, was bekannt ist, natürlich nicht 
ausreichend, wozu die irritierenden Angaben von „Fibeln“ und „Schwertern“ für Natz noch beitragen. 
Aber allein diese wenigen Informationen erlauben bereits einige wichtige Schlussfolgerungen in chro-
nologischer und soziologischer Hinsicht: Das Frauengrab US 23 mit der S-förmigen Fibel (Abb. 68,2) 
gehört in etwa in dieselbe Zeit wie das Säbener Grab 156 mit Waffenbeigabe der ersten Säbener Baio-
varengeneration, ist vielleicht sogar noch etwas älter; das zerstörte Grab mit Waffenbeigabe (Abb. 68,4) 
wäre vergleichend der zweiten oder dritten Baiovarengeneration in Säben zuzuordnen. Der hier in 
Natz beigesetzte Mann mit einem Schwert aus dem zweiten Drittel oder aus der beginnenden zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts war, wie die Säbener Baiovaren, ein Mitglied der Oberschicht, wie auch der 
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Abb. 68. 1a Natz, Tauberhof, Grab US 22, 1b Natz, Tauberhof, Grab US 23,  
2a.b Natz, Tauberhof, Fibel aus US 23; 3 Schwangau, Grab 33, 4 ohne Grabzusammenhang,  

5 Brixen-Elvas, Grab 23, 6 Brixen, Kreuzwiese. – 1, 2a, 5 o. M.; 2b–4, 6 ca. M. 1:2.

1b1a

2b
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4
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65
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Abb. 69. Brixen-Elvas, Erweiterungszone 17 (Huber).  
a Plan des spätantik-frühmittelalterlichen Gräberfeldes (Stand 1998). b Übersicht über den westlichen Teil. 

a

b

0 5 m
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der Mitte und dem dritten Viertel des 6. Jhs. und in Baumsarg 
7 ein schlecht erhaltener Fingerring sowie „Kopfauflagen“ in 
sechs Särgen, möglicherweise also eine romanische Nekro-
pole: Fleckinger 1996; Renhart 2006: „Eine Besonderheit 
zeigt sich bei allen beurteilbaren Oberschenkeln (Tab. 5). 
Sie weisen deutliche Spuren von sog. Reiterfazetten auf, die 
durch die extreme Abspreizhaltung beim Sitz im Sattel sowie 
durch die entstehende Belastung/Reibung im hinteren, obe-
ren Femurkopfbereich entstehen. Dieses Merkmal spricht 
dafür, dass die frühmittelalterliche männliche Bevölkerung 
von Elzenbaum im Reiten sehr geübt war“ (ebd. 377). – Vgl. 
ferner einige (romanische?) Fundorte auf der Hochebene 
von Völs, Seis und Kastelruth auf der linken Eisacktalseite 
oberhalb von Bozen: vgl. Bierbrauer 1991, 136 Carta II Nr. 
156–159; zum Peterbühel in Völs und Völs, Schloss Prösels: 
Dal Ri 2010,  244 f. Taf. 9,7–10.14.15; zu den zerstörten Grä-
bern in einer Geländemulde zwischen Schloss Prösels und 
dem Pulverturm beim Baumannhof: Kat. Bozen 2009, 45 (die 
Sepultur, auch mit einem Sax, gehörte vermutlich zu einer 
Siedlung auf der Hügelkuppe).

817	 Kartierung der Brixener Fundstellen: Kaufmann/De-
metz 2004, 32 f.; Dal Ri 2010, 242 Taf. 7,8 (die Taubenfibel 
kann kaiserzeitlich, aber auch spätantik-frühmittelalterlich 
sein).

818	 Kaufmann/Demetz 2004, 71 f. (mit Verweis auf die 
Grabungsberichte); zu den Ausgrabungen beim Hotel Grü-
ner Baum zuletzt: Tecchiati 2007, 197–199. – Zu der häufig 
aufgeworfenen Frage eines Bischofs in Brixen-Stufels vor sei-
ner Übersiedlung auf den Säbener Burgberg: u. a. Kaufmann/
Demetz 2004, 71; Dal Ri 1984, 446 f.; ders. 2010, 238; vgl.  
S. 175 mit Anm. 265.

819	 Zuletzt Dal Ri 2010, 239 Taf. 4,1–4 (unter den Klein-
funden ein eiserner Schlaufensporn der zweiten Hälfte des  
7. Jhs., eine vollplastische Taubenfibel und vielleicht das 
Bruchstück einer Zikadenfibel). – Hinzuweisen ist auch auf 
eine weit nördlich von Säben gelegene Nekropole von Elzen-
baum am Westrand des Sterzinger Mooses unweit der Burg 
von Reifenstein (1996/1998), also zu Füßen des Brenner-
passes mit acht Baumsärgen, einem „Brettersarg“ und „zwei 
Skeletten“; in den Baumsärgen 6 und 8 fand sich je ein Drei-
lagenkamm, in dem Baumsarg 2 eine Schilddornschnalle aus 

Berittene aus Elvas, falls die diesbezügliche Mitteilung (Sporn) stimmt (s. o.). Immerhin wird deutlich, 
dass Angehörige der germanischen (baiovarischen?) Oberschicht noch in ihren ‚Orts‘-Friedhöfen (!) 
bestattet wurden und nicht – gleichsam separiert – ad sanctos in der Säbener Kirche. Ob sie dennoch 
(schon) orthodoxe Christen waren, weiß man nicht, ist aber im weit fortgeschrittenen 7. Jahrhundert 
wahrscheinlich. Hinsichtlich von Friedhofs- und somit wohl auch Siedlungsgemeinschaften zwischen 
Baiovaren und Romanen lässt sich wegen der geringen Gräberzahl in Natz nichts aussagen. In Elvas 
scheint dies der Fall zu sein mit Übereinstimmungen zu Säben: Einerseits durch die Messerbeigabe in 
15 Gräbern und andererseits durch den offensichtlich hohen Anteil an beigabenlosen Bestattungen, 
wozu noch steinumfasste Gräber kommen, was man aber nur einem Foto entnehmen kann (Abb. 69b), 
was in Natz zumindest auch auf Grab US 22 zutrifft (Abb. 68,1a). Gerne wüsste man auch etwas zu 
den zu Natz und Elvas gehörenden Siedlungen, wozu aber in den Vorberichten nur äußerst knappe 
Hinweise zu finden sind. So könnte nach der Kartierung aller Brixener Fundstellen die Nekropole von 
Elvas (Nr. 99) zu den nahe gelegenen Siedlungsresten von Elvas, Kreuzwiese (Nr. 105) gehört haben,  
u. a. mit einer vollplastischen Taubenfibel (Abb. 68,6)817.

Natürlich lassen sich mit Natz und Elvas keine konkreten Bezüge zu der im Kontext von Säben 
gestellten Frage herstellen: Woher stammten die dort Bestatteten? Beide Friedhöfe (mit ihren dazu-
gehörigen Siedlungen) können nur beispielhaft das siedlungsgeschichtliche Umfeld zu Säben im 5. bis  
7. Jahrhundert anzeigen, sowohl für Romanen als auch für Baiovaren. So gehört in die Frühzeit von 
Säben z. B. die weiter südlich von Natz und Elvas gelegene Siedlung von Brixen-Stufels, die vermutlich 
bis in die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts bestand; die Angaben in der Literatur sind hierzu reichlich 
vage: „Wie die Funde beim Burgaunerhaus (5./6. Jahrhundert bzw. 7. Jahrhundert?) zeigen, existierte 
die Siedlung bis in die Ostgotenzeit (erste Hälfte des 6. Jahrhunderts) und die Ausgrabungen beim 
Hotel Grüner Baum belegen sehr wahrscheinlich einen Weiterbestand auch noch 500 n. Chr.“818. Ver-
weisen könnte man auch auf den zweiten Siedlungsschwerpunkt in Brixen im Stadtteil Rosslauf, der im 
letzten Jahrzehnt großflächig untersucht wurde, mit Baubefunden aus der Spätantike und dem Früh-
mittelalter819.
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Gräberkatalog

Vorbemerkungen

1. Die Skelette und Skelettreste sind leider immer noch nicht untersucht. Deren Bearbeitung hatte 
ursprünglich Prof. Dr. Gerfried Ziegelmayer (Institut für Anthropologie und Humangenetik, LMU 
München) zugesagt. Aus verschiedenen Gründen verzögerte sich diese immer wieder bis 1999. Mit 
Prof. Dr. Gisela Grupe, seiner Nachfolgerin seit 1991, kam es danach zu keiner festen Vereinbarung, 
zuletzt auch nicht zur Untersuchung der sechs baiovarischen Gräber (S. 227). Die Bearbeitung des 
gesamten Skelettmaterials soll nun in Bozen vorgenommen werden (EURAC research, Institut für 
Mumien und den Iceman, DNA-Lab). So bedauerlich diese erhebliche Zeitverzögerung ist, so hat sie 
doch den Vorteil, dass nun die neuesten Bearbeitungsverfahren zum Einsatz kommen.

2. Diese noch fehlende anthropologische Bearbeitung hat leider zur Folge, dass für viele Gräber und 
für die Grüfte A–E wegen gegenseitiger Störungen die tatsächliche Zahl der beigesetzten Individuen 
unklar bleibt. Die im Text mehrfach genannte Anzahl von 197 Individuen aus 176 Gräbern und von  
20 Bestattungen in den Grüften A–E ist somit mit großem Vorbehalt aufzunehmen. Von Nachteil für 
die Beurteilung der Nekropole ist auch, dass Alter und Geschlecht anthropologisch noch nicht be-
stimmt sind. Gleiches gilt für weitere wichtige Fragen, so vor allem für Verwandtschaftsverhältnisse 
und für die Herkunft der auf dem Burgberg Bestatteten (S. 315). Liegt die umfassende Bearbeitung 
durch das erwähnte Bozener Institut vor, können diese offenen Fragen in eine entsprechende Publika-
tion mit eingearbeitet werden.

3. Das letzte Grab im Katalog trägt die Nummer 234. Dies soll den Leser nicht irritieren mit fol-
gender Erläuterung: Insgesamt wurden 232 Gräber und Bestattungen freigelegt; die Grabnummern 111 
und 188 wurden irrtümlich vergeben, aber aus der Zählung leider nicht getilgt. Die Gräber 1–34 und 
36–37 befanden sich unter der barocken Liebfrauenkirche und in deren südlichem und westlichem Vor-
feld (Beil. 3) und Grab 35 im Klostergarten (wohl neuzeitlich). Weil diese Areale noch nicht ausführlich 
bearbeitet sind, bleiben diese beigabenlosen Gräber, außer Grab 1, vorsichtshalber außer Betracht. Erst 
danach wird sich erweisen, ob einige dieser Gräber mit dem Vorgängerbau der Marienkirche (Saalkirche 
mit nordseitig eingezogener Apsis) verbunden werden können, den H. Nothdurfter, abweichend von 
dem Vorbericht zu Säben (Romanik) nun dem Frühmittelalter zuweist (7./8. bzw. 8./9. Jahrhundert)1. 
Der Katalog beginnt gleichwohl mit Grab 1, weil es als einziges beigabenführendes in die zweite Hälfte 
des 6. Jahrhunderts bzw. in das 7. Jahrhundert datiert werden kann (Taf. 71A); es fand sich in Fläche 
5 in der Marienkirche (Beil. 3) in den Ruinen des in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts aufgege-
benen kleinen spätrömischen Gebäudes (S. 176 f.). Aufgenommen wurde auch das benachbarte Grab 3,  
weil sich in dessen Grabgrube Kleinfunde des 5. bis 7. Jahrhunderts fanden (Taf. 70,81–83); aus dem 
zuvor erwähnten Kontext stammend, sagen sie nichts über die Zeitstellung dieses Grabes aus, das auch 
deswegen bei den Zahlenangaben für die Säbener Gräber nicht berücksichtigt wurde.

Die während der Grabung vergebenen Grabnummern (1–234) wurden beibehalten, sowohl um eine 
Konfusion bei der künftigen Publikation der Grabungen in der Marienkirche und in deren Umfeld, vor 
allem der spätrömischen Siedlung, zu vermeiden als auch mit Blick auf die anthropologische Bearbei-
tung. Der Katalog beginnt also mit Grab 1 und wird mit Grab 38 weitergeführt.

1	 Nothdurfter 2001, 153 f. Abb. 55; ders. 2003a, 309–311.
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4. Begrifflichkeiten: Die Angabe „ohne Beigaben“ bzw. „beigabenlos“ ist nur für „ungestörte“ Grä-
ber und Bestattungen zutreffend; sind sie „gestört“ oder „stark gestört“, betrifft diese nur jene Grab-
partien, die mehr oder weniger intakt geblieben sind. Beide zuletzt genannten Bezeichnungen sind 
letztlich subjektiv, sind also nicht im Sinne von klar gegeneinander abgrenzbaren Klassifizierungen zu 
verstehen. Die Angabe „zerstört“ bezieht sich auf die Skelettreste ohne einen noch mehr oder minder 
erkennbaren anatomischen Kontext; sie wurden dennoch mit einer Grab- bzw. Bestattungsnummer 
versehen (Individuenzahl); ist der Grund der Zerstörung ersichtlich, wird er angegeben. Für die in den 
Grüften A–E Beigesetzten wurde im Katalog die Benennung „Bestattung“ gewählt, um die Unter-
schiede zu einem Grab kenntlich zu machen. – Bei zerstörten Gäbern werden in der Beschreibung in 
der Regel keine Angaben zur Grabgrube und zu den Beigaben gemacht, es sei denn, bestimmte Befund-
situationen machen dennoch Angaben möglich.

5. Fanden sich in den Grabgruben zerscherbte sogenannte Hauskeramik und Glasfragmente, so be-
ziehen sich die Typenzuweisungen auf Bierbrauer 1987.

6. Wenn nicht anders angegeben, handelt es sich bei den beurteilbaren Gräbern und Bestattungen um 
die gestreckte Rückenlage und die Orientierung W-O.

7. Soweit möglich, wurde der stratigrafische Befund angegeben und die Störungen der Gräber un-
tereinander benannt. 

8. Abgebildet mit Grabzeichnungen und Fotos wurden alle beigabenführenden Gräber und Bestat-
tungen, dazu möglichst viele beigabenlose (Maßstab 1:20).

9. Zum Gräberfeldplan (Beil. 4): Im Maßstab 1:100 ist er in mehrfacher Hinsicht schematisch. Ge-
genseitige Störungen der Gräber und Bestattungen sind deswegen meist nicht erkennbar, weil sie in 
Strichmanier wiedergegeben sind; sie erscheinen also oft weiter auseinanderliegend, als dies der Fall 
ist. Liegen sie nahe beieinander, mussten sie gelegentlich etwas verschoben werden, um Gräbermar-
kierungen mit ihren Nummern noch eintragen zu können, vor allem im südlichen Längsannex und in 
der Vorhalle. Dieser Nachteil wird ausgeglichen, weil die Angaben im Katalog alle diese Informationen 
enthalten.

10. Wird ein Grab im Kontext einer Profilbeschreibung erwähnt, so gilt die Zitierweise wie im Text: 
Profil 1, Beil. 11 etc. (auch in der Klammer) bei abgebildeten Profilen und Grabungsprofil 325 etc. bei 
nicht abgebildeten Profilen. Vgl. die Bemerkungen bei den Profilbeschreibungen ab S. 124.

11. Die genannten Fd.-Nr. beziehen sich auf die während der Grabung vergebenen Nummern. Diese 
gelten auch heute noch für das Auffinden im Depot des Landesdenkmalamtes Bozen. – Die Angaben 
mit T. (= Tiefe), z. B. T. -21,80 m beziehen sich auf den Nullpunkt der Grabung; in den Grabplänen  
(Taf. 71–117) wurde die Bezeichnung T. weggelassen (zum Nullpunkt und Vermessungssystem: S. 29 
u. Beil. 5).

12. Im Gräberkatalog werden folgende Abkürzungen verwendet:

Abb. 	 Abbildung
Bdm. 	 Bodendurchmesser
Bs 	 Bodenscherbe eines Keramik-  

oder Glasgefäßes
Beil. 	 Beilage
Br. 	 Breite
Dm. 	 Durchmesser
erh. 	 erhalten
Fl. 	 Fläche
H. 	 Höhe
Kat. Nr. 	 Katalognummer (in Beiträgen)

kl. 	 klein (mit diesbezüglichen Varia- 
tionen)

L. 	 Länge
l. 	 links (Variationen: linke Hand etc.)
M 	 Mauer
max. 	 maximal (e, er)
MV 	 Mauerende mit Wandvorlage,  

z. B. MV A
N/nördl. 	 Norden/nördlich
O/östl. 	 Osten/östlich
prähist. 	 prähistorisch
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Grab 38, ungestört (Taf. 106)

Lage: Fl. 70, unmittelbar nördl. von M 1 des nord-
westl. Eckraumes. – Grabgrube nicht erkennbar; die 
das Grab umgebenden Steine gehörten wohl nicht zu 
einer Grabeinfassung, sondern zur prähist. Kultur-
schicht. – T. -18,70/-18,76 m. – Skelett: vom Kopf bis 
zu den Oberschenkeln weitgehend vergangen; erh. 
Skelettl. ca. 1,60 m. – Ohne Beigaben. – In der Grab-
grube drei prähist. Scherben und ein Silexabschlag. 
– Stratigrafie/Periodisierung: auf Steinpackung von 
prähist. Kulturschicht, in diese eingetieft (Abb. 16), 
ausgerichtet auf M 1; nicht periodisierbar.

Grab 39, zerstört (Taf. 71B)

Lage: Fl. 70, westl. des nordwestl. Eckraumes. – T. 
-18,99 m. – Skelett: völlig verworfen, nur Reste. Bei-
gabe (?): Stilusnadel, 40 cm nördl. bei T. -18,79 m. – 
Stratigrafie/Periodisierung: projiziert auf das 0,70 m 
westl. gelegene Profil 1 (Beil. 11) liegt das Grab in der 
Schuttschicht (3), die mit bzw. nach dem Verfall der 
Kirche entstand; Periode 3b und jünger. – Fd.-Nr. 602.

1. Bronzene Stilusnadel; quadratisches Oberteil, pro-
filiert und durchbohrt. L. 12,6 cm.

Grab 40, ungestört (Taf. 106)

Lage: Fl. 70, etwa 1,70 m nördl. von M 1 des nord-
westl. Eckraumes. – Grabgrube nicht erkennbar; die 
das Grab vor allem nördl. umgebenden Steine waren 
vermutlich keine Steinumfassung, sondern gehörten, 
wie bei Grab 38, zur prähist. Kulturschicht, in die das 
Grab eingetieft war (Taf. 4c); auf der Grabsohle Holz-
kohlepartikel. – T. -18,40 m. – Skelett: Unterarme über 
dem Becken gekreuzt; erh. Skelettl. ca. 1,70 m. – Ohne 
Beigaben. Auf der Steinpackung drei kleine Eisenob-
jekte (1), nicht bestimmbar (ohne Abb.). – Stratigrafie/
Periodisierung: wie Grab 38; nicht periodisierbar.

Grab 1, gestört (Taf. 71A)

Lage: Fl. 5 (Marienkirche), östl. des südl. Barockpfei-
lers (Eingangsbereich) und im Bereich des hier zer-
störten spätrömischen Gebäudes (Raum 8; Beil. 3). 
– Grabgrube nicht erkennbar; die zahlreichen Steine 
sind keiner Grabeinfassung zuweisbar; im Beckenbe-
reich Holzkohlepartikel, Tierzähne und kl. Hornfrag-
mente. – T. -0,97 m. – Skelett: NW-SO; Unterarme 
leicht angewinkelt; Unterschenkel- und Fußbereich 
weitgehend gestört durch die Nordmauer des ergra-
benen gotischen Kirchenbaues. – Beigaben: bei der l. 
Schulter ein Knochenkamm (4) und ein Eisenmesser 
(3), am l. Armgelenk ein Eisenarmreif (2), im Becken-
bereich beim r. Unterarm eine eiserne Gürtelschnalle 
(1) und neben der r. Hand ein Eisenstift (5). – Stra-
tigrafie/Periodisierung: nicht periodisierbar aufgrund 
der Lage in der Marienkirche. – Fd.-Nr. 11, 47–49.

1. Ovale rundstabige Eisenschnalle, Br. 3,3 cm.
2. Rundstabiger Eisenarmreif mit sich überlappenden 
Enden, Dm. 7,5 cm. 
3. Eisenmesser, am Griff Holzreste, L. 20 cm.
4. Zweireihiger Dreilagenkamm, ursprünglich mit 
fünf Eisennieten, L. ursprünglich ca. 11 cm (ein Bruch- 
stück verloren).
5. Eisenstift, L. 6,2 cm (nicht auffindbar). 

Grab 3, stark gestört 

Lage: Fl. 5 (Marienkirche), nordöstl. des südöstl. Ba-
rockpfeilers an der postulierten Mauerecke 1/12 des 
spätrömischen Gebäudes (Raum 8; Beil. 3). – Grab-
grube: wannenförmige Vertiefung im anstehenden 
Fels. – T. -1,69 m. – Skelett: großteils gestört durch go-
tische Mauer. – Ohne Beigaben. – In der Grabfüllung 
prähist. Keramikfragmente, Tierknochen, Mörtel-
brocken und 1 Rs Hauskeramik Ib, Rdm. 23 cm, mit 
Wellenbanddekor auf und unter dem Rand, Ritzdekor 
und innen Drehrillen, grauschwarz, hart gebrannt;  
Stängelglasfuß, wohl Typ II, hellgelb, Dm. 4,2 cm; 
Bleiwirtel, Dm. 2,4 cm (Taf. 70,81–83). – Stratigrafie/
Periodisierung: unter gotischem Estrich. – Vgl. die 
Anmerkungen in den Vorbemerkungen.

Rdm. 	 Randdurchmesser
Rs 	 Randscherbe eines Keramik-  

oder Glasgefäßes
r. 	 rechts (Variationen: rechte Hand etc.)
S/südl. 	 Süden/südlich
Skelettl. 	 Skelettlänge
stratigr. 	 stratigrafisch

Taf. 	 Tafel
T.	 Tiefe
Ws 	 Wandscherbe eines Keramik-  

oder Glasgefäßes
W/westl. 	 Westen/westl.
z. T. 	 zum Teil
Fd.-Nr. 	 Fundnummer
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weiter südl. (weiteres zerstörtes Grab?). – Ohne Bei-
gaben. – Stratigrafie/Periodisierung: in Schuttschicht 
3 des genannten Profils, die mit bzw. nach dem Verfall 
der Kirche entstand, teilweise über Grab 56; Periode 
3 b und jünger. – Der Fundzettel Nr. 899 enthält den 
Vermerk: „Umkreis Grab 45, Grabfüllung, SW-Ecke 
Fläche 70“, was schon wegen der Widersprüchlich-
keit nicht richtig ist, zudem ist die SW-Ecke von Fl. 
70 beträchtlich von Grab 45 entfernt. Es bleibt also 
unklar, wie die auf dem Fundzettel aufgeführten fünf 
kleinen Ws von nicht klassifizierbarer Hauskeramik, 
zwei Glasfragmente und vor allem eine Rs eines Terra-
sigillata-Napfs zu bewerten sind (vgl. Beitrag M. Za-
germann, Kat. Nr. 15). – Vgl. Grab 57.

Grab 46, zerstört

Lage: Fl. 75, unmittelbar westl. M 7 des südwestl. Eck-
raumes. – T. -22,80 m. – Skelett: wenige verworfene 
Knochen (Kleinkind). – Stratigrafie/Periodisierung: 
projiziert auf das etwa 1,50 m westlich verlaufende 
Profil 1 (Beil. 11), liegt der Grabrest im unteren Be-
reich der Schuttschicht 3, die mit bzw. nach dem Ver-
fall der Kirche entstand; Periode 3b und jünger.

Grab 47, zerstört (Taf. 71C)

Lage: Fl. 70, etwa 4 m nördl. des nördl. Eckraumes, 
nahe am Nordprofil von Fl. 70. – Skelett: wenige ver-
worfene Knochen mit der relativen T.-Angabe: „0,70 m  
über gewachsenem Boden und ca. 1 m unter der re-
zenten Oberfläche in humoser Schicht“. – Etwa 4 m 
weiter westl. fand sich, ebenfalls dicht am Nordpro-
fil der Fl. 70 (Beil. 5: Grabungsprofil 365, nicht ab-
gebildet), eine eiserne Armbrustfibel vom Typ Siscia, 
T. -16,50 m, also in humoser Schicht ca. 0,30 m über 
der prähist. Kulturschicht. Ob es sich um einen Sied-
lungsfund handelt, etwas nach Süden verlagert aus 
dem etwa 22 m nördl. und höher gelegenen spätrö-
mischen Gebäude, was wenig wahrscheinlich ist, oder 
um einen zerstörten Grabfund (Grab 47 a) oder ob das 
Stück sogar zu Grab 47 gehört, ist unklar. – Stratigra-
fie/Periodisierung: nicht periodisierbar.

1. Eiserne Armbrustfibel Typ Siscia, L. 6,9 cm.

Grab 48, stark gestört

Lage: Fl. 75, im südwestl. Eckraum neben M 7. – Grab-
grube nicht erkennbar. – T. -22,60 m. – Skelett: nur 
Oberkörper erhalten; Orientierung N-S, wohl wegen 
Bezug auf M 7. – Ohne Beigaben. In der Grabgrube 
ein kleines fragmentiertes Bronzeblech mit Nietrest, 
umgebogen, erh. L. 2,3 cm und zwei fragmentierte Ei-
senstifte, erh. L. 5,1 bzw. 4,2 cm (Taf. 70,84.85). – Stra-
tigrafie/Periodisierung: Grab 48 über Grab 64; warum 
die Südhälfte von Grab 48 zerstört ist, bleibt unklar; 
nicht periodisierbar, da kein Estrich erhalten.

Grab 41, gestört (Taf. 4a; 106)

Lage: Fl. 70, unmittelbar nördl. von M 1 des nord-
westl. Eckraumes. – Grabgrube nicht erkennbar; wie 
bei den Gräbern 38 und 40 ist fraglich, ob die das Grab 
westl., östl. und nördl. umgebenden Steine als Grab- 
einfassung dienten, da auch Grab 41 in die prähist. 
Kulturschicht eingetieft wurde (Taf. 4c). – T. -18,83 m.  
– Skelett: der überwiegende Teil fehlt, Grund der Stö-
rung unklar. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodi-
sierung: im südl. Teil überhängende Steine von M 1, 
wohl bedingt durch die nicht kantengerecht gegen den 
Hang gemauerte Mauer; nicht periodisierbar.

Grab 42, ungestört (Taf. 106)

Lage: Fl. 75, im NW vom Kirchenschiff (Beil. 8; 9). 
– Grabgrube im N, O und W teilweise erkannt; unre-
gelmäßige Steineinfassung im N; Holzsarg mit recht- 
eckiger Begrenzung und Holzspuren auf der Grabsoh-
le. – T. -21,68/-21,82 m. – Skelett: Unterarme recht-
eckig angewinkelt und über dem Becken gekreuzt; 
Unterschenkel-und Fußpartie verlagert; erh. Skelettl. 
ca. 1,75–1,80 m. – Ohne Beigaben. In der Grabfüllung 
1 Bs Terra-sigillata-Teller (vgl. Beitrag M. Zagermann, 
Kat. Nr. 14). –Stratigrafie/Periodisierung: eingetieft in 
prähist. Kulturschicht und gewachsenen Boden; mit 
Ostteil unter dem Estrich b (hier nicht in b1 und b2 
differenzierbar) (Beil. 9); Periode 1–2b.

Grab 43, zerstört

Lage: Fl. 70, unmittelbar westl. neben Westfront des 
nordwestl. Eckraumes bzw. neben M 2 (Periode 2b). – 
T. -19,45 m. – Skelett: S-N; nur zusammengeschobene 
Unterschenkelknochen. – Stratigrafie/Periodisierung: 
projiziert auf das etwa 1,50 m westl. verlaufende Profil 
1 (Beil. 11), liegt das Grab etwa am Beginn der Schutt-
schicht 3, die mit bzw. nach dem Verfall der Kirche 
entstand, über Grab 58; Periode 3b und jünger.

Grab 44, zerstört (Taf. 4a)

Lage: Fl. 75, etwa 2 m westl. der Vorhallenmauer 7. – 
T. -20,20 m. – Skelett: wenige verworfene Reste mit 
Schädel (Kind?). – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Pe-
riodisierung: über Grab 57 in der Schuttschicht 3, die 
mit bzw. nach dem Verfall der Kirche entstand (Profil 
1, Beil 11); Periode 3b und jünger.

Grab 45, gestört

Lage: Fl. 75, westl. der Vorhallenmauer 7. – Grabgrube 
nicht erkennbar. – T. -20,50 m. – Skelett: WSW-ONO; 
Oberkörperpartie gestört, vermutlich bei Anlage von 
Profil 1 (Beil. 11), merkwürdigerweise Schädelteile 
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Grab 54, stark gestört (Taf. 76C)

Lage: Fl. 80, unmittelbar südl. von MV D des südl. 
Eckraumes (Taf. 9d). – Grabgrube nicht erkennbar. 
– T. -23,83 m. – Skelett: Reste von Oberkörper und 
Schädel; auf der Grabsohle Brandspuren, Mörtelreste 
und Holzkohlepartikel. – Beigabe (?): etwa 0,30 m 
südl. ein rundstabiger Eisenring. – Stratigrafie/Perio-
disierung: eingetieft in eine 10–15 cm starke (hier nur 
lokal begrenzt nachweisbare) Brandschicht, die nicht 
mit einer der drei flächigen Brandschichten (S. 93) ver-
bindbar ist; nicht periodisierbar. – Fd.-Nr. 739.

1. Rundstabiger Eisenring, Dm. 3,6 cm.

Grab 55, zerstört

Lage: Fl. 75, neben M 7 bzw. M 7a der Vorhalle nördl. 
von M 39 (Zugang). – T. -20,75/-20,55 m. – Skelett: 
erhalten nur vier Langknochen (Unterschenkel; ver-
worfen). – Stratigrafie/Periodisierung: ca. 20–25 cm 
unter Niveau der Unterkante von M 7a (Periode 3b); 
bezogen auf das nur wenig östlich gelegene Profil 1 
(Beil. 11) in Schuttschicht 3, die mit bzw. nach dem 
Verfall der Kirche entstand; Periode 3b und jünger.

Grab 56, stark gestört

Lage: Fl. 75, westl. der nördl. Vorhallenmauer. – Grab-
grube nur im Profil 1 (Beil. 11) erkennbar. – T. -21,18 m.  
– Skelett: NNW-SSO; nur Unterschenkel mit Fuß-
knochen; der anschließende Grabbereich nicht un-
tersucht, da in der projektierten Fläche 74 gelegen. 
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: teil-
weise unter Grab 45 und sehr wahrscheinlich gestört 
durch Grab 57; vgl. Grab 57; Periodisierung: vgl.  
Grab 45.

Grab 57, stark gestört

Lage: Fl. 75, nahe bei den Gräbern 45 und 56. – Grab-
grube nur im Profil 1 (Beil. 11) erkennbar. – T. -21,03 m.  
– Skelett: nur untere Extremitäten erhalten aus dem-
selben Grund wie bei Grab 56. – Ohne Beigaben. – 
Stratigrafie/Periodisierung: Grab 57 stört sehr wahr-
scheinlich Grab 56. Relativchronologische Abfolge 
(von unten) somit wohl: 45, 56 und 57; Periodisierung: 
vgl. Grab 45.

Grab 58, gestört (Taf. 107)

Lage: Fl. 70, unmittelbar neben M 2 (Periode 2b) des 
nordwestl. Eckraumes. – Grabgrube nicht erkennbar. 
– T. -20,02/-20,19 m. – Skelett: N-S (ausgerichtet auf 

Grab 49, stark gestört

Lage: Fl. 75, neben Grab 48. – Grabgrube nicht er-
kennbar. – T. -22,50 m. – Skelett: nur ab Oberschen-
kelbereich erhalten (Kind). – Ohne Beigaben. – Strati-
grafie/Periodisierung: Grab 64 stört Grab 49 (und 50). 
Zur relativchronologischen Abfolge der hier befind-
lichen Gräber: vgl. Grab 64.

Grab 50, stark gestört

Lage: Fl. 75, bei den Gräbern 48 und 49. – Grabgrube 
nicht erkennbar. – T. -22,40 m. – Skelett: nur untere 
Extremitäten teilweise erhalten. – Ohne Beigaben. – 
Stratigrafie/Periodisierung: auch Grab 50 durch Grab 
64 gestört; vgl. Grab 64.

Grab 51, ungestört (Taf. 107; 118,1)

Lage: Fl. 80, etwa 2,50 m südl. des südl. Eckraumes. – 
Grabgrube im N, W und O gut erkennbar, Reste der 
Steinumfassung; auf der Grabsohle Holzkohleparti-
kel. – T. -20,70/-20,76 m. – Skelett: erh. L. ca. 1,75 m.  
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: am 
Übergang von humoser zu dünner mörtelhaltiger 
Schicht; nicht periodisierbar. 

Grab 52, ungestört (Taf. 71D)

Lage: Fl. 80, etwa 2,50 m südwestl. des südl. Eck-
raumes. – Grabgrube im N und O gut erkennbar. – T. 
-24,88 m. – Skelett: Oberkörperbereich nicht ausge-
graben, da westl. in projektierter Fl. 79 gelegen. – Bei-
gaben (?): wenig weiter südl. (x 90,50 m; y 87,40 m; 
gestört bei Anlage des Profils 1 [Beil. 11]) können zu 
Grab 52 gehört haben: ein Eisenmesser und ein ei-
serner Schnallendorn. – Stratigrafie/Periodisierung: 
in umgelagerter Lehmschicht 1a und in Schuttschicht 
3, die mit bzw. nach dem Verfall der Kirche entstand; 
sie reicht knapp über das Grab; nicht periodisierbar. – 
Fd.-Nr. 824.

1. Eiserner Schnallendorn, rundstabig, erh. L. 2,8 cm.
2. Eisenmesser, erh. L. 15 cm.

Grab 53, zerstört

Lage: Fl. 80, etwa 1,50 m südl. des südwestl. Eck-
raumes. – T. -23,97 m. – Skelett: nur wenige untere Ex-
tremitäten. – Stratigrafie/Periodisierung: in humoser, 
stark mörteldurchsetzter Schicht, nur wenig nördl. 
des Mauerversturzes vom Eckraum, in Hanglage ab-
gerutscht (?); nicht periodisierbar.
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Grab 64, ungestört  
(Taf. 72–73; 119; 134–137)

Lage: Fl. 75, neben den Gräbern 48–50 im südwestl. 
Eckraum. – Grabgrube gut erkennbar; auf der Grab-
sohle flächig Holzspuren; in der Grabgrube 1 Rs Haus-
keramik (nicht bestimmbar), zwei Bergkristallklingen 
und zwei Silexabschläge. – T. -22,95/-23,00 m. – Ske-
lett: N-S (Bezug auf M 7), Oberkörperpartie weitge-
hend vergangen (Abdruck). Das Grab wurde in zwei 
Gipsblöcken geborgen; hierzu und zur Konservierung 
und Restaurierung: Beitrag V. Bierbrauer, S. 489. – 
Beigaben: Körbchenohrringpaar beidseits des Kopfes 
(1–2), dreireihiges Perlenkollier (3), Gürtelkette und 
Gehänge (4): Weil die Schulter- und Oberkörperpartie 
nur noch mit Skelettabdrücken erhalten blieb, bleibt 
unklar, ob die Gürtelkette und somit auch das 
Gehänge in dieser Lageposition getragen wurden oder 
auf der Toten deponiert waren; ein Stangenglied lag, 
wenn die Befundbeobachtung nicht täuscht, auf dem 
unteren noch teilweise erhaltenen Halswirbel; dies 
und die hohe Lage der Gürtelkette, deuten wie bei 
Grab 177 auf die zuletzt genannte Möglichkeit hin. 
Armreifpaar (5–6), der rechtsseitig getragene Armreif 
beim schräg auf dem Becken gelegenen Unterarm, der 
linksseitig getragene tiefer beim Becken (mit nicht 
angewinkeltem Unterarm?). Fingerring, noch tiefer 
linksseitig neben Oberschenkel (7). Bei Anfertigung 
der Grabzeichnung noch nicht freigelegt, sondern erst 
bei Öffnung des zweiten Gipses zwei Eisenmesser 
beidseits des Gehängegliedes (8–9; Beitrag V. Bier-
brauer, Abb. 2). – Stratigrafie/Periodisierung: Grab 64 
stört die Gräber 49, 50, 85; über Grab 64 liegt Grab 48, 
d. h. relativchronologische Abfolge (von unten): 49, 
50, 85, 64, 48; nicht periodisierbar, da hier kein Estrich 
erhalten. – Fd.-Nr. 652, 654–663.

1–2. Silberner durchbrochener Körbchenohrring 
(Paar); nicht bestimmbar und rekonstruierbar, weil 
völlig zerfallen (Taf. 136,2.3).
3. Perlenkollier: vgl. den Beitrag von U. Koch, S. 591. 
4. Gürtelkette und Gehänge: vgl. den Beitrag von  
V. Bierbrauer, S. 489.
5.–6. Armreifpaar aus Bronzeblech mit partieller Blei-
fütterung (Röntgenaufnahme), rundstabig mit sich 
verbreiternden Enden, dort aufgelötet breite Dekor-
zone mit dickem Ende als ,Perlkranz‘; ein Armreif be-
schädigt, anhaftende Gewebereste (nicht untersucht); 
Dm. 8,6 cm, lichter Dm. 5,9 cm.
7. Fingerring aus „Elektron-ähnlicher“ Goldlegierung: 
unterschiedlich verzierte, quadratische Kastenfassung, 
oben und unten mit feinem randlichen Filigrandekor, 
darauf u. a. vier hohe Eckfassungen mit dunkelblauer 
Glaspaste mit gleichhoher Mittelfassung, deren Einla-
ge verloren; die verzierte Grundplatte greift um den 
bandförmigen Ring mit Verlötung; vgl. den Beitrag 
von E.-L. Richter, auch mit Maßangaben: S. 511 (fer-
ner Taf. 134,1).

M 2); weitgehend erhalten; erh. Skelettl. ca. 1,55 m.  
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: proji-
ziert auf das ca. 1,50 m westl. gelegene Profil 1 (Beil. 
11) im unteren Bereich der Schuttschicht 3, die mit 
bzw. nach dem Verfall der Kirche entstand; unter 
Grab 43; Periode 3b und jünger.

Grab 59, gestört (Taf. 107)

Lage: Fl. 70, neben Grab 58. – Grabgrube nördl. und 
westl. erkennbar; unregelmäßige Steineinfassung. –  
T. -20,34 m. – Skelett: großteils erh.; erh. Skelettl. ca. 
0,70 m (Kind). – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Perio-
disierung: wie Grab 58.

Grab 60, stark gestört

Lage: Fl. 75, neben MV F der südwestl. Ecke des 
Kirchenschiffes, Übergang Vorhalle zum südwestl. 
Eckraum. – Grabgrube nicht erkennbar, nordseitig 
Steineinfassung. – T. -22,30 m. – Skelett: wenige Reste 
mit Schädel (Kind). – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/
Periodisierung: nicht periodisierbar, da kein Estrich 
erhalten.

Grab 61, zerstört

Lage: Fl. 75, im westl. Teil des südl. Längsannexes, 
etwa 0,80 m südl. M 9. – T. -22,70 m. – Skelett: wenige 
verworfene Knochen mit Schädel. – Stratigrafie/Pe- 
riodisierung: im Versturz von M 9 in Hanglage; nicht 
periodisierbar, da kein Estrich erhalten.

Grab 62, zerstört

Lage und Befund wie Grab 61: wenige verworfenen 
Knochen und Schädel. – T. -22,65 m.

Grab 63, ungestört  
(Taf. 76A; 118,2.3)

Lage: Fl. 75, im W des südl. Längsannexes. – Grabgru-
be nicht erkennbar; unregelmäßig umgebende Steine 
(N, W, O) wohl Steineinfassung. – T. -22,84 m. – Ske-
lett: Unterarme über Becken angewinkelt; erh. Ske-
lettl. ca. 1,80 m. – Beigabe: Dreilagenkamm neben l. 
Becken (1). – Stratigrafie/Periodisierung: Estrich nicht 
erhalten; weil die Versturzschicht der Kirchensüdmau-
er 9 nordseitig bis auf die Grabsohle reicht, könnte 
das Grab erst in diese eingetieft sein; trifft dies zu,  
dann frühestens Periode 3b und jünger. – Fd.-Nr. 624.

1. Zweireihiger Dreilagenkamm, fragmentiert, mit 
drei Eisennieten, erh. L. 7,2 cm.
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fisch der Periode 2b, aus chronologischen Gründen 
(Grab 100 und die beiden Riemenzungenfragmente) 
aber auch Periode 3 zugeordnet werden kann (zur 
Stratigrafie dieses Estrichrestes: Profil 19, Beil. 23;  
S. 87; 134). Dicht bei der Gürtelgarnitur: Bronze-
schnalle vom Typ Aldeno (2); ein Eisenmesser befand 
sich wenige Zentimeter westl. der Gürtelgarnitur (3). 
– Stratigrafie/Periodisierung: vermutlich wurde Grab 
68 durch Grab 69, das seinerseits völlig zerstört ist, 
gestört; nicht periodisierbar, weil hier keine Estriche 
erhalten sind (Beil. 6–7). – Fd.-Nr. 628, 630, 665; 1m: 
1613, 938.

1. Gürtelgarnitur, vielteilig, silber- und messingplat-
tiert, ebenso silber-und messingtauschiert (Kanten).
1a. Schnalle, stark fragmentiert, auf dem festen Be-
schlag Reste von silberpattierter Randfassung mit 
neun Kreispunzen; Kanten: Reste von Messingstrei-
fentauschierung; erh. L. 4,1 cm, Beschlag L. 2,9 cm.
1b. Fragmentierter langer Beschlag, silberplattiert, 
stark korrodiert und beschädigt: sechs Streifen mit 
Rundel und kleinem Kreuz; Kanten: nur links teilwei-
se erhalten: jeweils eine paarweise Streifentauschie-
rung aus Silber, dazwischen nicht erhaltene aus Mes-
sing; erh. L. 5,6 cm.
1c. Fragmentierter Beschlag mit doppelscheiben-
förmigem Ende, silberplattiert, stark korrodiert und 
beschädigt: auf den Rundeln noch sehr wenige Reste 
mit umlaufendem Streifen; auf dem Beschlagrest um-
laufender Doppelstreifen, dazwischen senkrechte sil-
berne Streifentauschierung (wie bei 1d); Kanten: Strei-
fentauschierung ausgefallen; erh. L. 4,2 cm.
1d. Fragmentierter langer Beschlag, silberplattiert, 
stark korrodiert und beschädigt: oberhalb des Run-
deldekors umlaufender Doppelstreifen, dazwischen 
senkrechte silberne Streifentauschierung (kaum er-
kennbar), innen zwei u-förmige Streifen, die einen 
senkrechten Streifen umfassen, in diesem (kaum er-
kennbar) beerenartiger Dekor; Kanten: Streifentau-
schierung nicht erhalten; erh. L. 6,1 cm.
1e. Fragmentierter langer Beschlag, ursprünglich plat-
tiert und an den Kanten streifentauschiert, noch er-
kennbar an winzigen Resten; erh. L. 6,6 cm. 
1f. Kurzer Beschlag, silber- und messingplattiert, 
korrodiert und beschädigt: umlaufender Streifen aus 
Silber, darin eingepasst umlaufender Streifen aus Mes-
sing mit feinziseliertem Dreibeerenmotiv, weiter in-
nen u-förmiger Streifen aus Silber als Einfassung für 
einen Silberstreifen mit Dreibeerenmotiv; Kanten: 
wechselnde Streifentauschierung, einmal Silber, sechs-
mal Messing; L. 3,0 cm.
1g. Kurzer Beschlag, leicht beschädigt: Musterung 
und Kanten wie 1f; L. 3,0 cm 
1h. Kurzer Beschlag, fragmentiert, korrodiert, beschä-
digt: wie 1f, innen Silberstreifen, längsgeteilt mit Drei-
beerenmotiv beidseits. Kanten: wie 1f; L. 3,0 cm.
1i. Kurzer Beschlag, korrodiert, beschädigt: wie 1f, in-
nen zwei Silberstreifen mit Dreibeerenmotiv; Kanten: 
wie 1f; L. 3,0 cm.
1j. Kurzer Beschlag, korrodiert, beschädigt: wie 1h; 
Kanten: wie 1f; L. 3,0 cm. 

8.–9. Zwei Messer, das kürzere mit stark geknicktem 
Rücken, erh. L. 8,5 cm, das längere mit langgezo-
genem geknickten Rücken, L. 12,1 cm.

Grab 65, zerstört (Taf. 76A; 118,2.3)

Lage: Fl. 75, neben Grab 63. – T. -22,78 m. – Skelett: 
Nur verworfene untere Extremitäten und Schädel-
reste, sehr wahrscheinlich bei Anlage von Grab 63 
zerstört. – Vgl. Grab 63.

Grab 66, weitgehend ungestört (Taf. 107)

Lage: Fl. 80, etwa 2 m südl. des südl. Längsannexes. 
– Grabgrube nicht erkennbar. – T. -23,77/-23,89 m. – 
Skelett: r. Oberarm verlagert, Schädelteile und Hand-
knochen fehlen, l. Beckenschaufel (bei l. Schulter?), 
r. Unterarm angewinkelt; erh. Skelettl. ca. 1,60 m. – 
Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: einge-
tieft in prähist. Kulturschicht; über Grab 90 und mit 
Fußende über zerstörtem Grab 96 (Profil 3, Beil. 12); 
nicht periodisierbar.
 

Grab 67, ungestört (Taf. 76B)

Lage: Fl. 80, etwa 4 m südl. des südwestl. Eckraumes. 
– Grabgrube im N erkennbar. – T. -25,21/-25,25 m. 
– Skelett: l. Unterarm spitzwinklig zurückgelegt,  
r. Unterarm rechtwinklig über Becken; erh. Skelettl. 
ca. 1,60 m. – Beigabe: Kamm (1) ca. 0,30 m südwestl. 
des Schädels und wohl zu diesem Grab gehörig  
(T. -24,85 m). – Stratigrafie/Periodisierung: in gewach-
senen Boden eingetieft; nicht periodisierbar. – Fd.-Nr. 
744.

1. Stark fragmentierter Dreilagenkamm mit Resten 
von zwei Eisennieten und Abdrücken von vier weite-
ren; erh. L. der Leiste 5,5 cm.

Grab 68, stark gestört  
(Taf. 74–75; 118,4; 140)

Lage: Fl. 75, im südwestl. Eckraum. – Grabgrube 
nicht erkennbar. – T. -23,18/-23,21 m. – Skelett: WSW-
ONO; nur die unteren Extremitäten einigermaßen 
erhalten, ab dem Beckenbereich völlig gestört (die 
sich hier befindlichen Langknochen ohne anthropo-
logische Bestimmung nicht zuzuordnen: Grab 69?). – 
Beigaben: Die vielteilige Gürtelgarnitur (1) im weitge-
hend gestörten Beckenbereich zusammengeschoben; 
wohl nicht vollständig und nicht rekonstruierbar; 
zu dieser Störung fügt sich gut der folgende Befund: 
zwei aneinander passende und gleichartig gemusterte 
Fragmente einer Riemenzunge (Taf. 75,1m), die we-
gen ihrer Streifenplattierung zu dieser Garnitur gehö-
ren, fanden sich ca. 2,70 m weiter nördl. unter einem 
Estrichrest im südl. Teil der Vorhalle, der stratigra-
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verstürzt (S. 80; Taf. 14). – T. -19,20 m. – Skelett: wohl 
W-O; nur Teile der unteren Extremitäten erh. – Strati-
grafie/Periodisierung: Grabsohle etwa 0,80 m über M 1,  
am Übergang von Schicht 2 zu Schicht 4 (Profil 4, Beil. 
13); aus Verfallszeit der Kirche.

Grab 71, gestört

Lage: Fl. 71, etwa 1 m nördl. von M 1 des nördl. Längs-
annexes. – Grabgrube nicht erkennbar. – T. -18,49 m. 
– Skelett: Teile des Oberkörpers und der unteren Ex-
tremitäten erh. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Perio- 
disierung: am Übergang von Schicht 2 zu Schicht 4 
(Profil 4, Beil. 13); Periode 3b und jünger.

Grab 72, weitgehend ungestört  
(Taf. 107)

Lage: Fl. 70/75, unmittelbar westl. von Vorhallen-
mauer (M 7/7a). – Grabgrube im W erkennbar; die 
unregelmäßige Steineinfassung im W gehört zu Grab 
73. – T. -20,82/-20,91 m. – Skelett: S-N (wohl mit Be-
zug auf die Vorhallenmauer); weitgehend erh., im O 
durch Grabung nicht vollständig erfasst; erh. Skelettl. 
ca. 1,20 m. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: in Auffüll- und Planierschicht nach Periode 3a. 
Grab 72 stört Grab 73; Periode 3b und jünger.

Grab 73, weitgehend ungestört  
(Taf. 107)

Lage: Fl. 70/75, wie Grab 72. – Grabgrube im N und 
W erkennbar. – T. -21,20/-21,29 m. – Skelett: S-N (wie  
Grab 72); weitgehend erh.; erh. Skelettl. ca. 1,60 m. – 
Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: größ-
tenteils überlagert durch Grab 72, dessen westl. Stein-
einfassung (s. o.) sich ca. 0,25 m über Grab 73 befindet 
(identischer Referenzstein: T. -21,19 m); Periode 3b 
und jünger (vgl. Grab 72).

Gruft A mit Bestattungen 74 und 77, 
 stark gestört (Taf. 108; 120,1.2)

Lage: Fl. 75, in SW-Ecke des Kirchenschiffes (Taf. 21). 
– Gruft: S-Mauer entspricht südl. Kirchenschiffmau-
er 9, unverputzt; W-Mauer, 0,20 m breit, an W-Mauer 
des Kirchenschiffes hochgemauert, lehmgebunden 
und verputzt; N-Mauer, 0,30 m breit, schlecht ausge-
führt, lehmgebunden, Innenputz teilweise erhalten; 
nach O ,offen‘, was sicherlich nicht dem Originalzu-
stand entspricht: vermutlich hier gestört durch östl. 
anschließende Gruft B oder O-Mauer nicht mehr 
erhalten. Gruftboden nicht vermörtelt, T. -21,94/ 
-22,03 m. Nördl. und westl. Gruftmauern noch ca. 
0,80 m hoch. Im Ostteil nördl. und südl. den Gruft-
mauern innen vorgesetzt zwei zweilagige, nicht ver-
mörtelte Steinreihen, die südl. leicht verstürzt sind. 

1k. Riemenzunge, silberplattiert, teilweise korrodiert; 
jeweils zwei Streifen umlaufend, ebenfalls die beiden 
mittigen, diese unterbrochen durch Rundeldekor und 
mit feinstem, kaum erkennbarem beerenartigen De-
kor, fadenartig verbunden; Kanten: Streifentauschie-
rung wohl gänzlich aus Messing; L. 8,4 cm.
1l. Riemenzunge, silberplattiert, stark korrodiert und 
teilweise beschädigt: umlaufender Streifen, innen vier 
Streifen mit Rundeldekor; Kanten: nur rechts teil-
weise erhalten: vier Streifentauschierungen aus Silber, 
dazwischen ausgefallen solche aus Messing (vier bis 
fünf); L. 8,5 cm. 
1m. Riemenzunge, in zwei Teile zerbrochen, silber-
plattiert; umlaufend zwei Streifen, darin Doppelstrei-
fen mit rundelartigem Dekor; Kanten: Streifentau-
schierung, soweit erhalten ein Streifen Silber und ein 
Streifen Messing; oberer Teil: erh. L. 2,0 cm, unterer 
Teil: erh. L. 4,4 cm. Beide Teile fanden sich nicht beim 
zusammengeschobenen Gürtel im Grab, sondern  
2,70 m weiter nördlich (s. o.).
1n. Riemenzunge, silberplattiert, stark korrodiert und 
beschädigt: umlaufender Streifen, darin mittig wei-
terer Streifen mit kaum erkennbarem beerenartigen 
Dekor (wie bei 1k); Kanten: soweit erhalten, durchge-
hend Streifentauschierung aus Messing; erh. L. 7,5 cm.
1o. Hauptriemenzunge, silberplattiert, stark korro-
diert und teilweise beschädigt: außen zwei umlaufende 
Streifen, der innere mit kaum erkennbarem doppelten 
Liniendekor; innen fünf Streifen, unterbrochen durch 
drei Rundeln; Kanten: messingstreifentauschiert, trotz 
starker Korrosion kein Wechsel mit Silberstreifentau-
schierung erkennbar; L. 15,0 cm.
2. Bronzeschnalle vom Typ Aldeno mit festem Be-
schlag und zwei Stegösen; korrodierter Eisendorn, auf 
dem Beschlag feiner vierfacher Ritzdekor aus Strich-
paaren; die Schnalle ist nicht mehr auffindbar (Zeich-
nung nach Farbfoto (Taf. 144,1a.b), nicht restauriert, 
L. 5,0 cm.
3. Eisenmesser, mit Holzresten am Griff, L. 16,1 cm.

Grab 69, zerstört (Taf. 74; 118,4)

Angaben zur Lage und zum Befund vgl. Grab 68. – 
Skelett: nur wenige verworfene Langknochen (untere 
Extremitäten?); diese und weitere Skelettreste ohne 
anthropologische Bestimmung nicht von den Ske-
lettresten des Grabes 68 separierbar, auch nicht über 
die Nivellements (T. -21,15/-21,18 m); östl. zwischen 
unregelmäßig liegenden Steinen Bergkristallabschläge, 
ebenso ein Bergkristallabschlag neben den Langkno-
chen (Grab 68?). – Stratigrafie/Periodisierung: laut 
Grabungsjournal scheint Grab 69 Grab 68 zu stören. 
Die Gründe für die weitgehende Störung von Grab 68 
und die völlige Zerstörung von Grab 69 sind unklar.

Grab 70, zerstört

Lage: Fl. 71, über M 1 des nördl. Längsannexes; diese 
durch Murenabgang in Periode 3b in den Längsannex 
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Bestattung 77

Vgl. Gruft A, Bestattung 74.

Grab 78, gestört

Lage: Fl. 80/81, unmittelbar südl. von M 8 des südl. 
Längsannexes.– Grabgrube nicht erkennbar. – T. 
-23,80 m. – Skelett: nur teilweise erhalten; über den 
unteren Extremitäten Fremdknochen (eines zer-
störten Grabes, das nicht in die Gräbernummerierung 
aufgenommen wurde). – Ohne Beigaben. – Stratigra-
fie/Periodisierung: eingetieft in prähist. Kulturschicht 
(Profil 3, Beil 12); über Grab 90 und unter Grab 149; 
nicht periodisierbar.

Grab 79, zerstört

Lage: Fl. 75, südl. von M 39 im Eingangsbereich zur 
Vorhalle. – Grabgrube nicht erkennbar. – Skelett: 
mehrere verworfene Knochen (nicht gezeichnet und 
fotografiert); erfasst in Profil 19 (Beil. 23), hier in 
Grabgrube von Grab 112. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: nicht periodisierbar.

Gräber 80–84  
(Taf. 77B; 120,3.4)

Lage: Fl. 75, unmittelbar an der südl. Kirchenschiff-
mauer 9 im südl. Längsannex; der enge Bezug der 
Gräber 80 und 81 könnte trotz erheblicher gegensei-
tiger Störungen auf eine Grabanlage hinweisen, also 
Grab 80 als das zuletzt eingebrachte in Kenntnis von 
Grab 81.
Grab 80: Grabgrube nicht erkennbar; die unregel-
mäßig gesetzten Steine im S und W könnten zu einer  
Grabeinfassung gehören. – T. -22,53/-22,55 m. – Ske-
lett: gut erh.; die Störung im Ostteil geht auf die An-
lage von Profil 3 (Beil. 12, dort nicht mehr erfasst) zu-
rück; Arme rechtwinklig über Becken mit verschränk-
ten Händen. – Ohne Beigaben.
Grab 81: ab Beckenpartie durch Grab 80 zerstört; 
Hände schräg auf Becken. – Beigabe: drei Goldblech-
röhrchen (1) südwestl. vom Schädel, nicht mehr in situ 
und im Grabplan nicht eingetragen, sind mit größter 
Wahrscheinlichkeit Grab 81 zuzuordnen.
Gräber 81 und vor allem 80 zerstören die Gräber 82–
84, indem deren Skelettreste an Mauer 9 geschoben 
wurden: Grab 82 mit Schädelrest unter l. Unterarm 
von Grab 81 (Kind?); Grab 83 durch Reste von Kiefer 
und Schädelkalotte und Grab 84 durch Schädelreste; 
mit den Gräbern 82–84 sind drei Individuen gesi-
chert; Klarheit darüber, welche Skelettteile zu ihnen 
gehören, verschafft nur die anthropologische Unter-
suchung. – Stratigrafie/Periodisierung: eingetieft in 
prähist. Kulturschicht; unter den Gräbern 75 und 76 

Die Gründe für ihre Einbringung sind unklar: Vor-
bereitung für eine weitere Bestattung, zu der es nicht 
mehr kam? Deckplatte(n) nicht mehr erhalten, da un-
ter Estrichniveau.
Bestattungen 74 und 77: Falls, wie erwähnt, eine wei-
tere Bestattung eingebracht werden sollte, wäre dies 
der einzige Grund, warum einerseits beide Bestat-
tungen zusammen geschoben wurden und anderer-
seits die unteren Körperpartien ab dem Becken offen-
sichtlich intentionell entnommen wurden. Dennoch 
verwundert dies bei einer Gruft, weil eine Kenntnis 
des Bestattungsortes der hier beigesetzten Personen 
vorliegen sollte. Bestattung 77: nach dem Grabungs-
befund wurde diese zuerst eingebracht und danach 
über dieser dann Bestattung 74. Klare Bezugspunkte 
sind jeweils der Schädel (vgl. die T.-Werte); ob sich 
unter den zusammengeschobenen Skelettteilen von 
Bestattung 77 auch solche der unteren Extremitäten 
befanden ist unklar, ebenso auch, ob sich dabei Teile 
von Bestattung 74 fanden (fehlende anthropologische 
Untersuchungen). Bestattung 74: Obere Körperpartie 
gut erhalten. – Beide Bestattungen ohne Beigaben. In 
der Grabfüllung: 1 Rs Hauskeramik Id, Rdm. 16 cm,  
grauschwarz, hart gebrannt; 1 Rs Hauskeramik II 
a1/2, Rdm. 17,5 cm, grau, hart gebrannt; 1 Bs Haus-
keramik, Bdm. 16 cm, grauschwarz, hart gebrannt  
(S. 107; Taf. 70,86–88); ferner: Bauschutt mit Brand- 
resten und Holzkohlepartikel. – Stratigrafie/Periodi-
sierung: eingetieft in die umgelagerte prähist. Kultur-
schicht 2a (Profil 19, Beil. 23). Da hier keine Estriche 
erhalten sind, ist keine Periodisierung möglich.

Grab 75, zerstört (Taf. 77; 121)

Lage: Fl. 75, unmittelbar südl. von südl. Kirchen-
schiffmauer 9 im südl. Längsannex. Über den Gräbern 
80 und 109. – T. -22,15 m. – Skelett: nur wenige Kno-
chen, zur Seite geschoben wohl bei Anlage von Grab 
76. – Stratigrafie/Periodisierung: projiziert auf das ca. 
0,50 m weiter östl. gelegene Profil 3 (Beil. 12) in Bau-
schuttschicht 3; Periode 3b und jünger.

Grab 76, ungestört (Taf. 77A; 121,1)

Lage: Fl. 75, über Grab 75. – Grabgrube nicht erkenn-
bar; auf der Grabsohle Holzkohlepartikel. – T. -22,30/ 
-22,34 m. – Skelett: warum die Unterschenkel verscho-
ben sind, ist unklar (diese Grabpartie später freigelegt: 
Anpassung der Grabpläne?); erh. Skelettl. ca. 1,60 m. 
– Beigaben: auf dem Schädel ein Goldblechröhrchen 
(1), neben der r. Kniepartie ein Knochenkamm (2). 
– Stratigrafie/Periodisierung: wie Grab 75. – Fd.-Nr. 
684, 685.

1. Goldblechröhrchen, L. 5,5 mm, Dm. 0,8 mm, Stärke 
des Goldblechs ca. 0,07 mm.
2. Zweireihiger Dreilagenkamm, fragmentiert, mit 
fünf fragmentieren Eisennieten, erh. L. 10,1 cm.
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also älter als dieses und schließlich Schädelrest unmit-
telbar nördl. von Grab 100 (zu Grab 88?). Ein Bezug 
zu einem Estrich ist nur bei Grab 195 vorhanden, in 
den man die anderen erwähnten Gräber ,einhängen‘ 
könnte: Grab 195 befindet sich teilweise unter Estrich 
b der Perioden 1–2b, der weiter östlich und südlich 
nicht erhalten ist, auch nicht der jüngere Estrich a von 
Periode 3 (Beil. 4–7).

Grab 89, zerstört

Lage: Fl. 80, unmittelbar südl. der Südmauer 8 des 
südl. Längsannexes. – Bei der Grabung zerstörtes 
Grab „eines Säuglings, mit r. Oberschenkelknochen, 
neun Zentimeter unter dem Versturz von M 8“ (Gra-
bungsjournal). – Nicht gezeichnet und fotografiert, 
auch nicht eingetragen in Gräberfeldplan Beil. 4, we-
gen nicht präziser Koordinatenangaben: ca. x 97,80 m, 
y 90,40 m, T. -23,22 m.

Grab 90, gestört (Taf. 108)

Lage: Fl. 80, unmittelbar südl. der Südmauer 8 des 
südl. Längsannexes. – Grabgrube nicht erkennbar. – 
T. -24,02/-24,05 m. – Skelett: weitgehend erh.; Un-
terschenkelbereich bei Anlage von Profil 3 zerstört. 
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: einge-
tieft in prähist. Kulturschicht 2, unter den Gräbern 66 
und 78 (Profil 3, Beil. 12); nicht periodisierbar.

Grab 91, ungestört (Taf. 78A)

Lage: Fl. 75, im Eingangsbereich zum südl. Eckraum. 
– Grabgrube nordseitig erkennbar; am Nordosten-
de ein Eisennagel (4). – T. -24,24/-24,28 m. – Skelett: 
Unterarme und Hände unter dem Becken; erh. Ske-
lettl. ca. 1,70 m. – Beigaben: auf der l. Brustseite ein 
Knochenkamm (2), ein Eisenmesser oberhalb des l. 
Beckens (1), rechts neben dem l. Oberschenkel ein 
Eisenring (3). – Stratigrafie/Periodisierung: eingetieft 
in den gewachsenen Boden; Grab 91 stört Grab 86; 
über Grab 91 Bauschutt vom Verfall der Kirche; nicht 
periodisierbar. – Fd.-Nr. 775–778.

1. Eisenmesser, erh. L. 10,4 cm.
2. Zweireihiger Dreilagenkamm, fragmentiert, mit 
drei erh. Eisennieten, erh. L. 8,8 cm.
3. Eisenring, rundstabig, Dm. 4,5 cm.
4. Eisennagel, erh. L. 3,7 cm.

Grab 92, weitgehend ungestört 
(Taf. 78B)

Lage: Fl. 80, unmittelbar südl. der Südmauer 8 des südl. 
Längsannexes, neben MV G. – Grabgrube südseitig  
erkennbar. – T. -24,07/-24,10 m. – Skelett: Kopfpartie 
und r. Armbereich gestört; erh. Skelettl. ca. 1,10 m. – 

und über den Gräbern 109 und 87 (Profil 3, Beil. 12); 
nicht periodisierbar. – Fd.-Nr. 706.

1. Zwei Goldblechröhrchen, L. 0,55 cm, Dm. 0,8 mm, 
eines zusammengebogen; ein Goldröhrchen, L. 0,4 cm,  
Dm. 0,8 mm, Stärke des Goldblechs aller drei Röhr-
chen: 0,07 mm.

Grab 85, gestört

Lage: Fl. 75, im südl. Teil der Vorhalle. – Grabgrube 
nicht erkennbar. – T. -22,61 m. – Skelett: erhalten ab 
Beckenpartie, Oberkörperbereich gestört durch Grab 
64. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: 
nicht periodisierbar, da keine Estriche erhalten; vgl. 
Grab 64.

Grab 86, gestört (Taf. 109)

Lage: Fl. 75, im Eingangsbereich zum südwestl. 
Eckraum, östlich direkt neben MV D. – Grabgrube im 
westl. Bereich erkennbar. – T. -23,94/-24,03 m. – Ske-
lett: ab unterem Unterschenkelbereich zerstört durch 
Grab 91; Arme schräg angewinkelt über Becken. – 
Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: einge-
tieft in gewachsenen Boden; über Grab 86 Bauschutt 
vom Verfall der Kirche; nicht periodisierbar.

Grab 87, gestört

Lage: Fl. 75, im westl. Teil des südl. Längsannexes. – 
Grabgrube nicht erkennbar. – T. -22,72 m. – Skelett: 
schlecht erhalten. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Pe-
riodisierung: vgl. Gräber 80–84; nicht periodisierbar.

Grab 88, gestört (Taf. 108)

Lage: Fl. 75, neben Kirchenschiffwestmauer 4 in der 
Vorhalle. – Grabgrube nicht erkennbar, an beiden 
Längsseiten Steineinfassung, an der östl. mit Fres- 
korest (grün mit rötlichen Streifen: Fd.-Nr. 1455). –  
T. -22,12/-22,14 m. – Skelett: N-S mit Bezug auf M 4;  
gut erh., Schädel fehlt, Unterarme angewinkelt mit 
verschränkten Händen über dem Becken. – Ohne Bei-
gaben. – Stratigrafie/Periodisierung: Grab 88 durch-
bricht mit Grabgrube B 1 Bauschuttschicht A mit Est-
richrest der Periode 2b und befindet sich über Grab 
100; Periodisierung: Periode 2b und somit älter als der 
Verfall der Kirche, da unter Schicht 3 und 3a gelegen 
(Profil 19, Beil. 23). Die Periodisierung der Gräber ist 
in diesem Teil der Vorhalle schwierig, vermutlich (von 
oben nach unten): 185 über Grab 195 (das wohl die 
Kopfpartie von Grab 88 gestört hat), 88, 100. Auch 
diese Abfolge ist problematisch und zwar durch mög-
liche gegenseitige Störungen unmittelbar benachbar-
ter Gräber: Schädelrest von Grab 194 in Grab 185 (?), 
Gräber 192/193 zerstört bei Anlage von Grab 100, 
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hist. Kulturschicht 2; zerstört durch Grab 102 (Profil 
3, Beil. 12); nicht periodisierbar.

Grab 97, gestört

Lage: Fl. 80, etwa 1,50 m südl. des südwestl. Eck-
raumes. – Grabgrube östl. und nördl. erkennbar. –   
T. -24,12 m. – Skelett: Oberkörper- und r. Unterschen-
kelbereich schlecht erhalten; Unterarme rechtwinklig 
oberhalb des Beckens verschränkt; erh. Skelettl. ca. 
1,60 m. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: eingetieft in gewachsenen Boden und in prähist. 
Kulturschicht; nicht periodisierbar.

Grab 98, teilweise modern gestört  
(Taf. 109)

Lage: Fl. 80, etwa 4,50 m südöstl. des südl. Eckraumes. 
– Grabgrube nördl. gut erkennbar; der südöstl. Grab-
teil mit r. Unterschenkelbereich fehlt, da hier die Fl. 
80 nach S hin nicht ausgegraben wurde. – T. -25,22 m. 
– Skelett: Unterarme schräg angewinkelt und auf den 
Brustkorb zurückgelegt. – Ohne Beigaben. – Strati-
grafie/Periodisierung: eingetieft in gewachsenen Bo-
den; nicht periodisierbar.

Grab 99, gestört (Taf. 109)

Lage: Fl. 80, wie Grab 98. – Grabgrube nordseitig er-
kennbar. – T. -25,18/-25,20 m. – Skelett: ab Beckenbe-
reich zerstört durch Grab 98; Unterarme angewinkelt. 
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: wie 
Grab 98; nicht periodisierbar.

Grab 100, ungestört  
(Taf. 80A; 122–123)

Lage: Fl. 75, unmittelbar westl. neben Kirchenschiff-
westmauer 4 in Vorhalle. – Grabgrube im S erkenn-
bar. – T. -22,08/-22,87 m. – Skelett: N-S, da auf Kir-
chenschiffwestmauer 4 bezogen; mit Ausnahme des 
Oberkörperbereiches einigermaßen gut erh.; r. Unter-
arm angewinkelt; die Unterbrechung im Bereich der 
Oberschenkel geht auf die Grabung zurück. – Beiga-
ben: am l. Schädel ein goldener Ohrring (1); am r. Un-
terarm (Taf. 123,1) oval liegende Goldborte, sowohl 
über als auch unter diesem liegend (2); am l. Unterarm 
(Taf. 123,2) rund liegende Goldborte (3); schräg im l. 
unteren Beckenbereich und auf dem l. Oberschenkel 
ein Kamm (4) und ein Eisenmesser (5), dieses liegt un-
ter dem Kamm, schräg mit der Spitze auf dem Ober-
schenkel, darauf Holzreste (nicht geborgen), und über 
diesem der Kamm. – Stratigrafie/Periodisierung: Grab 
100 zerstört vermutlich den Ostteil von Grab 186 und 
durchbricht mit Grabgrube B sehr wahrscheinlich 
Bauschuttschicht A mit darüber liegendem Estrichrest 
der Periode 2b (vgl. hierzu die Angaben beim darüber 

Beigaben: l. neben dem Kopf ein Knochenkamm (2) 
mit Futteralresten (3) und ein Eisenmesser (1). – Stra-
tigrafie/Periodisierung: eingetieft in den gewachsenen 
Boden und in die südseitigen Fragmente von M 8, hier 
bei T. -23,93/-23,87 m; nicht periodisierbar. – Fd.-Nr. 
796.

1. Eisenmesser, L. 14,9 cm.
2. Einreihiger Dreilagenkamm, fragmentiert mit Ritz-
dekor, vier Eisenniete, erh. L. 9,9 cm.
3. Zwei Futteralreste mit Ritzdekor, erh. L. 6,5 und  
6,9 cm.

Grab 93, zerstört (Taf. 78)

Lage: Fl. 80, bei Grab 92 und durch dieses zerstört. –  
T. -23,76/-23,84 m.

Grab 94, modern gestört (Taf. 109; 121,3)

Lage: Fl. 80/81, etwa 4 m südl. des südl. Längsannexes. 
– Grabgrube gut erkennbar; ab Beckenbereich nicht 
untersucht, da in nicht ausgegrabenem Teil von Fl. 81 
gelegen. – T. -24,78/-24,79 m. – Skelett: Unterarme 
rechtwinklig gekreuzt. – Ohne Beigaben. – Stratigra-
fie/Periodisierung: eingetieft in prähist. Kulturschicht 
2; über Grab 95 (Profil 3, Beil. 12); nicht periodisier-
bar.

Grab 95, modern gestört  
(Taf. 79A; 121,3.4)

Lage: Fl. 80/81, wie Grab 94. – Grabgrube gut erkenn-
bar; ab Unterschenkelbereich nicht untersucht (wie 
Grab 94). – T. -21,91/-21,94 m. – Skelett: teilweise 
schlecht erh. – Beigaben: in Brustmitte Bronzenadel 
(1), oberhalb des l. Beckens Reste eines Knochen-
kammes (4) und ein Eisenmesser (3), bei der r. Be-
ckenpartie Reste einer Eisenschnalle (2). – Stratigrafie/
Periodisierung: wie Grab 94 und unter diesem; nicht 
periodisierbar. – Fd.-Nr. 805.

1. Bronzene Ösennadel mit Ritzdekor, im unteren Teil 
abgebogen, L. 10,3 cm.
2. Reste einer Eisenschnalle, nicht abgebildet, weil 
nicht mehr auffindbar.
3. Eisenmesser mit Zwinge und Holzresten am Griff, 
L. 18,6 cm.
4. Rest eines zweireihigen Dreilagenkammes, drei 
Fragmente, fünf erhaltene Eisennieten, erh. L. der bei-
den größeren Fragmente 7,2 bzw. 3 cm.

Grab 96, zerstört

Lage: Fl. 80/81, etwa 1,70 m des südl. Längsannexes. – 
T. -24,07 m. – Skelett: mehrere verworfene Langkno-
chen. – Stratigrafie/Periodisierung: eingetieft in prä-
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Gruft D, Bestattungen 103, 104, 106–108 
(Taf. 23a; 82; 124)

Lage: Fl. 76, am O-Ende des südl. Längsannexes; an 
diese schließt nördl. Gruft C an mit der Bestattung 
118 (und vermutlich vier zerstörten Bestattungen: 119, 
120, 121a, 121b). Obgleich beide eine Einheit bilden, 
sind sie deutlich voneinander getrennt und wurden 
deswegen mit den Buchstaben D und C benannt.
Gruft D: Sie besteht aus zwei vermörtelten Kam-
mern mit den Bestattungen 103 (und den zerstörten 
106–108) und 104; erhalten ist auf 0,90 m Länge nur 
der Westteil, knapp 0,30–0,40 m unter der rezenten 
Oberfläche gelegen; der Ostteil ist wegen der starken 
Hanglage abgerutscht und/oder durch Weinbauarbei-
ten zerstört, was den gesamten SO-Teil der Kirche 
betrifft. Gruft D ist somit nur wenig hoch erhalten, 
die oberen Steinlagen teilweise nur noch lose im Mör-
telverbund (Taf. 82: dunkler gerasterte Steine). Südl. 
Begrenzung der Gruft: Mauer 8; westl. Begrenzung: 
0,25 m breit und nach N 1,60 m lang, einschließlich 
der 0,35 m breiten Trennmauer zu Gruft C; Trenn-
mäuerchen in Gruft D 0,15 m breit; Gruftboden in 
nördl. Kammerteil mit Bestattung 103: T. -22,27/ 
-22,35 m; Gruftwände verputzt, der Boden mit glatt-
gestrichenem Mörtel. Im Vergleich zu diesem steht 
das Trennmäuerchen noch 0,27 m hoch an, die westl. 
Begrenzung 0,47 m und die nördl. 0,45 m. – Nördl. 
Kammer: die am wenigsten verworfenen Skelettteile 
als Bestattung 103 bezeichnet, bei dessen Einbringung 
vermutlich drei weitere Bestattungen zerstört (106–
108; ohne anthropologische Untersuchung unklar). 
– Ohne Beigaben. – Südl. Kammer: Skelett stark ver-
worfen (mit Resten weiterer Bestattungen?). – Ohne 
Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: eingetieft in 
prähist. Kulturschicht; nicht periodisierbar.

Grab 105, gestört (Taf. 110)

Lage: Fl. 79/80, südwestl. des südwestl. Eckraumes. 
– Grabgrube im Westteil erkennbar; auf der Grab-
sohle Mörtelreste und Holzkohlepartikel. – T. -23,81/ 
-23,86 m. – Skelett: verworfene Oberkörperknochen, 
Fußknochen bei Grabung zerstört. – Ohne Beigaben. 
– Stratigrafie/Periodisierung: eingetieft in gewach-
senen Boden, Schuttschicht 3 vom Verfall der Kirche 
bereits dicht über der Grabsohle (Profil 1, Beil. 11); 
nicht periodisierbar.

Bestattungen 106–108, zerstört

Vgl. Gruft D mit Bestattung 103.

Grab 109, ungestört

Lage: Fl. 75, etwa 1 m südl. der Kirchenschiffsüdmau-
er 9 im südl. Längsannex. – Grabgrube nicht erkenn-

liegenden Grab 88); zur Abfolge, gegenseitiger Stö-
rung und Periodisierung der umliegenden Gräber vgl. 
wiederum Grab 88 (,Fremdknochen‘ im Grab). – Fd.-
Nr. 1473 (Ohrring), 1474–1475 (Goldborten), 1476 
(Messer), 1477 (Kamm).

1. Goldohrring aus Goldblech vom sog. Bommeltyp, 
Reif mit Schlaufenverschluss und beidseits des zy-
lindrischen Mittelstückes mit Golddraht umwickelt, 
der Reif durch dieses durchgeschoben und seitlich 
verlötet, Mittelstück unterschiedlich filigran verziert, 
an dieses angesetzt der kugelige Endteil, in zwei De-
korzonen unterteilt: die obere mit kreisförmigem Fi-
ligrandekor, flächig und umlaufend, die untere noch-
mals in vier Felder mit gleichartiger Filigranzier, da-
ran mit Filigrankranz ein halbkugeliges Endstück, L.  
3,9 cm (Taf. 138,3).
2.–3. Goldborten: vgl. die Beiträge von R. Goedecker-
Ciolek (S. 513) und I. Schneebauer-Meißner (S. 521).
4. Eisenmesser mit kurzem geknickten Rücken, am 
Griff Holzreste (?), L. 17 cm.
5. Einreihiger Dreilagenkamm, leicht fragmentiert, 
14 Bronzenieten, auf einer L. von ca. 10 cm nicht ge-
zähnt, am Griffende mit einem mit zwei Bronzenieten 
befestigten Silberblech, erh. L. 25,9 cm.

Grab 101, gestört  
(Taf. 109)

Lage: Fl. 75, im Zugangsbereich zur Vorhalle. – Grab-
grube nicht erkennbar. – T. -22,15/-22,21 m. – Skelett: 
N-S mit Bezug auf M 7 bzw. MV B; Extremitäten ver-
schoben, wohl durch Störung von Grab 228. – Ohne 
Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: eingetieft 
in prähist. Kulturschicht 2 mit Grabgrube (Profil 
19, Beil. 23); unter Estrichrest b im Zugangsbereich 
zur Vorhalle (Beil. 4–6); jünger sind die Gräber 112, 
113 und 228; während Perioden 1–2b nicht näher 
zuweisbar.

Grab 102, modern gestört  
(Taf. 79B)

Lage: Fl. 80, ca. 2 m südl. des südl. Längsannexes. – 
Grabgrube (abgestuft) gut erkennbar, mit Resten der 
Steineinfassung (?); ab Oberschenkelpartie nicht un-
tersucht, da im nicht ergrabenen Teil von Fl. 81 ge-
legen. – T. -24,79/-24,83 m. – Skelett: im Oberkör-
perbereich Störung, vor allem beim Schädel, dennoch 
erkennbar: l. Unterarm rechtwinklig über Becken. – 
Beigaben: links neben dem Kopf zerscherbtes Stängel-
glas (2) und links neben dem Becken ein Eisenmesser 
(1). – Stratigrafie/Periodisierung: eingetieft in prähist. 
Kulturschicht 2, Grab 102 zerstört Grab 96 (Profil 3, 
Beil. 12); nicht periodisierbar.

1. Eisenmesser, L. 12,7 cm.
2. Stängelglas, helloliv, H. 12,1 cm (fehlende Teile er-
gänzt).
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sem Nietstelle noch erkennbar, max. erh. L. 11,8 cm, 
max. erh. Br. 3,4 cm, Stärke 0,4 cm.

Grab 113, stark gestört

Lage: Fl. 75, wie Grab 112. – Grabgrube nicht erkenn-
bar. – T. -21,69 m. – Skelett: WSW-ONO, nur die un-
teren Extremitäten mit Becken erhalten; die Störung 
erfolgte aus denselben Gründen wie bei Grab 112. 
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: vgl. 
Grab 112.

Grab 114, zerstört

Lage: Fl. 76, unmittelbar vor der südl. Kirchenschiff-
mauer 9 im Kirchenschiff. – T. -21,45 m. – Skelett: nur 
wenige Knochen vom Oberkörperbereich, zusam-
mengeschoben. – Stratigrafie/Periodisierung: über 
Grab 218; nahe gelegene Estriche b (ca. -21,15 m) und 
a (ca. -20,90 m) verweisen das Grab wohl in die Ver-
fallszeit der Kirche, da zu hoch gelegen.

Grab 115, ungestört (Taf. 110; 125,3)

Lage: Fl. 76, im südl. Längsannex nahe der Kirchen-
schiffsüdmauer 9. – Grabgrube nicht erkennbar; Stein-
einfassung im N gut erhalten, teilweise im W mit einem 
Fragment roten Trientiner Marmors. – T. -22,50 m.  
– Skelett: Unterarme mit Händen rechtwinklig ge-
kreuzt oberhalb des Beckens bzw. über diesem; erh. 
Skelettl. ca. 1,64 m. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/
Periodisierung: Grab zerstört die Gräber 116–117, 
deren Knochen beiseitegeschoben wurden (nicht 
im Grabplan eingetragen); es stört mit seiner nördl. 
Steineinfassung Grab 124 (und 125); im nahe gele-
genen Profil 4 (Beil. 13) nicht mehr erfasst, aber die 
Gräber 132, 124 und 125; wie diese ist auch Grab 115 
in die prähist. Kulturschicht 2 eingetieft, über der, von 
geringen Resten der Bauschuttschicht vom Verfall der 
Kirche unmittelbar südl. von M 9 abgesehen, bereits 
die humose Schicht 4 beginnt; nicht periodisierbar, 
aber noch vor Verfall der Kirche.

Gräber 116–117 zerstört

Vgl. Grab 115.

Gruft C, Bestattungen 118–121a, 121b  
(Taf. 22a; 23a; 82; 124,2)

Lage: vgl. Gruft D (Bestattungen 103; 104, 106–108). 
– Die Gruft C ist im O und S aus denselben Grün-
den nicht erhalten wie Gruft D. Gruft C ist eingefügt 
zwischen die M 9 im N und M 20 im O, L. ca. 1,80 m  
(innen); die südl. Begrenzung ist mit der nördl. Be-
grenzung von Gruft D gemeinsam, Br. der Gruft C 

bar. – T. -23,15 m. – Skelett: weitgehend vergangen 
(Oberkörper). – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Perio- 
disierung: eingetieft in prähist. Kulturschicht, unter 
den Gräbern 80–84 und 75–76 (Profil 3, Beil. 12); nicht 
periodisierbar. Gräberabfolge in diesem Bereich (von 
oben nach unten): 75/76, 80/81, 109, 87.

Grab 110, gestört (Taf. 80B)

Lage: Fl. 79/80, südwestl. des südwestl. Eckraumes. 
Nur Ostteil untersucht, aber nicht dokumentiert 
(Vermerk im Grabungsjournal). – T. -25,60 m. – Keine 
Beigaben erwähnt. In der Nähe des Grabes, ca. 0,20 m  
nördl. (x 90,50 m, y 87,50 m, T. -25,79 m) ein Eisen-
messer, vermutlich zu diesem Grab gehörig. – Strati-
grafie/Periodisierung: in umgelagerter Lehmschicht 
(Profil 1, Beil. 11); nicht periodisierbar. – Fd.-Nr. 824.

1. Eisenmesser, erh. L. 15 cm.

Grab 111

Grabnummer geplant, aber nicht vergeben und nach-
träglich nicht gestrichen. 

Grab 112, gestört (Taf. 81)

Lage: Fl. 74/75, im Zugangsbereich zur Vorhalle. – 
Grabgrube nicht erkennbar; auf der Grabsohle Holz-
kohlepartikel; Reste einer Steineinfassung. – T. -22,54/  
-22,56 m. – Skelett: schlecht erhalten (Oberkörper, 
teilweise nur Abdrücke); die Störung im Beckenbe-
reich und vor allem der r. unteren Extremitäten geht 
auf die Grabung zurück, bei Anlage des Westprofils 
von Fl. 75 mit Hilfsprofil W-O bei y 95 m; im Profil 
1 (Beil. 11) wurde das Grab bei y 94,60–95 m nicht 
(mehr) beobachtet. – Beigaben: oberhalb des Beckens 
ein Klappmesser (3) und ein Messer (2), im r. Becken-
bereich eine eiserne Gürtelschnalle (1). – Stratigrafie/
Periodisierung: eingetieft in prähist. Kulturschicht 
mit Grabgrube D, darüber Grab 113, durch Grab 
112 aber gestört (Profil 19, Beil. 23); Grab 112 durch-
bricht eine in Hanglange befindliche dünne Brand-
schicht; diese und das Grab nicht periodisierbar. Grab 
112 ist jünger als die Gräber 113, 101, 228, 229 und  
230.

1. Schnalle aus Eisen mit rechteckigem Bügel mit qua-
dratischem Querschnitt und ankorrodiertem Dorn-
rest, quadratischer eingehängter Schnallenrahmen, 
stark korrodiert, mit drei Nietresten (wohl ohne Perl-
kranz) und auf der Unterseite nicht mehr sichtbar, erh. 
L. 4,3 cm, Br. Beschlagplatte 2,9 cm, Durchzugsweite 
im Schnallenrahmen 1,9 cm.
2. Eisenmesser, stark korrodiert, wohl mit geknicktem 
Rücken, am Griff Holzreste, erh. L. 15,3 cm.
3. Eisernes Klappmesser; stark korrodiertes Futteral 
(anhaftende Gewebereste nicht untersucht), bei die-
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Grab 124, zerstört (Taf. 110)

Lage: Fl. 76, bei Grab 115. – Grabgrube nicht erkenn-
bar, im N durch M 9 gebildet; auf der Grabsohle Mör-
telreste, verziegelter Lehm und Holzkohlepartikel, 
ferner zerscherbte prähist. Keramik und drei Silices. 
– T. -22,34 m. – Skelett: r. Körperpartie gestört durch 
die nördl. Steineinfassung von Grab 115; im Grab 
,Fremdknochen‘ wohl von Grab 125. – Ohne Beiga-
ben. – Stratigrafie/Periodisierung: Grab 124 durch 
nördl. Steineinfassung von Grab 115 gestört; eingetieft 
in prähist. Kulturschicht, über Grab 124 (und über 
Gräbern 125, 132 und 115) geringe Bauschuttschicht 
vom Verfall von M 9, darüber dann humose Schicht 
(Profil 4, Beil. 13); Grab 124 somit noch vor Verfall 
der Kirche, aber nicht weiter periodisierbar. Relativ-
chronologische Abfolge der Gräber in diesem Bereich 
(von oben nach unten): 115, 116/117, 124, 125/152, 
132.

Grab 125, modern gestört

Lage: Fl. 76, bei Gräbern 124 und 115. – Grabgrube 
nicht erkennbar. – T. -22,39 m. – Skelett: nur östl. 
Grabbereich mit unteren Extremitäten; westl. Grab-
bereich unter einem Hilfsprofil (N-S), das später ab-
getragen wurde mit Grab 152 mit einem Schädelrest, 
der wohl zu Grab 125 gehört. – Ohne Beigaben. – 
Stratigrafie/Periodisierung: vgl. Grab 124.

Grab 126, ungestört (Taf. 110)

Lage: Fl. 81, unmittelbar südl. von Südmauer 8 des 
südl. Längsannexes. – Grabgrube nicht erkennbar, 
südl. Begrenzung wohl durch (unregelmäßig erhal-
tene) Steineinfassung. – T. -23,41 m. – Skelett: gut 
erhalten; Unterarme schräg angewinkelt mit ver-
schränkten Händen über dem Becken; erh. Skelettl. 
1,60–1,65 m; im Grab Fremdknochen, wohl von Grab 
127. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: 
zerstört Grab 127; über den Gräbern 134, 135, 139, 
141–143; projiziert auf das 0,30 m westl. gelegene 
Profil 4 (Beil. 13) eingetieft in prähist. Kulturschicht, 
darüber geringe Bauschuttreste vom Verfall der M 8, 
darüber bereits humose Kulturschicht; wohl älter als 
der Verfall der Kirche, nicht weiter periodisierbar. 
Vgl. Grab 143.

Grab 127, zerstört (Taf. 110)

Lage: wie Grab 126 und zerstört durch dieses. – Ske-
lett: Schädel und wenige Reste unter Steineinfassung 
von Grab 126. – T. -23,44 m. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: vgl. Grab 126.

somit ca. 0,90 m (ohne Trennmauer zu D); Westmauer 
stark gestört mit einer Br. von maximal noch 0,40 m,  
gegenüber dem Gruftboden noch 0,32 m hoch. Gruft-
wände verputzt. Böden: in oberer Lage glatter Mör-
telverstrich bei T. -22,27/-22,30/-22,32 m (Taf. 82 mit 
Bestattung 118, die vermutlich vier weitere Bestat-
tungen stört: 119; 120; 121a und 121b); im Westteil 
darunter ein weiterer tiefer liegender Mörtelverstrich 
bei T. -22,44/-22,51 mit den erwähnten zerstörten Be-
stattungen. – Stratigrafie/Periodisierung: eingetieft in 
prähist. Kulturschicht; nicht periodisierbar.
Bestattung 118, gestört, im Südostteil zerstört (s. o.), 
auch Störung im Oberkörperbereich, l. Unterarm 
angewinkelt (?); hier wie auch in anderen Teilen die-
ser Bestattung nicht dazugehörige ,Fremdknochen‘: 
bei Grabung und im Grabungsjournal als Reste von 
Bestattungen 119, 120, 121a, 121b bezeichnet, zer-
stört bei Einbringung von Bestattung 118; ohne an-
thropologische Untersuchungen nicht verifizierbar. 
In der darunter liegenden Schicht verworfene Kno-
chen, unter ihnen die bei Bestattung 118 erwähnten; 
auf dem Brustkorb Holzpartikel. – Beigaben: unter 
einem Langknochen ein Eisenmesser, Bestattung 121a 
(83,1a–d) zugeordnet, dazugehörig ein Scheiden-
mundblech, ein Ortband und ein fragmentierter Trag-
bügel. Ohne Koordinaten: 1 Rs Hauskeramik IIIa3 
von Topf, grauschwarz, hart gebrannt, Rdm. 17 cm 
(Taf. 70,89; Fd.-Nr. 952), ehemals in nicht nachweis-
barer Grabgrube (?) (S. 107). – Fd.-Nr. 1003.

1a. Eisenmesser, L. 11,6 cm.
1b. Scheidenmundblech aus dünnem Bronzeblech mit 
zwei Reihen feiner Punktpunzen und einem Nietrest, 
L. 3,1 cm, Br. 0,9 cm.
1c. Fragmentierter Tragbügel aus Eisen, stark korro-
diert, oben noch Reste einer Eisennietes (?), erh. L.  
3,9 cm.
1d. Ortband aus dünnem Bronzeblech mit zwei ori-
ginalen Kugelkopfnieten und einem breiteren Niet als 
Reparatur, L. 2,7 cm.

Grab 122, zerstört

Lage: Fl. 81, etwa 0,40 m südl. des südl. Längsannexes. 
– T. -22,94 m. – Skelett: nur Schädel und Teile der 
Wirbelsäule. – Stratigrafie/Periodisierung: nur 0,40 m 
unter der rezenten Oberfläche, bei Weinbauarbeiten 
zerstört (?); nicht periodisierbar.

Grab 123, weitgehend zerstört  
(Taf. 110)

Lage: Fl. 76, im Ostteil des südl. Längsannexes. –   
T. -22,87 m. – Skelett: vom Beckenbereich abwärts ge-
stört durch M 20 und unter dieser gelegen (M 20: T. 
-22,47 m). – Stratigrafie/Periodisierung: gehört nicht 
zu Gruft D; vorkirchenzeitlich (S. 109).
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Grab 131, zerstört

Lage: Fl. 83, südöstl. der Kirche. – T. -24,88 m. – Ske-
lett: Schädelreste und wenige verworfene Knochen. – 
Stratigrafie/Periodisierung: nicht periodisierbar. 

Grab 132, modern gestört

Lage: Fl. 76, wie Gräber 124 und 125 im südl. Längsan-
nex. – Grabgrube nicht erkennbar; Holzverfärbungen 
auf der Grabsohle; in der Grabgrube Mörtelreste, 
prähist. Keramikreste, ein Silex- und ein Bergkristall-
abschlag. – T. -22,58 m. – Skelett: östl. Grabbereich 
ab Becken freigelegt; westl. Grabbereich unter einem 
Hilfsprofil (N-S) östlich von Fl. 75 und bei dessen 
Abbau zerstört. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Pe- 
riodisierung: unter Grab 125; noch vor dem Verfall 
der Kirche (zur relativchronologischen Abfolge der 
Gräber in diesem Bereich: vgl. Grab 124). 

Grab 133, stark gestört  
(Taf. 44c; 84A)

Lage: Fl. 72, auf und neben der Ostmauer 25 des sa-
kristeiähnlichen Nebenraumes der Perioden 1–2a. – 
Grabgrube teilweise erkennbar durch Ausbruch von 
M 25 und durch Lage in einer Felsmulde. – T.-Werte 
daher sehr unterschiedlich. – Skelett: NW-SO; Ober-
körper und Becken fehlen, Schädel verlagert im N, im 
r. Knie- und Unterschenkelbereich weitere Verlage-
rungen von Skelettteilen; da nur etwa 0,50 m unter re-
zenter Oberfläche, dürfte diese Störung auf Weinbau-
arbeiten zurückgehen. – Beigaben (?), im Plan nicht 
eingetragen: im Bereich der Unterschenkel und beim 
Schädel drei Henkel einer oder mehrerer Glaslampen, 
zwei Stängelglasfüße und 1 Bs von Balsamarium; ob 
ehemals zum Grab gehörig oder Siedlungsfunde ist 
unklar, ersteres wahrscheinlicher. – Stratigrafie/Pe-
riodisierung: eingebracht in die wohl schon ruinöse 
M 25, demontiert wegen der Seitenapsis (M 28) der 
Periode 2b, also frühestens Periode 2b und später. – 
Fd.-Nr. 1055.

1. Ws mit Henkel einer Hängelampe aus Glas, gelb-
grün, erh. H. 3,6 cm.
2. Ws mit Henkel einer Hängelampe aus Glas, Hen-
kel grün und leicht verschmolzen, W fast farblos, erh.  
H. 3,6 cm.
3. Ws mit Henkel einer Hängelampe aus Glas, Henkel 
hellgrün, Ws farblos, erh. H. 3,9 cm.
4. Stängelglasfuß, hellgelb, Typ Ia, Bdm. 5 cm.
5. Stängelglasfuß, blau-grünlich, Typ Ib, Bdm. 4 cm.
6. Bs Balsamarium, hellgelb, erh. H. 2,3 cm.

Grab 128, gestört

Lage: Fl. 76, unmittelbar westl. neben den Grüften 
C–D im südl. Längsannex. – Grabgrube nicht erkenn-
bar. – T. -22,39 m. – Skelett: N-S mit Bezug auf die 
Grüfte C–D; Oberkörperbereich erhalten. – Ohne 
Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: über Grab 
167; eingetieft in prähist. Kulturschicht; Reste von M 9  
und von verstürzten Grüften C–D darüber sowie 
Bauschutt direkt über dem Skelett; wegen Ausrich-
tung auf die Grüfte jünger als diese, aber noch älter als 
Verfallszeit der Kirche; nicht periodisierbar.

Grab 129, gestört (Taf. 111)

Lage: Fl. 76, im Kirchenschiff südl. der Solea (M 36).  
– Grabgrube gut erkennbar; auf der Grabsohle Holz-
kohlepartikel. – T. -21,98/-22,08 m. – Skelett: WSW-
ONO; r. Unterarm schräg über dem Becken; erh. 
Skelettlänge 1,60–1,70 m. – Ohne Beigaben. – Strati-
grafie/Periodisierung: eingetieft in gewachsenen Bo-
den; mit seinem Nordteil unter dem ältesten Estrich 
b1 (dokumentiert im Grabungsprofil 300, nicht ab-
gebildet: zur Lage: Beilage 3; im Plan der Periode 1 
[Beil. 6] kommt dies nicht zur Geltung [vgl. Taf. 56a]). 
Wegen des stratigr. Befundes, vor allem wegen seiner 
Orientierung, kann Grab 129 vorkirchenzeitlich sein.

Grab 130, zerstört  
(Taf. 39; 42a; 111; 127,1) 

Lage: Fl. 76, an Südseite des Presbyteriums mit Re-
liquienkammer (s. u.). – Gemauerte Grabeinfassung, 
im W nicht erhalten, erh. L. 2,95 m (mit Ostabmau-
erung); überwiegend mit großen, teils unbehauenen 
Bruchsteinen mit grünlichem Lehm als Bindemittel, 
aber nicht vermörtelt; Innenseiten nicht verputzt. 
Nordmauer: mit maximal 0,30 m Breite an die nicht 
mehr mit gerader Außenfront erhaltene Südmauer des 
Presbyteriums ,hingemauert‘, gut nachweisbar wegen 
der Trennstellen des Lehms von der Vermörtelung, 
erh. H. 0,81 m. Ostmauer: maximal 0,40 m breit und 
0,22 m hoch erhalten. Südmauer: 0,50–0,60 m breit, 
erh. H. 0,54 m. Westmauer: fehlt bzw. zerstört; hier 
zwei große Steinplatten schräg an die Nordmauer 
angelehnt. Gruftboden: wenige Reste von Mörtel-
verstrich. – T. -21,86/-21,90 m. – Skelett: verworfene 
Knochen, überwiegend an der Südseite. – Stratigrafie/
Periodisierung: Da Grab 130 die südl. Abmauerung 
des Presbyteriums weitgehend zerstört, kann es erst 
nach dessen Aufgabe und damit des liturgischen En-
sembles aus Klerusbank, Presbyterium mit Reliquien-
kammer und Solea aufgemauert worden sein, also am 
Ende von Periode 2b oder während Periode 3a. Der 
jüngste Estrich a der Periode 3a ist über dem Grab 
nicht mehr erhalten, dürfte aber ursprünglich wohl 
auch über dieses gereicht haben (Taf. 38).
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6. Fragmentierter rundstabiger Eisenarmreif, Dm. ca. 
6,5 cm.

Grab 137, zerstört

Lage: Fl. 72, ca. 0,55 m über M 13 des nördl. Quer-
annexes. – Weitgehend zerstört. – T. -18,01 m. – Stra-
tigrafie/Periodisierung: Verfallszeit der Kirche und 
jünger.

Grab 138, zerstört

Lage: Fl. 72, östl. der Seitenkapelle. – Skelett: Schä-
delfragmente. – Stratigrafie/Periodisierung: in Schicht 
4a, ca. 1,2 cm unter rezenter Oberfläche, vielleicht 
zerstört bei Weinbauarbeiten (Profil 7, Beil. 17); nicht 
periodisierbar.

Grab 139, zerstört (Taf. 85B)

Lage: Fl. 81, wie Grab 134. – T. -23,61 m. – Skelett: nur 
wenige Reste und diese nicht gesichert trennbar von 
den Gräbern 134–135. – Beigabe (?): Aus dem Bereich 
von Grab 139 bzw. dem danebengelegenen Grab 141 
stammt ein Messerfragment: x 102,40 m, y 90,05m, T. 
-23,85 m. – Stratigrafie/Periodisierung: wie Grab 134; 
nicht periodisierbar. – Fd.-Nr. 1088.

1. Eiserne Messerklinge, Spitze abgebrochen, erh. L.  
7 cm.

Grab 140, zerstört

Lage: Fl. 77, östl. des südl. Querannexes. – Skelett: 
wenige Reste; keine weiteren Angaben. – Stratigrafie/
Periodisierung: nicht periodisierbar.

Grab 141, zerstört

Lage: Fl. 81, wie Grab 134. – T. -23,60 m. – Skelett: 
nur wenige Reste, nicht gesichert trennbar von den 
Gräbern 139 (und 134). – Beigabe (?): vgl. Grab 139. – 
Stratigrafie/Periodisierung: wie Grab 134. 

Grab 142, zerstört

Lage: Fl. 81, wie Grab 134. – Keine weiteren Angaben. 
– Stratigrafie/Periodisierung: wie Grab 134.

Grab 143, ungestört (Taf. 111)

Lage: Fl. 81, wie Grab 134. – Grabgrube nicht er-
kennbar. – T. -23,93/-23,95 m. – Skelett: gut erhalten, 

Grab 134, gestört

Lage: Fl. 81, unmittelbar südl. von Südmauer 8 des 
südl. Längsannexes. – Grabgrube nicht erkennbar; un-
regelmäßige Steineinfassung an beiden Längsseiten. – 
T. -23,55 m. – Skelett: O-W; Oberkörperbereich leicht 
gestört, wohl durch das darüber befindliche Grab 126; 
Ostteil bei Grabung zerstört. Grab 134 zerstört die 
Gräber 135, 139, 141 und 142, deren Skelettteile nördl. 
an M 8 beiseitegeschoben wurden. – Beigaben: soweit 
erhalten keine. – Stratigrafie/Periodisierung: projiziert 
auf das 0,20 m westl. gelegene Profil 4 (Beil. 13) in prä-
hist. Kulturschicht 2, teilweise über Grab 143 (im Pro-
fil erfasst); Reste von Bauschutt von M 8 über Grab 
134, also wohl noch älter als der Verfall der Kirche; 
nicht periodisierbar; zur relativchronologischen Ab-
folge der Gräber in diesem Bereich: vgl. Grab 143.

Grab 135, zerstört

Lage: Fl. 81, bei Grab 134: Durch dieses weitestge-
hend zerstört; die wenigen Skelettteile an M 8 gescho-
ben. – T. -23,51 m. – Stratigrafie/Periodisierung: nicht 
periodisierbar (vgl. Grab 143).

Grab 136, gestört  
(Taf. 51d; 85A; 125,1.2)

Lage: Fl. 71/72, unter M 16 nördl. der Kirche (Taf. 6; 50 
a), Grabplan angelegt nach Demontage von M 16 über 
dem Grab. – Grabgrube nicht erkennbar. – T. -17,35/ 
-17,43 m. – Skelett: O-W; r. Unterarm angewinkelt, l. 
Unterarm gestreckt. – Beigaben: beim Schädel ein sil-
berner Ohrring (1), am r. Unterarm ein Bronzearmreif 
(2), am l. Unterarm ein Eisenarmreif und drei Bron-
zearmreife (3–6). – Stratigrafie/Periodisierung: unter  
M 16; sie gehört zu einem mehrräumigen Gebäude, 
das in Periode 2b durch eine Treppe mit dem Queran-
nex verbunden war. Wegen der Datierung des Grabes 
in die zweite Hälfte des 4. bzw. in das erste Drittel des 
5. Jahrhunderts kann es vorkirchenzeitlich sein (vgl. 
auch Profil 13, Beil. 15). – Fd.-Nr. 1046/1516.

1. Dünner silberner Drahtohrring, rundstabig mit 
Hakenverschluss, Dm. 2,1 x 1,5 cm; in diesen ur-
sprünglich eingehängt eine Pendilie aus einem dün-
nen Bronzedrahtstift, ummantelt mit dünnem Bron-
zeblech, endend in einer Schlaufe, darüber eine Perle 
aus grünlicher Paste, erh. L. 3,1 cm.
2. Annähernd rundstabiger Bronzearmreif mit ver-
breiterten Enden, auf einem Ende eingeritzte gegen-
ständige Strichgruppen, Dm. 6,4 cm.
3. Bronzearmreif, ovaler Querschnitt, auf den verbrei-
terten Enden Reste von Strichdekor, Dm. 6,6 cm.
4. Bronzearmreif wie Nr. 3, Dm. 6,1 cm.
5. Fragmentierter dünner rundstabiger Bronzearm-
reif, Dm. 7,7 cm.
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erhalten bei T. -21,02 m, was in etwa dem Estrich b 
im Kirchenschiff entspricht. Deckplatte(n) nicht mehr 
erhalten. L. der Gruft ca. 2,40–2,50 m, Br. maximal 
1,30 m. – Im westl. Gruftteil ist der Mörtelboden 
auf einer L. von ca. 1,10 m ausgebrochen, T. -22,17/ 
-22,22 m, darin verworfene Skelettreste von mindes- 
tens drei Individuen (Schädel). Ihr Zusammenschie-
ben diente wohl der Vorbereitung für eine weitere 
Bestattung; warum man hierfür den Mörtelboden öff-
nete, ist unklar. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Perio-
disierung: vgl. Gruft A (Bestattungen 74 und 77).

Grab 148, gestört (Taf. 112; 127,2)

Lage: Fl. 76, an M 8 im südl. Längsannex. – Grabgru-
be nicht erkennbar, nördl. Steineinfassung; auf der 
Grabsohle Holzverfärbungen und Holzkohlepartikel, 
in der Grabverfüllung Brandreste und Mörtelreste. 
– T. -22,68/-22,72 m. – Skelett: Oberkörper verwor-
fen, Unterarme rechtwinklig oberhalb des Beckens. 
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: Grab 
148 zerstört die Gräber 154, 153 und 155, wobei die 
beiden letzteren teilweise auf Grab 156 geschoben 
werden. Grab 148 über den Gräbern 154, 153 und 155. 
Eingetieft in prähist. Kulturschicht 2 (Profil 4, Beil. 
13); nicht periodisierbar.

Grab 149, gestört

Lage: Fl. 80/81, südl. der Südmauer 8 des südl. Längs-
annexes. – Grabgrube nicht erkennbar; Reste der 
Steineinfassung an allen Seiten. – T. -23,52/-23,58 m. 
– Skelett: Arme angewinkelt und Hände oberhalb des 
Beckens verschränkt. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/
Periodisierung: eingetieft in prähist. Kulturschicht; 
über den Gräbern 78 und 90 (Profil 3, Beil. 12); nicht 
periodisierbar.

Bestattungen 150–151

Vgl. Gruft B mit Bestattung 147.

Grab 152, weitgehend ungestört  
(Taf. 112)

Lage: Fl. 76, unmittelbar südl. der südl. Kirchenschiff-
mauer 9 im südl. Längsannex. – Grabgrube nicht er-
kennbar. – T. -22,39/-22,43 m. – Skelett: erh. Skelettl. 
ca. 0,45 m (Kleinkind). – Ohne Beigaben. – Stratigra-
fie/Periodisierung: vgl. Gräber 124 und 125.

Grab 153, zerstört

Lage: Fl. 75/76, im südl. Längsannex. – T. -22,74 m. 
– Skelett: völlig verworfen. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: vgl. Grab 148; teilweise vermischt mit Grab 155.

Skelettl. ca. 1,65 m (gestrichelte Linie im Grabplan: 
wegen Hilfsprofil Ostteil zuerst gegraben, dann erst 
später Westteil). – Stratigrafie/Periodisierung: wie 
Grab 134. Relativchronologische Abfolge der Gräber 
in diesem Bereich wegen der vielen zerstörten Gräber 
mit gegenseitigen Störungen schwierig zu beurteilen, 
vermutlich (von oben nach unten): 126, 134, 127, 135, 
139, 141, 142–143, d. h. weiter: alle Gräber wohl älter 
als der Verfall der Kirche, darüber hinaus aber nicht 
periodisierbar.

Grab 144, weitgehend ungestört

Lage: Fl. 80, ca. 5 m südl. des südl. Eckraumes. – 
Grabgrube nicht erkennbar; auf der Grabsohle Holz-
verfärbungen, Mörtelreste und Holzkohlepartikel, 
ferner ein Tierzahn und ein Bergkristallabschlag. –  
T. -25,52 m. – Skelett: nur nördl. Grabpartie ausgegra-
ben, da weiter südl. Fläche 80 nicht mehr untersucht. 
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: nicht 
periodisierbar.

Grab 145, stark gestört

Lage: Fl. 82, östlich von Gruft E und unmittelbar südl. 
vom Rest der Südmauer 21 des südl. Querannexes. 
– T. -23,75 m. – Skelett: nur Oberkörper erhalten. – 
Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: nicht 
periodisierbar.

Grab 146, zerstört (Taf. 111; 127,3)

Lage: Fl. 72, im Scheitelpunkt der Seitenkapelle (Taf. 
46). – Grabgrube: Ausbruch im Estrich, darin Mör-
telstücke und weißer Wandverputz, Bauschutt mit 
Brandresten und fünf kleine Eisennägel. – T. -19,78/ 
-19,86 m. – Skelett: völlig verworfen, wohl von einem 
Kind (Schädel, Rippen, Oberschenkel). – Beigaben (?): 
Eisennägel, L. 2,0/2,4/2,5/2,7 und 3 cm, mit leicht ver-
breitertem konischen Kopf, alle mit quer verlaufenden 
Holzfasern (von Reliquiar?), nicht mehr auffindbar. – 
Stratigrafie/Periodisierung: unklar, zu den Interpreta-
tionsmöglichkeiten: S. 72 f.

Gruft B mit Bestattungen 147, 150 und 151, 
zerstört (Taf. 112; 126)

Lage: Fl. 75/76, an S-Mauer 9 des Kirchenschiffes 
(Taf. 21). – Gruft: südl. Mauer an M 9, 0,30 m brei-
te, westl. Mauer 0,22 m (im Grabplan nicht erfasst), 
nördl. Gruftmauer mit unregelmäßiger Außenkante 
(Störung?) ca. 0,30 m breit. Alle Gruftmauern sind bis 
in die oberen Steinlagen lehmgebunden, die oberste 
erh. Steinlage vermörtelt. Auf dem Boden Mörtellage 
auf einer Steinrollierung (T. -21,94 m), Seitenwände 
im Inneren mit 0,5–2,0 cm dickem Mörtelputz, weiß 
getüncht. An der NO-Ecke mit 0,98 m am höchsten 
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Periodisierung: unter Grab 148, eingetieft in prähist. 
Kulturschicht (Profil 4, Beil. 13); nicht periodisierbar; 
vgl. Grab 148. – Fd.-Nr. 1592–1596.

1. Spatha, L. 89 cm, L. der Klinge 76,5 cm, größte Br. 
der Klinge 6 cm, beträchtliche Holzreste in Querfase-
rung (ca. 1 cm breit) am Übergang zum Heft und in 
Längsfaserung am Griff, im oberen Drittel der Klinge 
Lederreste (ca. 3,5 x 3 cm; abgefallen).
2. Eiserne Schnalle, Beschlag an den Seiten eingezogen 
mit drei vergoldeten Bronzenieten, fragmentiert bzw. 
nicht erhalten, Bügel mit Dorn, erh. L. 4,7 cm, max. 
erh. Br. des Beschlages 1,9 cm.
3. Sax, L. 36,3 cm, L. der Klinge 26,7 cm, größte Br. 
der Klinge 4 cm.
4. Zweiteilige Gürtelgarnitur aus Eisen.
4a. Fragmentierter Bügel mit Dorn, erh. L. 3,3 cm, erh. 
Br. 3,9 cm.
4b. Länglich-triangulärer Beschlag mit zwei Eisennie-
ten und einem vergoldeten Bronzeniet, kreuzförmig 
geritzt, erh. L. 8,8 cm, max. erh. Br. 3,5 cm. 
4c. Rechteckiger Beschlag mit vier Eisennieten, 4,9 x 
3,4 cm.
4d–g. Vier eiserne annähernd trianguläre Gürtelbesät-
ze mit Eisennieten, drei fragmentiert:
4d. Mit einem erh. Niet, erh. H. 3 cm.
4e. Mit zwei erh. Nieten, erh. H. 3,6 cm.
4f. Mit zwei erh. Nieten, erh. H. 3,5 cm.
4g. Erh. H. 2,6 cm.
5–11. Tascheninhalt:
5. Eisenmesser mit Zwinge, L. 21,2 cm.
6. Eisenmesser, mit Holz- und Lederresten, L. 14,4, cm. 
7. Eisenschere mit Geweberesten, L. 17 cm.
8. Eiserner Feuerstahl, erh. L. 10,2 cm.
9. Eisenstift mit Holzresten, erh. L. 10,2 cm.
10. Eisenplättchen mit einem Nietrest, erh. L. 4,4, cm, 
erh. Br. 1,6 cm.
11. Gewölbtes dünnes Bronzeblech, erh. Br. 2,4 cm, 
erh. H. 1,0 cm.

Grab 157, zerstört

Lage: Fl. 83, südöstl. der Kirche. – T. -24,27 m. – Ske-
lett: Reste vom Oberkörper und von unteren Extremi-
täten. – Stratigrafie/Periodisierung: jünger als römer-
zeitlicher Profanbau; nicht periodisierbar.

Grab 158, zerstört

Lage: Fl. 70/71, 4 m nördl. der Kirche. – T. -16,95 m.  
– Skelett: im Wesentlichen nur Schädelreste (Unter-
kiefer). – Stratigrafie/Periodisierung: projiziert auf 
das 0,50 m östl. gelegene Profil 3 (Beil. 12) in humoser 
Schicht; nicht periodisierbar.

Grab 154, zerstört  
(Taf. 84C)

Lage: Fl. 75/76, im südl. Längsannex. – T. -22,86/ 
-22,90 m. – Skelett: nur wenige Reste, da bei Anla-
ge des Grabes 148 zerstört. – Beigabe: Eisenarmreif, 
höchstwahrscheinlich zu Grab 154 gehörig. – Strati-
grafie/Periodisierung: vgl. Grab 148. – Fd.-Nr. 1258.

1. Fragmentierter rundstabiger Eisenarmreif, Dm.  
7 cm.

Grab 155, zerstört

Vgl. Grab 153.

Grab 156, gestört  
(Taf. 86–87; 128)

Lage: Fl. 75/76, im südl. Längsannex. – Grabgrube 
nicht erkennbar; Reste von Holzverfärbungen auf der 
Grabsohle (T. -22,71 m), wenig darüber zwei kleine 
Glasfragmente, nicht bestimmbar, ferner zwischen den 
Oberschenkeln ein Tierzahn, ein Lignitragment und 
ein Bronzeringfragment. – T. -22,75/-22,78 m. – Ske-
lett: weitestgehend vergangen (Abdrücke). – Beigaben: 
Die Lagebefunde im Grabplan sind im Bereich des 
Schwertes nicht exakt, vor allem nicht zur Schnalle (2) 
und zu den im Beckenbereich befindlichen Objekten. 
Grund: Das Grab wurde am 27. Juli 1982 überwie-
gend freigelegt und fotografiert (Taf. 128), konnte an 
diesem Tage aber nicht mehr in Gänze freigelegt und 
geborgen werden; das Schwert wurde in dieser Nacht 
gestohlen mit Beschädigung der Lage nahe bei ihm 
befindlicher Objekte (vor allem Nr. 2, s. o.); nach ei-
ner aufwändigen Suchaktion (auch unter Mitwirkung 
der örtlichen Polizeibehörde) konnte der Grabräuber 
identifiziert und das Schwert am 1. August 1982 zu-
rückgegeben werden, d. h. die Grabzeichnung basiert 
einerseits auf den Fotos vor dem Grabraub und an-
dererseits auf den noch erkennbaren Abdrücken des 
Schwertes; wegen dieser Störungen, die auch die im 
Beckenbereich befindlichen Objekte betrafen (Nr. 
4c.g, 5–11) machte das Eingipsen dieser Grabpartien 
wenig Sinn. Lagebefunde der Beigaben, soweit rekon-
struierbar: an der r. Seite eine Spatha (1); daneben (au-
ßen) eine Eisenschnalle mit einem Beschlag mit ein-
gezogenen Seiten und ankorrodiertem Dornrest (2); 
Schnalle mit fragmentiertem Bügel mit triangulärem 
Beschlag aus Eisen mit einem triangulären eisernen 
Gürtelbesatz (4a–b); neben dem l. Unterarm und Be-
cken ein Sax (3), daneben innen ein eiserner triangu-
lärer Gürtelbesatz (4e), zwei weitere Gürtelbesätze 
im Beckenbereich (4f.g); rechteckiger Gürtelbeschlag 
beim r. Becken (4c); Tasche wohl unter dem r. Becken 
mit zwei Eisenmessern, einer Eisenschere, einem Feu-
erstahl, einem Eisenstift, einem Eisenplättchen und 
einem gewölbten Bronzeblech (5–11). – Stratigrafie/
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Gürtelgarnitur mit Tierstil II (außer Nr. 2p); zu einem 
Saxgürtel gehörend, höchstwahrscheinlich nicht voll-
ständig. Tierstilfelder punktgerahmt, alternierend 
Messing und Silber; Tierkörper messingtauschiert; 
Riemenzungen mit einem oberen Zierfeld aus zwei 
gegeneinander gerichteten Reihen aus silbertauschier-
ten Dreiecken (Nr. 2k–2o; Taf. 141,11–15), dies auch 
bei einem Gürtelbesatz (Nr. 2j); Riemenzungen mit 
zwei silbergefassten Eisennieten, Gürtelbesätze mit 
Riemenösen. Von insgesamt 16 erhaltenen Gürtelbe-
standteilen wurden während der Grabung zwei Grab 
163 zugewiesen (Nr. 2e.f) und vier Grab 223 (Nr. a–d);  
über die verbleibenden zehn Gürtelbestandteile fin-
den sich in der Grabungsdokumentation keine An-
gaben. Grab 163 wurde am 27. August 1982 und das 
nur wenig tiefer gelegene Grab 223 erst am 15. Ok-
tober 1982 freigelegt. Dies und auch der komplizierte 
stratigrafische Befund führten zu einer falschen Ein-
schätzung der Abfolge beider Gräber. Die erneute 
Durcharbeitung ergab, dass Grab 163 durch Grab 223 
weitestgehend gestört wurde, vor allem im gesamt-
en Becken- und Oberkörperbereich; dabei gelangten 
Gürtelbestandteile aus Grab 163 in die Grabgrube von 
Grab 223, jedenfalls die oben erwähnten vier Teile. Es 
ist bedauerlich, dass man über die Lagepositionen der 
anderen zehn Gürtelbestandteile nichts weiß (s. o.), 
die vermutlich schon bei der Grabung Klarheit hät-
ten verschaffen können. – Stratigrafie/Periodisierung: 
alle drei Gräber unter Estrich b, also älter als Periode 
3 (vgl. auch Profil 9, Beil. 28). Relativchronologische 
Abfolge der Gräber (von unten nach oben): Grab 224, 
163, 223. – Fd.-Nr. 1408, 1413, 1549–1550. – Nachbe-
merkung: Die Angaben im Vorbericht zu Säben, Bier-
brauer/Nothdurfter 1988, 292, sind damit überholt.

1. Rest eines Bügels einer Gürtelschnalle, silberstrei-
fentauschiert, max. lichter Dm. etwa 3,0 cm (vermut-
lich dazugehörig mehrere korrodierte kleine Eisen-
fragmente, teilweise streifentauschiert, o. Abb.).
2. Vielteilige silber- und messingtauschierte Gürtel-
garnitur (Taf. 141).
2a. Riemendurchzug, von der Tauschierung fast nichts 
mehr erkennbar, an den Rändern doppelt gerahmtes 
Feld mit gegenständigen Dreiecken, auf der Rücksei-
te zwei Ösen; 3,2 x 1,6 cm, lichte Br. 0,85 cm, lichte  
H. 2,7 cm.
2b. Profilierter Gürtelbesatz, fragmentiert mit kurzem 
dornartigen Ende, L. 3,4 cm.
2c. Profilierter Gürtelbesatz, fragmentiert mit zun-
genförmigem Ende, L. 4,5 cm.
2d. Profilierter Gürtelbesatz mit zungenförmigem 
Ende, L. 4,1 cm.
2e. Spitzendiger Gürtelbesatz, L. 3,2 cm.
2f. Gürtelbesatz, L. 2,6 cm.
2g. Gürtelbesatz, L. 2,7 cm.
2h. Gürtelbesatz, L. 2,2 cm.
2i. Gürtelbesatz, L. 2,5 cm.
2j. Gürtelbesatz, L. 2,5 cm.
2k. Riemenzunge, L. 2,9 cm.
2l. Riemenzunge, L. 3,3 cm.
2m. Riemenzunge, L. 3,3 cm.

Grab 159, zerstört

Lage: Fl. 80, unmittelbar südl. der Südmauer 8 des 
südl. Längsannexes. – T. -23,60 m. – Skelett: wenige 
Reste (Kind). – Stratigrafie/Periodisierung: vielleicht 
durch Grab 78 zerstört; im Ausbruch von M 8; relativ-
chronologische Abfolge der Gräber in diesem Bereich 
vermutlich: 149, 78, 66/78, 90/159; nicht periodisier-
bar.

Grab 160, zerstört

Lage: Fl. 81/76, unmittelbar südl. der Südmauer 8 des 
südl. Längsannexes. – T. -23,74 m. – Skelett: wenige 
Reste. – Stratigrafie/Periodisierung: vielleicht gestört 
durch 143, vgl. Grab 143; nicht periodisierbar.

Grab 161, zerstört

Lage: Fl. 71, unmittelbar östl. der Apsis. – T. -20,30 m, 
in Felsmulde mit Mörtelresten. – Stratigrafie/Periodi-
sierung: nur 0,50 m unter rezenter Oberfläche, durch 
Weinbauarbeiten zerstört (?); nicht periodisierbar.

Grab 162, ungestört  
(Taf. 84B, 129,1)

Lage: Fl. 70/75, in Nordostecke der Vorhalle. – Grab-
grube erkennbar, im O durch M 4 begrenzt; unre-
gelmäßige Steineinfassung im N und W; Holzver-
färbungen ca. 2 x 0,40 x 0,45 m (Sarg?); Mörtelreste; 
neben dem r. Oberschenkel Tierknochen. – Skelett: 
N-S (wegen M 4); Unterarme rechtwinklig gekreuzt 
mit verschränkten Händen; Skelettlänge ca. 1,70 m. 
– Beigaben: an der l. Ferse Fragment eines Knochen-
plättchens (1), auf dem r. Fußknochen ca. 130 Goldfa-
denfragmente (2). – Stratigrafie/Periodisierung: unter 
dem jüngsten Fußboden a (Periode 3); über Grab 177 
und mit dem südl. Teil auch über Grab 123, das durch 
Grab 177 zerstört wird. – Fd.-Nr. 1305 (Goldfäden), 
1324 (Knochenplättchen).

1. Fragment eines verzierten Knochenplättchens, 
durchlocht, 1,2 x 1,35 cm.
2. Ca. 130 Goldfadenfragmente; vgl. hierzu die Beiträ-
ge von R. Goedecker-Ciolek (S. 513) und I. Schnee-
bauer-Meißner (S. 521).

Grab 163, stark gestört (Taf. 93; 141)

Lage: Fl. 76, nördl. der Solea im Kirchenschiff. – 
Grabgrube nicht erkennbar, zu vermuten im Norden 
(Profil 9, Beil. 28). – T. -21,23/-21,35 m. – Skelett: 
Reste vom Becken und von unteren Extremitäten, 
nicht mehr in situ, weil gestört durch Grab 223 (s. u.). 
– Beigaben: vielteilige silber- und messingtauschierte 
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Oberfläche bzw. unter der Humusschicht (Profil 5, 
Beil. 14), die Gruftmitte nur noch 0,60 m; die Süd- 
und Westeinfassungen der Gruft sind nicht mehr er-
halten. Mit der Gruft ist zugleich der südöstlichste 
Teil der Kirche erfasst. – Gruftmauern: Westmauer, 
vermörtelt, nur mit einer Steinlage erhalten, L. 1,40 m,  
Br. noch ca. 0,30 m; gegenüber dem mit einem 
schlechten und nicht durchgehend erhaltenen Mörtel-
verstrich versehenen Gruftboden steht sie noch etwa 
0,30 m hoch an. – Erh. L. der Gruft (W-O): ca. 2,30 m,  
ohne bestimmbares Ostende; erh. Br. (N-S): ca. 1,20 m,  
ohne bestimmbares Südende. – Bestattungen: Wegen 
der extrem schlechten Erhaltungsbedingungen war 
es während der Grabung sehr schwierig, die Bestat-
tungen sowohl im südl. Gruftteil von denen im nörd-
lichen als auch in beiden Gruftteilen voneinander zu 
trennen, vor allem auch deswegen, weil anthropolo-
gische Untersuchungen noch fehlen. Am besten ge-
lingt dies im südl. Gruftteil, weil Bestattung 181 sich 
eindeutig unter Bestattung 169 befindet, beide noch 
einigermaßen gut erhalten.

Südlicher Gruftteil
Bestattung 181 (Taf. 92). Skelett: Oberkörperbereich 
gestört, auf dem Gruftboden geringe Holzspuren. –  
T. -23,84–23,86 m. – Beigaben: Goldfäden; zu deren 
Lage und Beurteilung vgl. die Beiträge von R. Goe-
decker-Ciolek, S. 517 mit Abb. 3,2 (Lage) und von  
I. Schneebauer-Meißner, S. 545.

Bestattung 169, ca. 10 cm über Bestattung 181 (Taf. 90,  
Planum 2). – Skelett: Oberkörperbereich gestört und 
schräg nach NW verschoben; l. Unterarm angewin-
kelt. Ob die Skelettreste (Taf. 89, Planum 1) zu Be-
stattung 169 gehören ist unklar. – T. -32,68/-23,74 m. 
– Beigabe: auf dem l. Becken eiserne Gürtelschnalle 
mit Beschlag (1). – Fd.-Nr. 1346.

1. Eiserne Gürtelschnalle mit annähernd halbova-
lem Bügel mit halbovalem Querschnitt und Dorn 
mit rundem Querschnitt; rechteckiger Beschlag mit 
zwei Eisennieten, auf der Unterseite Gewebereste,  
L. 6,3 cm (gesamt), lichte Bügelweite 3 cm, Beschlag 
3,4 x 2,5 cm.

Bestattung 165 (Taf. 88, Planum 1), ca. 10–15 cm über 
Bestattung 169. – Grabgrube vermutlich im Süden 
und Westen erkennbar; aufgrund der Grabungsbeob- 
achtung erstreckt sich die Grabgrube über die westl. 
Grufteinfassung, die dadurch (weiter) gestört wurde. – 
T. -23,46/-23,52 m. – Skelett: weitgehend gestört bzw. 
teilweise zerstört; r. Becken und r. untere Extremitäten 
erhalten; Schädel zu Grab 165? – Ohne Beigaben.

Nördlicher Gruftteil
Bestattung 168 (Taf. 92; Beitrag Goedecker-Ciolek,  
S. 517 Abb. 3,1.2), auf dem Gruftboden mit Holz-
verfärbungen. – T. -23,86/-23,90 m. – Skelett: stark 
verworfen, unvollständig, Schädel nach S verschoben; 
von Bestattung 181 gut unterscheidbar, nicht jedoch 
von Bestattung 166 (s. u.). – Beigaben: beim Schädel 

2n. Riemenzunge, L. 3,5 cm.
2o. Riemenzunge, L. 3,4 cm.
2p. Gürtelbesatz mit Spiralornamentik, L. 2,6 cm.

Zu den vier Tierstilmustern: Muster 1 (Abb. 52,5) = 
Nr. 2k, Muster 2 (Abb. 52,6) = Nr. 2f.g.h.i, dazu viel-
leicht Nr. 2b, Muster 3 (Abb. 52,7) = Nr. 2c.d, Mus- 
ter 4 (Abb. 52,8) = Nr. 2l.m.n.o, näher beschrieben 
mit Analogien S. 54–56. – Einige Gürtelbestandteile 
wurden wegen anhaftender Gewebereste Prof. Dr.  
H. J. Hundt (Römisch-Germanisches Zentralmuseum 
Mainz) am 13. November 1986 übergeben. Seine vor-
läufigen (?) Untersuchungen sind auf zwei maschinen-
schriftlichen Arbeitsblättern dokumentiert, die er mir 
Anfang 1987 zusandte (ob sie in seinem Nachlass im 
RGZM noch erhalten sind, ist nicht geklärt). Die sehr 
kurz formulierten Ergebnisse versuche ich – hoffent-
lich korrekt – wiederzugeben, auch mit Zuordnung 
zu den Gürtelbestandteilen: 1. Riemenzunge (Nr. 2l): 
„Darauf zuoberst Gewebe in Leinenbindung. Flaches 
Z-Garn, Dm. 0,35–0,4 mm. Webdichte 20 Fäden auf 
1 cm. Z-Garn, Dm. ca. 0,4 mm. Webdichte ca. 20 Fä-
den auf 1 cm. Darunter zwei Rautenköper (Material?). 
Z-Garn, Dm. 0,4 mm. Webdichte 18–20 Fäden auf  
1 cm. S-Garn, Dm. ca. 0,35 mm. Webdichte ca. 14 Fä-
den auf 1 cm.“ – 2. Riemenzunge (Nr. 2n): „Darauf 
Geweberest Wolle. Z(?)-Garn, Dm. 0,2–0,25 mm (Kö-
perbindung?). Dichte ca. 15 bzw. 20 Fäden auf 1 cm.“ 
– 3. Riemenzunge (Nr. 2m): „gleiches Gewebe wie 
Nr. 2“. – 4. Gürtelbesätze und Riemenzungen (Nr. 
2b.c.e.h.k.l.m.n.o): Bezogen auf ein Exemplar, das ich 
nicht identifizieren kann: „Darauf mehrere Lagen Ge-
webe in Leinenbindung. Flachs. Obere Lage: Z-Garn, 
Dm. 0,4–0,45 mm. Webdichte 22 Fäden auf 1 cm. Z-
Garn, Dm. 0,4mm. Webdichte ca. 15 Fäden auf 1 cm. 
Untere Lage Köper (?).“

Grab 164, ungestört

Lage: Fl. 74, etwa 4 m westl. der Vorhalle. – Grabgru-
be nicht erkennbar; unregelmäßige Steineinfassung. –  
T. -20,66 m. – Skelett: Ostteil mit Unterschenkeln 
und Fußbereich bei Grabung nicht erfasst; Unterarme 
angewinkelt. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Perio-
disierung: in humoser Schicht über Grab 207; nicht 
periodisierbar.

Gruft E, Bestattungen 165–166,  
168–169, 181, teilweise stark gestört  

(Taf. 88–92)

Lage: Fl. 81/82, angesetzt an die südl. Mauer 21 des 
südl. Querannexes. Die nördl. Grufteinfassung bildet 
M 21, im NW eingepasst in die Ecke der M 21 und 
20; beide Mauern sind nur noch mit Resten ihrer 
Fundamentlagen erhalten (Beil. 6); in steiler Hang-
lage befindlich sind sie abgerutscht und wohl auch 
durch Weinbauarbeiten gestört (Taf. 7), und so liegen 
die Reste von M 21 nur etwa 1 m unter der rezenten 
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gekennzeichnet sind und auch nicht mit zuordnenden 
Fd.-Nr. in der Grabungsdokumentation (Taf. 91) (Fd.-
Nr. 1303, 1328, 1341, 1346–1348, 1381–1382, 1384):

Zu Bestattung 166 (168?)
1. Erh. L. 15,6 cm.
2. Erh. L. 16,0 cm.
3. Erh. L. 16,2 cm.
5. Erh. L. 16,4 cm (mit Holzresten).
6. Erh L. 15,7 cm (mit Holzresten).
7. Erh. L. 15,2 cm (mit Holzresten).
8. Erh. L. 16,2 cm (mit Holzresten).
9. Erh. L. 15,3 cm (mit Holzresten).
10. Erh. L. 13,6 cm.
11. Erh. L. 11,0 cm.
13. Erh. L. 10.6 cm (mit Holzresten).
14. Erh. L. 9,4 cm (mit Holzresten).
15. Erh. L. 5,7 cm (mit Holzresten) (zehn im Plan Taf. 
90 und 92 eingetragen), dazu vielleicht noch die beiden 
Exemplare zwischen den Bestattungen 168 und 181.

Zu Bestattung 169 (Taf. 90)
16. Erh. L. 15,6 cm.

Zu Bestattung 165 
17. Erh. L. 2,2 cm.
18. Erh. L. 3,0 cm.

Zuordnung unklar
4. Erh. L. 15,6 cm.
19. Erh. L. 5,0 cm.

Grab 167, zerstört

Lage: Fl. 76, unmittelbar westl. von Gruft C im südl. 
Längsannex. – T. nicht gemessen. – Skelett: Teile der 
unteren Extremitäten. – Stratigrafie/Periodisierung: 
unter Grab 128; nicht periodisierbar.

Grab 170 und 176, zerstört

Lage: Fl. 75, im nördl. Teil der Vorhalle. – T.-Werte 
nicht gesichert. – Skelett: wenige Knochen von zwei 
Individuen zusammengeschoben. – Stratigrafie/Perio-
disierung: Estrich b hier nicht erhalten, unter jüngs-
tem Estrich a; älter als Periode 3.

Grab 171, gestört (Taf. 113)

Lage: Fl. 70, im nördl. Eckraum. – Grabgrube im N 
und S gut erkennbar; auf der Grabsohle Holzspuren 
und Holzkohlepartikel. – T. -21,38 m. – Skelett: ver-
worfen und schlecht erhalten (jugendliches Individu-
um). – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: 
gemeinsame Grabgrube mit Grab 172; untere Extre-
mitäten des Individuums in Grab 172 bei Anlage von 
Grab 171 beiseitegeschoben. Eingetieft in umgelagerte 
Lehmschicht 1a, unter dem ältesten Estrich d mit Aus-

ein Goldohrringpaar (1–2); Reste einer Perlenkette 
mit acht Perlen, wahrscheinlich noch in annähernd 
originaler Lage unterhalb des Unterkiefers (3); beim 
r. Knie (?) ein Goldfingerring mit antiker Gemme (4); 
im Ostteil eine verlagerte Riemenzunge (5). – Fd.-Nr. 
1307 (Ohrringe), 1316 (Fingerring), 1318 (Riemen-
zunge).

1–2. Ohrringpaar vom sog. Bommeltyp aus Gold-
blech, beide Exemplare mit geringfügigen Unterschie-
den gleich (Taf. 92,1–2): Reif mit Schlaufenverschluss 
und Golddrahtumwicklung, verlötet mit der zwei-
teiligen hohlen Kugel; verlötet auch mit dem Bom-
melanhänger, bestehend aus einem leicht konischem 
Oberteil mit Golddrahtauflage, perldrahtimitierend, 
mit vier achterförmigen Schlaufen mit Fassungen für 
Einlagen, von denen eine noch eine dunkelblaue Glas-
paste enthält; daran das bommelartige Endstück, drei-
zonig gegliedert: in der Mitte umlaufende Zone mit 
achterförmigen Schlaufen mit zwölf Fassungen für 
Einlagen, sechs noch mit dunkelblauer Glaspaste; da-
rüber und darunter und am Bommelende fünf 3,5 mm 
hohe perldrahtgerahmte Fassungen (Einlagen ausge-
fallen), dazwischen fünf Rundeln aus Golddraht; L. 
5,3 cm, größter Dm. des bommelartigen unteren Teiles 
1,2 cm; beide Ohrringe leicht beschädigt, einer in drei 
Teile zerbrochen (Taf. 100,1; 138,1).
3. Halskette: vgl. den Beitrag von U. Koch, S. 593.
4. Goldener Fingerring mit Steingemme (Taf. 129,4–5): 
qualitätsvolle blaue römische Gemme mit der Profil-
darstellung des bonus eventus (Datierung: 1. Jahrhun-
dert), eingefasst durch Perldrahtmuster; bandförmiger 
Reif angelötet, seitlich jeweils zwei Rundelfassungen 
mit noch einer erhaltenen Granateinlage. Dm. der 
Schmuckplatte 1,3 x 1,54 cm, lichter Dm. des Reifes 
max. 2,05 cm.
5. Eiserne Riemenzunge mit zwei silberplattierten 
Nieten mit bronzenen, perldrahtimitierenden Fas-
sungen, L. 6,1 cm.
6. Goldfäden, vgl. die Beiträge von R. Goedecker-
Ciolek (S. 513) und I. Schneebauer-Meißner (S. 521).

Bestattung 166 (Taf. 90–91)

Die bei der Grabung dokumentierten Skelettreste 
sind, wie erwähnt (s. o.), nicht befriedigend von de-
nen der Bestattung 168 zu trennen, zumal die Nivel-
lements nahezu die gleichen sind. – Grabgrube: Im W, 
N und O fanden sich elf bis zu 16,4 cm lange Eisennä-
gel, dazu ein kleiner Eisennagel in der Gruftmitte und 
vielleicht noch die beiden Eisennägel zwischen 168 
und 181 im Süden (Taf. 90). Ihre Funktion ist unklar, 
da sie für einen vernagelten Holzsarg wohl zu lang 
sind (allein ihre Lage ließe darauf schließen). Im nördl. 
Gruftteil befinden sich keine weiteren Bestattungen 
über 166 (und 168?). – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/
Periodisierung: nicht periodisierbar.

Zu den Eisennägeln, die nicht immer in ihrer Zuge-
hörigkeit zu einer Bestattung und ihrer Lageposition 
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senstifte mit Ringösen; nahe beim Grab ein Armreif 
(5). – Stratigrafie/Periodisierung: vgl. die Vorbemer-
kung von V. Bierbrauer im Beitrag von R. Goedecker-
Ciolek, S. 495. – Fd.-Nr. 1368, 1370–1371, 1382.

1. und 3. Halskollier mit ‚Prunkperle‘: Beitrag U. Koch,  
S. 594.
2. und 4. Gürtelkette, Gehänge und Messer: Beitrag  
R. Goedecker-Ciolek, S. 495; zu den Materialanaly-
sen: Beitrag R. Gebhard, S. 507.
5. Armreif aus einer schlechten Silberlegierung (Taf. 
144,4): annähernd runder Querschnitt mit leicht ver-
dickten Enden, dort grob ritzverziert, auf der Ober-
seite abgenutzt, max. Dm. 6,1 cm.

Grab 178, leicht gestört (Taf. 113) 

Lage: Fl. 74, ca. 8,50 m westl. der Vorhalle. – Grab-
grube nicht erkennbar. – T. -21,45/-21,47 m. – Ske-
lett: Unterarme rechtwinklig oberhalb des Beckens. 
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: nicht 
periodisierbar.

Grab 179, zerstört

Lage: Fl. 74, ca. 7 m westl. der Vorhalle. – T. -20,71 m.  
– Skelett: Schädel und einige Langknochen. – Strati-
grafie/Periodisierung: nicht periodisierbar.

Grab 180, ungestört (Taf. 97C)

Lage: Fl. 74, ca. 11,50 m westl. der Vorhalle. – Grab-
grube nicht erkennbar. – T. -21,75 m. – Skelett: nur 
östlicher Grabteil ab Unterschenkelbereich freigelegt, 
leider nicht nach W, da an Flächengrenze gelegen. – In 
diesem Bereich ohne Beigaben. Nahe beim Grab eine 
bronzene Bügelfibel, vielleicht zu diesem gehörig oder 
einem zerstörten Grab (80a?). – Fd.-Nr.1365.

1. Bronzene Bügelfibel vom Typ Altenerding, verbo-
gen, L. 6,9 cm.

Bestattung 181

Vgl. Gruft E.

Grab 182, gestört (Taf. 96A)

Lage: Fl. 74, ca. 2,50 m westl. der Vorhalle. – Grabgru-
be nicht erkennbar; im Ostteil Reste einer Steineinfas-
sung. – T. -21,82/-21,95 m. – Skelett: Oberkörper und 
Beckenbereich vergangen (Abdrücke) und teilweise 
gestört. – Beigaben: Eisenarmreif am l. Unterarm, teils 
über, teils unter diesem, der hier in Resten erhalten ist 
(1; das im Becken eingetragene Eisenfragment nicht 
auffindbar). In der Grabfüllung ein Glasfragment, 

besserungen d1–d2, wohl vom Öffnen und Schließen 
des Estrichs; Periode 1, da der darüber liegende Est-
rich c bereits zu Periode 2a gehört (Profil 10, Beil. 25).

Grab 172, weitgehend ungestört  
(Taf. 113)

Lage: Fl. 70, wie Grab 171. – Grabgrube und Störung: 
wie Grab 171. – T. -21,35 m. – Skelett: Unterarme und 
Hände schräg über dem Becken verschränkt; erh. Ske-
lettl. ca. 1,73 m. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Perio- 
disierung: wie Grab 171.

Grab 173, ungestört (Taf. 113)

Lage: Fl. 70, wie Gräber 171–172. – Grabgrube im N 
und S teilweise erkennbar; auf der Grabsohle Holz-
spuren und Holzkohlepartikel. – T. -21,36 m. – Ske-
lett: l. Unterarm angewinkelt; erh. Skelettl. ca. 1,45 m. 
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: wie 
Grab 171.

Grab 174, ungestört (Taf. 113)

Lage: Fl. 70, wie Gräber 171–173. – Grabgrube im S 
gut erkennbar, im N vor M 1; auf der Grabsohle Holz-
spuren und Holzkohlepartikel. – T. -21,38 m. – Ske-
lett: Unterarme schräg angewinkelt; erh. Skelettl. ca.  
1,68 m. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: wie Grab 171.

Grab 175, zerstört (Taf. 113)

Lage: Fl. 70, wie Gräber 171–174. – Nur sehr wenige 
Skelettreste. – T.-Werte nicht gesichert. – Stratigrafie/
Periodisierung: ca. 0,50 m tiefer als Fundament von 
M 1, aber fraglich, ob durch dieses zerstört; vielleicht 
vorkirchenzeitlich.

Grab 176

Vgl. Grab 170.

Grab 177, ungestört  
(Taf. 94–95; 131; S. 495 Abb. 1)

Lage: Fl. 75, in NO-Ecke der Vorhalle neben M 4. 
– Grabgrube: gut erkennbar, darin Tierknochen. –  
T. -22,24/-22,30 m. – Skelett: N-S; Schädel, Oberkör-
per und Becken vergangen (Abdrücke). – Beigaben: 
im Halsbereich mehrreihiges Perlenkollier (1); auf 
dem Oberkörper eine Gürtelkette, daran ansetzend 
ab dem Beckenbereich linksseitig ein Gehänge mit 
Verteilerplatte (2) und einer ‚Prunkperle‘ (3); beim r. 
Unterschenkel ein Eisenmesser (4), darunter zwei Ei-
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telreste; auf der Grabsohle Holzspuren und Holz-
kohlepartikel. – T. -21,25/-21,27 m. – Skelett: Schädel 
und Langknochen erhalten; erh. Skelettl. ca. 1,53 m. 
– Beigabe: oberhalb des Schädels Eisenmesser (1). 
Unter dem Grab 1 Rs Hauskeramik Ib, Rdm. 20 cm,  
grauschwarz, hart gebrannt, am Umbruch schräge 
Kerben, anpassend an Rs Hauskeramik Ib in Grab-
füllung von Grab 206 (Taf. 70,91/94) und 1 Bs Teller 
(Beitrag M. Zagermann, Kat. Nr. 21). – Stratigrafie/
Periodisierung: Periode 1–2a, da unter Estrich b der 
Periode 2b. – Fd.-Nr. 1435, 1459 (Keramik).

1. Eisenmesser, erh. L. 11,7 cm.

Grab 188, entfällt

Vergeben für ein projektiertes Grab, dann aber nicht 
gestrichen.

Grab 189, ungestört 
(Taf. 114; 121,4; 130,1)

Lage: Fl. 70/75, unmittelbar südl. von M 6, die in Perio- 
de 3b den Zugang vom nördl. Eckraum zur Vorhalle 
verschließt. – Grabgrube nicht erkennbar. – T. -20,93/ 
-21,03 m. – Skelett: gut erh.; erh. Skelettl. ca. 1,64 m. 
– Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: Grab-
grube reicht wenige Zentimeter in den jüngsten Est-
rich a der Vorhalle der Periode 3a; mit oder nach dem 
Verfall der Kirche.

Grab 190, ungestört  
(Taf. 49b; 97A)

Lage: Fl. 70, im nördl. Längsannex. – Grabgrube nicht 
erkennbar; auf der Grabsohle und in der Grabgrube 
Mörtel- und Estrichreste. – T. -21,13/-21,18 m. – Ske-
lett: l. Oberarm verlagert; erh. Skelettl. ca. 1,80 m.  
– Beigabe: oberhalb des Schädels ein Eisenring (1). – 
Stratigrafie/Periodisierung: Estrich b der Periode 2b 
überlagert mit seinem abgebrochenen und abgesun-
kenen Teilen den Südrand des Grabes (Taf. 49c); wahr-
scheinlich Perioden 1–2a. – Fd.-Nr. 1468.

1. Eisenring, runder Querschnitt, Dm. 4 cm.

Grab 191, ungestört (?) 
(Taf. 114; 130,2)

Lage: Fl. 70, im nördl. Längsannex. – Grabgrube er-
kennbar; im S an M 3 auf der Grabsohle Holzspuren 
und Holzkohlepartikel; Steineinfassung (?). – T. 
-21,01/-21,06 m. – Skelett: im Oberkörperbereich 
vergangen (Abdrücke) bzw. gestört; erh. Skelettl. ca. 
1,60 m. – Ohne Beigaben. In der Grabfüllung 1 Rs von 
Glasschale oder Stängelglas vom Typ A, grünlich mit 
weißer Fadenauflage, Dm. 11,2 cm; 1 Rs und 1 Ws von 

nicht bestimmbar (2). – Stratigrafie/Periodisierung: 
über Westteil von Grab 208; nicht periodisierbar. – 
Fd.-Nr. 1397.

1. Eisenarmreif, rundstabig, max. Dm. 7,8 cm.

Grab 183, zerstört 

Lage: Fl. 75, im nördl. Teil der Vorhalle. – Grabgrube: 
auf den Resten der Grabsohle Holzkohlepartikel. –  
T. -22,35 m. – Skelett: wenige verworfene Knochen. – 
Stratigrafie/Periodisierung: durch Grab 177 zerstört; 
vgl. Grab 162.

Grab 184, gestört (Taf. 114)

Lage: Fl. 75, im nördl. Eckraum. – Grabgrube erkenn-
bar, darin Mörtelbrocken; Reste der Steineinfassung; 
auf der Grabsohle Holzspuren und Holzkohlepar-
tikel. – T. -21,30 m. – Skelett: N-S; vor allem Ober-
körper weitgehend nicht erh., Unterarme schräg über 
Becken (?). – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodi-
sierung: eingetieft in gewachsenen Boden unter dem 
ältesten Estrich d mit Ausbesserungen d1 und d2, also 
Periode 1, da der darüber liegende Estrich c bereits zu 
Periode 2a gehört (Profil 11, Beil 24); vgl. die Gräber 
171–174.

Grab 185, ungestört (Taf. 114; 129,2)

Lage: Fl. 75, im Mittelteil der Vorhalle. – Grabgrube 
außer der NO-Ecke nicht erkennbar; unregelmäßig 
gesetzte Steineinfassung; Holzspuren; in der Grabgru-
be 1 Rs Schale mit Griffleiste (Taf. 70,90; Beitrag M. 
Zagermann, Kat. Nr. 30), Tierknochen, ein Wandputz-
fragment und ein Silexabschlag. – T. -21,80/-21,98 m.  
– Skelett: r. Unterarm angewinkelt über Becken; erh. 
Skelettl. ca. 1,60 m. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/
Periodisierung: über Grab 195; Fremdknochen in 
Grab 185, vor allem ein Schädel, wohl von Grab 94; 
vgl. Grab 88. 

Grab 186, gestört

Lage: Fl. 75, im Mittelteil der Vorhalle. – Grabgrube 
nicht erkennbar; auf der Grabsohle Holzspuren. –  
T. -22,44 m. – Skelett: Oberkörperbereich weitgehend 
vergangen (Abdrücke); ab Beckenbereich durch Grab 
100 oder Grab 88 zerstört. – Ohne Beigaben. – Strati-
grafie/Periodisierung: vgl. Grab 88. 

Grab 187, ungestört (Taf. 96B)

Lage: Fl. 71, im nördl. Längsannex. – Grabgrube an 
Nordseite erkennbar; Steineinfassung (?); in Grabgru-
be wenige Reste vom ersten Kirchenbrand und Mör-
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Bronzeschnalle vom Typ Aldeno (1). In der Grab-
grube ein fragmentierter Eisennagel, erh. L. 6,4 cm. – 
Stratigrafie/Periodisierung: unter Grab 197; Grab 198 
zerstört bzw. stört die Gräber 202–204; vgl. Grab 197. 
– Fd.-Nr. 1491 (Nagel), 1499 (Schnalle).

1. Bronzeschnalle vom Typ Aldeno mit festem Be-
schlag und zwei Stegösen, L. 4 cm, Br. des Beschlages 
1,5 cm.

Grab 199, zerstört

Lage: Fl. 82, südl. des südl. Querannexes. – Reste einer 
Bestattung, nicht eingemessen.

Grab 200, gestört

Lage: Fl. 82, ca. 4 m südl. des südl. Querannexes. 
– Grabgrube nördl. und östl. gut erkennbar. – T.  
-84,89 m. – Skelett: l. Arm angewinkelt; Schädel und 
r. Oberkörperpartie fehlen. – Ohne Beigaben. – Stra-
tigrafie/Periodisierung: eingetieft in gewachsenen Bo-
den. – Nicht periodisierbar. 

Grab 201, weitgehend ungestört 
(Taf. 115; 129.3)

Lage: Fl. 75, im mittleren Teil der Vorhalle. – Grab-
grube überwiegend erkennbar; auf der Grabsohle 
Holzspuren. – T. -22,09/-22,19 m. – Skelett: Oberkör-
per weitgehend vergangen (Abdrücke) und teilweise 
gestört; l. Unterarm schräg über dem Becken. – Ohne 
Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: unter Estrich 
b der Perioden 1–2b.

Grab 202, zerstört

Lage: Fl. 75, im nördl. Teil der Vorhalle. – T.  
-21,95 m. – Skelett: nur wenige Extremitäten. – Strati-
grafie/Periodisierung: durch Grab 198 zerstört; unter 
dem jüngsten Estrich a der Periode 3; vgl. Grab 198.

Grab 203, zerstört

Lage: Fl. 70, im nördl. Teil der Vorhalle vor der 
Schwelle zum Eckraum. – Grabgrube: Holzspuren 
und Holzkohlepartikel. – T. -21,82 m. – Skelett: we-
nige zusammengeschobene Reste. – Stratigrafie/Peri-
odisierung: vgl. Grab 198.

Grab 204, zerstört

Lage: Fl. 70, unter der Schwelle der Vorhalle zum Eck-
raum. – T. -21,75 m. – Stratigrafie/Periodisierung: vgl. 
Grab 198 und Grab 205.

Becher oder Stängelglas, hellblau mit gelblicher Fa- 
denauflage, Dm. 7,0 cm (Taf. 70,92.93; Fd.-Nr. 1485). 
– Stratigrafie/Periodisierung: wie Grab 190 (Taf. 49a).

Grab 192–194, zerstört

Lage: Fl. 75, im südl. Teil der Vorhalle. – Vermutlich 
zwei Gräber (192 und 193) bei Anlage von Grab 100 
zerstört; Grab 194 wohl mit Schädelrest in Grab 185 
(Taf. 114; 129). – Stratigrafie/Periodisierung: vgl. Grab 
88.

Grab 195, ungestört (Taf. 115)

Lage: Fl. 75, im Mittelteil der Vorhalle. – Grabgrube 
erkennbar; auf der Grabsohle Holzkohlepartikel und 
Mörtelbrocken. – T. -22,19/-22,22 m. – Skelett: weit-
gehend vergangen (Abdrücke). – Ohne Beigaben. –
Stratigrafie/Periodisierung: westl. Grabteil unter Est-
rich b der Perioden 1–2b; Perioden 1–2a; vgl. Grab 88.

Grab 196, ungestört (Taf. 115)

Lage: Fl. 76, in Nordmauer des Presbyteriums (Beil. 
6). – Grabgrube nicht erkennbar; Steineinfassung (?); 
auf der Grabsohle Reste von Holzspuren und Brand- 
reste. – T. -21,81 m. – Skelett: Oberkörper bis Becken 
weitestgehend vergangen (Abdrücke); erh. Skelettl. 
ca. 1,65 m. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: Grab zerstört Presbyterium der Perioden 2a–b, 
unter dem Estrich a der Periode 3; vgl. Grab 130 und 
S. 44.

Grab 197, ungestört (Taf. 97B)

Lage: Fl. 70, im nördl. Teil der Vorhalle unmittelbar 
vor der Schwelle zum nördl. Eckraum. – Grabgrube 
nicht erkennbar; darin Holzkohlepartikel. – T. -21,25/ 
-21,33 m. – Skelett: l. Arm angewinkelt; erh. Skelettl. 
ca. 0,85 m. –Beigabe: auf und oberhalb des l. Beckens 
Dreilagenkamm (1). – Stratigrafie/Periodisierung: 
über Grab 198; unter dem jüngsten Estrich a der Pe- 
riode 3; vermutlich Perioden 1–2b. – Fd.-Nr. 1491.

1. Zweireihiger Dreilagenkamm mit sechs fragmen-
tierten Eisennieten, L. 11,1 cm.

Grab 198, ungestört (Taf. 98A)

Lage: Fl. 70/75, im nördl. Teil der Vorhalle. – Grab-
grube nicht erkennbar; Reste der Steineinfassung; 
oberhalb des Schädels eine Spolie aus rotem Marmor; 
auf der Grabsohle flächige Holzspuren, Holzkohle- 
partikel und Mörtelspuren. – T. -22,13/-22,15 m. – 
Skelett: größtenteils vergangen (Abdrücke); erh. Ske-
lettl. ca. 1,70 m. – Beigabe: im unteren Beckenbereich 
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r. Unterarm schräg über dem Becken; erh. Skelettl. 
ca. 1,70 m. – Stratigrafie/Periodisierung: eingetieft in 
prähist. Kulturschicht von Estrich b2 aus, der wieder 
verschlossen wird, darüber Estrich a (Profil 8, Abb. 
18); Periode 1–2b.

Grab 210, ungestört (Taf. 116; 132,1)

Lage: Fl. 75, im südwestl. Kirchenschiff. – Grabgrube 
nicht erkennbar; Reste der Steineinfassung (?). – Ske-
lett: Unterarme und Hände über dem Becken ver-
schränkt; erh. Skelettl. ca. 1,68 m. – Ohne Beigaben. 
In der Grabgrube Mörtelreste, Marmorsplitter und  
1 Bs Hauskeramik (Topf?), braun, hart gebrannt, 
Bdm. 9,0 cm (Taf. 70,95; Fd.-Nr. 1645). – Stratigrafie/
Periodisierung: über den Gräbern 226–227; nicht pe- 
riodisierbar, da beide Estriche b und a hier nicht er-
halten (Beil. 9).

Grab 211, ungestört (?) 
(Taf. 99; 132,2–4)

Lage: Fl. 74/75, westl. vom südwestl. Eckraum. – 
Grabgrube: gemauerte Grabeinfassung aus unbehau-
enen Bruchsteinen, lehmgebunden, noch ca. 0,25–0,30 
m, im nördl. Teil ca. 0,50–0,60 m hoch; Grabboden 
plan mit Bruchsteinen ausgelegt: T. -23,27/-23,36 m;  
L. ca. 2,25 m; Br. ca. 0,50–0,60 m. – Skelett: N-S; 
Oberkörper weitgehend vergangen (Abdrücke) und 
gestört; erh. Skelettl. ca. 1,65 m. – Beigaben: bei l. Be-
cken 4 cm höher ein Eisenmesser (1), im Fußbereich 
etwa in Höhe der Steineinfassung ein Dreilagenkamm 
(2) (im Plan nicht eingetragen!); Messer und Kamm 
können auch zum zerstörten Grab 213 gehört haben. 
In der Grabgrube Mörtelreste, Holzkohlepartikel und 
vermutlich auch: 1 Rs Hauskeramik IIId2, graubraun, 
hart gebrannt, Rdm. 17,0 cm; 1 Rs Hauskeramik 
IIIc2, ockerfarben, hart gebrannt, Rdm. 11,0 cm; (Taf. 
70,96.97); 1 Rs eines Tellers Hayes 61 A (Beitrag M. 
Zagermann, Kat. Nr. 1 sowie ebd. auch die Kat. Nr. 8, 
29 und 36), ferner vielleicht die Bs Hauskeramik (Taf. 
70,98), vgl. ferner S. 108, Nr. 96–101: die diesbezüg-
liche Fd.-Nr. 1543 ist nicht gesichert und damit auch 
nicht die Zugehörigkeit zu Grab 211 (oder zu dem 
gestörten Grab 213). – Stratigrafie/Periodisierung: 
in umgelagerter Lehmschicht 1a; Bauschuttschicht 3 
vom Verfall der Kirche reicht bis in das Grab (Profil 1, 
Beil. 11); nicht periodisierbar. – Fd.-Nr. 1529, 1543(?).

1. Eisenmesser, fragmentiert, erh. L. 17,4 cm.
2. Fragmentierter Dreilagenkamm, sieben fragmen-
tierte Eisenniete auf der Griffplatte und zwei weitere 
seitlich, Ritzdekor, repariert, erh. L. 10,7 cm.

Grab 212, ungestört (Taf. 100A)

Lage: Fl. 74, neben Grab 211. – Grabgrube im W 
erkennbar, im O Grabeinfassung aus unbehauenen 

Grab 205, ungestört (Taf. 115)

Lage: Fl. 70, unter der Schwelle der Vorhalle zum 
Eckraum. – Grabgrube teilweise erkennbar im S; auf 
der Grabsohle wannenförmige Lehmschicht und ein 
Lehmband im S. – T. -21,78/-21,84 m. – Skelett: Un-
terarme schräg über dem Becken; erh. Skelettl. ca.  
1,70 m. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: Warum man unter der Schwelle bestattete und 
diese dadurch beschädigte (Kipplage: Taf. 8b) ist un-
klar; älter als Periode 3.

Grab 206, gestört (Taf. 98B)

Lage: Fl. 71, im nördl. Längsannex. – Grabgrube im N 
und S gut erkennbar; auf der Grabsohle Holzspuren 
und Holzkohlepartikel. – T. -21,02/-21,07 m. – Ske-
lett: weitgehend vergangen (Abdrücke) und gestört. 
– Beigabe: Bronzearmreif am l. (?) Unterarm (1). In 
Grabverfüllung 1 Rs Hauskeramik Ib, anpassend an 
Rs in Verfüllung von Grab 187 (Taf. 70,91/94). – Stra-
tigrafie/Periodisierung: sehr wahrscheinlich unter 
ältestem Estrich c der Perioden 1–2a, gesichert unter 
Estrich b (Profil 12, Beil. 26). – Fd.-Nr. 1521 (Arm-
reif), 1522 (Keramik).

1. Bronzearmreif, annähernd ovaler Querschnitt, ver-
breiterte tierkopfartige Enden, abgenutzt, max. Dm. 
6,5 cm.

Grab 207, gestört (Taf. 98C)

Lage: Fl. 74, ca. 3,5 m westl. der Vorhalle. – Grabgru-
be nicht erkennbar. – T. -21,39 m. – Skelett: Westteil 
gestört durch Grab 208. – Beigabe: neben l. Oberarm 
ein Eisenmesser (1). – Stratigrafie/Periodisierung: pro-
jiziert auf das ca. 1 m östl. gelegene Profil 1 (Beil. 11) 
wohl in Schuttschicht 3, die mit bzw. nach dem Verfall 
der Kirche entstand; Periode 3b und jünger. – Fd.-Nr. 
1523.

1. Eisenmesser mit Lederresten, L. 16,2 cm.

Grab 208, ungestört (Taf. 115)

Lage: Fl. 74, westl. der Vorhalle. – Grabgrube gut 
erkennbar. – T. -21,36/-21,40 m. – Skelett: r. Unter-
arm mit Hand schräg über dem Becken, wohl auch l. 
Unterarm, verschränkte Hände (?); erh. Skelettl. ca.  
1,70 m. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: Westteil über Grab 207. 

Grab 209, ungestört (Taf. 116)

Lage: Fl. 76, südwestl. von Wandvorlage 18. – Grab-
grube gut erkennbar. – T. -21,88/-22,01 m. – Skelett: 



345Gräberkatalog

2. Eisernes Klappmesser. Futteral rechteckig, Nietstel-
len nicht erkennbar, ca. 8,9 x 2,3 cm; innen ankorro-
diertes fragmentierte Eisenklinge, erh. L. 10,4 cm.

Grab 216, gestört (Taf. 101C)

Lage: Fl. 79/80, südwestl. des südl. Eckraumes. – 
Grabgrube nicht erkennbar; in der Grabverfüllung 
Mörtelreste und Holzkohlepartikel. – T. -23,80 m. – 
Skelett: insgesamt nicht mehr in situ. – Beigabe: neben 
l. Ellbogen ein Eisenmesser (1). – Stratigrafie/Periodi-
sierung: wie Grab 214. – Fd.-Nr. 1586.

1. Eisenmesser mit Holzresten am Griff, erh. L. 17,3 
cm.

Grab 217, ungestört (Taf. 100B)

Lage: Fl. 70/75, eingetieft in die Vorhallenmauer 7 
(Taf. 72a, oben; Beil. 6–11). – Grabgrube gut erkenn-
bar, vor allem mit dem westl. Grabgrubenrand im 
jüngsten Fußboden a (Beil. 10); auf der Grabsohle 
Holzspuren. – T. -21,60/-21,71 m. – Skelett: N-S; teil-
weise vergangen (Abdrücke); r. Unterarm angewin-
kelt oberhalb des Beckens. – Beigabe: Eisenmesser 
(1), Lage nicht dokumentiert. – Stratigrafie/Periodi-
sierung: Grab zerstört die oberen Lagen der Mauer 
7 (Perioden 1–2b); über dem Grab Trockenmauer 7a 
der Periode 3b; gehört in Periode 3a (zur Erläuterung 
dieses Befundes: S. 87). – Fd.-Nr. 1624.

1. Fragmentiertes Eisenmesser: erh. L. 6,9 cm.

Grab 218, gestört

Lage: Fl. 76, im südl. Kirchenschiff neben Wandvor-
lage 19. – Grabgrube nicht erkennbar; auf der Grab-
sohle Mörtelreste. – T. -22,03 m. – Skelett: gestört und 
teilweise vergangen (Abdrücke). – Ohne Beigaben. – 
Stratigrafie/Periodisierung: unter gestörtem Grab 114; 
Periodisierung: wie Grab 114.

Grab 219, zerstört (Taf. 102A)

Lage: Fl. 75, im südwestl. Kirchenschiff. – Grabgru-
be nicht erkennbar; darin kleine Marmorfragmente, 
Ziegelbruchstücke und Mörtelreste. – T. -21,75 m. – 
Skelett: nur Reste des vergangen Schädels (Abdrücke), 
Grab wohl zerstört durch Grab 220. – Stratigrafie/Pe-
riodisierung: Nordteil noch unter dem jüngsten Fuß-
boden a der Periode 3a (Beil. 9), also Perioden 1–2b.

Grab 220, stark gestört (Taf. 102A)

Lage: Fl. 75, wie Grab 219. – Grabgrube nicht erkenn-
bar; auf der Grabsohle Holzspuren; in der Grabver-

Bruchsteinen, lehmgebunden, 0,25–0,30 m breit und 
im N noch ca. 0,50 m hoch; in der Grabgrube Mör-
telreste und Holzkohlepartikel. Grabeinfassung im W 
direkt an die von Grab 211 anschließend (vgl. bei bei-
den Grabplänen die deckungsgleichen großen Bruch-
steine, T. -23,17 bzw. -23,00 m). – T. -23,17/-23,00 m. 
– Skelett: N-S; r. Armknochen gestört; erh. Skelettl. 
ca. 1,66 m. – Beigaben: oberhalb des Beckens ein Drei-
lagenkamm (3), neben dem l. Unterarm ein Eisenmes-
ser (2), beim r. Becken eine Eisenschnalle (1). – Strati-
grafie/Periodisierung: wie Grab 211. – Fd.-Nr. 1528.

1. Korrodierte Eisenschnalle, ovaler Querschnitt, Dm. 
nicht bestimmbar, 3,2 x 1,7 cm, lichte Weite 2,6 cm.
2. Eisenmesser, erh. L. 15,4 cm.
3. Fragmentierter zweireihiger Dreilagenkamm, acht 
fragmentierte Eisenniete, erh. L. 12,6 cm.

Grab 213, zerstört

Lage: Fl. 74/75, wie Grab 211. – Wenige Skelettreste 
über Grab 211, der Schädel am Nordende, knapp un-
ter der 0,30–0,60 m hohen Grabeinfassung. – Strati-
grafie/Periodisierung: wie Grab 211.

Grab 214, leicht gestört  
(Taf. 101B)

Lage: Fl. 74/75, südwestl. des südl. Eckraumes. – 
Grabgrube im W und O erkennbar; im N Reste der 
Steineinfassung (?); auf der Grabsohle und in der 
Grabverfüllung Mörtel- und Brandreste sowie Holz-
kohlepartikel. – T. -23,74/-23,80 m. – Skelett: Schädel, 
Oberkörper- und Beckenbereich teilweise erhalten 
und verschoben. – Beigabe: oberhalb des l. Beckens 
ein Eisenmesser (1). – Stratigrafie/Periodisierung: 
teilweise bereits in humoser Schicht, die hier, ohne 
erkennbare Kulturschicht, bis auf den gewachsenen 
Boden reicht, also nur wenig unter der rezenten Ober-
fläche, was die Störung erklären könnte; nicht periodi-
sierbar. – Fd.-Nr. 1546.

1. Eisenmesser mit Holzresten am Griff, erh. L. 17 cm.

Grab 215, zerstört (Taf. 101A)

Lage: Fl. 74/75, wie Grab 214. Grab 215 bei Anlage 
von Grab 214 zerstört. – Skelett: wenige Reste unter 
Grab 214 zusammengeschoben (T. -23,87 m), ferner 
Langknochen im NW (T. -23,83 m) und im O (T. 
-23,88 m). – Beigaben: Sorgsame Beobachtungen bei 
der Freilegung beider Gräber sichern die Zugehö-
rigkeit des Klappmessers (2) bei T. -23,78 m und des 
Eisenmessers (1) bei T. -23,84 m zu dem zerstörten 
Grab. – Stratigrafie/Periodisierung: wie Grab 214. – 
Fd.-Nr. 1558.

1. Eisenmesser, erh. L. 13,5 cm.
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Grab 225, ungestört (Taf. 116)

Lage: Fl. 75, im südwestl. Kirchenschiff. – Grabgru-
be nicht erkennbar; Reste der Steineinfassung, nördl. 
teilweise zweilagig. – T. -21,84/-21,87 m. – Skelett: 
vergangen (Abdrücke). – Ohne Beigaben. In der 
Grabverfüllung kleine Marmorfragmente, ein Ziegel-
bruchstück, ein Silex und prähist. Keramik. – Strati-
grafie/Periodisierung: Teile der nördl. Steineinfassung 
überlagern Grab 232; unter Estrich b der Perioden  
1–2b.

Grab 226, ungestört (Taf. 102B)

Lage: Fl. 75/76, im südwestl. Kirchenschiff. – Grab-
grube erkennbar im Zusammenhang mit Steineinfas-
sung, südl. teilweise zweilagig; wenige Holspuren am 
westl. und östl. Grabende. – T. -22,16/-22,19 m. – Ske-
lett: vergangen (Abdrücke); auf dem Schädel Zähne 
eines Kindes (Grab 227?). – Beigaben: im Beckenbe-
reich ein Eisenmesser (1), beim r. oberen Oberschen-
kel ein Spinnwirtel (2), ferner ohne präzise Lageanga-
be zwei kleine Ringe (im Grabplan nicht eingetragen). 
– Stratigrafie/Periodisierung: nicht periodisierbar, da 
hier keine Estriche erhalten. – Fd.-Nr. 1565/1579.

1. Fragmentiertes Eisenmesser mit Holzresten am 
Griff, erh. L. 12,6 cm.
2. Spinnwirtel aus ockerfarbenem Ton, weich ge-
brannt, max. Dm. 4,0 cm.
3. Zwei miteinander verbundene kleine Ringe, rund-
stabig, der kleinere aus schlechtem Silber, der größere 
aus Bronze, max. Dm. 1,1 bzw. 1,4 cm.

Grab 227, zerstört

Lage: wie Grab 226, erhalten nur Zähne von Klein-
kind: vgl. Grab 226.

Grab 228, ungestört (Taf. 117; 130,3)

Lage: Fl. 75, im Eingangsbereich zur Vorhalle. – 
Grabgrube nicht erkennbar; Reste von Steineinfas-
sung (?); in der Grabgrube Mörtelreste. – T. -21,94/ 
-22,13 m. – Skelett: SW-NO; Unterarme über dem 
Becken gekreuzt; erh. Skelettl. ca. 1,75 m. – Ohne Bei-
gaben. – Stratigrafie/Periodisierung: über Grab 101, 
dessen untere Extremitäten werden durch Grab 228 
gestört; über Grab 228, dieses teilweise überlagernd, 
aber nicht störend (vgl. zur Abfolge der sich hier be-
findlichen Gräber: Grab 112; Grab 228 eingetieft in 
die Spannmauer im Eingangsbereich zur Vorhalle und 
diese weitgehend störend; Gräber 101 und 229 unter 
Estrich b der Vorhalle bzw. des Eingangsbereiches der 
Perioden 1–2b (Beil. 9).

füllung kleine Marmorfragmente, Ziegelbruchstücke 
und Mörtelreste. – T. -21,94 m. – Skelett: ohne an-
thropologische Bestimmung unklar: verworfene Kno-
chen mit Schädel und Teile von Extremitäten (oberer 
Körperbereich?) und untere Extremitäten (?). – Bei-
gaben: Eisenmesser (2) und Kammfragment (3) mit 
nicht gesicherten Originallagen, dazu unterhalb des 
Schädels vier Perlen (1), im Plan nicht eingetragen. – 
Stratigrafie/Periodisierung: wie Grab 219. – Fd.-Nr. 
1552/1624.

1. Perlen: Beitrag U. Koch, S. 599.
2. Eisenmesser, erh. L. 10,7 cm.
3. Fragmentierter Dreilagenkamm mit vier fragmen-
tierten Eisennieten, erh. L. 6,6 cm.

Grab 221, zerstört

Lage: Fl. 75, im südwestl. Kirchenschiff. – Wenige 
Skelettreste eines zerstörten Grabes, nicht eingemes-
sen und näher dokumentiert. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: über Grab 225 und im Südostteil von Grab 232; 
unter Estrich b der Perioden 1–2b.

Grab 222, ungestört (Taf. 117)

Lage: Fl. 76, südwestl. der Solea. – Grabgrube nicht 
erkennbar; in N Reste der Steineinfassung; im Bereich 
des Schädels Holzspuren. – T. -21,82/-21,96 m. – Ske-
lett: WSW-ONO; Schädel vergangen (Abdruck), Un-
terarme schräg über dem Becken. – Ohne Beigaben. 
In der Grabfüllung prähist. und nicht bestimmbare 
kleinste Scherben von Hauskeramik, ferner Mörtel-
spuren und Wandputzreste. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: eingetieft in Estrich b der Perioden 1–2b, unter 
Estrich a (Beil. 9; 10).

Grab 223, gestört (Taf. 116)

Lage: Fl. 76, unmittelbar nördl. der Solea. – Grab-
grube nicht erkennbar; auf der Grabsohle Mörtel-
reste und Holzspuren. – T. -21,79/-21,82 m. – Skelett: 
Oberkörperbereich bis Becken nicht erhalten, wohl 
durch die Störung von Grab 163. – Ohne Beigaben. 
Die im Grabplan eingetragenen vier Bestandteile einer 
vielteiligen Gürtelgarnitur nicht in situ; sie gehören zu 
Grab 163. – Stratigrafie/Periodisierung: wie Grab 163.

Grab 224, gestört (Taf. 116)

Lage: Fl. 76, wie Grab 223 und 163. – Grabgrube gut 
erkennbar; am Westende Holzspuren. – T. -21,82/ 
-21,90 m. – Skelett: weitgehend vergangen (Abdrü-
cke). – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisierung: 
unmittelbar unter Grab 223; Störung durch 163 und 
223 (?). Vgl. Grab 163. 
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1. Vielteilige eiserne, silber- und messingtauschierte 
Garnitur im Tierstil II (Wehrgehänge des Sax): Perl-
rahmung im Wechsel Silber- und Messing, Tierkon-
turen messingtauschiert auf silberplattiertem Grund; 
Beschläge mit zwei Eisenösen (nur teilweise erhalten); 
Riemenzungen mit silbergefassten Bronzenieten (Taf. 
142–143).
1a. Ovale Schnalle mit beweglichem länglichen Be-
schlag mit zungenartigem Ende; Bügel mit zweistrei-
figer Messing- und Silbertauschierung im Wechsel; 
vom Dorn nur ankorrodiertes Ende; Beschlag seitlich 
mit zwei Tierköpfen und dazwischen bandförmige 
Tierkörper; auf der Rückseite ein erh. Ösenrest, L.  
7,2 cm, lichte Bügelweite 4,7 cm.
1b. Riemenschlaufe, u-förmig, zwei Ösen, L. 3.0 cm, 
lichte Weite 2,2 cm.
1c. Knebelförmiger Beschlag, L. 4 cm.
1d. U-förmiger Beschlag mit Ringende mit Resten von 
Messing- und Silbertauschierung, L. 4,75 cm. 
1e. U-förmiger Beschlag mit zungenförmigem Ende, 
L. 3,8 cm.
1f. U-förmiger Beschlag mit zungenförmigem Ende, 
L. 3,75 cm.
1g. U-förmiger Beschlag mit zungenförmigem Ende, 
L. 3,6 m.
1h. U-förmiger Beschlag, L. 2,5 cm.
1i. U-förmiger Beschlag, L. 2,55 cm.
1j. U-förmiger Beschlag, L. 2,8 cm.
1k. U-förmiger Beschlag, L. 2,4 cm.
1l. U-förmiger Beschlag, L. 2,4 cm.
1m. U-förmiger Beschlag, L. 2,5 cm.
1n. Riemenzunge, L. 3,1 cm.
1o. Riemenzunge, L. 3,65 cm.
1p. Riemenzunge, L. 3,5 cm.
1q. Riemenzunge, L. 3,5 cm.
1r. Riemenzunge, L. 3,05 cm.
1s. Riemenzunge, L. 3,1 cm.
1t. Riemenzunge, L. 3,15 cm.
1u. Riemenzunge, L. 3,4 cm.
1v. Fragmentierte Riemenzunge, repariert mit hinter-
legtem Bronzeplättchen und zwei Bronzenieten, L. ca. 
2,4 cm (nur noch Reste erhalten).
1w. Riemenzunge, Tauschierung abgeplatzt, Abdrücke  
noch erkennbar, ein silbergefasster Niet, L. 3,05 cm.
1x. Hauptriemenzunge mit Mittelmedaillon, L. 6,5 cm. 
2. Eisenheftel mit Ringöse mit annähernd rundem 
Kopf, Fundlage bei Nr. 1g, H. 1 cm.
3. Drei Fragmente von Ösenbeschlägen, wohl zusam-
mengehörig.
3a. Bronzeplättchen mit umgeschlagenem Niet, Fund-
lage bei Nr. 1h, max. Br. 1,0 cm.
3b. Fragmentiertes Bronzeblech mit zwei Nietresten, 
max. Br. 4,6 cm.
3c. Bronzeblechfragment mit Nietrest, max. Br. 3,0 cm. 

Zu den Tierstilmustern: Die drei u-förmigen Beschlä-
ge mit zungenförmigem Ende und die sechs Beschlä-
ge (Nr. 1e–m) sind im Tierstil gleich gemustert (Abb. 
52,4), nahe verwandt die Riemenschlaufe (Nr. 1b); 
gleich gemustert sind ferner fünf Riemenzungen (1n–r 

Grab 229, gestört (Taf. 103A; 130,3)

Lage: Fl. 75, im Eingangsbereich zur Vorhalle. – Grab-
grube nicht erkennbar; Reste der Steineinfassung (?); 
in der Grabfüllung Mörtelreste. – T. -22,22/-22,26 m. 
– Skelett: N-S; r. Unterarm rechtwinklig über Becken; 
Südteil des Grabes zerstört durch Grab 112. – Beiga-
be: unter der r. Schädelseite vier Bronzeringlein (1) (im 
Grabplan nicht eingetragen). – Stratigrafie/Periodisie-
rung: wie Gräber 101 und 228. – Fd.-Nr. 1604.

1–4. Vier kleine rundstabige Bronzeringe, Dm. 1 x  
1,1 cm, 3 x 1,2 cm.

Grab 230, gestört (Taf. 103B; 130,3)

Lage: Fl. 74, im Eingangsbereich zur Vorhalle. – Grab-
grube nicht erkennbar; in der Grabfüllung Mörtelbro-
cken. – T. -22,19/-22,24 m. – Skelett: N-S; Unterarme 
schräg über dem Becken; Südteil des Grabes zerstört 
durch Grab 112. – Beigabe (?): unter dem Schädel ein 
gebogenes Eisenfragment (im Grabplan nicht ein-
getragen). – Stratigrafie/Periodisierung: nicht perio-
disierbar, da hier kein Estrich erhalten ist. – Fd.-Nr. 
1603.

1. Rundstabiges gebogenes Eisenobjekt unbekannter 
Funktion, erh. L. (ohne Biegung) 5,0 cm.

Grab 231, ungestört 
(Taf. 104–105; 133,1; 142–143)

Lage: Fl. 75, im westl. Kirchenschiff. – Grabgrube 
nicht erkennbar, jedoch zwei- bis dreilagige dichte 
Steineinfassung; im Westteil Mörtelreste. – T. -22,04/ 
-22,06 m. – Skelett: bis auf wenige Bereiche des Ober-
körpers (Abdrücke) gut erhalten; erh. Skelettl. ca.  
1,60 m. – Beigaben: wenig oberhalb des Beckens und 
in dessen oberem Teil vielteilige eiserne tauschierte 
Gürtelgarnitur: Sie wurde nicht eingegipst (Taf. 133,1);  
19 Gürtelbesätze und Riemenzungen von 24 wurden 
in stark korrodiertem Zustand bei der Freilegung 
nummeriert und fotografiert, sowie 15 von diesen mit 
ihrer Lage zeichnerisch im M. 1:1 aufgenommen; da 
dabei und bei ihrer Bergung leider für keines der Gür-
telteile vermerkt wurde, welche Seite nach oben bzw. 
nach unten lag und zudem im korrodierten Zustand 
völlig unklar war, um welche Gürtelteile es sich mit 
welcher Grablage handelte und auch Superpositionen 
mit Hilfe der fotografischen Dokumentation nicht 
zweifelsfrei geklärt werden konnten, blieb der Ver-
such einer Gürtelrekonstruktion (durch V. Bierbrauer) 
erfolglos. Die diesbezüglichen Fotodokumentationen 
werden nicht wiedergegeben und auf dem Grabplan 
nur der Vermerk „Gürtelgarnitur“ eingetragen. – Stra-
tigrafie/Periodisierung: unter Estrich b der Perioden 
1–2b (Profil 16, Beil. 27). – Fd.-Nr. 1608/1622.
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= Abb. 52,1) und vier weitere (1s–v = Abb. 52,2); vgl. 
hierzu S. 233 ff.

Einige Gürtelbestandteile wurden wie jene aus Grab 
163 wegen anhaftender Gewebereste Prof Dr. H. J. 
Hundt am 13. November 1986 übergeben. Seine vor-
läufigen (?) Untersuchungen sind auf zwei maschinen-
schriftlichen Arbeitsblättern dokumentiert. Seine nur 
kurz gehaltenen Ergebnisse werde ich im Folgenden 
wiedergeben:
1. Riemendurchzug (1b): „Rostgetränkte kleine Ge-
webereste in Leinenbindung. Flachs? – Z-Garn, Dm. 
0,1–0,2 mm. Webdichte 15 Fäden auf 1 cm. – Z-Garn, 
Dm. 0,2 mm. Webdichte ca. 12 Fäden auf 1 cm (Garn 
geschrumpft). – Besterhaltenes Fragment Leinenbin-
dung, Flachs. Z-Garn, Dm. 0,3–0,4 mm, Webdichte ca. 
12 Fäden auf 1 cm.“ 
2. Riemenzunge (1r): „An der Unterseite 2 Lagen Lei-
nenbindung. Flachs. Obere Lage: Z-Garn, Dm. 0,35–
0,40 mm. Dichte 24 Fäden auf 1 cm. Drehung nicht 
erkennbar, Dm. 0,38 mm. Dichte 16 Fäden auf 1 cm. 
Untere Lage: Z-Garn, Dm. 0,35 mm. Dichte 26 Fäden 
auf 1cm. Z-Garn, Dm. 0,3 mm. Dichte 16 Fäden auf  
1 cm. Wechsel von Z- und S-Drehung in Gruppen zu 
4 Fäden.“ 
3. Riemenzunge (1q): „An der Unterseite mehrere 
Lagen Leinenbindung. Sehr stark zerstört. Flachs. Z-
Garn, Dm. ca. 0,25 mm. Dichte ca. 35 Fäden auf 1 cm. 
Z-Garn, Dm. 0,15 mm. Dichte ca. 15 Fäden auf 1 cm.“
4. Ein Untersuchungsergebnis lässt sich leider keinem 
Gürtelbestandteil gesichert zuweisen, drei weitere 
Gewebereste tragen den Vermerk: „Nicht definier-
barer Geweberest“.

Grab 232, ungestört (Taf. 117)

Lage: Fl. 75, im westl. Kirchenschiff. – Grabgrube 
nicht erkennbar; Reste der Steineinfassung, die nördl. 
teilweise an die südl. von Grab 231 anschließend, die 
südl. teilweise an die nördl. von Grab 225; im SO-
Teil wenige kleine Fremdknochen, vor allem Zähne 
des Individuums aus dem zerstörten Grab 221. – T. 

-21,78/-21,87 m. – Skelett: Oberkörperbereich ver-
gangen (Abdrücke). – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/
Periodisierung: unter dem Estrich b der Perioden 
1–2b (Beil. 9).

Grab 233, ungestört (Taf. 117; 133,2.3)

Lage: Fl. 76, unmittelbar westl. der Solea. – Grabgrube 
gut erkennbar; nördl. Reste der Steineinfassung; vom 
Kopfbereich bis zu den Schultern Holzspuren; bei den 
Füßen, also vor der Solea, Mörtelspuren. – T. -21,48/ 
-21,53 m. – Skelett: gut erhalten; erh. Skelettl. ca.  
1,65 m. – Ohne Beigaben. – Stratigrafie/Periodisie-
rung: unter Estrich b1 der Perioden 1–2b; ob eine 
Störung im Fußbereich durch die Solea (Periode 2a) 
vorliegt, ist unklar.

Grab 234, zerstört

Lage: Fl. 75, in der NW-Ecke des Kirchenschiffes. 
Grab unter M 5 der Periode 3a und somit nur im Pro-
fil 21 (Beil. 29) beobachtet; soweit als möglich unter 
M 5 verfolgt. – Grabgrube erkennbar, Steineinfassung 
beim Kopf und bei den Füßen; in der Grabgrube 
lockerer Schotter und Steine, oben humoses Mate-
rial mit Brandresten, darüber eine Kalkschicht. – T.  
-21,40 m. – Aus denkmalpflegerischen Gründen 
konnte M 5 hier nicht entfernt werden; ob das Grab 
Beigaben enthielt, bleibt somit unklar. – Stratigrafie/
Periodisierung: älter als Periode 3a.
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1. Laag-Egna, Talsiedlung, Typ Altenerding (Abb. 
67,1). – Schulze-Dörrlamm 1986, 705 Nr. 50; 661 f. 
Abb. 84,1; 717 Fundliste 21 Nr. 5; Bierbrauer 2008a, 
659 Abb. 2,6; Bierbrauer 2005b, 230 Abb. 88,6.

2. Pfatten, wohl Grabfund, Typ Altenerding. – Schul-
ze-Dörrlamm 1986, 705 Nr. 51; 661 f. Abb. 84,4; 717 
Fundliste 21 Nr. 4; Bierbrauer 2008a, 661.

3. Bozen-Walterplatz, Talsiedlung, Typ Siscia (Abb. 
67,3). – Schulze-Dörrlamm 1986, 704 Nr. 45; 635–637 
Abb. 49,1 Fundliste 12 Nr. 2; Bierbrauer 2008a, 659 
Abb. 2,7; 665; Bierbrauer 2005b, 230 Abb. 88,7.

4. Tisens-St. Hippolyth, Höhensiedlung, Typ Invil-
lino (Abb. 67,4). – Schulze-Dörrlamm 1986, 705 Nr. 
56; 639–641 Abb. 56,5 Fundliste 14 Nr. 4; Bierbrauer 
2008a, Abb. 2,1; Bierbrauer 2005b, 230 Abb. 88,1.

5. ‚Algund‘ (genaue Fundumstände unbekannt), Typ 
Altenerding. – Schulze-Dörrlamm 1986, 704 Nr. 44; 
661 f. Fundliste 21 Nr. 2.

6. Säben, Höhensiedlung (ein Exemplar vom Typ Al-
tenerding); Gräber (ein Exemplar vom Typ Siscia, ein 
Exemplar vom Typ Altenerding). Bierbrauer/Noth-
durfter 1988, 266 Abb. 4,1–3; vgl. ferner hier S. 203 
Taf. 71C,1; 97C,1; Schulze-Dörrlamm 1986, 705 Nr. 
53; 661 f. Abb. 84,3 Fundliste 21 Nr. 3.

7a. St. Lorenzen-Puenland, Talsiedlung, Typ Altener-
ding (Abb. 67,7a). – Dal Ri/Rizzi 1995, 101 Abb. 14,7; 
Maurina 2001, 578 mit Taf. 10,12; Dal Ri 2010, 250 Taf. 
4,8; Bierbrauer 2008a, 661 mit 659 Abb. 2,8; Bierbrau-
er 2005b, 230 Abb. 88,8.

7b. St. Lorenzen-Grundstück Steger, Talsiedlung, Typ 
Altenerding. – Dal Ri 2010, 251 Taf. 5,4.

8. Lothen-Burgkofel, Höhensiedlung, Typ Invillino 
(Abb. 67,8). – Schulze-Dörrlamm 1986, 705 Nr. 49; 
639–641 Abb. 56,8; 715 Fundliste 14 Nr. 5; Bierbrauer 
2005b, 230 Abb. 88,5.

9. Castelfeder, Höhensiedlung, Typ nicht bestimmbar 
(Abb. 67,9). – Bierbrauer 2005b, 230 Abb. 88,2.

10. Altenburg, Höhensiedlung (ein Exemplar vom Typ 
Desana: Abb. 67,10a; ein Exemplar Typ unbestimmt: 
Abb. 67,10b). – Bierbrauer 2008a, 658 f. Abb. 2,3.4.

Liste 3:
Armbrustfibeln und Bügelknopffibeln  

im mittleren und östlichen Alpenraum (Abb. 50)

11. Grepault, Höhensiedlung, Typ Grepault. Schulze-
Dörrlamm 1986, 709 Nr. 78; 668 Abb. 92,1; 717 Fund-
liste 23 Nr. 2.

12. Gurina, Höhensiedlung (ein Exemplar vom Typ 
Gurina; eines vom Typ Invillino). – Jablonka 2001, 
124 Taf. 87,10.13; das Exemplar vom Typ Gurina (ebd. 
Taf. 87,13) bei Schulze-Dörrlamm 1986, 708 Nr. 70; 
663–668 Abb. 88,2; 717 Fundliste 22 Nr. 7.

13. Invillino, Höhensiedlung (ein Exemplar vom Typ 
Gurina; drei vom Typ Invillino). – Bierbrauer 1987, 
Taf. 46,2.6; 47,1.3; Schulze-Dörrlamm 1986, 704 Nr. 
48; 663–668 Abb. 88,1; 717 Fundliste 22 Nr. 6 (Typ 
Gurina); 639–641 Abb. 56,2–4; 715 Fundliste 14 Nr. 6.

14. Hemmaberg, Höhensiedlung (zwei Exemplare 
vom Typ Siscia; eines vom Typ Miltenberg; einmal 
Typ nicht bestimmbar). – Ladstätter 2000a, 173 f. Taf. 
23,7–9; 30,12.

15. Lavant-Kirchbichl, Höhensiedlung (zwei Exem-
plare vom Typ Siscia bzw. mit diesem verwandt; zwei 
vom Typ Gurina; zwei vom Typ Invillino). – Grab-
herr/Kainrath 2011, 96–98 Taf. 3 B 11–17.

16. Kappele bei Jadersdorf, Höhensiedlung (ein Ex-
emplar vom Typ Altenerding; zwei vom Typ Lauria- 
cum; zwei vom Typ Invillino, einmal Typ nicht be-
stimmbar). – Felgenhauer-Schmiedt 1993, 34 f. Taf. 
12,1; 36,4–8.

17. Tonovcov grad bei Kobarid, Höhensiedlung (drei 
Exemplare vom Typ Invillino; eines vom Typ Lau-
riacum; zwei vom Typ Siscia; vier vom Typ Gurina; 
dazu noch drei nicht exakt bestimmbare Exemplare). 
– Zuletzt Modrijan/Milavec 2011, 26–299 Taf. 2,15.16; 
3,2 (Invillino); 3,3 (Lauriacum); 2,17.31 (Siscia); 3,7–
10 (Gurina); 3,4–6 (nicht bestimmbar); Milavec 2009, 
226; 230 f.

18. Rifnik, Höhensiedlung (Typ nicht nach dem 
Klassifikationssystem von M. Schulze-Dörrlamm 
bestimmbar; Bronzefibel mit Bügelknopf und umge-
schlagenem Fuß). – Ciglenečki 1994, Taf. 4,5; Milavec 
2009, 235 Abb. 16.

19. Teurnia-St. Peter in Holz, Grab 13/72 (Typ Siscia; 
Lage neben dem Kopf!). – Schulze-Dörrlamm 1986, 
708 Nr. 73; 635–637 Abb. 49,3; 715 Fundliste 12 Nr. 3.
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33. Udine, Kastellhügel, Höhensiedlung (Typ Invilli-
no). – Buora/Fasano 1994, 178 Taf. 1,21.

34. Sveti Lambert bei Pristava, Höhensiedlung (Typ 
Lauriacum). – Milavec 2009, 228 Taf. 1,7.

35. Sveti Lovrenc bei Zabreznia, Höhensiedlung (Typ 
Lauriacum). – Milavec 2009, 228 f. Taf. 1,6.

36. Klek-Pokljuka, Höhensiedlung (Typ Gurina). – 
Milavec 2009, 230 Abb. 10.

37. Aquileia, Fundumstände unbekannt (Typ Desana). 
– Aimone 2010, 125 f. Abb. 141.

38. Grobišča bei Mihovo, Höhensiedlung (Typ Siscia). 
– Milavec 2009, 228 Taf. 1,8.

39. Kugelstein, Höhensiedlung (Typ Siscia). – Milavec 
2009, 229.

40. Kravica bei Vransko, Höhensiedlung (Typ Siscia). 
– Milavec 2009, 229 Abb. 9.

41. Most na Soči, Höhensiedlung (Typ Invillino). – 
Milavec 2009, 27.

42. Desana, Hortfund (zwei Exemplare vom Typ 
Desana). – Schulze-Dörrlamm 1986, 704 Nr. 47; 657–
659 Abb. 79,1.4; 717 Fundliste 20 Nr. 1; zuletzt Aimo-
ne 2010, 63–66; 312 f. Taf. 2; 3.

43. Limberk bei Velika Račna, Höhensiedlung (Typ 
Viminacium). – Milavec 2009, 225 mit Taf. 1,1.

44. Monte San Martino di Lundo/Lomaso, Höhen-
siedlung (drei Exemplare vom Typ Gurina, Stand 
2014). – Zagermann/Cavada 2014, 215 mit 214 Abb. 
24,3 (im Text ist noch von zwei Fibeln die Rede, das 
dritte Exemplar während der Kampagne 2014: frdl. 
Mitt. M. Zagermann).

Nicht aufgenommen in diese Fundliste sind zwei 
Exemplare, deren Fundorte nicht näher lokalisier-
bar sind: ‚Pustertal‘, Grabfund oder Siedlungsfund 
(Typ Grepault): Schulze-Dörrlamm 1986, 705 Nr. 52;  
667 f. Abb. 92,3; 717 Fundliste 23 Nr. 3 und eine Fibel 
aus dem Museum Oderzo (Typ Gurina): Granzotto 
1996, 31 (Abb.). Hinzu kommt ein nicht typisierbares 
Exemplar von der Hrušica bei Podkraj: Milavec 2009, 
232 Abb. 14.

20. Somma Prada, Grab 1 (?) (zwei Exemplare vom 
Typ Gurina, eine angeblich auf der Brust, dazu noch 
eine Tierfibel [Taube?]). – Schulze-Dörrlamm 1986, 
705 Nr. 55; 663–668 Abb. 88,6; 717 Fundliste 22 Nr. 
3; Riemer 2000, 131; 329 Taf. 40,1 (eine paarige Tra-
geweise der beiden Gurina-Fibeln ist nicht gesichert, 
weil es sich um eine Doppelbestattung handelt: Rie-
mer 2000, 327; so schon Bierbrauer 1987, 164).

21. Calzón, Grabfund (Typ Gurina). – Schulze-Dörr-
lamm 1986, 704 Nr. 46; 663–668 Abb. 88,7; 717 Fund-
liste 22 Nr. 4 (angeblich zwei Gräber, deren Inventare 
nicht gesichert trennbar sind: Bierbrauer 1987, 164).

22. Voltago, Grabfund (Typ Gurina). – Schulze-Dörr-
lamm 1986, 705 f. Nr. 58; 717 Fundliste 22 Nr. 5.

23. Kranj, Grab 160 (Typ Invillino). – Schulze-Dörr-
lamm 1986, 706 Nr. 60; 639–641 Abb. 56,10; 715 
Fundliste 14 Nr. 7; in dem Grab mit drei (!) S-Fibeln 
auch die Fibel vom Typ Invillino, die nicht in Tracht-
lage, sondern hinter dem Kopf als Altstück in einer 
Tasche deponiert war: Ibler 1991.

24. Ala, Grabfund aus zerstörten Gräberarealen („tipo 
Gurina-Grepault“). – Ciurletti 2001, 166 (ohne Abb.).

25. Pula, Grab 34 (zwei ungleiche Fibeln vom Typ 
Gurina). – Schulze-Dörrlamm 1986, 706 Nr. 64; 663–
668 Abb. 90; 717 Fundliste 22 Nr. 8.

26. Iuenna-Globasnitz, Grab 11 (Typ Desana: vgl. S. 
297).

27. Monte Castellazzo im Valmareno bei Vittorio 
Veneto, Höhensiedlung (ein Exemplar vom Typ In-
villino; eines vom Typ Desana; zwei Fragmente nicht 
typisierbar). – Arnosti/Salvador 1997, 89 f. Taf. 1,3–6.

28. Cividale, Talsiedlung (Typ Gurina). – Lopreato 
1993, 24 (ohne Abb.).

29. Brixen-Stufels, Talsiedlung (ein Exemplar vom 
Typ Invillino; ein Fragment unbestimmt). – Dal Ri 
2010, 238 Taf. 3,3; Dal Ri/Rizzi 1995, 100 Abb. 13,7.

30. Ajdna, Höhensiedlung (Typ Invillino). – Milavec 
2009, 226 Abb. 5.

31. Bruneck, Baustelle Bauexpert, vermutlich Grab-
fund (Typ Invillino). – Dal Ri 2010, 240 Taf. 6,1.

32. Bled-Pristava, Grab 358 (Typ Invillino). – Milavec 
2009, 226 f. Abb. 6.
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9. Salzburghofen (Freilassing), Lkr. Berchtesgadener 
Land, Fundstelle 1, Grab 117a. Ca. 670–730 (Zeit-
gruppen 5 und 6 nach Knöchlein 1997, 50); Schwer-
punktdatierung in das dritte Viertel des 7. Jahrhun-
derts: Koch 2001, 263; Stauch 2004, 28; Losert 2003, 
249 f. – Knöchlein 1997, 131 (Textteil); 48 (Katalog- 
und Tafelteil) Taf. 11,10–37 („Eisendrahtröllchen“ mit 
„stäbchenförmiger Seele“).

10. Aich, Gem. Altdorf, Lkr. Landshut, Grab 4. Ver-
mutlich drittes Viertel 7. Jahrhundert. Eisen, zweifach 
zurückgewickelt. – Engelhardt/Weigl 2000. 

11. Berghausen (Pfinztal), Lkr. Karlsruhe, Grab 57. 
Ca. 650–670/80 (Phase 3: Koch 1982a, Taf. 40). Bron-
ze, zweifach zurückgewickelt, z. T. tordiert mit zehn 
integrierten Perlen. – Koch 1982a, 67; 132 f. Taf. 36,7; 
68.

12. Neuburg an der Donau, Lkr. Neuburg-Schroben-
hausen, Grab 123. Zweite Hälfte 7. bis frühes 8. Jahr-
hundert (mit Präferenz für die späte Datierung: Höke 
2013, 156). Eisen, dreifach zurückgewickelt. – Höke 
2013, 152–156; 253–275 Abb. 30.

13. Schleitheim-Hebsack, Kanton Schaffhausen, Grab 
504. Erstes Drittel 7. Jahrhundert. „Stabgürtel: Bron-
ze. Drahtförmige Stäbe. Enden zu Ösen umgebogen 
und umwickelt, ineinander gehakt.“ (Burzler u. a. 
2002b, 153). – Burzler u. a. 2002a, 176 (J. Leicht); dies. 
2002b, 152 f. 274 (Abb.) Taf. 53 f.

14. Frankfurt am Main-Kaiserdom, Kindergrab 95 
(4–5 Jahre). Eiserne Gürtelkette aus 18 Kettengliedern 
(nicht umwickelt, wohl für eine Erwachsene ange-
fertigt). – Hampel 1994, 142–144 Abb. 95; 119 Abb. 
71 (Lageplan) (Datierung: Ende 7. Jahrhundert/um 
700); Wamers 2012, 170 f. Abb. 112; 124 mit Rekon-
struktion ebd. 160 (Datierung: um 700 bis erste Hälfte  
8. Jahrhundert). 

15. Straubing-Bajuwarenstraße, Grab 500. Zweite 
Hälfte 6. Jahrhundert. „[I]m Becken quer, Teile nach-
weisbar unter dem rechten und auf dem linken Be- 
ckenteil“ (Geisler 1998, 183), also umgelegt; Eisen, 
nicht umwickelt. – Geisler 1998, 183 Taf. 182,4.

16. Steinheim, Lkr. Dillingen, Grab 39. Erste Hälfte 
7. Jahrhundert. Eiserne Gürtelkette mit Gehänge, um-
wickelt. – Haas-Gebhard 2012, 132; 139 ff. Abb. 5; 7.

1. Klepsau, Hohenlohekreis, Grab 33. Letztes Vier-
tel des 6. Jahrhunderts. – Koch 1990, 74 Abb. 61 Taf. 
27,10.

2. Weingarten, Lkr. Ravensburg, Grab 737. Letztes 
Viertel des 6. Jahrhunderts. Mehrere S-förmig gebo-
gene Glieder sowie Eisenstäbe mit Ösen, aber ohne 
Kettengehänge. – Roth/Theune 1995, 218 Taf. 267,4.

3. Pleidelsheim, Lkr. Ludwigsburg, Grab 174. Ca. 
620 bis 650 (SD 9). Mit eisernen Stangengliedern und 
einem im unteren Teil dreiteiligen Gehänge an einer 
Bronzeplatte, nicht umwickelt. – Koch 2001, 119 Abb. 
42; 486 f. Taf. 69,13–16.

4. Steinhöring, Lkr. Ebersberg, Grab 169. Schicht 3 
nach der dortigen Belegungschronologie, ca. 620/30 
bis 670/80. Aus eisernen und bronzenen stabför-
migen, nicht umwickelten Kettengliedern mit gleich-
artigen Gehängeteilen mit bronzener Zwischenplatte. 
– Arnold 1992, 99; 250 f. Taf. 39,3–34.

5. Fridingen, Lkr. Tuttlingen, Grab 260. Gruppe B 
nach F. Stein. Aus nicht umwickelten eisernen Ket-
tengliedern und ebensolchen Gehängeteilen. – von 
Schnurbein 1987, 71; 185 f. Taf. 65 (mit eingehängten 
Glöckchen und Perlen). Vgl. auch Anm. 611.

6. Altenerding, Lkr. Erding, Grab 403. Zweites Viertel 
7. Jahrhundert. Aus nicht umwickelten eisernen Ket-
tengliedern, eines davon wohl mit falscher Torsion. – 
Sage 1984, 114 f. Taf. 50,7–13; 180 (Lageplan); Losert 
2003, 249.

7. Kirchheim am Ries, Ostalbkreis, Grab 326. Letztes 
Viertel 7. Jahrhundert (Schicht 4 nach Neuffer-Müller 
1983), abweichend: Koch 1985 (ca. 650–680). Mit ei-
sernen, nicht umwickelten Stangengliedern und daran 
ein Ringkettengehänge. – Neuffer-Müller 1983, 71 f. 
172 f. Taf. 61,1; 109; abweichend Koch 1985 (ca. 650–
680).

8. Lahr-Burgheim, Ortenaukreis, Grab 10. Ca. 
690/710–700/720 (Burzler 2000, 82; 84 f. Tabelle 1: 
Zeitstufe 3b der Frauengräber, entspricht Zeitstufe 4 
der Männergräber). Mit stabförmigen, mit Eisendraht 
(?) umwickelten Kettengliedern. Teile fanden sich in 
der linken Schultergegend, was dem Befund in Grab 
177 von Säben nahekommt. – Garscha 1970, 188 Taf. 
48,7–20 (mit Perlen im Gehänge). Vgl. auch Anm. 611.

Liste 4:
Grabfunde mit Gürtelketten im Becken-/Hüftbereich (Abb. 53)
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17. Greding-Großhöbing, Lkr. Roth, Grab 138. Erste 
Hälfte 7. Jahrhundert. Eisen, umwickelt. – Haas-Geb-
hard 2012, 132; 134 Abb. 3.

18. Lauchheim, Ostalbkreis, Grab 407. – Peek u. a. 
2009, 564 f. Abb. 6–9 (in der Bildunterschrift von 
Abb. 6–8 ist eine falsche Grabnummer angegeben).

19. Obertraubling, Lkr. Regensburg. Mittleres Drittel/
drittes Viertel 7. Jahrhundert. – Codreanu-Windauer 
2000/2001, 211 Abb. 5.

Zu den Stangengürteln vgl. auch Losert/Pleterski 
2003, 249 f. – Vielleicht gehört in diese Liste auch der 
Befund von Mühlhausen im Hegau: vgl. Anm. 611.

Vorbemerkung
Wie im beschreibenden Text zu den Perioden 1–3 
bereits deutlich wurde, lassen sich viele Gräber im 
Inneren der Kirche stratigrafisch auf die Fußböden 
beziehen, ebenso auch auf die Profile (Profilbeschrei-
bungen ab S. 124). Mit Letzeren lassen sich auch 
schichtgebundene Aussagen zu vielen Gräbern au-
ßerhalb der Kirche gewinnen. Dennoch ist der stra-
tigrafische Aussagewert für alle Gräber und Bestat-
tungen letztlich gering, da ein periodengenauer Bezug 
meist nicht möglich ist. So sind insbesondere für das 
Kirchenschiff und die Vorhalle nur grobe Periodisie-
rungen zu gewinnen, vor allem mit der Angabe „Peri-
ode 1–2b“. Die Gräber und Bestattungen im südlichen 
Kirchenschiff, im südlichen Längsannex und im süd-
westlichen Eckraum sind – da hier keine Fußböden 
erhalten sind – nur vereinzelt über nahe gelegene N-S-
Profile stratigrafisch bestimmbar und auch dann nur 
grob und mit Unsicherheiten behaftet: z. B. „älter als 
die Verfallszeit der Kirche“. Die zusätzliche Proble-
matik, die sich aus dem Nichterkennen des Öffnens 
und Schließens der Grabgruben im Planum ergibt, 
wurde immer wieder erwähnt, d. h.: Es ist also, vor 
allem für das Kirchenschiff und die Vorhalle, durchaus 
möglich, dass ein Grab vom Fußboden a der Periode 
3 aus durch den Fußboden der Perioden 1–2b (Est-
rich b) eingetieft worden sein kann; da dies aber sehr 
wahrscheinlich nicht die Regel sein dürfte, wurden 
jene Gräber, die unter dem älteren Fußboden b und 
dem jüngeren Fußboden a liegen, periodisierend auf 
den älteren Fußboden b bezogen.

Kirchenschiff und Bereich zwischen den Querannexen
Vorkirchenzeitlich (?): Grab 129.
Perioden 1–2b, vielleicht Periode 1: Grab 233.
Perioden 1–2b: Gräber 42, 163, 209, 219, 220, 223–225, 
231–234.
Perioden 1–2b (?): Bestattung 74 und 77 in Gruft A.
Perioden 1–3, vermutlich 1–2b: Grab 222.
Perioden Ende 2b bzw. 3: Gräber 130, 196.
Perioden 3b und jünger (?): Grab 114.

Vorhalle
Perioden 1–2b: Gräber 162, 170, 176, 177, 183, 195, 
197, 198, 201–203. Sie liegen unter dem jüngsten Est-
rich a, 195 und 201 unter Estrich b und 204–205 unter 
der Schwelle vom Eckraum zur Vorhalle. Wegen der 
späten Datierung von Grab 177 in die Zeit um 700 
bzw. an den Anfang des 8. Jahrhunderts stellt sich die 
Frage, ob der jüngste Estrich später verlegt wurde als 
in anderen Teilen der Kirche (S. 40; 88; 108 ff.).

Periode 3a: Grab 217
Mit oder nach Verfall der Kirche: Grab 189.

Zugangsbereich der Vorhalle
Perioden 1–2b: Gräber 101, 228, 229.

Südwestlicher Eckraum
Keine Befunde.

Südlicher Längsannex
Vorkirchenzeitlich: Grab 123.
Periode 3b und jünger (?): Gräber 63, 75, 76.
Älter als Verfall der Kirche (?): Gräber 124, 125, 128, 
132.

Nordwestlicher Eckraum
Vorkirchenzeitlich (?): Grab 175.
Periode 1: Gräber 171, 172, 173, 174, 184.

Nördlicher Längsannex
Perioden 1–2a: Gräber 187, 191.
Perioden 1–2a (?): Grab 190.

Gräber außerhalb der Kirche
Älter als Periode 2b: Grab 136.
Perioden 2b und jünger: Grab 133.
Perioden 3b und jünger: Gräber 39, 43–46, 55–59, 
71–73, 207, 208.
Älter als Verfall der Kirche (?): Gräber 126, 127, 134, 
135, 139, 143, 160, vermutlich auch 105 sowie 211 und 
213.

Liste 5:
Stratigrafisch bestimmbare und periodisierbare Gräber  

vom Säbener Burgberg
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Als Beispiel für die oft komplizierte Abfolge der Grä-
ber und Grabreste seien die folgenden sieben genannt, 
alle in der Vorhalle, vom zuletzt eingebrachten Grab 
bis zum ältesten: 185, 195, 88 (?), 100, 192, 193?, 186.

Ferner
Grab 217 über Vorhallenmauer 7: Periode 3a.
Grab 137 über Mauer 13 des nördlichen Querannexes 
und Grab 70 über Kirchennordmauer: Verfallszeit der 
Kirche.
Grab 146 in Seitenkapelle: S. 72 f.
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Z U S A M M E N FA S S U N G

Die vorliegende Monografie behandelt ausschließlich die Kirche am Hang, also die frühchristliche Kir-
che der Zeit um 400 bzw. des frühen 5. bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts, und das Gräberfeld, das, 
wie sich zeigen sollte, nahezu ausschließlich auf diese zu beziehen ist. Die Zusammenfassung folgt der 
Gliederung im Text mit Übernahme der Überschriften.

Topografie und heutiger Baubestand des Burgberges (S. 1–10)

Der weithin sichtbare Inselberg liegt auf einem von Nordosten nach Südwesten vorspringenden Dio-
ritfelsen; an seiner höchsten Stelle (717 m ü. NN) befindet er sich etwa 200 m über dem Eisacktal und 
ist im Norden, Westen und Osten durch Steilabfälle hervorragend geschützt (Abb. 1–2; 4–5). Nur nach 
Süden und Südwesten fällt er, zum großen Teil terrassengegliedert, auf einer Länge von ca. 300 m mehr 
oder minder sanft ab. Die heute sichtbare Bebauung ist mittelalterlich und neuzeitlich. Auf der Spitze 
des Berges befindet sich die Hl.-Kreuz-Kirche, 845 dem Hl. Kassian, dem Patron der Säbener Kirche 
geweiht, als Hl.-Kreuz-Kirche aber erst 1406 belegt. Eine Terrasse tiefer liegt das heute noch beste-
hende Benediktinerinnen-Kloster, 1685/1686 in den Ruinen der 1533 eingeäscherten mittelalterlichen 
Bischofsburg eingerichtet. Es folgt der stets von Bebauung freie Klostergarten, etwa 160 m lang und 
115 m breit und wenig weiter nach Südwesten die mittelalterliche Abschnittsmauer. An deren östlichem 
Ende befinden sich die beiden Marienkirchen: die traditionsreiche ältere Marienkapelle (erste Überlie-
ferung 1028) und die oktogonale Liebfrauenkirche (1652–1658), die den 1651 abgebrochenen gotischen 
Bau ersetzt (Abb. 3; 6).

Archäologie auf dem Burgberg von Säben (S. 11–29)

Näher beschrieben werden die Grabungen des Brixner Stiftsherrn A. Egger von 1929/1930 in der 
spätantik-frühmittelalterlichen Kirche am Hang (S. 11–17; Beil. 1; Abb. 3). A. Egger hatte Teile der 
Nordhälfte der Kirche weitgehend freigelegt (Abb. 9), eine Projizierung auf unsere Grabungsergeb-
nisse zeigt Abb. 11. Besonders wichtig ist dabei, neben nicht mehr erhaltenen Teilen der Innenein-
richtung (z. B. Säulen aus Marmor) die von ihm entfernte Wandvorlage am Südwestende der Apsis  
(Taf. 45), weil sie erst das Verständnis des jüngsten Bauzustandes (Periode 3; S. 84 f.) im Ostteil der 
Kirche ermöglicht (Beil. 10).

Aufgrund älterer Berichte über zerstörte Grabfunde (S. 18–21; Abb. 12–14) zeigt sich, dass sich 
südlich der Kirche hangabwärts die zu ihr gehörende Nekropole erstreckte mit geschätzten 110 bis 114 
Gräbern. Das bislang am südlichsten gelegene Areal wurde 1976 systematisch freigelegt mit 59 Gräbern 
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(S. 22–24; Abb. 15). Vor Beginn unserer Ausgrabungen ergab sich somit eine Mindestzahl von 366 bis 
370 Gräbern, die auf eine Gesamtzahl von 700 bis 800 schließen ließ.

Die Zielsetzungen und Erwartungen an die Ausgrabungen von 1978 bis 1982 gründen sowohl auf 
den Schriftquellen zu Sabiona-Säben als auch auf dem, was archäologisch bereits zum Burgberg be-
kannt war. Aus den kurz benannten Schriftquellen ist klar, dass Sabiona spätestens mit den Bischöfen 
Materninus Sabionensis und Ingenuinus in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts und in der Zeit um 
600 als Bischofssitz belegt ist und zum Patriarchat von Aquileia gehörte (vgl. den Beitrag von R. Bratož: 
S. 665). Danach ist Sabiona erst wieder mit Bischof Alim in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
als Bischofssitz bezeugt, nun bereits zum bairischen Kirchenverband gehörend (Salzburg). Erst um 
die Jahrtausendwende erfolgte die Verlegung des Bischofssitzes nach Brixen. Aus den Schriftquellen 
ist also zweierlei nicht erschließbar: Erstens: Wann erfolgte die Einrichtung des Bistums und von wo 
bzw. unter welchen Umständen (Mailand, Aquileia, Ravenna) und zweitens: ist mit Diskontinuität im  
7. und in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts zu rechnen? Wie nicht selten, erhoffte sich die historische 
Forschung die Lösung zumindest einiger dieser Probleme von der Archäologie. Die bis zum Grabungs-
beginn 1978 verfügbaren Informationen ließen hoffen, dass ein archäologisches Forschungsprojekt 
am Säbener Burgberg den Baubestand und die Struktur des Bischofssitzes würde erschließen können:  
1. Vollständige Ausgrabung der Kirche am Hang, 2. Weitere Kirchenbauten, gleichzeitig mit dieser oder 
jünger, d. h. die Erforschung der Hl.-Kreuz-Kirche und der Liebfrauenkirchen, 3. Eventuell Wohn- 
und Wirtschaftsbauten für den Bischof und seinen Klerus einschließlich karitativer Einrichtungen,  
4. Die Klärung der wichtigen Frage nach einer castrumartigen Siedlung des 5. bis 7./8. Jahrhunderts, 
mit der wegen der Topografie nach unserer Ansicht zu rechnen war, wofür am ehesten der Bereich des 
Klostergartens in Betracht kam und 5. Sollte eine solche existieren, so gehörte auch eine Nekropole 
dazu, für die ja schon ausreichend Anhaltspunkte vorlagen.

Hier werden die untersuchten Areale auf dem Burgberg genannt, die auf Beilage 1 mit dem Schnitt- 
bzw. Flächenplan und auf Beilage 2 mit dem Bebauungsplan ersichtlich sind. Die gesamte untersuchte 
Fläche beträgt etwa 2.350 m², womit alle entscheidenden Bereiche des oberen Drittels des Burgberges 
in das Grabungsprogramm einbezogen sind; nicht gegraben werden konnte im Bereich der mittelalter-
lichen Burg bzw. des Klosters. Die diese Monografie betreffenden Grabungsareale gibt Beilage 5 wieder 
(Flächenplan mit Nummern, mit Vermessungssystem und allen Profilen, rot markiert jene, die im Text 
erwähnt werden) und Beilage 4 die frühchristliche Kirche mit ihren Perioden 1–3a/b, wiederum mit 
Flächennummern und vor allem mit Eintragungen aller Gräber.

Die frühchristliche Kirche des 5. bis frühen 8. Jahrhunderts 
Befunde (S. 30–136)

Dieses umfangreiche Kapitel legt die Dokumentation der Baubefunde zur Kirche dar. Dies schließt ein, 
dass auch jene Befunde erwähnt werden, bei denen man zu unterschiedlichen Interpretationen gelangen 
kann; der Leser wird somit in die Lage versetzt, selbst zu urteilen. Dem wird auch durch eine aufwän-
dige Bebilderung entsprochen (Fototafeln, Textabbildungen, Profile vor allem auf Beilagen).

In den Vorbemerkungen wird die Präsentations- und Dokumentationsweise begründet (S. 30 f.): Der 
periodenbezogenen Darstellung, die synchron den gesamten Baukörper betrifft, wurde der Vorzug ge-
geben vor der anderen Möglichkeit, jeweils die einzelnen Kirchenräume getrennt abzuhandeln, also von 
den ältesten bis zu den jüngsten Befunden, wie es Hans Nothdurfter favorisierte. Da man es aber dabei 
nicht hätte belassen können, wäre eine synchronisierende, ausführlich begründende Zusammenführung 
aller diesbezüglichen Befunde unerlässlich gewesen (mit entsprechenden Wiederholungen). Da diese 
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letztlich dann doch auf eine periodenbezogene Darstellung hinausgelaufen wäre, hat sich Volker 
Bierbrauer für diese entschieden, um eine ,Fragmentierung‘ zu vermeiden. Dieser Weg führte dann 
schließlich zur Wiedergabe der Befunde in den Periodenplänen 1 bis 3a/b (Beil. 6–10). Wie im Text 
immer wieder deutlich wird, sind diese Perioden als schematisierte zu verstehen.

Der Baukörper in Hanglage (S. 31–37): Die etwa 25 m lange und 16,20 m breite Kirche wurde erstaun-
licherweise in einer steilen Hanglage errichtet, vor allem deswegen, weil andere Bereiche im oberen 
Bergdrittel bessere statische Bedingungen geboten hätten (Klostergarten, heutige Klosteranlage). So 
ergibt sich von Norden nach Süden auf einer Strecke von etwa 20 bis 21 m ein Gesamtgefälle von 
durchschnittlich 7 bis 8 m, wobei die Südhälfte der Kirche besonders stark abfällt. Um diese Probleme 
zu minimieren, suchte man als ,stabilen‘ Baugrund so oft als möglich eine feste prähistorische Kul-
turschicht. Am besten dokumentiert ist dies durch lange, durch die gesamte Kirche verlaufende N-S-
Profile (S. 29 und z. B. Taf. 3; 13). Dementsprechend ist der gesamte Südteil entweder ab der Kirchen-
achse nur noch mit den tiefgegründeten Fundamenten, also deutlich unter Fußbodenniveau, erhalten, 
oder wie der Südostteil gänzlich abgerutscht. Im Nordwesten stehen die Mauern hingegen noch bis zu  
1,90 m hoch an und im Nordosten mit der nördlichen Querannexmauer 13 bis zu 2,15 m bzw. mit der 
Seitenkapelle 27 bis zu 1,50 m (z. B. Taf. 6; 30; 34).

Periode 1 (S. 37–61): Der älteste Baukörper (Beil. 6; Abb. 26,1) besteht aus einem gegliederten Kir-
chenbau: die halbrunde Apsis 26 – ein durch nachfolgende Baumaßnahmen weitgehend demontierter 
Nebenraum (25, 29, 30), zugänglich von dieser Apsis – ein Querannex im Norden (13, 13a) und im 
Süden, hier noch mit seiner Westmauer 2a und Teilen der Südmauer 21 erhalten – das Kirchenschiff 
(Nr. 3, 4, 9) – dieses umgeben zwei Längsannexe, ein nördlicher (1) und ein südlicher (8) – im Westen 
die Vorhalle 7 mit dem Zugang 33 – zwei Eckräumen, von denen nur der nördliche gut erhalten ist. 
Die Benennung der im Nordteil der Kirche teilweise gut erhaltenen Estriche erfolgt mit Kleinbuch-
staben und zwar für jeden Kirchenteil gesondert, vom ältesten (c oder b) bis zum jüngsten (a), was 
aber keine periodenbezogene Parallelisierung bedeutet. Bei den Architekturteilen mit Großbuchstaben 
(A–J) handelt es sich um Wandvorlagen für Bogengliederungen (auch für die nachfolgenden Perioden),  
d. h. konkret mit einem Beispiel: an der nordwestlichen Ecke des Kirchenschiffes MV E (M = Mauer,  
V = Wandvorlage).

Die oben genannten Kirchenteile werden ausführlich dokumentiert mit allen relevanten Beobach-
tungen: Mauerwerk, Fußböden und Gräber, jeweils unterschiedlich entsprechend den Erhaltungsbe-
dingungen; besonders hervorgehoben wird dabei die Stratigrafie, entscheidend für die relative Bau-
abfolge, einsetzend eben schon mit Periode 1. Soweit erhalten, kommt den Fußböden und den auf sie 
beziehbaren Gräbern besondere Relevanz zu. 

Besonders hervorzuheben ist: 1. Es fällt auf, dass die Kirche nur mit schlechten Estrichen ausge-
stattet ist, besonders in ihren zentralen Bereichen in der Apsis und im Schiff, nämlich mit dünnen 
Lehm-Mörtelestrichen, hier sogar ohne Rollierung (= Estrich b, an einigen Stellen mit b1 und b2 
übereinanderliegend); unklar bleibt, ob es sich bei b2 nur um Reparaturmaßnahmen handelt (S. 48 f.). 
– 2. Der Mittelteil zwischen den Querannexen vor der Apsis lässt sich für Periode 1 nicht beurtei-
len, da er durch das Altarpodium der Periode 2a (33, 34) mit aufwändiger Reliquiendeponie 38 um-
gestaltet wurde (Beil. 6; 7; z. B. Taf. 5–7; 42); vor allem durch die Reliquienkammer (39; 40) ist dieser 
Bereich tiefgründig zerstört. – 3. Weil auch die Reliquiendeponie in der Apsis (37) eher zu Periode 3 
als zu Periode 1 gehört (S. 57 f.), stellt sich natürlich die Frage, ob der Bau der Periode 1 somit ohne 
liturgische Inneneinrichtung blieb, was unwahrscheinlich ist. Wie man sich den Mittelteil zwischen 
den Querannexen vorzustellen hat (Presbyterium mit eucharistischem Altar), wird an anderer Stelle 
ausgeführt, ebenso für die Apsis (S. 148–152). – 4. Die Westfassade der Vorhalle war bogengegliedert, 
wohl mit Säulchen auf Brüstungsmäuerchen (MV A, B, C, D, H); bogengegliedert waren auch die Zu-
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gänge von der Vorhalle zu den Eckräumen und deren Zugänge zu den Längsannexen (MV A, C, E, F) 
(zur Rekonstruktion: S. 647). – 5. Bereits während Periode 1 wurde in der Kirche bestattet (nordwest-
licher Eckraum, nördlicher Längsannex und Vorhalle); das älteste datierbare Kirchengrab 206 im nörd-
lichen Längsannex (S. 44) gehört in die fortgeschrittene zweite Hälfte des 4. und in das erste Drittel des  
5. Jahrhunderts, zugleich der einzige, aber gesicherte Hinweis, dass der älteste Kirchenbau in dieser 
Zeitspanne errichtet wurde. – 6. Er wurde in einer kleinen, bereits vorkirchenzeitlichen Sepultur errich-
tet (Grab 123; 129?), die nur auf die kleine Siedlung unter den Marienkirchen und in deren westlichem 
Vorfeld bezogen werden kann, ebenso auf vorkirchenzeitliche und vor oder beim Bau der Kirche de-
montierte Gebäude.

Periode 2a (S. 61–69): Die Veränderungen der Periode 2a (Beil. 7; Abb. 26,2a) betreffen ausschließlich 
liturgisch bestimmte Teile der Innenausstattung der Kirche und sind daher von besonderer Aussage-
kraft: die gemauerte freistehende Klerusbank, das Altargeviert (Presbyterium) mit aufwändiger Reli-
quiendeponie und die Solea.

Klerusbank und Apsis (S. 61 f.): Die Klerusbank wurde auf den ältesten dünnen Lehm-Mörtelestrich 
(b1) der Periode 1 aufgemauert (Taf. 30; 33b; 35c). Gleichzeitig wurde in der Apsis auch ein neuer, nun 
qualitätsvoll gegossener Mörtelestrich (b2) verlegt, an dessen Oberfläche Ziegelsplitt eingestrichen ist 
(Taf. 30; 32a; 33b; 37a). Er erstreckt sich bis in den nördlichen Querannex und wichtiger noch: Er reicht 
bis zum Ansatz der nördlichen Aufmauerung des Presbyteriums (33), wo dieses in Resten noch ge- 
sichert nachweisbar an die (westliche) Abmauerung der Klerusbank 32 anschließt (Taf. 35c; 36); vor 
allem durch diesen Befund ist die Zusammengehörigkeit von Klerusbank und Altargeviert erweisbar. 
Die Abbruchhöhe der Klerusbank, im am besten erhaltenen Nordteil ohnehin nur noch 0,15 m über 
dem Ziegelsplittestrich, ergibt sich aus dem in Periode 3 in der Apsis neu verlegten Estrich über dieser. 
Die Rekonstruktion der Klerusbank (Rückenlehne, Sitzbank, Fußauflage) ist deswegen nicht befriedi-
gend bestimmbar (S. 61).

Presbyterium (S. 62 f.): Das im Vergleich zum Fußboden zwischen den Querannexen erhöhte Pres-
byterium (33; 34) ist aus denselben Gründen nur annähernd rekonstruierbar, eben weil auch dieses 
durch die Verlegung des Fußbodens für den Bau der Periode 3 weitgehend demontiert wurde (Taf. 38), 
aber auch durch die Einbringung der Gräber 196 und 130 im Norden bzw. im Süden wohl am Ende 
von Periode 2b (Taf. 39). Die noch nachweisbaren Reste der Nordabmauerung 33 mit einer Breite von 
0,80 m (!) und die der besser erhaltenen Westabmauerung 34 mit einer Breite von 0,50 bis 0,60 m er-
geben einen Umfang des Altargeviertes von 4 m Länge und ca. 3,80 m Breite (Außenmaße). Darunter 
befindet sich die verputzte Reliquienkammer (S. 63 f.) mit einem Zugang aus drei Stufen (Taf. 40a; 40c); 
von der ersten Stufe bis zur Ostabmauerung war sie 2,40 m lang. Von der dritten Stufe gelangte man in 
den 0,30 m tiefer gelegenen Mittelteil (Taf. 39b; 40a): Er ist 0,66 m breit und 0,76 m lang (Innenmaße 
am Boden); östlich schließt sich eine 0,40 m erhöhte rechteckige apsisartige Nische an, 0,35 m hoch, 
0,36 m breit und 0,42 m lang. Eine hochkant gestellte tegula verschließt die Nische, den Deponierungs-
ort für die Reliquien (Taf. 41b). Der Boden in der Kammer und der Sockelgrund der Nische sind mit 
einem dicken Mörtelgrund versehen, an dessen Oberfläche Ziegelsplitt eingestrichen ist (Taf. 40; 41a). 
Glücklicherweise hat sich ein Rest der überwölbten Reliquienkammer erhalten (Taf. 41a.c; Abb. 20 
Nr. 1), aus dem sich deren Höhe bestimmen lässt: 1,46 m. Unmittelbar darüber befand sich das Podi-
um des Altargevierts, das somit 0,28/0,31 m über dem (erhaltenen) Ziegelsplittestrich der Periode 2a  
an dessen Nordostecke bzw. ca. 0,28/0,31 m über der (erhaltenen) Nordwestecke der Klerusbank lag. 
Mit Bezug auf die vielen relativen Referenzwerte und die wenigen absoluten ist keine Gewissheit über 
den Zugang vom Altarpodium zum Inneren der Klerusbank zu gewinnen (vgl. den Beitrag von H. 
Nothdurfter: S. 637).
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Solea (S. 64 f.): Auch sie (35; 36) ist wie Klerusbank und Presbyterium auf dem Lehm-Mörtelestrich 
der Periode 1 aufgemauert (Taf. 25). Die Solea ist an das Altargeviert angesetzt und reicht mit 3 m Länge 
in den Laienraum hinein (Taf. 5; 21; 42b). Die Ummauerung ist 0,40 m breit und noch mit zwei bis drei 
Steinlagen hoch erhalten, war also mindestens 0,35 bis 0,40 m gegenüber dem umgebenden Fußboden 
erhöht. Die Originalhöhe ist unbekannt, da auch die Soleamauern bei der Verlegung des jüngsten Est-
richs der Periode 3 abgebrochen wurden. So lassen sich über das ursprüngliche Aussehen der Solea kei-
ne gesicherten Aussagen gewinnen, auch nicht, mit wievielen Stufen aus Holz man auf das Altarpodium 
gelangte, vermutlich zwei (S. 66).

Am Ende von Periode 2a wurde die Kirche von einem ersten Brand betroffen, gut erkennbar im 
sakristeiähnlichen Nebenraum im Osten, im Längsannex und im nordwestlichen Eckraum, also be-
zeichnenderweise überall dort, wo die Brandschicht bzw. deren Reste durch folgende Baumaßnahmen 
(Seitenapsis über sakristeiähnlichem Nebenraum) oder durch neu verlegte Estriche überlagert und des-
wegen nicht (völlig) beseitigt wurden; auch in der Vorhalle sind Brandspuren belegt (zu den insgesamt 
drei Bränden in der Kirche und ihrer Synchronisierung: S. 93–96).

Die Kriterien für die Abtrennung der Periode 2a von Periode 1, die im Text zu den einzelnen Kir-
chenräumen schon erwähnt wurden, werden nochmals zusammenfassend begründet (S. 68 f.), dies auch 
mit Blick auf die inzwischen erfolgte abweichende Periodisierung durch Hans Nothdurfter, der beide 
Perioden zusammenzieht und als Bau I bezeichnet (S. 98).

Periode 2b (S. 69–83): Die entscheidenden Veränderungen (Beil. 8; 9) im Vergleich zu Periode 2a be-
treffen zum einen den Nordostteil der Kirche: Der sakristeiähnliche Nebenraum wurde abgebrochen 
und über seinen demontierten Mauern wurden die Seitenapsis 28 und die Seitenkapelle 27 errichtet  
(Taf. 6; 7; 30; 34). Zum anderen betreffen sie den Ostteil des nördlichen Längsannexes bzw. den west-
lichen Teil des nördlichen Querannexes: Die westliche Querannexmauer 13a wurde größtenteils aus- 
bzw. abgebrochen; hier hat man zunächst drei Marmorblöcke platziert und danach eine Treppe einge-
baut. Sie führte in mehrere Räume eines Gebäudes nördlich des Quer- und Längsannexes, von denen 
nur noch Reste einer west-östlich verlaufenden Mauer 16 mit wenigen Estrichresten erhalten sind. 
Durch den Einbau dieser Blöcke und der Treppe entfiel der zuvor vorhandene Zugang zwischen Längs-
annex und Querannex (Taf. 7; 16c; 47; 49a). Ob beide Veränderungen zeitlich nahe beieinander lagen 
oder mit (deutlichem) zeitlichen Abstand aufeinander folgten, ist unklar (zur absoluten Chronologie:  
S. 108–111). Gesichert ist jedoch, dass beide Baumaßnahmen relativchronologisch jünger sind als Peri-
ode 2a und nach dem ersten Kirchenbrand erfolgten (S. 73–77).

Die noch bis zu 1 m hoch erhaltene Seitenapsis 28 (S. 70 f.) ist innen und außen flächig und glatt 
verputzt (Taf. 34; 35a; 44a). Ihre Mauern wurden direkt auf dem Estrich des abgebrochenen sakristei-
ähnlichen Nebenraumes ohne Baugrube aufgemauert, die Tür zur Apsis wurde zugemauert (Taf. 32a.b) 
und ein rollierter Estrich eingebracht (Taf. 31b; 35b); er ist wegen der Eingriffe A. Eggers nur noch 
in kleinen Teilen erhalten (S. 71). Als Zugang zum Querannex diente eine 0,30 bis 0,35 m hohe Stufe, 
für die man die westliche Mauer des Nebenraumes der Perioden 1–2a in ihrer unteren Lage nutzte  
(Taf. 30); an beiden Seiten des Zuganges standen kleine Säulen, die A. Egger beseitigte (S. 71) Vermut-
lich geht auf ihn auch die großflächige Störung zurück, die auch den älteren Estrich erreichte; hier muss 
sich der Altar (mit Reliquiendeponie) befunden haben.

Die Seitenkapelle (27; S. 72 f.) wurde gleichfalls zum größten Teil über dem Nebenraum der Perioden 
1–2a errichtet und an die Seitenapsis und an den Querannex angebaut; ihre schräge und im Grundriss 
verzogene Lage ist durch den hier nördlich hoch anstehenden Felsen bedingt (Taf. 6; 7; 30) mit einem 
nur schmalen Zugang von 0,85 m Breite. Die Seitenkapelle ist noch bis zu 1,50 m hoch erhalten (N-W-
Ecke). Der Wandverputz ist im Inneren größtenteils abgefallen, den Fußboden bildete ein bis zu 6 cm 
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dicker Mörtelestrich auf einer Rollierschicht (Taf. 46). Der apsidiale Ostteil ist 20 cm erhöht (Stufe). Im 
Apsisscheitel ist der Estrich oval ausgebrochen (1 m x 0,5 m), so dass auch hier – wie in der Seitenapsis 
– keine Aussagen über die Beschaffenheit des Altares (mit Reliquien) gemacht werden können. In der 
so entstandenen Grube wurde (später) eine Kinderbestattung (Grab 146) eingebracht, auch diese völlig 
zerstört (S. 72 f.).

Die Einfügung der Treppe mit weiteren damit verbundenen Baumaßnahmen, die den Zugang vom 
Querannex zum nördlichen Längsannex (Perioden 1–2a) unterbinden, bereitete sowohl in der Darstel-
lung der Befunddokumentation als auch in der Frage, wie diese zu verstehen ist, große Schwierigkeiten 
(S. 73–77). Kurz zusammengefasst ergeben sich folgende zu favorisierende Schlussfolgerungen: 1. Die 
Marmorblöcke (Spolien) und die Treppe sind wie die Seitenapsis und die Seitenkapelle jünger als der 
erste Kirchenbrand (S. 94) und somit Periode 2b zuzuordnen; ihr relativchronologisches Verhältnis 
zueinander bleibt jedoch ungewiss. 2. Dem Einbau der Treppe ging die Verlegung der drei Marmor-
blöcke voraus, für die die Mauer 13a größtenteils demontiert wurde, was aus statischen Gründen nicht 
verständlich ist (Taf. 47a; 48a.d; Abb. 22). Die Verlegung der drei Marmorblöcke steht in keinem ur-
sächlichen Zusammenhang mit dem Einbau der Treppe. So richtet sich der Blick auf die Gestaltung 
der Westseite des Querannexes, die gänzlich von den Marmorblöcken eingenommen wird: Wurde an 
dieser eine 0,30 m hohe Sitzbank angebracht, deren (liturgische?) Funktion unbekannt ist? 3. Erst spä-
ter wurde die Treppe eingebaut. Als westliche Begrenzungsmauer diente Mauer 11, noch 1,20 m hoch 
erhalten (Taf. 14; 16c; 47b; 49a; 58b); sie war auffallend breit (0,50 m) und reichte deswegen wohl 
bis zum Dachstuhl, um den hier entstandenen statischen Problemen entgegenzuwirken. Als östliches 
Begrenzungsmäuerchen fungierte der nicht abgebrochene Teil der Mauer 13a mit 0,30 m Breite und 
unbekannter Höhe, die bis zum ersten, also südlichen Marmorblock reichte (Taf. 48a.b). Dieser bildete 
nun die erste Treppenstufe, von der man in Rechtsdrehung in den Treppenaufgang gelangte (Taf. 48b); 
von den weiteren Stufen ist nur noch eine erhalten (Taf. 47c). Die Treppe führte dann durch einen nicht 
erhaltenen Türzugang in Mauer 1 in die Räume, die südlich an Mauer 16 anschlossen und wegen der 
Hanglage terrassenartig gegliedert waren. 

Die beiden Wandvorlagen in der Kirchenschiffmitte (18; 19) gehören sehr wahrscheinlich in Periode 
2b: Die gut erhaltene an der Nordmauer 3 ist noch 0,85 m hoch; sie ist 0,75 m breit und reicht 1 m in 
das Schiff hinein. Ihre außerordentlich tiefe, breite und solide Fundamentierung (Taf. 26b; 50b) erklärt 
ihre Funktion als Wandvorlage, die zusammen mit der südlichen Wandvorlage einen Gurtbogen bzw. 
eine Tonne trug. Die Einziehung des Gurtbogens hat vermutlich primär statische Gründe, weil die Kir-
chenschiffnordmauer 3 wohl schon in Periode 2b repariert werden musste, bezeichnenderweise östlich 
von Wandvorlage 18 (Taf. 25b) (S. 78 f.).

Der Fußboden im Kirchenschiff (S. 78) ist weiterhin der aus Periode 1 und 2a mit der erwähnten 
Problematik zwischen b1 und b2. In Beilage 9 sind deswegen alle Estrichpartien eingetragen, die entwe-
der b2 zuzuordnen oder zwischen b1 und b2 nicht trennbar sind. Diese Beilage 9 erfüllt vor allem den 
Zweck, alle Gräber zu erfassen und besser verstehbar zu machen, die unter diesen Fußböden liegen.

Gräber und Datierungsmöglichkeiten (S. 79 f.): Das Hauptaugenmerk richtet sich dabei auf die bei-
den gut datierbaren (baiovarischen) Männergräber 163 und 231 aus dem zweiten Viertel des 7. Jahrhun-
derts. Hieraus ist zu folgern, dass Periode 2 (b) noch mindestens bis in das zweite Viertel bzw. bis in die 
Mitte des 7. Jahrhunderts angedauert hat.

Aufschlussreich sind auch die Befunde im nördlichen Längsannex und im nordwestlichen Eckraum 
(S. 80 f.); beide wurden von einem zweiten intensiven Kirchenbrand am Ende von Periode 2b betrof-
fen und wurden fortan profan benutzt (vgl. Periode 3a und zur Synchronisierung der Kirchenbrände:  
S. 93–96). Zur inzwischen abweichenden Periodisierung durch Hans Nothdurfter: S. 96–100.

Periode 3a (S. 83–88): Die entscheidende Veränderung gegenüber Periode 2 betrifft den Wegfall des 
liturgischen Ensembles aus Klerusbank, Presbyterium mit Reliquienkammer und Solea (Beil. 10), was 
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auch einen tiefgreifenden Liturgiewechsel bedingt (S. 170–173). Dies ist klar dokumentiert durch die 
Verlegung des jüngsten Fußbodens a im Kirchenschiff, im nördlichen Querannex und im Bereich vor 
der Apsis: es handelt sich um einen schlechten, unterschiedlich dicken Mörtelestrich, gelegentlich mit 
einer dünnen Rollierschicht (Taf. 26; 27a; 55b, 56a), der diese liturgische Inneneinrichtung nun über-
deckt. Direkt auf dem älteren Estrich b aufgebracht wird dies im Grabungsbefund besonders deutlich 
durch die Überlagerung der Reliquienkammer (Taf. 38), d. h.: Das liturgische Ensemble wurde demon-
tiert bis auf jenen Zustand, den wir für Periode 2 (Beil. 7–9) noch vorfanden. Für diese zuvor genannten 
Kirchenteile ist dies detailliert beschrieben (S. 83–85).

Im Apsisbereich (S. 84 f.) wurden durch A. Egger wichtige Befunde entfernt, nämlich zwischen der 
nördlichen Apsismauer bis zur Klerusbank und im Scheitelpunkt der Apsis. Durch das einzige erhal-
tene Foto aus Eggers Grabungen konnte ein Befund noch geklärt und rekonstruiert werden (Taf. 45): 
Es handelt sich um einen quadratischen, vielleicht auch rechteckigen ,Mauersockel‘, angesetzt an die 
zugemauerte Tür, die von der Apsis in den sakristeiähnlichen Nebenraum der Perioden 1 bis 2a führte. 
Die auf dem Foto erkennbaren Mauerteile ließen sich steingerecht mit den von uns ergrabenen zur  
Deckung bringen mit folgendem Ergebnis: 1. Der noch 0,60 m hoch erhaltene ,Sockel‘ reichte etwa 
0,40–0,50 m weit in die Apsis hinein; 2. Er war auf einem Estrichrest aufgemauert, der etwa 20 cm über 
dem gut erhaltenen Ziegelsplittestrich der Periode 2 lag, also der jüngste in der Apsis ist und der folg-
lich mit dem Estrich a im Kirchenschiff synchronisiert werden darf. 3. Der ,Sockel‘, zu dem man ein 
Pendant an der südlichen nicht erhaltenen Apsismauer annehmen darf, ist als Wandvorlage für einen 
Gurtbogen (Tonne) zu verstehen; dass dieser erst in Periode 3 eingezogen wurde, dürfte mit statischen 
Problemen zusammenhängen, den die Seitenapsis an dieser Stelle mit ihrer wenig sachgemäßen Ein-
bindung in die Apsismauer bewirkte. 4. Nach Aufgabe des Presbyteriums mit eucharistischem Altar 
(Reliquienkammer der Periode 2) stellt sich ferner die Frage, wohin dieser verlegt wurde. Zwei Mög-
lichkeiten kommen hierfür in Betracht: Erstens die Lokalisierung nahe dem Scheitelpunkt der Apsis; 
hier sind aber sowohl durch die Eingriffe A. Eggers etwaige diesbezügliche Befunde zerstört als auch 
dadurch, dass genau ab hier die Estriche samt Apsismauer nicht mehr erhalten sind (Beil. 8–10). Zwei-
tens kommt als Altarplatz auch die kleine Reliquiendeponie 38 in der Apsis (Taf. 6; 7; 33a) in Betracht, 
für die eine Zugehörigkeit zu Periode 1 nicht auszuschließen war (S. 57 f.; vgl. auch Beil. 6). Die wei-
ße Vermörtelung, die kennzeichnend für Periode 3 ist, spricht eher für diese Möglichkeit als für eine 
Zuordnung zum ältesten Kirchenbau. In diesem Falle wäre die weit nach Westen abgerückte Position 
der Reliquiendeponie von der Apsisostwand ungewöhnlich, aber auch hierfür gibt es für die in Frage 
kommende Zeitspanne des späten 7. und des frühen 8. Jahrhunderts Analogien, d. h. anstatt eines zu 
erwartenden Blockaltares mit eingegliedertem Reliquiar ein vierfüßiger Altar über einem Reliquiengrab 
(S. 58; 170 f.).

Die Befunde in anderen Kirchenräumen: Die Seitenkapelle (S. 85) wurde profan genutzt; dies zei-
gen die Reste von zwei Herdstellen (Taf. 43b; 55a). Sie gehören wohl in Periode 3a, weil die Kapelle 
spätestens in oder am Ende von Periode 3b aufgegeben wurde, kenntlich an der Zumauerung des Zu-
ganges 24. Der nördliche Längsannex (S. 86): Wie schon bei Periode 2b kurz erwähnt, hinterließ der 
zweite Kirchenbrand hier erhebliche Spuren: eine teilweise bis zu 8 cm dicke Brandschicht. Sie wurde 
einplaniert mit einem neuen Begehungshorizont mit mindestens einer Herdstelle mit dazugehörigem 
Siedlungsmaterial, vor allem Keramik (Taf. 53; 53a), d. h. dass auch dieser Raum nun profan genutzt 
wurde. Trotz großer Schwierigkeiten, die Perioden 3a und 3b zu trennen, wird dieser Zustand noch 
Periode 3a zugeordnet bis der Längsannex in Periode 3b durch einen Murenabgang aufgegeben wurde. 
Auch der nordwestliche Eckraum (S. 86) wurde von dem zweiten Kirchenbrand erheblich betroffen. 
Die auf dem Estrich b der Periode 2b verbliebene Brandschicht ist zwischen 15 und 30 cm stark. In 
ihr fanden sich unter anderem ein Türbeschlag (Taf. 54a) und vor allem ein Eisensporn aus der zwei-
ten Hälfte des 7. und dem frühen 8. Jahrhundert (Taf. 54c.d; 66,34), ein wichtiger terminus post quem 
für Periode 3a in diesem Kirchenteil. Auf der Brandschicht wurde ein schlechter Mörtelestrich ohne 
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Rollierung (a) verlegt (Taf. 57c) auf dem sich mindestens eine Herdstelle befand (Taf. 53b); dieser Est-
rich findet Anschluss an den im nördlichen Längsannex, überdeckt also die hier zuvor vorhandene 
Schwelle. Auch in der Vorhalle (S. 86–88) wurde nach dem zweiten Kirchenbrand ein neuer schlechter  
Estrich a verlegt, nachweisbar nur in ihrer Nordhälfte (Taf. 10a; 61a); er liegt auf einer 20–30 cm  
dicken Planierschicht, die aus humosem Material besteht, durchmischt mit Bauschutt, Dachziegeln, 
Freskoresten und Brandschutt vom zweiten Kirchenbrand, dies alles über dem älteren Estrich der Pe-
rioden 1–2b. Estrich a schließt an die (ausgebesserte) Schwelle zum Eckraum an, mit dem die Vorhal-
le auch noch während Periode 3a verbunden blieb, dies trotz dessen profaner Nutzung. In welchem 
Zustand sich die Vorhalle zunächst mit ihrer Westabmauerung befand (Trockenmauer 7a) lässt sich 
nicht gesichert ermitteln. Durch Grab 177 ergibt sich ein terminus post quem für die Verlegung von 
Fußboden a in diesem Kirchenteil frühestens in der Zeit um 700 (zur Synchronisierung der Brände:  
S. 93–96).

Periode 3b (S. 88–91): Periode 3b werden vor allem umfangreiche Reparaturmaßnahmen am Mauer-
werk des Kirchenschiffes und des Querannexes zugeordnet (Beil. 10). Diese sind untereinander relativ-
chronologisch nur schwer korrelierbar und auch eine Zuordnung zur Periode 3a ist im Einzelfall nicht 
auszuschließen (Mauer 12; Taf. 47). Die schon in Periode 2b gefährdete Statik der Kirchenschiffnord-
mauer 3 wurde verbessert oder behoben durch die unmittelbar vorgesetzte Mauer 5/15 (Taf. 5; 14; 55 b). 
Gleiches gilt für den nördlichen Querannex durch die Weiterführung von Mauer 15 in diesen, jedoch 
nur etwa 0,30 m breit, weil hier wohl schon zuvor Mauer 12 als statische Sicherungsmaßnahme ein-
gefügt worden war (Taf. 6; 22b; 47b). Wie sehr der Nordostteil der Kirche, besonders der Querannex, 
statisch gefährdet war, wird schließlich durch Mauer 14 deutlich, die vor der Querannexnordmauer 13 
hochgezogen wurde (Taf. 6; 7; 57b). In demselben Sinne ist auch die Aufgabe der zuvor schon profani-
sierten Seitenkapelle zu verstehen mit Zumauerung ihres Zuganges 24 (Taf. 7; 30; 43a.b).

Weitere Veränderungen betreffen den nördlichen Längsannex samt Eckraum; auch diese, ebenfalls 
zuvor profan genutzt, wurden aufgegeben, weil nicht mehr zugänglich. Dies ergibt sich aus der Tro-
ckenmauer 6, die den Zugang von der Vorhalle zum Eckraum verschließt; noch bis zu 1,20 m hoch 
erhalten, wurde sie über der hier zuvor vorhandenen Türschwelle errichtet und zur Vorhalle hin ohne 
Baugrube auf dem Estrich a aufgemauert (Taf. 61b). Ferner fiel der Längsannex einem Murenabgang 
(Taf. 1; 14) zum Opfer: Durch diesen stürzte seine Nordmauer 1 auf einer Länge von mindestens  
7,80 m ein (Taf. 1; 6; 14; Beil. 10) und kippte in den Längsannex. Ebenso aus denselben Gründen das 
Mauerwerk der nördlich von diesem gelegenen Räume, die südlich an Mauer 16 anschlossen, samt Est-
richresten (Taf. 58–60; Abb. 24). Vor der Aufgabe der Kirche im ersten Viertel oder ersten Drittel des  
8. Jahrhunderts wurde diese von einem dritten Brand betroffen.

Während Periode 3 war die Kirche somit um den Eckraum, den Längsannex und die Seitenkapelle 
(vielleicht auch um die Seitenapsis) reduziert. Die Weiterbenutzung als Gotteshaus in Periode 3 ist 
dennoch gesichert, weil die hierfür relevanten Kirchenteile unversehrt blieben; dies wurde nicht zuletzt 
durch die oben erwähnten Reparatur- und Sicherungsmaßnahmen erreicht. Ob und in wieweit Um-
bauten am Dachgestühl in Periode 3 notwendig wurden, lässt sich aus den Grabungsbefunden nicht 
erschließen.

Zum Zeitpunkt der Verfüllung der Reliquienkammer (S. 92 f.): In einem kurzen Exkurs wird durch 
aussagekräftige Befunde die Meinung von F. Glaser auch für Säben bestätigt, dass Reliquienkammern 
nur bis zur Kirchweihe offen waren und danach verschlossen und nicht mehr zugänglich waren.

Aufgabe und Verfall der Kirche (S. 93): In der Verfallszeit der Kirche wurde noch in ihr und in ihrem 
Umfeld bestattet (Beil. 36); wie lange dies noch geschah, bleibt wegen der Beigabenlosigkeit der Gräber 
unbekannt. Vermutlich lag die ,Ruine‘ mit Ausnahme der Seitenkapelle nicht lange offen, da sich über 
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dem teilweise noch hoch anstehenden Mauerwerk im Nordteil eine dicke Humusschicht bildete (vgl. 
hierzu H. Nothdurfter S. 100).

Brände in der Kirche und ihre Synchronisierung (S. 93–96): Bei den Periodendarstellungen wurden für 
die einzelnen Kirchenteile Brandbefunde beschrieben und sie drei Kirchenbränden zugeordnet; eine 
umfassende synchronisierende Begründung wurde hier noch nicht angefügt, weil dies die lokale und 
periodenbezogene Darstellung gesprengt hätte. Diese wird in diesem Abschnitt nachgeholt: Referiert 
werden nochmals die lokalen Brandbefunde am Ende der Perioden 2a, 2b und 3 und dabei begründet, 
warum sie in welchen Kirchenteilen nachweisbar blieben und in welchen nicht. Sodann werden sie in 
einer Synopse (Abb. 25) vergleichend zusammengeführt. Dabei werden auch die gut datierbaren Grä-
ber unter den Fußböden der Periode 2 (b) berücksichtigt. Vor allem das Frauengrab 177 aus der Zeit 
um 700 oder bald danach unter dem Fußboden der Periode 3a der Vorhalle vermittelt einen Hinweis 
darauf, dass der Wechsel von Periode 2b zu Periode 3 erst spät erfolgte und somit der um die nördlichen 
Kirchenräume reduzierte Kirchenbau nur noch eine kurze Zeit bestand. Natürlich kann man auch die 
Meinung vertreten, dass es sich jeweils um lokale Brände in den einzelnen Kirchenteilen zu völlig un-
terschiedlichen Zeitpunkten handelte, sie also nicht synchronisierbar sind; angesichts der stimmigen, 
auf die Perioden beziehbaren Befunde, ist dies jedoch höchst unwahrscheinlich.

Zur Periodisierung der Kirche durch Hans Nothdurfter (S. 96–100): Da er seit mehr als zehn Jahren eine 
andere Periodisierung als die hier vorgelegte vertritt und diese auch publiziert ist, wird dies in einem 
ausführlichen Abschnitt thematisiert, wozu mein Mitautor seine Zustimmung gab. Dies erfolgt nicht 
nur aus Respekt ihm gegenüber, sondern soll dem Leser auch die Möglichkeit geben, selbst zu urteilen. 
Um ihm dies zu erleichtern, wird jeweils H. Nothdurfters Periodisierung bzw. Bauabfolge mit diesbe-
züglichen Zitaten zur Kenntnis gebracht und meine Kommentare daran angefügt mit Abb. 26. Grob 
zusammengefasst entspricht Nothdurfters Bau I meinen Perioden 1–2a, Bau II der Periode 2b, jedoch 
ohne die liturgische Inneneinrichtung der Periode 2a und Bau III etwa den Perioden 3a–b.

Kleinfunde (S. 100–108): In diesem Abschnitt werden alle Objekte und Objektgruppen behandelt, die 
nicht zu Grabinventaren gehören: solche aus stratigrafisch relevanten Befunden und Fundpositionen, 
die auch für die Beurteilung der Bauperioden aussagekräftig sind, ferner solche, für die dies nicht zu-
trifft und Kleinfunde aus Grabgruben, in der Regel meist Hauskeramik. Besonders zu erwähnen ist der 
eiserne Schlaufensporn (Taf. 66,34) aus der zweiten Hälfte des 7. und dem ersten Viertel des 8. Jahrhun-
derts aus der Brandschicht vom zweiten Kirchenbrand im nordwestlichen Eckraum (Taf. 54c.d; Nr. 34, 
S. 103 mit Anm. 120), auf den schon mehrfach verwiesen wurde.

Datierung der Kirchenperioden (S. 108–111): Sie muss aus dem Grabungsbefund heraus erfolgen, um 
von problematischen Grundrissdatierungen und von entsprechend unsicheren Datierungen ihrer In-
neneinrichtung (S. 137 ff.) unabhängig zu sein. Abgesehen von dem Sporn in der Brandschicht des 
nordwestlichen Eckraumes kann die Datierung der schematisierten Perioden 1 bis 3 folglich nur über 
einige wenige gut datierbare Gräber erfolgen, die sich relativchronologisch-stratigrafisch auf Fußböden 
und somit auf die Veränderungen am Baukörper beziehen lassen. Immerhin, dies sei hier nochmals 
hervorgehoben, trifft dies auf keine der Kirchen des 5. bis frühen 8. Jahrhunderts im mittleren und 
östlichen Alpenraum zu, die zudem auch nicht eine solche lückenlose mehrperiodige Bauabfolge wie 
Säben aufweisen.

Die Errichtung der Kirche lässt sich in die Zeit des späten (?) 4. und ersten Drittels des 5. Jahr-
hunderts datieren; sicherer Indikator hierfür ist das Frauengrab 206, das unter dem ältesten Estrich 
im nördlichen Längsannex liegt (S. 44). Wie lange die Bauten der Perioden 1 und 2a bestanden, bleibt 
ungewiss, insbesondere der zeitliche Abstand von Periode 1 zu 2a. H. Nothdurfter schätzte ihn so 
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gering ein, dass er letztlich irrelevant sei (S. 98). Die nächstfolgende Datierungsmöglichkeit betrifft die 
Periode 2b und ihren Übergang zu Periode 3a: Die beiden (baiovarischen) Männergräber 231 und 163 
mit tierstilverzierten, tauschierten vielteiligen Gürtelgarnituren gehören spätestens in das zweite Viertel 
des 7. Jahrhunderts; sie liegen im Kirchenschiff unter dem jüngsten Estrich a der Periode 3 (vgl. Beil. 9 
zu Beil. 10) und zeigen somit an, dass Periode 2b hier noch mindestens bis in die Mitte des 7. Jahrhun-
derts andauerte. Für den Wechsel von Periode 2b zu Periode 3 ist das Frauengrab 177 mit Gürtelkette 
und Gehänge maßgebend, das wegen seiner Perlenkette in die Zeit um 700 bzw. in das erste Viertel/
erste Drittel des 8. Jahrhunderts gehört: es lag unter dem jüngsten Estrich a der Vorhalle (Periode 3). 
Vorausgesetzt, dass die Gleichzeitigkeit und damit auch die Synchronisierung der drei Kirchenbrände 
zutreffen, ist die Zeitspanne für die um die nördlichen Räume (Eckraum, Längsannex, Seitenkapelle 
(und Seitenapsis?) bereits reduzierte Kirche nur gering einzuschätzen. In dieselbe Richtung weist der 
eiserne Schlaufensporn aus der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts bzw. aus dem frühen 8. Jahrhundert; 
er fand sich in der Brandschicht vom zweiten Kirchenbrand im Eckraum unter dessen jüngstem Estrich 
a (S. 110). Nicht gänzlich auszuschließen ist die Möglichkeit, dass der jüngste Kirchenbau der Periode 3 
noch bis in die Mitte bzw. zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts fortbestand: Dies hängt von der Bewertung 
des Grabes 169 mit einer eisernen Gürtelschnalle in Gruft E aus dieser Zeit ab, das jüngste datierbare 
Grab in Säben. Dieses Grab wurde in diese erst in der Endmerowingerzeit (ca. 670/680–730) angelegte 
Gruft eingebracht, die an den südlichen Längsannex angegliedert ist (Beil. 34); als Familiengrablege an-
zusehen, kann Grab 169 somit erst nach Aufgabe der Kirche eingebracht worden sein, was nach meiner 
Meinung das Zutreffendere ist (S. 111). Dies würde auch mit dem bemerkenswerten Befund überein-
stimmen, dass man auch nach Aufgabe der Kirche sowohl in ihr als auch vor allem in ihrem Umfeld 
noch weiter bestattete (Beil. 36). Der Grund hierfür dürfte in der noch lebendigen memoria liegen, die 
der Kirche weiterhin anhaftete (Bestattungen ad sanctos).

Mauer-, Mörtel- und Verputztechniken (S. 111–124): Im Kontext der Perioden 1–3 jeweils nur kurz 
erwähnt, bietet H. Nothdurfter hier nun eine sehr detaillierte Beschreibung aller Mauern mit ihren 
Mörtel- und Verputztechniken; dabei werden auch weitere Aspekte eingefügt, vor allem wie die Mau-
ern errichtet wurden und welchen Bezug sie zu den Fußböden haben. Schwierig zu interpretierende 
Befunde werden nun ausführlich behandelt, so z. B. Mauer 7 mit MV A, Mauer 13a, Mauer 17, die 
Wandvorlagen 18 und 19, die Mauern 12 und 11 (mit Treppe) und die Reparaturmaßnahmen am Mau-
erwerk (Periode 3b: Mauern 14 und 5/15). Die Zusammenfassung (S. 123 f.) weist eindrücklich auf das 
grundsätzlich Wichtige hin, das auch für die Periodisierungen von Bedeutung ist. Die Mauertechnik ist 
während der Perioden 1–3 die gleiche: Verwendung von unterschiedlich großen unbearbeiteten Bruch-
steinen mit starker Vermörtelung. Es lassen sich jedoch zwei Sorten von Mauermörtel deutlich ausein-
anderhalten, die auch im Wandverputz Verwendung fanden: Mörtel 1 ist grünlich-gelber grobsandiger 
Mörtel, der in Brocken bricht. Bei Mörtel 2 handelt es sich um weißen Mörtel, ebenfalls grobsandig, 
der aber bröselig bricht. Mörtel 1 ist kennzeichnend für den Baukörper der Perioden 1 bis 2a; Mörtel 2 
findet sich bereits in neu errichteten Mauern während Periode 2b (Mauern 2, 16, 17) und an Mauer 12 
der Periode 3. Noch wichtiger ist, dass sich Mörtel 2 sowohl in der Aufmauerung und an Verputzresten 
als auch in der Verfüllung der kleinen Reliquiendeponie in der Apsis fand. Dies führte dazu, diese eher 
Periode 3 als Periode 1 zuzuordnen (S. 57 f.). Den Abschluss des übergeordneten Kapitels bilden die 
Profilbeschreibungen (S. 124–136), auf die in allen Abschnitten unter verschiedenen Aspekten verwie-
sen wurde.
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Die frühchristliche Kirche des 5. bis frühen 8. Jahrhunderts
Interpretation (S. 137–190)

Dieses Kapitel dient einerseits als Zusammenfassung des vorhergehenden Kapitels, vor allem aber an-
dererseits der Diskussion und Interpretation relevanter, übergeordnet wichtiger Fragen und Probleme, 
die dort nicht ihren geeigneten Platz gefunden hätten. Die folgenden Ausführungen folgen den zuvor 
herausgearbeiteten Perioden 1 bis 3 (anders H. Nothdurfter: S. 96–100).

Periode 1 (Beil. 6; Abb. 33,1; S. 138–153): Hier wird insbesondere der Frage nachgegangen, wie man 
sich die liturgische Inneneinrichtung des ersten Kirchenbaues vorzustellen hat, womit dessen Funkti-
on gemeint ist: Memorial- oder Gemeindekirche? Die Beantwortung dieser Fragestellung hängt von 
zwei Aspekten bzw. Befunden ab, und zwar einem nicht zweifelsfrei geklärten und einem unstrittigen: 
Ersterer betrifft das Reliquiengrab in der Apsis (Loculus I) und der zweite das Fehlen der gemauerten 
Klerusbank mit Presbyterium; das Altargeviert der Periode 1 kann freilich später durch die Befunde der 
Periode 2 zerstört worden sein.

Wie schon bei der Darstellung der Periode 1 ausgeführt (S. 57 f.) und von H. Nothdurfter bekräftigt 
(S. 96), gehört die kleine Reliquiendeponie in der Apsis wegen des weißen bröseligen Mörtels höchst-
wahrscheinlich erst zu dem Bau der Periode 3. Weil dies im Vorbericht zu Säben von 1988 noch anders 
gesehen wurde und wegen des Fehlens einer (gemauerten) Klerusbank ging F. Glaser, der sich am aus-
führlichsten mit der frühchristlichen Kirche in Säben befasst hat, folgerichtig von einer Memorialkirche 
aus und nicht von einer Gemeindekirche (zur Unterscheidung von beiden: S. 144–153). Auch deshalb 
lokalisierte er die Gemeindekirche zur Zeit der Periode 1 in der Kirchenanlage unter Hl.-Kreuz auf 
der Spitze des Berges in der Annahme, dass diese gleichzeitig mit der Kirche am Hang sei, was von mir 
zurückgewiesen wurde (S. 24 f.).

Gehörte also die kleine Reliquiendeponie in der Apsis höchstwahrscheinlich nicht zum ersten Kir-
chenbau, so bliebe dieser ohne eine liturgische Inneneinrichtung, was nicht sein kann. Weil aber das 
Fehlen einer gemauerten Klerusbank in diesem nach meiner Meinung unstrittig ist (anders mittler-
weile H. Nothdurfter mit Zusammenziehung der beiden ersten Perioden zu Bau I: S. 98), richtet sich 
der Blick auf einen anderen nicht befriedigend geklärten Grabungsbefund, und zwar auf den Bereich 
zwischen den Querannexen vor der Apsis, also dort, wo sich in Periode 2a das Presbyterium mit tief 
gegründeter Reliquienkammer befand (Beil. 7; Abb. 33,2). Hier liegt das Problem und möglicherweise 
seine Lösung bei der Frage nach der liturgischen Inneneinrichtung des ältesten Kirchenbaues der Peri-
ode 1. Leider wurde versäumt, an seinen nördlichen, westlichen und östlichen Rändern gezielt tiefer zu 
graben und von hier aus, soweit möglich, auch unter der Reliquienkammer (Taf. 5; 6; 7; 36; 39), nach-
träglich ein schwerer Fehler: Dadurch wurden stratigrafisch ältere Befunde, so sie vorhanden waren 
und nicht durch das Presbyterium und die Reliquienkammer der Periode 2a gänzlich zerstört wurden, 
nicht erkannt. Trotz aller Risiken, hieraus Schlussfolgerungen abzuleiten, bin ich der Ansicht, dass man 
mit ihnen rechnen sollte, sich also unter dem Presbyterium der Periode 2a ein älteres befand, weil – wie 
schon betont – der älteste Kirchenbau sonst funktionslos geblieben wäre. Dieses Presbyterium kann 
aus einer Holzkonstruktion bestanden haben (was bei einer Tiefengrabung kaum nachweisbar gewesen 
wäre). Hierzu könnte wegen der frühen Zeitstellung des ersten Säbener Kirchenbaues dann auch eine 
hölzerne Klerusbank gehört haben. Auch in anderen Kirchen, vor allem im Metropolitansprengel von 
Aquileia, bestanden Teile dieser liturgischen Inneneinrichtung zunächst aus Holz und waren mobil, um 
dann erst, wie in Säben, später fest installiert zu werden (S. 148). Weil eine ausschließliche Memorial-
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funktion höchstwahrscheinlich nicht zutrifft, dürfte es sich in Säben von Anfang an um eine Gemein-
dekirche mit Wortgottesdienst und Eucharistiefeier gehandelt haben, die mit den vorauszusetzenden 
Reliquien unter dem Altar durch eine Messfeier konsekriert wurde; die große Reliquienkammer mit 
darüber befindlichem Altar der Periode 2a wäre dann folglich eine aufwändigere Neugestaltung mit 
Translozierung der Reliquien und erneuter konsekrierender Messfeier.

Bereits in dem ältesten Kirchenbau wurde bestattet, ein Hinweis mehr, dass dieser über Reliquien 
verfügte, also ad sanctos beerdigt wurde. Dies bleibt so bis zur Aufgabe der Kirche und spricht nicht 
gegen die Funktion einer Gemeindekirche (S. 152 f.).

Periode 2a (Beil. 7; Abb. 33,2; S. 153–168): Die entscheidende Veränderung gegenüber Periode 1 ist 
gekennzeichnet durch den Einbau des fest installierten Ensembles aus Klerusbank, Presbyterium mit 
Reliquienkammer und Solea. Hierüber wurde viel geschrieben, vor allem darüber, ob dieses für den 
Metropolitansprengel von Aquileia im 5. und 6. Jahrhundert (zu diesem vgl. den Beitrag von R. Bratož: 
S. 665) kennzeichnend sei, also für einen „alpin-aquileiensischen Kirchentyp“ (G. C. Menis). Dieser 
Ansicht wurde sowohl zugestimmt als auch widersprochen (S. 156). Diese Diskussion bot Anlass für 
einen Exkurs zum Kirchenbau im Metropolitansprengel von Aquileia, bezogen auf die Klerusbank 
und die Solea (S. 156–165). Unter den von G. C. Menis genannten Kriterien kommt der „typischen 
Anordnung des Presbyteriums [mit Klerusbank]“ besondere Bedeutung zu, und zwar bei den Kir-
chen mit geradem Ostabschluss und mit freistehender Klerusbank. Die Klerusbank ist unbestritten ein 
kennzeichnendes liturgisches Merkmal für Kirchenbauten des mittleren und östlichen Alpenraumes, 
Dalmatiens und auch eingeschränkt Oberitaliens, sei es in Kirchen mit Apsis, wie in Säben, sei es in 
Kirchen mit geradem Ostabschluss, sei sie freistehend oder nicht. Die Frage, der in diesem Exkurs 
nachgegangen wird, lautet also: Gibt es trotz der gegen G. C. Menis zu Recht vorgebrachten Einwände 
dennoch Merkmale in der Innenausstattung der Kirchen, die sich mehrheitlich auf den Sprengel von 
Aquileia beziehen lassen? Der Blick auf deren Ostteil erweist sich dabei als das geeignete Kriterium 
mit der unterschiedlichen Eingliederung von Klerusbank mit Presbyterium. Dies ergibt sich auf der 
Grundlage der hier erstmals vorgelegten Verbreitungskarte (Abb. 42; Liste 1). Um eine Ordnung zum 
raschen Verständnis zu ermöglichen, werden hilfsweise ,Grundrisstypologien‘ benutzt: freistehende 
Klerusbänke in rechteckigen Saalkirchen (,Typ‘ 1) und in Apsidenkirchen (,Typ‘ 2); im Gegensatz hier-
zu stehen Subsellia, die an die gerade Ostwand angegliedert sind (,Typ‘ 3a) oder an die Apsis (,Typ‘ 3b). 
Beispielhaft wird zudem mit Verweis auf F. Glaser aufgezeigt, dass die Größe und Position der Klerus-
bank auf die Anzahl der Personen berechnet war, die man für die jeweilige Kirche als notwendig erach-
tete, d. h. die von der Apsiswand oder geraden Ostwand abgerückte und freistehende Bank ist gewollt 
und entspricht somit der „Lösung eines praktischen Problems“, mithin kultischen Notwendigkeiten 
(F. Glaser). Die Auswertung der Verbreitungskarte (Abb. 42) zeigt, dass im Sprengel von Aquileia mit 
seiner maximalen Ausbreitung nach G. Cuscito (Abb. 46) die freistehende Klerusbank beider ,Typen‘ 
1 und 2 rund doppelt so häufig nachweisbar ist, wie die nicht freistehende der ,Typen‘ 3a.b; dass dies 
nicht zufällig sein kann, erweist der Vergleich mit dem Sprengel von Salona, aber auch mit dem von 
Mailand. Natürlich hat es einen einheitlichen Kirchenbau im Sprengel von Aquileia nicht gegeben, der 
alle strukturellen und funktionalen Merkmale der Kirchenarchitektur mit einschließt. Weil diese aber 
zu wenig ausgeprägt sind, fällt eben als Ausnahme die freistehende Klerusbank auf, was liturgische 
Gründe haben dürfte. Sieht man genauer hin, so ist dieses Fazit auch nicht allzu weit entfernt von jenen, 
die diesem kritisch gegenüber stehen (S. 164 f.).

Der Solea, die nach meiner Auffassung vermutlich der Austeilung der Eucharistie diente (S. 155), 
kommt im Vergleich mit der freistehenden Klerusbank nicht die gleiche Relevanz zu (Abb. 43; Liste 2). 
Die insgesamt wenigen Belege führen auch zu der Frage, ob die Solea zur Austeilung der Eucharistie 
überhaupt zwingend notwendig war, da sie auch am Presbyterium erfolgt sein kann. Dass die Solea, 
zumindest in der Frühzeit, offenbar nicht ,kanonisch‘ festgelegt war, zeigt auch die Tatsache, dass sie 
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oftmals erst später hinzugefügt wurde, allerdings dann durch gut nachweisbare gemauerte Gänge (zu 
Soleae aus Holz: S. 165).

Periode 2b (S. 168 f.; Beil. 8; 9; Abb. 33,3)/Periode 3 (S. 169–174; Beil. 10; Abb. 33,4): Von besonderem 
Interesse ist hier die Aufgabe des liturgischen Ensembles aus Klerusbank, Presbyterium und Solea am 
Ende von Periode 2b, das während Periode 3 dann auf veränderte liturgische Abläufe schließen lässt. 
Der Überblick zum Liturgiewechsel (S. 170–173) informiert über den diesbezüglichen Forschungs-
stand: Befunde mit gesicherten Datierungsanhalten gibt es wenige; sie gehören in die Zeit um 600 bzw. 
in das erste Drittel des 7. Jahrhunderts (Invillino und Ragogna in Friaul), was auch auf Kirchenbauten 
im Kerngebiet des Sprengels von Aquileia zutreffen mag (Iulia Concordia-Grado), hier vielleicht sogar 
schon etwas früher. Eine vergleichbare Chronologie vertrat zunächst W. Sydow auch für einige Tiroler 
Kirchenbauten, um sie dann später, nicht über alle Zweifel erhaben, zu revidieren (bis in das 10. Jahr-
hundert). Der Befund in Säben aus der Zeit um 700 bzw. am Anfang des 8. Jahrhunderts fällt damit aus 
dem Rahmen dessen, was die Kirchen in Friaul vorgeben bzw. vorzugeben scheinen. Auffallend ist, 
dass der Liturgiewechsel hier auf Neu- bzw. Umbaumaßnahmen und Zerstörungen erfolgte, was auch 
auf Säben zutreffen kann (zweiter Kirchenbrand?). Der Überblick zeigt, dass eine gesicherte Beurtei-
lung der nach meiner Auffassung außerordentlich wichtigen Frage nach dem Liturgiewechsel wegen 
zu weniger zweifelsfreier Befunde noch nicht möglich ist: Dazu gehört vor allem die zentrale Frage, 
warum welche liturgisch bedingten Abläufe im Gottesdienst dies erforderlich machten (S. 170) und 
welcher chronologische Rahmen hierfür zutrifft; erfolgte er, je weiter man sich von Aquileia entfernt, 
später, so in Säben?

Die Profanisierung einzelner Kirchenräume in Periode 3 (S. 173 f.; Beil. 10) ist nicht befriedigend 
erklärbar, weil vergleichbare Befunde fehlen. Die Tatsache, dass in der Kirche aber weiterhin der Got-
tesdienst zelebriert wurde, ist seltsam, ja irritierend.

Breiter Raum wird der Frage nach der Funktion der Kirche während der gesamten Zeit ihres Bestehens 
eingeräumt: Friedhofs- bzw. Begräbniskirche oder Gemeindekirche? (S. 174–181). Es bereitet große 
Schwierigkeiten, die frühchristliche Kirche mit und vor allem wegen der großen Zahl von Gräbern 
und Bestattungen in fünf Grüften im Kircheninneren und im dazugehörigen Gräberfeld (S. 193–195;  
Beil. 4) in die üblichen Interpretationsmöglichkeiten einzufügen: Zum einen als Coemeterialkirche  
(basilica, coemeterium, memoria), wie sie extra muros aus der gesamten frühchristlichen Welt bekannt 
ist, was schon altem heidnischen Sepulkralrecht entspricht, kontinuierlich fortgeschrieben für West- 
und Ostrom (S. 175). Zum anderen als Gemeinde- bzw. zeitweise gesichert als Bischofskirche. Befrie-
digend ausgearbeitete Modelle bzw. Konzepte für die Gegenüberstellung von Friedhofs- und Gemein-
dekirchen, die dann den Befund in Säben erklären könnten, gibt es für den Alpenraum und Oberitalien 
nicht. Dies bedingt, aufbauend auf der so spezifischen Befundlage in Säben, mit einer schrittweisen 
Beweisführung die genannte Problematik zu klären.

1. Eine extra-muros-Situation für eine Begräbniskirche liegt nicht vor, weil auf dem Burgberg zwi-
schen extra muros und intra muros nicht unterschieden werden kann (S. 175 f.): Ein Castrum des  
5. bis 7./frühen 8. Jahrhunderts gibt es nicht, auf das man die in Kirche und ihrem Umfeld Bestatteten 
beziehen könnte, auch nicht eine Abschnittsbefestigung oberhalb, also nördlich der Kirche. Weil eine 
extra-muros-Situation also ausscheidet, kann diese somit nicht als Argumentation für eine Begräbnis-
kirche eingesetzt werden. 2. So muss man von einer intra-muros-Situation ausgehen und ferner da-
von, dass die in der Kirche in Säben und ihrem Umfeld Bestatteten in der Eisack-Talschaft um Säben 
siedelten und eigens von hier auf den Burgberg verbracht wurden, um ad sanctos beerdigt werden zu 
können (S. 181; 315–319). Beide Aspekte führen hin zu der Frage, ob es sich bei der Säbener Kirche um 
eine Gemeinde- bzw. zeitweise auch Bischofskirche handelte, in der auch, verglichen mit den meisten 
anderen Gemeindekirchen, auffallend häufig bestattet wurde? Diese Argumentationslinie fortführend, 
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sollte bedacht werden, dass zwei Entwicklungen bei Kirchen intra muros, so auch in Säben, sich über-
schneiden: einerseits die zunehmende und dann regelhafte Verbindung von Altar und Reliquiengrab 
in Gemeindekirchen spätestens seit dem 5. Jahrhundert und andererseits somit der allgemeine Wunsch 
der Gläubigen, ad sanctos bzw. ad martyres bestattet zu werden. Wie nahe liturgische Abläufe in  
Coemeterial- bzw. Begräbniskirchen einerseits und in Gemeindekirchen andererseits beieinanderlie-
gen, wurde vor allem von F. W. Deichmann und B. Kötting aufgezeigt (S. 179 f.). So schrieb auch z. B.  
H. R. Sennhauser, dass sich die „Kirche der Toten derjenigen der Lebenden [anglich]“ und ähnlich 
äußerte sich A. Antonini für das bekannte Beispiel der Kirche in Sion, Sous-Le-Scex (S. 179 f.). Als 
Fazit für Säben ergibt sich somit: Die dichte Belegung der frühchristlichen Kirche (und um diese) mit 
Gräbern und Grüften weist nicht zwingend auf eine Coemeterialkirche im ,ursprünglichen‘ Sinne hin. 
Alles, was man gewöhnlich mit dieser auf der einen und mit einer Gemeindekirche auf der anderen Seite 
verbindet, überschneidet sich auf bemerkenswerte Weise. Die frühchristliche Kirche war von Anfang 
an eine Gemeindekirche für den Wortgottesdienst und für das gemeinsame Mahl (Eucharistiefeier), 
wobei auch der Toten gedacht wurde.

Sabiona-Säben als Bischofssitz: Alter und Kontinuität (S. 181–184): Spätestens ab der Mitte des 6. bis 
zum frühen 7. Jahrhundert ist Sabiona zum ersten Mal mit den Bischöfen Materninus und Ingenuinus 
für den alpinen Teil der Raetia II belegt (R. Bratož: S. 665). Die Errichtung der frühchristlichen Kirche 
erfolgte aber bereits in der Zeit um 400 bzw. zu Anfang des 5. Jahrhunderts. Weil nach meiner Auffas-
sung diese die einzige auf dem Säbener Burgberg war (anders F. Glaser: S. 145), war sie auch zeitweise 
Bischofskirche. Aber: Wie verhält es sich für den langen Zeitraum von rund 150 Jahren zuvor bzw. lässt 
sich aus dem höheren Alter der Kirche auch auf ein höheres Alter für einen Bischofssitz schließen? Weil 
es keine archäologischen Kriterien für eine Bischofskirche gibt, lässt sich diese Frage aus archäologischer 
Sicht nicht beantworten, und es wird ausdrücklich betont, dass sich die historische Forschung hierauf 
nicht berufen kann. Dennoch bleibt die Frage, warum und von wem die große Kirchenanlage erbaut 
und ,unterhalten‘ wurde, was kirchenorganisatorische und kirchenrechtliche Aspekte einschließt. In 
Betracht kommt für dieses christliche Kultzentrum, in dem man auch ein „progetto più generale di 
cristianizzazione delle valli delle Alpi centro-orientali“ unter Mitwirkung von Vigilius von Trient (gest. 
400 oder 405) sieht (G. Albertoni), am ehesten eine zentral lenkende kirchliche Institution vor dem 
Hintergrund einer sich im 5. Jahrhundert herausbildenden Kirchenorganisation, sei es von der Me-
tropolie von Aquileia aus oder von einem anderen kirchlichen Zentrum in Oberitalien, von Ravenna 
(Cassian-Kult) oder Mailand; eine solche Annahme bzw. besser Hypothese würde dann sogar auf einen 
frühen Bischofssitz in Säben hinauslaufen. Ähnliche Fragen betreffen das 7. Jahrhundert und die erste 
Hälfte des 8. Jahrhunderts für die keine Bischöfe überliefert sind; auch diese kann die Archäologie 
aus den schon genannten Gründen, eben wegen fehlender Merkmale für eine Bischofskirche, nicht 
beantworten. Verwiesen sei aber auf den schon mehrfach erwähnten Befund, dass Teile der Kirche in 
Periode 3 (um 700 bis zum ersten Drittel des 8. Jahrhunderts) profanisiert waren, der Gottesdienst aber, 
gleichsam daneben, weiterhin gefeiert wurde. Ist dies unter der Obhut eines Bischofs möglich bzw. 
vorstellbar?

Zusammenfassend bleibt aus archäologischer Sicht allein die Feststellung: Ein Kultzentrum war  
Säben vom 5. bis zum frühen 8. Jahrhundert allemal. Dies ergibt sich nicht zuletzt auch dadurch, dass 
Romanen und ab dem 7. Jahrhundert dann auch Baiovaren (S. 300–308) zumindest aus dem umge-
benden Eisacktal eigens ihre Verstorbenen auf den Burgberg verbrachten, um diese hier ad sanctos 
bestatten zu können.
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Die Gräber und Bestattungen (S. 191–353)

Dieses umfangreiche Kapitel macht den zweiten Hauptteil dieser Monografie aus mit mehreren Un-
terkapiteln bzw. Abschnitten, in denen unterschiedliche Interpretationsebenen behandelt werden (vgl. 
Inhaltsverzeichnis). Wichtig sind die Vorbemerkungen (S. 191 f.): Publiziert (Gräberkatalog S. 320–348 
mit Taf. 71–117) und behandelt werden die 176 Gräber und die 20 Bestattungen in den Grüften A–E in 
der frühchristlichen Kirche und in deren Umfeld (Beil. 4). Rechnet man noch Grab 1 (s. u.) hinzu, so 
ergibt sich eine Gesamtzahl von geschätzten 197 Individuen; sie ist jedoch mit großem Vorbehalt auf-
zunehmen, weil durch eine Verkettung unglücklicher Umstände eine anthropologische Untersuchung 
leider immer noch aussteht (vgl. die Vorbemerkungen zum Gräberkatalog S. 320 f.). Dies ist das Eine. 
Andererseits mag die letzte Grabnummer 234 irritieren, weil sie obigen Angaben widerspricht. Dies 
erklärt sich dadurch, dass die Zählung mit den Gräbern 1 (und 3) beginnt und erst mit Grab 38 fortge-
führt wird; die Gräber 2, 4–34, 36 und 37 unter der Marienkirche und in ihrem westlichen Vorfeld sind 
wohl mittelalterlich und jünger, ebenso Grab 35 im Klostergarten (S. 191). Grab 1 wurde in den Katalog 
aufgenommen, weil es als einziges beigabenführendes Grab unter der Marienkirche (Beil. 3) in das 5. 
bis 7. Jahrhundert datierbar ist, eingebracht nach Aufgabe des spätrömischen Gebäudes (S. 191). Im-
merhin verdeutlicht Grab 1, dass die Nekropole um die frühchristliche Kirche noch weit nach Norden  
reichte.

Gräber und Bestattungen in der Kirche: Die frühchristliche Kirche wurde in einem Areal errichtet, 
in dem schon zuvor bestattet wurde (Grab 123, beigabenlos; vermutlich auch die Gräber 129 und 175); 
aus ihrem Umfeld könnte dies auch auf Grab 136 zutreffen aus der zweiten Hälfte des 4. bzw. aus 
dem ersten Drittel des 5. Jahrhunderts (Taf. 85A; 125,1.2); es liegt unter Mauer 16 nördlich der Kirche  
(Beil. 8; 9; 32) und in ihrem Umfeld (S. 193): Für beide Bestattungsbereiche wird zunächst eine Über-
sicht über ihre Verteilung gegeben (Beil. 4) und sodann, soweit möglich, auf ihre Periodisierung ver-
wiesen, von Periode 1 bis 3 einschließlich der Verfallszeit der Kirche; die diesbezüglichen Kriterien 
sind abhängig von Profil- und Estrichbefunden (vgl. hierzu Liste 5: Stratigrafisch bestimmbare und 
periodisierbare Gräber sowie die Angaben im Gräberkatalog ab S. 320). Innerhalb der Kirche wurden 
109 Individuen beigesetzt (94 Gräber und 15 Bestattungen in vier Grüften A–D) und in ihrem Umfeld 
78 Gräber und fünf Bestattungen in Gruft E eingebracht.

Der Abschnitt Grabsitten (S. 195–200) gibt einen Überblick über die Zurichtung der Gräber mit 
Steineinfassungen, über Trockenmauergräber und über die Beisetzung in vermörtelten Grüften einer-
seits und andererseits über die Bestattung in Holzsärgen und/oder auf Holzkonstruktionen auf dem 
Grabboden, über Holzkohlepartikel in den Gräbern sowie über die Orientierung und Lage der bestat-
teten Individuen, insbesondere zu den Armhaltungen. Zusammenfassend vergleichende Prozentzahlen 
ergeben keinen Sinn, weil der Anteil der unterschiedlich stark gestörten oder zerstörten Gräber zu 
hoch ist.

Eine umfassende Aufarbeitung der Grabsitten für die Romania des Alpenraumes und Oberitaliens 
vom 5. bis 7. Jahrhundert fehlt; dennoch wird an Einzelbeispielen deutlich, dass ihre zuvor genannten 
Erscheinungsformen mehr oder minder häufig hier in wohl romanischen Kontexten belegt sind (5. bis 
6. Jahrhundert), aber auch noch im 7. Jahrhundert, wenngleich in den von Langobarden besiedelten 
Gebieten ethnische Differenzierungen problematisch sind. Nur auf zwei Aspekte sei in Säben auf-
merksam gemacht: zum einen auf die Holzkohlepartikel in 25 Gräbern, die in anderen Nekropolen, 
vielleicht wegen nicht ausreichend präziser Grabungsbefunde, höchst selten belegt sind (S. 197 mit 
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Anm. 324) und zum anderen auf die Grüfte A–E, für die keine Deckplatten nachweisbar sind, die sie 
in Gehhöhe sichtbar machten; dies liegt daran, dass sie alle im südlichen Kirchenbereich liegen, wo die 
Estriche nicht mehr erhalten sind.

Der Analyse der Beigabensitten (S. 200–202) führte zu folgenden Ergebnissen: 1. Die weit überwie-
gende Mehrzahl der 197 Gräber war beigabenlos; ihre genaue Zahl lässt sich jedoch nicht bestimmen, 
weil der Anteil an gestörten bzw. zerstörten Gräbern zu hoch ist. Stellt man ihnen die 43 beigabenfüh-
renden Gräber gegenüber (Abb. 56a), bei denen auch stark gestörte mit berücksichtigt sind, so dürfte 
sich die Beigabenlosigkeit etwa zwischen drei Viertel oder zwei Drittel bewegen (S. 201). 2. Die Beigabe 
von Kämmen und Messern, einzeln (15 x) oder in Kombination (8 x), kennzeichnet die Beigabensitte 
in Säben (Abb. 56a; nicht einbezogen die sechs baiovarischen Gräber); alle anderen Inventarteile sind 
deutlich nachgeordnet (S. 201). Diese spezifische Beigabensitte, von M. Martin als Einzelbeigabe mit 
symbolischer Bedeutung (christliche Sinngebung?) bezeichnet, bildet sich in der Romania ab der Zeit 
um 400 heraus und verbindet Säben mit anderen Nekropolen im Alpenraum (mit Slowenien), Ober- 
italien und auch Istrien, ebenfalls mit einem hohen Anteil an beigabenlosen Gräbern (S. 266–278), in 
denen ausschließlich oder überwiegend Romanen beigesetzt wurden, jedenfalls im 5. und 6. Jahrhun-
dert (S. 261 f. mit Anm. 687; 688; Abb. 57; 58). Diese Ausprägung der Beigabensitte in Säben wird 
als Ausstattungsmuster bezeichnet. Es handelt sich dabei auch deswegen um eine eigenständige und 
spezifische Variante im Totenritual, weil in denselben Regionen ein abweichendes Ausstattungsmuster 
erkennbar ist, das durch die Beisetzung von Frauen mit Schmuck geprägt ist, gleichsam als Fortset-
zung der spätrömischen Beigabensitte in reduzierter Form; auch in Gräbern mit diesem Ausstattungs- 
muster wurden im 5. und 6. Jahrhundert Romanen beigesetzt (S. 266–272; Abb. 59–61). Die erstmals 
in dieser Arbeit herausgearbeiteten Ausstattungsmuster verdeutlichen zweierlei. Zum einen, wie wenig 
man noch wegen fehlender systematischer Forschung über die Vielfalt im romanischen Sepulkralwesen 
weiß (Forschungsdesiderat), zum anderen: Die romanischen Beigabensitten sind extrem selektiv; dieser 
Umstand macht es nahezu unmöglich, vor allem über das von Romanen und Romaninnen realiter, 
also zu Lebzeiten getragene Bekleidungszubehör, insbesondere Fibeln, zu urteilen (,lebende‘ und ,tote‘ 
Kultur) (S. 274).

Antiquarisch-chronologische Analyse ausgewählter Fundgruppen (S. 203–227): Dieser Abschnitt ist der 
umfangreichste, und so ist es nicht möglich, auf alle Fundgruppen bzw. Objekte einzugehen. So wird 
auf das rekurriert, was mir besonders wichtig ist:

1. Fibeln (S. 203–208): Es gibt nur zwei Fibeln, nämlich eine eiserne Armbrustfibel (Taf. 71C,1; 
Grab 47?), die nach M. Schulze-Dörrlamm am ehesten dem Fibeltyp Siscia zuzuordnen ist und eine 
bronzene Bügelfibel vom Typ Altenerding (Taf. 97C,1; Grab 180?). Weil die grundlegende Arbeit von 
M. Schulze-Dörrlamm über die Armbrust- und Bügelknopffibeln bereits mehr als 25 Jahre zurückliegt 
und die Quellenlage sich danach deutlich verbessert hat, war dies Anlass genug, sich erneut und aus-
führlich mit diesen Fibeln zu befassen, jedoch beschränkt auf den mittleren und östlichen Alpenraum, 
hier aber mit den meisten Neufunden (Abb. 50; Liste 3). M. Schulze-Dörrlamm waren damals für 
die Armbrustfibeln der Typen Siscia, Invillino, Lauriacum und Viminacium und für die Bügelknopf- 
fibeln der Typen Desana, Altenerding, Gurina und Grepault in diesem Raum nur 18 Fundorte bekannt 
mit zehn Siedlungsfunden und sechs Grabfunden (dazu zwei unklare Befunde). Heute sind es nun 
immerhin schon 43 Fundorte mit 80 Exemplaren (Abb. 50; Liste 3). Während sich bei den Grabfun-
den nicht viel geändert hat, stammt der Zuwachs aus Siedlungen und zwar bemerkenswerterweise aus  
25 Höhensiedlungen mit 60 Fibeln und nur sechs Siedlungen in Tallage mit sieben Exemplaren. Entge-
gen der bislang vertretenen Forschungsmeinung, dass diese Fibeln zur germanischen Männerkleidung 
gehörten (,ostgermanische‘ Söldner im römischen Heer, S. 206), bin ich der Meinung, dass sie regelhaft 
von romanischen Männern getragen wurden, was ausführlich begründet wird (S. 207 f.). Hinsichtlich 
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ihrer Datierung ergeben sich keine wesentlichen Änderungen: zweite Hälfte des 5. bis in das frühe  
6. Jahrhundert.

2. Besatz des Haarnetzes (S. 210 f.): Zu diesem gehören die Goldröhrchen in Grab 76 (nur noch 
mit der Einzelbeigabe eines Kammes) und in dem beigabenlosen Grab 81. Die bekanntesten Analo-
gien finden sich in Grab 24 von Teurnia (Nekropole extra muros westlich der frühchristlichen Kirche, 
nur noch mit einem goldenen Körbchenohrring) und in vier Gräbern aus Keszthely-Fenékpuszta am 
Plattensee; wegen der hier vorhandenen Fadenverteiler ist an der Funktion der Goldröhrchen für ein 
Haarnetz nicht zu zweifeln und auch nicht daran, dass die hier Bestatteten Romaninnen waren und 
einer Oberschicht angehörten, so auch in Säben (S. 211); aufmerksam gemacht wird ferner auf weitere 
Fundorte (Anm. 370–373). 

3. Goldtextilien (S. 211–214): Sie fanden sich im Frauengrab 100, u. a. mit einem Goldohrring, im 
beigabenlosen Grab 162 und in der gleichfalls beigabenlosen Bestattung 181 (Gruft E) jeweils in unge-
störten Befundlagen (außer in Teilen von Bestattung 181) (S. 212; ferner die Beiträge zu den Goldtex-
tilien: S. 513 und S. 521). Bestattungen mit Gewändern mit Goldtextilien oder mit Goldfäden besetzte 
Textilien sind aus Gräbern Italiens des 5. bis 7. Jahrhunderts, die man wohl mit Romaninnen bzw. 
Romanen verbinden darf, nur wenige bekannt (S. 212 f. mit Anm. 377). Dies mag daran liegen, dass sie 
einerseits zu einer Oberschicht gehörten (S. 212–214), und dass dies andererseits wohl auch ein Aus-
druck der christlich-romanischen Beigabensitte ist; hierauf lässt auch die Klage und Kritik einiger Kir-
chenväter aus der Zeit um 400 schließen, die die Beisetzung von Christen der Oberschicht in kostbaren 
Gewändern betrifft (S. 255 f.). Die Zugehörigkeit zu einer Oberschicht, ob Romanen oder Germanen 
(Langobarden) ergibt sich aus den hinlänglich bekannten Vorschriften im Codex Theodosianus und 
Justinianus (S. 213 mit Anm. 380).

Auf die zusammenfassende Wiedergabe anderer Fundgruppen und Objekte wird verzichtet: Gür-
telzubehör (S. 214 f.), Schmuck (Armreife, Ohrringe, Fingerringe) (S. 216–218), Stängelglas (S. 219), 
Glaslampenfragmente (S. 219 f.), Kämme (S. 220–222) und Messer (S. 222–224), weil zur Kennzeich-
nung der Säbener Nekropole wenig relevant; allein die beiden Goldohrringe aus Grab 100 und aus der 
Bestattung 168 (Gruft E) und der Goldfingerring mit römerzeitlicher Gemme ebenfalls aus Bestattung 
168, alles Unikate, sind in sozialgeschichtlicher Hinsicht aussagekräftig (S. 309–311). Im Rahmen des 
Ausstattungsmusters, das durch die Messer- und Kammbeigabe gekennzeichnet ist, sei noch auf die 
Lagepositionen im Grab verwiesen (S. 222; 224).

Analyse der Grabinventare aus baiovarischen Gräbern (S. 227–250): Waffenbeigabe und die vielteilige 
Gürtelmode lassen bei den in den Gräbern 68, 156, 163 und 231 Bestatteten auf Baiovaren und bei  
jenen in den Gräbern 64 und 177 wegen der Gürtelketten mit Gehänge auf Baiovarinnen schließen (zur 
ethnischen Interpretation : S. 300–308).

Wegen der Klappmesser können auch in den Gräbern 112 und 215 (S. 227 f.) Baiovaren beerdigt wor-
den sein, weil die spezifische Messerform in der Romania unbekannt ist; mit Verweis auf die späte Zeit-
stellung beider Gräber (670/680–720/730) sind jedoch Romanen, die nach germanischer Beigabensitte 
beerdigt wurden (Akkulturation), nicht auszuschließen, so wie z. B. in dem aussagekräftigen Befund in 
der Nekropole von Bad Reichenhall-Kirchberg (S. 228 mit Anm. 475).

Die Datierung der Männergräber: Grab 156 mit einem Schwert, einer Gürtelgarnitur, einem Sax und 
einer Tasche mit zwei Messern, einem Feuerstahl und einer Schere gehört in die Zeit um 600 bis gegen 
die Mitte des 7. Jahrhunderts (S. 229–231). Die beiden Männergräber 231 und 163 mit tauschierten und 
im Stil II verzierten vielteiligen Garnituren sind in das zweite Viertel des 7. Jahrhunderts zu datieren 
(S. 231–239); ein archäologisch ,messbarer‘ zeitlicher Unterschied zwischen italischen und nordalpi-
nen Garnituren besteht nicht, was auch durch das übereinstimmende Musterrepertoire bekräftigt wird  
(S. 232 f.; Abb. 52). Grab 68 mit einer streifenplattierten vielteiligen Garnitur ergibt einen Datierungs-
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schwerpunkt im letzten Drittel des 7. Jahrhunderts. Woher diese drei Männer ihre Gürtelgarnituren 
bezogen, also aus dem langobardischen Italien oder aus dem nordalpinen Gebiet, bleibt unklar und da-
mit auch ihre Herkunft, die erst im Abschnitt zur ethnischen Interpretation geklärt wird (S. 300–308). 
Die Datierung der beiden Frauengräber 64 und 177: Grab 64 gehört im Sinne einer Schwerpunktdatie-
rung in die Zeit um die Mitte und in das dritte Viertel des 7. Jahrhunderts und Grab 177 frühestens in 
die Zeit um 700 (S. 242–250). Gürtelketten und Gehänge mit aus Messingdraht (Materialaufwertung) 
anstatt aus Bronzedraht umwickelten Eisenstäben sind ansonsten unbekannt und im Becken- bzw. 
Hüftbereich getragene Gürtelketten sehr selten (17 Funde; Liste 4). Im Gegensatz zu den vielteiligen 
Gürtelgarnituren bei den drei Männern, finden sich die Analogien zu den Gürtelketten und Gehängen 
in den beiden Frauengräbern im alamannisch-baiovarischen Raum und nicht im langobardenzeitlichen 
Italien. Ausführlich behandelt wird die kulturgeschichtliche und chronologische Einordnung des Arm-
reifpaares aus Grab 64 aus Bronzeblech, also hohl mit Bleifütterung, und mit einer Wulstzier an den 
Enden: Entgegen früherer Annahmen stammt dieser Armreiftyp nicht aus der Awaria, sondern aus 
oberitalischen Werkstätten (S. 248) ebenso wie die gegossenen Analogien (Abb. 55).

Exkurs: Christliche Jenseitsvorstellungen und romanische Beigabensitten vom 5. bis zum 6./7. Jahr-
hundert (S. 251–284): Dieser Exkurs wurde an dieser Stelle aus mehreren Gründen eingefügt: 1. Weil 
er für die ethnische Interpretation im folgenden Abschnitt wichtig ist, insbesondere zu Romanen,  
2. weil man in der archäologischen Forschung, so auch von mir, gleichsam wie selbstverständlich von der 
grundsätzlichen Beigabenlosigkeit christlicher Bestattungen, meist auf romanische bezogen, sprach und 
spricht, was aber bislang nicht näher begründet wurde und 3. auch aus aktuellem Anlass, weil S. Brather 
kürzlich äußerte, dass sich „für eine religiös begründete »Beigabenfeindlichkeit« des Christentums kein 
Beleg anführen“ ließe (S. 251). So wird zunächst das ,theologische Umfeld‘ zu christlichen Jenseitsvor-
stellungen in den Blick genommen, vom Neuen Testament bis hin zu den Kirchenvätern und sodann 
auf Textstellen verwiesen, die sich konkret darauf beziehen, wie die Kirchenväter sich eine christliche 
Bestattung vorstellen.

Die zentrale Thematik über die Auferstehung des Leibes (resurrectio corporis) findet sich, klar for-
muliert, bei Augustinus in seinem Werk „De civitate Dei“, entstanden zwischen 412 und 426: Im Ein-
klang mit der neutestamentlichen Überlieferung ist er der Auffassung, dass der Leib (corpus animale) 
verwest und man sich für die Auferstehung einen geistlichen Leib (corpus spiritale) erhoffte (S. 252 f.). 
Dieser Auferstehungsglaube stand von Anfang an im Zentrum christlicher Verkündung und ist vor 
allem ein Schlüsselbegriff für die paulinische Theologie, was mit Beispielen des Apostels belegt wird 
(S. 252–254). Gleiches findet sich bei den Kirchenvätern, nicht nur bei Augustinus, sondern auch an-
deren, wobei ausgewählte Textstellen zum christlichen Totenritual besonders informativ sind, so beim 
heiligen Basileios (gest. 379), bei Johannes Chrysostomos (gest. 407) und beim heiligen Hieronymus 
(gest. 419/420) (S. 254–256). Sie kritisieren unmissverständlich, dass vornehme und reiche Christen ihre 
Verstorbenen prunkvoll bestatteten, nämlich mit kostbaren Gewändern aus Seide und goldbesetzt; von 
Beigaben, die in die Gräber gelangten, insbesondere von kostbaren, ist dabei nicht explizit die Rede. 
So stellt z. B. Johannes Chrysostomos das Gewand der Unsterblichkeit bzw. Unvergänglichkeit der 
Unsinnigkeit gegenüber, mit kostbaren Gewändern beerdigt zu werden oder Augustinus hebt mit di-
rektem Bezug zu Paulus hervor, dass nach dem Tode eine Heimstatt bei Gott folge, also in einem nicht 
von Menschenhand errichteten Haus, „das ewig im Himmel ist“; das Bestattungsritual (mit seinen ver-
schiedenen Phasen bzw. Abläufen, S. 257) sei „mehr ein Trost für die Hinterbliebenen als eine Hilfe für 
die Toten“ (ebd.). Die christliche Auffassung zu resurrectio corporis steht somit in deutlichem Gegen-
satz zu paganen Totenritualen, so auch bei Franken, Alamannen und Baiovaren vor ihrer Missionierung 
und folgender Christianisierung, ebenso bei den Langobarden nach 568; weicht man danach von rein 
paganen Totenritualen ab, so ist der Begriff „Synkretismus“ keineswegs überholt wie man neuerdings 
glaubt (S. 257 f.).
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Spiegeln sich die zuvor dargelegten christlichen Jenseitsvorstellungen in archäologischen Befunden 
wider? Dieser Frage wird in einem eigenen Abschnittnachgegangen (S. 258–260). Eine Deckungsgleich-
heit ist natürlich nicht gegeben. Dennoch wird versucht, partielle Übereinstimmungen und Affinitäten 
aufzuzeigen. Grundlage der Beweisführung sind die zuvor behandelten Nekropolen im Alpenraum 
und in Oberitalien, die wie in Säben, durch eine überproportional hohe Beigabenlosigkeit und zudem 
durch die beiden Ausstattungsmuster gekennzeichnet sind: einerseits durch die Kamm- und Messerbei-
gabe, andererseits durch die Beisetzung von Frauen mit reduzierter Schmuckausstattung (S. 260–278). 
Die hohe Beigabenlosigkeit entspricht idealiter christlichen Jenseitsvorstellungen und für die beiden 
Ausstattungsmuster darf man annehmen, dass sie noch in einen ,Toleranzbereich‘ fallen, der nach den 
Vorstellungen der bestattenden Gemeinschaften im Sinne eines christlich geprägten Totenrituals noch 
,hinnehmbar‘ war. Fallen die beiden Merkmale zusammen, wie in den zuvor genannten Nekropolen  
(S. 278–284), so handelt es sich um Bestattungsplätze christlich-romanischer Gemeinschaften. Die Ge-
genüberstellung von ,christlich-romanisch‘ und ,germanisch‘ im Bestattungsritual behält prinzipiell 
ihre Gültigkeit. Dies zeigt sich sogar in Säben selbst, wo Baiovaren mitbestattet wurden (Abb. 56a), 
oder in Romans d’Isonzo in Friaul (Abb. 57) und erst recht anderenorts in Italien am Beispiel langobar-
discher Bestattungsplätze (u. a. Trezzo sull’Adda, via delle Rocche oder Nocera Umbra). Es sind also 
überwiegend „religiöse Bezüge“, die die Nekropolen mit weit überwiegender Beigabenlosigkeit und 
mit den beiden Ausstattungsmustern kennzeichnen und nicht, wie S. Brather meint, „soziale“, denen 
dann auch keine „Investition in die Zukunft“ zukommt, die man „bei Beerdigungen [betrieb“] (S. 260). 
In weiterer Auseinandersetzung mit S. Brather mit seiner Überbetonung der sozialen Komponenten 
wird auch seine Vermutung zurückgewiesen, es habe sich bei der Beigabenlosigkeit „um Friedhöfe von 
Gesellschaften mit beschränkten wirtschaftlichen Möglichkeiten gehandelt“ (S. 259 f.). Würde man 
seiner Vermutung folgen, so liefe dies letztlich auf eine insgesamt ,verarmte‘ Romania hinaus, was al-
lein schon durch die Beispiele von Säben und Teurnia (Kirchen, Bischofssitze, Zentralorte christlichen 
Kultes) konterkariert wird (S. 279), ebenso wie durch die beigabenlosen (und ,beigabenarmen‘) Be-
stattungen mit Goldtextilien, die nach den Zeugnissen der Kirchenväter zumindest zu ihrer Zeit einer 
christlich-romanischen Oberschicht zuzuordnen sind (S. 211).

Schließlich wird noch dem Phänomen nachgegangen, warum die Beigabenlosigkeit in Gräbern der 
christlichen Romania immer wieder durchbrochen wurde, z. B. durch die beiden Ausstattungsmuster. 
Weil man sowohl über deren Hintergründe als auch über das Phänomen nichts weiß, bleibt nur der 
Versuch, diesem auf einer sehr allgemeinen Erklärungsebene näher zu kommen, letztlich spekulativ. 
Gemeint ist damit die ,pagane Reliktkultur‘ nach P. Brown, z. B. mit seiner Formulierung, dass man 
„den Kult der Götter abschaffen [konnte], doch die Vergangenheit vom Heidentum durchdrungen 
[blieb]“; dieses Interpretationsfeld kann man genauso gut in das mit einbeziehen, was als ,Volksfröm-
migkeit‘ bezeichnet wird (S. 283 mit Anm. 711). Eine Germanisierung des romanischen Totenrituals, 
seit Längerem vielfach diskutiert, scheint mir keine befriedigende Antwort (S. 284).

Ethnische Interpretation (S. 284–308): Im Rahmen der Grabsitte, der Beigabensitte und der chronolo-
gisch-antiquarischen Analyse wurden für die Säbener Nekropole (und darüber hinaus) immer wieder 
ethnische Wertungen vorgenommen, ohne dass diese dort begründet wurden. Sie bezogen sich auf 
Romanen einerseits und andererseits auf die Frage nach Germanen in der zweiten Hälfte des 5. und 
im frühen 6. Jahrhundert (Armbrust- und Bügelknopffibeln) sowie auf Baiovaren im 7. und frühen  
8. Jahrhundert. 

Von einer erneuten Befassung mit der Kritik an der ethnischen Interpretation wird abgesehen. In 
Kenntnis meiner anderenorts vielfach vorgebrachten weitgehenden Ablehnung dieser Kritik benüt-
ze ich weiterhin die ethnischen Denominationen Romanen, Ostgoten, Langobarden und Baiovaren, 
falls dem nicht gewichtige Argumentationen entgegenstehen (z. B. Akkulturationsprozesse). Dies gilt 
besonders für Romanen, weil diese Denomination im Rahmen einer mittlerweile verschärft geführten 
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Diskussion zum Romanenbegriff rundweg abgelehnt wird, was ich in dieser Zuspitzung für verfehlt 
halte. Unter Romanen verstehe ich die weiterlebende provinzialrömische und italische Bevölkerung, 
die historisch unbestritten ist und auch archäologisch nicht wegdiskutiert werden kann. Ferner wird 
klargestellt, dass mit Romanen archäologisch kein ,monolithischer Block‘ gemeint ist, was allein schon 
mit den beiden Ausstattungsmustern beispielhaft deutlich wurde (S. 284 f. mit Anm. 716).

Ausgehend von Säben wird nochmals auf die dort erkennbaren Befunde (und Funde) hingewie-
sen: die überwiegende Beigabenlosigkeit und das Ausstattungsmuster der Messer- und Kammbeigabe, 
dem andere Inventarteile deutlich nachgeordnet sind. Immerhin sind bei diesem Bekleidungszubehör 
Objekte vertreten, die wie die Stilusnadel (Schleier), die Bronzeringlein (Haubenbesatz) und die Gold-
röhrchen (Haarnetz) (Abb. 56a) in romanischen Fundkontexten beheimatet sind (S. 287). Obgleich der 
Bedeutungsgehalt des Ausstattungsmusters der Messer- und Kammbeigabe nicht geklärt ist, ist nicht 
daran zu zweifeln, dass die solcherart Bestatteten in Säben Christen waren, wegen ihrer Beisetzung  
ad sanctos und zumindest im 5./6. Jahrhundert auch Romanen; dies gilt auch für das 7. Jahrhundert, 
weil das erwähnte Ausstattungsmuster über periodisierbare Gräber auch für diese Zeit nachweisbar ist 
und sich zudem von dem der nun mitbestatteten Baiovaren unterscheidet (Abb. 56a).

Der Befund des Ausstattungsmusters mit der Kamm- und Messerbeigabe ist keine Besonderheit 
in Säben, sondern kennzeichnet weitere Nekropolen in Ostoberitalien (S. 260–278). Er gewinnt an 
Aussagekraft, weil im mittleren und östlichen Alpenraum eine zweite, abweichende Variante der ro-
manischen Beigabensitte nachweisbar ist, und zwar die Beisetzung der Frauen mit einer reduzierten 
Schmuck-,Beigabe‘ als Fortsetzung der spätrömischen Beigabensitte; auch in diesen Nekropolen über-
wiegt die Beigabenlosigkeit. Beiden Ausprägungen der Beigabensitte ist – außer der weitgehenden Ab-
senz weiterer Merkmale wie z. B. einer ausgeprägten Gefäßbeigabe (Trink- und Essgeschirr) – vor 
allem das Fehlen oder seltene Vorkommen von Kleidungszubehör (insbesondere Fibeln) gemeinsam 
(S. 274–278).

Es wird ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die beiden Ausstattungsmuster sicherlich nicht die 
einzigen im mittleren und östlichen Alpenraum und in Oberitalien waren, weil die unterschiedlichen 
Beigabensitten hier noch nicht systematisch erforscht sind, was erst recht für das übrige Italien gilt 
(Forschungsdesiderat). Diesen Aspekten wird in einem kurzen Überblick nachgegangen und – ins-
besondere mit Blick auf den nur selektiven Charakter romanischer Beigabensitten – aufgezeigt, wie 
wenig man noch weiß. Hierbei kommt auch die archäologische Quellenüberlieferung als Problem zur 
Geltung, womit die ,lebende‘ und ,tote‘ Kultur gemeint sind. Beispielhaft behandelt wird dies mit dem 
Bekleidungszubehör, insbesondere mit Fibeln: mit jenen vom ,Trientiner-Typ‘ (Abb. 62) und vom ,Typ 
Lenzumo‘ (Abb. 63), die kleinräumig verbreitet sind und sich nicht in die beiden Ausstattungsmuster 
einordnen lassen (S. 273). Noch mehr trifft dies auf die Kreuzfibeln (Abb. 64) und die Hahnen-, Pfauen- 
und Taubenfibeln (Abb. 65) zu, weil sie überregional verbreitet sind und auch quantitativ ins Gewicht 
fallen: Obgleich sie grosso modo in denselben Räumen vorkommen wie die beiden Ausstattungsmuster, 
sind auch sie nicht Teil von ihnen. Dies ist befremdlich, weil es sich bei diesem Kleidungszubehör um 
Zeugnisse persönlich bekannten Christentums handelt, das noch am wenigsten mit der grundsätzlichen 
Beigabenlosigkeit im christlichen Totenritual kollidieren würde. Die Kreuz- und Tierfibeln sind ein 
besonders gutes Beispiel für die noch viel zu wenig bekannten christlich-romanischen Beigabensitten 
im Alpenraum und in Oberitalien (S. 277 f.). Diese Problematik wird noch deutlicher, wenn man Mit-
tel- und Süditalien in den Blick nimmt, wo diese Fibeln nur noch höchst selten überliefert sind. Aber: 
Allein diese Tatsache genügt für die Aussage, dass sie auch hier getragen wurden (Abb. 66), aber Frauen 
aus uns unbekannten Gründen nicht mit diesem Bekleidungszubehör bestattet wurden. Wieder einmal 
wird die Dominanz der Gräberarchäologie (,tote Kultur‘) deutlich, die die Siedlungsarchäologie (,le-
bende Kultur‘) meist nicht ausgleichen kann. An weiteren Beispielen wird dies vertieft. Mit anderen 
Worten: jede Verbreitungskarte zu Sachgut, das vor allem im romanischen Kontext beheimatet ist, ist 
von vorneherein verzerrt (S. 278). Dennoch bleibt die Frage, warum an der italischen Nordperipherie, 
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wie auch viele andere Verbreitungskarten zeigen, die Regel der Beigabenlosigkeit so oft durchbrochen 
wird; um beim Beispiel der Tier- und Kreuzfibeln zu bleiben: an einer weniger starken Durchdringung 
des Alpenraumes und Oberitaliens durch das Christentum bzw. umgekehrt an einer hier stärker wirk-
samen ,paganen Reliktkultur‘ wird es wohl kaum gelegen haben (S. 278).

In einer ausführlichen Zusammenfassung (S. 278–284) wird vor allem die Gegensätzlichkeit zwi-
schen dem christlich-romanischen Totenritual und dem heidnisch-paganen nochmals deutlich heraus-
gestellt, sowohl am Beispiel von Säben (Baiovaren) als auch am Beispiel von Romans d’Isonzo in Fri-
aul (Langobarden), also in Friedhofgemeinschaften von Romanen und Germanen. Ferner wird betont, 
dass die Erforschung von Totenritualen noch ganz am Anfang steht und welches Erkenntnispotenzial 
künftig in der diesbezüglichen Analyse von großen publizierten und insbesondere unpublizierten Ne-
kropolen in Italien steckt.

Am Beispiel der Armbrustfibel und der Bügelknopffibel aus Säben (Taf. 71C,1; 97C,1) wird auf die 
historischen Schlussfolgerungen von M. Schulze-Dörrlamm eingegangen, die diese, allerdings schon 
1986 und auf der Grundlage einer für den Alpenraum und Oberitalien noch höchst unbefriedigenden 
Quellenlage, zog: Sie sah in den Trägern dieser Fibeltypen letztlich germanische Söldner im römischen 
Heer. Eines ihrer Hauptargumente war damals, nicht zu Unrecht, dass romanische Männer nicht in 
Betracht kommen, weil hierfür ein Übergewicht an Siedlungsfunden zu erwarten wäre (S. 203–208; 
291–294). Genau dies ist nun durch die hohe Zahl an Neufunden der Fall, bemerkenswerterweise aus 
Höhensiedlungen (Abb. 50; Liste 3); in Südtirol lassen sich einige Talsiedlungen mit diesen Fibeln auf 
Höhensiedlungen beziehen (z. T. mit Kirchen des 5./6. Jahrhunderts), was mit der Verlagerung roma-
nischer Talsiedlungen in gut geschützte Höhensiedlungen zusammenhängen dürfte (Abb. 67). Aus die-
sen Gründen sind die Armbrust- und Bügelknopffibeln regelhaft mit der romanischen Männertracht 
zu verbinden so wie ab der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts dann die gleicharmigen Bügelfibeln  
(S. 292).

Im alpinen Teil der Raetia II und in Noricum mediterraneum wären aufgrund der Schriftquellen 
(493–536) ostgotische Grab- und Siedlungsfunde zu erwarten, wobei auf den schwierigen Nachweis 
in Siedlungen hingewiesen wird (S. 294–300). In Säben und in Südtirol sind Ostgoten archäologisch 
nicht erweisbar. In Slowenien gelingt der Nachweis von Ostgoten in Siedlungen mittlerweile zwei-
felsfrei durch eine sehr hohe Zahl an Fragmenten von Bügelfibeln vom ostgotischen Typ und zwar in 
romanischen Höhensiedlungen, ein methodisch wichtiges Exemplum (S. 296). Weder mit Grab- noch 
mit Siedlungsfunden ist ostgotische Präsenz hingegen in Kärnten in hinreichendem Maße beweisbar. 
In diesem Sinne erfolgt eine Auseinandersetzung mit F. Glaser, der dies gänzlich anders sieht, vor allem 
mit Bezug auf das außerordentlich wichtige Gräberfeld von Iuenna-Globasnitz am Fuße des Hemma-
berges mit mehr als 422 Gräbern, bislang nur über Vorberichte zugänglich. Er ist der Meinung, dass 
hier (außer Romanen) „ostgotische Soldaten und Offiziere“ archäologisch nachweisbar seien, wobei er 
hierfür die Schädeldeformationen geltend macht. Eine wichtige Rolle kommt dem in Grab 11 Bestat-
teten zu, der nach Glaser wohl „ein Kommandant der Straßenstation“ gewesen sei (S. 297), ethnische 
Interpretationen also, die nach meiner Auffassung zu weitgehend sind. Für den Nachweis von Roma-
nen wird die Nekropole von Globasnitz jedenfalls von außerordentlicher Bedeutung sein; nach dem, 
was bislang bekannt ist, könnten die Frauengrabinventare für eine Zuordnung zu dem erwähnten Aus-
stattungsmuster sprechen: hohe Beigabenlosigkeit und Schmuck- ,Beigabe‘ (S. 298 f.).

Als baiovarische Gräber in Betracht kommen die Männergräber 156, 163, 231 und 68 und die Frau-
engräber 64 und 177 (S. 300–308). Die ethnische Beweisführung gestaltet sich außerordentlich schwie-
rig, weil beide methodisch relevanten Argumentationsebenen problembehaftet sind, vor allem die 
historische. Um dennoch zu einem vertretbaren Ergebnis zu gelangen, erfolgt die Beweisführung in 
drei Schritten: zunächst archäologisch, sodann historisch, und zuletzt in der Zusammenführung von 
beidem.
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1. Archäologisch gesichert ist zunächst die Aussage, dass in den sechs Gräbern Germanen bzw. Ger-
maninnen vom 7. bis zum frühen 8. Jahrhundert bestattet wurden, weil sich deren Beigabenspektrum 
wesentlich von dem christlich-romanischen Totenritual unterscheidet (Abb. 56a). Die Inventarzu-
sammensetzungen sind regelhaft kennzeichnend für langobardische, baiovarische und alamannische 
Männergräber sowie für baiovarische und alamannische Frauengräber. Sie sind zudem (noch) frei von 
Akkulturationserscheinungen (germanisierte Romanen) (S. 301 f.). 

2. Auf die mediävistische Forschung kann sich die Archäologie nicht verlässlich stützen. Langobar-
den scheiden zwar aus, weil der langobardische Dukat von Trient nach 591 nicht über die Gegend von 
Bozen/Meran weiter nach Norden reichte. So konzentriert sich alles auf die Frage, wann mit Baiovaren 
südlich des Brennerpasses und somit auch für das Eisacktal mit Säben zu rechnen ist: schon ab der Zeit 
um 600 oder erst ab 661/662 mit Bezug auf den comes Baiovariorum mit Sitz in Bauzanum-Bozen oder 
sogar noch später, wobei die neueren Forschungen von I. Heitmeier von den traditionellen abrücken; 
allein für die Zeit von 661/662 bis 680 im Kontext des bairischen comes besteht Einvernehmen über 
Baiovaren südlich des Brenners, was aber nur eine Episode gewesen sein kann. Für den Archäologen 
kommt erschwerend hinzu, dass die traditionelle Forschung die Art und Weise baiovarischer Siedlung 
nicht präzise benennt (S. 303 f.).

3. In Kenntnis des nur begrenzt aussagefähigen mediävistischen Befundes wird versucht, über die 
sehr allgemeine Feststellung hinaus zu gelangen, dass im 7. und frühen 8. Jahrhundert in Säben Germa-
nen bestattet wurden. Zwei Interpretationsebenen kommen hierfür in Betracht, die kontextual bislang 
noch nicht ausreichend zur Geltung kamen. Die erste bezieht sich auf die auffallende zeitliche Auf- 
einanderfolge der sechs germanischen Gräber im Sinne von drei bis vier Generationen. Bedauerlich ist, 
dass wegen des Fehlens anthropologischer Analysen Lebensalter und eventuelle Verwandtschaftsver-
hältnisse noch unbekannt sind (S. 308). Man mag diese Abfolge (mit Überlappungen) für zufällig halten, 
sie ist aber eine Tatsache verbunden mit der Annahme, dass unterschiedliche Ethnika höchst unwahr-
scheinlich sind. Die zweite Interpretationsebene berührt mehrere Aspekte. Zunächst: Die vielteiligen 
Gürtelgarnituren in den drei Gräbern 163, 231 und 68 finden ihre Analogien im langobardischen Italien 
und bei Baiovaren und Alamannen. Die drei Männer, einer Oberschicht angehörend (S. 307), wurden 
in Säben in einer längst bestehenden Kirche ad sanctos bestattet, waren also (orthodoxe) Christen. Da 
sie nicht auf dem Burgberg siedelten, kommt nur die umgebende Talschaft des Eisack in Betracht; eine 
Herkunft aus dem (nördlichen) Dukat von Trient scheidet aus, weil für die langobardische Oberschicht 
sich die Möglichkeit geboten hätte, sich dort in (auch archäologisch nachweisbaren) Kirchen beisetzen 
zu lassen. Dies gilt sodann ohnehin für die beiden Frauen aus den Gräbern 64 und 177 mit ihren Gür-
telketten und Gehängen, für deren Herkunft nur die baiovarischen und alamannischen Siedelgebiete in 
Betracht kommen (S. 242–244). Fügt man schließlich dies alles zusammen, so verbleibt eine Interpre-
tation der Säbener Germanen als Baiovaren als die einzig plausible. Woher sie nach Säben und in die 
Gebiete südlich des Brenners schon ab der Zeit um 600 kamen, ist archäologisch nicht zu entscheiden; 
aus dem Inntal oder sogar aus dem bairischen Altsiedelland, wobei ich ersteres für wahrscheinlich halte 
(S. 308).

Soziologische Interpretation (S. 309–312): Zunächst werden die Romanen behandelt: Systematisch-
umfassende Untersuchungen zur Sozialstruktur aus archäologischer Sicht fehlen. Auch ohne diese 
kommen in Säben mehrere Gräber und Bestattungen in Betracht, die, losgelöst von ethnischen Zuwei-
sungen, Kriterien aufweisen, die man auf eine Oberschicht bezieht. In Säben sind dies die drei Grable-
gen mit Goldtextilien: das beigabenlose Grab 162, die gleichfalls beigabenlose Bestattung 181 in Gruft 
E und das Frauengrab 100, zusätzlich mit einem goldenen Ohrring und mit der Kamm-/Messerbeigabe. 
Hinzu kommen die beiden Frauen mit Goldröhrchen (Haarnetz) im beigabenlosen Grab 81 und in 
Grab 76 wiederum nur mit einem Kamm. Die drei beigabenlosen Gräber und die beiden mit Kamm-/
Messerbeigabe führen wieder zum einen in den Kontext des christlich-romanischen Totenrituals  
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(S. 310) und belegen zum anderen erneut eindrücklich, dass nicht die soziale Komponente, sondern die 
religiöse bestimmend war (ebd.).

Zu den Baiovaren (S. 311 f.): Nach den üblichen Kriterien gehören einer Oberschicht nur die Frau 
aus Grab 64 wegen ihres Goldfingerringes und der Mann in Grab 156 wegen seiner Waffenbeigabe an 
(R. Christlein und A. Burzler). Dass dies auch auf die in den anderen vier Gräbern Bestatteten (Män-
ner: 163, 231, 68; Frau: 177) trotz fehlender ,Oberschichtkriterien‘ zutrifft, zeigt ihre Beisetzung in 
der Säbener Kirche, dies im Sinne einer intentionellen Separierung von ihren Siedlungsgemeinschaften 
(im Eisacktal); obgleich sie (orthodoxe) Christen waren, folgten sie nicht dem christlich-romanischen 
Totenritual, sondern noch dem alttradierten paganen.

Die Bestattungen im Kirchengebäude – chronologische, ethnische und soziale Aspekte (S. 313 f.): Es 
wird geprüft, ob sich für die Grabfunde mit Blick auf die genannten Aspekte Auffälligkeiten in ihrer 
Verteilung im Kirchengebäude ergeben; dies ist nicht der Fall (Beil. 32–36). Auffallend ist jedoch, dass 
auch noch nach Aufgabe der Kirche bzw. in ihrer Verfallszeit beigabenlose Gräber vor allem in ihrem 
Umfeld eingebracht wurden (Beil. 36), also zu einer Zeit, als die Kirche nicht mehr über Reliquien ver-
fügte, aber die Erinnerung daran wohl noch fortlebte.

Wo siedelten die auf dem Burgberg Bestatteten? (S. 315–319): Diese Ausführungen bilden den Ab-
schluss des langen Kapitels: „Die Gräber und Bestattungen“. Diese Frage wurde mehrfach in allen 
Kapiteln gestellt, meist mit schon kurzen erklärenden Hinweisen. Es wurde dabei stets betont, dass 
die hohe Zahl von mindestens 366 bis 370 Individuen mit einer geschätzten Gesamtzahl von 700 bis 
800 Gräbern nicht mit einer Siedlung auf dem Burgberg erklärt werden kann: Eine solche castrum- 
artige Anlage existierte hier nicht; auch mit dem bescheidenen Gebäude des 4. bis zur ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts im Bereich der Marienkirche kann nur eine höchst begrenzte Anzahl von Gräbern 
verbunden werden. So bleibt nur die Schlussfolgerung, dass die bei weitem überwiegende Mehrheit 
der auf dem Burgberg Bestatteten, sowohl Romanen als auch Baiovaren, aus der näheren (und weite-
ren?) Umgebung von Säben im Eisacktal stammen muss, sicherlich aus mehreren Siedlungen. Ein kon-
kreter Bezug ist grundsätzlich nicht möglich. Dennoch soll ein kurzer Überblick über Siedlungen und 
Bestattungsplätze das siedlungsgeschichtliche Umfeld aufzeigen, wobei Bozen und seine Umgebung 
nicht mehr berücksichtigt werden. Er fällt deswegen kurz aus, weil die Quellen- und Publikations- 
lage höchst unbefriedigend ist. Von siedlungsindizierenden Friedhöfen kommen nur zwei in Betracht, 
jene von Natz und Elvas im Brixener Stadtgebiet, obgleich auch diese nur durch kurze Vorberichte 
bekannt sind. In beiden wurden Mitglieder einer baiovarischen Oberschicht bestattet (Schwert: Abb. 
68,4; Sporen); in Natz liegt zudem ein Frauengrab mit einer Scheibenfibel vor, die an das Ende des  
6. Jahrhunderts gehört (Abb. 68,2), also noch etwas älter ist als das Säbener Grab 156 mit Waffenbei-
gabe. Diese Mitglieder einer baiovarischen Oberschicht, dies ist bemerkenswert, wurden also (noch) 
in ihren ,Orts‘-Friedhöfen bestattet und nicht, gleichsam separiert, ad sanctos in der Säbener Kirche 
(S. 319). Der nur mit einem kleinen Ausschnitt freigelegte Friedhof von Natz lässt keine gesicherten 
Aussagen über eine Friedhofsgemeinschaft mit Romanen zu. In Elvas mit seinen etwa 50 freigelegten 
Gräbern ist dies offensichtlich der Fall (S. 316). Wenige weitere Fundorte ändern nichts an dem leider 
noch sehr lückenhaften Bild für das Säbener Umfeld im 6. und 7. Jahrhundert; beispielhaft ist es aber 
dennoch.

Die Monografie wird abgeschlossen durch Liste 5: stratigrafisch bestimmbare und periodisierbare 
Gräber (S. 352) und den Gräberkatalog (S. 320–348). Es folgen acht Beiträge zu verschiedenen Themen, 
zwei zur Rekonstruktion der Kirche sowie der umfassende historische Beitrag von R. Bratož.





R I A S S U N T O

La presente monografia tratta esclusivamente della chiesa sul pendio, cioè della chiesa paleocristiana, 
che si colloca cronologicamente tra il IV/V sec. e fino al principio dell’VIII, e della necropoli che, come 
si vedrà, è da riferire quasi esclusivamente alla chiesa in questione. Il sunto segue l’articolazione del testo 
riprendendo i titoli dei capitoli.

Topografia e attuale situazione edilizia della rocca (pp. 1–10)

La montagna, visibile da lontano, è costituita da una rupe dioritica che si eleva in direzione Nord-Est/
Sud-Ovest e che nel suo punto più alto (717 m. s.l.m.) domina con i suoi ca. 200 m di dislivello la Val 
d’Isarco, ottimamente protetta a Nord, Ovest ed Est da pareti scoscese (figg. 1–2; 4–5). Solo verso Sud 
e Sud-Ovest digrada più o meno dolcemente, per lo più a terrazze, per una lunghezza di ca. 300 m. Gli 
edifici attualmente visibili risalgono al Medioevo e al Rinascimento. Sulla cima della montagna si trova 
la Chiesa della Santa Croce, dedicata nell’845 a San Cassiano, patrono della chiesa di Sabiona, e solo 
dal 1406 documentata come “chiesa della Santa Croce”. Un terrazzamento più in basso si trova invece 
il convento delle benedettine, ancor oggi presente e realizzato tra il 1685 ed il 1686 sulle rovine del me-
dievale palazzo vescovile distrutto nel 1533 da un incendio. Seguono il chiostro del convento, rimasto 
sempre libero da costruzioni, lungo ca. 160 m. e ampio 115 m., e poco oltre verso Sud-Ovest un muro 
divisorio di età medievale. All’estremo orientale di quest’ultimo si trovano le due chiese dedicate alla 
Vergine, la più antica e ricca di storia, la cappella della Madonna, documentata per la prima volta nel 
1028, e l’ottagonale chiesa della Madonna (1652–1658), che sostituisce una costruzione gotica abbattuta 
nel 1651 (figg. 3; 6).

Archeologia sulla rocca di Sabiona (pp. 11–29)

Vengono descritti nel dettaglio gli scavi condotti negli anni 1929/1930 dal canonico di Bressanone A. Eg-
ger nella chiesa tardoantica-altomedievale sul pendio (pp. 11–17; allegato 1; fig. 3). A. Egger aveva por-
tato alla luce parti della metà Nord della chiesa (fig. 9): la fig. 11 mostra una proiezione sui nostri risul-
tati di scavo. Insieme con parti della decorazione interna non più conservate (per es. colonne di marmo), 
risulta di particolare importanza un contrafforte, da lui poi rimosso, al termine Sud-Ovest dell’abside  
(tav. 45), perché esso rende possibile un’interpretazione della più recente situazione costruttiva (Fase 3; 
p. 84 s.) nel settore Est della chiesa (allegato 10). Sulla base di più antichi resoconti concernenti rinveni-
menti di tombe poi distrutte (pp. 18–21; figg. 12–14) si mostra che la necropoli di pertinenza della chiesa 
si estendeva, con ca. 110/114 tombe, a Sud della chiesa medesima in direzione valle. Il settore più a Sud 
è stato oggetto di una sistematica campagna di scavo nel 1976, che ha portato alla luce 59 deposizioni 
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(pp. 22–24; fig. 15). Prima dell’inizio dei nostri scavi risultavano dunque un minimo di 366/370 tombe, 
che lasciano stimare un totale di 700/800 sepolture.

Gli obiettivi e attese degli scavi di 1978 a 1982 si basano sulle fonti scritte relative a Sabiona (Säben)  
così come sulle conoscenze archeologiche pregresse della rocca. Dalle fonti, brevemente ricordate, ri-
sulta chiaro che Sabiona è attestata come sede vescovile con i vescovi Materninus Sabionensis e Inge- 
nuinus al più tardi nella seconda metà del VI secolo e nel periodo intorno al 600 e che essa apparteneva 
al patriarcato di Aquileia (si veda il contributo di R. Bratož: p. 665). Più tardi Sabiona è ricordata come 
sede vescovile soltanto nella seconda metà dell’VIII sec. con il vescovo Alim, ora appartenente alla 
chiesa bavarese (Salisburgo). Soltanto intorno al mille o poco più tardi ebbe luogo il trasferimento della 
sede vescovile a Bressanone. Due sono gli aspetti che non trovano risposta nelle fonti scritte. In primo 
luogo, non è chiaro quando, da dove e in quali circostanze sia stata istituita la diocesi (Milano, Aquileia, 
Ravenna); secondariamente, è incerto se vi sia o meno discontinuità nel VII e nella prima metà dell’VIII 
secolo. Come non di rado accade, la ricerca storica auspicava che l’archeologia risolvesse almeno alcuni 
di questi problemi. Le informazioni a disposizione fino all’inizio degli scavi nel 1978 lasciavano sperare 
che un progetto di indagine archeologica sulla rocca di Sabiona avrebbe potuto chiarire la situazione 
edilizia e la struttura della sede vescovile: 1. scavo completo della chiesa sul pendio; 2. ulteriori costru-
zioni ecclesiali, contemporanee alla chiesa o più recenti, vale a dire indagini della chiesa della Santa 
Croce e della chiesa della Madonna; 3. eventuali costruzioni abitative e artigianale per il vescovo ed il 
suo clero unitamente a strutture caritative; 4. risposta all’importante questione di un possibile insedia-
mento tipo castrum per i secoli V–VIII (da ipotizzare – a nostro parere – in ragione della topografia), 
per il quale è stato preso in considerazione in particolare il settore del giardino del convento; 5. qualora 
un tale insediamento fosse davvero esistito, doveva esistere anche una necropoli, per la quale del resto 
si disponeva già di prove sufficienti. 

Qui vengono menzionati i settori indagati sulla rocca, visibili nell’allegato 1 con la pianta generale e 
le singole trincee e nell’allegato 2 con le piante delle costruzioni. L’intera superficie indagata compren-
de ca. 2.350 m², così che tutti i settori significativi del terzo superiore della rocca risultano inseriti nel 
programma di scavo. Non ha potuto essere oggetto di scavo l’area della rocca medievale, ovverosia il 
convento. L’allegato 5 riproduce l’area di scavo oggetto del presente studio (pianta numerata, con siste-
ma di misurazione e tutti i profili, in rosso quelli menzionati nel testo), l’allegato 4 invece la chiesa pa-
leocristiana con le sue Fasi 1–3a/b, anch’essa numerata e soprattutto con l’indicazione di tutte le tombe.

La chiesa paleocristiana dal V ai primi dell’VIII secolo
Dati archeologici (pp. 30–136)

Questo ampio capitolo documenta i reperti edilizi della chiesa. Il che implica la menzione anche dei 
ritrovamenti che non consentono una interpretazione univoca; il lettore viene in tal modo messo nella 
condizione di giudicare da solo. Alla stessa esigenza si corrisponde con un ricco apparato illustrativo 
(tavole, illustrazioni nel corpo del testo e profili, soprattutto negli allegati).

Nelle premesse vengono discussi i metodi di presentazione e documentazione (p. 30 s.): si è preferita 
una presentazione per fasi, che riguardi sincronicamente l’intero corpo edilizio, ad altre possibilità, tra 
le quali ad esempio la trattazione ogni volta separata dei singoli spazi ecclesiali, dal più antico al più 
recente (come avrebbe preferito Hans Nothdurfter). Ma un dettagliato riassunto sincronico di tutti i 
dati sarebbe stato ugualmente indispensabile (con le necessarie ripetizioni). Dal momento che questo 
avrebbe nondimeno portato ad una esposizione di tutte le fasi, Volker Bierbrauer si è deciso per una 
strategia che scongiurasse il pericolo di una frammentazione. Tale metodo ha infine condotto ad una 
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rappresentazione dei dati nelle piante delle Fasi 1–3a/b (allegati 6–10). Come viene continuamente chia-
rito nel corso del testo, queste fasi sono da intendersi come schematiche.

Il corpo di fabbrica sul pendio (pp. 31–37): La chiesa, lunga ca. 25 metri e larga 16,20, fu sorprenden-
temente eretta su un pendio ripido, laddove altri settori più elevati della montagna avrebbero potuto of-
frire migliori condizioni statiche (giardino del convento; attuale area del convento). Da Nord a Sud, per 
una lunghezza di ca. 20/21 metri, risulta un dislivello medio di 7/8 metri, mentre la metà Sud della chiesa 
digrada in modo più repentino. Per minimizzare questi problemi, si utilizzò, ove era possibile, come 
“stabile” fondamento della costruzione un solido strato preistorico. Questa situazione è documentata 
al meglio da lunghi profili correnti in senso Nord-Sud attraverso tutta la chiesa (p. 29 e per es. tavv. 3; 
13). Per la qual cosa l’intera parte Sud della chiesa o è conservata – a partire dall’asse della medesima – 
con fondamenta profonde, cioè significativamente al di sotto del livello del pavimento, oppure come la 
zona Sud-Est completamente franata. A Nord-Ovest, al contrario, i muri risultano ancora in piedi fino 
a 1,90 m; a Nord-Est il muro settentrionale 13 dell’annesso trasversale raggiunge ancora una quota di 
2,15 m, mentre la cappella laterale 27 si eleva fino a 1,50 m (ad es. tavv. 6; 30; 34).

Fase 1 (pp. 37–61): il corpo di fabbrica più antico (allegato 6; fig. 26,1) è costituito da una costruzione 
ecclesiale articolata: l’abside semicircolare 26; uno spazio attiguo ampiamente smantellato da interventi 
successivi (25, 29, 30), accessibile dall’abside; un locale annesso in direzione trasversale rispetto all’asse 
della chiesa (d’ora in avanti, annesso trasversale) a Nord (13, 13a) e a Sud, qui conservato con il suo 
muro occidentale 2a e porzioni del muro meridionale 21; la navata (nr. 3, 4, 9), cinta ai fianchi da due 
annessi laterali esterni (d’ora in avanti annesso/i trasversale/i) a Nord (1) e a Sud (8); a Ovest il nartece 7 
con l’ingresso 33; due stanze angolari, delle quali solo quella a Nord è ancora ben conservata. Gli strati 
pavimentali, in parte ben conservati nel settore Nord della chiesa, vengono denominati tramite lettere 
minuscole separatamente per ogni settore della chiesa, dal più antico (c o b) fino al più recente (a), con 
la qual cosa tuttavia non si intende in alcun modo una sincronia dei pavimenti indicati dalla stessa lettera 
in settori differenti dell’edificio. Le parti architettoniche contrassegnate da lettere maiuscole (A–J) sono 
contrafforti per l’impostazione degli archi (anche per i periodi successivi) (con un esempio concreto: 
all’angolo Nord-Ovest della navata MV E, dove M = Muro, V = contrafforte). Le sunnominate parti 
della chiesa vengono dettagliatamente documentate con tutte le osservazioni rilevanti: opera in muratu-
ra, pavimentazioni, tombe, in ciascun caso con specifica indicazione delle condizioni di conservazione. 
In particolare, viene messa in rilievo la stratigrafia, decisiva per la sequenza delle fasi costruttive, che 
cominciano appunto con la Fase 1.

Ove conservitisi, assumono particolare importanza i pavimenti e le tombe ad essi riferibili. Si rile-
vano in particolare i seguenti punti: 1. la chiesa è dotata soltanto di pavimentazioni di cattiva qualità 
(sottile malta d’argilla), in particolare nelle sezioni centrali, nell’abside e nella nave, addirittura senza 
fondo di ghiaia (= pavimento b, in alcuni punti b1 e b2 stesi uno sopra all’altro); risulta poco chiaro se 
il pavimento b2 sia una riparazione (p. 48 s.); 2. la situazione della parte centrale della chiesa tra i due 
annessi trasversali davanti all’abside non risulta definibile per questa Fase 1, in quanto modificata dal 
podio dell’altare della Fase 2a (33, 34) con deposizione di reliquie architettonicamente molto elaborata 
(allegati 6; 7; ad es. tavv. 5–7; 42); questo settore è stato distrutto in profondità soprattutto dal sacello 
delle reliquie; 3. dal momento che anche il deposito di reliquie nell’abside (37) appartiene piuttosto alla 
Fase 3 che non alla Fase 1 (p. 57 s.), ci si può chiedere se la costruzione della Fase 1 sia di conseguenza 
rimasta senza arredamento liturgico interno – cosa che sembra tuttavia improbabile. Altrove si tornerà 
sulla possibile situazione architettonica (presbiterio con altare eucaristico) del settore al centro dei due 
annessi trasversali e sull’abside (pp. 148–152); 4. la facciata Ovest del vestibolo era decorata con archi 
ciechi, probabilmente con colonnette su muretti balaustrati (contrafforti A, B, C, D, H) (per la rico-
struzione: p. 647); 5. già durante la Fase 1 nella chiesa si procedette a sepolture (stanza all’angolo Nord- 
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Ovest, annesso sul lato Nord e vestibolo); la più antica tomba databile della chiesa, la 206, all’interno 
dell’annesso longitudinale Nord (p. 44), risale alla seconda metà avanzata del IV o al primo terzo del 
V sec., per altro l’unico, ma anche il più sicuro indizio che la più antica costruzione ecclesiale avvenne 
in questa forchetta cronologica; 6. la fondazione della chiesa taglia una piccola sepoltura precedente 
la costruzione della chiesa stessa (tomba 123; 129?), che può essere messa in relazione con il piccolo 
insediamento sotto le due chiese della Madonna e nella loro zona antistante occidentale così come con 
edifici smantellati prima o durante la costruzione della chiesa.

Fase 2a (pp. 61–69): Le modifiche della Fase 2a (allegato 7; fig. 26,2a) riguardano esclusivamente alcune 
parti liturgicamente significative dell'arredamento interna della chiesa e sono pertanto di particolare 
importanza: il banco presbiteriale, in muratura e autonomo, il quadrilatero dell’altare (presbiterio) con 
deposizione di reliquie, la solea.

Banco per il clero e abside (p. 61 s.): il banco presbiteriale venne realizzato sul più antico e sottile stra-
to pavimentale di malta d’argilla (b1) della Fase 1 (tavv. 30; 33b; 35c). Contemporaneamente nell’abside 
venne steso, colandolo questa volta con maestria, un nuovo pavimento di malta (b2), sulla cui superficie 
è spalmato del cocciopesto (tavv. 30; 32a; 33b; 37a). Il pavimento si estende fin dentro l’annesso trasver-
sale settentrionale e, quel che è ancor più importante, arriva fino all’attacco del muro del presbiterio 
(33), dove questo, in modo ancora sicuramente dimostrabile tramite resti, si connette al muro del banco 
per il clero (tavv. 35c; 36); ed è soprattutto questo dato a provare la stretta pertinenza del banco del clero 
e della zona dell’altare.

Il livello di demolizione del banco del clero – sul lato Nord, il meglio conservato, sebbene con un 
elevato di soli 0,15 m al di sopra del pavimento in cocciopesto – si deduce dal nuovo pavimento stesovi 
sopra nell’abside nella Fase 3. La ricostruzione del banco (schienale, seduta, suppedaneo) non risulta 
perciò definibile in modo soddisfacente (p. 61).

Presbiterio (p. 62 s.): il presbiterio, rialzato rispetto al piano pavimentale al centro dei due annessi 
trasversali (33; 34), è solo approssimativamente ricostruibile, precisamente per il fatto che anche questo 
venne ampiamente smantellato dalla posa del pavimento dell’edificio nella Fase 3 (tav. 38), ma anche 
dall’inserimento delle sepolture 196 e 130, rispettivamente a Nord a Sud, verso la fine della Fase 2b  
(tav. 39). I resti ancora documentabili del muro settentrionale 33 con una larghezza di 0,80 m (!) e quelli 
del meglio conservato muro occidentale 34 con una larghezza tra 0,50 e 0,60 m determinano per la zona 
dell’altare un perimetro di 4 m di lunghezza e ca. 3,80 di larghezza (misura esterna). Al di sotto si trova 
una camera intonacata per reliquie (p. 63 s.) con un accesso di tre scalini (tavv. 40a; 40c); dal primo gradi-
no al muro orientale misurava 2,40 m. Dal terzo gradino si accedeva alla parte centrale sita 0,30 m più in  
basso (tavv. 39b; 40a), larga 0,66 m e lunga 0,76 (misura interna, al pavimento); a Est si apre una nicchia 
rettangolare rialzata di 0,40 m, larga 0,36 e lunga 0,42. Una tegula posta di taglio sigilla la nicchia, luogo 
di deposizione delle reliquie (tav. 41b). Il pavimento nella camera e lo zoccolo della nicchia sono forniti 
di uno spesso fondo in malta, ricoperto, sulla superficie, in cocciopesto (tavv. 40; 41a). Si è fortunosa-
mente conservato un avanzo della volta (tav. 41a.c; fig. 20 nr. 1), dal quale è possibile dedurre un’altezza  
della stessa di 1,46 m. Immediatamente sopra si trovava il podio dell’altare, che giaceva così rispettiva-
mente 0,28/0,31 m al di sopra del cocciopesto (conservato) della Fase 2a al suo angolo Nord-Est e ca.  
0,28/0,31 m al di sopra dell’angolo nordorientale (conservato) del banco del clero. I molti valori di  
riferimento relativi ed i pochi assoluti non consentono di stabilire nulla di certo riguardo alle modalità 
di accesso allo spazio antistante il banco del clero dall’altare (vedi il contributo di H. Nothdurfter:  
p. 637).

Solea (p. 64 s.): anch’essa (35; 36), come il banco del clero ed il presbiterio, è costruita sul fondo di 
malta d’argilla (tav. 25). La solea è annessa al quadrilatero dell’altare e si estende per una lunghezza di 
3 metri nello spazio riservato ai laici (tavv. 5; 21; 42b). La muratura perimetrale è larga 0,40 m e ancora 
conservata per due o tre strati di pietre; doveva perciò innalzarsi tra 0,35 e 0,40 m rispetto al pavimento 
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circostante. Ma l’altezza originale è ignota, dal momento che anche le murature della solea al momento 
della posa del più recente pavimento della Fase 3 vennero demolite. Pertanto sull’aspetto esterno della 
solea non si possono trarre conclusioni sicure e non si può neppure capire con quanti gradini (in legno) 
si salisse al podio dell’altare (probabilmente due; p. 66).

Alla fine della Fase 2a la chiesa venne colpita da un primo incendio, ben riconoscibile nella stanza 
attigua a Est (con probabile funzione di sacrestia), nell’annesso longitudinale e nella stanza d’angolo a 
Nord-Ovest, e cioè in quei punti dove lo strato dell’incendio o i suoi resti vennero ricoperti e conse-
guentemente non (del tutto) rimossi dalle successive opere edilizie (abside laterale sopra la stanza con 
funzione di sacrestia) o dalla posa di nuove pavimentazioni. Anche nel vestibolo sono documentate 
tracce di incendio (sui complessivi tre incendi della chiesa: pp. 93–96).

I criteri per la divisione della Fase 2a dalla Fase 1, già ricordati nel testo in relazione ai singoli vani 
della chiesa, vengono di nuovo motivati sinteticamente (p. 68 s.), anche con uno sguardo alla divergente 
periodizzazione nel frattempo proposta da Hans Nothdurfter, che riconduce le due fasi ad un unico 
periodo, indicandolo come Fase I (Bau I; p. 98).

Fase 2b (pp. 69–83): le decisive modificazioni (allegato 8; 9) intervenute rispetto alla Fase 2a riguardano, 
da un lato, il settore Nord-Est della chiesa: la stanza con possibile funzione di sacrestia venne demolita 
e sui suoi muri smantellati venne impostata l’abside laterale 28 e la cappella laterale 27 (tavv. 6; 7; 30; 
34). Dall’altro, interessano rispettivamente il lato orientale dell’annesso longitudinale Nord ed il lato 
occidentale dell’annesso trasversale Nord: il muro dell’annesso trasversale Ovest 13a venne in gran 
parte demolito. Qui sono stati innanzitutto piazzati tre blocchi di marmo e successivamente è stata 
montata una scala. Essa conduceva a diverse stanze di un edificio posto a Nord degli annessi trasversale 
e longitudinale, delle quali si conservano soltanto resti di un muro orientato in senso Ovest-Est (16) 
con poche tracce di pavimentazione. Con l’inserimento di questi blocchi e della scala venne a mancare 
l’ingresso, prima disponibile, tra l’annesso longitudinale e quello trasversale (tavv. 7, 16c; 47; 49a). Se 
le due modificazioni siano state contemporanee o (significativamente) distanziate nel tempo, non è 
chiaro (per la cronologia assoluta: pp. 108–111). È invece sicuro che entrambe le misure edilizie sono, 
secondo una cronologia relativa, più recenti della Fase 2a e successive al primo incendio della chiesa  
(pp. 73–77).

L’abside laterale 28, ancora conservata per 1 m di alzato (p. 70 s.), è intonacata con intonaco liscio 
sia all’interno che all’esterno (tavv. 34; 35a; 44a). I suoi muri vennero elevati direttamente sul pavimen-
to del demolito vano con funzioni di sacrestia, senza scavo di fondazione. La porta sull’abside venne 
chiusa (tav. 32a.b) e venne aggiunto un pavimento su uno strato di ghiaia (tavv. 31b; 35b). Quest’ultimo 
è conservato soltanto in piccole porzioni per via degli interventi di A. Egger (p. 71). Da accesso all’an-
nesso trasversale fungeva un gradino di ca. 0,30/0,35 m, per il quale venne utilizzato il muro occidentale 
dell’attiguo vano della Fase 1–2a (tav. 30); ai due lati dell’accesso erano due colonnette, asportate da 
A. Egger (p. 71). Forse sono da imputare a lui anche le alterazioni di ampie porzioni del settore, che 
hanno raggiunto anche il pavimento più antico. Qui deve essersi trovato l’altare (con deposizione di  
reliquie).

La cappella laterale (27; p. 72 s.) venne anch’essa costruita in gran parte sul vano con funzioni di 
sacrestia delle Fasi 1–2a e appoggiata all’abside laterale e all’annesso trasversale. La sua posizione di 
sbieco e contratta in pianta è condizionata dalla presenza della roccia, molto rilevata sul lato Nord  
(tavv. 6; 7; 30). Vi si accede tramite un ingresso molto stretto di 0,85 m di ampiezza. La cappella laterale è 
conservata ancora in alzato fino a 1,50 m (angolo Nord-Ovest). L’intonaco parietale nella parte interna 
è per lo più caduto; il pavimento era costituito da un strato di malta spesso fino a 6 cm su uno strato di 
fondazione (tav. 46). Il lato orientale dell’abside è rilevato di 20 cm (gradino). All’estremità superiore 
dell’abside il pavimento è stato asportato lasciando una buca di forma ovale (1 m x 0,5 m), cosicché an-
che qui – come per l’abside laterale – non si possono trarre conclusioni sulla conformazione dell’altare. 
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Nella buca in tal modo ricavata venne (più tardi) inserita una sepoltura infantile (tomba 146), anch’essa 
del tutto distrutta (p. 72 s.).

L’aggiunta della scala con ulteriori opere edilizie ad essa connesse, che venivano ad interrompere 
la comunicazione tra l’annesso trasversale e quello longitudinale (Fasi 1–2a), causa grosse difficoltà 
alla rappresentazione in pianta della documentazione così come alla sua interpretazione (pp. 73–77). 
In breve, saranno da preferire le seguenti conclusioni: 1. I blocchi in marmo (spoglie) e la scala sono 
come l’abside laterale e la cappella laterale più recenti del primo incendio della chiesa (p. 94) e perciò 
da riferire alla Fase 2b; la loro cronologia relativa interna resta tuttavia incerta. 2. L’aggiunta della scala 
venne preceduta dall’istallazione dei tre blocchi di marmo, per la quale venne in gran parte demolito il 
muro 13a – il che risulta, per ragioni statiche, incomprensibile (tavv. 47a; 48a.d; fig. 22). L’istallazione 
dei tre blocchi di marmo non è in alcuna relazione causale con l’aggiunta della scala. Pertanto lo sguardo 
si volge alla configurazione del lato occidentale dell’annesso trasversale, ora completamente occupato 
dai blocchi in marmo: ad esso venne appoggiata una panca di 0,30 m, la cui funzione (liturgica?) risulta 
sconosciuta. 3. Solo più tardi venne realizzata la scala. Il muro 11 fungeva da delimitazione occidenta-
le. Conservato ancora per un alzato di 1,20 m (tavv. 14; 16c; 47b; 49a; 58b), era di notevole ampiezza  
(0,50 m) e doveva raggiungere l’orditura del tetto, per contrastare problemi statici qui sopravvenuti. 
Da muretto di delimitazione orientale fungeva invece una porzione non abbattuta del muro 13a, ampia 
0,30 m e di altezza sconosciuta, che arrivava fino al primo blocco di marmo, cioè quello meridionale 
(tav. 48a.b). Quest’ultimo costituiva dunque il primo gradino, dal quale volgendosi a destra si perveniva 
alla rampa di scale (tav. 48b); dei restanti gradini se ne conserva ancora soltanto uno (tav. 47c). La scala 
conduceva attraverso una soglia (non conservata) nel muro 1 alle stanze collegate al muro 16 e dislocate 
a terrazze in ragione della pendenza del terreno.

Entrambi i contrafforti nel mezzo della navata della chiesa (18; 19) sono riferibili molto probabil-
mente alla Fase 2b. Quello sul muro settentrionale 3 è ben conservato: si eleva ancora per 0,85 m, è 
largo 0,75 e sporge nella navata per 1 m. La sua fondazione eccezionalmente profonda, ampia e solida  
(tavv. 26b; 50b) spiega la sua funzione come contrafforte, che insieme a quello meridionale sorreggeva 
un arco o una volta. L’inserimento dell’arco di volta ha probabilmente funzioni primieramente statiche, 
perché il muro settentrionale 3 della navata della chiesa deve essere stato riparato già nella Fase 2b, si-
gnificativamente a oriente del contrafforte 18 (tav. 25b) (p. 78 s.).

Il pavimento della navata (p. 78) è ancora quello delle Fasi 1 e 2a con il summenzionato problema 
tra la Fase b1 und b2. Nell’allegato 9 sono pertanto inserite tutte le porzioni di pavimentazione che o 
sono senz’altro da riferire al b2 o non sono distinguibili tra b1 und b2. L’allegato 9 mira in particolare a 
registare tutte le tombe al di sotto dei pavimenti e a renderle più comprensibili.

Tombe e possibilità di datazione (p. 79 s.): l’attenzione si rivolge soprattutto alle due sepolture ma-
schili (bavare) 163 e 231, ben databili al secondo quarto del VII secolo. Da ciò si desume che la Fase 2 (b)  
proseguì ancora almeno fin nel secondo quarto del VII secolo.

Illuminante risulta anche la situazione dell’annesso longitudinale Nord e del vano d’angolo a 
Nord-Ovest (p. 80 s.); entrambi vennero interessati dal secondo, intenso incendio della chiesa alla fine 
della Fase 2b e vennero successivamente utilizzati per scopi profani (vd. Fase 3a e per i tre incendi: 
pp. 93–96). Per la divergente ricostruzione delle Fasi nel frattempo avanzata da Hans Nothdurfter:  
pp. 96–100.

Fase 3a (pp. 83–88): un decisivo cambiamento rispetto alla Fase 2 consiste nell’abbandono del com- 
plesso liturgico costituito da banco per il clero, presbiterio con camera per le reliquie e solea (allegato 
10), cosa che deve aver implicato anche un radicale cambiamento della liturgia (pp. 170–173). Ciò è  
chiaramente documentato dalla posa del pavimento più recente (a) nella navata della chiesa, nell’annesso 
trasversale settentrionale e nella zona davanti all’abside: si tratta di un pavimento in malta di cattiva qua-
lità e di diverso spessore, in qualche punto con un sottile strato di fondazione (tavv. 26; 27a; 55b; 56a), 
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che ora viene steso direttamente sul più antico pavimento b a coprire il suddetto complesso liturgico. 
Il cambio di liturgia diviene particolarmente chiaro nella documentazione di scavo tramite la copertura 
della camera delle reliquie (tav. 38), vale a dire: il complesso liturgico viene smantellato fino allo stadio 
della Fase 2 (allegati 7–9). Per i settori della chiesa appena ricordati viene offerta una descrizione det- 
tagliata (pp. 83–85).

Importanti reperti vennero asportati da A. Egger nella zona asbidale (p. 84 s.), tra il muro settentrio-
nale dell’abside fino al banco del clero e nel vertice dell’abside. Grazie all’unica foto conservata degli 
scavi di Egger si è potuto chiarire e ricostruire la natura di un reperto (tav. 45). Si tratta di uno zoccolo 
quadrangolare, forse rettangolare, attaccato alla porta murata che conduceva dall’abside alla stanza con 
funzione di sacrestia delle Fasi 1–2a. Le parti di muro riconoscibili in foto si lasciano ricondurre con 
precisione matematica a quelli da noi scavati, con il seguente risultato: 1. Lo zoccolo, conservato an-
cora per un’altezza di 0,60 m, si estendeva per ca. 0,40–0,50 m nell’abside; 2. Esso era impostato su un 
avanzo pavimentale che giaceva 20 cm al di sopra di quello in coccio pesto della Fase 2, anch’esso ben 
conservato: si tratta pertanto del pavimento più recente nell’abside, che può conseguentemente essere 
considerato contemporaneo al pavimento a nella nave della chiesa; 3. lo ‘zoccolo’, del quale bisogna 
immaginarsi un pendant sul muro meridionale dell’abside (non conservato), è da interpretare come un 
contrafforte per un arco (o volta); il fatto che esso sia stato introdotto soltanto nella Fase 3 deve esser 
dipeso da problemi statici, causati dalla inadeguata integrazione in questo punto dell’abside laterale nel 
muro dell’abside principale; 4. Dopo lo smantellamento del presbiterio con l’altare eucaristico (camera 
delle reliquie della Fase 2) si pone l’ulteriore questione di dove esso sia stato spostato. Due possibilità 
possono essere prese in considerazione. Innanzitutto una localizzazione dell’altare vicino al vertice 
dell’abside. Eventuali elementi positivi sono tuttavia andati distrutti a seguito degli scavi di A. Egger, 
così come risultano completamente scomparsi, a partire da questo punto, anche i pavimenti ed il muro 
absidale (allegati 8–10). In seconda istanza può essere preso in considerazione, per il posizionamento 
dell’altare, anche il piccolo deposito di reliquie 38 nell’abside (tavv. 7; 7; 33a), per il quale non sembrava 
neppure da escludere una pertinenza alla Fase 1 (p. 57 s.; cf. anche l’allegato 6). Ma la malta bianca, tipica 
della Fase 3, depone più per la prima ipotesi che non per un’attribuzione alla fase più antica. In tal caso 
la posizione del deposito di reliquie, molto scostata verso Ovest, sarebbe insolita, ma anche per questo 
si trovano, tra il tardo VII ed i primi dell’VIII sec., dei confronti plausibili: al posto dell’atteso altare in 
forma di blocco unico con reliquiario incorporato vi sarebbe stata una mensa d’altare su quattro gambe 
al disopra di una fossa reliquiario (pp. 58; 170 s.).

I ritrovamenti in altri spazi della chiesa: la cappella laterale (p. 85) venne adibita ad usi profani. Lo 
si desume dai resti di due focolari (tavv. 43b; 55a). Essi appartengono certamente alla Fase 3a perchè la 
cappella venne abbandonata al più tardi alla fine della Fase 3b, come si deduce dalla chiusura dell’ac-
cesso 24.

L’annesso longitudinale Nord (p. 86): come già ricordato brevemente per la Fase 2b, qui il secondo 
incendio lasciò tracce considerevoli, con uno strato combusto spesso, a tratti, fino a 8 cm. Questo venne 
spianato con un nuovo piano di calpestio con almeno un focolare e relativi materiali da insediamento, 
soprattutto ceramica (tavv. 53; 53a). Ciò significa che anche questo vano andò incontro ad un utilizzo 
profano. Nonostante la difficoltà di distinguere le Fasi 3a e 3b, questo stato di cose viene ancora riferito 
alla Fase 3a, fino a quando, nella Fase 3b, l’annesso longitudinale venne abbandonato a causa di uno 
smottamento del terreno (p. 86). Anche il vano a Nord-Ovest (p. 86) venne notevolmente colpito dal 
secondo incendio.

Lo strato di incendio sul pavimento b della Fase 2b è spesso tra i 15 ed i 30cm. In esso si trovavano, 
tra le altre cose, un rinforzo in metallo di una porta (tav. 54a) e soprattutto uno sperone in ferro della 
seconda metà del VII o dei primi dell’VIII secolo (tavv. 54c.d; 66,34), un importante terminus post quem 
per la Fase 3a in questa zona della chiesa. Sullo strato d’incendio venne posato un pavimento di malta 
di cattiva qualità senza fondo di ghiaia (tav. 57c), su cui si trovava perlomeno un focolare (tav. 53b); 
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questo pavimento si connette a quello dell’annesso longitudinale a Nord, venendo dunque a ricoprire la 
soglia precedentemente presente. Anche nel vestibolo (pp. 86–88) dopo il secondo incendio venne steso 
un nuovo pavimento a di cattiva qualità, conservato solo nella sua metà settentrionale (tavv. 10a; 61a). 
Esso giaceva su uno strato di livellamento spesso 20/30 cm – fatto di terriccio, avanzi edilizi, tegole, 
resti d’affresco e residui dell’incendio stesso – e poggiante a sua volta sul più antico pavimento delle 
Fasi 1–2b. Il pavimento a si connette alla soglia (riparata) che immetteva al vano d’angolo, con il quale 
il vestibolo erano ancora in connessione nella Fase 3a, nonostante l’impiego del detto vano per scopi 
profani. In quale condizione si trovasse il vestibolo precedentemente con il suo muro occidentale (muro 
a secco 7a) non lo si può definire con sicurezza. Grazie alla tomba 177 si può stabilire un terminus post 
quem intorno al 700 per la posa del pavimento a in questa zona della chiesa (per i tre incendi: pp. 93–96).

Fase 3b (pp. 88–91): alla Fase 3b vengono riferiti soprattutto significativi interventi di riparazione alle 
murature della navata della chiesa e dell’annesso trasversale (allegato 10). Tali interventi sono difficil-
mente correlabili, da un punto di vista della loro cronologia relativa, e non è neppure da escludere che 
in singoli casi dette riparazioni siano da attribuire alla Fase 3a (muro 12; tav. 47). La statica del muro 
3 della navata, già compromessa nella Fase 2b, venne migliorata o definitivamente messa in sicurezza 
tramite il muro di rinforzo 5/15 (tavv. 5; 12; 55b). Lo stesso vale per l’annesso trasversale Nord tramite 
la prosecuzione del muro 15, largo tuttavia solo 0,30 m, perché qui era stato aggiunto già molto prima 
il muro 13 come misura di sicurezza statica (tavv. 6; 7; 47b). Quanto il settore Nord-Est della chiesa, 
in particolare l’annesso trasversale, risultasse compromesso da un punto di vista statico, è infine chiaro 
grazie al muro 14, che venne alzato davanti al muro settentrionale 13 dell’annesso trasversale (tavv. 6; 
7; 57b). Il medesimo scopo deve aver avuto anche l’abbandono della cappella laterale, già in precedenza 
adibita ad usi profani, il cui accesso 24 venne ora definitivamente murato (tavv. 7; 30; 43a.b).

Ulteriori modifiche interessano l’annesso longitudinale settentrionale insieme con il vano d’angolo; 
anch’essi, già adibiti ad usi profani, vennero abbandonati, in quanto non più accessibili. Questo si de-
duce dalla presenza del muro a secco 6, che sigilla l’ingresso dal vestibolo al vano d’angolo. Conservato 
ancora per un’altezza di 1,20 m, esso venne elevato sopra la soglia e, verso il vestibolo, senza fondazione 
direttamente sul pavimento a (tav. 61a). Inoltre l’annesso trasversale fu soggetto a uno smottamento del 
terreno, a causa del quale il suo muro settentrionale 1 crollò per una lunghezza di 7,80 m (tavv. 1; 6; 14; 
allegato 10), rovinando nell’annesso medesimo. Alla stessa sorte andarono incontro le murature delle 
stanze poste a Nord di esso, che si appoggiavano a Sud al muro 16, insieme con resti di pavimentazione 
(tavv. 58–60; fig. 24). Prima dell’abbandono della chiesa nel primo quarto o nel primo terzo dell’VIII 
secolo questa venne colpita da un terzo incendio.

Durante la Fase 3 pertanto la chiesa aveva perduto il vano d’angolo, l’annesso longitudinale e la cap-
pella laterale (forse anche l’abside laterale). La continuità d’uso come luogo di culto nella Fase 3 è tutta-
via certa, dal momento che le parti della chiesa rilevanti per il culto restarono integre. Il che avvenne non 
da ultimo anche grazie alle già ricordate opere di riparazione e messa in sicurezza. Se e in che misura si 
siano rese necessarie riparazioni alla volta nella Fase 3, non è possibile dedurlo dai dati di scavo.

Al tempo della chiusura della camera delle reliquie (p. 92 s.): in un breve excursus e con l’ausilio di chiare 
prove viene confermata anche per Sabiona l’ipotesi di F. Glaser, secondo la quale i depositi di reliquie 
restavano aperti solo fino alla consacrazione della chiesa, quando essi venivano sigillati e non erano più 
accessibili.

Abbandono e decadenza della chiesa (p. 92 s.): nel periodo di decadenza della chiesa si continuò ancora 
a seppellire i morti al suo interno e nelle sue vicinanze (allegato 36). Quanto a lungo si sia protratta que-
sta usanza è ignoto a causa dell’assenza di corredo nelle tombe. Probabilmente la „rovina“ non rimase a 
lungo accessibile, con l’eccezione della cappella laterale, dal momento che sulle murature del lato Nord, 
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in parte ancora oggi in piedi, si formò uno spesso strato di humus (cf. in proposito H. Nothdurfter  
p. 100).

Incendi della chiesa (pp. 93–96): nelle presentazioni delle Fasi sono stati descritti per i singoli settori 
della chiesa i resti di incendio e sono stati attribuiti a tre incendi della chiesa medesima. Una dettagliata 
spiegazione non è stata ancora addotta, perché questo avrebbe inutilmente complicato la descrizione 
dei singoli settori e delle fasi. Essa viene recuperata in questa sezione: si riportano ancora una volta i 
dati di incendio alla fine delle Fasi 2a, 2b e 3 e al contempo si spiega come mai essi siano documen-
tabili solo in alcune parti della chiesa. Quindi vengono presentati comparativamente in una sinossi  
(fig. 25). Allo stesso tempo vengono prese in considerazione anche le sepolture, piuttosto ben databili, 
al di sotto dei pavimenti della Fase 2 (b). In particolare la deposizione femminile 177 sotto il pavimento 
della Fase 3a del vestibolo, databile intorno al 700 o appena dopo, fornisce un importante indizio del 
fatto che un passaggio dalla Fase 2b alla Fase 3 avvenne soltato tardi e che la chiesa, privata dei suoi vani 
settentrionali, sopravvisse ancora per poco tempo. Naturalmente si può anche sostenere l’ipotesi che 
si sia trattato rispettivamente di incendi limitati ai singoli settori della chiesa in periodi troppo diversi 
l’uno dall’altro e che pertanto non siano da mettere in relazione sincronica; ma questo è improbabile, in 
ragione dei dati di scavo armoniosamente riferibili alle Fasi.

Sulle fasi della chiesa secondo Hans Nothdurfter (pp. 96–100): dal momento che egli da più di dieci anni 
sostiene una scansione delle fasi diversa da quella qui rappresentata e che questa è anche pubblicata, 
il tutto viene dettagliatamente tematizzato nel presente capitolo (a cui il mio coautore ha dato il suo 
assenso). Ciò non è dovuto soltanto al rispetto nei suoi confronti, ma anche per mettere in condizione 
il lettore di giudicare da solo. Per facilitargli il compito, vengono riportati rispettivamente la scansio-
ne in fasi o meglio la successione degli edifici di H. Nothdurfter ed i miei corrispondenti commenti  
(fig. 26). In estremo sunto la fase edilizia I (Bau I) di Nothdurfter corrisponde alle mie Fasi 1–2a, la sua 
fase edilizia II (Bau II) alla mia Fase 2b (sebbene senza l’apparato liturgico interno della Fase 2a) e la sua 
fase III (Bau II) alle mie Fasi 3a–b.

Reperti di piccolo formato (pp. 108–111): in questo capitolo vengono trattati tutti gli oggetti e le classi di 
materiali, non pertinenti a corredi: quelli da rinvenimenti stratigraficamente rilevanti, importanti cioè 
anche per la valutazione delle fasi costruttive; inoltre quelli stratigraficamente non rilevanti ed infine i 
reperti di piccolo formato dalle fosse (per lo più ceramica). Degno di particolare menzione è lo sperone 
in ferro (tav. 66,34), databile tra la seconda metà del VII e il primo quarto dell’VIII sec. e proveniente 
dallo strato di combustione del secondo incendio della chiesa nell’angolo nord-occidentale (tav. 54c.d; 
nr. 34, p. 103 con la nota 120), al quale si è già fatto più volte riferimento.

Datazione delle fasi della chiesa (pp. 108–111): questa deve dipendere dalle risultanze di scavo, per 
risultare indipendente da problematiche datazioni del tipo di pianta o da datazioni, allo stesso modo 
insicure, dell’arredo interno (p. 137 s.). Al di là dello sperone nello strato d’incendio nel vano d’angolo 
nordoccidentale, la datazione delle Fasi 1–3 può conseguentemente essere effettuata solo sulla base di 
poche tombe ben databili, che si lasciano riferire, da un punto di vista stratigrafico e di cronologia re-
lativa, alle pavimentazioni e, di conseguenza, alle modifiche del corpo di fabbrica. Una tale situazione, 
giova qui rilevarlo ancora una volta, non si riscontra per alcuna delle chiese tra V e VIII sec. delle Alpi 
centrali e orientali, che per di più non presentano neppure una successione di edifici ininterrotta e plu-
rifase come a Sabiona.

La costruzione della chiesa si può datare nella forchetta tra il tardo (?) IV ed il primo terzo del  
V secolo: sicuro indicatore per questo è la deposizione femminile 206, che giace sotto il più antico pa-
vimento nell’annesso longitudinale Nord (p. 44). Quanto a lungo siano sopravvissute le strutture della 
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Fase 1 e 2a, resta incerto, in particolare l’intervallo temporale tra la Fase 1 e quella 2a. H. Nothdurfter 
lo riteneva così breve da risultare, in ultima analisi, irrilevante (p. 98). La successiva possibilità di data-
zione riguarda la Fase 2b e il suo trapasso nella Fase 3a. Le due tombe maschili (bavare) 231 e 163 con 
cinture composte da più elementi, damaschinate a motivi zoomorfi, appartengono infatti alla seconda 
metà del VII sec. Esse giacciono nella navata della chiesa sotto il più recente pavimento a della Fase 3 
(cfr. allegati 9 e 10) e mostrano perciò che la Fase 2b, in questo punto, ha perdurato almeno fino alla 
metà del VII sec. Per il passaggio dalla Fase 2b alla Fase 3 è fondamentale la deposizione femminile 
177, con una cintura a catenella e pendente, che per il suo filo di perle è da riferire al periodo intorno 
al 700 o al primo quarto/terzo dell’VIII sec.: essa giaceva sotto il pavimento più recente del vestibolo  
(Fase 3). Ammesso che la nostra ricostruzione dei tre incendi della chiesa colga nel segno, è da ritenere 
breve l’arco di tempo durante il quale la chiesa si trovò ridotta dei vani posti a Nord (vano d’angolo, 
annesso longitudinale, cappella laterale (e abside laterale?)). Nella stessa direzione punta lo sperone in 
ferro della seconda metà del VII o dei primi dell’VIII sec. Esso si trovava nello strato di combustione 
del secondo incendio della chiesa, nel vano d’angolo al di sotto del più recente pavimento del medesimo 
vano (p. 110). Non è del tutto da escludere la possibilità che l’edificio ecclesiale più recente (Fase 3) sia 
durato ancora fino alla metà o alla seconda metà dell’VIII sec. Ciò dipende, in sostanza, dall’interpre-
tazione, all’interno della deposizione multipla E, della tomba 169, con una fibbia di cintura in ferro 
risalente al medesimo torno di tempo. Si tratta della tomba più recente a Sabiona. Questa tomba venne 
inserita in una deposizione multipla ricavata soltanto in età tardomerovingica (ca. 670/80–730), che si 
appoggia all’annesso trasversale Sud (allegato 34) e che è da intendersi come deposizione familiare. La 
tomba 169 può essere stata messa in opera pertanto solo dopo l’abbandono della chiesa: si tratta a mio 
parere della spiegazione più plausibile (p. 111). Questo quadrerebbe anche con un dato importante, 
cioè anche dopo l’abbandono della chiesa si sarebbe continuato a seppellire all’interno di essa così come 
nelle immediate vicinanze (allegato 36). La spiegazione di questa pratica deve risiedere nella memoria 
ancor viva che si riconosceva alla chiesa (sepolture ad sanctos).

Tecniche degli apparati murari, delle malte e degli intonaci (pp. 111–124): nel contesto delle Fasi 1–3, 
ordinatamente ricordate, per quanto solo brevemente, H. Nothdurfter offre una descrizione molto  
dettagliata di tutti i muri con le rispettive malte ed intonaci. Allo stesso tempo, vengono trattati anche 
altri aspetti, soprattutto le tecniche di costruzione dei muri e la relazione degli stessi con i pavimenti. 
Strutture di difficile interpretazione vengono ora descritti nel dettaglio: ad es. il muro 7 con il contraf-
forte A, il muro 13a, il muro 17, i contrafforti 18 e 19, i muri 12 e 11 (con la scala) ed i lavori di ripa-
razione agli apparati murari (Fase 3b: muri 14 e 5/15). Il riassunto (p. 123 s.) accenna ai dati essenziali, 
utili anche per la scansione delle Fasi. La tecnica muraria è la medesima per le Fasi 1–3: impiego di conci 
grezzi di dimensioni variabili legati con malte resistenti. Si lasciano tuttavia distinguere chiaramente 
due tipi di malte murarie, impiegate anche negli intonaci. La malta 1 è una malta di sabbia grossa di  
colore verde-giallo, che tende a rompersi in frammenti. Quanto alla malta 2, si tratta di una malta bian- 
ca, anch’essa in sabbia grossa, che tende però a sbriciolarsi. La malta 1 è caratteristica delle Fasi 1–2a, 
mentre la malta 2 si trova già nei muri innalzati ex novo durante la Fase 2b (muri 2, 16, 17) e sul muro 12 
della Fase 3. Ancor più importante è il fatto che la malta 2 si trovava nella muratura e nei resti d’intonaco 
così come pure nel riempimento del piccolo deposito di reliquie nell’abside. La qual cosa induce a rife-
rirlo piuttosto alla Fase 3 che non alla Fase 1 (p. 57 s.). Il capitolo si chiude con le descrizioni dei profili 
(pp. 124–136), ai quali si è fatto riferimento in altri capitoli sotto differenti rispetti.
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La chiesa paleocristiana dal V ai primi dell’VIII secolo
interpretazione (pp. 137–190)

Questo capitolo serve, da un lato, come riassunto del capitolo precedente e, dall’altro, alla discussione 
e interpretazione di rilevanti questioni e problemi sovraordinati che lì non avrebbero trovato adeguata 
trattazione. Le successive considerazioni seguono le Fasi 1–3, come precedentemente enucleate (diver-
samente, H. Nothdurfter: pp. 96–100).

Fase 1 (allegato 6; fig. 33,1; pp.138–153): qui si risponde in particolare alla questione di come ci si 
debba immaginare l’arredo liturgico interno del primo edificio ecclesiale e quale fosse la funzione di 
quest’ultimo: chiesa memoriale o chiesa di una comunità? La risposta a queste domande dipende da 
due aspetti o situazioni, dei quali uno non risulta del tutto chiaro e l’altro è invece incontestabile: il 
primo riguarda il loculo per le reliquie nell’abside (loculus I), il secondo l’assenza del banco per il clero 
in muratura insieme con il presbiterio (ma il settore dell’altare della Fase 1 può naturalmente essere 
stato distrutto dalle modifiche intervenute nella Fase 2). Come già spiegato nella presentazione della 
Fase 1 (p. 57 s.) e ulteriormente motivato da H. Nothdurfter (p. 96), la piccola deposizione di reliquie 
nell’abside appartiene, per via della malta bianca che tende a sbriciolarsi, con la più alta probabilità sol-
tanto all’edificio della Fase 3. Dal momento che nel rapporto preliminare su Sabiona del 1988 ciò tro-
vava ancora un’altra interpretazione e anche a causa della assenza di un banco per il clero (in muratura) 
F. Glaser, che si è occupato assai diffusamente della chiesa paleocristiana di Sabiona, pensava piuttosto 
ad una chiesa memoriale che non a quella di una comunità (per la differenza tra le due: pp. 144–153). 
Anche per questo egli localizzava la chiesa della comunità, al tempo della Fase 1, nel settore al di sotto 
della Chiesa della Santa Croce sulla cima della montagna, ipotizzando che questa fosse contemporanea 
alla chiesa sul pendio, a mio parere a torto (p. 24 s.).

Se il piccolo deposito di reliquie (loculus I) nell’abside dunque non risaliva al primo edificio ec-
clesiale, come appare più probabile, quest’ultimo resterebbe senza arredo liturgico interno, il che è 
impossibile. Ma poiché l’assenza di un banco per il clero in muratura è, a mio parere, incontrovertibile 
(di diverso parere, nel frattempo, H. Nothdurfter, che riconduce le (mie) prime due Fasi alla sua Fase 
I: p. 98), l’attenzione deve rivolgersi ad un’altra risultanza di scavo, non ancora interpretata in modo 
soddisfacente, e cioè al settore tra i due annessi trasversali davanti all’abside, dunque là dove si trovava, 
nella Fase 2, il presbiterio con la profonda camera per le reliquie (allegato 7; fig. 33,2). Qui risiedono il 
problema e forse anche la sua soluzione riguardo alla questione dell’apparato liturgico interno del più 
antico edificio ecclesiale (Fase 1). Purtroppo si trascurò di scavare più profondamente e in modo mirato 
ai margini settentrionale, occidentale e orientale e, per quanto possibile, al di sotto della camera delle 
reliquie (tavv. 5, 6, 7, 36, 39). Col senno di poi, si tratta di un grave errore, a causa del quale non vennero 
riconosciuti dati di scavo stratigraficamente più antichi, ove fossero stati ancora a disposizione e non 
fossero andati completamente distrutti dalla costruzione del presbiterio della Fase 2a. Benché conscio 
del rischio di trarre delle conclusioni azzardate, sono tuttavia dell’avviso che si debba ipotizzare che al 
di sotto dell’altare della Fase 2a ve ne fosse uno più antico, poiché altrimenti il primo edificio ecclesiale 
sarebbe rimasto senza una funzione specifica, come già rilevato. Questo presbiterio può essere stato in 
legno (e in questo caso anche uno scavo più approfondito difficilmente avrebbe potuto dimostrarlo).  
Inoltre, in ragione della cronologia alta della prima chiesa di Sabiona, in legno può essere stato  
anche un eventuale banco del clero. Anche in altre chiese, soprattutto nella provincia metropolitana di 
Aquileia, parti dell’arredo liturgico all’inizio erano in legno e mobili e solo più tardi vennero installate, 
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come a Sabiona, in maniera fissa (p. 148). Dal momento che una funzione esclusivamente memoriale 
molto probabilmente non coglie nel segno, a Sabiona si sarà trattato fin dall’inizio di una chiesa di 
una comunità con liturgia della parola e celebrazione eucaristica, consacrata, insieme con le ipotetiche 
reliquie, con una messa. La (più) grande camera delle reliquie, con sopra l’altare della Fase 2a, sarebbe 
pertanto un rifacimento più impegnativo, con conseguente traslazione delle reliquie e nuova messa di 
consacrazione. Già nel più antico edificio si procedeva a sepolture – un ulteriore indizio questo per la 
presenza di reliquie –; si seppelliva dunque ad sanctos. Questa situazione perdura fino all’abbandono 
della chiesa e non depone a sfavore di una funzione come chiesa comunitaria (p. 152 s.).

Fase 2a (allegato 7; fig. 33,2; pp. 153–168): la modifica decisiva rispetto alla Fase 1 è costituita 
dall’inserimento in pianta stabile dell’insieme di banco per il clero, presbiterio con camera per le reli-
quie e solea. Su questo aspetto si è già scritto molto, in particolare sulla questione se sia un elemento 
caratterizzante della provincia metropolitana di Aquileia nel V/VI sec. (a questo, vedi il contributo di 
R. Bratož: p. 665), in altre parole, di un “tipo alpino-aquileiese” (G. Menis). Questo punto di vista ha 
trovato adesioni come pure voci contrarie (p. 156). La presente discussione ha offerto l’occasione per un 
excursus sull’edilizia ecclesiastica nella provincia metropolitana di Aquileia, con specifico riferimento 
a banco per il clero e solea (pp. 156–165). Tra i criteri ricordati da G. Menis si attribuisce particolare 
rilievo alla “tipica organizzazione del presbiterio (con banco per il clero)” e precisamente in chiese ter-
minanti con muro orientale rettilineo e con banco per il clero libero su tutti i lati. Il banco per il clero 
è indiscutibilmente un elemento liturgico caratterizzante per le costruzioni ecclesiali della zona alpina 
centrale e orientale, della Dalmazia e anche, in parte, dell’Italia settentrionale, tanto in chiese con abside, 
come a Sabiona, quanto in chiese chiuse da un muro rettilineo, sia con banco libero, sia con posti a se-
dere inseriti nel muro di fondo. La questione, che si è affrontata in questo excursus, si pone dunque in 
questi termini: vi sono, nonostante le obiezioni mosse a ragione contro G. Menis, aspetti caratteristici 
nell’arredo interno delle chiese per lo più riferibili alla provincia metropolitana di Aquileia? Prendere 
in considerazione il settore orientale delle chiese stesse, con la differente articolazione del banco del 
clero e con il presbiterio, si dimostra l’approccio adeguato, come risulta dalla carta di diffusione qui per 
la prima volta pubblicata (fig. 42; elenco 1). Per garantire un ordine immediatamente comprensibile, si 
impiegano delle “tipologie di pianta”: banchi per il clero liberi in chiese a pianta rettangolare (Tipo 1) 
e in chiese absidate (Tipo 2); all’opposto si pongono i subsellia, che vengono inseriti nella parete orien- 
tale diritta (Tipo 3a) oppure nell’abside curva (Tipo 3b). Ad esempio viene indicato, con rimando a  
F. Glaser, che dimensione e posizione del banco per il clero erano commisurate al numero delle persone 
ritenute necessarie per la data chiesa, il che vuol dire che il banco per il clero, separato dalla parete Est 
diritta o dall’abside e libero, è voluto e risponde così alla “soluzione di un problema pratico”, cioè di 
necessità di culto (F. Glaser). L’analisi della cartina di distribuzione (fig. 42) mostra che nella provincia 
metropolitana di Aquileia, nella sua massima espansione, secondo G. Cuscito (fig. 46), il banco per il 
clero autonomo dei Tipi 1 e 2 è il doppio più diffuso rispetto ai Tipi 3a/b non automi; che questo non sia 
un caso, lo mostra il confronto con Salona e anche con la diocesi di Milano. Naturalmente non c’è stata 
un’edilizia unitaria nella provincia aquileiese che includa tutte le caratteristiche strutturali e funzio- 
nali dell’archittettura ecclesiale. Ma poiché queste sono poco connotate, salta appunto all’occhio come 
eccezione il banco per il clero autonomo. E questo fatto deve aver avuto motivazioni liturgiche. A ben 
guardare, questa ricostruzione non è neppure così distante da quelle che ad essa vengono solitamente 
contrapposte (p. 164 s.). 

Alla solea, che a mio parere doveva servire alla distribuzione dell’eucarestia (p. 155), non pertiene, 
a paragone col banco del clero autonomo, la medesima rilevanza (fig. 43, elenco 2). Le attestazioni, 
relativamente scarse, pongono anche la questione se anzi la solea sia stata assolutamente necessaria per 
la distribuzione dell’eucarestia, dal momento che questa poteva avvenire anche sul presbiterio. Che la 
solea, almeno nel periodo più antico, non fosse prestabilita in maniera “canonica”, lo mostra il fatto 



391

che essa venne spesso aggiunta solo tardi, ma in questo caso attraverso ben documentabili passerelle in 
muratura (sulle soleae in legno: p. 165).

Fase 2b (p. 168 s.; allegati 8; 9; fig. 33,3) / Fase 3 (pp. 169–174; allegato 10; fig. 33,4): di particolare in-
teresse risulta qui l’abbandono dell’insieme composto da banco del clero, presbiterio e solea, alla fine 
della Fase 2b. Il che lascia anche pensare che durante la Fase 3 lo svolgimento delle procedure liturgiche 
fosse differente. La panoramica sul cambio di liturgia (pp. 170–173) informa sul relativo stato della 
ricerca. Di dati di scavo con appigli cronologici sicuri ve ne sono pochi: essi appartengono al periodo 
intorno al 600 o al primo terzo del VII sec. (Invillino e Ragogna in Friuli), cosa che potrebbe attagliarsi 
anche ad edifici ecclesiastici della zona centrale della provincia metropolitana di Aquileia (Iulia Concor-
dia-Grado) (qui forse addirittura con una cronologia più alta). Una cronologia simile venne sostenuta 
all’inizio da W. Sydow anche per alcune costruzioni ecclesiali del Tirolo, per essere poi abbassata fino al 
X sec. (anche in questo caso, non al di là di ogni dubbio). La situazione di Sabiona del periodo intorno 
al 700 o dei primi dell’VIII sec. è perciò (cronologicamente) diversa da quella che mostrano o sembrano 
mostrare le chiese del Friuli. Eclatante è che il cambio di liturgia avvenne qui in seguito a nuove costru-
zioni, ricostruzioni e distruzioni, cosa che si adatta anche al caso di Sabiona (secondo incendio?). La 
panoramica d’insieme mostra che una sicura valutazione della questione, a mio parere importantissima, 
del cambio di liturgia non sia ancora possibile per la scarsità di dati assolutamente certi. Qui rientra 
soprattutto la questione centrale, di quali sviluppi dettati da esigenze liturgiche nel servizio divino  
abbiano reso necessarii i lavori (p. 170) e quale sia l’orizzonte cronologico del medesimo; si verificò 
tanto più tardi quanto più ci si allontanava da Aquileia (e così anche nel caso di Sabiona)?

Il cambio di destinazione, ad uso profano, di alcune stanze nella Fase 3 (p. 173 s.; allegato 10) non è 
stato spiegato in modo soddisfacente, perché mancano confronti adeguati. Il fatto però che nella chiesa 
venisse ancora celebrato il servizio divino, è strano.

Ampio spazio è concesso alla questione della funzione della chiesa durante l’intero periodo della sua 
esistenza: chiesa cimiteriale, sepolcrale o di una comunità? (pp. 174–181). L’inquadramento della chiesa 
paleocristiana nelle consuete possibilità di interpretazione riserva grosse difficoltà, soprattutto a causa 
del gran numero di tombe e delle cinque sepolture multiple all’interno della stessa e nel circostante se-
polcreto (pp. 193–195; allegato 4). Essa può essere intesa da un lato come una chiesa cimiteriale (basilica, 
coemeterium, memoria) extra muros, come noto in tutto il mondo paleocristiano e anche dall’antico di-
ritto sepolcrale già pagano continuamente ribadito a Oriente come a Occidente (p. 175), dall’altro come 
chiesa di una comunità o, almeno per un certo periodo, sicuramente come chiesa vescovile. Modelli o 
concetti sufficientemente elaborati per la contrapposizione chiesa cimiteriale vs chiesa di comunità, che 
possano spiegare anche il caso di Sabiona, per la zona alpina e l’Italia superiore non ve ne sono. Questo 
rende necessario, in base alla situazione così specifica di Sabiona, di spiegare la detta problematica con 
argomentazioni graduali.

1. Una situazione extra muros per una chiesa sepolcrale è da escludere, perché sulla collina fortificata 
non si può distinguere tra extra ed intra muros (p. 175 s.). Non c’è un Castrum tra V e VII/VIII sec., 
a cui riferire i sepolti in chiesa e nelle sue vicinanze, e neppure una fortificazione al di sopra, cioè a 
Nord della chiesa. Poiché dunque una situazione extra muros va scartata, non la si può di conseguenza 
impiegare come argomentazione per una chiesa sepolcrale. 2. Così bisogna presupporre una situazione 
intra muros e ulteriormente che gli inumati nella chiesa di Sabiona e nelle sue vicinanze vivessero nella 
Val d’Isarco, nei pressi di Sabiona, e che siano stati appositamente portati sulla rocca per una sepoltura 
ad sanctos (pp. 181; 315–319). Entrambi gli aspetti conducono alla domanda se, nel caso della chiesa di 
Sabiona, si sia trattato di una chiesa di una comunità e/o per un certo periodo di una sede vescovile, 
nella quale si seppellì in modo significativamente più frequente rispetto alla maggior parte delle chiese 
riferibili a comunità. Su questa linea interpretativa, va valutato che nel caso di chiese intra muros – ed è 
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il caso anche di Sabiona – vi sono due sviluppi che si sovrappongono, da un lato la crescente e poi con-
sueta connessione di altare e fossa per reliquie nelle chiese di comunità a partire, al più tardi, dal V sec., 
dall’altro il conseguente desiderio generale di essere sepolti ad sanctos o ad martyres. F. W. Deichmann 
e B. Kötting hanno mostrato quanto tali procedimenti liturgici in chiese cimiteriali e sepolcrali, da un 
lato, e chiese di comunità, dall’altro, si assomiglino (p. 179 s.). Così, anche H. R. Sennhauser ha per 
esempio scritto che “la chiesa dei morti si assimilava a quella dei vivi” e, in maniera simile, si è espres-
so A. Antonini per il noto esempio della chiesa di Sion, Sous-Le-Scex (p. 179 s.). Perciò un sunto per 
Sabiona si può configurare così: la significativa frequenza, nella chiesa paleocristiana (ed intorno alla 
stessa), di tombe e fosse non rimanda necessariamente ad una chiesa cimiteriale in senso “originario”. 
Quel che solitamente si riferisce ad una chiesa cimiteriale da un lato e a quella di una comunità dall’al-
tro si sovrappone qui in modo notevole. La chiesa paleocristiana era fin dall’inizio una chiesa di una 
comunità per il servizio divino e per il “banchetto comune” (la celebrazione eucaristica), ma era pensata 
anche per i morti.

Sabiona-Säben come sede vescovile: epoca e continuità (pp. 181–184): al più tardi a partire dalla metà del 
VI e fino al primo VII sec., Sabiona è ricordata per la prima volta con i vescovi Materninus e Ingenu-
inus per il settore alpino della Raetia II (R. Bratož: p. 665). La costruzione della chiesa paleocristiana 
avvenne però già nel periodo intorno al 400 o al principio del V sec. Essendo a mio parere questa l’unica 
chiesa sulla rocca di Sabiona (diversamente F. Glaser: p. 145), essa dovette essere per un certo periodo 
anche la chiesa vescovile. Ma come ci si regola per il lungo periodo precedente di ca. 150 anni? Dalla più 
alta datazione della chiesa si può dedurre anche una data più alta per la sede vescovile? Dal momento 
che non esistono strumenti diagnostici di tipo archeologico per l’identificazione di una chiesa come 
sede vescovile, la prima domanda non trova una risposta dal punto di vista archeologico e si sottolinea 
pertanto espressamente che la ricerca storica non può, in questo caso, fare appello all’archeologia. Tut-
tavia resta la questione del motivo e del fondatore di una grande costruzione ecclesiale, la cui erezione 
e gestione doveva avere importanti implicazioni di tipo organizzativo e giuridico. Per questo centro 
cristiano di culto, nel quale si può vedere un “progetto più generale di cristianizzazione delle valli delle 
Alpi centro-orientali” con il concorso di Vigilio di Trento (morto nel 400 o nel 405) (G. Albertoni), va 
presa in considerazione in particolare un’istituzione ecclesiastica dirigente sullo sfondo di una organiz-
zazione ecclesiale in formazione nel V sec., a partire dalla metropolia di Aquileia oppure da un altro 
centro ecclesiastico dell’Italia settentrionale, Ravenna (culto di Cassiano) o Milano. Un tale assunto o 
meglio una tale ipotesi condurrebbe ad ammettere, per Sabiona, anche una sede vescovile molto antica. 
Questioni simili riguardano anche il VII e la prima metà dell’VIII sec., per i quali non sono testimoniati 
vescovi. Anche queste, tuttavia, sono destinate a restare senza risposta, per i medesimi motivi sopra 
ricordati, vale a dire per la mancanza di elementi caratterizzanti le chiese vescovili. Si può rimandare al 
già più volte ricordato fatto che alcune parti della chiesa nella Fase 3 (intorno al 700 e fino al primo terzo 
dell’VIII sec.) vennero destinate ad uso profano, ma che il servizio divino continuò ad essere celebrato. 
Si tratta di una situazione possibile o immaginabile sotto la custodia di un vescovo?

In sunto, dal punto di vista archeologico resta soltanto la costatazione che Sabiona fu senz’altro un 
centro cultuale dal V fino al primo VIII sec. Questo risulta da ultimo anche dal fatto che i Romani e, a 
partire dal VII sec., anche i Bavari (pp. 300–308) portavano appositamente, (almeno) dalla circostante 
Val d’Isarco, i loro defunti sul colle per poterli seppellire ad sanctos.
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Sepolture singole e deposizioni multiple (pp. 191–353)

Questo ampio capitolo costituisce la seconda unità fondamentale della presente monografia, con dieci 
sottocapitoli o sezioni, nei quali vengono presi in considerazione diversi livelli interpretativi (cf. indice). 
Importanti risultano le premesse (p. 191 s.): vengono pubblicate (Catalogo delle sepolture: p. 320–348 
con tavv. 71–117) e trattate le 176 tombe singole e le 20 sepolture nelle fosse comuni A–E all’interno 
della chiesa paleocristiana e nelle sue vicinanze (allegato 4). Se si considera anche la tomba 1 (vedi  
infra), si dà un somma totale stimabile in 197 individui. Questa cifra deve però essere presa con grande 
cautela, dal momento che, per una concatenazione di eventi infausti, un’indagine di tipo antropologico 
ancora manca (cf. le premesse al catalogo delle tombe p. 320 s.). Questo è un aspetto. D’altro canto, può 
forse disturbare il numero dell’ultima tomba, la 234, perché sembra contraddire le cifre appena date. 
Ciò si spiega con il fatto che il conteggio incomincia con la tomba 1 (e con la 3) e riprende solo con la 
tomba 38. Le tombe 2, 4–34 e 37, al di sotto della chiesa dedicata alla Vergine e nella zona occidentale 
antistante, sono invece decisamente più recenti, di età medievale, così come la tomba 35 nel giardino del 
convento (p. 191). Pertanto sono state escluse dal catalogo. La tomba 1, al contrario, è stata ricompresa 
nel catalogo, perché, essendo l’unica deposizione con corredo tra quelle al di sotto della chiesa della 
Madonna (allegato 3), risulta databile tra il V ed il VII sec. (realizzata dopo l’abbandono dell’edificio 
tardo-romano; p. 191). Perlomeno la tomba 1 rende chiaro che la necropoli intorno alla chiesa paleo-
cristiana arrivava molto più a Nord.

Tombe singole e deposizioni multiple nella chiesa: la chiesa paleocristiana venne costruita in un area- 
le, nel quale si seppelliva già in precedenza (tomba 123, senza corredo; probabilmente anche le tombe 
129 e 175); nelle immediate prossimità questo potrebbe valere anche per la sepoltura 136 della seconda 
metà del IV o del primo terzo del V sec. (tavv. 85A; 125,1.2); essa giace sotto il muro 16 a Nord della 
chiesa (allegati 8; 9; 32), nelle prossimità della stessa (p. 193). Per entrambi i settori di deposizione viene 
offerta innanzitutto una visione d’insieme sulla loro distribuzione (allegato 4); successivamente, per 
quanto possibile, si rinvia alla loro periodizzazione, dalla Fase 1 alla Fase 3 e al periodo di decadenza 
della chiesa. I criteri relativi dipendono dai dati stratigrafici e dalle pavimentazioni (cf. in proposito 
l’elenco 5: tombe definibili e databili da un punto di vista stratigrafico; come anche i dati nel catalogo 
delle sepolture p. 320). All’interno della chiesa sono stati seppelliti 109 individui (94 tombe singole e 
15 sepolture in quattro fosse comuni A–D) mentre nelle sue vicinanze sono state ritrovate 78 tombe 
singole e 5 sepolture all’interno della fossa E.

La sezione “costumi funerari” (pp. 195–200) offre una panoramica sull’allestimento delle sepolture 
con bordo in pietra, sulle tombe con muri a secco e sulle inumazioni nelle fosse comuni con malta, da un 
lato, e dall’altro sulle deposizioni con bare in legno e/o con apprestamenti lignei sul fondo delle tombe, 
sui resti di carbon di legna così come sull’orientamento e la posizione dei sepolti (in particolare sulla 
posizione delle braccia). Statistiche riassuntive non restituiscono un quadro chiaro, per il fatto che la 
percentuale di tombe più o meno danneggiate o distrutte è troppo alto.

Una sintesi generale dei costumi funerari della Romània alpina e dell’Italia settentrionale dal V al  
VII sec. manca. Ciononostante risulta chiaro che le tipologie orora ricordate sono attestate in modo 
più o meno consueto in contesto romanico tra il V e il VI sec. e ancora per il VII, sebbene nelle zone 
occupate dai Longobardi risultino problematiche le differenziazioni etniche. A Sabiona, si presti atten-
zione in particolare a due aspetti: da un lato ai resti di carbone in 25 tombe, che in altre necropoli, forse 
a causa di dati di scavo non sufficientemente precisi, sono attestati solo di rado (p. 197 con la nota 324); 
dall’altro alle fosse comuni A–E, per le quali non è dimostrabile la presenza di lastre di copertura che le 
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rendessero visibili all’altezza del piano di calpestio. Questo deve dipendere dal fatto che si trovano tutte 
nella zona meridionale della chiesa, dove i pavimenti non sono più conservati.

L’analisi dei tipi di corredo (pp. 200–202) ha condotto ai seguenti risultati: 1. La stragrande maggio-
ranza delle 197 sepolture risultava senza corredo, sebbene non sia possibile definirne il numero preciso, 
poiché la percentuale di quelle danneggiate o distrutte è troppo alta. Se ad esse si contrappongono le 
43 tombe con corredo (fig. 56a), tra le quali sono state prese in considerazione anche quelle fortemen-
te danneggiate, l’assenza di corredo doveva interessare tra i tre quarti ed i due terzi di tutte le tombe  
(p. 201). 2. Il corredo di pettini e coltelli, singoli (15 volte) o in combinazione (8), caratterizza il costu-
me deposizionale di Sabiona (fig. 56a; non sono comprese le sei tombe bavare); tutti gli altri eventuali 
pezzi di corredo sono molto più rari (p. 201). Questa specifica consuetudine nel corredo, indicata da  
M. Martin come corredo con singolo oggetto dotato di significato simbolico (interpretazione cristia-
na?), si sviluppa nella Romània a partire dal 400 ca. e collega Sabiona ad altre necropoli della zona alpina 
(Slovenia compresa), dell’Italia settentrionale e anche dell’Istria, anch’esse con un’alta percentuale di 
tombe senza corredo (pp. 266–278) e risalenti al V/VI sec. (p. 261 s. con le note 687; 688; figg. 57; 58). 
Questa modalità di corredo a Sabiona viene qualificata come schema di composizione di corredo. Si 
può trattare di un indipendente e specifico rituale funerario anche per il fatto che nelle stesse regioni è 
riconoscibile uno schema divergente che per le deposizioni femminili si caratterizza per la presenza di 
gioielli, in continuità, per così dire, con i corredi tardoromani, seppure in forma ridotta; anche in tombe 
con questo schema di corredo vennero seppelliti i romani nei secoli V e VI (pp. 266–272; figg. 59–61). 
Gli schemi di composizione di corredo sviluppati per la prima volta in questo lavoro rendono chiare 
due cose. Da un lato che per l’assenza di ricerche sistematiche si sa molto poco sulla varietà delle mo-
dalità di sepoltura in ambito romanico (un desideratum della ricerca). Dall’altro, che i corredi romanici 
sono estremamente selettivi; la qual cosa rende quasi impossibile giudicare riguardo agli accessori (in 
particolare le fibule) davvero indossati in vita dai sepolti (cultura “dei vivi” e “dei morti”) (p. 274).

Analisi antiquaria e cronologica di classi di materiali scelte (pp. 203–227): questo capitolo è il più ampio, 
e anche cosí non è possibile approfondire tutte le classi di materiali o tutti gli oggetti. Pertanto si fa riferi- 
mento soltanto a quanto ritengo particolarmente importante:

1. Le fibule (pp. 203–208): ci sono soltanto due fibule, vale a dire una fibula a balestra in ferro  
(tav. 71C,1; tomba 47?), che secondo M. Schulze-Dörrlamm deve ricondursi con relativa sicurezza al 
tipo Siscia, e una fibula a staffa in bronzo del tipo Antenerding (tav. 97C,1; tomba 180?). Dal momento 
però che il fondamentale lavoro di Schulze-Dörrlamm sulle fibule a balestra e a staffa e bottone risale 
a più di 25 anni fa e i ritrovamenti si sono chiaramente moltiplicati, si è voluto cogliere l’occasione per 
occuparsi di nuovo nel dettaglio di queste fibule, restringendo tuttavia il campo al settore alpino cen-
tro-orientale con quasi tutti i nuovi ritrovamenti (fig. 50; elenco 3). Per le fibule a balestra del tipo Siscia, 
Invillino, Lauriacum e Viminacium e per quelle a staffa e bottone dei tipi Desana, Altenerding, Gurina 
und Grepault, a M. Schulze-Dörrlamm erano al tempo noti soltanto 18 luoghi di ritrovamento, rispet-
tivamente 10 rinvenimenti da abitato e 8 da tombe (con due di provenienza dubbia). Oggi arriviamo 
già a 43 luoghi di rinvenimento con 80 pezzi (fig. 50; elenco 3). Se la situazione non è molto cambiata 
per quel che riguarda i sepolcreti, la crescita proviene da scavi di insediamenti: per la precisione, da ben  
25 insediamenti d’altura con 60 fibbie e solo da 6 insediamenti di valle con 7 esemplari. Contro l’opi-
nione scientifica sinora corrente per la quale queste fibule sarebbero appartenute all’abbigliamento ger-
manico maschile (mercenari germanico-orientali nell’esercito romano, p. 206), sono dell’opinione che 
esse venissero portate regolarmente da romani, come dettagliatamente motivato (p. 207 s.). Riguardo 
alla datazione, non si danno variazioni essenziali: seconda metà del V sec. fino al primo VI.

2. Decoro di reticella per capelli (p. 210 s.): ad esso vanno riferiti i tubicini in oro della tomba 76 
(con un pettine come singolo oggetto di corredo) e nella tomba 81 senza corredo. Le notissime ana-
logie si trovano nella tomba 24 di Teurnia (necropoli extra muros a Ovest della chiesa paleocristiana, 
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con orecchino a cestello) ed in quattro tombe a Keszthely-Fenékpuszta sul lago Balaton. Essendo qui 
a disposizione il diffusore dei fili non si può dubitare che i tubicini in oro servissero per una retina per 
capelli e neppure del fatto che le defunte fossero romane e appartenessero alle classi più elevate, e così 
deve essere stato anche a Sabiona (p. 211); si richiama poi l’attenzione su ulteriori luoghi di ritrovamen-
to (note 370–373).

3. Tessuti in oro (pp. 211–214). Si trovavano nella sepoltura femminile 100, dove tra le altre cose è sta-
to trovato un orecchino d’oro, nella tomba senza corredo 162 e nella sepoltura multipla 181, anch’essa  
senza corredo (dalla fossa comune E), sempre in contesti intatti (salvo che in alcune parti della sepoltura 
multipla 181) (p. 212; i contributi sui tessuti in oro: p. 513 e p. 521). Di deposizioni con indumenti in 
tessuti d’oro e o guarniti con fili dello stesso materiale da tombe italiane del V–VII sec., riferibili dun-
que con certezza a romani o romane, ne sono note soltanto poche (p. 212 s. con nota 377). Ciò può 
essere dovuto da un lato al fatto che essi appartenevano alle classi più elevate (pp. 212–214), dall’altro 
che anche questo era espressione della cultura funeraria cristiano-romanica. A questo costume devo-
no riferirsi anche le lamentele e le critiche di alcuni padri della chiesa del periodo intorno al 400, che 
si appuntano sull’uso di seppellire cristiani delle classi più elevate con indumenti preziosi (p. 255 s.). 
L’appartenenza alle classi superiori (romane o germane/longobarde) si ricava dalle note prescrizioni dei 
Codici di Teodosio e Giustiniano (p. 213 con nota 380).

Ad un quadro complessivo di tutte le classi di materiali e di tutti gli oggetti si è rinunciato: comple-
menti di cintura (p. 214 s.), gioielli (bracciali, orecchini, anelli) (pp. 216–218), calici di vetro (p. 219), 
frammenti di lampade vitree (p. 219 s.), pettini (pp. 220–222) e coltelli (pp. 222–224). Essi non sono in-
fatti molto rilevanti per una caratterizzazione della necropoli di Sabiona. Soltanto i due orecchini della 
tomba 100 e dalla sepoltura multipla 168, entrambi pezzi unici, sono significativi da un punto di vista 
della storia sociale (pp. 309–311). Nel quadro dello schema deposizionale, caratterizzato da coltello e 
pettine, si rimanda ancora alla posizione degli oggetti stessi in tomba (p. 222; 224).

Analisi dei reperti dalle tombe bavare (pp. 227–250): il corredo d’armi ed il tipo di cintura composta 
da vari elementi dei sepolti fanno pensare, per le tombe 68, 156, 163 e 231, a sepolti bavari, mentre a 
delle donne bavare vanno riferite le tombe 64 e 177 in ragione delle cinture a catenella con pendente 
(sull’interpretazione etnica: pp. 300–308). Per via del coltello a serramanico possono essere stati sepolti 
dei bavari anche nelle tombe 112 e 215 (p. 227 s.), perché un tale tipo di coltello risulta sconosciuto 
nella Romània; a causa della cronologia bassa di entrambe le tombe (670/80–720/30), non si può però 
escludere che si tratti di Romani seppelliti secondo un costume germanico (acculturazione), così come 
accade anche nel caso della necropoli di Bad Reichenhall-Kirchenberg (p. 228 con nota 475). 

La datazione delle tombe maschili: la tomba 156 con una spada, una cintura, un Sax e una borsa con 
due coltelli, un acciarino e una forbice, risale al ca. 600/650 (pp. 229–231). Le due tombe maschili 231 
e 163 con guarnizioni di cinture composte da elementi ageminati di II stile si datano alla seconda metà 
del VII sec. (pp. 231–239). Una differenza cronologica tra guarnizioni italiche e alpine “misurabile” 
con i metodi dell’archeologia non è possibile, come confermato anche dai consimili repertori decorativi  
(p. 232 s.; fig. 52). La tomba 68, con una guarnizione composta da più elementi e placcata a strisce, ha un 
baricentro temporale nell’ultimo terzo del VII sec. Non è chiaro da dove questi uomini si siano riforniti 
delle loro guarnizioni di cintura, se dall’Italia longobarda o dalle regioni transalpine; nebulosa è anche 
la loro origine, che viene poi chiarita nel capitolo sull’interpretazione etnica (pp. 300–308). La datazione 
delle due tombe femminili 64 e 177: la tomba 64 va riferita tendenzialmente al periodo intorno alla fine 
del VII sec.; la tomba 177 è databile al più presto nel periodo intorno al 700 (pp. 242–250). Cinture a 
catenella e pendente con bacchette in ferro avvolte da fili di ottone (rivalutazione di materiale) invece 
che in bronzo sono altrimenti ignote, mentre cinture a catenella portate alla vita o ai fianchi risultano 
estremamente rare (17 esemplari; fig. 53; elenco 4). Al contrario che per le guarnizioni di cintura com-
poste da più elementi dei tre uomini, le cinture a catenelle e pendenti in entrambe le deposizioni femmi-
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nili trovano analogie in ambiente alamanno-bavarico, ma non nell’Italia longobarda. Viene trattato nel 
dettaglio l’inquadramento socio-culturale e cronologico dei due bracciali dalla tomba 64 in lamina di 
bronzo, cioè cavi con riempimento in piombo, e con decorazione a cercine alle estremità: contro prece-
denti interpretazioni questo tipo di bracciale non è originario dell’Avaria, bensì delle officine dell’Italia 
settentrionale (p. 248), così come gli analoghi bracciali in bronzo pieno (fig. 55).

Excursus: rappresentazioni cristiane dell’aldilà e costumi funerari “romanici” dal V al VI/VII sec. 
(pp. 251–284); questo excursus è stato inserito per più di una ragione: 1. Perché risulta importante 
per l’interpretazione proposta nel paragrafo successivo, soprattutto per quel che concerne i Romani;  
2. Perché in letteratura si è parlato e si parla – e lo faccio anche io –, come se fosse ovvio, della fonda-
mentale assenza di corredo dalle sepolture cristiane, in riferimento per lo più a sepolture romaniche, 
senza che questo sia stato sinora adeguatamente motivato. 3. Anche sulla scorta della recente asserzione 
di S. Brather che “non si trova prova di una disposizione negativa basata su precetti religiosi da parte 
del cristianesimo nei confronti dei corredi” (p. 251). Pertanto si prende innanzitutto in considerazione 
il contesto teologico relativo alle rappresentazioni cristiane dell’aldilà, dal Nuovo Testamento fino ai 
padri delle chiesa, e successivamente si fa riferimento in modo più specifico a quei testi dei padri della 
chiesa che concernono la loro idea di una sepoltura cristiana.

La tematica centrale della resurrezione della carne (resurrectio corporis) si trova formulata da Agosti-
no nel de civitate dei, scritto tra il 412 e il 426: in consonanza con la tradizione neotestamentaria questi 
è dell’idea che il corpo (corpus animale) si decomponga ed auspica un corpo spirituale (corpus spiritale) 
per la resurrezione (p. 252 s.). Questa fede nella resurrezione fu sin dal principio al centro della predi-
cazione cristiana ed è un concetto centrale in particolare della teologia paolina, come viene mostrato 
con esempi dell’apostolo medesimo (pp. 252–254). Una visione non dissimile si ritrova anche presso 
altri padri della chiesa, quali S. Basilio (morto nel 379), S. Giovanni Crisostomo (morto nel 407) e San 
Gerolamo (morto nel 419/20): passi scelti di questi autori si rivelano particolarmente informativi circa 
il rituale funerario cristiano (pp. 254–256). Essi criticano inequivocabilmente il fatto che i ricchi cristiani 
seppelliscano i loro morti sfarzosamente, cioè con preziosi indumenti in seta e oro, mentre di corredi 
che arrivavano nelle tombe, in particolare di quelli costosi, non si parla esplicitamente. Crisostomo 
contrappone, ad esempio, la veste dell’eternità alla follia di essere seppelliti con prezioni indumenti. 
Agostino mette in risalto, riferendosi direttamente a Paolo, che alla morte segue la dimora presso Dio, 
dunque in una casa, non innalzata da mano umana, “che è eternamente in cielo”; egli dice che il rituale di 
sepoltura (con le sue diverse fasi o momenti, p. 257) è “più una consolazione per quelli rimasti indietro 
che per i morti” (p. 257). La credenza cristiana nella resurrectio corporis è pertanto in chiaro contrasto 
con i rituali di sepoltura pagani, così come con quelli di Franchi, Alamanni e Bavari prima della loro 
evangelizzazione e conversione, e dei Longobardi dopo il 568; se si prescinde da rituali di sepoltura pu-
ramente pagani, allora il concetto di “sincretismo” non è affatto superato, come recentemente ritenuto 
(p. 257 s.).

Le rappresentazioni cristiane dell’aldilà or ora ricordate trovano corrispondenza nei dati e nei ritro-
vamenti archeologici? A questa domanda si risponde in una sezione specifica (pp. 258–260). Non si dà 
naturalmente una equivalenza; si cerca tuttavia di mostrare coincidenze e affinità. Base per l’argomen-
tazione sono le necropoli alpine e dell’Italia settentrionale già trattate, che come a Sabiona si caratte-
rizzano per una assenza del corredo proporzionalmente molto alta e, in aggiunta, per i due schemi di 
corredo, di cui si è già detto: da un lato corredo di pettine e coltello, dall’altro ridotta presenza di gioielli 
nelle sepolture femminili (pp. 260–287). L’alta percentuale di sepolture senza corredo corrisponde ide-
aliter alle rappresentazioni cristiane dell’aldilà di cui sopra, mentre per i due schemi di corredo si può 
ipotizzare che essi ricadano in una “soglia di tolleranza”, risultando così ancora accettabili come ritua-
le funerario cristiano per le concezioni della comunità che effettuava i seppellimenti. Se i due aspetti 
vengono a coincidere, come nelle dette necropoli (pp. 278–284), allora si tratta di cimiteri di comunità 
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romanico-cristiane. La contrapposizione tra romanico-cristiano e germanico mantiene, in principio, 
la sua validità. Questo si dimostra anche nella stessa Sabiona, dove vennero seppelliti anche dei Bavari  
(fig. 56a), oppure a Romans d’Isonzo in Friuli (fig. 57) e più che mai altrove in Italia se si prendono in 
esame cimiteri longobardi (tra gli altri, Trezzo sull’Adda, via delle Rocche e Nocera Umbra). Sono dun-
que soprattutto „riferimenti religiosi“ a contraddistinguere le necropoli in cui si riscontrano prepon- 
derante assenza di corredo ed i due suddetti schemi di corredo, e non, come ritiene S. Brather, “riferi-
menti sociali”, ai quali conseguentemente non compete alcun “investimento nel futuro” “promosso con 
le deposizioni” (p. 260). In ulteriore confronto con S. Brather e con la sua sovrainterpretazione della 
componente sociale viene rigettata anche l’ipotesi per la quale l’assenza di corredo sarebbe indicativa 
“di cimiteri di comunità con limitati mezzi economici” (p. 259 s.). A seguire la sua ipotesi, si giungereb-
be ad una Romània generalmente “impoverita”, la qual cosa viene contraddetta anche solo dagli esempi 
di Sabiona e Teurnia (chiese, sedi vescovili, luoghi centrali del culto cristiano) (p. 279), come pure dalle 
sepolture senza o povere di corredo, ma dotate di quei tessuti in oro, che secondo le testimonianze dei 
padri della chiesa sono da riferire, all’élite cristiano-romanica contemporanea (p. 211).

Infine, ci si occupa del fenomeno per il quale il costume dell’assenza di corredo, nelle tombe della 
Romània cristiana, veniva continuamente violato, ad esempio tramite i due schemi di corredo. Dal 
momento che non si sa nulla sull’origine del fenomeno, il tentativo interpretativo rimane soltanto su 
un piano molto generale, in fin dei conti, speculativo. Si vuole con ciò intendere la „cultura pagana resi-
duale“ di P. Brown, ad esempio nella sua formulazione, per la quale “si poteva anche smantellare il culto 
degli dei, cionondimeno il passato del paganesimo rimaneva compenetrato” (vd. p. 283 con la nota 711). 
Una germanizzazione del rituale funerario romanico, da lungo tempo molto dibattuta, non mi pare, al 
contrario, una risposta soddisfacente (p. 284).

Interpretazione etnica (pp. 284–308): nell’ambito del costume sepolcrale, delle usanze relative al cor-
redo e dell’analisi cronologico-antiquaria per la necropoli di Sabiona sono state avanzate sempre valu-
tazioni di tipo etnico, senza che questo venisse di volta in volta motivato. Concernevano i Romani da 
un lato e dall’altro ipotesi relative ai Germani nella seconda metà del V e nel primo VI (fibule a balestra 
e a staffa con bottone) così come ai Bavari tra VII e primo VIII sec. Si prescinde da una riconsidera-
zione della critica all’interpretazione etnica. Con la consapevolezza del mio rifiuto di tale critica, più 
volte altrove avanzata, uso ancora le denominazioni etniche Romani, Ostrogoti, Longobardi e Bavari, 
laddove non vi si oppongano argomenti di peso (ad es. processi di acculturazione). Questo vale in par-
ticolare per i Romani, dal momento che questa denominazione viene decisamente negata nel quadro di 
un dibattito sul concetto di “romano”, condotto nel frattempo con toni accesi, e che, almeno in questa 
versione accentuata, ritengo non colga nel segno. Con “Romani” intendo la popolazione italica e pro-
vinciale sopravvissuta, che è storicamente indiscutibile e che anche da un punto di vista archeologico 
non può essere dismessa. Inoltre viene chiarito che con Romani non si intende un blocco monolitico, 
da un punto di vista dei dati archelogici, come risulta chiaro, ad esempio, anche solo dai due schemi di 
corredo già più volte ricordati (p. 284 s. con la nota 716).

Partendo da Sabiona si richiama di nuovo l’attenzione sui dati (e sui reperti) lì riconoscibili: la preva-
lente assenza di corredo e lo schema di corredo con coltello e pettine, a cui gli altri eventuali oggetti del 
corredo risultano chiaramente subordinati. Per lo meno, tra gli accessori di abbigliamento sono rappre-
sentati oggetti come lo spillone (velo), gli anellini in bronzo (guarnizione per cuffia) ed i tubicini in oro 
(retina per capelli) (fig. 56a), che sono tipici di contesti funerari romanici (p. 287). Benché il significato 
intrinseco dello schema di corredo con coltello e pettine non risulti chiaro, non si può dubitare che i 
defunti inumati a Sabiona in tal modo fossero dei cristiani, per via della loro sepoltura ad sanctos e, per 
lo meno nel V/VI sec., anche dei Romani. Ciò vale anche per il VII sec., dal momento che il detto sche-
ma, grazie a tombe sicuramente databili, è provato anche per questo periodo e per di più si distingue da 
quello dei Bavari inumati nello stesso luogo (fig. 56a).
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Il dato dello schema di corredo con pettine e coltello non è una particolarità di Sabiona, ma caratte-
rizza ulteriori necropoli dell’Italia (pp. 260–278). Acquista significato perché nelle zone alpine centrali e 
orientali esiste una seconda variante che diverge dal costume funerario romanico, vale a dire la sepoltura 
delle donne con un ridotto corredo di gioielli come continuazione della tradizione tardoromana. Anche 
in queste necropoli prevale l’assenza di corredo. Accomuna entrambe le varianti di modalità deposizio-
nale soprattutto la mancanza o la rara presenza di accessori d’abbigliamento (in particolare delle fibule) 
(pp. 274–278) – oltre ad una significativa assenza di ulteriori elementi caratterizzanti come ad es. uno 
spiccato corredo di vasi (potori o per derrate).

Si fa esplicito riferimento al fatto che i due schemi di cui sopra non erano sicuramente gli unici nel 
territorio alpino e nell’Italia settentrionale, ma i differenti usi non sono stati investigati in modo si-
stematico per questo settore, mentre per il resto dell’Italia l’indagine è addirittura più disorganica (un 
desideratum della ricerca). Di questi aspetti ci si occupa in una breve panoramica e – in particolare con 
un occhio al carattere selettivo dei costumi funerari romanici – si mostra quanto poco ancora si sappia. 
A questo proposito si attribuisce grande valore anche alla tradizione archeologica delle fonti come pro-
blema, con la qual cosa si intende la cultura “dei vivi” e “dei morti”. Questa questione viene ad esempio 
affrontata per gli accessori d’abbigliamento, in particolare per le fibule. Quelle tipo ‘Trentino’ (fig. 62) 
e tipo ‘Lenzumo’ (fig. 63) sono diffuse solo localmente e non si lasciano inquadrare nei due schemi di 
suppellettile funeraria (p. 273). Questo risulta ancor più vero per le fibule a croce (fig. 64) e per quelle 
con decorazione in forma di gallo, pavone e colombina (fig. 65), perché hanno una diffusione sovrare-
gionale e anche quantitativamente significativa: sebbene si presentino grosso modo nelle stesse zone dei 
due schemi di corredo, neppure loro sono parte di essi.

La qual cosa è sorprendente, poiché questi accessori sono testimonianza di un cristianesimo profes-
sato personalmente che non colliderebbe poi molto con la fondamentale assenza di corredo nel rituale 
funerario cristiano. Le fibule a croce e a figurine animali sono un esempio particolarmente buono per gli 
ancora troppo poco noti costumi funerari nelle zone alpine e nell’Italia settentrionale (p. 277 s.). Questa 
problematica diventa ancora più chiara se si prendono in considerazione anche l’Italia centrale e me-
ridionale, dove queste fibule sono ancora estremamente rare. Eppure anche queste rare testimonianze 
bastano per asserire che tali accesori venivano portati anche in queste regioni (fig. 66), ma che le donne, 
per motivi a noi ignoti, non venivano sepolte con essi. Una volta di più risulta chiara la dominanza della 
archeologia sepolcrale (“cultura dei morti”) e che l’archeologia di abitato (“cultura dei vivi”) per lo più 
non è in grado di eguagliarne la testimonianza. Questo aspetto viene approfondito con ulteriori esem-
pi. In altre parole: ogni carta di diffusione di un bene materiale, che è diffuso soprattutto in contesto 
romanico, è a priori distorta (p. 278). Tuttavia resta la questione del perché alla periferia settentrionale 
italiana, come mostrato anche da molte carte di diffusione, la regola dell’assenza di corredo sia così 
spesso disattesa. Per restare all’esempio delle fibule a conformazione zoomorfa o a croce, non si sarà 
trattata di una penetrazione meno forte del cristianesimo o, al contrario, di una qui più pronunciata 
“cultura residuale pagana” (p. 278).

In un sunto dettagliato (pp. 278–284) viene ancora una volta messa chiaramente in rilievo l’oppo-
sizione tra il rituale funerario cristiano e quello pagano, sulla base del caso di Sabiona (Bavari) come 
anche di quello di Romans d’Isonzo in Friuli (Longobardi), vale a dire in realtà cimiteriali di Romani 
e Germani. Inoltre si sottolinea che la ricerca relativa al rituale funerario è ancora all’inizio e quale 
straordinario potenziale conoscitivo risieda in future analisi di questo tipo su grandi necropoli italiane 
pubblicate e soprattutto inedite.

Partendo dalle fibule a balestra e a staffa e bottone da Sabiona (tavv. 71C,1; 97C,1) si esaminano le 
conclusioni storiche di M. Schulze-Dörrlamm, risalenti tuttavia al 1986 e tratte da una base documen-
taria ancora largamente insoddisfacente per le regioni alpine e dell’Italia settentrionale. Ella vedeva nei 
portatori di queste fibule in ultima analisi dei mercenari germanici dell’esercito romano. Uno dei suoi 
argomenti principali era al tempo, non a torto, che maschi romani non potevano essere presi in consi-
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derazione, perché in tal caso ci si sarebbe dovuto aspettare una preminenza di reperti da insediamento 
(pp. 203–208; 291–294). Ed esattamente questo è ora il caso per via del gran numero di nuovi reperti 
soprattutto da insediamenti d’altura, un dato, quest’ultimo, particolarmente notevole (fig. 50; elenco 3). 
In Altoadige alcuni insediamenti di valle si lasciano collegare tramite queste fibule a insediamenti d’al-
tura (in parte con chiese del V/VI sec.), cosa che deve dipendere dallo spostamento degli insediamenti 
in posizioni elevate e ben difendibili (fig. 67). Per questi motivi, le fibule a balestra e a staffa e bottone 
saranno da ricondurre regolarmente a un abbigliamento maschile romanico così come lo sono anche, a 
partire dalla seconda metà del VI sec., le fibule a staffa con bracci uguali (p. 292).

Nella zona alpina della Raetia II e nel Noricum mediterraneum ci sarebbe da aspettarsi, sulla base 
delle fonti scritte (493–536), tombe e abitati ostrogoti, nonostante il già ricordato problema delle atte-
stazioni da abitato (pp. 294–300). A Sabiona e nell’Altoadige gli Ostrogoti non sono archeologicamente 
accertabili. In Slovenia il riconoscimento degli Ostrogoti negli insediamenti si è reso nel frattempo 
possibile in modo inequivocabile grazie ad un elevato numero di fibule a staffa di tipo ostrogoto in 
insediamenti romanici d’altura: si tratta di un esempio metodicamente importante (p. 296). Al contrario 
la presenza ostrogota in Carinzia non è sufficientemente provata né in ritrovamenti da necropoli né 
da quelli da abitato. In questo senso viene condotta una moderata polemica con F. Glaser, che vede la 
situazione in modo completamente diverso, in particolare in riferimento all’importantissima necropoli 
di Iuenna-Globasnitz, ai piedi dello Hemmaberg, con più di 422 tombe, sinora note soltanto da rap-
porti preliminari. Egli è dell’opinione che qui (oltre a romani) siano archeologicamente documentabili 
“soldati e ufficiali ostrogoti” e impiega come prova delle deformazioni craniche. Un ruolo importante 
viene accordato al defunto della tomba 11 che, secondo Glaser, sarebbe un “comandante della stazione 
stradale” (p. 297), con un’interpretazione etnica, dunque, che a mio parere risulta troppo spinta. Per la 
documentazione di defunti romani la necropoli di Globasnitz sarà ugualmente di straordinaria impor-
tanza; secondo quanto risulta finora noto, i corredi delle tombe femminili depongono a favore di una 
assegnazione allo schema deposizionale sopra ricordato: assenza di corredo percentualmente elevata e 
corredo di gioielli (p. 298 s.).

Come tombe bavare possono essere considerate le tombe maschili 156, 163, 231 e 68 e quelle fem-
minili 64 e 177 (pp. 300–308). La deduzione della prova etnica si rivela estremamente difficile, perché 
entrambi i piani metodicamente rilevanti sono problematici, soprattutto quello storico. Per arrivare tut-
tavia ad una conclusione condivisibile, il ragionamento procede in tre fasi: prima l’aspetto archeologico, 
poi quello storico e infine il ricongiungimento di entrambi.

1. Da un punto di vista archeologico è certo che nelle sei tombe siano stati sepolti germani e germane 
dal VII fino al primo VIII sec., dal momento che il loro spettro di corredo si distingue essenzialmente 
dal rituale funerario cristiano-romanico (fig. 56a). La composizione del corredo è tipica di tombe ma-
schili longobarde, bavare e alamanne e per tombe femminili bavare e alamanne. Essa è inoltre (ancora) 
scevra da fenomeni di acculturazione (romani germanizzati) (p. 301 s.).

2. L’archeologia non può appoggiarsi con fiducia alla ricerca medievistica. I longobardi sono da esclu-
dere, perché il ducato longobardo di Trento dopo il 591 non andava oltre la zona di Bolzano/Merano 
a Nord. Quindi tutto si concentra sulla questione di quando si possano prendere in considerazione dei 
Bavari a Sud del passo del Brennero e quindi anche in Val d’Isarco (Sabiona): già dal periodo intorno al 
600 o soltanto dal 661/662, con riferimento al comes Baiovariorum con sede in Bauzanum-Bolzano, o 
addirittura più tardi? (le nuove ricerche di I. Heitmeier si discostano dalle tradizionali). Solo per il pe-
riodo dal 661/662 fino al 680, cioè in relazione al comes bavaro, vi è sostanziale accordo su Bavari a Sud 
del Brennero, ma si tratta di una situazione che può ben essere stata solo un episodio. Per gli archeologi 
si aggiunge un’aggravante, che la ricerca storica precedente non denomina con precisione le modalità 
degli insediamenti bavari (p. 303 s.).

3. Prendendo atto dei dati della ricerca medievistica, solo limitatamente rivelatori, si cerca di andare 
oltre la generale constatazione che nel VII e nel primo VIII sec. a Sabiona siano stati sepolti dei Germa-
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ni. Due livelli di interpretazione sono in questione, che sinora non stati adeguatamente valorizzati. Il 
primo si riferisce alla impressionante successione cronologica delle sei tombe germaniche nel giro di tre 
o quattro generazioni. Purtroppo per l’assenza di analisi di tipo antropologico l’età ed eventuali relazio-
ni parentali sono ancora ignote (p. 308). Si può anche ritenere questa successione (con sovrapposizioni) 
casuale, si tratta tuttavia di un fatto, in particolare unitamente alla considerazione che l’appartenenza a 
differenti ethnoi è altamente improbabile. Il doppio livello di analisi tocca più aspetti. Innanzitutto, gli 
accessori di cintura in più parti nelle tre tombe 163, 231 e 68 trovano confronti nell’Italia longobarda 
e presso Bavari e Alamanni. I tre maschi, appartenti ad una élite (p. 307), vennero seppelliti ad sanc-
tos a Sabiona in una chiesa già da lungo esistente: erano pertanto cristiani (ortodossi). Dal momento 
che non risiedevano sulla rocca, è in questione soltanto la circostante Val d’Isarco. Una origine dalla 
zona settentrionale del ducato di Trento è da escludere, perché per l’élite longobarda si sarebbe offerta 
l’opportunità di farsi seppellire in chiese locali (documentabili anche archeologicamente). Questo vale 
anche per le due donne delle tombe 64 e 177 con le cinture a catenella e pendente, per la cui origine sono 
in questione solo zone di insediamento di Bavari e Alamanni (pp. 242–244). Se si combina infine il tutto, 
l’interpretazione dei germani di Sabiona come Bavari resta l’unica plausibile. Da dove siano venuti a 
Sabiona e nelle regioni a Sud del Brennero, già a partire dal 600, non è accertabile da un punto di vista 
archeologico, ma dovrà trattarsi della valle dell’Inn o addirittura della più antica zona di insediamento 
in Baviera (anche se considero più probabile la prima ipotesi) (p. 308).

Interpretazione sociologica (pp. 309–312): in primis ci si occupa dei Romani. Ricerche sistematiche e on-
nicomprensive sulla struttura sociale dal punto di vista dell’archeologia mancano. Anche senza di esse 
a Sabiona sono in questione più tombe singole e multiple, che, indipendentemente dalle attribuzioni  
etniche, mostrano criteri riferibili ad una classe elevata. A Sabiona le tre tombe con tessuti in oro: la 
tomba senza corredo 162, la tomba 181 nella sepoltura multipla E, anch’essa senza corredo, e la sepol-
tura femminile 100, con un orecchino d’oro e con il corredo di coltello e pettine. Si aggiungono le due 
donne deposte con i tubicini in oro (rete per capelli) nella tomba senza corredo 18 e nella tomba 76 con 
soltanto un pettine. Le tre tombe senza corredo e le due con pettine e coltello da un lato rimandano di 
nuovo al contesto del rituale funerario cristiano-romanico (p. 310), dall’altro testimoniano ancora una 
volta in modo impressionante che non la componente sociale, bensì quella religiosa era determinante 
(p. 310). 

Sui Bavari (p. 311 s.): secondo i normali criteri appartengono ad una classe superiore soltanto la don-
na dalla tomba 64 per via del suo anello d’oro e l’uomo della tomba 156 in ragione del corredo d’armi 
(R. Christlein e A. Burzler). Che questo valga anche per i sepolti delle restanti quattro tombe (uomini: 
163, 231, 68; donna: 177), nonostante la mancanza di “criteri identificativi di una classe elevata”, lo 
indica anche solo la sepoltura nella chiesa di Sabiona, vale a dire l’intenzionale separazione dalle loro 
comunità nella Val d’Isarco. Benché cristiani (e ortodossi), seguivano non il rituale funerario cristia-
no-romano, bensì quello tradizionale pagano.

Le sepolture nell’edificio della chiesa – aspetti cronologici, etnici e sociali (p. 313 s.): si considera se, in 
relazione ai detti aspetti, le tombe evidenzino delle specificità nella distribuzione all’interno della chie-
sa. Non sembra tuttavia essere questo il caso (allegato 32–36). È però notevole il fatto che ancora dopo 
l’abbandono della chiesa o nella sua fase di decadenza vennero effettuati seppellimenti senza corredo 
soprattutto nelle sue immediate vicinanze (allegato 36), vale a dire in un periodo in cui la chiesa non 
disponeva più di reliquie, ma se ne conservava ancora viva la memoria.

Dove vivevano i defunti sepolti sulla rocca? (pp. 315–319): queste spiegazione costituiscono la conclu-
sione del lungo capitolo “ le tombe singole e le sepolture multiple”. Questa domanda è stata posta già 
più volte in tutti i capitoli, per lo più unitamente a brevi cenni esplicativi. Si è sempre sottolineato che  
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l’alto numero di (almeno) 366/370 individui con un numero stimato di 700/800 tombe non può essere 
spiegato con un insediamento sulla rocca: un tale insediamento simile ad un castrum non esisteva lassù. 
Anche al esiguo edificio, attivo tra IV e la prima metà del VI sec., nella zona della Marienkirche si può 
riferire solo un modesto numero di tombe. Pertanto non resta che concludere che la stragrande mag-
gioranza dei defunti sepolti sulla rocca, Romani e Bavari, doveva provenire dalle più (o anche meno?) 
immediate vicinanze di Sabiona in Val d’Isarco, certamente da più insediamenti. Un riferimento con-
creto non è sostanzialmente possibile. Tuttavia una breve panoramica sugli insediamenti e sui sepolcreti 
spiega la situazione storico-insediativa della zona, ora con l’esclusione di Bolzano e dintorni. La detta 
panoramica risulta breve perché la situazione di fonti e pubblicazioni lascia molto a desiderare. Delle 
necropoli indicative di un insediamento ve ne sono solo due, quelle di Natz e di Elvas nel perimetro ur-
bano di Bressanone, sebbene anche queste siano note soltanto da brevi rapporti preliminari. In entram-
be vennero seppelliti appartenenti ad una élite bavara (spada: fig. 68,4; speroni); a Natz vi è addirittura 
una tomba femminile con una fibula a disco della fine del VI sec. (fig. 68,2), cioè ancora più antica della 
tomba 156 di Sabiona con corredo d’armi. Si noti che questi individui, appartenenti ad una élite bavara, 
vennero seppelliti (ancora) nelle necropoli “locali” e non, pressoché separati, ad sanctos nella chiesa di 
Sabiona (p. 319). La necropoli di Natz, scavata solo in una piccola porzione, non consente sicure affer-
mazioni riguardo ad una possibile comunità cimiteriale con romani. Ad Elvas con le sue ca. 50 tombe 
scavate è invece evidentemente questo il caso (p. 316). Pochi ulteriori scavi non modificano nulla del 
quadro purtroppo ancora lacunoso delle vicinanze di Sabiona tra VI e VII secolo, ciononostante esso 
è esemplare.

La monografia si chiude con l’elenco 5: tombe databili stratigraficamente (p. 352) e con il Catalogo 
delle tombe (p. 320–348). Seguono otto contributi relativi a temi diversi, due alla ricostruzione della 
chiesa e il contributo di taglio storico di R. Bratož.

Traduzione: Stefano Rocchi
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This monograph deals exclusively with the church on the slope, i.e. the Early Christian church from 
the period around AD 400, or from the early 5th to the beginning of the 8th centuries, and the cemetery, 
which, as will be shown, was almost solely associated with it. The summary follows the structure of the 
text and has the same chapter titles. 

The topography and the buildings that survive on the castle hill today 
(pp. 1–10)

Located on a diorite hill projecting from northeast to southwest, the Inselberg hill is visible from afar. 
At its highest point (717 m a.s.l.) it lies approximately 200 m above the Eisacktal valley and is excellently 
protected on its northern, western and eastern sides by steep precipices (Figs. 1–2; 4–5). Only on its 
southern and south-western sides does it slope down relatively gently and for the most part is struc-
tured by terraces over a distance of approximately 300 m. The buildings that are still visible today date 
mainly from the Middle Ages and the modern period. The Church of the Holy Cross sits on top of the 
hill. Dedicated to St. Cassian, the patron saint of the Säben Church in 845, its name was not recorded 
before 1406. Established in 1685/86 in the ruins of a medieval episcopal palace, which had been burnt 
down in 1533, the Benedictine Convent, still in use today, lies on the next lower terrace. It has a convent 
garden of approximately 160 m length and 115 m width, which has always remained undeveloped, and 
a little further towards the south-west a medieval dividing wall. Two churches dedicated to St. Mary are 
located at the eastern end of this wall, the older Lady Chapel (first mentioned in 1028), which is steeped 
in tradition, and the octagonal Church of Our Lady (1652–1658), which replaced a Gothic building that 
had been demolished in 1651 (Figs. 3; 6).

Archaeological evidence on the Säben castle hill (pp. 11–29)

The volume contains a rather detailed description of the excavations carried out in 1929/30 by Canon 
A. Egger from Brixen in the late antique to early medieval church on the slope (pp. 11–17; App. 1;  
Fig. 3). A. Egger uncovered large parts of the northern half of the church (Fig. 9); Fig. 11 shows a pro-
jection of his plans onto our excavation results. Besides certain internal structures (e.g. marble columns) 
that have not survived, the wall projection which he removed from the south-western end of the apse 
(Pl. 45) is particularly important because it is necessary for the interpretation of the most recent struc-
tural state (period 3; pp. 84 f.) in the eastern part of the church (App. 10). 

Based on earlier accounts of destroyed graves (pp. 18–21; Figs. 12–14) it can be concluded that an as-
sociated cemetery with an estimated 110 to 114 graves extended downhill south of the church. The most 
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southern area that has been excavated so far contained 59 graves, which were systematically examined 
in 1976 (pp. 22–24; Fig. 15). Before our own excavations started we were already dealing with a mini- 
mum of 366 to 370 graves, which suggested that there could be as many as 700 to 800 graves in total. 

Goals and expectations were based on both the written sources that mention Sabiona-Säben and on 
the archaeological information about the castle hill that had already been gathered. We know from the 
written sources that Sabiona existed at least since the second half of the 6th century and in the period 
around 600 as the episcopal see of Bishops Materninus Sabionensis and Ingenuinus and that it was part 
of the Patriarchate of Aquileia (cf. the contribution by R. Bratož p. 665). After that time, Sabiona is not 
mentioned again until the second half of the 8th century as the see of Bishop Alim, now as part of the Ba-
varian ecclesiastical province (Salzburg). It was not until the turn of the millennium that the episcopal 
see was moved to Brixen. Therefore, two aspects are unclear from the written records: firstly, when and 
from where was the diocese created, i.e. what were the circumstances (Milan, Aquileia, Ravenna) and 
secondly, must one assume that there was a hiatus in the 7th and first half of the 8th centuries? As is so of-
ten the case, historical research was looking to archaeology in the hope of solving at least some of these 
problems. The information known prior to the beginning of the excavations in 1978 gave us hope that 
an archaeological research project on the Säben castle hill would be able to identify the buildings and 
overall structure of the episcopal see. The goals were therefore defined as follows: 1. Complete excava-
tion of the church on the slope, 2. Exploration of other church buildings, either contemporary or later, 
i.e. the Church of the Holy Cross and the churches dedicated to St. Mary, 3. Examination of potential 
residences and utility buildings of the bishop and his clerics including charitable facilities, 4. Answering 
the important question about a castrum-like settlement dating from the 5th to 7th/8th centuries, which 
we felt, based on the topography, must have existed, most likely in the area of the monastery garden, 
and 5. If such a settlement was shown to have existed, it would also have had an associated cemetery, as 
sufficient evidence had already shown.

The examined castle hill areas mentioned here are shown on the map of trenches and excavated areas, 
Appendix 1, and on the map of buildings, Appendix 2. The entire excavated area extended across ap-
proximately 2,350 m2 and included all the important areas of the upper third of the castle hill; it was not 
possible, however, to carry out any excavations in the area of the medieval castle or the monastery. The 
excavated areas dealt with in this volume are shown in Appendix 5 (a map of all areas with numbers, the 
system of surveying and all the profiles, of which those mentioned in the text are marked in red), whilst 
Appendix 4 shows periods 1–3a/b of the Early Christian church, again with area numbers and, more 
importantly, the locations of all the graves. 

The Early Christian church of the 5th to early 8th centuries 
features (pp. 30–136)

This extensive chapter presents the documentation of the construction features of the church. This in-
cludes certain features that allow for different interpretations, thus giving readers the option of drawing 
their own conclusions. A comprehensive series of pictures and figures serve the same purpose (photo-
graphic plates, figures, profiles mainly in the Appendices).

The preliminary remarks explain the reasons for the manner in which the features are presented and 
documented (pp. 30 f.). We decided to present the entire structure by period rather than dealing with 
the individual parts of the church interior starting with the earliest and progressing to the most recent 
features as favoured by Hans Nothdurfter. Because this would not have been enough on its own one 
would have had to add a summary of all features with a very comprehensive reasoning, which would 
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have made a certain amount of repetition inevitable. Since this would have ultimately led to a presenta-
tion by period in any case, Volker Bierbrauer chose this manner of presenting the features in order to 
avoid ‘fragmentation’. This eventually prompted us to present the features in period plans 1 to 3a/b 
(App. 6–10). As the text states repeatedly, these periods are to be viewed as schematic representations. 

The structure on the slope (pp. 31–37): The church was approximately 25 m long and 16.2 m wide and 
built on a steep slope, which is surprising because other areas on the top third of the hill would have 
provided better static conditions (monastery garden, today’s monastic site). The overall incline from 
north to south over a distance of approximately 20 to 21 m was 7 to 8 m on average, with the gradient 
being particularly steep in the southern half of the church. In order to minimise these problems, the 
builders sought out ‘stable’ building ground in the form of solid prehistoric cultural layers wherever 
possible. This can be best seen in long N-S profiles running through the entire church (pp. 29 and e.g. 
Pls. 3; 13). As a consequence, the entire southern part of the church, i.e. the area south of the church’s 
axis, was either represented only by deep foundations a considerable distance below floor level or, like 
the south-eastern section, had completely slipped away. In the north-western part, however, the walls 
were still upstanding to a height of up to 1.9 m whilst in the north-eastern section the northern wall 13 
of the transverse annexe was up to 2.15 m and the side-chapel 27 up to 1.5 m high (e.g. Pls. 6; 30; 34).

Period 1 (pp. 37–61): The earliest structure (App. 6; Fig. 26,1) consisted of a sectionalised church build-
ing: the semicircular apse 26 – an adjoining room (25, 29, 30) which was accessible from the apse but 
was largely dismantled by later constructions – a transverse annexe in the north (13, 13a) and south, 
where its western wall 2a and parts of its southern wall 21 still survive – the church nave (nos. 3, 4, 
9) – two longitudinal annexes to the north (1) and south (8) of the nave – vestibule 7 to the west with 
entrance 33 – two corner rooms, only the northern one of which is still well preserved. Partially very 
well-preserved floor screeds in the northern section of the church were labelled separately for each 
church section with lowercase letters starting with the earliest (c or b) to the most recent (a) which, 
however, does not represent a sequencing by period. The architectural components labelled with up-
percase letters (A–J) were wall projections for arches (the same applied in the subsequent periods), i.e. 
to use a practical example: on the north-western corner of the church nave MV E (M = Mauer [wall],  
V = Vorlage [projection]) equals wall projection E.

The components mentioned were extensively documented and all relevant observations recorded, 
i.e. the masonry, floors and graves, according to the conditions of preservation, with particular empha-
sis on the stratigraphy, which is crucial with regard to the relative sequence of construction, beginning 
with period 1. Where preserved, the floors and the graves that could be associated with them were 
considered particularly relevant.

Aspects worth special mention: 1. It is striking that the church had only poor-quality floor screeds, 
particularly in its central areas, i.e. the apse and nave; they were thin loam-mortar screeds, which in 
these areas did not even have any aggregate layers (= screed b, in some areas two screeds, b1 and b2, on 
top of one another); it remained unclear as to whether b2 represented repair work only (pp. 48 f.). –  
2. The central area between the transverse annexes in front of the apse could not be assessed with regard 
to period 1 because it had been changed when the altar podium of period 2a (33, 34) with the elaborate  
relics depository 38 was installed (App. 6; 7; e.g. Pls. 5–7; 42); the area was profoundly disturbed, 
mainly due to the construction of the chamber of relics (39; 40). – 3. The fact that the relics depository 
in the apse (37) is also more likely to have dated from period 3 than from period 1 (pp. 57 f.) naturally 
raises the question as to whether the period 1 edifice was left without any liturgical interior fittings, 
which seems rather unlikely. What the central area between the transverse annexes might have looked 
like (a presbytery with a Eucharistic altar), is explained elsewhere, and this also applies to the apse  
(pp. 148–152). – 4. The western façade of the vestibule was subdivided by arches, probably with small 
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columns on parapet walls (MV A, B, C, D, H); the entrances from the vestibule to the corner rooms and 
from these to the longitudinal annexes were also subdivided by arches (MV A, C, E, F) (for a recon-
struction see p. 647). – 5. People were already buried in the church in period 1 (north-western corner 
room, northern longitudinal annexe and vestibule); the earliest datable burial in the church, grave 206 
in the northern longitudinal annexe (p. 44), dated from the advanced second half of the 4th and the first 
third of the 5th centuries, thus providing the only substantiated piece of evidence proving that the earli-
est church building was erected during this period. – 6. It was erected in a small sepulture pre-dating the 
church (graves 123; 129?), which can only be associated with a small settlement beneath and west of the 
churches dedicated to St. Mary and with buildings that also pre-dated the church and were demolished 
either before or during its construction. 

Period 2a (pp. 61–69): The changes in period 2a (App. 7; Fig. 26,2a) exclusively concerned liturgical 
parts of the interior furnishings of the church and are thus particularly significant: the freestanding 
masonry seat for the priests, the chancel (presbytery) with its elaborate relics depository and the solea.

The seat and apse (pp. 61 f.): The masonry seat was constructed on top of the earliest thin loam-mor-
tar screed (b1) of period 1 (Pls. 30; 33b; 35c). At the same time, a new, but this time good-quality mortar 
screed (b2) was laid with crushed brick worked into its surface (Pls. 30; 32a; 33b; 37a). It extended into 
the northern transverse annexe, and more importantly, up to the northern wall of the presbytery (33). 
The latter was clearly joined onto the (western) wall of seat 32 (Pls. 35c; 36) and this feature is the main 
piece of evidence to suggest that the seat and the chancel were from the same construction period. The 
height what remained of the priests’ seat after its demolition which, even in the best-preserved northern 
area only rose to 0.15 m above the crushed brick screed, can be reconstructed from the screed in the 
apse, which was newly laid in period 3. The components of the seat (back rest, seat, footrest) can no 
longer be adequately reconstructed (p. 61). 

The presbytery (pp. 62 f.): Located somewhat higher compared to the floor between the transverse 
annexes (33; 34), the presbytery too can only be tentatively reconstructed for the same reasons, i.e. 
because it was largely dismantled to make way for the floor of the period 3 building (Pl. 38) and was 
furthermore disturbed by the construction of graves 196 and 130 in the north and south respectively, 
probably at the end of period 2b (Pl. 39). The identifiable remains of the northern wall 33, with a width 
of 0.8 m (!), and the better-preserved western wall 34, which measured 0.5 to 0.6 m in thickness, allowed 
us to conclude that the chancel was 4 m long and c. 3.8 m wide (external dimensions). A chamber of 
relics (pp. 63 f.) with dressed walls and an entrance with three steps lay beneath the chancel (Pls. 40a; 
40c); it measured 2.4 m in length between the first step and the eastern wall. The third step provided 
access to a central area, which was 0.3 m lower (Pls. 39b; 40a) and measured 0.66 m in width and 0.76 m 
in length (internal dimensions of the floor); it had an apse-like rectangular niche to its east, which was 
0.4 m higher up and measured 0.35 m in height, 0.36 m in width and 0.42 m in length. The niche, which 
was used to deposit the relics (Pl. 41b) was closed off by means of an upended tegula. The floor of the 
chamber and the base of the niche were covered in a thick mortar screed with crushed brick worked 
into its surface (Pls. 40; 41a). Fortunately, a section of the vaulted reliquary chamber had survived  
(Pls. 41a.c; Fig. 20 no. 1), allowing us to identify its original height as having been 1.46 m. The podium 
of the chancel was located directly above it, and thus 0.28/0.31 m above the north-eastern corner of 
the (preserved) crushed brick screed of period 2a or 0.28/0.31 m above the (preserved) north-western 
corner of the priests’ seat. Despite numerous relative and a small number of absolute reference values, it 
was not possible to firmly identify what the access from the altar podium to the area of the priests’ seat 
would have looked like (see the contribution of H. Nothdurfter: p. 637).

Solea (pp. 64 f.): Like the seat and presbytery, it too (35; 36) was built on top of the loam-mortar 
screed of period 1 (Pl. 25). The solea was joined onto the chancel and, with its length of 3 m, ran into the 
space used by the lay congregation (Pl. 5; 21; 42b). Its walls were 0.4 m thick and its bottommost two or 
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three courses still survive, which suggests that it was at least 0.35 to 0.4 m higher than the surrounding 
floor. Its original height remains unknown because its walls were also demolished in period 3 when the 
most recent screed was laid. No definite statements can therefore be made with regard to the original 
appearance of the solea, and this includes the number of wooden steps that led up to the altar podium; 
however, we assume that there were two (p. 66).

At the end of period 2a the church became the victim of the first conflagration, which was clearly vis-
ible in the adjoining sacristy-like room to the east, in the longitudinal annexe and in the north-western 
corner room, in other words, in areas where the burnt layer or its remains were covered over by subse-
quent constructions (secondary apse above the adjoining sacristy-like room) or by newly laid screeds 
and, as a consequence, were not (completely) removed; traces of fire were also found in the vestibule 
(see pp. 93–96 for remarks on the three fires that occurred at the church and on their synchronisation). 

The criteria that led to the distinction between periods 2a and 1, which have already been mentioned 
in the comments on the different parts of the church, are once more summarised (pp. 68 f.), also in view 
of the differences between the periodization outlined here and that proposed by Hans Nothdurfter, 
who combined both periods under the term Building I (p. 98).

Period 2b (pp. 69–83): Essential changes (App. 8; 9) from period 2a concerned the north-eastern part 
of the church on one hand: the adjoining sacristy-like room was demolished and secondary apse 28 
and side-chapel 27 were built above its dismantled walls (Pls. 6; 7; 30; 34). On the other hand they 
concerned the eastern section of the northern longitudinal annexe and the western part of the northern 
transverse annexe respectively: the western transverse annexe wall 13a was largely demolished and 
replaced initially by three marble blocks and later a flight of stairs. It led into a building with several 
rooms to the north of the transverse and longitudinal annexes; of these only the remains of the west-
east running wall 16 with scant remnants of a floor screed survived. The marble blocks and stairs 
rendered the former entrance from the longitudinal to the transverse annexe obsolete (Pls. 7; 16c; 47; 
49a). It remains unclear whether both changes occurred in quick succession or whether a (considerable) 
period of time elapsed between the two (see pp. 108–111 on the absolute-chronological sequence). It 
was clearly shown, however, that both construction measures occurred after period 2a and the first 
conflagration at the church (pp. 73–77).

The secondary apse 28 (pp. 70 f.), which was still preserved to a height of 1 m, had a smooth plaster, 
on both its inside and outside (Pls. 34; 35a; 44a). Its walls were built directly onto the screed of the 
demolished adjoining sacristy-like room without a foundation pit, the door to the apse was bricked up 
(Pl. 32a.b) and a screed with an aggregate layer beneath it was laid (Pls. 31b; 35b); because of intrusions 
by A. Egger it only survived in small areas (p. 71). Access to the transverse annexe was provided by a 0.3 
to 0.35 m high step, which came in the form of the bottom course of the western wall of the adjoining 
room in periods 1–2a (Pl. 30); this entrance had been framed on both sides by small columns, which 
had been removed by A. Egger (p. 71). Another extensive area of disturbance had affected the earlier 
screed and had probably also been caused by A. Egger; this must have been the location of the altar 
(with relics depository). 

The side-chapel (27; pp. 72 f.) was also largely built above the adjoining room of periods 1–2a and 
onto the secondary apse and the transverse annexe; its skewed location and distorted ground-plan was 
caused by the relatively high rocky outcrop in this northern area (Pls. 6; 7; 30) and it had a very nar-
row entrance of 0.85 m in width. The side-chapel survived to a height of 1.5 m (north-western corner). 
Most of the interior wall plaster had crumbled off and the floor consisted of an up to 6 cm thick mortar 
screed laid on top of an aggregate layer (Pl. 46). The apsidal eastern section was raised by 20 cm (step). 
The screed had been removed from an oval area in the vertex of the apse (1 m x 0.5 m) so that – much 
like the secondary apse – no statements can be made on the appearance of the altar (and relics). The 
resulting pit had (later) been used to bury a child (grave 146), and this burial was also found to have 
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been completely destroyed (pp. 72 f.). The insertion of a stairway and other associated constructions, 
which eliminated access from the transverse annexe to the northern longitudinal annexe (periods 1–2a), 
caused major problems, both with regard to the presentation of the archaeological records and in terms 
of actually understanding the feature (p. 73–77). In short, the following conclusions were favoured the 
most: 1. Like the secondary apse and the side-chapel the marble blocks (spoliae) and the stairs post- 
dated the first conflagration in the church (p. 94) and can therefore be associated with period 2b; the rela- 
tive-chronological relationship between the blocks and stairs, however, remains uncertain. 2. The three 
marble blocks were placed there before the stairs were inserted; this would, however, mean that wall 
13a was largely dismantled to make way for the blocks, which makes no sense from the point of view of 
statics (Pls. 47a; 48a.d; Fig. 22). There is no causal connection between the placing of the marble blocks 
and the construction of the stairs. Our attention must then turn to the design of the western area of the 
transverse annexe, which was completely dominated by the marble blocks. It is possible that a bench 
of 0.3 m height was built onto the annexe whose (liturgical?) function, however, remains unknown.  
3. The stairs were constructed at a later date. Wall 11, which survives up to a height of 1.2 m, served 
as the western boundary wall (Pls. 14; 16c; 47b; 49a; 58b); it was noticeably wide (0.5 m) and thus 
probably reached up into the roof truss, where it would have counteracted the static problems that had 
occurred there. The eastern boundary would have been the parts of wall 13a that had not been demol-
ished; it had a thickness of 0.3 m and an unknown height, which would have reached up to the first and 
most southern marble block (Pl. 48a.b). The latter was now the first step, from which one had access to 
the stairway to one’s right (Pl. 48b); only one of the other steps has survived (Pl. 47c). The stairs would 
then have led through a doorway in wall 1, which has not survived, into the rooms south of wall 16, 
which were terraced due to the church’s location on a slope. 

The two wall projections in the middle of the church nave (18; 19) most likely dated from period 
2b. One of them on northern wall 3 is very well preserved up to a height of 0.85 m, is 0.75 m thick and 
projects 1 m into the nave. Its exceptionally deep, wide and solid foundations (Pls. 26b; 50b) clarify its 
function as a wall projection which, together with its southern counterpart would have supported the 
main arch of a barrel vault. The arch was probably introduced primarily for static reasons because the 
northern wall 3 of the church nave had to be repaired, possibly as early as in period 2b, and tellingly to 
the east of wall projection 18 (Pl. 25b) (pp. 78 f.).

In the church nave (p. 78) the floor of periods 1 and 2a continued to be used; the questions with 
regard to b1 and b2, however, remain unanswered. Appendix 9 therefore shows all areas of the screed 
that could either be associated with b2 or where a differentiation between b1 and b2 was not possible. 
This appendix mainly serves to record all graves that lay beneath these floors and to provide a better 
understanding of them. 

The graves and their possible dates (pp. 79 f.): the main focus is on two Bavarian male burials 163 and 
231 firmly dated to the second quarter of the 7th century. This allows us to conclude that period 2 (b) 
lasted at least into the second quarter or up to the mid-7th century. 

The features in the northern longitudinal annexe and in the north-western corner room (pp. 80 f.) 
were also interesting in that both areas were affected by a second intensive conflagration at the end of 
period 2b and were subsequently used for secular purposes (see the comments on period 3a and on the 
synchronisation of the church fires, pp. 93–96). For a summary of the conflicting periodization pro-
posed by Hans Nothdurfter see pp. 96–100.

Period 3a (pp. 83–88): The crucial change compared to period 2 was the abandonment of the liturgical 
assemblage consisting of the priests’ seat, the presbytery and its chamber of relics and solea (App. 10), 
which would have brought about a profound change in how the liturgy was celebrated (pp. 170–173). 
This is clearly attested to by the laying of the most recent floor a in the church nave, the northern 
transverse annexe and the area in front of the apse. The floor, which now covered the former liturgical 
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setting, consisted of a poor-quality mortar screed of varying thicknesses with a thin aggregate layer 
in some areas (Pls. 26; 27a; 55b, 56a). It was laid directly on top of the earlier screed b, as was clearly 
shown by the excavated features connected with the chamber of relics (Pl. 38): the liturgical setting 
had been dismantled and returned to the state which had previously been seen for period 2 (App. 7–9). 
The situation is described in detail for all sections of the church that have already been mentioned  
(pp. 83–85). 

Important features were removed by A. Egger from the apse (pp. 84 f.), i.e. from between the north-
ern apse wall and the priests’ seat and from the vertex area of the apse. The only photograph that has 
survived from Egger’s excavation records allowed us to better understand and reconstruct one par-
ticular feature (Pl. 45). This was a square or perhaps rectangular ‘wall base’ built onto the bricked-up 
doorway that led from the apse into the adjoining sacristy-like room from periods 1 to 2a. We were 
able to ascertain that the sections of the wall that are visible in the photograph corresponded exactly 
to the stone with those uncovered in our excavation, which allowed us to draw the following conclu-
sions: 1. The ‘wall base’, which had survived up to a height of 0.6 m had projected into the apse by 
some 0.4–0.5 m; 2. It had been constructed on top of the remnants of the screed which lay some 20 cm 
above the well-preserved crushed-brick screed of period 2. It was therefore the most recent floor in 
the apse and can be synchronised with screed a in the church nave. 3. The ‘wall base’, which probably 
had a counterpart in the southern apse wall that did not survive, can be interpreted as a wall projection 
for the main arch of a barrel vault; the fact that this arch was not inserted until period 3 was probably 
linked to static problems caused by the secondary apse and its bond with the apse wall which was not 
very well executed. 4. Since the presbytery with the Eucharistic altar (chamber of relics in period 2) 
was no longer present, one might ask where it was moved to. There are two options: firstly, that it was 
moved to an area near the vertex of the apse; this, however, cannot be ascertained because any potential 
features would probably have been destroyed by A. Egger’s work and also because this is precisely 
where the screeds and the apse wall no longer survive (App. 8–10). The other option is that the small 
relics depository 38 in the apse (Pl. 6; 7; 33a), whose dating to period 1 could not be excluded, was the 
location of the altar (pp. 57 f.; see also App. 6). The white mortar used to build it was a characteristic 
feature of period 3, which makes the latter possibility seem more likely than the idea of it having been 
associated with the earliest church construction. Whilst in this case the location of the relics depository 
would have been unusually far west, away from the eastern wall of the apse, there are actually parallels 
from the period in question, i.e. the late 7th and early 8th centuries, so instead of the expected block altar 
with an incorporated reliquary, one would be dealing with an altar on four feet above a reliquary burial 
(pp. 58; 170 f.). 

The features in other parts of the church: The side-chapel (p. 85) was used for secular purposes, attested 
to by the remains of two hearths (Pls. 43b; 55a). They probably dated from period 3a since the chapel 
was abandoned in or near the end of period 3b at the latest, as shown by the bricking up of entrance 
24. The northern longitudinal annexe (p. 86): as briefly mentioned in the comments on period 2b, a 
second conflagration in the church left considerable traces in this area consisting of a burnt layer with 
a thickness of up to 8 cm in some places. It was levelled and a new occupation surface formed with at 
least one hearth and associated settlement material, mainly pottery (Pls. 53; 53a), which means that this 
room was now also used in a secular context. Despite considerable difficulty in separating period 3a 
from period 3b, the state described can be attributed to period 3a; in period 3b the annexe was aban-
doned due to a mudslide. The north-western corner room (p. 86) was also badly affected by the second 
conflagration. The burnt layer deposited on top of screed b of period 2b was between 15 and 30 cm 
thick. Among other artefacts it yielded a door mounting (Pl. 54a) and, more importantly, an iron spur 
from the second half of the 7th and early 8th centuries (Pls. 54c.d; 66,34), thus giving us an important 
terminus post quem for period 3a in this part of the church. A poor-quality screed (a), which had at least 
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one hearth (Pl. 53b), was laid directly on top of the burnt layer (Pl. 57c); this screed aligned with that 
of the northern longitudinal annexe, thus covering over the threshold that had previously existed there.  
A new, poor-quality screed a was also laid in the vestibule (pp. 86–88), but was traceable only in its 
northern half (Pls. 10a; 61a); it overlay a 20–30 cm thick levelled layer, which consisted of humous 
material containing building rubble, roof tiles, fresco fragments and burnt rubble from the second 
conflagration, laid on top of the earlier screed from periods 1–2b. Screed a joined onto the (repaired) 
threshold of the corner room with which the vestibule was still linked in period 3a despite its secular 
use. The state of the vestibule with its western wall (dry stone wall 7a) cannot be ascertained beyond 
doubt. By way of a terminus post quem, grave 177 proves that screed a in this part of the church was not 
laid before the period around 700 (for a synchronisation of the conflagrations see pp. 93–96).

Period 3b (pp. 88–91): The main features associated with period 3b were extensive repairs carried out on 
the masonry in the church nave and the transverse annexe (App. 10). It was difficult to correlate these 
with each other from a relative-chronological point of view and in some cases it cannot be excluded 
that they actually dated from period 3a (wall 12; Pl. 47). The statics of the northern wall 3 of the church 
nave, already threatened in period 2b, were improved and the problems solved by placing wall 5/15 
immediately in front of it (Pls. 5; 14; 55 b). The same applies to the northern transverse annexe, into 
which wall 15 was extended; however, because wall 12 had already been constructed as a static security 
measure, wall 15 was only approximately 0.3 m thick in this area (Pls. 6; 22b; 47b). The extent of the 
static problems in the north-eastern part of the church, and in the transverse annexe in particular, was 
finally demonstrated by wall 14, which was constructed in front of northern wall 13 of the transverse 
annexe (Pls. 6; 7; 57b). The abandonment of the already secularised side-chapel and the bricking up of 
its entrance 24 can be viewed in the same context (Pls. 7; 30; 43a.b).

Other changes concerned the northern longitudinal annexe and corner room; secularised at an earlier 
date, these were now also abandoned because they could no longer be accessed due to dry-stone wall 6 
closing off the entrance from the vestibule into the corner room. Preserved to a height of 1.2 m, it had 
been constructed on top of the threshold from previous times and without any foundation pit directly 
on top of screed a (Pl. 61b). Furthermore, the longitudinal annexe became the victim of a mudslide  
(Pls. 1; 14). An at least 7.8 m long stretch of its northern wall 1 collapsed into the longitudinal annexe 
(Pls. 1; 6; 14; App. 10). The same happened to the masonry and screed remnants in the rooms to the 
north of the annexe and south of wall 16 (Pls. 58–60; Fig. 24). Before the church was abandoned in the 
first quarter/third of the 8th century, it was affected by a third conflagration.

During period 3 the church had therefore been reduced in size by the abandonment of the corner 
room, the longitudinal annexe and the side-chapel (as well as perhaps the secondary apse). The building 
did, however, continue to be used as a place of worship, which is attested to by the fact that the parts 
that were relevant for sacred usage remained intact. The repairs and security measures mentioned above 
were carried out not least to ensure that the church could still be used. It was not possible to ascertain 
from the excavated features whether and to what extent alterations had to be made to the roof truss 
during period 3.

The moment in time at which the chamber of relics was filled in (pp. 92 f.): A brief excursus deals with 
F. Glaser’s opinion that such a reliquary chamber would only have remained open until the church was 
consecrated, after which it would have been closed and remained inaccessible. This is confirmed for 
Säben thanks to distinctive features.

Abandonment and decay of the church (p. 93): Whilst the church had already fallen into disrepair, 
people were still being buried inside and around it (App. 36). Because the graves contained no goods, 
it cannot be ascertained for how long this continued. With the exception of the side-chapel, the ‘ruins’ 
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were probably not exposed for a very long period of time, since a thick layer of topsoil formed above 
the masonry in the northern part, some of which was still preserved to a considerable height (see the 
comments by H. Nothdurfter p. 100).

The conflagrations at the church and their synchronisation (pp. 93–96): The comments on the various 
periods mentioned burnt features for some of the church components and associated them with three 
conflagrations; however, no comprehensive synchronised reasoning has yet been given because this 
would have gone beyond the scope of portraying each individual area by period. This section now fills 
that void. The local burnt features dating from the end of periods 2a, 2b and 3 are described and an 
explanation given as to why they were preserved in certain parts of the church and not in others. They 
are then compared and reviewed in summary (Fig. 25). An account is also given of the firmly dated 
graves beneath the floors of period 2 (b). The female grave 177 dating from the period around 700 or 
soon thereafter and located beneath the floor of period 3a in the vestibule suggests that the change from 
period 2b to period 3 occurred late and that the church building, which had been stripped of its north-
ern sections, did not survive for very much longer. Of course, one could also be of the opinion that 
the burnt features stemmed from localised fires in the individual parts of the church which occurred 
at completely different times, thus eluding any attempt at a synchronisation; however, in view of the 
consistency of the features and the ease with which they can be associated with the individual periods, 
this is extremely unlikely. 

The periodization proposed by Hans Nothdurfter (pp. 96–100): Because Hans Nothdurfter has for the 
past ten years argued for a different synchronisation than that proposed here and because his findings 
have also been published, the discrepancies are dealt with in a detailed section and with my co-author’s 
approval. This was done not just out of respect for him but also to give readers an opportunity to draw 
their own conclusions. In order to facilitate the process H. Nothdurfter’s periodization and proposed 
construction sequence is outlined with the appropriate references and my comments added, along with 
Fig. 26. Roughly speaking, Nothdurfter’s building 1 corresponds with my periods 1–2a, his building II 
with my period 2b, though without the liturgical fittings of period 2a, and his building III approximate-
ly corresponds with my periods 3a–b. 

Small finds (pp. 100–108): This section deals with all the objects and object groups that were not part 
of grave assemblages. This includes finds, mainly domestic pottery, from stratigraphically relevant fea-
tures and layers which were instrumental in assessing the construction periods, as well as finds from less 
relevant areas and also finds from burial pits. An iron loop spur (Pl. 66,34) is worth particular mention. 
It dated from between the second half of the 7th and the first quarter of the 8th century and was recov-
ered from the burnt layer that had formed in the north-western corner room as a result of the second 
fire at the church (Pls. 54c.d; no. 34, p. 103 with fn. 120), which has already been mentioned several  
times. 

Dating of the church periods (pp. 108–111): The periods must be dated on the basis of the features 
uncovered during the excavations and independent of questionable ground-plan dates and the rather 
unreliable dating of the church interior fixtures and fittings (pp. 137 f.). Therefore, apart from the spur 
from the burnt layer in the north-western corner room, dating of the schematic periods 1 to 3 can only 
be achieved on the basis of a small number of reliably dated graves, which can be relative-chronologi-
cally and stratigraphically associated with floors and thus changes to the building structure. It is worth 
stressing once again that this does not apply to any of the churches dating from the 5th to 8th centuries in 
the central and eastern Alpine area, none of which, furthermore, have yielded a construction sequence 
that was as continuous and multi-phased as that of Säben. 
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The construction of the church can be dated to the late (?) 4th and the first third of the 5th centuries; 
this is firmly indicated by female grave 206, which was found beneath the earliest floor screed in the 
northern longitudinal annexe (p. 44). How long the buildings of periods 1 and 2a lasted and how much 
time elapsed between periods 1 and 2a remains uncertain. H. Nothdurfter judged it to have been short 
enough ultimately to be irrelevant (p. 98). The next possible date concerned period 2b and its transition 
to period 3a. Two (Bavarian) male graves 231 and 163, which yielded multi-part belt sets with inlaid  
Animal Style decorations, dated from no later than the second quarter of the 7th century; they were 
found in the church nave beneath the most recent screed a of period 3 (cf. App. 9 to App. 10) and 
showed that period 2b lasted until at least the mid-7th century in this area. The date of the transition 
between periods 2b and 3 is determined by female grave 177, which yielded a belt chain and chatelaine 
and, based on a bead necklace, can be dated to the period around 700 or to the first quarter/third of 
the 8th century. The grave lay beneath the most recent screed a in the vestibule (period 3). Provided 
that the contemporaneity and, with it, the synchronisation of the three church fires is correct, we may 
assume that the period of use of the church, which had by that stage already lost its northern rooms 
(corner room, longitudinal annexe, side-chapel and perhaps the secondary apse?), was quite short. The 
same is also indicated by the iron loop spur dating from the second half of the 7th century or from the 
early 8th century. It was found in the burnt layer that had formed in the corner room as a result of the 
second conflagration, beneath its most recent screed a (p. 110). It cannot be entirely excluded that the 
most recent church building of period 3 existed until the middle or the second half of the 8th century. 
This date, however, rests on the assessment of grave 169 in vault E, which yielded an iron belt buckle 
from that period and was the most recent datable grave found at Säben. The grave had been dug in the 
vault, which was joined onto the southern longitudinal annexe during the late Merovingian period  
(c. 670/680–730); therefore, grave 169, probably a family plot, can only have been installed after the 
church had been abandoned, which, in my opinion, makes more sense (p. 111). This would also be in 
line with the astonishing discovery that burials were still taking place in and around the church even 
after it had been abandoned (App. 36). This was probably due to the memoria, which continued to exist 
in association with the church (ad sanctos burials).

Masonry, mortar and plastering techniques (pp. 111–124): Having been only briefly mentioned in the 
context of periods 1–3, H. Nothdurfter in this chapter gives a highly detailed description of all the walls 
and their mortar and plastering techniques; other aspects are also highlighted, such as the construction 
of the walls and their associations with the floors. Features that were difficult to interpret are now dealt 
with in detail, e.g. wall 7 with MV A, wall 13a, wall 17, wall projections 18 and 19, walls 12 and 11 (with 
stairs) and the repair work carried out on the masonry (period 3b: walls 14 and 5/15). The summary 
(pp. 123 f.) clearly highlights the important points that are also of relevance for the periodization. The 
masonry techniques remained the same throughout periods 1–3: rough stones of different sizes with an 
excessive use of mortar. Two distinct types of mortar could be identified, which were also used for plas-
tering: mortar 1 is a greenish-yellow coarse-grained mortar, which breaks off in lumps. Mortar 2, on 
the other hand, is white, also coarse-grained, but crumbles. Mortar 1 was a characteristic feature of the 
buildings erected in periods 1 to 2a, whilst mortar 2 was found on the walls that had been newly built 
in period 2b (walls 2, 16, 17) and on wall 12 of period 3. It is even more important to state that mortar 2 
was found in the masonry and the remnants of plaster and also in the fill of the small relics depository 
in the apse. This prompted us to associate the feature with period 3 rather than period 1 (pp. 57 f.). The 
chapter ends with descriptions of the profiles (pp. 124–136), which had been mentioned in all chapters 
with regard to various aspects. 
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The Early Christian church from the 5th to early 8th centuries
interpretation (pp. 137–190)

On one hand this chapter is a summary of the previous chapter, but more importantly it serves to dis-
cuss and interpret relevant and important overarching questions and problems which could not have 
been adequately dealt with in the previous chapter. The remarks follow the periods 1 to 3 established 
above (in contrast to H. Nothdurfter: pp. 96–100).

Period 1 (App. 6; Fig. 33,1; pp. 138–153): The main question discussed in this section is what the liturgi-
cal fittings of the earliest church building might have looked like, which corresponds to the question of 
its function: memorial church or parish church? The answer to this question hinges on two aspects or 
features, one of which has not been completely understood whilst the other is undisputed. The former 
concerns the reliquary grave in the apse (loculus I), the latter relates to the lack of a masonry priests’ 
seat and presbytery; of course, the period 1 altar area could later have been destroyed by the construc-
tion of the period 2 features. 

As was already mentioned in the description of period 1 (pp. 57 f.) and corroborated by H. Noth-
durfter (p. 96) the small relics depository in the apse is most likely to have been constructed in period 
3 due to the white crumbly mortar. Because the preliminary report on Säben published in 1988 had 
offered a different interpretation and because of the absence of a (masonry) priests’ seat, F. Glaser, who 
had dealt with the Early Christian church in the greatest detail, concluded that it must have been a 
memorial church rather than a parish church (on the difference between the two see pp. 144–153). This 
was one of the reasons why he assumed that the church beneath the Church of the Holy Cross on the 
top of the hill had been the parish church during period 1 and that it had been contemporary with the 
church on the slope, which I have refuted (pp. 24 f.).

If it is true that the small relics depository in the apse did not belong to the earliest church building, 
the latter would have been without any liturgical fittings, and this would have been impossible. How-
ever, because the absence of a masonry priests’ seat is, in my opinion, undisputed (contrary, at this stage, 
to H. Nothdurfter who has combined the two earliest periods in his building I, p. 98), we must turn our 
attention to another excavated feature that has not been completely understood, i.e. the area between 
the transverse annexes in front of the apse, where a presbytery with a deeply dug reliquary chamber was 
located in period 2a (App. 7; Fig. 33,2). This is where the problem – and perhaps the answer – lies to 
the question concerning the liturgical fittings of the earliest church building of period 1. Unfortunately, 
the opportunity to dig deeper on the northern, western and eastern edges of this area and from there as 
far as possible beneath the reliquary chamber (Pls. 5; 6; 7; 36; 39), was not seized, and this in hindsight 
turned out to have been a grave mistake. Any potential stratigraphically earlier features that might have 
been present and had not been completely destroyed by the presbytery and reliquary chamber of peri-
od 2a were therefore missed. Despite the risks associated with drawing conclusions from this, I am of 
the opinion that one should assume that there was indeed an earlier presbytery beneath that of period 
2a because – as emphasised above – otherwise the earliest church building would have had no function. 
This presbytery could have been constructed in timber (which would have been exceedingly difficult 
to identify even by deep excavation). Based on the early date of the first church building at Säben this 
church might also have had a timber-built priests’ seat. In other churches, particularly in the Metropo- 
litan Diocese of Aquileia, some of the liturgical fittings were also initially timber-built and mobile, and, 
as at Säben, only later became permanent fixtures (p. 148). Because it is highly unlikely to have served 
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exclusively as a memorial church, the building in Säben was probably a parish church with Liturgies of 
the Word and of the Eucharist from the start and would have been consecrated by placing relics under 
the alter during a Consecration Mass; the large reliquary chamber and altar, which were constructed in 
period 2a, would, in consequence, have been a more elaborate new design installed during yet another 
Consecration Mass which would have included the translocation of the relics.

Burials were already taking place in the earliest church building, which is yet another indication that 
it would have had relics and that these graves would have been ad sanctos burials. This was still the 
case when the church was eventually abandoned and does not contradict its function as a parish church  
(pp. 152 f.). 

Period 2a (App. 7; Fig. 33,2; pp. 153–168): The crucial change from period 1 was characterised by the 
permanent installation of an assemblage consisting of a priests’ seat and a presbytery with a reliquary 
chamber and a solea. Much has been written about this setting, and in particular about the question as 
to whether this was a characteristic feature of the Metropolitan Diocese of Aquileia in the 5th and 6th 
centuries (on the diocese see also the contribution by R. Bratož: p. 665) or of the “Alpine-Aquileian 
type of church” (G. C. Menis). This theory gained both supporters and detractors (p. 156). The debate 
gave rise to an excursus on church architecture in the Metropolitan Diocese of Aquileia with regard to 
the priests’ seat and the solea (pp. 156–165). According to the criteria listed by G. C. Menis the “typical 
setting of the presbytery [with priests’ seat]” is particularly important in churches with square-ended 
eastern terminations and freestanding priests’ seats. Freestanding or not, the priests’ seat was undoubt-
edly a characteristic liturgical feature in church buildings throughout the central and eastern Alpine 
region, Dalmatia and, to a somewhat lesser extent, Upper Italy, both in churches with apses, like Säben, 
and in churches with square-ended eastern terminations. The question dealt with by the excursus is 
therefore: are there any characteristic features in the interior fittings that can be associated specifical-
ly with the Diocese of Aquileia despite the objections that have justifiably been raised against G. C. 
Menis’ argument? A look at the eastern parts of the Diocese is useful with regard to the different ways 
of incorporating the priests’ seat into the presbytery. This is shown by the distribution map published 
here for the first time (Fig. 42; list 1). In order to facilitate the reader’s understanding, ‘ground-plan 
types’ have been established: freestanding priests’ seats in rectangular hall churches (‘type’ 1) and in 
apsidal churches (‘type’ 2); in contrast to these are subsellia built onto the straight eastern wall (‘type’ 
3a) or onto the apse (‘type’ 3b). With reference to F. Glaser the excursus also shows that the size and 
position of the priests’ seat was based on the number of persons deemed necessary for each church, i.e. 
the freestanding seat set at a distance from the apse wall or the straight eastern wall was deliberately 
chosen to “solve a practical problem” and therefore fulfilled a religious requirement (F. Glaser). An 
analysis of the distribution map (Fig. 42) shows that the freestanding priests’ seats ‘types’ 1 and 2 oc-
curred roughly twice as often as the non-freestanding ‘types’ 3a and 3b in the Diocese of Aquileia at 
the time of its greatest expansion according to G. Cuscito (Fig. 46). A comparison with the Diocese of 
Salona and with that of Milan shows that this cannot have been a coincidence. Of course there was no 
such thing as a uniform church building in the Diocese of Aquileia, which would have incorporated 
all structural and functional features of church architecture. However, because these elements were not 
sufficiently distinct, the freestanding priests’ seat stands out as an exceptional feature, which may have 
been for liturgical reasons. On closer inspection, this conclusion is not too far removed from those that 
have been critical of it (pp. 164 f.).

Compared to the freestanding priests’ seat, the solea, which in my opinion probably served the ad-
ministration of the Eucharist (p. 155), did not have the same relevance (Fig. 43; list 2). The few examples 
overall also raise the question as to whether the solea was even really necessary for the administration 
of the Eucharist, since this could also have taken place in the presbytery. The fact that the solea was 
obviously not deemed necessary “canonically”, particularly in the early period, is further attested to by 
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the fact that it was often only added at a later date, generally in the form of a very clearly identifiable 
masonry walkway (on timber-built soleae see p. 165). 

Period 2b (pp. 168 f.; App. 8; 9; Fig. 33,3)/Period 3 (pp. 169–174; App. 10; Fig. 33,4): The most inter-
esting feature here was the abandonment of the liturgical fittings consisting of the priests’ seat, the 
presbytery and the solea at the end of period 2b, which implies changes to the liturgy itself from period 
3 onwards. An overview on the topic of liturgical changes (pp. 170–173) outlines the current state of 
research into this area: very few firmly dated features are known; those that are date from the period 
around 600 and from the first third of the 7th century (Invillino and Ragogna in Friuli), and this may 
also have applied to church buildings in the heartland of the Diocese of Aquileia (Iulia Concordia- 
Grado), or they may even have dated from a little earlier. A similar date was initially proposed by  
W. Sydow with regard to some churches in the Tyrol region, although he later revised this date (to run 
into the 10th century) in a manner that was not beyond reproach. The feature in Säben, with its dating 
to around 700 or to the beginning of the 8th century, therefore ran counter to what was or seemed to 
be suggested by the churches in the Friuli region. Interestingly the change in the liturgy occurred after 
new constructions, alterations and destructions, which might also have been the case at Säben (second 
conflagration?). The overview shows that it is not yet possible, due to a scarcity of indisputable features 
to make a sound assessment with regard to this, in my opinion, extremely important subject matter. 
One of the central questions in this regard is which liturgical processes made a change necessary and 
why (p. 170) and which chronological framework applies in this case, i.e. did the change occur later in 
areas that were further from Aquileia, for which Säben would be an example?

The fact that some of the spaces in the church were secularised in period 3 (pp. 173 f.; App. 10)  
cannot be satisfactorily explained due to a lack of comparable features. Moreover, the fact that Mass was 
still celebrated in the church after the profanation is strange and even a little confusing.

The question as to the function of the church during its entire period of use is examined in some detail: 
cemetery/funerary church or parish church? (pp. 174–181). With and because of its large number of 
graves and burials in five vaults within the church and in the associated cemetery (pp. 193–195; App. 4), 
it is very difficult to link the Early Christian church with the interpretations usually proposed: either 
as a coemeterial church (basilica, coemeterium, memoria) extra muros, known throughout the Early 
Christian world, adhering to the old pagan sepulchral rights and carried forward into the Western and 
Eastern Roman Empires (p. 175), or as a parish church and for some periods attested to as an episcopal 
church. There are no sufficiently well-established models or concepts for the juxtaposition of cemetery 
and parish churches in the Alpine region and Upper Italy, which could then be used to explain the 
findings recorded at Säben. This means that the entire subject matter must be explored by studying 
the specific situation found at Säben and, based on that, by proposing a step-by-step line of reason- 
ing. 

1. The possibility of a funerary church extra muros does not apply at Säben because it is not possible 
on the castle hill to differentiate between extra and intra muros (pp. 175 f.): there was no castrum dat-
ing from the 5th to 7th/8th centuries which could have been associated with the deceased buried in and 
around the church, nor was there any fortification above, i.e. north of the church. Therefore, because 
an extramural position can be excluded, this does not serve to support an argument in favour of a fu-
nerary church. 2. As a consequence we must assume that there was an intramural situation and that the 
deceased buried in and around the church at Säben lived in the Eisack Valley near Säben, from where 
they were brought to the castle hill to be buried ad sanctos (pp. 181; 315–319). Both assumptions lead 
on to the question of whether the Säben church was a parish church, and at times an episcopal church, 
which, in comparison to other parish churches, was used extraordinarily often as a place of burial. In 
continuing with this line of argument one must bear in mind that two developments coincided in intra-
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mural churches and this was also the case at Säben: on one hand there was an increasingly regular link 
between the altar and the reliquary grave in parish churches from no later than the 5th century onwards, 
which coincided with the believers’ general wish to be buried ad sanctos or ad martyres respective-
ly. How closely related the liturgical celebrations were between coemeterial or funerary churches on 
one hand and parish churches on the other was mainly shown by F. W. Deichmann and B. Kötting  
(pp. 179 f.). H. R. Sennhauser also wrote that the “church of the dead [assimilated to] the church of the 
living” and A. Antonini made similar statements about the well-known example of the church at Sion, 
Sous-Le-Scex (pp. 179 f.). With regard to Säben we may therefore conclude that the density of burials 
in and around the Early Christian church, both in graves and in vaults, does not necessarily prove that 
it was a coemeterial church in the ‘original’ sense. All the aspects that one would usually associate with 
either a funerary church or with a parish church, remarkably, coincide at Säben. The Early Christian 
church was a parish church for the liturgy of the Word and for communion (Eucharistic liturgy) from 
the start, as well as being a place to remember the dead. 

Sabiona-Säben as an episcopal see: Age and continuity (pp. 181–184): Sabiona was first recorded be-
tween the mid-6th and the early 7th centuries in association with Bishops Materninus and Ingenuinus 
in the Alpine area of Raetia II (R. Bratož: p. 665). The Early Christian church, however, had already 
been built in the period around 400 or in the early 5th century. Because it was the only church on the 
Säben castle hill in my opinion (as opposed to F. Glaser: p. 145), it also served as an episcopal church at 
times. However: what was the situation during this rather lengthy period of approximately 150 years 
between the time of its construction and the time it was first mentioned in the records? In other words, 
may we infer an earlier date for the episcopal see from the earlier date of the church? Because there are 
no archaeological criteria for an episcopal church, the question cannot be answered from an archaeo-
logical point of view, and it must be stressed that historians cannot use archaeology for this purpose. 
We may still ask, however, why and by whom the large church was built and ‘maintained’ and this 
includes aspects of church organisation and canon law. The most likely driving force behind this Chris-
tian religious centre, which has also been termed a “progetto più generale di cristianizzazione delle 
valli delle Alpi centro-orientali” with the participation of Saint Vigilius of Trent (died in 400 or 405)  
(G. Albertoni), would have been a centrally directing church institution against the background of 
an ecclesiastical organisation, which was gradually evolving in the 5th century; potential candidates 
would be the Metropolitanate of Aquileia or any other ecclesiastical centre in Upper Italy such as 
Ravenna (cult of St. Cassian) or Milan. This assumption or perhaps hypothesis would even amount to 
seeing Säben as an early episcopal see. Similar questions concern the 7th century and the first half of the  
8th century, a period during which there are no records for any bishops. For reasons already mentioned, 
i.e. the lack of features pointing to an episcopal church, these questions cannot be answered by archae-
ology either. However, one might keep in mind a finding that has already been mentioned several times, 
i.e. that parts of the church were secularised in period 3 (between around 700 and the first third of the  
8th century), whilst Mass continued to be celebrated next to them so to speak. Is it possible or conceiv-
able that this was done under the charge of a bishop?

In summary, the only statement that can be made from an archaeological point of view is that a reli-
gious centre existed from the 5th to the early 8th centuries. This is attested to not least by the fact that the 
Roman population, and from the 7th century onwards Bavarians (pp. 300–308), brought their deceased 
from the surrounding Eisack Valley to the castle hill to bury them ad sanctos.
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Graves and burials (pp. 191–353)

This extensive chapter forms the second main part of the monograph and is divided into ten subchapters 
or paragraphs which deal with different levels of interpretation (cf. the table of contents). The prelimi-
nary remarks are important (pp. 191 f.): 176 graves and 20 burials in vaults A–E in and around the Early 
Christian church (App. 4) are presented and explored (catalogue of graves pp. 320–348 and Pls. 71–117). 
If grave 1 (see below) is included, the total number of individuals is estimated to have been 197. This 
number, however, must be treated with considerable caution because, regrettably, the anthropological 
examination is still outstanding due to an unfortunate series of events (see the preliminary remarks 
on the catalogue of graves pp. 320 f.). Given the information outlined above the final grave number, 
234, may be surprising. This is explained by the fact that the counting of the graves began with graves 
1 (and 3) and did not continue until grave 38; graves 2, 4–34, 36 and 37 beneath the church dedicated 
to St. Mary and to the west of it date from the Middle Ages or later, as does grave 35 in the monastery 
garden (p. 191). Grave 1 was included in the catalogue because it was the only grave beneath the church 
dedicated to St. Mary (App. 3) that yielded any grave goods and can therefore be dated to the 5th to  
7th centuries; it was dug after the Late Roman building was abandoned (p. 191). Grave 1 does in fact 
clearly show that the cemetery associated with the Early Christian church extended quite far north-
wards. 

Graves and burials in the church: The Early Christian church was built in an area where a cemetery 
had already existed (grave 123, without grave goods; probably also graves 129 and 175); grave 136, 
which dates from the second half of the 4th or the first third of the 5th century (Pls. 85A; 125,1.2), may 
also have been part of this cemetery; it was found beneath wall 16 to the north of the church (App. 8; 
9; 32) and its surroundings (p. 193). An overview of the distribution is given for both cemetery areas 
(App. 4), followed, where possible, by references to the burial sequence ranging from period 1 to peri-
od 3 and including the period during which the church fell into ruin. The criteria for the periodization 
were based on profile and floor screed features (cf. list 5: stratigraphically determined and periodized 
graves and the information in the catalogue of graves p. 320). 109 individuals were buried within the 
church (94 graves and 15 burials in four vaults A–D), whilst 78 graves and five burials in vault E were 
located outside of it.

The paragraph on the funerary rites (pp. 195–200) provides an overview on the finishing of the graves 
with stone surrounds, drystone lining and masonry vaults on one hand and burials in wooden coffins 
and/or with wooden constructions at the bottom of the graves on the other, on charcoal flecks in the 
graves and on the orientation and position of the individuals within the graves, in particular the position 
of their arms. Comparisons using percentages make no sense because the proportion of disturbed or 
even destroyed graves was too high. 

Whilst a comprehensive study on the funerary rites throughout the Roman Alpine region and Upper 
Italy for the 5th to 7th centuries does not yet exist, individual examples clearly show that the different 
variants mentioned above occurred quite frequently in what would probably have been Roman con-
texts (5th to 6th centuries) and lasted into the 7th century, although ethnic differentiation is problematic 
in areas settled by the Lombards. Two aspects are worth mentioning in the case of Säben: charcoal 
flecks, which have only been found in extremely rare cases at other cemeteries, perhaps due to a lack of 
precision in the recording of the excavated features (p. 197 and fn. 324), were discovered in 25 graves 
in Säben; the other aspect is the fact that no covering slabs were found for vaults A–E that would have 
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been visible on the occupation surface; this, of course, was due to the fact that they were all located in 
the southern part of the church, where the floors did not survive. 

The analysis of the grave goods (pp. 200–202) yielded the following results: 1. The vast majority of 
the 197 graves did not contain any grave goods; the exact number cannot be ascertained, however, due 
to the high proportion of disturbed or destroyed graves. In view of the fact that 43 graves did, indeed, 
yield grave goods (Fig. 56a) – and this also includes a number of heavily disturbed graves – we may as-
sume that two thirds to three quarters of all the graves probably never contained any offerings (p. 201). 
2. Combs and knives, either on their own (15 x) or together (8 x), were among the characteristic grave 
goods at Säben (Fig. 56a; the six Bavarian graves are not included); all the other types of finds clearly 
occurred far less frequently (p. 201). This specific custom, labelled by M. Martin as single grave goods 
with symbolic significance (Christian meaning?), evolved in Roman areas from around 400 and links 
Säben with other cemeteries throughout the Alpine region (including Slovenia), Upper Italy and Istria, 
where there were also high proportions of unfurnished graves (pp. 266–278) and where only or mainly 
Roman people were buried, at least in the 5th and 6th centuries (pp. 261 f. with fn. 687; 688; Figs. 57; 58). 
The funerary rite observed at Säben is considered to have been a pattern of depositing particular types 
of goods in the graves. The notion that it was an independent and specific variation of funerary customs 
is supported by the fact that a different pattern of depositing grave goods was also practiced in the same 
regions, i.e. women were typically buried with jewellery, which would have been a continuation of the 
Late Roman custom, albeit in a reduced form; the graves with this pattern of grave goods in the 5th and 
6th centuries were also the final resting places of Roman people (pp. 266–272; Figs. 59–61). These pat-
terns, established for the first time in this study, show two things: on one hand they illustrate how little 
we still know about the variety of Roman funerary rites due to the lack of systematic research (desid-
eratum of research), and on the other how selective the Roman custom of depositing grave goods was, 
which makes it nearly impossible to assess which accessories and brooches in particular were actually 
worn by Roman people (culture ‘of the living’ and ‘of the dead’) (p. 274).

Antiquarian-chronological analysis of selected groups of finds (pp. 203–227): This paragraph is the most 
comprehensive and it is therefore not possible to deal with all groups of finds and objects. I will thus 
refer to those that I regard the most important:

1. Brooches (pp. 203–208): Only two brooches were found, an iron crossbow brooch (Pl. 71C,1; 
grave 47?) which, according to M. Schulze-Dörrlamm, is most likely to have been of the Siscia type, 
and a bronze bow brooch of the Altenerding type (Pl. 97C,1; grave 180?). Because more than 25 years 
have already passed since M. Schulze-Dörrlamm published her fundamental work on the crossbow and 
knopped bow brooches and the material sources have since increased considerably, the two brooches 
gave rise to a more in-depth study of brooches of this type, however, limited to the central and east-
ern Alpine region, where most new finds have been uncovered (Fig. 50; list 3). At the time M. Schul-
ze-Dörrlamm was aware of only 18 sites in that region (ten settlement and six burial finds including 
two undetermined features) that had yielded crossbow brooches of the Siscia, Invillino, Lauriacum and 
Viminacium types and bow brooches of the Desana, Altenerding, Gurina and Grepault types. Today 
the number has grown to 43 sites with 80 specimens (Fig. 50; list 3). Whilst not much has changed in 
respect of the burial finds, the increase in the number came mainly from settlements, and interestingly 
from 25 hilltop settlements that yielded 60 brooches and just six settlements in the lowlands with seven 
specimens. Contrary to what researchers previously believed, namely that these brooches were part of 
the German male attire (‘east German’ mercenaries in the Roman army, p. 206), I am of the opinion 
that they were regularly worn by Roman men, and this is explained in detail (pp. 207 f.). No significant 
changes have occurred with regard to their date from between the second half of the 5th and the early 
6th centuries.
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2. Trimmings from hairnets (pp. 210 f.): These included small gold tubes from grave 76 (combined 
only with a comb) and from grave 81, which yielded no other grave goods. The best-known parallels 
were found in grave 24 at Teurnia (an extramural cemetery to the west of an Early Christian church; 
combined with a gold basket earring) and in four graves at Keszthely-Fenékpuszta on Lake Balaton. 
Because of the spacers also found, the function of the gold tubes as part of a hairnet is undisputed, nor 
is there any doubt that the women buried here were of upper-class Roman origin; the same can be said 
in the case of Säben (p. 211). Other sites are also mentioned (fn. 370–373).

3. Gold textiles (pp. 211–214): These were found in female grave 100, associated, among other things, 
with a gold earring, and in grave 162 and burial 181 (vault E), neither of which yielded any other grave 
goods; the contexts were generally undisturbed, with the exception of some parts of burial 181 (p. 212; 
see also the remarks on gold textiles p. 513 and p. 521). Only a small number of graves containing gar-
ments with gold textiles or fragments of textiles with applied gold threads that date from the 5th to 7th 
centuries and can be associated with Roman people have been found in Italy (pp. 212 f. and fn. 377). 
This may have been due to the fact that they would have belonged to an upper class (pp. 212–214) on 
one hand, and on the other it would probably also have been a manifestation of the Christian-Roman 
custom; an element to support this theory is the fact that some Church Fathers around 400 complained 
about and criticised the custom of burying upper-class Christians dressed in precious attire (pp. 255 f.).  
The fact that they would have belonged to an upper class, be they of Roman or German (Lombard) 
origin, can be deduced from the well-known regulations in the Theodosian and Justinianic Codes  
(p. 213 and fn. 380).

I will refrain from giving a summarised account of any of the other groups of finds and objects: 
belt fittings (pp. 214 f.), jewellery (arm rings, earrings, finger rings) (pp. 216–218), stemmed glassware  
(p. 219), fragments of glass lamps (pp. 219 f.), combs (pp. 220–222) and knives (pp. 222–224), because 
they are of little relevance when it comes to characterising the cemetery at Säben. Two gold earrings 
from grave 100 and from burial 168 (vault E) as well as a gold finger ring with a Roman intaglio, also 
from burial 168, on the other hand, were all one of a kind and are significant from the point of view of 
social history (pp. 309–311). With regard to the pattern of grave goods that was characterised by the 
deposition of knives and combs, it is worth making special reference to their positions within the graves 
(p. 222; 224). 

Analysis of the assemblages from Bavarian graves (pp. 227–250): The deposition of weapons and mul-
ti-part belt sets in graves 68, 156, 163 and 231 allows us to conclude that the deceased were Bavarian 
men, whilst Bavarian women were identified in graves 64 and 177 due to the deposition of belt-chains 
with chatelaines (on the ethnic interpretation see pp. 300–308). 

Folding knives recovered from graves 112 and 215 (pp. 227 f.) may also point to Bavarian men be-
cause that particular type of knife was unknown in the Roman region; due to the late date of these two 
graves (670/680–720/730), however, we may not exclude the possibility that they were of Roman origin 
but had been buried in accordance with German funerary rites (acculturation), as was seen, for example, 
in an interesting context in the cemetery at Bad Reichenhall-Kirchberg (p. 228 and fn. 475).

Dating the male graves: Grave 156 with a sword, a belt set, a sax and a pouch with two knives, a fire 
steel and a pair of scissors dates from the period around 600 and up to the mid-7th century (pp. 229–
231). The two male graves 231 and 163 with multi-part belt sets decorated with style II inlay work can 
be dated to the second quarter of the 7th century (pp. 231–239); there was no archaeologically ‘measur-
able’ chronological difference between Italic and northern Alpine belt sets, which is further supported 
by the coinciding repertory of patterns (pp. 232 f.; Fig. 52). Strip-plated multi-part belt sets such as the 
example from grave 68 would generally date from the final third of the 7th century. Where these three 
men acquired their belt sets, from Lombard Italy or from the northern Alpine region, remains unclear, 
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as do their origins, which are further explored in the section on the ethnic interpretation (pp. 300–308). 
The dating of the two female graves 64 and 177: Grave 64 is most likely to have dated from the period 
around the middle and the third quarter of the 7th century, whilst grave 177 dated from no earlier than 
the period around 700 (pp. 242–250). Belt-chains and chatelaines made of iron pins wrapped in brass 
instead of bronze wire (appreciation in value) are unknown elsewhere and belt-chains worn around the 
pelvic or hip area are very rarely found (17 finds; fig. 53; list 4). In contrast to the multi-part belt sets of 
the three men, parallels for the belt-chains and chatelaines from the two female graves are found in the 
Alamannic-Bavarian region but not in Lombard-period Italy. The cultural-historical and chronological 
context of the pair of armlets from grave 64 is outlined in detail. They were made of sheet bronze, i.e. 
they were hollow and lined with lead on the inside, and had embossed decorations at the terminals. 
Contrary to what was previously believed this type of arm ring did not come from the Avar region but 
from Upper Italian workshops (p. 248), as did its cast variants (Fig. 55).

Excursus: Christian concept of the afterlife and Roman funerary rites from the 5th to the 6th/7th centuries 
(pp. 251–284): This excursus was inserted here for several reasons: 1. Because it is important for the 
ethnic interpretation, particularly with regard to the Roman people, which follows in the next section,  
2. Because archaeological researchers, myself included, have always spoken and still speak of the self- 
evident general custom of not placing grave goods in Christian, and mainly Roman, burials, although 
this has never been justified in any great detail, and 3. In reaction to a recent statement by S. Brather, 
who said that “there is no evidence to prove that the ‘hostility towards grave goods’ in the Christian 
faith was based on religious reasoning” (p. 251). Therefore, the ‘theological context’ of the Christian 
concept of the afterlife is explored, starting with the New Testament and ending with the Church Fa-
thers, followed by references to texts that specifically deal with the Christian burial as envisioned by 
the Church Fathers.

The central theme of the resurrection of the body (resurrectio corporis) is found clearly explained in 
Augustine’s work “De Civitate Dei” dating from between 412 and 426: in accordance with the tradition 
of the New Testament, he was of the opinion that the physical body (corpus animale) decays and one 
must hope for a spiritual body (corpus spiritale) for the resurrection (pp. 252 f.). This concept of resur- 
rection was at the centre of Christian teaching and, in particular, a key concept of Pauline theology, 
which is proven by quoting examples from the Apostle (pp. 252–254). Similar thoughts can be found in 
the writings of the Church Fathers, not just of Augustine, but others too, with selected passages on the 
Christian funerary rites bearing the most detailed information, for example in the writings of St. Basil 
(died in 379), St. John Chrysostom (died in 407) and St. Jerome (died in 419/420) (pp. 254–256). They 
unapologetically criticise noble and rich Christians for burying their dead in an ostentatious manner, 
with precious gold-trimmed silk garments; offerings that would have been placed in the graves, and 
particularly valuable offerings, are not mentioned explicitly. St. John Chrysostom, for example, con-
trasts the garment of immortality with the folly of being buried in precious attire, whilst Augustine, 
directly quoting Paul, states that a soul after death finds a home with God, in a house that has not been 
built by man and “that is everlasting in heaven”; the funerary rite (with its different phases and pro-
cesses, p. 257) is “succour for those left behind rather than a help to the dead” (ibid.). The Christian 
teaching on resurrectio corporis was therefore diametrically opposed to pagan funerary rites, i.e. those 
performed by the Franks, the Alamanni and the Bavarians before their conversion to Christianity, and 
after 568 by the Lombards; the term ‘syncretism’ for the departure from purely pagan funerary rites 
thereafter is by no means outdated, as some scholars now believe (pp. 257 f.). 

Is the Christian concept of the afterlife mirrored in the archaeological findings? This question is dealt 
with in a separate paragraph (pp. 258–260). Whilst there is, of course, no congruence, we have attempt-
ed to highlight partial similarities and affinities. The line of argument is based on the cemeteries in the 
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Alpine region and in Upper Italy that were mentioned above; they have the same disproportionately 
high number of unfurnished graves as Säben and are also characterised by the distinct patterns of ei-
ther depositing combs and knives in the graves, or of burying women with a reduced set of jewellery  
(pp. 260–278). The large number of unfurnished graves would ideally correspond with the Christian 
concept of what would be appropriate for the afterlife, whilst the two patterns of grave goods appear 
to be such that they may have fallen within the ‘range of tolerance’, i.e. the community that were bury- 
ing their dead following a Christianised funerary rite would have been able to ‘accept’ those types of 
grave offerings. Sites where both patterns coincided, like the cemeteries mentioned above (pp. 278–
284), would be interpreted as the burial grounds of Christian-Roman communities. The juxtaposition 
of ‘Christian-Roman’ and ‘German’ with respect to the funerary rites remains valid in principle. This 
can even be seen at Säben itself, where Bavarians were also buried (Fig. 56a), or at Romans d’Isonzo in 
Friuli (Fig. 57), and even more so at Lombard cemeteries elsewhere in Italy (Trezzo sull’Adda, via delle 
Rocche or Nocera Umbra, among others). Therefore, the features that characterise the cemeteries with 
a high proportion of unfurnished graves and those with both patterns of grave goods are ‘religious as-
pects’ and not, as proposed by S. Brather, ‘social aspects’ that had no element of “investing in the future 
when burying the dead” (p. 260). Furthermore, in reaction to S. Brather and his overemphasising of the 
social component, we would also refute his assumption that the unfurnished graves were “graveyards 
of societies with limited economic means” (pp. 259 f.). If his theory was correct, this would mean that 
the entire Roman region was ‘impoverished’, which is contradicted even by the examples of Säben and 
Teurnia (churches, episcopal sees, central places of the Christian faith) (p. 279) and by the unfurnished 
graves (or graves with only a few offerings) that yielded gold textiles which, according to the Church 
Fathers, can be associated, at least during that period, with a Christian-Roman upper class (p. 211). 

Finally, the question as to why the custom of not placing any goods in the graves was often ignored 
in the Christian-Roman region, e.g. by the two patterns of grave goods mentioned, is explored. Because 
nothing is known about this phenomenon and its background, all one can attempt to do is to approach 
it at a very general level of explanation, which must remain speculative. I am referring to the ‘relics 
of pagan culture’ according to P. Brown, who states that one could “abolish the cult of the Gods, but 
the past [remained] steeped in paganism”; this field of interpretation may just as well be incorporated 
into what is generally termed ‘popular religion’ (p. 283 and fn. 711). A Germanisation of the Roman 
funerary rites, as has long been suggested, does not, in my opinion, seem to be a satisfactory explanation  
(p. 284).

Ethnic interpretation (pp. 284–308): In the chapters on the funerary rites, the grave goods and the 
chronological-antiquarian analyses, ethnic assessments were repeatedly made for the cemetery at Säben 
(and beyond) without, however, actually providing any reasons. The remarks were made with reference 
to Roman people on one hand and to German people in the second half of the 5th and early 6th centuries 
(crossbow brooches and knopped bow brooches) and Bavarians in the 7th and early 8th centuries on the 
other. 
I will refrain here from dealing with criticism against any ethnic interpretation. Given my general re-
jection of this criticism, which I have repeatedly voiced elsewhere, I will continue to use the ethnic 
denominations ‘Roman’, ‘Ostrogoth’, ‘Lombard’ and ‘Bavarian’ unless there is a substantial argument 
against it (e.g. a processes of acculturation). This applies to the Roman people in particular, since this 
denomination is currently being flatly rejected as a result of a rather heated debate on the term ‘Roman’, 
which I would deem to be misguided in its intensity. Roman people in my view would have been the 
Roman provincial and Italian population that continued to live in the region, which is undisputed from 
an historical and irrefutable from an archaeological point of view. I would furthermore like to make it 
clear that from an archaeological point of view Roman people were not a ‘monolithic block’, which is 
clearly illustrated by the example of the two patterns of grave goods alone (pp. 284 f. and fn. 716).
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With Säben as a starting point, the features (and finds) uncovered there may be referred to once 
more: the general custom of not placing any goods in the graves and the pattern of depositing knives 
and combs, whilst other artefacts clearly play a less significant role. The dress accessories actually in-
clude objects such as a stylus pin (veil), small bronze rings (hood trimmings) and gold tubes (hairnet) 
(Fig. 56a), which have also come to light in Roman contexts elsewhere (p. 287). Although the meaning 
of the pattern of depositing knives and combs in the graves remains unknown, there can be no doubt 
that the people buried in this fashion at Säben were Christians on one hand due to their burial ad sanctos 
and Roman on the other, at least in the 5th and 6th centuries; this also applies to the 7th century because, 
as can be shown by periodized graves, the same pattern of grave goods continued during that time, 
and because the pattern is different to that of the Bavarians, who were also buried at Säben during that 
period (Fig. 56a).

The pattern of depositing combs and knives is not a characteristic limited to Säben, but has also been 
identified at other cemeteries in the eastern part of Upper Italy (pp. 260–278). This is all the more signif-
icant because a second variant of Roman grave goods custom existed in the central and eastern Alpine 
region, which was to bury women with a reduced set of jewellery in a continuation of the Late Roman 
burial practice; the majority of graves in these cemeteries were also unfurnished. Apart from the general 
absence of other characteristics, for instance the custom of placing copious amounts of vessels (both 
drinking vessels and tableware) in graves, both customs have one thing in common: the lack or scarcity 
of dress accessories (and brooches in particular) (pp. 274–278).

It must be emphasised that the two patterns of grave goods discussed here were hardly the only pat-
terns that existed in the central and eastern Alpine area and in Upper Italy, because the different burial 
rites have not yet been examined systematically, and this applies even more so to the other regions of 
Italy (desideratum of research). These aspects are explored in a brief overview and it is shown how little 
we still know, particularly about the selective manner of placing offerings in graves in the Roman re-
gion. The problems surrounding the archaeological sources are outlined in respect of the culture ‘of the 
living’ vis-à-vis the culture ‘of the dead’. This is shown using the example of the dress accessories and, 
in particular, of the brooches of the ‘Trentino type’ (Fig. 62) and the ‘Lenzumo type’ (Fig. 63), which 
were distributed within a very limited area and cannot be associated with the two patterns (p. 273). It 
applies even more so to cross brooches (Fig. 64) and to cockerel, peacock and dove brooches (Fig. 65) 
because they were distributed throughout a wider area and have also been found in greater numbers. 
Although they occur in roughly the same areas as the two patterns of grave goods, they are not part of 
either of them. This is astonishing because dress accessories such as these would have borne testimony 
to personal concepts of the Christian faith, which would only have been slightly at odds with the basic 
Christian idea of not placing goods in graves. Cross and zoomorphic brooches are a particularly good 
example of the Christian-Roman funerary rites in the Alpine region and in Upper Italy, of which we 
still know far too little (pp. 277 f.). This set of problems becomes even clearer if central and southern 
Italy are included, where such brooches have only rarely been found. However, this fact alone allows us 
to note that whilst this type of dress accessory was worn in those regions (Fig. 66), women, for reasons 
unknown to us, were not buried with them. Once again, the dominant nature of funerary archaeology 
(‘culture of the dead’) is obvious and cannot usually be matched by settlement archaeology (‘culture 
of the living’). This is explored in more depth using further examples. In other words, each distribu-
tion map of material culture which mainly belonged in a Roman context, is distorted from the outset  
(p. 278). The question still remains as to why the rule of not placing goods in graves was broken so often 
in the northern periphery of Italy, as is also shown by many other distribution maps. In staying with the 
example of the zoomorphic and cross brooches: it can hardly have been due to the fact that the Alpine 
region and Upper Italy were less permeated by the Christian faith or that the ‘relics of pagan culture’ 
had stronger roots in these areas (p. 278).
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A detailed summary (pp. 278–284) emphasises once again the contrast between the Christian-Roman 
and the pagan funerary rites, using the example of both Säben (Bavarians) and Romans d’Isonzo in  
Friuli (Lombards), i.e. cemeteries of Roman and of German people. Moreover, it is clearly stated that 
the study of funerary rites is still in its infancy and the potential insight that could be gained from future 
analyses of large published and, more importantly, unpublished cemeteries in Italy, is highlighted. 

The crossbow and knopped bow brooches from Säben (Pls. 71C,1; 97C,1) are used as an example 
to outline the historical conclusions drawn by M. Schulze-Dörrlamm, albeit as early as 1986 and on 
the basis of a very unsatisfactory set of sources available at the time for the Alpine region and Upper 
Italy: she ultimately interpreted the bearers of these types of brooches as German mercenaries serving 
with the Roman army. One of her main arguments at the time was, quite justifiably, that Roman men 
could not be considered because it would have required a much larger number of finds from settlements  
(pp. 203–208; 291–294). This, however, has now actually come to pass, i.e. a large number of new finds 
have come to light in settlements and, interestingly, at hilltop sites (Fig. 50; list 3); a number of lowland 
settlements in South Tyrol that have yielded these brooches can be associated with hilltop settlements 
(some with churches dating from the 5th and 6th centuries), which was probably linked to Roman low-
land settlements being moved to well-protected upland areas (Fig. 67). This means that crossbow and 
knopped bow brooches can now be tied in with the Roman male attire, as can the equal-armed brooch-
es from the second half of the 6th century onwards (p. 292). 

Based on the written sources (493–536) one would expect to find Ostrogoth artefacts in cemeter-
ies and settlements in the Alpine areas of Raetia II and Noricum mediterraneum, although one must 
stress the difficulty in identifying such finds in settlement contexts (pp. 294–300). Neither Säben nor 
South Tyrol has yielded any archaeological evidence pointing to an Ostrogoth presence. In Slovenia, 
the identification of Ostrogoths in settlements is no longer problematic due to a very large number of 
fragments of bow brooches of the Ostrogoth type having been recovered from Roman hilltop settle-
ments, which is of significance from a methodological point of view (p. 296). Carinthia, however, has 
not yielded any substantial evidence of an Ostrogoth presence, neither in funerary nor in settlement 
contexts. This raises a conflict with F. Glaser, whose views are diametrically opposed to mine, particu-
larly with regard to the important cemetery at Iuenna-Globasnitz at the foot of Hemmaberg mountain, 
which contained more than 422 graves that have so far only been published in preliminary reports. He 
believes that (apart from Roman people) “Ostrogoth soldiers and officers” can be archaeologically 
identified there and bases this claim on cranial deformations. An important role is played by the person 
buried in grave 11 who, according to Glaser, was probably “a commander of the road station” (p. 297), 
an ethnic interpretation, which, in my opinion, goes too far. In any case, the cemetery at Globasnitz 
has the potential of being highly significant for the identification of Roman people; according to what 
has so far been made known, the female grave furnishings suggest that they belonged to the pattern of 
grave goods mentioned above: a high proportion of unfurnished graves and jewellery ‘placed’ in some 
of the graves (pp. 298 f.). 

The male graves 156, 163, 231 and 68, and the female graves 64 and 177 are potentially Bavarian  
(pp. 300–308). The ethnic line of reasoning is extremely difficult because both methodically relevant 
levels of argument, and particularly the historical one, are fraught with problems. In order to arrive at 
a justifiable result, the line of argument is presented in three steps: first from an archaeological point of 
view, then from an historical stance and lastly from a combination of both. 

1. Firm archaeological evidence can be presented for the fact that German men and women were 
buried in six graves between the 7th and early 8th centuries because their grave goods were clearly very 
different to those that followed the Christian-Roman burial rite (Fig. 56a). The compositions of the 
furnishings are characteristic of Lombard, Bavarian and Alamannic male graves and of Bavarian and 
Alamannic female graves. They are also (still) free of any features of acculturation (Germanised Roman 
people) (pp. 301 f.).
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2. Archaeologists cannot completely rely on medieval studies. Whilst a Lombard presence can be ex-
cluded on the grounds that the Duchy of Tridentum after 591 would not have extended further north-
wards beyond the region of Bolzano/Merano, it all comes down to the question as to when we may 
expect Bavarians to have settled south of the Brenner Pass and potentially in the Eisack Valley and at 
Säben; i.e. from as early as 600 or not until after 661/662 with reference to the comes Baiovariorum that 
had its seat in Bauzanum-Bolzano or later again, although the most recent research by I. Heitmeier has 
departed from the traditional view. There is agreement only with regard to a Bavarian presence south of 
the Brenner Pass for the period between 661/662 and 680 in the context of the Bavarian comes, although 
this must have been short-lived. What makes matters more difficult for archaeologists is that traditional 
research has not precisely defined the manner in which the Bavarians settled (pp. 303 f.).

3. In view of the limited information to be gained from medieval studies, we have tried to go beyond 
the very general statement that German people were buried in the 7th and early 8th centuries at Säben. 
There are two possible levels of interpretation, which have not yet been sufficiently exploited from 
a contextual point of view. The first level refers to the striking chronological sequence within the six 
German burials which extended over three to four generations. It is regrettable that the ages and the 
potential kinship of the individuals are not yet known due to a lack of anthropological analyses (p. 308). 
The sequence (with overlaps) may be considered by some as coincidental, but it is, nevertheless, a fact 
and it is also highly unlikely that the deceased were from different ethnic backgrounds. The second 
level of interpretation concerns several aspects. Firstly the multi-part belt sets in graves 163, 231 and 68, 
which find parallels in Lombard Italy and among Bavarians and Alamanni. The three male deceased, 
who had been part of an upper class (p. 307), were buried ad sanctos at Säben in a church that had exist-
ed there for a long time, and were thus (orthodox) Christians. Because they had not lived on the castle 
hill, they must have come from the surrounding Eisack Valley; we may exclude the possibility that they 
were from the (northern) Duchy of Tridentum because in that case they, as members of the Lombard 
upper class, would have had the option of being buried in (archaeologically attested) churches there. 
The same definitely applies to the two women from graves 64 and 177 with belt-chains and chatelaines, 
which can only have originated from Bavarian or Alamannic settlement areas (pp. 242–244). Based on 
all these facts combined the only plausible interpretation is that the Säben Germani were of Bavarian 
origin. Where they had come from in the early period around 600 to settle at Säben and in the areas 
south of the Brenner Pass, cannot be ascertained by archaeological means; probably from the Inn Valley 
or even from the old areas of Bavarian settlement, although I would consider the former to be the most 
likely option (p. 308). 

Sociological interpretation (pp. 309–312): The first ethnic group dealt with are the Roman people: sys-
tematic and comprehensive archaeological studies on the social structure have not yet been carried out. 
Nevertheless, several graves and burials at Säben exhibit characteristics that, regardless of ethnic asso-
ciations, refer to an upper class. They include the three graves with gold textiles, i.e. the unfurnished 
grave 162, burial 181 in vault E, which was also unfurnished, and the female grave 100, which also yield-
ed a gold earring and a comb and knife. Other graves in this group include two female burials with gold 
tubes (hairnet): the unfurnished grave 81 and grave 76, which also yielded a comb. Once again, these 
three unfurnished graves and the two graves with combs and a knife point on one hand to the context 
of the Christian-Roman funerary rites (p. 310) and on the other clearly show that it was not the social 
component, but the religious aspect that was the defining factor (ibid.).

The Bavarians (pp. 311 f.): According to the usual criteria, only the female from grave 64 would be 
considered to have been part of the upper class because of her gold finger ring, as would the male in 
grave 156 because of the presence of weaponry (R. Christlein and A. Burzler). The fact that four addi-
tional graves (male: 163, 231, 68; female: 177) were uncovered in the church at Säben and thus intention-
ally distant from their communities (in the Eisack Valley) shows that, despite the lack of ‘upper-class 
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criteria’, those deceased too belong in this group; although they were (orthodox) Christians, they did 
not follow the Christian-Roman burial rite but adhered to the old pagan tradition. 

The burials in the church building – chronological, ethnic and social aspects (pp. 313 f.): One of the 
questions explored was whether the graves in the church exhibited any peculiarities with regard to their 
distribution within the church; this was not the case (App. 32–36). A striking aspect, however, was the 
fact that unfurnished graves were still being dug in and around the church (App. 36); while the church 
at this stage would no longer have had any relics, the memory of them apparently still survived. 

Where did the people live before they were buried on the castle hill? (pp. 315–319): These remarks end 
the long chapter on “The graves and burials”. The same question was raised several times in all of the 
chapters, and many brief indications have already been given. We have consistently maintained that 
the large number of at least 366 to 370 individuals and an estimated total of 700 to 800 graves cannot 
be explained by a settlement on the castle hill, since no such castrum-like edifice existed there and the 
modest 4th to mid-6th century building that did exist in the area of the church dedicated to St. Mary can 
only be associated with a very limited number of graves. The only possible conclusion is that the vast 
majority of the deceased who were buried on the castle hill, both of Roman and of Bavarian origin, had 
come from the immediate vicinity (or perhaps the wider area?) around Säben in the Eisack Valley, and 
had clearly lived in a few different settlements. No concrete connection can be made. Despite this fact, 
a short overview on the settlements and burial grounds is given, with the aim of highlighting the settle-
ment situation, although Bolzano and its surroundings are not included. Due to the sources available 
and the state of research, the overview is quite brief. Only two graveyards can be considered to have been 
associated with settlements: Natz and Elvas in the city of Brixen, although both are only known from 
short preliminary reports. Members of the Bavarian upper class were buried in both (sword: Fig. 68,4;  
spurs); Natz also contained a female grave with a disc brooch dating from the late 6th century (Fig. 68,2) 
and was thus of a slightly earlier date than grave 156 at Säben, which yielded weaponry. The interesting 
fact is that these members of the Bavarian upper class were (still) buried in their local graveyards and 
not ad sanctos in the church at Säben (p. 319). Because only a small section of the cemetery at Natz was 
excavated, no firm statements can be made with regard to the sharing of the graveyard with Roman 
people. This had apparently been the case, on the other hand, at Elvas, where 50 graves were uncovered 
(p. 316). A small number of other sites made no difference to the perception we have of Säben and its 
surroundings in the 6th and 7th centuries, which unfortunately is still very limited; it may nevertheless 
act as a model for future research.

The volume ends with a list of stratigraphically determined and periodized graves (p. 352) and a cat-
alogue of graves (pp. 320–348). They are followed by eight contributions on several topics, two on the 
reconstruction of the church and a comprehensive historical paper by R. Bratož.

Translation: Sandy Hämmerle
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Anm. 246; 172; 177 Anm. 282; 179 Anm. 293; 182 
Anm. 299; 186 Liste 1 Nr. 47; 189 Liste 2 Nr. 15; 
204; 205 mit Anm. 350; 206 f.; 219; 220 Anm. 422; 
276 Abb. 65; 292; 349 Liste 3 Nr. 13

Istrien  201; 261 mit Anm. 687
Italien  165; 167 Anm. 233; 193 Anm. 312; 198 Anm. 

327; 200; 201 Anm. 337; 206 Anm. 352; 207 f.; 212; 
213 Anm. 377; 214 mit Anm. 381; 217; 222; 226; 
230 mit Anm. 482; 233 mit Anm. 498; 234-236;  
237 mit Anm. 551-552; 238; 239 Anm. 583; 240  
mit Anm. 584; 249 Anm. 641; 251; 257 Anm. 670; 
258 mit Anm. 674; 260; 261 Anm. 686-687; 266  
mit Anm. 691; 274 mit Anm. 700; 275 Abb. 64;  
276 Abb. 65; 278 mit Anm. 701; 281; 282 mit  
Anm. 711; 284; 291; 292 mit Anm. 729; 294; 295 
mit Anm. 738; 296 Anm. 744; 298 mit Anm. 750; 
299 mit Anm. 754; 301; 302; 309

Iuenna, siehe Globasnitz
Iulia Concordia  148 mit Anm. 181; 149 Abb. 40,2; 

172; 187 Liste 1 Nr. 50; 189 Liste 2 Nr. 16
Iulium Carnicum-Zuglio  182 Anm. 299; 187 Liste 1 

Nr. 49
Iversheim  241 Anm. 595
Ivinj  148 Anm. 180; 188 Liste 1 Nr. 72; 190 Liste 2 

Nr. 33
Jelica Gradina  188 Liste 1 Nr. 106
Jenesien  202 Anm. 338; 208 Anm. 357
Jordanien  206 Anm. 352
Junkersdorf (Stadt Köln)  218
Kaiseraugst  196 Anm. 317; 197 Anm. 321; 198  

Anm. 325, 327 f.; 202; 215; 220 Anm. 425; 223 
Anm. 446; 229; 230 mit Anm. 486; 261; 288

Kappele bei Jadersdorf  203 Anm. 342; 297 mit  
Anm. 746; 349 Liste 3 Nr. 16

Kärnten  25; 141; 145 Anm. 170; 164; 167; 171;  
208 Anm. 357; 250; 272; 279; 286; 296 f.; 299

Karthago  152
Kaštel Gomilica  188 Liste 1 Nr. 85
Kastelruth  319 Anm. 819
Kathreinkogel  186 Liste 1 Nr. 22
Keszthely-Dobogó  193 Anm. 312; 197 Anm. 324; 

198 Anm. 325, 328
Keszthely-Fenékpuszta  209 Anm. 364; 210; 211  

mit Anm. 372; 217 Anm. 401; 297 Anm. 749
Kirchheim  103 Anm. 120; 217 Anm. 403; 223 Anm. 

445; 230 mit Anm. 485, 489; 236; 351 Liste 4 Nr. 7
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Klausen  XV; XVI; XVIII; XIX; 2 Abb. 1; 4 Abb. 2;  
7 Abb. 5; 10 Abb. 8; 21; 315

Klek-Pokljuka  350 Liste 3 Nr. 36
Klepsau  351 Liste 4 Nr. 1
Klettham  227 Anm. 471; 249
Klobuk  189 Liste 1 Nr. 109
Klosterneuburg  220 Anm. 424
Köln  156 Anm. 215
Konstantinopel  139; 213; 253; 255
Korinjski hrib  187 Liste 1 Nr. 64; 208 Anm. 357;  

275 Abb. 64
Korita  209 Anm. 361; 275 Abb. 64
Kortsch  170; 218 Anm. 404
Koudiat Zâteur  210 f.; 286
Kraig  297 mit Anm. 746
Kranj  205 mit Anm. 347; 215 Anm. 390; 261  

Anm. 687; 269 mit Anm. 695; 275 Abb. 64; 277 
Abb. 66; 296 mit Anm. 742, 745; 350 Liste 3  
Nr. 23

Krautheim  241 Anm. 595; 243
Kravica  350 Liste 3 Nr. 40
Krefeld-Gellep  211 Anm. 371
Kučar  151 Anm. 184; 187 Liste 1 Nr. 60–61
Kugelstein  350 Liste 3 Nr. 39
La Calle  298 Anm. 750
La Selvicciola (Ischia di Castro)  240 mit Anm. 590
La Tour-de-Peilz  210; 286
Laag-Egna  349 Liste 3 Nr. 1
Lahr-Burgheim  242; 244 Anm. 611; 245; 351 Liste 4 

Nr. 8
Lampussa  206 Anm. 352
Larinum-Larino  278
Laubendorf  186 Liste 1 Nr. 28
Lauchheim  352 Liste 4 Nr. 18
Lauriacum-Lorch  164; 186 Liste 1 Nr. 30–31; 204; 

205 Anm. 350; 292; 349 f.
Lauterhofen  224 Anm. 448
Lavant-Kirchbichl  208 Anm. 357; 219 Anm. 416;  

349 Liste 3 Nr. 15
–	 Sankt Ulrich  141; 143 Abb. 37,7; 155 Anm. 212; 

156 Anm. 215; 164; 166 Anm. 229; 185 Liste 1  
Nr. 10

–	 sog. Bischofskirche  166 Anm. 229; 185 Liste 1  
Nr. 9; 189 Liste 2 Nr. 5; 203 Anm. 340

Lechtal 228  Anm. 472
Leno-Porzano  278 Anm. 704; 288 mit Anm. 723;  

290 f.
Lenta  186 Liste 1 Nr. 34
Lentia-Linz  220 Anm. 424
Lenzumo  228 Anm. 473; 272 Abb. 62; 273 mit  

Abb. 63
Lienz-Patriasdorf  171 f.; 185 Liste 1 Nr. 15
Limberk  350 Liste 3 Nr. 43
Lombardei  193 Anm. 312; 202 Anm. 338; 273
Lorch, siehe Lauriacum 
Lothen-Burgkofel  349 Liste 3 Nr. 8
Lovrečina  188 Liste 1 Nr. 102
Madignano  224 Anm. 457
Mailand  27; 137; 139; 152; 167 Anm. 233; 211  

Anm. 371; 254

–	 Basilica Apostolorum/San Nazaro  139 f.; 141  
Abb. 35

–	 Basilica Virginum/San Simpliciano  139; 140  
mit Abb. 34

–	 Bischofskirche Santa Tecla  189 Liste 2 Nr. 14
–	 Bistum  144; 160 Abb. 46; 161 Anm. 221; 162;  

164; 165 mit Anm. 223; 182 f.; 274
Mainz  241 Anm. 595; 243 mit Anm. 607
Mais bei Meran, siehe castrum Maiense
Majson  198 Anm. 325
Malser Haide  295 Anm. 738; 299
Mantua  26
Marano  163 Abb. 48b
Maria Saal/Zollfeld, siehe Virunum 
Marktoberdorf  230 Anm. 485; 240
Marseille  214 Anm. 386
Mautern  198 Anm. 325
Meizza  209 Anm. 361; 261 Anm. 687
Melfi-Leonessa  218 Anm. 406
Meran  202 Anm. 338; 275 Abb. 64; 301; 303; 306 f.
Mezzocorona  247 Abb. 54; 248; 272 Abb. 62;  

276 Abb. 65
Mindelheim  235 f.; 239 Anm. 583
Minerba  248 Abb. 55; 249 Anm. 633
Mödling  246 Anm. 628
Moesia  297 Anm. 749
Mokro  189 Liste 1 Nr. 113
Mokro Polje  188 Liste 1 Nr. 83
Molina  248 Abb. 55; 249 Anm. 633
Molzbichl  154 Anm. 197
Mombello Monferrato  213 Anm. 377
Monte Castellazzo  350 Liste 3 Nr. 27
Monte San Martino di Lundo  350 Liste 3 Nr. 44
Monte Secine  278 Anm. 701
Montecchio Maggiore  249 Anm. 633
Montereale Valcellina  226 Anm. 459; 228 Anm. 473; 

249 Anm. 634, 641
Moos-Burgstall  236; 238 mit Anm. 558
Mori  198 Anm. 327
Most na Soči  350 Liste 3 Nr. 41
Mözs  298 Anm. 750
Mühlhausen im Hegau  244 Anm. 611; 352
Muline  188 Liste 1 Nr. 99
München-Aubing  217 Anm. 403; 223 Anm. 440;  

229 Anm. 476; 230 Anm. 485; 236; 238; 242;  
244 Anm. 612

Nals  202 Anm. 338; 276 Abb. 65
Narona-Vid 188 Liste 1 Nr. 89
Nave  186 Liste 1 Nr. 44
Nenzing  168 mit Anm. 235; 170
Neresheim  230 mit Anm. 489
Nesactium  187 Liste 1 Nr. 69
Neuburg  223 Anm. 438; 351 Liste 4 Nr. 12
Neudingen  244 Anm. 610
Nicaea  175 Anm. 265; 253
Nicolići  189 Liste 1 Nr. 117
Nicomedia  101
Niederrhein  223 Anm. 439; 234 Anm. 517; 241  

Anm. 597
Niederrunding-Salzdorf  215 Anm. 393
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Nocera Umbra  198 Anm. 327; 221 Anm. 433;  
222 Anm. 436; 230 Anm. 482; 233 mit Anm. 501; 
235 Anm. 518; 249 Anm. 641; 258 Anm. 674; 275 
Abb. 64; 291; 309 mit Anm. 790

Nola  254
Nonsberg  153; 283 Anm. 711; 310
Nordafrika  253 Anm. 649
Norditalien  161 Abb. 47; 183
Noricum  161 Anm. 221; 297 mit Anm. 749
Noricum mediterraneum  145; 162 Anm. 221; 166; 

167 mit Anm. 233; 172 Anm. 251; 294–299
Noricum ripense  258 Anm. 673
Nosate  240 Anm. 591
Novalja  188 Liste 1 Nr. 76
Nové Zámky  246 mit Anm. 629; 247 Abb. 54; 249
Oberitalien  20; 137–140; 154; 160 Abb. 46; 175; 

182; 196; 198 Anm. 328; 200–202; 212 Anm. 377; 
214; 216; 220; 226; 228 Anm. 474; 230; 248 f.; 251; 
259–261; 265 Anm. 690; 269; 271 f.; 274; 277; 279; 
282; 285–288; 291; 300–302

Oberkochen  242 Anm. 599
Oberlienz  155 Anm. 212; 171; 172 Anm. 251; 173; 

185 Liste 1 Nr. 6; 209 Anm. 364
Oberndorf-Beffendorf  223 Anm. 445; 230 Anm. 485
Oberolm  241 Anm. 595
Oberöwisheim  106
Obertraubling  352 Liste 4 Nr. 19
Oborci  189 Liste 1 Nr. 110
Octodurus  175
Oderzo  218 Anm. 411; 220 Anm. 425; 261 Anm. 687; 

276 Abb. 65; 350
Öppelhausen  243 Anm. 606
Osoppo  185
Österreich  298 Anm. 750
Ostgotenreich  167 Anm. 233
Ostia  298 Anm. 750
Oströmisches Reich  211; 213
Osttirol  25; 141; 145 Anm. 170; 155 Anm. 212
Otok  188 Liste 1 Nr. 101
Ovaro  187 Liste 1 Nr. 48
Padova  298 Anm. 750
Palse, siehe Porcia-Palse 
Pannonia prima  161 Anm. 221
Pannonia secunda  167 Anm. 233
Pannonien  193 Anm. 312; 197 Anm. 324; 198  

Anm. 325; 208 mit Anm. 357; 210 Anm. 368; 216 
mit Anm. 395; 278; 295 Anm. 738; 298 Anm. 750; 
299 Anm. 754

Paspels  170; 171 Anm. 245
Passau  93; 174; 292
Patriasdorf, siehe Lienz-Patriasdorf 
Pava  155 mit Anm. 206; 162; 187 Liste 1 Nr. 56; 190 

Liste 2 Nr. 25
Pavia  305
Pecetto di Valenza  213 Anm. 377
Petting  244 Anm. 612
Pfaffenhofen  171; 172 Anm. 251; 185 Liste 1 Nr. 11; 

308
Pfahlheim  235; 236 mit Anm. 531; 241 Anm. 594; 

243; 311

Pfakoven  229 Anm. 476
Pfatten  193 Anm. 312; 206; 349 Liste 3 Nr. 2
Piedicastello  301 Anm. 757; 240 mit Anm. 590 f.
Piemont  165 mit Anm. 223
Pilismarót  246 mit Anm. 629; 247 Abb. 54; 249
Pleidelsheim  203 mit Anm. 341; 242 f.; 351 Liste 4 

Nr. 3
Polače  188 Liste 1 Nr. 97
Pompeji  211 Anm. 372
Porcia-Palse  155 mit Anm. 206; 190 Liste 2 Nr. 23
Poreč  187 Liste 1 Nr. 65
Portogruaro, siehe Iulia Concordia 
Postire  188 Liste 1 Nr. 88
Povegliano  224 Anm. 457 f.; 240 Anm. 591; 249 

Anm. 641
Prag  174
Pratola Serra  214 Anm. 384
Pula  187 Liste 1 Nr. 66–68; 190 Liste 2 Nr. 29; 205 

mit Anm. 347; 206; 350 Liste 3 Nr. 25
Puštal  296 Anm. 742
Pustertal  292 Anm. 729; 303 f.; 305 mit Anm. 773
Rab  148 Anm. 182; 188 Liste 1 Nr. 74
Raetia Secunda  XVIII; 26; 161 Anm. 221; 166;  

167 Anm. 233; 181; 183; 258 Anm. 673; 294  
mit Anm. 736; 296; 297 mit Anm. 749; 299; 306 
Anm. 783

Ragogna, siehe Reunia 
Ravenna  XVII; 27; 137; 139; 167 Anm. 233; 183
–	 Bistum  144; 160 Abb. 46; 161 Anm. 221; 162; 165 

mit Anm. 223; 182
–	 San Severo  190 Liste 2 Nr. 27
–	 Santa Croce  140; 155 Anm. 210 f.; 162; 187 Liste 1 

Nr. 57; 190 Liste 2 Nr. 26
–	 Ravenna-Classe  298 Anm. 750
Reggio Emilia  246; 247 Abb. 54
Reunia-Ragogna  171 mit Anm. 246; 172; 187 Liste 1 

Nr. 55
Rifnik  177; 187 Liste 1 Nr. 58; 209 Anm. 361; 263 

Anm. 689; 269; 271 Abb. 61; 274; 276 Abb. 65;  
279 f.; 288; 290; 296; 349 Liste 3 Nr. 18

Riva  155 mit Anm. 206; 172 Anm. 258; 186 Liste 1 
Nr. 42; 189 Liste 2 Nr. 9

Rivoli  213 Anm. 377; 288 mit Anm. 723; 291
Rödingen  230 mit Anm. 489
Rom 165; 213; 219 Anm. 418
–	 Crypta Balbi  219 Anm. 418; 220 Anm. 421;  

222 mit Anm. 436; 237 Anm. 551; 292 Anm. 729; 
302 mit Anm. 759

Romans d‘ Isonzo  198 Anm. 326; 219; 220 Anm. 
425; 221 Anm. 432; 222 mit Anm. 435; 224; 249 
Anm. 641; 261 mit Anm. 687 f.; 265 Abb. 57; 269; 
279 f.; 286; 288; 290 mit Anm. 724

Rovereto  224 Anm. 457; 272 Abb. 62; 275 Abb. 64; 
276 Abb. 65

Rudna  296 mit Anm. 743
Sabiona-Säben
–	 „Herrenturm“  3
–	 Abschnittsmauer  3
–	 Benediktinerinnen-Kloster  1; 5 Abb. 3; 6 Abb. 4;  

8 Abb. 6; 28; 31; 176 mit Anm. 269 und 271
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–	 Bischofsacker  20 f.
–	 Bischofsburg  1
–	 Bistum  XVIII; 26; 28; 137; 153 Anm. 192; 175;  

181 ff.; 304; 306 Anm. 783; 311
–	 Burg Branzoll  3; 20; 28
–	 Burgberg  XV; XIX; XXI; XXII; 1; 2 Abb. 1; 3; 4 

Abb. 2; 5 Abb. 3; 6 Abb. 4; 7 Abb. 5; 8 Abb. 6; 9 
Abb. 7,1.2; 20-21; 22 Abb. 13; 23 Abb. 14; 24-28; 
31; 108; 111; 113; 116; 153; 165; 167 Anm. 234; 175; 
176; 180; 181; 279; 287; 307; 315; 319 Anm. 818; 
352

–	 Doppelkirche unter Hl. Kreuz  25; 137; 145 mit 
Anm. 168 f.; 166; 173; 176; 178; 183; 184 mit  
Anm. 306

–	 Flur Ebentl  21; 24
–	 Hl.-Kreuz-Kirche  XV–XVII; XX; 1; 5 Abb. 3;  

6 Abb. 4; 8 Abb. 6; 9 Abb. 7,2; 25; 27 f.; 31; 57;  
63; 137; 145; 147 Abb. 39; 176 Anm. 269

–	 Hof des Bischofsbauern  3; 21; 22 Abb. 13
–	 Jung-Dörfler-Flur  21
–	 Kassianskapelle  1; 1 Anm. 4
–	 Kassiansturm  1
–	 Klostergarten  XVI; XIX; XX; 3; 5 Abb. 3;  

6 Abb. 4; 8 Abb. 6; 20 Anm. 43; 27 f.; 31; 176  
mit Anm. 271; 191 f.; 320

–	 Koflweinberg  21
–	 Lange Pergln  21
–	 Liebfrauenkirche  XX; 3; 5 Abb. 3; 6 Abb. 4;  

8 Abb. 6; 20; 25; 28 f.; 31; 47; 191 f.; 320
–	 Marienkapelle  XV–XVII; XX; 3; 5 Abb. 3;  

6 Abb. 4; 8 Abb. 6; 27–29; 31; 145 Anm. 169; 178; 
180 mit Anm. 297; 191; 192 mit Anm. 308; 315; 
320; 322

–	 Schneckenloch  22 Abb. 13
–	 Spätantike Siedlung  XVI; 31; 107
–	 Spätantikes Gebäude  24; 29; 101 Anm. 117; 107 

mit Anm. 126; 145 Anm. 169; 167 Anm. 234; 191; 
215 mit Anm. 391; 216; 294; 315 Anm. 806; 320; 
322 f.

–	 Spitztrog  21
–	 Taufkirche zu Kirche am Hang  27; 31
–	 Wohn- und Wirtschaftsbauten des Bischofssitzes  

27; 176
–	 Xenodocheion/Hospizium  27
Sacca di Goito  261 Anm. 688; 278 Anm. 704; 288  

mit Anm. 723; 290 f.
Sagogn  185 Liste 1 Nr. 1
Ságvár  261 Anm. 680
Saint-Martin-de-Verson 300 Anm. 756
Salona  156 Anm. 219; 164; 187 Liste 1 Nr. 70–71
–	 Bistum  162; 164 f.
–	 Salona-Kapljuč  188 Liste 1 Nr. 79
–	 Salona-Manastirine  188 Liste 1 Nr. 78; 190 Liste 2 

Nr. 31
–	 Salona-Marusinać  188 Liste 1 Nr. 77; 190 Liste 2 

Nr. 32
Salzburg  26; 183; 202 Anm. 338; 276 Abb. 65
Salzburghofen  243 Anm. 606; 244 Anm. 611; 351 

Liste 4 Nr. 9
Samnium  278
San Bassano  213 Anm. 377

San Canzian d‘ Isonzo  155
San Giorgio di Nogara  185
San Stefano di Garlate  213 Anm. 377
San Zeno  249 Anm. 633
Sankt Lorenzen im Pustertal, siehe Sebatum 
Sankt Peter ob Gratsch  170 Anm. 240
Sankt Stefan ob Burgeis  237 Anm. 553
Sardinien  284
Sardis  298 Anm. 750
Schiava di Tufino  209 Anm. 364
Schleitheim  351 Liste 4 Nr. 13
Schretzheim  222 Anm. 434; 230 Anm. 485; 233;  

242 mit Anm. 599
Schwangau  316 mit Anm. 812
Schweiz  198 Anm. 327; 229
Sebatum-Sankt Lorenzen im Pustertal  186 Liste 1 

Nr. 39; 203 Anm. 342; 271; 292 Anm. 729; 349  
Liste 3 Nr. 7

Segesta  208 Anm. 358; 278
Seis  319 Anm. 819
Senise  217
Sepen  139; 188 Liste 1 Nr. 73
Serdica  175 Anm. 265
Sevigliano  219 Anm. 418
Sigmundsherberg  298 Anm. 750
Sindelsdorf  316 Anm. 812
Sion  175; 179 mit Anm. 294; 180 mit Anm. 295;  

198 Anm. 327; 209 Anm. 364; 213 Anm. 377
Šiprage  188 Liste 1 Nr. 105
Sirmione  155 mit Anm. 206; 172 Anm. 258; 175  

Anm. 266; 186 Liste 1 Nr. 46; 189 Liste 2 Nr. 12; 
202 Anm. 338; 276 Abb. 65

Sirnau  241 Anm. 597
Siscia  203 mit Anm. 339; 204; 205 mit Anm. 350;  

206 f.; 260; 276 Abb. 65; 291 f.; 323; 349 f.
Sizilien  265 Anm. 690; 284
Sizzano  186 Liste 1 Nr. 35–36
Slowenien  164; 171; 174 Anm. 263; 201; 208  

mit Anm. 357; 250; 261 mit Anm. 687; 272; 296  
mit Anm. 744; 297; 299 f.

Solothurn  141; 143 Abb. 37,2
Somma Prada  205 f.; 276 Abb. 65; 350 Liste 3 Nr. 20
Somogyszil  193 Anm. 312; 198 Anm. 325, 328
Sontheim  229 Anm. 477
Sovizzo  226 Anm. 458; 236; 238; 239 Anm. 583;  

261 Anm. 687
Spanien  206; 265 Anm. 690
Spliska  188 Liste 1 Nr. 93
Spötting  238
Sremska Mitrovica  296 Anm. 742
Srima  188 Liste 1 Nr. 81
Stari Grad  188 Liste 1 Nr. 96
Staubing  217 Anm. 403; 229 Anm. 476
Stein am Rhein 217 Anm. 399
Steinheim  351 Liste 4 Nr. 16
Steinhöring  230 Anm. 485; 235 f.; 238; 275 Abb. 64; 

351 Liste 4 Nr. 4
Sterzing  311; 319 Anm. 819
Stetten  103 Anm. 120; 223 Anm. 437; 244 Anm. 612; 

260
Ston  188 Liste 1 Nr. 90
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Straubing  222 Anm. 434; 223 Anm. 446; 224  
Anm. 448; 230 Anm. 485; 351 Liste 4 Nr. 15

Süddeutschland  207 Anm. 353; 230 f.; 234 Anm. 517; 
249; 300 Anm. 756

Süditalien 214; 265 Anm. 690; 272; 274; 277; 278  
mit Anm. 701, 704; 283 Anm. 711; 284

Südtirol  XV; XVI; XVIII; XIX; XXI; XXII; 28; 141; 
166 Anm. 229; 170; 193 Anm. 312; 202 Anm. 338;  
208 Anm. 357; 260; 271; 284 Anm. 714; 286; 292; 
293 Abb. 67; 295 mit Anm. 738; 297; 299; 300 
Anm. 756; 301–304

Sumpetar  188 Liste 1 Nr. 86
Sutivan  188 Liste 1 Nr. 94
Sveti Lambert  276 Abb. 65; 296 mit Anm. 742; 350 

Liste 3 Nr. 34
Sveti Lovrenc  350 Liste 3 Nr. 35
Tagliamento  177 Anm. 282
Tarragona  206 Anm. 352
Tauberbischofsheim-Dittigheim  241 Anm. 595
Tepljuh  188 Liste 1 Nr. 84
Terfens  196 Anm. 317
Tessin  193 Anm. 312
Testona  236; 238
Teurnia-Lendorf/St. Peter in Holz  20 Anm. 41;  

164; 177; 182 Anm. 300; 185; 196 Anm. 317; 198 
Anm. 326, 328; 205 f.; 209 Anm. 364; 210 f.; 224 
Anm. 458; 263 Anm. 689; 268 Abb. 60; 269; 274; 
279; 283; 288; 290; 300 Anm. 755; 349 Liste 3  
Nr. 19

–	 Bischofskirche  141; 143 Abb. 37,8; 151; 153 f.; 156 
Anm. 214; 158 Abb. 44,2.3; 159; 160 mit Anm. 220; 
185 Liste 1 Nr. 17–18

–	 Kirche extra muros  144 mit Abb. 38,1; 146  
Anm. 173; 151; 180 Anm. 295; 185 Liste 1 Nr. 16; 
196 Anm. 318; 210; 226 Anm. 458; 311

Thaur  148 Anm. 182; 155 mit Anm. 206; 171; 172 
Anm. 251; 185 Liste 1 Nr. 7; 189 Liste 2 Nr. 4

Thinnebach-Schlucht  1
Tirol  XVIII; 164; 171; 208 Anm. 357; 296 f.; 299;  

300 Anm. 755; 303; 304 Anm. 772; 305; 311
Tisens  349 Liste 3 Nr. 4
Tonovcov grad  170 mit Anm. 242; 187 Liste 1 Nr. 63; 

203 mit Anm. 340; 204 Anm. 345; 205 Anm. 350; 
208 Anm. 357; 220 Anm. 422; 275 Abb. 64; 349 
Liste 3 Nr. 17

Tours, Kt. Freiburg  141; 185 Liste 1 Nr. 3
Tramonti di Sopra  228 Anm. 473; 261 Anm. 687
Trani  214 Anm. 384
Trentino  28; 71; 193 Anm. 312; 198 Anm. 327; 214; 

226; 271 mit Anm. 696; 273; 275 Abb. 64; 284 
Anm. 714; 301 Anm. 757

Trento/Trient  XVII; 182; 183; 189 Liste 2 Nr. 10–11; 
240 mit Anm. 590 f.; 272 Abb. 62; 273 mit Anm. 
697; 275 Abb. 64; 283; 299; 300 mit Anm. 755; 
301–303; 304 mit Anm. 771; 305–307; 332

Treviso  214 Anm. 383; 215 Anm. 392; 220 Anm. 425; 
221 Anm. 432; 222 Anm. 435; 261 Anm. 687; 282

Trezzo sull’ Adda  213 Anm. 377; 233; 234 mit  
Anm. 516; 235; 238; 258 Anm. 674; 259; 281; 291

Trier  156 Anm. 215
Triest  187 Liste 1 Nr. 53–54

Trogir  188 Liste 1 Nr. 95
Truchtelfingen  238 mit Anm. 566
Tscheltschnigkogel  186 Liste 1 Nr. 29
Tulln  210 mit Anm. 371
Turbe  189 Liste 1 Nr. 111
Ubli  188 Liste 1 Nr. 103
Udine  350 Liste 3 Nr. 33
Ulrichsberg  186 Liste 1 Nr. 19
Vaccarecchia  276 Abb. 65; 277 Abb. 66; 278  

mit Anm. 701
Vaison-la-Romaine  282 Anm. 710
Val di Concei  272 Abb. 62; 273 mit Abb. 63
Valle di Ledro  272 Abb. 62; 273 mit Abb. 63;  

275 Abb. 64
Varedo  238
Venetia et Histria  140; 161 Anm. 221
Veneto  193 Anm. 312; 215; 269; 274 Anm. 700; 288; 

290
Verona  140; 142 Abb. 36,2; 148 Anm. 182; 152  

Anm. 190; 155 Anm. 201; 165 Anm. 223; 185; 189 
Liste 2 Nr. 13; 249

Vervò  209 Anm. 364; 273 Anm. 697
Vicenza  224 Anm. 457
Viecht  235 f.
Villanders  275 Abb. 64; 315 mit Anm. 810
Villanova di Farra  261 Anm. 687
Villara al Ticineto  288
Viminacium  204; 350
Virgl  292 Anm. 729
Virunum-Maria Saal/Zollfeld  144; 186 Liste 1 Nr. 24
Völs  319 Anm. 819
Voltago  205 f.; 226; 292 Anm. 729; 350 Liste 3 Nr. 22
Voralpenland  206 Anm. 352; 207 f.
Vorarlberg  171
Vranje  146 Anm. 172; 148; 150 Abb. 41,1; 156  

Anm. 214; 179 Anm. 293; 187 Liste 1 Nr. 59;  
196 Anm. 318; 208 Anm. 357; 249 Anm. 641;  
275 Abb. 64

Vrba  189 Liste 1 Nr. 114
Vrh  261 Anm. 687; 275 Abb. 64
Waging  235
Weingarten  223 Anm. 440; 236; 241 Anm. 592;  

242 mit Anm. 599; 351 Liste 4 Nr. 2
Wendlingen  243
Wenigumstadt  220
Wenns  208 Anm. 357
Weströmisches Reich  211; 214
Wien-Leopoldau  298 Anm. 750
Wiesloch  229 Anm. 476
Wimmis  141; 143 Abb. 37,3
Wipptal  305 Anm. 778
Zadar  148 Anm. 182; 188 Liste 1 Nr. 75, 82
Zenica  189 Liste 1 Nr. 115
Zidani gaber  296 mit Anm. 742, 743; 297
Zirl  148 Anm. 182; 171; 172 Anm. 251; 185 Liste 1 

Nr. 14
Zuglio, siehe Iulium Carnicum
Zurzach  141; 143 Abb. 37,4
Zwölfaxing  246 mit Anm. 629; 247 Abb. 54;  

248 mit Anm. 630












