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VORWORT

Eine zusammenfassende Bearbeitung der neusumerischen Gerichtsurkunden ist von
Assyriologen und Rechtshistorikern seit mehreren Jahrzehnten gefordert worden. Daf3
sie so lange auf sich hat warten lassen, obwohl die Mehrzahl der Texte schon seit dem
Jahre 1912 mit H. de Genouillacs Inventaire des tablettes de Tello I112% zuginglich war,
mag zundchst merkwiirdig erscheinen. Doch haben die ersten Interpretationsversuche, die
zu Anfang regelmiBig die Textveréffentlichungen begleiteten, deutlich gezeigt, welche
sprachlichen Schwierigkeiten der Auswertung dieses Materials entgegenstanden. Noch
schwerer wogen die Hemmnisse, die sich aus der Uberknappen Formulierung der meisten
Gerichtsprotokolle herleiten. Sie lassen sich in gewissem MaBe durch die Beriicksichtigung
des gesamten Textbestandes beseitigen, sie bleiben aber auch heute noch bei vielen Ur-
kunden bestehen, vor allem bei denjenigen, die formal oder inhaltlich isoliert stehen. So
kann auch die hier vorgelegte Bearbeitung in vielem nur ein Deutungsversuch sein.

Meine friiheste Beschiftigung mit dem Stoff liegt schon weit zuriick. Sie bezog sich
begreiflicherweise zunichst auf sprachliche, vor allem grammatische Probleme. Noch vor
dem Krieg habe ich in gemeinsamen Ubungen mit P. Koschaker, der selbst den leider
nicht verwirklichten Plan einer zusammen mit B. Landsberger zu schaffenden Bearbei-
tung gefalt hatte, die Materie daher wie kein anderer kannte, an der Universitit Berlin
neusumerische Gerichtsurkunden zu interpretieren versucht und mit dem Sammeln des
Materials begonnen. Nach dem Krieg fihrten mich die Arbeiten an der Grammatik der
Sprache Gudeas von Laga$, der eng mit der Sprache unserer Urkunden verbundenen
Entwicklungsstufe des Sumerischen, wieder darauf zuriick. Den eigentlichen AnstoB er-
hielt ich aber erst, als M. San Nicold 1951 mir die Dringlichkeit der Aufgabe vor Augen
stellte und zusagte, die Veréffentlichung trotz des vorauszusehenden groBen Umfangs in
die von ihm betreuten ,,Veréffentlichungen der Kommission zur ErschlieBung von Keil-
schrifttexten bei der Philosophisch-historischen Klasse der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften aufnehmen zu wollen. Die Bewiltigung des Materials hat dann doch
langer gedauert, als ich urspriinglich annehmen konnte. Dabei habe ich mir bewuBt
eine Beschrinkung insofern auferlegt, als ich meine Aufgabe nur darin sah, eine mog-
lichst sichere Textgrundlage zu schaffen und dem Beniitzer die Handhaben zu liefern,
die ihm eine selbstindige Uberpriifung erméglichen. Eine auch nur einigermaBen er-
schépfende rechtsgeschichtliche Auswertung des Materials, fiir die ich zudem nicht kom-
petent bin, konnte nicht meine Absicht sein.

Wihrend der Vorbercitung dieser Arbeit habe ich so vielfiltige Hilfe gefunden, daf3
dies mir zu einer begliickenden Erfahrung geworden ist. Meiner Bitte, die Original-
urkunden in den verschiedenen Sammlungen kollationieren zu diirfen, wurde von allen
Seiten entsprochen. Ich habe dafiir herzlichst zu danken der Direktion der Istanbuler
Antiken-Museen, besonders ihrem damaligen Leiter, Prof. Aziz Ogan, und den beiden
Hiiterinnen der Tontafelschitze im Eski Sark Miizesi, Bayan Hatice Kizilyay und Bayan
Muazzez Cig, die mir wihrend eines einmonatigen Aufenthalts in Istanbul jegliche Unter-
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IV Vorwort

stiitzung zuteil werden lielen und spitere Riickfragen und Bitten um erncute Kollationen
bereitwillig beantworteten. Prof. C. J. Gadd und Prof. J. Nougayrol bin ich dafiir zu groBem
Dank verpflichtet, daB sie mich die einschlagigen Urkunden des British Museum und des
Musée du Louvre einsehen lieBen. Fur Kollationen an Tafeln der Vorderasiatischen Ab-
teilung der Staatlichen Muscen zu Berlin danke ich aufrichtig F. K&cher, fur weitere
Nachpriifungen E. Sollberger und J. van Dijk. Besonders verpflichtet bin ich A. Goetze,
der mich auf unveréffentlichte Texte in amerikanischen Sammlungen aufmerksam machte
und mir davon Umschriften und Photographien zur Verfligung stellte, bevor diese Ur-
kunden im Journal of Cuneiform Studies veroffentlicht wurden. Nicht unerwéahnt darf ich
lassen die vielfiltigen Anregungen, die ich bei gemejnsamen Ubungen im Orientalischen
Seminar der Universitit Heidelberg durch Senatsprisident Prof. Dr. E. Pritsch erhielt.
Dank zu sagen habe ich auch Dr. H. H. Petschow, mit dem ich Teile des Manuskripts
durchsprechen konnte. Wertvolle Hilfe bei der Korrektur leistete mir Frau G. Bielitz.

Fir die Anregung zu dieser Arbeit, Rat und Hilfe bei der Vorbereitung M. San Nicolo
aufrichtigst zu danken, ist mir ein Bediirfnis. Wegen Uberlastung mit anderen Arbeiten
wollte er die genaue Durchsicht meines Manuskripts erst wahrend der Korrekturen vor-
nehmen. Sein vollig unerwartetes Ableben am 15. Mai des vergangenen Jahres hat diese
Absicht leider nicht Wirklichkeit werden lassen. Niemand kann das mehr bedauern als ich.

Am Gelingen der Arbeit ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft wesentlich beteiligt,
die es mir ermoglicht hat, wiahrend eines Monats die Urkunden im Eski Sark Miizesi in
Istanbul zu kollationieren, ferner die Bayerische Akademie der Wissenschaften, die mir
Zuschiisse zu den sonstigen Reisen gewihrte und vor allem diese Veréffentlichung in die
Reihe ihrer Abhandlungen aufnahm. Beiden Institutionen gilt mein aufrichtiger Dank.

Heidelberg, den 23. April 1956

Adam Falkenstein
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I. DER TEXTBESTAND

1. Die Texte

Die erste neusumerische ProzeBurkunde mit der Kennzeichnung di-til-la gab V. Scheil
1900 in RT XXII 153f. in Umschrift und Ubersetzung bekannt!. 1903 hat dann Ch. Virol-
leaud in RS XTI 180-186 11 Texte des Istanbuler Antikenmuseums in Umschrift ver-
offentlicht. Die Kopien dieser Urkunden sind, noch um eine vermehrt, in Bab IIT Tf.
II-VIII wiedergegeben. Im selben Jahr hat dann F. Thureau-Dangin in RTC 288-29;
8 teils dem Musée du Louvre, teils dem Istanbuler Antikenmuseum gehérende ditilla-
Texte geboten. Eine Bearbeitung von 20 Urkunden brachte Ch. Virolleaud in dem schma-
len Band ,,Di-tilla, textes juridiques de la Seconde Dynastie d’Our® (Poitiers, 1903, 32 S.)
und im selben Jahr verwertete F. Pélagaud, Bab III 81-132 ,,Sa-tilla, textes juridiques de
la Seconde Dynastie d’Our’ 22 Texte. Unbeachtet blicben dabei die zwei schon 1901 von
G. Reisner, TU 125 und 164" veroffentlichten Urkunden der Berliner Vorderasiatischen
Abteilung. Die Hauptmasse der ditilla-Texte wurde aber erst mit dem Erscheinen der
Binde des Inventaire des tablettes de Tello conservées au Musée Impérial Ottoman zu-
ganglich: ITT II! (1910) enthalt 37, 112 (1911) 1, ITI? (1912) 101 und V (1921) 36 Texte,
die Fragmente eingerechnet. Simtliche Urkunden sind von H. de Genouillac in Kopien
gegeben worden?. In diesen Béanden sind tibrigens die schon von Ch. Virolleaud kopierten
und bearbeiteten Stliicke mit Ausnahme von 2 Tafeln3, zum Teil in vollstindigerer Form,
erncut verdffentlicht.

Eine weitere Tafel, deren Inhalt allerdings vom Herausgeber verkannt wurde, brachte
G. A. Barton in HLC III (1914) 143 (381). Waren alle bisher genannten Texte aus Tello
gekommen, so fiigten sich scither einige, allerdings verschwindend wenige Stiicke hinzu,
die nicht dorther stammen. Aus Umma kommt ein Text, den H. de Genouillac in TCL V
(1922) 6170 veréffentlicht hat, und wahrscheinlich auch zwei Urkunden des British Museum,
die T. Fish in AnOr XII 101—104 als Nr. 4 und 8 in Umschrift und Ubersetzung be-
kanntgegeben hat*.

An bisher unveréffentlichten ditilla-Texten aus Tello, die im Istanbuler Antiken-
museum aufbewahrt werden, kann ich hier noch vier Tafeln verwerten (L 235; 958;

1 Uber den Verbleib dieser Tafel konnte ich nichts ermitteln. Nach F. Pélagaud, Bab III 812 befindet sich
ein Abguf3 der Tafel im Musée de la Faculté des Lettres de Lyon. Siche Anm. 1 zu Nr. 14.

2 Nur der pisan-dub-ba-Text ITT V 9530 ist ausschlieBlich in Paraphrase in ITT V S. 42 mitgeteilt.

3 Bab IIT Tf. VIII Nr. 17; VII Nr. 19.

4 T. Fish bezeichnet diese Texte als Lagas-Tafeln, was aber fiir die derselben Gruppe zugehdrende Ur-
kunde Nr. 7 (= 122) nicht zutreffen kann, da sie den in Umma befindlichen Sara-Tempel nennt. Die Monats-
namen lassen die Wahl zwischen Tello und Umma als Herkunftsort.

Miinchen Ak. Abh, 1956 (Falkenstein I) 1




D I. Der Textbestand

11002; 11003). Eine weitere Urkunde (UM 26) des University of Michigan Museums in
Ann Arbor hat mir freundlicherweise A. Goetze in Abschrift bekannt gemacht?.

Die Gesamtzahl der Urkunden verringert sich aber um 11 Nummern, da in ebensoviel
Fallen zwei Bruchstiicke zu einer Tafel zusammengefiigt werden konnten.

SchlieBlich sind in diese Textsammlung ¢ Etiketten fiir Tontafelbehilter (pisan-
dub-ba), in denen ditilla-Urkunden aufbewahrt waren (s. S. 17£.), aufgenommen worden
und weiter 30 Texte, die zwar keine ditilla-Urkunden sind, die aber sachlich so ver-
wandt sind, daB sie in einer zusammenfassenden Bearbeitung der neusumerischen Ge-
richtsurkunden nicht fehlen sollten. Es sind dies ITT V 6707; Or XLVII-IL 145; YBT
IV 31; 208; TCL V 6047; 6048; 6058; 6059; 6163; 6164; 6165; 6167; 6168; 6169; AnOr
VIl 321, 322, 326; AnOF XII to1—104 Nr. 1; 2; 3; 57 7; TMHC NF I-1I 259; 271;
B. M. 105393 = Iraq V 168; B.M. 105346 = Iraq VI 185; UET III 43; 45; UIOM
0382; MLC 109 = Probléme des Habiru 7.

2. Die Herkunft der Texte

Wie schon erwihnt, stammt die {iberwiegende Menge der ditilla-Urkunden aus Tello.
Insgesamt 183 Texten aus Tello — die g pisandubba-Etiketten ungerechnet — stehen nur
3 aus Umma?® gegentiber, keine aus Nippur, Dréhem, Adab und Ur, das heiBt aus allen
{ibrigen Stidten, die uns Urkunden aus der Zeit der III. Dynastie von Ur geliefert haben.

In den Texten aus Tello finden sich Urkunden iiber Gerichtsverhandlungen in der
Nachbarstadt Nina? und wahrscheinlich auch Gu’abba’®. Da die Verhandlungen vor den-
selben Richtern gefiihrt wurden, die auch in Tello titig waren, erscheint es selbstver-
stindlich, daB die Urkunden im zentralen Archiv von Tello aufbewahrt wurden. Das-
selbe galt ja auch fir die staatlichen Wirtschaftsurkunden, die fiir alle Siedlungen der
Provinz’ Laga$ in Tello deponiert waren. '

Schwer zu erkliren ist dagegen der Fall einer in Tello gefundenen ditilla-Urkunde
(11%), die in Z.20-22 die Unterschrift aufweist: ,,ditilla-Entscheidung der sieben (oder
aller) Kénigsrichter. In Nibru (33-nibru*H*“. DaB man zur neusumerischen Zeit® in
Nippur, obwohl die bisher vorliegende Uberlieferung dariiber nichts aussagt, bestimmte
richterliche Entscheidungen und die darauf bezliglichen Niederschriften di-til-la ge-
nannt hat, wird man nicht zu bezweifeln haben; daB3 das aber ausschlieBlich durch eine in
Tello gefundene Tafel bezeugt ist, ist ein merkwiirdiger Zufall.

1 Jetzt in einer Kopie von V. A, Crawford in JCS VIII 46 verdffentlicht.

2 Mir von A. Goetze freundlicherweise vor der Verdffentlichung mitgeteilt.

3 Siehe S. 1 mit Anm. 4.

4 An dem Vermerk $a-ninakl  in Nina‘ kenntlich: 42, 33; 50, 19; 93, 24; 100, 25.

5 In 83, 19 ist wohl [§]a-g[t-ab-bakl] zu ergéinzen. Zu diesem Ort, der Kultstétte der Gottin Ninmara
(s. N. Schneider, AnOr XIX 59 ff.; unten S. 66 mit Anm. 1), s. SL 106, 96; A. Salonen, StOr XI! 45 f., wo
versucht ist, die Lage auf Grund der Angaben iiber die Dauer der Schiffsreisen von Gu’abba nach Girsu zu
bestimmen. Nach ITT II* 695, 6 und 10 wurde gt-ab-bakl und gt-ab-bakigu-la ,,GroB-Gu’abba‘ un-
terschieden.

8 Fiir die altbabylonische Zeit s. S. 10 mit Anm. 3.

v
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Von den hier aufgenommenen Gerichtsurkunden, die nicht als ditilla bezeichnet
sind, stammt je eine aus Tello (123), Girsu (209), Dréhem (203) und Nippur (124), zwei
aus Ur (39; 114) und 24, darunter allerdings einige Stiicke, bei denen die Herkunft frag-
lich ist, aus Umma (40; 49; 51; 607; 62; 69?%; 110; 111; 120a; 120b; 121; 122; 125°;
127 130; 1327; v37; 13877189 ooi; dos, oo ol 2in )

3. Das Datum der Texte

Fast alle bisher bekannten ditilla-Urkunden stammen aus der Zeit der III. Dynastie
von Ur?! (etwa 2060-1955 v. Chr.)2 Innerhalb dieses Jahrhunderts sind sie aber ebenso-
wenig wie die Wirtschaftstexte gleichmiBig verteilt. Fir die Wirtschaftstexte dieser
Epoche gilt folgendes: Texte aus der Zeit des Dynastiegriinders Urnammu und aus den
ersten 21 Jahren seines Sohnes und Nachfolgers Sulgi sind sehr selten. Danach nehmen
sie rasch zu. Gegen Ende der Regierung Sulgis wird der uns erhaltene Textbestand kaum
noch iibersehbar. Von da ab, wihrend der Regierung von Amarsu’ena® Siisin und der
ersten drei Jahre Ibbisins flieBt der Strom der Uberlieferung unvermindert weiter, bricht
aber mit Ibbisin 4 zum mindesten fiir die Orte auBerhalb der Reichshauptstadt Ur fast
schlagartig ab. Dieser Verteilung der Wirtschaftsurkunden fiigen sich die Gerichtsurkun-
den im ganzen durchaus ein, nur daf3 bei ihnen infolge ihrer beschriankten Zahl Zufillig-
keiten der Erhaltung eine gréBere Rolle spielen miissen. Die hier behandelten Texte er-
strecken sich von Sulgi 32 bis Ibbisin 14”4, somit {iber einen Zeitraum von etwa 49 Jahren.
Die eigentlichen ditilla-Urkunden beschrinken sich auf 37 (oder 38)° Jahre.

Die Verteilung der datierten Texte ist aus folgender Liste zu ersehen:

Sulgi 27 12
37 208
59 4
40 T3] 216
42 212
44 148%; 200
= F
46 217
47 22; 142; 184
48 20

1 Siehe aber S. 10 mit Anm, 1.

2 So nach der Chronologie von W. F. Albright.

3 Zur Lesung des Konigsnamens s. Th. Jacobsen, JNES VII 36%; E. Sollberger, JCS VIII 135.

4 Der Ansatz der Jahresdaten fur Sulgi folgt Th. Jacobsen, AS XI 122%21: G. G. Hackman, BIN V S. 4;
E. Sollberger, AfO XVII 14 ff.; JCS VIII 135, wonach Sulgi 48 Jahre regiert hat. Gegeniiber der Liste bei
N. Schneider, AnOr XIII 12 ff. sind die Daten um jeweils zwei Jahre hher. Zu den Jahresdaten Ibbisins
s. zuletzt E. Sollberger, AfO XVII 38 ff.

5 Wenn 148 ins Jahr IS 3 gehort.

¢ Oder Ibbisin 3.

*
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Amarsu’ena 1 43 =13 =667 007
2 48; 49; 132; 182
3 130; 144; 195; 218
4 54; 95; 136; 140
5 355 355514 7151105133137
6 t20a: 120b
7 127 145 140" w4, 203 201 210
3 121: 290
9 123
Stsin 1 LES6S 117 170 i179: 130 7197 271
2 Wi 0F 25 38 146 175 174 178 178 1837
3 £8; 46 555 75; 80; 119, 124
4 14; 42, 45; 50; 62; 79; 87; 88; 89; 96; 98; g9; 107; 141; 205
5 6; 34; 105"; 143; 169; 189; 204; 209; 222
6 130 60 6E Tis D6 1 31T 1382100
7398 85 66l 137
8 2. 223
9 2770
Ibbisin 1 200 00 =103
2 i 8 oo
3 148
B

Bei den folgenden Texten ist das Datum weggebrochen oder aus den erhaltenen Spuren
miicht 217 bestiminen: t =8 g 1o 13 it= 16 10= 5056928 20 31- 36 77 3= 40 41;
402, 556 T 58 5061635665 705 72; 73, 77; 78,81, 847 85500, 91103 g4 G
100 1ol o2 o168 1o 2 116 128 1297 130 FA7, 1tOo 1ol 1o~ Toa- 151 foes
1E@ Ittt g - 160: 161 162; 163164 165: 167 163; 172 173 18118+ 186 187
1856 0L le2: 193 106 105 100 266; 210; 213;

Nicht datiert sind die folgenden Urkunden: 30; 44 ;60; 69; 83; 86;111; 122;125;176; 201;
202;214; 215. Von diesen Texten stammen aber nur 44 ; 83; 86 und 176 aus Tello. Griinde,
warum diese Urkunden entgegen dem dort bestehenden Brauch keine Datumsangabe auf-
weisen, sind nicht zu ermitteln. Raummangel kommt wohl in keinem Fall in Betracht.

Da nur bei 125 Texten, das heil3t bei etwas mehr als der Halfte aller Urkunden, die
Datierung erhalten ist, miissen wir fragen, ob nicht fiir Tafeln mit fehlender Datums-
angabe das genaue oder wenigstens ein ungefihres Datum durch innere Indizien gewonnen
werden kann; denn die Kenntnis des Datums der einzelnen Urkunden ist fur verschiedene
Fragen von Belang, so vor allem fiir das Problem der neusumerischen Gerichtsverfassung
(G5 15t

Folgende Gegebenheiten erscheinen geeignet, Anhaltspunkte zu liefern:

a) Die normale Datumsangabe der Gerichtsurkunden enthélt zum Unterschied von der
Datierung der Wirtschaftsurkunden der neusumerischen Zeit nur das Jahr. In 22 Texten

1 Oder Sulgi 44.

i
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ist dazu noch der Monat angegeben: S 44: 200; S 457: 7; AS 1: 43; AS 3: 144; 195;
AS Ascduge: 126 40k AS s U 1o NS 6 1000 20 AS 7o 3@ NS S o]
ASg: 123%; $S3:1243%; SS4:62; SS<t:189; SS6: 138; IS 147: 114. Bei dieser Liste ist zu
beachten, daB keiner der Texte nach AS g aus Tello stammt. Da die Textliberlieferung
zur Zeit Stsins und wihrend der ersten Jahre Ibbisins fiir Tello umfangreich genug ist,
um ein argumentum ex silentio zu gestatten, ergibt sich, dal3 dort nur bei ditilla-Urkun-
den aus der Regierung Sulgis und Amarsu’enas Monatsangaben zu erwarten sind.

b) Zwei Texte aus Tello nennen am SchluB3 den Schreiber: 12, 22 [h]a-ba-zi-zi dumu-
lta-kal-la-ke; mu-sar®’ ,,[H]abazizi, der Sohn des Lukalla, hat (diese Tafel) geschrie-
ben‘‘ und 208, 65 ur—dNUNUZ.KADm“éen—kC,; mu-sar ,,Ur-NUNUZ.KAD hat (diese Ta-
fel) geschrieben‘‘. Beide Urkunden gehéren zu den frithesten uns erhaltenen Exemplaren
(S 32 und 37). Ihnen reiht sich der nichtdatierte Umma"Text 125 mit der Unterschrift
ur-9a-hi dub-sar-bi-im ,,Urahi war der Schreiber dieser (Tafel)* ant.

c) Eine betrichtliche Anzahl von ditilla-Urkunden aus Tello nennen die jeweils am-
tierenden Stadtfiirsten von Laga$ und Girsu, in den Hinweisen auf frithere Verhand-
lungen vor Gericht die seinerzeit tatigen Stadtfiirsten. Aus der Gesamtiiberlieferung
ist die Reihenfolge dieser Stadtfiirsten und die Dauer ihrer Amtsfiihrung etwa vom Jahre
S 32 an mit ziemlicher Sicherheit zu ermitteln®. In den Gerichtsurkunden aus anderen
Stidten ist dagegen, obwohl sie mehrfach von der Mitwirkung der Stadtfiirsten bei Ge-
richtsverhandlungen sprechen, niemals der Name des betreffenden ensi genannt. Die in
den ditilla-Texten aus Laga§ bezeugten Fille sind folgende®:
la-ka-zala Sulgi 2 i 6 w0 6
ur-9ama 10 32 12,20 21

! Das sind alle Texte des Jahres AS 4.

2 Enthilt als einzige der Gerichtsurkunden aus Tello auch die Angabe des Tages. Die Urkunde ist aber
kein ditilla-Text. Siehe dazu im Kommentar zu 123.

8 Dieser aus Nippur stammende Text enthélt auch die Angabe des Tages.

4 Vgl. die Rechtsurkunde ITT IV 7001, 16 I14-dnanse mu-sar,,Lunange hat (diese Tafel) geschrieben‘‘.
Der Schreiber ist der vorletzte der Zeugen.

5 Vgl. die grundlegende Monographie von C. E. Keiser, Patesis of the Ur Dynasty = YOSR IVZ (1919).
Von der fritheren Literatur sei hier nur F. Thureau-Dangin, RTC S. VI ff.; SAK 228 ff. genannt. Als
jiingste Bearbeitung, die aber fast durchweg auf die Zusammenstellung von C. E. Keiser verweist, s. E. Soll-
berger, AfO XVII 36 ff.

6 Die Fille, in denen im Protokoll der Urkunden auf einen Stadtfiirsten verwiesen ist, der bei einer fritheren
Verhandlung vor Gericht amtiert hatte, sind in der folgenden Liste in runde Klammern gesetzt. Hier konnten
aber nur die Belege vermerkt werden, die mit einiger Sicherheit auf ein bestimmtes Jahr festzulegen sind.

7 Nach 205, 6-9 hat Lukazala vor Urlama amtiert. Nach AT 17 VI 4-7 fillt das Jahr S 25 in seine Amts-
periode. Siche dazu C. E. Keiser, YOSR IV2 17. Prosopographische Feststellungen zu seiner Person sind nicht
moglich. Vgl. nur die Nachricht, daB seine Tochter nam-maha-ni-du;, nach der Inschrift RA XLI
24 (s. auch Tf. I AO 16650) ein Heiligtum der Inanna gebaut hat. — [Nach G. Dossin, Syria XXXIT 9 IV 11;
27 ist -KA-zal als -gir,-zal zu lesen. Vgl. AfO XVI 617

8 Die Ergidnzung 1G-[ka-zala] ist wahrscheinlich.

9 Erganzt nach Z. 17.

10 Urlamas Amtszeit erstreckte sich nach C. E. Keiser, YOSR I1V2 18 f., wo aber zwei verschiedene Stadt-
fiirsten des Namens Urlama angenommen sind, auf die Jahre S 32-37; 41-48 und AS 1-3. Siehe auch die
folgende Anmerkung.




6 I. Der Textbestand

37 208, 63-64

0. 4,17
al-la® 40 (71,75 113,13
ur-4lama 44 200, 20

46 217, 34
47 22, 15—16; 142, 16—17; 184, 16-17
438 20, 15—16
Amarsu’ena 1 43, 15—16; 135, 8—9; 166, 19-20; 177, 22—
23; 207, 36

2 182, 15-168
dnanna-zi-$a-gala? 4 (ot o)
d8ari-kamb 5 71,0 13216
1G-8ag-ga® ga D o
pU-de-a’ 7 145, 16; 194, 40; 219, 49

I Die Erginzung ulr-dlama] ist wahrscheinlich. Damit 148t sich weiter die Annahme beflirworten, dall
die Amtstitigkeit Urlamas zwischen S 32 und AS 3 nur im Jahr S 40 unterbrochen war. Siehe dazu auch die
folgende Anm.

2 Nach 71, 7-9 hat ,,Alla, der Sohn des Urzu*’, vor Sarakam (= AS 3), nach 113, 13 nach Urlama amtiert.
C. E. Keiser, YOSR IV?2 18 {. bietet die Belege, nach denen seine Amtszeit in das Jahr S 4o fallt.

3 Die Belege fiir Urlama in den Textunterschriften nicht datierbarer Tafeln und in den Protokollen s.
Sedoe o8 :

1 Siehe C. E. Keiser, YOSR IV2 20; N. Schneider, Or XLV 49 und Or NS XII 283.

5 Sarakam ist durch zahlreiche Urkunden auf die Jahre AS ;-6 festgelegt. Siehe C. E. Keiser, YOSR I'V?
20. Nach 64, 11 hat er noch im Jahre SS 6 gelebt, — Fiir AS 6 ist durch AB XXV 54, 19; 25 ba-zi ensi-gal
bezeugt. Da dieser ensi-gal mit dem Richter ba-zi dumu-na-di der ditilla-Urkunden zu verbinden ist
(s. dazu S. 35 unter 6) und er in den Wirtschaftstexten zur Zeit Urlamas eine ziemliche Rolle spielte (s. TU
15 Rs. 11, = S 43; 95 VIII 8; 146 VIII 18), wird er, wie schon J. B. Nies, AB XXV 49 und C. E. Keiser,
YOSR I1V2 49 angenommen haben, in die Reihe der Stadtfiirsten von Laga$ einzufiigen sein. Da aber'ensi-
gal (s. dazu S. 35%) in der Ur III-Zeit kaum etwas anderes bedeuten kann als ,, Alt-Stadtfiirst* (vgl. nur
$e§-gal , altester Bruder), méchte ich seine Amtszeit nicht auf das Jahr AS 6 ansetzen, sondern in die
Zeit vor Urlama verlegen. In diese Zeit muB iibrigens auch der durch ITT II? (Appendice) 1001 bezeugte
Stadtfiirst ur-$as-ga-mu gehoren. Dieser ist in der Liste bei C. E. Keiser nachzutragen.

6 Nach 42, 9 hat Lu$aga, der in diesem Text den Titel ab-ba-uru e[ns]i,,Stadtéltester (und) Stadtfiirst®
fithrt, vor SS 4 amtiert. In 102, 18 ist er wohl als li-mar-za (s. dazu S. 56 unter 16) genannt, Er gehort an-
scheinend in die Zeit zwischen Sarakam, Gude’a und Irnanna, in der in einzelnen Jahren mehrere Stadtfiir-
sten titig waren (s. auch die folgende Anm. Ende). Bei C. E. Keiser, YOSR ['V? ist Lu$aga nicht notiert.

7 Gude’a, der meist den Titel ab-ba-uru ,,Stadtiltester® fithrt, ist durch die eben angefiithrten Textstellen
geniigend festgelegt. Siegel mit Widmungen an ,,Gude’a, den Stadtfiirsten®’, sind auf Tafeln des Jahres AS 8
(ITT 112 839; 858) abgerollt. C. E. Keiser, YOSR IV?2 21 belegt Gude’a als Stadtfirsten fiir SS 1; jedoch be-
ziehen sich die Stellen auf den vergéttlichten Stadtfirsten Gude’a, in dem ich entgegen N. Schneider, Or
NS IX 17 ff. in Ubereinstimmung mit E. Sollberger, AfO XVII 33 nur den beriihmten selbstindigen Stadt-
fiirsten aus der Zeit des ausgehenden gutiischen Interregnums sehen kann; ferner fiir SS 5 (der dort genannte
Beleg RTC 428, 3 trifft aber nicht zu) und SS 6 (fraglich, da der Beleg CT XXXII 25, 2-6 eine Lieferung
an den ,,Stadtfiirsten Gude’a® nach gti- dug-a¥*i bucht, wofiir, bisher allerdings nur fiir die Zeit Amarsu’enas,
ein Stadtfiirst dieses Namens bezeugt ist). Schwierigkeiten bereitet CST 313, das einen Stadtfiirsten Gude’a
fiir AS 5 nennt, wenn dieser nicht der von gt-dug-a¥! ist. Zu den Belegen, in denen ,,Gude’a, der Stadt-
alteste’’, in den Gerichtsurkunden als maskim erscheint, s. S. 48 unter 17.

Fiir AS 8 und SS 1 weist C. E. Keiser, YOSR IV2 20 einen Stadtfiirsten von Girsu namens ir-mu nach.




I1. Die Textgattungen )

ir-dnannat 8 220, 4—5>

Sasin 1 11, 155 221, 9
2 38, Ly b7l
4 87,17; 88, 7; 99, 19; 205, 38; 72; 222, 4
5 143, 9; 18; 169, 9; 25; 204, 29; 43; 222, 4
8 228 3
O 29,5140

Ibbisin 1 67, 4; 12 165923
2 224, 3536

d) In gewissem Umfang lassen sich aus der Nennung der bei den Verhandlungen vor
Gericht regelmiafBig mitwirkenden ‘Kommissidre’ (maskim) chronologische Anhalts-
punkte gewinnen. Da die Kommissire aber vielfach hiufig vorkommende Namen tragen
und auflerdem die Zahl der als ma skim fungierenden Personen recht hoch ist, ist die Zu-
weisung einer Urkunde auf Grund des Namens des Kommissdrs an ein bestimmtes Jahr
nur in ganz wenigen Fillen méglich. Siehe dazu im einzelnen S. 47 ff.

e) Wesentlich ergiebiger ist die Auswertung der Angaben tiber die Richter und Richter-
kollegien, die am SchluB3 der ditilla-Urkunden notiert sind. Siehe dazu S. 19 ff.; 32 ff.

il DIEE T X6 AT LG E N

1. Allgemeines

a) Die Gerichtsurkunden aus Tello sind durchweg Aufzeichnungen, die nicht fiir die
Parteien, bezichungsweise fiir die gewinnende Partei, ausgefertigt worden sind. Das er-
gibt sich am klarsten aus der Tatsache, daB viele Texte Sammelurkunden sind (166—215),
in denen mehrere Fille protokolliert sind. In 213 sind es insgesamt 12 verschiedene Fille.
Sie sind vielmehr fiir ein Archiv geschrieben, in dem die Gerichtsverhandlungsproto-
kolle genau wie die Verwaltungsurkunden nach Datum und Richtern geordnet in den
pisandubba genannten Behiltern aufbewahrt wurden (s. S. 17).

Leider besitzen wir keine unmittelbare Auskunft dariiber, in welchem Archiv die Ge-
richtsurkunden gelegen haben, wissen nur so viel, daf3 die aus den verschiedenen Stidten

1 Zu Irnanna, dessen Amtsperiode die Zeit des mehrfachen Wechsels der Stadtfiirsten von Laga$ zwischen
AS 4 und 8 beendete, s. S. 37 unter 15.

2 Nur ,,GroBvezier (und) Stadtfiirst*“ ohne Angabe des Namens Irnannas.

3 Nur,,GroBvezier* ohne Angabe des Namens.

4 Nur ,,GroBvezier'‘ ohne Angabe des Namens.

5 Zu Irnanna als Gerichtsherrn s. noch S. 10; 20; 28 und 37.

8 Irnanna ist auch noch fiir IS 3 bezeugt; s. N. Schneider, Or NS XII 283,
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der ‘Provinz’ Lagas stammenden Tafeln in einem einzigen Archiv vereinigt waren (s. S. 2)
Da die Gerichtsbarkeit in der Hauptsache in die Zustdndigkeit des Stadtfiirsten fiel
(s. S. 27 ff.) diirfen wir aber annehmen, daB die Gerichtsprotokolle im zentralen Archiv
des Stadtfiirsten im é-gal, seinem Amtssitz, aufbewahrt wurden!. Dafiir sprechen viel-
leicht auch die allerdings sehr unbestimmten Fundangaben, nach denen die Gerichts-
protokolle wohl durchweg aus dem groBlen Sammelfund des Jahres 1894 im Siidteil des
,, Lell des Tablettes‘ stammen, aus dem auch die Masse der Verwaltungsurkunden aus der
Zeit der I11. Dynastie von Ur kam?

b) Auch die nicht aus Tello stammenden Gerichtsurkunden sind vielleicht mit Ausnahme
von 114 (s. dazu unter d) ebenfalls keine fiir die Parteien ausgestellten Dokumente. Auch
unter ihnen sind Sammelurkunden vertreten®, und bei einer Anzahl von Texten schlief3t der
Inhalt es aus, daB3 sie anderen Zwecken dienten, als den zentralen Behorden die notigen
Belege zu liefern. Als Beispiel seien nur die Berichte genannt, die sich auf Voruntersuchun-
gen beziehen, wie sie von den lokalen Behérden aulerhalb der stidtischen Zentren durch-
gefithrt wurden®.

¢) Die Sammelurkunden nennen die Richter nur einmal, und zwar am Ende der Tafel®.
Die einzige Ausnahme ist 199 III 1—2 und IV 6-9, wo zwei verschiedene Richterkollegien
genannt sind. Aus der allgemeinen Regelung 148t sich wohl ableiten, daf3 die Sammelur-
kunden Protokolle von Gerichtsverhandlungen sind, die an einem Tage stattgefunden
haben®.

d) Mit einer einzigen Ausnahme, dem in Ur gefundenen Text 114, trigt keine der Ge-
richtsurkunden eine Siegelabrollung. Darin unterscheiden sie sich deutlich von den alt-
babylonischen ProzeBurkunden. Zwar 143t sich allgemein feststellen, dal3 das Siegeln von
Urkunden zur Zeit der I1I. Dynastie von Ur seltener war als in der altbabylonischen Zeit.
So ist zum Beispiel auch die Mehrzahl der Rechtsurkunden mit Ausnahme der Su ba-
an-ti-Quittungen in der neusumerischen Zeit ohne Siegelabrollung?. Doch diirfte damit
das Fehlen von Siegelabrollungen auf den Gerichtsurkunden nicht zu erkliren sein. Viel-
mehr wird dafiir der Gegensatz zwischen der neusumerischen Gerichtsurkunde als Archiv-
dokument (s. oben unter a) und der altbabylonischen als Beweisurkunde in der Hand der
siegreichen Partei maBgebend gewesen sein. Ob zur Zeit der III. Dynastie von Ur nach
Prozessen der siegreichen Partei, wie man erwarten sollte, eine Urkunde ausgestellt wor-
den ist, kénnen wir nicht sicher sagen, solange keine einzige Urkunde dieser Art vorliegt.
Zur Moglichkeit, daB nach einer vor Gericht getitigten Beurkundung eines Rechts-
geschifts eine Tafel ausgehindigt worden ist, s. S. 13 mit Anm. &.

1 Fir ihre Ordnung und Betreuung war gewiB der ga-dub-ba ,,Archivar‘‘ des Stadtfiirsten zustandig. Vgl.
fiir die Zeit Irnannas den in 168 IV 9 genannten gda-dub-ba-sukkal-maha ,,Archivar des GroBveziers‘.

2 Vgl. F. Thureau-Dangin, RTC S. VII; H. de Genouillac, I'T'T IT* 1 ff.

5 180,2201; 202 52033 200; 2125214 215,

4 120a; 120b; 121. Siehe auch noch 202, 1-9; 10-14; 15-19; 214, 1-19; 215,

beSielie S g,

6 Unerklarbar ist, weshalb die in der Sammeltafel 169, 17-24 behandelte gerichtliche Beurkundung in der
Sammeltafel 204, 14-21 noch einmal erscheint, dort aber mit anderen Fallen zusammensteht.

7 Ausnahmen sind BE 111! 13; 14; UET III 13-15; 18-19; 24; 26; 27; 32; 34; 36-39. — Fir die altbabylo-
nischen ProzeBurkunden s. J. G. Lautner, Richterliche Entscheidung S. 25 ff.
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2. di-til-la
a) Die Wortbedeutung

1. Die in der Regel als Uberschrift! der hier behandelten Texte stehende Bezeichnung
di-til-la ist in der Serie ana iZtisu Taf. 7 im Zusammenhang der Terminologie des Pro-
zesses behandelt?:

26 di = di-i-nu Rechtspruch
27 di-dib-b[a] = II Su-hu-zu gewidhrter Rechtsspruch
28 di-dib-ba = si-mi-i[{]-tu Rechtssatzung
28a di-til-la = SUy (— didilla) (endgiiltiges) Urteil®
29 di-til-la = di-i-nu ga-am-ru (endgtltiges) Urteil
30 di-nu-til-la = di-i-nu la ga-[am-ru] vorldufiger Rechtsspruch
31 di-bi al-til = di-in-Su ga-m[i-ir] das Urteil dartiber ist gefa[llt]
32 di-[b]i nu-al-til = Il /Ja ga-mi-[ir] das Urteil dartiber ist nicht gefallt

di-til-la, das in til-la ,,ganzgemacht’, ,,abgeschlossen’’, das vor allem aus $dm-til-
la = $Zmum gamrum ,vollstindiger Kaufpreis*“ (SL 187, 3) wohlbekannte Element ent-
hélt4, ist, wenn man von dinum ,,Rechtsspruch® ausgeht, der ,,abgeschlossene Rechts-
spruch®, das ,,(endgtltige) Urteil”, ebenso wie di-kuy ,,der den Rechtsspruch Fiallende
(wortlich ,,Schneidende®"), der ,,Richter'’ ist. Mit demselben Bedeutungsansatz ist auch
di-dib ,,den Rechtsspruch fassen lassen*, di-dib-ba ,,gewihrter Rechtsspruch‘® und
di-duy; ,,den Rechtsspruch sprechen‘® zu verstehen, wahrend die Belege der ditilla-
Texte fiir di-duy; und di-e, in denen ein Kliger einen ProzeB anstrengte (s. S. 59 mit
Anm. 2-3), die Annahme einer semantischen Entwicklung erfordern.

1 Siehe dazu S 12

2 Das Folgende ist nach der Rekonstruktion B. Landsbergers in MSL I g2 f. gegeben. Die Texte fiir den
in Betracht kommenden Abschnitt sind

A = K 251 (= Th. Pinches, TSBA VIII hinter S. 230 und V. R 24 1 26-32)
C = Konst C 4523 (= B. Meissner, AoTU II 70-72; Photo Berlin K 428 f.).

3 Diese Zeile findet sich nur in C.

4 Vgl. noch inim-bi i-til,,diese Angelegenheit ist abgeschlossen® (UET III 41, 12; YBT IV 2, 5; al-til
JCS III 100, Ni. 1837, 7; zur akkadischen Entsprechung awassz gamrat s. M. San Nicolo, SchluBklauseln
25%; 5o; J. Klima, MAOr VIII 35%); kui-bi-ta i-til ,,er hat den Geldbetrag dafiir voll bezahlt*“ (YBT IV
4,6); unken-ta e§-bar-ra til-la ,,der in der Ratsversammlung die endgiiltige Entscheidung fallt (IV R
53a, 31; dazu S. Langdon, BL 158, 5).

5 Zu di-dT’b(-ba) = dinam Sihuzwm und dinum Sihuzwmn s. auler F. Delitzsch, SGI 135 (jetzt auch B.
Meissner, MAoG XIII2 34 1V 9-12) B. Landsberger, SDJOA II 220 (modifiziert in JCS III 1585%); A, Fal-
kenstein, IF LX 119; F. R. Kraus, JCS III 157 ff.; G.R. Driver—J. C. Miles, Babylonian Laws I 71 ff. In UET
V 247, 6-7 entspricht dem Text der Hillle # DI.KUE.NE dZ-nam u-Sa-fi-zu-su-ma auf der Innentafel
Z.7-8 di-kus-e-ne di-da di-bé-e$-ma, was aber so kaum korrekt sein kann. Vgl. noch 21, 21 di-kus
d[i-bi di]b-ba-me,,waren die Richter, die [dieses] Rechts[spruchs zuteil] werden lieBen‘ statt der norma-
len Unterschrift di-kus-bi-me ,,waren die Richter in dieser (Rechtssache)*; s.dazu S. 18% und 74 unter Ca.

S YBT IV 1,2 ensi-ke, é-gal-la di-da KAB in-na-an-duy, ,,der Stadtfiirst hatte ihm im Palast den
...... Rechtsspruch gesprochen®’; s. dazu S. 140°,

Miinchen Ak, Abh. 1956 (Falkenstein 1) =2
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2. Der élteste Beleg fiir die Verbindung di-til-la liegt in einer Rechtsurkunde der alt-
akkadischen Zeit aus E$nunna vor: sikkatum [a]-na DI'.TIL.LA na-ra-am-3sin [mla-ak-
sa-at ,,der Nagel ist nach dem Endurteil des’ Naramsin eingeschlagen‘‘!. Daf3 dieser sume-
rische Terminus in einer akkadisch abgefaBten Urkunde verwendet worden ist, 148t sich
nur verstehen, wenn er schon der voraufgehenden altsumerischen Zeit geliufig war.

Die altbabylonische Uberlieferung hat abgesehen von der Serie ana i#¢isu, deren Ent-
stehung B. Landsberger auf die Zeit der Dynastie von Isin festgelegt hat?, nur vereinzelte
Belege geliefert?, wihrend die akkadische Lehniibersetzung dznum gamrum anscheinend
etwas gelaufiger war?.

Die liberwiegende Zahl der Belege fiir di-til-la stammt aus der Zeit der III. Dynastie
von Ur, genauer aus den neusumerischen Gerichtsurkunden aus Tello.

3. In den neusumerischen Gerichtsurkunden findet sich di-til-la in folgenden Verwen-
dungsweisen: In den Textunterschriften stehen neben einmaligem di-til-la-am ,es ist
ein ditilla‘ (213, 39) folgende Verbindungen:
di-til-la-ur-9satarana(-di-kus) 4 gu-dé-a(-ab-ba-uru): 145, 14-16 (= AS 7);

194, 3940 (= AS 7)
di-til-la-ir-9nanna-sukkal-mah-ensi(-ka): 11, 15 (= SS 1); 38, 16-17 (= SS 2);

205, 71-72 (— S5 4); 112, 22" (Dne)
di-til-la-sukkal-maha: 27, 18-19 (= SS g)
di-til-la-di-kus-lugala-imin-ba: 117, 20-21 (= SS 1; aus Nippur)
di-til-la-dumu-a-e-bar-ra: 48, 14 (= AS 2; aus Umma; s. dazu S. 24 mit Anm. 2

und S. 32)

! Siehe B. Landsberger, Belleten XIV Nr. 54 (1950), 256 (auf Grund eines Hinweises von Th. Jacobsen)
zu UCP IX2 83, 55-58. Als sachliche Parallele, die méglicherweise eine Modifizierung der Wiedergabe von
ane DI.TIL.LA im Sinne von ,,fiir die ditilla-Urkunde‘‘ empfiehlt, sei AS XII 414 ni-SID-bi é-den-
1{1-14-ta 818%kak-ta hé-em-ta-14 ,,seine (endgtiltige) Abrechnung soll im Hause des Enlil an einem Pflock
hiangen!* genannt.

& MSE-L S. 11 £

8 Siehe F. R. Kraus, JCS III 156 ff. zu ARN 59 Rs. 11. Ein literarischer Beleg aus dem sumerischen Be-
richt tiber die Sintflut ist UMBS V 1 IV 8—9 (s. dazu schon Th. Jacobsen, JNES II 169; 171):
numun-nam-li-ulu ha-lam-e-dfé¢ X X X X X]
di-til-la inim-pu-th-ru-[um-dingir-re-ne-ka-kam?]
duy-duy-ga-an-9en-[lil-la-kam?)

,»den Samen der Menschheit zu vernichten, [....... Zhccas I

[erging] das Endurteil, der Spruch der Versamml[ung der Gétter],

die Weisung Ans und En[lils]*.

Wie sehr diese Wendung stereotyper Ausdruck war, zeigt die Parallele in dem Klagelied auf die Stadt Ur
STVC 25, 18-19, wo von der Wegnahme des Kénigtums gesprochen ist:

di-til-la inim-pu-th-ru-um-dfingir-re-ne-ka]

duy-duy;-ga-an-Yen-1il-la-ka-t[a]

,»durch das Endurteil, den Spruch der Versammlung [der] G[6tter],

dur[ch] die Weisungen Ans und Enlils*.

4 Siehe B. Landsberger, OLZ 1923, 72 zu UMBS VII 78, 13 und A. Ungnad, Altbabylonische Briefe
aus dem Museum zu Philadelphia 51; F. R. Kraus, JCS III 158; BIN VII 3, 26—29; dina gamdru in den
akkadischen Gebeten (s. C. J. Mullo Weir, Lexicon of Accadian Prayers 95 f.) ist wohl nicht terminclogisch

streng zu nehmen.
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[d]i-til-la-dumu-INANNA.UNU*: 144, 17 (= AS 3; aus Umma; s. dazu S. 24 mit

Anmi 2 und -5.:30)
ur-ktt maskim-di-til-la-bi-im: 30, 19 (nd; aus Umma)

Diese Belege, die den allein oder mit einem Richter fiir die Rechtsentscheidung
zustindigen Staatsbeamten, ein Richterkollegium, die mit richterlicher Befugnis aus-
gestattete Vertretung kleinerer Siedlungen (s. S. 32) oder den Kommissir (magkim)
nennen, sind fiir die Bedeutungsbestimmung von di-til-la insofern wichtig, als sie eine
Parallele in den Unterschriften di'-dib-ba-lugala ,,Rechtsspruchgewidhrung durch
den Konig* (114 III 19; aus Ur) und ,,Irnanna, der [GroB3]vezier (und) Stadtfiirst von
Laga[§], hat diesen [Rechts]spruch [gewahrt]* (57, 15—16 [d]i-bi i[n-d{b]; &hnlich 204,
48-49 di-bi bi-dib) besitzen. Sie bestitigen damit die Auffassung von di-til-la als
,,Endurteil‘’,

Ein Beleg fiir di-til-la im Text des Protokolls ist 122, 8—9 di-til-a hé-a-bi-duy,
,,ein Endurteil wird gesprochen werden !¢

Als fiir den Bedeutungsansatz unergiebig sind die Belege fiir das sekundire di-til-la
»,Urkunde tber ein ditilla®, ,,ditilla-Tafel*, das in den Etiketten zu den Tontafel-
behiltern (pisan-dub-ba;s. dazu S. 17f.) bezeugt ist, auszuscheiden®.

4. Der Terminus di-til-la lieBe sich gewil3 noch genauer umschreiben, wenn wir ihn,
wie das fur Sam-til-la ,,vollbezahlter Kaufpreis*‘: §dm-nu-til-la ,,nicht voll bezahlter
Kaufpreis®, ,, Teilzahlung‘“? méglich ist, im Verhaltnis zu dem nur in der Serie ana 7¢tisu
bezeugten3, als Uberschrift oder Unterschrift von Urkunden nicht zu erwartenden di-nu-
til-la ,,nicht abgeschlossenes Urteil** niher bestimmen kénnten. Immerhin bieten sich
Anhaltspunkte: Unter den ProzeBurkunden aus Umma findet sich eine Gruppe von Tex-
ten, die nur die erste Stufe des damaligen ProzeBverfahrens protokollieren, der ein weiterer
Akt zu folgen hat. Fiir diese Texte kann daher die Bezeichnung di-til-la ,,abgeschlosse-
nes Urteil** schwerlich zutreffen. Diesen Urkunden ist gemeinsam, daB im Protokoll
das Verfahren soweit dargestellt ist, da3 eine oder mehrere Personen, Angehoérige der
einen Partei oder Zeugen, ,,zum Eid gegeben wurden* (nam-erim-e ba-si oder
nam-erim-TAR-de ba-si u. 4.)* oder ,,den Eid leisten werden' (nam-erim(-bi)
TAR-dam). Noch deutlicher sind die Belege, in denen angegeben ist, welche Rechts-
folge eintreten wird, wenn die ,,zum Eid gegebenen‘’ Personen den Eid leisten (nam-erim
=FAR - 4.2

Auch wenn die Scheidung nicht ganz sauber aufgeht, weil ein Fall dieser Art in
einem Text bezeugt ist, der die Unterschrift ,,ditilla-Entscheidung der Einwohner von
INANNA. UNUE ¢ tr3016 und auBerdem sechs gleichartige Fille in Sammelurkunden aus

! Unergiebig ist auch 165 I 1 di-til-la-ni[X X ] in unvollstindigem Zusammenhang.

2 MSL I 27, 40'—41’. Vgl. auch 1. ¢. 92, 21-22 kin-til-la ,,abgeschlossener Arbeitsauftrag*: kin-nu-til-
la ,,nicht abgeschlossener Arbeitsauftrag®.

3 MSL I 93, 30; s. oben S. 9.

449, 10; 51, 16-17; 62, 12-13; 110, 10-11; 125, 8—10; 127, 17-19; 132, 12-13; 137, 10; 212, 22; 27; 30; 33"
46; 214, 46; 53; 59; 215, 25.

49, 11-12; 144, 9-16 (s. dazu sogleich oben); 212, 14; 215, 28-29; 30-31; 32-33; 36-37; 38-39; 42-43;
50-52; 53—-54. Siehe auch im Kommentar zu 49, 11.

S iAn 1.
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Laga$ bezeugt sind!, die wohl durchweg unter der Uberschrift di-til-la gestanden
haben? wird man doch wohl di-til-la auf diejenigen Protokolle beziehen diirfen, in denen
die zwei Stufen des sumerischen Prozesses, die Verhandlung vor Gericht und die Eid-
leistung im Tempel (s. S. 66f.), aufgezeichnet sind, und diejenigen, in denen nur Uber die
erste Stufe berichtet ist, als di-nu-til-la zu verstehen haben (s. S. 16 {.). Dann ist di-
til-la ,,Endurteil’, di-nu-til-la ,,bedingtes Endurteil*‘3.

5. Den Texten, die ein ,,Endurteil*‘ oder sel<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>