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MEINEN ELTERN






VORWORT

Die vorliegende Arbeit ist die nur geringfiigig verdnderte Fassung einer Dissertation,
die im Wintersemester 1969/70 von der philosophischen Fakultit der Universitdt Miinchen
angenommen wurde.

Fiir die Anregungen und die Hilfe, die ich von Orientalisten und Rechtshistorikern be-
kommen habe, méchte ich an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen.

Er gilt vor allem meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Julius ABfalg, bei dem
ich meine Kenntnisse iiber den Christlichen Orient vertiefen und mit dem ich die Arbeit
durchsprechen konnte. Dank schulde ich auch Herrn Professor lic. Dr. Werner Stroth-
mann, Géttingen, der mein Interesse fiir die Orientalistik geweckt und mich immer wieder
bei meinen Plinen unterstiitzt hat. Fiir ihre Férderung auf orientalistischem Gebiet bin
ich weiterhin den Herren Professoren Dr. Albert Dietrich, Géttingen, und Dr. Anton Spi-
taler, Miinchen, sehr verpflichtet; letzterem verdanke ich auch eine Reihe von Hinweisen
fir diese Arbeit.

Herr Professor Dr. Franz Wieacker, Géttingen, hat mich in seinem Seminar in die
Rechtsgeschichte eingefiihrt. In Miinchen durfte ich meine Studien auf diesem Gebiet bei
Herrn Professor Dr. Wolfgang Kunkel weiterfithren. Beide haben mir nach dem juristi-
schen Staatsexamen auch den Weg zu einem zusitzlichen orientalistischen Abschluf3 ge-
ebnet.

Ferner danke ich der Stiftung Volkswagenwerk fiir ein Zweitstudienstipendium und der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften fiir die Aufnahme der Arbeit in ihre Abhand-
lungen.

Miinchen, im Oktober 1970 Hubert Kaufhold
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EINLEITUNG

Unsere Kenntnis vom Recht der syrischen Kirchen beruht im wesentlichen auf Quellen,
die nun schon seit mehr als einem halben Jahrhundert ediert vorliegen!. Seitdem ist
die Beschiftigung mit diesem Bereich der antiken Rechtsgeschichte (und der Geschichte
des Kirchenrechts) nie mehr ganz zum Erliegen gekommen, aber neue Texte wurden nur
selten noch hinzugezogen, groBere syrische Editionen sind iberhaupt nicht mehr erschie-
nen?. Darin scheint erst in der Gegenwart ein Wandel einzutreten®. Aus dieser Situation
heraus beabsichtigt die vorliegende Arbeit in erster Linie, eine weitere Quelle im syrischen
Text und in deutscher Ubersetzung zuginglich zu machen. Es handelt sich dabei um ein
Rechtsbuch, das allgemein dem nestorianischen Katholikos Johannes V. bar Abgaré (um
900) zugeschrieben wird und hauptséchlich islamisches Erbrecht enthilt. Ob es tatsdchlich
von dem genannten Verfasser stammt, 16t sich — um das Ergebnis dieser Frage gleich
vorwegzunehmen — aufgrund unserer bisherigen Kenntnisse kaum kldren. Es ist auch
moglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich, da3 es sich um mehrere Texte von verschie-
denen Autoren handelt, die nur deshalb zusammengestellt wurden, weil sie alle auf islami-
schem Recht beruhten. Diese Unsicherheit ist der Grund dafir, daB der vorliegenden
Arbeit der unbestimmte Titel ,,Syrische Texte zum islamischen Recht’ gegeben wurde.

Der erste Hauptteil der Arbeit (= A) hat mit den herausgegebenen Texten direkt nichts
zu tun. In ihm soll die rechtliche Situation (= A I) der orientalischen Kirchen (insbeson-
dere der Nestorianer) und der Charakter ihrer Rechtsliteratur (= A II, III) kurz umrissen
werden.

Fiir das Verstindnis des Inhalts der Texte ist diese Einleitung an sich nicht erforderlich.
Sie sind aus sich selbst heraus verstindlich, oder doch jedenfalls mit Hilfe der reicher
flieBenden islamischen Quellen weitestgehend deutbar. Aber nicht nur die Texte selbst
sind von Interesse. Es ist vielmehr daneben unerlidBlich, sich tiber ihre Bedeutung fiir das
Rechtsleben der Nestorianer Gedanken zu machen. Ohne jeden Zweifel haben die orien-
talischen Kirchen auch in weltlichen Sachen Recht gesprochen. Es wire aber voreilig,
wenn man unsere Texte (und auch die anderen syrischen Rechtsquellen) ohne weiteres
fiir wirklich praktiziertes, damals geltendes Recht halten wiirde. Auf den Gesichtspunkt,
daB die orientalische Rechtsliteratur zum Teil nur literarischen Wert hatte, hat schon
C. A. Nallino hingewiesen. Das wird aber noch viel zu wenig beachtet, insbesondere auch

1 Die wichtigsten Editionen sind: A. MAI, Scriptorum Veterum Nova Collectio, tom. X, Rom 1838, 191 bis
331 (Nomokanon des ‘Abdi$c¢ [= Ebedjesus] von Nisibis); K. G. BRuNs u. Ep. SAcHAU, Syrisch-rémisches
Rechtsbuch aus dem 5. Jhdt., Leipzig 1880; P. BEpsaN, Nomocanon Gregorii Barhebraei, Paris 1898;
J. B. CuaBot, Synodicon orientale, Paris 1902; Ep. SAcHAU, Syrische Rechtsbiicher, 3 Bde., Berlin 1907-14;
A. RijckER, Die Canones des Simeon von Révardesir, Leipzig 1908.

2 Vom ,,0rdo iudiciorum® des ‘Abdi&s¢ von Nisibis hat J. M. VosTé 1940 nur eine lateinische Uberset-
zung angefertigt, der syrische Text ist noch unediert. Eine weitere nestorianische, allerdings nicht syrische,
sondern arabische Quelle, das ,,Recht der Christenheit* des Ibn at-Taiyib ist 1956f. von W. HOENERBACH
und O. SpiEs herausgegeben und iibersetzt worden. Spezielleren Zwecken dienen zwei Arbeiten von A.V6-
BUS: Syriac and Arabic Documents Regarding Legislation Relative to Syrian Ascetism, Stockholm 1960,
und: The Statutes of the School of Nisibis, Stockholm 1962.

3 Editionen sind von W. SELB und A. V66BUs angekiindigt worden. [Die Arbeit von SELB ist soeben er-
schienen, s. Lit.-Verzeichnis.]
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bei der Einschitzung des beriithmten ,,Syrisch-rémischen Rechtsbuches®, dessen prakti-
sche Bedeutung seit dem Kommentar der ersten Ausgabe (1880)! bis heute? stark iiber-
bewertet wird, ohne daf3 dahingehende Behauptungen hinreichend fundiert wéren. Es ist
allerdings auch schwierig, manchmal vielleicht sogar unmoglich, Beweise in der einen oder
anderen Richtung zu finden. Auch in der vorliegenden Arbeit kénnen nur einige grund-
sédtzliche Gesichtspunkte geltend gemacht werden, kann nur die Situation beleuchtet wer-
den, aus der heraus diese Rechtsliteratur entstanden ist. Alles andere setzt genaue Einzel-
untersuchungen voraus. Von einer Kenntnis der Rechtspraxis der Nestorianer (und der
anderen Orientalen) sind wir jedenfalls noch weit entfernt. Die Rechtsbiicher — leider fast
unsere einzigen Quellen — kénnen dabei nur mit Vorsicht herangezogen werden.

Der zweite Hauptteil der Arbeit (=B) befaf3t sich dann mit dem unter dem Namen des
Johannes bar Abgaré uiberlieferten Rechtsbuch.

Das islamische Recht, die Grundlage dieser syrischen Texte, ist im groBen und ganzen
aus den zahlreichen arabischen Quellen lingst bekannt. Eine wesentliche Zunahme unserer
Kenntnisse dartuber lieB sich deshalb von vornherein nicht erwarten. Es zeigt sich aller-
dings, daB die vorliegenden Texte von den gidngigen arabischen Rechtswerken (die aber
zum Teil aus spiterer Zeit stammen) sowohl in der literarischen Form wie auch in man-
chen sachlichen Einzelheiten abweichen. Eine besondere Schwierigkeit, insbesondere fiir
die zeitliche Einordnung der syrischen Texte und damit auch fiir die Frage nach dem Ver-
fasser (bzw. Ubersetzer oder Bearbeiter) liegt darin, da3 das islamische Recht der in Frage
kommenden Zeit noch nicht ausreichend bekannt ist. Die europdischen Darstellungen, auf
die sich die vorliegende Arbeit in erster Linie stiitzt?, enthalten zwar manche Angaben
uber die Rechtszustinde der dlteren Zeit, eine ausfiihrlichere und umfassende Geschichte
der Rechtsinstitute gibt es jedoch nicht. So 148t sich in einigen Punkten nicht feststellen,
ob unsere syrischen Texte — soweit sie vom klassischen islamischen Recht abweichen —
doch auf islamischen Vorlagen beruhen oder ob absichtliche oder unabsichtliche Veridnde-
rungen vorliegen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 sich in den zahlreichen ungedruckten
arabischen Quellen* engere Parallelen zu den syrischen Texten, vielleicht sogar Vorlagen
finden lassen.

Die vorliegende Arbeit hat nicht den Zweck, die Rechtsinstitute, die in unseren Texten
vorkommen, umfassend darzustellen. Es handelt sich teilweise auch nur um ziemlich spe-
zielle Einzelregelungen. Insoweit soll versucht werden, deren Inhalt verstindlich zu ma-
chen und die zugrundeliegenden Prinzipien zu zeigen. Beim Intestaterbrecht allerdings,
dem groBten Teil der Texte, ist es zum Verstindnis erforderlich, eine geschlossene und
systematische Darstellung zu geben (= B I1II 1). Bei den einzelnen Erben usw. sind jeweils
alle vorkommenden Textbelege angegeben. (Das gilt auch fiir die anderen Regelungen in

1 BRUNS-SACHAU 173ff.

2 So z. B. M. Kaser, Rémische Rechtsgeschichte, Gottingen 1967, 141: ,,In der Praxis der geistlichen Ge-
richtsbarkeit wurde das Werk fiir den gesamten Bereich des orientalischen Christentums viel benutzt und hat
in diesen Lindern das Corpus Juris Justinians noch lange tiberlebt.*

3 Von den Gesamtdarstellungen wurden hauptsichlich benutzt: Tu. W. JuynNBoLL Handbuch des islami-
schen Gesetzes, Leiden-Leipzig 1910; D. SANTILLANA, Istituzioni di diritto musulmano malichita con rigu-
ardo anche al sistema sciafiita, 2 Bde., Roma 1938; J. ScHAcHT, An Introduction to Islamic Law, 22d impres-
sion, Oxford 1966. Ferner insbesondere: J. ScaacHT, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 34 im-
pression, Oxford 1959.

SANTILLANA gibt sehr ausfithrlich die arabischen Quellen an. Die Fundstellen in der Traditionsliteratur
lassen sich auch bei A. J. Wensinck, A Handbook of Early Muhammadan Tradition, Leiden 1927 finden
(bzw. bei A. J. WENSINCK u. a., Concordance et indices de la tradition musulmane, Leiden 1933ff.).

4 Vgl. F. Sezcin, Geschichte des arabischen Schrifttums, Bd. 1, Leiden 1967, 401ff.
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B III 2 und 3.) Umgekehrt wird bei den Anmerkungen zum Text (= C III), die sich auf
Besonderheiten und die philologische Seite beschrinken kénnen, jeweils auf diesen syste-
matischen Teil verwiesen. Dadurch lassen sich, wenn man von einem bestimmten Para-
graphen ausgeht, auch die anderen einschldgigen Belege leicht finden. Insoweit eriibrigt
sich ein Register. Zusitzlich sind aus der tabellarischen Ubersicht (S. 220 ff.) die Erben
und ihre jeweiligen Erbanteile schnell zu ersehen.

Auf das islamische Recht und seine Geschichte wird nur dort eingegangen, wo der
syrische Text Anla3 dazu gibt. Das gleiche gilt fiir Parallelen aus anderen Rechtsordnun-
gen: die rechtsvergleichenden Hinweise sollen nur dem Verstindnis des Textes dienen.

A) JURISDIKTIONSAUTONOMIE UND RECHTSLITERATUR
DER ORIENTALISCHEN CHRISTEN

I. JURISDIKTIONSAUTONOMIE

Im syrischen Schrifttum finden sich ebenso wie in den anderen Literaturen des Christ-
lichen Orients eine nicht geringe Zahl von juristischen Texten. Diese Rechtsliteratur der
orientalischen Kirchen behandelt nicht nur Materien, die man gewthnlich zum Kirchen-
recht zidhlt (etwa kirchliches Verfassungsrecht, Sakramentenrecht u. 4.), sondern auch
solche, die nach unserem Verstindnis zivilrechtlicher Natur sind (wie Familienrecht, Erb-
recht, Vertragsrecht). Der Grund hierfiir ist in erster Linie darin zu suchen, daf3 die Kir-
chen eine Gerichtsbarkeit auch in nichtkirchlichen Sachen austibten!. Davon soll zunéchst
die Rede sein.

1. I'n vorislamischer Zeit

a) Schon im rémischen bzw. byzantinischen Reich tritt eine gewisse Gerichtsbarkeit der
Kirche auch in weltlichen Streitigkeiten ihrer Mitglieder in Erscheinung, die episcopalis
audientia. Dabei ist allerdings noch stark umstritten, ob es sich — zumindest zeitweilig —
um einen Teil der allgemeinen Rechtspflege handelte oder nur um rein kircheninterne, im
juristischen Sinn also private Schiedsverfahren?.

b) Eine schiedsrichterliche Titigkeit kirchlicher Amtstriger diirfte auch fiir die persi-
schen Reiche der Arsakiden (bis 224 nach Christus) und Sasaniden (bis zur islamischen Er-
oberung in der Mitte des 7. Jhdts.) vorauszusetzen sein. Wir sind {iber die Situation nicht
ausreichend unterrichtet, doch gibt es fiir die sasanidische Zeit einige Hinweise auf ein
richterliches T#tigwerden der Bischéfe und des tibrigen Klerus®.

1 Zu einem weiteren Gesichtspunkt siehe unten S. 23ff.

2 Vgl. M. Kaser, Das romische ZivilprozeBrecht, Miinchen 1966, 527ff.; zuletzt W. SELB, Episcopalis
audientia, in: SZ 84, 1967, 162ff. Zur spiteren Entwicklung und Ausdehnung der kirchlichen Gerichtsbar-
keit in der Westkirche vgl. etwa W. M. Procur, Geschichte des Kirchenrechts 12, 1960, 411ff.; II, 1955,
305 ff.; H. E. Fring, Kirchliche Rechtsgeschichte, 4. Aufl., Kéln-Graz 1964, 433ff. Zur Entwicklung im by-
zantinischen Osten: A. P. CHrIsTOPHILOPOULOS, ‘H SixonoSocte t@v &wxdnoiuctinéy Suxactyplowy . . .
xatd thy Puloavtiviy meptodov in: *Emetnple g ‘Eroupetog Bulavrivédy Zmouddv 18, 1948, 192 bis 201;
kurzer Uberblick bei H. HunGER, Das Reich der neuen Mitte, Graz-Wien-Koln 1965, 154f.

3 Niheres bei E. SAcHAU, Von den rechtlichen Verhiltnissen der Christen im Sasanidenreich, Mitteilungen
des Seminars fiir Orientalische Sprachen zu Berlin, Jhg. X, II. Abtlg.: Westasiat. Studien, 1907, 69-95;
J. DauvitLier, DDC III, Art. Chaldéen (droit), Sp. 294-330. Auch die zoroastrischen Priester sprachen
Recht, siche SEYYED Tacmr Nasr, Essai sur ’Histoire du Droit Persan & ’Epoque des Sassanides, Paris
1932, 228ff. Die jiidische Gerichtsbarkeit {ibte der 72§ galita (Exilarch) aus, s. The Jewish Encyclopedia,
Bd. V, New York o. J., s. v. Exilarch, 292.
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2. Unter der Herrschaft des Islams

Von der Jurisdiktionsautonomie der Christen unter dem Islam haben wir recht genaue
Kenntnis, wenn auch nicht alle Angaben, die dariiber in den Quellen enthalten sind, einer
historischen Uberpriifung standhalten koénnen.

a) Auf die allgemeine staatsrechtliche Lage der Christen unter islamischer Herrschaft
braucht hier nur in aller Kiirze eingegangen zu werden!. Nach traditioneller Lehre kennt
der Islam keine Trennung zwischen Staat und Religion®. Auch die nach unserem Ver-
standnis rein weltlichen Vorschriften gelten, jedenfalls seit den ‘Abbasiden (von der Mitte
des 8. Jhdts. an) als integrierender Bestandteil der Religion®. Alle Rechtsbestimmungen
der islamischen Gemeinschaft sind deshalb gleichzeitig die allgemeinen Gesetze und fiir
alle verbindlich. Eine Ausnahme gilt nur fiir die Anhénger derjenigen Religionen, die auf
einer schriftlich niedergelegten Offenbarung beruhen, fiir die ,,Schriftbesitzer’ (a4l al-
kitdb ,,Leute des Buches*), insbesondere also Juden und Christent. Wihrend fiir Heiden
nur eine Bekehrung zum Islam in Frage kam, wenn sie dem Tod oder der Sklaverei ent-
gehen wollten, konnten die ,,Schriftbesitzer* ihre Religion beibehalten, und damit nach is-
lamischem Religionsverstéindnis notwendigerweise auch ihre eigenen Gesetze®. Vorausset-
zung dafiir war allerdings, daB sie eine besondere Untertanensteuer zahlten und eine Reihe
von Beschrinkungen auf sich nahmen®.

Die Grundlage dieser Duldsamkeit ist schon im Koran enthalten. Mohammed glaubte
zunichst, daB seine Lehre mit der der Juden und Christen {ibereinstimme. Als er sich bei
Begegnungen mit Vertretern dieser beiden Religionen von der Unrichtigkeit seiner An-
nahme iiberzeugen muBte, modifizierte er die These dahingehend, daB3 Juden und Christen
urspriinglich zwar die gleiche Offenbarung wie er empfangen hitten, ihre Schriften jedoch
verfilscht worden seien’. Trotzdem erkennt er ihnen eine Sonderstellung gegeniiber den
Heiden zu. Von den Juden und Christen verschiedener Siedlungen Arabiens verlangt er
nicht etwa die Annahme des Islams, sondern nur die Zahlung von Abgabens. Mit den
Christen von Nagran schlieBt er sogar einen Vertrag® und gibt seinen Anhingern die Wei-
sung, den Juden und Christen freie Religionsausiibung zuzugestehen, wenn sie die Ab-

1 Ausfiihrlich A. FaTTAL, Le Statut 1égal des non-Musulmans en pays d’Islam, Beyrouth 1958. Siehe auch
N. EprLBY, L'origine des jurisdictions confessionelles en terre d’Islam, Proche-Orient-Chrétien, Bd. 1, Jeru-
salem, 1951, 192—208.

2 0. Seies und E. PritscH, Klassisches islamisches Recht, Leiden 1964 (in: Handbuch der Orientalistik,
1. Abtlg., Erg.-Bd. 3), 220f.; E. Prirscu, Die islamische Staatsidee, Z.vgl.Rw. 53, 1939, 33—72: ,,Der Staat
ist ... die politische Organisation der religiésen Gemeinschaft® (S. 33), wobei ,,die Religion das staatsbil-
dende Prinzip* ist (S. 36),

3 N. EpELBY, L’autonomie législative des chrétiens en terre d’Islam, AHDO V, 1950/1, 307f.; S. D. Gor-
TEIN, Studies in Islamic History and Institutions, Leiden 1966, 133: ,,With Islam — according to the new con-
ception — law, even civil law, had become part of the message.* Vgl. aber auch unten S. 25 Anm. 1.

4 Daneben noch die Sabier (vgl. Bunr, Das Leben Muhammeds, 3. Aufl.,, Darmstadt 1961, 67f.) und spiter
die Zoroastrier, GoLpziaeRr, ShEI 16f,, Art. Ahl al-Kitab (Lit.).

5 NaLLino, Racc. IV 181. Verfehlt PartscH (SZ 30, 1909, 361): ,,Diese nestorianische Gerichtsbarkeit
steht dem Sassanidenstaat und den Kalifaten also nicht anders gegeniiber wie die moderne vom Staat ge-
trennte Kirche und ihre Gerichtsbarkeit dem modernen Staate.*

6 Zur Lage der Dimmis: ScHACHT, Introduction 130-3; GoLDzIHER, Vorlesungen 32—4; Cr. CAHEN, EI?
Bd. 2, 227-31, Art. Dhimma.

7 BUHL 144, 222; PARET, Mohammed und der Koran, 2. Aufl.,, Stuttgart 1957, 126ff.

8 BunL 293f., 325, 328, 335, 346ff.; PARET, Mohammed 127ff.; GoLDzIHER, Vorlesungen 32ff.; FATTAL
18-33. Im Gegensatz dazu steht allerdings die — politisch bedingte — Ausrottung des jiidischen Stammes der
Quraiza in Medina: BunL 274ff.; PARET, Mohammed 110ff,

? BunL 336; FATTAL 22-26,
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gaben leisteten'. Aus der Friihzeit des Islams wissen wir auch von vielen Vertrigen musli-
mischer Heerfiihrer und Kalifen mit Juden und Christen, die auf dieser Grundlage geschlos-
sen wurden?. Derartige Vertrige heilen dimma (,,Vertrag®, , Verpflichtung‘‘), danach
werden die Nichtmuslime, die einen solchen Vertrag geschlossen haben, a4l ad-dimma
(,,Leute des Vertrages‘‘) genannt, oder auch gzmmi. Berithmt geworden ist ein wortlich
Uberlieferter Vertrag, der vom zweiten Kalifen ‘Umar ibn al-Hattab (regierte 634—44
n. Chr.) stammen soll, in Wirklichkeit aber einer viel spiteren Zeit angehort®. Jedenfalls
wird er spiter fiir echt gehalten und als Grundlage und Muster des Verhiltnisses zwischen
Muslimen und Dimmis betrachtet, da er genau die Rechte und Pflichten der ,,Schriftbe-
sitzer’* und der Muslime umreif3t.

b) Auf Einzelheiten braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden. Im Hinblick auf
unser Thema ist so viel sicher: Die islamische Obrigkeit griff nicht in die Rechtsprechung
der Kirchen ein. Wir sind fir diese Feststellung nicht nur auf die dargelegte islamische
Theorie angewiesen (die nicht immer und uberall auch Wirklichkeit gewesen ist). Dal} die
Kirchen tatsichlich Recht sprachen, belegen sonstige islamische* wie christliche® Zeugen,
nicht zuletzt auch die noch zu behandelnde Rechtsliteratur der ChristenS.

¢) Allerdings stand es von seiten des Islams den Dimmis auch frei, sich an die muslimi-
schen Gerichte zu wenden, die dann aber nach islamischem Recht urteilten?. Das war den
kirchlichen Autorititen freilich ein Dorn im Auge, und sie bemiihten sich, ihre Glaubigen
davon abzuhalten, bei den Muslimen Recht zu suchen. Der Anreiz dazu mul3 wohl sehr
grol} gewesen sein, denn sonst wiren die hdufigen Klagen dartiber und die Verbote nicht
notig gewesen. Auf verschiedenen Synoden der Nestorianer beispielsweise®, in ihren Rechts-
blichern® und juristischen Sammelwerken!® wird das Verbot eingeschirft und teilweise fir
den Fall der Ubertretung sogar die Exkommunikation angedroht. Dabei beruft man sich
meist auf das Verbot des Apostels Paulus, heidnische Gerichte anzurufen (1. Kor. 6, 1-6),

1 Vgl. FATTAL 27-33.

2 FATTAL 34-60. Die Echtheit wird z. T. bestritten: N. EpeLy, AHDO V, 1950/1, 318.

3 FATTAL 60-69; GoLpzinkr, ShEI 17, Art. Ahl al-Kitab; A.S. TrirroN, The Caliphs and their non-Muslim
subjects, 1930, 6ff.

4 Angaben bei SANTILLANA I 105f.; EpELBY, AHDO V, 320.

5 Z. B. ergibt sich das aus den Verboten, zu nichtchristlichen Gerichten zu gehen (vgl. Anm. 8-10), und
zahlreichen Bemerkungen in den Rechtsbiichern (siehe unten S. 23).

6 Zum Umfang der kirchlichen Gerichtsbarkeit (und ausnahmsweiser Zustandigkeit islamischer Gerichte)
vgl. SANTILLANA I 105f.; EpELBY, AHDO V, 311f., 323ff.; FATTAL 344-60.

7 A. MEz, Die Renaissance des Islams, Heidelberg 1922, 40f.; W. HEFFENING, Das islamische Fremden-
recht, Hannover 1925, 58f.; SANTILLANA I 109f.; E. GrRAF, Gerichtsverfassung und Gerichtsbarkeit im islami-
schen Recht (Z.vgl.Rw. 58, 1956, 48-78), 76f.: ,,Dall dimmi’s den islamischen Richter anrufen konnen, ist
bekannt, umstritten die Frage, ob dieser sie anhéren muB.¢ Fattal 344 ff. Zu Unrecht abweichend (keine Zu-
stindigkeit muslimischer Gerichte) E. Tyan, Histoire de 'organisation judiciaire en pays d’Islam, 2. Aufl.,
Leiden 1960, 9of., ohne auf die christlichen Quellen einzugehen und ohne Beriicksichtigung der Einwinde
J. ScuAcHTs in dessen Besprechung der ersten Auflage (Orientalia 9, 1940, 151f.).

8 Synode des Georg (A. D. 676), can. 2 (CHABOT 219f./484; O. BrAUN, Das Buch der Synhados, Stuttgart —
Wien 1900, 339); des Johannes bar Abgaré (9oo), can. 27 (zitiert bei *‘Abdi$s‘, Nomokanon IV, 1: Ma1, SVNC
X, 65/231); des Timotheos II., can. 11 (MAI1 102f./267).

9 T$6bokt (8. Jhdt.) VI, 1 § 2b (Sacuau III 184f.); Timotheos I. (um 800) Einleitung und §§ 12, 13 (SACHAU
IT 56ff., 66ff.; auch von ‘Abdi$s¢ aufgenommen, MA1 65/231); I$6¢ bar Niin (um 825) § 115 (SacmAu II
1681.).

10 7. B. ‘Abdi$s* von Nisibis, Nomokanon IV, 1 (siehe oben Anm. 8); ders., Ordo iudiciorum II, II, 5
(VosTE 160f.), wo neben I§6bokt (Anm. 9) noch die Synode von Bét Lapat aus dem Jahre 484, also aus vor-
islamischer Zeit, angefithrt wird.
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und auf den Satz aus dem Alten Testament: ,,Gibt es etwa keinen Gott in Israel, daB3 ihr
hingeht, den Ba‘al Zebiib, den Gott von ‘Eqron zu fragen? (2. Kon. 1, 3)%

II. UBERBLICK UBER DIE WELTLICHEN RECHTSQUELLEN DER NESTORIANER

1. Gewohnhettsrecht

Wenn die Kirchen die Forderung, nicht zu muslimischen Gerichten zu gehen, durchset-
zen wollten, so hatten sie natiirlich auch dafiir zu sorgen, daB3 funktionsfdhige Gerichte vor-
handen waren. Vor allem aber muBten sie Gesetze erlassen oder jedenfalls zur Verfligung
haben. Wahrscheinlich iibten die Bischéfe und die sonstigen kirchlichen Richter weithin
eine Rechtsprechung aus, die sie nach ihrem Rechtsgefiihl handhabten. Es hat wohl auch
ein gewisses Gewohnheitsrecht gegeben. Das geht aus den Einleitungen verschiedener
Rechtsbiicher hervor, in denen die Verfasser ihr Vorhaben begriinden. So schreibt gegen
Ende des 8. Jhdts. der nestorianische Metropolit 1§5‘bokt, dafB es in bezug auf das (blirger-
liche) Recht (ba-sbiti d-diné)? viele Unterschiede unter den Christen gebe, sowohl hin-
sichtlich der einzelnen Gegenden wie auch nach der jeweiligen Zeit. ,,Wéhrend es nur
einen Glauben der Christen gibt, ist das (btirgerliche) Recht nicht ein und dasselbe. Man-
ches beruhe auf der Uberlieferung, die den einzelnen mehr oder weniger bekannt sei, ,,und
jeder wendet sie nach seinem Willen oder seinem Gutdiinken an, weil sie nicht aufgeschrie-
ben ist.“ Einen Teil dieser Uberlieferungen diirfte 185°b6kt in sein Rechtsbuch aufgenom-
men habent. Auch in der Einleitung des Rechtsbuches des nestorianischen Katholikos®
Timotheos I. (verfaBt im Jahre 804/s) lesen wir, daB3 keine schriftlichen Rechtsquellen fiir
das Zivilrecht vorhanden waren®/".

2. Griinde fiir das Aufkommen schriftlicher Rechtsquellen

a) Bei einer derartigen Situation liegen die Griinde fiir die Abfassung von Rechtsbiichern
auf der Hand. Wenn man ein einheitliches Recht, entweder wenigstens fiir eine Kirchen-
provinz oder sogar fiir die ganze Kirchengemeinschaft schaffen wollte, war man auf schrift-

1 Dieses Verbot findet sich auch schon in der alten Kirche sehr oft, sieche G. VismARrA, Episcopalis audien-
tia, Milano 1937, 1ff.

2 Die uns geldufige Unterscheidung zwischen Kirchen- und Zivilrecht ist — wie sich aus der Einteilung der
Rechtswerke ergibt — den Syrern natiirlich auch bekannt.

81, 1 (Sacuau III 8ff.). Besonders wird noch die Verschiedenheit des Erbrechts erwihnt (aaO. 92f.). (Die
deutsche Ubersetzung hier und im folgenden ist nicht genau mit der SAcuAUS identisch.)

1 Vgl. aaO. 8ff. Allerdings benutzt er — ohne es anzugeben — weitgehend auch geschriebene persische Quel-
len, siche N. PIGULEVSKAJA, Les villes de I’état Iranien aux époques Parthe et Sassanide, Paris 1963, S. 106
bis 111. Das vermutete schon E. Pritscu (SZ 47, 1929, 453) aufgrund einer bei CHR. BARTHOLOMAE, Zum
sasanidischen Recht 111, Heidelberg 1920, 47 mitgeteilten Parallele aus dem persischen ,,Matikan® (zu die-
sem jetzt PIGULEVSKAJA 102-0).

5 Bezeichnung fiir das Oberhaupt dieser Kirche, entspricht dem ,,Patriarch* der anderen Kirchen.

6 Sacuavu IT 56f.

7 In der Folgerung nicht zutreffend ist fiir diese Zeit, was G. GRAF, GCAL I 557 schreibt: ,,Am ungent-
gendsten war es in den ersten Jahrhunderten der islamischen Herrschaft um ein geschriebenes Recht fiir die
biirgerlich-weltlichen Rechtsbelange der Christen bestellt ... es fehlte sowohl an festen Normen im allge-
meinen wie an einem codex juris civilis im besonderen, und man kann annehmen, daB auch in dieser ,schrift-
losen Zeit‘ wie in der spiteren sich die Rechtsprechung dem das ganze Privatleben beherrschenden Recht des
islamischen Herrenvolkes anpasste.” Gegen GrAFs Annahme von der frithen Ubernahme islamischen Rechts
durch die Christen schon N. Epersy, AHDO V, 321f. Vgl. auch unten S. 32ff.
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liche Rechtsquellen angewiesen. DaBl man die Verschiedenheit als Mangel empfand,
kommt deutlich zum Ausdruck. 1866kt schreibt sein Rechtsbuch auf Zureden der Bi-
schofe seiner Kirchenprovinz, die ebenso wie er selbst ,,Bedenken tragen wegen der Ver-
schiedenheit im (blirgerlichen) Recht unter dem Volk der Christen und wiinschen, dal3 ein
und dasselbe Recht in unserer ganzen Hyparchie herrsche, wenn es schon nicht moglich sei,
daB es ein und dasselbe sei in der ganzen Kirche unter der Sonne‘*.

Die Uneinheitlichkeit und die damit verbundene Rechtsunsicherheit fiir die Gldubigen
hatte auBerdem noch die unerwiinschte Folge, daB3 viele sich nicht an kirchliche, sondern an
muslimische Gerichte wandten?. Das schreibt Timotheos ausdriicklich: Die Menschen pro-
zessieren nicht vor den Heiligen (d. h. den Christen; vgl. 1. Kor. 6), sondern vor den Siin-
dern, weil die Heiligen kein biirgerliches Recht (&in¢) und keine Entscheidungen (psdge)
haben, die fiir diese Welt und den Lebenswandel der Menschen passen. Infolgedessen, so
sagt er, Uberschreiten die Gldubigen auch das apostolische (Paulus!) und géttliche Gebot,
welches ihnen befehle, nicht vor den Stindern, sondern vor den Heiligen zu prozessieren.
Und dann nennt er noch einmal ausdriicklich die Grunde, die ihn dazu bewogen haben,
sein Rechtsbuch zu verfassen: einmal, um die Bitten der Vielen zu erfiillen, die ihn dazu
aufgefordert hitten, zum anderen, um denjenigen, die nur deshalb zu den Gerichten der
Nichtchristen gingen, weil bei den Christen Entscheidungen, Recht und Gesetze (psdge,
dine, namése) fiir weltliche Dinge nicht vorhanden seien, jeden Grund dazu zu nehmen3.
Der erste Grund des Timotheos (die ,,Bitte der Vielen’) sieht eher nach einem der iiblichen
Topoi in Vorworten aus (wenn er auch die Namen von zwei Bischéfen ausdriicklich noch
nennt), wie wir sie in arabischen (und anderen) Werken hiufig finden*. Der zweite Grund
diirfte der Realitdt dagegen durchaus nicht entbehren, denn in der Tat sind uns flir den
Bereich der nestorianischen Kirche nur wenig Rechtsbiicher aus der Zeit vor Timotheos
iiberliefert, die sich mit Zivilrecht befassen (sieche unten S. 25f). In den anderen Kirchen
ist die Bilanz noch negativer. Einen anderen Gesichtspunkt fithrt 185bokt an: ,,Weil die
Menschen zu Frevel und Siinde neigen, . . . ist ein geschriebenes Gesetz notwendig, damit
das geschriebene Gesetz, auch wenn sie vorgeben, es nicht zu kennen, sie beschamt.*?

b) Wahrscheinlich spielt aber nicht nur das praktische Bediirfnis eine Rolle, son-
dern auch ein — hauptsichlich vom Islam hervorgerufenes — Interesse an juristischen
Fragen.

Schon zur Zeit der ‘Umaiyaden, aber besonders seit dem Aufkommen der ‘Abbasiden
in der Mitte des 8. Jhdts. hatte im Islam die Rechtswissenschaft eine immer gro3ere Be-
deutung gewonnen®. Die neue Dynastie ging nicht mehr vom politischen Vorrang der Ara-
ber aus, sondern von der Vorstellung einer an kein Volkstum gebundenen islamischen
Theokratie?. Der Islam nahm ,,fast die Form einer Staatskirche an‘8. ,,Da nun nicht blof3
die Regeln des rituellen Lebens, sondern auch das Staatswesen auf die Grundlage des reli-
gidsen Rechtes gestellt werden, da ferner die Rechtsprechung in allen Verhiltnissen des
Verkehrs, ja sogar die einfachsten biirgerlichen Ordnungen den Anforderungen des gott-

1 Sacuav III of.

2 SacuAvu (I, Einleitung S. VI) meint, daB sich daraus sogar ein Ubertritt zum Islam ergeben konnte.

3 Sacuavu IT 55ff.

4 Vgl. P. FREIMARK, Das Vorwort als literarische Form in der arabischen Literatur, phil. Diss. Miinster
1967, 36ft.

5 SacHAU IIT 44f.

8 ScHACHT, Introduction 15ff.; ders., Origins 190ff.

7 F. TAEsCHNER, Geschichte der arabischen Welt, Stuttgart 1964, 107.

8 Ebd. 110.
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lichen Gesetzes entsprechen sollten, so muBte dieses auch auf das piinktlichste und genau-
este erschlossen werden. Es war die Zeit der Gesetzesentwicklung und -feststellung gekom-
men, die Zeit des #7£4 und die der Gesetzesgelehrten, der Fukakd. Der groffe Mann ist
der Kadi. (Goldziher?). Diese Entwicklung fiihrte schlieBlich dahin, daB ,,Islamic religion
is characterized by the prominence of legal conceptions in its system‘* (Goitein?). ,,Islamic
law is the epitome of Islamic thought, the most typical manifestation of the Islamic
way of life, the core and kernel of Islam itself.““ (Schacht?). ,,Das Uberwiegen der ge-
setzerforschenden, mit Kasuistik arbeitenden Bestrebungen in der religiosen Wissenschaft
hat . . . der Lehre des Islams allmihlich das Geprédge der Juristerei verlichen.*
(Goldziher?).

Man wird deshalb A. Baumstark im groBen und ganzen zustimmen kénnen, wenn er —
mit Blick auf die arabische Rechtsliteratur — schreibt: ,,Ein durch die Verhiltnisse gegebe-
nes praktisches Bediirfnis beriihrte sich hier mit einer allgemeinen geistigen Richtung, die
religios begriindetes ,Recht’ als die eigentlich fithrende Geistesmacht auch auf dem Boden
der mohammedanischen Kultur erscheinen 148t. . . Fiir die Seelenhirten der verschiedenen
christlichen Kirchen muBte das von ihnen zu handhabende Kirchenrecht, das zugleich die
profanen Rechtsverhiltnisse ihrer Herden normierte, eine selbst der konfessionellen Glau-
benslehre mindestens gleichwertige Bedeutung erlangen.‘‘5 Eine dhnliche Sicht diirfte auch
der Bemerkung G. Grafs zugrundeliegen, mit der er die Ubernahme des griechischen Pro-
cheiros Nomos durch die Kopten motiviert: ,,. . . um auch sich gegeniiber der das religiése
und profane Leben beherrschenden Rechtsliteratur der Muslime einen Kodex des Zivil-
rechts beizulegen.‘‘¢

Wahrscheinlich war es dem Islam und dem Judentum? gegeniiber nicht zuletzt auch eine
Frage des Prestiges, sich mit juristischen Dingen zu beschiftigen und Gesetze zu haben.
Einen Hinweis darauf gibt wieder I§6‘bokt. Gegentiiber Juden und Heiden, die ihr Gesetz
rithmen, hat er nur das kaum sehr starke und glaubwiirdige Argument: das Gute, das in
deren Gesetzen stehe, werde bei den Christen praktiziert8.

Man darf also nicht von vornherein davon ausgehen, daB alles, was bei den orientalischen
Christen an juristischen Gedanken schriftlich niedergelegt ist, unbedingt der Praxis zu
dienen bestimmt war. Schon C. A. Nallino hat betont, daf3 es sich bei der Rechtsliteratur der
Christen (er hat dabei die Kopten im Auge, dasselbe gilt aber auch fiir die anderen Kirchen)
vielfach um rein literarische Werke handelt, die keine juristische Bedeutung hatten, son-
dern nur ein christliches Gegenstiick zu der reichen, alle Zweige des Rechts umfassenden

1 Vorlesungen 47. Der Tiatigkeit der Juristen nicht ganz gerecht wird Goldziher mit Ausdriicken wie ,,geist-
totende Kleinigkeitskramerei®, ,,Geist der Kasuistik und Wortklauberei®, ,,térichte Spitzfindigkeiten und
ode Deuteleien®, , knifflige Fragen, bei denen sich die spitzfindigste Haarspalterei mit der Betitigung der
kiithnsten, riicksichtslosesten Phantasie verschwistert* (ebenda S. 67). Weniger serids mag teilweise die 4éyal-
Literatur erscheinen, worin Rechts,,kniffe’ behandelt werden, mit denen eine Vorschrift umgangen werden
kann, ohne daB gegen den Buchstaben des Gesetzes verstofen wird, s. J. ScuacuT, Die arabische hijal-
Literatur, Der Islam, Bd. 15, 1926, 211—232.

2 Studies in Islamic History und Institutions, Leiden 1966, 126.

3 Introduction 1. Ebenso schon BERGSTRASSER-ScHACHT, Grundziige des islamischen Rechts, Berlin-Leip-
zig 1935, 1.

4 AaO. 7o.

5 Die christlichen Literaturen des Orients II, 1911, 271.

¢ GCAL I 617.

7 Die Parallele zwischen der eben gekennzeichneten Entwicklung im Islam und dem rabbinischen Juden-
tum ist nicht zu verkennen.

81, 14 (= SacuAvu III 20f.).



11. Uberblick iiber die weltlichen Rechtsquellen der Nestorianer 25

Literatur der Muslime und Juden sein sollten!. Diese Annahme wird zum Teil durch die
Rechtsquellen selbst (wenn man diesen Ausdruck dann noch gebrauchen darf) bestitigt.
So bieten die Sammelwerke vielfach die Ansichten der verschiedenen Schriftsteller gleich-
berechtigt nebeneinander, ohne daB entschieden wird, welche fiir die Rechtsprechung an-
wendbar sein soll. Derartige Werke kénnen kaum fiir die Praxis geschrieben worden sein?®.

3. Schriftliche Rechtsquellen

Es ist hier keineswegs eine detaillierte Beschreibung der Rechtsquellen beabsichtigt,
sondern nur eine kurze Ubersicht, welche Arten von Schriften uns begegnen. Da {iberdies
der Text, der Gegenstand dieser Arbeit ist, aus dem nestorianischen Bereich kommt, be-
schrinken wir uns im folgenden auf das Schrifttum dieser Kirche?.

a) Zu den iltesten schriftlichen Rechtsquellen der orientalischen Christen gehdren — ab-
gesehen von den alten Kirchenordnungen — die Akten und Kanones der Synoden. In den
diesbeziiglichen Sammlungen der Nestorianer, insbesondere dem bekannten ,,Synodicon
orientale‘‘4, finden sich hauptsichlich rein kirchenrechtliche, disziplindre und sittliche Vor-
schriften, nur ganz vereinzelt weltliche Rechtsbestimmungen. Bei letzteren handelt es sich
{iberwiegend um solche, die einen niheren religiésen Bezug haben und das kirchliche Leben
beriihren, wie etwa die Regelung des Zinsnehmens, eherechtliche Bestimmungen, Eigen-
tum an und Vererbung von Kirchen und Kléstern sowie Vorschriften fiir die Verwaltung
des kirchlichen Vermégens und iiber Legate zugunsten der Kirche. Aber auch andere erb-
rechtliche Bestimmungen kommen vereinzelt vor: So enthilt Kanon 24 der Synode des
Katholikos I6‘yab® (aus dem Jahre 585) und Kanon 14 der Antwort auf Anfragen eines
seiner Bischofe® eine Regelung fiir die Anspriiche einer Witwe auf den NachlaB3, bzw. fiir
die Verteilung des Nachlasses eines Mannes, der kein Testament hinterlassen hat. Die
zweifellos aus der Praxis erwachsenen Vorschriften sind ein deutlicher Hinweis auf diese
Seite der kirchlichen Aufgaben.

b) Uberwiegend oder sogar ausschlieBlich zivilrechtliche Normen enthalten dagegen die
Rechtsbiicher verschiedener nestorianischer Katholikoi und Bischéfe. Die kleine Schrift
des Katholikos Mar Aba 1.7 (Ende des 5. Jhdts.) behandelt ausschlieBlich Eherecht, eine Ma-
terie, die man freilich mit genausoviel Berechtigung auch noch zum Kirchenrecht zdhlen
kann. Inhaltlich umfassender sind dann die Entscheidungen des Metropoliten Semn von
Révardesir® (2. Hilfte des 7. Jhdts.), des Katholikos Hnani$c‘ I.° (Ende des 7. Jhdts.) und

1 Racc. IV 374f. Auch das islamische Recht verliert im Laufe der Zeit viel von seiner praktischen Bedeu-
tung. Nach Snouck HureRONJE (ZDMG 353, 1899, 137 = Verspr. Geschr. 11, 1923, 382) ist es so, ,,daB3, ab-
gesehen von Ceremonialgesetz, das Familien- und Erbrecht seit vielen Jahrhunderten in nahezu allen musli-
mischen Lindern das einzige Gebiet bilden, wo der Sckar< (das géttliche Gesetz) wirklich herrscht. Das Ge-
setz muBte ,,im praktischen Leben dem Brauch und der Sitte der Volker und der Willkiir der Herrscher immer
mehr Platz einriumen® (ebd. 128/373). Zustimmend GoLDzIHER, Z.vgl.Rw. 8, 1889, 406-23; vgl. auch
ScuacHT, Introduction 76ff.; E. PrirscH, Z.vgl.Rw. 53, 1939, 37

2 In gewissem Sinn sind sie mit der islamischen Ihtilaf-Literatur (siche unten S. 92) vergleichbar.

8 Ausfithrliche Darstellung der nestorianischen Rechtsquellen: J. DAUVILLIER in: DDC III, Art. Chaldéen
(droit).

4 Herausgg. von J. B. CuaBoT (oben S. 17, Anm. 1). Deutsche Ubersetzung von OscAr BrAUN, Das Buch
der Synhados, Stuttgart-Wien 1900.

5 CHABOT 157/417; BRAUN 227f.

6 CaasoT 181f./440f.; BRAUN 258f.

7 Herausgg. und iibers. von Ep. SAcHAU, Syrische Rechtsbiicher III 255-285.

8 SacuAU III 203—253; A. Rjcker, Die Canones des Simeon von Révardesir, Leipzig 1908.

9 SacuAU IT 1—49.
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besonders das Rechtsbuch des bereits erwihnten I§6bokt! (Ende des 8. Jhdts.). Daneben
werden gelegentlich weitere Schriftsteller genannt, die sich mit juristischen Dingen befaf3t
haben; von ihnen sind aber nur Zitate oder nur die Namen tiberliefert.

c) Eine besondere Rolle fiir die Rechtswissenschaft der Nestorianer spielt der ebenfalls
schon genannte Katholikos Timotheos I., der von 780 bis 823 regierte?. Auf zwei von ihm
einberufenen Synoden wurden Kanones erlassen®. Er selbst hat im Jahre 804/5 ein Rechts-
buch verfal3t*. Sehr wahrscheinlich geht auf ihn auch die Sammlung der nestorianischen
Synoden, das ,,Synodicon orientale’ zurlick®. Ferner hat er durch den Auftrag, das Rechts-
buch des 186‘bokt aus dem Persischen zu iibersetzen, einen weiteren Beitrag zur syrischen
Rechtsliteratur geleistet®. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 dieses Rechtsbuch nicht das ein-
zige gewesen ist, das zu seiner Zeit und auf seine Veranlassung hin Eingang in die syrische
Literatur gefunden hat. Eine andere Ubersetzung aus dem Persischen, die der Kanones des
Sem%n von Révardesir (oben S. 23), ist zwar von dem ,,Priester und Lehrer Mar Sem%n**
angeregt worden’, konnte aber durchaus auch auf den EinfluB3 des Timotheos zuriickgehen®.
Es ist sicher auch kein Zufall, daf3 ein Brief dieses Katholikos die ersten uns bekannten
direkten Zitate aus dem Syrisch-romischen Rechtsbuch?® enthilt!?. Verschiedentlich ist zwar
behauptet worden, daB sich schon die Verfasser der ilteren nestorianischen Rechtsbiicher
auf diese romisch-rechtliche Quelle beziehen!!, doch liegt nach den griindlichen, auf um-
fassender Quellenkenntnis beruhenden Untersuchungen von Nallino'? kein Grund zu dieser

1 Oben S. 22.

2 Biographische Angaben bei Sacmau II, S. XVII-XXI; BauMsTARK, Geschichte 216ff.; TISSERANT,
DThC XV, 1, Art. Timothée I, 1121 ff.

3 In den Jahren 780 und 804/s5, vgl. Sacuavu II, S. XIX; DavviLLier, DDC III 344ff. Erhaltenes bei
O. Braun, Zwei Synoden des Katholikos Timotheos I, OrChr 2, 1902, 283ff. und CuABOT 599ff.

* Hrsgg. und iibers. von Ep. SAcHAU, Syrische Rechtsbiicher IT 53-117. Zweifel an der Datierung hat R. J.
Bipawip, Les lettres du patriarche nestorien Timothée I (Studi e Testi 187), Citta del Vaticano 1956, 9 Anm.
4: Nach der Einleitung habe Timotheos das Rechtsbuch im Alter von etwa 60 Jahren geschrieben (also um
789, d. h. schon als Patriarch); vielleicht sei es 804/5 durch die Synode approbiert worden.

5 Cmasor 13; R. Janin, DDC VII, Art. Synodicon orientale; DAuviLLier, DDC III 344: ,,La constitution
du Synodicon ... date probablement du début du patriarcat de Timothée Ier, dont nous connaissons l’acti-
vité canonique.* Dafiir spricht, daB das Synodicon noch die Synode seines Vorgingers, aber nicht mehr seine
eigenen enthélt. Im Biicherkatalog des ‘Abdiso¢ von Nisibis (AssEmANI, Bibliotheca Orientalis 111, 1, 158ff.)
findet sich die Angabe, daB3 Timotheos auBer den kirchlichen Urteilen auch «wofamion «a%a), (Tépot
cuvodixot) geschrieben habe. Man wird mit TissErANT (aaO. 1131) davon ausgehen diirfen, dal damit das
Synodicon orientale gemeint ist. (Allerdings ist ,,Synodikos tomos“ ein auch etwas anders gebrauchter Be-
griff, vgl. P. P. Joannou, LThK 9, Sp. 1239 q. v.).

¢ Timotheos wird in der Vorrede genannt (Sacuau III 2f.).

7 SacuAU IIT 208f.

8 Ricker aa0. 13:,,Wir werden wohl kaum fehlgehen, wenn wir annehmen, daB die Ubersetzung unserer
(d. h. des Sem‘n) Rechtsbestimmungen ebenfalls in die Zeit dieses fiir kanonistische Arbeiten nicht wenig
interessierten Kirchenfiirsten erfolgte.* Sacuau II, S. XX: ,,Auch méchte ich annehmen, da8 er (d.i. Ti-
motheos) der Ubersetzung nicht ferngestanden hat.“

® Hrsgg. von G. BRuNs und Ep. SAcHAU (siehe oben S. 17 Anm. 1); andere Versionen sind hrsgg. von Ep.
SacHAU, Syrische Rechtsbiicher I, 1907.

10 In einem Brief an die Elamiten, siche O. BrauN, Briefe des Katholikos Timotheos I, OrChr 2, 1902,
31f.; ders., Timothei Patriarchae I Epistulae, I., CSCO 74 (1914) 105 (syrischer Text), CSCO 75 (1915) 69
(lateinische Ubers.). Nach Bipawip 74 ist dieser Brief 795/8 geschrieben worden.

11 R. TAUBENSCHLAG, SZ 45, 1924, 495ff.; J. PArRTscH, Neue Rechtsquellen der nestorianischen Kirche,
SZ 30, 1909, 365ff.; DavvILLIER, DDC III 336, 341. Nach Sacumau (III, S. XI) sei bei 185°bokt der EinfluB
des Syrisch-rémischen Rechtsbuches zu spiiren, es habe ihm jedoch nicht direkt vorgelegen; siehe auch un-
ten S. 30.

12 Racc. IV 553ff.
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Annahme vor. Es erscheint so gut wie sicher, da das Syrisch-rémische Rechtsbuch erst
zur Zeit dieses Patriarchen bei den Nestorianern heimisch geworden ist. Vielleicht ist es
iiberhaupt erst zu dieser Zeit ins Syrische tibersetzt worden!. Nach der Meinung von Nal-
lino? stammt die idlteste erhaltene Handschrift, die heute im Britischen Museum aufbe-
wahrt wird3, nicht aus dem 6. Jhdt., wie frither aufgrund eines Irrtums angenommen wor-
den war, sondern erst aus dem achten oder neunten. Das ist neuerdings von W. Baars und
P. A. H. de Boer energisch bestritten worden?. Sie datieren die Handschrift in das 6. Jhdt.
und bemerken, daB ,,iiber diese Datierung . . . fiir jeden, der etwas von syrischer Paldogra-
phie versteht .. ., kein Zweifel bestehen kann‘‘. Gegen eine solche Argumentation 1aBt
sich schwer etwas sagen. Die palidographische Bestimmung diirfte aber kaum mit solcher
Sicherheit zu treffen sein. Ohne jeden Zweifel Zann die in Rede stehende Handschrift aus
dieser Zeit stammen, sie 7/} es aber nicht. Wie aus dem ,,Album of dated Syriac manu-
scripts’ von W. H. P. Hatch® leicht zu ersehen ist, wird auch noch in viel spiterer Zeit eine
sehr schone, regelmiBige Estrangla (= ilteste syrische Schriftart) geschrieben. Auch die
Handschrift Syr. 560 A der Biblioteca Vaticana, in der sich unter anderem Fragmente des
Syrisch-romischen Rechtsbuches befinden, ist in einer altertiimlichen Estrangla geschrie-
ben, wird aber von Baars und de Boer selbst ins 8. JThdt. datiertS. Deshalb scheint mir Nal-
lino weit besser beraten gewesen zu sein, wenn er sich — wie Baars und de Boer offenbar
miBbilligend bemerken — ,,auf Argumente stiitzt, die lediglich? dem Inhalt des Syrisch-
rémischen Rechtsbuches entnommen sind.’ Die Bemerkung, Nallinos Argumente ,,ent-
behr(t)en allen Wirklichkeitssinn(es)‘ scheint den Autoren dann als Widerlegung substan-
tiiert genug zu sein. Im tibrigen berufen sie sich selbst auf auBerpaldographische Griinde,
wenn sie darauf hinweisen, daB der dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch vorangehende
Text vom Ende des 7. oder Anfang des 8. Jhdts. an seinen praktischen Wert verloren habe,
und es damit sinnlos geworden sei, ihn spiter noch abzuschreiben. Das ist keineswegs
zwingend, denn warum sollte nicht auch noch etwas abgeschrieben worden sein, was keinen
praktischen Wert mehr hatte ? Die Motive des Schreibers kennen wir ja gar nicht. Schlie(3-
lich diirfte auch das Syrisch-rémische Rechtsbuch ohne nennenswerten praktischen Nutzen
gewesen sein (siche gleich unten), und es ist doch noch &fter abgeschrieben worden. Auch
die Tatsache, daB3 in dem vorangehenden Text an einer (1) Stelle (und noch dazu in einem
Bibelzitat) eine archaische Schreibweise (Cz/izen statt fnan ,,wir') auftaucht, ,,die man nach
dem 6. Jahrhundert kaum noch erwarten wiirde®, besagt nicht viel: dieser singuldre Fall
kann ja durchaus aus der Vorlage in die spitere Handschrift gelangt sein.

Wie dem auch sei, die Nestorianer jedenfalls diirften diese Quelle erst zur Zeit des Timo-
theos iibernommen haben. Sie hat bei ihnen dann aber keine groBe Rolle gespielt. Theore-

1 Die Bedenken E. Skipis (Pauly-Wissowa, Realencyclopidie, 2. Reihe, 4. Bd., 1932, s. v. Syrisch-rémi-
sches Rechtsbuch, Sp. 1784) haben allerdings einiges Gewicht: ,,Es ist freilich schwer begreiflich, wie sich
gerade dieses kiimmerliche Werk drei Jahrhunderte in griechischer Sprache bis ins 8. JThdt. geschleppt hitte,
wihrend sein Sieg iiber die vielen besseren Kodifikationen viel erklirlicher wire, wenn es schon zu einem
frithen Zeitpunkt im Gewande einer orientalischen Sprache in den Wettstreit treten konnte.

2 AaO. 547-50.

3 Ms. Add. 14, 528; siche W. Wrient, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, Bd. I,
London 1870, S. 176.

4 Ein neugefundenes Fragment des Syrisch-rdmischen Rechtsbuches, in: Symbolae M. David, Leiden
1968, 45—53, insbes. S. 45, Anm. 3.

5 Boston 1946. Vgl. besonders die Tafeln XLVIII, LII, LVIII, LIX, LXVII (alle 8. oder 9. Jhdt.).

6 AaO. Es kann allerdings sein, daB sie den Duktus selbst gar nicht kennen, sondern sich nur auf die Kata-
logangaben von A. Lantscroor (Studi e Testi 243, S. 79f.) beziehen.

? Das ,,lediglich® ist im {ibrigen durchaus unrichtig, vgl. NaLLiNo, Racc. IV 550.
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tisch war sie wohl geltendes Recht, und sie geno8 Ansehen, weil sie angeblich auf die
christlichen Kaiser Konstantin, Theodosios und Leon zuriickging!. Deshalb nahm man sie
auch geschlossen in die chronologischen Rechtssammlungen auf. Bezeichnenderweise fin-
den sich aber in den systematischen Sammlungen nur verhiltnismiBig wenig Zitate?.
Wirkliche Hinweise darauf, daB3 das Syrisch-réomische Rechtsbuch ein Handbuch fiir die
kirchliche Gerichtsbarkeit war, gibt es nicht. Im Vordergrund bei der Ubersetzung und
,»»Rezeption‘‘ stand sicher ein antiquarisches, jedenfalls ein mehr theoretisches als prakti-
sches Interesse. Dasselbe gilt auch fiir die Ubersetzungen der Rechtsbiicher aus dem Persi-
schen. Die Ansicht Sachaus® ,Timotheos habe die Gesetze der persischen Kirchenprovinz
benoétigt, da er als Appellationsinstanz angegangen werden konnte, ist abwegig. Sie beruht
auf einer zu modernen, ja geradezu gesetzespositivistischen Vorstellung und setzt einen in
rechtsstaatlicher Weise funktionierenden Instanzenzug voraus. Dafiir enthalten die Quellen
nicht den geringsten Anhaltspunkt®.

d) Auch nach Timotheos wird die Beschiftigung auf diesem Gebiet fortgesetzt. Sein un-
mittelbarer Nachfolger 1§6¢ bar Niin verfaBte um 825 ein weiteres Rechtsbuch’. Um goo
entstand die Schrift des Katholikos Johannes V. bar Abgaré, die den Gegenstand der vor-
liegenden Arbeit bildet®. Aus der folgenden Zeit sind noch die Werke des ‘Abdi$c¢ bar
Bahriz?, des Georg von Arbela® und des Elias bar Sindya® bekannt.

1 Diese Gesetze sind — meint Timotheos — vom kirchlichen Gesetzgeber angenommen worden: So lesen wir
im Hinblick auf das Syrisch-romische Rechtsbuch in seinem bereits zitierten Brief an die Elamiten (oben S. 26
Anm. 10): ,,Aus den koniglichen Gesetzen, die ergingen und die die heiligen Vitersynoden annahmen. Da-
mit sind zweifellos die groBen reichskirchlichen Synoden des 4./5. Jhdts. gemeint, nicht irgendwelche nesto-
rianischen Kirchenversammlungen. Als bloBe Kaisergesetze waren sie also offenbar nicht fiir die Kirche ver-
bindlich, die ,,garanzia di sicura cristianita‘ der Gesetze (NALLINO, Racc. IV 562) reichte allein noch nicht
aus.

Ob die Betrachtungsweise DAUVILLIERS (DDC III 340) den Gegebenheiten entspricht, erscheint mir mehr
als zweifelhaft: ,,Mais le livre syro-romain n’a pas une valeur officielle: comme beaucoup d’autres recueils, il
était seulement proposé, et non pas imposé au juge.” Ich kann mir schwer eine Rechtsprechung vorstellen,
bei der sich die Richter von verschiedenen Gesetzen diejenigen aussuchen diirfen, nach denen sie urteilen
wollen.

2 Vgl. die ausdriickliche Angabe des Kopten as-Safi ibn al-‘Assal (1. Hilfte des 13. Jhdts.), wonach sich
(u. a.) im Syrisch-rdmischen Rechtsbuch nur wenig finde, was (mit dem Recht der koptischen Kirche) iiber-
einstimme, und er nur wenig davon in seinen Nomokanon aufgenommen habe (s. NALLINO, Racc. IV 327;
Grar, GCAL I 618 n. 1).

3 Syrische Rechtsbiicher III, S. VII. SAcHAU lehnt die Annahme eines nur literarischen Interesses aus-
driicklich ab.

4 In der Einleitung des syrischen Ubersetzers wird lediglich empfohlen, die Schriften des persischen Ver-
fassers zu studieren und zu loben (SAacuAav IIT 4f.). Natiirlich hat es Appellationen an den Katholikos ge-
geben, ohne daB dieser sich jedoch verpflichtet gefiihlt haben wird, aufgrund lokalen Rechts zu urteilen. Wie
Sacuau auch C.D.G. MULLER, Stellung und Bedeutung des Katholikos-Patriarchen von Seleukeia-
Ktesiphon im Altertum (OrChr 53, 1969, 227-245), S. 244: Die persischen Rechtsbiicher traten ,,wohl mit der
Genehmigung des Patriarchen ,,seinen Sammlungen fiir die besonderen Verhiltnisse in der Persis zur Seite.
Aber auch ein weiterer Gebrauch ist méglich, wie die (scil. syrischen) Ubersetzungen lehren®.

5 SacuAU I 119-47.

8 Zur Person des Johannes bar Abgaré und seinen Werken siehe insbesondere BAuMsTARK, Geschichte 235;
GrAF, GCAL IT 151f1. (der Hinweis auf die Chronik Michaels des Syrers ist falsch, da dort nicht von Johannes
bar Abgarg, sondern von dem jakobitischen Patriarchen Johannes V. die Rede ist).

7 Vgl. BaumsTARK, Geschichte 287. Edition, Ubersetzung und Kommentar von W. SLB (s. Lit.-Verz.).

8 Noch nicht ediert; vgl. BAuMsTARK, Geschichte 239.

9 Sein (arabisches) Erbrechtskompendium ist bisher nicht ediert, aber in syrischer Ubersetzung als Buch III
im Nomokanon des ‘Abdi3s¢ bar Brika (siehe S. 29 Anm. 5) enthalten; zu einem anderen Werk von ihm vgl.
BaumsTARK, Geschichte 287f.
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Etwa von Beginn des neunten Jahrhunderts an entstehen auch die chronologischen und
systematischen Sammlungen der Nestorianer. Vom ,»Synodicon orientale‘‘ war oben schon
die Rede (S. 26). Die nichstjiingere, ein systematisches Werk, ist die des Metropoliten
Gabriel von Basra, der gegen Ende des 9. Jhdts. lebte!. Aus der gleichen Zeit etwa stammt
eine Sammlung, die Tliya (Elias) al-Gauhari in arabischer Sprache verfaBt hat?. Ebenfalls
arabisch schrieb im 11. Jhdt. ‘Abdallah ibn at-Taiyib, von dem ein Kompendium in zwei
Teilen (chronologisch und systematisch) erhalten ist3. Ferner wird der Katholikos Elias I.
(11. Jhdt.) als Urheber einer chronologischen Sammlung (und eines Traktates {iber Erb-
recht) bezeichnetf. Den AbschluB der bedeutenderen nestorianischen Rechtsliteratur stellt
‘Abdi$c¢ (Ebedjesus) bar Brika (oder: von Nisibis) dar (gestorben 1318). Von ihm sind zwei
systematische Arbeiten erhalten: der,,Nomokanon‘5und der ,,Ordo iudiciorum®®. Daneben
wurden weitere Synoden abgehalten, deren Kanones uns tiberliefert sind”.

4. Quellen des nestorianischen Rechts in materieller Hinsicht

a) Was uns in der nestorianischen Kirche an Rechtsgedanken und -instituten begegnet,
stammt aus den verschiedensten Quellen. Es handelt sich dabei keinesweg um das Ergeb-
nis einer kontinuierlichen Fortentwicklung #lteren Rechts. So etwas wie ein altes syrisches
Volksrecht, dessen Existenz behauptet worden ist8, hat es offenbar nicht oder nicht mehr
gegeben. Wir haben dafiir jedenfalls nicht die geringsten Anhaltspunkte. Das, was wir aus
den syrischen Quellen {iber die Rechtszustinde des 7./8. Jhdts. wissen, ndmlich die groBen
Unterschiede in den Kirchenprovinzen und die allgemeine Rechtsunsicherheit (siehe oben
S. 22f1.), schlieBt eine derartige Annahme aus.

b) Wie es bei der geographischen Lage im Einwirkungsbereich so vieler Kulturen nicht
anders zu erwarten ist, treffen wir in den schriftlichen Quellen auf die verschiedensten Ein-
fliisse. Aber daraus entsteht nicht etwa ein einheitliches Recht: Die einzelnen Rechtsbiicher
stehen ziemlich unverbunden nebeneinander. Ob man daraus den SchluB ziehen kann, daf3
es auch in der Praxis zu keiner gemeinsamen Entwicklung gekommen ist, mag zweifelhaft
sein. Wir kennen ja leider keine direkten Zeugen des praktischen Rechtslebens, wie Ver-
tragsurkunden u. 4. Auf jeden Fall ist unsere Kenntnis also zu einseitig. Folgt man Gber-
dies der Ansicht, daB die Rechtshiicher zumindest teilweise auch als literarische Erzeug-
nisse anzusehen sind, die die Praxis weder widerspiegeln noch sie gestalten wollen, so kann
man eigentlich nur zu dem Ergebnis kommen, daf tiber das Zivilrecht der Nestorianer sehr
wenig Zuverlissiges bekannt ist. Diese Einschrinkung ist auch beim Folgenden immer im
Auge zu behalten.

1 Es sind nur Fragmente erhalten, die bisher nicht ediert sind.

2 Nicht ediert. Vgl. Grar, GCAL II 132-34.

8 Hrsgg. und iibers. von W. HoenerBAcH und O. Spies, CSCO 161/2, 167/8, Louvain 1956/7. Vgl. GrAF,
GCAL II 160ff. (173-76).

4 Vgl. BAumsTARK, Geschichte 286f.

5 Hrsgg. von A. MAI in: Scriptorum Veterum Nova Collectio, tom. X, 191-331 (latein. Ubers. von JosepH
Avroysius AsSEMANI, ebd. 23-168).

6 Bisher nicht ediert. Lateinische Ubersetzung von J. M. Vost# in: Codificazione Canonica Orientale,
Fonti II, fasc. 15, Rom 1940.

7 Aus der Zeit nach Timotheos I. kennen wir die Kanones von Synoden des I§5¢ bar Niin, des Johannes
bar Abgaré und des Timotheos II. (14. Jhdt.).

8 So von BRruNs(-SAcHAU) 316. Nach L. Mirreis, Reichsrecht und Volksrecht, Leipzig 1891, 354 wire
davon zur Zeit unserer Rechtsbiicher nichts mehr zu spiiren gewesen, da das syrische Landesrecht ,,vom Hel-
lenismus zersetzt* worden sei. Stark betont dagegen von E. CArusI (,,diritto siriaco nazionale); vgl. dazu die
ablehnende Stellungnahme von NaLuiNo (Racc. IV 106ff, 519ff.) und E. Pritscu (SZ 47, 1927, 452).
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In den Rechtsbiichern treffen wir auf Bestandteile, die unmittelbar dem Alten und Neuen
Testament entnommen sind; dann auf persische Rechtsvorstellungen, hauptsidchlich natiir-
lich in den aus dem Persischen iibersetzten Rechtsbiichern der Metropoliten Semn und
I86bokt (oben S. 25f.)L. Ferner sind Einfliisse des griechischen, babylonischen, armenischen
und jiidischen Rechts behauptet worden?. Wirklich zuverlidssige Untersuchungen fehlen
jedoch noch véllig. Darauf kann und braucht hier auch nicht weiter eingegangen zu wer-
den.

Keinen grofien Einflufl hat das rémische bzw. byzantinische Recht auf die Nestorianer
ausgeiibt. Wenn man berticksichtigt, da sich die nestorianische Kirche im 5. Jhdt. auBBer-
halb des byzantinischen Reiches auf persischem Gebiet selbstéindig gemacht hatte, die per-
sischen Herrscher Beziehungen zu den feindlichen Byzantinern nicht gern sahen und auBer-
dem wegen der theologisch-dogmatischen Unterschiede wenig Kontakte mit der orthodoxen
Reichskirche bestanden, so ist es alles andere als erstaunlich, wenn zumindest von dieser
Zeit an romisches Recht fiir die Nestorianer ohne jede Bedeutung bleibt®. Sachau hat —
wenigstens zum Teil — Recht, wenn er das Fehlen einer Ubersetzung des Corpus Juris fol-
gendermalen erklirt: ,,Die fithrenden Geister der Syrer hatten gewil wenig Neigung zu
einer solchen Arbeit, denn unter Justinian, seinem Vorginger und seinen Nachfolgern
haben sie meist nur Not und Elend, Verfolgung um ihres Glaubens willen . . . von Byzanz
erfahren. Diese Einstellung diirfte sich erst unter islamischer Herrschaft geindert haben.
Im 8./9. Jahrhundert setzt denn auch bei den Nestorianern wieder eine regere Uberset-
zungstitigkeit aus dem Griechischen ein®. Hier liegt ein weiterer Grund fur die geringe
Wahrscheinlichkeit, daf3 das Syrisch-rémische Rechtsbuch schon im 6. JThdt. aus dem Grie-
chischen ins Syrische tibersetzt wurde.

Allerdings finden sich auch schon in fritherer Zeit Anklinge an rémisches Recht, aber
in einer Form, die auf wenig wirkliche Kenntnis davon schliefen 146t%. Eine neben dem Sy-
risch-romischen Rechtsbuch existierende Quelle, die zweifellos rémisches Recht enthilt, ist
erst seit kurzer Zeit bekannt; {iber ihre Entstehungszeit und ihre Verbreitung 146t sich
bisher noch nicht viel sagen’. Auf das Recht der Nestorianer scheint sie nicht eingewirkt

1 TAUBENSCHLAG, SZ 45, 1925, 505f. Weitergehend nimmt Pritscu (SZ 47, 1927, 451) an, daB3 die persi-
schen Christen ,,im wesentlichen nach persischem Recht‘ lebten. Diese Hypothese ist unbeweisbar, da keine
Zeugnisse der Praxis vorliegen. Sie findet ihre Stiitze nur darin, daB sich im Rechtsbuch des I$5‘bokt und
in den erhaltenen Resten des sasanidischen Rechts Parallelen finden, vgl. CHR. BARTHOLOMAE, Zum sasanidi-
schen Recht, ITI., Heidelberg 1920, 47 (aber auch ders., Die Frau im sasanidischen Recht, Heidelberg 1924,
5f.); und jetzt N. PIGULEVSKAJA, aaO. 106ff.

2 TAUBENSCHLAG, SZ 45, 1925, 510ff. Weitere Literaturangaben bei L. WENGER, Die Quellen des rémischen
Rechts, Wien 1953, 310.

3 Dasselbe gilt fiir die Theologie: ,,Alles theologische Schrifttum und alle dogmatischen Formulierungen
und Erkenntnisse, die seit dem 5. Jh. im Westen erarbeitet wurden, blieben fiir sie ohne Belang.* (SpuLER, Die
morgenl. Kirchen, HbchOrient. I, VIII, 2, 1964, 136).

4 Syr. Rechtsbiicher I, S. X. Man wird sich allerdings fragen miissen, ob gerade dieser Grund fiir das Cor-
pus Juris zum Tragen kommen konnte: sein EinfluB ist auch anderswo wenig zu spiiren, vgl. W. KUNKEL,
Romische Rechtsgeschichte®, 1967, 167.

5 A. BaumsTARK, Geschichte 194f.; vgl. auch W. Hage, Die syr.-jakob. Kirche, Wiesbaden 1966, 55
(Griechenfeindlichkeit bei den Jakobiten).

6 So die Lex Fufia Caninia bei 18§5bokt (V, XIII § 1; SA nAU IT 177 und 334); dabei ist auBerdem noch zu
beriicksichtigen, daB die persischen Quellen, auf die I§5b6_t sich stiitzt (oben S. 22 Anm. 4), vom nachklassi-
schen romischen Recht beeinfluf3t sind (so N. PIGULEVSKAJA, aa0., 120f.), so daB} wir das Syr.-rom. Rechts-
buch dafiir nicht in Anspruch zu nehmen brauchen.

7 Sie ist fragmentarisch in der Handschrift Vat.Sir. 560 A der Biblioteca Vaticana enthalten, die wohl aus
dem 8. Jhdt. stammt (siehe LANTSCHOOT, aaO., 79f.; vgl. auch oben S. 27). Ausgabe, Ubersetzung und einige
Bemerkungen von W. SELB, SZ 85, 1968, 400-3 (nebst Photographien).



ITI. Beziehungen zwischen dem Recht der Christen und dem islamischen Recht 31

zu haben, direkte oder indirekte Hinweise darauf lassen sich jedenfalls nicht finden. Es ist
m. E. unwahrscheinlich, daf sie den Nestorianern {iberhaupt bekannt war.

Aber auch nachdem das Syrisch-rémische Rechtsbuch im nestorianischen Bereich er-
scheint, ist der Einflul rémischen Rechts nicht sehr grofB3. Es ist schon darauf hingewiesen
worden, dal3 es in den systematischen Sammlungen nur in geringerem Ausmal zitiert
wird (S. 28). Die spiteren byzantinischen Rechtsbiicher, wie die Ekloge (vom Jahre 726)
und der Procheiros Nomos (zwischen 870 und 879), die in der Rechtsliteratur der meisten
orientalischen Kirchen anzutreffen sind!, wurden nie ins Syrische iibersetzt.

Vom Einflu3 des islamischen Rechts auf die Nestorianer soll im folgenden Abschnitt die
Rede sein.

III. BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEM RECHT DER CHRISTEN UND DEM
ISLAMISCHEN RECHT

Der Gedanke, daB bei dem engen rdumlichen Zusammenleben der Christen und Mus-
lime die Rechtsordnungen beider Gruppen nicht beziehungslos nebeneinanderstehen, daf3
vielmehr Einflisse eines Rechts auf das andere wirksam geworden sind, liegt sehr nahe.
Im vorigen Abschnitt zeigte sich, dal die Nestorianer auf juristischem Gebiet fiir fremdes
Gedankengut durchaus zuginglich waren. Das ist auch im Islam nicht anders gewesen. In
manchen Fillen ist allerdings nicht leicht zu entscheiden, ob tatsichlich eine Rezeption
stattgefunden hat, und in welcher Richtung, oder ob wir nur eine zufillige Parallele vor uns
haben. Um nicht von vornherein den Blick fiir die Beantwortung derartiger Fragen zu sehr
einzuengen, soll im folgenden auch kurz auf die Entstehung des islamischen Rechts einge-
gangen werden. Darauf wird spiter gelegentlich zuriickzukommen sein.

1. Entstehung des islamischen Rechts

Die islamischen Juristen haben sich nicht darum gekiimmert, woher ihr Recht materiell
stammt. Es gibt zwar ein wichtiges Lehrgebiet, in dem die ,,Wurzeln der Rechtswissen-
schaft' (usil al-figh) behandelt werden, es geht dabei aber um eine formelle Rechtsquel-
lenlehre: es wird danach gefragt, welche Quellen als verbindlich zu gelten haben. Quellen
in diesem Sinn sind nach orthodoxer islamischer Lehre: der Koran, die Sunna (Uberliefe-
rung von Ausspriichen und Verhalten des Propheten und der Prophetengenossen), der
Qiyas (AnalogieschluB und andere logische Verfahren, wie SchluB3 a maiore ad minus u. 4.2)
und der Igma“ (consensus der islamischen Gemeinschaft)3.

Es besteht kein Zweifel daran, daf3 das islamische Recht weitgehend auf dem Recht der
vorislamischen Araber? und auf dem Koran® beruht. Von letzterem ist naturgemiB vor-
wiegend das religiose Recht im engeren Sinn geprigt, in geringerem Umfang das Zivil-
recht. ,,Nur ausnahmsweise, wenn die Umstinde ihn dazu zwangen, pflegte Muhammed
Gottes Wort zu Hilfe zu nehmen zur Regelung oder Umgestaltung von Angelegenheiten,
die nicht unmittelbar mit seinem Gottesdienste zusammenhingen‘ (Juynboll®). Das relativ
einfache Recht Arabiens und die ungeniigenden Anordnungen im Koran reichten natiir-

1 Vgl. dazu NaLLino, Racc. IV 324-82.

* ScuacHr, Origins 99; Spies-PritscH, Klassisches islamisches Recht 221, Anm. 1.
8 Vgl. ScuacuT, ShEI, Art. Usil.

* ScuacHT, Introduction 15f.

8 Ebd. 18.

¢ Handbuch des islamischen Gesetzes, Leiden-Leipzig 1910, 6.
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lich nicht mehr aus, als sich die arabische Herrschaft immer weiter ausbreitete und auf
héherstehende Kulturen (Byzanz, Persien) stie3, deren komplizierte wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Verhiltnisse zu regeln es nicht geeignet sein konnte®.

Es ist daher schon von vornherein wahrscheinlich, da3 fremde Kulturen Einflu3 auf das
islamische Recht ausgeiibt haben. Der frithe Islam war auch durchaus fiir die Ubernahme
fremder Gedanken offen. Goldziher gibt dafiir eine Reihe von Beispielen®. Wie man wei,
haben die Muslime auch weitgehend die alte Verwaltungsorganisation der eroberten Ge-
biete unberiihrt gelassen, schon aus dem einfachen Grund, da8 sie nicht in der Lage waren,
etwas anderes an ihre Stelle zu setzen®.

Sicherlich war das Recht in den Handelsstddten der arabischen Halbinsel (also insbe-
sondere Mekkas) schon in vorislamischer Zeit weiter entwickelt als das der Beduinen. Viel-
leicht ist hier schon frither fremder Einflu wirksam geworden®. Im gréBeren Rahmen aber
haben dann die Muslime seit ihren Eroberungen im 7. Jhdt. fremde Rechtsgedanken {iber-
nommen: und zwar sowohl materiell fremdes Recht wie auch methodisches juristisches
Denken® (vgl. den entsprechenden Vorgang bei der Rezeption des rémischen Rechts in
Deutschland®). Noch nicht endgiiltig geklért ist allerdings die Frage, wie weit dieser Ein-
fluB gegangen ist.

Allgemein wird die Aufnahme rémischen, christlich-kanonischen, jlidischen und persi-
schen Rechts angenommen und an einigen Rechtsinstituten nachgewiesen’. Obwohl noch
manches fraglich bleibt, kénnen diese Ergebnisse im Grundsitzlichen als gesichert gelten®.

2. Einfluf} des Islams auf das Recht der Christen, insbesondere das Erbrecht der Ne-

storianer

Nach der Ansicht E. Carusis hat es in syrischen, also christlichen Quellen {iberhaupt
keinen EinfluB islamischen Rechts gegeben: ,,Pensare ad una derivazione di una dottrina

1 GoLpzIHER, Vorlesungen 35.

2 Vorlesungen 3, 30ff.

8 TaESCHNER, Geschichte 91; C. BRoCKELMANN, Geschichte der islamischen Staaten und Vélker, 2. Aufl.,
Miinchen-Berlin 1943, 52.

4 BERGSTRASSER-SCHACHT 8: ,,Beide Stidte (d. h. Mekka und Medina) miissen ein entwickelteres Recht
gehabt haben, dem es an fremden Elementen nicht gefehlt haben kann, vor allem aus dem romischen Pro-
vinzialrecht, dem jiidischen Recht, wohl auch aus dem sassanidischen Recht, das damals auch in Stidarabien
galt.* Zuriickhaltender in bezug auf die Annahme fremder Elemente im Recht des vorislamischen Arabien
wohl Scuacur, Introduction 6ff. E. GrR&F, Vom Wesen und Werden des islamischen Rechts (Bustan 1960,
Heft 2, 10-21), S. 12: ,,Das mekkanische Handelsrecht kann nicht ohne romische, persische, siiddarabische
und abessinische Einfliisse sich geformt haben.*

5 GoLpzinER, Muhammedanische Studien IT 75; ders., Vorlesungen 44f.; BERGSTRASSER, Anfinge und
Charakter des juristischen Denkens im Islam (Der Islam, Bd. 14, 1925, 76-81), S. 81; ScuacHuT, Introduc-
tion, 20ff.; ein Beispiel bei Scmacut, Origins 99f. (giyds).

¢ Siehe F. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl., Gottingen 1967, 129-32.

7 Bibliographie: ScuAcHT, Introduction 222f.; Spies-Pritscu 283f. Vgl.etwa ScuacuT, ShEI, Art. Shari‘a,
5251.; ders., Introduction und Origins, siehe Indizess. v. ,foreign . ..*“; GoLpziuER, ShEI, Art. Figh, 103f.;
ders., Vorlesungen 44f.; Spies-Pritscu 223ff.; GRAF, aa0. (oben Anm. 4) 13. Skeptischer in bezug auf
einen EinfluB rémischen Rechts: NaLLivo (Racc. IV 7ff.), vielleicht als Reaktion auf die These E. CARUSIS,
daB Mohammed nichts Neues eingefiihrt, sondern alles vom byzantinischen Recht tibernommen habe (vgl.
die Zitate bei NALLINO, Racc. IV 166f. und seine Stellungnahme ebda. 171ff.).

8 Beherzigenswert trotz allem N. EpELsy (AHDO V, 312): ,,Pour estimer 2 sa juste mesure I'influence du
droit romain sur la constitution du droit musulman, il faudrait connaitre, mieux que nous ne les connaissons
aujourd’hui, et les institutions de I’ Arabie préislamique, et le droit sassanide, dans la zone d’influence duquel
se sont développées les premiéres écoles de figh, et le droit romano-byzantin tel qu’il était suivi dans les pro-
vinces asiatiques, et le droit rabbinique auquel certains attribuent méme une influence prépondérante.
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qualunque di diritto siriaco dal diritto musulmano sarebbe un concetto assurdo; se mai
linverso. ,,E, poiché sarebbe stolto e contrario a tutti i fatti storici ed alle esplicite ripe-
tute dichiarazione degli scrittori, il pensare ad una possibile imitazione che i christiani ab-
biano fatto dal diritto musulmano?®.‘ Diese Behauptungen sind unhaltbar. Anhand von
Beispielen hat Nallino® tiberzeugend nachgewiesen, dal3 sich sehr wohl islamischer Ein-
fluB in christlichen Rechtsquellen feststellen 14B8t. Dabei beruft er sich in erster Linie auf die
Nomokanones des Jakobiten Barhebraeus (13. Jhdt.) und des Kopten as-Safi ibn al-‘Assal
(13. Jhdt.).

Nun 148t sich islamischer EinfluB aber schon friiher feststellen.

Nicht sicher ist, ob das schon bei den Rechtsentscheidungen des Hnanisc“ der Fall
ist. Sein Urteil Nr. VII (Teilfreilassung von Sklaven) kénnte auf islamischem Recht
beruhen’.

Einfliisse islamischen Rechts sind auch fiir 185‘bokt behauptet worden®. Aber das ist
alles sehr unsicher. Wie oben gezeigt, hat das islamische Recht selbst eine Reihe fremder
Elemente aufgenommen, so daf3 eine Parallelentwicklung nicht auszuschlieBen ist, auch
wenn man inhaltliche Ubereinstimmungen feststellen kann. Man wird eher Sachau recht
geben, wenn er sagt, dal3 ,,bei Jesubarnun wie auch bei Timotheus und Chenani$o®. . . vom
Islam und der arabischen Sprache nur wenig zu spiiren‘‘ ist”.

Ein stirkerer Einbruch islamischen Rechts erfolgte erst unter dem Katholikos Johannes
V. bar Abgaré (regierte von 9oo bis 9o5)8. Im ,, Turmbuch®, einer arabischen theologischen
Enzyklopidie, die Mari ibn Sulaiman im 12. Jhdt. verfa3t hat und die eine Geschichte der
nestorianischen Katholikoi enthilt, wird {iber ihn berichtet: ,,Dann hielt er mit ihnen (d. h.
den bei seiner Weihe versammelten Bischéfen) eine Synode tiber alle kirchlichen und welt-
lichen Angelegenheiten ab. Und er niherte das, was er in bezug auf das Erbrecht bestimm-
te, an die Bestimmungen der Muslime an, weil wir unter ihnen leben und aus Furcht vor
einem Abweichen?® zu ihnen'0.*

Wir finden das Rechtsbuch des Johannes in den spiteren Sammlungen allenfalls noch
gelegentlich zitiert (siehe u. S.94ff.), groBen EinfluB3 kann es jedoch nicht ausgeiibt haben.
Es wurde als ganzes nicht in die groBe nestorianische Rechtssammlung aufgenommen
(iiber die Handschriften, in denen es uns — angeblich (?) — iiberliefert ist, siche unten
S. 3sff).

Weitere Ubernahmen islamischen Rechts finden sich in starkem Ausmaf im Nomokanon
des Jakobiten Barhebraeus (gest. 1284)!. In der folgenden Zeit wird es dann in zunehmen-

1 Diritti orientali 34. Dieses Zitat, das folgende (Anm. 2) und weitere sind zusammengestellt bei NALLINO,
Racc. IV 178f.

2 Problemi di diritto musulmano 78.

3 Racc. IV 179ff. Ablehnend gegeniiber den Thesen CARUsIs auch E. PritscH, SZ 47, 1927, 449ff.

4 Dieser Katholikos (vgl. oben S. 25) lebte bereits unter islamischer Herrschaft, vgl. Urteil Nr. IV: ,,im
Jahre 69 der Herrschaft der Araber (d. i. 689 nach Chr.).

5 Bejahend Sacuau II 183; DavuvitLier, DDC III, Sp. 335. Zweifelnd ParTscH, SZ 30, 1909, 384f., der
noch eine andere — nichtislamische — Parallele anfiihrt.

6 TAUBENSCHLAG, SZ 45, 1925, 509f.; DAUVILLIER 341.

7 Sacuavu II, S. XIII.

8 Siehe oben S. 28.

9 Gemeint ist wohl die Anrufung islamischer Gerichte. So versteht es auch der Hrsgg. und Ubers. H. Gis-
MoNDI (siche nichste Anm.): ,,. .. ne eorum tribunalia fideles adire oporteret.*

10 Maris Amri et Slibae de Patriarchis Nestorianorum Commentaria, edidit ac latine reddidit HENRICUS
Gismonbi, Pars prior, Romae 1899, Maris textus arabicus 88, Maris versio latina 78.

11 NALLINO, Racc. IV 214ff.
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dem Umfang von den Christen rezipiert!. Darauf kann hier aber nicht weiter eingegangen
werden?.

3. Griinde fiir die Ubernahme durch die Christen

Wo islamisches Recht stillschweigend tibernommen wird (wie bei Barhebraeus), sind
natiirlich auch keine Griinde dafiir angegeben. Wie wir eben gesehen haben, nennt das
,,» Turmbuch‘ im Falle des Johannes bar Abgaré dagegen eine Begriindung (,,weil wir unter
ihnen leben‘, Furcht davor, dafl die Christen sonst islamische Gerichte anrufen). Dabei
wissen wir allerdings nicht, ob diese Bemerkungen nur vom Verfasser der Chronik, also
aus dem 12. Jhdt. stammen, oder ob sie tatsdchlich die Grinde angeben, die fiir Johannes
maBgeblich waren. Letzteres ist nicht sehr wahrscheinlich, da sie nicht recht einleuchtend
sind. Die Tatsache, daf3 die Christen unter den Muslimen lebten, muBte ja nicht dazu fiih-
ren, islamisches Recht zu iibernehmen. Von seiten des Islams bestand an sich, wie oben
gezeigt (S. 20ff.), keine Veranlassung dazu. Allerdings gab es auch innerhalb des Islams
Tendenzen, die rechtliche Autonomie der Christen einzuschrinken. Gerade zur Zeit des
Johannes finden sich diesbezligliche Erlasse. So ordnete der Kalif al-Mu‘tamid (892—go2
n. Chr.) an, dall der NachlaB} eines Dimmi, der ohne Erben verstorben ist, nicht an seine
Religionsgemeinschaft, sondern an die islamische Staatskasse (éait al-mdal) fallen sollte.
Nach einer Aufhebung des Erlasses im Jahre 897 durch al-Mu‘tadid wurde er 9o8 von
Ibn al-Furat, dem Wesir des Kalifen al-Muqtadir erneuert, 923 aber wieder aufgehoben.
Spiter finden sich weitere und tiefergreifende Einwirkungen auf das Erbrecht®. Auch die
Rechtsschule der Hanafiten ist weniger bereit, die jurisdiktionelle Autonomie der Nicht-
muslime hinzunehmen*. Ob diese islamischen Bestrebungen eine Rolle gespielt haben, 1463t
sich wohl nur feststellen, wenn neue Quellen auftauchen.

Nimmt man den anderen angegebenen Grund ernst, dann wird man sich fragen miissen,
welchen Anlal3 ein Christ haben konnte, statt der kirchlichen Richter die der Muslime an-
zugehen. Ein denkbarer Vorteil konnte sein, daf3 ein Erbe unter Zugrundelegung islami-
schen Rechts mehr bekam als bei Anwendung des unter den Christen geltenden. Dieser
Grund hitte allerdings tatsichlich dadurch beseitegerdumt werden kénnen, dafl man auch
in den kirchlichen Gerichten nach islamischem Recht urteilte. Dann hitte ein Erbe ja
keinen Vorteil mehr davon gehabt, die von der Kirche nicht gewlinschte Einschaltung eines
muslimischen Gerichts vorzunehmen. Eine Entscheidung vor muslimischen Gerichten kam
aber — soweit wir wissen — nur dann in Frage, wenn beide streitenden Parteien damit und
mit der Anwendung islamischen Rechts einverstanden waren®: es ist nun aber kaum vor-
stellbar, daB3 ein Erbe, der mit islamischem Recht schlechter fuhr, sich darauf einlie3. Ein
anderer Grund, weshalb die Kirche nun auch islamisches Recht anwenden wollte, um da-
durch die islamischen Richter auszuschalten, ist nicht ersichtlich. Was hinter der in der
Chronik angegebenen Begriindung steckt, bleibt offen.

I N. EpeLBYy, AHDO V 339: ,,Entre-temps, les communautés chrétiennes avaient insensiblement assimilé
le droit musulman.*

2 Praktisch kommt fiir eine Untersuchung nur noch die christl.-arabische Rechtsliteratur in Frage, da die
meisten Orientalen sich spiter so gut wie ausschlieBlich dieser Sprache bedienen. Uber die in Betracht kom-
menden Schriften unterrichtet am besten G. Grar, GCAL, 5 Bde. (siehe Registerband s. v. Kanones — Kano-
nistische Lit. mit weiteren Stichwortverweisen).

3 L. MassieNoN, Opera Minora I, Beirut 1963, 254; FATTAL 359f.

4 EpeLBy, AHDO V 326f., 340f.

5 SANTILLANA I 105. Allerdings setzt 186 bar Niin (§ 115; SacHAU IT 168ff.) voraus, daB ein ProzeB vor
nichtchristlichen Richtern auch gegen den Willen einer der Parteien stattfinden kann.
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Nallino begriindet die Ubernahme islamischen Erbrechtes durch Johannes damit, daB3
wegen der verschiedenen Systeme der élteren Rechtsbiicher niemand wulte, woran er sich
halten sollte. Um diesem Ubel abzuhelfen, hitten Johannes und seine Synode (im Jahre
9oo n. Chr.) einfach das islamische Erbrecht fiir den innerkirchlichen Gebrauch {ibernom-
men. ,,Ianarchia in questa materia spingeva parecchie volte i fedeli a ricorrere alla legge
musulmana . . . Fu dunque il diritto musulmano a far conseguire I'invocata unita del diritto
successorio!“! Dieser Ansicht folgt auch Dauvillier?. Uberzeugend ist sie jedoch nicht. Die
,,Anarchie im Erbrecht konnte wohl ein Anlaf sein, sich wieder einmal mit diesem Gebiet
zu befassen, aber sie erforderte ja nicht, gerade islamisches Recht zu tibernehmen. Man hitte
ebensogut eines der vorhandenen Rechtsbiicher flir verbindlich erkldren kénnen.

Man wird kaum mit Sicherheit einen Grund fiir die Ubernahme angeben kénnen. Prak-
tische Geltung diirfte das Rechtsbuch des Johannes kaum gehabt haben, jedenfalls nicht
fiir lange Zeit, da wir so gut wie keine Nachwirkungen feststellen kénnen (siche unten

S. 98).

B) DAS RECHTSBUCH DES JOHANNES BAR ABGARE
I.HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG

Wie oben (S. 33) bereits kurz erwihnt, ist das Rechtsbuch des Johannes nicht in der um-
fassenden Sammlung der nestorianischen juristischen Literatur enthalten, wie sie in der
Hs. 169 des Klosters Notre-Dame-des-Semences (und deren Abschriften®) vorliegt. Wir fin-
den aber in anderen Handschriften Texte, die auf unseren Verfasser zurilickgehen kénnten.

1. An erster Stelle ist hier die Hs. Cambridge Add. 2023 (im folgenden: C) zu nennen?.
Es handelt sich um eine jakobitische Sammlung von Kanones und anderen auf das Kir-
chenrecht beziiglichen Schriften. Sie ist nicht datiert, nach W. Wright stammt sie aus dem
13. Jhdt.

Auf ein Fragment des Syrisch-rémischen Rechtsbuches® folgt an zweiter Stelle ein Text
(foll. 2v—16V), der die Uberschrift trigt: ,,Indem wir durch das Vertrauen auf Gott gestirkt
werden, schreiben wir weiterhin: Teilungen der Erbschaften, die als kirchliche Kanones
von Mar® Johannes, dem Patriarchen seligen Angedenkens, zusammengestellt und
geordnet worden sind.’ Obwohl es sich, wie gesagt, um eine jakobitische Handschrift han-
delt, wurde diese Uberschrift auf den nestorianischen Katholikos (= Patriarchen?) Jo-
hannes V. bar Abgaré bezogen®. In der Tat enthilt die Handschrift auch Werke anderer

1 Racc. IV 576.

2 DDC III 350.

3 Vgl. etwa H. KaurnoLp, SZ 83, 1966, 350~7 (mit weiterer Lit.); eine weitere, dort nicht aufgefiithrte Ab-
schrift stellt die Hs.Brit.Mus.Orient. 9386 dar (vgl. A. VioBus, The Statutes of the School of Nisibis, Stock-
holm 1962, 45; W. SeLB, ‘A _disc¢ Bar Bahriz, Wien 1970, 17).

1Vgl. W. Wricur, A Catalogue of the Syriac Mss. preserved in the Library of the University of Cambridge,
vol. IT, Cambridge 1901, 600-628.

5 Hrsgg. von W. WricHT, Notulae Syriacae, London 1887, 1—-11.

¢ ,,Mein Herr* (vgl. den Titel ,,Monsignore‘ in der lateinischen Kirche).

7 Siehe oben S. 22 Anm. 5.

8 BAUMSTARK, Geschichte 235: ,,Ein fiir ihn bezeugtes Werk iiber ,Rechtsentscheidungen und Erbteilun-
gen® 1aBt sich mit Sicherheit in jakobitischer Uberlieferung wiedererkennen® (mit Angabe der Cambridger
Handschrift); DavvitLier, DDC 111 350 (falschlich B7#2. Mus. statt Cambridge); NaLLINO, Racc. IV 577.
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Nestorianer, so der Katholikoi Timotheos und I§5¢ bar Niin (foll. 25V ff. und 34Vff.). In
der Hs. taucht weiter unten noch einmal ein Patriarch Johannes auf: ,,27. From a letter of
the bishop Severus, syncellus of Mar John the patriarch, . .. (fol. 252%)*L, Auch das hilft
uns nicht weiter, da wir diesen Severus nicht einordnen kénnen.

Im AnschluB3 an den zweiten Teil folgen auf foll. 16V—19Y weitere Texte, die wir mit ein-
beziehen, weil sie auch auf islamischem Recht beruhen (Niheres siehe S. 39f.). Ob sie vom
selben Verfasser sind, ist allerdings fraglich, da sie vom vorhergehenden Text deutlich ab-
gesetzt sind (siehe unten S. 41).

2. Einen parallelen Text enthélt die Hs. Add. 18, 715 des Britischen Museums? (im fol-
genden: D), und zwar auf foll. 249" bis 253Y. Diese Handschrift ist ebenfalls von Jakobiten
geschrieben worden. Aus welcher Zeit sie stammt, 148t sich nicht generell sagen, da — nach
Wright — verschiedene Schichten zu unterscheiden sind. Der fritheste Schriftduktus stammt
aus dem 12. Jhdt. Obwohl die unseren Text enthaltenden Blitter von Wright nicht als
spdterer Zusatz bezeichnet werden, kénnen sie nicht zum urspriinglichen Bestand gehéren,
da sie nicht wie dieser ,,with numerous Greek and Syriac vowels and other marks‘ ver-
sehen sind®. Die Handschrift enthilt im wesentlichen biblische Texte, unsere Bestimmun-
gen diirften deshalb auch aus inhaltlichen Griinden als spiterer Zusatz zu betrachten sein.
Hinzu kommt, daf3 die Schrift in unserem Text gegen Ende zu immer kleiner und gedring-
ter wird®. Man hat den Eindruck, daB3 der Schreiber einige leergebliebene Blitter ausge-
nutzt hat. Mit dem Platzmangel kénnte es auch zusammenhéngen, daB3 es sich um eine Epi-
tome des Textes der Hs. C handelt: sie bietet zwar im wesentlichen alle seine Abschnitte
(allerdings fehlt eine ganze Reihe von Paragraphen véllig), ist aber in den Formulierungen
erheblich kiirzer. Ein Verfasser wird nicht angegeben, die Uberschrift lautet: ,,Erb-
schaftsteilungen der Familienangehdrigen. Wegen einiger Abweichungen und besserer
Lesarten an ein paar Stellen scheidet eine direkte Abhingigkeit von C aus.

Merkwiirdig ist, dal der Text von C und D aus mindestens zwei, sicher urspriinglich
nicht zusammengehérenden Stiicken besteht. Das erste umfaBt in der Zdhlung der Hand-
schrift C (D und die beiden anderen, noch zu besprechenden Handschriften sind nicht
durch Zahlen in Abschnitte eingeteilt) die Nummern 1 bis 35, das zweite die Nummern 33
bis 105. (Zu den darauf folgenden Bestimmungen siche S. 39f.). Diese beiden Stiicke sind
zwar nicht identisch, aber sie behandeln jeweils fast genau die gleichen Materien, d. h. es
sind zwei parallele Texte {iber das gleiche Gebiet. Man kann sich nur schwer vorstellen, da3
beide von einem Verfasser stammen sollen, wie es nach C und D den Anschein hat. (Ndhe-
res zur Verfasserfrage unten S. g2ff.).

3. Diese Beobachtung wird bestitigt durch die beiden tibrigen Handschriften, die erst
mit dem zweiten Teil einsetzen. Auf beide hat bereits Nallino hingewiesen®. Die eine, syri-
sche Handschrift wird ebenfalls im Britischen Museum aufbewahrt: Add. 18,295 (im fol-
genden B)S, stammt auch aus dem jakobitischen Bereich und ist im Jahre 1603 n. Chr. ge-
schrieben worden. Der uns interessierende Text (foll. 1417 bis 147%) ist wieder anonym und

1 WriGHT 2a0. 622.

2 Vgl. W. WricHT, Catalogue of the Syriac Mss. in the British Museum, part I, London 1870, Nr. XXXII,
18-20.

38S.18.

4 Die Zeilenzahl pro Kolumne steigt dabei ziemlich konstant von 27 oder 26 auf 33 und sogar 35 an.

5 Racc. IV 577.

8 Vgl. W. WricHT, Catalogue of Syriac Mss. in the British Museum, part III, London 1872, Nr. MII,
1183—4.
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trigt die Uberschrift: ,,Grundlage der Berechnung der Erbschaft nach dem Gesetz der
Araber, Freilassung der Sklaven und alle ihre Gesetze und Vorschriften.*

4. Die letzte hier anzufithrende Handschrift beginnt ebenfalls erst mit dem zweiten Teil.
Sie ist die einzige, die den Text von nestorianischer Seite tiberliefert, allerdings nicht sy-
risch, sondern arabisch. Leider handelt es sich dabei nur um ein Fragment, das auf foll.
2017 bis 202" der Handschrift Arab. 153 der Biblioteca Vaticana' enthalten ist (im folgen-
den: A). Diese Handschrift enthilt die groBe kirchen- und zivilrechtliche Sammlung ,,Recht
der Christenheit (figh an-Nasraniya) des Nestorianers Abu I-Farag ‘Abdalldh ibn at-
Taiyib? (gest. 1043, Sekretir des Katholikos Elias I.). Der Text ist hier {iberschrieben:
,,Kompilationen aus dem Erbrecht der Muslime. Von einem Jiinger der Askese'?. Den
Namen des Autors erfahren wir nur aus einer Randnotiz. Danach ist es Yahanna ibn al-
Afrag, d. i. Johannes bar Abgaré. Ob der Kopist der Handschrift diese Notiz gemacht hat
oder ob sie von spiterer Hand stammt, ist zweifelhaft?. Unser Text ist an den zweiten, syste-
matischen Teil des ,,Rechts der Christenheit'* angehéngt und wird im systematischen Teil
selbst nirgends zitiert. Es ist iiberhaupt fraglich, ob dieser Anhang schon von Ibn at-
Taiyib angefiigt wurde®. Man wiirde erwarten, da3 der Sammler ihn an die richtige Stelle,
nimlich an das Ende des ersten, chronologischen Teils gestellt hitte. Als Anhang des zwei-
ten Teils ist er —wie auch das Fragment eines anderen Rechtsbuches® - ziemlich deplaciert.
Fiir die Annahme, daB es sich um einen spiteren Anhang handelt, spricht auch eine Inhalts-
angabe fiir das gesamte Werk, die sich als Einschub im zweiten Teil findet”: danach
endet der systematische Teil mit Monchsregeln, von erbrechtlichen Bestimmungen ist
nicht die Rede. Denselben Befund haben wir in einer anderen Inhaltsangabe fiir das
,,Recht der Christenheit®, die von St. Evod. Assemani tibersetzt und auch im arabischen
Text mitgeteilt ist®. Gegen diesen Index ist allerdings ein Vorbehalt zu machen: Die Hand-
schrift, in der er stehen soll?, enthilt einen ganz anderen,nidmlich den einer koptisch-arabi-
schen Sammlung. Auf diese Tatsache hat schon G. Graf hingewiesen®. Woher Assemani
diesen Index hat, ist nicht bekannt. Wenig wahrscheinlich ist, daB er ihn frei erfunden hat.
Man wird deshalb diesen Zeugen nicht fiir ganz wertlos halten miissen. Als letzte Schrift
des systematischen Teils werden darin die 34 Kanones des Oberen Klosters angegeben. Mit

1 Grars Angabe (GCAL II 152): foll. 201v—206V trifft nicht zu, da die foll. 203-206 in den systematischen
Teil des Erbrechts gehéren (siche in der Ausgabe S. 17-25; Ubersetzung: S. 18-26). Die in der Ausgabe von
HoeNERBACH und SpIES an fol. 202 unmittelbar anschlieBenden foll. 207-210 haben mit unserem Werk nichts
mehr zu tun, sondern enthalten die arabische Ubersetzung einer anderen Erbrechtsschrift (‘Abdisc bar
Bahriz?); auch der erste Abschnitt in der Ausgabe von HoeEnERBACH und Spies (= CSCO 167, S. 189 Nr. 1;
Ubers.: CSCO 168, S. 190) gehdrt nicht zu unserer Schrift.

2 Siehe oben S. 29.

3 HoENERBACH-SPIES, CSCO 167, S. 189 (Text), CSCO 168, S. 190 (Ubers.). Nach NaLuino, Race. IV
577, FuBn. 1: ,,Nozioni generali sulle successioni dei Musulmani, a cura d’uno amante della fatica.*

4 GrAF, GCAL II 175: ,,nach einer jiingeren Randbemerkung‘‘; anders NALLINO, Racc. 1V 577, FuBn. 1:
,,di pugno di colui che copid il codice.

5 Anders GrAF, 2a0.: ,,sicher vom Sammler Ibn at-Taiyib‘‘; dsgl. NaLLINO, Racc. IV 576f.

6 <Abdi$s° bar Bahriz (siehe oben S. 28)?

7 HoENERBACH-SPIES, CSCO 167, S. 78ff. (Text), CSCO 168, S. 81ff. (Ubers.). Diese Inhaltsangabe ist
allerdings nur von geringer Beweiskraft, da Ibn at-Taiyib sie schon aus seiner syrischen Vorlage, der Samm-
lung des Gabriel von Basra (siehe oben S. 28) entnommen hat.

8 Bibliothecae Mediceae Laurentianae et Palatinae codicum manuscriptorum catalogus, Florenz 1742,
93-96, bzw. Appendix S. XLVI f.

9 Ms. laurent. Orient. 23 (olim: Codex Nr. 57).

10 OCP 6, 1940, 517, FuBn. 2: ,,Die von Stephanus Evodius Assemani . . . angegebene Mitteilung bezieht
sich nicht auf die Hs Nr. 57.¢
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diesen beiden Inhaltsangaben stimmt auch diejenige iiberein, die uns Abu I-Barakit in
seiner ,,Lampe der Finsternis'‘ Uiberliefert!: Nach dem systematischen Teil mit Vorschrif-
ten {iber weltliche und kirchliche Dinge folgen nur noch ,,Kanones fiir die Hospitiler und
Schulen und fiir die Ménche. Nirgends findet sich etwas von einem Anhang mit erbrecht-
lichen Bestimmungen. Der terminus ante quem fiir die arabische Ubersetzung des Werkes
des Johannes bar Abgaré ist also nicht die Abfassung des ,,Rechts der Christenheit‘ (11.
Jhdt.), sondern der Zeitpunkt der Entstehung der vatikanischen Handschrift, die nach
paldographischen Gesichtspunkten in das 13. Jhdt. zu datieren ist?.
Zum Verhiltnis der vier Handschriften zueinander siche unten S. 46.

II. AUFBAU DES TEXTES UND BEMERKUNGEN ZUM STIL

1. Aufbau

Wie eben bei der Beschreibung der Handschriften schon erwihnt wurde, zerfillt unser
Text in mehrere Teile.

a) Die §§ 1—50 (nach unserer Zihlung?®) (= 1. Teil).

Die §§ 1—50 bilden ein urspriinglich selbstindiges Stiick. Das ergibt sich aus folgenden
Tatsachen:

aa) Es ist nur in den Handschriften C und D enthalten.

bb) Es ist inhaltlich abgeschlossen, u. z. findet sich in § 1 ein Teilungsschliissel (siche
unten S. 204f.), in den §§ 2 bis 4 die Aufzihlung der Resterben (siehe unten S. 48). § 5
beschreibt deren Reihenfolge (siehe unten S. 49f.). Es folgen in den §§ 6 bis 35 die Quoten
fiir die koranischen Erben (siche unten S. 571f.), denen meist mehrere Beispiele fur die Erb-
teilung angeschlossen sind, sowie jeweils Regelungen dafiir, wann koranische Erben von
der Erbfolge ausgeschlossen sind (vgl. u. S. 77). Einige Sonderfille, bei denen Kiirzun-
gen der Quoten notwendig sind (siehe unten S. 78ff.), werden in den §§ 36—40 behandelt.
In § 40 erscheint auch schon der GroBvater (Vatersvater) als Erbe; sein Erbrecht neben Ge-
schwistern ist Gegenstand der §§ 40—47. Vom Testament, oder richtiger: von Vermécht-
nissen (siche unten S. 84) ist in den §§ 48 und 49 die Rede, von Schulden des Erblassers
in § so. All dies — in zum Teil abweichender Reihenfolge — begegnet uns auch im zweiten
Teil (§§ 51-163).

cc) Der erste Teil unterscheidet sich auch stilistisch vom folgenden (siche unten S. 42).

b) Die §§ 51-163 (= 2. Teil).

Der zweite Teil (§§ 51-163) ist in allen Handschriften mehr oder weniger vollstindig
enthalten (der Text des Fragmentes A bricht in § 79 ab) und behandelt ebenfalls das Erb-
recht. Die Hs. B beginnt — wie auch C (vgl. § 1) — mit einem Teilungsschliissel. In den
§§ 51—71 werden die Anteile der koranischen Erben behandelt. Im Gegensatz zum ersten
Teil finden sich hier keine Beispielsfille fiir die Teilung der Erbschaft. Darauf folgen wieder
einige Sonderfille (§§ 72—78). Es schlief3t sich die Aufzihlung der Resterben und der nicht-
erbberechtigten Verwandten an (§§ 79-82), die im ersten Teil gleich am Anfang behandelt
wurden. Hierbei wird die Reihenfolge der Resterben im Hinblick auf die Erbfolge aus-

1 Ediert und iibersetzt von G. Grar, OCP 6, 1940, 518f. (Ubersetzung abgedruckt bei HOENERBACH-
Sreies, CSCO 162, S. IX).

2 HoEnNERrBACH-SpIES, CSCO 161, S. IIIf.

3 Zu den Griinden, warum in dieser Edition nicht die Zdhlung der Hs. C beibehalten wurde, siche unten
S. gof.
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driicklich angegeben (siehe unten S. 52f.), wihrend im ersten Teil mehrere Einzelregelun-
gen dafiir erscheinen, wann ein Erbe andere Verwandte von der Erbfolge ausschlie3t (im
zweiten Teil findet sich eine solche Einzelregelung nur in § 82). Die §§ 83-85 behandeln
das Erbrecht der Grofmiitter. In den §§ 86-154 kommt der GroBvater (Vatersvater) {iber-
all als Erbe vor; diese Beispiele sind sehr systematisch aufgebaut: nacheinander wird die
Erbteilung beim Zusammentreffen des GroBvaters mit einem oder mehreren koranischen
(und zum Teil auch anderen) Erben anhand von Fillen ausfiihrlich gezeigt (vgl. die Uber-
sicht auf S. 222ff. und die Bemerkungen zum Stil, S. 43).

Im Anschluf3 daran folgen noch einige zusitzliche Regelungen, die aber nicht immer in
allen drei Handschriften stehen und auch als Anhang zu betrachten sind:

§ 155 (B, D;in D {iberschrieben als ,,Urteil der Araber‘‘): Anerkennung von Erben, siche

unten S. 85f.

§§ 156 (C), 157 (C; D: ,,Die Rechtsgelehrten® sagen . ..“), 158 (C: ,,Die nichtchristlichen
Richter sagen . . .“): Erbrecht der Tanten und Onkel miitterlicherseits, siche unten
S. 82.

§ 159 (C, D): Nur die Angehorigen derselben Religion beerben einander, siche unten
5. 83,

§ 160 (D): Ein Muslim wird von einem Konvertiten zum Islam nur dann beerbt, wenn die
Konversion vor dem Tod des Erblassers erfolgt ist, siche unten S. 83.

§ 161 (C): ? Wahrscheinlich dasselbe Thema wie in § 160 (siche unten S. 83f.)

§ 162 (B, D) ist Uberschrieben: ,,Kapitel iiber die Anordnungen, d. h. die Testamente‘
und beinhaltet die Anerkennung von Vermichtnisnehmern (siche unten S. 8g).

§ 163 (B, D) spricht von der Anerkennung eines Erben (siche S. 853).

Mit dieser Vorschrift endet die Handschrift B.2 Auch in C findet sich an der Stelle ein
SchluBBvermerk.

c) §§ 164-186 (= 3. Teil)
Der dritte Teil (§§ 164-185) enthilt weitere, meist gleichfalls auf islamischem Recht
beruhende Bestimmungen verschiedenen Inhalts (im einzelnen siche dazu unten S. 83ff.,

861f.).

§ 164 (C, D): AusschluBl des Erbrechts fiir den, der den Erblasser willentlich getdtet hat.
§ 165 (C, D): Auslegung eines Vermichtnisses.

§ 166 (C, D): Bezahlung von Schulden wihrend einer Krankheit.

§ 167 (C): Vermichtnis zugunsten des Seelenheils.

§ 168 (C, D): Depositum und Schulden.

§ 169 (C, D): Sklavenfreilassung, teilfreie Sklaven, deren Erbrecht.

§ 170 (C, D): Rechtsstellung von Kindern aus einer Ehe zwischen einer Freien und einem
Sklaven.

1 Es wird das arabische Wort fagi/ benutzt (syr.: pagikeé, vgl. unten S. 44, Anm. 3).
2 Merkwiirdig ist allerdings die Uberschrift von B, wonach diese Handschrift eigentlich auch noch nicht-
erbrechtliche Bestimmungen enthalten miiBte.
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§ 171 (C, D): Abweichende Ansicht der Christen zum Erbrecht der Halbschwestern vé-
terlicherseits (zu § 180 7).

§§ 172—180 (D), 181 (C): Erbrecht (§ 174: Schulden des Erblassers: ,,Die Rechtsgelehrten
(pagihe) sagen . . .°).

§ 182 (C, D): Wergeld bei Tétung eines Menschen, Todesstrafe.

§ 183 (C, D): Verletzung und Tétung mit einer Waffe.

§ 184 (C): Abweichende Ansicht des Schreibers oder Redaktors von C dazu.

§ 185 (C, D): Unterschiede im Wergeld fiir Muslime, Christen, Juden und Zoroastrier.

§ 186 (C, D): BuBtarif fur Korperverletzungen.
d) Die weiteren Texte

In der Handschrift C geht die Paragraphenzdhlung (s. gleich unten) des Schreibers
noch weiter. Die folgenden Texte bertihren sich aber mit den vorausgehenden nur insoweit,
als sie juristischen Inhalt haben. Sie geben aber nicht mehr islamisches Recht wieder.

§ 120 (nach der eigenen Zihlung der Handschrift; = foll. 19V—20r): Wirkungen der Ver-
lobung. Dieser Abschnitt stimmt weitgehend wortlich mit § 56 der Version R II des
Syrisch-rémischen Rechtsbuches tiberein?.

§ 121 (= foll. 20v—23F): verschiedene Kanones, u. a. von Ephrim, Kyrill (,,Aus dem
13. Mémra uber den geistlichen Dienst®).

Nach einem Absatz folgen in C (fol. 23%) — ohne Paragraphenzihlung — ,,Kanones, Ge-
setze und Téxeis der Christen’, zuerst Ehehindernisse, die vom Apostel Paulus erlassen
worden sein sollen. Diese eherechtlichen Bestimmungen finden sich auch noch in der
Handschrift D gleich im AnschluB3 an den dritten Teil; danach folgt erst der SchluBver-
merk fiir den ganzen Text®. Das deutet darauf hin, daB die Handschriften irgendwie
auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, die die gleiche Reihenfolge wie C aufwies,
und aus der der Schreiber von D nur das abgeschrieben hat, was ihm interessant schien,
bzw. wozu der Platz noch reichte (sieche oben S. 36); es ist aber auch nicht ausgeschlossen,
daB C einige seiner Texte zusitzlich eingefiigt hat.

Da diese weiteren Texte inhaltlich jedoch nicht mehr zu den vorhergehenden gehéren
und auch kein islamisches Recht wiedergeben, bleiben sie in der vorliegenden Arbeit auler
Betracht.

e) Einteilung des Textes nach den Handschriften selbst.

Wie oben schon kurz erwihnt, ist nur die Handschrift C in Abschnitte eingeteilt, und
zwar dadurch, daB am Rande syrische Zahlbuchstaben stehen. Diese Einteilung ist aber
ohne jeden Zweifel sekundir. Das zeigt sich einmal schon darin, da3 manchmal mehrere
Bestimmungen oder Fille ohne erkennbaren Sinn in einem Abschnitt zusammengefal3t
sind, zum anderen darin, da3 die Paragraphenzéhlung liber unseren Text hinausgeht und
noch die erwihnten weiteren Stiicke mit einbezieht. Auch an den Stellen, wo C Para-
graphen ganz ausldBt, wird einfach weiter durchgezihlt. Die Zahlbuchstaben am Rand
stehen — mit wenigen Ausnahmen — immer dort, wo im Text ein stdrker trennendes Inter-

1 Sacuavu I 86ff. Eine Kurzfassung findet sich auch im Anhang der Hs., die das ,,Recht der Christenheit*
des Ibn at-Taiyib enthalt: HoENERBACH-SPIES, CSCO 167, S. 198, Nr. 11 (Text), CSCO 168, S. 199 (Ubers.).

2 Die eherechtlichen Bestimmungen sind auch in einer Handschrift der Bibliotheque Nationale enthalten
und folgen dort unmittelbar auf den Teilungsschliissel (siehe unten S. 204f.).
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punktionszeichen gesetzt ist. Moglicherweise hat sie ein Spiterer ganz mechanisch einge-
tragen. '

Die Handschrift C selbst ist jedoch nicht ganz ohne weitere Unterteilung. In ihr ist der
erste und der zweite Teil (die §§ 1—163 nach unserer Zihlung) ohne Absatz hintereinander-
geschrieben. Dazwischen befinden sich aber auch im fortlaufenden Text einige Uberschrif-
ten, so vor den §§ 7 (,,Ferner: Die Erbschaft der Frauen), 23 (,,Folgendermalen ist die
Erbschaft der Briider und Schwestern*), § 36 (,,Die Erbschaft, die eine vermehrte ist . ..*;
siche die Anm.), 40 (,,Ferner: Die Erbschaft des GroBvaters, das ist der Vatersvater*) und
41 (,,Die Erbschaft des GroBvaters neben Briidern und Schwestern‘‘). Die Uberschriften
sind z. T. durch farbige Tinte! vom tiibrigen Schriftbild abgesetzt, so vor den §§ 48, 49
(Testamente) und 51 (= Beginn des zweiten Teils!). Hinter dem besonderen SchluB3ver-
merk nach § 163 (= Ende des zweiten Teils) ist ein kleiner Zwischenraum gelassen, darauf
folgen wieder durchgehend die §§ 164-181 mit mehreren (farbigen) Uberschriften (vor den
§§ 164, 168 und 169). Nach einem weiteren Zwischenraum kommen dann — wieder unmit-
telbar hintereinander — die §§ 182a bis 186, sowie die hier nicht mehr zu behandelnden
Texte bis fol. 23 (Uberschriften vor den §§ 182a und 186 und den weiteren Texten).

Vor einer Reihe von Paragraphen steht der Vermerk: #7242

In der Handschrift D fehlt diese Unterteilung. Sie stellt einigen Beispielen jedoch das
mit etwas breiterer Feder geschriebene Wort 4rénd ,,ein anderer (Fall)*“ voran (§§ 43, o1,
92a, 93a, 97, 1004, 1014, 103, 104, 118, 155).

Die Handschrift B ist ganz fortlaufend geschrieben. Nur vor § 163 (= Testamentsrecht)
macht sie einen Absatz. Den Schluf3 zeigt das arabische Wort kamala (,,es ist fertig*) an.

In der (arabischen) Handschrift A steht vor § 73 die Uberschrift mirat ar-ragul min
al-mar’a (,,Die Erbschaft des Mannes von der Frau‘).

2. Bemerkungen zum Stil

Die Texte bieten keine systematische Darstellung des Erbrechtes. Sie stellen vielmehr
iiberwiegend eine mehr oder weniger planmiBig angelegte Sammlung von Beispielsfillen
und -16sungen dar. Nur die verhiltnismiBig geringe Anzahl von Paragraphen, die von
den Quoten der koranischen Erben (siehe unten S. 59ff.) handeln, ist in die Form von
gesetzlichen Regelungen gekleidet; dasselbe gilt von den nichterbrechtlichen Bestimmun-
gen (§§ 164ff.). Nihere Erlduterungen und Begriindungen fiir die angegebenen Fall6sun-
gen sind selten. Sie finden sich z. B. in den §§ 10 (D), 15 (C), 18 (C), 21 (C), 143 (B, D).

Zwischen dem ersten und dem zweiten Teil des Textes lassen sich gewisse stilistische
Unterschiede feststellen (siche gleich unten). Da es sich bei der Handschrift D nur um eine
Kurzfassung handelt, weicht sie von B und C erheblich ab.

Im folgenden sollen in groben Umrissen die Schemata der Bestimmungen und Beispiels-
fille gezeigt werden. Es sei aber dabei betont, dafl sich eine Reihe von Abweichungen
wohl kaum auf Schreibversehen zurtickfiithren 1dBt. In der Edition wird deshalb grund-
sitzlich davon abgesehen, die Formulierungen gewaltsam zu vereinheitlichen (zu den
Grundsitzen der Ausgabe der syrischen Texte siehe unten S. ggf.).

Fiir den gesamten Text wire noch zu bemerken, da3 die angegebenen Verwandtschafts-
bezeichnungen in aller Regel das Verhiltnis zum Erblasser ausdriicken. Unter ,,Schwe-

1 Da mir nur Photographien vorliegen, kann ich iiber die Farbe nichts aussagen, aller Erfahrung nach wird
es sich aber um rote Uberschriften handeln.

2 Wortlich: ,,wieder. In den Handschriften ist es die stereotype Einleitung fiir einen neuen Text und kann
in der Ubersetzung ohne weiteres unberiicksichtigt bleiben. Da es innerhalb unserer Texte aber moglicher-
weise eine Gliederung andeuten soll, wird es dort mit ,,ferner wiedergegeben.
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ster’* beispielsweise ist also die Schwester des Erblassers zu verstehen (und nicht etwa die
eines anderen, vorher genannten Erben). In § 175 (vgl. unten S. 83) wird dagegen mit
,,Onkel* offenbar der Erblasser selbst bezeichnet (der von seinen Neffen beerbt wird). Mit
anderen Worten: In § 175 wird der Erbfall von den Erben aus gesehen, fur die der Erb-
lasser dann als ,,Onkel‘* bezeichnet werden mul3, wiahrend normalerweise vom Erblasser
ausgegangen wird, so dal3 die Erben in diesem Fall als ,,Bruderséhne‘‘ bezeichnet wiirden.
Vgl. auch die §§ 57 (D), 61, 62 (vgl. dazu die Anm. S. 212), 64 (D) und 70, in denen mit
den Verwandtschaftsbezeichnungen z. T. das Verhiltnis zu anderen Erben gemeint ist.

a) Handschriften B und C

aa) Teil 1 (§§ 1 bis 50; in B nicht enthalten)

Der erste Teil beginnt (nach dem Teilungsschliissel) mit der Nennung bestimmter Ver-
wandter, die als Erben in Frage kommen bzw. immer von der Erbfolge ausgeschlossen
sind (Nidheres unten). Hierbei handelt es sich um eine bloBe Aufzihlung der Verwandt-
schaftsgrade (§§ 2—4). Die folgenden Bestimmungen (§ 5; aullerdem noch die §§ 20, 24,
28, 41) betreffen die Reihenfolge der Erben und sind im wesentlichen alle gleich formuliert.
Als Beispiel mag § 5a dienen: ,,Und wisse, dall neben dem Vater weder der Bruder noch
die Schwester noch . .. erbt.*

Bei den koranischen Erben werden, wenn die Hohe der Quote davon abhingt, ob Kin-
der oder Geschwister des Erblassers vorhanden sind, die verschiedenen Voraussetzungen
und die Hoéhe des Anteils genannt. Z. B. § 6: ,,Und du sollst wissen, daB3 der Mann auf
zwei Arten von seiner Frau erbt: wenn sie keine Kinder hat (erbt) der Mann die Hilfte,
und wenn sie ein Kind hat, ein Viertel.*“ (Ahnlich §§ 7, 33.) In § 33 (vgl. auch § 7) und im
zweiten Teil in den §§ 51 und 52 (vgl. auch die §§ 53 und 143) wird noch hinzugesetzt, daf3
der betreffende Erbe nicht mehr und nicht weniger als die angegebenen Quoten bekommen
soll. In anderen Fillen steht nur die Regel da: ,,Und du sollst wissen, da3 die Sohnes-
tochter die Stelle von Téchtern einnehmen, wenn keine Séhne mehr da sind*“ (§ 14; dhn-
lich § 23). Oder die Regelung ist in die Form eines Beispielsfalles gekleidet (§§ 11, 27).

Diese Beispielsfille, die den gréBten Teil der Texte ausmachen, werden ganz schema-
tisch gebildet, in der Regel wie im folgenden Beispiel: ,,Ein Mann stirbt und hat (oder:
hinterldaf3t) Frau, vollbiirtige Briidder und einen Onkel. Die Frau bekommt (oder: erbt)
ein Viertel, die Briider bekommen (oder: erben) den Rest und der Onkel geht leer aus
(oder: erbt nichts; o. 4.). Dabei ist die Stellung der Satzglieder ziemlich frei, es kann
genausogut heiflen: , Ein Viertel erbt die Frau, den Rest erben die Briider usw.

In einzelnen Fillen (§§ 25, 29, 31, 36, 38, 40, 47) wird noch angegeben, in wieviel Teile
der NachlaB3 eingeteilt werden muf}, damit die Rechnung mit den Quoten aufgeht (vgl.
auch unten S. 43).

bb) Teil 2 (§§ 51-163)

Der zweite Teil setzt sich in der Handschrift C in den Formulierungen geringfiigig vom
ersten ab. Die Handschriften B und C stimmen dabei weitestgehend {iberein, so daf3 die
Unterschiede hier nicht beriicksichtigt zu werden brauchen. Die einzelnen Paragraphen
sind noch schematischer als im ersten Teil. Mit Ausnahme der §§ 70-82, die die Resterben
aufzihlen, beginnt jeder Abschnitt mit der Beschreibung des Erbfalles, und zwar immer
mit den Worten: ,,Erbschaft des ...", worauf dann in den Fillen der Quotenerben der
jeweilige Verwandte genannt und die Situation, von der die Héhe der Quote abhingt,
beschrieben wird (etwa: ,,Erbschaft des Vaters von seinem Sohn, wenn der Sohn minn-
liche Kinder hat*, § 53; oder: , Erbschaft der Schwester neben einer Tochter oder Sohnes-
tochter”, § 58; usw.). Bei den reinen Beispielsfillen der §§ 89—154 werden bloB die jeweils
zusammen erbenden Verwandten aufgezdhlt (z. B. § o91: , Erbschaft der vollbiirtigen
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Schwester, der Halbschwester viterlicherseits und des GroBvaters‘). Doch weicht in eini-
gen Fillen (§§ 89, 95, 102, 106 — nur in C — und 116) der Wortlaut etwas ab und wir lesen
(z. B. in § 95): ,,Erbschaft des GroBvaters neben einer Schwester und der Mutter.“? Das
ist kein Zufall. Aus der tabellarischen Ubersicht (S. 223f.) ergibt sich deutlich, daB die
Beispicle durchaus nicht planlos hintereinandergestellt sind. Nun kann man noch weiter
feststellen, daB die Fille mit der abweichenden Formulierung im ersten Satz immer solche
sind, in denen eine neue Gruppe von Beispielen anfingt (d. h. wo ein weiterer oder anderer
Erbe hinzukommt). In § 89 beginnt es mit GroBvater und vollbiirtiger Schwester, in § 95
kommt die Mutter mit hinzu; in § 102 erbt der GroBvater neben einem Bruder; in § 106
erscheint zum ersten Mal der Ehemann; in § 116 tritt zu Grofivater und Frau noch die
vollbiirtige Schwester hinzu. Freilich wiirde man diese Abweichung im Wortlaut dann
auch in weiteren Fillen erwarten. Das Fehlen kann aber durchaus auf die Schreiber der
Handschriften zuriickzufithren sein: Bei § 106 sehen wir, daB die Variante in C noch
erhalten ist (allerdings auch nicht ganz so wie in den anderen genannten Fillen), wihrend
sie in B offenbar der einheitlichen Formulierung in der weit tiberwiegenden Zahl der Bei-
spiele zum Opfer gefallen ist.

Auf die Beschreibung des Falles folgt unmittelbar die Losung. Bei den koranischen
Quoten sind die Fille zu verschieden, so daB die Formulierungen natiirlich voneinander
abweichen. Bei den Beispielsfillen der §§ 89-163 dagegen werden wieder ganz schema-
tisch die jeweiligen Erben und ihre Anteile der Reihe nach genannt (oder es wird ange-
geben, daB sie den Rest oder auch gar nichts bekommen). Erklirende Zusitze fehlen so
gut wie vollig, die Wortstellung innerhalb der einzelnen Angaben ist — wie im ersten
Teil — frei.

Einige Beispiele geben zwei oder sogar noch mehr Lésungen an. Diese zusitzlichen
Lésungen werden in der Regel nur mit dem Wort ,,anders® (hrany@7t) eingeleitet, ge-
legentlich auch mit ,,andere sagen: ... (§§ 101b, 102b, 106b) oder ,,andere geben den
. (vgl § 93b).

Vielfach geben die Beispiele nicht die Bruchteile fur die Erben an, sondern die ihnen
jeweils zustehenden Briiche werden auf den kleinsten gemeinsamen Nenner gebracht und
die sich fiir die einzelnen Erben ergebenden Zihler ausgerechnet. Z. B. § 91:,,Die Erb-
schaft einer vollbiirtigen Schwester, eines Halbbruders viterlicherseits und des GrofBvaters.
Die Erbschaft wird in 10 Teile geteilt. Der Grofvater bekommt vier, die Schwester fiinf
und der Halbbruder viterlicherseits einen.* In einigen Fillen erfahren wir sowohl die
(nicht erweiterten) koranischen Quoten als auch die ausgerechneten Anteile (z. B. § 106b;
auch vereinzelt im ersten Teil, so z. B. in § 36).

b) Handschrift D

Der Unterschied, der zwischen dem ersten und zweiten Teil in der Handschrift C auf-
fiel, besteht in der Version D nicht. Sie ist durch das Bestreben nach grofiter Kiirze ge-
kennzeichnet. Diese Tendenz wird gegen Ende zu noch stérker und lduft parallel mit der
bereits erwihnten Tatsache, daBl die Schrift allmihlich immer gedringter und der Zeilen-
abstand geringer wird, was beides auf den Platzmangel zuriickzufithren sein durfte (siehe
oben S. 36). AuBerdem fehlt eine Reihe von Paragraphen ganz (vgl. die Tabelle auf
S.225f). Am Anfang werden die einzelnen Abschnitte noch eingeleitet mit Formulie-
rungen wie ,,Erbschaft des . . ., ,,Er ist gestorben und hat . . . hinterlassen.’* oder wenig-
stens ,,Er hat . . . hinterlassen.’* Spiter werden nur noch die Erben aufgezihlt, wobei teil-
weise dann sogar noch die Konjunktion ,,und‘" weggelassen wird. Gelegentlich steht am

! Eine entsprechende Formulierung findet sich sonst noch in den §§ 58, 61, 63, 67-69 und 71.
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Beginn eines neuen Beispiels zusitzlich: zrend (,,Ein anderer [Fall]*). Die oben erwihnten
Abweichungen in den Einleitungssitzen (,,Erbschaft des GroBvaters neben . . .*“) sind in D
beibehalten worden (§§ 89, 95, 106, 116). Der Wortlaut der Fallésungen unterscheidet sich
im Prinzip nicht von der der Versionen B und C.

c) Allgemeine Bemerkungen

Es diirfte deutlich geworden sein, da3 wir es bei allen unseren Texten nicht im ent-
ferntesten mit literarisch anspruchsvollen Werken zu tun haben. Aber auch im Hinblick
auf die juristische Terminologie sind sie ausgesprochen diirftig. Sie unterscheiden sich
darin nicht von den anderen syrischen Erbrechtsschriften. Wie dort, so begegnen auch
hier die gleichen Schwierigkeiten. Es 148t sich z. B. manchmal kaum entscheiden, ob an
einer Stelle das Wort 4naiyd allgemein ,,Kinder oder nur ,,S6hne* bedeutet!. (In § 54
— B - sind sogar in einem Ausdruck beide Bedeutungen enthalten, was man nur aufgrund
inhaltlicher Erwigungen sagen kann: énaiyd wa-bnai bnaiya , Kinder und Kinder der
Séhne®). Zur Verdeutlichung heilt es aber auch manchmal énaiya dekré (,,minnliche
Kinder®), z. B. in § 53 (B, C). Das Wort yartiata steht im Sinne von ,, Erbteil, | Erb-
folge, ,,Nachla‘ u. 4.2. Fiir ,,erben* werden die verschiedensten Ausdriicke benutzt:
yaret (er erbt), ’7t lek (er hat), Sdgel (eig.: er trigt, nimmt weg), /-... (4 Person des
Erben: ihm ist; in der Ubersetzung wiedergegeben mit: er bekommt), u. a. Auch die
Ausdriicke dafiir, daB eine Person nichts haben soll, sind zahlreich: l@ yaret (er erbt nicht),
ndpeq d-1a | bel‘ad yartatd | meddem (eigentl.: er geht hinaus ohne Erbschaft | etwas);
napeq lbar men yartita (eigentl.: er geht hinaus auBerhalb der Erbschaft); sowie die glei-
chen Verbindungen mit dem Verb pas (bleiben); u. a.

Es kann wohl kaum ein Zweifel bestehen, da3 unsere Texte aus dem Arabischen iiber-
setzt oder doch wenigstens nach einer arabischen Vorlage bearbeitet worden sind. Trotz-
dem fehlt die islamisch-rechtliche Terminologie fiir die verschiedenen Gruppen von Erben
fast ganz. Das arabische Wort ‘asaba ,,Agnaten‘ (siche unten S. 48) kommt in syrischer
Transkription zweimal in § 173 vor, d. h. im nicht mehr zum urspriinglichen Bestand
gehérenden dritten Teil. In § 79 werden wohl diese Verwandten als garribai gensa ,,die
Nahen der Verwandtschaft‘ bezeichnet, was aber kaum ein technischer Ausdruck sein
diirfte. An arabischen Fremdwértern begegnen uns sonst nur:

fagih ,,Rechtsgelehrter (§§ 157b — D —, 174 — D -)3;

£&iz ,,erlaubt” — vgl. die Anm. S. 210 - (§§ 49 - C, D —, 167 — C -);

mdl , Eigentum, Besitz, Vermogen* (§§ 49— D —, 165 — D —, 174 - D —, 182 - C =)
mauld ,,Patron, Klient" — vgl. die Anm. S. 219 — (§§ 169 - D —, 170 — D -)5;

muslim (syr.: mastmand) ,,Muslim** (§§ 159 - C —, 185 — C, D —, 186 — D —)®; davon Afel:
aslem (wegen des I'V. Stammes im Arabischen: aslama) ,,Muslim werden‘* (§§ 160 — D —,
161 - C -);

1 Vgl. W. SELB, Zur Bedeutung des Syrisch-rémischen Rechtsbuches, Miinchen 1964, 12.

? Eine Unterscheidung zwischen /ereditas und bonorum possessio kommt fiir das islamische Recht nicht in
Betracht, anders kann es bei einer Ubernahme rémischen Rechts sein, vgl. SELB, ebda. 13.

8 Und zwar im syrischen Plural («m=aa ), nicht im arabischen ( «m& aa ; Belege fiir diesen bei BROCKEL-
MANN, Lexicon Syriacum, 2. Aufl., Halle/Saale 1928, 589).

* Dieses Wort kommt schon im Rechtsbuch des Timotheos (804/5 A. D.) mehrfach vor (Sacuavu IT 193,
zu § 44).

5 Ebenfalls im syrischen Plural («Z\aw ). Schon belegt bei Dionysios von Tellmahré (1. Hilfte d. g.
Jhdts.), siehe BROCKELMANN 376, q. v.

¢ Ebenfalls schon bei Dionysios, siehe BROCKELMANN 783 q. v.
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sowie das auch sonst {ibliche faiyayd ,,Araber, Muslim‘* (vom arabischen Stammesnamen
Taiyi®) (in der Uberschrift von B; § 171 — D —). Vgl. auch die Anm. zu § 186 (S. 219).

Bei dem Nomen yaddu‘tana ,kundig*, ,klug' (von ida‘ ,kennen, ,wissen‘) in
§ 159 — C — diirfte es sich um das syrische Aquivalent des arab. fag?/ (von fagiha ,,verste-
hen‘‘) handeln, dessen Bedeutungsverengung Goldziher! mit dem lateinischen ,,iuris pru-
dens‘‘ in Verbindung gebracht hat.

Sicherlich gehen auch einige der Bruchzahlen auf das Arabische zuriick. Nach Néldeke
(-Schall)? sind nur tulta (M), rubsé (*,) und humsa (}/5) ,,altbeglaubigt; fir sudsa (*/q)
— nach arabisch suds — verweist er auf die Handschrift C unseres Textes (d. h. auf ein
kurzes Zitat im Katalog von W. Wright3); fur tumnd (1g), tusaé (*e) und ‘usra (*/;,) gibt
er als iltesten Beleg den Nomokanon des Barhebraeus an (13. Jhdt.), doch kommt auch
tumnd (}/g) schon in unseren Texten wiederholt vor.

Nallinot fiihrt (fiir den Nomokanon des Barhebraeus) den Gebrauch des Wortes puggdda
auf die arabische Terminologie zuriick; es entspreche dem arab. waszya. Beides heille ur-
spriinglich ,,Anordnung*, ,,Befehl*, werde dann aber im Sinn von ,,testamentarische An-
ordnung‘‘ und auch von ,,Vermichtnis* und ,,Testament‘’ gebraucht. Dieser Gebrauch
von puggdda (sowie des die gleiche Bedeutung habenden pugdand) haben wir auch in
unseren Texten (vgl. die §§ 27b, 48-50; in § 162 wird pugdind direkt mit diyategds (Suo-
Ynn) gleichgesetzt).

Nach Nallino® hat Barhebraeus auch die folgenden Formulierungen aus dem islami-
schen Recht iibernommen:

(1) hawu da-mpagged (= arab. al-miis7) ,,der, der etwas vermacht*
(2) hawu d-leh metpaggad (= arab. al-misd laki) ,,der, dem etwas vermacht wird".
(3) hawu ma d-metpaggad (= arab. al-misd bikhi) ,,das, was vermacht wird*

Sie sind in unseren Texten noch nicht so festgelegt. Es finden sich — abgesehen vom
hiufigen Gebrauch der Wurzel pgd ,,anordnen®, ,,vermachen* —
fur (1): ... da-mpagged haw d-mdet (§ 27b) oder

. mpagqed . . . hau da-nad (§ 49 — C -);
fir (2): ... l-hau d-etpagqad leh (§ 48 — C —) oder
... hau d-etpagqad leh (§ 162 — B —).

Die Nomina actionis mulldya (§ 15 — C =) oder Sumlaya (§ 68) (von mia ,,fillen*)s
haben eine Entsprechung in der islamisch-rechtlichen Terminologie. Sie bezeichnen das
Sechstel, das Sohnestéchter neben einer Tochter des Erblassers bekommen (siche unten
S. 61f.) und entsprechen dem arabischen zakmila (von kml 11 ,,vollstindig machen)".

Auch die Formulierung estautep ‘amhon (,,sie nehmen mit ihnen daran teil) in § 39,
mit der die Beteiligung der vollbtirtigen Briider am Anteil der Halbgeschwister bezeichnet
wird (siehe S. 79), hat ihre arabische Parallele, die in der Bezeichnung dieses speziellen
Falles als MuSarraka oder Mu$taraka® (von $arzka ,,Anteil haben‘‘) zum Ausdruck kommt.

1 ShEI, Art. Figh, S. 103 r. Sp.

* KurzgefaBte syrische Grammatik, Nachdruck d. 2. Aufl., Darmstadt 1966, Anhang (bearbeitet von
A. ScuALL), S. 321, zu S. 96, § 154.

3 AaO. (oben S. 35, Anm. 4), S. 600, Zeile 11.

4 Racc. IV 700f.

5 Ebda.

& Vgl. auBerdem die verbale Formulierung in § 18 — C —.

7 Vgl. JuyNBOLL 249, Fulin. 1.

8 Siehe unten S. 79 Anm. 1.
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Verschiedentlich treten in unseren Texten lehrhafte Ziige zutage. Viele Bestimmungen
(aber nie Beispielsfille) werden eingeleitet mit: da*,,wisse", w-da‘ ,,und wisse'’, wa-hwait
ydada“ ,,und du sollst wissen'’, tedda‘ ,,du mogest wissen‘’. Eine direkte Anrede kommt
auch sonst vor: in den §§ 7 (D) und 36 (C) estakkal ,,merke dir'’; in den §§ 24 (C) und
44 (D) steht: hzazt d . . . ,,du hast gesehen, dalB3 .. ."“; in § 38 (C): palleg . . . [-Set mnawan
,,teile . . . in sechs Teile, dhnlich in den §§ 12 (D), 60 (D), 125a (D), 155 (B, D); in § 140
(D): %ab ,,gib*. Am Anfang von § 157a (in der Version D) steht die Aufforderung /d/len
tar ,,dies bewahre (= merke dir)!“; in § 172 (D): ,,Und wenn du teilst, mache .. ." Vgl
auch § 84 (D).

In den §§ 40 (C), 155, 165 und 168 kommt die wortliche Rede eines der Erben oder des
Erblassers vor. Eine eigene Bemerkung des Redaktors oder Schreibers von C enthilt § 184.
Die ,,ich-Form** findet sich auch in § 171 (nur in der Version D).

3. Verkdltnis der Versionen zueinander

a) Alle Handschriften unterscheiden sich voneinander so erheblich, dall man von ver-
schiedenen Versionen sprechen muf. Wie frei die Schreiber mit dem Text umgegangen
sind, zeigt sich bei einem Vergleich der Handschriften B und C im zweiten Teil. Nur an
ganz wenigen Stellen liegen nennenswerte sachliche Unterschiede vor (etwa in den §§ 57
und 88), aber die Handschriften stimmen kaum einmal im Wortlaut vollstindig tiberein.
Wie gering die Qualitidt der Textliberlieferung einzuschitzen ist, 146t C dort erkennen, wo
ein Beispielsfall (§ 130) versehentlich doppelt geschrieben ist (was natirlich auch in der
Vorlage von C schon so gewesen sein kann): selbst hier weichen die beiden Texte etwas
voneinander ab.

Bei C handelt es sich zweifellos um die Bearbeitung eines urspriinglicheren Textes. Das
beweisen — vom Inhalt her — zumindest vier Bestimmungen ganz eindeutig: In § 75a hat
der Schreiber von C (oder der seiner Vorlage) ein syrisches Zahlzeichen falsch gelesen und
danach die Anteile der einzelnen Erben verdndert, um wieder auf die Summe aller Anteile
zu kommen (vgl. die Anm. S. 215). Ein anderer Fall ist § 170, wo C wegen der falschen Deu-
tung eines arabischen Fremdwortes den Text verdndern muf}, damit er noch einen Sinn er-
gibt (vgl. die Anm. S. 219). In § 51 ist die fiir Christen gegenstandslose Regelung des Falles,
daB der Erblasser mehrere Frauen hat, weggelassen, wihrend sie in B noch erhalten ist.
Auch in § 7 veridndert C die (miB3verstandene) Vorlage (siche unten S. 60).

Die Version D umfaf3t wie C alle Teile — wenn auch eine Reihe von Paragraphen ganz
fehlt — und ist im groflen und ganzen nur eine Kurzfassung davon (vgl. oben S. 36). An
einigen Stellen bietet sie jedoch einen besseren Text als C, und manchmal beriihrt sie sich
mehr mit den Versionen A oder B (was auf Veridnderungen in C hindeutet). Gelegentlich
ist in D der sachliche Gehalt vereinfacht (vgl. Anm. zu den §§ 36, 37 und 74). An einigen
Stellen (vgl. die §§ 49, 83, 88) ist die Reihenfolge gegeniiber den anderen Hss. verdndert.
(In C steht nur § 72b an der falschen Stelle).

Die Version A kann von keiner der drei Handschriften B, C oder D abstammen. Das
ergibt sich insbesondere aus § 77, wo sie als einzige noch eine zweite (auch in islamischen
Quellen belegbare) Juristenansicht anfiihrt (vgl. S. 81 und die Anm. zu § 77). Vgl. auch
die Anm. zu § 53 (a. E.).

Bei dieser Sachlage ist es kaum moglich, ein Stemma aufzustellen. Aus der Tatsache,
daB} die Versionen verschiedenen Umfang haben, 148t sich nur schlieBen, daB3 A und B so-
wie C und D jeweils niher zusammengehoren.

b) Auch orthographisch unterscheiden sich die syrischen Handschriften voneinander. So
wird das Zahlwort ,,sechs‘ in C regelmiBig A2 «,in B und D h.= geschrieben. Fur & i<h
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(,,sie erbt*) in C und D schreibt B » » i<h (§ 83a); fiir ao«h?! (,,sie nimmt") in C hat B
(und D) amh (§ 83b) oder auch , 20h? (B: § 57).

Alle Handschriften bedienen sich zur Bezeichnung der Vokalisation der jakobitischen
Punktation, nicht der hinzugesetzten griechischen Buchstaben®. Dabei liegen aber ver-
schiedene Prinzipien zugrunde, die allerdings nicht ganz konsequent durchgefiihrt werden.
So vokalisiert in der Regel C z. B. «hah il oder & ii, B dagegen <k ak i. oder k i..
Die Zahlen haben in C regelmiBig Pluralpunkte, in B aber nicht. D ist kaum punktiert,
entspricht aber eher B.

III. DARSTELLUNG DES IN DEN TEXTEN ENTHALTENEN RECHTS

1. Intestaterbrecht

a) Allgemeines

Bei den Bestimmungen unseres Rechtsbuches handelt es sich, wie bereits mehrfach er-
wihnt, mit Ausnahme weniger. Abschnitte um islamisches Intestaterbrecht.

Um das islamische Erbfolgesystem zu verstehen, empfiehlt es sich, vom Erbrecht der
vorislamischen Araber auszugehen. Wir haben davon zwar keine direkte Kenntnis, es 13t
sich aber leicht aus dem spiteren, islamischen Recht rekonstruieren. Im Koran ndmlich
finden sich nur wenige Regelungen. Sie geben zwar dem islamischen Erbrecht einen ganz
bestimmten Charakter und lassen es auf den ersten Blick kaum durchschaubar erscheinen?,
setzen aber das vorislamische Recht voraus und bauen nur darauf auf, bzw. gestalten es um.
Darauf wird noch ausfiihrlich einzugehen sein.

Im folgenden soll anhand der Bestimmungen unseres Textes oder besser: unserer Texte
zuerst das grundlegende System dargestellt werden (b), gewissermafBlen das vorislamische
Erbrecht. Im Anschlu daran werden die auf dem Koran und der islamischen Rechtswis-
senschaft beruhenden Modifikationen behandelt (c—e). Dieser Aufbau ist zumindest dem
ersten unserer Texte angemessen, da auch in ihm die koranischen Bestimmungen an zwei-
ter Stelle folgen, im Gegensatz zum zweiten und auch zu den Darstellungen islamischer
Autoren (sieche unten S. 91). Ein richtiges Bild des islamischen Erbrechts ergibt sich
natiirlich nur, wenn beide Gesichtspunkte zusammen gesehen werden. Es wird sich im tibri-
gen zeigen, dal} eine solche Trennung gar nicht vollstindig durchzufiihren ist. Um die

1 Wohl Schreibfehler; vielleicht auch verwilderte Orthographie, vgl. NOLDEKE, Syrische Grammatik,

§ 35 (S. 24).
2 Zu dem in B angehingten ,,y*“ in der 3. Sg. fem. Imperf. siche NoLDEKE, Syr. Gramm. § 50 B (S. 36):
., . . bei den Westsyrern . . . erst ziemlich spit aufgekommen(e) . . .““.

3 Nur einmal ist in B (§ 99) ein griechischer Vokalbuchstabe hinzugesetzt: «g4.

4 Vgl. etwa E. Gans, Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung, Bd. 1, Berlin 1824, 196f.: ,,Die
Lehre vom Moslemitischen Erbrecht . . . ist eine der schwierigsten Aufgaben der Rechtsgeschichte {iberhaupt.
Das nirgends anders aufzufindende mehrfache Prinzip der Intestaterbfolge giebt diesem Erbrecht nicht allein
einen eigenen Anstrich von Originalitit, sondern macht es durch diesen verschiedenartigen Bestandteil zu
einem der spitzfindigsten und verwickeltsten, das {iberhaupt existiert. Diese gar sehr auf Kosten des Gedan-
kens vorherrschende Casuistik hat von jeher das Erbrecht zum Lieblingsthema der Arabischen Juristen ge-
macht ...“; Svouck HURGRONJE (in seiner Auseinandersetzung mit Ep. SacmAu, Muhammedanisches
Recht, Berlin 1897), ZDMG 53, 1899, 151f. (Verspr. Geschr. IT 397f.): ,,Wenn unsereiner aber das in ziem-
lich weitlaufiger und ungeschickter Weise iiberlieferte Erbrecht des Islams eingehend studiert hat, so gelingt
es ihm ohne Miihe, die Bestimmungen in besserem Zusammenhang zu ordnen, als wie es die Fuqaha tun.. ..
Das Ganze macht dann nicht mehr den Eindruck der Verworrenheit, den der Laie aus dem ersten Anblick
der Darstellung der arabischen Biicher bekommt . . .*



48 B) Das Rechtsbuch des Johannes bar Abgaré

Unterschiede zwischen dem ersten und dem zweiten Text nicht zu verwischen, wird je-
weils zuerst das Recht des ersten, dann das des zweiten dargestellt. Ein Vergleich schliet
sich unter I'V. (unten S. 91f) an.

b) Das Erbrecht der Agnaten (Resterben)

aa) Das vorislamische Erbrecht der Araber (ebenso wie noch heute beduinisches Ge-
wohnheitsrecht, das trotz der entgegenstehenden Bestimmungen des Korans weiterhin
giiltig geblieben ist!, berlicksichtigte lediglich die minnlichen Agnaten, d. h. die minn-
lichen Deszendenten und Aszendenten, sowie die minnlichen Deszendenten der letzteren
(arabisch: ‘asaba, oder auch ‘asabat). Weibliche Verwandte erbten nicht?.

bb) Der erste Teil unseres Textes beginnt mit der Aufzihlung der Erbberechtigten und
derjenigen Verwandten, die nicht als Erben in Frage kommen. Es erben (§ 2): Vater, Sohn,
Sohnessohn, vollburtiger Bruder, vollburtiger Bruder des Vaters (= Onkel), Sohn des
vollbiirtigen Bruders des Vaters (= Vetter) und Vatersvater. Keinen Anspruch auf den
Nachla3 haben die folgenden fiinf ménnlichen Erben (§ 3): Vater der Mutter (fehlt in
beiden Handschriften, ist aber mit Sicherheit zu ergénzen, siehe unten S. 205f; er wird noch
einmal in § 32 genannt), Onkel (viterlicherseits) der Mutter, Onkel mitterlicherseits sowie
die S6hne der letzteren beiden. (Nach § 158 erbt allerdings der Onkel miitterlicherseits,
siehe dazu unten S. 82. In § 79 kommt noch der Halbbruder miitterlicherseits des Vaters
als Nichterbe vor.) Die in § 3 aufgezdhlten Nichterben sind keine Agnaten, da sie mit dem
Erblasser nur durch dessen Mutter verwandt sind, vgl. die folgende Skizze (erbberechtigte
Verwandte sind £ursiv gesetzt, nicht erbberechtigte eingeklammert):

/
Vatersvaler (Onkel d. Mutter) (Vater d. Mutter)
Onkel > (Sohn’d. Onkels M (Onkel
vaterlicherseils axr der Mutter) Seueien miitterl.)
Sohn d. Onkels vollbiirt. i : (Sohn d. Onkels
vdterlicherseitls Bruder ERBLASSER miitterl.)
Sohn d. vollb. Sohn
Bruders

Sohnessohn

Zu den Agnaten gehéren natiirlich noch weitere Verwandte, so die entfernteren Deszen-
denten und Aszendenten, die Halbbriider viterlicherseits usw. Dal} auch sie erbberechtigt
sind, ergibt sich aus den noch zu erérternden Beispielsfillen und Einzelregelungen. Die
§§ 15 und 57 erwihnen als Erben ganz allgemein die ,,Familic*, bzw. die ,,Familie viter-
licherseits‘".

cc) In § 4 sind auch einige weibliche Verwandte aufgezihlt, die nichts erben. Da das
Erbrecht fiir weibliche Verwandte durch den Koran eingefiihrt worden ist, wird von den-
jenigen, die auch nach den Bestimmungen des Korans nichts bekommen, erst unten die
Rede sein (S. 76).

1 J. ScuacHrt, ShEI, Art. Usil, 614f.; G.-H. BousqueT, EI2, Bd. I, Art. “‘Ada, 170 ff.

2 Grundlegend W. MaRgats, Des parents et alliés successibles en droit musulman, Rennes (these) 1898;
R. Brunscuvig, Un systeme peu connu de succession agnatique dans le droit musulman, Revue Historique
28, 1950, 23ff.; (PELTIER-) BousQuUET, Les successions agnatiques mitigées, Paris 1935, 98ff. (allerdings
skeptisch: ,,dans I’état actuel de nos connaissances, il nous est impossible de reconstituer directement dans le
détail le régime successoral de I’Arabie anteislamique®, S. 102); Seies-PritscH, Klassisches islamisches
Recht 231.
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dd) Die Agnaten erben nun aber nicht alle gleichzeitig, etwa nach Képfen zu gleichen
Teilen. Wir finden in § 21 die generelle Bestimmung, daB3 ein entfernterer Verwandter
nicht neben einem niheren erbt. Welcher der agnatischen Verwandten als nidher, welcher
als ferner zu betrachten ist, wird nicht allgemein gesagt (anders im zweiten Teil, siehe
S. 52f.). Die §§ 5 und 41 insbesondere enthalten dafiir ein — allerdings ziemlich umstind-
liches — System von Regeln, in denen festgelegt ist, wann gewisse Verwandte durch andere
von der Erbfolge ausgeschlossen werden. Dieses System ist nicht erschépfend und ldf3t
andere denkbare Fille offen. Doch ist wahrscheinlich, dal — mit einer Abweichung — eine
Erbfolge nach Ordnungen eintreten soll (= Parentelsystem), d. h. es erben zunichst die
Erben der ersten Ordnung (das sind die Abkémmlinge des Erblassers, hier natiirlich nur
die minnlichen); ist kein Erbe der ersten Ordnung vorhanden, so erben die der zweiten
Ordnung (das sind der Vater des Erblassers und dessen Abkémmlinge, soweit sie nicht
schon — wie die Abkémmlinge des Erblassers — zur ersten Ordnung gehéren); dann die der
dritten (also Vatersvater des Erblassers und diejenigen seiner Abkémmlinge, die nicht einer
fritheren Ordnung angehéren); und entsprechend weiter. Kein Verwandter einer entfern-
teren Ordnung wird zur Erbschaft berufen, solange ein Erbe einer fritheren Ordnung vor-
handen ist. Ohne EinfluB ist dabei die Gradesnihe der Verwandtschaft: so schliefit z. B.
der Enkel (= 1. Ordnung) den Vater des Erblassers (= 2. Ordnung) von der Erbfolge aus.
Innerhalb der Ordnungen entscheidet dann die Gradesnihe. Die Abweichung unseres
Textes von diesem System besteht darin, daf3 der Vatersvater nicht von den Briidern des
Erblassers (als Verwandten einer vorangehenden Ordnung) von der Erbfolge ausgeschlos-
sen wird, sondern ihnen gleichgestellt ist, und zwar nicht nur in bezug auf die Erbquote,
sondern auch insofern, als er ebenfalls die Abkémmlinge der Briider ausschlief3t. (Zu der
daraus resultierenden abweichenden Ansicht von E. Pritsch und zu den Griinden fiir diese
Abweichung siehe unten S. 53ff.)

Einige Skizzen der Beispiele in unserem Text mégen das Gesagte verdeutlichen und be-
legen. Die Reihenfolge ist dabei verindert worden (nach Ordnungen und Gradesnihe). In
den Skizzen bedeutet:

Kursiver Satz: erbberechtigt; runde Klammern: von der Erbfolge ausgeschlossen;
+: vorverstorben (das wird im Text nicht eigens angegeben, ergibt sich aber daraus, daf3
die betreffenden Verwandten gar nicht genannt werden); vielleicht aber auch fiir Vater
(und z. T. Vatersvater) dadurch zu erklidren, dal ihnen eine koranische Quote zusteht, so
daB sie eben nicht von der Erbfolge ausgeschlossen werden, vgl. unten ee).

§ 5h: Vatersvater +
Vater + (Onkel)
ERBLASSER (Bruder) (Sohn des Onkels)

Sohn +

Sohnessohn

§ sa: (Vatersvater)
Vater (Onkel)
ERBLASSER (Bruder/Schwester) (Sohn des Onkels)

(Sohn des Bruders)
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Die Schwester wird hier genannt, weil ihr nach den koranischen Verinderungen ein An-
teil zustehen kann (siehe unten S. 65 ff.).

§ 5f: Vatersvater 4
Vater + (Onkel)
ERBLASSER vollbiirt. (Sohne des Onkels)
Bruder
§5g: Vatersvater -+
Vater + (Onkel)
\
ERBLASSER vollbiirt. Halbbruder (Sohne des Onkels)
Bruder + vdterlicherseils
(Sohn des
vollb. Bruders)
§ 5c: Vatersvater
Vater + (Onkel)?
\
ERBLASSER (Sohn des Onkels)

Der Text ist hier stark korrupt, vgl. die Anmerkung S. 206.

§ 41: Vatersvater
Vater + Mutter (Onkel)
ERBLASSER vollb. (Halbbruder  (Sohn des
Bruder + miitterl.) Onkels)
\
(Sohn des

vollb. Bruders)

Die Halbruder mitterlicherseits kommen hier vor, weil ihnen nach dem Koran ein An-
teil zustehen kann (siehe unten S. 70f.).
Daneben finden sich noch einige, etwas allgemeinere Sitze:
§ 5d: Ein Sohnessohn, gegebenenfalls dessen S6hne, nehmen die Stelle ihrer Viter ein,
falls diese vorverstorben sind.
§ se: Ein Sohn schlieBt vollbiirtige Briider von der Erbfolge aus, letztere Halbbriider
viterlicherseits!, diese wieder Halbbriider miitterlicherseits.
§ 10: Halbbirtige Bruder erben nicht neben vollbiirtigen, dsgl. nicht S6hne halbbiirtiger
Briider neben denen vollburtiger.
§ sh: Ein vollbirtiger Bruder des Vaters des Erblassers (= Onkel) schliet den halbbiir-
tigen Bruder des Vaters von der Erbfolge aus.

! Der AusschluB3 der Halbbriider viiterlicherseits durch vollbiirtige Briider ist eine Neuerung der islami-
schen Juristen, da es bei dem vorislamischen, agnatischen Erbrecht nur auf die Abstammung vom gleichen
Vater angekommen sein diirfte, vgl. MARgAls 6o; E. PritscH, Grundziige des islamischen Intestaterbrechts
(Deutsche Landesreferate zum III. Internationalen KongreB fiir Rechtsvergleichung in London 1950, 149
bis 165), S. 159f.
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§ 24: Halbbriider viterlicherseits werden durch vollbiirtige Briider von der Erbfolge aus-
geschlossen.

ee) Scheinbar nicht geregelt ist insbesondere der naheliegende Fall, dal sowohl Vater
wie Sohn den Erblasser tiberleben. Nach dem reinen Parentelsystem wiirde der Sohn des
Erblassers — als Erbe der ersten Ordnung — dessen Vater — als Erben der zweiten Ordnung
— von der Erbfolge ausschlieBen. Da aber solche theoretischen Grundsitze unserem Text
unbekannt sind, wiirde man eigentlich eine ausdriickliche Regelung erwarten. Das Fehlen
ist jedoch leicht zu erkliren. Wie bereits angedeutet, wird das eben dargestellte System
durch den Koran modifiziert. Einige nahe Verwandte bekommen nédmlich einen festen
Bruchteil des Nachlasses, der ihnen meist unabhingig davon zusteht, ob sie mit anderen
Erben — und mit welchen — zusammentreffen (N&heres unten S. 57ff.). Auch der Vater ge-
hort zu diesen Erben: ihm steht ein Sechstel des Nachlasses zu. Die Deszendenten schlieBen
ihn also nie ganz von der Erbfolge aus, da er das Sechstel auf jeden Fall bekommt. Das be-
deutet im {ibrigen aber nicht, dal vor der koranischen Regelung schon der Vater des Erb-
lassers neben dessen Sohn berufen war. Gerade aus der Neuerung Mohammeds ergibt sich,
daB vorher der Vater in einem solchen Fall eben nichts erbte (zu den Griinden Mohammeds
siehe unten S. 59).

ff) An erster Stelle kommen also die Deszendenten des Erblassers, die erste Ordnung, als
Erben in Betracht. Sie erben den ganzen NachlaB (§ 2), vorbehaltlich immer der unter c)
noch zu besprechenden koranischen Erben.

Aus unserer Quelle ist keine Losung fiir den Fall zu ersehen, da3 zwei oder mehr S6hne
ihren Vater beerben. Da aber nirgends von einem Vorrecht unter Erben gleicher Grades-
nihe die Rede ist (etwa von einer Bevorzugung des Erstgeborenen, wie u. a. im jlidischen
Recht?) und sich aus anderen Darstellungen des islamischen Rechts ergibt, da3 gleich nah
verwandte Erben derselben Ordnung zu gleichen Teilen erben, diirfen wir das auch fiir un-
seren Text voraussetzen. Es war wohl so selbstverstindlich, daB3 der Verfasser es nicht noch
eigens erwihnen mufte.

Innerhalb der Ordnungen ist die Erbfolge von der Gradesnihe abhingig (§§ 20, 21,
24)%. Dabei ist nicht ausdriicklich geregelt, ob ein Sohn des Erblassers auch die Abkémm-
linge eines anderen, vorverstorbenen Sohnes des Erblassers, also seines Bruders, aus-
schlieBt. Aufgrund der meisten Regelungen unseres Textes 148t sich diese Frage nicht be-
antworten, da immer ganz allgemein von ,,Séhnen‘‘ und ,,Sohnesséhnen® (oder den ent-
sprechenden Verwandtschaftsbeziehungen) die Rede ist. Eine eindeutige Antwort ergibt
sich aber aus den §§ 5g, 13 und 35: danach erbt der Sohn eines vollbiirtigen Bruders nicht
neben einem Halbbruder viterlicherseits. Hier ist deutlich, daf3 ein Bruder nicht nur seine
eigenen Abkémmlinge von der Erbfolge ausschlieBt, sondern auch die Kinder anderer
Briider®. Innerhalb der Ordnungen werden die Verwandten demnach nicht (wie z. B. im
modernen deutschen Recht?) in ,,Stimme*‘ eingeteilt: es ist also nicht so, daB jeder Sohn

1 J. HENNINGER, Zum Erstgeborenenrecht bei den Semiten (Festschrift W. Caskel, Leiden 1968, 162-83),
S. 165—70: Auch in vorislamischer Zeit scheint es bei den Arabern kein Vorrecht des Erstgeborenen gegeben
zu haben (ebenso wie bei den heutigen Beduinen).

2 Anders ist es bei den koranischen Erben, wo z. B. eine Tochter und eine Sohnestochter nebeneinander
erben, die Tochter allerdings einen gréBeren Anteil bekommt, siehe unten S. 61f.

3 Vgl. aber auch §§ 30, 32: Halbgeschwister miitterlicherseits schlieBen dagegen den Sohn eines vollbiirti-
gen Bruders nicht von der Erbfolge aus, da sie keine Agnaten sind.

4§ 1924 Abs. 2 und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches: ,,Ein zur Zeit des Erbfalls lebender Abkémmling
schlieBt die durch ihn (!) mit dem Erblasser verwandten Abkémmlinge von der Erbfolge aus. An die Stelle
eines zur Zeit des Erbfalls nicht mehr lebenden Abkémmlings treten die durch ihn mit dem Erblasser ver-
wandten Abkommlinge (Erbfolge nach Stammen).*
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des Erblassers einen ,,Stamm*‘ bildet und seine Abkémmlinge dann, wenn er selbst vorver-
storben ist, beim Tode des Erblassers die auf ihn entfallende ,,Stammportion‘‘ erben (,,Re-
prisentation des Stammes durch lebenden Stammvater®, , Eintrittsrecht der Abkémm-
linge*). Auch anderen islamischen Quellen ist ein derartiges Reprisentationsprinzip und
Eintrittsrecht nicht bekannt. Allein entscheidend ist innerhalb einer Ordnung also die
Gradesndhe zum Erblasser. Alle gradmiBig gleichnahen Verwandten erben zu gleichen
Teilen und schlieBen die entfernteren aus! (vgl. auch § 65 und die Anm. dazu).

gg) Aszendenten. Hat der Erblasser keine lebenden Abkémmlinge, so sind die Verwand-
ten der zweiten Ordnung zur Erbschaft berufen. Sie schlieBen die Verwandten der dritten
Ordnung — z. T. mit Ausnahme des GroB3vaters — aus. Lebt der Vater des Erblassers noch,
so bekommt er den ganzen NachlaB3; § 2 (wieder vorbehaltlich der Anteile der koranischen
Erben). Ist das nicht der Fall, so erben seine Deszendenten nach den oben dargelegten
Grundsitzen. Hier ist das System aber — wie oben bereits gesagt (S. 49) — gestort: der
Vatersvater steht auf der gleichen Stufe wie die Briider des Erblassers (siehe unten S. 53f.).

hh) Der zweite Teil unseres Textes (§§ 51—-163) beginnt nicht wie der erste mit der Nen-
nung der agnatischen Erben, sondern zdhlt zunichst diejenigen auf, denen im Koran ein
fester Anteil bestimmt ist. Von den anderen Verwandten, den agnatischen Erben, handeln
die §§ 79-82.

Nach § 81 ist ihre Reihenfolge so: Zunichst kommt der Sohn und nach ihm der Sohnes-
sohn; dann folgen Vater, Vatersvater, Bruder, Sohn des Bruders, Onkel und Sohn des

Onkels.
GroBvater (4)

Vater (3) Onkel (7)
ERBLASSER Bruder (5) Sohn des Onkels (8)
Sohn (1) Sohn des Bruders (6)

Sohnessohn (2)

Diese Reihenfolge stimmt fast mit der fiir den ersten Teil vorausgesetzten tiberein. Der
kritische Punkt ist wieder das Zusammentreffen des GroB3vaters mit den Briidern des Erb-
lassers. Wihrend nach dem ersten Teil der GroBvater ebenso wie ein Bruder behandelt
wird, schlieBt er sie nach diesem Schema sogar von der Erbfolge ganz aus. Der zweite
Teil bietet aber noch ein anderes System: Einer der Hauptunterschiede der beiden Teile
unseres Rechtsbuches liegt darin, daB3 im zweiten nicht einfach nur die Bestimmungen an-
gefiihrt werden, sondern daf3 zusitzlich noch die Ansichten anderer Juristen, bzw. Rechts-
schulen mitgeteilt werden (siehe dazu unten S. 92). So wird in § 79 die Reihenfolge auch
noch anders beschrieben: Zuerst kommt wieder der Sohn des Erblassers, dann der Reihe
nach Sohnessohn, vollbiirtiger Bruder, Halbbruder viterlicherseits, Sohn des vollbiirtigen
Bruders, Sohn des Halbbruders viterlicherseits, vollbiirtiger Bruder des Vaters, Halbbru-
der viterlicherseits des Vaters, Sohn des vollbiirtigen Bruders des Vaters und Sohn des
Halbbruders viterlicherseits des Vaters. Ausdriicklich wird erklidrt, daf3 der Halbbruder
mitterlicherseits des Vaters nicht erbt.

1 Vielleicht hat man fiir eine dltere Stu'e sogar vorauszusetzen, daB3 die Abkommlinge iiberhaupt nicht erb-

ten (zu den Aszendenten siehe unten S. 55.), solange Briider des Erblzssers lebten, vgl. die interessanten Bei-

- spiele bei Brunscuvic (RH 28, 1950, 26ff.), wo das Patronat iiber freigeiassene Sklaven nicht auf die Kinder,

sondern auf die Briider {ibergeht, und erst nach dem Tod des letzten Bruders auf die nichste Generation (zu

gleichen Teilen, auch auf die Séhne der vorverstorbenen Briider). Hier diir’te es sich wohl um eine Auswir-
kung der alten Familienorganisation handeln.
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Grofvater Grofmutter
Halbbruder vollbiirt. (Halbbruder
viterl. des Bruder des Vater miitterl. des
Vaters (8) Vaters (7) Vaters)

Sohn des H.- Sohn des Halbbruder vollb.
Brud. viiterl. vollb. Brud. viterl. (4) Bruder (3) ERBLASSER
d. Vaters (10) d. Vaters (9)
Sohn des H.- Sohn des Sohn (1)
Brud. viterl. (6) vollb. Brud. (5)

Sohnessohn (2)

Dieses System unterscheidet sich von dem vorigen dadurch, daB3 noch die Halbbriider
viterlicherseits mit einbezogen sind. Auch hier 148t sich erkennen (wie im ersten Teil),
daf3 das Erbfolgesystem von einer Parentelordnung ausgeht, wobei innerhalb der Ordnun-
gen die Gradesnihe entscheidet und keine Einteilung nach Stimmen erfolgt. Merkwiirdig
an diesem Text ist, daB der Vater und der GroB3vater in der Reihenfolge der Erben nicht
genannt werden.

Wir haben im Hinblick auf die Stellung des Vatersvaters in der Reihe der agnatischen
Verwandten nach unserem Text also folgende drei Lésungen:

(1) Der GroBvater steht auf gleicher Stufe mit den Bridern (= 1. Teil);

(2) Der GroBvater kommt vor den Briidern an die Reihe (2. Teil, § 81; noch einmal er-
wihnt in § 86b); ‘

(3) Der GroBvater fehlt (ebenso wie der Vater) ganz (2. Teil, § 79).

Hinzuzufligen ist noch, daf3 die Lésung (1) auch im zweiten Teil in einer Reihe von Bei-
spielsfillen vorkommt. Vgl. auch noch die koranische Quote des GroB3vaters, unten S. 71ff.

Es stellt sich damit die Frage, welches dieser Systeme fiir die vorislamische Zeit voraus-
zusetzen ist, bzw. ob dort iiberhaupt eines von ihnen galt.

Nach der Ansicht von E. Pritsch wird die vorislamische Erbfolgeordnung ,,durch die
scharfe Scheidung zwischen Verwandten in gerader Linie (Aszendenten und Deszenden-
ten) und Seitenverwandten (Briider, Oheime, GroBoheime usw. nebst Deszendenten)** ge-
kennzeichnet; ,,die Seitenverwandten kommen erst zum Zug, wenn Verwandte der ge-
raden Linie fehlen“l. Ubereinstimmung dieses Systems mit einem Parentelsystem besteht
insoweit, als hier wie dort zunichst die Deszendenten des Erblassers zur Erbschaft berufen
sind. Nach ihnen ist in beiden Systemen der Vater des Erblassers an der Reihe, weil er
auch nach dem Parentelsystem sidmtliche Seitenverwandte von der Erbfolge ausschlieBt:
die der zweiten Ordnung, weil er gradmiBig der nichste Verwandte dieser Ordnung ist;
diejenigen entfernteren Ordnungen, weil sie ausgeschlossen sind, solange ein Verwandter
der zweiten Ordnung lebt. Der Unterschied wird erst beim GroBvater praktisch: nach dem
Parentelsystem mii3te er durch einen Bruder des Erblassers von der Erbfolge ausgeschlos-
sen sein, da er einer entfernteren Ordnung als dieser angehért. Nach Pritsch dagegen
miifite er umgekehrt — als Verwandter der geraden Linie — einen Bruder — als Seitenver-
wandten — ausschlieBen. Gerade nun in bezug auf das Erbrecht des GroBvaters neben
Briidern gibt es in der islamischen Rechtswissenschaft die Meinungsverschiedenheiten und
verschiedenen Lésungen, die sich in unseren Texten widerspiegeln. Es kann deshalb wohl
kaum einem Zweifel unterliegen, daB hier tatsichlich verschiedene Systeme vorhanden
waren. Pritsch erklirt die Situation folgendermafBen: ,,Die hanefitische Rechtsschule hilt

! Grundziige des islamischen Intestaterbrechts 151.
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an dem altarabischen Grundsatz fest, da3 die gerade Linie der Seitenlinie vorgeht; die
anderen sunnitischen Schulen (Malikiten, Schafiiten, Hanbaliten) weichen davon insofern
ab, als sie die Briider des Erblassers (aber nicht deren Deszendenten) nicht erst nach Er-
schopfung der Aszendentenlinie, sondern bereits neben dem GrofBvater (und einem ent-
fernteren agnatischen Aszendenten) zu gleichen Teilen mit diesem als Resterben berufen.
Diese systemwidrige Sondervorschrift erkldrt sich wohl als Kompromil3 zwischen zwei ein-
ander entgegengesetzten Auffassungen, nimlich der altarabischen vom Vorrang der ge-
raden Linie und einer anderen, die das Parentelsystem folgerichtig durchzufiihren suchte
und demgemil die zur Parentel des Vaters gehérenden Briider des Erblassers vor dem
GroBvater erben lassen wollte.! Der Ansicht der Hanafiten entspricht bei uns die Lésung
Nr. 2 (= § 81), der der anderen Schulen die Losung Nr. 1 (= 1. Teil).

Es sei hier ausdriicklich hervorgehoben, dal3 das reine Parentelsystem, nach welchem der
Vatersvater durch einen Bruder des Erblassers von der Erbfolge ganz ausgeschlossen
wiirde, in der islamischen Rechtswissenschaft nicht vertreten wird — mit einer Ausnahme,
auf die noch einzugehen sein wird. Pritsch fiihrt noch weitere Argumente fiir seine Ansicht
iiber die altarabische Erbfolgeordnung ins Feld. Er weist auf zwei familienrechtliche Insti-
tute hin, die auf den ersten Blick seine Ansicht zu stiitzen scheinen. Er meint, dal3 die Tren-
nung von Verwandtschaft in gerader Linie und Seitenverwandtschaft ,,eine Eigentiimlich-
keit der alten Familienorganisation (ist); sie findet sich ebenso in der Reihenfolge der Be-
rufung zum Blutricher eines Getéteten (walz ad-dam) und zum Geschlechtsvormund bei
der Verheiratung einer Frau (wal7 an-nikdk); auch in diesen Fillen gehen die Verwandten
der geraden Linie denen der Seitenlinie vor‘2.

Dagegen lassen sich jedoch verschiedene Einwinde erheben. Zunichst ist fraglich, ob
die Feststellungen Pritschs iberhaupt sachlich richtig sind. Da er keine Literatur dafiir an-
gibt, lassen sich seine Quellen nicht {iberpriifen. Bei den Safi‘iten z. B. werden ndmlich bei
der Vormundschaft anldBlich der Verheiratung einer Frau die Deszendenten iiberhaupt
nicht beriicksichtigt®; nur in der malikitischen Schule kommen sie an erster Stelle, dort
herrscht aber im Ubrigen ein reines Parentelsystem, worin der GrofBvater erst nach den
Briidern berufen wird?.

Abgesehen davon ist gar nicht einzusehen, daB3 die Reihenfolge bei der Vormundschaft,
die doch wohl eher dem entspricht, was wir mit ,,viterlicher Gewalt' bezeichnen’, mit der
Reihenfolge der Erben identisch ist. SachgemiBer ist jedenfalls ein Vergleich mit einer
anderen, dem Erbrecht zugehérigen Reihenfolge von Verwandten, auf die schon Juynboll
in diesem Zusammenhang hingewiesen hat®. Gemeint ist die Rangordnung, nach der die
Verwandten eines Patrons (mawli) in dessen Rechte Uber einen freigelassenen Sklaven
einriicken (mirdt al-wal@’). Diese Erbfolge ist durch die koranischen Erbrechtsbestim-
mungen nicht beriihrt worden. Nach der ilteren $afiitischen Auffassung gilt hier ein reines
Parentelsystem: an erster Stelle stehen die Deszendenten, dann folgt der Vater mit seinen
Deszendenten (also den Bridern des Erblassers) und erst danach der GrofBvater mit seinen
Deszendenten (den Onkeln des Erblassers usw.). Bei den Malikiten allerdings steht der
GroBvater wieder auf derselben Stufe wie die Briider?.

1 Ebd. 159.

2 Ebd. 151.

3 JuynBoLL 211f.; SANTILLANA I 202, FuBn. s55.

4 SANTILLANA I 202; vgl. auch RUSSELL-SUHRAWARDY 103 ff.

5 ScuacHT, Introduction 120, FuBn. 1: der Wali ”is the holder of parental authority*.

6 JuynBOLL 245, FuBn. 1.

7 R. BRuNscHVIG, Un systéme peu connu de succession agnatique dans le droit musulman, 25, 29.



ITI. Darstellung des in den Texten enthaltenen Rechts 55

Geht man hiervon aus, so wird die These von Pritsch, auch im Erbrecht seien die Ver-
wandten der geraden Linie gegeniliber den Seitenverwandten bevorrechtigt gewesen, frag-
wiirdig. Man kann mit groBerer Berechtigung von der Hypothese ausgehen, dal3 in vor-
islamischer Zeit die Erbfolge nach dem Parentelsystem eingetreten ist. Man wird vielleicht
sogar noch weiter gehen kénnen. Auch wenn es keine direkten Belege dafiir gibt, kann man
voraussetzen, dal es in noch fritherer Zeit tiberhaupt kein Erbrecht der Aszendenten in ge-
rader Linie gegeben hat, weil ein derartiger Fall nicht vorkommen konnte. Diese fiir uns
heute zunichst merkwiirdige Feststellung hat ihren Grund darin, daBl Abkémmlinge nicht
vermoégensfihig waren, oder — weniger technisch ausgedriickt — daf3 das Familienober-
haupt Uiber den ganzen Besitz der Familie verfigen konnte. Zu seinen Lebzeiten besal3en
die Kinder kein eigenes Vermdgen, konnten also auch nichts vererben, d. h. ein Erbrecht
fur Viter, GroBviter war gar nicht denkbar. Einen solchen Zustand kennen wir z. B. aus
dem Alten Testament: ,,Wenn ein Mann stirbt und keinen Sohn hat, so libergebt seinen
Besitz seiner Tochter. Wenn er (auch) keine Tochter hat, gebt seinen Besitz seinen Brii-
dern. Wenn er (auch) keine Brider hat, gebt seinen Besitz den Brudern seines Vaters.
Wenn der Vater (auch) keine Briider hat, gebt seinen Besitz seinem néchsten Verwandten
aus seiner Familie. (Num. 27, 8-11). Das Erbrecht der Téchter (,, Téchter des Slophad)
wird an der Stelle ausdriicklich neu eingefiithrt und kann hier auf sich beruhen. Fiir uns ist
wesentlich, dafl Vater und GrofBvater nicht genannt werden. Das ist kein Versehen, son-
dern erklirt sich aus der geschilderten Familienverfassung!. Man wird sich nun die Frage
stellen mussen, ob dieser Zustand noch der Lésung Nr. 3 (§ 79) unseres Textes zugrunde-
liegt, wo weder Vater noch GroBvater unter den agnatischen Erben erscheinen.

Wie schon erwihnt, stehen im islamischen Erbrecht dem Vater und dem GroBvater feste
Quoten des Nachlasses zu. Trotzdem ist es aber eigentlich unbegriindet, sie deshalb nicht
unter den Agnaten aufzufithren, da sie auch in dieser Eigenschaft zum Zuge kommen koén-
nen. Nimmt man wegen des Fehlens der Aszendenten in gerader Linie an, da3 § 79 tat-
sdchlich noch auf der oben gekennzeichneten alten Familienorganisation beruht, muf3 man
damit auch voraussetzen, dal} sie noch in islamischer Zeit in dieser Form und mit diesen
erbrechtlichen Konsequenzen existiert hat. Allerdings kann das keineswegs iiberall der
Fall gewesen sein, da sowohl Mohammed bei seiner Regelung wie auch das (spitere) isla-
mische Erbrecht ohne weiteres von der Méglichkeit einer Erbschaft fiir die Aszendenten
ausgeht.

Die besondere Erwdhnung der Halbbruder viterlicherseits in § 79 spricht freilich stark
gegen die obige Hypothese und fiir ein spiteres Stadium, da eine Unterscheidung von voll-

1 Unrichtig Marcus Conn (Judisches Lexikon, Bd. 2, Berlin 1928, Art. Erbrecht, Sp. 443f.): ,,Dem Vater
selbst (ev. auch dem GroBvater) stand nach altem Recht ebenfalls ein Erbrecht zu, obwohl er in der Reihen-
folge der Erben nicht ausdriicklich genannt wird . .. Sein Erbrecht war jedoch etwas Selbstverstindliches;
erbten doch auch die Briider des Erblassers nur aufgrund der vom Vater abgeleiteten Erbberechtigung.*
Richtig dagegen schon RUSSELL-SUHRAWARDY 91, Anm. 4. Zutreffender auch S. E. LoewensTAMM, Kir-
jath Sefer XXXIV, 1958/9, 47 (hebr.), der dieses alte System aber anscheinend nur fiir die Vererbung von
Grundbesitz gelten 148t. Die jiidisch-aramiischen Urkunden kennen dagegen schon ein Erbrecht der Aszen-
denten, vgl. R. YAron, Introduction to the Law of the Aramaic Papyri, Oxford 1961, 68; auch die Mi$na
nennt den Vater als Erben (Baba Batra VIII 2).

Wir kennen dieselbe Situation iibrigens auch aus dem rémischen Recht. Die Sohne werden dort erst mit
dem Tode des Vaters gewaltfrei und vermégensfihig (auer, wenn sie schon vorher emanzipiert worden
sind). Ein Erbrecht des Vaters kann es also nicht geben. Das dndert sich erst unter Justinian (Nov. 118 und
und 127 aus den Jahren 543 bzw. 548), der nach den Deszendenten die Eltern, sonstigen Aszendenten und
Geschwister erben 1468t (Jors-KunkeL, Rémisches Recht?, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1949, 315f.; M. Ka-
SER, Das romische Privatrecht, Bd. 2, Miinchen 1959, 362f.; vgl. unten S. 59.
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biirtigen Briiddern und Halbbriidern viterlicherseits in einem agnatischen Erbrecht, wo es
nur auf die Abstammung vom gleichen Vater ankommt, nicht sinnvoll ist (vgl. oben S. 50,
Anm. 1).

Eine sichere Antwort 148t sich fiir § 79 also kaum geben. Es ist auch durchaus méglich,
daB Vater und GroBvater in der Reihenfolge nur, deshalb fehlen, weil sie auBerdem als
Quotenerben in Frage kommen.

Aus dem von uns vermuteten fritheren Zustand, der ein Erbrecht der Aszendenten nicht
kannte, lassen sich meines Erachtens die Meinungsverschiedenheiten der spdteren Juristen
iiber die erbrechtliche Stellung des GroBvaters leichter erkliren, als Pritsch das kann. Nach
ihm hitte sich die urspriingliche Bevorzugung der Verwandten der geraden Linie — also
AusschluB3 der Briider durch den GroBvater — nur bei den Hanafiten gehalten, wihrend die
andere Meinung — die Gleichstellung von GrofBvater und Briidern — ein Kompromif3 wire
zwischen dieser Ansicht und einer anderen, die das Parentelsystem durchfiihren wollte
(oben S. 54). Pritsch bleibt hier aber die Antwort auf die Frage schuldig, woher eigentlich
der Gedanke der Parentelordnung gekommen sein soll!, wo doch nach ihm die alte Fami-
lienorganisation gerade durch die Scheidung von Verwandten in gerader Linie und Seiten-
verwandten gekennzeichnet gewesen sein soll.

Man wird vielmehr umgekehrt anzunehmen haben, daB3 sich das Parentelsystem aus dem
von uns als urspriinglicher angesehenen Zustand, in dem ein Erbrecht der Vorfahren nicht
denkbar war, entwickelt hat: Die einen setzten, als sich die Vermoégensfiahigkeit der Kinder
herausgebildet hatte, die Aszendenten in der Reihenfolge der Erben an die Stelle, von der
bisher die Seitenverwandten ihr Erbrecht ableiteten, d. h. den Vater vor die Briidder und
den GroBvater vor die Onkel, aber hinter die Briider. Dafiir sprechen die erwdhnten Hin-
weise (mirdt al-wald’), wenn auch dieses System im Erbrecht selbst nicht beibehalten wor-
den ist. Die Bevorzugung der geraden Linie dagegen diirfte damit zu erkliren sein, dal3
man den GroBvater (und die weiteren Vorfahren) mit dem Vater identifizierte (siehe unten
S. 72)%. Moglicherweise hat sich auch die schon in fritherer Zeit vorhandene Reihenfolge
von Verwandten (bei der Vormundschaft), die mit dem Erbrecht an sich aber iberhaupt
nichts zu tun hatte, ausgewirkt. Das diirfte keine Erfindung der Hanafiten sein, und die
unterschiedliche Erbfolge wird bereits in die vorislamische Zeit zuriickreichen. Die ab-
weichenden Ansichten der drei anderen orthodoxen Rechtsschulen wiren dann ein Kom-
promiB aus diesen beiden Systemen. Moglicherweise hat darauf auerdem noch die von den
Juristen entwickelte Erbquote fiir den GroB3vater Einflul gehabt, die das Verhiltnis der
Brider zu ihm noch kompliziert (siehe dazu unten S. 71ff).

ii) Aufzdhlung der in den Texten vorkommenden mdnnlichen Agnaten .

Sohin . §§ 2, 5d, e, 14, 20, 23, 24, 28, 63, 79, 81, 82, 181.

Sohnessohn: §§ 2, 5b, d, 18-21, 23, 24, 28, 60, 61, 63, 65, 79, 81, 82.

Sohn des Sohnessohns : §§ 5d, 21, 22, 62.

Vater (s. auch bei den Quotenerben): §§ 2, 5a, 28, 53, 56, 72, 73, 81, 83, 176.

Vatersvater (s. auch bei den Quotenerben): §§ 2, 5a, c, 28, 40—47, 75, 76, 81, 82,86-154, 177,

179, 180.

Vollbiirtiger Bruder. §§ 2, 5a, b, e, f, 8, 9, 12, 16, 23, 24, 31, 34, 39, 41—44, 66 (D), 74, 76,

79, 81, 86, 87, 96, 102, 103, 105, 107, 108, 110, 112—115, 125—-127, 143—145, 151, 172,

176—178.

1 Er verweist an dieser Stelle auf JuyNBoLL 245, FuBn. 1, der dort aber mit der oben (S. 54) erwihnten
Reihenfolge bei der Erbschaft des Patronats tiber einen Freigelassenen argumentiert, auf die Pritsch gar
nicht eingeht.

2 So auch RUSSELL-SUHRAWARDY 107 und Anm. 1.
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Halbbruder viterlickherseits : §§ se, g, 12, 13, 24, 35, 43—47, 66, 69, 71, 79, 86, 91-93, 101~
104, 109, 122, 123, 133, 134, 146.

Solhn des vollbiirtigen Bruders: §§ 2, 5a, g, 9, 10, 13, 17, 30, 35, 37, 41, 79, 81.

Sohn des Halbbruders véiterlicherseits : §§ 10, 35, 79.

Onkel viterlicherseits :
1) vollbiirtiger Bruder des Vaters: §§ 2, sh, 79.
2) ohne nidhere Angabe: §§ sa, b, f, g, 8, 12, 13, 16, 17, 32, 36, 37, 41, 81.
3) Halbbruder viterlicherseits des Vaters: §§ sh, 79.
Sohn des Onkels viterlicherseits - §§ 2, sa, c, f, g, h, 37, 41, 77-79, 81.
Familie: §§ 15, 57, 79, 173.

c) Das Erbrecht der koranischen Erben (Quotenerben)

aa) Modifikation des agnatischen Erbsystems durch den Islam. Das eben dargestellte
System wurde durch einige Koranverse und dann durch eine allzu schematisch vorgehende
Rechtswissenschaft erheblich verindert, so dall das islamische Erbrecht nicht mehr
ohne weiteres als agnatische Erbfolgeordnung erkennbar ist. Ausgangspunkt dafiir sind
die folgenden Koranstellen aus der 4. Sure: ,,(11 [12]) Gott verordnet euch hinsichtlich
eurer Kinder: Auf eines ménnlichen Geschlechts kommt gleichviel wie auf zwei weiblichen
Geschlechts. Wenn es (ausschlieBlich) Frauen sind, (und zwar) zwei und mehr, stehen ihnen
zwei Drittel der Hinterlassenschaft zu; wenn es (nur) eine ist, die Hilfte. Und den beiden
Eltern steht jedem ein Sechstel der Hinterlassenschaft zu, wenn der Erblasser ein Kind hat.
Wenn er jedoch keine Kinder hat und seine beiden Eltern ihn beerben, steht seiner Mutter
ein Drittel zu. Und wenn er (in diesem Fall auch noch) Geschwister hat, steht seiner Mutter
ein Sechstel zu. (Das alles) nach (Berlicksichtigung) einer (etwa) vom Erblasser getroffenen
testamentarischen Verfiigung oder einer (von ihm hinterlassenen) Schuld. — IThr wiBt nicht,
wer von euren Vitern und Séhnen euch im Hinblick auf (den) Nutzen am néchsten steht . . .
(12 [13]). Und von der Hinterlassenschaft eurer Gattinnen steht euch die Hilfte zu, falls sie
keine Kinder haben. Falls sie jedoch ein Kind haben, steht euch ein Viertel davon zu . . .
(-[14]). Und euren Gattinnen steht ein Viertel zu von dem, was ihr (Minner) hinterlalt,
falls ihr keine Kinder habt. Falls ihr jedoch ein Kind habt, ein Achtel . . . (-[15]). Und
wenn ein Mann oder eine Frau von seitlicher Verwandtschaft (kalala) beerbt wird und er
(bzw. sie) einen (Halb)bruder oder eine (Halb)schwester hat, steht jedem von den beiden
ein Sechstel zu. Wenn es mehr (als zwei) sind, teilen sie sich in ein Drittel . . . (176 [175]) . . .
Gott gibt euch (hiermit) tiber die seitliche Verwandtschaft (kalala) (und deren Anteil am
Erbe) Auskunft. Wenn ein Mann umkommt, ohne Kinder zu haben, und er hat eine
Schwester (von Vater- und Mutterseite her), dann steht ihr die Hilfte zu von dem, was er
hinterldBt. Und er beerbt (umgekehrt) sie, falls sie keine Kinder hat. Und wenn es zwei
Schwestern sind (die einen kinderlos verstorbenen Bruder zu beerben haben), stehen ihnen
zwei Drittel der Hinterlassenschaft zu. Und wenn es (verschiedene) Geschwister sind, Min-
ner und Frauen, kommt auf eines ménnlichen Geschlechts gleichviel wie auf zwei weib-
lichen Geschlechts . . .1,

Hier werden also einige nahe Verwandte mit bestimmten festen Bruchteilen der Erb-
schaft bedacht. Sie stehen ihnen im islamischen Recht zum Teil ohne Riicksicht auf et-
waige agnatische Erben vorab zu. Letztere bekommen nur den verbleibenden Rest nach

1 Nach der Ubersetzung von R. PAreT (Der Koran, Stuttgart 1966, 65f., 86); von den dort angegebenen
verschiedenen Ubersetzungsmoglichkeiten wurde diejenige gewahlt, die mit den Regelungen des islamischen
Erbrechts in Einklang steht. Die Erganzungen des Ubersetzers stehen in Klammern.
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den oben unter b) dargestellten Grundsitzen!. Da die koranischen Quoten eine erhebliche
Hohe erreichen (2[5, /s, /s, /4, }/¢ und /g; bzw. bei mehreren koranischen Erben auch die
Summe mehrerer dieser Bruchteile?), bleibt fiir die nach vorislamischem Erbrecht allein
Berechtigten oft nicht viel uibrig, jedenfalls dann, wenn es sich um entferntere Agnaten
handelt. Damit wird das alte Erbsystem vielfach praktisch auf den Kopf gestellt. Es ist hier
allerdings zu berticksichtigen, daB meist die koranischen Erben der Seitenlinie dann keine
Quote bekommen, wenn nahe agnatische Erben der geraden Linie vorhanden sind?.

Nach der islamischen Tradition wurden diese Regelungen durch konkrete Einzelfille
hervorgerufen, in denen das bisherige Erbrecht Ergebnisse gebracht hitte, die als untrag-
bar angesehen wurden?. Mohammed sah sich deshalb genétigt, durch eine ihm zuteilwer-
dende Offenbarung bestimmten nahen Verwandten zu einem Anteil am NachlaB zu ver-
helfen. Dabei hat er sicher immer mehr oder weniger konkrete Fille im Auge gehabt, die
Schaffung eines neuen, liickenlosen Systems lag ihm durchaus fern®. Diesen Ursprung be-
rucksichtigen die spéteren islamischen Juristen oft nicht und wenden teilweise recht sche-
matisch die im Koran vorgefundenen Bruchteile auch auf solche Konstellationen an, fur die
sie nicht gedacht waren und auch nicht passen, so daB sich in einigen Fillen unmdégliche
Ergebnisse einstellen, von denen die krassesten nur mit Schwierigkeiten wieder korrigiert
werden koénnen®. Auch unser Text bietet dafiir Beispiele (siche unten S. 78ff.).

Auf diese Weise bekommen folgende Personen Anteil am NachlaB: Tochter, Vater und
Mutter, Bruder und Schwester sowie der liberlebende Ehemann, bzw. die Ehefrau. Es
handelt sich also um die nédchsten Blutsverwandten, bzw. Angehoérigen: die Kinder (der
Sohn erscheint nicht, da er nach dem alten System als Erbe der ersten Ordnung sowie-
so immer zum Zuge kam und folglich auch keine Veranlassung bestand, ihm eine Quote
zuzugestehen), die Eltern, die Geschwister” und die Ehegatten. Die Aufzihlung ist insofern
vollstindig, als alle nahen Angehorigen, die nach dem vorislamischen Erbrecht leer aus-
gingen oder doch leer ausgehen konnten (Vater und Bruder waren immerhin Erben der
zweiten Ordnung), nun erbberechtigt waren. Man wird darin eine Hinwendung zum
Kognatenerbrecht zu sehen haben, d. h. zu einem Erbrecht, in dem die Blutsverwand-

1 Nicht ganz korrekt ist es, wenn die agnatische Erbfolgeordnung als ,,subsididr geltend‘“ bezeichnet wird
(so Pritscu, Grundziige 150; Spies-PrirscH, Klassisches islam. Recht 231). Man spricht besser von einem
,,gemilderten agnatischen Erbrecht, so PErtier-BousQuer, Les Successions agnatiques mitigées, Paris
1935.

2 Diese Bruchteile sind am Anfang unserer Texte zusammengestellt, siche unten S. 204f., Anm. zu § 1.

3 JuynsoLL 251f. (Genaueres bei der Behandlung der einzelnen koranischen Quoten, unten S. 59ff.). Es
kann jedenfalls niemals dahin kommen, daB ein Sohn wegen der koranischen Erben (zu denen er nicht gehort)
gar nichts bekommt, wie Ep. SAcuau (Muhammedanisches Recht nach schafiitischer Lehre, Berlin 1897,
197ff.) und — auf ihn verweisend — AucusT Fiscugr (in einer FuBnote zu R. RoBERTS, Das Familien-, Skla-
ven- und Erbrecht im Qoran, Leipzig 1908, 48) glauben machen wollen. Richtigstellung bei C. SNouck
HurGeroNJE, ZDMG 53, 1899, 152 (Besprechung des Buches von Sachau) (= Verspr. Geschr. 1T 398).

4Vgl. JuynBoLL 237f. Eine Parallele dazu haben wir im Judentum, wo das Erbrecht fir Téchter nach dem
Bericht des Alten Testaments (Num. 27, 1—11; 36, 1—12) auch aufgrund eines konkreten Falles eingefiihrt
worden ist (,,Tochter des Slophad‘; vgl. oben S. 535).

5 JuYNBOLL 240: ,,Die Grundsitze, die fiir den Propheten bei der Aufstellung dieser Regeln massgebend
waren, sind fiir uns nicht leicht verstindlich. Soviel steht aber fest, dass Muhammed mit seinen Vorschriften
nur eine teilweise Regelung des Erbrechts bezweckte, eine Erginzung also des schon vorhandenen Agna-
ten-Erbrechts. Das ist ganz einhellige Ansicht.

6 Nur in dieser Verabsolutierung der Quoten liegt der Fehler; R. RoBERrTS (Das Familien-, Sklaven- und
Erbrecht im Qoran, Leipzig 1908, 51f.) hat deshalb nicht recht, wenn er sagt, daB3 ,,diese Erbgesetze . . . als
Grundlage zum Aufbau eines eigentlichen staatlichen Erbrechts wenig geeignet’ waren. (Vgl. auch unten
S. 63, Anm. 1).

7 Auch die Halbgeschwister miitterlicherseits, sieche unten S. 70f.
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ten gegeniiber den — méglicherweise gradmiBig weit entfernten — Agnaten bevorzugt
werden.

Wir haben hierzu eine deutliche Parallele im nachklassischen réomischen Recht, wo sich
allmihlich ebenfalls das Erbrecht der Kognaten auf Kosten der Agnaten durchsetzte!.

Der Grund diirfte hier wie dort in einer Anderung der Familienstruktur zu sehen sein
(Abkehr von der patriarchalischen Familienverfassung, Vermogensfihigkeit der Kinder
und der Frau), an die das Erbrecht angepalt werden muBte?. Es ist wenig wahrscheinlich,
daB Mohammed auf diesem Gebiet, das mit seiner Lehre ja eigentlich nichts zu tun hatte,
etwas fiir seine Zeitgenossen Revolutionires eingefiihrt hat. Vielmehr wird er mit seinen
Erbrechtsanordnungen schon vorhandenen Rechtsanschauungen seiner Zeit entgegenge-
kommen sein, wahrscheinlich den in den Stddten herrschenden®. Als weitestgehender
Bruch mit der Vergangenheit erscheint es, dafl auch weibliche Verwandte erbberechtigt
sind. Aber wir wissen, daB sich schon vor Mohammed die Lage der Frauen zu ihren Gun-
sten gedndert haben mufB%. Es wire auch von vornherein nicht sehr wahrscheinlich, daf}
Mohammed auf einem Gebiet wie dem Erbrecht, das im allgemeinen doch sehr stark tradi-
tionell verhaftet ist, etwas vollig Neues geschaffen hat. Allerdings darf man auch nicht ver-
kennen, da3 der Prophet seinen Anhidngern durchaus unpopuldre Neuerungen zugemutet
und sie durchgesetzt hat (z. B. Verbot von Gliicksspielen, Wein zu trinken, Zins zu neh-
men).

So viel wird man sagen kénnen: Mohammed hat zweifellos kein neues Erbrecht schaffen
wollen, sondern er korrigierte autoritativ nur solche Regelungen, die mit einer verdnderten
Familienstruktur nicht mehr in Einklang standen und allgemein oder doch von der se3-
haften Bevolkerung als unbillig empfunden wurden. Dabei wurden die Kognaten konse-
quent bevorzugt, und die {iberlebenden Ehegatten erhielten ebenfalls Zugang zum Nach-
laB.

bb) Die Quotenerben im einzelnen

(1) Ehemann

Der Ehemann erbt von seiner verstorbenen Frau die Hélfte ihres Nachlasses, wenn sie
keine Kinder hinterldBt, anderenfalls nur ein Viertel. Diese Regelung beruht auf Koran

4,12.

Erster Teil unseres Textes:

Die grundsitzliche Bestimmung steht in § 6. Beispiele, in denen der Ehemann als Erbe
vorkommt (in Klammern die Quote): §§ 38-39 (1), 40 (Y5; aber Kiirzung des Anteils,
vgl. dazu unten S. 49f.).

1 M. KAsER, Das romische Privatrecht IT 355; M. MEiNuART, Die Senatusconsulta Tertullianum und Or-
fitianum in ihrer Bedeutung fiir das klassische romische Erbrecht, 1967, 20ff. (Vgl. oben S. 55, Anm. 1).

2 Zum roémischen Recht vgl. KasgR, Das romische Privatrecht IT 141ff.

8 Moglicherweise verfolgte Mohammed, der von der Idee der Zusammengehérigkeit aller Muslime ausging,
mit der Zuriickdringung des Erbrechts der Agnaten auch die Absicht, das alte Stammessystem in den Hin-
tergrund treten zu lassen. Vgl. Scuacut, Introduction 13f.

4 JuynsoLL 239, FuBn. 1; Bunt 41, 118f.; Pritscu, Grundziige 151. Bekanntlich war Hadiga, die erste
Frau Mohammeds, sehr reich. Sie konnte offenbar selbstindig {iber ihr Vermégen verfiigen, das sie wohl im
Wege der Erbfolge erlangt haben diirfte (oder als Vermichtnis; eine Moglichkeit, auf die (PELTIER-)Bous-
QUET 99 ff. hinweist).
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Zweiter Teil:

Grundsatz: § 52. Beispiele: §§ 73—76, 106-111 (1/,; in § 73 wird der Anteil des Eheman-
nes vorweg abgezogen, siehe unten S. 64; § 75: Kiirzung des Anteils); 78 (*/, + 1/,, Sonder-
fall, da aus zwei Griinden erbberechtigt).

Vgl. auch § 181 (dazu S. 83).

(2) Ekefran

Fir die tiberlebende Ehefrau gilt Entsprechendes, nur da sie nach dem allgemeinen
Grundsatz, da3 ein Mann soviel wie zwei Frauen erben soll, jeweils lediglich die Hiilfte des
Anteils des Ehemannes bekommt, d. h. sie erbt von ihrem Mann ein Viertel, wenn er keine
Kinder hinterldf3t, im anderen Fall nur ein Achtel (Koran 4,12).

Erster Teil:

Grundsatz: § 7. In der Version C finden wir eine abweichende Regelung: wenn die Frau
keine Kinder hat, erbt sie nichts, ,,auch nicht ein Viertel“; hat sie dagegen Kinder, so erbt
sie ein Achtel. Hier hat vielleicht der Gedanke mitgespielt, daB3 der Erbteil der Frau gleich-
sam als Strafe dafiir entfillt, daB sie ihrem Mann keine Kinder geboren hat. Richtig und
allein sinnvoll ist nach islamischem Erbrecht dagegen, wenn die Héhe der Quote davon ab-
hingig gemacht wird, ob der Erblasser Kinder hinterldB3t, und nicht davon, ob der iiber-
lebende Ehegatte Kinder hat. Der Version D (§ 7 und auch § 6, da die Situation beim Ehe-
mann ebenso ist) 1Bt sich nichts Eindeutiges entnehmen, da dort jeweils formuliert ist:
»s- - - wenn Kinder da sind“. Leichter verstindlich wird die Abweichung in C noch, wenn
man davon ausgeht, daf3 in der Vorlage die gleiche falsche Lesart vorhanden war, wie sie
auch in den parallelen Bestimmungen des zweiten Teils der Handschrift C (§§ 51, 52) er-
scheint: Dort ist der Text ebenfalls miverstanden worden, indem auf die Kinder des iiber-
lebenden Ehegatten abgestellt wird, wenn auch wenigstens die Quoten noch richtig beibe-
halten worden sind. Aus der Formulierung in § 7 (C) geht im {ibrigen hervor, daB3 dem Be-
arbeiter die Quote von !/, fiir die Frau bekannt war. Die abweichende Regelung von § 7
wird auch in den folgenden Beispielen der Version C nirgendwo beriicksichtigt.

Beispiele: §§ 8-10, 34-35 (*/,), 36-37 (*/4, aber Kiirzung des Anteils), 47 (das Viertel fiir
die Frau wird vorweg abgezogen, die Anteile der anderen Erben danach vom Rest be-
rechnet, siehe unten S. 64).

Zweiter Teil:

Grundsatz: § 51. In der Version B findet sich eine zusitzliche Regelung dafiir, da3 der
Erblasser mehrere Frauen hinterldBt. In diesem Fall teilen sie sich den auf eine Ehefrau
entfallenden Anteil. Diese Bestimmung ist aus islamischen Quellen geldufig, paBt fiir
Christen aber natiirlich nicht, selbst wenn man berticksichtigt, daB es auch unter ihnen
noch Polygamie gegeben hat'. Denn das ist von den Kirchen nie gebilligt worden und man
wird diesen Zusatz (der nur in der Version B enthalten ist) fiir eine gedankenlose Uber-
nahme aus der islamischen Quelle halten miissen?. An Fille, daB infolge von Scheidungen

1 So bei den Gassaniden und Lahmiden: Bunt 66; NaLLiNo, Race. ITT 151f. Auch im Synodicon orien-
tale (oben S. 26) finden sich Polygamieverbote, z. B. in einem Brief des Mar Aba (Cuasor 83/336; BRAUN,
Synhados 131), in can. 16 der Synode des Georg (CHABOT 224/489; BRAUN 345f.).

? Wenn man diese Regelung nicht fiir einen nachtriglichen Zusatz hilt, so ist damit ein starkes Argument
gegen die Verfasserschaft des Johannes bar Abgaré und die Annahme durch seine Synode gegeben, siehe
dazu unten S. g6.
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mehrere Ehefrauen vorhanden sind, kann nicht gedacht sein, da die geschiedenen Frauen
sicher nicht als Ehefrauen galten und erbberechtigt waren?.

Beispiele: §§ 72 (in § 72a wird das Viertel fir die Frau vorweg abgezogen, vgl. S. 64),
112-134 (*,), 150, 152—154 (}g). Vgl. auch § 53 (in den Versionen B und D) a. E. und
§ 70 (Text vielleicht korrupt; vgl. die Anm. S. 211, 213).

Die Frau wird als Erbberechtigte in § 8o genannt (siehe unten S. 76).

Vgl. auch die §§ 173, 177 und 178 (dazu S. 83).

(3) Tochter ( Tichter)

Wenn der Erblasser bzw. die Erblasserin nur eine Tochter hinterldB3t, so bekommt sie
die Hilfte des Nachlasses. Sind zwei oder mehr T6chter da, so erben sie zwei Drittel (vgl.
Koran 4, 11).

Erster Teil:
Grundsatz: § 11. Beispiele: §§ 12, 15, 26 (eine Tochter, d. h.1/,); 13, 17-19, 25 (zwei oder
mehr Tochter, d. h. 2/;).

Zweiter Teil:

Hier findet sich keine allgemeine Angabe der Quoten fiir eine Tochter oder mehrere.
Den Beispielen liegt aber der gleiche Gedanke zugrunde: §§ 53, 57-61, 135, 137-141,
143-154 (eine Tochter; 1/,). §§ 53, 57, 61, 62, 136, 142 (zwei oder mehr Tdchter; 2/5).

Toéchter werden als Erbberechtigte in § 80 genannt. Wenn eine Tochter oder mehrere
Téchter da sind, wird dadurch der Anteil der Witwe, des Witwers und der Mutter kleiner
(vgl. die §§ 6, 7, 33, bzw. 51, 52 und 54).

Téchtern steht die Quote jedoch nur zu, wenn kein Sohn da ist. Wenn sie einen Bruder
haben, bekommen sie nur halb so viel wie dieser, weil nach dem allgemeinen Grundsatz
ein Mann so viel wie zwei Frauen des gleichen Verwandtschaftsgrades erhalten soll, vgl.
unten S. 77. Eine solche Vorschrift (oder entsprechende Beispielsfille) fiir Téchter suchen
wir in unserem Text vergebens.

Vgl. auch die §§ 173, 178 und 179 (dazu S. 83).

(4) Soknestochter (-tichter)

Die islamischen Juristen haben iiber die im Koran vorgesehenen Quotenerben hinaus
durch weite Auslegung der betreffenden Verse fiir weitere Verwandte feste Anteile vorge-
sehen. Sie behandeln die Tochter (Tochter) eines Sohnes ebenso wie die Tochter (T6chter)
des Erblassers, falls kein Sohn mehr am Leben ist. Eine Sohnestochter bekommt so die
Hilfte, mehrere bekommen zwei Drittel des Nachlasses. Allerdings kénnen die Sohnes-
tochter die koranische Quote der wirklichen Téchter nicht mindern. Falls sie neben einer
Tochter erben, erhalten sie nicht etwa den gleichen Anteil wie diese. Die Sohnestéchter wer-
den zunichst wie richtige Tochter mitgerechnet, so daB3 sich fiir alle zusammen eine Quote
von zwei Dritteln (d. h. die Quote fiir zwei und mehr Té6chter) ergibt. Dann erhilt die rich-
tige Tochter ihren koranischen Anteil von einer Hélfte (d. h. die Quote fiir esze Tochter)
und fiir die Sohnestochter (oder die Sohnestéchter zusammen) bleibt die Differenz von

1 Eine Bestimmung iiber die Versorgung geschiedener Frauen gibt 185‘bokt (IV, V, § 1; Sacnau III 120f.),

=

fiir die illegitimer Frauen Hnani$s (Nr. XV; Sacuavu II 26ff.).
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einem Sechstel. Neben zwei oder mehr Téchtern bekommen die Sohnestdchter folglich gar
nichts, da die allen Téchtern insgesamt zustehenden zwei Drittel auf die richtigen Téchter
entfallen. In einem solchen Fall bekommen sie allerdings dann doch etwas, wenn noch ein
Sohnessohn da ist, der erbt (wobei es gleichgiiltig ist, ob der Sohnessohn ihr Bruder oder
ihr Vetter ist). Sie werden durch ihn nidmlich zu Resterbinnen, so daf3 thnen halb so viel
wie ihm zusteht (sieche unten S.77). Auch neben ecinem gradmiBig weiter entfernten
minnlichen Abkémmling des Erblassers kénnen sie zu Resterbinnen werden (vgl. § 62)%.
Neben einem Sohn des Erblassers (also ihrem Vater oder Onkel) bekommt sie nichts, da
dieser gradmiBig niher verwandt ist und sie von der Erbfolge ausschlie3t2.

Erster Teil:

Die Sohnestéchter erben wie Téchter, wenn kein Sohn des Erblassers mehr lebt (§ 14);
d. h. eine Sohnestochter bekommt die Hilfte (§§ 16, 22). Neben einer richtigen Tochter des
Erblassers bleibt fiir eine Sohnestochter (oder auch mehrere) ein Sechstel (§ 15), neben
zwei Tochtern nichts Gibrig (§ 18). Als Resterbin, also neben einem Sohnessohn, erbt sie
halb so viel wie dieser (§§ 18, 19, 21 — D —), gleichgiiltig, ob zwei Téchter des Erblassers da
sind oder nicht. Neben einem Sohn bekommen Sohnestéchter nichts (§ 20).

Zweiter Teil:

Die Sohnestéchter erben wie Téchter, wenn kein Sohn des Erblassers mehr lebt (§§ 64,
70). Neben einer Tochter bekommt die Sohnestochter ein Sechstel (§§ 58, 60); neben zwei
oder mehr Téchtern nichts, auBler wenn sie als Resterbin (also neben einem Sohnessohn
bzw. einem entfernteren minnlichen Abkémmling) erbt; in diesem Fall erhilt die Sohnes-
tochter die Hélfte des Anteils des Sohnessohns (§ 62). Neben einem Sohn des Erblassers
bekommt eine Sohnestochter nichts (§ 63). Eine falsche Regelung enthilt § 59 (*/,; dort
ist vielleicht nicht,,Sohnestochter‘’, sondern ,,Sohnessohn‘‘ zu lesen, vgl. die Anm. S. 211).
In § 61 sollen — entgegen § 60 — Sohnestéchter auch neben nur einer Tochter durch Sohnes-
s6hne zu Resterbinnen werden, vgl. die Anm. S. 211f. In §65 fehlt die Quote, da der Text
nicht vollstindig ist. Sohnestéchter werden in § 8o als Erbberechtigte erwihnt.

Vgl. auch § 179 (dazu S. 83).

(5) Mutter

Die Mutter bekommt vom NachlaB3 ihres Sohnes ein Sechstel, wenn neben ihr Abkémm-
linge bzw. zwei oder mehr Geschwister des Erblassers da sind, sonst ein Drittel. Siehe
Koran 4, 11.

Erster Teil:

Grundsatz: § 33 (allerdings fehlt wegen eines Textausfalls gerade die Regelung; erhalten
ist nur, daB sie héchstens ein Drittel und mindestens ein Sechstel bekommen soll). Bei-

spiele: §§ 34, 35 ({/3), 40 (*/5; aber Kiirzung der Quote); 36-39 (*/)-

Zweiter Teil:

Grundsatz: §§ 54 (neben Kindern des Erblassers), 55 (neben Geschwistern des Erb-
lassers).
Beispiele: Thre koranische Quote betrigt

1 So auch nach der herrschenden Ansicht im islamischen Recht, siche MARgAIs 198 1.
2 Und nicht, wie JUYNBOLL 248 meint, weil sie durch ihn mit dem Erblasser verwandt ist, da sie auch durch
einen Onkel ausgeschlossen wird.



III. Darstellung des in den Texten enthaltenen Rechts 63

ein Drittel

o) wenn der Erblasser weder Kinder noch Geschwister hat: §§ 72b (zu 72a, 73 vgl. unten
S. 64), 124a; oder

B) wenn der Erblasser keine Kinder und nur einen Bruder oder eine Schwester hat:
§§ 754a, ¢ (beide mit Verminderung der Quote), 95, 96, 125a, 128;

ein Sechstel

o) wenn der Erblasser mindestens ein Kind hat (wobei es gleichgtltig ist, ob noch Ge-
schwister da sind): §§ 143, 146—-150; oder
B) wenn der Erblasser zwei oder mehr Geschwister hat: §§ 56, 74, 76, 97-101, 104, 106
(bei 106a im Text ausgefallen), 108-111, 126, 127, 120-134.
Dabei werden nicht nur die vollbtirtigen Geschwister gerechnet, sondern auch die Halb-
geschwister (viterlicherseits), selbst wenn sie im Ergebnis gar nichts erben; entweder,
ao) weil sie ihren rechnerischen Anteil an die vollbiirtige(n) Schwester(n) verlieren, da-
mit deren koranische Quote méglichst erreicht wird (ausfiihrlicher zu dieser Rech-
nung unten S. 66f.), oder
BB) weil die Halbgeschwister — nach einer abweichenden Meinung — neben vollbiirtigen
Geschwistern — von vornherein nicht erben.
Beispiele zu aa): §§ 100b, 1014, 109, 111, 132-134;
zu Bf): § 1o1b.

Ahnlich wie 8) wird auch § 56 zu erkliren sein. Danach soll, wenn der Erblasser Vater,
Mutter und Geschwister hinterld3t, die Mutter ein Sechstel und der Vater den Rest erben.
Die Hohe der Quote fiir die Mutter ist richtig, da der Erblasser noch Geschwister hatte
(siehe § 55). Aber trotzdem erben die Geschwister selbst gar nichts, da sie durch den Vater
von der Erbfolge ausgeschlossen werden (vgl. § 5a). Die gleiche Bestimmung haben wir
etwas vollstindiger im dritten Teil unseres Textes (§ 176; nur in der Version D): Wenn
der Erblasser nur seine Eltern hinterld3t, bekommt der Vater zwei Drittel und die Mutter
ein Drittel; sind auBerdem noch Geschwister da, so erben sie wegen des Vaters zwar nichts,
aber durch ihre bloBe Existenz verringert sich der Anteil der Mutter auf ein Sechstel.

Das ist sicher nicht im Sinne von Koran 4, 11. Daraus scheint mir ohne Zweifel hervor-
zugehen, dal3 der Vater immer doppelt so viel bekommen soll wie die Mutter (nach dem
Grundsatz, daB einem Mann doppelt soviel wie einer Frau zusteht). Die letzte Variante
wire nach den Absichten Mohammeds also wohl so zu lésen, dal3 die Mutter ein Sechstel,
der Vater ein Drittel und die Geschwister den Rest (die Hilfte) bekommen, letztere durch
den Vater also nicht ausgeschlossen werden.!

Auch aus einigen anderen Fillen, in denen allerdings neben den Eltern noch Quoten-
erben vorhanden sind, ersehen wir, dal3 die Mutter den halben Vatersanteil bekommen
soll. Dabei werden die Eltern wie normale Resterben behandelt und teilen sich das, was
nach Abzug der Quotenerben ubrigbleibt, im Verhiltnis 2:1. Oder anders ausgedriickt:
die Mutter bekommt nach wie vor ein Drittel, nur eben vom Rest. Diese Rechnung findet

1 Auch einige islamische Juristen waren mit der Lésung nicht zufrieden. Sie wollten den Geschwistern wenig-
stens das Sechstel geben, das die Mutter ihretwegen weniger bekommt (siehe MARGAIs 115ff.). MARGATS be-
merkt in diesem Zusammenhang: ,,Cette hypothése du concours de la mére avec le pere et les freres met en
lumiére mieux que tout autre, I'illogisme, le désordre des régles successorales contenues dans la soura IV . ..
Visiblement, le 1égislateur du Coran n’a pas songé aux conséquences bizarres qui résulteraient dans un cas
trés simple, tres facile & prévoir, des regles qu’il avait posées.* Fiir die Konsequenzen ist aber wohl nicht Mo-
hammed verantwortlich zu machen, sondern vielmehr der Schematismus der islamischen Juristen (vgl. oben

S. 58; unten S. 77ff.).
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aber nur dann statt, wenn die (bevorrechtigten) Quotenerben entweder die Witwe oder der
Witwer sind!. Beispiele dafiir enthalten die §§ 72a und 73% Aber auch die andere Loésung
wird in unserem Text vertreten: wie sich aus § 72b ergibt, bekommt die Mutter neben
dem Vater und der Witwe ein Drittel des ganzen Nachlasses, so daB dann fiir den Vater
nur der Rest, ndmlich 8/;, bleibt. Diese Rechnung gibt es bei § 73 nicht; hier wiirde der
Vater sonst nur /g, also halb soviel wie die Mutter bekommen, ein Ergebnis, das wohl als
zu systemwidrig empfunden wurde3.

Das Prinzip, dafl die Mutter ein Drittel des Restes nach Abzug der Quote fiir den iiber-
lebenden Ehegatten bekommt, scheint noch weiter ausgedehnt worden zu sein. Unser Text
enthilt einen Fall, in dem die Mutter auch neben dem Vatersvater (der ja auch sonst dem
Vater gleichgestellt wird) ihre Quote verliert und nur ein Drittel des Restes bekommt:
§ 124b fiihrt diese Rechnung ausdriicklich durch (iiberwiegend behilt sie neben dem
Vatersvater aber ihre Quote, so in § 124a u. 8.). Weiterhin sieht es so aus, als ob die ein-
mal eingefithrte Berechnung, wonach die Mutter ein Drittel vom Rest bekommt, auch
dann schematisch durchgefiihrt wird, wenn auller ihr und dem Vatersvater noch andere
Erben da sind. Damit bleibt dann natiirlich der Ausgangspunkt, nimlich das Prinzip
,,Ein Mann = zwei Frauen‘‘ nicht mehr gewahrt, weil wegen der anderen Erben der GroB-
vater (als Resterbe) nicht mehr doppelt soviel wie die Mutter bekommt (so in den §§ 75b, d,
107, 125¢; zu § 107 vgl. aber die Anm. zu § 125b). Es ist aber auch méglich, daB hier ein-
fach Fehler vorliegen; es gibt auch sonst unregelmiBige Fille, die nicht zu erkliren sind
(8§ 105, 125b; vgl. die Anmerkungen zu diesen Paragraphen).

§ 8o zdhlt die Mutter unter den erbberechtigten weiblichen Verwandten auf. Nach § 85
schlieBt die Mutter die GroBmutter von der Erbfolge aus (sieche unten S. 75f.).

Vgl. auch die §§ 172, 176, 179 (dazu S. 83).

(6) Vater

Dem Vater steht eine Quote von einem Sechstel zu, wenn der Erblasser Abkémmlinge
hat (vgl. Koran 4, 11). Der Grund hierfir liegt auf der Hand: er wiirde nimlich sonst
oft nichts bekommen, da er von den Séhnen und Sohnesséhnen als den Erben der ersten
Ordnung ausgeschlossen wiirde. Er kann — neben weiblichen Deszendenten, deren Quoten
den NachlaB nicht erschépfen — gleichzeitig auch noch als Resterbe zum Zuge kommen.
Hat der Erblasser aber keine Deszendenten, dann erbt der Vater nur als Resterbe.

Erster Teil:
Die Quote wird nicht erwihnt, auch Beispielsfille fehlen.

Zweiter Teil:

Der Vater bekommt neben minnlichen Deszendenten des Erblassers mindestens ein
Sechstel, neben weiblichen ist er Resterbe (die Quote wird fiir den letzteren Fall nicht
besonders erwihnt), § 53.

Beispiele: §§ 53, 56, 72, 73 (Vater jeweils Resterbe).

Vgl. auch § 176 (dazu S. 63, 83).

1 ScuacHT, Introduction 171.

2 Beispiele dafiir, daB die Quote fiir die Frau vorweg abgezogen wird, sind noch die §§ 47 und 53 (?).

3 Die Falle der §§ 72 und 73 sind im islamischen Recht als ,,al-Garibatani* (,,die beiden Seltsamen‘¢) be-
kannt, siehe JUYNBOLL 253, SANTILLANA II 508f.
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(7) Vollbiirtige Schwester(n)

Vollbiirtige Schwestern erben wie die Téchter, sofern der Erblasser keine Kinder (und
keinen Vater, vgl. oben S. 63 zu den §§ 56 und 176) hinterldBt; siche Koran 4, 176. Zu den
zahlreichen anderen Moglichkeiten vgl. die folgenden Fille des ersten und zweiten Teils.

Erster Teil:

Grundsatz: § 23. Beispiele: Eine vollbiirtige Schwester bekommt die Hilfte: §§ 40 (Kiir-
zung der Quote), 46, 47; zwei Schwestern bekommen zwei Drittel: §§ 36, 38, 45 (zu der
Abweichung in § 36 der Version D siche unten S. 78).

Die Quoten stehen den Schwestern jedoch nicht zu, wenn neben ihnen eine Tochter
(oder Téchter) oder ein Bruder (Briider) erben. In diesem Fall werden sie zu Resterbinnen
und bekommen neben Téchtern den Rest des Nachlasses (§§ 25, 26), bzw. neben Briidern
die Hilfte von deren Anteil (§ 31). Neben dem Vater des Erblassers bekommen sie nichts:
§ ga. Zu ihrem Erbteil neben dem GroBvater (§ 40) siche unten S. 79f., neben Halbge-
schwistern unten S. 70. Zu § 33 a. E. sieche die Anm. S. 208.

Zweiter Teil:

Hier sind die Regelungen erheblich ausfiihrlicher und auch komplizierter, da oft fiir die
Beispielsfille mehrere unterschiedliche Lésungen angegeben werden. Dabei 1a8t sich nicht
immer genau sagen, welche der verschiedenen Juristenmeinungen dem betreffenden Bei-
spiel gerade zugrundeliegt, da sich z. T. die Ergebnisse der verschiedenen Meinungen
decken und deshalb mehrere Erkldarungen moglich sind.

Die einzelnen Fille sind nicht immer nach allen verschiedenen Ansichten gel6st. Das
wird zum Teil daran liegen, daB3 die Schreiber der Handschriften Abschnitte ausgelassen
haben, was bei der formalen Gleichheit der Paragraphen kaum ausbleiben konnte (das
zeigt sich auch bei unseren drei Handschriften, die nicht alle gleich vollstindig sind, vgl.
die Ubersicht S. 225f.). Aber es ist auch nicht gesagt, daB das Original alle jeweils mog-
lichen Variationen enthalten hat.

Grundsatz: § 57 (nur Version C): vollbiirtige Schwestern werden wie Téchter behan-
delt, wenn der Erblasser keine Téchter hinterlassen hat (zu den weiteren verschiedenen
Voraussetzungen siehe das Folgende!).

Beispiele:

«) Dafiir, da Schwestern durch ménnliche Deszendenten von der Erbfolge ausgeschlos-
sen sind, finden sich keine Beispiele.

) Wenn der Erblasser weder Kinder noch vollbiirtige Briider hinterldft,

erbt eine Schwester dée Hailfte des Nachlasses: §§ 68, 69, 75¢ (Kiirzung der Quote),
d (dsgl.), 88a (vgl. die Anm. zu diesem Paragraphen), 89, 9o (siche unten die Bemer-
kung), 91, 924, b, 95, 1004, 4, 1014, b, 1164, 122a, b, 1234, b (?; vgl. unten 7) aw);

erben zwei (oder mehr) Schwestern zwei Drittel des Nachlasses: §§ 67, 71, 88¢, e, g (zu
§ 88 vgl. die Anm.), 93a, & (?; vgl. unten {) aw), 94, 104, 106a, 1174a.

Bemerkung : Neben dem GroBvater bleiben nach einer der Ansichten diese Quoten er-
halten. Nach einer anderen wird die Schwester aber Resterbin (wie neben einem Bruder,
sieche gleich unter 8) und bekommt nur halb soviel wie der GroBvater (siche unter 9), da
nach dieser Ansicht Bruder und GroBvater auch hinsichtlich ihres Einflusses auf das Erb-
recht anderer Verwandter gleichstehen (wir hatten oben S. 49 schon gesehen, daB der
GroBvater auch die Séhne der Briider ausschlieBt, obwohl er an sich einer entfernteren
Ordnung angehért). Sind auBerdem noch Halbgeschwister da, so erben diese — wieder nur
nach einer der Meinungen — in einem solchen Fall zunichst rechnerisch ebensoviel wie
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vollbiirtige Schwestern, verlieren dann aber ihren Anteil (oder einen Teil davon) an die

vollblirtige(n) Schwester(n), damit méglichst deren koranische Quote von '/, oder 2/, trotz-

dem noch erreicht wird (siche unter €) 8, ) B8 und 7) pB). Die Beispiele, in denen auf
diese Weise wieder die volle Quote fiir die Schwester(n) erreicht wird, sind oben mit-
berticksichtigt und kursiv gesetzt.

v) Wenn der Erblasser eine Tochter (oder mehrere Tochter bzw. eine Tochter und Soh-
nestochter) hinterldf3t, bekommen die Schwestern keine feste Quote, sondern sie sind Rest-
erbinnen: §§ 57 (in A, B und D), 58, 137-142, 146—150, 152—154. Ist in diesen Fillen noch
der GroBvater am Leben, so bekommt er entweder eine Quote von einem Sechstel
und die Schwester den verbleibenden Rest, oder beide sind Resterben und der GroBvater
bekommt doppelt soviel wie eine Schwester, wobei er aber auf jeden Fall ein Sechstel
beanspruchen kann — was von Bedeutung ist, wenn die Zahl der Schwestern groBer ist
(siehe unten 9).

d) Wenn der Erblasser noch einen Bruder (oder Briider) hinterldt, sind die Schwestern
gleichfalls Resterbinnen, und jede Schwester bekommt halb soviel wie ein Bruder: §§ 110,
151. Ausnahme: § 74 (siehe S. 80).

) Fir den Fall, daB neben vollbiirtigen Schwestern auch noch Halbschwestern (viter-
licherseits) vorhanden sind, bietet unser Text wieder verschiedene Losungsmoglichkeiten:
o) Nach einer der Ansichten ist die Berechnung wie die beim Zusammentreffen von Toch-

ter und Sohnestochter (siche S. 61f.). Die Halbschwestern werden zunichst wie voll-
biirtige mitgezdhlt, so daB sich flir halb- und vollbiirtige zusammen immer eine Quote
von zwei Dritteln ergibt. Die vollbiirtigen Schwestern behalten aber ihren koranischen
Anteil (von 1/, bzw. 2/3), so daB} fur die Halbschwestern neben ezner vollblrtigen nur
ein Sechstel bleibt (§§ 68, 89, 100a), neben zweien aber gar nichts (§§ 67, 94).

BB) Nach der eben dargestellten Ansicht behalten die vollbiirtigen und halbblirtigen
Schwestern die Quote auch neben dem GrofBvater. Oben (unter £ und y) war schon
kurz davon die Rede, dal3 nach einer der Ansichten die Schwestern nur einen halben
GroBvaterteil bekommen. Dabei werden — wie gesagt — vollbtirtige und halbbiirtige
Schwestern zunichst rechnerisch gleichbehandelt, aber dann findet im Innenverhiltnis
zwischen ihnen eine Neuverteilung statt, durch die die vollblirtigen Schwestern mog-
lichst doch noch ihre Quote erhalten sollen!. Ist der Anteil aller Schwestern zusammen
groBer als die Quote, die den vollbiirtigen nach dem Koran zusteht, so verbleibt der
UberschuB den Halbschwestern. Ein deutliches Beispiel liefert § go: Erben sind der
GroBvater, eine vollbiirtige Schwester und zwei Halbschwestern. Zunichst bekommt
der GroBvater zwei Funftel (= %/,,) und jede der drei Schwestern ein Funftel, d. h.
zusammen 35 (= ¢/,). Davon erhilt die vollbiirtige Schwester ihren koranischen An-
teil, ndmlich die Hélfte des gesamten Nachlasses, also %/, so daB} fur die beiden Halb-
schwestern zusammen nur noch 1/, Ubrigbleibt. Ist der Anteil aller Schwestern zu-
sammen nicht hoch genug (was vorkommen kann, wenn auBler dem GroBvater noch
andere Erben da sind), so ergibt sich fiir die vollbiirtige(n) Schwester(n) nicht die volle
Quote, und die Halbschwestern bekommen gar nichts: In § 100b erben die Mutter,
der GroBvater, eine vollbiirtige und eine Halbschwester. Die Mutter erhilt, da zwei
Geschwister vorhanden sind (s. oben S. 62), eine Quote von /4 (= 4/,,), der GroB3vater
als Resterbe 1°/,, und die beiden Schwestern ebenfalls als Resterbinnen je %/,,. Die 19/,,
der beiden Schwestern fallen ganz an die vollbiirtige Schwester, die dadurch allerdings

1 Zu dieser Rechnungsweise siche MARgAIs 160, 172. Vgl. auch den Wortlaut der §§ go und 100b.
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nicht ihre Quote von 1/, erreicht. Die gleiche Rechnung liegt den §§ 111, 120, 121 und
132 zugrunde:

§ 111: Mutter: s = 2 — g
Mann: L, = 85y ~ 3
GrofBvater: %19 — g
1 vollb. Schwester: Yia | e
1 Halbschwester: s e — 0

§ 120: Frau: Yo= 41 —+ 4y
Grof3vater: 816 — 33
1 vollb. Schwester: 316 | — 3/g
1 Halbschwester: 36| 8 — 0

§ 121: Frau: Yy =1y - 1y
GroBvater: i — 3[40
2 vollb. Schwestern: je %40 18] —je 4
1 Halbschwester: Bl T — 0

§ 132: Mutter: e = ®lss — s
Frau: Hy = 14 -1,
GrofBvater: 18 — "[a4
1 vollb. Schwester: 18| 14 — T[aq
1 Halbschwester: "8 fas — 0

Zu den Fillen, in denen sowohl Halbschwestern wie Halbbriider neben der vollbiirtigen

Schwester vorhanden sind, siehe unten 7.

¥) Wenn neben einer vollbiirtigen Schwester (oder mehreren) noch Halbbriider (viter-
licherseits) erben, gibt es folgende Méglichkeiten (wir haben nur Fille, in denen aullerdem
auch der Grof3vater als Erbe erscheint):

ao) Die vollbiirtigen Schwestern behalten ihre Quote und die Halbbriider sind entweder

Resterben : §§ 93a, 122a (der Halbbruder diirfte an sich wohl ebensoviel wie der Grof3-
vater bekommen, doch kann der GroBvater mindestens ein Sechstel des ganzen Nachlasses
verlangen: deshalb steht dem Halbbruder in § 122a nur ein Zwélftel zu; in § 93a ist nach
beiden Berechnungen das Ergebnis gleich); oder

durch den GroBvater ganz ausgeschlossen. Deutlich ist das in § 122b (§ 122 ist beson-
ders interessant, weil er als einziger alle drei Losungsmoglichkeiten angibt). § 104 148t sich
auch so erkliren, daB3 der Halbbruder nur deshalb nichts bekommt, weil nach Abzug der

Quoten und des Sechstels fiir den GroBvater fiir ihn kein Rest mehr bleibt. In den §§ 93 b,

109 und 146 bekommt der Halbbruder auch nichts, aber vielleicht deshalb, weil eine Neu-

verteilung der Anteile der Schwester und des Halbbruders vorgenommen wird (siehe

das gleich Folgende).

BR) Die vollbiirtigen Schwestern sind Resterbinnen und bekommen zunidchst halb soviel
wie der GroBvater und wie die Halbbriider. Zwischen den Schwestern und den Halb-
briidern findet dann — ebenso wie zwischen vollbiirtigen und halbbtirtigen Schwestern
(oben €) BB) — eine Neuverteilung ihrer Anteile statt: §§ o1, 93b (?; siche oben o),
122¢, 134. In den §§ 109 und 146 kann die gleiche Berechnung vorliegen, nur daf3 der
GroBvater seinen Mindestanteil von /g bekommt; z. B. § 109: berticksichtigt man den
Mindestanteil des GroBvaters nicht, so ergibt sich folgende Losung:

Mann: My = 18/5 — 1y
Mutter: o = /30 — s
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GroBvater: o — 215
1 vollb. Schwester: 2lss 5/ — 15
1 Halbbruder: 4 40 — 0

Unter Berlicksichtigung der Mindestquote des GroBvaters ist die Losung folgender-
malen (so auch der Text):

Mann: Yo = %/1s — 1/,
Mutter: Ly =9, — 1
GroBvater: Ll o= Bia — 1/,
1 vollb. Schwester: 1.8 y — 1,
1 Halbbruder: 8| 118 - 0

Die §§ 109 und 146 lassen sich auch wieder damit erkliren, da3 der Halbbruder viter-
licherseits von vornherein ausgeschlossen ist und die vollbiirtige Schwester den Rest
nach Abzug der Quoten bekommt (siehe oben aw).

Zur Erbschaft der Schwestern mit Halbbriidern und -schwestern zusammen siche den
folgenden Abschnitt.

1) Wenn vollbiirtige Schwestern neben Halbbriidern znd -schwestern (viterlicherseits)
erben, entsprechen die Regelungen denen des vorangehenden Abschnitts {. Die Halb-
schwestern sind hier wegen der Halbbriider nach allen Ansichten immer Resterbinnen und
koénnen nicht an der Quote der vollbiirtigen Schwestern teilhaben (wie oben &) aw). Es
sind wieder drei Lésungen méglich:

o) Die vollbiirtigen Schwestern bekommen ihre koranische Quote (von 1/, bzw. 2/3), und

die Halbgeschwister sind entweder

Resterben, wobei ein Halbbruder doppelt soviel wie eine Halbschwester bekommt:
§§ 69, 71; erbt noch der Grofvater mit, dann bekommt er ebensoviel wie ein Halbbruder
und doppelt soviel wie eine Halbschwester (§ 92a), mindestens aber ein Sechstel (§§ 101a,
123a); oder

von der Erbfolge gans ausgeschlossen: § 92b, 101b, 123b (bei § 123b ist auch eine Er-
kldrung nach ff moglich).

BB) Die Ergebnisse unter aa gelten — wie die Beispiele zeigen — auch dann, wenn auBBerdem
der GrofBvater miterbt. Fiir solche Fille wird aber auch die Ansicht vertreten, daf3 so-
wohl vollbiirtige Schwestern wie auch Halbgeschwister als Resterben behandelt wer-
den. Das hat zur Folge, dall zunichst die Halbbriider bei der Rechnung doppelt soviel
bekommen wie eine voll- oder halbblirtige Schwester. Dann greift aber wieder die
schon geschilderte Neuverteilung der Anteile zugunsten der vollbiirtigen Schwestern

ein:
§ 123b: Frau: Y, =2 — 1/,
GroBvater:: 2lg — 1,
1 vollb. Schwester: s — 1/,
1 Halbbruder: 2[s t s — 0
1 Halbschwester: s — 0

Dasselbe Ergebnis kommt aber auch bei der Rechnung nach ao heraus, wo die Halb-
geschwister ganz von der Erbfolge ausgeschlossen sind: die Frau und die vollblirtige
Schwester bekommen Quoten von !/, bzw. 1/, und der GroBvater erhilt den Rest

(= -
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Nur durch das Verfahren mit der Neuverteilung der Anteile 1483t sich dagegen § 133
erkliren, da anders der doppelte Anteil der Schwester gegeniiber dem GroBvater nicht
zustandekommen koénnte:

Mutter: Yo = [z ~ g
Frau: Yy = 18z =y
GrofBvater: 8 — ag
1 vollb. Schwester: e — 7/1g
1 Halbbruder: 100 1 2822 R ©)
1 Halbschwester: L/ — 0

9) Die verschiedenen Méglichkeiten beim Erbrecht der vollbiirtigen Schwester(n) neben
dem GrofBvater wurden schon im vorhergehenden mehrfach beriihrt, so daB3 fiir diese Fille
hier eine kurze Zusammenfassung geniigt: !
(A) Die Schwestern behalten ihre Quote (oben £).
(B) Die Schwestern sind neben dem GroBvater Resterbinnen und bekommen entweder:
o) halb soviel wie er: §§ 75a, 88b, d, f, g (zu § 88 vgl. die Anmerkung zu diesem Para-
graphen), 97-99, 106b, 116b, 117b, 118, 119, 128-131, 137b (nicht so im Text, vgl.
die Anmerkung), 138b, 139b, 140 (gleiches Ergebnis auch nach 33), 148 (dsgl.),
152—-153; oder

PB) weniger als die Hilfte, da der GroBvater auf jeden Fall ein Sechstel zu bekommen hat:
§ 110; zu den §§ 109, 146 vgl. unten yy; zu den §§ 141, 149-151, 154 unten 33 ; oder

vY) zwar zunichst halb soviel wie der GroBvater, aber ihnen steht auBerdem noch der An-
teil der Halbgeschwister bis zur Héhe ihrer Quote zu, so daB3 sie — je nach der Zahl
der Erben — ebensoviel oder sogar mehr als der GroBvater erhalten kénnen (vgl. oben
) BB, ©) PR und 7) PB: §§ 90, 91, 93b (?, vgl. oben ¥) aa), 100b, 111 (?, vgl. €) BB),
120, 121, 122¢, 123b (?, vgl. 1) aa), 132—134. Die §§ 109 und 146 sind Félle, in denen
der Anteil der Briider nicht ebensogro und der Anteil der Schwestern nicht halb so
groB} wie der des Grofvaters ist, da dieser mindestens ein Sechstel zu bekommen hat
(wie unter Bf); infolge der Neuverteilung erhilt die vollbiirtige Schwester aber doch
ebensoviel wie der GroBvater (das gilt nicht, wenn die §§ 109 und 146 anders zu erkldren
sind; vgl. €) aa und Bp); oder

38) den Rest, wihrend der GroBvater neben Téchtern eine feste Quote von einem Sechstel
bekommt: §§ 1372, 138a, 1394, 140 (gleiches Ergebnis auch nach ax), 141, 142, 147,
148 (gleiches Ergebnis auch nach ax), 149, 150, 151 (neben einem Bruder), 154.

(C) Die Schwestern erben neben dem GrofBvater iiberhaupt zickts: § 86b (nur allge-
meiner Grundsatz, keine derartigen Beispielsfélle).

Nach dem Text von § 137b bekommt eine Schwester ebensoviel wie der GroBvater; eine
Erklirung dafiir ist nicht ersichtlich. Wahrscheinlich liegt ein Fehler vor (vgl. die Anmer-
kung zu diesem Paragraphen). Auch § 105 148t sich nicht erkldren (siehe unten S. 217).

Schwestern werden in § 8o als Erbberechtigte genannt.

Vgl. auch die §§ 172, 180 (dazu S. 83).

(8) Halbschwester(n) viterlicherseits

Wenn der Erblasser keine vollbiirtigen Schwestern hat, erben die Halbschwestern wie
vollbiirtige; zum Erbrecht von Halbschwestern neben vollbiirtigen siehe oben Nr. (7),
zweiter Teil €) und 7). Im Koran werden Halbgeschwister viterlicherseits nicht eigens er-
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wihnt; die Unterscheidung zwischen halb- und vollbiirtigen Schwestern im Erbrecht
stammt von den islamischen Juristen.

Erster Teil:

Beispiele: §§ 36 (fiir die Halbschwestern viterlicherseits bleibt neben zwei vollbiirtigen
Schwestern kein Rest, vgl. oben S. 66), 37 (zwei Halbschwestern bekommen zwei Drittel),
47 (da auller den Halbschwestern noch Halbbriider leben, sind sie Resterbinnen, vgl.
oben S. 68, fiir die in diesem Fall allerdings — nach Abzug der Quoten fiir die koranischen
Erben — kein Rest mehr bleibt).

Zweiter Teil:

Grundsatz: § 66. Die Beispiele wurden alle schon oben Nr. (7), zweiter Teil €) und 1)
behandelt, da in ihnen die Halbschwestern immer mit vollbiirtigen Schwestern zusammen-
treffen.

Vgl. auch § 180 (dazu S. 83).

(9) Halbgeschwister miitterlicherseits

Halbgeschwister (Briider und Schwestern) miitterlicherseits erben je ein Sechstel des
Nachlasses, wenn der Erblasser weder Nachkommen noch minnliche Aszendenten hat.
Sind jedoch mehr als zwei Halbgeschwister mutterlicherseits da, so bekommen sie zusam-
men nur ein Drittel, und zwar zu gleichen Teilen: Briider ebensoviel wie Schwestern. Vgl.
Koran 4, 12 (13), wo allerdings nur etwas von Geschwistern, nichts von Halbgeschwistern
miitterlicherseits steht. Aber die islamischen Juristen haben diesen Satz seit eh und je auf
letztere bezogen!. Hier liegt eine Ausnahme von dem sonst geltenden Prinzip vor, daf3
Miénner doppelt soviel erben sollen wie Frauen. Ausnahmen von diesem — keineswegs nur
im islamischen Bereich anzutreffenden® — Grundsatz gibt es auch sonst, und zwar dann,
wenn es sich um die Erbschaft der Kinder am Nachlal der Mutter handelt?. Der Grund

! JUYNBOLL 241 nennt auch einen sachlichen Grund dafiir: Wenn der Erblasser stirbt, ohne Blutsverwandte
in gerader Linie zu hinterlassen (im Koran steht: ,,Und wenn ein Mann oder eine Frau kaldlatan beerbt
wird, ...“, was teils als ,,ohne Blutsverwandte in gerader Linie*, teils als ,,ohne Nachkommenschaft® ver-
standen wird; vgl. JuYNBoLL 240, FuBn. 1; RUSSELL-SUHRAWARDY 100 ff.), ist der vollbiirtige Bruder der
nichste Erbe, so daf3 es nicht verstindlich wire, ihm nur ein Sechstel zu geben. Das ist freilich nicht stichhal-
tig, wenn /kaldlatan nur ,,ohne Nachkommen*‘ bedeutet, da dann der nichste Verwandte der Vater wire, der
den Bruder ganz von der Erbfolge ausschlieBt, so daB der Anteil von einem Sechstel fiir diesen durchaus
sinnvoll wire.

2 Vgl. dazu E. Pritscu, SZ 47, 1927, 450ff.; NALLINO, Racc. IV 493ff.

3 In der Mi$na (Baba Batra VIII 4) lesen wir: ,,Sowohl der Sohn wie die Tochter sind erbberechtigt, nur
daB der Sohn den doppelten Anteil bekommt von den Giitern des Vaters; doch bekommt er nicht den doppel-
ten Anteil von den Giitern der Mutter.” (Ubersetzung von W. WINDFUHR, Baba Batra, GieBen 1925, 73).
Bei dieser Ubersetzung des ersten Satzes (ekdd hab-ben wa-ehid hab-bat ban-nahali) kann man den Text
eigentlich nur so verstehen, daB die S6hne vom NachlaB des Vaters doppelt soviel bekommen wie Tochter,
nicht aber vom NachlaB ihrer Mutter. Da dies aber zu den biblischen Regeln im Widerspruch steht, wonach
Tochter nur dann etwas erben, wenn Séhne fehlen (Num. 27, 8f.; vgl. oben S. 55), finden sich in der Gemara
(bBaba Batra 122b) andere Erklarungen (z. B. der Erstgeborene bekommt seinen doppelten Anteil nur vom
viterlichen, nicht vom miitterlichen Nachlaf3). Wie dem auch sei, jedenfalls wird der NachlaB3 des Vaters und
der der Mutter ungleich behandelt.

Eine Parallele haben wir auch im Recht der Papyrusurkunden Agyptens, wo in Testamenten, die vom
Vater errichtet worden sind, regelmidfBig Téchter gar nicht erscheinen oder nur ein Vermichtnis bekommen,
wihrend in Testamenten von Miittern die méannlichen und weiblichen Kinder gleich behandelt werden (siehe -
A. STEINWENTER, Das Recht der koptischen Urkunden, Miinchen 1955, 46f.).
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koénnte darin liegen, daB die Tochter von ihrem Vater bei der Verheiratung mit einer Mit-
gift ausgestattet worden sind, die in dieser Form pauschal angerechnet wird, wihrend sie
von ihrer Mutter zu deren Lebzeiten noch nichts bekommen haben, so daB3 ihnen die glei-
chen erbrechtlichen Anspriiche wie ihren Briidern zustehen!. Im islamischen Recht liegt
der Sachverhalt aber insofern anders, als auch bei der Erbfolge nach der Mutter der
Grundsatz der Bevorrechtigung minnlicher Erben uneingeschrinkt gilt. Immerhin ist bei
der Ausnahme — so wie sie im islamischen Recht erscheint — bemerkenswert, dal3 sie fur
Halbgeschwister wmzditterlicherseits gilt, und es sich damit um eine Verwandtschaftsbe-
ziehung und eine Erbberechtigung handelt, die durch die Mutter vermittelt wird. Damit
greift der moégliche Sinn der Ausnahmeregelung auch hier ein: Es muf} fiir die Erben an
sich ja gleichgiiltig sein, ob die Erbschaft direkt von der Mutter kommt oder von einem
Erblasser, mit dem der Erbe nur durch die gemeinsame Mutter verwandt ist. Inkonsequent
ist natiirlich, dal die Ausnahme gerade bei der direkten Erbfolge nach der Mutter nicht
zum Tragen kommen soll. Gegen die Erklirung mit der Mitgift spricht freilich, da3 das
Prinzip ein Mann = zwei Frauen auch auBerhalb des Erbrechts vorkommt (fiir eine Frau
ist nur das halbe Wergeld zu zahlen; zwei weibliche Zeugen stehen einem ménnlichen
gleich)2. Man wird deshalb kaum ein sicheres Urteil iber den Ursprung des Prinzips der
Bevorrechtigung des Mannes im Erbrecht und die Ausnahme fur die Halbgeschwister
miitterlicherseits fillen kénnen. (Weitere, aber zu erklidrende Ausnahmen finden sich in den
§§ 39 und 74, siehe dazu S. 79, 80).

Erster Teil:

Grundsatz: §§ 27, 28. Sie erben nicht neben vollbiirtigen Briidern oder Halbbriidern
véterlicherseits (§ 5e) und nicht neben dem Vatersvater (§ 41). Beispiele: §§ 30-32, 38-39
(Kiirzung der Quote, siche unten S. 78f.).

Der zweite Teil kennt keine allgemeine Regelung und auch nur ein Beispiel fiir das Erb-
recht der Halbgeschwister mitterlicherseits: § 74 (siehe S. 80). In § 82 wird gesagt, dal} sie
durch die Kinder und den Vatersvater des Erblassers von der Erbfolge ausgeschlossen
werden.

Vgl. auch die §§ 66, 43, 44 (D) und 77 (siehe dazu S. 81, 215f.).

(10) Grofvater (= Vatersvater)

Bei der Darstellung des Erbrechts des GroBvaters stoBen wir auf gréBere Schwierig-
keiten. Unser Text gibt hier — wie auch sonst — nur wenige allgemeine Grundsitze an, und
die meisten Prinzipien miissen den Beispielen entnommen werden. Diese Beispiele sind
nach verschiedenen Juristenmeinungen gelést, wobei sich oft nicht feststellen 1408t, auf-
grund welcher der verschiedenen Ansichten der Fall gerade so entschieden wird und
welche Uberlegungen zugrundeliegen. Das ist eher méglich, wenn fiir einen Fall ausdriick-
lich zwei oder sogar drei Lésungsméglichkeiten geboten werden. Wihrend die Quoten bei

1 STEINWENTER aa0. Die erhaltene Mitgift wird in syrischen Quellen ausdriicklich als Grund dafiir ange-
geben, daB die verheirateten und unverheirateten Téchter im Erbrecht ungleich behandelt werden, so bei
Ts6bokt IV, I, § 4 (Sacuau III 94ft.); die verheirateten und unverheirateten Téchter bekommen deshalb bei
der Erbschaft nach der Mutter gleiche Anteile, ebda. § 13 (Sacuau III 106f.). Auch sonst gibt es eine An-
rechnung der Mitgift auf den Erbteil, wenngleich nicht in dieser pauschalen Form: etwa im rémischen Recht
(collatio dotis, vgl. Jors-KUNKEL 343; KASER I 609) oder im modernen deutschen (vgl. § 2050 Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuches).

2 PritscH, Grundziige 1551,
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den anderen Erben eigentlich verhiltnism#Big unkompliziert sind und wir auch eindeutige
Parallelen in anderen islamischen Quellen haben, ist das Erbrecht des GroBvaters recht
verwickelt, und unsere Texte scheinen nicht in allem mit dem iibereinzustimmen, was wir
sonst {iber die erbrechtliche Stellung des GroBvaters wissen (siche unten S. 74f., 97f.).

Der GroBvater (= Vatersvater) kommt im Koran nicht als Erbe vor. Die islamischen
Juristen haben ihm aber etwa die gleiche erbrechtliche Stellung gegeben wie dem Vater.
Das gilt aber nur fiir den Fall, da3 der Vater des Erblassers vorverstorben ist; lebt er noch,
so schlieBt er den GroBvater ganz von der Erbfolge aus (siche oben S. 49ft.).

Wie wir gesehen haben, steht dem Vater mindestens ein Sechstel des Nachlasses zu; er
kann aber auBerdem neben weiblichen Deszendenten (die nur Quoten, aber nicht den ge-
samten NachlaB bekommen) oder anderen Quotenerben (sofern sie nicht durch ihn iiber-
haupt ausgeschlossen werden, wie z. B. die Schwestern) noch Resterbe sein (vgl. oben S. 64).
Dasselbe gilt auch fiir den GroBvater. Abweichungen ergeben sich allerdings fiir die Fille,
in denen der GroBvater neben Geschwistern erbt.

Die Ubertragung der erbrechtlichen Stellung des Vaters auf den GroBvater ist leicht zu
verstehen, da dieser — wie unser Text (§ 86b) sagt — ,,die Stelle des Vaters einnimmt, wie
auch Adam unser Vater ist“? (B fiigt noch hinzu: ,,und Abraham euer (!) Vater*). Aus
dieser Gleichsetzung von Vater und GroBvater 148t sich nun mit unserem Text (§§ 81, 86b;
vgl. oben S. 52f.) die Folgerung herleiten, da der GroBvater die Geschwister des Erb-
lassers von der Erbfolge ganz ausschlieBt, wie es nach einem rein agnatischen Parentel-
system der Vater als gradnichster Verwandter derselben Ordnung auch tut. Diese Argu-
mentation geht in die gleiche Richtung wie die oben (S. 56) erwihnte, fiir moglich gehal-
tene Ubertragung der vormundschaftlichen Reihenfolge der Verwandten auf die Erb-
folge. Im Erbsystem der Hanafiten ist es jedenfalls dazu gekommen, dafl der GroBvater die
Briider ganz von der Erbfolge ausschlief3t.

Erster Teil:

In § 40 bekommt der GroBvater neben Quotenerben ein Sechstel. Im Verhiltnis zwischen
ihm und der miterbenden Schwester findet dann aber eine Neuverteilung der Anteile statt,
wodurch er doppelt soviel wie sie bekommt. Im doppelten Anteil des GroBvaters gegentiber
der Schwester zeigt sich ein weiterer Grundsatz, wonach der GroBvater neben Geschwistern
wie ein Bruder gerechnet wird. (§ 40 wird unten, S. 79f., noch nidher behandelt.) Dieses
Prinzip wird in den anderen Beispielsfillen allerdings nicht beachtet. In § 45 ist er neben
zwei vollbiirtigen Schwestern, deren gemeinsame Quote 2/; betrdgt, offenbar nur Rest-
erbe und bekommt ein Drittel. Méglicherweise wird dieses Drittel fiir den Grofvater aber
auch als Quote angesehen (siche unten auch die Anteile des GroBvaters neben Briidern;
vgl. auch § 86a und die Anm. dazu). Darauf deuten die §§ 46 und 47 hin. In § 46 bekommt
die eine Tochter die Hilfte, der GroBvater ein Drittel (was nur als Quote zu deuten ist) und
die Halbbriider viterlicherseits den Rest (= /q). In § 47 bekommt die Frau ihre Quote von
1/, vorweg (vgl. dazu oben S. 64, Anm. 2), die Tochter erhilt die Hilfte und der GroBvater
das verbleibende Viertel, das aber ausdriicklich bezeichnet wird als ,,Drittel dessen, was
(nach Abzug der Quote fiir die Frau) {ibrigbleibt.

Das Verhiltnis der Erbanteile des GroBvaters und der Briider 148t sich den §§ 41ff.
nicht mit Sicherheit entnehmen, da diese Bestimmungen z. T. textlich nicht in Ordnung

1 Diese Begriindung begegnet uns auch in der islamischen Traditionsliteratur, vgl. MARgALs 119; S. VE-
SEY-FITZGERALD, Muhammadan Law, Oxford 1931, 127f.
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sind (vgl. die Anm. S. 2081f.). Aus § 41 ergibt sich aber, da3 der Grovater zunichst eben-
soviel wie jeder Bruder bekommt; das soll sich jedoch dndern, wenn die Zahl der Briider
grofer wird. Wahrscheinlich steht ihm auf jeden Fall ein Drittel zu (von dem in § 42 die
Rede ist). Das wiirde jedenfalls mit dem islamischen Recht in Einklang stehen, wonach der
GroBvater bei einem Bruder oder zweien ebensoviel wie jeder Bruder bekommt, bei mehr
als zweien aber ein Drittel des Nachlasses beanspruchen kann. Nach dieser Regel scheint
auch § 43 gelost zu sein (allerdings ist die Anzahl der Brider nicht angegeben).

Zweiter Teil:

Der zweite Teil ist unvergleichbar komplizierter, da hier die verschiedenen Juristen-
meinungen beriicksichtigt sind. Die Unterschiede betreffen vor allem das Verhiltnis der
Anteile von Grofvater und Geschwistern.

«) GroBvater neben vollbiirtigen Geschwistern (ohne weitere Quotenerben):
aa) Nach einer der Ansichten, die aber in den Beispielsfillen nirgends berticksichtigt ist,

schlieBt der GroBvater die Geschwister ganz von der Erbfolge aus: §§ 81, 86b.
B@) Neben einem Bruder (oder mehreren): Der GroBvater bekommt entweder:

als Resterbe ebensoviel wie jeder Bruder: §§ 87, 102a; dabei kann er aber mindestens
ein Sechstel beanspruchen, wenn die Zahl der Briider fiinf tibersteigt: §§ 86a (vgl. die
Anm. S. 216); oder

als Quotenerbe ein Drittel des Nachlasses: §§ 86a, 102b. In § 103 laufen beide Rech-
nungen auf dasselbe Ergebnis (*/3) hinaus.
1Y) Neben einer Schwester (oder mehreren): Der GroBivater bekommt entweder:

als Resterbe doppelt soviel wie jede Schwester: §§ 88b, d, f, 9o, 91 (in den §§ 9o und 91
werden die Anteile von voll- und halbbiirtigen Geschwistern neu verteilt, wodurch die
vollbiirtigen doch noch ihre volle Quote erreichen; vgl. oben S. 66f.); oder

er beliBt der Schwester die Quote: §§ 88a, c, e, 92a, 93a, b, 94. Die verschiedenen
Losungen in den §§ 92 und 93 beziehen sich auf das Verhiltnis zwischen GroBvater und
Halbgeschwistern, siche gleich unten 8) pf8).

In § 88g ist das Ergebnis nach beiden Berechnungen gleich.

B) GroBvater neben vollbiirtigen Geschwistern und (anderen) Quotenerben.

ax) Neben einem Bruder (oder mehreren): Der GroBvater bekommt entweder:

als Resterbe ebensoviel wie jeder Bruder: §§ 96, 112, 113, 114, 125a, b, ¢, 126, 144b.
Dabei darf sein Anteil ein Sechstel jedoch nicht unterschreiten, wie sich aus den Para-
graphenreihen 112-115 und 125-127 ergibt. (Vgl.-auch § 143 a. E.) Die verschiedenen Lo-
sungen in § 125 beziehen sich nur auf die Quote fur die Mutter; oder

als Quotenerbe ein Sechstel des Nachlasses: §§ 76, 108, 115, 127, 144a. Dabei ist in
§ 144a sein Anteil kleiner als der des Bruders.

In den §§ 107, 143 und 145 ist das Ergebnis nach beiden Berechnungen gleich.
£B8) Neben einer Schwester (oder mehreren): Der GroBvater bekommt entweder:

als Resterbe doppelt soviel wie jede Schwester: §§ 75a, 97, 98, 99, 100b, 106b, 109,
111, 116b, 117b, 118, 119, 120, 121, 122¢, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137b (siehe
die Anm. S. 217f), 138b, 139b, 140, 146, 152, 153. Durch die Neuverteilung der Anteile
zwischen voll- und halbbiirtigen Schwestern erreichen die vollbiirtigen doch noch fast oder
sogar vollstindig ihre koranischen Quoten: §§ 1oob, 109, 111, 120, 121, 122¢, 132, 133,
134, 146. Bei dieser Rechnung darf der Anteil des GroBvaters aber nicht unter /s sinken,
vgl. die Paragraphenreihen 137-141 und 152-154 (die Fille, in denen der GroBvater /g
bekommt, kénnten auch unter die beiden folgenden Rechnungen fallen); oder

er beliBt den Schwestern die Quoten und erbt selbst entweder
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als Quotenerbe (1): §§ 75¢, d (in beiden Fillen werden die Quoten allgemein gekiirzt,
vgl. unten S. 80), 101a, 122a, 123a. Abgesechen von dem Sonderfall des § 75 handelt
es sich um Beispiele, in denen der Grolvater neben Halbbriidern bzw. Halbbriidern und
-schwestern erbt. In den §§ 101, 122, 123 (sowie 92 und 93, vgl. oben «) liegt der Unter-
schied zwischen beiden Lésungen darin, daB der GroBvater entweder die Halbgeschwister
ganz von der Erbfolge ausschlieBt, oder zwar an sich gleichberechtigt neben ihnen erbt,
aber dann seinen Mindestanteil von 1/ erhalten mul3; oder

als Resterbe: §§ 95, 100a, 101b, 104, 106a, 116a, 117a, 122b, 123b (auch hier kénnten
die Fille, in denen der GroBvater ein Sechstel bekommt, an sich wieder durch eine der
anderen Berechnungen zustande kommen); oder

er ist Quotenerbe (*|g) und die Schwestern Resterben: §§ 75b, 137a, 138a, 139a, 140
(?; vgl. oben), 141, 142, 147, 148, 149, 150, 154. Mit Ausnahme von § 75b (= Sonder-
fall) sind es nur solche Beispiele, in denen neben GrofBvater und Schwestern noch Téchter
erben, so daf3 die Schwestern keine koranischen Quoten bekommen kénnen, sondern nur
als Resterben in Frage kommen, siehe oben S. 63.

Die Einordnung der Fille in die vorstehende Aufstellung ist nicht immer sicher, da
verschiedene rechnerisch auch in andere Rubriken passen. Ma3gebend war der Zusammen-
hang mit anderen, eindeutigen Beispielen.

vY) Neben einem Bruder und einer Schwester sowie anderen Quotenerben bekommt der
GroBvater /g des gesamten Nachlasses: §§ 110, 151.

v) GrofBvater neben Quotenerben (ohne Geschwister):

Nach unserem Text erscheint der GroBvater neben Quotenerben nur als Resterbe:
§§ 124a, b (neben Mutter und Frau), 135 und 136 (neben einer Tochter bzw. zweien, wo er
ein Sechstel als Quotenerbe und das tibrige als Resterbe bekommt).

Nach islamischem Recht! bekommt der GroBvater neben einem oder zwei Briidern
ebensoviel wie ein Bruder, und bei mehr als zweien ein Drittel. Sind auBBerdem noch Quo-
tenerben da, so kann er von den folgenden Méglichkeiten die fiir ihn giinstigste wihlen:
(1) ein Sechstel des ganzen Nachlasses,

(2) ein Drittel von dem, was nach Abzug der Quoten bleibt,
(3) ebensoviel wie ein Bruder.

Es gibt allerdings noch andere Systeme. Von den Hanafiten, nach denen der GroBvater
die Geschwister ganz von der Erbfolge ausschlieBt, war schon die Rede (oben S. 52ff.).
Bei dlteren Juristen finden sich weitere, abweichende Ansichten?.

Ob man in unseren Texten die verschiedenen Lésungen, die in mehreren Paragraphen
angegeben werden, als Wahlméglichkeiten fiir den GroBvater ansehen kann, ist fraglich.
Nach den Formulierungen (,,andere sagen®) sieht es eher so aus, als ob nach der einen
Juristenmeinung nur so, nach der anderen nur anders gerechnet wird. Bei den Fillen, die
nach nur einer der Berechnungsarten gelést sind, ist auch keineswegs immer die fiir den
GroBvater glinstigste gewihlt.

Aber auch in sachlicher Hinsicht stimmen unsere L&sungen nicht voll mit dem oben
beschriebenen System uberein.

Zunichst fillt auf, dall die Schwester in beiden Teilen unseres Textes — im zweiten nach
einer der verschiedenen Ansichten — neben dem GroBvater ihre Quote nicht verliert3.

1 Vgl. JuynBoLL 245; SANTILLANA II 510f., 517.
2 Margats 154ff.; Scuacur, Origins 212f. Vgl. noch unten S. 97f.
8 Zum islamischen Recht siehe JuyNBoLL 246, FuBn. 2; vgl. aber auch unten S. 97.
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Dann bekommt der GroBvater im ersten Teil nicht nur neben mehreren Briidern, son-
dern auch neben Schwestern (sogar neben nur einer) die Quote von !/;.

Im zweiten Teil wird u. a. die Ansicht vertreten, da3 der GroBvater auch neben mehr
als zwei Briidern nur soviel wie ein Bruder bekommt, allerdings auf jeden Fall eine Min-
destquote von /s, Die Moglichkeit, da3 der GroBvater neben Quotenerben ein Drittel von
dem bekommt, was nach Abzug der Quoten noch {ibrig ist, scheint in unserem Text nicht
vorzukommen (rechnerisch wiirde es in einigen Fillen stimmen; sie sind aber wohl anders
zu erkldren).

Vgl. auch die §§ 177, 179, 180 (dazu S. 83).

(11) Grofimutter véterlicher- und miitterlicherseits

GroBmiitter werden nur im zweiten Teil erwihnt, als Erbberechtigte allgemein in § 80.
§ 84 zihlt die fiinf erbberechtigten (Ur-)GroBmiitter und die eine nicht erbberechtigte auf.
Auf der folgenden Skizze geben die Zahlen vor dem Schrigstrich die Reihenfolge in der
Version D, die anderen die in der Version C an (B ist wegen eines Homoioteleutons sehr
unvollstindig). Die nichterbberechtigte UrgroBmutter ist eingeklammert (sie erbt nicht,
weil sie mit dem Erblasser durch einen schon nicht mehr erbberechtigten minnlichen
Erben, den Vater der Mutter — sieche oben S. 48 — verwandt ist).

UrgroBmutter UrgroBmutter (UrgroBmutter) UrgroBmutter
4/3 3/5 /6/4 5/6
Groftvater Grofmutter Groffvater GroBmutter
2/1 1/2
Vater Mutter
ERBLASSER

Lebt der Vater des Erblassers noch, so ist nach einer Ansicht die GroBmutter ganz von
der Erbfolge ausgeschlossen, nach einer anderen erbt sie ein Sechstel. Wenn es eine oder
zwei sind, erben sie ein Drittel oder (je ?)! ein Sechstel (83a, b). Hinterld3t der Erblasser
weder Vater noch Mutter, so erbt sowohl die GroBmutter viterlicherseits wie die miitter-
licherseits (§ 83c). Nach den islamischen Quellen ist die Regelung folgendermaflen: Eine
GroBmutter erbt stets ein Sechstel, wobei die Mutter der Mutter nur durch die Mutter,
und die Mutter des Vaters sowohl durch den Vater wie durch die Mutter ausgeschlossen
wird; mehrere teilen sich in ein Sechstel?.

Nach § 85 erben die GroBmiitter viter- und miitterlicherseits (zusammen) ein Sechstel.
Lebt nur noch eine von ihnen, so bekommt sie das Sechstel allein. Sind beide verstorben,
so fillt das Sechstel zu gleichen Teilen an die drei erbberechtigten UrgroBmiitter, bzw. an
die, die noch leben, bzw. an die einzige iiberlebende. Die GroBmiitter verlieren nur durch

1 Von Ibn ‘Abbas wird berichtet, daB er die GroBmutter erbrechtlich der Mutter genau gleichgestellt und
ihr deshalb entweder ein Drittel oder ein Sechstel (nach den fiir die Mutter geltenden Regeln) zugeteilt habe;
sieche MARGAIS 132.

2 JUYNBOLL 249; SANTILLANA IT 511.
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die Mutter des Erblassers ihren Anteil. Das diirfte daran liegen, daB im Koran keine
Quote fiir die GroBmiitter festgelegt ist, sie ihren Anteil vielmehr von der Mutter herleiten
(vgl. den entsprechenden Sachverhalt bei der Quote des Vaters, die auf den GroBvater
ibertragen wird, wenn der Vater vorverstorben ist, sieche oben S. 72).

Vgl. auch § 173 (dazu S. 83).

d) Weibliche Erben und Nichterben

Im zweiten Teil sind diejenigen weiblichen Verwandten, die etwas erben, d. h. denen
eine feste Quote zusteht, in § 80 zusammen aufgezihlt. Es sind die folgenden sechs: Toch-
ter, Sohnestochter, Frau, GroBmutter, Mutter und Schwester. Diese Erbinnen wurden im
vorangehenden Abschnitt ausfithrlich behandelt.

Der erste Teil nennt dagegen diejenigen, die nichts erben, d. h. also diejenigen, die
keine Quote bekommen. Nach § 4 sind es: die Tante viterlicherseits, diec Tante miitter-
licherseits, die Tochter der Tochter, die Tochter des Bruders und die Tochter des Onkels
(sowie deren Tochter).

Hier zeigt sich, daB3 die Regel, nach der ein Mann doppelt soviel bekommen soll wie
eine Frau, zuungunsten der Frauen einschrinkend ausgelegt wird. Die islamischen Juri-
sten geben keineswegs immer den weiblichen Verwandten halb soviel wie den entsprechen-
den minnlichen. Frauen konnen iiberhaupt nur dann als Resterbinnen in Betracht kom-
men, wenn ihnen an sich eine Quote zugestanden hitte, die sie aber nicht bekommen,
weil sie jedenfalls nur die Hilfte des Anteils eines gleichnah verwandten Mannes bean-
spruchen kénnen. Das bedeutet, dal zwar der Sohn eines vollbiirtigen Bruders — als Rest-
erbe — erben kann, daB seine Schwester aber nichts, auch nicht halb soviel wie er bekommt,
eben, weil ihr keine koranische Quote zusteht. Der Gedanke, daB Minner doppelt soviel
bekommen sollen (er liegt auch dem Eltern- und Ehegattenerbrecht zugrunde, das im
Koran geregelt ist), wird nicht als grundsétzliche, fiir alle Fille geltende Norm verstanden.
Erbberechtigt sind in jedem Fall nur die Quotenerbinnen.

In der folgenden Skizze sind die erbberechtigten (kursiv) und nicht erbberechtigten
(eingeklammert) weiblichen Verwandten aufgefiihrt:

Grofmutter viterl. GMWL
Vater (Tante viterl.) Mutter (Tante miitterl.)
Bruder Schwester ERBLASSER Frau
(Tochter des /\
Bruders) Sohn Tochter
Sohnestochter (Tochter der Tochter)

Nach den §§ 156-157 sind auch die Tanten erbberechtigt (siche S. 82).

e) Zusammentreffen mehrerer Erben

Wie bereits erwihnt, bekommen die Quotenerben ihren Anteil meist unabhingig davon,
welche anderen Erben sonst noch da sind. Den Resterben steht immer nur das zu, was
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nach Abzug der Quoten iibrigbleibt. Von einigen Ausnahmen war schon die Rede. Sie
sollen im folgenden noch einmal zusammengefa3t werden.

aa) Einige Quotenerben werden von bestimmten agnatischen Verwandten ganz aus-
geschlossen und bekommen neben ihnen keine Quote. So entfillt die Quote, wenn eine
Sohnestochter neben einem Sohn erbt, der Vatersvater neben dem Vater, die GroBmdiitter
neben dem Vater bzw. neben der Mutter, eine Schwester neben Abkémmlingen oder dem
Vater (und nach einer der Ansichten neben dem Vatersvater, § 86b) und die Halbgeschwi-
ster miitterlicherseits neben Deszendenten und minnlichen Aszendenten des Erblassers.

bb) Eine weitere Einschrinkung des Grundsatzes, daB Quotenerben immer ihren festen
Anteil bekommen, stellen die Fille dar, in denen ein Quotenerbe wegen eines anderen
Quotenerben die Quote nicht oder doch wenigstens nicht voll erhilt. So war schon davon
die Rede, daB die Sohnestochter ihre Quote, die der der Tochter entspricht, nur dann voll
bekommt, wenn keine Tochter da ist; neben einer Tochter bekommt sie ein Sechstel, d. h.
die Differenz zwischen den Quoten fiir eine und fiir zwei Téchter; neben zwei Téchtern
bekommt sie gar nichts (oben S. 62). Nach der gleichen Regel richtet sich auch das Ver-
hiltnis zwischen vollbiirtigen und halbbiirtigen Schwestern (jedenfalls nach einer der An-
sichten, Niheres oben S. 66).

Neben einer Tochter oder Sohnestochter bekommen Schwestern oder Halbschwestern
keine Quote, und auch nicht einen Teil der Quote der Tochter (wie die Sohnestochter),
sondern sie haben nur einen Anspruch als Resterbinnen (siche oben S. 65, 66, 70).!

cc) Eine weitere Ausnahme ist dann erforderlich, wenn ein weiblicher Quotenerbe, also
z. B. eine Tochter oder eine Schwester, neben einem Resterben gleicher Ordnung und
gleichen Grades erbt, in unserem Beispiel neben einem Sohn bzw. einem Bruder. Hier
greift der (fir diese beiden Fille ausdriicklich im Koran verankerte) Grundsatz ein, dal3
ein Mann doppelt soviel haben soll wie eine Frau (siche auch oben S. 76). In einem sol-
chen Fall muB die Quote fiir die Tochter bzw. die Schwester entfallen, und sie erben als
Resterbinnen. Diese Méglichkeit kann auch bei der Sohnestochter und der Halbschwester
viterlicherseits eintreten (nicht dagegen bei der Halbschwester miitterlicherseits, vgl. oben
S. 70f.)% Fiir eine Sohnestochter kann es sogar einmal von Vorteil sein, wenn sie durch
einen Sohnessohn zur Resterbin gemacht wird, ndmlich dann, wenn neben ihr zwei Toéchter
da sind und sie sonst gar nichts bekdme (siehe oben S. 62).

dd) Diese Einschrinkungen beim Erbrecht der Quotenerben beweisen, daf die islami-
schen Juristen noch einiges Verstindnis fiir den urspriinglichen Anwendungsbereich der
einschligigen Koranverse bewahrt haben. Wie bereits gesagt (oben S. 58), diirften die
Anordnungen Mohammeds immer nur fiir konkrete Fille gedacht gewesen sein. Es ist
ganz undenkbar, daB die von ihm angegebenen Quoten fiir jeden beliecbigen Erbfall —
gleichgiiltig, welche Erben vorhanden waren — Geltung haben sollten. Wenn beispiels-
weise die Halbgeschwister miitterlicherseits nach islamischem Recht durch Deszendenten
und Aszendenten ausgeschlossen werden, so wird man vermuten diirfen, daBl in dem be-
stimmten Fall, fiir den Mohammed den Halbgeschwistern miitterlicherseits eine Quote
von einem Drittel zugestanden hat, der Erblasser mindestens ohne Verwandte in gerader
Linie verstorben war; die Erinnerung hieran ist im islamischen Recht insoweit also noch
lebendig geblieben. Trotzdem ist es den Juristen nicht gelungen, die wenigen koranischen

1 Die (Halb-)Schwester wird in einem solchen Fall in den arabischen Quellen als ‘asaba ma‘a [-gairi (,,Rest-
erben neben einem anderen®) bezeichnet. Eine entsprechende syrische Bezeichnung findet sich in unserem
Text nicht, wire auch in einer solchen ,,Fallsammlung‘‘ nicht zu erwarten gewesen.

2 Die arabische Bezeichnung fiir diese weiblichen Resterben ist ‘asaba bi-I-gairi (,,Resterben durch einen
anderen®), im Gegensatz zu den minnlichen Resterben: ‘asaba bi-nafsiki (,,Resterben durch sich selbst®).
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Bestimmungen so in ein System einzubauen, daB keine unsinnigen und ungerechten Er-
gebnisse méglich sind. Sie sind zum Teil einfach zu schematisch vorgegangen. Ein Bei-
spiel dafiir diirfte die bereits behandelte Verteilung des Nachlasses unter Vater, Mutter
und Geschwister sein (oben S. 63; vgl. auch S §8). Offensichtlich ist der Schematismus
auch bei den Fillen der beiden folgenden Abschnitte:

ee) Im islamischen Erbsystem mit seinen festen Quoten kann es nimlich vorkommen,
daB alle Quoten zusammen mehr als !/, ergeben. Auch unser Text hat dafiir Beispiele:

Erster Teil:

In § 36 hinterldBt der Verstorbene seine Mutter, seine Frau, zwei vollbiirtige Schwe-
stern, zwei Halbschwestern viterlicherseits und einen Onkel. Der Mutter steht eine Quote
von einem Sechstel zu, der Frau ein Viertel und den beiden vollbiirtigen Schwestern zwei
Drittel, wahrend fiir die Halbschwestern nichts {ibrig bleibt (neben zwei vollblirtigen
Schwestern, siehe S. 70, Nr. 8, Erster Teil). Die Summe der Quoten ergibt 13/,,. (Fiir den
Onkel als Resterben bleibt nichts mehr, was er erben kénnte.) Die Anteile werden nun
verhdltnisméBig gekiirzt!, so daB sich folgende Losung ergibt: Die Mutter bekommt 2/,
die Frau 3/,3 und die beiden Schwestern zusammen 8/,;. So finden wir es in der Version C.
Nach der Version D hingegen bleiben die koranischen Quoten der Mutter und der Frau
erhalten, wihrend die Schwestern nur den Rest (= 7/;,) bekommen.

Ganz dhnlich ist § 37, nur daB anstelle von vollbiirtigen Schwestern zwei halbbiirtige
erben, denen ebenfalls zwei Drittel zustehen. Auch hier nimmt die Version C die anteils-
méfige Kiirzung der Quoten vor, wihrend D den Halbschwestern nur den Rest gibt.

(Zu einem weiteren Fall, § 40, siehe unter ff.)

Zweiter Teil:

Das einzige Beispiel, in dem eine Kiirzung der Quoten erfolgt, ist § 75, der aber im
folgenden Abschnitt zu behandeln ist.

ff) Wiahrend bei den Fillen des vorigen Abschnittes nur eine bloBe rechnerische Kiir-
zung notwendig war, ist es teilweise erforderlich, stirkere Eingriffe in die Quoten vorzu-
nehmen, um systemwidrige oder sogar evident ungerechte Losungen zu vermeiden. Dabei
gehen die einzelnen Rechtsschulen meist ihre eigenen Wege, und auch in unserem Text
werden z. T. mehrere verschiedene Berechnungen wiedergegeben.

Erster Teil:

In § 38 wird die Erblasserin von ihrem Mann, ihrer Mutter, zwei vollbiirtigen Schwe-
stern und zwei Halbschwestern muitterlicherseits beerbt. Der Mann und die Mutter be-
kommen ihre koranische Quote von !/, und /5. Nun stinde an sich nichts im Wege, den
vollblirtigen und halbbiirtigen Schwestern auch ihren Anteil von 2/, und !/; zu geben und
dann pro rata zu kiirzen. Nach unserem Text bekommen die halb- und vollbiirtigen
Schwestern diese Quoten aber nur vom Rest (nach Abzug der Anteile fiir den Mann und
die Mutter):

Mutter: Ys
Mann: e
2 vollb. Schwestern: . i — B | Pls = s = e Yy
2 Halbschw. miitterl.: Rest: ifs = ®hg, davon: Ys — 2lis = je Yig

Der Grund diirfte wohl darin liegen, daB die Schwestern sonst zuviel bekommen wiir-
den (die beiden Quoten zusammen ergeben schon 1/;!). Vergleicht man diesen Paragraphen
mit § 39 (sieche S. 79), so kénnte man auch in Erwidgung ziehen, ob nicht statt ,,vollbiir-

1 Der arabische Terminus fiir die Kiirzung der Quoten ist ‘@z/.
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tige Schwestern'* besser ,,vollbiirtige Brider' zu lesen ist. Dafiir spricht auf den ersten
Blick, daB in § 38 die vollbiirtigen Geschwister doppelt soviel bekommen sollen wie die
halbbiirtigen miitterlicherseits, was an den Grundsatz 1 Mann = 2 Frauen denken laf3t.
Mir scheint dieser Sachverhalt aber gerade ein Argument gegen diese Konjektur zu sein:
Der genannte Grundsatz gilt ja bei den Halbgeschwistern miitterlicherseits nicht (siehe
oben S. 70f.) und die vollbiirtigen Brider werden dann, wenn sie am Anteil der Halb-
geschwister beteiligt werden, nur wie Halbbriider miitterlicherseits behandelt und bekom-
men ebensoviel wie die Halbschwestern (s. gleich § 39). In § 38 dirfte der Text also in
Ordnung sein: Die Quoten der Schwestern werden vom Rest berechnet.

In § 39 wird die Erblasserin von ihrem Mann, ihrer Mutter, (mehreren) vollbiirtigen
Briiddern sowie einem Halbbruder und einer Halbschwester miitterlicherseits beerbt. Der
Mann bekommt die Hilfte, die Mutter ein Sechstel und die Halbgeschwister miitterlicher-
seits bekdmen an sich zusammen ein Drittel. Damit wire der Nachlall erschépft und wir
erhielten das verbliiffende Ergebnis, dal zwar die Halbgeschwister miitterlicherseits etwas
erben, nicht aber die vollbiirtigen Briider (die keine Quotenerben sind), obwohl sie doch
mit dem Erblasser nicht nur durch die Mutter, sondern aulerdem auch noch durch den
Vater verwandt sind. Ein solcher Fall wird von den islamischen Juristen so gelést, daf3 die
vollbiirtigen Briider wenigstens den gleichen Anteil wie die Halbbriider bekommen!. Die-
ses Ergebnis finden wir auch in unserem Text: das Drittel, das nach Abzug der Quoten
fir den Mann und die Mutter tibrigbleibt, wird unter die vollbiirtigen Briider und die
Halbgeschwister verteilt, wobei Manner und Frauen den gleichen Anteil bekommen, wie
es auch der Fall ist, wenn nur Halbgeschwister mitterlicherseits da sind2. (Vgl. auch § 74,
unten S. 80.)

Ein weiterer, auch in den islamischen Quellen® hervorgehobener Sonderfall ist § go.
Hier wird die Erblasserin von ihrem Mann, ihrer Mutter, einer vollbiirtigen Schwester
und dem Vatersvater beerbt. Da es sich um Quotenerben handelt und die Summe der
Anteile 1/, Uibersteigt, ist zunichst eine verhiltnismiBige Kurzung erforderlich, wie sie im
vorigen Abschnitt beschrieben wurde. Dann wird zusitzlich aber noch eine Neuverteilung
der Anteile des Vatersvaters und der Schwester vorgenommen, damit diese halb soviel
bekommt wie jener (zum Verhiltnis der Anteile von GroBvater und Schwester siche oben

" S. 65f1f., 721f.).

Mann: Yo =3¢ =3
Mutter: 1y =2/g — 2y

1 Vgl. JuynBoLL 254f.; SANTILLANA II 509f.; MARgAIs 151ff. Interessant ist die Argumentation, derer
sich irgendwelche von der Erbschaft ausgeschlossenen Briider (nach der Tradition) beim Kalifen ‘Umar be-
dient haben: ,,Nimm an, unser Vater sel ein Esel (4émar) oder ein ins Meer (yamm) geworfener Stein
(hagar) gewesen; dann bliebe doch noch die Verwandtschaft durch Vermittlung unserer Mutter iibrig*
(nach JuynBoLL aa0.). Daher rithrt auch die Benennung dieses Falles als Himariya, Yammiya oder Haga-
riya; eine andere Benennung ist Mu$arraka (oder Mustaraka), abgeleitet von der Wurzel §7% ,,Anteil haben‘
(s. oben S. 45).

2 Bei dem als Mus$arraka bekannten Fall kommen allerdings keine Halbschwestern, sondern nur Halb-
briider miitterlicherseits vor, so daB sich die in unserem Text gegebene Losung in den islamischen Quellen,
soweit sie in der Literatur verarbeitet sind, nicht nachweisen 143t.

3 Vgl. JuynBoLL 253f.; SANTILLANA IT 518f. Dieser Fall ist unter dem Namen ,,Akdariya‘ bekannt (zur
Deutung dieses Namens siehe JuynsoLL, EI2, Bd. I, 320, Art. Akdariyya). Dabei werden folgende Ansich-
ten vertreten: Der GroBvater schlieBt die Schwester ganz von der Erbfolge aus (so Hanafiten); nach den ande-
ren Rechtsschulen wird das Verfahren angewendet, das wir in § 40 unseres Textes finden und das oben im
Text beschrieben ist. Die im zweiten Teil unseres Textes (§ 75) gebotenen Losungen (siehe gleich im Text)
scheinen in islamischen Quellen nicht vorzukommen.
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1 vollb. Schwester: 1/, =3/, — 3/,

Vatersvater: Yo =1l =1y 27

4/ __ 12 —)4/27
o= | o

Zweiter Teil:

Der gleiche Fall erscheint auch im zweiten Teil unseres Textes (in § 75). Dort wird aber
nicht nur eine Loésung angeben, sondern vier verschiedene. Davon stimmt § 75a genau
mit der Berechnungsweise von § 40 tberein'. In § 75c¢ behalten alle Erben ihre Quoten,
die wieder verhiltnismiBig gekiirzt werden, ohne daf3 aber eine Neuverteilung zwischen
GroBvater und Schwester vorgenommen wird. In den §§ 75b und d bekommt die Mutter
jeweils nur eine Quote von einem Sechstel, obwohl ihr bei einer einzigen Schwester an sich
ein Drittel zukdme. Moglicherweise liegt hier die Berechnungsweise zugrunde, nach der
das Drittel der Mutter von dem Rest genommen wird, der nach Abzug der Quote fiir den
Ehegatten {ibrigbleibt (sieche oben S. 63f.). Nimmt man das an, so wire § 75d so zu erkli-
ren, daf} alle Erben ihre Quoten behalten, die dann nur wieder anteilsmiBig gekiirzt
werden:

Mann: Yy =3¢ —3g
Mutter: /g des Restes = /g = 1/¢ — 14
1 vollb. Schwester: Yo=3lg —3
Grof3vater: Ye="16 —s

§ 75b bleibt — abgesehen vom Sechstel fiir die Mutter — immer noch schwierig: der
Mann erhilt die Hilfte und die drei anderen je ein Sechstel. Das Sechstel fiir den GroB3-
vater konnte seinen Mindestanteil darstellen. Die Schwester wire dann hier als Resterbin
anzusehen, was sie aber eigentlich nur neben einer Tochter des Erblassers sein kann.

Ein weiterer Fall (§§ 72, 73), bei dem die Zuteilung der Quoten den Muslimen system-
widrig erschien, wurde oben (S. 64) beim Erbrecht der Mutter besprochen: er betrifft das
Verhiltnis der Quoten von Mutter und Vater neben der eines {iberlebenden Ehegatten.

§ 74 entspricht grundsitzlich dem § 39 (sieche oben S. 79). Hier wird eine Frau von
ihrem Mann, ihrer Mutter, vollbiirtigen Briidern und Schwestern sowie Halbbriidern und
-schwestern mitterlicherseits beerbt. Der Nachlal wird durch die Quoten des Mannes (1/,),
der Mutter (*/¢) und der Halbgeschwister miitterlicherseits (zusammen /;) ganz erschépft,
so daf3 die Resterben (die vollbuirtigen Briider und durch sie auch die vollbiirtigen Schwe-
stern) leer ausgehen wiirden. Da dieses Ergebnis natiirlich untragbar ist, werden die voll-
biirtigen Geschwister wenigstens so behandelt wie die Halbgeschwister miitterlicherseits:
voll- und halbbuirtige Geschwister erben alle zusammen zu gleichen Teilen. Das bedeutet,
daf3 der Grundsatz 1 Mann = 2 Frauen in diesem Ausnahmefall auch bei den vollbiirtigen
Briidern und Schwestern auBer Betracht bleibt. (In § 38, vgl. oben S. 78f., war die Situa-
tion anders, da dort keine vollbiirtigen Briider vorhanden waren, so dal die vollbiirtigen
Schwestern Quotenerbinnen blieben.)

Da die §§ 72—78 solche Sonderfille zum Gegenstand haben, fillt § 76 etwas aus dem
Rahmen, weil er durchaus regelmiBig zu lésen ist, abgesehen vielleicht davon, dal3 der
GroBvater seine Mindestquote von einem Sechstel bekommt, so dal fur die Brider zu-
sammen nur noch ein Rest von einem Sechstel tibrigbleibt. Das kommt aber auch in
anderen Beispielsfillen vor (vgl. oben S. 731.), so da3 § 76 eigentlich hier fehl am Platze
ist (fast den gleichen Fall finden wir auch als § 108).

1 Nur die Version C weicht ab, indem dort von einem Nenner von 21 statt von einem von 27 ausgegangen
wird; siche die Anm. S. 215.
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gg) Einer besonderen Erwihnung sind noch die §§ 77 und 78 wert. In beiden Fillen ist
eine Person aus zwei Griinden erbberechtigt, nimlich als Quoten- und als Resterbel.

In § 77 hinterldBt die Erblasserin zwei Sohne eines Onkels, oder vielleicht eher: je einen
Sohn zweier Onkel viterlicherseits (d. h. Vettern), von denen einer gleichzeitig ihr Halb-
bruder miitterlicherseits ist:

Vatersvater
Vater Mutter Onkel Onkel
ERBLASSERIN Sohn des Onkels Sohn des Onkels

Dieses Verwandtschaftsverhiltnis ist nur moglich, wenn die Mutter der Erblasserin
zweimal verheiratet war, und zwar mit dem Vater der Erblasserin und dessen Bruder,
also dem Onkel der Erblasserin?. Nach dem Text von B und D (C fehlt; A ist korrupt,
vgl. die Anmerkung zu diesem Paragraphen) soll der eine Vetter in seiner Eigenschaft als
Halbbruder miitterlicherseits zwei Drittel bekommen, auBerdem vom Rest den gleichen
Anteil wie der andere Vetter, zusammen also %/4. Die Version A fiigt noch hinzu, daf3 nach
einer anderen Ansicht derjenige, der gleichzeitig Halbbruder miitterlicherseits ist, sogar
alles bekommt. Ob das sachlich richtig ist, erscheint doch als zweifelhaft. Nach den nor-
malen Regeln steht dem Halbbruder miitterlicherseits als Quote vorab nur ein Sechstel zu,
so daB sich folgende Berechnung ergibt:

Erster Vetter (= Halbbruder miitterl.): /g + 5/;5 = /12
Zweiter Vetter: b5 = Blis

Ob unser Text eine falsche Lésung bietet oder ob er einen Kompromif3 darstellt zwi-
schen der normalen Berechnung und der Ansicht, die nur den Halbbruder miitterlicher-
seits erben 14Bt, mul3 offenbleiben3.

In § 78 erben gleichfalls zwei Vettern viterlicherseits, von denen der eine gleichzeitig
der Ehemann der Erblasserin war?:

1 Doppelt erbberechtigt konnen auch der Vater und der Vatersvater sein, wenn sie neben weiblichen Des-
zendenten erben, vgl. S. 72. :

2 Fraglich ist, ob ein solcher Fall bei den Christen legitimerweise vorkommen konnte, da eine (nachfolgende)
Ehe mit dem Bruder des fritheren Ehemannes verboten war; vgl. Synode von Neokaisareia, can. 2 (= Synode
des Mar Aba, can. 16); I56bokt 11, 6 (Sacuau III 43f.); Timotheos § 20 (SacHAu II 72f.); das Verbot be-
stand auch im romischen Recht der Spitzeit: Codex Theodosianus 3, 12, 2 (weitere Nachweise bei KASER
IT 113, FuBn. 30).

3 Nach islamischen Quellen kommt die normale Berechnung und die Alleinberechtigung des Halbbruders
miitterlicherseits — letzteres nach Abd Taur — vor, vgl. Scuacut, ShEI, Art. mirath, S. 387, linke Spalte.

4 Eine solche Ehe ist nach Timotheos, § 22, ebenfalls verboten. Der syrische Text ist in der von SACHAU be-
nutzten Handschrift an dieser Stelle verlorengegangen (vgl. Sacuau II 73). Nach Ibn at-Taiyib lautet der
Paragraph: ,,Es ist nicht erlaubt, daB jemand den Sohn eines Onkels viterlicherseits ... heiratet.” (HoE-
NERBACH-SPIES, CSCO 161, S. 185 = Text). Die Ubers. von HoENERBACH-SPIES (CSCO 162, S. 176): ,,Es
darf keine Ehe geschlossen werden zwischen: (1) dem Sohn des Vaterbruders oder (2) . . . und (1) der Gattin
des Vaterbruders oder (2) . . .“ ist falsch oder doch wenigstens miBverstindlich, da sie den Eindruck erweckt,
als ob die aufgezihlten Verwandten unter sich keine Ehe schlieBen diirften, d. h. etwa der Sohn des Vater-
bruders nicht mit der Gattin des Vaterbruders. Selbstverstindlich handelt es sich aber um eine reine Auf-
zihlung von Verwandten, mit denen eine Ehe nicht eingegangen werden darf.
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Vatersvater
Vater Onkel Onkel
ERBLASSERIN Sohn des Onkels Sohn des Onkels
(= Ehemann)

Oder (so ausdriicklich nach dem Text von A und B):

Vatersvater
Vater Onkel
ERBLASSERIN Sohn des Onkels Sohn des Onkels
(= Ehemann)

Hier bekommt der Ehemann zunichst seine Quote von 1/, und dann von der verblei-
benden Hilfte als Resterbe den gleichen Anteil wie der andere Vetter, also im ganzen
drei Viertel, wihrend dieser nur ein Viertel erhilt.

f) In einem Anhang gewissermaf3en soll noch von einigen weiteren, etwas aus dem Rah-
men fallenden Bestimmungen gesprochen werden, die das Intestaterbrecht betreffen.

Im zweiten Teil, in den §§ 156—157, kommen die Tanten als Erben vor. Sie sind nach
§ 4 ausdriicklich nicht erbberechtigt und werden auch in § 8o nicht zu den weiblichen
Erben gezihlt (vgl. oben S. 76). Wenn keine miénnlichen Erben da sind, kénnen jedoch
auch diejenigen zur Erbschaft berufen sein, die durch Frauen mit dem Erblasser verwandt
sind, und andere weibliche Verwandte, die nicht koranische Erben sind!. Dann erbt nach
§ 156 die vollburtige Schwester des Vaters (= Tante) alles und schlie8t die Halbschwestern
viterlicher- und miitterlicherseits des Vaters sowie die Halbschwester miitterlicherseits der
Mutter (andere Tanten miitterlicherseits werden nicht genannt) aus. § 157 bestimmt, daf3
die Tanten viterlicherseits anstelle der Onkel viterlicherseits erben, die Tanten miitter-
licherseits anstelle der Mutter (sic), jene bekommen — ,,sagen die islamischen Juristen‘‘ —
doppelt soviel wie diese. Moglicherweise liegt hier das Reprisentationsprinzip zugrunde?,
das im sonstigen islamischen Erbrecht unbekannt ist, wonach die Verwandten, die durch
Frauen mit dem Erblasser verwandt sind, an die Stelle derjenigen Quoten- oder Resterben
treten, durch die sie mit ihm in verwandtschaftlichen Beziehungen stehen. Dal3 die Tanten
miitterlicherseits anstelle der Mutter erben, ist verstindlich, da die Onkel miitterlicherseits
nicht erbberechtigt sind, im Gegensatz zu den Onkeln viterlicherseits, so dal3 diese sinn-
vollerweise durch die Tanten viterlicherseits reprisentiert werden. Das Verhiltnis der An-
teile wéire danach ganz regelmiBig, da die Mutter in diesem Fall eine Quote von einem
Drittel bekommen wiirde und die Onkel viterlicherseits den Rest, also zwei Drittel.

Nach § 158 erbt auch der Onkel mitterlicherseits, und zwar dann, wenn kein Verwand-

ter der viterlichen Seite da ist.

1 Vgl. JuynBoLL 244f.; SANTILLANA II 523f.; (PELTIER-)BousQUET 135ff.; PriTscH, Grundziige 161f.;
Spies-PritscH 233. Das Erbrecht der durch eine weibliche Verwandte mit dem Erblasser verwandten Per-
sonen soll zuerst durch den Kalifen al-Mu‘tadid im Jahre 896 eingefiihrt worden sein. (Zu der Frage, ob sich
dadurch fiir die Datierung unseres Textes etwas ergibt, sieche unten S. 98.) Vgl. MEz, Renaissance 107,
Anm. 1; PrirscH, Grundziige 161; SpIES-PRITSCH 233.

2 PritscH, Grundziige 161 (§ 12 I1I).
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g) Die §§ 171-173 und 175-181, die mit Sicherheit nicht mehr zum urspriinglichen Be-
stand des Werkes gehoren (siehe oben S. 39f.), bringen einige zusitzliche Fille aus dem
Intestaterbrecht.

In § 172 erbt die Mutter neben Briidern und Schwestern ein Drittel, obwohl nach islami-
schem Recht ein Sechstel richtig wire. Nach der Version D (C fehlt) soll derjenige, der
den Rest unter die Geschwister zu verteilen hat, erst nachdenken und ihnen dann die
Anteile so geben, ,,wie es sich gehort. § 173 ist dadurch bemerkenswert, daf3 sich dort
das arabische Wort ‘asaba ,,Agnaten‘’ in syrischer Schrift findet. Im {brigen gibt dieser
Fall islamisches Recht wieder. Nach § 175 werden die Onkel nur von minnlichen Ver-
wandten beerbt, wihrend weibliche und die Téchter der anderen Onkel nichts bekommen.
Im Gegensatz zu den anderen Beispiclen werden hier die Verwandtschaftsbezeichnungen
nicht auf den Erblasser bezogen (vgl. die Bemerkungen zum Stil oben S. 41f.):

Vatersvater
Onkel Onkel
/\ (= Erblasser)
Sohn Tochter

Die ,,Tochter des Onkels*“ auf der Skizze ist nach den sonstigen Formulierungen die
,,Tochter des Bruders‘, die ja tatsichlich nach islamischem Recht nichts erbt (siehe oben
S. 76 zu § 4 des Textes).

§ 176 wurde schon oben (S. 63) behandelt. § 177 steht nicht mit den Grundsitzen des
islamischen Erbrechts im Einklang: eine Quote von !/, fiir die Briider, die offenbar vor-
ausgesetzt wird, ist sonst nicht bezeugt. Die §§ 178, 179 und 181 sind wieder ganz regel-
miBig. § 180 bestimmt, daBl Halbschwestern viterlicherseits neben vollbiirtigen Schwe-
stern und dem GrofBvater nichts erben; hierzu scheint § 171 zu gehéren, nach dem die
Halbschwestern viterlicherseits halb soviel wie die vollblirtigen bekommen sollen, wobei
(nach der Version D) ausdriicklich die Regelung der Araber abgelehnt wird, bzw. (nach C)
diese Verteilung von den ,,Richtern der Christen‘’ stammt.

Man sieht, daB es sich hier nicht um Beispiele handelt, die unverfilscht aus der islami-
schen Quelle geflossen sind.

h) Eine Erbfolge ist dann ausgeschlossen, wenn der Erblasser und der Erbe verschie-
denen Religionen angehéren. Ein Christ beerbt also keinen Muslim und umgekehrt. Das
finden wir in § 159. Dort wird noch hinzugefiigt, daf} diese Regelung ebenso fiir Juden,
Heiden und Zoroastrier gelte. Aus dieser Formulierung 148t sich nicht entnehmen, in wel-
chem Sinn hier eine islamische Streitfrage entschieden wird: Nach einer Ansicht kénnen
sich Nichtmuslime gegenseitig beerben, auch wenn sie verschiedenen Religionen ange-
héren, nach einer anderen dagegen ist die Erbfihigkeit in jedem Fall, auch unter Nicht-
muslimen, von der Zugehorigkeit zur selben Religion abhingig?!.

Nach § 160 (= Version D) beerben nur diejenigen einen muslimischen Erblasser, die
schon vor seinem Tod zum Islam {ibergetreten sind; ein spéterer Ubertritt niitzt nichts
mehr. In den gleichen Zusammenhang gehért auch § 161. Da § 160 nur in der Version D,
§ 161 nur in C enthalten ist, wiirde man erwarten, daB beide das Gleiche enthalten. Die

1 Vgl. SanTiLLANA IT 503f.; FATTAL 137-141.
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Regelung in § 161 scheint aber anders zu sein (der Text ist nicht ganz in Ordnung): in
§ 161 wird nicht auf den Todeszeitpunkt abgestellt, sondern auf den der NachlaBteilung.
Ist der Erbe bis dahin Muslim geworden, so kann er den Erblasser beerben!.

i) Derjenige, der den Erblasser wissentlich getétet hat, kann ihn nicht beerben (§ 164)2.

2. Testamentsrecht

a) Nach islamischem Recht® kann der Erblasser keine Erben einsetzen, sondern testa-
mentarisch nur in Form von Vermichtnissen bis zur Hohe von einem Drittel {iber sein
Vermégen verfligent. Uberschreitet er diese Grenze, so ist seine Anordnung nur wirksam,
wenn die Erben zustimmen; andernfalls wird die Gesamtsumme der Vermichtnisse auf
ein Drittel herabgesetzt®. Bedenkt der Erblasser einen Erben mit einem Vermichtnis, so
ist auch hier zur Wirksamkeit die Zustimmung der anderen Erben erforderlich®.

Aus § 48 geht hervor, daBl der Erblasser nur iiber ein Drittel seines Eigentums von
Todes wegen verfiigen kann. Bedenkt er jemanden mit einem hoheren Legat, so miissen
die Erben zustimmen; tun sie es nicht, dann bekommt der Vermichtnisnehmer nur ein
Drittel.

Da diese Bestimmung dem Schutz der Erben dient, ist sie hinfillig, wenn keine Erben
da sind. So lesen wir in § 49, dal derjenige, der keine Erben hat, sein Vermégen einem
Beliebigen vermachen kann. Freilich ist das nicht ganz so selbstverstindlich. Denn eigent-
lich kann niemand ohne Erben sterben, da an letzter Stelle bei den Muslimen die Staats-
kasse und bei den Christen die Kirche (vgl. oben S. 34) als Erbe in Frage kommt. Trotz-
dem wird auch in der islamischen Rechtswissenschaft in einem solchen Fall dem Erblasser
die volle Testierfreiheit zugestanden?.

Macht der Erblasser keine letztwillige Verfiigung, so fillt sein gesamter NachlaB an die
Kirche, falls er keine Erben hat.

§ 49 enthilt auBerdem die Regelung, daB ein Vermichtnis an einen Erben der Zustim-
mung der anderen Erben bedarf, sowie die Begrenzung der Vermichtnisse auf ein Drittel.

Nach § 49 kann ein christlicher Erblasser auch einer Kirche oder einem Kloster ein
Vermichtnis aussetzen, damit es zugunsten seines Seelenheils verwendet wird8. Er kann
auch bestimmen, daf auf einem Grundstiick von ihm eine Kirche oder ein Kloster gebaut
wird®. In beiden Fillen ist von einer Beschrinkung der Hohe des Vermichtnisses keine
Rede. Eine analoge Bestimmung enthilt § 167, wo die Vermichtnisse zugunsten des See-
lenheils aber auf ein Drittel des Nachlasses begrenzt werden (eine Uberschreitung der
Grenze ist moglich, wenn die Erben zustimmen).

1 Das ist die Ansicht des Ibn Hanbal, siehe FATTAL 137; nach S. VESEY-FITz6ERALD, Muhammadan Law
156: die aller Schulen (7).

2 Vgl. JuyNBOLL 243.

8 Vgl. etwa JuynBoLL 255ff.; SANTILLANA I 530-50; Scuacur, ShEI, Art. Wasiya; ders., Introduction
173f1.

4 Zum Ursprung dieser Beschrinkung: Scmacut, Origins 201 f.

5 Niheres zur Berechnung bei SanTILLANA IT 542f.

6 SANTILLANA II 534ff.

? Die Frage ist allerdings strittig, siche SANTILLANA IT 541, FuBn. 140.

8 Zur Geschichte der ,,Quote fiir die Seele“ vgl. E. F. Bruck, Kirchenviter und soziales Erbrecht. Wande-
rungen religidser Ideen durch die Rechte der éstlichen und westlichen Welt, Berlin-Gottingen-Heidelberg
1956 (zum syrischen Kirchenrecht: 126ff.).

% Das wire allerdings nach einigen islamischen Autorititen unwirksam, da auch ein Christ durch ein Legat
keinen nichtmuslimischen Kult férdern darf; vgl. SANTILLANA II 537; aber auch FATTAL 141f.
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Von der Auslegung eines Vermichtnisses handelt § 165: Wenn der Erblasser irgend-
wem einen Teil seines Nachlasses vermacht hat, ohne dabei zu sagen, wie grof3 dieser Teil
sein soll, dann ist darunter ein Sechstel zu verstehen®.

b) In § 162 wird ausfithrlich der Fall beschrieben, daf3 einer von den Erben behauptet,
der Erblasser habe einer bestimmten Person ein Vermichtnis ausgesetzt, wihrend die
anderen Erben das bestreiten. Die Lésung wird an einem Beispiel demonstriert. Der
NachlaB betrigt 3000 (Geldeinheiten)?, der Erblasser hat drei Sohne hinterlassen und einer
von ihnen behauptet, sein Vater habe ein Drittel seines Vermégens dem N. N. vermacht;
die anderen Séhne leugnen das. Dann bekommt der angebliche Verméchtnisnehmer nur
ein Drittel von dem Anteil desjenigen, der ihn als Vermichtnisnehmer anerkannt hat,
d. h. ein Drittel von 1000, von den Erbteilen der anderen Séhne dagegen nichts.

Wenn in einem solchen Fall zwei Erben das Testament des Erblassers in wirksamer
Weise bezeugen, dann gilt das Zeugnis fiir sie und fiir die anderen Erben.

Wenn nun zunichst zwei Erben wirksam bezeugt haben, daf3 der Erblasser ein Drittel
seines Vermogens dem N. N. vermacht hat, dann aber zwei andere Erben auftreten und
bezeugen, daf er sein Testament gedndert und einen anderen mit dem Vermichtnis be-
dacht hat, dann ist das erste Zeugnis hinféllig und das zweite giiltig.

Zwei weitere Paragraphen haben dhnliche Fragen zum Gegenstand. Auf sie soll in die-
sem Zusammenhang deshalb gleich eingegangen werden, obwohl sie mit Testamenten
nichts zu tun haben.

§ 155 behandelt die Anerkennung von Erben und wird (nach der Version D) ausdriick-
lich auf ein ,,Urteil der Araber* zuriickfiihrt. Bei der Erbteilung vor dem Richter sagt
einer der Erben (ein Sohn des Erblassers), da noch ein weiterer Bruder existiere. Die an-
deren Erben bestreiten das aber. Auch hier bekommt der angebliche Bruder nur etwas von
demjenigen, der ihn anerkannt hat. In dem Beispiel wird der Erblasser von drei Séhnen
und zwei Téchtern beerbt. Nun wird eine doppelte Rechnung aufgemacht: zunéchst ohne
den angeblichen Bruder, dann mit ihm:

1) 3 Brider: je a0 2) 4 Briider: je 840
2 Schwestern: je  %/4 2 Schwestern:  je %4

Jetzt bekommen diejenigen, die von einem vierten Bruder nichts wissen wollen, ihren
Anteil aufgrund der ersten Rechnung, also 10/, bzw. ®/4. Der Anerkennende erhilt seinen
Anteil nach der zweiten Rechnung, also #/,,. Damit bleiben fiir den angeblichen Bruder
noch 2/4.

§ 163 enthilt eine allgemeinere Bestimmung: Wenn einer der Erben behauptet, dalB3 eine
Person zu den Verwandten gehére, die anderen das jedoch leugnen, so wird die Verwandt
schaft nicht anerkannt.

Wie bereits erwihnt, fiihrt die Version D die Regelung, die uns in § 155 begegnet, auf
ein ,,Urteil der Araber* zuriick. Eine islamische Parallele ist mir nicht bekannt. Dagegen
bietet die Mi&na (Baba Batra VIII 6) eine ganze dhnliche Bestimmung: ,,Sagt jemand:
,Dies ist mein Sohn', so schenkt man ihm Glauben. (Sagt jemand:) ,Dies ist mein Bruder,
so schenkt man ihm keinen Glauben; jedoch erhilt (d)er (angebliche Bruder einen Anteil)
von seinem Anteil. Wie grofB dieser Anteil sein soll, wird nicht gesagt. Auch die Gemara

1 Fragen der Auslegung von Legaten werden in den islamischen Quellen eingehend behandelt, vgl. die
Angaben bei SANTILLANA 1T 547.

2 In § 185 wird als Geldeinheit der zzz genannt, der dem arabischen dirham entspricht.

3 Ubersetzung von W. WINDFUHR, Baba Batra, Gielen 1925, 74f. Die Misna bestimmt weiter, daf3 der
Anteil des angeblichen Bruders bei seinem Tod an den Anerkennenden zuriickfallt; das Vermogen aber, das
ihm von anderer Seite zufillt, erben auch die anderen Briider.
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zu dieser Stelle gibt nichts Niheres an'. Nach der sonstigen jiidischen Tradition wird aber
genauso wie in unserem Text gerechnet. Bei Maimonides (1135-1204) findet sich folgendes
Beispiel: ,,Jakob stirbt und hinterlit Ruben und Simon, ohne dafB fiir ihn ein anderer
Sohn auBler diesen beiden bekannt ist. Nun holt Ruben den Levi von der StraBe und sagt:
JAuch dieser ist unser Bruder. Und Simon sagt: ,Ich weil3 es nicht. Dann nimmt Simon
die Hilfte des Geldes, Ruben ein Drittel, denn er hat zugestanden, dal3 sie drei Briider
sind, und Levi nimmt ein Sechstel2.* Simon erhilt also soviel, wie ihm bei zwei Briidern
zukommt, Ruben nur soviel, wie er bei drei Briidern erben wiirde, und Levi den Rest (vom
Anteil des Ruben). i

Ein Zusammenhang zwischen den beiden Texten 148t sich nicht mit Sicherheit behaup-
ten. Doch spricht — abgesehen von dem kaum sehr oft vorkommenden Sachverhalt® — die
Gbereinstimmende Berechnungsweise dafiir, die sich ja nicht aus der Natur der Sache er-
gibt. Man hitte ebensogut dem Anerkennenden und dem angeblichen Bruder den glei-
chen Anteil, also je ein Viertel geben kénnen. Schenkt man der Angabe von D Glauben,
diese Regelung stamme aus dem islamischen Recht, so kénnte man hierin ein Beispiel fiir
den EinfluB jiidischen Rechts auf die islamischen Juristen sehen. Bei der Unsicherheit der
Voraussetzungen kann das fiir diesen Fall freilich nicht mehr als eine Hypothese sein.

¢) Der Wunsch, den Erben mindestens zwei Drittel des Nachlasses zu erhalten, schrinkt
nach islamischem Recht auch schon die Verfiigungsbefugnis eines Schwerkranken ein.
»Das Gesetz verbietet . . . jede freiwillige und unentgeltliche vermégensrechtliche Bevor-
teilung dritter Personen (z. B. durch Schenkung, Erlass von Schulden oder Freilassung von
Sklaven), sofern er dadurch sofort {iber mehr als 1/, seines Vermégens verfiigen wiirde; ist
doch nach muslimischer Auffassung das Vermégen eines Schwerkranken wihrend seiner
Krankheit gewissermassen schon als Nachlass zu betrachten® (Juynboll#).

AuchinunserenTexten haben wirBeispiele, die dieAnerkenntnisse eines Kranken® betreffen.

§ 168 enthilt die folgenden, nicht ganz eindeutigen Bestimmungen (wahrscheinlich ist in
beiden Handschriften der Text nicht in Ordnung): Wenn ein Kranker anerkennt (syrisch:
naudé), dall eine bestimmte in seinem Besitz befindliche Sache einem anderen gehért, so
wird diese Erklirung rechtlich anerkannt. Wenn er aber bloB unbestimmt sagt (nemar la
mtahma@it), daBl er eine Sache in Verwahrung habe (ohne anzugeben, um welche es sich
handelt?), so ist das nur wirksam, wenn zwei Zeugen dafiir da sind (die das Depositum
identifizieren kénnen ?).

! bBaba Batra 135a; im Jerusalemer Talmud geht die Gemara auf diese Stelle nicht ein, vgl. M. ScHWAB,
Le Talmud de Jerusalem, tome X, Paris 1933, 209.

# Misne Tora, Hilkot Nahala IV 5. Die gleiche Rechnung findet sich in FuBnoten der Ubersetzungen von
L. GoLpscumipT, Der Babylonische Talmud, Bd. 8, Berlin 1933, 354, Anm. 793; J. W. SLotski, Baba
Batra, London 1935 (in: The Babylonian Talmud, Seder Nezikin, ed. I. EPSTEIN), 564, Anm. 4; und M.
ScawaAB, aaO. Anm. 2, ohne daB3 die Autoren ihre Fundstelle angeben. Den Hinweis auf die Maimonides-
stelle verdanke ich Herrn Prof. Dr. Leo Priss, Miinchen.

# Nur ganz am Rande sei die Frage gestellt, ob damit nicht urspriinglich etwas ganz anderes gemeint war.
Die Gegeniiberstellung von Vater und Bruder in der Mi$na kénnte darauf hindeuten, daB es sich eigentlich
um Fille einer auch in bezug auf das Erbrecht voll wirksamen Adoption durch den Vater, bzw. einer fiir den
Orient bezeugten (Kaser IT 148, FuBn. 25) sog. adoptio in fratrem (48ehgomoite) handelte, die sich erb-
rechtlich nicht gegen die anderen Briider auswirken sollte.

# 256. Vgl. auch SANTILLANA II 542. Das jiidische Recht kennt ebenfalls Sondervorschriften fiir einen
Schwerkranken, die allerdings seine Verfiigungsbefugnis nicht einschrinken, sondern die Errichtung eines
Testaments fiir ihn erleichtern; vgl. R. Yaron, Gifts in Contemplation of Death, Oxford 1960, 61 ff.

® Das islamische (und auch jiidische) Recht setzen einen Schwerkranken voraus, die §§ 166-168 sprechen
nur von einem Kranken (#774d); die Lesung ,,bevor er stirbt” in § 168 beruht nur auf einer Konjektur im
Text von C.
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Wenn er die Erklirung abgibt, er habe eine Sache in Verwahrung, von der (den Erben,
bzw. den Familienangehorigen ?) nicht bekannt war, dafl es sich nur um ein Depositum
handelte (?), und auBerdem, daB er noch (Geld) schulde, dann sollen zuerst die (Geld-)
schulden zuriickbezahlt werden!. Die Version C setzt hinzu: Die Schuld soll nicht bezahlt
werden, wenn kein Geld oder anderes Vermégen da ist; eine nicht sicher festgestellte
Schuld soll nur bis zur Hoéhe von einem Drittel des Nachlasses bezahlt werden (fraglich, da
Text emendiert!). Nur in der Version D steht: Erklért er, da3 er noch eine (Geld)schuld zu
begleichen habe und auBerdem eine fremde Sache verwahre, von der bekannt ist, daB es
sich um ein Depositum handelt (?), so ist die verwahrte Sache zurtickzugeben und die
Schuld (in voller Hohe) zu begleichen.

Nicht von der Wirkung der Handlungen eines Kranken, sondern von der eines testa-
mentarischen Schuldanerkenntnisses spricht § so. Derartig anerkannte Schulden werden
nur bis zur Hohe von einem Drittel des Nachlasses bezahlt. Ein wirklicher Glaubiger, des-
sen Forderung unzweifelhaft ist, kann sie dagegen ganz einziehen (das diirfte die Bedeu-
tung des SchluBsatzes von § 50 sein). Nach § 174 wire es allerdings gerade umgekehrt:
Wenn der Verstorbene nichts von der Schuld gesagt hat, wird sie nur bis zur Grenze von
einem Drittel des Nachlasses bezahlt.

§ 166 verbietet einem Kranken, nur einen von mehreren Glaubigern zu befriedigen. Er
ist vielmehr verpflichtet, an alle gleichmiBig zu leisten; eine islamische Parallele dazu ist
mir nicht bekannt.

(Zu den Erbfillen, bei denen ein Sklave beteiligt ist, siche den folgenden Abschnitt.)

3. Somstiges islamisches Recht

a) Sklavenrecht

In unserem Text kommen nur wenige Paragraphen vor, die sich mit Sklaven beschifti-
gen. Sie enthalten auch nicht die grundlegenden Vorschriften, sondern nur einige Sonder-
fille.

§ 170 trifft eine Regelung fiir die rechtliche Stellung der Kinder aus einer Ehe zwischen
einer Freien und einem Sklaven: sie sind Freie, nicht Sklaven. Das entspricht islamischem
Recht?. Nach § 170 haben sie allerdings nicht — wie im islamischen Recht — den Status von
Freigeborenen, da sie — ebenso wie Freigelassene® — einen Patron haben. So ist jedenfalls
die Version D zu verstehen (C scheint die Bestimmung griindlich mi3verstanden zu haben,
siehe unten S. 219). Das Patronat wird von den Verwandten der Mutter ausgeiibt?. Wird
spiter der Vater freigelassen, so geht das Patronat tiber die Kinder auf den Patron — bzw.
wie im Text: auf die Patrone (vgl. das Folgende zu § 169) — des Vaters, also dessen Frei-
lasser, uber.

§ 169 handelt von der (Teil-)Freilassung von Sklaven und von den sich daraus ergeben-
den Erbrechtsfillen.

I Fiir Schuldanerkenntnisse eines Schwerkranken gilt nach islamischem Recht nicht die Begrenzung auf
ein Drittel des Nachlasses; vgl. Scuacut, Introduction 151: ,,An acknowledgement of debt made during
mortal illness ranks, it is true, not together with the other debts but immediately after them, and it is not
considered, as other unilateral disadvantageous transactions during mortal illness are, a legacy which would
be restricted to one-third of the estate.* Siehe auch VESEY-FITZGERALD 176.

2 SANTILLANA I 143.

3 JuynBOLL 208; SANTILLANA I 159f.

4 Da die Verwandten der Mutter das Patronat innehaben, muB es sich bei der Mutter um eine von Geburt
Freie handeln, nicht um eine Freigelassene, da sonst der Freilasser ihr Patron und der ihrer Kinder ware.
Wire sie dagegen eine Freigelassene, so wiirde die Regelung von § 170 (Wechsel des Patrons) mit dem isla-
mischen Recht iibereinstimmen.
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Wenn jemand, der nur Miteigentiimer eines Sklaven ist, fiir seinen Anteil die Freilassung
ausspricht, so ist der Sklave ganz frei. Nach islamischem Recht hitte er dann den anderen
Eigentiimern den Wert ihrer Anteile zu ersetzen!. Falls er das nicht tut, so gilt die Freilas-
sung nur fir seinen Anteil, und der Sklave ist teilweise frei und teilweise unfrei. Davon
steht in § 169 nichts, der weitere Text kennt aber auch solche teilfreien Sklaven.

Hat ein freigelassener Sklave keine Erben oder nur Quotenerben, die seinen Nachla
nicht erschopfen, so beerbt ihn nach islamischem Recht sein Patron. § 169 bestimmt, da
mehrere ehemalige Eigentiimer den Nachlafl des Freigelassenen in dem gleichen Verhilt-
nis bekommen, in dem ihre Eigentumsanteile an ihm vor der Freilassung standen.

Hat der Freigelassene Verwandte hinterlassen, so tritt die normale Erbfolge ein. Dabei
bekommen jedoch teilfreigelassene Personen nur einen (wohl dem Grad ihrer Freiheit ent-
sprechenden) Teil von dem, was ihnen als Freien zustinde. So erbt ein halbfreier Vater
nicht den ganzen NachlaB, sondern nur die Hilfte, so daB3 den (an sich durch den Vater
ausgeschlossenen) Briidern ein Rest von 4 bleibt. Hat der Erblasser einen halbfreien voll-
birtigen Bruder und einen ganz freigelassenen Halbbruder, so erbt der vollbiirtige nur die
Hilfte des Nachlasses und die andere Hilfte fillt an den Halbbruder. Ist letzterer ebenfalls
nur halbfrei, so bekommt er nur die Hilfte der Hilfte. Das dann verbleibende Viertel steht
dem Patron (bzw. den Patronen) des Erblassers zu.

HinterldB3t der Freigelassene einen halbfreien Vater und einen ganz freigelassenen Halb-
bruder mutterlicherseits, dann bekommt der Vater die Hilfte und der Bruder ein Zwolftel.
Letzterer bekommt seine Quote von einem Sechstel also nicht vom ganzen Nachla$3, son-
dern nur von dem Rest. Die tibrigen 5/, fallen dann an den Patron.

Wird der Freigelassene von einer freien vollblirtigen Schwester, seiner Mutter und einem
Onkel beerbt, dann erhilt die Schwester ihre Quote von 14 und die beiden anderen bekom-
men zusammen die verbleibende Hilfte (ohne daB in § 169 gesagt wird, wie sie unter Mut-
ter und Onkel verteilt wird).

Nicht recht verstandlich ist ein Zusatz in § 159, wonach die Erbfolge zwischen Angehéri-
gen verschiedener Religionen dann nicht ausgeschlossen ist (vgl. oben S. 83), wenn ,,es
sein Sklave ist". Als Erbe, aber auch als Erblasser kann ein Sklave nicht in Frage kommen.
Vielleicht ist gemeint, daf ein Sklave Vermichtnisnehmer sein kann. Allerdings kénnen
nach islamischem Recht nicht nur Sklaven, sondern auch freie Personen, die einer anderen
Religion als der Erblasser angehéren, Vermichtnisnehmer sein3.

Die Version D fiigt am SchluB von § 169 noch hinzu, daB der Patron die Freilassung
(surkunde ?)* nicht ,,zerreilen’ und die Freigelassenen nicht mehr verkaufen darf.

b) Totung und Kérperverletzung

Im Zusammenhang mit dem Erbrecht war oben (S. 84) schon kurz von Tétungsdelik-
ten die Rede: Wer den Erblasser ,,wissentlich** (4-ida‘¢a)® getotet hat, kann ihn nicht be-

! Eine solche Regelung findet sich — wohl unter hellenistischem oder orientalischem Einflul — auch im
nachklassischen romischen Recht, vgl. Kaser II 93f. (insbes. FuBn. 49), NaLLiNo, Racc. IV 221f.

? JuynBoLL 205; SANTILLANA I 149. Das Thema ,Teilfreilassung® kommt auch im Rechtsbuch des
Hnani$o¢ vor (siehe oben S. 33). . :

3 SaNTILLANA IT 534.

* Die Freilassung ist an keine Form gebunden; die vertragliche Freilassung (Zitdba; von kitdb ,,Schrift-
stiick‘ ?) scheint schriftlich niedergelegt worden zu sein, vgl. JUYNBOLL 207.

® Die im Deutschen naheliegenden Ausdriicke ,,vorsitzlich* und ,,absichtlich sind bewuBt vermieden,
um nicht den nach juristischem Sprachgebrauch mit ihnen verbundenen Sinn unzulissigerweise in den syri-
schen Text hineinzutragen; vgl. auch E. GRAF, Probleme der Todesstrafe im Islam (Z.vgl.Rw. 59, 1957,
83-122), S. 84f. Zur Unterscheidung von willentlicher und nicht willentlicher T6tung siehe noch unten im

Text S. 89f.
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erben (§ 164). Die folgenden Bestimmungen beriihren mehr die strafrechtliche Seite bzw.
die Pflicht, fiir Tétung oder Verletzungen BuBlen zu zahlen.

§ 182 unterscheidet mehrere Arten von Tétungsvergehen, die auch in den Sanktionen
verschieden sind:

(1) Wenn jemand einen anderen ,,ohne seinen Willen (4-/2 sebyaneh) getdtet hat, so
miissen er und seine Familie das Wergeld (den Blutpreis, fimai getld da-gma) bezahlen.

(2) Wer einen anderen ,,willentlich® ( sebyand’it) getdtet hat, soll unverziiglich am selben
Tag getdtet werden.

(3) Wer einen anderen ,,wissentlich* (4-zda‘ta) getétet hat, ohne daf3 dafiir Zeugen vor-
handen sind, braucht nur den Blutpreis aus seinem Vermdgen zu zahlen (d. h. er wird nicht
getotet und seine Familie ist nicht zur Zahlung verpflichtet, s. u.).

(4) Wollte der Titer einen anderen nur verletzen, aber nicht téten, so verdient er trotz-
dem den Tod, wenn die Verletzung zum Tode des Opfers fiihrt™.

Bei willentlicher Tétung (Fall 2) besteht nach islamischem Recht auch die Moglichkeit,
daB sich der zur Blutrache Berechtigte mit dem Blutpreis zufrieden gibt. In einem solchen
Fall ist der Titer dann selbst zur sofortigen Entrichtung des Blutpreises verpflichtet, wéh-
rend bei einer nicht willentlichen Tétung auch die minnlichen Verwandten der Seiten-
linie (arab.: ‘Ggila) des Titers zur Zahlung (unter gewissen Erleichterungen) herangezogen
werden?, wie wir es im Fall 1 sehen. (In Fall 3 ist der Téter allein verpflichtet). Die Még-
lichkeit, auch bei einer willentlichen Tétung mit der Zahlung des Blutpreises davonzu-
kommen, besteht nach unserem Text nur in Fall 3 und § 183b (siehe unten). Es ist aller-
dings auch keine Rede davon, daf3 der zur Blutrache berechtigte Angehdrige die Toétung
selbst vollzieht. Man wird deshalb fragen koénnen, ob unser Text nicht eine Situation vor-
aussetzt, in der eine rein staatliche Strafverfolgung existiert, wo fiir die Ablésung der Blut-
rache durch den Blutpreis kein Raum mehr ist3. Dagegen spricht jedoch, daf in den ande-
ren Fillen vom Blutpreis noch die Rede ist. Fall 3 liefert in dieser Hinsicht kein Argument,
da auch die private Rache erst vollstreckt werden durfte, wenn die Schuld des Titers in
einem geregelten Verfahren festgestellt worden war®.

Aus § 183a 1iBt sich entnehmen, dafl derjenige, der einen anderen durch einen Schlag
mit einem eisernen Gegenstand verletzt hat, bis zur Wiederherstellung der Gesundheit des
Verletzten fiir dessen Unterhalt aufzukommen hat5.

Dem § 183b liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Zwei Ménner haben gemeinschaft-
lich jemanden erschlagen, wobei der eine von ihnen ein Schwert und der andere einen
Stock benutzte. Als Losung wird angegeben, daB derjenige, der mit dem Schwert zuge-
schlagen hat, den Blutpreis aus seinem eigenen Vermégen bezahlen muB, wihrend flir den
Blutpreis desjenigen, der nur einen Stock in der Hand hatte, die mannlichen Seitenver-
wandten aufzukommen haben.

Wir miissen zum Verstindnis dieses Paragraphen noch einmal auf den Unterschied
zwischen willentlicher und nicht willentlicher Toétung zuriickkommen. Wie erwéhnt, mul3
fiir jene der Titer den Blutpreis personlich aufbringen, fiir diese aber die ménnlichen

1 Dieses Delikt entspricht der Korperverletzung mit Todesfolge des deutschen Strafgesetzbuches (§ 226),
wihrend Fall (1) wohl mit der fahrldssigen Tétung (§ 222 StGB) vergleichbar ist.

2 JuynBoiLL 297f.; ScmAcHT, Introduction 186; ders., Origins 207; R. Brunscuvie, EI%, Bd. 1, Art.
¢Akila, 337ff. Nach $afi‘itischer Lehre sind die Verwandten allein verpflichtet, wihrend nach den Hanafiten —
wie in unserem Fall — auch der T#4ter zahlen muf3.

8 Die Kriminalgerichtsbarkeit ist schon friih auf die staatlichen Behérden iibergegangen, siche SCHACHT,
Introduction 76.

4 JyyNBoLL 291; ScHAcHT, ShEI, Art. Kisas, 262, rechte Spalte.

5 Eine ganz dhnliche Regelung finden wir auch im Alten Testament (Ex. 21, 18f1.).
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Seitenverwandten und der Téter zusammen (oder — nach einer anderen Meinung?! — die
Verwandten allein). Angewandt auf § 183 bedeutet das: die Tétung mit dem Schwert wird
als willentlich betrachtet, die mit einem Stock dagegen nicht. Dies ist die etwas vergré-
bernde Wiedergabe einer Ansicht, die im islamischen Bereich von Abfi Hanifa vertreten
wurde. Nach ihm liegt Absicht (arab. ‘@md) vor, wenn beim Angriff auf eine Person eine
Waffe oder ein Gegenstand, mit dem man Zweige abschlagen kann, benutzt wurde; andern-
falls nur $%6% al-‘amd (,,Absichtsidhnlichkeit). Letzteres hat zur Folge, daB die Verwand-
ten wie bei einer unabsichtlichen Tat zur Leistung des Blutgeldes herangezogen werden.
Ob ,,Absicht gegeben ist, hingt also nicht vom subjektiven Willen des Titers, sondern
von objektiven Gesichtspunkten ab2.

Die subtile Unterscheidung in § 183b ist dem Verfasser von § 184 zu spitzfindig®: ,,Mir
scheint dieses Urteil nicht richtig zu sein, weil beide den Willen zu téten in die Tat umge-
setzt haben und als Mérder? angesehen werden.‘

Die Hohe des Blutpreises® hingt davon ab, welcher Religion der Getdtete angehort.
Nach § 185 ist fiir Christen und Juden nur halb soviel wie fiir Muslime zu zahlen, fiir Zoro-
astrier iiberhaupt nur 800 Z#z (=arab. dzr/kam), d. h. 1/;5 des vollen Preises von 12000 Dir-
ham, der als Wert der eigentlich zu leistenden 100 Kamele festgesetzt wurde®.

Die letzte Bestimmung unseres Textes (§ 186) enthilt einen BuBtarif fiir Korperverlet-
zungen.

Diese BuB3en sind nach islamischem Recht teils gesetzlich festgelegt, teils wird ihre Hohe
vom Richter bestimmt. Eine solche Unterscheidung kennt auch unser Text: Die BuBen, die
der Richter verhidngt, muB der Titer aus seinem eigenen Vermégen bezahlen, fiir die ge-
setzlich fixierten dagegen haben seine Verwandten einzustehen. Hier liegt wieder eine Ab-
weichung von den islamischen Quellen vor, nach denen die Frage, wer fiir die BuBe auf-
kommen muB, wie bei der Tétung (siehe oben S. 89) davon abhingt, ob der Titer willent-
lich gehandelt hat oder nicht?.

Im Hinblick auf die Hohe der BuBen lassen sich einige Grundsitze erkennen8: Fiir den
Verlust eines einfach vorhandenen Kérperteils (z. B. der Nase) ist der volle Blutpreis zu
zahlen; flir den Verlust eines Kérperteils, der doppelt vorhanden ist (fur ein Ohr, eine
Hand usw.) nur die Hilfte (fir beide zusammen dann wieder der volle Blutpreis); fiir einen
Finger ein Zehntel usw. Fiir manche Verletzungen sind die Betrige in anderer Weise fest-

! Die {ibrigens an dieser Stelle auch von unserem Text vertreten wird, im Gegensatz zu § 182a; vgl.oben
S. 89, Anm. 2.

? Siehe Scmacut, ShEI, Art. Katl, 229, linke Spalte (Nr. 6); ders., Introduction 181; ders., Origins 185f.;
E. Grir, Die Todesstrafen des islamischen Rechts (Bustan 1962, Heft 4, S. 8-22), insbes. die ausfiithrlichen
Zitate aus islamischen Rechtswerken, S. 10-16.

% Es handelt sich dabei wohl um den Schreiber der Handschrift C, da diese Bemerkung in D fehlt und des-
halb wahrscheinlich noch nicht in der Vorlage stand. Er befindet sich damit aber in guter Gesellschaft, nim-
lich der der meisten islamischen Juristen, siche ScuacuT, ShEI aaO. (FuBin. 2).

* Das syrische nomen agentis g0/ (von gtal ,,toten‘) 1aBt sich eigentlich weder mit ,,Mérder* noch mit
,» Totschlager* iibersetzen. Nach heutigem juristischen Sprachgebrauch ist unter Mord eine vorsitzliche Té-
tung zu verstehen, die durch das verwerfliche Motiv des Titers oder die Art der Begehung als schwerer er-
scheint (§ 211 StGB), wihrend mit Totschlag (§ 212 StGB) jede andere vorsitzliche Tétung bezeichnet wird.
Es liegt auf der Hand, daB mit dieser — auch vom normalen Sprachgebrauch abweichenden — Terminologie
der syrische Text nicht addquat und juristisch exakt wiedergegeben werden kann.

% Und auch der BuBlen fiir Verletzungen, siche das Folgende.

¢ JuynBoLL 296; ScuacuT, Origins 205 ff. (zum Ursprung dieser Unterschiede); FATTAL, 116-8; E. TYAN,
EI?, Bd. 2, 340ff., Art. Diya.

7 JuyNBoOLL 299f; ScHAcHT, Introduction 181f.

8 Vgl. JuyNBOLL 299; ScHACHT, Introduction 185f.
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gelegt: so miissen fiir einen Zahn 5 Kamele (d. i. ein Zwanzigstel des vollen Blutpreises)
geleistet werden.

Bei mehreren Wunden summieren sich die Betrdge'. Ob das auch nach unserem Text
so sein soll, ist allerdings fraglich, da er nur ezzen Blutpreis zugesteht, wobei offen bleibt, ob
damit die (einheitliche) Summe, der Preis fiir die schwerste Verletzung oder noch etwas
anderes gemeint ist.

Nicht erwihnt wird in unserem Text die Moglichkeit, daB bei einer absichtlichen Tat der
Verletzte sich nicht auf die BuBen einzulassen braucht, sondern Wiedervergeltung {iben
kann.

IV. VERGLEICH DER BEIDEN ERBRECHTLICHEN TEILE
(= §§ 1-50 und 51-163)

Auf einige Ubereinstimmungen und Unterschiede der beiden ersten Teile wurde im
Laufe der Arbeit schon hingewiesen. Wir haben gesehen, da3 wir es mit zwei Erbrechts-
darstellungen zu tun haben, die im wesentlichen die gleichen Materien behandeln, im Auf-
bau allerdings nicht genau iibereinstimmen.

1. a) Im ersten Teil sind die Resterben? und die nicht erbberechtigten Verwandten an
den Anfang gestellt. Die Reihenfolge der Resterben fiir die Berufung zur Erbschaft ist
ziemlich kompliziert in mehreren Bestimmungen ausgedriickt. Danach erst folgen die
Regelungen der Quoten fiir die koranischen Erben, wobei fiir die meisten von ihnen gleich
mehrere praktische Beispiele angeschlossen werden. Nach einigen Sonderféllen wird das
Erbrecht des GroBvaters behandelt. Den SchlufB3 bildet das Testamentsrecht.

b) Der zweite Teil beginnt dagegen mit der — nicht von Beispielsfillen unterbrochenen —
Angabe der Quoten fiir die koranischen Erben. Nach einigen Sonderfillen folgen die Rest-
erben, deren Reihenfolge ausdriicklich bei der Aufzéhlung angegeben wird, dann das Erb-
recht der GroBeltern. Daran schlieBt sich eine groBe Zahl von Beispielsfillen an, in denen
immer der Vatersvater als einer der Erben erscheint. Angehiingt sind noch einige weitere
Bestimmungen (siche oben S. 39).

¢) Von beiden Teilen weichen die entsprechenden Abschnitte der islamischen Rechts-
werke ( figh-Biicher) oder die Spezialabhandlungen iiber das Erbrecht (soweit erhalten und
zuginglich) ab®. Im Aufbau stimmen sie noch am ehesten mit dem zweiten Teil unserer
Texte iiberein: zunichst kommen in ihnen meistens die Quotenerben an die Reihe, dann
erst die Resterben. ,,Dies geschieht hauptsichlich deshalb, weil nur die Quotenerben im
Qurin genannt werden‘‘4. Hierbei werden zwei verschiedene Anordnungsprinzipien ge-
braucht’. Entweder behandelt der Verfasser nacheinander die einzelnen Erben und gibt
jeweils die Hohe ihrer Quoten (und die Umstinde, von denen sie abhiéngt) an. Dem ent-
spricht der zweite Teil unserer Texte. Oder — und das kommt hiufiger vor — der Verfasser
geht von den verschiedenen nach dem Koran méglichen Bruchteilen (%[5, 1[5, /3 usw.) aus
und gibt jeweils dafiir die Erben an, die diese Quote bekommen. An dieses flir uns etwas
befremdliche Prinzip (durch das ein Aufsuchen einer Fallsung in der Praxis nicht gerade

1 JUYNBOLL 299.

2 D. h. es werden nicht etwa nur die Ménner aufgezihlt, die iiberhaupt als Erben in Frage kommen kon-
nen, da der Ehemann nicht erwahnt ist.

3 Vgl. MARGATS 49: ,,Malgré leur grand nombre, malgré la diversité des écoles et des pays, qui les ont vus
naitre, les differents traités de fardid sont reliés entre eux par une identité fonciere ... pour ce qui est de
Iordre et de la distribution des matiéres, on reléverait peu de variations d’un ouvrage a un autre.

4 Snouck HurGrRONIE, ZDMG 53, 1899, 152, Anm. 1 (= Verspr. Geschr. IT 398).

5 Vgl. z. B. MARGATs 56f. oder die einzelnen fig/4-Biicher.
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erleichtert wird) erinnert § 1, d. h. der Beginn des ersten Teils (ein entsprechender Text
steht aber auch am Anfang der Handschrift B, die erst mit dem zweiten Teil einsetzt):
dort werden auch die einzelnen Bruchteile angegeben, allerdings ohne die dafiir in Frage
kommenden Erben. Die Ansammlung von Beispielsfillen in unseren Texten sucht man
in den Erbrechtsabschnitten der fi¢/-Blicher vergebens!.

2. Ein weiterer, ganz wesentlicher Unterschied zwischen unseren Texten besteht darin,
daf3 im ersten Teil fur jeden Fall nur eine Lésung angegeben wird, wihrend der zweite
Teil an vielen Stellen verschiedene Auffassungen zur Geltung bringt.

a) Diese abweichenden Ansichten gehen schon auf die islamischen Juristen zuriick.
Heute existieren im sunnitischen Islam vier als orthodox geltende ,,Rechtsschulen‘
(maddhib,; Singular: madhab), die in einigen, nicht sehr wesentlichen Punkten vonein-
ander abweichen; ihre Zahl war in den ersten Jahrzehnten nach der Higra erheblich gréBer?.
Diese Sachlage hat zu einer besonderen Literaturgattung gefiihrt, in der solche Unter-
schiede (Z4tildf) zwischen den Schulen zusammengestellt sind3. Wir brauchen die islami-
sche Vorlage fiir den zweiten Teil unserer Texte aber nicht hier zu suchen, da auch in den
sonstigen Abhandlungen zum Teil die Meinungsunterschiede der Juristen erwidhnt wer-
den. Vor allem ist auch zu beachten, daB3 unsere Texte systematische Darstellungen sind
und auch der 2. Teil nicht in erster Linie die verschiedenen Ansichten der Juristen zum
Gegenstand hat.

b) Im Gegensatz zu den islamischen Quellen ist nirgends angegeben, wer die betreffende
Ansicht vertreten hat. Meist steht nur da: ,,Andere sagen: ...“. Die Namen der islami-
schen Juristen diirften fiir die Christen natiirlich auch von geringem Interesse gewesen
sein. Fiir uns erschwert das Fehlen der Namen allerdings die Einordnung des Textes.

3. In stilistischer Beziehung bestehen zwischen den beiden Teilen unseres Textes keine
groBBen Unterschiede. Davon war oben (S. 41 ff.) schon die Rede.

V. VERFASSER

1. Wie wir oben (S. 35ff.) gesehen haben, 148t sich den Angaben in den Handschriften
nicht zweifelsfrei entnehmen, von wem unser Rechtsbuch stammt. Nur in A und C wird
tiberhaupt ein Verfasser angegeben. Nach der Einleitungsnotiz von C stammt die gesamte
Schrift von einem ,,Patriarchen Johannes.® Es ist — bei einer jakobitischen Handschrift —
aber durchaus nicht sicher, da3 damit der nestorianische Katholikos Johannes V. bar Ab-
garé gemeint ist. Da C (wie auch D) im groflen und ganzen aus zwei parallen Erbrechts-
abhandlungen besteht, liegen an sich zwei verschiedene Werke vor. Es ist deshalb unwahr-
scheinlich, daB3 das Rechtsbuch in dieser Form von nur einem Verfasser geschrieben wor-
den sein soll. Die Handschrift A, die erst mit dem zweiten Teil einsetzt, wird nur durch eine
(spater hinzugesetzte ?) Randbemerkung auf Johannes zuriickgefiihrt. Die beiden anderen
syrischen Handschriften (B, D) sind anonym. Damit stellen sich mehrere Fragen: Hat
Johannes bar Abgaré tiberhaupt etwas mit dem Text zu tun? Wenn ja: Gehen beide Teile
auf ihn zurilick oder nur einer von ihnen ? Welcher ?

1 Anders ist es in einer (freilich erst aus dem Ende des letzten Jhdts. stammenden) kleinen Schrift, die von
Leo Hirscu hrsgg. und tibers. ist (Abd ul Kadir Muhammed, Der {iberflieBende Strom in der Wissenschaft
des Erbrechts, Leipzig 1891), wo in die Darstellung eine Reihe von Beispielsfillen eingestreut ist.

2 Siehe F. SezcIN, Geschichte des arabischen Schrifttums, Bd. 1, Leiden 1967, 516ff.; ScuacuT, Introduc-
tion 28ff., 57ff.

3 Siehe die Literaturangaben bei ScuAcHT, Introduction 236, 265f.
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2. DaB Johannes eine erbrechtliche Abhandlung verfaBt hat, ist in der nestorianischen
Literatur verhiltnismiBig gut bezeugt.

a) Von der Angabe in der Patriarchenchronik, die einen Teil der arabischen Enzyklo-
pidie des Mari ibn Sulaimin darstellt, war schon die Rede (oben S. 33). Wahrend dort ge-
sagt wird, daB Johannes das islamische Erbrecht {ibernommen habe, begniigen sich andere
Quellen damit, ihn ohne nihere Angaben unter den Erbrechtsschriftstellern aufzuzdhlen.

b) Von derartigen kurzen Katalogen, in denen die Verfasser von Rechtshiichern ge-
nannt werden, gibt es drei voneinander unabhingige, leicht zu unterscheidende Typen:

aa) Der eine beschrinkt sich auf diejenigen, die sich mit dem Erbrecht befaBt haben,
und fiihrt sie systematisch auf: zunichst die Katholikoi Hnani$é, Timotheos, 186¢ bar
Niin und Johannes (bar Abgirg), dann die Metropoliten Sem%n, 186bokt, ‘Abdiss¢ (bar
Bahriz) und Georg (von Arbela)! und zum SchluB die griechischen Kaiser Konstantin,
Theodosios und Leon (d. h. das Syrisch-rémische Rechtsbuch). Diese Aufzihlung findet
sich sowohl im Nomokanon des ‘Abdi$s¢ von Nisibis? wie in dessen ,,0Ordo iudiciorum‘®
und geht nach den Angaben im Nomokanon auf Elias bar Sinaya (von Nisibis) zuriick,
dessen arabisch geschriebenes Werk ‘Abdi$c¢ von Nisibis ins Syrische iibersetzt hat (siche
unten S. 95). &

bb) Der andere Katalog enthilt eine mehr chronologisch angelegte Aufzihlung, die mit
den Apostelkanones beginnt. Er ist gleichermaBen im Nomokanon des ‘Abdiso“ und im
,,Recht der Christenheit’ des Ibn at-Taiyib (im zweiten, systematischen Teil%) enthalten
und diirfte auf die wahrscheinlich von beiden benutzte Sammlung des Gabriel von Basra
zuriickgehen, die zum Teil erhalten ist®. In dieser Aufzihlung scheint Johannes bar Abgaré
urspriinglich nicht vorgekommen zu sein, da er nur bei ‘Abdisc¢, nicht aber bei Ibn at-
Taiyib erscheint. =

cc) Einen dritten, noch umfassenderen Katalog stellt das Verzeichnis der von den Nesto-
rianern anerkannten Rechtsquellen dar, das ‘Abdi§o‘ an den Anfang seines ,,Ordo iudi-
ciorum‘‘ gestellt hat?. Darin werden auch die ,,Kanones des Katholikos Mar Johannes*
genannt. Damit kann die Erbrechtsabhandlung gemeint sein. Die Benennung ,,Kanones**
spricht nicht dagegen, da auch die anderen Rechtsbiicher als ,,Kanones des Hnaniso
(Timotheos, 1§65 bar Niin usw.)‘‘ bezeichnet werden, im Gegensatz zu den Synodalkanones,
die als ,,Synode des Timotheos (usw.) aufgefiihrt sind. Im iibrigen wird auch in der Uber-
schrift der Handschrift C das Werk als ,,kirchliche Kanones* bezeichnet. Allerdings er-
scheinen in der Handschrift Siriaco Borgiano 78 (S. 100-106) mehrere Antworten, die Jo-
hannes bar Abgaré auf liturgische Fragen gibt (siehe dazu unten in Anm. 8), auch als
,,Kirchliche Kanones‘‘.

¢) Im Biicherkatalog des ‘“Abdic‘ von Nisibis ist Johannes mit mehreren Werken ver-
treten®: - el » - . .
ciahas AAxdxa wximarla L cadln no KT\ o« 12 v

L «hadh i s daaa s <ataa

1 Georg von Arbela erscheint nur im ,,Ordo iudiciorum* des ‘Abdi¥s* von Nisibis (siche gleich im Text).

2 AaO. (oben S. 29, Anm. 5) S. 221, linke Spalte (Text); S. 55, rechte Sp. (Ubers.).

3 AaO. (oben S. 292, Anm. 6) S. 229.

4 Aa0. S. 220f. (Text); S. 54f. (Ubers.).

5 AaO (oben S. 29, Anm. 3) S. 14 (Text); S. 15 (Ubers.).

6 Siehe oben S. 29.

7 AaO. S. 35f.; syrischer Text bei CraBoT 609ff.

8 J. S. AssemANI, Bibliotheca Orientalis III, 1, S. 232-54. Im einzelnen siche dazu A. BAUMSTARK, Ge-
schichte 235; G. GraF, GCAL IT 151f. BAUMSTARK zweifelt, ob die ,,Kirchlichen Kanones‘ der Hs. Borg. Sir.
78 (siche oben im Text) von unserem Johannes stammen, da sie auf einen ,,Katholikos Johannan, Nach-
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,,Johannes bar Abgaré verfafite Kanones, (liturgische) Anweisungen, (Antworten auf)
kirchliche Fragen, Urteile und (Vorschriften fiir) Erbteilungen.*

d) Die Kar$tni-Handschrift Cambridge Add. 2889 (geschrieben A. D. 1730') enthilt
eine kurze Aufzihlung der Nestorianer, die juristische Werke verfaBt haben. Uber Jo-
hannes bar Abgaré lesen wir folgendes: ,,Und ebenso auch Johannes, der Katholikos — Pa-
triarch, in seinen Tagen; und er verfafite nach dem, was vorausging, ein kurzgefafBtes Buch,
in dem viele niitzliche Kanones tiber die Rechtsvorschriften und groBartige Kapitel iiber
die Grundlagen des Rechts (arab.: diz, der Religion ?) enthalten sind.‘

e) Wir kénnen zusammenfassend feststellen, daB Johannes zwar nicht an allen einschli-
gigen Stellen erwihnt wird, aber auch nicht nur ganz vereinzelt erscheint. DaB er tatsich-
lich der Verfasser einer Schrift {iber das Erbrecht ist, 146t sich demnach kaum ernstlich
bezweifeln. Erstaunlich ist aber, daB3 das Werk selbst bei den Nestorianern nicht in die
groBe kirchen- und zivilrechtliche Sammlung (siehe oben S. 35) aufgenommen wurde.

f) Auch in der {ibrigen Rechtsliteratur finden sich nur in ganz geringem Umfang Zitate
daraus (wenn es sich dabei tiberhaupt um Zitate handelt).

aa) Noch am hdufigsten wird Johannes in einer Erbrechtsabhandlung des Katholikos
Elias I. (11. Jhdt.)? genannt. Der Text ist in der hier benutzten Handschrift (und sehr wahr-
scheinlich auch in den anderen bekannten Handschriften)? teilweise korrupt; der Anfang
fehlt tiberhaupt, und der Beginn in der Handschrift ist sehr liickenhaft, so daf vieles nicht
sicher ist. Johannes kommt gleich auf dem ersten Blatt vor, aber der Text ist zu unvoll-
stindig, als da3 man Genaueres iiber das Zitat sagen kénnte. Auf den folgenden Blittern

wird Johannes stets zusammen mit ‘Abdi$s‘ bar Bahriz (siche oben S. 28) zitiert: ,,‘Abd-
156 und Johannes: ... Diese Zitierweise ist nicht sehr vertrauenerweckend, da man

kaum annehmen kann, dal zwei Erbrechtsschriftsteller in vielen Fragen so genau iiberein-
stimmen. Allerdings laufen die Regelungen des ‘Abdi$6¢ und die unseres Textes zum Teil
auf das Gleiche hinaus. Es ist daher nicht sehr wahrscheinlich, da} wir es bei diesen Stel-
len {iberhaupt mit wortlichen Zitaten aus dem Werk des Johannes zu tun haben. Die Tat-
sache, daB3 wir die komplizierten Regelungen unseres Textes bei Elias, wenn iiberhaupt,
dann nur unvollkommen und vereinfacht wiederfinden, bedeutet deshalb noch nicht, da

folger eines Iwannis‘‘ zuriickgefiihrt werden und damit auch Johannes I'V. oder Johannes VII. gemeint sein
konnten, weil deren Vorginger ebenfalls Johannes hieBen. Der Zweifel ist aber nicht berechtigt: Die gleiche
Handschrift enthélt unmittelbar anschlieBend (Seite 106f.) eine Liste der nestorianischen Katholikoi bis
zum Jahre 959. Sie diirfte also auf eine alte Vorlage aus diesem Jahr zuriickgehen, womit wir mit groBter
Wahrscheinlichkeit einen terminus ante quem fiir die ,,Kirchlichen Kanones* hitten. Von den fiinf Katho-
likoi in dieser Liste, die den Namen Johannes tragen, wird nur der Vorginger des Johannes bar Abgaré in
der griechischen Form .31, (Twdwnc) geschrieben. Die gleiche Beobachtung machen wir in der Kar-
$tni-Handschrift Cambridge Add. 2889, vgl. W. Wricnr, aaO. (S. 35, Anm. 4), S. 774 (vgl. unten im Text),
und in den drei syrischen bzw. arabischen Patriarchenlisten, die bei Josepn ALoysius AssEMANI, De Catho-
licis seu Patriarchis Chaldaeorum et Nestorianorum Commentarius his orico-chronologicus, Romae 1775,
S. 257ff., abgedruckt sind. Ebenso ist es in den arabischen Chroniken: v,dhrend die normale Form fiir Jo-
hannes lisy (Yihanna) ist, heiBt der Vorginger des Johannes bar Ahgaré owsly Clodwng), vgl. Gis-
MONDI, Maris Amrae et Slibae . .. Commentaria, pars I, S. 82-85; pars 11, S. 74-81. In dieser griechischen
Namensform erscheint dort auBerdem noch Johannes VI. (ebda. 110, bzw.95), der 1011 starb und auch Vor-
géanger eines Johannes (VII.) war. Da die,,Kirchlichen Kanones* aber vor 959 entstanden sein diirften, schei-
det Johannes VII. als Verfasser aus.

1 W. WrieHT, Catalogue (oben S. 35, Anm. 4) 770.

2 Bisher nicht ediert. Vgl. auch oben S. 29.

3 Benutzt wurde die Hs. Mingana Syr. 587, fol. 374T—397". Sie ist — ebenso wie die anderen in europiischen
Bibliotheken aufbewahrten einschligigen Hss. — eine Abschrift der Hs. 169 des Marienklosters ,,Schiitzerin
der Saaten‘ (in der Nihe von Algd$/Iraq); vgl. dazu die Lit.-Angabe oben S. 35, Anm. 3. Es handelt sich
bei diesen Hss. um die im Textabschnitt e) erwiithnte umfassende Rechtssammlung der Nestorianer.
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das Werk des Johannes anders als die in der vorliegenden Arbeit herausgegebenen Texte
ausgesehen hat. AuBerdem macht das vom islamischen Recht vollig verschiedene, ver-
hiltnismiBig einfache System des Elias, in das er die Ansichten der anderen Erbrechts-
schriftsteller eingebaut hat, eine sinnvolle Ubernahme der Grundsiitze unseres Textes an
vielen Stellen praktisch unméglich. Wichtiger als diese zweifelhaften Angaben sind folg-
lich die wenigen Stellen, an denen Johannes allein zitiert wird. Auf fol. 379™ V der hier
benutzten Handschrift lesen wir: ,,45.: Johannes. Wenn ein Mann stirbt, iberhaupt keine
Erben hat und freigelassene und nicht freigelassene Sklaven hinterld3t, dann wird den
freigelassenen ein Teil der Erbschaft gegeben, die nicht freigelassenen werden freigelassen.
Wenn nun ein Mann Felder hinterldBt und die Sklaven sich nicht zur Arbeit eignen, werden
sie wie die {ibrigen Armen aus ihren Ertréigen unterhalten. Die Séhne der Sklaven erben
nicht. Wenn aber Erben da sind, so haben sie iiber die Sklaven Macht. 46.: Johannes.
Wenn ein Sklave stirbt und er nicht freigelassen ist, beerbt ihn sein Herr. Wenn der Sklave
ein Testament gemacht hat, kann sein Herr es flir nichtig erkldren oder bestitigen. Wenn
er aber freigelassen ist und Abkémmlinge hat, so erben diese. Wenn er keine Kinder hat
und seine Verwandten Sklaven sind, beerben sie ihn nicht, sondern der Herr beerbt ihn
mit seinen Séhnen und Sohnessdhnen. Die Entscheidung hinsichtlich einer Sklavin ist ge-
nauso.” In unserem Text kommen zwar auch sklavenrechtliche Bestimmungen vor (im
zweiten Teil, §§ 169, 170), jedoch sind die vorstehenden nicht darunter. Man kénnte nun
an ein Zitat aus einer anderen Schrift des Johannes denken (einer bisher unbekannten, da
in den bekannten Werken des Johannes nichts Entsprechendes zu finden ist). Aber auch bei
diesen Zitaten ist die Angabe des Elias nicht tiber jeden Zweifel erhaben. Wir kennen nédm-
lich beide Abschnitte sowohl aus dem Nomokanon! des ‘Abdiso‘ von Nisibis wie auch aus
seinem ,,0Ordo iudiciorum‘‘2. In beiden sind diese Abschnitte anonym und werden nicht auf
Johannes zuriickgefiihrt. Dabei ist aber folgende Einschrinkung zu machen: der erb-
rechtliche Abschnitt (= Kapitel 3) im Nomokanon (der ilteren der beiden Sammlungen)
ist nur eine Ubernahme, d. h. eine Ubersetzung des arabischen Erbrechtskompendiums des
Elias bar Sinaya, das selbst aber wieder auf dem Erbrecht des Katholikos Elias I. beruht,
also dem Text, in dem Johannes genannt ist. Die Zitate bei ‘Abdi$o‘ sind als Gegenbeweis
also kaum geeignet. Die beiden Abschnitte sind aber auBerdem auch im Anhang des zwei-
ten Teils von Ibn at-Taiyib’s ,,Recht der Christenheit‘‘ enthalten®, ebenfalls anonym. Dieser
Anhang besteht aus der arabischen Version der hier herausgegebenen Texte (= Version A,
sieche oben S. 37f.), ferner aus einer arabischen Version des Rechtsbuches des ‘Abdiso*
(bar Bahriz?; ebenfalls fragmentarisch, da der Anfang fehlt) und einigen Sonderfillen,
wozu die beiden uns hier interessierenden Abschnitte gehéren. Fiir diesen Teil des An-
hangs (‘Abdi$s° und Sonderfille) kennen wir auch einen syrischen Text, ein Fragment: die
Handschrift Fonds syriaque 354, fol. 138™~146" der Bibliothéque Nationale. Auch in ihr
sind die beiden Abschnitte nicht auf Johannes zurlickgefithrt5. Man kénnte nun vermuten,
daB eine solche Zusammenstellung dem Katholikos Elias I. vorgelegen hat und er deshalb
in seinem Erbrecht Johannes und ‘Abdi$c‘ nicht genau auseinanderhilt, sie vielmehr oft
nebeneinander nennt und Johannes auch einige der Sonderfille (zwei weitere werden
gleich noch behandelt) zuschreibt, die in Wirklichkeit gar nicht von ihm stammen. Auch

1 AaO. S. 230 Nr. 23, 24 (Text); S. 64, Nr. 22, 23 (sic!) (Ubers.).

2 AaO. S. 243f. (Abschnitte in umgekehrter Reihenfolge).

3 AaO. S. 1981, Nr. 12, 13 (Text); S. 199f. (Ubersetzung).

4 In der soeben erschienenen Edition von W. SELB, ‘Abdi$s¢ Bar Bahriz, Wien 1970, ist auch diese Hand-
schrift reproduziert und iibersetzt (S. 171-207).

5 AaO. S. 202f. (Fragen 11 und 12).
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diese Zitate helfen uns also bei der Frage nach dem Verfasser unseres Textes wenig. Auf den
folgenden Blittern zitiert Elias I. wieder Johannes zusammen mit ‘Abdi5° (und anderen):
auch hier sind die Anklinge an unsere Texte nur sehr unbestimmt. Auf fol. 384" stehen
noch einmal zwei Einzelzitate: in ,,Kanon 29‘‘ ist vom Erbrecht der Verlobten die Rede:
»- - » Johannes. Wenn sie einander Gold, Silber oder etwas von dem, was aufbewahrt wird,
gegeben haben, wird es von einer Seite der anderen Seite zuriickgegeben. Kleidung aber,
die angezogen und aufgetragen worden ist, und das, was aufgegessen worden ist, wird nicht
berticksichtigt . . . (?)* Und in ,,Kanon 31“: Johannes. ,,Wenn er aber die Erbschaft . . .
(?), wird es ohne Nachpriifung gesiegelt und alle bestitigen, dal das Testament richtig ist,
in korperlicher Gesundheit und geistiger Frische (verfaBt).” Auch diese beiden Abschnitte
sind keine Zitate aus unseren Texten. Der erste ist eine sehr verkiirzte Fassung des § 56
der Version RII des Syrisch-rémischen Rechtsbuches. Diese Bestimmung folgt in der
Version C unmittelbar auf den letzten in der vorliegenden Edition noch beriicksichtigten
Paragraphen (§ 186 nach unserer Zdhlung), wird in der Handschrift selbst aber noch (als
§ 120) mitgezidhlt (vgl. dazu oben S. 40). Sie ist auBerdem wieder sowohl in den beiden
Werken des ‘Abdisd‘ von Nisibis' wie bei Ibn at-Taiyib (im Anhang des zweiten Teils)2
und in der Handschrift Bibl. Nat. Fonds Syr. 354 zu finden. Fiir das zweite Zitat sind
mir dagegen keine Parallelen bekannt.

bb) Auch bei dem einzigen Zitat, das “Abdi$6¢ von Nisibis in seinen ,,Ordo iudiciorum**
aufgenommen hat, kommen wir zu einem negativen Ergebnis. In Kapitel II, I1I, X VII4ist
eine Bestimmung des ,,Katholikos Johannes‘ iiber Ehescheidungen angefiihrt. Sie stammt
nicht aus dem hier herausgegebenen Werk und diirfte — nach dem belehrenden und er-
mahnenden Stil zu urteilen — auch eher aus einem Schreiben an einen seiner Bischéfe ge-
nommen sein.

cc) Der Nomokanon des “Abdi$o¢ enthilt noch weitere Zitate von Johannes. Sie stammen
aber alle aus seinen Synodalkanones, so daB3 darauf nicht weiter eingegangen zu werden
braucht.

3. Da wir die Frage nach dem Verfasser mithilfe von Zitaten in der spiteren Literatur
nicht beantworten kénnen, bleibt nur noch der Versuch, nach inhaltlichen Gesichtspunkten
zu priifen, ob Johannes der Verfasser gewesen sein kann oder nicht.

a) Ein schwerwiegender Einwand gegen die Verfasserschaft des Johannes und die An-
nahme durch eine Synode (vgl. Mari ibn Sulaiman, oben S. 33) liBt sich fiir den zweiten
Teil aus § 51 in der Version B herleiten. Dort wird eine Regelung fiir den Fall getroffen,
daf3 der Erblasser mehrere Frauen hinterlassen hat (vgl. oben S. 60f.). Diese fiir Muslime
notwendige Anordnung ist fur Christen natirlich gegenstandslos. Es ist kaum vorstellbar,
daB ein Katholikos und seine Synode so etwas tibernommen und gebilligt haben. Es wire
schlieBlich ein Leichtes gewesen, diesen Zusatz einfach fortzulassen, wie es in den Ver-
sionen C und D auch geschehen ist. (Da} er in B erst spiter hinzugesetzt worden ist, kann
wohl ausgeschlossen werden.) Man wird eher annehmen miissen, daB es sich um eine ge-
dankenlose Ubernahme islamischen Rechts in einer privaten Arbeit handelt, die nicht der
Rechtsprechung dienen sollte, sondern auf jeden Fall nur literarischen Wert hatte.

In die gleiche Richtung deuten zwei weitere Bestimmungen. In den §§ 77 und 78 werden
Ehen vorausgesetzt, die nach dem Kirchenrecht (nicht aber nach islamischem Recht) ver-
boten sind (vgl. oben S. 81f.).

1 Nomokanon: aa0. S. 227, Nr. 11 (Text); S. 61, Nr. 10 (sic!) (Ubers.). ,,Ordo iudiciorum*: aaO. S. 237.
2 AaO. S. 198, Nr. 11 (Text); aaO. S. 199 (Ubers.).

3 AaO. S. 200f. (Frage 10).

4 VosTE 195.
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b) Kriterien fiir die zeitliche Festlegung der Texte kénnten sich mdglicherweise auch
durch einen Vergleich mit islamischen Quellen ergeben. Lassen sich dabei Anhaltspunkte
finden, daB die Texte aus der Zeit vor Johannes stammen missen oder erst nach ihm ge-
schrieben sein kénnen, wiire er als Verfasser auszuschlieBen. Aber auch dieses nur negative
Ergebnis 148t sich kaum erreichen. Das gréfite Hindernis dafiir ist der unzureichende
Stand unserer Kenntnisse iiber die Geschichte des islamischen Rechts. Hinzu kommt, da@3
zur Zeit des Johannes, also um goo, die Entwicklung des islamischen Rechts im wesent-
lichen abgeschlossen war und die vier als orthodox geltenden Schulen sich konsolidiert
hatten!. Damit wird eine zeitliche Festlegung natiirlich unméglich. Fiir einen Vergleich
eignen sich nur die Streitfragen, d. h. im Erbrecht hauptsichlich die verschiedenen Be-
rechnungsweisen des GroBvatererbteils.

aa) Wie wir oben (S. 72f.) gesehen haben, sind im ersten Teil aber gerade die Paragra-
phen, die das Erbrecht des GroBvaters behandeln, textlich nicht ganz in Ordnung. Mit die-
sem Vorbehalt 148t sich sagen, daB nach unserem Text die Schwestern neben dem GroB3-
vater ihre Quoten behalten und dem GroBvater neben Geschwistern mindestens ein Drittel
zusteht. Das entspricht nicht dem in den vier orthodoxen Schulen geltenden islamischen
Recht (vgl. oben S. 74). Eine solche Regelung wird aber dem Prophetengenossen Ibn
Mas‘id zugeschrieben?; es handelt sich dabei aber sicherlich um eine Lehre der kufischen
Schule, die sich auf diesen Gewdhrsmann beruft3. Es muB sich hier also um eine schon
dltere Regelung handeln, denn sie wird spéter offenbar nicht mehr vertreten. Da sie im
ersten Teil die einzige ist, deutet das auf ein héheres Alter des ersten Teils hin. Dagegen
spricht auch § 40 nicht, bei dem eine Neuverteilung der Anteile zwischen GroBvater und
Schwester vorgenommen wird. Das ist namlich ein seit frither Zeit behandelter Sonderfall
(der iibrigens erkennen 14Bt, daBl die Regelung, wonach GroBvater und Schwester neben-
einander ihre Quoten bekommen, die iltere ist, weil sich der Fall sonst so nicht gestellt
hitte).

Allerdings ist nicht erkennbar, ob die auf Ibn Mas‘ad zuriickgefiihrte Regelung zur
Zeit des Johannes noch irgendwie — wenn auch nur literarisch — so vertreten wurde, dal}
dieser sein Erbrecht auf der Grundlage hitte aufbauen kénnen. Verneint man diese Frage,
miiBte man ein hoheres Alter des ersten Teils voraussetzen, also eine .noch frithere Uber-
nahme durch die Syrer. Wahrscheinlich ist das aber nicht. Im ganzen ist iberdies fraglich,
ob der nicht einwandfreie Text in den einschligigen Paragraphen des ersten Teils tatsdch-
lich den vermuteten Inhalt hat.

Der erste Teil 148t sich also schwer zeitlich einordnen, so daB sich fiir die Frage der Ver-
fasserschaft des Johannes nichts ergibt.

bb) Die Regelungen des ersten Teils kommen zum Teil auch im zweiten vor. So behalten
nach einer der Ansichten die Schwestern ihre Quote neben dem GroBvater; auch die Quote
von einem Drittel fiir den GroBvater ist bekannt. Auffallig ist noch, daB nach § 86a der
GroBvater anscheinend auch neben mehreren Briidern nicht ein Drittel, sondern nur ein
Sechstel bekommt (siehe oben S. 73ff.). Im {ibrigen begegnen uns die Anteile, die wir
aus den vier Rechtsschulen kennen, so daB auch hier eine zeitliche Festlegung des Textes

1 ScuacuT, Introduction 70f.: ,,By the beginning of the fourth century of the hijra (about A. D. 9o0),
however, the point had been reached when the scholars of all schools felt that all essential questions had been
thoroughly discussed and finally settled, and a consensus gradually established itself to the effect that from
that time onwards no one might be deemed to have the necessary qualifications for independent reasoning in
law. .
2 MARGAIS 174f.

3 Vgl. ScuacHT, Origins 231 ff.

1143
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kaum méglich ist. Zweifelhaften Wert haben dafiir auch die §§ 156 bis 158. Sie behandeln
das Erbrecht der Tanten und des Onkels miitterlicherseits, die an sich tberhaupt von der
Erbfolge ausgeschlossen sind, aber zunichst von den Hanafiten und gegen Ende des
3. Jhdts. der Higra auch von den anderen Schulen fiir erbberechtigt erklirt werden, falls
der Erblasser keine anderen Erben hat!. Da die §§ 156-158 in der Version B fehlen, ist es
unsicher, ob sie tiberhaupt zum urspriinglichen Bestand des Werkes gehoren. Falls nicht,
wire es trotzdem nicht zwingend, wenn man deshalb den zweiten Teil fiir dlter halten
wirde; auch in den spiteren islamischen Rechtswerken (mit Ausnahme der hanafitischen)
werden diese Verwandten nicht oder allenfalls am Rande behandelt2.

cc) Ob der auf den zweiten Teil folgende Text (d. h. die §§ 164—186) noch dazu gehort,
ist ebenfalls ungewiB, da er nicht mehr in B enthalten ist und in C ein SchluBvermerk fiir
das Vorangehende davorsteht. Er braucht deshalb in diesem Zusammenhang nicht weiter
beriicksichtigt zu werden.

4. Ergebnis

Wir kénnen keine der oben (S. 92) gestellten Fragen mit Sicherheit beantworten. Zu-
sammenfassend ldft sich nur soviel sagen:

a) DaB Johannes bar Abgaré eine Erbrechtsabhandlung geschrieben hat, kann nicht gut
bezweifelt werden. Wahrscheinlich hat er dabei islamisches Recht {ibernommen. Andere
syrische Texte mit islamischem Erbrecht, als die hier herausgegebenen, sind bisher nicht
bekannt geworden. In zwei der Handschriften wird Johannes als Verfasser angegeben (in
einer nur in einer Randbemerkung). Es ist deshalb zumindest wahrscheinlich, daB wir da-
mit das Werk des Johannes vor uns haben.

b) Es ist aber nicht wahrscheinlich, daB3 sowohl der erste Teil (§§ 1—-50) wie auch der
zweite (§§ 51-163) von ihm stammen, da nicht recht einzusehen ist, warum er zwei parallele
Erbrechtsabhandlungen verfaBt haben sollte. AuBerdem enthilt der zweite Teil wenig-
stens ezne Regelung (fiir den Fall, daB der Erblasser mehrere Frauen hatte), die ein Katho-
likos und seine Synode kaum {ibernommen hitten. Selbst wenn eine der beiden Versionen,
die erst mit dem zweiten Teil einsetzen, Johannes als Verfasser angibt (bemerkenswerter-
weise aber nur in einer, vielleicht spiteren Randbemerkung), wird man also eher den
ersten Teil fiir das Werk des Johannes halten miissen. Damit stellt sich aber die neue, hier
nicht beantwortbare Frage, wer dann fiir die anderen Teile verantwortlich ist.

VI. NACHLEBEN IN DER SYRISCHEN LITERATUR

Ein Einflul} unserer Texte ist in der nestorianischen Literatur kaum zu spiiren. In die
groBe Sammlung des Kirchen- und Zivilrechts haben sie keinen Eingang gefunden (siche
oben S. 35). Ob sie in der Erbrechtsschrift des Katholikos Elias I. zitiert werden, ist frag-
lich (vgl. oben S. 94ff.). Der fortlaufende Text hat sich — soweit wir wissen — bei den
Nestorianern nur in arabischer Ubersetzung gehalten, im Anhang zum ,,Recht der Chri-
stenheit” des Ibn at-Taiyib (oben S. 37f.). Die bekanntgewordenen syrischen Handschrif-
ten stammen alle aus dem Bereich der jakobitischen Kirche, unsere Texte scheinen also in
dieser Kirche Verbreitung und Anerkennung gefunden zu haben3.

1 Siche SANTILLANA IT 523f.
2 MARGAIS §5.
# So auch TisseranT, DThC XI, 1 (1931) Art. Nestorienne (L’ Eglise), Sp. 279.
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I. BEMERKUNGEN ZUR EDITION UND UBERSETZUNG DER TEXTE

1. Text

Ein einheitlicher Text 148t sich aufgrund der drei syrischen Handschriften B, C und D
nicht herstellen.

Wie bereits mehrfach erwihnt, stellt D nur eine Kurzfassung dar, die zwar wie C alle
Teile (also die §§ 1-50, 51—163 und 164-186) umfaBt, aber nicht von C direkt abhidngig sein
kann. Sie hat vielmehr zum Teil bessere Lesarten. Teilweise stimmt sie auch mit B tber-
ein. Deshalb erscheint es als sinnvoll, auch den Text von D mitzuteilen. Das kann aber nur
parallel, in einer eigenen Spalte geschehen.

Der eigentliche Text findet sich in der rechten Spalte der Edition. Da B und C in den
§§ 51-163 weitgehend iibereinstimmen (die §§ 1-50 und 164-186 fehlen in B), wire es
wenig sinnvoll, beide Handschriften getrennt herauszugeben. Sie stimmen aber auch nicht
soweit iiberein, daB die abweichenden Lesarten nur geringfligige Varianten einer gemein-
samen Vorlage darstellen; man muB sie schon als zwei verschiedene Rezensionen anschen.
Um nun diese beiden Fassungen nicht zu verwischen, wodurch blo8 eine dritte entstehen
wiirde, die es nie gegeben hat, liegt der rechten Spalte durchgehend nur eine Handschrift
zugrunde.

Die §§ 1-50 und 164-186 kénnen natiirlich nur auf der Handschrift C beruhen, weil B
diese Teile nicht enthilt. Ab § g1 ist B Grundlage fiir die Edition, da die Handschrift
wesentlich besser als C ist. Die Lesarten von C sind den FuBnoten zu entnehmen. (Eine
Ausnahme wird nur dort gemacht, wo stirkere Abweichungen vorliegen. Dort sind alle
drei Versionen nebeneinandergestellt; vgl. die §§ 57, 72a, 84, 88c¢ und 98). Diese Anordnung
hat den Nachteil, daB3 die Edition fiir die verschiedenen Teile nicht einheitlich ist. Die Lo-
sung diirfte aber die sinnvollste sein, wenn der Text ohne allzuviel Eingriffe lesbar sein soll,
denn C erfordert groBere Korrekturen als B.

Auf eine Wiedergabe der arabischen Handschrift A wird verzichtet, da sie bereits in der
Ausgabe von Hoenerbach und Spies (siche oben S. 29) vorliegt. Wo diese (oder die Uber-
setzung) verbesserungsbediirftig ist, wird das in den Anmerkungen (unten S. 210ff.) an-
gegeben. Dort wird auch sonst, wenn es notig erscheint, auf den arabischen Text jeweils
Bezug genommen.

Eingriffe in die Lesart der Handschriften werden im syrischen Text nur dann vorgenom-
men, wenn kein Zweifel bestehen kann, daf} ein Schreiberversehen vorliegt. Stilistische
Korrekturen und Vereinheitlichungen, wie sie bei einem schematisch angelegten Text wie
diesem leicht durchzufithren wiren, sind so gut wie vollstindig unterblieben (vgl. auch die
Bemerkungen zum Stil, oben S. 41). Auch die Paragraphen, die in sich nicht konsequent
sind, werden nur dann veridndert, wenn das aus inhaltlichen Griinden unabdingbar ist. So
kommt es mehrfach vor, daB die Angaben in der Uberschrift und in der Fallésung nicht
{ibereinstimmen: Wenn ganz verschiedene Personen genannt werden, kann das nattrlich
nicht stehenbleiben; anders ist es dagegen, wenn etwa in einem Fall der Singular, im ande-
ren der Plural einer Verwandtschaftsbezeichnung erscheint und es darauf fiir die Lésung
nicht ankommt, oder wenn in der Losung die Angabe fehlt, daB ein — in der Uberschrift
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mitaufgefiihrter — Erbe nichts bekommt. In vielen Fillen ist es fraglich, ob {iberhaupt ein
Fehler der Textiiberlieferung vorliegt oder schon eine Nachléssigkeit und Ungenauigkeit
des Verfassers. Verbesserungen sind deshalb kaum angebracht.

Auch die — nicht immer konsequente — Zeichensetzung und Punktation wird méglichst
beibehalten. Nur wo sie sinnstérend wirkt, wird sie stillschweigend geéndert.

Die Edition gibt also den nur geringfiigig verinderten Text der Handschriften wieder.
Ergénzungen stehen in eckigen Klammern. Dasselbe gilt — im zweiten Teil (§§ 51-163) —
fir ganze Paragraphen, die in B fehlen und in C zusitzlich enthalten sind. (In diesen Fil-
len wird dann der Text von C mit allen Eigenheiten der Orthographie und Punktation ge-
boten.) Die Stellen, die in anderer Weise verbessert werden, sind im Text durch Zahlen ge-
kennzeichnet. Die Lesarten der Handschriften lassen sich dem Apparat, bei den §§ 51-163
dem oberen Apparat entnehmen. Fiir diesen Teil enthilt der zweite, darunterstehende
Apparat die Abweichungen der Handschrift C gegeniiber dem Text der Ausgabe, also
gegentiber der korrigierten und erginzten Lesart von B. Sie sind im Text durch Klein-
buchstaben angezeigt. Dabei werden alle Abweichungen im Konsonantentext beriicksich-
tigt, solche der Punktation nur dann, wenn damit ein Bedeutungsunterschied verbunden
ist. In diesem zweiten Apparat wird der Text von C genau — auch mit vorhandenen Schreib-
fehlern — wiedergegeben.

Die am Rand von C befindlichen Zahlzeichen fiir die einzelnen Abschnitte werden nicht
beriicksichtigt. Diese Einteilung ist sekundir und wertlos (siehe oben S. 40f.). Thr Ver-
héltnis zu der in der vorliegenden Edition eingefiihrten Zidhlung 146t sich aus der Tabelle
auf S. 225f. entnehmen. Unsere Zihlung ist von reinen ZweckmiBigkeitserwdgungen be-
stimmt: Jede Regelung und jeder Beispielsfall erhilt eine eigene Nummer; hat ein Fall
mehr als eine Losung, so sind diese mit Kleinbuchstaben bezeichnet.

Die Abkiirzungen in den Handschriften werden nicht aufgelost. Sie sind aus dem Zu-
sammenhang ohne weiteres verstindlich (vgl. aber die Anm. zu § 88).

Auf Verbesserungen der Schreiber der Handschriften selbst (Radierungen, Andeutung
von Wortumstellungen u. 4.) wird nicht hingewiesen.

Die Handschrift D ist an einigen Stellen schlecht oder gar nicht lesbar, da die Schrift
z. T. am Rand der Blitter verwischt ist. Auch diese Stellen werden nicht eigens angegeben,
wenn an der Lesung wegen der Buchstabenreste und der Parallelstellen kein Zweifel be-
stehen kann. In den §§ 59 und 85 muBten allerdings Liicken gelassen werden.

Andersfarbige Uberschriften der Handschriften sind in der Edition durch Uberstreichen
gekennzeichnet, in der Ubersetzung sind sie fett gedruckt.

2. Ubersetzung

Die Ubersetzung beruht iiberall auf der Lesart der Edition. Runde Klammern deuten
erkldrende Zusitze, eckige Texterginzungen an.

Im zweiten Teil (§§ 51-163) werden die wichtigeren sachlichen Abweichungen von C
gegeniiber B (der Grundlage der Ubersetzung) durch Nebeneinanderstellen der beiden
Texte (wie in der Edition) oder in FuBnoten angegeben. Die Abschnitte, die nur in C ent-
halten sind, sowie Ergénzungen, die sich auf C stiitzen, stehen in eckigen Klammern. Die
Abschnitte, die sich nur in B finden, sind kursiv gesetzt (Ergdnzungen, die nicht auf C be-
ruhen, kursiv und in eckigen Klammern).

Bei der Ubersetzung werden syrische Worter moglichst tiberall mit dem gleichen deut-
schen Ausdruck wiedergegeben: so z. B. yartita als |, Erbschaft, obwohl an manchen
Stellen ,,Erbteil”, , Erbfolge' oder ,,NachlaB‘ besser passen wiirde; bei énaiyd ist eine
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einheitliche Ubersetzung nicht méglich, da je nach Sachverhalt ,,S6hne‘ oder allgemeiner
., Kinder** damit gemeint ist. Verschiedene syrische Ausdriicke fiir einen Sachverhalt wer-
den auch durch verschiedene deutsche iibersetzt (z. B.: erbt, bekommit, nimmt, hat, ihm
steht zu, u. a.). Allerdings leidet darunter manchmal der sprachliche Ausdruck. Das kann
aber in Kauf genommen werden, da die vorliegenden Texte sowieso alles andere als lite-
rarische Kunstwerke sind (und als solche auch nicht gedacht waren).
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Ubersetzung

C

Indem wir durch das Vertrauen auf Gott ge-
stirkt werden, schreiben wir weiterhin: Teilun-
gen der Erbschaften, die als kirchliche Kanones
von Mir Johannes, dem Patriarchen seligen An-
gedenkens, zusammengestellt und geordnet
worden sind.

§1

Diese Teilung findet von sechs Teilen
statt: Zwei Drittel sind vier Teile, die Héalfte
drei Teile, ein Drittel zwei Teile, ein Viertel
anderthalb Teile, ein Sechstel ein Teil und
ein Achtel drei Viertel eines Teils.

§ 2

Der Vater erbt die ganze Erbschaft, und
der Sohn erbt ebenso; und der Sohnessohn,
wenn kein Sohn mehr da ist; der vollbiirtige
Bruder und der Sohn des vollbiirtigen Bru-
ders; der vollbiirtige Bruder des Vaters und
der Sohn des vollbiirtigen Bruders des Va-
ters; der Vatersvater: diese alle erben die
Erbschaft.

§3

Und die, die nicht erben, sind funf: der
Onkel der Mutter erbt nicht, der Onkel miit-
terlicherseits erbt nicht; weder sie noch ihre
Séhne erben.

§4

Die Frauen, die nicht erben, sind die fol-
genden: die Tanten viterlicherseits, die Tan-
ten mitterlicherseits, die Tochter der Toch-
ter [, die Tochter] des Bruders, die Tochter
des Onkels; weder sie noch ihre Kinder er-
ben.

§s5a

Und wisse, dal3 neben dem Vater weder
der Bruder noch die Schwester, der Vaters-
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D

Durch Gott schreiben wir Erbschaftstei-
lungen der Familienangehdérigen.

Die, denen die Erbschaft zukommt, sind
acht:

der Vater oder der Sohn: die ganze Erb-
schaft; und der Sohnessohn, wenn kein
Sohn mehr da ist; der vollbiirtige Bruder
[und der Sohn des vollbiirtigen Bruders];
der [vollbiirtige] Bruder des Vaters und der
Sohn des vollbiirtigen Bruders des Vaters;
der Vatersvater, das ist der GroBvater.

Und die, die nicht erben: der Onkel der
Mutter, der Onkel miitterlicherseits; und
auch ihre Séhne erben nichts;

und auch nicht die Tanten viterlicher-
seits, die Tanten miitterlicherseits, die Téch-
ter der Tochter [, die Tochter] des Bruders,
die Tochter des Onkels; weder sie noch ihre
Kinder treten die Erbschaft an.

Und wisse, daB3 neben dem Vater weder
der Bruder noch die Schwester, der Vaters-
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Ubersetzung

G

vater, der Onkel, der Sohn des Onkels oder
der Sohn des Bruders erbt.

§s5b

Und wisse, daB3 neben dem Sohnessohn
weder der Bruder noch der Onkel erbt;

§sc
und nicht der Sohn des Onkels neben dem
Vater seines (d. h. des Erblassers) Vaters.

§ 5d

Und du sollst wissen, daB3 der Sohnessohn
und dessen Sohn, der unter ihm ist, anstelle
eines Sohnes erben, wenn kein Sohn iiber
ihnen ist, oder ein anderer, der sie (von der
Erbfolge) verdringt.

§5e

Wenn (ein Mann) stirbt und ein Sohn da
ist, erben neben ihm die vollbiirtigen Briider
nicht. Neben diesen erben die Halbbriider
viterlicherseits nicht, und neben diesen
(wiederum) erben die Halbbriider miitterli-
cherseits nicht.

§ 5f
Neben dem vollbiirtigen Bruder erbt we-
der der Onkel noch der Sohn des Onkels.

§s5g
Und wisse, dal3 neben dem Halbbruder
viterlicherseits weder der Sohn eines voll-

biirtigen Bruders noch der Onkel oder der
Sohn des Onkels erbt.

§sh

Neben dem vollbiirtigen Bruder des Va-
ters erbt weder der Halbbruder viterlicher-
seits des Vaters noch der Sohn des vollbiirti-
gen Bruders des Vaters.

§6

Und du sollst wissen, da3 der Mann auf
zwel Arten von seiner Frau erbt: Wenn sie
keine Kinder hat, (erbt) der Mann die Half-
te, und wenn sie ein Kind hat, ein Viertel.

10§
D

vater, der Onkel oder der Sohn des Onkels
erbt[...]

erbt neben dem Vater seines Vaters.
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G

Ferner!: Die Erbschaft der Frauen:

§7

Die Frau erbt nicht von ihrem Mann -
auch nicht ein Viertel —, wenn sie keine Kin-
der hat, und wenn sie Kinder hat, (erbt sie)
ein Achtel oder den Wert (?) davon, bis zur
Hinzufiigung und zum Abzug der Erb-
schaft (s. Anm.).

§8

Ein Mann stirbt und hinterldi3t [Frau,]
vollbiirtige Briider und einen Onkel.

Die Frau erbt ein Viertel, seine Briuder
(erben) den Rest und der Onkel geht leer aus.

§o

Ein Mann stirbt und hat Frau, Briider und
Séhne von Briidern.

Die Frau bekommt ein Viertel, die voll-
burtigen Brider [den Rest .. .]

§ 10

Ein Mann stirbt und hat Frau, einen Sohn
eines vollbiirtigen Bruders und einen Sohn
eines Halbbruders viterlicherseits.

Die Frau bekommt ein Viertel, die Sohne
der vollbiirtigen Briider bekommen den
Rest, und die S6hne des Halbbruders viter-
licherseits erben nichts.

§ 11

Ein Mann stirbt und hinterld3t eine Toch-
ter: Die Tochter bekommt die Hilfte. Wenn
es zwei (Tochter) sind, (bekommen sie) zwei
Drittel. Wenn es drei sind, erben die drei —
oder wieviel es auch sind — ebenso zwei Drit-
tel.

107

Und so merke dir, daB die Frau von ihrem
Gatten, wenn kein Kind da ist, ein Viertel
erbt, und wenn ein Kind da ist, ein Achtel.

Die Erbschaft der Frau, eines vollbiirtigen
Bruders und eines Onkels.

Die Frau bekommt ein Viertel und der
Bruder das, was tibrigbleibt.

Die Erbschaft eines Bruders, von Séhnen
eines Bruders und der Frau.

Die Frau bekommt ein Viertel, der Bru-
der den Rest, und die Schne des Bruders ge-
hen leer aus.

Die Erbschaft der Frau, eines Sohnes ei-
nes vollbiirtigen Bruders und eines Sohnes
eines Halbbruders véterlicherseits.

Die Frau bekommt ein Viertel und der
Sohn des vollbiirtigen Bruders den Rest.
Und es gibt keinen anderen Erben, weil
neben einem vollbiirtigen Bruder oder dem
Sohn eines vollbiirtigen Bruders die nicht
erben, die nur von Seiten des Vaters sind.

1 Siehe oben S. 41, Anm. 2.
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Ubersetzung

§ 12

Ein Mann stirbt und hinterldBt vollbiirtige
Briider, eine Tochter, Halbbriider viterli-
cherseits und einen Onkel.

Die Tochter bekommt die Hilfte, seine
vollbiirtigen Briider die (andere) Hilfte,
und diese bleiben ohne etwas.

§13

Ein Mann stirbt und hinterldBt zwei To6ch-
ter, einen Halbbruder viterlicherseits, den
Sohn eines vollbiirtiges Bruders und einen
Onkel.

Die zwei Tochter bekommen zwei Drittel,
der Halbbruder viterlicherseits ein Drittel,
und diese bleiben ohne Erbschaft.

§ 14

Und du sollst wissen, daf3 die Sohnestdch-
ter die Stelle von Téchtern einnehmen, wenn
keine S6hne mehr da sind.

§15

Wenn ein Mann stirbt und eine Tochter
hinterl4Bt, erbt sie die Hilfte. Wenn er (au-
Berdem) Sohnestéchter — eine oder zwei
oder mehr — hinterlidBt, erben sie neben ihr
ein Sechstel, (nidmlich) die Ergdnzung zu
zwei Dritteln, und den Rest erbt die Familie.

§ 16

Ein Mann stirbt und hinterldBt eine Soh-
nestochter, einen vollbiirtigen Bruder [und
einen Onkel].

Die Sohnestochter erbt die Hilfte, die an-
dere Hilfte erbt der vollbiirtige Bruder, und
der Onkel erbt hier nichts.

§ 17

Ein Mann stirbt und hinterld3t zwei T6ch-
ter, einen Sohn eines vollbiirtigen Bruders
und einen Onkel.

Die zwei Tochter bekommen zwei Drittel,
der Sohn des Bruders ein Drittel, und der
Onkel bleibt ohne etwas.

109

D

Die Erbschaft einer Tochter, von vollbiir-
tigen Briidern, Halbbriidern viterlicherseits
und eines Onkels.

Teile der Tochter die Hilfte zu und die
(andere) Hilfte den Vollbiirtigen; und der
Rest geht leer aus.

Die Erbschaft zweier Tochter, von Halb-
briidern viterlicherseits, eines Sohnes eines
vollbiirtigen Bruders und eines Onkels.

Die Tochter bekommen zwei Drittel und
die Halbbriider viterlicherseits ein Drittel.

Die Erbschaft einer Sohnestochter, eines
vollbiirtigen Bruders und eines Onkels.

Die Sohnestochter bekommt die Hilfte
und der vollbiirtige Bruder die (andere)
Hailfte.

Die Erbschaft zweier Téchter, eines Soh-
nes eines vollbiirtigen Bruders und eines
Onkels. '

Die Téchter bekommen zwei Drittel, und
der Sohn des Bruders bekommt nur ein
Drittel.
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Ubersetzung

G

Und die Anwendung dieser (Regeln) ist
folgendermalen:

§ 18

Ein Mann stirbt und hinterldBt zwei Toch-
ter und eine Sohnestochter.

Die Tochter erben zwei Drittel, und die
Sohnestochter bleibt ohne Erbschaft, weil
die zwei Drittel erschopft sind und fiir die
Sohnestochter nichts bleibt. Aber wenn ne-
ben ihr ein Bruder ist, welcher erbt, dann
erbt sie neben ihm.

§ 19

Ein Mann stirbt und hinterldt drei Toch-
ter, eine Sohnestochter und einen Sohnes-
sohn.

Die Tochter erben zwei Drittel, und das,
was {ibrigbleibt, wird geteilt: ein Mann be-
kommt soviel wie zwei Frauen.

§ 20

Und du sollst wissen, da3 Sohnestochter
neben einem Sohn nichts erben. Der Sohnes-
sohn aber ist (wie) ein Sohn, wenn kein Sohn
(in der Erbfolge) tiber ihm ist.

Und die Anwendung dieser (Regeln) ist
folgendermaBen:

§ 21

Ein Mann stirbt und hinterli3t einen
[Sohnes]sohn und einen Sohn eines Sohnes-
sohns.

Der Sohn seines (d. h. des Erblassers)
Sohnes erbt, und der, der unter ihm ist, geht
ohne Erbschaft leer aus, weil der, der ent-
fernt ist, nicht neben dem erbt, der nahe ist.

§ 22

Ein Mann stirbt und hinterlda3t eine Soh-
nestochterund einen Sohn eines Sohnessohns.

Die Hilfte gehért der Sohnestochter und
die (andere) Hilfte dem Sohn des Sohnes-
sohns.

FolgendermaBen ist die Erbschaft der
Briider und Schwestern:

FolgendermaBlen aber, wenn ein Mann
einen Sohnessohn, eine Sohnestochter und
einen Sohn eines Sohnessohns hinterldf3t:

Der Untere geht ohne Erbschaft leer aus,
wihrend die Oberen erben: ein Mann wie
zwel Frauen.
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Ubersetzung

C
§ 23
Und wisse, daf3 die Erbschaft der vollbiir-
tigen Briider und ihrer Schwestern wie die
Erbschaft der S6hne und Téchter und der
Sohnessohne und Sohnestochter ist.

§ 24

Und vollbiirtige Briider nehmen neben
Halbbriidern viterlicherseits die Stelle eines
Sohnes ein. Du hast gesehen, daB3 ein Soh-
nessohn neben einem Sohn nichts erbt. So
erbt auch der Halbbruder viterlicherseits
neben einem vollbiirtigen Bruder nichts.

§ 25

Ein Mann stirbt und hinterldBt zwei T6ch-
ter und zwei Schwestern.

Die zwei Tochter bekommen zwei Drittel
und die zwei Schwestern ein Drittel von
sechs Teilen.

§ 26

§ 272

Ein Mann stirbt und hinterliBt einen
Halbbruder und eine Halbschwester miit-
terlicherseits. Ein jeder von ihnen erbt ein
Sechstel. Wenn es zwei oder mehr sind —
wieviel auch immer —, sind sie Mitberech-
tigte an dem Drittel.

§ 27b

Und von dem Vermichtnis, das der Ver-
storbene ausgesetzt hat, oder von der Schuld,
die bezahlt wird, nehmen die Halbbriider
und Halbschwestern miitterlicherseits; von
einem Drittel der Erbschaft: Manner und
Frauen gleichmaBig.

§ 28

Und wisse, da3 [Halb-] Briider [miitter-
licherseits] weder neben einem Sohn noch
neben einem Sohnessohn, dem Vater oder
dem Vatersvater erben.

113

Er hat zwei Schwestern und zwei Tochter
hinterlassen.

Die Téchter bekommen zwei (Teile) und
die Schwestern einen.

Er hat eine Tochter und eine Schwester
oder (mehrere) Schwestern hinterlassen.

Die Tochter bekommt die Hilfte, und die
Schwestern bekommen die (andere) Hélfte.

Und wisse, daB Halbbriider und Halb-
schwestern miitterlicherseits nahe verwandt
sind; und sie sind Mitberechtigte an einem
Drittel.

Und wisse, daB [Halb-] Briider [miitter-
licherseits] weder neben einem Sohn noch
neben einem Sohnessohn, dem Vater oder
dem Vatersvater erben.
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Ubersetzung

§ 29

Wenn aber in der Erbschaft keiner von
diesen genannten Erben ist, die erben (wiir-
den), wird die Erbschaft in sechs Teile geteilt.

§ 30

§ 31

Ein Mann stirbt und hinterldB3t zwei Halb-
briider und eine Halbschwester miitterlicher-
seits, einen vollblirtigen Bruder und eine
vollbiirtige Schwester.

Seine Halbbriider und seine Halbschwe-
ster miitterlicherseits bekommen ein Drittel
zu gleichen Teilen, und zwei Drittel sind far
seinen vollbirtigen Bruder und seine voll-
biirtige Schwester, (wobei) ein Mann soviel
wie zwei Frauen (bekommt). Und diese Erb-
schaft wird von neun Teilen (ausgehend)
verteilt.

§ 32

Ein Mann stirbt und hinterli3t den Vater
seiner Mutter, zwei Halbbriider und zwei
Halbschwestern miitterlicherseits und einen
Onkel.

Seine Halbbriider und Halbschwestern
mutterlicherseits bekommen ein Drittel zu
gleichen Teilen, sein Onkel den Rest, und
der Vater der Mutter bleibt ohne etwas.

§ 33

Und du sollst wissen, dal3 die Mutter auf
zwei Arten erbt. [...] Sie bekommt nicht
mehr als ein Drittel oder den Wert (?) eines
Drittels und nicht weniger als ein Sechstel
oder den Wert (?). Und die Schwestern er-
ben, wenn es mehr sind,

§ 34

Ein Mann stirbt und hinterli3t Mutter,
Frau und einen'vollbiirtigen Bruder, das ist
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Er hat einen Halbbruder und eine Halb-
schwester miitterlicherseits und einen Sohn
eines vollburtigen Bruders hinterlassen.

Sein Halbbruder und seine Halbschwe-
ster mitterlicherseits bekommen einen Teil
und der Sohn des vollbiirtigen Bruders zwei
Teile.

Er ist gestorben und hat Halbbriider und
eine Halbschwester miitterlicherseits, einen
[vollbiirtigen] Bruder und eine vollbiirtige
Schwester hinterlassen.

Einen Teil fur die (Halbgeschwister) von
Seiten der Mutter und zwei Teile fiir die
Vollbirtigen.

Er ist gestorben und hat Frau, Mutter
und einen vollblirtigen Bruder hinterlassen.
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Ubersetzung

C

ein Bruder, der von [(demselben) Vater und]
(derselben) Mutter abstammt.

Seine Mutter erbt ein Drittel, seine Frau
ein Viertel [. . .].

§ 35

Die Erbschaft, die vermehrt wird, d. h.
einen niedrig(er)en Wert hat (s. Anm.):

§ 36

Ein Mann stirbt und hinterli3t Mutter,
Frau, zwei vollbiirtige Schwestern, zwei
Halbschwestern viterlicherseits und einen
Onkel.

Die Mutter bekommt ein Sechstel — zwei
Teile von zwolf —, die Frau ein Viertel — drei
Teile —, die zwei Schwestern von Seiten des
Vaters [und der Mutter] zwei Drittel — acht
Teile —. Sie (d. h. die Erbschaft) steigt auf
dreizehn (Teile) an, ein Teil ist hinzugefiigt
worden. Merke es dir!

§ 37

Ein Mann stirbt und hinterld3t Mutter,
Frau, zwei Halbschwestern viterlicherseits,
drei Bruderséhne, einen Onkel und einen
Sohn eines Onkels.

Die Mutter bekommt ein Sechstel — zwei
Teile von zwolf —, die Frau ein Viertel — drei
Teile —, [und die zwei Halbschwestern viter-
licherseits bekommen zwei Drittel — acht
Teile —]. Sie (d. h. die Erbschaft) steigt auf
dreizehn (Teile) an; ein Teil ist hinzugefiigt
worden, weil, auch wenn Erben der Erb-
schaft da sind und die Erbschaft iibergeben
und ein Teil hinzugefiigt worden ist, die
Erbschaft nicht ausreicht (?).

117

Die Mutter bekommt ein Drittel, die Frau
ein Viertel und sein Bruder das, was {ibrig-
bleibt.

Er hat Mutter, Frau, einen Halbbruder
viterlicherseits, einen Sohn eines Halbbru-
ders viterlicherseits und einen Sohn eines
vollbiirtigen Bruders hinterlassen.

Die Mutter bekommt ein Drittel, die
Frau ein Viertel und der Halbbruder viter-
licherseits den Rest.

Er hat Mutter, Frau, zwei vollbiirtige
Schwestern, Halbschwestern viterlicherseits
und einen Onkel hinterlassen.

Die Mutter bekommt ein Sechstel, die
Frau ein Viertel, und die Vollbiirtigen be-
kommen den Rest.

Er hat Mutter, Frau, Halbschwestern
viterlicherseits, Bruderséhne, einen Onkel
und Soéhne eines Onkels hinterlassen.

Die Mutter bekommt ein Sechstel, die
Frau ein Viertel, und die Halbschwestern
viterlicherseits bekommen den Rest.
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Ubersetzung

C
§ 38

Eine Frau stirbt und hinterli3t Mann,
Mutter, zwei vollbiirtige Schwestern und
zwei Halbschwestern mitterlicherseits.

Ihr Mann bekommt die Hilfte — drei Teile
von sechs — und die Mutter ein Sechstel —
einen Teil —; die zwei Teile, die tibrigblei-
ben, teile von neuem in sechs Teile: die Voll-
biirtigen bekommen vier Teile — zwei Drit-
tel — [und die von Seiten der Mutter zwei
Teile — ein Drittel —].

§ 39

Eine Frau stirbt und hinterli3t Mann,
Mutter, vollbiirtige Briider, einen Halbbru-
der und eine Halbschwester mitterlicher-
seits.

Der Mann bekommt die Hilfte, die Mut-
ter ein Sechstel, der Halbbruder und die
Halbschwester miitterlicherseits
men) ein Drittel. Und dann sind neben ihnen
(den Halbgeschwistern) die vollbiirtigen
Briider gleichmiBig an ihrem Drittel mit-
berechtigt.

Ferner: Die Erbschaft des GroBvaters,
das ist der Vatersvater:

(zusam-

§ 40

Eine Frau stirbt und hinterldit Mann,
Mutter, eine vollburtige Schwester und den
Vater ihres Vaters.

Der Mann bekommt die Hilfte — drei
Teile von sechs —, die Schwester die Hilfte
— drei Teile —, die Mutter [ein Drittel] — zwei
Teile — und der Vatersvater einen Teil — ein
Sechstel —. Die Erbschaft steigt auf neun
Teile an, drei sind hinzugefiigt worden. Und
dann sagt der GroBvater noch zu seiner (d. h.
des Erblassers) Schwester: ,,Ich erbe mit dir
gemilB dem Gesetz. Dann teilt er mit ihr:
fiir sich zwei Teile und fiir sie einen, und er
vermischt seinen (urspriinglichen) Anteil mit
dem ihrigen, das ergibt vier Teile. Eine Tei-
lung (im Verhiltnis 2:1) ist aber nur bei ei-
nem Bruch moglich, (dessen Zihler) durch
drei teilbar ist. (Deshalb) wird die Erbschaft
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D

Sie hinterli8t Mann, Mutter, vollbiirtige
Schwestern und Halbschwestern miitter-
licherseits.

Der Mann bekommt die Hilfte, die Mut-
ter ein Sechstel, und von dem, was lbrig-
bleibt, bekommen die Vollbiirtigen zwei
(Teile) und die von Seiten der Mutter einen.
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Ubersetzung

G

erweitert und auf siebenundzwanzig Teile
gebracht.

Die Erbschaft der GroBviter neben Brii-
dern und Schwestern:

§ 41

Du sollst wissen, da3 der GroB3vater der
Vatersvater ist. Neben ihm erbt weder der
Sohn eines vollbiirtigen Bruders noch der
Halbbruder miitterlicherseits, der Onkel
oder der Sohn des Onkels. Neben (zwei ?)
Briidern hat er die (gleiche) Erbschaft wie
einer von ihnen. Wenn es mehr sind, nimmt
er sich (einen Anteil) ohne (Riicksicht auf)
sie, und er braucht seinen Anteil nicht mit
dem ihrigen zu vermischen und nicht mit
ihnen zu teilen und (nur den gleichen Anteil)
wie einer von ihnen zu nehmen; er nimmt
sich ein volles Drittel.

§ 42

Du hast gesehen, daf3 das, was librigbleibt,
nachdem der GroBvater ein Drittel genom-
men hat, mehr ist als die Teilung neben Brii-
dern und Schwestern (s. Anm.). Und wisse,
daB der (Anteil des) GroBvater(s) durch voll-
biirtige Briider und Schwestern vermindert
wird, und es kommt vor, wenn sie ihn (seinen
Anteil) verringern, daB sie ihn ohne Erb-
schaft leer ausgehen lassen (s. Anm.).

§ 43

Ein Mann stirbt und hinterld3t Grof3vater,
vollbiirtige Briider und einen Halbbruder vi-
terlicherseits.

Sein GroBvater bekommt ein Drittel, der
vollbiirtige Bruder das, was tibrigbleibt, und
der Halbbruder miitter(?)licherseits bleibt
ohne Erbschaft.

§ 44

Und so verringert ihn der GroB3vater; und
sie gehen ohne etwas leer aus; und wenn sie
nicht (da) wiren, wiirde er mit dem vollbiir-
tigen Bruder teilen und die Hilfte (?) neh-
men (s. Anm.).
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Ein anderer (Fall): Er hat GroBvater,
vollbiirtige Briider und einen Halbbruder
viterlicherseits hinterlassen.

Sein GroBvater bekommt ein Drittel, die
vollbiirtigen Briider bekommen, was tibrig-
bleibt.

Du hast gesehen, daB3 der GroBvater (den
Anteil) der Halbbriider miitterlicherseits
verringert und sie ohne etwas leer ausgehen
148t; und wenn sie nicht (da) wiren, wiirde
er nicht die Halfte (?) nehmen (s. Anm.).
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Ubersetzung

§ 45

Ein Mann stirbt und hinterld3t GroBvater,
zwei vollbiirtige Schwestern und drei Halb-
bruder viterlicherseits.

Der GroBvater bekommt ein Drittel, die
zwei vollbiirtigen Schwestern bekommen
zwel Drittel, und diese bleiben ohne etwas.

§ 46

§ 47

Ein Mann stirbt und hinterliBt seinen
GroBvater, seine Frau, seine vollblirtige
Schwester und zwei Halbbriider oder Halb-
schwestern viterlicherseits.

Die Erbschaft wird in vierundzwanzig
Teile geteilt.

Der GroBvater bekommt ein Drittel des-
sen, was iibrigbleibt, die Frau ein Viertel —
sechs Teile —, denn sie ist vor dem Grof3-
vater, und die vollblirtige Schwester die
Hilfte — zwolf Teile —. Und es bleiben die
Halbbriider und Halbschwestern viterlicher-
seits, indem er ihnen ihren Anteil vermindert,
und fiir sie nichts tibriggeblieben ist.

§ 48

Ferner: Uber (letztwillige) Anordnungen und
Testamente — das ist ein Wunsch —.

Wenn ein Mann stirbt und eine (letztwil-
lige) Anordnung hinterld3t, worin er einem
anderen ein Vermichtnis in Hohe des An-
teils seines Sohnes aussetzt, dann wird, wenn
sein Sohn dies Vermichtnis nun billigt und
dem Vermichtnis seines Vaters zustimmt,
die Erbschaft in zwei Teile geteilt.
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Ebenso hat er GroBvater, vollbiirtige
Schwestern und Halbbriider viterlicher-
seits hinterlassen.

Der Grof3vater bekommt ein Drittel, die
Vollbiirtigen zwei Drittel, und diese kom-
men nicht an die Reihe.

Er hat GroBvater, eine vollbtirtige Schwe-
ster und Halbbriider viterlicherseits hinter-
lassen.

Der GroBvater bekommt ein Drittel, die
vollbiirtige Schwester die Hilfte, und die
von Seiten des Vaters bekommen den Rest.

Er hat GroBvater, Frau, eine vollblirtige
Schwester, einen Halbbruder und Halb-
schwestern viterlicherseits hinterlassen.

Der GroBvater bekommt ein Viertel, die
Frau ein Viertel, die Vollbiirtige die Halfte,
und jene bleiben ohne etwas.



124
D
<Aifasa MWo»  Lleakaa
. @ansh.ia
hiL QA hema am
N maas hiada e
slnaw <) _ga . «ocn

kv m\e»

M ilnaas amadsd @) Aala

exa . «hdah > AN
> A Aok raaw
<hail e ma b
inaw o . mdx A

Gk wamm oz«

Text

T N P

“yman<a  aln <amaa) ‘nl: [ «) ] —a

«ddah  ama L«RAER ik <in amd
> . ,mas<d  <aisaal  omh [ exaa]
M h hiama paxm ada «<hlakh Asa

Faonain i\ Nax
inawa L «hioa <io Al Lhm<a
ami < . xiod Aoaw wax  tud
whabh L L, @ «dahw L «chat.  omlia
Ceid ohih (8T L _aiw sl

cxhin) <iva @) anah<a ad) —hiha

amy oxalhe.ia «<afaa M= ook [49]

¢ RASK

Ve cxhail @ hala hema 1y o

2 ) ,marlina mama hiada.md
asa Pada maan Lands [l wa oxa
ehas) @m\a

ada «ANah A« xax xnasa aai o«
el ah As apal aax L wada fes
RS AN

mina . andwi «Adak adi <o «QAa

A Loaal QL gho o

o hais _amMlaa <haxn\so

ydanail  laaw  _<a a<® «has) <\ mLia =« ands aaa
ax® <haisa K109 iihe» < @mxas AN _analua S TR
wxa . iihes L¥«iian a” «ina fcuohha andm _ga @ <
ax «<has <1ohha [r1oax] pae wmud <siso Tahas
§ 49 folgt in D auf'? <hahiLa amx + 2% | w\i _ga.t+ !
8= i «w ® 1§ 157 B-B | Fnawa + % 1 adm ® >\ x

< aaa «hasa 777 1 «aoha 1 «iLA\a



Ubersetzung

G

Wenn er dem Vermichtnis seines Vaters
[nicht] zustimmt, nimmt der Sohn zwei Drit-
tel und das Drittel [, das tibrigbleibt,] gibt er
fir das Vermichtnis seines Vaters, weil der
die Befugnis hat, ein Drittel dessen, was er
hinterldBt, zu vermachen. Wenn er einen
Sohn und eine Tochter hinterldt und einem
anderen ein Vermichtnis in Hoéhe eines Soh-
nesanteils aussetzt, dann wird, wenn die Er-
ben zustimmen, die Erbschaft in funf Teile
geteilt: zwei bekommt der Sohn, zwei der,
dem etwas vermacht worden ist, und einen
die Tochter.

§ 49

Ferner: Uber (letztwillige) Anordnungen und
Testamente des Verstorbenen.

Derjenige, der stirbt und keine Erben hat,
kann sein Geld und seine Habe vererben,
wem er will. Und wenn er [k]ein Vermicht-
nis aussetzt, bekommt die Kirche die ganze
Habe des Verstorbenen.

Niemand darf mehr als ein Drittel dessen,
was er besitzt, vermachen; wenn er iber ein
Drittel hinausgeht, so ist das nicht giiltig.

Und er darf das Drittel, das er vermacht,
nicht einem der Erben vermachen; das ist
nur mit Zustimmung aller Erben giiltig.

Wenn ein Christ einer Kirche oder einem
Kloster ein Vermichtnis aussetzt, damit sie
es fiir seine Seele ausgeben, wird sein Ver-
michtnis vestitigt. Und wenn er (letztwillig)
anordnet, daB ein Kloster oder eine Kirche
auf einem Grundstiick von ihm gebaut wird,
so ist das wirksam. Wenn er eine eigene
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Testament.! Uber (letztwillige) Anord-
nungen und Testamente.

Derjenige, der ohne Erben stirbt, kann
seinen Besitz vererben, wem er will. Und
wenn er kein Vermichtnis aussetzt, be-
kommt die Kirche sein Vermogen.

Es ist ihm nicht erlaubt, mit seinem Ver-
méchtnis {iber ein Drittel hinauszugehen.

Wenn er ein Drittel einem der Erben ver-
macht und die Erben nicht zustimmen, [. . .]

Wenn er einem Gldubigen ein Vermécht-
nis aussetzt, so ist das wirksam.

Und wenn er ein Vermichtnis aussetzt,
damit sie es ausgeben fiir den Bau einer Kir-
che oder eines Klosters, wird es bestitigt.
Und wenn [er (letztwillig) anordnet,] daB3
eine Kirche oder ein Kloster auf einem
Grundstiick von ihm gebaut wird, wird es
bestdtigt.

1§ 49 folgt in der Hs. auf § 157b.
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Ubersetzung

G

Kirche zu seinen Lebzeiten gebaut hat, ge-
hért sie zu seiner Erbschaft, und nicht wie
der Rest (s. Anm.).

§ 50

Derjenige, der stirbt und in seiner (letzt-
willigen) Anordnung sagt, dall er noch et-
was schulde: Zuerst wird seine Schuld bis
zur Héhe eines Drittels dessen, was ihm ge-
hort, bezahlt. Und der (wirkliche ?) Glaubi-
ger erhilt Zahlung auch iber ein Drittel
hinaus.

B

Grundlage der Berechnung der Erbschaft
nach dem Gesetz der Araber, Freilassung von
Sklaven und alle ihre Gesetze und Vorschriften.

Teilung der Erbschaft: Es wird in sechs
Teile geteilt: Die Hilfte sind drei (Teile),
ein Drittel zwei, ein Sechstel ein Teil, ein
Viertel anderthalb, ein Achtel drei Viertel

eines Teils.

B (G)

[Ferner: Uber die Erbschaft des Mannes von
der Frau und die der Frau vom Mann.]

§ 51

Die Frau bekommt von der Erbschaft
ihres Gatten ein Viertel, wenn er! keine Kin-
der oder Kindeskinder hat. Wenn er! (aber)
Kinder oder Kindeskinder hat, hat sie ein
Achtel. Die Frau bekommt nicht weniger
als ein Achtel von der Erbschaft ihres Gat-
ten und auch nicht mehr als ein Viertel.

Wenn es zwei oder drei (Frauen) sind,
(wird) das Achtel oder Viertel unter ihnen

(geteilt).
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Ubersetzung

B (0)
§ 52

Die Erbschaft des Mannes von seimer

Frau.
Der Mann bekommt die Hilfte, wenn sie!

keine Kinder oder Kindeskinder hat. Wenn.

sie! (aber) Kinder oder Kindeskinder hat,
erbt er ein Viertel. Er bekommt von der Erb-
schaft seiner Frau nicht mehr als die Héilfte
und nicht weniger als ein Viertel.

§ 53

Die Erbschaft des Vaters von seinem
Sohn, wenn der Sohn minnliche Kinder hat.

Der Vater bekommt von seinem Sohn
neben Sohnesséhnen ein Sechstel; nicht we-
niger als das.

Und neben Téchtern — zwei oder mehr —:
zwei Drittel bekommen alle Téchter (zusam-
men), und den Rest bekommt der Vater. Und
wenn es (nur) eine Tochter ist, bekommt der
Vater die Hélfte und die Tochter die (an-
dere) Hilfte, wihrend die Frau ihr Achtel

nimmt.

§ 54

Die Erbschaft der Mutter von ihrem Sohn,
wenn er? Kinder oder Sohneskinder hat.

Die Mutter bekommt ein Drittel, wenn
8ihr Sohn3 weder einen Sohn noch eine Toch-
ter oder 4einen Sohnessohn® hat. Andernfalls
hat sie ein Sechstel, denn das Kind ihres Soh-
nes hilt sie von einem vollen Drittel fern.

§ 55

Die Erbschaft der Mutter von ihrem Sohn
[neben seinen Briidern und Schwestern.

Wenn es (nur) ein Bruder oder eine Schwe-
ster ist, erbt die Mutter ein Drittel; wenn es
mehr sind, erbt sie ein Sechstel.]

129

Der Vater erbt neben Sohnesséhnen und
neben Sohnestéchtern ein Drittel; und wenn
es (nur) eine Sohnestochter ist, die Hilfte,
nachdem das Achtel der Frau abgezogen ist.

Die Mutter erbt von ihrem Sohn ein
Sechstel, wenn er Kinder oder Sohneskinder
hat; und wenn er keine hat, erbt sie ein Drit-
tel.

Die Mutter erbt von ihrem Sohn, der
Briider und Schwestern hat, ein Sechstel;
wenn es aber (nur) ein Bruder oder eine
Schwester ist, nimmt sie ein Drittel.

1 C:er; 2 C: sie
8-3 C: sie; +* C: eine Sohnestochter
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B (C)
§ 56

Ubersetzung

[Die Erbschaft des Vaters und der Mut-
ter von ihrem Sohn], wenn er Briider oder
Schwestern hat. Die Mutter nimmt ein Sech-
stel, wenn er welche hat, und der Vater be-
kommt den Rest. Wenn es (mehrere) Briider

sind, ebenso.

B
§ 57

Die Erbschaft der Schwe-
stern eines Mannes. Wenn
eine Tochter und eine Schwe-
ster von ihm da sind, teilen
sie gleichmidfig. Wenn es
eine Tochter, aber zwei oder
mehr Schwestern sind, be-
kommt die Tochter die Half-
te und alle Schwestern (zu-
sammen) den Rest. Wenn es
zwei oder mehr Téchter sind,
nehmen sie zwei Drittel, und
die Schwester — eine oder
auch mehrere — bekommt
den Rest. Wenn keine
Schwestern da sind, nimmt
die Tochter die Hilfte, und
den Rest bekommt die Fa-
milie viterlicherseits.

B (C)
§ 58

Die Erbschaft der Schwester neben einer

Die Erbschaft der Schwe-
stern ist wie die der Tochter
eines Mannes.

Tochter und einer Sohnestochter.

Die Tochter bekommt die Hilfte, die Soh-
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Die Schwester erbt neben
der Tochter ihres Bruders
die Hilfte. Wenn mehrere
To6chter ihres Bruders da
sind, nimmt die Tante! ein
Drittel. Wenn keine Schwe-
stern da sind, nimmt die
Tochter die Hilfte, und den
Rest bekommt die Familie
viterlicherseits.

Schwester, Tochter und Sohnestochter.

Die Schwester bekommt ein Drittel, die

Tochter die Hilfte und die Sohnestochter
ein Sechstel.

nestochter ein Sechstel und die Schwester
den Rest.

Sohnestochter und Tochter. Sie teilen

gleichmiBig, je eine Hilfte.

§ 59

1 D. h. die Schwester des Erblassers



132

mio Aisa .<io &Klio
— @ o aa < ioa

i mhina L <10 , 0o

hioda taadla  «himd
aixa . <olow <io
<hi. & . «io hio

A« .<ima ohio ns
sy B

o M\ Thoa

1o daa <ad@a «<»a

ama .«<1w «<hi. .<io

Text

B (C)

I
Py ina (1177) 45 @ isa «hahin [60]

<is is® dv.m:;_\. o aa Cior mio

iy @\La €«hina
aizxa .qoilow <io hiala . .ada «hia)
feian) cou» M0 wamba . o<io i)

B AW hv..x grd\_'iq_n_\

. eain ohik

i

<haoh i [61]

cionga
i« <in his]
Eahis ) @ v-é‘\'ib\k P R R X 2
9V 1 hita hue <io Ria) wwc \«l A
<h 12l

mhio na <15 K ioa

[cima ohis =ns

ok & —et @\, 3 v?.-:c\..:l'c\cp

n_\a__:m_l aiza L Me

<iaax .«io Lo 3
o P aw <hani1la —hidh <z .«hBasa

5
Risal  «his  hiha  <hohi. [62]

. <isa mis  isa B«is

<io 12 «aiza . «RAER ik <hin)

mhdu L@nsd o am .:LIH_Ih Bleioal

inad L@ hae i« L ohBla haa

#Pean  <hapia . hik

< isa . <iz %'hisa «hohin? [63]

LA ama <ha bl 1o ns < ioa

ns P oion «his ax <io 0 AP

4 DA <huhl «io

Ny B Qe t <o L
d 1 «ioxa ¢ I &Aiosaa b 1 Kioa a

a1 «his his e-el _amns

k=-k I mhas 1 1 om h | «hanila g

hih «h1a) <o haw < 1-11 «&io

-— A Y
n-ni m_.a1 <hdvs m | am KL (97
o-o0 | alx v.&\'i}\ U Ao < «<hio

—m hil p-p 1 Aio



Ubersetzung

B (C)
§ 60

Die Erbschaft einer Sohnestochter und
einer Tochter eines Sohnessohnes, wenn ne-
ben ihnen ein Sohnessohn und eine Tochter
des (verstorbenen) Mannes ist.

Die Tochter bekommt die Hilfte, die Soh-
nestochter ein Sechstel und der Sohnessohn
den Rest; und er beteiligt die, die (in der
Erbfolge) {iber ihm sind, (an seinem Anteil):
die Minner bekommen zwei Anteile, die
Frauen einen.

§ 61

Die Erbschaft einer Sohnestochter neben
der Tochter des (verstorbenen) Mannes.

[Sohnestéchter erben nicht neben den
Toéchtern des (verstorbenen) Mannes,] wenn
es zwei Tochter sind, auBBer wenn die Sohnes-
tochter einen Bruder haben, welcher erbt;
denn von seinem (Anteil) nehmen seine
Schwestern. (Dann) bekommt die Tochter
die Hilfte, und die minnlichen und weib-
lichen Sohneskinder nehmen den Rest: ein
Mann bekommt zwei (Teile) und eine Frau
einen.

§ 62

Die Erbschaft zweier Téchter, vor Soknes-
tochtern und einem Sohn eines Sohnessohns.

Die Toéchter bekommen zwei Drittel und
der [ Sokn des ] Sohnessohns den Rest, er und
diejenigen, die neben ihm sind — d. h. seine
Schwesternund seine Tanten, wenn ev welche
hat —: ein Mann zwet ( Tetle) und eine Frau
einen.

§63

Die Erbschaft einer Sohnestochter und
von Sohnessbhnen neben einem wirklichen
Sohn des Verstorbenen.

Der Sohnessohn oder die Sohnestdchter
erben neben einem wirklichen Sohn nichts.

133

Sohnestdchter, Tochter eines Sohnes-
sohns, wenn neben ihnen Sohnesséhne und
eine Tochter des (verstorbenen) Mannes ist.

Der Tochter teile die Hilfte und der Soh-
nestochter ein Sechstel zu; und der Sohnes-
sohn bekommt den Rest.

Eine Sohnestochter erbt nicht neben einer
Tochter des (verstorbenen) Mannes, auBer
wenn sie einen Bruder hat; wenn neben ihr
ein Sohnessohn ist, erbt sie einen (Teil) und
er zwel.
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Ubersetzung

B (C)
§ 64
Die Evbschaft von Sohnestochtern, wenn
der Verstorbene keine wirkliche Tochter hat.
Die Sohmestichter evben anstelle von wirk-
lichen Tochtern, wenn der Verstorbene ohne
Tochter ist.

§ 65

Die Evbschaft etnes Sohnessohns und von
Sohnestichtern, die (im Verhiltnis) zuein-
ander Kinder von Onkeln sind (d. h. Vettern
und Basen).

Wenn der Soknessohn (in der Erbfolge)
diber der Tochter des (d. h. seines) Onkels
ist, steht ihm die Erbschaft zu.

§ 66

[Ferner:] Die Erbschaft von Halbschwe-
stern von Seiten des Vaters [, wenn keine
vollbiirtigen Schwestern da sind.

Die Halbschwestern viterlicherseits erben
anstelle derjenigen von Seiten des Vaters]
und der Mutter, wenn keine von diesen da
sind.

§ 67

Die Erbschaft von Schwestern, die von
Seiten des Vaters und der Mutter sind, ne-
ben denen, die nur von Seiten des Vaters
sind.

Wenn zwei oder mehr Schwestern von Sei-
ten des Vaters und der Mutter da sind, haben
sie zwei Drittel, und die Halbschwester vi-
terlicherseits hat nichts.

§ 681

Die Erbschaft von Halbschwestern viter-
licherseits neben einer vollbiirtigen? Schwe-
ster.

Die vollbuirtige Schwester bekommt die
Hilfte, und alle Halbschwestern viterlicher-
seits (zusammen) bekommen ein Sechstel,
(ndmlich) die Ergénzung zu zwei Dritteln.

135
D

Wenn keine wirkliche Tochter da ist.

Die Sohnestochter erbt anstelle ihrer Mut-
ter, wenn der Verstorbene ohne Téchter ist.

Wenn der Sohnessohn in der Generation
tiber der Sohnestochter steht, erbt er.

Wenn [keine] Briider und Schwestern
von Seiten des Vaters und der Mutter da
sind: Die (Halbbriider) viterlicherseits er-
ben anstelle von Briiddern von Seiten des Va-
ters und der Mutter, wenn keine von diesen
da sind. Und die von Seiten der Mutter kom-
men nicht an die Reihe.

Wenn zwei vollbiirtige Schwestern da
sind, erben sie zwei Drittel, und die von Sei-
ten des Vaters bleiben (ohne Erbschaft).

Wenn eine vollbuirtige Schwester da ist,
erhilt sie die Halfte, und die von Seiten des
Vaters ein Sechstel, (ndmlich) die Ergén-
zung zu zwei Dritteln.

1 Die Uberschriften der §§ 68 und 69 sind in C
vertauscht.
2 C: wirklichen
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fjbersetzung

B (O
§ 69

Die Erbschaft von Halbbriidern und
Halbschwestern viterlicherseits neben einer
vollbiirtigen Schwester.

Die vollbiirtige Schwester nimmt die
Hilfte, und der Rest (wird) unter den Halb-
briiddern und Halbschwestern viterlicher-
seits (geteilt): eine Frau bekommt halb so-
viel wie ein Mann.

§ 70

[Die Erbschaft von Sohnestéchtern, wenn
sie keine Tante haben und der Verstorbene
keine Frau hat.

Sohnestochter erben wie Tochter, wenn
der, welcher verstorben ist, ohne Kinder und
Frau? ist.]

§ 71

Die Erbschaft von zwei oder mehr voll-
biirtigen Schwestern neben Halbbriidern
und Halbschwestern viterlicherseits.

Die vollbiirtigen Schwestern bekommen
zwei Drittel und die Halbbriider und Halb-
schwestern viterlicherseits den Rest.

B
§ 72a
Die Erbschaft der Frau

137

Wenn auBer den folgenden kein anderer
da ist, dem die Erbschaft zukommt, dann
bekommt die vollbiirtige "Schwester die
Hilfte, und die Halbbriidder und Halb-
schwestern viterlicherseits bekommen die
(andere) Hilfte.

Zwei oder mehr vollbiirtige Schwestern
neben Halbbriidern und Halbschwestern
viterlicherseits:

Die vollbiirtigen bekommen zwei (Teile)
und die iibrigen Brider und Schwestern
einen, gemaB der Regel.!

D

Er hat Vater, Mutter und

eines Mannes und seiner
beiden Eltern(teile).

Einen von vier Teilen be-
wenn
keine Kinder da sind, und
die Mutter ebensoviel. Der
Vater bekommt die zwel
Viertel, die tbrigbleiben.

kommt seine Frau,

§ 72b?

Anders: Einige lassen der
Mutter zunichst ein Drittel
zukommen, (dann) der Frau
ein Viertel und den Rest dem
Vater.

Ferner: Der Fall wegen
eines Mannes, der stirbt und
Vater, Mutter und Frau hin-
terlaf3t.

Die Frau bekommt ein
Viertel, die Mutter ein Vier-
tel und den Rest der Vater.

Frau hinterlassen.

Die Frau bekommt ein
Viertel, die Mutter ein Vier-
tel und der Vater die Hélfte.

1 C: Brider

1 D. h. ein Mann doppelt soviel wie eine Frau.

2 In C steht an dieser Stelle der § 75b.
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Ubersetzung

B (C)
§ 73

Die Erbschaft des Mannes von seiner
Frau, wenn ihr Vater und ihre Mutter (noch)
leben und sie kein Kind hat.

Der Mann bekommt die Hilfte der Erb-
schaft, die Mutter ezn Drittel von dem, was
#brigbletbt — das ist ein Sechstel —, und der
Vater den Rest.

§ 74

Die Erbschaft des Mannes von seiner
Frau, wenn sie (noch) Mutter, Halbschwe-
stern und Halbbriider miitterlicherseits und
Briider und Schwestern von Seiten des Va-
ters und der Mutter hat.

Lhr Mann bekommt die Hélfte, ihre Mut-
ter ein Sechstel, und der Rest (wird) gleich-
miBig unter ihren Briiddern und Schwestern
(geteilt), Manner und Frauen zusammen.

§ 752

Die Erbschaft des Mannes von seiner
Frau, wenn sie eine Schwester, Mutter und
den Vater ihres Vaters hat.

Zunichst wird sie in siebenundzwanzig
Teile geteilt. Neun bekommt ihr Gatte, sechs
ihre Mutter, vier ihre Schwester und acht ihr
GroBvater.1

§ 75b2

Anders ferner: Sie wird in sechs Teile ge-
teilt. Drei bekommt ihr Mann, einen ihre
Schwester, einen ihre Mutter und einen ihr
GroBvater.

§ 75¢

Anders.: Sie wirvd in neun Teile geteilt.
Drei bekommet ihre Schwester, drei ihr Gatte,
ihre Mutter zwei und ihr Groflvater einen.

§ 75d
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Sie hat Mann, Vater und Mutter hinter-
lassen.

Der Mann bekommt die Hilfte, die Mut-
ter ein Sechstel und der Vater ein Drittel.

Sie hat Mann, Mutter, vollbiirtige Briider
und Schwestern hinterlassen.

Die Hilfte bekommt der Mann, ein Sech-
stel die Mutter, und ein Drittel bekommen
die Ubrigen gemaB der Regel.

Sie hat Mann, eine Schwester, Mutter und
Vatersvater hinterlassen.

Diese (Erbschaft) wird in sechs Teile ge-
teilt. Drei bekommt ihr Mann, einen ihre
Mutter, einen ihre Schwester und einen ihr
GroBvater.

Anders: Drei bekommt ihr Gatte, drei
ihre Schwester, zwei ihre Mutter und einen
ihr GroB3vater.

Drei bekommt ihre Schwester, einen ihre
Mutter, einen ihr GroBvater und drei ihr
Gatte.

1 Zu der Abweichung in C vgl. die Anm. S. 215.
2 Dieser § folgt in C auf § 72a.




140

D
e a < 1oy haaen

. Krar0a VKA
nda Lo de <o
Tl Txal L «<oloo

o ) <A ixa

—ox <haoh s . o« i
o <hda«a . <aa

LMm > Dans _ama»
L <h) Ak <« i& 1 m\
na mhL» Moz «a

L HOAl Ve . .o
.3 «aa »19  ‘hoaxa
yMaho < ami>» REUR

M\ S0

wam aa e @A sa)
staedd am vwméu:n \nx

AudAan
a.in . s ama mio
ial > Lda <hakh il
Emi}\Jc\..L_L_x.\ aha tmio
«1m ihoa .«oLdv e
— LMo .9 >3 Ko

i <« oL a <aa

Text

. B (0)
A L mhlad o <ima <hoh i [76]
P hgona sona abrd e Cidk o<
d5mla cwram wmda . oada Cdiag
[.%a8ed watsa]l . dodos

Lhha «<aa =132 f«}\c_\é\\'_. (771

g

@ Mo _amixm awnd

<ad 1o am) «uaixa L _amhalS «<hNakh

8. e > Mowc ah,oa <hhaa
. <aa , 1o — iha «}\géxi..g [ 781
‘ g. MAsS  _amai» aw ,mabh, <A

A aa L e hm amh
s L h ks L oamhay aQada
yMmah, <A Mmaa il a

LA

. soad <h\ h

» Bexzai @MshHa ,mauc

,a,ih . <hohind <o iwe «at T [79]
1.
«}\g\&i_qg k.:l_.'LD F R ama mio

.8 s ama® mio io <> g\_.c\n_.
ihoa . ma <o @ng e L mikoa

W , 19 LAema . KO M /N M
o= €nw = N > AL =T G

m .
cRKQ I (A <aa® «@ thoa Lo

o min 1
ihoa °

I ymoao<

wiv r..keoai 21 wmea
' ‘<hahiua

Me.rn\ T | m»<) g | ohu) p

| «»<a gr.xoa «u b=b | «<hhix a
v € | wx.xnla d | <iond ¢
I ida h | om g-g | «hahii ook f

<hah .o T._l_;.\ v._\_.dx aia v ook i-i
cadan <hadh U lita smy L2l ia o
«alira m-m | @ama 1 1 @ + ki



Ubersetzung

B (C)
§ 76

Die Erbschaft des Mannes von seiner
Frau, wenn sie Mutter, Briidder und Vaters-
vater hat.

Thr Mann bekommt die Hilfte, die Mut-
ter ein Sechstel, der Grof3vater ein Sechstel
[, und die Brider bekommen den Rest].

§ 77

[Ferner:] Die Erbschaft von S6hnen des
Onkels einer Frau, von denen etner (aufer-
dem) ihr Halbbruder miitterlicherseits ist.

Ein Drittel (wird) unter ihnen (geteilt),
und den Rest bekommt der Sohn des Onkels
der Frauw, der ihr Halbbruder miitterlicher-
setts ist.

§ 78

Die Erbschaft zweier Sohne eines Onkels,
von denen einer thr Gatte ist.

Ihr Gatte nimmt die Hilfte, und die
Hilfte, die ubrigbleibt, wird gleichmafBig
unter ihnen geteilt. /4r Gatte bekommt (im
ganzen) drei Viertel, und der Sohn ihres
Onkels, der der Bruder ihres Gatten ist, ein
Viertel.

§ 79

1Fine andere Art der Erbschaft: die nahen
Verwandten.!

Der Sohn des Verstorbenen ist in der Erb-
schaft niher als der Sohnessohn des Verstor-
benen; und nach ihm (kommt) der Bruder
von Seiten des Vaters und dev Mutter; und
nach diesem derv Halbbruder wvdterlicher-
setts; und davauf die Sihne des Bruders
von Seiten des Vaters und der Mutter, und
dann die Sohne des Halbbruders viterlicher-
seits; und danach der vollbiirtige Bruder des
Vaters (s. Anm.); und darauf der Halbbru-
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Sie hat Mann, Mutter, Briider und GroB3-
vater hinterlassen.

Der Mann bekommt die Hilfte, die Mut-
ter ein Sechstel, der GroBvater ein Sechstel,
und die Briider bekommen den Rest.

Ein anderer (Fall): Die Erbschaft von
Séhnen des Onkels einer Frau, von denen
einer (auBerdem) ihr Halbbruder miitter-
licherseits ist. Dieser bekommt zwei Drittel,
und dann erhilt er seinen Anteil neben je-
nem gemil der Regel.

Sie hat zwei Sohne eines Onkels hinter-
lassen, von denen einer ihr Gatte ist.

Ihr Gatte bekommt die Hilfte, und dann
erhilt er noch seinen Teil von dem, was
ubrigbleibt.

Jeder Sohn des Verstorbenen ist der Erb-
schaft niher als der Sohnessohn des Ver-
storbenen; und nach ihm (kommt) der voll-
biirtige Bruder; und nach diesem der Halb-
bruder viterlicherseits; und darauf der voll-
biirtige Bruder des Vaters (s. Anm.); dann
die Sohne des Halbbruders viterlicherseits;
und darauf der Halbbruder viterlicherseits
des Vaters; — und der Halbbruder miitter-
licherseits des Vaters erbt nichts —; und dann

11 C: Ferner: Die Arten derjenigen vonden nahen
Verwandten, die in der Erbschaft . .. (?), und die Art
der Erbschaft eines jeden.
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Ubersetzung

B (0)

der viterlicherseits des Vaters; — und der
Halbbruder miitterlicherseits des Vaters erbt
nichts —; und dann erben die S6hne des voll-
biirtigen Bruders des Vaters. Und die, die
in der Familie {iber ihnen sind (d. h. die ent-
fernteren Verwandten): in dieser Art (ent-
sprechend weiter).

§ 8

Eine andere Art der Erbschaft:

Von den Frauen erben nur sechs die Erb-
schaft: Tochter, Sohnestochter, Frau, GroB3-
mutter, Mutter und Schwester.

§ 81

Und niher als alle ist der Sohn, nach ihm
der Sohnessohn, nach ihm der Vater, nac/
ihm der Groffvater, nach ihm der Bruder,
nach diesem der Sohn des Bruders, dann
der Onkel und darauf der Sohn des Onkels.

§ 82

Ein Halbbruder oder eine Halbschwester
miitterlicherseits des Verstorbenen erbt ne-
ben seinem Kind oder Kindeskind — ob
minnlich oder weiblich — tiberhaupt nichts.

Ein Halbbruder [oder eine Halbschwe-
ster] miitterlicherseits erbt neben dem Va-
tersvater des Verstorbenen nichts.

§83a
Die Erbschaft der GroBviter und GroB3-
miitter von den Séhnen ihrer Séhne.
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erben die Sohne des vollblirtigen Bruders
des Vaters. Und die, die in der Familie tiber
ihnen sind (d. h. die entfernteren Verwand-
ten): in dieser Art (entsprechend weiter).

Und wisse:

Von den Frauen erben die folgenden:
Tochter, Sohnestochter, Frau, GroBmutter,
Mutter, Schwester.

Niher als alle ist der Sohn, nach ihm der
Sohnessohn, nach ihm der Vater, nach ihm
der GroBvater, nach ihm der Bruder, nach
ihm der Sohn des Bruders, nach ihm der
Onkel und darauf der Sohn des Onkels.

Neben einem Kind oder Kindeskind — ob
minnlich oder weiblich — erbt ein Halbbru-
der oder eine Halbschwester miitterlicher-
seit {iberhaupt nicht.

Und ein Halbbruder [oder eine Halb-
schwester] miitterlicherseits erbt nicht neben
dem Vatersvater des Verstorbenen.

Ein anderer (Fall): Die Erbschaft der
GroBviter und GroBmiitter von den Séhnen
ihrer Séhne.
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Ubersetzung

B (C)

Einige Richter sagen: Es ist nicht richtig,
daB3 [eine Frau] von dem Sohn ihres Sohnes
etwas erbt, wenn der Vater des Jungen (noch)
lebt.

§ 83b

Und einige sagen: Sie nimmt einen von
sechs Teilen, wenn ihr Sohn lebt.

§ 83¢

Und wenn es eine oder zwer sind, nehmen
sie ein Drittel oder ein Sechstel. Wenn er kei-
nen Vater und keine Mutter hat, erbt die
Mutter seines Vaters und die Mutter seiner
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Einige Richter sagen: 'Es ist nicht rich-
tig, daB [eine Frau] von dem Sohn ihres
Sohnes etwas erbt.!

2Andere sagen:? 3Sie nimmt ein Sechstel,
wenn ihr Sohn lebt.

Wenn es eine oder zwei sind, nehmen sie
ein Drittel oder ein Sechstel. Wenn er keinen
Vater und keine Mutter hat, erbt die Mutter
seines Vaters und die Mutter seiner Mutter.3

Mutter.

§ 84

Wieviel GroBmiitter es
gibt, die erben:

Zwei des Verstorbenen:
die Mutter seiner Mutter
und die Mutter seines Va-
ters; zwei seines Vaters: die
Mutter des Vaters [. . .]

(o}

Ferner: du sollst wissen,
wieviel GroBmiitter es gibt,
die erben. Es sind sechs: die
Mutter des Vaters und die
Mutter der Mutter; die
GroBmutter  (viterlicher-
seits) des Vaters und die
GroBmutter  (véterlicher-
seits) der Mutter; die Mutter
der Mutter des Vaters und
schlieBlich die Mutter der
Mutter der Mutter. Sie alle
erben, auBer einer, namlich
der Mutter des Vaters der
Mutter, denn diese erbt
nichts.

D

Und die folgenden GroB-
miitter haben die Erbschaft:
Zweivon dir: dasist die Mut-
ter deiner Mutter und die
Mutter deines Vaters; zwei
deines Vaters: das ist die
Mutter der Mutter deines
Vaters und die Mutter des
Vaters deines Vaters; zwei
deiner Mutter: das ist die
Mutter der Mutter deiner
Mutter und die Mutter des
Vaters deiner Mutter. Sie
alle erben, auBler einer, nim-
lich der Mutter des Vaters
deiner Mutter; diese erbt
nichts.

Reihenfolge in der Hs.: 373, 2-2, 1-1,



146

D
o] A waai <hahin
CD}\_L._:J.\ .t 1[-..

ama

% .aasas (25170
LI /KA ., MO0 M
ea . aha« mla <olow
L KAY Krxa8a  <Aw b

Muhih _<a .am @\. 3 <oloo
- - C

Wir «oilaow ad am L _hiw
Khrlern @ @xadd X @
P gm< «<iwa Nl =
— M ls «olao am LS mmea
— M <1l <o . haceox
LA <odom ad 4L, <e.a
cmiam > the.xn)l «Aa <
SN aha wwsa o QA

._&L. «\  dasa

ool

Text

B (C)

o«

Ao «aaia <hahil] [85]
chelvn 81 o« L s loa

. xh Jamdd aasa ama
A\_,«a . mmad mca [ ,manxa e
. oW rd\_._'mb —a . % w1 om — M)
b,\«a .a@ @\, A “Oloo L <AW Kxr.aaq
wiz «otoao ad am . mLhih C_hi%

cemhinnd L LTan oy am

br<,>ar< <lua L, MaD< R dm}u_'_.'_;n

e A
H e v

—Mhi.S «wiqo (117 ) ama .m»<a

f ’ . f

Y oKz 8 JC\.;.\AJ‘ < 1w <aQ

A . ,mabL« M\.a3 <oiow ad am®

e A B roioo <> <hiienl QA3
v._kml . ety h,_i.\ yal s ada
2T AT Q nam amd

-—

<o« abhy<a <x.xoa <hoh il [86a]

hduca <« DN <r.en & is -

w<a .<hlak xisa ada adar  «hduca <« DN Kr.rn 2o

ra I P B D ama i @nalo _<a .<hlakh 1ala

aizxia .«Kolam lar <enud V\ar '@ wemca <o« R b iga

. b ; .
>l e hil Ao, _amhao S Qa0 LamhS rc:.'\_x,.\ob <D A O
‘ . . b

4 DAN Kraxn ,0 Aa 8 <o #PAN traxd ,H AN /KO HA <

IV AN N i w0 tuw 13\_._33 e U T s Lok [86b 1]
e v < <

Vo aa <hah i «hdauv\a I3 <O« ,.i: an Tehdvcda B

- . b ;

haaioa My» . O3 <9c am <o« ‘haaasa  A\» L «habh

b . rI

. DAK _Q9KA waK . OM <3 .DAK _a9Ka y B e (1437 7))

b .

+ Qa0 mMio<a

(Hs.: Buchstabenreste)! @ !

I <hum 2 102 il e ion rom® =)o ,maho« —\M3 <wiaw g-a

I Hs. unle- ¢ | haowxa 2 I chelra ouhiy @ d-d | —ha>c

me B serlich. — Mi» «<iud am f-1 A dhw te

i-1 1. h-h | camh &\ g-g I SV



Ubersetzung

B (C)

§ 85

[Die Erbschaft, die den nahen (Verwand-
ten) zukommt, wenn die GroBmiitter des
Verstorbenen — es sind fiinf —am Leben sind.
Der Mutter seines Vaters] und der Mutter
seiner Mutter gehort ein Sechstel. Wenn ezne
gestorben ist und eine Hbrigbleibt, gehirt das
Sechstel ihr. Wenn sie beide gestorben sind,
f4llt es den drei iibrigen zu: den zwei Grof3-
miittern des Vaters und der Mutter der Mut-
ter seiner Mutter. Und das Sechstel (wird)
unter ihnen gleichmifig (geteilt). Wenn nur
eine iibrigbleibt, gehért das Sechstel ihr.
Nur die Mutter des Verstorbenen hilt die
GroBmiitter von dem Sechstel fern: wenn sie
lebt, erben diese neben ihr nichts.

§ 86a

Die Erbschaft des GroBvaters, das ist der
Vatersvater.

Der GroBvater nimmt neben Briidern und
Schwestern des Verstorbenen ein Drittel.
Wenn die (Zahl der) Briider des Verstorbe-
nen von Seiten des Vaters und der Mutter
auf fiinf (und mehr) ansteigt, erhilt er ein
Sechstel, und der Rest (wird) unter ihnen
(geteilt).

Und ein Halbbruder wdterlicherseits erbt
nichts, wenn der GroBvater lebt.

§ 86b

Aber andere sagen: Die Briider und
Schwestern haben keine Erbschaft, wenn
der Vatersvater lebt, weil er anstelle des Va-
ters ist, so wie auch Adam unser Vater und
Abraham euer Vater ist.

147
D

Die Erbschaft, die den [nahen Verwand-
ten] zukommt, [wenn] eine GroBmutter des
Verstorbenen am Leben ist; (es sind) fiinf.
Der Mutter seines Vaters und der Mutter
seiner Mutter gehért ein Sechstel. Wenn
eine gestorben ist und eine iibrigbleibt, ge-
hort das Sechstel ihr. Wenn sie beide gestor-
ben sind, fillt das Sechstel den drei iibrigen
zu, niamlich den GroBmittern des Vaters
und der Mutter der Mutter seiner Mutter.
Das Sechstel (wird) unter ihnen gleichmaBig
(geteilt). Wenn eine von ihnen {ibrigbleibt,
gehort das Sechstel ihr. Nichts hilt die
GroBmutter von dem Sechstel fern, auBer
wenn die Mutter des Verstorbenen lebt, ne-
ben der sie nichts erbt.

Ein anderer (Fall): Der GroBvater erbt
neben Briidern und Schwestern des Ver-
storbenen ein Drittel. Wenn die (Zahl der)
Briider von Seiten des Vaters und der Mut-
ter auf funf (und mehr) ansteigt, erhilt er
ein Sechstel, und der Rest (wird) unter ihnen
(geteilt).

Und ein Halbbruder viterlicherseits erbt
nichts, wenn der GroBvater lebt.

Andere sagen: Die Briider und Schwestern
haben keine Erbschaft, wenn der Vaters-
vater lebt, weil er anstelle des Vaters ist, so
wie auch Adam unser Vater ist.
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Ubersetzung

B (C)
§ 87

Die Erbschaft eines Bruders und des
GroBvaters — Vatersvater —. Sie teilen gleich-
miBig.

Wenn swei Briider neben dem Grofivater
sind, bekommt jeder ein Drittel; wenn es
drei Briider und der Groffvater sind, jeder
ein Viertel.

§ 88a

Die Erbschaft des GroBvaters® und einer
Schwester.
Auch sie teilen gleichmiBig.

B
§ 88b

Andere geben dem GroB-
vater zwei Teile der ganzen
Erbschaft und einen der
Schwester.

§ 88c

Wenn es zwei Schwestern
sind,

§ 88d

bekommt der GroBvater

die Hilfte, und die zwei
Schwestern bekommen die
Hailfte.
§ 88e

Wenn es drei Schwestern
sind, ebenso: ein Drittel be-
kommt der GroBvater und
zweil Drittel die drei.

B (C)
§ 88f
Aber andere teilen die Erbschaft in finf

Wenn es mehrere Schwe-
stern sind, bekommt der
GroBvater ein Drittel, und
sie bekommen den Rest.
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Ein anderer (Fall): Die Erbschaft des
GroBvaters! und einer Schwester.
Sie teilen gleichmiBig.

Andere geben dem GroB-
vater zwei Teile und einen
der Schwester.

Wenn es zwei Schwestern
sind, bekommt der GroB-
vater ein Drittel, und die
Schwestern bekommen den
Rest.

2Andere sagen: Der GroB3-
vater bekommt die Hailfte,
und die zwei Schwestern be-
kommen die (andere) Hailf-
te.?

3Und wenn es drei Schwe-
stern sind, nehmen sie zwei
Drittel, und der GroBvater
bekommt ein Drittel3.

D

4Aber andere sagen: der GroBvater be-

1C : GroBmutter (hier und auch sonst in den
§§ 88, 89, 9o und 92).

1 Hier und auch sonst in den §§ 88 und 89: GroB-
mutter.
Reihenfolge in der Hs.: 44 32, 3-3,
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Ubersetzung

B (C)

Teile: der GroBvater bekommt zwei Teile,
und die drei Schwestern bekommen je einen
Teil.

§ 88g
Und wenn es vier sind, wird lihr Teil®
(unter ihnen) geteilt.

§ 89

Die Erbschaft des Grof3vaters neben einer
vollbiirtigen Schwester und einer Halb-
schwester viterlicherseits.

Die vollbiirtige Schwester bekommt die
Hilfte, die von Seiten des Vaters ein Sech-
stel und der GroBvater ein Drittel.

§ 0o

Die Erbschaft einer vollbiirtigen Schwe-
ster, zweier Halbschwestern viterlicherseits
und des GroBvaters.

Die Erbschaft wird in fiinf Teile geteilt.
Der GroBvater bekommt zwei, und die
Schwestern bekommen je einen Teil. Und
dann nimmt die vollbiirtige Schwester von
den Halbschwestern viterlicherseits die Er-
ginzung zu der Hilfte der Erbschaft wieder
weg. Und das, was als Rest bleibt, ndmlich
ein Zehntel, teilen diese miteinander.

§ o1

Die Erbschaft einer vollbuirtigen Schwe-
ster, eines Halbbruders viterlicherseits und
des GroBvaters.

Die Erbschaft wird in zehn Teile geteilt.
Der Grofvater bekommt vier, die Schwester
fiinf und der Halbbruder uvdterlicherseits
etnen.

151
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kommt zwei und die Schwestern bekommen
drei Teile.*

Ein anderer (Fall): Der GroBvater erbt
neben einer vollbiirtigen Schwester und
einer Halbschwester viterlicherseits.

Die Vollburtige bekommt die Hilfte, die
von Seiten des Vaters ein Sechstel und der
GroBvater ein Drittel.

Ein anderer (Fall): Eine vollbiirtige
Schwester, ein Halbbruder viterlicherseits
und der GroBvater.

Der GroBvater bekommt vier, die Voll-
burtige fiinf und der von Seiten des Vaters
einen.

1-1 C: die Erbschaft.
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Ubersetzung

B (C)
§02a

Die Erbschaft des Groffvaters, einer voll-
biirtigen Schwester, eines Halbbruders und
einer Halbschwester véterlicherseils.

Die Erbschaft wird in zehn Teile geteilt.
Fiinf bekommt die vollbtirtige Schwester,
zwei der GroBvater, zwei der Halbbruder
viterlicherseits und einen die Halbschwester
viterlicherseits.

§ 92b

Anders: Sie wird folgendermallen geteilt:
eine Hilfte bekommt der GroBvater und
eine Hilfte die vollbiirtige Schwester; den
erwihnten Halbbriidern viterlicherseits ge-
ben sie kein Erbe.

§93a

Die Erbschaft zweier Schwestern von Se:-
ten des Vaters und der Mutter, eines Halb-
bruders viterlicherseits und des GroB3vaters.

Die zwei vollbiirtigen Schwestern bekom-
men zwei Drittel der ganzen Erbschaft, und
der Rest (wird) gleichmidBig zwischen dem
Bruder und dem GroBvater (geteilt).

§ 93b

Aber andere lassen den Halbbruder viter-
licherseits ohne Erbschaft leer ausgehen und
geben (die Evbschaft) den oben (Genannten).

§ o4

Die Erbschaft zweier vollbiirtiger Schwe-
stern, einer Halbschwester vdterlicherserts
und des Groffvaters.

Die Schwestern von Seiten des Vaters und
der Mutter bekommen zwei Drittel der Evb-
schaft, den Rest bekommt der Groffvater. Die
Halbschwester viterlicherseits erbt nicht ne-
ben ihnen.

§ 95

Die Erbschaft des GroBvaters neben einer
Schwester und der Mutter.

153

Ein anderer (Fall): Eine vollbiirtige
Schwester, ein Halbbruder [und eine Halb-
schwester] viterlicherseits und der Grof3-
vater.

Fiinf bekommt die Vollbiirtige, zwei der
GroBvater, zwei der Halbbruder viterlicher-
seits und einen die Halbschwester véterli-
cherseits.

Anders: Eine vollbiirtige Schwester, eine
Halbschwester viterlicherseits und der
GroBvater. Eine Hilfte bekommen die Voll-
biirtigen, eine Hilfte der GroBvater, und
die von Seiten des Vaters erbt nicht.

Ein anderer (Fall): zwei vollbiirtige
Schwestern, ein Halbbruder viterlicherseits
und der GroBvater.

Die Vollbiirtigen bekommen zwei Drittel,
und ein Drittel (wird) gleichmiBig zwischen

dem Bruder und dem GroBvater (geteilt).

Andere lassen die von Seiten des Vaters
leer ausgehen und geben (die Erbschaft) den
oben (Genannten).

Vollbiirtige Schwestern, eine Halbschwe-
ster viterlicherseits und GroBvater.

Die Vollbiirtigen zwei, der GroBvater
einen, und nichts weiter.

GroBvater neben einer Schwester und der
Mutter.
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Ubersetzung

B (C)
Die Erbschaft wird in sechs Teile geteilt.

Drei bekommt die Schwester, die Mutter
zwei und der GroBvater einen.

§ o6

Die Evbschaft eines Bruders, der Mutter
und des Grofvaters.

Ste teilen gleichmdfig.

§ 97

Die Erbschaft zweier Schwestern, des
GrofBvaters und der Mutter.

Die Erbschaft wird in vierundzwanzig
Teile geteilt. Die Mutter bekommt vier, der
GroBvater zehn, und die zwei Schwestern
bekommen je fiinf.

B

§ o8
Die  Erbschaft dreier

Ferner anders: Die Mut-
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Drei bekommt die Schwester, zwei die
Mutter und einen der GroBvater.

Bruder, Mutter und GroBvater.

Sie teilen gleichmiBig.

Ein anderer (Fall): Mutter, GroBvater
und zwei Schwestern.

Die Mutter bekommt vier, der GroB3vater
zehn, und die Schwestern bekommen je fiinf.

Mutter, drei Schwestern

Schwestern, des GrofBvaters
und der Mutter. Die Mutter
bekommt ein Sechstel, der
GroBvater ein Drittel und
jede der drei Schwestern ein
Sechstel.

B (C)
§ 99

ter bekommt ein Sechstel
und der GrofBvater teilt mit
den Schwestern anstelle ei-
nes Bruders: er bekommt
zwei Teile und jede von ih-
nen einen.

Die Erbschaft von vier Schwestern, der

Mutter und des Groffvaters.

Die Evbschaft wird in sechsunddreiffig

und GroBvater. Die Mutter
bekommt ein Sechstel, und
der GroBvater teilt mit den
Schwestern anstelle
Bruders.

eines

Die Mutter bekommt ein Sechstel, der

Teile geteilt. Die Mutter bekommt ein Sech-
stel und der Grofuvater zehn — das ist ein
Drittel von dem, was #ibrighleibt. [ede der
vier Schwestern bekommt fiinf Teile.

§ 100a

Die Erbschaft einer vollburtigen Schwe-
ster, einer Halbschwester viterlicherseits,
des GroBvaters und der Mutter.

GroBvater zehn (Teile) und eine jede flinf.

Ein anderer (Fall): Mutter, vollbiirtige
Schwester, GroBvater und Halbschwester
viterlicherseits.
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Ubersetzung

B (C)

Die vollbiirtige Schwester bekommt die
Hilfte, die von Seiten des Vaters ein Sech-
stel, der Grofvater ein Sechste/ und die Mut-
ter ein Sechstel.

§ 100b

Anders: Die Erbschaft wird in vierund-
zwanzig Teile geteilt. Die Mutter nimmt
vier, der GroBvater zehn und die Schwestern
je fiinf. Und darauf tibergibt die Halbschwe-
ster viterlicherseits ihren Teil der Schwester
von Seiten des Vaters und der Mutter.

§ 1012

Die Erbschaft einer vollbiirtigen Schwe-
ster, eines Halbbruders und einer Halb-
schwester viterlicherseits, des GroBvaters
und der Mutter.

Die vollbiirtige Schwester bekommt die
Hilfte, die Mutter ein Sechstel, [der GroB3-
vater ein Sechstel,] und das, was iibrigbleibt,
bekommen der Halbbruder und die Halb-
schwester viterlicherseits: zwei Teile die
Minner und einen die Frauen.

§ 101b

Aber andere sagen: Die Mutter bekommt
ein Sechstel, die vollbiirtige Schwester die
Hilfte, der GroBvater ein Drittel, und die
Halbschwester und der Halbbruder viter-
licherseits haben neben ihnen keine Erb-
schaft.

§ 102a

Die Erbschaft des GroBvaters neben einem
Bruder von Seiten des Vaters und der Mut-
ter und einem Halbbruder viterlicherseits.

Der Bruder von Seiten des Vaters und der
Mutter bekommt die Hilfte, der GroBvater
die Hilfte, und der von Seiten des Vaters
erbt nichts.

§ 102b

Aber andere sagen: Zwei Drittel bekommt
der Bruder von Seiten des Vaters und der
Mutter, den Rest der GroBvater [und die
von Seiten des Vaters erben nicht].
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Die Vollbiirtige bekommt die Hilfte, die
andere ein Sechstel, der GroBvater ein
Sechstel und die Mutter ein Sechstel.

Anders: Vierundzwanzig Teile. Die Mut-
ter bekommt vier, die Vollbiirtige zehn, der
GroBvater zehn.

Ein anderer (Fall): Ein Halbbruder und
eine Halbschwester viterlicherseits, eine
vollbiirtige Schwester, GroBvater und Mut-
ter.

Die Vollbiirtige bekommt die Hilfte, die
Mutter ein Sechstel, der GroBvater ein
Sechstel und den Rest der Halbbruder und
die Halbschwester viterlicherseits.

Andere lassen den Halbbruder und die
Halbschwester viterlicherseits nicht erben,
geben der Mutter ein Sechstel, dem GroB-
vater ein Sechstel, den Vollbirtigen die
Hilfte.

GroBvater, ein vollbiirtiger Bruder und
ein Halbbruder viterlicherseits.

Der Vollbiirtige bekommt die Hilfte,
der GroBvater die Halfte.

Andere geben zwei (Teile) dem Vollbiirti-
gen und einen dem GroBvater.
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Ubersetzung

B (C)
§ 103

Die Erbschaft zweier Briider von Seiten
des Vaters und der Mutter, zweier, die nur
von Seiten des Vaters sind, und des GroB3-
vaters.

Die Briider, die von Seiten des Vaters und
der Mutter sind, bekommen zwei Drittel, das
restliche Drittel bekommt der GroBvater,
und die von Seiten des Vaters erben nicht.

§ 104

Die Erbschaft der Mutter, zweier vollbiir-
tiger Schwestern, eines Halbbruders viter-
licherseits und des Grolvaters.

Die vollbiirtigen Schwestern bekommen
zwei Drittel, ein Sechstel bekommt die Mut-

ter, ein Sechstel der Grofvater, und der Bru-
der hat keine Erbschaft.

§ 105

[Die Erbschaft der GroBvéter von den
Sohnesséhnen, die der Mutter, Briider und
Schwestern.

Sie teilen gleichmiBig.]

§ 106a

[Ferner:] Die Erbschaft des Gatten, der
Mutter, zweier vollbiirtiger Schwestern und
des GroBvaters.

Der Gatte bekommt die Hélfte, dée Sc/hwe-
stern zwet Drittel, der Grofvater ein Sech-
stel [und die Mutter ein Sechstel]. In dieser
Weise, indem die Erbschaft in vierundzwan-
zig Teile geteilt wird.

§ 106b

Aber andere sagen. Der Gatte bekommt
die Hdilfte, die Mutter ein Sechstel, der
GroBvater ein Sechstel und die zwei Schwe-
stern ein Sechstel. Und indem die Erbschaft
in zwolf Teile geteilt wird, bekommt der
Gatte sechs, die Mutter zwei, der GroBvater
zwei und die Schwestern zwei.
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Ein anderer (Fall): Zwei vollbiirtige Brii-
der, zwei von Seiten des Vaters und Grof3-
vater.

Die Vollbiirtigen bekommen zwei (Teile),
der GroBvater einen.

Ein anderer (Fall): Mutter, zwei vollbiir-
tige Schwestern, ein Halbbruder viterlicher-

. seits und GroBvater.

Die Schwestern bekommen zwei Drittel,
ein Sechstel bekommt die Mutter, den Rest
der GroBvater.

GroBvater neben Gatten, Mutter und
Schwestern.

Der Gatte bekommt sechs Teile, die Mut-
ter zwei, der GroBvater zwei, die Schwestern
zwel.
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Ubersetzung

B (C)
§ 107

Die Erbschaft des Gatten, der Mutter,
eines Bruders von Seiten des Vaters und der
Mutter und des GroBvaters.

Sie wird in sechs Teile geteilt. Der Gatte
bekommt drei, die Mutter einen, der voll-
biirtige Bruder einen und der GroBvater
einen.

§ 108

[Die Erbschaft des Gatten, der Mutter,
des GroBvaters und zweier Briider.

Diese (Erbschaft) wird in sechs Teile ge-
teilt. Die Mutter bekommt einen, der Gatte
drei, der GroBvater einen, und einer (wird)
unter den zwei Briidern (geteilt).]

§ 109

Die Erbschaft des Gatten, der Mutter,
einer vollbiirtigen Schwester, eines Halb-
bruders viterlicherseits und des GrofB3vaters.

Der Gatte bekommt die Hilfte, die Mut-
ter ein Sechstel, die Schwester ein Sechstel
[und der GroBvater ein Sechstel]. Und der
von Seiten des Vaters erbt nicht.

§ 110

Die Evbschaft des Gatten, der Mutter,
einer Schwester, eines vollbiirtigen Bruders
und des Groffvaters.

Ste wird in achtzehn Teile geteilt. Neun
bekommt der Gatte, drei die Mutter, drei der
Grofvater, zwet der vollbiirtige Bruder und
einen die vollbiirtige Schwester.

§ 111

Die Erbschaft des Gatten, der Mutter,
einer vollbiirtigen Schwester, einer Schwe-
ster viterlicherseits und des GroBvaters.

Sie wird in sechs Teile geteilt. Der Gatte
bekommt drei, die Mutter einen, der Grof3-
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Gatte, Mutter, Briidder und GroBvater.

Der Gatte bekommt die Hélfte, die Mut-
ter einen (Teil), der GroBvater einen, einer
(wird) unter den zwei Briidern (geteilt).

Gatte, Mutter, vollblrtige Schwester,
Halbbruder viterlicherseits und GroB3vater.

Der Gatte bekommt die Hilfte, die Mut-
ter ein Sechstel, die Schwester ein Sechstel,
der GroBvater ein Sechstel.

Gatte, Mutter, vollbiirtiger Bruder,

Schwester und Grof3vater.

Der GroBvater bekommt drei Teile, die
Mutter drei, der Gatte neun, der Bruder
zwei, die Schwester einen.

Gatte, Mutter, vollblirtige Schwester,
Halbschwester viterlicherseits und Grof3-
vater.

Der Gatte bekommt drei, die Mutter ei-
nen, der GroBvater einen, die vollbiirtige
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Uhersetzung

B (O)

vater einen, die vollbiirtige Schwester einen,
und die von Seiten des Vaters erbt nichts.

§ 112

Die Erbschaft der Frau, eines Bruders und
des GroBvaters.

Die Frau bekommt ein Viertel, und der
Rest (wird) zu gleichen Teilen zwischen
GroBvater und Bruder (geteilt).

Sie wird in sechzehn Teile geteilt. Vier
bekommt die Mutter, der Bruder sechs und
der GroBvater sechs.

§ 113

Die Erbschaft der Frau, zweier Briider
und des Groffvaters.

Die Frau bekommt ein Viertel, und der
Rest (wird) zu gleichen Teilen zwischen
Groftvater und Bridern (geteilt).

Ste wird in acht ( Teile) geteilt. Die Frau
bekommt zwei, die Briider vier und der
Groffvater zwei.

§ 114

Die Erbschaft der Frau, dreier Briider und
des GroBvaters.

Die Frau bekommt ein Viertel, und der
Rest (wird )unter ihnen (geteilt).

Size wird in sechzehn Teile geteilt. Die
Frau bekommt vier, der Groflvater drei und
die drei Briider bekommen je drei.

§ 115

Die Evbschaft der Frau, von vier Briidern
und dem Grofvater.

Die Frau bekommt ein Viertel, der GroB3-

vater ein Sechstel, und den Rest bekommen
die Bruder.

§ 116a

Die Erbschaft des Groffvaters meben der
Frau und einer Schwester.
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Schwester einen, und die von Seiten des Va-
ters erbt nicht.
Frau, GroBvater und Bruder.

Die Frau bekommt ein Viertel, sechs
(Teile) der Bruder, sechs der GroBvater.

Zwei Briider, Frau und GroBvater.

Die Frau bekommt zwei, die Briider vier,
der GroBvater zwei.

Frau, drei Briider und GrofBvater.

Die Frau bekommt ein Viertel, und die

iibrigen (erben) zu gleichen Teilen.
Sechzehn (Hs.: fiinf) Teile. Die Frau be-
kommt vier und jeder (der anderen) drei.

Frau, vier Briider und GroBvater.

Die Frau bekommt ein Viertel, der GroB-
vater ein Sechstel, und den Rest bekommen

die Bruder.

Die Erbschaft des GroBvaters neben der
Frau und einer Schwester.
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Ubersetzung

B (C)

Die Frau bekommt ein Viertel, die Schwe-
ster die Hilfte und den Rest der Groflvater.
In acht Teile. Die Frau bekommt zwet,
die Schwester vier und der Groffvater zwei.

§ 116b

Anders.: Die Fraw bekommt zwei, die
Schwestern zwei und der Grofvater vier.

§117a

Die Erbschaft zweier Schwestern, des
Groflvaters und der Frau.

Die Frau bekommt ein Vievtel, die zwer
Schwestern swei [Drittel] und der Grof-
vater ein Sechstel.

§ 117b

Anders : Die Erbschaft wird in sechzehn
Teile geteilt. Die Frau bekommt vier, der
Grofvater sechs, und die Schwestern bekom-
men je drei.

§ 118

Die Erbschaft der Frau, dreier Schwe-
stern und des GroBvaters.

Die Frau bekommt ein Viertel, und der
GroBvater ist als Teilender neben Schwe-
stern (wie) ein Bruder.

Die Erbschaft wird in zwanzig Teile ge-
teilt. Finf bekommt die Frau, sechs der
GroBvater und jede der drei Schwestern drei.

§ 119

[Ferner:] Die Erbschaft der Frau, von
vier Schwestern und dem GroBvater.

Sie wird in acht Teile geteilt. Zwei be-
kommt die Frau, zwei der GroBvater und
jede der vier Schwestern einen.

§ 120

Die Evrbschaft der Fraw, einer vollbirti-
gen Schwester, einer Halbschwester viter-
licherseits und des Groffvaters.
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Die Frau bekommt ein Viertel, die Schwe-
ster die Hilfte und den Rest der GroBvater.

Zwei Schwestern, GroBvater [und Frau].

Die Frau bekommt ein Viertel, die Schwe-
stern zwei Drittel und den Rest der GrofBva-
ter.

Anders: Die Frau bekommt vier, der
GroBvater sechs, die Schwestern bekommen
sechs.

Ein anderer (Fall): Frau, drei Schwestern
und GroBvater.

Die Frau bekommt finf Teile, der GroB-
vater sechs, und die Schwestern bekommen
je drei.

Frau, vier Schwestern und GroBvater.
Die vier Schwestern bekommen die Half-

te, ein Viertel bekommt die Frau und ein
Viertel der GroB3vater.
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Ubersetzung

B (C)

Ste wird in acht ( Teile) getetlt. Die Frau
bekommt zwei, der Grofvater dret, die voll-
biirtige Schwester drei, und die von Seiten
des Vaters erbt nicht.

§ 121

[Ferner:] Die Erbschaft der Frau, zweier
vollbiirtiger Schwestern, einer von Seiten
des Vaters und des GroBvaters.

Die Erbschaft wird in vierzig Teile geteilt.
Zehn bekommt die Frau, der GroBvater
zwolf, die zwei vollbiirtigen Schwestern be-
kommen achtzehn, und die von Seiten des
Vaters hat keine Erbschaft.

§ 122a

[Ferner:] Die Erbschaft der Frau, einer
vollbiirtigen Schwester, eines Halbbruders
viterlicherseits und des GroBvaters.

Die Frawu bekommt ein Viertel, die voll-
biirtige Schwester die Hdilfte, dev Groffvater
ein Sechstel und der Halbbruder viterlicher-
seits den Rest.

Teilung in zwolf Teile. Die Frau bekommt
drei, die vollblirtige Schwester sechs, der
GroBvater zwei und der Halbbruder viter-
licherseits einen.

§ 122b

Anders: Die vollbiirtige Schwester be-
kommt die Hilfte, die Frau ein Viertel, der
GroBvater den Rest, und der Halbbruder
vdterlicherseits evbt nichi.

Teilung in vier Teile. Die Frau bekommt
einen, der Groffvater einen und die vollbiir-
tige Schwester zwet.

§ 122c¢

Ferner anders: Sie wird in zwanzig
Teile geterlt. Die Frau bekommt fiinf, der
Groffvater sechs und die Schwester neun.

§ 123a

Die Erbschaft der Frau, einer vollbiirti-
gen Schwester, eines Halbbruders und einer
Halbschwester viterlicherseits und des
GroBvaters.

167

Frau, zwei vollblirtige Schwestern, eine
Halbschwester viterlicherseits und GroB-
vater.

Die Frau bekommt zehn Teile, der GroB3-
vater zwolf, die Vollbiirtigen achtzehn, und
der Rest bleibt, ohne zu erben.

Frau, vollbiirtige Schwester, Halbbruder
viterlicherseits und GroBvater.

Die Frau bekommt ein Viertel, die Schwe-
ster die Hilfte, der GroBvater ein Sechstel
und der Halbbruder viterlicherseits ein
Zwolftel. '

Aber andere lassen den Halbbruder vi-
terlicherseits nicht erben, sondern teilen der
Vollbiirtigen die Hilfte, der Frau ein Vier-
tel, dem GroBvater den Rest zu.

Frau, eine vollbiirtige Schwester, Grof3-
vater, ein Halbbruder und eine Halbschwe-
ster viterlicherseits.
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Ubersetzung

B ()

Die Frau bekommt ein Viertel, die voll-
biirtige Schwester die Hilfte, der Grofivater
ein Sechstel, und der Rest (wird) zwischen
Halbbruder und Halbschwester viterlicher-
seits (geterlt).

Sie wird in sechsunddreiBig (Teile) ge-
teilt. Neun bekommt die Frau, achtzehn die
vollbiirtige Schwester, der GroBvater sechs,
der Halbbruder viterlicherseits zwei und
einen die Halbschwester viterlicherseits.

§ 123b

Anders: Die Frau bekommt ein Viertel,
die vollbiirtige Schwester die Hailfte und den
Rest der Grofvater. Die Halbschwester und
der Halbbruder viterlicherseits erben nicht.

Teilung in vier Teile. Einen bekommt die
Frau, die vollbiirtige Schwester zwei und
der GroBvater einen.

§ 124a

Die Erbschaft der Frau, der Mutter und
des GroBvaters.

Die Frau bekommt ein Viertel, die Mut-
ter ein Drittel und der GroBvater den Rest.
Sie wird in zwélf Teile geteilt.

§ 124b

Awnders : Die Frau bekommt ein Viertel,
die Mutter ein Drittel dessen, was ibrig-
bletbt, und den Rest der Grofivater.

§ 125a

Die Erbschaft der Frau, der Mutter, eines
Bruders und des GroBvaters.

Die Frau bekommt ein Viertel, die Mut-
ter ein Drittel, und den Rest bekommen der
GroBvater und der Bruder zu gleichen
Teilen.
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Die Frau bekommt ein Viertel, die Voll-
biirtige die Hilfte, der GroBvater ein Sechs-
tel; was als Rest bleibt, (wird) zwischen
Halbbruder und Halbschwester (geteilt).

Andere geben das (restliche) Viertel
(ganz) dem GrofBvater, und der Halbbruder
und die Halbschwester viterlicherseits schei-
den aus.

Frau, Mutter und GroBvater.

Die Frau bekommt ein Viertel, die Mutter
ein Drittel und den Rest der GroBvater.

Mutter, Bruder, GroB3vater und Frau.

Die Frau bekommt ein Viertel, die Mutter
ein Drittel, und den Rest teile zu gleichen
Teilen zwischen Bruder und GroBvater.
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Ubersetzung

B (O)
§ 125b

Anders.: Die Erbschaft wird in vierund-
zwanzig Teile geteilt. Die Mutter bekommt
vier, die Frau sechs, der GroBvater sieben
und der Bruder sieben.

§ 125¢

Und ste wird in vier ( Teile) geteilt. Einen
bekommt die Frau, einen die Mutter, einen
der Grofvater und ecinen dev Bruder.

§ 126

Die Erbschaft der Frau, zweier Briider,
des GroBvaters und der Mutter.

Die Mutter bekommt ein Sechstel, die
Frau ein Viertel, und der Rest (wird) gleich-
miBig zwischen GroBvater und Briidern
(geteilt).

Ste wird in sechsunddrei ffig Teile geterlt.
Die Mutter bekommt sechs, die Fraw neun,
die zwei Briider und der Groflvater je sieben.

§ 127

Die Erbschaft der Mutter, der Frau,
dreier Briider und des Groffvaters.

Die Mutter bekommit ein Sechstel, die
Frau ein Viertel, der Grofvater ein Sech-
stel, und den Rest bekommen die Briider.

§ 128

[Ferner:] Die Erbschaft der Mutter, einer
vollbiirtigen Schwester, des GroBvaters und
der Frau.

Die Erbschaft wird in sechsunddreiBig
Teile geteilt. Die Mutter bekommt zwolf,
die Frau neun, der GroBvater zehn und die
Schwester fiinf.
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Andere: Die Mutter bekommt vier Teile,
die Frau sechs, der Grof3vater sieben, der
Bruder sieben.

Oder so: Die Frau bekommt ein Viertel,
einen (Teil) die Mutter, einen der GroBvater,
einen der Bruder.

Frau, Mutter, zwei Briider und GroBvater.

Die Frau bekommt ein Viertel, die Mut-
ter ein Sechstel; was ubrigbleibt, bekom-
men Brider und GroBvater zu gleichen
Teilen.

Mutter, Frau, drei Briider und GroBvater.

Die Frau bekommt ein Viertel, der Grof3-
vater ein Sechstel, die Mutter ein Sechstel,
und den Rest bekommen die Briider.

Mutter, Frau, vollblirtige Schwester und
GrofBvater.

Die Mutter bekommt zwolf, die Frau
neun, der GroBvater zehn, die Schwester
fiinf; insgesamt sechsunddreiBig Teile.
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