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VORWORT

Die Pseudosciuriden und insbesondere die Gattung Pseudosciurus gehdren zu den am
haufigsten belegten fossilen Sdugetieren in Siiddeutschland. Es ist daher nicht verwunder-
lich, daB die Funde in der vergangenen Zeit bereits wiederholte Male zum Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht wurden. Eine erste Bearbeitung stammt von
HeNseL (1856). Weitere Erforschungen erfolgten durch Major (1873), SCHLOSSER (1884),
DIETRICH (1929) und DEHM (1937). Stets suchten diese Autoren zugleich den Zusammen-
hang mit den Pseudosciuriden-Funden Frankreichs und der Schweiz herzustellen, welche
sich von den Vertretern Stiddeutschlands in mancher Hinsicht unterschieden.

Einen erneuten AnlaB, das Pseudosciuriden-Thema in Angriff zu nehmen, boten die
reichen Fundmaterialien, die in jlingerer Zeit durch die Entdeckung weiterer alttertidrer
Spaltenfiillungen in Siiddeutschland in die Bayerische Staatssammlung fiir Paldontologie
und historische Geologie Miinchen gelangt waren. Von dem Direktor dieser Sammlung,
Herrn Prof. Dr. R. DEnM, wurde mir im Juli 1966 die Aufgabe der Neubearbeitung iber-
tragen.

Im Verlauf der Untersuchungen, welche bei den Gattungen Pseudosciurus und Suevo-
sciurus ihren Ausgang nahmen, wurden neue alttertiire Spalten illungen in der Schwibi-
schen und Frankischen Alb entdeckt. Insbesondere der Fund von Ehrenstein 1, der eine
von den {librigen stiddeutschen Spalten stark abweichende Pseudosciuriden-Fauna enthielt
(N. ScuMIDT 1969), fithrte zu einer Erweiterung des Themas. Reisen zu den Museen und
Instituten in Basel, Lausanne, Montpellier, Lyon, Ttbingen und Stuttgart-Ludwigsburg
begiinstigten auBerordentlich den Gang der Arbeiten. Aus Basel, Lausanne, Genf, Tiibin-
gen, Stuttgart-Ludwigsburg und Erlangen konnten zusiitzliche Pseudosciuriden-Materia-
lien zur Bearbeitung oder zum Vergleich entliehen werden. AuBerdem wurde es durch die
Reisen moglich, sdmtliche bis einschlieBlich 1966 bekanntgemachten, noch vorhandenen
oder verfligharen Typen und Originale zu studieren. Dennoch wurde die vorliegende Neu-
bearbeitung durch Einvernehmen mit Monsieur J. L. HARTENBERGER, Montpellier, welcher
die Bearbeitung der franzgsischen Pseudosciuriden-Funde durchfihrt, nicht auf die ganze
Familie ausgeweitet, sondern auf die in Stiddeutschland vorkommenden Gattungen be-
schrinkt. Um deren systematische und phylogenetische Stellung innerhalb der Familie zu
kliaren, wurde, unbeschadet dessen, von der gesamten, bisher bekanntgemachten Pseudo-
sciuriden-Literatur ausgegangen.

Meinem sehr verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. R. DEHM, danke ich herzlichst fir die
Anregung zu der vorliegenden Arbeit, fiir seine stets rege Anteilnahme am Fortgang der
Untersuchungen sowie fiir die zahlreichen wertvollen Fingerzeige und Ratschlige im In-
stitut und auf gemeinsamen Exkursionen. Ihm gilt auch mein besonderer Dank fiir seine
Bemiihungen um finanzielle Unterstiitzung der Untersuchungen.

Bei Herrn Privatdozent Dr. V. FAHLBUsCH mochte ich mich ganz ausdriicklich fiir die
wertvolle Hilfe bedanken, die er mir bei der Einarbeitung in die Siugetierpalidontologie
sowie durch Einweisung in die Schlimm- und Aufbereitungsverfahren von Spaltenmaterial
gewihrte. Stets war er auch unter Zeitopfern gerne bereit, mich mit Hinweisen und Aus-
kinften zu unterstiitzen,
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Herrn Dr. H. K. Z6BELEIN bin ich fiir die Hilfe bei der Beschaffung der erforderlichen
Literatur und auBerdem fiir die Mitteilung von Erfahrungen aus der Molasse-Stratigraphie
zu Dank verpflichtet. Herrn Prof. Dr. H. HAGN danke ich fiir nitzliche Hinweise zur
Orientierung in der neuesten Oligozin-Stratigraphie.

Dank schulde ich ferner den Direktoren und Verwaltern der Institute und Museen, die
mir fir die Bearbeitung der Pseudosciuriden Typen und Originale sowie unveréffentlichtes
Fundmaterial zur Ansicht zugénglich machten bzw. durch Leihnahme tiberlieBen: Herrn
Dr. J. HURzELER, Basel; Herrn Dr. M. WEIDMANN, Lausanne; Herrn Dr. G. pE Brau-
MONT, Genf; Herrn Dr. L. THALER, Montpellier; Herrn Prof. Dr. F. HELLER, Erlangen;
Herrn Prof. Dr. F. WestpHAL, Tiibingen; Herrn Prof. Dr. H. ToBiEN, Mainz; Herrn Dr.
K. D. ApaMm, Ludwigsburg.

Bedanken mochte ich mich auch bei Herrn Dr. O. FEJFAR fur seine Ratschlige bei der
Fertigstellung der Textabbildungen sowie bei Herrn M. DRESSLER fiir seine Unterstiitzung
bei den Photoarbeiten. Fiir zahlreiche fachliche Diskussionen und die daraus entstandenen
Anregungen danke ich Herrn Dr. G. SCHAIRER und Herrn Dr. C. KLOREN,

Danken mochte ich nicht zuletzt auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft fir die
Gewidhrung eines Stipendiums withrend der gesamten Zeit der Untersuchungen.



I. EINLEITUNG

1. Material und Methodisches

In der vorliegenden Arbeit kamen 384 Kiefer und 3251 Einzelzihne aus Stiddeutsch-
land, 5 Kiefer und 23 Zahne aus Mormont-Eclépens sowie 7 Kiefer aus Quercy zur Unter-
suchung. Nahezu das gesamte untersuchte siiddeutsche Zahn- und Kiefermaterial stammt
aus Spaltenfiillungen. Lediglich z Einzelzihne wurden aus einem Kohlefloz der Bayeri-
schen Faltenmolasse, also horizontiert, geborgen. Zur eindeutigen Kennzeichnung ver-
schiedener Spaltenfaunen aus dem gleichen engeren Fundbereich oder demselben Stein-
bruch wurden bereits in den Veréffentlichungen fritherer Autoren gelegentlich arabische
Zahlen zum Fundortnamen hinzugefiigt. Diese Verfahrensweise wird im folgenden, ent-
sprechend einem Vorschlag von DEaM & FAHLBUSCH (1970) generell auf alle Spalten an-
gewendet. Dabei werden die Fundbereiche, soweit moglich, nach Gemarkungen von Ge-
meinden unterschieden. In diesem Sinne erhilt jeweils der erste Spaltenfund eines Fund-
bereiches die arabische Zahl 1 zu dem Fundortnamen hinzu und jede weitere dement-
sprechend eine laufende Nummer.

Gelegentlich sind zwei verschiedenaltrige Faunen in ein und dieselbe Spalte gelangt, wie
dies fitr Ehrenstein 1 bereits gesichert ist (N. ScHMIDT 1969) und fir Bernloch 1 in der
vorliegenden Arbeit (S. 123) nachgewiesen wird. Falls bzw. soweit in solchen Fillen eine
nachtrigliche Trennung der verschiedenen Lebensgemeinschaften moglich ist, wird hier
fiir ihre Kennzeichnung der Zusatz eines Buchstabens in Klammern zu der arabischen
Kennzahl der Spalte vorgeschlagen. Fiir die eben genannten Spaltenfillungen ergeben sich
dadurch die Bezeichnungen Ehrenstein 1 (A) fiir die dltere und Ehrenstein 1 (B) fir die
jiingere Faunenkomponente. Im gleichen Sinne kann auch zwischen Bernloch 1 (A) und
Bernloch 1 (B) unterschieden werden.

Die untersuchten Stiicke werden in folgenden Museen aufbewahrt:

Musée Géologique de Lausanne;

Muséum d’Histoire Naturelle de Genéve;

Naturhistorisches Museum Basel;

Museum des Instituts fiir Geologie und Paldontologie der Universitat Tibingen;

Staatliches Museum fiir Naturkunde in Stuttgart, Zweigstelle Ludwigsburg;

Sammlung des Geologischen Institutes der Universitit Erlangen-Niirnberg;

Bayerische Staatssammlung fiir Paldontologie und historische Geologie Miinchen.

Der Kiirze halber ist bei den abgebildeten Exemplaren zusammen mit der Inventarnum-
mer nur der Ort und nicht der Name des betreffenden Museums angegeben.

Die Einzelzihne wurden mit einem Leitz-Stereomikroskop unter Zuhilfenahme eines
OkularmaBstabes bei 20facher bzw. gofacher Vergréoferung gemessen. Die Lingenmabe
der Zahnreihen wurden mit dem OkularmaBstab eines Wild-Mikroskops bei 8facher Ver-
groBerung ermittelt. In Abb. 2 sind die Mefstrecken fiir die Zahnldngen und Zahnbreiten
eingetragen. Sie gelten fiir alle Zihne der Kieferreihen. Von den drei gemessenen Breiten
der unteren Zahne wurde in den Lingen-Breiten-Diagrammen stets die Breite zwischen
den Hockerpaaren verwendet. Sie 148t sich jeweils am genauesten ermitteln und erlaubt
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auBerdem einen objektiveren Vergleich der Dimensionsverschiebungen innerhalb der Zahn-
reihen selbst, da sie von der besonderen Gestalt der Zihne unabhingig ist. Die Exemplare
ein und derselben Kieferreihe sind in den Diagrammen durch Gerade miteinander ver-
bunden.

Da unter den Einzelzdhnen die ersten und zweiten Molaren meist nicht sicher ausein-
andergehalten werden kdnnen, steht fir sie in diesen Fallen das Symbol M!.2 bzw. M,, ,.

Die Zeichnungen der Zdhne wurden nach den Originalen mit Hilfe eines Wild-Zeichen-
spiegelmikroskops gefertigt. Zur Verbesserung der Vergleichsmoglichkeiten sind in den
Abbildungen und Tafeln verschiedentlich Einzelzihne oder Kiefer spiegelbildlich wieder-
gegeben. Dies ist an den entsprechenden Stellen jeweils besonders vermerkt.

Bei den Synonymievermerken zu den im systematischen Teil beschriebenen Arten ist
diejen‘ge Literatur angegeben, in welcher die betreffenden Spezies abgebildet oder be-
sprochen wurden. BloBe Erwidhnungen sind nicht beriicksichtigt.

2. Die Beziehung der Pseudosciuriden zu den Nachbarfamilien
und ihre vertikale und horizontale Verbreitung

Die zu der Familie der Pseudosciuridae gestellten alttertiiren Nagerformen bilden in
ihren Merkmalen eine sehr primitiv anmutende Gruppe. Sie haben ihren Platz zwischen
den noch urspriinglicher gestalteten Paramyiden einerseits und den bereits evoluierteren
Theridomyiden andererseits. Von den ebenfalls sehr niederkronigen Paramyiden unter-
scheiden sie sich im Gebil vor allem durch den Besitz eines Nachjochs an den unteren
Zahnen und durch die Eigenstindigkeit und kraftige Ausbildung des Hypoconus an den
oberen Zihnen. Von dem mehr oder weniger hypselodonten Theridomyiden-Formenkreis
differieren die Pseudosciuriden durch ihr Festhalten am niederkronigen Zahntyp und die
Bunodontie der Hocker. In mancher Hinsicht, und vor allem auch in der Ausbildung des
Gebisses, kommt den Pseudosciuriden eine vermittelnde Rolle zwischen den genannten
Nachbarfamilien zu, worauf besonders STEHLIN hinwies (STEHLIN & SCHAUB 1951).

Auch in ihrem stratigraphischen Auftreten nehmen die Pseudosciuriden eine vermit-
telnde Stellung ein. Die ersten Vertreter sind aus dem Mitteleozdn bekannt. Ihren gréBten
Formenreichtum erreichte die Familie an der Wende vom Eozin zum Oligozin, also zu
einer Zeit, als die Paramyiden bis auf wenige Vertreter erloschen und die Theridomyiden
noch nicht zu ihrer vollen Entfaltung gelangt waren. Bereits im Laufe des Unteroligozins
nahm die Artenzahl zugunsten weniger individuenreicher Formen wieder ab, deren letzte
Nachkommen im hoheren Mitteloligozidn ausstarben (vgl. V und Tab. 8, S. 124). Wihrend
der gesamten Dauer ihres Auftretens bleiben die Funde im wesentlichen auf den fran-
zosischen, den Schweizer und den siiddeutschen Raum beschrinkt, wobei Nordspanien
und Siidengland als Randgebiete hinzukommen. In Abb. 1 ist eine Skizze der Fundver-
teilung der Pseudosciuriden von Siiddeutschland wiedergegeben.

Entsprechend dem derzeitigen Kenntnisstand umfaite die Familie wihrend ihrer Le-
bensdauer nicht mehr als acht Gattungen. Als eine fragliche Untergruppe wurde durch
ToBIEN (1954), wenngleich mit Vorbehalten, das Genus Masillamys hinzugefiigt. Nach
Schideluntersuchungen von HARTENBERGER (1968) muBl diese Gattung von den Pseudo-
sciuriden abgetrennt werden. Nach den Gebimerkmalen nahert sich Masillamys, vor
allem durch das Fehlen eines echten Hypoconus an den Maxillarzihnen, an die Paramyiden
an.
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Stuttgart

Augsburg

Abb. 1. Ubersichtsskizze der geographischen Verteilung der Pseudosciuriden-Fundstellen in Siid-
deutschland. Die Zahlen stehen fiir folgende Fundorte:

1 Veringenstadt 10 Mihringen 19 Heidenheim i. Mfr.

2 Vehringendorf 11 Unterer Eselsberg 20 Mohren

3 Hochberg 12 Orlinger Tal 21 Treuchtlingen

4 Bernloch 13 Tomerdingen 22  Weillenburg i. B.

5 Ehingen 14 Weidenstetten 23 Grafenmiihle bei Pappenheim
6 Schelklingen 15 Monchsdeggingen 24 Solnhofen

7 Herrlingen 16 Ronheim 25 Echelsbacher Briicke

8 Arnegg 17 Huisheim 26 Burgmagerbein

9 Ehrenstein 18 Wolferstadt

3. Allgemeine Charakteristik des Pseudosciuridengebisses

Um die nachfolgenden Artbeschreibungen zu entlasten, soll ein Uberblick iiber die den
Pseudosciuriden gemeinsamen GebiSmerkmale an den Anfang gestellt werden. Er betrifft
den allgemeinen Bauplan der Zdahne sowie dessen Abwandlung innerhalb der Kieferreihen.
Bei der Benennung der Kronenelemente wird von den Nomenklaturvorschligen von A. E,
Woop & W. WILsoN (1936) ausgegangen. Die fir die Beschreibung der Schmelzleisten-
strukturen von Pseudosciurus notwendigen zusitzlichen Bezeichnungen werden im Teil II1
gesondert eingefiihrt.

2 Ak.-Abh. math.-nat. 1971 [Schmidt-Kittler)
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Die Zahnreihen der Pseudosciuriden umfassen im Unter- sowie im Oberkiefer drei Mo-
laren und einen Primolar. Dabei geht dem Primolar zum Teil ein im wesentlichen gleich-
gestalteter Milchmolar voraus. Bei Pseudosciurus und Sciuroides findet sich vor dem vier-
ten oberen Milchmolar gelegentlich noch eine kleine Alveole des D3, Sie wird beim Nach-
schieben des Dauerzahnes resorbiert (vgl. hierzu S. 18 und 34). Der ecinheitliche Bautyp
der Pseudosciuridenzihne kommt an den ersten und zweiten Molaren am deutlichsten zum
Ausdruck und wird daher in erster Linie an ihnen dargestellt. Der Pria- bzw. Milchmolar
als vorderster Zahn der Kieferreihe sowie der dritte Molar als letzter der Serie zeigen ent-
sprechend ihrer exponierten Stellung gewisse Modifizierungen.

Obere Zahnreihe: Die ersten und zweiten oberen Molaren stimmen morphologisch so
weitgehend {iberein, daB sie hier und auch im weiteren Verfolg der Beschreibung zusammen
betrachtet werden konnen. Ihr UmriB entspricht im wesentlichen einem Quadrat mit ge-
rundeten Ecken. Bei verschiedenen Formen ist er quer zur Kieferlinge etwas gestreckt
und damit zum Rechteck umgebildet. Der Grundplan der Krone ist vierhiigelig, wobei
jeweils die AuBenhicker etwas héher und der Zahnwand mehr gendhert erscheinen als die
Innenhocker. Letztere sind gegentiber den Aullenhiigeln stets ein wenig nach vorne ver-
setzt. Jeder der vier Haupthocker weist auf seinem vorderen und hinteren Abhang eine
mehr oder minder deutlich ausgeprigte Vorder- bzw. Hinterkante auf, die im folgenden
auch als Vorderarm bzw. Hinterarm bezeichnet wird. Die nach vorne gerichteten Arme
der beiden Vorderhécker und die Hinterarme der beiden riickwirtigen Hocker setzen sich
jeweils in ein Vorder- respektive SchluBzingulum fort. Die Begrenzung der Krone gegen-
iber der labialen Zahnwand wird zwischen den Aulenhéckern durch den Paracon-Hinter-
arm und den Metacon-Vorderarm gebildet. Sie treten nur bei Pseudosciurus miteinander
in direkte Beziehung und sind bei den ibrigen Gattungen durch ein Mesostyl voneinander
getrennt. Im Bereich der Innenhdcker kommt kein entsprechender Abschlull zustande,
vielmehr dringt die Innenwand mehr oder weniger weit in die Krone ein und bildet dabei
eine zwischen Protocon und Hypocon eingesenkte Innensynklinale. Der AbschluBl der
Innenbucht zur Kronenmitte hin ist durch den Protocon-Hinterarm und durch den Hypo-
con-Vorderarm gegeben und bei den verschiedenen Pseudosciuridenformen recht unter-
schiedlich. Von den vier Haupthiigeln treten die beiden vorderen sowie die beiden hinteren
durch Quergrate miteinander in Beziehung oder sie werden durch Zwischenhécker von-
einander geschieden, wobei zwischen den zwei Ausbildungstypen alle Uberginge moglich
sind. In allen Fillen kommt durch den Zusammenhang der beiden Héckerpaare eine Glie-
derung der Krone in drei Quertiler zustande: Als zentrale Einsenkung findet sich zwischen
den vier Haupthigeln ein trogformiges mittleres Quertal. Es wird im folgenden auch als
»,Kronenmittelfeld“ bezeichnet. Das vordere Quertal ist zwischen den Vorderhiigeln und
dem Vorderzingulum rinnenfoérmig eingetieft, das hintere Quertal ist ebenso schmal und
erstreckt sich zwischen den Hinterhéckern und dem SchluBzingulum.

Durch die bereits beschriebenen, iiber die Haupthiigel ziehenden Kanten und ihre Ver-
bindung zum Vorder- bzw. SchluB8zingulum entsteht ein nahezu geschlossener, um die
Krone laufender Gratsaum. Er schlieBt die Querjoche, die Quertdler und die zentral ge-
richteten Abhinge der Haupthdcker zwischen sich ein. Dieses Areal zeigt verschiedentlich
ein gerunzeltes oder sogar bis zur Leistenbildung erhobenes Schmelzrelief. Die auBerhalb
dieses Areals gelegenen Teile der Krone, das sind die Kronenwéinde und die nach auBen
gerichteten Abhinge der Haupthiigel, zeigen stets glatte Schmelzoberfliche.

Das an den ersten und zweiten Maxillarmolaren aufgezeigte Grundschema findet sich an
den oberen Prid- und Milchmolaren wieder und zeigt sich lediglich durch das Hinzutreten
eines vor dem Paracon gelegenen, unterschiedlich deutlichen Vorderlobus verandert.
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Der dritte obere Molar zeichnet sich gegeniiber seinen vorderen Nachbarn durch weit-
gehende oder vollstindige Reduktion der Hinterhiigel aus. Der Kronenumrif3 ist auBBer-
dem nach hinten halbkreisfrmig gerundet oder stumpf dreieckig abgestutzt.

Untere Zahnreihe: Die ersten und zweiten Molaren sind, wie alle Mandibularzihne,
in Richtung der Kiefererstreckung verlingert. Auflen- und Innenwand verlaufen einander
etwa parallel gerichtet und gerade gestreckt oder etwas zur Krone einwirts geschwungen.
Sie lenken in weicher Rundung zur vorderen bzw. hinteren Zahnwand um. Wahrend die
Krone nach vorne zu gerade abgeschnitten wird oder miBig ausschwingt, ist ihr Hinter-
rand halbkreisférmig ausgebogen. Von den vier Haupthickern sind die Innenhiigel héher
und sitzen dem Zahnrand mehr geniihert als die AuBenhiigel. Zudem zeigen sie sich gegen-
iiber diesen deutlich nach vorne versetzt. Dabei ist von den Innenhtigeln stets der vordere
hoher als der hintere.

Entsprechend den Verhiltnissen an den Maxillarzihnen gehen von den Haupthdckern
Vorder- und Hinterkanten aus, wobei jedoch die Vorderkanten stets schwiicher ausgebildet
sind und steiler von den Héckerspitzen absteigen als die Hinterkanten. Analog den oberen
Molaren setzen sie sich in ein Schluf3- und ein Vorderzingulum fort. Zwischen den Innen-
héckern wird die linguale Begrenzung der Krone durch den Metaconid-Hinterarm und den
Entoconid-Vorderarm gebildet. Zwischen den AuBenhéckern dringt eine gerdumige Aulen-
bucht bis zu einem Drittel der Zahnbreite gegen die Kronenmitte vor, von welcher sie
jedoch durch den verlingerten Protocon-Hinterarm abgetrennt ist. Dieser zieht, meist mit
Unterbrechungen, bis in die Nachbarschaft des Hypoconids vor und bildet dadurch einen
mehr oder weniger ausgeprigten Langsgrat. Hiufig zeigt sich der Grat vor dem Hypoconid
durch eine Mesoconidknospe verstirkt. Die Hypoconid-Vorderkante ist demgegeniiber
hiufig ganz zuriickgebildet. Anderenfalls steigt sie steil nach vorne auflen zum labialen
Zahnrand ab.

Bei dem iiberwiegenden Teil der Pseudosciuriden sind die beiden vorderen und ebenso
die beiden hinteren Haupthiigel durch gut erkennbare Querjoche miteinander verbunden,
was eine Gliederung der Krone in drei Quertiler zur Folge hat: Das mittlere davon ist
zwischen die vier Haupthiigel eingesenkt, sehr ausgedehnt und von nahezu quadratischer
Umgrenzung. Das hintere Quertal hat halbmondférmige Gestalt, wihrenddessen das vor-
dere meist nur als schmale Rinne existiert oder nahezu ganz zuriickgebildet ist. Ent-
sprechend den oberen Zihnen wird auch am Mandibularzahn durch die Vorder- und Hinter-
kanten der Haupthocker sowie das Vorder- und SchluBzingulum ein geschlossenes Kro-
nenareal eingesiumt, dessen Oberfliche zum Teil kriftige Schmelzrunzelung zeigt.

Der vierte untere Primolar sowie der D, differieren gegeniiber den ersten und zweiten
Molaren in einigen charakteristischen Punkten: Der ZahnumriB3 verschmélert sich nach
vorne zu deutlich. Das Vorderende der Krone ist dabei leicht zugespitzt und gerundet.
Vorderzingulum und vorderes Quertal sind vollig reduziert. Das Protoconid verliert gegen-
iiber dem kriftigen Metaconid meist an Bedeutung und kann fast ganz zuriickgebildet
sein. Zum Teil verschmilzt es auch mit dem Metaconid zu einem einzigen massiven Vorder-
hiigel.

Am dritten unteren Molaren hat die hintere Kronenhilfte gegentiber den vorderen Nach-
barn eine Verlingerung erfahren. DemgemiB ist auch das hintere Quertal mehr vergréBert.
Die beiden Hinterhicker bleiben sehr niedrig und haben tiber ein wulstartiges, bogenférmig
nach hinten ausschwingendes SchluBzingulum miteinander Verbindung. Das Nachjoch ist
stets schwicher als das Vorjoch und zum Teil v6llig verwischt.

An der oberen Zahnreihe wie auch am Unterkiefer 148t sich ein allgemeiner Trend zur
Erhéhung des Kronenreliefs vom dritten Molar zum Pramolar feststellen. Er betrifft
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Abb. 2. Schematische Darstellung eines oberen und unteren linken Pseudosciuriden-Molaren mit den
Bezeichnungen der Kronenelemente und den MeBstrecken.

gleichermaBen Hocker und Grate und gilt nur nicht fiir das Mesoconid der unteren Zihne.
Dieses zeigt genau die umgekehrte Tendenz, indem es vom P, nach hinten zum M, an Um-
fang und Deutlichkeit zunimmt.

Entsprechend ihrer Niederkronigkeit besitzen die Pseudosciuridenzihne lange Wurzeln.
Samtliche Maxillarzdhne sind dreiwurzelig, wobei den beiden AuBenhdckern je eine diinne,
den beiden Innenhdckern dagegen eine einzige kriftige, in Langsrichtung des Kiefers ver-
breiterte Wurzel entspricht. Die hintere AuBenwurzel des M3 greift schrig nach riickwirts
in den Kiefer. Am P* und noch stirker am D* ist die vordere AuBenwurzel nach vorne ab-
gespreizt und bei massiger Ausbildung des Vorderlobus aulerdem ein wenig nach vorne
geriickt. Die Mandibularzihne besitzen nur zwei, dafiir aber kriiftige, in Querrichtung
zum Kiefer verbreiterte Wurzeln. Sie entsprechen dem vorderen und dem hinteren Haupt-
htigelpaar. Die Vorderwurzel des P, bzw. D, ist etwas nach vorne, die hintere Wurzel des
M3 ist etwas nach hinten abgespreizt. Die Wurzelenden der oberen Molaren sind mehr oder
minder stark verdickt, und zwar bei den kleineren Arten wesentlich deutlicher als bei den
groBeren. Diesem Phianomen wird keine systematische Bedeutung zugemessen. Es diirfte
vielmehr mit der mechanischen Verankerung der Zihne im Kiefer zusammenhingen.

Zu den im folgenden behandelten bereits bekannten Gattungen waren in der bisherigen
Literatur meist keine eigentlichen Diagnosen, sondern nur verstreute Angaben zu finden.
Sie erweisen sich im Lichte des neuen reicheren Materials als unzureichend, weshalb an
den entsprechenden Orten Neufassungen gegeben werden.



II. SYSTEMATIK

Familie Pseudosciuridae ZITTEL 1893
1. Pseudosciurus HENSEL 1856

Vorbemerkung: Die Gattung umfaBte seit ihrer Erstbegriindung durch HENSEL (1856)
nur eine einzige Spezies, die Typusart Pseudosciurus suevicus HENSEL. Die Beschreibung
dieser Spezies muBte zugleich auch als Charakterisierung der Gattung Pseudosciurus gelten.
Neue Aufsammlungen von WeiBenburg 8, Ehrenstein 1 und Mormont-Eclépens haben nun
Formen erbracht, welche der Gattung Pseudosciurus zugerechnet werden miissen. Die bis-
herigen Darstellungen des Genus waren verstdndlicherweise sehr stark von dem Bild der
sie allein repriasentierenden, zudem stark differenzierten Art geprigt. Nach dem Hinzu-
treten der neuen Formen konnen eine Reihe von unterscheidenden Merkmalen gegeniiber
benachbarten Gattungen wie z. B. ,,selenodonter’ Zuschnitt der Oberkiefermolaren oder
die Ausbildung eines komplizierten Leistensystems zwischen den Haupthéckern, welche
fiir die Art Pseudosciurus suevicus im besonderen MafBe typisch sind, nicht mehr zur Be-
schreibung des Genus dienen.

Diagnose: Hocker an den Unterkieferzihnen bunodont, an den Oberkieferzihnen bu-
nodont bis ,,selenodont®. Kronenoberfliche wenig gerunzelt bis wabig strukturiert. Maxil-
larzahne: Zwischen die vorderen und hinteren Hockerpaare ist je ein kleinerer, meist
deutlich isolierter Zwischenhtigel eingeschaltet. Im typischen Fall sind zwei Protocon-
Hinterarme ausgebildet. Vorderlobus am P# deutlich vorgeschoben, meist hickerartig ver-
stirkt. Mandibularzihne: Der Lingsgrat trifit das Nachjoch bzw. dessen homologes
Rudiment in einem dem Hypoconid vorgelagerten Punkt. Vorjoch stets fehlend. Nach-
joch teils niedrig und deutlich, teils zurtickgebildet. Vorderer AuBenhécker am P, und D,
kriftig, gleich hoch oder nahezu gleich hoch wie der vordere Innenhécker.

Typusart: Pseudosciurus suevicus HENSEL 1856.

Beziehungen: Siehe I1,, 5.1, 5.1.1. und 5.2.4.

1.1. Pseudosciurus suevicus HENSEL 1856

(Taf. 1, Fig. 1—4; Taf. 2, Fig. 1-3; Abb. 3a-e, 4a—c, 5a-b)

Synonymie:

1856 Pseudosciurus suevicus — HENSEL: S. 660ff., Taf. 15, Fig. 1—9.
1873 Pseudosciurus suevicus HENSEL — F. Major: S. 75ff., Taf. 3, Fig. 1-3.
1884 Pseudosciurus suevicus HENSEL — SCHLOSSER: S. 711, Taf. 2, Fig. 16-35.
v 1885 Pseudosciurus suevicus — QUENSTEDT: S. 59, Taf. 3, Fig. 36—46.
v 1893 Pseudosciurus suevicus HENSEL — ZITTEL: S. 5231., Abb. 433.
v 1902 Pseudosciurus suevicus HENSEL — SCHLOSSER: S. 139, Taf. 6, Fig. 35, Fig. 36.
v 1912 Pseudosciurus suevicus HENSEL — STROMER V. REICHENBACH: S. 170, Abb. 147.
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v 1929 Pseudosciurus suevicus HENSEL — DIETRICH: S, 121ff., Taf. 1, Fig. 3-10; Taf. 3, Fig. 5,
Fig. 7-8; Taf. 4, Fig. 1, Fig. 3—4; Taf. 5, Fig. 1—2, Fig. 7-8.
1937 Pseudosciurus suevicus HENSEL — DEHM: S. 269ff., Taf. 1, Fig. 7-8.
v 1951 Pseudosciurus suevicus HENSEL — STEHLIN & ScHAUB: S, 281., S. 210, Abb. 27, Abb. 315.
v non 19535 Pseudosciurus suevicus SCHLOSSER — Lavocart: S. 79ff., Abb. 1-11, Taf. 4, Fig. 1-3.

Vorbemerkung: Der aus der Spaltenfillung Veringenstadt im Schwibischen Jura
stammende Unterkiefer, den HENSEL zur Artfestlegung heranzog, ist, wie diesbeziigliche
Anfragen in Tiibingen und Berlin ergeben haben, gegenwiirtig nicht auffindbar. Von der-
selben Lokalitit liegen jedoch weitere Kiefermaterialien vor, welche nach der Typusab-
bildung HENSELS an der Identitdt mit Pseudosciurus suevicus keinen Zweifel lassen. Mit-
hin sind simtliche in Tabelle 1 aufgefiihrten Schidel, Kieferexemplare und Einzelzdhne
dieser Spezies zuzurechnen. Die neueren Aufsammlungen im schwibischen und frinkischen
Raum haben neben reichlichem Material zu dieser Art auch Formen erbracht, die sich von
dem Typ aus Veringenstadt erheblich entfernen. Sie werden im Anschlull an Pseudosciurus
suevicus als selbstindige Spezies beschrieben. Wie spiter gezeigt werden wird (IV, 1. bis
IV, 1.3, S. 102ff.) bilden die beiden Pseudosciurus-Arten Glieder einer phylogenetischen
Reihe. Da auBerdem alle zwischen den beiden Entwicklungsstadien liegenden Ubergangs-
formen durch Funde belegt sind, erwachsen daraus Schwierigkeiten fir die taxionomische
Abgrenzung. Sie bestehen darin, daB intermediire Formtypen, fiir die mehr oder weniger
beide Artdiagnosen gelten, entweder zu der einen oder zu der anderen Art geschlagen
werden miussen. In diesem Sinne wird die Fauna von Méhren 6 noch zu Pseudosciurus
suevicus gezogen. Sie stellt zugleich den ,,Grenzstein** zwischen den beiden Spezies dar.

Diagnose: Fir ein Nagetier tiberdurchschnittlich groB. Kronenoberfliche mit einem
Netz von Schmelzleisten iiberzogen. Maxillarzihne: ZahnumriB breiter als lang. AuBen-
ecken der Krone weniger gerundet als die Innenecken. Die tber die vier Haupthdcker
ziehenden Grate sind scharf, spitz gewinkelt und bilden vier labialwirts gevfinete V-For-
men. AuBenhécker tiber eine nach labial ausbiegende Gratschleife miteinander verbunden.
Ein Mesostyl fehlt. Labiale Abhéinge der AuBenhiigel eben bis konkav eingesenkt. Man-
dibularzihne: Die beiden Vorderhiigel stehen voneinander isoliert. Zwischen den beiden
hinteren Haupthiigeln findet sich am D,, P, und M, stets ein akzessorischer Hocker. Am
M, und M, kann er fehlen.

Material: Siehe Tabelle 1, S. 15f.

MaBe: Siehe Abb. §, S. 27.

Beschreibung:

Schidel und oberer Incisiv: Es liegt das von ZITTEL (1893, Abb. 433), SCHLOSSER
(1902, Taf. 1, Fig. 35 und 37) und STROMER (1912, Abb. 147) abgebildete Schidelexemplar
vom Eselsberg bei Ulm vor sowie ein Schadelfund, welcher im Frithjahr 1966 durch Herrn
Dipl.-Geol. D. MULLER aus einer Bohnerzspalte in Ménchsdeggingen sichergestellt wurde.
Der Schidel vom Eselsberg, der durch den Besitz eines groBen foramen infraorbitale seine
Zugehorigkeit zu den Theridomorphen beweist, zeigt in der Palatinumregion gute Er-
haltung. Das foramen incisivum ist kurz und endigt deutlich vor dem Vorderrand des
Jochbogens. Der Hinterrand des os palatinum befindet sich in Hohe der Mitte des M2.
Beide Merkmale entsprechen dem von LAvOCAT herausgestellten primitiven Palatinumtyp
A (1951, S. 56). An dem Schidel von Ménchsdeggingen fehlt die Knochenerhaltung an den
entsprechenden Stellen des Gaumendaches. Seine Abmessungen sind auf Grund der starken
Deformation nicht zu erhalten, doch ist er insgesamt gré8er als das ZirTELsche Original.
Der Schmelzbelag des oberen Incisiven liBt im Gegensatz zu dem noch zu beschreibenden
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Tabelle 1: Das untersuchte Material zu Pseudosciurus suevicus HENSEL
l-l.a k—é
Fundstelle und Literatur, Entdecker P+ | M| M3 ﬁ g o | Pa | My} M, S8
Aufbewahrungsort Dt | M2 E 5 S | Dy | M, %-’3 %
583 883
Arnegg 2 J. PaLMovsKI (1963) 2
Bernloch 1 (A) DEeHM (19614, S. 31) 7 | 12 2 5 9 4
Ehingen 2 Denm (1970, Manuskript) 1 3 1 1 2 1
Ehingen 3 DEenm (1970, Manuskript) 1 1
Ehingen 7 DEenMm (1970, Manuskript) 1
Ehingen 8 DEnM (1970, Manuskript) 3 |12 3 3 4 2
Ehingen g DEenM (1970, Manuskript) 1 1
Ehingen 11 DEenM (1970, Manuskript) 1 1 1
Ehingen 12 DEnM (1970, Manuskript) 7 | 40 | 31 5 |35 | 19
Ehingen 13 Denm (1970, Manuskript) 1
Ehingen 14 DEenm (1970, Manuskript) 1
Ehrenstein 1 (B) N. ScHMIDT (1969) 8o |106 | 53 8 98 [110 | 66 | 12
Grafenmiihle 1 HeEeissic 4 2 2 2 6 3
(1970, Manuskript)

Heidenheim 2 DEnM (1961, S. 30) 1

Herrlingen 1 PaLMmovskr & WACHENDORF |109 [320 [134 | 87 122 |200 |107 | 89
(1966)

Herrlingen 2 ParMovskr & WACHENDORF 1
(1966, S. 231)

Hochberg (Tiibingen) |SCHLOSSER (1902, S. 131) 1 1 1 6

Méhringen DirTRICH (1922) 1

Mohren 4 HErssic 3 1 1 3 6 2 3

(1970, Manuskript)
Mohren 6 Heissic 2 | 10 6 2 2 7 2 1
(1970, Manuskript)

Monchsdeggingen 2 |MULLER, D. (1966) Schéidel 7

Orlinger Tal SCHLOSSER (1902, S. 131) 1 1
(Stuttgart)

Ronheim 1 TRISCHLER & WINKLER 50 {78 | 38 | 44 67 | 41 | 27 | 25

(1968)
Schelklingen 1 MAYER & SCHINDLMAYR 16 | 52 |14 | 11 17 |31 | 11 2
(1967)

Solnhofen 4 DenM (19372, S. 349) 2
(Erlangen)

Tomerdingen DEnM (1935, S. 7) 1
(Stuttgart)

Treuchtlingen v. KOENIGSWALD 1 1 it 1

(1970, S. 38)

Unterer Eselsberg SCHLOSSER (1902, S. 132) Schidel 1
(Basel) 2 1 3 1 1
(Tiibingen) 1 1 1 1 5 1 4
(Stuttgart) 3

Veringendorf SCHLOSSER (1902, S. 131) 2
(Tiibingen)

Veringenstadt SCHLOSSER (1902, S. 131) 7 5 6 2 2 9
(Tiibingen)

Weidenstetten 1 DenMm (1935, S. 151f) 1

Weillenburg 2 DEHM (1939, S. 1141)) 7 |15 6 7 15 | 18 8 | 22

WeilBenburg 3 DEHM (1939, S. 114f.) 1 5 1 3 3 9 4 2

WeiBenburg 9 Vorarbeiter A. VOGELE 1

Wolferstadt 2 ‘WEBER (1958) 2 1 1 1 1
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unteren Schneidezahn keine Langsleisten erkennen. Sein gréBter Durchmesser schwankt
um 3 mm, der kleinste Durchmesser um 1,5~1,8 mm.

Unterkieferund unterer Incisiv: Eine ausfiihrliche Beschreibung des Unterkiefers
und seiner Proportionen findet sich bei HENSEL (1856, S. 6621.). Eine gewisse Bedeutung
kommt der Massetergrube an der AuBlenwand des Unterkieferkorpers zu. Sie hat Dreiecks-
form und ist nach vorne zu durch zwei Knochenkanten begrenzt, welche sich unter dem
Vorderrand des M, im spitzen Winkel treffen. Zur Unterscheidung gegeniiber Suevosciurus
ist zu bemerken, dal an dem Vorderende der Muskelgrube bei Pseudosciurus keine sporn-
artige Knochenleiste ansetzt. AuBerdem sind die beiden das Masseterdreieck begrenzenden
Leisten gleich deutlich. Diese Unterkiefermerkmale sind aber zu variabel und zu flieBend,
um diagnostisch verwertbar zu sein.

Am unteren I beschreibt HENSEL vier schwache Lingsleisten, die auf der Schmelzbe-
kleidung des Incisiven zum Vorschein kommen (S. 662). Die Durchmusterung einer groen
Zah] von unteren Schneidezihnen hat ergeben, da8 die Anzahl der Lingsleisten nicht
konstant bleibt, sondern zwischen zwei und vier variiert. Die Deutlichkeit der Leisten
nimmt von der Spitze des Schneidezahns aus ab und ist iberhaupt von Exemplar zu
Exemplar recht unterschiedlich. Der gréf3te Durchmesser des Zahnes betragt durchschnitt-
lich 2,5 mm, der kleinste dagegen 1,3-1,5 mm.

M!: Die Zahnkrone zeigt anndhernd Rechteckform mit der besonderen Abwandlung, daB
sich ihr UmriBl nach den Innenhdckern zu etwas verschmilert. Die vordere und hintere
Zahnwand, die den lingeren Seiten entsprechen, verlaufen nahezu gerade oder etwas nach
auBen gebogen und lenken im Bereich der Innenhé&cker in gleichmiBiger Rundung in die
labiale Kronenwand um. Im Bereich der AuBlenhiigel biegen sie allmihlich oder abrupt
zum AubBeren Zahnrand um, was gelegentlich zur Bildung regelrechter AuBBenecken fithrt
(Taf. 1, Fig. 1). Die Kroneninnenwand ist zwischen den Innenh&ckern entweder gerade
oder geringfligig nach innen gebogen. Die labiale Zahnwand schwingt gleichmiBig nach
auswirts (Taf. 1, Fig. 3—4) oder sie zeigt in der Mitte einen labialwirts vorspringenden
Knick. Vielfach ist der AuBenknick durch Einbiegungen im Bereich der Labialwinde der
AuBenhdécker noch weiter betont (Taf. 1, Fig. 1). Die vier spitzen Haupthocker sind je mit
einer kriftigen Vorder- und Hinterkante verschen. Diese Kanten treffen auf den Hécker-
gipfeln spitzwinklig aufeinander und bilden dabei vier labialwarts getfinete V-Formen.
Die beiden Vorderhtcker werden ebenso wie die beiden Hinterhécker je durch einen kleinen
Zwischenhiigel voneinander getrennt. Er ist mehr oder weniger spitz und, von untergeord-
neten Leistenverbindungen an seiner Basis abgesehen, deutlich abgesetzt. Die konvex ge-
wolbten lingualen Abhinge der Innenhitigel gehen in weicher Rundung und meist ohne er-
kennbare Grenze in die Kroneninnenwand tiber. Demgegentiber sind die ebenen oder kon-
kav eingesenkten Labialabhinge der beiden AuBlenhocker durch ein mehr oder weniger
vollstindiges AuBenzingulum von der Zahnwand abgesetzt. Es bildet einen durchgehen-
den Randsaum entlang der duBeren Zahnwand und zeigt Verbindung mit dem Vorder-
bzw. SchluBzingulum (Abb. 3¢, Taf. 1, Fig. 2) oder es ist undeutlich und nur abschnitts-
weise ausgebildet (z. B. Abb. 3a, b). Durch das Zusammenspiel der scharf gewinkelten
Kanten auf den Haupthiigeln und der konkav eingesenkten Labialwinde der AuBenhocker
kommt der fiir Pseudosciurus suevicus bezeichnende ,,selenodonte Zuschnitt der Krone
zustande. Die aufeinander zustrebenden Kanten zwischen den AuBenhiigeln, das sind der
Paracon-Hinterarm und der Metacon-Vorderarm, laufen stumpfwinklig aufeinander zu
und haben auf halbem Wege tber eine labialwirts ausbiegende Gratschleife miteinander
Verbindung. An dem Punkt, an dem der Gratsinus den duleren Zahnrand beriihrt, ist das
AuBenzingulum etwas hochgezogen oder selten zu einer kleinen Knospe verstarkt (Abb. 3a).
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I

Abb. 3. Pseudosciurus suevicus HENSEL.

a) ML 2 sin,, Weilenburg 2, 1938 1IV-37;

b) M!: 2 sin., Herrlingen 1, 1965 XIV-223;

c) M 2 dex., Ehrenstein 1 (B), 1968 VII-43;

d) M® dex., Herrlingen 1, 1965 X1V-979;

e) M® sin.,, Ehrenstein 1 (B), 1968 VII-781;
12-fach.

Zwischen den Innenhdckern kommt eine Gratverbindung aufsehr unterschiedliche Weise
zustande: Anstatt eines einzigen Protocon-Hinterarms finden sich am vorderen Innenhiigel
zwei Hinterkanten, welche einander etwa parallel laufen und vom Protocongipfel in Rich-
tung Metacon absteigen. Der Hypocon-Vorderarm kann dabei mit der labialen Hinterkante
Beziehung aufnehmen (Abb. 3a, c) oder er trifft den lingual verlaufenden Hintergrat (fiir
diesen Typ der Innenhdckerverbindung ist kein Molar abgebildet. Eine solche Struktur
findet sich jedoch an dem in Abb. 4a wiedergegebenen P%), oder aber er verbindet sich mit
beiden zugleich (Abb. 3b). In selteneren Fillen ist der Hypocon-Vorderarm von beiden
durch eine Rinne getrennt und trifft den Protoconulus. Diese und weitere mégliche Kon-
stellationen in der Beziehung der Innenhdckergrate zueinander werden bei der spiter fol-
genden Untersuchung des Schmelzleistensystems (III., 4.3, S. go) ndher behandelt. In
allen Fillen entsteht jedoch durch das labiale Einbiegen der Innenhdckergrate, insbeson-
dere durch den zum Kronenmittelfeld einspringenden Knick des verlingerten Hypocon-
Vorderarms, eine zwischen den Innenhdckern wannenartig eingesenkte Innensynklinale.
Verschiedentlich ist sie von der lingualen Zahnwand durch ein schwaches Zingulum ab-
geschlossen (Abb. 3b). Von den drei Quertilern der Krone ist das mittlere, zwischen den
Haupthiigeln gelegene auf Kosten der randlichen erweitert. Das vordere und hintere Quer-
tal existieren nur mehr als schmale Rillen, welche das Vorder- bzw. SchluBzingulum von
der Krone abgrenzen und die hdufig durch Schmelzleisten in mehrere Teilsenken gegliedert

3 Ak.-Abh. math.-nat. 1971 {Schmidt¢-Kittler}
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werden. Die Zahnwinde, die Innenbucht und die nach auBlen weisenden Abhinge der
Haupthtigel besitzen glatte Oberflichen. Das von den Haupthéckergraten und vom Vor-
der- bzw. SchluBzingulum umsiumte Kronenareal zeigt dagegen ein intensives Schmelz-
relief. Wihrend im hinteren und vorderen Quertal vereinzelt unzusammenhingende lings-
verlaufende Leisten auftreten, kommt es im mittleren Quertal zur Ausbildung eines zu-
sammenhidngenden Leistensystems. Es wird im morphologischen Teil niher analysiert.

M2: Die Beschreibung des ersten Molaren gilt ebenso fiir den zweiten. Dieser zeigt ledig-
lich im Bereich des hinteren Zwischenhéckers verschiedentlich verblaBtere Schmelzleisten-
strukturen.

M3: Sein Umrif} ist nach hinten zu stark verschmailert. Die beiden hinteren Haupthiigel
sind wesentlich niedriger als die vorderen und zum Teil nur mehr andeutungsweise vor-
handen. Die iiber sic hinwegziehenden Kanten erscheinen fast oder ganz an den Zahnrand
geriickt. Zwischen den vorderen Haupthiigeln kommt stets ein Protoconulus zur Ausbil-
dung. Der Metaconulus kann auftreten (Abb. 3d), doch fehlt er zumeist (Abb. 3e). Wih-
rend die vordere Kronenhilfte durch den Protocon, Protoconulus und Paracon gegliedert
wird, erscheint der hintere Kronenteil vorwiegend in eine flache, wabig modellierte Quetsch-
fliche umgewandelt.

P%: Er entspricht im Bau grundsitzlich den ersten und zweiten Molaren und zeichnet
sich gegeniiber diesen vor allem durch das Auftreten einer dem Paracon vorgelagerten
Vorderknospe aus. Seine Zahnbreite ist meist etwas groBer als die der benachbarten Zihne.
Die Ausbildung der Vorderknospe schwankt erheblich und kommt nicht selten der Stiarke
der Haupthdocker gleich (Abb. 4¢). Zum Teil bildet sie auch nicht mehr als eine zwar deut-
lich ausgeprigte, aber nur geringfiigig erhGhte Ausbauchung des vorderen Zahnrandes
(Abb. 4a). Hin und wieder fehlt der Metaconulus zwischen den hinteren Hockern. Die
Innenbucht wird manchmal durch ein Zingulum von der lingualen Zahnwand abgeschlos-
sen. Gelegentlich entwickelt sich aus ihm eine Enterostylknospe, wie sie z. B. an dem von
F. Major (1873) in Taf. 3, Fig. 1b und 1c abgebildeten Primolar auftritt. Im Unterschied
zum nachfolgend beschriebenen D* bilden der vordere und hintere Zahnrand mit der Innen-
wand der Krone etwa rechte Winkel.

D4: Die Existenz eines dem vierten oberen Primolar vorausgehenden Milchmolaren
wurde neben statistischen Untersuchungen (III., 4.4., S. 94) durch ein Oberkieferbruch-
stiick aus Ehingen 12 gesichert, welches denselben auf dem Primolarkeimling reitend und
noch fest mit dem Kiefer verankert zeigte (Abb. 4b). Der D* stimmt mit dem ihm nach-
folgenden Primolar im Bau véllig iiberein und unterscheidet sich von diesem neben Einzel-
heiten im Schmelzmuster (siehe S. g4f.) in seiner durchschnittlich etwas geringeren Gré8e
(Abb. 40, S. 95) und seinem gegen die Innenhdcker zu deutlich verschmilerten UmriB.
Verglichen mit dem benachbarten M! zeigt er etwas geringere Breite. Die Wurzeln sind
dtnner und stirker abgespreizt als am P2

D?: An einem gut erhaltenen Maxillarstiick von Méhren 6 (1969, XIII-25) findet sich
dicht vor dem Milchmolar D%, etwa in der Mitte zwischen dessen Innenwurzel und vorderer
AuBenwurzel, die sehr kleine Alveole eines rudimentiren D3, Der Alveole nach zu schlieBen,
besaB er stiftformige Gestalt. Ob er als solcher in Erscheinung trat oder ob er lediglich als
Keimling existierte, ohne je das Zahnfleisch zu durchstoBen, kann nicht entschieden wer-
den.

M;: Der ZahnumriB ist linger als breit (MaBe siehe Abb. 8, S. 27), gut gerundet und
zwischen dem vorderen und hinteren Hockerpaar mehr oder weniger deutlich eingeschnirt.
Uber die Hinterhiigel gemessen zeigt er groBere Breite als {iber den Vorderhiigeln. Zwi-
schen Hypoconid und Entoconid findet sich stets ein akzessorischer Hocker. Er sitzt auf
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dem die beiden hinteren Hocker verbindenden Nachjoch auf (Taf. 2, Fig. 3; Abb. 5b)
oder steht isoliert, wobei gleichzeitig das Nachjoch véllig zuriickgebildet ist (Taf. 2, Fig. 2,
Abb. 5a). Zwischen den vorderen Haupthiigeln kommt keine eigentliche Querverbindung
zustande. Als ein dem Vorjoch anderer Pseudosciuriden-Formen homologes Element tritt
am Protoconid lediglich ein kurzer, sich gabelnder Lingualgrat auf. Ebenfalls als Relikt

Abb. 4. Pseudosciurus suevicus HENSEL.

a) P* dex., Weillenburg 3, 1953 XXXVI-22;

b) D* dex., Ehingen 12, 1963 XXXII-99;

c) Pt dex., Herrlingen 1, 1965 XIV-841;
12fach.

findet sich am Metaconid hiufig eine kurze, in labialer Richtung vordringende Kante.
Durch ihr unverbindliches Auftreten und ihre Variabilitit haben diese Leistenstrukturen
keinerlei taxionomische Bedeutung, weshalb sie an diesem Ort nicht weiter betrachtet,
sondern innerhalb der morphologischen Detailuntersuchungen auf S. 135, Tab. 5 geson-
dert beriicksichtigt werden. Das vordere Quertal ist nur sehr schmal und hiufig durch
Leisten in einzelne Teilgruben gegliedert. Der Metaconid-Hinterarm ist einfach (Abb. 5b,
Taf. 2, Fig. 3), oder er teilt sich in zwei etwa parallel laufende Aste (Taf. 2, Fig. 1, 2), die
mit dem Entoconid-Vorderarm auf unterschiedliche Weise Beziehung aufnehmen (siehe
morphologische Detailuntersuchungen S. 101). Der Protocon-Hinterarm setzt sich in
einen deutlichen Lingsgrat fort. Er steigt zunichst in Richtung Entoconid bis zur Kronen-
basis ab, knickt dann in Richtung Hypoconid um und zieht in einer engen, labial aus-
biegenden Schleife zum Vorderabhang des Hypoconids. Dort verbindet er sich mit dem
Nachjoch (Taf. 2, Fig. 3) bzw. dessen homologem Relikt, einem vom Hypoconid absteigen-
den lingualen Gratfortsatz (Abb. 5b). Von der Schleife des Lingsgrates ausgehend dringt



20 Systematik

ein mehr oder weniger deutlich ausgepriigter Querriicken in labialer Richtung vor. Teils
steigt er bis zum #uBeren Zahnrand ab und teilt dadurch die AuBensynklinale in eine flache
vordere und eine tief eingekerbte hintere Querfurche (Taf. 2, Fig. 3), teils verbindet er
sich am Zahnrand mit dem Hypoconid-Vorderarm und grenzt dadurch eine vor dem Hypo-
conid gelegene lingliche Grube von der AuBlenbucht ab (Abb. 5b). Die Schmelzoberfliche

i:7m ,W'\

Abb. 5. Pseudosciurus suevicus HENSEL.

a) Mand. sin. P,~M,;, Herrlingen 1, 1965 XIV-1150;

b) Mand. dex. P,~M,, Orlinger Tal, Samml. Stuttgart-St 6 (invers!);
1z-fach.
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der drei Quertéler sowie der nach innen weisenden Abhinge der Haupthécker zeigt inten-
sive Schmelzrunzelung. Wie an den Maxillarzihnen treten Schmelzleistenstrukturen auf.
Sie sind jedoch nicht so zahlreich.

M;: Er gleicht dem ersten Molar fast in allen Punkten. Sein UmriB8 zeigt sich nach vorne
zu etwas weniger verschmilert als der M. Der akzessorische Hocker zwischen den Hinter-
hiigeln ist, entsprechend seiner allgemeinen Abschwichungstendenz innerhalb der Zahn-
reihe, von vorn nach hinten (vgl. S. 11), stets etwas undeutlicher und kleiner als am ersten
Molaren. Umgekehrt ist der vom Lingsgrat ausgehende labiale Querriicken am M, stets
kriftiger als am M,.

M;: Er zeigt den gleichen Bau wie die ersten und zweiten Molaren. Im Gegensatz zu
diesen ist jedoch seine Breite iiber die Hinterhécker gemessen geringer als in Hohe der
vorderen Haupthiigel. Zudem ist die riickwirtige Hilfte der Krone und damit auch das
hintere Quertal etwas mehr ausgedehnt. Der hintere Zwischenhiigel kommt nur schwach
zur Ausbildung oder er fehlt ganz (Abb. 5a). Zum Teil findet sich an seiner Stelle ein un-
sicher verlaufendes Nachjoch (Abb. 5b).

P,: Der untere Priamolar (Abb. 5a) gleicht weitgehend den unteren Molaren, ist jedoch
im Durchschnitt etwas grofer als der M; und vorne besser abgerundet. Er zeichnet sich
ihnen gegeniiber auBerdem durch Reduktionserscheinungen im Bereich der vorderen
Haupthiigel aus: Das vordere Quertal fehlt und ein eigentliches Vorderzingulum wird
nicht ausgebildet. Statt dessen ist die Zahnwand bis zur halben Hohe der Hocker hoch-
gezogen. Protoconid und Metaconid sind einander mehr genihert als am ersten Molar. Da-
durch erscheint der UmriB nach vorn noch deutlicher verschmilert als am M,.

D,: Er ist stets etwas kleiner als der ihm benachbarte M, (Abb. 5b) und unterscheidet
sich vom unteren Primolar nur in den durchschnittlich geringeren Abmessungen, dem im
ganzen schlankeren und in der vorderen Hiilfte noch weiter verschmilerten Kronenumrifl
sowie durch die deutlicher abgespreizte Vorderwurzel. Eine Trennung der unteren Pri-
und Milchmolaren kann nur statistisch erfolgen (S. g3, Abb. 39).

Beziehungen: Siehe II., 5.1.1, S. 60.

1.2. Pseudosciurus praecedens n. sp.

(Taf. 1, Fig. 5; Taf. 2, Fig. 4; Abb. 6a-d, 7a—€)

Synonymie:

1929 Pseudosciurus suevicus HENSEL —~ DIETRICH: S. 121-150, Taf. 2, Fig. 1, Fig. 3, Fig. 6;
Taf. 3, Fig. 1; Taf. 4, Fig. 2; Taf. 5, Fig. 6.

Diagnose: Dem Pseudosciurus suevicus nahe verwandt, aber kleiner. Maxillarzdhne:
KronenumriB und Zwischenhécker starker gerundet als bei Pseudosciurus suevicus. Labial-
abhinge der AuBenhicker konvex gewolbt. Mesostyl fast stets vorhanden. Mandibular-
zihne: Nachjoch an allen Zihnen als durchgehender Grat, ohne Andeutung eines Zwi-
schenhdckers ausgebildet.

Material:
Ehrenstein 1, 1968 VII:
De P M 2 M3 Pq D, M, , M,
sin. 9 9 31 4 8 44 10
dex. 9 7 62 1 9 31 8

2 Max. sin P4-M;, Max. dex. P*-M?
Mand. sin. D-M!, Mand. dex. P,-M, (Holotyp), Mand. dex. M;-M,
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Weillenburg 8, 1966 XXXIV:

Dt P ML 2 M3 Py D, M,, , M,

sin. 4 4
dex. 4 6 6 1
Max. dex. M-M?, Max. sin. M!-M2

Mihringen:
Mand. sin. D,~M;, Mand. dex. P,-M,

Huisheim:
1 ML 2 dex.

MaBe: Siehe Abb. §, S. 27.

Namengebung: Die zu beschreibende Art ist die unmittelbar vorausgehende Stamm-
form von Pseudosciurus suevicus HENSEL. Dem wird die Bezeichnung ,,praecedens’ (lat.)
= vorangehend, gerecht.

Typlokalitdt: Ehrenstein, westlich Ulm.

Holotypus: Rechtes Unterkieferfragment mit P,~M,; P, beschidigt; geringe Ab-
kauungsspuren. Ehrenstein 1 (A), Samml. Miinchen 1968 VII-712.

MaBe in mm: P-M, B M, M,

Liange: 8,55 2,93 2,75 2,80
Breite iiber den Vorderhiigeln: - - 1,96 2,18
Breite iiber den Hinterhiigeln: - - 2,23 2,40
Breite zwischen den Haupthockerpaaren: — — - 1,95 2,15

M;: Der gut gerundete, nach vorn etwas verschmélerte Kronenumrifl wird zwischen den
vorderen und hinteren Haupthtigelpaaren nur geringfiigig eingeschniirt. Das Nachjoch ist
schmal, gratférmig und gerade. Zwischen den Vorderhiigeln kommt keine eigentliche Quer-
verbindung zustande. Statt dessen finden sich Gratstrukturen von untergeordneter Bedeu-
tung: Der vom Protoconid ausgehende Labialgrat gabelt sich in drei Aste, von denen einer
zum vorderen Zahnrand, ein anderer in Richtung Entoconid verlduft, wihrend der dritte
zur Basis des Metaconids vordringt. — Der Protoconid-Hinterarm bzw. dessen Verlinge-
rung, der Lingsgrat, richtet sich zunichst auf das Entoconid und knickt dann in der Mitte
zwischen den AuBenhockern zum Hypoconid um. Er trifft das Nachjoch, kurz bevor er
das Hypoconid erreicht. Der Hypoconid-Vorderarm steigt nach vorn auBen zum labialen
Zahnrand ab und liuft in ein schwaches Zingulum aus, welches bis zum AuBenabhang des
Protoconids reicht. Das dadurch von der 4uBeren Zahnwand abgetrennte AuBental zwi-
schen dem Liangsgrat und den AuBenhiigeln ist durch einen niedrigen Querriicken in eine
vordere und hintere Querrinne gegliedert. Im Bereich der Innenhécker finden sich nur der
Metaconid- und der Entoconid-Hinterarm deutlich ausgeprigt, wihrend die Vorderab-
hénge der Hocker gut gerundet erscheinen. Der Metaconid-Hinterarm wird von der Basis
des Entoconids durch eine Kerbe getrennt, der Entoconid-Hinterarm setzt sich in das
méBig hohe SchluBzingulum fort. Durch die Abkauung sind die Schmelzleistenstrukturen
im mittleren und hinteren Quertal verwischt.

M,: Er gleicht dem M, in allen wesentlichen Punkten und differiert gegeniiber diesem
in folgenden Einzelheiten: Er ist etwas groBer und nach vorn zu weniger deutlich ver-
schmilert. Der Langsgrat ist klarer und bildet, bevor er das Nachjoch erreicht, eine kleine,
labialwiérts ausbiegende Schleife. Der Protoconid-Innengrat gabelt sich in einen den vor-
deren Zahnrand erreichenden Ausliufer und in einen Ast, welcher am Hinterabhang des
Metaconids zu Ende kommt. Der Metaconidhicker sendet eine in labialer Richtung ab-
steigende Kante aus. Sie trifft den vorderen Zahnrand an dem gleichen Punkt wie der
vom Protoconid ausgehende Gratausliufer.
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P,: Sein Entoconidhtcker und ein Teil der inneren Zahnwand sind abgebrochen. Das
Nachjoch 148t sich dennoch als ein kurzer, verdickter Quergrat erkennen. Die Vorderhiigel
sind nahe zusammengeriickt, aber durch eine Lingsfurche voneinander getrennt. Der
Langsgrat besitzt keinen labialen Quersporn. Die tiefe AuBensynklinale ist daher nicht
weiter gegliedert. Weil ein AuBenzingulum nicht existiert, leitet sie allmihlich in die
KronenauBenwand iiber. Im Vergleich zum ersten und zweiten Molar zeigt der P, weniger
Abkauungsspuren. Die Schmelzleisten treten daher deutlicher in Erscheinung.

Paratypen:

M!: Der ZahnumriB ist quadratisch gerundet. Die linguale und die labiale Zahnwand sind
leicht nach auswirts gebogen. Alle vier Haupthiigel weisen deutliche Vorder- und Hinter-
kanten auf. Dabei sind die iiber die Innenhtcker ziehenden Grate wie bei Pseudosciurus
suevicus V-formig gewinkelt, die AuBlenhiigelgrate dagegen im wesentlichen in Lingsrich-
tung gestreckt. Protocolulus und Metaconulus haben niedrige, gerundete Gestalt und zei-
gen sich von den Haupthockern klar abgesetzt. Im Gegensatz zu der vorher beschriebenen
Art sind die Labialabhinge der AuBenhdcker nach auBen gew6lbt und gehen, ohne durch
ein Zingulum unterbrochen zu werden, in die duBlere Kronenwand iiber. Eine kurze zin-
gulumartige Verstidrkung des labialen Zahnrandes findet sich lediglich im Bereich zwischen
den AuBenhiigeln. Paracon-Hinterarm und Metacon-Vorderarm verbinden sich gewshn-
lich in der Mitte zwischen den AuBenhdckern und senden dabei einen kurzen, zum AuBen-
zingulum vordringenden Quergrat aus (Abb. 6b). Seltener bilden sie eine gedfinete, labial-

Abb. 6. Pseudosciurus praecedens n. sp.

a) Max. sin., M!-M2?, Weienburg 8, 1966 XXXIV-35;
b) M! dex., Ehrenstein 1 (A), 1968 VII-32;
c) P* sin., Ehrenstein 1 (A), 1968 VII-579;
d) D* dex., Ehrenstein 1 (A), 1968 VII-337;
e) M?sin.,, Ehrenstein 1 (A), 1968 VII-743;
12-fach.
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wirts ausbiegende Gratschleife aus, wie bei der vorigen Art (Abb. 6a). An dem Punkt, an
dem der Quergrat bzw. die Gratschleife den duBeren Randsaum trifft, ist dieser etwas
hochgezogen und fast immer zu einem Mesostyl verstirkt. Die Verbindung der Innen-
hécker kommt stets durch den verlingerten Hypocon-Vorderarm zustande. Er trifft von
den beiden Hinterkanten stets die mehr labial gelegene. Die Innensynklinale ist meist

\ = s
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Abb. 7. Pseudosciurus praecedens n. sp.

a) Mand. dex. P,-M, (Holotyp), Ehrenstein 1 (A), 1968 VII-712 (invers!);
b) Mand. sin. D-M,, Ehrenstein 1 (A), 1968 VII-8o1;
c) M,, , dex., WeiBlenburg 8, 1966 XXXIV—48;
d) M,, , sin,, Weienburg 8, 1966 XXXIV-j52;
e) M; dex., Ehrenstein 1 (A), VII-8oz;
12-fach.

geringfiigig eingekerbt und hakenférmig nach vorn umgebogen. Im Durchschnitt zeigt
sich das Schmelzleistenmuster des Kronenmittelfeldes weniger klar heraus modelliert als
bei der vorigen Art.

M2: Er gleicht ganz dem M?, besitzt aber hiufig ein etwas schwicheres Mesostyl als die-
ser. Sofern zwischen den AuBenhiigeln eine Gratschleife zur Ausbildung kommt, ist sie am
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M2 stets eher ausgebildet als am M?, wie der in der Abbildung 6 a wiedergegebene Oberkiefer
zeigt.

M2: Der Zahn verschmilert sich nach hinten zu wie bei Pseudosciurus suevicus, hat aber
mehr gerundete Gestalt. Der Paraconus wird voll ausgebildet, weniger gut der Protoconus.
Von den hinteren Hockern fehlt vielfach jede Andeutung. Statt ihrer findet sich ein die
hintere Kronenfliche einrahmender geschlossener Randsaum. Paracon und Protocon sind
iiber einen niederen, unsicher verlaufenden Quergrat miteinander verbunden. Vor diesem
sitzt, in der Mitte zwischen den Hockern, eine mehr oder minder deutlich ausgeprigte
Protoconulus-Knospe. Die dem Hypocon-Vorderarm der ersten und zweiten Molaren ho-
mologe Fortsetzung des lingualen Randsaums trifft den vorderen Quergrat in der Néhe
der Ansatzstelle des Zwischenhockers. Die AuBensynklinale dringt tief in die Krone ein
und biegt nach vorn um, indem sie den kurzen, aber kriftigen Hinterarm des Protoconus
umlduft. In der runzeligen Beschaffenheit der Schmelzoberfliche entspricht der Zahn den
M! und M2

P4: Sein UmriB ist, abgesehen von dem an der Paracon-Vorderseite miaBig vorgeschobe-
nen Vorderlobus, quadratisch und an den Ecken gut abgerundet. Die Kronenmorphologie
gleicht grundsétzlich dem ersten und zweiten Molaren und zeigt folgende Besonderheiten:
Protocon und Paracon sind durch eine unsicher bis deutlich verlaufende Leiste mitein-
ander verbunden. Der Protoconulus sitzt als eine kriftige, klar abgesetzte Knospe immer
vor dieser Querverbindung und nimmt mit ihr meist Gber einen kurzen Steg Verbindung
auf. Der Metaconulus kann auftreten oder fehlen. Ist er vorhanden, so steht er isoliert
oder er hat mit dem Hypocon und Metacon iiber kurze Quergrate Verbindung. Fehlt der
hintere Zwischenhocker, so treten an seine Stelle wechselnd deutliche Schmelzleisten
(Abb. 6¢). Der Paracon-Hinterarm tritt mit dem Metacon-Vorderarm tiber eine zum Zahn-
rand ausbiegende Gratschleife in Beziehung. Der labiale Teil des Gratsinus ist zu einem
mehr oder weniger kriftigen Mesostyl aufgetrieben. Ein AuBenzingulum wird hin und
wieder und nur unmittelbar vor und hinter dem Mesostyl erkennbar. Der Hypocon-
Vorderarm ist in seinem Verlauf nicht so konstant wie am M! und M2, sondern variiert wie
bei Pseudosciurus. Die Schmelzrunzelung entspricht in ihrer Intensitit den Molaren.

D*: Er ist kleiner und zierlicher als der ihm nachfolgende Pramolar (siehe Abb. 6d und
Diagramm Abb. 40), gleicht diesem aber im Grundplan vollkemmen. Sein UmriB wird
nach den Innenhdckern zu deutlich verschmailert. Der Vorderlobus ist weit vorgeschoben
und am Vorderrand zu einem niederen Hécker verstiarkt. Die Haupthiigel sind spitz, eben-
so die stets ausgebildeten Zwischenhdcker. Eine den Paracon-Hinterarm und den Metacon-
Vorderarm verbindende, labial ausbiegende Gratschleife, entsprechend dem in Abb. 6¢
gezeigten Pramolaren, kommt nicht zur Ausbildung. Das Mesostyl wird entweder durch
einen kurzen labialen Quergrat von den Hickerkanten abgetrennt, dhnlich dem in Abb. 6b
gezeichneten Molar, oder es wird von ihnen durch Querkerben isoliert (Abb. 6d). Ein
AuBenzingulum findet sich nur in unmittelbarer Nihe des Mesostyls. Es tritt in der Regel
Kklarer in Erscheinung als an den Primolaren. Der Hypocon-Vorderarm setzt sich in seiner
Verlingerung meist bis zum Protoconulus fort, seltener trifft er den Protoconus.

D3: Der Nachweis eines rudimentiren D?® kann mangels geeigneten Kiefermaterials nicht
erbracht werden. Es ist jedoch zu vermuten, daBl er auch bei dieser Art gelegentlich auf-
tritt.

M,: Far die Variabilitdt des ersten Molaren ergibt sich folgendes Bild: Die Labial- wie
auch die Lingualwand des Zahnes ist zwischen den AuBen- bzw. Innenhéckern etwas ein-
gebogen oder geradegestreckt. Die Hocker sind gegeniiber den Mandibularzihnen von
Pseudosciurus suevicus niedriger und mehr abgestumpft. Das Nachjoch ist schmal oder in

4 Ak.-Abh. math.-nat. 1971 [Schmidt-Kittler)
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der Mitte zwischen Hypoconid und Entoconid ein wenig angeschwollen (Abb.7¢). Vom
Protoconid dringt ein kurzer Quergrat in labialer Richtung vor und verliert sich an der
Metaconbasis oder er verzweigt sich in untergeordnete Leisten unterschiedlichen Ver-
laufs (zu den Schmelzleisten des Mandibulargebisses siehe Tab. 5, S. 87). Vom Meta-
congipfel dringt eine kurze Kante in labialer Richtung vor und nimmt gelegentlich-
Verbindung mit einer der vom Protoconid herkommenden Leisten auf. Das Vorder-
zingulum wird von der Vorderhiigelregion durch eine schmale, vom Protoconid zum Meta-
conid reichende Querrinne getrennt (Abb. 7b, d). Sie ist verschiedentlich durch die von
den Vorderhtigeln ausgehenden Leisten in mehrere Teilsenken gegliedert (Abb. 7a, c). Der
Langsgrat zeigt einen ins Kronenmittelfeld vorspringenden Knick. Vor dem Nachjoch
bildet er eine Anschwellung oder eine kleine, labial ausbiegende Schleife aus, von welcher
ein unterschiedlich kraftiger labialer Querrticken ausgeht. Die AuBlensynklinale wird da-
durch in zwei Quertéler getrennt, von denen meist das vordere breiter ist als das hintere.
Die Grate zwischen den Innenhdckern — das sind der Metaconid-Hinterarm und der Ento-
conid-Vorderarm — zeigen wechselnde Klarheit. Der Entoconid-Vorderarm ist dabei immer
etwas undeutlicher und kann in der Rundung des Entoconid-Vorderabhanges villig auf-
gelgst sein. Das SchluBzingulum ist gut individualisiert und schmal bis volumings. Auf der
intensiv gerunzelten Schmelzoberfliche der Krone dominieren Kérnchenstrukturen, wih-
rend regelrechte Leisten mehr zuriicktreten.

M,: Die Variabilitit des zweiten Molaren deckt sich weitgehend mit derjenigen des
ersten. Wie bereits beim Holotypus beschrieben, wird der UmriB3 nach vorn etwas weniger
verschmilert als am M;. Der vom Lingsgrat ausgehende labiale Querriicken ist in der
Regel noch klarer herausgearbeitet.

M;: Er gleicht im Prinzip den ersten und zweiten Molaren, zeigt aber gegeniiber diesen
charakteristische Abwandlungen: Sein UmriB} ist nach hinten zu etwas verlingert. Die
Breite im Bereich der Vorderhocker iibertrifft die tiber die Hinterhiigel gemessene. Das
riickwirtige, nur durch ein niederes Nachjoch verbundene Héckerpaar ist deutlich schwi-
cher als das vordere. Die Streckung des Zahnes bewirkt, da der Lingsgrat weniger ge-
staucht erscheint als bei den vorderen Nachbarn. Der vor dem Hypoconid vom Lingsgrat
ausgehende Querrticken tritt im Durchschnitt noch kréftiger in Erscheinung und wird
gelegentlich zu einem kurzen Quersporn verstirkt (Abb. 7e). Die Schmelzmodellierung
weist gegentiber den iibrigen beschriebenen Zihnen keinerlei Besonderheiten auf.

P,: Nach der Beschreibung des Pramolaren des Holotypus sind nur wenige Abweichun-
gen nachzutragen: Die Vorderhiigel sind einander nicht immer so sehr genihert wie beim
P, des Typus. Verschiedentlich entspringen an den Gipfeln der Vorderhtcker kurze, auf-
einander zustrebende Quergrate, die sich aber nicht treffen, sondern durch eine Einker-
bung voneinander getrennt bleiben.

D,: Er gleicht im Bau dem P,, ist aber im Gegensatz zu diesem kleiner, vor allem schmi-
ler als der ihm benachbarte M, (Abb. 7b). Das Nachjoch erreicht fast die Hohe der hinte-
ren Haupthiigel. Der vordere AuBenhécker ist wesentlich niedriger und schwicher als der
Innenhocker. Zum Teil wird er auch nur als Knospe angedeutet. Immer sitzt er gegeniiber
dem Innenhiigel weit nach hinten verschoben (Abb. 7b).

Ahnlich dem P, sind die Vorderhiigel durch eine Einkerbung voneinander getrennt. Der
Langsgrat verlduft S-formig gebogen oder gerade. Die AuBensynklinale wird verschiedent-
lich vom Zahnrand durch ein schwaches Zingulum abgetrennt. Gelegentlich findet sich
auch eine schwache Ectostylidknospe angedeutet. Die Schmelzrunzelung entspricht in
ihrer Ausbildung und Intensitit dem DauergebiS.

Beziehungen: Siehe II., 5.1.1, S. 60.
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Abb. 8. Lingen-Breiten-Diagramme fiir Pseudosciurus suevicus HENSEL, Pseudosciurus praecedens

n. sp. und Pseudosciurus A n. sp. der wichtigsten Fundstellen.

und 1 (B); Ro 1 = Ronheim 1; He 1 = Herrlingen 1;

Sch 1 = Schelklingen 1; Ehi 12 = Ehingen 12.

Ehrenstein 1 (A)

Est 1 (A) und Est 1 (B)
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1.3. Pseudosciurus A n. sp.

(Taf. 1, Fig. 6; Abb. g)

Vorbemerkung: Aus Mormont-Eclépens ist nur ein einziger zu dieser Gattung ge-
horiger Zahn belegt. Er zeigt ausgezeichnete Erhaltung. Aller Wahrscheinlichkeit nach
handelt es sich um einen D*. Durch seine spitzen Hécker und den deutlichen, verstiarkten
Vorderlobus weist er sich als Pseudosciurus-Vertreter aus.

Obwohl der Zahn sicher einer neuen Art angehért, wird von einer Benennung aus zweier-
lei Griinden abgesehen: Der genaue Herkunftsort ist nicht mehr feststellbar, da Mormont-
Eclépens nicht eine einzelne Fundstelle bezeichnet, sondern einen Fundstellenkomplex
(SUDRE 1969, S. 141), welcher Faunen bartonischen bis unteroligozinen Alters erbracht
hat. Weiter ist, wie bereits erwihnt, die Frage nicht entscheidbar, ob es sich bei dem vor-
liegenden Exemplar um einen Primolar oder um den ihm vorausgehenden Milchmolar
handelt, womit eine Artdiagnose nur tberschligig gegeben werden kann.

Diagnose: Kleiner als Pseudosciurus praecedens n. sp. Maxillarzihne: Kronenumrif3
gut gerundet. AuBenhiigel spitz-kegelf6rmig mit wenig angedeuteten Vorder- und Hinter-
kanten. Zwischenhicker sehr klein, wenig individualisiert und durch Quergrate mit den
Haupthéckern verbunden. Mesostyl deutlich und ohne Beziehung zu den AuBenhiigeln.

Material:

Mormont-Eclépens (Collection RocHAT):
D* dex.

MaBe:

Linge: 2,15 mm; Breite: 1,85 mm (siehe auch Diagramm Abb. 8)
Beschreibung:

D* dex., Mormont-Eclépens, Samm!. Lausanne.

Der KronenumriB gleicht einem Trapez mit gut gerundeten Ecken, dessen Basis und
lingste Breite durch die labiale Kronenwand reprisentiert wird und dessen konvergierende
Seiten dem vorderen und hinteren Zahnrand entsprechen. Die labiale Kronenwand ver-
lauft geradegestreckt. Sie biegt nach riickwirts in den etwas konvex ausgebogenen Hinter-
rand des Zahnes um und geht nach vorn zu in den vor dem Paracon sitzenden Vorderlobus
iber. Der Vorderrand dieser labialen Ausbauchung ist hochgezogen. Da sich der Zahn-
umriB zu den Innenhdckern hin erheblich verschmilert, ist die linguale Zahnwand, dhn-
lich den Milchmolaren der anderen Pseudosciurus-Arten, nur sehr kurz. Die beiden AuBen-
hocker sind hoch und spitz mit nur geringer Andeutung von Vorder- und Hinterkanten.
Sie schlieBen zwischen sich ein deutliches, klar abgesetztes Mesostyl ein. Wihrend sich die
AuBenhiigel in ihrer Stirke entsprechen, ist von den Innenhéckern der Protoconus schwi-
cher und niedriger als der Hypoconus. Die Zwischenhécker sind klein, spitz und nur wenig
hoher als die kurzen Quergrate, die sie mit den Haupthiigeln verbinden. Die fiir die beiden
vorangehend beschriebenen Pseudosciurus-Arten so charakteristischen, iiber die Haupt-
hiigel ziehenden Grate sind an dem vorliegenden Zahn nur unvollstindig herausgearbeitet:
An den AuBenhiigeln lassen sich blasse Kanten lediglich auf den zum Mesostyl weisenden
Abhingen erkennen. Am Protocon ist nur der in den vorderen Zahnrand miindende Vorder-
arm ausgebildet, wogegen der Hinterarm fehlt. Nur der Hypoconus weist beide Grate auf:
Wihrend der Hinterarm in das volumingse SchluBzingulum tuberleitet, steigt der Vorder-
arm in Richtung Protoconulus von der Hickerspitze ab und endet am Labialabhang des
Protoconus. Die zwischen die Innenhiigel eingetiefte Innensynklinale hat {iber eine schmale
Kerbe Verbindung mit dem Kronenmittelfeld, Vom Metaconulus geht eine unsicher ver-
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laufende Leiste aus, welche in einem engen Bogen die Metaconbasis erreicht. Die Schmelz-
oberfliche des Zahnes zeigt lediglich zwischen den Haupthéckern kleine, kérnchenartige
Unebenheiten.

Beziehungen: Siehe II,, 5.1.1. S. 60.

Abb. 9. Pseudosciurus A n.sp., D* dex., Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne LM-40218; 12-fach.

2. Sciurotdes Major 1873

Vorbemerkung: Diese Gattung wurde seit ihrer Begriindung durch F. Major (1873,
S.79) von ScHLOSSER (1884 und 19oz), DIETRICH (1929) und DEHM (1937) bestitigt.
STEHLIN jedoch (1951, S. 23) erschienen die Unterschiede zwischen Sciuroides und der von
GERvAIS (1859) bekanntgemachten Gattung Adelomys nicht bedeutend genug, weshalb er
Scturoides zu dieser synonym erklirte. THALER (1966) fiihrte Sciuroides als Subgenus von
Adelomys wieder ein. Nach der Untersuchung der noch existierenden Typen und Originale
muB die Selbstindigkeit beider Gattungen wiederum betont werden (vgl. I, 5.2.5, S. 71).

Diagnose: Schmelzoberfliche der Angehdorigen dieses Genus glatt. Maxillarzihne:
Kronenumril quadratisch gerundet. Haupthiigel niedrig, AuBenhdcker mit wenig deut-
lichen Vorder- und Hinterkanten. Vorderer Zwischenhocker kriftig, hinterer gut erkenn-
bar bis fehlend. Vor dem Metaconulus ist eine bogenférmig nach vorn ausschwingende
Gratverbindung zwischen Metacon und Hypocon ausgebildet. Die Verbindung zwischen
den Innenhdckern kommt durch den Protocon-Hinterarm und dem Hypocon-Vorderarm
zustande und bildet einen symmetrisch in die Krone einspringenden Sinus. P* quadratisch
wie der erste und zweite Molar und ohne Vorderlobus. D* etwas kleiner als die Molaren
und mit einem deutlichen Vorderlobus versehen. Mandibularzihne: Zahnumril ge-
drungen, ohne Einbuchtung der Innen- bzw. AuBenwand. Querjoche kriftig. Lingsgrat
ebenfalls markant, auBerdem geradegestreckt und ebenso hoch wie die Quergrate. Er trifft
das Nachjoch in einem vom Hypoconid in labialer Richtung deutlich abgeriickten Punkt.
Anteroconid vorwiegend gut ausgeprigt.

Typusart: Sciuroides siderolithicus (PIcTER & HUMBERT) 186q.

Beziehungen: Siehe II., 5.1, S. 59 und 5.2.5, S. 71.

2.1. Sciuroides siderolithicus (Picter & HuMBERT 1869)
(Abb. 10a—c, 11)

Synonymie:

v 1855-57 Theridomys siderolithicus PicTET — PIcTET, GAUDIN & DE LA HarpEe: S. 85f., Taf. 6,
Fig. 13.

v 1855-57 Sciurien — PIcTET, GAUDIN & DE La HaRPE: S. 86, Taf. 6, Fig. 14a—c.

v 1869 Sciurus siderolithicus (I. Major) — PicTeET & HUMBERT: S. 1321., Taf. 14, Fig. 5a—,
Fig. 6a-d.
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v 1869 Sciurus siderolithicus (I. MAJoR) — P1cTET & HUMBERT:
S. 1321, Taf. 14, Fig. 5a—c, Fig. 6a-d.
v 1873 Sciuroides siderolithicus Mayor Manuscr. — Major: S. 83ff., Taf. 3, Fig. 4a, b, Fig. 8a, b.
? 1873 Sciuroides siderolithicus Major Manuscr. — Major: S. 83ff., Taf. 3, Fig. 9.
1884 Sciuroides siderolithicus PICTET sp. — SCHLOSSER: S. 591. (ohne Abbildung).
1937 Sciuroides siderolithicus F. Major 1869 Manuscr. — DEuM: S. 279f. (ohne Abbildung).
v 1951 Adelomys siderolithicus (MAaJOR) — STEHLIN & ScHAUB: S. 26, S. 207, Abb. 21C, 22, 312.
v 1966 Adelomys (Suevosciurus) sp. — THALER: S. 36, Taf. 3, Fig. A, Abb. 6D.
1966 Adelomys (Sciuroides) sidevolithicus (MAJOR 1869) — THALER: S. 36f. (ohne Abbildung).
non 1855-57 Theridomys stdevolithicus PICTET — PICTET, GAUDIN & DE LA HARPE: S. 84f., Taf. 6,
Fig. 11, 12a-b.
non 1891 Sciuroides sidevolithicus Major — RUTIMEYER: S. 9o, Taf. 6, Fig. 25-27.
Vorbemerkung: Erstmals wurde Sciuroides siderolithicus von F. MAJOR in einem un-
verdffentlichten Manuskript beschrieben. P1cTET & HUMBERT (1869, S. 132) bezogen sich
auf dieses und bildeten unter dem gleichen Namen ein Oberkieferfragment und ein Man-
dibelbruchstiick derselben Spezies ab. Sie haben daher als Autoren dieser Art zu gelten.
Die beiden Originale von PicTET & HUMBERT lagen hier erneut zur Untersuchung vor.
Die Eigenheit der Art kommt an dem Maxillarfragment charakteristischer zum Ausdruck,
weshalb es bei der Wahl des Lectotypus dem Unterkieferrest vorgezogen wurde.
Diagnose: Maxillarzdihne: Der vor dem Metaconulus gelegene, die hinteren Haupt-
hiigel verbindende Gratbogen ist durchgehend oder in der Mitte eingeschniirt. Innen-
synklinale flach bis wenig eingekerbt. Mandibularzihne: Das Anteroconid nimmt keine
Beziehung mit dem Vorjoch auf, sondern ist von diesem durch eine Querrinne getrennt.
Material:
Mormont-Eclépens:
Max. dex. M'-M? (Lectotypus) Max. dex. D4-M;
Mand. dex. M,-M, (Paralectotypus), Mand. dex. D,-M,.

Quercy:

Max. dex. P:-M2, Max. dex. P-ML

MaBe: Siehe Abb. 13, S. 36.

Lectotypus: Max. dex. M'-M?, Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne Inv. Nr. 39560
(PrcTer & HuMBERT 1869, S. 132, Taf. 14, Fig. 5a—c). MaBe: M!: Linge 2,47 mm, Breite
2,52 mm; M2: Linge 2,48 mm, Breite 2,45 mm. Das Stiick wurde von STEHLIN & SCHAUB
(1951, Abb. 22) hervorragend abgebildet.

Oberkiefer: Ein Stiick des Hinterrandes des foramen incisivum wird an dem Maxillar-
bruchstiick gerade noch erkennbar. Es endigt vor dem Vorderrand des Jochbogens. Vor
der Alveole der Innenwurzel des D* findet sich eine sehr kleine Alveole des D3.

M!: Der Zahn hat quadratischen Umrif. Seine lingualen Ecken sind etwas mehr ge-
rundet als die labialen. Von den vier niedrigen Haupthiigeln haben die AuBenhdcker ge-
drungene Gestalt mit kaum ausgebildeten Vorder- und Hinterkanten. Von den Innen-
hockern gehen dagegen markante Vorder- und Hinterarme aus. Zwischen den Vorder-
hiigeln verlduft ein wenig prignanter, niederer Quergrat, an dessen Vorderseite ein deut-
licher Protoconulus angelehnt ist. Die beiden hinteren Haupthécker treten tiber zwei ge-
trennte Grate miteinander in Verbindung. Der erste geht vom Metacongipfel aus und zieht
in lingualer Richtung geradlinig zur Basis des Hypocons. Der zweite Grat verlauft vor
dieser Querkante und verbindet die beiden Hinterhocker, indem er einen nach vorn aus-
schwingenden Halbkreisbogen beschreibt. Zwischen den AuBenhiigeln ist trotz Beschédi-
gung der entsprechenden Stelle ein gut individualisiertes Mesostyl erkennbar. Die von
Protoconus und Hypoconus ausgehenden Arme setzen sich nach vorn und hinten in ein
markantes Vorder- bzw. SchluBzingulum fort; zum anderen schaffen sie eine stumpfwink-
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lig in die Krone einspringende Gratverbindung zwischen den Innenhéckern. Sie wird be-
gleitet von einer maBig tiefen, symmetrischen Eintalung der lingualen Zahnwand. Das
Quertal, welches das Vorderzingulum von der Protoconulusregion trennt, ist schmal, aber
ein wenig breiter als die Querrinne zwischen dem SchluBzingulum und der Querverbin-
dung der Hinterhiigel. Das mittlere Quertal wird durch den halbkreisférmigen Gratbogen
vom Hypocon zum Metacon etwas eingeengt. Seine Schmelzoberfliche zeigt schwach an-
gedeutete, kleine Unebenheiten.

M2: Sein UmriB3 entspricht dem des M!. In der Gestalt der Haupthdcker herrscht eben-
falls Ubereinstimmung mit dem ersten Molar. Die Gratverbindung der beiden Vorderhiigel
ist jedoch kriftiger als bei dem Nachbarn und wie bei diesem durch einen vor der Quer-
kante angebauten Protoconulus verstarkt. Ebenso findet sich ein halbkreisférmiger Grat-
bogen als Verbindung der beiden Hinterhtigel. Er ist jedoch etwas volumindser entwickelt.
Der am ersten Molar auftretende, den Metaconus und Hypoconus geradlinig verbindende
zweite Quergrat wird am M? nicht sichtbar. Statt seiner findet sich ein markanter Meta-
conulus. Er hat lediglich Verbindung zum Metacon und ist von dem vorgelagerten Halb-
kreisbogen, vom Hypoconus und vom SchluBzingulum durch eine U-férmig gebogene Rinne
getrennt. Die flache Innenbucht entspricht ganz den Verhiltnissen am M!. Ebenso zeigt
sich das Mesostyl zwischen den AuBenhiigeln gut entwickelt. Die vordere Querrinne ist
schmal, die hintere durch den volumindsen Zwischenhocker noch mehr reduziert. Das
Schmelzareal zwischen den vier Haupthdckern zeigt schwache Unebenheiten.

Vor der Alveole der Innenwurzel des ausgefallenen D* findet sich noch eine kleine Al-
veole des D3.

Paralectotypus: Mand. dex. M;-M;, Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne Inv.
Nr. 39560 (PicTET & HUMBERT 1869, Taf. 14, Fig. 6a-d).

MafBe (mm): M,-M; M, M, M,

Linge: 8,56 2,25 2,27 3,05
Breite iiber den Vorderhiigeln: 2,41 2,83
Breite iiber den Hinterhiigeln: 2,35 2,42 2,16
Breite zwischen den Hockerpaaren: 2,17 2,35 2,13

Das Stiick ist in STEHLIN & SCHAUB (1951, Abb. 312) hervorragend abgebildet.

Unterkiefer: Die vordere Spitze des Masseterdreiecks auf der AuBenseite der Man-
dibel befindet sich unter dem Vorderrand des M,. Sie besitzt keine spornartige Verlinge-
rung. Die beiden die Massetergrube einsidumenden Knochenleisten sind gerundet und
gleich kriftig.

M, : Die Breite des Zahnes ist nach vorn zu etwas verringert. AuBen- und Innenwand
verlaufen gerade, Vorder- und Hinterrand konvex gebogen. Die AuBlenhdcker sind nied-
riger und besser gerundet als die kegelférmigen Innenhocker. Beide Querjoche sind pri-
gnant, aber wenig scharf. Wahrend das Nachjoch ungestort ist, zeigt das Vorjoch in der
Mitte eine Einkerbung. Vom Protoconid bis zu dieser Stelle behilt es gleiche Hohe, um
dann steil zum Metaconidgipfel aufzusteigen. Der Lingsgrat verlduft gerade und ist den
Querjochen an Hohe ebenbiirtig. Er trifft das Nachjoch kurz bevor dieses das Hypoconid
erreicht. Anstatt eines Mesoconids findet sich vor dem Hypoconid lediglich eine schwache
Anschwellung des Lingsgrates. Der Vorderabhang des hinteren AuBlenhdckers ist gleich-
miBig gerundet und zeigt keine Andeutung einer Vorderkante. Im Bereich der Innen-
hocker wird nur ein Metaconid-Hinterarm entwickelt. Er ist von dem gleichmiBig ge-
rundeten Vorderabhang des Entoconids durch eine schwache Kerbe getrennt. Der hintere
Zahnrand ist voluminds und fast so hoch wie der Lingsgrat und die Querjoche. Das hintere
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Quertal tritt dadurch als halbmondférmige Einsenkung besonders gut in Erscheinung.
An Stelle eines Vorderzingulums findet sich ein gut entwickeltes, querovales Anteroconid.
Es hat keinerlei Verbindung mit dem Vorjoch, sondern ist von diesem durch eine kurze
Querrinne getrennt. Auf dem Grund des ausgedehnten Mitteltales zwischen den Haupt-
héckern machen sich geringe Schmelzunebenheiten bemerkbar.

M,: Der hintere Zahnrand beschreibt einen konvexen Bogen, der Vorderrand ist an-
ndhernd gerade. Kroneninnen- und AuBenwand sind einander parallel und wie am M, ge-
radegestreckt. Der Zahn zeichnet sich gegentiber dem ersten Molar durch wenige Besonder-
heiten aus: Zwischen den Innenhdckern sitzt ein kleines Mesostylid. Der vordere Zahn-
rand wird durch ein kurzes Zingulum gebildet. Es besitzt eine geringfigige Verdickung als
Andeutung des Anteroconids. Zwischen Vorjoch und Vorderzingulum findet sich eine kurze
Querfurche.

M;: Der Vorderrand des Zahnes ist gerade, der Hinterrand dagegen halbkreisférmig aus-
gebaucht. Zahninnen- und AuBlenwand sind gestreckt. Die Krone verliert nach hinten zu
deutlich an Breite und zeigt die fiir den M, bezeichnende Verlingerung in seiner hinteren
Halfte. Der niedrige aber massige hintere AuBenhiigel setzt sich ohne erkennbare Grenze
iiber seinen aufgeschwollenen Hinterarm in das wulstige SchluBzingulum fort. Dieses
kommt in der Hohe den Querjochen gleich und ist im Besitz einer kleinen verwaschenen
Hypoconulidknospe. Das Vorjoch ist in der Mitte zwischen den Vorderhiigeln unterbrochen.
Sein vom Metaconid ausgehender Abschnitt biegt im rechten Winkel zum vorderen Zahn-
rand um und nimmt mit diesem Verbindung auf. Das Mesostylid zwischen den Innen-
hockern tritt etwas besser in Erscheinung als am M,. An dem kriftigen Vorderzingulum
1aBt sich keinerlei Andeutung eines Anteroconids erkennen. In den tbrigen Merkmalen
gleicht der dritte Molar seinen vorderen Nachbarn.

Artvariation:

M': Der UmriB des Zahnes ist etwa quadratisch wie beim Lectotyp oder nach den Innen-
héckern hin geringfigig verschmilert wie am M! des in Abb. 10c gezeigten Oberkiefer-
stiickes. Die beiden Innenecken sind weich gerundet, die AuBenecken mehr oder weniger
abgestumpft. Von den vier niedrigen Haupthiigeln haben die duBeren kegelférmige Gestalt
und weisen manchmal schwache Vorder- und Hinterkanten auf. Die Gber die Innenhocker
ziehenden V-férmig gewinkelten Grate sind stets kriftig entwickelt. Der zur Kronenmitte
hin einspringende Gratsinus zwischen den Innenhdckern ist symmetrisch oder kaum merk-
lich nach vorn geneigt. Die mit ihm verbundene Depression der lingualen Zahnwand hat
die Form einer flachen Eintalung oder einer unterschiedlich tiefen Querfurche. Der Proto-
conulus sitzt stets vor dem die Vorderhtcker verbindenden Quergrat. Er schwankt in
seiner Stirke nur geringfiigig. Im Gegensatz dazu ist der Metaconulus sehr variabel, nim-
lich entweder als markante Knospe ausgebildet (Abb. 10a, b) oder nur blaB angedeutet
(Abb. 10c), verschiedentlich sogar fehlend, wie am Lectotypus. Der vor dem Metaconulus
gelegene halbkreisférmige Gratbogen ist von wechselnder Dicke und zeigt gelegentlich in
der Mitte zwischen den Hinterhiigeln eine kurze Unterbrechung (Abb. 10a, b). Der dem
Hypocon benachbarte Abschnitt des Gratbogens ist schmal oder ein wenig aufgetrieben.
Das Mesostyl sendet in lingualer Richtung gelegentlich einen unscharf konturierten, niede-
ren Querrticken von wechselnder Linge aus. Das vordere Quertal setzt sich als schmale
Rinne zum Teil bis zum labialen Kronenrand fort. Dadurch beginnt sich vom Paracon-
Vorderabhang ein schwaches Parastyl abzutrennen (Abb. 10a). Das hintere Quertal ist zu
einer langen Kerbe verengt und mehr oder minder tief eingraviert. Die Schmelzoberfliche
weist nur zwischen den Haupthiigeln schwache UnregelmiBigkeiten auf.
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M2: Die Variabilitit des M? deckt sich weitgehend mit derjenigen des ersten Molaren.
Im Unterschied zu diesem tritt der Metaconulus meist deutlicher in Erscheinung.

M2: Er ist in dem bisher bekannten Fossilmaterial dieser Art nicht vertreten.

P*: Er hat quadratischen Umri mit gerundeten Ecken und entspricht in der GréBe den
Molaren. Eine Vorderknospe kommt bei ihm nicht zur Ausbildung. Von den vier Haupt-
hockern erscheint jedoch der Paraconus besonders massig, wihrend die anderen sich in
ihrer Stirke gleichen. Das Vorderzingulum und das vordere Auflental sind aufgeldst. Da-
durch wird es moglich, dal der Protoconulus unmittelbar mit der vorderen Kronenwand
verschmilzt. Wie am M! und M? findet sich zwischen den Vorderhiigeln ein niederer
Quergrat eingeschaltet und zwischen den Hinterhiigeln ein dem Metaconulus vor-
gelagerter halbkreisférmiger Gratbogen. Die Innenhdcker werden durch einen kurzen,
wenig zur Kronenmitte eingebogenen Grat verbunden (Abb. 10a) oder sie sind in der
Mitte durch eine Einkerbung voneinander getrennt (Abb. 10b). Von einer Innenbucht
kann kaum gesprochen werden. Es findet sich im Bereich der Innenhiigel lediglich eine
geringfiigige Depression der Zahnwand. Das zwischen den AuBenhdckern sitzende niedere
Mesostyl sendet in labialer Richtung einen Quergrat aus, welcher bis zur Kronenmitte
zieht und dann mit dem fir Sciurides siderolithicus typischen Gratbogen vor den Hinter-
hiigeln verschmilzt. Das Kronenareal zwischen den vier Haupthockern zeigt keine Schmelz-
runzelung. Es wird aber von wenigen niederen Graten mit wechselndem Verlauf beherrscht.

D¢: Der Zahn hat deutlich kleinere Abmessungen als der ihm benachbarte erste Molar
und zeichnet sich diesem gegeniiber auBlerdem durch den Besitz eines Vorderlobus aus.

\

\\is

Abb. 10. Scturoides siderolithicus (PICTET & HUMBERT).

a) Max. dex. P*-M2?, Quercy, Samml. Genf LT-30;

b) Max. dex. P-M?!, Quercy, Samml. Genf LT-53;

c) Max. dex. D*-M!, Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne Lm-2932;
12-fach.

5 Ak.-Abh, math.-nat. 1971 (Schmidt-Kitdlex)
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Dieser wird vor dem Paracon miBig weit vorgeschoben, um dann allméihlich in gerader
Linie bis zum Vorderabhang des Protocons zurilickzufallen. Fiir den Zahn ergibt sich da-
durch eine schrig abgestutzte Vorderwand. Die Kronenmorphologie entspricht in den
anderen Punkten dem M! bzw. M2, auf deren Beschreibung deshalb verwiesen werden kann,
weist jedoch noch niedrigere Hocker und Grate auf und ist dadurch im ganzen noch
flacher (Abb. 10c¢).

Abb. 11. Sciuroides siderolithicus (P1cCTET & HUMBERT).
Mand. dex. D~M,, Mormont-Eclépens, Lm-2933; 12-fach.

D3: Dicht vor der Innenwurzel des D* findet sich eine kleine Alveole fiir den D2 (Abb. 10¢).
Besonders deutlich tritt sie auch an dem von THALER (1966, Taf. 1, Fig. B, Abb. 6d) ab-
gebildeten Maxillarfragment in Erscheinung. Da sie am Dauergebil nicht auftritt, wird sie
wohl beim Nachriicken des etwas gré3eren P? resorbiert.

Vom Mandibulargebi8 liegt auller dem bereits beschriebenen Paralectotyp nur ein ein-
ziges weiteres Unterkieferfragment vor:

Mand. dex. M;-D, (?), Mormont-Eclépens Samml. Lausanne (PicTeT 1857, S. 86f.,
Taf. 6, Fig. 14).

M,: Der Zahn hat gedrungene Gestalt, gerade Innen- und AuBenwéinde und verschma-
lert sich nach vorn zu etwas mehr als der M, des Paralectotypus. Die Querjoche sind sehr
niedrig und verwaschen. Der ebenfalls unscharfe Lingsgrat ist gerade und besitzt ein
mittelstarkes Mesostyl. Das Vorjoch wird in der Mitte zwischen den Vorderhtigeln durch
eine Kerbe unterbrochen. Vom Paraconid bis zu der Einkerbung bleibt es relativ gut er-
kennbar. Der zweite Abschnitt hat sich dagegen fast ganz im Labialabhang des Meta-
ccnids aufgelost. Das nur wenig angedeutete Anteroconid wird vom vorderen Quergrat
durch eine Querfurche getrennt.

D, (?): Der Zahn verschmilert sich nach vorn zu keilférmig fast auf die Hilfte seiner
hinteren Zahnbreite und bleibt in seiner GréBe merklich hinter seinem Nachbarn zuriick
(Abb. 11). Die Vorderhécker sind ganz aneinandergertickt, das Vorjoch und Vorderzingu-
lum vollig reduziert. Der vordere AuBenhocker ist niedrig, schwicher als der Innenhécker
und von diesem durch eine kurze Lingsfurche geschieden. Nachjoch und Langsgrat sind
diinn und wenig erhaben. Letzterer trigt eine kleine Mesoconidknospe. — Der ganzen Aus-
bildung nach handelt es sich wahrscheinlich um einen D,.

Beziehungen: Siehe II., 5.1.2, S. 61.

2.2. Sciuroides aff. siderolithicus (P1cTET & HuMBERT 1869)
(Abb. 124a, b)
Material:
Weidenstetten: 1 M 2 sin,, 1 D* dex.
MaBe:

MY 2 sin,, B 2,62 mm; L 2,80 mm
D* dex., B 2,90 mm; L 2,71 mm
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Von Weidenstetten liegen zwei Oberkieferzihne vor, welche in ihren Merkmalen ganz
innerhalb der beschriebenen Variationsbreite von Sciuroides siderolithicus liegen (Abb.
12a, b). Sie sind jedoch durch ihre gréBeren Abmessungen von dieser Art etwas verschieden
(siehe auch Diagramm Abb. 13).

Abb. 12. Sciuroides aff. siderolithicus (PICTET & HUMBERT).
a) Mb 2 sin,, Weidenstetten, 1962 I-499;
b) D* dex., Weidenstetten 1, 1962 I-500;
12-fach.

2.3. Sciuroides fontensis (THALER 1966)

Synonymie:
v 1966 Adelomys (Sciuroides) fontensis n. sp. — THALER: S. 37f., Taf. 3, Fig. C; Abb. 7.
MaBe:

Linge: 2,00 mm
Breite zwischen den Hockerpaaren: 2,44 mm
Breite iiber den Hinterhéckern: 2,65 mm

Bemerkung: Diese Art wurde von THALER auf einem unteren Molar begriindet, der
bislang das einzige Belegstiick der Spezies darstellt. Es handelt sich bei dem Holotyp
nicht, wie THALER schreibt, um einen M,, sondern um einen M,;, was aus der Lage des
vordersten Masseteransatzes auf dem miterhaltenen Unterkieferrest eindeutig hervorgeht.
Da THALER seiner Beschreibung die Abmessungen nicht beifiigte, sind diese nachzutragen
(siehe oben). Der Zahn stimmt in seiner GréBe mit Sciuroides siderolithicus etwa tiberein
(vgl. Diagramm Abb. 13). Morphologisch unterscheidet er sich von diesem lediglich durch
das Auftreten eines kurzen Verbindungsgrates zwischen dem Anteroconid und dem Vor-
joch. In allen anderen Punkten herrscht Ubereinstimmung. Die Eigenstindigkeit dieser
Form ist daher nicht gesichert. Eine Entscheidung dariiber, ob sie als Spezies berechtigt
oder aber als Subspezies von Sciuroides siderolithicus zu fiihren sei, kann nur der Fund
weiteren Zahnmaterials bringen.

Beziehungen: Siehe II., 5.1.2., S. 61.

2.4. Sciuroides A n. sp.
(Abb. 14)

Vorbemerkung: Diese aus Ehrenstein 1 (A) stammende Art wird nur durch einen er-
heblich beschidigten M. 2 belegt. Der Zahn ist vollstindig genug, um die Existenz einer
weiteren Sciuroides-Art auBler Zweifel zu setzen, nicht aber, um eine Artbenennung zu
rechtfertigen.
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Abb. 13. Lingen-Breiten-Diagramme fiir die Gattungen Sciuroides Major und Treposciurus nov. gen.
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Diagnose: Ein besonders groBer Vertreter des Genus Sciuroides mit volumings gestal-
teten Hockern und Graten. Innenbucht am oberen Molar weit in die Krone eindringend.
Material:
Ehrenstein 1 (A): 1 M. 2 dex. (beschidigt).
MaBe:

Linge: 3,1 mm; Breite: 3,15 mm

Abb. 14. Sciuroides A n. sp., ML 2 dex. (Fragment), Ehrenstein 1 (A), 1968 VII-528; 12-fach.

Beschreibung:

M2 (beschidigt): In der GroBe nihert sich das Exemplar Pseudosciurus suevicus. Der
Zahnschmelz ist glatt, die Innenhdcker sind voluminés und deutlich niedriger als der er-
halten gebliebene vordere AuBenhiigel. Der Metaconulus ist massig und hat keine Ver-
bindung zum Hypocon. Der Protoconulus liegt vor dem die beiden Haupthiigel verbinden-
den Quergrat und hat sich von diesem nahezu vollig isoliert. Vor dem Metaconulus ver-
lauft, ebenso wie bei Sciuroides siderolithicus, ein nach vorn halbkreisformig gebogener
Grat als Verbindung der hinteren Haupthiigel. Die Innenbucht ist symmetrisch, geridumig
und dringt zwischen den Innenhdckern weit in die Krone ein. Sie wird durch eine Quer-
furche vertieft. Von dem abgebrochenen Mesostyl ausgehend liuft ein niedriger Quergrat
in lingualer Richtung ab und verliert sich etwa in Hohe der Zwischenhdcker im Kronen-
mittelfeld. Auf dem Protocon-Vorderarm hat sich eine volumingse Schmelzknospe ent-
wickelt. Trotz der Beschidigung des vorderen labialen Zahnrandes kann ein kriftiges,
vom Paracon durch eine Querfurche getrenntes Parastyl konstatiert werden.

Beziehungen: Siehe II., 5.1.2, S. 61.

2.5. Sciuroides ehrensteinensis n. sp.

(Taf. 1, Fig. 7; Abb. 15)

Vorbemerkung: Von dieser Form liegt bislang nur ein einziger oberer Molar vor. Er
unterscheidet sich von dem tibrigen Oberkiefermaterial zu dieser Gattung in einigen Punk-
ten. Als oberes Gegenstiick zu dem Mandibularzahn von Sciuroides fontensis (THALER)
kommt er vor allem auf Grund seiner zu grofen Abmessungen, aber auch wegen seiner
unruhig konturierten Grate nicht in Frage. Obwohl nur ein einziger Zahn vorliegt, er-
scheint eine Artbenennung gerechtfertigt.

Diagnose: Der Sciuroidesvertreter besitzt groere Abmessungen als Sciuroides sidero-
lithicus und zeigt am Maxillarmolaren folgende Abweichungen: Vom Hypocon-Vorderarm
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dringt in labialer Richtung ein gesonderter Quergrat vor. Das Mesostyl sendet einen weit
ins Kronenmittelfeld vordringenden deutlichen Mittelgrat aus.

Material:
Ein rechter M% 2 von Ehrenstein 1 (A).

MabBe:
Linge: 2,98 mm; Breite: 2,95 mm; siehe auch Diagramm Abb. 13.

Namengebung: Nach dem Fundort Ehrenstein.

Typlokalitat: Ehrenstein, westlich Ulm.

Holotypus: M! 2 dex., Miinchen 1968 VII-742. Der Zahn hat quadratisch gerundeten
UmriB. Die Vorder-, Hinter- und Labialseite der Krone sind gleichmiBig nach auswirts

Abb. 15. Sciuroides ehvensteinensis n. sp., ML 2 dex., Ehrenstein 1 (A), 1968 VII-742; 12-fach.

gebogen, die Lingualwand ist dagegen ein wenig einwirts geschwungen. Die vier niedrigen
Haupthiigel besitzen kriftige Vorder- und Hinterkanten. An den AuBenhéckern sind sie
langsgestreckt, an den Innenhéckern V-formig gewinkelt. Die beiden Vorderhiigel haben
tiber einen unregelmiBig ausgebildeten Quergrat miteinander Verbindung. Etwa in der
Mitte zwischen dem Quergrat sitzt ein kriftiger, gut abgegrenzter Protoconulus. Er ist
mit dem Quergrat tiber einen kurzen Leistensteg verbunden. Die beiden Hinterhigel treten
iiber einen vom Metacon ausgehenden, breit aufgesetzten Wulst miteinander in Beziehung,
welcher, sich immer mehr verschmilernd, den Hypoconus erreicht. Vor diesem Querwulst
zeichnet sich die fiir alle Sciuroides-Arten charakteristische Gratbogenstruktur deutlich ab.
Sie ist in der Mitte unterbrochen und dadurch in zwei Arme geteilt, wie dies auch bei
Sciuroides siderolithicus verschiedentlich beobachtet werden kann. Als wesentliches Unter-
scheidungsmerkmal gegeniiber dieser Art und auch gegeniiber Sciuroides A n. sp. hat je-
doch zu gelten, dall der linguale Arm nicht vom Hypocongipfel ausgeht, sondern nach
vorn auf den Hypocon-Vorderarm verschoben ist. Das Mesostyl tritt deutlich in Erschei-
nung und hat lediglich Kontakt zum Hinterarm des Paraconus, wihrend es vom Metacon-
Vorderarm durch eine Querkerbe getrennt wird. Von dem duBeren Zwischenhiigel geht ein
niederer Quergrat aus. Er setzt sich auf dem Grunde des Kronenmittelfeldes in lingualer
Richtung fort und verschmilzt in der Nihe des Protoconus mit dem vorderen Quergrat.
Die Verbindung der Innenhiigel ist symmetrisch in Richtung Kronenmittelfeld eingewin-
kelt. Die damit verbundene Innensynklinale ist etwas stirker eingesenkt und breiter als
bei Sciuroides siderolithicus. Vorder- und SchluBzingulum sind je durch eine deutliche
Querrinne vom tbrigen Kronenfeld abgegrenzt. Die an dem Zahn beschriebenen Grate
zeigen sich unregelmiBig konturiert. Im iibrigen ist die Schmelzoberfliche glatt.
Beziehungen: Siehe II., 5.1.2., S. 61 und 5.2.5., S. 71.
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3. Suevosciurus DEaM 1937

Vorbemerkung: Die Arten dieser Gattung lassen sich letzten Endes nur nach ihrer
relativen GroBe voneinander unterscheiden. Die bestehenden, aber geringfiigigen morpho-
logischen Unterschiede werden durch die erhebliche Variabilitit verwischt. Eine sichere
Trennung wird erst durch die Gré8enmessung eines reicheren Zahnmaterials durchfiihrbar.
Das ist der Grund, weshalb Suevosciurus ehingensis DEHM bisher nicht von Swevosciurus
fraasi (MAJOR) geschieden werden konnte. Auf Grund des umfangreichen vorliegenden
Materials ist dies jedoch fir die meisten der in Frage kommenden Fundstellen moglich
(vgl. dazu die Diagramme in den Abb. 20 und 45). Um die Gleichheit beider Formen zu
demonstrieren, wurden sie in den Abb. 16 bis 19 nebeneinandergestellt.

Trotz der geniigenden Untersuchungsobjekte ergab sich keinerlei Hinweis fiir die Exi-
stenz von Milchmolaren.

Gattungsdiagnose: Hocker niedrig und maBig spitz bis stumpf. Zahnschmelz kérnig
gerunzelt. Maxillarzihne: Umri8 der ersten und zweiten Molaren quadratisch. AuBere
Ecken ebenso stark gerundet wie die inneren. Haupthocker durch Querjoche verbunden.
Protocon-Hinterarm und Hypocon-Vorderarm miteinander in Beziehung tretend oder in
das Kronenmittelfeld hinein umgebogen. Primolar im Besitz einer kraftigen Vorderknospe.
Mandibularzihne: Vor- und Nachjoch klar, aber niedrig. Lingsgrat bzw. dessen homo-
loge Teilstiicke stets in Protoconid-Hinterarm und Mesoconidknospe zergliedert und ohne
Verbindung zum Nachjoch. Vorderer Zahnrand meist durch ein kleines Anteroconid ver-
starkt.

Beziehungen: Siehe II,, 5.1, S. 59 und 5.2.3., S. 69.

3.1. Suevosciurus fraasi (Major 1873)
(Abb. 16b, d; Abb. 17a-d; Abb. 18b, d, f; Abb. 19c—d)

Synonymie:

v 1873  Suevosciurus Fraasi n. sp. — F. Major: S. 821, Taf. 3, Fig. 12.
1884 Sciuroides Fraasi F. MAjor — SCHLOSSER: S. 631., Taf. 1, Fig. 16, 21.
1902  Sciuvoides Fraasi F. MAJOR —~ SCHLOSSER: S. 241., Taf. 1, Fig. 31, 33, 33a.

pars v 1929 Pseudosciurus fraasi (MAJoR) — DIETRICH: S. 129ff., Taf. 1, Fig. 1; Taf. 2, Fig. 2, 5;
Taf. 3, Fig. 2, 4; Taf. 5, Fig. 3-5.

? 1929 Pseudosciurus fraasi (Major) — DIeTRICH: S. 129ff,, Taf. 1, Fig. 2; Taf. 3, Fig. 9.
1937 Suevosciurus (nov. gen.) fraasi (F. Major 1873) — DEnM: S. 273ff., Taf. 14, Fig. 1-6.

Vorbemerkung: Unter dieser Spezies wurden bislang zwei morphologisch nahezu iiber-
einstimmende, in den Dimensionen aber verschiedene Formen vereint. Fir die Lokalititen
des hoheren Unteroligozins und tieferen Mitteloligozins lassen sie sich nach ihrer GréBe
ohne weiteres separieren. Dagegen ist ihre Trennung im tieferen Unteroligozin nur stati-
stisch méglich (vgl. die Abb. zo und 45). Wie ein Vergleich der Material en mit dem Holo-
typ ergibt, gilt die Majorsche Artgrundlegung fiir die kleinere Form.

Diagnose: Kleiner Suevosciurus-Vertreter mit kérnig gerunzelter Schmelzoberfliche.
Maxillarzihne: Hocker miBig zugespitzt. Vorderlobus am P* vorwiegend kriftig und
hockerartig verstarkt.

Material: Siehe Tabelle 2, S. 46.

MagBe: Siehe Abb. 20, S. 45.

Beschreibung:

Oberkiefer: Der Hinterrand des foramen incisivum endigt vor der Vorderkante des
Jochbogens.
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M!: Der UmriB8 des ersten Molaren ist etwa quadratisch mit gerundeten Ecken. Die
labiale Kronenwand ist im Bereich der Innensynklinale mehr oder weniger eingebuchtet,
die iibrigen Zahnwinde sind etwas nach auflen gebogen. Gelegentlich weicht der Zahn
von der quadratischen Form ab und wird breiter als lang, wobei die Labialwand der
Krone in diesem Fall leicht nach innen geschwungen ist. Die Hocker sind kegelférmig und
mit mehr oder minder scharfen bis volumindsen Vorder- und Hinterkanten versehen. An
den Innenhiigeln zeigen sie sich stets kriftig entwickelt und V-formig gewinkelt. An den
AuBenhtigeln erscheinen sie dagegen mehr oder weniger lingsgestreckt. Das niedere und
gerade verlaufende Vorjoch weist in der Mitte zumindest eine Andeutung des Protoconulus
auf. Entweder existiert er als einfache Verdickung des Querjoches (Abb. 17d), oder er ragt
als kleiner spitzer Hocker tiber den vorderen Quergrat hinaus (Abb. 17a). Zum Teil tritt
der Protoconulus nicht als knospenartige Verdickung auf, sondern in Form eines vor dem
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Abb. 16.

a) Suevosciurus ehingensis DEuM, P4 sin., Herrlingen 1, 1965 XIV-1085;

b) Suevosciurus fraasi (Major), P*sin., Herrlingen 1, 1965 XIV-1131;

c) Suevosciurus ehingensis DEHM, P4 sin. (Holotyp zu DEHM 1937, S. 277, Taf. 14, Fig. 9, 10),
Ehingen 1, 1940 IV-32;

d) Suevosciurus fraasi (Major), P*dex., Ehingen 12, 1963 XXXII-167; 12-fach.

Querjoch ansetzenden kurzen Sporns (Abb. 17c¢). Das Nachjoch hat dagegen vorwiegend
gratformige Ausbildung. Gelegentlich zeigt es in der Mitte zwei Einkerbungen, womit sich
die Anlage eines Metaconulus ankiindigt (Abb. 17a). Das Mesostyl ist gut entwickelt und
wird von den AuBenhiigeln durch Querfurchen isoliert. Im Bereich der Innenhécker bilden
Protocon-Hinterarm und Hypocon-Vorderarm einen zur Krone hin einspringenden Winkel
und geben dadurch zur Bildung einer Innenbucht AnlaB. Die Gestalt der Innensynklinale
hingt dabei davon ab, wie der Protocon-Hinterarm und der Hypocon-Vorderarm im ein-
zelnen miteinander in Beziehung treten. Vorwiegend sind sie miteinander verschmolzen
und bilden dadurch einen meist etwas nach vorn geneigten geschlossenen Gratsinus aus.
Verschiedentlich ist diese Gratverbindung in der Mitte eingeschniirt (Abb. 17¢). Bei ex-
tremen Varianten wird eine Gratverbindung der Innenhdcker nicht angestrebt. Protocon-
Hinterarm und Hypocon-Vorderarm sind dann, bevor sie sich in der Mitte begegnen, in
labialer Richtung umgebogen und voneinander weggekriimmt (Abb. 17b). Meist ist die
Innenbucht in der Mitte durch eine Querkerbe tief eingeschnitten (Abb. 17a, b), seltener
trogformig eingesenkt (Abb. 17c¢). Vorder- und SchluBzingulum sind stets gut herausge-
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arbeitet und von den Querjochen durch schmale Querrillen getrennt. Die Schmelzober-
fliche der Krone ist meist gleichmiBig gerunzelt. Gelegentlich individualisieren sich einzel-
ne Leisten oder wulstférmige Schmelzareale (Abb. 17d), deren Ort und Verlauf keinerlei

RegelmiBigkeit erkennen liBt.

M2: Sein UmriB ist im Gegensatz zu dem quadratischen ersten Molaren hiufig nach
hinten zu ein wenig verschmilert (Abb. 17d). In allen anderen Punkten variiert der M2

wie sein vorderer Nachbar.
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Abb. 17. Gegeniiberstellung der ersten und zweiten oberen Molaren der Arten Suevosciurus fraasi
(Major) und Swuevosciurus ehingensis DEHM.

Ehrenstein 1 (B): a) Suevosciurus fraasi (Major), M. 2sin,,
Weillenburg 8: b) Suevosciurus fraasi (Major), MH 2 dex.,
Herrlingen 1: c) Swuevosciurus fraasi (Major), M 2sin,,

f) Suevosciurus ehingensis DErM, M 2 sin.,
Schelklingen 1: e} Suevosciurus ehingensis DEAM, M 2 dex.,
Bernloch 1 (A):  d) Suevosciurus fraasi (Major), M? dex.,

g) Suevosciurus ehingensis DeaM, ML 2 dex.,
Bernloch 1 (B):  h) Suevosciurus ehingensis DErM, MU 2 sin.,

12-fach.

6 Ak.-Abh. math.-nat. 1971 {Schmidt¢-Kittler)

1968 VII-346;
1966 XXXIV—48;
1965 XIV-1115;
1965 XIV-1076;
1966  XVII-121;

1955 11I-2157;
1955 1I1-2159;
1955 111-2172;
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M3: Durch die starke Verkiirzung oder vollstindige Reduktion der Kronenhinterwand
ergibt sich fir den dritten Molaren ein an den Ecken gut gerundeter, dreiseitiger Zahn-
umriB. Die vorderen Haupthiigel sind gut erkennbar, die hinteren nur schwach angedeutet
oder vollig reduziert. An ihre Stelle tritt in dem letzten Fall ein mehr oder weniger deut-
licher Randsaum. Der Vorjochgrat ist weitgehend verblaB8t oder er fehlt ganz, wie bei dem
in Abb. 18f. gezeigten Exemplar. Das gleiche gilt auch fiir den Protoconulus. AuBerdem
fehlt ein eigentliches Nachjoch. Die riickwirtige Hélfte der Krone ist weitgehend einge-
ebnet und nur von fluktuierenden Schmelzleisten tiberzogen. Die Innenbucht wird meist
nur als eine flache Eintalung angedeutet, seltener hat sie die Gestalt einer Querfurche.
Gelegentlich tritt hinter dem Paraconus in der Mitte des duBeren Zahnrandes noch eine
schwache Mesostylknospe auf.

P*: Er entspricht, abgesehen vom Vorderlobus, im Bau dem ersten Molaren, ist aber
stets ein wenig kleiner als dieser. Dies macht sich in der durchschnittlich geringeren Zahn-
breite bemerkbar. Der am vorderen Zahnrand ansetzende, fiir den Primolaren bezeichnen-
de Vorbau der Krone hat unterschiedliche Gestalt und variiert zwischen zwei gegensitz-
lichen Ausbildungstypen: Im einen IFall sitzt er nahe dem Labialrand des Zahnes und
bildet eine weit nach vorn ausladende, hickerartig verstirkte Vorderknospe. An seiner
Lingualseite ist er dabei durch einen einspringenden Winkel vom vorderen Zahnrand ab-
gesetzt (Abb. 16d). Im zweiten Fall bildet der Pramolar einen mehr in die Mitte geriickten
Vorderlobus aus. Er hat die Form eines der vorderen Kronenhilfte angegliederten Drei-
ecks mit gerundeter Spitze, dessen Basis der Zahnbreite entspricht. Der Vorderrand des
Vorderlobus ist dabei etwas hochgezogen (Abb. 16b). — In den meisten Féllen wird das
Vorjoch durch einen an seiner Vorderseite ansetzenden Protoconulus verstiarkt. Eine Meta-
conulusknospe auf dem Nachjoch ist dagegen nur selten anzutreffen (Abb. 16d). Die Aus-
bildung des Gratsinus zwischen den Innenhdckern sowie die Innenbucht entspricht den
Molaren. Doch ist die Verbindung der Hocker niemals aufgeldst.
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Abb. 18. Gegeniiberstellung der Arten Suevosciurus fraasi (Major) und Suevosciurus ehingensis DEHM.

Ehingen 8: a) Suevosciurus ehingensis DEAM, M, dex., 1963 XXXI1-243;
b) Suevosciurus fraasi (Major), M, dex., 1963 XXXII-245;
Herrlingen 1: c) Suevosciurus ehingensis DEnM, P, dex., 1965  XIV-1054;

d) Suevosciurus fraasi (Major), P, dex., 1965 XIV-1103;

e) Suevosciurus ehingensis DEHM, M3 sin., 1965  XIV-1086;

f) Suevosciurus fraasi (Major), M3 sin,, 1965 XIV-1089;
12-fach.

Herrlingen 1:
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Unterkiefer: Die Spitze des Masseterdreiecks befindet sich unter der Mitte des M,
und setzt sich in einem kurzen kriftigen Sporn bis zum Vorderrand des M, fort. Die untere
der beiden die Massetergrube begrenzenden Knochenleisten ist stirker als die obere.

Unterer Incisiv: Auf dem vorderen Schmelzbelag des unteren Incisiven finden sich
zwei schwache Lingsleisten.

M;: Die innere und duBere Kronenwand konvergieren ein wenig nach vorn und sind
zwischen den Héckerpaaren zumeist ein wenig eingeschniirt. Die vordere Begrenzung des
Zahns ist gerade abgeschnitten (Abb. 19e), gerundet (Abb. 19d) oder durch einen vor-
springenden Knick ausgezeichnet (Abb. 1gc). Die hintere Zahnwand besitzt demgegen-
iiber stets eine gleichmiBige Wolbung. Die beiden Querjoche sind niedrig, aber deutlich
erkennbar, und unterteilen die Krone in drei Quertiler. Wihrend das ausgedehnte mitt-
lere und halbmondférmige hintere Quertal in ihrer Gestalt im wesentlichen unverandert
bleiben, zeigt das rinnenférmige vordere Quertal hiufig Reduktionserscheinungen ver-
schiedenen Grades: Entweder es ist zwischen Vorderzingulum und Vorjoch als Querrinne
tief eingeschnitten und vom Protocon bis zum Metacon ausgedehnt (Abb. 1ge), oder es
reicht vom Protocon nur bis zur Mitte des Zahnrandes (Abb. 19c). Gelegentlich ist das
Quertal in der Mitte durch einen niederen Steg in eine kleine linguale und eine groBere
labiale Furche unterteilt oder es fehlt ganz. Die dem Lingsgrat der zuvor beschriebenen
Gattungen entsprechenden Elemente — das sind der Protoconid-Hinterarm, das Mesoconid
und ein gelegentlich auftretender, vom Hypoconid ausgehender Vordersporn — zeigen er-
hebliche Variabilitit. Das Mesoconid steht entweder mit dem Protoconid-Hinterarm im
Zusammenhang und wird vom Hypoconid durch eine Einkerbung abgetrennt (Abb. 19c, €)
oder es hat iiber einen kurzen Steg Verbindung mit dem Hypoconid, wihrend der Kontakt

Abb. 19. Gegeniiberstellung der unteren ersten und zweiten Molaren von Suevosciurus fraasi (MAJOR)
und Suevosciurus ehingensis DEHM.
a) Suevosciurus ehingensis DEHM, My, , dex., 1965 XIV-1042;
b) Suevosciurus ehingensis DEEM, M,, , sin., 1965 XIV-1052;
c) Suevosciurus fraasi (Major), M,, , dex., 1665 XIV-1093;
d) Suevosciurus fraasi (MaJor), M,, , dex., 1965 XIV-1095;
Bernloch 1 (A):  e) Suevosciurus fraasi (MAJOR), M;,,sin., 1955 III-2164;
12-fach.

Herrlingen 1:
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zum Hinterarm des Protoconids abgerissen ist (Abb. 19d). In anderen Fillen ist das Meso-
conid durch je eine vordere und hintere Einkerbung v6llig isoliert. Der Protoconid-Hinter-
arm ist in seinem Verlauf meist etwa auf das Entoconid gerichtet (Abb. 19c, d), seltener
verlduft er parallel der AuBenwand (Abb. 1g9e). Nur gelegentlich kommt ein durchgehen-
der , Langsgrat’ zur Ausbildung. Er trifft das Hypoconid an der gleichen Stelle wie das
Nachjoch, oder er erreicht es an einem von der Ansatzstelle des Nachjochs getrennten
Punkt. Meist setzt sich die Mesoconidknospe als Querriicken in labialer Richtung fort
(Abb. 19c, d). Dieser transversale Wulst verbindet sich bisweilen mit dem Vorderabhang
des Hypoconids. Dabei wird von der AuBenbucht eine kleine Teilsenke abgetrennt. Das
Vorderzingulum ist von etwa gleichmiBiger Stirke (Abb. 1ge) oder in der Mitte zu einer
Anteroconidknospe aufgetrieben (Abb. 19c¢). Es ist vor allem die kréftige Ausbildung des
Anteroconids, welche den in Abb. 19c erscheinenden Knick in der vorderen Zahnwand
bewirkt. Die Struktur der Kronenoberfliche ist durch die Abkauung hiufig verwischt. An fri-
schen Zihnen zeigt sich eine gleichmiBige Schmelzgranulation ohne hervortretende Leisten.

M,: Er gleicht ganz dem M,, ist aber im Umrifl meist weniger nach vorne verschmilert
als dieser.

M;: Die hintere Hilfte der Krone ist riickwirts gut abgerundet und im Vergleich zu den
vorderen Molaren etwas verlingert. Der ZahnumriB verschmélert sich nach hinten meist
deutlich. Weniger hiufig zeigt er tiber den Hinterhdckern die gleiche Breite wie iiber den
Vorderhiigeln. Das SchluBzingulum ist volumings und zum Teil ebenso hoch wie die beiden
hinteren Hocker. Diese bleiben sehr niedrig und treten gegeniiber dem Protoconid und
dem noch kriftiger ausgebildeten Metaconid sehr zuriick. Wiahrend das Vorjoch stets gut
erkennbar ist, wird das Nachjoch meist nur unvollstindig ausgebildet. Die den Lingsgrat
zusammensetzenden Elemente variieren am Mg entsprechend den vorderen Molaren. Im
Gegensatz zu diesen ist der Vorderabhang des Hypoconids meist bugférmig zugeschnitten.
Die Querfurche zwischen dem Vorjoch und dem Vorderzingulum tritt meist gut in Er-
scheinung. Ein Anteroconid fehlt.

P,: Die Kontur des unteren Pramolaren verjiingt sich nach vorn etwa um ein Drittel
der hinteren Zahnbreite. Sein Vorderende ist stumpf gerundet. Die linguale Kronenwand
ist gerade gestreckt, die labiale Zahnwand desgleichen, oder sie zeigt im Bereich der Innen-
synklinale eine kleine Einbuchtung. Mit der UmriBverschmilerung nach vorn steht die
Reduktion des vorderen AuBenhdckers in unmittelbarem Zusammenhang. Entweder wird
er noch als kleine Knospe ausgebildet, wie an dem in Abb. 18d gezeigten Exemplar, oder
er ist zugunsten des stattlichen Innenhdckers vollstindig riickgebildet. Von diesem aus-
gehend reicht eine dem Vorjoch der Molaren homologe, mehr oder minder deutliche Quer-
kante bis an die AuBenhtckerknospe. Meist bleibt sie durch eine Einkerbung von dem
Rest des Protoconids getrennt. Der Protoconid-Hinterarm tritt als klar abgesetzter Grat
in Erscheinung oder er ist voluminds und undeutlich. Von der Mesoconidknospe wird er
meist durch eine Einschniirung isoliert. Die Schmelzrunzelung des Zahnes bleibt an Inten-
sitdt hinter der der Molaren zuriick.

Beziehungen: Siehe II., 5.1.3,, S. 62.

3.2. Suevosciurus ehingensis DEaM 1937
(Abb. 16a, c; Abb. 17e-h; Abb. 183, c,e; Abb. 19a, b)
Synonymie:

v 1937 Suevosciurus ehingensis n. sp. — DEaM: S. 2771., Taf. 14, Fig. 9, 10.
v 1955 Pseudosciurus Suevicus HENSEL, SCHLOSSER — Lavocat: S. 79ff., Taf. 4, Fig. 1-3; Abb. 1-11
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Abb. zo. Lingen-Breiten-Diagramm fiir Suevosciurus DEHM. Die meisten eingetragenen Fundstellen

lassen zwei getrennte Punktverteilungen erkennen. Sie entsprechen der kleineren Spezies Suevosciurus

Jraasi (Major) und der etwas groBeren Spezies Suevosciurus ehingensis DEEM. Suevosciurus minimus

(Major) mit den kleinsten GroBenwerten ist durch eine gestrichelte Linie von den iibrigen Verteilun-
gen abgegrenzt.
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Tabelle 2: Das untersuchte Material zu Suevosciurus fraasi MAJOR

e g2
Fundstelle und Literatur, Entdecker Pe [ M| M3 ﬁg o | Pa | My | M, ;&?E .
Aufbewahrungsort D4 | M E-é 2 | Dy [ M, o
58% S5E%
Arnegg 2
Bernloch 1 (A) 2 5 2 1
Ehingen 5 DEesM (1970, Manuskript) 1 1
Ehingen 9 DEenMm (1970, Manuskript) 1
Ehingen 13 DEHM (1970, Manuskript) 1
Ehrenstein 1 (B) 9 | 49 3 11 | 47 4 4
Herrlingen 1 4 | 21 2 4 6 | 11 6 2
Mohren 4 1
Mohren 6 1 9 1 1 2
Ohrlinger Tal 1 2
(Stuttgart) 1
Ronheim 1 2 4 1 6 5
Schelklingen 1 2 1 1 1
Unterer Eselsberg Schidel 1
brchst.
WeiBenburg 2 1 1 1 2
Weillenburg 3 3 2 2 1
WeiBenburg 8 7 | 11 1 9 1
Wolferstadt 2 2
Tabelle 3: Das untersuchte Material von Suevosciurus ehingensis DEHM
£ &
Fundstelle und Literatur, Entdecker P+ | M! | M3 “‘f‘g’g n P, | M, | M, Eg -
Aufbewahrungsort D¢ | M2 E <t | Dy | My e 3
88% SE%
Bernloch 1 (A) 1 2
Bernloch 1 (B) 1
Burgmagerbein 2 Heissic 1
(1970, Manuskript)
Echelsbacher Briicke |VoLLMAYR (1966, S. 69) 2
Ehingen 1 DEHM (1935, S. 18) fl 1
Ehingen 8 6 1 2 4 1
Ehingen 11 1
Ehingen 12 2
Ehrenstein 1 (B) 2 | 25 8 1 27 | 29 | 13 1
Herrlingen 1 8 | 11 2 1 7 | 20 7 1
Mohren 6 1 1 1
Ohrlinger Tal 3
(Stuttgart)
Ronheim 1 2
Schelklingen 1 3 4
Unterer Eselsberg 1 2
WeiBenburg 2 1 | 10 3 6 4 1 5
Weilenburg 3 1 1
Weilenburg 8 2 1 2 6
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Vorbemerkung: Die Funde von Suevosciurus ehingensis DEHM aus verschiedenen Lo-
kalitaten unterscheiden sich in ihren Dimensionen zum Teil erheblich. Wie in Kapitel IV.2
gezeigt wird, handelt es sich dabei um die Glieder einer Entwicklungsreihe. Der GroBen-
differenz wegen wire es prinzipiell moglich, die kleineren Formen als eigene Subspezies zu
beschreiben. Davon wird jedoch abgesehen, da bereits die Unterscheidung dieser Art von
dem kleineren Swevosciurus fraasi nur auf Grund der Abmessungen durchgefithrt werden
kann.

Der Skelettfund von Armissan (LAvocAT 1955) mufl zu dieser Art gestellt werden.
Pseudosciurus suevicus, den LAvocAT in diesem Fund vermutete, kann trotz fortgeschrit-
tener Abkauung des Gebisses mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Ein groBer Vertreter
der auf S. 49 zu beschreibenden neuen Gattung Treposciurus nov. gen. liBt sich zwar auf
Grund der miBigen GebiBerhaltung gegeniiber Suevosciurus ehingensis nicht ausschlieBen,
kommt aber insofern nicht in Frage, als diese Gattung in Frankreich bereits im Unter-
oligozin ausstarb (vgl. S. 117).

Diagnose: Morphologisch mit Swuevosciurus fraasi fast vollig tibereinstimmend, aber
grofer. Maxillarzdhne: Haupthiigel im Durchschnitt ein wenig stumpfer, vorderer und
hinterer Zahnrand haufig etwas volumindgser als bei der vorigen Art. Vorderknospe am P,
etwas weniger kriiftig. Mandibularzihne: Wie bei Suevosciurus fraasi.

Material: Siche Tab. 3, S. 46.

MaBe: Siehe Abb. 20, S. 45.

Beschreibung:

Da sich die Variabilitit der morphologischen Merkmale von Swuevosciurus ehingensis mit
der Variationsbreite der vorigen Art nahezu véllig deckt, kann die Beschreibung von
Suevosciurus fraasi ebenso fiir die vorliegende Spezies gelten. Uber die in der Diagnose
aufgezahlten graduellen Abweichungen hinausgehend konnen keine Unterscheidungen an-
gefiihrt werden. Die dort festgehaltene Differenz der beiden Arten im oberen Primolaren
laBt sich wie folgt prizisieren: Wihrend die am P* von Suevosciurus fraasi ausgebildete
Vorderknospe zwischen den zwei in Abb. 16b und 16d dargestellten Typen variiert, findet
sich bei Suevosciurus ehingensis nur der Typ von Abb. 16b (vgl. dazu die Abb. 16a und
16¢).

Beziehungen: Siehe II,, 5.1.3., S. 62.

3.3. Suevosciurus minimus (Major 1873)
(Taf. 2, Fig. 5; Abb. 21a—)

Synonymie:
v 1873 Sciuroides minimus n. sp. — F. Major: S. 851.
v 1937 Sciuroides minimus F. MAJOR 1873 — DEHM: S. 280.

Vorbemerkung: Eine dritte Suevosciurus-Art ist, zumindest solange das Maxillar-
gebill noch nicht besser bekannt ist, ebenfalls nur durch ihre Abmessungen von Suevo-
sciurus fraast zu unterscheiden. F. MAJOR hat sie von Mormont-Eclépens beschrieben und
ihrer besonderen Kleinheit wegen von Suevosciurus fraasi abgetrennt. Nachdem von dieser
Spezies lange Zeit hindurch nur der Holotyp, ein linker Unterkiefer mit P, bis M, existierte,
liegen nun vier weitere Einzelzihne von Ehrenstein 1 {A) und WeiBenburg 6 vor. An dem
aus der Sammlung Lausanne vorliegenden Unterkiefer wurde der Priamolar nachtriglich
abgebrochen. Er klebt jetzt unmittelbar neben den Wurzelstimpfen an dem noch nicht
entfernten Nebengesteinsmaterial fest. Da das Original zu F. MAjor der Sammlung Lau-
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sanne einverleibt wurde und die vorliegende Mandibel sich heute als einziges Stiick dieser
Art in dem Lausanner Museum befindet, muB es sich hierbei um den Holotypus handeln.
Zudem stimmt die Kieferlinge mit dem von F. MAJOR angegebenen MaB iiberein.

Material:

Mormont-Eclépens: Mand. sin. M;~M,.

Ehrenstein 1 (A): ML 2: 2 dex., 2 sin.; M3: 1 dex.; M,, ,: 4 dex,, 6 sin.; P,: 2 sin.

Weilenburg 6: M, ,: 1 dex., 1 sin.

MaBe: Siehe Abb. 20, S. 45.

Beschreibung:

Mand. sin., M;-M; (P, abgebrochen), Mormont, L.M. 2928 (Holotypus) (Abb. 21a und
Taf. 2, Fig. 5)

Abb. 21. Suevosciurus minimus (MAJOR).

a) Mand. sin., M,—-M;, Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne LM-2928;
b) M 2 sin., Ehrenstein 1 (A), 1968 VI1I-326;
c) M, , sin., Weilenburg 6, 1961 VII-374;

12-fach.

Unterkiefer: Die Massetergrube ist tief und durch zwei kriftige, nach vorn konver-
gierende Knochenleisten begrenzt. Die Spitze des Dreiecks befindet sich unter dem Vorder-
rand des M,. Als ihre Verlingerung setzt sich ein spornartiger Knochenwulst nach vorn
bis zum Vorderrand des M; fort. Der Schneidezahn ist nicht erhalten.

M,: Der Zahn entspricht in seinem Umri8 dem M, der beschriebenen Arten. In der
Mitte der Vorderwand findet sich ein deutlich vorspringender Knick, der durch das krif-
tige Anteroconid verursacht wird. Die Haupthocker sind mit gut erkennbaren Vorder-
und Hinterarmen versehen. Die Querjoche bleiben niedrig. Das Nachjoch erreicht nicht
ganz das Hypoconid, sondern kommt an dessen lingualer Basis zu Ende. Protoconid-
Hinterarm und Mesoconid treten nicht miteinander in Beziehung. Die Verbindung des
Mesoconids mit dem Hypoconidhdcker ist nur sehr untergeordnet. Von der Mesoconid-
knospe geht ein labialer Querriicken aus, welcher mit dem Hypoconid-Vorderarm ver-
schmilzt und dadurch von der AuBenbucht eine kleine Grube abtrennt. Die Anteroconid-
knospe ist sehr kriftig und verbindet sich mit dem Vorjoch durch eine diinne Leiste. Sie
unterteilt die vordere Querfurche in eine labiale und eine linguale Teilsenke. Das Kronen-
mittelfeld zwischen den vier Haupthtigeln zeigt nur schwache Schmelzrunzelung.

M;: Er entspricht weitgehend dem M,. Sein UmriB ist nach vorne zu weniger ver-
schmilert. Das Mesoconid ist kréaftiger und mit dem Hypoconid besser verbunden. Die
Abtrennung einer vor dem Hypoconidhdcker gelegenen Spezialsenke, wie sie am M, auf-
tritt, kommt hier nicht zustande.

M;: Der Zahn zeigt die fiir einen M, typische Verlingerung, verschmaélert sich aber nicht
nach hinten. Das Nachjoch fehlt. Dafir liuft eine vom Mesoconid ausgehende Schmelz-
leiste in Richtung Entoconid ab. Die Mesoconidknospe selbst ist schwach entwickelt und
hat mit dem Protocon-Hinterarm nur lose Verbindung. Anstatt einer Anteroconidknospe
zeigt der vordere Zahnrand eine wulstartige Verdickung. Die Querrinne zwischen dem
Zahnrand und dem Vorjoch ist nur angedeutet.
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M,, , sin., Weillenburg 6, 1961 XII (Abb. 21c¢):

M,, ,: Der Zahnumril ist zwischen den Querjochen vor allem an der AuBenseite etwas
eingeschniirt. Die Quergrate sind, verglichen mit dem vorigen Unterkiefer, relativ hoch.
Der Lingsgrat ist in einen kurzen Protoconid-Hinterarm und ein kriftiges Mesoconid zer-
gliedert. Die gut entwickelte Anteroconidknospe wird vom Vorjoch durch eine kurze Quer-
furche gesondert. Unmittelbar vor dem vorderen AuBenhiigel durchschneidet sie den Zahn-
rand und unterbricht damit die Verbindung Protoconid-Anteroconid. Die Schmelzmodel-
lierung ist grob und kriftig.

M,, ; dex., WeiBlenburg 6, 1961 XII;

M,, ,: Das tief abgekaute Zahnexemplar entspricht im UmriB dem zuvor beschriebenen.
Wie trotz Abniitzung noch festgestellt werden kann, wird das kriftige Anteroconid auch
bei ihm vom Protoconid durch die Verlingerung der vorderen Querrinne isoliert.

M2 sin., Ehrenstein, 1968 VII (Abb. 21b):

M2: Die vier Haupthiigel sind stumpf und niedrig, die Querjoche fehlen. Die beiden
Vorderhiigel sind durch einen unscharf umgrenzten Protoconulus voneinander geschieden.
Er hat zum Protocon eine schmale Gratverbindung, vom Paracon ist er dagegen durch
eine schwache Einkerbung abgesetzt. Eine am Metacon-Innenabhang beginnende Leiste
zielt zundchst auf den Hypoconhdcker und biegt auf halbem Wege nach hinten um, wo
sie das SchluBzingulum trifft. Dadurch wird die hintere Querrinne in zwei Teilgruben
untergliedert. Zwischen den Innenhgckern existiert eine nur wenig zur Kronenmitte ein-
gebogene, durchgehende Gratverbindung. Zwischen den AufBlenhiigeln sitzt ein kriftiges
Mesostyl. Im Kronenmittelfeld finden sich vereinzelte Schmelzleisten.

Beziehungen: Siehe I1., 5.1.3., S. 62.

4. Treposciurus nov. gen.

Vorbemerkung: Funde von Ehrenstein 1 (A) und Mormont-Eclépens haben Zahn-
material zu neuen, bisher nicht beschriebenen Pseudosciuriden-Formen erbracht. Sie stehen
mit der von SCHLOSSER (1884, S. 62, Taf. 1, Fig. 11) als Sciuroides intermedius beschriebe-
nen Spezies in Beziehung und bilden mit dieser zusammen einen homogenen Formenkreis.
Das UnterkiefergebiBl dieser Gruppe 148t sich bis auf verschiedene charakteristische Ab-
weichungen recht gut mit Sciuroides vergleichen. Die Maxillarzihne weichen aber erheb-
lich von dieser Gattung ab. Sie zeigen gegeniiber dem relativ evoluierten Sciuroides ein
sehr urspriingliches Bild. Eine Vereinigung mit Suevosciurus DEHM 1937 erscheint trotz
unverkennbarer naher Verwandtschaftsbeziehungen ebenfalls nicht méglich. Daher wird
dieser Formenkreis im folgenden als selbstindiges Genus aufgefaBt. Die ausfiihrliche Be-
griindung dieses Schrittes sowie die Beziehungen dieses Genus zu den Nachbargattungen
werden in Kap. I1,, 5., S. 59 im einzelnen ausgefiihrt.

Da das Fundmaterial zu dieser Gattung keinen sicheren Hinweis auf die Existenz von
Milchmolaren ergibt, werden die entsprechenden Zihne im folgenden als Primolaren an-
gesprochen. Als Typusart der Gattung wird die in Ehrenstein gefundene Form gegeniiber
der ScuLossERschen Spezies vorgezogen, weil sie innerhalb dieses Formenkreises morpho-
logisch eine Mittelstellung einnimmt.

Diagnose: Kronenumri quadratisch gerundet. Schmelzoberfliche schwach bis deut-
lich gerunzelt. Maxillarzihne: Haupthiigel miBig spitz oder stumpf, Querjoche schmal
und niedrig, verwaschen oder fehlend. Protoconulus deutlich, Metaconulus schwiicher bis
weitgehend reduziert. Innenbucht durch den Hypoconid-Vorderarm und den Protoconid-

7 Ak.-Abh. math.-nat. 1971 [Schmidt-Kittler)
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Hinterarm vom Kronenmittelfeld getrennt, tief in den Zahn eindringend und meist deut-
lich nach vorn geneigt. Mandibularzihne: Querjoche hoch und konturiert bis ver-
waschen und niedrig. Lingsgrat zur Krone einwirts geknickt und durchgehend ausgebildet
oder unterbrochen. Verschmelzungspunkt von Lingsgrat und Nachjoch etwas vom Hypo-
conid abgeriickt.

Namengebung: Nach , trepein‘ (griech.) = verindern; da die Arten dieses Genus in
ihrer Morphologie einen besonders hohen Verinderlichkeitsspielraum zeigen.

Typusart: Treposciurus mutabilis mutabilis n. sp.

Beziehungen: Siehe II., 5.1,, S. 59 und 5.2.3., S. 69.

4.1. Treposciurus mutabilis n. sp.

Diagnose: Vertreter der Gattung Treposciurus mit erheblicher Variabilitit der GebiB-
merkmale. Schmelzoberfliche schwach bis intensiv gerunzelt. Maxillarzahne: Hocker
spitz bis maBig spitz. Vorjoch immer, Nachjoch meistens vorhanden. Protoconulus deut-
lich, Metaconulus schwicher und unscharf konturiert. Vorderlobus am P* schwach aus-
geprigt. Mandibularzihne: Querjoche scharf und deutlich erhaben. Lingsgrat gut kon-
turiert und ohne Unterbrechung.

4.1.1. Treposciurus mutabilis mutabilis n. sp.

(Taf. 2, Fig. 6; Abb. 22a-1)

Diagnose: Schmelzrunzelung kriftig, zum Teil mit beginnender Verselbstindigung
variabler Leisten. Maxillarzahne: Vor- und Nachjoch meist deutlich und durch gut
individualisierte Zwischenhocker verstirkt. Mandibularzihne: Anteroconid fehlend.
Das schmale Vorderzingulum ist mit dem Vorjoch meist durch einen kurzen Steg verbun-
den. Langsgrat iiberwiegend im Besitz eines labialen Quersporns.

Material:
P4 ML 2 M3 P, M,, ., M,
dex: 4 41 3 10 1
sin: 2 15 1 1 8 1

MaBe: Siehe Abb. 13, S. 36.

Namengebung: Nach mutabilis (lat.) = verdnderlich, da diese Form durch besondere
morphologische Vielgestaltigkeit ausgezeichnet wird.

Typlokalitdt: Ehrenstein bei Ulm.

Holotypus: M;, , dex., Ehrenstein 1 (A), Sammlung Miinchen 1968 VII 542 (Abb. 22h
und Taf. 2, Fig. 6); MaBe: Breite tiber den Vorderhéckern: 2,23 mm; Breite iiber den
Hinterhdckern: 2,35 mm; Breite zwischen den Héckerpaaren: 2,22 mm; Linge: 2,62 mm.

Der Zahn ist nach vorne nur geringfiigig verschmadlert. Die labiale, linguale und vordere
Zahnwand sind nahezu gerade, die hintere Zahnwand ist dagegen gleichmaBig ausgebaucht.
Die beiden Querjoche sind ziemlich scharf, gerade gestreckt und deutlich hoher als der
vordere und hintere Zahnrand. Der Lingsgrat verliuft ein wenig S-férmig geschwungen,
ist schmal und deutlich erhaben. Er kommt etwa der Héhe der Querjoche gleich und trifft
das Nachjoch nur wenig vom Hypoconidhiigel entfernt in einem rechten Winkel. Von
einem Mesoconid fehlt jede Andeutung. Der Hypoconidvorderabhang ist gut gerundet.
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Das vordere Zingulum und das Vorjoch werden durch eine schmale Querrinne voneinander
gesondert. Uber eine nahe dem Protoconid gelegene Verbindungslinie nehmen sie jedoch
Beziehung miteinander auf. Die Schmelzoberfliche der Krone ist gleichmiBig kornig ge-
runzelt.

Beschreibung der Variabilitit:

M. 2: Der Zahn ist etwa rechteckig geformt und etwas breiter als lang, mit zu den Innen-
hdckern hin geringfligig verschmilertem Umri. Die lingualen Ecken der Krone sind gut
gerundet, die labialen dagegen nur mehr oder weniger abgestumpft. Von den vier Haupt-
hiigeln haben die beiden 4uBeren spitz-kegelférmige Gestalt und weisen wechselnd deut-
liche Vorder- und Hinterkanten auf. Die Innenhiigel sind niedrig und stumpf. Wihrend
der Vorder- und Hinterarm des Protoconus zusammen einen labial gedffneten, stumpfen
Winkel bilden, verlaufen die Vorder- und Hinterkante des Hypoconus nahezu oder ganz
in Lingsrichtung gestreckt. Dementsprechend ist die Gratverbindung zwischen den Innen-
héckern und mit ihr die Innensynklinale meist ausgesprochen asymmetrisch gestaltet. Die
vorderen Haupthtigel werden fast stets durch ein deutliches Querjoch verbunden, an des-
sen Vorderseite sich ein meist gut entwickelter Protoconulus anlehnt. Die Verhiltnisse im
Bereich der Hinterhocker sind dagegen sehr variabel: Uberwiegend sind sie durch einen
mehr oder weniger prignanten Quergrat verbunden. Dieser verliduft ungestort (Abb. 21d),
oder er wird in der Mitte zwischen den Héckern durch einen schwachen bis kriftigen
Metaconulus aufgetrieben (Abb. 21a, b). Seltener fehlt die Gratverbindung zwischen den
Hinterhiigeln (Abb. 21c). Bei allen Zihnen findet sich zwischen den AuBenhiigeln ein gut
entwickeltes Mesostyl. Es hat spitz-kegelformige Gestalt und sendet gelegentlich in lin-
gualer Richtung einen kurzen Querriicken aus (Abb. 21c). Die vordere und die hintere
Querrinne der Krone sind schmal und seicht und verschiedentlich durch Schmelzleisten
unterbrochen (Abb. 21a) oder tief eingegraben (Abb. 21d). Die Kronenoberfliche ist inten-
siv gerunzelt und 148t bisweilen einzelne selbstindige Schmelzleisten erkennen.

M3: Die Zahnkrone verschmilert sich nach hinten etwa auf zwei Drittel der vorderen
Breite. Die hintere Zahnwand ist gerade und quer zur Kiefererstreckung gerichtet, oder sie
ist gekriimmt und bildet zusammen mit der labialen und lingualen Kronenwand einen
Halbkreisbogen, wie an dem in Abb. 21e gezeigten Exemplar. Zwischen den niederen
Vorderhockern spannt sich ein deutlicher bis verwaschener Quergrat aus, welcher in der
Mitte durch einen schwachen Protoconulus verstirkt sein kann. Die Hinterhiigel treten
andeutungsweise in Erscheinung oder sie fehlen ganz. Ein Metaconulus wird nicht aus-
gebildet. Die Innensynklinale ist leicht nach vorne geneigt. Auf dem labialen Zahnrand
sitzt in der Mitte zwischen den AuBenhéckern eine schwache Mesostylknospe. Das Vorder-
zingulum ist schmal und durch eine wenig entwickelte bis gut ausgepriigte Querrinne vom
Vorjoch getrennt. Ein eigentliches SchluBzingulum tritt nicht in Erscheinung. Der hintere
Zahnrand geht direkt in die gerunzelte Kronenoberfliche iiber oder er ist wulstig auf-
getrieben.

P: Er gleicht weitgehend den ersten und zweiten Molaren und 148t sich durch folgende
Merkmale charakterisieren: Die Krone besitzt vor dem Paracon eine geringfiigige Aus-
bauchung des vorderen Zahnrandes. Von den vier niederen Haupthéckern sind die Vorder-
hiigel durch einen miB8ig hohen Quergrat verbunden. In der Mitte wird er durch einen
kleinen Protoconulus verstirkt. Der Quergrat zwischen den Hinterhdckern ist meist etwas
deutlicher; das gleiche gilt fir den Metaconulus. Die Gratverbindung zwischen den Innen-
hiigeln ist teils durchgehend ausgebildet und symmetrisch gewinkelt, teils in der Mitte
durchgeschniirt. Auf dem labialen Zahnrand findet sich zwischen den AuBenhickern ein
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niedriges, meist breit aufgesetztes Mesostyl. Der vordere Randsaum der Krone ist klar
und gratférmig oder undeutlich verwaschen. Das Schlufizingulum wird vom Nachjoch
durch eine mehr oder weniger vollkommene Querrinne getrennt. Die Schmelzmodellierung
entspricht den Molaren.

Abb. 22. Treposciurus mutabilis mutabilis n. sp. n. ssp.

a) M 2 sin.,, Ehrenstein 1
b) M1 2 sin., Ehrenstein 1
¢) ML 2 dex., Ehrenstein 1
d) M; sin., Ehrenstein 1
e) M; sin., Ehrenstein 1

(A), 1968 VII-734;
(A
(A
(A
(A
f) P* sin.,, Ehrenstein 1 (A
(A
(A
(A
(A
(A

), 1968 VII-317;
), 1968 VII-321;
), 1968 VII-733;
), 1968 VII-739;
), 1968 VII-324;
g) M,, , dex., Ehrenstein 1 (A), 1968 VII-526;
) M,, , sin.,, Ehrenstein 1 (A)
i) M,, , dex., Ehrenstein 1 (A)
k) My dex., Ehrenstein 1 (A)
1) P, sin., Ehrenstein 1 (A),
12-fach.

, 1968 VII-542 (Holotyp);
, 1968 VII-710;
1968 VII-518;
1968 VII-722;

»
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M,, ;: Die linguale und labiale Zahnwand konvergieren ein wenig nach vorn oder sie
verlaufen etwa parallel. Wie es fir die Pseudosciuriden charakteristisch ist, haben die
etwas hoheren Innenhocker spitze, die AuBenhdcker dagegen stumpfe Form. Die Quer-
joche sind schmal und stets kriftig. In der Mitte des Vorjochs findet sich hin und wieder
eine schwache Einkerbung. Der Langsgrat ist schmal und scharf und ebenso hoch wie die
Querjoche. Meist zieht er geradlinig zum Nachjoch und verbindet sich mit diesem in einem
mehr oder weniger weit vom Hypoconid abgeriickten Verschmelzungspunkt. In selteneren
Féllen bildet er ein zum Kronenmittelfeld einspringendes Knie und beginnt in den Para-
conid-Hinterarm und ein Mesoconid zu zerfallen (Abb. 22h, Taf. 2, Fig. 6). Uberwiegend
findet sich anstatt eines Mesoconids ein schmaler, nach labial vordringender Quergrat. Er
lauft zum duBeren Zahnrand hinab und trennt dabei die AuBensynklinale in zwei etwa
gleich groBe Quersenken (Abb. 22g). In einem zu beobachtenden Fall zieht er nach auBen
hinten und verbindet sich mit dem Hypoconid-Vorderabhang, wobei eine dem Hypoconid
vorgelagerte Aullengrube abgegrenzt wird (Abb. 22i). Meist ist am Hypoconid eine bug-
formig zugeschnittene Vorderkante ausgebildet. Zwischen den Innenhéckern kommt in
der Regel eine Gratverbindung tiber den deutlichen Metaconid-Hinterarm und die meist
etwas verwaschene Entoconid-Vorderkante zustande. Vorder- und SchluBzingulum sind
schmal und gratférmig. Der vordere Randsaum wird vom Vorjoch durch eine Querrinne
isoliert. Ein Anteroconid fehlt stets. An seiner Stelle findet sich meist ein kurzer, gut ent-
wickelter Verbindungssteg zwischen dem Vorderzingulum und dem Vorjoch. Er trennt die
vordere Querrinne in zwei Teilsenken. Die Kronenoberfliche ist gleichmiBig und intensiv
granuliert, zeigt aber keine verselbstindigten Schmelzleisten, wie sie an den Maxillar-
zdhnen auftreten.

M;: Sein UmriB ist nach hinten etwas verlingert. Im tibrigen gleicht er weitgehend den
vorderen Molaren. Von diesen unterscheidet er sich vor allem durch das abgeschwichte
Entoconid sowie durch den volumintsen Hypoconidhocker, der in ein ebenso wulstiges
SchluBzingulum tiberleitet. Gelegentlich tritt zwischen den Innenhiigeln ein unscheinbares
Mesostylid auf. Der Verbindungssteg zwischen Vorderzingulum und Vorjoch ist meist aus-
gebildet, kann aber auch fehlen. In den anderen Punkten herrscht Ubereinstimmung mit
den M, und M,.

P,: Die Zahnkrone ist nach vorn stark verschmilert. Der vordere Innenhécker hat den
nur mehr als schwache Knospe angedeuteten AuBenhocker praktisch ganz verdringt und
das Vorderzingulum sowie das Vorjoch vollig resorbiert. Die schwache Protoconidknospe
bildet den Anfangspunkt des schmalen, gestreckten Lingsgrates. Er tritt ebenso wie das
Nachjoch gut hervor. Die Innenhécker werden durch einen langen Metaconid-Hinterarm
und einen kurzen, steil abfallenden Entoconid-Vorderarm verbunden. Der Hypoconid-
hdocker setzt sich in ein scharfes SchluBzingulum fort, welches das Nachjoch und den Lings-
grat an Hohe etwas iibertrifft. Die Schmelzrunzelung entspricht den Molaren.

Beziehungen: Siehe II,, 5.1.4., S. 62.

4.1.2. Treposciurus mutabilis helveticus n. sp. n. ssp.

(Taf. 2, Fig. 7; Abb. 23a—; Abb. 24a-€)

Diagnose: Unterart von Treposciurus mutabilis n. sp. mit folgenden Besonderheiten:
Maxillarzdhne: Innenbucht weiter in die Krone eindringend und geriumiger als bei
Treposciurus mutabilis mutabilis n. sp. n. ssp. Vorderer und hinterer Zahnrand in der Nihe
der Innenhiigel etwas einwarts gebogen. Mandibularzihne: Querjoche und Lingsgrat
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deutlicher erhaben als bei der vorstehend beschriebenen Subspezies. Anteroconid stets

ausgebildet.
Material:
P M1 2 M2 P, M,, M,
dex: 1 2 2
sin: 1 3 1 1 9 2

MaBe: Abb. 13, S. 36.

Namengebung: Nach Helvetia, dem lateinischen Namen des Verbreitungsgebietes der
Subspezies.

Typlokalitdt: Mormont-Eclépens.

Holotyp: M,, , dex., Samml. Lausanne (Abb. 24a; Taf. 2, Fig. 7) LM-40209; MaBe:
Breite iiber den Vorderhtckern: 1,75 mm; Breite tiber den Hinterhéckern: 1,93 mm; Breite
zwischen den Hoéckerpaaren: 1,80 mm; Linge: 2,42 mm. Die duflere und innere Kronen-
wand des Zahnes sind leicht einwérts geschwungen und konvergieren ein wenig nach vorne.
Der riickwirtige Kronenrand ist gleichmiBig gerundet, dagegen zeigt der vordere Zahn-
rand in der Mitte zwischen den Vorderhdckern einen deutlich vorspringenden Knick, der
durch ein niederes Anteroconid verursacht wird. Die Querjoche sowie der Lingsgrat sind
prignant aus der Krone herausgearbeitet. Wihrend das Vorjoch in der Mitte zwischen
Protoconid und Metaconid eine schwache Einkerbung besitzt, verliuft das Nachjoch un-
gestort. Der Liangsgrat ist in der Mitte zwischen den AuBenhiigeln nach innen geknickt.
Vom Protoconid bis zu dem Knick nimmt er Richtung auf das Entoconid, um dann in
seinem zweiten Abschnitt parallel zur ZahnauBenwand zu verlaufen. Er trifft das Nach-
joch in einem vom Hypoconidhdcker deutlich abgesetzten Punkt. Das Hypoconid besitzt
keinen eigentlichen Vorderarm. Statt dessen ist der senkrecht abfallende Vorderabhang
bugfoérmig vorgeschoben. Der Hypoconid-Hinterarm weist kurz nach dem Hockergipfel
zunichst eine kronenwirts gerichtete Einbuchtung auf und geht erst dann in das konvex
nach hinten ausschwingende SchluBzingulum tber. Zwischen den Innenhdckern findet sich
ein kleines, aber deutliches Mesostylid. Es sitzt unmittelbar vor dem steil abfallenden
Vorderabhang des Entoconids und wird vom Metaconhiigel durch einen langen Metaconid-
Hinterarm getrennt. Das Vorderzingulum ist zu einem niederen, wenig konturierten An-
teroconid aufgetrieben. Zwischen ihm und dem Vorjoch senkt sich eine kurze, aber gut
ausgeprigte Querrinne ein. Die Schmelzoberfliche zeigt schwache Runzelung.

Variabilitat der Subspezies:

M. 2: Von den drei zu dieser Unterart gehorigen Zahnen sind zwei stark abgekaut bzw.
beschadigt. Bei dem dritten in Abb. 23 wiedergegebenen Zahn handelt es sich, seinem
nach hinten etwas verschmilerten UmriB3 nach zu schlieBen, wahrscheinlich um einen M2,
Von den vier Haupthiigeln sind die beiden duBeren kegelférmig, die beiden inneren da-
gegen mit Vorder- und Hinterarmen versehen. Dabei sind der Protocon-Vorderarm und
der Hypocon-Hinterarm, bevor sie in das Vorderzingulum bzw. Schlufzingulum iiberleiten,
leicht kronenwirts eingeschwungen. Die Haupthiigel sind durch einen vorderen und einen
hinteren Quergrat paarweise miteinander verbunden. An der Vorderseite des vorderen
Quergrats baut sich ein miBig kriftiger Protoconulus an. Von einem Metaconulus findet
sich am Nachjoch dagegen keine Andeutung. Die Gratverbindung zwischen den Innen-
hockern ist gerade und relativ weit in die Krone hinein verschoben. Die Innensynklinale
hat daher nicht die Gestalt eines Sinus, sondern ist mehr rechteckig geformt. Zwischen
den AuBenhdckern sitzt ein gut individualisiertes Mesostyl. Wihrend die zwischen Vorder-
zingulum und Querjoch gelegene Querrinne gut erkennbar wird, ist das hintere Quertal
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durch die Abkauung verwischt. Die Schmelzoberfliche zeigt zwischen den Haupthiigeln
geringfiigige Unebenheiten. ‘

M3: Der einzige vorliegende dritte Molar hat auf Grund der Reduktionserscheinungen
in der hinteren Halfte der Krone im wesentlichen dreieckig gerundete Form. Dabei ist die
linguale Zahnwand im Bereich der Innensynklinale deutlich eingebuchtet. Von den ur-
spriinglich vier Hockern ist der Paraconus besonders massig und hoch, wogegen Protocon
und Hypocon nur sehr flache Erhebungen bilden. Der Metaconus ist sogar ginzlich redu-
ziert. Zwischen den Vorderhiigeln spannt sich ein kriftiger Quergrat aus, an dessen Vorder-
seite eine Protoconulusknospe angelehnt ist. Quergrat und vorderer Zwischenhocker sind
vom Vorderzingulum durch eine geschlingelt verlaufende Querfurche getrennt. Das volu-
mindse Schluzingulum wird von der kriftig gerunzelten hinteren Kronenfliche nur un-
deutlich abgegrenzt.

P*: In dem Artmaterial findet sich nur der abgebildete Primolar (Abb. 23b). Sein Um-
rif} ist im wesentlichen quadratisch gerundet. Ein eigentlicher Vorderlobus fehlt ihm. Da-
fir sind der labiale Teil der vorderen Zahnwand und der vordere Teil der ZuBeren Kronen-
wand etwas aufgetrieben. Ebenfalls tiber das NormalmaB hinaus angeschwollen ist der
massige Paraconus. Ihm gegeniiber hat der Metaconus nur bescheidenes Volumen. Die
Innenhocker sind stark angekaut, waren aber von vorneherein nur niedrig. Das gleiche
gilt fir den sie verbindenden Gratsinus. Der Zahn 148t keine eigentlichen Querjoche und
auch keine Zwischenhdcker erkennen. Das zwischen den AuBenhiigeln erscheinende Meta-
styl sendet einen Quergrat ins Kronenmittelfeld, wo sein weiterer Verlauf durch die Ab-
kauung verwischt wird. Das SchluBzingulum ist schmal und weil die hintere Querrinne
fehlt, nur wenig deutlich herausgearbeitet. Das Vorderzingulum zeigt sich besonders dick
und wulstig entwickelt. Es wird vom Paracon durch eine schmale Furche getrennt. Im Kro-
nenmittelfeld bleiben trotz der Abkauung verschiedene Schmelzunebenheiten erkennbar.

Abb. 23. Treposciurus mutabilis helveticus n. sp. n. ssp.

a) M2 sin., Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne LM-40214;

b) P* sin., Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne LM-402135;

c) M3 sin., Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne I.M-40216;
12-fach.

M,, ,: Der Kronenumril3 entspricht stets etwa dem Holotypus. Gelegentlich ist jedoch
die ZahnauBenwand stirker eingebuchtet. Der vordere Zahnrand zeigt in der Mitte einen
mehr oder minder vorspringenden Knick, welcher durch die Gberwiegend kriftige Ent-
wicklung des Anteroconids verursacht wird. Die Querjoche und ebenfalls der Langsgrat
sind scharf und ziemlich hoch. Das Vorjoch zeigt in der Mitte zwischen den Hockern eine
deutliche Einkerbung (Abb. 24b) oder es verlduft ungestért wie das Nachjoch (Abb. 24a).
Der Langsgrat hat einen unterschiedlich weit in die Krone einspringenden Knick und trifft
das Nachjoch stets in einem vom Hypoconid deutlich abgeriickten Punkt. Gelegentlich
besitzt er ein schwaches bis gut erkennbares Mesoconid (Abb. 24b). Der Metaconid-Hinter-



56 Systematik

arm und der Entoconid-Vorderarm sind meist wenig konturiert und nur selten als klare
Kanten ausgeprigt (Abb. 24c¢). An dem Punkt, in dem sie sich begegnen, sitzt meist eine
schwache Eindellung, wie dies beim Holotyp beschrieben wurde, oder er ist gleich dem
hinteren Zahnrand nach auBen geschwungen. Der Hypoconid-Vorderarm bildet meist einen
kurzen, massigen, steil abfallenden Bug, welcher sich mehr oder weniger weit nach vorne
schiebt. Dadurch wird die AuBensynklinale an dieser Stelle, also zwischen dem hinteren
Abschnitt des Langsgrats und dem Hypoconid, etwas eingeengt. An der Grenze der AuBen-
bucht zur labialen Kronenwand sitzt zwischen den Auflenhdckern gelegentlich ein kleines
Ectostylid. Zwischen dem vorderen Zahnrand und dem Anteroconid findet sich eine
schwache, tief eingekerbte Querrinne. Die Schmelzoberfliche der Krone ist vorwiegend
gerunzelt (Abb. 24a, ¢), manchmal glatt (Abb. 24b).

Abb. 24. Treposciurus mutabilis helveticus n. sp. n. ssp.

a) M,, , dex., Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne LM-40209 (Holotyp);
b) M,, , dex., Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne LM-40212;
¢} My, , sin.,, Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne LM-40210;
d) M; sin.,, Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne LM-40211;
e) P, sin,, Mormont-Eclépens, Samml. Lausanne LM-40213;
12-fach.

M;: Er ist gegeniiber den vorderen Molaren nach hinten verlidngert. Sein UmriB ist im
Bereich der AuBensynklinale meist deutlich eingebuchtet. Im Unterschied zu seinen vor-
deren Nachbarn fehlt ihm das Anteroconid stets. AuBerdem hat der vordere Zahnrand
verschiedentlich eine Leistenverbindung zum Vorjoch. Der Lingsgrat erreicht nicht die
gleiche Stirke wie am M; und M, und zeigt sogar gelegentlich in der Mitte eine Einschnii-
rung wie an dem in Abb. 24d gezeigten Exemplar. Am Ubergang zwischen dem massigen
Hypoconid und dem wulstigen hinteren Zahnrand macht sich, wie an dem abgebildeten
Mj, gelegentlich eine schwache Eindellung bemerkbar. Im weiteren herrscht Ubereinstim-
mung mit den vorderen Molaren.

P,: Der einzige vorliegende P, dieser Subspezies hat linglich-keilf6rmigen UmriB und
ein schmales, gerundetes Vorderende. Der Hinterrand ist gleichmiBig nach auBen ge-
schwungen. Von den vier Haupthiigeln ist das Metaconid der kriftigste, wihrend das
Protoconid nur eine miBig hohe Knospe bildet. Es zeigt sich gegeniiber dem vorderen
Innenhocker weit nach hinten versetzt und von diesem auBerdem durch eine Langsfurche
getrennt. Der Langsgrat tritt deutlich in Erscheinung und trigt keinerlei Andeutung eines
Mesoconids. Auf Grund der relativen Linge des Zahnes ist der Metaconid-Hinterarm eben-
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falls verlangert. Der Entoconid-Vorderarm fillt dagegen ebenso steil nach vorne ab wie
an den Molaren. Der Schmelz des vorliegenden Primolaren ist eben.
Beziehungen: Siehe II,, 5.1.4., S. 62.

4.1.3. Treposciurus aff. mutabilis n. sp.

Bei den beiden von THALER (1966) in Taf. 4, Fig. A und Abb. 5 als Adelomys (Suevo-
sciurus) sp. abgebildeten Zihnen, einem unteren und einem oberen Molar, handelt es sich
um eine weitere Unterart dieser Spezies. Der Mandibularzahn gleicht ganz und gar Trepo-
sciurus mutabilis n. sp. n. ssp., besitzt aber keine Leistenverbindung zwischen Vorder-
zingulum und Vorjoch. Der Maxillarzahn tritt bei sonstiger Ubereinstimmung durch die
beiden markanten, gut gerundeten und klar umgrenzten Zwischenhiigel hervor.

4.2. Treposciurus intermedius (SCHLOSSER 1884)
(Abb. 25a, b)

Synonymie:

v 1884 Sciuroides intermedius n. sp. — SCHLOSSER: S. 62f., Taf. 1, Fig. 11.
v 1893 Sciuroides intermedius SCHLOSSER — ZITTEL: S. 524, Abb. 432B.
v 1937 Sciuroides intermedius SCHLOSSER 1884 — DEnm: S. 2831., Taf. 15, Fig. 6a, b; Fig. 7a, b.
v 1966 Adelomys (Suevosciurus) sp. — THALER: S. 36, Taf. 1, Fig. C; Taf. 3, Fig. B; Abb. 6¢.
non v 1884 Sciuroides inteymedius n. sp. ~ SCHLOSSER: S. 62f., Taf. 1, Fig. 9.
non v 1893 Sciuroides inteymedius SCHLOSSER — ZITTEL: S. 524, Abb. 432A.
non v 1937 Sciuroides intermedius SCHLOSSER 1884 — DEuM: S. 2831., Taf. 15, Fig. 52, b.

Vorbemerkung: Der stark abgekaute Oberkiefer, welcher von SCHLOSSER (1884, Taf. 1,
Fig. 9) und DEHnM (1937, Taf. 15, Fig. 5) zu dieser Art gestellt wurde, gehort nicht hierher.
Dies geht unzweifelhaft aus der Lage des Hinterrands des foramen incisivum hervor, Da-
gegen ist der von THALER als Adelomys (Suevosciurus) sp. abgebildete Oberkiefer (1966,
Taf. 1, Fig. C und Abb. 6¢) dieser Spezies zuzurechnen. Wihrend das foramen incisivum
an dem ScHLOSSERschen Original bis zum P* reicht, endigt es bei Treposciurus intermedius,
wie an dem Maxillarstiick THALERS erkennbar ist, vor dem Vorderrand des Jochbogens.

Diagnose: Ein Vertreter des Genus Treposciurus mit miBig deutlich bis schwach ge-
runzelter Schmelzoberfliche. Maxillarzdhne: Vordere und hintere Zwischenhicker ver-
waschen, Querjoche fehlend. Zahnrand des P* vor dem Paracon nur geringfligig ausge-
baucht; kein eigentlicher Vorderlobus. Mandibularzihne: Querjoche niedrig und ge-
rundet. Vorjoch in der Mitte zwischen den Vorderhiigeln etwas eingekerbt. Lingsgrat
mehr oder weniger weitgehend in den Protoconid-Hinterarm und ein kriftiges, hocker-
artiges Mesoconid zergliedert.

Material:

Escamps: Mand. dex. P,-M; (Original zu DEHM, 1937, Taf. 15, Fig. 6a, b), Mand. dex. P,—M, {Lecto-
typ zu DEnMm, 1937, Taf. 15, Fig. 7a, b); Lot. (Quercy): Mand. dex. P,~M,, Mand. dex. M,;-Mj, Mand.
dex. M;~M;; Mouillac: Mand. dex. P,~M;, Mand. dex. P,-M,.

MaBe: Siehe Abb. 13, S. 36.
Beschreibung:

Unterkiefer: Das Vorderende der dreieckigen Massetergrube befindet sich unter der
Mitte des M,. Es zeigt keine spornartige Verlangerung.

8 Ak.-Abh. math.-nat, 1971 {Schmidt-Kittler}
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M,: Der Zahnumrif ist zwischen den vorderen und hinteren Héckerpaaren etwas ein-
geschniirt oder er besitzt gerade Lingual- und Labialwande. Sein Vorderrand ist weniger,
sein Hinterrand dagegen gut ausgerundet. Die Haupthiigel sind niedrig, die Querjoche
kaum erhaben. Das Vorjoch zeigt in der Mitte zwischen Protoconid und Metaconid eine
wechselnd deutliche Einkerbung oder es ist ungestort. Der Lingsgrat tritt gelegentlich
vollstandig auf und beschreibt dann vor dem Hypoconid eine kleine, labial ausbiegende
Schleife oder besitzt an ihrer Stelle ein mehr oder weniger deutliches Mesoconid. Hiufiger
wird er (Abb. 25a) durch je eine Einschniirung vor und hinter der Mesoconidknospe in
drei Elemente zerlegt: in den Protoconid-Hinterarm, in das Mesoconid selbst sowie in

Abb. 25. Treposciurus inteymedius (SCHLOSSER).

a) Mand. dex. P,-M;, Lot (Quercy), 1879 XV-192 (Original zu ScHLOSSER 1884, Taf. 1, Fig. 11;
Lectotyp zu DErM 1937, Taf. 15, Fig. 7);

b) Mand. dex. P,~M,;, Escamps (bei Lalbenque}, 1929 VII-8 (Original zu Denm 1937, Taf. 15, Fig. 6);
12-fach.

einen kurzen Grat zwischen dem Mesoconid und dem Nachjoch. Der Hypoconid-Vorder-
abhang ist gleichmiBig gerundet oder bugférmig zugeschnitten. Die Innenhocker treten
iiber wenig deutliche Lingskanten miteinander in Beziehung. Meist ist der vordere Zahn-
rand durch einen quer ovalen Anteroconidwulst verstiarkt, welcher durch eine kurze Quer-
furche vom Vorjoch getrennt wird. Die Kronenoberfliche ist glatt (Abb. 25a), oder sie
zeigt schwache Schmelzgranulation (Abb. 25b).

M,: Er gleicht wie {iblich dem M;, zeigt aber in der Regel ein kriftigeres Mesoconid,
welches meist einen labialen Querriicken in Richtung Zahnrand aussendet. Das Nachjoch
ist gelegentlich geringfiigig nach hinten durchgebogen. In der Mitte zwischen den Innen-
hiigeln findet sich hin und wieder die erste Anlage einer kleinen Mesostylidknospe.

M;: Der Zahn ist {iber den Vorderhiigeln ebenso breit wie {iber die Hinterhdcker ge-
messen und zeigt im dbrigen die fiir die letzten unteren Molaren der Pseudosciuriden
charakteristische Verlingerung der hinteren Kronenhilfte. Seine Morphologie entspricht
den vorderen Molaren. Das Mesoconid zeigt jedoch gegeniiber diesen noch kriftigere Aus-
bildungstendenz. Ebenfalls wird die Neigung, ein Mesostylid zwischen den Innenhéckern
zu entwickeln, noch deutlicher. Das SchluBzingulum ist schmal und gratférmig oder wulstig
volumings. :



Systematische Beziehungen 59

P,: Er ist kleiner als der M; und nach vorne zu keilférmig verschmilert. Gegentiber den
Molaren zeigt er Abwandlungen in folgenden Merkmalen: Die beiden Vorderhécker sind,
entsprechend der Verjlingung des Umrisses nach vorne zu, einander dicht genidhert. Der
vordere AuBenhocker ist wesentlich kleiner als der Innenhdcker (Abb. 25a, b) oder fast
ganz zuriickgebildet. Beide sind durch einen blassen Grat miteinander verbunden oder
durch eine Kerbe voneinander getrennt. Der Lingsgrat hat keine Unterbrechung und ver-
lauft gerade, ohne Andeutung einer Mesoconidknospe.

Oberkieferund obere Zahnreihe: Wie die Abb. 6¢ bei THALER (1966) zeigt, endigt
das foramen incisivum vor dem Vorderrand des Jochbogens. Die Maxillarzihne sind denjeni-
gen der Suevosciurus-Formen duBerst dhnlich. Charakteristisch ist jedoch gegeniiber diesen
das Fehlen von Querjochen. Statt dieser finden sich verwaschene, niedrige Zwischen- hiigel.

Beziehungen: Siehe I1., 5.1.4., S. 62.

5. Die Beziehungen der beschriebenen Gattungen untereinander
und ihre systematische Stellung innerhalb der Familie

5.1. Die Beziechungen zwischen den Gattungen Pseudosciurus, Sciuroides,
Suevosciurus und Treposciurus nov. gen.

Die Beziehungen der in der Systematik behandelten Gattungen untereinander kénnen
bereits durch die Betrachtung weniger charakteristischer Merkmale verdeutlicht werden.
Ihnen stehen weitere Kriterien zur Seite, die zwar nicht ausschlieBlich, aber doch vor-
wiegend fiir ein bestimmtes Genus bezeichnend sind, weiterhin Merkmale, die in ihrer
graduellen Ausbildung einen gewissen diagnostischen Wert besitzen. Die Verwandtschafts-
verhiltnisse der Formgruppen sollen zunichst auf der Basis der wesentlichsten Merkmale
dargestellt werden. Die weniger bezeichnenden sowie die graduellen Kriterien werden an-
schlieBend bei der Behandlung der einzelnen Arten diskutiert.

Der Ubersichtlichkeit halber sind die zur Darstellung der Verwandtschaftsverhaltnisse
geeigneten charakteristischen Kriterien im folgenden zusammengestellt. Sie lassen sich
zum Teil zu Merkmalsalternativen gruppieren:

Die gattungscharakteristischen Merkmale des Maxillargebisses:

a) Protoconus besitzt einen Hinterarm Protoconus besitzt zwei Hinterarme
b) Vor den Hinterhiigeln ist ein halbkreis- Der Gratbogen vor den Hinterhiigeln
formiger Gratbogen ausgebildet fehlt

c) Der Vorderlobus am P4 fehlt — ist schwach ~ ist deutlich und zum Teil héckerartig ver-
starkt.
Die gattungscharakteristischen Merkmale des Mandibulargebisses:

a) Vorjoch vorhanden Vorjoch fehlend
b) Der Liangsgrat oder sein homologes Relikt Der Lingsgrat oder sein homologes Relikt
trifft das Nachjoch - trifft das Hypoconid

Die Gattungen gruppieren sich in ihren gegenseitigen Beziehungen sehr verschieden, je
nachdem, welches der angefiihrten Merkmale betrachtet wird. Dabei stellt sich heraus,
daB drei der vier Genera jeweils durch den alleinigen Besitz von bestimmten Merkmalen
vor den anderen ausgezeichnet sind, wihrend das vierte Genus, namlich Treposciurus,
einen intermedidren Formtyp reprisentiert.

Wihrend Sciuroides, Suevosciurus und Treposciurus nov. gen. an den Mandibularzéhnen
stets ein Vorjoch und ein Nachjoch besitzen, findet sich bei Pseudosciurus nur das Nach-
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joch, wobei auch dieses zurtickgebildet sein kann. AuBerdem tritt Pseudosciurus durch den
Besitz zweier Protocon-Hinterarme an den Maxillarzihnen gegeniiber den tibrigen Gat-
tungen hervor, die stets nur einen einzigen Hinterarm am vorderen Innenhiigel aufweisen.

Geht man von der Beziehung des Langsgrates zum Nachjoch in der unteren Zahnreihe
aus, so ergibt sich eine andere Gruppierung: Hier zeigen die Gattungen Pseudosciurus,
Sciuroides und Treposciurus dadurch einheitlichen Charakter, daf bei ihnen der Lingsgrat
mit dem Nachjoch an einem vom Hypoconid abgeriickten Punkt Verbindung aufnimmt.
Im Gegensatz dazu trifft der Langsgrat bzw. sein hinteres Teilstiick bei Suevosciurus nicht
das Nachjoch, sondern das Hypoconid.

Eine besondere Beziehung zwischen Pseudosciurus, Suevosciurus und Treposciurus be-
steht durch den gemeinsamen Besitz einer gerunzelten Schmelzoberfliche, wihrend sich
Sciuroides demgegeniiber durch glatten Schmelz auszeichnet. AuBerdem differiert die letz-
tere Gattung durch das Auftreten einer vor dem Metaconulus gelegenen, halbkreisfsrmigen
Gratverbindung zwischen den Hinterhéckern (vgl. 1L, 2., S. 29).

Wahrend Pseudosciurus, Sciuroides und Suevosciurus jeweils in bezug auf bestimmte be-
zeichnende Merkmale als Sondertypen anzusehen sind, treten in der Charakteristik von
Treposciurus nur Kriterien auf, die auch bei den anderen Gattungen zu finden sind. Dieses
Genus stellt daher einen intermedidren Typ dar und seine Besonderheit liegt gerade darin,
daB es keine der Sonderentwicklungen in sein Merkmalsbild aufgenommen hat. Der Ver-
such, die unter Treposciurus zusammengefaBten Formen an eine der drei anderen Gat-
tungen anzuschlieBen, miBlingt gerade dadurch, daB diese jeweils Merkmale aufweisen,
die eine systematische Vereinigung nicht erlauben: So steht Treposciurus zwar mit Suevo-
sciurus durch den Besitz eines Vorjoches an den unteren Zihnen und eines einfachen Proto-
con-Hinterarmes an den oberen sowie durch die gerunzelte Schmelzoberfliche in enger
Relation. Doch ist sie von ihr durch die abweichende Beziehung des Lingsgrats zum Nach-
joch charakteristisch verschieden. In dhnlicher Weise verhilt sich Treposciurus zu den
beiden anderen Gattungen: Im MandibulargebiB3, ndmlich in der Ausbildung des Vorjochs
und in der Beziehung zwischen Lingsgrat und Nachjoch, herrscht Ubereinstimmung zwi-
schen Treposciurus und Sciuroides. Hingegen differiert die letztere Gattung im Maxillar-
gebill durch das Fehlen der Schmelzrunzelung und den Besitz des bereits mehrfach er-
wihnten Gratbogens vor den beiden Hinterhdckern. — Pseudosciurus entfernt sich von
Treposciurus vor allem durch das Fehlen eines Vorjochs an den unteren und durch das
Auftreten von zwei Protocon-Hinterarmen an den oberen Zihnen.

Betrachtet man nun die Gattungen im Hinblick auf die Sonderpriagung der ihnen zuge-
horigen Arten, so werden weitere Zusammenhinge erkennbar. Sie driicken sich darin aus,
daB innerhalb der Gattungen verschiedene Arten besonders enge Entsprechungen zu je-
weils benachbarten Formenkreisen zeigen.

5.1.1. Pseudosciurus

Die engen Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Pseudosciurus suevicus und Pseudo-
sciurus praecedens n. sp. stehen auBer Frage. Wahrend Pseudosciurus suevicus als eine spe-
zialisierte Terminalform angesehen werden muB, reprisentiert Pseudosciurus praecedens
eine frithe Vorstufe dieser Entwicklung (siehe IV., 1,,S. 102). Beide Formen sind, wie be-
reits auf S. 14 bemerkt wurde und wie in IV., 1.2. noch weiterverfolgt werden soll, durch
Funde zahlreicher Zwischenstadien miteinander verbunden.

Entsprechend seiner geringeren Spezialisierung sind bei Pseudosciurus praecedens n. sp.
verwandtschaftliche Beziehungen zu den iibrigen beschriebenen Pseudosciuriden-Formen



Tabelle 4: Die systematisch bedeutsamen Gebifimerkmale

Pseudosciurus Sciuroides Suevosciurus Treposciurus nov. gen.

suevicus praecedens n. sp. A n. sp. siderolithicus ehvensteinensis n. sp. A n.sp. minimus fraast ehingensis mutabilis mutabilis mutabilis helveticus intermedius
MAXILLARZAHNE
Innenhiigelverbindung geschlossen geschlossen ? geschlossen geschlossen geschlossen geschlossen geschlossen geschlossen geschlossen geschlossen geschlossen
Innenbucht nach vorn umgebogen | nach vorn umgebogen ? symmetrisch symmetrisch symmetrisch symmetrisch symmetrisch symmetrisch symmetr. bis vorgeneigt | vorgeneigt symmetrisch
Gratbogen vor den Hinterhiigeln fehlt fehlt fehlt durchgehend bis durchgehend bis durchgehend kriftig fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt

unterbrochen unterbrochen

sekundirer Protocon-Hinterarm vorhanden vorhanden ? fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt
Haupthiigel hoch und spitz hoch und spitz hoch und spitz niedrig und stumpf niedrig und stumpf niedrig und stumpf niedrig und stumpf niedrig und stumpf niedrig und stumpf miBig hoch, spitz miBig hoch, spitz niedrig und stumpf
Vorderlobus am Priamolar kriftig kraftig kraftig? fehlt fehlt fehlt kraftig kriftig kriftig schwach schwach schwach
Dt vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden? vorhanden? fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt
Mesostyl fehlt fast immer fast stets vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden
vorderer Quergrat fehlt fehlt schwach schwach schwach schwach kriftig kriftig kriftig meist deutlich meist deutlich fehlt
hinterer Quergrat fehlt fehlt schwach fehlt meist schwach fehlt kraftig kraftig kraftig schwach bis fehlend schwach bis fehlend fehlt
Protoconulus spitz, hoch gerundet schwach vorhanden vorhanden vorhanden schwach schwach schwach deutlich deutlich verwaschen
Metaconulus spitz, hoch gerundet schwach fehlt meist gelegentlich fehlt? schwach schwach schwach deutlich deutlich verwaschen
AuBenhiigelabhinge konkav eingesenkt konvex gewdlbt konvex gewolbt konvex gewdlbt konvex gewdlbt konvex gewolbt konvex gewdlbt konvex gewdlbt konvex gewdlbt konvex gewolbt konvex gewolbt konvex gewdlbt
Schmelzrunzelung leistenartig leistenartig schwach fehlt fehlt fehlt kornig kérnig kornig deutlich schwach bis deutlich fehlt
MANDIBULARZAHNE

Nachjoch-Lingsgrat-Beziehung

Vorjoch

Nachjoch

hinterer Zwischenhiigel

Langsgrat

Anteroconid

Leiste zwischen Anteroconid
und Vorjoch

Mesoconid

labialer Mesoconidsporn

Schmelzrunzelung

Langsgrat trifft
Nachjoch

fehlt

fehlt

deutlich

geschlangelt u. schwach
fehlt

fehlt

fehlt
fehlt
leistenartig bis kornig

Liangsgrat trifft
Nachjoch

fehlt

vorhanden

fehlt

geknickt und niedrig
fehlt

fehlt

fehlt
gelegentlich vorhanden
kornig

Langsgrat trifft
Nachjoch
vorhanden
vorhanden

fehlt

kriftig und gerade
kriftig

fehlt

schwach
fehlt
fehlt

Liangsgrat trifft
Hypoconid
vorhanden
vorhanden

fehlt

nicht ausgeprigt
meist vorhanden
fehlt

kraftig
fehlt
kornig

Langsgrat trifft
Hypoconid
vorhanden
vorhanden

fehlt

nicht ausgeprégt
meist vorhanden
fehlt

kriftig
fehlt
kornig

Langsgrat trifft
Hypoconid
vorhanden
vorhanden

fehlt

nicht ausgeprigt
meist vorhanden
fehlt

kriftig

fehlt
kornig

nach Seite 60

Langsgrat trifft
Nachjoch
vorhanden
vorhanden

fehlt

wenig geknickt
fehlt meist
meist vorhanden

fehlt
meist vorhanden

leistenartig bis kdrnig

Langsgrat trifft
Nachjoch
vorhanden
vorhanden

fehlt

geknickt und kraftig
vorhanden

fehlt

schwach
fehlt
schwach

Lingsgrat trifft
Nachjoch
vorhanden
vorhanden
fehlt

blaB
vorhanden
fehlt

deutlich
fehlt
schwach kornig
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klarer zu erkennen. So stimmt z. B. Pseudosciurus praecedens n. sp. durch sein ungestortes
Nachjoch an den Mandibularzihnen noch mit den tibrigen Pseudosciuriden iiberein. Ein
eigentliches Vorjoch ist zwar nicht ausgebildet, doch finden sich verschiedentlich Rudi-
mente in Form eines vom Metaconid in labialer Richtung und eines vom Paraconid in
lingualer Richtung ausgehenden kurzen Quersporns. Nach dem UnterkiefergebiB ist mit
Pseudosciurus praecedens n. sp. am ehesten Treposciurus mutabilis mutabilis n. sp. n. ssp.
zu vergleichen und stimmt mit diesem, abgesehen vom Vorjoch, im wesentlichen tiberein.
Deutlichere Unterschiede sind im MaxillargebiB zu konstatieren. Hier ist die Schmelzober-
fliche intensiver modelliert und im Gegensatz zu Treposciurus mutabilis mutabilis n. sp.
n. ssp. bis zur Leistenbildung fortgeschritten. Die Vorder- und Hinterkanten der Hocker
sind deutlicher, dieZwischenhocker stets kriftiger ausgebildetund klarer konturiert. AuBer-
dem besitzt Pseudosciurus praecedens n. sp. bereits iiberwiegend einen regelrechten zweiten
Protocon-Hinterarm.

Etwas unsicher ist die Beurteilung von Pseudosciurus A n. sp., weil es sich bei dem ein-
zigen belegten Zahnexemplar um einen Milchmolaren handelt. Da zwischen dem D* und
dem P* bei Pseudosciurus praecedens n. sp. ein deutlicherer Unterschied festzustellen ist
als bei der Terminalform Pseudosciurus suevicus, besteht Grund, zu vermuten, daB3 diese
morphologische Abweichung bei dem noch urspriinglicheren Pseudosciurus A n. sp. eben-
so oder noch weitgehender ausgebildet ist. Damit kann tiber das {ibrige Gebill wenig Kon-
kretes ausgesagt werden. Obwohl der etwas schwichliche Protoconus nicht zwei und nicht
einen, sondern tiberhaupt keinen Hinterarm aufweist, wurde diese Form in die Gattung
eingereiht. Das Fehlen der Hinterarme kann mit der Primitivitit des Zahnes und der da-
mit zusammenhingenden allgemein schwachen bis fehlenden Ausbildung der Haupthocker-
kanten zusammenhingen. Die spitzen Hocker und vor allem die gut ausgebildete Vorder-
knospe weisen immerhin auf den Formenkreis von Pseudosciurus hin und entfernen diese
Art von den iibrigen Gattungen.

5.1.2. Sciuroides

Die drei beschriebenen Arten dieser Gattung, Sciuroides siderolithicus, Sciuroides ehren-
steinensts n. sp. und Sciuroides A n. sp. sind durch die charakteristische Struktur ihrer
Maxillarzihne, welche durch den Gratbogen vor den Hinterhiigeln hervorgerufen wird,
von den oberen Zihnen anderer Pseudosciuriden-Arten deutlich verschieden. Fir Sciuros
des fontensis THALER, der bislang nur durch einen Unterkieferzahn bekannt ist, kann dies
lediglich angenommen werden. Von den beiden durch ihre wenig ausgebildete Innenbucht
relativ urspriinglich anmutenden Spezies Sciuroides siderolithicus und Sciurotdes ehren-
steinensts n. sp. differiert Sciuroides A n. sp. durch die geriumige, ziemlich weit in die
Krone vordringende Innensynklinale. Wihrend bei den erstgenannten Arten der Grat-
bogen zwischen den Hinterhdckern etwas unsicher verliuft und bisweilen in der Mitte
durchgeschnirt ist, tritt er bei der evoluierteren Form Sciuroides A n. sp. sehr markant
hervor. Eine wichtige Unterscheidung zwischen Sciuroides siderolithicus und Sciuroides
ehrensteinensts n. sp. ist, abgesehen von ihrer abweichenden GréBe in der speziellen Aus-
fithrung des Gratbogens, zu sehen. Im Gegensatz zu Sciuroides siderolithicus, bei welchem der
linguale Ursprung dieser Struktur am Hypocon zu finden ist, entspringt der Grat- bogen
bei Scturoides ehrensteinensis n. sp. in einem zum Hypocon-Vorderarm vorgertickten Punkt.

Im Mandibulargebil zeigt diese Gattung gegeniiber den tibrigen beschriebenen wenig
Besonderheiten. Weitgehende Ubereinstimmung herrscht vor allem mit Treposciurus. Sie
tritt am augenfilligsten beim Vergleich mit Treposciurus mutabilis helveticus n. sp. n. ssp.
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in Erscheinung. GroBe Ahnlichkeit besteht in der prignanten Ausbildung der Querjoche.
Doch sind diese bei Treposciurus mutabilis helveticus n. sp. n. ssp. schirfer im Vergleich zu
den mehr gerundeten Formen bei Sciuroides siderolithicus. Bei dieser Spezies ist zudem
der Lingsgrat gerade gestreckt und differiert dadurch von dem meist deutlich in die Krone
eingeknickten Ectolophid der verglichenen Treposciurus-Form. In bezug auf die Beschaf-
fenheit der Schmelzoberfliche steht den Sciuroides-Formen ebenfalls Treposciurus muta-
bilis helveticus n. sp. n. ssp. am nichsten, innerhalb dessen Variationsbreite neben deutlich
gerunzelten Zihnen auch solche mit nahezu glattem Schmelz zu finden sind. Dasselbe gilt
fiir das Anteroconid, welches bei Sciuroides siderolithicus stets, bei Treposciurus mutabilis
helveticus n. sp. n. ssp. vorwiegend ausgebildet ist.

5.1.3. Suevosciurus

Wie bereits an entsprechender Stelle (S. 39 und 47) in der Taxionomie ausgefithrt wurde,
sind die Beziechungen zwischen den drei Arten dieser Gattung so eng, dall Suevosciurus
minimus, Suevosciurus fraast und Swuevosciurus ehingensis letzten Endes nicht nach der
Morphologie, sondern nur nach ihrer relativen Grée voneinander getrennt werden kénnen.
Neben der gattungsbezeichnenden Beziehung des Lingsgratreliktes zum Hypoconid zeich-
net sich dieser Formenkreis auch durch eine besondere Betonung der Querjoche aus. Diese
Bevorzugung der Querstruktur kann auch als Grund fiir die unvollkommene Ausbildung
des Lingsgrates angesehen werden. Die Joche an den oberen Molaren kommen durch die
Betonung der die Zwischenhdcker mit den Haupthiigeln verbindenden Quergrate zustande.

Die Sonderentwicklung im Bereich des Lingsgrates an den unteren Zihnen schafft eine
gewisse strukturelle Distanz zu allen anderen beschriebenen Formen. Dem allgemeinen
Habitus nach 148t sich aber mit den Suevosciurus-Arten sehr gut Treposciurus intermedius
vergleichen. Diese Form konnte bei Nichtbeachtung der Lingsgratbeziehung tiberhaupt
fur einen Zugehorigen der Gattung Swevosciurus gehalten werden. Dies beruht vor allem
auf der Gleichgestaltigkeit der Hcker und des Umrisses sowie auf der wesentlich iber-
einstimmenden Ausbildung des Protoconid-Hinterarms und des Mesoconids. Im Maxillar-
gebil bestehen ebenfalls deutliche Beziehungen zwischen Suevosciurus und Treposcinrus.
Und zwar wiederum in den allgemeinen Proportionsverhiltnissen, im ZahnumriB und in
der Form und Hohe der Hocker. Unterschiede bestehen jedoch in dem vélligen Fehlen von
Quergraten bei Treposciurus intermedius, ebenso in der Abwesenheit eines eigentlichen
Vorderlobus am P* (vgl. THALER 1966, Taf. 1, Fig. C).

Nicht so eng sind die Beziehungen zwischen den Suevosciurus-Arten und Treposciurus
mutabilis mutabilis n. sp. n. ssp. Sie driicken sich weniger im Unterkiefer, als im Oberkiefer
aus: Im wesentlichen ist die Intensitit der Schmelzrunzelung tibereinstimmend. AuBer-
dem sind die Quergrate sehr dhnlich gestaltet. — Abweichungen zeigt die Innenbucht, die
bei den Suevosciurus-Arten weniger stark nach vorn geneigt ist. Ebenso machen sich klare
Differenzen am P* bemerkbar, da dieser bei Treposciurus mutabilis mutabilis n. sp. n. ssp.,
wie bei allen Treposciurus-Formen, einen deutlichen Vorderlobus vermissen 1a0t.

5.1.4. Treposciurus nov. gen.

Die Beziehungen dieses Formenkreises zu den {ibrigen Gattungen wurden bereits vor-
stehend bei deren Beschreibung mit dargestellt. Wie sich dabei herausstellte, gestalten sie
sich so, daB Treposciurus mutabilis mutabilis n. sp. n. ssp. zur Gattung Pseudosciurus,
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Treposciurus mutabilis helveticus n. sp. n. ssp. zu Sciuroides und Treposciurus intermedius
zu Suevoscturus am meisten Entsprechungen zeigt. Dabei sind die Berithrungspunkte zwi-
schen Sciuroides und Treposciurus mutabilis helveticus n. sp. n. ssp. am geringsten, zwischen
Suevosciurus und Treposciurus intermedius dagegen am zahlreichsten.

Treposciurus mutabilis mutabilis n. sp. n. ssp. und Treposciurus mutabilis helveticus n. sp.
n. ssp. stimmen in ihrer Zahnstruktur grundsitzlich tiberein. Graduelle Unterschiede be-
stehen darin, daB3 die zweite Unterart im Mandibulargebill noch kriftiger herausgearbeitete
Querjoche und einen noch markanteren Lingsgrat aufweist. Bei der erstgenannten Unter-
art treten als Sonderbildungen ein Verbindungssteg zwischen Vorjoch und Vorderzingu-
lum sowie hiufig ein labialer Quersporn am Lingsgrat auf. Beide Subspezies heben sich
gut von Treposciurus intermedius ab, da sich diese Art durch niedrige, gerundete Joche und
den in Protoconid-Hinterarm und Mesoconid zerteilten Langsgrat auszeichnet.

Zur weiteren Verdeutlichung der Verwandtschaftsbeziehungen und Unterschiede der in
der Taxionomie behandelten Pseudosciuriden-Formen sei auf die tabellarische Merkmals-
ibersicht auf S. 60 verwiesen.

5.2. Die Beziehungen der beschriebenen Gattungen zu den iibrigen Gruppen
der Familie Pseudosciuridae

Die Trennung, die durch die vorliegende Arbeit zwischen den bearbeiteten und den nur
zum Vergleich herangezogenen Gattungen gemacht wird, ist kiinstlich und im wesent-
lichen materialbedingt. Weitere Beziechungen der behandelten Gattungen untereinander
sowie ihre systematische Stellung treten erst dann hervor, wenn man sie in den Rahmen
der gesamten Familie stellt. Zudem sind verschiedene Begriindungen, nidmlich zur Selb-
stindigkeit von Sciuroides gegentiber Adelomys sowie fir die Notwendigkeit, ,,Sciuroides™
riitimeyeri SCHLOSSER und ,,Sciuroides’ quercy SCHLOSSER von diesem Genus zu trennen,
erst bei der Ausweitung der Diskussion auf die verbleibenden Gattungen moglich.

Bei den im folgenden zu Vergleichszwecken zu behandelnden Genera handelt es sich um
Adelomys GERVAIS 1849, Paradelomys THALER 1966, Protadelomys HARTENBERGER 1968
sowie um einen weiteren eigenstindigen Formenkreis, welcher sich um ,,Sciuroides* riiti-
meyers gruppiert und fir den eine Gattungsbenennung bis heute aussteht.

5.2.1. Zur Frage der Unterteilung der Pseudosciuriden in zwei Subfamilien

Die Unterteilung der Familie der Pseudosciuriden in zwei Unterfamilien, die sich in
jingerer Zeit eingebtirgert hat, hingt mit der systematischen Stellung zusammen, die dem
Genus Pseudosciurus in den letzten Jahrzehnten zuerkannt wurde. Sie ist, wie sich er-
weisen wird, nicht haltbar.

Nachdem die Gattung Pseudosciurus anfangs in die unmittelbare Nihe von Sciuroides
gestellt wurde (F. Major 1873, DIETRICH 1929, DEHM 1937), erfuhr sie seit den fiinfziger
Jahren eine andere Beurteilung. Den AnstoB dazu gab STEHLIN in seiner Arbeit tiber die
Trigonodontie der simplizidentaten Nager (STEHLIN & SCHAUB 1951). Er nahm anlilich
der Ableitung des Theridomyiden-Bauplans aus primitiven Vorformen eine erhebliche Um-
orientierung innerhalb der Pseudosciuriden vor. Wihrend noch DEEM (1937, S. 285) eine
enge Verwandtschaftsbeziehung zwischen Pseudosciurus und Sciuroides vertrat, zog STEH-
LIN das Genus Sciuroides zu Adelomys, welchem er aus Priorititsgriinden den Vorrang
gab (1951, S. 23) und stellte die unter Adelomys zusammengruppierten Formen der Gat-
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tung Pseudosciurus als weitgehend eigenstindig gegeniiber. Dabei falte er Pseudosciurus
als Endstadium einer eigenen, mit Adelomys bis auf einen gewissen Grad parallel laufen-
den Entwicklung auf (S. 28 und 210). Der Grund dieser Umorientierung ergab sich fiir
STEHLIN aus der Deutung der GebiBstruktur der Oberkieferzihne: Auf der Suche nach
Vorstufen des Theridomys-Trechomys-Planes fand er innerhalb der Familie der Pseudo-
sciuriden zwei Formen, welche diesen Bauplan im Maxillargebill bereits in gewisser Weise
vorbereitet hatten: Adelomys vaillanti GERvals und Pseudosciurus HENSEL. Bei beiden
glaubte er die urspriingliche Verbindung der Innenhécker iiber den Protocon-Hinterarm
und den Hypocon-Vorderarm aufgeldst und durch eine neue, mehr labialwirts in die Krone
vorgeschobene ersetzt zu sehen. Fir das Zustandekommen der neuen Verbindung, und
damit einer ,,sekundiren’’ Innenbucht, machte STEHLIN den Hypocon-Vorderarm verant-
wortlich. Er hatte sich nach seiner Meinung von dem urspriinglichen Kontakt mit dem
Protoconid-Hinterarm losgerissen und ist, diesen labialseitig umgehend, eine neue Ver-
bindung mit dem Protoconulus, dem vorderen Quergrat oder dem Labialabhang des Proto-
conus eingegangen. Fir Adelomys versuchte STEHLIN diesen Vorgang im einzelnen zu re-
konstruieren, wihrend er Pseudosciurus ,,als bis auf einen gewissen Grad parallele Stamm-
linie* bezeichnete (S. 28) und mangels bekannter Vorstadien nicht weiter ausfiihrte. Fiir
die letztere Form gibt jedoch ScHAUB bei der Uberarbeitung des Textes im Sinne STEHLINS
einen erginzenden Kommentar: , Bei Pseudosciurus ist an allen drei Molaren die neue
Verbindung der beiden Innenhiigel, der Lingsgrat, entwickelt. Dafiir 148t sich am Hinter-
abhang des Protoconus dieses Zahnes ein nach hinten gerichteter Wulst erkennen, der als
eine Reminiszenz an die urspriingliche Verbindung mit dem Pseudypoconus gedeutet wer-
den kann ..." (STEHLIN & SCHAUB 1951, S. 29).

Fir den Neuerwerb der ,,sekundiren’ Innenbucht mubBte eine lingere Entwicklung an-
genommen werden. Eine solche glaubte STEHLIN fur Adelomys vaillanti seit dem Mittel-
eozin ansetzen zu diirfen — mit einem ,,Adelomys cartieri-Stadium* als Anfangspunkt und
einem ,,Adelomys siderolithicus-Stadium*’ als Zwischenform. Eine entsprechend lange Ent-
wicklung muBte STEHLIN auch fiir Pseudosciurus veranschlagen. Seine von den iibrigen
Pseudosciuriden eigenartig abweichende Morphologie veranlaBte ihn dazu, Pseudosciurus
als eine unabhingige Linie anzunehmen. Daraus ist die Selbstindigkeit erklirlich, die
STEHLIN der Gattung Pseudosciurus gegentber den iibrigen Pseudosciuriden-Formen zu-
maB. LAVOCAT iibernahm diese Umorientierung STEHLINS und zog daraus taxionomische
Konsequenzen, indem er die Familie Pseudosciuridae in die zwei Subfamilien Adelomyinae
und Pseudosciurinae aufteilte (1951, S. 73). Er nahm zwar keine ausdriickliche Einord-
nung der Gattungen vor, doch geht aus seinen Diagnosen zu den Unterfamilien hervor,
daB er Adelomys (in dem nun Sciuroides mit enthalten war) und Swuevosciurus zu den
Adelomyinen rechnete und Pseudosciurus als einzige Gattung der Pseudosciurinen ansah.
THALER (1966) behielt die auf STEHLIN zuriickgehende Unterteilung im Prinzip bei. Er
nahm jedoch eine Anderung insofern vor, als er die beiden Unterfamilien LAVOCATS in
GroBgattungen umwandelte. HARTENBERGER (1969) griff die Unterfamilien LAvOCATS er-
neut auf, so daB nun, zuziiglich zweier neuer Gattungen, die Systematik der Pseudo-
sciuriden folgende Gestalt annahm:

Adelomyinae LAVOCAT 1951

Adelomys GERVAIS 1849
Suevosciurus DEHM 1937
Paradelomys THALER 1966
Protadelomys HARTENBERGER 1968
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Pseudosciurinae LAVOCAT 1951

Pseudosciurus HENSEL 1856
(nach HARTENBERGER 1969, S. 39)

Die in dieser Aufteilung sich ausdriickende Selbstindigkeit von Pseudosciurus, die von
den vier vorangehenden Autoren im wesentlichen gleichartig vertreten wurde, kann hier
nicht {ibernommen werden. Vielmehr haben die Detailuntersuchungen zur GebiBstruktur
von Pseudosciurus einen so engen Zusammenhang mit den tbrigen Gattungen ergeben,
daB keinerlei Grundlage dafiir besteht, Pseudosciurus in dieser Hinsicht eine Sonderstel-
lung einzurdumen. Insbesondere ergibt die statistische Betrachtung der Grat- und Leisten-
struktur im Bereich der Innenbucht, die im Teil IV., 1.3., S. 105 angestellt wird, dal
STEHLIN & ScHAUB die GebiBstruktur von Pseudosciurus fehlgedeutet hatten, als sie glaub-
ten, bei ihr eine sekundire Innenbucht nachweisen zu kénnen. Pseudosciurus besitzt ent-
gegen dem ersten Anschein eine ,,primire*’ Verbindung zwischen den Innenhdckern! Dies
gilt insbesondere auch fiur das bei STEHLIN & ScHAUB (Abb. 27) wiedergegebene Ober-
kieferexemplar. Irritierend wirkt bei Pseudosciurus lediglich der Umstand, daB der Proto-
conus nicht wie bei den tibrigen Pseudosciuriden-Formen einen, sondern zwei Hinterarme
aufweist. Die lingual gelegene Hinterkante, die STEHLIN & SCHAUB als urspriinglichen
Protocon-Hinterarm und als Reminiszenz an die primire Verbindung der Innenhécker an-
sahen, ist eine Neubildung. Umgekehrt ist die vermeintlich neue Briicke, die den Hypocon-
Vorderarm mit dem Protocon verbindet, keine neue Errungenschaft, sondern nichts an-
deres als der schon bei den mitteleozinen Pseudosciuriden ausgebildete urspriingliche
Protocon-Hinterarm, als Bestandteil der primitiven Innenhdckerverbindung. Eine Schliis-
selstellung kommt bei diesem Nachweis dem neubeschriebenen Pseudosciurus praecedens
n. sp. zu, da er als Vorlauferart von Pseudosciurus suevicus eine noch nicht so aberrant
entwickelte GebiBstruktur besitzt. Obwohl der sekundire Protocon-Hinterarm im wesent-
lichen schon fertig ausgebildet ist, kann bei dieser Art noch sein Zustandekommen ver-
folgt werden: Der urspriinglich gleichmiBig gerundete Hinterabhang des Protocons er-
hielt durch das hakenférmige Umbiegen der Innenbucht nach vorn zunichst wulstférmige
Gestalt. Dieses Stadium veranschaulicht sehr gut der M2 des in Abb. 6a, S. 23 gezeigten
Oberkieferfragments. Mit dem weiteren Vordringen der Innenbucht in Richtung Protocon
trat der Protocon-Hinterarm immer deutlicher in Form eines linglichen Riickens hervor,
was der M! desselben Oberkieferfragments erkennen liBt. Wie in Teil 1V, 1.2., S. 102 zu
erliutern sein wird, ist die phylogenetische Umwandlung zu Pseudosciurus suevicus neben
anderem auch durch eine progressive Entwicklung aller auftretenden Kanten in bezug auf
Hoéhe und Schérfe charakterisiert. Damit nimmt auch der aus dem Protocon-Hinterabhang
hervorgegangene Riicken an Hohe und Schirfe zu (Abb. 6b, S. 23), bis er sich in seinem
Habitus von den anderen Gratelementen durch nichts mehr unterscheidet (Abb. 3, S. 17).
Auf die weiteren Vorgénge im Bereich der Innenbucht soll erst im phylogenetischen Teil
(S. 106) niher eingegangen werden. Ebenso wird fiir die merkmalsstatistische Untermaue-
rung dieser Entwicklung auf Teil IIL., 4.5., S. g6 und Abb. 41, S. g7 verwiesen.

An der urspriinglichen Verbindung der Innenhécker tiber den priméren Protocon-Hinter-
arm und den Hypocon-Vorderarm hat sich also nichts geiindert. Zu dem priméren Proto-
con-Hinterarm trat lediglich ein mehr lingualwirts gelegener sekundérer hinzu. Durch den
Nachweis einer primitiven Innenhdckerverbindung reiht sich Pseudosciurus in diesem
Punkt in den Kreis der iibrigen, von STEHLIN als Vorstadien angesehenen Formen ein.

Die Widerlegung der sekundiren Innenhéckerverbindung an den oberen Zihnen von
Pseudosciurus ruft nun die Frage hervor, ob dies nicht in gleicher Weise auch fiur Adelomys

9 Ak.-Abh. math.-nat. 1971 {Schmidt-Kittler)
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vatllanti gilt. Das einzige Argument, welches STEHLIN zur Bekriftigung seiner Theorie
einer sekundédren Innenbucht bei Adelomys anfithren konnte, besteht in dem kurzen Grat,
welcher bei bestimmten Formen etwas lingualwiirts der Innenhéckerverbindung vom
Protocon-Hinterabhang ausgeht. So z. B. an dem von STEHLIN & ScHAUB in Abb. 23
wiedergegebenen Oberkieferexemplar. STEHLIN wollte diesen zusitzlichen Protocon-Hinter-
arm als Relikt der urspriinglich weiter lingual gelegenen, primitiven Innenhéckerverbin-
dung verstanden wissen. Doch kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB dieser Grat mit
dem lingual gelegenen Protocon-Hinterarm von Pseudosciurus, welcher vorstehend bereits
als Neubildung erkannt wurde, zu homologisieren ist. Bezeichnenderweise zeigen gerade
die Zdhne des von STEHLIN & SCHAUB abgebildeten Oberkieferexemplars durch die Tendenz
zur Herausbildung von Schmelzleisten eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit den
siiddeutschen Pseudosciurus-Arten. Somit ist dieser zweite Protocon-Hinterarm an der
fraglichen Zahnreihe in dhnlicher Weise wie bei Pseudosciurus zu erkliren: Durch die U-
formig nach vorn umgebogene Innenbucht wird der Hinterabhang des Protoconus bei
Adelomys als vorspringender runder Wulst herausgearbeitet, wie in dieser Arbeit an dem
Exemplar in Abb. 26 und ebenso an dem von STEHLIN & SCHAUB gezeigten zweiten Ober-
kiefer (Abb. 23) erkennbar ist. Bei dem in Frage stehenden Exemplar (STEHLIN & SCHAUB
1951, Abb. 23) wurde dieser zunichst gerundete Wulst von der generell sich geltend ma-
chenden Tendenz zur Herausarbeitung von Schmelzleisten mit ergriffen und gratférmig
zugeschirft. In diesem Punkt besteht also eine Parallelbildung zu Pseudosciurus, wie dies
bereits STEHLIN vermutet hatte.

Zusitzliche Entsprechungen werden deutlich, wenn man Adelomys vaillanti mit dem
noch relativ unspezialisierten Pseudosciurus praecedens n. sp. vergleicht (Abb. 6a, b): Be-
achtung verdient dabei vor allem die Gibereinstimmend, wenn auch verschieden prignant
ausgebildete Briicke zwischen der Innenhdckerverbindung und dem Protoconulus. Sie
kann sich auch bis zum Paracon fortsetzen, wie dies in Abb. 6a angedeutet und in Abb. 6b
und Taf. 1, Fig. 4 gegeben ist. Sie kann auch den Kontakt mit dem Protoconulus verlieren
und unmittelbar zum Paracon Verbindung suchen (Abb. 6b). Diese Struktur findet sich
bei Adelomys vaillanti stets. Sie ist auch bei Pseudosciurus tiberwiegend ausgebildet und
wird bei dieser Gattung lediglich durch die generell hohe Variabilitit aller Leistenelemente
verschiedentlich sekunddr umgebildet oder unterdriickt. Ein weiteres iibereinstimmendes
Merkmal im Bereich der Innenbucht ist der etwa von der Mitte der Innenhdckerverbin-
dung ausgehende labiale Quergrat. Er ist bei Adelomys vaillanti obligatorisch und bildet
bei Pseudosciurus ein im Verlauf sehr wechselhaftes, aber mit sehr hoher Konstanz auf-
tretendes Element. Es ist dieses dasselbe, welches bei den in Teil I1I., 3. folgenden Unter-
suchungen der Schmelzleistenstrukturen unter der Bezeichnung ,,Hauptast eine zentrale
Rolle spielt (vgl. S. 80).

Es konnten hier aus der Gegeniiberstellung der Maxillarzihne der beiden Gattungen
drei Homologien im Bereich der Innenbucht festgestellt werden: Es ist dies der bei Pseudo-
sciurus stets und bei Adelomys verschiedentlich zu konstatierende linguale Protocon-
Hinterarm, bei welchem es sich in beiden Fillen um eine Umgestaltung des Protocon-
Hinterabhangs handelt. Weiter zu nennen sind die beiden von der Gratverbindung der
Innenhdcker ausgehenden Leisten, von denen die erste Beziehung mit dem Protoconulus
bzw. mit dem Paracon aufnimmt, wihrend die zweite etwa in der Mitte der Innenhécker-
verbindung entspringt und in labialer Richtung in die Krone vordringt. Diese Homologien,
die simtlich in enger Beziehung mit der Innenhdckerverbindung stehen, fithren zu dem
SchluB, daB auch diese selbst in beiden Gattungen als homologe Bildung angesehen werden
muB.
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Adelomys besitzt also ebenso wie Pseudosciurus an den Maxillarzihnen eine primire
Verbindung zwischen den Innenhiigeln. Die besondere Gestalt dieser Verbindung kommt
in beiden Fillen nicht etwa durch die Herausbildung einer neuen, mehr labialwirts ge-
legenen Briicke zustande, sondern lediglich durch eine Verlagerung der urspriinglich sym-
metrisch in die Krone einspringenden Gratverbindung. Es sei bereits hier vermerkt, daB
Adelomys und Pseudosciurus durch morphologische Ubergangsformen miteinander ver-
bunden sind, welche THALER (1966) als Subgenus Paradelomys von Adelomys abgegrenzt
hat und die durch ihr intermediires Merkmalsgefiige die Homologien zwischen beiden
Gattungen noch weiter untermauern (vgl. dazu Punkt 5.2.4., S. 70).

Abb. 26. Adelomys cf. vaillanti GERvals, Ml 3 sin,,
Treuchtlingen 1, 1962 XI—97; 12-fach.

Abb. 27. Paradelomys quercy (SCHLOSSER), M! dex.

aus Max. dex. P4-M?

(Original zu ScHLOSSER 1884, Taf. 1, Fig. 7, 4;

Original zu DEHM 1937, Taf. 15, Fig. 1),

Escamps (bei Lalbeuque), 1879 XV-. .., (invers!); 12-fach.

Die vorangehende Beweisfiihrung hat erbracht, daB es nicht moglich ist, Pseudosciurus
und Adelomys innerhalb der Familie als Endpunkte zweier paralleler Strukturumbildungen
zu exponieren, da eine Neubildung der Innenbucht im Sinne STEHLINS gar nicht statt-
findet. Beide Gattungen verlassen in diesem Punkt nicht den Rahmen der {ibrigen unter-
scheidbaren Formengruppen. Die Zweiteilung der Pseudosciuriden, welche LAvocaT 1951
vornahm und die namentlich von HARTENBERGER 1969 {ibernommen wurde, entbehrt da-
her ihrer Grundlage. Damit ist jedoch iber die eventuelle Notwendigkeit, andere Grup-
pierungen vorzunehmen, noch nichts ausgesagt (siehe II,, 5.3., S. 73).

Die vorangegangenen Uberlegungen haben noch eine andere Konsequenz: Entgegen
STEHLIN & ScHAUB (1951) besteht kein Grund, das bei den urspriinglichen Theridomyiden
auftretende Mesoloph an den oberen Zihnen als eine Neubildung und die Innensynklinale
damit als eine sekundire Innenbucht anzusehen. Vielmehr miissen die Innenhdk-
kerverbindungen der Pseudosciuriden und der Theridomyiden als homolog
angesehen werden.

5.2.2. Zur Eignung der Palatinum- und GebiBmerkmale fiir die Systematik
der Pseudosciuriden

Erstmals hat LavocaT auf die unterschiedliche Ausbildung der Palatinumregion bei
Pseudosciuriden aufmerksam gemacht. Dabei handelt es sich um die Linge und die Lage-
beziehung des foramen incisivum zum Jochbogen. AuBerdem um die Lage des Hinter-
randes des Gaumendaches zur Zahnreihe. Lavocat unterschied zwei Palatinumtypen (1951,
S. 561.):
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Palatinumtyp A: foramen incisivum endigt vor dem Vorderrand des Jochbogens. Der
Hinterrand des Palatinums befindet sich in Hohe der Mitte des M3
(Pseudosciurus, Suevosciurus).

Palatinumtyp B: foramen incisivum endigt in Hohe des P4 Der Hinterrand des Palati-
num befindet sich in Hohe der Mitte des M3 (Adelomys).

Bei Swuevosciurus unterschied LAVOCAT noch ein weiteres Merkmal: Hinterrand des Pala-

tinums in Hohe des Hinterrandes des M3,

THALER maB diesen Merkmalen einige systematische Bedeutung zu und fithrte bei der
Begriindung des Subgenus Paradelomys noch einen dritten, intermediiren Palatinumtyp
AB ein (S. 39), den er aber nicht niher beschrieb. Demgegeniiber konnte HARTENBERGER
(1969, S. 40) nachweisen, daf3 es sich hierbei weniger um systematisch bedeutsame Merk-
male als um Kennzeichen unterschiedlicher Entwicklungshéhe handelt.

Auf Grund des vorliegenden Materials und der Angaben von HARTENBERGER lassen sich
die Palatinummerkmale tabellarisch folgendermaBen darstellen:

Die Lagebeziehungen des foramen incisivum bei den Pseudosciuriden

Palatinumtyp A Palatinumtyp AB Palatinumtyp B
foramen incisivaum foramen incisivum foramen incisivum
erreicht nicht den Vorderrand reicht bis zum Vorderrand reicht bis zum Vorderrand
des Jochbogens. des Jochbogens. des P4

Sciuroides sidevolithicus Paradelomys sp. Adelomys vaillanti
Pseudosciurus suevicus, (THALER 1966, Taf. 2, Fig. A) Paradelomys quercy
Pseudosciurus praecedens n. sp. i Scturoides'' viitimeyeyi-

Suevosciuvus fraast, Formenkreis

Suevosciurus ehingensis

Protadelomys cartieri

(HARTENBERGER 1969,

Abb. 2¢)

Bei der Betrachtung der GebiBmerkmale finden sich ebenfalls Erscheinungen, die durch
die phylogenetische Entwicklungshthe bedingt werden. Dies gilt in gewisser Beziehung
fir die Ausbildung der Innenbucht an den oberen Zahnen. Jedoch lassen sich diese Fak-
toren auf Grund der Kontrollméglichkeiten durch die iibrigen GebiBelemente als entwick-
lungsabhéngig erkennen und ausscheiden. Systematisch wertvoll sind vor allem die Krite-
rien der Maxillarzihne, und zwar meist nicht als Einzelmerkmale, sondern als Merkmals-
kombinationen. Im MandibulargebiB sind die Vorjoch-Ausbildung und die Lingsgrat-
Nachjoch-Beziehung von Interesse, wie bereits in der Merkmalsiibersicht auf S. 59
angegeben.

Unter Berticksichtigung der phylogenetischen Einfliisse lassen sich die Pseudosciuriden
nach der allgemeinen Ausbildung der Innenbucht im Bereich der Maxillarzéhne in die drei
folgenden Gruppen ordnen:

I. Innenbucht symmetrisch bis maBig nach vorn geneigt. Verbindung zwischen Protocon
und Hypocon geschlossen bis in der Mitte durchgeschniirt. Innenhsckerverbindung
ohne Verbindungsbriicke zum Protoconulus oder Paracon (Protadelomys, Sciuroides,
Suevosciurus, Treposciurus).

I1. Innenbucht hakenférmig nach vorn umgebogen. Innenhéckerverbindung nimmt Be-
ziehung zum Protoconulus oder {iber einen Quergrat zum Paraconus auf (Adelomys,
Paradelomys, Pseudosciurus).
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III. Innenhockerverbindung unterbrochen. Innenbucht hat Verbindung zum Kronen-
mittelfeld. Protocon-Hinterarm endigt blind. Hypocon-Vorderarm dringt ins Kronen-
mittelfeld vor [,,Sciuroides* riitimeyeri-Formenkreis (Abb. 28a, b, S. 72)].

5.2.3. Suevosciurus, Treposciurus nov. gen. und Protadelomys

Wie bereits angegeben, stimmen sie miteinander im Oberkiefer durch die symmetrische
bis etwas nach vorn geneigte Innenbucht und durch die geschlossene Gratverbindung der
Innenhécker tiberein. Dabei ist die Innensynklinale sehr verschieden deutlich. Bei Prot-
adelomys ist sie lediglich als schwache Depression der lingualen Zahnwand angedeutet
(STEHLIN & SCHAUB 1951, Abb. 25, und HARTENBERGER 1969, Taf. 1, 2 und 4). Dies hangt
vor allem mit dem geringen Abstand der Innenhdocker bei dieser Gattung zusammen. Etwas
deutlicher, aber immer noch sehr untergeordnet, tritt sie bei Sciuroides siderolithicus in
Erscheinung. Bei dieser Gattung kommt besonders die Abhingigkeit der Tiefe der Innen-
bucht und ihre Bedeutungslosigkeit fiir die Systematik zum Ausdruck. Gegeniiber dem
primitiv anmutenden Sciuroides siderolithicus zeigt namlich der evoluiertere Sciuroides A
n. sp. eine erhebliche Ausweitung der Innenbucht. Sie dringt gegeniiber der Ursprungs-
form weit in die Krone ein. Demnach kann auch die sehr unterschiedlich deutliche Innen-
bucht von Protadelomys und Treposciurus nicht unbedingt als Zeichen geringer Verwandt-
schaftsbeziehungen gewertet werden.

Protadelomys und Treposciurus gleichen sich der Grundstruktur nach im tbrigen in allen
Punkten. Alle Unterschiede kénnen als Differenzen verschiedener Entwicklungshséhe an-
gesehen werden. Diese Entwicklungsdistanz ist allerdings erheblich. Das zeigt sich zum
einen in den Lageverinderungen verschiedener Hocker, zum anderen darin, dafl die bei
Protadelomys noch verwaschenen Strukturen bei T7eposciurus viel klarer in Erscheinung
treten. An Lageverinderungen ist vor allem der bei Treposciurus viel groBere Abstand
zwischen den Innenhockern an den Maxillarzihnen zu erwiahnen, wodurch die Innenbucht
erst die Moglichkeit erhilt, stiarker in die Krone einzudringen. AuBerdem ist der bei Prot-
adelomys auf der Verbindungslinie zwischen Protocon und Metacon gelegene Metaconulus
bei Treposciurus nach hinten gewandert und kommt nun genau zwischen Metacon und
Hypocon zu liegen. Die vier Haupthtigel sind bei Protadelomys gegeniiber den spitzeren
und héheren Hockern von Treposciurus nur sehr niedrig und unscharf konturiert. Zwischen
dem vorderen und hinteren Haupthiigelpaar haben sich zudem mehr oder weniger klare
Querjoche herausgebildet. Ebenso treten die Unterschiede im Mandibulargebi3 bei der
jlingeren Gattung trotz der prinzipiellen Gleichheit der Grundstruktur deutlich hervor:
Die bei den mitteleozanen Protadelomys noch sehr unsicher verlaufenden oder erst im Ent-
stehen begriffenen Querjoche sind bei Treposciurus geradegestreckt und deutlich erhaben.
Ebenso ist der Lingsgrat vor allem bei Treposciurus mutabilis mutabilis n. sp. n. ssp. und
mutabilis helveticus n. sp. n. ssp. viel klarer herausgebildet. Etwas mehr an Profadelomys
nihert sich Treposciurus intermedius an, der sich durch weichere und etwas unklarere
Konturen von den tibrigen Treposciurus-Formen unterscheidet.

Wihrend Protadelomys, Treposciurus und auch Sciuroides gerade in den wesentlichen
Unterkiefermerkmalen einander entsprechen, entfernt sich Suevosciurus von diesen durch
die abweichende Beziehung zwischen Lingsgrat (bzw. dessen homologen Elementen, das
sind der Protoconid-Hinterarm und das Mesoconid) und Nachjoch. Wiahrend das Ectolo-
phid bei den drei erstgenannten Gattungen mit dem Nachjoch Verbindung aufnimmt, ohne
das Hypoconid zu beriihren, wird bei Suevosciurus umgekehrt eine Beziehung zum Hypo-
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conid ausgebildet und ein Kontakt mit dem Nachjoch vermieden. Es ist dies ein Merkmal-
in dem diese Gattung von allen anderen Formenkreisen der Familie differiert. Die Maxillar-
zihne treten gegeniiber Protadelomys mit seinen allenfalls verschwommenen Zwischen-
héckern durch die deutliche Tendenz zur Bilophodontie hervor. Ein weiteres Unterschei-
dungskriterium gegeniiber Protadelomys wie auch gegeniiber den beiden anderen Genera
ist der deutlich vorgeschobene, meist hockerartig verstirkte Vorderlobus am P* von Suevo-
SCIUTUS.

5.2.4. Pseudosciurus, Adelomys und Paradelomys

Die Strukturgleichheit zwischen Pseudosciurus und Adelomys im Bereich der Innen-
hockerverbindung der Maxillarzihne wurde bereits auf S. 66 behandelt. Sie wird noch
weiter bestdtigt durch die Existenz eines Formenkreises, der von THALER 1966 als Sub-
genus Paradelomys umrissen wurde. Er lehnt sich einerseits eng an Pseudosciurus, in ande-
rer Hinsicht jedoch nahe an Adelomys an. Es sind ihm die beiden Arten Paradelomys crusa-
fonti THALER 1966, der Genotyp, und Paradelomys quercy (SCHLOSSER) zuzuordnen. Die
Grundstruktur der oberen Molaren von Profadelomys kommt im prinzipiellen und in auf-
fallend vielen Details mit Pseudosciurus iiberein, unterliegt aber nicht der extremen Varia-
bilitat, die fir die schwibische Gattung bezeichnend ist (Abb. 27). Von der Gratverbin-
dung der Innenhdcker geht labialwirts des Protocon-Hiigels ein Quergrat aus, welcher in
gerader Erstreckung auf den Paraconus trifft. Der Protoconulus ist an die Vorderseite
dieser Querverbindung angewachsen. Die entsprechende Struktur bei Pseudosciurus ist in
der Briicke zwischen der Innenhickerverbindung und dem Protoconulus zu sehen, welche
sich gelegentlich bis zum Paracon fortsetzt (Abb. 6b, S. 23). Sie bleibt meist unscheinbar
und tritt etwas deutlicher bei Pseudosciurus praecedens n. sp. in Erscheinung. Struktur-
gleichheit besteht ferner in dem von der Mitte oder etwas hinter der Mitte der Innenhécker-
verbindung ausgehenden labialen Quergrat. Er wird bei Pseudosciurus in Teil 1I1., 3.3.
unter der Bezeichnung ,,Hauptast weiter untersucht und findet sich, wie bereits auf S. 66
erwahnt, ebenfalls bei Adelomys. Der dem Metaconulus von Pseudosciurus homologe Wulst
zwischen den beiden Hinterhiigeln hat breiten Kontakt zum Metacon. Eine Verbindung
zum Hypocon geht er nicht ein, dafiir aber, wie dies auch bei Pseudosciurus iberwiegend
der Fall ist, mit dem obengenannten von der Innenhéckerverbindung ausgehenden Quer-
grat.

Diesen auf enge Verwandtschaft hindeutenden Merkmalen stehen andere gegeniiber,
welche die Berechtigung der generischen Abtrennung deutlich werden lassen: Die kriftige
Vorderknospe am P* von Pseudosciurus fehlt bei Paradelomys, bei dem sich nur eine ge-
ringfiigige Ausbauchung des vorderen Zahnrandes findet. Wihrend die beiden schwibi-
schen Psendoscirius-Arten kriftige, klar umrissene Zwischenhdcker besitzen, sind diese
bei Paradelomys sehr unselbstindig. Der Protoconulus ist ganz in den vorderen Quergrat
mit einbezogen; der Metaconulus ist an den Metaconus angewachsen. Stets sind die an der
Kronenmorphologie der oberen Paradelomyszéihne beteiligten Grate von hoher Konstanz,
wogegen dieselben bei Pseudosciurus sowohl in der Deutlichkeit als auch im Verlauf einem
ungewdohnlichen Wechsel unterliegen. Zudem treten durch die charakteristische Tendenz
zur Ausbildung von Schmelzleisten bei Pseudosciurus weitere Linienelemente hinzu, welche
das Bild zusitzlich komplizieren. Auch in der Palatinumregion bestehen Differenzen zwi-
schen den beiden Gattungen. Wihrend bei Pseudosciurus das foramen incisivum vor der
Vorderkante des Jochbogens endigt, erstreckt es sich bei Paradelomys, wie an dem Original
zu SCHLOSSER 1884 Taf. 1, Fig. 10 und DEnM 1937 Taf. 15, Fig. 1a zu sehen, bis zur Mitte
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des P4. Die zum Mandibulargebi3 von Paradelomys veroffentlichten Einzelzihne (THALER
1966, Abb. 8 A und Taf. 3, Fig. A) sind in ihrer Zugehorigkeit zu dieser Gattung noch zu
wenig gesichert, um einen Vergleich in diesem Rahmen sinnvoll erscheinen zu lassen.

Die weitgehende Ubereinstimmung der Struktur der Maxillarzahne von Pseudosciurus
und Paradelomys im prinzipiellen 148t sich auch auf die Gattung Adelomys ausdehnen
(Abb. 26), mit einem allerdings sehr charakteristischen Unterschied: Der Metaconulus-
wulst hat bei Adelomys keine Briicke zu dem von der Innenhockerverbindung ausgehen-
den mittleren Quergrat. Er geht vielmehr eine obligatorische Verbindung mit dem Schluf-
zingulum ein (Abb.26; auBerdem STEHLIN & SCHAUB 1951, Abb.23und 26). Es ist dies das-
jenige Merkmal, welches STEHLIN veranlaBte, Adelomys vaillanti als morphologische Grenz-
form zu den primitiven Theridomyiden herauszustellen (1951, S. 31f., Abb. 29). Bei den
in STEHLIN & ScHAUB abgebildeten Maxillarreihen zu Adelomys handelt es sich um zwei
selbstdndige Arten. Der in Abb. 23 wiedergegebene Oberkiefer weist an dem nachriicken-
den, aber nicht mit abgebildeten P* einen kriftigen, hockerartig verstirkten Vorderlobus
auf. Er 1Bt sich ebenso wie die an allen vier Zihnen auffallenden Schmelzleisten nur mit
Pseudosciurus vergleichen. Diese Merkmale sind aber kaum als Ausdruck einer besonders
engen Verwandtschaft anzusehen. Vielmehr diirften sie als Parallelentwicklungen zu deu-
ten sein. Eine Bestitigung hierfiir ist darin zu sehen, daB sie im Gegensatz zu dem gattungs-
charakteristischen Auftreten der Metaconulus-SchluBzingulum-Verbindung nur bei der in
Abb. 23 gezeigten Form ausgebildet sind. Im MandibulargebiB3 differiert Adelomys gegen-
iiber Pseudosciurus vor allem durch den Besitz eines deutlichen Vorjochs sowie durch den
kraftig herausgearbeiteten Lingsgrat.

5.2.5. Die Stellung von Sciuroides innerhalb der Familie

Obwohl Sciurordes gemial der Ausgestaltung der Innenbucht der oberen Zihne mit
Suevosciurus, Protadelomys und Treposciurus ibereinstimmt, wie dies auch in der Gliede-
rung auf S. 68 zum Ausdruck kommt, muB diese Gattung gesondert besprochen werden.
Der Grund liegt darin, daB sie durch das Auftreten der fir sie charakteristischen Grat-
bogenstruktur vor den Hinterhiigeln der Maxillarzihne eine gewichtige Sonderbildung auf-
weist. Durch diese zeigt Sciuroides, wie sich herausstellt, zugleich Zusammenhinge mit
Pseudosciurus, Adelomys und Paradelomys.

Eine besondere Bedeutung kommt hierbei Sciuroides ehrensteinensis n. sp. zu. Bei dieser
Form ist der linguale Abschnitt des im {ibrigen zweigeteilten Gratbogens vom Hypocon-
gipfel abgeriickt und etwas nach vorn auf den Hypocon-Vorderarm verschoben. Bei nur
geringfiigigem weiterem Vorriicken resultiert insgesamt eine Struktur, wie sie bei Par-
adelomys, Adelomys und Pseudosciurus durch den von der Innenhiigelverbindung nach
labial ausgehenden mittleren Quergrat gegeben ist. Dieser trifft in der Regel den Meta-
conus, wie dies bei dem Gratbogen von Sciuroides mmer der Fall ist. An den in Abb. 26
und 27 gezeigten Exemplaren von Adelomys cf. vaillanti und Paradelomys quercy ist der
Zusammenhang des Quergrats mit dem Metacon unsicher bzw. auf halbem Wege unter-
brochen. Abweichend von den Verhiltnissen bei den Sciuroides-Arten wird ein Kontakt
mit dem vom Mesostyl ausgehenden Mittelgrat aufgenommen. Auf Grund der vermitteln-
den Strukturausbildung von Sciuroides ehrensteinensis n.sp. wird der Gratbogen von
Sciuroides als ein Homologon zu dem in labialer Richtung vordringenden Quergrat bei
Adelomys und Paradelomys und dem ,,Hauptast’ bei Pseudosciurus angesehen. Darin
driicken sich zugleich besondere verwandtschaftliche Beziehungen aus.
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Wie in Teil V. bei der Diskussion der phylogenetischen Zusammenhénge niher auszu-
fihren sein wird, findet sich die fiir Sciuroides charakteristische Gratbogenstruktur in
erster Veranlagung bei einer von HARTENBERGER (1969, S. 53, Taf. 2, Fig. 10) beschriebe-
nen, Protadelomys sehr nahestehenden Form. Damit 148t sich auch eine konkrete Ver-
wandtschaftsbeziehung zu Protadelomys und Treposciurus konstatieren.

Entsprechungen besonderer Art zeigen sich weiterhin zwischen Sciuroides und dem
»Sciuroides™ riitimeyeri-Formenkreis, worauf im folgenden Unterpunkt eingegangen wird.

5.2.6. Der ,,Sciuroides* riitimeyeri-Formenkreis in seiner Beziehung zur Gattung Sciuroides

Als einzige der bislang beschriebenen Pseudosciuriden-Arten 148t ,,Sciuroides'* riitimeyers
SCHLOSSER an den Maxillarzihnen eine Gratverbindung der Innenhécker vermissen. Die
Innensynklinale tritt hier tiber eine schmale Rinne unmittelbar mit dem Kronenmittelfeld
in Beziehung (Abb. 28a). Die abweichende Ausbildung im Bereich der Innenbucht ist so
schwerwiegend, daB fiir diese Art die Abtrennung von Sciuroides und die Einrichtung
einer selbstindigen Gattung gefordert werden muB. Eine nahe verwandte Form (Abb. 28Db)
1aBt noch die morphologischen Beziehungen zu den im systematischen Teil ausfiithrlich
behandelten Pseudosciuriden-Vertretern erkennen. An dem abgebildeten Zahnexemplar
kommt dem volumintsen Vorderarm des Hypocons ein am Metacon entspringender Arm
entgegen. Beide bilden zusammen eine halbkreisférmige Struktur, wie sie bei Sciuroides-
Arten beobachtet werden kann (Abb. 10a, b und 12). AuBerdem findet sich zwischen dem
kurzen Protocon-Hinterarm und der Vorderflanke des ,,Hypocon-Vorderarms” ein nied-
riger, schmaler Riicken, welcher zwischen der Innenbucht und dem Kronenmittelfeld eine
trennende Schwelle bildet. Es ist zu vermuten, daB es sich bei dieser Schwelle um den
Rest der urspriinglichen Gratverbindung zwischen den Innenhiigeln handelt. Bei dem vom
Hypoconus ausgehend nach vorn, innen gerichteten Wulst kann es sich dann nicht um
ein reines Homologon zum Hypocon-Vorderarm der {ibrigen Pseudosciuriden handeln. Er
ist vielmehr mit dem lingualen Teilstiick des bei Sciuroides ausgebildeten Gratbogens zu
homologisieren. Dafiir spricht vor allem auch die Ausbildung des Pramolaren der gleichen
Zahnreihe. Es findet sich bei diesem eine noch deutlichere Gratverbindung zwischen den
Innenhiigeln als an dem abgebildeten ersten Molar. Auch der Gratbogen vor den Hinter-
hiigeln tritt gegeniiber dem M! noch deutlicher hervor, so da3 dieser Zahn den Verhiltnis-
sen bei Sciuroides sehr nahe kommt.

Abb. 28.

a) ,,Sciuvoides** riitimeyeri SCHLOSSER, M 2 sin., Mormont-Eclépens, Lausanne LM-40217 (invers!);
b) ,,Sciuroides*' sp. M* 2 dex. aus Max. dex. P~-M3, Quercy, Genf LT-57 (invers!);
12-fach.



Systematische Beziehungen 73

Am MandibulargebiB fillt als abweichendes Merkmal gegeniiber den in der Taxionomie
beschriebenen Pseudosciuriden das Fehlen einer unmittelbaren Verbindung zwischen Proto-
conid und Vorderzingulum auf. Statt dessen ist die zwischen Vorjoch und Vorderzingulum
gelegene Querfurche in labialer Richtung verlingert und verliert sich erst auf der Zahn-
auBenwand.

Fir den ,,Sciuroides' riitimeyeri-Formenkreis ist auf Grund der fehlenden Innenhécker-
verbindung an den Maxillarzdhnen und der Sonderentwicklung des vom Hypoconus ins
Kronenmittelfeld vordringenden Diagonalwulstes die Einrichtung einer eigenen Gattung
zu fordern.

5.3. Zur Frage der weiteren Untergliederung der Familie Pseudosciuridae

Wie in Unterpunkt 5.2.1. gezeigt werden konnte, ist die letzten Endes auf STEHLIN &
Scuaus zurtickgehende Aufteilung der Pseudosciuriden in zwei Subfamilien, mit Pseudo-
sciurus auf der einen Seite und den tibrigen Gattungen auf der anderen Seite, nicht gerecht-
fertigt. Eine Unterteilung nach Palatinumtypen kann ebenfalls nicht erfolgreich durch-
gefithrt werden (vgl. Punkt 5.2.2.). Auch die Gruppierung der Gattungen nach der Aus-
bildung der Innenbucht an den Maxillarzihnen, wie sie hier bei der Schilderung der all-
gemeinen Beziehungen der Gattungen untereinander in den Unterpunkten 5.2.3. bis 5.2.5.
erfolgte, berticksichtigt nur einen Teilaspekt. Eine weitreichende systematische Bedeutung
kann ihr schon deshalb nicht zukommen, weil sich z. B. die Pseudosciuriden mit nach vorn
umgebogener Innensynklinale irgendwann aus primitiveren Formen mit symmetrischer
Innenbucht heraus entwickelt haben miissen. Zudem sind neben dieser Gruppe noch andere
Alternativen moglich. So kann z. B. eine Ordnung der Formenkreise je nach dem Auf-
treten oder Fehlen von bestimmten Graten im Kronenmittelfeld der Maxillarzihne ge-
schaffen werden. Eine weitere Alternative wire die Gruppierung nach der Lingsgrat-
Nachjoch-Beziehung an den Mandibularzihnen. Dadurch wiirde Suevosciurus allen ibri-
gen Gattungen gegeniibergestellt.

Die zahlreichen Ordnungsmoglichkeiten innerhalb der Familie, je nach Wahl der Krite-
rien, sowie das Fehlen von mehrere Aspekte umfassenden, durchgreifenden Strukturdiffe-
renzen sind die Griinde, weshalb hier eine weitere systematische Gliederung der Pseudo-
sciuriden in Unterfamilien abgelehnt wird. Diese Auffassung wird auch unterstiitzt durch
die Befunde, welche sich in Teil IV, Punkt 3 aus dem Studium der phylogenetischen Zu-
sammenhinge innerhalb der Familie ergeben. Es zeigt sich dort, daB zwar mehrere selb-
stindige Entwicklungslinien existierten, daB sich diese aber von ihrer gemeinsamen phylo-
genetischen Ausgangsform auf Grund des allgemein geringen Entwicklungsfortschrittes
bei den Pseudosciuriden nur wenig entfernt haben.



III. DAS SCHMELZLEISTENSYSTEM VON PSEUDOSCIURUS

Das Zahnmaterial zu den beiden siiddeutschen Pseudosciurus-Arten Pseudosciurus suevi-
cus und Pseudosciurus praecedens n. sp. gliedert sich in zahlreiche getrennte Populationen,
die aus verschiedenen alttertidren Spaltenfiillungen stammen. Die zwischen den Popula-
tionen erkennbaren Gestalt- und GréBenunterschiede haben zu der taxionomischen Unter-
scheidung zweier Spezies gefiithrt, wobei in bezug auf die Gestalt und auch hinsichtlich
der GroBe Ubergangsformen existieren (vgl. S. 14 und Taf. 1, Fig. 1-5). Diese Gestalt- und
GroBendifferenzen kénnen auf ihren moglichen zoogeographischen oder phylogenetischen
Aussagegehalt hin geprift werden, was in V. und VI. geschehen soll. Die zu erzielende
Aussagengenauigkeit ist dabei fiir die Gestaltunterschiede naturgemiB nicht sehr hoch zu
veranschlagen, da sich die einzelnen Populationen auf Grund allgemeiner morphologischer
Merkmale, wie z. B. Rundung der Hiécker, nur relativ grob umreillen lassen. Eine bessere
Aussagengenauigkeit 1aBt sich moglicherweise mit den fiir die siddeutschen Pseudosciurus-
Arten charakteristischen Schmelzleisten erreichen. Sie wurden bereits innerhalb der Taxio-
nomie erwihnt, aber dort in ihrer Besonderheit nicht weiter verfolgt. Zur Bestimmung
des Aussagengewichtes der Schmelzleisten ist vor allem die Frage zu kliren, inwieweit es
moglich ist, die an ihnen erkennbaren Differenzierungen auf eine statistisch gesicherte
Basis zu stellen. Dazu lassen sich zwei weitere Fragen formulieren: a) Geniigt das Zahn-
material den Anforderungen an eine statistische Ausgangsgesamtheit? — Dieser Punkt
bezeichnet eine Grundvoraussetzung. Er ist, wie in III., 4.1. ausgeftihrt wird, fir das vor-
liegende Zahnmaterial, wenn auch mit Einschrdnkungen, im Prinzip zu bejahen. — b) Las-
sen sich aus den Schmelzleistenstrukturen verdnderliche Untersuchungsmerkmale definie-
ren? — Aus der Natur der Schmelzleistenstrukturen ist verstindlich, daBB es sich hierbei
nicht um quantitative Merkmale handeln kann. Dagegen kénnen qualitative und auch
komparative Merkmale gewonnen werden (vgl. S. go).

Zu erwarten sind auf Grund der Untersuchung der Schmelzleistenstrukturen zunichst
Anhaltspunkte tiber den Grad ihrer Variabilitit. Darliber hinaus diirfen méglicherweise
auch phylogenetische Verschiebungstrends beziiglich der allgemeinen Variabilitit der
Schmelzleisten sowie der speziellen Ausbildung einzelner Strukturen erwartet werden.

Wihrend die Eignung des Materials in Punkt III., 4.1. erortert wird, soll im folgenden
die Herausarbeitung von brauchbaren Untersuchungsmerkmalen dargestellt werden. Dies
geschieht am giinstigsten von einer allgemeinen Beschreibung der Schmelzleistenstruk-
turen ausgehend. Da sie nicht eigentlich systematische Bedeutung erlangen, ist es mog-
lich, sie aus dem taxionomischen Teil herauszunehmen und hier gesondert zu verfolgen.

1. Die Grundelemente des Schmelzleistensystems

Wie bereits im systematischen Teil erwdhnt, ist die fiir Pseudosciurus bezeichnende
Schmelzmodellierung in ihrer charakteristischen Art nur innerhalb des Kronenmittelfeldes
ausgebildet. Dieses umfaBt gemaB der Darstellung S. 10f. das mittlere Quertal sowie die zur
Kronenmitte gewendeten Abhinge der Haupthocker. Als strukturbildende Elemente treten
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unregelmiBig begrenzte oder wulstformig lingsgestreckte Schmelzerhebungen auf, welche
je nach Intensitit der Modellierung verschieden deutlich in Erscheinung treten und unter-
schiedlichen Habitus annehmen. Bei schwacher Strukturierung sind sie nur als gering-
fugige Schmelzunebenheiten zu erkennen. Bei kriftiger Reliefbildung erheben sie sich zu
deutlich abgesetzten Kornchen, spitzen Siulchen und schmalen gratférmigen Leisten.
Diese Grundelemente kénnen sich zu gréBeren Einheiten zusammenschlieBen, die Kérn-
chen und Sidulchen, indem sie sich zu perlschnurartigen Lineamenten gruppieren, die
Leisten, indem sie miteinander zu Verzweigungssystemen verschmelzen und durch viel-
fache Anastomosen ein maschenartiges Bild hervorrufen.

Die geschilderten Strukturen sind meist vom eigentlichen ,,Bauplan‘‘ der Krone unab-
hingig, so daB sie diesem gleichsam iiberlagert erscheinen. Doch gibt es Uberginge zwi-
schen variablen, unverbindlich auftretenden Leisten einerseits und bauplanbedingenden
Zahnelementen andererseits, so daB eine exakte Trennung zwischen Schmelzleistensystem
und ,,Bauplan‘ nicht existiert. Als Beispiel kann der Hypocon-Vorderarm an den oberen
Molaren betrachtet werden. Er stellt ein Zahnelement dar, welches nicht nur bei der Gat-
tung Pseudosciurus, sondern ebenfalls bei den iibrigen Gattungen der Familie auftritt und
insofern zweifellos dem Grundplan des Pseudosciurus-Zahnes angehért. Er beginnt stets in
gleicher Weise als kriftiger, vom Hypocon etwa in Richtung Paracon absteigender Grat
und zeigt darin unbedingte Konstanz. Mit dem weiteren Absteigen zur Kronenbasis wird
sein Verlauf zunehmend unsicher. Zu einem Teil der Fille setzt er sich ohne Unterbrechung
in den Protocon-Hinterarm fort, in anderen Féllen umgeht er diesen labialseitig und trifft
den Protoconulus oder die Protoconbasis, oder er endigt freiim Kronenmittelfeld. Abgesehen
von seinem speziellen Verlauf verindert der Hypocon-Vorderarm bei wachsender Entfer-
nung vom Hockergipfel auch seine Morphologie: Teils setzt er sich unvermindert kriftig
fort, teils verliert er immer mehr an Prignanz, bis er die Gestalt eines geschlidngelten, stel-.
lenweise verdickten oder unterbrochenen Grates annimmt. Damit wird er zu einem Bestand-
teil des Schmelzleistensystems, von welchem er sich nunmehr durch nichts unterscheidet.

Ahbnlich verhilt sich der vom Protoconid ausgehende Lingualgrat an den unteren Mo-
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