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Die hier vorgelegte Veroffentlichung ist dazu bestimmt, einem von der Slawistik, insbe-
sondere von der auf dem Gebiet der slawischen Musik tédtigen Forschung seit langem
empfundenen Mangel abzuhelfen.

Smolenskijs Paldographischer Atlas ist fiir die Erforschung des slawischen Kirchenge-
sangs und seiner Denkmiler von auBerordentlicher Bedeutung und stellt eine unentbehr-
liche Erginzung zu dem einzigen noch vorhandenen vergleichbaren Werk von V. Metallov,
Russkaja Simiografia, Moskau 1912 dar.

Prof. E. Koschmieder, der Vorsitzende der Kommission fir Ost- und Stidosteuropa-
Forschung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hat nicht nur die Anregung zu
der vorliegenden Veroffentlichung gegeben, sondern auch sein heute praktisch als Unicum
anzusehendes Exemplar der Originalausgabe von Smolenskijs Atlas fiir die Reproduktion
zur Verfiigung gestellt. Er hat sich damit den bleibenden Dank der Fachwelt verdient.

Anton Spitaler
Klassensekretar






EINLEITUNG

Der Verfasser und die Geschichte des Werkes

In der russischen Fachliteratur iiber die altrussischen Gesangsnotationen gibt es nur
zwei paldographische Atlanten. Es sind:

1. Das von dem Erzpriester V. Metallov (1862-1926) verfate Werk ,,Russkaja Simio-
grafija’‘, Moskva 1912, 8°, 114 SS. mit kurz kommentierendem Text und 115 Tabellen-
Faksimilia einzelner Seiten aus verschiedenen altrussischen liturgischen Gesangshand-
schriften vom 11. bis zum 17. Jahrhundert. Dieses Werk ist allgemein bekannt und in
einigen groBeren Bibliotheken auBerhalb der UdSSR, sogar in manchen Privatbibliotheken
und Sammlungen, vorhanden.

2. Der paliographische Atlas von S. V. Smolenskij, ,,Snimki s pévéeskich rukopisej k
opisaniju (neizdannomu) soloveckich rukopisej, 8°, 152 4 IV SS., ohne Titel und An-
gabe des Jahres, lithographiert in Kazan’ 1885; er erschien nicht im Verkauf.! Dieser
Atlas enthilt Faksimilia einzelner Seiten aus verschiedenen altrussischen liturgischen
Gesangshandschriften vom 16. bis zum Anfang des 18. Jhs. Dieses Werk von Smolenskij
wurde auf privatem Wege lithographiert, blieb fast unbekannt und war nur den wenigen
Spezialisten und Freunden des Verfassers zugénglich.

Beide Werke, daB von Metallov und das von Smolenskij, sind unentbehrlich fiir das
Studium der altrussischen Gesangsnotationen.? Sie unterscheiden sich in ihrem Inhalt
ziemlich stark. Wihrend im Atlas von Metallov alle Faksimilia einfarbig (schwarz) sind
(obwohl einige von den faksimilierten Handschriften zweifarbig — schwarz und rot - sind),
erscheinen die Reproduktionen im Atlas von Smolenskij den Originalhandschriften ent-
sprechend ein- und zweifarbig.® AuBerdem bezieht sich das Werk von Metallov nur auf
die Hss. mit der Stolp-Notation.# Bei Smolenskij aber sind nicht nur Beispiele der Stolp-

1 Nik. Findejzen: Stepan Vasil’evi¢ Smolenskij. Biograficgskij oferk. In , Muzykal'naja Starina®,
Lieferung V. St. Petersburg 1911; auf S. 42 unter Nr. 8 bringt Findejzen den Titel dieses Werkes:
Swimki s pévieskich vukopisej k opisaniju [neizdannomu| soloveckich rukopisej*‘. 8°, 152 + IV str.
Bez titla i goda peéati (v prodazu ne postupalo). — Dem Exemplar, welches Professor E. Koschmieder
gehort und daB er als Geschenk von einem der nichsten Mitarbeiter S. V. Smolenskijs, A. V. Preo-
brazenskij (1870-1929), in Leningrad bekommen hat, fehlt das Titelblatt. Statt dessen ist ein von
Professor Koschmieder handgeschriebenes Titelblatt angebracht mit dem Text: ,,St. Swmolenskij:
,Paleografiteskij Atlas‘ zu ,Kratkij Obzor kvjukovych i notnolinejnych pévtich rukopisej Soloveckoj Biblio-
teki'“* (Jverfaft von:| St. Smolenskij . bearb. u. hrsg. von Aleksej Ignat'ev) Kazan’ 1910: centr. Tipogy.
51 S. 8° (= Opisanie Soloveckich rukopisej. PriloZenie). Breslau: Lit. hist. IV. oct. ILIV). — ,,Central’naja
Tipografija’ zu Kazan’ wird nur auf dem Titelblatt des Separatums des weiter erwdhnten Artikels
von A. Ignat’ev angegeben. In dieser Druckerei wurde auch die Zeitschrift ,,Pravoslavnyj Sobesédnik‘’
gedruckt. Der Atlas aber wurde, wie erwédhnt, in der Anstalt von Danilov lithographiert.

2 Von S. V. Smolenskij wurde spéter ein wichtiger Artikel dariiber veroffentlicht: O drevne-russ-
kich pévéeskich notacijach. St. Petersburg 1901, 8°, 120 SS. mit zahlreichen Abbildungen aus den Hss.

3 Wie bekannt, spielt die Farbe bei den altrussischen linienlosen Gesangsnotationen eine grof3e Rolle.

4 Jedoch sind eine Seite (Tabelle II), einige Zeilen auf einer anderen Seite (Tabelle IV) und weitere
4 Seiten (Tabellen XVIII-XXV) fiir die Kondakarien-Notation des 12.~13. Jhs. reserviert. Eine voll-
stindige Hs. mit der altrussischen Kondakarien-Notation aus dem Jahre 1207 wurde in der Reihe
,,Monumenta Musicae Byzantinae‘ reproduziert: Contacarium Mosquense. Copenhagen 1960, Folio,
204 folia Reproduktionen + 10 SS. Introduktion.
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Notation angefiihrt; es sind noch zahlreiche Beispiele der anderen Arten der altrussischen
linienlosen Gesangsnotationen (,, Krjuki-Notationen), der Put’-Notation und der demesti-
schen Notation vorhanden.® Auch ist die linierte (,,Quadrat-“)Notation des 17.-18. Jhs.
vertreten, besonders in den sogenannten , Dvoznamenniki®, in welchen die liturgischen
Gesdnge doppelt notiert sind: in der linienlosen Stolp-Notation Typus A unterliniert®
durch die Ubertragung dieser Stellen in die linierte Notation. Dieses ist besonders wichtig,
weil es die Kontrolle erméglicht, ob unsere Ubertragungen der linienlosen Stolp-Notation
in unsere heutige Notation einigermaBen richtig sind.

AuBerdem sind im Atlas von Smolenskij auch einige Seiten aus liturgischen Gesangs-
handschriften mit linienloser Notation fiir 2 und 3 Stimmen angefiihrt sowie einige Seiten
aus den theoretischen Schriften tiber die Stolp-Notation und tiber die gottesdienstliche
Ordnung.

Am SchluB des Atlas befinden sich (fiir den Vergleich mit den Beispielen der gleichen
Gesdnge aus spdteren Jahrhunderten) 4 Seiten aus einer liturgischen Gesangshandschrift
mit der Stolp-Notation aus dem 12.-13. Jh.

Somit ist der Atlas von Smolenskij in mancher Beziehung reicher und mannigfaltiger
als der 27 Jahre spiter vertffentlichte Atlas von Metallov. Der Atlas von Metallov kann
den Atlas von Smolenskij nicht ersetzen: bei Metallov fehlen die Beispiele der Put’- und
demestischen Notation und die Beispiele der nicht-einstimmigen Gesinge.

Der Atlas von Smolenskij ist bis jetzt das einzige Werk, in dem verschiedene Arten
der altrussischen linienlosen (und kombiniert linienlosen und linierten) Gesangsnotationen
in moglichst genauen Faksimilia angefiihrt sind.

Der Verfasser des Atlas, Stepan Vasil’evi¢ Smolenskij’ (1848-1909), gehort zu den mar-
kantesten Personlichkeiten im Bereich der Forschung tiber die russische liturgische Musik-
wissenschaft sowie die Geschichte und Archiologie des liturgischen Gesanges der russisch-
orthodoxen Kirche iiberhaupt.

Smolenskij wurde am 8. Oktober 1848 in Kazan’ geboren. Dort studierte er an der
juristischen Fakultit der Universitit zu Kazan’ und diplomierte dort 1872. Weiter ab-
solvierte er noch (1875) die philosophische Fakultit der gleichen Universitit und wurde
Lehrer am Lehrerseminar zu Kazan’. Die musikalische Ausbildung genoB3 Smolenskij zu
Hause; neben dem praktischen Unterricht (Klavier, Geige) erhielt er auch einen guten
theoretischen Unterricht. In der Universitit leitete er den Studentenchor, der auch in
der Universitédtskirche beim Gottesdienst sang.

Im Jahre 1889 wurde Smolenskij zum Direktor des Moskauer Synodalchores und der
mit dem Chor verbundenen Synodalen Schule fiir Kirchengesang ernannt. Zugleich wurde
er zum Professor fiir die Geschichte des Kirchengesanges am Moskauer Konservatorium
an Stelle des gerade verstorbenen Professors, des Erzpriesters D. V. Razumovskij, gewéhlt.

& Die Put’-Notation ist noch nicht erforscht. Fiir die demestische Notation: Johann v. Gardner:
Das Problem des altrussischen demestischen Kirchengesanges und seiner linienlosen Notation. Miinchen
1967, Otto Sagner. 12°, 270 SS., 18 Tabellen.

¢ Fiir die Stolp-Notation; siehe St. Smolenskij: Azbuka znamennago pénija (izvéséenie o soglas-
né&jSich pométach) starca Aleksandra Mezenca (1668-go goda). Izdal s objasnenijami i primé&&anijami
St. Smolenskij. Kazan’ 1888. — Johann v. Gardner und Erwin Koschmieder: Ein handschriftliches
Lehrbuch der altrussischen Neumenschrift. Teil I: Text. Miinchen 1963, 4°, 330 SS.; Teil IT: Kommen-
tar zum Zeichensystem. Miinchen 1966, 4°, 59 SS., 2 Reproduktionen; Teil III: Kommentar zum
Tropen- und Schliisselformen-System. Miinchen 1972. 4°, 288 SS.

7 Die Biographie von S. V. Smolenskij ist verfat auf Grund des Artikels von Nik. Findejzen:
Stepan Vasil’evi¢ Smolenskij. Biografieskij oferk. In ,,Muzykal’'naja Starina‘‘, Lieferung V. St. Peters-
burg 1911, S. 146 (zit.: Findejzen).
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Seine administrative und wissenschaftliche Tatigkeit als Direktor der Synodalen Schule
und des Synodalchores bedeutet den Anfang einer neuen Periode in der Geschichte des
russischen Kirchengesanges. In der Synodalen Schule griindete Smolenskij aus eigener
Initiative eine auBerordentlich reiche Bibliothek der Gesangshandschriften, die fiir die
Wissenschaft von héchstem Wert ist. Die Bibliothek umfaBt Handschriften sowohl mit
linienloser wie mit linierter Notation, darunter auch mehrstimmige Werke von Kompo-
nisten des liturgischen Gesanges aus dem 17. und 18. Jh. Er sammelte Hss., wo er nur
konnte: in alten Klostern, in Gebetshiusern der Altgldubigen, auf den Dachboden der
alten Kirchen, der Bischofsresidenzen usw.8

1901 wurde Smolenskij entsprechend dem persénlichen Wunsch des Kaisers Nikolaus II.
nach Petersburg zum Direktor (eigentlich zum administrativen Leiter) der Kaiserlichen
Hofkapelle befordert. In Petersburg wurde Smolenskij um 1906 von der Petersburger
Universitit zum Privatdozenten fiir die Geschichte des liturgischen Gesanges der russisch-
orthodoxen Kirche gewdhlt.

Besonders groBe Bedeutung fiir die Wissenschaft hatte die Expedition auf den Berg
Athos, mit der Aufgabe, die liturgischen Gesangshandschriften in den Klosterbibliotheken
des Berges Athos zu besichtigen und zu photographieren. Diese Expedition wurde von
der Kaiserlichen Gesellschaft der Liebhaber des alten Schrifttums ausgertistet und unter
die Leitung von Smolenskij gestellt. Sie brachte 2000 Aufnahmen der alten (9.—11. Jh)
griechischen liturgischen Gesangshandschriften mit.?

Im Juli 1909 nahm Smolenskij an einer Tagung der Kirchenchorleiter in Moskau teil
und wollte danach seinen Geburts- und Studienort Kazan’ besuchen. Aber unterwegs
erkiltete er sich und starb am 20. Juli 19og in Vasil’sursk an der Wolga; begraben wurde
er in Kazan’.

Besonders wichtig fiir seine wissenschaftliche Tétigkeit waren seine Kontakte mit den
Altglidubigen (besonders mit den ,,Priesterlosen‘, Bezpopovcey). Die Altglaubigen bilde-
ten die Stammbevdlkerung der Gebiete um Kazan’ und iiberhaupt an den Wolga-Ufern
(,,Povoloz’e*).

Seit 1872 begann Smolenskij sich fiir das Wesen und die Geschichte des liturgischen
Gesanges der russisch-orthodoxen Kirche nicht nur praktisch, sondern auch wissenschaft-
lich zu interessieren. In der Bibliothek der Geistlichen Akademie zu Kazan’ wurden
zahlreiche Handschriften von verschiedenstem Inhalt aus der Bibliothek des berithmten
Soloveckij-Klosters untergebracht.’® Unter diesen Handschriften befanden sich zahlreiche
liturgische Gesangshandschriften vom 16. Jh. bis zum Anfang des 18. Jhs. mit verschiede-
nen Notationsarten.

Mit Ausnahme der liturgischen Gesangshandschriften wurden die Hss. der Soloveckij-
Bibliothek der Geistlichen Akademie zu Kazan’ katalogisiert und beschrieben; diese Be-
schreibung bildete drei Bénde. Aber dabei wurden ausgerechnet die Gesangshss. nicht
beriicksichtigt, und zwar deshalb, weil in der Akademie kein Fachmann fir die Beschrei-
bung derartiger Hss. vorhanden war.!!

8 Findejzen, S. 22.

9 Findejzen, S.34-36. — S. Smolenskij: Iz doroZnych vpedatlénij. In ,,Russkaja Muzykal'naja
Gazeta', St. Petersburg 1906, Nr. 42—46. (Auch als Separatum, 12°, 52 SS.)

10 Das Soloveckij-Kloster auf der Soloveckij-Insel im Weilen Meer wurde um 1429 gegriindet. Um
1657 brach dort ein Aufstand der Ménche aus, welche gegen die liturgischen Reformen des Patriarchen
Nikon (1652-1658) revoltierten (die Bewegung der Altgldubigen). Erst 1676 wurde das Kloster (eines
der groBten Kloster RuBlands) von den Regierungstruppen eingenommen.

11 Sjehe: Kratkij obzor krjukovych i notnolinejnych pévéich rukopisej Soloveckoj biblioteki. Svjas-
gennika A. Ignat’eva. (PriloZenie k opisaniju soloveckich rukopisej). Kazan’ 1910. In ,,Pravoslavnyj
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Smolenskij hat um 1884-1885 diese Gesangshss. untersucht und beschrieben.!? 1885
beendete Smolenskij sein Werk ,,Opisanie znamennych i notnolinejnych rukopisej cerkov-
nago pénija nachodjas¢ichsja v Soloveckoj biblioteké Kazanskoj Duchovnoj Akademii*
(,,Beschreibung der Neumen- und Noten-Handschriften des Kirchengesanges, die sich in
der Soloveckij-Bibliothek der Geistlichen Akademie zu Kazan’ befinden*). Dieser Artikel
enthielt einen , kritischen Wegweiser des Inhaltes der 152 Noten-Handschriften.13

Trotz aller Bemiihungen von Smolenskij blieb dieser Artikel unversffentlicht: die Geist-
liche Akademie betrachtete wahrscheinlich diese Arbeit als unnétig, obwohl sie einen
wichtigen Teil der Bestinde der akademischen Bibliothek betraf. Die Disziplin der russi-
schen liturgischen Musikwissenschaft war damals gerade erst entstanden, ndmlich nach
Erscheinen des Werkes von D. V. Razumovskij: ,,Cerkovnoe pénie v Rossii‘‘. Moskva I,
1867; II, 1868; III, 1869. Deswegen kann man annehmen, daB es unter den Professoren
der Akademie niemanden gab, der die Bedeutung des Werkes von Smolenskij richtig ein-
schitzen konnte. So blieb dieser Artikel unverdffentlicht, obwohl die geistliche Zensur am
8. Oktober 1886 ihr ,,nihil obstat’ fiir den Druck erteilte.l4

Zur gleichen Zeit verfaBte Smolenskij als Anhang zur Beschreibung der Gesangshand-
schriften eine Sammlung der Aufnahmen (Faksimilia) der wichtigsten und fiir die Wissen-
schaft interessanten Teile dieser Hss. und lieB sie lithographieren, weil sein Artikel und
die dazu gehorige Sammlung der Faksimilia, sein paldographischer Atlas, von der Geist-
lichen Akademie zu Kazan’ fiir die Vertffentlichung nicht aufgenommen wurden.!® Leider
ist dieser Druck der Faksimilia nicht im Verkauf erschienen, und deswegen kamen nur
wenige Exemplare in den Besitz der nichsten Mitarbeiter von Smolenskij.

Erst 20 Jahre spiter, etwa im Jahre 1905, als Smolenskij schon als bedeutender Paldo-
graph des altrussischen Kirchengesanges anerkannt war, bot er der Geistlichen Akademie
zu Kazan’ erneut an, seinen Atlas und seinen Artikel iiber die Gesangshandschriften der
Soloveckij-Bibliothek zu verdffentlichen. Obwohl sich diesmal der Rat der Akademie zu
diesem Angebot giinstig stellte, lehnte er den fiir den Druck nétigen Kredit ab. Und so
blieb das Werk von Smolenskij wieder unveroffentlicht.

Dieses Werk war, wie sich zeigen wird, um ein Vierteljahrhundert verfriiht. Der Stand
der Studien der altrussischen linienlosen Gesangsnotationen und tiberhaupt der Archio-
logie des liturgischen Gesanges der russischen Kirche war fiir eine derartige Ausgabe nicht
ginstig. In der Zeit, als Smolenskij die altrussischen liturgischen Gesangshandschriften
der Soloveckij-Bibliothek beschrieb, waren die altrussischen linienlosen Notationen bei
den Angehorigen der synodalen (Staats-)Kirche so gut wie unbekannt, ja sogar verpont.
Es sei hier bemerkt, daB3 die linienlosen Notationen nie von der Hierarchie der Staats-
kirche verboten wurden. Sie kamen aber ziemlich rasch seit dem letzten Jahrzehnt des

Sobes&dnik"’, Zeitschrift der Geistlichen Akademie zu Kazan’. Kazan’ 1910, Nr. 7-8. Separatim: 8°.
49 SS.; Vorwort S. 3.

12 Jetzt befinden sich diese Handschriften in Leningrad in der Staatlichen Offentlichen Bibliothek.

13 Man darf nicht auBer acht lassen, daB die Terminologie des russischen Kirchengesanges (und
besonders seiner Paldographie um 1885) nicht so prizis war, wie sie es jetzt ist, und daB die linienlosen
Gesangszeichen damals nicht selten von verschiedenen Autoren als ,,linienlose Noten‘‘ oder einfach
,,Noten‘‘ bezeichnet wurden.

14 Findejzen, S. 1—46.

15 Findejzen, S. 15 behauptet, daB dieser Druck in der lithographischen Anstalt von Dolinin in
Kazan’ ausgefiihrt wurde. Sicher aber ist dies falsch, weil in dem Exemplar, welches Professor Ko-
schmieder gehort, an einigen Stellen steht, daB der Druck in der Lithographieanstalt von Danilov
ausgefiihrt wurde. Also ein lapsus calami bei Findejzen.
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17. Jhs. und im Laufe des 18. Jhs. praktisch auler Gebrauch; sie wurden von der linierten
Quadratnotation verdrangt.

Aber sie blieben (und bleiben noch heute) im Gebrauch bei den Altgliubigen aller
Schattierungen. Deswegen betrachteten auch viele Angehorige der Staatskirche (wo der
mehrstimmige Chorgesang nach westlichem Muster iblich war) die altrussischen linien-
losen Gesangsnotationen als ein Spezifikum der Altgliubigen. Die Altgliubigen aber
wurden damals, bis zum Toleranzedikt von 1905, von der Staatskirche und von den Be-
hérden als Abtriinnige behandelt und sogar verfolgt.

Eine solche negative Einstellung gegentiber dem Studium der altrussischen linienlosen
Gesangsnotation und gegentiber der liturgischen Gesangstradition der Altgliubigen kann
man bei den Russen noch bis heute beobachten. Als Smolenskij lebte, war diese negative
Einstellung nicht nur unter dem Klerus der Staatskirche und unter den Glaubigen, sondern
auch bei den Behorden noch schirfer, und dies war ziemlich schwerwiegend. Deswegen
war der Kreis der Wissenschaftler, der sich fiir Archiologie und Geschichte und auch fiir
die Paldographie des liturgischen Gesanges in RuBlland interessierte, sehr klein. Er be-
schriankte sich auf wenige gebildete und kirchlich kultivierte Wissenschaftler. Dazu muf3
bemerkt werden: Man wuBte noch nicht, in welche Gruppe von Disziplinen man Archio-
logie, Geschichte und Simiographie des altrussischen Kirchengesanges einreihen sollte: in
die Musik oder in die Theologie (Liturgik). Noch mehr Zweifel bestand hinsichtlich der
fiir jene Zeit ganz neuen Disziplin der altrussischen Gesangsneumenkunde.

So war die Arbeit von Smolenskij, sein paldographischer Atlas, fiir die wissenschaft-
lichen Kreise der Kazaner Geistlichen Akademie noch verfriiht und konnte von den Zeit-
genossen nicht richtig eingeschitzt werden.

Indessen war die Existenz der altrussischen linienlosen Gesangsnotationen (,,Krjuki-
Notationen — man unterschied noch nicht die verschiedenen Arten dieser Notationen)
in den Kreisen der Archiologen und Liebhaber des altrussischen Schrifttums nicht ganz
unbekannt. Unbekannt blieb nur die Entzifferung dieser Notation. Im dritten Teil des
bereits erwahnten Werkes von D. V. Razumovskij: ,,Cerkovnoe pénie v Rossii*, 260-322
wurde eine Sammlung der Gesangszeichen der Stolp-Notation Typus A und einiger chif-
frierter Zeichenfolgen (Schliisselformeln) geboten; jedes linienlose Gesangszeichen wurde
durch die linierte, sogenannte ,,Quadrat‘“-Notation gedeutet, aber ohne jeglichen Kom-
mentar. Auf den SS. 327-362 desselben Werkes befindet sich eine Sammlung der Gesangs-
zeichen der demestischen Notation mit der Deutung dieser Zeichen durch die Gesangs-
zeichen der Stolp-Notation und durch die Noten (Quadratnotation), auch ohne jeglichen
Kommentar. ‘

1884-1885 wurde eine Sammlung der wichtigsten liturgischen Gesidnge des Jahreszyklus
in der Stolp-Notation Typus A ediert: , Krug cerkovnago drevnjago znamennago pénija‘,
5 Bande (6 Teile), St. Petersburg 1884-1885. Diese Ausgabe wurde unter der Redaktion
von D. V. Razumovskij von der Kaiserlichen Gesellschaft der Liebhaber des alten Schrift-
tums auf photomechanischem Wege gedruckt. Vom paldographischen Standpunkt aus hat
diese monumentale Ausgabe (in folio) wenig Wert. Es war eine zweifarbige Reproduktion
der Handschrift, speziell fiir diese Ausgabe von dem Altgliubigen Ivan Fortov!® ange-
fertigt.

Etwa um diese Zeit erschien ein kleiner Artikel von Smolenskij: ,,0bs¢ij olerk istorices-
kago i muzykal’nago znadenija pév¢ich rukopisej soloveckoj biblioteki i ,,Azbuki pévcej
Al. Mezenca“. Kazan’ 1887, 12°, 19 SS. Auch erschien in demselben Jahr eine bedeutende,

16 Krug cerkovnago drevnjago znamennago pénija. I. St. Petersburg 1884, S. 1.
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aber nicht umfangreiche paldographische Arbeit von Smolenskij: Kratkoe opisanie drev-
njago (XII-XIII véka) znamennago irmologa prinadlezas¢jago Voskresenskomu, ,,Novyj
Terusalim‘‘ imenuemomu, monastyrju. Kazan’ 1887, 8°, 19 4+ 16 SS. — Es ist ein Faksi-
mile der altrussischen Neumen-Handschrift mit der Stolp-Notation, Typus C. Dazu gab
Smolenskij auch eine kurze Erklarung der Gesangszeichen.

Es erschien nun auch das fundamentale Werk von Smolenskij: ,,Azbuka znamennago
pénija (izvélenie o soglasnéjsich pométach) starca Aleksandra Mezenca® (1668-go goda),
izdal s objasnenijami i priméanijami St. Smolenskij, Kazan’ 1888, gedruckt in der
Druckerei der Kaiserlichen Universitit zu Kazan’ und in der Typo-Lithographieanstalt
von N. Danilov in Kazan’. Zu bemerken ist: Die lithographierten Neumen-Zeichen wurden
in derselben lithographischen Anstalt gedruckt, in der Smolenskij seinen Atlas drucken
lieB. Freilich konnte diese Ausgabe nur dank einem ZuschuB erfolgen, den der damals fast
allmichtige Ober-Prokurator des Synods, K.P. Pobédonoscev, fiir diese Ausgabe be-
willigt hatte. Der ,,Azbuka‘‘ von Mezenec kam eine besondere Bedeutung zu, weil sie den
ersten Kommentar zum System der Stolp-Notation nach der Reform von 1668 gab.

Das Werk von Smolenskij aber ist grundlegend fiir die Studien und die Erforschung der
ganzen altrussischen linienlosen Gesangsnotationen und Ausgangspunkt fiir die retrospek-
tive Methode der Erforschung dieser Notationen.

Einen palidographischen Atlas der altrussischen Gesangsnotationen hatte vorher nie-
mand ins Auge gefaB3t. S. V. Smolenskij war der erste, der an einen solchen Atlas dachte,
allerdings zuerst nur als eine Art Illustration zu der von ihm verfaBten Beschreibung der
altrussischen Gesangshandschriften der Soloveckij-Bibliothek.

Erst als 14 Jahre nach dem Erscheinen der Azbuka von A. Mezenec, ediert von Smolen-
skij, Metallov ein systematisches Lehrbuch der Stolp-Notation, Typus A verfate und
veroffentlichte,® begann sich das Interesse fiir das Studium der altrussischen linienlosen
Notationen (und zwar nur fiir die Stolp-Notation, Typus A) etwas zu verbreiten. Aber der
Kreis der Interessenten beschrinkte sich auf ziemlich wenige Lehrer des Kirchengesanges
in den Priesterseminaren, betraf jedoch fast gar nicht die studierenden Seminaristen.

So wurde der Atlas von Smolenskij wieder vergessen. Metallov erwihnt diesen Atlas
mit keinem Wort in seinem Buch ,,Azbuka krjukovago pénija‘‘, obwohl er als Lehrer in
der Synodalen Schule fiir Kirchengesang zu Moskau (1895-1917) Smolenskij personlich
gut gekannt haben muf, da Smolenskij damals (bis 19o1) Direktor dieser Schule war.

Erst 1910, ein Jahr nach dem Tod von Smolenskij, wurde die Beschreibung der liturgi-
schen Gesangshandschriften der Soloveckij-Bibliothek wieder in Angriff genommen, dies-
mal von dem Studenten der Geistlichen Akademie zu Kazan’, Priester Aleksej Ignat’ev.
Sie wurde in der Zeitschrift der Akademie, ,,Pravoslavnyj Sobesédnik®, im Jahre 1910,
Juli-August, veroffentlicht (auch als Separatum).

Ignat’ev® beschiftigte sich 1910 noch als Student der Geistlichen Akademie zu Kazan’
mit der Geschichte des Kirchengesanges. Er sollte seine Studien etwa um 1911 beenden.

7 Findejzen gibt auf S. 4146 seines Artikels eine Ubersicht der verdffentlichten Werke von S. V.
Smolenskij.

18 Johann v. Gardner: Einiges iiber den Singmeister Aleksandr Mezenec ( 1676). In ,,Die Welt der
Slaven‘‘, Wiesbaden 1967, Jhrg. XII, H. 2. S. 173-179.

19 V. Metallov: Azbuka krjukovago pénija. Moskva 1899. 8° 130 SS. — Johann v. Gardner: Das
letzte Stadium der Entwicklung der Stolp-Notation Typus A. In ,,Die Welt der Slaven®. Kdéln 1972,
Jhrg. XVII, H. 2, S. 396—407.

20 Die hier angefiihrten Angaben iiber den Priester A. Ignat’ev hat mir liebenswiirdigerweise Pro-
fessor N. D. Uspenskij in Leningrad mitgeteilt (Brief vom 16. 11. 1974). Sonst gibt es in der Literatur
iiber den russischen Kirchengesang keine biographischen Angaben iiber A. Ignat’ev.
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Im Vorwort der Redaktion des ,,Pravoslavnyj Sobesédnik zu dem Artikel von Ignat’ev
tiber die Gesangshandschriften ist dieser als Student genannt (obwohl er schon Priester
war).

Zuvor absolvierte Ignat’ev das Priesterseminar zu Penza, wurde Priester und lieB sich
erst nach 5 Jahren in der Geistlichen Akademie zu Kazan’ immatrikulieren. Zugleich stu-
dierte er an der Musikschule zu Kazan’. Als er im vorletzten Studienjahr an der Akademie
war (1908), nahm er an einer Tagung der Kirchenchorleiter und Liebhaber des Kirchen-
gesanges teil, welche auch Smolenskij besuchte. Bei dieser Gelegenheit hat Ignat’ev Smo-
lenskij kennengelernt. Smolenskij bemerkte sein Interesse fiir die Geschichte des Kirchen-
gesanges und riet ihm, sich mit den liturgischen Gesangshandschriften der Soloveckij-
Bibliothek zu beschiftigen.

Diese Arbeit schloB Ignat’ev 1909 ab. Im Sommer des gleichen Jahres starb Smolenskij.
Ignat’ev beendete seine Studien mit dem akademischen Grad eines Kandidaten der Theo-
logie, welchen er fiir eine Abhandlung tiber die Geschichte und Archiologie des Kirchen-
gesanges erhielt.

In welcher Beziehung der zitierte Artikel von Ignat’ev zu der Arbeit iiber die gleichen
Hss. steht, die Smolenskij um 1885 zum Druck angeboten hat, bleibt unbekannt. Wie
gesagt, wurde diese Arbeit nicht verdffentlicht, und was mit dem Manuskript nach dem
Tod von Smolenskij geschah, ist nicht bekannt. Allerdings ist im Vorwort zu dem Artikel
von Ignat’ev und im Separatum dieses Artikels bemerkt, daB eine Beschreibung der Ge-
sangshandschriften der Soloveckij-Bibliothek von Smolenskij schon 1884-1886 vorgelegt
worden sei, dall es ihm aber nicht gelungen sei, diese Beschreibung zu verdffentlichen.
,yAber die Akademie fand einen anderen Fachmann fiir die Geschichte des russischen
liturgischen Gesanges, den Studenten der Geistlichen Akademie zu Kazan’, den Priester
A. Ignat’ev, und verwertete sein Werk. Uber die lithographierten Faksimilia, den paliio-
graphischen Atlas, den Smolenskij zu seinem (unverdffentlicht gebliebenen) Artikel an-
fertigte, wurde dabei in der Bemerkung der Redaktion des ,,Pravoslavnyj Sobesédnik‘
kein Wort gesagt.

Wahrscheinlich blieben die Werke von Smolenskij, sein Atlas und die Beschreibung der
Gesangshandschriften Ignat’ev unbekannt, weil er sie in seinem Artikel mit keinem Wort
erwihnt.

Eigentlich gibt Ignat’ev keine ausfiihrliche Beschreibung der liturgischen Gesangshand-
schriften. Sein Artikel ist eher ein Katalog der Hss. mit kurzen (und oft ungenauen)
Charakteristika des Inhalts. Es werden bei ihm 202 liturgische Gesangshandschriften (dar-
unter auch einige wenige nicht liturgische, aber religiose Gesinge) mit verschiedenen
Notationsarten erwdhnt. Im Artikel von Ignat’ev wird nichts tiber Typ oder Art der
linienlosen Notationen, welche sich in den im Atlas von Smolenskij reproduzierten Bei-
spielen befinden, gesagt. Damals war die Differentierung der Typen der Stolp-Notation
(A, B, C) noch nicht bekannt. So begntigt sich der Autor meistens mit dem Charakteristi-
kum ,,Krjukovoj“, ohne zu prézisieren, um welche Art der linienlosen (,,Krjuki‘-)Nota-
tion (Stolp, Put’, demestisch) es sich handelt; er verwendet den Ausdruck ,,demestvennoe
pénie’ auch dann, wenn es sich um die typische Stolp-Art und um die Stolp-Notation
handelt.®

21 Johann v. Gardner: Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen der altrussischen Neumen-
schriften. In ,,Die Welt der Slaven‘. K&ln 1972. Jhrg. XVII, H. 1, S. 175-200. — Linienlose drei-
zeilige ,,troestroénye’* (also fiir drei Stimmen). Hss. kénnen sowohl in demestischer als auch in Stolp-
Notation notiert werden. Derartige Hss. sind bis jetzt noch nicht eingehend untersucht.
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Etwas genauer werden von Ignat’ev das Format und die Zeit, aus welcher die be-
treffende Hs. stammt, angegeben. Ignat’ev fiihrt kurz den Inhalt der Hs. an. Uber den
Inhalt der im Atlas von Smolenskij reproduzierten Beispiele sagt er nichts. Aber eben dies
wire fir die Benutzung des Atlas das Wichtigste.

In der Einleitung zu seinem Artikel gibt Ignat’ev einige elementare Erklarungen tber
das altrussische linienlose System der Notation. Diese Erklarungen sind fiir Leser be-
stimmt, die keine (oder fast keine) Kenntnisse von den linienlosen Gesangsnotationsarten
und von der Chomonie haben. Auch tber die paldographischen Eigenttimlichkeiten der im
Atlas reproduzierten Hss. wird von Ignat’ev nichts gesagt.

Deswegen war es notwendig, die fehlende, bis dahin unmoégliche Prazisierung der Nota-
tionsarten entsprechend dem heutigen Stand der altrussischen Neumenkunde einzuftihren.
Manchmal war es notig, auch die Angaben iiber die Notation oder die Zeit des Entstehens
der betreffenden Hs. zu revidieren, was bei uns im Text ausgefiihrt wird.

Wir aber konzentrieren uns nur auf die reproduzierten Typen der altrussischen Gesangs-
notation. In unserem Kommentar zum Atlas wird nur die Notationsart und, wo es sich
als notwendig erweist, der Inhalt der reproduzierten Gesinge beriicksichtigt. Die anderen
Angaben (wie z. B. verschiedene Eintragungen auf einigen Seiten der reproduzierten Hss.,
die Texte, die keine direkte Beziehung zur Notation haben) lassen wir beiseite. Auch
lassen wir die Beschreibung, die die rein bibliographischen Angaben iiber Format, Material,
Zahl der Folien (oder der Seiten) in den Hss. betrifft, auBer Betracht, weil diese Angaben
sich nicht auf die Reproduktionen im Atlas von Smolenskij beziehen.

Auf den Seiten des Atlas sind entweder ganze Seiten aus verschiedenen liturgischen
Gesangshandschriften reproduziert oder nur einzelne Gesinge aus ihnen. Manchmal sind
auch einige hintereinander folgende Seiten reproduziert. Stellenweise befinden sich auf
einer Seite des Atlas einzelne Gesiinge aus verschiedenen Hss. und sogar mit verschiedenen
Notationsarten.



KOMMENTAR ZUM ATLAS von S. V. SMOLENSKI]J

Vorbemerkungen

Bei der Kommentierung wurde folgende Ordnung beachtet:

a) Die erste Zahl, fett gedruckt, entspricht der Seite im Atlas.

b) Dann folgt in Kursivschrift die Nummer der reproduzierten Handschrift auf der be-
treffenden Seite im Atlas; es folgt, in geraden Klammern, die Nummer der betreffenden
Hs. im Katalog der Handschriften der Soloveckij-Bibliothek der Geistlichen Akademie
zu Kazan’, z. B.: 87. 36. [769] bedeutet: Seite 87 des Atlas, die Reproduktion Nr. 36 aus
der Hs. Nr. 769 des Kataloges der Soloveckij-Bibliothek (Akad. Nr. 769).

c) Es folgen kurze Charakteristika der im Atlas auf der betreffenden Seite reprodu-
zierten Teile der Handschrift im Artikel von Ignat’ev: ,,Kratkij obzor krjukovych i not-
nolinejnych pévéich rukopisej soloveckoj biblioteki®, in der Zeitschrift der Geistlichen
Akademie zu Kazan’ ,,Pravoslavnyi Sobesédnik®, Kazan’ 1910, 7-8 (und als Separatum,
besonders SS. 15-45). Beim Zitieren kiirzen wir: Ignat’ev, in Klammern vor dem Strich
die Seite im Separatum seines Artikels, nach dem Strich die Ordnungsnummer der Hs.,
welche bei Ignat’ev auf der betreffenden Seite seines Artikels unter dieser Nummer an-
gegeben ist, z. B.: Ignat’ev (33/86) bedeutet: im Separatum des genannten Artikels von
Ignat’ev auf Seite 33 die Beschreibung Nr. 86.

d) Darauf folgt unser Kommentar, zum Teil mit Berichtigung der Charakteristika von
Ignat’ev entsprechend dem heutigen Stand der altrussischen Neumenkunde. Dabei ist zu
bemerken, daB es sich bei unserer Kommentierung nur um die Seiten der Handschriften
handelt, welche im Atlas reproduziert sind. Die ganze HS., aus welcher das betreffende
Beispiel entnommen wurde, ist dem Forscher auBerhalb der UdSSR unzugénglich. Aber
soweit es sich um die Kommentierung des Atlas von Smolenskij handelt, soll unser Kom-
mentar ausreichen.

e) Bei der Transkription der russischen und slavischen Texte wird die in den deutschen
Bibliotheken tibliche Transliterierungsweise angewendet. Bei Zitierung der Literatur und
der Texte wird die Orthographie des Originals beibehalten. Die altrussischen liturgischen
Termini werden ohne Ubersetzung in ihrer altrussischen Form angefiihrt; nur falls es
unbedingt nétig erscheint, fithren wir in Klammern die entsprechende griechische Be-
zeichnung an.

AuBerdem sind einige Bemerkungen iiber die Methode der Beschreibung der Hss. bei
Ignat’ev in seinem obengenannten Artikel nétig.

Die Beschreibung Ignat’evs bezieht sich auf die ganze Hs., nicht nur auf die im Atlas
reproduzierten Teile. Fiir fast alle in seinem Artikel besprochenen Hss. mit linienlosen
Notationsarten gibt Ignat’ev das allgemeine Charakteristikum , krjukovoj“, ohne die Art
der linienlosen Notation (Stolp, Put’, demestisch) oder den Typ innerhalb der Stolp-
Notation (A, B, C) zu prizisieren. Im letzteren Fall begniigt er sich mit der Bemerkung,
daB3 die Notation ,keine Tonhohebuchstaben (pométy) und keine Tuschemerkzeichen
(Priznaki) hat.

In der Zeit, als Ignat’ev seinen Artikel verfaBte (1909-1910), war die genaue Differen-
zierung der altrussischen linienlosen Gesangsnotationen noch nicht prazisiert. Man nannte
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alle diese Notationen einfach ,,Krjuki' (Haken). Erst etwas spiter unterschied man inner-
halb der ,,Krjuki-Notation‘ die ,,znamennaja notacija’, die wir jetzt als Stolp-Notation
(,,5tolpovoe znamja‘‘) bezeichnen. Und erst nach dem Zweiten Weltkrieg, also in der
zweiten Halfte des 20. Jhs., wurden innerhalb der Stolp-Notation drei Typen auf Grund
der Tonhoheangaben unterschieden: Typ C ohne jegliche Tonhoheangaben, Typ B mit
der Tonhcheangabe durch ein System der Tonhohebuchstaben, und Typ A mit doppeltem
System der Tonhéheprizisierung durch die Tonhohebuchstaben und die Tuschemerk-
zeichen. Zur Zeit, als Ignat’ev seinen Artikel verfaBte, war diese Differenzierung noch
nicht bekannt.

Die Notationsarten waren fiir Ignat’ev von sekunddrer Bedeutung; er erwdahnt haupt-
sichlich die Art der Textschrift (z. B. ,,Poluustav‘‘) und bestimmt auf dieser Grundlage
die Entstehungszeit der Hs. Aulerdem nennt er bei seiner Beschreibung alle die von ihm
in Betracht gezogenen liturgischen Gesangsbiicher, welche zusammen in dem von ihm
beschriebenen Band zusammengebunden sind, ,,Irmologij*, obwohl es sich um Biicher
mit verschiedenen Notationsarten handelt.

Der Artikel von Ignat’ev ist eher eine Art Katalog als eine Beschreibung der liturgi-
schen Gesangshandschriften und bezieht sich nicht auf den Atlas von Smolenskij, welcher
25 Jahre vorher verfat wurde. Dagegen kann der Atlas von Smolenskij als Illustration
zum Artikel von Ignat’ev dienen. Im Artikel von Ignat’ev fehlt jeglicher Kommentar zu
diesem Atlas und dem in ihm reproduzierten Teil der Hss. mit den verschiedenen Arten
der altrussischen Notationen.

AuBerdem charakterisiert Ignat’ev fast alle von ihm erwdhnten Hss. mit linienlosen
Notationen als ,,Handschriften mit dem demestischen Gesang’* (,,demestvennoe pénie‘),
obwohl sogar bei oberflichlicher Betrachtung ersichtlich wird, dall es sich meistens um
typische Stolp-Gesangsart (,,znamennyj rospév’, ,stolpovoe pénie‘) und Stolp-Notation
handelt. Solche Fehler bei Ignat’ev sind dadurch zu erkldren, da8 der Autor kein Fach-
mann fiir die altrussischen linienlosen Gesangsnotationen war und daBl damals die alt-
russische Neumenkunde noch ganz am Anfang ihrer wissenschaftlichen Erforschung stand.

Zu der Zeit, als Ignat’ev seinen Artikel verfaBte, war tiber den demestischen Gesang
duBerst wenig, ja fast nichts Sicheres bekannt. Es herrschte die (an sich unbegriindete)
Theorie von Razumovskij, daB der demestische Gesang ein religioser Hausgesang sei. Man
wullte nichts von dem Unterschied zwischen den altrussischen Gesangsarten. Darum war
es notwendig, daBl wir uns bei unserer Kommentierung des Atlas von Smolenskij nicht
ganz fest an den Artikel von Ignat’ev halten und die Errungenschaften der letzten For-
schungen auf dem Gebiet der altrussischen liturgischen Neumenkunde berticksichtigen.
Trotzdem fiihren wir die Charakteristika der Hss. von Ignat’ev an und lassen jene Charak-
teristika beiseite, die keine unmittelbare Beziehung zu den Reproduktionen im Atlas von
Smolenskij haben.

Dagegen prizisieren wir in unserem Kommentar nicht nur die Notationsarten, sondern
auch, zu welchen Gesingen die Beispiele im Atlas gehoren. Das soll durch Vergleich der
betreffenden Stellen in anderen, dem Forscher oder dem Studierenden zuganglichen alt-
russischen liturgischen Gesangshandschriften der Erforschung der altrussischen Gesangs-
paldographie dienen.

In unserem Text werden folgende Abkiirzungen angewandt:

DA — Demestische Gesangsart, demestische Art
DN — Demestische Notation
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KT — Kirchenton (,,Glas”, ,,Echos”) — Die KT werden mit romischen Zahlen an-
gegeben, die Oden eines Kanons mit arabischen Ziffern

LN — Linierte Quadratnotation

PA — Put’-Gesangsart, Put’-Art

PN — Put’-Notation (,,Putnoe znamja“)

SA — Stolp-Gesangsart (,,Stolpovoe pénie’* = ,,znamennyi rospév"’)

SN — Stolp-Notation (,,Stolpovoe znamja“), z. B.: SNC (SNB, SNA) —

Stolp-Notation, Typus C (B, A)
Thb - Tonhohebuchstaben (bei SNB und SNA)
Tmrk - Tuschemerkzeichen (nur bei SNA)

Kommentar

1. 1./277/. Ignat’ev (15/1) charakterisiert diese Hs. als ,,Irmolog krjukovoj“, aus dem
15. Jh. Laut Ignat’ev sind in der Hs. spitere Eintragungen aus den Jahren 1640 und 1697
vorhanden, die nicht im Atlas reproduziert wurden. Reproduziert sind fol. 1v, 39 und
Anfang von fol. 51 der Hs. — SNC; auf Seite 1 des lithographierten Drucks des Atlas, quer
im Raum zwischen den Seiten der Hs., ist eine Eintragung in cyrillischer Schrift von
A. V. PreobraZenskij, mit einer Widmung an Professor Erwin Koschmieder, datiert vom
19. August 1926. — Auf dieser Seite des Atlas sind Hirmen der ersten Ode aus verschiede-
nen Kanons des I., IT. und IV. KT reproduziert.

2. Aus der gleichen Hs.: Reproduziert sind fol. 76, 82, 93 und 103 der Hs.;?* Hirmen
der 1. Ode der Kanones im V., VI., VII. und VIII. KT., SNC.

3. Aus der gleichen Hs.: Reproduziert sind fol. 185, 213 und 214 der Hs.; SNC. Ein
Gesang aus dem Officium zum 1. September (Neujahr in der orthodoxen Kirche), siehe
S. 9 im Atlas. Velitanija (Megalynaria) der groften Feste. Text stark chomonisch. — An-
fang der Polyeleos-Verse.

4. Aus der gleichen Hs.: Die hier reproduzierten Gesidnge sind nicht aus dem Irmolog-
Teil der Hs., sondern aus dem Festen-Teil (,,Prazdniki”) entnommen, fol.208v—209:
Stichire ,,Osmoglasnik‘‘ (in allen 8 KT) zum 15. August. SA, SNC mit stellenweise ein-
geschalteten Fity.?

5. 2./283/. Ignat’ev (15/2) behauptet, daB diese Hs. aus dem 15. Jh. stammt und cha-
rakterisiert sie als ,,Irmolog, krjukovoj, demestvennago pénija“, was ein Irrtum ist, weil
die Notation die typische SNC ist und es sich um die gewthnliche SA handelt. Zu ver-
gleichen mit den SS. 38—41 im Atlas. Reproduziert sind die fol. 120v—121v der Hs. Bogo-
rodi¢ny Dogmatiki®* des I. und des II. KT. In der Notation sind keine typischen Gesangs-
zeichen der DN oder der PN vorhanden.

6. Aus der gleichen Hs.: Reproduziert sind fol. 123, 132 der Hs.: Dogmatiki des ITI.
und des IV. KT.,? SNC.

22 Tm Atlas wird nicht angegeben, ob es sich um die r-Seite handelt; die r-Seite wird gewohnlich
(auch in gedruckten synodalen liturgischen Ausgaben) einfach numeriert, die v-Seite dagegen nicht.
Im Atlas wird die v-Seite des reproduzierten Blattes in der Hs. mit ,,0b.” (,,Oborot, , Riickseite*)
bezeichnet.

23 Uber die Fity s. Johann v. Gardner und Erwin Koschmieder: Ein handschriftliches Lehrbuch
der altrussischen Neumenschrift. III. Miinchen 1972, S. 48-53.

24 Werden in der Vesper am Samstagabend im herrschenden KT der Woche gesungen.

25 Auf den nicht reproduzierten Seiten der Hs. befinden sich wie in allen dhnlichen Hss. die Stichi-
ren, welche unmittelbar vor den Dogmatiki gesungen werden (vgl. Johann v. Gardner: Ein hand-
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7. Aus der gleichen Hs.: Schlul3 des Gesanges auf S. 6 des Atlas: Dogmatik des VI. KT
(fol. 136, 139V der Hs.), fortgesetzt auf S. 8 des Atlas, SNC.

8. Aus der gleichen Hs.: Fol. 142v, 143 der Hs.: Dogmatiki des VII. und des VIII. KT.
SNC.

9. 3./289/. Ignat’ev (16/4) charakterisiert diese Hs. als einen ,,Irmolog, krjukovoj —
demestvennago pénija‘“ aus dem 15. Jh., , Notation ohne Thb und ohne Tmrk*. Indessen
diirfte es nicht die DN sein, sondern wahrscheinlich die PN.?¢ Die typischen, nur der DN
eigenen Gesangszeichen finden sich hier nicht; dagegen steht am Anfang der melodischen
Phrasen und der Textphrasen in der Textzeile das Zeichen 3, charakteristisch fiir die PA
und fiir die PN (und oft verwendet in der DN, jedoch nicht im Stolp-Gesang). Reprodu-
ziert sind fol. 252r-v der Hs., eine Stichire am Karfreitag; Melodie melismatisch miBig
entwickelt, stellenweise mit nicht allzu langen Anenajki (fol. 252, 2. Zeile von unten;
fol. 252v, Zeilen 4-5 von oben). — Fol. 269: eine Stichire an Pfingsten, SA, SNC. - Fol. 179
der Hs.: Eine Stichire zum 1. September; SNC. Zu vergleichen: S. 3 im Atlas, erster Ge-
sang links oben.

10. 4./755/. Ignat’ev (33/87) charakterisiert die Hs. als ,,Prazdniki — znamennago pénija
(krjukovye)‘, aus dem 16. Jh. Es handelt sich um die SNC, mit einigen Fity. — Fol. 276v
bis 2%% der Hs.: eine Stichire in der Matutin am 14. September (Fest der Kreuzerhthung)
im VIII. KT, mit der angezeigten Modulation in den IV. KT. — Fol. 180 der Hs.: PN,
ein Gesang aus der 6. Stunde am Vorabend der Epiphanie; in der Notation erscheinen ab
und zu einige typische Gesangszeichen der DN.?? Im Beispiel auf fol. 180 der Hs. im Atlas
(links unten) erscheint das Melisma ,,Chabuva‘, nicht chiffriert und mit einzelnen Gesangs-
zeichen der DN aufgelost. — Fol. 276 der Hs. (im Atlas — oben rechts): SA, SNC, ein
Gesang zum 14. September. — Fol. 187r—v: DN, ohne Tonhdheangaben. Eine Stichire zum
25. Marz (Marid Verktndigung).

11. 5./285/. Ignat’ev (16/6) bestimmt diese Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj — demestven-
nago pénija‘’, aus dem 16. Jh. Es handelt sich nicht um die DA, sondern um die SA und
die SNC, stellenweise mit zahlreichen Fity (Das Gesangszeichen Fita wird in der DN nie
gebraucht). — Fol. 166 der Hs.: Der GroBe Prokimen der Vesper am Sonntag vor den
GroBen Fasten. — Fol. 166 v: Gesang wihrend der Ubertragung der H1. Gabe in der Litur-
gie der Vorgeweihten Gaben. — Fol. 248v: Kondak des HI. Kreuzes, IV. KT.

12. 6./284/. Ignat’ev (16/5) bestimmt diese Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj — demestven-
nago pénija‘‘, aus dem 16. Jh., , Notation ohne Thb und ohne Tmrk*. In der Tat handelt
es sich auf keinen Fall um die DA. Es ist der typische Stolp-Gesang und die typische
SNC. Entsprechend den im Atlas reproduzierten Teilen der Hs. ist kein DG vertreten,
sondern der gewohnliche SG. Auf dem fol. 254-255 der Hs. ist die Stichire ,,Osmoglasnik*
zum Fest der Darstellung im Tempel (2. Februar) vorhanden.

13. Aus der gleichen Hs.: Die gleiche SNC. Fol. 288 der Hs.: Stichire zu Pfingsten (vgl.
im Atlas auf S. g). Reproduktion des fol. 269 aus einer anderen Hs.; fol. 29o: VeliCanie
am 1. Oktober (Marid-Schutz-Fest). Fol. 294 der Hs.: Veli¢anie am Tage der Epiphanie
(6. Januar).

14. Aus der gleichen Hs.: SA, SNC. Fol. 294255 (sic! Lies 295), 298, 300 der Hs. Veli-
¢anija zu verschiedenen Festen (fol. 298 — zu Marid Verkiindigung, mit einer Anenajka).

geschriebener russischer Neumen-Oktoich aus dem Privatbesitz von Herrn Eichner, Diisseldorf. ,,Die
‘Welt der Slaven‘‘. Wiesbaden 1971, Jhrg. XVI, H. 1, S. 61-73).

26 Siehe Johann v. Gardner: Das Problem des altrussischen demestischen Kirchengesanges und
seiner linienlosen Notation. Miinchen 1967. Otto Sagner. S. 142 ff.

27 Johann v. Gardner, ebenda, S. 161 ff.
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15. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung des Gesanges von S. 14 des Atlas: Velianie zum
Feste des Propheten Elias (fol. 300v der Hs.) und zum Feste von Boris und Gleb. All-
gemeines VeliCanie zu sekundédren Marien-Festen (fol. 304 der Hs.). — Fol. 305 der Hs.:
einige Bemerkungen tiber die Reihenfolge der Gesinge am Anfang der Vigilie zu groBen
Feiertagen (aus dem ,,Ustav* —,, Typikon‘). — Eine Stichire nach der Evangelium-Lektion
in der Sonntags-Matutin; SA, SNC. Wird auf S. 16 des Atlas fortgesetzt.

16. Aus der gleichen Hs.: Die gleiche Gesangsart und die gleiche SNC. Von dem DG
oder von der DN ist nichts in den reproduzierten Teilen der Hs. vorhanden. Fortsetzung
der Gesidnge von S. 15 des Atlas (fol. 305—306 der Hs.).

17. 7./293/. Ignat’ev (18/10) bezeichnet die Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj — demestven-
nago pénija’, aus dem 16. Jh. — Reproduziert sind die fol. 131r—v, 132r—v der Hs.; fort-
gesetzt wird der Text auf S. 18 im Atlas. Es ist eine Sammlung der Gesangszeichen der
SN, wobei jedes Zeichen genannt wird (fol. 131r—v der Hs.), auch einige wichtige Fity
werden mit ihren Bezeichnungen angefiihrt. Die fol. 132r—v enthalten die Beschreibung,
wie die angefiihrten Gesangszeichen gesungen werden miissen. Es ist also eine ,,Azbuka‘
(,,Alphabet®) der SN, mit Erklarungen der Bedeutung der Gesangszeichen; wird auf S. 18
des Atlas fortgesetzt.

18. Aus der gleichen Hs.: fol. 133r—v, 134r—v: Fortsetzung der Erklirung der Gesangs-
zeichen.

19. 8./297/. Ignat’ev (18/14) bezeichnet diese Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj — demestven-
nago pénija‘, aus dem Anfang des 17. Jhs. Abgesehen davon, daB3 die DA nicht bei den
Gesiangen des Irmologs und des Oktoich angewendet wurde (Ausnahmen sind duBerst
selten, nur in sehr feierlichen Fillen), sind die Gesidnge in den im Atlas reproduzierten
Teilen der Hs. nur in der SA angefiihrt, mit der SNC. — Reproduziert sind die fol. 223,
224, 236V, 237, 250v. Der Text: Dogmatiki Bogorodi¢ny des I., II. und III. KT, und eine
Sonntagsstichire des II. KT (fol. 237 der Hs.); zu vergleichen mit SS. 5-8 im Atlas. Fort-
gesetzt werden die Gesdnge auf den SS. 20 und 21 des Atlas.

20. Aus der gleichen Hs.: Die gleiche Gesangsart, die gleiche Notation. Reproduziert sind
die fol. 2631—v, 264, 2791-v, 2941r-v: Die Dogmatiki Bogorodi¢ny des IV., V. und VI. KT.

21. Aus der gleichen Hs.: SA, SNC: Fortsetzung der Dogmatiki: VII. KT (fol. 309v
und 310r—v) und im VIII. KT (fol. 320r—v der Hs. — Fol. 370 und 371 der Hs.: ein Gesang
zu Ehren der Gottesmutter).

22. 9./642/. Ignat’ev (22/28) behauptet, daBl diese Hs. in den Anfang des 18. Jhs. ge-
hore; er charakterisiert sie als ,,Irmolog s obichodom krjukovoj — demestvennago pénija‘.
Diese Klassifikation ist irrtiimlich, weil es sich um die typische SNC handelt. Reprodu-
ziert sind von fol. 324 nur die letzten Zeilen, dann fol. 3251r—v, 326 r—v. — Der Text ist ein
Cheruvikon mit sehr melismatisch entwickelter Melodie, notiert nur mit der gewthnlichen
SNC. Die charakteristischen Zeichenfolgen und Zeichenkombinationen fiir die melodisch
stabilen Tropen (,,Popévki‘‘) der SA nach 8 KT finden sich selten. Redaktion des Textes
ist vor den Nikon-Reformen, die Chomonie ist sehr miBig. Es scheint indessen, daB3 die
Hs. (wenigstens der reproduzierte Teil) auch aus der Mitte des 17. Jhs. und nicht, wie
Ignat’ev behauptet, aus dem Anfang des 18. Jhs. stammt. Selbstverstindlich kann man
dariiber nichts Bestimmtes sagen, ohne die ganze Hs. zu sehen. Der Schlul des Cheruvi-
kons befindet sich auf S. 23 des Atlas.

23. Aus der gleichen Hs.: Die gleiche Gesangsart, die gleiche Notation. SchluB3 des
fol. 326 v der Hs. (siehe S. 22 im Atlas!) und Schlul des Cheruvikons (fol. 327 der Hs.).
AnschlieBend: andere Gesinge aus der HI. Liturgie: Responsorien, Prafation (fol. 327v,
328r—v der Hs.).
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24. 10./290/. Ignat’ev (17/8) bestimmt diese Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj — demestven-
nago pénija‘“ aus dem 16. Jh. Die reproduzierten Teile der Hs. (fol. 3131-v, 3141V, 315)
gehoren jedoch nicht zu einem Irmolog, sondern zu einem Obichod.?® Der Psalm 137 (136)
,,An Babels Stromen‘‘, demestisch, DN ohne Tonhoheangaben (diese erscheinen erst nach
der Mitte des 17. Jhs.). Der Psalm ist vollstindig mit den Gesangszeichen der DN an-
gefiihrt, wobei der SchluB3 des Psalmes sich im Atlas auf S. 25 befindet.

25. Aus der gleichen Hs.: Links oben der Schlufl von Psalm 137 (136), fol. 315v. AuBer-
dem sind auf dieser Seite fol. 422r—v und 4231 reproduziert. Die letzte aus der Reihe der
fiinf Osterstichiren, in PA, wie es auf dem rechten Rand von fol. 422 vermerkt wird; aber
in der Notation sind keine typischen Zeichen der PN zu finden. Auf fol. 422v und am
Anfang von fol. 423t eine Anenajka, notiert mit den Gesangszeichen der SN.? Die Oster-
stichire endet im Atlas auf S. 26 links oben.

26. Links oben: aus der gleichen Hs.: SchluB3 der Osterstichire, von S. 25 des Atlas.

Darauf folgt eine andere Hs.: 11./291/. Ignat’ev (17/9) charakterisiert diese Hs. als
,,Jrmolog, krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus dem 16. Jh. Aus dieser Hs. sind im
Atlas reproduziert: fol. 163v, 1641—v, 165. SA, SNC; Anfangspsalm der Vesper (Ps. 104
(103)), stellenweise mit einer melismatisch entwickelten Anenajka. — Fol. 164v, 165: An-
fang des Psalms, dann der Anfangsvers von Psalm 141 (140) ,,Ich rief dich, o Herr®, im
I.-VIII. KT. Kurze Verse aus den Psalmen, die in der Matutin im I.-V. KT gesungen
werden. Sie werden im Atlas auf S. 27 fortgesetzt.

27. Aus der gleichen Hs.: Fol. 165v, 1661—v, 153, 162v. SA, SNC. — Fol. 165v: Fort-
setzung der Gesinge von S. 26 des Atlas, im VI.-VIII. KT. — Verse aus Psalm 119 (118);
Fol. 166r—v: andere Verse aus dem gleichen Psalm. — Erster Vers aus Psalm 135 (134)
und aus Psalm 136 (135), mit dem Zugesang ,,Alliluia®. — Fol. 153: ,Alliluia“ aus dem
Fasten-Gottesdienst, in allen 8 KT.3 — Fol. 162v der Hs.: ein Vers aus der Sonntags-
Matutin in 8 KT.

28. Aus der gleichen Hs., im Atlas links oben. Fol. 155v: SA, SNC, Kondak aus dem
Akafist der Gottesmutter. — Eine Eintragung am Anfang der Hs. aus dem Jahre 1659
tiber die Schenkung des betreffenden Buches.

Darauf folgt eine andere Hs. (rechte Kolumne auf S. 28 im Atlas): 12./294/. Ignat’ev
(18/11) bestimmt diese Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj — demestvennago pénija*, aus dem
16. Jh. und bemerkt, daB in dem Band, auBler dem Irmolog, noch Obichod und Oktoich
enthalten sind. Reproduziert sind fol. 301v und 302r; PA, nur mit Gesangszeichen der
SN notiert. GroBe Doxologie mit dem einleitenden Vers. Schlichte, syllabisch aufgebaute
Melodie. Fortgesetzt wird auf S. 29 des Atlas.

29. Aus der gleichen Hs.: PA, notiert mit den Gesangszeichen der SNC. Fol. 302v,
3031-v, 3041. — Fortsetzung der reproduzierten SS. der Hs. auf S. 28 im Atlas; die Grof3e
Doxologie (SchluB ist auf S. 30 des Atlas).

30. Aus der gleichen Hs.: Schlufl der GroBen Doxologie.

Darauf folgt eine andere Hs.: 13./287/. Ignat’ev (17/7) charakterisiert diese Hs. als
,,Jrmolog, krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus dem 16. Jh. Reproduziert ist fol. 91:
Hirmos der 7. Ode des Sonntagskanons im VI. KT, SA, SNC. — Fol. 234v, 235: die Ak-

28 Ubrigens war es nicht selten, da man den Irmolog, den Oktoich, den Obichod und andere
liturgische Gesangsbiicher in einem Band unter dem Titel ,,Irmolog** vereinigte.

2 Fs war nicht selten, daB die Gesinge in PA zuweilen nur mit den Gesangszeichen der SN notiert
wurden.

30 Das Wort ,,Alliluia‘ wird in der orthodoxen Kirche fast bei jedem Gottesdienst das ganze Jahr
hindurch gesungen oder wenigstens rezitiert.
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klamation ,,Mnogajaléta’ (,,Ad multos annos‘) zum Wohl des Zaren und GroBfiirsten, SNC.

Auf der gleichen Seite im Atlas befindet sich eine Reproduktion aus einer anderen Hs.:
14./292/. Ignat’ev (16/3) charakterisiert diese Hs. als ,,Irmolog krjukovoj — demestven-
nago pénija’, aus dem 15. Jh. und bemerkt dazu, daB im gleichen Band noch andere
liturgische Gesangsbiicher (Oktoich, Obichod, Prazdniki, Triod’, Trezvony und Fity — also
ein Fitnik — und ein Ustav) vorhanden sind. Die Notationsarten werden von Ignat’ev
nicht préizisiert; er erwihnt sie summarisch als ,krjukovoj*. Aus dieser Hs. sind nur
3 Zeilen von fol. 221 reproduziert : Prokimen der Vesper am Samstag; SA, SNC. — Fol. 249:
SA, SNC, der Vers ,,Vsjakoe dychanie’ mit der Bemerkung: ,,ino znamja‘“ (d. h.: ,,andere
Notierung‘“ oder ,,andere melodische Fassung®). — Es kann sein, daB es sich bei diesem
Gesang um DA handelt, aber notiert mit den Zeichen der SN (was im 17. Jh. nicht selten
geschah); aber bei solchen Gesingen wird gewdhnlich bemerkt: ,,demestvo stolpovym
znamenem'* (d. h.: ,,demestische Art, in Stolp-Notation®).

31. Aus der gleichen Hs.: Fol. 222: Gesang aus dem Nocturnum (Poluno$¢nica) am
Sonntag. — Fol. 255: ein anderer Gesang aus der gleichen Polunos$¢nica, SA, SNC; der
zweite Gesang, mit Fity. — Fol. 450r-v: Vorwort zum liturgischen Gesangsbuch, mit einer
moralischen Belehrung fiir die Singer.

32. Aus der gleichen Hs.: Fol. 277r-v: Kommunionsgesang der Liturgie der Vorge-
weihten Gaben. SA, SNC. Ein Teil der Gesidnge nach der Kommunion ist ohne Notation.

Auf der gleichen S. 32 im Atlas sind Teile aus einer anderen Hs. reproduziert: 15./296/.
Ignat’ev (18/13) beschreibt diese Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj — demestvennago pénija‘,
aus dem Anfang des 17. Jhs. Was die reproduzierten Teile betrifft — es handelt sich um
die SA und die SNC mit zahlreichen Fity und typischen stabilen Zeichenfolgen der Tropen
in SA (fol. 2231r—v) —, so ist es ein Hirmos der 8. Ode des Kanons im VIII. KT, welcher
bei der , Feuerofenhandlung an einem Sonntag vor dem Fest Christi Geburt in der
Matutin gesungen wurde. — Fol. 2gov: Anfang des Tropars der zweiten Antiphon der
HI. Liturgie: ,,Edinorodnyj Syn‘‘; SA, SNC (SchluB ist auf S. 33 des Atlas).

33. Links oben: aus der gleichen Hs.: Fol. 3g0v—391r.

Aus einer anderen Hs.: 16./295/. Ignat’ev (18/12) beschreibt diese Hs. als ,,Irmolog,
krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus dem 16. Jh. Im gleichen Band ist auller dem
Irmolog auch ein Oktoich eingebunden. Auf S. 33 im Atlas sind fol. 184v und 185r-v
reproduziert. SA, SNC, mit fir diese Art typischen Tropen und Zeichenfolgen; keine
Zeichen der DN oder der PN. Teile aus dem Oktoich: die sogenannten ,,Kleinen Bogo-
rodicny‘‘, Gesinge zu Ehren der Gottesmutter, in der Vesper an Werktagen gesungen.

34. 17./286]. Ignat’ev (20/18) beschreibt diese Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj — demest-
vennago pénija‘‘, aus dem Ende des 17. Jhs. — SA, SNA (aber nicht iberall konsequent
durchgefiihrt). Die Fity und Lica sind stellenweise aufgeldst. — Fol. 357: Tropar zu Ehren
der Gottesmutter (etwa wie ,,Ave Maria‘). Fol. 391r—v: Gesang zu Ehren der Gottes-
mutter, SNA, stellenweise sehr melismatisch entwickelte Melodie (wahrscheinlich aufge-
16ste Fity und Lica).

35. Aus der gleichen Hs.: Fol. 3g4v: SA, SNA. Tropar nach der GroBen Doxologie an
Sonntagen des I., II1., V. und VII. KT. — Fol. 395r: Tropar nach der GroBen Doxologie
am Sonntag des II., IV., VI. und VIII. KT (fortgesetzt im Atlas auf S. 36).

36. Aus der gleichen Hs.: Fol. 395v und 396r: die gleichen Tropare wie auf S. 35 im
Atlas, nur eine andere Fassung und andere KT. Sonst die gleiche SA und die gleiche SNA
(fortgesetzt werden diese Gesdnge auf S. 37 des Atlas).

37. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Gesdnge der S. 36 im Atlas. SNA; SchluB-
gesang der Matutin und Anfang eines ,,Mnogolétie” fiir den Zaren Aleksej Michajlovic
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(1645-1676), wird im Atlas auf S. 38 fortgesetzt. — In den reproduzierten Teilen der Hs.
sind keine Zeichen oder sonstigen Elemente des demestischen Gesanges vorhanden.

38. Links oben: der Schluf3 des ,,Mnogolétie” von S. 37 des Atlas.

Reproduktionen aus einer anderen Hs.: 18./282/. Ignat’ev (19/17) beschreibt diese Hs. als
,,Jrmolog, krjukovoj — demestvennago pénija‘‘, Ende des 17. Jhs. (mit einer Schenkungs-
eintragung, datiert von 16%8). — SNA; fol. 300: ein , Alliluia* ,,monastyrskaja‘“ (d. h.
,,Klosterweise’) mit ausgedehnter Melodie. — Fol. 162: Dogmatik des I. KT; fol. 169:
Dogmatik des II. KT, alle in SA, SNA, ohne Chomonie. Zu vergleichen mit S. 5 im Atlas,
wo die gleichen Gesdnge in der SNC ausgefithrt sind. Von dem demestischen Gesang ist
in den reproduzierten Beispielen nichts vorhanden.3!

39. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Atlas-S. 38. — Fol. 174 und 180v: Dogmatik
des III. und des IV. KT, SA, SNA (vergleichbar mit S. 6 im Atlas).

40. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der S. 39. — Fol. 188, 194: Dogmatik (Theoto-
kion dogmatikon) des V. und VI. KT und Anfang des Dogmatiks des VII. KT (fol. 200),
SchluB des Dogmatiks des VII. KT ist auf S. 41 des Atlas. SA, SNA. Zu vergleichen mit
S. 7 im Atlas.

41. Die linke Kolumne der Seite ist aus der gleichen Hs. SchluB des Dogmatiks des
VII. KT; fol. 207: Dogmatik des VIII. KT; SA, SNA. Zu vergleichen mit S. 8 im Atlas.

Reproduktionen aus einer anderen Hs.: 19./279/. Ignat’ev (19/15) charakterisiert diese
Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj*“ aus dem Ende des 17. Jhs. Obwohl er behauptet, daB die
Notation Thb und Tmrk habe, entspricht seine Beobachtung den Tatsachen nur teil-
weise: die Notation ist die SNB (mit Thb, ober ohne Tmrk, wodurch sich dieser Typ der
Stolp-Notation von dem Typus A unterscheidet). Reproduziert sind fol. Iv, 28v, 54v.
Der Text: die Hirmen der 1. Ode aus verschiedenen Kanones im I., II. und III. KT. Bei
der Auswahl der Hirmen fiir die Reproduktion im Atlas wird der KT der einzelnen Hirmen
nicht angegeben. Die Reihe der Hirmen wird im Atlas auf S. 42 fortgesetzt.

42. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Hirmen von S. 41. Reproduziert sind fol. 6gv
(Hirmos des IV. KT), g9v (V. KT), 113 (VI. KT) und 144 der Hs. (VIII. KT). SA, SNB.

43. 20./288/. Ignat’ev (20/19) charakterisiert diese Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj — de-
mestvennago pénija“, aus der zweiten Hilfte des 1%. Jhs. In dem gleichen Einband ist
noch ein Oktoich enthalten. Reproduziert sind fol. 209, 221v, 232, 243 — SA, SNA; kein
demestischer Gesang, keine DN. Text: die Sonntags-Stichiren zu den Makarismen (,,Bla-
zenny‘‘) des I.-IV. KT. Alle Fity und Schliisselformen der SN sind aufgeldst.

44. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung (fol. 255, 269 v, 282 und 295v) und SchluB} der
Makarismen, siehe S. 43 im Atlas. Zu vergleichen mit S. 55 und 56 im Atlas.

45. 21./280/. Ignat’ev (19/16) charakterisiert diese Hs. als ,,Irmolog, krjukovoj — de-
mestvennago pénija’, aus dem Ende des 17. Jhs. und bemerkt, daB in demselben Einband
auBer dem Irmolog noch weitere Teile (Oktoich, Obichod, Prazdniki und Triod’) enthalten
sind. Wiederum handelt es sich (wenigstens in den im Atlas reproduzierten Teilen der Hs.)
nicht um den demestischen Gesang oder DN, sondern um die typische SA und SNA, mit
typischen Zeichenfolgen der Tropen der SA. — Fol. 129r—v: Antiphon Stepennyj des
IV. KT; Text ohne Chomonie; die Schliisselformen sind aufgelost (der SchluB3 des Ge-
sanges befindet sich auf S. 46 des Atlas).

31 Es ist einfach unverstdndlich, wie Ignat’ev diese Gesdnge, in typischer SA und mit SN notiert,
in seiner Beschreibung der Hss. als ,,demestisch’‘ bezeichnen konnte. Die Dogmatiki geh6ren nicht
zum Irmolog, sondern zum Oktoich (,,Buch der 8 KT*), welcher die Gesdnge enthilt, die nach dem
Turnus der 8 KT gesungen werden und deswegen fiir die SA typisch sind.
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46. Aus der gleichen Hs.: Links oben: SchluBl des Gesanges von S. 45 im Atlas. — Fol.
212: Gesang aus dem ,,Velikoe Povecerie* (= GroBes Komplet, Apodeipnon), a) SA, SNB;
b) Die Put’-Stimme (oder PA), notiert in gewdhnlichen SNB.?? — Es folgen (fol. 2121-v)
einige Troparia zu diesem Gesang des Povecerie, VIII. KT, SA, SNB. Im zweiten Gesang
(fol. 212v) wird jede Phrase in einem anderen KT gesungen (Reihenfolge der KT: I-II-
III-1V-V), fortgesetzt wird auf S. 47 des Atlas. SA, SNB.

47. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der S. 46 des Atlas. — Fol. 151v: der Gesang zu
Ehren der Gottesmutter, ,,Dostojno est’...”, ein sog. ,,Tichvinskoe (d.h., die Melodie
stammt aus dem Tichvinskij-Kloster oder aus der Stadt Tichvin). — Fol. 259: ,,Bolgarskij
samoglasen (,,Bulgarisches Idiomelon‘), Verse aus der HI. Liturgie nach der Kommu-
nion. Uberall die SNB; vom demestischen Gesang ist nichts vorhanden.

48. Aus der gleichen Hs.: Fol. 284r: ein Gesang aus dem Karfreitags-Gottesdienst im
V. KT, SA, SNB. — Fol. 1561: ein Gesang zu Ehren der Gottesmutter, ,,in rospév‘ (d. h.
,,andere Weise‘* oder ,,anders gesungen‘‘), melismatisch entwickelte Melodie; eine Variante
der SA, SNB.

49. 23./758/. Ignat’ev (33/89) charakterisiert diese Hs. als ,,Prazdniki, krjukovye — de-
mestvennago pénija”, aus dem Ende des 16. Jhs.3® Fiir die hier im Atlas reproduzierten
Teile der Hs. ist eine Eintragung iiber ihren Verkauf am Schluf der Hs. (fol. 686) auf
S. 55 des Atlas reproduziert (das Jahr 7015 = 1607). — Fol. 3v: Velicanie am Tage Marid
Verkiindigung. SA, SNC, mit einer Anenajka in der 2. und 3. Zeile. — Fol. 94v: eine
Stichire am Feste Marid Verkiindigung im II. KT, moglicherweise in PA (oder es ist die
Put’-Stimme einer nicht einstimmigen Fassung): In der Textzeile erscheint stellenweise
das charakteristische Zeichen 3 ohne ein Gesangszeichen dariiber.3* Bei den sonst im Atlas
reproduzierten Beispielen sind keine charakteristischen Zeichen der PA oder der DN vor-
handen. Stellenweise Anenajki. — Fol. g5r—v: eine Stichire im VI. KT zum gleichen Fest;
SA mit den fiir diese Gesangsart typischen Zeichenfolgen der Tropen; SNC, mit einigen
Fity (Ende der Stichire — auf S. 50 des Atlas).

50. Aus der gleichen Hs.: Fol. 148v, 149, 150. Text: die elf sog. ,,Evangelienstichiren3s
im I., IT. und III. KT (diese letzte Stichire endet auf S. 51 des Atlas). SA, SNC, mit zahl-
reichen Fity (vgl. im Atlas SS. 139-143).

51. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Gesdnge von S. 50 des Atlas. — Fol. 151v,
1521-v, 1531—v (fortgesetzt wird auf S. 52 des Atlas). Evangelienstichiren des IV. und
des V. KT, SA, SNC.

52. Aus der gleichen Hs.: Fol. 1541r-v, 1551—v, 156 (und zwei Zeilen von fol. 156v). —
Fortsetzung der Evangelienstichiren: Stichiren des VI., VII. und VIII. KT, SA, SNC.

32 Es war nicht selten, daB3 die PA und die DA durch die SN fixiert wurden, hier aber bei dem
Gesang ist ausdriicklich vermerkt: ,,Put’‘‘.

83 Die Eintragungen iiber den Verkauf oder Ankauf oder die Schenkung der Hs., die sich in vielen
Hss. befinden und meistens bei der Beschreibung der Hss. bei Ignat’ev angefiihrt werden, konnen
nicht als Anhaltspunkt fiir die Bestimmung des Alters der betreffenden Hs. gelten, weil es oft vorkam,
daB gekaufte oder geschenkte Hss. schon sehr alt waren.

3 Die Bedeutung dieses Zeichens ist noch nicht geklirt; es ist typisch fiir den Put’-Gesang und
auch fiir die demestischen Weisen.

3 Die sogenannten Evangelienstichiren (,, Evangel’skija Stichiry‘‘) werden in der Sonntagsmatutin
nach Psalm 148, 149, 150 gesungen; die ersten 8 Stichiren werden auf einen von den 8 KT der Reihe
nach gesungen, die 9., 10. und die 11. Stichire auf den V., VI. und VIII. KT. — Zu vergleichen: 51
farbig reproduzierte Seiten mit dem gleichen Text der Evangelienstichiren, ,,Perevod®, also Variante,
Krest’janinov, aus einer Hs. aus der Mitte des 17. Jhs. (1644-1656), SNB, in: ,,Fedor Krest’janin.
Stichiry** (Herausgegeben von M. V. BrazZnikov). Moskva 1974.
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53. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Evangelienstichiren von S. 52 im Atlas. —
Fol. 157r-v, 158r—v: die neunte und die zehnte Evangelienstichire (im V. und im VI. KT).
SA, SNC mit Fity in unaufgeloster Form.

54. Aus der gleichen Hs.: Ende von fol. 159 (S. 53 des Atlas). — Fol. 160r—v: elfte
Evangelienstichire im VIII. KT. In der letzten Zeile der linken Kolonne auf S. 54 im
Atlas erscheint eine Einschaltung ,,Chebuve’ im Text mit einigen wenigen Gesangszeichen
der SN.36 — Fol. 416v: zwei Hirmen (ohne Angabe des KT) der 8. Ode zweier Kanones im
I. KT. — Fol. 418, SchluB folgt auf S. 55 des Atlas. SA, SNC.

55. Linke Kolumne: aus der gleichen Hs.: Schlul des Gesanges von S. 54, mit einer
Eintragung (fol. 686) tiber den Verkauf dieser Hs. (siehe oben S. 49 des Atlas).

Es folgen Reproduktionen aus einer anderen Handschrift: 24./763/. Ignat’ev (42/158)
charakterisiert diese Hs. als ,,Sbornik,3” krjukovoj — demestvennago pénija‘‘, aus dem
16. Jh. Links unten: fol. 3: Titel der Hs. in Zierschrift (,,Vjaz’ *“): ,,Sticherar’ . — Fol.
163V, 164r—v: Stichiren zu Makarismen im I.-IV. KT, Anfang der Stichire im V. KT
(fortgesetzt auf S. 56 des Atlas). SA, SNC. Zu vergleichen mit S.43 und 44 im
Atlas.

56. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Stichiren zu Makarismen (siehe S. 55 im
Atlas). Fol. 1651, SA, SNC. — Fol. 274, 275r—v: DA, DN, é&ltester Typ ohne Tonhohe-
angaben, mit den fiir die DN typischen Gesangszeichen und mit dem Zeichen 3 in der
Textzeile am Anfang der Textphrasen und der melodischen Phrasen. Psalm 137 (136):
,,An Babels Stromen® (vgl. im Atlas S. 24—26) mit der Uberschrift: ,,demestvo* (,,das
Demestische’). Der Psalm wird auf S. 57 des Atlas fortgesetzt.

57. Aus der gleichen Hs.: Fol. 275v, 276 und andere folia aus der gleichen Hs.; SchluB3
von Psalm 137 (136). DA, DN. Am SchluB3 des Psalms, fol. 276, ist eine sehr ausgedehnte
Anenajka. — Fol. 276-277: ,,Mnogolétie* fiir den Zaren Ivan Vasil’evi¢ (Johann IV, 1533
bis 1584, Zarentitel seit 1547), a) in PA; b) ,,Verch (,,das Obere”, vielleicht die Ober-
stimme); c¢) Demestisch. Fol. 277: ,,Mnogolétie” fiir den Metropoliten (der Name ist nicht
erwahnt). DN ohne Tonhoheangaben. — PA: , Mnogolétie” fiir den Erzbischof von Nov-
gorod und Pskov, ferner fiir den Erzbischof von Kazan’ und Svijazsk (fortgesetzt auf
S. 58 des Atlas). Die iibliche Akklamation fiir die Bischofe: ,,is polla eti despota’ ist in
cyrillischen Buchstaben geschrieben. In allen Fassungen dieses Gesanges ist die DN vor-
handen.

58. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Gesdnge von S. 57 des Atlas; fol. 277v und
278. Demestisch: ,,Vé¢naja pamjat’* (,,Ewiges Gedachtnis*) zu Ehren des HI. Sergij von
Radonez (1314-1392), Begriinder der Troice-Sergieva Lavra (heute — Zagorsk, nordéstlich
von Moskau), heiliggesprochen um 1452. — Der gleiche Gesang in PA; die obere Stimme
(,,Verch®); diese Bezeichnung ist bei jeder Wiederholung des Textes an den Rand ge-
schrieben (die untere Stimme —,,Niz‘). In all diesen Fassungen DN ohne Tonhsheangaben.
Die Tatsache, dalB3 der gleiche Text in der gleichen Hs. und in gleicher Notationsart (DN)
mit vier verschiedenen Bezeichnungen (Demestvo, Put’, Verch, Niz) viermal wiederholt
wird, gibt AnlaB zu der Vermutung, daBl es sich hier um die vier Stimmen einer vier-
stimmigen Fassung handelt, die nicht in der Form einer Partitur (unterliniert), sondern

36 Die Wiederholung eines Vokals einer Silbe unter jedem Gesangszeichen erscheint in melismatisch
entwickelten Stellen sowohl in der SA wie auch im PG und in DA. In den Hss. mit der SNB und
besonders SNA wird diese Wiederholung des Vokals durch einen Strich ersetzt.

37 Als ,,Sbornik*, d. h. ,,Sammelbuch®’, wird ein liturgisches Gesangsbuch bezeichnet, in welchem
verschiedene liturgische Gesangsbiicher (Irmolog, Oktoich, Prazdniki, Triod’, usw.) vereinigt sind.
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hintereinander geschrieben wurde.® Die Entzifferung dieses Typus der DN ist noch nicht
moglich, weil dieses Entwicklungsstadium der DN noch nicht erforscht ist.3® — Fol. 298 v,
299v: Verse aus Psalm 51 (50) mit Zugesang (,,Pripév"). PN (oder SNC mit stellenweise
erscheinenden Gesangszeichen der PN). — Fol. 241: eine der Osterstichiren, welche jetzt
nicht mehr im Gottesdienst gebraucht wird. PN (typische Gesangszeichen der PN neben
den Fity und einigen typischen Zeichenfolgen der SN). Zu vergleichen: Fragmenta Chi-
liandarica A, Sticherarium. Copenhagen 1957, fol. 72", aus dem 12.-13. Jh. Der Schluf3
dieser Stichire befindet sich im Atlas auf S. 59.

59. Aus der gleichen Hs.: Fol. 266r: Verse aus Psalm 148, welche bei dem liturgischen
Drama ,,Feuerofenhandlung* (,,Pe$¢noe déjstvo) in der Matutin an einem Sonntag vor
dem Fest Christi Geburt gesungen werden. PA und PN. — Fol. 1451: Bogorodi¢ny Dog-
matiki des I., II. KT, Anfang des Dogmatik des III. KT. DA, DN. Vergleiche im Atlas
S. 5-8, wo die gleichen Texte in SA gesungen werden und in der SNC fixiert sind; S. 38-41
im Atlas (SNB).40

60. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Gesidnge von S. 59 des Atlas (fol. 150, SchluB3
des Gesanges). — Fol. 152: Dogmatik des IV. KT; fol. 155v: Dogmatik des V. KT, DN,
aber es gibt eine Fita (rechts oben, 1. Zeile; dann noch eine Fita in der linken Kolumne,
11. Zeile von unten); auBerdem eine fiir die SA typische Zeichenfolge (,,Kulizma sred-
njaja’), die in der SN und in der PN erscheint, aber nicht in der DN. Deswegen ist es
nicht die demestische Weise und nicht der demestische Gesang, sondern die PA (und dem-
entsprechend die PN), um so mehr, als die PA auch das Prinzip der acht KT kennt.

61. Aus der gleichen Hs.: Die ganze linke Kolumne und die obere Halfte der rechten
Kolumne: Fortsetzung und SchluB3 der Gesdnge von S. 60 im Atlas. — Fol. 158, 160v,
163r: Dogmatiki Bogorodi¢ny des VI.-VIII. KT, PA, PN.

Aus einer anderen Hs.: 25./770/. Ignat’ev (34/93) charakterisiert diese Hs. als ,,Prazd-
niki, krjukovye — demestvennago pénija‘‘, aus dem 16. Jh. — Fol. 173v (in der Reproduk-
tion ist die Ziffer 7 so undeutlich, dafl man sie fiir eine 1 halten kann). Anfang einer
Stichire zum 15. August, ,,Cetveroglasnik* (d. h. in vier KT: V, VI, VII und VIII, nach-
einander gesungen). SA, SNC (fortgesetzt wird auf S. 62 im Atlas).

62. Linke Kolumne: aus der gleichen Hs. : Fortsetzung und Schlufl des Gesanges von S. 61.

Rechte Kolumne: aus einer anderen Hs.: 26./756/. Ignat’ev (33/88) charakterisiert diese
Hs. als ,,Prazdniki, krjukovye — demestvennago pénija“, aus dem 16. Jh. — Im Atlas sind
fol. 112v, 113 reproduziert: eine Stichire ,,Osmoglasnik zum 1. Oktober (Maria-Schutz-
Fest) mit der Reihenfolge der KT: I-V, II-VI (fortgesetzt wird im Atlas auf S. 63). SA,
SNC, mit Fity.

8 Daf die nicht einstimmige Ausfiihrung der liturgischen Gesange bei den Russen schon ziemlich
frith, noch vor dem 17. Jh., praktiziert werden konnte, vermutet der sowjetische Musikologe V. Bel-
jaev: Drevnerusskaja muzykal’'naja pis’'mennost’. Moskva 1962. 8°, 133 SS. Siehe dort z. B. Kapitel
IV, V.

3 Bis jetzt ist nur das letzte Entwicklungsstadium der DN (mit Thb und Tmrk) entzifferbar, und
dabei nur die Fixierungen fiir eine Stimme; s. Johann v. Gardner: Das Problem des altrussischen
demestischen Kirchengesanges und seiner linienlosen Notation. Miinchen 1967. S. 8-10. — D. Razu-
movskij: Cerkovnoe pénie v Rossii. III. Moskva 1869. — A. KalaSnikov: Azbuka demestvennago
pénija. Kiev 1911.

10 Die Bogorodiény Dogmatiki werden normalerweise in der SA nach den 8 KT gesungen, weil
diese Gesinge zu dem Oktoich-Zyklus und damit zu dem achtwochentlichen Turnus der 8 KT (zu dem
,,Stolp glasovoj‘‘) gehoren. Da der demestische Gesang auBerhalb des Systems der 8 KT und auBer-
halb des achtwochentlichen Turnus der 8 KT steht, bezieht sich die Numerierung der KT bei diesen
Texten in dem demestischen Gesang nicht auf die Melodien, sondern nur auf die Texte.
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63. Linke Kolumne: aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und Schlul der Stichire von
S. 62 im Atlas.

Rechte Kolumne: aus einer anderen Hs.: 27./759/. Ignat’ev (34/90) bestimmt diese Hs.
als ,,Prazdniki, krjukovye — demestvennago pénija‘“, aus dem 16. Jh. (auBer den ,,Prazd-
niki* — ,, Feste’* —ist im gleichen Band noch eine Triod’ enthalten). — Fol. 1g9r—v: Stichire
der Vesper am Karfreitag im V. KT, die sich nicht in den heutigen liturgischen Biichern
der russischen Kirche befindet, eine Paraphrase der bekannten Stichire im gleichen KT,
auch am Karfreitag: ,, Tebe odéjuscagosja’ SA, SNC mit zahlreichen Fity. Keine Zeichen
der DN.

64. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und SchluB3 der Stichire (fol. 200r—v); die Stichire
(V. KT) ,, Tebe odéjuscagosja‘ (hier keine Paraphrase wie auf S. 63) der Vesper am Kar-
freitag; fortgesetzt und beendet wird auf S. 65 des Atlas. SA, SNC.

65. Linke Kolumne und rechts oben: Fortsetzung und Schluf3 des Gesanges von S. 64
im Atlas.

Rechte Kolumne, aus einer anderen Hs.: 28./775/. Ignat’ev (34/96) charakterisiert diese
Hs. als ,,Prazdniki, krjukovye — demestvennago pénija“, aus dem 16. Jh. — Fol. 77r-v:
Tropar der 1. Stunde am Vortag des Festes Christi Geburt; fortgesetzt wird auf S. 66 des
Atlas. SA, SNC, die Trope ,,Chabuva‘ in der 5. Zeile von unten in aufgeldster und ge-
kiirzter Form.

66. Linke Kolumne: Fortsetzung und Schluf3 des Gesanges von S. 65 im Atlas (Akad.
Nr. 775), fol. 78, 79.

Rechte Kolumne: aus einer anderen Hs.: 29./766/. Ignat’ev (34/91) charakterisiert diese
Hs. als ,,Prazdniki, krjukovye — demestvennago pénija‘‘, aus dem 16. Jh. Am Schluf3 der
Hs. wird diese Hs. ,,Stichirar’‘ genannt und ist mit dem Jahr 1619 datiert. — Fol. 144:
Ein Gesang aus dem Gottesdienst an Pfingsten. — Fol. 146: Eine Stichire zu Pfingsten
(die gleiche Stichire wird bei jeder HI. Liturgie nach der Kommunion gesungen). SA, SNC,
keine Elemente der DA.

Aus einer anderen Hs.: 30./774/. Ignat’ev (34/95) bestimmt diese Hs. als ,,Prazdniki,
krjukovye — demestvennago pénija‘, aus dem 16. Jh. — Fol. #75: SA, SNC: eine Stichire
der Vesper zum 2. Februar (der SchluBl der Stichire ist auf S. 67 des Atlas). Die melis-
matisch gedehnten Stellen sind wahrscheinlich aufgeloste Lica und Fity (,,In perevod —
,,andere Variante'* oder ,,andere Fassung*).

67. Fortsetzung und SchluB der Stichire von S. 66 im Atlas.

Aus einer anderen Hs.: 31.[771/. Ignat’ev (34/94) charakterisiert diese Hs. als ,,Prazd-
niki, krjukovye — demestvennago pénija‘, aus dem 16. Jh. — Fol. 186: das Trisagion beim
Begribnis. PN, sonst keine charakteristischen Zeichen fiir die DN. — Fol. 230r—v: Stichiren
im Refektorium, ,,nach dem Tisch®, zum Gedichtnis der Verstorbenen. Wahrscheinlich
PA (weil in der Zeile 7 von unten das Zeichen 3 steht); sonst keine charakteristischen
Zeichen der PN oder der DN; die SNC.

68. Aus der gleichen Hs.: Fol. 249v: Gesinge bei der Trauung. PA, PN. — Fol. 336v,
337r—v: Stichire am Freitagabend zum Lazarus-Samstag (Samstag vor Palmsonntag),
SA, SNC. Die Fity sind aufgelost (auch die Fita ,,Chabuva‘ in der rechten Kolumne ist
in aufgeloster Form angefiihrt). Fortgesetzt wird auf S. 69 des Atlas.

69. Aus der gleichen Hs.: Fol. 308: Fortsetzung und Schlu3 der Stichire von S. 68 des
Atlas. SA, SNC. — Fol. 252: Der Hymnus der Vesper ,,Svéte tichij”, angefangen mit den
Worten ,,Svjatyja slavy ..., bis Ende.#* Der chomonische Text weicht stark von dem

41 Vor der Reform Nikons wurden die Anfangsworte dieses Hymnus nicht von den Singern ge-
sungen, sondern von dem Diakon ekphoniert.
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textus receptus der russischen synodalen Kirche ab. PA, PN (sehr wenige charakteristische
Gesangszeichen der PN, die meisten Gesangszeichen gehdren zur SN). — Fol. 188: Verse,
Zugesang zu den Pardmien am Karsamstag. SA, SNC. Vers an der Stelle von ,,Alliluia‘“
nach der Epistellektion am Karsamstag. SA, SNC.

70. 32./1367/. Ignat’ev (28/64) charakterisiert diese Hs. als ,,Obichod, krjukovoj‘, aus
dem 16. Jh.*? Die Gesangsart wird von Ignat’ev nicht erwihnt. — Verschiedene Gesangs-
arten und verschiedene Notationsarten. Folia aus dieser Hs. sind im Atlas auf S. 7173,
obere Halfte der linken Kolumne, reproduziert. Auf S. 70 des Atlas sind folgende Teile
und Gesidnge reproduziert: fol. 2v—3r: eine Stichire zum Neujahrsfest; im Text wird der
Zar Aleksej Michajlovi¢ (1645-1676) erwihnt. Deswegen kann dieser Teil der Hs. nicht
aus dem 16. Jh. stammen, sondern aus der Mitte des 17. Jhs., wihrend andere im Atlas
reproduzierte Teile des Bandes aus dem 16. Jh. stammen konnen, z. B. die Reproduk-
tionen auf S. %1 des Atlas. — SNC. — Fol. 115v, 116r—v: Eine der Stichiren zum Fest
Christi Geburt, Text mit Anenajki, SA, SNC. — Fol. 116v, die letzten drei Zeilen der
Kolumne im Atlas, fortgesetzt auf fol. 117r—v: eine Stichire zum gleichen Fest. PA, PN. —
Fol. 247v: Hirmos der 9. Ode des Kanons am Griindonnerstag (wird auch als Marien-
Hymnus in der HI. Liturgie gesungen). PA, PN. — Fol. 248r: Anfang einer Stichire der
Vesper am Karfreitag (fortgesetzt wird auf S. 71 des Atlanten). DA, DN.43

71. Aus der gleichen Hs.: Fol. 248v, 249r—v, 250r-v: Fortsetzung und Schlufl der
Stichire von S. 70 des Atlas. DA, DN. — Fol. 251, 252v, 253r—v: die gleiche Stichire, SA,
SNC (fortgesetzt und beendet wird dieser Gesang auf S. 72 des Atlas).

72. Aus der gleichen Hs.: Fol. 253V, 255r-v, 256, mit Uberschrift: , Stichira taZe. A
znamja ino‘ (,,Die gleiche Stichire aber andere Neumierung‘‘).# — Fol. 262v: Svétilen in
der Oster-Matutin, PA, PN.— Fol. 263v: Schlulgesang aus dem Officium an Ostern. PA
(was ausdriicklich am Rande der Hs. bemerkt ist). SNC.

73. Aus der gleichen Hs.: Fol. 355v: einige Bemerkungen tiber die Gottesdienstord-
nung; einige Psalmverse, die abwechselnd von beiden Choren gesungen werden, was am
rechten Rande der Hs. bei jedem Vers vermerkt ist. PN oder DN.

Aus einer anderen Hs.: 33./764/. Ignat’ev (35/98) charakterisiert diese Hs. als ,,Prazd-
niki, krjukovye — demestvennago pénija‘, aus dem Anfang des dritten Viertels des 17. Jhs.
— Alle aus dieser Hs. im Atlas gebrachten Reproduktionen gehéren zur SA und ihre Nota-
tionsart ist die SNB; stellenweise jedoch erscheinen ab und zu einige Elemente der SNA
(also nach 1668!). Im Text ist keine Chomonie vorhanden. — Fol. 67: eine Stichire zu
Epiphanie. — Fol. 92v, 83r: Stichire am Fest Marid Verkiindigung (SchluB befindet sich
links oben auf S. 74 im Atlas).

74. Aus der gleichen Hs.: SchluB3 des Gesanges von der S. 73 im Atlas. SA, SNB.

Aus einer anderen Hs.: 34./750/. Ignat’ev (35/99) charakterisiert diese Hs. als ,,Prazd-
niki, krjukovye — demestvennago pénija‘“, aus dem Ende des 17. Jhs. — Fol. 178 v—179r:
Stichiren am Palmsonntag, SA, SNA; im Text ist keine Chomonie; Redaktion des Textes
nach den Reformen Nikons.

42 Es scheint, daf dies ein Fehler ist (vgl. fol. 2v—3r auf S. 70 des Atlas).

43 Manchmal ist es nicht moglich, die PN von den &ltesten Typen der DN zu unterscheiden. Beide
Notationsarten sind noch ohne Tonhéheangaben, welche erst um die Mitte des 17. Jhs. erscheinen.
Die beiden Notationsarten haben viele gemeinsame Gesangszeichen. Aber in der DN werden das Ge-
sangszeichen Fita und einige nur fiir die SN und fiir die PN typische feste Zeichenfolgen nicht ge-
braucht.

4 Das Wort ,,Znamja‘‘ wird hier nicht nur im Sinne ,,Notation‘‘ oder ,,Neumierung‘‘, sondern auch
im Sinne ,,Fassung‘‘ gebraucht.
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Aus einer anderen Hs.: 35./762/. Ignat’ev (35/101) charakterisiert diese Hs. als ,,Prazd-
niki, krjukovye — demestvennago pénija“, aus dem Ende des 17. Jhs. Reproduziert sind:
a) fol. 104: Titel in Zierschrift (,,Vjaz'*‘) zu den Gesidngen am 6. Januar; b) fol. 121: Titel,
in Zierschrift, am Anfang der Gesinge zum 2. Februar. SNA.

75. Aus der gleichen Hs. Siche die Stellen mit der Zierschrift auf S. 74 im Atlas. — Auf
den S. 75-86 im Atlas gehoren die Gesinge zur SA; die Notation ist die SNA. Von dem
demestischen Gesang und der DN sind keine Elemente vorhanden. — Text: fol. 194v:
Paraliturgischer Gesang, eine Paraphrase der Stichiren fiir die Verstorbenen und zum
letzten Sonntag vor den GroBen Fasten.® — Fol. 195v: Ein Vers (,,Stich®, zum Unter-
schied von ,,Stichira‘ — liturgischer Gesang) iiber einen Heiligen (vermutlich den HI. Alek-
sij, Metropolit von Moskau, t 1378), im VIII. KT (der SchluB} befindet sich auf S. 76 des
Atlas).

76. Aus der gleichen Hs.: Fol. 196: Ein Vers in der Form einer Stichire (ein Canticum),
,,BuB-Gesang*‘ (,,Stich pokajannyj“). — Fol. 197: Ein Vers (Canticum) aus einem BuB-
Gesang tiber die Trennung der Seele von dem Korper. SNA (Fortgesetzt und beendet
wird auf S. 77 des Atlas).

77. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und Schlufl des Gesanges von S. 76 des Atlas. —
Fol. 198: Ein BuB-Vers im VIIL. KT (,,Stich pokajannyj). SNA. Fortgesetzt wird auf
S. 78 des Atlas.

78. Aus der gleichen Hs.: Fol. 199v: Ein Vers (,,Stich®) im VIII. KT iiber die Schon-
heit der Einéde.4 — Fol. zo0v: Ein Lobgesang an die Eindde. SNA. Fortgesetzt und be-
endet wird auf S. 79 des Atlas.

79. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und Schlufl des Verses von S. 78 des Atlas. —
Fol. 202: ein weiterer BuB-Gesang, V. KT, SNA. Fortgesetzt und beendet auf S. 8o des
Atlas.

80. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und SchluB des letzten Gesanges auf S. 79 im
Atlas. — Fol. 203: Ein Vers: der Sterbende oder sogar der eben Gestorbene nimmt Ab-
schied von den Lebenden, VI. KT (aus der Reihe: ,,Stichi pokajannye — ,,Bu3verse”). —
Fol. 204: Vers tiber die Schénheit und Giite der Gastfreundschaft. SNA. Fortgesetzt und
beendet wird im Atlas auf S. 81.

81. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und Schlufl des Verses auf S. 8o des Atlas. —
Fol. 205: Ein nicht liturgischer ,,BuBgesang” im VIII. KT, SNA. Beendet wird auf S. 82
des Atlas.

82. Aus der gleichen Hs.: SchluB} des Verses von der S. 81 im Atlas. — Fol. 206: aus der
gleichen Reihe der ,,BuB-Gesinge'“. IV. KT, SNA. Hier eigentlich eine Parodie auf eine
Stichire: ein Ménch erinnert sich an sein Leben in der Welt und vergleicht es mit dem
Leben im Kloster; dabei beklagt er sich tiber die Altesten des Klosters. Es ist eigentlich
eine Satire oder ein Spottlied in der dichterischen und musikalischen Form einer Stichire,
im IV. KT der SA, mit typischen Tropen der SA, notiert in SNA, sehr konsequent durch-
gefiihrt. Dann geht der IV. KT in den VIIL. KT iiber (neunte Zeile von unten), dann in
den III. KT (vierte Zeile von unten). Beendet wird auf S. 83 des Atlas.

15 Solche Gesinge wurden in der Regel nicht beim Gottesdienst gesungen, sondern man sang sie
bei anderen Gelegenheiten, z. B. in gewissen Fillen im Refektorium wahrend der Mahlzeit u. &.

16 Splche Verse waren in Klostern und bei den frommen Menschen im 16. und im 17. Jh. sehr be-
liebt. Manchmal haben sie im Text auffallend parallele Stellen mit einigen liturgischen Stichiren,
besonders denen der GroBen Fasten, und sie wurden nur auBerhalb des Gottesdienstes in Privat-
hiusern oder in Klosterrefektorien u. 4. gesungen.



Kommentar 27

83. Aus der gleichen Hs.: Schlu3 des Verses von S. 8z des Atlas (im IV. KT). — Fol.
208v: Ein Vers tiber die Fursten-Martyrer Boris und Gleb (t 1015), VI. KT. — Fol. 209:
Ein Vers tiber Boris und Gleb, VI. KT, SNA. Die Rede in diesem Vers ist an den Morder
gerichtet. — Ein Vers tiber Boris und Gleb; diese beiden letzten Verse haben ganz den
Charakter der liturgischen Stichiren. — Fol. 209v, wieder ein ,,BuB-Vers” im III. KT;
fortgesetzt und beendet wird auf S. 84 des Atlas. SNA.

84. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und SchluB des Verses auf S. 83 des Atlas. —
Fol. 211: Ein Vers in acht KT (die Reihenfolge der KT: I-II-III-IV...), fortgesetzt und
beendet wird im Atlas auf S. 85. Gesungen wurde im Refektorium beim Trunk zum Wohl
der hohen Personlichkeiten. Ein festlicher Vers tber die Besteigung des Thrones durch
den Zaren Toann Alekséevi¢ (1682-1696) und seines Halbbruders Petr Alekséevic (1682
bis 1696-1725, Peter der GroBe). SNA.

85. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung (V.—VIII. KT) des Verses von S. 84 des Atlas. —
Fol. 212v: im V. KT: feierlicher Vers tiber die Hauptstadt Moskau und iiber das ortho-
doxe RuBland. SNA; fortgesetzt und beendet wird im Atlas auf S. 86.

86. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und SchluB des Verses von S. 85 des Atlas. —
Fol. 213v: liturgischer Gesang. Eine Stimme (Tenor aus einer mehrstimmigen Fassung);
SNA, aber ohne typische graphisch und melodisch stabile Zeichenfolgen und Wendungen
fur die Tropen. Man kann also annehmen, daf3 hier die Neumen quasi als Noten verstanden
wurden. Text: Kondak der 9. Stunde (,,Vidja razbojnik*, eigentlich Tropar der g. Stunde
am Karfreitag, und auBerdem als Kondak immer in der 9. Stunde). — Fol. 214 v: derselbe
Gesang, die BaB-Stimme (was tiber der Nr. des fol. vermerkt ist. SNA. — Es sind also
zwei Stimmen aus einer mehrstimmigen Fassung. Uber die Gesangsart des cantus firmus
ist es nicht moglich, anzugeben, ob der Gesang zur Harmonisation einer traditionellen
Melodie gehort, oder ob es sich um eine freie Komposition demestischer Art handelt, die
aber in gewohnlicher SNA fixiert ist.

87. 36./769/. Ignat’ev (38/133) charakterisiert diese Hs. als ,,Trezvony, krjukovye —
demestvennago pénija‘, aus dem 16. Jh. — Fol. 106v, 107r—v: Stichiren zu Ehren des
HI. Metropoliten Peter (} 1326), 21. Dezember. Werk (Dichtung? Melodische Fassung?)
des Zaren Johann IV, (1533-1547-1584); SA, SNC.# — Fol. 353r: Eine Stichire im I. KT
aus der Reihe der acht Begriabnis-Stichiren in acht KT. SA, SNC.

88. 37./751/. Ignat’ev (33/86) charakterisiert diese Hs. als ,,Prazdniki, krjukovye —
demestvennago pénija‘, aus dem 16. Jh. — Fol. 55, 56—V, 57V, 58v, 59r. — Sonntags-
Troparien im I.-IV. KT. SA, SNC mit einigen Fity.

89. Aus der gleichen Hs.: Fol. 60r, 61r: Sonntags-Troparia des VII. und des VIII. KT.
SA, SNC. — Fol. 1131-v, 1141 (fortgesetzt und beendet wird auf S. go im Atlas): Stichire
am Fest Marid Verktindigung. Am Rande, in einem Dreieck: ,,Usol. — also, die Usol’skij-
Variante der SA; SNC. Die langen melismatischen Stellen sind wahrscheinlich aufgeloste
Fity und Lica, die in ihrer chiffrierten Form hier nicht angefiihrt sind. In der Notation
sind die typischen Zeichenfolgen fiir die Tropen der SA nicht vorhanden.

90. Aus der gleichen Hs.: Fol. 114v, 1151: SchluB} der Stichire von S. 89 des Atlas. —
Fol. 1151—v, 1161—v: der gleiche Text der Stichire, eine andere melodische Version zu

47 Vgl. die Publikation dieser Stichiren aus einer anderen Hs.: ,,Stichiry poloZennyja na krjukovyja
noty. Tvorenie Carja Ioanna Despota Rossijskago. Po rukopisi biblioteki Troice-Sergievoj Lavry
N° 428. Soob&¢il Archimandrit Leonid.” OLDP, St. Petersburg 1884. Diese drei Stichiren wurden
unter der Redaktion von Prof. D. Razumovskij von dem Altglaubigen Fortov in die Quadratnotation
iibertragen.
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A

einer Demestvo-Stimme (,,in perevo/d/, znamja protiv demestva‘“ — also eine Stimme einer
mehrstimmigen Fassung). SNC. Fortgesetzt und beendet wird die Stichire auf S. 91 des
Atlas.

91. Aus der gleichen Hs.: SchluBl des Gesanges von S. go rechts. — Fol. 2151: Stichire
,, Voskresenie Christovo vidévse (in der Sonntags-Matutin nach der Evangelium-Lektion),
in acht KT, SA, SNC, mit zahlreichen Fity in chiffrierter Form, nicht aufgeldst. — Fol.
298r: Ustav (Regeln) des feierlichen Abendgottesdienstes (kleine Vesper). Ohne Gesdnge.
Fortgesetzt wird auf S. 92 des Atlas.

92. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Regeln von S. 91 des Atlas (fol. 298 der Hs.).
— Fol. 299v: Zierschrift, Titel fiir den nachfolgenden Teil der Regeln (,,¢in i ustav bdéniju
sii ré¢ ...") fiir die groBen Vesper, keine Gesdnge.

Aus einer anderen Hs.: 40./753/.48 Ignat’ev charakterisiert diese Hs. als ,,Trezvony,
krjukovye — demestvennago pénija‘, aus dem Ende des 17. Jhs. und bemerkt, daB die
Notation in der Hs. Thb und Tmrk hat, was nur teilweise das im Atlas reproduzierte
fol. 133 v betrifft und (auf S. 93 des Atlas) dem fol. 1341 entspricht. Sonst ist es die SNB
mit sehr seltenen, fast zufillig erscheinenden Elementen der SNA. Im reproduzierten Teil
der Hs. sind keine Gesangszeichen der DN. Text: Eine Stichire zu Fest der Einfithrung
Mariae in den Tempel (21. November).

93. Fortsetzung und Schlul3 des Gesanges auf S. g2 des Atlas.

Aus einer anderen Hs.: 41./761/. Ignat’ev (38/135) charakterisiert diese Hs. als ,, Trez-
vony, krjukovye — demestvennago pénija“, aus dem Ende des 17. Jhs., ,,die Notation mit
Thb und Tmrk". — Fol. 33v, 34r—v: Stichire zu Ehren des HI. Sergij. SA, SNB (also ohne
Tmrk!), mit zahlreichen Fity, stellenweise in aufgeloster Form. (In der 11. Zeile von
unten in der rechten Kolumne ist im Text bemerkt: , krest’janinov‘’ — also eine Variante
von dem berithmten Singmeister aus der Mitte des 16. Jhs., Feodor Christianin, oder
Krest’janin.)

94. Aus der gleichen Hs.: Fol. 526r—v, 527r—v: Stichire zu Ehren der HI. Zosima und
Savvatij vom Soloveckij-Kloster in allen acht KT (,,Osmoglasnik*). SA, SNB (also ohne
Tmrk!), mit zahlreichen Fity.

95. 42./754/. Ignat’ev (35/100) charakterisiert diese Hs. als ,,Prazdniki, krjukovye —
demestvennago pénija‘‘, aus dem Ende des 16. Jhs., ,Notation mit Thb und Tmrk".
Schon diese Behauptung von Ignat’ev beweist, daB diese Hs. in ihrem vollen Umfang
nicht aus dem 16. Jh. stammen kann. Die Teile, wo die Notation Thb und Tmrk hat,
kénnen nicht vor der zweiten Hilfte des 17. Jhs. entstanden sein. Eine Eintragung am
Anfang der Hs. ist mit 1746 datiert. — Tatsdchlich enthdlt das im Atlas reproduzierte
Fragment (fol. 277v) den Hirmos der 9. Ode aus dem Kanon zu Christi Himmelfahrt,
V. KT, SNB, jedoch keine Elemente der DN.

Aus einer anderen Hs.: 45./768/. Ignat’ev (34/92) charakterisiert diese Hs. als ,,Prazd-
niki, krjukovye — demestvennago pénija‘“‘, aus dem 16. Jh. — Fol. 21v, 221—v, 23r: ,,Mnogo-
1étie” fiir den Herrscher (nicht benannt, aber mit vollem Titel); Anfang des ,,Mnogolétie™
fiir die Zarin (beendet wird auf S. 96 des Atlas). SNC, mit einigen wenigen Zeichen der
PN. Zu vergleichen mit S. 57 im Atlas.

96. Aus der gleichen Hs.: Schlufl des Gesanges von S. 95 des Atlas. Fol. 23v: ,,Mnogo-
1étie” fiir den Patriarchen (nicht benannt), ferner fiir den Metropoliten von Novgorod
und Velikie Luki, fiir den Zarevid, fiir die Tochter des Zaren, u. a. SNC mit einigen Zeichen
der PN. — Fol. 335: Anfang des ,,Mnogolétie”, fortgesetzt wird auf S. g7 des Atlas.

48 Die Hss. Nr. 38 und 39 sind im Atlas nicht vertreten.



Kommentar 29

97. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und SchluB des ,,Mnogolétie* (als Zar wird der
Zar Aleksej Michajlovi¢ (1645-1676) erwidhnt). SNC, stellenweise ziemlich melismatisch
entwickelt, aber ohne Fita (wahrscheinlich sind es Fity in aufgeloster Form, mit sehr
ausgedehnten Anenajkas).

Aus einer anderen Hs.: 46./660/. Ignat’ev (41/157) charakterisiert diese Hs. als ,,Sbornik,
krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus dem 16. Jh. — Fol. zov: zwei Versionen des
Trisagions, SNC. — Ein Gesang anstelle des Trisagion an bestimmten gréBeren Festen,
a) SNC; b) PA, aber SNC mit einigen Zeichen der PN. Fortgesetzt wird auf S. g8 des Atlas.

98. Aus der gleichen Hs.: Fol. 21r: SchluBl des Gesanges von S. 97, dann ein anderer
Gesang anstelle des Trisagions, a) SNC; b) PA, aber SNC. — Fol. 21v: Sonntags-Prokimena
in allen acht KT, SA, SNC. — Fol. 22r—v: Prokimen der Hl. Liturgie am Werktage; SA,
SNC. Fortgesetzt und beendet wird diese Reihe der Prokimena auf S. g9 des Atlas.

99. Aus der gleichen Hs.: Fol. 23r—v: Fortsetzung und SchluB3 der Gesangsreihe von
S. 98 im Atlas. Zwei Versionen des ,,Alliluia* nach der Epistel-Lektion; SA, SNC. — Fol.
241-v; fol. 23a (sic! - ein extra eingeklebtes Blatt in der Hs.): Antworten auf die Aufrufe
des Priesters und des Diakons (Ektenien, u. 4.), SNC.

100. Links oben: aus der gleichen Hs.: Antworten der Singer bei der Inbriinstigen
Ektenie; SNC.

Aus einer anderen Hs.: 47./757/. Ignat’ev (42/159) charakterisiert diese Hs. als ,,Sbornik,
krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus dem Ende des 17. Jhs. — Fol. 1761-v, 1771: Ein
theoretisches Werk iiber die SNA mit einigen Beispielen der Notation, mit und ohne ge-
sungenen Text. Fortgesetzt wird auf S. 101103 (obere Hilfte der linken Kolumne) des
Atlas.

101. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung des theoretischen Teils iiber die SNA von S. 100
im Atlas. — Fol. 177v, 1781-v, 179, fortgesetzt auf S. 102 des Atlas.

102. Aus der gleichen Hs.: Fol. 179v, 180r—v, Fortsetzung des theoretischen Teils auf
S. 101 des Atlas. Fortgesetzt und beendet auf S. 103 des Atlas (obere Hilfte der linken
Kolumne).4

103. Obere Hiilfte der linken Kolumne: aus der gleichen Hs.: Fol. 181, Fortsetzung der
S. 102 des Atlas.

Aus einer anderen Hs.: 48./772/. Ignat’ev (42/160) bestimmt diese Hs. als ,,Sbornik,
krjukovoj demestvennago pénija‘, aus der zweiten Hilfte des 17. Jhs. — Fol. 3v: Tropar
und Kondak zum Fest Christi Geburt, griechisch, aber cyrillisch geschrieben; sog. griechi-
sche Melodien, mit SNA notiert. — Fol. 173: ein kurzer Gesang in griechischer Sprache,
aber in cyrillischer Schrift. SNA. — Fol. 236: Anfang der Eintragungen von chronographi-
schem Charakter.

104. Aus der gleichen Hs.: Fol. 154 v—1551: Dreizeilige (dreistimmige) Neumen-Partitur.
SNA. Psalm 137 (136) ,,An den Stromen Babels* (Fortsetzung im Atlas auf S. 105-107
reproduziert).

105. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung des Gesanges von S. 104 des Atlas. — Fol. 155v,
156 v (fortgesetzt im Atlas auf den S. 106 und 107). SNA.

4 Zu vergleichen mit den folgenden Werken iiber die SNA: St. Smolenskij: Azbuka znamennago
pénija ... (sieche oben FuBnote 6). — D. Razumovskij: Cerkovnoe pénie v Rossii. I, II, III. Moskva
1867, 1868, 1869 (im III. Teil des Werkes). — Svjaséennik V. Metallov: Azbuka krjukovago pénija.
Moskva 1899 (und spitere Ausgaben). — A. Kala$nikov: Azbuka cerkovnago znamennago pénija.
Kiev 1908. — Erwin Koschmieder: Die dltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente. I. Miinchen 1952;
II. Miinchen 1955 (besonders S. 66—97). — Fiir die SNB: sieche oben FufBnote 6: Johann v. Gardner
und Erwin Koschmieder: Ein handschriftliches Lehrbuch ...
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106. Aus der gleichen Hs.: Fol. 156v, 1571: Fortsetzung des Gesanges von S. 105 des
Atlas (beendet auf S. 107 des Atlas). SNA.

107. Aus der gleichen Hs.: Fol. 157v-158: Fortsetzung und SchluB3 des Gesanges von
S. 106 im Atlas. — Fol. 245: drei Zeilen (Anfang) des Kondaks zum Fest Christi Geburt;
fortgesetzt und beendet auf S. 108 des Atlas. SNA, aber keine SA, sondern eine Variante
der sogenannten griechischen Gesangsart (siehe S. 103 im Atlas, links unten).

108. Aus der gleichen Hs.: Fol. 245v: Fortsetzung und Schlufl des Gesanges von S. 107
im Atlas, rechts unten. Sogenannte griechische Gesangsart, SNA.

Aus einer anderen Hs.: 49./760/. Ignat’ev (35/97) charakterisiert diese Hs. als ,,Prazd-
niki, krjukovye — demestvennago pénija‘‘, aus der Mitte des 17. Jhs., ,,Notation der Hs.
ist gemischt, manchmal mit Thb und Tmrk, manchmal ohne diese, stellenweise chomo-
nisch, stellenweise nicht”. — Fol. 1781—v: Zweizeilige (zweistimmige) Neumen-Partitur,
DN ohne Tonhtheangaben. Anfang der Liturgie des Hl. Johannes Chrysostomus. Kurze
Antworten auf die Aufrufe des Diakons (Ektenien); Tropar des 2. Antiphon. Fortgesetzt
wird diese linienlose zweistimmige demestische Partitur auf S. 109-119 des Atlas und
endet auf S. 120 links oben. Damit ist im Atlas eine vollstindige zweistimmige (zweizeilige)
linienlose Partitur der HI. Liturgie reproduziert.

109. Aus der gleichen Hs.: Fol. 179r—v, 180. Fortsetzung der S. 108 des Atlas; Vers
nach dem kleinen Einzug. Das Trisagion. Fortgesetzt und beendet auf S. 110 des Atlas.

110. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der zweizeiligen linienlosen demestischen Par-
titur. — Fol. 180r, 181r—v: Gesinge an der Stelle des Trisagions; die Sonntags-Prokimena
der I.-IV. KT, DN.

111. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der zweizeiligen demestischen linienlosen Par-
titur der HI. Liturgie. DN. — Fol. 182r—v, 183r: Sonntags-Prokimena der V.-VIII. KT
und die Liturgie-Prokimena der Wochentage.

112. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der zweizeiligen linienlosen demestischen Par-
titur. — Fol. 183v, 184r—v: Prokimena der Wochentage und fiir die Gestorbenen; Ant-
worten der Sdnger bei den Ektenien.

113. Aus der gleichen Hs.: Fol. 185r—v, 186r; Fortsetzung der linienlosen demestischen
Partitur. Antworten bei Ektenien. Das Cheruvikon.

114. Aus der gleichen Hs.: Fol. 186v, 187r—v; Fortsetzung der zweizeiligen demesti-
schen Partitur. Fortsetzung des Cheruvikon.

115. Aus der gleichen Hs.: Fol. 188r-v, 189r; Fortsetzung des Cheruvikon von S. 114
des Atlas. Einige Gesinge der HI. Liturgie nach dem Cheruvikon (fortgesetzt auf S. 116
des Atlas). Zweizeilige linienlose demestische Partitur.

116. Aus der gleichen Hs.: Fol. 189v, 19or-v; Fortsetzung von S. 115 im Atlas. Zwei-
zeilige linienlose demestische Partitur. Gesinge um die Priafation und die Hl. Wandlung.

117. Aus der gleichen Hs.: Fol. 191r-v, 192r; Fortsetzung der S. 116 im Atlas. Marien-
Hymnus der HI. Liturgie. Antworten in den Ektenien. Zweizeilige demestische Partitur.

118. Aus der gleichen Hs.: Fol. 192v, 193r-v; Fortsetzung von S. 117 im Atlas. Zwei-
zeilige demestische linienlose Partitur. Gesinge um die Hl. Kommunion. Kommunions-
gesang am Sonntag, fortgesetzt auf S. 119 des Atlas.

119. Aus der gleichen Hs.: Fol. 1941—v, 205V, 2061; Fortsetzung der S. 118 im Atlas,
zweizeilige demestische Partitur. Gesinge nach der Kommunion und am Schluf3 der
Liturgie (SchluB auf S. 120 des Atlas).

120. Aus der gleichen Hs.: Fol. 206v: SchluB} des letzten Gesanges der Hl. Liturgie und
SchluB der zweizeiligen linienlosen demestischen Partitur. — Fol. 147: Ein Gesang zu
Ehren der Gottesmutter; SA, SNB.
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Aus einer anderen Hs.: 50./665/. Ignat’ev (28/63) charakterisiert diese Hs. als ,,Obichod,
krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus dem 16. Jh. — Reproduziert sind fol. 19v, 20r-v
und drei Zeilen vom fol. 21 (fortgesetzt auf S. 121 des Atlas). SA, SNC. Gesdnge der
Matutin: Vers ,,Bog Gospod’“‘ und SchluBworte einiger Sonntags-Troparien. Alliluia I.
bis V. KT, fortgesetzt im Atlas auf S. 121.

121. Aus der gleichen Hs.: Fol. 212v, die drei ersten Zeilen von fol. 22: Fortsetzung
und Schlufl der Gesidnge von S. 120 des Atlas, VI.-VIII. KT. SNC.

Aus einer anderen Hs.: 51./661/. Ignat’ev (28/65) charakterisiert diese Hs. als ,,Obichod,
krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus der Mitte des 17. Jhs., ,,die Notation — mit Thb
und Tmrk*; in Wahrheit aber nur mit Thb und ohne Tmrk (also der Typ B, nicht A
der SN). — Fol. 144r—v: Marien-Hymnus der Hl. Liturgie nach dem HI. Basilius dem
GroBen. Ob es sich um die SA handelt (oder moglicherweise um die PA) 1Bt sich nicht
mit Sicherheit sagen; nur die Notation ist die SNB, mit einer Fita, aber ohne Gesangs-
zeichen der PN. Schlufl des Gesanges ist auf S. 122 des Atlas.

122. Aus der gleichen Hs.: Fol. 1451—v, 146r—v: SchluB3 des Gesanges von S. 121 des
Atlas. — Der gleiche Gesang, aber jetzt in PA (oder es ist die Put’-Stimme?).50 SNB.
SchluB des Gesanges ist auf S. 123 des Atlas.

123. Aus der gleichen Hs.: SchluB des Gesanges von S. 122 des Atlas. — Fol. 200v:
Marien-Hymnus der HI. Liturgie. SA, SNB.

Aus einer anderen Hs.: 53.662/.51 Ignat’ev (29/66) charakterisiert diese Hs. als ,,Obichod,
krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus der Mitte des 17. Jhs. — Fol. 43: Kondak ,,Vzbran-
noj voevodé®, a) SA, SNA, stellenweise ziemlich gedehnte Melodie; b) Derselbe Gesang,
SA, SNA, VIII. KT, Melodie etwas weniger (als in a) entwickelt.

124. Aus der gleichen Hs.: Fol. 46v: Der Kondak ,,Vzbrannoj voevodé”, Kiever Ge-
sangsart, SNA. — Fol. 49: der gleiche Gesang, Soloveckij-Art, SNA.

Aus einer anderen Hs.: 54./663/. Ignat’ev (29/67) charakterisiert diese Hs. als ,,Obichod,
krjukovoj — demestvennago pénija“, aus dem Ende des 17. Jhs. — Fol. 138v: Stichira-
Osmoglasnik am 2. Februar: ,,IZe na cheruviméch nosimyj*, Schluf auf S. 125 des Atlas.
SA, SNA, mit einigen Fity in unaufgeldster Form.

125. Linke Kolumne oben: SchluB3 des Gesanges von S. 124 im Atlas.

Aus einer anderen Hs.: 55./1303/. Ignat’ev (39/148) charakterisiert diese Hs. als ,, Triod’,
krjukovaja, demestvennago pénija“, aus dem Ende des 16. Jhs. — Fol. 102v, 1031-v:
Stichiren aus der Fastenzeit; der gleiche Text wird (mit kleinen grammatischen Ab-
weichungen) auch bei anderen Gelegenheiten gesungen. SA, SNC, mit einigen unaufge-
losten Fity. — Fol. 3981—v: Stichiren beim Begribnis (SchluB ist auf S. 126 des Atlas).

126. Aus der gleichen Hs.: Schlufl des Gesanges von S. 125 im Atlas. — Fol. 399: SchluB3
des Begribnisses. — Fol. 4221, 4231: Eine Stichire tiber die Hl. Mértyrer und fiir den Zaren
(Boris Godunov, 1598-1605), ,,Stich voinskoj* (,, Kriegerischer Vers®). SA, SNC. — Fol. 423:
Prokimen und Troparia bei der Trauung; die gleiche Gesangsart und die gleiche Notation.
Keine Elemente der DA oder der DN.

Aus einer anderen Hs.: 56./1302/. Ignat’ev (39/147) charakterisiert diese Hs. als ,, Triod’,
krjukovaja — demestvennago pénija‘“, aus dem 16. Jh. — Fol. 73v: Anfang einer Stichire
zu Ostern. SA, SNC, fortgesetzt auf S. 127 des Atlas.

5 In den mehrstimmigen Neumen-Partituren werden die Stimmen (von oben aus) genannt: ,,Verch
(,,das Obere), ,,Put’* (,,der Weg*‘, cantus firmus?) und ,,Niz‘‘ (,,das Untere*); in vierzeiligen linien-
losen Partituren wird die vierte Stimme ,,Demestvé® (,,das Demestische‘) genannt.

51 Die Hs. Nr. 52 ist im Atlas nicht vertreten.
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127. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung des Gesanges von S. 126 des Atlas. — Fol. 741-v,
751 : weitere Osterstichiren, im VI. KT, SA, SNC (keine DA oder DN!). — Die hier reprodu-
zierten Osterstichiren befinden sich nicht in den heutigen liturgischen Biichern der russi-
schen Kirche.5?

128. Aus der gleichen Hs.: Fol. 76r—v: Stichire ,,Voskresenie Christovo vidévse®, in
allen acht KT. — Fol. 76v, 77r—v: der gleiche Text, gesungen im VIII. KT, SA, SNC.

129. Obere Hilfte der Seite: aus der gleichen Hs.: Fol. 122v, 123r: andere Stichiren
im V. KT; der Text ist in den heutigen liturgischen Biichern der russischen Kirche nicht
mehr enthalten. SA, SNC, mit der Fita ,,Chabuva® (linke Kolumne, Zeile 7 von oben,
nur in chiffrierter Form).

Aus einer anderen Hs.: Untere Hilfte der S. 129 im Atlas: 57./1305/. Ignat’ev (40/149)
charakterisiert diese Hs. als ,, Triod’, krjukovaja — demestvennago pénija‘, aus dem 17. Jh.
- Fol. 1r: Stichire nach dem Ps. 51 (50) in der Matutin am Sonntag vor den GroBen Fasten
(,,Pokajanija otverzi mi dveri‘), SA, SNA.

130. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und Schlufl des Gesanges von S. 129 des Atlas.
— Fol. 43r: Tropar des Kreuzes, I. KT, SA, SNA. — Fol. 47v: Gesang an Stelle des Tris-
agions am Tage der KreuzerhGhung.

Obere Hailfte der S. 130 im Atlas: Aus einer anderen Hs.: 58./645/. Ignat’ev (22/2%)
charakterisiert diese Hs. als ,,Oktoich, krjukovoj — demestvennago pénija‘‘, aus dem 16. Jh.
—Fol. 35:,,Antiphon Stepennyj‘‘ des IV. KT, SA, SNC; fortgesetzt und beendet auf S. 131
des Atlas.

131. Obere Hilfte der Seite: aus der gleichen Hs.: SchluB des Gesanges von S. 130. —
Fol. zov: Ein kurzer Gesang zu Ehren der Gottesmutter; beide Gesdnge sind in SA, SNC.
Untere Halfte der S. 131 im Atlas: Aus einer anderen Hs.: 59./637/. Ignat’ev (22/31)
charakterisiert diese Hs. als ,,Oktoich, krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus dem 17. Jh.
Reproduziert sind nur die Eintragungen auf den fol. 310v und 47 v, keine Gesinge, daher
keine Notation.

132. Aus der gleichen Hs.: Fol. 128 v, 129r: Anfangspsalm der Vesper (Ps. 104 (103). —
Fol. 255 v: Tropar zur Epiphanie, SA, SNA.

133. 60./773/. Ignat’ev (22/30) bestimmt diese Hs. als ,,Oktoich, krjukovoj demestven-
nago pénija‘’, aus dem Ende des 17. Jhs. — Fol. 184: Hirmos der 8. Ode eines Kanons im
I. KT. — Fol. 187: Ein anderer Hirmos. SA, SNB.

Aus einer anderen Hs.: 61./641/. Ignat’ev (24/35) charakterisiert diese Hs. als ,,Oktoich,
krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus dem Ende des 17. Jhs. — Fol. 17v, 18r: Stichire
zu den Makarismen, SA, SNB.5® Die im Atlas reproduzierten Seiten der Hs. enthalten
keine Elemente der DA.

Aus einer anderen Hs.: 63./1413/.5 Ignat’ev (25/41) charakterisiert diese Hs. als ,,Ok-
toich, krjukovoj — demestvennago pénija‘, aus dem Ende des 17. Jhs. — Fol. 156: Stichire-
Osmoglasnik zum 15. August. SA, SNB. Fortgesetzt auf S. 134 des Atlas.

134. Fortsetzung der Stichire von S. 133 des Atlas. SA, SNB mit Fity (von welchen
einige gleich aufgeldst sind). Text ohne Chomonie.

Aus einer anderen Hs.: 64./639/. Ignat’ev (23/33) bestimmt diese Hs. als ,,Oktoich,
krjukovoj — demestvennago pénija‘‘, aus dem Ende des 17. Jhs. — Fol. 269v, 270r: Das

52 Die heute gebrauchten Osterstichiren, die sich auch in &dltesten liturgischen Biichern der russi-
schen Kirche befinden und noch jetzt gesungen werden, haben anderen Text und werden im V. KT
gesungen.

53 Also ohne Tmrk, obwohl Ignat’ev bemerkt, dafl diese in der Notation vorhanden sind.

54 Die Hs. Nr. 62 ist im Atlas nicht vertreten.
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Trisagion, Melodie von Opekalov.55 Melismatisch sehr entwickelte Melodie. SNA. — Ge-
singe an Stelle des Trisagions, fortgesetzt auf S. 135 des Atlas.

135. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung des Gesanges von S. 134. — Fol. 270v: ,,Alli-
luia““ zum Kommunionsvers (,,kenani$naja‘), mit sehr melismatisch entwickelter Melodie,
aber ohne chiffrierte Schliisselformen; SNA. — Fol. 302: Verschiedene Strophen (Cantica)
zu Ehren der Gottesmutter, paraliturgische, im Gottesdienst nicht gebrauchte Lieder.
SNA, ohne Angabe der KT. Fortgesetzt auf S. 138 des Atlas.

136. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Gesinge von S. 135. — Fol. 309v: Anfang
eines nicht liturgischen Canticum tiber Kain und Abel, im VI. KT, SA, SNA. Fortgesetzt
auf S. 137 des Atlas, mit SNB (ohne Chomonie im Text).

137. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und SchluB des Gesanges von S. 136 im Atlas.
— Fol. 310v—311v: Andere Verse (Stichi, Cantica), welche nicht im Gottesdienst, sondern
auBerhalb des Gottesdienstes gesungen werden (vgl. S. 75-86 im Atlas). Fortsetzung und
SchluB auf S. 138 des Atlas. SA, SNB, mit Fity in nicht geloster Form. Im Text ist keine
Chomonie.

138. Aus der gleichen Hs.: SchluB des Gesanges von S. 137 des Atlas. — Fol. 311v—312v:
Stichiren beim Begribnis (Stichiren 1 und 2), SA, SNB. — Anschrift in Zierschrift am
Anfang des Hirmologion-Teils der Hs. — Fol. 92: Hirmos der 2. Ode im II. KT.

139. 66./640/. Ignat’ev (23/34) charakterisiert diese Hs. als ,,Oktoich, krjukovoj —
demestvennago pénija‘, aus dem 17. Jh. — Fol. 39—43v: Evangelienstichiren (Stichire 1,
2 und 3 der Reihe der 11 Evangelienstichiren, vgl. im Atlas S. 50-54). — SA, SNA (keine
DA oder DN!), mit Fity in unaufgelsster Form; einige Fity sind jedoch im Text aufgeldst;
ihre chiffrierte Form wird in diesem Fall nicht angefiihrt. — Die weiteren Evangelien-
stichiren sind im Atlas auf S. 140-143 (fol. 39r—43v der Hs.) reproduziert.

140. Aus der gleichen Hs.: SchluB der 3. Evangelienstichire; Stichiren 4 und 5 der
Reihe. SNA.

141. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung der Evangelienstichiren, Stichiren 6 und 7 der
Reihe. SA, SNA.

142. Aus der gleichen Hs.: Evangelienstichiren 8, g und 10. — SA, SNA.

143. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und SchluB der Reihe der Evangelienstichiren.
Stichiren 10 und 11 der Reihe. — Fol. 8: Eine Sonntags-Stichire stichovna des II. KT. -
Fol. gv: Eine kurze Stichire zu Ehren der Gottesmutter, SA, SNA. Von der DA und von
der DN sind keine Elemente vorhanden.

144. 70./752/. Ignat’ev (43/202) charakterisiert diese Hs. als ,,Soglasnik,* ili rukovod-
stvo k demestvennomu péniju’‘. ,,Enthilt eine Sammlung der Tropen (insgesamt etwa
1680) oder der charakteristischsten Teile der Melodien des Stolp-Gesanges (,znamennych
napévov'), die wegen der Melodie eigenartig sihd, wie auch wegen der Neumierung®.
Seltenste und einzigartige Hs. aus dem 17. Jh. in der Soloveckij-Bibliothek. — Die Tropen
sind in zwei Notationsarten geschrieben: SN und in DN, wobei die demestischen Gesangs-
zeichen in Zinnober eingetragen sind, die Gesangszeichen der SN mit Tusche. — Fol. 141-v:
Die Notationen haben keine Tonhtheangaben, der Text ist chomonisch. Jede Trope ist
textiert. Wahrend die Zeile mit der SN die charakteristischen stabilen Zeichenfolgen der
Tropen im SG, SNC enthalt, zeigt die obere (rote) Zeile die DN ohne Tonhoheangaben.

5 Opekalov war ein berithmter Singmeister in der Mitte oder zweiten Hilfte des 16. Jhs., vermut-

lich ein Novgoroder.
8 Man kann diese Bezeichnung etwa wie ,,Konkordanzbuch'® iibersetzen; eine Anweisung zum

demestischen Gesang.
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Unter der zweiten (SN-Zeile) ist der Mustertext fiir die betreffende Trope der SA ange-
bracht. Am Rande sind die Bezeichnungen der betreffenden Tropen der SA angefiihrt.
Da die beiden Notationsarten ohne Tonhdheangaben sind, lassen sie sich noch nicht mit
Sicherheit entziffern. — Es ist moglich, daB die Gegeniiberstellung der Tropen der SA und
die dartiberliegenden DN eine Anweisung fir die zweistimmige Ausfithrung der betreffen-
den Tropen darstellt. Diese hochst interessante Hs. wurde bis jetzt noch nicht untersucht.

145. 71./664/. Ignat’ev (29/68) charakterisiert diese Hs. als ,,Obichod, krjukovoj, troes-
trocnik, aus dem Ende des 17. Jhs. — Dreizeilige (also dreistimmige) linienlose Partitur.
DN mit Tonhheangaben (nach dem Prinzip der Thb in der SNB und SNA). — Fol. 17:
Antworten der Sianger bei den Ektenien. — Fol. 22v: Ein Vers aus dem Polyeleos-Psalm
(Ps. 135 (134)).

146. 72./644/. Ignat’ev (24/36) charakterisiert diese Hs. als ,,Oktoich — dvoeznamen-
nyj, aus dem Ende des 17. Jhs. Die weiteren folia der Hs. sind im Atlas auf S. 147-151
reproduziert. Notation: doppelte Notation. SNA unterliniert mit linierter sogenannter
,,Quadratnotation,” mit quadratischer Form der Notenkopfe. Diskantschliissel C mit
einem b auf der 2. Linie von oben. Die Zeile mit der Liniennotation stellt die Ubertragung
der Neumen dar, wobei der Thb m mit dem Ton b koordiniert wird.5® Unter dem Noten-
system ist der gesungene Text angebracht. Zu vergleichen mit S. 152 im Atlas. SA. —
Fol. 21v: Bogorodi¢en Dogmatik des I. KT. — Fol. 68: Dogmatik des III. KT, zu ver-
gleichen mit S. 5-8, 19-21, 38—41, 50-61 im Atlas. Alle Dogmatiki in allen acht KT. Fort-
gesetzt wird auf S. 147 des Atlas.

147. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und SchluB des Gesanges auf S. 146 des Atlas.
— Fol. 76: Dogmatik des IV. KT (wird fortgesetzt auf S. 148 des Atlas). SA, SNA 4
linierte Notation.

148. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung des Gesanges von S. 147 im Atlas. — Fol. 85r1:
Dogmatik des V. KT, SA, SNA - linierte Notation.

149. Aus der gleichen Hs.: Fol. 94: Dogmatik des VI. KT. — Fol. 103v: Dogmatik des
VII. KT, SA, SNA -+ linierte Notation. Fortgesetzt und beendet wird auf S. 150 des
Atlas.

150. Aus der gleichen Hs.: Fortsetzung und SchluB des Gesanges von S. 149 des Atlas.
— Fol. 112v: Dogmatik des VIII. KT, SA, SNA + linierte Notation. Beendet wird der
Gesang auf S. 151 im Atlas.

151. Aus der gleichen Hs.: SchluB. des Gesanges von S. 150. — Fol. 35v: Gesang am
SchluB der HI. Liturgie, sogenannte ,,Bulgarische Gesangsart*“ (,,prevodne. Bolgarskij
samoglasen‘‘). SNA - linierte Notation. — Fol. 48: Titel des Oktoich in Zierschrift und
eine Zeile mit der Eintragung von dem Besitzer der Hs.

152. 73./647/. Ignat’ev (24/38) charakterisiert diese Hs. als ,,Oktoich — dvoeznamen-
nyj, pisannyj krjukami i notami‘, aus dem Ende des 17. Jhs. Doppelte Notation: linierte
Quadratnotation mit dem Altschliissel C + SNA (also ist die Reihenfolge der Notations-
arten umgekehrt im Vergleich mit den S. 146-151 im Atlas). — Fol. 10 und 22: Der Text
wird nicht unter die Noten, sondern unter die Neumen geschrieben. Unten: 2 Komplex-
Zeilen; Anfang der Antiphon-Stepenna des IV. KT. SA, linierte Quadratnotation 4 SNA.
— Im Querstand auf der Atlasseite: Dogmatik des II. KT, SA, linierte Notation 4 SNA.
Auf dem Rand sind chiffrierte Formen der (im Text aufgeldsten) Lica angebracht.

57 Beibehalten sogar in den spidteren gedruckten Ausgaben der liturgischen Gesangsbiicher von
1700 bis 1917.
% Also eine Quart hoher als der Tnb M gewdhnlich mit unseren Noten koordiniert wird: M\ = £,
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Damit enden die Reproduktionen der Teile der altrussischen Gesangshandschriften der
Soloveckij-Bibliothek der Geistlichen Akademie zu Kazan’. Es folgen® 4 Seiten Faksimilia
aus einem Hirmologium des 12.—13. Jh. aus der Bibliothek des Klosters ,,Novyj Ierusalim
(etwa 70 km westlich von Moskau). Diese Hs. wurde von S. V. Smolenskij faksimiliert
und in einer besonderen Ausgabe beschrieben: , Kratkoe opisanie drevnjago (XII-XIII
véka) znamennago irmologa, prinadlezastago Voskresenskomu, ,Novyj Ierusalim® imenue-
momu monastyrju‘‘. Kazan’ 1887, 8°, 19 + 16 SS. Jetzt ist sie eine Raritit auf dem
Antiquariatsmarkt.

I. Fol. 1v und 2. Hirmos des Kanons zum Fest Christi Geburt, I. KT. — Fol. 37: Hirmos
des Kanons zur Epiphanie, IT. KT. SNC (4lteste Form).

IL. Fol. 65v: Hirmos des Kanons am 2. Februar, III. KT. — Fol. 88v: Hirmos des
Kanons am Palmsonntag, IV. KT. SNC (4lteste Form).

III. Fol. 98v, 99: Hirmos aus einem Kanon zu Ehren der Gottesmutter, IV. KT. -
Fol. 122r-v: Hirmos des Kanons zu Christi Himmelfahrt, V. KT. — Fol. 140: Anfang des
Hirmos des Kanons am Karsamstag, V