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Erster Abschnitt.

Von den Grafen, Markgrafen und Herzogen des Stammes
der Babenberger.

g8 1
Adalbert der Jingere, Sohn des enthaupteten Grafen
Adalberts von Babenberg.

1 Er ist nur durch die kurzen Ausziige bekannt, welche Or-
tilo von Lilienfeld im Jahre 11Q8; damals noeh im Kloster zum Hei-
ligenkreuz in Nieder&sterreich, aus dem von Alold von Fechlarn,
Kaplan des Markgrafen Erneat, im J. 1003 verfassten Geschichtswerke
zusammengeschrieben, endlich Hanthaler seinen Annalen von Lilien-
feld, fasti campililiensesj einverleibt hat.

Man hat nicht Ursache, ein Misstrauen auf die Berichte Alolds
zu setzen, sofern sie den Berichten &lterer und besser unterrichteter
Schriftsteller nicht widersprechen; weil er als babenbergisch- oster-
reichischer Hauschronist betrachtet werden muss, dem selbst die Re-
genten dieses Stammes und ihre Anverwandten die richtigsten Nach-
richten zum Behufe seiner Geschichte werden verschafft haben.

Alold steigt in den Ahnen der Markgrafen babenbergischen Stam-
mes Uber den Vater des enthaupteten Adalbert rlak hinauf, und



4

kémmt in der Hauptsache mit dem Uberein, was der gleichzeitige
Regino von diesen beiden erz&hlt, ndmlich Heinrich, des jlngeren
Adalbert Anherr, ein Herzog, kam in einer Schlacht gegen die Nor-
mdanner vor Paris um, im J. 886, 28* Aug. Monum. Germ. hist. I
403- Adelbert, des jlingeren Adelbert Vater, verlor sein Leben durch
Enthauptung zu Theres im J. Q0O, % Sept. ebend. 612.

Allbekannt sind diese Ereignisse aus der Urgeschichte des Stam-
mel der Babenberger, und eben so das unginstige Schicksal der
ganzlichen Einziehung ihrer Besitzungen zum kdénigl. Fiskus, welches
Alold mit Regino und vielen &ndern alten Schriftstellern gleichfor-
mig erzéhlt.

Allein, wie man sieht, so gehdren diese Thatsachen vielmehr zur
frankischen, als zur bayerischen Geschichte; weil sich nicht erweisen
lasst, dass der enthauptete Adelbert oder sein Vater Heinrich etwas
in Bayern besessen haben.

2. Mit dem jungeren Adelbert beginnt aber eine neue Epoche
fur die Babenberger, da sie durch die Gunst der Konige des mit ih-
nen nahe verwandten sachsischen Hauses gleichsam aus der Vernich-
tung wieder zu hohen Ehren emporstiegen.

Vieles blieb aus dieser Epoche bisher unbekannt, und verdient
daher einer sorgfaltigen Untersuchung.

Da sich ein Beweis vorgefunden hat, dass durch ein babenber*
gisches Stammglied, Herzog Ernest Il-, die Grafen von Sulzbach un-
mittelbar sich an das babenbergische Geschlecht anreihen lassen, wor-
Uber ein besonderer 8. f* Rechenschaft geben wird, so war es billig,
die Stammreihe und Geschichte der Sulzbacher Grafen bis zum jin.
geren Adelbert zurliickzufuhren, welcher zwar noch nicht die glick-
lichsten Verhéltnisse gemessen, aber doch seinen Nachkommen den
Weg dazu bahnen konnte«
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3. Nach Alold bei Hanthaler fasti Lil. 1l p. 1276 zahlte der jln-

gere Adelbert beim Tode seines Vaters erst das finfte Lebensjahr,
so dass sein Geburtsjahr ungefahr in das J. goi oder 002 treffen
kann. Seine Mutter, Brunnhild, floh mit ihm zu ihrem Bruder Hein-
rich und ihrer Schwester Baba nach Sachsen, im Grunde zu ihrem
noch lebenden Vater Herzog Otto von Sachsen; denn die Baba war
damals Wittwe des Grafen Heinrich, eines schon im J. Q02 im Felde
erlegten Oheims unsers jungern Adelbert.

Sein Erzieher Heinrich, seit dem Tode des Otto im J, gi2 Her-
zog von Sachsen, wurde glQ deutscher Konig, der erste aus dem
sdchsischen Stamme, da unser Adelbert seine Volljahrigkeit erreicht
hatte, und wahrend der Regierung desselben in den immerwahrenden
Kriegen gegen die Hunnen, Slaven und Dé&nen diesem seinen mitter-
lichen Oheim wichtige Dienste leisten konnte und wirklich leistete.

Im letzten Kriege, welchen Kon. Heinrich I. gegen die Hunnen
bei Merseburg in Sachsen im J. Q33 fihrte, zeichnete sich unser
Adelbert zur grossen Zufriedenheit des Konigs aus. Weil er aber
dabei durch das feindliche Schwert sein Leben verlor, welches er
dem Konige und dem deutschen Vaterlande opferte; so gewannen
der namliche Koénig Heinrich, hernach seit 936 sein Sohn und Nach-
folger Otto I. die noch jungen Sohne des Adelbert um so mehr lieb,
je schmerzlicher sie den Verlust des Vaters derselben empfanden.
Alles aus Alold bei Orlilo a. a. 0., welcher jedoch nur einen einzi-
gen Sohn Adelberts, Liupold, kennt, von dem er sagt, dass er Q33
zehnjahrig war

*) Einem tief eingewurzelten Zeitverstoss zu begegnen, muss hier erstens die gewisse
Zeit jenes Treffens bet Merseburg, worin Adelbert der Jiingere fiel, festgesetzt, dann
aber auch der Unterschied zwischen diesem und einem anderen Adelbert gezeigt
werden, welcher zwanzig Jahre spdater ebenfalls in einem Treffen, aber nicht gegen
die Hunnen» sondern gegen den jtingera Arnold von Scheyrn, bei Schwabnaedchin-



52.
Markgraf Leopold L, Grafen AdelbgrU von Baben*
berg Sohn.

1. Dieser zahlte 933, beim Tode seines Vaters, erst das 10- Le-
bensjahr, wie 8 1 aus Alold bei Ortilo bemerkt wurde. Seine Voll-

gen in Schwaben in den Diécesen des heil. Bischofs Ulrich von Augsburg wegen An-
héanglichkeit an den Konig Otto I. sein Leben einbusste, und bisher unzéahlige Male
mit dem jungem babenbergischen Adelbert verwechselt wurde.

Es beruht also das Jahr der Schlacht bet Merseburg gegen die Hunnen 933
auf den Zeugnissen der bewé&hrtesten, zum Theile gleichzeitigen Schriftsteller, Flo-
doard bei du Chesne script, rer. francic. Witicbind, Luitprand, Annal. Saxo. chro-
nican Corbeiense, bei Wedekind, endlich der neuedirten Annales VVeingartense?
Tom. 1. Monum. german. hist. p. 67f welche sogar den Tag dieser grossen Schlacht
anzeigen: 933 Heinricus (rex) Ackerenos interfccit Idus (jdibus) Martd, d. i. den
|5- Méarz. Da Alold den Tod des jungern Adelbert ausdricklich diesem Jahre und
dieser Schlacht anheftet, so fallt der bemerkbarste Umstand weg, wodurch dieser
Adelbert mit einem gleichnamigen, bedeutend spater gestorbenen Adelbert méchte
verwechselt werden.

Den letzteren lernen wir aus der Geschichte einer Belagerung van Schwabraen-
chingen kennen, welche Hermannus contractu« bei Ussermann in Prodromo germa-

niae sac. I. 184 ad an» ziemlich umstandlich® am Vollstandigsten aber der Le-
bensbeschreiber des heil. Bischofs Ulrich von Augsburg in actis Ss. Tom. Il. Jul.
p. 108 und 109 nam, 41, 42 und 43, beschreibt, Hepidanus hingegen bei Goldast.
script. rer. Alemann. Tom, |. ad an. 954 nur mit einigen Warten beruhrt, welche

dem Vorféalle ein ferneres Licht geben, wenn man sie auf das Jahr 953 bezieht

Dieses hat Hermannus contractus ausdriucklich angegeben, und obgleich es in
vita Scti Udalrici nicht bestimmt ausgedrickt wird, so geht es doch aus dem Zu-
sammenhange und der Reihe der dort erzadhlten Thataachen von 3 Kriegsjahren
953 > 954 und 955 unwidersprechlich hervor.

Das Ereigniss bestand kurz darin : Arnolf der Jingere, Sohn des im J. (B? ver-
storbenen bayerischen Herzogs Arnolf» und ander« Gegner des Kénigs Otto in der
Rebellion des aufrihrerischen Kénigssohnes Liutold, seit 948 Herzogs in Schwaben,
suchten den Bischof Ulrich von Augsburg und zwei seiner anverwandten Grafen,
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jahrigkeit beginnt demnach mit dem J. 941, im funften Regierungs*
jahre des K. Otto I., welcher damals und nachher bis 9&* unaufhdr«

Adelbert und Theobald, welche in ganz Schwaben noch die einzigen waren, die
dem Konige Otto treu blieben, mit Gewalt zur Gegenparthei zu zwingen. Da ge-
schah es nun, da*s Arnulf und sein Anhang am Sonntage, welcher der Fasten vor.
angeht, namlich an unserm Fastnachtssonntage, d. h, 13. Februar 953, in der zur
rauhen Winterszeit so gut als mdoglich befestigten bischéflichen Besitzung Schwab,
menchingen zu belagern anfingen. Des &ndern Montages aber, 14. Febr., kamen
die genannten beiden Grafen Adelbert und Theobald, welcher letztere des Bischofs
Bruder war, mit bewaffneter Mannschaft zum Entsatze dieses Bischofes herbei. Sie
griffen die Belagerer unversehens heftig an, erlegten sie grusstentheils und schlugen
die Uebrigen in die Flucht, weil sie zur Gegenwehr sich nicht vorbereitet halten.
Unter den Fluchtigen fasste aber ein gewisser Egitolf den Muth, den Verfolgern
sich entgegen zu steilem Er versetzte dem Grafen eine Wunde, wurde aber also,
gleich vom Luitpert, des Grafen Vasallen, niedergehauen. Allein auch Graf Adal.
bert starb an der ihm versetzten Wunde, und wurde vom Bischoéfe in der Domkir-
ch« zn Augsburg ehrenvoll begraben.

Ilhn nennt der Biograph des heil. Ulrich einen Grafen ohne Beinamen oder an*
dere Bezeichnung, ausser jener eines schwabischen Grafen; Hermannus contractus
bezeichnet ihn mit dem Beinamen Adelbert von Marchtale (Marchtall oder March,
thal)» Grafen, und Hepidanus gibt ihm den gleichbedeutenden Kamen Adalbero mit
der Erklarung, filius Fertoldi.

Setzt man das Vaterland dieses Grafen Adalbert, Schwaben, voraus, so hat man
nicht nolhwendig, seine Wohnburg Marhtale und seinen Vater Berthold ausser
Schwaben zu suchen. Eine Urkunde vom J. 805 bei Neugart Cod. dipl. Alemann.
Ir 150* n. 155 belehrt uns, dass schon beinahe |00 Jahre friUher Marchthal an der
Donau im kein. Wiartemberguchen Oberamte Ehingen einem Grafen Perahtold und
seinen S6hnen eigcnthiimKch zugehort habe. Ohne Zweifel wiederholt sich der
Name Perahtoldus oder Berchtold unter seinen Nachkommen, unter denen sein
Enkel» der jingere Perahtoldus, sogar einen Comitat im dortigen Gau, Folcholtes-
bara, besass, ebend. n. 233 und 301, und man darf nicht zweifeln, dass auch Adel-
bert von. Marchtale und sein Vater Fertold zu jenem zahlreichen Geschlecht« der
beiden schwabischen Herzoge Rurkard |. und Burkard Il. 909— 926 gehdre, welche
friher. Grafen des Turgaues waren und sich nahe mit den Grafen, von DilWngen
befreundeten, aus welchen der heil« Bischof Ulrich von Augshurg stammte;, um so
mehr als Herzog Burkhard I« einen Vater Adelbert und einenBruder Adelbert, beide
Grafen de« TurgaUes, hatte, und als die. Matter des heil. Ulrich. Thietkurge, eine
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liehe Kriege zu bestehen hatte, gegen die Danen, gegen Berengarius
in Italien, gegen seinen erstgebornen Sohn Ludolf, Herzog in Schwa-
ben und dessen Anhénger, gegen die Ungarn, gegen Wichmann, Sohn
des Herzogs Hermann von Sachsen, und gegen die Sclaven oder Sla-
ven im Norden.

In der misslichsten Periode dieses Kénigs, nachmaligen Kaisers,
fehlte es unserm Liupold nicht an Gelegenheit, ihm seine .ritterlichen
Dienste zu leisten, und die Belohnung hieiur nach Uberstandenen Ge-

fahren bei jeder gunstigen Gelegenheit, immer in grésserem Maasse
zu erhalten.

2. Man darf voraussetzen, dass Liupold, Adelberts Sohn, im J. j
94g mit Heinrich, dem Bruder Otto |I., nach Bayern gekommen, als *
nach dem Tode Bertholds, Arnolfs Bruders, dieser Heinrich als Her-
zog in Bayern eingesetzt wurde, und dass Liupold schon um diese
Zeit einen Theil der babenbergischen Stammgliter in Franken, unter
andern Aura, Trinfberg, das gewdhnliche Wohnschloss seines Sohnes
Ernest |-, zuruckerhaljen habe. In Bayern o6ffneten sich unter dem
herrschenden, ihm verwandten sachsischen Stamme Aussichten auf
Verwaltung erledigter Amtsgrafschaften, und vorziuglich auf den Er-
werb eingezogener oder heimgefallener alt herzoglicher und anderer
Besitzungen, besonders derjenigen, welche wir in den Tegernseeischen
alten Lehenverzeichnisse um die Jahre 1025 und 1000 in den Han-
den seines jungsten Sohnes, Markgrafen Albert |I. und dessen Sohnes
Markgrafen Ernest's sehen. Hier. Pez. script. r. Austr. 1., 741, und Giin-

Tochter des Herzogs Burhard I, war. Vergl. Usseraann* diss, de Hermannis in
prodom. germ, sac. Braun Gesch, der Bisch, von Augsb. I. 219 not. und dessen Grafen
von Dillingen S. 32. Demnach ist es ganz unndthig, in diesem Adelbert einen
Grafen von Ammerthal im bayer, Regcnkreise, gegen den Buchstaben der alten
Schriftsteller, zu erzwingen, und so den fréankisch-babenbergischen Adelbert mit
einem schwéabischen Adelbert als eine und dieselbe Person zu verwechseln.
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thner Gesch. der litterar. Anstalten in Bayern |. 142 — 144, dann Mon.
Boic. VI. 102-

3. Den Erwerb von Kastei bei Amberg in der obern bayeri-
schen Pfalz, welchen die kastei. Chronik mit einem Zeitverstosse sei-
nem Sohne Ernest |. zuschreibt, kénnen wir fuglich auf die grosse
Gutereinziehung der scheyrischen Grafen im J. 954 beziehen, und
mit Grund diesem Luipold zuschreiben. Nur insoweit kann man der
gedachten Chronik, welche mehrmal mit einer gewissen Bestimmtheit
diesen Erwerb an das J. Q75 heftet, Recht geben, dass der volle Be-
sitz hievon mit dem Eigenthumsrechte erst im dritten Regierungsjahre
des Kaisers Otto Il. errungen wurde, da vorher unter Kaiser Otto I.
mehr nicht als eine Lehenschaft oder bedingter zeitlicher Besitz zu
erlangen war.

Das Gewisseste in dieser Sache bleibt, dass nicht Ernest, der
Sohn, sondern Luipold, sein Vater, der erste Besitzer von dem ober-
pfalzischen Kastei aus dem babenbergischen Stamme war.

4. Im angezeigten J. 975 erwarb sich unser Luipold oder Leo-
pold I. vom Kaiser Otto Il. die Markgrafschaft Oesterreich, von der
Ens bis an die Gréanzen Ungarns beiderseits der Donau hinab. Viel-
leicht unterliegt diese Epoche durch Verwechslung der Zeitangabe
vom Erwerbe von Kastei in der kastei. Chronik.

Aus unverwerfltichen Urkunden erhellet, dass Luipold bereits
976 21. Jul. und 977 5. Octob. Markgraf war. M. B. XI. 439. XXVIII.
dipl. Imp. 233-, und dass sein unmittelbarer Vorfahrer Markgr.. Bur*
ehard noch 972 18 Octob. lebte und dieser Markgrafschaft Vorstand,
ebend, 194.

Ortilo aus Alold von Pechlarn bei Hanthaler fasti campilil. 1. II.
1277*) da er den Markgrafen Burchard nicht kannte, setzt die An-
kunft des babenbergischen Luipold um 51 Jahre zu frihe an, und

2
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mag etwa von einem Kriegsdienste verstanden werden, welchen er
dem bayerischen, mit dem Konige Otto I. innigst verbundenen Her-
zoge Berthold im J. 944 im siegreichen Treffen gegen die Ungarn
an der Traun in Oberdsterreich geleistet hatte. Buchner Gesch. von
Bayern IIL 61.

5. Mit ihm beginnen insgemein die &sterreichischen Schriftstel-
ler die Reihe ihrer Markgrafen babenbergischen Stammes, und pfle-
gen die Thaten eines jeden derselben ausfuhrlich zu behandeln. Es
sey genug, auf Herchenhahn Gesch. der Oesterreicher unter den Ba-
benbergern S. 1— 17 zu verweisen.

Naher liegt uns dasjenige, was die gleichzeitigen und andere be-
wéahrte Schriftsteller Uber seine Familienverhéltnisse berichten, um
die nachfolgende Stammreihe desto mehr zu begrinden.

Dithmar von Merseburg, da er beim J. 994 edit. Wagner p. 77
den unversehenen Tod des o&sterreichischen Markgrafen Liupold be-
schreibt, welcher sich zu Wiuirzburg am 10. Juli d. J. durch einen
Pfeilschuss ereignete, macht uns seinen Bruder bekannt, den schon
9&0 verstorbenen Markg. Berthold von Schweinfurt und dessen Sohn,
den Markgr. Heinrich, welchem jener Rache - und Mordpfeil bestimmt
war, der seinen Oheim, Markgr. Liupold, traf. Von beiden wird im
nédchsten 8. 3 wieder die Rede seyn.

In anderen Stellen nennt uns Dithmar Liupolds zweiten Sohn,
den Herzog Ernest L, p. 123 und 209 bei den Jahren 1002 und 1015;
endlich dessen dritten Sohn Pappo, nachmaligen Erzbischof von Trier
p. 217 bei dem J. 1016.

Durch Ortilo aus Alold. bei Hftnthaler f&sti campilil. 1. 11 1278
lernen wir den &ttestgeborenen Sohn Liupolds, dessen unmittelbaren

Nachfolger, Heinrich> kennen* so wie durch Otto von Freising in
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chronica edit. Argentor. 1515 f. 67, den jungsten Sohn Liupolds, Al-
bert, Nachfolger seines so eben erw&hnten Bruders Heinrich.

Richarda, vielmehr Richeza, hiess die Mutter, welche dem Mark-
grafen Liupold diese Séhne geboren hatte, Ortilo ans Alold bei Han-
thaler I. 1l. 1278 zeigt zwei Geburten bei den Jahren QOt und 979
an, des Heinrich und des Popp6, ohne die Abkunft der Mutter anzu-
geben, welche in den Gestis Trevirensibus cap. 48 bei Leibnitz in
accessionibus hist. 68, und bei Hontheim in Prodromo historiae
Trevirensis Il. 750 nur dunkel bezeichnet ist: ,Rechinza (Richeza) filia

cujusdam ducis germaniae franciae (francicae).

Hieraus nimmt man ab, dass Richeza gegen 20 Jahre junger als
ihr Gemahl gewesen seyn musse, und dass er vor dem 36. Lebens*

jahre kaum in den Ehestand getreten sey.

5 3

Markgraf Berthold von Schweinfort, des Vorigen
Bruder.

1. Nur aus gewissen Umstdnden muss seine Abstammung erschlos-
sen werden, da sie von den alten Schriftstellern nirgends ausdrick-

lich verzeichnet ist.

Oben 2 horten wir, dass der gleichzeitige Dithmar von Mer-
seburg dessen Sohn, den Markgrafen Heinrich von Schweinfurt, einen
Neffen des Markgrafen Liupold von Oesterreich nennt, welcher in
mehreren anderen Stellen Dithmars, edit Wagner p. 117. 237, auch
als ein Enkel Dithmars bezeichnet ist. Jedoch gebraucht Dithmar
in diesen Stellen die Erklarung, amitae meae filius, d. h. seine Mutter
Eila oder Helicsuinda war die Schwester des Grafen Siegfried von
Waldbick} Vaters des Geschichtschreibers und Bischofs Dithmar von

Merseburg. Damit also Markgraf Heinrich auf ahnl.'*he Weise Neffe
2
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des Markgrafen Liupold scyo kdnne, so musste Markgraf Berthold,
sein Vater, ein Bruder dieses Liupolds gewesen seyn

2. Ausserdessen sind aber die gesammlen Lebens- und Guter-
verhéaltnisse des Markgrafen Berthold von der Art, dass sie ihn voll-
kommen zu einem leiblichen Bruder des Markgrafen Liupold von
Oesterreich und zum Sohne des babenbergischen Grafen Adelberts
eignen, welcher in der Schlacht bei Merseburg Q33 fiel, und vom
séchsischen Kaiserstamme seinen Nachkommcn eine frohe Aussicht auf
gros8muthige Belohnung offnete. Oben §. I.

In hohem Grade genoss er jederzeit die Gunst der beiden Kaiser
Otto I. und Il. so, dass er in Franken und Bayern, und, wofern einer
Nachricht bei Henninges opera genealog. Vol. IV. part. i. p. 256 zu
trauen, auch in Schwaben und in Unteritalien vom Kaiser Otto |I.
mit Gutern und mit Prafekturen belehnt wurde. In welchem Anse-
hen er bei Kaiser Otto IlI- stand, beweisen Dithmar pag. 52 der
Wagner. Edition, und Arnold von Vohburg libr. Il. de S. Emmerammao.
ap. Basnage Ill. 120-j denn man wandte sich an diesen Markgrafen
Berthold um Fursprache bei dem Kaiser Otto Il., cujus consilio multa

facere solet imperator.

3. In Bayern erhielt er Ammerthal bei Arnberg, wahrscheinlich
schon im Jahre Q3Q bei Verbannung des Eberhard, A&ltesten Sohns
des 937 verstorbenen bayerischen Herzogs Arnulf I., und zwar aus
der Masse der vaterlichen Arnulfischen Erbguter, welche zum Theile

*) Diese auch sonst von den frankischen und bayerischen Geschichtsforschern insge-
mein angenommene Meinung wird durch eine nicht genug begrindete Vermuthung
des J. A. Gensler in der Geschichte des frankischen Gaues Grabfeld Il. S. 133_ 165
not. 6. keineswegs umgestossen. Denn wére die Richenza, Gemahlin des Markgra-
fen Liupold. eine Schwester des Markgrafen Berthold, vrie Gensler will, so wurde
Markgraf Heinrich, Bertholds Sohn, nicht eio Neffe Liupolds, sondern ein Neffe
seiner Gemahlin heit&cn mussen.
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in dieser Gegend lagen. Urkunden bei Ried cod. I, 7g. vergl. mit
Nagel origines domus Boicae 243— 254« Nur muss man hier vor-
aussetzen, dass Markgraf Berthold einige Jahre alter war, als sein
Bruder Liupold, und dass diese Vergabung von Ammerthal und ande-
rer nachberiger Besitzungen des Markgrafen Berthold in Bayern mit
gutem Willen des damaligen Herzogs von Bayern Berthold, Bruders
des genannten Herzogs Arnulf, geschehen sey.

Aus einer Urkunde vom Jahre 976, 21* Jul. in den Nachr. von
Juvavia Anh. 188, und Mon. Boic. T. XXVIII. 215. n. 146. besass
Markgraf Berthold auch einen Hof in der Stadt Regensburg, und
nach dem Verzeichnisse der Tegernseeischen Lehen ungefahr von den
Jahren 1025 und 1066 besassen seine Enkel und Urenkel vier Guter
im Rosenheimer Landgerichte Langenpfinzen, Furstatt, Aising, und
Reisehenhart. Gunthner Gesch. der bayer. Lit. I. 142, und Mon.
Boic. VI., welche ohne Zweifel vom Markgrafen Berthold an diese
seine Nachkommen ubergingen.

Desswegen kann man die Stelle bei Dithmar ed. Wagner p. 30.,
der sagt, dass sein vaterlicher Anherr Graf Lothar von Walbick im
Jahre 941 und Q42 ein volles Jahr in Bayern beim Grafen Berthold
(Markgrafen, dessen nachherigem Schwiegersohn), in Gefangenschaft ge-
sessen sey, im eigentlichen Sinne von dem Burghofe Bertholds
zu Ftegensburg, oder vielmehr von dessen fester Burg zu Ammerthal
verstehen, ohne den Ort der Gefangenschaft Lothars gegen den Text
Dithmars auf Bamberg, zwar auch in der Grafschaft Bertholds nach
Urk. Heyberger cod. n. 1. und M. B. XXVIIl. 201* n. 138. aber
schon in Franken, beziehen zu missen. Man hat auch nicht noth-
wendig zu behaupten, dass der im Jahre 964 entthronte Kénig Beren-
gar von ltalien in der Gefangenschaft unsers Markgrafen Berthold
verwahrt worden sey, weil es kein gleichzeitiger und nachstspaterer
Schriftsteller. Ausdrucklich sagt. Vergl. Oesterreichers Nachricht Uber
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die Altenburg bei Bamberg S. 15, und Urk. Q73 das. Anh. num. 1
M. B. XXVIII. L c.

Merkwdurdig aber bleibt ein Zug in seinem Leben, némlich
sein Verhaltniss zum Bischdéfe von Regensburg, Michael, welcher vom
Jahre 941 bis Q?2 diesem Bisthume Vorstand, und zum Herzoge Hein-
rich Il. von Bayern, genannt dem Zanker, seit 955 bis 976, dann
wieder vom Jahre Q85— 995j der ersten Periode von dessen Herzog-
thume, weil Markgraf Berthold die zweite Periode nicht mehr erlebte.

Von erstem erzahlt uns Arnold von Vohburg, ein Enkel des
Markgrafen Berthold, durch seine Tochter, in seinem |. Buch de Sto.
Emmerammo cap. 13- bei Canis. lect. antiq. edit. Basnage. Ill. 113.
Bischof Michael hatte einen grossen Streit mit diesem Markgrafen
Berthold, als er fur die Guter des damals noch vereinigten bischofli-
chen und klésterlichen Stiftes Sanct Emmeramm eigne , ihm gefallige
Vogte aufnahm.

Der Streit mochte einem schweren Recuperationsprocesse, wel-
chen die bischoéflichen Vogte gegen den Markgrafen fuhrten, nicht
unahnlich gewesen seyn. Er wéahrte lange, und ward endlich zum
Vortheile des Markgrafen entschieden, weil er durch zwdlIf beeidete
adeliche Zeugen den Beweis machte, dass ein zum bischéflichen Stifte
angesprochenes Gut ihm zugehoére. Allein es geschah, dass innerhalb
nicht sehr vieler Jahre alle jene zwdlf Zeugen auf verschiedene Weise
eines sehr widernaturlichen Todes starben, den eigenen véterlichen
Anherrn des Schriftstellers, Arnold von Vohburg, nicht ausgenommen.
Dieses bewegte den Markgrafen Berthold zum Nachdenken und brachte
ihn dahin, dass er am Ende seiner Tage das Gut Isling, Oberisling
in der Pfarre Harting, und Unterisling in der Pfarre Weinting, beide
im Landgerichte Stadtamhof, der Abtei Sanct Emmeramm schenkte.

Zwei hiertber ausgestellte Briefe, ein Delegations - und wirkli-
cher Uebergabsbrief, welche aus einem St. Emm. Codex bei Pez.
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Thes. Anecd. I. IlIl. p. Q2 und gg, num. 20 und 33, abgedruckt ste-
hen, verblurgen diese Schankung des Markgrafen Berthold, und ent-
halten die naheren Bestimmungen Uber den Geber und die Gabe.

Berthold fuhrt darin einmal den Titel de orientali francia co-
mes, das zweitemal Marchio, lag damals schwer krank, und mag
wahrscheinlich io dieser Krankheit gestorben seyn. Seine Gemahlin
Helicswinda und sein Sohn leiten das Uebergabsgeschéaft durch einen
seiner adelichen Vasallen, Aripo oder Aribo. Das geschenkte Gut
Isling war damals neben &ndern Maiern auch mit vier Dienstleuten
aus Ammertbai, seiner Wohnburg, bestellt, welche ebenfalls mit dem
Gute in die Dienste des Stiftes Sanct Emmeramm Ubergingen, nach-
dem sie friher zur Besserung des Gutes aus den Kultursleuten der
Burg Ammerthal nach Isling sind abgerufen worden.

5. Nicht so gut endete ein anderer Zwist, welcher diesen Mark-
grafen mit dem Herzog Heinrich Il. oder dem Zanker entzweite, und
welcher durch einige Stellen der beiden Schriftsteller, Arnold von
Vohburg und Dithmar von Merseburg, angezeigt wird. Der erste
bemerkt im Dialoge oder Jib. I1: de miraculis S. Emmer, bei Basnage
IIl. 140» dass ein Burgerkrieg, worin Markgraf Berthold und die
ubrigen Optimalen des Fursten, d. h. des Kaisers Otto Il. gegen den
bayerischen Herzog Heinrich Il., standen, den Abt Ramvold von St
Emmeramm zwang, nach seiner Heimath, Trier, zu flichten, und dort
so lange zu bleiben, bis dieser unselige Krieg beigelegt war. Dieser
Burgerkrieg dauerte mit grosster Erbitterung vom Anfang des Jahres
Q?6 bis zu Ende des Jahrs Q78, volle 3 Jahre. Allein die Veranlas-
sungen desselben fuhrt der Geschichtschreiber Dithmar auf eine viel
frihere Zeit hinauf, wenn er bei Gelegenheit eines im Jahre 1003
ausgebrochenen Aufruhrs des Markgrafen Heinrich von Schweinfurt,
Sohns des Markgrafen Berthold, welchen er lib. V. edit. Wagner p.
126 und 127- beschreibt, aus dem Munde der Theilnehmer folgende*
versichert: ersten«, Markgraf Berthold, dea Markgrafen Heinrich Vater,
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habe dem Herzog Heinrich Il. oft widerstanden, und sich gegen ihn
nicht wie ein Vasall (miles), sondern wie ein Feind betragen; zwei-
tens, spéater habe Kaiser Otto If. des Markgrafen Berthold Parthei
hauptséchlich desswegen unterstiitzt, weil er ihm seine Gnade durch
einen Eidschwur zugesichert hatte} drittens, die Parthei der Markgra-
fen Bertholds und Heinrichs, Vaters und Sohns, ware immerhin dem
regierenden Kaiser zugethan gewesen; endlich diese Hinneigung zum
regierenden Kaiser habe Markgraf Heinrich der Schweinfurter unter
Herzog Heinrich IV., als Kaiser Il. oder dem Heiligen, allein gcbus*
Set, da er die Partheihdupter, ohne welche er nichts unternahm, nicht
verrathen wollte.

Was daher die neueren bayerischen Geschichtschreiber, mit Bich-
ner Gesch. v. Bayern Ill. B.,, S. 56, 8§ 20 und S. 266, & 81 behaup-
ten, dass seit Herzog Berthold, Arnulfs Bruder, die Macht der baye-
rischen Herzoge von dem sachsischen Kaiserhause um Vieles be-
schrankt worden sey, bewahrt sich in dem so eben bemerkten
Verhéltnisse des Markgrafen Berthold zum bayerischen Herzoge Hein-
rich Il., welchen Kaiser Otto absichtlich nach Bayern berufen, mit
hohen Slaatswirden belehnt und mit Staatsgutern bereichert zu haben
scheint, um das kaiserliche Ansehen in Bayern im Nothfall auch ge-
gen den Herzog, zu erhalten.

6- Er starb Q80, langstens 981, am 14> Janner nach dem alten
Necrolog S. Emmeram. Mon. Boic. XIV. 308> weil Heinrich, der
bisher schon oft genannte Sohn desselben, schon am 2. April Qgl in
des Vaters Gau und Wurde vorkémmt, Ried. Cod. Ratisb. I. 108.
M. B. XXVIII. 233" n. 156. ' Seinen Stamm setzten nur zwei Stamm-
haupter fort.

Der ofters erwahnte Sohn desselben, Markgraf Heinrich, welcher
nach dem bereits bemerkten Aufruhr und der Demuthigung im Jahre
1003, dem Kaiser Heinrich Il, oder Heiligen sich unterwarf, Gnade
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erlangte, sich ruhig verhielt, und mit Ruhm das Zeitliche segnete
1017, 18 Sept. Sein Hinscheiden berichtet Dithmar 1 V. edit. Wag-
ner p. 238.

Dessen Sohn Otto, Markgraf, genannt von Schweinfurt, seit dem
Jahre 1047 Herzog in Schwaben, starb 1057 28. Sept. aus Hermanni
contracli continnuat. bei Ussermann Prodromo german. Sacr. |. 254,
dann aus dem Altesten Ebersbergischen Traditionscodex bei Oefele II.
17 und 29j und aus dem noch ungedruckten Necrolog des Bisthums
Wirzburg, wo er an diesem Tage als Gutthater der Domherrn zu
Wurzburg mit einem ihnen geschenkten Gute Diepach (Dippach, 1
St. von Eltmann, dem Ldgr. Sitze im Untermainkreise), vorge-

merkt steht.

Mit ihm starb die &altere babenbergische Linie von Schweinfurt
aus. Von seinen Erbtéchtern kommen einige in der Folge, vorzlg-
lich in den Bemerkungen zur kastlischen Reimchronik, vor, und wer-

den hier, Kurze halber, umgangen *).

*) Nur muss das, was zu Anfange dieses §, von den Tegernseeischen Lehen im Ro-
senheimer Gerichte erinnert wurde, ausdricklich auf diesen letzten Schweinfurter
und auf einen seiner Tochtermé&nner, einen Grafen von Diesten - Andex, bezogen
werden. Ein bayerischer Schriftsteller darf endlich eine von diesem Otto redende
Notiz im Ebersbergischen Traditionscodex bei Oefele Scr, rer. Boic. Il. 396. nicht
umgehen, weil darin die Ursache liegt, warum er dort im Necrolog ibid. 17. 6. nam-
lich als Wohlthéater eingetragen wurde. Ko&nig Heinrich 1V., des Kaisers Heinrich
I11. Sohn, heisst es daselbst, gab vier Mansen im Dorfe Trasivilcingen (so liest
der Originalcodes) zum Kloster Ebersberg, und Marligraf Otto, der Herzog von
Schwaben, gab hiezu seine Zustimmung, namlich als Besitzer des geschenkten Gu-
tes, welches ein bayerisch herzogliches Lehen gewesen zu seyn scheint; denn als
Herzog von Bayern handelte hier der Kénig Heinrich im Jahre 1055 und 1Q80,
aoeh vor dem Tode «eines Taters, welcher 1056» 5. Oct., starb.
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8 4

Ernest |I., Herzog von Schwaben seit 1012, Sohn des
Markgrafen Leopold I. von Oesterreich.

1, Die oben 8. 2 angefuhrten. Zeugnisse lassen an seiner Ab-
stammung nicht zweifeln, da sie ihn ausdricklich als Sohn des gg4
gestorbenen Markgrafen Leopold I. von Oesterreich ausgeben.

Wach dem, was Ortilo aus Alold von Pechlarn bei Hanthaler fasti
campilil. Il. 1278 und 1279> vom Alter zweier seiner Brider meldet,
dass der zunachst altere, Heinrich, seit 994 Markgraf von Oesterreich,

fim Jahre Q61 , und der zunachst jingere, Poppo, nachmaliger Erzbi-
schof von Trier, im Jahre 979 geboren sey, kann man das Geburts-
I*jahr des Ernest £ ungefahr auf das Jahr 970 setzen,

2. Zwar mochte er sich schon unter Kaiser Otto IIl. durch
Kriegsdienste, besonders in dessen beiden letzten ROmerzigen 999
und 1001, berihmt gemacht haben. Doch tritt er erst unter dem
nachfolgenden Kaiser Heinrich Il. oder dem Heiligen in der Ge-
schichte auf, da er von diesem gegen das Ende des Jahrs 1002 mit
Otto, Herzog von Karnthen und Markgraf von Verona, den longobar-
dischen Standen wider den, den Deutschen und den Mailandern zum
Trotze erwédhlten neuen Konig Harduin oder Hartwich, bisherigen
Markgrafen von lvrea, zu Hulfe geschickt war. Dithmar edit. Wag-
ner lib. V. p. 123— 120 cnfr. Adelbertus in vita Heinrici Il. apud
Leibnit. Scr. rer. Bruns. I. 431, 434. Annalista Saxo apud Eccard.

corp. hist. 1. 388} 3QO0.

Der Feldzug lief nicht gltucklich ab, und Ernest, obgleich fur
seine Wunden vom Konige Heinrich koniglich geehrt und vaterlich
getrdstet, schloss sich doch gleich darauf an die seit kurzer Zeit ver-
bereitete und im Monate Juni des Jahrs 1003 ausgebrochene Rebell
lion seines Vetters, des Markgrafen Heinrich von Schweinfurt, an.
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Der erwahnte Lebensbeschreiber Kaiser Heinrich 1l;j Adelbold,
bei Leibnitz a. a. O. 436. weiss keinen andern Grund dieser plotz-
lichen Umstimmung des Ernest anzugeben, als entweder jugendliche
Hitze, oder Ueberredungskunst der Aufruhrer, welche durch ihn ihre
Vortheile im gréosseren Maase zu gewinnen suchten. Auf keine
Weise, sagt er, konnte Ernest Uber eine vom Koénige irgend erlittene
Unbild oder Zuricksetzung klagen, wortber der Markgraf Heinrich

laut klagte.

Wenn man aber bedenkt, dass der Ausbruch der Rebellion des
Markgrafen Heinrich zu Ammerthal geschah, welches nur 2 y% Stunden
von Kastei liegt, wo Ernest eine von seinem Vater ererbte Burg
hatte, so konnte ihn nicht sofast eigene Wahl zu Gunsten seines nachsten
Blutsverwandten, des Markgrafen Heinrich, als vielmehr Furcht, ein
Opfer der Rebellen zu werden, sich an sie anzuschliessen, und die

Gefahr mit ihnen zu bestehen, veranlasst haben.

Ammerthal fiel bald in die Hande des Kdnigs und wurde zerstort.
Die Rebellen hielten sich noch einige Zeit vor Greusen. Aber auch
hier wurden sie durch List Uberflugelt, zerstreut und grosstentheils
gefangen. Unter den Gefangenen befand sich unser Ernest, uUber
welchen durch ein Kriegsgericht das Todesurtheil gesprochen, aber
auf fussfalliges Bitten des Mainzischen Erzbischofes Willegis in eine
andere, dem Konig gefallige Genugthuung verandert wurde. Anna-

list» Saxo ap. Eccard. a a. 0. p- 3Q1L

Wir wissen das vom Kaiser Heinrich H. an Ernest begehrte Ver-
sthnopfer nicht- Allein es brachte weder seiner Person, noch seinen
Besitzungen, ausser vielleicht dem vorubergehenden Verheerungskriege
um die Gegend von Ammerthal, und daher auch von Kastei, einigen
Nachtheil. Vielmehr wurde er vom Kaiser Heinrich IlI. aufs Neue

ausgezeichnet.

3*
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3. Schon zu Ende des Jahres 1003 oder gewiss bereits
15. Janner 1004 war er vom Kaiser Heinrich Il. zur Rheinpfalzgrafli-
chen Wurde erhoben. Urkunde des Bisch. Wernher von Strassburg,
bei Wurdtwein nov. subsid. VI. 157- Vergl. mit der Urk. des Kon.
Heinr. Il. vom 15. Janner ebendas. 150 — 135.

Um diese Zeit, vielleicht auch etwas friher, hatte Ernest das
Gluck, mit der Gisela, einer nahe verwandten Base des nun regie-
renden Konigs Heinrich 1l., sich ehelich zu verbinden, wodurch der
Grund zu neuen Beforderungen fir ihn und seine S6hne aus dieser
Ehe gelegt wurde. Denn diese Gisela, nachmalige Kaiserin, war Ge-
schwisterkind des gedachten Kdnigs Heinrich 1l., ihre beiderseitigen
Mutter, Gerbirga und die é&ltere Gisela, waren Schwestern, Tochter
des 994 verstorbenen vorletzten Koénigs Conrad von Burgund, und
Schwestern des letzten, 1032 ohne Leibeserben verstorbenen burgun-
dischen Koénigs Rudolph III.

Ueberdiess hatte die jlingere Gisela den Hermann Il., Herzog
von Schwaben und Eisass, salischen Geschlechtes, zum Vater, wel-
cher 1004 a- Mai starb, dem sein einziger Sohn Hermann Ill. noch
als Kind im Herzogthume nachfolgte. Da nun dieser in seiner Ju-
gend unverehelicht 1012 starb, so folgte ihm sein Schwager Ernest I.
als Herzog nach, weil er durch die Gisela den nachsten Anspruch
hatte und die Gunst des Koénigs Heinrich Il. genoss. Hermannus con-
tractus edit. Ussermanni german. Sacr. I.

4. Ernest I. Uberlebte die Beférderung nicht Gber 3 Jahre.
hatte das Unglick am 31. Mai 1015s ¢er dieses Jahr auf den Dien-
stag nach Pfingsten fiel, da er auf unerlaubte Weise, wie die Ge-
schichtschreiber sagen, d. h. an einem Festtage jagte, unversehens
von einem auf ein Thier abgedruckten Pfeile so getroffen zu werden,
dass er noch am nédmlichen Tage verschied. Dithmarus edit. Wagnher
lib. VII. p. 208 und 209» Annalista Sax. apud Eccard. corp. hist. I.

den

Er
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434* Konig Heinrich li. setzte bald darauf, am 24. Juni zu Goslar,
dessen Wittwe, seine Nichte Gisela, und ihren altesten Sohn Ernest 1,
noch ein Kind, in das Herzogthum ein, welcher damals unter der
Vormundschaft seiner Mutter, und da sich diese bald mit Gonrad,
dem Salier, nachherigem Kaiser, vermahlte, unter Leitung seines
Oheims Poppo, Erzbischofs von Trier, stand. Dithmar 1 c. 209*
Annalista Sax. 1 c¢. und Wippo in vita Conradi Il. ap, Pistor. Ill, 462.

5. Von Ernest I. Besitzungen kdénnen wir diessmal zwei anfuh-
ren, Gibelstadt in der Pfarre Ingolstadt, mit einem Patrimonialge-
richte, im Landgr. Ochsenfurt des Untermainkreises; dann Aura
Trimmberg, oder Aura an der Saale, ein Pfd. im Ldg. Everdorf des
namlichen Kreises.

Der erste Ort wird uns aiis dem ungedruckten Wurzburgischen

domkapitlischen Nekrologe bekannt, wo am II, Kal. Jun. oder 31.
Mai, als am Sterbetage des Herzogs Ernest, bemerkt wird: Ernest
dux obiit, qui de duobus mansis in Gibestat Ill. mensuras et urnam

vini et singulis noctibus lumen in claustro nostrae congregationis
posodit, welche Stelle Frisius bei Ludwig in den Geschichtschreibern
von Wirzburg p. 4Q0 auf Beine Weise ins Deutsche uUbersetzt hat.

Von Aura Trimmberg oder vielmehr Aura zu Sanct Lorenz an
der Saale haben wir eine sehr merkwdirdige Stelle einer Urkunde des
bambergischen Bischofes Otto vom Jahre 1122, welche beweist, dass
Herzog Ernest daselbst ein festes Schloss bewohnt habe, mit dem
Beisatze: cujus parentela usque modo non defecit bei Ussermann co-
dice diplom. Wirceb. 2Q. num. 2tt. in der deutschen Uebersetzung
aus Friess bei Ludwig Geschichtschreiber von Wirzburg 490» dann
aber lateinisch aus dem Originaltexte in Cod. diplom. Bamb. 70.
num. 74*

Da aber diese Urkunde auf dunkle Art die Schicksale der Nach-
kommen des Herzogs Ernest |. ausspriebt, so werden wir im $ 8.
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die Erklarung davon geben und darauf den vorziglichen Beweis
stutzen, dass noch 1122 eine mannliche Nachkommenschaft des Er-
nest |I. und des Il. vorhanden war, welche wir in den Grafen von

Kastei und Sulzbach entdecken.

§. 5.
Albert 1., des vorigen Bruder, Stammvater der Mark-
grafen und Herzoge von Oesterreich, welche im Jahre
1246 ausstarben.

1. Er war des Markgrafen Liupold jungster Sohn, wie 8 2 ge-
zeigt wurde. Sein altester Bruder Heinrich stand der Osterreichischen
Markgrafschaft seit des Vaters Tode gg4 vor. Da er 1018 23. Juni
ohne Leibeserben starb, so kam die Regierung dieser Markgrafschaft
an Albert I., den jungsten der Bruder. Dithmar edit. Wagner. 1 VIII.
> 257-

Dieser Markgraf hat sein eigenes Verdienst um die Markgraf-
schaft, welche er gegen Ungarn erweiterte und sicherte, und eben
dadurch auch um das deutsche Reich. Sein Urenkel, der Geschicht-
schreiber und freysingische Bischof Otto in Chronico libr. VI. c. 32.
ist sein bes'tver Lobredner. Er >st§1rb 1056 26. Mai.

2. Von ihm stammen alle babenbergischen Regenten Oesterreichs,
welche diesen Stamm noch in; % Generationen bis 1246 fortsetzten,
und das Gluck hatten, ihre Hausmacht ungetheilt zu erhalten, ihr An-
sehen aber durch die Erhdéhung Oesterreichs zu einem selbsstandigen
Herzogthume nach einem im Jahre 1156 mit Konig Friedrich 1. ein-

gegangenen Vertrage zu erhdhen.

Es sey diess genug fur die jungere babenbergische Linie gesagt,
in welthér ohnehin seit Albert I. alles bekannt, und von den {ster-

reichischen Schriftstellern mit grossem Fleisse erotrtert ist. Aus ih-
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ren Bemuhungen ist die dritte Stammtafel entworfen, welche die Re-
genten und Stammbhalter des babenbergischen Hauses in Oesterreich
darstellt.

In der dritten und vierten Generation nach Markgraf Albert 1.
kommen aus diesem Stamme Kkastei-habsbergische Erben zum Vor-
schein, welche zum dritten Abschnitt dieser Abhandlung, 88. 37 und
38 geboren, und dort ihre Beleuchtung finden werden.

/
8 ©.

Ernest 1l., Herzog von Schwaben, é&lterer Sohn des
Herzogs Ernest |

1. Wie bereits im 8§ 4 gesagt wurde, ward er noch als Kind,
bald nach dem Tode seines Vaters, zum Herzoge von Schwaben
eingesetzt.

Zwar bemerkt Wippo im Leben K. Gonrad Il. bei Pistorius Scr.
rer. germ. Ill. 462* dass Herzog Ernest Il. noch 1024% wahrend des
Zwischenreiches, seit dem Tode des Konigs Heinrich Il., IS. Juli, bis
zur Wahl des Koénigs Conrad I1., 3« Sept., unter der Vormundschaft
seines Oheims, des Poppo, Erzbischofs von Trier, gestanden sey. Al-
lein Ernest Il. muss damals schon volljahrig gewesen, und diese Ver-
tretung durch Vormundschaft nur von dem besonders wichtigen Ge-
schafte der Kaiserwahl zu verstehen seyn. In einer Urkunde des
Kénigs Heinrich Il. vom 5. Febr. 1023 hei WOIkern Hist. dipl. No-
rimb. 113 kommt Herzog Ernest Il. als Hauptintervenient, ohne einen
Beistand, vor, und beweiset seine Selbststandigkeit oder Volljahrig-
keit. Man kann also annehmen, dass Ernest um das Jahr 1005 ge-
boren wurde.

2. Ein Missgeschick tbergab ihn den Handen schlimmer Rath-
geber, welche Bein; Streben nach der burgundisehen! Kénigakrone un-
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terstitzten, und eine ewige Spannung mit seinem Stiefvater, dem
Kaiser Conrad Il., unterhielten, wobei Ernest H., wegen zu unglei-
chen Kréaften, bald unterliegen musste.

Noch lebte Rudolph IIL, Kdnig von Burgund, den man insgemein
den Tragen nennt, nicht wegen Mangel an Kraft und Théatigkeit, son-
dern vielmehr wegen Kinderlosigkeit Im Jahre 10IG hatte er den
Sohn seiner alteren Schwester, den Kaiser Heinrich Il., zum Erben
seines Reiches eingesetzt. Mit dieser Erbeinsetzung waren schon da-
mals die burgundischen Stande unzufrieden, und sahen um so mehr
den Vertrag als erloschen an, als acht Jahre spater der Kaiser Hein-
rich Il. ohne Kinder starb. Allein ganz anders dachte Kaiser Con-
rad Il. Er hielt sich als Reichsoberhaupt sogar ftir verpflichtet, die
seinem Vorfahren gemachte Anwartschaft, auch mit Gewalt, dem
deutschen Reiche zu sichern, weil es von jeher Grundsatz der Kaiser
war, das Reich zu mehren und nicht zu schmalern.

Unmittelbar nach der Gefangensetzung des Ernest Il., zu Ende
des Monats Juli 1027, erreichte der Kaiser seine Absicht, da er sich
nach Basel verfugte, und zu Mittensa oder Muttenz, nahe bei Basel,
beide im Konigreiche Burgund, den Erbvertrag uber Burgund mit
dem Konige Rudolph fir sich und seinen Sohn Heinrich 1ll., den
deutsehen Kaiser, erneuerte. Wippo a a O. 474.

3. Unterdessen liess Herzog Ernest Il. nichts unversucht, diesem
letzten Ereigniss, wodurch ihm alle Hoffnung, zum burgundischen Ko-
nigreiche zu gelangen, benommen wurde, zuvorzukommen.

Schon im Jahre 1025 schloss er sich an die Parthei der Unzu-
friedenen an, davon Conrad der Jungere, Herzog von Worms, des
Kaisers Conrad Il. Geschwisterkind, Friedrich Il., Herzog von Ober-
lothringen, und Golzelo, Herzog von Niederlothringen, die Haupter
waren. Als die beiden letztem sich zum Ziele legten, so setzten
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doch die beiden Erstern ihre revolutiondren Umtriebe noch fort, je-
doch nicht in Verbindung, sondern jeder fur sich.

4. Mit harter Muhe gelang es der Konigin Gisela, des Ernest
Mutter, am 14. Febr. 1020 zu Augsburg, zwischen diesem ihrem
Sohne und ihrem Gemahle, Koénig Conrad Il., eine Verséhnung in
der Art zu stiften, dass Ernest Il. den Konig seinen Stiefvater auf

dem ROmerzuge zur Kaiserkronung begleiten sollte.

Doch dieser, dem an der Ruhe in Deutschland zur Zeit seiner
Abwesenheit alles gelegen war, schickte den Stiefsohn, der ihn bi6
Uber die Alpen begleitet hatte, in sein Vaterland mit dem Auftrage
zurick, far dessen Sicherung Sorge zu tragen, und belohnte seine
Dienste mit den Einklnften der Abtei Kempten, welche er ihm zu
Lehen gab. Wippo 1 c. 473. Hermannus contractus ad an. 1026. ap.
U&sermann Germ. Sacr. |. 202. Otto Fris. Ub. VI. cap. 28. ap. Ur-
stis. 132

Der Romerzug und die rémische Kronung hielt den Conrad II,,
dermaligen Kaiser, ein volles Jahr und beinahe 3 Monate jenseits der
Alpen von Deutschland entfernt. Sein Stiefsohn entsprach seinen Er-

wartungen nicht.

Da unterdessen einer der friheren Hauptgegner des Kaisers Con-
rad Il., Conrad der Jungere, Herzog von Worms, sich ruhig verhielt,
so konnte Ernest Il. nicht ruhen. Er suchte mit den EinkUnften der
ihm zu Lehen gegebenen Abtei Kempten seine Lehenmiliz und so
seine Macht zu verstarken. Als Welf, der maéchtigste und reichste
Graf vom Gebiete des Ernest Il., wahrscheinlich auf Verabredung
mit diesem, es mit der Stadt Augsburg aufnahm, und dieselbe sammt
der Umgegend verheerte, so ging Herzog Ernest Il. auf Eisass los,
verheerte diese Provinz» und brach die Burgen des Grafen von Das-
burg, eines Anverwandten des Kaisers Conrad Il.; hierauf warb er
ein grosses Heer junger Mannschaft, fiel mit diesem in Burgund ein,

4
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worirt et* auf eittfelr Iflfcel bfei Solothurn iifch fcu TOftcfi&ttafeti bfegbUtt:
doch Konig Rudolph, fliis Flitcht Vot «dem Khisfet*, feVratog Shtt, von
seinem Vorhaben abzustehen, worauf sich Ernest umwandte, und
oberhalb Zwrch in einer Burg festsetzte, von wo aus er die Kloster
Reichenau und St. Gallen sehr hart mitnahm, denen er ihre Guter
verschleuderte, und so seinem eigenen Lande, worin diese Abteien
lagen, einen nicht geringen Schaden versetzte. Diesen Unfug trieb
Emest bis zur Wiederkunft des Kaisers Gonrad Il. aus Italien, ja, so
Zu sagen, bis zZHWh Tagfe fort, wo ef vor dem Kaiser erschien, um
Uber sein Betragen Rechenschaft zu geben. Wipp« * q. 473.

5 Jene Bu«g, wo sich Ernest zuletzt festsetzte, nennt Wippo
im Leben des Kaisers Gonrad nicht; sie wird aber aus seiner Be-
zeichnung supra Turicum, und aus den beiden Chronisten, Hermann
«johtratct. «d an. 1027 &ei Usserniahn I. e. 2033 und Hepidan ad an.
1033 bei Goldast Scr. rer. suev. 242 bekannt. Sie hiess Kiburg, und
war die eine Stunde von Winterthur im Turgau gelegene, nicht sehr
lange vorher von den Grafeil von Winterthur angelegte Feste. Nach
Kartmann in den Annalen von Eirisie&e'In, oder annales Hcremi p. VA4O-

Sie gehoérte damals dem Grafen Wernher oder Wezilo, wahr-
scheinlich Sohn des Grafen Luitfrid von Winterthur, S. Braun Grafen
von Dillingen 13, weichet von aflen bereits angefuhrten alten Schrift-
stellern, Wippo, Hermann contract., Hepidan und Otto Frising bei
Urstis. 132, Annates S. gailenses majores Tom. |. Monuirt. gefim. hist.
83- Annal* Saxo bei feccard corp. hist, als der einzige Urheber afler
dieser revolutiondren Umtriebe des Herzogs ~Ernest Il., dessen Vasatl
er war, ausgegeben wircl.

NUft hatte abe* Herzog ©rnest Il. “ein NUSerbreimfeaTes Freond-
scThaftsband mit dfeseta 4feifietii VAsaHtta, Weratoer oder Wezil, gekni-
pfrt, und dei* Erfblg lehrte® Adas er liobefr hal>e za Grunde geheta
Hilfen, irts dfeseth tt&trfeto \verd**v.



Ein kaiserliches Aufgebot J)$$chied beide Kuhediwer zu dem
schwébischen General-Verhdrtag nach Ulm am 26- Juli Qraf
Wernher blieb aus, ohne Zweifel auf Verabredung mit Herzog Er-
ne$t Il. Dieser erschien, nicht um fussfétlige Abbitte zu machen,
sondern um den Kaiser, wie er vergebens hoffte, mit seiner auserlese-
nen Armee, die ihm an diesen Ort folgte, zu einem ihm gefélligen oder
ertraglichen Vergleiche zu zwingen. Seine Absicht misslang aber
ganz und gar. Nicht alle Tupfern, die ihn umgaben, waren so ge-
artet, wie sein treuer Wernher. Vielmehr musste er zu Ulm von
zwei schwabischen Grafen, Friedrich und Anselm,, im Nansen seines
ganzen Gefyjges, v~Icbes er ?ur Ausdauer bei ihn* ermunterte, des-
sen Entschluss héren; Sie weMen und kupnen auf kein« Weise ge-
gen den Kaiser streiten, 4er aie ihm mitergehep hat. Wippo 1
c. 474-

Nun sah sieb Ernest plétzlich verlass?», Ihm hljet) nichts, tbrig,
als sich ohne Vorbehalt in die Hande zu Ubergeben.
Dieser lies» ihn aber ips St.aat&gefgngniss jiach Gihicbensteip pn der
Elbe oberhalb Magdeburg in Sachsen abfifthren, wo friher auch sein
Vetter, Markgraf Heinrieh vor Schweiflfwrt, upd sop” apd”re Auf-
riuhrer gefangen saasen, und wo unser Rrnpst 2 Jahre lind 8 Monats
in sicherer Verwahr lag*r Wippo 1, q, 4741474, Apiial® St. Gail

majores 1 c.

7. Wernher, des Grnest Freund, ergab sieh nicht, sondern
es darauf ankommen, dass ihn eine kaiserliche Armee in seiner Veste
Kiburg 5 Monate lang belagerte. Annal. S. Gail, majores 1 c. Die
Feste wurde zwar nach 3 Monaten eingenommen, aber der Person
Wernhers konnte man nicht habhaft werden; weil ihm in der Folge
noch viele andere bdse Umtriebe gegen das Reich zur Last gelegt
werden, und weil man ihn im dritten Jahre wieder bei Ernest in
Freiheit sieht, du doch sein Verhaft, wenn njan si$h seiner hatte be-

4 *
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machtigen kénnen, gewiss viel langer als jener des Grnest wurde ge-
dauert haben.

Ernest verlor zur Zeit des Staatsverhafts sein Herzogthum Schwa-
ben auf keine Weise, ihm war nur ein Herzogthumsverweser in der
Person des Bischofs von Gonstanz, Warmann, gegeben. Seiner wird
in der Zwischenzeit in den Urkunden mit Ehren gedacht. Urkund.
102-9 ~ei Gerbert Nigra Silva I. 301. Ernesto Alemanniae duce

inclito.

Auch wirde es an dessen Freilassung keine Beschwerniss gege-
ben haben, hatte sich Ernest entschliessen wollen, dem Kaiser zur
Aufrechthaltung der Reichsehre ein hinléngliches Suhnopfer zu brin-
gen, und uUberdiess seinen Anspruchen auf Burgund zu entsagen.

8. Wirklich waren desshalb mittlerweile Unterhandlungen
pflogen und sogar Vergleiche zwischen dem Kaiser und. dem Ernest zu
Stande gebracht worden. Eine zu Thungen an der frankischen Saal bei
Wirzburg gefertigte kaiserliche Urkunde vom 20- Mai. 1029 S*kt ei-
niges Licht Uber den Inhalt dieser Verhandlungen, doch vorausgesetzt,
dass noch andere Urkunden uber &ahnliche Vergleichspunkte damals
verfasst wurden, die sich aber nicht erhalten haben, gleichwie auch
die Punkte der noch vorhandenen Urkunde niemals zur Ausfuhrung
gebracht wurden.

Diese in ihrer Art einzige Urkunde fand sich in dem zu Anfénge
des 12. Jahrhunderts verfassten sogenannten Udalricianischen Codex
von Bamberg vor, und wurde mit demselben zuerst vom Eccard
corp. hist. med. aevi Il. 210. im Jahre 1723, dann aber aus demsel-
ben auch 6fter einzeln herausgegeben, z. B. Doderlein programmate
1727 und 1728. acta Erudita et curiosa francon. collect. IX. p. 031.
Falkenstein Cod. diplom. Nordgov. 22.

Auf Verwendung der Kaiserin Gisela und des Meissnischen Mark-

ge-
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grafen Eccard Il., lasst sich der Kaiser Conrad Il. die Uebergabe,
welche ihm Herzog Ernest mit seiner Herrschaft Weissenberg zur
Aussbhnung, né&mlich zur Ehre des Reichs brachte, gefallen, und
macht demselben dafur eine Gegenverehrung mit dem Herzog-
thume Bayern. Wahrlich! eine Uberméssige Gegenverehrung, wird
man sagen: zu seinem Herzogthume Schwaben noch das schéne Her-
zogthum Bayern fur eine Herrschaft Weissenburgj denn ersteres be-
halt er noch', selbst nach dem ihm beigelegten Herzogstitel! Warum
sollte Ernest den Vergleich nicht eingehen?

Jedoch da das Herzogthum Bayern schon friher, 24. Juni 1027,
an den kaiserlichen Prinzen, Ko&nig Heinrich 1V., verliehen wurde,
und dermal nicht ledig steht, so begreift man unschwer, dass diese
Gegenverehrung mit Klauseln sey beschrankt worden, besonders auf
den Todfall des noch regierenden Konigs Rudolphs von Burgund, da-
mit man den Prinzen Heinrich Ill. ehevor in das Kénigreich Burgund
einsetzen kénne. Eine solche Klausel war nun ganz und gar nicht
nach dem Sinne des Herzogs Ernest.

Ueberdiess, wie kurz vorher erinnert wurde, legte man dem
Ernest noch mehrere andere Cessionsinstrumente Uber seine eigen-
thimlichen Besitzungen, vorzuglich in Franken, vor, Uber deren jede
einzelne desswegen besondere Verhandlungen nothwendig schienen,
weil die Sache auch die zu jeder Besitzung gehdrigen Ministerialen
betraf, deren Verhdltnisse zu ihren Herren sehr verschieden gewesen
seyn mochten. Vom Kaiser Conrad Il., welcher fur sein Haus uUber-
aus bedacht war, lasst sich wohl nichts anderes erwarten, als dass er
sich mit den Stammgiitern des Hergogs Ernest Il. habe bereichern,
diesen aber so arm habe machen wollen, dass ihm ferner alle Mittel»
einen Aufruhr im Reiche zu erregen, sollten benommen werden.

Diese Unterhandlungen wurden noch zehn Monate fortgesetzt,
und endlich, als alles verglichen zu seyn schien, wurde Ernest seines
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Verhafte entlassen. Zu Ostern des Jahres 1050, welches Fest auf
den 29. Marx fiel, und vom Kaiser zu Ingelheim gefeiert wurde,
sollte Ernest Il. vor dem Kaiser, der Kaiserin und dem ganzen Kkai«
»erlichen Hofe den getroffenen Vergleich beschwdren, und sogleich,
mit Beseitigung der Herzogthumsverwesung, in den Besitz dieses
Herzoglhums, nadmlich von Schwaben, wieder gesetzt werden.

Jedoch hielt der Kaiser, samt seinem Hofe und samt den Reichs-
fursten, fur nothwendig, dem Ernest noch einen Punkt «ur eidlighcri
Versicherung vorzulegen, den dieser nach wieder erlangter Regierung
sogleich erfillen sollte.

Man hatte ndmlich, wie oben bemerkt wurde, sich der Person
des Hauptaufrihrers, des Grafen Wernher oder Wezilo, der ein Va-
sall des Ernest, als schwdabischen Herzoges, war, bisher nicht be-
machtigen kdnnen, Daher sollte Ernest schworen, er wolle den We-
zilo, als Reichsfeind, aus ganzer Macht, die ihm sein Herzogthum und
seine eigentimlichen Hausbesitzungen darbéthen, verfolgen. Allein
hierzu wollte sich Ernest auf keine Weise verstehen. Man kann sich
vorstellen, mit welcher Beredsamkeit seine Mutter, die verstandigste
«Her Kaiserinnen, in ihn gedrungen habe: er solle einem besseren
Rathe Gehor geben.

Jedoch, alles vergebens! Vielmehr erzirnte er diese seine kluge
Mutter, welche alles, was ihm begegnen wurde, leicht vorsah, in so
hohem Grade, dass sie ihr Wort von sich gab und bekannt machen
liess : Sie werde nie an Jemand eine Rache nehmen, oder gegen Je-
mand eine Empfindlichkeit zeigen , von dem ihrem Sohne Ernest et-
was Schlimmes widerfahre, sey es was immer wolle. Wippo 1
c. 475.

9. Demnach wurde Ernest formlich des Herzogthums Schwaben
entsetzt, welches, auf Vorstellung der Kaiserin, Hermann, seinem jun-
gern Bruder, unter der Leitung des bisherigen Verwesers dieses Her-
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eogthiuas, des Bischofs Warmann von Constanz, gegeben wurde. Er-
*est aber entwich in Unfrieden vom kaiserlichen Hoflager, mit We-
nigen* welchen, gleich ihm, das sichere Geleit freien Fass versichert
hatte*

Der Kaiser saumte nicht, von den anwesenden Rcichsfirsten den
Reichsbann, von den Bischodfen aber den Kirchenbann gegen Ernest
und alle Ruhestdrer sprechen zu lassen, und Befehl zu geben, dass
alle ihre Guter zum Reichsfiskus sollten eingezogen werden.

Bei diesen verzweifelten Umstanden nahm er seinen alten Vasal-
len und Waffengefafcrten, den Wezilo, wieder zu sich. Beide ver-
suchten es mit ihren wenigen Leuten, zum Grafen Odo vecm Cham-
pagne sich zu verfugen, um, wo moglich, von diesem Rath und Hulfe
gegen den Kaiser Conrad Il. zu erhalten; denn Odo hatte von «einer
Mutter, welche eine Schwester der Kaiserin Gisela war, ein gleiches
Recht auf Burgund, und nach seiner Meinung wobl ein né&heres
Recht, als Ernest, weil Odos Mutter etwas Aalter als Gisela war. Er-
nest tfafl Wezilo 9hen ihren Anschlag vereitelt. Oraf Odo gab ih-
nen kein Gehor,

Sie kehrlen also nach Schwaben zurick, und setzten sich mitten
im Schwarzwalde bei einer Burg, Falkenstein genannt, fest, um da-
selbst durch Raub, erbarmlich genug, auf einige Zeit zu leben, wo-
durch sie, wie Hepidanus berichtet, den benachbarten Ortschaften
und ihren Bewohnern einen nicht geringen Schaden zufligten.

Die kaiserliche Armee, unter Anfuhrung des Grafen Mtnegold
von Veringen, drangte sie aber auf allen Seiten. Graf Manegold war
zu diesem Feldzuge besonders erkoren und belehnt3 sowohl vom
Kaiser, als vom Bischtfe Warmann von Constanz, als Herzogthums-
Verweser. Er musste wachbare Spahe halten, damit nicht Ernest
ond seine Lwte in deta bewohnten Gegenden am SchtvarzwaM Raub
utfd Staad verube« mdchten.
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Durch List gelang es endlich dem Manegold, den Ernest und
alle dessen Leute aus dem Walde zu locken und zu jenem maorderi-
schen Kampfe zu zwingen, in welchem Ernest und Wezilo mit vie-
len dndern auf der einen, dann Manegold nebst mehreren andern auf
der a&ndern Seite auf dem Platze blieben.

Dieses Gefecht fiel am 17. August 1030 vor, in der Gegend von
Bertholdsbarn, noch im Schwarzwalde nicht weit von Rothweil und
Villingen. Wippo beschreibt alles umsténdlich 1 c. 476; kurzer fas-
sen sich dartber Hermannus contr. bei Ussermann g. 1 |I. 203. An-
nales Wirzib. T. 1. Mon. germ. hist. 243 und ab Eccard. franc.
Orient- I. 8? 11» Hepidanus bei Goldast. Scr. rer. aleman. I. edit.
prima. 1000 p. 15*

Des Ernest Leichnam war nach Constanz gebracht worden, und,
da der Bischof den Entseelten vom Kirchenbanne losgesprochen hatte,
so wurde er in der Hauptkirche beerdigt. Wippo 1 c.

10* In unsern Zeiten, da die alten Ritterromane und Heldenge-
dichte wieder an das Tagslicht kamen, und zum Theil mit histori-
schen und &ndern Bemerkungen begleitet wurden, nimmt man keinen
Anstand, die zwei Gedichte von Herzog Ernest, beide aus dem An-
fange des 13. Jahrhunderts, ein lateinisches von Oddo bei Martene
thesaur. Ill. 308—3T5, und ein deutsches voii Veldeck in der Samm-
lung deutscher Gedichte des Mittelalters von Hagen tind Bisching
1 Thl. num. H. S. 1— 56, auf den Herzog Ernest Il. von Schwaben
zu beziehen.

Es genuge hier die Bemerkung des G. A. H. Stenzel in der Ge-
schichte Deutschlands unter den frankischen Kaisern 1. B. S. 3Q not.
18 hieruber anzufuhren.

Ernests Heldenthaten und ritterlicher Muth, und vorzuglich seine
treue Freundschaft, welche ihm um. nichts feil war, zogen die Auf-
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merksamkeit der dafur empfanglichen Gemduther seiner Zeit und der
Nachkommen auf sich. Sein Verbrechen wurde vergessen, sein An-
denken lebte aber in Liedern noch lange fort, das die Dichter durch
eine abentheuerliche Phantasie auszuschmicken sich bemihten. Bei
mangelhafter Geschichtkunde waren jedoch geschichtliche Verstosse
unvermeidlich. Nur Ernest und sein Freund Wezilo sind die in bei'
den Gedichten, so wie in einer altern, meistentheils ungereimten
deutschen, schon zu Anfange der Buchdruckerkunst S. 1 eta. heraus-
gegebenen Erzahlung von dem Herzoge, allein richtig genannten histori-
schen Personen. Die ubrigen eingeflochtenen Personen, Begebenhei-
ten, ihre Verwickelungen und Entwickelungen, gehdren ganz der
Dichtung an. Wenn nun in den Gedichten Uber Ernest statt de6
Kaisers Conrad Il. mit der Kaiserin Gisela, Kaiser Otto |I. mit der
Kaiserin Adelheid Vorkommen, worin der Hauptverstoss gegen die
Geschichte liegt, so darf man nicht vergessen, dass die Dichter einen
altern Vorfall ahnlicher Art, néamlich die Empérung des Prinzen Lu-
dolphs, Herzogs von Schwaben, gegen seinen Vater, damaligen Kénig
Otto I., in den Jahren Q51 bis Q54> vor Augen gehabt und mit der
Geschichte des Herzogs und mit seinen Verhaltnissen zu seinem Stief-

vater, Kaiser Conrad Il., verwebt haben.
8 7.
Hermann, Herzog von Schwaben, des Vorigen jungerer
Bruder.
1. Von ihm hoérten wir oben 8. 6, dass er auf Vorstellung sei-

ner Mutter, der Kaiserin, unmittelbar nach der Entsetzung des Her-
zogs Ernest 1l., zu Anfdnge des Monats April 1030j als Herzog von
Schwaben sey ernannt worden. Man kennt ihn als den Vierten die-
ses Namens, weil schon drei fruhere schwébische Herzoge diesen

Namen fuhrten.

5
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Er mochte damals die Volljahrigkeit flicht,~reicht haben, weil
Wippo p. 475 erzéhlt, der Kaiser habe de» jupgen Herzog Hermann
dem bisherigen”Herzogthumsverweser Warmapn, Bischof von Con-
stanzempfohlen.” Vielleicht aber musste Warmanns Verwesung bei
dieser bedenklichen Lage des Landes noch eine Zeit fortgesetzt wer-
den, bis die Aufruhrer vollends unterdrickt seyn mochten, was noch

im namlichen Jahre gelang.

Durch seine gute Gemuthsart neben seiner Gewandtheit im
Kriegswesen, woruber ihm Wippo p. 482 und 484 das Zeugniss
giebt, verdiente er das Vertrauen seines Stiefvaters, des Kaisers Con-

rad II.

2. Das konigliche Archiv in Munchen,besitzt eine bisher un-
edirte kaiserliche Urkunde des Bisthums Wirzburg vom g. August 1033,
M. B. XXIX. Nr. CCCXXXVIII., ausgestellt zu Lintburg oder Lymburg
bei Speyer, worin Herzog’ Hermann als: gewahlter Advokat oder Sach-
walter des Koénigs Heinrich Ill., seines Stiefbruders, vorkdmmt, als
der Kaiser ein der Kaiserin Gisela tgehoériges Eigenthum, Regenbach
genannt, sammt dem ganzen Gut Schmalfelden, an das Bisthum Wiurz-
burg Ubergiebt. Vergl. Regesta de Lang |I. 7Q Diess vergleicht sich
wohl mit dem Alter Hermanns, der jetzt gewiss volljahrig gewesen
seyn muss, und mit der Natur der Sache, da Uber das Erbe seiner
noch lebenden Mutter Verfugung getroffen wird.

3. Im namlichen Jahre 1033 oder bald darauf gab man dem
Herzoge Hermann zur Gemahlin die in der Folge sehr berihmt ge-
wordene Markgrafin Adelheid, Tochter des Markgrafen Magenfred,
sonst Ulrich von Susa mit der Bertha von Este, deren &ltere Schwe-
ster hernach 1036 sich an den Markgrafen, nachmaligen Herzog Otto

von Schweinfurt, yerheirathete.

Als im Jahre 1037 noch vor Pfingsten, welches Fest am 2Q
Mai fiel, Hermanns Schwiegervater, Magenfred oder Ulrich , starb
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(sonst wird sein Tod, wohl unrichtig:, auf das Jahr 1038 gesetzt), so
erhielt Hermann neben dem Herzogthume Schwaben noch die italie-
nische Mark Susa vom Kaiser Conrad 11

Diesen begleitete Herzog Hermann in den italienischen Feldziigen
des néachsten Jahres 1038, und'leistete ihm grosse Dienste. Allein in
den Sommermonaten dieses Jahres riss eine Pestkrankheit unter dem
Heere ein, welche neben mehreren &andern grossen Personen auch
den Herzog Hermann am 28* Juli zum grossen Leidwesen aller Gut-
gesinnten und zum grossen Verluste des deutschen Reichs dahinraffte.
So berichten Wippo I. c. p. 482 und Annalista Saxo bei Eccard corp.
hist. 1. 469 seinen Tod.

Kurzer fassen sich uUber denselben Otto Fris. in Chron. ad an.
1035 edit. Argent. 1515. f. 71. 6 Hermannus contr. und Bernoldus
bei Ussermann germ. Sacr. I. 208. die Wurzburgische Chronik bei
Eckhart franc. Orient. 1 812. und das Necrolog S. Galli ibid. Il. 921

5. Aus der Ehe des Herzogs Hermann sind entweder keine Kin-
der erfolgt, oder sie haben ihn nicht Uberlebt. Denn was Genc«ler
in seinem Grabfeld H. S, ]Q& not. 28* von der Ida von Elstorpe, als
Tochter des schwabischen Herzogs Hermann, wahrscheinlich aus Hen-
ninges op. geneal. Vol. IV. P. I. p. 256 und 257 vorbringt, hat sich
bisher nicht genug bewéhrt.

& 8
Beweis, dass vom Herzoge Ernest Il. von Schwaben

e»ri6é in&nnlich» Nachkommenschaft abstamme.

. tof roto;

Dieser Beweis stutzt sich auf folgend"e Vernunftgrunde:

I. Eine Urkunde vom Jahre 1122 bemerkt, dass vom Herzoge
Ernest noch damals eine mannliche Descendegé(orhanden war;
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U. Diese Descendenz konnte nur vom Herzog Ernest Il. stammeu,
weil dessen einziger Bruder Herzog Hermann ohne Leibeser-

ben starb\

HI. Zu dieser Descendenz vom Herzog Ernest Il. eignet sich kein
Haus mehr, als das graflich Kastei- Sulzbachische im Nordgau;

IV. Scheinwiderspriiche gegen diese Grinde kénnen auf wahr-
scheinliche Art geléset werden.

Wollen wir die kurzen Nachweisungen zu jedem dieser vier
Funkte horen.

Zu |I. Vor allem ist nothwendig, die Urkunde selbst und die
Veranlassung zur eingeschalteten Bemerkung uber die noch vorhan-
dene Descendenz des Herzogs Ernest vor Augen zu legen, um Licht
dem ganzen Gegenstande zu geben.

Die Urkunde, wovon hier die Rede ist, oder bereits oben am
Ende des 8. 4. Meldung geschah, ist ein Hauptstiftungsbrief des hei-
ligen Bischofs Otto von Bamberg vom Jahre 1122, ohne bestimmten
Tag, Uber das von ihm gestiftete ehemalige Kloster Aura an der Saale,
Bisthums Wurzburg, im heutigen Landgericht Euerdorf des k. b. Un-
termainkreises, wovon man sowohl den lateinischen Urtext, als eine
alte deutsche Uebersetzung hat, deren Ausgaben bereits oben bemerkt

wurden.

Wie in allen andern Hauptstiftungsbriefen dieses berihmten hei-
ligen Klosterstifters, deren noch mehrere vorhanden sind, z. B. der
von Prifling Mon. Boic. XIIl. 158. n, 8.} der von Michelfeld bei Us-
sermann Cod. probat, episcopatus Bamberg. 67. num. 70., der von
Ensdorf Mon. Boic. XXIV. 15 num. 6., wollte der Stifter auch hier
die Geschichte der Stiftung mit solchen Umstdnden aus der Vorzeit
seinem Stiftbriefe einverleiben, woraus die Rechtmaéassigkeit seiner
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Stiftung offenbar, diese aber gegen kunftige Anfechtungen desto mehr

gesichert wiurde.

Bei der Stiftung von Aura war es um einen Grund und Boden
zu thun, welcher in so weit adventitius, oder durch fremde Beitrage
erworben war, wie des heiligen Otto Lebensbeschreiber bei Meiller
miraculo mundi 64. sich ausdriuckt, weil er unmittelbar vom Kaiser
Heinrich IV. an den Bischof Otto geschenkt wurde; jedoch in soferne
auch als patrimonialis oder Allodialgut der bambergisehen Kirche
musste betrachtet werden, als die an den Bischof gemachte Schankung
in der Hauptsache der bischéflichen Kirche zu Bamberg bestimmt
war, woruber sich Ussermann in historia episcopatus Bamb. 6]. erklart.

In letzterer Hinsicht war es, um das gestiftete Kloster von den
Einreden eines bambergischen Bischofs oder seines Domkapitels sicher
zu stellen, hinreichend, folgende zwei Umstédnde aus der Geschichte
anzufuhren. Erstens pflege dermal das ganze Gut Aurach, sammt den
dazugehoérigen Stucken, nicht mehr als sieben Pfund Pfenning an
jahrlichen Renten einzutragen. Zweitens, diese geringen Renten habe
er dem Bisthume Bamberg auf eine weit vorteilhaftere Weise er«
erstattet, indem er dem bischéflichen 'Stifte das Schloss Albewineatein
sammt Zugehor nicht ohne seine groese Muhe verschafft, und sowohl
durch péapstliche als kaiserliche Bestatigung versichert habe, wovon
die Originalbestatigungsbriefe, der pé&pstliche vom 4* Marz 1108, der
kaiserliche vom 27. April 1112, noch im k. b. Reichsarchive sich
vorfinden. Vergl. v. Lang Regesta 1. 111, 113.

Der erste Erwerbstitel, durch eine Schankung des Kaisers Hein*
rieh 1V., musste auf eine viel sanftere Art berihrt werden, damit ge-
wisse Einspriche, denen das neu gestiftete Kloster Aura aus diesem
Grunde blossgestellt war, beseitiget, zugleich aber gewisse hohe Per»
sonen, welche diese Einspriche schon gemacht haben oder noch ma-

chen mochten, nicht beleidiget wurden.
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Zu diesem Ende erzahlt er Anfangs nur Uberhaupt aus der Ge-
schichte, er scy durch Gottesfiigung zum Grossalmosengcber des Kai-
sers Heinrich 1V., welcher 1106 starb, bestimmt worden, und habe
nach dessen Tode zu -dessen und seinem Seelenheile da3 Kloster im
Orte Aura begrundet, im Jahre 1108 zu bauen angefangen, und im
funften Jahre darnachr ndmlich 1112, langstens 1113, vollendet, ein-
geweihet und mit hinlanglichem Unterhalte fir die Ordensménner
ausgestattet.

Nun geht er auf die Beschreibung der zum erwéhnten Kloster
bestimmten EinkUnfte Uber, welche aus Kirchen, Ddrfern, Aeckern,
Waldern, Weidenschaften, Wassern und Wasserlaufen, Weinbergen,
Leuten und andern nutzbaren Dingen fléssen, mit dem Beisatze, dass
alle diese zum gedachten Orte Aura gehért haben, welcher eine Burg
oder aber eine curtis, d. i. Hof'gut®vormals weit und breit beruhmt,
auch an Wohngebduden und Festungswerken so trefflich eingerichtet
war, dass Ernest, der Herzog von Ostfranken, hier, wie man noch
augenscheinliche Wahrzeichen davon gewahr wird, sammt seinem Hof-
gesinde seinen Wohnsitz aufschlug. Dieser Beschreibung flgt er end-
lich die kurze Bemerkung an: cujus parentela usque modo non de-
fecit, oder: dessen (Emesis) Geschlecht noch nicht erloschen ist. ({

Aus der ganzen Erzadhlung sieht man, dass der Berichtgeber,
Uber den Punkt der urspringlichen Erwerbung des Hofguts Aura
vom Kaiser Heinrich 1V. an dhs bischoéfliche Stift Bamberg und uUber
die Art, wie dieser Kaiser in den Besitz dieses Hofgutes gekommen

sey, sehr geheimnissvoll habe seyn, und nur denen, welche die Sache
angeht, verstandlich werden wollen.

Gewissl Nur aus‘dem Munde derjenigen, welche dem heiligen
Bischofe Otto bft niéht ohne Unmuth klagten, dass sie das Erbe ih-
res Uranherrn, des allbekannten Herzogs Ernest von Schwaben und
Ostfranken, in fremden H&nden sehen muissen,stammt seine dem
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HauptStiftungsbriefe von Aura einverleibte umstandliche Beschreibung
dieser ehemals so berUhmten Burg jenes Herzogs,,. an welcher noch
so kennbare Wahrzeichen seiner darin gemachten Rauten und Ver-

schdénerungen sich vorfanden, fj (

Offenbar wird in dieser ruhmlichen Erwahnung eines Herzogs
Ernest nur der &ltere oder erste dieses Namens, Vater des jungeren
oder zweiten verstanden. Der jungere, welcher, wie wir wissen,
unter den Augen seines Oheims, des Trierischen Erzbischofs Poppo
erzogen, vielleicht nur selten zu Aura war, vielweniger kostbare Bau-
ten daselbst veranstaltete; durfte schon desswegen hier nicht offenbar
erwdhnt werden, weil er das-unglickliche Verhangniss der Familien-
guter - Confiskation in sein Haus gebracht hatU».

Hierin lag nun auch das ganze Geheimniss, welches im Stiftungs-
briefe nicht geradezu durfte ausgesprochen werden, so klar es den
Geschichtskundigen noch jetzt vor Augen liegt. Mit Verschweigung
desselben erreichte aber der Briefsteller seinen Zweck./ Er gestand
den Widersachern der Stiftung, dass das Hauptstiftungsgut Aura vor-
mals der Wohnsitz eines ihrer hochberuhmten Ahnen, Herzogs Er-
nest, gewesen sey, und brachte sie, soviel ihre Anspriuche betraf, zum
Schweigen, da es weder in ihrer, noch seiner Macht stund, ein lei-

diges Schicksal zu andern./

Tn der Bezeichnung des Herzogs Ernest I. als eines Herzogs von
Ostfranken, welcher doch im Grunde den Herzogstitel nur vom Her-
zogthume Schwaben fuhrte, liegt eine zwejte absichtliche Verschleie-
rung des gehassigen Gegenstandes., um so die Erinnerung an dea
jungeren Ernest Il. mehr zu entfernen» welcher als Herzog von Schwa*
ben mit dem schwéabischen Adel, sich gegen den Kaiser Conrad IlI.
emporte, und dadurch seinen Nachkommen dieses Ungliick zugezogen
hatte. Der gewahlte Ausdruck: von Ostfranken, bezeichnete nadmlich
Uberhaupt die Abstammung aller Babenberger, und war bei diesen
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der uUblichste und beliebteste, um ihre Abstammung aus diesem Ur-
lande zu offenbaren, wie man viele Beispiele davon in der alteren
Linie von Schweinfurt und in der jungern von Oesterreich anfuhren
konnte. Vergl. Pez. thes. I. Ill. 92. n. 20. Dithmar nach Wagner
¢38* Gunthner Geschichte der Literatur I. 142.

Bei solchen Umstédnden fallen endlich auch die Bedenken weg,
welche man sich sowohl Uber den Namen des Herzogs Ernest, als
Uber das Wort parentela machen mochte.

Wahr ist es, dass ein weit alterer Herzog Namens Ernest unter
Konig Ludwig germanicus sich berUhmt gemacht hatte, welcher meh-
rere Jahre hindurch, namlich 848 bis 800> Herzog, vielmehr nur
oberster Feldherr, im Konigreiche Bayern war, aber seine Wiurde
801 verlor, und ohne eine andere Wiirde als jener eines Grafen 865
starb. Aus den Annal. Fuld. ad an. 84g, 855, 857, 860, 861 und
865. Allein auf diesen lasst sich die vorliegende Urkunde auf keine
Weise beziehen, denn weder war er aus Ostfranken , noch verloren
er oder seine gleichnamigen Sohne ihre Stammguter nach der Ent-
setzung des Vaters vom Herzogthume oder vielmehr von der Feld-
herrnwirde; vielmehr machen beide Zuge der oft erwdhnten Ur-

kunde nur den Ernest |. von Schwaben, welcher 1015 51. Mai starb,
kennbar.

So unbestimmt Ubrigens der Ausdruck parentela im Lehen- und
burgerlichen Rechte seyn mag, da er auf jede Abstammung von der-
selben Hauptfamilie, in der gerade auf- und absteigenden Linie und
in den Seitenlinien, gedeutet werden kann, vergl. Glossarium Du Gange,
so schrankt ihn doch der gegenwaértige Fall einer die Ahnen getrof-
fenen kaiserlichen Erbguter-Confiskation zunachst nur auf die gerade
absteigende Linie, dann vorzuglich auf die méannliche Descendenz,
mit Ausschliessung der weiblichen, ein; weil nur jener ein besonde-
res Gewicht auf Erhaltung der Stammglter beim Stamme legt, was
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sich von selbst versteht, und was hier aus der absichtlichen Beschrei-
bung eines solchen Stammgutes, Aura, hervorleuchtet *).

Zu IL Stammt demnach vom Herzog Ernest I., welcher 1015
31. Mai starb, eine mannliche Nachkommenschaft, so kann sie nur
durch dessen Aalteren Sohn, Ernest Il., welcher als entsetzter Herzog
1030 17. August in einem Gefechte umkam, hergeleitet werden.

Nach 8 7 hat Ernest Il. jungerer Bruder und Nachfolger im
Herzogthume, Hermann, keine Leibeserben hinterlassen, was von
mannlicher Nachkommenschaft desselben um so gewisser ist, weil
nach dieses Hermanns Tode das schwabische Herzogthum volle 7 Jahre
unbesetzt blieb und unmittelbar zur Verwaltung der Kaiser Conrad II.
und Heinrich 1ll. gezogen wurde. Vergl. Hermannus Contr. bei lls-
sermann 208, 211, 214 in den Jahren 1038, 1043 und 1045.

Um jedoch dem Ernest Il. mit Grunde eine méannliche Nachkom-
menschaft beizulegen, muss zuerst erwiesen seyn, dass er in einer
rechtmassigen Ehe gelebt habe, woraus wenigstens die Wahrschein-
lichkeit einer solchen Nachkommenschaft hervorgeht; gleichviel ob
diese die Schuld ihres Stammvaters viele Jahre bissen musste, oder
schon in der ersten Generation in einen ertraglichen Lebenszustand

versetzt wurde.

Folgendes lasst uns an einer rechtmé&ssigen Ehe des Herzogs Er-

nest Il. nicht zweifeln.

Ueberhaupt pflegte man in alten Zeiten, so wenig als heut zu

*) Wenn Abt Rumpler von Formbach io collection. hiit. M. 6. XVI. 582> die Her*
z6ge von Zahringen von dem Herzoge Ernest Il. oder »einem Bruder Hermann
ableitet, so hat diese Ableitung ihren Aufschluss in der Reitza, sonst Richwara, der
Herzogin, Tochter des Herzogs Ernest Il., Gemahlin des Herzogs Berthold 1., von
welcher in» 41+« umstandlicher wird gehandelt werden.
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und erstgeborner herzoglicher Prinzen nicht zu saumen.

Dann haben wir das Beispiel an seinem jungeren Bruder, Her-
mann, dem man bald nach erlangter Volljahrigkeit eine Gemahlin
verschaffte. S. oben §. 7.

Selbst aus den Worten des Kaisers Conrad H., seines Stiefvaters,
welche Wippo in vita Conradi imp. bei Pistorius S. r, g. ed. Struv.
1IL 476.) einer Sage gemass, dem gedachten Kaiser bei der Nachricht
Uber das erbadrmliche Lebensende dieses Ernests in den Mund legte:
Raro canes rabidi foeturam multiplicabunt, ergibt sich, dass derselbe
rechtméssig verheirathet gewesen sey.

Das namliche versichert endlich Veldeck in dem deutschen Hel-
dengedichte in der Sammlung der d. Ged. des Mittelalters durch Ha-
gen und Busching I. Bd. n. 1. S. 56* vers. 5557*> welches heut zu
Tage unbedenklich auf diesen Ernest IL bezogen wird, wo die Ge-
mahlin desselben mit ihrem, obwohl erdichteten Namen vorkémmt.

Nimmt man Rucksicht auf das wahrscheinliche Geburtsjahr die-
ses Ernest Il., so darf man annehmen, dass ihm schon unter Kaiser
Heinrich 1l., seinem nahen Anverwandten und Beférderer zum Her-
zogthume, 8. 6, welcher 1024 13. Juli starb, eine vielmehr diesem
Kaiser> als des Ernest H. Mutter und Stiefvater gefallige Gemabhlin
sey angetraut worden.

Demnach wuirde Ernest Il. Heirath um das Jahr 1023 eintreffen,
und die Geburten seiner 3 Kinder, die wir in der Folge aufzusuchen
veranlasst werden, zwischen die Jahre 1024 und 1Q z1j hiemit noch
vor seiner beinahe dreijahrigen Gefangenschaft und vor seinem Tode
fallen.

Wichtig mag es seyn, dass ihm von Seite seiner Erzieher, sei-
nes Befdrderers, des Kaisers Heinrich H., und wahrscheinlich vor-
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zluglich seines Schwagers oder Schwiegervaters, welcher etwa sein
Waffengefahrte und Freund Wezilo oder Wernher von Kiburg war,
eine unwiderstehliche Abneigung gegen die zweite Heirath seiner
Mutter Gisela mit Conrad dem Salier, nachmaligem Kaiser, eingeflosst
wurde, nach welcher Ueberzeugung er diese Ehe nach kanonischen,
vielleicht wohl auch gar nach burgerlichen Rechten flr ungultig hielt,
und um so weniger es gedulden konnte, dass der aus dieser zwei-
ten, nach seiner Denkungsweise ungultigen Ehe geborne kaiserliche
Prinz Heinrich (nachmaliger Kaiser dieses Namens 111.), alle seine
mutterlichen Anspriche rauben sollte. Ein Umstand, welcher auf
seine im 8. 0 beschriebenen Lebensverhéaltnisse einen entschiedenen
Einfluss behaupten musste.

Zwar haben Schaukegl Spicilegium Billunganum tab. geneal. 13
und Gensler in seinem Grabfeld Il. 105 nota Verwandtschaftstafeln
sowohl zwischen der Kaiserin Gisela und ihres Gemahls, des Kaisers
Conrad Il., als zwischen dem ersten Gemahl dieser Kaiserin, Herzog
Ernest I., und ihrem so eben genannten zweiten Gemahle entworfen,
woraus sich nur ein entfernter Verwandtschafts- und Sippschaftsgrad
entdecken Hesse, welcher nach den kanonischen Regeln den 5 Grad
nicht Ubersteigen wirde. Allein vergleicht man, was zwei alte Schrift-
steller, ein ungenannter auctor vitae B. Adalberonis Metensis episcopi
bei Labbei in Bibliothec. Mscpt, I. sect. V. und Glaber bei Du Chesne
Tom. IV. p. 415 uUber das zwischen Gisela und Conrad bestehende
Ehehinderniss aussprechen, so bestand dasselbe nicht in der Consan-
guinitat, sondern in der Affinitdt, aber in einer so nahen Affinitat,
dass diese nach damaliger Zahlungsart, da man die Geschwisterte
nicht mitzahlte, den zweiten mit dem ersten vermischten kanonischen
Grad betraf, nach welcher Auslegung nicht einmal das burgerliche
Recht eine Ehe wirde erlaubt haben. Daher es dann geschah, wie
Glaber a. a. 0. berichtet, dass Kaiser Heinrich Il. diesem Conrad,
spater seinem Nachfolger im Reiche, sehr abgeneigt ,war.
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nest I.j eine leibliche Schwester des Otto Herzogs von Worms, Gross-
vaters des Kaisers Conrad 1L nach folgender Stammtafel:

Conrad der Rothe, sonst der Weise genannt, st. 955 10. August.
Gemahlin Ludgard, Tocht. des Kdnigs Otto I. von der ersten Gem.

Otto, Herzog von Worms, st. 1004 Richenza.

4. Nov. Gem. Leopold 1., Markgraf von
Gem. Juditha von Braunschweig. Oesterreich, st. 994 10« Juli.
Heinrich, Herzog von Franken Ernest 1., Herzog von Schwa-

undKarnthen, st. 997 28. Marz. ben, st. 1015 31. Mai.
Gem. Adelheid von Lothringen.

1 ' N
Conrad Il. der Salier, nach dem

Tode des Koénigs Heinrich II.
Koénig von Deutschland, dann
Kaiser, st. 1039 4. Juni.

Zu Ill. Die Abstammung vom geadchteten Herzoge Ernest Il,
lehnt jedes hohe Haus sehr gerne von sich ab, weil sie auf den gan-
zen Stamm einen Schatten wirft. Noch lebende Stammglieder wollen
an das Vergehen ihres Stammvaters nicht erinnert werden.

Ein solches Vorurtheil erstreckt sich auch auf die Hausnachrich-
ten der Klosterstiftungen, welche von derlei Stammgliedern in der
Folge gemacht wurden, und erhélt sich noch viele Jahrhunderte, ob-
gleich die Familie der Stifter langst abgestorben ist.

So eine Hausnachricht hat sich von den Stiftern des Klosters
Kastei im Nordgau erhalten, welches von den Grafen Berengar von
Sulzbach, Grafen Friedrich von Habsberg und der Markgrafin Luit-
gard von Vohburg im Jahre 1098 gestiftet wurde, wovon die Haupt-
dokumente im 24-Bande der Mon. Boic. p. 313 — 744 abgedruckt stehen*
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Jene Hausnachricht yon den kastlischen Stiftern, ihrer Abkunft
und Genealogie, wovon man in den gedachten Dokumenten vergebens
eine Auskunft erwartet, besteht in der kastlischen sogenannten deut-
schen Reimchronik vom Jahre 1524, welche den kastlischen Abt Her-
mann zum Verfasser hat, und vor kurzen Jahren, namlich 1828 im
zweiten Bande der Sammlung historischer Schriften und Urkunden
durch M, Frh, v. Freyberg S, 459 — 485, zuerst im Drucke erschie-
nen ist.

In dieser deutschen Reimchronik beruft sich der Verfasser, Abt
Hermann, mehrmals auf ein und anderes é&lteres kastlisches Saalbuch,
welches die Nachrichten von den kastlischen Stiftern, ihrer Abkunft
und Genealogie soll enthalten haben. Zwar hat sich so ein Saalbuch
nicht vorgefunden, und dessen Aulfinden steht kaum mehr zu erwar-
ten. Indessen musste es flir einen Gewinn angesehen werden, als
man jungst die im Jahre 1527 18. Marz vollendete neue Umarbeitung
jener deutschen Reimchronik mit begleitenden, theils lateinischen,
theils deutschen Randnoten, in der Urschrift entdeckte; weil die la-
teinischen Noten als so viele glucklich erhaltene, aus den altern la-
teinischen Saalbuichern geborgte und vom Abt Hermann allegirte
Fragmente missen angesehen werden. Daher wurde es auch der
Muhe werth geachtet, alles, was man vom Abte Hermann von Kastei
Historisches und Poetisches noch hat, sammt jenen Fragmenten, deren
man 3 zahlt, dieser Abhandlung in den Beilagen anzufiigen.

Die Summe dieser Hausnotizen besteht nun darin, dass sie einen
gewissen Herzog Ernest zum Stammvater der Stifter vom Kloster
Kastei ausgeben, dessen Enkel die schon angezeigten Stifter dieses
Klosters waren. Die Abkunft dieses Stammvaters, sein Herzogthum,
seine Schicksale werden darin in ein groases Dunkel der romanen*
haften Sage eingehullt, und durch Zeitverstosse ausserordentlich ent-
stellt, so zw$r, dass seit Andreas Ratisbonnensis, welcher in seiner
lateinischen und deutschen, zu Anfang des 15> Jahrhunderts oder nur
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100 Jahre nach Abt Hermann von Kastei verfassten Chronik zuerst
eine aus den Kkastlischen Notizen geschopfte Nachricht Uber die Ab-
stammung der kastlischen Stifter von einem Herzoge gab, vergl.
Andreas Ratis. Chronieon de ducibus Bav. apud Schiller et Kulpis
Scr. rer. Germ, denuo edit. p. 21, und dessen deutsche Chronik von
Bayern in Bar. v. Freyberg Sammlung hist. Sehr. Il. 410, fast alle baye-
rischen, ja sogar auswartigen Geschichtschreiber und Genealogen Aven-
tin, Bruschius, Lazius, Hundius, Henniges, Spenner u. v. a. diese
Nachricht in ihre historischen und genealogischen Werke aufnahmen,
sie aber nicht im Geringsten zu deuten oder auf die kritische und
wahre Geschichte anzuwenden sich bemuhten.

Ohne Schlissel ware ihre Bemuhung auch fruchtlos gewesen.
Diesen Schlussel aber entdeckte erst die Aura-Trimmbergische Ur-
kunde vom Jahre 1122} welche wir diesem § 8 zu Grunde legten,
und die ausserordentliche Verschwiegenheit, welche der Aussteller
dieser Urkunde, Bischof Otto |I. von Bamberg, gegen einige noch le-
bende mannliche Sprossen des Ernest Il. Giber eben diesen Ernest Il.
beobachtete, da er doch dessen Vater, Herzog Erdest |., das ver-
diente, sehr ruhmliche Zeugniss ablegte.

Auf gleiche Weise wurde, wie man leicht schliessen kann, in
allen Ubrigen Denkmalern und Urkunden das Andenken des unruhm-
lich bekannten Ernest Il., aus Schonung seiner Nachkommenschaft,
der Nachwelt entzogen, und den Klosterleuten von Kastei, so besorgt
sie waren, die Geschichte und Stammreihe ihrer Stifter der Verges-
senheit zu entreissen, blieb keine richtige Quelle Ubrig, woraus sie
die Behelfe ihrer Forschung borgen koénnten.

Abt Hermann nahm nach beinahe 300 Jahren zur Dichtung seine
Zuflucht, worin ihm ein etwa zwei Generationen friherer kurzer
Bericht aus einem kastlischen Ilateinischen Saalbuche den Stoff gab,



47

wo vom Grossvater der Stifter, Herzog Ernest, gesagt wird, dass er
durch eine Ueberschweramung von dem Lande Maothis, insgemein
Seeland, im Jahre 975 sey vertrieben worden, hernach aber zum
Kaiser (Otto Il.) dem Rothen gekommen sey, welcher ihm den Besitz
jener Gegend im Nordgau schankungsweise eingeraumt habe»

Sey die Sonderung des Unrichtigen vom Verlassigen in dieser
und allen andern kastlischen Berichten ausschliesslich den Anmerkun-
gen zur kastlischen deutschen Reimchronik Vorbehalten, welche hier
zu weitldufig, auch zwecklos seyn wirden. Aber die einzige Erinne-
rung, dass der Ausdruck terra Maeotis den Aaltesten Chronisten Gal-
liens Uber den fabelhaften Ursprung der Franken und den Dichtern
des Mittelalters vergl. Oddo in Ernesto apud Martene thes. Ill. p.
375. entborgt sey, muss uns auch belehren, dass dieser Ausdruck im
Grunde ein ganz unbekanntes Land bedeute, und dass durch densel-
ben die kastlischen Berichtgeber ihre ganzliche Unkunde uber die
Herkunft des Grossvaters ihrer Stifter olfenbar, obwohl unwillkfthr-
lich, eingestanden haben.

Nichts destoweniger ist und bleibt doch ihr Bericht, als eine
Hausnachricht, der erste und vorzuglichste Grund, die Stifter von
Kastei oder Grafen von Kastei-Sulzbach an die mittlere Linie der
Babenberger anzureihen, und die Art, in welcher sie diese Anreihung
mit Umgehung des einen Hauptstammbhalters 3 Ernest Il., durch den
Vater desselben, Ernest 1.3 versuchten, darf uns Burge seyn, dass wir
uns in diesem auf das Dokument vom Jahre 1122 gestltzten Vernunft-

schlusse nicht geirret haben.

Einen zweiten positiven Grund dieser Anreihung der Kastler-
Sulzbacher Grafen an die Babenberger hatte schon Freiherr von L6-
wenthal in der Geschichte der Stadt Arnberg I. 89 vor Augen, dass
namlich die Hausguter dieser Grafen, Kastei und Sulzbach, ganz nahe
bei Ammerthal, dem dazwischen liegenden Hausgute der Babenberg-
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Schweinfurtischen Linie, lag, ohne dasf sich irgend eine Spannung
oder Zerrittung unter den beiden Hausern io jenen Zeiten offenbarte,
wo sie noch beide blihten, woraus man den wahrscheinlichen Schluss
machen kann, dass beide hochadeliche H&auser in einem und demsel-
ben ménnlichen Hauptstamme, dem Babenbergischen, Zusammentref-
fen, welcher in der Mitte des 10. Jahrhunderts durch Gunst des-
sachsischen, mit ihnen verwandten Kaiserhauses, sich zuerst in dieser
Gegend festgesetzt hatte, wie hierin die Geschichte sich mit dem
ka8tlischen Berichte sehr wohl vertragt (8. 2).

Ij Das kastl-sulzbachische Wappen, welches in 6 franzdsischen Li-
lien, 3. 2. besteht, und sehr alt ist, kann desswegen einen dritten
positiven Grund abgeben, diese Grafen unmittelbar vom Herzog Er
nest I. abzuleiten, weil sich in der Hauptkirche des ehemals von die-
sem Herzoge bewohnten und mit prachtigen Bauten von ihm gezier-
ten Schlosses Aura bei Trimmberg, noch im 16. Jahrhundert unter
andern Denkmalern auch Verzierungen mit den Lilien an Steinen,
Becken, Bogen vorfanden, wovon der Sammler eines Trimmbergischen
Saalbuchs in einer Bemerkung zu demselben Nachricht gibt und da-
von genaue Zeichnungen sich angefertiget zu haben bezeugt, bei Us-
eermann Cod. episcop. Bamberg, ? 1 nota a). Mdgen die kon. bayr.
Archivare, welchen solche Zeichnungen zu Handen kommen, und be-
sonders die Alterthumsforscher im bayerischen Untermainkreise, die-
sem Gegenstande einige Aufmerksamkeit schenken, welcher in dieser
Abhandlung nicht weiter verfolgt werden kann, ob er gleich, wie

Uberhaupt die Wappenkunde, im Fache der Genealogie des alten
Adels von grosser Wichtigkeit ist. jj

Zu IV. Bedenklichkeiteii mancher Art mag die hier behauptete
Abstammung der Kastl-Sulzbacher Grafen von dem babenbergischen
Hauptstamme durch Herzog Ernest Il. allerdings unterliegen, weil
ihr keine evidenten Beweise zur Seite stehen.
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Allein durchgeht man alle bekannte hochadeliche Familien, wel-
che sich im namlichen Zeitrdume des \l. und 12. Jahrhunderts mit
diesen Grafen hervorgethan haben, so wird man doch kein anderes
herzogliches oder gréafliches Geschlecht in Bayern, ja sogar in ganz
Deutschland finden, an welches sie mit gleichen Grunden und mit
weniger Bedenklichkeit kénnten angereiht werden.

Um desto mehr sich hievon zu uberzeugen, wurde wirklich die
muhsame Arbeit Ubernommen, es zu versuchen, ob und wie etwa
die Kastl -Sulzbacher Grafen an die Hauser Ebersberg und Murzthal,
Vohburg und Pfalzgrafen von Chiemgau sich anreihen liessen. Allein
Uberall zeigte sich viel gréssere Unbestimmtheit und Dunkelheit, Uber-
all stiess man auf weit mehrere Bedenklichkeiten, als in der Anrei-
hung an die babenberger Grafen, Markgrafen und Herzoge; bei wel-
cher wir dann, mit Umgehung anderer hoher Hauser, stehen bleiben.

Unerklarbar scheint es zwar, dass die Kaiserin Gisela, Mutter
_des Herzogs Ernest Il., welche 1043, 14- Februar, starb, und ihren
geachteten Sohn noch beinahe 13 Jahre uberlebte, innerhalb dieser
Zeit fur die 3 Kinder desselben, ihre Enkel, nicht besser sich soll
angenommen haben, dass ihnen wenigstens die Herrschaft Weissen-
burg ware gerettet worden, welches nach dem Traktat vom 20. Mai
1029 oben 8 6 diesem Ernest Il. gehoérte, und dass man dieselbe zu-
verlassig in den Handen der Kastl-Sulzbacher Grafen sehen musste,
wenn diese unmittelbar von ihm abstammten ; geschweige vieler an-
derer Besitzungen des gedachten Herzogs Ernest. Nun sieht man
Weissenburg in der Folge in ganz anderen Handen, als jenen der
Grafen von Kastl-Sulzbach. Vergl. Urk. vom 22. Juli 1080 bei
Schuttes hist. Sehr. II. 349*

Man kann aber hierauf antworten, erstens, dass es in der Macht
der Kaiserin Gisela nicht gestanden sey, die Wirkungen der durch
ein Reichsdekret uUber Ernest Il. verhdngten Guterconfiskation zu

7
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hemmen, welche dessen Nachkommen insoferne treffen mussten, dass
sie nur auf den nothdurftigen Unterhalt eingeschréankt, ausser Stand
gesetzt wirden, gegen das Reichsoberhaupt, nach dem Beispiele ihres
Stammyvaters, sich zu empoéren.

Zweitens, dass zwar Weissenburg zur kaiserlichen Hammer ein-
gezogen blieb, und damit nach Witukuhr des Kaisers Conrad H. und
der folgenden Kaiser sey verfugt worden, so wie mit Aura bei Trimm-
berg; dass hingegen noch viele andere Besitzungen den Erben des
Ernest 11 ungeschmalert und eigenthumlich gelassen wurden, worin
die Fursprache der Kaiserin Gisela ihr bestes wird gethan haben.
Unter andern ist man berechtigt, das ganze, nicht unansehnliche Ge-
biet zu Kastel] Habsberg, Sulzbach, llschwang u. s. w. hieher zu
beziehen.

Eine weitere Einwendung gegen die Abstammung der Kastl-
Sulzbacher Grafen vom babenbergischen Geschlechte scheint aus der
Heirath eines Kastl-Habsbergischen Sprossen in das Geschlecht der
Schweinfurter Markgrafen und Herzoge gemacht werden zu kdnnen,
weil bekanntlich die Schweinfurter mit den Babenbergern ein und
desselben Stammes waren, und folglich eine zu nahe Verwandtschaft

diese Heirath nicht wirde gestattet haben, wofern diese Abstammung
ihre Richtigkeit hatte.

Es hatte nftmlich Graf Friedrich von Kastl-Habsberg, nach der
V, Tabelle, die Bertha, die vierte Tochter des Herzogs Otto, des letz-
ten von Schweinfurt, geehelichet. Tabelle I.

Nun wirde aus Zusammenhaltung der beiden Tabellen, wenn
sie ja auf Verlassigkeit Anspruch machten, sich ergeben, dass Bertha,
die schweinfurtische Erbtochter, mit dem Friedrich von Habsberg im
4. und 5* kanonischen Grade verwandt waren. Eine Heirath in sol-
chen Graden hatte aber zum vierten allgemeinen lateranensischen
Concilium vom Jahre 1215, worin die Ehehindernissgrade der Ver-
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wandtschaft und Sippschaft Uber den vierten kanonischen Grad ganz-
lich aufgehoben wurden, jederzeit grosses Aufsehen gemacht, und
mehrentheils schlimme Folgen nach sich gezogen.

Die Antwort hierauf ist kurz diese. Wir sahen ad Il. zu Ende,
dass es Uebertretungen des Kirchengebotes in diesem Punkte jeder-
zeit sehr viele gab, da man wohl in naheren Verwandtschafts- und
Sippschaftsgraden Ehen einging, die in der Fo]ge ihren Bestand hat-
ten, weil sich keine rechtmassige Klage gegen sie erhob, Uebertre-
tungen, welche die Kirche, als sie sich ihnen ernsthafter entgegen
stemmte , zur Einschrankung derselben bis auf den vierten Grad ein-
schlissig bewog.

Hiermit darf diese Heirath zwischen der schweinfurtischen Ber-
tha und dem habsbergischen Friederich im Grunde gegen die Ab-
stammung der beiden Eheleute von einem gemeinsamen Stammvater

nicht eingewendet werden, weil sie nur im finften Grade verwandt
waren.

7*
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Zweiter Abschnitt.

Von den Grafen zu Sulzbach, als der a&lteren Linie der
Nachkommen Ernests IlI.

S 9
Graf Gebhard 1 von Sulzbach.

1. Mit dem Beinamen seiner Wohnburg, Sulzbach, hat man ihn
bisher nur ein einzigesmal in einer Urkunde angetroffen, und zwar
nur als Zeugen in der vom Markgrafen Hermann und von seiner Ge-
malin, Grafin Alberad, gefertigten Stiftungsurkunde des ehemaligen
Klosters Banz vom Jahre 1071, wahrscheinlich zu Anfang dieses

Jahres.

In der bessern Edition dieser Urkunde bei Sprenger Gesch. von
Banz 295. liest man deutlich: Gebehard, comes de Sulzbach, da in
einigen fruheren Ausgaben die Wohnburg dieses Grafen wegen un-
richtiger Schreibart kaum zu erkennen war; bei Ussermann Histor.
episc. Bamb. Cod. 44, n. 44% und dann in der Ausgabe des Hund im
Stammb. |I. Anhang, so wie auch bei Nagel origines domus boicae
286, unrichtig, auch der vor ihm ohne Beinamen genannte GrafHein-
rich dazu gerechnet und comites de Sulzbach, statt comes de Sulzbach
gelesen wurde.
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2. Mit dem Préadikat comes, ohne Beinamen eines von ihm be-
wohnten Ortes, findet man ihn das erstemal in einer kaiserlichen Ur-
kunde vom 28- November 1043, welche in der Urschrift zu Kastei
im Kklosterlichen Archive bewahrt wurde, bis sie von da nach Mun-
chen in das k. b, Archiv mit anderen Urkunden und Archivalien die-
ses Klosters gebracht, und im XXIV. Bd. Mon. Boic. 313, n. 1, ab-
gedruckt wurde. Fruher war sie allen Geschichtsforschern unbekannt,
und verdient eine besondere Aufmerksamkeit, weil sie, 56 Jahre &l-
ter, als die Stiftung des gedachten Klosters, sammt den darin enthal-
tenen Gutern durch die Mitstifterin, Luitgard, Markgréfin von Voh-
burg, zur Stiftung kam, welche durch ihre Mutter Reitza Miterbin
der zur Klosterstiftung gewidmeten Guter war.

Nach den Worten der Urkunden sollte man glauben, der dama-
lige Konig Heinrich Ill. habe mit 3 genannten Ddrfern, welche ihm
die Frau Adelheid und ihr Sohn, Graf Gebhard,, freiwillig cedirten, sei-
nem Diener Pardo ein Geschenk gemacht.

Im Grunde aber muss das ganze Geschaft, wovon jene Gession
und Schankung nur ein geringer Theil waren, als eine Erbschafts-
auseinandersetzung der drei Kinder des Herzogs Ernest Il. angesehen
werden, nachdem die Schwester der beiden Bruder, Gebhard und
Hermann, Bertholden, zugenannt dem Gebarteten, von Villingen, nach-
maligem Herzoge von Karnthen und Markgrafen von Verona, zur
Ehe war gegeben worden, woruber der vierte Abschnitt die Belege

und naheren Verhaltnisse liefern wird.

Es traf also ein, dass jener Berthold, ein Name, welcher mit
Pardo oder Bardo derselbe ist, um die Reitza, Enkelin, d. i. Halb-
bruders Tochter des Kénigs Heinrich Ill., zu einer Zeit warb, und
sich mit ihr trauen liessj als dieser Kdnig sein feierliches Hochzeit-
Beilager mit Agnes, Tochter des Wilhelm von Portiers, Herzogs von
Aquitanien, zu Ingelheim ein volles Monat und daruber beging, vom

1. November bis wenigstens den 1. Dezember 1043 einschlussig.



54

3. Nicht etwa nur jene drei genannten Dorfschaften , sondern
alle Besitzungen, welche die 3 Kinder des Herzogs Erncst Il. bisher
in Gemeinschaft besassen, mussten jetzt gleichheitlich in 3 Theile ver-
theilt werden, z. B. Kastei, Pfaffenhofen, Lauterhofen u. a. Es mochte
nun auf Vermittelung der gewesenen Herzogin Adelheid, Wittwe des
Herzogs Ernest II*, und ihres &alteren Sohnes, Grafen Gebhards, die
Theiiung in der Hauptsache guitlich beigelegt gewesen seyn, und nur
Uber jene 3 Dorfschaften eine Differenz obgewaltet haben, um deren
Beilegung sich alle Erben an den Koénig Heinrich HL , ihren Oheim
und bisherigen Vormund, wandten, welcher dann, vermdége der er-
wahnten Urkunde vom 28. Nov. 1043} durch eine Art Compromisses
obige 3 Dorfschaften dem Berthold von Villingen, als einen Braut-
schatz fur seine neu angetraute Gemahlin Reitza, einh&ndigte, nach-
dem sie ihm zur freien Disposition waren cedirt worden.

4. Der historische Grund dieser Auslegung der vorliegenden
Urkunde ergiebt sich vorzuglich aus den spéateren Aktensticken und
Urkunden, welche auf die Stiftung des Klosters Kastei lauten, als
namlich die drei Linien, welche jene drei Ge&chwisterte, Gebhard,

Hermann und Reitza bildeten, einige Guter wieder zasainmenwarfen

und mit gesammterH&nd zur Klosterstiftung verwendeteny van den
vorbehaltenen Giltern aber jede« einzelne Stammglied willkihrliche
Disposition* mitunter auch zu Gunsten des Stiftes Kastei machte, wie
an seinem Orte soll gezeigt werden.

Insbesondere macht uns das dritte Fragment aus dem Kkasteli-
sehen lateinischen Saalbuche, im Vergleiche mit den Versen 327 bis
346, auf jene drei Abtheilungen der Burg Kastei aufmerksam, welche
als so viele besondere Wohnbirgen mussten betrachtet werden, da
jede ihre eigene Gemécher und Wohngebaude, mit eigenem Hofraume,
eigener Kapelle und eigenem Brunnen, hatte.

Als der Klosterbau 100Q8 angefangen wurde, mussten die stark-
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sten Mauern der 3 Burgen abgebrochen, und das beste Steinwerk
zum Klosterbau verwendet werden, wie sich von selbst versteht, und
die Reimchronik von 370— 372 ebenfalls bemerkt Dadurch wurden
die alten Burgenabtheilungen zwar unkennbar; allein der Abt Her-
mann bezeugt nach 220 Jahren in der gedachten Reimchronik von
337— 340, dass noch zu seiner Zeit die 3 Kapellen und die 3 Brun-
nen der alten 3 Burgabtheilungen als sichtbare Reste der fruheren
Einrichtung zu sehen waren.

Ferner nennt das dritte schon bemerkte Fragment, im ziemlichen
Einklange mit der Reimchronik, Vers 341 — 346, sogar die letzten
Bewohner und Besitzer jener 3 Burgen in Kastei zur Zeit des ange-
fangenen Klosterbaues» Das Fragment sagt: Primum castrum posse-
dit domina Luickardis de Voburckh, fundatrix castellensis, secundum
castrum possedit Berngerus, tertium Fridericus. Die Reimchronik
hingegen a, a. 0. rédumt die erste Burg dem Grafen Bemger von
Sulzbach ein, die zweite der Frau Liukart, die dritte dem Herrn
Friedrich. Ein andermal werden wir héren, woher dieser kleine Un-
terschied in Aufzahlung der 3 letzten Besitzer der 3 Burgen in Ka-
stei entstanden sey. Zur gegenwartigen Sache tragt dieser gering-
fugige Umstand nichts bei, wobei es sich nur um die fruheste Ab-
theilung der Burg Kastei in 3 verschiedene Burgen fragt.

Gleichwie namlich das mehrmal angezeigte Fragment ausdrick-
lich den Grafen Bernger von Sulzbach zum Enkel des Herzogs Er*
nest Il. durch dessen élteren Sohn, Grafen Gebhard von Sulzbach,
macht, worin die Reimchronik, Vers 145— 147, dann Vers 159— 172,
genau Ubereinstimmt, so werden wir am gehdrigen Orte beweisen,
dass auch die beiden letzten, mit Graf Bernger gleichzeitigen Burgen-
besitzer zu Kastei, Herr Friedrich und Frau Liukart, Enkel des ndm-
lichen Herzogs Ernest Il. durch dessen zweiten Sohn Hermann und
durch dessen Tochter Reitza waren.
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5. Die 3 leiblichen Geschwistrige also, Gebhard, Hermann und
Reitza, veraolassten jene Theitung der Burg Kastei, sowie ihres ubri-
gen Vermaogens.

Zwar kann es mit der Erbauung von 3 besonderen Burgwoh-
nungen in Kastei noch verschiedene Jahre Verzug gehabt haben; al-
lein die Haupttheilung kénnen wir auf keinen schicklicheren Zeit-
punkt setzen, als auf jenen der Ausjieirathung der Reitza mit Ber-

thold von Villingen, den uns die kastelische Urkunde vom §¢8* Nov.
1043 vorgezeichnet hat

Als jene Haupttheilung vor sich hatte Graf Gebhard, wel-
cher in der Urkunde vom Jahre 1034, 28. Nov., als selbststdndig
vorkémmt, vielleicht so eben das 18. Lebensjahr vollendet, und die
Volljahrigkeit erreicht. Denn nach dem dritten Fragmente war Reitza
das alteste der 3 Geschwisterte, um das Jahr 1024 geboren, nach 8.
3, zahlte damals ungefahr das 1Q. Lebensjahr, und sohin konnte ihr
zunéchst juangerer Bruder, Gebhard, um das Jahr 1025 geboren sevn.

6. Das Pradikat comes, welches Gebhard in der Urkunde 1043,
28> Nov., fuhrt, muss gleichfalls Aufmerksamkeit erregen, weil es ihm
von der kaiserlichen Kanzlei beigelegt wird, da er doch, wie wir so
eben hdorten, erst die Volljahrigkeit erlangt hatte.

Bekanntlich gab es damals Amtsgrafen und Erbgrafen. Eine
Amtsgrafschaft lasst sich fur unsern Grafen Gebhard kaum ausinitteln,
am wenigsten die im Nordgau, worin die 3 Dorfschaften lagen, die
nach der namlichen Urkunde seinem Schwager eingewiesen wurden,
und heut zu Tage zum Landgerichte Sulzbach gehérenj denn darin

wird Graf Heinrich ausdrucklich Graf dieses nordgauischen Bezirkes
genannt.

Daher muss Graf Gebhard als Erbgraf angesehen werden, d. h.

der alle Grafenrechte in seinen geschlossenen Besitzungen ausubte,
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mit einer Exemtion vom ordentlichen Landgerichte, derlei seit Jahr-
hunderten sich die meisten Bischéfe in ihren Territorien erworben
hatten.

Ohne Zweifel gebuhrte diese Aufzeichnung des graflichen Titels
und Rechtes nach altem Herkommen den Séhnen regierender Her-
zoge. Solche waren aber Gebhard von Sulzbach und Hermann sein
Bruder, welcher letztere auch im Scheyrischcn Saalbuche} M. B. X.
382, den Titel comes fuhrt.

Adelheid, die Mutter dieser Grafen, Gebhard und Hermann, kann
far diese Auszeichnung einen Beweis abgeben, da sie in der namli-
chen Urkunde das Pradikat domna erhielt, welches sonst die Wilt-
wen der regierenden Herzoge fuhren, z. B. die Judith, Wittwe des
Q55 verstorbenen bayerischen Herzogs Heinrich 1., in mehreren Ur-
kunden, die neuerdings im 28- Bde. M. B. abgedruckt wurden an.
959, 9. Junii num. 128; an. 973, 27. April n. 136, 137} an. 973,
27 Jan. n. 130, 140j dann die Wiletrud, Wittwe des 948 verstorbe-
nen Herzogs Berthold von Bayern und Karnthen, Bruders des Her-
zogs Arnolfs in der Urkunde des Kaisers Otto Il. vom Jahre 976,
29. Sept. bei Nagel Orig, domus Boicae 244*

Daraus ergiebt sich die Folge: So wie in den Wittwen die her-
zogliche Wirde ihrer verstorbenen Gemahle geehrt wurde, eben so
war sie in den Séhnen derselben geehrt, und diese konnten nach
dem Herkommen zu keinem geringeren Grade als jenem der Grafen

heruntersteigen.

7. Neben der einen von den drei Burgen zu Kastei, von
chen bisher die Rede war, hatte Graf Gebhard |I. noch eine andere
Burg, Sulzbach genannt, 35 Stunden ndrdlich von Kastei gelegen,
wovon man ihn auch in Urkunden nannte, weil er da seine gewdhn-
liche Wohnung aufschlug. Der Banzische Stiftungsbrief vom Jahre

8

wel-
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1071, welcher zu Anfange dieses 8. 8 angefuhrt wurde, gibt die ein-
zige verlassige Kunde hievon.

Dass Gebhard I. der erste Erbauer von Sulzbach war. kann man
vermuthen, aber desswegen nicht als gewiss behaupten, weil die al-
testen Nachrichten Uber die Erbauung dieser Burg und Stadt zu neu
sind, und mit sich selbst nicht ganz Ubereinstimmen.

In dem dritten Fragmente aus dem lateinischen Saalbuche des
Filosters Kastei, welches sein Daseyn gewiss nicht vor der Mitte des
13. Jahrhunderts hat, lesen wir von Sulzbach die wenigen Worte:

Primus (filius Ernesti), nomine Gebhardus, qui invenit Sultzpach.

Ueber den unbestimmten Ausdruck invenit, welcher einem Neu-
baue an einem gewdahlten ungebauten Orte so gunstig ist, als einem
erfundenen alten gebauten Orte, spricht sich Abt Hermann in seiner,
zwei bis drei Generationen spater verfassten Pieimchronik, Vers 148
bis 158, erklarungsweise so aus: Gebhard |. habe auf einer Jagd an
einer sehr wilden Gegend Sulzbach gefunden, und diese Burg sey

ihm von einem reichen Koénige zum Eigenthume ubergeben worden.

Die Jagd als Gelegenheit des Findens und die EinrGumung der
Burg von einem Ko&nige an Graf Gebhard sind die zwei Zusatze,
womit der Reimchronist jene Stelle des Saalbuches zu erklaren ge-
sucht, in der That aber nur mehr verdunkelt hat.

Ganz der Dichtung gehéren jene Jagd und der damit gefundene
kulturlose und menschenleere Zustand jener Gegend an, welcher in
der ganzen Pteimchronik zu Grunde liegt, V. 95—98, aber in der
Geschichte sich nicht bewé&hrt, wovon das Nahere den Anmerkungen
zur Reimchronik Vorbehalten bleibt. Die Jagd soll nach der Reim-
chronik, Vers 128 — 140, auch dem (Herzog) Ernest Gelegenheit zur
Erbauung der Burg,Kastel gegeben haben, wovon gleichwohl, Vers

385 —3S8, gesagt wird, dass sie vom Ernest sey gefunden worden,
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und bis zur Klo&terstiftung Kastei volle 200 Jahre gestanden, folglich
schon um die Jahre 8Q8— Q03 erbaut worden scy.

Kastei und Sulzbach, an den beiden alten Heerstrassen von Re-
gensburg und Prag nach Nurnberg u. s. w., brauchten nicht erst
auf einer Jagd gefunden zu werden, wenn sie friher bestanden héat-
ten, und daher dem Auge des Reisenden sichtbar gewesen waéren.

Grossere Wahrscheinlichkeit hat der zweite Zusatz des Reim*
Chronisten, dass der Grund, worauf die Burg und Stadt Sulzbach ge-
baut wurde, so wie die nahe gelegene Burg vom Rosenberg, Reichs-
gut, vielmehr zum Reiche eingezogenes Gut war, bis dieser Grund
von einem Kaiser, welcher nur Kaiser Heinrich IV. seyn konnte, dem
Grafen Gebhard 1., Herzogs Ernest Il. Sohn, wahrscheinlich zur Be-
lohnung seiner Kriegsdienste in den bdhmischen und ungarischen
Feldziigen 1043 — 1045, oder auch durch Tausch gegen Abtretung
anderer dem Kaiser anstandiger Gitter und Grinde eigentumlich
Uberlassen wurde.

Dieser Zusatz, er mag aus einer alteren Quelle geschopft seyn
oder nicht, steht wenigstens im Einklange mit der Gunst, in welcher
Graf Gebhard IM Herzogs Ernest Il. Sohn, bei dem Kaiser Heinrich IlI,
Stand, wie wir aus der Urkunde 1043, 28 Nov., sahen, ferner mit
der durchgéngigen Observanz damaliger und spaterer Zeit, dass ohne
Bew illigung des Kaisers oder des Herzogs keine Burg in einem deut-
schen Lande durfte erbaut werden.

Wir koénnen mithin das Entstehen von Sulzbach zwischen den
Jahren 1043 und 1056 setzen, in welchem letzteren Jahre Kaiser
Heinrich IlIl. am 5% October starb, nédmlich zwischen der Erbtheilung
der drei Geschwistrige, Kinder des Herzogs Ernest Il., und dem Tode
des Kaisers Heinrich Ill., soferne man auf die Verse 155 — 158 Riick-

sicht nehmen will oder kann.
8*
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Zwar berichtet Thomas Leinberger in der aus Vogel, Braun und
Aichinger zusammengetragenen und 17(53 zum Drucke gegebenen Ab-
handlung: die Beherrscher der Stadt Sulzbach S. 13- ,An der Dir-
nitz des Schlosses stunden altdeutsche Reime geschrieben, welche an-
zeigten, dass die Stadt im Jahre 1039 @yl erbaut worden.&

Allein zur Zeit, als die Kanzlei Diemitz oder Thiernitz am furst-
lichen neuen Schlosse zu Sulzbach, sammt dem neuen Schlosse und
andern dazu gehdrigen furstlichen Geb&dude» war aufgefuhrt wor-
den, wozu nach Braun, Sulzbachische Chronik IV. Buch, 6. Kapitel,
im Jahre 1582 der Anfang gemacht wurde, waren bereits allerlei Be-
richte Uber den Ursprung der Stadt Sulzbach im Umlaufe, welche die
vom Abt Hermann zu Kastei in der Reimchronik, Vers 148 — 154,
erdichtete Jagd mit neuer Dichtung erweiterten, ja sogar bis ins Lap-
pische trieben.

Unter die Verbreiter solcher neuen Dichtungen gehdrt auch Jo-
hann Heuppelius, von Sulzbach geblrtig, seit 1576 bis 1586 evangeli-
scher Diacon zu Sulzbach, dann Pfarrer zu Furnried, endlich 15Q4
Pfarrer zu lilschwang, wo er 1012 im Monate October starb. Er
erlangte sich als Historicus und Poet zu seiner Zeit eine Celebritat,
so dass seine Reimverse Uber gewisse Hauptschicksale der Stadt Sulz-
bach, welche in der angezeigten Abhandlung: Beherrscher der Stadt
Sulzbach verstanden v/erden, in der grossen Thuirnilz des neuen
Schlosses Sulzbach angemalt wurden. In einem geschriebenen Bande
von Collectaneen uUber sulzbachische Geschichten von einer Hand des
zu Ende sich neigenden achtzehnten Jahrhunderts, oder um die Jahre
1770 — 1780, findet man die getreue Abschrift jener Heuppelischen
Reimverse, sammt deren lateinischer Ueberschrift: Origo urbis et co-
mitum Sulzbachianorum ex ephemeridibus Castellanis, ISiceta, Auen-
tino, Lazio, Peucero concinnata et ad numeros poeticos reducta a
Johanne Heuppelio ecclesiae Sulzbacensis diacono.
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In den Versen 12 — 20 will Heuppel wissen, dass der Bach, an
dem Sulzbach erbaut wurde, vom Wilde den Namen Sulzbach habe,
und dass Graf Gebhard, des Ernest Sohn, 1059 s*” hierher verfugte,
die daselbst gefundene Oede befestigte, dabei eine hubsche Stadt
bauete, die er Sulzbach nannte.

Heuppel hat fur seine Aussage uUber die Herlettung des Wortes
Sulzbach in den von ihm benutzten kasteler Jahrbuchern und andc*
ren kastelischen Berichten allerdings eine etwas frihere Quelle, die
er in der Ueberschrift seiner Reimverse selbst angiebt. Nur fur das
Jahr, in welchem sich Graf Gebhard, Ernest« Sohn, an den Ort zu
Sulzbach soll verfugt, denselben befestiget und die Stadt gcbauet ha-
ben, fand er ganz und gar keine Anzeige. Daraus folgt, dass Heup-
pel als Geschichtskundiger das Jahr nur ungefdhr und annaherungs~
weise andeuten wollte, wie er denn auch, nach dem Obengesagten,
nicht viel Uber ein Decennium wird geirrt haben,

Q Was den Punkt der Wortforschung Uber den Namen Sulz-
bach betrifft, so hatte ihn Heuppel allerdings unbemerkt lassen kén-
nen, weil er zu seiner Absicht, die Hauptschicksale der Stadt Sulz-
bach bis auf seine Zeit kurz anzuzeigen, keinen Einfluss hat. Allein
gerade die benutzten Quellen, welche eine schiefe Ansicht der Sache
verriethen, veranlassten ihn, das Gehassige von seiner Vaterstadt durch
eine kluge Wendung mit einer Zeile, Vers 12, »Ein Fluss, der von»

Wild Sulzbach heisst,” wegzuwalzen.

Es fiel namlich dem ungenannten Umarbeiter der Reimchronik
des Abts Hermann, welcher ein OrdensgeistUcher vom Kloster Kastei
war, und seine Arbeit 1527, 18- Marz, vollendet hatte, zuerst ein, in
den am Rande beigefugten Bemerkungen bei den Versen 148— 158
die nachfolgenden Uber den Namen Sulzbach in einer nach den Pre-
geln der damals schon haufig gebesserten deutschen Grammatik sehr
verdorbenen Schreibart anzufiigen: ,Sulczpach ist vormals auch gewest
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ein altes verbust (verwlstetes) zerprochenes gemeuer, ligennd auff
einem Perg, umgewen (umgeben) allenthalben mit Seer Holczwaxung
(sehr mit Holzwachs). Auch zu bissenn (ist zu wissen), das Grave
Gebhard ist on (an) diesem Wildtgeiag, oder Wildtgaidt ist (dieses
Wort ist Uberflissig) khomen, weit sich verernde (verirrend), uncz
gein Sulczpach. Untten on den Pach, do hath er gefunden ein wil-
des Schwein, welches er auch erwirgt hath: dan es anfengcklich ge-
haissen Suczelpach oder Siuczenpach. Es hat den Nomen von einem
wilden Schwein. Und demnach ist auch vber ein Zeit der Nom an-
derst vernelt und verandert wordenn Silczpach. Das ist den von
Sulczpach vil erlicher, denn Siczennpach, wann Sulczpach ist vonn
Castel auss gestifft worden von denn Grafen und Stifftern von Gastei 5
den Castel ist vil ehe und lenger gestanden, dan Silczpach. So ist
auch erstlich Silczpach erpawt worden von grave Gebhardt und sei-
nem Sun Grave Pernger: ein gar vestes Schlos oder Purck dohynn
(daselbst) mit ethlichen Gassern (Gassen), das ist die Altenstadt, dan
man siht noch wol klerliche (klarlich), wie weit die AUenstat geeth,
und wo syc (sich) die Newenn Stadt onhebet etc.”

Hatte Heuppel vielleicht diese Stelle des Umarbeiters der késte*
lischen Reimchronik nicht zu Gesichte bekommen, so hat er um so
gewisser einen ihr abgeborgten Bericht uUber die Stiftung des Klo-
sters Kastei eingesehen, welchen Kaspar Euvelsteler, erster Verwalter
des von Churfurst Otto Heinrich sakularisirten Klosters Kastei um
das Jahr 155Q verfasst hat, um so mehr, als sich Joh. Braun in sei-
ner SulzbAcher Chronik, |. Buch 2. Kapitel, darauf beruft, und als
dieser Bericht in dem Bande der sulzbachischen Collectaneen, worin
die Heuppelischen Reimverse der Thiurnitz abschriftlich Vorkommen,
ebenfalls abschriftlich eingeriickt steht. Dieser Euvelsteterische Be-
richt lautet mit der Note des Umarbeiters der Pieimchronik, soviel
Sulzbach betrifft, in der Hauptsache ganz gleich, ist aber in einer
viel reineren Sprache abgefasst, und hat einen Zusatz, welchen die
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Tendenz des ersten Erfinders obiger Note noch deutlicher erklart:
,unten an den Bach, do hat er (Graf Gebhard) gefunden ein HaufFen
wilder Schwein, hat aus demselbigen Hauffen ein wildes Schwein
oder Leni eins erwirgt und durchstochen, Derhalben am Anfang hat
es Sutzebach oder Saubach geheissen , itzund Sulzbach. Ist von den
Graven zue Castel erhoben und auffknommen. Unser Stifkinder sein
von Anbeging wieder die von Castel gewest bis uf diese gegenwer-
tige Stund je immer, je hefftiger, offt unnachbarlich sie gegen den
Castlern gehalten etc.(i

10. Wie man aus dem Ganzen sieht, so lauft alles auf die Posse
des Wortspiels, Sulzbach, Suzlbach, mit Versetzung des Buchstaben },
hinaus, womit ein Kloster die Sulzbacher zu einer Zeit necken wollte,
als er diesen den Mangel eines nachbarlichen Betragens vorwerfen zu
kénnen glaubte.

Dichtung war schon uberhaupt die Jagd als Gelegenheit der Er-
bauung der Burg Sulzbach; Spottgedicht war aber die Verdrehung
jener Jagd in eine Schweinsjagd, gegen welches sich Heuppel sehr
bescheiden rechtfertigte, da Sulz, als Lockspeise fur alle wilden
Thiere, eine jede Jagd figurlich anzeigt, und da es in allen deutschen
Landern, z. B. Bayern, Schwaben u. a. sehr viele Orte des uralten,
niemals veranderten Namens Sulz und Sulzbach “iebt.

Johann Braun in seiner Sulzbacher Chronik, I. Bd., 5 Kapitel,
Zimmermann im oberpfalzischen Kalender 117, der Verfasser der Ab-
handlung: Beherrscher von Sulzbach H., Wiltmeister in der Amberger
Chronik 3 misskannten den hodhnischen Witz und suchten in demsel-
ben eine historische Wahrheit, und so pflanzte sich das Mahrchen
der Schweine am Furstenbrunnen zu Sulzbach fast bis auf unsere
Tage fort. Vergl. Schleis v. Ldéwenfeld medizinische Topographie
von Sulzbach S. 2-

11. Graf Gebhard I. von Sulzbach erstreckte sein Leben bis ge-
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gen das Jahr 1080? was aber nur aus seiner Gemahlin Irmgard er-
schlossen werden kann, welche er als Wittwe mit einem Sohne} Bern-
ger, hinterliess, welche beide in besonderen 88. 10 und 11 beleuch-
tet zu werden verdienen, wo noch ein und anderes Uber den Grafer*
Gebhard I. Vorkommen wird, was hier am Unrechten Orte stehen wirde.

Der grosste Theil des Lebens dieses Grafen Gebhard 1. fiel in
eine Zeit der Verwirrung und des Burgerkrieges im deutschen Rei-
che, in welchem Sitten- und Gesetzlosigkeit tberall, so auch in

Bayern, Uberhand nahm.

Wir diurfen nicht erwarten, dass Graf Gebhard |. ein mussiger
Zuschauer geblieben sey. Aber in der Zeit einer allgemeinen Ver-
wirrung pflegen einzelne Personen zu verschwinden, vorzuglich wo
es an gleichzeitigen Annalen fehlt, wie diess der Pall in Bayern da-

mals war»

Jedoch helfen hierin oft die Hauschroniken einzelner Familien
nach, dergleichen auch die Grafen von Sulzbach in der Chronik von
Kastei, freilich aus spaterer Zeit, haben.

12. Diese berichtet uns den gewaltsamen Tod des Grafen Geb-

hard I. von Sulzbach, den er durch die Hand eines ungenannten Gra-
fen, den man den Rauhgrafen oder den rauhen Grafen nannte, soll
erlitten haben. Reimchronik, Vers 51Q— 524, vergl. Euvelsteters Be-
richt Uber die Stifter von Kastei. Allein durch den Beisatz einer
Blutrache, welche Berngers, Sohn des Gebhard |., Ritter an dem
Morder vor Kaiser Friedrich I. sollen genommen haben, wird die
Nachricht sehr schwankend, weil die Zeiten Friedrichs |. weder Bern-
ger l., Gebhard I. Sohn, noch viel weniger der angebliche Rauhgraf
erlebt hatten.

Verhalte es sich aber mit der Todesart des Grafen Gebhard I,
von Sulzbach wie es wolle, so muss doch diess als etwas Besonderes
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angefuhrt werden, dass der Euvelsteterische Bericht, welcher in den
sulzbachischen Collectaneen vorkommt, seinen Charakter, gegen die
Gewohnheit der Hauschroniken, nicht am besten schildert, wenn er
voraussetzl: ,Graff Gebhard ist ein kiihner, streitbar, herzhaft, dapffer
Mann gewest,“ und unmittelbar darnach anfugt: ,dem Saalbuch nach
ein Dumbshirn, einrissig oder haderisch.

§ 10

Grafin Irmgard, Gemahlin Graf Gebhards I. von
Sulzbach.

]. Irmgard hiess die Gemahlin des Grafen Gebhard I. von Sulz*
bach. Hierin kommen die Stiftungsnachrichten von Baumburg und
Berchtesgaden, Mon, Boic. Il. 176 — 178, und Hund, metrop. H. edit.
Mon. 155, ed. Ratisb. 100, mit den kastelischen Berichten, Reimchro-
nik, Vers 505, 742, uberein.

Sie verheirathete sich nach dem Tode dieses ihres ersten Ge-
mahls nochmal, was ausdricklich in der Nachricht Uber die Berch-
tesgadische Stiftung bei Hund metrop. Il. edit. Monac. 155 edit. Ra-
tisb. 106 gemeldet wird, und klar aus dem einen Sohne von diesem
zweiten Gemahle, dem Grafen Chuno von Horburg, erhellet, nachdem
sie dem ersten Gemahle den Grafen Bernger I. von Sulzbach er-

zeugt hatte.

2. Man muss dem Geschlechte dieses Grafen Chuno von
burg nachspiren, um dadurch allmahlig das Geschlecht der Gréafin
Irmgard, seiner und des Grafen Bernger von Sulzbach Mutter, za

erforschen.
*

Wenn wir alles zusammenfassen, was uns die zerstreuten zwi-

faltischen Nachrichten von den Grafen von. Lechsgmind und Horburg,

9

Hor-
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und ins Besondere von diesem Grafen Chtino von Horburg, sagen, so
dirfen wir kaum anstehen zu behaupten, 'dieser Graf sey ein Bruder des
Grafen Heinrich von Lechsgmund, Stifters von Kaisersheim, welcher
1142 am 11. Marz starb. Vergl. v. Reisach Grafen von Lechs«

gmund 20.

Es haben uns namlich zwei zwifaltische Ordensgeistliche, Ortlieb
und Berthold, um das Jahr 1138* als dieser Graf Heinrich von Lechs-
gmiund noch lebte, in ihren Nachrichten Uber die Stiftung des Klo*
sters Zwifalten bei Hess Monument. Guelf. 178, 179j und bei Crusius
Annales suevici Il. 30Q einige Kenntnisse Uber die Grafen von Lechs-
gmund und Horburg, ruckwérts bis auf drei Generationen mitgetheilt,

welche allerdings hierher gehoren.

Sie sagen: Machtild, die Schwester des Grafen Liutold vonAhalm,
Stifters von Zwifaltet», welcher 10Q8 im hohen Alter starb, sey an
Grafen Cono oder Ghuno von Lechsgmiind verheirathet gewesen und
habe ihm vier S6hne erzeugt: Grafen Otho, Cono von Horburg,
Burchard, Bischéfen von Utrecht tom Jahre 1099 — 1112, und Ber-
thold*

In der dritten Generation habe aber Heinrich, Graf von Lechs-
gmund, dem Kloster Zwifalten das Gut Witlingen, im Wdurtembergi-
schen Oberamte Urach,- mit den dazugehotrigen Weilern oder Dérfern,
'weggenommen, welche sein Vetter Burchard, des genannten Bertholds
Sohn, nach Sulger chronicon Zwifaldense I. 83, 84, im Jahre 1134
gegeben hatte.

Mit diesen zwifaltischen Nachrichten mussen nun zwei Urkunden
in Verbindung gesetzt werden» welche bemerken, dass der Regens-
burgische Bischof Conrad IV., welcher 1220, 9- April, starb, sowohl
den Stifter von Kloster Kaisersheim, den Grafen Heinrich von Lechs-
gmind, als den Stifter des Klosters Rot, den Pfalzgrafen Ghuno, un-
terseine Ahnen, progenitores, zahlte.
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Die erste Urkunde wurde bisher nicht gedruckt und nur kur«
angezeigt in den Regesten des Herrn Ritters von Lang Il.. 32, >oirc.
1208, bei dieser Arbeit aber im Original des k. b. Reichsarchives
eingesehen, und mit zwei anderen Originalien, worauf sie sich be-

zieht , verglichen.

Darin bezeugt namlich Bischof Siegfried 111 von Augsburg, wel-
cher vom Jahre 1208 bis 1227 dieser Kirche Vorstand, Graf Heinrich
von Frantenhausen und sein Sohn, damaliger Bischof von Regensburg,
Conrad 1V., haben das Kloster Kaisersheim, als von ihren Ahneq ge-
stiftet und dotirt, mit einer Schankung befordern wollen; daher ha-
ben sie dahin das Gut im Dorfe, nachherigen Markte, Ebenhausen,
Pfrd. im Ldg. Neuburg Augsburg Didces, nicht weit,von Reicherts-
hofen gegen .Ingolstadt, sammt dem Pfarrpatronate geschenkt.

Ferner auf besondere Bitte des Regensburger Bischofs Conrad
IV. bezeugt Bischof Sigfricd Ill, als Ortsbischof, dass friher vom
Chorgerichte Augsburg der Process Uber das Patronatsrecht von Eben-
hausen, welcher zwischen dem Grafen Heinrich von Frantenhausen
und seinem Sohne Conrad, nachmaligem Bischéfe von Regensburg,
dann dem Grafen Berthold IIl, von Graisbach (und, Lechsgmiind) ob-
waltete, zu Gunsten der von Frantenhausen sey,entschieden werden,
weil der Graf von Graisbach den Handel verlor, was schon .unter
dem Augsburger Bischof Udalscalk (zwischen HQ2—1202) sich zu»
trug, d# 4~r Vater des Grafen Bertholds 11Q2, der Bischof Udalscalk
aber 1202 starb. S. Reisach Lechsgmiund 36* Braun Bisch, v. Augsb.

1. 172.

Die zweite Urkunde steht in dem |. Bd. der Bayr. Monumente
370, N. 16 der Rotischen Dokumente abgedruckt, dessen Original

ebenfalls das k. b. Archiv verwahrt.

Am 20. Dezember 1224 stellte sie der erwahnte regextsburgische

Bischof Cunrad'iV: aus, worin er dem Kloster Rot, welches seine
* ' *
g
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Ahnen gestiftet haben, und welches ihm zugleich der Advokatie
halber nahe geht, die Pfarr Kotzting im k. b. Regenkreise inkorpo-
rirt, nachdem die Kirche mit dem Patronat oder Pr&sentationsrechte
von seinen Ahnen dem Kloster Rot ist verliehen worden; beson-
ders vom Mitleiden bewegt, weil dieses Kloster von seinem ehemali-
gen Wohlstdande bei verwirrten Zeiten durch Bosheit der Menschen
fast zur génzlichen Zerstérung heruntergesunken ist.

3. Diese Blutsverwandtschaft des Bischofs Conrad IV. von Re-
gensburg, eines gebornen Grafen von Frantenhausen, sowohl mit
dem Stifter von Kaisersheim um das Jahr 1130, als mit dem Stifter
von Rot um das Jahr 1081 kann nicht anders als dadurch erklart
Werden, dass die Erbtochter des Rotischen Stifters, des Pfalzgrafen
Chuno des altern, selbst nach der Kkaiserlichen Bestatigung M. B. .
352, Irmgard genannt, sich zum zweitenmale an den Vater des Stif-
ters von Kaisersheim verheirathet habe, und durch ihn Stammmutter
aller Grafen von Lechsgmind geworden sey, aus welcher Nachkom*
menschaft eine Leehsgmiindische Erbtochter sich mit dem Vater oder
Anherrn des gedachten Bischofs Conrad IV. verméhlt haben muss.

Um von der letztem Folgerung anzufangen, so zeigt sich schon
in dem Streite um den Ort Ebenhausen und um das Patronatsrecht
daselbst zwischen dem erwdhnten Bischéfe Conrad IV. und dem Gra-
fen Berthold Ill. von Graisbach und Lechsgmiind, dass sie mit ein-
ander zunachst verwandt waren, und gleiche Anspriiche auf die Erb-

schaft eines um diese Zeit ohne Erben verstorbenen Lechsgmundi-
schen Stammgliedes gehabt haben.

Wabhrscheinlich betraf es die Erbschaft des Grafen Conrad von
Lechsgmind zu Matrey, vaterlichen Grossoheims des Grafen Berthold
ut.,, welcher eben so wahrscheinlich midtterlicher Grossoheim des Bi-
schofes Conrad IV. von Regensburg war. Herr Bar. v. Hormayr in
den Beitr. zur Gesch. Tirols Il. 69 — 71 hat uns etliche wichtige Not
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blirg im Salzburgischen Pongau seyn) und Matrey (Windischmatrey)
aus dem Kloster Neustift bei Brixen geliefert, wohin auch etliche
Vergabungen vom Grafen Heinrich von Frantenhausen aus der nam-
lichen Gegend gemacht wurden, woraus man leicht den Zusammen-
hang der Lechsgminder Grafen mit jenen von Frantenhausen abneh-
men kann. Daher ldsst sich auch die Abstammung des Bischofs Con-
rad 1V., Sohns des Grafen Heinrichs von Frantenhausen, vom Stamm-
vater der Grafen von Lechsgmind, dem Stifter von Kaisersheim auf
gleiche Weise erschliessen.

Noch leichter und bestimmter zeigt sich die Geschichte der Erb*
tochler des Rotischen Stifters, welche, wie wir horten, im kaiserli-
chen Bestdligungsbriefe ausdricklich Irmgard genannt wird, mit dem
Beisatze, dass sie sein einziges Kind zur Zeit der Stiftung war, weil
der Stifter, Chuno der Pfalzgraf, nur einen vor der Stiftung ohne
Leibeserben verstorbenen Sohn gleichen Namens, und eine verheira-
thete Tochter mit Leibeserben hatte.

4- Jedoch muss sowohl die Stiftung von Rot, als die Heirath
der Rotischen Erbtochter von gewissen chronologischen Widerspri-
chen und mancherlei Vorurtheilen enthoben werden, welche das Al-
terthum in diese beiden historischen, nicht unwichtigen Gegenstande
gebracht hat.

Der kaiserliche Bestatigungsbrief Uber die Rottsche Stiftung vom
Pfalzgrafen Chuno, angeblich vom Jahre 1073S5. September, gehort
vielmehr auf das Jahr 1086 gegen Ende der Monate Februar oder
Marz.

Alle Beweise, womit vor 34 Jahren der Verfasser dieser Abhand-
lung in seiner, damals geschriebenen, zur k. b. Akademie der Wis-
senschaften eingesendeten, und im V. Bde. der n. b. histor. Abb. S.

— 039> abgedruckten Schrift (ber den 1099 verstorbenen bayr.
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Pfalzgrafen Rapotho, das angebliche Jahr der Rotischen Stiftung 1073
zu rechtfertigen suchte, beruhen auf der unrichtigen Voraussetzung,
dass man vom -Jahre 1060 bis 1086 =zwei bayerische Pfalzgrafen
Chuno, jeder mit einem'gleichnamigen Sohne, zu unterscheiden habe,
einen von Vohbiirg und den &ndern von Rot

Es gab in dieser Zeit nur einen bayerischen Pfalzgrafen Namens
Chuno, mit einem gleichnamigen Sohne, welcher vor ihm, 1081, 11.
August, in der Schlacht vor Hoéchstadt, umkam. Annalist. Saxo. ap.
Eccard, corp. hist. 1. 562. chronicon. Petershus. ap. Ussermann Ger*
man. S. . 339? 340, dem nach nicht vollen 6 Jahren, 1086, 24. Feb-
ruar, der Vater im Tode’ ritfchfolgte. Aus ‘dem Necrolog. Rotensi.
Mspto. und Ne&roldg: Seon. M. B, Il. 15g. ad VI. Kal. Mart.

Dieser war aus dem Geschlechte des Hauses Vohburg, zugleich
aber Stifter des .Klosters Rot, zu welcher Stiftung er schon zur Zeit
des Tod”s, seines Sohnes, weil er sein einziger Sohn war, den Anfang
gemacht hatte, welche er aber doch erst am Ende seines Lebens
vollendete, und vom Kaiser Heinrich IV, bestatigen liess.

Hieriber haben wir zwei klare und unumstdssliche Beweise:
den Freiheitsbrief des Kaisers’Friederich Il. vom Monate Mai 1226.
Mon. Boic. I. 575. Uber die* Advokatenwahl, worin ausdriicklich ge-
sagt wird, dass der Pfalzgraf Chuno erst an seinem Lebensende die
kaiserliche Bestatigung fur sein neues Kloster Rot begehrt und er-
halten habe) dann die gleichzeitige, von der Schwiegertochter des
verlebten, dlteren Pfalzgrafen Chuno, Elisabeth, am Christi Himmel-
fahrtsfeste des Jahrs 1086, 14- Mai, oder U Wochen nach dem Tode
desselben, zu seinem und seines Sohnes, des jingeren Chuno, ihres
ersten Gemahles”, Seelenheile gemachte Schankung an das Kloster
Minchsminster, welche Pfarrer Nagel in seinen noticiis domus boicae
mit dem Codex traditiobum S. Petri monasteriensis p. 22- num. 56,
herausgegeben hat.
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Diese Sohankung als Seelgerédth, welches man Gewissens halber
niemals lange zu verschieben pflegt, entscheidet vollkommen das To-
desjahr des Rotischen Stifters. In dasselbe Jahr fallt also auch der
erste kaiserliche Bestatigungsbrief von Heinrich 1V., welcher durch
Boten des kranken Pfalzgrafen und Uebersendung des Stiftungsbrie-
fes mit Bitte um Kkaiserliche Bestdatigung und mit Aufgabe der Advo-
katie an den Kaiser leicht hierzu bewogen wurde. Wahrscheinlich
Ubereilte den Pfalzgrafen Cbuijo die letzte Krankheit jiu Regensburg
in seinem Hause daselbst, nach dem Kkaiserlichen Bestatigungsbriefe,
M, B. I. 354, und zwar in Anwesenheit des Kaisers, welcher sich
dort im Winter die Monate Februar, Mar® und April dieses Jahres
aufgehalten hat, Berthold constant. ap. Ussermann. II. 131, vergl. Ur-
kunden Orig, guelf. IV. ilQ-, Mon. Boic. XIl. 96, und vom unpass*
liehen Pfalzgrafen in Person konnte um Kaiserliche Bestatigung er-
sucht worden seyn.

Der positive Beweisgrund fiir das Datum des Rotischen Bestati-
gungsdiploms 1073, 5 Sept., welcher in der Schrift vom Pfalzgrafen
Rapotho, V. Bd. der n. b. h, Abh,, S. 575—585, in mehreren Seiten
mihsam durchgefiihrt wurde, verliert selbst durch die Bestatigungs-
und Insertionsurkunde des Kaisers Friedrich Il. vom Monate Mérz
1226 alle Kraft, weil darin ausdriicklich eine Rasur in clausula, d.h.
am Ende, gerugt wurde, und keine Bestdtigung erhielt. M. B. I. 372.
Man hatte ndmlich von Seite des Klosters Rot nach 140 Jahren einen
am Ende radirten und rescribirten Bestdtigungsbrief des Kaisers Hein-
rich IV. vorgezeigt, und dessen neue Bestdtigung sammt der Inser-
tion nach dem vorgelegten Formular begehrt.

Aus besonderer Gnade, wie der Kaiser sieb ausdrickt, gewahrte
er die Bitte, da die Sache selbst an sich aus anderen Griinden genug
erwiesen war; aber die Rasur und Correktur, worin verschiedene
Zeilverstosse leicht bemerkt werden konnten, wollte er von der Be-
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statigung ausgeschlossen haben, ob sie gleich dem inserirten Instru-
mente angefligt wurden *).

*) Man muss nicht denken, dass die gerligte Rasur nur eine Sylbe oder einige Buch*
staben in einer unverdédchtigen Stelle des Contextes betroffen habe» wie S. 533 je-
ner Schrift wollte geargwohnt werden; sondern die Rasur war in der ganzen clau-
sula, d. h, in allem sichtbar, was nach dem Contextc der Urkunde folgte, vom
W orte Signum angefangen bis zum letzten Worte Hiltprandus. Rasur und Cor*
rectur zeigten sich demnach im Monogramm und dessen Ankindigung, im Kanz«
ler und Erzkanzler, im Jahre, Tage und Monate der gemeinen Zeitrechnung, in
der Indiction, in den Regieruugsjahren des Kaisers Heinrich IV., im Orte der ge-
pflogenen Verhandlung, endlich in der Anzeige des damals regierenden Papstes.
Schon die Grundbedeutung des Ausdruckes: clausula, Schluss, Ende, bringt diess
mit sich, da alle jene Bestimmungen am Ende des Instrumentes Vorkommen ; denn
einen abgeleiteten, in die Formularien der gerichtlich verhandelten Vertriige einge-
fihrten Sinn des Wortes: clausula, als Ausnahme oder einschrénkenden und naher
bestimmenden Zusatz, kann man hier schon desswegen nicht gelten lassen, weil im
ganzen Bestatigungsdiplomc keine Veranlassung einer solchen Einschradnkung er-
scheint, und uberhaupt der Gegenstand dazu nicht geeignet war.

Das Richtigste in der Sache besteht darin, dass die Klostergeistlicheu sich am
Ende des kaiserlichen Bestatigungsbriefes Heinrich IV» eine Rasur und Correctur
erlaubten, welche letztere sie sehr ungereimt aus verschiedenen Diplomen der Kai-
ser Heinrich Il. und Heinrich IV. entborgten, so dass das Monogramm mit dem
Kanzler und dem Erzkaplan aus den friheren Zeiten des Kaisers Heinrich It., das
Uebrige aber aus der Regierungszeit Kaisers Heinrich IVV., und zwar aus dem Jahre
1073, 5. Sept, entnommen wurde, mit welchem die ausgehobene Indiction, das an.
gegebene Regierungsvielmehr Ordinationsjahr des Kaisers Heinrich IV- und die
am Ende bemerkte Regierung des Papstes Gregor VII. Zusammentreffen, nicht aber
der Verhandlungsort Kegensburg; weil Kaiser Heinrich 1V. 1073 zu dieser Zeit
noch in den Rheingegenden, zu Worms u. a. O,, sich befand. Yergl. Berlhold
Constant. bei Ussermann Germ. Sacr. Il

Was aber den unrichtigen Verhandluugsort betrifft, so konnte derselbe entwe-
der aus einer bischéflich»regensburgischen Urkunde desselben Jahres und Tages
genommen worden seyn, oder vielleicht aus der dchten kaiserlichen Bestatigung
vom Jahre J08O-

Eine solche Rasur und Correctur kann man in einer kldsterlichen Hausurkunde
im Grunde keine eigentliche Verfdlschung, und keinen geflissentlichen Betrug neu-
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5. Nachdem auf diese Art die Epoche der Stiftung des Klosters
Rot hergestellt ist, kénnen nun auch die Zeit und andere Umsténde
der beiden Heirathen der Irmingarde entwickelt werden, welche wir
vorlaufig als Erbtochter des Stifters dieses Klosters, des Pfalzgrafen

Den, gegen welchen der Verfasser der Schrift vom Pfalzgrafen Rapotho, S. 57g bis
583» mit grosser Gewissenhaftigkeit sich verwahren wollte. In der That suchte das
Kloster Rot nur das auf kluge Weise zu entfernen, was am Schlisse der Heiuricia>
nischen Urkunde in der folgenden Zeit ihm schddlich zu werden anfing, auch von
seinen Hauplwidersachern, den Grafen von Lechsgtnlinde gegen dasselbe in Anwen-
dung wollte gebracht werden.

Die beiden é&ltesten noch vorhandenen pdpstlichen Briefe fir das Kloster Rot,
vom 6. Dez. Ilkl M. B. I. 356 —358j madgen allerdings einen Grucd zur wahren
Ansicht der Sache abgeben. Nach dem zweiten pépstlichen, an den Erzhischof
Conrad 1, von Salzburg gerichteten Schreiben betraf der zweite Klagepunkt des ro-
tischen Abtes Bcrtikus gegen den alteren Grafen Heinrich von Lechsgmiind, dass
dieser dem Kloster ein papstliches Privilegium mit Gewalt entrissen habe*

Alle Umstande lassen vermutlien, dieses papstliche Privilegium sey nicht da*
eines rechtméssigen, sondern vielmehr das eines schismatischen Papstes, ndmlich des
Clemens II1., der insgemein Wicbert genannt wird, gewesen. Dieser war es, von
dem der Rotische Stifter, Pfalzgraf Chuno, durch seinen Abgeordneten, Eberhard
von Razenhofen, sein neu gestiftetes Kloster zum apostolischen Schutze empfohlen,
und fiir dasselbe die apostolische Bestatigung mit freier Abten- und Advokatenwahl
erhalten hat, wie dieses der Bestatigungsbrief des Kaisers Heinrich IV. umstandlich
enthalt. Bekanntlich werden nach dem RoOmischen Kanzleistyl alle Akten und
Concessionen solcher Gegenpépste als nichtig verworfen, und dieses mochte dem
Sohne der Irmgard, einziger Tochter und Erbin des Rotischen Stifters, Muth ge*
macht haben, die Gultigkeit der gedachten Klosterstiftung anzufechten, weil sie von
keinen) rechtméssigen Papste die Bestdtigung erhalten hatte.

Damit nun aber der kaiserliche Brief Heinrich 1V. nicht aus gleicher Ursache
mochte angefochten werden, welcher, wie sich versteht, den gedachten Afterpapst
Clemens, qui et Wicbertos, in der letzten Zeile namentlich anluhrte, so war kein
anderes schickliches Rettungsmittel Gbrig, als diese kaiserliche Urkunde um 13
Jahre zurlick zu datiren, und auf eine Zeit zu setzen, wo, ohne einen Afterpapst,
Gregor VII. von der ganzen Kirche, und so auch vom Kaiser Heinrich VII., alt
Kirchenoberhaupt erkannt wurde.
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Chuno, und als Mutter des Grafen Bernger von Sulzbach -und des
Chuno von Horburg, aus zwei Ehen, kennen.

Seit Hund im Stammb. I. 69» 144 und 145, wo von dieser Irm-
gard nur dunkle Meldung geschieht, wurde die Geschichte ihrer Ehen
in eine nicht geringe Verwirrung gebracht, wie man sehen kann,
wenn man das miteinander vergleicht, was Ritter Du Buat. Orig.
Boic. Domus Il. 114» 121, 134» Tab. XXII., Ruedorfer in der Abh.
von der Stifterin der flrstlichen Probstei Berchtesgaden, Ill. Bd. der
alt. bayr. Abh., 160. ff., Nagel Orig. dom. Boic, 104 — 167, von Koch
Sternfeld Gesch. des Firstenthums Berchtesgaden, 11— 26, von der
Grafin Irmgard, der Erbtochter des Stifters vom Kloster Rot, und ih-
ren Ehemdnnern vorgetragen haben.

6. Ein Grund der Verwirrung liegt darin, dass man in diesem
Vortrage den Chuno von Horburg und Lechsgmiind ganz misskannte,
und mit dem Grafen Chuno von Megling und Lechsgmiind, Vater der
Gréfin Adelheid, verwechselte, welche um das Jahr 1099 den Grafen
Bernger von Sulzbach, zuverldssigen Sohn unserer Irmgard, heirathete.

Nachdem nun aber durch die Zwifalter Berichte, in Vergleichung
mit der kaisersheimischen Urkunde des Bischofs Sigfrid Ill. von Augs-
burg, wie wir oben sahen, der Unterschied der zwei Grafen Chuno
von Horburg und Chuno von Megling klar vor Augen liegt, so muss
man, um die bisherige Verwirrung rlcksichtlich der Ehen unserer
Irmgard ganz zu beseitigen, sich fest an zwei Grundsatze halten.

Erstens: von den zwei Bridern, Bernger von Sulzbach und
Chuno von Horburg, war der letztere der jingere, weil sie immer-
hin in dieser Ordnung, ndmlich nach dem Alter genannt, Vorkommen,
so oft sie mit einander aufgefiihrt werden, was o0Ofters geschieht, z.
B. im Jahre 1108 bei Hueber in Austria Mellicensi, in indice generali
p. 228* col. a. sub Sulzbach. Im Jahre 1111 in actis Paschalis II.
Papae per Petrum Diaconum ap. Baron. T. XII. h. mim. 74, 75, 77,
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wieder im Jahre 1111 in der Bulle des Papstes Pascha! IL vom 7.
April d. J. Uber die Stiftung von Berchtesgaden bei Hund Metrop. II.
edit. Mon. 155- ed. Ratish. 10?.

Zweitens: Beide Bruder waren leibliche Sohne der Irmgard, und
zwar derjenigen Gréfin Irmgard, durch welche die Grafen von Lechs-
gmiind vom Stifter des Klosters unmittelbar abstammen, namlich von
der Erbtochter des Rotischen Stifters, Pfalzgrafen Chuno. Dass die
Grafen von Sulzbach von mutterlicher Seite den Stifter von Rot un-
ter ihre Ahnen zahlen, davon liegen nur desshalb keine so klaren
Beweise vor, weil ihre Verhandlungen mit dem Kloster sich nicht
erhalten haben, und vielleicht nur mindlich und ohne Irrung abge-
than wurden) denn im % 11, beim Grafen Bernger, kdnnen wir
leicht gewahr werden, dass auch von ihm das Kloster Rot nicht ohne
Anfechtung geblieben sey. Was wir daher durch den é&lteren der
Bruder nicht erfahren, das lasst sich durch den jiingeren derselben
erfahren, dass ihre leibliche Mntter, Irmgarde, die Erbtochter des
1086, 27. Febr.} verstorbenen Pfalzgrafen Chuno des é&lteren war.
In den so eben angefiihrten Stellen heisssn beide ausdriicklich S6hne
einer und derselben Mutter, der Gréfin Irmgard.

7. Ihr zweiter Gemahl, von dem sie den Grafen Chuno
Horburg, und zuverldssig auch den Grafen Heinrich, Stifter von Kai-
sersheim, erzeugte, gehort nicht zur Stammreihe der Grafen von
Sulzbach, und sein Name, wie seine Geschichte, bleibe denen vorbe>
halten, welche es der Mihe werth finden, die verschiedenen Liicken
auszufillen, welche Graf von Reisach in seiner Geschichte der Grafen
von Lechsgmiind und Graisbach in den &lteren Stammgliedern dieses
graflichen Hauses bis zur Mitte des Xll. Jahrhunderts, nicht ohne
Verstoss, gelassen hat.

Vielmehr missen wir am Schliisse dieses & das nachtragen, was
wir im S. 9 hierher verwiesen haben, und was mit dem Todesjahre

10~

von
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und einigen Lebensumstdnden des Grafen Gebhard I. von Sulzbach”
ersten Gemahls dieser unserer Grafin Irmgard, in nachster Bezie-
hung steht.

8. Wenn wir in der Kkaiserlichen Bestatigung der Rotischen
Stiftung, welche auf das Jahr 1086 gehdrt, M. B. I. 355 lesen, dass
der sterbende Pfalzgraf Chuno I. von seiner Tochter Irmgard schon
mehrere mannliche Enkel, filios filiae, hatte, und wir andererseits nur
einen Sohn erster Ehe, den Grafen Bernger von Sulzbach, kennen,
so folgt, dass unsere Irmgard bereits mehrere Jahre in zweiter Ehe
gelebt habe, und Graf Gebhard I. von Sulzbach um das Jahr 1080
gestorben sey, und ihre zweite Heirath mit dem ungenannten Grafen
von Horburg und Lechsgmind ungefahr auf das Jahr 1081 eintreffe.
Das Alter der beiden oft genannten Séhne, wovon Bernger 1125, 3.
Dezember, verschied, wie unter §.11 wird gezeigt werden, und
Chuno von Horburg 1139, 30. Juni, starb, nach Nekrolog Zwifalt. ad
I1. Kal. Jul. ap. Hess. Mon. Guelf. IL 2435 die auch so weit im Le-
bensalter auseinander fallen kénnen, bestatiget ebendasselbe, da auch
der zweite 1108 schon mehr als grossjahrig war, wenn man ihn in
diesem Jahre mit seiner Mutter und mit seinem d&lteren Bruder, Bern-
ger von Sulzbach, zu Melk in Niederdsterreich antrifft.

9, Nun hatte Graf Gebhard I-, des Grafen Berngerl, von Sulzbach
Vater, eine Stiftung zu Berchtesgaden vorbereitet, und hierzu zwei
Guter gelibdweise bestimmt, devoverat, Berchtesgaden, den Ort des
nachmaligen Stiftes, und Niedernheim, Pfd. im Pinzgau, salzburgischen
Landgerichts Tachsenbach.

Man muss aber bemerken, dass das Hauptgelibde einer Kloster-
stiftung die Grafin Irmgard anging, und dass die Gutereinvreisung
des Grafen Gebhard I,, ihres ersten Gemahls, zur gedachten Stiftung
vom Erbvermdgen dieser Gréfin geschah, welches sie ihm zum Braut-
schatz (uneigentlich Dotalitium genannt, da kurz vorher ihrem patri-
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monio die Rede war), mitbrachte, und wortber sowohl dieser ihr
erster Gemahl, als nach dessen Tode ihr zweiter Gemahl, der unge-
nannte Graf von Horburg, die Administration fiihrte.

Ueber diesen Umstand im Leben unserer Gréfin und ihrer bei-
den Gemahle verbreiten die schon zu Anfange dieses 8 angefihrten
Stiftungsnachrichten von Berchtesgaden und Baumburg das néthige Licht

Die erste bei Hund, metrop. Il. ed. Mon. 155. ed. Ratisb. 106,
107, erwéhnt der friheren Anstalt zur Stiftung von Berchtesgaden
bei der Gelegenheit, als in der letzten Krankheit unserer Gréafin der
erste Schritt zur Vollfihrung des vorlangst gemachten Gelibdes durch
den Grafen Bernger I., ihren Sohn erster Ehe, geschah, was sich im
Jahre 1108, langstens im Frihjahre des Jahres UQO9, welcher 8 Or-
densménnern aus Raitenbuch nach Berchtesgaden berief, und ihnen
Wohnungen einwies. Der so lange Verzug, wie in dieser Nachricht
absichtlich bemerkt wird, kam nicht aus Saumseligkeit her, sondern
entstand vielmehr durch die allen Stiftungen ungiinstige Kriegs- und
Fehdezeit, da die weltlichen Firsten die Stiftungsguter nicht anzulas-
sen geneigt waren. Diess versteht sich vorziglich vom zweiten un-
genannten Gemahle der Gréfin Irmgard, Gber welchen die Geschichte,
gewiss nicht ohne Grund, einen Schleier gezogen hat5 denn es heisst
dort ausdriicklich, er habe die Stiftungsgiiter Berchtesgaden und Nie-
dernheim im Besitze zuriickbehalten. Im Jahre 1108 aber, da unsere
Gréfin Irmgard mit Séhnen aus zwei Ehen zu Melk ohne Gemahl sich
sehen liess, muss sie entweder zum zweitenmale Wittwe, oder ihr
zweiter Gemahl vom Lande abwesend gewesen seyn. Ihr &lterer Sohn
Bernger hatte jetzt nicht nur sein véterliches Erbe zu Sulzbach, 8son*
dern auch seinen Theil am Muttergut, und darunter insbesondere
Berchtesgaden erhalten, wie wir 8 n noch deutlicher sehen werden.

10. Jene zweite Nachricht von der Stiftung Baumburg durch
mie Grafin Adelheid, geborae von Fraulenhausen, zweite Gemahlin
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des Grafen Bernger I. von Sulzbach Mon. Boic. Il. 170j 17?, beriihrt
die Berchtesgadische Stiftung nur sehr kurz, da sie diese Adelheid
zwei Jahre nach dem Tode unserer Gréfin Irmgard, ihrer Schwieger-
mutter, an ihrem Sterbelager, dem vorstehenden Gemahle den Vor-
wurf machen l&sst: dass aus seiner Nachlassigkeit noch bis jetzt das
Gellbde seiner Mutter (die Stiftung von Berchtesgaden) unerfillt ge-
blieben sey. Sey die ndhere Entwickelung eines hierin liegenden
Widerspruches dem néachstfolgenden 8§ Vorbehalten. Aber unbemerkt
darf hier nicht bleiben, dass man aus der letzteren Stelle wegen des
undeutlichen lateinischen Fiirwortes suae, suam, welches sein und ihr
bedeutet, so oft gegen den Sinn des ganzen Satzes und gegen den
Zusammenhang der Geschichte, die Adelheid, Stifterin von Baumburg,
zur leiblichen Tochter unserer Irmgard .hat machen wollen, welche
gewiss leibliche Mutter ihres dritten Gemahles, des Grafen Bernger I»
von Sulzbach, war.

11. Den Tod unserer Grafin Irmgard berichtet der Nekrolog v.
Baumburg bei den XVII. Kal. Jul. oder 15. Jun., M. B. Il. 266, wel-
chen die lateinische Chronik von Kastei auf den XVIII. Kal. Jul. oder
14* Juni setzte, wovon der frilhere Tag den Sterbetag zu Sulzbach,
nahe bei Kastei, der néchst spétere aber den Gedéchtnisstag zu Baum-
burg anzeigt. Denn die namliche lateinische Kasteler Chronik, dann
die KaBteler deutsche Keimchronik, Vers 742, versichern, dass unsere
Gréfin Irmgard zu Kastei sey begraben worden.

Daraus, wie aus ihrem zuletzt gefihrten Beinamen: von Sulz«
bach, Necrol. Baumb. a. a. O., folgt, dass sie sich in ihren letzteren
Lebensjahren grosstentheils zu Sulzbach, dem Stammschlosse ihres
ersten Gemahles, Gebhard 1. von Sulzbach, aufgehalten habe.

Ihr Sterbejahr, wie wir schon erinnerten, fallt in das Jahr 1108,
langstens in das Jahr 110Q daher begeht die lateinische Chronik von
Kastei einen Zeitverstoss von 15 Jahren, oder vielmehr ein Schwan-
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ken von so vielen Jahren in der Zeitbestimmung, wenn sie ad an.
1123 schreibt: circa haec tempora obiit domina Irmgardis comitissa
de Sulzbach etc.

8 11.

Graf Bernger I, von Sulzbach, sein Privatleben und
seinAntheil an verschiedenen Stiftungen.

1. Wir kennen ihn aus dem vorhergehenden 8. als den Sohn
der Gréfin Irmgard, geborenen Pfalzgréfin von Rot und Vohburg, aus
erster Ehe mit Grafen Gebhard 1 von Sulzbach, miissen es aber da-
hingestellt seyn lassen, ob die ihm gleichzeitigen Grafen, Wilhelm und
Hermann von Sulzbach, Brider, welche uns nur aus durftigen Nach-
richten der bdhmischen und méhrischen Schriftsteller in etwd6 be-
kannt sind, als Brider unsers Grafen Bernger von Sulzbach kdnnen
betrachtet werden. Es giebt aber nur Cruger in der Schrift Cineres
Sacri Moraviae p. 326 ad 23. Februar ihnen diesen Geschlechtsbei-
namen, welchen wir in anderen Berichten von ihnen bei Gosmas Pra-
gensis ad an. 1124. ap. Pelzei 1. 207, und uberhaupt von dem Klo-
ster Wylemow oder Wilmhals, auchWilmzell im béhmischen Kazlauer
Distrikt, Dobner Monum. Bohem. Il1I. 145»3 IV. 103, und Annal. VI.
14Q’ nicht bewahrt finden.

Mit Umgehung dieser angeblichen ?sulzbachisehen Seitenlinie,
welche von jenen beiden Brudern, Wilhelm und Hermann, Stiftern
des Klosters Wilmzell, abstammen, und den Stamm nach Cruger a, «.
0. bis 1325 in Bohmen fortgesetzt haben soll, sey hier und in den
folgenden zwei & nur vom Grafen |. von Sulzbach die Rede.

2. Dieser zu seiner Zeit sehr angesehene Reichsfirst bietet
einen Uberaus reichhaltigen Stoff dar, welcher der ordentlichen Ver-
arbeitung wegen unter die drei Ricksichten muss gebracht werden*
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welche die Titel dieses und der beiden nachstfolgenden 88. an-
zeigen.

Als sich im Jahre I0QB die sammtlichen damals lebenden Spros-
sen des Herzogs Ernest Il. aus drei Linien, ndmlich von den zwei
S6hnen und einer Tochter desselben, entschlossen, das Stammschloss
Hastei in ein Kloster des Benediktinerordens umzuschaffen, so gab
Graf Bernger, Sohn des Grafen Gebhard I. von Sulzbach, oder der
mannliche Erbe der d&lteren mannlichen Linie, zur Stiftung seinen
dritten Theil der Schlossgebdude zu Kastei. Aus dem dritten Frag-
ment der kastl. lat Chronik, verglichen mit der Reimchronik, Vers
341, 342.

In der Folge, als die Stiftung ihren Fortgang gewann, widmete
Graf Bernger I. zur Stiftung von Kastei ins Besondere, noch vor
seinem Lebensende, 1125, seinen Theil am Markte Lauterhofen, nam-
lich die Kirche mit dem Patronatrechte sammt dem dazu gehdrigen
Zehent und gewissen Gulten, endlich ein betrachtliches Hofgut Gaiz-
heim (dermal Gaishof, ~ Stunden von Kastei). Reimchronik, Vers
605—- 6i6.

3. Nach der letzten Stelle hatte Graf Bernger I. die Pfarrkirche
zu Lauterhofen vom Grunde neu auffuhren, und vom Gebhard III.,
Bischéfe von Constanz, als dieser apostolische Vikar, von seiner bi-
schofl. Kirche bei 12. Jahre (vom Jahre 1094 bis 1105) vertrieben,
Uberall, insbesonders bei seinen Freunden und bei der dem Gegen-
papste abholden Parthei herumreisete und sich verweilte, zu Ehren
des .heiligen Erzengels Michael einweihen lassen.

Wir werden in den 88 41 und 42, welche von einer Hauptmit-
stifterin des Klosters Kastei, der Grafin Liutgard, handeln, sehen,
dass sie eine leibliche Schwester des gedachten Bischofs Gebhard IlI.
yon Constanz war, welcher die Klosterstiftungen in und ausser seiner
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Didcese auf alle Weise zu befdrdern suchte; er starb 1110, 12. No-
vember. Dieser mochte zum Besten der Stiftung von Hastei auch
seinen Theil an seinem Kkastei. Muttergute Uberlassen haben. Allein
von einer solchen Stiftung unabhédngig, wahrscheinlich noch vor der-
selben, weihte er die Kirche zu Lauterhofen ein, welche sein Vetter,
Graf Bernger I. Sulzbach, erbaut hatte.

4. Graf Bernger I, wie wir noch oft sehen werden, war. nicht
schnell 5 vielweniger verschwenderisch in den Stiftungen. Auf glei-
che Weise trugen auch hier seine Vettern Friederich und dessen Sohn
Otto, von welchen in den §8-55—37 die Piede seyn wird, ohne Ver-
gleich mehr zur kastelischen Stiftung bei, als er. Seine Hauptschan-
kung dahin, mit dem Patronatrechte (ber Lauterhofen und mit dem
Gaishofe, wollte er erst an seinem Lebensende machen.

Dessen ungeachtet steht er, als Aeltester des Geschlechtes, Uber-
all oben an, so oft alle oder einige Mitstifter von Kastei namentlich
aufgezahlt werden; z. B. in dem noch nicht edirten p&pstlichen Schrei-
ben von VII. Id. Mai (Q. Mai) 1103» welches an alle Mitatifter ge-
richtet ist, und so anfangt: ,dilectis filiis Beringero, Friderico ct filio
ejus Ottoni et Leucardae comitissae, fundatoribus monasterii St. Petri
apud castellum; und auf gleiche Weise im péapstl. Bestatigungsbriefe
vom Jahre 1139, 3* April, lange nach dem Tode der gedachten Stif-
ter, Mon. Boic. XXIV. 314*

5. Zwei Chorherrnstifte, Berchtesgaden und Baumburg, vereh-
ren den Grafen Bernger I. von Sulzbach als ihren Anfanger, Begriin-
der und Stifter, Hund. metr. 1l. ed. Mon. 155 ff,, ed. Katisb. 106. ff.

Doch das Fundirungs- und Dotationsvermdgen dieser beiden Stif-
tungen stammte nicht von diesen Grafen, sondern theils vom vorbe-
haltenen Erbtheile seiner Mutter, der Grafin Irmgard, wie wir schon
aus 8 10 wissen, theils vom Wittumgute seiner beiden ersten Ge-
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mahlinnen, wovon wir die eine dem Namen nach nicht kennen, die
andere aber die viel besprochene, auch schon 8 10 berlhrte Gréfin
Adelheid, geborne von Frantenhausen, war.

Graf Bernger I. hatte ndmlich drei Gemahlinnen, nacheinander,
geheirathet, und nur von der dritten Gemahlin, einer gebornen Gréfin
von Wolfratshausen, Kinder, die ihn berlebten.

Aber auf ihm, als dem testamentarischen Vollstrecker, hafteten

drei Geliibde, welche ein oder mehrere Klosterstiftungen unabweis-
lieh verlangten.

6. Bas erste und é&lteste Geliibde stammt schon von seinem Va-
ter Gebhard, der gegen das Jahr 1080 starb, und von seiner Mutter
Irmgard, welches auf eine besondere Stiftung im Orte Berchtesgadcn
drang; vergl. 8 10.

Von dem Gelibde der ersten Gemahlin Berngers I. haben wir
Kunde aus der Berathung, welche dieser Graf im Schranengerichte
zu Rohrdorf bei Rosenheim mit seinen Leuten, Vasallen und Ministe-
rialen hielt, und wo er die Hauptumfrage (ber die Vollstreckung
der Gellibde und Testamente seiner beiden friher verstorbenen Ge*
mahlinnen stellte, was im Jahre 1121, oder im 12- Jahre liJtch dem
Tode seiner zweiten Gemabhlin, der Adelheid, gebornen von Franten-
hausen, geschah. Aus dem Baumburgischen Sliftungsberichte, M. B.
Il. 17?, aus welchem wir auch wissen, dass ihm diese erste Gemah-
lin im Jahre 1099 gestorben sey, weil es dort heisst, dass Bernger I.
so eben Wittwer war, als Adelheid von Frantenhausen ihren zweiten
Gemahl, Graf Ulrich den Reichen von Passau 1099, 20. Febr., verlo-
ren hatte. Annal. Sajco ap. Eccard. I. 585. cnf. M. B. Il. 176,
264, 268. >

Was nun aus dem Testamente dieser seiner ersten Gemahlin zu
einer oder der anderen Stiftung, Baumburg oder Berchtesgaden, da-
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mals oder Bp&ter, verwendet worden sey, kénnen wir nicht wissen,
weil, besonders bei Baumburg, in Aufzdhlung der Stiflungsgiter keine
Ankunftstitel angegeben sind. Wahrscheinlich bleibt jedoch, dass der
Wald um Berchtesgaden, welcher nach der kaiserlichen Urkunde vom
Jahre 1150, 13* Juni, von Graf Bernger um das Jahr 1125 oder ge-
gen das Ende seines Lebens an Berchtesgaden vermacht wurde, von
dieser seiner ersten Gemahlin herstamme; weil dort vorkdmmt,
den Wald hatten Graf Engelbert und dessen Voraltern lange Zeit,
nach ihnen aber auch Graf Bernger von Sulzbach besessen. Von
Koch Sternfeld Salzburg und Berchtesgaden Il. Bd, 21. Daraus Wirde
sich etwa schliessen lassen, Berngers erste Gemahlin wére eine Erb-
tochter oder Erbschwester jenes gedachten grossen Engelberts, zwei-
felsohne aus dem dort beguterten Hause Playn gewesen, durch wel-
che jener Wald als Mitgift mit der Obliegenheit, ihn zu einer Klo-
sterstiftung zu verwenden, an ihren Gemahl Bernger I., und von
diesem endlich an das Stift Berchtesgaden kam.

Das dritte Gellibde, welches von der zweiten Gemahlin des Gra-
fen Bernger I. von Sulzbach l&ngst gemacht war, beschrénkte sich
vorziglich auf Stiftung von Baumburg. Ei lastete auf ihm volle 22
Jahre, bis es in vollkommene Erfillung ging, welcher bei damaliger
Zeit allerlei Hindernisse sich entgegen stellten.

7. Es lohnt der Mihe, diese Stiftungsgeschichte aus den gleich-
zeitigen Akten zu héren, woraus wir ungefadhr den ldeengang eine9
Klosterstifters, wie Graf Bernger I. von Sulzbach war, sehen werden,
welcher bald férdernd, bald hintertreibend einwirkte, niemals aber
sich ganzlich (bersah.

In erster Ehe lebte die mehrgedachte Adelheid, geborne von Fran-
tenhausen, mit dem Marquard von Marquardstein, jetzt ein Filialdorf, von
der Pfr. Grassau £ Stunden entfernt, im Landgericht Traunstein, um das

Jahr 1000» «ber nur eine kurze Zeit, etwa zwei Monate. Bald ward
11*
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dieser von seinen Feinden tddtlich verwundet und starb am 5 Dec., IN.
B. . 174, 175, 208. Ueber diese Heirath biisste die Adelheid ihr va-
terliches Vermdgen ein, weil ihr Vater, Graf Chuno von Frantenhau-
sen, dariber entriistet, sie enterbt hatte- Aber ihr Gemahl, Marquard,
entschadigte sie zum Theile, da er sie zur Erbin einsetzte, ins Beson-
dere aber sein Schloss Marquardstein, sammt Zugehdr an Gitern und
Leuten, ihr verschrieb, doch mit der Obliegenheit, mit seinem hin-
terlassenen Vermodgen ein Kloster zu Baumburg (in Jjonore beatae
Margarethae) zu erbauen. Nach seinem Tode gab sie von dieses
ihres verstorbenen Gemahls Vermdgen an die Kirche Baumburg einen
Hof (curtis) in Heringoltingen (H6rpoltingj Dorf, 1 Stunde von St
Georgen, Landgerichts Traunstein), mit einer Mihle und einem nahe
gelegenen Walde, auf der anderen Seite der Traun aber eine Wiese,
einen Waldtheil und einen Mansus bei dem Sinse (Simsee, nordwest-
lich vom Chiemsee* nach v. Koch Sternfeld Berchtesgaden I. 20. not.),
zu seinem Seelgerdathe fur ihren verstorbenen Gemahl, was aber noch
nicht als Anfang einer Klosterstiftung kann betrachtet werden.

Gegen das Jahr 10Q1 heirathete Adelheid, als Wittwe, den rei-
chen Grafen Ulrich von Passau, und erzeugte ihm eine Tochter, Ultta,
durch den ersten Herzog Engelbert von Kérnthen aus dem Stamme
der Grafen von Sponheim und Ortenburg, Stammmutter aller nach-
folgenden, noch jetzt blihenden Grafen von Ortenburg.

Auch dieser Graf Ulrich that etwas fiir die Kirche Baumburg,
dahin er vier genannte Dienstleute vermachte, M. B. lll. 71. Nicht
sowohl dieses Vermachtnisses halber, als vielmehr weil er Gemahl der
Hauptstifterin von Baumburg war, heisst er dort ein Stifter oder Mit-
stifter. M. B. Il. 246* X. Kal. Mart.

Nachdem auch Graf Ulrich von Passau, 10QQ, am 20. Februar,
gestorben war, so nahm die Wittwe unser Graf Berngerl, von Sulz-
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bach zur Ehe, der bis zu ihrem Tode 1110, 24- Februar, mit ihr
lebte, aber keine Kinder von ihr erzeugte.

8. Durch diese Heirath erlangte Graf Bernger I. ein ungemein
grosses Vermogen zu verwalten. Ueberdiess machte ihm die Gréfin
Adelheid ein grossmiUhiges Geschenk mit allem dem, was sie an Leu-
ten, Ministerialen und Gitern von ihren beiden vorigen Ehegatten
zur freien Verwendung erhalten hatte. Nur bedingte sie sich von
ihm aus, dass noch zu ihrer beiden Lebenszeiten ein Kloster aus dem
Vermogen, das sie ihm zubrachte, sey es vom Marquard von Mar-
quardstein, oder vom Grafen Ulrich von Passau an sie gekommen,
Sollte erbauet werden. Alles aus der Baumburg, Stiftungsnachricht,

M. B. Il. 176.

Allein die Dienstleute des verstorbenen Grafen Ulrich von Pas-
sau, auch die der Gréfin Adelheid verschriebenen, machten Einspruch
gegen eine solche Entdusserung, und wollten auf keine Weise an eine
Stiftung Ubergehen. Ohne Zweifel hielten sie sich verpflichtet, sich
und alles, was vom Grafen Ulrich herkam, dessen Erbtochter, der
noch minderjahrigen Utta ungeschmadlert zu erhalten.

In der Zwischenzeit bis zur letzten Krankheit der Grafin Adel-
heid sieht man nicht, dass fir die Stiftung Baumburg vom Grafen
Bernger I. etwas sey unternommen worden, als erstens: eine Besta-
tigung der Schankung des Grafen Ulrich von Passau, von der wir so
eben horten, dass sie 4 Dienstleute betraf, welche ungefdhr um das
Jahr 1100 oder etwas spéater die Grafin Adelheid mit Einwilligung
ihres jetzigen Gemahles Bernger I., Grafen von Sulzbach, erneuerte.
M. B. lll. 77. num. 218.; zweitens die Berufung von 4 Klerikern
und 4 Laienbridern aus dem Chorherrnstifte von Raitenbuch im Jahre
1108 nach Berchtesgaden, welche den Versuch machen sollten, ob
und wo sie sich fir bestdndig zu einem Kkldsterlichen Leben nieder-

lassen wollten, zu Berchtesgaden oder zu Baumburg.
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Kurz vorher war die Mutter Berngers 1., Gréfin Irmgard, ver-
storben, wie wir 8 10 sahen, welche nothdiirftige Wohnungen zur
Aufnahme dieser Chorherren zubereitet und zugleich einen Unterhalt
angewiesen hatte. Dieser Ort ward also von den 8 Chorherren be-
zogen, die aus ihrer Mitte den Eberwin zum Probste erwahlten.
Sie blieben jedoch nur eine sehr kurze Zeit hier, weil sie den Ort,
seines rauhen Klimas wegen, welcher alle Kultur zu verschméhen
schien, nicht lieb gewinnen konnten. Aus der Berchtesgadner Stif-
tungsnachricht Hund. metr. Il. ed. Mon. 155- ed. Ratisb. 106.

Sie kamen dem Vorschldge, sich in Baumburg niederzulassen,
von selbst entgegen, ohne jedoch den Ort Berchtesgaden aufzugeben.
In Wahrheit bestund alles auf blossem Versuche, und, wie der baum-
burgische Berichtgeber, M. B. Il. 176., die erste Zeit der Ankunft
jener 8 Chorherren bezeichnet, mit oft verédndertem Plane eines zu
errichtenden Klosters verstrich die Zeit, dass der Bau desselben vor

der letzten Krankheit der Gréfin Adelheid niemals im Ernste unter-
nommen wurde*

g. In ihrer letzten Krankheit rief die Grafin Adelheid ihren Ge-
mahl, Grafen Bernger I., zu sich, erinnerte ihn an seine oftmalige,
bisher unerfillte Zusage lber das Gellbde ihres ersten Gemabhles
wegen Erbauung eines Klosters. Weil sie seiner mindlichen Versi-
cherung nicht mehr traute, so verlangte und erhielt sie von ihm ein
nach damaliger Zeit (beraus ergreifendes Versicherungsmittel.

Der Graf Bernger I. mit seinen zwdlf auserlesensten Ministeria-
len verband sich durch einen feierlichen, auf die heiligen Reliquien
geschworenen Eid: er wolle nicht zugeben, dass sie zur Erde bestat-
tet werde» bis nicht die Stiftung zu Baumburg unter der Schutzpa-
tronin, der heiligen Margaretha, ganz nach dem letzten Willen des

verstorbenen Grafen Marcjuard, ihres ersten Gemahls» vollendet aeyn
wirde.
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Sehr bald darauf slarb die Grafin Adelheid, und ihr Leichnam
wurde zu Sulzbach, bei der Schlosskapelle des Grafen Bernger I,
wegen des feierlichen Eides, welcher ihn und die Seinigen band,
nicht in ein Grab gelegt, sondern mit einem anderswo ausgehobenen
Erdreiche Uberschittet. Dort lag sie ohne gewdhnliche Beerdigung
zwOlIf Jahre, denn so viele Jahre traten immer neue Hindernisse der
Ausfiihrung der Stiftung von Baumburg entgegen.

Den Sterbetag der Grafin Adelheid finden wir im Baumburger
Nekrolog auf den 24* Februar angesetzt. VI. Kal. Mart. Alhaidis co-
mitissa fundatrix hujus loci. M. B. Il. 165.

Dieser Sterbetag, verglichen mit den Staatsgeschéften des Grafen
Bernger I. und vorziglich mit dem Rdémerzuge vom Jahre 1110, 15.
August, bis Ende April 1111, wobei die pépstlichen Bullen fir Berch-
tesgaden und Baumburg noch vor Vollendung dieser Stifte erholt
wurden, heben auch den Zvjrpjfel} welchen man Uber das Todesjahr
dieser Grafin haben konnte.

Es war kein anderes als das schon bemerkte Jahr 1110> Denn
weder finden wir ein Jahr, welches ihn um den 24- Februar weniger
abhielt, seiner zweiten Gemahlin in der letzten Krankheit beizuste-
hcn, als das Jahr 1110j noch zeigen sich dringende Aufforderungen
zu werkthatiger Einschreitung in Absicht auf die Klosterstiftungen
von Baumburg und Berchtesgaden, dergleichen er im italienischen
Feldzuge 1110 und 1111 bewadhrte, als der unmittelbar vorausgehende
Todfall seiner zweiten Gemahlin Adelheid, und alles das, was vor
ihrem Sterbebette vorgefallen war.

10. Nur vom lange vorbereiteten, im Herbste des Jahres 1110
angetretenen feyerlichen Romerzuge des Kaisers Heinrich V. kann
man jene Notiz verstehen, welche im Baumburgischen Tradittonen-
Codex, M. B. lll. 13, 14, vorkémmt, und folgende Zeitbestimmung
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enthalt: Haec traditio facta est in loco, quidicitur Cilara, eo tempore,
quo itura est in expeditionem Roinanam cum iroperatore Heinrico.

Die damals auf dem Wege zur grossen Armee vom Grafen Bern-
ger |-, wahrscheinlich zu Zilerbruck im Unterinnthale (in Tyrol) ge-
pflogene Verhandlung hangt aber auch ganz mit dem zusammen, was
ungefdhr vor einem halben Jahre bei dem Sterbebette der Gréfin
Adelheid sel. Ged. unterredet wurde, und was, vorziglich auf das
Bestreben des anwesenden, damals baumburgischen Probstes Eber*
win in Rom ferner soll veranstaltet werden, némlich in Absicht auf
die Stiftung Baumburg, und, wo maglich, auf die Stiftung BerchteS'
gaden.

Zum Nutzen des gemeinsamen oder Kklosterlichen Lebens im Orte
Baumburg Ubergab der Graf Bernger I. ein Gut (praedium) im Ge-
birge im Orte Haccam, und einen leibeigenen Mann, Liutold von
Geberesroute, in die Hand des Eberwin, damals Probstes von Baum*
blrg, welcher spdter diese und eine ahdere gleichzeitige Schankung
des Chuno von Herrantsberg vor seinen Mitbridern und vor den
Dienstleuten der Kirche auf den Altar der heiligen Margareth zu
Baumburg feierlich opferte. Hacken, Ober- ytnd Unter-Hacken, (im
ehemaligen Berchtesgadischen Amte Frohnwiese hinter Lofer), waren
jetzt zu einem neuen Stiftungsfonde in Baumburg ausgeworfen, nebst
einem Dienstholden zu Gerhartsreut,  Stunde von Siegsdorf; Land-
gerichts Traunstein. Diess geschah im Monate September oder Ende
Monats August 1110 zu Rom, wo Heinrich V. am 12. Februar 1111
feierlich einzog, ereignete es sich bis zu dessen Kaiserkronung, 13.
April desselben Jahres, unter &ndern, dass die Brider, Grafen Bern-
ger und Chuno, fiir eine kinftige Stiftung zu Berchtesgaden} dann
der Probst Eberwin, welcher den ganzen ROmerzug mitgemacht
hatte, flr eine in der Hauptsache schon vollendete Stiftung zu Baum-
burg péapstliche BestatigungBbriefe von einem und demselben Tage*
dem ?. April 1111, erhielten.
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Ir jenem flr Berchtesgaden bei Hund Metrop. Il. ed. Mon. 155,
ed, Ratisb. 107, danr. von Koch Sternfeld Salzburg und Berchtesga*
den H. 11. n. 2, nehmen die Bruder, Grafen Bernger und Chuno, das
Gellibde ihrer verstorbenen Mutter, der Grafin Irmgard, auf sich, in
den l&ngst ausgeschiedenen Gitern Berchtesgaden und Niedernheim,
und mit denselben ein Kloster zu erbauen. Von ndheren Bestiirnnun-
gen dieser Stiftung konnte die Rede noch nicht seyn, welche der
Zeit und Gelegenheit mussten Uberlassen bleiben.

Weit bestimmter drickt sich der zweite pépstliche Bestatigungs-
brief fir Baumburg aus, Mon. Boic. Il. 17p, welcher an Eberwin,
den Probst von Baumburg, gerichtet, auch ganz nach dessen Wunsch
abgefasst ist. Graf Bernger hatte bereits eine Stiftskirche zu Baum-
burg, als seinem Eigenthume, erbauen, und den regulirten Chorher-
ren einrdumen lassen, ndmlich vom Vermdégen seiner jiingst verstor-
benen Gemahlin Adelheid. Daselbst pflegten diese Chorherren unter
ihrem Probsle bereits ein klosterliches Leben, und der Papst sichert
ihnen gewisse Observanzen, auch Vorrechte zu, welche, zu ihrem
Fortbestdnde nutzlich und nothwendig waren.

11. Wie man in diesem Zeitpunkte die Sachen stehen sieht, so
war zu Berchtesgaden wohl ein Fond fir eine kleine Communitat
ohne Wohnung, zu Baumburg aber eine nothdlrftige Wohnung ohne
Fond. Der Erzbischof Conrad von Salzburg, welcher ebenfalls bei
den Verhandlungen in Rom vom Jahre 1111 in den Monaten Febr.,
Marz und April zugegen war, mochte daher die Vereinigung der bei-
den Stiftungen Berchtesgaden und Baumburg, wenigstens bedingter
Weise, gebilliget haben, bis bessere Zeiten kommen wdrden.

Bald traten neue politisch-kirchliche Stiirme solcher Art ein,
dass der Erzbischof von Salzburg, Conrad, von seiner Erzdidces ver-
trieben, nichts fur die Stiftungen wirken konnte, der Graf Bernger
aber neuerdings abgeschreckt wurde, sich in der Sache thétig zu
beweisen.

12
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Als aber mit dem Jahre 1121 gegen den Monat Juni das Con-
cordat der deutschen Nation mit dem rdmischen Stuhle seinem ge-
winschten Ziele alltndhlig nédher rickte, und die allgemeinen Frie-
densjahre wiederkehrten, so traten bessere Zeiten fir unsere beiden
Stiftungen ein, welche mit gleichem Piechte den Grafen Bernger I.
als ihren Stifter verehren.

12*  Jetzt, im zwolften Jahre nach dem Tode der Gréafin Adel-
heid, regten sich die zw0If Ministerialen des Grafen Bernger, welche
mit ihm geschworen hatten, nicht zuzugeben, dass ihr Leichnam vor
Vollendung des Klosters Baumburg solle beerdiget werden. Wie der
baumburgische Stiftungsbericht, M. B. II- 1775 uns sagt, drangen diese
oft und heftig mit der Bitte an den Grafen, er mdchte das Geliibde
ihrer Mutter, matris suae, wodurch sie ihre Frau, die verstorbene
Grafin Adelheid, verstehen, nicht langer unerfullt lassen.

Der Graf berieth die Sache vor dem Schrannengerichte zu Piohr-
dorf, wie wir schon oben hdérten, mit allen seinen Leuten. Er Uber-
schlug den gesammten Fundatlonsfond, und berechnete ihnen, dass er
nicht hinreiche, zwei Kloster ehrenvoll auszustatten. Zweifelsohne
hatte der Graf bei diesem Vortrage deutlich auch das von seiner
Mutter, der Grafin Irmgard, stammende, zur Stiftung von Berchtes-
gaden bestimmte Vermdgen mitbegrifien, und ausdricklich zu dem
gesammten Fundationsfonde gerechnet. Wenn der baumburgische Be-
richt ganz von diesem Umgang zu nehmen scheint, so verwickelt er
sich selbst in einen Widerspruch, und verrath die Partheilichkeit ei-
nes Berichtgebers aus der Zeit, da zwischen Bauniburg und Berch-

tesgaden wegen der Giuterabsonderung ein nicht geringer Streit ob-
waltete.

Der damals gefasste Entschluss, das gesammte Stiftungsvermdgen
zusammenzuwerfen, und nur ein einziges, wohl fundirles Kloster in
Baumburg zu begriinden, kam in diesem und in dem folgenden Jahre
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1122 zur Ausfiihrung, wie im b&umburgischen Berichte umstandlich
erzahlt wird.

13. Da non auf diese Weise Berchtesgaden ganz vernachléssiget

zu seyn schien, so that der Probst Eberwin einen Schritt auf seine
Gefahr, welchen er dem Grafen wohl verantworten zu kdnnen glaubte.
Er wandte sich an den Papst Kalixt H., und erhielt auf seine Vor-
stellung eine Bulle, welche VII. Idus Man. Indict. XIV. pontificatus
anno Ill. datirt ist, also gewiss auf das Jahr 1121» Q Mai, gehort,
Hund. metr. Il. ed. Mon. 157- ed. Ratisb, 108-, obgleich das Jahr
nach einer besonderen Zeitrechnung auf 1122 gesetzt steht.

Darin erscheint Eberwin als Probst der Kirche des heiligen Jo-
hann und Martin zu Berchtesgaden mit seinen Briidern, den Chorher-
ren daselbst, weil er diesen Ort zum Institute der regulirten Chor-
herren eingerichtet hatte. Gerade so, wie vor 10 Jahren in Baum-
burg, wird jetzt in Berchtesgaden seine ganze Einrichtung vom Pap-
ste gebilligt, beglinstigt, und mit Vorrechten unterstiitzt.

Allerdings mag in dieser Bulle ein vom Probste Eberwin erwirk-
tes pépstliches Verbot auffallen, dass ohne Einwilligung des Probstes
und seiner Klostergemeinde kein Erbe der Stifter, noch sonst jemand,
sich die Advokatie Uber das Stift Berchtesgaden anmassen soll. Denn
wir werden sehen, dass Graf Bernger, der Hauptstifter von Berchtes-
gaden, damals einen Sohn aus der dritten Ehe hatte, der in der Folge
Zeit Lebens die Advokatie Uber Berchtesgaden ohne Widerspruch
auslbte.

Allein Probst Eberwin wusste, was er that, und er musste steh
bei der Gefahr, welche er auf sich nahm, vielmehr jener Fessel ent-
ledigen, welche ihm die Erbadvokaten in seinem Unternehmen anle-
gen mochten, weil neben dem Grafen Bernger auch seine Halbbrider,

die Grafen von Horburg und Lechsgmind Anspruch auf die Advoka-
12*
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tie von Berchtesgaden machten, welche der Stiftung minder als Graf
Bernger geneigt gewesen seyn mochten.

Zu gleicher Zeit also, als Graf Bernger mit seinen Leuten den
neuen Bau des Klosters zu Baumburg betrieb, legte auch Eberwin,
der Probst, zu Berchtesgaden den Grund zu einem soliden Mdunster,
indem er e? wagte , auf eigene Kosten Steinmetzen zu miethen, und
andere nothwendige Anstalten fir ein grosses Werk zu treffen.

Nun gefiel dieses gewagte Unternehmen des Probstes dem Gra-
fen so wohl, dass er jetzt erst allen Fleiss anwandte, die Winsche
des Probstes zu unterstiitzen, den Ort Berchtesgaden zu ehren, und
mehr und mehr empor zu bringen.

14* So geschah es also, dass im Jahre 1122 zu gleicher Zeit
zwei Kloster, das zu Baumburg und das zu Berchtesgaden, vollendet,
und vom Erzbischofe Conrad von Salzburg eingeweiht wurden. Von
Koch Sternfeld Berchtesgaden S. 44., vergl. M. B. Il. 177, 178«

Auf diese Haupteinweihungsfeierlichkeiten missen zweifelsohne
jene Hauptvermdchtnisse bezogen werden, welche Graf Bernger I

von Sulzbach zu den beiden Kléstern, Baumburg und Berchtesgaden,
machte.

Jene vollzog er vor 22 Zeagen durch sich allein, man liest sie
MI B. Ill. 4 Folgende Giter gab er damals nach Bauinburg: Etin-
dorf (Ettendorf, Fil. D.), die Kirche mit Zugehdr, Thaslouger. (Dachs-
lug), Pernpouhel (Bérenbichel, E.)} Haucouue (Hachetu, W.), Poungar-
ten (Baumgarten, E.), alle im Landgericht Traunstein; eine Mihle zu
Chicmingen (Chieming, Pfd., Landger. Traunstein), eine Salzpfanne
zu Halle (Reichenhallj dem Sitze des Landger.), einen halben Mansus
zu Titemaningen (Tittmonning, dem Langeriehtssitze), einen halben
Mansus zu Gunzenberg (Gunzenberg bei der Pfarre Kay, Landger.
Tittmonning), und 2 Weinberge zu Bozen in Tyrol.



93

Die zweite ging mit gleicher Feierlichkeil, im Beiseyn von Il
Zeugen, vor sich. Sie befindet sich aus dem Berchtesgadner Codex
bei Hund. metr. Il. ed. Mé6n. 156, Rat. 107, dann bei v. Koch Stern-
feld Salzburg und Berchtesgaden Il. Q n. 1. abgedruckt. Zur gros-
seren Formlichkeit zog der Graf Bernger I. auch seine dritte Gemah-
lin, ebenfalls Adelheid genannt, von welcher wir bald mehr zu reden
Gelegenheit haben werden, und seinen Sohn von ihr bei, welcher
damals hochstens das 10. Lebensjahr mochte erreicht haben *), Ueber-
diess lugte er den Berchtesgadnern zur Sicherheit von einigen ih-
nen geschenkten Gutern den Erwerbstitel bei, wodurch sie an ihn
gelangt waren.

Demnach (bergab er den Chorherren zu Berchtesgaden zum Be-
hufe ihres klosterlichen Lebens alles, was ihm in drei genannten Or-
ten und Gegenden von seiner Mutter, der Grafin Irmgard, erblich
zugefallen war, nadmlich an Grettig (Grodig oder Gretig, Pfarrdorf
im Salzburgischen), Schonberge, sonst Sconenberc (Schénberg, D. zur
Pfarre Anthering im Salzburgischen bei Laufen), und Grafengaden
(eine Gegend, die ihren Namen verlor, und unter einem anderen Na-
men, Sanct Leonhard um Gretig, Niederalben u. s. w. sich erhielt.).

15. Ferner schenkte der Graf Bernger I. den gedachten Chor-
herren seinen ganzen Wald, welcher zum Orte Grafengaden gehdrte,
mit aller Gerechtigkeit und Nutzung, womit er ihn selbst besass,
namlich an Weiden, Fischereien, Jagdbarkeiten, Holzschlag und Wies-
wachs.

Auch waren die Grenzen dieses Waldes bezeichnet, der sich
durch das ganze Berchlesgadische geschlossene Gebiet, und nach

) Ein Beispiel von einer Zeugschafl junger Sohne haben wir an Friederich, Sohn des
Kénigs Konrad des Hohenstaufen, in einer Urlt. vor 1j40. bei Hocker Hetlsbronn.
Suppl. 111. Friedrich war damals erst im neunten Lebensjahre.
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der Bemerkung des Herrn von Koch Sternfeld Berchtesgaden I. 50 ff.
weiter hinaus in das Salzburgische Gebiet gegen Nordost ausdehnte.
Man darf aber nicht glauben, dass Graf Bernger den ausschliesslichen
Besitz und Gebrauch dieses Waldes gehabt, und an das Kloster Berch-
tesgaden geschenkt hatte. Vielmehr behaupteten die Grafen von
Playn sogar die Advokatie Uber Grafengaden, nach einer Original-
urkunde ungeféhr vom Jahre 1180, welche von Lang Regest I. 31/].
allegirt, von Kooh Sternfeld aber in der Schrift Salzburg und Berch-
tesgaden Il. 26 edirt hat; man darf also um so mehr glauben, dass
sie die Gemeinschaft in dem gleichgenannten Walde genossen haben,
wovon ohnehin das Erzstift Salzburg nicht ausgeschlossen werden
mag. Was wir aus den Worten der Notiz nicht erfahren, auf wel-
che Art ndmlich der Graf Bernger I. zum Besitz und Mitbesitz des
Waldes Grafengaden gekommen sey, dieses erfahren wir in mehreren
kaiserlichen Bestéttigungsbriefen, wovon der vom Kaiser Friedrich 1.,
1156, 13- Juni, bei v. Koeh Sternfeld l.e. 20« n. 7. der erste ist, auf
welchen sich die nachfolgenden vom Kaiser Philipp, 1205, 10. Mérz,
vom Friedrich Il., 1213, 15* Februar, wortlich beziehen, bei v. Koch
Sternfeld 1 ¢, 32- n. 1» und 3X)- 21. nach Hund 1 c.~Darin wird
immer auf dieselbe Weise bezeugt, dass ein Graf Engelbert und des-
sen Voréltern diesen Wald, mit gleichen Grenzen, viele Jahre riick-
waérts besessen haben, welchen nach ihnen auch der Graf Bernger
von Sulzbach zum Besitze erhielt. Ohne Zweifel dehnte sieh auch
der Besitz dieses Grafen Bernger I. auf viele Jahre ruckwarts aus.
Nicht zwar dieser Umstand wird bestimmt ausgedriickt, aber ein an-
derer, welcher die Zeit angiebt, wann der Graf Bernger diese und
die damit zusammenhé&ngenden Schankungen nach Berchtesgaden ge-
macht habe./ Denn Kaiser Friedrich sagt: Graf Bernger habe diesen
Wald der gedachten Kirche Berchtesgaden mehr als 30 Jahre vor
ihm, d. h. vor seiner Kaiserkrone (ante Imperium, wie es die spate-*
ren kaiserlichen Bestdtigungen auslegen), welche Friedrich 1. im Jahre
1155, 18. Juni, erhielt. Mit dieser Rechnung kommen wir zuverléssig
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auf das Jahr 1122 zurick, in welchem bei der feierlichen Einwei-
hung der Kirche von Berchtesgaden jene Schenkungen statt fanden.
Wir wissen hieraus, dass die Nutzung des Waldes Grafengaden Kkein
mutterliches Erbstiick unseres Grafen Bernger I. war. Sein Vorfah-
rer im Besitze war vermuthlich mit ihm durch seine erste Gemahlin
verwandt, wie oben erinnert wurde.

Nach der Ordnung, in welcher der Berchtesgadische Codex tra*
ditionum die jetzt bemerkten Schankungen des Grafen Bernger auf-
zahlt, sollte man glauben, auch 3 andere Schankungen, ins Besondere
die eines Gutes, welches ein Erbtheil von seiner Mutter war, nadmlich
GebriUeRruit, vielmehr Gebrichesriut, jetzt Gerhardsreut E.,  Stunde
von Siegsdorf, Landgericht Traunstein, und wo der Graf schon vor
12 Jahren einen Dienstholden zum Stiftungsfonde in Baumburg ver-
machte, wie oben, S. 88, gezeigt wurde, wéren dem Grafen Bernger
zuzuschreiben« Allein aus dem altesten Berchtesgadischen Copialbu«
che werden wir unten erfahren) dass sie seinem Sohne Gebhard
Il. angehdren.

Auf solche Weise waren also die Stiftungen der Kloster Baum*
blrg und Berchtesgaden vollendet, aber blieben, so lange Graf Bern-
ger |. lebte, unter dem ndmlichen Probste Eberwin vereiniget.

iB. Von der Vollendung des Stiftes Baumburg hing, wie wir
wissen, die Beerdigung der Gréfin Adelheid, gebornen von Franken-
hausen, zweiten Gemahlin des Grafen Bernger 1., ab. Mithin wurde
der Leichnam dieser Graén, im Jahre 1122, auf feierliche Weise
beerdiget. Die daltere Baumburgisehe Nachricht hieriiber, Mon. Boic.
H. 178 bat uns aber den Ort des Begrdbnisses nicht angezeigt; so
geben auch das Nekrologium von Baumburg ibid. 265, und die epi-
taphia Baumburgensia ibid. 208 keinen Aufschluss (ber diesen Ort.

Wir werden bei der dritten Gemahlin des Grafen Bernger, wel-
che ebenfalls Adelheid hiess, wieder hiervon reden, hier aber nur
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den grossen Zeitverstoss bemerken, welchen die Baumburger Chor-
herren in neuerer Zeit auf einem vermeintlichen Grabsteine ihrer
Stifterin, der Gréfin Adelheid, begangen haben. Hund liess die In*
Schrift dieses Steines in seinem, 1598 zum Drucke gegebenen I. Thl.
des Stammbuches, S. 70, abdrucken, wo er ihn so liest: Adelhaidis
comitissa de Marchnstein et Sulzpach, fundatrix hujus ecclesiae, hoc
in loco est sepulta, obiit anno 1144* Ecclesia consecrata est anno
1105.

Die Herausgeber der Baumburgischen Monumente im Il. Bande
Mon. Boic. besorgten eine Zeichnung dieses Grabsteines, welche in
der vierten Kupfertafel vorgestellt wird, und folgende Inschrift hat:
Anno primae consecrationis hujus ecclesiae, hoc est: anno Domini
MCLVI., Alhaidis cometissa de Marchenstain et Sulzpach, fundatrix
hujus ecclesiae, hoc in loco est sepulta, Kalendas (Kalendis) Martii.
Mdgen Kunstkenner (ber das Alter und UGber den Unterschied dieser
beiden Abdriicke der gedachten Grabschrift entscheiden; richtig ist
keiner derselben.

17. Unser Graf Bernger 1. (berlebte die Einweihungsfeierlich-

tkeilen von Baumburg und Berchtesgaden nur mehr drei Jahre; denn
er starb im Jahre 1125» 3. December, jind wurde am folgenden
Tage, 4. December, zu Kastei in 4er Klosterkirche begraben. Sein
Uterbetag wird in den Nekrologien von Michelsberg zu Bamberg bei
Schannat. Vindem. Il. 50; und von Baumburg, Mon. Boic. Il, 268 ad
I11. Non. Decemb. (3. December) gleichférmig angezeigt. Den Tag
und Ort des Begrdbnisses, nebst dem Jahre des Todes, geben die
beiden Chroniken von Kastei, die lateinische beim Jahre 1125, und
die Reimchronik, Vers 617 — 621, eben so bestimmt an, die (brigens
seine bis zum letzten Monate seines Lebens fortgesetzten Reichsge-
schafte, die wir im néchsten $. héren werden, von dem Jahre seines
Todes nicht zweifeln lassen.
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welche er von seiner dritten Gemahlin erhielt und zuriickliess, Da
wir diese kurz vorher bei dem feierlichen Verméchtnisse zum Klo-
ster Berchtesgaden gelegenheitlich berihrten, so missen wir absicht-
lich dasjenige zusammenstellen, was sich von ihrer Abstammung und
Geschichte Zuverldssiges sagen l&sst.

18. Sie hiess Adelheid, wie die zweite G,emahlin Berngers |I.
Vergleichen wir das, was uns die Kastelische Reimchronik in den
Versen 525—534 von ihr sagen, mit verschiedenen Tegernseeischen,
theils gedruckten, theils handschriftlichen Berichten von ihr, so wird
es nicht schwer halten, einer gewdhnlichen Vermischung der zwei
gleichnamigen Gattinnen Berngers 1 zu begegnen.

Die Reimchronik a. a. O., welche als Hauschronih um so mehr
Achtung verdient, als es hier um die Stammmutter der nachfolgen-
den, dort aufgefiihrten Grafen zu thun ist, da die beiden Kkinderlosen
Gemahlinnen Berngers mit Stillschweigen umgangen werden, giebt
ihr grafliches Geschlecht: von Wolfratshausen, und ihren Bruder:
Heinrich, Bischof von Regensburg, an, welcher dieser Kirche vom
Jahre 1132 bis zu seinem Tode, 1155s 10. Mai, vorstund.

Diese Aussage findet sich durch ein Schreiben des Konigs Kon-
rad Ill. an den Kaiser Emmanuel vom Jahre 1150 im Monate Janner
in der Wibaldischen Briefsammlung num. 216. bei Martene Collect.
Momim. amplissima dokumentirt; denn darin nennt Konig Konrad Hi.
diesen Bischof Heinrich, welchen er dem Kaiser Emmanuel empfiehlt,
ihren beiderseitigen, sehr nahen Schwager, weil ndmlich ihre beider-
seitigen Gemahlinnen, Gertraud und Irene, Tochter unserer Grafin
Adelheid, der Schwester dieses Bischofes, waren..

Namlich alle Kinder des Grafen Bernger l., welche wir kennen,
stammen aus dieser Ehe mit der Gréfin Adelheid von Wolfratshausen
ab, und werden ihre eigenen 88. in dieser Abhandlung einnehmen.

13
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Ilg. Vorzugliches Licht Uber die letzten Lebensverhaltnisse die-
ser unserer Grafin Adelheid geben die angezeigten Tegernseeischen
Quellenwerke.

Das- Wichtigste darunter ist das Necrologiutn, vielmehr Martyro-
logium von Tegernsee, dem auch ein Necrologium angefiigt wurde.
Dasselbe enthalt in der Ausgabe in Bar. v. Freyberg Geschichte von Te-
gernsee Anh. S. 205. beim 11.Janner oder Ill. Idus Januar folgende
Todtenanzeige: Piae in Christo memoriae Alhaidis comitissa de Sulz-
bach obiit soror nostra, Ea sepulta est apud nos ib capitolio nostro.
———————— A qua habemus aureum calicem gemmis ornatum ct thuribu-
lum argenleum et Il. candelabra et tapecia et dorsalia-

Ein ungenannter Verfasser der Chronik von Tegernsee bei B.
Pez. thes. I11. Ill, 520. berichtet diesen Todesfall fast auf gleiche Weise,
aber mit zwei neuen Umstanden, erstens dass die verstorbene Grafin
Adelheid von Sulzbach eine Schwester des damaligen Tegernseeischen
Advokaten, Grafen Otto von Wolfratshausen? war, welcher 1135, 27*
Mai, starb; zweitens, dass sie an den Folgen einer ungliicklichen
Entbindung verschied. Jedoch verriickte dieser Geschichtschreiber

die Zeit der Begebenheit, die er beim Jahre 1135 um Q Jahre zu
spat vortragt.

Das einzig richtige Jahr dieses Todfalles wurden wir ohnehin
schon aus dem so eben angezeigten Umstande erschliessen kénnen,
dass die Grafin Adelheid in den Geburtsnéthen starb, und dass daher
ihr Tod bald nach dem Tode ihres Gemahles sich habe ereignen mis-
sen. Allein es setzt uns auch ein anderer Schriftsteller von Tegern-
see aus der Mitte des zwdOlften Jahrhunderts, Wernher de Passione
Quirini, welcher noch nicht im Drucke erschien, von diesen Zeit-
verhdalnissen durch zwei besondere Ereignisse in Kenntniss, welche
er mit dem angezeigten Begrébnisse der Gréfin Adelheid in Verbin-
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dung setzt, und woraus sich die Zeit des Hauptereignisses ermes-
sen lasst.

20. Wernher erzéhlt also: Als die Freunde, und besonders der
Bruder der in Geburtsnéthen verstorbenen Grafin Adelheid ihren
Leichnam in die Hauptkirche von Tegernsee trugen, um ihn dort zu
beerdigen > so widersetzten sich der Abt (Aribo) und die Geistlichen
dieses Klosters diesem Unternehmen, weil sie Vorgaben, durch diese
Beerdigung wirde ihre Kirche verunehret und entheiliget

Ihr Widerspruch blieb damals unbeachtet, weil der gedachte
Bruder dieser unserer Gréfin, Otto Graf von Wolfratshausen, als Ad-
vokat des Klosters, grossere Willkihr (ber dasselbe, als alle bishe-
rigen Advokaten, sich erlaubte.

Es ereignete sich aber in der Folge, dass das namliche PJoster
eine noch weit grossere Gewalttatigkeit von dem Erzbischofe Cun-
rad von Salzburg erfuhr, als dieser unter dem Geleite des namlichen
Advokaten Otto nach Tegernsee kam, und mehrere Altdre mit ihren
Altarsteinen umstirzte, und neuerdings einweihte, weil sie Anfangs
vom Bischofe Heinrich von Freising geweiht waren, dessen Consekra-
tionslumdlungen er Uberall vernichtet wissen wollte.

Der Abt des Klosters Tegernsee, das ganze Convent und die
Dienstleute desselben empfanden dieses gewalttatige Verfahren des
Erzbischofes sehr hart; doch Ubertrugen sie dasselbe, beim noch fri-
schen Andenken an die friihere Gewalttatigkeit der Beerdigung einer,
in Kindesnothen verstorbenen Frau in ihrer Kirche, mit Stillschwei-
gen, und beruhigten sich mit der Vorstellung, dass durch die zweite
Misshandlung die erste sey wieder versohnt worden.

Der letzte Vorfall ereignete sich aber unter der Begierttng des
Papstes Honorius, welcher am 14 Dezember 1124 erwahlt wurde,

und am 14* Februar 1130 starb, also am spétesten im Jahre 112Q.
15*
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Hierlber geben das Concilium von Laufen vom 1. August 112Q bei
Meichelbeck Hist. Fris. I. 1. 30U, und Dalham concil. Salisb, 6G aus
Hund metrop. I. und vorzuglich ein Schreiben des ndmlichen Papstes
an den erwéhnten Erzbischof Conrad von Salzburg Aufschluss, wel-
ches Meichelbeck ebend. 50Q aus einem Tegernseeischen Codex
abdrucken liess Darin wird auf Klage der Klerisei und des Bi-
schofes von Freising dem Erzbischofe ein solches feindseliges Verfah-
ren gegen die Person und gegen die Diiices Freising ganz eingestellt«

Durch die Zeit des zweiten Vorfalls ist demnach auch die des
ersten mit ihm zusammenhéingenden Vorfalls der Beerdigung unserer
Grafin Adelheid, gebornen von Wolfratshausen, hinlanglich bestimmt.

21. Aus diesen Tegernseeischen Berichten ergeben sich also
letzten hochst traurigen Umstdnde unserer Grafin Adelheid, in wel-
chen sie sich in die Arme ihrer Freunde und besonders ihres Bru-
ders, des Grafen Otto von Wolfratshausen, warf, bei dem sie ein Mo-
nat und 8 Tage nach dem Tod* ihres Gemahls ihrer Entbindung,
aber auch ihrem Tode sich ndherte, und am 11. Janner 1126 starb.
Am né&mlichen Tage steht im Necrologium von Admont bei H. Pez.
Scr. rer. Austr. IL 1QQ eine Gréafin Adelheid ohne Beinamen einge-
tragen, welche zweifelsohne die unsrige ist.

Wenn die kastellsche Reimchronik, Vers 745 und 7465 nicht ir-
ret, da sie behauptet, diese Gréfin Adelheid, Multer des Grafen Geb-
hard von Sulzbach, folglich die letzte Gemahlin des Grafen Bernger I.
von Sulzbach, sey ku Kastei in das Grab ihres Gemahls gelegt wor-
den, so kann dieses erst im Jahre 112Q bei obiger Veranlassung einer
erzwungenen Wiedereinweihung der Kirche von Tegernsee durch Erz-
bischof Conrad von Salzburg, geschehen seyn, vielleicht auf Ansuchen
des Abtes und Convents von Tegernsee und auf Zuthun ihres Bruders,
des Grafen Otto von Wolfratshausen und ihres damals der Volljéhrig-
keit sich n&hernden Sohnes, Grafen Gebhard II. von Sulzbach.

die
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Auf diese Weise missen also beide Gemahlinnen Berngers I,
Adelheid genannt, die zweite und die dritte zu Kastei begraben lie-
gen, mit dem Unterschiede, dass die erste 12, die zweite 3 Jahre
nach ihrem Tode dahin gebracht wurden.

22. Von der letzten Adelheid muss das Verméchtniss verstanden
werden, welches die Grafin Adelheid von Sulzbach nach Baumburg
durch die Hand eines Adelichen von Kirchberg macht, wohin sie ein
Gut Etinvelt, wahrscheinlich Oedfeld, 1 Stunde von Anger, Landge*
richts Reichenhall, ubergiebt. Weil hier ihr Gemahl nicht genannt
ist, so mag sie diese Schankung nach dessen Tode, noch im Dezem-
ber 1125 oder in den ersten Tagen des Jahres 1126, gemacht haben.

In dem alten Diessischen genealogischen Fragmente, Mon. Boic.
VIII, 297, welches schon um das Jahr 122A zusammengeschrieben
wurde, hat sich ein Namensverstoss eingeschlichen, welcher hier not-
wendig berichtiget werden muss. Dort heisst die Schwester des Bi-
schofs Heinrich 1. von Regensburg und des Grafen Otto von Wolf-
ratshausen, Machlild Grafin von Sulzbach, und wird in der Note a)
von den Herausgebern dieses jBandes irrig mit der Grafin Matbild,
Gemahlin des Grafen Gebhard Il. von Sulzbach vermischt, welche
eine Schwester des Herzogs Heinrich X. oder des Stolzen von Bayern
aus Welfischem Geschlechte war, wie wir an seinem Orte sehen wer-
den. Man lese also in dem Diessischen Fragmente: Adelheidis come-
tissa de Sulzbach, mit der Erklarung: uxor Berngeri, mater Gebhardi,
com. de Sulzbach.

tjiL
§ 10.
Bernger 1., Graf von Sulzbach, als Reichsfiirst, oder
b) seine Theilnahme an den Reichsgeschéaften.
A
1 Zum erstenmale findet man einen Grafen Bernger im kaiser-

lichen Hoftage zu Regensburg 1099 > SO. April, genannt, welcher
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samrnt dem Markgrafen Leopold IV. von Oesterreich, oder dem Hei-
ligen, und sammt einem Grafen Engelbert, auf Klage des Abtes von
Kremsminster, von Rechtswegen angehalten wurde, gewisse Glter
im Traungau, unter &ndern Petenbach (Pettenbach oder Bethenbach
im oberdsterreichischen Traunviertel), an das gedachte Kloster zuriick-
zustellen; weil sie des unrechtméssigen Besitzes waren uberfihrt
worden. Urk. bei Rettenbacher annal. Cremifan. 148, 14Q, und
Pachmayr Series abbat. Cremifan. I. 63.

Man kennt um diese Zeit keinen Grafen Bemger, als den von
Sulzbach, und wird keinen Anstand nehmen, den hier ohne Beinamen
genannten flr den unsrigen zu erkennen.

Ueberdiess griindete sich der scheinbare Titel, wodurch alle drei
genannten Besitzer zu jenen Gitern gelangt waren, auf die bereits
vor hundert Jahren von dem Bischéfe Christian von Passau (regierte
vom Jahre QQLl bis 1012 oder 1013) gemachte Verdusserung jener
Kremsmiinsterischen Gilter. Mithin zeigt es sich, dass schon Leo-
pold I., Markgraf Oesterreichisch-Babenbergischen Stammes, welcher
Q4 starb, durch den Bischof Christian von Passau in den Besitz je-
ner Guter sey gesetzt worden, welcher sich bis auf dessen Urenkel,
Leopold IV. oder den Heiligen, forterbte.

Aber auch Bernger 1., Graf von Sulzbach, ist nach den Stamm-
tafeln 1., 1. und IV. ein Urenkel des Leopold I-, und einen Grafen
Engelbert sahen wir schon bei dem Walde Grafengaden im 8 11 im

nahen Verwandtschafts- oder Sippschaftsverhdltnisse mit unserm Gra-
fen Bernger L

Aus dieser Urkunde nehmen wir ferner ab, dass unser Graf
Bernger I. keineswegs zu den Vertrauten des Kaisers Heinrich 1V.
gehdrt habe, so wenig als Markgraf Leopold IV. von-Oesterreich und

viele andere Fursten, welche zu damals zerriitteten Zeiten gern in
Zuriickgezogenheit leben wollten.
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2. Nochmal unter der Regierung des Kaisers Heinrich JV. er-
scheint unser Bernger I. auf einem Reichstage, ndmlich in dem sehr
merkwdirdigen zu Regensburg in den Monaten Janner und Februar
1104> von welchem kein Geschichtschreiber Umgang nimmt, weil
sich derselbe mit einem blutigen Auftritte endigte, welcher zur Em-
pérung des Prinzen Konigs Heinrich V. gegen seinen alten Vater
Heinrich 1V. die n&chste Veranlassung gab.

In einer kaiserlichen Urkunde, welche fiir das Domkapitel zu
Augsburg wéhrend dieses Reichstages, am 14- Janner dieses Jahres,
zu Regensburg ausgestellt wurde, wird unser Bernger, ausdriicklich
mit dem Beinamen von Sulzbach, unter den Richtern und Zeugen in
der damals verhandelten Streitsache genannt. Urk. bei ISagel orig,
domus boicae 277, welche in einem noch ira Original vorhandenen
Bestéatigungsbriefe des Kaisers Friedrich IV. vom Jahre 1156, 21.Juni,
auszugsweise einverleibt ist.

Das Pradikat comes wird ihm und den ubrigen Zeugen, welche
gewiss Grafen waren, nicht gegeben, was vom Kkaiserlichen Notar
oder Kanzler aus versehen, oder zur Ersparung des Raumes gesche-
hen seyn mag.

Im Piange und im Alter folgt er unmittelbar nach dem Herzoge
Welf Il. von Bayern und seinem Bruder Heinrich dem Schwarzen,
dessen Nachfolger im Herzogthume* Nach ihm werden in der Ur-
kunde des Kaisers Heinrich IV. Sighard und sein Bruder, Friedrich
von Tenglingen, Otto von Diessen, Adalbrecht von Klchingen, Wic-
brecht und sein Sohn von Sachsen, Wernher von Auersberg, Hein-
rich von Schaumburg, Hermann von Rutelnberg u. d. a aufgefihrt,
von welchen jedoch die zwei Brider Sighard und Friedrich wvon
Tenglingen und einige andere im Auszuge des Kaisers Friedrich 1.,
wahrscheinlich absichtlich, weggelassen wurden.

Man muss auch bemerken, dass nicht ohne Ursache 14 geistliche
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und 14 weltliche Firsten, neben vier kaiserlichen Hofbeamten in der
gemischt geistlichen Sache des Domkapitels von Augsburg gegen sei-
nen Bischof beigezogen wurden. Sie waren gewdahlte Schiedsrichter,
unpartheiische Zeugen.

Es geschah also, dass jetzt Bischof Hermann von Augsburg, vom
Geschlechte ein Vohburger, den Grafen Bernger von Sulzbach gegen
sich als Mitschiedsrichter erkennen musste, welchen dieser friher
1099, 30. April, in der Streitsache mit Kremsmuinster auf dhnliche
Art als Miturtheilssprecher erfuhr, Urk. bei Fiettenb&cher a. a. 0

5. Drei Wochen nach der Fertigung dieser Urkunde, am 5. Febr,
1104, noch in dec Dauer des Reichstages, ereignete sich zu Regens-
burg der Aufstand der Dienstleute oder Ministerialen gegen den baye-
rischen Grafen Sighard, Bruder des Grafen Friedrich von Tenglingen,
den namlichen, welcher in der obigen Urkunde unmittelbar nach dem
Grafen Bernger I. als Mitzeuge angefuhrt steht. Viele alte Geschicht-
schreiber erzdhlen den traurigen Vorfall, z. B. Otto von Freysingen
in chron., das chronicon Hildesheimens, bei Leibniz Scr. r. Br. I. 733
am umstdndlichsten aber Annalista Saxo bei Eccard corp. hist. I
600. ff.

In einem Aufstande wurde der gedachte Graf nach flnfstiindiger
Gegenwehr in seinem eigenen Hause jammerlich ermordet.

Dieser Graf war aus dem pfalzgraflichen bayerischen Hause, von
Seon, Tengling, Burghausen u. a. O. in Bayern, Schalach in Nieder-
Osterreich u. v. a. O. Seine zahlreiche und grossentheils sehr méch-
tige Freundschaft wélzte die ganze Schuld dieses Mordes auf den
alten Kaiser Heinrich IV., weil er ihn leicht hatte verhindern koén-
nen, wenn er dem am Leben bedrohten Grafen hatte zu Hilfe kom-
men wollen. Die Zahl der mit der gegenwartigen Regierung Unzu-
friedenen vermehrte sich durch eben dieses Ereigniss tberall mehr
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und mehr, so dass die schon seit einiger Zeit im Geheimen vorberei-
tete Revolution gegen den alten Kaiser Heinrich 1V, noch am Schliisse
des ndmlichen Jahres 1104 zum Ausbruche kam»

4, An die Spitze der Emporer stellte sich, neben dem Mark-

grafen Diepold von Vohburg, unser Graf Bernger I. von Sulzbach,
und sein Stammverwandter, Graf Otto von Habsberg.

Alle waren unter sich und mit dem Ermordeten nahe verwandt;
Otto von Habsberg aber auch ein naher Blutsverwandter des jungen
Prinzen, Konigs Heinrich V., welchen sie auf alle Weise gegen sei-
nen Vater an sich zu ketten suchten.

Otto von Habsberg (Uberlebte das Ende dieser Revolution nicht,
wie wir an seinem Orte, § 37, sehen werden.

B.

Wie aber Bernger I. den Sturm bestand, und dadurch sich das-
jenige Ansehen im deutschen Reiche erwarb, welches er durch die
ganze Regierung des Kaisers Heinrich V. genoss, soll hier, als an
geeigneter Stelle, chronologisch vorgetragen werden.

So einseitig, unzusammenhéangend und unbefriedigend die zer-
streuten Nachrichten sind, welche uns die alten Geschichtschreiber,
z. B. Vita Heinrici IV. bei Reuber veteres script., Annales Hildes-
heimenses bei Leibniz Sc. rer. Brunsw. I. Annalista Saxo bei Eccard
corp. hist. I. Otto Frising chron. in besonderen Auflagen, und in
Urstisii Germaniae hist, illustr. 1. u. a. von dem Anfdnge, Fortgange
und vom Erfolge dieser ThronVeranderung geben, so lassen sie sich
doch unter einen Gesichtspunkt bringen, wenn man nach dem Inhalte
zweier Briefe der séchsischen Nation ungefahr von dem Ende des
Monats April 1105 den einen, an den Grafen Bernger von Sulzbachj
den andern an den Konig Heinrich V., behauptet: die Hauptleitung
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aller geheimen und offenbaren Unternehmungen gegen den alten Kai-
ser Heinrich IV. sev von diesem unserm Grafen Bernger ausgegangen.

Diese Briefe haben sich in dem sogenannten Codex Udalricianus
bei Eccard corp. hist. 250. num. 2245 225 erhalten, welcher eine
Briefsammlung des heiligen Bischofes Olto von Bamberg ist, und

konnten nicht anders als durch den Grafen Bernger in dessen Hénde
gekommen seyn.

Zwei andere Briefe der ndmlichen Sammlung num. 210 und 211,
welche der Kaiser Heinrich IV. gegen drei Monate spater an den
Bischof Otto schrieb, geben Licht in dieser Sache. Denn im zwei-
ten derselben kdmmt vor: Bischof Otto habe sich mindlich durch
Sendboten bei dem Kaiser beklagen lassen, dass er durch oftmalige
Gesandtschaften des koniglichen Sohnes mit Bitten und Drohungen
belastiget werde, vom Vater abzuTassen, und offenbar zum Sohne

Uberzutreten, mit Aushéndigung der bischoflichen Stadte und Fe-
stungen. (

Hieraus kennt man leicht das Haupt dieser ungestimen Wer*
feung, den Grafen Bernger von Sulzbach, welcher, wie wir etwas
spéter horen werden, ohnehin anderer Verhéltnisse wegen vieles im

politischen Regimente des bambergischen Kirchensprengels sich erlau-
ben durfte.

Moge dieser Bischof und die Klerisei von Bamberg, welche mit
unserem Grafen Bernger in ndherem Verkehre stand, nicht das beste
Urtheii von ihm gehabt haben, was w'ir ebenfalls spéter héren wei-
den, so Uberzeugt uns doch schon die Sprache der religiésen Begei-
sterung, welche die sachsischen Firsten in Absicht auf die bezweckte
Hebung der Kirchenspaltung gegen ihn fuhren, dass er zur Parthei
gewisser frommer Leute gehorte, welche sichs zum Verdienste rech-
neten, die aus der Kirche Verstosseneit oder Escomtiuinizirten auch
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mit Waffen za verfolgen, ihre Bindnisse zu trennen und ihre Macht
zu sturzen.

Folgende Umtriebe gegen den Kaiser Heinrich IV. bis zu dessen
Thronentsetzung und Tode dirften das Werk oder wenigstens der
Vorschlag unseres Grafen Bernger von Sulzbach seyn, welche der
gleichzeitige Lebensbeschreiber dieses Kaisers bei Reuber und Ursti-
sius der Ordnung nach anflhrt, ohne jedoch unsern Bernger oder
andere Haupter der Revolution zu nennen.

1. Ein geheimer, eidlich geschlossener Bund de3 Honigs Hein-
rich V. mit einer grossen Zahl kihner und ristiger Jingling« von
hoher Abkunft, welche dem Vater des Konigs nicht missfallen, diesen
aber von jenem nach und nach ganz abwendig machen sollten.

2 Die Trennung des Sohnes vom Vater zu Fritzlar, 12* De-
zember 1104? zu einer diesem (beraus ungelegenen Zeit, als er nam-
lich im Feldzuge gegen einige rebellische Sachsen begriffen war, zu
welcher Trennung sich der Graf Otto (von Habsberg), und GrafHer-
mann (von Winzenburg) vorzuglich gebrauchen Hessen, nach der
Chronik von Hildesbeira bei Leibiuz.

Diese waren von Geburt bayerische Firsten, der erste Stamm-
verwandter unsers Berngers und Blutsverwandter des Honigs, der
zweite bisher ein Vertrauter des alten Kaisers, wie schon friher er-
innert wurde.

3. Der Zug des Konigs von Fritzlar nach Bayern und sein mit
grossem Frohlocken begleiteter Empfang an den Granzen Bayerns
vom Markgrafen Diepold von Vohburg und von sdémmtlichen Magna-
ten dieses Landes, wo der Konig nach ihrem Rathe das Weihoachts-
fest, 25- Dezember 1104, Regensburg feierte, indess der Kaiser

zu Mainz sich aufhielt
14*
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4. Die geschaftigen Werbungen flr die Parthei des Konigs bei
den drei Nationen der Bayern, Schwaben und Sachsen, in den finf
ersten Monaten des Jahres 1105? wobei eine Gesandtschaft nach Piom,
und die dort erwirkte Vollmacht, gemdss welcher der pépstliche Le-
gat, Gebhard von Gonstanz, bekanntlich ein Anverwandter des Grafen
Bernger von Sulzbach, den Koénig Heinrich V. und alle bisherigen
Anhdnger und Vertrauten des Kaisers vom Kirchenbanne lossprach,
welche diesen verliessen und sich an den Konig anschlossen, das
Meiste beitrugen, um dem Konige eine bewaffnete Hulfe gegen den
alten Kaiser zu verschaffen.

5. Das unabléssige Bemuhen, vorziglich die ganze séchsische
Nation fir den Koénig Heinrich V. zu gewinnen, wovon die oben an-
gefihrten beiden Briefe an den Grafen Bernger und an den Konig,
wie auch die verschiedenen Reisen dieser beiden in verschiedenen
Gegenden von Sachsen und Thiringen zwischen Ostern und Pfingsten,
oder 1. April bis 20- Mai 1105? die klarsten Beweise abgeben.

6. Die Heeresfahrt des Konigs Heinrich V. mit den Sachsen ge-
gen seinen Vater, den Kaiser Heinrich 1V., nach dem 2(). Mai 1105,
an welchem Tage sie zu Nordhausen in Thiringen beschlossen wurde.
Da aber diese Heeresfahrt im Monate Juni dieses Jahres ihren Zweck

in Belagerung der Stadt Mainz, worin sich der Kaiser befand, ver-
fehlte,

7. der Feldzug nach Wiirzburg, und nach Entlassung des sach-
sischen Heeres,

8- die Belagerung der Feste Nulrnberg mit den Bayern und
Schwaben, in den Monaten Juni und Juli. Da Nirnberg gewonnen,
vielmehr auf besonderen Befehl des Kaisers, um die Einwohner zu
schonen, (bergeben und das ganze Heer des Konigs entlassen war,

9. die Reise des Konigs nach Regensburg im Monate August,
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in der Absicht, um seine Macht in der Hauptstadt Bayerns zu befe-
stigen. Als nun der Kaiser auch dieses Unternehmen durch unver-
mutetes schnelles Nachriicken vereitelte, sich selbst in Regensburg
festsetzte, und nebst dem Markgrafen von Oesterreich, Leopold IV,
auch den Herzog Borciwoy aufbot, mit ihrem Kriegsvolke zu ihm
zu stossen, um Rache an den beiden Haupturhebern des Aufruhrs,
Markgrafen Diepold von Vohburg und Grafen Bernger 1 von Sulz-
bach zu nehmen,

10. das eilige Zusammenziehen des koniglichen Heeres, wel-
ches aus zehn tausend jungen rlstigen Leuten von Bayern und Schwa-
ben bestand’, gegen drei Monate, August, September und October
1105, den Verheerungskrieg im Nordgau, gleich den Kkaiserlichen
Hulfstruppen, fuhrte, ehe es sich am jenseitigen Ufer des Regen, bei
Sailern, sammelte, und dem gegeniberstehenden tieere des Kaisers
die Spitze zu bieten drohte.

11. Die Ueberlegenheit der koniglichen Parthei an Geschaftig-
keit, bei dieser Gelegenheit hdufige Zusammenkiinfte der Firsten bei-
der Partheien zu veranstalten, neue Biindnisse zu schliessen, neue
List zu erfinden, dabei ein Vorschlag durchdrang, und der Sache des
Konigs den Ausschlag gab, wodurch am Abende vor einer vom Kai-
ser beschlossenen Hauptschlacht diesem auf einmal seine damalige
Hauptmacht, nadmlich das Hulfsvolk des bdhmischen Herzogs mit dem
des Osterreichischen Markgrafen entzogen wurde. Die Verabredung
einer Heirath zwischen der Schwester des Konigs, Agnes, seit kurzer
Zeit Wittwe des Friedrich von Hohenstaufen, Herzogs von Schwa-
ben, mit Leopold IV., Markgrafen von Oesterreich, gewann diesen
fur den Konig, als Stifter dieser Verbindung, zugleich aber den Her-
zog Borciwoy von Bohmen, welcher eine Schwester dieses MarkgrA*
fen zur Ehe hatte, so dass sie dem Kaiser noch am ndmlichen Abend
ihre Kriegsdienste aufsagten und ihren L&ndern zueilten, nachdem
auch die koéniglichen Truppen das Schlachtfeld verlassen hatten, um
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dem vatermdrderischen Kriege, wie ihn die Fursten beider Partheien
nannten, ein Ende zu machen. Um die Mitte des Monats Oct. 1105.

12. Ein Kunstgriff, dem hulflosen Kaiser nur einen einzigen
Weg der Flucht offen zu lassen, den nach B6hmen; damit dieser,
durch grosse Umwege hingehalten, nicht sobald an den Rhein zu den
ihm getreuen Stédten gelangen mdchte, indess der Sohn Zeit gewann,
die ihm ginstigen Zeitumstdnde zu beniitzen» und einen grossen
Reichstag auf das ndchste Weihnachtsfest, 25- Dez. 1105, nach Mainz
auszuschreiben, wozu er viele grosse Reichsftirsten in Person zu er-
scheinen einlud, weil er in der Thal zeigen wollte, dass er die Re-
gierung des Reiches wirklich angetreten habe.

#13. Der Hauptstreich, welchen der Konig nach dem Rathe der
Hé&upter seiner Parthei in den drei Tagen, 21., 22. und 23* Dezemb.
1105, bei Koblenz, zu Bingen und Beckelnheim, gegen den Kaiser
ausfuhrte, welchen er durch verstellte Reue, fussféallige Abbitte und
durch dreimal eidlich gemachtes Versprechen aller Sicherheit bewog,
mit wenigen Begleitern auf dem Wege nach Mainz ihm nachzufolgen,
unterwegs in das Schloss Beckeln als einen Sicherheitsort sich
zu begeben, dort aber mit Ausschliessung seiner Begleiter die ganze
Weihnachtsfesttage als Gefangenen bewachen liess.

Mit diesem letzten Schritte war die Staatsumwalzung vollendet.
Denn acht Tage spéter, 3t. Dezember 1105, wurde der Kaiser nach
Ingelheim gebracht, wo er der Regierung entsagte, und es kostete
nicht sehr vielen Witz, dieser gezwungenen Abdankung den Anstrich
einer freiwilligen Entsagung zu geben.

Durch den grossen F*eichstag zu Mainz, wo am 5. Janner 1100
Konig Heinrich V. neuerdings gewahlt, und als alleiniger Regent des
deutschen Reiches allgemein erkannt wurde, verschwand ohnehin das
Gehassige der Empoérung, welches Bernger von Sulzbach und andere
Urheber derselben auf sich geladen hatten.
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Erwogt man die Art, wie Cosmas Pragensis bei Menken 1. 88
und bei Pelzl. an. 1105 den Vorfall am Flusse Regen bei Regens*
birg im Monate Oktober 1105 erzéhlt, da er als gleichzeitiger Ge-
schichtschreiber dafur hielt, Markgraf Diepold und Graf Bernger wa-
ren auf der Parthei des Kaisers gestanden, und erst nach dem Ab-
ziige des Markgrafen Leopold von der Armee des Vaters zu jener
des Sohnes (ibergegangen, so muss man eingestehen, dass entweder
Graf Bernger die Fiunst, sich verborgen zu halten, trefflich verstan-
den habe, oder dass die Revolutionshdupter das Gehdssige einer Em-
pérung schon bei den Verbindungen, welche damals am Flusse Regen
gemacht wurden, von sich abzulehnen gewusst haben. Sie bissten
aber auch in drei Monaten, August bis Oktober 1105, gewaltig mit
Verheerung ihrer Lande und Leute.

C

Bernger 1., Graf von Sulzbach, hatte sich auf diese Art um Kai-
ser Heinrich V. verdient gemacht, und sein Vertrauen im hohen Grade
erworben. Er wusste sich auch dasselbe in dessen ganzer Regierung
zu erhalten.

Als Beweis davon wollen wir jetzt in chronologischer Ordnung
die Gesandtschaften, Hof- und Reichstage, Rdmerziige und andere
kaiserliche Feldzlige kurz vortragen, in welchen Graf Bernger 1 per-
sonlich und theilnehmend erschien, wie sie uns bei alten Geschicht-
schreibern und in Urkunden erhalten wurden.

1. Unmittelbar nach der neuen Kronung Kénigs Heinrich V.,
noch auf dem Reichstage zu Mainz, Monat Janner U063 wurden ge-
wisse Personen als Gesandte an das Kirchenoberhaupt, Paschal Il
auserlesen, funf Bischofe, je einer von den funf Hauptnationen Deutsch-
lands, und der grosste Theil des hohen weltlichen Adels, welcher dem
Konige *xir Seite stund. Nach Annalista Saxo bei Eccard I. 6101
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welcher jedoch nur die Bischdfe, und unter ihnen den Bischof Geb-
hard von Gonstanz aus der schwébischen Nation, nennt.

Gleichwie der ihnen gemachte Auftrag von hoher Wichtigkeit
war: vor papstlicher Heiligkeit Uber die dem Konige und der deut-
schen Nation gemachten Vorwirfe Rechenschaft zu geben, lber Sa-
chen aber, wozu man sich wegen ihrer Unbestimmtheit nicht wohl
verstehen konnte, sorgfaltige Aufklarung sich geben zu lassen, Uber-
haupt endlich den Zweck ihrer Gesandtschaft, eine weise Anordnung
des kirchlichen Zustandes in Deutschland zu beriicksichtigen, so muss-
ten auch die erlesenen Gesandten in jeder Hinsicht unbescholtene,
ehrwirdige und dem Geschéfte vollkommen gewachsene Ménner seyn.

Unter diesen befand sich unser Graf Bernger I. von Sulzbach in
Gesellschaft des gedachten Bischofs von Constanz, welcher mit seinen
Begleitern absichtlich die offene Strasse vermied, und durch die we-
niger bekannten Steige Uber die Tyroler- oder Schweitzeralpen nach
Guastalla im Herzogthume Parma zur Grafin Mathild sich verflgte,
und unter ihrer Bedeckung nach Rom zum Papste sich begab, nach
Annalista Saxo 1 c. 611.

Sie waren n&mlich von der Gefahr unterrichtet, welche dieser
Gesandtschaft auf Befehl des alten Kaisers von Seite des Grafen Al-
bert von Tyrol drohte und widerfuhr. Denn dieser hatte alle librigen
Gesandten im Thale vor Trient erlauert und zu Gefangenen gemacht,
was sich in der ersten Fastenwoche, 11. bis 1?. Februar lioG, zu-
trug, und die Absicht der so ansehnlichen Gesandtschaft grdésstentheils
vereitelte.

Unsern Grafen Bernger hingegen finden wir bei vier Wochen
spater, den 10. Maérz dieses Jahres, mit Gebhard, Bischof von Con-
stanz und apostolischem Legaten, wirklich zu Guastalla in einer Ur-
kunde, welche die obige Grafin Mathild daselbst fiir das Kloster Stan-
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dalmont oder St. Peter Brien im Bisthume Metz ausstellte. Urk. bei
Calraet. Lorraine Preuv. LVI. edit. prior. I. 520, worin unser Graf
Berengarius com. Baioariae titulirt wird. Der Zeit nach geschah die-
ses vielmehr in der Hinreise nach Rom, als in der Ruckreise der bei-
den Gesandten. Von dem Erfolge ihrer Gesandtschaft wissen wir
aber nur, dass damals ein allgemeines Concilium nach Guastalla auf
den Monat October dieses Jahres Uber die kirchlichen Angelegenhei-
ten Deutschlands ausgeschrieben, und unter dem Vorsitze des Papstes
Paschal Il. gehalten wurde*

2- Zu Speyer am 17. October 1106 wird Graf Bernger in ei-
ner Schankungs- und Be&tatigungsurkunde des Kaisers Heinrich V.
fur das Kloster von St. Walburg im Hagenauerwald, Bisthums Strass«
birg, unmittelbar nach Herzog Berthold Il. von Zaringen, als kéniglicher
Rathgeber beigezogen. Urk. Wirdtwein nov. Subsid. VII. 8* Damals
stand Konig Heinrich V. gegen die Stadt Coéln und gegen den Her*
zog Heinrich von Limburg in Niederlothringen (Flandern) zu Felde,
welche bisher immer auf der Seite des Kaisers Heinrich IV. standen,
und nach dessen Tode, am 7. August 1100, dem Kénige sich noch
nicht unterworfen hatten. Otto Fris. 1 VII. c. 12- Daraus sehen
wir, dass unser Graf Bernger auch diesen Feldzug mitgemacht habe.

3. Im folgenden Jahre 1107 zu Mainz am 2. Mai und um diese
Zeit treffen wir unsern Grafen Bernger mehrmal in Erledigung man-
eher Reichsgeschafte mit d&ndern Reichsfiirsten an.

Er nimmt den ersten Platz nach dem Herzoge Berthold Il. von
Zéringen ein, als Konig Heinrich V. dem Kloster St. Maximin za
Trier die Guter zuriickstellt, welche demselben durch Heinrich, Her-
zog von Lintburch (Limburg) und andere waren entzogen worden.-
Urk. 1107, 2. Mai, in Hontheim Hist Trev. |. 486. Martene Vefc Mon.
l. 6M.

Nach den beiden Pfalzgrafen Siegfried und Friedrich vom Rhein»

15
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und von Sachsen, dann nach Graf Otto (von Ballenstide, des erstem
Bruder,) folgt unser Graf '‘Bernger vor mehreren sachsischen Grafen
in der Urkunde, welche zu Mainz, sehr wahrscheinlich um die Oster*
zeit, 14. April bis 2* Mai 1107, Konig Heinrich V. fir das ehemalige
Reichskloster Hersfeld in der Art eines koéniglichen Urtheilspruchcs
aussteilt, wodurch diesem Kloster gewisse, ihm vom Bi: chofe zu Hal-
berstadt ldngst entzogene Kirchen zurlickgegeben werden. Urk. bei
Wenk Hessische Landesgesch. 111 Urk. 64. num, 64.

Zu dieser Zeit und schon seit Anfang dieses Jahres 1107 dauer-
ten die ersten stirmischen Traktate zwischen dem Papste Pascha! II.
und den koniglichen Gesandten noch fort, welche zu Chalons an der
Marne, an den Grenzen von Lothringen und Frankreich, gepflogen
wurden. Sugerius ap. Du Chesne IV. 28C). Acta concii. et Chron.
Ursp. an. 1107. Unter den Grafen, die als kdnigliche Gesandte die-
sen Unterhandlungen beiwohnten, aber in den Akten nicht namentlich
angefihrt werden, dirfen wir ohne Zweifel unseren Grafen an ihrer
Spitze zéhlen, weil obige beide Urkunden von Mainz ihn damals an
der Seite des Konigs darstellen, der ihm von je sein vorzigliches
Vertrauen schenkte.

4. Zu Niurnberg U08 am 1* Mai sind Markgraf Diepold
Graf Bernger unter den weltlichen Fursten neben Herzog Welf die
ersten Bittsteller, als es zu thun war, den Markgrafen Leopold IV.
von Oesterreich fur die dem Koénig Heinrich geleisteten treuen Dien-
ste in der Art zu belohnen, dass einem gewissen, mit diesem Mark-
grafen in naherer Verbindung stehenden Haderich vom Konige drei
kénigliche Mansen im Orte Brunn in dessen Markgrafschaffc einge-
radumt werden. Urk. bei Frh. v. Hormayr in den Jahrb. 1827. XL.
Bd. Anzeigeblatt S. 3y.

Damals war auch der Feldzug gegen den Konig Koloman von
Ungarn auf den né&chsten Monat September angesagt und vorbereitet.

und
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wozu die Klage des von ihm gestlrzten Ungarischen Kodnigs Almus,
seines Bruders, die nachste Veranlassung gab, wozu noch andere be-
sondere Beschwerden kamen, welche gegen den Koloman vor dem
Konige vorgebracht wurden. Cosmas Prag, und Annalista Saxo ad
an. 1108.

5. Dieser Feldzug fand zwar im Monate September 1108 statt,
lief aber ganz fruchtlos ab, und wurde schon in Mitte des Monats
October dieses Jahres, nach vergebens unternommener Belagerung
von Pressburg, aufgegeben. Denselben hatte auch unser Graf Bern-
ger mitgemacht, wie man aus der fir die Floridner Stiftung vom
Konige Heinrich V. bei Passau am 4* Nov. 1108 (nicht 110Q) gefer-
tigten Bestatigungsurkunde in Bar. v. Hormayrs Wien H. Urk. 17.
n. 46» abnimmt, wo unser Graf Bernger von Sulzbach neben allen
jenen Grafen um seine Beistimmung gefragt wurde, welche dem
Reichstage zu Nirnberg beiwohnten, wo dieser Feldzug beschlossen
ward.

Dieser Feldzug hatte ihm zweifelsohne Gelegenheit gegeben,
nach Melk in Niederdsterreich zu kommen, und dort ein uns unbe-
kanntes Geschaft, vielleicht eine Stiftung zu machen; denn in einer
von Hueber Austria im Index kurz angedeuteten Urkunde dieses Jah-
res kommen die Briider Bernger und Chuno mit ihrer Mutter, Irm-
gard genannt, vor, wovon jedoch schon oben & 10 die Rede war.

6. Im Jahre 110Q am 1. August zu Erfurt spricht Graf Bernger
von Sulzbach, unter den weltlichen Fursten der erste, das Wort in
einer Rechtssache, als der Konig Heinrich V. ein gewisses Hofgut
seinen rechtmassigen Erben wieder zurickstellt, denen es gewaltsam
entzogen worden. Aus einer noch unedirten Urkunde des Klosters
von St. Michelsberg zu Bamberg, welche in den Regest. H. de Lang
I. 1111 angefihrt wird.

In dieses und das folgende Monat des Jahres 110Q trifft derFeld-
15*
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zugi welchen der Koénig Heinrich V. nach Polen bis gegen Glogatt
im Preussischeo Niederschlesien unternahm, Annal. Saxo h. a., daraus
hervorgeht, dass sich unser Graf Bernger bei diesem Feldzuge in
Person eingefunden habe.

7. Im Weihnachtsfeste des namlichen Jahres ItOQ» welches der

Konig zu Bamberg hielt, wurde eine Winterheerfahrt nach B6hmen
aufgeboten, um die Unruhen in diesem Lande mit koniglichem Anse-
hen zu Ende zu bringen.

Die beiden Firsten, Markgraf Diepold und Graf Bernger, deren
Gebiete unmittelbar an B6hmen grenzten, wurden vom Ko&nige mit
dem Auftrage vorausgeschickt, die beiden Brider und Herzoge Boh-
mens, Borciwoy und Wladislaus , sollen die Waffen niederlegen, und
sich friedlich vergleichen, dann sammt dem Bischéfe von Prag, dem
Sohne des Wicperts, Grafen von Groitsch, und den Ubrigen Magnaten
Bohmens dem Konige an einem bestimmten Ort entgegen kommen.
Alles geschah und war bereits am 30- Dezember 110() zu Stande ge-
bracht. Cosmas Prag, und Annal. Sax. an. 1110 nach altem Kalen-
der, wobei bemerkt wird, dass man in der Zeitbestimmung vielmehr
dem Cosmas gefolgt sey, als dem séchsischen Annalisten, besonders
da die nicht richtige Leseart des letztem in Kal. Jan. sich leicht mit
der des ersten: IIF. Kal. Januar, ausgleichen lasst. Auch der Titel
Markgrafen, welchen der gleichzeitige béhmische Geschichtschreiber
Cosmas beiden Firsten, Diepold und Bernger, giebt. verdient bemerkt
zu werden. Ohne Zweifel wollte dieser auslédndische, jedoch der
deutschen Reichsgeschichte und Reichssilte nicht unkundige Schrift-
steller zu verstehen geben, dass Graf Bernger, gleich dem Markgra-
fen Diepold, eine Grafschaft an den Grenzen Bayerns gegen Bdhmen
als Reichsgraf inne hatte, dem man beifigen kann, dass Grat Bern-
ger allerdings im Range der Markgrafen gleichgeachtet wurde, wel-
chen er einigemal eingereihet, ja auch vorgezogen wurde, wie wir
beim Jahre 1114 sehen werden. Seine Grafschaft in dieser Gegend
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bat in der Folge, unter seinem Sohne Gebhard Il., den Namen von
Floss, dem Markt und Schlosse an den Grenzen Bohmens, erhalten;
das Gebiet selbst ist unserm Grafen Bernger nach diesem Vorgénge
keineswegs abzusprechen, weil daraus leichter erklart wird, warum
sein Sohn zu diesem Besitze gekommen sey.

8. Bei dem grossea Romerzuge des Konigs Heinrich, welcher
am 6. Janner 1110 zu Regensburg mit allgemeiner Zustimmung be-
schlossen, und durch die kleinen Kriege dieses Kénigs schon einige
Jahre her vorbereitet war, durfte unser Graf Bernger ohnehin nicht
w'egbleiben, so wenig als ein anderer Reichsfurst, denn der Koénig
wollte den ltalienern ein stattliches und zahlreiches Kriegsheer zeigen.

Wir finden ihn namentlich in etlichen Traktaten unterzeichnet,
weiche in den Monaten Janner und Februar 1111, dann im Monate
April dieses Jahres in den Investitur- und &ndern damit verbundenen
Angelegenheiten im Namen des Konigs, bald Kaisers, dem Papste
Paschal II. ausgestellt wurden, wie sie in den Akten bei Baronius T.
XIl. an. 111t theils ganz, theils im Auszuge abgedruckt zu lesen sind.

Im vorlaufigen Vertrage von den letzten Tagen des Janners 1111,
als der Konig noch zu Arezzo, an der Grenze des Kirchenstaates,
mit dem Heere sich befand, und durch zw6lf weltliche deutsche Fiir-
sten, welche er nach Rom voraussendete, die Sicherheit des Papstes
beschwdren liess, lesen wir den Berengar de Baioaria an der sieben-

ten Stelle.

Im ersten Hauptvertrage zu Sutri am 5. Februar dieses Jahres
geht zwar der Name unseres Bernger mit mehreren friher genann-
ten Flrsten ab, wahrscheinlich aber nur aus Verstoss eines Ab-
schreibers.

Hingegen findet er sich wieder im zweiten Hauptvertrage, wel-
cher ebenfalls zu Sutri am 9. Februar dieses Jahres geschlossen
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wurde, und die Annahme des ersten HauptvertragB, als nachste Vor-
bereitung zum wirklichen Einzuge des Honigs in Rom zum Gegen-
stdnde hatte; denn darin steht unser Berengar com. de Bavaria an
der vierten Stelle.

Im vorigen 8 horten wir, dass in Dauer der langwierigen Trak-
tate Uber die Investituren, und wéahrend der Gefangenhaltung des
Papstes Paschal Il. und seiner Kardinale, am 7= April dieses Jahres,
die beiden Bruder, Grafen Bernger und Chuno, fir eine Stiftung zu
Berchtesgaden, und der Probst Eberwin fir die Stiftskirche in Baum-
burg pépstliche Bestatigungsbriefe erhalten haben, was auf die dama-
ligen Ereignisse zu Rom ein Licht verbreitet und beweist, dass die
papstlichen Kanzleigeschafte im Lateranpallaste, wo diese pdapstlichen
Briefe gefertiget wurden, ihren ungehinderten Fortgang hatten.

Es kam vier Tage spéter, den 11. April 1111, zu dem dritten
Haupt- oder Schlussvertrage in der Investitursache, welchen auf
Seite des Konigs Heinrich V. unter acht weltlichen Firsten unser
Graf Bernger am zweiten Platze beschwor.

Mit der Krénung und Salbung des Heinrich V. zum Kaiser am
13* April U li hatte der ROmerzug seinen Zweck erreicht, und der
Rickzug nach Deutschland wurde so beschleuniget, da6S die Armee
schon am Ende des Monats Mai Deutschland wieder erreichte *}.

*) Auf diesem Riuckiuge zu Forlipopoli bei Forli, zwischen Cesena undFaenza, erhielt
das Illuster Camaldula am 2*Mai ljii einen Freiheitsbrief vorn Kaiser Heinrich V.,
wobei unter &ndern ein Graf Berengar de Saxonia, unmittelbar nach dem Grafen
Hermann de Saxonia (von Winzenburg, geboren von Bayern zu Formhach), als
Tnterventor oder Begutachter genannt wird. Annal. Camald. IIl, app. 228- Man
darf aber billig zweilein , ob dieser unser Graf Bernger von Sulzbach sey, welcher
in den Akten der Investituren zu Rom ausdricklich den Zunamen de Bawaria
fuhrte, wie wir kurz vorher sahen. Bei Leibniz Scr. rer. Brunsvr. I. 705. im Ne-
krolog von Hildesheim wird am Tage 11!. non. Jul. Jul.) ein Berengharmt co-
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g. Bei der feierlichen Beerdigung des vor finf Jahren verstor-
benen und jetzt erst im Grabe vom Banne losgesprochenen Kaisers
Heinrich 1V., welche zu Speyer am 1. August U li vor sich ging,
befand sich auch unser Graf Bernger I. von Sulzbachj denn man
liest ihn mit anderen Grafen in zwei zu Speyer gefertigten kaiserli-
chen Urkunden, in einer vom 8. August dieses Jahres, Calmet Lor-
raine Preuv. I. 530 und Hontheim Hist. Trev. |. 14 fiir das Kloster
Sanct Maximin, in der &ndern vom 14. August dieses Jahres bei
Wurdtwein nov. subsid. dipl. 1. 130 fir die Stadt Speyer, wo er mit
dem Beinamen de Sulzbach nach den Grafen Gottfried von Calwe,
Friedrich von Zoler und Harlmann von Thiewingen genannt wird.

JO. -Zu Minster (der sachsischen Stadl) am 27. April 1112
steht der Name, Beringen com. de Sulzbach, unmittelbar nach dem
Hermann, Grafen de Winzenburg, welcher der erste Interventor un-
ter den Grafen ist Urk. bei Schuttes hist. Schrift. I. 32. n. 12, da
der Bambergische Otto fiir seine dem Kaiser Heinrich V. geleisteten
Dienste mit dem kdoniglichen Schlosse Albewinestein, sonst Bothen-
stein, belohnt wird. In der ndmlichen Urkunde hielt es der Kaiser
flr gut, viele Zeugen nach bayerischer Sitte bei den Ohren ziehen
zu lassen, darunter der Burggraf Otto von Regensburg und Graf Her-
mann (von Winzenburg, der vorhergenannte) obenan&tehen. Man
kennt nun die Abstammung dieses bayerischen Grafen Hermann, aus
dem Geschlechte der Grafen von Formbach in Bayern zuverldssig-
Eben dieses aber giebt Anlass zum Nachdenken, warum der ihm un-
mittelbar nachstehende Graf Bernger von Sulzbach sich nicht eben-
falls als bayerischen Grafen mit gleichem Ceremoniel zur Zeugschaft

mes als Gutthater von Hildesheim mit seinem Sterbetage angezeigt, welcher folglich
von unserm, am 3. Dezember verstorbenen Grafen Berngar vor~Sulzbach ganz «nd
gar sich unterscheidet, Ubrigen* demselben gleichzeitig war. Vergl. Ludwig liel.
Mspt. X. 34. an. 1120» und Guden Cod. dipl, I. 596* inter an« 11J1 — 1137*
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bei dem Ohr habe ziehen lassen. Wahrscheinlich behauptete er seine
frankische Abkunft und strdubte sich gegen die uralte bayerische
Sitte.

U. Um die Verméhlungsfeierlichkeit des Kaisers Heinrich V.
mit der englandischen Konigstochter Mathilde zu verherrlichen, wel-
che am Tage nach dem heiligen Dreikdnigstage, den 7. J&nner 1114,
vor sich ging, schrieb der Kaiser einen grossen Reichstag auf dieses
Fest und die nachfolgenden Tage aus, wobei alle Reichsstande er-
scheinen mussten. Dass sich unser Graf Bernger |. dabei eingestellt
habe, beweisen folgende zwei um diese Zeit zu Mainz gefertigten
kaiserlichen Urkunden, worin er als Mitinterventor sich gebrauchen liess.

Die erste vom 17. Janner dieses Jahres daselbst fir das Kloster
Sanct Lambert in Kérnthen in den n. bayr. Abh. IV. 687 aus Pusch
diplom. Sacr. Styr. Il. 277» wo aber das Jahr einer Besserung be-
darf, wie schon Grollius in der erlduterten Reihe der Pfalzgrafen, S.
1Q5> gezeigt hat. In dieser Urkunde steht unser Graf nach dem
Rheinischen Pfalzgrafen Gottfried, zwischen den Markgrafen, denn er
folgt dem Markgrafen Hermann (von Baden), und geht den Markgra-
fen Leopold IV. (von Oesterreich) und Markgrafen Diepold (von Voh-
burg) vor, woraus sich bewé&hret, wad oben bei dem Jahre 1109,
num. 7, Uber den Rang unseres Grafen Bernger bemerkt wurde.

Die zweite Urkunde findet sich ohne Ort, Jahrszahl und Tag bei
Guden Cod. dipl. I. 393} gehort aber nach den Zeitumstdnden zwei-
felsohne zu dem Reichstage zu Mainz im Monate Janner 1114. Darin
bestédtigt der Kaiser die Vergebung, welche der im Jahre 1112 ver-
storbene jingere Graf Ulrich von Weimar und Orlamind an die erz-
bischofliche Kirche zu Mainz gemacht hatte. Unser Graf fuhrt darin
wieder ausdricklich den Beinamen von Sulcebach.

12. Unmittelbar nach dem Reichstage zu Mainz, schon am
Janner 1114) zu Worms erhielt die Abtei Remiremont vom Kaiser

25.
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Heinrich V, einen Freiheitsbrief gegen die Eingriffe gewisser Advo-
katen, Urk. bei Calmet Hist, de Lorrain. I. Preuv. 533. die dort irri»
auf das Jahr 1113 gesetzt wurde, da sie vielmehr dem Jahre 1114
angehort. Vergl. Stenzel Gesch. unter den fr. K IF 323. Nach dem
Pfalzgrafen Gottfried wird hier GrafBernger vor den Ubrigen Grafen
als Sprecher (Interventor) erwahnt.

13, Auf das nachstfolgende Jahr 1115 gehéren zwei Urkunden,
worin unser Graf Bernger als Mitunterhdndler genannt wird, welche
aber erst spater in der kaiserlichen Kanzlei gefertiget wurden, als
der Kaiser in ltalien sich aufhielt, nachdem er die interimistische
Reichsverwesung den Hohenstaufischen Bridern, Herzogen Friedrich
und.Conrad von Schwaben und Ostfranken, aufgetragen hatte.

Die erste, actum Rudesheim, fir den Otto von Wittelsbach, nach-
maligen bayerischen Pfalzgrafen, Mon. Boic. XXIV. Q n. 1 der Kloster
-Ensdorfischen Monumente, kann sich auf die Osterzeit oder die Herbst-
zeit des Jahres 1115 beziehen, als Kaiser Heinrich V. in den Gegen-
den von Mainz sich aufhielt, wovon Rudesheim nicht weit entfernt
ist. Die Fertigung dieses kaiserlichen Briefes verzog sich aber bis
zum 1. November des Jahres IlIf), wie die bemerkten Zeitmerkmale
des Datums beweisen , Indictio IX. ndmlich die Constantinische seit
dem 24. September dieses Jahres laufende, das XIl. Jahr des Pieiches
und das VII. des Kaiserthums, beweisen. Damals verweilte der Kai-
ser gewiss in Italien, doeh kennt man den Ort seines damaligen Auf-
enthaltes nicht.

14. Zu Speyer stellt der Kaiser Heinrich V. dem Kloster Sanct
Maximin zu Trier einen Dienstmann zuriick, woflr sich neben an*
dem unser Graf Bernger verwandte, Hontheim H. Trev. I. 503 Ukd
Martene Vel, Monum. I. &2, welche Verhandlung auf die Zeit um
Weihnachten des Jahres 1115 einzutreffen scheint, da die darliber ge-
fertigte Urkunde das Jahr 1118 am zweiten oder dritten Janner an-
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zeigt, als sich der Kaiser im Mittelitalien befand. Indess getraut sich

sogar Stenzel Gesch. D. u. d. f. K. Il. 328 nicht, das richtige Datum
dieser Urkunde anzugeben.

15. Neue Verhandlungen in Absicht auf das Concordat zwischen
den Gesandten des Papstes Galixt If. und des Kaisers Heinrich V.
nahmen im Monate August 111Q zu Strassburg ihren Anfang und
wurden bis zum 25. October dieses Jahres zwischen Verdun und
Metz, dann besonders zu Mousson thatig fortgesetzt. Unter den Kai-
serlichen Gesandten zeichnete sich unser Graf Bernger aus, denn er
nimmt den ersten Platz nach dem bayerischen Herzoge Welf ein,
und geht allen Grafen, sogar dem Pfalzgrafen (Gottfried von Calwe)
vor, dem er doch sonst insgemein nachsteht. Hessonis scholastici re«
latio apud Harzheim IIl. 270. Collect. Concil. Max. XXI, 245. Codex
Ud&lIric. Bamb. ap. Eccard, II. 302, n. 303*

16. Zu Wiirzburg, am 1. Mai 1120j giebt unser Graf Bernger
sein Gutachten (interventum) unmittelbar nach dem Pfalzgrafen Gott-
fried, da der Kaiser Heinrich V. der bischéflichen Kirche Wirzburg
die ihr friuher iTIO entzogene Gerichtsbarkeit in ganz Ostfranken,
oder die herzogliche Wirde in den Grenzen ihrer Besitzungen und
ihres Sprengels zuriickstellt. Urk. bei Leuckfeld antig. Pdéld. 253.
Lunig. spicil. eccl. contin. IIF. 325* Orig. v. Lang. Regest. I. ng, wo-
durch ein zur Herstellung des allgemeinen Friedens als nothwendig
erkannter Punkt zur Ausfiihrung gebracht wurde.

17. Zu Regensburg, 25- Marz 1121, macht unser Graf Bernger
den ersten Zeugen nach dem Markgrafen, und steht unter den Gra-
fen auch dem Pfalzgrafen Otto (von Wittelsbach) vor, welchcr als
Pfalzgraf in kaiserlichen Urkunden das Erstemal auftritt. Urk. bei
Schuttes hist. Schriften Il. 351, wodurch die Kirche Bamberg vom
Kaiser beschenkt wird. Der Gegenstand und das Alter mdgen die
Ursache des unserm Grafen Bernger eingerdumten Vorzugs seyn.
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18. Zu Mainz und Wirzburg wurden tber den Abschluss eines
Concordats vom Ende des Monats Juni bis zum 9. October 1121 ver-
handelt, und einer der Hauptvermittler war unser Graf Bernger, denn
am Schlisse der Traktaten war er mit dem Bischéfe Otto von Bam-
berg und dem damaligen Herzoge Heinrich von Bayern aus der Zahl
cer Vermittler bevollméchtigt, das Resultat der gesammlen Verhand-
lungen den norischen, d. i. bayerischen Firsten zu hinterbringen,
welche, von &ndern Reichsgeschaften abgehalten, dem Wirzburgischen
Reichstage nicht beiwohnen konnten. Chron. Ursperg. und Annal.
Sax. a. 1121. Da nach der Bemerkung dieser beiden gleichzeitigen
Schriftsteller zu diesem hochwichtigen Geschéfte zwdlf Primaten des
Reiches von beiden sich einander entgegengesetzten Partheien auser-
lesen wurden, von deren PiechtschafFenheit und Tuchtigkeit man um
so mehr (berzeugt seyn musste, als der Kaiser das Wort von sich
gegeben hatte, alles ihrem Urtheile zu Uberlassen, so erprobt sich
hieraus am besten, in welcher allgemeinen Achtung unser Graf Bern-
ger I von Sulzbach zu seiner Zeit gestanden sey.

IQ. Wieder zu Wirzburg im ndachstfolgenden Jahre 1122 zwi-
schen dem 29° Juni und 8. September, als der Kaiser Heinrich V.
sich wiederholt gegen die Bambergische Kirche freigebig erzeigte,
tritt unser Graf Bernger unter den weltlichen Flrsten als erster Fir-
sprecher auf, und steht vor dem Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach,
womit es die Beschaffenheit haben mag, wie im Jahre 1121, 2$. Marz,
oben n. 17. Urk. bei Schultes hist. Schriften Il. 351.

20 Am 23. September zu Worms 1122 kam es zum endlichen
Abschliisse des Concordats, denn hier und an diesem Tage wurde
das kaiserliche Exemplar gefertiget. Man hat davon verschiedene Aus-
gaben mit den Unterschriften der deutschen Firsten, darunter unser
Graf Bernger den vorletzten Platz einnimmt, zwar den Pfalzgrafen
und Markgrafen nachsteht, aber unter den Grafen zuerst genannt

wird. Baron. Annal. Tom. XII. 158, aus ihm Acta concil, Edit. Max.
16*
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T. XXI. 288- Goldast conslit. imp. 1. 258- Du Mont corps. diplom.
I. 07. Hansiz concil. germ. Ill. 285- Sammarlhani Gallia christ. I.
832. Zwar herrscht hierin eine grosse Verschiedenheit in Aufzéh-
lung der unterschriebenen Personen, jedoch vermisst man unsern
Grafen Bernger in keiner Ausgabe. Auch sein Name bleibt unent-
stellt, ausser dem Zusatze der Erklarung, welcher in mehreren Aus-
gaben mit dem Worte: comes Habsburgi, vorkommt, jedoch
auf einem Irrthume beruht, da es zu dieser Zeit keinen Grafen von
Habsburg in der Schweiz gab, der den Namen Bernger hatte, und da
auch das oberpfdlzische Habsberg, wenn man ja hier Habsberg statt
Habsburg lesen wollte, dieser Zeit nicht in den Handen des Grafen.
Bernger von Sulzbach, sondern in den H&nden des Kaisers Heinrich
V. war, wie wir an seinem Orte, 8 3U, huren werden.

21. Zu Speyer, am 28- Dezember des ndmlichen Jahres 1122,

in einer kaiserlichen Bestatigungsurkunde fiir das Kloster Sanct Blasii
im Schwarzwalde wird unser Graf Bernger ausdrucklich von Sulz-
bach genannt, und als Mitflirbitter, unter den Grafen der erste, er-
wahnt. Herrgott geneal. Habspurg, Il. 136, wo jedoch V. Kal. Ja-
nuar. statt der undeutlichen Leseart: Indict. IV. Kal. Jan. gelesen
werden muss, was auch Stenzel in der Gesch. D. unter d. d. Kr.
II* 335 bemerkte.

22- Um eben diese Zeit, oder etwas fruher, zwischen dem 25.
Dezember 1122'bis 1Q. Februar 1123, zu Lobwisen (vielleicht Lob-
bcs, einem Kloster und einer Stadt der Di6ces Luttich), als sich die
beiden Bruder, Gottfried und Otto von Kappenberg, Stifter des Klo-
sters gleichen Namens, mit dem Kaiser Heinrich V. ausséhnen, be-
zeugt Graf Bernger diese Handlung am letzten Platze, unmittelbar
nach den Markgrafen Diepold und Engelbert. Urk. in Annalibus
Praemonstrat 1. Probat. CCCLXXII. und Miraei opp. Ill. 324.

23* In der letzten andauernden Krankheit des Kaisers Heinrich
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V. finden wir unsern Grafen Bernger bei ihm, da er am 7. Mai, 16
Tage vor dessen Tode, 1125, zu Tuisburg (nach Stenzcl Gesch. D.
u. d f. K Il. 339 vielmehr Doesburg an der Yssel in Holland, als
Duisburg im Clevischen), als ersten Filrsprecher nach der Kaiserin
Mathild, da einige der Kirche Trier vom Pfalzgrafen Gottfried entris-
sene Glter zurlickgestellt werden. Hontheim Hist, Trevir. I. 513.
Marlene collect, max. 1. 685*

24. Bei dem feierlichen Leichenbegéangnisse und Begrébnisse
des am 23. Mai 1125 verstorbenen Kaisers Heinrich V., welches zu
Speyer um den 25* Mai desselben Jahres vor sich ging, fand sich
unser Graf Bernger nicht nur ein, sondern er machte auch mit den
Firsten, welche dieser Beerdigung beiwohnten, eine Verordnung Uber
den zu beobachtenden Landfrieden und Uber den Ort und Tag zur
kunftigen Wahl eines neuen deutschen Konigs, welcher auf das néchst-
kommende Bartholomé&usfest, oder 24* August, zu Mainz ausgeschrie-
ben wurde, wie man aus dem Umlaufschreiben abnimmt, wovon ein
an den Bischof Otto von Bamberg gerichtetes Exemplar dem soge-
nannten Codex Udalricianus bei Eccard. corp. hist. Il. 334) num. 320
einverleibt steht. Darin ist Graf B. (Bernger) ausdricklich von Sulz-
bach genannt, der letzte unter den vier mit Namen ausgedriicktcn
ausschreibenden Fiirsten.

D.

Unser Graf Bernger I. von Sulzbach erlebte nur noch den ersten
Reichstag des neuen, am 30. August 1125 zu Mainz gewadhlten, und
am 13. September zu Aachen gekrénten Konigs Lothar, eines Sachsen.

Dieser Reichstag dauerte mehrere Tage des Monats November
dieses Jahres zu Regensburg, und in einer koniglichen Urkunde, wel-
che daselbst am 20. November dieses Jahres gefertiget wurde, finden
wir unter den Bittstellern am vorletzten Platze, nach den Pfalzgra-
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fen Otto und Gottfried» unsern Grafen Bernger, unmittelbar vor dem
Markgrafen Diepold von Vohburg (wahrscheinlich dem jlingeren) ge-
nannt. Bei Bar, Hormayr Archiv fiir die Gesch. u. s. w. Jahrgang
1819 S. 18B- not. *"), und in dessen Beitragen zur Preisf. li. Heft
S. 222- not. **).

Dreizehn Tage spater starb unser Graf Bernger f., ndmlich 3.
Dez. dieses Jahres, wie wir schon im 8§ 11 zu bemerken veranlasst
waren, und was hier muss wiederholt werden, um zu zeigen, dass
derselbe eine gunstige Gelegenheit gehabt habe, vor seinem Ende fir
seine Familie, Gemahlin und Kinder, dadurch zu sorgen, dass er mit
dem neuen Koénige und mit dem damaligen Herzoge von Bayern in
gute Verhdltnisse zu treten sich bemihte.

Der Erfolg zeigt wenigstens, dass sein Sohn, Gebhard H., keine
von den erblichen und lehenbaren Besitzungen verlor, welche sein
Vater, Bernger f., inne gehabt hatte.

S 13

Bernger I von Sulzbach c¢) als Hofbeamter des Bischofs
von Bamberg, und als Erbadvokat der Kldster, des
Frauenklosters Niedernburg in Passau und des
Mannskloster Michelfeld im Nordgau.

1. Die Verhéltnisse desselben zur bischéflichen Stadt Bamberg
und zu diesem Bisthume selbst lernen wir auf eine ausgezeichnete
Art sehr frithe, ndmlich bei der Ernennung des Bischofes Otto f. von
Bamberg, kennen, welche im kaiserlichen Hoflager zu Mainz, am 21.
Dezember 1102, unter Kaiser Heinrich IV. vor sich ging, da wir ihn
ausser der Klagsache von Kremsmiinster gegen ihn und den Markgra-
fen von Oesterreich, noch bei keinem kaiserlichen Hoflager sahen.
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Zwei gleichzeitige Lebensbescbreiber dieses 'heiligen Bischofe«,
Sifrid und Ebbo, erzdhlen diese Begebenheit, und ihre hieher geho-
rige Erz&hlung findet man in den Acten der Bollandisten Tom. I. Jul.
p. 381 und 428.

Beide bemerken, dass die ansehnlichsten Personen der bambergi-
schen Kirche, capitanei, illustriores personae, als Gesandte an dem
kaiserlichen Hof nach Mainz abgeordnet wurden. Unter den Geistli-
chen z&hlt der zweite den Domprobst und Domdechant, und unter
den Weltlichen den Grafen Bernger von Sulzbach, welcher das Wort
im Namen seiner Mitgesandten fihrte, und sich die Einwendung ge-
gen die vom Kaiser zum Bischéfe von Bamberg ernannte Person zu ma-
chen erlaubte, dass sie gehofft hatten, der Kaiser wiirde einen &ndern,
der Kirche zu Bamberg bekannten Mann vom Firstengeschlechte zum
Bischofe daselbst ernannt haben.

Allerdings brachte es die zu alten Zeiten und noch damals Ubli-
che Sitte mit sich, dass neben dem Klerus auch die Obrigkeiten einer
bischoflichen Stadt auf die Wahl und Ernennung eines Bischofes ih-
ren Einfluss hatten. Der Kaiser gestand ihnen dieses Hecht durch
die Antwort ein, die er den Gesandten gab, ob er gleich ihre Ein-
wendung verwarf, und da er seine Antwort geradezu an den Wort-
fahrer, den Grafen von Sulzbach, richtete, so bewahrt er vollkom-
men, was die vorgenannten Schriftsteller berichten, dass unser Graf
Bernger die vorziglichste Obrigkeit in der Stadt Bamberg gewe-
sen sey.

2. Diese obrigkeitliche Stelle aber kénnen wir mit Grund
das Burggrafenamt von Bamberg deuten, in welchem wir seinen Sohn
Gebhard Il. sehen werden. In derselben war er der eigentliche Vor-
stand der Burgerschaft von Bamberg und Vertreter derselben in der
Ernennungs- oder Wahlangelegenheit eines Bischofes, und da wir
keinen anderen Besitzer dieses Amtes zu Bernger I. von Sulzbach

auf
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Zeiten antreffen, so darf man ihm dasselbe aus dieser Stelle allerdings
einrdumen.

Mit diesem Amte mogen damals die Lehen des spater bekannt
gewordenen bambergisehen Dapiferats oder Truchsessenamtes verbun-
den gewesen seyn, welche wir gleichfalls in den Handen Gebhards II.,
Grafen von Sulzbach, finden, und um so sicherer als Erblehen anse-
hen dirfen, die von seinem Vater Bernger I. auf ihn gelangten.

3. "Was in der Erz&hlung der obigen Schriftsteller tber die Er-

nennungsgeschichte des heiligen Bischofs von Bamberg einen Schatten
auf den Charakter unseres Grafen Bernger I. zu werfen scheint, das
ziemlich unglimpfliche Urtheil, welches sich der zweite Lebensbe-
schreiber, Ebbo Tom. I. Jul. Bolland. 428) und der viel spatere Samm-
ler Andreas Abt von Michelsberg um das Jahr 1490 bei Ludewig
Script, rer. Bamb. I. c. 8 pag- 40t) Uber ihn auszusprechen erlaub-
ten: ,,cui cum bonis semper laeva voluntas fuit/' haben wir oben
absichtlich hierher, in etwas, zu erklaren verschoben.

Man hat also zu bemerken, dass nicht der dltere Lebensbeschrei-
ber Sifridus, sondern der um ein und andere Generation spatere
Ebbo, diesen Ausfall auf unsern Grafen Bernger macht. Friher hat-
ten sich Graf Bernger I. und sein Sohn Gebhard Il. gewiss solche
Achtung in Bamberg wie in allen Orten ihrer unmittelbaren Besit-
zungen verschafft, dass etwas zu ihrer Unehre nicht offentlich durfte
geschrieben werden, wozu wohl keine grundliche Veranlassung sich
vorgefunden hatte. Allein ein gewisser Eindruck, welchen die beiden
Ménner, Otto,. Bischof von Bamberg, und Graf Bernger I. von Sulz-
bach, beide einheimisch zu Bamberg, zur Zeit der gewaltsamen Thron-
entsetzung des Kaisers Heinrich IV. in den Gemiithern der Bamber-
gischen Klerisei gemacht haben, erzeugte Erhebung des ersten und
Verabscheuung des zweiten, und vererbte sich auf die Nachwelt, und
so auf den Lebensbeschreiber Otto’s, Ebbo, welcher seine Nachrich-
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ten von einem Bambergischen Priester, Ulrich, aus den Zeiten des
heiligen Bischofs Otto geschopft zu haben bezeugt. Bolland. Tom. I.

Jul. p. 352, 425.

Ueberdiess, da wir die Arbeit des Ebbo nur aus der viel spatem
Arbeit des schon erwahnten Andreas kennen, und billig zweifeln diir-
fen, ob der letztere die Stelle getreu und ohne Zusatz dem Ebbo
nachgeschrieben habe, so ist zu vermuthen, dass der ganze den Gra-
fen Bernger 1. von Sulzbach schlecht bezeichnende Ausfall auf einem

Missverstdnde beruhe.

Allerdings gehorte Bischof Otto zu der Zahl der Rechtschaffenen,
und in jenem Aufstande hielt Graf Bernger I|. nicht zu ihm, sondern
vielmehr gegen ihn und gegen den Kaiser Heinrich IV. Nichtsdesto-
weniger horten wir oben, dass Graf Bernger auch damals zur Par-
thei der Frommen, also auch Rechtschaffenen, gehért habe. Ueber-
diess trat bald nachher selbst Bischof Otto, auf Ermahnung des Pap-
stes Paschal Il., noch vor dem Tode des Kaisers Heinrich 1V., zur
Parthei seiner Gegner lber, epist. ad Paschalem init. an. 1106, bei
Ussermann Hist. Bamb. 58- Cod. Prob. 60> n. 60, wodurch sich dann
jene Zwietracht zwischen Bischof Otto und unserm Grafen vollig auf-
hob, so dass wir in der Folge beide Ofters vereinigt, nie aber in
einer auch nur geringen Misshelligkeit erblicken.

Fir alle Falle ist daher in einer Stelle die Zeitpartikel: semper,
als ganz falsch, auszumerzen. Endlich muss die ganze Stelle als eine
am Unrechten Orte angebrachte Bemerkung betrachtet werden, da die
Einrede oder die Gegenvorstellung des Grafen Bernger ein allgemein
anerkanntes Recht der Volksvertreter in der Sache der kaiserlichen
Ernennungen der Bischéfe zu jenen Zeiten war, und nichts weniger
als jene sehr schiefe Bezeichnung der Person unseres Grafen veran-

lassen konnte.

17
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Unser Graf Bernger |. war Erbadvokat des Klosters Niedernburg
in Passau. Daruber belehrt uns eine Tauschurkunde, welche zwi-
schen dem Bischofe Ulrich von Passau und der Aebtissin Kunigunde
von Niedernburg gepflogen wurde; denn darin werden die beidersei-
tigen Advokaten ausdrucklich genannt, welche eine solche Tausch-
handlung, nach einer alten Observanz, nothwendig vollziehen muss-
ten. Auf Seite der Aebtissin geschah dieses durch Grafen Bernger,
Advokaten ihres Klosters. Aus einem Urkundenextracte bei Buchin-
ger Gesch. von Passau, I. Th. S. 139) welche ohne bestimmte Jahr-
zahl nur nach den Jahren des Bischofes Ulrich, zwischen den Jahren
1105 und 1121, gesetzt werden kann. Die Urkunde wurde auch im
Original eingesehen, bietet aber keine ndhere Zeitbestimmung an.

Da wir seinen Sohn, Gebhard Il., Grafen von Sulzbach, in der
Advokatie dieses Klosters in mehreren Urkunden sehen werden, so
ist auch erwiesen, dass wir uns an der Person seines Vaters nicht

geirrt haben, ob er gleich den Beinamen von Sulzbach in der Tausch-
urkunde nicht fuhrt

Befremdend mochte es scheinen, wie ein Graf von Sulzbach im
Nordgau zur Erbadvokatie eines Klosters zu Passau in den sidlichen
Grenzen von Bayern gelangen konnte. Allein wir sahen ihn schon
oben noch mehr siudlich im Traungau begltert, und werden seinen
Sohn auch in Niederdsterreich begltert sehen. .Dass Graf Bernger
von Sulzbach in diesen Gegenden sehr bekannt war, beweiset seine
Zeugschaft, die er dem Kloster von Formbach schon um das Jahr
1100, Mon. Boic. IV. 219, ~ann dem Domstifte Passau um das Jahr
1122 leistete; aus einer Passauer Handschrift.
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l. Viel naher lag unserm Grafen Bernger das Kloster Michel-
feld im Nordgau, nur ungefahr 5 Stunden von Sulzbach nordwérts

gelegen.

Ueber dasselbe wurde unser Graf Bernger schon beim Anfange
der Stiftung als Haupt- und Erbadvokat aufgestellt, so dass wir auch
seinen Sohn im Besitze dieser Advokatie sehen werden.

Der Hauptstiftungsbrief vom Jahre 111Q, 6. Mai, welchen der
heilige Stifter Otto, Bischof von Bamberg, daruber verfertigen liess,
und welcher aus dem Original im XXV. Bd. Mon. Boic. 546. n. 234
abgedruckt vorkémmt, sagt diess deutlich, und drickt zwei besondere
Handlungen aus, welche unser Graf Bernger als Advokat zu besorgen
hatte, die hier erklart zu werden verdienen, da sie zum Theiie die
schon erwéhnten Verhéltnisse unsers Grafen Bernger zum bischdéflichen

Stifte Bamberg etwas néher bezeichnen.

2. Aus einigen noch ungedruckten alten Notizen Uber die Fort-
schritte der Michelfeldischen Stiftung, etwa innerhalb der 10 Jahre
IIOl) bis 111Q, wissen wir, dass die in der Stiftungsurkunde vom

Jahre 1119 erwdhnten Stiftsgiter in 51 verschiedenen Ortschaften,
aus funferlei Quellen flossen. Die erste hatte ihren Ursprung aus
den bischoéflichen Tafelgutern. Der Ort Michelfeld war fruher ein
zum bischoéflichen Forste gehoriger Mansus, eine Forsthube. Damit
dieser rechtlich der neuen Klosterstiftung eigentumlich konnte zu-
gewendet werden, und damit das Kloster auch das bend6thigte Brenn-
und Bauholz, auch Fischerei, Aecker und Weideplatze zur Nothdurft
aus dem bischoflichen Grunde erhalten méchte, so reichte ein gewis-
ses Aequivalent, welches der Stifter dem Bisthume mit einem Man-
sus in Kische (Keisach in der Pfarre Gunzendorf, Landgericht Eschen-

bach) machte, nicht hin, sondern der Stifter bedurfte Uberdiess der
17 *
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besonderen Einwilligung des ganzen bischéflichen Hofstabes, der Geist-
lichkeit und der Weltlichen, vorzuglich aber war die Einwilligung
und der bittliche Vortrag (rogatu) des Grafen Bernger nothwendig.
Auf diesen Umstand macht die schon bemerkte Urkunde vom Jahre
111Q aufmerksam, ihn wiederholt auch der unmittelbare Nachfolger
des Stifters, Bischof Egilbert, durch eine besondere Bestatigung und
Erweiterung der anfanglichen Stiftung aus dem bischéflichen Tafel-
gute, welche in einer Urkunde ohne bestimmtes Jahr,l1um das Jahr
1142 im XXV. Bd. Mon. Boic. 103. num. 3> ebenfalls aus dem Ori-
ginal, abgedruckt zu lesen ist.

Man sieht hieraus wohl, dass die Nothwendigkeit der Einwilli-
gung des Grafen Bernger zu einer solchen Verwechslung und Ver-
ausserung von der ihm uUbertragenen Erbadvokatie ganzlich' unabhan-
gig sey, und ihren Grund in dessen friheren Verhaltnissen zum Bis-
thume Bamberg, wahrscheinlich, wie oben schon bemerkt wurde, im
Obertruchsessenamte habe. Desto naturlicher war es aber auch, den
namlichen Grafen die Erbadvokatie des ganzen neu gestifteten Klo-
sters zu Ubertragen, dessen Hauptort ein bischoéfliches Tafelgut war,
dartber er als erster Vasall das Meiste zu sagen hatte.

3. Die Ubrigen 50 Ortschaften waren erstens Guter, welche
Pfalzgrafen Aribo, der 1102, 18 Marz, starb, schon dem Vorfahrer
des heiligen Bischofes Otto von Bamberg zur freien Verwendung wa-
ren Uberlassen worden, woraus ein Theil zum bischoflichen Sitze
Bamberg, der gréssere zum Kloster Weissenoh, ein anderer Theil zuift
Kloster Prifling, ein nicht unbetrachtlicher Theil zum Kloster Michel-
feld gewidmet wurde.

Zweitens solche Guter, welche Otnant von Eschenau zur Genug-
tuung fuar eine Kirchenstrafe, Excommunication, zu einer Stiftung
geben musste, um das Jahr 1114 oder etwas fruher.

Drittens Guter, welche Leopold von Leopoldstein bei seiner Reise

vom
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in das gelobte Land zu einer Stiftung fir den Fall in die Hande des
Bischofs Otto Ubergeben hatte, wenn er auf der Reise sterben sollte;
denn da er um das Jahr UI17 auf dieser Reise wirklich sfarb, und
seine Anverwandten ihrer Anspriche halber mit baarem Gelde waren
befriediget worden, so wurde ein Theil dieser Guter zur Stiftung
von Michelfeld verwendet.

Viertens endlich solche bambergische Lehenglter, welche der
reiche Friedrich von Hopfenoh, sonst von Lengenfeld und Pettendorf
genannt, in grosser Menge vom Bisthume besass, und welche, da er
1119 am 3 April ohne Mannserben starb, von seinem Schwiegersdhne,
dem Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach, durch gutliche Uebereinkunft,
zum Besten gewisser Kléster zu erhalten waren. Vergl. Index per-
son. zu dem Codex Ensdorf. Diesem Vergleiche geméass, davon die
erwdhnte Hauptstiftungsurkunde von Michelfeld H 19, 6. Mai, die un-
mittelbare Folge war, wurden mit solchen bambergischen Lehengu-
tern, welche der gedachte Friedrich nicht weiter verlehnt, sondern
zum eigenen Genusse sich Vorbehalten hatte, drei Kloster beschenkt:
Prifling, Michelfeld und Ensdorf. Der griosste Theil dieser Guiter, im
Stammsitze dieses Friedrichs, Hopfenoh, dann in Aurbach und &ndern
Orten dieser Gegend, kam an Michelfeld, dem sie sehr nahe liegen.

/%~ Ueber alle diese Guter wurde Graf Bernger I. von Sulzbach
als Advokat vom Stifter aufgestellt, da sie gleichwohl grésstentheils
von solchen Adelichen herstammten, welche zweifelsohne die Gerichts-
barkeit und Advokatie Uber dieselben ausubten, so lange sie noch
im Besitze* dieser Guter waren. Der Graf Ubte auch sein Advoka-
tieamt zum zweitenmale aus, als 111Q? 6. Mai, alle diese Giter vom
Stifter zur Stiftung bestatiget wurden, und fuhrt in der Urkunde das
ausgezeichnete Pradikat: illustrissimus, welcher gewdhnlich nur den

Flrsten ersten Ranges beigelegt zu werden pflegte.

Der Umstand, dass diese Stiftsgluter grosstentheils zerstreut und
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vom Kloster ziemlich weit entfernt lagen, verdient hei der Aufstel-
lung unsers Grafen Bernger, als des einzigen Hauptadvokaten des
Klosters Michelfeld eine weitere Betrachtung.

Wir werden in einem ahnlichen Falle, welcher unter seinem
Sohne im Jahr 1137 bei der Stiftung der heiligen Fidis in Bamberg
eintraf, sehen, dass mehrere Grafen als Advokaten der Stiftsguter
aufgestellt wurden, je nachdem sie zum graflichen Banngebiete des
einen oder des &ndern gehdrten. Denn, wie der heilige Stifter in
der Urkunde vom Jahre 111t) selbst sich ausdruckt, er habe die Stifts-
glter so zu arrondiren gesucht, dass nachbarlicher Streit méchte ver-
hitet werden, auf gleiche Weise fand er zweifelsohne fur gut, die
Advokatie der Stiftsguter mit dem Grafenbanne eines jeden Sliftsgu-
tes zu verbinden, damit auf solche Art die Collisionen der Advokaten
mit den Ortsgrafen vermieden wurden.

5, Dieses begrindet nun die Vermuthung, dass der Grafenbann
des Grafen Bernger, als einzigem Advokaten uber alle Michelfeldi-
schen Stiftsguter sich erstreckt habe, und dass sein grafliches Gebiet
nicht nur das Landgericht Sulzbach mit jenem von Kastei, sondern
auch das ganze heutige Landgericht Eschenbach neben mehreren an-
grenzenden, zum Theile ehemals Baireutbischen, Nurnbergischen und
Bambergischen Landgerichten und Pflegedmtern in sich begriffen habe,
z. B. Schnabeiweid, Pegnitz, Pottenstein, Ebermannstadt, Velden, Hers-
bruck, Lauf, Altdorf, neben einem Theile der Landgerichte Stadtkem-
nath, Tirschenreuth, Amberg; denn in allen diesen Landgerichten la-

gen mehr oder weniger von den 51 Michelfeldischen Stiftsgutern.

Ueber diese grosse Ausdehnung der Grafschaft unsers Grafen
Bernger wird man sich aber um so weniger verwundern, wenn man
den Umfang der ehemaligen Grafschaft Sulzbach noch aus den Ak-
ten des sechzehnten Jahrhunderts in jenem Aufsatze liest, welcher
in der Zeitschrift fur Bayern, 2. Jahrg. U Bd. 181?, S. 3— 308, ein-
geruckt wurde.
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Zugleich muss man bedenken, dass sehr wahrscheinlich das graf-
liche Gebiet unseres Grafen Bernger erst zu seiner Zeit durch Be-
glnstigung des Kaisers Heinrich V. seine Vergrdsserung erhalten habe.

Noch 1112 lag z. B. Albewinestein, worunter zuverlassig der
heutige Landgerichtssitz Pottenstein zu verstehen ist, in der Graf-
schaft eines Grafen Otto, nach einer Urk. bei Schultes hist. Sehr. |. 32.

Nach dem Tode dieses Grafen Otto scheint sein grafliches Gebiet
dem des Grafen Bernger von Sulzbach zugetheilt worden zu seyn.
Wenigstens liegen die ihm mit der Advokatie angehorigen Stiftsglter
Buchenbach, Kérbeldorf und Rackersberg im heutigen Landgerichte
PoUenstein des Ober-Mainkreises.

V.

Von dem Kloster Kastei war unser Graf Bernger Mitstifter, vom
Kloster Berchtesgaden sogar Hauptstifter. In beiden gebilhrte ihm
die Advokatie, als dem Stifter, wenn er sich derselben ausdricklich
nicht begeben hatte. Das letztere war nun der Fall nicht, weil wir
seinen Sohn im Besitze der Advokatie von diesen beiden Kldstern an
seinem Orte sehen werden. Nur findet man zu Grafen Berngers Zei-
ten keinen ausgezeichneten Vorfall, wo seine Advokatie recht héatte

in Ausiibung kommen miussen.

V.

Mit dem Advokatierechte hat das Delegationsrecht eine gewisse
Aehnlichkeit. Dieses ist die Ursache, warum eine Urkunde des Klo-
sters Admont bei Bern. Pez. thes. Anecd. Ill. Ill. 797, worin unser
Graf Bernger als Delegator vorkbmmt, bis hieher verschoben wurde,

da sie sonst keinen Bchicklichen Platz fand.

Darin wird gesagt: Graf Liutold von Playn habe einen Mansus
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Jbei Rosniz (wahrscheinlich Rossnitz in Steyermark, Judenburger Kreis)
dem Kloster Admont in Steyermark gewidmet; .von ihm habe diess
Gut Perngerus de Berchtesgaden dahin delegirt.

Ohne Bedenken darf man diesen Bernger fUr den unsern ausge-
ben, und die Urkunde einige Jahre vor der Stiftung von Berchtesga-
den setzen, als er zwar das Gelubde seiner Mutter Irmgard, zu Berch-
tesgaden ein Kloster zu stiften, Ubernommen, aber wegen eintreten-
der Kriegsjahre noch keine ernstliche Anstalt dazu gemacht hatte,
namlich zwischen die Jahre 1108 und 1121, in welchen Zeitraum
diese Urkunde ganz gewiss fallt, was man aus den Zeugen abnimmt,
welche noch keine Beinamen von ihren Sitzen haben. Friuher und
spater konnte sich wohl Niemand, als unser Graf Bernger, vom Sitze
Berchtesgaden schreiben, weil derselbe friher seiner noch lebenden
Mutter, der Grafin Irmgard, zugehdrte, im Jahre 1121 aber zu einem
Kloster verwendet wurde. Ueberdiess werden wir dadurch neuer-
dings auf das gegenseitige Verhaltniss zurtckgefihrt, welches zwi-
schen dem Grafen Bernger und den Grafen von Playn sowohl in An-
sehung der Guter um Berchtesgaden s. a., als in Hinsicht ihrer Sipp-
schaft s. w. bestand, wovon oben schon zweimal die Rede war.

§ 14
Graf Gebhard Il. von Sulzbach und Floss, des Grafen
Bernger I. Sohn, a) in seiner Minderjahrigkeit und
in seinen Privat -Familienverhaltnissen.

1. Als den einzigen Sohn des Grafen Bernger I. kennen
ihn schon aus der Berchlesgadner Hauptstiftungsurkunde vom Jahre
1122, da er, noch kaum 10 Jahre alt, als Zeuge beigezogen wurde.
S. 11.

Drei Jahre spater, \125 3* Dezember, verlor er seinen Vater,
und bald darauf, 1126 11. Janner, auch seine Mutter. 8. u.



137

Da er aber sein Leben bis gegen 76 Jahre erstreckt hatte, so
enthalt seine Geschichte unter drei Kaisern, Lothar von Sachsen,
Conrad und Friedrich I. von Hohenstaufen, einen zu grossen Stoff
von Begebenheiten, als dass sie leicht in einem einzigen 8. kdnnen
Ubersehen werden. Man hat daher das Wissenswerteste von ihm in
5 besondere 88. abgetheilt, wie die Titel des gegenwartigen und der

A\ nachfolgenden 88. anzeigen,

2. Weil er beim Tode seines Vaters noch kaum 15 vollendete
Lebensjahre zdhlte, so musste er mit seinen, zum Theile noch junge*
ren Schwestern unter eine Vormundschaft gestellt werden.

Dieser unterzog sich sein Muttersbruder, der Graf Otto von
Wolfralshausen, in dessen Arme sich seine Mutter unmittelbar nach
dem Tode seines Vaters geworfen hatte, und bei dem sie auch bald
nachher in Kindesnéthen starb, wie wir im 8 11 gesehen hatten.

Von Seite seines Vaters war kein naher Anverwandter mehr vor-
handen, oder, wenn ja die im §. 11 angeregten Grafen Wilhelm und
Hermann yon Sulzbach unter seine vaterlichen Seitenverwandten ge-
horten, was ungewiss ist, so waren sie doch ausser Landes, und nicht

geeignet, diese Vormundschaft zu Ubernehmen.

3 Eine Spur der vom Grafen Otto von Wolfralshausen gefuhr-
ten Vormundschaft Uber den jungen Gebhard Il. und seine Besitzun-
gen glauben wir in der Absonderung der beiden von seinem Vater
Bernger 1, gestifteten Probsteien Baumburg und Berchtesgaden zu fin-
den, welche auf das Jahr 1126, also noch in das erste Jahr nach
dem Tode des Grafen Bernger Il., fallt, und rechtlich ohne Beiziehung
der Erben des Stifters oder dessen Vormunds nicht geschehen konnte.

Sie geschah gleichwohl, und geschah ohne Gerdusch, auwer je-
nem, welches von Seite der Chorherren von Baumburg, wegen prA-
tendirter Abhangigkeit des Stiftes Berchtesgaden von Baumbarg, ver-

18
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anlasst wurde, und durch pépstliche Entscheidung abgelehnt werden
musste. Mon. Boic. Il. 178. Koch Sternteld Salzburg und Berchtes-
gaden Il. 15*

Die Sache erklart sich aber, wenn wir das, was drei Jahre spé-
ter zu Tegernsee vom Erzbischof Konrad von Salzburg geschah und
oben S. 100 erzahlt wurde, zu Hulfe nehmen, sehr natirlich dahin:
dieser Erzbischof namlich, ein ausgezeichneter Kirchenpréalat, war ge-
wohnt, rasch uUberall zuzufahren, wo er etwas verbessern zu muissen
glaubte. Dieses bezweckte er nun auch in der Absonderung der bei-
den Stiftungen Baumburg und Berchtesgaden, da er den bisherigen
Probst von beiden Kirchen, Eberwin, fur Berchtesgaden allein be-
stimmte, fir Baumburg aber einen neuen Probst, Gotschalk, auf-
stellte- Ueberwiegende Griunde hatten ihn zu diesem Schritte aufge-
fodert, da die Stiftungsguter von zwei ganz verschiedenen Familien
herruhrten. Die von Baumburg von der Adelheid von Frantenhausen
von deren erstem Gemahle, dem Grafen Ulrich v. Passau und ihrer Toch-
ter Uta, welche den Markgrafen Engelbert von Istrien zum Gemahle
hatte ; die von Berchtesgaden hingegen vom Grafen Bernger 1 von Sulz-
bach und dessen Sohne Gebhard Il., welcher damals unter Vormund-
schaft des Grafen Otto von Wolfratshausen stand.

In seiner Ueberzeugung verfahrend, achtete der Erzbischof Kon-
rad einen Widerspruch, welcher ihm von Seite'Baumburgs oder etwa
selbst des Markgrafen Engelbert gemacht wurde, wenig, und gewann
auf der anderen Seite flr seine Unternehmung den Vormund des jun-
gen Grafen Gebhard von Sulzbach, den erwdhnten Grafen Otto von
Wolfratshausen.

Nur der letztere hatte im Namen seines Mundels 