Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Philosophisch-historische Klasse

Jahrgang 1955, Heft 5

Dante und Petrus de Yinea

Eine kritische Studie

Von

Friedrich Baethgen

Vorgetragen am 5. Oktober 1952

Minchen 1955

Verlag der BayerischenAkademie der W issenschaften

Kommission bei der C. H. Beck’sehen Verlagsbuchhandlung Miinchen



Druck der C. H. Beck'sehen Buchdruckerei Nordlingen



Im zweiten Ring des siebenten Hollenkreises, wo die Sunder
buRen, die an sich selber schuldig geworden sind, als Selbstmor-
der oder als leichtfertige Verschwender ihrer Habe, begegnet
Dante dem Schatten des Petrus von Vinea, des hochberihmten
Meisters der Stilkunst und nahen Vertrauten Kaiser Friedrichs 11.,
dessen Leben nach glanzvollem Aufstieg in einer das ganze
Zeitalter erschitternden Katastrophe geendet hatte. Von Vergil
aufgefordert, erzéhlt er dem Dichter die Geschichte seines Un-
glucks :

.,Si col dolce dir m'adeschi,
ch'i" non posso tacere; e voi non gravi
perch'io unpoco a ragionar m'inveschi.

lo son colui che tenni ambo le chiavi
del cor di Federigo, e che le volsi,
serrando e diserrando, si soavi,
che dal secreto suo quasi ogn'uom tolsi:
fede portai al glorioso offizio,
tanto ch'i' ne perde' li sonni e' polsi.
La meretrice che mai da l'ospizio
di Cesare non torse gli occhiputti,
morte comune, de le corti vizio,
inflammo contra me li animi tutti;
e li 'nfiammati inflammar si Augusto,
che' lieti onor tornaro in tristi lutti.
L'animo mio, per disdegnoso gusto,
credendo col morir fuggir disdegno,
ingiusto fece me contra me giusto.
Per le nove radici d'esto legno
vi giuro che gia mai non ruppifede
al mio signor, chefu d'onor si degno.
E se di voi alcun nel mondo riede,
conforti la memoria mia, che giace
ancor del colpo che'nvidia le diede.l

I*
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Diese Verse (Inf. X111 55—B),1 in denen die starke personliche
Anteilnahme Dantes an den irdischen Schicksalen der bif3enden
Seele so unuberhdrbar anklingt wie bei wenigen &ndern Gestalten
des grofRen Gedichts, haben seit langem die Aufmerksamkeit der
Dante-Erklarer wie auch der Geschichtsforscher in besonderem
Mal3e geweckt und zu immer erneuten Erdrterungen Anlald ge-
geben. Dabei gingen begreiflicherweise die Auffassungen weit
auseinander. Denn so deutlich in den zeitgendssischen Quellen
der Lebensgang des Petrus bis zu seinem H6hepunkt hin sich ab-
zeichnet, so dunkel und undurchsichtig ist die Geschichte seines
Sturzes. An dieser Stelle muf3 es gentigen, nur die wichtigsten,
im allgemeinen auch sonst bekannten Tatsachen wiederzugeben.2
Geboren gegen Ende des 12. Jahrhunderts in Capua als Sohn
eines stadtischen Richters aus nichtadligem, aber angesehenem,
wenn offenbar auch verarmten Geschlecht, hatte Petrus von
Vinea in Bologna birgerliches und kanonisches Recht und im
Zusammenhang damit wohl auch die Ars dictandi studiert, ohne
Unterstiitzung von seiten seiner Familie, vielmehr angewiesen
auf ein Stipendium aus 6ffentlichen Mitteln, das ihm vermutlich
die Universitat oder die Kommune von Bologha gewéhrten und
das ihm nur eine kérgliche Existenz ermdglicht zu haben scheint.
Auf Grund einer Empfehlung des Erzbischofs Berard von Palermo
erlangte er dann um 1221 eine Anstellung als Notar in der Kanzlei
Kaiser Friedrichs Il., wo er sich bald in besonderem Malie aus-
gezeichnet haben muf3. Das Fundament seines Aufstiegs bildete
sein stilistisches Talent, die ihm eigene auRerordentliche, von allen
Zeitgenossen als einzigartig empfundene F&higkeit und Kraft

1 Ich zitiere nach dem Testo critico der Societd Dantesca ltaliana in der
Jubildumsausgabe Le Opere di Dante (1921) S. 524.

2Vgl. dazu auBBer den reichhaltigen Angaben bei E. Kantorowicz, Kaiser
Friedrich I1. (1927) mit Erganzungsband (1931), wo auch die gesamte altere
Literatur verzeichnet ist, die neueren Arbeiten von M. Ohlig, Studien zum
Beamtentum Friedrichs Il. in Reichsitalien von 1237 bis 1250 (Diss. Frank-
furt a. M. 1936) S. 133 ff.; W. Heupel, Der sizilische GroRBhof unter Fried-
rich 1. (Schriften des Reichsinstituts fir &ltere deutsche Geschichtskunde
4, 1940) S. 9, 49 ff., 58 ff. u. 6. sowie zuletzt H. M. Schaller, Die Kanzlei Kai-
ser Friedrichs Il. Ihr Personal und ihr Sprachstil (Diss. Gottingen 1951,
Mschr., demnéchst auch in dem von E. E. Stengel hg. Archiv f. Diplomatik)
5.32f.
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sprachlicher Formgebung, die ihn nicht nur zum vielgepriesenen
Haupt der Capuaner Stilistenschule und zum Mittelpunkt der
literarischen Bestrebungen am sizilischen Hofe werden liel3, son-
dern ihn auch in den Stand setzte, den Herrschaftsideen des Kai-
sers ihre wirksame Pragung zu geben, indem er sie in das Gewand
seiner glanzenden Diktion kleidete. So hat er schon fruhzeitig be-
sonders bedeutsame Aktenstiicke wie etwa die Grindungsurkunde
der Universitat Neapel (1224) verfal3t; etwas spater wurde ihm
auch die Privatkorrespondenz des Kaisers Ubertragen, die nicht
den sonst Ublichen Weg durch die Kanzlei ging. Vollends in der
Zeit der grofRen Kdmpfe mit dem Papsttum wurde er als vor-
nehmlichster Verfasser der grof3en kaiserlichen Manifeste und
Pamphlete zu Friedrichs unentbehrlichem Helfer. Dieser seiner
bedeutenden Wirksamkeit entsprach auch seine &ufRere Laufbahn
in der kaiserlichen Beamtenhierarchie. Seit 1225 erscheint er als
GroR3hofrichter, eine Wurde, die er bis 1247 beibehielt; doch hat
er die normalen Funktionen dieses Amtes seit 1234 in der Regel
nicht mehr ausgetibt. Dagegen fand seine umfassende juristische
Bildung einen hdchst gewichtigen Niederschlag in dem kaiser-
lichen Gesetzbuch von 1231, dem sogenannten Liber Augustalis,
an dessen Entstehung ihm ein entscheidender Anteil zukommt;
die Formulierung der darin enthaltenen Gesetze durfte minde-
stens zum grofdten Teil auf Petrus zuriickgehen.3 Daneben ge-
wann seine Stellung in der Kanzlei, ohne daf? dies zundchst durch
eine besondere Titulatur zum Ausdruck kédme, allméhlich immer
gréReres Gewicht. In dem uns erhaltenen Registerfragment fir
die Zeit von Oktober 1239 bis Mai 1240, das Abschriften der an
die sizilianischen Provinzialbeamten ausgehenden Kkaiserlichen
Schreiben und Mandate enthalt, begegnet er haufig unter den
meist der unmittelbaren Umgebung des Herrschers angehdren-
den Personlichkeiten, nach deren Anweisungen die Notare den
Schriftverkehr erledigten, und nimmt unter ihnen einen besonders
hervorragenden Platz ein. Dabei kann es keinem Zweifel unter-
liegen, dald mit dieser in den einzelnen Schreiben formelhaft er-
wahnten Ubermittlung des kaiserlichen Beurkundungsbefehls

3 Vgl. dazu A. Casertano in dem unten S. 10 Anm. 23 zu nennenden Buch
S. 54 ff. u. 64 Anm. 13.
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zugleich eine sachliche Einwirkung auf die darin behandelten
Geschéfte verbunden war und dal3 ein Teil dieser Korrespondenz
auch von den genannten Persdnlichkeiten selber verfal3t wurde.
Daneben erstreckte sich die Tatigkeit Vineas zumindest in den
Jahren 1239 bis 1246 auch auf die der Ausfertigung von kaiser-
lichen Entscheidungen und Privilegien vorausgehenden Vor-
verhandlungen; gemeinsam mit seinem Kollegen am Grof3hof-
gericht Thaddaeus von Sessa, ndchst ihm in dieser Zeit der ein-
fluRreichsten Persdnlichkeit am Hofe, und in Ausnahmeféllen
auch allein besal3 er sogar die Befugnis, einen Teil der einlaufen-
den Petitionen selbstdndig zu entscheiden, soweit nicht aus be-
sonderen Grinden die eigene WillensduRerung des Kaisers ein-
zuholen war. Ahnlich muBten den beiden Genannten alle aus-
gehenden Schreiben vor ihrer Besiegelung zur Prifung vor-
gelegt werden. Dem entsprach es, wenn sie seit 1238 die Ehre ge-
nossen, in den kaiserlichen Privilegien als Zeugen genannt zu
werden, wie es sonst fast ausschlie3lich den S6hnen des Kaisers
sowie den groRRen Baronen und geistlichen Wurdentragern des
Konigreichs Vorbehalten war. An alledem wird deutlich, dal3 die
beiden Manner in dieser Zeit in der Kanzlei eine Art kollegialer
Vorstandschaft ausiibten, die freilich noch nicht vollkommen un-
emgeschrankt gewesen zu sein scheint. Erst im Frihjahr 1247, nach
dem Tode des Thaddaeus, wurde Petrus die Leitung dieser Be-
horde auch formell Ubertragen, indem er zum imperialis aulae
protonotarius et regni Siciliae logothetcfi ernannt wurde. Der
zweite Teil dieses Titels, den er von nun an bis zu seinem Sturze
fuhrte, wies noch auf eine weitere wichtige Funktion hin, die er
praktisch schon seit einiger Zeit ausiibte, als Sprecher des Kai-
sers dessen Willensmeinung im Gericht oder in 6ffentlicher Ver-
sammlung zu verkiinden und so zwischen der in schweigender
Unnahbarkeit thronenden Majestdt und dem Volke die Ver-

4 Auffallenderweise begegnet Petrus vereinzelt mit dem Titel auch schon
im Mai 1243, Reg. Imp. V nr. 3360, dazu Neues Archiv 28 (1903) S. 267 und
Reg. Imp. V nr. 3520, Druck bei P. Kehr. Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Gottin-
gen 1903 S. 275 ff., zu August 1243 (freundl. Hinweis von H. M. Schaller),
ferner Reg. Imp. V nr. 13531 Mérz 1245 (?). Den ihm in der Literatur vielfach
beigelegten Titel ,Kanzler” hat er nie gefihrt, doch gibt die Bezeichnung den
tatsdchlichen Sachverhalt einigermalfien richtig wieder.
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bindung herzustellen. In dieser Rolle zeigte ihn, wie wir aus chro-
nikalischer Uberlieferung wissen, ein Wandgemalde im Kkaiser-
lichen Palast zu Neapel.5Wie hoch man seinen Einfluf3 auf den
Kaiser auch im Ausland einschéatzte, zeigt am besten die Tat-
sache, dal3 selbst Kénig Heinrich I1l1. von England es fur an-
gezeigt hielt, sich seiner Befuirwortung einer an Friedrich gerich-
teten Bitte zu versichern.6 Weiter erstreckte sich seine Tatigkeit
auch auf die Finanzverwaltung des Kdnigreichs, ohne dal3 jedoch
Art und Abgrenzung seiner Kompetenzen auf diesem Gebiete
deutlicher zu erkennen wéaren. Und endlich hat Friedrich ihn wie
andere Grol3e seines Hofes auch h&ufig zu diplomatischen Missio-
nen verwendet. Vor allem verhandelte er in den Jahren 1232244
mehrfach im kaiserlichen Auftrag mit der rémischen Kurie. Da-
gegen Ubertrug Friedrich die Vertretung seiner Sache auf dem
Konzil von Lyon dem Thaddaeus, und eine in letzter Stunde zur
Abwendung des drohenden pépstlichen Spruches abgeordnete
Gesandtschaft, der auch Petrus von Vinea angehorte, traf nicht
mehr rechtzeitig am Konzilsorte ein und ist offenbar auf die Nach-
richt von der am 17. Juli 1245 vollzogenen Absetzung hin noch
unterwegs wieder umgekehrt.7 Ein letztes Mal wurde Petrus im
Oktober 1245 von Friedrich nach Frankreich entsandt, um die
Vermittlung Koénig Ludwigs IX. zugunsten des Kaisers anzu-
rufen.

In den folgenden Jahren erreichte sein Aufstieg, wie aus dem
schon Gesagten hervorgeht, sodann die hdchste Stufe, bis an-
scheinend ganz unvermittelt der jdhe Sturz erfolgte. Bei einem
Aufenthalt des Hofes in Cremona zu Beginn des Jahres 1249,
wohl im Februar, nachdem er noch im Monat zuvor seine Funk-

5Vgl. Kantorowicz, ErgBd. S. 89. Dagegen &Rt sich die friher allgemein
vertretene Annahme, dal® eine der beiden uns noch erhalten gebliebenen ménn-
lichen Bisten am Capuaner Triumphtor Petrus von Vinea darstelle und daR
ihr womadglich sogar Portraitwert zukomme, nach den Uberzeugenden Aus-
fuhrungen von C. A. Willemsen, Kaiser Friedrichs Il. Triumphtor zu Capua
(i953) S. 49 ff. u. S. 67, nicht mehr aufrechterhalten und muB génzlich fallen
gelassen werden.

6 Vgl. zu P'.s englischen Beziehungen Kantorowicz, Mitt. d. osterr. Inst. f.
Geschichtsforschung 51 (1937) S. 43 ff.,, bes. S. 64.

7Vgl. A. Folz, Kaiser Friedrich Il. u. Papst Innozenz IV. (1905) S. 86
Anm. 6.
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tionen als Vorstand der Kanzlei in gewohnter Weise ausgetbt
hatte,8wurde er plétzlich seiner Amter enthoben und als Verrater
in Haft genommen. Das Ereignis muB sogleich auch in der Offent-
lichkeit bekannt geworden sein, denn eine zuverlassige Quelle9
berichtet, daf3 die Volkswut sein Leben bedrohte und der Kaiser
ihn deshalb in der Stille der Nacht aus der Stadt wegfiihren lie3.
Von Kerker zu Kerker geschleppt, geblendet und offenbar von der
Aussichtslosigkeit seiner Sache Uberzeugt, hat Petrus sich in San
Miniatol0 weiteren Martern und dem ihm drohenden Prozel3
durch Selbstmord entzogen.

Stehen somit die duf3eren Geschehnisse im wesentlichen fest,
so sind im Ubrigen die Angaben der Quellen so widerspruchsvoll
und verworren, dal3 es zundchst kaum als mdglich erscheint, in die
tieferen Zusammenhénge und Hintergrinde des Dramas einen
einigermalfien gesicherten Einblick zu gewinnen. Und es ist daher
auch nicht Uberraschend, dal3 die gro3artigen Verse Dantes das
Urteil der Geschichtsschreibung weithin und tiefgehend beein-
flult haben. Das von dem Dichter in kurzen Strichen gezeichnete
Bild vom Neid der Hoflinge, der den Herrscher umgarnt und den
allzu méchtig gewordenen Emporkémmling, dem er sein ganzes
Vertrauen geschenkt hatte, mit falschen Einflusterungen zu Fall
bringt, ist in sich so zwingend, die Unschuldsbeteuerung des Ge-
sturzten klingt, nicht zum wenigsten deshalb, weil er seinem kai-
serlichen Herrn - chefu d'onor si degno - auch in der letzten Tiefe
des Unglucks noch die Treue bewahrt, so eindrucksvoll und tber-
zeugend, dalR man sich ihrer Wirkung in der Tat nur schwer ent-
ziehen kann. DemgemaR folgten nicht nur die mittelalterlichen
Dante-Kommentatoren durchweg der Auffassung des Dichters,11

8Vgl. Reg. Imp. V nr. 3759 u. 3759a. Nachdem die Annales Placentini
Gibellini MG. SS. 18, 498, den Sturz des Petrus geschildert haben, fahren sie
fort: inproximo mense Marcii usw.

9 Die ebengenannten Ann. Plac.

10 Die umstrittene Frage nach dem Ort seines Todes kann hier auBer Be-
tracht bleiben. Vgl. Kantorowicz, ErgBd. S. 246; doch ist neuerdings A. Ca-
sertano in der unten S. 10 Anm. 23 zu nennenden Arbeit S. 98 Anm. 8 wieder
flr Pisa eingetreten.

11 Vgl. die Ubersichtliche Zusammenstellung bei G. Biagi, La Divina Com-
media nella figurazione artistica e nel secolare commento, Bd. 1 (1924) S. 361 ff.
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sondern auch die neuere Forschung bewegte sich Uberwiegend
in den gleichen Bahnen. So schlol3 der bedeutendste und im
Grunde einzig ernsthafte Biograph, den Petrus von Vinea bisher
gefunden hat, A. Huillard-Breholles (1865), sein Buch12 mit dem
Bekenntnis, dal3 er nicht an die Schuld des hochbegabten, seinem
Flerrscher treu ergebenen Mannes zu glauben vermdge, sondern
viel eher an eine zeitweise Tribung des Urteils bei dem durch sein
Unglick verbitterten Kaiser, die den vielgehaBten Emporkdmm-
ling einer Reaktion der adligen Hofkreise habe zum Opfer fallen
lassen. Zum gleichen Ergebnis gelangte in einer ausfuhrlichen,
noch heute lesenswerten Studie Uber den 13. Gesang des Inferno
der Danteforscher F. d'Ovidio (1907),13 dessen Meinung man als
reprasentativ fur die dltere italienische Beurteilung der Frage
wird gelten lassen dirfen.l4 Auch Robert Davidsohn in seiner
Geschichte von Florenz (1908)15—um noch ein letztes Beispiel an-
zufiihren —war geneigt, vor allem das psychologische Moment
in Rechnung zu stellen, die tiefe Verdudsterung in der Gemuts-
verfassung des Kaisers, die ihn dazu vermocht habe, den unbe-
wiesenen Beschuldigungen der Widersacher seines Vertrauten
Glauben zu schenken, doch fugte er freilich einschrankend hinzu,
noch weniger als die Zeitgenossen vermdchten wir Spéten ein ab-
schlieBendes Urteil Uber Schuld und Unschuld des Kanzlers zu
fallen.16

Demgegeniiber war es zuerst Karl Hampe, der in seiner Deut-
schen Kaisergeschichte im Zeitalter der Salier und Staufer

12 Vie et correspondance de Pierre de la Vigne S. 244 f.

13 Ich benutze den Wiederabdruck in Opere di F. d’Ovidio 2, 1: Nuovi studii
Danteschi, Bd. 1 (0.J.) S. 117 ff.

14 Als weitere Beispiele seien genannt: G. Federzoni, Studi e Diporti
Danteschi (1902) S. 209 ff.; F. Novati, Freschi e minii del Dugento
(1908), Neudruck (1925) S. 57 ff. Die sonstige, bei H. Gmelin, Die
Gottliche Komddie. Kommentar 1. Teil. Die Holle (1954) S. 216 ange-
fahrte italienische Literatur zu Inferno X111 war mir groRtenteils nicht zu-
ganglich.

15 Bd. 2, 1 S. 351 ff.

16 a. a. O. S. 353 Anm. 1. Dies Ubersieht Friedrich Schneider, wenn er in sei-
ner sogleich (S. 11 Anm. 24) zu nennenden Studie S. 232 f. Davidsohn un-
eingeschréankt als Verfechter seiner These von der vollkommenen Unschuld
des Petrus in Anspruch nimmt.
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(1909)17 der Behandlung des Problems eine neue Wendung gab,
indem er nachzuweisen versuchte, dal} Dantes freisprechendes
Urteil in die Irre gegangen sei und dal3 Petrus sich tatséchlich
schwerer Verfehlungen schuldig gemacht habe, die freilich nicht
in hochverréterischen Anschldgen im eigentlichen Sinne, sondern
in umfangreichen, geradezu den Bestand des Staats gefahrden-
den finanziellen Unterschleifen bestanden hétten, so daf? man also
Friedrichs Vorgehen gegen den ungetreuen Minister, ungeachtet
aller zeitbedingten Harte und Grausamkeit, im ganzen doch als
gerechtfertigt anzuerkennen haben wirde. Dieser Auffassung
Hampes, die dann von Fedor Schneideri8 und vor allem von
Ernst KantorowiczI9 weiter unterbaut wurde, ist dann die deut-
sche Forschung fast ausnahmslos gefolgt.20 Dagegen hat sie in
Italien geringere Wirkung gelibt. Soweit man sich dort nicht auf
ein non ligquet zurtckzog,2l hielt man weiter an der These von
Petrus’ Unschuld fest22 oder suchte sie durch neue Uberlegungen
und Beweisgriinde zu erharten.2 Und neuerdings ist auch in
Deutschland Friedrich Schneider uneingeschrankt zu dem alten

17 1. Aufl. S. 253 f. Vgl. dazu dievon mir bearbeitete 7. Aufl. (1937) S. 304f.,
10. Aufl. (1949) S. 318 f.

18 Nachlese in Toscana, Quellen u. Forsch, aus ital. Arch. u. Bibi. 22 (1930/
1931) S. 57 ff.

9a. a O. ErgBd. S. 245.

20Vgl. die schon bei Friedrich Schneider S. 236 Anm. 1 angefiihrten Werke:
H. Ginter, Das deutsche Mittelalter Bd. 1 (1936) S. 344; H. Grundmann, Das
hohe Mittelalter und die deutsche Kaiserzeit (Neue Propylden-Weltgeschichte
2, 1940) S. 348; M. Seidlmayer, Geschichte des ital. Volkes u. Staates (Die
groBe Weltgeschichte 9, 1940) S. 148, und dazu neuerdings K. Jordan in:
B. Gebhardt, Handbuch der deutsch. Gesch. (8. Aufl., hrsg. v. H. Grundmann
1954) S. 372. Wenn J. Haller, Das Papsttum (Neue Ausgabe 1952) Bd. 4
S. 232, einen anderen Standpunkt einnimmt, so doch offenbar nur des-
halb, weil er die Ausfihrungen Hampes nicht beachtet hat; denn er spricht
Uberhaupt nur von dem Verdacht einer Beteiligung an dem Giftmord-
versuch von Friedrichs Leibarzt, der allgemein von der Forschung abgelehnt
wird.

21 Vgl. die von Friedrich Schneider S. 236 Anm. 2 genannten Arbeiten.

2 So etwa A. de Stefano in: Athenaeum, Studii Periodici di Letteratura e
Storia N.S. 2 (1924) S. 188 ff.

23Vgl. A. Casertano, Un oscuro dramma politico del secolo X III. Pietro
della Vigna (1928).
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Standpunkt der Danteforschung zuriickgekehrt:24 fur ihn ist der
Dichter eine historische Quelle ersten Ranges, und vor seinen
Worten haben daher alle kritischen Erwégungen und Zweifel
zu verstummen.

Eben an dieser Stelle liegt in der Tat das eigentliche Interesse
des Problems. Allerdings sollte es kaum der besonderen Hervor-
hebung bedtrfen, daR der dichterischen und menschlichen Grof3e
Dantes kein Eintrag geschahe, wenn sich nachweisen liel3e, dal3 er
Uber die wahren Zusammenhénge der erschitternden Gescheh-
nisse, die er in seinen unsterblichen Versen heraufbeschwor, eben
doch unzutreffend oder jedenfalls nicht ausreichend unterrichtet
war. Aber vielleicht ist es nachgerade an der Zeit, einmal nach-
dricklich auf eine reinlichere Scheidung der Betrachtungsweisen
zu dringen. Der Sturz des Petrus von Vinea ist zundchst nichts
anderes als ein historisches Problem, das nicht mit allgemeinen
Erwédgungen, sondern immer nur mit den nichternen Methoden
historisch-kritischer Forschung gelést oder doch seiner Lésung
néhergebracht werden kann,5 wobei selbstverstdndlich von den
nach Zeit und sonstigen Umstédnden unmittelbarsten Zeugnissen
auszugehen ist, deren Schwergewicht durch keine noch so grofRe
moralische Autoritat einer &ndern Instanz aufgehoben zu werden
vermag. Das kunstlerische Bild aber, zu dem sich die Gescheh-
nisse in der schaffenden Phantasie des Dichters formten, unter-
liegt seinen eignen, vollig andersartigen Gesetzen, und unter den
Mal3stdben seiner Bewertung nimmt die Frage, inwieweit es den
sonst ermittelbaren Tatbestdnden entspricht, nur einen sehr ge-
ringen Platz ein. Diese beiden Seiten des Gesamtproblems werden
also im folgenden sorgsam voneinander zu scheiden und geson-
dert zu behandeln sein.

24 In seinem Aufsatz: Kaiser Friedrich Il. u. Petrus von Vinea im Urteil
Dantes, Deutsches Dante-Jahrbuch N.F. 18 (1948) S. 230 ff. Zweifel an der
Schuld Vineas auBert auch Gmelin a. a. O. S. 222.

25 Eine solche Untersuchung scheint mir um so notwendiger, weil Hampe
selber niemals dazu gekommen ist, die beabsichtigte ndhere Begriindung
seiner Auffassung zu geben; auch in seinem NachlaR haben sich, soweit
mir bekannt, keine einschlagigen Aufzeichnungen gefunden. Inwieweit ich
dabei von Hampes Auffassung doch auch abweiche, wird unten deutlich
werden.
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Auf der Suche nach Quellenzeugnissen urkundlicher Art, von
denen man hier wie Uberall die zuverlassigsten Aufschlisse zu
erwarten haben wirde, sieht man sich von vornherein auf die
groRe Briefsammlung hingewiesen, die mit dem eignen Namen
des Petrus von Vinea bezeichnet zu werden pflegt.l In der Tat
enthélt sie einige Stlcke, die in diesem Zusammenhang von der
Forschung schon 6fter herangezogen worden sind, ohne dal3 man
sie jedoch in wirklich ausreichender Weise geprift und ausge-
wertet hétte. Denn einer solchen Untersuchung stand und steht
bis zu einem gewissen Grade auch noch heute die grol3e Schwie-
rigkeit im Wege, dal3 eine den modernen wissenschaftlichen An-
sprichen gentigende Ausgabe der Briefsammlung bisher nicht
existiert. Dieser Mangel aber ist um so fuhlbarer, weil die Samm-
lung nicht nur in mehreren, voneinander nicht unwesentlich ab-
weichenden Rezensionen vorliegt, sondern auch in einer Vielzahl
von Handschriften, welche die Herstellung zuverlassiger Texte
ganz auf3erordentlich erschwert. Nun sind die Arbeiten zur Vor-
bereitung einer kritischen Edition seit einigen Jahren gemeinsam
von den Monumenta Germaniae und dem Deutschen Histori-
schen Institut in Rom in Angriff genommen worden; aber bei der
Falle des zu bewaltigenden Stoffes sind sie noch nicht gentigend
weit fortgeschritten, um endgultige Resultate zu vermitteln.
Immerhin durfte es mit Hilfe der dabei gesammelten Materialien
doch schon mdglich sein, den Wortlaut der hier in Frage kommen-
den Stiicke sehr viel genauer festzustellen, als das bisher der Fall
war, und fir den unmittelbaren praktischen Zweck wird man sich
daran einstweilen gentigen lassen durfen.

An erster Stelle haben wir in unserem Zusammenhang ein
Schreiben Friedrichs 1. heranzuziehen, in dem dieser den Kapi-
tdn des Konigreichs Sizilien mit der Bestrafung eines Maje-
statsverbrechers beauftragt, der unter o6ffentlichen Martern im

1 Wie weit diese Bezeichnung im urspriinglichsten Sinne wirklich zutrifft, ist
einigermaBen fraglich und werden erst die im Gange befindlichen Untersu-
chungen erweisen kénnen.



Dante und Petrus de Vinea 13

ganzen Lande umhergefiihrt und schlie3lich hingerichtet werden
soll (Ne divino instinctu) ? Es handelt sich darin, wie der weitere
Wortlaut ergibt, um den Giftmordversuch, der in den letzten
Lebensjahren des Kaisers von seinem Leibarzt gegen ihn unter-
nommen wurde und von dem Friedrich in einem flammenden
an alle Vélker gerichteten Manifest auch der Offentlichkeit Kunde
gegeben hatte.3Huillard-Breholles, der das Schreiben neu edierte,
bezog es auf Petrus von Vinea,4 und der Kaiser hatte demnach
seinen vertrauten Helfer der Teilnahme an dem Komplott des
Arztes beschuldigt und wegen dieses Verbrechens die schweren
Strafen Uber ihn verhdngt. Bei dieser Deutung stitzte sich der
franzdsische Forscher vor allem auf die Tatsache, dal dem
Schreiben in einer der von ihm herangezogenen Hss. die Rubrik
beigegeben ist: Ut procedatur ad vindictam P. de Vineis. Dem-
entsprechend emendierte er im ersten Satz, der den Majestéts-
verbrecher nennt, die in den einzelnen Hss. etwas abweichend
Uberlieferten Worte C.reum (oder: . . reurn oder auch talem reurn)
lese maiestatis nostre crimine deprehensum in: Petrum lese maie-
statis......cceeunen. deprehensum. Einen weiteren Hinweis auf Petrus
glaubte er in den Worten qui de terrafertilitatis eductus...........
ad votum et ultra extititfecundatus zu finden, die seiner Meinung
nach eine Anspielung auf Vineas Herkunft aus dem fruchtbaren
Campanien enthalten sollten. Allein dieser Auffassung wider-
sprach schon Julius Ficker in den Regesta Imperii,5 und auch
sonst ist sie auf Uberwiegende Ablehnung gestoRen. In der Tat
hélt ihre Begrindung einer genaueren Nachprifung in keiner
Weise stand. Die angefuhrte Rubrik, die den Namen des Petrus
nennt, findet sich nur in einer einzigen Hs., die zudem einer ge-
ringwertigeren Uberlieferungsgruppe angehort.6 Die gesamte
Masse der Ubrigen aber bietet statt dessen, soweit tiberhaupt eine
Rubrik vorhanden ist, eine allgemeine Fassung ohne Nennung

2 Reg.Imp. V nr. 3768. Unten Anhang Nr. 1.

3 Reg.Imp. V nr. 3767, Huillard-Breholles, Friderici Il. Historia diplo-
matica 6, 2 S. 705 ff.

4 Hist.diplom. 6, 2 S. 708; dazu seine oben S. 9 Anm. 12 genannte Bio-
graphie des Petrus S. 81.

5Vgl. oben Anm. 2.

6 Siehe die Nachweise unten im Anhang.
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eines Namens wie: utprocedat ad vindictam cuiusdamproditoris
oder ahnlich. Uberhaupt aber ist zu betonen, daR diese Rubriken
in den seltensten Fallen zum alten Bestand der Sammlung ge-
héren und daR von den urspriinglichen Uberschriften nur sehr
wenige erhalten sind.7 Vielmehr wurden die ersteren von den
Schreibern der einzelnen Hss. den Stucken ziemlich willkrlich
beigegeben, so dall ihnen zuverlédssige Aufschliisse nicht zu ent-
nehmen sind. Gerade die allgemeine Fassung der meisten und
besseren Hss. 1aR3t aber erkennen, daf’ der ihnen zugrunde liegende
Text Uberhaupt keinen Namen enthielt, wahrend die vereinzelte
Nennung des Petrus nichts anderes als eine bei der herkémm-
lichen Bezeichnung der ganzen Sammlung8naheliegende Konjek-
tur eines Schreibers darstellt. Aber auch die erwahnte Emen-
dation des Eingangssatzes durch Huillard-Breholles, die, wie
ausdrucklich betont werden muf3, unserer bisherigen Kenntnis
nach eine handschriftliche Stitze Uberhaupt nicht besitzt, ist
unbedingt abzulehnen, und zwar schon deshalb, weil das Wort
reum im Zusammenhang der Phrase gar nicht entbehrt werden
kann, wie die weiter unten wiederkehrende Wendung reus
lese crimine maiestatis lehrt. Und endlich ist an Stelle von de
terra fertilitatis zu lesen sterilitatis, nicht nur weil die besseren
Hss. diese Lesart bieten, sondern auch weil nur das Gegensatz-
paar sterilitatis - fecundatus die antithetische Stilfigur, die der
Neigung der Schule entspricht, zustande kommen l&3t. Damit
aber entféllt die angenommene Beziehung auf die Heimat des
Petrus, und wenn die —naturlich bildlich gemeinte —Wendung
de terra sterilitatis auch auf die anfanglichen beschrénkten Le-
bensumstdnde des Logotheten gedeutet werden kdnnte, so ist
doch nicht einzusehen, daf’ sie nicht ebensogut auf eine andere
Persdnlichkeit passen koénnte, vor allem den Arzt selber, auf den
schon Ficker den Brief bezog. Denn auf diesen weist auch die
bei der Schilderung des Mordversuches gebrauchte Wendung

7Vgl. G. Ladner, Mitt. d. dsterr. Inst. f. GeschForsch., ErgBd. 12 (1932)
S. 161 mit Anm. 2.

8d'Ovidio a. a. O. S. 221, Anm. 1 bemerkt dazu ganz richtig, es sei sehr
unwahrscheinlich, dal? gerade den Namen des Petrus alle Hss. so entstellt
wiedergegeben oder génzlich unterdriickt haben sollten.
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ministerii occasione latentis sedulus deutlich hin, wahrend sie
der Stellung des Petrus und der Art seiner Funktionen in keiner
Weise entspricht.9Endlich aber und vor allem enthélt das schon
erwahnte Manifest, mit dem Friedrich die Offentlichkeit Gber das
Attentat unterrichtet hatte, nicht die leiseste Anspielung, die auf
Petrus gedeutet werden kdnnte —es bliebe vollkommen unver-
standlich, weshalb Friedrich hier seinen Vertrauten geschont ha-
ben sollte, wenn er ihn gleichzeitig als Mitschuldigen an dem An-
schlag vor der gesamten Bevdlkerung des Konigreiches Sizilien
an den Pranger stellte.

Und all diesen Momenten gegeniiber hat es dann auch nichts
zu besagen, wenn eine raumlich weit abliegende Quelle, die Chro-
nik des Matthaeus Paris, in einer langeren, novellistisch aus-
geschmickten Erz&hlung Petrus von Vinea als den eigentlichen
Urheber des Verbrechens bezeichnet, der danach seinen eignen
Arzt —also nicht den des Kaisers! —dazu bestimmt hétte, Fried-
rich den vergifteten Trank zu reichen.l0 Denn der Mdnch von
St. Albans verfuigte zwar Uber manche zuverlassigeip. Nachrich-
ten, doch ist sein Werk daneben auch mit vielen Irrtimern und
Fabeleien durchsetzt, so daf’ jeder einzelne Bericht sorgfaltig
auf seinen Erkenntniswert geprift werden muR.l1l An dieser
Stelle hatte offenbar das Gerlicht die beiden verhaltnismafig rasch
aufeinanderfolgendeni2 Vorfalle, den Giftmordversuch und den

9 Auch das hebt schon d’Ovidio a. a. O. S. 221 hervor.

10 MG. SS. 28, 307 f.

11 Bei Matthaeus heillt es: merito Petrum exoculatum per multas Italie et
Apulie civitatesfecit adduci, ut in propatulo coram omnibus conceptum facinus
confiteretur. Trafe das auch nur fir Oberitalien und Toscana zu, so hatten Gber
die Grinde des Sturzes niemals so viel verschiedene Versionen in Umlaufkom-
men kdnnen, wie es tatsachlich der Fall war; vgl. dariber unten S. 25 ff.

12 Die beiden auf den Giftmordversuch beziglichen Schreiben sind unda-
tiert, doch ergibt sich der ungefahre Zeitpunkt des Vorgangs aus der Angabe
des Manifests (Reg.Imp. V nr. 3767), dal? Friedrich den Arzt aus seiner Ge-
fangenschaft in Parma durch Austausch gegen einen vornehmen Birger der
Stadt geldst habe; aller Wahrscheinlichkeit nach aber dirfte er bei dem Uber-
fall auf Victoria (18. Februar 1248) in die Hande der Parmenser gefallen sein.
Damit kommt man also nicht, wie Casertano S. 46 Anm. 42 meint, in die Zeit
der Belagerung, sondern vielmehr in die nach ihrer Aufhebung. Die Annahme
von Kantorowicz S. 609, daB der Giftmordversuch und die Verhaftung Vineas
in dieselben Tage gehdrten, l1aRt sich dagegen nicht erweisen.
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Sturz des Logotheten, zu einem einheitlichen Ganzen verschmol-
zen, wahrend sie in Wirklichkeit nichts miteinander zu tun hatten.
Nach allem muf} somit das Schreiben Ne divino instinctu vollig
aus dem Bereich der Untersuchung ausscheiden.

Anders steht es mit einem zweiten, wiederum in der Brief-
sammlung Uberlieferten Erlaf des Kaisers (Constanter hactenus),13
der die Forschung ebenfalls schon mehrfach beschéftigt hat, ohne
dal? man bisher zu einer Ubereinstimmenden Deutung gelangt
ware. Friedrich ermahnt darin den Grafen Richard von Caserta,
den er im Jahre 1248 zum Statthalter (Kapitédn) der Insel Sizilien
ernannt hatte,!4 zu scharferem Vorgehen gegen alle Feinde des
Reiches und Unruhestifter, insbesondere die Minder- und Predi-
gerbruder. Hier findet sich nun der entscheidende Satz, auf den
Hampe und ihm folgend Kantorowicz ihre Auffassung in der
Hauptsache begrindeten: Meminisse siquidem diebus hiis po-
teris per alia documenta prave suggestionis et scandali multi-
formis Petri videlicet, Symonis et alterius proditoris, qui ut
haberet loculos vel impleret, equitatis virgam vertebat in colu-
brurn, ut ad illud Imperium impelleret assueta delusione peri-
culum, quo simul cum militia Pharaonis Egyptiorum more cur-
ruum abiremus equoris in profundum. Huillard-Breholles meinte
zundchst, dal® hier von zwei verschiedenen Perstnlichkeiten die
Rede sei, und deutete die Namen Petrus und Simon auf den Kar-
dinal Peter Capocci von S. Giorgio ad velum aureum und den
Minoriten Simon von Montesarchio.l5 Und obwohl er dies spater
korrigierte und nun beide Namen auf Petrus von Vinea bezog,16
hielten sowohl d’Ovidiol7 wie auch neuerdings Casertanol8

13 Reg.Imp. V nr. 3764; Huillard-Breholles, Hist.diplom. 6, 2 S. 699fr. An-
hang Nr. 2.

14 Vgl. Uber ihn Kantorowicz, ErgBd. S. 279 f.; Ohlig S. 53 ff.

5a.a. 0O.S.700 Anm. 2 u. 3.

16 Vie et correspondance S. 80. Die Begrindung, die er dort Anm. 1 daflr
gibt, eine erneute Einsicht in die Hss. habe ihn gelehrt, qu’il faut supprimer la
conjonction etavant le mot Symonis, ist allerdings vollig verwirrt, da weder in
seinem eignen friheren Druck noch irgendwo sonst dem Wort Symonis ein et
vorausgeht, wéhrend das ihm folgende et sich tatsachlich in allen Textzeugen
findet.

17 a.a. O. S. 218.

18a.a. O. S. 16.
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an seiner ursprunglichen Deutung fest. In Wirklichkeit jedoch
ist sie so ungliicklich wie nur irgend mdglich. Der Kardinal Peter
Capocci hatte in den Jahren 1247 und 1248 als papstlicher Legat
in Deutschland gewirkt und insbesondere an der Kronung des
Gegenkonigs Wilhelm von Holland (1. November 1248) teil-
genommen.l9 Am 7. April 1249 wurde er dann von Innozenz 1V.
zum Legaten in Sizilien und zum Rektor der vier Provinzen des
Kirchenstaats ernannt, eine Machtfulle, die kurz darauf noch
weiter gesteigert wurde. Sein Hauptauftrag ging dahin, in
Mittelitalien ein Heer zu sammeln, um damit in das Kdnigreich
Sizilien einzudringen. Doch traf der Kardinal frilhestens Ende
Mai in seinem Wirkungsbereich ein, war im Sommer des Jahres
damit beschéaftigt, das Heer aufzustellen, und erschien erst Mitte
September an den Grenzen des Koénigreiches, kehrte aber sofort
wieder um, ohne einen Einfall gewagt zu haben.2l Eine Erwéah-
nung in dem angefiihrten Briefe, der vor der Rickkehr Fried-
richs Il. ins Kdnigreich, wo er zuerst am 25. Mai bezeugt ist,2
geschrieben sein muf3, kdénnte sich also nur auf seine Tatigkeit
in Deutschland beziehen, und sicher ware es mehr als sonderbar,
wenn der Kaiser den Statthalter von Sizilien an Vorgange auf
einem so entfernt liegenden Schauplatz hétte erinnern wollen.
Was sodann den Minoriten Simon von Montesarchio betrifft, so
wissen wir von ihm lediglich durch eine Notiz in der Chronik des
Salimbene,23 dal3 er im Jahre 1248 vom Papst nach Apulien ent-
sandt wurde, um dort einen Umsturz herbeizufiihren, und dal3 er
nach erfolgreicher Tatigkeit in die Hande des Kaisers fiel, der
ihn nach schwersten Martern hinrichten lie3. Daf3 aber auch er,
sowenig wie Peter Capocci, in dem Briefe gemeint sein kann, er-
gibt sich vollig eindeutig, wenn man die angefiihrte Briefstelle
in ihren Zusammenhang ruckt und danach interpretiert. Fried-
rich ermahnt ndmlich in dem Schreiben den Statthalter, bei dem

19 Vgl. tber ihn F. Reh, Kardinal Peter Capocci (Eberings Historische Stu-
dien 235, 1933), bes. S. 21 ff.

20 Reh S. 85 f.

21 Ebenda S. 92 ff.

2 Reg.Imp. V nr. 3775; zuletzt davor, ebenfalls noch im Mai, hatte Fried-
rich in Pisa geurkundet, ebenda nr. 3774.

2Z MG. SS. 32, 318.

Minch. Ak. Sb. 1955 (Baethgen) 2
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ihm anbefohlenen Vorgehen gegen die Reichsfeinde und Unruhe-
stifter die dul3erste Vorsicht walten zu lassen, sorgfaltige Unter-
suchungen anzustellen und sich nicht auf die Aussagen eines ein-
zelnen Zeugen zu verlassen, damit er dem Kaiser nicht, durch den
Hal eines falschen Ankléagers verleitet, etwas Erfundenes unter-
breite und ihn so dazu bringe, ungerechte MalRnahmen zu treffen
(tua sagacitas indagine tacita perscrutetur, qui sint ipsi velfue-
rint.... non ex unius assertione labii, sed multorum illorum
dumtaxat confinium, quos fides amplificat et provectio similis
adornat, precavens in futurum, ne ex alicuius odii corruptela
nobis importes quidquam fictitium, ne quod absit lilium vertamus
in lolium et meritum in tormentum) . Wenn in diesem Zusammen-
hang warnend auf das Beispiel eines &ndern hingewiesen wird,
der durch falsche Beschuldigungen mannigfachen Skandal her-
vorgerufen und aus schndder Geldgier den Stab der Gerechtig-
keit in eine Schlange verwandelt habe, so kann es sich dabei na-
tdrlich nur um einen ehemaligen hohen Beamten des Kaisers
handeln, der sein Amt aufs schwerste zu eignem Nutzen und
zum Schaden des Reiches mifbraucht hatte.

Nach alldem bleibt, da der Kaiser offenbar auf eine Cause
célebre anspielt, keine andere Deutung als die auf Petrus von
Vinea ubrig. Nun hat man sonderbarerweise noch nie beachtet,
dald der Kaiser sich hier aufalia documenta beruft, aus denen dem
Grafen von Caserta die Verfehlungen Vineas bekannt seien. Der
Kaiser hatte also zum mindesten seine hohen Beamten Uber die
Grinde seines Vorgehens gegen den Logotheten unterrichtet
und konnte sich deshalb hier auf Andeutungen beschranken.
Trotzdem wird es auch daraus ziemlich klar ersichtlich, welche
Beschuldigungen den Gegenstand der Anklage gebildet hatten.
Offenbar handelte es sich dabei nicht nur, wie Hampe meinte, 24

24 Vgl. oben S. 9f.; naher scheinen mir der richtigen Interpretation der in
der Tat nicht ganz leicht verstandlichen Stelle die Ausfiihrungen von Kanto-
rowicz S. 608 zu kommen. Um jede Unklarheit auszuschlieRen, gebe ich hier
eine Ubersetzung, wobei es mir mehr auf eine méglichst wortgetreue Wieder-
gabe des Sinnes als auf stilistische Glatte ankommt: Denn Du wirst Dich in
dieser Zeit auf Grund anderer Dokumente der Einblaserei und des vielfachen
(dadurch erregten) Argernisses des Petrus entsinnen, der gleich Symon und
als ein neuer Verrater, um den Beutel zu haben oder ihn zu fullen, den Stab der
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um Veruntreuung von Staatsgeldern und unerlaubte Bereiche-
rung im Amt, sondern vor allem um MiRbrauch der dem Petrus
Ubertragenen Gewalt, der —wohl unter anderm —darin bestanden
haben sollte, dafl3 er auf Grund von falschem oder unzureichend
gepruftem Anklagematerial gegen angebliche Reichsfeinde vor-
gegangen sei, um dann wohl aus der Einziehung ihrer Gulter
Nutzen zu ziehen. Das hétte in der Tat, vorausgesetzt dal3 die
Beschuldigungen zutrafen, eine das Reich in seinen Grundfesten
erschitternde Schadigung des Rechts bedeutet, eine Entstellung
und Verkehrung der Gerechtigkeit, die auch das kaiserliche An-
sehen tiefgehend in Mitleidenschaft gezogen haben wiirde, so daf3
man es ohne weiteres begreift, wie sehr Friedrich daran gelegen
sein mufdte, flr die Zukunft &hnliche Verirrungen unter allen
Umstanden zu verhiten.5Und da den Begriff der Justitia in der
fridericianischen Staatsanschauung geradezu der Schimmer einer
religiosen Weihe umgab, liel3 sich auf den, der sie aus Geldgier
feilhielt, mit gutem Grund der Name des Simon Magus, des
Vaters der Simonisten, anwenden, ebenso wie die bis zur Paralleli-
sierung mit Christus gesteigerten Vorstellungen des Herrscher-
kultszden Vergleich des Verraters mitJudas2/nahelegen konnten.

Wir begniigen uns vorerst mit dieser Analyse des Briefes, ohne
die Frage nach der Glaubwiurdigkeit der daraus zu erschliel3en-
den Anschuldigungen gegen Petrus ndher zu untersuchen,
und setzen zun&chst die Musterung des in der Briefsamm-
lung enthaltenen Quellenstoffes fort. Bereits Kantorowicz hat

Gerechtigkeit in eine Schlange verwandelte, so dal er mit seiner gewohnten
Téauschung das Reich in eine solche Gefahr hineintrieb, da wir dadurch zu-
sammen mit der Ritterschaft des Pharao wie die &gyptischen Streitwagen in
die Tiefe des Meeres hinabstiirzen mufR3ten.

2% Vgl. die im Brief vorausgehenden Worte: ne, quod absit, lilium vertamus
in lolium et meritum in tormentum.

% Vgl. dariuber zuletzt R. M. Kloos, Deutsches Archiv 11 (1954) S. 166 ff.,
bes. S. 185 ff.

27 Dal’ er gemeint ist, ergibt sich aus dem Anklang an Joh. 12, 6 und 13, 29;
vgl. unten S 47 Anm. 8. Die der Wendung equitatis virgarn vertebat in
colubrum zugrunde liegenden Bibelstellen Ex. 4, 3 u. 7, 9 f. beziehen sich auf
Moses und Aaron; demnach dirfte sie, obwohl der urspringliche Sinn ver-
andert ist, als Anspielung auf den Richter und Gesetzeskundigen P. v. V.
gemeint sein.
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betont,B dal} im Zusammenhang der hier erérterten Frage vor
allem noch ein von Petrus selber herriihrendes Schreiben® heran-
gezogen werden musse, in dem dieser sich Uber eine Bemer-
kung des Kaisers beklagt, die ihm, obwohl sie sich als ein Aus-
druck des Wohlwollens darstelle, Schrecken eingefl6Rt habe:
quod in litteris vestris quidam me favor terruit, videlicet ubi
dicitis, ‘hortando mandamus, quatenus circa servicia nostra
et maxime rationum nostrarum te geras more solito sollicitum
et attentum, quia licet tibi super hiis socios adiunxerimus, sere-
nitas nostra tarnen tibi tantummodo noscitur inherere\ Petrus
beflirchtet, aus diesen schmeichelhaften Wendungen einen ver-
steckten Vorwurf herauslesen zu miussen, quod pigrum scilicet
arguant velferiant negligentem, und wittert dahinter b&swillige
Verdéchtigungen, die er freilich, so nahe der Verleumder dem
Kaiser auch stehen mdge, leicht widerlegen zu kdénnen glaubt,
sobald er selbst wieder am Flofe erscheinen kdénne. Die Stim-
mung, die aus diesem Briefe spricht, ist uns bei Petrus auch
sonst bekannt; er furchtete die Kabalen seiner hofischen Geg-
ner, besonders wenn er selber nicht in der unmittelbaren Um-
gebung des Herrschers weilte.3 Erinnert man sich aber anderer-
seits der spater von Friedrich gegen seinen Ginstling erhobenen
Vorwdurfe, so erscheinen die Mal3regeln, von denen hier die Rede
ist, doch in einem besonderen Lichte. Mag dabei immerhin der
Interpretation ein gefihlsmaRiger Spielraum offenbleiben, so
kann man sich doch nicht ganz dem Eindruck entziehen, daf3
sich beim Kaiser schon friher ein Verdacht gegentiber der Fi-
nanzgebarung seines Ministers geregt und daf} er ihm deshalb
gerade bei der Rechnungsfihrung Gehilfen an die Seite gegeben
haben kénnte. Und dieser Eindruck wird auch dann nicht génzlich
beseitigt, wenn man dazu noch einen weiteren in der Sammlung
erhaltenen Brief heranzieht, dessen Schreiber sich ausdrtcklich

BErgBd. S. 245.

29 Vobis non alii-, Anhang Nr. 3.

0 Vgl. den bei E. Martene et U. Durand, Veterum script. et mon. ampl.
Collectio Bd. 2 (1724) col. 1171 Nr. 46 abgedruckten Brief: adplacandum mo-
tum et atiimum principis, queii emulorum invidia detractionis contra nos
flatibus reddidit inquietum ............. , ad curiam sine more dijfugio dirigipro-
videmus gressus nostros.
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dagegen verwahrt, daf3 er bdswilligen Einflisterungen sein Ge-
hor geschenkt habe,3l und dieser als Antwort des Kaisers auf
die Beschwerde Vineas aufzufassen sein sollte. Denn vorausge-
setzt, dal3 er wirklich von Friedrich herriihrt, was nicht mit Si-
cherheit auszumachen ist,32 mochte dieser Griinde haben, seine
Karten noch nicht vollig aufzudecken, so wie er auch die von
ihm getroffene MalRnahme in den Mantel der Versicherung seines
Vertrauens kleidete.

Mit diesen vier bisher besprochenen Stiicken ist das Material,
das die Briefsammlung fur unsere Frage bietet, im wesentlichen
erschopft, abgesehen nur von einigen Briefen, die mehr mittelbar
die Situation beleuchten und spéter noch kurz berihrt werden
sollen. Denn die in vielen Hss. enthaltene sogenannte Lamentatio,
in der sich Petrus mit einem gleichermalRen wortreichen wie in-
haltslosen Hilfsappell an den Papst wendet,3 tragt den Stempel
der Erfindung deutlich an der Stirn, ebenso wie auch die spéater
im Umlauf befindlichen, uns nicht erhaltenen schriftlichen
Schuldbekenntnisse, von denen der Dantekommentator Ben-
venuto von Imola berichtet, wie schon dieser selber vermutet,

31 Super eo deberemus; Anhang Nr. 4.

2 Vgl. die Angaben unten im Anhang S. 49 Anm. L.

33 Afieri labia mea: Huillard-Breholles, Vie et correspondance S. 309 ff.
Nr. 14. Die Rubriken nennen teils den Kaiser, teils den Papst als Adressaten;
doch ist offenbar der letztere gemeint. Denn wenn im Anfang des Briefes die
Bezeichnung vicarius Dei nach der am Hofe Friedrichs Il. sonst Ublichen
Phraseologie auch auf diesen selbst gedeutet werden kénnte, so machen
die weiteren Ausfuhrungen S. 313 Z. 22 ff. ganz deutlich, daB sie hier
auf den Papst zu beziehen ist. Wie hétte sich aber Petrus in seiner Not
gerade von seinem erbittertsten Feind, den er selber sein ganzes Leben
hindurch mit den scharfsten Waffen bekampft hatte, Hilfe erhoffen sollen ?
Die Forschung ist sich daher auch in der Ablehnung des Schreibens immer
einig gewesen. Auf dem gleichen Blatt stehen dann weiter einige von
Petrus aus der Gefangenschaft an einen Sohn des Kaisers, wohl Friedrich
von Antiochia, gerichtete Verse, die ebenfalls fingiert sind; vgl. Huillard-
Breholles a. a. O. S. 86 Anm. 2. Unklar geblieben ist mir, woran de Stefano
a.a. 0. S. 189 Anm. 1 denkt, wenn er von zwei fingierten, wahrschein-
lich in Deutschland entstandenen und in zwei Hss. des 15. Jh. erhaltenen
Briefen spricht, denen zufolge der Verrat des Petrus in einer geheimen
Verbindung mit dem Papst bestanden habe; vgl. dazu meine Ausfihrungen
unten S. 27.
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ganz offenbar Fiktionen gewesen sind.34 Man kann sich ja tber-
haupt schwer vorstellen, daf3 der als Hochverréter in strengster
Haft gehaltene, des Augenlichts beraubte Logothet noch die
Maoglichkeit gehabt haben sollte, Briefe zu verfassen oder sonst
mit der AufRenwelt in Verbindung zu treten ! Authentisch sind
dagegen einige urkundliche Zeugnisse etwas andrer Art, die vor
nicht allzu langer Zeit von Fedor Schneider in die Debatte ge-
worfen wurden® und in denen Kantorowicz eine Bestatigung der
von ihm vorgetragenen Auffassung erblicken zu kdnnen glaubte.%
Auch sie bedurfen hier noch einmal der Uberpriifung, nicht nur
weil Friedrich Schneider in seiner schon genannten Studie ihre
bisherige Interpretaton vollkommen abgelehnt hat,37 sondern
weil sich einige leichte Abstriche an dem vom Herausgeber ent-
worfenen Bild in der Tat als notwendig heraussteilen werden.
Die Angelegenheit, um die es dabei geht, ist an sich nicht ge®
rade von grofRer Bedeutung, ein auf den ersten Anschein in keiner
Hinsicht ungewodhnliches Tauschgeschéft, das am 29. Februar
1244 zwischen dem Kaiser und dem angesehenen und reich be-
guterten, als Mutterhaus eines durch die ganze romanische Welt
verbreiteten Ordens beriihmten Hospital Altopascio abgeschlos-
sen wurde. Altopascio, das an der grof3en von Toscana nach Rom
fihrenden Reichsstral3e in der sogenannten Cerbaia, dem Hirsch-
wald, zwischen Lucca und dem Arno lag, erhielt dabei einen
Reichsgutkomplex innerhalb der eben genannten Cerbaia mit
dem ebenfalls an der Reichsstral3e gelegenen kleineren Flospital
St. Maria de Trinitate; als Gegengabe hatte es dafiir bestimmte
ihm gehdorige Besitzungen in der Umgebung von Capua abzu-
treten. Als Grund fur den Tausch wird angegeben, dal3 die Ca-
puaner Besitzungen zu weit von dem Hospital entfernt lagen
und deshalb schwer zu bewirtschaften seien; auch seien sie durch
den schweren, auf ihnen liegenden Steuerdruck ziemlich wertlos

34 Benevenuti de Rambaldis de Imola Comentum super Dantis Aldigherii
comoediam, ed. J. Ph. Lacaita 1 (1887) S. 441 f.

»H Vgl. den schon oben S. 10 genannten Aufsatz, Quell, u. Forsch, aus ital.
Arch. u. Bibi. 22 (1930/1) S. 57 ff.

B ErgBd. S. 245; ebenso ich selbst in meinen oben S. 10 Anm. 17 genann-
ten Neubearbeitungen von Hampes Kaisergeschichte.

37a.a. O.S.235f.
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geworden. Das klingt alles durchaus einleuchtend, und da die
Urkunde, die den Tausch bekraftigt,3 von einem Prokurator des
Kaisers in dessen Namen ausgestellt ist, scheint dem Vorgang
nichts weiter Auffallendes anzuhaften. Nur ist es merkwirdig, dal3
der fragliche Capuaner Besitz entweder sofort oder einige Zeit
spéater in die Hande des Petrus von Vinea Ubergegangen ist, der
in der genannten Urkunde mit keinem Wort erwdhnt wird, und
erst nach dessen Sturz im Zusammenhang mit der Einziehung
seines gesamten Vermdgens von Friedrich wieder unmittelbar
ans Reich genommen wurde. Man erfahrt das aus einem Schrei-
ben Papst Innozenz' 1V., der nach Friedrichs Tode das ganze
Tauschgeschaft wieder rickgdngig machte und die Capuaner
Besitzungen dem Kloster zurtickerstattete.3In diesem pépstlichen
Schreiben aber erscheint der Vorgang in einem ganz &ndern
Licht. Danach war es in Wirklichkeit Petrus, der durch anhalten-
den Druck den Rektor des Hospitals dazu zu bestimmen suchte,
in den Tausch zu willigen und ihm den Capuaner Besitz zu tber-
lassen. Diesem Druck habe sich der Rektor nicht entziehen kon-
nen, da Petrus damals der mafigebende Reichsbeamte in jenen
Gegenden und der Schrecken nicht nur niederer, sondern auch
hochgestellter Persénlichkeiten gewesen sei: non solurn . . . terror
humilium, sed sublimium personarum., und so sei das Geschaft
mit ihm schlieBlich abgeschlossen worden. Formal sind hier, wie
man leicht sieht, die Dinge nicht ganz richtig dargestellt, denn
in Wirklichkeit erfolgte ja der Tausch, wie erwahnt, im Namen
des Kaisers. Auch darf man nicht Ubersehen, dal3 Altopascio
insofern besonders daran interessiert war, das Geschéaft rick-
géngig zu machen, als inzwischen der Bischofvon Lucca den dem
Hospital als Gegengabe Uberlassenen Giterkomplex als ihm zu-
stehenden Besitz in Anspruch genommen und zurtckverlangt
hatte. Altopascio wére also auf diese Weise ohne Entschadigung
geblieben und hatte somit besonderen Grund zu betonen, daf3 es
seinerzeit nur unter Druck sich mit dem Tausch einverstanden

3B Bei Fedor Schneider S. 80 nr. X111, dazu die Vollmacht fir den Proku-
rator ebenda nr. XI.

O MG. Ep. saec. X III. ereg. pont.Rom.selectae 3, 103 f. nr. 123 vom 29. No-
vember 1251.
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erklart habe. Trotzdem klingt nach allem, was wir sonst wissen,
sowohl die Darstellung des Vorgangs, die die Beauftragten Alto-
pascios dem Papst gegeben hatten, wie auch die Charakteristik
Vineas, den man schlie3lich an der Kurie gentigend kannte, recht
Uberzeugend. Offenbar konnte Petrus die Capuaner Liegen-
schaften zur Abrundung seines dortigen, sehr umfangreichen
Besitzes4) gut gebrauchen und suchte mit allen Mitteln, sie in
seine Hande zu bringen, ohne Ricksicht darauf, dal3 es sich um
eine Kirche und ein zum Unterhalt von Armen und Kranken be-
stimmtes Haus, also geistlichen und karitativen Zwecken dienende
Objekte, handelte. Dabei verschlagt es im Grunde nicht viel, ob
er seinen damals noch unerschitterten EinfluRR bei Friedrich dazu
benutzte, sich formell des kaiserlichen Einverstédndnisses zu ver-
sichern,4l oder ob der ganze Vorgang, was bei Vineas Stellung
in der Kanzlei durchaus denkbar wére, sich hinter dem Ricken
des Herrschers abspielte. Man sieht auch trotz der ausdriick-
lichen gegenteiligen Versicherung des Tauschinstruments4
nicht recht ein, welchen besonderen Wert die bei Capua gelege-
nen Guter fur das Reich gehabt haben sollten, zumal Friedrich
sie ja gleich wieder aus der Hand gab, wahrend man dem Hospi-
tal St. Maria de Trinitate mit dem umliegenden Besitz in der
Cerbaia als Stutzpunkt an der Reichsstra3e43viel eher eine greif-
bare Bedeutung zuschreiben méchte. So bleibt selbst bei vorsich-
tigster Interpretation der Aktenstiicke der Eindruck eines recht

4 Vgl. daruber unten S. 29 f.

41 Allerdings wird man Fedor Schneider nicht beistimmen, wenn er in dem
Vorgang einen Beleg dafur erblickt, dal® Friedrich Il. seiner Umgebung
nicht so vollstandig Herr gewesen sei, wie man sonst allgemein annehme, und
sich dadurch in dem Eindruck bestarkt fuhlt, ,der Monarch seiviele Jahre hin-
durch von seinem GroRlogotheten Petrus de Vinea in Schatten gestellt wor-
den“. Fir solche SchluBfolgerungen ist die ganze Sache doch viel zu unbedeu-
tend. Auch enthélt die in dem péapstlichen Schreiben auf Petrus angewendete
Bezeichnung terror sublimium personarum gewiR keinen ,Hieb auf den Kai-
ser* (S. 59), sondern ist viel ungezwungener auf den Rektor von Altopascio
selber und andere ihm im Range gleichstehende Persénlichkeiten zu beziehen.

4 a.a. O.S.81: que ipsi domino imperatoripossunt esse utiles.

43 Es ist immerhin beachtenswert, daB Otto IV. einmal in dem Hospital
geweilt und ihm ein Privileg verliehen hatte; vgl. das Diplom vom 14. Novem-
ber 1209 bei Fedor Schneider S. 71 nr. V.
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gewaltsamen und bedenkenlosen Vorgehens von seiten Vineas
bestehen, bei dem das bestimmende Motiv nicht ein irgendwie
fal3bares Interesse des Reiches, das bei dem Geschaft ersichtlich
keinen greifbaren Vorteil fiir sich buchen konnte, sondern viel-
mehr der nackte und ricksichtslose Eigennutz des Logotheten
bildete.

Alles in allem lassen sich also der urkundlichen Uberlieferung,
so trimmerhaft und in vieler Hinsicht undeutlich sie auch ist,
doch einige nicht unwichtige Anhaltspunkte abgewinnen. Und
erst von dieser gesicherten Grundlage aus wird man nun an die
chronikalischen Berichte herantreten durfen, die auf den ersten
Blick ein sehr viel reicheres Bild zu vermitteln scheinen. Aller-
dings, die zeitlich am néchsten stehenden und in ihrer sachlichen
Darstellung (berzeugendsten Quellen, wie die Annalen von
Piacenzaf4 und die von dem Bischof Mainardino von Imola ver-
fal3te Lebensbeschreibung des Kaisers45begniigen sich damit, die
Geschehnisse kurz zu registrieren, ohne sich Uber die zugrunde
liegenden Tatbestdnde zu &ufRern oder auch nur Vermutungen
dariiber anzustellen; andererseits ziehen sie die Gerechtigkeit des
kaiserlichen Vorgehens nicht in Zweifel und Mainardino sagt so-
gar ausdrucklich, dal3 Petrus sich im Bewuftsein seiner Schuld
den Tod gegeben habe.46 Aber allzuviel ist daraus freilich nicht zu
entnehmen; die Annalen von Piacenza sind in diesem Teil ganz
ghibellinisch orientiert, und von dem treuen Anhénger des Kai-
sers, der seine Biographie schrieb, wird man erst recht keine
andersartige Stellungnahme erwarten durfen. Je weiter man sich
aber rdumlich und zeitlich von dem Vorgang entfernt, desto
Uppigere Farben nimmt die Ausmalung der Geschehnisse an; die
Fulle und Mannigfaltigkeit der Versionen, der mehr oder weniger
bestimmt auftretenden Behauptungen und Kombinationen wird
geradezu zum Kennzeichen dieser gesamten Berichterstattung.
Am né&chsten lag nattrlich der Gedanke, daf3 Petrus, wie vor ihm
die Verschworer von Grosseto (1246) und anscheinend auch Fried-
richs Leibarzt, mit dem Papst in hochverréterische Verbindung

4 MG. SS. 18, 498.

45 Vgl. uberihn F. Guterbock, Neues Archiv 30 (1905) S. 37 ff.

46 Guterbock S. 70 nach Pandolfo Collenuccio, Compendio delle historie
del regno di Napoli (1539) S. ioov.
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getreten sei. Im einzelnen nimmt diese Version die verschieden-
sten Gestalten an. Der Minorit Salimbene47 halt den ganzen Vor-
wurf far eine Verleumdung, die er entsprechend seiner kaiser-
feindlichen Gesamteinstellung Friedrich selber zur Last legt.
Dieser habe nach einem Vorwand gesucht, um sich seines Rat-
gebers zu entledigen und sich seiner Reichtiimer zu beméchtigen;
daher habe er sich eines Berichtes bedient, wonach Petrus auf dem
Konzil von Lyon entgegen einem ausdriicklichen kaiserlichen
Verbot im geheimen und ohne Zuziehung seiner Mitgesandten
Verhandlungen mit dem Papste gefiihrt haben sollte, und ihn des-
wegen gefangensetzen und umbringen lassen. Die Unglaub-
haftigkeit dieser reichlich unklaren Geschichte48ergibt sich schon
aus der fruher bereits festgestellten Tatsache,49 da3 Petrus ja
Uberhaupt nicht in Lyon gewesen ist. Trotzdem erscheint sie in
etwas veranderter Form auch in einer ziemlich gleichzeitigen
franzosischen Chronik.50 Hier wird erzéhlt, der Kaiser habe,
durch eine Denunziation gewarnt, das Gepack Vineas unter-
suchen lassen und dort ein kompromittierendes Schriftstiick ge-
funden ; dabei 1&Rt es der Chronist dahingestellt, ob die Anklage
einen tatsdchlichen Hintergrund gehabt habe oder nicht;5l erst
bei Boccaccio in seinem Kommentar zur Gottlichen Komddie
nimmt die Erzdhlung dann die Form an, dal} das Belastungs-
material von den Feinden des Logotheten aus dem Hofadel ge-
falscht gewesen sei.® Dagegen erscheint im Bericht des Mat-
thaeus Paris, auf den oben schon hingewiesen wurde,53 die an-

47 SS. 32, 199 f.

48 Salimbene sagt einerseits in bezug auf Friedrich: radicem verbi invenit
contra eum (lob 19, 28) necnon calumniam, fahrt dann aber fort: accusave-
runt socii Petrum de Vinea, quodfiluries sine eis cum ftafta Colloquium ha-
buisset, ohne sich Uber die Stichhaltigkeit dieser (angeblichen) Anklage zu
auflern.

0 Vgl. oben S. 7.

50 Historiae Anonymi Remensis (entstanden um 1260); MG. SS. 26, 536.

51 Der Verfasser sagt zundchst ganz allgemein, daR Friedrich nach seiner
Absetzung in Lyon von groBem MiRRtrauen gegen seine Umgebung befallen
worden sei, und figt hinzu: ne sai a tort ou a droit. Dann folgt, ohne eigene
Stellungnahme, die Erzdhlung tUber Petrus von Vinea.

52 Vgl. die bei Biagi S. 362 wiedergegebene Stelle.

53 Vgl. oben S. 15.
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gebliche Beteiligung des Petrus am Giftmordversuch des Leib-
arztes als feststehende Tatsache, und Zweifel duR3ert der Verfasser
nur hinsichtlich der Frage, ob wirklich, wie die Feinde der Kirche
behaupteten, der Papst der eigentliche Urheber des Komplotts
gewesen sei. Im 14. Jahrhundert endlich begniigt sich der Do-
minikaner Franciscus Pippinus mit der Bemerkung, Petrus solle,
ut aliqui ferunt, in den Verhandlungen zwischen Papst und
Kaiser ein falsches Spiel gespielt haben.54 Dal’ jedoch an all
diesen Berichten kein wahres Wort ist, bedarf kaum des Be-
weises. Petrus von Vinea hatte an den schweren Kaémpfen Fried-
richs mit der Kirche einen viel zu entscheidenden Anteil gehabt,
als dald er etwa hatte hoffen konnen, in der Voraussicht einer
kommenden Niederlage durch rechtzeitigen Ubertritt auf die
Seite des Papstes seine eigene Person zu retten. Auch findet man
in der Haltung, die Innozenz IV. dem toten Gegner gegentber
einnahm, nicht das geringste Anzeichen daftir, dal3 sich sein
Urteil Gber ihn im leisesten gewandelt hatte;5 es mag gentgen,
in diesem Zusammenhang noch einmal an das Schreiben des
Papstes in der Angelegenheit des Hospitals Altopascio zu er-
innern.5%6 Bezeichnenderweise fehlt denn auch in der Chronistik
die entgegengesetzte Lesart nicht, Friedrich habe seinen Minister
geopfert, weil er einem Friedensschlu3 mit der Kurie im Wege
gestanden habe.57 Noch ungereimter ist weiter die in spéaten
guelfischen Quellen auftretende Behauptung, Petrus habe ver-
raterische Beziehungen zur Lombardenliga angeknipft.58 Im
14. Jahrhundert endlich gleitet die Berichterstattung génzlich in
den Bereich des Novellistischen ab. Franciscus Pippinus erwéhnt
neben anderem das Gerucht, der Grund fir den Abfall Vineas
vom Kaiser sei gewesen, daf’ dieser das Weib seines Ministers

5 Muratori, Rer. Ital. Scriptores 9 (1726) Sp. 659 f.

5 Vgl. dazu die zutreffenden Ausfilhrungen von Casertano S. 28 ff.

5 Vgl. oben S. 23.

57 So in der offenbar spaten Grundungsgeschichte des Hospitals S. Chiara
in Pisa bei Flaminio dal Borgo, Dissertazioni sopra I'Istoria Pisana Bd. 1
(1761) S. 210 f. Anm.; vgl. S. 207.

58 Galvaneus Flamma, Manipulus Florum bei Muratori 11 Sp. 677
und Ann. Mediolanenses Anonymi, ebenda 16 Sp. 649; dazu Casertano
S. 32 ff.
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verfihrt habe;3 diese Geschichte ist dann in der Folge noch weiter
mit anekdotischen Zligen ausgeschmiickt worden.60 Auch hier
entspricht dem das Gegenstiick, dal3 Petrus in unerlaubten Be-
ziehungen zur Kaiserin gestanden haben solle6l —dabei war, von
der Absurditdt der Behauptung ganz abgesehen, lIsabella von
England, an die offenbar gedacht ist, weil Petrus bei ihrer Ehe-
schlieBung mit dem Kaiser als Prokurator fungiert hatte,& damals
schon seit Jahren tot und Friedrich hatte sich noch nicht wieder
vermahlt. Es lohnt sich nicht, alle diese Verastelungen der
Legende, die sich bis in die Dantekommentare hinein fortpflan-
zen,8 noch weiter zu verfolgen. Denn im Grunde l&Rt sich aus
all diesen wirren, unbestimmten und einander widersprechenden
Berichten nur das eine entnehmen, dal3 ihre Verfasser tber die
tieferen Ursachen, die zum Sturze des allméchtigen Mannes ge-
fahrt hatten, eben Uberhaupt nichts wul3ten. Wenn Friedrich, wie
wir oben feststellten,64 seine hohen Beamten Uber die zugrunde

P a. a. O. Sp. 660: aliqui ad hanc infidelitatemperductum esseferunt, quod
nudatus Imperator thesauris suis ex ipsa discordia ipsum Petrum magno the-
sauro privaverit. Nonnulli referunt, quod in vitula eius arabat. Dabei ist das
Wort vitula nicht wie Huillard-Breholles, Vie et corr. S. 67 Anm. 1 und ihm
folgend Casertano S. 48 Anm. 47 meinen, gleich viticula zu setzen und als An-
spielung auf den Beinamen de Vinea aufzufassen, sondern vielmehr eine
Reminiscenz an die Geschichte von Simsons Weib und den Philistern lud. 14,
18. Nicht ganz ausgeschlossen wére es ubrigens, da Petrus als Subjekt des
Satzes quod —arabat gedacht ist. Dann wirde es sich auch hier um die in der
Pisaner Chronik bezeugte Version der Legende (vergl. Anm. 61) handeln.

60 So etwa in der um 1334 entstandenen Weltchronik des Dominikaners
Giacomo d’Acquibeil. B. Moriundi, Monumenta Aquensia 2 (1790) Sp. 151f,,
wo sich der Verdacht des Petrus aber als unbegriindet erweist. Dazu kommt
weiter eine ungedruckte Chronik des Staatsarchivs in Parma vom Ende des
15. Jh., in der noch eine weitere novellistische Erz&dhlung angefigt ist, die wie
die erstere von der Annahme der Unschuld Vineas ausgeht; vgl. Uber diese
Parmenser Quelle de Stefano in dem oben S. 10 Anm. 22 genannten Auf-
satz S. 190 Anm. 3.

6l In der oben S. 27 Anm. 57 angefiihrten Pisaner Chronik bei dal Borgo
S. 210 f. Anm.

62 Vgl. daruber Kantorowicz, Mitt. des Osterr. Inst. f. GeschForsch. 51
(1937) S. 59.

68 Vgl. z. B. die bei Davidsohn 2, 1 S. 354 Anm. angefiihrte Stelle aus Jo-
hannes de Serravalle (Anf. 15. Jh.).

64Vgl. S. 18.



Dante und Petrus de Vinea 29

liegenden Tatsachen informierte, so hat er sich offenbar der
weiteren Offentlichkeit gegeniiber in Schweigen gehullt. Sie
mul3te sich mit der Feststellung begntigen, dal® der Vertraute des
Kaisers Flochverrat an seinem Herrn begangen hatte, und eben
aus dieser Tatsache erklart sich die Mannigfaltigkeit der Ver-
sionen, die Uber das Geschehnis im Umlaufwaren.6b
Infolgedessen verdienen die ganzen chronikalischen Berichte
eine Berilcksichtigung Gberhaupt nur insoweit, als sie von Tat-
sachen sprechen, die ihnen wirklich bekannt sein konnten. In
dieser Hinsicht aber erscheint besonders beachtenswert eine kurze
Notiz, die sich in einem Werk des Astrologen Guido Bonatti
findet.86 Der Verfasser erweist sich auch sonst, als wohl unter-
richtet67 und hatte durch seine engen Beziehungen zu verschie-
denen GroRRen des Zeitalters, insbesondere zu dem Friedrich II.
eng verblndeten Ezzelin 111. von Romano, dessen Hofastrolog er
einige Zeit hindurch war, manche Gelegenheit, zuverlassige In-
formationen zu erhalten. Um so bezeichnender ist es, dald auch
ihm die Grinde von Vineas Sturz offenbar nicht bekannt waren,
und es spricht far seinen Bericht, dal3 er keinerlei Vermutungen
dariiber anstellt. Im Ubrigen steht er dem Logotheten durchaus
unbefangen gegentber; er ist fur ihn nichts anderes als ein
Musterfall fur das Schicksal solcher Personlichkeiten, die unter
einer bestimmten Konstellation geboren sind, und er betrachtet
ihn daher mit rein sachlichem, sozusagen naturwissenschaft-
lichem Interesse. Um so eher wird man ihm trotz einzelner Uber-
treibungen Glauben schenken durfen, wenn er vor allem zwei
Momente betont, ndmlich einmal den aufRerordentlichen Reich-
tum des Petrus, den er neben anderen unermeRlichen Schéatzen

& Man konnte darauf hinweisen, daR Salimbene im Februar 1249 sich in
Genua aufhielt (SS. 32, S. 320), von dort zwar fir kurze Zeit nach Frankreich
ging, aber Ende Mai schon wieder in Genua war (S. 329) und die ganzen fol-
genden Jahre in Oberitalien (Parma und Ferrara) verbrachte. Trotzdem
kennt auch er nichts anderes als entstellende Gerlchte.

6 De astronomia tractatus X (Basel 1550) Sp. 210; die Stelle ist auch ab-
gedruckt in der Ausgabe des Salimbene S. 200 Anm. 3. Vgl. uber Bonatti
D. Guerri, Bull, della Societd. Dantesca Ital. 22 (1915) S. 200 ff. B. hat sein
Werk im hohen Alter, um 1277, geschrieben.

67 Vgl. seine Angaben tber Johann v. Vicenza und das ,groRe Hallelujah*
(Sp. 2io ff.) oder Uber die Verschwdrung von Grosseto (Sp. 182).
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allein auf 10000 Pfund Goldaugustalen beziffert, und sodann
seine rucksichtslose Selbstherrlichkeit, die ihn sogar Entschei-
dungen des Kaisers nicht selten habe umstoRen oder riickgangig
machen lassen.68 Von diesen Reichtimern berichtet auch Salim-
bene und er sieht, wie schon bemerkt, im Bestreben des Kaisers,
sich ihrer zu beméchtigen, sogar das eigentliche Motiv flir dessen
Vorgehen gegen seinen Minister.® Endlich 143t sich urkundlich
nachweisen, dal3 Petrus vor allem in und bei Capua, aber auch
sonst in Apulien einen sehr erheblichen Besitz an Liegenschaften
sein eigen nannte.70 Auf der dndern Seite bezeichnet auch der
gutinformierte Verfasser der Vita Gregors IX., wahrscheinlich
der pépstliche Kadmmerer Johannes von Ferentino, Petrus als
Achitophelalterum, cuius consilio contemptisprincipibus maiestas
imperatoria regitur et res publica gubernatur.n Und wenn eine
gleichzeitige Reimser Chronik erzéhlt, als der geblendete Logo-
thet durch die Stral3en gefuhrt wurde, um dem Volke gezeigt zu
werden, habe der ihn begleitende Knappe gerufen: Seht hier
Herrn Petrus von Vinea, des Kaisers vornehmsten Ratgeber, der
ihn ganz beherrschte - qui estoit touz sire de lui,72so0 ist das natir-
lich novellistische Ubersteigerung: den Eindruck, den die Zeit-
genossen von seiner Machtstellung hatten, spiegelt es doch sehr
anschaulich wider, und dieser Eindruck wird im ganzen nicht
unzutreffend gewesen sein.

8a. a. O.: ascend.it ad tantam dignitatem, quod beatus reputabatur, qui
mpoterat fimbriolam aliquam habere gratie ipsius; et quicquid ipse faciebat,
imperator habebat ratum, ipse autem multa retractabat et infringebat de hu
que faciebat imperator.

®Vgl. oben S. 26 Anm. 47. Die gleiche Version kennt auch Franciscus
Pippinus, oben S. 27 Anm. 54.

70 Eine Aufzédhlung im einzelnen gibt Casertano S. 62, leider ohne Nachweise,
aber unter Bezugnahme auf das mir nicht zugéngliche Buch von Jannelli,
Pietro della Vigna (1882). Vgl. auch L. Mattei-Cerasoli, in: Archivio stor.
per le provincie Napoletane N.S. 10 (1924) S. 321 ff. Ubrigens halt es, wie
ich gegeniber Friedrich Schneider S. 234 bemerken mdchte, auch d’'Ovidio
S. 2H fuar mdglich, daR Petrus bei seinem Streben nach persénlicher Bereiche-
rung das rechte MaR Uberschritten habe.

71 Bei P. Fabre et L. Duchesne, Le liber censuum de l'eglise Romaine
2 (1905) S. 28. Uber Abfassungszeit (1239-1240) und Verfasser des Werkes
vgl. J. Marx, Die Vita G. I1X. (1889) S. 13 u. S. 21.

72 Vgl. die oben S. 26 Anm. 50 angefuihrte Stelle.
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Nach alldem zeichnet sich das Bild der Personlichkeit wohl
mit hinreichender Deutlichkeit ab. Kraft seines Talents, durch un-
ablassigen Fleil3 und rucksichtslose Energie hatte sich Petrus zu
einer einzigartigen Stellung aufgeschwungen, wie sie Mannern
seines Standes im allgemeinen sonst nicht erreichbar war. Dald er
sich damit Feinde schuf, zumal an einem Flofe, wo es an mannig-
fachen Kabalen nicht fehlte,73 und daf3 er vor allem den Haf3 und
die MiRRgunst der adligen Herrn und hohen Wirdentrager wach-
rief, die sich durch ihn in den Schatten gestellt sahen, mif3te man
als selbstverstandlich voraussetzen, auch wenn es nicht ausdruck-
lich bezeugt ware.74 Aber auch sein Verhdltnis zu Friedrich war
nicht ohne Spannungen; es sei nur an den Brief erinnert, in dem
Petrus sich beim Kaiser Uber die Beschneidung seiner Kompe-
tenzen bei der Rechnungsfithrung beschwert,75 und dem Kénig
von England teilte er einmal mit, alle seine Person betreffenden
bdsartigen Gerlchte seien zerstreut und seine Treue erstrahle
beim Kaiser nun wieder in ungetribtem Lichte.76 Gelegentlich
spielte er sogar mit dem Gedanken, sich aus den Stirmen des
Hoflebens in den Hafen gréRerer Ruhe zu flichten, und sprach
in bitteren Worten davon, daf3 die Friichte seiner Arbeit, ohne dai3
er Dank dafur ernte, nur dem Herrscher zugute kdmen.77 Ein
andermal beschwor ihn ein Freund mit eindringlichen Worten, er
solle sich der Annahme eines ihm Ubertragenen hohen Amtes
trotz alles inneren Widerstrebens nicht entziehen, und glaubte
dabei mit allem Nachdruck hervorheben zu sollen, welch hohes
Mafl3 von Wertschatzung der Kaiser fur ihn bekunde.78 Aber wie

73 Auch an den Grafen von Caserta schreibt Friedrich: cumplures de curia-
libus aliud de te seniire suadeant, qui velatafacie nec nostri nec tui commodum
queritant, sedruinam; s. Anhang Nr. 2. Dazu auch Reg.Imp. V nr. 3547.

74V gl. oben S. 20 mit Anm. 30.

76 Vgl. oben

7 Huillard-Breholles, Vie et correspondance S. 303 nr. 8.

77 Ebenda S. 400 f. nr. 102: Inundationes honoris dubium finem habentis
iam sicut sperabam evasus portum quietis gavisus intrabam. Und weiter:
laboro invitus servitio ingrato et questus A chillis totus in totum usum Aga-
memnonis et nunc Cesaris est elapsus. In einem anderen Brief (S. 331 ff. nr. 31)
heil’t es sogar: libertatem hanc quam diuturnis suspiriis, anxietatibus, votis
et desideriis meis concessit omnipotens, vitare non debeo ne ammittam.

78 Ebenda S. 430 nr. 110, bes. S. 431 unten.
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viel Gewicht man solchen Schwankungen auch beilegen mag,™
jedenfalls behauptete sich Petrus nahezu ein Menschenalter hin-
durch in der Gunst des Monarchen, und mit der Ernennung zum
Protonotar des kaiserlichen Hofes und Logotheten des Koénig-
reichs Sizilien gewann er schliel8lich auch die uneingeschrankte
auBere Anerkennung der malRgebenden Rolle, die er tatséachlich
seit langem innehatte. Allein die Fulle der Macht, die in seinen
Handen lag, und der Glanz seiner Stellung scheinen auf die
Dauer, wie es bei Mannern seines Schlages nicht selten der Fall
ist, den Emporkémmling dazu verleitet zu haben, das rechte Mal
auller acht zu lassen. Offenbar hat er die einzigartige Stellung, die
er beim Kaiser einnahm, nach auBen hin stérker in Erscheinung
treten lassen, als es bei den mannigfachen Widerstdanden, mit
denen er zu rechnen hatte, dem Gebot der Klugheit entsprochen
hatte. Und auch den materiellen Versuchungen, die der GenuR
der Macht mit sich zu bringen pflegt, ist er allem Anschein nach
mit der Zeit erlegen. Die Funktionen, die er auslibte, boten ihm
in mehr als einer Flinsicht die Moéglichkeit zu persénlicher Be-
reicherung. Vor allem die auf seine Anweisung ausgestellten
Mandate des Registerfragments zeigen ihn h&ufig mit Ange-
legenheiten beschéftigt, die entweder unmittelbar finanzieller
Natur oder doch mit finanziellen Ruckwirkungen verbunden
waren;8in einer ganzen Reihe von Fallen handelt es sich auch
um ein Vorgehen gegen Staatsfeinde und die Einziehung ihres
Besitzes. So hat er, dhnlich wie wir das in der Sache des Hospitals
Altopascio zu erkennen glaubten, sich offenbar auch im grof3en
dazu verleiten lassen, den eignen Vorteil Gber das Interesse des
Staates zu stellen, und gegen die Pflichten seines Amtes in
solchem Male verstoRRen, daB das Reich, wie Friedrich es aus-
drickte, dadurch an den Rand des Abgrundes gefiihrt wurde.

7 Es muf} auch einschrankend bemerkt werden, daB die Beziehung der vor-
stehend angefuhrten Briefe auf Petrus, abgesehen von dem zuletzt erwéhnten,
vorerst noch nicht mit unbedingter Sicherheit behauptet werden kann.

& So z. B. Steuern und sonstige Abgaben, Huillard-Breholles, Historia
diplom. Bd. 5 S. 414 ff., 724 f., 781, 897, 918 u. 6.; Verwaltung des De-
maniums S. 956 ff.; Vorgehen gegen Staatsfeinde und Einziehung ihres Be-
sitzes S. 435, 564, 756, 767, 805, 833, 835, 910, 915; Soldzahlungen und son-
stige Geldleistungen S. 473, 758, 782 f., 792, 798, 858 ff. usw.
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Denn wenn wir nun zuletzt das Schreiben des Kaisers an den
Grafen von Caserta, das sich als das bedeutsamste Quellen-
zeugnis erwiesen hat, noch einer kritischen Prifung unterzie-
hen, so lassen sich fiir eine positive Bewertung doch eine ganze
Reihe von Gesichtspunkten geltendmachen. Schon die Person
des Adressaten, eines hohen Beamten, der Friedrich auch per-
sonlich nahestand,8l birgt bis zu einem gewissen Grade dafir,
dall es mehr enthalt als leere Beschuldigungen. Auch sind die
Anklagen gegen Petrus, auf die es Bezug nimmt, solcher Art,
dal} sie nicht ohne gesicherte Grundlage erhoben werden konn-
ten. Uber eine angebliche Untreue seines Ministers, etwa im
Sinne hochverraterischer Beziehungen zum Papst, hatte der
Kaiser allenfalls durch eine Intrige miRgtinstiger Hofkreise ge-
tauscht werden koénnen, so daB er sich in einer Aufwallung sei-
nes ohnehin verdisterten Gemiuts zu einer raschen und unuber-
legten GewaltmaBnahme hinreiRen lieB. Vorwirfe gegen die
Amtsfihrung des Logotheten hingegen, wie sie das Schreiben
voraussetzt und die sich ihrer Natur nach auf eine langere Zeit-
spanne beziehen mufRten, bedurften zu ihrer Erhartung greif-
barerer Beweise, die sich nur durch eine eingehende Unter-
suchung erbringen lieBen. Wie und in welchen Formen eine
solche angestellt worden ist, vermégen wir nicht zu sagen; aber
jedenfalls erscheint es bei dem hdchst bedenklichen Charakter
der Tatbestande, die dabei zutage treten mufiten, als durchaus
begreiflich, daR ihre Ergebnisse der breiteren Offentlichkeit
vorenthalten wurden. Wenn jedoch andererseits der Kaiser es
fur notwendig hielt, den Grafen von Caserta ausdriicklich dazu
anzuhalten, er solle bei seinen MaRhahmen gegen Reichsfeinde
die grofRte Vorsicht walten lassen, so spricht auch dies deut-
lich daftir, daB bis dahin in dieser Hinsicht nicht alles so ge-
wesen war, wie es die Gerechtigkeit verlangt hatte. Und sollte
Friedrich wirklich, was er hier seinem Stellvertreter einschérfte,
kurz zuvor selber seinem langjahrigen Vertrauten gegentber in
offenkundigster und riicksichtslosester Weise verabsaumt haben ?
Die Frage zu stellen, heilst doch wohl gleichzeitig, sie auch zu
verneinen!

8l Er war mit einer unehelichen Tochter des Kaisers Violanta vermahlt.

Minch. Ak. Sb. 1955 (Baethgen) 3
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Wir kommen demnach, soweit die Quellenlage uns ein Urteil
erlaubt,® zu dem Ergebnis, dall Dantes freisprechendes Urteil
nicht zu Recht besteht. Nicht dem Neid und den Verleumdungen
seiner Feinde ist Petrus von Vinea zum Opfer gefallen, sondern
eigenes Verschulden hat seinen jahen Sturz herbeigeftuhrt, moch-
ten jene auch immerhin seine Verfehlungen sich zunutze gemacht
und zu ihrer Aufdeckung beigetragen haben.8 Die Schuld des
Logotheten aber wog so schwer, daR der im tiefsten enttauschte
Kaiser alle Rucksicht fallen lieB und gegen den Vertrauten langer
Jahre nun mit der furchtbaren Grausamkeit vorging, die neben
allen groRBen Eigenschaften in seiner Natur angelegt war.

Es bleibt uns schlieflich nur noch die Frage, auf welche Weise
Dantes Fehlurteil Zustandekommen konnte. Sie ist im Grunde
nicht schwer zu lésen. Als das Inferno in seiner jetzigen Form

& Es liegt in der Natur des mittelalterlichen Quellenmaterials, da man eine
solche Einschrdnkung haufig machen muf und im Grunde noch erheblich
haufiger machen mufte, als es tatsachlich geschieht. Sehr vieles miute aus
unseren Darstellungen zur mittelalterlichen Geschichte verschwinden, wenn
sie nur das enthalten sollten, was sich auf Grund der Quellenbefunde zur vol-
len Evidenz erheben lat. Das Ubersieht Friedrich Schneider, wenn er S. 235
an der vorsichtigen Ausdrucksweise Fedor Schneiders AnstoB nimmt. Vgl.
demgegeniber die sehr beherzigenswerten Bemerkungen von M. Lintzel,
Miszellen zur Geschichte des 10. Jh. (Berichte tber d. Verhandl. d. Sé&chs.
Akad. d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. KI. 100 Heft 2, 1953) S. 3 f.

8 Die Versuche, in dieser Hinsicht bestimmte Persdonlichkeiten namhaft zu
machen, bleiben sehr problematisch. So denkt d’'Ovidio S. 224 f. an den Er-
wahlten von Capua, Walter von Ocra, der nach dem Sturz des Petrus die
mafRgebende Stellung in der Kanzlei eingenommen zu haben scheint und dann
unter Konrad IV. Kanzler des Kdénigreiches wurde (vgl. H. Bresslau, Hand-
buch der Urkundenlehre Bd. 1, 2. Aufl. 1912, S. 581 f.). Aus Friedrichs Privi-
leg fir ihn vom 26. Juni 1249 (Reg. Imp. V nr. 3783, vgl. nr. 14758) 4Rt sich
aber jedenfalls fur diese Vermutung kein Argument entnehmen, da die darin
enthaltene Verleihung capuanischer Giter des Petrus und seiner Angehdérigen
nur die normale Riickerstattung zweckentfremdeten Kirchenguts an das Erz-
bistum Capua darstellt. Auch fiir den 1242 seines Amtes als Justitiar der Terra
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niedergeschrieben wurde,1 lag das Ereignis mehr als ein halbes
Jahrhundert zuriick; ein Menschenalter war bereits auch ver-
gangen, bevor Dante in seiner Jugend zuerst davon gehort haben
mochte. Die breitere Offentlichkeit war, wie wir zu zeigen ver-
suchten, Uber die wahren Hintergriinde des Dramas nie unter-
richtet gewesen; mehr und mehr hatten sich Sage und Legende
seiner bemachtigt. So wie im allgemeinen die Anschauung Uber-
wog, daB Petrus schuldlos gewesen sei, gab es —wenigstens nach
der allerdings erst etwas spater entstandenen Chronik Giovanni
Villanis2 zu schliefen —auch in dem stets kaiserfeindlichen Flo-
renz eine Tradition, die allein im Neid seiner Feinde die Ursache
seines Sturzes erkennen wollte und somit Friedrich des Justiz-
mordes zieh. Nun wird man aus dem besonderen Nachdruck, den
Dante den Unschuldsbeteuerungen der bifRenden Seele verleiht,
allerdings schlieBen mussen, daR er auch andere Versionen
kannte; lalt er Petrus doch ausdriicklich sagen, dal? sein Name
noch immer an dem Schlage leide, den MiRgunst ihm versetzt
habe.3 Allein in diesem Zwiespalt konnte ihm die Entscheidung
nicht schwerfallen. Denn der Dichter war kein Historiker, der sich

di Lavoro enthobenen, aber schon 1246 wieder in hoher Stellung verwendeten
Richard von Montenero (vgl. Ohlig S. 126, Casertano S. 83) ist kein positiver
Beweis zu erbringen, zumal es vorerst noch zweifelhaft bleiben muR3, ob der
magister Petrus, an den ein von ihm herrihrender, in diesem Sinne gelegent-
lich angezogener Brief (H.-B., Vie et corr. S. 320 Nr. 21) gerichtet ist, Uber-
haupt mit Petrus von Vinea zu identifizieren ist.

1 Die Anschauung der Forscher geht heute Uberwiegend dahin, dafR der
Dichter die Niederschrift der Komédie in den Jahren 1307/08 begann oder
wiederaufnahm; vgl. die Ubersichtlichen Angaben bei U. Cosmo, Guida a
Dante (1947) S. 147 ff., auch A. Vezin, Dante (1949) S. 412 Anm. 41.

2Buch 6 Kap. 22 bei Muratori, Rer. It. SS. 13 S. 169\poi adalquanto tempo
lo imperadore fece abacinare il savio huomo maestro Piero delle Vigne, il
buono dittatore, opponendogli tradigione; ma cid li fu fatto per invidia di
suo grande stato. Die nahezu gleichlautende Stelle in der Historia Fiorentina
der Malespini c. 131, Muratori 8 S. 964, wird man nicht verwenden kénnen,
solange die Frage nach der Echtheit des Werkes nicht endgultig geklart ist,
was mir vorerst noch nicht der Fall zu sein scheint. Ein ernsthaftes Argument
zur Entscheidung der Schuldfrage laRt sich, wie ich gegentuber Gmelin (vgl.
oben S. 9 Anm. 14) S. 222 bemerke, aber auch aus der spaten Nachricht
Villanis nicht entnehmen.

3V. 77 f.: la memoria mia, che giace ancor del colpo che 'nvidia le diede.
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der Methoden quellenkritischer Forschung héatte bedienen kon-
nen. Historiker4 aber war er auch nicht nach innerer Anlage und
Temperament. Er beurteilte Personlichkeiten und Geschehnisse
der Vergangenheit und zumal der nédheren, noch lebendigen Ver-
gangenheit nicht mit ruhig abwéagender Objektivitdt, sondern
nach den MaRstaben, die ihm sein leidenschaftliches, bei aller
ethischen Strenge durchaus nicht immer von unparteiischer Ge-
rechtigkeit getragenes Empfinden und Wollen an die Hand gab.5
So folgte er auch hier den Stimmen, die seinen eigenen Glauben
bekraftigten: ,,il cuore glielo diceva“, hat ein feinsinniger italie-
nischer Interpret6es formuliert. Der groBe Meister der Stilkunst
war Dante ein hohes Vorbild, an dessen Lehren und literarischen
Erzeugnissen er seinen eigenen Stil geschult hatte. Manches
spricht dafur, daR ihm die Briefsammlung, die unter dem Namen
des Petrus ging, in irgendeiner Gestalt unmittelbar bekannt ge-
wesen ist;7 beispielsweise findet sich das schéne Bild von den
Schlusseln zu Friedrichs Herzen, die Petrus in Handen hielt, ganz

4 Vgl. die sehr beherzigenswerten Worte d’Ovidios a. a. O. S. 235: Restano
impigliati in un criterio molto superficiale circa questa poesia tutti coloro che
si sgomentano di rawisare a tempo e luogo la mera finzione poetica e conside-
rano il poema come una cronaca rimata o pressappoco.

6 Man braucht nur an die oft hervorgehobene Tatsache zu erinnern, daB von
den Péapsten, die er erwahnt, die Mehrzahl verdammt ist, wahrend fast samt-
liche Kaiser und Konige im Purgatorio oder im Paradiso begegnen.

6d’Ovidio a. a. O. S. 234. Das Folgende berihrt sich weitgehend mit seinen
Ausfuhrungen, die m. E. das Beste sind, was bisher Uber diese Seite des Pro-
blems gesagt wurde, aber in einigen Punkten noch erganzt werden kénnen.

7 Auf welchen Wegen er zu dieser Kenntnis gelangte, 1at sich nicht mit
Sicherheit feststellen; mdglicherweise ist Brunetto Latini der Vermittler ge-
wesen. Der bedeutende EinfluR von Vineas Stil sowohl auf Dantes italieni-
sche Prosa wie vor allem auf die Latinitét seiner Briefe steht jedenfalls fest;
vgl. daruber zuletzt H. Wieruszowski in: Traditio Bd. 9 (1953) S. 358 ff., die
besonders auch auf A. Schiaffini, Tradizione e poesia nella prosa d’arte
Italiana dalla latinitd medioevale a Giovanni Boccaccio (2. Aufl. 1943) ver-
weist. - Ich bin auf den Einwand gefalit, daB Dante dann auch den Brief Con-
stanter hactenus gekannt haben musse, den wir als schwerwiegendstes Schuld-
zeugnis werteten. Aber abgesehen davon, dall die Beziehung auf P. d. V. ja
nicht ohne weiteres durchsichtig ist, findet sich der Brief nur in verhaltnis-
maéanig wenigen Hss., ist also nicht in alle Rezensionen der Sammlung uber-
gegangen; vgl. die Nachweise bei Anhang Nr. 2.
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ahnlich in einer dort erhaltenen Lobrede auf den Logotheten,8
wenn es auch durch die biblischen Beziehungen9 ohne weiteres
nahegelegt wurde. Auch hat man von jeher bemerkt, dall Petrus
in den Versen des Inferno gewissermafRen seine eigene Sprache
redet, eine unverkennbare Huldigung, wie sie der Dichter auch
einigen anderen Gestalten der Komddie erweist.10 Sollten aber
wirklich, so muBte der Dichter sich fragen, in der Seele eines so
groBen Meisters niedere Motive alle edleren Regungen (ber-
wuchert haben ?

Aber es gab neben alldem noch einen andern Grund, weshalb
Dante an eine Treulosigkeit dieses von ihm so hoch verehrten

8 Huillard-Breholles, Vie et corr. S. 371: dum reseret nemo quod clauditis
et quod reseratis per consequens nemo claudet - le volsi serrando e diserrando
(V. 59f.); dazu ebenda S. 290: qui tanquam i?nperii claviger claudit et nemo
aperit, aperit et nemo claudit (mit deutlichem Anklang an Is. 22, 22 u. Apoc.
3, 7); endlich ebenda S. 373: et utpulsanti tibipaterfamilias noster et dominus
apeririprecipiat, Petrus tuus labiorum claves, intercessionis benivolepreces . . .
favorabiliter domino presentabit. Auf die ersteren beiden Stellen weist schon
Kantorowicz, ErgBd. S. 130, auf die letztere d’Ovidio S. 213 hin. Uber Niko-
laus von Rocca, den Verfasser der Lobrede, aus dem das erste Zitat stammt,
vgl. jetzt K. Pivec in: Ammann-Festgabe, hrsg. vom Sprachwissenschaft-
lichen Seminar der Universitat Innsbruck (1954) S. 135 ff., dazu jedoch die
treffenden Bemerkungen von R. M. Kloos, Deutsches Archiv Bd. 11 (1955)
S. 567 f. Zu Vers 63: Tanto ch'i’ neperde' lo sonno e polsi kann man als Par-
allele anfuhren, daB Petrus in seinen Briefen des Ofteren sein unabléssiges
Muhen betont; vgl. z. B. Huillard-Breholles a. a. O. S. 306: labore tarnen con-
tinuo laboro, dum inter Charybdim et Scyllam, inter cardinalium scilicet et
Lombardorum astutias, naviculafilii tumidis fluctibus fatigatur. Zu Inferno
20, 28 Qui vive lapietd, quand’ &ben morta weist d’Ovidio S. 220 Anm. 1 auf
den entsprechenden Gedanken im Schreiben Ne divino instinctu (Anhang
Nr. 1) hin: instar enim pietatis est in huiusmodi sceleris correctione fuisse
crudelem. Ahnliche Parallelen wiirden sich gewiR noch mehr auffinden lassen.

9Am néchsten lag natirlich der Vergleich mit dem Apostel und Schlissel-
trager Petrus; vgl. in dem oben S. 31 Anm. 78 angefiihrten Brief eines
Freundes an P. d. V. bei Huillard-Breholles S. 431 die Worte: vos constituit
dominus . . .ut ubi dudum falsus Christi vicarius commissum sibi vicariatum
depravans, nitens eisdem aliud quam cuius erant regimen clavibus aperire ,
multos fama, rebus et corpore deformavit, verus Petrus vicarius iusticia regat
usw.

10 Vgl. dazu Wieruszowski a. a. O. 360 Anm. 68. Der gleichen Stilmittel be-
dienten sich Ubrigens auch die Dichter der sizilianischen Schule; vgl. G. Fe-
derzoni., Studi e diporti Danteschi (1902) S. 244 ff.
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Mannes, dem er sich im Innersten verwandt fuhlte,11 nicht glau-
ben konnte. Petrus von Vinea war der vertrauteste Helfer Fried-
richs Il. gewesen, des Herrschers also, der dem Dichter als die
groRartigste Verkorperung der monarchischen ldee erschien, den
er kurz zuvor um des Adels und der Gradheit seiner Seele willen
in hohen Toénen gefeiert hattel2 und dessen Gestalt spater unver-
kennbar hinter der Apotheose des universalen Kaisertums in der
»Monarchie* stehen sollte.13 Wie konnte ein Mann vom geistigen
Range des Petrus an einem solchen Herrn den entsetzlichsten
Verrat gelbt haben, um dessentwillen ihn Dante héatte in die
Caina verbannen mussen ? Wie konnte aber auch, diese zweite
Frage ergab sich von selbst, der Kaiser an der Treue seines besten
Helfers irre geworden sein, wenn er nicht arglistiger Tauschung
erlegen war ? Dante kannte damals bereits aus eigener Erfahrung
das Leben an den Héfen der GroRen, die mannigfachen Feind-
seligkeiten und Umtriebe, denen gerade die ausgesetzt zu sein
pflegen, die sich aus eigener Kraft tGber den sie umgebenden
Durchschnitt erheben. So ordnete sich ihm die Gestalt des Petrus
mit innerer Notwendigkeit ein in die Reihe verwandter Erschei-
nungen, die sein groBes Welttheater bevdlkern und die von
Boethius Uber Romieu de Villeneuve, den mit Undank belohnten
Ratgeber Raimund Berengars von der Provence, bis zu Pierre de

11 Vgl. dievon d’'Ovidio S. 232 Anm. 1 angefihrten Worte des Ottimo Com-
mento:per cagione della scienza chefu in Piero e che concordb con luiinpit con-
dizioni, l'autore liportbpieta.de.

12 De vulgari eloquentia 1, 12, 4.

13 Zu diesem oft hervorgehobenen Zusammenhang sei hier noch eine Be-
obachtung nachgetragen. Zu Dantes Gedanken, dall der Universalmonarch
die hdéchste Eignung zum Regieren besitzt, weil er zur Begierde keinen oder
doch den geringsten AnlaB unter allen Sterblichen hat (Monarchie 1, 13),
findet sich eine nahe Entsprechung in einem Schreiben Friedrichs Il1. an den
Griechenkaiser Vatatzes. in dem er sich darauf beruft, daR der Kaiser auf der
Hohe seines Gliicks keinen Neid kenne: Cesareefortunefastigium, quod velut
supreme felicitatis etproprie sortis contentum vite non invidet aliene; H.-B.,
Hist, diplom. Bd. 6 S. 685. Eine andere Ausfertigung im Baumgartenberger
Formelbuch, Fontes rer. Austriacarum 11, 25 (1866) S. 439. Die Hs., aus der
der erstere Druck entnommen ist (Wien 590; ebenso- Cod. Wilh. 60), steht
mit der Petrus de Vinea-Sammlung in engem Zusammenhang; vgl. dariber
G. Ladner, Mitteilungen d. Osterr. Inst. f. GeschForsch., ErgBd. 12 (1932)
S. 169 ff.
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la Brosse, den nach Dantes Meinung ebenfalls zu Unrecht hin-
gerichteten Leibarzt und Gunstling Philipps Il1. von Frankreich,
reicht.14 Die Parallelitat dieser Félle mochte Dante in seinem
Urteil Gber Petrus von Vinea bestarken, wie denn Uberhaupt kein
Zweifel dariber bestehen kann, daR er von der Unschuld des
Logotheten im Innersten Uberzeugt war. Aber ausschlaggebend
fir unsere Wertung des dichterischen Gebildes kann auch dieser
Umstand nicht sein. Entscheidend ist, daR es dem Dichter im
tiefsten Grunde nur auf die poetische Wahrheit ankommen
konnte, und diese wirde selbst dann keine Minderung erfahren,
wenn ihm bewuflt gewesen ware, dall sie sich nicht mit der ge-
schichtlichen deckte.

14  Par. 10,124 ff., Par. 6,126ff. u. Purg.6,22ff.; vergl. dazu d’Ovidio S.232ff.
und Gmelin S. 222.



ANHANG

Die folgenden Texte beruhen auf Kollationen, die die Be-
arbeiter der geplanten neuen Ausgabe der sogenannten Brief-
sammlung des Petrus de Vinea, Dr. R. M. Kloos (Minchen)
und Dr. H. M. Schaller (Rom) flir mich anfertigten. Auch mein
verehrter Kollege Prof. B. Bischoff hatte die Freundlichkeit,
far mich in Paris einige Hss. zu vergleichen. lhnen allen sei auch
an dieser Stelle noch einmal bestens gedankt. Ebenfalls auf Mit-
teilungen der beiden erstgenannten Herrn stiitzen sich die An-
gaben Uber die Gruppierung der Hss. Doch sei ausdricklich be-
tont, daR diese nur vorlaufigen Charakter tragt, da der bisherige
Stand der Arbeiten die Aufstellung eines regelrechten Hs.-Stem-
mas noch nicht erlaubt. Ich habe mich daher bei den einzelnen
Texten auch darauf beschrankt, nur solche Varianten anzu-
fuhren, die fur die Textkonstituierung, zur Charakterisierung der
Uberlieferung oder aber in sachlicher Hinsicht von Bedeutung
sind. Vollstdndig wiedergegeben sind trotz ihres sehr zweifel-
haften Wertes (vgl. oben S. 14) die Rubriken. SchlieBlich sei noch
bemerkt, daR auch die alteste uns erreichbare Uberlieferungsform
offenbar schon mancherlei Fehler enthélt, ganz abgesehen von
der in solchen Sammlungen allgemein Ublichen Kirzung der
Eigennamen.

Liste der benutzten Hss.

London BM Add. 25439.

Rom Ottob. lat. 1778.

Wolfenbattel aug. X111, 3.

Paris BN lat. 13059 (friher St. Germain Harlay 455).
Le Mans 19.

Kassel hist. 4Q 5.

Paris BN lat. 4042.

r—mgoOw >

Br Brissel 2119.
W Wien NB 526.
Y1 Rom Ottob. lat. 279.
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M 2 Clm 389.

m 3 Clm 14439.

Sg St. Gallen, Stadtbibi. 299
Y 2 Rom Vat. lat. 5985.
Ba Rom Barb. lat. 1948.
Ch Rom Chigi E VI, 180.
M 1 Clm 23 862.

M 4 Clm 127.

M 5 Clm 21242.

(0] Paris BN 8563.

P Paris BN 8564.

Q Paris BN 8628.

R Paris BN 10342.

S Paris BN 14765.

T Paris BN 17912.

\% Paris BN 17913.

X Paris BN lat. 18 588.
Vo Rom Ottob. lat. 1738.
VvV 3 Rom Ottob. lat. 1101.
V 4 Rom Pal. lat. 955.
Aix Aix 1031.

Ber. Berlin 928 (Fol. 188).
Lips. Leipzig Univ. 1268.
N Paris BN 8630.

Po Pommersfelden 189.
Va Vat. lat. 14204.

Die erste Gruppe (A—L) reprasentiert den grof3en, in 6Bucher
eingeteilten Typus der Sammlung, der wahrscheinlich die alteste
fir uns erreichbare Rezension darstellt; die zweite (Br-Y 1) den
kleineren, wohl &lteren, funfteiligen Typus. Die Lesarten dieser
beiden Gruppen dirften im allgemeinen als entscheidend anzu-
sehen sein, obwohl auch sie zum Teil recht fehlerhaft und in
einzelnen Fallen sogar schlechter sind als die der jingeren Rezen-
sionen. Gruppe 3 (M 2—Y 2) und 4 (Ba-Aix) geben die groRere
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(jungere) funfteilige sowie die jingere sechsteilige Rezension; die
letztgenannte liegt den Ausgaben der Epistolae Petri de Vineis
von S. Schard (Basel, 1566) und von J. R. Iselius (Basel, 1740)
zugrunde. Die letzte Gruppe (Ber.-Va) enthalt ungeordnete
Sammlungen, die naturgemaR in jedem Fall besonderer Prifung
bediirfen. Auf eine ndhere Beschreibung der Hss. ist mit Absicht
verzichtet. Uber ihr Alter sei vorerst nur so viel gesagt, daB A—D
noch ins 13. oder in die ersten Jahre des 14. Jahrhunderts ge-
horen; W lalt sich mit Sicherheit zu 1281, Sg zu 1303 datieren;
die Ubrigen sind spéter anzusetzen.

(Kaiser Friedrich I1.) beauftragt den Statthalter des Kénig-
reichs Sizilien, einen Majestatsverbrecher, der einen Giftmord-
versuch gegen ihn verubt hat, unter 6ffentlichen Martern durch das
Kdénigreich fihren und zuletzt hinrichten zu lassen.

(1248/49)

Benutzt sind die Hss.: A, B, C, D, E, | ; Br, W, Y1; M 2,
M3,Sg, Y2;Ba,ChMI, M4 M5 0,P,Q,R,S, T,V, Vo,
V 3, Aix; Ber., Lips.,, N. Die letztere Hs., die als einzige im
Rubrum den Brief auf Petrus von Vinea bezieht, kann auch ihren
Lesarten nach keinen selbstdndigen Wert beanspruchen. Auf die
von Huillard-Breholles, Vie et corr. S. 82 Anm. 2 angefihrte
Notiz einer spateren Hand in einer Hs. des Britischen Museums,
die den Brief mit der oben S. 15 erwdhnten Erzahlung des
Matthaeus Paris in Zusammenhang bringt, ist natlrlich erst
recht nichts zu geben.

Reg. Imp. V nr. 3768. Druck bei Schard und Iselius V, 2;
f. L. A. Huillard-Breholles, Hist, diplom. F