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;@oeiel ich -weis, hat es bisher niemand unternommen, die 

Abstammung dieses Fürsten zu erforschen, als der ge­
lehrte Hr. Ludw. Gabr. von Büar (i), dem ich auch 

zum Theile nachgefolgt bin; größrentheils aber widersprechen mußte, 
weil ich fand, daß er sich sogar in Hauptsachen geirrt bat. Uebri- 
gens waren mir die Monumenta boica mein bester Grund, worauf 
ich baute, aber ich mußte noch titele andre Quellen mühsam nachsu­
chen, um mit Grunde etwas sagen zu können.

Um die Gränzen gegenwärtiger Frage zu bestimmen, wird man 
meines Dünkens nicht eine vollständige Reche aller baierischen Pfalz­
grafen» die freylich schon längst gewünscht worden (2); noch auch ei­
ne ausführliche Stammtafel derjenigen Familie erwarten, in welche 
ich gegenwärtigen Pfalzgrafen Rapotho setzen will; sondern man wirdsich,
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sich, däucht mich, begnügen lassen, wenn ich ein gewißes Geschlecht 
angebe, und wahrscheinlich beweise, daß der Pfalzgraf Rapotho aus 
demselben abstammte; ob ich gleich eingestehe, daß zur vollkommenen 
Auflösung gegenwärtiger Frage auch erfvderk werde, mehrere seiner 
Voreltern bekannt, und namhaft zu machen.

1km also, wenigst nach meinen Kräften, die aufgeworfene Frage 
zu beantworten, will ich erstlich zeigen, was sich in Betreff des Cha­
rakters, und der Geschichte dieses sehr berühmten Fürsten mit Gewiß­
heit aus gleichzeitigen Urkunden und Geschichtschreibern sagen läßt; 
dann will ich aus wahrscheinlichen Gründen schließen, von welchem 
Geschlechte er gewesen sey; indem ich in zweyen Hauptstücken die zween 
Theile der vorgelegten Frage aufzulösen gedenke: nämlich I. wer,
II. von weichern Geschlechte sener Pfalzgraf Rapotho (3) gewe­
sen sey, von dem Cosmas Pragenfis beym Jahr 1073 eine so rühm­
liche Meldung macht.

Notae (1) In seinem Werke : Origines domus boicae tom. II. nag. 123. sq» 
(2) Monum. boic. Praefat, ad Monum. rotensia pag. 338. (3) Im Vor,
beygeben ist anzumerken , daß der nämliche Name verschieden geschrieen 
werde: zum öftesten Rapotho, sonst aber auch Rayotha, Ratpnto, 
Rabodo, Rabbodo, Ratbodus , Rayoltus &c. und nach der Herkettung 
so viel zu bedeuten scheine, als ein B th des Raths, Conßlii nun- 
tius, aus dem Rat und Foto. Confr» glofl'aria.

Erstes Hauptstück.
Rapotho des Pfalzgrastn Charakter und Geschichte aus

gleichzeitigen Urkunden und Geschichtschreibern.

__ §. I*
vJlit Zuverläßigkeit kann man soviel von diesem Rapotho sagen, daß 

er Pfalzgraf von Baiern unten §. XV. Grafeiner Grafschaftim Gau in- 
dale, vderJnnthalle §. XII. wegen seiner Macht und seinem Ansehen ein 
großer und berühmter Fürst gewesen, §§. III. VI. IX. fq. daß er end­

lich
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rich im Jahre 1099 zu Regensburg zur Pestzeit sammt seinem Vetter 
Grafen Ulrich, dem Reichen, gefrotben sey, S-.XLV. sq.

Um mich aber bey seinen Eigenschaften nicht lange aufzuhalten, will 
ich itzt bloß der Geschichte folgen, und zwar nach den Jahren, in de­
nen dieser Graf in Urkunden, und bey gleichzeitigen Schriftstellern vor- 
kömmt.

§. II.
Das Jahr 1073 ist das erste Jahr, wo Rapochs als Pfalzgraf 

vorkömmt, und zwar nur bey dem böhmischen Geschichtschreiber Cof- 
mas (4), der uns berichtet, daß der kaiserliche Pfalzgraf Rapotho 
auf inständiges Bitten des Herzogs von Böhmen Wrakislaus die 
zween böhmischen Gesandten nach Rom hin und wieder zurück beglei, 

ut habe.

Cofmas nennet ihn bedächtlich Imperatoris Palatinum comi- 
tem; er kannte ihn der Person nach, wie es dey den Jahren io86 
und 1094 zu schließen ist; macht von ihm öftere Meldung, und redet 
von ihm allzeit nur als von Einer und der nämlichen Person; so wäre 
dann die Folge, daß unser Rapotho schon an, 1073 wirklicher Pfalzgraf 
gewesen sey. Dem ungeachtet, da nach der Stiftungsurkunde des 
Klosters Rott am Inn noch den zten Septemb. 1073 Cuno Palati- 
nus comes am Leben war (?): so glaube ich mit dem Ritter du 
Buat, dieser Titel sey unserm Rapotho dev Zeit nur per anticipa- 
tionem von dem Cofmas pragenfis beygelegt worden; gerade so, 
w e hier der König Heinrich per anticipationem Kaiser genannt wird, 
das er doch erst an, 1084 geworden ist; um so mehr, weil man nicht 
sagen kann, Cofmas hätte beym Jahre 1073 verschiedene zusammenhän­
gende Facta erzählet, und daß etwa diese Gesandtschaft erst im Jahre 
1074 oder 07s abgeschickt worden sey; weil Gelafius Dobner in 
Annalibus hageccianis (6), da er diese Facta mit den datis der

päbstli-



päbstlichm und andrer Briefe Weißet, beweiset, daß diese Gesandt­
schaft nach Rom noch unter Pabst Alexander II. an. 107a und io73 
bis den 20. April sich zugetragen habe.

Indeß beweiset die öftere Begleitschaft, die Rapocho dem böh­
mischen Gesandten leistete, sowohl seine Nachbarschaft mit Böhmen, 
als auch seine Lehmfchaft zum böhmischen Herzoge; einige wollen 
aus dem Begleitungsrecht dieser Zeit ein eigenes Recht eines Pfalr-- 
graftn machen (7>
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Ueber die weirschichkigen Güter, vielen Schlösser und Menge der 
Dienstkeute oder Ministerialen, die dem Cofmas zu Folge unserm Ra- 
potho unterworfen waren, kann ich nicht ins Detail geben; nur foviek 
ftelu zu vermuthen, daß ein großer Hheil Lehmsbefitzungen gewesen 
seyn werden.

NoC» (4) Bey PeizI Scriptor. rer. hohem, tont. I. p. 155. item bey Menzes 
Ser. rer. germ. tom. I. pag. 2045. „ Qtii (legati) nt tutins iter agere 
poliern (Lfux vvratislaus), committit eos vomani lmperatoris Palatino 
comiti, nomine Rapotae , rogans eum nimio supplicatu, quo sui le­
gati irent Romam . & redirent sub eins conductu. Nam tantae pote- 
itatis hic comes erat, quod usque Romam per continua loca proprias, 
villas feu praedia & per castelia milites fibi devotos habebat ,• qui 
«tiam ex parte ducis praedicti CL. marcas argenti annuatim pro bene- 
ficio accipiebat. " (5) Vol.I. Momim. boic. p. 352. (6) Parte V. pag.
41 rsrq,«>(7) ^rollms in de« Abhündl. von den bäierifthen Landpfal» 
-en IV. Bd. der akadem. Abhandl. p. 85- item Schulart difl'. hiß. de 
coinmbus palat. paifim.

§♦ III.
Drey Jahre darauf io76 finde ich beym Cardinal Barom'us (8) 

einen Brief des Pabstes Gregor an König Heinrich dadirt fexto Id. 
Jan. oder den 8. Janer, wo der Pabst nach einer bescheidenm Klage 
über K. Heinrichs Versprechen widrige Begegnung , endlich dm Vor­
schlag thut, Heinrich möchte feine Gesandten, die Rabboden, Adel- 
prechr und Udaischald, nebst andern, die der Pabst selbst diesen
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deyZescller, zu ihm zurückschicken, und über die Punkte, die sie dem 
Heinrich von Seite des Pabstes vorzukragen hätten, seine Aeußerung 
Deutlicher geben.

Ich habe Rabbodi in der vielfachen Zahl von zweenen Rapothen 
verstanden, und sie für Vater und Sohn gehalten, worüber ich mich 
im zweyten Hauptstücke §. XXVIII. deutlicher erklären will, und ich 
habe den jungem für den mistigen genommen-

Will man aber vielmehr Rabbodi für einen Schreibfehler oder 
für eine falsche Lesart halten, und nur einen Rabbodo hierunter ver­
stehen , so ist es Der nämliche, der von dem Paulus bernriedenfis 
(9) in dem Leben Pabstes Gregor des VII. gelobt wird, daß er der 
gemeinen Sage nach wegen seinem vornehmen Herkommen und recht­
schaffenen Betragen vom Volke zum Könige gegen den Heinrich soll 
aufgeworfen oder wenigst dazu ausgefoderk worden seyn, dem auch 
sammt dem Adalbert und Udakscalc sowohl vom Könige als vom Pad- 
ste das Geschäft eines Vergleiches war übertragen worden; wo Paul 
von Bernried zweifelsohne den obigen Brief des Pabstes vor Augen 
hatte. Die Herausgeber merken an, daß dieß jener Pfalzgraf Rapo- 
tho, der im Jahre 1099 gestorben, folglich der unftige sey. Mir 
scheint es aber vielmehr der ältere Rapotho zu seyn, der im Jahre 
1080 in der Schlacht bey Elster umkam; (unten §♦ VI.) denn der 
Charakter, unter dem er dort erscheint, unus de fummis priucipibus 
stimmt vollkommen mit dem, was hier Paul von Bernried anmerket, 
überein. Alle diese Umstände heben endlich einen Zweifel auf, den 
man hier machen möchte, ob nämlich der hier erwähnte Rapotho wirk­
lich ein Graf oder ein Pfalzgraf gewesen, weil er vom Pabste nicht 
so tikulirt wird ; denn der Charakter wird genug durch das Wort Le­
gates, und um so mehr durch die Wichtigkeit der Gesandtschaft, wel­
che einen Vergleich zwischen dem Pabste und dem Könige Heinrich 
betraff, an den Tag gelegt.
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(8) Baron, annal. ecci. tom, XI. pag. 418- ad an. 1076 steht auch inter 

epiltolas Gregcrii VII. Pap. lib. iiI. epift. X. collect, concil. Manii 
tom. XX, pag, 195. ,, Denique super bis , quae in epiftolis tuis Vi­
sa ac cognita reticemus, non antea tibi certa vefponfa dabimus, douec 
legati tui Rabbodi, Adelprech & Vodischalc rei (puto legendum & ii ) 
quos bis adiunximus, ad 110s reversi super bis, quae illis tecum agen- 
da commifimus, tuam nobis plenius aperiant voluntatem. Data Rom. 
fexto Id ns Jan. indiction. XIV. “ Die Indiction trifft mit dem Jahr 
1076 übn ein. (9) In actis SS. apucl Bollandiflas addiern XXV. Mail 
tom. V. in vita Gregorii VII. mihi pag. 591 der Autor beweiset die 
Unschuld des Pabstes in seinem Betrauen gegen den König Heinrich, 
und beruft sich auf das Zeugniß glaubwürdiger und gottesfürchtiger 
Männer, die dem Pabste angehangen, und als Mittler zwischen ihm 
und dem Könige die Ruhe im Reiche herzustellen, sehnlichst gewün­
schte haben; darunter er zukeyt drey weltliche Fürsten namha't macht, 
und sagt: inter quos erant — - Rapoto, qui nimivum propter sangui­
nis nobilitatem & mp rum honeslatem in regem a populo expetitus af- 
feritur: AJaihrtus & isdalfcalcus, quibus tarn a rege, quam etiatn a 
papa res commiß'a erst.“ Bisher war es noch zu keinem offenbaren 
Bruche zwischen König Heinrich und dem Pabste Gregor gekommen, 
ereignete stch ober noch in eben dem Monate beyläufig den agten Iäner 
in der Afterversammlung zu WormS 1076.

§. IV,
In eben dem Jahre 1076 den 2/ten Marz, an welchem Tage 

dasselbe Jahr Ostern fiel, ward in Worms zwey Monate nach der 
berufenen wormser Afterversammlung in einem Placito publico, wie 
es in der Urkunde heißt (12), vom Könige Heinrich eine gewiße Ueber- 
Stib oder Vermächtniß an die Kirche zu Klugny bestättiget worden; wo 
unter vielen anwesenden Zeugen und Unterhändlern auch drey Pfalz* 
grafen erscheinen, davon Ratbodo als der dritte genannt wird.

Diesen halteich für den ältern Rapotho, Pfakzgrafen; denn zween 
Rapothos als Pfalzgrafen vom Jahre 1073 - 1099 muß man anneh­
men, weil man sonst nicht wohl fassen könnte, warum nach 1076 ein 
Chuno und kein Rapotho mehr bis nach 1081 als Pfalzgraf vorkömmt, 
wie wir gleich sehen werden; weil sie sich auch in der Zeit ihres To­
des, und in einigen charakteristischen Zügen unterscheiden, davon der 
Meere iogo, der Jüngere 1099 starb; der erste als ein Freund des

Pabstes



Pabsies Gregor vom Paul von Bernried, der jüngere als ein Anhän­
ger des Kaisers Heinrich vom Berthold von Constanz geschildert wird; 
zudem scheint dieses Pladtum ganz sicher die Absicht einer Friedens- 
sttftung und Aussehnung des Königs mit dem Pabste zu haben, weil 
die anwesenden Bischöfe, Herzoge und Grafen meist für den Pabft 
gut gesinnt waren; sonderbar, weil die Kaiserinn, Frau Mutter des 
Heinrichs, als erste Unterhändlerinn vorkömmt, wozu sich wieder der 
ältere Rapotho wohl schicket, als einer von denen, welchem vom Kö- 
nige sowohl, als vom Pabste, das Geschäft der Friedensstistung auf­
getragen war.

Hätte Hr. von Buat diese Urkunde zu Gesichte bekommen, si> 
würde er wohl über die Zeit, wann Chuno von Rvtt, Pfalzgraf und 
Vorfahrer dieses Rapothos die pfalzgräflliche Würde durch den Tod 
oder fteywillige Niederlegung verlassen, anders geschlossen haben; er 
würde ihn auch nid)t mit zweenen andern Chunonen, Pfalzgrafen aus 
dem Geschlechte von Vohburg, vermischt haben, von denen ich so­
gleich der nothwendigen Verbindung halber ein paar Stellen anfüh­
ren will.

Nor, (10) Bevm Daniel Schoepöin in Hisloria zaringo - badenfi tom. V. pag. 
rr. ex authographo laufanenfi „ Jnbente matte mea (ait Henrictis rex) 
Agnete Augufia, quae cum apostolici Gregorii VII. legato Geroldo- 
praefens aderat, & ob interventum moguntinenfis arcliiepifc. Sigefridi 
. -— Suevorum ducis Rudolfi, Saxonum ducis Magni, Lotharienfmm 
dncis Gotbefredi, Palatinorum Hermani (nempe Rheni) — - Ratbo- 
donis ( scilicet Bavariae) “ In dev Handschrift befindet sich nach dem 
Pfalrgrafen Herman ein unleserlicher Flecken , und man muß den Fri. 
derrch, Psalzgrafen von Sachsen, einschalten, der aus des Anonymi Ge­
schichte der Pfokzgrafen zu Sachsen pag. 67. seq, bekannt genug ist, 
und diese Würde vom I. 1056 - iogg verwaltet hat, wie Herman um 
diese Zeit, Pfalzgraf am Rhein war , bis x©8s gemäß den actis Theodor, 
palar tom IIP pag. 46, und sonst häufig. Aus welcher Stelle zugleich 
zu schließen, daß Rapotho Pfalzgraf von Vatern gcroefett sey, worüber 
aber unten tz. XV. ein viel klärers Zeugniß vorkommen wird, soviel 
nämlich unfern Rapotho ( den Jüngern ) betrifft.
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§, v.

Im Jahre 1077 den utm Juny kömmt in einer doppelten Ilse* 
künde beym Ughelli (11) ein Chuno Palatinus vor, wo König Hein­
rich dem Patriarchen von Aquilcia Sighard die Grafschaft Istrien, 
und das Markgrasthum von Krain verleihet auf Zuthun einiger Bi­
schöfe und Herzoge; sodmm des Pfalzgrafen Chuno» und des Mark­
grafen D'epold.

Diefe Urkunden waren auch dem Hru. von Buat bekannt; al­
tem er irret sich, wenn er ihn für den Chuno von Rott, oder für den 
Chuno von Meglingen halt, weil er ein Chuno aus dem Hause von 
Vohburg war. Der nämliche, der im Jahre 1081 in der Schlacht 
bey Höchstekt umgekommen ist. (unten §. Vll.) Alle Gezeugs - und Um 
terhandlungs - Personen, die hier vorkommen, zeigen die nächste Ver­
bindung der Pfalzgrafen Chuno und Rapotho an, wie wir unten h.
VIII. sehen werden.

Rapotho, der Aeltere, Pfalzgraf, muß in genanntenIahr feine pfalz- 
sraflicheWürde verloren haben, weil er, wie wir(oben gesehen §. III.)dem 
Pabste zugethan war; wie dann dergleichen Absetzungen, die aber gleich 
wohl nur im Cabinet geschahen, damals nichts seltenes waren , und 
wie der ganze Eingang der Urkunde verräth, der König mäße der Zeit 
gegen gewiße mächtige Fürsten mißtrauisch geworden seyn. Es kann aber 
auch seyn, daß zwischen dem Pfalzgrafen Chuno und Rapotho ein 
gütlicher Vergleich wegen Ausübung des pfalzgräflichen Amts getrof­
fen worden sey; kurz, Chuno erscheint in diesem und den folgenden drey 
Zähren als Pfalzgraf, und was sich mit dem Rapotho zugetragen, 
davon läßt sich nichts zuverläßiges sagen.

Es ist freylich nicht ohne, daß bewährte Schriftsteller Sattler, 
Crollius u, fl, um diese Zeit auch zween Chunonen, Pfakzgrafen von

Schwa-



Schwaben anführen, deren einer der Sohn des andern seyn soll/ und 
"von einem solchen möchte allenfalls verstanden werden, was meiner tlr# 
künde des Klosters Niederalteich vom 16. August 1079 (12) gelesen wird, 
daß ein Chuno, Pfalzgraf, seine Grafschaft im Breisgau, folglich dem 
damaligen Herzogthume Schwaben gehabt habe; allein, da ich fand, 
daß man alles, was man sonst von den Chunonen, den Pfalzgra- 
fen von Schwaben, auf die becden Chunonen, Pfalzgraftn, aus 
dem Geschlechte von Vohburg ausdeuten müße, und da übrigens kein 
einziger ungezweifelker Pfalzgraf von Schwaben im gegenwärtigen Zeit­
alter 1073 -1099 vorkömmt: so habe ich auch den Chuno, Pfalz­
grafen, der niederalteichischen Urkunde für den Chuno, Pfalzgraftn 
von Vohburg genommen. Entweder glaube ich, dieses Breisgau 
nebst dem Gut Peringen müße man in Baiem im heutigen Pflegge­
richte Vohburg suchen, weil wenigst dort heut zu Tage noch ein Pfö- 
ringen zu finden ist; oder wenn dieses nicht angehen wollte, so glaube 
ich, die Grafschaft in Breisgau sey keine ererbte Grafschaft des Chm 
no, sondern nur eine ihm vom Könige Heinrich aufgetragene; so wie 
in eben dem schwäbischen Breisgau dem Herzoge Berthvld, da er in 
des Königs Ungnad gefallen, gewiß eine andere Grafschaft entrissen, 
und andern verliehen wurde (13),

Not. (11) üghelli Ital, sacra tont. V. pag, 57. L Liinig cod. ital. diplomae. 
toin.il. pag. 1949. „ SubvenientB dilecta Bertha nostra Regina, nec
non aliis fidelibus ad hoc nitentibus , scilicet fimbricone augufteiif. epi- 
fcopo - - Ducibns quoque VVratisiao ßoemiae & Liiuolfo Carimhiae, 
Chunone Palatino comite & Tiepoldo Marchione, & aliis quam plu» 
riiitis nostris famtliavibus &c. Dat. 3. Id. Jtitt; an. dom. ine, 1077 actum 
Noi'imberg. “ Also nicht lange vor beut Tode des Patriarchen , der 
dieses Jahr den 12. Aug. gestorben ist , nachdem de Rubeis ex necrologio 
aquileg. Daß es nur Cabinetsverleihungen waren , wobey es gar keinen 
Bestand gehabt hat, beweiset eine Urkunde vom I. 109t bey!» de Ru­
beis p. 547. item Coronini tentani. Genealog, goritieiif. ed;t. foL p, 
i8i. Der Diepold Markgraf, der in beyden Urkunden als Jnterven- 
tor erscheint, beweiset auch, daß man unter jenem Chuno Pfalzgrafen 
ritten Dohburger verstehen mäße; bettn um diese Zeit war kein Chuno, 
sondern ein Diepold, Markgraf im Nordgau. Endlich wäre hier gewiß 
yjcht unschicklich, wenn mqn dg gnf denHrt, wy di? Handlung vorbey

gierig,
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gieng, sehen wölkte, »ftnm Norimbergae, Nürnberg im Nordgau. 
(12) Volt XL Monum. boic. pag. 159. „ Predium quoddam nomine 
Peringen , fitum in pago Brifgowe in comitatu Ctmonis Palatini co- 
mitis - - dar. 1079 XVII, Kal. Sept. äst, Norimberg. “ (13) Hergott 
genealogia diplom. donnis habfpiirg.'vol. II. p. 126. „ Oiiemdatr, co- 
mitatum fitum in pago Brifgowe, B er toi so iam non duci ( dücatn Ca- 
rinthiae an. 1073 prh-ato) iirßo iudicio fubiatnm &c. dat. 1077 Kal. 
Jul. act. Mogunt. Ist wieder eine Cabinetsverleihung.

§. VI.
Im Jahre 1080 den 15km Oktober blieb Rapotho, einer der 

vornehmsten Fürsten, auf dem Schlachtfelde, wie Bruno im säch­
sischen Kriege schreibt (14), dessen unvermutheter Verlust der ganzen 
Schlacht eine, für König Heinrichs Parthey unglückliche, Wen­
dung gab.

Freilich sagt Bruno nicht, von was für einer Nation, noch von 
welchem Geschlechte er gewesen sey; aber aus den Umständen ver­
muthe ich, er möchte des jungem Rapotho nachherigen Pfalzgrafen 
Vater gewesen seyn; denn erstlich gehört er unter die vierzehn Rei­
chen , deren Kostbarkeiten und Schähe im Lager von den Sachsen 
nach der Schlacht geplündert worden sind, und schicket sich also wohl 
für den Vater unsers mächtigen Pfalzgrafem

Zweytens, da es heißt, einer der vornehmsten Fürsten, so will 
dieß allerdings sein großes Ansehen bey Königen und Herzogen an­
zeigen, dergleichen geb Annalifta saxo auch dem Chunv, Sohne des 
Otto von Northeim, ehemaligen Herzogs von Baiern, giebt ad an. 
1103, und will sagen, was menschliche Hoheiten sind,- Wissenschaft, 
Tapferkeit, Reichthum, alles fand sich bey ihm ein, und erhob ihn 
über andere. Dieses stimmt ganz mit dem überein, was oben §. Hl. 
Paul von Bernried geschrieben hat.

Drittens, daß er auf Heinrichs Seite war, will bloß anzeigen, 
daß er des nothwendigen Reichs, Systems halber wider den Gegen­

könig
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könig Rudolf von Rheinfelden $u Felde zog, nicht, daß er wider den 
Pabst Gregor schismatische Gedanken hegte. Also wird man auf 
keinerlei) Weise gezwungen, aus dem Napotho, der an. 1076 oben LV
III. und IV. und hier an. 1080 vorkömmt, zween verschiedene Rapo- 
khonen zu machen, da man sonst niemals zum Zwecke gelangen könn- 
te, wenn man ohne Noth die Fürstenpersonen vervielfältigen wollte.

Not. (14) Histov. belli saxonici beym Freher fcr. rer. germ. tora. I. pag„ 
227. Item Annalista faxo beym Eccarci tom. I. p. 556. fitem apud 
Meibom &c. „Exercitus vero eins ( Henriei Regis) tanta virtiue Sa- 
xombus instabant, ut &c. — Ecce Rabbodo unus de futnmis prindpi. 
bus portatur occisus , quem qui ferebant , de longe , fugite, fugite 
clamabant, "

§. VII.
Das Jahr darauf 108 r, Den Uten August blieb auch Chuno, 

der Pfalzgraf, eines gleichnamigen Pfalzgrafen Sohn in der Schlacht 
bey Höchste« oder Höchste« an der Donau oberhalb Donauwörth; 
soviel berichtet uns AnnaMa faxo (15); aber das Chronicon pe- 
tershufanum (16) bemerket ausdrücklich das Geschlecht dieses Pfalz- 
grafen Chuno, da es ihn zweymal Chuono Palatinos de Fohiburch 
( Vohburg ) nennt.

Für mich war dieß die merkwürdigste Stelle, woraus ich her­
nach Gelegenheit nehmen werde, auf das Geschlecht unsers Napotho, 
Pfalzgrafen, zu schließen.

Man darf nicht glauben, Annalisla faxo und das Chronicon 
petershufanum reden von verschiedenen Personen; denn die Schlacht 
war merkwürdig , und ist von beynahe gleichzeitigen Geschichtschrei­
bern mit Tag und Ort aufgezeichnek worden (17). Es ist also zu 
schließen, daß sie auch in der Erzählung der merkwürdigsten Um­
stande übereinkommen. Diesen beeden Geschichtschreibern nun ist 
für das merkwürdigste vorgekommen der Tod des Pfalzgrafen Chu­
no ; weil er nämlich in Abwesenheit des Königs Heinrich, der

sich
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sich damals in Italien aufhielt, nebst dem Friderich, Herzog in Schwa­
ben, einer von den Hauptansührern war, die sich der Wahl des Ge« 
genkönigs Herman von Lüzeldurg oder Glizberg widersetzten. Da 
haben wir also zween gewisse Pfalzgrafen aus dem Hause Vohburg 
um die Mitte des eilften Jahrhunderts; denn daß der Chronographus 
petershufanas ein Stamm-oder Familienschloß verstanden habe/ ist für 
sich klar, weil um Diese Zeit der Gebrauch, die Herren des höher« Adels 
von ihren ererbten SchlöHm oder Burgen, wo sie sich gemeiniglich 
aufhielten, zu benennen, schon vielfältig war; theils erhellet es aus 
andern Stellen dieses Zeitbeschreibers, z. B- von dem gerade erwähn­
ten Gegenkömge Herman von Glichberg (richtiger Glitzberg); wo 
niemand zweifelt, daß es sein Stamm - Familien , und Residenzschlvß 
war. Zudem, so finde ich auch an andern Orten schon zu dieser Zeit 
einen Chuno von Vohburg (i 8). Der oben §.V.angeführte<Muno, com. 
Palatinus ist von diesem ungenannten Jahr verstorbenen gar nichtunter- 
schieden, ja ich vermuthe, daß schon vor dem Chuno, Pfalzgrafen 
von Rotk, an. 1073, und dem Rapotho, dem altern Pfalzgrafen, 
an. 1076 ein Chuno, aus dem Hause Vohburg, Pfatzgraf gewesen, 
wovon ich unten §. XXIV. seq. mehrers beybringen werde. Der 
Zweifel, ob der ältere Chuno, Pfalzgraf von Vohburg, diesen seinen 
Sohn überlebt habe, oder schon viel früher gestorben ist, hebt sich 
;um Theile schon aus der Stelle des Chronici petershulani auf, 
weil der Sohn ausdrücklich Palatinus genannt wird , welches sonst bey 
Lebzeiten eines Vaters nicht geschieht. Aus eben diesem gesagten er# 
helkt endlich auch, wie irrig man bisher von dem Geschlechte dieses 
Pfalzgrafen Chuno, der in der Schlacht bey Höchste« umkam, ge­
schlossen habe, da ihn Adlzreiter, Brunner, Aventin, und andre mit 
dem Chuno, Sohne des Pfalzgrafen von Rott, vermischt haben (19); 
Sattler aber in der Geschichte des Herzogthums Würtemberg (22) 
ihn für einen schwäbischen Pfalzgrafen von Tübingen halt, endlich 
du Buat gar zu einem Grafen von Megling machen will (21).

Nor.
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Not, si,*>) Annalista saxoad an. iog$ apad Eccard tom. I. pag, 562. „Item 

bellum coauunTum est inter Alamattnos & Bawarios Ill/stl. AugtdH 
iuxta danuhium gpud Bdhoflein, nbi Palatini comitis Cononis filius 
Cono occifus est.(16) Chrouieon petershufanum ad an. io8r ( re- 
Center editum a P. Aemil, Uffemiarm in predromo gertnan. facr. pag. 
339 & 34?*} Polt haec (i. e. post eleHionem Hermauni) Dux Sue- 
voritm Fridericus & Cu-ono Palatinos de Vohiburg cum coeteris Hein- 
rici i’atellitibus congregati quasdam munitiones in Baioaria- ceperunt 
( res tinim erat ehatn contra Welfonera ducem Bavariae) & usque ad- 
mnmtioaem T quae vocatuc Werde ( Donau wörtb, nempe coatra Sue- 
vos pugnaturi) acccstmmt, eatnque ceperunt, lüde, cum abirenr, ecee 
Herimannus rex cum eie reim Suevorum supervenit, eosque in ioco, 
qui vocatur Hoste comprehendit. - - Flures autem ibi ceciderunt. Ibi 
eecidit Cuono Palatinos de Fohiburch cum inukis aliis. " (17) Chro­
nica angnstenßs äd an. 1081 apud Fieber tom, I. p. 502. „ Pugna in­
ter ducem Fredericttm ( Saeviae) & Welfonem { Bavame) ac Her- 
mannum ac Fautoves eins apud Hochstat. Bertboldus constautieniis ad 
an. iogi apud Urßifium P. t. p. 350. „Eiet-tus est ( Hermannus ) an­
te fest u m S. Laurentii, & in iequenti die post festmm e.usdem Sancti 
( i.e. die undecima Augusti ) de inimicis triumphavit, in confinio Ba- 
joariaeiu I'ocö, qui dicitnr Hostette. “ (tg) Vol. XIV. Monum.böic. 
pag. 274. in instrnmento fundatioms Geiieafeid an. 1037. testis X II. 
Chuno 511 Vohburg ibid, circa au. 1039 1 Vtiis testis Chuno de Voch- 
durch. Allmal unter und vor mehren, Adelichen. (19; Adizremey 
Annal. gest, bore. P. I. 1. i-g. ad an. 1082 mihi pag. 477 & 78. nam. 
62. Brunner Anna!, hoic. P, [II. 1. J, mihi p. 36. Aventinus Annal. 
fcoic. üb, V. mihi Fdit GundJ. pag. 556. hum. 6. Diese haben das 
Datum der rottischen StifrmiMrkiinde nicht recht verglichen, La schon 
an. 1073. den Zten Septemb. Chuno, deS Pfalzgraien Chuno rottifchen 
Stifters Sohn, tobt war ; wie ich unten zeigen werde (20) Sattste 
in der Gesibichts des Herzsgtdnms Wnrrenderg cap. 27. p. 257 & 2tfr. 
Er beruft sich, auf Trithemn Chrouieon hirsatig. tom. I. p. 253, der 
aber nichts von betn Geschlechte dieses Ehunv meldet, sondern de» 
sächsischen Annalisten nachschreibt. Lnrherm führt zwar a»ch beym 
Jahre toge einen Pfalzgraftn Chuno an, dessen Stadt Lübrngenals 
woher er Ben Namen und Baun amen seines Zürftenrhums hergehabt 
härte, K. Heinrich nach langer Belagerung eingenommen harre; ofs 
lein wenn etwas an der Sache ist, und wenn es je einett Pfalzgra­
st n vo>f Tübingen um diese Zeit gegeben hat ( denn es scheint Tr itheim 
jenen Hugo, der mit dem Kaiser im Schwaben hielt, ober gstrrh 
ken, Pfal-graf genannt wird, mit dem Pfalzgrafen vermischet zu ha­
ben), so sieht man gar leicht den Unterschred zwischen ihm und dem 
Vohburgnchen Pfaftgrafen , well es letzterer allzeit mir des Königs Par­
theu hielt, um nichts zu sagen, daß der König seine Stadt- soll be­
lagert haben, (äs) Du Biiat origines domiis boic, tom. 1. uag, 303,. 
=fe tom» II. p» i=tj L rtf,

Uuss §, vm,
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h. VIII,

Nach dem Jahre mst bis 1086 finde ich nichts, weder von einem 
Chuno, noch von einem Rapokho, Psalzgrafen. Die Schuld liegt m 
den, damals in Baiem und den angranzendea Landern herrschenden, Un­
ruhen, binnen welcher Zeit, statt der Vermächtnisse an die Stifter, die 
Beraubungen und Plünderungen fast allgemein waren. Die Urkunden 
sind selten, besonders die kaiserlichen, und die Geschichtschreiber sind zu 
kurz angebunden, erzählen in cumulo viele Thaten, verschweigen aber 
die Namen der Urheber. Kurz, man kann nicht mit Zuverläßigkeit fa* 
gen, ob und wer damal Psarzgraf in Baiem war. Doch hindert mich 
dermal mchts, zu vermuthen, unser Rapotho sey gleich im Jahre 1081 
nach dem Tode des Psalzgrafen Chnno von Vohbnrg in des letzten 
Stelle eingecretten, welche er auch bis an seinen Tod ohne Widerspruch 
begleitet hat, wie wir sogleich aus ewigen Urkunden vernehmen werden.

' .D
In dem Jahre 1086, wo seine Geschichte etwas klärer wird, den 

29 April erscheint unser Rapotho auf dem Concilio $u Maynz in einem 
Diplom Kaiser Heinrichs, und giebt, nebst acht Bischöfen und vier 
Herzogen, als der letzte unter den benannten, seine Einwilligung zu dev 
Wiedervereinigung des Bißthums Oilmütz mit Prag, wo zugleich die 
Gränzen des gefammten, nun Vereinigten , Prager Brßthums bestimmt 
werden (22).

Vor allem ist zu erinnern, daß man aus dem Rapotho, von wel­
chem Cosmas beym 1.1073 Meldung macht, und von welchem eigene, 
lich die ganze gegenwärtige Frage handelt, und dem, der hier und hernach 
öfters vorkömmt, nicht zwo verschiedene Personen mache; beim Cos­
mas pragenßs macht nicht nur keinen Unterschied, oder Unterscheidungs­
zeichen, sondern er erklärt in der Folge beym Jahre 1294 selbst, daß er 
nur von Einemund dem nämlichen Rapotho, Pfalzgrafen, rede, da er 
beysetzet, Rapotho, von dem er schon oft geredet habe.
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Hernach, wenn man die Gezeugs- oder Umerhandlungs * Perso­

nen betrachtet, sonderbar den Herzog WraüslauS von Böhmen, den 
Herzog Fridrich von Schwaben, den Herzog Luitold von Cärnthen , die 
wir auch bey des Rapotho Vorführer in der pfalzgräflichen Würde' 
Thuns von Vohburg, oben §. V. und §. VII. gesehen haben; so wird 
jedem die engste Verbindung, die diese zween Psalzgrafen unter sich 
haben müßen, auffallen; sonst waren sie nicht für die nämlichen Her­
zoge interessirt. Doch selbst die Nachfolge in der pfalzgräflichen Wür­
de ist der klarste Beweis, daß Rapotho Dem Chuno, demPfalzgra- 
fen von Vohburg, sehr nahe verwandt gewesen seyn müßt-

Endlich daß hier in diesem, meistens geistlichen, Geschäfte die Ein­
willigung der Herzoge und auch unsers Rapotho erfoderr wurde, konn­
ten zwar mehrere Ursachen vorhanden seyn, die uns etwa größtentheils 
unbekannt sind; indeß schickt sich die Ursache eines Privatmteresse bey 
der Gränzbestimmung des prager Bißkhums ganz vollkommen, für un* 
fern Rapotho; denn die Sache wurde in eine förmliche Gerichts­
ordnung eingeleitet, und durch vier Erzbischöfe und vier Bischöfe wirk­
lich entschieden; da waren also bloß geistliche Richter, und hatte der 
kaiserliche Pfalzgraf mchtS zu thun. Da es aber auf die kaiserliche 
Bestättigung ankam, so gewann die Sache in soweit eine weltliche 
Gestatt, als das politische und zeitliche Interesse dabey versirte. Wirk­
lich aber wurden die Gränzen gegen dem Oceident zu, das ist, gegen 
Barern über Tugast gezogen, worunter Gelaö Dobner den Böh­
merwold versteht, und inbeionders die Gegend um das heutige Au- 
guftinerkloster Stockau, von den itzigen Gränzen gegen der obern Pfalz 
beyläufig zwo Stunden entlegen (23), mib es wird der Gränzen so­
wohl des eigentlichen Böhmer-als Bmsrlandes ausdrücklich gedacht. 
Auch halt Dobner aus guten Gründen dafür, es müßte irgend ein 
Partikular- Interesse dahinter gewesen seyn, warum diese Gränzen ge­
gen Paiern nicht so ausführlich, als gegen andere an Böhmen stos«

Uuu 2 sende
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sende Länder bestimmt worden sind. Daß nun der Bischof Otto von 
Reaensburg, der auch persönlich und als Mttrichter zugegen war» 
werde prvlestirt haben, ist ganz glaublich der Privatansprüche feines: 
regensburSisthen Kirche halber; aber auch von unserm Rapotho kömmt 
ein dergleichen Pkivatmteresse nicht unglaublich vor; denn erstens 
Cvsmas giebt oben§. II. selbst Anlaß, zu glauben, Rapolho mäße cm 
den böhmischen Gränzen gegen Regenöburg zu, folglich um die alte 
Burg Cham eigenthümliche Güter und Dienstleute besessen haben, so 
daß dort d«e Reihe seiner Prädien und Kastelle ihren Anfang genom­
men habe, weil die Reise der böhmischen Gesandten wirklich über 
Cham nach Regensburg gierig u. f.w Zweytes, auch das alljähri- 
se Lehen oder Beneficium vom böhmischen Herzoge zeigt eine Nach­
barschaft der Güter des Rapotho an, und noch mehr sin öfterer Ge­
leitschaftsdienst, den er sogleich ohne Zeitverlust den böhmischen Ge­
sandten geleistet hat; woraus zu vermuthen ist, Rapotho müßte dort 
herum ein Residenzschlvß gehabt haben. Drittens wirklich kömmt um das 

Jahr 1073 ein Graf Rapolho, von Cham genannt, in einer Urkun­
de , die uns Hundius auszugsweise geliefert hat, vor <24), den man 
allen Umständen nach für den Vater des unthgen halten könnte; wie 
auch Hr. du Büat denselben für den nachherigen Pfalzgrafen halt (26)5 
aber in diesem sich selbst widerspricht, daß er uns bereden will, er 
sey in Derselben Urkunde bloß deßwegen Graf von Cham genannt 
worden, west seine Güter an den Gränzen von Böhmen anfiengen, 
Und nicht vielmehr, weil er sich daselbst meistemheils aufhielt-

Und auf solche Art glaube ich, dis Ursache erläutert zu haben, 
warum unser Rapotho seine Einwilligung zu des pragischen BißthumS 
Granzbestimmung gegeben hat. Das weitere aber, was hieraus von 
feiner Familie zu schließen ist, will ich unten §, XXVII. zeigen.

Mot. (22) Cöfrnas präg, ad an. i0g6. Edit. Pelzl pag. 169. „ Praefentibgs
Nobis ( ait Imperator) ac plerisque regni nostri opdmatibus - ab Ar-
düepifcopig - ab Epifcopis - cum %üensa laicorum, Dntis Bohemorm*

Wra-
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Wratislai & fratris eins Conradi, Docts Friderici (Suevtae ) ’Lnthol- 
«di ( Cacinthiae) Palatini comitis Mapatonis, & otnaiam« qui ibidem 
convenerant, primiriva ilia parochia ( prägenfis comuncta -moravieofi ) 

cum omni termtuomm fuorum ambtni ppgfenii fedi est ad iud icata »- 
Dur. 111. iiaj, „Mail. “ CosmaS was selbst gegenwärtig, als tde-fe Üt> 
Funde ausaeferkiget, «nt?, vom lEotfee unterzeichnet tvsehen, woraus zu 
schließen ist, tote ich «den §. 11. erinnerte, daß er den Pfalzgrafen Ra- 
P 'lhv genau gekannt hat. (23) Cafmas 1, c. Das Dipioma fä6ct afeii, 
Darauf so fort: „ termmi aatera octidentem versus hi sunt; Tugast 
( sic legst «ödem Mspi bibliotliecae capi.ruii eccles. metropol pragenf. 
■& codex brzcvvr.üvieafk. Tugocz legit codex drefdeufis apud M# 
iicenitim f. p. 2059. item codex vindotion. ") „qui (qnae nernpe fai- 
tus vel fylva) „ tendit ad medium Sumiais Cfaub (al. Cbeb ) zeiza 
C aLzeiza ) Zediica, Linsena t al. Luczetia ) „ & Dafena , Ltutorae- 
rici, Lemuci , usqne ad mediam sy Ivans , qua Rohemia limitanir. - - 
Dein de in ea parte, qnae meridiem refpicit, addita regione Moraviae 
usqne ad fiuvium, cui nomen est Wag . & ad mediam fylvam. ctii 
nometi eil Mudre ( al M<T*re., irem Mure) & eiüsdem rnontis, ea- 
-dein parochia tendit. qua Bavaria limitauir» “ Coafr. (rel. Doboee 
Anna-!., hageec. tosn, V. p. 259. ad an. -040. item -tom. IV. p. 218 & 
327. (24) Hund Stammbuch. 1. Th!, p. 125, 126. uttb Mon. hole, 
vol. TU. p. -45» 246. » 0 er aus eittet 111berfcti■'?tbiA0 Rapoto cpmes 
de Rateinberge genannt wird. &s;l) unten $. .XXVtL

§. rs.
In betn Jahre 109 t, den 2. Sept. treffe ich imfetn ^ 

Pfalzgrafen, zu Verona .in einer Urkunde Kass Heinrichs.- .; - 
Las Hochstift Brixen an, dem er eine gewisse Grafschaft, im Pnster- 
thale gelegen, nebst zwey manfis fervorom in loco Rifchone übÄsstedt 
s2s). Dabey waren Äs Zeugen, oder vielmehr interventores, n>sL‘ 
ches vielleicht etwas mehrers bedeutet, vier Bischöfe, der Herzog Frt- 
ürich von Schwaben, und unser Rapocho, Pfalzgraft

Ob nun Rapocho hier geleg enheitlich als Zeug erscheint, oder ob 
auch eine andere rechtliche Ursache seiner Zeugschaft obwalte, z. B» ein "?!ö- 
vokatierecht auf Brixen, oder ane Verwandtschaft mit dem-Bischöfe, 
oder eine solche Verwandtschaft mit dem Kaiser selbst, obd jlkWch ein 
Privatinteresse wegen der gemeidten Grafschaft, kann ich nicht bestim- 
Mn; aber doch aus der Gränzenberichugang, Die ums Jahr 1002 zwi­

schen
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scheu dem Bischofs Albuin von Geben oder Brixen, und dem Grafen 
Otto, betreffend die Grafschaften Pustrista und Norltal, Zerroffen war 
(2b), können wir mukhmüßliche Ursachen entdecken, warum unser Ra- 
pskho bey der Grafschaft Pustriß inkereßirt war; denn erstens lag sie 
im Weg nach Italien durch Tyrol m Fkuße Eysack und Ruenz. Es 
ist also unläugbar, H Napocho auch da Güter und Kastelle gehabt 
habe, wenn man die Worte des Cosmas oben §. ft. nach der Strenge 
nimmt. Zweytens werden wir bald sehen , daß er im Jnuthale eine ei- 
Zene Grafschaft gehabt (unten §. XU.) undfolglich ganzgläublich in 
das Rorital und Pusterthal gegranzst habe.

Not. (2S). Limig fpecileg. ecclef. tom. IT. pag. 1089. Henricus div. fav. 
denn TU. Rom. Imperator pro remedio anim$ & Bertha » coniugis - & 
pro dftectiojtp Henrid filii - nee non ob interventum fixieüum ncftromm 
- - ö«cis Friderid “ (Suetis) „ Rapotonis Palatin! cotniris, aliorumoue 
plurium - quem dam comitatum fit am in valle Puünü'a & äuos manibs 
fervornm in eodem comitatn pofitorum. & in loco Rifcbone sanct. cas- 
siano & Ingenaino - in proprium tradidimns &c. Dat. 4. Non. Sept. an. 
109t actum Yeronte. “ (26) Refchii Annales fabionenf. tom. III. p.
697 feqq. „ Tempore Albuini beat. mein, fabmnenfis episcopi & Otto- 
nis comttis orta est conteutio de finibus comitioruro (i. e. comitatuum) 
PustraTa & no-vtea valle. Quae contentio per iufTnrn Hetitici regis < $L 
11.) finita, finibusque determinatis läcramento Scabinorum utrammque 
partium ita öiflincta &c. “

§. X.
In eben dem Jahre 1091 zu Ende desselben begleitete unser Ra- 

potho die zween erwählten böhmischen Bischöfe den Cosmas Bischof 
von Prag, und den Andreas Bischof von Olmütz nach Mantua, wo 
er sie den ersten Inner des folgenden Jahres 1092, oder richtiger noch 
am 30* Decemb. des aemeldten Jahres dem Kaiser vorstellte; und 
der Kaiser mvestitte sie auf Vermittelung eben dieses Pfalzgrafen (27).

Das. erste, was hier angemerkt zu werden verdient, ist, daß der 
Pfalzgraf bey dieser Investitur seine eigene Verrichtung gehabt Habe, 
eb ich gleich nicht sagen kann, worinn sie bestanden sey. Umsonst heißt 
es gewiß nicht: mediante praedidto comite Rapotha &c.

Ferner
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Ferner ist zu betrachten, Laß das ganze Geschäft nicht nur gegen 

Dk Verordnungen der Päbste wider die Investituren; sondern auch 
selbst gegen das bereits vor 5 Jahren ergangene kaiserliche Dipioma 
Don gerichtlicher Vereinigung der Bißchümer Prag und Olmüh war 
§- praeced, VIII.; woraus dann erhellst, unser Rapothv müße i» 
der ganzen Sache der Investituren für die Kaiser; und in Betreff der 
Bißthümervercheilung für den nunmehrigen König Wratislaus von 
Böhmen gestanden haben.

Drittens ist merkwürdig, daß sich Rapocho von dieser Zeit, das 
ist, vom gten Janer 1,093 längere Zeit am Hofe Des Kaisers in Ita­
lien ausgehalten, und zwar, wie sich der Geschichtschreiber ausdrückt, 
des Kaisers Reichsgeschäftt halber; woraus zwar die Lesart beym 
Menken Heurachsfachen zu machen scheint, aber in der That irrig 
ist, weil es das Chronicon duguftense bey den Jahren 1092 und 
Hoc mit dm nämlichen Worten regalibus negotiis, und regalia 
negotia erwähnet (28), wobey also Pfalzgraf Rapocho wieder Die 
AmtsvmichtMgen gemacht haben muß.

Viertens möchten auch andre Umstände dazu gekommen seyn, die 
seine längere Verwertung in Italien verursachten; Denn der Geschicht­
schreiber Cvsmas, der dießmal selbst wieder Reisegefährte war, sagte, 
daß die zween nun investme Bischöfe bis zu Anfang der Fasten nach 
dem Tode des Königs ^Wratislaus (der den i4tcn Iäner deffelden 
Jahres 1092 gestorben war) auf den Pfakzgrafen Rapocho zu Ve­
rona gewartet haben, um unter seiner Begleitschaft wieder nach ihrer 
Heimat zurückzukehren; und Gekas Dvbner zieht ihre Rückkehr bis? 
in das Jahr 1093 hinaus, worinn er den Welfen und der Mathil­
de Die Schuld giebt, weil sie den Uebergang über die Alpen besetzen 
ließen, um der Parthey des Kaisers Heinrich den {Eingang in Italien 
4u verschließen, und, was noch glaublicher ist, weil sich der karserl.

Prinz

Rap ochs und dessen Geschlechte.
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Prinz Conrad um diese Zeit selbst gegen seinenVater den Kaiser Hern, 
rich aufgelehnt hak (29) t mithin der Kaiser sehr in die Enge E«m>

Endlich, daß unser Rapalho doch einen Weg nach Deutschland' 
fand, giebt der folgende §. Zeugniß ,, wo er auf der VersammLunZ 
zu Mainz sich einband.

chlor. <27) Gbfinas präg, ad an, royr & tcgz. Edit. PelizI, pag. igo & rgt». 
„.Anno eodem ( 413 Martii 109t ) „Rege, Wratidao dffponettte Cef. 
inas electus est ul prägen fein ec deß am, & Andreas ßmiliter ad olo- 
mucenfem federn per condüctum Palatini coinitis Äapotae vemiunt Man- 
tövam & piaefeotantur imperatorX XU, Henrico Augusto , inchoantc 
(fuppntat Cofmas amios a narmrate Domini'as» Decembr,.) „ an, Dosn» 
Ine. Millef. XCXL in Kal, (al. restins legntit XXX. Kal.) Januarii fe­
cund« autein ( pro pridie ) eins dem menrfis- mediantc praedicto- comi- 
te Rapota- - defponfat eos annulis ad fingulas ecclefias Cogftv
Annalist, faso ad an. 1092 apnd Eccard. tosn. I. p. 575. (28) Cof­
mas fährt fort 1, c. „iuffi funtrambo epifcopi re di re Veronam, & ibi 
expestare? donee patratis ( peractis ) regalibus negotiis Palatinos Lo­
mes Rapoto iternm reduceret eos iecum ad pattiam. “ Confr. an. 1094;, 
«so»fr» etiam Cbronicon augtist. ad an, 1092 aptid Frehev tom. 1. 506. 
„ tmperarore in ftalia regalibus negotiis occupato. “ & ad an» 1100. p. 
508- Gonradns itnperatoris filius in Italia regia ufurpans negotia&c.16 
(29) Cofmas 1. cp. 191. „ Epifcopi sec und um inll'a caesaris morati
Veronae iisque ad initium quadrageßmae (dies einerntn eod» an. 1092 
iiiciriit in diem 11. Febr. & Pascha in diem 28. Martii) expestantes 
sediuun & cot, du st um piaedicti eomitis Kaporhae. Gonfr. <7 das. 
Dobner Armal. Bohem. tom. V. p. 585. ex Bettholdo constant.. ad‘ an, 
109g apud nrstsf. tom. I. p. 568. „ Chonradus Filius Heinrici Regia-
a patre difeefiit, & WVlfoni duci reliqaisque fiflelibns S» Petri contra 
gatrem cum suis adiuvit. - tranßtws etiam alpiuin in Longobardiam ob* 
tinaeruntut fatores Heiorici ad ipfum non gufXenr yroficifciC1'

§. L-
Zm Jahre 10-4-etMeint'ukifcr Rapoths, Pfalzsraf, aufdsr Sh'r 

nvde'M Mainzdie in Mitte der Fasten ^ d, i» den dritten Somuag?- 
welcher dieses Jahr auf den raten May fiel, gehakten wurde 
Seine Gegenwart ist mehrerer Ursachen halber merkwürdig. Erstens 
begleitet er, auf Empfehlung und eigenhändige UeberaNtwvrkung des 
neuen böhmischen Herzogs Brzincztölaus, Ae sden gemeldien MeeA
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Namens mehr in Baiern gelebt, bis ins dreyzehnte Jahrhundert, da 
zween Pfalzgrafen mit dem Namen Rapotho aus dem Hause Orten-- 
bürg in Barern waren; der erste vom Jahre 1209 — 1231, und der 
zweyte des vorigen Sohn von 1231 — 1248, und bis dahin hat sich 
der Styl in den St. emmeramischen Traditionen sehr geändert. End­
lich kann man fast alle Personen, die hier dem Psakzgrafen Rapo- 
tho Zeugfchaft leisten, auch in andern Urkunden angemerkt finden, 
aber alle in dem Zwischenraum von 1070 — uoo , keinen in dem 
dreyzehnten Jahrhundert (37).

Was nun den Nexus unsers Rapotho mit dem Stifte St. Em­
meram betrifft, der ihn bewog, gegen dasselbe gutthätig zu seyn, so 
stecket er entweder in dem Abte Babo vom I. .1095 u. f. w. oder 

dem Advokaten Rapocho, oder beeden zugleich, welches zu erläutern 
ich mich dermal nicht einlasse.

Die vier Zeugen, Heinrich von Winchelsachsen, Heinrich von 
Umblstors, Heinrich von Rabachingen, und Eberhard von Razenho- 
ftn, welche in der ersten Stelle unserm Rapotho Zeugschaft leisten, 
kommen seltner in'anLern St. emmeramischen Urkunden vor, und schei­
nen also einen nähern Bezug auf unsern Pfalzgrafcn zu haben, und 
zweifelsohne seine vornehmsten Vasallen zu seyn, so wie die übrigen 
eilf Zeugen öfters daselbst vorkommen, und Vasallen des Stiftes ge­
wesen seyn möchten.

Wenn man insonderheit den Eberhard von Razenhofen, der ein 
Abkömmling des kinderreichen Babo gewesen seyn soll, der auch schon 
ein Vasall des Pfalzgraftn Chuno, Stifters von Rott, gewesen war, 
ferner den Heinrich von Umblstors, wohl zu Gesicht fasset, der 
auch ein Vasall des Grafen Rapotho, Gemahls der Elisabeth (Witt­
we des jungen Chuno von Rott) war; so kann Lreß wiederum viele
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Abhandlung mx dem PfalZgrafeu
in die pfalzgra stich- barensche Geschichte des eilsten Jahrhunderts ein­
schlägige Zweifel entwickeln. Aus allem dem sieht man zwar die Wich­
tigkeit dieser St. emmeramischen Urkunden, ohne doch dieselben nach 
ihrem Verdienste erläutert zu haben; aber zur Geschichte des Pfalz- 
grafen Rapotho kann dermal erkleckm, daß man weis, daß er gegen 
Klosterstiftungen gutthatig war. Seme Freygebigkeit gegen das Dom­
stift Augsburg werden wir im nächstfolgenden §. sehen.

Not. (36) Pez. thes. anecd, T. s. P. Ui. p. 143. tradit. seu cap. iZr. » C°" 
mes Palatinos Ratpoto delegavit S. Etmneramo Volmarum in luam ma­
nu m delegatum omni' videl. iure legitime fervientis. festes Heinrich 
de Winchilsazen , Heinrich de Umblestorf, Heinrich de Rabachingeu, 
Eberhard de Razinhofen, Wiebrecht, Rtitpreht, Liutxyin, Eberhart 
tres fratres, Mathun, Hiuzo & filius eins Heinrich , Pezili filius Egi- 
zmiis, Veftiturae (i. e. teftis) Comes Palatmus üatpotoDie zwo 
tinbecn ©teilen hat mir der gelehrte Hr. P. Roman Zirngibi, d. Z. 
würdigster Prior zu St. Emmeram, mein besonderer Gönner, in die. 
sex Arbeit, aus noch tmgefcciuften, nämlich vom P. Bern. Pez über» 
saugeneu Urkunden um getheilt, und zugleich die Ordnung, in der sie 
in des Pezs Ausgabe eingeschaltet werden mästen, angezeigt. Diest so!« 
gettbe steht tut Mfpt, cod. gleich nach Pez c:tp. 203. pag, tg6 & j87. 
an. 1095, vor welcher die eben angezeigte Tradition cap. 131- steht. 
Hie lautet so eod. Mfpt. pag. 105. ,, Traditio PalaUni eomitis. Pala­
tinos comes dedit feriium fuum Eberhardum S so Emmeratno pro legi­
time fervientis iure. Testes Heinrich, item Heinrich, Aribo , Adalbe­
ro, Friderih, Roho , Routpreht, Gotefrid, Gerolt, Pernolt, Peniu- 
hart, Adalbero, item Gotefrid. " Die letzte sieht nach Pezii cap. 127. 
in cod. mfpt. pag. 95. so: „ Traditio Ebezon. Nomm fit Omnibus 
Christi Fidelibus, tarn futuris quam & prasfentibus, qualiter quidam vir 
N.Ebezo, & filius Crhnbott, & onmis eorum posteritas tarn niri quam 
fern ine potestatiua manu Deo deuote femine Pilifridis fup altare S, 
Emmerami sunt delegati ea lege, nt annuatim ad aram S. Emmer, uiri 
XXX. femine vero ~X. denarios in ufum Frum inibi Deo feruientium 
c-fierant, & ab omni femitute in perpetuum liberi permaiieaoj;, ut tie- 
que Abbatis, neque cuiusdam prepotentis perfone prediste iustitiam 
conditionis amittant. Acta sunt haec temporibus venerabilis Abbaus 
Routpti, & aduocati Ratbotonis, & Ppositi Reginhardi, custodis Gun- 
dechari, cui rei interfuerunt isti, comes Palatinos Rathot, Engilmt 
de MuOa , Richprecht de Lutrenbach , Hartwiede Eigilsprunne, Sahib 
de Elertingen, tierinhart & filius eius Mazili de Löningen, Mancinch 
de SItire, Taue mar de Tunzelingen, Engüher de Bafinakker, Mazili 
de Suebilwife , Perinhart de Primberch , Nobbo de Tunzelingen, Aut- 
wk de Nuwenhulea, " Aus dieser letzten Stelle ist auch zu erkennen,
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daß «tön bet! Psalzgrafen nicht mit dem Advokaten Rapotho vernrengen 
rnüßc. (37) Heinrich und fein Bruder Ho holt, Ädeliche von Winkol- 
sachsen, geben int Jahre rogo einer Frau, Namens Golda, die ersten 
Zeugen ab, da sie eine Schanknng nach St. Emmeram macht, ex cod. 
mfpt. S. Em. pag. 91. Den Heinrich von Umblstorf treffe ich um das 
I. 1080 in den weltenbuvgischen Urkunden an. Mon, boic. vol. Xlli. 
j). 330. Vielleicht ist er der nämliche, dev in den geisenfeldischen Urkun­
den Mon. boic. vol, XIV. p. 210. um das Jahr 1087 Wezil de Um- 
belsdorf denn Wezil, Hezel und Heinrich sind einerley, viel­
leicht ein Sohn des Timo de Um belsdorf, der eben da p. igi, um das 
I. 1040 oder auch später vorkömmt. Heinrich von Umbelsiorf leistet 
an. iog6 der Gräfinn Elisabeth, Gemahlinn des Rapotho, Zmgschafr, 
da sie für ihren ehemaligen Schwiegervater, den ältern Pfalzgrafen 
€t)imo, und ihren vorigen Gemahl, den jünger» Chuns, ein Seelge» 
rath in Arestingen nach Münchsmünster opfert. ex cod. mfpt. Mona- 
fterii monafierienfis, wv auch an. 1097 ein Adalbero de vinballlorf vor­
kömmt, welcher etwa ein Sohn des Heinrichs von Umbelstorf seyn könn­
te, woraus deyiäusig das Jahr der St. emmeramischen Tradition könn. 
tt bestimmt werden; denn sie scheint im I. 109g, wenigst vor 1097 
ausgefertiget zu seyn. Den Heinrich von Rabiugun habe ich zwar sonst 
nirgend finden können; er scheint aber sicher ein Sohn jenes Rapoto von 
Rapotingun zu seyn, dev in den ebevspergischen Urkunden Oefele tom. 
31. pag. 22. vorkömmt. Endlich Eberhard von Razenhofen ist dev 
Sohn eines andern Eberhard von Razenhofen, der um diese Zeit öfters 
in den Urkunden des KI. Geisenfeld vorkömmt, wo er Advokat war. Mon. 
boic. vol. XrV. p. 592. 193. 232. circa an. 1087 feq, Selbst in 'bett 
Sr. Lmmevamischen Urkunden kommt er um diese Zerr vor. Fez thef. I. 
P. III. p. 132. cap. 1x5. Von dem ältern Eberhard von Nazenhosen 
muß verstanden werden, was man in dem rvttischen Stiftsbrief liest 
Mon. boic. vol. I. p. 352. „ Per manum Eberhardt de Rnzenhoven an. 
1073. “ Er war nämlich Geschäftsträger des rotüschen Stifters, äl­
tern Pfalzgrascn Chuno von Rott, statt dessen er nach Rom reifete, 
und die päpstliche Bcstättigung ausbrachte, vermuthlich als erster Va« 
fall des Stifters. Das übrige von betn so bekannten Eberhard von 
Razenhofen, von dem die Bdelichen von Siegenburg, ja auch die Gras 
fen von Abensperg abstammen sollen, besehe man in Hunds Stamb. 
I. Thl. p. 2. feq. Mein Endzweck, warum ich davon Meldung machte, 
war nur, um die Epoche der St. emmeramischen Urkunde, wo unser Ra» 
porho vorkömmt, fest $u setzen. Wem ein Zweifel kömmt, ob nicht, 
wie Eberhard von Razenhofen, so auch alle vor ihm stehende Zeugen, 
ja selbst die Pfalzgrafen Chunv von Nott, und unser Rapotho Pfalz, 
graf u. s. w° Babons Sprossen sind, der mag sich weiter in die Urkun» 
denforschung einlassen. Nur einen Zweifel will ich tm Vorbeygehen 
noch rügen, ob nämlich der Graf Rapoth, der Elisabeth zweyter Ge. 
mahl, mit unserm Pfalzgvaftn Rapotho nicht der nämliche sey. Diesen 
Zweifel erregte mir unlängst dev gelehrte Herr Anton Nagel, Pfar-
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54o Abhandlung von dem Pfalzgraftn
«er tu Rohr in feinen sehr gelehrten Briefen; doch, da ich ihm bkv. 
«bcr selbst schrieb, so fand es sich, daß der Graf Rapotho zwar Zeugs- 
noß unsers Pfalzgrafen war, und in der Stadt Vohburg Hofstaat hielt, 
keineswegs aber mit unserm Rapoko dürfte vermischt werden; denn zur 
Zeit, wo sich unser Rapotho ohne Ausnahme allzeit Pfalzgraf schrieb, 
8v. 1086» 1090, 1097, und folglich seine Würde mit Nachdruck, und 
so M sagen, mit Eifersucht behauptete, schrieb sich der Graf Rapotho 
zu Vohburg nur geradehin einen Grafen, welches er nicht würde ge» 
tban haben, wenn er wirklicher Pfakzgraf, und folglich mit dem ttnfvt* 
gen Eine Person gewesen wäre Zudem schickte mir eben dieser gelehrte 
Hr. Pfarrer $u meiner Beruhigung selbst drey ganze Traditionen aus 
ftwkM munchsmünsterischen Code)? abschriftlich, in welchem'nämlich dev 
GrafRapotho, Gemahl der Elisabeth, vorkömmt. Die Zeugen, die 
bey ihm erscheinen, zeigen zwar eine nahe Verbindung unter diese» 
zweei» Fürsten an; «berauch, daß man sie von einander unterscheiden 
muffe: j. B. Heinrich von Umbelstorf, der bey unserm Pfalzgrafen de» 
zweyten Play einnimmt, hat bey dem Grafen Rapotho erst den nenn­
ten u» s. w. Sicher war dieser Heinrich von Umbelstorf beeden Rapo- 
rhonen mit Lehensdiensten zugethan, und daher erscheint ihre beyderlei, 
tige Verwandtschaft; aber er war es nicht bey beeden ausgleiche Weife. 
Heinrich j>ott Umbelstorf war mit dem Pfalzgraftn Rapotho durch Le. 
hensdrenste mehr, alS mit dem Grafen Rapotho, verbunden. B-son» 
ders scheint die münchsmünsterische Urkunde vom Jahre togö de» 14 
May den Ausschlag zu geben; denn da befindet sich der Graf Rapotho 
rn Munchsmünsier, übergiebt selbst die Schankung feiner Gemahlinn 
Elisabeth an das Kloster; aber der Pfalzgraf Rapotho befindet sich ge­
mäß dessen, was oben §. VIII gesagt worden, noch den 29 April auf dem 
Concilio zu Mayn;, in Gegenwart des Kaisers und mehrerer Herzoge. 
Dte Umstände selbst des Kaisers, der damals dreymal im Gedränge war, 
(vjrens bey Regensbuvg ju Anfang des Aprils (vid chronica augufh 
Freher. I. p, 504. conf, Mon* boic. voL XII* p. 97* ex Diplomate dd* 
9. April.) von wo er sich in der Beglcitschaft der qemeldten Herzoge und 
des Pfalzgraftn nach Maynz begab. Das zweytemal bey Würzburg den 
29 Juni. Das drittemal aufdem Bstichftld den n August, wo die bin- 
tige, und für den Kaiser unglückliche Schlacht geschah , die uns Bcrrhold 
von Constanz apust Urstis. I. p. 358. beschreibt. Diese Umstande, sage 
tch,erlaubten dem Pfalzgraftn nicht, den Kaiserdamals zu verlassen, und 
besonder,' so geschwinde nicht. Auch der Herzog Friedrich stand immer 
für den Kaiser unter den Waffen; ja der Kaiser scheint bis zu Ende die­
ses Jahrs nicht einmal wieder nach Baiern gekommen zu seyn. vid, Ber- 
tho,<Lc,ollstant- Zudem hatte sich der Herzog, nunmehriger König 
von Bahnten, dessen Vasall unser Rapotho Pfalzgraf war, seiner Krö. 
nung halber gewiß längere Zeit beym Kaiser Heinrich aufgehalten, oder 
thm mit seinen Hilfsvölkern bey den damaligen Kriegsaffäcen beogestan« 
den; um so weniger konnte also itzt Rapotho, der Pfalzgraf, so gleich 
dir Rheingegevd verlassen, und in Barern seinen Privatangelegenheiten



nachkommen. Wenn man nun alle Umstände zusammen nimmt, so nmjj
man schließen, daß der Graf Ropotho von unserm Pfatzgrafen Rap».
rho dev Person nach ganz unterschieden ist.

§. XIV.
Endlich komme ich auf das Sttrbjahr unsers Pfalzgraftn. Die­

ses ist das Jahr 1099 7 wie es von mehrern gleichzeitigen Schriftstel­
lern aufgezeichnet wurde. .Drey davon bemerken dabey noch einige 
Umstände/ die ich nur in etwas berühren will, weil sie mir seine Le- 
bcnsgeschichke und feinen Charakter mehr zu erläutern scheinen.

Die augspurgische gleichzeitige Chronik macht von einer beträcht­
lichen Schankring Meldung, welche Rapotho an das Domstift zu 
Augspurg machte (z8). P. Corbin. Kham, Stengel, und andre augs- 
burgifche Geschichtschreiber melden zwar nichts von dieser Schankung; 
indeß hat sie doch ihre Richtigkeit, theils wegen dem Zeugnisse dieses 
einheimischen Schriftstellers, der selbst ein Domherr zu Augspurg, 
und von allem dem Augenzeuge war; theils weil das vermachte Gut 
in Cremheim, vielmehr Gremheim, bis auf den heutigen Tag noch 
zum Bißthum Augspurg gehöret, wozu auch ein Jahrhundert spater 
Bischof Erchendold eine weitere Viertelhube kaufte (Z9).

Daß nun das Gut im Dorfe Cremheim, welches im Rentamts 
Dillingen, etwa drey deutsche Meilen von dieser Stadt abwärts an 
der Donau liegt, unsers Rapotho Eigenthum war, ist nicht zu zwei­
feln, weil man in gottseligen Vermächtnissen überhaupt zu gewissenhaft 
war, als daß man sich hätte beykommen lassen, ein fremdes Gut zu 
opfern (40); woher auch der so oft in den alten Urkunden vorkommen­
de Beysatz gelesen wird: tradidimus proprietärem neftram, de pro­
prietäre nostra, proprietatis nostrae prsedium vel hub am N.

Was aber unsern Rapotho veranlasset haben mag, gegen das 
Domstlst gutthätig zu seyn, kann so leicht nicht errathen werden, wen»
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54- Abhandlung von dem PKlZgraftn
flicht die ganze Traditionshandlung an das Licht gestellt wird. Geschah 
die Schankung zum Andenken seiner Voreltern, so möchte man wo! l 
die Grafen von Thauer hieher ziehen, als welche schon lange vor ihm 
als sonderbare Gutthäter des Bißthums Augspurg angepriesen werden, 
oben §. XII. not. Zs. Ware sie über ob remedium & ad expiatio- 
nem peccatomm a maioribus & a fe commiilbrum geschehen; so 
könnte man wohl errathen, unser Rapotho und seine Voreltern halten 
Antheil an den vielen, und oft blutigen Händeln gehabt, welche dieses 
Hochstift wegen der Grafschaft Geisenhausen hatte. Vielleicht hakte 
unser Rapotho nähern Bezug zum Bischöfe Hermann von Augspurg, 
der ein geborner Pfalzgraf von Barern aus dem Haufe Wittelspach 
seyn soll, Sohn eines Rapothos, Bruder eines Ulrichs, nach dem, 
was uns Hund im Stamb. aus dem Munde Dock. Marschalks be­
richtet ; vielleicht endlich geschah die Uebergabe unsers Pfalzgratzst Ra- 
pokho wegen eines ihm anverwandten Mitglieds des Domjuftö; doch 
dieß sind nur blosse Muthmassungen, woraus sich weder für die Ge­
schichte noch für die Abstammung unsers Rapothos etwas anders schlie­
ßen läßt, als daß er gegen das Domstift Augspurg freygebig war.

Not. (g$j) Chronica auguQenfis ad an. 1099. apnd Freher T. I. p. 508: Rapo- 
to Palatin ns comes obiit, qui dedit canoiücis (i. e. S. Maris ) magnrnn

Ersdium in Cremheim (Creinheim vel Greinheim) (39) P. Corbinian.
ihamm Hierarch. Ecclef. auguft. Part. III, pag. 50. (40) Ei" auf­

fallendes Beyspiel liefert uns die Geschichte von Böhme», wo man die 
Gewohnheiten und Sitten Deutschlands i« gar vielen Stücken antreffen 
kann, bey Hr. Getas Dvbner Annal, hageccian. Part. Vf. pag. 123. an. 
H15, wo der Herzog Wtadislaus bei, dev Stiftung des Klosters Ctadrau 
so sagt: „ Et quia fcivi, Deo nou eile gratnm» si rapiua ei offeratur in 
holocauftnm, ipfum teftov, quod nihil iniufie, nihil vi c ui quam abla- 
tum ei obtuii, nihil prster hoc quod anteeeflbribus nostris religiofis 
viris fecund um consuetudinem Offerte licuit. “

§. XV.
Berthold von Conffanz merket den Tod unsers Pfalzgrafen Ra­

potho bey ebendiesem Jahre 1099 folgendermassenan: „Rapsrho, 
der Pfalzgraf von Vatern, der hartnäckigste Gönner, ja das Haupt
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derjenigen, die dem apostolischen Stuhle und der katholischen Einigkeit 
bisher CM. seit dem Jahre 1076) widerstrebet hüben, beschloß fern 
Leben. “ (41) Unser Rapotho war also von Geburt und Stamme ein 
Barer; auch sein P falzgrafscha ft §be zirk, seine besondere Grafschaft im 
Jnnthale, nebst dem größten Theile seiner Güter, Schlößer und an­
derer Besitzungen lagen in Baiern, wie aus dem buch erge sagten §. II. 
VIII. feq. abzunehmen ist. Indessen, Da mehrere Lander ihre Pfalz- 
grafen hatten, als Italien, Rhemfrankm, Sachsen u. ft w. und unser 
Rapotho auch in Italien viele Besitzungen haben mußte, wenn man dis 
Stelle des Cosmas pragensis oben §. II. erwägt; kam doch jemand 
auf den Gedanken, er müßte Pfalzgraf von Jtaiien gewesen seyn (42). 
Dieser neuere Schriftsteller wird mm durch den gleichzeitigen Berthvld 
von Constanz sattsam widerlegt, der unfern Rapotho ausdrücklich?a- 
ieiitmum comitem de Baioaria nennet.

Es ist hier auch dieß zu erinnern, daß es zu jenen Zeiten etwas 
sehr seltenes sey, daß die Pfalzgrafen von einer gewissen Provinz ge­
nannt werden, welches in der Natur dieses Amtes zu liegen schein!; 
Venn die Pfalzgrafen waren ja Beamte des Königs, und zwar in kö­
niglichen fiskalischen Rechten und Reservaten, und folglich in dieser 
Rücksicht dem Herzoge nicht unterworfen; daß man sie aber doch zu­
weilen, besonders in etwas spätem Zeiten, z. B.dem zwölften und drev- 
zehnten Jahrhundert, von dem Lande, oder von ihrem Kastelle benannt 
findet, konnte geschehen seyn 1) um die Pfalzgrafen der verschiedenen 
Länder selbst von einander zu unterscheiden; 2) um den Distrikt, in wel, 
chem ihr Amt begranzet war, anzuzeigen; Z) endlich, glaube ich, die 
Hauptursache liege in einem immerwährenden streite sowohl der Pfalz- 
grafen mit den Herzogen, als der Pfalzgrajen des nämlichen Hauses 
untereinander; denn es scheint, sonderbar soviel Baiern betrifft, diese 
Würde, von ihrem Ensteheu an bis zu ihrem Untergänge, immer im 
Streit gewesen zu seyn; davon wir etwas selbst zwischen unserm Ra-
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544 Abhandlung von dem PfalZgrasen
potho und seinen Vorgängern, den Neben Chunonen von Vohburg, 
wahrnehmen können. Noch eine Ursache, warum gegenwärtiger Ge- 
schrchtschreiber die Nation unsers Pfalzgrafen namhaft macht, mag 
diese seyn, weil er überhaupt in der ganzen heirmchsschen Spaltung we­
nig Rühmliches von den Baiern zu sagen wußte, und gleichsam durch 
die Worte, de Baioarla, sagen wollte: Er war ein Baier, als wel­
che Nation vor allen andern dem Kaiser Heinrich IV zugethan war. 
Durch die Worte, pertinaciffimus fautor, mag er anzeigen, daß sich 
Pfalzgraf Rapotho auch nach dem Jahre 108s noch fest an den Kaiser 
Heinrich hielt; da sich doch ein größerer Theil der baierischen Fürsten , 
aus Sehnsucht nach dem allgemeinen Frieden, zur Parthey des Her­
zogs Welfs wider den Kaiser geschlagen hatte.

Was nun Rapothos Anhänglichkeit an den Kaiser betrifft, so 
läßt sie sich nicht verhehlen. Die Worte des Berthvldö von Cvnstanz, 
die sehr deutlich lauten, werden auch aus verschiedenen oben erzählten 
Thatsachen und Urkunden §. II. §. VIII, IX. ieq. bekräftiget- Man 
kann etwa hieraus Rapothos schwache Seite entdecken» welche in ei­
ner übertriebenen Habsucht bestanden haben mag; freylich ein Fehler, 
aus dem viele andere entspringen; indeß lassen sich die Wvrre desBer- 
thold auf verschiedene Art mildern; denn wir haben bisher noch weit 
mehrere Beweise seiner lobenswürüigen Thaten und Eigenschaften gest- 
den. Ein Beweis seiner Bescheidenheit ist die Versammlung zu Mainz 
§. XI. seiner Freygebigkeit und Gutthätigkeit der XIII und XIV §. oh­
ne zu gedenken, in was für einem Ruhme sein glaubwürdiger Vater, 
der ältere Rapotho stand. §* lll> IV u. VL

Wegen den Grundsätzen, die unser Rapotho bey den Investiturs- 
Streitigkeiten befolgt haNn mag, verdient er, wenigst heutzutage, ent­
schuldiget zu werden ; besonders da es zu seiner Zeit eine noch unausge- 
machte Sache war, und wir die politischen Ursachen nicht wissen, wel­
che ihn mir Ns Parthey des Kaiser Heinrichs verwickelten. Ich bemer-



Bischöfe wach Mainz , wo zugleich sichtbar wird, daß der Gefchlchk- 
fchreiber in allen den Stellen von dem Pfalzgraftn Rapotho, nur von 
Einer Person rede, weil er beysetzt, „ Rapotho, von dem er schon oft 
geredet hak. “

Ferner ist es mit der Ordination dieser Bischöfe hart hergegangen; 
denn sie war itzt schon ins vierte Jahr verschoben; vielleicht weil der 
Erzbischof von Mainz widrige Befehls vom Pabste erhalten hatte, wie 
wie Dobner urtheilet, und da war nothwendig, daß Rapotho, der 
Pfalzgraf, sowohl Beredsamkeit als Klugheit anwendete, um den 
Erzbischof Ruthard und seinen Suffraganbischöfen zu beweisen, daß 
weder von Seite der ordinirenden Bischöfe, noch von Seite des Kai­
sers eine Hinderniß obwalte, um sie nicht gleich ißt ordimren zu können. 
Rapotho mußte für sie das Wort führen, und öffentlich vor der Sy­
node das Zeugniß ablegen, daß vor dreyen Jahren in der Stadt Man­
tua vom Kaiser ihre Wahl bestattigt worden sey, welches nach der 
Art desCosmas, als eines kaiserlich gesinnten Schriftstellers, soviel sa, 
gen will, daß man der Investitur nur eine kluge Wendung geben, 
und sie bloß unter dem Ausdrucke einer kaiserlichen Wahlbestattigung 
vorkragen mußte, als welche man den Kaisern niemals anstritt. Da­
hin lauten auch die Worte deß oben erwähnten sächsischen Annalisten^ 
und die Erläuterung des Gelas Dobner über diese Stelle (31).,

Endlich könnte man aus dieser Stelle in Betreff des Charakters 
unsers Rapotho auch abnehmen, daß er ein großes Ansehen bey bey­
den Partheyen, sowohl der kaiserlichen, als pabstlichen, behauptet haben 
müße; indem sonst in der Synode gegen seine Person eine Epception 
wäre vorgebracht worden; und hauptsächlich, weil er Gemeinschaft 
mit dem Erzbischöfe von Mainz, und den übrig pabstlich gesinnten Bi­
schöfen gepflogen hatte, die doch vor diesem, und auch nachher, mit dem 

Kaiser als einem Schismatiker keine Gemeinschaft haben wollten (32).
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Not, (30) Cosmas präg, ad an. 1094 apud Pelz!, pag, 199. „ Anno, Dom. 

Incarn. Mill. KCIV, adluic imperatore III. Henrico ultra montes ia 
Longobavdia tra6Iante imperialia negotia, indicta esl esi generalis fy- 
nodus ab univeriis Epifcopis & Principjbtis ronian. imperii Infra me- 
diam quadragcfimam in urbe Moguntia, ad quam dux Brzleczislaus 
transmittit electos Cofmarn & Andream epifcopos, coraittens eosxSr tra- 
detis per mauns Palatino comiti iam saept disto Rapotae, rpgans tit eos 
offerat tnognntino Archieptfcopo ordinandos > qno pro eis interve- 
uiente & coram Archiep. & uniyerfaii fynodo teftimoriiuni perhibente, 
quod olim per imperatorein in urbe Mantova corroborata fit eornra 
eiectio, omnibus fufiraganeis collaudantibus ordinati Tunt Cosmas äc 
Andreas epifcopi IV. Id. ( i. e, die 12.) Martii ab Avcbiepifcopo mö­
gen t. nontine Ruthardo. “ (31) Annalista fax o ad an, 1092. apud Ec-
card. comp, bist. tom. I. p. 575. „ Sedens in palatio manmsnQ Pala­
tino Rapotha mediante confirmavit eorum Imperator electiöhem. “ Con- 
fr. & Uel. Dobner Annal. hagecc. Part. VI. p, 5. 32) Continuator 
Lamberti Schaffhaburg, ad an. legg apud Pist. Script, remis germ. toni.'L 
p. 4^6. ,, Ruthardns Archiepilc. moguntinus - gratiam regis perdidit «■ 
quod commimicare excommunicato Imperator! nollet.«

§. XIL
Im Jahre 1097 gerathen wir auch auf die Grafschaft unsers Ra- 

potho, Pfalzgrafen, aus einer Urkunde Kaiser Heinrichs für das Be­
nediktiner Kloster Jörgenberg, Brecht genannt, nebst Dem Markte 
Schwatz; und das Kloster selbst, nebst den Ortschaften, wovon Ver­
mächtnisse vom Kaiser dahin übergeben waren, nämlich Kundel, Luisvelt, 
Oberndorf, Winkelheim , Birkenwank und Ebs nebst dem Orte selbst, 
wo die Urkunde ausgefertigt wurde, Nußdorf, liegen in dem Gau 
Innthal, in unsers Rapotho Grafschaft (zz). Dieß ist für uns 
in vieler Rücksicht sehr merkwürdig, weil man dadurch auf viele, 
nicht unwahrscheinliche, Vermuthungen gerathen kann, sowohl was 
die Geschichte, als die Descendenz unsers Rapotho anbelangt; denn 
erstens scheint in diesem Jahre zwischen ihm und dem Herzoge Welf, 
mit dem er die ganze Zeit der Heinrichischen Unruhen nicht wohl ver­
standen war / eine Aussöhnung vorgegangen zu seyn; weil die Ueber- 
gabshandlung in Gegenwart Herzogs Welf in Rapotho? Graf­

schaft ö bezirk geschah, und seine Grafschaft wirklich ohne Widerspruch

strumenke genannt wird. Wenigst ließen itzt die Unruhen in
Baiern.



Barern nach. Die Ausfthnung des Herzogs Welf mit dem Kaisee 

haben uns die Geschichtschreiber schon beym vorigen Jahre 1096 auf­
gezeichnet (Z4> Weiters kann man fragen, ob Rapotho diese Graf­
schaft ererbt habe, oder ob sie ihm bloß aus Gunst des Kaisers über­
tragen worden sey; und ob seine Grafschaft bloß in dem Bezirke des 

malten Gaues-Innthal, inter valles, sey beschränkt gewesen; denn 
man kann zwey und drey Jahrhunderte zurück genug Grafen in den 
angränzenden Gauen, Noritak, Pusterthal, Salzburggau, Chiem­
gau, Jsengau, Huftngau, Sundergau u. ft w. antreffen; aber keinen 

in dem Gau, inter valles. Zudem kann man viele Grafen aufstel­
len, die in diesem Jnnthale Besitzungen hatten, die aber ihre Graf­
schaften in Den benachbarten Gauen harten, nicht in dem Jnnthale 
selbst (z s). Drittens eben daher kömmt mir vor, es müße dessen Ver­
waltung von uralten Zeiten allzeit zur königlichen oder vielmehr zur 
herzoglichen Kammer gehört haben, und den Millis und nachherigen 
Palatinis übertragen worden seyn. Wodurch aber desto wahrscheinli­
cher wird, unser Rapotho habe noch andre zum Theile ererbte, zum 
Theile aufgetragene Grafschaften mne gehabt, oder seine Grafschaft 
sey nicht allein in den Gränzen des Jnnthales beschränkt gewesen; 
denn,mich bäucht, er mäße sowohl durch die Menge feiner Schlösser und 
Güter, als durch die Menge und Weitläufigkeit seiner Grafschaften, in 
Len Stand gesetzt gewesen seyn, dem Kaiser Heinrich ein rechter Arm 
wider dessen Gegner die zween Gegenkönige, Rudolph und Hermann, 
zrnd sogar gegen den einheimischen Herzogen Welf seyn zu können.

Viertens daß unser Rapotho in dieser seiner Graffchaft im Jnn- 
khale erbliche Güter und Schlosser besessen hat, folgt zwar nicht aus der 
Graffchaft selbst; ist aber gar nicht in Zweifel zu ziehen , we-l durch die 
Mitte derselben der Daß nach Italien gieng; und so könnten allenfalls 
Ratenberg und Rotenburg, Freundsberg , Thauer und Ambras ihm 
zu gehört haben, weil sie ganz sicher in seinem Grafschaftsbezirke gelegen

L waren,

Rapotho und dessen Geschlechte. 531



532 Abhandlung von dem Pfalzgraftn
wäre,;; aber ihn aus diesem Grunde gleich für einen Grafen von 
Thauer als einer besondern Familie auszageben, wäre noch zu ftühe 
geschlossen; weil man erst untersuchen muß, ob es gewiß jemals ein 
besonders gräfliches Geschlecht von Thauer gegeben hat, und wie das, 
was man so oft und vielfältig besonders bey den neuem Schriftstel­
lern aufgezeichnet findet, in unserm Napotho zutreffe, und wahr wer­

de CiO*_________ _

Kot. (33) Von Wendtcnthal Austria sacr. IV. $t>. append. diplom, p. 206. 
„ Henricus - Imperator - pro remedio animae nostrae & patris nostri - 
dz matris nostrae - & coniugis nostrae Bertlue & aliorum parentum 
nostrorum vel aliorum fidelium nostrorum in noslro servitio vel oc- 
ciforum vel quacunque morte praeventorum Aeclesiae S. Geovgii Mart, 
in ludale constructae sex mansus in bis villis fitos Quntula. Luifdelt, 
Oberndorf, Winckelheim, Birckenwauc, Ebefe in pago Indale in 
comitatu Palacini comitis Rapotonis - - in proprietatem tradendo cou- 
firmayimus - . Et eadem traditione ad altare eiusdem Sancti atque prae- 
dicti Georg» Mart, propria manu fua praenominams Imperator Henri­
cus & ad man um ducis Welf (qua advocati & domini perfonarum 
mox nominandarum) delegavit Juditam filios iiliasque eins & fororem 
eins Adalint & eins posteritatem i» man um advocati eiusdem altaris 
Gundachar. - Dat Id. Maii an. 1097 actum Nuzdorf. “ Man ver» 
gleiche ibid. p. 209. Necrol. S. Georgii feu catalogum benefactorum 
11. 2. „ Henricus IV. Imp. tradidit monasterio quaedam praedia lita
infra Rattenberg in Kundl, Liffeld, Oberdorf, Wenehlherm, Bischen» 
wang & Ebs an. 1097, “ Beym Peter Antch, vielmehr Professor Wein. 
Harts tyrolischen Atlas wird man alle diese Oerter rechter Hand abwärts 
des Flußcs Inn an der Straffe finden, und sie begreiffen tu ihrer Entle­
genheit allein schon 5 bis 7 deutsche Meilen in der Lange; woraus;u 
ersehen ist, daß diese Grafschaft des Pfalzgraftn nicht klein gewe­
sen seyn mäße; indem man schließen muß, daß sie sich, auch rief ins 
heutige Barern, Tyrvl und Salzburg erstreckt hat. Damit verdient 
verglichen zu werden, was die Bollandisten beym I. Octobr. tom. I. 
p. 40. fq. im Leben des heil. Romedius und tom. IV. Septemb. p. 
742. int Leben der heil Notburg über die Lage und einige Altcrchü« 
wer dieses Klosters anführen. (34) Annalist, faxo. ad an, 109b apud 
Eccard S. R. I. ,, VVelfodux Bavariae, qui ab imperatore dudum ab- 
iuraverat, & ob id ducatum perdiderat, in gratiam rediit, ducatum- 
que recepit. " (35) Einige Beyspiele aus dem zehnten Jahrhundert, 
wo es gewöhnlicher war, die Gauen in den Urkunden auszudrücken, 
als in dem eilften Jahrhundert u. s. w. Die Oerter, die ich hier anführe, 
liegen alle in dem große» Sundergau pago Sundergowe, und zu Fol» 
ge des indiculi Arnonis an. 797. Nachrichten von Salzburg append,

p. 27.
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p. 27.) zugleich in pago inter valles, und gemäß dem hier angeführten 
Diplom 1097 in pago ladaie in comitatu Rapochouis Palatini comitis 
Im Jahre 902 vertauschte der königliche Minister oder Mifl'us Ratold 
seine Güter im brirner Thal, Dvterdorf und Rathfelden an das Stift 
St. Emmeram» Th es. Anecdot. Pez, tom. 1. P. 111. p. 49. & Reich 
Annal. sabionenf. sec. LX. p. 314. Von diesem Ratold besehe man 
die Muthmassungen des Hrn. du ßuat. orig. dom. boic. tom. I. p. 163. 
l'q. item des H. P. R. Zirngibl II. Bd. der neuen historischen baier. 
8ibh. p. 272. not. d. Um das Jahr 920 übergab eine gewisse Frau 
Willipurch durch ihren Advokaten, dem nachsiverwcmdten Dietmar
5 Huben in dem Orte Häßlicherm an das Stift Brixen oder Gebe» 
Reich. Annal sabionenf. soec, X. p. 395. Die Uebergab geschah sehr 
feyeriich, und zwar zu Wüthen ebenfalls im Innthal. Unter den Zeu. 
gen erscheint auch ein Ex-actor. den Resch für einen königlichen Zohl- 
einnehmer halt; aber kein Graf. Um das Jahr 923 — 37 vertauscht der 
Graf Chadaihoch eine Hube im Kufstein gegen eine andre in Rordorf, 
und ein andersmal eine Hube in Pirkenwank an das Erzftjft Salzburg. 
Nachrichten von Salzburg, append. p. 134. Und sein Sohn Aribo, 
ein adelicher Vasall des Erzbischofes, bestattiget nicht nur seines Va» 
ters Tauschhandlung um das Jahr 976; sondern übergiebt auch für bett 
Zehend der damals neuerbaureu Kirche Barern (vielleicht Neubaiern 
im Jnnthale) dem Erzstift eine ganze volle Hube im Innthals bey Reut, 
und zwey Hauser in Prischleck, ibid. p. 192 & 193. Chadaloch aber 
war Graf im Jsengau, als einem Theil des großen Suudergau noch 
in den Jahren 950 und 959, also nach dem Orendil, seinem Vor- 
fahrer in dieser Grafschaft, ex Maufol. S. Emmer. lib, probat, p. 109
6 110. Im I. 926 und 927 übergiebt der Erzbischof von Salzburg 
Ovelbert ,einem Advokaten Reginbert oede Gründe in Nußdorf und 
Steinbach zum Eigenthum, cit. Nachrichten von Salzb. app. p. 135 und 
136. wie hernach circ. an. 948 ein gewisser adelicher Jacobs statt an­
drer Güter im Wippthale und um Brixen vom Bischöfe zu Brjxerr 
Güter in dem Orte Thauev überkömmt. Resch. Annal. sabion. sec. X, 
p. 460. Im Jahre 93t übergiebt eine adeliche Frau fanftimonialis fosl 
mina ( vielleicht tugendhafte Frau ) mit dem Bernhard, der ein ade. 
licher Sohn des Adelberts genannt wird, und ihr glaublich als Nächst, 
verwandter einen Advokaten abgiebt, unter andern, Güterim Innthals 
bey Fomp oder Vomp und Schwatz oder Wiesing an das Erzsiift 
Salzburg; wogegen sie, unter mehr andern, das hierum gelegene Wat. 
lens vom Erzbischöfe überkam. In den angeführten Nachrichten von 
Satzb. app. p. 162. Den ersten Zeugen giebt der Mifl’us ducis Armü- 
fi Orendil comes ab; dessen Grafschaft übrigens im Jsengau gelegen 
war. ibid. p. 153 u. 154. ex tradit. an. 928 & 930. Um das Jahr 
948 übergiebt ein Adelicher, Namens Papo, Sohn des Pilligrim, die 
von feinem Vater ingehabte Gerechtigkeit, und das Schutz, oder Voa. 
teyrecht. auf das Ort Omras an das Hochstift Freysing. Resch. saec. 
X. p, 460, Um das Jahr 995 üNvaW der Graf Otto eigenthümliche

Güter
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Güter in Vomp an das Gotteshaus St. Georg im Innthale, und macht 
zugleich von eruem andern ihm daselbst zugehörigem Orte Absams Mel- 
düng Rcscn. ftc. X. p. 667 & 684. ßtto aber war Gras im Norithal 
ibid. p. 697. supr* not, 27. ad §. IX. Von diesem Grafen Otto l at 
P. Hermann SchoUmer tn ferner vollständigen Reihe der Voreltern Otto 
des Großen III. Bd. der neuern Later. Abh. §. 39. und §.43. p. i4l. feQ 
eine ganz neue, und von des Resch und andrer Urtheil weit abgehende 
Hypothefe aufgestellt, tcetl er ihn für einen Fortpflanzer der Abkomm» 
tmge des Herzogs Arnulph der scheyerischrn iUnie halt; für den näm. 
ltchen, der seinem Urtheile zu Folge Graf von Cheleögau (der sehr 
weit vom Nornhal entfernt ist) noch an. 1014 gewesen seyn soll, ex 
Lljplom. apud Heuberger lchnograpbia chronici babenberg. diplorn. 
R. i. p. 105. Zuletzt mtben wir in den britischen Documenten um 
dre Jahre 1020 — 1006 , daß der Bischof Albuin einige Gründe im 
Thauer und Alrams von zweenen Edelleuten, kintsrid und Eqizo, gekauft, 
und an das gedachte Sttfts . Gotteshaus St. Georg übergeben har. 
IdelLn. lec. X, j). 680. Ferner, das; «ine adeliche Frau Gundrat mit 
ihrem Soh»e biuotpett ein Eigeiilhum in Volars nach Briren ver» 
macht hat. ibid. p. 690. (35) Ich wollte betn Systeme deä F>rn. du 
hnat, der unfern Pfalzgrasen Rapotho zu einem Grafen von Thauer 
und Sohne des Stiftes von Kl. Hrchenwart gemacht hat, um solle, 
bsr beypflichten, weil sich einige Gründe für dieses System gezeigt ha. 
den, die dem Hrn. du stuac unbekannt waren a. Die Sage der Graf» 
schau unsers Rapotho, worinn auch die Burg Thauer lag, und zwar 
aZ's dem Wege durch Tyrol nach Italien, wo unser Pfalzgraf überall 
Scylösser und Guter hatte, b. Die - Guter Ißt Tyrol bey dev uralten 

Tauer tm Innthal - welche der hochenwarlische Stifter zu Folge 
des 5. kortunar Hueber in der Chronik von Hohenwart, unsterbliche 
Gedachtntß betitelt p. 346. dev allerersten Stiftung soll bevgelegt haben, 
welches nicht ohne Grund seyn kann, weil es dieser Author aus den 
alten Manuferipien des Kl. Hohenwart gezogen zu haben scheint, auf 
die er sich öfters begeht, c. Bartholomaeus trrdentinus ein Schriftstel. 
letum das Jahr 1240 in legendario SanHorum apud Poliandifias tom. 
I. Octobr. p. 40. fq. da er com heil. Remedius schreibt: „ Remedius 
Tir nobilts ex Bavaria orms , taurenfe castruin in valle Oeni flumims 
cum multis divitiis poffidebat - bene miJle bomines in Castro taurenfi 
& ecclesiis & Omnibus suis attinentiis epiicopatui tridentino contulit. 
Ecclestae autem aiigustenß multa reliquit. " Denn obgleich der heil. 
Remedius schon im I. 400 oder 405 gemartert worden seyn soll , mit» 
h", einem über 800 Jahre spätern Schriftsteller nicht wohl auf sein 
Wort zu trauen ist, wenn er von seiner Familie, seinen Besitzungen 
und^ Vermächtnissen soviel »u wissen auszieht; besonders, da die ganze 
Erzählung von der Verfassung selbiger Gegend unter den noch hridtii» 
scheu Römern gar zu sehr abwe»chr,mnd vielmehr die Verfassung der 
Barer im zwölften und dreyzehnten Jahrhundert, als wo der Schrift, 
stehrr lebte, herausiufeheu ist: sh ist dych nicht alles zu verwerfen,-was

dieser
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tiefet Schriftsteller anführt; bettn etwas ist doch an der Sache, ob, 
gleich ein großer Chronologie - und Ethikfchler unierkoffen seyn moa 
Bartholomaus von Trident faßt sich gewiß auf die gemeine Saa- * feie 
im Zwölften und dreyzehnten Jahrhundert gieng, nämlich der lstil^ Ne. 
rnchius wäre Herr der Grafschaft Tauer gewesen / welche Sage auch 
sogar durch eine traditionem pagensem ex Archive eiusdem monaste- 
rii S. Georg» bey eben den Bollandisien 1. e. bestätiget wird: , qui 
< Remedius) dominus comitatus tauri fuisle tradiern-. “ Unter einer 
Sage ist doch allzeit jenes wahr, was zur Sage Anlaß giebt • mm 
würde keinem Men,chen geträumt haben, der heil. Remedius fty ein 
Graf von Tauer , und ungemein reich gewesen, wenn es nicht einst 
mächtige Grafen von Tauer gegeben hätte. — So was anzügliches fsir 
mich alte diese Gründe hatten , um unsern Mapotho unter die Grafen 
von Tauer zu zählen - so mußte ich sie gleichwohl verlassen ; denn ob 
«s gleich einmal mächtige Grafen von Tauer gegeben hat: so ist doch 
die Zeit ihres Daseyns sehr schwer zu bestimmen. Es kann seyn daß 
ste schon vvr unserm Rapotho auSgestorben sind, weil feine eiimae ik. 
künde einen Grafen von Tauer aufstellt, und dev gelehrte Hr. Ant. 
Rofchmann in commLntatio bey den Bollandisien e. I. pags 46 - «* 
bezeugt, daß er zwanzig Jahre hindurch alle tyrsüfchen Urkunden und 
eilte Handschriften mit Fleiße durchgegangen, und doch keinen Grafen 
von Lauer gesunden hat; zweifelsohne darum, weil sie eber ansge. 
ftorben waren, als die Benennung der gräflichen Gesctuechttr von ih. 
ren Stammschlössern allgemein zu werden angefangen hatte. Weiters 
müßen die Grasen von Tauer auch in andern Landern begütert gew> 
fen seyn; ja es ist nicht einmal nothwendig, daß sie eben' Besitzer dev 
Grafschaft Thauer im Innthal« waren. Der einzige Umstand, daß das 
Schloß ihr Eigenthum war, beweiset noch «ichr die Jurisdiction der 
ganzen herumliegenden Gegend. Es wird der Unterschied des Stifters 
von Hohenwart mit meinen zweenen Rapochonen sogar auö dem auf. 
fallend , was die Chronik von Hohenwart von seinem Tode und seinen 
zwey Kindern dem Orrolf und Wrllrrud meldet; denn Rapotho der 
Stifter von Hochtnwart war schon vor 1Ö74 todt, geschweiae, daß 
man ihn mit dem ältern Pfalzgrafen Raporho an. 1076, und unserm 
Rapotho , Pfaljgraftn , vermengen könne. Zudem, so hatte er ja fei. 
»eit Sohn Rapotho; am wenigsten kann malt beweisen, daß er oder 
sein Sohn jemals Psalzgraf gewesen wäre. Endlich ist aus ebenbe. 
meldtev Chronik abzunehmen, daß die Grafen von Thauer sich auch 
von Hochenwart, Schrobenhausen, Lebnau, ZelSbach und Friesach in 
Kärnthen, wer weiß, wie noch geschrieben haben, ohne daß man so 
leicht ins Klare kommen könnte, wie viele Nebenlinien von diesemGeschlecd. 
tr herstammen , und welches die Hauptbenettnung gewesen sey. Anstatt 
mich also in ein so dunkels Labyrinth einzulassen, wollte ich mich lie. 
ber, wenn es möglich wäre, auf eine bekannte, und urkundenmäßiae 
Benennung gründen. p a
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§. XIII.

Um diese Zeit treffe ich unfern Rapotho auch in Negensburg irr 
dem codice traditionnm 8. Emmer, an (z6); da steht eine doppel­
te Schankung von ihm, die er an das Stift gemacht hatte. Emma! 
übergiebt er einen gewissen ihm delegirttn Vvlmar zum rechtmäßigen 
Dienstmarm; das andremal übergiebt er feinen eigenen Diener Eber­
hard mit Der Bedingniße, daß er das Recht eines gesetzmäßigen Die­
ners genießen sollte; und das drittemal leistet er in der Uebergabe des 
Sbezo und seines Sohns Crimbold die Zeugschaft am ersten Platze«

Keine dieser drey Stellen hat eine Jahrzahl; ja zwo davon sind 
vielmehr, wie es öfters in derley Traditionssammlungen wahrgenom­
men wird -, ganz aus ihrer Stelle oder Periode gerücket; doch die 
Umstände lassen keinen Zweifel übrig, daß sie auf unsern Ra- 
potho ausgedeutet werden müßen. Die dritte Stelle, welche der Ord­
nung des Codicis nach hie erste ist, macht Erwähnung des Abts Ru­
pert, der vom Jahre iO7<2—iO9s regierte, und läßt also keinen 
Zweifel übrig, daß sie in das Ende des eilften Jahrhunderts ge­
höre. Die zweyte und dritte Stelle folgen sich in der Ordnung des 
Codicis gleich nacheinander; nur steht eine Uebergab dazwischen, wel­
che den Abt Babo und das Jahr und den Tag nämlich 1095 U. Kal. 
Novemb. (i. e. 30. Oitobr.) ausdrücklich enthalt, welches vermu­
then laßt, daß auch die nächst vorstehende, und- nächst nachfolgende 
Donationen zum nämlichen Jahre gehören; folglich ganz sicher un­

fern Rapotho betreffen, als der seit dem Jahre iog6 allein als bare ri­
scher Pfalzgraf erscheint. Selbst der Styl verräth düs eilfte Jahr- 
hrmdert, als zu dessen Ende in den St- emmeramifchen Urkunden hin 
und wieder die Benennung derZsugen durch die Ortschaften ihrer Woh­
nungen anfängt, nachdem andre Stifter z. B. Edersberg, Welten­
burg, Geisenfeld, schon um ein merkliches früher damit angefangen 

haben. Es har auch nach unserm Rapotho, kein Pfalzgraf dieses
Namens



fe also: 1) Berthold von Constanz meldet nichts von einer ihm bis in 
den Tod anklebenden Exkommunikation; sie ist auch deßwegen nicht 
glaublich, weil er mit dem Erzbischöfe Ruthard von Maynz, und an­
dern-dem apostolischen Stuhle getreuen, Bischöfen Gemeinschaft pflogt 
oben §. XL 2) Zur Zeit der Gegenkönige Rudolph und Herma» 
scheint fein und vieler anderer Fürsten Interesse nicht gegen den römi­
schen Papst/ sondern, vielmehr gegen diese Gegenkönige gewesen zu seyn. 
Es kann auch eine Mißhelligkeit mit dem baierischen Amtsherzogen 
Welf dahinter gewesen seyn; Rapotho vertheidigte nur die Rechte sei­
nes Herrn, des Königs. 3) Die Investituren selbst schienen ihm viel­
leicht vom uralten Gebrauche gerechtfertiget, und blos etwas Zeitli­
ches gewesen zu seyn, worüber der geistlichen Macht keine Judikatur, 
wenigst keine ausschlüßsie, zustünde; dahingegen die wilikührlicheEin­
und Absetzung der Bischöfe, und anderer Kircher.vorsteher nicht aus 
den Investituren stoß; sondern nw Mißbrauche und Gewaltthätigkei­
ten waren, welche nicht allein von Kaiser, Herzogen und Grafen, 
sondern auch von den Advokaten und dem übrigen Adel herrührten. 
Wenigst weiß ich keine solche Gewaltthätigkeit von unserm Rapotho. 
4) Endlich mag ihm auch das begegnet seyn, was bey dergleichen lang­
wierigen Revolutionen immer eine gewöhnliche Folge ist. Man läßt 
sich anfangs durch sein Interesse leiten, da man den Ausgang der Din­
ge noch nicht vorbersieht. In der Folge entstehen aus kleinern Uebeln 
viele große, welche man oft nicht verhindern kann, oft auch nicht will; 
denn es läßt allemal schwer, sich von der Parthey wieder Jos zu 
machen, mit der man sich einmal eingelassen hak..

Not. (41) Bertholts confiant, aptid Urftif. tour. f. pag. 377. ad an. ioqq.
„ Rapoto palatinus com es de Bajoaria pertinaciffirnns fautor , imo ca~ 
put eorum. qui apoßolicee Sedi & cathoiicse unitati hactenus adversati 
sunt, diem claufit extremum. “ (42) Georg. Schubart de comitibus
palatinis casareis exercit. hifTor. pag. 16r. ,, Non dubrto (sogt ec) quin 
ex Italic Palatinis fnerit. Indeß hat Muratori in feinen Alterthümern 
von Italien die altern Pfalzgrafen von Italien mit Fleiße durchforschet 
in aiitiquit, Ital. med. aevi tom. I. diff. VII, p, 354. feg. aber damit

3 B . nicht
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nicht übev das Jahr 1019 herunter reichen können, wo er auf die Jahre 
ioor, 1014 imb ioi8, p. 383. z3?- 4°7- u. 42F. einen Otto, Pfalzgra­
fen , oder mifliim domini imperatoris Ottonis &c. oder comitem palatii 
& com item comitatus ticinensis (heut Pavia im Mayländischen) als den 
letzten eigentlichen kaiserlichen Pfalzgraftn in Italien aufstellt, auch sei. 
ttet Schwester Waldrada, Äbtissinn des Klosters der Mutter Gottes in 
Pavia re. gedenkt. ES wäre vielleicht nicht zuviel gewagt, wenn man 
sagte, unser Rapotho hätte mit diesem Otto und andern vorhergehen, 
den Pfalzgrafen in Italien wenigst einen gewissen nexum sanguinis ge­
habt. So ließen sich seine Besitzungen in Italien zum Theile wohl er­
klären. Doch über diese Schwierigkeiten laßt sich mit Grunde nichts sa­
gen, bevor man nicht seine väterliche Abkunft so sicher als möglich herge« 
stellt hat; darum habe ich gleich anfangs bekennet, baß ich in Betreff 
seiner vieler Besitzungen nicht ins Detail gehen könne.

§. XVI.
Der sächsische Annalist führt unsers Rapotho Tod ebenfalls 

beym Jahre 1099 an, und zwar mit einigen für meinen Gegenstand 
sehr merkwürdigen Umständen (43)*

Erstens macht er die Gelegenheit, Zeit und Ort seines Todes 
bekannt. Heinrich der Kaiser nämlich hatte in Regensburg das Oster­
fest gefeyert, wo plötzlich eine große Pest entstand, und unsern Ra­
potho Pfalzgraftn hinraffte. Es scheint dieß in der Osterwoche ben 
10 — i8- April geschehen zu seyn; denn zween andre ebenfalls gleich- 
zeilige Schriftsteller bedienen sich der Worte; iisdem diebus (44); 
Ostern aber fiel heuer den iotm April.

Zweytens die nämliche Pest raste auch seinen Vetter Ulrich, den 

man für sehr reich ausgab, und von Leuten der niedernKlasse, sehr viele 
um die genannte österliche Zeit von der Welt; auch in andern Städten 
und Ländern hatte sie vielVvlkes hingestreckt. Man bemerke hier, daß 
der Annalist, obgleich ein Sachs, doch seine hohe Meinung von diesen 
zweeneu Männern verräth, sowohl, weil er sich nichts unglimpfliches 
gegen siezn schreiben erlaubt, und sie ausdrücklich von Leuten niede­

rer



rer Gattung unterscheidet; als auch, weil er einem Argwohn vorzu­
beugen sucht, als müßte man eine augenscheinliche Straft Gottes 
daraus erkennen, welches mehrere neuere zu unbehutsam geschrieben 
haben; denn die Pest machte keinen Unterschied des Oms, oder 
Der Personen.

Drittens muß unser Rapotho dem sächsischen Annalisten vom 
Ruft gar wohl bekannt gewesen seyn, weil er zugleich seinen nahen 
Anverwandten nennt; auch ein andersmal eine seiner Thaten erzählt, 
oben §. IX. Daß er nichts mehrers von ihm meldet, ist die Ursache, 
weil er ein Sachs ist, und unser Rapotho ein Baier, der keine hohe 
Blutsfteunde in Sachsen zählen mochte, wie der Pfalzgraf Aribo, 
von dem, ob er gleich auch ein Baier war, der Annalist anderswo 
viel Rühmens macht, weil Aribo nämlich mit dem sächsischen wilichin- 
dischen Geschlechte mütterlicher Seits nahe verwandt war.

Viertens. Den Ausdruck: Patroelis, Geschwisterkind entweder 
von Väters Brüdern, oder von Eltern, davon des einen Vater des 
andern Mutter Bruder war, muß man aus eben der Ursache im ei­
gentlichen Verstände nehmen; und nicht, wie es Hr. von Buae ge­
than hat (4O, von jeder nahen Verwandtschaft oder Sippschaft; 
denn eö hatte ja dem Annalisten kein Work mehr gekostet, ob er 
cognatus oder affinis, confobrinus oder amitinus, fratruelis oder 
patruelis hätte schreiben wollen. Nebst dem, daß der Annalist in 
Wahrbeit im genealogischen Fache ( das man wegen seiner Wich­
tigkeit damals so häufig und stark, als heut zu Tage trieb ^ vor al­
len andern gleichzeitigen Geschichtschreibern bewandert war, also gar 

nicht zu vermuthen ist, daß er nicht einmal die terminos technicos 
dieser Wissenschaft verstanden und unterschieden hat.
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Fünftens. Es bleibt freylich noch ein Zweifel übrig, ob Raps- 

tbos und Ulrichs Väter Brüder waren, oder ob Ravothos Vater 
Ulrichs Mutter Bruder; oder endlich ob Ulrichs Varer des Rapokhs 
Mutter Bruder war, weil in allen dreyen Fällen wahr bleibt, daß sie 

patrueles, d. i. Geschwisterkinder waren; doch habe ich für wahr­
scheinlicher gehalten , man müsse für diesen Fall die erste Bedeutung 
von Vaters Brüdern annehmen, s) weil dieß die erste, eigentliche, 
'natürliche und Grundbedeutung des Wortes patruelis ist; 2) weil 
einem auswärtigen Geschichtschreiber die Väter bekannter und merk- 

.avürdiger seyn müßen, als die Mütter; z) wett der Annalistsich sonst 

der Worte matmeiis oder amitinus und confobrinus in unserm heu­
tigen Verstände nicht, sondern lieber der Umschreibung bedient z. B. 

durch die Worte: avuneuli, oder amitae, oder matertevae fiiius, 
wie wir Deutsche sagen: Mutters Bruder oder Vaters Schwester, 
oder Mutter Schwester Kind; 4) weil man auch nicht zeigen kann, 

Daß der Annalist dieses Wort patmelis anders, als von Vater Brü­
dern genommen hat; denn die Stellen bey den Jahren 1062, 1067 
anb 1068 von dem Ekbert, Grafen von Braunschweig, und Mark­
grafe.! von Orlamund , den er patmelem Henrici IV. Regis nennt, 
anö bey den Zähren 1048, 1062, 1117, 1130 und 1133000 dem 
Egenone inniore de Conradesbureh und Alverico de Kazelinge, 
dir er patrueles nennt, sind nicht deutlich genug, and ist nicht aus­
gemacht, ob man sie von Vater Brüdern, oder von solchen Eltern 
verstehen soll, davon des einen Vater des andern Mutter Bruder 
war; aber auffallende Stellen, die beweisen können, daß der Anna­

list das Wort patmelis allezeit von Vater Brüdern genommen hat, 
liefert er erstlich beym Jahre 1104; denn er nennt den Aribo, ehema­
ligen Psalzgrafen von Baiern, der an. 1162 starb, einen patrue­
lem des Grafen Sighard von Scalaeh, der im bemeldten I. 1104 
*u Aegensburg in einem Aufstande der Edelleute zweyten Ranges 
enthauptet worden, und macht uns beyder Väter namhaft, die er

aus-
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ausdrücklich Brüder nenns t Aribo, sagt er., und Botho, Msen Brü­
der, Söhne des Hartwichs PfalMaftn, der ein leidlicher Bruder 
Des Friderichs war/ welcher den an. 1104 umgebrachten Sighard er­
zeugt halte (46).

Ferner bey den Jahren 11-02 und 1103 nennt er den Bori- 
roz, Herzogen von Böhmen, patruelem des Ulrichs, und wieder 
einen patruelem des Suatopluk; aber ihre Vater waren drey 
Brüder WratWaus I!., Conrad und Otto, wie der Zlnnalist selbst 
beym Bahre iroo anmerkt , und sonst UM den böhmischen Geschicht­
schreibern bekannt ist (47).

Sechstens. Wenn wir also das Geschlecht des Ulrichs, Vetters 

Unsers Rapotho, ausfindig machen könnten , so würden wir auch un­
sers Rapotho Geschlecht gefunden haben. Wenn aber Ulrich vielleicht 
unbekannter ist, also Rapotho selbst, so mußte er doch itzt , wegen 

der Geschichte desselben angezeigt werden; doch es haben sich Stellen in 
den Monumentis boicis und anderswo dargebothen, welche das 
Geschlecht dieses Ulrichs aufdecken können, die ich aber im zweyten 
Hauptstücke meiner Schrift anführen werde, weil sie eigentlich dahin 
gehören. Man wird dort auch die Ursache einsehen, warum ich oben 

§. V. und §. VII. die Pfalzgrafen von Vohburg eingeschaltet habe.

2t ot, (43) Aiinalista faxe apud Eccavd, comp, hi fl. toi». I. p. 585. ad an. 
1099. ,, Henricus Imperator Pascha Ratisbonae celehravit, ubi subi­
to mortalitas magna exorta, Rabodonem Palatimrm com item , & Viel- 
ricum patruelem eins, qui pvaedives fore ferebatur, & de inferioribus 
quam pluves abfumfit. per ciritates quoque atque regiones non mo- 
riieam vulgi ftragem l'ecit. “ (44) Annalif. hildefienses apud Godefr.
Leibnit. feript. rer. Brurtswic. tom. 1. p. 733. „ Imperator Ratispo-
nae Pascha celebravit-, ubi iisdem diebus magna mortalitas facta est, 
in qua Rabbodo Palatimis comes cum aliis innumerabilibns moritur,u 
So lautet auch von Wort zu Wort das Chrotiicon wirceburgenfe apud 
Geo. ab Ecttart. Comment, de rebus Franciae Orient, tom. p. gsö. (45). 
Du Buat origines domus boicae tom. II. p. 125. §. II. (46) Annali­
st3 saxo 1, c. p. 6qx. *ad an, 1104. „Sigehardus Comes > fillus Fride-

rici,
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rief, patnielis autem Erbonis ( Aribonis ) priadpis de Catinthia ea- 
pitc truncatus obiit. - - ßoto comes cognomento" sortis Erhonis sopra 
dicti germanus - defunctus est. - Hi dtio fratres Erbo feiiieet & Boto 
Hartwici palatini comitis filii , qui ( Hartwicus ) germanus fuit iliius 
Fridenci, qui Sigehardiim genuerat, quem ratisbonae peremtum iam 
diximus.61 Wovon man mehrers in P. Hrn. SchoOners diff. gen. 
iifiens weiffenoenfis & plurium coenobiorum fundatores nachsehen Bann" 
(47) Annaüda faxo ad an. uoo p. 589 ad an. 1102 p. 59g. ad ans 
3103 p. 600. consr. Annales hageccian, Gelas. Dobner pafflm, Part, Y» 
& VII,

§. XViL
Aus der Menge der so Zar auswärtigen gleichzeitigen Schriftstek 

ler, die unsers Rapotho Tod erzählen, mögen wir tetzlich auch schlie­
ßen, sowohl daß er ein merkwürdiger Fürst gewesen, der vielleicht kei­
nem Herzoge an Macht und Ansehen etwas nachgegeben hat; als auch, 
daß selbst sein Tod von Folgen gewesen seyn müsse, entweder wegen 
Len Affären des Kaisers, die dadurch hin und wieder eine andere 
Wendung bekommen haben mochten, oder auch wegen der Verchei- 
lung und Zerstücklung seiner vielen unt> weitläufigen Besitzungen, um 
die sich viele werden gezanket haben, wie es damals nicht anders zu. 
gieng, besonders wenn eine fürstliche oder andere hohe Person ohne 
rechtmäßige Erben gestorben war, und sich nicht durch gutgesicherke 
Verträge vorgesehen hatte.

Hiemit endige ich das erste Hauptstück von der Geschichte des 
Pfalzgrafen Rapotho. Ehe ich mich aber zum zweyten Hauptstücke 
von seinem Geschlechte oder seiner Abstammung wende, muß ich noch 
einigen Einwendungen vorkommen, die man mir machen könnte.

1. chronographus Saxo erzählet den Tod dieses Pfalzgrafen erst 
beym Jahre uoo (48); also ist er nicht a. 1099 gestorben.

Antw. I. Dieser Geschichtschreiber ist fast ein ganzes Jahrhun­
dert jünger, und beweiset nichts gegen die gleichzeitigen Schriftsteller.

Atkl!«
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2tk'!S Ist er der einzige, der das Jahr seines Todes anders erzäh­

let. Sogar alle andere jüngere Schriftsteller kommen ra dem I. 1059 
überein; wenn also ein chronologischer Fehler vorbeygegangenist. so muß 
ihn vielmehr der jüngere, und Der einzige Schriftsteller begangen haben.

Akens Der Verstoß scheint endlich hauptsächlich von dem Heraus­
geber, wo nicht von einem amanuens. herzurühren.

II. Dieser an. 1099 verstorbene Pfalzgraf Rapotho hatte nach 
der Meynung des Menken und Pubitschka C49) die Tochter Akderrs, 
Grafen von Dillingen, und Nichte Ottonis, comitis paladni von 
Baiern (von Witttlspach genannt) zur Ehe, welches allerdings in der 
Geschichte des Rapotho angemerket zu werden verdient.

Arttw. Diese beedsn heutigen Schriftsteller berufen sich auf dis 
Narrationem altahenfem de quorumdam ducum Bavarise genea- 
logia, welche Leibnitz in seinen braunschweigischen Schriftstellern (so) 
herausgab. Da ist aber die Rede von Otto VI, dem Großen, ersten 
Herzoge von Baiern aus dem wittelspachischen Hause, welcher anno 
1183 starb, und dessen Tochter, Namens Mathild, dem Pfalzgraftn 
Rapotho aus dem ortenburgischen Hause vermählet war; wie dieß al­
les P. Hermann Scholliner in seiner Abhandlung: Vollständige Rei­
he der Voreltern Otto, des Großen, und diff. ftemathographia co- 
mitum de Bogen auseinander gesetzt hak. Run letzterer ortenburgi- 
sche Pfalzgraf ist an. 1231 gestorben; mithin den erwähnten Menken 
und Pubitschka ein chronologischer Verstoß von 132 Jahren begegnet.

III. Aus der Stelle Mon. boic. vol. XV. ist uns ein Pfalzgraf 
von Rotthal bekannt, dessen Güter an die ersten Herzoge von Baiern, 
wittelspachischen Stammes, gefallen sind; vielleicht ist er von dem an. 
1099 verstorbenen nicht unterschieden.

Direw. Man kann auffallend beweisen, daß dieser Rapotho, 
Pfalzgraf von Rotthal (v), kein anderer ist, als der letzte in Barern,,

der
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zweyte aus dem Ocfcnbuügwelcher an. 1249 ycffotBsti jff^. 

mD folglich ganze 150 Jahre später als unser Pfalzgraf Rapotho, der 
an. 1099 starb, gelebt hat; und wie er seiner Frau Mutter Bruders 
iDohne, Herzogen Otto, dem Erlauchten, sammt des letztern Söh­
nen, Herzogen Ludwig und Heinrich, theils käuflich , theils von An- 
wrrlschaftswegen, beträchtliche Ortschaften und Güter im Bezirke Rot­
thal verlassen habe; wie dieß auch Lipowsky in seiner äiss. von dem 
Geschlechtswappen der Pfalzgrafen mit wenigen berührte; ich aber über- 
gehe, weil es nicht zur Geschichte unsers Rapotho gehöret.
Nor. (48) Apud Leibnitium in accessionibus hist. T. I. p. zyg. (aq) Men- 

hen scnpt. rer. germ. T. I. p. 2045. in not. 106 ad Cos. präg. an. 1073 
Fr. Pnbttschka Geschichte von Böhmen Th. III. p., 4i7. „5t„ a. 
Narratio altahenfis de quorumdam duciim Bavaria: genealog. apud Leib- 
ait. scr.pt. rentm Brnnswic. T. II. p, 21. confr. [[]. Bd, der neuen 
baier. Qi bl), p. sög. 272. und IV. Bd. p. 224. item II. und X. Bd der 
alt. Vater. Abh. (Zk) Aiigeli stumpften, Abb. fovmbac. colleilan 
hist. vol. XV. Mon. boic. p. 560. „ Rapoto Palstinus de Rotai. " Da» 
mit kömmt farrag.0 rero-rn rarisbon. apud Oefefe tom. II. reruip boic 
p. 518. überein, auch die narratio altahenfis apud Leibnitium ftript 
rermn bmnswic. tom. II. p. 22. Die Leseart aber des Eberhard vorn 
Rirderaltaich apnä 8t. Canit. lect. ant. mihi tom. IV, p. 234. scheint rich. 
tiger zu seyn, eben darum, weil der niederastaichische Eberhard der äl­
teste ist, der uns diesen Elenchum aufgezeichnet hinterlassen hat. Da 
heißt es: „ Rapoto FSatmus insupee ministerialis de Rotai, “ confr X 
Bd. der alt. baier. Abh. Z. 27. p. 240»,

Zweytes Hülwtstück.
Rapotho ^ des Pfalz grafen z Geschlecht, 

aus wahrscheinlichen Gründen.

§. XVJIf.
©k zween Pfalzgrafen Chans von Vshburg, von denen oben §§. 

V. und Vif. etwas gemeldet worden, verleiteten mich zuerst auf Die 
Muthmaßung, ob nicht unser Pfalzgraf Rapotho aus dem nämlichen 
Geschlechte von Vshburg herzuleiten sey. Ich habe auch Gründe ge­
funden, die diese Muthmaßung bestärken, und die ich hier im Auszugs 
liefere. i.



I. Vor allen fetze ich fest, daß der Rapotho, der beym Cosm. 
präg, ad an. 1083 vorkömmt, und von dem eigentlich die Frage ist, 
der nämliche sey, welcher an, 1099 starb, weil ihn Cofmas auch fub 
an. 1086, 1091, 1092 und 1094 anführt, mit dem Beysatze: Jam 
laepe dictus. Hätte er von zweenen geredet, so würde er sich das 
zweyte - oder drittem«! u. f. w. erklärt haben. Oben §§. II, VIII, 
X, XL

II. Nun dieser PfalzgrafRapotho harte einen Patruelem, Va- 
ters Bruders Kind, Ulrich, den Reichen genannt, gemäß des fachst« 
schen Annalisten, oben §• XVI.

III. Dieser Ulrich muß und kann kein anderer seyn - als Ulrich, 
der Reiche, sonst comes de Patiavia genannt, der zweyte Gemahl 
der Adelheit, Stifterinn von Baumburg, ex M011. boic, Vol. II. 
p. 172, 262, 268. theils weil er vulgo praedives, Ulrich genannt 
wurde; theils weil er aus der daierisch pfalzgräflichen Familie, ja 
ein Sohn eines Pfalzgrafen war, unten §. XIX, XX.

IV. Dieser Ulrich, der Reiche, als Sohn eines Pfalzgrafen 
(nämlich eines baierischen) war kein Sohn Hartwichs, der nur zween 
Söhne, Aribo und Botho, hatte, gemäß des sächsischen Annalisten ad 
an. 1102 und 1104, noch ein Enkel desselben; denn Aribo verlor 
seine Würde, und Botho war niemals PfalZgraf, und beede hatten 
keine männliche Erben, unten §. XXL

V. Er war auch kein Sohn Chuno des Pfalzgrafen von Rott, 
der nur einen einzigen Sohn Chmw hatte, welcher schon vor dem 
Barer an. 1073 starb. Mob. boic. Vol. I.p. 2sr. unten §. XXIL

Rsspotho und dessen Geschlechte. 553
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VI. Nun sind im elisten Jahrhundert noch ;ween Pfalzgrafen 

von Baiern übrig , die Vater Ulrichs, des Reichen, seyn konnten, 
Chnnv von Vohburg und Rapottzo.

VII. Einen Chuno von Vohburg treffen mit schon vor der Mitte 

des eilften Jahrhunderts an. Mon. bok. VoL XIV, p. 184. n. 274. 
noch ohne Charakter eines Grafen.

VIII. Von diesem behaupte ich, daß er schon ums Jahr io? ?- 
roSo Pfalzgraf gewesen, und darüber auszulegen sey, was man 

in Mon, boic, Vol. VI. p. 163. liest, unten §• XXIII, XXIV.

IX. Gemäß dessen, was das Chronicon petershuianum und 
der Annalista faxo von der Schlacht bey Höchstadt erzählen, oben §. 
VII. ist gewiß, daß Chuno, Pfalzgrafvon Vohburg, einen Sohn glei­
ches Namens gehabt hat; und daß es, weil da der jüngere Chuno 
geradezu Pfalzgraf genannt wird, zween Pfalzgraftn von Vohburg, 

Vater und Sohn, gegeben hat, deren letztrer schon an. 1081 gestor­
ben ist, und sein Vater noch früher gestorben seyn muß, untenh. XXV.

X. Soll nun Ulrich, der Reiche, ein patruelis unsers Rapotho 
seyn, so muß er ein zweyter Sohn eben dieses ältern Pfalzgraftn Chu­
no von Vohburg, unv Bruder des jüngern Chuno Pfalzgraftn von 
Vohburg seyn; weil sonst kein Pfalzgraf mehr übrig bleibt, den wir 
als seinen Vater angeben könnten; wie aus dem bisher gesagten und un­
ken Z. XXVI. erhellet. Auf solche Art haben wir das Geschlecht des 
Ulrichs, des Reichen, mithin auch das Geschlecht unsers Pfalzgraftn 
Rapotho; denn die Väter dieser beeden müßen leidliche Brüder gewesen 

seyn.
XI. Für den Vater aber unsers Rapotho gebe ich jenen Gra­

fen Rapotho von Cham an, der in einer Urkunde des Klosters Rans-
hoftn
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Hofen um das Jghr 1073 als Zeug vorkömmt, oben §. IT, VIIL
unten §- XXVli.

XII. Unsers Rapokho Vater ist allen Umstanden nach von dem- 
ienigen nicht unterschieden, bet an. 1072 mit zweenen Söhnen, Ulrich 
und Rapotho, als erster Zeug der Stiftung von Michlbeuern erscheint 
ex diplomate eiusd. monaff.; fernerö an. 1076 als Lcgatus Im- 
oeratoris beym Baronius Tom. XI. und in aöiis SS. Tom. V. 
vlaii, endlich als unstreitiger Pfalzgraf in eben dem Jahre 1076 in 
einem Diplome beym Schöpflin Bift. zaringobad. vorkommt, oben 
§§. III, IV. unten h. XXVIII.

XIII. Auch mag der ältere Rapotho anno 1077 seiner pfalz- 
gräflichen Würde remmzirt, oder sie auf eine andre Art verloren, und 
Dem jungem Chuno Platz gemacht haben; und so wareRapotho, der 
altere, der nämliche, welcher an. 1080 m der Schlacht bey Elster sein 
Leben verlor, oben §§. V. & VI. unten §. XXVIII.

XIV. Unser Rapotho, der jüngere, müßte also erst um das Jahr 
1081 nach dem Tode des 1 ungern Pfalzgraftn Chuno von Vohburg 
in Der pfalzgräflichen Würde gefolgt seyn, und bey Cosmas -ad an. 
1073 den Titel Palatinos com es nur per anticipationem bekomm 
men haben , oben §. II. & VIIL Es wäre demnach sowohl das Al­
ter und die Reihe der gefundenen Personen, als auch die Ordnung 
in der Succeßion m dieser Tabelle vorzustellen.

Fratres germam.N.
Chuno re Vohburg 1037, 1039 Pala­
tinos com, 1060, 1064. 4 c. $064, comes 1072.com. pal»-. 1076.^1080.

y   1 ■■■■' 1 ■ —1 ■ 1 1 —J   > r “ .............. ‘ ------ --------- /v— --------------------------.....-----------------

Chuno Palatinos Ulricus comes de Udairicus tiiius Rapi/tho tilius co- 
1077. Palatimis de Pazove, al, Pacta- com.Rapotho- mnis Rapothonis 
Vohburg , filius via, cognomento nis 1072. f c. 10-.2, 1073, 1074,

t 1081.
Cimnonis Palatini dives, Rapotonis 1078.
t 1081. com. Palat. patrue-

1076, io79,Palati- 
nus comes 1086, 
logt, 1092, 1094, 
1095,1097. +1099 
fimul & patruelis 
ei usüdalric. dives.

lis f logg , uxor 
Adelhaid comitifs. 
f c, 1106.
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Ich will mich aber itzt bey den Punkten, die schon im ersten 
Hauptstücke vorgekommen sind, nicht viel aufhalten; sondern bloß 
diejenigen Personen betrachten, die mich näher zum Geschlechte un­
sers Pfalzgrafen Rapotho führen können; nicht zwar so, wie sie sonst 
m einer genealogischen Abhandlung vorzustellen wären, sondern wie 
mich der obige Vernunftschluß von einer Person auf die andre leitet.

§. XIX.

Die erste Aufmerksamkeit verdient Ulrich, der Reiche, patruelis 
oder Vaters Bruders Kind unsers Rapotho.

An diesem Ulrich entdeckt man aus der Erzählung des sächsischen 
Annalisten oben Z. XVI. mehrere Charaktere oder Unterscheidungszei­
chen. i) Einen nicht gemeinen, sondern ungemeinen Reichthum, der 
ihm so zu sagen den Zunamen des Reichen erwarb: Praedives fore 
ferebatur, und ihn nicht nur bey seinen Landesleuken, sondern auch 
bey Auswärtigen in Ruf brachte. 2) Seine Abstammung aus einem 
baierisch pfalzgräflichen Geschlechte. 3) Sein Tod um die österliche 
Zeit des Jahres 1099.

Alle diese charakteristische Eigenschaften treffen bey dem Ulrich, 

dem Reichen , zweytem Gemahl der Grafim, Adelheid Stifterinn von 
Baumburg zu, und sonst bey keinem uns besann(tn Ulrich selbiger Zeit.

Erstens der Reiche; denn nach der Beschreibung der Stiftung 
(52), die nach der Mitte des zwölftens Jahrhunderts schon errich­
tet wurde, und allen Glauben verdient, war der zweyte Gemahl der 
Gräfinn Adelheit, Stifterinn von Baumburg , so mächtig und reich, 

daß man ihn insgemein (vulgo ) den Vilrich statt Ulrich, oder mit 
seinem Tauf-und Zunamen Ulrich Vilrich, b. i. Vielreich nannte. 

Dieß Argument allein schien dem Hrn. von Buar so stark (53), daß
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« ihn ohne alles Bedenken für den nämlichen hielt, den Annalifla an. 
1099 einen patruelem unsers Rapotho nennet.

Dweyrens. Die Abstammung aus einem baierischpfalzgräflichen 
Hause; denn in dem necrologio oder Todtenkalender des nämlichen 
Klosters Baumburg wird er filius Palatini, eines Pfalzgraftn Sohn, 
genannt (54); wobey zur Erläuterung dient, 0 aus diesem und dem 
zweyten Gemahl der Adelheit kann man nicht zwo Personen machen; 
denn er wird zugleich fundator genannt, deren vier, nämlich die drey 
Gemahle der Adelheit nebst dem Markgrafen von Istrien sowohl in 

den Epitaphiis, als im necrologiö aufgezeichnet sind(ss). Er liegt 
auch iu Baumburg begraben; also ist gar nicht zu zweifeln, daß nicht 

auch Ulrich fundator in das necrologium eingetragen worden sey; 
aber dort steht kein anderer, als eben besagter Ulricus filius Palatini 
fundator.

2) Er wird sowohl in der Fimdaüonsgeschichte, als in den Epi­
taphiis , ohne Anstand comes Vlricus genannt; so wird man hof­
fentlich durch das filius Palatini nichts anders haben sagen wollen, son­
dern man wird haben zu verstehe»! geben wollen, daß er seiner Abkunft 
wegen einen höhern Rang und Ehrentitel verdiene, entweder eines 
Markgrafen oder Pfalzgraftn. 3

3) Ich vermuthe, er sey der nämliche, der unter eben diesem Aus- 

drucke auch im necrologio weltenburgenfi sich befindet (s6); denn 
selbst die Ungewöhnlichkeit oder Seltenheit des Ausdrucks, der in zweyen 
ganz verschiedenen Nekrologien so genau zusammentrift, erlaubt mir, 
Eine Person daraus zu machen. Dazu kömmt noch, daß der nämli­
che Ausdruck aus der Sprache des eilften Jahrhunderts geborgt zu 
seyn scheint, wo man überhaupt wenig gewohnt war, die Personen 
durch ihre Geburts- oder Geschlechtsnamen zu unterscheiden; sondern 
sie blos mit den Taufnamen nannte; zuweilen aber einen Umstand, z.

B. -
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B. des Vaters, der Eigenschaften, beysetzte, der eine Person kennbar 
machte. Endüch die Handschrift des gleichzeitigen Nekrologs von Wes. 
kenburg bestättiaet meine Muthmaßungen ungemein; sie verräth den 
Anfang des zwölften Jahrhunderts, wie mir ein Kenner versicherte, 
der das weltenburgische Nekrolog vielmal in Handen hatte. Nun, weil 
also weder zu Ende des eilften, noch zu Anfang des zwölften Jahrh, 
ein anderer Utricus fiüus Palatini merkwürdig und besannt ist, so muß 
er Der einzige und der nämliche seyn. Wer Die älteste Hrmdschrtft des 
Nekrologs von Baumburg vergleichen könnte, würde der Wahrheit 
noch naher kommen können. Was nun drittens die Zeit betrifft, 
wann dieser Ulrich, Stifter von Baumburg, gestorben sey: so kann 
Das Jahr mit Auverlaßigkeit nicht bestimmt, wohl aber soviel darge- 
tban werden- daß es nicht widersprechend, sondern sehr wahrscheinllch 
sey, daß er im Jahre »c.99 um die österliche Zeit, d. t. nicht lange 
vorher oder nachher, gestorben sey; denn 1) in der Confirmation des 
Klosters Baumburg (57) vom Pabste Paskal II, Der vom Jahr uoo 
— 11 iS regierte, wird nur des Berenger, Grafen von Sulzdach, des 
dritten Gemahls der Adelheit, gedacht, mit keinem Worte aber der 
ALclhcit selbst; also muß Diese schon todt gewesen seyn. Was mich 
betrifft, so setze ich Den Tod der Adelheit, so wie die erste päpstliche 
Confirmation der baumburgischkn Stiftung auf das Jahr noS, weil 
die brrchtesgadische erste Confirmation, welche mit dieser den engsten 
nexurn hat, im nämlichen Tage ausgefertiget ist, und das Jahr beym 
£umg ausdrücklich vorgemerkt steht, der es gewiß nicht aus seinem 
Kopfe hingesetzt haben wird (58). Nun so konnte Ulrich, der Reiche, 
der zweyte Gemahl der Adelheit an. 1099 gestorben seyn, und sie doch 
noch gegen 7 Jahre mit dem drittem Gemahl Berengar, Grafen Don- 
Sulzdach, gelebt haben. 2 *

2) Das lässt sich auch aus dem Alter der Tochter Utta, die dem 
Ulrich aus Der Adelheit gebvhren wurde, schließen. Sie ward nach der

Fuki-



Rapochs und dessen Geschlechte. 559
öakisnsgeschichke von Baumburg noch von ihrem Vater, dem Ulrich, 
an Engelbert, nachmaligen Herzogen von ChraydurZ vermahlet, dem 
sie vier Söhne, Bernhard, den Herzog von Kärnkhen (es soll vielmehr 
Ulrich heißen, wenn er etwa nicht beede Namen geführt hat), Engil- 
bert, Markgrafen von Istrien, Hartwich, nachmaligen Bischof von 
Regenspurg, undRapocho, Grafen von Chrayburg, geboren hat (59). 
Nun so waren alle diese Söhne dev Utta schon um Die Mitte deß zwölf­
ten Jahrhunderts verstorben; wenn also Utta bey dem Tode ihrer 
Mutter Adelheit an. 1106 noch zu jung und unverheurathet gewesen, 
welches ich aus einem andern Umstand schließen möchte, weil die mi- 
lites oder Lehenleute ihres verstorbenen Vaters, welche, aus Ueber-- 
druß, sich einer fremden Herrschaft verschreiben.zu lassen, die ganze 
Stiftung hintertrieben, doch Dem Berngar noch so lange Gehorsam lei­
steten, als Adelheit, ihre Mutter, am Leben war, zweifelsohne, weil er 
in ihrem Namen die Administration der seiner jungen Stieftochter zuge­
hörigen Güter führte. Wenn, sage ich, Utta an. 1106 nur erst sieden 
oder acht Jahre alt gewesen wäre, so hätte doch der an. 1099 verstor­
bene Ulrich ihr Vater seyn, und sie als ein Ämd dem Englbrscht, nach 
maligen Herzogen von Kärnkhen verloben können, wohin auch der ei­
gentliche Ausdruck, welchen der baumburgische Skribent gebraucht, 
defponfavit, lautet, also um so eher, wenn sie damals schon 17 oder 
J8 Jahre hatte.

z) Das Nämliche ließe sich auch aus andern Umständen murhma- 
ßen, z. B aus dem Alter der Mutter der Adelheit, welche Irmgard 
hieß, und aller Wahrscheinlichkeit gemäß, Stiftsrum von Bcrchtesga- 
Den war (60). 4

4) Endlich selbst der Ausdruck, filius Palatim, und die alte Hand­
schrift des weltenburgischen Nekrologs stimmen damit überem, daß 
dieser Ulrich ums Jahr 1099 gestorben seyn müsse, und folglich wegen

dem



§6o Abhandlung von dem Pfalzgrafen
dem Jahre kein Widerspruch sey, wenn ich ihn für den patruelem 
unsers Rapotho halte.

s) Was aber den Tag betrifft, wann Ulrich der Reiche, eines 
Pfalzgrafen Sohn, gestorben sey: so hat das baumburgische Nekrolog 
den X Kal, Mart. d. i. den 20 Febr- angemerkt, und Las weltenburgi­
sche den IV Kal. Jun. d. i. Den 29 May, welche beede von Ostern eben 
so weit nicht entfernt sind. Uebrigens aber, da es unsicher ist, ob hier 
der Sterbtag oder der Begrabnißkag, oder ein anderer willkührlich an­
genommener müsse verstanden werden: so hindern sie mich in meinem 
obigen Schluffe nicht, daß nämlich unsers Rapotho patruelis der 
nämliche sey, als der zweyte Gemahl der Adelheit, der Sriftermn 
von Baumburg.

Viertens endlich haben alle andre Ulriche, die um diese Zeit 
merkwürdig und bekannt sind, die unterscheidenden Eigenschaften nicht 
an sich, die der Ulrich patruelis unsers Rapotho an sich haben muß. 
Er war ganz verschieden vom Ulrich Markgrafen von Kärnten, Soh­
ne des Poppo von Weimar und der eberspergischen Willibirg, der schon 
arf. 1070 gestorben war; auch von seinem Sohne Ulrich II, der zween 
Brüder hatte, Poppo oder Skarchand, und Weriant oder Werigank, 
die miteinander den heil- Thiemo, Erzb. von Salzburg, mißhandelten, 
und seine zween Blutsverwandte umbringen ließen. Man mag hievon 
Fröhlichs geneal. Sounekiorum und P. Hermanns Scholliner ftem- 
matograph, comitum de Semta & Eberfperg nachsehen (üi). Hier 
hat sich also Hr. von Buat sehr verstoßen, da er sowohl die zween Ul­
riche, Vater und Sohn, untereinander, als auch mit Ulrich, dem Rei­
chen vermischt hat.

Andere zween Grafen Ulrich, einer von Rakelnberg, der andere 
von kenzburg, starben schon an. 1097(62); also schon drey Jahre vor 
dem Ulrich, dem patruelis unsers Rapotho.

Ulrich
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Ulrich Graf von Botzen, bauzanenfis comes, kömmt in den 

Monumentis benedittobur. und sonst anderswo zu Ende des eilften 
Jahrhunderts vor, und hatte einen Sohn, Friedrich , von dem sich 
glaublich die Grafen von Eppan herleiten lassen (63); allein nebst dem, 
daß die Zeit des Todes dieses bohischen Grafen Ulrich unbekannt ist, 
und er vielleicht älter gewesen seyn mag, als der patruelis unsers Ra« 
pothv: so erscheint an ihm weder ein so großer Reichthum, noch weni­
ger ein baierisch.'pfalMäfliches Geblüt.

Endlich lebte zu Ende des eilften Jahrhunderts noch ein Ulrich de 
Hota.unb hatte drey Söhne, Berthold, Engikbrecht und Ulrich. Die­
sem Ulrich kann man weder die Macht noch das baierisch-pfakMästiche 

Geblüt absprechen, weil fern nexus mit dem rotischen Pfalzgrafen Chu« 
no, der ein.Sohn des Grafen Popo de Rota war, allzuklar in die 
Augen fallt; allein da sich P. Hermann Scholliner schon über diesen 
Ulrich von Rot gewagt, und ihn für einen Enkel des kinderreichen Ba­
do ausgegeben hat (6z): so will ich indeß denen nicht vorgreifen, dre, 
wie ich höre, erst jüngst über die Sprossen des berühmten Grafen Ba^ 

bo, Vater von zwey und dreystg Söhnen, commentirt haben; nur müß­
te bewiesen werden, wie er ein patruelis des Pfalzgrafen Rapocho ge­
wesen sey. Ich meines Theils, da ich in dieser Sache zur Zeit nicht 
mehr Licht habe, bleibe meiner Hypothes getreu, daß nämlich unse/s 

Rapothv patruelis kein anderer sey, als jener Ulrich, der Reiche, der
zweyte Gemahl der Gräfinn Adrlheit, und Sohn eines baierischen 
Pfalzgrafen. * 4

Not. (52) Mofium. boic. vo], II. pag, 175. (53) Origines dom. boic. tom,
II. pag. 125. (54) & (55) Mon. boic. vol. II. im necrolog. baumh
leien nur 1) pag. 264. X Kal. Mart, (i. e. 20; April.) „ Vlricus Mus 
palatini fimdator, “ 2) pag, 267. prid. non. octobr. (i. e. 6 octobr.) 
,» Engelbemis Marchio frater notier & fundatov. “ 3) p, z6S- III, 
Non. Dec. (i. e. 3. Dec.) „ Berengarius comes de Sulzbach fnndafjor."
4) ^id. Non. Dec, (i. e. 5. Dec,) „ Marc ward de Marquärfftem funda- 
tor.Die Epitaphia baiimbtirgenfia ibid. p. 26g. (outen so: „ One in 
loco fepulti sunt marin illustris comitisl« Adelhajdis fauriatrius hums

Bbbb Eccie-
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Ecclesisu qu$ suis illuHris prindpis Bavaria; Chunonis filia; Marquar- 
dus comes de Höllenstein & Marquartstein Ulrirus com es de Pactavia 
& Perengarms comes de Selzbach cum pneris & progenitoribus eerum- 
dem, fundatores hmus loci, " 2) „ Hoc in loco fepulti sunt illustres
comites Palatin. & duces Bavaria; de Krayburc Rapoto, Bngebertus 
marchio lstritE & Hanmannus — fundatores & beuefadtores huius ecc-
£ 9,9,VoL ™..Mon. boic. p. 482. „ IV Kal. Jun. (i, e. 29
Mau) , Udalncus fihus Palatin., " (57) Vol, II. Mon. boic. p. i79t 

^pecilcg. ecclef Pars. III. p. 3. Damit vergleiche man 
Hund.Metrop, P.JJ milu pag. 107. und die Mon. boic. II. p. 170. wo
"uKeÄSf- VIl*,i(L /)PnL ‘‘ 0-'gesetzt steht. C59) Die ganze hieber 
L^önge Stelle, aufweiche ln der Folge sich oft wird berufen werden,

rlm JwM010* Vo -X1* p' I?3 ~i79* Ich ziehe nur folgendes heraus: 
„Comite (Marquacdo) talem vitae hnem fortito, comes Uilalrüus de Fa- 
ttavia & pr$poteps & pnedives, ita in vulgo Vilrich appellaretur, vi- 
duam lpsius duxit uxoiem (i. e. Adelhaidam), per quam tarnen solam 
bliam generans nomine Utam, Engelberte duci de Cbrayburg eam de- 
Iponlavit. cm duci nati sunt per eam quatuor filii; Bernardus dux Ca- 
rmthiae, hngeibertus marchio Istria, Hartwiens postea Ratisbon. Bpif- 

a0£USI-& comes Rapoto de Chrayburg. — Defuncto vero comite Ulrico„ 
Albeidis comitifla, denuo vidua Berngero comiti de Sulzbach, tune 
etiam viduo, tertio nubens, Ministerialen & patrimonia dnorum comi» 
tum fub fall conditione, scilicet, ut ex imo illorum coenobium iplis ad- 
bnc vwentibus — conftberetur, libere donavit. Milites amem comitis 
Vinci in man ns aliena ditionis fe transferri equanimiter non seren tes, 
usque ad retractationem huius fatii repugnare non ceflabant, & tarnen 
conlenlu comnis (Berngeri) donatione remifl'a omni tempore, quo domi- 
na eorum adhuc vixit, marito eins, quemadmodum iuris ratio exigebat, 
debitis obsequns deterentes, mhilo minus adbsferunt &c. Damit ver- 
ßletdie mon die ©tommtafef der Chrayburger und Ortenburger beym 
Frölich. Archontologia Camthue P. ! Tab. III. item vol, XVI. Mon. 
boic. p. 580. (60) Hund. Metrop. T. II. mihi pag. 106. fea. ^nmit
vrrgleiche man des P. Ildephons RuedorferS Abhandlung von der^Slis. 
lerinn der furstl. Probstey Berchtesgaden III Bd. der alt. baier. Abh. 
P* *54- -lern H. v. Buat Origines dom. boic. passim. (61) Frölich 
genealog, Sounek. p. io. tab. 10. P. Hermann Schollinev IV Bd. dev 
«cuen barer. Abhandl. Stemmatographia comitum de Semta Tab V 
confr £. v. Buat Origines dom, boic. tötn. II. pag, 127. (62) Canif
leH. antiq. tom. III. mihi patt. II. p. 258. & Berthold. constant. apud 
Urihsmm ad an. 1097. conf. an. 1077. (63) Mon. boic. vol. VII. p.
91. an. 1074. item vol. IX. p. 374. intra an. 1082 — 96. confr. Au-

x m lY •95b* ^nJl0"9 Pa6- anno ”4S. & pag. 64. anno 1166. 
(64) Mon. boic. vol. XII.pag. 17. intra an. 1100— 1105. „ Bertholdus 
q tu dam pnepotens & nobilis, & fui fratres, Engilbrecht fcilic. & Ou- 
dalrich, filn Oudalrici de Rota &c. Mehrers davon sehe man beym P. 
Hermann Schvvmer Dill. genealog. de comit. de Bogen, IV Bd. der

neuen
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nmn barer. Abhandk. p. 120. seq. wo er gesiissentlich über diese Stelle 
commentirt. Indeß hat mich doch der Umfionb, daß keiner dieser 
Herren von Rott mehr als Graf vorkömmt, bewogen, sie, ungeachtet 
ihrer Präpotrnz, nicht für Sprossen de« Ulrichs patruelis unser Pfalz, 
«rasen zu erkennen confer Oefeäe ii. p. rßa. drc. an. 1134. Mon. boic» 
vol. IX. p. 377. intra »». lote — 1096. it. vol. II. p. 289. intra an' 
1121 — 1147. Vielleicht sind sie nur unter dem Adel des zweyten Ran­
ges gezählt worden, und folglich auch von den Grafen von Rott wohl 
zu unterscheiden. Ganz anders verhalt sichs mit dem Ultitfc patrueli 
unsers Pfalzgvaftn Rapotho; denn da ihre Väter leibliche Brüder wa­
ren, so durste Ulrich , so gut als Rapok-ho, jedem Fürsten an die Sri» 
U stehen; beede gehörten zum vornehmsten Adel.

§. XX.
Ehe ich wettsr schreite, muß ich noch einen Umstand erwägen, der 

sich aus dem obigen §. von selbst dargebothen hat, nämlich über Ul, 
richs, des Reichen, Beynamen de Padtavia. Zwar haben es Hund 
und Hk. von Buat (65) stk Pidtavia gelesen, und die Grafschaft Büt­
ten in Niederösterreich an den Gränzen von Ungarn verstanden, wo 
ehmals ein Schloß gleiches Namens lag; heut zu Tage aber Neustadt 
und der Bezirk Büktenau anzutreffen ist. Es scheint ihnen hierüber gar 
kein Zweifel gekommen zu seyn; allein nach dem baumburgischen Codex 
ist es unwidersprechlich für Paffau zu lesen; denn dort steht eine Schau- 
kUng dieses Grafen mit diesen Worten: »IV iila mancipia dedit co- 

nies Oudalrkus de Pazxove." (66) Daß aber dieß der gegenwär­
tige Ulrich, der zweyte Gemahl der Gräftnn Adelhett sey, beweiset die 
Bestäktigung der Gräfinn Adelsieit über diese Donation, die sie mit 
Bewilligung ihres dritten Gemahls, des Grafen Berngar von Sulz­

bach, gemacht hat (62); weil es in der Zahl und dem Namen nach 
die nämlichen Dienstleute sind, die vorher der Graf Ulrich übergeben 
hatte. Die andern Umstände treffen mich zu; denn die zween Ministeria­
len, Gerhard oder Gebhard und Friedrich, sammt ihrer Nachkommen­
schaft, trifft man hernach beym Marggrafen, nachmaligen Herzogen 
Engelbrecht und feinen Nachkommen an (68); gewiß waren sie ehe­
mals Ministerialen Ulrichs, die sich dem Kloster nicht verschreiben kie-

Bbbb a |en,
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Sani,n 6im .«*• te U-».

„,,m®aS f" Pa2™venac6 fttlxurtjen Mundart (,», wird w°dl
rn W™ kE-via «n° d«srchuna in 

Da™ lM6m scheint, fl) leidet d°ch selbe das Wort und der Na.
PflA« ZZ°Ve n-‘n mem$e^ ’ selbst aber die verfälscht« Umänderung des 

'h l'" raaVia/ Unb Diefe* dämlichen Wortes in Putten ist gas 
Pob b ) ! benn öoc. mm lw Kassau im lateinischen Styl allzeit 

avm oder PEsvig geschrieben; in uralter deutscher Mundart klang
eLem7a78r r°7? *** ein Beyspiel beym Oefel- inter

I pafiaviensia (69) leien kann ; hingegen Pütten oder Bütten 
-ang vor Alters allzeit so, daß man das erste u und letzte 11 jederzeit 

herariShE, Man schrieb es Patina s Botine. Boutin, Boüten u. s w. 

caoon man beym Pusch. Diplom, facr, Styr. und Mon. boic, V. IV. 
Veysprele genug sehen kam. ;

biefer Wvname hon Passau zu erklären sey, erhellet 
Zum v^hekle klar aus dem baumburgisthen Schriftsteller, da er den Chm 
no, Vater der Adelheit, Grafen von Fronten Hausen, den Marquart,

%ri\Hst5f?P Ci» Epitapbiis steht mkul) Hohenstein 
und MarquMMttr)^..Km Berngar, einen Grafen von Sulchach, und
nenn? !£ ePe DeV ma' W^N und Grafen von Chrayburg 
nennt. S-e alle mären Besitzer solcher Schlösser und anderer haltbar
rra ^rke. wv sie sich Zewühulich aiifmen, und woher sie nach der 
gememen Sprache den Beynamen führten. Am offenbarsten aber 
grebt es eben dieser Autor bey dem Grafen Chuno, der Adelheit Va­

ter, zu verstehen, da er sagt: „ cujus genuinus & cognationis & 
poüeromm eins poftmodum communis usqtie hodie Vranten-

aa e11 nUJ1L^/"Urr.^7u^ roo^te Cagen, da Chuno,mehrere Söh- 
ne hatte, so haben sich die Brüder abgetheilt, und jeder anders ge­

nannt;
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nannt; nachdem aber eine Linie nach der andern ausgeftorben, so 
haoen sich die ädrigen zu Ende oder nach der Mitte des zwölften Jahr, 
Hunderts, wo dieser Schriftsteller lebte, blos von Frontenhausen ge. 
schrieben'; wenigst war diese- die rechte Geschlechtsbenennung, wie der 
Autor ausgiebk. Man kann daraus schließen, daß man im eilften und 
zwölften Jahrhunderte keinem Grafen von einem Orte nannte, davon 
er nicht rechtmäßiger Besitzer war; folglich ist auch der Beyname des 
Ulrichs von Passau nicht anders auszulegen, als daß er Herr und Be­
sitzer eines Schlosses oder andern haltbaren Ortes dieses Namens ge» 
wesen seyn müsse; es mag nun in der Stadt Passau, oder nicht weit 
davon gelegen gewesen seyn.

Man kann aber auch aus dem eben gesagten schließen, wie wenig 
mau in Bestimmung der Geschlechter sich auf die Beynamen verlassen 

könne, welche die Grafen im eilften und im Anfang des zwölften Jahr­
hunderts geführt haben; weil oft die leiblichen Brüder ganz verschie­

dene Bcynamen bekommen haben, nachdem sie sich verschieden in die 
Erbschaften getheilt hatten. Ja wenn man recht aufmerksam darauf 
seyn wollte, würde man finden, daß sich oft der Gemahl auf das 
Schloß seiner Gemahlinn gesetzt, und sich sowohl, als seine Nachkom­
men, davon geschrieben habe.. Man würde auch finden, daß die nämli­
che adeliche oder fürstliche Person ihren Beynamen oft verschieden geän­
dert, nachdem sie nämlich einen andern Ort zum Aufenthalt und zur or­
dentlichen Residenz erwählet hat (71); daß es also noch nicht hinrei­
chend sey, zu sagen, Ulrich der Reiche, pacruelis des Pfalzgrafen Napo- 

tho, war ein Graf aus einer alten Fam-lie, die sich von Passau schrieb; 
mithin sey das gesuchte Geschlecht des Pfalzgrafen hergestellt; denn 
man müßte zuvor zeigen, ob sich seine Voreltern, seine väterlichen Ver­
wandten auch so geschrieben, und ob dieser Beyname die gewöhnliche 
Geschlechtsbeiienmmq war (communis locus cognationis); fuej, 
man muß, um das Geschlecht zu bestimmen, entweder mehrere Vor»

efterrs
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eltem, oder mehrrrs Nachkommen ausfindig machen, Mö ge bort atu 
^em ^ Erscherden, oder, wenn es wenigst möglich ist, einen tos, 
tn Geschlechtsnamen auf die Bahne bringen, der entweder vor Mm 
oder spater bekannt war. West ich nun wirklich in dem Falle bin. 
Laß lch weder vor noch nach diesem Ulrich einen Grafen, von Pastau qe. 
funden habe: soglaubeich, dieser sey der wahre Gefchkchtsname mckt ge- 
wefen; er muffe Bruder und andere väterlicher Gerts Verwandte gehabt 
haben, d.estch anders schrieben. Ich will also seinen Vater und einen 

Bruder aufsuchen, die ich schon vorläufig für Wohburger aus­
gab, und damit wird das Geschlecht hergestellt, wM Vohburg im
Name war^ *>r<9*e^nfen 3fll>tl>unDcttein gemeinschastlicher GeschlechtS-

NOt T6il DuBnat brigmes dom. hoi*.
.7' V*, "• **7*.„ v°0 > vol. 111. Mon. boic. p. ni. mim 20-7 fc n,r;i<- Hazicha, Richart, Witoarc. IV. Ula manäpJdedit cömelo’Jatnius 
de paiz-cvt. « ~et kdnor dieses Tom. hak zwar das Alter dless" Tr,., 
S■ b-st'mmen gesucht, und circ. .160'ongcs«Ji Zn SSwSK 
<ibei alle andere dergleichen traditiones v. g. o & 4,^5®» ebensoII6 fp-n» sengn, angemerkt siehe» , so uirfc man stufen, daß sie alle L!f «m Uff 
teu Jahrhunderte gemacht wurden. (67) Vol, 1111. Mon dost- n 4 Cometina nom Adelheids de SnlzbLb^marito fuo {&«££•&?£ 
dero ilfime anmmnte fradtdit ad altare S. Margarethe R.cbLm SS 
dam m ul lerem cum rribus loronbos eius Kngla, Haziga, VVillkirga 
per roamis duorum rmnifleriahum für-mm Gebhardi & Fndenci ad V 

, T.estf A,fnianKS de U-fingen, Oudipolr de Laiingroubc'&c « 
Allheit hat namlich den Beynamen geändert, nachdem sie ei-len andern 
Mieherrn bekommen hat'e. (68) Mit der Uebergab not. pr«c. vergib 
Je mon eine andere der nämlichen Ade,Heu. Hund, metrdb. iwM 
p. 107. „ Tllustns com. Bermgimos cum more Adeiha>d*ae fiüo Geb- 
hardo (pnvigno Adelha.dis) tradidit in fiipeudium fpttrihntccSimmji 
Xirf. Her<-htescadene qnidquid ex hereditäre mätris obveherar —i teilts 
Gebhardus films eins (Berngen com.) Rapoto de Wolfisbach Herrn- 
cus de Wrchsteme, Permger de Tochndorf, Cadelhoe de Kurcbperg,
hubin Si2hmnr1w/PerV 5ei-hard“S ^/gardach, Heinrichs deScll- 
H s-4- lri< f,!cus rie Rlf>rn» Volibnant fiiius Ludovi-

' der KrNb Ern Handlung sey an. ito6 in der letzten Krankheit 
»et DEnn Adelheit geschehen', wo sie dem Gräfin Verenaer, ihrem
Sn?», »fKS dseKttftllNgvon Baumburg, als jene van Be-.chtes°
Mnuster f m l! tö0b. Kni die andere in Beyseyn zwölf
avtutltmaUn har beschwören lassen. Mos. boic. vol. XL p, l7s. 3#

«weif.



Rapotho imb dessen Geschlechte. 567
iSfft aV* unter den hier ermähnten Zeugen werden jene zwölf 

(tntfietiafen, bte das Testament der Bdelheir beschworen, verstanden, 
ausgenommen den ersten Zeugen, nämlich Gebhard, Sohn des Grafen
«hTmT^5 0 ^ *ye bi< obigen zween Ministerialen der Gräfinn
Ade heit nor, ptec. seyen and) dabey gewesen, und müssen die hier be. 
lUlctttfscn Gerhard de Egerdach und Fv-dericus de Rifarn seyn. Geb- 
hard de Egerdach kommt eben auch im bavmburgischen Code,- um diese
£!iLtJ>r‘niVO * Mon. boic. p. 71. Er hatte einen Sohn Otto und 
mehrere Anverwandte, die man meistens unter, wenigst bey den Mini­
sterialen der Chrahburger antrifft, ibid p. 5. 6.7 8. 12.14 ,6.18 22 
51. Vom Frtdrich von Rifarn ist ohne dem kein Zweifel übrig, daß er 
"JJ* e!” 5bel<cher Mrnisterial der Chrayburger gewesen sey; denn er 

v s bbtn ^obn wrrd ausdrücklich ministerialis marchionis Engilberti
f.SÜ ^It° b^.ic: p- 3=2. und p. 369. kömmt noch im drey.
fLf ,teit -^ohrhundert cm Frtdrrch de Rifar, als nobilis ministerialis des 
Ffalzgrafen Aapolho l. aus dem orreNburgifchen Geschlechte vor. confr.

« 358- Stößt man nun, wie diese Ministerialen an die Adel, 
herk, und mlt chrer Tochter lltta an die Ortenburger gekommen, so 
kann man endlich auf keinen andern, als den Ulrich, Grafen von Das.

' e3en SÄ' -,et Edelheit, verfallen; denn nach der baumburgi. 
^E^^^"?Etbeschrelbung vol. II. Mon. boic, p. 174. feq. war die 

5iG!f)eu von ihrem Vater enterbt worden, und die Ministerialen ihres 
6rA l6 Pl£vquott von Marquartstein, und des dritten 

T ,(£li6 Derugar von Sulzbach hatten ohnehin bey der 
^ Echankung des zweyten Gemahls, nämlich deS Ulrichs 

Hühls1"1' m*t6 iu ^Sen. (69) Oefele tom. I. in excerpto diplom. 
Heinmi an. 1055. „actum Pazove.“ confr. Mon. boic. vol. VI. p. 
|y3- c1rca a«* 1060 „Epifcopus Pazenhovenfis (i. e. Patavienfis) (70) 

VoL H' P* I73- " buil Bavarie provinciae comes illustris pro- 
*®P * n vocatus — cuius genumus & cognationis & posterorutn 
eius postmodum communis locus usque hodie Vrantenhaufen nuncupa-
Sn'irimmL1 iZZZF hberorum procreatione fecimdatus, habuit
«mlcifiimie lndoiis tiliam Adilheit vocatam Le." (71) Man darf-,
§V|nUn b‘J der Grafen von Ortenburg Mom boic VOR
rv *' £-J82: flehen, und die Perlvnen zwischen 1050— 1169 betrach. 
Sttc’rf,riAtC ®atev' ®bslf Engelbert I. schrieb sich noch von Sponheim.

aPPend,xP- »98- intra an. 1060-1087. Seine 
Liegen sollen Henri cus dux Carinthi*, Engeibertus II. Marchio Isiris.

Trucllfin vel Truchfen. und Siegefridus com. de
Enkel endstchU SthTp f,c?htilfD t\e"nZ mei>* »vie ihr Vater. Seine 
Ftmtiho ? 1 M Engilberti II, hießen Vlricus dux Carinthix,

ab.® Marchio Istria:, Rapoto comes de Ortenburcb; wieder an.
u II! vol M°teth •“"* 0,6 ll,t ^»berr. Man wird endlich im II. 
m “1* Voh Mon boic tm Zeitkauf von mc- 1.69, wo nur zwey 
f8^0'10> Engelbert. Vater und Sohn gelebt haben bolb aerobem 
Engelbert Marchio, bald Engelbert Marchio de Marquartstein vol. III



p. io. 15 & sap. bald Engelbert Marchio de Buren p, 27, bald Engel­
bert Marchio de Chreibureh p. 53. 55. & sep, bald endlich Engelbertus 
Marchio Iftrie p. 59, & fep. lesen. Mir scheint, als habe eine einzige 
Person, Engelbertus III. Sohn der Utta, und Enkel des Ulrichs von 
Paffau, alle diese Beynamen geführt, und die Ursache sey sowohl auS 
der Geschichte dieses Engelberts, als auch aus dem herzuleiten , das er, 
ehe er zum Besitz des Markgrasthums Istrien gelangte, sich bald auf 
diesem, bald auf jenem von seinen Eltern ererbten Schlosse gesetzt ha« 
den mochte, mithin dev Beyname blos einen Besitzstand, nicht einen 
Geschlechtsnamen, anzeigen konnte.

§. XXL

Ulrichs Grafen von Paffau Vater war ein baierischerPfakzgraf; 
aber wie hieß er, und wer war er? Um dieß zu untersuchen, müßen 
wir nothwendiger Weise alle baierische Pfalzgrafe-n des eilsten Jahr- 
Hunderts durchgehen, welche Alters halber seine Vater seyn konnten. 
Zuerst gerathen wir auf den Pfalzgrafen Hartwich, und seinen Kotzn Ärt- 
bo ebenfalls wenigst eine Zeit iang Pfalzarafen, deren Geschlechtsreihe 
P. Hermann Schsllmer in feiner Dill', der Stifter vom Kloster Wels- 
fenn oeu. s. w. bis zu Anfang des zehnten Jahrhunderts fortgeführt hat 
(72), worauf ich mich hier Kürze halber berufe. Kurz, Ulrich von Pas- 
sau war also kein Sohn Hartwichs, des Pfalzgrafen ; denn dieser bat- 

re nm zween Söhne, Ando und Botho, aber keinen Sohn Ulrich.

Er war auch kein Sohn des Aribo; denn nebst dem, Laß er 
aller Wahrscheinlichkeit nach keine Söhne hinterlassen har: so sann 
auch Ulrich von Paffau {ein Sohn um so weniger seyn, weil Ari­
bo schon um das Jahr ro.$? seine pfalzgräfliche Würde verlor (73)« 
Ulrichs Vater aber mußte als wirklicher Pfalzgrafgestorben seyn, 2) weil 
er filius pälaäni genannt wird; 2) weil in dieser Hypothes unser Pfalz- 

graf Rapotho, als patruelis des Glasen Ulrichs von Paffau, ein 
Sohn des Grafen Botho sein müßte , der doch gewiß keinen Sohn, 
sondern nur eine einzige Tochter harte, Namens Adelheid , welche mit 
dem Heinrich, Herzogen von Limburg, vermählt war (74).

z68 Abhandlung von dein Pfalzgrafen
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Kot. (72) P. Hermann Scholliner di ff. geneal. fundator. monaster. Seon 

Weiflenoe &c. (73) Zwar hält Jpr. von Büat orig. Dom. boic! 
tom. 1. p, -85. fq. durchaus dafür, Aribo hätte im Jahre 1055 fei, 
ne pfalzgrafliche Würde aufgegeben,■ weil er zu einer höher» Würde 
wäre befördert worden; Mein die Achtserklärung seines Bruders Bs. 
tho an. 1055 Nachrichten von Salzburg , Anhang p. 239 & 240. item 
beym ßccard corp. hi*, tom. II. p. 87. verglichen mit den Nachrichte» 
von Salzburg, 8Inh. p. 223. zwang mich von dieser Sache anders 
urtheilen; nebst dem, daß der sächsische Annalist beym Jahre 1102, 
wo er seinen Tod erzählt, einen Ausdruck gebraucht, der dieser ver. 
meintlichen Beförderung einen ziemlichen Stoß giebt: „ Aerbo, sagt 
er , nobilis de Carinthia Princeps, & quondam palatinus com es in Ba­
varia &e. “ Man vergleiche nur di- zwo Stetten eben dieses Beschicht, 
jchreibers ad an. 1055 „Conradus dux antea noricus «La. und ad an. 
1083“ Otto de Northeim - Dux quondam Bavariae &c. Der Ausdruck 
quondam bezieht sich gewiß auf die Jahre 104* fq, wo er als wirkst» 
cher Pfalzgraf vorkömmt, Meicbelbeck hist. fris. tom. I. Part. Instru­
ment. p. 238. und Annalista faxe giebt zu verstehen , daß er die pfalr. 
gräfliche Würdejeder andern eines Principis vorgezogen habe. Auch ander. 
Tocttt^ tfr ou^sctiific()t/ bo§ bte pfdljgtcijJtcfje SEButbe bet fjstjooücfiett 
die vornehmste war, wie wirklich Pfalzgraf Rapotho an. 1076 oben 
& und Pfahgraf Chunv an. 1077 oben §. V. den Markgrafen vor­
stehen. Man vergleiche auch die Stette Mon. boic. Vol. in. p. 246. 
circ. an. 1073, wo Aribo und Botho, die beeten Brüder, ziemlich spat 
unter den baierischen Grafen erscheinen. Aus allen scheint mir das 
wahrscheinlichste zu seyn, die pfalzgräfliche Würde in Baiern sey in der 
Mitte des eilfteii Jahrhunderts sehr streitig gewesen ; Aribo aber habe 
endlich nachgegeben, durch uns unbekannte Vertrage dem nachfolgen, 
den Pfalzgrafen feine Würde überlassen, und während den Heinrichs, 
fchen Unruhen sich ruhig in Kärnthen, vielmehr dem heutigen Steuer, 
mark, wo feine Haupt. uralt ererbte Besitzungen waren, gesetzt, wie 
dieß mehrere andre Fürsten damaliger Zeit gethan haben; wenigst wird 
er in ketner Urkunde mehr Palatinos genannt. Vid. confirm. monast. 
Weiffeno. apud cit. Scholliner p. 57 & 58. (74) Annalist, fax. apud 
Jhccard. tom, I. p. 464. „Juditha (filia Ottonis de Swinvovde ducis 
Sueviae) inipstt Cononi duci Bavariprum illoque defuncto (an. 1057 
vel potius 1063) accepit eam Boto qnidam valde nobilis peperitque 
illi Adelheiden, ex qua Henricus dux de Lintburch Watrabonem du- 
eem &c„ “ Confr. Schannat Vindem, litt. I. p. 175, 176 fq. Das Al­
ter des Botho , welcher circ, an. 1063, da er die Wistwe des Herzogs 
Chuuo hcurathete, erst höchstens 38 Jahre hatte, läßt nicht wohl zu, 
ihm eme andre Gemahlinn vor der fchweinfurtifchen Judith« zu geben, 
aus weicher unser Pfalzgraf Rapotho wäre erzeugt worden. Die ganze 
Geschichte unsers Rapotho , und besonders die Stiftung des Klosters The. 
«ö an, i©94 betjnt Schannat loc. cit, widerspricht einer solchen Meynung-

Crce §, XXIL,
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§. XXII,

Nach der Mitte des eilftsn Jahrhunderts ist auch Chuno Pfalz? 
graf von Rott berühmt. Er hatte die baierische pfalzgräfliche Wür­
de eine Zeit lang behauptet , und konnte Alters halber wohl der Va­
ter des an. 1099 verstorbnen Ulrichs Grafen von Passau seyn. In­
deß widersprechen alle andre Umstände; denn wie aus der Stiftung 
von Rott bekannt ist, so hatte Chuno, Pfalzgraf von Rott, nur ei­
nen einzigen Sohn , gleiches Namens Chuno, der in oder vor dem 
Jahre 1073 ohne Erben starb, und eine einzige Tochter Irmgard, wel­
che die Mutter der Adelheit, der Gemahlinn des Grafen Ulrichs von 
Passau, seyn soll.

(7ä) Also kann nicht nur Ulrich von Passau kein Sohn des Pfalz­
grafen Chuno von Rott seyn; sondern nicht einmal eines Bruders 
Kind, weil sonst ein kanonisches Ehehinderniß im dritt- zweyten Grad 
vorhanden wäre, welches damals bey keiner noch so hohen Fürstrn- 
person geduldet wurde.

Uebrigens, da das Geschlecht des merkwürdigen Chuno, Pfalz­
grafen von Rott, noch sehr wenig beleuchtet ist, so fvdert es mein 
Gegenstand, wenigst soviel davon zu melden, daß man den Unterschied 
der beyden gleichnamigen Pfalzgrafen, des einen von Vohburg und des 
andern von Rott, klar einsehen möge.

Not, (75) Moti. boic. VoL I. p. 352. „ Habuit Cono Palatinos duos libe-
ros, quibus subflantiam suam divifit, Cononem fcilicet & [rmingardero, 
quae cum marito traderetur, portionetn sibi debitam accepit, & de 
Parte reliqua omnern calnmniam legitime refutavit. Deirtde filius quo- 
que dnxit uxorem, celebvatisque nuptiis &c. evolutis. autetn aliquot 
diebus filius in bello ceciriit Lc." Wegen dev Irmgard vergleiche 
man P. Ildephons Ruedorfevs Abhandlung von der Stifterinn der 
fürstlichen Probstey Berchtesgaden [II. B.d. der alt. baier. Abh. p. 154. 
fq. Davon haben auch Hund im Stammbuch und Hr. von Buat orig, 
dom. boic. vieles geschrieben. Wie aber Bernger von Su'chach mgleich 
ein Sohn der Irmgard, und auch der dritte Gemahl der Adelheit ei- 
tue leiblichen Tochter der Irmgard seyn könne, bisse Beschwerniß 16.
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fet dev belobte P. Ildefons Ruedorftr auf. Berngar nämlich und Adel- 
heit waren Stiefgeschwistrige aus ganz verschiede»?« Ehen; war also 
bey ihnen nicht das mindeste Ehchinderniß, Das übrige gehört nicht 
zu meinem Gegenstand.

§. xxfir.
Itzt kommen wir auf den alten Chuno, Pfalzgrafen zu Vohburg, 

den ich für den Vater des Grafen Ulrichs von Passau, und für den 
Vaters Bruder unsers Pfalzgrasen Rapotho ausgebe. Vor der Mit­
te des eilften Jahrhunderts lebte ein Lhuno von Vohburg, den wir in 
zwoen geifenfeldischen Urkunden antreffen (76)- Er wird zwar kein Graf 
genannt/ und er mochte entweder noch jung gewesen, und seinem Va­
ter noch nicht in der gräflichen Würde nachgefolgt seyn, oder noch Brü­
der gehabt haben, die ihm im Alter vorgingen, bis noch zwanzig oder 
dreyßig Jahre verstrichen sind; dann kann er sowohl Graf, als Pfalz- 
graf geworden seyn.

Damit man aber keinen gemeinen Bürger der dermaligen Stadt 
Vohburg daraus mache, so ist zu merken, daß er in beyden Urkun­
den denen von Frickendorf und Marpach vorstehe, wovon sich im 
eilften und zwölften Jahrhundert der beste Adel geschrieben hat (77). 
Besonders aber ist die Wichtigkeit des Geschäftes, und die Gegen­
wart mehrerer andrer Fürstenpersonen zu betrachten. Daraus läßt 
sich sicher auf den Adel der übrigen Zeugen schließen. Bey diesen bey­
den Urkunden aber betraf die erste die Stiftung des Klosteos Geisen- 
feld in Gegenwart des Grafen Babo von Scheuern und dreyer Mark­
grafen im Jahre 1037. Die zwote Urkunde war flach meiner Ver­
muthung am Begräbnißtage des Herzogs Adalbero ausgefertiget im 
Jahre 1039, und in Beyseyn seiner zween Söhne, und seiner zween Bru­
der, worauf gleich Chuno von Vohburg am zweyten Platze folgt.. 
Endlich auch die Nachbarschaft des Klosters Geifenfeld an Vohburg 
lagt allerdings schließen, man werde zu diesen zwoen feyerlichen Hand­
lungen auch einen Herrn von Vohburg eingeladen, und als Zeugen

Cece 2 er-
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erbeten haben; sonderbar, da mehrere anGeiftnfeld vermachte Güter 
noch W zu Tage Im vohdurgisch-n Distrikte liegen. Also ist diese r'Chu- 
nv ein Herr von Vohburg. Hr. Fr. Pfeffel in seiner Abhandlung von den 
Markgrafen auf dem Nordgau hates schon vor mir behauptet. Dieser 
Chuno von Vohburg ist ein Zeitgenoß des Chuno Sohn, des Pop­
po Grafen von REt , den man in einer ebersbergischen Urkunde vom 
Jahre 1039 auch noch ohne gräflichen Charakter antrifft (78) ; ist aber 
von ihm doch ganz unterschieden , eben darum , weil er sich von Voh­
burg schreibt ; Chuno aber des Pvppo, Grafen von Rota Sohn, hat 
sich wahrscheinlich, wie fein Vater, geschrieben; wenigst zeigt sich 
aus der ganzen Stiftung Rott, wo doch fast alle seine Güter fpezifi- 
rirt sind, kein Grund, baß Chuno, der Gohn des Poppo, jemals 
auch Vohburg besessen hak.

Um diese Zeit, nämlich 1030 — iofo fq. ist auch der Arnold 
von Vohburg , Probst von St. Emmrram, berühmt (79), der uns 
das Geschlecht seiner Mutter, und den Namen seines Anherrn des Ar­

nolds anzeigt. Vielleicht ist er ein Bruder des Chuno von Vohburg; 
wenigst hat es Hr. Pfeffel dafür Zehalken (80); doch ich will nicht 
in die Abkunft dieses Chuno von Vohbnrg hineingehen, weil zu deren 
Erörterung noch vieles zu untersuchen wäre: genug, daß aus den zwoerr 
geisenfeldischen Stellen erhellet, daß, vor und um die Mitte des eilften 
Jahrhunderts, ein Chuno, Herr von Vohburg, lebte.

Not. (76) Mon. boic, VoJ, XIV. pag. 274. an. 1037. in dev Stiftung des 
Klosters Geisenfeld sind Zeugen: „Graf Babo von Scheuern, Udakrich 
Markgraf, Adalbero Markgraf, Otaker sein Bruder, Babo, Engil« 
vier, Arbo, Magonus , Huch, Ortolf, Cfyuno zu Vohburg, Wer­
ner von Glana , Gotteschalkh von Marpach k.“ ibid, pag. 185. ei re. 
an. 1039. In der Schankung deS MarquartS und Adalbero nachmaligen 
Bischofes von Bamberg sind Zeugen: „ Herberdus & Evneihis fratres 
emsdem dueis ( Adalberonis an. 1039 det'umSH), Cbnno de Ebenbu­
sen , Chuono de Voehburch , Weci 1 de Lintach, Haertwich de Bercho- 
wen, Erchenger de Sdiatnbacb , Magonus de Frichendorf vel Eriken- 
darf, “ Die erst? Urkunde steht auch bey Hund Metrop, tom, II, mihi

pag.
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’pag. 24Z, 247. (77) 3- T- Vel. XIV. Mon. boic. pag. 190 L 191. n®- 
i>'ihs Homo Magonus ist sicher von Friekendvvf. Vol. 1X7. itdd. pag. 245... 
nobilis homo Ada kam as de Frigendorf, Vol. lll, ibid. pag. 396. nobi- 
lis vir Eberhardus de Frikkendorf, Vol. Vi. Mon, boic. pag. 44. Ga- 
tefcalc de Marbach inter comites & nobiles. Vol. IX. ibid. p. 36g. Got> 
scalch de Marpach I. testis nobilis & pag. 375. Nitbardt Gotefcalhde 
Mai-pach inter festes nobiles post Werinheri tie Fricchindorf &c.. (78) 
Oefele rer um boic. tarn. M. pag. 25. mim. 49. an. r-03-9 „-festes ordine 
lubfcriptionis Poppo eomes de Rota & -filius eius Ciumrat, Marchwart 
de Viechpack , Gerolt de Walda, Gerok de Ebraha , Magonus de 
Frichindorf, Roudpreht de Stkisheim &c, u Glaichlich sind fjiee die 
Zeugen nicht nur dem Range,-sondern auch dem Alfer nach angesetzt; 
mithin zeigt sich im Alter der beeden Chunvneu von Vohburg-und von 
Aott kein Unterschied, weil sie beede vor dem Magonus von Friken. 
Dorf stehen-; doch wenn man die Stelle Mon. boic. Vol. XIV. pag. 
ißt. circ. an. 1037. item apud Hund tom, II. Metrop. 245 & 246. DSC-* 

.gleicht und sulstfjt-, der Chuno filius Popponis, welcher erst nach dem 
Magonus de Frikendorf gesetzt wird, sey der -alte Chuno von Rost, 

-so hatten wir auch einen Unterschied ttn Alter: Chuno von Vohburg 
wäre etwas alter, als Chuno von Rott; davon in folgenden 8. meh» 
rerd. (79) Canifii lectr. antiq. edit. Basnage tom. III. p. 90.91, 1x3, 
.423, 143. Dis Aufschrift giebt ihm den Titel Arnoldus vohhurgenfis 
S. Emmerami Ratispon. Praepoßtns & Magister. Ach sann aber nicht; 
sagen, wie alt diese Aufschrift sey, ob sie sich auch in den ältesten 
Handschriften finde. Meines Erachtens läßt sich über das Geschlecht 
des Arnolds nicht zweifeln ; nur seine Geschichte ist noch zu verwickelt. 
Ter ftl. Romvold starb an. icoi, und Arnold erzählt, er wäre noch 
als ein Änab bey dessen Grabstätte von einem Fie-ber wunderbar gene» 
feit. ibid. p. 143; er hätte unter der Negierung des Kaisers Heinrich, 
des Heiligen , dev an. 1024 starb , schon sein Werk de miraculis S. Em­
merami angefangen, nachher aber unter Kaiser Conrad, der an. 1029 
Ikarb , Bischof Gebhard II. Abt Burchard, die beede an. 1036 -starben., 
vollendet, ibid. p. 90, 91; er wäre vorher drey Jahre M Magdeburg 
-in Sachsen ^gewesen, weil er besonders wegen seiner Jugend von fth 
nett Mitbrüdern verfolgt worden. Das zweyte Werk oder den Dialog 
-schrieb er erst -unter Dem Abte Ulrich, der vom Jahre 1036 — 40 vor. 
stand- Alles zusammengenommen, schließe ich tmt dem Mausoläüm. 54 
Emm. p. 22. daß Arnold zu Ende des zehnten oder Anfang des-eilften 
Jahrhunderts geboren worden sey, und sein Leben leicht über die Hall­
te des etlften Jahrhunderts erstreckt haben könne. Sein Anherv Ar. 
nold , Den er ibi. p. 113. nennt, muß unis Jahr 975 zu Ansang des 
Abts Ramvold gestorben seyn , weil er schon unter dem Bischöfe Mt. 
chael, der an. 968 starb , mit b-em Hochstift Handel hatte, und weni. 
-ge Jahre darnach tu der Nab ertrank, durch welchen Vorfall Bcrrhold, 
Der Markgraf, dessen Tochter des Probsten Arnolds Mutter war, in 
sich gegangen, und unter dem Abte Romvold, der an, 975 vom H. Bi.

-schoft



schüfe Molfgans aufgestellt wurde, zur Genugthuung das Gut 'fsninü 
»ebst Regensburg opferte. Arnold, dev Probst, verschweigt dw yE 
men, sernes Vaters sowohl, als feiner Brüder und übrigen väterlicher 
Selts Verwandten, dre er gewstj muß gehabt haben, geflissentlich - weil 
namltch. alle, oder wenigst die meisten nach den Gütern des Hochstif. 
tes ihre Hände ausgestreckt hatten ibid. p. i,2, u*. <^je Stelle von 
g'ner verwandt,nn , die an einen Adalram, der schon vor 1036 «“ 
siorben war, vermählt war, und die ec seine neptem nennt, und da. 
mals einen kleinen Sohn hatte, den Arnold ebenfalls feinen neptem 

konnte viele Ausschlüsse geben, wenn ste vollkommen entwickelt 
wäre; sie ist mir aber noch zu schwer, (go) Hr. ifeffef von den aU 
tm Grafen auf dem Nordgau II. Bd. der Abhändl. der baier. Akade­
mie p.53- % -sch babe hiev nicht Ursache diesem gelehrten Manne 
zu widersprechen, will ihm auch zugeben, daß die Vohburqer in

Avnulph, dev au. 937 starb, abstaLen" 
Ä Schwierigkeiten , die er nur berührt, aber nicht überzeugend auf.
&mSml Z^mlms' mb würden mich über meine
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§. XXIV.
Es gab im eilften Jahrhundert wirklich zween Pfalzgraftn aus 

dem Hause Vohburg mit dem Namen Ehuno, wovon der jüngere 
ein Sohn des ältern an. iosi in der Schlacht bey Höchstett umkam, 
oben §- VII. und die von dem Pfalzgrafen von Roll/ Stifter des Klo­
sters Rork am Inn, ganz unterschieden sind.

Weil sich aber der Hauptunterfchied nämlich des Alters eines je­
den dieser dre» gleichnamigen Pfalzgrafen erst aus der Zusammrnhal, 
rung der rottischen Stiftungsurkunde mit dem, was das Chronicoa 
petershusanum und der Annalista faxo ad an. 1081 von eben die­
ser Schlacht bey Höchstett erzählen, ergiebt; so bin ich ißt gezwun­
gen, das Datum der rottischen Stiftsurkunde gegen alle Zweifel zu 
rechtfertigen, welches ich um so lieber that, weil diese Urkunde auch 
andrer Umstände wegen eine der seltensten und merkwürdigsten der 
baierischen^ Urkunden ist. Ich dachte bey mir, wenn es einem jeden 
erlaubt wäre, auch wegen den seichtesten Gründen eine so wichtige Ur» 
keuche in Zweifel zu ziehen, und deren Datum wegzulaugnen, was



für ein Präjudiz könnte dieß für das ganze redliche Alterthum 
-werden?

Es haben sich wirklich seit einigen Jahren hauptsächlich zween 
Laierische Gekehrte gemeldet/ und Einwendungen gegen das Datum. 
Des konischen Stiftsbriefts gernachk» Der erste will aus dem Mono­
grame und dm Kanzlern zeigen, die Urkunde gehöre in die ersten Re- 
Zierungsjahre des Kaisers Heinrich II, weil nur dieser das nämliche 
Monogram, und den nämlichen Kanzler und Erzkanzler gehabt hat- 
Der andre berührt diesen Umstand nicht, sondern nur einige andre in 
Dem Anfange und Ende, .oder auch im Contexte der Urkunde ihm 
auffallende Widersprüche z. B» daß sich Heinrich Kaiser nennt, der 
er erst an- 1084 geworden ist; weiter, daß der Sohn des Stifters 
Ichon an. 1073, wo die Urkunde ausgefertigt worden ist, gestorben 
gewesen seyn soll; da man doch an, 1081 noch einen Chuno Sohn 
srues öaierischen Pfalzgraftn sterben laßt»

Dieser Gelehrte will also das Datum der rottischen Bestattigung 
bis eilf Jahre zurücksetzen , und stakt 1073 will er 1084 lesen.

Ich antworte aber diesen beeden Gelehrten t

I, Im Kloster Rott hat man keine Originalurkunde, weder vom 
Kaiser Heinrichs IV-, noch vom Padst Gregors VIL Bestättigungen; 
wohl aber zwo vidimirte Copien der erwähnten kaiserl. Bestattigung, 
so wie sie an, 1466 vom Abte Eckhart von Ebersberg vidimirt wor­
den : und noch ein Saakbuch vom Jahre 1373, wo die deutsche 
Uebersetzung dieser Bestattigung enthalten ist. Aus den vidimirten Co-° 
pien vom Jahre 1466 haben Meichelbeck und Hundius, und endlich 
auch die Editotes Man!, boic. das genommen, was man bisher im 

Drücke hat (81), und nicht aus dem Saalduche vom Jahre i3'73/ 
Hielweniger aus einem Originale.
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ll Der ganze Streit könnte mit Einem Male gehoben werden 

wenn man dem Klsster die Orig-inalia, die ihn; entzogen wurden, aus 
den Archiven zurückstellen wollte. Bis aber dieses geschieht, muß. 
man gleichwol aus den Umständen der damaligen und der spätern Zeiten 
ermessen, was von einem und dem andern scheinbaren Widersprüche 
zu halten sey; niemals aber muß man so weit gehen, daß man einer 
Archivalurkunde, sollte es auch nur eine Abschrift seyn, auch den' hi­

storischen Glauben anstreiter; denn sie har die Präsumtion so lange 
für sich , bis ein Betrug augenscheinlich erwiesen ist. Im historischen 
Fache ist es von jeher so gegangen, daß man sich auf die Abschriften 
verlassen mußte, und auch itzt geht es nicht anders, indem alle heu­
tige Druckschriften eben auch nur Abschriften sind.

in. Dieses NUN vorausgesetzt, so heben sich durch die älteste Ab­
schrift dev rottischen Stiftungsurkunde vom Jahre 1373 welche, wie 
ich sagte, in dem Saalbuche vorkömmt , alle Widersprüche von sich 
selbst auf; denn dort findet sich kein Kanzler und Erzkanzler, auch 
kein Monogram, worinn die einzige Schwierigkeit besteht. Im übri­
gen ist mit den spätern vidimirten Abschriften vom Jahre 1466 gar 
kein Unterschied, weder im Anfange, noch am Lude, noch im Con- 
texte (82)»

IV. Die historischen Widersprüche, sage ich, heben sich auf, 
2) weil man zeigen kann, daß das falsche Monogram und die fal­
schen Kanzler in der ältesten Abschrift sich nicht, vorfinden, und mit­
hin auch Hieraus kein Argument für dieß oder jenes Zeitalter hergeholt 
werden kann, 2) weil man wahrscheinliche Ursachen angeben 'kann, 
w,e ein Verstoß in dem streitigen Punkte habe einschleichen können, 
die das Alter der Urkunde wiederum nicht umflossen, z)weil, dieses 
weggerechnet, alle andern Umstände mit dem wahren Dato der Urkun- 
le 2073 übereinstimmen, nnd sonst mit seinem andern Jahre, 4) weil

man
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man endlich das Jahr nicht anstreiten kann, ohne zugleich eine ganze 
Verfälschung, sowohl der Heinrichischen, als auch der ftiverichischen 
Bestaktigung vorauszusetzen, da beyde genau zusammenhangen, und 
die erstere in die letztere ganz eingetragen wurde.

V. Soviel das Saalbuch betrifft, so ist darinn wirklich die du 
teste Abschrift enthalten. Wer auf die spätere Abschrift bauet, bauet 
auf seichtem Grunde, sobald diese der ältern widerspricht. Wer au 
io allein aus den Kanzlern und dem Monograme das Datum anstrei­
tet, giebt sich selbst gefangen, weil sie sich in der ältesten nicht vor­
finden»

VL Der Archivar an. 1373 hat keine Schuldigkeit gehabt, der 
Ueberfttzung auch die Kanzler und das Monogram beyzufügen, wenn 
sie ja damals noch leserlich waren; er hat sie in seiner Übersetzung 
nicht für wesentlich befunden. Eine solche Auslassung kann leicht ent. 
schuldigt werden; aber nicht eine Veränderung der Jahrzahl, oder 
bis unrichtige Beysetzung eines Pabstes.

VII. Bey der zwoten und zwar vidimirten Abschrift von 1466 war 
eine noch größere Schuldigkeit, dem Originale weder etwas beyzu- 

letzen, noch etwas auszulassen, oder zu verändern; aber gerade da 
sind die falschen Kanzler und das falsche Monogram eingeschltchen. 
Und wie beläufig? Ich finde drey Quellen eines seicht zu begehenden 
VerstoffeS ; die Unleferlrchkeit der Schrift, die Ungeschicklichkeit des 
Abschreibers, und endlich die Sorgfalt, das Dunkle, soviel möglich, 
zu ergänzen. Zum Beyspiele, wie leicht aus der Unleserlichkeit der 
Schrift und der Unachtsamkeit im Abschreiben älterer Schriften ein 
Fehler emschleichen kann, beliebe man nur die Bestattigungscopie Kai. 
ftr Fridenchs an. 1226 für eben dieses Kloster Rott zu betrachten, wie 
sie Hund und Editores Mon, boic. abdrucken ließen, die doch nicht

Ddod soweit
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soweit von dem Exemplare an. 1466, als lehtres Exemplar vom Stift- 
briefe 1073 entfernt waren,, auch viele Hilfsquellen , sich aus bern^rr* 
thume zu helfen, an der Hand hatten, womit man an. 1466 nicht 
versehen war. Da nun las Hund - Rotenfis Epifcopus vener. - 
Abbas 8. Galli - Die Editores Mon. boic. lesen aus eben dieser Ev- 
pie * Rudolfus curenfis Epifcopus & ven. Abbas S. Oalli- Ich wer­
de mich nicht irren, es siehe in der Copie ein R und ein unleserliches 
curenfis. Hundius hat Der Sache nicht genug nachgedacht, und die 
Editores M011. boic. haben Deutlichkeit halber Die Abkürzungen ganz 
ausgeschrieben, welches dem Werthe einer Abschrift eben nichts be­
nimmt. So ist es ganz sicher auch dem rottischen Copisten an. 1465 
ergangen. Es darf nur ein A und S bey Dem Kanzler und Erzkanz­
ler gestanden seyn, oder er mag sie wegen einer Mackel nicht haben 
lesen können, so wird er gesucht haben , Die Stelle zu ergänzen, ist al­
so aus UebereUung über ein Diplom Kaisers Heinrich II. gerathen, 
und hat ohne weitere Untersuchung des letztem Kanzler nachgeschrie­
ben , und ist dabey in Nachahmung des Monograms gerade so un­
glücklich gewesen. Ein Umstand, der eine solche Muthmaßung ganz 
bestärket, ist, daß das Kloster Rokt schon feit seiner ersten Stiftung 
viele Feinde gehabt hat, z. B. die Grafen von Lechsgemund, die nebst 
vielen Besitzungen sogar auch die pabstliche Bestattigung, mit Hin­
tansetzung aller Gottesfurcht, wie (83) ein nachfolgender Pabst sich 
ausdrücket, mit Gewalt weggenommen haben. Wenn man dann mit 
den Klofferurkunden so unbillig umgegangen ist, so kann wohl auch von 
Seite dieser Klosterfeinde eben diese Bestättigungsurk^nde des K. Hein­
rich bemackclt, etwas davon ausgelöscht, und unleserlich geworden seyn; 
sonderbar mit Vertilgung des Monogramö , worinn damals eine be­
sondere Autorität der Urkunde eines Kaisers abzunehmen war, und um 
dessen Stelle auch die Namen der Kanzler zu stehen kommen, die zu­
gleich mit Jenen mochten unleserlich gemacht worden seyn ; vielleicht 
auch mit WegreissunZ des Sigills, welches alles aus der Original-

Mkun-
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utlimbd, wenn sie einmal glücklicher Werse tut» Vsrschsrn kommen soll­
te, auchentisiH abgenommen werden könnte. Indeß schreibe ich eben 
diesen gewaltthütigen Urkundenverderbern zu, daß schon 1226 in 
rottischen Urkunde eine Rasur in clausula, die eben darum nicht bc» 
stattiget worden war, angetroffen wurde; aber ich vermuthe auch, schon 
1373 seyen Las Monogram und die Namen der Kanzler nicht mehr 
kennbar gewesen, mithin von dem Archivar ausgelassen, und m der Co 
Pie vom Jahre 1466 unglücklich ergänzet worden. Kurz alles will ich 
lieber glauben , als eine geflissentliche Verfälschung der ganzen Urkunde.

VIII. So fällt also das Resonnement des ersten Herrn Gelehv 
ten weg, der bloß wegen den Kanzlern und dem Monograme die ror- 
kilche Stiftung in die Regierungsjahre Kaisers Heinrich II. vom IM 
re 1002 — 100s setzen will; denn der ganze Context redet vom Kaiser 
Heinrich IV. Die Personen , die in der Urkunde benannt werden, leb­
ten zu den Zeiten Heinrichs IV. Das Jahr der Geburt Christi 1073 ist 
Deutlich ausgedrückt. Die eilfteJndiction, das zwanzigste Regierungs, 
jähr des Heinrichs, die Meldung des Pabftes Gregor des VII. und 
alles andre trifft allein mir den Zeitumständen des Jahres 1073 ein. 
Nicht diese Umstände, sondern vielmehr die Kanzler und das Mono- 
gram ist unterschoben.

IX. Eben so fallt auch die Muthmaßung des zweyten Gelehrten 
weg, der die rottifche Stiftung eilf Jahre jünger machen will; denn 
er fußet sich hauptsächlich nur auf eine falsche Voraussetzung, daß der 
Chuno, welcher an. icgi in der Schlacht bey Höchste» umkam, ein 
Sohn des rottischen Stifters sey; da er doch vom uralten petershau- 
sischen Geschichtschreiber ein Pfalzgraf von Vohbmg genannt wird, und 
schon aus diesem Bsynamen von Vohburg zu vermuthen ist, daß er 
von ihm ganz unterschieden seyn müße. Dem Jahre 1084 sind alle 
Umstände entgegen. Es trifft keine Jndiction, kern Regmungsiahr
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zu; am meisten ficht die Meldung des Padstes Gregor Vimentge­
gen , als wo es zum offenbaren Bruche zwischen dem Kaiser und dem 
Pabste gekommen war, und jener sogar dm rechtmäßigen Pabst ab- 
und einen Äfterpabst einsetzte, von dem er sich in eben dem Jahre 1084 
am heiligen Ostertage zum Kaiser krönen ließ. Ganz anders war es 
im Jahre 1073. Der Pabst Gregor war erst neu erwählt, und Hein­
rich versprach sich alles von ihm. Sogar die Kaiserkrone mochte ihm 
schon bedingnißweise vom Pabste angetragen worden seyn; daher er, 
um ihm zu schmeicheln, in der feyerlichen rottischen Bestattigung sich als 
Kaiser aufführt, und des Pabstes eine rühmliche Meldung macht. Die 
eilfte Jndiction trifft nimmer ein bis 10S8 und da waren, Chuno, der 
Stlfter von Rott, und der Pabst Gregor schon todt. Auch Die Re» 
gierungsjahre des Kaisers treffen sonst in keinem Jahre zu. Daß 
sich Heinrich an. 1073 anfangs Kaiser nennt, gehört nur unter Die 
Sonderbarkeiten einiger Diplome dieser Zeit, deren das Chromco 11 
gottwicenfe genug anführt, und ist von der geringsten Erheblichkeit. 
Dieß schrieb nur einer der Notarien, deren Styl nicht wenig verschieden 
war, so wie man es auch bey Den Geschichtschreibern selbiger Zeit be- 
vdachtet. Der Koncepist corrigirt sich ja selbst, da er den Heinrich 
m der Unterschrift nur Regem, zuletzt gar nur Henri cum ohne an­
dern Titel nennt; und besonders, da es nur die annos regni, nicht 
aber annos imperii rechnet, weiche beyde doch von dem Jahre 1084 
an allzeit angesetzt wurden. Selbst anfangs, wo er Imperator ge­
nannt wird, steht IVtus voraus, da er sich doch nach der Röm. Krö­
nung 1084 allzeit HI. Imperar. nennt.

X. Weil nun alle Umstände mit dem Jahre 1073 übereintreffen, 
so folgt nothwendiger Weise, daß man das Datum der rottischen Ur­
kunde nicht anstreiten könne; Denn wer dieses thun wollte, müßte 
einen vorsetzlichen Betrug beweisen, das er nimmer wird thun können. 
Over woher dieser Beweis? Nicht aus den falschen Kanzlern und fal­

schen
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schen Monogramen; diese beweisen vielmehr das Gegentheil. Wer 

Die paffende Jndiction und Regierungsjahre genau findet, der muß 
um so eher die Kanzler und das Monogram treffen, weil diese durch 
mehrere Jahre die nämlichen find, und gleich beysammen stehen. Wer 
aber aus Verstoß gerade die allerwenigst passenden Kanzler und Mo. 
nograme nachschreibt, kann einen so gut zusammenhangenden Betrug 
in der Jahrzahl, Jndiction, den Regierungsjahren, der Meldung des ein­
treffenden Pabstes, und mehrerer gleichzeitiger Personen um so weni­
ger zusammenreimen. Was könnte dann eine gesirssene Verfälschung 
der Jahrzahl für eine Ursache, oder für einen Nutzen haben? Etz ist 
ja ein Documentum domefticum, an dessen Aechtheit keinem Men­
schen mehr liegt, als eben demjenigen, dem man eine solche Verfäl­
schung zur Last legen wollte. Die Sorge, eine neue kaiserliche Vc- 
stattigung an. 1226 auszuwirken, die Einrückung in düs Saalbuch 
vom 1373, die vidimirten Copien vom Jahre 1466 bestatkigen genug­
sam, wie beflissen man von jeher im Kloster Rott war, der ersten kai­
serlichen Bestattigung ihre Authoritat zu erhalten. So weit ist aller 
Anschein einer Verfälschung der Jndiction, und Jahrzahl u. s. w. ent­
fernt, daß man an. 1466 sogar die unkennbare Stelle des Mono- 
grams und der Kanzler herzustellen bemüht war, obgleich mit nicht 
gar glücklichem Erfolge.

Wann sollte endlich eine solche Verfälschung geschehen seyn ? Ge­
wiß nicht vor dem Jahre 1226, tm das Original der heinrichischm 
Urkunde noch in dem Kloster vorhanden, und bis auf eine einzige Ra­
sur unversehrt war. Kaiser Friderich II. ließ auf Bitten des Abts Fri- 
derichs von Rott die Urkunde genau untersuchen, und seiner Bestät- 
tigung ganz einrücken (84). Die Untersuchung war um so strenger, 
sowohl weil damals das Advokatierechk über das Kloster von zweenen 
herzoglichen damischen Ministerialen in Anspruch genommen war, als 
auch, weil man den kleinsten Umstand der Rasur so streng genom­

men,
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men, und sogar die raditte Steile kassirt hat. Die Sache selbst giebt 
an den Tag, daß man bey dieser Untersuchung alle jene strengen Re« 
sein genau befolget hat, die man zu selbiger Zeit im zwölften und 
dreyzehnten Jahr circa examinandam fidem instrumentorum zu be­
obachten pflegte (8s); nämlich: i") ein gefreßner orer ausgelöschter 
Flecken in der Jndicion, und um so mehr in dem Jahre, stieß das gan­
ze Instrument um, a) eben so die Neuigkeit der Schrift; z) der Ver­
dacht eines angekleisterten Srgilks, 4) die Unterschrift eines falschen 
Notarius, D. i. wenn der Notarius bezeugt, das Instrument selbst 
geschrieben zu haben, und doch diese Schrift jünger wäre, als jene 
des Instruments; 5) endlich die Rasuren in locis fufpe6hs. Hin­
gegen der Abgang eines Buchstaben oder einer Sylbe verdarb das In­
strument selbst nicht, weil man aus andern Umständen auf Die 
heit der Sache kommen kann. Auch eine Rasur in locis non so- 
fpectis verdarb das Refcript oder Privilegium selbst nicht, werk dar­
inn von den Abschreibern leicht ein Verstoß geschehen kann, den man 
hernach verbessern muß. Man mochte also, soviel das rottifche In­
strument betrifft, gezweifelt haben, ob die Rasur etwas Wefemliche/be- 
treffe; mithin ließ der Kaiser die Urkunde, welche sonst unverwerflich 
war, in ihrem Werthe, und bestätigte sie, nur Den paffum litigio- 
ium ausgenommen. Damals also laßt sich keine Verfälschung der 
Jahrzahl denken. In den zweyen Originalien kann keine Verfaß 
fchung stecken, weil, wie am Tage liegt, nicht eine Sylbe oder Buch­
stabe , sondern viele Wörter ausgelassen, geändert oder eingeschaltet 
worden seyn müßten, und zwar in zwoen verschiedenen und if? Jahre 
voneinander abstehenden Handschriften, mit einer bey vierhundert Jah­
ren spätern Dinte» in enge Zwischenräume, ohne eine Rasur, ohne 
den Unterschied der Dinte, der Hand u. f. ro. zu verrathen. So z. B- 
^st es einer festen Schrift eine blosse Unmöglichkeit in den Raum: an. 
Dom. incarnat. MLXXXtV. mdi£t VII. anno regni XXXF. Fm- 

perii L diese wenigst um eikf Buchstaben kürzere Formel ohne Lücken
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zu schreiben: an. Dom, incarnat.MLXXIlI. indict, XL anno regni 
XX. Die Slbschrift aber kann man ohne dem Originär keii er Verfäl­
schung beschuldigen, weil es demselben für gleichlautend gemuthmasset 
wird. Um so weniger war in der Folge eine Verfälschung möglich, 
weil itzt schon zwey gleichlautende kaiserliche Diplome vorhanden wa­
ren ; zwo verschiedene Handschriften, die vielmehr erhalten, als ver­
dorben werden mußten, weil dem Kloster am meisten daran liegt.

XI. Endlich kommen mit dem Jahre 1073 alle Abschriften über­
ein; die drey noch vorhandenen, nämlich die Uebersetzung im Saal­
bache 1373, und die zwo vidimirten Copien vom Jahre 1466. Die­
se kann man unmöglich anders, als mit Ausweisung der Origmalien 
tiiiiireifen. Bis diese nicht zum Vorschein kommen, müßen sie wegen 
der Präsumtion, die sie für sich haben, als die einzige und sicherste 
Regel der Wahrheit gelten, besonders da alle auch zu verschiedenen 
Zeiten gemachte Abschriften sich gleichlautend sind.

Kot. (8i) Meichelbek hist, frising, T. I. p. 264. apud Hiind. Metrop. Edit. 
Gewoldi mihi com. IU, p. 264. Diese zwo Ausgaben hat der Authov 
des Chronici gottwicenfis, Herr Abt Peffel schon gesehen, aber sich selbst 
über die offenbar widersprechende Kanzler und Monogram nicht gewagt, 
yieftveniger sonst eine Ausstellung bet Iahrzahl angebracht. Die jung» 
fte Ausgab steht Monmti. boic. vol. I. p. 352. woraus ich die streitigen 
Stellen hier e^cerpire» „ In nomine fancte & inciividue Trinitatis. Hen­
ri c 11 s ämna favente clemencia quartus Romanorum Imperator Auguftr.s 
(Hundius hat nur Romanorum Augudus, vielleicht hat er das Wort Im­
perator übersehen; sonst aber führte dieser Kaiser auch vor der römischen 
Krönung den £itel Angustns, als eine besondere Titulatur. Confr. Chro- 
nieon gottwic, p. 283.) Fidelis noslri Concnis Palatini memoriam po­
lte ris fcriptis trahsmittimus - - O'onvenerunt ergo in hoc, ut in loco Sc 
fundo qui dicitur Rota - in comitatu Arnold comitis (gewiß ein Graf 
der letzten Hälfte des stiften Jahrhunderts, er mag nun von Wasserburg, 
oder von Wokfrarhshausen, oder von Dachau u. s. w- gewesen seyn, 
worüber noch gestritten wird) — evolutis autem aliquot diebus filius ad 
fervitium noftrnm vocatus in belio cecidit (der Sohn des Stifters starb 
bald nach der Heurath mit der Frau Elisabeth aus Lothringen in ei­
nem Treffen; was aber dieß für ein Treffen war, decket uns die hohen« 
warrische Chronik des P. Fortunat Huber auf. p. 343. Es muß tm in­
nern Baiern, um Scheiern, Hohenwart, Geiftnfeld, Münchsmünsteo



und da herum geliefert worden seyn, und zwar an. 1071 oder 1072- eben 
damals begannen die Unruhen in Barern.) - orbams vero pater tota 
mente ad Deum convenkur, fubiatoque corpore silii & aÜumta miru , 
quae sine prole remanferat, ad monafterium properat, exequias cele- 
brat, celebratisque exequiis traditionein renovat. — His ergo prsdiis 
atque redkibus vir fidelis rotenfe monafterium fundavit, ac fundatnnj 
beato Petro & romanas Eeclesi® tradidlt per manum Eberhardi de Razen- 
hofen (dieser Mann lebte nebst feinem Sohne gerade um diese Zeit nach 
der Mitte bis gegen das End des eilften Jahrhunderts, wie schon oben 
§. XI11. gezeigt worden) qui & primus tiizantium - perfoluit. — Bis ita 
peradis noftram prgfentiam adiit, noftraque imperiali authoritare hee 
omnia roborari expetiit. Nos vcro — pontisicalem auctorkatem nosira 
autoritäre munivimus. — Si quis aatein contra haue noftre couftiturio- 
ms paginam feiens rotenfe Monaftevmm infeftare prefumpserit, veniat 
super illufn apoftolica maledicho» noftriqne edisti dura eotnpositio. — 
Signum Domini Henrici Regis invictiffimi (Loc. Monogram ) Engilber- 
tus cancellarius vice Willigili Archkapellani (soll heißen Adalbertus vei 
Adalbero vice Sigefridi Archicanc.ellarii; oder eö soll letzterer ganz auf« 
gelassen seyn, reell man wenigst seitdem I. 1074 bis iog'6 in keiner Ur­
kunde mehr einen Erzkanzler antrifft; davon Hr. Abt. Kessel in feinem 
Chrönico gottwicenii die Ursache angiebt, die sich wohl auch für die vo­
rigen treo^abre von 1070 — 1073 schickte) recognovit. Dar. Non. sepr„ 
an. Dom. incarnasi. MLXXIII. indict. XI. anno autem Regni Henri- 
ei XX. actum Ratisbonai feüciter Amen, Presidente Rome apoftoheam 
Sedem Gregorio VII qui & Hiltprandus. “ (ga) Dieses alles habe ich 
theils ans den Briefen, theils aus der mündlichen Nachricht des gelebt» 
teu Herrn Archivars zu Kloster Rott, P. Magnus Schmidt, aezogen, 
welcher sich im Erfvrderunasfalie mit größerm Nachdruck, als "ich 
gegenwärttg, um seinen Strttsbvtef annehmen wird. (8z) Mo«, bok. 
vol. I. p. 358. Innocentius II. an. 1142. (84) Hund, metrop. T. III. 
mibi pag. 185. — 187. und Momim. boic, vol, I. p, 372, 373. an. 1226. 
,, Friderictis ven. Abbas rotpnßs monafterii — ad pnefentiam noftram 
accedens, ostendit nobis quoddam privüegimn — ciiius tenor talis eft: 
(biet folgt das Diplom des Kaiser Heinrichs ) unde nos (fahrt der Kai­
ser Friedrich fort) — prsdictum privilegium prster claufulam, ubi erat 
rasiira — consirmantes &c. " Noch Races ist die andere Bestattiguna 
eben dieses Kaisers von eben dem Jahre 1236 Mon. boic. 1. c. p. 373 

375. », Nos itaque privilegiis eins infpectis & cogoitis rationibus» 
ouas super eiusdem loci advocatia evidenter ostendit &c. “ (85) Cap.
6. de fide inftrumeatorum ; item cap. 3. & n. eod. Tit, & cap, 7. de re- 
ligiösis doimbus.
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Hieraus entwickeln 
chen, woraus man die

§. XXV.
sich endlich auch die entscheidenden Kennzet- 
drey gleichnamigen Pfalzgrasen Chuns des

eilften
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eilften Jahrhunderts unterscheiden muß. i) In der Zeit, toßtin sie 
io der pfälzischen Würde einander nachfolgen; 2) in ihrer Abstam­
mung und in ihrem Charakter, und 3) in ihren Besitzungen.

I. Chuno, der ältere Pfalzgraf t>on Vobburg, folgte gleich nach 
dem Pfalzgraftn Aribo an. 10 j 5. Von ihm muß sowohl die Stelle 
Mon. boxe. Vol. VI. (86) drc. an. 1060, als eine andre in den bam- 
bergischen Urkunden (87) eite. an. 1064, verstanden werden- Nach 
Dem Chuno, dem ältern von Vohburg, folgte Chuno, Pfakzgraf, 
und nachmaliger Stifter von Rott eite. an. 1064-1074 , dessen Sohn 
vor dem Vater starb, mithin niemals Pfalzgraf war (88). Auf 
Chuno, den Pfakzgrafen von Rott, folgte der ältere Pfalzgraf Ra- 
xothv, der diefe Würde wenigstsn. 1076 begleitete, oben L IV. Her­
nach kömmt der jüngere Chuno, Pfakzgrafvon Voh^xrg, ununterbro­
chen fort von an> JQ77 bis auf seinen Tod iosi vsr.

Endlich tritt der jüngere Rapvkho als Pfalzgraf auf, und bkeiöe 
es dis an feinen Tod ohne Nebenbuhler.

Folglich hat der jüngere Chuno von Vohburg feinen Vater über­
lebt, und ist nach einigen Jahren wirklicher Pfalzgraf geworden, wie 
er auch im Chronico petershufano wirklicher Pfalzgraf genannt wird, 
nicht aber der Sohn des Stifters von Rott, Es der schon vor fei­
nem Vater Aestorben war. II.

II. Chuno, der Stifter von Note, flamme von zweenen Poppo- 
nen ab, die sich Herren und Grafen von Rott schrieben. Wenn man 
auch zngiebt, die Vohburger seyen mit Um nur Eines Hauprstammes, 
r-B. des fcheyerijchen, weil man fönst die gar zu unordentliche Nach­
lege in des pfalzgräflichen Würde nicht leicht begreiffen könnte: so 
rüsten doch die Vohburger einer ganz andern firne gewesen seyn. Dis

Eeee Gra-
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Grafen von Rstt müßen mit dem rottifthen Stifter ausgestorben seyn, 
wer! man nirgends mehr Grafen mit diesem Beynamen findet; da 
entgegen die andre Linie der Grafen, Pfalz - und Markgrafen von 
Vohburg, sich bis in das dreyzehnte Jahrhundert fortgepflanzt hat. 
Folglich, wenn auch Chuno von Rott vor dem Tode seines Sohns 
mit den Vohburgern wegen des Vorzugs sich im Streite befand, so 
begab er sich doch gleich nach dem Tode desselben aller Ansprüche, 
mischte sich nicht in die, damals entstandnen, Staats, und Religions­
unruhen , und führte nach der Stiftung des Klosters vielmehr ein Pri­
vatleben , nach dem Beyspiele mehrerer sich neutralhaltender Grafen, 
und andrer hohen Personen. Im Gegentheile scheinen die Herren und 
Grafen von Vvhburg sich vorzüglich durch die Anhänglichkeit an den 
Kaiser groß gemacht zu haben, und sowohl an der Anzahl ihrer Häu­
pter, als wegen den Absichten auf ihr Interesse von den Herren von 
Rott ganz unterschieden zu seyn.

III. Die Pfalzgrafen, Chuno von Vvhburg, waren gewiß Be­
sitzer der damaligen Stadt Vohburg, wie selbe nachher die Markgra­
fen dieses Namens besessen haben. Sie besassen aber nichts in Rott, 
auch nichts in allen den bey fünf und fünfzig wichtigen Ortschaften, 
welche vom Stifter im Anfange zur Stiftung gegeben wurden; davon 
doch das meiste nachher wieder weggerissen wurde, ohne daß nur ei­
ne einzige Spur in den rottischen Monumenten aufzutreiben wäre, 
ob die Herren von Vohburg daran Antheil gehabt hatten. Aber 
auch die Herren von Rott besassen nichts in Vohburg, noch in allen 
den Ortschaften, welche von den Vohburgern nach Reichenbach, Wald- 
sassen und Münchsmünster gegeben wurden. Man gehe alle Urkum 
den genau durch, wo Tauschhandlungen über diese verschiedenen Ort­
schaften geschehen; man wird niemals finden, daß das Kloster Rott 
mit Reichenbach u. s. w. noch die Vohburger mit den Descendenten des 
rottischen Stifters (ich meyne aus seiner Tochter) in Betreff dieser

Güter
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Güter dn wechselseitiges Interesse hatten. So eine gänzliche Abson­
derung aller Güter unter den Häuptern Eines Stammes und Einer Li­
nie läßt sich nicht gedenken; sie hat kein Beyspiel. Man gehe die weit- 
schichtige Familie der Grafen von Seal ah und Burg hausen, derer 
von Pielstein, Plenen und Hardeck, und andrer mächtigen Grafen 
durch; man wird doch wenigst einige Generationen hindurch das wech­
selseitige Interesse bey vielen einschichtigen Besitzungen wahrnehmen. 
Aus diesem schließe ich also, daß, weil die rottischen Güter mit den 
vvhburgischen gar nicht zusammen treffen, auch der Pfalzgraf Chu­
no von Rott ganz ein anderer seyn mäße, als die beeden Pfalzgra­
fen Chuno von Vohburg, und wenn sie auch in Einem Stammva­
ter zusammentreffen, dieser wenigst einige Generationen früher mäße 
gesucht werden, z. B. im Arnulph oder Luitold re. Einen andern Grund 
dieser Verschiedenheit in den Besitzungen, also auch in den Personen 
geben die drey tegemseeischen Güter Frickendorf, München (Munihha) 
«nd Sießbach an die Hand. Daß diese niemals von dem Stifter 
von Rott besessen worden, scheint aus der Stiftungsurkunde heraus, 
wo diese drey Güter nicht enthalten sind. Nun werden doch in die­
ser Urkunde alle Güter des Stifters specificirt, welche nach Ausheu- 
rathung feiner Tochter Irmgard übrig waren, sogar auch die Güter 
seiner Lehenleute , endlich sogar auch ein einschichtiges Haus in Wi- 
senfchwank, welches er erst neuerdings seiner Tochter überlassen hakte. 
Cr kann diese Güter auch nicht seiner Tochter zur Ausheurathung ge# 
Men haben, weil diese Heuralh etwas früher geschehen seyn muß, als 
die^e Stelle von den Inhabern der tegernseeischen Güter aufgezeich­
net wurde; indem Irmgard an. 1073 schon mehrere Söhne hatte, da­
von einer etwa schon das gesetzmäßige Alter zur Advokatie erreicht 
haben mochte, wenn selbe nicht durch ein anders Gesetz von der unzu- 
läßigen weiblichen Nachfolge in der Advokatie wären ausgeschlossen 
worden. Der erste Pfalzgraf Chuno, der um das Jahr 1060 die 
pfalzgräfliche Würde nach dem Aribo behauptete, war also vom

Eeee 2 Chuno
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Chuno? dem Stifter von Rott ganz unterschieden. Er war ein Pfalz, 
graf von Vohburg , Vater mehrerer Söhne, und der Stammvater 
der Markgrafen zu Vohburg.

Not. (86) Mon, boic. vol, VI. p. i6z. „ Chuno aulicus pracfes habet Fricken- 
dojrf, Munihha, Siezbach. “ Daß diese Stelle vor 1071 und nach 1055 
also beyläufig um bad Jahr 1060, wie die Editores anmessen, aufge« 
zeichnet wurde, beweiset die Zusammenhaltung der in btefem Elencho sich 
vorfindenden Personen, sonderbar Welf prseses, der kurz vor dem Pfalz» 
grafen Chuno siebt, und an. 1071 schon old baierischev Herzog oitfge» 
stellt war. Daß ich aber diese Stelle vielmehr vom altern Chuno vo» 
Vohburg verstehe, als vom Chuno von Rott, gebe ich zwo Ursachen an: 
r)Weil Chuno von Rott wirklich diese drey Güter nicht besaß , sonst 
stünden sie hi dem Stiftsbrief von Rott, wo alle seine Güter aufge» 
zeichnet sind. 2) Aus der Vergleichung eines bey 32 Jahren altern 
filenchi eben dieser Güter, den und Hier. Pez script. rer. Austr. tötn. I. 
p. 741. tra Anszuge liefert, erhellet, daß zwischen den altern vorigen 
und itzigen Besitzern eine gewisse nächste Verwandtschaft obwalte, z. B- 
Welf im letztern Verzeichniß war ein Sohn aus der Schwester bed 
Welfs, dessen im ersten Verzeichniß gedacht wird, und die nämlichen 
Güter, obgleich vielleicht nicht alle, in ne hatte. Wiederum Markgraf 
Ernest war ein leiblicher Sohn des Markgrafen Adelbertö, der au. 1056 
starb, und die nämlichen Güter hatte, wie sein Vater- Nun besaß die 
drey Güter, Frrckendorf, München, und Sießbach vor 30 Jahren der 
Pfalzgraf Hartwich; aber nur von Seite der Vohburger zeigt sich eine 
so nahe Verwandtschaft mit bem Pfalzgrafen Hartwich, weil der Mark­
graf Diepvld an. H04 vom Annalifta Sax. ap. Eccard p. 602 ausdrück­
lich ein nepos des Sighard von Scala , der ein Bvuderskind des Pfalz» 
grafen Hartwich war, genannt wird. Wenn dieser Diepvld ein Sohn 
des alten Chuno von Vohburg ist, wie ich allerdings dafür halte, und 
auch Hr. Pfeffel in seiner DifTert. von den Markgrafen auf dem Nord- 
gau nicht entgegen ist : so steht man leicht seine nächste Verwandt- oder 
Versippschaft mit dem Pfalzgrafen Hartwrch ein. So eine nahe Verbin« 
düng zeigt sich aber nicht bey betn Chuno, dem Stifter von Rott; fol» 
glich kann auch hier die Siebe von ihm nicht seyn. (87) Ludewig 
script. rer. bamberg; tom. I. p. 112,2. item pag. 290. item apud Eccard 
Corp. bitt. in codice udalriciauo tom. U. p. 102. extat etiam in Lünig 
Specüeg, eccl. tom. II. p. 19. „ Fridericus rogatu domint fui Günthers 
— Bamberg. Eccl. Epifcopt allodium quoddam Haga, quod idem prae- 
nominatus Epifcopns per maniim advocati fui in eiusdem Friderid ma- 
nus legaverat — ad altave S. Petri maioris monafterii in Bamberg lega- 
vit. — testes per aiiies tracti sunt Palatinns comes Cbuono & filius eins 
N. & caeteri. “ Diese Uebrrgabshandiung geschah zwischen den Jahren 
1060— 1064; glaublich selbst im J. 1064, kurz vor der merkwürdigen 
Reile deS Bischofs Günther nach Jerusalem. Das Jahr selbst und der

unbe»
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«»benannte Sohn, dev eben nicht auch ein khuno seyn muß; sondern 
anders, vielleicht Diepvld oder Ulrich heißen konnte, berechtiget mich, 
diesen Pfalzgrafen für den altern Chuno von Vohburg »u nehmen, web 
cher vor dem Chuno von Rott, gleich nach betn Aribo, bäi« rischer 
Pfalzgvaf tvurde. Wer einmal so glücklich seyn wird, die ganze Urkun. 
de zu finden, besonders wer den Vater und das Geschlecht des Bischofes 
Günther entdecken wird, der wird der Sache noch mehr auf den Grund 
kommen; denn er war dem Lambert von Schaffenburg zufolge apud 
Piftor. t®m. I. p. 335, & Schardiam pag. lZr. ad an. 1065 selbst aus dem 
baierischen pfalzgräflicheu Geschlechte geboren, und in Bamberg von 
Jugend auf erzogen, auch mit ungemein vielen privat» oder ererbten 
Besitzungen versehen, in welchen beyden tts,stAnden er mehr Aehnlich- 
keit mit den Vohdurgern, als mit den Rottevn hat. An einem teile 
per aurem tracto erkennt man sicher allzeit desselben baierische Abkunft. 
Gelbst aus der ganzen Handlung leuchtet die engste Verwandschaft deS 
Bischofs Günther mit dem Pfalzgrafen Chuno heraus. (88) Ueber 
die Geschichte des Pfalzgrafen Ebuno von Rott werden stch, wie id) hos» 
fe, geschicktere Federn, als die meinige ist, wagen. Herr Anton Na­
gel hat in seinem entdeckten Kodex von Münchsmünsiev eine Urkunde 
vom Jahre 1086 gefunden , roo Elisabeth, die ehmalige Gemahlinn des 
junges Chuno von Rott, ein Seelgerath für diese beeden, Chuno, nam. 
lich ihren ehmaligen Schwiegervater, den alten Chuno Pfalzgrafen, 
und den jungen Chuno, ihren ersten Gemahl, stiftet. Ich werde als» 
hievon ganz stillschweigen. Nur zur Bestakkigung, daß Chuno, bee ol­
le Pfalzgraf von Rott, seine Stiftung an. 1073 nicht gar lange könne 
überlebt haben, will ich mich auf die schon erwähnte Bestattigimg Kaiser 
Friedrichs II berufen , Mon. beic. vol. 1. pag. 373, wo es heißt: „ qua- 
liter quondam Palatinus Cono nomine — rotenfem ecclesiam pia provi- 
fione fumiaverit, L in deceflu fuo (glaublich in seiner letzten Krankheit) 
cum h$redem aliquem non basieret, e and ein ecclesiam fob mitione Ira- 
perii duserit conierendam,

§. XXVI.
Nachdem ich bisher alle Pfalzgrafen des eilften Aahrhunderks, 

soviel mir möglich war, durchgegangen, ünb voneinander unterschied 
den habe; so kaun ich endlich auch die Gründe aufbringen, welche 
beweisen, daß Ulrich Graf von Passau, und folglich auch sein gätrue- 
lis, der Pfalzgraf Rapotho aus dem vohburgifchen Geschlechte waren.

Ich fasse hier diese Gründe ins Kurze. Sie sind L allgemeine, 
welche sowohl den Grafen Ulrich von Passau, als den Pfalzgrafen

Raps-
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Rapotho betreffen, x) Das öaierische pfalzgräfliche Geschlecht wel­

ches an beebeti klar auffallt; indem Rapotho wirklicher Pfalzgraf von 
Barern war, und als solcher an. 1099 starb, oben h. XlV. fq, und 
Ulrich von Passau eines wirklichen baierischen Pfalzgrafen Sohn war. 
oben §. XIX. Nun waren Die Wohburger in Besitz dieser Würde gleich, 
nach Dem Aribo Sohn des Pfalzgrafen, und zween gewisse Pfalzgra- 
fen aus diesem Geschlechte Namens Chuno haben diese Würde 
von ios> 1081, außer einem geringen Unterbruche, fast be­
ständig begleitet. Diese Vohburger sind nicht ausgestorben, wre Chu­
no von Rott und Aribo; sie haben auch ihre Pratension auf die pfalz- 
gräfliche Würde nicht fahren lassen. Es ist also auch nicht zu vermu­
then, daß sie sich vom 1081 — 1099 von dem einmal besessenen Po­
sten haben verdrängen lassen, weil sie wirklich keiner Familie tn Baiern, 
als der herzoglich welfischen, gewichen sind , und das Geschlecht der 
altern Pfalzgrafen, Hartwichs und Aribo, verdrängt haben. Mithin 
ist nichts natürlicher, als zu schließen, daß auch der Vater des Ulrichs und 
der Pfalzgraf Rapotho sein patruelis aus diesem vohburgischen Ge­
schlechte seyn müßen, weil man sonst kein Geschlecht in Baiern wird 
aufbringen können, das mit Nachdruck um diese Würde geworben 
hätte, oder werben konnte; sonderbar,, da dem Pfalzgrafen Rapotho 
seit 1Q86 bis 1099 kein einziger Nebenbuhler an die Seite stand, 
welches die Vohburger gewiß nicht würden haben gelten lassen, wenn 
Rapotho nicht Eines Stammes, ja Einer Linie mit ihnen gewesen wä­
re, betn sie Alters halber, oder nach einem andern Vertrage den Vor­
rang lassen mußten.

Dieser Grund wird immer Bestand haben; man mag dann in 
Betreffe der Nachfolge in der pfalzgräflichen Würde Grundsätze auf­
stellen, welche man will, a) wenn gleich Chuno von Vohburg und 
Chuno von Rott Eine Person wären; ja dann um so mehr, weil dann 

vom an. iqss — Z9 kein Psalzgraf als des vohburgischen Geschlech­
tes
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tes mehr vorkäme, b) Auch dann, wenn alle Pfalzgrafen in Baiern 
eines einzigen Hauptftammes wären; weil die vohburgifche Linie feit 
der Hälfte des eilften bis in die Mitte des zwölften Jahrhunderts die 
Oberhand hatte, c) Endlich auch dann, wenn Ulrich von Passm 
nicht ein Sohn des ältern Chuno von Vohburg, sondern eines an­
dern, vielleicht noch unbekannten, Pfalzgrafen Sohn wäre. Sogar 
wenn er des alten Pfalzgrafen Rapotho Sohn wäre; oder auch wenn 
er kein wirklicher patruelis des jünger» Pfalzgrafen Rapotho, son­
dern nur sonst sein naher Anverwandter wäre, weil man außer Den 
Vohburgern kein Geschlecht in Baiern finden wird, welches große 
Ansprüche zu behaupten im Stande gewesen wäre-

2) §)er ungemeine Reichthum, welcher sowohl in dcm Ulrich 
von Passau, als in dem Pfalzgrafen Rapotho hervorleuchtet, (oben 
§§. II, XVI und XIX.) Nun wird man auch hierinn keine Familie 
selbiger Zeit in Barern aufstellen können, welche sich besser hieher schick­
te, als die vohburgifche; denn, so wie der Pfalzgraf Rapotho seit 
ic86 — 1099 in Barem den Meister spielte; gerade so dominirken 
hernach zween Markgrafen Dievold, Vater und Sohn, wahrend 
der ganzen Regierung Kaisers Heinrich des Fünften. Der Pfalzgraf 
Chuno von Vohburg an. 1077 gieng dem Markgrafen vor, so auch 
die beeden Pfalzgrafen Rapotho an. 1076 und ic86 u. s. w. Fer­
ner die beeden, ja meines Erachtens drey vohburgifche Markgrafen, 
Diepold, ob sie gleich nur den Titel Markgrafen führten, litten doch 
bis ii2o keinen Pfalzgrafen in Baiern , und gierigen selbst feit 1120 
— 1146, wie auch Hr. Pfeffel bemerket hat, den baierischen Pfalz- 
grafen von Wittelsbach vor (89). Dieses kann unmöglich anders 
ausgelegt werden, als daß die Markgrafen von Vohburg selbst das 
nächste Recht zur pfalzgräflichen Würde hatten, ob sie sich gleich des 
Titels enthielten; folglich die beeden Pfalzgrafen Rapotho aus dcm 
nämlichen Geschlechte waren, denen sie nicht eben wegen der Würde,

son-
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sondern wegen Vorzug des Alters, oder wegen einem andern unser 
fich gemachten Vertrage gewichen find. Die reichenbachischs Stif­
tung an... iij8 kann hierinn viele Aufschlüsse geben, wenn sie gemäß 
ihrer Wichtigkeit untersucht wird. Der Ausdruck, den der uralte Abt, 
Verfasser des Codicis reichenbaeenfis, gebraucht : March io Biet- 
poldus praepotens ac nobilis, hat mir immer sehr wichtig geschie­
nen ; ich habe es für eine solche Praepotenz gehalten, die ihm mit 
dem Pfalzgrafen Rapotho und seinem patrueli dem Ulrich von Pas- 
sau viele Aehnlichkeit giebt. Wenigst ist der Ausdruck selten, und 
die gleiche Uebermacht giebt mir den Anlaß, die beeben Fürsten und 
Geschwisterkinder, Ulrich Grafen von Passau, und den Pfalzgraftu 
Rapotho, gleichfalls ein so mächtiges Geschlecht aufzusuchen.

8) Die Umstände der Feit. Gerade nämlich zu jener Zeit erheben 
sich die Vohdurger, da die Schweinfurker, und die alten baierischen 
Welfen ausstarben, da die Minderjährigkeit Kaisers HeimichIV, und 
viele innerliche Unruhen in Barern die beste Gelegenheit, sich groß zu ma­
chen, darbothen. Da nun vom io* ^ — rost schon zween gewisse 
Vvhbmger, baierrsche Pfaizgrafen waren, so würde sich in diesen 
Umstanden weder der Vater des Ulrichs, Grafen von Paffau, noch 
Der Pfalzgraf Rapotho , weder zu so einer .Macht, wie fit wirklich 
besassen, noch zu der pfalzgraffichm Würde erschwungen haben, wenn 
ft nicht von dem nämlichen vohburgischen Geschlechte abgestammt; ja 
sogar von den ersten zweenen Mahgrafen des vohburgischen Hauses 

den Ankunftstite! geborgt hatten, sonderbar, was den Pfalzaraftn 
Rapotho betrifft, der feit 1086 keinen Mikwerber mehr hakte, den er 
gewiß an den Vohdurgern würde gehabt haben, wenn er nicht selbst 
ein Vohdurger gewesen wäre. Letztere zween Gründe, wie ich schon 
vom ersten sagte , gelten auch dannnoch, wenn ich mich wirklich 
in Bestimmung des Vaters, des Ulrichs, oder des Rapotho geirrt 

hätt
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II. Sonderheitliche Gründe, welche beweisen, daß Ulrich, @raf 
Don Passau, und patmelis des Pfalzgrafen Rancho aus dem voh- 
hurgischen Geschlechte war.

r. Er war zuverlaßig eines damischen Pfalzgrafen Sohn (oben 
S- XIX.); nun haben wir alle daierische Pfalzgrafen, welche in den 
Urkunden des eifften Jahrhunderts vorkommen, und welche Alters 
oder andrer Umstände halber seine Vater seyn konnten, durchgegan­
gen; es hat sich aber keiner als Chuno, der altere Pfalzgraf von 
Vohburg gezeiget. Folglich muß Ulrich ein Bruder des jüngern Chuno 
von Vohburg, und zugleich ein Bruder des ältern Diepold, Markgrafen 
von Vohburg gewesen seyn. Die Umstande der Zeit treffen pünktlich 
zu; denn es sey sein Vater Chuno an. 1037, wo ich ihn das erste­
mal antreffe, nur erst 24 Jahre alt gewesen; sey an. ioU 
graf geworden, und an. 1064 gestorben: so hatte er doch ein Alker 
von ei-Jahren erreicht. Es sey Ulrich, einer seiner jüngsten Söhne 
gewesen, und ums Jahr rozo geboren worden, so wäre er bis 1099 
wo er starb , 49 Jahre alt geworden. Und so würde auch das Alter 
des altern Markgrafen Diepold, den ich an. 1077, 1091, 109g 
2100, 1104, 1105, 1108, IIIO, im noch in den Urkun­
den mit dem größten Ansehen angetroffen haben, passen , wenn man 
die Vergleichung fortsetzen wollte. Auch andre Umstände treffen zu, 
z. B. der Reichthum, von welchem ohnehin bisher fast schon zu oft 
Meldung geschehen ist;' und daß sich Ulrich, Graf von Passau, und 
nicht von Vohburg schrieb, zeigt nur an, daß er mehrere Länder hatte, 
die sich untereinander in die Schlösser und Güter theilten, und bestät. 
tiget vielmehr meine Hypothese, daß er ein Vohburger war, well 
sich, wie eben gemeldet worden, wirklich zween Brüder zeigen.

2. Ulrich, Graf von Paffau, war zuverlaßig an die Grafimr 
Adelheit, Stifttnnn von Baumburg, vermählet, und hatte eine Toch­
ter, die mit dem Engelbert, Markgrafen von Istrien, nachmaligen

8 fff Her-
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Herzogen von Kärnthen, verheurachet, und die Stammmutter der 
Grafen von Ottenburg war, oben Z. XIX. Nun zeigt sich seit die­
ser Heurath eine gewisse Verbindung der Ortenburger mit den Vob- 
burgern, die sich nicht anders, als durch eben diese Hearath der voh, 
burgischen Utta erklären läßt, a) Schon Bernger, Graf von Sulz« 
dach, welcher die Wittwe des Ulrichs heurathete, befindet sich seit 
dem oft bey dem ältern Markgrafen an. nof, 1108, iuo, titt, 
und leistet ihm in den wichtigsten Vorfällen Gesellschaft, weil nämlich 
Bemger durch diese Heurath die Administration der Güter des Ul, 
richsbiszur wirklichen Ausheurathung der Utta überkam, und dadurch 
auch wegen der Nachbarschaft der Güter in nähere Verbindung mit 
dem Markgrafen Diepold, als des Ulrichs Bruder, trat, b) Bey 
dem Engelbert, dem Gemahl der Utta, zeigt sichs noch klärer an. 
1116 und 1130 in zwoen bmerischen Urkunden. Einmal sieht der 
jüngere Diepold Markgraf gerade vor dem Markgrafen Engelbert, 
das zweytemal nach ihm, da nämlich Engelbert schon Herzog in Kärn- 
then war; aber wieder gerade vor einem andern Markgrafen Engel­
bert, der zweifelsohne, der Sohn des Herzogs, und hiemit das zweyte 
Geschwisterkind des Markgrafen Diepold war. Selbst der Umstand, 
daß itzt die Engelberte mitten im innern Barern, und sogar auf dem 
Nordgau erscheinen, deren Vater und Ahnen man schwerlich da an­
treffen wird , fthemt der Sache das Gewicht zu geben, c) Es findet 
sich keine Heurath mehr zwischen den Ortenburgern und Vohburgern, 
und doch findet man sie etlichemal in den reichmbachischen und wald. 
sächsischen Urkunden; auch ehe LisVohburger ganz erloschen sind. Be, 
sonders auffallend ist die Tauschhandlung zwischen dem Kloster Rer, 
chenbach und Chötwem um das Jahr 1160. Da vertritt Graf Rapo, 
tho von Ottenburg, der Bruder des Markgrafen , Engelbert, Sohn 
der Utta, sogar die Stelle des Advokaten von Reichenbach nämlich 
des Markgrafen Bertholds von Vohburg auf Bitte, wie es in dem 
Tauschmstrumente heißt: «der Markgrafen Bertholds Advokaten von

Reichen,
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Reichenbach", in welcher Bitte selbst, wie die Urkundenforscher bemer­
ken, ein nexns sanguinis zu Grunde liegt, und übergiebt statt sei- 
ner das Gut Willofsborf, und Parowi, worunter auch) die sieben 
Mansmat und drey Weinberge in Wilvokviödorf in Oesterreich müs­
sen verstanden werden, welche der Vater, oder vielmehr derAnh/rv 

schon an. 1118 zur Stiftung nach Reichenbach übergeben hatte. Eben 
so, wenn ich mich nicht sehr irre, betrifft die Zeugschaft ebendieses 
Grasen Rapotho um eben diese Zeit, welche er dem Littold von Sauer­
stetten leistet, das Gut Kinheim im Rotgau, eben jenes glaube ich, 
welches schon der Stifter an Reichenbach geschenkt hatte, d) Endlich 
kommen auch die Ortenburger mit den Vohburgern in vielen Besitzun­
sen zusammen. Was die Güter in Oesterreich betrifft, so haben wir eben 
ein Beyspiel gesehen. Der Stifter von Reichenbach gab zur Stif­
tung ansehnliche Güter in Oesterreich; auch die Ortenburger hatten 
daselbst benachbarte Güter, so zwar, daß Rapotho, Graf von Or- 
tenburg bey der Tauschhandlung zwischen den Klöstern Reichenbach 
und Kötwein Stellvertreter des Markgrafen Berthold als Advoka­
ten von Reichenbach war. Gerade so verhält es sich mit den Gütern 
im Rotgau oder Rvtthal in Barern. Daselbst gab der Stifter von 
Reichenbach zwey Güter an das Kloster, und daß er noch viele andere da 
besessen habe, beweiset die Schankung der Reutza, Herzoginn von 
Böhmen, die durchaus für eine Vohburgerinn gehalten wird; denn 
die beyden Aspach, die diese Herzoginn zum Kloster vermacht hat, 
suche ich in eben dem Rotthal bey dem heutigen Kloster Aspach, wovon 
Kinheim nicht weit entfernt liegt, worunter ich das obige Chindeheim 
oder Ehindesheim, ober Chindelherin versiehe, welches schon im An­
fange zur Stiftung gegeben, und nachmals im Beyseyn des Grafen 
Rapotho von Ottenburg neuerdings verliehen wurde; aber gerade 
im Rotgau sind im eilsten und zwölften Jahrhundert die Hauptbe- 
sihungen der Ortenburger in Baiern zu suchen, wie es die deutlichen 
Urkunden und die vielen Vorfälle zwischen den Ottenburgern undBog-

Ffff 2 mm
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nm offenbar zeigen; wie auch das heutige Mtenburg dem Rotgau 
sehr nahe liegt, und vielleicht vor Alters dahin eingegranzer war. End­
lich lehren uns die ortenburgischen Briefe, die uns Hund in seinem 
Skammenbuch II. Th. zum Theile ganz, zum Theile auszugsweise 
Seliefert hak, daß die Ortenburger schon vor dem gänzlichen Erlöschen 
der Vohburger ansehnliche Besitzungen in Nordgau, insonderheit im 
Distrikt Eger besessen haben, welcher, nach den reichmdachischsn Ur­
kunden, ein ganzes Land, in regione Egere, war, worüber dieVoh- 
burger und hernach die Hochensiauftr zu gebieten hatten- Keiner die­
ser Umstande kann recht erklärt werden, wenn man nicht annimmt, 
Ulrich von Passau sey ein Vohburger gewesen, und alle seine weit­
läufigen Güter ( denn er war über die »nassen reich), seyen mit seiner 
^-ochter Utta an Die Ortenburger gekommen, wovon schon oben §.

Meldung geschehen iss

Z. Endlich ist auch zuverlaßig, daß die Ortenburger schon seit 
der Heurath der Tochter des Ulrichs Utta mit dem Engelbert Anspruch 
auf die pfqlzgrafliche Würde gemacht haben, wozu sie beym Abgang 
Der Vohburger auch wirklich gelangt sind. Nun kann sowohl der 
Anspruch, den sie gemacht, als das Hinderniß, das ihnen im We­
se^ gestanden, nicht füglicher, als durch eben den vohburgischen Ulrich 
erklärt werden. Engelbert, der Tochtermann des Ulrichs, hat sich wirk­
lich in Privaturkunden einen Pfalzgrafen geschrieben, wovon man ein 
Beyspiel in einer monseeischen Urkunde an. 1107 liest (90). Er konnte sich 
aber in seinem Ansprüche nicht halten, und mußte sich mit dem mark- 
sraflichen Titel begnügen, bis er endlich Herzog von Karnthen gewor­
den ist. Sein Anspruch, sage ich, kann nirgends füglicher hergeleitet 
werden, als vom Ulrich, der eines baierischen Pfalzgraftn Sohn war, 
da des Engelberts Vater, Engelbert Graf von Sponheim, weder Pfalz- 
§raf noch Markgraf war. Das Hinderniß aber, welches ihm im 
Lbegegestanden, scheint durch die Urkunde vom Jahre m6, wo der

Kaiser
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Kaiser Heinrich V. dem Otto von Wikttlsbach das Gut Werlenbach 
schenkt, ganz aufgelöset zu seyn; denn da sieht der Markgraf Diepold 
vor dem Markgrafen Engelbert, weil er nämlich dem Pfalzgrästichen 
Titel entsagen mußte, da ihn sogar Diepold nicht führte, der doch 
ein gegründeters Recht dazu hatte. Folglich, weil die Vohburger 
den Ansprüchen der Ortenburger im Wege standen, so muß der Haupt- 
anspruch auch von den Vohburgern herrühren. Ulrich nämlich der 
Schwiegervater des Engelberts war ein Vohburger-.

II!. Sonderheitliche Gründe, welche beweisen, daß auch Ra- 
pvtho, von dem die ganze Frage handelt, aus dem vohburgischm Ge­
schlechte war.

i. Pfalzgraf Rapotho war einmal ein patruelis Ulrichs des Nei­
chens , Grafen von Passau, und zweyten Gemahls der Adelheit ©tif» 
terinn von Baumburg, von dem kurz zuvor gesagt worden ist, daß er 
ein Sohn Chuno des altern Pfalzgrafen von Vohburg, Bruder des 
jünger» Chuno, Pfalzgrafen von Vohburg, und ebenfalls Bruder 
des ältern Diepolds, Markgrafen von Vohburg war; folglich waren 
Ulrichs und Rapokhos Vater leibliche Brüder, und mithin einer wie 
der andere aus dem vohburg-schen Geschlechte. Davon ist aber obere 
§.XVI, und sonst öfters das Mehrere gemeldet worden, weil dieß der 
Hauptgrund ist, worauf diese ganze Abhandlung beruhet.

2. Die Umstände seiner ganzen Geschichte, die ich im erstere 
Hauptstücke geliefert habe, lassen mir selbst keinen festem und siche­
rern Schluß übrig, als Rapotho mäße wirklich ein Vohburger ge­
wesen seyn; denn Rapotho war ein geborner Baier und zugleich un- 
gemein mächtig und reich §. II, XV.; nun wird man mir weder zu 
Ende des eilften, noch zu Anfange bis über die Mitte des zwölften 
Jahrhunderts eine mächtigere Familie in Baiern ausfindig machen köm

nen#
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nen, als die vohburgische. Diese war nahe mit der alten schweinfur- 
tischen verwandt, welche wenigst zween Herzoge zu Anfange des eilst 
ten Jahrhunderts gezählt hat. Von dieser schwelnfurrischen Familie 
sollen die Vohburger sowohl den Titel zum nordgauischen Markgrast 
thum, als den Anwachs ihrer Macht herhaben, wie dieses Hx.Pftffel 
schon langst gezeigt hat. Von dieser kann auch der Pfalzgraf Ra, 
potho zum Theile seine Güter von Böhmen bis nach Rom herhaben, 
weil die Schweinfurter durch Heurath auch in Italien mächtig gewor­
den find. Ungeachtet aber, daß Rapotho sehr mächtig war, pflegt 
er doch mit dem Stift St. Emmeram Privathandlungen, ist selbst 
gegenwärtig, und leistet Zeugschaft in derley Handlungen, oben §. 
XIII. Dieß zeigt allerdings eine Nachbarschaft an, welche durch die 
öftere Geleite, die er den böhmischen Gesandten leistete, und durch das 
jährliche aus Böhmen erhaltene Lehen (oben Z-II. X, XI.) nur desto» 
mehr bestärkt wird. Man raume aber Cham, die alte Burg und Stadt, 
unserm Rapotho zur Wohnung ein, so haben wir sowohl die Nachbar­
schaft an Böhmen und Negensburg, als fein Geschlecht erreicht, wel­
ches das vohburgische ist. Endlich, so ist Rapotho dem jüngern Chu- 
no, dem Pfalzgrafen von Vohburg, in der pfalzgraflichen Würde, 
wie es scheint, unmittelbar nachgefolgt; hak sogar die nämlichen Ver. 
knüpfungen nicht nur mit dem Kaiser, sondern auch mit dem Herzo­
ge von Böhmen Wratislaus, dem Herzoge Friderich von Schwa­
ben, und dem Herzoge Luitold von Karnthen gehabt, (oben §§. V» 
VII, VIII, IX.) Beede haben den Vorrang vor den Markgrafen be­
hauptet, und zwar selbst in kaiserlichen Urkunden. Sogar ohne Wi­
derspruch hat sich Rapotho ziemlich lang bis an seinen Tod bey der 
nämlichen Würde im größten Ansehen erhalten, sowohl unter den 
Kriegsunruhen, als nach denselben. Nichts von allen dem kann be­
griffen werden, wenn man nicht sagt, Rapotho sey selbst ein Voh- 
burger gewesen, so gut ein patruelis des Markgrafen Diepolds, als 
des Ulrichs von Passau, denen er aber im Mer oder andrer gemach­
ter Vertrage halber vorgegangen ist. 3.
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3-* Endlich getraue ich mir auch zu behaupten, daß selbst des 
Pfalzgrafen Rapothos Vater-zu Cham gesessen, und sich daher Ra­
potho, Graf von Cham, geschrieben habe, a) weil ich oben §. Iir. 
schon gemuthmasset, Rapothos Vater mäße ein andrer älterer Ra­
potho sey, die miteinander in einem päbstlichen Briefe 1076 vorkom­
men; b) weil im Jahre 1076 wirklich ein Pfalzgraf Rapotho erscheint, 
(Z.I Vder (nach dem, was bisher vorkam)ein zuverläßiger Vohburger, 
aber doch alter, als unser Rapotho seyn muß; c) weil im Jahre 1071 
wirklich ein Graf Rapotho mit einem Sohn Rapotho vorkömmt, der sich 
dem Alter und Umständen nach wohl hieher schicket; d) weil endlich 
eben dieser ältere Rapotho, nicht von dem Rapotho, der in einer 
ranöhosischen Urkunde um das Jahr 1072 oder 1073 ausdrücklich von 
Cham genannt wird, unterschieden seyn kann.

Ueber den letzten Punkt aber, weil ich mich oben öfters darauf 
berufen habe, will ich vor dem Schlüße dieser Arbeit, in folgenden 
zweyen eigens dazu bestimmten Abschnitten noch etwas weniges sagen.
IW, Q?<)) Ueber dieß und mehr anders, hier als bekannt angenommenes, 

Le,ehe man am Ende der Abhandlung die chronologjschdipkomatifche Ta. 
bebe der Vohburger bey den gemeldten Jahren. (90) Cbronicon lu- 
niBlacenCp.it 5. an. 1107. „Testes firne Palatinos Com es Engilbertus 
, • .. hier kern anderer, als der Ortenburger, verstanden werde, 
bewerftt unter andern die Urkunde vom I. 1242, die uns Hunds Stamm» 
mrch 11. Th. p. Zl- liefert, wo Heinrich II, Graf von Ortenbura, jene- 
Engelberts Urenkel, das Gericht und die Vogtey zu Mvndsee, Stein» 
kircheu und L)traßwalchen dem Bischoffe vou Passau versetzet, und die 
ganz rvohl mit oben erwähnter Urkunde an. 1107 zusammenhangt, roö 
tcc^Ttfcbof Hartwich von Regensburg eben dieses Steinkirchen an daS 
Kloster Moistee abtritt; denn der Bischof Hartwich war selbst ein Or» 
tenburger,,md zur Folge der besten bisher verfaßten Stammtafeln, «in 
Bruder des Engelberts, welcher ihm da die erste Zeugschaft leisten. Die» 
str hat tym sicher de» pfalzgräflichen Eitel nicht angestritten, ob er fei» 
ben gleich anderwärts nicht behaupten konnte; er wird auch den Nach, 
kommen feines Bruders das erwähnte Advokatierecht, welches sein Ur­
enkel noch besaß, vorbehalten haben. Zudem sind alle andere Engel, 
verte, welche um diese Zeit vorkommen, entweder nur einfach« Grafen, 
«der venrgst haben sie keinen Anspruch auf die pfaljgräfliche Würde.

§, XXVII.
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§. XXVII.

Um die Mitte des eilften Jahrhunderts lebte ein Graf Rapotho 
von Cham, den man in der Srammreihe der Vohburger unmög­
lich übergehen kann. Die Stelle beym Hund (91) lautet klar: Ra- 
poto comes de eambe. Der Beyname aber von Cham zeigt nach 
Der Gewohnheit der damaligen sowohl , und ältern, als spätern Zeiten 
den wahren Besitzer von Cham an, wie es auch aus den Beynamm 
Der andern Fürsten, die nach dem Rapotho stehen, auffallend erhel­
let; denn Wormbach oder Formbach, Bicchtenstem, Windberg, 
Ratelnberg waren Schlösser, worunter sich die Grafen von Form­
dach getheilt hatten, so wie die eben da vorkommenden Schlösser, 
Halgermos, Bothenstemund Tenglingen zweenen Sprossen Hartwichs, 
nämlich dis Pfalzgrafrn, und Friderichs, seines Bruders, eigenthum- 
iich zugestanden. Also war auch der angezeigte Graf Rapotho Be­
sitzer der Burg und Stadt Cham, keiner andrer nämlich, als derjeni, 
gen, welche in Norico ripenl. zwischen den Flüssen Cham und Regen 
liegt, weil man in Den Urkunden selbiger Zeit keinen andern haltba­
ren Ort dieses Namens in Barern antrifft.

2. Man kann, sage ich, diesen Rapotho, Grafen von Cham, 
in der Stammreihe der Vohburger nicht übergehen, wenn man schon 
die Art im Einschalten nicht wüßte; denn ohne diesem Rapotho 
kann man weder erklären, wie die Markgrafen von Vohburg schon 
zu Anfange des zwölften Jahrhunderts im Besitze der Stadt Cham 
waren, wovon unlaugbare Beweise in den reichenbachischen, und an­
dern Monumenten vorhanden sind ; noch kann man mit einem gründli­
chen Beweise aufkommen, wie die Adelichen von Cham, die im Jah­
re 1285 vom Kaiser Rudolph zum Grafenstand unter dem Beyna- 
mcn von Hals erhoben wurden, von den Vvhburgern abstammen, 
welches man doch feit langer Zeit für angezweifelt hielt.

Abhandlung von dem Pfalzgraftn.
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3- Nun aber bietet sich eine, wie wenigst mir scheint, gmi| un» 

gelungene Art dar, Diesen Rapotho in Die vohburgische Stamm­
reihe einzuschalten, mittels des Pfalzgrafen Rapotho, wenn man im 
Verfolge seines Patruels, des vohburgischen Ulrichs, den alten Pfalz­
grafen Chuno von Vohburg zum leiblichen Bruder des Grafen Ra- 
potho von Cham macht. Sey es indeß nur bloße Vermuthung, bis 
andere genügsame Beweise und Gegenbeweise aufgebracht werden, so 
hat sie doch die zu einer Vermuthung erforderliche Wahrscheinlich­
keit, und widerspricht keinem einzigen, der bisher von den Vohbur. 
gern geschrieben hat, weil sie alle eine Lücke gelassen haben, die man 
ausfüllen muß. Selbst dem Herrn von Buat widerspricht sie nicht, 
der geflissentlich von dem berühmten Pfalzgraftn Rapotho geschrieben 
hat, weil er nur in dem Alter dieses Grafen Rapotho von Cham ge­
irrt zu haben scheint, und da er den Pfalzgrafen Rapotho, der an. 
1099 gestorben ist, für einen Sohn eines andern Rapochos angiebt, 
und diese Stelle von dem Sohne ausgelegt, die doch von dem Va- 
rer verstanden werden muß.

4. Die Gründe zu einer solchen Vermuthung hole ich nebst dem 
schon oben XXVI. Beygebrachten , hauprsächtich aus der Urkunde 
selbst her. a) Was das Alter der Urkunde betrifft, so werde ich nicht 
irren, wenn ich das Jahr 1072 od?r 1073 festsetze, wo mau sich ge» 
rade gegen die Sachsen rüstete; wenigst ist sie vor 1075 ausgefertigt 
worden, weil darinn der Markgraf Ernest, der an. 1075 starb, noch 
vorkömmt. Daraus aber mögen wir auch auf das Alter des Grafen 
Rapotho schließen. Er geht dem vormaligen Pfalzgrafen Aribo ziem­
lich weit vor, der doch nach der Berechnung des P. Hermann Schol- 
liner in einer eignen Di ff. über diesen Fürsten bis 1073, schon ein 
Atter von Jahren erreicht haben müßte. Ein solches, und noch 
höherö, Alter müßen wir auch dem Grafen Rapotho von Cham ein­
räumen ; sonst ist keine Ursache des Vorzugs vorhanden, weil die

Gggg Schlösser
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Schlösser der andern Grafen wirklich meistens naher bey Ranshoven 
als Cham, dasRapothos besaß, gelegen sind; und folglich der Vor­
zug wegen einer Nachbarschaft nicht angeht, nebst dem, daß eben da­
mals eine gütliche Ausgleichung der baierischen Fürsten selbst intendirt 
geworden zu seyn scheint. Wenn also der hier vorkommende Graf 
Rapotho von Cham, auch der Person nach von dem Pfalzgrafen, der 
an. 1099 starb, nicht unterschieden wäre, so müßte er ein Alter über 
achtzig Jahre erreicht haben, welches der ganzen Geschichte des Pfalz- 
grafen, wie im ersten Hauptstücke zu sehen ist, widerspricht, indem die­
ser selbst in dem Jahre 1099, wo er starb, noch so thätig auf dem 
Reichstage zu Regensburg war. Folglich dem Alter nach konnte Ra­
potho , Graf von Cham, wohl der Vater des jüngern Rapothos des 
Pfalzgrafen, nicht aber einer und der nämliche seyn. b) Aus eben 
diesem Grunde schickt sich dieser Rapotho, Graf von Cham, viel eher 
für jenen ältern Pfalzgrafen Rapotho, der an, 1076 in einer feyerli- 
chen Urkunde als Pfalzgraf erschien, oben §.IV; denn, wie ich vor­
aussetze, war er ein Bruder des ältern Chuno, Pfalzgrafen von Voh- 
burg, dem er auch (nur Chuno von Rott gieng dazwischen) noch vor 
seinem Sohne Chuno, dem jüngern Pfalzgrafen von Vohburg, nach­
folgte. Von seinem Bruder her hatte er den ersten Anspruch zur 
pfalzgrä fliehen Würde, wenigst dem Alter nach. Sein Sohn der 
jüngere, Pfalzgraf Rapotho, den ich ebenfalls schon oft zum Herrn 
von Cham machte, hatte auch wegen seinem Vater den ersten An­
spruch auf die Würde, nach dem Tode des jüngern Chuno. Anders 
scheint mir die ganze, so oft abwechselnde, Nachfolge in dem pfalzgräf­
lichen Amte unerklärbar, c) Eben diese Umstände schicken sich wohl 
zu dem Charakter des ältern Grafen Rapotho, von dem oben Z. IIL 
N. Vs. gemeldet worden. Er giebt nach der Schlacht bey Unstrut 
einen Gesandten und Mittler in des Königs Sache mit dem Pabste 
Gregor ab, giebt auch das pfalzgräfliche Amt auf, und stirbt an. 
1080 in der Schlacht bey Elster, als ein großer Fürst. Hätte er

nicht
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nicht den nächsten Anspruch zurpfalzgräfiichen Würde gehabt: so hät­
te er selbe weder jemals angenommen, noch erhalten, noch auch, wenn 
er sie erhalten hätte, wieder fahren lassen. Ware er Eine Person mit 
dem jungem Pfalzgrafen Rapotho: so sieht man weder die Ursache 
ein, wegen welcher er die einmal erlangte Würde niederlegen , oder die 
niedergelegte wiederhätte annehmen sollen. So ein Wankelmuth ist 
wider den Geist eines großen Fürsten; und ohne Beyspiel, d) Endlich 
unterscheidet er sich durch eben diese Umstände genugsam von dem Gra­
fen Rapotho von Hohenwart, mit dem Hr. von Buat des Pfalz- 
grafen Rapothos Vater vermischt; denn Rapotho von Hohenwart 
war zu Folge der Chronik vom Kloster Hohenwart, das er gestiftet hakte, 
im Jahre 1074 schon todt; und diese Chronik verdient meines Erach­
tens mehr Glauben, als Hund, der sich hier selbst nicht gleich bleibt. 
Der ältere Pfakzgraf Rapotho aber kömmt noch an. 1076 in Urkun­
den vor, und ist, wie ich wenigst dafür halte, der nämliche, der an. 
1080 starb. Ja selbst der Beyname, den sie führen, unterscheidet 
sie genugsam, da sich der eine gewiß von Cham schrieb; der andere 
aber sich von Hohenwart geschrieben haben soll; denn bisher hat man 
noch keine Urkunde über letztem im Drucke gesehen.

5. Folglich ist der Unterschied des alten Rapothos, Grafen von 
Cham, und des jünger» Pfakzgraftn, nur in dem Alter und in der 
Person, nicht aber in dem Geschlechte, in dem Beynamen, oder in 
der Würde. Der ältere war des jüngern Vater; dieser muß allen 
Umständen nach in Cham gesessen haben, wie sein Vater §. praec. 
Der ältere war ebenfalls Pfalzgraf, schon vor dem jüngern Chuno, 
Pfalzgrafen von Vohburg. Der nächstfolgende, und letzte §. stellt 
auch wirklich einen Grafen Rapotho, des nämlichen Atters, mit sei­
nem Sohne gleiches Namens auf.
Not. (91) Hund Stammbuch I. Theil, p. 125. 12. 16. „ Eraest Marcbio, 

Adalbero Marchio, Rapoto comes dß Cambe, Udalricus com es de Ra tein­
berg. Gebbardus comes de Vorenbach, Sarchilo comes de Mospach, Ari-
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do comes de Hegirtnos (Heigermos i. e. Halgermos in Salgovia) & fra- 
ter eins Koto comes de Boiensteiii, Sigihart de Temlingen (alias Ten- 
gJirtgen). Die ganze Urkunde steht in Won. boic. vol. IIt. p. 245. 246. 
y sic — quod imperator Henricus, cuius praedium erat, qoi
(qnod) Ranshovin vocabatur, tradidit &c. Testes extitere. Ernest IVTar- 
chio. Adalpero Märchio. Kayote comes (hic fuppL de Chambe. (Jdai- 
i'icns comes) de Rateinberge. Geberhardus comes de Vorenbach &c “ 
Dev Verstoß in iyion. boic. ist blos im Abschreiben, vielleicht auch durch 
den Buchdrucker geschehen, da mau eine Hauptperson. [Jdalric com. de 
Rateinbeige noe eschen l)at; denn H)und und die Edicores Moniim. boic. 
haben gan, und Zar den nämlichen codicetn tradkionum ranskofensium 
Schabt. Eine Ueberschung kann leicht geschehen; aber eine Unttrschie. 
düng kann bey dem so wichtigen und treuen Urkundenforschev Jntmfc nicht 
supponiet werden. Wem noch ein Zweifel übrig bleiben sollte, beliebe 
nur oven nachzusehen §. XtX, wo er untee andern Ulrichen dieser Zeit, 
auch einen Udalrkum comitem de Rateinberge, der an. 1097 starb, 
Orden wird, zur augenscheinlichen Bestakrigung der hündischen Lesrart, 
weil es wohl einen Ulrich von Rattelnberg, nicht aber einen Rapsrho 
dst>eS Beynamens gegeben har.

§. XXVIiL
Roch ist eine einzige merkwürdige Steile übrig, die uns vielleicht 

am klarsten Den Vater des Pfalzgraftn Raxmho entwickeln kann. Ja, 
wenn sie nach ihrer ganzen Merkwürdigkeit untersucht würde, so könnte 
jle einen großen Aufschluß über die ganze pfalzgräfliche Geschichte de§ 
eilften Jahrhunderts geben. An. 1272 kömmt in einer doppelten Ur­
kunde über die Einweihung und Dotation des Klosters Michelbeuern 
nebst Salzburg, ein Graf Rapstho mit einem Sohne Rapotho vor. 
Diese schicken sich vollkommen zu meinem Zwecke; ich bemerke aber zum 
voraus, Daß ich nur eine geringe Uebersicht davon geben kann. Eine 
Ausarbeitung davon ist jedem andern vorbehalten, der die Geschichte 
und das Geschlecht des Patriarchen Sighard zu liefern gedenket.

In Rücksicht des Grafen Rapotho, der daselbst vorkömmt, be­
merke ich 1) das Alker, welches mit dem Alter des Grafen Rapothos 
von Cham übereinstimmt, von dem ich in vorhergehenden §. geredet 
habe; denn man muß ihm beyläufig das'Alter der Mutter des Patriarchen 
dnräumen, welche Pilihild hieß, und an. ro48 schon Mittler zween« er­
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Rapotho und Hessen Geschlechte. 605
wachsenen Söhne war, des Patriarchen Sighard, der an. 1062 schon 
als königlicher Kanzler, und an. 1067 schon als Patriarch von Aqrti- 
leiß vorkömmt, und, wie es gegenwärtige Urkunde giebt, an. 1073 
schon einen erwachsenen Neffen aus seinem Bruder Friderich hatte; 
folglich muß das Alter des ältern Rapothosan. 1072 zwischen 50-60 
eintreffen, wie oben vom Grafen Rapotho von Cham im nämlichen 
1073 oder nächstfolgenden 1073 Jahre gesagt worden ist. Oder ge- 

che man ihm, wenn man lieber will, etwas über das Alker der Ha­
zacha , so kommt das Nämliche heraus. Die nach seinen Söhnen, Ul­
rich und Rapotho, stehenden Söhne des Grafen Otto mit der Haza­
cha, Eckhard und Bernhard, waren um 1104 schon gestorben, oder sie 
waren wenigst schon alt, worüber man mehrers beym P. Hermann 
Schollmer nachsehen kann. Hazacha aber, die nach der wahrschein­
lichen Auslegung des scheyerischen Geschichtschreibers Konrad, eine 
Schwester Tochter der Pilihild, und an. 1064 schon das zweytemai 
Wittwe war, mußte bis 1103, wo man sie das letztemal antrifft, ein 
Alter von So Jahren erreicht haben- Giebt man dem jungen Rapo- 
Lho etwas über das Alter eines der Hazacha Söhne aus der zweyten 
Ehe, so trifft es ebenfalls mit dem Alter des jüngern Pfalzgrafen Ra­
potho zu, dem ich an, 1099, wo er starb, beyläufig auf 50 — 60 
Jahre schätzte.

2) Nun werde ich durch keine einzige bayrische Urkunde gezwun- 
Zen, schon im Jahre 1072 , und 1073 — 1078 zween gleichnamige 
Grafen, Rapotho, in Barern zuzulassen, und doch waren alle vor­
kommende Zeugen Baiern, weil es heißt: festes per aurem ad- 
tratst!. Die Namen der Grafen Rapotho sind um diese Zeit sehr sel­
ten. Ich gieng, meines. Erachtens, alle Geschichtschreiber und Urkunden, 
die in die Geschichte dieser Zeit einschlagen, soviel ich deren in öffent­
lichen Druckschriften austreiben konnte, mit Sorgfalt durch; allein 
mehr alö den gegenwärtigen Rapotho, .den altern, und seinen Sohn
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Sleiches Namens, nebst einem andern jungem Rapotho, einen Sohn 
des Grafen Diepolds, der ebenfalls zu den ersten, wenigst zu dem 
gegenwärtigen Geschlechte zu gehören scheint (9z), konnte ich nicht fin­
den. Diese lehtem sind jünger, als der erste, und gewiß vor 1078, 
(wo nach meinem Urtheile Diepold, der Vater des andern jünger» 
Rapotho starb) und vor ioSo, wo der alte Rapotho starb, in der 
Stichen Würde nicht nachgefolgt; folglich lasse ich an. 1072, und 
1073 — 1078 nicht mehr, als Einen regierenden Grafen Rapotho 
zu. Was man mir wegen den Grafen Rapotho von Hohenwart 
einwenden möchte, als hatte dieser damals noch gelebt, scheint nach 
der Chronik von Hohenwart nicht wahrscheinlich, weil er gewiß vor 
1274 , und, wenn ich nicht irre, schon vor jenem Kriege des Heinrichs, 
dessen daselbst, wie in der Skiftungsurkunde von Rott am 1073 ge­
dacht wird, und der schon an. 1071 oder 107- muß geführt worden seyn, 
gestorben ist (94). Diese Hypothese widerspricht weder der Geschich­
te , noch den Urkunden. Ich habe sie angenommen, um der Ungewiß, 
deit, in welcher man sonst schweben würde, auszuweichen. Hat es 
also an. 1072 — 1078 nur einen einzigen Grafen Rapotho in Baiem 
gegeben, so ist der hier vorkommende kein anderer, als derjenige, von 
Dem ich im vorhergehenden §. gesagt habe, daß er Graf Rapotho von 
Cham genannt wurde, und allen Umständen nach sowohl selbst Pfalz- 
graf an. 1076, als der Vater des jüngern Pfalzgrafen Raxotho war.

3. Warum hier Rapotho mit seinen Söhnen, und zwar die erste, 
Zeugschaft leistet, erhellet theils aus dem Geschäfte selbst, theils auch 
aus den Umständen. Es war, so zu sagen, eine zwote Stiftung des 
Klosters Michelbeuern; es mußte also die Einwilligung der nächsten 
Anverwandten dabey seyn, wenn sie von vielen Streitigkeiten sicher 
seyn sollte. Es lag nämlich eine Verwandtschaft des Patriarchen 
^ighard zum Grunde; dieß geben die nächstfolgenden Zeugen die zween 
Söhne der Hazacha und des scheyerischen Grafen Otto noch mehr

an



an den Tag; denn der alte Geschichtschreiber Konrad vom Kloster 
Scheyern deckt uns beym Jahre 1077, wo der Patriarch die Kirche 
im Jnnerzell einweihte/ die nächste Verwandtschaft der Hazacha mit 
dem Patriarchen Sighard auf. Er war nämlich filius materterae 
ipsius Hazachae; ihre Mütter waren Schwestern, wie dieß auch % 
Hermann Scholliner loc. eit. bey Gelegenheit eben dieser Stelle an­
geführt hat. Eine so nahe, und vielleicht noch nähere Verwandtschaft 
muß auch zwischen dem Patriarchen Sighard und dem Grafen Ra- 
potho seyn; entweder daß dieser eine Schwester des Vaters des Patri­
archen zur Ehe hakte, oder daß selbst eine Schwester des Patriarchen 
mit dem Grafen Rapotho, oder mit einem seiner Söhne vermahlt 
war; oder endlich, daß die Mathilde, die Gemahlinn des Bruders des 
Patriarchen, eine Tochter des Grafen Rapokhos war; aber eben 
diese Verwandtschaft giebt zum Theile auch einen Beweis ab, daß 
da kein anderer Rapotho könne verstanden werden, als der, welcher 
bald darauf Pfalzgraf geworden, und dennoch seines Bruders, des 
ältern Chuno, Pfalzgraferr von Vvhburg, Sohne wieder gewichen 
ist; denn, wie die Urkunden bezeugen, im ersten Hauptstücke, §. V. 
an. 1077, so hörte dort die Verbindung des Pattiarchen aus einer mir 
unbekannten Ursache auf, und fieng eine ähnliche Verbindung mit dem 
jüngern Chuno, Pfalzgrafen von Vvhburg, und seinem glaubwürdi­
gen Bruder, dem Markgrafen Diepold an. Die abwechselnde ähnliche 
Verbindung ist ein Zeichen, daß auch zwischen dem Chuno von Voh- 
bürg und dem Grafen Rapotho die nächste Verbindung vorhanden war. 
Einen noch wichtigern Grund davon biethen uns die göttweinischen äl­
testen Urkunden dar, die zwar nur im kürzesten Auszuge im Chro- 
nieo gottwicenfi otwfubrt Wörden, doch aber, meiner Muthmas- 
sung nach, drey Vohburger dieses Zeitalters angeben, einen Cuono an. 
1058, einen Rapotho an. 1066 und einen Ulrich an. 1074. Nun 
hatte der Patriarch Sighard zu Folge des Chromci gottwicenfis 
einen großen Antheil an der göttweinischen Stiftung; und wie uns ei­
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ne reichenbachische Urkunde, die ich §. XXVI» angeführt habe, lehret/ 
so war auch die reichendachische engest damit verbunden. Auch war 
(nach einer sehr glaubwürdigen Nachricht des LaZius Migrat. gent.) 
circa an, 1070 dem Patriarchen Sighard St. Petronell m Un­
terösterreich zugehörig, der es auch dem heil. Altmau , Bischof von 
Wassau, und Stifter von Göttwein verkaufte. Gerade darüber hatte 
jrch auch der Markgraf Diepold an. 114a die Oberbothmäßigkeit, 
oder ein gewisses anders Recht zugeeignet, welches er im nämli­
chen Jahre dem Könige Konrad zu Gunsten des Hugo von Kranich- 
lberg abtrat; folglich scheint nicht nur eine Verbindung der Vohbur- 
§er mit dem Patriarchen Sighard, sondern auch mit denjenigen Per­
sonen heraus / deren Briefe zu Göttwein vorhanden sind. Besonders 
wohl schicken sich der Chuno an. 1058, und der Rapotho an. 1066. 
Sie sind keine geringen Personen, wie die Sache selbst giebt. Letz­
terer heißt sogar fidelis regis, welcher Titel nur den Söhnen der 
Grafen und anderer Fürsten, so lange sie im unmittelbaren Dienste 
des Königs oder des Kaisers standen, beygelegt wurde, und Anspruch 
zu höherer Beförderung gab; gerade so, wie Otto von Wittelsbach 
an. 11x6 noch fideiis imperatoris heißt, der vier Jahre darauf an. 
3120 in allen Urkunden, wo er vorkömmt, schon Pfalzgraf genannt 
wird. Weil endlich beyde Diplome schon vor der göttweinischen Stif­
tung 1067 ausgefertigt sind, so däucht mich, beete, Chuno und Ra- 
potho, haben dazumal das Geschenk , das sie vom Könige erhalten hat­
ten, sammt den Diplomen zur Stiftung gegeben, oder welches viel- 
lleicht auch möglich seyn kann, es haben dieses ihre Erben gethan. Al­
so läßt sich wahrscheinlich darthun, daß der Graf Rapotho der mb 
chelbeuerischen Urkunde ein VohburM, und der Vattt des Pfalzgra- 
fen Rapotho sey, welcher an. 1099 starb.

4) Endlich könnte uns vielleicht eben diese michelbeuerische Urkun­
de auch auf die Verwandtschaft des scheyerischen Hauses mit dem voh-
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basischen führen, welche zwar schon längst gemuthmasset, aber nicht 
emLM wurde. Wenigst steht hier der Eckhard, der Vater des Otto, 
Pfalzgraftn von Wittelsbach, und Stammvaters des durchlauchtig­
sten Hauses, so nahe bey seinem Vorführer in der pfalzgräfiichen Wür- 
d-, dem an. 1099 verstorbenen Rapvtho, daß Ließ selbst ohne andere 
Gründe vermuthen läßt, Otto möchte nebst altväterlichen Ansprüchen, 
auch wegen Verwandtschaft mit dem Pfalzgrasen Rapokho Ansprü­
che zu dieser Würde gehabt haben. Nun ist bisher kein einziger Ge­
nealogist gewesen, der nicht die Vohburger ursprünglich von bm 
Scheyern abgeleitet hatte; besonders Hr. Pfeffel, da er vor dem 
Diepold, Markgrafen, den Hermann als einen Sohn des kinderrei­
chen Babo auftreten laßt, den Scholliner selbst für einen Scheper 
halt. Vielleicht war von Scheyern der Gemahl der Hazacha, und 
Vater des Eckhards, noch vor dem Hermann Markgraf, und die 
fteistagische Urkunde an, von ihm auszulegen, welche P. Her­
mann Scholliner nicht genüg entwickelt hat. Es wäre doch auch zu 
untersuchen - was unter der Nachricht des Dvctors Marschalk steckt, 
Laß er den Bischof Hermann von Augsburg als einen Sohn eines 
Rapstho, und Enkel eines Grafen Dicpold von-Wittelsbach auögiebr. 
Diese Nachricht ist nicht ohne Grunde; denn zur selben Zeit ist der 
Name Diepvld und Rapvtho selten anderswo, als in der vohburgi- 
schen Familie anzutreffen. Vielleicht ist gerade da die Verbindung 
der Wittelsbacher mit den Vohburgern zu suchen. Wenn ich nicht 
irre, so ist hier unter dem Grafen Diepvld kein andrer zu verstehen, 

jener Vater des Rapvtho, der an. 10^9 das Bißthum Augsburg 
wegen der Graftchaft Geisenhausen beunruhiget, und in seinem An­
griffe des Schlosses Menhingen, die nämliche Stellung behauptet, 
wie 107 Jahre vorher der fcheyerische Arnulph, Herzog Arnulphs h 
Sohn. Nun aber hatten wirklich die Abkömmlinge des Herzog Ar­
nulphs sehr nahen Anspruch auf die Grafschaft Geisenhausen", weil des 
Bischofs Heinrich Mutter, Adelheid, eine Tochter des Arnulphs J. war.
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Mit diesem scheyerischen Hause Hai es Bischof HZimich Zeit Lebens 
gehalten, und glaublich zu dessen Gunsten, wenn er nicht noch ande­
re nähere Erben hatte, welches zu untersuchen wäre, dem Uebergabs- 
instrument von Geisenhausen die Klausel eingerückt, daß seine recht­
mäßigen Erben berechtiget seyn sollten, das übergebene Eigenthum 
wieder einzulösen, wenn den im Instrumente gesetzten Vertrage zuwi­
der gehandelt würde. Der Bischof Hermann selbst hatte vielen Streik 
wegen Geisenhausen mit dem Domstifte gehabt, gewiß nicht ohne 
scheinbaren Anspruch. Und eben dieser Bischof zeigt eine große Ver­
bindung mit den Adelichen von Cham, die bis zu ihrem Abgänge 
Geisenhausen sollen besessen haben (95), und aller Vermuthung nach 
eine Nebenlinie der Bohburger sind. Ich hoffe aber, und wünsche 
es wenigst sehr, daß sich bald eine geschicktere Feder, als die meinige 
ist, über diesen Gegenstand von der Verbindung der Scheyer mit 
den Vohburgern wagen wird. Indessen will ich meinem Systeme 
gemäß die zween ältern vohburgischen Pfalzgraftn Chuno und Ra- 
potho nebst ihren Zeitgenossen dem Grasen Diepold von Scheyern, für 
Brüder annehmen, davon der erste als Stammvater der vohburgi­
schen Markgrafen, der zweyte und der dritte Vater zweener Grafen 
Namens Rapotho geworden sind , des Pfalzgraftn nämlich, von dem 
die ganze gegenwärtige Abhandlung redet, und eines andern Grafen 
Rapotho, der niemals Psalzgraf, wohl aber Vater des Bischofs 
Hermann, und eines bey Hof angesehenen Ulrichs gewesen ist, der 
auch mit einer minder adelichen Dame Stammvater, der Adelichen 
von Cham, Uttendorf und nachmaligen Grafen von Hals seyn kann» 
Wer mein ganzes System geschickt umdrehen kann, daß er den an. 1099 
verstorbenen Pfalzgrafen Rapotho zum Sohn des Diepolds, und Vater 
des Bischofs Hermann von Augsburg; hingegen seinen ssatruel Ulrich, 
den Reichen, zum Sohn des alten Pfalzgraftn Rapotho, zum Bruder 
aber eines Grafen Rapotho , der nach dem münchsmünsterischen Codex 
in Vohburg saß, und auch Des altern Markgrafen Diepolds machen

will,
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kvrll, kann es thun. Mir fiel mein System besser; einem andern 
kam, ein anders mehr gefallen- Was die Familie des aufgeworfenen 
PfalZgrafm betrifft, kann ich der Wahrheit nahe gekommen sey; aber 
was seinen Vater, seinen Bruder, feines Vaters Brüder u° s. w. 
betrifft: so kraue ich meinem Systeme selbst nicht zuviel zu. Ich ha­
be gewiß alle erdenkliche Mühe angewandt, um auf einen Grund 
zu kommen; wenn ich nicht glücklich genug gewesen bin, so war die 
allzugroße Menge der jedesmal dunkeln Stellen die-Ursache, die viel­
leicht mit der Zeit, wem, noch ein paar Funken Lichtes auffallen soll­
ten, mit leichter Mühe zu verbinden seyn werden. Ich wollte die 
ganze Abhandlung so einrichten, daß ich ohne höchste Noth keinem, 
weder allen noch neuem, Schriftsteller Widersprüche.

Not. (92) P. He man SchoiJincr DifT. voDSrrd. Reihe bet- Voreltern Otto, 
des Großen, in den neuen baievischen Abhandl. HL SS. pag. 282 — 284. 
ex voll. Mipt. micheiburano. „ An. $072 — confecrata eit ecciefiä aoud 
Birren a vener. Aqnüejenf, Ecclef. Fatmrfcha Syro. — ad band eandern 
ecclefiam dotaflibus bonis — investier!dam przoominatns Parti areba eins 
confeniu Muttis su$ Pilhilaie — tales pofleiBones, qyales ipfi in proprie- 
tate poflederunt, nominal im Burin cum omni boeo & iustitia , qua primitiis 
(iam s* *c. X.) infiitutum .est — d e t er in i n a v er u n t— ifli per au rem ad- 
rrasti (Testes) de eomitibus Rapoto & ßlii eins Vdalricus & Rayoto, 
Willihalm filiiis ger. de militibits Cbaziit de Muostzä. Megmhart, q;tii 
dicitur albus . Perinhart Oste ms comitis st lins Sic.11 und gleich folgt das 
hierüber ausgestellte KonfirmatwiWrstrumenr des Erzbischofs Gebhard:
„ ipfum- monasteriiim (Michelbeurn) post obitum Pilihilaae comittflai & 
Mathildis f,mäimonialis liberum fit — & Syrus filius Mathilde advoca- 
tns sllec L defeusor loci,. & Oe ipfa defenOo maueret in ipfa generatio-
*e 11 feniore ipfitls cogoattoms -— 3 estes sunt junior Syrus nepos Patri­
arch®, & Liupoldus Marchio, & Rapoto senior efe Vdairich & iunior 
RapotO' filii eins. Ekkehard ch Bernhard filii Ha da eg (Hazagie) &c. •* 
Den Vater des Patriarchen kann mau in >encv Stelle der Nachrichten 
ront alccn Jnvav. Anhang p. 233, nicht verkennen, wo es in einer Uv, 
künde an. 1048 beißt: ., Pilihilda vidoa Sizonis (alias Sigfridi) comitis 
tiiiobusque filiis eins Sigebardo & Friderico “ Mit der michelbenrischen 
Brkrnide _ mag auch eine fteufingjsche vom I. $074 apud Meichelbeck 
Hist. friOug. tom. I. Pars instrüm. pag. 521. verglichen werden, wo der 
lungere Rapoto ein miksacjuilejenfis ecclef. genannt wird. (93) Dar- 
übet- besehe man wieder die am Ende dieser Abhandlung bey den ange. 
zeigten Jahren angeführten Urkunden und SchrissteÜer. (94) Hund. 
Metrop, totu, 11. mihi pag, 272.273. Confr. P. Fortunat. B ueber uns
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sterbliche Gedächtniß &c. pag, 343. seq. Dieser Autor beruft ft<6 öfters 
auf die Manufcripta hohen warten fia, und ich glaube, was die Chrono­
logie der Stiftung betrifft, verdient er allen Glauben, weil er ausdrück­
lich bett Bischof Embrico von Augspurg, der dazumal lebte, anführt. 
(95) Dev Bischof Hermann von Augspurg übergiebt ums I. 1127 ba-J 
Gut Aspach zur Stiftung des Klosters Aspach durch die Hand des Mace­
lin de Chambe, Advokaten dieses Klofterö, Mon. boic. vml V. pag. 117. 
Von dem Alram, dem Bruder dieses Macelin, scheinen alle nachmalige» 
Sldelichen von Cham abzustammen. Sie selbst scheinen Sohne des Heu- 
deric de Chambe zu seyn, der ums Jahr 1094 in einer sormbachischen 
Urkunde vorkömmt, Mon. boic. vol. II. pag. 13, und dem der Markgraf 
Diepold nebst andern Fürsten an. 1108 drey königliche Mansmat im 
Desterreichischen auswirket. Oefele Rer. boic, tötn. 1. pag. 710. Was 
hier von Geisenhanftn gemeldet wird, hat Hund, Stammbuch I. Theil 
p-'-t- 37. feq. aus den ortenburgischen Briefen gezogen. Den Streit des 
Bischofs Hermann und Geisenhausen wider das augspurgifche Domka­
pitel sehe man theils in der augspnrgischen Chronik beym Freher ad an. 
1099 & 1104. tom. r. pag, 50g; theils in dem kaiserlichen Diplom hierüber 
beym Lory, Urkunden zur Geschichte des Lechrains, pag. 2. wo statt 
1042 die ffahrzahi 110451t lesen ist. wie nicht nur alle Umstaude an Tag 
legen, sondern auch eine alteregedruckte Diü‘, de Vogteia angulteuii be» 
weiser»

§. XXIX.

Beschluß.
s*>

sollte itzt auch wahrscheinlich darchun, wer dann der Vater des 
alten Rapotho von Cham, und des altern Chunv von Vohburg, die 
ich zu leiblichen Brüdern machte, gewesen sey; allein die vielen Be­
schwernisse lassen es nicht zu, nur einmal seinen Namen, ober Arnulph, 
Poppo, Berthold, Chunrad, Atkman, Diepold, Otto, Eberhard 
u. s. w. geheißen, vielwemger seine Geschichte anzugeben. Um sso 
lieber will ich das System des Herrn Pfeffel in seiner Abhandlung 
von den Markgrafen auf dem Nordgau stehen lassen, der den alten 
Chuno von Vohburg für den Sohn eines Arnold, und für Den En­
kel ebenfalls eines Arnolds von Vohburg hält.

Weil ich aber mitten in das Geschlecht der Grafen von Voh­
burg geführt wurde, so will ich zum Beschlüße die Beschwernisse an­
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Zrben, dis mich schüchtern machten, weiter hinauf zu steigen. Zugleich 
will ich eine chronologisch diplomatische Tabelle der Herren von Voh­
burg liefern, die sich vom Arnulph, Probsten zu St. Emmeram, 
anfangt, und bis 1224 herunterreicht. Vielleicht können viele mei­
ner Herren Mitbrüder aufgemuntert werden, weiter nachzusuchen, 
und mir Vergleichung der angeführten Stellen noch manches Verbor­
gene zu entdecken, und manches Dunkle aufzuklaren.

L Welches ist eigentlich das Zeitalter des väterlichen Anherrn, 
des Arnolds Probstsn zu St. Emmeram? Unter welchen Kaisern und 
Herzogen hat er gelebt? Welche Grafen waren gleichzeitig? Was 
wissen wir Merkwürdiges von ihm? War er ein Graf, und 
wo lag seine Grafschaft? Hr. Pfeffel tu seiner Abhandlung von den 
nordgamschen Markgrafen hat so wenig von ihm geschrieben, wo 
Doch dieser Fürst die Hauptbeschwermß auflösen sollte. Man verglei­
che ihn also mit dem berühmten Markgrafen Berthold , seinem Zeitge­
nossen ; man erforsche Die Stelle seines unparkheyischen Enkels des 
Arnolds Probsten von St. Emmeram beym CaniL lect, antiq. mihi 
Tom. p. 113 sq. -ex patre avus meus Arnoldus - item - meus 
ex matre avus com es (alias dicit marchio ) - Bertholdus. Man 
forsche weiter nach, wer die zween Arnulphi comites waren, die in 
diplotn. Ottonis II. Imp er. Pez. thefaur, Anecdot. Tom. I. Part. 
III. p. 57 an, 980 vorkommen. Bis dahin reicht auch der Anherr 
des wirzburgischen Bischofes Adalbero, Arnold, Graf von Wels 
und Lambach, (Calles A anales Aust. Tom. I. p. 404,) ein BlrttS- 
freund des Grafen Otakkers. Wie viele Arnold gab es vom Jahre 
950 — 980 in Barern, und wie unterscheiden sie sich? Könnte man 
nicht einen, oder vielleicht alle, als Abkömmlinge des berühmten öst­
lichen Markgrafen Luitpald angeben? II.
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II. Wie
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II. Wie heißt der Vater des berühmten Prvbstes von St. Em­

meram? Wer war er? welche Brüder, welches Schicksal hatte er? 
Heißt er Aribo, Chadakhoch, Friderich, Bnrchhard, Arnold, Pop­
po, Chuno, Bötthold, Mman? u. f.w. Sv viel sagt fein Sohn, 
Der bemeldke Probst, daß er me Tochter des Markgrafen BerkholdS 
zur Ehe gehabt habe. Alles andere muß aus Zusammenhaltung der 
Urkunden, und Untersuchung der kritischen Epochen ermessen werden» 
Wer waren die gleichzeitigen Herzoge, Markgrafen und Grafen? Ha. 
den sich unter feiner Zeit die Markgrafen nicht vermehrt? Man stelle 
eine Urkundengefchichte vom Jahre 98s — 1030 her. Man suche 
Len vierzehn baierischen Grafen nach, die in der Urkunde der Kaise­
rinn Kumgund beym Meichelbeck Hist. Iris, Tom. I. p. 219,220311. 
1025 vorkommen, und bestimme, so viel möglich, eines jeden Abkunft^ 
Grafschaft und Schicksal u. s. ro,

Iir. Die Epoche des St. emmeramischen Prvbstes d. L. feine 
Geschichte, Charakter, Thaten und Lebensende sollen , so viel mög­
lich, aus seinen eigene Schriften hergestellt werden. Es würden da­
durch hundert wunderliche Räthseln aufgelöst werden, nicht nur was 
feine Familie, sondern auch was die ganze älteste Werifche Geschichte 
betrifft. Sonderbar ist nothwendig feine Schriften mit dem codke* 
traditio ngm seines Klosters zusammen zu halten, um bßbnvcl) die 
Namen der Personen, Die er geflissentlich verschweigt, aufzudecken. 
Go z. B- ist die Gchankimg des Markgrafen Bertholds, des Va­
ters seiner Mutter, davon er selbst erwähnt, zweymal in dem codice 
traditionum enthalten Pez. 1. c. p. 92. item p; 99. Und ich zweif­
le nicht, die Restitution feiner Repkinn, die mit einem gewissen Al. 
ram vermählet war, müße auch noch wo stecken. Man soll auch Fleiß 
darauf anwenden, um die Stelle Canif. Je ft. antiq. I. c. p. m er­
klären : „Nobiles quidam viri cognatione noti & tempore noti- 
unas - eiusdem ctirpis - nomine Älramas - vendicaverat iibi in-

iuüae
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iostae praediorum partem, quae ncpos eins martyri (8. Emme- 
ratno) iub testibus dedit In haereditatem - tandem - uxorem 
fab festinntione cum filiolo ad martyrem mißt, neptem fei licet 
meam cum nepote ad restituenda praedia eurrere feeit.« Man 
feil auch bedacht seyn , die Posterität des berufenen Lamberts, deren 
Arnold so oft erwähnt, aufzudecken Es fragt sich auch, ob und was 
er für Brüder gehabt u. s. w. ? Wenn er m Bruder des Chuno von 
Vohburg gewesen, wie vor mir schon Hr. Pfeffel gemuthmasset hak, 
desjenigen nämlich, der in den geisenstldischen Urkunden vorkömmt« 
M«n. boic. Voi. XIV. p. 274 & 184. Hund, rnetrop, Tom. IL 
mihi pag, 245 an. 1037 & c'trc. an. 1039.; so ist schon viel gewon­
nen. Es greng nunmehr in Der vohburgischen Stammreiche bis auf 
Arnolds Großvater nur mehr eine Person, nämlich selbst sein Va­
ter ab. Doch m mehrerer Sicherheit müßte man immer das Ge­
schlecht der Grafen von Wels und Pütken damit vergleichen ., damit 
man nicht durch den Markgrafen Arnold (Frölich diplom. facr. Styr. 
Tom. I. p. 17. an. 1043 , und dem Markgrafen Sigftied < Ludew. 
Keliq. Manfpt. Tom. IV. p. 249 an, 1045; noch mit dem Gotfri- 
do Marchione ex Famiiia Lambacenfmm ap. Hier. Pez. script* 
rer. Austriac. Tom. II. p, 7. in Irrwege gerathe. Am besten wä­
re eö, wenn man zugleich eine diplomatische Reihe der Markgrafen 
von Steyermark, der Markgrafen der neuen Mark an der Leita u. 
s. w. herstellte, um zu sehen, wie sie sich wechselseitig ethalten, ob 
sie nicht endlich in einem Stammvater zusammentreffen.

IV. Der Markgraf Hermann, Stifter vom Kloster Banz, ver­
dient eine besondere Untersuchung. Die Stisttmgsurkunde von Banp 
welche Hund am Ende seines Stammbuches I. Th- anführt, kann 
vieles ausschließen, wenn alle Personen, die daselbst vorkommen, 
ins Licht gestellt werben. Es fragt sich, wann wurde er Markgraf, 
wie lange begleitete er seine Würde? Welche sind seine Schicksale,

und
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und was hakte er für einen Vater, und für eine Mutter? Hr. Pfef­
fer hakt ihn für einen Sohn des kinderreichen Grafen Babo. Was 
ist von dieser Hypothese zu halten? Woher rührt fein Ankunftstitel zur 
markgrastichen Würde? Von feiner @emaf)lmn Albrat? Sie hatte 
aber vorher schon Kinder aus einem ersten Gemahl, wie aus dem ful- 
disehest Mon. an. ios8 beym Schämn tradit. p. 256 , item p. 2^4 
erhellet, und deren dam Hr. Pfeffel ohne Roth und ohne Ursache 
umstoßen wich Hatte Markgraf Hermann auch Kinder aus der %U 
berat? Warum leisten ihm bey der Stiftung Banz die Grafen von 
von Sulzdach, und die Grasen von Abenberg Zeugschaft? Wer wav 
sein Nachfolger in der markgra suchen Würde?

V. Nach ihm kommt ein Diepold Marchio schon an. 7079 vor 
beym Ughelii Ital, facr. Tom. V. p. 57. item Lünig cod. ItaL 
Diplom. Tom. fl. p. 1949. Anno 1078 stirbt ein Diepold Mar­
chio de Giengen in chronico pctershuL pag. 337, der sonstgera- 
dchin Graf genannt wird, chronica «astral. Freheri Tom. I. pag. 
442. Doch kommt irr necrolog. Zwifalt apud Hess. Mon. Gneis» 
P. If. p. 240 noch ein BerthokO Mardiio de Giengen vor, und 
Mon. boic. Vol. XIV. p. 41 ist unter vielen adelichen Zeugen auch 
ein Adalbcrtns de Gingen bey der Reutza, Herzoginn von Böh­
men, die sonst durchaus für eine VohbmZermn gehalten wird. Was 
ist nun von bissen beehrn Markgrafen von Gingen zu halten? Ge­
hören sie- vielleicht zu Reihe der Vohburger? Wie muß man endlich 
jene Schwierigkeit auflösen , was für ein Markgraf mit der Beatrix, 
bet* Tochter des Otto von Schweinfurth, Herzogs von Schwaben 
vermahlt gewesen, davon in der Edition des sächsischen Annalisten 
ad an. 1036 beym Eccard eorp. bist. zum Unglück der Name ausge­
lassen worden. Heißt er Chuno oder Gottfried, oder Diepold? Wo 
hatte er feine Markgraffchaft? Welches war fein, und seiner Kinder 
Schicksal?
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VI. Zwischen den Jahren 1091 -1146, binnen welchen zwo Gene­

rativ! en sind, muß man sicher drey Diepvlde, Markgrafen von Voh- 
bmg unterscheiden, weil die quelfische Mathilde, die an den süngern 
Diepold, des ältern Diepvlds Sohn vermählt war, schon vor 1139 
Wittwe, und vom Gebhard, Grafen von Sulzbach wiederum zur Ehe 
genommen wurde, wie dieß alles Annalista fax* ad an. 1126 er­
zählet. Der Aukhor aber schließt feine Geschichte mit dem Jahre 
1139: und an. 1146 starb wieder ein Diepold Markgraf, gemäß 
der Chronik von Reichenbach apud Oefele Tom. II. pag. 402. fq. 
Ferner sagt Laurent Hoch wart. Oefele cit. loc. p. 187, das Klo- 
ster Reichenbach sey vom Diepold IV, Markgrafen gestiftet worden. 
Endlich hat man bisher einem einzigen Diepold drey bis vier Ge­
mahlinnen zugeeignet, wo dann zu vermuthen ist, man habe wenigst 
zween Diepvlde miteinander vermischt. Nur fragt sich: Wie sind die­
se drey Diepvlde voneinander zu unterscheiden? Wer war eigentlich 
der Stifter des Klosters Reichenbach, und welche ist seine Ge­
schichte? Wann starben die erstern zween? Wie kann man die zween 
Diepvlde Markgrafen in einer einzigen Urkunde an. 1122 unterschei­
den ? Du Mont corps diplomatique Tom. I. p. 66. Goldast con- 
stit T. I. p. 258.

VII. Wie ist die Stelle beym Annalist, fax. ad an. 1104. apud 
Eccard. Tom. 1, p. 601 zu verstehen: „Thiepoldus Marchio Sig- 
hardi hoc an. Ratisponae occifi nepos; " Der Ausdruck nepos 
muß aus dem Geschichtschreiber selbst erklärt werden, weil er ihn öf­
ter und wahrscheinlich allzeit auf die nämliche Weise gebraucht, z. B. 
an. ic 16, an. 1017, 1049; aber doch nicht in dem Sinne, wie wir 
das Wort Neffe heut zu Tage nehmen, als Schwesterkind; denn 
da gebraucht der Annalist das Wort confobrinus, welches ihm so­
viel bedeutet, als nepos ex forore, wie er es ausdrücklich zu ver­
stehen giebt bey den Jahrm ms und 1124. Es könnte also seyn,

2 i i i daß
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daß Diopolds Vater mir einer Schwester des Psalzgraftn Hart- 
wichs vermählt war; es kann auch seyn, daß nur die Mutter des 
SigharLs und des Diepolds sehr nahe verwandt waren. Wie aber 
heißt der eigentliche Vater dieses Diepolds? Heißt er auch Diepokd, 
oder Rapotho, oder Chuno?

VIII. Wer ist jener Otto nobilis vir beym Annalist, ad an. 
iio6. Eccard. Tom. L p. 602, der sowohl dem Markgrafen Die­
pold, als Bernger, dem Grafen von Sulzbach mütterlicher SeitS 
verwandt war ( materna stirpe cognatus). Ist es Otto von Wit- 
telsbach, nachheriger Pfalzgraf, oder Otto von Diesten, oder Otto 
von Hornburch «. s. w. Und wie ist diese Stelle in der That zu er­
klären? Waren ihre Mütter Schwestern, oder des Bernger Mutter 
jenes Ottos Vater Schwester, oder anders? Endlich warum nennt 
der Cofmas pragenfis diese zween Fürsten Diepold und Bernger um 
ad an. ino duos Marchiones , Diepoldum & Berngerum ? Wa­
ren sie nicht nahe verwandt, und in welchem Grade?

IX. Die Neiha, Gemahlinn des Herzogs Wladtslaus von Böh­
men, der an. 1125 starb, kommt in einer reichenbachischen Urkunde 
vor, Mon, boic. Vol. XIV. p. 411, und wird in der Chronik beym 
Oefele Tom. II. p„ 402 fq. ftlia Marchionis genannt. Sie muß 
noch an. 1125 beyläufig fünf Monate nach dem Herzoge WladislauS 
gestorben seyn, nachdem sie, schon mehrere Kinder erzeugt hatte. Wie 
ist nun dieß mit dem zwifaltischen Geschichtschreiber zu combimren 
apud Sulger & integre apud Hess Mon. guelf. Part. hist., wo 
sie eine Tochter des Grafen Heinrichs von Berge genannt wird, und 
einen Heinrich, Rapotho und Diepold zu Brüdern hatte, die alle 
um die Zeit des Diepolds Markgrafen Stifters von Reichenbach 
lebten , geschweige , daß die bergifche Reitza eine Tochter dessel­
ben hätte seyn können? Mar vielleicht die Adelheid Wittwe des

hergi-
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Lergi scheu Grafen Heinrichs an Diepvlden, Markgrafen und Stif­
ter von Reichenbach zum zweytenmale vermählt, (der Name wenigst 
trifft pünktlich ein ) und folglich die Kindschaft der ReiHa zum Mark­
grafen Diepold nur von einer Stieftochter zu erklären ? Oder muß man 
ihr. einen andern Markgrafen geben 1 Oder was steckt foM dahinter? 
Selbst die Familie der Grafen von Berge, welche Kaiser, Könige 
und Herzoge Zu Ahnen zählt, mxta Chronieon fteicliersperg. apud 
Ludewig. fcript, Bamb. T. II. p. 342. ad an. 1190 verdient eine be­
sondere Aufmerksamkeit; sie könnte mit Zusammenhalirmg der zwifal- 
rifchen und andern Urkunden wohl ins Licht gesetzt werden-

X. Im Jahre 1153 geschah die Ehescheidung zwischen dem König, 
nachmaligen Kaiftr Friedrich, und der Adelheit, Tochter des Mark­
grafen Diepold Hess Moimrn. guelL Part. hist. pag. 48. Die Ut> 
funbe ^tebritiN apud Ludewig. Reliq. Mfpt. Tom. X. p. 145 seq. 
an. 1154 consenfu quondam uxoris meae & fratris eins Bertolt! 
giebt dieser Schwierigkeit Licht. Vielleicht ist dieser Fall von jener Heu- 
sati) beym Oefele Tom. I. Chronico WaldfalT. p. 55 seq. welche zu 
Eger an. 1179 unter dem Bischof Chuno III von Regensburg geschah, 
ganz unterschieden. Ader-nur von ersterer Heurath zu reden, woher 
kam das Ehehinderniß zwischen der vohburgischen Adelheid, und dem ho, 
denstaufischen Kaiser Friedrich ? Von ihrer Heyden Mütter Seite ? Des 
Kaiser Friedrichs Mutier war ein Guclfinn, Heinrichs des schwarzen 
bayrischen Herzogs Tochter, Juditha mit Namen, Schwester der Mm 
khikd, Gemahlinn erstlich des »ungern Diepvld Markgrafen, hernach 
des Gebhard Grafen von Sulzbach. Hess. Mon. Queis, conf. Scheid, 
orig, guelf., Koeier di ff. genealog Imp. ftaufensium. War die 
Mathilde wirklich Mutter der Adelheid, und folglich das Ehehindemiß 
im zweyten canomschen Grabe? Oder hat man sonst keine Einwen­
dung dagegen? Wie viellerle-y Kinder hatte Diepold Markgraf, Va­
ter dieser Adelheit?' War der Markgraf Diepold vom I. 1147 leib#

Iiii % kiche?
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sicher Bruder des Berthold sowohl von Vater als Mutter Seite, 
oder nur vom Vater allein? — Nach 1147 findet man immer 
zween gleichzeitige Markgrafen, Diepold und Berthold. Man soll 
ihre Geschichte recht auseinander setzen; denn ums Jahr 1147 nach 
Dem Tode des altem Diepold muß eine Theilung in der Markgraf­
schaft geschehen, oder sonst ein Streit wegen der Erbschaft vorgegan­
gen seyn. Da muß auch das Haus zu sinken angefangen haben. 
Eine vielbedeutende Stelle bey Ludew. Relig.Mspt. Tom. IV. P.24S 
könnte vielleicht verrathen, daß der alte Markgraf Diepold um das 
I. 1140 —1142 sich gar der herzoglichen Würde angemaßet habe. 
Kurz, wann und wie fieng das Haus zu sinken an? War es nicht im­
mer quelfisch gesinnt? Vielleicht kömmt alles daher.

XL Die eigentliche Mark war von Alters her Cham; daher liest 
timn Djetpold Marchio Cambienfis de Vohburg Gail, christiana 
edit Venet, p. 832. Vol. I. Du Mont corps diplom. Tom. I. p. 66. 
An. ns; schrieb sich Berthold ausdrücklich Marchio de chambe 
Mon, boic. Vol. XIII. p. 1S0. conf. p. 1 is. An. 1209 soll die ganze 
Mark an Ludwig den Herzogen von Baiern gefallen seyn. Chron. 
Reichen, apud Oefei, Tom, II. p. 402 leq. Daraus entsteht die 
Frage: Woher schreiben sich eigentlich die Adeliche von Cham, die 
nachmaligen Grafen von Hals? Waren sie eine Linie der Grafen 
von Vohburg, Markgrafen zu Cham, und von welchem Stammvater 
sind sie abzuleiten? Denn ein Heinrich von Cham reicht schon bis ins 
XRe Jahrhundert. Mon. boic. Vol. IV. p. 13. circ. an. 1094. liebet* 
Haupt könnten die Schicksale und Besitzer der Stadt Cham für die gan­
ze baierische herzogliche Geschichte interessant seyn. Die St. emmera- 
mischen Urkunden reichen hierinn bis in die agilolfingischen Zeiten. Fez. 
thef. Anecd, Tom. I. Part, III, pag, 302, 203.

Abhandlung von dem Pfalzgrafen
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XII. Wie viele Diepold« Markgrafen von Vohburg muß man 

nach 1146 bis beyläufig 1240 unterscheiden ? Denn an. 1147 kommt 
ein iunior Marchio de Voheburch Dietpoldus vor. Meiehelbeck 
hist, frifmg. libr. trad. p. 549. conf. Mon. boic. Vol. XIV. p. 416 
& 422; und im Jahre 1223 wieder ein Thyeboldus Marchio de 
Voburgk beym Leukftld hist. Beschreibung des Klosters St. Georg zu 
Kelbra p. 357 & 3so. Dieß sind 76 Jahre, und wenigst zwo Genera- 
klonen. Es ist auch nicht ohne, daß diese Diepolde äußerst selten in 
einheimischen Urkunden vorkommen , besonders vom Jahr 1180, bis sie 
endlich gar nicht mehr erscheinen, ohne daß man sagen kann, wo sie 
hingekommen waren; welche ihre Schicksale gewesen ; ob ihr Stamm 
in der That erloschen sey. Vielleicht hängt alles von der Revolution in 
Baiern an. 1180 ab; denn man liest keinen Vohburger bey der Affaire 
der Absetzung des welfischen Herzogs Heinrich des Löwen.

XIII. Endlich zur Zeit, wo die Markgrafen von Vohburg ins 
Sinken gerathen sind, erheben sich die Markgrafen von Hohenburg, wo 
man sehr behutsam seyn muß, um sie nicht mit den Vohburgern zu 
vermischen; denn vom I. 120t bis ums Jahr 1260 findet man zwey 
Diepolde von Hohenburg, einen Markgrafen, der dem letzten Mark­
grafen von Vohburg gleichzeitig, wo nicht der nämliche ist, und vier 
Brüder Bcrchtold , Diekpold, Otto und Ludwig, alle Markgrafen, 
welche ohne männliche Erben starben. Hand. Metrop. Tom. I. mihi 
pag.74. item pag. 1^3 II. p. m. 264. Tolner Cod. dipl. p. 72. 
Run können diese alle Abstämmlinge des Grafen Friedrichs von Ho­
henburg seyn an. 120*. Hund. Metrop. Tom. I. p. 132, 134, iss, 
156, 157/ is8, der sich nach Aussage eben des Hund ums I. 1179 
schon Markgraf soll geschrieben haben, und von jenen Ernesto nobi- 
Jiffinne profapiae Mon. boic. Vol. XIV. pag, 196 oder von jenem 
€huno Com. de Hohenburch, der schon an. 1098 große Ansprüche 

machte, Annalist, Sax. apud Ecc. Tom, I, p, f 83 abgeleitet werden.
Ueber-
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Ueberhaupt soll die ganze Geschichte der Hohenburger von den Dohdur- 
gern nichtgetrennt, und jede wohl auseinander gesetzt, auch bestimmt wer­
den,warum in dem Verzeichmße der ausgestsrbe'nen,und von den Herzogen, 
geerbten Fürsten (Mon. bore. Voi. XVI. apud Oefele, Leibtiiz. feript* 
rer. bmnswic. onb Canif.lect?. antiq.) keiner von Hohenburg genannt 
wirds endlich vieles andere erörtert werden , z»B. die Geschichte der 
Landgrafen zu Stsphenmg, zu Sueben bürg, zu Regenstauch

So viele Beschwernisse, und glaublich noch viele andere, die ich 
jetzt nicht sehe, hat eine beurkundete Skammreihe der Vohdurger- 
Da ich also die Unmöglichkeit einsah, sie ohne vieles und langes Nach­
denken heben zu können, so wollte ich lieber die Arbeit abbrechen, und 
die Auflösung einer andern günstigen Gelegenheit vorbehalten» Viel­
leicht wagen sich geschicktere und geübtere Federn, als die meint.ge ist, 
übet den nämlichen Gegenstand,, denen ich von Herzen Glück wünsche
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Anno 1037. Chuno de Vohburch.

Circa 1017. Jrnoldus vohburgensis 8. Emmerami ratisp. Prae- 
pofitus & Magister. Scriptor vitae S, Emmerami, S. Wolf- 
gangi, Epp. & Romvoldi Abb. item eatalogi cenfuum & 
redituum fui coenobii. Nominal avum paternum Arnol- 
dum, avum maternum Marchionem ßertoldum , item nep- 
tem & Nepotem NN.

Circa 1039. Chuno de Vochburch.

Anno 1043. Dubios Jrnoldus Marchio cum Adalramo fideliHeti- 
rici Regis.

1045. Dubius Sigefridus Marchio.
Circa ioto. Nobilis comitista Jlberat Benefactrix fuldenfium. 

ior8. Alberat comitista monasterium Bantz tradit fuldea- 
fibus pro def'uii6tor, mariti & Worum requie.

Anno 1058. Chuno, cui rex Heimcus Diploma Iargitur.
1019. Diepoldus comes pater Rapotoms. _
1059. Dubius Gotfridus Marchio filius Arnoldi, nepos 

Arnoldi com. de Lambah & Putten.
Circa 1060. Cuno Palatums comes, qui habet praedia triken-
Circa^hm-f Cio6o - 64. Testes per au res tracti Chuno Palatinos 

comes & filius eins N.

1066. Rapoto fidelis Regis Henrici.
1069



Comitum etc MetrcMomm de Vohburg. 62=;

V©I. XIV. P. 274. cufr. Hund. Metropol tom. IL 
p. 245. Pleffel von dem Markgrafen auf dem Nordgau II. Bd barer 
Abi). rih tnbuit uxorem filiam Ottonis Daeis de Swinfort auod 
dubium est. ' 1

Canifii Lect. amiq. tniMtom m pag. 90,91, ,i3, „3,143, 
iub Burcharrio Abb. j 1036, & Udalneo Abb. ab an. 1036 -1 
3044. infr. Mausoleum S. Emmer, pag. ,21, 22. it eodkem tra- 
dit 8. Emm. ap. B. Pez. thef. Anecd. tom, I. Fart. HL p, 67 68 
fq. an. 1031* { *

Mon, loic. XIV. p- 185. item ap. Hund. Metropol T H 
miBip.24^ Distmquendus videtur a Chunone filio Poponis '

Pusch. Diplom, lacr. styr, Kdit. Froelieh. tom. I. p, 3.7.

Lndewig reliq. Manfpt. tom. IV, p. 249»
Schannat tradit. fuld. p, 2s4.
Schannat tradit. fuld. p. 256. enfr. Broweri Annal. fuld p 

347- rtem origines pantzenfes, quae illi tribuunt filios, Heinn- 
cum, Ottonem & Cunradum , qui mifereperierunt, & filiam a 
Katzeiibergio raptam. Lndewig feript. Bamberg, tom. II» p 
53. & Annalist» fax, ad an. 1036 , ubi marifus eius primus di- 
eitur de Havekesberck. Cnfr. etiamHoffmann. Annales Bamb 
ap. Ludewig. tom. I. p. 8 r. Hund. Skbuch I. p. 3so. Kalkenstein 
Nordg. Alterth. IL p. 140 & Pfeffel von dem Markgr. auf dem 
Nvrdgau &c.

Chronkon gottwicenfe pag. 297.
Chronica august a^ Freher, I. p. 498. cnfr. p. 493. an. 981.
Ausria lacr. VH. Bd. p-403. iq. cnfr. H, Fez, feript, rer 

auffriae. II. p. 7, 13, 1 *
Mon. boic. VI, p. 163,

Ludewig. feript. rer. bamb. tom I. p. 1122, itemp, 290. item 
ap.Eccard. corp hist, in codice Udalric tom. II. p. 102. item Lü- 
nig fpecileg. Ecd II. Thl p 19 Distinquendns videtur a Cbu- 
none Palatino fundatore rotenfi, fecundo, ut Credo, fundatore 
feooenfi. cnfr. Mon boic. vol. I. & fj. Dubium etiam restat de 
Wecil Palatino Necrolog falisb. vol. XIV*

Chronkon gottwicenfe pl 278.
Kkkk Bund
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TO69 & 1071. Hermannus March io & uxor eius Alber ad co- 
imtiila mndatores Monaster. Bantz,,

Circa 1070, L. Petronillaepagus a Patriarcha Sighardo divenditus.
1072. Rapotho comes senior cum üliis Udalrico & Rapo- 

thone*
Circa 1073. Rapotho comes de Gambe.

1073. Rapotho comes Palatinos legatorum hohem, con- 
ductor.

Anno 1074. Rapotho miles Patriarchae aquileienf.
1074. Udalricus communis miles Henrici Regis»
1076. Rapoto comes Palatinos.
1076. Rabbodi, Udaltcalc & Adelbrecht legati Regis $ & 

pacis mediatores.

1077. Chuno Palatinos & Tiebaldus March!o n. Jun, 
Norimb,

1078. Obiit Diepoldus Marchio de Giengen & Henricus de 
Lechsgmünd 7, Aug. in proelio apud Streu.

Anno 1078. Rapoto Comes.
1080. Rapotho' urius de fummis Principibus in proelio 

apud Elftram cecidit,

108 r. Chuno Palatinos de Fohbureh cum Friderico de 
Stauffe Duce Sueviae & ceteris Henrici Regis fatellitibus 
apud Hoechftett iuxta danub. & Werdam. In hoc proelio 
exBawariis occifus est 11. Aug. Chuno Palatinos de Fohiburch 
Palatin! eomitis Cononis filius.

1083. Ä Friderico Duce Sueviae &comite Rapotone VI* 
Id, Aug. Sibenaich castr um iuxta licum destrustura eft*

Anno



Bund. Stammbuchs. Anhang. Cnfr. Schannatvindem. litt. I 
P-r- lbl ]n r*ecro og,o bamberg. Hermannus Marcbio Non öct 
qui tarnen ahus vioetur esse, nempe de Limpurg & Zarinß-en Ra den exNecrel. Zwifalt ap. Hess Mon. Gneis. I HpIFp 
ob. 7 Oct. ij3o.fic & Chunradus Marchio,qui occurrit in Necrol 
bamb. Schannat. I.c. p 48. non videtur di versus a Chimrado Marl 
chionemssnent, qm eod. d,e ob. 1 r?6. ibid. p. 78. in qudcomgen- 
dus videtur Pfessel, qm eos autumat esse v oh bürgen fes säe l'xr

Laz. Migrat- gent. p.406. & Commentar. reipubl. rom n ,7««
Scholkner Vollständige Reihe in den neuen baier. Ltdh. III. Bd 

p. 282. lq. ‘ •
^unb Stammb. I. p '.26. cnfr. Mon. boic. III n 2^
Cojmas pragenGs edit. Petzl p, ,H. apud Menten f. p.204f.

Meichelbeck Hiss. frii. I. Part. Instr. pag. 521.
Chronicon Gottwic. p.291.
Schoepsiin Hiss, Zaringo - Bad. tom. V. pa» 2-
Baron Armal. tom. XL p.4i8. collect, concli. Mansi tom XX 

p. fpv confr. apud Boilandiss. vita S Gregorii VII Pan \ yv 
Man tosn. V.p. t9i. & Muratori script ital. rer. ' P‘ XXX ‘

üghelh Ital* faciytom. V.p. $7. Liinig Codex ital, diplom 
tom. II. p. 1949. 0 * utpiuiu.

OmiroAtm petershufan. inprodromogerm.facr. n -2*7 
nicon admont fliet Pez tom. 11. p. .soTalia, fimnlieitlr'ccrtS 
in chron aussrah Frehen I.p.442.item Bruno de bello fixom ibid 
& Annal. laxo apud Ecuard. hocann. Not. aüus adhucMarcbin de 
Giengen Berchtoldus occurrit in NecroIÖg. zwifalt. Vii. Id. Apnl 
apud Hess Mon. guelf. Part. II. p. 240. F

Oefele rer. boic. II. p. 710
Bruno de bello faxen, five Hissor. belli faxen, apud Freher 

L p.227. item Annahssa laxo apud Eccard. I. p. itemaoud 
Meibommm &c. 1

Chronicon petersbuf. edit. Ussermann p. & AQ s 
cnfr. Annahssa laxo an, JoSi.ap. Eccard. tom. I, p. 563,’

Comitum ac Manhionum de Vohburg. 627

Chronica auguss, Freheri I. p, 502.
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Anno 1086. FridericusDux Suev. & R&pöto come? Impeiatprem 
Ratisponae obfeffum dolo liberant.

io8<5» Rapoto comes Palatinos Moguiitiae,

io86» Rapoto Com es maritus Elifabethae viduae iunioris 
Chunoms -filii senioris Clmnonis Palatin! comitis. •

1090, In eivita.te Fochpnrph coram comifce Rapotun & eins 
conjuge Elisabeth.

1091. Diepaldus Marchio.

109-1. Rapotho comes Palatinus,
1091 & 109.2, Rapotho comes Palatinus,
1094. Rapotho comes Palatinus,

Circa 1094. Elenderic. de Chambe»
Circa 199^. Rapotho Palatinus comes,.

1096. Marchio Diepoldits de Vohebure.
Circa 1096. Marchius Diepolt & praefectus Otto &e,

1097. Comes Rattpout & uxoi* eins Elisabeth.
1097, Rapotho comes Palat. cuius comitatus in In dal e.

Circa 1099 intra 1097 - ijps. Elisabeth vidua pomitis Ratpot II. 
mariti.

1099. Obiit Rapotho coqi. Palatinus Baiuariae,

FOY9» Obiit Udatncus dlv.es comes de Pazzove, Rapo 
thonis com. Palat. patmelis»

Circa noo, S. Eberhardus Aep. Salisb. 1147. nat. circa io88.hu- 
tritus est fub cura minoris Dietpoldi March, de Vohburg.

1104. Thieppoldus Marchio Sighardi com. de Schallach & 
Burghausen Ratisbonae hoc an. occift nepos.

i io$. Thieppoldus Marchio, Beringerus com. & Otto nobi- 
lis virübimet mäternastirpe cognatus. Bellum in Marcha Die- 
poldi.

Circa i 107. Thieppoldus Marchio.
i io8. Thietboldus Marchio, Peringar. Comes & interve- 

niunt pro Hedenrico.
_ i Mo. Thieppoldus Marchio & Beringerus com. contra Bo* 

rivoy Dueem Bohemiae«.

6.2F Appendix. Tabula chronotogieo - Mplomatka
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Comitüm ac Wlotrckhnüm de Vobburg.

Chronica aisg. Freheri I. p4 50.
629

Cosnms pragensis ap. Petzl p. 169. ciifr, Menkes I. collectiv 
lies conciliorum Hardumi & Hartzheim &e,

Mnfpt. Münchsmünster, 1

Mnfpt* Münchsmünfier«

Coronmi tentamvgenealogg'orit, fol. p. 18-1. Edit. 4« P, 29* 
Rubels Mormm. aquilei.p. $47. ^ 1 ■

LünJ-g fpecileg. Ecel. 1L p, 1089.
Cofmas präg. edit. Petzi p. 190, 191. item ap. Menke».
Co/mas präg. edit. Petzi p. $99. item apud Menken.
Man. boic. Vol. IV. p. i z.
Cocfc* tradit. S. Emm. apud Pez. th.ef. anecd. I. P. iff.« 

item Mnfpt. S. Emm. F ^
^demM. Reliq. MRpt.tem.IV. p. 194. annus ex margine.
Mo», böte, Vol XIII. p. 324. a
Manjpt» Mün ch sm.il nfter.
Austria Sacra IV. Bd. p. 206.
Mnfpt♦ Miinchsmünlter»

Annalist. saxo ap. Eccarcl T. p. 485. Chron. aug. apud Fre­
ier. I. p. 508. Berthold. constant. ap. ürstif. I. p. 377.

Annalist. Tax. ap.Eccard. I. p. Z8s. Mon. boic. Vol, II. p. 175, 
264, 268, Vol. III. p. 71. Vol. XIII. p. 482, * /5

Hanstz. German, facr. II, p. 24s.

Annaüsta saxo Eccard.I. p. 601. enfr. Scholliner difl. de Ari- 
bon.e fundatore weissenoensi &c.

. Annalist, laxo ap. Eccard, I p. 602. item p. 605. Cofmas präg, 
edit. Pelzl p, 222. Depoldus & Berengerus Marchiones.

Mnfpt. Miinchsmünster,
Oefele L p. 710. cnfr.an. 1094.

Annalist, fax. Eccard. I. p. 62z. Cofmas pragenf. edit. Feld 
P* 243» vocat duos Marchiones Diepoldum &Berengerum,

Chro-



Anno ii ii. Engelbert & Theobald' Marchiones , & Geringer eo- 
mes & Cuno frater Berngeri com.

630 Appendix* Tabula chronologico - diphMMim

1116. Tiboldus Marchio, Engelbertus MarcMo r Beringe- 
rus com, &c.

ii 18. Diepoldus Marchio de Voll borg fundst or Reichen- 
bac„ Mater eins Leuckardisnata de Castello Uxor eins Adel- 
heidis. Marchio vocatur praepotens ac nobilis*

Circa 1118. Marchio Diepoldus cum Adilheid de Tanne.
1120. Dietpoldus Marchio cambienfis de Vochtburch ante 

Palatinos & alios Marchiones.
1122. Dietboldus Marchio cambienfis a Vochhorch, Bo- 

nifacius MarcMo Thufciae, Theobaldus Marchio, Gotfri- 
dus (al. Cyholphus) Palat. comes Rheni, Otho (al. Ober- 
tus ) Palat. com. a Wittelsb,, Engelbert. Marchio Istriae. 
Berngerus comes Habspofgi ( al. Sulzbacenfis ) &c.

Circa 1122. Cunigunda filia Chunonis com. de Beuchlingen vi- 
d'ua Wiperti 111, de Groitsch nupfit Tkieppoldo March ioni 
de Baioaria.

Circa 1125. intra 1123 - 1130. Diepoldus Marchio,
t 125. Obiit Rmtxa Duciila Bohemiae filia Marchionis ex 

Chronico Monast. Reichenbac. eui contulit praedia Alpach 
fuperius & infer. per man um Dietboldi Marehionis. Alias 
dicitur filia Henrici com. de Berge Adelheids commff, 
de Mochmthal. Fuirforor Sophiae Ottoni Priiicipi de Mora- 
via nuptae &c. ,

Anno 1127. Obiit Alhaidis Marchionißa uxorDiepoldi 26. Martii.

Circa 1127^ intra 1127 - 34. Hermanns Ep. August, aspacensibus 
tradit Alpach.

1129. Marchio Tiebaldus rogatu ducis Bavariae ingratiam 
Segis Lotharii recipitur,

H2H- Diepoldus Marchio, Otto Palatinus &c,
11 ac) vel i i 30. Marchio Diepoldus.
xi 30. Diepoldus Marchio, Engelbertus Marchio, —

Ann©



Chronicon Ca En. Moratori fcrrot. rer. itgj, tom IV n rT, 
Rem corps diplomatique tom. L p. 62, 63 La’bhei collea concil 
tom. X. p. 772. Baron. ArniaL tom, Xli. Goldaß, constit Iraner‘ 
tom. I. p. 252. i'cr*

Ans. Meiller mundi miraculum. p. 9,75,

Oesele II. p. 402. feg. Mon. boic. Vol. XIV, p.4c&. seq.

ComlUim ac Marchmmm de Fokburg. 631

Man. boic. Vol. IV. p. 221.
Gallia chrisliana edit. Vet. Vol. L p. 832°

Du Mont corps diplom, tom. I. p. 66 & 67. Goldast. Constit
I. p.258. Leibniz. cod. dipl. p. 2. Labbe. Baron. Chronicon melli* 
eens. PJL p 57. Lehmann chronicon fpirenf. L. V. p. 427. Lünig; 
speciteg. Eccl. P; L p. i s z, Bullarium magnurn tom. L p. 58,. ö'

Annalist, fax. ad an. 1103. De hac re multa verba facit Men 
ken fcript. 111. p. 862. Fortaffisautem hie sst alias Tiepold, ac ille 
de quo disputat Menken. *

Mon, boic. Vol. XIII. p, 332.
Chronicon Reichenbae. Oesele II, pag. 403. Mon, boic. Vol. 

XIV, p. 4ii. entr, Pfeile, von den alten Markgr. auf dem Nordaau
II. Bd. barer. Abh. Gelas. Dobner Annal. Hagec. Cosrnas pragens 
ad an. ii2f. Pelzl p.p. 274. Menken I. p. 2127. exp resse vocat so- 
lororemuxons PrmcipisOttonis de Moravia. Nomen sororis huius 
Sophiae, & aiterius Salome Boieslao Duci Poloniae nuptae pro’ 
dunt necrolog. Zwifalt, & Historiographi Zwifalt. apud Hess 
Mon. Guelf. Part. II. p. 238. & passim.

Cronicon reichenbac, Oesele II. p, 403, enfr. Hund. Metrop. 
f, 1. p. 132»

Mon. boic. Vol. V« p. 117.

Dodechini apud Pistor. I. P. 672.

Hund. Metrop. II. p. 3i8.
Monum. Monfeenfia. p. uz.
Hund. Metrop, III. p. 303. Ans. Meister Mundi miraculum n 

a?9♦ Pezf thef, aneed, tom. VI, p. 308.

Hund,



63a Appendix, Tabufei ehrmolopm- diplomatim

Anno 1131. Heinricus Dux Rav. & Diepotdus MarcMo, a quibtis 
§, Otto Ep», babenb. comparavit MüncbsnrünfLer»

1[33. Diepotdus Marchio dat Gerwico de Volmerft'eni 
aream ad fundationem Monaft. Waldfaffen.

113 ^» Diepotdus Marchio confirmat fundationem reichen* 
bacenf.

3i3<j. Dietpaldus Marchio»
3izs. Dietpoldus Marchio*

An. Lire» 1135. Theopaldus MarcMo tradifcionem faeit benetiitio- 
buranis testibus multis » non omnibus per aurem attradtis, 

1140» Tibaldus Marchio, Hermannus Marchio &c.

Circa. 1140. Ludewkus de Napurch Ministerialis Diepaldi March» 
1141» Dietpaldus Marchio cum Luipoldo Duce Baioar.
3142. Marchio Diepotdus cum Ottone Palat. com. Gebhar- 

do de Sulzbach &c. Ducatus tune erat in manu regis.
114a» Dietpoldus March, cum Gebhard, com. de Sulzbach, 

Praeledto ratisp. Otto, & filiis eius Heinrico & Otto.
3342» Marchio- Theohaldus beneficium, quod Hugo de 

Chranichperg ab eohomagii iure pofledit, seilicet yillam Pe- 
troiiillae refignavit, quam rex eidem Hugpni regia auctori» 
täte in proprium tradidit.

Anno 1143. Theobaldus Marchio.
1146. Diepotdus Marchio de Vochburc, Otto com. Pa»

lat. &c.
1146. Obiit Diepotdus Marchio 8. April. .
1147. Hartwicus eomes de Bogen, Dietpaldus jumor 

Marchio de Voheburch, Otto filius Ottonis com. Paiat.

Anno Uso. Diepotdus Marchio. Circa



Bund. Metr. tom II. m. p. 3*7. cnfr. Annalista fax. ad an. 
1106. Machtildis 4ta tiliaHenrici Ducis Bav. & Wilfildis baxoniae 
nupfit Thieppoldo juniori filio Thieppoldi Marchionis fenioris, 
illoque mortuo duxit eam Gebehardus filius Beringen cum. de 
Sulzbach. Haec omnia contigenmt ante an. 1139. Äddechronicori 
weingart. ap. Leibnit. icript. rer. Brunsvic. I. p. 786. item Hess, 
ZVJonum. Gneis.

Oefe.lt tom. I p. *4. fq. Laurent. Hoch wart, ibid.p. 187. Chro- 
nicon reichenbac. ibid. tom. II. p. 405.

Mon. boic. Vol, XIV. p. 409.

Hund, Me trip. IL p. 319.
Hanfix. German. §. IL p. 232. cnfr. p. 24s,
Mon. boic. Vol. Vll. p. 97.

Origines gaelficae tora. II. p, 557. cnfr. Pfeffel. IL Bd, baier. 
Abh. p. 49.

Mon. boic. Vol. Xllf. p. 98.
Hund. Metrop. tom. II. m. p. 357. fq.
Mon. boic. Vol. IV p. 410 adde Hund. Metrop. III. p, 159, 

Chronicon reicherfperg ap. Ludew. fcript. 11. p, 253.
Mon, boic. Vol. VII. p. 344.

Ludewig reliq, Mfpt. tom. IV, p. 242,

Comitum ac Ma-rchionum de Fohburg. 633

Meichelbec'k Hist:, flifing. P. f. p. 326.
Biploma weisteHoenie ap, Scho! ihrer di Isert, de fundatorlbus 

Weiffenoenf. p. 59.
Chronicon reichenbac Oefele II. p, 40s.
Meichelbec'k Hist, fr iE Tibr. tradit. p. 549. bis oeeurfit. cnfr, 

Hund, Metrop. III p 320. Diepoldus Marchio tili am fuam Ffideri- 
<co advocato ratispon. com. dedit uxorem. Scholliner stemmato- 
graph. de pögenfibus IV. Bd Der neuen barer. Äbh. p. 101. vocat 
Juditham» ex Mon. boic. Vol. XII. p. 53, & Aventino Antial. p. 
603, Monet etiam Scholliner ad Mon. boic Vol. XIV. p. 209. AI- 
heidem comitifl*. de Vochhnreh redtius drei de Hohenburg, ex 
cod. diplom. Admont. Bern. Pez. theil an. tom. III. P. HI. p. 771,

Herbert Cod. diplom,nig-rae ülv» III. p. 77,
Llll Mon.



Circa 1150. Marchio Diepotdus vohbnrgenfis.
ii^2, Marchio Dietpoldus Ae Vohburgk & March. Berthol- 

dus de Andehst qnorum confeilbr erat Gebhardus ratispon. 
Eecl. canon. Ecclefiaefci Magni fiveripenfis confundator.

1143. Divortium constantiae fabtum est inter Fridericum 
regem St Adilam üiiam Diopoldi Marchionis.

6zch Jppmä% Tafeufo. -chronohgko - diptomaHccf

irf4- Gtuondam conjux Regis Friderici, & frater eins 
Bertolfus, quorum confenfus requiritur in donatione Fride­
rici ad monafterium Sittichenbach &c.

Anno uv fertholdus Marchio de Chambe, Fridericus com. Pa­
latin, &c.

1156. Marchionatus chamhensis, quidicitur.de Vohburg.

ii0. Marchio Dipolt de Vohenburgk, Herman. com. Pa­
latin. Rheni, Otto com. Palat. de Wittelipach &o.

1157. Berchdolfus Marchio de Vohenburc post Ottonem 
com. Palat. de Wittelspach.

n^7- Marchio Diepotdus de Voheburc, Walchun de Stei­
nebach , Heriman de Vohburch &e.

i i<rs. Engelberstus albus Marchio de Chreiburch, DiepoU 
dus Marchio de Voheburch &c.

1158. Herimannus com. de Vohburch.
1160. Marchio ßertholdus.

Circa 1160 intra 1146 - 76. Pertholdus Marchio, advocatus in Rei­
chenbach cuius vices fupplet Rapotho com. de Ortenberch in 
concambio Reichenbach cum gottwicens.

1161. Marchio Diepotdus de Voheburch ratispon. in curia 
Ducis Bavar. acSaxon. Heinrici.

n 61. Berhtoldus Marchio de Vochburch.
116?. ObiitOccachyr Marchio Styriae, qui uxoremhabuit 

Chunigundam tiliatn Dietpoldi Marchionis de Vohenburch.
Anno 1164. 6. Sept. Bertoldus Marchio de Voheburch in pugna 

apud Tübingen ex parte Guelfonis.
it66. Perchtoldus Marchio de Vohenburg post Ottonem 

& Fridericum fratres Palatinos com.
Anno



Asb«. &o/c. Vol. XIV. p, 21T.
Laurent. Hoch wart. ap. Oefele I, p. 19^

M;«. guelf. Hess. part. hist. p. 4g. cnfr. Otton. frif. an Urstif 
I.p. 4S1. Chronicon. weingart. Conrad, urfperg. Ottonemas!
B a ipnfU?! '- ' p* 20°* ¥artene & Durant. colledt, max. II. p. 
557. & Pfcffel eit. pag. 57. fq. " ' P*

Ludewig Reliq. Manfpt. tom. X. p. 145. fq.

Mon. boic. Vol. XIII. p. t80. item p. ns.

1 xv p- 339<cTnfr;]I. P <t8‘ Mon.boic. XV. p. 560. Canif.
Iect. ant. IV. p. »34. Leibmz, rer. Brunsvic.il. p.22

Bund. Mettpp. I. p. 77. — Du Mont Corps diplom. I. p. 82. 
Lumg Smarsarchlv VII. p. 4. Franc. Guiliiman. habfpurgicum n 
2^° Laurent. Hochwart ap. Oefele I. p. 194. Arnpeck chronica 
aultraL H. Pez. rer. austr. I. p, 1197.

Hund. Metrop. II. p. 256. Laurent. Hochwart. Oefele I. p. 
191. Maufol. S. Ein. cod. Probat, p. 1^2. *

Ludewig script. rer. germ. II. Chrom reicherfperg. p. 270.

Mon, boic. Vol. III. p. 539.

£fung de comicia Burggr. Norimb.P.I.p. n 1.
Hund. Metrop. III. p. gr.

. . M°n- XIV. p. 419. cnfr. p. 416 &422. ubi Theobaldus 
junior Marchio, item Swikerus comes (fortaffis de Vohburg) 
Item p. 417, 418, 419, 420, 423, 425 &426. ubi fimul Bertholdus 
Mar - & Diepoldus Marchio cum suis ministerialibus.

Mon. boic. Vol. III.p. 450 adde p.456. cnfr. Vol. XIII. p. 115.

Mon. boic. Vol. VII. p. 109. Hunö Stammbuch, p. 28.
Ban hx. German facr. II. p. 275,

Chronica weingart. Hess. Mon. Guelf. part. hist. p. 4I. Arn- 
pek ap Pez. Anecd. Tom. HI. P. UI. p. 226.

Mon. boic. Vol. V. p. idi. Hund. Metr. tom. II. p. 76.

Comitum ac Manhiomm de Fohburg. 635
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Anno 1168. Bertholdus Marchio de Voheburc post Ottonem Pa- 
lat. eom.

1168. Berchtolfus Marchio de IJhoburg,

1169. Marchio Bertoldus de Voburg post Ottonem fenio- 
rem Palatin.

1170. Bevhtoldus Marchio de Voheburg-.
1171. Marchio de Foheburg, Dkpold frater eins, Engelbert 

Marchio &c. ,

1172. Comes Diepoldus de Voheburg post com. Perchtoi- 
fum de Andex.

Anno 1172. Bertholdus Marchio de Vohburg.
117V Bietpoldiis Marchio frater BerchtoUU Marchionis de 

Voheburg post Otacher March. Styr. & Ottonem Palatin, de 
WltteUpach.

1177. Marchio Bertoldus & frater eius Diepoldus, Otto 
Palatin, com. &c.

1179. Fridericus Imperator nuptias peregit cum Jdelheide 
filia Marchionis Diepoldi futidatoris reichenbac. in oppido 
Eger fab Chimoiie Epifeopo ratispon, de anno, quo contige- 
rint, dubitat ipfe Laurent. Höchwart, & contradicunt docu- 
menta an. 1153 & n?4 allata.

iiBo. Nullus Vohburgenfium in curiaBatisponae &c.
118 r. Marchio Bertholdus de Vohburg & frater stms post 

Bertholdum M arch. lstriae & filium i'uum.
Circa 1181 intra 1180-1186. Diepoldus Marchio de V ohiburch test. 

mmisteriali Otachari Duos Styriae.
Circa 1200. Bertholdus Marchio de Vohburch.

1202. Marchio Bertholdus de Vohburg , cui festes Rem- 
bodo & Thiemo de Vohburg, quos Brufchius Marchion es 
vocat9 puto tarnen nonniü Bertholdi March, ministenaies 
t niste.
120V Theobaldus Marchio de Vohburch. 
t2q6. Berchtoldus Marchio de Voheburg.

Anno $209. Obiit Bertholdus Marchio filius Diepoldi carenshaere- 
.dibus 25. Maii,Tune Marehiafuit devoiuca admanusLudwici 
Dticis Bavar., cuius l'ororcni idem Bertholdus hab ui tEstfa-- 
heth voeatam,

Anno



Ans Meiller Mundi miraculum p. zzs.

Schannat Vindetn. litter.p-117, LünigReichsarchiv tom, VUL 
F, 111 p. 326.

Mon. boic, Vol. X, p. 43, cnfr. p, 127»

JJiplomata sacr. styr. P. II. p. 279.
Hund (Btßmmb. p.4. Codex diplom. admont.ap.Pez. Allecd. 

111. P. 111. p. 781. cnlr. p. 765. ubi Diepoldus iblus cum Otatiier 
Duce Styriae.

Mon. boic♦ Vol. X. p. 2s. Oefele 11, p. 329.

Eajehnan diplomatischer Beweis &c. p, 370.
Mon, boic. Vol. VH. p. Zs9.

Comitum ac MarrMomm de Vohburg, 637

Mon, boic, Vol. 111. p, 464.

Chronicon waldfafs. Oefele I. p. 56. cnfr, Pfeffel 1. e. p. 66. 
Mon. guelfiea Hess. P. 11. pag. 48. Ludewig, reliq. Manspt.tom» X. 
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