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t$era mir, mit Zuthun der -Obern,'unser Archiv anver-^ 
trauet ward, so war dieß meine erste Sorge, wie 

ich das Andenken an unsre Wiederhersteller und Gnttya- 
ter mit dankbarem Gemüthe erneuern möchte. Unter die­
sen leuchteten besonders hervor die weltberühmten Grafen 
von Bogen, welche im Uten, taten, und iZten Jahr hu n- 
derts so vieles Aufsehen gemacht, und deren zusammen^ 
Hangende Geschichte die Gelehrten bisher vergebens ge­
sucht haben. Ich wagte also hierum einen Versuch, der, 
ID?tm er gleich über meine Kräften ist, doch der Dank­
barkeit , welche wir so vielen und grossen Gutthaten schul­
dig sind, angemessen zu seyn schien. Ich habe zu betn En­
de unsre Hausdokumenten durchsuchet, Schriftsteller zu

F ff z Rathe
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Rathe gezogen, und die dreyzehn Bande der baierischm 
Monumenten durchblättert, wie ich denn das Blatt jeder­
zeit angezeigt, und sohin, was ich immer von diesen Gra­
fen habe auffinden können, mit saurer Mühe in die fol­
gende Ordnung gebracht habe. Lies also dieses Werk, 
welches das erste in seiner Art ist, gelehrter Leser! und wo 
du Wahrheit findest: so lasse sie dir gefallen; findest du 
Zweifel: so frage um Rath; und trifst du Unrichtigkeiten 
an; so belehre mich eines bessern. Lebe wohl.
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Stifter des Klosters Windberg, und beyder Klöster 
Schirmherren.

Erster Abschnitt.
Dom Hartwig I. Stammvater dieses Geschlechts.

Ki. CVn dem Codice von Niederalteich werden V0LXLp.19.et 20. 
^ % verschiedene Schirmherren jener Kirche angegeben, welche 

b(m Oeftle T. I. f. 722. auf dem Rand Grafen von 
Bogen genannt werden. Gleichwohl gehört nicht Einer derselben zu
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bm Geschlechte, dessen Geschichte ich gegenwärtig beschreibe, ausser 
Ascumus, von dem ich an seinem Orte handeln werde.

N. 2. Aventin behauptet in seinen Jahrbüchern T. 7. Lm.s;7. 
klar: Es ist, heißt es, besannt, daß der erste derer von Bot 
Sen^attwiQ, ein Sohm des Dabo von Abenfperg Zcwefen sey.

U. g. Der einzige Drusilius in Centur II. t. 198. hat diesem 
Hardwig den Ascuinus zum Vater gegeben, welchen er den Sohn 
Babo des Zweyten von Abensberg nannte.

N. 4. Weit richtiger hat unser Schollingsr die Voraitern des 
benannten Hartwigs VoL XII. auf der Stammtafel zur p- 22. auf 
Liese Art entworfen;

Luitpold, Herzog in Barerm 
Ärnsiph I. Herzog in Barerm 
Arnolph II. Herzog in Barern.
Berthe Id (sonst Werner) Grafzu Scheyern- 
Babo von 2lbcmbev$, Oarer von 30- Bob um. 
Hartwig I. Stammvater der Grafen von Bogen.

U. 5. Es ist bey uns eine malte Urkunde vorhanden, worinn 
Kaiser Heinrich Mi. im Jahre ros 6. auf Vor bitte der Kaiserinn Ag­
nes diesem Hartwig im Gebiets Nvrtgue , und in der Grafschaft des 
Grafen Heinrichs sechs königliche Sitze gesthenket hak. V ©I. XIL p. 9V« 
gben diese Urkunde führt auch Aventin in seinen Jahrsbüchern mi> 
f. 658.

N. 6. Bncclin sagt in seiner Stammtafel von Deutschland ■ 
Tom; III. Part. III. fei, 3. daß chm die Gemahlinn Hartwigs des 
Ersten unbekannt sey­

N. 7. Falkenstem nennet sie, nach Henning, Adelada,
Md
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und meynt, sie wäre entweder eine Schwester der Richard«, der Mut­
ter Ottos von Wittelspach (fol. 281. Alterthümer vom Nordgaue), 
oder selbst eine Schwester des Otto gewesen (fol, 277. I. c,)z und er 
giebt ihr in der baicrischen Geschichte fol. 109. den Name Adcka; al­
lein er hat sich sehr geirret.

N. 8. Richtiger zeiget Schollinger aus dem Ungenannten von 
Weingarten, daß Hartwig der Erste dieBerchta, eine TochterGeufa, 
Königs in Ungarn, welche aus einem Kloster herausgenommen wor­
den, zur Gemahlinn gehabt, und aus ihr Friedrich, den regensbur­
gischen Schirmherrn, gezeugct hat. Vol. XII. p. 20. in not, e<

N. 9. M-hrer konnte ich aber von diesem Hartwig, und seiner 
Gemahlinn Berchta nicht finden.

Zweyter Abschnitt.
Von den Söhnen Hartwigs L

§. 1.
Von Friedrich I., und Ascuitius I.

Durch welche diese Familie in zwo -Linien getheilt worden, nämlich 
in die von Bogen, und Zidlarin.

R 1. Nach dem Zeugniß des Aventin fol. 6;8 geben die Ge­
schichtschreiber Hartwig dem Ersten gewöhnlich zween Söhne zu, 
nämlich Fridrich I. regeusburgischen Schirm Herrn, und Ascuin I.

N. 2. Und vom Friedrich 1 bezeuget dieß ganz klar der Unge- 
«fltrntm von Weingarten, wie ich (Abschnitt i. N.s«) angemerket habe.

GgZ h
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N, z. Diesem Friederich I. gab im Jahre 1086. Kaiser Hein­

rich IV. wegen treugeleisteten Diensten einige Höfe, in der Markgrafschaft 
Chamba gelegen. Wir besitzen dieses Diplom, und auch Aventin führt 
dasselbe an. 1. c.

N. 4. „ Verchtold — und seine Brüder nämlich Engilbrechk und 
rt Ulrich, Söhne des Ulrichs von Rota, übergaben ihre Erbschaft in 
„ die Hände des Ascuin von Zidlarin, mit dem Auftrage, daß er 
„ selbe nach ihrem Hinscheiden Gott, und seinen heiligen Dienern 
„ übergeben sollte; diese Übergabe hat Ascuin selbst in die Hände sei- 
„ nes Enkels Friedrichs, eines Sohns des Friedrichs übergeben. ,, 
Siehe Vol. XII. p. 17.

N. 5. Aus dieser Uebergab erhellet, daß Friederich s. einen 
Sohn , Friederich II., der ein Enkel Ascuins I. von Zidlarin war, 
gehabt habe, daß also dieser Ascuin I. und Friederich I. zween Brü­
der, und Söhne des Hartwigs waren, und diese Familie in zwo Li­
nien theilten, deren eine die des Friedrichs I. von Bogen, die andere 
des Ascuins I. von Zidlarin genannt worden. .

N. 6. Diesen zweenen Brüdern Friederich I. und Aseuin I. hat 
Kaiser Heinrich IV. nachdem der Herzog Welch vertrieben worden, 
Niederbaiern, mit dem beyderseitigen Gestad der Donau, und was 
noch weiter nach Böhmen hinein gränzet, anbefohlen, wie Aventin 
erzählet in seinen Jahrsbüchern L. 5. f. m. 552.

N. 7. Da nun Ascuin I. von Zidlarin ein Bruder Friederichs I. 
Von Bogen war, so wird ganz wohl auch eben dieser Ascuin im Co- 
diee von Niederalteich Vol XL p. 20. von Bogen hergenannt, wie 
er dann Schirmherr der Kirche zu Niederalteich war. Hierauf heißt 
es 1. c. weiter: „ Man sagt, dieser Ascuin habe die Böhmen, da 
sie in unser Land einfielen, in drepen Feldzügen geschlagen, und zum 

, - -Zeichen
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Zeichen des Siegs ein Kreuz mit einer Hacke in einer Tanne auf dem 
Berg, welcher Apholtersberg heißt, ausgehauen, und wird diese Tan­
ne noch heut zu Tage Aeschweinstanne genannt. „ Ein gleiches er­
zählt Aventin f. 658.

N. 8. Aus der Uebergab der Brüder von Rota (N. 4.) schließe 
ich, Friederich I. sey damals schon gestorben, und Ascuin I. sey der 
Schirmherr unsers Klosters gewesen , bis er dem Friedrich II., nach­
dem dieser die Jahre der Unmündigkeit zurück gelegt, die Erbschaft 
von Rota übergeben hat.

N. 9. So viel ist gewiß,daß Alwig ein Leibeigner des Babo fei­
nen Sohn Alwig von seinem Herrn loskaufte, und ihn in die Han­
sa eines Edelmanns Zacho übergab, welcher ihn in Gegenwart des 
Schirmherrns Aschwin, der ihn für fünf Groschen, welche er jährlich 
zahlen soll, bey dem Altar des heiligen Petri übergeben. Siehe VoU 
XII, p. 26. bey.

N, 10. Uebrigens hat allein Falkenstein dem Friedrich I. und 
Ascuin I. noch zween andere Brüder unrichtig zugegeben. (In den 
Alterthümern von Nordgau, f. 280.

§. 2.
Von der Gemahlinn Friedrich I. von Bogen.

N. i. Aventin (in seinen Jahrbüchern f. 6(8) und mit ihm die 
meisten Geschichtschreiber geben Friedrich I. die Meiden, mit wel­
chen auch unser Schollinger übereinstimmte (VoI.Xll. in der Stam- 
ttifd ad p. 22.)

N. 2. Auch ich war lange dieser nämlichen irrigen Meynung,, 
bis ich bey Gelegenheit des Necrologiums, (Sterbbuch) welches bey

Gss 2 den
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den Schotten in Regensburg aufbewahrt wird, und worauf ich mich 
unten N. 5. berufen werde, die 1. berührte Uebergab der Brüder 
von Rota mit wiederholter Aufmerksamke t betrachtet habe.

N.g. Da sah ich dann (3.1. N. 4.) daß die von den Brüdern, 
von Rota Übermächte Erbschaft selbst Ascuin I. von Zidlarin in die 
Hände feines Enkels Friedrichs, eines Sohns des Friedrichs, mit­
hin in die Hände Friedrichs IL gegeben habe, und bald nachher heißt 
es (Vol. X!I. p. 17.) „ LI nb Fried eich — gleichwie er ße im Glau­
ben aufnahm —- was immer Berchtold dorr hakte, übergab 
er dem heiligen Petrus —- nämlich Friedrich IT, „

N. 4. Dann heißt es weiter : „ Und selbst Friedrich und 
seine Gemahlinn Adelheid — haben von ihrem Eignen über­
geben (L c.) wo sowohl der Zusammenhang, als das beziehende 
Wort selbst klar beweisen, daß Friedrich II. der Gemahl der 21M* 
heit war, und mithin diese die Gemahlinn Friedrichs I. nicht seyn konnte­

N. 5. Die wahre Gemahlinn Friedrichs I. hat mir jüngst das 
Nccrologium, welches bey den Schotten in Regensburg vorhanden 
ist, entdecket, wovon dieseWorte sind: „ Die Frau Luitgarda, Toch­
ter des Markgrafen von Vohburg, Gemahlinn des Friedrichs, Grafen 
von Bogen, hat die Güter, welche sie in Barbling besaß, dem hei­
ligen Mariano, und der dem heiligen Petrus gewiedmeten Kirche 
einverleibet, daselbst wollte sie auch begraben werden, im Jahre 
1088.7, Dieses Sterbejahr kommt mit dem Alter Friedrichs I. (§. 1. 
N. 3O genau überein.

N. 6. Selbst Aventin kannte diese Luitgarda, und in seinen 
Jahrsbüchern f. 586. zahlet er sie unter die Gutthaterinnen des Schvt- 
tenklosters, und versteht unter derselben ganz gewiß die Gemahlinn 
Friedrichs I.; daher auch Hundius in Metrop. Tom. III. p. 93*

erwah-
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erwähnet, daß er sie anderswo Adelheid genannt habe. Und in der 
wurde die Urkunde, mit welcher Kaiser Heinrich IV. die Stif­

tung der Schotten bekräftigte, (gemäß dem HrmdiuS 1. c. und Tom. 
I. f, 258.) im Jahre 1089. ausgefertiget.

N. 7. Uebrigens will ich die Muthmassungsn, die unser Schol- 
linger über eine <£man vorgehende Gemahlinn, welche aus einem un­
genannten neuburgischen oder formbacensischen Geschlecht seyn soll, an­
geführt hat, hier nicht berühren, da ich keinen hinlänglichen Grund da­
für habe/ Gleichwohl scheint es mir nicht glaubwürdig,daß eine Gemah­
linn'die Schirmgercchtigkeit in Regensburg habe ihrem Gemahl zum 
Mitgift mitbringen können, indem dergleichen Schirmherren den Kir­
chen entweder von den Fürsten zugegeben, oder selbst von den Bi­
schöfen gewählt worden sind.

§- Z.
Vom Friedrich L von Bogen, dem Wiedecherfteller des 

Klosters Oberalteich.
N. 1. Aventin schreibt in seinen Jahrebüchern f. <26. In Um 

terbaiern an der Donau stellen Ascuin und Friedrich von Vogen 
Oberaltsich, welches die Ungrer abgebrannt hatten, wieder her.

N. 2. Hundius in Metrop. Tom. 2. f. 54. schreibt dieß allein 
dem Friedrich zu, indem er ihn irrig für den Gemahl der Adelheik 
hielt. Sieh §- 2. N. 1. et 4.

N. 3. In der That unser Nccrologium Vol. 12. p. 297. 
29.N0V. schreibt ganz deutlich: Friedrich uuftrGtrfter, Schirm­
herr in Regensburg. Da entgegen den 10. May gelesen wird; 
Aschwin Graf in Bogen.

N.4.

Geschlchte der Grafen von Bogen.
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N. 4. Einen gleichen Unterschied macht der Grabstein von bey­

den Vol. 12. in der Tafel ad pag. 6, wo Graf Friedrich von 
Bogen, der WiederhersteÜer unsers Klosters genannt wird. 
Entgegen heißt es: Aschwin von Bogen, der uns Bogen und 
Aikerhofen gegeben.

• N. v Hundius (1. c. N. 2.) hat diese Wiederherstellung unsers 
Klosters auf das Jahr 1102 versetzt, weil er sagte, Friederich wäre 
im Jahr 1104 gestorben. '

N. 6. Aber Friedrich, der Gemahl der Adelheit, der im Jahr 
1104 starb, war Friedrich II. wie aus dem, was §. 2. gesagt wor­
den, und im 4ten Abschnitt gesagt werden wird, erhellet.

N, 7. Nun hat vor Friedrich II. die uns angewiesne Erbschaft der 
Brüder vonRota Ascuinl. (§. 1. EUO übernommen; und nach dem 
Tod Friedrichs I. war er Schirmherr unsers Klosters, ebendaj. N. s, et 
9. folglich ist unser Kloster schon vor Friedrich IL vom Friedrich .1. 
wieder hergestellt worden.

N. 8. Auch selbst Ascuin I. hat, als die Wiederherstellung des 
Klosters bereits den Anfang genommen hatte, einen Sitz im Hof 
Oberalteich und Matting übergeben. Vol. 12. p. 17*

N. 9. Beym Oefele von den bairischen Geschichtschreibern Tom.2. 
f. ^22. liest man in der vermischten Sammlung: Im Jahr 1090. 
wird das Bdoster Oberalteich erbaut.

N. 10. Vom Ascuin I. wird auch in Kodice von Niederalteich 
Vol. 12. p. 20. gesagt, daß er Schirmherr zu NieLeralteich unter 
den Aebbten Adalhard, Wenceslaus, und Walther, gewesen , von 
welchem letztern der Tod (ebcud. p. 9.) im Jahr 1098. angezeigt wird.

N. 11.
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N. ii. Endlich besitzen wir noch einen Uebergabsbrief, worinn 

Hazicha, Abtißmn in Obermünster uns bey dem Altar des heilige» 
Petrus einen Leibeignen, mit Namen Heinrich, übergab Vol. 12. p. 38. 
Allein von dieser Abtißinn geschah schon in der Urkunde Heinrichs IV. 
im Jahre 1089. und im crwahntekt §. a. N. 6. einige Meldung.

N, 12. Woraus dann ersehen wird, daß die Wiederherstellung 
unsers Klosters schon vom Friedrich I. den Anfang genommen.

Dritter Abschnitt.
Von den Söhnen Ascuins I.

§•

Von Hartwig II. von Zidlarin.
N. 1. Ascuin I. geben die Geschichtschreiber gewöhnlich de» 

Hartwig II. als einen Sohn zu, welcher, gleichwie sein Vater in 
der Uebergab von Rota (Abschn. 2. §. 1. dl. 4.) vvnZidlarin genannt 
wurde, so wurde auch er in der Einweyhung unsers Klosters Vol. 12. 
p. 15. von Ceydlarn genannt im Jahr 1104; wo er als der dritte 
Zeuge unterschrieben ist p. 17.

N. 2. Auch gab uns dieser Hartwig, Sohn des Ascuin bey 
^izemannestorf und Diemanncstorf einen Sitz, und drey 
Höfe und Felder Vol. 12. p. 19.

N. z. Daß tiefer Hartwig unvermählet gestorben sey, bezeugt 
Bucelmus im Stammbuch von Deutschland Tom. 3. Th. 3. f. 3*

N. 4.
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N.4* In der That kommt auch kein weitrer Graf von Cey- 

dlarn in unsern Documenten vor; daher bin ich glcichfals der Mey­
nung , daß mit diesem Hartwig diese Linie ausgegangen sey.

N, 5. Zwar im Jahr 1179 kommen unter einer Menge ZSil- 
gen als die vorletzten vor, Chunrad und Hartwig von Zidelarn Vol. 
12. p. 55; aber diese waren keine Grafen, sonst wären sie unter den 
ersten gesetzt worden.

N. 6. Auch kommt p. 43 Albert von Bogen vor, und p. 54. 
Gerhol) von Bogen, und gleichwohl waren sie keine Grafen. Näm­
lich Diese Zeugen wurden von dem Ort ihrer Wohnung, nicht vom 
Geschlecht ihrer Familie hergenennet.

R 7. So hat auch selbst Heinrich von Zidelarn p. 77. von uns 
sechs Höfe als eine Wohlchat erhalten , welches man von keinem 
Grafen aus der Familie von Bogen lesen wird.

N. 8. Ich weis wohl, daß der Graf Babo von Zidiarn mit 
feinen Gemahlinnen Juta und Jrmengarda im Kloster Raitenhaslach 
begraben worden ist Vol, 3. p. 216.; allein daß er von einem andern 
Geschlechte war , neiget genug der Ort Zidelaragowe an, dessen an 
der erwähnten Stelle p. 103. Meldung geschieht.

* Dieses, daß in den Dokumenten niemals Comes de Zeidlam — 
de Bogen, sondern geradezu de Zeidlarn, de Bogen , vorkömmt, 
ist nicht hinlänglich, hierin» einen Beweis zu machen. So liest mach 
in verschiedenen Urkunden iS', de Andechs — N, de Abensberg — 
N, de Neubing.

§» 2,.
Von der Leukard von Windberg.

1, In der Emweyhungsurkmide unsers Klosters Vol. p, 15. 
kömmt eine Leukark von windbcug, und dcrerr zween Söhne

Bcu»
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Bertold und Adaldert Grafen, vor. Und merket Schollmger ganz 
wohl in einer Note an, daß in einem andern unsrer Kodicen statt Adal- 
bc« gelesen werde Hartwig II. von Windberg; denn diese drey 
Brüder, welche wahrhaft von der Familie der Grafen von Bogen 
abstammen, werden von Windberg genannt, indem sie von der er­
wähnten Leutkard von Windberg gebohren worden, wie ich im yterr 
Abschnitte vorbringen werde.

N. 2. Der genannten Leukard von Windberg hat unser Schol- 
kinger als einen Gemahl zugegeben Ascuin L von Zidlarn genannt. 
Vol, i2. in den Stammtafeln p. 22.

N. z. Und darinn stimmet auch der Kodex von Niederalteich über» 
ein, worin Vol. n. p. 20. von Ascuin I. gesagt wird ; „ Von die- 
„ fern Aeschwinus wird gesagt, er habe den Grafen Adilpertus geboh- 
„ rett, der die Hartwig zur Gemahlinn hatte------ und das Kloster
,, in Windberg erbauet hat. ,, ' .

N. 4. Allein ich merke an, daß Ascuin I. von Zidlarin, und 
mmaU von Windberga genannt sey worden, da doch die Gewohnheit 
mit sich brachte, daß nach der Hochzeit die Gemahlinnen die Namen 
von ihren Männern, nicht aber die Männer von ihren Gemahlinnen 
entlehnten.

N. s. Beßer hat also Aventin foL 658. von Ascuin I. geschrie­
ben: „ Sem Sohn Hartwig, nämlich von Zehdlarn. Die Schwie­
gertochter Lnirgarda, nämlich von Windberg: Enkel Bertold und 
Albert I. auch von Wmdberg genannt. Sieh oben W. r.

N. 6. Daher kann ich nicht begreifen, wie Schollmger den 
Hartwig II. von Ceydlam , von welchem ich eben §. 1. handelte, zum 
BMer Berchtolds und Alberts I, welche von Windberg genannt

H h tz wor,
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worden/ habe annehmen können, da ja die Verschiedenheit der Na­
men eine Anzeige von der Verschiedenheit der Geschlechtslinien ist.

N. 7. Aber darinn irrte gleichwohl Aventin, daß er die Leukarda 
von Windberg für eine Gemahlinn Hartwigs H. von Ceydlarn hielt; 
denn dieser Meynung steht d« nämliche Grund entgegen, welchen ich 
oben N. 4. angeführt habe.

N. 8. Zu den nämlichen Irrthum verleitete Aventin den Kano­
nikus von Windberg, Franz Nicklhueber, einen Mann von seltner Ge­
lehrsamkeit und eben so grossem Fleiße, welcher in dem Kodex, den 
er über die Geschichte von Sossau im Jahre 1661. mit ausnehmen­
der Genauigkeit zusammenschrieb, auch mit dem Aventin der Leukarda 
von Windberg den Hartwig II. als einen Gemahl zugab.

N. 9. Mir ist es indeß schon genug , daß so wohl Aventin, als 
die von Windberg einhellig der Meynung seyen, daß die Leukarda von 
Windberg nicht die Gemahlinn, sondern die Schwiegertochter Aseuin I. 
gewesen.

N. 10. Sollte jemand verlegen seyn, wie das zugehe, daß der 
N. 3. angeführte Kodex von Niederalteich Aseuin I. als den Vater 
Alberts I. angeben könne, nachdem dessen Mutter Leukard nur die 
Schwiegertochter Ascuinsl. war: so ist die Auflösung ganz leicht; näm­
lich der Kodex von Niederalteich führet nur den öffentlichen Ruf an, in 
dessen Zeugnissen sich gar leicht einFehler einschleichen kann, wennzwoen 
Personen, zumal, wo sie zur nämlichen Zeit lebten, Ein und ebender­
selbe Name zukömmt.

N. 11. Wie, wenn ich annehme, Aseuin I. habe ausser den 
Hartwig II- von Ceydlarn noch einen andern Sohn gehabt, Aseuin den
11 ? und wenn ich diesen von Windberg her nenne ? Wenn ich eben diesem

zur
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zur Gemahlinn tue Leukarda von Windberg gebe ? Wenn ich sage, 
er sey der Vater Adalberts I? Ist dann nicht klar, daß der Ver­
fasser des Kodex von Niederalteich in Absicht auf den Name von dem 
gemeinen Ruf habe irrgeführt werden können , so, daß er dem Vater 
zugab, was dem Sohn zukömmt? Ich führe dieß nur fragweis an, 
ohne zu voreilig etwas zu entscheiden; aber nun zur Sache selbst!

* Hier scheint die Meinung des Gansers mehrern Grund zu haben, 
«l§ jene des Schollingers. Dieser schreibt in der Stammtafel (Mo­
nument. XII. p. 22.) dem Ascuin von Zidlarin die Gattinn Luitgar- 
da von Windberg zu, und zu Söhnen giebt er ihr Albert I, Berch- 
tvlb I, und Hartwig II, ohne eine Ursache anzugeben. Ganser abor 
hat den Aventin für sich, welcher fol. 658. von Ascuin I. schreibt: 
„Dessen Sohn Hartwig, Schwiegertochter Luitgarda, nämlich vonWind, 
„berg; Enkel Bertholt, und Albert I. „ Nach dieser Meynung bekom» 
nun wir statt der von Schollinger gesetzten Stammreiche in Betress 
dieses Zweigs die Abänderung der Stammtabelle auf folgende Art:

Ascuin von Zidlarin. | Gemahlinn------- ,

Hardwig II. von Zidlarn. j Gemahlinn Luitgarda von Wiudbevg^

Albert I. Berthold I. Luitgarda.
Ueberhaupt sind die Umstände der Zeit, die Dunkelheit der Urkunden 

so beschaffen, daß sich mit Gewißheit für keine Meynrmg etwas be­
stimmen laßt.

§. 3-
Von Ascuin II. von Windberg, dem zweyten Sohn As- 
czrin I. und dem Gemahl der Leukarda von Windberg, daß 

also die zidlarimnsische Linie wieder in die Linie von 
Windberg untergetheilt sey. 1

N. i. Man liest so wohl in unserm Buch der Fragmenten f. 
z. a. als in dem Kodex unsrer Traditionen fol. 6. b, ganz klar: Ass

H h h 2 cum
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cuin Md d-ssm Vater« »ni6t« Friedrich schenkicn Sera h«>- Petrus 
6. Höft des Perchtold in Mirendorf.

V. 2. Hier sieht jedermann, daß Friedrich offenbar derVaterß- 
bruder des Aftuins genannt werde, und Dieß konnte doch nicht AftuirN. 
ftyn, denn dieser war ein Bruder Friedrichs I, (©• Abschnitt 2, §-1 •)

N. 3, Eben darum war also Friedrich!, der Vatersbruder As­
ruins II, und dieser Ascuin II. war ein Sohn Aftuins I, und ist er 
nun öben durch seinen Vatersbruder entdecket worden.

N. 4. Und daher entdecke ich auch den Irrthum der alten Ge­
schichtschreiber, welche, gleichwie sie die Adelheik die Gemahlinn Frie- 
Stiel.« II. den, Friedrich I. tugobm (Absch. 2. §. und auf duft 
Weise zween Friedriche miteinander vermengten: so haben sie auch Die 
Leukarda von Windberg, die Gemahlinn Aftuins II, dem Aftmn L 
gegeben, und so haben sie dann auch zween Aftuine untereinander ver­
menget, wie ich bereits im vorgehenden §« erinnert habe.

ISf. s. Mann wird vieleicht wissen wollen, wer denn jener Perch- 
lolt gewesen, der im erwähnten Text angeführt worden, und sieh nun 
hier einen andern Text aus den oben genannten Büchern: perchtolk 
Vater des Friedrichs hat einen halben üof m Ratborens­
dorf nämlich, uns übergeben.

N. 6. Zwar die Wörter Vak- (Pat-) sind in Leeden unfern 
Kodicen abgekürzt; alleirr diese Abkürzung kömmt öfters vor, uni> jeigt 
jederzeit die Sylbe et: (er) an*, niemals aber die Sylben —ruus (SSt*
tersbruder).

N, 7. Auch steht in der obern Stelle das Wort Patrms (Va­
tersbruder) ganz ausgeschrieben, wo mau auch das Wörtchen eins 
(dessen) so abgekürzt findet eh. r N §,



N. 8, Perchtvld war also. Friedrichts Vater, aber nicht eines 
Friedrichs von Bogen, da in der Pinie, von Bogen Lin Perchtoit an­
getroffen wird. "

Ahzx in den erwähnten Büchern, und im Völ. 12. p. 21. 
kommt gleichwohl vor : Friedrich von windberg, da er eine« 
A0f in Friendsrf uns schenkte dieser hat seine Benennung von 
Wtndberg gewiß von seinem Vater erhalten: mithin war sein Vater 
Perchtvlch von Windberg»

1^.9. Es gab in der windbergensischen Linie mehrere Perchtolde; 
aber der zweyte derselben har , als die Linie von Bogen bereits ausge­
ben wollte, die alte Benennung der Familie wieder hervorgenommen, 
und sich von Bogen genannt» Es war also jener Perchtvld von Wind­
berg, Vater Friedrichs von Wind borg, kein andrer, als Perchtvld I, 
Sohn der Leukarda von Windberg, von welchem ich oben §. 2. N. 1. 
gezeigt habe, daß er bey der Einweyhung unsers Klosters gegenwärtig
gewesen. - ,

N» io. Daraus erhellet auch , daß die Leukarda von Windberg 
die Mutter Perchtvld L auch die Ahnfrau Friedrichs von Wind­
berg, und daß dessen Ahnherr Aftnin II. der Gemahl der erwähnten
Leukarda gewesen sey.

N» i i. Wieder erhellet , wie Berchtold I. mit seinem Vater 
Ascuin H. und dessen Vatersbruder Friedrich I. von Bogen uns habe 
sine Ue'eergabe machen können» N. u
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§. 4.

Von den Erinnerungen des Schollirrgers über das
vorhergehende.

N. r. Schollknger, welcher bisher, gemäß den Alten, der Meynung 
war, es habe nur den einzigen Ascuin L gegeben, hat nach der §. 3. 
K 1. vorgefundenen Stelle leicht eingesehen, daß es nie einen Frie­
drich, welcher der Vatersbruder Aseuin L gewesen wäre, gegeben, 
indem Friedrich der Erste von allen, ein Bruder Ascuin des I. war, wie 
ich Absch. 2. §. i. erinmrk habe.

N. 2. Da er also bey den Alten keinen Ascuin IL fand, so 
meynte er, es müßte in erwähnter Stelle ein Fehler der Interpunk­
tion eingeschlichen seyn; daher er die Interpunktion änderte, und die 
Stelle so herlegte, Vol. 12. p. 21. Ascuin und Friedrich, dessen 
Vatersbruder Bercheolr , so daß itzt die Stelle den Verstand be­
kam , als sey Berthold der Vatersbruder des Friedrichs gewesen.

3» Nachdem er diesen Text so umgeändert hatte, nahm er 
das nämliche auch bey dem andern Texte vor, welcher §. 3. N. s. an­
seführt worden; diesen hat er Vol. 12. p. 22. so hergestellt: peuch- 
rolr der Vatersbruder Friedrichs. Und daher sagt er der An­
merkung g, daß Perchtold zweymal der Vatersbruder Friedrichs ge, 
nannt werde.

4. Da aber Schollinger wußte , daß in der Linie von Bo­
gen nie ein Perchtolt vorhanden gewesen, und da er unter den Perch- 
kolden von Windberg keinen fand, welcher der Vaters Brüder Frie­
drichs gewesen wär; so nahm er den Berchtold von Rota an, dessen 
Uebergab ich Abschn. 2. §. 1. N. 4. bereits angemerkt habe.

fl. 5» Da man nun liest, daß Berchtold von Rota, f.cv zween
Brü-



Brüder gehabt habe, den Engbett und Ulrich, so muthmaßt Schol- 
linger, einer dieser beeden müsse der Vater Friedrichs von Windberg 
gewesen seyn, damit nämlich dieser Friedrich einen Vaters Bruder be­
komme, und zwar den Berchtold von Rota.

N. 6. Dann giebt er diesem Friedrich von Windberg eine 
Schwester, die Leukarda von Windberg.

N. 7» Und da er endlich von einem Ascuin II. nichts wußte, f» 
giebt er eben diese Leukarda als Gemahlinn Ascuin dem T.

IS. 8. Was mich anbelangt, so wollte ich lieber die alten Ge­
schichtschreiber, so wie sie verschiedne Irrthümer begierigen, aus der 
wahren Anzeige authentischer Texte verbessern §. 3, als die Texte 
selbst auf ihre bloße Vorgeben verändern.

N.9> Uebrigens sehe ich nicht, wie man den Berchtold von Ro­
ta in die Familie von Bogen , und Windberg eindrängen könne, oder 
wie Berchtold von Rota die zwo Uebergaben beeder Texte habe ma­
chen können»

N. 10. Denn Berchtold von Rota hatte schon seine ganze, 
und seiner Brüder Erbschaft uns in die Hände Aseums I. Abschn 2. 
§. i.N.4. und zwar dergestalt Übermacht, daß selbe uns nach ihrem 
Tode übergeben werden soll: was hat er dann also übergeben können, 
Nachdem die ganze Erbschaft bereits übergeben war?

N. n. Diese Erbschaft übergab Ascuin I. in die Hände Frie­
drichs II. l.c. und Friedrich II. hat, was immer dort Berchtold von 
Rota besaß, uns übergeben Abschn. 2. §. 2. N. z. nämlich nach 
dem Tode der Rokenser (wie im vorgeh. N.) Also war Verch- 
tvld von Rota schon todt, und konnte uns nichts mehr geben.
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üu. Also ln dm Texten, welche Schollingsr ändette, kann 

Bttchtold von Rota nicht verstanden werden.
R T3. und warum bestimmet Schollinger nicht/ welcher von 

den Brüdern Berchtolds von Rota, ob Engelbert- oder aber Ulrich 
der Vater Friedrichs von Windberg gewesen sey? Nämlich, weil 
dieß eine blosse Muthmassung des Schollingers ist, welche sich al­
lein auf die von ihm gemachten Aenderungen der Texte gründet.

14. Indeß kann man gleichwohl nicht sagen, daß unser 
Schollinger die Texte verfälschet habe; denn da ihn die alle Ge­
schichtschreiber, welche von dem einzigen Aftuin L Meldung thun, 
irraeführt haben, so hat er leicht glauben können, es müsse im ersten 
^erte vielleicht ein Fehler der Interpunktion, und im folgenden em 
Dehler in der Abkürzung eingefchlichen seyn; daher verdrem d:e Be­
mühung, mit welcher er sich beeiftrt hat, einem vermeyntltchen Feh­
ler abzuhelfen, vielmehr gebührendes Lob. ' _

!sT. ic. Aber darum verlieren auch vus Mormmenta bolcä ihre 
6;laubwürdigkeit nicht; denn alle die übrigen Urkunden, welche Schol- 
lmaer aus unsern Archiven anführte, sind wahrhaft, und nur allem 
die Zahlen der Ordnmtg , welche Schollinger einer gröffern.4,euf» 
liebfett halber den Friederichen von Bogen besonders zugab , müßen 
am eine Zahl vermehrt werden, indem auch er, von den alten Ge- 
sch>chtschr«idem geleitet, Friedrich II. Gemahl der Adelhett, statt 
Friedrich L OTgeueromtn, wie ich Adschn. -. z. bereits »"gemerkt
habe. c , ,

* mUi dieses isi aber eine Folge des Vorgehenden; denn U es «nmctl 
wichtig ist, daß Berchtotd von Rot schon vorher seine und ferner 
Bvüdev ganze Erbschaft dem Kloster, durch die Hände AsminS l.über- 
geben hatte. (Siehe des Schollingers Doknm. W. 12. p>‘i7-) 
m sehr zu vermuthen, das; dieser Bcrchtow damals nicht Mchr gr- 

habe. Wenn nun aber gleich der Text des Schollingers unmog-
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tich bett Bcrchtold von Not verstehen kann : so bleibt darum doch 
das Angeben des Gansers nur wahrscheinlich. Schollinger mag sich 
aus guten Gründen in einer Interpunktion, oder Abbreviatur gor 
stoffen haben, wovon manchmal bey Urkunden so viel Wichtiges 
abhängt, so daß sich Gelehrte, besonders die Diplomatici immer 
angelegen seyn lassen, bey den Ausgaben solcher Urkunden der Abbre. 
Statuten, sorgfältig zu bedienen , oder selbe mit dem Anhang, dubia le. 
ctio, zu bemerken. Im gegenwärtigen Fall kommt alles auf die (Eit» 
stcht der Urkunde selbst an; und die -Meinung des Gansers bleibt int. 
ntet so beschaffen, daß sie weder dem Schollinger etwas Ungegrütt# 
detes Schuld geben, noch dem Ansehen der Monument boic. zu na­
he tvetten könne.

§• 5.
Von dev genauen Unterscheidung der bisher genanntes 

Personen aus unserm Kodex.
N. 1. Der Schreiber unsers Hauses Vol. 12, p. 17. sehet zuerst, 

die Erbschaft Berchtvlds von Rota sey übergeben worden in die Hän­
de Ascuins L, und von diesem sey sie wieder in die Hände Friedrichs
II. übertragen worden; wo er Ascuin 1 von Ascuin II. unterscheidet, 
weil er ansieht, Friedrich II., der Svhy Friedrichs I. sey der Enkel 
Ascuins I. gewesen. (Abfchn- 3. h. 2. N. 4.) wodurch er auch Frie­
drich II. vom Friedrich I. unterscheidet.

N. 2. Bey dieser Gelegenheit führt er an 1. c. daß selbst Ascuin I. 
die Uebergab «ns damal gemacht habe. Abschn. 2. h. 3* N. 8. Und 
diese Uebergab unterscheidet er von der Uebergab von Neota.

N. 3. Dann erzählt er sogleich diese Uebergab von Rota selbst, 
so, wie sie uns Friedrich II. (Vol 12, p. 17.) gemacht hat, welcher 
Eircrhofcn, und Maniboldcs Velden, und den Berg, Grind 
genannt, und was immer Berchkold dafelbjh befaß, dem 

Petrus übergeben har.
Iii ^-4.
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N. 4. Daraus nahm er Gelegenheit, sogleich hinzu zu setzen:

„ das selbst Friedrich II. und Adelheit seine Gemahlinn von dem Ei- 
„ gnen übergeben hatten- „

N. 5. Hernach füget er die Übergaben andrer Grafen, von 
Bogen sowohl, als Windberg, nicht nach der Zeitordnung, worinn 
sie geschahen, sondern wie er sie fand, und sie ihm in die Hände 
kamen, bey. .

N. 6. Unter diesen unterscheidet er Hartwig II. von Zidlarirr 
von dem von Bogen dadurch, daß er ihn einen Sohn Ascuins I. nen­
net- Abfthn. 3. 'S. r- N. i. ,

R 7. Friedrich den!, unterscheidet er von andern Friedrichen da­
durch , daß er' jenen den Vaters Bruder Ascuin des II. nennet. Abschn.z. 

z. N. i. -
N. 8. Und eben dadurch unterscheidet er Ascuin tim 1L vom As- 

kuin dem I. .
N. 9. Den Friedrich von Windberg unterscheidet er durch eben 

diese Benennung von den Friedrichen von Bogen. Abschn. 3. §♦ 3- 
N. 8.

N, 10. Endlich unterscheidet er Perchtow I. von Windberg von 
andern Bechtolden dadurch, daß er jenen dm Vater Friedrichs von 
Windberg nennet- Abschn. 3. §- 3- N. 5.

N. i i. Wie er die übrigen Personen unterscheidet, das werden 
wir in der Folge dieses Werkes sehen. Nun will ich die Linie von 
Bogen, und nachher auch die Linie von Windberg durchgehen, weil 
diese nach jener das Schirmrecht des Klosters übernommen hat.

Vier-
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Vierter Abschnitt.
Von Friedrich II. von Bogen.

§. i.
Von seiner Gemahlinn Adelheid, und den Kindern von

beyden.
N. i. Friedrich II. war der Sohn Friedrichs I. und hat er 

nach dem Tode seines Vaters die Erbschaft der Brüder von Rota 
von den Handen seines Vaters Bruder Ascuins I. übernommen, und 
uns ausgeliefert. (Abschn. 2. §. i. N. 4- et s.)

N. 2. Er hatte zur Gemahlinn die Adelheit (Abschn. 2. §. 2. 
N. 3. und 4.) welche Schollinger, indem er sich an die alten Geschicht­
schreiber hielt, Friedrich dem I. zueignet, und Vol. ra. p. 17,. in Not. 6. 
;eiget, daß sie eine Tochter des Herzogs aus Sachsen Magno ge­
wesen-

N. Z. Friedrich II. und Adelheit dessen Gemahlinn haben uns 
von dem Eignen gegeben Bevindorf und Landoldestorf, und einen 
Hof in Ascinheim. (Vol. 12. p. 17.18.)

N. 4. Item hat uns die Frau Adelheit im nämlichen Alteich 
einen Sitz übergeben, und einen halben Hof in Viehdach p. 18.

■N. 5. Eben diese Adelheit, Mutter Friedrichs III., hat einen Hof 
zu Tichmannestorf und zu Harda glcichfals zum Erbgut der Kirche, 
und auch eine Mühl und Sitz in Miltaha übergeben p. 21.

N, 6. Puch gab sie uns einen halben Hof in Gannandorsp. 2s, 
And verschied ne Leibeigne p. 23.

:: ■ Ziir ^.7.
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IM.7. Der Sohn der Adelheit Ulrich gab unserm Kloster zu 
Ascinheim einen Sitz und 10 Leibeigne p. 18.

N. 8. Der Sohn der Adelheit Hartwig II. von Bogen 
vergab einen Sitz in Engildicherdorf, und einen Weinberg im Berg 
Alteich p- i8. und ein Weib Friedens genannt, mit ihrer Erb­
schaft p- 19.

N. 9. Der Sohn der Adelheit, Friedrich IIL gab uns eine Mühl 
zu Mehta nebst Citin, und einen Fischer zu Ascinheim p. 19.

N. io. Die Tochter der Adelheit Touta übergab einen Sitz 
zu Aldradastvrf dem heiligen Petrus p. 19- et 23- fte mtc*) 
einem alten Evangelienkodex, nach dem Evangelium des heil. Markus, 
von welchem Codier einst die leichtgläubigen Alten sagten, daß er von 
unserm B. Albert sey zusammen geschrieben worden, eine adelicheMa- 
trona, und ein Kind der Herren dieses Orts genannt wird.

N, 11. Dem Friedrich und der Adelheit giebt Hundius noch eine 
andere Tochter zu, T. 2. f. 54- nämlich eine andere Adelheit, Ger 
mahlinn des Ernest, Markgrafen von Nordgau.

N. 12. Aber außer dem Irrthum, in welchem Hundius mit 
den alten Schriftstellern verfallet, indem er der erstem Adelheit Fried­
rich den l- zum Gemahl giebt (Absch. 2. §. 2.) so betrügt er sich auch 
hierinn, daß er die letztere Adelheit eine Tochter der erstem nennt, denn 
ich werde unten Abschn- 6. z- zeigen, daß die Adelheit, welche 
Ernst von Hachenburg zur Gemahlinn hatte, eine Schwester Kied­
richs IV. Grafen von Bogen, und sie also eine Tochter Friedrichs III. 
und dessen Gemahlinn Luitgarda (von denen ich im folgenden Abichm 
handeln werde) gewesen sey,
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. n. r3. Indeß verdient angemerkt zu werden, daß der Haus- 
fchrerber oben gezählte Kinder zu unterscheiden Sorge getragen hat 
durch den Namen Adelheit ihrer Mutter, indem der Name des 
Vaters Friedrichs mehrern dieser Linie gemein gewesen.

§. 2. ,
$Öön der Cknweyhung unsers Klosters.

N, i. unser Kloster wurde im Jahre 1104. in Beyseyn des 
ersten Abbts Egmon wieder eingeweyhet, und wurde die Auferbauung 
damals nicht angefangen, sondern vollendet, und das Kloster benann­
tem Abbt und dessen Mönchen, vermög einer öffentlichen Feyerlich, 
keil, übergeben.

N. 2. Die Urkunde dieser Einweyhung findet sich VoL 12; 
p. 15. 16. 17; worinn die Gemahlinn Friedrichs II. „ Adelheit als 
Schirmfrau , und deren drey Söhne Ulrich ein Geistlicher, Friedrich 
Schutzherr der Matriculae in Regensburg, Hartwig; und Leu- 
karda von Wmdberg, und deren zween Söhne Berchtvld, Adal­
bert <ein andrer Kodex setzet statt Adalbert den Hartwig) haben das 
Kloster von ihrem Genuß und ihrer Eigenmacht gänzlich fteyge- 
sagt f und ihm die ewige Freyheit übergeben f indem sie Den Mor^ 
chm auch die freye Gewalt überliessen, sich einen Abbt, 
mit Zuthun und Einwilligung des Schuhherrn des Orts selbst , zu 
wählen«

N. 3. Zeugen waren Friedrich III. Schutzherr, Berchtold I. 
Sohn der Leukarda von Windberg, der hier von Bogen genannt wird, 
und Hartwig II. von Zeydlarn, von welchen zween letztem wir m 
Mgehenden Abschnitte gehandelt haben.
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Nv 4. Vermög diesem Instrument fchliesse ich, daß im Jahre 

3104. Friedrich II. Gemahl der Adelheit, und Ascuin II- Gemahl der 
Leukarda von Windberg schon gestorben gewesen, da bey einem so 
feyerlichen Geschäft von keinem eine Meldung geschieht.

s. Ja der Sohn der Adelheit Friedrich III. wird in diesem 
Instrument K 2. ausdrücklich der Schirmherr von Regensburg ge­
nannt, der er noch bey Lebzeit seines Vaters gewiß nicht hatte seyn 
können.

N. 6. Da das benannte Instrument selbst dem Eginon, der b«- 
reits Abbt war, übergeben worden, und da erst in diesem Instrument 
den Mönchen die Freyheit ertheilt wird, sich einen Abbt zu wählen: 
so glaube ich, dieser Egino sey nicht von den Brüdern erwählt wor­
den, sondern von den Wiederherstcllern und Schirmherren, den Gra­
fen von Bogen, aufgestellt, und in den Vorrang eines Abbls einge­
setzt worden.

7. Woher aber dieser Egino und seine Klosterbrüder von den 
Grafen von Bogen berufen worden, davon ist sowohl in unsern Ilr- 

> funden, als in den alten Geschichtschreibern ein tiefes Stillschweigen.
N. 3. Unser Schollinger hat Vol. 12. p. 16. in der Anmerkung 

mit vielem Scharfsinn bemerkt, daß sehr viele Mönchen, welche aus 
unserm erstern Kloster übrig waren, bey dem Einsal! der Ungarn sich 
hi die benachbarten Wälder geflüchtet, und daselbst in verschiedenen 
Zellen ein Emsiedlerleben angenommen haben, welches durch die so 
vielen Oerter sehr wahrscheinlich wird, welche in der dortigen Gegend 
noch heut zu Tage die Namen von verschiedenen Zellen führen, z.B. 
die Zelle Chunon, die Zelle Aribvn, die Zelle Azou , die Zelle Dan- 
cholf, die Zelle Raton u. f. w., worinn diese neuen Eremiten das Be- 
mMmerleben auch durch Novizen fortgepflanzt haben-
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N. 9. Aus diesen Zellen also konnten ja die Mönche, welche von 

neuem zu einem ihrer Regel gemäßen Leben in ein Kloster berufen wer­
den sollten, zusammen gesammelt, und an einem derselben, dem Egino, 
so viele Verdienste gefunden werden, daß er mit der Würde eines 

. AbbtS den übrigen vorzustehen verdiente.
N. 10. Wenn man nun bedenkt, daß die Wiederherstellung des 

Klosters, und die zur Dauerhaftigkeit erfoderkiche Einrichtung, dann 
such die wiederholte Zufammensammlimg der Brüder mehrere Zähre 
erfodert habe: so wird es niemand wunderbar vorkommen, daß die 

. feierliche Einsetzung unsers Klosters erst im Jahre 1104. sey vollendet 
- worden. '

N. 11. So liest man auch beydem Qefele T. I. fol. 488.
* daß die förmliche Einweihung des Klosters noch später, nämlich im Jahr 

1109. vor sich gegangen.

§• 3* v
Von den übrigen Thaten der Adelheit, nnd ihrer Kinder.'

R 1. Was weiter von, oder wegen der Adelheit, der Wittwe 
Friedrichs II. geschehen sey, finde ich nirgends.

N. 2. So wie von der beiderseitigen Tochter Tuta in unsern 
Dokumenten nirgend eine weitere Meldung geschieht.

N. 3. Zwar in dem belobten Kodex von Windberg (Abschn. III. 
§. 2.N finde ich, daß Juta in Dem Jungftauenkloster des Prä- 

mvnstratenserordens Profeßinn gewesen, daß man also leicht rnuthmas- 
sen kann, es sey die vorbenannte Tuta gewesen.

M. 4. Friedrich III und dessen Brüder Hardwig II. von Bo-
§m, und Ulrich z so wie auch Berchtold I, Sohn der Leukarda von

Wind-
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Windberg, haben im gleichen Theil bey dem Altar des heil. Petrus 
in Alteich übergeben den Wald, der über Heimpretisberg liegt, und 
rwey hundert Höft in der Breite, und in der Lange bis zu der Bsh- 
rnermark von Wigilinesried bis zum Wasser, Pcbarch genannt. VoL
12. p» 24.

N. 5. Diese Uebergab übernahm Friedrich HL als Schirmherr- 
init> der Abbt Egino 1 c. welcher Abbt gleichwohl nachher im Jahre 
1105. gestorben ist, 1- c. p. 322. Berchtold L aber, als der altere, 
vertrat den ersten Zeugen, und den zweyten Hartwig II. von Bogen, 
als nämlich der Bruder des Schirmherr», wo im Text P> 24. 
fehlerhaft hingesetzt worden: die Bruder.

N 6 Von diesem Hartwig II. kommt dann keine andere wei­
tere Meldung, weder in unsern Dokumenten, noch in den alten Ge­
schichtschreibern, vor.

7. Der andere Bruder Friedrichs III? Ulrich der Geistliche, 
wurd^e im Jahr ma. Bischof zu Eichstätt, wie Gmserus Tom. X. 
bezeuget, wo er diesen Bischof der Ordnung nach als Den XXI. angiebh, 
wnt) schreibt, er sey im Jahr 1225. an der Pest gestorben.

N. 8. Es war aber dieser Bischof bey der Uebergabe gegenwär­
tig , vermög welcher eine gewisse Frau Gisa dem Abbt Lurdegero 
fünf Leibeigne gab, jährlich für fünf Denarien. VoL 12. p. 27.

N. 9. 'Ja selbst dieser Bischof übergab uns 6, Leibeigne mit 5- 
ihrer Söhne. I. c.

N IO, Auch Lantolt, ein Soldat des Ulrichs Bischofs von Eich- 
ftätt, übergab uns sein Landhaus in Gäunach, und einen reche.gnm 
Mt der Gattinn und den Söhnen , welche jährllch fünf Denarien be­
zahlten. VoL 12 p. 32.
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R. z i. Nun kehre ich zum Friedrich 11L zurück; dieser war schon 

km Jahre 1104, unser Schutzherr, §. 2. N. 1. 2. 3, und übergab 
mit seiner Gemahlinn Luitgarda, und seinem Bmder Ulrich, und- seinem 
Sohn Friedrich IV. bey dem Altar des heil. Petri einen Sitz in Ro§r- 
itnberg , welche Uebergab ein Priester und Mönch, welcher Heinrich 
genannt, und damals an die Stelle eines Abbts gesetzt war, über­
nommen hat. Vol. i2. p. 26. 27.

N. 12. Da hier Ulrich noch kein Bischof genannt wird, so- 
schließe ich, daß diese Uebergabe schon vor dem Jahr m2. geschehen 
sey. Lies N. 7.

N. 13. Auch folgt, daß vor Betn Abbt Lmtgerus N. 8. unserm 
Kloster nach dem Egino vorgestanden sey der Abbt Heinrich, von wel­
chem N.-11. nur darum gesagt wird, er feg damals an die Stelle 
eines Adbrs ge jener gewesen , weil er nicht Von den Brüdern er­
wählet, sondern vom Fr.edrlch HI. dem Schirmherr», aufgestellet wor­
den, wiewohl wider das Instrument der Einweyhung unsers Klosters. 
Das habe ich oben §- 2. N. 2. und werde es weitläuftiger m unfern 
Annalen behandeln.

Fünfter Abschnitt.
Wen Friedrich III, von Bogen»

§. r.

Von weitern Handlungen dieses unsers Schirmherr^.
N. 1. Friedrich III. Schirmherr , und dessen Gemahlinn Luit­

gard übergaben aus eigenmächtiger Hand eine ihrer Mägde, Gotila
K k t genannt,



■{letmmif, mit dem Vertrag, daß sie lebe, und diene wie die übrigen 
Tochter der geehrtem Diener- Vol. 12. p. Z i.

N. 's. Als Richeriuö von Wallichchoven dem Abbt LuidegeruS 
das Landhaus bey Eberhardescell übergab, sind als Zeugen unterschrieb 
den Friedrich HL und dessen Sohn Friedrich IV. Vol, 12. p. 28.

N. z. Dieser benannte Richerius war aber unter dem nämlichen 
Abbt Luidegerus als Zeuge gegenwärtig im Jahr mz, da uns Adal­
bert I. Graf von Wrndberg eine Uebergabe machte, Vol, 12. p. zr. 
von welcher ich am gehörigen Orte handeln will.

N. 4. Daher verlege ich auch auf diese Zeiten die von Fried­
rich 111. dem Schirm Herrn, und Luidegerv dem Abbt aufgenommene 
Uebergaben, welche uns Marquarduö, ein Kriegsmann des Grafen 
Adalbektus (p. 29.), Machriidis die Schwester dieses Marquards 
(p. 28.)/ und Gerhoh (p- 29 ) gemacht ha'> n.

N, 5. In der Uebergabe des Otto von Vurlbach (p. 33.) 
merket unser Kchollinger in der Anmerkung an, daß in derselben der 
Schirmherr Friedrich ausdrücklich der Dritte genannt werde, den 
er gleichwohl für den Gemahl der Juditha hält, welcher in der That 
Friedrich IV. gewesen, wie ich im folgenden Abschnitte zeigen werde.

N. 6. Aber ich beobachte gleichfalls, daß in unsern beeden Ko- 
dicen das 111. nicht in der Zeile selbst, sondern über derselben von einer 
spätern Hand hingeschrieben zu sehen sey.

N. 7. Geben wir aber gleichwohl zu, daß dieser Zusatz wahr­
haft sey: so wird man ja diese Uebergabe in die Zeiten Friedrichs 111. 
des Gemahls der Luitgard, verlegen müßen.

44? Geschichte der Grafen von Bogen-
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§. 2.

Von der Luitgard«,der Gemahlin Friedrichs III.
N. 1« Friedrich 111. hatte zur Gemahlinn die Luitgarda, wie wir 

im vorhergehenden Abschnitte sahen §. 3. N. u. und hier-.1. di. i; 
allein das Geschlecht dieser Luitgard war den alten Geschichtschreibern, 
und selbst dem Schollinger unbekannt.

N. 2. Gleichwohl hatte Friedrich der III. einen Sohn, Friedrich den 
IV. svorgeh. Abschn. §.3. N. n.)unb von diesem bezeuget Hochwart 
bey dem Oefele Tom. 1. f. 188, daß Friedrich IV. den von Hein­
rich dem Stolzen aufgefteilten Stadthalter der Stadt Regensburg 
getödtet habe, und daß daraus ein Krieg entstanden sey, welchen Ot­
to I. von Wtttelipach also beylegte, daß er diesen Friedrich IV. sei­
nen Schwestersvhn, und Otto vonWolfratshausen seinen Tochtermamr 
bewegte, daß sie sich dem Herzog, dem sie an Kräften nicht gewach­
sen waren, freywillig ergaben.

N. 3. Eben dieß erzählt Stadler in bairischen Geschichten f. 
i<fo ic. wo er auch diesen Friedrich I V. den Scheftersohn des Otto i. 
von Wittelspach nennet f. 1*2.

N 4. &un aber, wenn Friedrich IV. (N. 2.) der Schwester 
Sohn in Absicht auf Otto I. von Wittclspach war, so war die 
Matter jener Luitgarda, die Gemahlinn Friedrich III. ohne Zwrifel 
die Schwester dieses Otto.

N, s. Aber nun gemäß dem Stammbuch von Scheyern Vol. 
10. p. 393 war des Otto I. von Wittelspach, welcher den Otto 
nachmaligen Herzog in Barern geborgen, (p- 394) Vater Ekkard I. 
Graf zu Scheyrn; er war also auch der Vater der bisher genann­
ten Luitgarda.

rr.8.K k k z
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N. 6. Zweifelt vielleicht Schollmger, ob Friedrich IV. der Ge­

mahl der Judith den Stadthalter vou Regensburg getödtet habe ? 
Allein im folgenden §. werde ich zeigen, daß Friedrich III. im Jahr 
112v bereits gestorben war / und im folgenden Abschnitt werden wir 
sehen, daß der N. 2. erwähnte Krieg nach dem Jahr 1130 vor sich 
gegangen.

N. 7. Uebrigens hat uns Luitgard die Mutter Friedrichs IV. 
ZHöfe bey Tating gegeben. Vol, 12. p. 21.

N. 8. Und nach dem Tode ihres Gemahls gab sie dem Klo­
ster des heiligen Nicolaus zu Passan beyiaustig um das Jahr 1130. 
einen Sitz in Grmtdorf bey Cyamba, und drey Huben in Hochen- 
wartin Vol. 4. p. 228.

N. 9. Item dem Kloster Formbach übergab sie mit der Hand 
ihrcs Sohns Friedrichs IV. Scdirmherrns zu Regensburg beyläuftig 
um das Jahr ,134. zwanzig Höfe bey Hochenwarte mit den Wein­
bergen, Leibeignen , und allem Anhängigen. Vol. 4. pag. 49.

§• 3*
Von dem Tode Friedrichs IIF. und von dem Freyheits­

recht, welches Friedrich IV. unserm Kloster 
verliehen hat.

N. i. Schon vor dem Jahre 1112. haben uns sowohl Fried­
rich III. als Friedrich IV. dessen Sohn, zugleich eine Schankung 
gemacht (vorgeh. Absetzn. §. z. N. n.) und um das Jahr ins. 
waren beede bey der Uebergab des Richerius von Wallichhoftn, 
(wovon oben §. 1. N. 2. und Z.) Zeugen. Also lebten beede, näm­
lich Vater und Sohn zugleich; daher zum Unterschied Friedrich IV. 
oder den Sohn, der jüngere genannt wurde.

N. 2.
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R.2. Dieser Friedrich IV, oder der jüngere machte tzerWcde- 

m Schankungen mit Mairhöfen, welche er von seinem Vatcrsbruder 
Mich Bischöfen zu Eichstädt (Abschn. vorgch. §. 3* N. 7.) emp siena» 
mb erbrechtlich besaß. Vol, 12. p« z2. 33,

N. 3» Dieser Bischof Ulrich starb im Jahre 112?. (vergeh. 
Abschn. §. 3. N. 7.) Wenn nun in diesem Jahr der Bruder des 
Bischofs Friedrichs III. noch gelebt hatte: so würde ja die Erbschaft 
dieses Bischofs nicht dem Sohn des Bruders, Friedrich dem I V. son­
dern selbst dem Bruder Friedrich dem III. zugefallen seyn. Also war 
Friedrich HL bereits vor dem Jahre 1125. gestorben.

IST. 4. Auch der Zunamen, der jüngere ist keine Anzeige, 
daß der Vater noch gelebt habe; denn dieser Zunamen hieng dem 
Friedrich IV. so hartnäckig an, daß er noch im letzten Jahr vor sei­
nem Tod, da er eben nach Jerusalem reisen wollte, nämlich im Jahr 
1148. noch der jüngere genannt worden Vol. 12. p. 47. 48. .

N. 5. Dazu kommt, daß selbst Friedrich IV. ein Sohn Fried­
richs 111. und der Luitgarda im angeführten Text N. 2. schon der 
Schirmherr von Regensburg genannt wird, welcher er bey Lebzeiten 
des Vaters nicht war.

6. Daß Friedrich 111. im Jahr na;, bereits todt war, 
wird auch aus dem verlichnen Freiheiksvorreckt bewiesen, welches in 
diesem Jahre Friedrich IV. mir Bewilligung.seiner Gemahlinn, und 
Adalbert 1. Graf von Wmdberg mit seiner Gemahlinn und sehr klei­
nen Kindern uns verliehen, und welches nach Rom geschickt, und im 
Jahr h26. vom Papst Honorms 11. bestattigt, und das Kloster in 
d-n apostolischen Schutz genommen worden ist. Vol. 12. p. 98. ic.

N, 7. In diesem Freyheitsbriefe kommen die Söhne des Adal­
berts vor, ungeachtet sie noch sehr jung waren; ja sie wurden sogar

Kkk 3 als
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als Zeugen zugelassen; aber von dem Sohne des Friedrich geschieht 
keine Meldung; woraus dann erhellet , daß sowohl Friedrich 111, schon 
todt, als auch, daß Friedrich IV, der Urheber dieses Freyheitsbriefes 
gewesen. •

N, 8. Za eben dieser Urheber des Freyheits-riefes wird damals 
noch als kinderlos betrachtet; denn da es in diesem Freyheitsbrief um 
Vas Schuhrecht unsers Klosters z» thun -war, so war der Siche­
rungszusatz beygefchrieben, daß Friedrich der Schuhherr, wenn er 
einen Sohn erhalten sollte, er und seine Nachkömmlinge das 
Schuhrecht allezeit beybehalten sollen. Sollen sie aber ohne Kinder 
sterben : so soll jenes Schuhrecht dem Grafen Adalbert, und seinen 
Nachkömmlingen zufallen, und wer unter ihnen der Erstgebohrne seyn 
wird, der soll Kirchenfchutzhrrr verbleiben. „

Sechster Abschnitt.
Vom Friedrich IV. von Bogen.

§. i.

Von den übrigen Thaten dieses Grafen.
IS. i. Da Friedrich 111. im Jahre 1125. bereits todt war (vor« 

geh- Abschn. §. 3O so hat ja in demselben Jahr Friedrich IV. einen 
Zeugen hey jener Schankung verwetten, welche Heinrich der schwar­
ze, Herzog in Bm-ern, dem Kloster Ranshofen gemacht hat. Vol. 
111, p. 314. Diese Urkunde zeigt auch Aventin vor f. sgo.

N. 2. Im Jahr m 26. wurde Chuno I. zum Bischof in Re­
gensburg erwählt, mit welchem, wie sein Nachfolger Chuno 11. nach­
mals bezeugte, (Vol. 12. p. 55») unser Abbt Luitgerus einen wech­

selsei«



stlsejtigen Vortrag in Bettes der Gemahlinn des Rohwins p. 28. und 
im Beyseyn des Schutzherrn Friedrich IV. errichtet hat.

N. z. Hundius in Metrop. Tom. i. f. 196. erzählet, daß im 
Jahr 1130. Friedrich IV. der Urheber gewesen, daß Heinrich Graf 
von Wvlftatshausen, ohne Beyzichung des Herzogs, Bischof zu Re- 
gensbNg geworden; und waren dieß die ersten Veranlassungen des 
Kriegs, welcher zwischen dem bairischen Herzog, und Friedrich IV. 
ansgebrochen ist.

N. 4. Nachher hat Friedrich IV, den vom Heinrich dem Stol­
zen aufgestellten Stüdthalttr der Stadt Regeusburg umgebracht, und 
der Herzog verfolgte den Friedrich IV. mit einem öffentlichen 
Krieg, bis Otto 1 von Wittelspach seinen Schwestersohn Friedrich 
IV. und seinen Tochtermann Otto vonWolfrathshausen bewegte, daß 
sie sich beede freywilliz dem Herzog ergaben, (vorgeh. Abschn. §. 2. 
•N. 2.)

N. 5. Als im Jahr 1141. der König Conrad dem Grafen Eker- 
bett, seinem Blutsverwandten das Burger- und Münzrecht in Neun' 
kirchen überließ, waren dabey als Zeugen Friedrich IV. Schuhherr zu 
Regensburg. Vol. 4. p. 132.

IS.'tS. Im Jahr 1142. hat eben dieser König Conrad dieSchan- 
kungen, welche man dem Kloster Reichersperg machen wollte, privile- 
girt, w» Friedrich IV. abermals Zeug war ; doch ward ihm unter 
den Zeugen, als älterer, vorgesetzt Adalbert 1. Graf von Bogen, 
aus, der Lime von Windberg Vol. 4. p. 409.

N. 7. Im nämlichen Jahr 1142. machte Friedrich IV. eirien 
beugen in der Beylegung des Streits zwischen Walter, Abbt zu 
Wessobrunn, und Ludwig von Oettingen. Vol. 7. P« 344»

Geschichte der Grafen von Bogen. 447

N. 8*



448 Geschichte der Grafen von Bogen.
Nt 8. So wie im Jahr 1143. bei) der Bekräftigung des wech- 

fdfeitiscn Vertrags, Welches Qito l..Bifchof zu F'reysing mit betn Sig­
mar Abbt zu St. Stephan eingieng Vv!.§»<p. 500. aber MeiKelheck in 
Hist. Fi'if. Tom, 1. Instrum. 1319. siebt das Jahr 1144. Ml. (3)

N 9. Endlich hat uns Friedrich kV. Mch bet jüngere genannt, 
M er mit dem König Conrad nach Jerusalem gehen wollte, m die 
Hände Hartwigs 111. von Windberg einen Mayerhof Boracell, und 
einen andern, Lederare genant, mit den Leibeignen ge schenket. VoL
12. p. 47- 48»

R 10. Auf jenen Reisen aber starb Friedrich IV. den 11. April 
V0L12,p>,279.unb routbe er im Jahr 1149. in Jerusalem begraben/ wie 
Aventin bezeuget, (in ÄnnaL f. 603.) und führt er auch an, daß 
mit diesem Friedrich IV. das Geschlecht derer) von Bogen ausgegangen 
f. 609 ; aber hier irrte er, wie ich gleich zeigen will.

(a) Mehrer von diesem-Friedrich dein.1V. sch tun eit im Zu, atz von Ri. bis 6.

§. 2.
Von der ZuöiG Gemahlinn Friedrich IV.tmb von Fried­

rich V. beyderstitigm Sohn.
N. r. Nachdem Tode Friedrich IV. hat dessen Gemahlinn Im 

öicha dis uns von jenem gemachten Schcmkungm angesiritten, wo 
ihr dann aus dieser Ursache unser Abbt Dietrich so viel an Geld 
gab, daß sie zugleich mit ihrem Sohn dort allen Ansprüchen auf je­
ne Besitzungen gänzlich abstund, und das Recht zu denselben voll­
kommen abtrat. Yol. rs. p. 48-

M.. 2. Mithin hatte Friedrich der IV. einen Sohn, welchen dis 
asten Geschichtschreiber nicht kannten, und dessen Name nicht einmal 
in unsern alten Urkunden vorkommt* Man wird ihn gleichwohl Frie­

drich
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deich den V, nennen darfsn, weil, tote wir bisher sahen, in der bo- 
Kenstschen Lime der Name Friedrich gleichem erbkch gewesen.

N. 3. Schollinger hat die Gemahlinn FriedrichsIV., derJn- 
ditha, N. 1. ans dem Geschlecht von Vohburg abgeleitet, Vol. 12. ia 
den Stammtafeln ad pag. 22. Aventin M. 658, nennet sie eine 
Tochter des Theobalds.

N, 4. Eben diese Judith stritt als Witwe die Schankung an, wehr 
che ihr Gemahl Friedrich I V. vor seiner Abreise seine Mutter Luitgarda 
dem Kloster Beyrbcrg zu machen bat; wie zu fiirkcu ist imKodicevon 
Beyberg bey Pezium Thef. Ane cd. T. z. p. 3. fol, 777, in welchem 
Kodiss dem Fricdeich die Ordnungszahl 111. nicht zugegeben worden > 
und hat sie Schollinger Vol. 12. p. 18, in not. b. selbst hinzugesetzt, 
da es doch in der That Friedrich IV. gewesen.

N. s. Diese Schankung Friedrichs IV. hat unter andern auch 
im Jahr 1184. der Kaiser Friedrich bestättiget bey Pezius I. g, f, 679.

§. 3*

Von der Adelheit, der Schwester Friedrichs IV.
N. r. Jene Schankung , welche Friedrich IV. §. 2. N. 4. den 

Beybergcrn gemacht, hat nachmals auch die Schwester jener Adelheit, 
die Gräfinn von Hohenburg mit ihren Söhnen, Ernest und Friedrich, 
angestritten. 1. c. bey Pezius. Diese Adelheit war also eine Tochter 
Friedrichs 111. Grafen von Bogen, und der Luitgarda , und nicht Frie­
drichs 11. und der Adelheit, wie Hundius davor hielt. T. II. §. 54.

N. 2. Nach Schollingers Muthmaßung (Vol. 12. p. 36. in 
Efota) war es diese Adelheit, welche uns für fünsDenarien, die jähr­
lich bezahlt werden sollten, eine andere Adelheit schenkte-

Llk f*
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- N> z. Daß die Söhne dieser AdelheiL von Hvchsnburg, Ernesi 

und Friedrich, kinderlos und unverheyratbet gewesen, und daher das 
Schloß Hochenberg mit allen seinen Dienststhaften der Kirche zu St. 
Peter in Regensburg durch die Hände Friedrichs IV. Schuhherms zu 
Regensburg geschenkt habe, bezeuget Hundius, obwohl zugleich auch 
et muchmaßet, daß Ernest einige Kinder gehabt habe. T. i. f. 197.

§• 4-
Von der Nachfolge der Lmie von Windberg in dem 

Schutzrecht unsers Klosters.
N. T. Der Judith, Witwe Friedrichs IV, und Schuhftau 

gab unser Abbt Gerardus für zwey Talent einen Diener, und über- 
dieß zwey Talent. Vcl. 12. p. 53.

■ N. 2. Es wird 1. c. bereits öfters eines Berchwlds 11, als Schuß- 
herruö unsers Klosters, der aus der Linie von Windberg abstammte, 
Erwähnung gethan. Ich werde am gehörigen Orte von ihm han­
deln.

N. 3. In unserm Freyheitsbrief ist die Vorsicht getroffen, 
Laß das Schirmrecht unsers Klosters, wenn Friedrich IV. einen Sohn 
bekommen würde, bey der Linie von Bogen verbleiben loll; sollte er aber 
ohne Kinder sterben, dann erst sollte es zu der Linie von Windberg, 
und zu dem Erstgebohrnen derselben hinumgehen. Abjchn.V.K. z.dl.8.

N, 4. Friedrich IV. starb im Jahr 1149. ( §. V N. 10.) und 
hinterließ den Sohn Friedrich V. (§. 2. N. i. und 2.) besten Rame 
nicht einmal in unsern Urkunden übrig ist.

N. 5. Ich muthmaße also, dieser Sohn sey damals noch un­
mündig gewesen, und seine Mutter habe in der That einige Zeit das

. Schutz-
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Schuhrecht des Klosters ausgeübt, aber nachmals die Grafschaft Bo­
gen mit dem Schutzrccht des Klosters, vieleicht auch für empfangenes 
Geld, denen von Windberg abgetreten.

dl. 6* Wenigst werden von dieser Zeit an die Grafen von Wind­
berg, angefangen von Berchtold H, nicht mehr von Windberg, son­
dern , indem der Name der Familie von Bogen wieder aufgewecket 
wird, in unsern Dokumenten beständig von Bogen genannt , unB 
waren sie auch, wie der Fortgang dieser Geschichte zeigen wird, Her­
ren des Städtchen Bogen»

Siebenter Abschnitt.
Don der L nie von Windberg , oder den Söhnen 

Afcmns!L und der Leukarda von Windberg.

§- i.
Vorermnerungen aus dem III. Abschnitt.

N. 1. Der Anfang dieser Linie wird in der Urkunde unsrer Ein-- 
weyhung also ausgedrückt r Leukardisvon Windberg, und deren zween 
Söhne Berchtold und Adalbert, für welchen ein andrer Kod^ Hart­
wig setzt» (Adfchn. 3. §. 2. K 1» Abschn. 4. 8. ?. N. 2.)

K 2. Die Leukarda von Windberg war also die Stisterinn 
dieser Linie; und weil die Gemahlinnen nach ihrer Hochzeit den Name 
des Gemahls annahmen (Abschn. 3» §* 2. N„ 5.): so war sie die Ge­
mahlinn des Grafen, von Windberg genannt.

kl. 3. Diese Leukarda war die dritte Sohnsfrau Ascuins 
!. von Zidlarinn (Abschn. 3- §- 2. N. 5.) ; also war sie an dev

Lll 2 Sohn
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Sohn dieses Ascuins L verheyrachet, welcher der Graf, genannt von 
Windberg, gewesen seyn mu§.

N. 4. Aber sie war nicht an Hartwig 11-, von Ceydlarn genannt 
vecheyrathet (Abschn. 3, §. 2. N. 7.) ; also, war sie die Gemahlinn 
des andern Sohn Ascutnö I.

N. 5. Run hatte Ascuin 1. außer den eben genannten Ascuin 11. 
feinen andern Sohn, als eben diesen Ascuin 11., dessen Vatersbruder 
Friedrich 1. ein Bruder Aseuins 1, war. (Abschn. z. §. 3- N«*♦ 2-3*) 
5(1 so hatte Leukarda von Mindberg zum Gemahl Ascuin 11. genannt 
von Windberg- und den Vorväter der Linie von Windberg.

§» 2-.

Von Berchtold I. Grafen von Wmdberg.
N. t. Diesen, der Leukarda von Windberg, mithin auch As- 

curns ll. Sohn (vorhergeh. §. N.<s.) war 1104. bey der Einwcyhrmg 
unsers Klosters gegenwärtig, und vertrat auch einen Zeugen, nach dem 
alten Familienname von Bogen genannt. (Abschn. 4. §. 2. N. 2. 3.)

JN. 2. In die Hände dieses Berchtold 1. hat Judith von Win- 
zera einen Hof übergebendaß ihn dieser bey dem Altar des heil. Pe­
trus in Alteich zur Schankung geben sollte. CVol. 12. p. 24.)

N. 3. Diese Schankung haben aufgenommen der Abbt Egino, 
und Friedrich der Schuhherr 1. c., daher diese Schankung bereits vor 
dem Jahr 1 tot, an dessen Ende Egino starb, (Vol. 12. p. 302.) 
geschehen ist. Da nun aber Friedrich 11. bereits im Jahr 1104. ge­
storben ist (Abschn. 4. §. 2. N. 4.): so glaube icf> vielmehr, es sey da­
mals Friedrich M. Schutzherr gewesen, indem diese Schankung wahr­
scheinlicher nach der fey^lichenEinweyhung des Klosters gemachtworden.

N. 4.



R 4. Als die ersten Zeugen dieser SHankung sind unterschelebm 
Adalbert 1. und Hartwig 11. von Windberg , nämlich die Brüder 
Berchtolds 1; denn wäre dieser Hartwig 11, von Bogen gewesen, ft 
hätte er alt der ältere dem Adalbert müssen vorgesetzt werden.

N. 5. Selbst Berchtold 1. mit seinem Vater Ascuin 11. und des­
sen Vatersbruder Friedrich 1. hat uns sechs Höfe in Mirendorf gege­
ben. (Abschn. z. §- z. N, i. und n.

H. 6. Eben dieser Berchtold I. mit den drey Söhnen Friedrichs 
11. heit uns einen Wald gegeben. (Abschn. 4. §. z. N. 4»)

N, 7. Es war dieser Berchtold 1. auch der Vater Friedrichs 
von Wmdberg, und gah er uns einen halben Hof in Ratbotenstorf. 
(Abschn. 3. §. 3. N. v und 9.)

N, 8. „ Wieder hat diese Schankung, fährt der Text Vol. 12. 
„p. 22. fort, die Frau Richard, Gemahlinn des Berchtolds, bestät- 
„tiget für ein Lösungsmittel ihres Gemahls Berchtolds, und aller sei- 
„ ner Schulden. „

M. 9. Diese Richarda nun, deren Geschlecht noch unbekannt ist, 
war die Gemahlinn Berchtolds 1. von Windberg, und Schvttinger 
hat sie irrig dem Berchtold von Rota zugegeben, welcher zu dieser Fa­
milie ganz und gar nicht gehört. (Abschn. 3. §. 4- Per totum.) *

N. 10. Der Sohn des Berchtolds I. und der Richardis (N. 7. 
und 9.) Friedrich von Windberg , schenkte uns einen Hof in Frien- 
dorf. (Vol. i2. p. 21.)

N. 11. Was weiter von, oder wegen diesen dreyen Personen ge­
schehen sey, davon fand ich nirgend eine Meldung, ausser daß Falken- 
siein (im alten Aordgau fol. 278.) irrig angab, daß dieser Berchtold 1. 
ei» Mönch des heil, Blasii gewesen.

Ul 3
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# Ganser verdient bey Entdeckung solcher Verstoße um so mehr Glau-­

Len, als er (wie Abschn. 6. §. i- und bey andern Gelegenheiten zu 
ersehen) fleißig und unpartheyrsch SchoMngers Meynungen geprüft, 
und diesen, wo er konnte, beygestimmt hat. Was den gegenwärti­
gen Fall betrifft: so heißt es (VoL 12. p. 22.) im Text also : „ Die „ Frau Richard, Gemahlinn des Berchrolds tc.„ Da nun zuvor im­
mer die Rede von der Linie der Grafen von Windberg war, so schließt 
stch ganz natürlich, daß diese Richard die Confrau Berchtokds von 
Windberg geweftn. Schollinger aber eignet sre einem Berchtokd von 
Rota zu, und setzet diesem ungescht die Kinder derselben nicht als 
Grafen von Rota, sondern von Windberg ein. (Sieh Stammtafel 
ad pag. 22.) Wenn sich also Schollinger nicht verstoßen haben sollte: 
so hatte er zeigen müßen, daß die Linie von Rota, und von Wind- 
herg eine und ebendieselbe Linie gewesen.

§. Z»
Von Hartwig ll von Windberg.

N. 1. Als Judith von Winzern ihre Schankimg in die Hände 
Berchrolds 1. gab t so stad deffcn Bruder Albert L und Hartwig II. 
Don Windberg als Zeugen zugegen gewesen (wie oben §. 2. N. 2. 
unt) 4.). Also waren diese drey Brüder vom Ascuin 1L und der Leu»
karda von Windi-erg gevohren.

N 2. In der ^hat werden auch Berchtold I. und Albert I. selbst 
in der Einweyhung unsers Klosters ausdrücklich Söhne der Leukarda von 
Windberg genannt; wo ein andrer Kodex statt dem Albert den Hart­
wig fetzt. (Abschn. 4. 8.2. INI. 2.)

y 3 An dem folgenden Abschnitt werde ich zeigen / daß vom 
AdalbM I. im Jahre 1142. das Kloster Wmdberg sey aufgebauet wor­
den, wobest dieser Hartwig U. von Wmdberg einen demiMg-n Bußer 
vorstellte, gemäß dem angeführten Zeugen (.Absthn. 3. §-
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jM Codice Nicklhuberi, der sich auf ein altes Martyrvlögiunr beruft, 
das ich für ein Neerolvgmm (Todtenbuch) halte, und von denen von 
Winbberg konnte ich es nicht zur Einsicht erhalten.

N. 4. Nicklhuber hielt diesen Hartwig den Büßer für einen 
Sohn Albert L; allein er betrog sich, wie aus dem, was von Hartwig 
111, gesagt werden soll, erhellen wird. .

§. 4*
Von Zibalhzvt I. Grafen von Windberg, und dessen 

Schwester Luitgarda, der Herzoginn-
N. 1. Die Frau Luitgard, oder Leukarda von Windberg, und 

deren Sohn Adalbert 1. Graf von Windberg, haben einen Theil des 
Sitzes in dem Mayrhof Altaha genannt, und die Kirche zu Bogen 
mit dem Schatz, wie auch sechs Leibeigne dem heil. Petrus zur Schan- 
kung gemacht. (Vol. 12. p. 19-)

N, a. Die Herzoginn Luitgard, Schwester des Grafen Adal­
berts 1. gab bey dem Altar des heil. Petrus ein Weib mit Namen 
Ouspirn mit allen ihren Kindern zur Schankung. (Vol. 12. p. a<?.)

N. 3. Schollinger (pag. cit. in not.) urtheilet, diese Luitgarda 
sey aus dieser Ursache eine Herzoginn genannt worden, weil sie mit 
Heinrich 11. dem Herzogs in Kärnthen, von Eppenstein genannt, ver­
mählt gewesen, welcher nach dem Zeugniß Troelichii p. 1. fol. 37* 
tm Jahr $127. gestorben ist, und schon vorher für seine geliebte Ge­
mahlin Luitgard dem Kloster St. Lambert verschiedene Schar.kungen 
machte, wie 1. c. aus dem PeziuS der Schollinger erzählt.

N. 4* Chszilo, ein Leibeigner Adalberts 1., schenkte uns mit Er­
laubniß dieses Grafen einen Acker; welche Schankung der Abbt Lui-

pold
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polv, und der Schutzherr Friedrich IV. um das Jahre 047- arrfZt- 
mnmm haben, wie Schrllinger anmerket. (VoL 12. p. 4?->

Achter Abschnitt.
53cm Matbort I. dem Stifter des Klosters

von Windberg.

§. 1-

Von dessen Gemahlinn Hadwlg.
u Der Graf Adalbert 1. und dessen Gemahlinn Hadwig 

gaben dem Abbe Lmtkero ein Weib mit Namen Engilrada mir sechs 
Kadern zur Schankung, im Jahr mv (VoL 12. p. 31.)

H 2. Diese Hadwiga nennet Aventin in den Jahrbüchern foL 
6 8 ct‘ne c^vchter der Dinasten der Carionen von Pictavia und Cr,

sä Vindelicier von Neuburg, und der Noriker von Scharding ; 
und^Falkenstem betrügt sich (k. 278.), indem er sie für eine Tochter 
Pvpponis Markgrafens in Karnthen hielt.

N. 3. Schölling er in der Stammtafel ad pag, 22. V oL 12. 
nennt sie schlechtweg von Cileja.

k . Du Buat in Originib. dom ns Boicae T. 3. k. 222- etf, 
JZt sie von Thiemon 11. halensischen Vorsteher durch den Gra- 

fcil Mg'nhard D«, fr- °°« Meginhard Dm H-nnann i. Grafen »°n
Wmdb--g g-bah-, »°n welchem wi-d.- ym *«'<f **•»”> Tf 
Den Scrown H- unE- Diese Hadwig, welch-, 6,1 sie 6ic ^tbini, tfi» 
r-eBmdeir geworden, ihrem Gemahl »«1 da» S-hwß jn L>md< 
beta iw Mitgift gedra-l,t h«. K,$.



N. 5. Aber ich beobachte, daß eben dieser Adalbert I. das 
Schloß zu Windberg nicht von der Gemahlinn, sondern von seinen 
Aeltem dem 21 cum II. und der Leukarda vonWindberg Abschn. 7. erb­
rechtlich bereits erhalten hatte, ehe er sich mit Hatwiga vermahlte.

N.6. Zudem Hai selbst du Buat f. 25z. geschrieben^ „ Hnn- 
„ dius setzt hinzu, daß Hadewiga, Gemahlinn des Adalberts, Mut- 
„ ter Berchtolds lI., gewesen sey eine Gräfinn von Puten, Lambach, 
„ Neuburg, Scharding re. Hieraus müßte folgen, daß sie als Va- 
„ ter verehrt habe Ekkebertl. welcher von seiner Gemahlinn die Stadt 
„ Purina heurathsrechtüch erlangt hat. „ Warum macht er sie denn 
aber anderswo zur Tochter Hermans 1. von Windberg?

N. 7. Daß übrigens Du Buat nicht nur die Personen, sondern oft 
selbst die Linien unter einander vermenge, erhellet aus jenem, was er 
1. c. p. 4. von den Grafen von Bogen zusammengemenget; denn 
f,2<6 macht erden Berchtvld, den Sohn dieses Adalberts 1. zum Vater 
dieses Adalberts L (wieich zeigen werde im folg. Abschn ) und den Frie? 
drich IV. Grafen von Bogen (von welchem ich Abschn. V. und VI. 
gehandelt habe) macht du Buat f. 262 und 264 zum Bruder des 
Adalbert 1, da doch beede, wie ich bisher gezeigt habe, aus verschie­
denen Linien hervorgiengen.

JSs. 8- Woher endlich die von du Buat erwähnte Hermannen 
von Windberg genannt werden, ist mir nicht bekannt; zu dieser Fa­
milie gehören sie gewiß nicht, sondern im Stamm Formbach kommen 
sie vor. Gleichwie also einst die Formbacenser vor den Bogensem 
Schutzherrn zu Regenöburg waren r so konnten sie auch vor den Bo­
gensern Herren der Grafschaft Bogen und Windberg gewesen seyn^ 
und nachmals den Namen Windberg vermög einer Forderung wie­
der angenommen haben, ohne daß sie von der Familie von Wind­
berg abgestammt hatten.

M mm N.9,
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^ 9„ In unser Freyheitsrecht, wovon ich Abschn. ?. §. 3. 

gehandelt, hat auch Hadwiga, Gemahlinn Adalberts L mit ihren 
06l>nen im Jahr 1125 eingewilliget, welches Adalbert 1. nach Rom 
gebracht, und vom Papst Honorio 11. im Jahr 1126. die Bestätti- 
gung erhEten hat. Vol. 12. pag. 98. (b)

(b) Ein Mehrers von diesem Albert I. sieh im Zusatz N, 7 — 15.

§. 2.
Von der Stiftung des Klosters Windberg.

IS", 1. Im nämlichen Jahre U25 war nach dem Zeugnüß des 
Nickelhubers Adalbert 1. auf dem Reichstage zu Regensburg gegen­
wärtig, wo er betn heiligen Norbert sein Schloß Windberg anbot, 
damit man eine Golonie der Prämonstratenfer anlegen könnte, welche 
er auch unter dem ersten Anführer, dem Ruperto erhalten hat.

N. 2. Da aber im Jahr 1141 Gebhard zum ersten Abbt zu 
Windberg gestellt worden, so hat er sogleich im folgenden Jahre 
die alte Pfarrkirchen abbrechen (affen, und ein Kloster, und eine grö­
ßere Kirche zu bauen angefangen ; und nachdem die Mauer der Kir­
che eingeweyhet worden, wurden in Gegenwart des Herrn Adalbert 1. 
als dem Stifter, mit seiner Gemahlinn Hadwtg, und zweenen Söh­
nen Hartwig dem 111. und Berchtold 11. drey Altäre geweyhet.

N, z. Der angeführte Nickelhuber hat gemäß dem Grabstein 
des Stifters unb gemäß jenem Martyrologio (Abschn 7. 8- 3- N- 3-) 
geschrieben-. Adalbert 1. sey schon im Jahr 1147 gestorben, obwohl 
bte Bulle des Eugenius IIL, welche ( bey dem Hundius) im Jahr 
1146. gegeben worden, den nämlichen Stifter bereits seligen An­
denkens (bonae Memoriae) nennet.

N 4. Die Stisterinn, Hadwiga hat dem Mannskloster auch 
di, gtouenlloft« hmM-Ihan, dessen Kirche, nach dem Zeugniß de«
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Nickelhubers, im Jahr 11-58 zu Ehren des heiligen Blasius ist ein- 
geweyht worden.

N 5. Zn eben denselben haben sich die Stifterinn Hadwiga , 
und die Mutter ihres Gemahls Adalberts 1. die Leucarda von Wind­
berg wie auch Jutta Schutzftau des nämlichen Klosters als Non­
nen dem Pramonstratenserorden gewidmet, wie eben derselbe be­
zeuget.

R 6. Das Gebäude des Mannsklosters, und der Kirche ward 
1167 v llendet, und waren bey der feycrlichen Einweihung zugegen 
die Söhne Adalberts 1. und der Hadwig, nämlich Hartwig der 111. und 
Berchtold 1L

N, 7. Hadwiga aber die Gräfinn von Bogen und Stifterinn 
tn Windberg war schon im Jahr des Herrn 1162 den 1. Decemb. 
gestorben. Vol» ir. p. 299.

N. 8. Es betrübt mich aber sehr, daß für mich sowohl das 
Archiv vonWmdberg , als auch die Bibliothek verschlossen gewesen.

Z-
Von den Kindern Adalberts I. und der HaölviK.
R 1. Nach dem Zeugnüß des Aventins (in AnnaL f. 6?8.‘) 

hat Hadwiga dem Adalbert 1. drey Söhne gebohren, nämlich Hart­
wig 111. Albert 11. und Berchtold 11.

Ra. Berchtold 11. und Albert 11. sind im Jahr 1125- als 
Söhne des Grafen Adalberts io dem Freyheitsbriefe unsers Klo­
sters als Zeugen zugelassen worden Vol. 12. p. 100. obwolss sie 
tu demselben noch sehr klein genannt worden sind , da ihre Mutter 
Hadwiga erst im Jahr in? vorkommt. (Wie hier oben §.i. Nn.)

Mmm 2 Kg»

Geschichte der Grafen von Bogen. 459



R 3. Hartwig aber 11L und Berchthold II-,Söhne Adalberts I. 
und der Hadwiga waren bey der feyerlichen Emweyhung der Kir­
chen von Mmdberg zugegen §. 2. N, 6.

N. 4. Aber Aventin wußte nichts von Engelbert, dem Sohn 
Adalberts des 1. welcher klar entdeckt wird Vol, 12. x>. 22; denn da die 
letzte Schankung des Berchtolds 1. von Windberg seine Gemahlinn 
Richgardis (Abschn, 7. §. 2. N. 7. 8. 7) bestattiget hatte: so waren 
die ersten Zeugen AdalprcchtGraf, rmd Engelpnechr, sein Sohn.

R 5. Da hat nun in der angeführten pag. 22. Schollinger 
wider den Gebrauch aller Genealogisten per parenthesm hinzugesetzt 
(nämlich Richgardä) gleich als wenn Engelbert ein Sohn der 
Richarda gewesen wäre, und nicht Adalberts 1. da von ihm die al­
ten Geschichtschreiber nichts wußten.

R 6. Dennoch hat selbst Schollinger in der Stammtafel ad 
pag, 22. dem Adalbert 1. eine Tochter Richlinde gegeben , welche 
(wenn sie gleich den alten Geschichtschreibern unbekannt war) er sich 
freuet, unter den Abbtißinnen zu Geisenfeld im Jahr n?r gefunden 
zu haben-

N. 7. Darum sehe ich nicht, warum nicht auch er den Engel­
bert, den Sohn Adalberts 1. aus unsern Dokumenten habe entdecken 
wollen, wenn uns gleich sonst von demselben nichts weiters bekannt ist.

N, 8. Vom Albert 11, erzählt Aventin in Annal. f. 6^8 daß 
' er, schon vor dem Tod seines Vaters, bereits im Jahr 1140 bey der 

Belagerung der Phaley von einem Pfeil getödtet worden sey.
N, 9. Eben diesem Albert 11. giebt Schollinger in der Stamm­

tafel ad pag. 22. zur Gemahlinn die vierte von den Töchtern Leo­
polds des Schönen, Markgrafens von Oesterreich.
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N. io. Im Jahr 1143 kommt Hartwig 111. mit seinem Vater 
Adalbert 1. als Zeug vor, da der König Conrad die Kirche zu Frey­
sing von der Ungestümmigkeit ihrer Schutzherren befreyke* (Sieh 
Meichelbeck Hift, Frising. Tom* 1. Part 1* p. 326.

- n. 11. Eben dieser Hartwig 111 war Zeuge beydem wechselsei­
tigen Vertrag in Betreff einiger MeyerhLfe, welche man das Jahr 1147. 
die Alderspacher mit Heinrich, Bischof zu Regenöburg errichtet Haber,. 
Vol. 5 pag- 3ti.

N, 12. In der Vertauschung der Leibeigenen, welche im 
Jahr 1147. WWen Otto, Bischof zu Freysing, und Adelheit Abb- 
üßinn eines Klosters zu Passau geschehen ist, waren Zeugen Frie­
drich der IV. Schutzherr zu Regensburg, und Hartwig 111. Graf von 
Bogen. (Sieh den erwähnten Meichelbeck T. 111*instr, 1321.)

N. 13. Der eben erwähnte Friedrich IV. hat uns noch vordem 
Jahr r 149, wo er zu Jerusalem starb, S'chankungen in die Hände 
Hartwigs UL gemacht. (Abschn. 6. §. 1. N. 9. und 10.)

N. 14. Eben diesen Hartwig 111. liest man als einen Zeugen in 
dem Kodex der Schankungcn zu Ranshofeu, wo gesagt wird, daß die 
Verweigerung des Mayerhofs Aspach geschehen sey um das Jahr 
1150.

N. 15. Aventin in den Annalen f. 616 erzählt, daß Hartwig
111. Graf von Bogen vom Kaiser Friedrich 1. vor das kaiserliche Ge­
richt nach Regensburg sey berufen worden, wo Heinrich Dev Low Her­
zog aus Baiern in die Acht erklärt worden im Jahr 1180.

N. 16. Endlich erzählt eben dieser Aventin f. 6^8. dieser Hart­
wig 111. sey am Schlagfluß gestorben. Nun müßen wir von dessen 
Bruder Berchtold dem 1L besonders handeln.

Mmm 3
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Neuner Abschnitt.
Von Berchtold II. Grafen von Bogen.

§• r-
der Nachfolge BerchLolds II. in der Grafschaft Bogen, 

und dem SchutzrechL unsers Klosters.
N. i. Aus dem, was bisher gesagt worden, erhellet, daß die 

Grafen von Bogen , welche aus der Linie von Windberg abstammen, 
obwvbl sie zuweilen nach dem alteil Familienname von Bogen ge­
nannt wurden, dennoch öfters von Windberg benamset worden.

N. 2. So wurde Leukarda , die Gemahlinn Ascuins II. aus­
drücklich von Windberg genannt, nämlich nach der Benennung ihres 
Gemahls. (Abschn 3. §. 2. Abschn. 7. §. 1.)

N. 3 Berchtold I. wird ausdrücklich genannt der Sohn der Leu­
karda von Windberg (Abschn. 4- §* 2< 2. und z.) und der Vater
des Friedrichs von Windberg. (Abschn. z §. 3. N. 5. 8. 9 )

N. 4. Auch selbst Adalbert I. Graf, und seine Gemahlinn Had, 
wiga werden ausdrücklich von Windberg genannt. (Vol, 12. p. 31. 
et 99.

N s. Aber der Sohn von diesen beeden, Berchtold II. und sei­
ne Nachkömmlinge werden niemals wieder von Windberg, sondern 
all eit von Bogen genannt, wie wir in der Folge dieses Werks sehen 
werden.

N. 6. Ich konnte also ganz sicher muthmaßen, daß die Judith, 
Witwe Friedrichs IV. von Bogen mit ihrem noch unmündigen Sohn

Frie,
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Friedrich dem V. sowohl die Grafschaft von Bogen, als das Schutz­
recht unsers Klosters diesem Berchtold 1L und seinen Nachkömmlingen 
fteywillig überlassen habe. (Abschn. 6. §. 4.)

N. 7. Es steht hier keineswegs entgegen, daß selbst Friedrich
IV. uns seine Schankungen in die Hände Hartwigs III. gemacht habe, 
wie ich sagte Abschn. 6. §. 1. N. 9. und Abschn. 8. §. z. N. iz.

N. 8. Denn vermög dem Vertrag, welchen in unserm Frey­
heitsbrief beyde, die bogensische und windbergensische Linie eingegan­
gen , so mußte das Schutzrecht dem Erstgebohruen heimfallen. (Ab­
schnitt 5. §. 3- N. 8.

N. 9. Nun war Berchtold 11. alter, als Hartwig der 111, welcher 
im erwähnten Priviiegio nicht einmal genannt worden, mithin im Jahr 
T!2v noch nicht gebohren gewesen, da doch Berchtold 11. und Albert 
11. feine Brüder, ungeacht sie noch sehr klein waren, daselbst schon 
Zeugen vorgestellt haben. (Vol. 12. p. 99. et 100.

M. 10. Auch geschah die Uebergab der Mayerhöfe nicht jederzeit 
in die Hände des Schuhherrn, wie es offenbar ist aus dem Geschenk 
der Judith von Winzera , welche in die Hände Berchtvldö I. von 
Windberg geschehen ist, obwohl der Schuhherr Friedrich von Bogen 
dabey gegenwärtig gewesen. (Vol. 12. p. 2.4.)

N. 11. In der That, es ist bekannt, daß Berchtold 11. dem 
Friedrich IV, und dessen Wittwe Judith in dem Schuhrecht unsers 
Klosters nachgefolgt sey. (Vol. 12. p. <*3.)

N. 12. Denn als dort unser Abbt Gerard der Judith, Schutz­
frau , für zwey Talent einen Diener, und noch zwey andere Ta­
lente gab, so gab er auch dem Heinrich und seiner Tochter von Vrin- 
dorf acht und ein halbes Talent für seine Aecker und Wiesen, wobey 
Berchtold 11. unser Schutzherr gegenwärtig war. 1. e.
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2t. j3. Ebendaselbst hat der nämliche Abbt einen halben Hof, 

nachdem er zehn Solides und drey Schaff gegeben, vom Eberhard 
öon ^penzell, und dessen Sohn erhalten , und als ein Eigenthum

t,ie H.nde des Grafen Berchtolds 11. überkommen. 1. c.
N. 14. Aber selbst dem Grafen Berchtvld 11. hat daselbst unser 

Abbt Gera'rd fünf Talent gegeben für das Adiutorium oder Schu^ 
Kd)t, und geschah dieß in Gegenwart des Bischofs Eberhard von Re- 
aensburg, welcher, wie Schollinger 1. c. in der Anmerkung beobach­
tet, von dem Jahr h65. bis auf das Jahr 1167. seiner Kirche vor­
stund.

N ^ Ja p. ?4. hat der Abbt Gerard auf Befehl deö Schuh- 
berrn Berchtolds 11. dem Statthalter Messt von Valchenstain und Des* 
sen Gemahlinn für den Theil eines Mayerhofes, der ihm bis ans 
Ende des Gebens versprochen ward, für die Auslösung eures lebens­
länglichen Vertrags fünf Talent und die beste Kuh gegeben.

§. 2.
Von andern Thaten Berchtolds JL von Bogen.
N. 1. Um das Jahr ii?o. hat König Konrad einem gewissen 

Radolf eine Schankung gemacht, (Vol. z.p. 109.) wobey Berchtold 
11. Zeug gewesen.

N a Ebendenselben liest man als Zeugen in der Schankung, 
welche 'um das nämliche Jahr den Alderfxachern gemacht worden. 
(Vol. 5. p. 331.)

N 3. Schon im Jahr nt2. hat der König Friedrich dem Bi­
schof Eberhard von Babenberg das Schuhrecht des Klosters Rieder- 
alttich 6bitä«bm (Vol. .f, p. >-4); allein im Jahr „54. IM-d-n.
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derselbe Friedrich den benannten Eberhard durch die Hand Berchtokds 
II. von Bogen in die Besitzung dieses Klosters einzuführen befohlen. 
1, e, p. r 69.

N. 4. Nachher aber hak eben Vieser Berchtold II. das Schutz­
recht des benannten Klosters selbst von dem vorerwähnten Bischof 
Eberhard wieder zurückgenommen, wie der Kodex von Niederalteich 
bezeuget VoL 11. p. 20.

N- ?. Hartwig 11. Bischof zu Regens bürg, wurde im Jahr 1 i^x. 
erwählet, und nachmals errichtete er einen Vertrag der Zehnten mit 
den Kanomcis von Wmdberg unter deren Schutzherrn Berchtold 
dem II. (Man sehe am Ende den Anhang N. 1.)

N. 6. Der Kaiser Friedrich hat in dem zu Regensburg gehal­
tenen Gericht polt Öct. Epiphan. vor dem meiländifthen Feldzug, 
welchen Mnratorius in der italienischen Geschichte T. VII. f. 
auf das Jahr 1158. versetzet, den Sitz Truckerdorf und zwenn Höfe, 
welche nahe an den Berg des Klosters Windberg Kegen, in die Hän­
de des Schuhherrn dieser Kirche, Grasen Berchtokds II, welcher nach­
mals wegen ebendenselben mit den benannten Kanonieis einen Ver­
trag aufrichtete, als eine Schankung übermachet. (Sieh am Ende 
der Anhange N. 2.) c),

e) Won diesem Berchtold II. ist unten im Nachtrag N, 13, bis 
mchr ju sehen.

§- P
Von der Verwandschaft des Grafen Verchkolös II. von 

Bogen, und des Grafen Berchtolds von Andechs.
N. i. Am das Jahr rifo- (Vor, 3. p. 423.) ja, int Jahr 

sift, ( Vol, 4. p. 4x7.) hat Conrad Bischof zu Passau gebeten ,
, Nun man



man möchte Lvs Gut Rospach, welches yt der Grafschaft des Gra­
fen Berchwlds ü. von Bogen gelegen, durch die Hände eben dieses 
Grafen / vermög dem Recht des passauischen Schirmrechts dem Wen, 
nanöo vonRaunmgen übergeben, wovon es nachmals an die Kirche 
Reichenöberg vermög einem wechselseitigen Vertrag kommen sollte.

N„ 2. Nachher aber wurde ein neuer wechselseitiger Vertrag er ­
richtet , und den NeichLnöbergern statt Ruspach der Grund Münster 
überlassen, welcher daher durch die Hand des Grafen Berchtold von 
Andechs in die Hände des Grafen Berchwlds 11. von Bogen überge­
ben worden, durch dessen Hand. er der Kirche zu Reichersberg über­
geben werden sollte. (Vol. 3. p. 451.

N. 3. Als aber Berchtold der 11. von Bogen dieses Geschäft 
zögerte 1. c. p. 457. mahnte ihn Berchtold von Andechs auf das 
neue, und nannte ihn seinen Vetter.

N. 4. Du Buat, da er diese Anverwandtschaft in der Stamm­
geschichte des bairischen Hauses (Th. 2. B. n- Cap. 4 ) erklären 
wollte, schlug zu dem Ende verschiedne Wege ein, worunter er fol. 
261 endlich diese Stammtafel wählte.
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Thiemo 111. halensischer Statthalter.
Meginhard Graf. Thiemo 111. Graf.
' „---- - - — —v.......... . 1 1" m”
Herman 1. von Windberg. Heinrich 11. Provinzgraf.

Hadwig Gemahlinn Adalberts L Agnes, Gemahlinn Arnolds
von Bogen. von Dießen.

Berchtold 11. von Bogen. Berchtold von Andechs.
N. 5. Daß aber du Buat in seinen Stammtafeln zuweilen nicht 

ganz glücklich sey, habe ich bertits (Adfchn. 8. §. 1.) erinnert, und
daselbst
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daselbst N. 6. auch angemerket, daß er anderswo die Hadwig, die 
Mutter Berchtoids II» zur Tochter Ekkeberts 1, gemacht habe.

U 6. Da ich mm keine versicherte Stammtafel der Grafen 
von Andechs bey Handen hatte, so habe ich bey meiner Untersuchung 
dieser Verwandschaft von einem Mann , der in der Geschichte von 
Andechs eben so erfahren # als um dieselbe bemüht ist, dem P. Co- 
komannus Frank/ Benediktiner in Andechs, die Antwort erhalten, 
Laß Berchtold 111. von Andechs zur Gemahlinn hatte die Agnes eine 
Tochter Ekkeberts IL Grafen zu Puten, Reuburg und Schärding.

N„ 7. Wenn man nun dieß zum Grund legt: so wird sich fol­
gende Stammvrdmmg ergeben.

Ekkebert 1. Graf zu Puten re.
'—— ------------------— ————.—.............- 1 »i

Hadwiga, Gemahlinn Adalberts I. Ekkebert II.
Berchrold il. Graf von Bogen. Agnes Gemahlinn Berchtvlds

W. von Andechs.
...... —1 -V------------- - ■-----------------—___ )

Berchtold IV» von Andechs.

§♦ 4.
Von Luikgaröa, Gemahlinn Berchtolös IL von Bogen.

N. 1. Am Jahr 1161 hat Pabst Alexander 111. P. P, unser 
Kloster vermög einer Bulle auf das neue in feinen apostoüfchen Schuß 
genommen, und uns zugleich angezeigt, daß er unser Kloster vermög 
andern Briefen der Luitgarda Gräfinn zu Bogen, und ihrem Sohn 
Albert HL nachdrücklich empfohlen habe.

R. 2. Wenn man fragen wollte, warum der Pabst unser Klo­
ster der Gemahlinn Luitgarga, und nicht vielmehr selbst ihrem Ehe-

Nun % Herrn



Herrn Berchtold dem 11. empfohlen habe, so muß man sich erinnern, daß 
sich Berchtold 11. in dem Gefolg des Kaisers Friedrichs I. befunden, 
welcher ein grosser Feind des Pabsts Alexanders III, und von eben 
diesem bereits im Jahr n6o, nach Zeugniß des Muratom in der ita­
liänischen Geschichte, mit dem Bann belegt war.

N. 3, Berchtold 11. hatte, nach dem Zeugnüß Onsorgii beyOe- 
ftle Tom. i. fol. 360, zum Sohn gehabt Albert 111. welcher auch 
der Sohn der nämlichen Luitgarda (N. 1 ) war, daß folglich eben 
diese die Gemahlinn Berchtolds 11. von Bogen gewesen-

N. 4. Schollinger zeiget Vol. 12. p. 20. in der Anmerkung c# 
aus dem Ungenannten von Weingart, daß diese Luitgarda eine 
Tochter Poppons, des Grafen von Karnthen gewesen. Sohin ha­
ben sich Bucelinns f. g. und Falkenstein f. 2s 9. seines, wenn sie sel­
be von den Burggrafen von Regensburg herleiten.

§" 5-
Von dem Hintrilt Berchtolds II. von Bogen.
N. 1. Schollinger schreibt (in tab. ad pag. 22* Vol. ir.) 

Berchtold 11. von Bogen sey im Jahr 1168 gestorben.
N. a. Allein aus den paffauifchen Excerpten Aventins bey Oe- 

ftle Tom. 1. f. 711. um das Jahr n6s, beobachte ich, baß Albert 
von Hals das Schloß dem Herzog aus Bayern dem Jüngern geben 
mußte; dieser gab es Albert bm HL von Bogen, und endlich ward 
es von diesem letzter» dem Bischof übergeben.

N. 3. Daraus also , daß das Schloß Hals nicht selbst dem 
Berchtold 11. sondern dessen Sohn Adalbert 111. übergeben worden, 
wird man wenigst muthmassen können, daß Berchtold 11. bereits im 
Jahr 1165 gestorben gewesen. - <

Zehn-
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Zehnter Abschnitt.
Vom Malbert III. Grafen von Bogen.

§. ?.
Von den Handlungen dieses Grafen.

TSL 1/ Adalbert IN. ein Sohn Berchtvlds 11. überwand nach 
ZeuM'rß Onsorgii §. praec. die Stadt Spoleto in Tuscicn, und 
von daher hat er nach Mm Kloster Windberg zween heilige Leiber, 
SS. Sabini Bischof, und Serena, Wittwe MM. übersetzt.
„ N. 2. Die Einnahme von Spoleto hat Muratorius in seiner 
italiänischen Geschichte Tom. 7. f. 141 um das Jahr angezeigt.

N. Z. Daher irrte Nickelhuber, wenn er diese Ucbersehung der 
heiligen Leiber bis auf das Jahr 119? hinaus verlegt.

N. 4. Uugezweifelt ist in dem Schutzrecht unsrer Kirche nach 
dem Hintritt seines Vaters Berchtold des 11. Adalbert der 111. nach­
gefolgt, während welcher Vertrettung des Schuhrechts vom Hart­
mann von Veltkirchen VoL 12. p. 59. 63. und 70., und vom Hein­
rich von Goppoldescell p. 60. unserm Abbt Wolfram Uebergabcn ge­
macht worden. Selbst Adelheit von Runtingcn hat unserm Kloster 
die Pfarrkirche Creuzkirchen p. 66. einverleibet.

N. 5. Im Jahr 1179 in Gegenwart des Schutzhelms Gra­
fen von Bogen snämlich ASalberts 111.; denn Becchthold 11. dessen 
Vater war schon eher gestorben §. praec.) hat in einem öffentlichen 
Gericht dieses Grafen, Chuno 11. Bischof zu Regensburg den wechsel­
seitigen Vertrag bestattigt, welchen schon chmals Chuno 1. wegen der
Gemahlinn Roechwini errichtet hatte. VoL 12. p. 55* und 56.

Nnn 3
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N. 6. Nun da entsteht 1. c. die Schwierigkeit, welcher Albert, 
Graf von Bogen, der dritte unterschriebene Zeuge gewesen sey.

N, 7. Scholkinger hat zwar 1. e. diesem Albert die Ordmmgs- 
zahl 11t. gemäß einem bey sich gefaßtem Urtheil hinzugesetzt, welche 
Zahl in keinem unsrer beeden Lodicen von Handschriften vorkömmt.

N. 8. Ich beobachte indeß, daß in unsern Traditionen die 
Schutzherrn unsers Klosters unter die Zeugen entweder gar nicht, 
vder gleich die ersten gesetzt werden; daher scheints mir, daß der hier 
angezeigte dritte Zeuge ein Sohn des Schutzlwrrn Aiberts HL näm­
lich Albert derIV., und daß dieser, wegen seiner noch zarten Jugend 
den Grafen von Riteuburc nachgesetzt worden sey.

N,9. Chuno 11., Bischof zu Regenöburg stund seiner Kirche bis 
auf das Jahr u8> vor; einst gab er dem Herzog Qtto, da er auf 
feinem Sitz Armenpcrch saß, die freye Macht, nach seinem Be­
lieben zu handeln mit der Legation des Rechts in ValkeOem, und 
Herranstein, wo dann im valkenstcinischen Codice unter den Zeugen 
vorkommt Albert Bl. Graf von Bogen. Vol. ia. p. 486.

N. 10. So wie auch in dem Vortrage des Streits, welcher 
zwischen den Brüdern St. Niklas und Heinrich von Waldeck um 
das Jahr n8f. Vol. 4-p. 26Z. aufgerichtet worden.

Es. 11, Im Jahr 1186 wurde zum Bischof m Regensburg 
Conrad 11. erwählt, unter welchen unser Abbt Wolfram, indem Adal­
bert Schutzherr war, auf dem Convem zu Platlingen einen Wein­
berg begehrte, welcher auf dem Berg Wartbere uns aufbehalten , 
pnd in die Hand des Herrn Sigehard von EberHount übergeben 
werden sollte. Vol. 12. p. 61. und 6z*
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N. 12, Eben dieser Adalbert 111. war Zeuge bey jenem überaus 
herrlichen Privilegw, welches Kaiser Heinrich VI. im Jahr 1193 
den Tegenseem ertheilt hat. Vol. 6. p. 19; zt.

F. rz. Steindelius bey Oefele T5m. 1. f. 49g um das Jahr 
1193 erzählet, daß Albert HL Graf von Bogen, den Ludwig, Her­
zog in Baiern, in einer Schlacht mit Hilft der Böhmen überwun­
den, deren Herzog Otachcr das folgende Jahr darauf aus dieser Ur­
sache des Herzogkhums entsetzt worden.

N. 14, Eben dieses zählet bey dem nämlichen Oefele f. 664 Her­
mann, Abbt zu Niederalteich, wo er diesem Albert 111. Grafen von 
Bogen als Bruder den Grafen von Neneberg zugiebt, welcher gleich­
wohl anderswo nirgend erscheinet.

N. i r. Wegen den genannten Unruhen wurde auch Adalbert 111. 
nach Apulien ins Elend geschickt, wie Aventin bezeugt in Annal. 
f, 626.

N. 16. Mein als die Kaiserinn einen Sohn zur Welt brachte, 
hat Adalbert 111. die schleunigste Nachricht davon dem Kaiser über­
bracht, und daher sich , so, wie dem Ottocarus in Böhmen, die neue 
Aufnahme in die Gnade des Kaisers erworben. So bezeugen Stein- 
del, und Hermann. 11. ce. um das Jahr 1196,

N. 17. Indeß hat gleichwohl Muratorius diese Niederkunft der 
Kaiserinn im Jahr 1194 angegeben <m den italiänischen Geschichten 
Tom. 7. f. 337.) wo er auch erzählet, daß Kaiser Heinrich VI. ei­
nen Feldzug nach Asien vorgenommen f. 333. Unter den Feldherrn 
dieses Zugs nennt auch Aventin in seinem Annal. Albert den 111. von 
Bogen. f. 626.
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K Xg. Als von diesem Zug Albert der 111. von Bogen, und Wokf- 
Zerus Bischof zu Passau surft ^ kamen, so zogen sie Wider die Or- 
tenburger. Hund. Tom, r. t. jxi. Avent. f. 6a6,

N. 19. Am Jahre 1196 hat Kaiser Heinrich einen Streit, wel­
cher wegen den Sklaven, und Sklavinnen zwischen Albert 11$. Gra- 
fcn von Bogen, und Wolfgerus, Bischof zu Paffau entstund / also 
entschieden, daß sie eine gleiche Theilung vornahmen. Sieh Die Ex- 
cerpta Paflauienf. des Aventins bey Oesele störn. 1. f, 712.

N.20. Ja vermög eben demselben 1. c. vertrat Adalbert 111. 
bereits wieder im Jahr i D einen Zeugen in Bayern.

N. 2i. So wie auch bey dem Vertrag (VoT. 9. p, 475,) mU
von dem Abbt zu Weichenstephan Altumon gemacht worden, wel­

cher gleichwohl 1. 9. 348. im Jahr 1X97 bereits resignirk hat.
22. Uebrigens führt über diesen Adalbert Hl. der Codex zu 

Niederalteich Vol. n. p. 21. weitlauftige Klagen, daß er ein wilder 
und kriegerischer Kopf, und dadurch cm Zerstörer dn Kirchen rmd 
der Provinz gewesen d).

d) Von diesem Albert III. wird unten in den Zusätzen von 19.17. bis.
26. mehr er gesagt werden.

S* 2.
Von Ludmilla, Gemahlinn Adalberts HL

jU. u Eben dieser Codex von Niederalteich bezeuget p. 22. daß 
111 als er tun das Jahr des Herrn 1198 starb, seinen Söh­

nen, dem Luipold/ einem Geistlichen, Berchwld dem Ist, und Adalbert 
dem IV. welche ihm die Ludmilla gebohren hatte, seine Grafschaft 
mit Ehren und Reichthümern erfüllt hinterlassen habe.
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2sL 2. Es war diese Ludmilla eine königliche Prinzeßimr aus 

Böhmen, die Tochter des Primislaus, oder Ottocarus des 1. nachZeug- 
nüß des Sunthemiüs in dem Stammhaus der bairischen Herzogen , 
bey Orfcle Tom. 2., f. züz. Eben dieß führt Falkenstein an; aber 
nachher in der bayerischen Geschichte Tom. 3. f. 3. nennt er sie eine 
Tochter UlaKslai 11.

N. 3. Diese Witwe verheyrathete sich nach dem Tod ihres 
Gemahls Alberts 111. an Ludwig, Herzog in Bayern. Sieh Sunthe- 
nuus L c. (wo sie durch einen Irrthum die Witwe Alberts 11. ge­
nannt wird) und den Aventin in Annal. f. 628., welcher sie da­
selbst Laodamia nennet. Das Gedicht wegen dieser Hochzeit ist zu 
lesen VoL 12. p. 92. und 93.

N.4. Dem Herzog Ludwig hat Ludmilla nachmals gebohren 
den Otto illustris Herzog in Bayern, und als Herzog Ludwig 
starb, stiftete sie zu Landshut das Kloster in Seelingthal, nach Zeug­
niß Avent. in Annal. f. 634. _

§. 3»

Von den Kindern Adalberts IIL und der Ludmilla.
N. 1. Schollinger fand außer Len drey Söhnen, welche §. 2. 

N. 1. genannt worden, auch noch eine Tochter Heidwiga unter den 
Abbtißinnen zu Geisenfeld VoL 12. in der Stammtafel ad pag. 22.

N.2. Albert 2lbbt zu Windberg hat an Poppon, dem Abbt zu 
Nicderalteich in Gegenwart des Schutzherrnö Graf Leupold (Hund. 
Tom 2. f. 7.) einige Güter verkauft.

N. 3. Dieser Luitpoldus oder Leupoldus wurde nachher ein 
Geistlicher, und der zweyte Vorgesetzte bey der alten Kapelle zu Re­
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gensburg, nach Zeugnüß des Hmrdius Tom. 2. Metrop. f. 87. wo 
man gleichwohl statt dem Jahr seines Huttritts 1226 das Jahr 1216 
lesen muß, indem bereits im Jahr 1217 besten Bruder Albert IV. 
über die Erbschaft dieses Leopolds disponirt hak, wie ich im folgenden 
'Abschnitt sagen werde. (Sieh auch unten dem Zusatz N. 30.)

N. 4. Berchtold 111. kommt als der erste Zeuge in zwocn Uel-er- 
gaben vor, welche um das Jahr 1170 Den Alderspachern gemacht 
worden. VoL 5. p. 316. und 317,

N. s. Mit Einwilligung dieses Grafen.hat uns Alheit die 
Schwester des Berchtolds von Mikerfels ihre Landhäuser in Eritzeu- 
kirchen, wie auch zwey Höfe und eine Mühl in Melbach übergeben. 
VoL 12. p. 6s. 66.

N. 6. Eben dieser Berchlolh 111. vertratt den ersten Zeugen bey 
der Ucbergab des Waldons von Welingen VoL 12. p. 68.

N. 7. Und p. 69. in der Uebergabe Ulrichs von Haybach wird 
er bereits unserSehutzherr genannt. (Mehrer von diesem Berchtold 111. 

-sieh unten in dem Zusatz N. 27. et 28.)
. N. 8. Unser Abbt Goppold wurde im Jahr 1197 erwählet, 

und nachher in der Gerichtssitzung Berchtolds 111. machte er einen 
Vertrag mit Walther von Falkenstein VoL 12. p. 72. 73-

N, 9. In dem admetensischen Codice bey Pezius in Thes, AneccL 
Tom. 3. pan. 3. col. 769 ließt man im Jahr 1201 unter den Zeu­
gen einer Schankung, welche Leopold von Oestreich machte, als den 
ersten, den 2$vttab (Poes) <3?taf von Bogen. Da nun drey 
Söhne Adalberts 111. und da diese die letztem der rechtmäßigen von 
Bogen, (Abschn. h.) und im selben Jahr schon erwachsen waren,, 
wie aus dem folgenden Nro. erhellet: so glaube ich, es sey in dem

Di-
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Diplom Leopolds so gestanden: Comes de Bogen, nämlich Percthol-
welches nachmals von einem unverständigen Sammler des Codicis 

in Puer (Knabe) verwandelt worden. In der That trift man in ver­
schied nen Diplomaten viele Zeugen mit dem einzigen Anfangsbuchsta­
ben ausgedrückt an, und einen noch wirklichen Knaben hatte man den 
übrigen Zeugen niemals vorgesetzt.

K. io. Wider diesen Berchtold 111. und Albert IV. seinen Bru­
der, Söhne des Adalberts HL hat int Jahr 1207 Pabst Jnnocen- 
tins 111. eine Bulle an den Bischof und Vorsteher der Kirche zu Re­
gensburg, wie auch an den Abbt inPrül gerichtet, daß uns diese von 
den Anfällen jener ersten befreyen möchten- Vol. 12. p n6,

N.11. Eben dieser Pabst hat zugleich in einer andern Bulle 
unsern Abbt Goppvld mit den ©einigen in Den apostolischen Schutz 
genommen. (Sieh zu Ende den Anhang N. 3.

IL 12. Im Jahr 1209 hat Berchtold Iir, als er mit Kaiser 
Otto nach Rom reisen wollte, zur Wiedererstattung der Schaden, 
welche er den Niederalteichern zugefügt hatte, in Gegenwart sei­
ner Brüder Leopolds und Albcrts IV, dem Pvppon, Abbt zu Niedere 
alteich seine väterliche Erbschaft abgetren, indem er sich allein Vas 
Recht des Salmanns zurück behielt , und weil obiger Abbt für ihn 
und seinen Bruder Albert IV., viele Aufwände gemacht, so über­
gab er eben diesem Abbt die Mutterkirche Arenpreck, mit den ihm ein­
verleibten Kapellen Pebrach, Sekened, Wedescelle, und mit dem 
ganzen Eigenthumskreis desselben. Vol. 11, p. 178.

N.13, Ebendaselbst p, 18s hat dieser Abbt Poppo einen be­
rühmten Vertrag im nämlichen Jahr gemacht mit zween Brüdern 
Berchtold HL und und Albert IV- in der Gerichtssitzung zu Platlrn- 
Aen.

Oo ö & N. 14,
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N, 14. Im Jahr 1211 (bey Oefcle T. > f* 3^), oder int 

Jahr i2i2nach Zeugniß des Hermanns von Jkderalkeich bey eben­
demselben Tom. 1. f. 666 starb Altmann von Helmcchsberg, und 
Übermächte fein Schloß der Kirche zu Niederalteich welches, als es 
die Mönchen abtragen wollten, haben eben diese Grafen von Bogen 
ihnen dieses verwehret; allein im nachstehenden Jahr gaben sie den 
Grafen Geld, und dann rissen sie das Schloß nieder.

N. 14. Es war auch im Jahr 1212 ein Krieg zwischen Man­
gold Bischof zu Paßau und Rapoto Graf von Ottenburg, wo eben 
diese Grasen von Bogen dem Bischof zu H-.?f kamen. Cit. f. 666.

N. 16. Als Berchtold 111 im Jahr 1217 nach Jerusalem gehen 
wollte, hat er dem Niederalteich seine Schankung der Kirche und des 
Landguts in Arnbrück bestattiget. Vol. iu p. 187. und diese Bestat- 
tigung hat nachher auch Pabst Gregorius IX. im Jahr 1239 gethan 
1. c, p. 207. ■

R 17. Uns aber hat eben dieser Berchtold 111. andere Güter, 
welche er lange auf eine ungerechte Weise behalten hatte, zurückge­
stellt. Vol. 12. p. 74. ,

In'. 18. Aventin schrieb f. 631, daß mit Berchtold 111. auch Al­
bert IV. einen Feldzug nach Palästina und Aegypten mitgemacht habe.

N.19. Endlich im Jahr 1218 ist Berchtold 111. bey der Be­
lagerung Damiata gestorben, nach Zeugniß des Hermans von N:e- 
deralteich bey Oefcle Tom. f. 666, bey welchem in den Excerpten 
Onsorgii, vieleicht als ein Druckfehler, das Jahr 1208 gelesen wird.

N. 20. Ich habe weder von der Gemahlinn, noch von den 
Kindern Berchtoids III. etwas finden können; denn wenn ihm gleich 
Bucelinus Berchtold den IV. als einen Sohn zugicbt, so werde ich

doch
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doch unten (im folg. Abschn- §. 2.) zeigen, daß dieser nicht BekchtoldS 
HL, sondern seines Bruders Alberts IV. Sohn gewesen.

(Stifter Abschnitt.
Vom Albert IV. dem letzten Rechtmäßigen von

Bogen.
§. r.

Von andern Hanölurrgett Alberts IV.
N. 1. Ich habe schon im vorigen §. berühret, was Albert IV. 

in Gesellschaft seines Bruders Berchtolds III. gethan hatte; gegen­
wärtig werde ich nun die eigenen thaten Alberts IV. erwählen f). 
Beede Brüder werden in dem Kodex von Niederalteich gar nicht ge­
lobt. (Vol. 11. p. 22. 23V)

N. 2. Albert der IV. hat bey einer Theurung den Abbt Poppo 
von Niederalteich im Geiraid und Wein, welches er als geliehen er­
hielt, mehr als um 220. Pfund zu Schaden gebracht; allein im ^ahr 
1227. gab er ihm zur Wiedererstattung drey Sitze von seinem väter­
lichen Erbgut. (Vol. ix. p. 177.)

N. 3. Im Jahr 1207. nach Zeugniß des Hundn's ^Tom. 3. 
f. 488. wurde die Grafschaft zu Windberg nach Paßau übergeben, 
und ist daher zwischen den Bischöfen von Paßau und Lllbcrt ein lang­
wieriger Streit entstanden.

N. 4. Eben dieser Albert IV, als er zum Dienst des Gekreu- 
üqten über Meer reisen wollte, gab an Oberalteich den dritten Theil

" Ovo 3 der
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der Gerichtsbarkeit zu Bogen, welcher erbschaftlich seinen Bruder Leo- 
poldus berührte: auch entsagte er unsern Gütern, welche er unrecht­
mäßig besaß. Dieß geschah nach Zeugniß unsers Kodex, welchen wir 
den rochen nennen, im Jahr 12x7 ; allein ein andrer kleinerer Kodex 
hat das Jahr 1220- (VoL 12» p. 118.) und endlich p. 122. wurde 
im Jahr 122*. dieß besichtiget.

N. v Albert der IV. traft nach dem Tod seines Bruders Berch, 
wldS HI. in das Schutz recht unsers Klosters ein, und unter der Zeit, 
wo er dasselbe behauptete, wurde im Jahr 1221. die Einverleibung 
i)er Pfa rkirche in Kreuzkirchen erneuert, wo uns auch noch die Adel- 
heit von Runting einen Mayerhof, Aecker, Wälder, und Viehweiden 
gab. (Vol. 12. p. 119. et 66.)

N, 6. Im nämlichen Jahr 1221. hat uns Albert der 7V. zur 
Wiedererstattung der Schaden, welche er dem Kloster St. Niklas zu­
gefügt hat, eine Befreyung von Mauten und Zöllen gestattet. (VoL 
4. q. 330,) Dieses Diplom befindet sich in Paßau nach Zeug­
niß des HundiuS Tom. 2. f. >;6r allein Gewold in den Zusätzen I.e. 
f s7g, führt selbes vom Jahr 1237. an. Aventin aber in feinen Ex­
cerpten bey Oeftle Tom. 1. f. 713. verlegt selbes auf das Jahr 122 2.

N. 7. In diesem Jahr 1222. protestirte Albert IV, einige Gü­
ter von Niederalteich künftig ohne allen Gewinn beschützen zu wollen. 
(Vol. 11, p. 190. et 191,

N. 8. Im Jahr I22s. hak uns Albert IV, das lus Patrona­
ts in unfern Pfarrkirchen Cunzek, Haöbach, und Leueendorfverlrehen 
(Vol. 12. p. 121-); welches er auch Cp. 123,) im Jahr 1232. be-
stättiget hat.

y, 9. Als Albert im Jahr 1225. nach Apulien reisen wollte, hak 
«r dem Abbt Poxpvn von Niederalteich, der chm von einer Schuld
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von vierund siebenzig Pfund losmachte, ans den Gütern, welche ihm 
durch den Tod seines Bruders Leupold schon ehe zugefallen waren, 
Pebrach mit allem Zugehörigen zum ewigen Eigenthum geschenkt, im 
Fall er ohne rechtmäßigen Erben sterben sollte. Auch bestäktigte er zween 
Höfe, Rubendorf und Ewik, welche er einst, da er mit dem berühm­
ten König Otto, nach Rom reifete, für 40. Pfund der nämlichen Kir­
che gegeben, daß sie selbe nach seinem Tod besitzen sollt. (Vol. 11. 
p. 19S- rc.-

N, 10. Albert IV. hat nahe bey dem Berg Altach die Stadt 
Liechtenwerd errichtet, welche im Jahr 1226. Ragoto von Ottenburg, 
in dem Krieg, welchen er mit eben diesem Albert IV. halte, gänzlich 
verbrannt hat. (Bey Oefele Tom, i. f. 562. und 668. und Tom. II. 
f. 336-

N. ii. Im nämlichen Jahr 1226 hat Ckunrad III. Bischof zu 
Regens bürg, den Franzilcanern die Kirche St. Salvator gegeben, 
bey welcher nachmals, indem Albert der IV. und der Herzog Otto ihre 
Platze herschenkten, das Kloster der Franziscaner errichtet worden, 
wie Hundius bezeugt Tom. i. f. 201.

IN, 12. Bey Oefele Tom. 1. f. 714. wird Albert IV. im Jahr 
1227. in einem Vertrag, welchen Leopold, Herzog in Oesterreich, 
machteals Zeug gelesen.

N. 13. Im Jahr 1228. hat Ekbert, Bischof zu Babenberg, 
den Herzog Ludwig zum Erden belehnt, wie auch seinen Sohn Otto und 
Nachkömmlinge in dem erblichen Eigenthum, welches sich von Pa hau 
gegen Regensburg, und weiter hinauf auf beyden Donauseiten erstre­
cketwelches Lehen Albert der III, ein alter Graf von Bogen, und der 
Vater dieses Grafen Alberts IV, welcher damals noch übrig war, 
von der Kirche zu Babenberg her behielt, und haben cs dieser Al­

bert
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bm IV., und sein Bruder Berchtold IIL wider das Recht, und wi, 
der een Witten des benannten Bischofs gewaltsam behalten. (Vol. 
ii. p. 199. sieh auch Hundius Tom. 2. f. 3.

IS 14. Im besagten Jahr 1228. hat auch Ludwig, Herzog in 
Baiern', einen Vergleich hergestellt zwischen Albert IV. und seinem An­
verwandten, Gebhard Bischof zu Paßau, in Betreff der Grafschaft von 
Windberg. (.Bey Oefele Tom. 1, L 714»

IS 15. Hundius bezeuget Tom. 1. f. 313, daß dieser Bischof 
Gebhard ein Graf von Plain und Hardek geweftn; und obwohl Hün­
din'(Lisa.) der eben (iS. praec.) erzählten Handlung erwähnet: so 
erklärt er doch nichts von der Verwandtschaft mit AlbertIV.; und ich 
besitze keine Hilfsmittel, selbe ins Klare zu setzen.

N, 16. Gemäß dem Zeugniß des Steindelius bey Oefele T. r. 
f <oz.'wurde das Schloß in Flinsberg im Jahr 1230, vom Albert 
IV. errichtet. (Sieh ebendieß bey ebendemselben auch i. 671.)

N $7 Im Jahr 1231. hat der Papst Gregorius IX. Albert den 
IV mit dem Kreuz gesegnet, und dessen Güter in den apostolischen 
Schutz genommen. (Sieh am Ende der Anhänge N. 4. und s.

N. 18. Bey der Schankung der Zehnten in Deggendorf, wel­
che gleichwohl noch im nämlichen Jahr 1231. den Alderffachern ge­
macht worden, stund Albert IV. noch als erster Zeug bey. (Vol. 4. 
p. 37s*

N. 19. Ja (p. 372.) im Jahr 1233. hat selbst Albert IV. eben­
denselben zween Höfe in Pomlingen geschenkt.

N -»o. Im nämlichen Jahr 1233, da er nach dem Grab des
HErrn reisen wollte, bestättigte er die Schankung von Pebrach, und 
^ des
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des Patronatrecbtö in Gnftal, welche er schon ehemals den Nieder? 
alteichern gemacht hatte. (Vol. 11. p, 200.

N. 2t. Auch schenkte er im nämlichen Jahr 1233 den Wind- 
dcrgern zwo Kirchen, eine in Viehtach, und die andere in Söhmen« 
(Sieh den Anhang zu End R 6.

N. 22. Zugleich entsagte er sich für die von Windberg alles 
Rechts auf die Höft in Niederherrmansborf, und bewilligte ihnen auch 
die Ueberfahrt, welche sie über die Donau mit Schiffen machen könn­
en , wel.be seine Bewilligung er bestattigt hat, wie er selbst sagt; 
Unter dem Sigill unsers geliebten Sohnes. (Sieh am Ende 
den Anhang R 7.) Daraus entsteht nun die Frage,

f) Mehrer steh unten in den Zusätzen N. 27. 28. und 24-

§. 2.

Db Albert der IV. einen Sohn, und welchen er hatte?
N. i. Albert IV. hatte zur Gemahlinn die Reichiza, wie sie 

in dem Kodex von Niederalteich Vol. n> p. 22. genannt wird', und 
Schollmger leitet sie von dem Geschlecht der Grafen von Dillmgen 
her. (Vol. 12. in der Stammtafel ad pag. 22.

R 2. Allein eben dieser Kodex von Niederalteich behauptet aus­
drücklich, sowohl daß Reichiza unfruchtbar (cit. pag. L2.), als auch 
daß Albert IV. ohne Erben gestorben (p. 23. Vol. n.); auch be­
zeugen alle alte» Geschichtschreiber, daß Albert IV. ohne Erden ge­
storben.

R 3. Dem Ansehen von so großem Gewicht wette ich so sehr 
bey, daß ich zugebe, AlbM lV. habe keinen rechtmäßige» Sohn und

Ppp Erben
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Erben aus der Richiza gehabt. Aber wie, wenn er etwa einen unrecht­
mäßigen gehabt hätte 2 z

N» 4. Wenigst klaget Albert IV. in vielen bisher erwähnten 
Schankungen, wenn gleich in allgemeinen Ausdrücken, aber doch öffentlich 
überfeine Laster, wegen welchen er durch diese Schankungcn genug thun
wollte. > - < : . : -

N. Z. Auch setzt er in der Uebergab, von welcher §.prseo. N. 9. 
gehandelt worden, ausdrücklich den Anhang bey: wenn er ohne 
rechtmäßigen Erben sterben sollte; ein Anhang, welcher über- 
flüßig scheinen möchte, wenn er kein unrechtmäßiges Kind gehabt hatte.

6. Ja im erwähnten (§. ptäec. N. 22.) Instrument von 
'Windbeeg bezeugt ja-selbst Albert IV, daß er steh des Sigstls stines 
geliebten Sohns bedient habe.

IS, 7. Run wollen wir das Sigill selbst besehen int Anhang ad 
N. 7. .Die Inschrift dieses SigUls ist folgende: CO MBS BERTOB- 
DÜS DE BOGEN.

N. 8. Also war Berchtold IV. ein Sohn Alberts IV., welchen 
auch Bucclin schon kannte, wenn er ihn gleich für einen Sohn Berch-, 
tolds 111. hielt. ,

N-9* Das Gcpräg des Sigills stellet einen Ritter dar, der ei­
nen simpelst Fahnen führt, und auf dem Schild hat er einen aufge­
lichteten Bogen.

N. 10, Nim wollen die wir Sigillen des Vaters Werts IV, und 
feines Vaterbruder Berchtolds III. aus Vol. n. Tab. 4. Num, 23., 
und 24. mit einander vergleichen.

Albert IV. und Berchtold III. führten sowohl auf ih ren Fah­
nen, als Schild allzeit Wecken, welche man itzt die baieifchen nennt.
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N. Ti. Aber so hatte sie nicht BerchtoldIV. der Sohn Alberts 

IV, und scheint es, man könne keine andere Ursache dieses Unter­
schieds angeben, als daß Berchtold IV. ein unrechtmäßiger Sohn 
gewesen.

N. i2. Es batte mithin Albert IV bereits im Jahr 1233 ei­
nen , wiewohl unrechtmäßigen Sohn, Berchtold dm IV.

N. 13. Endlich in den Excerpten des Aventins aus den Thaten 
des BohemuS bey Oefele Tom. i. £ 793 fand ich, daß im Jahr 
1242 , die Gemahlinn Berchtolds, Grafens von
Bogen bett Dietmar Abbe zn TXiederalkeich zu Kirchdorf 
öffentlich ausgefchloffen habe.

N. 14. Man muß hier nicht glauben wollen, daß Kunegmida 
die Gemahlinn Berchtolds III; gewesen, denn dieser war schon int 
Jahr 1218 gestorben Abschn. 10. §. 3. N. Und diese Kunegunda 
wird keine Wittwe, sondern die Gemahlinn Berchtolds gettomu, 
nämlich des, hier eben oben entdeckten, Berchtolds IV, genannt, 
-u dessen Vater Albert den IV. ich nachher zurückkehren werde.

N« is. Endlich muß ich nach einer Auslegung des ScholliNgers 
vorbeugen, welcher behauptet, es sey in diesem Diploma ein Fehler 
in der Jahrzahl MCCXXXIII. eingeschlichen, und müßte man (efen 
das Jahr MCXXXIII., so, daß um ein C zu viel war , oder 
MCLXXX1IL, und müsse also dieß Doeument dem Grafen Albert 
III. zugeschrieben worden, der drey Söhne hatte, den Luitpold, und 
Berchtold HI. und Albert IV, und so konnte er dann diese Uebergab 
machen, indem et feinem, und dem Reche feiner Söhne este­
sagte, wie daß Dokument redet; da indeß Albert IV, als welcher 
keinen Sohn hakte, nicht fb hatte schreiben können; daher glaubt 
auch unser Schollinger, daß das beygesetzte Sigill, dasSigillBerch- 
tvlds III., ehe er das Haupt der Familie wurde,, gewesen sey.

Ppp 2 N. 16.
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N. t6. Ich gestehe zwar, daß in mtbvem spätem Abschriften 

solcher Diplomaten öfters ähnliche Fehler wider die Chronologie vor­
kommen. Aber dieß Dokument ist ein Original, und gewiß würden, 
sowohl der Graf, als Uebergeber, denn auch die Hebernd)tuet* von 
Windberg dafür gesorgt haben, daß ein so grober Fehler selbst in 
dem Originaldocument verbessert würde. Daß es aber ein Original- 
document sey, beweiset das noch unverletzt daran hangendeSigUl.

N. 17. Dann führet auch Albert in diesem Dokument an, 
daß er die den Wmdbergern gemachte Schankung vergrößere; 
allein Scholiinger wird mit keinem aufkommen können, worinnen Al­
bert III, ebendemselben eine Schankung gemacht hatte; entgegen lehrt 
die eben ergehende Urkund ganz klar, daß Albert IV. im nämlichen 
JHhx MCCXXXIII, denen von Windberg bereits eine Schankung ge­
macht habe, welche er in dieser Urkund vergrössern wollte. Sollte 
auch hier ein C überflüßig seyn?

N. 18. Wieder sagt dieser Albert , daß er seinem Recht auf 
die Bauernhöfe entsage, deren einige Den Wmdbergern geschenkt hat­
te sein Loch Lalcho vonweinzer, welcher gleichwohl der Koch 
Alberkö III.' noch nicht war; wenigst liest man in der Schankung 
Berchtvlds III. des Sohns Adalberts III. im Anhang N. 1. als Zeu­
gest geradeweg: Ladclhoc von wincere ; dieser wurde also erst 
der Koch Alberts IV.

N. 19. Daß endlich Albert IV. gesagt hat, er entsagte seinem, 
und dem Rechte seiner Söhne, so verstehe ich dieß von den Um 
rechtmäßigen, deren er mehrere haben könnte, und deren Macht zu 
feiner Zeit diese Schankung hätte zurückrufen können, oder man hat 
«Ernst diesen Zusah gefordert, weil man hoffte, er möchte noch recht­
mäßige Söhne erhallen, da er schon einen unrechtmäßigen hatte.



N. i. Hermann von Niederalteich, bey Oefele, Tom. i. f, 
672 im Jahr 1235 , schreibt so: Albert IV. Graf von Bogen schift 
bey Venedig vorüber; wird gefangen; in Diesem Jahr brachte er da§ 
heilige Kreuz nach Oberalteich. Eben dieses erzählt Steindelius da­
selbst f. 50z.

N. 2* Im Jahr 1236 hat sich Albert IV. des gefederten Schutz­
rechts zu Niederalteich ein ganzes Jahr entschlagen, wenn ihm der 
Abbt Poppo hundert Talent geben wird. Diesen Vertrag hat Ekbert 
Bischof zu Babenberg, verlange nicht einwilligen wollte, endlich be? 
stattigt Vol. ii. p. 203.

N. Z. Als Ekbert im Jahr 1237 starb, fieng Friedrich, Her­
zog in Ostreich frey an, Verwüstungen anzurichten, und niste Al­
bert IV. Grafen von Bogen zu Hilf, und indem er also mit dem 
Grafen aus den Mauern der neuen Stadt heraustratt, hat er sich 
auf dem Feld , Stainfeld genannt, mit den Wienern, und ihren 
Hauptleuken in eine Schlacht eingelassen, auch einen herrlichen Sieg 
davon getragen , so bey Oefele Tom. i. f. 673 Hermann, und f» 
504 Steindelius.

N. 4. Im Jahr 1238 hat, Albert IV. die Zehnten aller seiner 
Güter dem Kloster zu Windberg übergeben. Sieh am Ende den 
Anhang. N. VIII.

Bl
II
M

f



486
$m. Sieh bey Oefele Tom. i. f. ZZ8 50? 673 und Tom. 2. 
f. 337. , .

N. 6. Der einzige Onsorgius (daselbst Tom. 1. f. 362.) giebt 
dag Jahr 1241 an, welchen auch Farrago Tom. 2. f. 504 nach­
folgte.

N.7. Allein der Kodex von Niederalteich Vol. 11. p. 23. sagt 
^nz klar. „ Im Jahr also des Herrn starb der erwähnte Albert IV. 
Graf von Bogen ohne Erben den W-Jenner, welchem in dem Schutz­
recht dieser Kirche nachfolgt Otto Pfalzgraf bey Rhein, Herzog in 
Bayern,'durch dessen Zuthun die ganze Grafschaft in den gewünsch­
ten und nothwendigen Frieden geseh» wird. „

Zwölfter Abschnitt.
Von der dreyfachen Verbindung dieser Familie

von Bogen.
§■

Sich beyliesende Stammtafel.

§. 2.
Von der Geschlechtsverbindung derer von Vogen, mit 

den bairischen Herzogen von Wittelspach.
N. t. Die Ludmilla, Gemahlinn

I , ■ ~V.... .. . . . . . . . . . . . . . .  "" — -.. —?
gri> ves Adalberts 111. von Bogen. Dann Ludwigs Herzog in Baiern.

_____ __________ ________ _______ > <_______ ___ --------------------- ---------- ’
aebarAlbert denlV. und deffcnBrüder; gebar Otto den Herzog.

(Sieh
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Ad pag. 486, Zwölften Abschnitt.
§. r.

Von der Stammverwandtschast der Grasen von Bogen unter sich.
Hartwig l .

eammMf« «es« Sarnm, (Abschn ,) T««m de. I.

^Friedrich I. (Abschn- 2. §. i. 2. z.)
Luitgarda' Gemahlinn, Tochter des Markgrafen 
~ vonVohburg. (Abschn. 2. 2 )

Asmm I. (Abschn. 2. §. 1. z. von welchem gleich nacher)

' e£r. sziv?
Touta

(Abschn.4» §.!«N. io. §.z. N.23.)

Udalrich (erwähnten Abschn.) 
Bischof zu Eichstätt. (Abschn.4-§-Z ^.7.)

---- - - - - - - -- ^, ,, s n Hartwig II. von Bogen.Friedrick III. (Abschn. 4- und ;.) ^ ^ ? fMsf * .
Luitgarra, Gemahlinn, Tochter Ekkards I. v»n Scheyern, (Abschn.§.2.) bM)n. 4^^)

1

Friedrich der IV. (Abschn. 5* und 6.)
Juditha von Vohburg, Gemahlinn. (Abschn. 6. 8- 2.)

Adelheit, Gemahlinn des Ernests 
vvnHochenburg. (Absch.6. §.3.)

-1

^riedrichder V. (Abschn. 6. §. 2.) welchen die Mutter mt sich nahm, 
1 ' va sie die Grafschaft Bogen an die von Windberg abtrat.

(Abschn. 6. §. 4« Abschn. 9. §• *•)

Ernest. Friedrich.

----s

*6än Ascuin l. von Zidlarn, Bruder Friedrichs I- von Bogen. (Wre oben.) 
( Die Gemahlinn ist unbekannt.)

"Hartwig der II. von Ceydlarn. (Abschn. 3. §• O
Ascuin der II. von Wmdberg. (Abschn. 3- §. 3.)
Mukarda von Windberg, Gemahlinn. (Abschn. 3. §.2.3. Abschn. 7-8- 1)

Berchtold I. von Windberg (Abschn. 3- §• 3- Abschn.7. §. 2.) 
Richgarda, Gemahlinn. (Abschn. 7. §- 2.)______ _________
Friedrich von Windberg. (Abschn. z. 8. 3- Abschn. 7. §♦ 2. 

Engelbert (Abschn. 8. §. z.)

'Hartwig II. von Windberg- (Abschn. 7. 8- 3-) Adalbert I. von Wmdberg.
(Abschn. 3. §. 2. Abschn.7. §-4« Abschn. 8. 

Hadwiga, Gemahlinn, Tochter Ekkeberts I. 
von Puten. (Abschn. 8. §. i- 2. z._______

Adelheit, Gemahlinn Heinrichs 
des II. von Eppenstein, Her­
zogs aus Kärnthen. (Abschn. 
7.§.4.)

"Hartwig der III. von Windberg. 
(Abschn. 8. §. 3 )

Adalbert der II.
Gemahlinn IV. Tochter Leopolds

des Schönen von Oesterreich. 
(Abschn. 8. h. 3.)

Berchtold der II. von Bogen.
'(Abschn. 8- 87z7 Mchu. 9-1 

Luitgarda,Gemahlinn, Tochter Poppons Ma k» 
grafs von Kärnthen. (Abschn. 9-P4-)

Richlindrs Abbtißinn in Geisen-
W cSfS S.Ti3

Adalbert der UI. (Abschn. 9. §. 4- Abschn. 10.) 
Ludmilla, Gemahlinn, Tochter des Prmuslaus, 

oder Ottocars , Herzogs aus Böhmen. 
(Abschn. 10. §. 2.)

Heilwiga, Abbtißinn in Geisenseld- 
(Abschn. iS-3.3.)

Leopold, Vorsteher der alten Kapelle in Regensburg. 
(Abschn. 10. §. 3.)

Berchtold der III. von Bogen«. 
(Abschn. 10. §.3.)

Albert der IV. von Bogen. (Abschn. io.§. 3- Abschn. u) 
Richiza von Dillingen, Gemahlinn. (Unfruchtbar.) 

(Abschn. n. §. 2.)_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Berchtold derIV» (Absch.

- - - -- j





(Sieh Abschn. io. §. 2.) Also waren Albert IV. von Bogen, und 
Otto Herzog in Bayern leibliche Brüder eben derselben Muttex, wem 
sie gleich verschiedne Vater hatten.

N. 2. Also ist nach dem Tod Alberts IV., als dem letzten der 
Rechtmäßigen von Bogen, da er keinen rechtmäßigen Erben hatte, 
(Abschn. 11. h. 2.) in der Grafschaft Bogen, und dem Schutzrecht 
der Kirchen billig sein leiblicher Bruder Otto Herzog in Bayern nach­
gefolgt.

N. 3, Wenn also Vitns Arnpek bey Pezius in Thef. Anecd. 
Tom. III. Part. III. f. 258, und Joannes Ebran von Wildenberg 
bey Oefele Tom. 1. p. 50z der Sage erwähnen, als wären die Gra­
fen von Bogen von den Herzogen in Bayern vertrieben worden, 
so glaube ich, diese Sage sey nur von Berchtold dem IV. dem unrecht­
mäßigen Sohn Alberts IV. (Abschn. 11. § 2.) zu verstehen, welcher 
eben darum, weil er unrechtmäßig war, von der Erbschaft seines 
Vaters ausgeschlossen worden.

N. 4. Daß aber die bairischen Herzoge von Wittelspach aus 
dem Stammschild derer von Bogen die Wecken, welche man itzt die 
bairischen.nennt , in ihrem Stammschild hinumgetragen, hat wider den 
Lypowsky in einer besondern Abhandlung unser Schollinger zu er­
proben gesucht.

, §' 3*
Von der Gefchlechksverbindung derer von Bogen mit dem 

heutigen berühmten Geschlecht der Grafen von Arco.
N. 1. Zwar sind viele der gemeinschaftlichen Meynung, daß die 

Grafen von Arco von den alten Grafen von Bogen abstammen, in­
dem der italiänische Namep von Arco eben dieß bedeutet, was der

deut-
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deutsche, DSN Bogen anzeigt; allein noch hak man hierüber keine 
glaubwürdige Urkunde, oder Aeugschaft gefunden.

2. Der erste war Bucelinus, der es versuchte, die Grafen 
von Arco von den Grafen von Bogen abzuleiten, da er f. Z. bezeu­
gt Berchtold Iil. Graf von Bogen habe das Schloß von Arco 
erbaut, welches nachmals dessen Sohn Berchtold IV. befestigt hatte.

]sj-3. Allein ich habe bereits (Abschn. n, §. 2.) angemerkt, 
daß sich Bucelin im Berchtold dem IV. geirrt habe, als welcher nicht 
Berchtolds IIL sondern Albertö IV, Sohn, und zwar ein unrecht­
mäßiger gewesen.Le. Und außer ihn eignet kein andrer alter Schrift­
steller Berchtold dem IIL die Erbauung des S blosses Arco zu. Da er 
nun dieß allein behauptet, ohne seinen Gewehremann stellen zu können; 
so kann mich sein Zeuguüß nicht überführen.

N. 4. Wenigst setzt eben dieser Bucelin (daselbst £ z.) zum 
Stammvater dem von Arco den Friedrich, welcher im Jahr 1239 
gelebt, und die Mechtilde zur Gemahlinn gehabt haben soll; ohne 
daß er indeß irgendwo anzeigt, wo dieser Friedrich, für sich selbst 
betrachtet, abstamme,

14 s. ttnö dann kommen auch bey Du Bum pan. 2. Drigim 
des bairischen Hauses im Anhange n. 7, bereits im Jahr 1164 ei» 
ntqe von Arco vor. Also können die von Arco weder von Friedrich, 
welcher im Jahr 1239 gelebt haben soll, noch vom Berchtold IV., 
welcher im Jahr 1233 noch bey seinem Vater war, abstammen, in­
dem sie älter , als alle diese, gewesen sind.

6. Du Buat cit. pan. 2. Libt. 11 Cap. 4. f. 264 in Tab, 
22. leitet die von Arco von Hartwig dem Sohn Adalberts I. her.

N.7. Ich habe aber bereits (Abfcbn. 8. §. 1.) gezeigt, daß
Kch Du Buat m Betreff der Grafen von Bogen sehr verirre, wie der- 
r ;' fenige



jLtiige sehen wird, der seine Stammtafel der meimgen oben §. 1. ^ 
gleichen wird.

R 8. Und in der That hat sich Hartwig HL vor dem Jahx 
1149 wo Friedrich IV. starb, der in die Hände jenes ersten die 
uns von ihm gemachten Schankungen (Abfchn. 6. §. 1. r 9. und 
Abshn. 8. 8. 3.) übergeben, noch in der Grafschaft Windberg be­
funden; folglich konnte er im Jahr 1147 nicht der Stammvater de­
rer von Areo gewefen seyn. .

R 9. Daher hat selbst Du Buat §. f. f. 26z gezweifelt, ob 
er die ersten derer von Areo diesem Hartwig, oder aber dessen Bru­
der Adalbert II. zugeben soll, da er für keinen eine andere Urkunde, 
außer seiner Muthmassung, auszuweisen hatte.

R10. Zwar hatte Adalbert I. einen Bruder Berchtold I. wel­
cher der Vater Friedrichs von Windberg war (Abfchn. 7. §. 2.) und 
wir wissen nicht, wohin dieser Friedrich gekommen; daher habe ich 
oft gezweifelt, ob nicht die von Areo von diesem Friedrich herstam- 
mctn *

R i t, Gleichwohl habe ich diese Muthmassung wieder aufgegeben, 
in Betracht, daß dieser Friedrich ausdrücklich von Windberg genannt 
worden; die Benennung von Areo aber scheint vielmehr von der Be- 
Innung von Bogen herzuleiten zu seyn.

R 12. Nun unter den benannten Grafen ven Bogen sind nur 
noch zween übrig, von deren einkem man die von Arco herleiten könn­
te , nämlich Hartwig II. von Bogen, und Friedrich V. von Bogen, 
von welchen beeden wir nicht wissen, woher sie gekommen sind. Vom 
Hartwig II. von Bogen handelte ich Abfchn. IV. Vom Friedrich V. 
aber Abfchn. VI. §. 2. und 4, wie auch Abfchn. IX. §. 1.

K13.
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N. iz. Ich bemerke gleichwohl, daß in der Linie der ersten von 

Areo kein Hartwig, wohl aber mehrere Friedriche vorkommen, daß 
ich also lieber annehmen wollte, man müßte sie vielmehr vom Fried­
rich V, als vom Hartwig II. von Bogen herleiten.

N. 14. Ich will also meine Kräften versuchen, ob ich über die­
se äußerst dunkle Geschichte nicht denn doch ein wenig Licht kriegen 
kann, da es auch selbst Schollmger (Vol. 12. p. 48. in der An­
merkung , und in der Stammtafel ad pag, 22.) versucht hat, die 
von Areo von diesem Friedrich V. herzuleiten.

N. i s. Der Graf Brandysius und Luca in vem Grafen - Saal 
pars 2. p. 888 sagen, nach Zeugnüß des erwähnten Schollingers, 
daß Friedrich Gras von Bogen im Jahr 1175 in den Gränzen von 
Trident, und Verona bey dem Gardensersee eine Stadt mit einem 
Schloß erbaut haben, welchem er den vom deutschen übersetzten 
Name Bogen, Areo gegeben, woher dann die Benennung dieser 
hochberühmten Familie bis auf den heutigen Tag ihren Name, bey­
behalten haben soll. '

N. 16. Zwar weis ich nicht, woher diese beeden Schriftsteller 
die eben erwähnten Zeugnisse hergeleitet haben-, da jie uns nun kei­
nen versicherten Gewehrsmaiin ihrer Behauptungen stellen : |o muß 
man die Umstande der Sache untersuchen; und wenn d:ese mit an, 
dern versicherten Umständen zusammenhängen: bringen sie in der
That viele Wahrscheinlichkeiten zuwegen.

N, 17. Der erste Umstand ist der Ort, welcher dem hochbe­
rühmten Geschlecht von Areo in der That zukömmt. Hierinn haben 
sich also die genannten Geschichtschreiber nicht geirret.

N, t8. Der zweyte Umstand bezieht sich aus die Person, den 
Friedrich von Bogen nämlich. Und nun sieht zu untersuchen, ob zur

genatm,



genannten Zeit ein Friedrich von Bogen gelebt habe, der lenes Schloß 
hatte aufbauen können.

N, 19. Und nun/ da finden wir Friedrich V. den Sohn Fried­
richs IV. der im Jahr 1149 starb. (Absehn.6. §. 2.) Jener war in 
eben diesem Jahr noch unmündig, und hat seine Mutter die Graf­
schaft Bogen, und das Schußreckt unsers Klosters an die von Wind­
berg abgetretten. (Abschn. 6. §. 4. Ab sch n. 9« §. i.)

N. 20. Aber nun der letzte Umstand, den wir noch prüfen müs­
sen, ist der merkwürdigste von allen, ob nämlich die Zeitrechnung de­
rer von Arco mit der Behauptung erwähnter Geschichtschreiber über­
ein komme. Zu dem Ende dienen die Urkunden von Salzburg, de­
rer Du Buat in seinem Anhang erwähnet har N, 7.

N. 21. Ich bringe erstens ein Diplom vom Kaiser Friedrich dem 
I. vom Jahr 1764 auf die Bahn , worinn der Kaiser (nach Zeugniß 
Du Buat f. 262.) die ersten von Arco nennet, seine Getreuen, näm­
lich Udalrich und Friedrich der L von Arco.

N, 22. Man wird sagen: Also gab es bereits vor dem Jahr 
117? einige von Arco: wie kann man also sagen, das Schloß Ares 
sey erst in diesem Jahr errichtet worden?

N 23. Die Antwort hierauf ist ganz leicht; Friedrich der V. 
von Bogen habe nämlich früher seinen Namen in Ares verwandelt, 
und habe spater das Schloß erbauet; oder in denWerkcn des Bran- 
disius ist hier in Benennung des Jahrs r 175 ein Druckfehler einge­
schlichen, und müsse vieleicht das Jahr ii57 gesetzt worden, wodurch 
ja die angenommene Thatsache nicht entkräftet wird.

N. 24. Wirklich war im Jahr 1125 Friedrich der V. noch 
nicht gcbohren, da in dem Freyhettsbrieft unsers Klosters Friedrich

Qq - L der
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der IV. dessen Vater dieß Versprechen gethan, daß das Schußrecht 
des Klosters zu denen von Windberg hinumgehen werde, wenn er 
ohne Sohn sterben sollte. (Abschn. s. z. N. 8.)

N. 2s. Aber gesetzt auch, Friedrich der V. sey im Jahr ii26geboh- 
ren worden; so war er freylich im Jahr z 149, wo sein Vater starb) 
bereits 23 Jahr alt; aber gleichwohl war er da noch unmündig, 
und stund noch unter her Aufsicht seiner Mutter; und da nun diese 
die Grafschaft an die von Windderg abtratt, so reifete er mit ihr 
in andre Provinzen.

N. 26. Wenn nun Ares das Schloß im Jahr 11*7 erbaut 
hat, so war er damals bereits zi Jahre alt, und auf diese Art hat 
Kaiser Friedrich der I. im Jahr 1164 seine Söhne, welche ja bereits 
vor Erbauung des Schlosses gebohren worden, belehnen können.

N. 27. Friedrich der L von Areo, ein Sohn Friedrichs des V, 
von Bogen, erzeugte- auch einen Sohn Udalrich den II., welchen Ot­
to der berühmte König, mit dem nämlichen Lehen begäbet hat, im 
Jahr 1209, im genannten Anhang Du Buat N. 7.

N. 28. Zwar hat Du Buat diesen Udalrich als den Sohn Fried­
richs des II. angegeben f. 262; allein das Diplom vom Otto nennt 
den Udalrich den I. einen Bruder Friedrichs des I. ausdrücklich denVa- 
tersbrnder Udalrici des II welcher daher ein Sohn Friedrichs des I. 
war.

N. 29. Dieser Friedrich der II. hat den Friedrich von Areo, 
und seine Enkel Ädelpertum und Riprandmum zum Grafenstand er­
hoben im Jahr 1221 im genannten Anhang Du Buat N. 7.

IN. 3c. Diesen Friedrich von Areo gab Du Buat f. 262 als 
Friedrich den 111., und als den Bruder Udalricus des 11. an; allein 
ich habe bereits angemerket, wie daß Du Buat hierinn gefehlt habe,

daß
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daß er glaubte, Udalrich der II. habe zum Vater FriedM den 11. 
gehabt, da er doch ein Sohn Friedrichs des 1. gewesen ist. Wenn er 
nun einen Friedrich zum Bruder hatte, sö muß dieser Friedrich her II. 
nicht der 111. genannt werden-

N. 31. Du Bunt giebt (f. 262.) als Söhne dieses Friedrichs 
des 11. den Adalpert und Ripandrinus an, da sie doch das Diplom 
des Kaisers die Enkel desselben nennet; daher hat Schollinger in sei­
ner Stammtafel ad pag. 22. Vol. 12. sie richtiger als Söhne Udal- 
richs angegeben.

N. Z2. Gleichwohl scheint sich hier auch selbst Schollinger geir- 
ret zu haben, daß er L. e. beede als Söhne ttdalriehs des 1. und 
mithin als Enkel Friedrichs des 1. von Arco angiebt, den er de» V. 
nennet; denn dieser Friedrich der 1. wurde von dem Kaiser Friedrich 
dem L bereits im Jahr 1164 belehnet , und hat mithin im Jahr 
1221 kaum mehr gelebet, außer man will annehmen, daß er ein 
überaus hohes Alter erreicht habe.

N. 33. Friedrich der 11. wurde also von dem Kaiser zum Gra­
fenstand mit seinen Enkeln Adalpert, und Riprandinus, nämlich, mit 
den Söhnen seines Bruders Udalrichs des II. erhoben.

N. 34. Nach dieser Untersuchung werde ich die Linie von Bogen 
in die von Arco wohl in die folgende Stammordnung setzen können.

Friedrich V.
— ' — ■ . ' .     »> > -v- - - - - —— .

Udalrich I. von Arco.
Friedrich II. von Arco, Graf.

Graf von Bogen.
Friedrich I. von Arco.
Udalrich II. von Arco.
Adalpert, Graf. Riprandinus, Graf. 

Grafen von Arco.
Q q q 3 N. zs.
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ISL 35. Nun ist nur noch eine einzige Beschwarniß, nämlich bi, 

Frage übrig, warum Kaiser Friedrich LI. Die von Arco erst im Jahr- 
1221. zum Grafen stand erhoben habe, wenn sie schon zuvor von den 
hvchaVelichen Grafen von Bogen abgestammt sind; denn, wie Hat 
der Kaiser nicht wissen sollen, daß Friedrich der II. ein Enkel Frie­
drichs .des V, Grafen von Bogen, gewesen?

N. 36. Allein ich merke hier an, dcss Friedrich der V. die Graf­
schaft von Bogen verloren habe, indem sie seine Mutter an die von 
Windberg abgetretten; und auf diese Art sey er kein Graf mehr ge­
nannt worden , sondern habe den Name geändert, und sich von Arco 
nennen lassen-

chl 37. Diesen Name erbten auch seine Söhne; sie aber wur­
den zwar von Arco, aber nicht Grafen genannt, indem der Kaiser 
die Grafschaft von Areo nicht errichtet hatte. Nachmals bat Kaiser 
Kiedrich der II. die Grafschaft von Arco errichtet, und also wurden 
die Nachkömmlinge dieses Geschlechts auch Grafen von Arco genannt.

N. 38. Dieß nun ist es, was ich von dem hochadelichen Ge­
schlecht der Grafen von Bogen finden konnte, und was ich der Prü­
fung eines verständigen Publikums vorlegen wollte: und wünschte ich 
hiemit einem andern die gewünschte Gelegenheit gegeben zu haben, 
daß selber, wenn er mit mehren, Urkunden versehen ist, die nämliche 
Geschichte desto glücklicher auseinander sehen könne.

N. 19- Ich hatte schon geendet, als eben der izte Band der 
baierischen Monumenten ans Licht trat, worinn ich fand, daß die 
Grafen von Bogen auch Scduhherren des Klosters Prüflingen ge­
wesen ; daher mußte ich zu meinem bereits geendigten Werke folgen­
den Anhang hinzu fügen.

Am

Geschichte der Grafen von Bogen.



495

in 6 a n g.
N. r. ad not. (a), Friedrich, Schuh Herr zu Regensburg, über­

gab benanntem Kloster einige Leibeigne. (Vol. 13. p, 74.
N. 2. Aber auch Gerige von Sigenburg gab eben diesem Klo. 

ster einen Mayerhof in Pettenchoven in Die Hände Friedrichs des 
Schutzherren von Regensburg. (p 8s.)

N. 3. Zwar in beyden diesen Uebergaben steht das Jahr so, daß 
man nicht weis, ob es Friedrich Der III. oder der IV. gewesen. Ich 
merke aber in den prüflingerischen Monumenten an, daß allein Friedrich 
der IV. versichert vorkomme.

N. 4. Welcher im Jahr 1145. bey dem gerichtlichen Vertrag 
jener Landgüter, welche zwischen Heinrich dem Stadthalter zu Re- 
gensbnrg, und Burchard einem Ministerialen bey der Kirche zu Re­
gensburg gemacht worden, gegenwärtig gewesen, und ist er dabey als 
erster Zeug unterschrieben. Vol. 13. p. 173.

N. s. Eden dieser Friedrich der IV. p. 62. (bey Schottinger ist er 
der III. in not.) schenkte dem Kloster Prüflingen einen Mayerhof in 
Sciltarn, welchen er aus der Erbschaft seines Vatersbruder Udalrichs 
Bischofs von Eichstatt überkommen hatte.

K 6. Juditha , Gemahlinn eben dieses Friedrichs IV. hat nach­
her mit ihrem Sehn allem Eigenthumsrecht auf Diesen Mayerhof in 
die Hände Berchtolds 11. Grafen von Bogen entsaget; und hat sie 
demselben, wie ich bereits angemerket (Abschn. 6. §. 4. N, 5.; und 
Ab sehn. 9. §. 1.) die ganze Grafschaft abgetretten.

N. 7. ad not. (b). In der Schankung, welche der Hartwik Bi­
schof zu Regensburg dem Kloster Weltenburg auf dem Berg Artzberg

im
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im Jahr mg. gemacht hatte, kommt als erster Zeug vor Adalprecht 
Graf von Bogen, das ist, Adalbert der I. Graf von Bogen und Wind­
berg. (Vol. IZ. p. 354-

N. 8. Eben dieser Adalbert 1. war Schuhherr des Kloster Prüf­
lingen, und war als ein solcher bey der Unterhandlung gegenwärtig, 
wo der heil. Otto, Bischof von Babenberg, mit dem Abbt St. Emme­
rami einen Wechseltausch einiger Ländereyen machte, unter dem ersten 
Abbt zu Prüflingen St- Ermenoldo. (Vol. ig. p. und 6. Das 
Jahr dieses Vertrags ist unbestimmt. Das klösterliche Regensburg 
(Ratisbona monaftica) fol. 270 giebt das Jahr 1117. an; allein es 
merket zugleich scharfsimüg an, f. 2s 9, daß dieß nicht geschehen konnte 
unter dem Reginhard, Abbt zu St. Emmeram, als welcher bereits im 
2ul)£ 1063. gestorben war, dessen Name gleichwohl in dem Codice 
Prüäingensi vorkommt. L. c.

N. 9. Unter eben dem Schuhherrn, Albert dem 1. hat eben dieser 
heil. Otto, Bischof, einen andern Vertrag errichtet mit den Canonids 
bet alten Kapellen Vol. 13. p. 9, wo auch das Jahr nicht ausge­
drückt ist; allein, weil man liest, daß der heil. Otto im Jahr 1139- 
(Vol. ii. p. 99.) gestorben , so nehme ich hier mit Ernst Adalbert 
den!., Grafen von Bogen und Windberg, an.

10. Eben dieser Adalbert 1. Graf, war bey dem Vertrag 
gegenwärtig, welchen Erbo Abbt zu Prüflingen mit Otto dem Statt­
halter zu Regensburg gemacht, und welchen Luipaldus Herzog in 
Baiern bestattiget hat im Jahr 1140- (Vol. 13. p. 169. et feq.

N 11. Adalbert der 1. und Schuhherr des Klosters hat aus der 
Hand des genannten Statthalters Otto den von Riwmo dem Kloster 
Prüflingen übermachten Mayerhof Gmunde in seinen Schuh genom­
men- (Vol. 13. P.

K $2,
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N. i2. So wie auch den Mayerhvf iri Noulandcsdvrf, welcher 

eben diesem Kloster geschenkt worden ; L. e, pag. welches durch einen 
Druckfehler das zweytemal mit 40 bezeichnet worden.

K 13. ad not. (c). Auch wurde den Prüflingern der Mayerhof 
kn Richvluestete I. c p. 46. übergeben, wo als erster Zeug Berchtold 
der U., Sohn Adalberts des J. , unterschrieben ist.

N. 14. Durch die Hand dieses Albevtslc Grafen vonWindberg 
hat Linkardis von Sunebrechtisdorf den Prüflingern einen Mayerhof, 
Grube, übergeben. (VoL 13. p, 8s.)

N. is. Bey dieser Schankung tft: als erster Zeug unterschrieben 
Bernhard Gras, Bruder Hartwigs des Bischofs. . '

N. 16. Hundius (Tom. 1. £ 196.) schreibt, Hartwig der!. Bi­
schof von Regen öburq sey ein Sohn Cngilberts Herzogs in Karnthen 
gewesen; auch giebt er ihm dreh K-nder zu, Ulrich Herzog in Karn­
then, Engilbert Markgraf-zu Crayburg, und Rapoko Graf zu Ar­
tenburg.

chl. x7. Entgegen erzählt die Stiftungsgeschichte des Klosters 
Baumburg (Vol. 11. p 176.) Engilbert Herzog von Crayburg habe 
vier Söhne gehabt, Bernard Herzog in Kärnthen, Engilbert Mark­
graf in Istrien, Hartwig, nachmals Bischof zu Regeuöbmg, und 
Graf Rapoto von Crayburg.

18. Da nun Konrad Graföon Karnthen, welchen Hundius 
Ulrich und einen Herzog nennet, und ein Bruder Hartwigs Bischofs 
zu Regensburg gewesen ist, welcher vom Jahr nof. bis aufdasIaht 
1126. sein bischöfliches Amt verwaltete, wie selbst Hundius behauptet 
I. c. t so ist also die N. 14. erwähnte Schankung durch die Hände Al- 
berts 1. Grafen von Windberg geschehen, als welcher stets mit dieser

öm Beuen-



Benennung belegt wird, indem sein Enkel Albert tll. niemals vo« 
Windberg, sondern allezeit Graf von Bogen genannt worden.

N. 19. Eben dieser Adalbert I. kommt in einer Schankung der 
Mayerhöfe in Bürrig in und in Tmfenbrunnen (Vol. 13. p 99.) vor, 
und ist ebenderselbe daselbst als erster Zeug zu sehen.

N. 20. Daher liest man auch p. i8u daß diesem angerühmten 
Adalbert I, weil er getreu, und ohne Beschwerde bas Schutzrecht 
zu Prüflingen geführt, in Verfettung dieses Schuhrechts sein Sohn 
Berchwld II, nachgefolgt sey, welcher nachher im Jahr 1x56. das 
Schuhrecht zu Osterhoftn, welches er dem Eberhard Bischof zu Ba­
benberg resignirt hatte, von ebendiesem wieder zurück erhielt. 1. c.

2i. Auch hat dieser Berchtold II. einen Mayerhof in Oz- 
zingen in seinen Schutz genommen, welchen Jstnrikus von Annendorf 
den Prüflingern geschenkt hatte. (Vol. #3. p. no.)

N. 22. ad not. (d). Der Sohn dieses Jsenrikus, und JsenrikuS 
selbst 1. c, p. n8. hat nachmals eben diesen Mayerhof Annendorf 
in die Hände Avalberts des III., Grafen von Bogen, der ein Sohn 
des erwähnten Berchtolds II. war, übergeben- :

N. 2z. Eben diesen Albert den 111. verstehe ich in jenem Ver­
trag, welchen mit den Pristlingern Peringerus Abbt zu St. Emme, 
raxn gemacht hat, welcher nach dem Zeugnuß des klösterlichen Regens, 
bürg (Ratisbona monaltica) f. 289, vor dem Jahr 1178 nicht er­
wählt war- Die Besiattigung dieses Vertrags sieh Vol. 13 p-13.

N, 24. Einen andern Vertrag machte im Jahre n8i Ott- 
Herzog in Bayern mit dem Abbt zu Prüflingen Erbo dem II. wel­
cher bereits im Jahr 1187 die Abbtey resignirt hatte Vol. 13. p. 8;
ygher wurde irrig der Bestättigung des Kaisers p. 187 das Jahr

1187
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iiZ7 vorgesetzt, und ist dieß vielleicht ein Druckfehler. In dieser 
Bestättigung kommt als Zeug vor Albert der 111, Graf von Bogen.

n-2V So wie in der Resignation des Weinbergs zu Ober­
dorf Vol. 13. p.126, welche im Jahr 1186 angegeben wirb p. 190.

N. 26. Eben dieser Albert der 111. war Schutzherr des Klosters 
zu Priflingen , und daher wurde er unter den Weltlichen in jenem 
Vertrags welcher im Jahr 1189- mit dem Kattzedralkapitul zu Re­
gensburg gemacht worden, als der erste Zeuge gefetzt. Vid. Vol. i3» 
P. 123 und iq2.

N, 27. ad notasr (e) und (f). Aber auch Berchtold der 111. Graf 
von Bogen, und Sohn Alberts des 111. war Schutzherr des Klosters 
zu Priflingen , und daher mußte er für den Mayerhof Grube (Vol 
33, p. i28.) Antwort geben; er ist in der Entscheidung dieses Strit- 
tes gleichfals als erster der Zeugen unterschrieben , unter welchen auch 
desselr Bruder Albert der IV, doch ohne ganz ausgedrücktem Na­
men vorkömmt. 1. c,

R 28. Zn dem Bescheid dieses Berchtolds des 111. nehme ich 
«uH wahr, daß ein Streik über gewisse Zehnten Vol 13. p. 
entfchreden worden, wo auch Albert IV. als Zeug gelesen wird. We. 
nigst habe ich von keinem andern Grafen von Bogen einen gemach­
ten Bescheid gefunden außer nach dem Jahr 1197 von diesem Berch, 
told dem 111. wie ich es erzählte Abschm 10, §. 3. K* 8.

K.29. Endlich im Jahr 1224, wie cs anzeigt die Ersetzung mit 
Dukaten für den Grund des Schlosses Ahbach, und das Privile­
gium des obersten Kapellans Vol 13. p. 2ö6, wiewohl auf der Sei. 
U2°3 das Jahr 1234 geschrieben ist, wird als Zeug dieses Geschäfts' 
gekesen, Albert IV. Graf von Bogen.

Arr s K 39.
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,'N. 'zo. Ich habe bere ts Abschn. IO. §. z. N. Z. angemerket/ 

daß Luitpold Graf von Boxen tU Vorsteher der alten Kapelle ge­
wesen, wiewohl ich von derselben keine Nachricht in Betreff seiner 
haben finden können, worüber sich auch Hundius sehr besaget Tom. 
2. foi» 87, welcher aber doch an berührter Stelle vorbringt, daß die 
Vorsteher der alten Kapelle von Alters her allezeit Canonici zu Ba­
benberg waren; daher zweifle ich nicht, daß auch Luitpold ein solcher 
gewesen.

N, ZI. Gütiger erfuhr ich den Joachimus , RevdtT. in 
diesem Jahr erwählten Abbken der Kanvmkorum zu Windberg; 
denn wenn ich gleich zudem geheimern Archiv, und den geschriebnen 
Kodicen noch keinen Zutritt erhalten habe, so hat Hochselber mir 
doch, als Er noch Prior war, folgende Documenten gütigst mitge­
theilt, welche, da ich derselben in meiner Geschichte bereits Erwäh­
nung gethan, nunmehr, da sie noch ungedruckt sind, derselben bey­
gesetzt werden sollen. *
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Urkunden
aus dem Archiv des Klosters zu Windberg»

N. I.
Sciant cuncti fideles , qualiter per Dei gratiam annuente 

Hartwico Ratisponenfis ecclesie venerabili epifcopo tertiam 
partem decimarum in parochia nostra adepti fumus. Erat 
namque predicte pars decimarum Domini Hartmgi de Len­
geveit beneficium a domiiio fuo Erbingero de Crumbach, et 
beneficiuni Erkingeri ab epifcopo. Sed Erkingerus impetrante 
abbate Gebehardo reddidit eam Epifcopo, Herwigo eam abre- 
nunciante coram Domino fuo comite PERTOLFO, et mukis 
testibus etiam cum juramentv. Epifeopus autem recepta ab 
advocata ecclesie nöftre PERTOLFO legitima recompenfatio- 
n e curia videlicet Roden man ne (Vif. Solidi) Sehragendorf 
(EX. denar) Birmannesberge (XXX. den.) Nuwenkirche (XX. 
den.) tradidit eam jure integro ecclesie nostre in perpetuum 
pöjfidendam. In argumentum vero veritatis preditia bona 
polfidet jam dictus Hermigus pro eisdem decimis. Testis sunt 
hii *. 'Dietricus abbas de fuperiori altha Albertus Marchio fra­
ter epifcopi. Comes Pertoldus de Pogen. Wern't de bure. 
Dietricus de Muttinge. Cuuo de Houedorf. Geroch de frame- 
richesperge. Albertus de Houedorf. 1 Gozbolt frater ejus. Ca- 
dellioe de Wmcerel Euo de Waldendorf, et alii quam plures.
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N. II.

Curia ilta Frukesdorf fuit berief citim Domini Engelscalci 
de Berendorf. duo autem marifus, qui adjacent monti noflro 
Windeberg versus occidentem fuerunt beneficmm Adelberti de 
Gozboldi fratnim de homdorf a domno Dietrico de Algerisbach, 
Ipfi vero diftum beneficium a domino HA1NR1CQ DUCE Au* 
firie. Istorum omnium consenfu precipue tarnen duce austrie 
concedente, et petente.

FRIDERICUS dei gratia Romanorum Imperator in curia 
ratispone habita post odtauam epiphanie ante expeditionem 
Mediolanum fnpra memorandam cnriarn et fupra memoratos 
manius in manum adnoeati eccleüe nostre comitis PER 10 L- 
FI nulle contradicente delegavit.

Com es vero PERTOLFUS aduocatus ecclefie nostre pro 
curia illa Frukesdorf unum manfum afcha 9 et mmm Wincere, 
et unum mukendat pro duobus autem manfus qui adiacent 
monti nostro unum manfum reginoldisdorf et unum odrockes- 

- buele, et unum Radebule in maritim FRWERICI patatini regno 
(Rheni) coram Imperators delegavit. Harum delegationum, 
que safte sunt ut concambia prenotata inconvulfa permaneant 
et teil es sunt. Episcopus babenbergenfis EBERHARDÜS. Dux 
orientalis HAINRICüS. OTTO palatinus, et fr ater ejus FRi­
ll ERICHS. Com es LICITOLDÜS de pleie. Friderieus fi lius 
Cunradi Regis, er dux fueuie. Com es pertolfus de AndefTe. 
Cemes pertolfus de pogen. borg! Comes Henricus. Marquar- 
dus de Grunbach. Adelbertus de Tlmihendinken. Heriman 
der ipleL Reingerus«

KIII.
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N. 111.

Imiöcentius Episcopus fervus fervorum dei dilectis filiis 
suis Goppolt abbati, et conuentui in Altach fallttem et apo- 
stolicam Benedictioiiem facrofancta Romana ecclesia deuotos, 
et humiles filios ex cotiftiete pietatis officio propenfms dilige- 
re eonfueuit, ne prauorum hominum moleffiis agitentur eos 
tanquam pia mater tue pilotectionis munimine confouere. ea 
propter dilecti in Domino filii veftris justis postulationibus gra- 
to concurrentes assenfu perfonas vestras, et monasterium, in 
quo diuino mancipati estis oblequio cum omnibus, que in pre- 
fentiamm ratiönabiliter poffidet, aut in futurum jutiis modis 
praestante Domino potent adipifci, fub Beati petri et noftram 
protedtionem fufcipimus , et praefentis fcripti patrocinio com- 
munimus. nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam 
noftrae protedtionis infringere, vel ei aufu temerario contra ire. 
Si quis autetn hoc adtemplare prefumpferit indignationem, 
omnipotehtis dei et beatorum Petri et pauli apostolorum ejus 
fe nouerit incurfurum. Datum Rome aput fanctum Petrum 
pontificatus nostri anno IX.

N. IV.
Gregorms episcopus fervus fervorum Dei dilecto filio no­

bili viro Alberto Comiti de Pogen falutem, et apostolicam Be- 
nediclionem* Si multa, et eximia beneficia, quae cum aliis, 
et prae multis aliis a Domino accepisti tibi penfas gratis im- 
penfa, nisi quod abüt, esse velis gratis ingratus, nequaquam 
te ad Tempus eius obfequiis impendere dubitabis : qui, etfi 
de munere fuo veniat, ut sibi a fidelibus suis digne ac lauda-

bili-



bilker ferviatur , dans tarnen virtutes praemia elargitur , et 
pro momentanei mercede laboris gratlam in rraesenti, et glo- 
xiam retribuit in futmo. Et quidem nequaquam forte a noxa 
vnearet et nota, fi quod abüt illi negares ad tempus ministe- 
rlum militare, qui pro te in cruce suis stipendiis militavit: 
p-aefevtim quia tot ab ejus obfequiis fubtrahere videreris, quot 
* fant te st praecetieris imitari. Cum itaque dilecti fi-
^____ Magister et fratres hospitalis tandtae Mariae Teuto-
nicorum Jerofolimitanorum causam christi assumpferint contra 
perfidiam Prutenorum fideles gestientium de suis finibus pro- 
flr-are quia communibus sunt auxiliis adiuuandi, quia publi- 
e-nn iiiterefle laudabiliter profecuntur, Kobilitatem turnn ro- 
snmus monemus, et hortamur in doniino per apostolica tibi 
scripta mandantes, ac in remistionem peccaminum mjungentes, 
nuatiuns Zelo fidei christianae fuccenfus , et Christi armatura 
munitus (igno crucis afiumpto ad defensionem fidelium in par­
tibus Prufciae Domino militantium vinliter accingaris, acturus 
ita ex animo causam Christi, quatenus qui vult, ut ubi est 
• fe flt et minister eius, te regni caelestis fuum faeiat cohae- 
redem nosque in tuis meritis, et laudibus mexito delectemur. 
Dat Reatae 1111. Kal. Februarii Pontificatus nostn anno qumto.
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N. V.

Gregorms Epifcopus fervus fervorum dei. Dilecto fili0 
nobili viro Alberto Comiti de Pogen crueefignato falutem et 
apoltolicam benedittionem. Sacrofanfta Humana eedefia, de­
votes et humiles ffiios ex assuetae pietaps officio propenfms 
diligere consuevit, et ne pravorum hominum jnolestiis agiteiv 
tnr, eos tanquam pia mater fuae protetiionis mimimine con- 
fouere. Cum igitur -Zelo fidei ac deuotionis auerfus viuificae 
eracis affumpto signacolo propoßieris iter arripere in fubiidium 
fideliuni in Pi ufeiae confinio poßtorum, nos tuis justis preci- 
bus inclinati perfonam tuam cum famißa, et omnibus bonis* 
Quae in praefentiarum rationabiliter poffides, ffib beati Petri, 
et nostra protectione fufeipimus, et praefentis scripti patroci- 
mo communimus flatuentes, ut postquam iter arripueris memo- 
ratum, ea omnia fecura maneant, et quieta, donec de tuo 
redditu, vel obitu ceitiffime cognofcatur. Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc paginam nostrae protectlunis, et confti* 
tutionis infringere, vel ei aufu temeratio contra ire, Siquis 
autem hoc attemptare praefumpferit, indignationem omni po­
tente dei, et beatorum Petri, et Pauli aposlolorum eins fe 
nouerit inenrfurum, Dat, Reat, XII. Kal. Martii Pontificatus 
nostri anno quinto,

N. VI-
In nomine sanctae, et individuae Trinitatis.

Eilii, qui nascentur, et exurgent, narrabunt successoribua 
suis, quod ego Albertus Comes de Bogen aduocatus Windeber- 
^enfis ecclefiae ob meorum enormitatem facinorum larga dei 
clementia cooperante transfretationis deliberatum ker proiieisei
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volens, quia palmam, qua capifur gLoria, finis habet, opor- 
tunam , et faluti proximum fore arbitrans inter reliqua imm- 
dialis rei difpofitionem ecclefiis dei plurimum vexatis pro poC- 
fe reconciliari. Preterea fupra didlam eccießam Wind eher. 
genfem videlicet veltiti specialem testamento praestantiorx 
praeferens eonferendo ei ec,deß am in Fiehta, et alter am ist 
terra Bohemoruin, quae dicitur schvtenhofen cum villa adja- 
eente Podmvokel dicta jure tiebito in perpetuo poöidendas fa­
cta Tunt baee VIII. Kal. April, praefentibus ministerialibus Hen- 
rico de Phelingen. Gebharm Marscatco. Cunrado de nosce- 
berg: Henrico de Früh: Gerholco de fraeinrichberg et aliis
quam piurimis anno gratiae M. CC. XXXIIL

N+ VII.
Tn nomine Domini amen. anno Incarnationis M. CG. XXXIII 

Indictione XII. Ego Albertus Coms de Pogen uniuertis pre­
sentem Kartam inspecturis notum fieri volo. Douationem a 
me fadlam Ecdeste Sandle Marie in Windberge ampliare fate- 
gi abdicans Juri meo, et filiorum meorum, quod habvi in. 
Hubis in nidernhermanfiorf ■> quas dilectus amiciis notier Her­
manns Babenbergensis Epifcopus, et samnlus noster Wernherus 
de Weintztori, et cocus noster Kalko de Weint z er sandle Ma­
rie libere donauerunt foluentes unam fchaffam stliginis et VII. 
fol. den. LXXX. oua, VIII. Cafeos eis perpetue confirmando. 
Goncedimus ex gratia et petitione predidli Domini, et amici 
nostri, ut monasterium habeat propriam vecturam navium ibi­
dem super Danubium propter Blada, et alias necelfitates, 
quas polfunt habere, et dimittere jacere, quando et quoties 
voluerint, ücut neceffitas, et facilitas requirit. Datum apud 
formn nostrum Pogen prefentibus Gerhoho de framelfperg, oZ-

.. • berto



berto de Sattbogen et heinrico de alhikoven, alberto de Ertbac% 
ülrico de Geltolhinge, Hermanno Capellaaö nostio, Rudolf ho 
de JVelchenberc»

§üd dilecti silii nostri figitie,
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H. VIII
!n 'S online sandle et indivrdue Trinitatis am eff. Äfberttis 

dei Gratia comes de Bogen omnibus in perpetnum. Cum tr$t- 
ctatus quosiibet atque facta memorie digtie eommendanda et,

SöS S feri~



fcripture robore , et voce Teftium deceat confirmari, ad noti- 
tiam cundtorum presentem paginam intuentium cupimus per- 
venire. «quod nos deo, et beate ejus genetrici Marie euidens 
deuotionis nöftre cupientes obfequium exhibere omnium bo­
norum nostrum deeimas, Tritici videlicet, et filiginis. ordei et 
avene ac aliorum fructuum cujuscunque fuerint nominis, quos 
terra labore et manibus hoininum exculta germinat, atque 
profert. Ecclefie Wmbergenfi contulimus, et firma donatione 
dari conftituimus annuatim. fimiii modo porcorum, et caseo- 
rum, anierum quoque et pullorum omhium bonorum, nofiro- 
rum decimam partem prefate ecclefie libere. tradimus, et do­
namus, ad nostram ac diledli Domini et fratris noftri illufiris 
palatini Comitis Rheni ducis Bavariae omnium que parentum 
nofirorum in earne viueutium felicitatem perpetuam et falu- 
tem in remedium quoque animarum defundtorum parentum 
nofirorum, nec non minifterialium nofirorum, et aliorum no- 
bis diledtorum, quorum corpora in cimiterio predigte ecclefie 
et alias diem nouilfimum exspedfantia requiefcnnt. Liane do- 
nationem fecimus aput formn nostrum Bogen VIII. Id ns Junii. 
anno vero dominice iuearnationis M. CG. XXXVIII. Indidtione 
XL ad robur quoque firmius hujus fadti figilli nostri imprelfio- 
ne presentem paginam communimus testibus hiis fubferiptis» 
Heinricus de Pholinge. Chunradus et Albertus de nuzberch. 
Gebhardus marfchalcus. Heinricus de Podinge. Dictricus de 
Puvchartftroete. Sighardus et Meingotus de Prunft. Chueno 
de Tufchansdorf et alii quam plures.
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