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ZUR GESCHICHTE DES BRUTUS

Der Caesarmérder Brutus hat von jeher die Aufmerksamkeit
der Historiker auf sich gezogen. Die Bemiihungen der modernen
Historiker und Biographen, unter denen sich Forscher von Rang
und Namen befinden, sind jedoch nicht alle in gleicher Weise er-
folgreich gewesen. So ist etwa die Brutusbiographie von Gérard
Walter! ein Beispiel fiir eine konziliatorische Kritik; die Quellen
werden, ohne Riicksicht auf ihren primiren oder sekundiren Cha-
rakter, einfach zusammengearbeitet. Das Bild, das sich auf diese
Weise ergibt, ist nicht frei von Widerspriichen. Sehr viel héher
steht der nun schon iiltere RE-Artikel von M. Gelzer, der 1917
erschienen ist.? In diesem Artikel hat Gelzer die Gestalt des Bru-
tus als die eines echten Romers zu zeichnen versucht, dabei wird
niemand verkennen, daB3 Gelzer seinem Helden Sympathien ent-
gegenbringt, die ihn in der Apologie {iber das Ziel hinausgefiihrt
haben. Noch mehr gilt dies fiir die Ziiricher Dissertation von Wal-
ter Stewens.® In dieser Dissertation fehlt es auBerdem an einem
neuen Ansatzpunkt, und es istvielleicht symptomatisch, daB gerade
diejenige Untersuchung, die neue Wege weist, der Aufsatz von
Max Rothstein mit dem Titel ,,Caesar {iber Brutus* (Rh. Mus.
81, 1932, S. 324ff.), bei Stewens nicht zu finden ist. Man kann da-
her schwerlich behaupten, dafl die Akten iiber den Caesarmérder
Brutus geschlossen seien, im Gegenteil, seine Personlichkeit, sein
Wollen und sein Vollbringen, erfordern eine neue Untersuchung.

Im Folgenden soll keine neue Biographie des Brutus gegeben
werden, so notwendig diese auch sein mag, es sollen vielmehr ei-
nige Fragen und Probleme untersucht werden, die, wenigstens
nach meiner Meinung, noch keine allseits befriedigende Lésung
gefunden haben. Im einzelnen handelt es sich um fiinf Kapitel:
um die Quellen, um die Beziehungen zwischen Caesar und Bru-

1 G. Walter, Brutus et la fin de la république, Paris 1938.
? M. Gelzer, RE X (1917) Sp. 973-1020 s. v. M. Iunius Brutus.
3 W. Stewens, Marcus Brutus als Politiker, Ziirich 1963.
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tus, um das Verhalten des Brutus nach Caesars Tod, um Brutus’
Titigkeit im Osten und um seine Rolle in den Schlachten bei
Philippi sowie schlieBlich um die Panegyrik und Propaganda.
Ich bin mir dessen bewufit, daB ich in diesem Rahmen nur Bruch-
stiicke geben kann, insbesondere in dem kurzen Kapitel iiber die
Quellen, aber ich méchte mit voller Absicht nur eine Auswahl
treffen, die mir wesentlich erscheint.

1. DIE QUELLEN ZUM LEBEN DES BRUTUS

Von den primiren Quellen sind an erster Stelle die Briefe
des Brutus zu nennen, die lateinischen in der Korrespondenz
Ciceros, die griechischen herausgegeben von einem gewissen
Mithridates.! Beide, die lateinischen wie die griechischen Briefe,
sind von allerhdchstem Quellenwert. Bei den griechischen Briefen
handelt es sich um epigrammatisch zugespitzte Randbemerkun-
gen des Brutus zu amtlichen Schreiben, die sich mit den Angele-
genheiten kleinasiatischer Stidte befassen. Um ihre Echtheit ist
lange und mit groBer Ausdauer gestritten worden. Ich halte die
Briefe (oder doch die tiberwiegende Mehrzahl von ihnen) fiir echt
und befinde mich dabei in Ubereinstimmung mit M. Gelzer. Fiir
die Echtheit spricht unter anderem die Tatsache, daB3 die Briefe —
oder doch manche von ihnen — eine ganz bestimmte historische
Situation voraussetzen, die schwerlich von einem Rhetor erfunden
sein kann. AuBerdem enthalten die griechischen Briefe auch Ma-
terial, das sich fiir die Beurteilung des Charakters des Brutus aus-
gesprochen negativ zu Buche schligt. Auch hier kann von einer
spiteren Erfindung kaum die Rede sein.

Im iibrigen sind aber die Briefe des Brutus, die lateinischen
ebenso wie die griechischen, noch gar nicht ausgewertet, sie ent-
halten aber ein wertvolles historisches Material und sind aufer-
dem fiir die Charakteristik des Brutus ganz unentbehrlich. Von
den Reden des Brutus? ist dagegen so gut wie nichts erhalten.

1 Jetzt zu benutzen in der Ausgabe von Luigi Torraca, Marco Giunio
Bruto, Epistole greche, in der Collana di Studi Greci, diretta da Vittorio
de Falco, XXXI, Napoli 1959.

2 ORF?2 ed. Malcovati (1955) Nr. 158, S. 460 ff.
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Zu den Briefen des Brutus kommen die seiner Zeitgenossen, die
mit ihm in persénlicher und politischer Verbindung gestanden
haben, die des Cicero, Atticus, Cassius und anderer. Sie besitzen
gleichfalls hochsten Quellenwert, denn sie sind authentische Zeug-
nisse von Minnern, die an der Politik der rémischen Republik als
Mitwirkende oder als nichste Augenzeugen beteiligt gewesen
sind.

In der Forschung besteht eine gewisse Neigung, die Geschichte
der ausgehenden rémischen Republik vor allem auf Grund der
historiographischen Quellen zu schreiben. Es ist keine Frage, da
wir ohne die antiken Historiker nicht auskommen kénnen. Doch
miissen wir uns der Problematik dieser Art von Quellen bewul3t
bleiben. Ich mdochte dies an einem modernen Beispiel erldutern:
Wer etwa Bismarck kennen will, wie er wirklich gewesen ist, der
muB sich vor allem an Bismarcks eigene AuBerungen halten, nicht
an die seiner zeitgendssischen und spiiteren Lobredner und Tad-
ler. Wie etwa die gleichzeitigen sehr sorgfiltigen Aufzeichnungen
des Freiherrn Lucius von Ballhausen ein ganz unbestechliches,
weithin unreflektiertes Bild des Kanzlers entwerfen, so steht es
auch mit den gleichzeitigen AuBerungen Ciceros iiber Brutus.
Cicero kannte Brutus genau und war mit ihm in den entscheiden-
den Phasen nach den Iden des Mirz — bis zu Brutus’ Weggang
aus Italien — in enger Verbindung. Natirlich wird es nicht immer
leicht sein, den echten Gehalt der AuBerungen Ciceros abzu-
schitzen. Cicero war ein Mann, der stark von Stimmungen ab-
hingig war, insbesondere neigte er dazu, wenn er mit seinen ei-
genen Ideen Ungliick hatte, die Schuld dann bei anderen, nicht
aber bei sich selber zu suchen.

Die sekundidren Quellen: Von den Geschichtsschreibern
sind Appianund Cassius Dio die wichtigsten. Dazu kommt die
Biographie des Brutus aus der Feder des Griechen Plutarch.

Das Urteil iiber Appian (etwa 160 n. Chr.) hat in der For-
schung bemerkenswerte Wandlungen durchgemacht. Wihrend
Drumann ihn noch auBergewohnlich hochschitzte,! ist das Ur-
teil der spiteren Forschung in das gerade Gegenteil umgeschla-
gen. So hat z. B. Krause die Darstellung Appians fiir ganz wert-

1 Geschichte Roms I2, S. 59.
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los gehalten.! Doch ist man sich heute, vor allem auf Grund der
Untersuchungen von O. E. Schmidt und Ed. Schwartz, dartiber
einig, dafl die Wahrheit etwa in der Mitte liegt. Nur eine kritische
Benutzung Appians kann zeigen, was dieser Autor der Geschichts-
forschung zu bieten hat. Insbesondere das Bild des Antonius ist
von Appian in ausgesprochen apologetischer Weise gezeichnet,
ohne Zweifel mit Riicksicht auf die Vorwiirfe, die gegen Antonius
von der augustusfreundlichen Uberlieferung gemacht worden
sind. Der Streit um die Frage, welche zeitgendssische Quelle der
Darstellung Appians zugrunde liegt, ist heute beendet. Niemand
glaubt noch im Ernst daran, daB hier etwa Asinius Pollio in rei-
ner Form vorliegt. Es steht jedoch, vor allem durch die Quellen-
untersuchungen von Ed. Schwartz,? fest, daB sich unter den Quel-
len Appians ein Autor befindet, der die Tatsachen nach Caesars
Tod umgebogen hat. AuBlerdem hat Appian die Selbstbiographie
des Augustus und die ‘Erinnerungen’ des Valerius Messala be-
nutzt, daneben aber sicherlich auch noch andere Quellen, die im
einzelnen nicht mehr namhaft zu machen sind.

Appians Einstellung zu Brutus ist ausgesprochen zwiespiltig.
An verschiedenen Stellen preist er die Milde des Brutus, insbeson-
dere in Brutus’ Verhalten gegeniiber den ungliicklichen Einwoh-
nern von Xanthos (App. b.c.IV 336) und Patara. Anderseits fehlt
es nicht an negativen Ziigen. Ganz besonders hat es Appian dem
Brutus verdacht, da} er seinen Freund und Wohltiter Caesar er-
mordet habe, fiir diese Untat habe ihn mit Recht dic Nemesis er-
eilt (IV 562ff.). Dem Charakter und dem menschenfreundlichen
Wesen des Brutus wird dagegen in der ausfiihrlichen Wiirdigung
der beiden Caesarmorder (IV 553ff.) volle Gerechtigkeit zuteil.

Nicht weniger Probleme bietet Cassius Dio. Der Historiker
steht unter dem EinfluB der livianischen Uberlieferung. Die Fra-
ge, inwieweit seine ausfithrlichen Reden authentisches histori-
sches Material enthalten, ist noch heute umstritten. Im allgemei-
nen ist aber Cassius Dio in seinem Quellenwert tiberschitzt wor-
den, man muf3 ihm kritisch gegeniibertreten und insbesondere die

1 Krause, Appian als Quelle fiir die Zeit von der Verschworung gegen Cae-
sar bis zum Tode des Decimus Brutus, Progr. Rastenburg 1879 und 1880.

2 Ed. Schwartz, Hermes 33 (1898), S. 229 ff.; A. Rosenberg, Einleitung und
Quellenkunde zur rémischen Geschichte (1921), S. 206 und 209.
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Perspektive beachten: er schrieb zu einer Zeit, als das Soldaten-
kaisertum auf dem Gipfel stand. Die rémische Republik lag ihm
so fern wie eine andere Welt. Dies schlieBt jedoch nicht aus, daB
Cassius Dio gelegentlich wertvolles Material {iberliefert hat.

Nicht viel anders steht es mit Plutarch und seiner Brutus-
Biographie. Die Schrift ist, wie nicht anders zu erwarten, ein En-
komion auf den Befreier, der bei den Griechen in héchsten Ehren
gestanden hat. Negative Ziige sind bei Plutarch so gut wie gar
nicht erwdhnt. Ganz besonders hoch wird die clementia Bruti ge-
riihmt, die aber, wie insbesondere die griechischen Briefe des Bru-
tus offenbaren, problematisch bleibt. Im {ibrigen hat Plutarch in
seiner Biographie wertvolles Material benutzt: die Darstellung
des Volumnius, eines Freundes des Brutus, die Schrift des Empy-
los, eines Griechen aus der Gefolgschaft des Brutus, die Aufzeich-
nungen des Bibulus, des Stiefsohnes des Caesarmorders, endlich
die ‘Erinnerungen’ des Valerius Messala, der an den Schlachten
bei Philippi teilgenommen hat.! All’ diese Minner fiihlten sich
dem Brutus verbunden — es ist daher kein Wunder, wenn ihre Dar-
stellungen eine kritische Einstellung zu Brutus vermissen lassen.
Es erscheint auBerdem nicht richtig, anckdotenhafte Ziige, die
sich bei Plutarch finden, zur Charakteristik des Brutus zu verwer-
ten — wir befinden uns bei Plutarch im Bereich der Biographie,
nicht der kritischen Geschichtsschreibung.

2. BRUTUS UND CAESAR

Im Jahre 1889 hat O. E. Schmidt auf der 40. Vollversammlung
der deutschen Philologen und Schulminner in Gorlitz ein literari-
sches Portrit des Brutus entworfen, das in hochstem MaBe un-
giinstig fiir den Caesarmérder ist.2 0. E. Schmidt, der sich um die

1 Wertvoll ist immer noch C. H. Hinz, Zur Beurteilung Appians und Plut-
archs in der Darstellung der Ereignisse von der Ermordung Caesars bis zum
Tode des M. Brutus, Diss. Jena 1891.

2 0. E. Schmidt, M. Iunius Brutus, in den Verhandlungen der 40. Versamm-
lung deutscher Philologen und Schulmiinner in Gorlitz vom 2. bis 5. Oktober
1889 (gedr. Leipzig 1890), S. 165 ff.; ferner: Ein falscher Freiheitsheld des
Altertums, in: Grenzboten 1889, Nr. 8 und 9, S. 362-369; 407—-414.
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Chronologie und Interpretation der Korrespondenz Ciceros grofle
und bleibende Verdienste erworben hat,! ist bei dem Vortrag in
Gorlitz einer — man kann es nicht anders nennen — vorgefafiten
Meinung tiber Brutus zum Opfer gefallen. Nach Schmidt war Bru-
tus seit seinem Ubergang auf die Seite Caesars, d. h. nach der
Schlacht bei Pharsalus (48 v. Chr.), ein politischer Agent, dessen
sich der gro3e Caesar zur Aushorchung dubioser Personlichkeiten
bedient hat. Brutus sei so hoch in der Gunst Caesars gestiegen,
daB er sich allen Ernstes Hoffnungen auf seine Nachfolge gemacht
habe. Auf irgendeinem Wege aber habe Brutus Kenntnis von dem
Testament Caesars erhalten, in dem der Diktator seinen Grof3-
neffen Octavian zum Erben eingesetzt hatte. Von diesem Augen-
blick an sei in Brutus ein verzehrender Hall gegen Caesar empor-
gelodert, der ihn zur Ermordung Caesars getrieben habe.

Die Hypothese des bedeutenden Cicero-Kenners O. E. Schmidt
bedarf heute keiner eingehenden Widerlegung mehr. Sie ist schon
von L. C. Purser,2von Ed. Schwartz? — ohne den Namen ihres
Urhebers zu nennen — abgelehnt und auch von M. Gelzer* mit vol-
lem Recht als unglaubwiirdig bezeichnet worden. In dem Schrif-
tenverzeichnis von Walter Stewens von 1963 wird die Arbeit
Schmidts nicht mehr zitiert — ein Schicksal, das sie nicht verdient
hat, denn sie ist auf perfekter Quellenkenntnis aufgebaut, wenn
auch mit einer dem Sinne zuwiderlaufenden Interpretation. Doch
bleiben einige Tatsachen bestehen, die man nicht mit einer Hand-
bewegung aus der Welt schaffen kann. Hier hat man es sich in der
Vergangenheit zu leicht gemacht.

Bereits das Verhalten des Brutus gegeniiber Pompejus ist be-
merkenswert. M. Iunius Brutus, der Vater des Caesarmorders,
hatte sich an dem Versuch des Consuls M. Lepidus im Jahre 78
beteiligt, die sullanische Verfassung umzustiirzen. Er mufite in
Mutina kapitulieren und wurde dann getdtet, wie es scheint, nicht

1 Vgl. das noch heute unentbehrliche Werk: ,,Der Briefwechsel des M.
Tullius Cicero von seinem Prokonsulat bis zu Caesars Ermordung®, Leipzig
1893.

2 L. C. Purser, Marcus Brutus as Caesarian, Hermathena 9 (1896), S. 369
bis 384.

3 Ed. Schwartz, Hermes 33 (1898), S. 236-237.

4 M. Gelzer, RE X (1917), Sp. 1020.
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ohne Schuld des Cn. Pompejus.! Der junge Brutus betrachtete
den Pompejus jedenfalls als seinen personlichen Feind und pflegte
ihn in Rom nicht zu griiBen. AuBerdem hat Brutus eine Rede ge-
halten, in der er sich gegen die Pline wandte, dem Pompejus im
Jahre 52 die Diktatur zu iibertragen.? Dies alles aber hat den jun-
gen Brutus nicht gehindert, sich bei Ausbruch des Biirgerkrieges
im Jahre 49 dem Pompejus zur Verfiigung zu stellen. Dies hat ihm
ein Lob Ciceros eingebracht.® Aber seines Bleibens bei dem gro-
Ben Pompejus war nicht allzu lange. Am Tage nach der Schlacht
bei Pharsalus (48) machte er seinen Frieden mit Caesar, der ihn,
den Sohn seiner Freundin,® duBerst zuvorkommend aufgenom-
men hat. In der ersten Unterredung soll Brutus dem Caesar an-
gegeben haben, daB Pompejus sich nach Agypten wenden wolle.?
O. E. Schmidt wittert in dieser Handlungsweise des Brutus
schmihlichen Verrat. Ist die Angabe Plutarchs historisch (woftr
die Wahrscheinlichkeit spricht), so bleibt immerhin die Frage, ob
sich Brutus hier richtig verhalten hat. Die Modernen machen sich
die Sache zu leicht: weder bei Gelzer noch bei Stewens findet sich
auch nur ein Wort iiber die Aussage des Brutus. LdBt sich das
Verhalten des Brutus erkliren oder rechtfertigen ? Ubrigens gab
es fur Pompejus nach der verlorenen Schlacht nicht allzu viele
Moéglichkeiten. Natiirlich hitte er zu den Parthern fliehen kénnen,
aber eine derartige Handlungsweise, nur fiinf Jahre nach der
Schlacht bei Carrhae, hitte den groBlen Pompejus in Rom voll-
stindig diskreditiert — es ist nicht wahrscheinlich, da3 Pompejus
einen derartigen Plan auch nur erwogen hat (die Quellen berich-
ten nichts davon). Mit Agypten stand es ganz anders: Pompejus
und der Konig Ptolemaios XII. Neos Dionysos (im Volksmund
»nAuletes'’ genannt), verstorben im Jahre 51, waren in einem /o-

1 Dazu F. Miinzer, RE X (1917), Sp. 973.

2 ORF? ed. Malcovati, S. 463.

3 Cicero, Ad Att. XI 4, 2. Die Worte Ciceros sind schwerlich, wie O. E.
Schmidt a. a. O.S. 169% annimmt, ironisch gemeint: Brutus amicus in causa
versatur acriter.

* DaB Brutus der leibliche Sohn Caesars gewesen sei, ist lingst als eine
Fabel erwiesen. Man vgl. etwa F. Miinzer, RE II A (1923), Sp. 1819-1820
s. v. Servilia, und Ed. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pom-
pejus, 31922, S. 451, Anm.

5 Plut. Brutus 6.
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spitium-Verhiltnis verbunden gewesen, der regierende junge Ko-
nig, Ptolemaios XIII., galt als Schiitzling des groBen rémischen
Feldherrn.! Diese Tatsache war ganz allgemein bekannt, es diirfte
daher fiir Caesar schwerlich eine Uberraschung gewesen sein, zu
erfahren, daB sich sein geschlagener Gegner nach Agypten wen-
den wolle. Die Aussage des Brutus konnte daher nur eine Besti-
tigung sein, sie mag aber als solche Caesar willkommen gewesen
sein. Brutus hatte, das kann man seinem Verhalten entnehmen,
nach der Schlacht bei Pharsalus seinen bisherigen Fiihrer, Pom-
pejus, abgeschrieben. In der Tat ist das Verhalten des groflien
Pompejus in der Schlacht bei Pharsalus alles andere als zielstrebig
zu nennen; von ihm war in Zukunft nichts mehr zu erwarten, das
mag die Uberzeugung der Uberldufer gewesen sein, zu denen auch
Brutus gehorte. Das Verhalten des Brutus findet, glaube ich,
durch die ungeheuer tiefe Depression infolge des ungliicklichen
Ausgangs der Schlacht eine hinreichende Erkldrung. Die furcht-
bare Enttiuschung hatte ihn voéllig verwandelt, er sah nur noch
einen einzigen Ausweg, die Unterwerfung unter den Sieger. Und
dieser hat den jungen Mann sofort begnadigt.

Brutus hat bekanntlich dem Caesar auf seine Art gedient, er
war mit Auszeichnung Statthalter von Gallia Cisalpina. Seinen
Wohltéter hat er mehrfach in Schutz genommen, so z. B. gegen
den Verdacht, Caesar habe die Ermordung des Marcellus im Pi-
rius veranlafit. Brutus muf} ein vollkommen {iiberzeugter Cae-
sarianer geworden sein, anders ist sein Verhalten nicht zu er-
kldren.

Wie stand nun Caesar zu seinem jungen Freunde? Durch C.
Matius ist ein Ausspruch Caesars iiber Brutus iiberliefert. Dieses
Dictum steht in Zusammenhang mit dem Auftreten des Brutus
fur den Koénig Dejotarus in Nicaea (47 v. Chr.). In den malge-
benden Handschriften lautet der Ausspruch folgendermaBen: De
Bruto ille ad quem deverti Caesarem solitum dicere: ‘Magni re-
Jerthic quid velit, sed quicquidvolet, valde volet ; idgque eum anim-
advertisse cum pro Deiotaro Nicaeae dixerit (Cicero, Ad Att.
X1V 1, 2 vom 7. April 44 v. Chr.). Diese Worte sind in der Tat,

1 H. Heinen, Rom und Agypten von 51 bis 47 v. Chr. (Diss. Tiibingen 1966)
S. 10ff.
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wie Max Rothstein erkannt hat (s. 0. S. 3), von ganz grund-
legender Bedeutung fiir die Stellung Caesars zu Brutus. Zunichst
und vor allem kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB3 Caesar
dieses Urteil nicht nur einmal, sondern mehrfach ausgesprochen
hat (solitum dicere). Anderseits weisen die Futura volet (so und
nicht vz/¢ ist an zwei Stellen zu lesen), von Caesar aus gesehen, in
die Zukunft voraus. Aus dieser Tatsache, die ganz unbestreitbar
ist, hat Rothstein weitgehende Schliisse gezogen: Cacsar habe ge-
wissermaflen in Brutus schon damals seinen potentiellen Gegner
gesehen, der ihm gefihrlich werden kénne. Was ist hierzu zu sa-
gen? Der Satz kann nur bedeuten: ,,Es ist nicht einerlei, was er
will; was er aber auch immer wollen wird, das wird er mit ganzer
Kraft wollen*. Dazu Max Rothstein:! ,,Was Caesar bei seinem
Urteil {iber Brutus interessiert hat, war die Frage nach seiner Zu-
verlissigkeit. Er hatte gesehen, da3 Brutus ein unberechenbarer
Mensch war, dessen jetzige Stellung zu Menschen und Dingen
keinen einigermaflen sicheren Schluf3 auf sein spiteres Verhalten
zulie3; sicher war nur eines, daf3 er jeden Gedanken, mochte er in
noch so schroffem Gegensatz zu fritheren Anschauungen und Wil-
lensrichtungen stehen, wenn er ihn einmal gefaBt hatte, mit du-
Berster Energie zur Ausfithrung bringen wiirde. Die scharfe Tren-
nung zwischen Willensbildung und Willensausfithrung ist das
Charakteristische an dieser Erfassung der fremden Persénlich-
keit.

Mir will es scheinen, daf3 Rothstein die Worte Caesars gefiihls-
miBig zu sehr unter dem Eindruck der Iden des Mirz interpre-
tiert hat — die Tatsache jedenfalls, dal Caesar in Brutus (und Ci-
cero) seine eigentlichen Todfeinde gesehen habe, ist in keiner
Weise durch die Quellen zu stitzen. In diesem Punkt muf3 man
Rothstein entschieden widersprechen. Dennoch ist die Charak-
teristik des Brutus durch Caesar von groiem Quellenwert. Caesar
hat, unbewuf3t natiirlich, etwas ausgesprochen, was sich spéter in
furchtbarer Weise erfiillt hat. In diesem Punkt liegt die eigentliche
Bedeutung des durch Matius tiberlieferten Caesarwortes. —

Was aber hat Brutus zur Verschworung gegen seinen Wohlti-
ter, den Freund seiner Mutter Servilia, getrieben? Man macht

1 Rh. Mus. 81 (1932) S. 331.
























































































































