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VORWORT

Der Zufall der Erhaltung will, daB wir mehr tiber die Griber als tiber die Hiuser der Rémer
wissen. Aber meist handelt es sich dabei um isolierte Monumente, um Aschenurnen, Grabaltire
oder Sarkophage, deren einstigen Aufstellungsort wir nicht kennen, oder um Grabbauten, deren
Ausstattung verlorengegangen ist. :

Der Uberfiille von Einzelmonumenten stehen nur wenige groBere Grabkomplexe gegeniiber,
die eine Vorstellung vom Aussehen einer ,GriberstraBe’ oder Nekropole ermdglichen. Das
hingt indes nicht nur mit der Uberlieferung, sondern auch mit dem seit Generationen ganz
einseitig auf ,Kunstwerke* gerichteten Interesse der Forschung zusammen, die das nach Gattun-
gen geordnete Material zum Teil mit bewundernswerter Hingabe gesammelt, ediert, in chrono-
logische und ikonographische Reihen geordnet, aber nur selten als Bestandteil konkreter Le-
benszusammenhinge zu deuten versucht hat.

Das Ziel des Kolloquiums, dessen Beitrige hier vorgelegt werden, war es, die entsprechenden
Monumente zusammen zu sehen und , Bilder® von GriberstraBen und Nekropolen zu rekonstru-
ieren. Aus der Kohirenz der Erscheinungsbilder lassen sich die Monumente als Ausdruck gesell-
schaftlicher Strukturen und Situationen interpretieren. Denn unser Interesse war mehr auf das
Selbstverstindnis der Individuen und Gruppen und auf die Zwinge gerichtet, denen diese in
ihren jeweiligen Lebenskreisen ausgesetzt waren, als auf die Bewiltigung von Tod und Sterb-
lichkeit, iiber die die Grabbauten der Rémer ja erstaunlich wenig aussagen. Die GriberstraBen
sollten als Selbstdarstellung der stidtischen Gesellschaften verstanden werden, wobei Struktur
und Wandel gleichermaBen zu bedenken sind.

Kolloquien und Ausstellungen mit dicken Katalogen oder KongreBakten prigen auch in
unserem Fach den modernen Forschungsstil. Nur zu oft fithren die Begegnungen nicht zu
wirklichem Austausch, sondern zu bedriickenden Monologen ohne Ausrichtung an einer {ibergrei-
fenden Fragestellung. Andererseits rechtfertigt ein interessantes Thema noch kein Kolloquium
und keine Ausstellung. Austausch und Synthese ohne neue Fakten oder Gedanken sind sinnlos.

Erst in den letzten Jahren sind einige der wichtigsten unter den erhaltenen GriberstraBen,
bzw. Teile von Nekropolen, griindlich untersucht und publiziert worden. Einige der Kollegen,
die mit diesen Arbeiten beschiftigt waren, sind seit langem mit dem Miinchner Archiologischen
Institut verbunden. Zu einem Austausch aufzufordern lag um so niher, als die vorgeschlagene
Fragestellung im Zentrum der Bemiihungen der Kommission zur Erforschung des antiken
Stidtewesens an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften steht.

Beschrinkung der Teilnehmerzahl und Eingrenzung des Themas sind entscheidende Voraus-
setzungen fiir den Erfolg eines solchen Unternehmens. Obwohl wesentliche Aspekte nicht zur
Sprache gekommen sind, kénnen die gewonnenen Vorstellungen und Einsichten doch zumin-
dest als Orientierungshilfen dienen und, was Italien und die lateinischen Provinzen des Westens
anlangt, fiir die historische Entwicklung des Phinomens ,GriberstraBe’ vielleicht sogar eine
gewisse Verbindlichkeit beanspruchen.

Auf den Abdruck der zum Teil sehr eingehenden Diskussionen haben wir verzichtet. Manche
Einwinde und Anregungen wurden von den Autoren in die endgiiltigen Texte oder in unsere
Einleitung {ibernommen. AuBer den Autoren nahmen folgende Kollegen wesentlichen Anteil an
den Diskussionen: G. Daltrop, D. Graepler, T. Holscher, G. Leyer, M. Mackensen, L. Mercando,
M. Verzar, G. Weber, A. Wittenburg.



8 Vorwort

Bei der Gestaltung der Textabbildungen schien es uns richtig, der Vergleichbarkeit der MaB-
stibe Vorrang vor der vollen Ausnutzung des jeweils zur Verfligung stchenden Raumes zu
geben. Deshalb wurde auf eine gewisse Vereinheitlichung Wert gelegt. (In der Regel erscheinen
einzelne Bauten und Bezirke in den MaBstiben 1:100 bzw. 1:200, Pline von Nekropolen in den
MaBstiben 1:400 bzw. 1:800.) Erfreulicherweise haben einige Kollegen die Gelegenheit be-
nutzt, das von ihnen erschlossene, bisher unverdffentlichte Material hier zum erstenmal vorzule-
gen. Der unterschiedliche Umfang der Bebilderung trigt dem Rechnung.

Bei der Durchfiihrung haben wir vielfache Hilfe erfahren. Dankbar genannt seien der damalige
Prisident der Akademie, Prof. Dr. Dr. H. Franke, die Syndika, Frau Itd. Reg.Dir. M. Stoermer
und nicht zuletzt die Studenten des Archiologischen Instituts der Miinchner Universitit.
H.B. Siedentopf, R. Senff, besonders aber D. Lauenstein haben dariiber hinaus die miihevollen
Druckvorbereitungen iibernommen. Allen gilt unser herzlicher Dank.

Henner von Hesberg
Paul Zanker



EINLEITUNG

Die StraBlen vor den Toren der rémischen Stidte waren oft {iber viele Kilometer hin von
Grabmonumenten gesiumt. Die vom Ruinenzustand abgeleitete, romantische Bezeichnung
,Griberstrale‘ indes ist irrefithrend. Die StraBen waren keine FriedhofsstraBen, sondern die
Grabbauten wurden an die UberlandstraBen gebaut, um gesehen zu werden — ad itinera publica -
propter testimonium perennitatis (S. 81). Griber an StraBen waren auch schon in der griechischen
Welt tiblich gewesen, man denke nur an den Kerameikos in Athen. Im spitrepublikanischen
Rom erfuhr das Phinomen ,GriberstraBe’ jedoch eine neue, die gesellschaftliche Situation in
spezifischer Weise widerspiegelnde Ausprigung. Die Bedeutung dieser Form der Selbstdarstel-
lung erhellt aus der weiten Verbreitung, die sie im ganzen westlichen Teil des Mittelmeerraumes
und dartiber hinaus erfuhr.

Die frithesten Bauten vor den Toren Roms sind im einzelnen nicht mehr nachzuweisen, aber
zahlreiche Bauteile zeigen, daf3 die ersten Monumente der neuen Art wohl noch im 2. Jh. v. Chr.
entstanden sein missen. Aulerhalb Roms findet man dann z. B. bereits um 70 v. Chr. in Pom-
peji entsprechende Bauten (S. 183ff.) und um die Mitte des Jahrhunderts sind diese bereits
allenthalben verbreitet.

Die Grabmonumente an der Stra8e waren mehr als eine modische Neuerung. Sie zeigen ein
verindertes Verhiltnis der Grabherren zur Offentlichkeit an und stellen eine Abkehr von ganz
anderen Grabformen dar. Frithere Griber der groBien Familien lagen in Rom wie in groBen
hellenistischen Nekropolen verstreut in einer gartenartigen Vorstadtlandschaft, selbst wenn sie
bereits eine reprisentative Fassade aufwiesen wie das Scipionengrab (um 150 v. Chr.; vgl. z. B.
Tarent, hier S.139ff. oder Alexandria, hier S.29f.). Auch in Pompeji und Ostia konnten
frithere geschlossene Grabbezirke nachgewiesen werden, in denen wohlhabende Familien dieser
Orte ohne reprisentativen Anspruch ihre Angehérigen bestatteten. Die Griechenstidte Italiens
ibernahmen den neuen Brauch, wie das Beispiel Neapel zeigt, ebenfalls erst von den Rémern.

Diese orientierten sich in ihren aufwendigen Grabmonumenten freilich an hellenistischen
Vorbildern. Der Rahmen war dabei weit gespannt, er schloB spitklassische Adikulagriber
ebenso ein wie Ehrenmonumente, kénigliche Mausoleen, Turmbauten und Fassaden von Fels-
gribern. Wie diese Vorbilder waren auch die ersten rémischen ,Mausoleen Einzelmonumente,
die durch landschaftsbeherrschende Lage am Meer, auf einer Anhdhe oder eben an der StraBe
eine groBtmogliche Wirkung suchten. Der Bruch mit der Tradition in einem so zentralen
Bereich ist charakteristisch fiir die Akkulturationssituation, in der sich die rémische Gesellschaft
des 2. und 1. Jh. v. Chr. befand. Vergleichbare Phinomene sind das Entstehen der Luxusvillen
an Berghingen und am Meer und die als Siegesdenkmiler auf dem Marsfeld errichteten griechi-
schen Tempel und Portiken der groBen Feldherren.

Die spezifische Eigenheit der romischen Ubernahme liegt nun gegeniiber den reprisentativen
hellenistischen Grabmonumenten in der umfassenden Verbreitung, der unkonventionellen Ge-
staltung und vor allem darin, daB8 Angehdorige verschiedener Schichten und Gruppen der Bevol-
kerung mit ihren Gribern an die StraBen dringen und dort offenbar ohne alle Einschrinkungen
von seiten der Behorden frei miteinander konkurrieren konnten.

Soweit man die Geschichte der bildhaften Erscheinungsform der Grabbauten an den StraBen
derzeit iberblicken kann — und es sei betont, daB} wir hier erst am Anfang der Erforschung
stehen — haben sich die charakteristischen Eigenarten im Laufe des 1. Jh. v. Chr. ausgebildet. Die
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frithe Kaiserzeit brachte dann einen Einschnitt, und in einem langsamen Verinderungsprozel3
bildete sich im Laufe des 1. Jh. n. Chr. eine neue Struktur heraus, die im 2. Jh. n. Chr. ihre volle
Ausprigung erreichte. Dies gilt jedoch nur fiir Rom und seine unmittelbare Umgebung. Im
tibrigen Italien und in den westlichen Provinzen gab es nach Ausweis der wenigen bisher zur
Verfligung stehenden Beispiele erhebliche Abweichungen von diesem Bild und auch Eigenent-
wicklungen (S. 2511t.).

I

Durch den planmiBigen Ausbau der UberlandstraBen war im Gefolge der romischen Expan-
sion in Italien ein Verkehrsnetz entstanden, das die groBeren Stiddte viel enger miteinander
verband und mit dem militirischen und wirtschaftlichen Ausgreifen Roms nach West und Ost
zu einem intensiven Verkehr fiihrte, wie man ihn bis dahin nicht gekannt hatte. Wenn sich die
Reisenden im spiteren 1. Jh. v. Chr. und in der fritheren Kaiserzeit einer Stadt ndherten, bot sich
ihnen im Tableau der Grabmonumente ein Spiegel, dem sic die Bedeutung des Ortes, das
Gewicht der fiihrenden Familien und gesellschaftlichen Gruppierungen ablesen konnten. Vor
allem aber dringte sich ihnen das Vergleichen auf. Die neue Situation an den StraBen forderte
das Konkurrieren aber auch weit iiber die Grenzen der einzelnen Stadt hinaus. Das Monument
der Iulii in Glanum z.B. wandte sich nicht nur an die Bewohner des kleinen Ortes in der
Provence, sondern gewann seine Bedeutung erst vor den dhnlichen Monumenten der groBen
Stidte der Region und dariiber hinaus; denn auch anderswo konnten sich nicht viele eine so
spektakulire Form der Selbstverherrlichung leisten.

Um die Wirkungsméglichkeit der Monumente richtig einzuschitzen, ist zu bedenken, daB die
Griber hiufig in gemischt genutztem Vorstadtgelinde zwischen Girten, Villen, Gutsbetrieben,
aber auch Tavernen und Gaststitten lagen (S. 30ff.). Die Langsamkeit des damaligen Verkehrs
und die hiufigen Ruhepausen lieBen die auffallenden Bauten als willkommene Abwechslung fiir
die Reisenden erscheinen. Inschriften und Bildschmuck konnten mit aufmerksamen, verglei-
chenden Betrachtern rechnen, anders wire ihr differenzierter Formenapparat nicht zu erkliren.
Nimmt man die verschiedenen Beobachtungen aus Rom und den anderen Orten zusammen, so
ergibt sich fiir diese erste Phase der Geschichte der GriberstraBen eine Reihe struktureller
Eigenarten.

Bauherren und Ausfiihrende lieBen sich bei der Planung ganz vom Gedanken an die Wirkung
auf das Publikum leiten. Das begann mit dem Interesse an einem Bauplatz, der eine mdglichst
breite StraBenseite besitzen und an einer vielbenutzten StraBe liegen sollte. Man wihlte Positio-
nen, auf die der Blick schon von weitem fiel, die an einer Kreuzung, einem Knick oder auf einer
Anhohe lagen (S. 118). Die Lage vor den Stadttoren war zumindest in kleineren Stidten beson-
ders begehrt. In Rom, Ostia und Pompeji sind deutliche Priferenzen fiir bestimmte StraBen zu
beobachten (S. 111ff.). Bei groBer Nachfrage wurde diese Hierarchisierung natiirlich auch im
Gesamteindruck deutlich, vor allem wenn man die an parallel zur Strafie gefiihrten Wegen und
zum Teil in mehreren Reihen gestaffelten Grabbauten mit ins Bild einbezicht.

Das Grabmal selbst wurde méglichst nahe an die Strafle gertickt. Die gréBeren Monumente
standen meist frei, nicht wie spiter in einem ummauerten Bezirk. Wer keinen Platz direkt an der
StraBe erwerben konnte, versuchte dies unter Umstinden durch einen hohen Sockel auszuglei-
chen, damit sein Monument und seine Statue die vor ihm liegenden Bauten {iberragten. Interes-
santerweise richteten sich in der friihen Phase auch Bauten in den hinteren Reihen nach der
HauptstraBe aus, selbst wenn sie von dieser aus gar nicht mehr gesehen werden konnten. Das
gilt sogar fiir einfache Stelen (vgl. den Befund unter dem Autoparco des Vatikan, S. 93ff.).
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Das Fixiertsein auf die StraBe und damit auf eine breite Offentlichkeit blieb nicht ohne Folgen
fiir die architektonische Ausgestaltung und den Bildschmuck der Bauten. Besonders bei enger
Aufeinanderfolge der Monumente war es nétig, alle Aussagen auf der Frontseite zu konzentrie-
ren. Die hellenistischen Mausoleen dagegen waren in der Regel mehransichtig gewesen. Be-
zeichnenderweise sind die Innenrdume der groBen Griber dieser Zeit, wenn tberhaupt, nur
bescheiden ausgeschmiickt. Der Hauptaufwand war, im Gegensatz zu spiter, immer nach auBen
gerichtet.

Die StraBenrinder wurden in dieser Phase oft noch nicht im voraus parzelliert, sondern die
ersten Monumente entstanden in groBerem Abstand voneinander, so daf sie moglichst weit und
als Korper wirken konnten. Erst nach und nach verdichten sich die Griberzeilen dann immer
mehr.

Das dem Zufall iiberlassene, offenbar in keiner Weise kontrollierte Wuchern konnte dazu
fithren, daf3 Vertreter ganz unterschiedlicher Bevodlkerungsgruppen Grabnachbarn wurden. So-
gar ein Mann mit bescheidenen Mitteln konnte ein Reststiick zwischen zwei groBeren Grabplit-
zen erwerben, obwohl sich schon friih Spekulanten und Unternehmer der neuen Situation
bemichtigten, groBere Stiicke aufkauften und dann abschnittsweise auch an Leute aus demsel-
ben Milieu verkauften, wie die Beispiele von der Via Celimontana in Rom und von der Via
Laurentina in Ostia zeigen (S. 114 und Taf. 1a). Es kam zu einem bunten Nebeneinander
unterschiedlicher Grabtypen und verschiedenartigster Schmuckformen, denn die Auswahl der
Modelle war vom stark differierenden Geschmack und von der Selbsteinschitzung der Bauher-
ren bestimmt. Im Gegensatz zu spiter war das Gesamtbild also das Ergebnis vieler individueller
Einzelentscheidungen.

Unter diesem Aspekt, der leider im Kolloquium nicht eingehender erdrtert wurde, wire
kiinftig eine Semantik der verschiedenen in der spiten Republik und frithen Kaiserzeit benutzten
Architekturtypen und Bildformen zu entwickeln. Vor allem bei den aufwendigsten Monumen-
ten fallt auf, aus wie verschiedenen Bereichen die Paradigmata gewihlt wurden: monumentale
Altargriber und Tumulusgriber, wie beim Grab der Caecilia Metella oft zeichenhaft auf hohe
Sockel gehoben, mdégen auf Heroengrab und Frithzeit anspielen; Pyramidenform und Palastfas-
sade, Rundtempelchen, Ehrenbogen und Quadrifrons dienten als hochgreifende Chiffren der
Selbstverherrlichung, sollten Rang und Reichtum der Grabherren zur Anschauung bringen. Das
Konkurrieren fiihrte zur Verwendung teurer Materialien, zu einer Uberfiille von Schmuckfor-
men, zu komplizierten GrundriBlésungen und auch zur Kombination verschiedenartiger Archi-
tekturtypen, die, wie das Beispiel des Juliermonuments in Glanum zeigt, einfach iibereinander-
getiirmt werden konnten. Auch wurden die Elemente der Ausstattung vielfach versatzstiickartig
in unterschiedlichen Grundmustern verwendet. Es ging offenbar mehr um den Aufwand als
solchen als um eine individuelle Aussage.

Besonders beliebt waren Monumente in Adikulaform mit eingestellten lebensgroBen Statuen,
die fiir viele Stiddte in unterschiedlichen Formaten und mit verschiedenartigem Formenapparat
erhalten sind (Taf. 45a). Das hingt zweifellos damit zusammen, daf die grofen Grabmonumen-
te wie selbstgesetzte Ehrenmonumente verstanden wurden. Eine an zentralem Ort aufgestellte
Bildnisstatue war ja der Inbegriff offentlicher Ehrungen. Dazu palit, dal viele der groBen
Monumente Einzelgriber, keine Familiengriber waren.

Es ist charakteristisch fiir die spitrepublikanisch-frithkaiserzeitliche Gesellschaft, daB nicht nur
die politische Fithrungsschicht, sondern auch Freigelassene wie der zu recht vielzitierte Grof3-
bicker Eurysaces durch aufwendige und gelegentlich auch extravagante Monumente auf sich
aufmerksam machten und ihre Lebensleistungen wie Verdienste um den Staat feierten — als
Stifter fiir die Offentlichkeit konnten sie solche in den Stidten gelegentlich ja auch tatsichlich
beanspruchen.
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Mehrfach wurde im Laufe des Kolloquiums darauf aufmerksam gemacht, daB nicht selten
gleichartige Monumente nebeneinander errichtet worden sind. Das konnte verschiedene Ursa-
chen haben. Ein Sohn lieB sich sein Monument neben das des Vaters setzen (S.70), einer
erstrebte denselben Rang, den andere bereits frither fiir sich reklamiert hatten; oder man kam aus
demselben gesellschaftlichen Kreis, hatte vergleichbare Vermdégen erworben und wollte viel-
leicht auch Verbundenheit iiber den Tod hinaus zum Ausdruck bringen. In diesen Fillen wird
deutlich, daf sich das allgemeine Konkurrieren nicht nur in gegenseitigem Uberbieten, sondern
ebenso im Beanspruchen eines bestimmten Status und Standards duBern konnte. Die Tendenz
zur Normierung auf gleichem Niveau steht jedenfalls von Anfang an neben dem Bediirfnis
aufzufallen. Aber es ist mit Recht auch darauf hingewiesen worden, daB sich bei den frithen
Gribern in Form von offenen Bezirken, die zur StraBe hin mit etwa gleich groBen, hausartigen
Fassaden abgeschlossen waren, gleichwohl groBle Unterschiede im Bilddekor finden (S. 46ft.).
Selbst die vielen, aufs Ganze gesehen eher gleichartig wirkenden Grabhiuser der Freigelassenen,
die mit Brustbildern der jeweiligen Familie geschmiickt waren, zeigten in diesen besonders
wirklichkeitsnah gemeinten Bildnissen den Willen zu individueller Selbstdarstellung (Taf. 29¢).
Auch scheint generell in der Fassadengestaltung mehr Abwechslung geherrscht zu haben, als
dies in den iiblichen, rein typologisch klassifizierenden Studien zum Vorschein kommt. Man
denke z. B. an die vielen Adikulabauten, die bei gleichbleibendem architektonischen Grundsche-
ma doch in GréBe, Baumaterial, Dachform und Sockelgestaltung, architektonischem und bildli-
chem Schmuck hiufig eine groBle, gegen kanonische Muster verstoBende Variationsbreite auf-
weisen, wie man allein schon an den in Pompeji erhaltenen Monumenten dieser Art sehen kann.

II

Seit der Regierungszeit des Augustus begann sich das Bild der Griberstrafien zu verindern.
Der ProzeB, der nach und nach zur Abkehr von der aufwendigen, nach auBlen gewandten
Selbstdarstellung fiihrte, hatte verschiedene Beweggriinde, vollzog sich aber wieder ohne alle
staatliche Reglementierung. Die neue politische Ordnung hatte zur Stabilisierung der gesell-
schaftlichen Strukturen gefiihrt. Die Konkurrenz der GroBen verlor angesichts der Ubermacht
des Kaiserhauses ihre politischen Motivationen. Der tibrigen Bevolkerung wurden das Gefiihl
der Zugehérigkeit zum eigenen Stand und zur eigenen Gruppe sowie die jeweiligen Grenzen
nach oben bewuBter. Diese soziale Fixierung fiihrte auch zu stirkerer Vereinheitlichung der
Verhaltensnormen. Wohl damit verbunden ergriff das Verlangen nach einem sicheren und im
Rahmen der jeweiligen Méglichkeiten respektablen Grabplatz immer weitere Kreise.

Platznot und steigende Preise erforderten zumindest in Rom selbst neue Losungen. Es ist kein
Zufall, daB die ersten groBen Kolumbarien fiir Sklaven und Freigelassene des Kaiserhauses und
der neuen groBen Familien errichtet wurden. Sie gaben damit ein Vorbild zur Selbstorganisation
fiir andere Gruppen. Berufs- und Begribnisvereine spielten kiinftig eine zentrale Rolle in der
Versorgung der breiten Mittelschicht mit Gribern.

Zweifellos wirkten sich aber auch die neue politische Situation und die Propagierung der alten
und neuen Werte wie ,Einfachheit® und ,Frommigkeit® auf die Einstellung zur Grabgestaltung
aus.

Auftrumpfende und luxuriése Selbstdarstellung kam schon in der frithen Kaiserzeit aus der
Mode und bestimmte Normen setzten sich fiir Grabplatz und Monument weithin durch
(S. 114ff.). Wenn iiberhaupt noch spektakulire Grabbauten errichtet wurden, so gehorten die
Bauherren bezeichnenderweise jetzt nicht mehr zur Oberschicht, sondern waren ,Aufsteiger®,
wie die beriihmt-beriichtigten, michtigen Freigelassenen des Kaisers Claudius (S. 76f.). Hier
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wie bei den Grabtempeln der Freigelassenenfamilien mag ein aufwendiger Grabbau den sozialen
Stand kompensiert haben.

Die verinderte Mentalitit suchte zu Beginn des Umschwungs auch nach neuen Grabformen.
So weisen die fiihrenden Familien Pompejis z. B. durch ihre (bislang allerdings vollig isoliert
stehenden) Exedra-Griber in spektakulirer Form darauf hin, wie sehr sie sich im Geist der neuen
Zeit dem Allgemeinwohl verpflichtet fithlen: der eigene Ruhm soll zugleich zum Ausdruck der
publica magnificentia werden (S. 193). Besonders der im ganzen 1.]Jh. n.Chr. auch auBerhalb
Roms weitverbreitete Typus des von einem Altar bekronten Grabbezirkes scheint unmittelbar
mit der augusteischen Pietasprogrammatik zusammenzuhingen. Hatten die riesigen Monu-
mentalaltire frither auf das Heroentum der in ihnen Bestatteten hingewiesen, so bringen die
neuen, in Form und GréBe den augusteischen Gétteraltiren nachgebildeten Grabaltire mehr
eine allgemeine Gesinnung zum Ausdruck. Die kleiner proportionierten Altire aus Marmor
stehen jetzt in der Regel auf hohen Sockeln im Innern der Grabbezirke. Die bildhafte Inszenie-
rung betont dabei das Symbolische der Aussage (D. Boschung, Antike Grabaltire aus den
Nekropolen Roms, Bern 1987).

Auch im Bildschmuck der zahlreich erhaltenen stadtromischen Marmoraltire und -urnen
kommt die neue Orientierung zum Ausdruck. Beherrschend treten jetzt ikonographische Ele-
mente aus der neuen kaiserlichen und religidsen Bildersprache auf. Das Bildrepertoire der Gra-
ber scheint iiberhaupt von dem der groBien neuen Tempel stark beeinfluBit zu sein und gewann
so eine ideale Sakralisierung. Die offenbar seit flavischer Zeit vor allem bei reichen Freigelasse-
nen beliebten, aufwendigen Grabtempel, wie auf dem Relief aus dem Hateriergrab dargestellt,
und tempelartig gestaltete Grabhiuser mit Bildern der sog. Privatapotheose hingen ebenfalls
von den Monumenten des Kaiserkultes ab.

Im Rahmen des Kolloquiums wurden solche ikonographischen Neuerungen selten themati-
siert. Sie sind aber fiir das Verstindnis der Verinderungen in der Grabgestaltung insofern von
Bedeutung, als die Zeichen der offiziellen Bildersprache hier zum Ausdruck persénlicher, nur
fiir den Kreis der Angehorigen oder Freunde bestimmten Aussagen verwandt, also in hohem
MaBe verinnerlicht wurden (vgl. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen
1987, 273). Nichts kann deutlicher die Verinnerlichung solcher Muster vor Augen fithren. Hier
harren zweifellos noch viele Fragen einer Klirung, aber es scheint deutlich, daB sich im Bild-
schmuck dieser wohl meist auch gar nicht mehr von der StraBie aus sichtbaren Monumente,
deren Gros aus der zweiten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. stammt, die Abwendung von einer allge-
meinen Offentlichkeit deutlich ankiindigt, wihrend die Altargriber der pompejanischen Augu-
stalen mit ihren groBen Reliefs, die entsprechenden Monumente in Aquileia und die groBen
Stelen mit registerartig angeordneten Biisten aus Norditalien ganz in der Tradition der spiten
Republik standen.

Auch im Bild der GriberstraBen zeichnet sich der ProzeB der Abkehr von der Offentlichkeit
bereits im Laufe des 1.Jh. n. Chr. deutlich ab. Unter den spitesten Gribern in Pompeji, vor
allem an der StraBe vor der Porta Nocera, iberwiegen die mit einer geschlossenen Fassade. Sie
erlauben nur noch durch den Eingangsbogen einen Blick ins Innere. Die zum Teil noch aufwen-
dige Fassadengestaltung und -bemalung dieser Griber, z.B. mit Bildern eines Luxusgartens,
steht zwar in der Tradition extrovertierter Reprisentation, entzicht das Individuelle jedoch dem
Blick der Offentlichkeit. Wenn etwa bei der Aufstellung der Stelen im Innern eines Bezirkes
nicht mehr wie bisher auf die StraBe Riicksicht genommen wird, paBit das ins Bild (S. 215ff.).

Die Freigelassenengriber an der Via Laurentina in Ostia belegen, dal geschlossene und nach
auBen sogar schmucklose Bezirke als Gruppengriber bereits in augusteischer Zeit auch direkt an
Straflen gebaut wurden. In solchen Fillen waren lediglich noch die Lage an der StraBe und
entsprechende Nachbarschaften von Wichtigkeit. Interessanterweise sind auch in Ostia kaiserli-
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che Freigelassene unter den ersten, die architektonisch gestaltete Gemeinschaftsgriber bauten

(S. 121fF).

III

Das Desinteresse am allgemeinen Publikum verbreitete sich offenbar immer mehr und prigte
im 2. Jh. n. Chr. in Rom und Ostia die duBlere Gestalt der meisten Griber, und zwar unabhingig
von dem zum Teil erheblichen Aufwand, der gleichzeitig fiir die Ausschmiickung des Inneren
der Grabbauten getrieben wurde. Natiirlich hatte die Uberfiillung der StraBen mit Gribern und
das Ausgreifen der Nekropole in immer weiter von der Strafe abliegendes Gelidnde vielerorts
von selbst zu einem auf die Grabbesucher eingeschrinkten Publikumsverkehr gefiihrt und die
Betrachtung der Monumente erschwert. Aber solche duleren Griinde reichen zur Erklirung der
tiefgreifenden Veridnderung nicht aus.

Vorsorgliche ErschlieBung des Gelindes und Verkauf nach NormmaBen waren schon frith zu
beobachten. Aber sowohl an der GriberstraBe unter St. Peter wie auf der Isola Sacra in Ostia
machen die Bauherren im 2.Jh. n. Chr. in vollig anderer Weise von ihrem Grundstiick Ge-
brauch. Die ersten Bauten werden wie schon in der ersten Periode in gréerem Abstand vonein-
ander plaziert. Aber der eigentliche Grabbau wird jetzt nicht mehr direkt an die StraBe, sondern
von dieser moglichst abgertickt errichtet. Entsprechend diesem Bediirfnis nach Abstand legt
man beim Zuschnitt des Grabplatzes jetzt mehr Wert auf die Tiefe als auf die Breite der Frontsei-
te. Aus diesem Grund wirkten sich nicht unerhebliche Unterschiede der Grundstiicksgréfe im
Erscheinungsbild der Griberfassaden selbst kaum mehr aus. Insgesamt gewinnt man den Ein-
druck, daB die GroBenunterschiede nur noch in einem im Vergleich zu frither engen Rahmen
variieren (S. 57).

Die Tendenz zur Egalisierung des Erscheinungsbildes prigt vor allem die dulere Gestalt der
Fassaden. An die Stelle der vielfiltigen Architekturformen der ersten Periode traten jetzt Haus
oder Tempel als alleinige Paradigmata. Das Grab in Form von Ehrenmonumenten war in Rom
und Umgebung bezeichnenderweise vollig auBer Brauch gekommen. Die monotone architek-
tonische Gliederung der Grabhiuser erweckt zu Recht den Eindruck von ,Reihenhiusern’
(S. 58f.). Giebel, gelegentlich eine Pilastergliederung, Ttiren, Fensterschlitze und Inschrift, diese
wenigen Elemente wiederholen sich immer wieder. Sie stellen gerade in ihrer Gleichférmigkeit
eine — offenbar weil der Norm entsprechend — positiv bewertete Symbolform dar. Optisch ist
dieser Bildraster so beherrschend, daf gelegentlich auftauchende zusitzliche Motive, ja selbst die
Inschrift, das einzige individuelle Element der Fassade, kaum mehr in die Augen fallen.

Die Vorstellung vom Grab als Haus der Toten hatte schon bei den spitrepublikanischen
Freigelassenengribern eine Rolle gespielt (Taf. 1a). Wie in anderen kulturellen Bereichen setzte
sich auch hier der Geschmack der breiten und aktiven Bevélkerungsgruppen der Mittelschicht
im Laufe der Zeit immer mehr durch. Aber anstelle der individuellen Bildnisse sind die Fassaden
jetzt allenfalls mit stereotypen Zitaten klassischen Architekturdekors geschmiickt, der ebenso
zum Standardrepertoire des ,gebildeten® Biirgers gehorte wie griechische Mythen und ,philo-
sophische Lebenshaltung‘, zwei Themen, die in der Innendekoration der Grabbauten nicht
anders als in den WohnhZusern eine entscheidende Rolle spielten.

Im Gegensatz zur offensichtlich bewuft einfachen Gestaltung der Ziegelfassaden — in dieser
Einfachheit kommt vielleicht auch das Ideal der Luxusfeindlichkeit zum Ausdruck — war das
Innere der Grabbauten mit Versatzstiicken verschiedenster Architekturelemente, mit Stuck und
Malerei reich ausgestattet. Aufwand wird jetzt nur noch fiir den Ort getrieben, an dem die
Uberreste der Toten lagen. Diesen Verinderungen entsprechen die oft aufwendigen Sarkopha-
ge, denn jetzt ist der Bestattungsprunk allein in aller Abgeschlossenheit an den Toten gebunden,
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wihrend bei den Monumentalgribern der Frithzeit die Urnen zum Teil schmucklos in den
Sockel der Monumente eingelassen waren. Die Verinnerlichung der Grabreprisentation begtin-
stigte den Wandel zur Korperbestattung, selbst wenn religiose Motive hinzugekommen sein
mdgen. Zweifellos wird man diesen ProzeB der Verinnerlichung nicht isoliert, sondern im
Zusammenhang mit einem umfassenden Mentalititswandel sehen miissen, der nicht nur Folge,
sondern auch Mitursache der verinderten sozialen Spielriume und Zwinge war.

Auf das Bildrepertoire der Wandmalereien und Sarkophagreliefs aber haben eventuell vorhan-
dene neue religidse Vorstellungen allenfalls indirekt eingewirkt. Die Ikonographie des Wandde-
kors wird bestimmt von Bildern angenehmen und reichen Lebens sowie von mythologischen
Szenen und Gestalten. Es handelt sich dabei um das gleiche Repertoire, mit dem man auch die
reprisentativen Wohnriume der Lebenden verzierte. Die Bilder sollten also fiir die Toten den
selben kultivierten, genuBreichen Lebensstandard im Bild festhalten, an dem sich im {ibrigen
nur wenige der in den groBeren Grabkammern Bestatteten im Leben wirklich als Besitzer
erfreut haben diirften. Im Gegensatz zur frithen Kaiserzeit hat man die meisten der in den
Kammern zusammen mit den Grabherren oder -stiftern und ihren Angehdrigen Beigesetzten
nicht einmal mit ihrem Namen bezeichnet (S. 74ff.). Die Klienten, Sklaven und Freigelassenen
im Grab oder Grabbezirk der Herrschaften und die einfachen Mitglieder der Begribnisvereine
konnten nicht einmal mehr damit rechnen, daB ihr Name im Gedichtnis der Gruppe, zu der sie
gehorten, fortleben wiirde. Aber sie legten offenbar auch keinen Wert darauf. Thnen scheint das
Wichtigste gewesen zu sein, daB sie der Sorge um einen respektablen Grabplatz enthoben waren
und sich einer familia oder Gruppe zugehorig fithlen durften, die biirgerliches Ansehen bean-
spruchen konnte. Der Bildschmuck und die reiche architektonische Innendekoration der Griber
manifestieren diesen Anspruch. Deswegen wenden sich die Bilder nicht wie ehedem nach au-
Ben, sondern sind als eine Art Selbstvergewisserung im Rahmen des kleinen Kreises zu verste-
hen. Denn so reich und vielfiltig diese Innenausstattungen der kleinen Grabkammern erschei-
nen, ihr Bild- und Formenrepertoire ist letztlich nicht weniger standardisiert als das der Fassaden
und versucht kaum je individuelle Aussagen zu formulieren.

Dasselbe gilt fiir die Reliefs der Sarkophage. Mit mythischen Szenen, Bildern biirgerlicher
oder militirischer Tugenden und Leistungen werden die Eigenschaften des Verstorbenen ge-
rithmt, sein Tod beklagt und an sein genuBvolles oder gebildetes Leben erinnert. Zu dieser
Selbstvergewisserung der standardisierten kulturellen und ethischen Werte gehort auch der
groBe Aufwand, der mit der Herstellung (und Bezahlung) eines groen Marmorsarkophags
verbunden war. Das stindige Wachsen der SarkophagmaBe im Laufe des 3. Jh. zeigt, wie auch
diese Wertvorstellung schnell in einen selbstliufigen ProzeB miindete, ohne daB8 dieses ,verin-
nerlichte Konkurrieren‘ von aulen noch wahrgenommen werden konnte.

DaB in den Kammern durchaus eine Hierarchie durch entsprechende Verteilung und Heraus-
hebung der Plitze ausgedriickt wurde, hat die Untersuchung der Inschriften aus der Nekropole
unter St. Peter deutlich gezeigt (S. 71 ff.). Entsprechend sind wohl auch die spiteren Sarkophage
zu verstehen, auf denen die Identifikation mit dem Toten dadurch betont wird, daf3 die Protago-
nisten der entsprechenden Bildszenen mit den Portritziigen und der Frisur des Toten versehen
werden. Dabei handelt es sich immer noch um die seit langem standardisierten Werte und
Pridikate, nur wird der Tote jetzt auch auf diese Weise gegentiber den vielen anderen, die den
Grabbau mit ihm teilen, herausgehoben. Diese Rangordnung betrifft allerdings nur noch den
engsten Kreis um den Stifter oder das Familienoberhaupt, nicht die Masse der im Raum Beige-
setzten, und sie wird, von der Offentlichkeit véllig abgeschlossen, im Grabraum allein der
Gruppe selbst vorgestellt. Die Aussagen sind im {ibrigen auch meist so familidrer oder selbstver-
stindlicher Art, daB sie keiner Offentlichkeit bediirfen. Von gesellschaftlicher Selbstdarstellung
oder Konkurrenz auch im kleinen Kreis der Gruppe kann hier keine Rede sein. Es handelt sich
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um Formen des Memorierens, die nur noch die Empfindungen der unmittelbar Betroffenen
beriihren und im Grunde mit keinem Betrachter mehr rechnen.

Obwohl sich diese Grabplitze des 2.Jh. n.Chr. nicht mehr an ein allgemeines Publikum
wandten, waren sie doch alles andere als abgeschiedene Orte. Fiir die familia oder Gruppe, also
den Kreis von Personen, der damit rechnen konnte, auch im Grabhaus oder Bezirk beigesetzt zu
werden, war ihr Grab ein wichtiges soziales Zentrum. Das bezeugen in den Gribern von Ostia
die auf dem Vorplatz aufgemauerten Klinen und Tische (S. 121ff.) und in der Nekropole unter
St. Peter die zu ,Picknickplitzen® hergerichteten und zuginglich gemachten Dachflichen (S. 59).
Auch in der sehr viel drmeren Nekropole des Autoparco sind Hinweise auf rege Benutzung der
freien Areale vor den Gribern bei Begribnis- bzw. Toten- und Gedichtnisfeiern vorhanden
(S. 98ft.).

Die entsprechenden religisen Rituale wie Trankspenden und Schmiickung des Grabes hat es
zweifellos wihrend des ganzen hier betrachteten Zeitraums ohne Unterbrechung gegeben. Auch
fest installierte Zuleitungen zu den Toten und aufgemauerte Klinen sind unter den fritheren und
spiateren Gribern zu finden. Nie zuvor aber hatten diese Einrichtungsgegenstinde fiir Festzere-
monien die Architektur der Grabmiler so geprigt wie bei den Hausgribern des 2. Jh. n. Chr.
Das heiBt, die schon immer vorhandene rituelle, religiose Konstante wird erst jetzt als so
wichtig empfunden, daB sie bei der Ausstattung Berlicksichtigung finden mufBte.

Fir das Verstindnis der fritheren Grabmonumente bestitigt sich so im Nachhinein deren
primire Funktion als individuelle Ehrenmonumente; Totenkult und persénliche Bindungen
waren damals ganz dieser Aufgabe untergeordnet oder als einem anderen Bereich angehérig
empfunden worden. In der veridnderten Situation der groBstiddtischen Massengesellschaft des
2.Jh. wird das nur noch gewohnheitsmiBig bei der StraBe liegende Gemeinschaftsgrab dagegen
zu einem Ort der Integration fiir die iiberschaubare Gruppe, die mit ihrer Bestattung an eben
diesem Ort rechnen konnte. Dabei scheint das Gefiihl der Zugehorigkeit absoluten Vorrang vor
dem ehemals so beherrschenden Gedanken an eine Selbstdarstellung und als Folge ein Weiterle-
ben im Gedichtnis der allgemeinen Gesellschaft gehabt zu haben.

IV

In den letzten Jahrzehnten der Republik und in der frithen Kaiserzeit hatte sich die monu-
mentale Grabreprisentation an den StraBen iiberall in Italien und in den Rémerstidten des
Westens verbreitet. Die Stidte Dalmatiens hatten die neue Form konkurrierender Selbstdarstel-
lung ebenso {ibernommen wie die hispanischen Provinzen und die Gallia Narbonensis; selbst
nérdlich der Alpen, in Ritien und am Rhein, hat man die charakteristischen Grababfolgen
entlang der StraBen und eindrucksvolle monumentale Bauten vor den Stadttoren gefunden
(S. 300ff.). Die griechischen Stidte des Ostens dagegen, die doch in anderen kulturellen Berei-
chen seit Griindung der Monarchie durchaus romische Modelle tibernommen hatten, schlossen
sich, von Ausnahmen — meist rémischen Kolonien — abgesehen, hier zunichst nicht an. Das
heiBt, daB diese Form der Grabreprisentation einem nur in den Gesellschaften der Romerstidte
allgemein verbreiteten Bediirfnis nach extrovertierter, vergleichender Selbstdarstellung entspro-
chen hat. Wie spezifisch an die rémische Situation gebunden das Phinomen war, zeigen die
groBen Grabbauten im mauretanischen Caesarea (S. 283ff.). Beeindruckt von dem rémischen
Brauch errichteten offenbar einige bedeutende Personlichkeiten in der friihen Kaiserzeit monu-
mentale Bauten, ebenfalls in gréBerem Abstand voneinander. Aber es gab in der ganz anders
strukturierten Gesellschaft der Kénigsmetropole keine vermdgenden Bauherren, die die Kon-
kurrenz aufgenommen und keine kleinen Grabbesitzer, die sich mit ihren Gribern zwischen die
Denkmiler der GroBen gedringt hitten. Statt dessen wurden die Monumentalgriber spiter zu
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Mittelpunkten von geschlossenen Nekropolen, deren Griber sich um das Monument der
,Chefs* dringten wie spiter die Christen um die der Heiligen. Eine charakteristische Akkultura-
tionssituation!

Wie spontan das Interesse der fithrenden Persénlichkeiten der Stidte in der spiten Republik
und frithen Kaiserzeit an solchen Moglichkeiten war, ergibt sich auch aus einem formalen
Vergleich der Denkmiler der verschiedenen Regionen. Fast iiberall sind in den architektoni-
schen Gesamtformen wie in den einzelnen Schmuckelementen lokale Sonderbildungen festzu-
stellen. Die Adikulabauten in Sarsina unterscheiden sich nicht nur formal erheblich von denen in
Pompeji (sie weisen z. B. die sog. Grabtiir auf), die hohen Registerstelen kennt man nur aus dem
Norden Italiens, die Stelen in Capua sind aus der groBgriechischen Tradition abzuleiten. Man
tibernahm also oft keine fertigen Modelle aus Rom, sondern lediglich den Gedanken der Grabre-
prisentation, dem die lokalen Werkstitten dann unter Benutzung der ihnen vertrauten oder
zuganglichen Formen Ausdruck verlichen. Selbst kleinere Siedlungen wie vici (S. 269ft.) schei-
nen an ihren jeweiligen HauptstraBen entsprechende Bauten errichtet zu haben.

Es liegt auf der Hand, daB es bei der Ubernahme der neuen Grabreprisentation zu Konflikten
mit den alten lokalen Traditionen kommen muBte. Die fast hilflos wirkende Inkorporierung der
gesichtslosen ,Hermen‘ in die Sockel der Grabidikulen in Pompeji ist ein eindrucksvolles Bei-
spiel dafiir (Taf. 32¢). In Etrurien dagegen, wo das eigene kulturelle Erbe festere Wurzeln hatte,
blieben alte Familien wie die Volumnii in Perugia auch noch in augusteischer Zeit bei der
angestammten unterirdischen Gruft und ibernahmen aus Rom lediglich die neuen Marmorur-
nen. Ahnliches mag fiir einige der regional so unterschiedlich gestalteten Urnen aus mittelitali-
schen Stidten zutreffen (S. 229ff.).

Alle diese Sonderformen sterben indes in den italischen Stidten bereits in der frithen Kaiserzeit
aus. Die Ubermacht der stadtrémischen Werkstitten macht den italischen , Dialekten‘ ein Ende;
und monumentale Grabbauten in der Art des 1. Jh. v. Chr. scheinen wie gesagt in ganz Italien im
Laufe des 1. Jh. n. Chr. aus der Mode gekommen zu sein. Das zeigt sich auch daran, daB die von
Grabstatuen stammenden Bildnisse und auch die Portritstelen bereits in julisch-claudischer Zeit
selten waren. Gleichzeitig orientierten sich die Landstidte immer mehr an neuen rémischen
Modellen. In Aquileia z. B. wurde die GrundstiicksgroBie wie in Rom parzelliert verkauft, und
auch den neuen Typus des Altargrabes tibernahm man aus Rom (S. 247ff.).

Dies gilt jedoch nur fiir das 1.Jh. n. Chr. Die Grabhiuser des 2.Jh. dagegen, die fiir die
Nekropolen Roms und Ostias so charakteristisch sind, fanden nach den bisherigen Funden keine
Verbreitung in den Romerstidten mehr. Der Grund dafiir mag weniger mit dem massenhaften
Grabplatzbedarf in den Nekropolen der Hauptstadt als mit der friihzeitigen wirtschaftlichen
Stagnation bzw. dem Niedergang vieler Stidte des Westens zusammenhingen. In Italien und
Gallien, Spanien und Dalmatien erfuhren die Stidte in der frithen Kaiserzeit ihre entscheidende
monumentale Gestaltung, nur selten kam es in der hohen Kaiserzeit noch zu gréBeren Neubau-
programmen. Die lokalen Oberschichten scheinen in der Regel spiter kein groBes Interesse an
aufwendiger Selbstdarstellung mehr entwickelt zu haben. Die fiihrenden Familien waren im
Laufe weniger Generationen vom Senat und den Amtern der zentralen Verwaltung nach Rom
abgezogen worden. Das wirkte sich unmittelbar auch auf die allgemeine Grabreprisentation
aus. Gerade diese Verinderungen zeigen auch, wie wichtig zum Verstindnis der rémischen
Stadt das Erscheinungsbild der Nekropolen ist.

Das Desinteresse an einem aufwendig gestalteten Grab scheint sich in vielen, vor allem kleine-
ren Stidten bereits frith verbreitet zu haben. Wieder zeigt sich, daB das Phinomen ,Griberstra-
Be® unmittelbar mit der Vitalitit einer am Ort zentrierten Gesellschaft zusammenhingt. Gleich-
zeitig tibernahmen ndmlich wirtschaftlich florierende Stidte des Ostens erst im 2. Jh. n. Chr. die
straBenbezogene Reprisentation mit monumentalen Grabbauten nach dem Vorbild der spitre-



18 Einleitung

publikanischen réomischen GriberstraBen, z. B. Patras, Hierapolis, Assos oder auch ein entlege-
ner Ort wie Palmyra. Im Norden entwickelten sich sogar noch im spiteren 2. Jh. und fritheren
3.Jh. neue Formen extrovertierter Grabreprisentation, die zwar typologisch in der Tradition
der spitrepublikanisch-friihkaiserzeitlichen Bauten standen, in ihrer Bildersprache aber das Lob
von Handel und herrschaftlichem Landleben verkiindeten. Wie die fritheren Grabmonumente
wandten sich auch diese Bauten an das Publikum einer StraBe oder eines Flusses, aber sie
bezogen sich nicht mehr auf den Status der Grabherren in der Stadt, sondern zeigten die groen
Gutsbesitzer an und wiesen auch in der Thematik auf die spitantiken Herrensitze voraus. Be-
zeichnenderweise nennen die Inschriften zum Teil nicht einmal mehr die Amter, die der Ver-
storbene in einer benachbarten Stadt bekleidet hatte (S. 306f.).

Im 3.Jh. n. Chr. stirbt die architektonische Grabgestaltung tiberall im Westen ab. Die alten
Grabbezirke und -hiuser werden jetzt zu Orten, an denen offenbar auch ohne Beachtung der
frither so entscheidenden Rechte bestattet wurde. Asthetische oder auch nur grob planerische
Uberlegungen spielten keine Rolle mehr. Einzelne Bezirke wie die gleichartig mit Steinschran-
ken umfriedeten Griber in Aquileia gleichen jetzt sorglos aufgetiirmten Sarglagern. Dieser
ProzeB zeigt an, wie das Interesse der chemals bestimmenden gesellschaftlichen Krifte an einer
visuellen Vergegenwirtigung ihres Status innerhalb der stidtischen Gemeinschaften authért. Er
darf als Indiz fiir die Aufldsung der gesellschaftlichen Strukturen lange vor der konkreten
politischen Systemverinderung in tetrarchisch-konstantinischer Zeit gelten.

A%

K. Hopkins hat gemeint, man solle sich hiiten, die Bedeutung der Grabmonumente zu iiber-
schitzen, nur weil sie aus Stein und deshalb erhalten seien (K. Hopkins, Death and Renewal,
Cambridge 1983). Entscheidend sei, was die Romer angesichts des Todes gefiihlt hitten. Aber
gerade sein Versuch einer ,dichten Beschreibung® im anthropologischen Sinn, der von den
Testamenten und Erbschaftsjigern iiber Grabritual und Begribnisvereine bis zu den Jenseitsvor-
stellungen reicht, ergibt aufs Ganze gesehen nur ein eher vages und inkohirentes Bild. Das hingt
zum einen damit zusammen, daB Hopkins Strukturen und Verinderungsprozesse nicht trennt —
die Gesellschaft der spiten Republik war eine andere als die der hohen Kaiserzeit — zum anderen
damit, daB die mit dem Tod zusammenhingenden Bereiche des Denkens, Fiihlens und Han-
delns keine Einheit im Sinne der ,rites de passage* bilden, sondern verschiedenen Lebensberei-
chen und Interessen zuzuordnen sind. Gerade die Monumente kénnen verdeutlichen, wie etwa
in bestimmten Situationen der Gedanke an den Tod von anderen Vorstellungen isoliert oder
verdringt wird.

Das Aussehen der Grabmonumente, ihr Nebeneinanderstehen an den StraBen und ihr Form-
wandel sagen offensichtlich Wesentliches iiber die rémische Gesellschaft aus. Freilich beziehen
sich diese Aussagen nicht primir auf den Tod. Wihrend sich Begribnisriten und Totenkult in
dem hier behandelten Zeitraum kaum wesentlich verindert haben, vollzog sich in der Einstel-
lung zum Grabmal bzw. Grabplatz ein grundlegender Wandel. Der Tod war damals in einer uns
kaum mehr nachvollziechbaren Weise im Leben stindig gegenwirtig. Das fiihrte aber nicht wie
in anderen Gesellschaften zu einem Nachdenken {iber ein eventuelles Weiterleben im Jenseits,
sondern die Bewiltigung des BewuBtseins der Sterblichkeit erfolgte durch eine Intensivierung
des Lebensvollzuges, bei dem der GenuB des gesellschaftlichen Ranges, der Leistung und Aner-
kennung zentrale Punkte waren. Die Vorsorge fiir Grabplatz und Monument, die die meisten
Biirger schon in der Mitte des Lebens beschiftigte, bot eine willkommene Gelegenheit zu vitaler
Selbstdarstellung und zur Verstirkung des Selbstwertgefiihls.
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Bieten die Griberstrafien also einen Spiegel der Gesellschaft? Zweifellos nicht im Sinne eines
Abbildes der gesamten Struktur. Wohl aber geben die Monumente AufschluB iiber bestimmen-
de Werte, iiber Selbstverstindnis und Mentalitit. Sie sagen viel {iber das Verhiltnis des Einzel-
nen zur Gemeinschaft, die unterschiedlichen Zugehdorigkeiten, die Adressaten der Denkmiiler
und tiber die jeweiligen Leitbilder — alles Bereiche, fiir die aus den literarischen und epigraphi-
schen Zeugnissen in der Regel wenig zu gewinnen ist. Vor allem aber ist schon aus den wenigen
Analysen des Kolloquiums zu ersehen, wie unzureichend es in diesen Zusammenhingen ist, von
,»der romischen Gesellschaft® zu sprechen. Es scheint fiir sie charakteristisch, daB sie in jeweili-
ge lokale Gesellschaften zerfillt, die nach Zeit und Ort unterschiedliche Ausprigungen aufwei-
sen und nur in groben Umrissen einheitliche Strukturen und Verinderungsprozesse erkennen
lassen. Anhand der Stidte Sagunt, Tarraco und Barcino, fiir die zudem noch schr dhnliche
duBere Bedingungen vorlagen, hat G. Alf6ldy dies exemplarisch herausgearbeitet (G. Alfoldy,
Die romische Gesellschaft, Wiesbaden 1986, 239-284).

Zweti historische Phasen sind trotz aller notwendigen Differenzierung deutlich zu unterschei-
den. In der ersten, die sich bis in die frithe Kaiserzeit hinein erstreckte, dominierte der Wille der
Individuen, die eigene Leistung und Rolle, den personlichen Anspruch auf Ehre, Achtung und
Prisenz iiber den T'od hinaus zur Geltung zu bringen. Wer es in irgendeiner noch so bescheide-
nen Weise zu etwas gebracht hatte, rithmte sich des erreichten Status durch Inschrift und wenn
moglich durch ein ,realistisches* Bildnis. Leitbilder waren die Erfolgreichen, die miteinander um
Besitz und Amter konkurrierten. DaB in den mittleren Schichten von Anfang an diec Nennung
des Berufes oder entsprechende berufsbezogene Bildinformationen nur eine sehr geringe und
untergeordnete Rolle spielten, hingt mit dieser Orientierung zusammen. Mit dem Beruf konnte
keine Ehre gewonnen werden. Anders verhielt es sich mit den pseudomagistrathaften Wiirden
der Augustalen und der Zugehdrigkeit zum Heer. Mehrfach war die besondere Form und
ausgegrenzte Lage der Soldatengriber beobachtet worden (S. 195).

Wihrend in dieser ersten Phase auch gleichartige Griber selbstbewuBt auf einen bestimmten
Status pochten, liegt den gleichférmigen ,Reihenhiusern® des 2. Jh. n. Chr. in Rom eine verin-
derte Mentalitit zugrunde. Entscheidend fiir den Einzelnen war nicht mehr die individuelle
Lebensleistung, sondern das Gefiihl, bestimmten biirgerlichen Standards zu geniigen. An die
Stelle des Konkurrierens war die statusgemiBe Zuordnung zur Gruppe getreten. LebensgenuB
und Selbstwertgefiihl resultierten jetzt nicht mehr aus der individuellen Leistung, dem Vor-
wirtskommen oder Mehrhaben, sondern aus der Teilhabe an den materiellen und kulturellen
Giitern einer als statisch empfundenen Ara. Der anstindige Grabplatz manifestierte die Zugeho-
rigkeit zu einer im biirgerlichen Sinne angesehenen Gruppe der Gesellschaft und lag somit auf
derselben Ebene wie die Berechtigung zum Getreideempfang und der Zulassung zu den 6ffentli-
chen Spielen.

Trotz des in kultureller Hinsicht egalitiren Charakters der breiten biirgerlichen Schichten, der
sich in den monotonen Fassaden der Grabhiuser so eindrucksvoll manifestiert, driickten sich
natiirlich Rangstufen weiterhin auch im Erscheinungsbild der Nekropolen aus. Aber die Unter-
schiede dringten sich den Betrachtern jetzt nicht mehr wie ehedem auf. Vornehme Familien
bestatteten z.B. in abgeschiedenen Bezirken, die wie Landschaftsgirten gestaltet waren und
selbst vergleichsweise groBe Bauten wie das Grab der Iulia Procula an der StraBe der Isola Sacra
(Plan 2, 34) fiel optisch nicht mehr so stark in den Blick, als sich die ganze StraBe im Laufe des 2.
und 3. Jh. mit den standardisierten Fassaden fiillte. Nur das Mausoleum Hadrians, in dem die
Kaiser bestattet wurden, wuchs in gleich inkommensurabler Monumentalitit wie das des ersten
Kaisers in den Himmel.

Diese groBen Verinderungen in der Einstellung der hauptstidtischen Bevodlkerung zur Of-
fentlichkeit waren durch die Verinnerlichung des tiglich erlebten, festen sozialen Ordnungsge-
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fiiges und der einheitlichen WertmaBstibe bewirkt worden. Man braucht nur an die Rolle des
Theaters zu denken, in dem jeder den seinem Status entsprechenden Platz hatte.

Man kénnte vielleicht den Eindruck gewinnen, als bestehe ein Zusammenhang zwischen der
Abnahme des Interesses an der Gesellschaft und einer Zunahme des Interesses an Totenkult und
 Totenexistenz. Aber den Grabdenkmilern ist in dieser Hinsicht keine Aussage abzulesen. Die
Dedikation der Grabaltire an die Manen des Toten zeigt nicht notwendigerweise eine neue
Vorstellung von den Verstorbenen an, man kann das Aufkommen dieses Brauches auch als
Ausdruck der allgemeinen, von den augusteischen Reformen ausgehenden Mentalitit verstehen.
Offensichtlich fehlten der Gesellschaft des 1. und 2. Jh. gemeinsame und klar umrissene Vorstel-
lungen von der Weiterexistenz der Toten. Deshalb konnte sich, von Ausnahmen abgesehen,
auch keine spezifische, auf Ereignis und Folgen des Todes bezogene Grabikonographie entwik-
keln.

Henner von Hesberg
Paul Zanker
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TOMB AND SUBURB!

NICHOLAS PURCELL

Introduction

“Are you going to build my tomb as I instructed? I do want you to be sure to put my puppy at
the feet of my statue, and wreaths, and unguents — and all Petraites’ best fights. Your kind act
will give me life after death. The dimensions now: a hundred feet of street front, two hundred of
depth — for I want every kind of fruit around my ashes, and a generous vineyard. Because it
really is nonsense for a person to have a nice house while he’s alive and not to worry about the
one in which he’s got to live for rather longer. So the most important thing is a notice ‘this
monument does not descend to the heir’. I shall also do my best in my will to make sure that [
don’t take harm when dead — I shall appoint a freedman to be custodian of the tomb so that the
public doesn’t come and crap on my memorial. Be sure to have ships in full sail on the . .. of my
monument, and me sitting on a platform in full official dress with five gold rings dishing out
cash to the people from a bag — you know I've given an annual dinner worth two denarii a time.
Put in the dining-rooms as well, if you think it a good plan, and everyone having a nice
time ... %

Trimalchio gushes on in his maudlin recital, through the sentimental décor of the rest of the
tomb, to conclude with the vapid self-advertisement of the inscription which is so essential to
the message of the whole ensemble.

It is not wholly inappropriate to begin this discussion with the example of a tomb which never
existed; because to understand properly the patterns of evolution and development in Roman —
or indeed in any — funerary architecture and practice, we must go beyond the physical remains.
After a certain point these can only be mute, and they must be given voice by other evidence for
the thought-world of their builders and occupants. Petronius is pursuing an image for Trimal-
chio which is at once vulgar, laughable, modish and recognizable; and much of the social setting
of the Roman street of tombs is revealed here. We will return to the passage more than once; at
this stage it is enough to emphasize the mixture of themes in the decoration, the relationship of
the memorial to the public benefactions of the deceased, the choice of the garden setting, the
grandiloquence, the public orientation, the relative restraint — for someone whose wealth is on
so epic a scale as is Trimalchio’s —in the overall scale, and finally the explicit parallel between the
abode of the living and the dwelling-place of the dead. Here we meet several of the attitudes and
practices which combined to make possible the type of cemetery which we know as the ‘street of
tombs’.

The first requirement is, however, some discussion of the overall setting of the tomb, the
locality in which it finds itself, which is taken for granted by Trimalchio. We must begin by
considering the nature of the urban periphery, the idea of the suburb.

! should like to express my gratitude to Professor Zanker and to the Bavarian Academy for the opportunity to take
part in the Conference, and to the audience for their comments on the first version of this paper.
2 Petronius, Satyricon 71, 6-9.
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From Athens to Alexandria

The word suburbium is rare in the extreme. What the Romans meant by suburbanitas was, as
Edward Champlin has shown in a recent article, less a topographical entity and more of a state of
mind’. Things were suburbanus, but the adjective described more a falling short of urbanus than a
resemblance to a particular place. It was above all a conception of the elegant life of the urban
periphery, to which death and the world of the tomb were far from central. But there are two
other ways in which we may consider the ancient associations of the suburb, which are more
closely related to things sepulchral.

In the first place, behind the word suburbium and the concept of the suburban in the Roman
consciousness lies, as always, an extensive Greek background. And mpodotiov is a very com-
mon term: it goes back to Pindar and is frequent in Herodotus and Thucydides®. It is in the latter
that it is first connected with burials in the classical tradition, very importantly for the Roman
experience. In the description of the state funeral rites in Book II he says that “Any citizen or
foreigner may join in the cortége, and the womenfolk of the family gather at the tomb, lament-
ing. The tomb they place beside the Public Memorial, the dnudowov ofjua, which is a part of the
handsomest proastion of the city; this is the place where they regularly bury the war-dead, apart
from the casualties of Marathon’>.

We use the collective noun ‘suburbs’ so readily that it is easy to overlook the emphasis on
individual proastia apparent in this passage and elsewhere. The ancient suburb was a particular
and separable entity, a community with its own character and, indispensable corollary of such
independence in Antiquity, its own religious identity too. In the case of the Public Memorial,
the Demosion Sema, of Athens the cults of the proastion were the sacred rites of the Academy,
whose springs and foliage gave this suburb the aesthetic qualities to which Thucydides and
Sophocles allude®. The rites in honour of the public heroes buried there, which included a
footrace along the great wide street which joined this Academy to the Dipylon Gate, added
another element to the self definition of the area. Other Greek cities had similar places; at
Corinth the grove of Craneion outside the Cenchreae gate had its own cults (some, like that of
Black Aphrodite, funerary in tone) and was a place of regular resort at festival times for
relaxation and recreation. The road which led from here down to the harbour was lined with
tombs, of which the most famous was that of Diogenes the Cynic’. But the Athenian cases were
the ones which became best known and archetypal of what a suburb should be.

It was on the example of the Academy and the others — Lyceum, Cynosarges and the rest —
that ready-made proastia were modelled when a founder wanted to equip his new city with this
source of prestige as well. Thus at Epirote Nicopolis Augustus provided a fine ornamental
suburb with groves, buildings for spectacles and places of cult, as the setting for the Actian
festival which he established at the same time®,

Augustus did much the same for Rome. His systematic embellishment of the northern part of
the Campus Martius was quite simply the creation of a proastion in the familiar Greek sense.
There were groves of trees, and admirable monuments with a subtle message, such as the giant

? Edward Champlin, AJAH 7, 1982 (1985), 97-117, with earlier bibliography.

* Pindar, Frg. 129, 2; sce also Herodot 1, 78; 3, 142; 8, 129.

5 Thuk. 2, 34, 4-5.

¢]. Travlos, Pictorial Dictionary of Ancient Athens, 1971, 42-3, 300-1; Soph. OK, 668 ff.

7 Pausanias 2, 2, 4, with the Commentary of Sir James Frazer (1897) ad loc.; for a vivid sketch, Alciphron, Ep. 3, 60.
Plut. mor. 601 B shows that it was also a fashionable dwelling-place.

8 Strab. 7, 7, 6; see further N. Purcell, The Nicopolitan synoecism and Roman urban policy, Proceedings of the First
International Symposium on Nicopolis, ed. E. Chrysos, forthcoming.
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horologium, which recent excavations have revealed so clearly, speaking of the learned achieve-
ment — and defeat — of Alexandria. There were cult places; this was the setting of the Ara Pacis
Augustae. But most important, there was the great circular mausoleum which would house his
family, rising above the plantings like an enormous version of the Demosion Sema in Athens —
or like the royal tombs of Alexandria in the palace grounds there’. The resemblance may not be
fortuitous. Like most important suburbs, Augustus’ Roman proastion was on two of the most
important approach routes to the téAg — the Via Flaminia and the Tiber. Indeed this particular
bank of the Tiber is the river-harbour most frequented by water-borne traffic coming down-
stream'®. Just as all visitors to Corinth from its main harbour, Cenchreae, passed through
Craneion, so those approaching Rome by this major thoroughfare cannot have failed to appreci-
ate with what sort of new urban creation Augustus had transformed the scene. The language
used by Strabo confirms this picture. In his enthusiastic description of Rome he mentions the
walled city and its monuments only in passing. It is the sacred buildings and sports facilities of
the Campus Martius and its Augustan extensions which most excite him, and he is moved to a
revealing rhetorical inversion: so splendid is the Campus Martius that the city itself seems to be
an accessory to it. Most strikingly, however, he stresses the sanctity of the place, and emphasizes
that it is by far the holiest place of the city (fegompenéotatov); that the Romans put there T& TV
gmupaveotdtov pviuora; and of these the most spectacular is that of Augustus''.

We have identified one relationship between tomb and suburb, therefore. The suburb is a
specialized concept, a very definite kind of dependent settlement with its own sacred character; it
attracts euergetistic benevolence and is vital to the public self-esteem of the city also in that it is —
after, I think, the model of Athens — the burial place of the émipavéotaror. This Hellenic
phenomenon appears in the Roman world, at least in Greek eyes, in the development of the
Augustan Campus Martius. Are there other Italian antecedents? And what was the progeny of
this spectacular initiative of the first princeps?

The Romans believed that their early custom had been to bury all the dead in the precincts of
their town houses'2. The law that prohibited such practices was never absolute: exceptions could
be made honoris causa, and the tombs of some of the greatest families of the patriciate were to be
seen near the centre of the city — the Valerii and the Cincii had tombs between Palatine and
Esquiline, for example”. Other ancient families placed their tombs, naturally enough, just
outside the line of the walls'". Nothing suggests that there was any element of display or
philotimia about the construction or siting of these tombs. Rome lacked both the ‘tombe
principesche’ and the vast monumental cemeteries of her Etruscan neighbours. A change, how-
ever, takes place in the late fourth century B.C. The tomb of the Scipiones on the Via Appia (in
which the first burial is of about 280 B.C.) is the earliest known to us in a series which extends
down to the Augustan age. In its second century state the sepulcrum Scipionum was a monumental

? For the northern Campus Martius, E. Buchner, Die Sonnenuhr des Augustus, 1982. On the Mausoleum see
K. Kraft, Der Sinn des Mausoleums des Augustus, Historia 16, 1967, 189-206, making the building Augustus’ answer
to Antony’s Alexandrian grave; J. C. Richard, ‘Mausoleum’: d’Halicarnasse 3 Rome, puis 2 Alexandrie, Latomus 29,
1970, 370-88, stressing the probable connection with Alexander’s tomb there, and Michael Eisner, Zu den Mausoleen
des Augustus und Hadrian, RM 86, 1979, 319-324, calling for caution and remembering the local fumulus tradition.

1 For the Porto di Ripetta, J. Le Gall, Le Tibre, fleuve de Rome, dans I’ Antiquité, 1953, 314-6; note in particular the
arrival of Cn. Piso in A.D. 20 in Tac. ann. 3, 9: ‘Nare ac mox Tiberi devectus auxit vulgi iras, quia navem tumulo Caesarum
adpulerat dieque, et ripa frequenti, magno clientium agmine ipse, feminarum comitatu Plancina et vultu alacres incessere’.

1 Strab. 5, 3, 8.

12 Serv. ad Aen. 6, 152.

3 Tombs of the Valerii and Cincii; Dionysius of Halicarnassus 5, 48; Cic. leg. 2, 58 (Valerii below the Velia); Varro,
ap. Fest. 262.

' Claudii: Suet. Tib. 1. Sempronii: Platner-Ashby s. v. Sepulcrum Semproniorum.
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edifice decorated with statues and paintings which redounded to the credit of the gens (ironically
enough it was the statue of their client Q. Ennius which drew most attention from the Roman
literary tradition later)'®. But it was not only the scale and ornament which were important; the
tomb broke with the earlier tradition by standing nearly a mile beyond the Porta Capena and in a
site clearly designed to impress the passer-by leaving the city by the new Via Appia. The area in
which it was placed was a proastion in the sense we have described. The gate and the principal
highways which it served defined it, and gave it identity and character; it had its own distinctive
religious flavour, with the ancient cult of the Camenae on the slope of the Caelian hill and the
important suburban temple of Mars, dedicated in 388 B.C., on the slope above the Almo
stream'®. The insertion into this locality, which no doubt had its own population as well as cult-
places, of the new family monument, was an act very much in the Hellenic tradition. Other
pieces of more traditional self-advertisement were thought suitable for this setting as well; the
third Scipio to be buried in the Via Appia tomb dedicated a temple to the Tempestates, probably
very close to the family monumentum; the temple of Honos built by Q. Fabius Cunctator in 233
B.C. and the temple of Honos and Virtus which grew out of it at the wish of M. Claudius
Marcellus in 205 also did much to further the self-definition of the suburb ante portam Capenam.
Inspired, perhaps by the monumenta of the Scipiones, the Marcelli built themselves an ostenta-
tious tomb in the vicinity of the double temple in the middle of the second century'®. Earlier the
dictator A. Atilius Calatinus had also selected this zone for his family monument and inscribed a
great elogium on it in verse, and a fourth great family of the age of the first two Punic Wars, the
gens Servilia, was conspicuous there too'. A little further out was the monumentum of the Caecilii
Metelli®®. Many other less well-known families followed suit. The new suburb developed its
own associations with the arts and with military exercises, and its eventual eclipse, in these
pursuits as in the grandeur of its monumenta, by the Campus Martius was not foreseeable at the
end of the second Punic War?. Even in the imperial period it retained some of its former glory:

15 For the Tomb of the Scipiones, F. Coarelli, DArch NS 6, 1972, 36-106; the statue of Q. Ennius, Cic. Arch. 22; Liv.
38, 56, 4; Ov. ars 3, 409-10 etc.

16 Camenae: Liv. 1, 21, 3; Ov. fast. 3, 273-80; Juvenal 3, 12-20 (stressing the artificiality of the elaborate decoration of
the shrine and spring). Mars: Liv. 6, 5, 8; Ov. fast. 6, 191-2, revealing that part at least of the street joining the temple
with the Porta Capena was colonnaded (via tecta), another aspect of the monumental suburb in the Hellenistic tradition.

7 Tempestates: Cic. nat. deor. 3, 51; Ov. fast. 6, 193f.; CIL VI 1287 (the epitaph). Honos alone: Cic. nat. deor. 2, 61;
Honos and Virtus, Liv. 27, 25, 7-9, cf. 29, 11, 3. At 25, 40, 1-3 he notes how the magnificence of the temples was
designed as a setting for the spoils of Syracuse, and notes the novelty in Rome of the Greek display which Marcellus
produced.

' M. Claudius Marcellus dedicated statues of his father and grandfather as well as of himself on the facade under the
inscription Il MARCELLI NOVIES COSS. (Asconius, Pis. 11). Cf. Coarelli, cit. (n.15).

¥ Cic. Tusc. 1, 13 for Calatini and Servilii; the most likely candidates among the Servilii are Servilius Geminus, cos.
203 and his brother Pulex: see E. Badian, The House of the Servilii Gemini, PBSR 39, 1984, 49-71: and note the
connection of the family with the local cult of Flora, ibid. 56-8. See also Cic. Sent. 61 on the elogium of Calatinus.

2 Known in its Augustan form, the vast mausoleum of Caecilia Metella, last of the line, in the dominant position at
Capo di Bove. But Cic. Tusc. 1, 13 guarantees a site on the Via Appia for the tomb before her time, and we may well
retroject it to the time of the founders of the family’s fortunes in the third century.

*! Arts: the associations of the Camenae are important here, and a statue of L. Accius the poet stood in their sanctuary
(Plin. nat. 34, 19). For Ennius and the tomb of the Scipiones, n.15 above. The temple of Mars was surrounded by a lucus
in which poets used to recite: Scholia to Juvenal 1, 7. Notice also the 20-iugerum estate of Terence near the Temple of
Mars; Suet. vita Ter. 5. Warfare: Liv. 7, 23, 3 records a muster there in 350 B.C., and it was of course the starting-point
of the transvectio equitum, on which see esp. Dionysius of Halicarnassus 6, 13, 4. Note the function of the steps of the
temples of Honos and Virtus as a place to watch processions: Cic. Att. 4, 1, 5. The Campus Martius had always been the
principal place of popular assembly, and had a sprinkling of ancient cult sites, especially by its ancient thoroughfare the
Tiber. But it was not better endowed than our proastion until the second century when its marshy parts could be drained
and the Via Flaminia (220 B.C.) provided a new focal point. The transfer of Numa’s bronze shrine from the temple of
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it was chosen as the site of the honorific arch for Tiberius’ brother Drusus, and, later still,
provided the background for the great suburban gymnasium-complex, the Thermae
Antoninianae, which still dominates it today®.

What sparked off the original formation of this proastion? The answer is the road. Appius
Claudius’ highway-building of 312-11 is the moment when the suburb becomes possible; this is
in a sense, our first street of tombs?.

My argument, therefore, is that the aristocratic sepulchral ideology of the Hellenistic-style
suburb is the basic background to the later funerary display in the arrangement of Roman
cemeteries. But it is, in its third century B.C. form, very restricted in scale and social range
compared with the later type. It is important to remember that the city did not have unlimited
space at its disposal for the development of such areas. Even in the period when the imperial
annona was at its most copious and best-organized the city could not have survived without the
produce of its periphery: in the third century B.C. that was truer still. Market-gardens and
cereal-fields came right up to the walls, and it was not the easiest thing in the world to distrain
on them for building projects. The familiar emptiness of the Campagna, which might lead us to
think that there was unlimited room for peripheral development, is a feature of the post-
mediaeval period. The walls, moreover, still had a military purpose, and the confidence of the
security of Italy which enabled later ages to spread freely beyond the line of the walls would
have been misplaced in the age of the Hannibalic War. It was in part this insecurity which still
kept the proastia of cities in the East small clustered nuclei, partly protected by the sanctity of
temple or tomb, but easily evacuated and possible to defend as a kind of barbican to the city gate
beyond. It was not until the middle of the second century that Roman success began seriously to
alter the effect of these two considerations: food became ever easier to provide from overseas,
and the threat of invasion ever less serious. Only in Alexandria could another city be found
which enjoyed these advantages. As a result the surroundings of Alexandria had become very
distinctive. There developed the second of my two types of relation between suburb and tomb.

Alexandria is, as is well known, situated on a narrow strip of land between Lake Mareotis and
the sea; control of the ends of the coastal strip makes secure the whole and enabled the safe
development of suburbs to east and west of the city itself**. These communities were typical in
some ways — to the east the great sanctuary of Canopus and the hippodrome of the city, to the
west the shrine at Taposiris Magna attracted the leisure time of the population of the city into the
proastia. But the density of occupation was much lighter than was normal; easy water communi-
cations and safety allowed the growth of a whole sprawling suburban phenomenon in which the
traditional suburban features of cemeteries and gardens proliferated to a quite unusual degree.
Strabo describes ‘“‘the suburb Necropolis, in which there are many gardens and tombs and

Honos and Virtus to the new temple of Hercules in 187 B.C. (Serv. Aen. 1, 8) was symbolic of the change in the centre
of gravity. See also n.31 below. The Circus Maximus had been the first location for clustering triumphal monumenta,
before the Campus Martius became popular: 295 Venus Obsequens, 272 Consus, 264 Vertumnus, 207 Juventas.

2 Drusus: Suet. Claud. 1, 3; cf. Augustus’ altar of Fortuna Redux, RG 11. For other imperial associations, F. Coarelli,
Roma?, 1981, 150-1.

2 For the Via Appia Liv. 9, 29, 5-8. It must be conceded that the ancient route of the Via Latina gave an early
prominence to the Capua Gate (Porta Capena); but the proastion is a monumental entity and needs the firm presence of a
made road rather than a mere track or routeway. The form of Appius Claudius’ first roadbed is not known, but in 296
the aediles paved the stretch from the gate to the Temple of Mars with squared stone (Liv. 10, 23, 11-12), a spectacular
investment in the area; and in 293 the next section as far as Bovillae was paved with selce blocks (Liv. 10, 47, 4). In only a
century the dense habitation of the area had made it possible, and the heavy use of the road had made it necessary, for
selce to be laid above the first pavement on the innermost stretch (Livy 38, 28, 3).

2 For the topography of the site of Alexandria, P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 1972, ch. 1. On the strip between
the sea and the lake Mareotis, A. De Cosson, Mareotis, 1935, is also useful.
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installations suitable for the mummification of corpses”, and archacology confirms the picture®.

The mingling of productive and ornamental gardens with dwellings and various types of funer-
ary structure produced a very distinctive landscape and settlement-pattern. But in it there is little
emphasis on the individual tomb; each structure is lost in the ensemble; the monuments are for
the benefit of visitors to the tomb, not the casual passer-by; most, in any case, are at least partly
underground. The philotimetic achievements of the individual are here not the object of tomb-
design. In its combination of relatively high expense in tomb building with the tradition of the
large scale cemetery, this suburban phenomenon foreshadows what was most distinctive in the
periphery of late Republican and Imperial Rome, as well as some of the developments which
made it economically possible. Alas, our knowledge of Alexandrian society is too scanty for us
to be able to do more than observe the suburban landscape from an archacological point of
view.

From the end of the second century B.C. the outskirts of Rome came to resemble Necropolis
of Alexandria. Dionysius of Halicarnassus gives a very impressive picture of the state of affairs
in the Augustan period: “the districts around the city, numerous [we observe that he still regards
them as separable particular entities] and extensive as they are, are all developed (oixovueva)
despite the fact that an enemy could easily occupy them because they are exposed and unwalled.
Suppose that you want a general notion of the size of Rome. Confusion is unavoidable — you
will not even have any clear indication of how far the city extends or at what point it leaves off
being city. It is the fact that town is so interwoven with country which gives the observer some
idea of the endless urban sprawl (eig dmelpov Exunxuvouévng tig morewe) “*. This modern-
sounding sprawl was of course partly composed of humble dwellings, but it owed a great deal to
the growth of the natural taste of the wealthy for a place of resort which was less constricted, less
noisy and cooler than their city-centre houses. With a piquant irony, when they built their
increasingly luxurious residences on the sites of the productive smallholdings which surrounded
the walls, they referred to the new buildings by the name of the old plots and called the palaces
‘vegetable-gardens’, horti®’. The Roman magnate could expect to carry out many of the public
functions which he fulfilled on his private property, and that meant both the domus in the heart
of Rome and the horti on its edge. Vitruvius in fact prescribes for such potentates “‘entrance-halls
of royal style and lofty atria and peristyles of the greatest capacity, and particularly spacious
groves and promenades finished in proportion to the aesthetic requirements of their public
station“®. The landscape-gardens of the wealthy were as important to their public functions as
their domestic interiors.

Among the other signs of the status of the proprietor in these settings might be seen the family
tomb. This came about for a variety of reasons. Our Alexandrian parallel may have been
influential: the Ptolemies themselves had certainly been buried in part of their extensive palace
complex in the heart of the city, amid its famous artificial landscapes®. The elaboration of the
suburb at Rome itself may have been another strand in the process. Certainly we find by the
second century B.C. the association of tombs with suburban praedia; the earliest secure example
is the great monument of Ser. Sulpicius Galba by the Via Ostiensis, in what later became the

% Strabo 17, 1, 10; cf. Fraser, cit. (n.24), 26-7 and nn. 185-9.

% Dionysius 4, 13.

27 N. Purcell, Town in Country and Country in Town, Ancient Roman Villa Gardens, ed. E. MacDougall, Dumbar-
ton Oaks Colloquium on the history of landscape architecture 10, 1987, 185-203.

# Vitr. 6, 5, 2.

* Fraser, cit. (n. 24), 23; Strab. 17, 1, 8-9, esp. 8 at p. 794 init. péoog 8¢ TV Pacthelov 2oti xai 1O xohoduevoy
Zfpa, 6 mepiPorog 1v . . . note the choice of the word ofjua, with its Athenian associations (above, n. 5).
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complex of the Horrea Galbae, but which was probably, at the time of the setting up of the
tomb, simply a suburban pleasure-ground of the gens Sulpicia™.

An ecarlier stage may be suggested, however, on the basis of scattered evidence. We would
expect the first proastion of Rome to be the most fashionable setting for the earliest suburbana
and the first experimental horti; that would make more readily understandable the choice of the
Sulpicii in the plain below the Aventine, remote from the fashionable locations of the late
Republic, to the north of the city — but not too far from the Porta Capena, as well as being
accessible from the river. It happens that horti or suburbana are attested for both the Marcelli and
the Scipiones, and it is surprising that they have not usually been associated with the tombs and
monumenta of those families in the suburb ante portam Capenam. The coincidence of the family
monument of the Servilii with the certain location of the great imperial estate Horti Serviliani on
the south side of Rome should not be overlooked either. The area remained fashionable to some
extent in the Augustan period and later®.

From this period on it is easier to document the association of suburban estates with tombs,
and it may be sufficient simply to mention a few outstanding cases: such as the wish of Cicero to
find a set of horti as the backdrop to the fanum in which his daughter Tullia will be laid to rest; the
garden-setting of the Mausoleum of Augustus, discussed above; the cremation and burial of
Valerius Asiaticus in the Horti Luculliani and that of Caligula in the Horti Lamiani and that of
Nero in the Horti Domitiae; and in the end the Triopion estate of Herodes Atticus beside the
Appian Way, the elaborate setting for the temple-tomb of his wife Annia Regilla®. Beyond that
the association of mausoleum and palace in late Antiquity is too well-known to need further
discussion.

Like other monuments, therefore, a tomb whose elaboration is a matter of aristocratic con-
spicuous display may without paradox have a close relation with an essentially private property.
Private did not mean inaccessible or inconspicuous, even if the resources of the owner did not
run to a position like the promontory at Caieta where Munatius Plancus built his mausoleum, or
a tomb on the scale of that of Caecilia Metella in a striking site like the end of the lava flow at
Capo di Bove®”. Not only were many of the activities of the estate partly public in their
orientation, as Vitruvius observed (above, n. 28), but the buildings and landscape architecture
were designed to look impressive from the public thoroughfare. The monumental tomb formed
part of this display and adapted its architecture to this context; hence the towertombs which

% The tomb inscription is CIL I* 695 = ILS 863 = ILLRP 339, and refers to Ser. Sulpicius Galba, either cos. 144 or
108.

3! Marcelli: Cic. Verr. 2, 4, 121, certainly linking the estate with the conqueror of Syracuse. Scipiones: Cic. rep. 1, 14
(dramatic date 129 B.C.), nat. deor. 2, 11, amic. 25; cf. Phil. II 109, villa Scipionis. P. Grimal, Les Jardins Romains?,
1969, 121-3 locates them in the Campus Martius on slender grounds (the nat. deor. passage is the best evidence, but is
not conclusive); I. Shatzman, Senatorial Wealth and Roman Politics, 1975, 246f. admits a property around the tomb.
Servilii: for the tomb, above, n.19; it was perhaps the scene of the magnificent pomp with which the family celebrated
annually their miraculous oracular triens, Plin. nat. 34, 137: for the Horti Grimal, cit. 157; Suet. Nero 47 suggests the
southerly location. They were an important imperial property and may have been the estate which provided the site for
the Thermae Antoninianae. The most famous other set of horti in this neighbourhood was the Horti Asiniani, between
the thermae and the Porta Capena: Grimal, p. 157; see also the Horti Crassipedis, down towards the Almo, Cic. Att. 4,
12; Q. fr. 3, 7, 1; ad fam. 1, 9, 20.

% For Cicero and Tullia see D. R. Shackleton-Bailey, Cicero’s Letters to Atticus V, 1966, 404-413; Asiaticus, Tac.
Ann. XI, 3; Caligula, Suetonius Gaius 59; Nero, id. Nero 50; for the Triopion, G. Pisani Sartorio and R. Calza, La Villa
di Massenzio sulla Via Appia, 1976.

3 On Munatius Plancus’ tomb R. Fellmann, Das Grab des Lucius Munatius Plancus bei Gaeta, 1957. Note also the
appeal of the shore as site of a funerary proastion, exemplified by the high status of the tombs beyond the sea-gate at
Ostia.
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harmonize with the numerous high terraces and eminences of the villas, and the tomb-fagades
which resemble house-fronts**. Tomb-architecture at Rome is designed to contribute to the
landscape of the suburb. So the proprietors of the highly fashionable properties on the bank of
the Tiber erected tombs on the river bank so that they could be seen from the water or the
opposite bank — an effect most developed in the Mausolea of Augustus and Hadrian — and chose
designs which were appropriate to their riparian location. So with the tomb of Sulpicius
Platorinus, preserved by accident at the end of the Pons Agrippae in Transtiberim™®.

This relatively modest monument, with its pylon-entranceway, is a direct Nilotic allusion, a
classic case of the influence of Alexandria and Egypt. In Augustan Rome it is directly compar-
able with the two known pyramidal tombs of the garden zone, the Pyramid of Cestius and the
so-called ‘Meta Romuli’, destroyed in the Renaissance®. But the union of the private suburban
property and the funerary world, the lavish expressions of which were imported to Rome from
Ptolemaic Alexandria, brought from Egypt another offspring which is of more general import-
ance to the history of Roman funerary practice — the cepotaphion or garden-tomb®. This is the
style of monument on which Trimalchio was insisting, and it helps shift the focus of attention
away from the pacemakers of taste towards the effects that taste had on society in general. In the
first place the cepotaphia contributed to the productive economy of the environs of Italian cities.
Second, they show the spread of originally oriental ideas about the funerary practice of the urban
periphery in circles well below the level of the aristocracy about which we have so far been
talking. Third, they introduce us to the ideology, aspirations and general significance of the
substantial body of citizens of moderate means in the life of Rome and the Italian towns. They
bridge the gap between the great funerary jeux d’esprit of the extremely wealthy, which we
know about above all from the literary sources, and the more modest tombs of the archaeologi-
cal record in Sarsina, Puteoli, Pompeii or the Isola Sacra.

The Cemetery and the Tomb

The social geography of Roman tombs is the product of the processes which created the
imperial Roman city. Indeed, in it we can see at work, and interacting, two of those processes
with a clarity which is unusual.

The first is the changing pattern and aggregate total of population. We may assent to the
picture of increasing aggregates in the Italian population from the century B.C. to the second of
our era, whether or not we wish to attribute the increases to natural growth, the importation of
slaves, or free immigration. But it is less significant than the related picture of dramatically
altering regional distributions, with the overall density of regions like west central Italy and of
certain favoured cities increasing very markedly.

We may consider some hypothetical figures. The basic one is the average mortality rate for
ancient populations; it may be convenient to work with Bruce Frier’s estimation of some 4.75%

* The tomb has an unusual place in the landscape of civic benefaction; it beautifies the suburb, advertises the merits of
the deceased to the community and of the community to the stranger, but it can also be a gift from the community, as in
the Athenian tradition, or a mark of honour from one part of the family to another. It is one of the most important
ingredients of the architecture of the citizen-state. See Pauline Schmitt-Pantel, Evergétisme et mémoire du mort, in
G. Gnoli and J. P. Vernant, edd. Le mort, les morts dans les sociétés anciennes, 1982, 177-188; Paul Veyne, Le pain et le
cirque, 1976, 246-51.

% For towers in Roman villas, Pierre Grimal, MEFRA 56, 1939, 28f.

* Platorinus’ tomb: E. Nash, Pictorial Dictionary of Ancient Rome, 1968, s. v. sepulcrum C. Sulpicii Platorini; R. B.
Lloyd, The Aqua Virgo, Euripus and Pons Agrippae, AJA 83, 1979, 193-204.

3 Nash, s. vv. Meta Romuli; Sepulcrum C. Cestii. The Meta Romuli was much larger than the tomb of Cestius, and
nearly as close to the river as Hadrian’s Mausoleum.
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p.a.. In an Italian city-state of some 10000 inhabitants and an inner territory extending some
10 km. from the town in every direction, there will be an average burial-space demand of a little
less than 1 tomb in every 2 km.? each year. In the Romana regio of the high Empire, with perhaps
1000000 people spending much of their life within 25 km. of the centre of Rome, a similar
calculation gives an average burial-space demand of nearly 8 tombs in every km.? each year. An
evolution of this kind will inevitably encourage dramatic change in funerary practice in the
societies which experience it.

Increases in the density and the aggregate numbers of population put pressure on the use of the
land in the neighbourhood of cities, whether for agricultural, civic or domestic use. It is this land
that was traditionally — naturally enough — used for funerary purposes. The cost and difficulty of
arranging funeral rites on land in the vicinity of urban communities became steadily greater. It
was a double problem. On one level there was the question of the disposal of the remains of the
slave population and the extremely indigent free poor. On the second there was the serious
difficulty faced by free citizens of modest means with pretensions to status in the community
and expectations of adequate funerary provision, but for whom the process which we have
described meant that that provision was financially extremely difficult or impossible. The
religious and psychological sensitivity of death and the disposal of the dead made both aspects of
the problem critical.

At the same time a second process was operating to intensify the difficulties caused by the
first. The expectations of the citizens were steadily rising. There was an inflation of benefaction
in the last two centuries B.C., which made it more and more difficult for the €lites to compete
realistically for the favour of the free population. The aspirations of Romans were increasing
steadily, and the simple but decent burials of the past — themselves more difficult to arrange
because of the demographic pressures — were sufficient for only a dwindling stratum of the free
population. The change was inherent in aristocratic competition: the introduction of the proas-
tion and the luxury of the élite tomb encouraged imitation. It was in this way, through imita-
tion, that the distinctive Roman funerary architecture of cepotaphia, columbaria, mausolea,
catacombs and so on, and the physical layout of cemeteries along roads in suburbs, came to
spread from one city to another. This degree of homogeneity throughout the Empire would not
have been possible had the associations of funerary style not been with status, honour, display
and benefaction.

That may help us to explain the homogeneity of Roman funerary architecture; but why is it so
socially inclusive? This basic question goes too often unasked. We are used to funerary epigra-
phy as a fundamental source, to monumental tombs as one of the more enduring and impressive
types of ancient remains. It is, further, perhaps the unwariness of twentieth-century egalitarian-
ism which encourages us to take for granted that shopkeepers, tradesmen, clerks, even slaves,
should have tombstones, even tombs, like anybody else. In fact funerary representativeness

demands special explanation from the historian.
In the ancient Mediterranean it was quite common for burials of corpses or ashes to have no

stele or other marker. The cemeteries of classical and Hellenistic Olynthus are a good example™.
Many, probably most, of the population of Republican Rome will have been cremated or
inhumed anonymously, and there is some evidence to support that claim: though such
cemeteries, being archacologically insignificant and vulnerable to redevelopment in Antiquity
and later, have rarely been studied seriously: witness the obscurity of the archaeological tradition
concerning the notorious puticuli of the Esquiline. This is true also of the next stage of elabora-

3 Bruce Frier, Ulpian’s Life Table, Harvard Studies in Classical Philology 86, 1982, 213-51.
¥ Olynthus XI, 1942, 133-7.
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tion, the cemetery with simple and relatively inexpensive grave-markers bearing only the name
of the deceased. From Latium we have the example of the distinctive bulbous cippi of Praeneste
and the Volscian towns, from Rome the simple stone markers of the S. Cesareo cemetery. In a
Campanian context, this is the kind of cemetery made by Petronius the setting for his well-
known werewolf story*’. The homogeneous labels of the loculi of the Christian cemeteries of the
Mediterranean represent a similar level of mortuary investment; we may compare also the
serried standing stones of the Punic tophet.

More than this, and funerary expense mounts rapidly. The collegium funeraticium of Lanuvium
in the second century allowed 300 HS for the mortuary expenses of its members; the commonest
round figures for tomb-costs in the imperial period are 1000 HS in Africa and 2000 HS in Italy;
the lowest burial costs recorded are 96 HS in Africa and 120 HS in Italy (the sestertius bought
about 1%kg. of wheat in Italy in the first century A.D.)*. Now the common tomb-costs
quoted above are often those of soldiers of low rank, and the tombs, where they can be studied,
are very modest. At the expensive end of the scale of recorded costs we find sums like 20-80000
HS in Africa and 100000 HS and more in Italy*. Even here we are dealing with people in the
social milieu of primus pilus in the legions and sevir Augustalis in the towns. Their tombs are the
less opulent, but still individual, of the Roman funerary suburb, and many could afford as good,
if not better (cf. n. 44).

One scholar has recently commented “Romans responded to the twin problems of mass burial
and the high price of land institutionally by developing cooperative burial clubs, and architectur-
ally by building collective tombs”; he further suggests that burial clubs “saved men from the
anonymity of mass graves and guaranteed each man’s individuality in death’ and that ‘collective
tombs were an attempt to cope with burial in a mass society””*. This functionalist view, with its
overtones of clear perception of social ill and rational search for the remedy, does not attempt an
explanation of the genesis of the response which it describes. It also implies an implausible
golden age of citizen isonomia before the advent of the ‘mass society’, when all might afford a
decent and eloquent memorial; in reality anonymity and simplicity are the hall-marks of the
normal ancient grave. The truth is a paradox: in the face of the difficulties which multiplied in
the disposal of the dead the Romans dramatically raised their ‘standard of dying’: expectations
increased, and were widely met. The consequence of the pressures which we have sketched was

0 The Praenestine cippi: A. Degrassi, [ILLRP 843-72 for a good sample and description. The S. Cesareo cemetery is of
particular interest since it lies within the proastion of the Porta Capena: in 1732 more than 300 pottery containers, with
the ashes of parts of cremated bodies and brief inscriptions scratched on them, dating from the end of the second century
B.C., were discovered in a vineyard beside the Via Appia (for a selection and bibliography Degrassi, cit. 873-94). The
presence among them of a circensis (details apart from name and date of death are very scarce) may suggest that the
cemetery was local to this part of the city. The social status of the deceased was varied. For the werewolf, Petron. 61-2.
On simple cemeteries in general, Toynbee, 1971, 73, 101-3. The burial places of the first Roman communities were on
the Esquiline within the line of the later fortification. Those outside what became the Porta Esquilina show more or less
continuous use from the ninth century B.C. to the late Republic. For a recent account, Margherita Albertoni in
L’archeologia in Roma capitale tra sterro e scavo [Exhibition catalogue Roma Capitale 1870-1911, 7], 1983, 140-155,
with bibliography of the first excavations. Rodolfo Lanciani’s gothic and repulsive account of what he took to be the
communal puticuli of the Republican cemetery has perhaps led to misrepresentation of the cemetery; Horace’s natural —
and colourful — enthusiasm for Maecenas’ reclamation of the area (cit., n.55) has helped the process.

“ For these figures and references, Richard Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire, quantitative
studies?, 1982, chs. 3—4, esp. 100-1, 169-70 and nos. 244 and 636. The Lanuvium foundation (CIL XIV 2112 = ILS
7212): ibid. pp. 222-3.

“ Duncan-Jones, cit. (n.41), nos. 213-9, 550-9.

# Keith Hopkins, Death and Renewal, 1983, 211-7.
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the massive Empire-wide expenditure of resources on one of the most elaborate and variegated
repertoires of funerary behaviour to be found in any human society*

So if we are to explain how the tradition of ¢lite burial splendour, which we traced in its early
stages in Athens and the Hellenistic tradition, becomes so widely diffused, it will be necessary to
investigate how that expenditure of resources was orchestrated. The increase of private wealth
in Roman society and its diffusion down the social scale are impossible to quantify, and it is not
remotely likely that such economic prosperity can account for more than a fraction of the
funerary phenomenon. One such case, deriving as it does from the Egyptian experience, is of
some interest: the cepotaphion, which we met in the last section, a form of tomb which fits in to
both the hankering for exotic display and the economic revolution which accompanied the
densening of population around urban nuclei — the dependence on small-scale intensive horticul-
ture. For the cepotaphion pays for itself. The object of the exercise is to raise money to cover the
funerary observances through the sale of everything which the adjoining land can produce —
fruit, grapes, vegetables, water if there is a well, firewood and so on. The process of litigation
described in the inscriptions relating to these monuments and the care with which their extent
and resources are described, right down to the delineation of reed-beds, to give only one
example (reeds could be sold for vine-props, fuel, thatching, wattle partitions and other pur-
poses) leaves us in no doubt about how important this was*. Capena, on the northern outskirts
of the suburban area, provides an excellent case: “‘the rose-garden with the small vineyard and its
terrace at the end; and everything from the area of the fish-tank and its culvert as far as the yard;
and the yard with its buildings and the storehouse; and the reservoirs on the terrace; and from
the area of the terrace as far as the reedbed, including all the paths as they are marked out; one
acre all told”*.

Where did the agriculturalists of these tomb-plots live, and how did they acquire them in the
first place? They are, to judge by the names on the inscriptions, indistinguishable from the
ordinary population of the city, whether free or freed; they are most likely to have lived in the
densely built-up area of the heart of the city. The logistics of access and transportation were
therefore extremely important, and for that reason the growth of this type of suburban environ-
ment was closely linked to the main lines of easy communication. That meant that these
productive grave-lots promoted the process by which the street became an essential complement
to the tomb; the Tiber and the Anio in addition became ‘rivers of tombs’ in the same kind of way
that the consular roads and their deverticula became ‘streets of tombs™*®. The advent of the
cepotaphion in the first century B.C. is not just a funerary fashion but an example of a major
change in the economics of agricultural production, a change which was for many Romans of

* Hopkins, cit. 206 admits the variety, but limits it to ‘the rich’. One way of showing that this is too simple a
description of Roman funerary expenditure is to count the frequency of attestation of the different areas of in fronte/in
agro tomb plots (n.62). Ten feet and twelve feet square are by far the commonest, but there are several other favoured
standard areas, suggesting that at this relatively low level of expenditure (compare n.63) we are dealing with preferences
quite finely stratified according to available means. In other words, choice and variety characterise much more of the
social scale than the top end.

* For a good introduction to the cepotaphion and some excavated examples, Wilhelmina Jashemski, The Gardens of
Pompeii, 1979, ch. VI; Grimal, cit. (n.31), 168-171; Toynbee (n.40), 94-100.

“ CIL V19404, a property belonging to a minor corporation which met beneath the arches of the Theatre of Pompey,
is typical: ‘the shop with the building and the cistern are attached to the tomb for its maintenance in accordance with the
law, allowing right of passage in, out and round, of drawing water and of collecting firewood’. The economic use of
tomb-properties was not limited to horticulture.

¥ CIL XI 3895.

* The best impression of the scenery on the banks of these rivers, with villas, farms, artificial landscapes and tombs, is
given by Pliny in his vivid account of a destructive flood on the Anio, Ep. 8, 17.
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middling means prior, logically and chronologically, to their aspiring to run a tomb of any
monumentality; without the existing intensive exploitation of the land, the owner would not be
likely to attempt to afford the tomb. The cepotaphion then represents the combination of oriental
funerary ideology — whether directly transmitted, or via the tastes of the local €lite — with the
transformation in the environs of the city which vastly increased the extent of intensive agricul-
ture to match the changing and ever-increasing needs of the city’s population. Columella calls
recent the great interest in investment horticulture which he observes in his day, and there are
various indications that it was during the first century B.C., when the population growth of the
urban nucleus was steepest and the need for locally grown cereals decreased most definitely that
the landscape around the city of Rome changed most and brought, in its changing, the popular-
ity of the cepotaphion®.

The process of acquisition will have been varied: the sale of lots by whoever possessed most of
the land near the city in the second century B.C. or earlier will have been tempting to both sides,
and it seems to be the case there were loosely defined tracts of public land which could be
encroached on. The land surveyors in the imperial period lament the practice of encroachment
on the spaces set aside for public cemeteries or the punishment of malefactors, and complain
how unstable and labile the boundaries of property are in the zones immediately around the
city®®. This is the same view of the crowded, divided, contested mosaic of tiny properties
jostling one another in the environs of Rome that we derive from the inscriptions; it is evoked
equally by the casual allusions of the literary sources with their descriptions of the walled
enclosures, hollow ways and tangled topography of the zone®. This régime of property charac-
terizes a whole tract of west central Italy, a great dispersed city of which Rome is only the
nucleus; the consular roads and the rivers are the thoroughfares of this metropolis. This state of
affairs is what makes possible the prevalence of the freestanding monument, alone in its own
plot of land though never far from others. Thus every road is a street of tombs, and the urban
dead eventually find memorials wherever the living have or had property, at five ten, twenty
miles out from the centre of Rome. The cortége Statius shows us, bound beyond the Pons
Mulvius away north of the city, is a typical case®.

But this agricultural and social transformation can only account for a part of the late Republi-
can funerary revolution. The resources for the greater part were the product of simple accumu-
lation, not of economic change, and they were only available to the state and those who ran it;
and it was of course through the networks of public and private patronage that they were
redeployed. The redeployment, this euergetism, is an intimate part of the shared social expecta-
tions which are so characteristic an ingredient of life in the Roman city.

The civic euergetism of individuals, first, was directed at funerary problems in even the small
towns of Italy. Horatius Balbus at Sarsina gave the townspeople “burial places at his own
expense, excepting those who have hanged themselves and those who have lived off immoral
carnings, each plot ten feet by ten feet”’®. In a similar way a freedman gave Tolentinum a piece

“ Columella X, pr. 1 ‘the practice of market-gardening, with which our forefathers only dabbled halfheartedly, is
now as popular as can be‘. Note also that Varro makes the maceria, the boundary-wall which is so distinctive of the
suburban horticulture, a very recent phenomenon (rust. 1, 14, 4). See now Andrea Carandini in Misurare la terra:
centuriazione e coloni nel mondo romano. Citti, agricoltura, commercio: materiali da Rome e dal suburbio, 1985, 66—
74.

0 Frontinus pp. 55-7 Lachmann; cf. p.88.

5 Liv. 26, 10 ‘convalles tectaque hortorum et sepulcra aut cavas undique vias‘; cf. Tac. hist. 1T 82.

52 Stat. silv. 2, 1, 175.

53 ILLRP 662 = ILS 7846.
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of land 282 feet by 200 feet, or enough for 564 respectable burials by the standard of Sarsina®.
Such a benefaction would provide for the needs of the free poor in a town of a few thousand
inhabitants for several years (on the calculations made above). On a much larger scale the
activity of a Maecenas, turning the sepulcretum of the Esquiline at Rome into a mpodotiov of a
much more salubrious variety, is directly comparable®.

That burial ground represents an early response to the problem; the old Servian agger and the
vicinity of the Campus Esquilinus had been before Maecenas a commune sepulcrum miserae plebi;
state-owned plots of land inopum funeribus destinata according to one of the agrimensorial wri-
ters®®. The illegal disposal of bodies in this area in response to the pressures which we have
traced was a serious problem: we find careful instructions issued by the senate that lots let on the
Esquiline by the local community of the Mons Oppius should not be used in ways which would
pollute the environment®. The late Republic also produces rapid developments in the legal
procedure of the actio de sepulchro violato; the re-use of other people’s tombs was a natural
response to the problem®®. Edicts of the urban praetors and provisions in the municipal laws are
also directed at these difficulties; at Urso no burial could be made within half a mile of the
boundary of the town®’. An increasing fastidiousness about the place of death in the city is
shown by the lex libitinaria from Puteoli and its companion piece, in the regulation of civic and
private funerals and the control of the customs and charges relating to what Agennius Urbicus
calls loca noxiorum poenis destinata®. The Roman state in this period seems to have attempted at
least some kind of registration of deaths: it is unlikely that ancient bureaucracy was equal to this
task, but the interest of the government in things funerary was apparent enough for an associa-
tion between civic authority and funerary propriety to become part of the mentalité of the
Romans®!.

But the main effect of the response to the pressure of mortality was the creation of the uniform
burial plots which are so remarkable a feature of the peripheries of Roman cities. It is true that
many tomb inscriptions do not specify the dimensions of a plot. Some are from columbaria and
other communal sepulchral arrangements, to which we will turn shortly. Some are from more
spacious zones where the competition for space was perhaps not acute. Some are from proper-
ties which were independent of the regulations of the cemetery, irregular plots owned under
normal conditions and only accidentally coming to be the site of a tomb. But the existence of the
alternatives throws into high relief the phenomenon of the very numerous inscriptions — more
than twelve hundred from Rome alone — which delineate a neat rectangular plot with dimen-

S ILS 7847. Note also ILS 6726, a benefaction remitting the lucar Libitinae at Bergomum.

% Horace, Sat I 8, 10: see now G. Pisani Sartorio, in L’archeologia in Roma capitale, cit. (n.40), 101-5.

5% Frontinus p.55 Lachmann.

T ILS 6082.

%8 On the actio de sepulchro violato F. De Visscher Le droit des tombeaux romains, 1963, 139-46.

% Edicts of the urban praetor: Bruns 44 A-B (ILS 6082, 8208). Bruns 28, 73—4; cf. similar regulations in the laws of
Tuder and Florence Bruns 32 and 33. The much earlier l‘eges sacrae from Spoletium and Luceria are less utilitarian in
atmosphere, more concerned with ritual purity: Bruns 104 A-B.

% Frontinus, cit. n.56. For the leges libitinariae L. Bove, RAAN 41, 1966, 207-21; AE 1971, 88.

¢ Dionysius of Halicarnassus attributes to Servius Tullius the scheme of registering citizen births in the Temple of
Juno Lucina, coming of age in the Temple of Iuventas, and deaths in the Temple of Venus Libitina in the grove by the
Porta Esquilina; the intention was to keep a check on manpower. Dionysius found this in the Annales of Lucius Piso,
and records that the working of the scheme was ensured by linking the registration with the making of a ritual offering,
which seems plausible. Some confirmation comes from the language of Suetonius, Nero 39 “. . . funerum milia in rationem
Libitinae venerunt’. The lucus Libitinae had at any rate become the formal base for the organization of funerals by the late
Republic: Ps. Acro on Horace Ep. 7, 6, Sat Il 6, 19, and the Campanian regulations (n.60) imitate its practice.
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sions along the public road — in fronte — and perpendicular to it — in agro®®. The regularity of the
descriptions, and the standard areas most regularly involved (10 pedes by 10 pedes and 12 by 12
are the most frequent by far) show that the practice is a coherent phenomenon which should
have a standard social and physical setting; the range of choice in the tomb-plots, moreover, and
the geometrical exactness of the descriptions, shows that in this case we are not dealing with
plots inserted into the haphazard topography of relief and property boundaries in the Roman
environs, but with particular areas set aside for this kind of development — whether by enterpris-
ing individuals or the state — and sold off in regular parcels to individual purchasers. These
inscriptions, therefore, show us the end-result of the benefactions of the kind attested at Tolen-
tinum and Sarsina, and which may be imagined for Maecenas’ Esquiline work too. The prices of
such plots vary greatly, but are usually very high indeed, another sign of the pressure on
suburban land. A slave of Agrippa, for example, paid 120 HS for a plot just 1% pedes square®.
Trimalchio’s grave-plot would have cost him something in the order of a hundred thousand
sesterces in the cheaper parts of the urban periphery, but larger in fronte/in agro tombs are
epigraphically attested. The financial means of those buried in such cemeteries seems to have
varied remarkably. The visual effect of these cemeteries will inevitably have been street-like, and
examples are not hard to find — both the Isola Sacra and Aquileia represent this funerary form®.

If funerals and tombs could be a public benefaction, they could be the subject of private
generosity too. It was natural for a rich patron to confer this type of benefit on his or her
dependents, increasingly numerous in the great houscholds of the late Republic. This practice
lies behind the rise of that distinctive type of Roman tomb, the columbarium®. Like Horatius
Balbus’ ten-foot-square plots, the ollae of the columbarium, on a humbler scale, offer through the
magnanimity of the rich a standardized and economic solution to the problem of too many
corpses, which preserves the individuality of the deceased, in however small a compass. But the
columbarium is a slightly different solution, in as much as it is itself a work of considerable
pretension, often enormous in scale and imposing in architecture. The occupant of the lowliest
olla shares in the grandeur of the whole, which is itself a monumentum to the extensive and well-
treated familia of the builder. The juxtaposition of the ollae, the small urns in which the ashes of
the dead were placed, reflects the social ties which had linked the living. The layout of the
collective tomb expresses particular social relationships. Even when a single columbarium con-
tains hundreds of ollae, their presence there expresses detailed social realities: dependence on and
loyalty to the builder of the tomb or his descendants, and hierarchies within the group as well.
The niches and ollae vary in size and décor, indicating minute gradations of status among the
dead. The comparison of these enormous regular structures with the tenement-blocks of late
Republican Rome is attractive, but to some extent misleading; neither is really a product of
a ‘mass society’. Instead we should examine the antecedents of the columbarium.

% Toynbee, cit. (n. 40), 75-5. Horace, Sat 1, 8, 12-13, describing the Esquiline cemetery before Maecenas’ improve-
ments (cf. n. 55), alludes to a cippus marking an area of 1000 pedes by 300. It does not seem to have been observed that
this huge area (15 times the size of Trimalchio’s monument) is not meant to be typical of the individual lots but describes
the whole area of the public cemetery from which smaller sections were made available.

& CIL VI 21866: the price would be more in line with others if we read p(assus) not p(edes). CIL VI 25260, a slave of
Livia, purchases a plot of 6 X 3% pedes for 180 HS; CIL VI 27619, 12 X 18 pedes and the tomb for 1,500 HS; CIL VI
33846, 12 X12 pedes and the tomb for 16,000 HS; CIL VI 23791, badly damaged but seeming to give 5 X 4 pedes for 20
HS.

¢ Toynbee (n. 40), 79-97 has brief illustrated accounts of both and the bibliography.

% The basic analysis of freedmen’s grave architecture is that of P. Zanker, Grabreliefs romischer Freigelassener, JdI
90, 1975, 276-315; sce also Toynbee (n. 40), 113-6; Hopkins, cit. (n. 43), 214-7. It is easy to overemphasize the
columbarium as a type, because it is such a singular funerary solution: but it was only one among many forms of
interment, and relatively short-lived.
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The tomb was a gift: it was provided by a member or members of the family for the others,
both blood-kin and deserving dependents; it was a possible gift for loyal friends. The gift did
honour to both donor and recipient; it was a valuable commodity, both as land (as should now
be plain) and since ollae were a readily saleable resource: the tomb was an investment, a very
tangible asset®. A family might own an extensive suburban lot; it could then provide sites on it
as a favour to senior freedmen or valued supporters. The property of the Statilii Tauri by the Via
Praenestina on the Esquiline is an example: here tombs and small columbaria jostle on the one site
in an accidental organic sprawl which reflects the gradual use by the family of this funerary
resource”’. The huge columbaria are only a more organized and efficient exercise in managing
such a resource. They were not the only solution: the catacomb works in the same way. It has
the advantage of being excavated (easy in the soft tufa of the Roman suburb) not built; so it is
cheap in materials and does not take up surface space. Like the columbarium the catacomb is
sponsored originally by a particular proprietor, who may have better things to do with the estate
on top®. The pre-Christian catacombs show the same reflection of the grades of status as the
columbaria: the egalitarian uniformity of the later ones is a Christian development.

It is impossible to estimate what proportion of Romans were interred in columbaria, but it is
clear from the epigraphic evidence that it is not the normal form of funerary practice, extensive
though it was. There are simply not enough columbaria, even though their chances of survival are
excellent. This type of tomb reflects not the mass society of Rome but the growth of the huge
familiae of freedmen, slaves and free dependents which characterized the Roman aristocracy
between 50 B. C. and A.D. 150. It expresses neither individuality nor membership of a mass
society but incorporation in a group a few hundred or a few thousand strong in between the
two®. The housing which parallels it is the domus, with its endless attics and tabernae and
ramifications for the long and short-term stay of the dependents, not the insula. The rent-paying
inhabitants of the insulae lacked patrons of the kind who could give them room in a columbarium;
at the same time they were more independent in life as in death.

These are the clients of the collegia funeraticia, the burial societies which formed to substitute
collective resources for the benefactions of the wealthy; like other Roman collegia they are an

% It may be worth emphasizing that the world of the tomb is a major constituent in the world of work and production
at Rome, by summing up its economic potential. First the buying and selling of the tomb-plot or some part of it (CIL VI
7803, Q. Caecilius Q. L. Primus buys 40 ollae in 4 columbaria in the monumentum of a trade collegium on the Via Aurelia,
for himself and his wife, two favoured freedmen, and their descendants: there are many similar examples). Second the
tomb needs to be built and the ground prepared; CIL VI 25144, a plot is bought for 10,225 HS by a developer who, in
Petronian terms ‘massam calcavit, cupam edificavit’ (‘stamped down the piece and ran up a beehive’ cupa is an
alternative for columbarium). Third come the ways of using it which yield a direct return, the world of the cepotaphion
(CIL VI 9404 = ILS 7249 ‘rights reserved: thoroughfare, access in, round and past, water, air, rope, ovens, stakes,
brushwood, sacrifice, as in the public law’). Finally, and most often overlooked, are the economic potentialities of the
elaborate Roman funeral which went with the simplest tombs: the praeficae (mourners; Varro L.L. 7, 70), vespillones
(funerary attendants of the very poor: Suet. Dom. 17), pollinctores (junior undertakers; Digest 14, 3, 5, 8, on their
despoiling corpses), ustores (pyremen), fossores (diggers of catacombs) escape our notice as part of the Roman world of
work because these trades were too low in status to be recorded on tombstones. But this business was literally proverbial
for the pursuit of quick and extensive profit: Valerius Maximus 5, 2, 10: Juvenal 3, 33. Note, on the scale, that it was
considered austere to limit the number of such attendants to 10: Ov. fast. 6, 663—4.

7 Nash, cit. (n. 36) s.v. sepulcrum Statiliorum; Danila Mancioli, in L’archeologia in Roma capitale, cit. (n. 40),
156-62.

% For a general view of the Christian suburbium, L. Reckmans, RACrist 44, 1968, 173-20; cf. R. Krautheimer, Rome,
Profile of a City, 1979. On the development of catacombs out of quarries and, more importantly, the cisterns which had
kept the horticulture of the periphery in business, F. Tolotti, RACrist 56, 1980, 7-48. Examples of the recent work on
the relationship of surface properties to the tunnels beneath, and of the pre-Christian origins: U. M. Fasola, RACrist 56,
1980, 221-78; F. Tolotti, RACrist 60, 1984, 1984, 123-61 on S. Sebastiano on the Via Appia.

 Burial-clubs: Hopkins, cit. (n. 43), 211-4, commenting on the legal formalism of the rules of association.
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alternative system of euergetism to that of the familia, a different way of tapping patronal help.
This is the social background to the growth of the later Roman urban cemeteries, linked closely
to the associative structures of town life, like the cemetery of Ostia and Portus on the Isola
Sacra”. The forms of the tombs here, as in the case of the columbaria, imitate the independent
monuments of those who can afford them. The inclusion of a person in such a tomb is an
honour to be coveted — not against the background of the degradation of a mass society, but
against the prevailing level of indigence in the world in general.

The loosely-built-up nuclei of an earlier age gave way in the Roman imperial age to densely-
packed conglomerations of housing, urban land-prices soared, and new structures of depend-
ence through rent and service and benefaction came to characterize the towns. In the world of
the dead too the proastia, without losing their function as the fagade of the civic community,
developed into streets of tombs, with denser-packed memorials and funerary structures whose
resemblance to the streets of the inner towns was not a coincidence. The layout and topography
of these necropoleis is the product of the networks of personal dependence which made these
towns work. We must see the tomb-suburb as a reflection of the pursuit of status in these
communities. The insula and its life appeal little enough to us, but it is a vast improvement on
the unprotected and chancy squalor of life beyond the town. The columbarium likewise is a great
improvement on the puticulus. Both apartment-block and tomb must be seen as status-symbols,
affirming the quality of life in that community; they stand beside the slightly cheapened food
handouts, the occasional distributions of sour wine, the subsidized bath in the fetid water of the
most crowded bathing-hour, and the shared thrill at the horrors of the amphitheatre. The
impressive tombs packed with the multiple burials or cremations of freedmen, relatives, friends
or customers which jostled in Roman streets of the dead were indications of the prosperity of the
community and a monument to the success of a euergetism which based the status of the
notables on the well-being of the community”.

When, in the second century, the owners of these monuments choose, as they do, frequently
and no doubt emptily, to threaten the malefactor who would violate the privacy of their tomb
with colossal fines due to the appropriate state organs, this process of associating the manage-
ment of civic welfare with the integrity of the funerary world is at its most spectacular’. This
acme did not last long.

Epilogue: sic sepulcra sanctiora fiunt vetustate?

Heir to the display of the wpodotiov and the spacious mores of the Alexandrian periphery, the
Roman street of tombs was, therefore, a singular and characteristic product of the civic society
of the Roman West. It was an extension of the display-architecture of the town, a show-piece

0 Cf. n. 64.

7' Vicinitas was a more potent lure among the dead than among the living: perhaps just because, dense as the
properties of the banlieue were, there was more leeway for choice of site than there was in town housing. The patterns of
fashion and expedience no doubt fluctuated quickly, and the language of the social topography is extremely hard to read
today. Notice, in the context of section 2, how the highways of Rome’s first and second proastion long retained their
pre-eminence: JuvenalI 170-1 ‘experiar quid concedatur in illos quorum Flaminia tegitur cinis atque Latina’. In the better
known necropoleis like that of the Via Triumphalis, some gradation by social status seems to be recognizable ar-
chaeologically.

72 On these fines see De Visscher, cit. (n. 58), see also Bruns pp- 380-3. They range from 500 HS to 100,000 and it is
hard to see how they could have been enforced. The authorities to whom they are payable are there perhaps to give
solemnity to the injunction rather than for practical purposes; they include the pontifices and the Vestal Virgins (e. g.
CIL VI 26942), the aerarium (e.g. CIL VI 10219), the fiscus (e.g. CIL VI 8518). For the state as guarantor of the
proprieties of the world of the dead, cf. n. 61 and pp. 37f. Some useful thoughts on the subject in A. D. Nock, Essays on
religion and the ancient world ed. Z. Stewart, 1972, 527-33.
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facade for the social life of each community and a microcosm of the jostling interlocking
relationships of dependence which were typical of that life. It was a specialized and precarious
development out of the generality of funerary régimes, as transient and vulnerable as the
maintenance of the supply of the water in the aqueducts, the marble for new monuments, or the
exotic beasts for the arena. It never wholly succeeded in ‘sanitizing’ the world of the dead. The
prohibitions against funerary abuses prove the existence of the abuses. Sepulcra were again and
again violata, as the archaeological record of burial after subsequent burial makes clear; despite
the freedman custodians, like the one envisaged by Trimalchio, defilement of various sorts was
the normal characteristic of the tomb-world”. The monumenta were the haunts of prostitutes,
thieves and beggars’. Alongside the buildings which kept up a show of co-operative prosperity,
in the Isola Sacra cemetery for example, there continued to be burials as poor as any in the days
before public honour encouraged the competitive and patronizing mentalités which underlay the
development of the street of tombs. The world of the dead, carefully excluded from the city,
never became thoroughly safe and acceptable in the suburb. It remained a place of fear and ill-
omen, the more so when a changing demographic régime reversed the process of increasing
density of land-use which was described in the last section. The cepotaphion became an irrele-
vance, the suburban villa passed out of popularity, the year’s dead could be accommodated
without difficulty in the increasingly derelict urban environs. A third-century inscription from
Misenum shows the process vividly. A conveyance of property has come adrift over the fact
that, while part of the land is vacant, part habet plurima et dispersis locis sepulcra™. So the law
means that it is therefore inalienable. We get an impression of the abandoned suburb, its
formerly vital existence over, and its constituent parts all lumped together as a mere detail in the
large-scale property transactions of the remaining possessors. In the third century Campania: in
the fourth (if not earlier), Rome.

The fashion for burial deep underground in indefinitely extendable catacombs was another
factor; gone was all pressure on space, gone was the element of competition and the visual
messages of the sequence of tombs and their inscriptions and decoration. By the time that the
martyr-shrines of these cemeteries became the centre of vigorous pilgrim activity it had become
a paradox that such celebration and bustle should be found in the tomb-world, desolate and
dismal as it had become: “movetur Urbs sedibus suis et inundans populus ante delubra semiruta currit ad
martyrum tumulos””®. But this turning of the city inside-out, such a paradox in this age, would
not have seemed so to the people who built up and were interred in the funerary mpodotio. of the
High Empire”’.

7 This is the inevitable conclusion from the endless prohibitions on various abuses which characterize the inscrip-
tions: as a parallel for Trimalchio’s concern, Carm. Lat. Epig. 838 ‘ad hunc tumulum ne meias ossa precantur’. Cf. also
Persius I, 113—4 ‘pingue duos anguis: pueri, sacer est locus, extra meite’ On legal prohibitions, De Visscher, cit. (n. 58), ch. 9,
esp. 154-5: ibid. 140 for the ban on living in tombs, cf. Nock, cit. (n. 72).

7 Martial 1, 34, 8; 3, 93, 15: Juvenal 6, 15-16 on bustuariae moechae.

 Ov. fast. 2, 547-554 ‘perque vias Urbis Latiosque ululasse per agros/ deformes animas vulgus inane ferunt .

7 Bruns’ 187 = ILS 8391. Vain attempt by Julian to arrest the spoliation of tomb proastia: 9, 17, 5 (363).

7 Jerome, ep. 107, 1-2. The view of Peter Brown, that the cult of the martyrs turned the classical city inside out,
which is based on passages like this, likewise does not do justice to the suburban society of the early Empire and the
crucial part played in it by the world of the tomb.
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PLANUNG UND AUSGESTALTUNG DER NEKROPOLEN ROMS
IM 2.JH. N. CHR.

HENNER VON HESBERG

Man hat oft hervorgehoben, daB die Reihe der bei den Grabungen unter St. Peter in Rom
freigelegten Grabbauten in ihrer Gruppierung ein Griberfeld erschlieBen lassen (Abb. 2-4),
dessen Erscheinungsbild dem der Nekropole auf der Isola Sacra zwischen Ostia und Portus
weitgehend entsprochen hat'. In beiden Bereichen beginnt die Bebauung seit trajanischer Zeit
mit einzelnen, verstreut liegenden Mausoleen, die zunichst in verhiltnismiBig groBem Abstand
von der StraBe errichtet werden, und in beiden schlieBen sich diese ersten Grabbauten spiter mit
den folgenden Bauten nach zwei unterschiedlichen Prinzipien zusammen: zu Reihen mit einer
durchlaufenden Flucht der Vorder- oder Riickseiten oder locker verstreut ohne erkennbaren
Bezug zueinander. Der Vergleich zwischen beiden Nekropolen erfihrt zwar fiir die Isola Sacra
durch die neuen Forschungen von I. Baldassarre eine gewisse Korrektur, denn sie fand unter den
spiteren Mausoleen an der StraBe eine Reihe kleinerer Monumente aus dem frihen 2. Jh%
Grundsitzlich verindert sich dadurch die Vorstellung von der ErschlieBung des Gelindes kaum,
im Gegenteil, es bedeutet nimlich vor allem, daf8 die aufwendigeren Bauten mit einer Cella in
gréBerer Entfernung von der StraBe errichtet wurden, die einfacheren hingegen dirckt am Weg.
Im Bereich der Nekropole unter St. Peter fehlen freilich solche friihen Monumente.

Die Grabungen unter der Peterskirche bieten einen beschrinkten Ausschnitt aus einer Nekro-
pole, deren urspriingliche Ausdehnung sich dadurch nur schemenhaft zu erkennen gibt
(Abb. 1). Grabbauten wurden zwar im Vatikangelinde schon seit der frithen Kaiserzeit errichtet,
wie es verstreute Funde bezeugen. Unklar bleibt aber meist deren genaue Lage’. Im Bereich der
spiteren Kirche selbst stellte in der frithen Kaiserzeit der ca. 600 m lange Circus des Caligula das
zentrale Monument dar. In dessen Mitte stand der mit ca. 26 m Hohe bis dahin groBte Obelisk
Roms®. Selbst als bald nach dem Tode Neros die Rennbahn ihre urspriingliche Aufgabe verlor,
blieb durch den Obelisken die Erinnerung an den Circus bis in das 2. Jh. n. Chr. lebendig®.

Die hier vorgelegten Uberlegungen ergaben sich aus Untersuchungen, die im Bereich der heidnischen Nekropole
unter St. Peter zusammen mit H. Mielsch durchgefiihrt wurden. Ziel ist eine Publikation der noch ausstehenden
Mausoleen A-I und Z-Psi. Der erste in den Memorie der Pontificia Accademia erscheinende Faszikel ist im Druck. Die
Bauaufnahme und zeichnerische Rekonstruktion lag in den Hinden von W. Bruszewski, K. Gaertner, R. Roggenbuck
und J. Weber. Thr werden vor allem die hier vorgelegten Zeichnungen der Nekropole verdankt. Da Befunde und
Rekonstruktion in der Gruppe diskutiert wurden, 1iBt sich im einzelnen der jeweilige Anteil nicht mehr trennen. Fiir
vielfiltige Hinweise sei den Mitarbeitern, zu denen noch W. Eck und G. Daltrop hinzukommen, gedankt.

Die Arbeiten unter St. Peter wurden ermdéglicht durch das groBziigige Entgegenkommen und die stete Hilfe der Rev.
Fabbrica di S. Pietro unter ihrem Leiter L. Zannini, durch die Unterstiitzung des Deutschen Archiologischen Institutes
und der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Allen Institutionen, ihren Leitern, Mitarbeitern, gebiihrt aufrichtiger Dank.

! Toynbee-Ward-Perkins 24ff. Toynbee 83ff.

2 1. Baldassarre u. a., Un decennio di ricerche archeologiche, Quaderni de ’la ricerca scientifica’ 112, 1985, 265 ff. Abb.
4f. Vgl. hier S. 129f.

3 M. Guarducci, RendPontAcc 29, 1956-57, 111ff. Abb. 4.5.7.12. Vgl. auch CAR I (1962) 33 ff. Nr. 13ff.

* F. Castagnoli, RendPontAcc 32, 1959-60, 97ff. (zur Position des Obelisken). Zum Obelisken: Nash, Rom 1, 161f.
F. Magi, RendPontAcc 45, 1972-73, 37ff. (zum Circus).

5 Quellen bei H. Jordan-Ch. Huelsen, Topographie der Stadt Rom im Alterthum 1,3 (1907) 656ff. C. Buzetti,
QuadTopAnt 5, 1968, 105ff. Vgl. auch die Inschrift am Mausoleum A des C. Popilius Heracla, Wolf 30f.
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Abb. 2. Rom, Grundri der Nekropole unter St. Peter (1:200).

Abb. 3. Rom, Ansicht der Nekropole unter St. Peter, hadrianisch-antoninische Zeit (1:200).
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Abb. 4. Rom, Ansicht der Nekropole unter St. Peter, Zustand im 3. Jh. (1:200).
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Abb. 5. Rom, Via Celimontana, Nekropole, GrundriB und Ansicht (1:400).

Verstreute Funde von Ziegelmauern, Grabinschriften und Bestattungen selbst erweisen seit
der zweiten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. eine Massierung von Grabbauten im Innern und der Umge-
bung des Circus®. Offenbar war dieses Gelinde im 2. und 3. Jh. n. Chr. weitgehend von Ziegel-
gribern iiberbaut. Der Rundbau auf der Westseite des Obelisken gehort freilich nicht zu dieser
Gruppe. Vielmehr wird man ihn als ein Kultgebiude fiir Kybele und Attis interpretieren diir-
fen’.

Ein vieldiskutiertes Problem stellt die zentrale StraBe in diesem Bereich dar. Archiologisch ist
sie nicht nachweisbar, denn einige wenige Reste von Pflasterung entstammen einer spiteren
Zeit®, Man nimmt als Zentrum gerne die Via Cornelia an, die nach Aussage der wenigen
Quellen zwischen der Via Aurelia und der Via Triumphalis gelegen haben muB’. Thren Aus-
gangspunkt nahm sie wohl an der Porta Cornelia in der Nihe des Hadriansmausoleum, aber ihr
weiterer Verlauf bleibt unklar'®. Im Bereich der Nekropole hat es offenbar verschiedene, parallel
laufende StraBenziige gegeben. Denn die Grabbauten siidlich der Spina und ndrdlich unter der
Peterskirche richten ihre Fronten aufeinander zu, wihrend das Mausoleum siidlich des Circus
seine Fassade davon abwendet!!.

6 Jordan-Huelsen a. O. 658 ff. CAR 33 ff. Castagnoli a. O. 104ff. (Grab siidlich der Spina). F. Magi, RACrist 42, 1966,
207 ff. (Grab stidlich des Circus).

7 Zum Rundbau: Castagnoli a. O. Der Bau steht an dem Punkt der Spina, wo iiblicherweise das Bild der Kybele
Aufstellung fand. Zum Phrygianum: Platner-Ashby 325f. RE XX, 1 (1941) 892ff. 5. v. Phrygianum (Weis). Der Befund
soll ausfiihrlich an anderer Stelle diskutiert werden.

8 CAR T (1962) 60 Nr. 49 u. 52. Vgl. A. v. Gerkan in: Von antiker Architektur und Topographie, Ges. Schriften
(1959) 358ft.

° CIL VI 1511; 1512; X1V 3610.

10 Platner-Ashby 406 f. v. Gerkan a. O. 359 Abb. 1.

1 Dort wurde siidlich von dem erwihnten Mausoleum offenbar auch der Rest einer Strafie gefunden, Magi, RACrist
42, 1966, 211 (in Abb. 1 Nr. 6).
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Somit diirfte wohl eine zentrale StraBe — wahrscheinlich eben die Via Cornelia — direkt an der
nordlichen AuBenwand des Circus verlaufen sein. Das legt auch deren Verhiltnis zur Peterskir-
che nahe, denn so fiihrte sie auf die Mittelachse des Atriums'®. In diesem Zusammenhang
interessieren vor allem die Prinzipien, die fiir Anlage und Ausbau der Mausoleen den Ausschlag
gegeben haben. Da die Strale im Bereich der Basilika gewiB nicht unter der spiter in severischer
Zeit errichteten Reihe der Grabbauten Z — Psi gelegen hat, besaBen die frithesten Grabbauten zu
ihr in jedem Fall einen Mindestabstand von 7 bis 9 m (d. h. ca. 30 rém. FuB). In der Isola Sacra
betrigt dieser Abstand sogar ca. 22 bis 25 m (75 FuB)".

Das Erscheinungsbild einer Nekropole aus der Zeit der spiten Republik oder der frithen
Kaiserzeit weicht davon véllig ab. An der Via Celimontana z. B. legte man am Ende des vorigen
Jahrhunderts groBe Teile einer ausgedehnten Griberreihe frei (Abb. 5)'*. Die Bauten bestehen
aus skulpierten Hausteinfassaden, hinter denen offene Bezirke anschlieBen. Der gesellschaftliche
Stand und die finanziellen Méglichkeiten der Grabinhaber haben denen aus den bisher betrachte-
ten Nekropolen des 2. Jh. n. Chr. weitgehend entsprochen, denn in allen Fillen handelt es sich
vorwiegend um reiche Freigelassene und wohlhabendere romische Biirger, aber es fehlen Ritter
und Senatoren’.

Im Unterschied zur Nekropole unter St. Peter (Abb. 3) stehen in der Nekropole an der Via
Celimontana die Fassaden direkt an der StraBe und die Bezirke dahinter (Abb. 5) besitzen alle die
gleiche Tiefe'®. Deshalb war die Planung in diesem Fall ganz einfach. Parallel zur StraBe wurde
ein durchgehend 6 m (d.h. 20 FuB) tiefer Streifen abgesteckt, aus dem der Bauherr einen Ab-
schnitt nach seinen Wiinschen und finanziellen Mitteln erwerben konnte. Ahnliche Uberlegun-
gen mubB es trotz der locker verstreut liegenden Mausoleen auch in der Entstehungsphase der
Nekropolen des 2. Jh. n. Chr. gegeben haben, denn die frithesten Bauten besitzen zumindest im
Teil unter St. Peter einen bestimmten, in rémischen FuBmaBen umsetzbaren Abstand!’, A und
G eine Entfernung von 81, G und I eine von 23, 5 und I und O eine von 29 FuB}, d.h. eine
vorausschauende Planung zur Nutzung des Gelindes wird es auch hier gegeben haben und die
Bauten wurden nicht etwa in vélliger Willkiir errichtet'®. Dafiir spricht auch die nur um einen
halben Fuf3 differierende Fluchtlinie der Fassaden von Mausoleum A und G. Man hat offensicht-
lich damit gerechnet, das Gelinde zum weiteren Verkauf sinnvoll aufzuteilen; vielleicht waren
auch alle Grundstiicke gleich verkauft, nur wihlten die ersten Bauherren im Gegensatz zu den
fritheren Nekropolen, wo eine Fassade direkt an die andere anschlieBt, zu Beginn moglichst
isolierte Plitze.

Wie liBt sich diese Erscheinung interpretieren? Handelt es sich um einen eher zufilligen
Kontrast, erzielt aus der Konfrontation beliebig ausgewihlter Nekropolen, geht er zuriick auf
vielleicht gewandelte Formen der Bodenspekulation oder verbirgt sich dahinter ein verindertes
Verhiltnis vom Grabbau zur StraBe und damit vom Bauherrn zur Offentlichkeit?

Ein Uberblick iiber einige Nekropolen Roms, der im folgenden gegeben wird, macht deut-
lich, daB die Gestaltungsprinzipien in der Gegeniiberstellung der Griberreihen an der Via Celi-
montana mit denen der Nekropole unter St. Peter zwar extrem divergieren, daBl aber vergleich-

12 Bei dieser Lage wire die StraBe nimlich genau auf die Mitte der Frontmauer des Atrium von St. Peter gestoBen, F.
Coarelli, Roma (1974) 319.

B Calza 21 ff. Taf. 2.

4 Colini 391 ff. Abb. 336ff. Taf. 23.

5 Vgl. auch den Beitrag von W. Eck, S. 65fF.

16 Colini Taf. 23. Es wird auch aus den Inschriften, ebda. 396f., deutlich.

7 Zum MaB vgl. A. v. Gerkan, OJh 32, 1940, 127ff. Zur Genauigkeit G. Zimmer in: Bauplanung und Bautheorie der
Antike (1983) 265ff.

'® Wie man es fiir die Via Triumphalis teilweise annehmen kann, s. den Beitrag von M. Steinby, S. 98ff.
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bare Tendenzen in der Friihzeit auch sonst zu beobachten sind. An der Via Ostiense z. B. unweit
der Kirche San Paolo fuori le mura (Abb. 6) entstand seit spitrepublikanischer Zeit dhnlich wie
an der Via Celimontana eine durchgehende Reihe von Grabbauten'. In ihr dominieren ebenfalls
offene Grabbezirke, es kommen aber auch andere Formen vor, wie z. B. ein kleines Tumulus-
grab, von dem der Mauerkern erhalten ist”. Diese Bauten reihen sich dichtgedringt entlang der
StraBe, ohne freilich eine riickwirtig durchlaufende Mauerflucht einzuhalten. Seit dem 2. Jh.
n. Chr. erfihrt die Nekropole eine Erweiterung durch eine Fiille einzelner Grabhiuser. Sie
gruppieren sich in lockerer Ordnung an kurzen, von der Via Ostiense abzweigenden Seitenar-
men, wobei die Einginge in die Grabbezirke und -bauten dabei auch an der von der StraBe
abgewandten Seite liegen kénnen?'. Im spiten 2. und im 3. Jh. n. Chr. schliefen sich die Grab-
bauten dann scheinbar zu einer riickwirts abgesetzten Reihe zusammen®. Aber hier kommt es
eher zu einzelnen, gegeneinander isolierten Gruppierungen, die nur im nérdlichen Bereich des
freigelegten Gelindes einen durchgehenden Weg erkennen lassen.

Die Form der ErschlieBung scheint unter den gegebenen Voraussetzungen ganz natiirlich und
in diesem Gebiet z. T. wohl auch durch das ansteigende Gelinde im riickwirtigen Bereich
bedingt. Ein Vergleich aber mit der Nekropole an der Via Salaria® z. B. zeigt (Abb. 7; Taf. 1b u.
2a), daB man im 1.]Jh. v. und n. Chr. ganz anders vorging. Hier durchzichen einzelne Wege
parallel zur HauptstraBe das Gelinde und auf diese Achsen hin werden die Grabbauten ausge-
richtet. Dieselbe Gestaltung kehrt an anderen Nekropolen dieser Zeit, z. B. an der Griberstrafie
vor der Porta Romana in Ostia wieder. Dort wurde offenbar ein Weg zwischen der Via Ostiense
und der Via dei Sepolcri spiter verbaut. Es scheint nimlich, daB sich alle frithen Grabbezirke der
riickwirtigen Reihe mit ihren zentralen Monumenten nach Norden ausrichten. Erst spater, im
Verlauf der weiteren Bebauung im 1. Jh. n. Chr., inderten sich diese Verhiltnisse, und die Via
dei Sepolcri erhielt als zentrale Achse fiir die Mausoleen an ihren beiden Sciten eine neue
Bedeutung?.

Auch im Bereich des neronischen Circus lieBen sich fiir die vatikanische Nekropole mehrere,
parallel verlaufende StraBenziige erschlieBen (Abb. 1). Thr Abstand untereinander aber bleibt
groBer und die Bauten werden dadurch nicht in ein bestimmtes Rasternetz gesetzt. Trotz allem
kommen rasterférmig angelegte Systeme offenbar auch im spiten 1. Jh. und vielleicht noch im
2.]h. n. Chr. vor. Die seit flavischer Zeit entstehende Griberreihe unter S. Sebastiano an der Via
Appia ist z. B. ganz regelmiBig angelegt (Abb. 8), aber hier verbindet sie ein enger, nur 1,20 m
(4 FuB) breiter Gang abseits der HauptstraBe®. Ein System etwas breiterer Ginge (hier wohl 5
FuB, d.h. ca. 1,50 m breit) erschlieBt die Grabbauten einer heute zerstorten Nekropole im Ager

' G. Lugli, NSc 1919, 285ff. F. Coarelli, Dintorni di Roma (1981) 216 ff.

' Nr. 58. Es wird von Lugli a. O. nicht genauer beschrieben, muf} aber in seiner Gestalt kleineren Rundmausoleen
entsprochen haben, W. v. Sydow, RM 84, 1977, 267ff. F. van Wonterghem, Acta Archaeologica Lovanensia 21, 1982,
99 ff.

2 Vel. Lugli a. O. in Taf. 8-9 den Gang Alpha (Mausoleen 8-12).

2 Ebda. in Taf. 8-9 die Passagen Theta (Mausoleen 14-16 u. 20-22) und den Gang Iota (Mausoleen 49-65).

® Den besten Uberblick bietet die CARII (1964) 49ff. Abb. 1. Vgl. E. Lissi Caronna, NSc23, 1969, 72ff. Die
Nekropole wurde nie richtig publiziert. Photos in der Sammlung des Deutschen Archiologischen Inst. in Rom zeigen
sie kurz nach der Freilegung. Detailaufnahmen (Gargiolli F. 125.127) aus dem Innern einiger Griber belegen die frithe
Entstehung der Bauten, denn sie sind noch durchgehend aus Retikulat errichtet.

* Squarciapino 11ff. Abb. 1 Nr. 15.21.23. Von dem Weg zwischen den beiden Hauptachsen hat sich offenbar keine
Spur erhalten, ebda. 57ff. Er muB aber auch nicht gepflastert gewesen sein. Legt man ihn zugrunde, wird sich auch die
sonst sehr merkwiirdige Ausrichtung von Grab 15 (ebda. 33) erkliren. Vgl. auch A. Pellegrini, Le necropoli pagane di
Ostia e Porto (1984) 12ff. Hier Anm. 39.

% G. Mancini, NSc 1923, 1ff. Taf. 2. H. Kammerer-Grothaus, RM 85, 1978, 110ff. Vgl. auch F. Coarelli, Dintorni
di Roma (1981) 26 f. mit anschaulichen Rekonstruktionen des komplizierten Befundes.
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Abb. 8. Rom, Via Appia, Nekropole bei San Sebastiano (1:400).

Fonteianus, gelegen an einer NebenstraBe der Via Aurelia, dem Clivus Rutarius®. Auch sie hat

ihre Urspriinge wohl in der zweiten Hilfte des 1Jh. n. Chr. Die Breite von 5 Fuf3 besitzen nun
auch die Nebenwege in der Nekropole an der Salaria (Abb. 7; Taf. 1b u. 2a), sie aber folgen in
engerem Abstand aufeinander.

Fiir die Griberfelder Roms ergibt sich insgesamt ein Spektrum unterschiedlicher Formen der
ErschlieBung, das geordnete, mit durchlaufenden Wegen angelegte Nekropolen und dagegen
relativ willkiirlich erschlossene umfaBt. Weitere Beispicle konnten dieses Bild bereichern und
weitere Zwischenstufen bieten, sie verwirren aber auch?, denn die Mdglichkeiten der Unter-
gliederung des Gelindes wirken zunichst cher zufillig von verschiedenen Faktoren abhingig
und nicht so umfassend, als daB3 sie schon eine strukturelle Verschiedenheit zwischen zwei
Epochen bezeichnen kénnten.

Zwei grundsitzliche Unterschiede bleiben trotz aller genannten Relativierungen bestehen. In
der Friihzeit, d. h. in spitrepublikanischer oder der frithen Kaiserzeit, orientieren sich die Bauten
der systematisch geplanten Nekropolen an durchlaufenden StraBen oder parallelen Wegen, spa-
ter hingegen werden sie nur durch einzelne Seitenarme oder ein Netz kleinerer Nebenwege

% CIL VI Nr. 7784-7813. Bartoli, Taf. 3. H. Jordan — Ch. Huelsen, Topographie der Stadt Rom im Alterthum 1,3
(1907) 649 R. Calza u.a., Antichita di Villa Doria Pamphili (1977) 22ff. 28. S. Musco, BullCom 90,1, 1985, 48. Eine
prizise GroBenangabe ist nicht mdglich. In den zugehdrigen Inschriften, CIL VI 7787f., werden aber hiufig Tiefen von
12 Fuf3 genannt, so daf sich insgesamt kaum andere Moglichkeiten ergeben.

77 Vielfach sind die Verhiltnisse auch nicht klar {iberliefert, z. B. an einem Abschnitt der Nekropole an der Via Latina,
M. Corrente, BullCom 98, 1984, 83, oder an der Via Prenestina, L. Quilici, Collatia, Forma Italiae 1,10 (1974) 383f.
Abb. 819.



Nekropolen Roms 51

verbunden. Charakteristisch fiir die zweite Phase sind vor allem die in lockerer Streuung ange-
legten Nekropolen, in denen die ersten Grabbauten in groBem Abstand von der StraBe errichtet
werden. Fiir diese Art der Anlage gibt es in der Friihzeit keine Entsprechung®.

Die unterschiedlichen Formen der Aufteilung des Bodens ermdglichen eine Antwort auf die
zweite, eingangs gestellte Frage. Die Prinzipien der Bodenspekulation diirften nimlich zu allen
Zeiten gleich geblieben sein®. Die Besitzer der Lindereien an der Salaria (Abb. 7) oder des Ager
Fonteianus (Abb. 9) haben den Verkauf nur anders organisiert als die des Ager Vaticanus (Abb.
2) oder des Gelindes an der StraBe zwischen Ostia und Portus. Sie reagieren unterschiedlich auf
cin Kiuferinteresse, ohne es umfassend zu prigen. Im einzelnen lassen sich freilich die Vorginge
dabei nur schwer erschlieBen. Einen bescheidenen Einblick bietet der Briefwechsel Ciceros mit
Atticus um den Kauf eines Begribnisplatzes, auf dem er das Mausoleum fiir seine Tochter Tullia
errichten lassen will. Offenbar parzellierten reiche Spekulanten Teile ihres Bodenbesitzes und
verkaufen dann die Grundstiicke speziell fiir solche Zwecke™.

Die Unterschiede in der Anlage der Nekropolen muf3 vielmehr ein Wandel in den Vorstellun-
gen und Bediirfnissen der Grabinhaber bewirkt haben. Dieser Wandel 1iBt sich iiber die genann-
ten Verinderungen hinaus vor allem auch der Gestaltung der einzelnen Grabbauten ablesen. In
den friihen Nekropolen des 1.Jh. v. und auch n.Chr. erstreben die Grabbauten mit ihren
Fassaden einen direkten Bezug auf die StraBle, d. h. zu den Passanten dort. In enger Folge reihen
sich die Fronten entlang der StraBe und der untergeordneten StraBensysteme. Die Fassaden oder
auch die Monumente im Innern der Grabbezirke treten dabei konkurrierend nebeneinander auf.
Das wird besonders gut deutlich in dem Variantenreichtum der Formen, wie er sich z. B. an
cinem relativ beliebig herausgegriffenem Abschnitt der Via Appia (Taf. 3a. b) zeigt®. Sicherlich
verdankt die Vielfalt der unterschiedlichen Formen in der Rekonstruktion ihr Entstehen auch
der Erfindungsgabe des franzdsischen Architekten G. A. Ancelet, aber ein Blick auf das Erschei-
nungsbild anderer Nekropolen, besonders in Pompeji und Sarsina®, bestitigt die grundsitzliche
Giiltigkeit seiner Zeichnungen.

Das konkurrierende Verhiltnis zwischen den einzelnen Grabinhabern hat weiterhin zur Folge,
daf3 sie nach Méglichkeit bestrebt sind, direkt an der HauptstraBe zu bauen und nicht etwa an
cinem Parallelweg. Daraus ergeben sich die erstaunlichen Lingen solcher Nekropolen. Die der
Via Appia hat offenbar von Rom aus nur durch wenige Villen und Heiligtiimer unterbrochen bis
in die Albaner Berge® gereicht und ihnliche Verhiltnisse finden sich an den anderen Konsular-
straBen, aber selbst in den Stidten der Provinz®®. Dennoch relativiert sich der Vorteil der

% An der Porta Maggiore z. B. liegen die Grabanlagen unregelmiBig, CIL VI 982. Nash, Rom I, 360 Abb. 1136f.,
aber hier handelt es sich um in der Erde versenkte Hypogien. Das gleiche gilt wohl auch fiir die Nekropole auf dem
Esquilin, R. Lanciani, BullCom 3, 1875, 192ff. Zuletzt E. La Rocca, DArch NS 1, 1984, 32f. Abb. 1, wihrend
Grabbauten an der Via Triumphalis von der StraBe abgewandt in der riickwirtigen Zone der Nekropole standen, F.
Magi in: Triplice omaggio a Sua Santita Pio XII, 2 (1958) 87ff. s. M. Steinby hier S. 85ff.

# Eine Untersuchung dariiber fehlt. Vgl. T. Frank, An Economic Survey of Anient Rome 1 (1975) 406f. AufschluB-
reich in dieser Hinsicht ist der Briefwechsel des Cicero mit Atticus iiber das Grab seiner Tochter Tullia, ad Att. 12,
23.31.32. Die Preise iiber Grundstiicke miissen z. T. erheblich gewesen sein. Eine Inschrift, CIL VI 23851, nennt die
Summe von 100000 Sesterzen, wobei freilich die GréBenangabe des Areals fehlt.

* Cic. ad Att. 12, 32, 1.42.2.

*' Monuments antiques rel. et rest. par les architectes pens. de I’Accademie de France 2 Rome 3 (1910) Taf. 182ff.

% Z.B. in Pompeji, V. Kockel, Die Grabbauten vor dem Herkulaner Tor in Pompeji (1983). D’ Ambrosio — De Caro.
Vgl. hier S. 183ff.

* L. Quilici, La Via Appia da Roma a Bovillae (1976). G. M. De Rossi, Bovillae, Forma Italiae 1,15 (1979).

* Z.B. an der Via Latina, L. Quilici, La Via Latina da Roma a Castel Savelli (1978). Ders., NSc 27, 1973, 259ff.,
Ders., La Via Prenestina — i suoi monumenti (1977).

* In Pola z. B. war eine Strae iiber 4 km lang, A. Gnirs, OJh 26, 1930 Beih. 184ff.
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Abb. 9. Rom, Via Aurelia, Nekropole am Clivus
Rutarius (ca. 1:400).

unmittelbaren Prisenz an der Strafe mit dem Abstand von der Stadt, weswegen in der Nihe der
Stidte oft Parallelwege entstechen.

Die konkurrierende Haltung kommt neben der Lage vor allem in GroBe und Ausstattung des
cigentlichen Monumentes zum Ausdruck, und deshalb muB es als Triger der Aussage moglichst
nahe an die StraBe riicken. Das ist an der Via Appia deutlich zu beobachten®. Bei allen Unter-
schieden im einzelnen stehen die Bauten nimlich direkt an der Vorderseite der Bezirke (Taf.
3a. b). Ahnliche Prinzipien beherrschen ja auch die Gestaltung der Nekropole an der Via Celi-
montana (Abb. 5) oder an den StraBen von Ostia®’. Die Monumente sind dabei vielfach zu
Fassaden reduziert, die aber im Vergleich mit spiteren Griberfeldern relativ stark in ihren
Grundformen variieren, sich alle direkt am Rand der StraBe aufreihen und oft nur in den
Zwischenriumen duBerst umstindlich Zugang zu den hinter ihnen liegenden Bezirken bieten.
Massiv gebaute Monumente werden vielfach auf Podeste gehoben oder mit anderen Mitteln im
Gelinde und in der Abfolge der Bauten besonders betont™.

Dasselbe Prinzip gilt mit Abschwichungen sicherlich auch fiir die untergeordneten Wege.
Grundsitzlich liegen an ihnen zwar kleine Bauten, aber fiir sie gelten wiederum, soweit es die
wenigen Reste an der Salaria (Abb. 7; Taf. 1b u. 2a) und anderswo erkennen lassen®, die

% Monuments antiques a. O. Taf. 182ff.

3 Colini 397 ff. Abb. 336ff. Taf. 23. Vgl. hier D. Boschung, S. 111ff.

3 Das gilt besonders fiir groBere Anlagen. Der Bau fiir Caecila Metella z. B. stand auf einem hohen Podium, L.
Crema, L’architettura Romana (1959) 250f. Abb. 275. An einem Grab an der Via Appia wird der Eingang betont, De
Rossi a. O. 228f. Nr. 190, an der Pyramide des Cestius der Bezirk, Nash, Rom 2, 231 ff. Abb. 1088.

% An der HauptstraBe liegen offenbar die gréBeren, meist aus Hausteinen aufgefiihrten Anlagen, CAR II (1964) 56f.
Abb. 1. Vgl. auch die Nekropole vor der Porta Romana in Ostia, Squarciapino 11ff. Abb. 1 (vgl. etwa Nr. 3 mit 15, 8 u.
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gleichen Erscheinungen der Konkurrenz, es entsteht somit, ausgehend von der Hauptachse, eine
Hierarchie der StraBen.

Neben der Ausstattung der Bauten und Bezirke kann dieses konkurrierende Verhiltnis auch in
Form und GroBe der Grundstiicke selbst zum Ausdruck kommen. In einem Abschnitt der
Nekropole an der Via Nomentana z. B. besitzen die Grundflichen der Grabbezirke direkt an der
Straf8e eine Breite, die mehrfach ihre Tiefe iibertrifft, wihrend die riickwirtigen Grundstiicke
kleiner auszufallen scheinen. Die zu Beginn des 17.Jh. angefertigte Skizze, die neben den In-
schriften die einzige Vorstellung von der Verteilung gibt, bleibt freilich zu ungenau®. Grund-
sitzlich aber bestitigen ihre Angaben die Verhiltnisse in anderen Nekropolen, z. B. an der Via
Celimontana*'. Auch dort ergeben sich z. T. erstaunlich breite Bezirke, die freilich nicht alle auf
der Vorderseite von einer durchgehenden Fassade verkleidet sind, sondern in denen die Breite
der Front vielfach nur dazu dient, das beherrschende Monument hervorzuheben*.

In der Nekropole der Isola Sacra und unter St. Peter (Abb. 2) finden sich solche Grundstiick-
proportionierungen nicht mehr. Die Tiefe iibertrifft in der Regel die Breite der Front, bestenfalls
sind sie gleich und bilden ein Quadrat. Eine umso bedeutsamere Ausnahme bietet in der Vati-
kannekropole das Mausoleum S. Offenbar nahm seine GrundriBgestaltung schon Riicksicht auf
das Begribnisfeld dahinter mit der Verchrungsstitte fiir den Heiligen Petrus®.

Zusitzlich werden nun die Grabmonumente, soweit sie mit einem Bezirk verbunden sind,
zuriickgenommen und fast hat man den Eindruck, je groBer die Fassadenfront umso stirker.
Jedenfalls besitzt Mausoleum H in der Vatikannekropole den tiefsten Vorhof (Abb. 2), freilich
mit einer relativ niedrigen Begrenzungsmauer, so daB auch von drauBen die Fassade sichtbar
blieb.

Diese Riicknahme der Fassade als Mittel der konkurrierenden Prisentation wird auch in ihrem
Verhiltnis zur Frontmauer des jeweiligen Bezirkes deutlich (Abb. 2 u. 3). Bei Mausoleum O aus
hadrianischer Zeit rahmen von der StraBe her gesehen noch die beiden cippusartigen Ecken auf
der Front die riickwirtige Fassade*!. Das leisten bei den Mausoleen B und D die benachbarten
Bauten®. Hier liegt zudem ein anderer, stirker den Bezirk betonender Typus vor, da die Cella
nach vorne gedffnet ist. Bei den schon antoninischen Mausoleen L und H hingegen verliert sich
die rahmende Funktion der Vorhofsmauern*, denn dort liegen sie asymmetrisch zum Bau und
ihnen fehlen Aufsitze, die die Ecken betonen. Fiir die Bauten der Isola Sacra gilt wohl dhnli-
ches?,

Die hier herausgestellten Eigenarten kennzeichnen scheinbar nicht die Gestaltung der regelma-
Big angelegten Nekropolen des 2. Jh. n. Chr. Denn in dem Trakt unter San Sebastiano (Abb. 8)
und in dem Feld an der Via Aurelia (Abb. 9) reiht sich direkt am Weg Fassade an Fassade.
Vergleicht man aber die von P. Bartoli vorgeschlagene Rekonstruktion von der Nekropole an

12 mit 22 u. 23). Dabei diirfte anders als in der dort Abb. 1 vorgeschlagenen Rekonstruktion die StraBe urspriinglich
zwischen den Reihen der Grabbauten 1-13 und 14-23 verlaufen sein (vgl. hier Anm. 24). Grab Nr. 9 (ebda. 27 ff. Abb. 5)
wurde nimlich erst spiter tiberbaut.

“ CIL VI Nr. 8085ft.

1 Colini 393ff. Taf. 23. Es handelt sich um die nérdlichen beiden Griber, deren MaBe freilich nur aus dem Plan
erschlossen sind.

# Die Grabexedra versucht diese Grundvoraussetzung in eine Form umzusetzen, W. v. Sydow, JdI 89, 1974, 187ff.
Vgl. auch das Grab an der Porta Marina in Ostia, Squarciapino 169ff. Abb. 76.

# Esplorazioni 107 ff.

“ Esplorazioni 43 ff.

* Toynbee — Ward Perkins 37 ff. Mielsch — v. Hesberg, passim.

% Die in Esplorazioni 29ff. vorgelegte Rekonstruktion zu Mausoleum L diirfte kaum richtig sein. Vielmehr war nach
den Abdriicken in Mausoleum V die Vorhofsmauer ca. 140 cm hoch, ebda. 65 Abb. 43.

7 Calza 61ff. Abb. 22, 25, 31.
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der Aurelia® mit einer vergleichbaren Situation an der Via Celimontana® (Abb. 5), zeigen sich
in den spiteren Griberfeldern dhnliche Tendenzen. Die Fassaden wechseln nimlich dort in ihrer
Erscheinung nicht sehr stark und neutralisieren sich in der Eintonigkeit der Gestaltung. Das
unterstreicht noch die gleiche Breite vieler Bauten oder die Ausdehnung der Fronten, die in
einem solchen Grundri mit engen StraBen nicht mehr zur Geltung kommen®. In der frithen
Nekropole hingegen wird versucht, den Fronten ein jeweils individuelles Geprige zu verleihen
und sie so auch gegen die Nachbargriber abzusetzen. Sie werden dann z.T. eigens auf Sockel
mit umlaufenden ProfilabschluB gehoben®'.

Zwar durfte die Zeichnung Bartolis (Abb. 9) nicht sonderlich genau ausgefallen sein, aber
auch in der Nekropole unter St. Peter wechselt die Gestalt der Fassaden nur scheinbar stirker,
da dieser Eindruck hauptsichlich aus der unterschiedlichen GréBe der Bauten hervorgerufen
wird (Abb. 3 u. 4). Verglichen mit der Typenvielfalt der Grabbauten an der Via Appia (Taf. 3b)
und selbst noch der Celimontana (Abb. 5) hat sich hier das Repertoire auf zwei Typen reduziert
(Abb. 10 u. 11)*. Wie wenig es dabei auf die Wirkung der Fassaden selbst ankam, zeigt auch die
spiatere Bebauung, bei der die zweite Reihe z. T. direkt an die fritheren Bauten heranriickt wie
bei Mausoleum L und O oder nur einen Abstand von 1,20 m einhilt wie vor den Mausoleen C
und D (Abb. 2 u. 4)%.

Die Abschwichung einer Konkurrenzsituation, die auf ein vergleichendes Publikum und
damit auf eine umfassende prisente Offentlichkeit abhebt, kommt somit in der schwindenden
Bedeutung der Fassaden zum Ausdruck. Sie sollen nicht mehr als Einheit nach auen wirken,
sondern sie bilden gleichsam nur die duBlere Begrenzung cines Bezirkes.

Ein solches Verstindnis muB natiirlich auch in der Gestaltung der Bauten selbst seinen Nieder-
schlag finden. Ich beschrinke mich hier auf die Ausstattung mit architektonischem Schmuck.
Ohne Schwierigkeit aber lieBe sich die Verinderung auch im bildlichen Schmuck nachvollzie-
hen. Vergleicht man dabei einzelne Fassaden der Nekropole an der Via Celimontana (Abb. 5)
mit denen unter St. Peter (Abb. 2), fallen zunichst die Unterschiede nicht sonderlich ins Ge-
wicht. In beiden Fillen bestechen sie aus glatten, nur teilweise von Pilastern gegliederten Win-
den, die oben von Giebeln abgeschlossen werden. Sie sind nur bei den fritheren Grabbauten aus
Quaderblécken (Taf. 1a) und bei den spiteren aus Ziegeln errichtet. Die Wandflichen kénnen
zusitzlich noch einzelne Schmuckelemente tragen.

Der figtirliche Schmuck nimmt dabei in den frithen Fassaden eine jeweils dominierende Stel-
lung ein. Beliebt sind etwa die Reihen von Portritkdpfen als oberer AbschluB der Wand®*.
Damit ist sie zugleich ganz auf dieses Motiv hin ausgerichtet und zum Triger der Gallerie
definiert worden. Der Bauherr kann oder darf sich innerhalb des vorgegebenen Rahmens zwar
keine Aedikula mit Portraitstatuen im Innern leisten, aber sie ist das Vorbild, an dem sich die
Gestaltung ausrichtet. Deshalb versucht man, mit architektonischen Ausstattungsstiicken die
Erscheinung aufzuwerten. Das betonen die markant herausgehobenen Giebel (Abb. 5), deren
Schrigen in der Regel steiler als bei den spatern Mausoleen ausfallen und die meist auch figiirli-

“ Bartoli, Taf. 4.

# Colini 394 Abb. 332, Nash, Rom 2, 350ff. Abb. 1126.

% Bartoli, Taf. 3.

3! Colini 398 Abb. 337. Auch die Fassaden der Grabbauten in der Nekropole unter St. Peter ruhen z. T. auf einem
starken Sockelprofil, z. B. an Mausoleum F, aber es lduft dort nur an der Front entlang.

52 Die Bauten gehoren entweder zum Typus des geschlossenen Grabhauses oder des offenen Hofes mit riickwirtiger
offener Nische (Mausoleum B und D). In der Isola Sacra kommt ein Altargrab hinzu, Calza 364f. Nr. 97.

% Eine dhnlich enge Abfolge der Griberreihen 1iBt sich in der Isola Sacra beobachten, Calza 36f. Taf. 3.

3 O. Anm. 14. P. Zanker, JdI 90, 1975, 267 ff.
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Abb. 10. Rom, Nekropole unter St. Peter, Mausoleum D (1:100).

chen Schmuck tragen®. Die Portritreihen werden in einigen Fillen von Pilastern zerschnitten
oder sie stoBen direkt auf ein Gebilk, um eben dennoch architektonische Motive in die Gliede-
rung der Fassaden zu integrieren’.

Fiir das Mausoleum H der Vatikannekropole gibt es einige Hinweise, eine Reihe von Portrits
an der Fassade anzusetzen®. Dort aber fiigen sie sich isoliert wie einzelne Schmuckmotive in den
Wandaufbau ein, der von den vier Pilastern in seiner Gliederung bestimmt wird (Abb. 3). Der
juBere architektonische Rahmen hat demnach an Gewicht gewonnen. Bezeichnenderweise wer-

den vielfach nur die Ecken der Mausoleen noch durch Pilaster abgefaBt, um so gleichsam eine

5 Die Giebel sind selten erhalten. Thre Gestalt 1iBt sich aus Einzelstiicken, wie einem Beispiel von der Via Salaria,
P. Pensabene, BullCom 86, 1978-79, 33 Anm. 142 Taf. 8 Nr. 3, erschlieBen oder aus Parallelen wie den Grabbauten von
Bolsena, G. Colonna, BdA 50, 1965, 106ff. Abb. 16. G. Zimmer, Gymnasium 89, 1982, 15 ff.

% Vgl. z. B. Kastengrabreliefs in Rom, W. Altmann, die rém. Grabaltire der Kaiserzeit (1905) 201 Abb. 158. D. E. E.
Kleiner — F. S. Kleiner, MEFRA 88, 1976, 254 Abb. 2.

57 Die Rekonstruktion wurde vor allem durch Diskussion und Kritik mit J. Weber geférdert, die auch die abschlie-
Bende Zeichnung erarbeitet hat. Eine ausfiihrliche Begriindung wird in dem zweiten Faszikel der Publikation Mielsch —
v. Hesberg vorgelegt werden. Vgl. fiir diese Verwendung von marmornen Schmuckreliefs das Grab des Konsul
P. Cluvius Maximus Paullinus (Taf. 20), Squarciapino 193ff. Taf. 38, oder eine Reliefplatte von dem Grabbau eines
Ritters, Helbig 34 (1969) Nr. 2365 (E. Simon).
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Einfassung der Fassaden sogar von mehreren Mausoleen nebeneinander wie bei T und U in der
Vatikannekropole zu schaffen (Abb. 4)*®. Schmiickende Elemente kénnen darin ziemlich belie-
big eingefligt werden und es handelt sich dann auch um ganz unterschiedliche Motive wie die
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Abb. 11. Rom, Nekropole unter St. Peter, Mausoleum F (1:100).

3 Esplorazioni 55ff. Abb. 35.
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Wachtel und den Architekturprospekt an Mausoleum F, ein Mosaikbild an Mausoleum Phi oder
um rein dekorative Formen wie die Reihe der Kreismotive oder das Rautenmuster in den Friesen
von Mausoleum G und C und den Miander unter dem Gebilk von Mausoleum Phi (Abb. 3 u.
4). Bekannt sind ja auch die Relieftafeln an den Mausoleen der Isola Sacra®. Solche Bilder, einst
Triger der wichtigsten Aussage tiber den Status und die Leistung der Grabinhaber, bestimmt fiir
die Offentlichkeit ihrer Stadt, werden hier ganz zuriickgenommen und auf allgemeine Zitate
einer reichen Ausstattung reduziert®.

Andererseits wirken durch die Austauschbarkeit der Formen zentrale, immer wieder vorkom-
mende Elemente der Ausstattung untereinander dhnlich. Das grofBte und das kleinste Mauso-
leum in der Vatikannekropole besitzen im Grunde die gleiche Form der Tiir und die gleiche
Ausstattung des Titulus sowie der Fenster. Es gibt zwar in GroBe wie auch in Ausstattungsde-
tails Varianten: so mogen z. B. die Tiirblitter aus unterschiedlich kostbarem Material verfertigt
gewesen sein (Taf. 2b)®!, die Schlitze der Fenster unterschiedlich abgeschlossen haben® und die
Ornamentfolgen anders ausgefallen sein®. Die Uniformitit der Ausstattung aber wird durch die
Herstellung aus vorgefertigten Ziegelteilen und eingesetzten Reliefs in NormgréBe® noch un-
terstrichen. Selbst bei individueller Fertigung, mit der wohl nur selten zu rechnen ist, wirken die
Teile immer reproduziert und seriell hergestellt. Sie setzen sich damit gegen die individuell
bearbeiteten Steinfassaden z.B. der Nekropole an der Via Celimontana ab (Taf. 1a). Zwar
hatten sich auch dort bestimmte Grundformen durchgesetzt, z. B. ist die Hohe der Quader-
schichten weitgehend gleich®, aber in Einzelformen wie Profilen und Ausstattung zeigen sich
stirkere Varianten. Bei aufwendigeren Mausoleen in den spiten Nekropolen werden bisweilen
Teile aus Marmor eingesetzt, z. B. bei H die Basen und Kapitelle in der Fassade (Abb. 3), aber sie
stellen nur noch Zitate eines individuellen Gestaltungswillens dar®.

Eine variantenreiche, auf die Person der Bestatteten abgestimmte Ausstattung findet sich
vielmehr im Innern der Grabbauten. Der Reichtum der in Malerei oder Stuckreliefs wiedergege-
benen Schmuckmotive iibertrifft bei weitem vergleichbare Vorginger im 1.Jh. v.Chr. Die
Bezirke an der Via Celimontana z. B. waren offen und kamen im Innern wohl ohne aufwendige
architektonische Gliederung der Winde aus (Abb. 5)*’. Das indert sich im Verlauf des 1. Jh. n.
Chr., besonders gut ablesbar in Columbarien und einzelnen Grabbauten®. An diesen fritheren
Bauten bilden die architektonischen Schmuckmotive im Innern ein festes Geriist der Dekora-
tion. In den Grabbauten der Vatikannekropole kommt hingegen reicher gemalter Schmuck
hinzu, aber auch der architektonische Aufbau selbst verliert seinen Zusammenhalt, denn er wird

% Calza 87. 248ff. Abb. 148ff. M. F. Squarciapino, BullCom 76, 1956-58, 182ff. Taf. 1{f. Zimmer 50ff.

% Besonders bei der Rahmung des Titulus treten mannigfache Varianten auf.

' Aus Ostia stammt eine Grabtiir aus Marmor, Squarciapino Taf. 38. Vgl. Kockel 162ff. Nr. 34.

€ Calza 87 Abb. 35.

% Vgl. H. Kammerer-Grothaus, RM 81, 1974, 172ff. Das gilt z. T. auch fiir die AuBengestaltung, wenn z. B. der
Platz des Kapitells durch ein Sternmotiv ersetzt wird, Calza 44 Abb. 8.34.

¢ Es handelt sich in der Regel um Felder mit Seitenlingen von zwei FuB.

% Sie betrigt in der Regel zwei FuB in der Hohe.

% Vgl. an der Via Latina: E. Petersen, Annali dell’ Instituto 32, 1860, 348ff. Taf. P. Vgl. auch die Marmorsima an
einem Grabbau bei Grottarossa: M. L. Brutto — C. Vannicola, BullCom 90, 1 1985, 158ff.

¢ Die riickwirtig angebaute Kammer an den Gribern der Villa Wolkonsky, F. Fornari, NS¢ 1917, 174ff. Abb. 1,
diirfte eine spitere Erweiterung hinter den Fassaden darstellen. Problematisch ist auch die Rekonstruktion des Sempro-
niergrabes. M. Santangelo, II Quirinale nell’antichita classica, MemPontAcc 5, 1941, 113ff. Offenbar gab es auch dort
spatere Einbauten.

% Vgl. das Grab des Pomponius Hylas, Nash, Rom 2, 346ff., oder das der Platoriner, ebda. 374ff. R. Paribeni-
A. Beretti, BdA 5, 1911, 365ff.
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illusionistisch interpretiert wie in Mausoleum I oder betont den Reichtum an Versatzstiicken
durch die Schachtelung verschiedener Aedikulaformen ineinander, in der Einfithrung von Kim-
pferkapitellen und wechselnder Siulenformen wie z. B. in Mausoleum F°. Ziel ist nicht mehr
die Darstellung einer fest durch architektonische Elemente gegliederten Wand, sondern die
Aufhiufung unterschiedlicher Teile des Ausstattungsprunkes’'. Damit hat sich der Anspruch
der Ausstattung und ihr Bezug auf die Offentlichkeit entscheidend verindert und gleichsam
verinnerlicht.

Diese Verinderungen finden ihren Niederschlag auch im figiirlichen Schmuck der Bauten.
Die weitgehende Zerstorung der gemalten oder in Stuckreliefs aufgetragenen mythologischen
oder genrchaften Dekoration lit vergessen, dal sie einst den bedeutendsten Teil der Ausstat-
tung geboten haben”. Nur die Sarkophage, die diese Motive in der Thematik aufnehmen, sind
besser erhalten und prigen unsere Vorstellungen. Insgesamt kniipft die Bilderwelt eng an die der
Wohnbauten an; es wird in diesem Bereich wiederum ein Element des Ausstattungsprunkes
privater Hiuser und Villen iibernommen.

Eine genauere Wiirdigung dieses Vorgangs wiirde hier zu weit fithren. Hingewiesen sei
vielmehr auf weitere architektonische Ausstattungselemente der Grabbezirke, die den Wandel
veranschaulichen. Die Gestaltung der frithen Bauten aus der Republik und noch der augustei-
schen Zeit prigte der Wunsch, dem Verstorbenen gleichsam ein prunkvolles, nach aulen wir-
kendes Ehrenmonument an der GriberstraBe zu errichten. Ein solches Ehrenmonument konnte
umso besser wirken, je exponierter es in seiner Umgebung aufgestellt wurde™. Die spiteren
Grabbauten des 2. Jh. n. Chr. hingegen betonen vielfach schon in ihrer Aufstellung den Aspekt
des familidren Verweilens am Grabe, womit in der Regel eine kultische Handlung verbunden
ist. Gemauerte Binke flir die Totenmahle werden nun fest und in exponierter Aufstellung vor
dem Eingang zum Grabhaus wie in der Isola Sacra’ oder auf dem Dach wie an Mausoleen der
Vatikannekropole hinzugefiigt (Abb. 3 u. 11)”. Auch dadurch schlieBen sich die Anlagen dann
insgesamt gegen cin dufieres Publikum ab und erhalten — besonders durch die Aufstellung von
Altiren, durch das Abriicken von der Strafe und die Verbindungmit Vorhofen — den Charakter
cines Kultplatzes fiir eine kleine,ausgewihlte Gemeinde.

Die Ausrichtung auf das Innere fiihrt offenbar auch zu Verinderungen in der rechtlichen
Absicherung des Grabareals. Jedenfalls lassen sich erst seit dem 2.Jh. n.Chr. umfassendere
Bemiihungen beobachten, durch Androhen scharfer Strafen die Unberiihrtheit des Grabplatzes
zu wahren, wihrend zuvor das Interesse vor allem den Eigentumsverhiltnissen am Grabe und
deren Absicherung galt.”’.

Der Sicherung dieses privaten Bereiches dienen die vorgelagerten Bezirke mit ihren hohen
Mauern (Abb. 3), wihrend die friheren vielfach Einblick in das Innere gewihren sollten und

% Das Grab wird im 2. Faszikel der Publikation der Vatikan-Nekropole vorgelegt werden.

'S, vorige Anm.

" Gute Beispiele bieten die Grabbauten in der Nekropole an der Via Aurelia, Bartoli, Taf. 5ff.

72 Neben der Nekropole unter St. Peter und der von der Via Aurelia (s. vorige Anm.) belegen das vor allem
vereinzelte Anlagen, vgl. B. Andreae, Studien zur rom. Grabkunst, 9. Ergh. RM (1963) 116 ff. Zur Deutung: G. M. A.
Hanfmann, The Season Sarcophagus in Dumbarton Oaks (1951) 237f.

" Verf., AA 1980, 437ff. Kockel. Zu weit geht B. Frisher, BullCom 88, 1982-83, 51ff., der in vielen Grabbauten
reine Ehrendenkmiler sieht. Dann ist nicht ganz einzusehen, warum man als Aufstellungsort nicht gleich das Forum
wihlte.

S. Anm. 2.

" Vgl. auch die Griber unter S. Sebastiano, o. Anm. 25.

" H. Wrede, Consecratio in formam deorum (1981) 79ff.

77 RAC XII (1983) 622ft. s.v. Grabrecht (G. Klingenberg). RE IIA (1923) 1622fF. s. v. Sepulcralmulten (I. Pfaff).
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deswegen niedriger waren (Taf. 3b) oder Offnungen besaBen’®. So findet auch in sprachlichen
Bezeichnungen dieser Wandel seinen Niederschlag. Denn erst seit dem 2. Jh. n. Chr. heiBlen die
Grabgirten cepotaphia, wihrend vorher die Bezeichnung hortus gebriuchlich gewesen ist”. In
der friihen Zeit nahm man also die Prunkgirten der Villa oder die 6ffentlichen Anlagen zum
Vorbild®, wihrend in dem grizisierten Begriff die enge Verbindung zwischen Grab und Garten
und damit eine stirkere Ausrichtung des Gartens auf das Grab zum Ausdruck bringt.

Der Wandel in der Bedeutung der Grabbauten 148t sich demnach in allen Bereichen beobach-
ten: in der Ausrichtung auf die StraBe, der Organisation der Nekropolen, der architektonischen -
Gestaltung und Ausstattung der Bauten selbst und schlieBlich auch in den neuen Elementen, die
das Monument zu einem Ort fiir Totenfeste uminterpretieren. Dieser Wandel setzt selbstver-
stindlich nicht plétzlich im 2. Jh. v. Chr. ein, sondern wird schon in einer Fiille unterschiedlicher
Vorstufen seit augusteischer Zeit deutlich®. Im 2. Jh. n. Chr. bietet die Form der Ziegelgriber
eine neue Einheit der Elemente und damit eine neue Qualitit der Aussage. Der strukturelle
Wandel ist deswegen besonders deutlich in der Konfrontation des Ausgangs- und Endpunktes
zu fassen.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen konzentrierten sich vor allem auf die Nekropole unter
St. Peter. Die Ergebnisse sind aber zumindest fiir Rom durchaus zu verallgemeinern. Reichere
Mausoleen wie z. B. die an der Via Latina (Taf. 2¢) wenden sich ebenfalls mit ihrem Ausstat-
tungsprunk auf das Innere®. Nach auBen hin erscheint dann nur noch eine einfache Fassade. Sie
liegen teilweise auch abgeschirmt inmitten ausgedehnter Gartenanlagen wie das Mausoleum der
Annia Regilla im Triopion an der Via Appia®, wo ja bezeichnenderweise sogar ein beriihmtes
Heiligtum zitiert wird®. Selbst fiir das Mausoleum des Hadrian lassen sich im Vergleich zum
Augustusmausoleum ihnliche Unterschiede aufzeigen, wenn auch in diesem Fall der Bau des
Augustus die Gestaltung des spiteren Baus in seinen Grundziigen bestimmt hat®. Wihrend aber
die frithere Anlage ganz auf das eigentliche Monument, den Grabhtigel oben mit der Statue des
Augustus, ausgerichtet war, bildet in dem spiteren Bau der Tambour den wichtigsten Triger
der Statue®™. Von der Form des Grabhiigels wird damit stirker abstrahiert und der Aufbau dem
einer gleichsam {iberdimensionalen Ehrenstatue angeglichen.

™ Kockel a. O. 60ff. Nr. Siid 4 Tag. 13c. 65.

™ RE I (1899) 1966 s. v. cepotaphium (Samter). RAC XII (1983) 391 s. v. Grab (B. Kétting).

8 Platner-Ashby 264 ff. Vgl. hier den Beitrag von N. Purcell, S. 30f.

81 Vgl. hier besonders den Beitrag von D. Boschung, S. 111ff. AufschluBreich ist der Plan eines Grabes wohl etwa aus
der Mitte des 1. Jh. n. Chr. Verf. in: Bauplanung und Bautheorie der Antike (1983) 120ff. Abb. 3. Die von Ch. Huelsen,
RM 5, 1890, 46ff. vorgeschlagene Rekonstruktion diirfte kaum stimmen. Vielmehr wird es sich um eine unterirdische
Anlage mit Triclinium handeln, das auf dem Plan von Perugia rechts dargestellt ist. Die tibrigen beiden Detailpline
geben den oberirdischen Teil der Anlage wieder, also vor allem das Haus des Grabwichters, an das ein Gartengelinge
anschlieBt. Das Repertoire der Ausstattungselemente zeigt mit der Nekropole vor der Porta Laurentina in Ostia Ge-
meinsamkeiten, nur ist die Ausstattung hier sehr viel reicher.

82 E. Petersen, Annali dell'Instituto 32, 1860, 348ff.; 33, 1861, 190ff. H. Mielsch, Rom. Stuckreliefs, 21. Ergh. RM
(1975) 170f. K 115. 177ff. K. 124.

8 H. Kammerer-Grothaus, RM 81, 1974, 132ff.

8 Zum Triopion vgl. RE VII A (1939) 175f. s. v. Triopion (W. Ruge).

% Das gilt vor allem fiir die Zweiteilung in Sockel und Tambour. Am Augustusmausoleum freilich handelt es sich um
den riesigen Unterbau fiir das eigentliche Grabmal an der Spitze, nimlich die Erdschiittung mit der Statue des Princeps.
Eine Analyse soll an anderer Stelle gegeben werden. Am Mausoleum des Hadrian trigt der kubische Sockel einen
Tambour und an der Spitze steht die Quadriga fiir Hadrian, der Aufbau ist demnach dem Schema von Basen angepaft,
S. R. Pierce, JRS 15, 1925, 75ff.

% Vgl. etwa die Rekonstruktion von Ch. Huelsen, RM 6, 1891, 138 ff. Die schmiickenden Skulpturen diirften wohl in
Analogie zum Augustusmausoleum am Rande des quadratischen Unterbaus gestanden haben. Dadurch muBte die
bekrénende Statuengruppe oben, die Quadriga, umso wirksamer hervortreten.
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Die Verinderungen, die den Wandel in der Gestaltung der Grabbauten und Nekropolen
bewirken, gehen demnach nicht von einer bestimmten Gesellschaftsschicht aus, sondern umfas-
sen die Gesellschaft insgesamt. Dabei bilden die Grabmonumente weiterhin ein Mittel in der
Selbstdarstellung der Erbauer, mit dem sich ihre gesellschaftliche Position und ihre Identitit in
der Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe definiert. Der strukturelle Wandel, der in
der Konfrontation zwischen Nekropolen der frithen Kaiserzeit und denen des 2. und 3. Jh.
deutlich wird, weist vor allem auf die gewandelte Bedeutung der Offentlichkeit, soweit in ihr
die gesellschaftliche Position legitimiert und damit die Identitit der einzelnen gesellschaftlichen
Gruppen bekriftigt wird.

In der frithen Kaiserzeit bestimmte der Grabinhaber seine gesellschaftliche Position — von
einzelnen Ausnahmen abgesehen — durchgehend aus einem latenten Konkurrenzverhiltnis her-
aus, bezogen auf die Mitbiirger insgesamt als urteilendes Publikum. Der rémische Biirger war
es sich schuldig, einen seinem Stand und seinem Verm&gen angemessenen Bau zu errichten. Das
erklart andererseits auch die Normierung bestimmter Grundformen. Ziel der Konkurrenz war
es nicht, sich gegenseitig dauernd zu tibertrumpfen, sondern vielmehr innerhalb eines bestimm-
ten Rahmens, den man fiir sich wihlte.

In der spiteren Zeit hat sich dieses Verhiltnis gewandelt: es ist eine Konkurrenz ohne Adressa-
ten, eine verinnerlichte Konkurrenz, die den Grabinhaber auf Grund gesellschaftlicher Konven-
tion zwar zu einem gewissen Aufwand zwingt, ihm dann aber innerhalb der Grabbauten nur
noch bedingt einen besseren und exponierten Platz unter den Serien von Urnennischen und
Arkosolien zuweist. Diese Freiheit von der Erwartung, sich nach aulen vor einem allgemeinen
Publikum durch einen bestimmten Aufwand legitimieren zu miissen, erlaubt dem Bauherrn,
entsprechend im Innern der Grabbauten eine Welt zu schaffen, die seinen Wiinschen und denen
seiner Angehorigen entspricht. Durch Bilder lindlichen Genres, Xenia und dgl. wird eine
angenchme Welt unbeschwerten Gliicks evoziert. In den mythologischen Bildern kommt hinge-
gen stirker die Bindung an Normen und Wertvorstellungen der Gesellschaft zum Ausdruck,
deren Erflillung nicht mehr direkt dargestellt, sondern in tiberhéhender Form angedeutet wird.
In dieser Konstellation kann der Tod als individuell zu bewiltigendes Schicksal ebenfalls ver-
stirkt den Inhalt der Themen bestimmen. Dieser strukturelle Wandel in der legitimierenden
Funktion der Offentlichkeit, die schlieBlich nur noch als verinnerlichte Instanz ihre Wirkung
austibt, fiihrt dann letztlich zu einer v6lligen Nivellierung in dem Wert und der Ausstattung des
einzelnen Bestattungsplatzes. Das Ergebnis ist schon in der spiteren Belegungsfolge der Nekro-
polen des 2. und 3.Jh. und dann besonders in den Massenfriedhdfen und Katakomben der
Spitantike zu sehen.



ROMISCHE GRABINSCHRIFTEN
AUSSAGEABSICHT UND AUSSAGEFAHIGKEIT IM
FUNERAREN KONTEXT

WERNER ECK

Th. Mommsen nannte die lateinische Epigraphik eine Kirchhofswissenschaft. Nicht zu Un-
recht. Von den rund 39000 in CIL VI publizierten stadtrémischen Inschriften stammen mehr als
35000 aus funerirem Zusammenhang, nicht eingerechnet die mindestens 30-35000 christlichen
Grabtexte. Allein aus der Masse der Zeugnisse ist — sehr allgemein — auf ihre ehemalige Bedeu-
tung zu schlieBen. Inschriften wurden als Triger von Aussagen konzipiert und ,publiziert’,
waren also — auch — auf ein Publikum ausgerichtet.

Die pauschale Benennung ,,Grabinschriften®, die freilich weitgehend die allgemeine wissen-
schaftliche Auswertung solcher Texte widerspiegelt, verdeckt jedoch, daB sie, gerade unter
rémischen Voraussetzungen, keineswegs als eine interpretatorische Einheit zu sehen sind' —
jedenfalls dann nicht, wenn man die Mdglichkeit der Rezeption durch Mit- und Nachwelt
einbezieht. Denn epigraphische Zeugnisse sind nicht nur an den AuBenseiten von Gribern
angebracht worden, sondern auch im Innern von véllig geschlossenen Mausoleen oder doch
innerhalb eines durch eine mehr oder weniger hohe Mauer abgegrenzten Grabbezirkes. Das
allgemeine Publikum konnte in diesen letzteren Fillen keineswegs der Adressat gewesen sein.
Da eine erhebliche Anzahl aller Griber von der spitrepublikanischen Zeit an, vor allem aber seit
der 2. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. bis weit ins 3. Jh. hinein diesem abgeschlossenen Typus angehort,
muB man bei vielen Inschriften von vorneherein nur mit einem sehr eingeschrinkten Personen-
kreis rechnen, der angesprochen werden sollte — wenn dies iiberhaupt ein wesentliches Motiv
derjenigen, die die Texte abfaBten, gewesen ist. Eine exakte wissenschaftliche Auswertung
unter den Gesichtspunkten des Kolloquiums hitte also zunichst einmal klar zu trennen zwischen
den Texten, die fiir jeden an einem Grab Vorbeigehenden sichtbar, und den anderen, die
lediglich fiir eine begrenzte Gruppe von Personen lesbar waren. Von Extremfillen wie etwa der
Cursusinschrift des P. Paquius Scaeva, die auf der Innenwand seines Sarkophages in Histonium
steht, sei dabei einmal abgesehenz.

Eine eindeutige Zuweisung an eine der beiden Gruppen ist jedoch in vielen Fillen nicht
méglich, da viele Kriterien nicht véllig prizis sind. So wird man zwar in der {iberwiegenden
Zahl aller Beispiele, in denen die Fliche, auf der ein Grabbezirk oder ein Mausoleum errichtet
wurde, angegeben ist, davon ausgehen diirfen, daB die Inschriften auBerhalb des Grabbaues
angebracht waren, entweder als Titulus tiber dem Eingang oder als seitliche Begrenzungscippi
in zwei- oder gar vierfacher Ausfertigung®. Doch kénnen sich solche MaBangaben auch auf
einen Teil eines groBeren, durch eine Mauer umschlossenen Grabbezirkes beziehen. Nachweis-
bar ist dies nur selten, doch kénnten nicht wenige der Inschriften, in denen nur sehr kleine

! Vgl. zu einem ihnlichen Phinomen W. Eck, in: Caesar Augustus. Seven Aspects, hg. F. Millar - E. Segal, Oxford
1984, 132ff.

2 CIL IX 2845/6 = Dessau 915; vgl. H. Brandenburg, JdI 93, 1978, 280ff.

3 Zahlreiche Beispiele fiir diese Typen bei Calza 285ff. sowie bei G. Barbieri, Le iscrizioni delle necropoli, in:
Squarciapino 129ff, bes. 137ff. mit Abbildungen.
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Flichen angegeben werden, z.B. 2 X 2 FuBl oder 3 X 4 usw., auf eine solche Bausituation
verweisen. Auch die Formeln sibi et suis bzw. libertis libertabusque posterisque eorum verweisen
wohl ofter auf die Funktion des Textes als Grabtitulus, doch sind sie auch innerhalb von
Mausoleen zu finden, wenn eine Person dort eine gewisse Zahl von Plitzen fiir sich und die
familia erwarb®. Andererseits sind Grabinschriften fiir einzelne Personen in Form von mehr oder
weniger groBen tabulae hiufiger im Innern von Bauten an der einzelnen Grabstelle anzutreffen,
gleichgiiltig ob es sich dabei um ein veritables Columbarium oder um ein Familiengrab handelt®.
Doch ist auch dieses keine durchgehende Erscheinung. Denn auch Einzelgriber, wie z. B. auf
der Isola Sacra die tombe a cassone, tragen an der Frontseite 6fter eine solche Inschrift fiir nur
eine Person (vgl. Taf. 42)°. Wenn somit ein epigraphischer Text ohne jeden archiologischen
Kontext tiberliefert ist, 1iBt sich sehr oft keine definitive Entscheidung treffen, ob der Text
inner- oder auBerhalb eines Grabes oder Mausoleums angebracht war. Ahnliches gilt fiir Stelen
oder auch Grabaltire, die sowohl im Innern als auch auBen aufgestellt sein konnten, ebenso fiir
Inschriften unter Statuen von Verstorbenen’.

Daf eine eindeutige Zuweisung an den einen oder anderen Bereich oft fast unméglich ist, liegt
wesentlich an den meist unzureichenden Fundberichten bzw. der unzureichenden Beschreibung
des Inschriftentrigers in dlteren Publikationen oder noch mehr in der handschriftlichen Uberlie-
ferung; fiir eine volle Auswertung sind deshalb nur die Komplexe benutzbar, die noch heute
mehr oder weniger vollstindig vorhanden, d.h. bei denen die Inschriften noch an ihrem ur-
spriinglichen Platz belassen sind. In Rom und Umgebung gilt dies vor allem fiir die Vatikanne-
kropole® und die Isola Sacra’. Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich vor allem, wenn auch

* Solche Einbauten mit Inschriften finden sich im Grabbezirk IV an der Via Ostiense, der von G. Lugli, NSc 1919,
290ft, bes. 300ff. verdffentlicht wurde. 306 Nr. 29 steht auf einem Cippus mit drei Vertiefungen fiir die Aschenreste; der
Cippus selbst erhob sich auf einer groBen Basisplatte von B. 1,07 x H. 0,35 x D. 0,90 m an der Seitenwand des
Grabbezirks, der seinerseits 5,95 x 6,80 m maB. Insgesamt enthielt das Grabareal etwa 10 verschiedene Einzelmonumen-
te. Die Inschrift Nr. 29 lautet: Dis manibus / Iuliae Fortunatae / vix. ann. XIV m. XI/ et matri eius / Ti. Iulius Arsaces / filiae
piissimae / fecit et sibi et / Pontiae Euhodiae / coniugi suac et / libertis libertabus / posterisque eorum. Die Frage ist nur, ob
lediglich der durch die Basisplatte bedeckte Grund zu dem Grab gehorte oder mehr. Denn angesichts der Formel fiir die
Freigelassenen sucht man nach den iiber die drei Vertiefungen hinausgehenden Bestattungsplitzen. Vgl. auch z. B. CIL
VI 15836. — Fiir die Formel sibi et suis in einem Grabbau: CIL VI 7260. 7275; fiir sibiq. posterisq. suorum auf einer Urne:
CIL VI 25594; fiir libertis libertabusque posterisque eorum: CIL VI 8100. 8101.

> Als Beispiel dafiir mégen Grab E und F und insbesondere H in der Nekropole unter St. Peter dienen (vgl. unten
S. 70£.).

© Calza 325 Nr. 65; 341 Nr. 83-84; etwas andere Grabformen mit Inschrift fiir eine Person 325 ff. Nr. 68. 70. 71. 74.
Nach G. Lugli, NSc 1919, 292 war in der Wand rechts vom Eingang eines Mausoleums an der Via Ostiense eine
Inschrift eingelassen, die sich auf einen Toten bezog, dessen Asche in einer Amphora am FuB der AuBenmauer beigesetzt
worden war.

7 Zwei Grabaltire zu beiden Seiten des Eingangs zu einem Mausoleum: D. Vaglieri, NSc 1908, 107 (cf. CIL VI 38835
£.): Dis manibus / Amori et / Saeculari / Rubria Nape / mater / filiis / piissimis / fecit und Dis manibus / T. Flavio / Abascanto /
Rubria / Nape / bene merenti / fecit. Vgl. auch G. Lugli, NSc 1919, 293. Eine Ara innerhalb eines Mausoleums: Calza 365:
D. M. / Iuliae L. f. / Apolloniae / matri pientissimae / C. Annius Proculus / et C. Nymphidius / Ogulnianus. Ohne konkrete
Uberlieferung iiber die Fundumstinde kénnte man aus dem Text allein nichts iiber den Aufstellungsort entnehmen.
Ahnlich z. B. R. Lanciani im BullCom 1879, 66 = BullCom 1880, 24 = NSc 1880, 52 = CIL VI 32775 = 33131 und
Ghislanzoni NSc 1911, 394 = CIL VI 37177 f. (die Angaben im CIL sind ungeniigend). Aus CIL VI 8455 ergibt es sich
direkt. — Stelenformige Inschriften innerhalb eines Grabes z. B. bei Mancini, NSc 1911, 65fFf. (cf. CIL VI 37306 ft.).
Statuen in Gribern: CIL VI 1427. 24526 (vgl. Canina, La prima parte della Via Appia, 1853, 133); Calza 221 Nr. 20. Das
Testament eines unbekannten Rémers in Gallien spricht davon, daB die Ara mit den Gebeinen des Verstorbenen im
Freien vor dem Grabgebiude, seine Statue aber in der Cella aufgestellt werden sollte (CIL XIII 5708 = Dessau 8379).

¥ Eine umfassende Publikation der Vatikanischen Nekropole existiert bisher nicht. Der westliche Teil wurde in
Esplorazioni verdffentlicht; die Inschriften des stlichen Bereichs wurden zum groBten Teil verstreut an verschiedenen
Stellen bekannt gemacht und sind nur teilweise in die AE iibernommen worden. Eine gewisse, freilich nicht systemati-
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nicht ausschlieBlich, auf dieses Material; damit ist zugleich auch der chronologische Rahmen
abgesteckt, fiir den Aussagen versucht werden, nimlich insbesondere die Zeit vom spiten 1. bis
zum Ende des 3. Jh. n. Chr.

1. Mehr als 1500 Inschriften aus der Stadt Rom geben entweder im Titulus tiber dem Eingang
oder auf eigenen Cippi, die in zwei-, manchmal auch vierfacher Ausfertigung an den Ecken des
Grabgelindes standen, die GréBe des Mausoleums bzw. des Grund und Bodens an, auf dem ein
Berechtigter Bestattungen vornehmen konnte!?. Dies geschicht in der stereotypen Formel: in
fronte pedes . . ., in agro/um pedes . . . Die GroBe der Grabarea variiert ganz erheblich, von wenigen
QuadratfuB!! bis zu vielen Tausenden'?. Unter dem Aspekt der Wirkung eines Grabbaues auf
den Betrachter ist allerdings weniger die Grundfliche entscheidend, als vielmehr die Front, wie
sie sich zur StraBe oder zu den Verbindungswegen darbietet. Das gilt insbesondere dann, wenn
mehrere Mausoleen unmittelbar aneinander gebaut waren und dann nur noch als Front, nicht
mehr als Baukdrper wahrgenommen wurden. Die Nekropole unter St. Peter, ebenso Teile der
Isola Sacra zeigen diesen Befund.

Bei den erhaltenen MaBangaben: in fronte schwanken die Zahlen zwischen einem halben und
mehreren hundert FuB. Dabei ist es eindeutig, daB nicht alle diese Texte sich auf komplette,
einzelne Mausoleen bezichen, insbesondere nicht die Fille mit sehr niedrigen Zahlen; solche
finden sich wohl eher hiufig innerhalb einer groBeren Grabarea, oder sie beziehen sich auf kleine
Grabmonumente in der Form von aediculae oder kleinen Pyramiden (vgl. Taf. 4b—d). Doch die
Masse dieser Angaben gehort urspriinglich zu geschlossenen Mausoleen bzw. zu einer von
Mauern umgrenzten Grabarea mit einem darin enthaltenen Bau. Fiir diesen letzten Typus darf
beispielsweise der Grabbezirk des M. Cocceius Daphnus auf der Isola Sacra stehen, der inner-
halb der Umfassungsmauern mehrere kleinere Grabanlagen aufweist™. Der Bezirk mifit in der

sche Zusammenfassung bei Toynbee-Ward Perkins. Die folgenden Ausfiihrungen tiber die Nekropole beruhen auf den
Ergebnissen der Untersuchungen, die fiir die Gesamtpublikation des &stlichen Teils wihrend der Jahre 1983 und 1984
gemacht wurden (mit Unterstiitzung durch die DFG). Ein Teil der Inschriften nunmehr publiziert: W. Eck, Inschriften
aus der Vatikanischen Nekropole unter St. Peter, ZPE 65, 1986, 245ff.

% Calza 285 ff. Gerade auf der Isola Sacra aber zeigt sich, wie sehr viele Befunde zerstort sind. Vgl. die Bemerkungen
von H. Bloch, AJA 48, 1944, 216f., ferner die zahlreichen Texte bei H. Thylander, Inscriptions du Port d’Ostie, Lund
1952, die heute keinem Grab mehr zugeordnet werden kénnen, da iiber den Fundort keinerlei Notizen publiziert
wurden.

10 Beriicksichtigt wird dabei nur das in den Binden von CIL VI vorgelegte Material; spiter veréffentlichte Inschriften
wurden nicht eingeschlossen. Unter dem Gesichtspunkt der Reprisentativitit des Ergebnisses ist dies bei der hohen
Gesamtzahl der einschligigen Inschriften auch nicht nétig.

" CIL VI 21866: 1% QuadratfuB; VI 30075: 22500 QuadratfuB3.

12 Die h6chsten Zahlen, die sich in CIL VI finden, sind 280 (VI 23090) und 500 FuB (VI 30076). Vermutlich wird man
mit noch groBeren Ausdehnungen rechnen miissen, vor allem in den Fillen, in denen agri mit einem Mausoleum
verbunden waren. In keiner stadtrdmischen Grabinschrift fiir Senatoren oder Ritter finden sich solche Angaben iiber
Breite und Tiefe eines Grundstiicks, das fiir Bestattungen bestimmt war. Ahnliches kann man in den anderen italischen
Stidten beobachten, auch fiir Dekurionenfamilien. Doch braucht dies keineswegs zu tiberraschen, da Familien mit
diesen sozialen Qualifikationen wohl im allgemeinen ihre Grabanlagen innerhalb der eigenen Grundstiicke, die dann
iiberwiegend auch gréBer waren, errichteten. — In insgesamt 1313 Fillen kann in Rom (auf Grund von CIL VI) die
Gesamtfliche der Grabarea bestimmt werden. Dabei verteilen sich die Mengen auf einzelne GréBenkategorien:

Von 2Y~- 100 QuadratfuB: 378 Beispiele

Von 101- 200 Quadratful: 445 Beispiele

Von 201- 400 QuadratfuB: 371 Beispiele

Von 401- 1000 QuadratfuB3: 90 Beispiele

Von 1001-250000 Quadratfufl: 29 Beispiele

Die Masse aller Grundstiicks- bzw. MausoleumsgrdBen liegt zwischen rund 100-400 QuadratfuB, insgesamt mehr als
62%.

3 Calza 330f. Nr. 75.
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Front 40 FuB8. Solche ,gréBeren* MaBe iiber 30 FuB sind insgesamt recht selten'®. (Vgl. Anhang
S. 82).

Von den 1451 Fillen, die insgesamt erhalten sind, fallen 939 in die GréBenordnung zwischen
10 und 20 FuB. Damit konzentrieren sich mehr als zwei Drittel aller Grabbauten auf diese
Kategorie, da die kleinen MaBe sich, wie bereits festgestellt, wohl zum groBten Teil iberhaupt
nicht auf Mausoleen beziehen. Ferner 1i3t sich innerhalb der Spanne 10 bis 20 FuB} eine starke
Konzentration feststellen, da 624 Texte zwischen 10 und 14 Fuf3 in fronte verzeichnen, davon
wiederum allein 402 12 FuB3. Das heiBt aber: Soweit diese erhaltenen MaBangaben reprisentativ
sind, hat fast eine Art StandardgroBe eines Mausoleums existiert, die zwischen 10 und 14 FuBl
geschwankt hat, mit einem besonders groBen Anteil von 12 FuB®.

Eine Erklirung fiir dieses Phinomen kann nicht etwa, wie es von unserer heutigen Erfahrung
her naheliegen konnte, in einer ,Friedhofsordnung‘ gesucht werden, nach der bestimmte MaBe
einfachhin festgesetzt gewesen wiren. Denn eine solche ,Friedhofsordnung‘ hat es in Rom nie
gegeben. Auch gesetzliche Reglementierungen unter dem Aspekt von Luxusbeschrinkung
scheiden aus, da die Ausdehnung von Gribern nie darunter gefallen ist, wie es in Rom etwa die
Cestiuspyramide zeigt, bei der zwar die Deponierung kostbarer Teppiche im Grab von den
Adilen auf Grund von Bestimmungen eines Luxusgesetzes verboten wurde!®; gegen die auBer-
gewohnliche Form und tiberdurchschnittliche GréBe des Grabbaues gab es jedoch keine Ein-
winde. Und viele sonstige groBe Grabbauten lieBen sich anfiihren!”. Man muB vielmehr die
Ursache fiir das Phinomen bei den vielen Einzelentscheidungen derer, die Griber errichteten,
suchen. Eine Rolle konnte die 6konomische Leistungsfihigkeit gespielt haben, aber wohl eher in
dem Sinn einer gewissen Mindestvoraussetzung, nicht in dem einer direkten Relation zwischen
finanzieller Situation und GroBe des Grabbaues. Zu unterschiedliche Personen haben, unter dem
Aspekt des umbauten Raumes, gleichgroBe Mausoleen errichtet'®. So wird man zunichst einmal
unter dem Aspekt des Bedarfes zu fragen haben; denn in erster Linie diente ein Mausoleum der
Bestattung einer gewissen Mindestanzahl von Personen, wobei zumeist auch nachfolgende
Generationen einbezogen wurden, speziell die Nachkommen von Freigelassenen, um die Pflege
des Grabes sowie den Totenkult sicherzustellen. Natiirlich konnte man auch die Kategorie der
sozialen Angemessenheit in Erwigung ziehen, ob also das Uberschreiten einer bestimmten
GroBe bei der Errichtung eines Mausoleums von der Mitwelt nicht abgelehnt oder dehonestiert
worden wire — nicht im Sinne einer umfassenden Verhinderung solcher Bauwerke, aber doch
einer weitgehenden Einschrinkung auf akzeptierte Dimensionen. Grundsitzlich abzulehnen ist
eine solche Uberlegung nicht, doch sehe ich keine Méglichkeit, dafiir stringente Argumente
vorzubringen.

Unabhingig von der Frage nach der Ursache fiir diese relative Konstanz bzw. geringe
Schwankungsbreite bei der Ausdehnung der Front, d. h. der StraBenseite der Mausoleen, ist aber

' Lediglich 34 Beispiele unter 1451 mit erhaltenen MaBangaben bringen mehr als 30 Fu8.

!> AuBerhalb Roms zeigt sich ein in Nuancen etwas anderes Bild, wie eine Uberpriifung des in den jeweiligen Binden
des CIL gesammelten Materials fiir das Gebiet von CIL V (regiones IX—XI) und CIL XI (regiones VI-VIII) sowie fiir
Ostia zeigt (vgl. Anhang II). Insbesondere im Bereich von CIL V liegen die MaBe im Schnitt nicht unbetrichtlich tiber
denen der Stadt Rom, wobei noch zu beachten ist, da 16-FuB-MaBe sich fast ausschlieBlich in Aquileia finden (85 von
99). Vor allem Fronten von 25 FuB und mehr sind betrichtlich hiufiger. Hier konnte sich niederschlagen, daB Grund-
stiicke auBerhalb des unmittelbaren Einzugsbereichs der Stadt Rom vermutlich billiger waren. Doch kénnte genauso das
Gewicht der wirtschaftlichen Méglichkeiten eine erhebliche Rolle spielen.

16 CIL VI 1375 = Dessau 917a.

7 Vgl. dazu M. Eisner, Zur Monumenttypologie der Grabbauten im Suburbium Roms, Mainz 1986.

18 Mit in fronte pedes XII z.B.: VI 1484 fiir liberti et familia des Senators P. Paquius Scaeva; 2187 ein dispensator eines
L. Iunius Silanus; 2899 ein centurio coh. XI urbanae; weiterhin zahlreiche Freie und Freigelassene. Vgl. auch unten die

Bemerkungen zum Grab des C. Minicius Fundanus.
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auf die Konsequenz hinzuweisen, die sich daraus in Hinsicht auf Reprisentation, Individualisie-
rung und dhnliche Aspekte ergibt. In mehr als einer Hinsicht kann man fast von ,,Reihenhaus-
gribern‘* sprechen, die sich in MaBlen und Ausdehnung in erheblichem Umfang glichen. Die
Dimension der Front kann somit, wenn tiberhaupt, nur ein Mittel mit begrenzter Wirkung
gewesen sein, um etwas auszusagen. Oder sollte man cher fragen, ob die Absicht, eine Aussage
zu machen, Wirkung zu erzielen, fiir den Romer etwa des 2. Jh. n. Chr. bei seiner Entscheidung
tiberhaupt eine wesentliche Rolle gespielt hat? Natiirlich standen die Mausoleen der Durch-
schnittsgréfe in Kontrast zu anderen Grabtypen, etwa zu groBen Tumulusgribern'® oder den
Kastengribern mit halbrundem Dach auf der Isola Sacra. Doch insgesamt herrschte der Mauso-
leumstypus vor, der in sich selbst relativ uniform gestaltet war.

2. In den groBen Columbarien der spitrepublikanisch — frithkaiserzeitlichen Epoche sind unter
fast jedem Loculus, also fiir jede einzelne Olla bzw. auch fiir zwei Ollae zusammen, Inschriften
angebracht, teils kleine Marmortifelchen, teils Stucktabellae, auf denen, eingemeif3elt oder mit
Farbe, der Name des Inhabers des Grabplatzes angegeben ist?*’. Zumeist geschicht dies in der
einfachsten Form, indem nur der Name erscheint; manchmal wird eine verwandtschaftliche
Verbindung zu einem unmittelbar daneben Bestatteten hinzugefiigt. Auch das Anrecht auf den
Platz wird gelegentlich dokumentiert, z. B. P. Numicius Syntrophus hab(et) oll(as) contin(entes)
III. Auf diese Weise sind teilweise mehrere Hundert kleiner Grabinschriften in einem Colum-
barium erhalten®'. Solche Columbariumswinde miissen, solange alle Inschriften erhalten waren,
wie die Namenschilder am Eingang eines heutigen groBen Wohnhauskomplexes gewirkt haben.
Name ist an Name gereiht, eine Individualisierung iiber den Namen hinaus findet kaum statt;
dennoch ist jeder Platz als der eines einzelnen Toten gekennzeichnet.

In den privaten Mausoleen des 2. und 3. Jh. bietet sich ein ganz anderer Anblick, wenn die
relativ wenigen Fille, in denen vollstindige Grabbauten mit der Innenausstattung, d.h. auch
allfilligen Inschriften erhalten sind, als reprisentativ gelten diirfen. Als Beispiele sollen die
Griber unter St. Peter und einige Mausoleen von der Isola Sacra dienen. Ganz stereotyp ist
entweder {iber dem Eingang der Grabkammer®, oder an der Grabwand, die zur StraBe gerichtet
ist”, oder auch in doppelter Ausfertigung {iber dem Eingang zum Vorhof und dann nochmals
tiber der Tiir des Mausoleums® der eigentliche Titulus angebracht. Dieser nennt neben dem
oder den Erbauern des Grabes diejenigen, die ein Recht auf einen Platz innerhalb des Mauso-
leums haben, also iiblicherweise die Erbauer selbst, Angehorige verschiedensten Verwandt-
schaftsgrades, manchmal andere Personen, Nachkommen ohne nihere Spezifikation und am
Ende fast stets die Formel libertis libertabusque posterisque eorum.

Im Innern aber herrscht ganz iiberwiegend die Namenlosigkeit, d.h. die oft sehr zahlreichen
Grabplitze sind nicht weiter gekennzeichnet, weder durch auf Platten gemeiBelte, noch durch

1 Aus der Beschreibung der Griber bei L. Canina, La prima parte della Via Appia, Rom 1853 ergibt sich eindeutig,
daB die Abfolge der Griber véllig gemischt war. Eine soziale Trennung durch 6rtliche Trennung fand nicht statt. Unter
den unpublizierten Inschriftenfragmenten, die offensichtlich aus der Grabung unter St. Peter stammen, befindet sich
auch ein Teil einer grofen Marmorplatte mit sehr groBen (15 bzw. 13 cm), schénen Buchstaben, die wegen ihrer
Kurvatur zu einem Rundbau gehdrt haben muB, der mindestens ca. 25 m Durchmesser hatte (so nach dem Urteil von
H. v.Hesberg). Ob das Fragment einem in der Nihe befindlichen groBen Rundgrab zugewiesen werden kann, muf
offen bleiben.

2 Es gentigt, auf den die Columbaria zusammenfassenden Teil von CIL VI hinzuweisen: 3926ff., 33289ff. mit
zahlreichen tituli picti (33296 ff.).

21 CIL VI 33266; vgl. 33264.

2 Z.B. Calza 317f. Nr. 54; 319 Nr. 57.

# So beim Grab der Iulia Apollonia: Calza 364 Nr. 97.

2% Calza 346 Nr. 87;
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auf Putztifelchen gemalte Inschriften. Einige Beispiele aus der Nekropole unter St. Peter sowie
der Isola Sacra mogen dies verdeutlichen. '
Nekropole unter St. Peter (Abb. 2):
Mausoleum B: Es scheint auch vor dem Umbau des 3. Jh unter den Loculi keine Inschriften
enthalten zu haben. Insgesamt mufl man mit mindestens 34 Loculi, d.h. 68
Ollae in der urspriinglichen Anlage rechnen®.

C: Im Innern waren nur zwei Aschenaltire mit Inschriften versehen (Taf. 4e)
Insgesamt aber waren von Anfang an wohl 69 Grabplitze vorgesehen, gemalte
Tabellae oder Marmortifelchen fiir Inschriften dagegen nirgends.

D: Epigraphische Texte die zu einem Grab gehdren, wurden nicht gefunden; es
gibt auch keine EinlaBspuren in den Winden, aus denen man schliefen miiBte,
dafB Inschriften vorhanden waren?. 34 Ollae waren in die Winde eingelassen.

E. Im Innern sind 4 Inschriften in situ gefunden worden, 2 weitere gehdren viel-
leicht in dieses Grab®. Ferner sind 24 kleine Marmortifelchen in die Winde
eingelassen, die auch heute noch erhalten sind (Abb. 12). Auf ihnen finden sich
keine Inschriften, sie scheinen auch keine Namen als dipinti getragen zu haben
(Taf. 5a). Zu Beginn waren wohl 68 Grabplitze vorgesehen.

26

Abb. 12. Rom, Nekropole unter St. Peter,
Mausoleum E, Westseite (1:100)

F: 13 Inschriften sind insgesamt erhalten®, von denen aber héchstens 6 zu den
Grabplitzen der urspriinglichen Ausstattung gehdren; dies sind rund 120; durch
spitere Einbauten wurden mindestens noch weitere 10 Plitze geschaffen, von
denen 7 mit Inschriften verschen sind.

G: Im Innern war offensichtlich nie eine Inschrift angebracht gewesen; die Zahl der
Grabplitze ist mindestens 46.

H: In diesem Grab sind die meisten Inschriften in der Vatikannekropole gefunden
worden. Doch gehéren von den 23 Steininschriften nur 16 zum Grab selbst,
wihrend 7 andere wohl bei der Auffiillung des Mausoleums unter Constantin in

3 Die einzige in diesem Grab erhaltene Inschrift stammt aus dem 3. Jh. und geh6rt nicht zur urspriinglichen Anlage.

% A. Ferrua, Civilta Cattolica 93, 1942, 4, 79; vgl. Toynbee — Ward Perkins 118 Anm. 2. Dort gefundene Sarkophage
waren wohl erst bei der Auflassung der Nekropole in dem Mausoleum deponiert worden.

7 Heute dort vorhandene Inschriften gehdren offensichtlich zum spiteren Fiillmaterial.

% A. Ferrua, Civilta Cattolica 93, 1942, 4, 82f.; vgl. Toynbee — Ward Perkins 118 Anm. 2.

# A. Ferrua, BullCom 70, 1942, 100ff.; vgl. Toynbee — Ward Perkins 44ff.
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den Grabbau gelangten. Insgesamt beziehen sich diese 16 Texte, zu denen noch
4 Graffiti hinzuzurechnen sind, auf mindestens 170 Grabplitze®.
Soweit dies heute noch festzustellen ist, waren alle jeweils in diesen Mausoleen vorhandenen
Plitze ausgenutzt worden; das gilt fiir die Arkosolia und auch fiir die eingemauerten Ollae.
DaB das Verhiltnis zwischen Inschriften und Grabplitzen in den Mausoleen unter St. Peter
keine Ausnahme ist, mogen einige Beispiele von der Isola Sacra verdeutlichen; dabei kann
jeweils ein Grabtitulus vorausgesetzt werden, auch wenn er heute nicht mehr erhalten ist™'.

Grab Nr. 13 Roscius Sentianus: 3 Arkosolgriber, 36 Ollae; keine Inschrift im Innern®.

Grab Nr. 15 Veria Zosime: 3 Arkosolgriber, 33 Ollae; keine Inschrift im Innern®.

Grab Nr. 76 M. Antonius Agathias: Im Hauptraum 3 Arkosolgriber und ungefihr 68 Ollae; im
Vorraum weitere 108 Ollae. AuBler dem Titulus tiber dem Eingang des Gesamtare-
als und einem weiteren Titulus tiber dem eigentlichen Mausoleum waren offen-
sichtlich keine anderen Inschriften angebracht gewesen.

Grab Nr. 77 Grabtitulus verloren; 3 Arkosolgriber, 3 Urnenplitze und 35 Ollae; insgesamt sind
21 Marmortabellaec entweder in situ erhalten oder die EinlaBspuren sind noch
sichtbar; die Tabellae sind jedoch alle unbeschrieben (Taf. 5b); auch Farbspuren
von Dipinti sind nicht erhalten®.

Grab Nr. 79 Q. Appius Saturninus: 42 Ollae, dazu wohl ein Bodengrab; keine Inschriften, auch
keine Spuren, die auf ein fritheres Vorhandensein hindeuten wiirden™.

Grab Nr. 87 Varia Servanda: wohl 34 Ollae, dazu weitere 16 im Vorraum; auBler dem Titulus
tiber dem Grabeingang findet sich eine Inschrift im Innern; ferner waren einst vier
Marmortifelchen angebracht; die beiden, die davon heute noch in situ vorhanden
sind, tragen keine Beschriftung®’.

Vergleichbare Zahlenverhiltnisse zwischen Grabplitzen und Inschriften lassen sich auch fiir die

Mausoleen unter San Sebastiano nachweisen®. Andererseits scheint ein Grabbau von der via

Cassia, der 1911 publiziert wurde und wohl wihrend des gesamten 2. Jh. n. Chr. als Bestat-

tungsort benutzt wurde, erheblich mehr Inschriften enthalten zu haben; zumindest wurden noch

8 Texte in situ gefunden und andere, die ohne genauere Ortsangabe verdffentlicht wurden,

kénnten auch aus diesem Grab stammen®. Freilich wird nirgends die genaue Zahl der vorhande-

nen Bestattungsplitze angegeben; wenn, wie wahrscheinlich, die Urnennischen in der {iblichen

¥ Die Inschriften dieses Mausoleums sind zum Teil an sehr verschiedenen Stellen mitgeteilt worden, groBtenteils
finden sie sich auch bei Toynbee — Ward Perkins 91f. 101 Anm. 61. 119 Anm. 2. Doch hat man nicht weiter unterschie-
den, welche Texte tatsichlich hierher gehdren und welche z. B. mit dem konstantinischen Fiillmaterial dorthin gelangt
sein miissen. Die beiden unterschiedlichen Gruppen werden an anderer Stelle erldutert werden. Dazu jetzt W. Eck, ZPE
65, 1986, 255ff.

* Bei Calza wird die Zahl der Grabplitze in den einzelnen Mausoleen meist nur sehr pauschal, nie exakt angegeben.
Die folgenden Zahlen beruhen auf eigenen Beobachtungen, soweit diese beim heutigen Zustand moglich waren.

%2 Calza 290f. Nr. 13.

¥ Calza 292ff. Nr. 15.

3 Calza 333f. Nr. 76,

% Calza 334ff. Nr. 77. Zu Marmortifelchen ohne Inschrift vgl. auch NSc 1919, 315. 322.

% Calza 337ff. Nr. 79.

3 Calza 345 ff. Nr. 87. Vgl. zum gleichen Phinomen auch zahlreiche Grabbauten in: Squarciapino z. B. S. 98 zu Grab
Nr. 23: In der Inschrift sind zwei Personen genannt, im Innern aber zahlreiche Bestattungen.

g8 Vgl. H. Kammerer-Grothaus, RM 85, 1978, 113ff. Ahnlich etwa im Grab der Atania Polla vor den Toren Ostias:
Squarciapino 98 zu Grab Nr. 23: in der Inschrift sind 2 Personen genannt, im Grab selbst aber gab es zahlreiche
Bestattungsplitze ohne Inschriften. G. Lugli, NSc 1919, 314f.: Grab der Livia Nebris; im Grabtitulus sind 3 Personen
genannt, im Innern des Mausoleums waren 18 Grabplitze plus 2 weitere fiir Urnen vorhanden.

¥ Mancini, NSc 1911, 64ff. = CIL VI 37305 ff.
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Art verteilt waren, miiBite es zumindest Plitze fiir rund 60 Tote gegeben haben*’. Dann sind aber
auch hier mit Sicherheit zahlreiche Griber ohne Inschrift geblieben.

Wenn diese Befunde von der Gesamttendenz her reprisentativ sind*, ergeben sich daraus
einige schwerwiegende Schluffolgerungen:

In den Mausoleen des spiten 1. bis 3. Jh. ist die Masse der Bestattungen in Rom und Umge-
bung, und zwar gleichgiiltig, ob es sich um Kérperbestattungen oder um Griber fiir die Uberre-
ste eines verbrannten Toten handelt, ohne individuelle Grabinschriften geblieben; auch im Grab-
titulus erscheinen zumeist nur der Grabgriinder und vielleicht seine nichsten Angehérigen*. Da
in den grof3en Columbarien des 1. Jh. n. Chr. durchaus die Gewohnheit herrschte, die einzelnen
Aschenbehilter durch knappe Inschriften zu kennzeichnen, ist nach den Griinden fiir den Wan-
del in der Praxis, fiir das andersartige Verhalten zu fragen.

Die Columbariumsinschriften hatten offensichtlich weitgehend den Zweck, den einzelnen
Grabplatz innerhalb der hundertfachen Uniformitit der Loculi zu bezeichnen. Damit war einer-
seits ein Rechtsanspruch dokumentiert, andererseits war auf diese Weise das Wiederauffinden
der Griber zum Totengedenken moglich. Eine spezifische Charakterisierung des einzelnen To-
ten erfolgte durch diese Texte nur in wenigen Fillen. Wenn andererseits in den Mausoleen auf
die namentliche Bezeichnung der meisten Grabplitze verzichtet wurde, dann hat zumindest
einer der Griinde darin bestanden, dafl die Notwendigkeit der rechtlichen Sicherung des einzel-
nen Bestattungsplatzes innerhalb dieser Griber im allgemeinen nicht bestand, da diese weitge-
hend als Familien- oder Erbgriber® fiir einen {iberschaubaren, in sich verbundenen Personen-
kreis konzipiert waren. Und auch die Totengedichtnisfeiern waren wohl cher im Familienkult
gegeben und gewihrleistet. Somit scheint die Vorstellung, den einzelnen Toten in seiner Indivi-
dualitit kennzeichnen und iiber den Tod hinaus fiir die Nachwelt darstellen zu miissen, bei
einem erheblichen Teil der stadtromischen Bevoélkerung im 2. und 3. Jh. nicht bestanden zu
haben*.

3. Stadtrémische Mausoleen sind im allgemeinen axial angelegt, d. h. der Eingangstiir korre-
spondiert die gegeniiberliegende Riickwand des Gebiudes durch die Gliederung. Die Wand ist
durch Apsiden oder Nischen aufgeteilt, wodurch bestimmte Bestattungsplitze hervorgehoben
werden kénnen. Ahnliches geschieht hiufig an den Seitenwinden, selten an der Wand links und
rechts neben dem Eingang. Die Gliederung kann auch durch Arkosolgriber geschehen bzw.
durch diese verstirkt werden; denn allein schon durch ihre GroBe bilden sie einen beherrschen-
den Blickfang. Hinzu kommt bei einer Mischung von Korpergribern in Arkosolform und den
in die Winde eingelassenen Aschenbehiltern die Frage der Wertigkeit beider, d. h. einer mégli-
chen Uber- oder Unterordnung nach sozialen Kategorien.

Die Mausoleen sind jedenfalls im Innern so gegliedert, daB3 der spezifische Ort der Bestattung
durch die soziale Position des Verstorbenen bestimmt sein konnte. Dabei kommt weniger die

0 Da sich vermutlich auf jeder der beiden Lingsseiten je 12 Loculi befanden, wohl mit je 2 Ollae, wiren dies 48 Plitze;
an der Riickwand gab es mindestens 5, an der Eingangswand wohl rund 12 Ollae; dazu kamen 4 Aschenplitze in den
Mensae. Vgl. Mancini, NSc 1911, 64ff.

# Vgl. aber den Beitrag von M. Steinby in diesem Band S. 85ff. Dort werden fiir manche Griber sehr zahlreiche
Inschriften nachgewiesen, die freilich ebenfalls vornehmlich dem 1. Jh. n. Chr. zuzugehdren scheinen.

# Nicht zutreffend ist somit die Aussage von R. P. Saller und B. D. Shaw, JRS 74, 1984, 127: Only at the low level of
the anonymous burials of the Isola Sacra at Ostia (large urns set in rows in the ground) do we reach the social stratum
where burials are no longer marked by an inscription.

# Vgl. ausfiihrlich M. Kaser, Zum romischen Grabrecht, ZSav 95, 1979, 15ff.

“ Diese Vernachlissigung der Individualisierung der Toten findet sich nicht selten selbst auf den Sarkophagen und
Marmorurnen, auf denen tabulae zur Beschriftung vorgesehen waren. Vgl. dazu unter St. Peter verschiedene Sarkopha-

ge, ferner F. Sinn, Romische Marmorurnen, Mainz 1987.



Roémische Grabinschriften 69

soziale Position des Verstorbenen innerhalb der Gesamtgesellschaft als vielmehr seine Stellung
innerhalb der Gruppe, die ein Bestattungsrecht im selben Grab hatte, zum Ausdruck. Daf
allgemeingesellschaftliche Statuskategorien auch hier eine Rolle spielen konnen, ist fast selbst-
verstandlich.

Ob diese vermutete Hierarchie tatsichlich bei der Wahl oder Zuweisung des jeweiligen Be-
stattungsplatzes von Einflu gewesen ist, 1aBt sich allerdings nur dann nachweisen, wenn iiber
Inschriften das einzelne Individuum erkennbar ist. Freilich scheint das flir die Beantwortung
einer solchen Frage vorhandene Material insgesamt recht wenig umfangreich zu sein. Dies ist
einmal dadurch bedingt, daB nicht selten die urspriingliche Anordnung von Gribern und sonsti-
gen ,Einrichtungs‘arrangements bereits in der Antike oder jedenfalls vor systematischen Aus-
grabungen gestort wurde. Ein groBer Teil der Inschriften wurde nicht mehr in situ angetrof-
fen®; eine genaue Rekonstruktion, die wohl éfter moglich gewesen wire, wurde offensichtlich
kaum je versucht. Doch auch bei intaktem Befund sind die publizierten Angaben zumeist so
unprizis, daB die hier interessierenden Fragen nicht zu beantworten sind®. SchlieBlich ist zu
beachten, daB die soziale Hierarchie, sollte sie vorhanden gewesen sein, dadurch ihre Begren-
zung gefunden hat, daB bereits frither eine Person mit geringerem Status begraben war. Die
Ruhe des Toten wurde dann wohl im allgemeinen fiir wichtiger gehalten als das Einhalten einer
bestimmten sozialen Hierarchie.*

Immerhin erlauben verschiedene weitgehend intakte oder jedenfalls im urspriinglichen Be-
fund rekonstruierbare Griber von der Isola Sacra und aus der vatikanischen Nekropole einige
tendenzielle Aussagen.

Grab 87 der Isola Sacra, aus Vorhof und Mausoleum bestehend, wurde von P. Varius Ampe-
lus und seiner Frau Varia Ennuchis fiir sich und ihre Patronin Varia P. f. Servanda sowie fiir
Freigelassene beiderlei Geschlechts auf eigene Kosten errichtet.*® Die Patronin wurde in der
zentralen Rundnische an der Stidwand direkt gegeniiber dem Eingang bestattet, d. h. sie erhielt
den Hauptplatz des Grabes, der auch architektonisch am stirksten herausgehoben war (vgl. Taf.
6a). Weitere Inschriften finden sich nicht, doch sind unter der rechteckigen Nische an der
Siidwand neben dem Grab der Varia Servanda sowie an der Westwand unter der dortigen
viereckigen Nische noch unbeschriebene Tafeln erhalten; ebenso diirften sich Marmortafeln an
den symmetrisch entsprechenden Plitzen befunden haben. Diese Grabstellen scheinen also auch
durch die Méglichkeit der Beschriftung gegeniiber den sonstigen rund 23 Ollae im Mausoleum
selbst hervorgehoben zu sein.

Mausoleum C unter St. Peter wurde von Tullius Zethus fiir sich, seine Frau Tullia Athenais
und seine beiden Kinder, Tullia Secunda und Tullius Athenaecus erbaut®. Im Innern sind nur
zwei Inschriften erhalten, beide auf je einer Ara, die als Aschenbehilter diente (Taf. 4¢). Wenn,
wie einigermafBen wahrscheinlich, beide heute an dem Platz eingemauert stehen®’, wo sie bei der

% Vgl. viele der summarischen Ausgrabungsberichte in NS¢ 1880 bis etwa 1926. Danach sind dort kaum noch
einschligige Publikationen aufgenommen worden.

% Das gilt z. B. fiir Grab 107 auf der Isola Sacra, wofiir Calza 373ff. allzu ungenau ist. Auch die von H. Bloch, AJA
48, 1944, 217f. gemachten Bemerkungen helfen nicht weiter.

47 Das heifBt freilich nicht, daB nicht immer wieder frithere Griber iiberbaut und damit unkenntlich gemacht wurden
oder auch vollstindig beseitigt wurden. So lag im Mausoleum H unter St. Peter an der westlichen Stidwand urspriing-
lich das Grab des Valerius Asiaticus. Es wurde spiter entfernt und eine andere Person an dieser Stelle bestattet. Wo die
Uberreste des Valerius Asiaticus bei dieser Verinderung beigesetzt wurden, 1Bt sich nicht mehr erkennen.

*® Calza 345ff.

4 A. Ferrua, Civilta Cattolica 93, 1942, 4, 79f.

% Die Einmauerung erfolgte spiter, wobei in die Mauer zwischen den beiden Arae zusitzliche Ollae als Grabplitze
eingelassen wurden.
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Errichtung des Grabes aufgestellt wurden, dann flankierten sie an der Nordwand direkt dem
Eingang gegentiber die halbrunde Mittelnische, in der zwei Ollae eingelassen sind. Fiir die
beiden im Titulus genannten Kinder des Ehepaares wiren also zwei Plitze vorgesehen gewesen,
die jedem, der das Grab betrat, sofort auffallen muBten. Da die Grabarae der Kinder die zentrale
Nische flankieren, wird man vermuten diirfen, daf3 in dieser die Eltern bestattet waren; d. h. fiir
die unmittelbare Familie des Grabgriinders waren offensichtlich die wichtigsten Plitze vorgese-
hen, was man von vorneherein auch erwarten darf. DaB spiter die Ara der Tochter Secunda an
eine Passulena Secundina, die verwandtschaftlich nicht einzuordnen ist, abgetreten wurde, ist
dabei ohne Belang.

Fiir Mausoleum E (Abb. 12), Grab der Aclier genannt, ist der Titulus nicht erhalten; damit ist
auch derjenige, der den Bau errichtete, nicht zu benennen. Doch erlauben 4 Inschriften, in denen
kaiserliche liberti bzw. ein servus erscheinen, einige Aussagen. Drei Texte finden sich an der
Westseite. Das mittlere Arkosolgrab gehort einem T'. Aelius Aug. lib. Tyrannus, der ehemals a
comm(entariis) prov(inciae) Belgicae war®'. Links neben ihm ist vermutlich seine erste Frau Aelia
Urbana, eine kaiserliche Freigelassene, bestattet; ihre Asche wurde in einer Olla in der Nische
dariiber beigesetzt®®. Wiederum links von ihr befindet sich der Grabplatz fiir den mit Aeclius
Tyrannus gemeinsamen Sohn, Urbanus, der noch kaiserlicher Sklave war®. SchlieBlich hatte
Aclia Urbana ihrer eigenen Freigelassenen, Aelia Saturnina, an der schmalen Stidwand unter
einem Treppenaufgang einen versteckten (?) Bestattungsort eingerdiumt®. Es scheint so, als ob
die familiale Rangordnung hier ihren Ausdruck gefunden hitte. Doch sollte man sich vor einem
zu eindeutigen Urteil hiiten, da zu viele Plitze keiner niher bekannten Person zuzuordnen sind.
In diesem Mausoleum blieben 23 Marmortabellae ohne Beschriftung (Taf. 5a)®.

Das unmittelbar anschlieBende Mausoleum F (Abb. 2) liB8t im wesentlichen nur erkennen, daB
die Aschenara der beiden Grabgriinder, M. Cactennius Antigonus und Tullia Secunda (fiir sie
war urspriinglich ein Platz im Mausoleum ihrer Eltern = Mausoleum C vorgesehen)®, in der
Mitte des Raumes gegeniiber der Tiir stand (Taf. 6b)*". Fiir 3 Aschenurnen, in denen jeweils die
Uberreste eines Caetennius beigesetzt waren, ist kein genauer Fundort iiberliefert™. Alle ande-
ren Inschriften, die aus diesem Mausoleum stammen, gehdren nicht zu Gribern, die bereits bei
der Erstausstattung vorgesechen waren, mit Ausnahme eines lingeren Textes im nordlichen
Arkosol der Ostwand. Diese Inschrift ist fiir einen Aurelius Nemesius, magister chori orchistopalae
et pantomimorum, von seiner Frau Aurelia Eutychiane gesetzt®™. Woraus das Recht zu dieser
Bestattung abzuleiten war bzw. ob oder wie Aurelius Nemesius in einem verwandtschaftlichen
Verhiltnis zu Caetennius Antigonus oder seiner Frau stand, ist nicht zu erkennen. Immerhin ist
es beachtenswert, daB alle spiteren Griber, die mit Inschriften versehen sind, frontal zum
Eingang sehen; die seitlichen, spiteren Beisetzungen sind ohne Inschrift geblieben.

1 A. Ferrua, BullCom 70, 1942, 100 = AE 1945, 134.

5254 A, Ferrua, BullCom 70, 1942, 100.

% Wenn dieses Mausoleum allgemein als das der Aeclier bezeichnet wird, so resultiert dies nur aus dem heutigen
Erhaltungszustand der Inschriften. Der Grabtitulus ist verloren. Doch ist es ganz unwahrscheinlich, daB einer der in den
heute noch vorhandenen Inschriften genannten Aelier der Grabgriinder war. Dagegen spricht die Lage ihrer Griber an
der West-, also einer Seitenwand.

% Daf in Mausoleum C die Aschenurne der Tullia Secunda an eine Passulena Secundina abgetreten werden konnte,
beruhte auf der Tatsache, daB Tullia Secunda durch ihre Heirat einen Platz in F erhielt. Der Zusammenhang wurde
bisher iibersehen.

57 Zum Text siehe Toynbee — Ward Perkins 44.

% Verschiedene Photos im Archiv der Fabbrica di San Pietro, von denen jedoch offensichtlich keines unmittelbar den
Fundzustand wiedergibt, zeigen unterschiedliche Plitze, an denen die Urnen stehen.

¥ Vgl. dazu unten Anm. 86.
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Den relativ besten Einblick erlaubt Grab H (Abb. 2), fiir das auf Grund weniger Grabungs-
photos, baulicher Kriterien sowie einiger logischer Uberlegungen weitgehend der Erstbele-
gungsplan, jedenfalls fiir die Kérpergriber, rekonstruiert werden kann. Fast fiir alle Korpergra-
ber sind Inschriften iiberliefert, keine jedoch fiir Aschengriber, wenn man von wenigen Graffiti
absieht.

Das Mausoleum wurde offensichtlich von M. Valerius Herma erst zu dem Zeitpunkt erbaut,
als seine Frau und beide Kinder, ein vierjihriger Knabe und ein 12-jihriges Miadchen, die alle im
Titulus (Taf. 6¢) genannt sind, bereits tot waren. Vermutlich starben sie etwa zwischen 166 und
170 n. Chr.® Das Kérpergrab im Arkosolium unter der Hauptnische der Nordwand unmittel-
bar dem Eingang gegeniiber war fiir seine Frau und fiir ihn selbst bestimmt®'. Mdglicherweise
wurden hier zwei Tonsarkophage tibereinandergesetzt, die dem Betrachter gegeniiber mit einer
Inschriftenplatte verkleidet waren®. Uber dem Grab stand in der Apside cine minnliche Gott-
heit, die gréBte der Figuren an der Nordwand. Links vom Grab der Eltern befand sich der Platz
fiir den vierjihrigen Sohn; die Austiefung im Boden, das Arkosol und die zugehorige Inschrif-
tenplatte®® entsprechen in etwa der KérpergroBe des Jungen. Rechts von den Eltern folgte
sodann das Grab fiir das 12-jihrige Midchen®. Vor allen drei Gribern waren marmorne
Inschriftenplatten aufgestellt, die in Anlage, Schriftverteilung und Dekor vollig gleichmifBig ge-
staltet sind (vgl. Abb. 13; Taf. 6d. €). Dies macht es wahrscheinlich, cine weitere Inschriftenplatte,
die mit den eben erwihnten in der gesamten duBeren Gestaltung vollig tibereinstimmt (Taf. 7a),
T

o oz -

VALE RIAE - {Cl]
QVAE » VIXIT > ANNIS - XILPAENS -
DIEB- -C-VALERIVS - HERMA 5 PATER

C - VALERIVS - HERMA-DVM
VIVO - MIHI- ¥ECI- ET
FLAVIAE - T F» OLYMPIADI - COIVGI

Abb. 13. Rom, Nekropole unter St. Peter, Mausoleum H, oben: Rekonstruktionszeichnung der Grabinschrift
der Valeria Maxima, unten: Rekonstruktionszeichnung der Grabinschrift der Eltern.

5 Im einzelnen soll dies an anderer Stelle gezeigt werden.

61 Esplorazioni [ 113 A. 2; vgl. Toynbee-Ward Perkins 101 Anm. 59.

%2 Die zugehorige Inschrift war unter Konstantin entfernt und im Bereich von Grab P wiederverwendet worden.

8 Toynbee-Ward Perkins 101 Anm. 60.

6 Unpubliziertes Fragment, das in folgender Weise rekonstruiert werden kann: [Valeriae] C. f. M[aximae / quae vixit
anJnis XII m[enses — dies — / C. Valerius Herma pater] (das Fragment wurde von Frau A. Andermahr als Inschrift der
Tochter erkannt). Diese und die in den folgenden Anmerkungen genannten Inschriften jetzt in ZPE 65, 1986, 255ff.

publiziert.
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ebenfalls der Nordwand neben dem Grab der Tochter zuzuweisen, so daB die gesamte Wand
dem vom Eingang aus Betrachtenden als geschlossene und damit besonders herausgestellte
Schauseite erscheinen muBte. Diese vierte Platte ist bestimmt fiir eine Valeria Asia, die von
einem Valerius Princeps bestattet wurde®. Wie das verwandtschaftliche Verhiltnis zum Grab-
griinder war, ist unbekannt; vermutlich bestand eine Verbindung iiber ihren Gatten Valerius
Princeps, vielleicht ein Bruder des Herma.

Auch der kleine vierjiahrige Sohn der Valeria Asia, Valerius Asiaticus, wurde in dem Mauso-
leum beigesetzt, und zwar durch Valerius Herma selbst, der den Knaben seinen alummnus nennt
(Taf. 7b). Der Kérper des Jungverstorbenen wurde in einem Tonsarkophag, der mit Platten
ummauert war, an der Stidwand links vom Eingang bestattet®. Zur rechten Seite des Eingangs
cbenfalls an der Siidseite wurde ein weiterer achtjihriger alumnus des Valerius Herma in einem
Tonsarkophag, der allerdings in die Erde versenkt war, beerdigt®” Der Name C. Appaienus
Castus liBt keinen direkten familialen Zusammenhang erkennen. Immerhin kénnte die Plazie-
rung der beiden alumni an die Stidseite, also an den nicht unmittelbar ins Auge fallenden Teil des
Grabes, eine gewisse geringere Wertung andeuten. SchlieBlich wurde, ebenfalls noch zu Lebzei-
ten des Valerius Herma, im 6stlichen Annex in einem Kérpergrab eine gewisse Dynate (Taf. 7d)
von ihrem Mann C. Valerius Eutychas beigesetzt®. Er war ein Freigelassener des Grabgriinders,
bedurfte jedoch, um seine Frau im Mausoleum des Valerius Herma zu bestatten, der besonderen
Erlaubnis des Patrons®. Diese kdnnte aus zwei Griinden notwendig gewesen sein. Entweder
~ gehdrte Dynate nicht zur familia des Herma oder der Ehemann brauchte die Genehmigung des
Patrons, weil Dynate noch Sklavin war. Denn an diesem unfreien Status kann man kaum
zweifeln; sie ist nimlich die einzige in dem Grab, die nur einen Namen, aber kein Gentilnomen
tragt. Zu beachten ist jedenfalls, daB sie an der Riickwand des Annexes beigesetzt wurde, also an
einem cher unauffilligen Platz. Dies gewinnt deshalb Bedeutung, weil offensichtlich andere,
mehr hervorgehobene Grabpositionen damals noch frei waren, so das Arkosolgrab an der
Westwand, das unmittelbar an das Grab des Valerius Olympianus, des Sohnes des Herma,
anschloB. Denn dieser Platz wurde offensichtlich von zwei Freigelassenen des Valerius Herma
einem ihrer Freunde abgetreten (Taf. 7¢)”. Da dies inschriftlich vermerkt ist, aber keine Zu-
stimmung des Patrons erwihnt wird, kann die Abtretung erst nach seinem Tod erfolgt sein, als
das ius sepulchri auf seine Freigelassenen iibergegangen war”!. Einige von diesen Freigelassenen
und ihren freigeborenen Nachkommen werden in Texten aus dem Mausoleum genannt; von
vieren hat sich nur jeweils der Name, in den Verputz der Wand geritzt, erhalten’.

Wenn die vorgelegte Rekonstruktion zutrifft, dann kénnte sich ein weiteres Mal die familiale
Gliederung auch in der Zuweisung der Grabplitze wiederspiegeln, jedenfalls soweit die Namen
auf uns gekommen sind. Dabei ist zu beachten, daB auBer den Grafitti, die unter ollae stehen,
nur Inschriften bei K6rperbestattungen angebracht wurden. Wer in der Masse der Urnenbehil-
ter seinen letzten Ruheplatz erhielt, wurde nicht dokumentiert.

% Ebenfalls unpubliziert: D. [M.] /C. Valerius Princeps [Va]/leriae Asiae libertae i[ncom]/parabili quae vix[it ann. —] /
mecum [ann. —].

% Zur Lage vgl. die zukiinftige Publikation des Ostteils der Nekropole. Der Text ist unpubliziert: D. M. / C. Valerio
Asiatico / alumno C. Valerius Herma / qui vix. an. III m. XI d. III.

¢ In situ. Unpubliziert: D. M. / C. Appaieni Cas/ti qui vix. ann. VIII /m. X d. XXVIII alumno / dulc. cui locum optu/lit
C. Val. Herma in / frontf (sic) ped. V sarcofa/go terra deposito.

% A. Ferrua, Civilta Cattolica 93, 1942, 4, 235; vgl. Toynbee — Ward Perkins 101 Anm. 61.

% Am Ende der Inschrift: fecit permissu C. Valeri Hermaes patroni optimi.

" Toynbee — Ward Perkins 119 Anm. 2 Nr. XIV.

7' Solches Recht der liberti auf einen Platz konnte offensichtlich sogar den Verkauf einschlieBen: CIL VI 10238.

72 Auch diese Texte sind gréBtenteils unpubliziert.
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Im Fall von Grab H war von Anfang an die Méglichkeit gegeben, insgesamt rund 170 Perso-
nen zu bestatten; nur fiir 16 wurden insgesamt Inschriften hergestellt, also fiir nicht einmal 10%.
Diese Relation findet sich, wie bereits erliutert, in allen Gribern unter St. Peter, nicht anders auf
der Isola Sacra, oft sogar in noch krasserer Form. Obwohl es natiirlich unméglich ist, detaillierte
Aussagen iiber diese namenlosen Toten zu machen, miiite doch zumindest eine Gruppe benenn-
bar sein, die zu der inschriftlosen Mehrheit der Bestatteten gehorte.

Im epigraphischen Material der Stadt Rom sind zahlreiche Inschriften fiir Sklaven erhalten,
jedoch im Verhiltnis zu ihrer vermutlichen Gesamtzahl gegeniiber Freigelassenen und Freien
relativ wenige. Aus dem 1. Jh. sind gentigend Fille bekannt, daf8 senatorische Familien, ebenso
aber auch andere Personen fiir ihre familia und die Freigelassenen eigene Kolumbarien errichte-
ten’®. Fiir das 2. und 3. Jh. sind solche Zeugnisse kaum zu finden. Beim iiblichen Familiengrab
nennt der Titulus fast durchwegs nur die liberti und libertae sowie deren Nachkommen, Sklaven
werden nicht erwihnt. Unter den in den Mausoleen A—H namentlich bekannten rund 45 Toten
sind insgesamt nur zwei Sklaven zu benennen: Urbanus, servus Caesaris’, der auf Grund seiner
Zugehorigkeit zum kaiserlichen Haushalt nicht der breiten Masse der Sklaven zuzurechnen ist,
und Dynate, die mit Sondererlaubnis des Grabinhabers in einem Arkosolgrab in H bestattet
wurde”. Auf der Isola Sacra findet sich in den von Calza publizierten Inschriften, abgesehen von
fiinf kaiserlichen servi’, nur ein Sklave eines Privatmannes mit Sicherheit namentlich bezeugt; in
diesem Fall errichtete ihm sein Herr, ein evocatus Augusti, der vermutlich nur in Portus stationiert
war, eine eigene tomba a cassone’’; der Sklave war nicht in einem anderen Mausoleum neben
anderen beigesetzt.

Bei diesem Befund ist zu fragen, wo denn die Sklaven all dieser Herrn, die die Griber gestiftet
haben, beigesetzt wurden. Da die Lebenserwartung in rémischer Zeit recht niedrig war, und
eine Freilassung, wenn sie erreicht wurde, iiblicherweise nicht vor dem 30. Lebensjahr erfolg-
te’®, miissen nicht wenige Sklaven gestorben sein, bevor sie dieses Privilegium erhalten konn-
ten, manche sicher gerade kurz vor diesem Zeitpunkt. Gerade eine solche Uberlegung aber mul3
der Ansatzpunkt sein, um zu behaupten, daB auch die Sklaven im allgemeinen wie die liberti et
libertae in Familiengribern bestattet wurden.

Denn es wire sozialpsychologisch hdchst auffallend, wollte man annehmen, ein Patron habe
zwar einen libertus, der eben die Freiheit erreicht hatte, in sein Mausoleum aufgenommen, nicht
jedoch einen Sklaven, den er zwar freizulassen beabsichtigte, der aber das notwendige Alter
noch nicht ganz erreicht hatte. Rechtlich gesehen war der Herr ohnehin fiir die Bestattung seiner
Sklaven zustindig; die menschliche Bindung, wie sie sich in mehr oder minder groem MaB
auch zwischen Herrn und Sklaven im allgemeinen herausgebildet hatte, war vor und nach dem
30. Lebensjahr, das in sehr vielen Fillen die notwendige Voraussetzung fiir eine Freilassung war,
kaum wesentlich verschieden. Nur ein entscheidender Unterschied bestand: den Freigelassenen
raumte der Herr normalerweise das ius sepulchri ein, sie hatten somit einen Anspruch auf einen
Platz im Mausoleum. Da aber Sklaven juristisch geschen keine rechtsfihigen Personen waren,
konnte ein solches Recht fiir sie auch nicht begriindet werden. Und damit entfiele unter norma-

3 7.B. CIL VI 1484. 5931. 7395. 8413 (= Dessau 7859). 9320. 9321. 9323. 10258. 10263. 11998. 14930a. 15019.
16451. 16936. 20120. 21418. 22646. 23006. 23328. 26033. 26258. 26401. 29519. 33222. 35132. 35199. 36474. 37904.
38636. 38711.

7 Oben S. 70.

5 Oben S. 72.

7 Calza 282 1. m. 332 Nr. 75d. 354 Nr. 91. 360 Nr. 94.

7 Calza 323 Nr. 61.

8 Siehe G. Alfsldy, RStorAnt 2, 1972, 971f.
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len Umstinden auch jeder AnlaB, diese faktische, nicht rechtliche Selbstverstindlichkeit im
Grabtitulus zu nennen””.

Wenn jedoch nicht ein besonders enges Verhiltnis zum Herrn bestand oder auBlergewdhnliche
Umstinde wirksam waren, wurde offensichtlich auch keine individuelle Grabinschrift fiir einen
Sklaven errichtet. Einen Grabkult hat es fiir Sklaven vielleicht tiberhaupt nicht, zumindest aber
selten gegeben, da sie wohl hiaufig auch keine natiirlichen Angehérigen, zumindest nicht im
entsprechenden Alter hatten. Wer also hitte diesen Kult durchfiihren sollen? Somit ertibrigte
sich eine Individualisierung des Grabes durch eine Inschrift; aulerdem hitten Inschriften Kosten
verursacht, die tiberfliissig waren. Der weitgehende Verzicht darauf, Sklaven in Familiengri-
bern zu nennen, sollte aber nicht zu der Vermutung fithren, servi seien dort iiberhaupt nicht

%, sondern etwa in Massengribern, dhnlich denen, die auf dem Esquilin gefunden

beigesetz
wurden, verscharrt worden®. Mogliche spitrepublikanische Zustinde waren im 2./3. Jh. kei-
nesfalls mehr das tibliche.

Doch den Tod so zahlreicher Sklaven auch im einzelnen noch zu dokumentieren und ihre
Griber zu bezeichnen, das erschien nicht notig. Das Begribnis gentigte. In diesem Tatbestand
diirfte partiell eine Erklirung dafiir zu finden sein, daf3 so viele Griber in den Mausoleen des 2./
3.Jh. ohne Inschrift geblieben sind. Als alleinige Erklirung kann das Faktum freilich nicht
gentigen; vielmehr sind noch weitere Untersuchungen notwendig.

4. Welche Erkenntnisse im Sinn unseres Kolloquiums lassen sich aus diesen Uberlegungen
gewinnen? Waren Inschriften konzipiert, um den sozialen Status der Verstorbenen anzuzeigen,
um der Mit- und Nachwelt eine Vorstellung von dem Toten zu geben, um ihn zu charakterisie-
ren? Oder dienten Inschriften zumindest in erster Linie ganz anderen Zwecken, die nicht auf
Selbstdarstellung von Personen gegeniiber der Mit- und Nachwelt abzielten?

Beschrinkt man sich zunichst einmal auf die Texte, die unter St. Peter gefunden wurden, und
trennt man im Hinblick auf den jeweils moglichen Rezipientenkreis zwischen den Inschriften an
der AuBenseite und denen innerhalb des Mausoleums, so lassen sich folgende Aussagen machen:
Soweit die Tituli erhalten sind, nennen sie in etwas unterschiedlicher Form den oder die Erbauer
des jeweiligen Mausoleums sowie diejenigen, fiir die es errichtet wurde. Dieses sind fast stets
Familienangehérige: Vater, Mutter und Kinder. Weiter ist der Kreis nie gezogen. Im Einzelfall
(z.B. im Mausoleum O der Matuccii)® koénnen auch Freigelassene erscheinen, die fiir den
verstorbenen Patron und fiir sich selbst handeln, bzw. eine verwandtschaftlich nicht zuzuord-
nende Novia Trophime beim Grab des C. Popilius Heracla.® Uber die soziale Position wird
unmittelbar kaum etwas gesagt, auBer daf3 alle, die Griber errichteten, vermutlich Sklaven
hatten, da sie immer die Formel libertis libertabusque hinzuftigen. Doch das ist eine ganz allgemei-

” Von Gaius wird Dig. 11, 7, 5 folgende Definition fiir sepulchra familiaria gegeben: familiaria sepulchra dicuntur, quae
quis sibi familiaeque suae constituit; familia umfaBt hier sicherlich auch die Sklaven.

% D. h. natiirlich nicht, daB in allen Familiengribern auch Sklaven bestattet worden seien. Denn es finden sich auch
getrennte Grabstitten fiir die Herren und fiir die Freigelassenen, was z. B. aus CIL VI 8117 — 20 zu folgern ist. Im
tibrigen ist es auffillig, daB mit Ausnahme einer einzigen Inschrift (CIL VI 31730) fiir die Stadt Rom kein Grab cines
Mitglieds des Senatorenstandes bekannt ist, fiir das die Formel libertis libertabusque bezeugt wire; reiner Zufall kann dies
kaum sein, da zu viele funerire epigraphische Texte fiir Senatoren bekannt sind. Bei den weit weniger Inschriften fiir
Ritter in Rom findet sich dieser Zusatz immerhin 10 mal (CIL VI 1586. 1588. 1593. 1600. 1609. 1619. 1630. 31837.
31852. 37101). Man konnte sich vorstellen, daB Senatoren ofter in einem gréBeren Grabberzirk fiir sich ein eigenes
Grabmal errichteten und getrennt davon, aber innerhalb des Bezirks, auch den Freigelassenen und Sklaven eine Bestat-
tungsmoglichkeit bereitstellen. Damit wire einerseits der soziale Abstand, aber ebenso die Abhingigkeitsstruktur
deutlich geworden.

8 Siche R.Lanciani, Ruins and Excavations, 1897, 334f.; vgl. Henzen, Annali dell'Instituto 25, 1856, 18; F. Bémer,
Untersuchungen tiber die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom, Mainz 1958, I 88f.; IV 170ft.

8 Esplorazioni I 43ff.

8 AE 1945, 136.
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ne Erscheinung und damit nicht sehr geeignet, etwas Spezifisches iiber den sozialen Ort des
Besitzers auszusagen. Das einzig Auffallende kdnnte sein, daf niemand von den Graberrichtern
(auBer bei O) in direkter Weise bei sich selbst oder seiner Ehefrau auf einen Freigelassenenstatus
hinweist, obwohl dieser etwa bei C und J recht wahrscheinlich, bei C. Valerius Herma in H
sogar sicher ist. Denn er erscheint lediglich mit diesem Namen, wihrend bei seiner Frau Flavia
Olympias im Titulus und in der eigentlichen Grabinschrift jeweils T(iti) f(ilia) hinzugesetzt
wurde, womit sie als Freigeborene gekennzeichnet war.* Das Weglassen von G(ai) I(ibertus) bei
Valerius Herma kénnte man als ein bewuBtes Verschleiern seiner unfreien Herkunft interpretie-
ren. Doch der antike Leser der Grabinschrift muBte ohne Zweifel dieselben Uberlegungen
anstellen wie wir heute. Deshalb wire genauso umgekehrt zu argumentieren, es sei der freigebo-
rene Status der Gattin herausgestellt worden. Das einzige, was eine bestimmte Inschrift an der
AuBenseite eines Grabes vielleicht noch aus den recht gleichartigen Texten heraushebt, ist die
materielle Gestaltung der Tafel, insbesondere die GroBe, wie z. B. tiber dem Mausoleum H.%

Auch die Zeugnisse im Innern sind zumeist wenig distinktiv, abgesehen von den Aeliern in
Grab E, die ihre Zugehorigkeit zum kaiserlichen Haushalt erwihnen. Ansonsten erscheinen in
fast allen Fillen nur Namen und Lebensalter des Toten sowie zumeist der Bestattende. Flr den,
der das iiblicherweise verschlossene Mausoleum betreten durfte, mochte diese Kennzeichnung
des inviduellen Grabes geniigen; er war wohl auch mit der Personlichkeit des jeweiligen Toten
vertraut. Fiir Nichteingeweihte aber war aus derartig knappen Angaben kaum etwas zu gewin-
nen.

Nur Grab F enthilt einen Text, der auffillig ist und eine bewuBte Gestaltung erkennen ladBt.
Denn die Gattin des verstorbenen Aurelius Nemesius erwihnt auer dem tiblichen Lob auf den
coniunzx carissimus und auBer dem Lebensalter auch noch: qui cum summa laude artis suae musicae
magister chori orchistopalae et pantomimorum deserviit.

Gleichgiiltig, was auch immer orchistopala ganz konkret bedeuten mag, die Frau hebt das
auBergewthnliche Engagement des Gatten fiir die Biihnenmusik sowie den dadurch erworbe-
nen Ruhm hervor. Doch auf wen zielte dieser Text, wen sollte er ansprechen? Eingemeiielt war
er auf einer Marmorplatte, die von dem nérdlichen Arkosol der Ostwand in Mausoleum F
{iberwdlbt war (Taf. 8a). Er kann, zumal bei der vorauszusetzenden Beleuchtung in der Antike,
nur mit Miihe lesbar gewesen sein. Immerhin dauerte es mehr als 40 Jahre seit der Ausgrabung
von Mausoleum F, bis der Text im Jahr 1983 iiberhaupt erst entdeckt wurde®. Wenn also
{iberhaupt an ein ,Publikum fiir den Text gedacht war, dann zumindest an ein zahlenmiBig sehr
begrenztes. Oder ging es dem, der den Text verfaBte (vielleicht Aurelius Nemesius selbst), gar
nicht um einen konkreten Leser? Ging es vielleicht weit mehr um die stolze Aussage, was er
erreicht hatte, darum, wie sehr er auf seine Titigkeit stolz war, was er geschaffen hatte? Also im
wesentlichen eine Selbstbestitigung des Toten? Eine Antwort darauf sollte wohl recht schwer
sein.

Bei diesen typischen Mausoleen des 2./3. Jh., die wohl die Masse der damaligen Grabbauten
an den rdmischen AusfallstraBen bildeten, sind somit, wenn das {iberpriifte Material nicht
einseitig oder irrefiihrend ist, die Inschriften nur begrenzt als ein Mittel der Selbstaussage oder
der wesentlichen Charakterisierung betrachtet und eingesetzt worden, und zwar sowohl hin-

8 Vgl. oben Anm. 61 und 62.

% Hohe 0,70 m, Breite 1,72 m. Bei C ist die Hohe 0,43 die Breite 0,65, bei L Hohe 0,56, Breite 1,17 (einschlieflich der
beiden seitlichen Fenster), bei O Hohe 0,54, Breite 0,92.

8 Der Text, den ich im September 1983 bei niherer Untersuchung des Mausoleums und der einzelnen Griber fand,
war allerdings stark versintert; doch war ein Teil der Buchstaben auch ohne jede Reinigung sichtbar. Die Inschrift wurde
ohne niheren Kommentar im Vatikanischen Jahrbuch mitgeteilt: Attivita della Santa Sede 1983, Citta del Vaticano 1984,
1296.
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sichtlich des allgemeinen Betrachters auf der Griberstrae als auch der geschlossenen Gruppe,
die Zugang zum Mausoleum hatte. Uber die Kundgebung der einfachsten Tatsachen hinaus
wird nichts mitgeteilt, die Inschrift ist wesentlich Rechtsdokument iiber den Inhaber und die
Berechtigten an einem Grab®. Immerhin, jeder, der lesen konnte, sollte das Individuum, das
den Bau errichtete, oder die Bestatteten, soweit erwihnt, benennen kénnen. Die Heraushebung
aus der reinen Anonymitit war fiir einen, wie sich herausgestellt hat, sehr begrenzten Teil der
Personen gegeben. Ob die Heraushebung von diesen angestrebt war, 148t sich nicht erkennen.
Was wir tiberhaupt nicht abschitzen kénnen, ist das Wissen, das sich flir die Mitwelt mit einem
Namen verband, und die Wirkung, die daraus im Zusammenhang mit dem sepulchrum erwach-
sen konnte. Jede Uberlegung dariiber wire Spekulation.

Die Betrachtung der Inschriften an Grabbauten wire freilich einseitig, wenn nicht noch andere
Zeugnisse, die aber zumeist des archiologischen Kontextes entbehren, herangezogen wiirden.
Um die Erdrterung nicht allzu sehr anwachsen zu lassen, soll hier im wesentlichen eine Be-
schrinkung auf Griber von Senatoren und ihren Angehdrigen erfolgen.

Es ist unstrittig, daB Grabinschriften bewuBt eingesetzt werden konnten, um der Offentlich-
keit eine Person auch nach dem Tod prisent zu erhalten und sie in ihrer Besonderheit deutlich
werden zu lassen, wobei freilich das Monument als tragendes Element fast immer auch wesent-
lich war. Plinius d. J. nennt zwei Beispiele: Verginius Rufus hatte 68 n. Chr. den aufstindischen
Iulius Vindex geschlagen, dann jedoch das ihm angebotene Kaisertum abgelehnt. In seinem
Testament verfiigte er, auf sein Grabmal, vermutlich neben den Namen und Amtern, folgendes
Distichon zu schreiben:

Hic situs est Rufus, pulso qui Vindice quondam
imperium adseruit non sibi sed patriae.

Da andererseits das Grabmal selbst, wie Plinius erginzt, nur bescheiden und eher klein sein
sollte, war dem Text die Hauptaufgabe bei der Erhaltung der memoria des Verstorbenen und
seiner besonderen Leistung zugedacht. Ob die Inschrift dies je erbrachte, ist unbekannt, da nach
Plinius das Grabmal 10 Jahre nach dem Tod des Verginius noch nicht vollendet und die Inschrift
nicht daran angebracht war®.

Wie sehr jedoch funerire Inschriften die spiteren Betrachter beeindrucken konnten, ergibt sich
aus einem weiteren Brief des Plinius: Est via Tiburtina intra primum lapidem (proxime adnotavi)
monimentum Pallantis ita inscriptum: Huic senatus ob fidem pietatemque erga patronos ornamenta praeto-
ria decrevit et sestertium centies quinquagies, cuius honore contentus fuit®.

Plinius war offensichtlich wihrend einer Fahrt auf der via Tiburtina auf das Grab des M. An-
tonius Pallas gestoBen, eines der drei groBen Freigelassenen des Claudius. Die Reaktion war
emporte Ablehnung dessen, was die Grabinschrift ausdriickte. Uber das Grab selbst sagte
Plinius nichts. Pallas hatte, und das ist fiir Plinius wohl vor allem das Schockierende gewesen,

8 So werden in einer Inschrift zunichst die Namen zweier Toter genannt, sodann aber hinzugefiigt: ollae quae fuerunt
Diogenis Remothalciani (NSc 1922, 417 Nr. 53; vgl. 51). Auf den Rechtscharakter verweisen auch die Anordnungen,
welche Personen nicht in einem Grab Aufnahme finden sollten (CIL VI 7787 und viele andere Texte). Zum Rechtsinhalt
von Grabinschriften vgl. z. B. F. Wamser, De iure sepulcrali Romanorum quid tituli doceant, Darmstadt 1887; R. Diill,
Studien zum rémischen Sepulkralrecht, in: Atti congr. int. diritto Romano, Mailand 1951, III 159ff.; M. Kaser, Zum
rémischen Grabrecht, ZSav 95, 1979, 15ff.; G. Klingenberg, Grabrecht, RAC 12, 1983, 590ff. Dabei konnte in solche
Rechtsaussagen auch die soziale Differenzierung bewuBt eingebaut werden. Vgl. z. B. CIL VI 38682: A. Octavius A. 1.
Diogenes, Billiena Secunda, A. Octavius A. l. Diocles I.; das 2. I(ibertus) bei A. Octavius A. I. Diocles kann nur den Sinn
haben zu zeigen, daB er, der das Grab miterbaut hat, nicht nur Freigelassener wie Diogenes war, sondern eben libertus des
libertus Diogenes; die einfache Statusangabe A. [. gentigte dazu nicht.

8 Plin. epist. 6, 10, 3f.; vgl. 9, 19, 1.

% Plin. epist. 7, 29; ferner 8, 6; vgl. dazu W. Eck, in: Struktur und Gehalt. Dialog Schule — Wissenschaft Bd. 17,
Miinchen 1983, 5f.
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cine inschriftliche Form fiir den Grabtext gewihlt, wie sie sonst insbesondere auf der Basis von
Ehrenstatuen, oft erst nach dem Tod auf SenatsbeschluB errichtet, zu lesen war. Ein solcher
Text etwa fir T. Flavius Sabinus, den Bruder Vespasians, der auf dem Forum Romanum
aufgestellt wurde, lautet: [Huic] senatus auctor[e / imp. Caesare Vesp Jasiano fratre / [clupeum po[suit
vadimon[is / honoris cau]sa dilatis, [fu/nus censorium] censuit, sta[tuamque / in foro] Augusti [ponen/
dam decrevit]”. Vergleichbar steht in der Grabinschrift des Ti. Plautius Silvanus Aclianus vor
dem groBen Rundgrab bei Tivoli: Hunc ... / senatus in praefectura triumphalibus / ornamentis
honoravit, auctore imp. / Caesare Augusto Vespasiano®. Die Ahnlichkeiten sind nicht zu iibersehen.
Das s. c. fiir Pallas war in seiner vollen Form auf einer Bronzetafel an der Basis der Panzerstatue
des divus Iulius verdffentlicht worden?2. Doch Pallas mochte vermutet haben, daf3 eine solche
Bronzetafel nach einem Verlust seines Einflusses nicht lange in der Offentlichkeit erhalten
bleiben werde; indem er jedoch das s. c. in seine Grabinschrift aufnahm, schiitzte er es durch die
Heiligkeit des Grabes. Immerhin hatte dieses, als Plinius den Text las, bereits die fast 50 Jahre
nach dem gewaltsamen Tod des Pallas im J. 62 {iberdauert®™. Das Ziel der privaten Publikation
war es ganz unzweifelhaft, den héchsten Triumph, den er als Freigelassener innerhalb der
rémischen Gesellschaft errungen hatte, der Mitwelt deutlich zu machen und der Nachwelt zu
iiberliefern. Die Form und der Inhalt dokumentierten fiir ihn die Gleichstellung mit den Ange-
hérigen der romischen Fithrungsschicht, von denen allerdings zumindest ein Teil darin nichts als
cine Entehrung der nur ihnen gebiihrenden Mittel der individuellen Herausstellung sah. ™ Es
wiire interessant zu wissen, wie das Grabmal selbst, der architektonische Schmuck und idhnliches
gestaltet war. Es wiirde nicht verwundern, wenn Pallas auch dabei Formen aufgegriffen hitte,
die dem senatorischen Selbstdarstellungsrepertoire entstammten. Wie das Grabmal ausschen
sollte, hatte Pallas sicher selbst bestimmt; denn wenn es bei seinem Tod nicht bereits errichtet
gewesen wire, hitte keine finanzielle Moglichkeit mehr bestanden, es auszufiithren. Neros To-
desurteil war gerade wegen der Reichtiimer des Freigelassenen erfolgt™.

Wenn bei Pallas nichts Konkretes iiber die Art des Grabbaus bekannt ist, so zeigt das Inschrif-
tenfragment vom Mausoleum des Epaphroditus, Augusti libertus®®, von der monumentalen Form
her (Taf. 8b) das Aufgreifen eines Darstellungsmittels, das bei der Fiihrungsschicht nicht selten
war. Denn allein die Inschrift muB eine Breite von mindestens 5 Metern erreicht haben”’; die
Buchstaben der 1. Zeile sind 23 cm hoch; das kann mit jedem sonstigen monumentalen epigra-
phischen Text konkurrieren®. Inhaltlich dokumentierte Epaphroditus neben seinen ,amtlichen’
Titigkeiten als apparitor Caesarum und viator tribunicius vor allem die Verleihung von militdri-

% CIL VI 31293 = Dessau 984 u. III 2, p. CLXXIIL.

! CIL XIV 3608 = Dessau 986 = L. Ital. IV 1, 125.

%2 Plin. epist. 8, 6, 13.

% Tac. ann. 14, 65, 1; Cass. Dio 62, 14, 3.

% Daher resultiert auch die kriftige Reaktion des Plinius, die vor allem in der ganz uniiblich heftigen bzw. ironischen
Wortwahl von epist. 8,6 deutlich wird.

% Vgl. oben Anm. 92.

% . Mancini, NSc 1913, 466f. = Dessau 9505.

% W. Eck, Neros Freigelassener Epaphroditus und die Aufdeckung der Pisonischen Verschworung, Historia 25,
1976, 384 Anm. 26.

% Zeile 2: 18 cm; Zeile 3: 14 cm (dankenswerte Mitteilung von Silvio Panciera). Man muB freilich beachten, daB aus
einer Inschrift allein, mag sie auch fiir sich gesehen monumental sein, noch nicht in jedem Einzelfall auf ein umso
groBeres Grabmonument geschlossen werden darf. So ist der Inschriftentriger beim Mausoleum des L. Considius
Gallus 4,80 m breit, doch die Breite des gesamten Grabbaues betrigt nur 5,30 m (Lanciani, BullCom 1883, 223; vgl. CIL
VI 31705). Bei manchen Grabinschriften in CIL VI wird lediglich angegeben: ingens tabula marmorea oder dhnlich (VI
1348. 1349, 1361, 1406. 1442, 1479. 1521. 1522. 31689: alle fiir Senatoren; VI 1598: fiir einen kaiserlichen Sklaven, der
ritterlichen Rang erlangte; VI 10047. 10048 fiir Wagenlenker); ein jeweiliger Riickschluf auf die GroBe des Grabes ist
nicht moglich.
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schen Auszeichnungen, die ihm wegen seiner Mithilfe bei der Aufdeckung der Pisonischen
Verschworung von Nero 65 n. Chr. verlichen worden waren®. Solche Auszeichnungen standen
ihm als Freigelassenem {iberhaupt nicht zu'®, umso mehr hoben sie ihn von anderen liberti ab.
Die Rolle bei der Entdeckung der Verschwérer, wovon die dona militaria der duBlere Beweis
waren, stellte sicher das auffallendste 6ffentliche Ereignis in seinem Leben dar. Dieses galt es
festzuhalten. Und dhnliches galt fiir dic , Grabinschrift‘ der Gattin des Lappius Maximus, gefun-
den vor der porta Flaminia in Rom'”". Lappius Maximus hatte im Winter 88/89 den Aufstands-
versuch des L. Antonius Saturninus, in den auch der germanische Stamm der Chatten verwik-
kelt war, mit den Truppen von Germania inferior niedergeschlagen'®. Obwohl die Frau des
Lappius mit diesem militirischen Ereignis nichts zu tun hatte, wird es doch zur Charakterisie-
rung ihres Gatten und damit auch der Frau hinzugesetzt: [...Jeliae [L]appi Maximi bis cos.,
confectoris belli Germanici. Das ,Biirgerkriegsereignis war natiirlich in der Offentlichkeit nicht zu
betonen. Um aber nicht auf diesen Héhepunkt im Leben der Familie verzichten zu miissen,
wurde der Schwerpunkt auf den Krieg gegen die Germanen verschoben und ein umso gréBerer
Anspruch angemeldet.

Ahnliche Beispiele lieBen sich zahlreich aus Rom und Umgebung, aber auch aus Italien und
den Provinzen anfithren. Besonders das Handeln in der Offentlichkeit, also das, womit honos
erreicht werden konnte, wurde zur Kennzeichnung von Verstorbenen in Grabinschriften einge-
setzt. Das gilt filir Senatoren, Ritter, kaiserliche Freigelassene und Sklaven, Soldaten und Mit-
glieder der stadtrémischen decuriae; dabei war es méglich, jede einzelne Station seiner Laufbahn
anzufiihren, oder nur die hdchste erreichte Stellung als Chiffre, die das Gesamte beinhaltete, wie
z.B. evocatus Augusti oder centurio. Auch bei der Gattin des Lappius Maximus hitte als Endpunkt
ciner schon auBergewdhnlichen Laufbahn des Ehemannes consul bis geniigt; confector belli Germa-
nici aber war mehr. In der Inschrift erscheint cinerseits das, was die allgemeine sozio-politische
Position bestimmen kann, und dartiber hinaus dasjenige, was die Einzigartigkeit einer Person,
die Méglichkeit, sich von anderen Personen desselben Status abzuheben, erweist. Letzteres war
nur bei relativ wenigen gegeben. Und wenn man selbst weder das eine noch das andere aufzu-
weisen hatte, dann kennzeichnete man sich durch den Bezug auf eine Person, die einen herausra-
genden Status erreicht hatte. Dafiir ist die Gattin des Lappius Maximus kennzeichnend, aber
cbenso auch zahllose Freigelassene oder Sklaven, die in den Epitaphia ihren Herrn oder Patron
mit vollem Namen nennen oder zumindest mit dem Cognomen'®,

War somit an den Grabinschriften, soweit sie von auBen fiir jeden Betrachter sichtbar waren,
und verbunden mit den cinzelnen Grabbauten die soziale Hierarchie eines Gemeinwesens ables-

% Dazu W. Eck, Historia 25, 1976, 381 f.

% Vgl. V. A. Maxfield, The Military Decorations of the Roman Army, London 1981, 128f.

"' CIL VI 1347 = Dessau 1006. Vom Namen der Frau ist . . . eliae iiberlicfert bzw. . . . lliae. Freilich sollte sie, allein
auf Grund der Raumverhiltnisse im Vergleich zu Zeile 2 mit dem Namen des Mannes, wohl Nomen und Cognomen
getragen haben. Dann wird die Uberlieferung mit der Endung . . . ia fiir das Cognomen eher nicht zutreffen.

1% Zu Lappius Maximus zuletzt W. Eck, Die Statthalter der germanischen Provinzen vom 1.-3.Jh., Epigraphische
Studien 14, K6ln 1985, 149(f.

' Z.B. CIL VI 38271: D. M. Simoni Iuliani pr. alum. . .; 38652: D. M. Naevia Danae fecit Dionysio Serviani servo
coniugi suo ... Vgl. dazu H. Chantraine, Freigelassene und Sklaven im Dienst der rémischen Kaiser, Wiesbaden 1967,
14£.; G. Fabre, Libertus. Recherches sur les rapports patron-affranchi 2 la fin de la république romaine, Rom 1981, 116 ff.
Doch sollte man darauf hinweisen, daB die Nennung des Patrons mehrere unterschiedliche Funktionen haben kann. Es
ist unbestreitbar, daB in manchen Fillen die namentliche Nennung des Patrons den sozialen Bezugspunkt aufzeigen und
ein ,,Gewicht* des Verstorbenen innerhalb seiner Gesellschaft erkennen lassen sollte, das iiber das anderer Freigelassener
hinausging. Es ist aber nicht zu tibersehen, daB insbesondere in den Columbarien ein solcher Hinweis als bloBer Beweis
fiir die RechtmiBigkeit einer Bestattung gedacht sein konnte, zumindest was die Intention dessen betrifft, der eine
bestimmte Formulierung gewihlt hatte. Die Wirkung auf den Betrachter kann dabei dennoch die der ,, Bedeutungskli-
rung‘‘ gewesen sein.
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bar und nachvollziehbar? Waren sie also ein Reflex der Wirklichkeit wihrend des Lebens? Zum
Teil will es scheinen, als ob dieses Abbild an den StraBen, die aus der Stadt fithrten, anzutreffen
gewesen wire. Und doch wird man bei einer derartigen Aussage vorsichtig sein miissen. Denn
um dieses Abbild zu erreichen, wire es wohl notwendig gewesen, daB alle bei den Bauten und
bei den inschriftlichen AuBerungen dieselben differierenden Ausdrucksformen anerkannten und
ihnen auch folgten. Doch ein Sex. Iulius Frontinus lehnte fiir sich jedes Grabmonument ab'™,
und C. Minicius Fundanus, Suffektkonsul 107 n. Chr. und Freund des jiingeren Plinius, bestat-
tete seine Frau und seine Tochter (Taf. 8c.d) auf dem Monte Mario in einem Grab, das im
Innern ca. 3,90 m breit und 4,95 m tief war'®, ziemlich genau vergleichbar mit dem Grab E
unter dem Vatikan, dessen InnenmaBe 4,90 X 3,30 m betragen; dort waren, soweit uns die
Personen bekannt sind, nur kaiserliche Freigelassene bzw. Sklaven bestattet. Grab F unmittelbar
daneben fiir Caetennius Antigonus ist weit grofler: 6,7 m X 6,0 m.

Andererseits scheint der kaiserliche Freigelassene Abascantus fiir seine Gemahlin Priscilla an
der via Appia einen Rundbau errichtet zu haben, dessen Rotunde einen Durchmesser von rund
19 m aufwies, wenn die Zuweisung bei Canina zutreffend ist'®. Die GroBe eines Grabbaues
steht somit nicht notwendigerweise in einer direkten Relation zum sozio-politischen Status.
Offensichtlich konnten sehr unterschiedliche, fiir uns kaum mehr erkennbare Griinde die Ent-
scheidung fiir ein monumentales oder in den AusmaBen bescheidenes Grab beeinflussen. GroBe
mochte kompensatorischen Charakter haben wie bei Epaphroditus, Abascantus oder vermutlich
auch Pallas und damit auch ein Reflex dafiir sein, daBl offiziell akzeptierte soziale Normen und
tatsichliche Macht im politischen Raum nicht selten auseinander fielen. Die Abhingigkeits-
struktur etwa zwischen dem Kaiser und seinen einfluBreichen Freigelassenen erwies sich als
stirker als gesellschaftliche Traditionen'"”.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob aus dem Wortlaut der Inschriften stets eindeutig
die soziale Position der erwihnten Personen zu erschen ist. Denn natiirlicherweise ist immer nur
das zu erkennen, was formuliert und vor der allgemeinen Offentlichkeit epigraphisch ausge-
breitet wurde, nicht aber das, was moglicherweise bewuBt, vielleicht als unnotig, weggelassen
wurde. So ist P. Paquius Scaeva, der mit einem augusteischen Senator identisch sein kdénnte,
ohne jeden Zusatz in einer Grabinschrift genannt, die zwei seiner Freigelassenen gesetzt haben;
der Text war sicher auBerhalb cines Mausoleums angebracht'®. Minicia Marcella, die knapp 13-
jahrige Tochter des Minicius Fundanus, erscheint auf einer Marmorara als Minicia Marcella
Fundani f. (Taf. 8¢)'%; der Vater wird nicht durch ein Amt als Senator gekennzeichnet. Und im
selben Grab wird die Mutter lediglich Statoria M. fil. Marcella (Taf. 8d) genannt''’. Nur: beide
Inschriftentriger standen innerhalb des Mausoleums. An der Front konnte der Titulus eine klare
Aussage iiber die Position der Familie gemacht haben.

104 Plin. epist. 9, 19, 1. Das Grabmal Othos wurde nach Tac. hist. 2,49 schlicht gestaltet, damit es tiberdauern konne.

105 1 anciani, NSc 1881, 60; ders., BullCom 9, 1881, 22f.; Dressel, Bullettino dell'Instituto 53, 1881, 13ff. Die
AuBenmaBe wiren, bei normaler Mauerstirke ca. 16 pedes in fronte und ca. 20 pedes in agrum gewesen. Die InnenmaBe
beim Grabbau des Sulpicius Platorinus sind 4,46 X 3,12 m. Das von A. Degrassi publizierte Grab des Konsulars Cluvius
Maximus, etwa aus der Zeit des Marc Aurel, bei Monte Porzio war ein tempietto sepolcrale von circa 11 X 10m
(A. Degrassi, Epigraphica 1, 1939, 307ft.).

196 1, Canina, La prima parte della via Appia, Rom 1853, 1 63 Anm. 15; vgl. Il Tav. VI. Die Zuweisung bleibt
problematisch, vgl. H. Wrede, RM 78, 1971, 155f.

197 Vgl. zum sozialen Strukturmodell auf Grund von Abhingigkeitsverhiltnissen F. Vittinghoff, Soziale Struktur und
politisches System der hohen rémischen Kaiserzeit, HZ 230, 1980, 31 ff.

108 CIL VI 1483.

1% CIL VI 16631 = Dessau 1030.

10 CIL VI 16632.
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Immerhin: gerade bei den minnlichen Mitgliedern des Senatorenstandes sind uns so viele
durch anderweitige Zeugnisse bekannt, daB wir insbesondere bei distinktiven Namen mehr
Fille wie den des Paquius Scaeva kennen miiiten, falls die bloBe Namensnennung auch bei
Senatoren ofter praktiziert worden wire. Wir sollten somit eher davon ausgehen, daB in der
Masse aller senatorischen Grabinschriften, soweit sie fiir die Offentlichkeit sichtbar waren, der
sozio-politische Status in der einen oder anderen Form gekennzeichnet wurde. Das schlieBt im
Einzelfall eine andere, durch verschiedenartige Motive veranlaBte Verhaltensweise nicht aus.
Aber vielleicht ist diese fiir unsere Frage zu vernachlissigen.

Denn entscheidendes Gewicht fiir das behandelte Phinomen der sozialen Reprisentation an
den Griberstrafien hat selbstverstindlich die Normalitit des Handelns. Soweit diese bei senato-
rischen Grabinschriften zu erkennen ist, scheint im allgemeinen der gesamte cursus honorum
cher auBerhalb des Grabmals angebracht gewesen zu sein, weniger im Innern, obwohl das sicher
nicht generell gilt, wie es z. B. manche der Scipionensarkophage erweisen. Doch vom 1.-3. Jh.
wurden funerire Cursus-honorum-Inschriften fast ausschlieBlich auf groe Marmortafeln ge-
schrieben, die im allgemeinen den Titulus eines Mausoleums bildeten'!!. So geschah es etwa am
Grab des Sulpicius Platorinus, dessen kurzer Cursus iiber dem Eingang stand, ihnlich mit der
Laufbahn eines Septicius, der ebenfalls in dem Mausoleum bestattet, dessen Grabinschrift aber
auflen angebracht wurde!'?. Fiir beide fand sich im Innern keine beschriebene Aschenurne. Im
Gegensatz zu den Tituli erscheinen auf Sarkophagen, die auch bei Senatoren erst im Verlauf des
2.Jh., hiufiger werden, nur selten ganze Laufbahnen, sondern eher nur Rangpridikate!!®; auch
bei den Aschenaltiren im Liciniergrab, also nicht frei fiir alle sichtbar, werden keine kompletten
Cursus mitgeteilt''*. Dagegen ist wohl der Sarkophag des M. Antonius Antius Lupus auf einem
michtigen Sockel zwar innerhalb eines Grabbezirkes, aber nicht innerhalb eines Gebiudes auf-
gestellt gewesen. Der auf der Breitseite des Sarkophages mitgeteilte Cursus honorum konnte
damit auf die (interessierte) Offentlichkeit wirken. Dabei wird klar das Ziel der Errichtung des
Grabmals zusammen mit der Inschrift herausgestellt: nominis eius in perpetuum celebrandi (gra-
i M8,

In seinem Fall mochte ein besonderes Interesse daran bestehen, diesen Tatbestand nachdriick-
lich zu betonen, da die memoria an ihn unter Commodus gewaltsam unterdriickt worden war
und erst nach dessen Tod in integrum secundum amplissimi ordinis consultum restituta est. Doch ist es
letztlich dieselbe Begriindung, die auch in den Schriften der romischen Feldmesser als eine

11'So z. B. CIL VI 31683. 31688. 31696 (vgl. BullCom 1884, 10: erhaltene Breite 0,85; ein Rekonstruktionsversuch
bei M. Corbier, L’acrarium Saturni et I'acrarium militare, Rom 1974, 421 ff.; die urspriingliche Breite miifite mindestens
das Fiinffache betragen haben); 31705. 31712. 31717. 31739. 31761. 31765. 31771. 31773. 31777. Fiir manche dieser
Texte ist zwar ein Fundort an einer der AusfallstraBen Roms bezeugt, jedoch nie der urspriingliche Verwendungszusam-
menhang, sondern zumeist nur die Zweitverwendung in einer der Katakomben. Somit hat die Deutung als Grabin-
schrift hiufig nur eine — wenn auch erhebliche — Wahrscheinlichkeit. CIL VI 1439 mit einem kurzen Cursus stammt aus
dem Innern des Scipionengrabes. In der Spitantike dndert sich das Bild auch bei den senatorischen Grabinschriften.
GroBe Marmortafeln werden zwar weiterhin verwendet, doch scheinen sie nach Typus und Fundort (soweit bekannt)
nicht mehr an der AuBenseite von Grabbauten angebracht worden zu sein, sondern wohl ausschlieBlich im Innern (vgl.
z.B. CIL VI 31935-39. 31942. 31947. 31962. 31977. 31979f. 31992. 31998. 32001. 32031. 32043. 32049f. 32053.
32069. 32076-78). Auch verzichtet man zumeist auf die Anfilhrung der gesamten Laufbahn, eine Funktion geniigt
zumeist. Der gesamte cursus erscheint iberwiegend auf Statuenbasen, die auf einem der Fora oder aber, und dies
offensichtlich sehr oft, in den Palisten der Senatoren aufgestellt wurden.

2 CIL VI 31761ff. Im Mausoleum wurde auch eine unbeschriftete Aschenurne gefunden. Soweit Inschriften auf
Urnen im Sulpiciergrab erhalten sind, beschrinken sie sich auf eine blofe Namensnennung.

3 Dies gilt etwa fiir CIL VI 31679. 31680. 31681. 31682. 31704. 31715. 31733. 31754. 31769. 31770.

114 CIL VI 31721 ff.

15 CIL VI 1343 = Dessau 1127; vgl. P. S. Bartoli, Gli antichi sepolchri, (1768, Nachdruck 1979), Tav. 43.
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wesentliche fiir die Errichtung jedes monumentum oder sepulchrum genannt wird: ad itinera publica
propter testimonium perennitatis est constitutum''® Dafiir hitte im Grunde der Name des Toten
geniigt. Die Auflistung der senatorischen Amter des M. Antonius Antius Lupus aber zeigt, da3
es um mehr gehen konnte als die bloBe perennitas. Vielmehr sollte der Verstorbene in seinem
genauen sozio-politischen Status gegenwirtig gehalten werden. Dazu mochte auBer dem Text
auch die bildliche Darstellung von Amtsabzeichen dienen, wie sella curulis oder fasces. P. Cluvius
Maximus Paullinus, Konsul zu Beginn der Regierungszeit des Antoninus Pius, war durch 12
fasces an seinem Grab in seinem konsularen Rang erkennbar (Taf. 9a.b)!"”. Am Grabmonument
des Sinicius Reginus aber wurden nur 6 fasces angebracht; sein cursus endete mit der Pritur (Taf.
9C)118.

Doch der Kreis der Personen, die wie er auf hdherem oder niedrigerem Niveau honos erlangen
konnten, war insgesamt nur klein'!?. Die Masse der Rémer des 1.-3 Jh. war davon ausgeschlos-
sen. Warum sie zur Selbstkennzeichnung zumeist nicht zu den Faktoren griffen, die in ihrem
kleinen, eingeschrinkten Lebensbereich ihre eigene soziale Position bestimmten, etwa als magi-
ster vici, als Handwerker oder Hindler!'®, entzieht sich unserer Kenntnis. Sie aber beherrschten
mit ihren Grabbauten vor allem die Straen auBerhalb des Pomeriums. Vielleicht waren ihre
Mausoleen in ihrer relativen Gleichférmigkeit, im wesentlichen nur durch die Namen differen-
ziert'?!, ein Abbild der Lebenswelt, in der die nun Toten nicht in irgendeiner Form herausgeragt
hatten'?. Die iiber den Namen hinausreichende Individualisierung aber war im allgemeinen nur
fiir die wenigen mit sozio-politischem Status von Bedeutung.

16 Die Schriften der romischen Feldmesser, F. Blume — K. Lachmann — A. Rudorff, Hrsg. (1848) [ 271 Zeile 12f. Dig.
11,7, 2, 6 (Ulpian ad edict.): Monumentum est, quod memoriae servandae gratia existat (vgl. 11,7,42). Nach Plin nat. 29,9
charakterisierte sich der Arzt Thessalus in der neronischen Zeit auf seiner Grabinschrift an der Via Appia als iatronices =
Besieger der Arzte. Die Erwihnung bei Plinius, einem Zeitgenossen, zeigt, daB solche ,,Publikationen* wahrgenom-
men wurden.

17 AE 1940, 99.

8 CIL VI 1521. Diese Abbildung wie auch andere lassen iibrigens deutlich erkennen, daB mit der Pritur 6 fasces
verbunden waren; vgl. W. Eck, AJPh 106, 1985, 478 Anm. 15.

9 Die umfangreichste Gruppe, die sich in solcher Weise heraushoben, waren Mitglieder des Militirs. DaB sie so
hiufig mit ihrem Status in funeriren Inschriften erscheinen, mag auch durch die Traditionen bedingt sein, die sich auf
einzelnen ,,Friedh6fen® fiir bestimmte Truppeneinheiten entwickelten. Vgl. in Rom z. B. Bestattungsplitze fiir Prito-
rianer, die equites singulares oder in den Albanerbergen fiir die Soldaten der legio II Parthica.

20 Der Anteil derer, die auf Grabinschriften so gekennzeichnet sind, ist duBerst gering. Vgl. fiir Rom CIL VI 9102—
10043. 33822-33936. 3777637833 (also insgesamt nur rund 1100 Grabinschriften mit Nennung von officiales und
artifices unter mehr als 35000 Texten); fiir Ostia z. B. H. Thylander, Inscriptions du Port d’Ostie, Lund 1952. Typisch ist
aber, daB auch bei ,,kleinen* Leuten ein Distinktivum, das ,,von Staats wegen® eine Person heraushob, angefiihrt
wurde, z.B. in CIL VI 10224b: ein 3jihriger Knabe nahm an den monatlichen Getreideverteilungen teil: frumentum
accepit. Dies ist die einzige Charakterisierung in der Grabinschrift.

121 Nicht selten finden sich tatsichlich Grabtexte, die nur Namen aufzihlen, z. B. CIL VI 37916. 37938. 37996.
38076. 38701.

12 Es wire freilich falsch, daraus in jedem Fall den SchluB zu ziehen, es handle sich um ,the most humble of the
Roman citizens®, weil sie aufler ihrem Namen kein soziales Distinktivum erkennen lassen (so aber z. B. Beryl Rawson,
CIPh 61, 1966, 71). Auch Valerius Herma wiirde nach diesem Kriterium zur beschriebenen Personenkategorie gehéren.
Der archiologische Kontext spricht aber entschieden dagegen, wie auch bei allen anderen Grabgriindern der Mausoleen
unter St. Peter bzw. auf der Isola Sacra. Auch hieran zeigt sich wieder, daB die rein statistische Auswertung der tituli
sepulcrales, die nur auf dem Wortlaut beruht, bei bestimmten Fragen in die Irre gehen mu8.
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Anhang I: Zusammenstellung der MaBangaben in fronte in Grabinschriften Roms

I 1/5% XXVI 7
11 32/7 XXVII 2/1
11 51/7 XXVIII 6
v 41/4 XXX 18
\% 41/6 XXXI )
VI 58/8 XXXII 2/1
VIl 46/3 XXXIII 1
VIII 44/2 XXXIV 1
X 27/1 XXXV 6
X 98/2 XXXVI 1
XI 33/1 XXXVII 1
XII 397/5 XXX VIII 0/1
X111 36/4 XL 4
XIV 48/0 XLII 0/1
XV 57/1 XLIII 1
XVI 72/4 XLV 2
XVII 11/2 XLVI 1
XVIII 90/3 IL 1
XIX 9/2 L 1
XX 62/2 C LI i
XXI 5 LX i
XXII 8 LXIV 2
XXIII 6 LXXXV 1
XXIV 23 CCLXXX 1
XXV 171 D 1

Zahl nicht erhalten 93

MaBe mit Drittelfull 8

insgesamt 1555 Inschriften

davon 1451 mit erhaltenen MaBzahlen (einschl. 2 FuB)

* Die Angabe nach dem Schriigstrich bringt dic Fille, in denen zusitzlich V2 FuB angegeben ist.
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Anhang II. Zusammenstellung der MaBlangaben in fronte fiir die Gebiete von CIL V
(regiones IX—XI) und XI (regiones VI-VIII).*

Ful CIL V CIL XI Ful} CIL V CIL- %t
I 1 XXXIII 1
i 1 ) XXXV
111 1 XXXV 7 3
v 3 XXXVI 3
A 2 XXXVII 3 1
VI 2 5 XXX VI 2
VII 3 1 XXXIX
VIII 3 4 p-g A 22 6
IX 1 1 XLI
X 15 26 XLII - 2
XI 8 4 XLIV 1 2
XII 36 77 XLV 4
X111 7 15 XLVIII 2 1
XIV 6 20 L 9 3
XV 32 21 LIV 1
XVI 99 29 LV 2
XVII 7 2 LVII 1
XVIII 4 12 LX 7 1
XIX 5 LXV 1
XX 93 33 LXX 2 1
XXI 7 3 LXXV 1
XXII 6 XG 2
XXIII 3 XCVI 1
XXIV 10 3 C 1
XXV 16 6 CcX 1 1
XXVI 3 cxX 2 1
XXVII 4 1 CXXII 1
XXVIII 2 CXXXIII 1
XXIX CLX 1
XXX 36 5 cc 1
XXXI 2 cac o)
XXXII 12 1 CD 1

Insgesamt 506 Insgesamt 278

* MaBangaben mit Bruchteilen sind jeweils abgerundet. Insgesamt sind solche ungeraden Angaben auBerhalb Roms
fiir die tiberpriiften Gebiete weit seltener als in Rom.
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LA NECROPOLI DELLA VIA TRIUMPHALIS
PIANIFICAZIONE GENERALE E TIPOLOGIA DEI MONUMENTI FUNERARI

EVA MARGARETA STEINBY

Il percorso della via

Le testimonianze letterarie ed epigrafiche sulla Via Triumphalis sono oggi limitate quasi come
nel secolo scorso. Da tre iscrizioni si sa che la via fu sotto la stessa curatela delle Vie Aurelia e
Cornelia'. Un’epigrafe, ritrovata nel 500 a Monte Mario specifica dettagliatamente il sito di un
monumentum quot est via Triumphale inter miliarium secundum et tertium euntibus ab urbe parte®. Bolli
laterizi rivelano ’esistenza, sulla Triumphalis, di officine che Platner e Ashby collegano con la
ancora agli inizi del secolo fiorente produzione «sul lato occidentale» della strada’. Non meno
importanti sono i testi che collocano la tomba di Pietro nell’area «trionfale», o in via Triumphale,
mettendo il luogo in rapporto anche con la Via Aurelia*.

Benché le testimonianze pill antiche siano solo di piena etd imperiale — inizi del II sec. — la
strada & indubbiamente molto piu antica. F. Coarelli, con riferimento ad un pagus protostorico
scavato a Monte Mario, collega il nome con il mitico, primo trionfo sui Veienti conseguito da
Romolo o con quello, gi storico di Camillo®. Certo ¢ che la strada & pitt antica della Cassia e
della Clodia, con cui si congiunge all’altezza della Giustiniana, a sette miglia da Roma, e di cui
costitui, in origine, il tratto iniziale®. Il suo tratto urbano potrebbe coincidere con la strada che
sulla riva sinistra portava dal ponte, successivamente sostituito da quello neroniano, al Circo
Flaminio, punto di partenza della «via dei trionfi»”.

Tratti di strada identificabili con la Triumphalis sono stati individuati a varie riprese attorno al
Monte Mario. A quelli visti da A. Nibby® si aggiungono i due tratti recentemente ritrovati, che
confermano l'ipotesi che la strada saliva sulle pendici meridionali del colle’. Meno concordi sono
le opinioni riguardo il percorso nell’area dei Prati. Secondo R. Lanciani la Triumphalis avrebbe
dovuto divergere dalla Aurelia subito dopo il Ponte Neroniano per dirigersi verso Monte
Mario'. Tale ipotesi ¢ stata sostenuta anche da G. Lugli'!, con qualche dubbio da B. M. Apol-

! CIL VI 1511, 1512; XIV 3610; cfr. Not. reg. viae XXVIIII, dove le vie sono elencate di seguito.

2 CIL VI 10247 dell’a. 252 d. C.; v. Not. app., p. 3307.

® Platner — Ashby 569. — Al bollo CIL XV 684, di eta traianea, si aggiunge il bollo dell’a. 126 CIL XV Suppl. 207, che
rivela 'appartenenza di queste officine a C. Lusius Modestus; cfr. CIL XV 1255.

* Raccolti da B. M. Apollonj Ghetti in: Esplorazioni 12.

® F. Coarelli, Il Foro Romano I. Periodo arcaico (1983) 76. Cosi anche E. La Rocca, La riva a mezzaluna (1984) 67 ss.

¢ Platner — Ashby, 569 con letteratura precedente al 1929; G. Radke, RE Suppl. X1II, 1480. Per la rete viaria consolare e
precedentead essa, v.J. B. Ward Perkins, BSR 23, 1955, 45-69 eibid. 29, 1961, 13s., JRS 47,1957, 139 ¢ 143; il collegamento
con la Clodia anche ad es. in Th. Ashby, StEtr 3, 1929, 176 ¢ G. Lugli, Etudes Etrusco-Italiques (1963) 113.

7 Sul percorso seguito dai trionfi F. Coarelli, DArch 2, 1968, 55-103. Superata @ la ricostruzione di L. Morpurgo,
BullCom 1908, 125 ss. che collega il nome della strada extraurbana direttamente con la via seguita dai trionfi.

S A. Nibby, Analisi della carta dei dintorni di Roma III (1849) 507.

9 F. Coarelli, Monte Mario 2, 1970, No. 4, 10 s.; L. Quilici, Inventario e localizzazione dei beni culturali archeologici
nel territorio del comune di Roma. Urbanistica 54-55, p. 19 n. 2045 tav. 1.

0 R. Lanciani, Forma Urbis Romae (s.a.) tavv. 6, 14.

' G. Lugli in: Vaticano (1946) 8; I monumenti antichi di Roma e suburbio III (1938) 677 ss.
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lonj Ghetti'> e da A. von Gerkan, da quest’ultimo perd con una seria riserva: sull’ipotetico
percorso della via non si & infatti trovata alcuna traccia di strada antica'.

In seguito alla scoperta di un tratto di strada sulla continuazione della Via del Pellegrino, sotto
il Palazzo del Belvedere, E. Josi aveva perd gia negli anni ’30 identificato il percorso della Via
Triumphalis con quello della strada medievale'®, in cid seguito da F. Magi'®. La strada non era
rettilinea, ma seguiva il contorno orientale del Monte Vaticano'®. Un ritrovamento dell’inizio
del secolo nell’isolato tra le vie Leone IV, Famagosta ¢ Viale delle Milizie, serve ad ulteriore
prova di un andamento sinuoso: mentre il tratto meridionale ha un orientamento Nord-Sud, in
quello settentrionale la strada gira leggermente verso Ovest!”. Quest’ultimo tratto da anche la
larghezza della via, di cui erano conservate le crepidini: m. 3.87. Anche se le quote esatte non
sono note, la forte differenza nelle profondita a cui i due tratti furono ritrovati (a m. 14 quello
meridonale, a m. 7 I'altro) dovrebbero essere indice di una notevole salita.

Accettando 'ipotesi di Josi e Magi si potrebbe concludere che I'obelisco del Vaticano — nella
sua posizione attuale — segna 'incrocio delle tre vie antiche: la Aurelia Nova, che raggiungeva
I’Aurelia Antica sul percorso dell’attuale Via delle Fornaci; la Cornelia, che costeggiando la
facciata del Mausoleo di Adriano passava attraverso la porta omonima; la Triumphalis, che

quindi dovrebbe comprendere anche il tratto fra 'incrocio e il Ponte Neroniano'®.

La necropoli: riesame dei reperti lungo il percorso di Via Triumphalis

La trattazione sara limitata all’area che con ragionevole sicurezza pud essere identificata con la
Triumphalis (cio¢ attorno alla Via del Pellegrino e il proseguimento verso Nord, tralasciando il
tratto che dovrebbe collegarla con il Ponte Neroniano) la quale, per la piti stretta vicinanza
topografica, meglio serve come sfondo per 'analisi di quella che sara il punto focale della ricerca,
cio¢ I'area conservata sotto I’autoparco vaticano.

Numerosi sono stati, nel corso dei secoli, i ritrovamenti di sepolcri di vario tipo. Si ¢ trattato
regolarmente di scavi di emergenza in connessione con lavori edilizi; salvo le tre aree CART G 3,
G le D 13 entro le mura del Vaticano, niente ¢ pit visibile. Le precarie condizioni di ritrovamen-
to hanno determinato, non solo una conoscenza estremamente frammentata della necropoli nel
suo insieme, ma anche una documentazione spesso poco informativa: molti reperti sono rimasti
praticamente inediti e le relazioni, pubblicate come semplici notizie di natura preliminare, gene-
ralmente non danno piante o descrizioni che consentano di collocare i monumenti nel loro
ambito topografico e cronologico. E parso comunque utile riesaminare questa sia pur scarsa
documentazione per cercare delle risposte ad alcuni tra i quesiti centrali che si sono presentati
nell’interpretazione della necropoli sotto 'autoparco, e ciog:

— rapporto del monumento funerario con la strada (distanza, orientamento);

12 Esplorazioni 12. Fra la continuazione della Via Septimiana e la strada che dalla Via del Pellegrino continua verso Via
delle Fornaci egli scelge infatti la prima.

3 A. von Gerkan, Gesammelte Schriften (1959) 359 Abb. 1, 360.

4 E. Josi, L'Illustrazione Vaticana III No. 17, 1932, 842. V. CAR I D 15. — La continuita del percorso stradale antico
ancora nel medioevo e dopo @& stata dimostrata da I. Belli Barsali, StRom 21, 1973, 451-468.

15 F. Magi, 'Relazione preliminare sui ritrovamenti archeologici nell’area dell’autoparco Vaticano’, in: Triplice Omag-
gio alla Sua Santita Pio XII, II (1958), 87.

16 Per la geologia del colle v. G. de Angelis d’Ossat, La geologia del Monte Vaticano (1953).

7CARID 2.

18 L’alternativa sarebbe vedervi I'inizio dell’ Aurelia Nova ma considerando 'antica data della Triumphalis 'interpreta-
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