BAYERISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
MATHEMATISCH-NATURWISSENSCHAFTLICHE KLASSE

ABHANDLUNGEN - NEUE FOLGE, HEFT 170

Die Rhinocerotoidea (Mammalia) aus der
unteroligozinen Spaltenfiillung Méhren 13
bei Treuchtlingen in Bayern

von

UNDINE UHLIG

Vorgelegt von Herrn Dietrich Herm
am 5. Februar 1999

MUNCHEN 1999

VERLAG DER BAYERISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
IN KOMMISSION BEI DER C.H.BECK'SCHENVERLAGSBUCHHANDLUNG MUNCHEN



Mit 116 Abbildungen im Text
und 4 Tafeln

Inaugural — Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades
der Fakultit fiir Geowissenschaften
der Ludwig-Maximilians-Universitit

in Miinchen

vorgelegt von
Undine Uhlig
Miinchen, den 3.2. 1998

ISSN 0005-6995

(Abhandlungen - Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Klasse)

ISBN 3769625609

© Bayerische Akademie der Wissenschaften Miinchen 1999
Druck: C. H. Beck'sche Buchdruckerei Nérdlingen
Gedruckt auf siurefreiem, alterungsbestindigem Papier
(hergestellt aus chlorfrei gebleichtem Zellstoff)
Printed in Germany



Kurzfassung

Von der Spaltenfullung Mohren 13 (Unteroligozian, MP 22) bei Treuchtlingen in Mittelfranken (Frankische Alb,
Bayern, Deutschland) werden zwei Vertreter der Rhinocerotoidea beschrieben: Epiaceratherium magnum n. sp.
(Rhinocerotidae) und Eggysodon osborni (SCHLOSSER, 1902) (Hyracodontidae).

Die neu aufgestellte Art Epiaceratherium magnum n. sp. konnte aufgrund des fiir oligozine Rhinocerotiden
verhiltnismiBig zahlreichen Fossilmaterials (351 Zihne und bestimmbare Zahnfragmente, sowie 119 postcraniale
Skelettelemente) umfassend dokumentiert werden. Erstmalig wurden der weibliche i2, die oberen Milchmolaren
und ein Milchincisiv (di1) der Gattung Epiaceratherium ABEL, 1910 beschrieben.

Von Eggysodon osborni (SCHLOSSER, 1902) liegen 71 Zihne und bestimmbare Zahnfragmente, sowie 43
postcraniale Skelettelemente von Mohren 13 vor. Erstmals konnten die oberen Pramolaren, der M3 und die
Milchmolaren dieser Art beschriecben werden. Fir den vergroferten unteren Caninus wurde ein
Geschlechtsdimorphismus nachgewiesen. Postcraniale Skelettelemente der Gattung Fggysodon ROMAN, 1910
waren bisher vollig unbekannt.

Die Beschreibung von Eggysodon osborni von Mohren 13 ist der Ausgangspunkt fiir eine umfassende Revision
der Gattung Eggysodon. Aufgrund dessen werden der Gattung vier Arten zugeordnet: E. osborni (SCHLOSSER,
1902), E. gaudryi (RAMES, 1886), E. pomeli ROMAN, 1912 und E. reichenaui (DENINGER, 1903).

An den systematischen Teil dieser Arbeit schliefen sich Bemerkungen zur metrischen und morphologischen
Variabilitdt, sowie Aussagen zur Phylogenie, Biostratigraphie, Paliéotkologie und Paldobiogeographie der

Gattungen Epiaceratherium und Fggysodon an.

Abstract

Two members of Rhinocerotoidea, Fpiaceratherium magnum n. sp. (Rhinocerotidae) and Eggysodon osborni
(SCHLOSSER, 1902) (Hyracodontidae), are described from the fissure filling Mohren 13 (Lower Oligocene, MP
22) near Treuchtlingen (Franken Alb, Bavaria, Germany).

The new species Fpiaceratherium magnum n. sp. is documented in detail, because the fossil material is
relatively rich for Oligocene rhinocerotids (351 teeth and identifiable fragments of teeth, as well as 119 postcranial
skeletal elements). The female i2, all upper milk-molars and one milk-incisor (dil) of Epiaceratherium ABEL,
1910 are described for the first time.

Fggysodon osborni (SCHLOSSER, 1902) of Méhren 13 is represented by 71 teeth and identifiable fragments of
teeth, as well as 43 postcranial skeletal elements. The upper premolars, the M3 and all milk-molars of this species
are described for the first time. A sexual dimorphism is proved for the enlarged, lower canine. Postcranial skeletal
elements of the genus Eggysodon ROMAN, 1910 were completly unknown until now.

The description of Eggysodon osborni is the starting-point for a complete revision of the genus Eggysodon.
This genus comprises four species: E. osborni (SCHLOSSER, 1902), E. gaudryi (RAMES, 1886), E. pomeli
ROMAN, 1912 und E. reichenaui (DENINGER, 1903).

The systematic part of this work is followed by remarks on the metrical and morphological variability, as well as
deductions to the phylogeny, biostratigraphy, palacoecology and palaeobiogeography of the genera
Epiaceratherium and Fggysodon.
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1. Einleitung
1.1.Zielsetzung

Aus der unteroligozinen Spaltenfiillung Mohren 13 bei Treuchtlingen in Mittelfranken (Bayern, Deutschland) liegt
eine reichhaltige Siugertierfauna vor, die unter anderem auch zwei Vertreter der Rhinocerotoidea beinhaltet.
Nach HEISSIG (1973: 180 und 1978: 267) handelt es sich dabei um Epiaceratherium, einen Vertreter der
Rhinocerotidae und um Eggysodon, einen Vertreter der Hyracodontidae.

Ziel dieser Arbeit soll die monographische Bearbeitung dieser Rhinocerotoidea sein. Dabei ist als erstes die
Anzahl der Arten zu ermitteln, welche anschlieBend umfassend dokumentiert werden miissen. Falls
Zahnpositionen in groBerer Stiickzahl vorliegen, sollen morphologische und metrische Merkmale auf ihre
Variabilitdt hin untersucht werden, um eine Eingrenzung der Arten unter Beriicksichtigung ihrer Variabilitit zu
erméglichen.

Aufgrund von Vergleichen mit FEpiaceratherium bolcense ABEL, 1910 von Monteviale (Italien) sollen
Vorstellungen zur Phylogenie der Gattung Fpiaceratherium erbracht werden. Die Beziehungen zu
Protaceratherium und weiteren Formen des europaischen Oligozins und Untermiozins sollen geklirt werden.
Des weiteren sollen sich Vergleiche mit asiatischen und amerikanischen Formen anschliefen, um wichtige
Gesichtspunkte zur Friihgeschichte dieser Familie zusammenzutragen.

Die Bearbeitung von Eggysodon aus der Spaltenfiillung Mohren 13 soll der Ausgangspunkt fiir die lingst
iiberfillige Revision der Gattung Fggysodon sein, der seit 1910 etliche Arten zugeordnet werden. Dazu ist es
notig, die Arten hinsichtlich ihrer Variabilitit und ihrer Abgrenzbarkeit untereinander zu untersuchen. Material aus
den Naturhistorischen Museen in Mainz, Basal, Paris und Montauban muf} in diese Revision mit einbezogen
werden. AnschlieBend soll die Phylogenie innerhalb der Gattung Eggysodon geklart werden. Vergleiche innerhalb
der Unterfamilie Eggysodontinae sollen die Beziehungen ihrer wenigen Gattungen klaren.

Neben dem relativ zahlreichen GebiBmaterial liegen auch etliche postcraniale Skelettelemente von Mohren 13

vor, die in die monographische Bearbeitung mit einbezogen werden sollen.

1.2.Historisches

Von der Gattung Epiaceratherium war bisher nur eine Art, E. bolcense ABEL, 1910, bekannt und diese auch nur
von einem Fundpunkt, den unteroligozinen Ligniten von Monteviale (Vicentino, Italien). DAL PIAZ beschrieb
1930 (c: S. 1 - 57, Taf. I - XX) unter dem Namen Trigonias ombonii fossiles Material von mindestens sieben
adulten Individuen dieser Art. Auf die Synonymie dieses Namens mit Epiaceratherium bolcense ABEL, 1910
wies WOOD (1932: 169) hin.

HEISSIG erwihnte 1973 (S. 180) und 1978 (S. 267) Funde von Epiaceratherium aus der unteroligozinen
Spaltenfiillung Mohren 13 bei Treuchtlingen in Mittelfranken (Bayern, Deutschland). Bei GOHLICH (1992: 81)
sind einige isolierte Zdhne von Habach 5 (Subalpine Molasse, Oberbayern) als Fpiaceratherium sp. bestimmt.

1996 (S. 135 - 144, Abb. 2, 3 und Taf 1) beschricb UHLIG den ersten juvenilen Unterkiefer von

Epiaceratherium bolcense ABEL, 1910 ebenfalls von der unteroligozinen Lokalitit Monteviale in Italien.

Die erste Art der Gattung Fggysodon wurde von RAMES (1886: 359, 360, Taf. XVIV 1 -3 ) als , Acerotherium
Gaudryi* beschrieben. Der Holotyp ist ein Unterkiefer von Brons (Cantal, Frankreich). Diese Lokalitit wird von
BONIS & BRUNET (1995: 179) aufgrund des Vorkommens von Ronzotherium romani mit ungefahr MP 24 -
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MP 29 datiert. Der Unterkiefer weist einen stark vergroBerten Eckzahn und zwei kleine Alveolen fur Incisiven
auf.

SCHLOSSER (1902: 111, Taf. V/3) beschrieb einen sehr kleinen M1 (oder 2) von Veringenstadt bei
Sigmaringen (Baden-Wiirttemberg, Deutschland) und errichtete aufgrund dieses Fundes die Art ,,Ronzotherium ?
Osborni . AuBerdem stellte er zu seiner neuen Art ein Okb. mit M1 und M2 aus den Phosphoriten des Quercy
(Abb. 4 ¢ bei OSBORN 1900).

DENINGER beschrieb 1903 (S. 93 - 97, Taf. VI, VII) unter dem Namen , Ronzotherium Reichenaui* ein Okb.
mit P2 - M2 und ein Ukb. mit ml - m3 von Alzey - Weinheim im Mainzer Becken (Rheinland-Pfalz,
Deutschland).

ROMAN errichtete 1910 (S. 1558, 1559) die Gattung Eggysodon und stelite die erwihnten Funde dazu. Als
Typusart bestimmte er Eggysodon osborni (SCHLOSSER, 1902). 1912 stellte er zu E. osborni zwei
Oberkieferbruchstiicke aus den Phosphoriten des Quercy (Taf. 1/1,2) und sechs isolierte Zahne, inclusive c, von
La Ferté-Alais (Essone, Frankreich) (Abb. 3). Eggysodon reichenaui sah er als Synonym von F. osborni an.
AuBerdem stellte er in dieser Arbeit eine neue Art auf: Fggysodon pomeli. Der Holotyp ist ein Oberkiefer von der
franzésischen Lokalitdt Gannat (Taf. 1I/1), der ein Wurzelfragment eines sehr groBen Caninus aufweist.

Nach ROMAN 1912 existierten also drei Arten von Eggysodon: E. osborni, E. gaudryi und E. pomeli. Von E.
gaudryi war allerdings nur die Unterkieferbezahnung bekannt, von E. osborni hauptsichlich die
Oberkieferbezahnung.

BREUNING (1923: 9) stellte Fggysodon in seine neu errichtete Unterfamilie Eggysodontinae.

1930 dnderte STEHLIN Eggysodon zu dem nomenklatorisch ungiiltigen Gattungsnamen Engyodon ab (S. 645
- 648). Er beschrieb unter dem Namen , Engyodon spec.” einen Unterkiefer von Puylaurens (Tarn, Frankreich) mit
grofier Alveole fiir den Caninus und zwei kleineren Alveolen fur Incisiven (Abb. 1 - 3).

WOOD (1932: 170) errichtete die Unterfamilie Allaceropinae und schloB darin die europdische Gattung
Fggysodon ein, die er (nomenklatorisch ebenfalls ungiiltig) in Allacerops umbenannte. Kennzeichnend fir diese
Unterfamilie ist der Besitz eines stark vergroBerten Caninus bei verhiltnismiBig kleinen Incisiven.

1966 (S. 635 - 638) definierte RADINSKY die Familien der Rhinocerotoidea neu: Innerhalb der Rhinocerotidae
ist eine Scherspezialisation von I1 und i2 typisch. Bei den Hyracodontiden hingegen sind alle Incisiven ungefahr
gleich grof3. Daraufhin stellte er 1967 (S. 35) die ,,Allacerops-Gruppe* zu den Hyracodontidae.

1987 (S. 27 - 28) stellten GINSBURG & HUGUENEY die sechs isolierten Zahne von La Ferté-Alais
(ROMAN 1912: Abb. 3) zu Eggysodon gaudryi. Threr Meinung nach stammen die Stiicke hochstwahrscheinlich
von einem Individuum. AuBerdem gehért zu dem Fundgut ein von ROMAN nicht erwihnter m3, der sich kaum
vom Holotyp von E. gaudryi unterscheidet.

BONIS & BRUNET bestimmten einen Unterkiefer von der unteroligozdnen Lokalitit Lagny Thorigny (Pariser
Becken, Frankreich) als E. osborni (1995: 180, Taf. 1/3 a, b). Damit war ersichtlich, daB3 £. osborni kleiner als F.
gaudryi ist und ein wesentlich schwicheres Auflencingulum aufweist. AuBerdem beschrieben sie zwei fragmentir
erhaltene Unterkieferiste und einige obere Molaren von Garouillas (Lot, Frankreich) als F. gaudryi (S. 183-184,
Taf. 2, 3).
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Die Eigenstandigkeit der Allaceropinae WOOD, 1932 innerhalb der Hyracodontidae wurde von HEISSIG (1989
a: 355 - 357) genauer begrindet. Er ordnete ihr die Gattungen Eggysodon ROMAN, 1910, Prohyracodon
KOCH, 1897 und llianodon CHOW & XU, 1961 zu.

1993 kam noch die Gattung 7enisia RESHETOV, SPASSOV & BAISHASHOV dazu. Sie wird heute als
Teniseggysodon RESHETOV, SPASSOV & BAISHASHOV, 1993 emend. SPASSOV, 1994 bezeichnet. Die
Typusart dieser Gattung, 7. turgaicum (Synonym: Fpiaceratherium turgaicum BORISSIAK, 1915) ist nur von
Kasachstan bekannt und zeichnet sich gegeniiber Eggysodon durch den Besitz von drei Incisiven im Unterkiefer
aus.

1995 wies CERDENO berechtigt darauf hin, daB die Unterfamilie Eggysodontinae BREUNING, 1923 Prioritit
vor Allaceropinae WOOD, 1932 besitzt (S. 4).

1.3.Material

Das zu untersuchende Material von Rhinocerotoidea aus der Spaltenfiillung Méhren 13 besteht aus 422 Zihnen
(inclusive bestimmbaren Zahnfragmenten) und 162 postcranialen Skelettelementen (inclusive bestimmbaren
Knochenfragmenten). Das Material wurde von Prof. Dr. K. Heissig, Bayerische Staatssammlung fiir Palaontologie
und historische Geologie, Miinchen, in zwei Grabungskampagnen 1974 und 1976 mit der finanziellen
Unterstitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft geborgen. Das reiche GebiBmaterial lag teilweise in
einzelnen Fundkomplexen vor, die jeweils aus mehreren, meist jedoch nicht zusammengehérigen, Einzelzihnen
bestanden. Teilweise mufite das Material allerdings erst aus dem nur nach Planquadraten geordneten Fundgut
entnommen werden. Das postcraniale Material besteht hauptsichlich aus den kleinen, kompakten Elementen der
Hand und des FuBes. Langknochen, sowie Elemente des Schidel- und Rumpfskelettes sind durch
frihdiagenetische Kriechbewegungen des Sedimentes zerstiickelt und teilweise durch Korrosion zerstért worden.
Mehrere Zihne sowie zwei Astragali konnten aus Bruchstiicken zusammengefiigt werden und wurden geklebt.
Ansonsten lag das Material pripariert vor und konnte sofort bearbeitet werden. Das Fundgut von Méhren 13 wird
in der BSP, Miinchen unter der Inv. nr. 1972 XI aufbewahrt.

Des weiteren konnten Einzelobjekte der BSP, Miinchen aus folgenden Lokalititen mit in die Bearbeitung
einbezogen werden: Méhren 16 (Inv. nr. 1972 XXVI), Mohren 19 (Inv. nr. 1974 XXV), Ronheim 1 (Inv. nr.
1967 XVIII), Haag 2 (Inv. nr. 1975 XXIII) und Habach S (Inv. nr. 1977 XXVI).

Einiges Material konnte aus dem NHM, Basel, der Privatsammiung Michael Rummel, WeiBlenburg und dem

HLM, Darmstadt ausgelichen werden.

1.4.Methodik

1. 4. 1. Terminologie

Die Terminologie fiir die Zahnelemente der Pramolaren, Molaren und Milchmolaren wurde von HEISSIG 1972
(S. 9, 10 und Abb. 1 - 3) ibernommen, fiir den P1 und pl1 siehe auch Abb. 3 und 4 in dieser Arbeit. Die
Terminologie an den Incisiven, am Caninus und an den Milchincisiven ist der Abb. 5 / 8 in dieser Arbeit zu
entnehmen.

Bei den Carpalia, Tarsalia und Metapodien richtet sich die Terminologie nach HEISSIG 1972 (Taf. 13), bei den
Phalangen nach NICKEL, SCHUMMER & SEIFERLE 1977 (S: 81). Bei allen Phalangen, auBBer Phalanx 1 - 3
des V. Strahls der Hand, wird fiir ,,volar* und ,plantar* einheitlich der Begriff , plantar benutzt, da bei isoliert
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vorliegendem Material nicht ermittelt werden kann, ob es sich um Phalangen der Hand oder des FuBes handelt.
Bei den Phalangen der Seitenstrahlen (II oder 1V) werden statt , lateral” und , medial* die Begriffe , peripher und
axial gebraucht (siehe Abb. 1), da die Strahlzugehorigkeit (I oder IV, sin. oder dext.) nicht bestimmt werden
kann (vergleiche auch HUNERMANN 1989: 49, 87).

A T
] } ] '\\ :
' A
5 b 3
3 o 3
N S}
g \ I :
e
i
-y Abb. 1:
\ ! Die Begriffe ,,peripher und ,,axial“ an den Phalangen
L der Seitenstrahlen von Manus (Hand) und Pes (FuB)
bei Rhinocerotoidea

1. 4. 2. MeBtechnik
Die Zahne wurden mit Hilfe einer Schublehre (auf 0,1 mm genau ablesbar) gemessen. Die Angaben in den
Ma8tabellen erfolgen immer in mm, auf 0,5 mm genau.
Die MaBle an den postcranialen Skelettelementen wurden groBtenteils mit Hilfe eines MeBkastens (siehe
DRIESCH, v. d. 1976: Abb. 2) abgenommen; nur bei Mef3strecken unter 10 mm wurde eine Schublehre benutzt.

Die Angaben in den Mafitabellen erfolgen auch hier in mm, allerdings auf 1 mm genau.

1. 4. 3. MeBstrecken

Die Mefstrecken an den oberen Molaren sind der Abb. 2 zu entnehmen. Die labiale Lange (L lab) entspricht der
Auflenlinge (L a) bei HEISSIG 1969: 9, 10 und Abb. 1a, die anteriore Breite (B ant) der vorderen Breite (B v)
und die posteriore Breite (B post) der hinteren Breite (B h). Diese drei MaBe sind basal abzunehmen. Die Hohe

(H) wird am Paraconus von der Basis zum Top gemessen. Exakte Messungen sind allerdings nur an unabgekauten

Zihnen moglich. Winkel o (zwischen Ectoloph und Protoloph) und Winkel B (zwischen Ectoloph und Metaloph)
konnen nur an unabgekauten oder sehr schwach abgekauten Zihnen gemessen werden. Die MeBstrecken am P2 -
P4 und an den oberen Milchmolaren entsprechen denen am M1 (Abb. 2/1a). Nur fiir den Pl wurden z. T.
abweichende MeBstrecken erstellt (Abb. 3/1a und b).

Die MeBstrecken an den unteren Molaren, Primolaren (auBer p1) und Milchmolaren wurden von UHLIG 1996
(S. 137) ibernommen. Fiir den pl muBten aufgrund der stark abweichenden Morphologie andere MeBstrecken
verwendet werden (Abb. 4/1a und b).

Die MeBstrecken am VordergebiB3 und an den Milchincisiven sind der Abb. 5 zu entnehmen.

Fiir die postcranialen Skelettelemente wurde zum groBten Teil auf die Mef3strecken von HEISSIG 1972 (Taf. 13)
zuriickgegriffen. Fiir das Centrale und das Metatarsale II finden die MeBstrecken von GUERIN 1980 (137, 144)
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Anwendung (B = largeur; T = longeur; Bprox = DT prox; Tprox = DAP prox). Fiir das Accessorium, das Carpale
1, das Metacarpale V und das Tarsale 2 wurden neue MeBstrecken erarbeitet (Abb. 6).

Fur die Phalangen 1 und 2 des Mittelstrahles und des V. Strahles finden die MeBstrecken von DRIESCH, v. d.
1976 (S. 88) (Lmax = GL; Bprox = Bp; Tprox = Tp, Bdist = Bd) und von DUERST 1926 (S. 495) Anwendung.
Fiir die Phalangen 1 und 2 der Seitenstrahlen I1 und IV wurden die MeBstrecken von DRIESCH, v. d. 1976 (S.
86, 87) (Lmax,pe = Glpe) und von DUERST 1926 (S. 495) iibbernommen; fiir die Phalanx 3 der Seitenstrahlen II,
IV und V die MeBstrecken bei DRIESCH, v. d. 1976 (S. 89, 90) (Bmax = GB).

1a L lab

| B post
juo g

juo g

Abb. 2: MeBstrecken an den oberen Molaren von Rhinocerotoidea;
1: Ml(auch fiir M2), a: occlusal, b: labial; 2: M3; 3: Winkel zwischen Ectoloph und Protoloph (a); 4: Winkel
zwischen Ectoloph und Metaloph (B);
L lab: Linge, labial; B ant: Breite, anterior; B post: Breite, posterior; H: Hohe

2
Crista  Paraconus Parastylfurche
Metaconus
Ectoloph e
Postfossette Medisinus
Metaloph Protoloph
Hypoconus  Protoconus

Abb. 3: MeBstrecken und Terminologie am P1 von Rhinocerotoidea;
1: MefBstrecken am P1, a: occlusal, b: labial; 2: Terminologie am P1;
L lab: Linge, labial; B max: Maximalbreite; H: Hohe (von der Basis zum Paraconus)

1. 4. 4. Morphologische Analysen
Die morphologische Variabilitit der Zahne wurde entweder verbal beschrieben oder in Tabellen zumeist mit
Schemaskizzen dargestellt. In den Tabellen ist zu jeder Merkmalsausprigung ein Beispielexemplar angegeben, ein

Hinweis auf eine Abb. im Text oder auf einer Tafel und die prozentuale Hiufigkeit im Verhiltnis zur
Gesamtmenge.
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1. 4. 5. Biometrie
Um Aussagen iiber die metrische Variabilitat der Zahnpositionen machen zu konnen, wurden folgende statistische
Werte ermittelt: Gesamtmenge, Anzahl (n), Minimum (min), Maximum (max), Spannweite (R), Arithmetisches
Mittel (x), Standardabweichung (s) und Variationskoeffizient (V). Die Berechnung der statistischen Werte ist der
ausfiihrlichen Beschreibung bei LORENZ 1996 (S. 42 - 50) zu entnehmen.

1. 4. 6. Abbildungen

Samtliche Zeichnungen wurden eigenhindig ausgefithrt. Das Material wurde mit einem Dioptograph der Firma
Siber Hegner Maschinen AG im OriginalmaBstab vorgezeichnet, x 1,5 vergroBert und anschlieBend mit
Tuschestift auf Transparentpapier iibernommen. Die Schattenbereiche wurden schraffiert.

Die Zahne sind auf den Textabbildungen x 1 dargestellt, die Knochen x 0,67. Der Mafistab der
Rekonstruktionszeichnungen ist unterschiedlich und deshalb den jeweiligen Abbildungen zu entnehmen. Das
Material von Méhren 13 (Inv. nr. 1972 XI) triigt bei den Abbildungen nur die Einzelnummer (z. B. 2030).

Bei den Zihnen des permanenten Gebisses wurde ein sehr gut erhaltenes Exemplar jeder Zahnposition
ausgewihlt und zumeist in finf Ansichten gezeichnet. Zwei bis sechs, im Ausnahmefall acht weitere Exemplare
sollen einen Einblick in die Variabilitit geben und auBerdem zeigen, wie sich aufgrund zunehmender Abkauung
das Zahnmuster verindert. Bei allen occlusalen Ansichten zeigt die Labialseite zum oberen Blattrand.

Die Knochen wurden in vier bis sechs Ansichten gezeichnet. Bei der Proximal- und Distalansicht zeigt die

Dorsalseite zum oberen Blattrand.

2 .
Protoconid
% ; vordere AuBenfurche Protoconidrippe
o
cg o\ Paraconig AuBenfurche
Ento-
conid
Ta Cingulum,
lingual .
10 mm Mstalophid e 2o pd
Trigonidkerbe Talonidgrube

Abb. 4: MeBstrecken und Terminologie am p1 von Rhinocerotoidea;
1: MeBstrecken am p1, dext., a: occlusal, b: labial, 2: Terminologie am p1, dext.;
L max: maximale Kronenlinge; B max: maximale Breite der Krone; H: Hohe (von der Basis zum Protoconid)

1. 4. 7. Tafeln

Auf den Tafeln wurde von Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13 nochmals mindestens ein Exemplar
fast jeder Zahnposition dargestellt. Diese Zahne mufBten mit Magnesiumoxid geweit werden, da der Zahnschmelz
durch biogene Einfliisse stark beschidigt ist. Des weiteren finden sich auf den Tafeln Abbildungen von bisher

unbearbeitetem Material von Fggysodon (auBer von Moéhren 13).
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Primarkonus,

Langs-
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Primarkonus,

des |12, dext.,

Abb. 5. Mefstrecken und Terminologie
am Vordergebifl von Rhinocerotoidea

1 - 6: MeBstrecken; 1: 12 (auch fiir 13);
2:C; 3:il; 4: 12, ménnl; 5: I1; 6: 12,
weibl.; a: labial, b: occlusal (Die
Labialseite zeigt zum oberen Bildrand!);
7: Winkel am Primirkonus am
Beispiel des 12;

8: Terminologie am Beispiel des 12

L max: Linge, maximal; B max: Breite,
maximal; H: Hohe (vom Priméarkonus
senkrecht nach unten zur Basis);

H w: Hohe der Wurzel

(Alle Zihne sind als rechte gezeichnet.)
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Abb. 6: MeBstrecken an postcranialen Skelettelementen von Rhinocerotoidea,
1: Accessorium (sin., dorsal); 2: Carpale 1(sin., medial); 3: Metacarpale V (sin., proximal);
4: Tarsale 2 (dext., proximal);
H: Hoéhe, Hmed: mediale Hohe; B: Breite; Bprox: Breite proximal; T: Tiefe; Tprox: Tiefe proximal

oberer Molar
unterer Molar
oberer Pramolar
unterer Pramolar
oberer Incisiv
unterer Incisiv
oberer Caninus
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1. 4. 8. Abkiirzungen
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Lingen-Breiten-Index
Hypsodontie-Index
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BSP, Minchen Bayerische Staatssammlung fiir Paldontologie und historische Geologie, Miinchen

SMN, Stuttgart Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart

NHM, Mainz Naturhistorisches Museum, Mainz

HLM, Darmstadt Hessisches Landesmuseum, Darmstadt

NHM, Basel Naturhistorisches Museum, Basel

MGP, Padova Museo di Geologia e Paleontologia dell Universita di Padova

MNHN, Paris Institut de Paléontologie du Musée National d'Histoire Naturelle de Paris

MHN, Lyon Musée Guimet d Histoire Naturelle de Lyon

CST, Villeurbanne Centre des Sciences de la Terre, Villeurbanne

MHN, Toulouse Musée d Histoire Naturelle de Toulouse

LPU, Poitiers Laboratoire de Paléontologie des Vertébratés et paléontologie humaine de | "Université
de Poitiers

AMNH American Museum of Natural History, New York

PU Princeton University Museum, USA

1. 4. 9. Symbole in den Synonymie-Listen

+ Dieses Zitat begriindet die Art.

v Das Original des Autors lag zum Vergleich vor.

non Das Zitat gehort nicht zur vorliegenden Art.

part Das Zitat gehort nur teilweise zur vorliegenden Art.
1988  (Jahreszahl kursiv) Beschreibung und Abbildung fehlen

2. Zur Fundstelle

Die Spaltenfillung Mohren 13 liegt auf Blatt 7031, Treuchtlingen, r 44 17 040 h 54 22 980, am westlichen Rand
der ehemaligen Einfahrt zum , neuen Munninger Bruch®, etwa 600 m wnw der Kirche von Mohren (HEISSIG
1973: 177). Geographische Lageskizzen finden sich bei LAGALLY, A. (1978: Abb. 1) und HEISSIG (1978: Abb.
1). Die Fundstelle ist heute nicht mehr zugénglich.

Die Entdeckung der Spaltenfiillung gelang Herrn Prof. Dr. K. Heissig im April 1972 bei einer Begehung des
Steinbruchreviers von Méhren. Der Aufschlul entstand 1971 bei der Tieferlegung der Steinbrucheinfahrt im Zuge
der Auflassung des Bruches. Dabei wurde ein Teil des Spalteninhaltes mit herausgerissen und lag bis zu seiner
Entdeckung auf Halde.

Die Spalte war 1973 auf einer N-S-Erstreckung von 4,5 m und einer Breite von 2 m aufgedeckt (HEISSIG
1973: 178). Weitere Grabungen erfolgten in den Jahren 1974 und 1976 unter Leitung von Prof. Heissig und mit
finanzieller Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die geologische Situation wurde von
HEISSIG (1973: 178, 179) ausfiihrlich beschrieben.

Nach HEISSIG (1978: 258, 259) zeigte sich bei den Grabungen eine klare Sortierung der Wirbeltierreste nach
ihrer GroéBe. Die GroBe der Stiicke nahm von NE nach SW auf einer Distanz von 5 m so stark ab, daBl im NE fast
keine, im SW fast ausschlieSlich Kleinsédugerreste auftraten. Er erklirt diese Verteilung durch einen fluviatilen
AusleseprozeB. Seiner Meinung nach handelt es sich nicht um eine typische Karstfundstelle, sondern um eine
echte Seife, deren Erhaltung allerdings nur im Karstrelief moglich war. Auch die Entstehung der Seife geht wohl
auf Strémungsbedingungen zuriick, die durch die aufragenden Jura - Gesteinsrippen gepragt waren.

Neben Amphibien-, Reptilien- und Vogel-Resten konnten zahlreiche Einzelzihne und Knochenfragmente von
Saugetieren geborgen werden. Faunenlisten finden sich bei HEISSIG 1973 (S. 179, 180) und 1978 (S. 258). Nach
HEISSIG (1973: 181) iiberrascht die Fauna durch ihren Artenreichtum, der im krassen Gegensatz zu den iibrigen,
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meist artenarmen Faunen aus den unteroligozianen Spaltenfullungen steht. Von den 52 Vertebratenarten sind 22
den GroBsdugern zuzurechnen. Unter den Huftieren sind besonders die kleinen Artiodactylen reich vertreten. Das
gesamte Material wird in der BSP, Minchen unter der Inventarnummer 1972 XI aufbewahrt. Die Fundstelle
wurde von HEISSIG (1978: 105, Abb. 3) in das Niveau von Villebramar (MP 22) gestellt.

Die Saugetierfauna von Mohren 13 wurde bisher von LAGALLY (1978), HEISSIG (1977, 1979 b),
SCHMIDT-KITTLER & VIANEY-LIAUD (1979), WANG & HEISSIG (1984), DIENEMANN (1987) und
HELLMUND (1991) monographisch bearbeitet.

3. Systematischer Teil

Uberfamilie Rhinocerotoidea OWEN, 1845

3.1. Familie Rhinocerotidae OWEN, 1845

Unterfamilie Diceratheriinae DOLLO, 1885

Tribus Trigoniadini HEISSIG, 1989

Gattung Epiaceratherium ABEL, 1910

Typusart: Epiaceratherium bolcense ABEL, 1910

Weitere Arten: Epiaceratherium magnum n. sp.

Stratigraphische und geographische Verbreitung: Unteroligozin; Europa (Italien, Deutschland, Tschechische
Republik, Schweiz, Frankreich ), (cf. Epiaceratherium sp. auch noch im MP 25)

Diagnose (Neufassung): Kleiner bis mittelgroBer Vertreter der Trigoniadini, Nasalincisur bis zum P3 eingezogen;
Zahnformel: 3/2 1/0  4/4  3/3; alle Zihne ohne labiales Cingulum, nur am M1 und P1 sehr zart und in
Reduktion, am p3 und p4 kann an der Basis der AuBlenfurche ein schwacher Cingulumriegel entwickelt sein; an
allen oberen Primolaren (auBer P1) und Molaren ist die Innenwand stark nach labial geneigt; obere Molaren mit
starker Paraconusrippe, Metaconusrippe stark oder in Reduktion, Antecrochet, Protoconus- und
Hypoconusfurchen schwach ausgebildet, Crochet und Crista konnen zart entwickelt sein, linguales Cingulum bis
auf einen schmalen Riegel am Ausgang des Medisinus reduziert; M2 nur wenig groBer als M1; obere Pramolaren
mit beginnender Molarisierung; P2 sub- bis semimolariform, P3 und P4 pri- bis submolariform; Metaconusrippe
immer ausgebildet; linguales Cingulum am P3 und P4 sehr dick und unterhalb des Hypoconus deutlich erhoht, am
P2 kann es unterhalb der Innenhécker reduziert sein, am P1 ist es unterhalb der Innenhdcker immer vollstandig
reduziert; pl einwurzelig; am p2 Hypolophid-Innenschenkel nur kurz; am p2 und p3 kann das Paralophid
zweiistig ausgebildet sein; Hypolophid-Innenschenkel am p4 immer etwas nach vorn gebogen und mit dem
Entoconid verschmolzen; untere Molaren mit weit zur Basis ziehender Trigonidkerbe; alle unteren Pramolaren
und Molaren ohne linguales Cingulum; 11 konisch; beginnende Entwicklung zur MeiB3elform; 12 - C klein, konisch,

il noch verhiltnismiBig grof, spatelformig; i2 vergréBert wie bei den anderen Gattungen der Trigoniadini, nicht
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nach oben gebogen; d2 immer mit zweidstigem Paralophid, Protoconidfalte kann entwickelt sein, ohne labiales
Cingulum; am d3 und d4 kann ein Cingulumriegel an der Basis der AuBlenfurche entwickelt sein; Manus
tetradactyl.

(ABEL 1910 gibt keine Diagnose seiner neu aufgestellten Gattung Fpiaceratherium.)

3. 1. 1. Epiaceratherium bolcense ABEL, 1910

1901 Lophiodon sp. - OMBONI: 631 - 638, Taf. I, I
+ 1910 Epiaceratherium bolcense nov. spec. - ABEL: 20 - 24, Taf. II/ Abb. 5
1915 Hyracodon ombonii - FABIANI: 41 - 43
1929 Trigonias ombonii - DAL PIAZ: 912
1930 Trigonias ombonii STEHLIN & DAL PIAZ - DAL PIAZ: 1 - 63, Taf. I - XX
1996 Epiaceratherium bolcense ABEL, 1910 - UHLIG: 135 - 144, Abb. 2, Taf. 1

< < < < < <

Locus typicus: Lignite von Monteviale (Vicentino, Italien)

Stratum typicum: Unteroligozin, (MP 217?)

Holotyp: Okb. mit P1 - M3, dext. und sin.; MGP, Padova, Inv. nr.: 26553; OMBONI 1901: Taf. I und II; ABEL
1910: Taf. II/ Abb. 5, DAL PIAZ 1930: Taf. VI/ Abb. 1, 2

Stratigraphische und geographische Verbreitung: Die Art Fpiaceratherium bolcense ist nur vom Locus
typicus bekannt. (Die geographische Lage der Fundstelle kann der Abb. 1 bei UHLIG 1996 entnommen werden.
OMBONI (1901: 631) und ABEL (1910: 20, 21) gaben irrtiimlich ,, Monte Bolca“ als Fundstelle an, daher auch
ABEL’s Artbezeichnung ,bolcense”. Der Fundort wird jedoch bei DAL PIAZ (1930 c: 50) berichtigt und
eindeutig Monteviale als Locus typicus angegeben.)

Diagnose: DAL PIAZ 1930 c: 50, 51 (ABEL 1910 gibt keine Diagnose seiner neu aufgestellten Art
Epiaceratherium bolcense.)

Revidierte Diagnose: Kleinere, primitivere Art der Gattung Fpiaceratherium; Linge des Schidels: 455 mm,; P1 -
M3: 152 (?) - 167 mm; M1 und M2 immer mit starker Metaconusrippe; M3 mit Metaconusrudiment; alle oberen
Molaren vermutlich ohne Crochet und Crista; Medisinus ohne labiale Endgrube; Umril des M3 meist
trapezformig; P1 meist breit; ohne Protoloph; P2 submolariform, P3 und P4 pramolariform; pl meist primitiv nur
mit Protoconid und ohne Joche; Paralophid am p3 meist zweidstig; der UmriBl des p4 verschmilert sich nach
anterior nicht; I1 klein; i1 sehr schmal; am 12, I3 und C ist der Winkel am Primirkonus spitz, Schmelzbasis mesial
und distal nicht tiberstehend; d2 mit langer Protoconidfalte und zweidstigem Hypolophid-Innenschenkel; d3 und
d4 mit starker, weit nach basal ziechender Metaconidkerbe.

Beschreibung: DAL PIAZ 1930 (c: S. 1 - 63, Taf. I - XX) und UHLIG 1996 (S. 135 - 144, Abb. 2, Taf. 1)
Vergleich: Siehe bei Fpiaceratherium magnum n. sp.

3. 1. 2. Epiaceratherium magnum n. sp.

(Abb.7-9,11-14,16,17,19-21,24-27,30,34-42,47,60,62-78; Taf. I/1 - 19, Taf. 11/ 1 - 20)

v 1859 Rhinoceros Schleiermacheri Kaup - GEINITZ: 178
v 1870 Aceratherium tetradactylum Lart. - SUESS: 29
v 1901 Aceratherium ? Cadibonense Roger - SCHLOSSER in LAUBE: 78, 79, Abb. 2

v part 1905 cf. Ronzotherium reichenaui Deninger - JENNY: 125

vpart 1912 Eggysodon Osborni? SCHLOSSER - ROMAN: 17, Abb. 4
1969 ? Fggysodon sp. - BONIS, de: 4-5, Taf. 3 -5

v 1973 cf. Epiaceratherium sp. - HEISSIG: 180

v 1978 Epiaceratherium aff. bolcense ABEL, 1910 - HEISSIG: 267



21

v 1979 Eggysodon sp. - BRUNET: 164 - 171, Taf. XXVI/b, ¢, d, f, h, Taf. XXVIl/c, d
1987 Ronzotherium cf. filholi - FEJFAR: 262, Abb. 10/ 1-3

Anmerkung:
Auf Abb. 4 bei ROMAN 1912 gehort nur der Molar links unten zu Fggysodon osborni (SCHLOSSER, 1902).

Derivatio nominis: nach magnus (lat. groB), da die neue Art auffillig gréBer als Epiaceratherium bolcense ist
Locus typicus: Spaltenfullung Méhren 13 bei Treuchtlingen (Frinkische Alb, Bayern, Deutschland), nach
HEISSIG (1973: 177) Blatt 7031 Treuchtlingen, r 44 17 040 h 54 22 980

Stratum typicum: Unteroligozin, MP 22

Holotyp: M1 - M3, zusammengehorig, sin.; BSP, Miinchen, Inv. nr. 1972 X1 1930 - 1932; Taf. I/ 1
Stratigraphische und geographische Verbreitung: Unteroligozin, MP 21 - MP 22 (MP 23?); Deutschland,
Tschechische Republik, Schweiz, Frankreich

Diagnose: GroBere, fortschrittlichere Art der Gattung Epiaceratherium; Pl - M3: ca. 190 mm lang
(zusammengesetzt); am M1 und M2 ist die Metaconusrippe in starker Reduktion; beginnende Entwicklung von
Crista und Crochet an allen oberen Molaren; Medisinus immer mit labialer Grube; Umrifl des M3 meist dreieckig,
selten trapezformig, Metaconus vollstindig reduziert; am P2 - P4 kann eine schwache Crista auftreten, am P4
zusitzlich ein zartes Crochet; P1 meist schmal; ein sehr diinner Protoloph ist immer entwickelt; P2 sub- bis
semimolariform; P3 submolariform; P4 pri- bis submolariform; pl mit Protoconid, Paraconid, Trigonid- und
Talonidkerbe, kurzes Hypolophid immer entwickelt; Paralophid am p3 nie zweiistig, Umril des p4 verschmilert
sich immer nach anterior; I1 verhiltnismiBig grof; il breit; am 12, I3 und C ist der Winkel am Primirkonus
anndhernd rechtwinklig, Schmelzbasis sowohl mesial als auch distal immer etwas iiberstehend; d2 ohne
Protoconidfalte, Hypolophid-Innenschenkel nicht zweiastig, d3 mit schwacher, d4 ohne Metaconidkerbe; obere
Milchmolaren mit sehr zartem Crochet, eine schwache Crista kann aufireten; D3 mit zart zweidstigem Parastyl;

alle oberen Milchmolaren ohne labiales Cingulum.

3.1.2.1. GebiBB von Epiaceratherium magnum n. sp.
von Moéhren 13

3.1.2. 1. 1. Obere Molaren
Material

Zahnreihen:
M1 - M3, sin,, 1972 X1 1930 - 1932, Holotyp, zusammengehorig

isoliertes Material:

MI1: dext. 1972 XI 2032 (bcschéidigt); 2033 (Keim), 2034, sin. 1972 X1 2030, 2052 (Keim), 2053, 2204 (Fragm.)
2211 (Fragm.), 2333 (Fragm.)

M2:  dext. 1972 XI 1893, 2036 (Keim, beschadigt), 2037 sin. 1972 XI 1888, 2035 (AbguB), 2196

(beschadigt), 2038, 2151 (beschadigt, (Fragm.), 2197 (Fragm.), 2198 (Fragm.)
Abgul})

M3:  dext. 1972 XI 1892, 2043 (Fragment), 2044 (Keim, sin. 1972 XI 1889 (Keim, beschidigt), 1890, 2040
beschidigt), 2045, 2152 (Abguf}), (beschidigt), 2041, 2042, 2154 (Keim),
2190 (Fragm.) 2164 (Fragm.), 2186 (Fragm.), 2187

(Fragm.)
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M1 und M2

M1 und M2 besitzen eine groBe morphologische Ahnlichkeit. Sie haben einen trapezoiden Umrif3, der sich von
anterior nach posterior verschmilert und von labial nach lingual verkiirzt. Die Zahne sind immer breiter als lang.
Der Liangen-Breiten-Index (L lab x 100% / B ant) betrigt minimal 79,0%, maximal 94,6%; Unterschiede zwischen
M1 und M2 sind nicht erkennbar (Tab. 6). Der Hypsodontie-Index (H / B ant) betragt minimal 0,67; maximal 0,74
(Tab. 7). Nach FORSTER-COOPER (1934:574 und 581) sind Zahne mit einem Index unter 1,0 brachydont.

Der Parastyl ist deutlich niedriger als der Paraconus. An unabgekauten Zzhnen ist der Parastyl als ein schmaler,
nach anterior gerichteter Grat ausgebildet. Bei zunehmender Abkauung wird er rundlicher. Die Parastylrippe
zieht bis zur Basis. Die Parastylfurche ist eng und gekerbt. Die Kerbe beginnt am Top, zieht jedoch nicht bis zur
Basis. Der Paraconus hebt sich bei schwach abgekauten Zihnen als zugespitzter Hocker vom Ectoloph ab. Die
Paraconusrippe ist die stirkste Rippe der AuBlenwand. Sie liegt weit vorn und verflacht sich zur Basis hin
vollstandig. Der Ectoloph ist im Bereich des Metaconus stark nach lingual eingeknickt. Die Metaconusrippe kann
fehlen. Wenn sie auftritt, dann nur noch schwach oder duBerst schwach. Sie wird sowohl nach oben, zum Top hin,

als auch nach basal vollig eingeebnet (Tab. 1).

Abb. 7. Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; M1;
1: 2030, sin. (a: occlusal, b: lingual, c: labial, d: anterior, e: posterior); 2: 2032, dext.; 3: 2034, dext.

Tab. 1: Ausbildung der Metaconusrippe am M1 und M2 von FEpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Metaconusrippe: schwach duBerst schwach ohne
Beispielexemplar: M1: 2052 M1: 2032 (Abb. 7 /2) M2: 2036 (Taf 1/5)
Ml n=9 45% 33% 22%
M2 n=10 10% 40% 50%
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Der Protoloph ist stets linger als der Metaloph. Bei unabgekauten Zahnen sind beide Querjoche gleich hoch. Bei
zunehmender Abkauung wird der Protoloph niedriger, da die Abkauung an diesem Joch beginnt. Bei sehr starker
Abkauung gleicht sich dieser Unterschied wieder aus. Die Querjoche verlaufen parallel zueinander, etwas schrig
nach posterior. Sowohl der Winkel zwischen Ectoloph und Protoloph (o) als auch der Winkel zwischen Ectoloph
und Metaloph (B) betragen immer 45°. Die MeBmethode ist der Abb. 2 zu entnehmen. Bei stark abgekauten
Zshnen koénnen die Winkel allerdings nicht mehr exakt gemessen werden.

Das sehr schwache Antecrochet ist basal am stirksten ausgebildet. Es diinnt zum Top hin vollstindig aus.
Crochet und Crista beginnen sich mit jeweils zwei bis vier Schmelzfiltchen, die sich vom Top her einschieben,
gerade erst zu entwickeln. Sie erreichen niemals den Boden des Medisinus. Diese Sekundirfalten konnen deshalb
nur bei schwach abgekauten Zihnen beobachtet werden. Wird dieser Sachverhalt beriicksichtigt, tritt das Crochet
immer auf, die Crista kann jedoch fehlen (Tab. 2). Die Anzahl der verwertbaren Zihne ist allerdings sehr gering.
Deshalb kann nicht genau gesagt werden, ob die Merkmalsausbildung ,,schwache Crista vorhanden” oder die

Merkmalsausbildung ,,ohne Crista“ iiberwiegt.
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Abb. 8: Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13; M2;
1: 1888, sin. (a: occlusal, b: lingual, c: labial, d: anterior, e: posterior); 2: 1893, dext.; 3: 2038, dext.

Der Medisinus besitzt eine sichelformig geschwungene Tiefenlinie. Die stirkste Kriimmung weist er im Bereich
des Antecrochets auf Der labiale Talbeginn besitzt immer eine tiefe, rundliche Grube. Die Postfossette ist als
tiefe, etwa sagittal gestreckte Grube entwickelt, die ca. 2 mm unter das posteriore Cingulum eingesenkt ist. Die
Protoconusfurchen und die Hypoconusfurche sind basal als deutliche Kerben zu erkennen. Nach oben, zum Top

hin, werden sie schnell seichter. Die Hypoconusfurche verlduft bei zwei M2 (Nr. 2151 und Nr. 2035, Taf 1/ 4)
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sofort nach lingual zum Cingulumriegel. Bei allen anderen Exemplaren verbindet sie sich mit der Tiefenlinie des
Medisinus.

Labial ist kein Cingulum entwickelt. Nur am M1 zieht es sehr niedrig und zart von posterior bis unterhalb des
Metaconus, an zwei Zihnen bis zum Mesostyl. Lingual existiert lediglich ein schmaler Cingulumriegel am
Ausgang des Medisinus. Nur an einem M2 (Nr. 2035) zieht das anteriore Cingulum weiter nach posterior bis
zum Cingulumriegel. Unterhalb des Hypoconus ist es allerdings auch hier nicht entwickelt. Das anteriore
Cingulum ist am M1 meist gewellt, am M2 in der Regel nicht (Tab. 3). Das posteriore Cingulum ist im Bereich

der Postfossette stark abgesenkt. M1 und M2 haben jeweils vier Wurzeln, die beiden lingualen sind verwachsen.

Tab. 2; Ausbildung der Crista am M1 und M2
von E. magnum n. sp. von Mohren 13

Tab. 3: Ausbildung des anterioren Cingulums
am M1 und M2 von E. magnum n. sp.

Crista: schwach ohne anteriores gewellt nicht gewellt
Cingulum:
Beispiel- M1: 2030 M1: 2033 Beispiel- M1: 2030 M2: 1888
exemplar: (Abb. 7 /1a) (Taf. 1/2) exemplar: (Abb. 7/1d) | (Abb.8/1d)
M1 n=4 25% 75% Ml n=6 83% 17%
M2 n=3 67% 33% M2 n=§ 12% 88%
Tab. 4: MaBle des M1 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13
Nummer 2032 2033 2034 1930 2030 2052 2053 2204
L lab 31,5 ca. 35 ca. 31 ca. 34 31,0 33,5 30,0 (28+7)
B ant 39,0 37,0 37,5 40,0 39,0 38,0 35,5 38,0
B post 36,5 ca. 33 35,0 38,5 37,0 34,0 33,0 -
Tab. 5: Mafle des M2 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13
Nummer 1893 2036 2037 2038 2151 1888 1931 2035
L lab 34,0 36,5 37,0 37,0 35,5 35,0 38,0 33,5
B ant 40,0 41,5 45,0 39,0 44,0 42,0 42,5 43,0
B post 37,0 (36+7) 41,5 37,5 40,5 37,5 38,0 41,0
Tab. 6: L-B-Index des M1 und Tab. 7. Hohe und Hypsodontie-Index des M1 und M2 von
M2 von E. magnum n. sp. Epiaceratherium magnum n. sp. von Moéhren 13
Zahnposition M1 M2 Nummer 2033 | 2030 | 2052 | 2204 | 2036 | 1888
Anzahl n=7 n=3§ Zahnposition Mi1 Ml M1 MIl M2 M2
min 79,5 % | 79,0 % Hohe (H) 27,0 | 27,0 | 280 | 28,0 | 285 | 280
max 94,6 % | 93,6 % Index 0,73 | 0,70 | 0,74 | 0,74 | 0,69 | 0,67
X 85,8% | 84,8 %

M3

Der Umrif3 des M3 ist meist anndhernd dreieckig (z. B. Nr. 1892, Abb. 9/ 2), selten trapezformig (z. B. Nr. 2042,
Abb. 9 / 3). Die Zahne sind stets breiter als lang. Der Hypsodontie-Index (H / B ant) betrdgt minimal 0,65;
maximal 0,68 (Tab. 8).

Parastyl, Parastylrippe und -furche, Paraconus und Paraconusrippe sind wie bei den ersten beiden Molaren

ausgebildet. Der Ectoloph ist stark nach linguo-posterior gerichtet. Er geht fast nahtlos in den Metaloph tiber.
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Labial der Verbindungsstelle Ectoloph / Metaloph existiert nur noch eine schwache Ectolophkante. Der
Metaconus ist vollstindig reduziert. Der Ectoloph besitzt nur die Parastyl- und die Paraconusrippe. Der Protoloph
ist stets starker und wesentlich linger als der Metaloph ausgebildet.

Das sehr schwache Antecrochet ist genauso wie am M1 und M2 basal am stérksten ausgebildet. Ein Crochet
konnte an keinem Exemplar beobachtet werden. Eine sehr schwache Crista kann auftreten, und zwar schieben

sich ein bis zwei zarte Schmelzfiltchen vom Top her ein, erreichen aber nie den Boden des Medisinus. Von vier

schwach abgekauten Exemplaren besitzen nur zwei eine Crista.
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Abb. 9: Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; M3;
1: 2045, dext.(a: occlusal, b: lingual, c: anterior, d: posterior), 2: 1892, dext., 3: 2042, sin.

Der Medisinus besitzt eine schwach sichelformig gekriimmte Tiefenlinie, die in ihrem lingualen Abschnitt
allerdings kaum noch gekerbt ist. Am labialen Talbeginn befindet sich eine Grube, die jedoch deutlich kleiner und
seichter als bei den ersten beiden Molaren ist. Die vordere Protoconusfurche ist basal nur schwach eingedellt. Die
Ausbildung der hinteren Protoconusfurche ist variabel: Bei sieben Exemplaren ist sie basal gekerbt wie bei den
ersten beiden Molaren (z. B. Nr. 1892, Abb. 9 / 2); bei acht Exemplaren ist sie basal nur schwach eingedellt. Die
Hypoconusfurche ist basal immer als schwache Kerbe ausgebildet, die allerdings sofort nach lingual verlauft und
am Cingulumriegel endet. Sie verbindet sich bei keinem Exemplar mit der Tiefenlinie des Medisinus.
Labial tritt nur ein sehr zarter Cingulumriegel unterhalb des Parastyls auf. Das linguale Cingulum besteht bei den

meisten M3 nur aus einem schmalen Riegel am Ausgang des Medisinus. Nur am Exemplar Nr. 2040 ist dieser
Riegel etwas linger, und am Exemplar Nr. 2164 ist auch ein zartes Cingulum unterhalb des Protoconus

ausgebildet. Das anteriore Cingulum verlduft nahezu gerade; es ist nie gewellt. Das posteriore Cingulum besitzt
unterhalb der Ectolophkante einen markanten Wulst (siehe auch Abb. 9 /1d).
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Waurzeln sind an keinem Exemplar erhalten. Da die Paraconus-Innenwand steiler als die Usurfliche ausgebildet

ist, kann in Folge der Abkauung ein rundlicher Zahnschmelzrest stehenbleiben (Abb. 9 /1a).

Tab. 8: MafBle und Hypsodontie-Index des M3 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nummer | 1892 | 2045 | 2152 | 1889 | 1890 | 1932 | 2040 | 2041 | 2042 | 2154
L lab 350 | 33,0 | 32,0 34,5 35,0 320 | (33+7) | 350 350 | 30,5
B ant 43,0 | 40,5 | 410 44,0 430 | (43+7) | ca. 43 | 445 43,5 | 40,0
H i - 28,0 30,0 : . g E = 26,0
Hyp.-Ind.| - 5 0,68 0,68 - - - N - 0,65

Vergleich der oberen Molaren

Da sich der M1 und der M2 morphologisch stark gleichen, konnen isolierte Zahne nur an Hand sehr weniger
Merkmale unterschieden werden (Tab. 9). Der M3 148t sich mit folgenden Merkmalen eindeutig von den ersten
beiden Molaren trennen: Der Umrifl verschmilert sich von anterior nach posterior wesentlich stirker, Ectoloph
und Metaloph sind kaum gegeneinander abgewinkelt, Metaconus und Postfossette fehlen; das posteriore

Cingulum besitzt im Bereich der Ectolophkante einen markanten Wulst.

Tab. 9: Unterschiedliche Merkmale des M1 und M2 von Epiaceratherium magnum n. sp.

Merkmale M1 M2
GroBenverhiltnisse meist kleiner (siche Abb. 10 ) meist groBer (siche Abb. 10)
anteriores Cingulum meist gewellt (siche Tab. 3) meist nicht gewellt (siehe Tab. 3 )
labiales Cingulum zieht von posterior bis unterhalb des ohne
Metaconus, sehr niedrig und zart
(siehe Abb. 7/ 1¢) (siehe Abb. 8/ 1¢)
S
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e e e —— > Abb. 10: L-B-Diagramm der oberen Molaren von
30 32 34 36 38 40 42 44 Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

L lab/mm

Statistische Werte der oberen Molaren

Der Variationskoeffizient betrigt bei der labialen Linge (L lab) minimal 4,4%; maximal 5,1% und bei der
anterioren Breite (B ant) minimal 3,6 %; maximal 4,7 % (Tab. 10 und 11). Die Schwankungsbreite ist bei beiden

MeBstrecken relativ gering.
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Tab. 10: Statistische Werte der labialen Lange (L lab) der oberen Molaren

n min/mm max/mm R/mm x/mm s/mm V/%
M1 4 30,0 33,5 3,5 31,5 - -
M2 8 33,5 38,0 4,5 35,8 1,6 4.4
M3 9 30,5 35,0 4.5 33,5 1,7 5,1

Tab. 11: Statistische Werte der anterioren Breite (B ant) der oberen Molaren

n min/mm max/mm R/mm x/mm s/mm V/%
M1 8 35,5 40,0 4.5 38,0 1,4 3,6
M2 8 39,0 45,0 6,0 421 2,0 4,7
M3 8 40,0 445 4.5 424 157 4,0

3. 1.2. 1. 2. Obere Pramolaren

Material

Pl:  dext. 1972 XI 2001, 2007, 2008 (beschadigt), sin. 1972 XI 1999, 2000, 2002, 2003 (beschadigt),
2009 (beschadigt), 2010, 2012 2004 (beschadigt), 2005, 2006, 2011,
(beschadigt), 2013, 2014 2158, 2226 (Fragm.), 2276 (beschadigt)

P2:  dext. 1972 XI 1886, 2155, 2273 (Keim, sin. 1972 XI 1883, 1884, 1936 (beschidigt), 2015
beschidigt), 2275 Fragm.), 2016, 2122, 2274, 2311

(Fragm.)
P3:  dext. 1972 XI 1887, 2022 (beschidigt), sin. 1972 XI 1885, 1937 (Fragm.), 2018 (Fragm.),

2220 (Fragm.) %g)sl 9, (%020 (F)ragm.), 2021, (beschadigt),
1 (Fragm.

1938 (beschidigt), 2023, 2024 (Fragm.),

2025 (Keim), 2026, 2027 (Fragm.),

2028 (stark beschidigt), 2159

(beschadigt)

P4;:  dext. 1972 XI 2029 (stark beschidigt), 2156 sin. 1972 X1
(Fragm.)

P1

Der P1 besitzt einen anndhernd dreieckigen, nach anterior spitz zulaufenden UmriB. Die Innenseite ist etwas
abgerundet, nach anterior ist sie allerdings stark abgeschrigt. Die AuBenwand ist fast doppelt so hoch wie die
Innenhécker. Der P1 ist der kleinste Zahn der oberen Priamolarenreihe. Sowohl in der Breite, als auch in der
Linge gibt es keine Uberschneidungen mit dem P2 (siche Abb. 15). Alle P1 sind linger als breit. Das spiegelt sich
auch im Langen-Breiten-Index ( L lab x 100 % / B max) wieder, der immer iiber 100 % betrdgt (Tab. 15 und
16). Sehr schmale P1 besitzen einen sehr hohen L-B-Index, z. B. Nr. 2011 mit 152 %. Die Héhe (H) 148t sich nur
am Exemplar Nr. 2014 exakt messen: 15,5 mm. Die Kronenhéhe ist im Vergleich zu den iibrigen Primolaren sehr
niedrig.

Der Parastyl ist deutlich niedriger als der Paraconus. Er befindet sich sehr weit posterior. Im unabgekauten
Zustand ist der Parastyl ein kleiner, sagittal gestreckter Hocker, der sich nur geringfiigig vom Ectoloph abhebt.
Bei zunehmender Abkauung wird der Parastyl zunehmend rundlicher. Die Parastylrippe verflacht sich zur Basis
hin vollstindig. Die Parastylfurche ist sehr weit und seicht. Am Top ist sie immer schwach gekerbt.

Der Paraconus ist bei schwach abgekauten Exemplaren immer der hochste Hocker des Ectolophs. Bei
zunehmender Abkauung wird er allerdings nahezu vollstindig eingeebnet. Er befindet sich weit posterior und liegt

etwa mittig auf dem Ectoloph. Die Paraconusrippe ist die stirkste Rippe der AuBenwand. Nach basal verflacht sie
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sich vollstandig. Die Mesostylrippe fehlt. Die Metaconusrippe ist immer als auflerst schwache Rippe entwickelt.

Der Ectoloph ist stets schwach konvex.
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Abb. 11: Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; P1;
1: 2002, sin. (a: occlusal, b: lingual, c: labial, d: anterior, e: posterior),
2: 2001, dext.; 3: 2014, dext.; 4: 1999, sin.; S: 2005, sin.

Die Querjoche sind nur sehr zart und niedrig. Der Protoloph ist immer niedriger als der Metaloph und verlauft
sehr schrig nach posterior. Er hat meist eine zarte Verbindung zum Ectoloph. Die Verbindung erfolgt nur auf
zwei Drittel Héhe des Ectolophs etwas anterior des Paraconus. Bei zwei Exemplaren gibt es tiberhaupt keine
Verbindung, z. B. Nr. 2001 (Abb. 11 /2). Der annihernd senkrecht zur Lingsachse des Zahns verlaufende
Metaloph besitzt lingual des Metaconus immer eine Verbindung zum Ectoloph.

Protoconus und Hypoconus sind im unabgekauten Zustand als kleine, zugespitzte Hocker entwickelt, die sich
deutlich von der Innenwand des Zahns abheben und sehr eng beieinander stehen. Der Hypoconus ist im
Anfangsstadium der Abkauung etwas hoher als der Protoconus. Bei zunehmender Abkauung sind Proto- und
Hypoconus kaum noch als eigenstindige Hocker von der Innenwand zu unterscheiden. Der Hypoconus
verschmilzt dabei auBerdem mit dem posterioren Cingulum.

Die Innenwand ist am P1 zwischen den Innenhéckern schwach oder iiberhaupt nicht gekerbt (Tab. 12). Sie ist
im Vergleich zu den anderen oberen Primolaren kaum nach labial geneigt. Antecrochet und Crochet sind nicht
entwickelt. Eine schwache Crista kann aufireten: ein bis zwei zarte Schmelzfiltchen schieben sich vom Top her
ein (Tab. 13).

Tab. 12: Ausbildung der Innenwand am P1 von
Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13

Tab. 13: Auftreten der Crista am P1 von
Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13

Innenwand:

Beispielexemplar:

Schema:
(dext., lingual)

nicht gekerbt

2001(Abb.11/2)

o

zwischen den
Innenhéckern gekerbt

2014 (Abb. 11/3)

pau

Crista: schwach ohne
Beispiel- 2005(Abb.11/5) | 2014(Abb.11/3)
exemplar:

Schema:

(dext., occlusal)

P1 n=15 47% 53%

Pl n=15

53%

47%
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Der Medisinus ist als trichterformige Grube ausgebildet. Er ist immer tiefer als die Postfossette eingesenkt. Ein
nach anterior gerichteter Ast kerbt den Medisinus sagittal. Fin nach labio-posterior gerichteter Ast und ein nach
lingual gerichteter Ast sind ebenfalls als schwache Kerben entwickelt. Alle drei Aste besitzen etwa die gleiche
Linge. Medisinus und Postfossette haben annidhernd die gleiche Langserstreckung. Die Postfossette ist sagittal
gekerbt und ca. ein bis zwei mm unter das posteriore Cingulum eingesenkt. Protoconus- und Hypoconusfurchen
sind nicht ausgebildet.

Die Molarisierung des P1 ist sehr gering: Der Paraconus stellt mit Abstand den hochsten Hocker des Zahns dar;
er befindet sich mittig auf dem Ectoloph. Zwei, etwa gleich hohe Innenhocker beginnen sich gerade mit sehr
zarten und niedrigen Querjochen vom Ectoloph abzugliedern. (Die Molarisierungsstufen nach HEISSIG 1969: 15,
16 sind fur den P1 nicht anwendbar.)

Ein labiales Cingulum tritt meist nicht auf (Tab. 14). Das linguale Cingulum zicht von anterior bis zum
Protoloph, unterhalb der Innenhocker fehit es stets vollstandig. Der P1 besitzt zwei Wurzeln, die hintere ist etwas
grofer. Der Zahnschmelz ist bei allen Exemplaren sehr diinn. Nach HEISSIG (freundl. mundl. Mitteilg.) ist der

P1 ein spit erscheinender D1, der nicht mehr gewechselt wird.

Tab. 14: Ausbildung des labialen Cingulums am P1 von Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

labiales Cingulum: ohne nur von posterior fast durchgehend

Beispielexemplar: 1999 (Abb. 11 /4) 2001 (Abb. 11/2) 2002 (Abb. 11/1)

Schema:
(dext., labial)

Sl

S

Pl n=15 53% 27% 20%

Tab. 15: MaBe und L-B-Index des P1, dext. von Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13
Nummer 2001 2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014
L lab 18,0 18,5 ca. 19 18,0 19,0 (14+7) ca. 19 19,0
B max 14,0 14,0 14,5 12,0 14,5 12,0 15,5 13,0
L-B-Ind. 128,5 128,6 - 140,0 126,6 - - 146,1

Tab. 16: MaBe und L-B-Index des P1, sin. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13
Nummer | 1999 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2011 2158 2276
L lab 19,0 18,0 19,0 17,0 18,0 20,0 18,0 19,0 18,0 ca. 18
B max 14,5 14,5 15,5 ca. 13 14,0 15,0 14,5 1:245 140 | ca 14
L-B-Ind. | 131,0 124,1 116,1 - 128,6 133,3 1241 152,0 128,6 -

P2

Der UmriBl des P2 ist meist schwach trapezférmig mit einer geringfiigig nach anterior abgeschrigten Innenseite
(Tab. 17). Die Zihne sind immer breiter als lang. Der Lingen-Breiten-Index (L lab x 100% / B post) betragt
minimal 75,8 %, maximal 85,2 % (Tab. 23). Die Hohe (H) laBt sich nur am Exemplar Nr. 2273 exakt ermitteln:
23,0 mm.
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Tab. 17. UmriB des P2 von Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

UmnB:

Beispiclexemplar:

annihernd rechteckig
( B ant = B post),
Innenseite schwach abgerundet

1886 (Abb. 12/2)

schwach trapczformig
(B ant < B post),
Innenseite schwach nach anterior
abgeschrigt

2016 (Abb. 12 /1)

stark trapezformig
(B ant << B post),
Innenseite stark nach anterior
abgeschrigt

2155 (Abb. 12 /3)

20%

70%

10%

P2 n=10

Der Parastyl ist deutlich niedriger als der Paraconus; er befindet sich weiter vorn als am P1. An unabgekauten
Zihnen ist der Parastyl ein schmaler Hocker. Bei zunehmender Abkauung wird er grofer und rundlicher. Die
Parastylrippe ist nur sehr schwach ausgebildet; sie verflacht sich zur Basis hin sehr schnell. Die Parastylfurche ist
seicht und weit, am Top ist eine schwache Kerbung zu beobachten. Der Paraconus befindet sich weiter vorn als

am P1. Die Paraconusrippe ist relativ flach, allerdings immer noch starker als die Metaconusrippe.

1b

S

10mm

Abb. 12: Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13; P2;
1: 2016, sin. (a: occlusal, b: lingual, c: labial, d: anterior, e: posterior); 2: 1886, dext.; 3: 2155, dext.;
4:1883, sin.; 5: 1884, sin.

Der Metaconus ist etwas niedriger als der Paraconus. Die beiden Hocker liegen eng beieinander. Bei starker
Abkauung heben sie sich kaum noch als separate Hocker vom Ectoloph ab. Die Mesostylrippe ist in der Regel
ausgebildet. Sehr oft ist sie genauso breit und stark wie die Metaconusrippe (Tab. 18). Eine schwache
Metaconusrippe tritt immer auf. Der Ectoloph ist gerade bis schwach konvex. Im Bereich des Metaconus ist keine
Einknickung nach lingual zu verzeichnen. Die AuBenwand ist relativ schwach nach lingual geneigt.

Der Protoloph verlduft schrig nach hinten. Der Winkel zwischen Ectoloph und Protoloph betrigt ca. 60°. Die
Verbindung Protoloph / Ectoloph kann diinn oder sehr diinn sein. Selten existiert iiberhaupt keine Verbindung. In
diesen Fillen kommt es zur Ausbildung einer Prafossette (Tab. 19). Der Metaloph ist etwa gleich stark wic der
Protoloph; er reicht immer weiter nach lingual als der Protoloph. Der Ectoloph verldauft am P2 vollkommen
gerade. Der Winkel zwischen Ectoloph und Metaloph betrigt ca. 90°. Der Hypoconus ist vollstandig mit dem

Metaloph verschmolzen.
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Tab. 18: Ausbildung der Mesostylrippe am P2 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mo6hren 13

Mesostylrippe:

Beispiclexemplar:

genauso breit und stark wie
Metaconusrippe

2273 (Taf. 1/10)

schwicher als
Metaconusrippe

2016 (Abb. 12/1a)

ohne

2155 (Abb. 12/3)

P2

n=8§

62%

25%

13%

Tab. 19: Verbindung Protoloph / Ectoloph am P2 von FEpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Verbindung Protoloph / Ectoloph: diinn sehr diinn ohne

Beispielexemplar: 1883 (Abb. 12/4) 2016 (Abb. 12/1a) 1884 (Abb. 12/5)

Schema:
(dext., occlusal) \’l-“
P2 n=11 36% 46% 18%

Die Crista ist an gering abgekauten Exemplaren als schwache Sekundirfalte deutlich sichtbar. Bei starkerer
Abkauung wird sie unscheinbarer oder ist nicht mehr beobachtbar. Das Crochet kann nur an sehr schwach
abgekauten Zihnen untersucht werden: ein bis zwei zarte Schmelzfiltchen schieben sich vom Top her ein,
erreichen aber nie den Boden des Medisinus. An den Exemplaren Nr. 2274 und Nr. 2155 ist es entwickelt, am
Exemplar 2273 fehlt es jedoch. Der Medisinus ist als trichterformige Grube entwickelt, die etwas tiefer als die
Postfossette ist. Die Tiefenlinie des Medisinus ist an der Crista gegabelt: der nach labio-anterior gerichtete Ast
ist immer langer als der nach labial gerichtete. An den Exemplaren Nr. 1884 und Nr. 2155 verbindet sich der nach
anterior gerichtete Ast mit der Prafossette. Ein dritter, nach lingual gerichteter Ast schneidet sich in die Briicke
ein. Die Postfossette ist ca. ein bis zwei mm unter das posteriore Cingulum eingesenkt. Thre Langserstreckung ist
nur gering. Die vordere Protoconusfurche fehlt meist, sehr selten ist sie basal seicht ausgebildet (Exemplare Nr.
2015 und Nr. 2275). Es gibt keine hintere Protoconusfurche und auch keine Hypoconusfurche.

Die Briicke ist lingual immer gekerbt. Sie kann breit und hoch sein oder auch sehr schmal und niedrig und nach
labial verschoben (Tab. 20). Der Molarisierungsgrad liegt zwischen sub- und semimolariform. Der Hypoconus ist
zwar vollstandig mit dem Metaloph verschmolzen und deutlicher als am P3 vom Protoloph getrennt, die
Innenhocker liegen jedoch noch eng beieinander und sind durch eine Briicke verbunden. Der Protoconus ist noch
nicht durch Furchen lingual der Briicke abgegliedert und die Querjoche konvergieren noch stark.

Die Exemplare Nr. 1883 (Abb. 12 /4) und Nr. 1886 (Abb. 12 /2) sind von allen P2 am weitesten molarisiert:
Beide P2 sind sehr groB3, sie besitzen einen annihernd rechteckigen Umrif, eine diinne Verbindung Protoloph /
Ectoloph ist vorhanden, die Briicke ist sehr niedrig, dinn und stark nach labial verschoben. Das
semimolariforme Stadium ist allerdings auch bei diesen zwei Exemplaren noch nicht eindeutig erreicht.

Labial tritt kein Cingulum auf. Das linguale Cingulum ist unterhalb der Innenhdcker gleichhoch oder unterhalb
des Hypoconus etwas hoher (Tab. 21). Oft ist es durchgingig ausgebildet, selten unterhalb der Innenhocker
ausgediinnt (Tab. 22). Das posteriore Cingulum ist im Bereich der Postfossette etwas abgesenkt. Es sind drei

Wurzeln vorhanden: labial zwei, lingual eine.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, daBl am P2 sehr viele morphologische Merkmale variabel sind. Jede
Merkmalskombination tritt allerdings jeweils nur einmal auf. Auch die beiden Exemplare Nr. 1883 und Nr. 1886,
die einen dhnlichen Molarisierungsgrad aufweisen, gleichen sich im Detail nicht. So ist am Exemplar Nr. 1883 die
Mesostylrippe schwicher als die Metaconusrippe und das linguale Cingulum unterhalb beider Innenhocker

ausgediinnt. Am Exemplar Nr. 1886 hingegen ist die Mesostylrippe etwa genauso stark wie die Metaconusrippe

und das linguale Cingulum ist nur unterhalb des Hypoconus ausgediinnt.

Tab. 20: Ausbildung der Briicke am P2 von
F. magnum n. sp. von Mohren 13

Tab. 21: Ausbildung des lingualen Cingulums
(Hohe unterhalb der Innenhocker) am P2

Briicke: breit und hoch schmal und linguales unterhalb der unterhalb des
niedrig Cingulum: Innenhocker Hypoconus

ctwa gleichhoch hoher

Beispiel- Beispicl-

exemplar: 2016( Abb.12/1) | 1883 (Abb.12 /4) exemplar: 1886 2016(Abb.12 /1b)

=

Schema: \ Schema:

(dext., occlusal) LJ (dext., lingual)

P2 n=12 67% 33% P2 n=12 58% 42%

Tab. 22: Ausbildung des lingualen Cingulums (Ausdiinnung unterhalb der Innenhécker) am P2
von Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

linguales Cingulum: unterhalb der nur unterhalb des unterhalb beider nur unterhalb des
Innenhdcker nicht Hypoconus ausgediinnt Innenhocker Protoconus ausgediinnt
ausgediinnt ausgediinnt
Beispielexemplar: 2016 (Abb. 12/1) 1886 (Abb. 12/2) 1883 (Abb. 12/4) 2015
(1 [EETN
Schema: L
(dext., occlusal) \’l.‘ Jj \“ J}
- |t
P2 n=12 67% 17% 8% 8%

Tab. 23: MaBe und L-B-Index des P2 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nummer | 1886 2155 2273 2275 1883 1884 1936 2016 2122 2274

L lab 23,0 23,0 (21+7) 20,0 22,5 23,0 22,0 22,0 23,0 18,5

B ant 27,0 25,0 25,0 23,0 27,0 29,0 26,5 27,0 28,0 23,0

B post 27,0 28,0 28,0 25,5 28,0 30,0 27,0 29,0 28,0 24,0

L-B-Ind. 85,2 82,1 - 78,4 80,4 76.7 75,8 75,8 82,1 T4
P3

Der P3 besitzt einen annihernd rechteckigen Umri3. Die Innenseite ist schwach nach posterior abgeschrigt. Die
Zahne sind immer breiter als lang. Der Lingen-Breiten-Index (L lab x 100% / B ant) betragt minimal 67,6 %,
maximal 74,3 % (Tab. 25). Die Hohe (H) kann nicht ermittelt werden, da alle Exemplare mehr oder weniger stark

abgekaut sind.
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Abb. 13: Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; P3;
1: 1885, sin. (a: occlusal, b: lingual, ¢: labial, d: anterior, e: posterior); 2: 2022, dext.; 3: 2019, sin.

Der Parastyl bildet die anteriore Begrenzung des Ectolophs. Die Parastylrippe ist rundlich; sie zieht fast bis zur
Basis. Die Parastylfurche ist eng und im oberen Abschnitt gekerbt. Der Paraconus liegt weiter vorn als am P2. Die
Paraconusrippe ist stirker als am P2; sie ist annahernd symmetrisch aufgebaut. Eine sehr schwache Mesostylrippe
kann vorhanden sein (fnf Exemplare, z.B. Nr. 2019, Abb. 13/3) oder sie fehit vollstiandig (zwei Exemplare, z.B.
Nr. 1885, Abb. 13/1). Eine schwache Metaconusrippe ist immer vorhanden. Paraconus-, Mesostyl- und
Metaconusrippe verflachen sich zur Basis hin vollstandig.

Der Ectoloph weist im Bereich des Metaconus eine schwache Einknickung nach lingual auf. Die Aulenwand ist
etwas stiarker als am P2 nach lingual geneigt. Der Protoloph ist etwas breiter als der Metaloph. Der Winkel
zwischen Ectoloph und Protoloph betragt ca. 70°. Der Metaloph verlauft anndhernd senkrecht zum Ectoloph.

Der Hypoconus ist mit dem Protoconus durch eine breite und hohe Briicke verbunden. Am Top ist der Kontakt
von Hypoconus und Metaloph sehr diinn. Bei stirkerer Abkauung jedoch verschmilzt der Hypoconus vollstindig
mit dem Metaloph. Hypoconus und Protoconus reichen etwa gleich weit nach lingual. Die Innenwand ist stark
nach labial geneigt (siche auch Abb. 13 /1d).

Antecrochet und Crochet sind nicht entwickelt. Eine schwache Crista ist bei gering abgekauten Exemplaren
deutlich sichtbar. Bei zunchmender Abkauung wird sie sehr flach oder ist nicht mehr beobachtbar.

Der Medisinus ist als trichterformige Grube ausgebildet. Er ist tiefer eingesenkt als die Postfossette. Die
Tiefenlinie des Medisinus ist an der Crista gegabelt. Der nach anterior gerichtete Ast ist auch bet sehr starker
Abkauung etwas langer als der nach posterior gerichtete. Ein dritter, nach lingual verlaufender Ast schneidet sich
in die Briicke ein. Die Postfossette ist ca. zwei mm unter das posteriore Cingulum eingesenkt. Sekundarfurchen
sind nicht vorhanden. Labio-posterior des Hypoconus ist eine seichte Furche eingesenkt, die nach basal sehr flach

wird und bis zur Postfossette weiterzieht.
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Der linguale Ast des Medisinus schneidet sich etwas starker als am P4 in die Brucke ein. Diese ist meist lingual

eingedelit und auch gekerbt, seltener schwach oder gar nicht eingedellt (Tab. 24). Der Molarisierungsgrad ist

submolariform. Der Metaloph verlauft gerade und hat Verbindung mit dem Hypoconus.

Tab. 24: Ausbildung der Briicke am P3 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Brucke:

Beispielexemplar:

Schema:
(dext., occlusal)

lingual eingedellt und
gekerbt

1855 (Abb. 13/1)

Y

===

<)

lingual schwach eingedellt

2022 (Abb. 13/2)

W

lingual weder eingedellt
noch gekerbt

2019

)

P3 n=8

50%

25%

25%

Labial tritt kein Cingulum auf Das linguale Cingulum ist unterhalb des Hypoconus immer starker nach oben
gezogen als unterhalb des Protoconus. Zwischen den Innenhockern ist es eingesenkt. Bei keinem Exemplar diinnt
es unterhalb des Protoconus aus. Das anteriore Cingulum verlduft meist gerade. Nur am Exemplar Nr. 2022
konnte eine sanfte Wellung beobachtet werden. Das posteriore Cingulum ist im Bereich der Postfossette stark

abgesenkt. Es existieren drei Wurzeln: zwei labial, eine lingual. Die linguale beginnt sich zu teilen.

Im iberlieferten GebiBmaterial der Spaltenfiillung Méhren 13 befindet sich ein P3 (?), (Nr. 2277: L lab: 23,0, B
ant: 29,5; B post: 28,0; H: 20 + ?; schwach abgekaut), der einige abweichende Merkmale aufweist: Er ist
auffallend kleiner als die tbrigen P3, die MaBe fallen in den Wertebereich des P2, ein zartes Crochet (zwei
Schmelzfalten) ist ausgebildet, der Metaloph ist etwas gekrimmt und die Paraconusrippe liegt weit anterior,
dhnlich wie am P4. Fir einen P3 spricht allerdings: Die Innenseite ist schwach nach posterior abgeschrigt,
Protoconus und Hypoconus sind durch eine breite und hohe Briicke verbunden, der Hypoconus hat eine schwache
Verbindung mit dem Metaloph, die Innenhécker reichen etwa gleichweit nach lingual und der Protoloph ist

starker als der Metaloph.

Tab. 25: Mafle und L-B-Index des P3 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nummer 1885 1887 2019 2021 2022
L lab 26,0 23,0 23,0 26,0 24,0
B ant 35,5 34,0 ca. 32 35,0 -
B post 34,0 32,5 ca. 31 ca. 32 -
L-B-Ind. 73,2 67,6 - 74,3 -

P4

Der UmriB des P4 ist annihernd rechteckig. Die Innenseite ist stirker als am P3 nach posterior abgeschragt. Die
Zihne sind immer breiter als lang. Der Lingen-Breiten-Index ( L lab x 100 % / B ant) betragt minimal 64,1%;
maximal 72,0% (Tab. 28). Die Krone ist hoher als bei allen anderen Pramolaren. Die Hohe betragt am Exemplar

Nr. 2025: 28,5 mm; am Exemplar Nr. 2027: 29,0 mm.
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Abb. 14: Lpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; P4;
1: 2025, sin. (a: occlusal, b: lingual, c: labial, d: anterior, e: posterior); 2: 2023, sin.; 3: 2026, sin.

Der Parastyl liegt sehr weit vorn. An unabgekauten Zzhnen ist er als sagittal gestreckter Grat ausgebildet. Bei
zunehmender Abkauung wird er rundlicher. Die Parastylrippe ist kaum schwicher als die Paraconusrippe, sie zieht
fast bis zur Basis. Die Parastylfurche ist noch enger als am P3. Im oberen Abschnitt ist sie ebenfalls gekerbt. Der
Paraconus liegt genauso weit vorn wie bei den oberen Molaren. Die Paraconusrippe ist die stirkste Rippe der
AuBenwand. Sie ragt weit nach labial vor. Die Paraconusrippe ist nicht symmetrisch, sondern etwas nach anterior
geneigt. Eine flache, sehr schmale Mesostylrippe ist immer entwickelt. Die Metaconusrippe ist etwas stiarker
ausgebildet. Paraconus-, Mesostyl- und Metaconusrippe verflachen sich zur Basis hin vollstandig.

Der Ectoloph ist im Bereich des Metaconus stirker nach lingual eingeknickt als am P3. Die Einknickung ist
allerdings schwicher als am M1 und M2. Der Protoloph ist wesentlich stirker ausgebildet als der Metaloph. Der
Winkel zwischen Ectoloph und Protoloph betrégt ca. 55°. Der Metaloph ist s-formig gekrimmt. Mit zunehmender
Abkauung verliert sich diese Krimmung,. Dieses Querjoch verlauft annihernd senkrecht zum Ectoloph.

Der Hypoconus ist mit dem Protoconus durch eine hohe, sehr breite Briicke verbunden. Die Verbindung mit
dem Metaloph ist nur diinn. Sie erfolgt nur auf zwei Drittel Hohe des Hypoconus. Der Protoconus reicht basal
immer weiter nach lingual. Der Metaconulus ist nur an nicht bis gering abgekauten Zihnen erkennbar. Er ist
schwach vom Metaloph abgesetzt und etwas niedriger als der Hypoconus. Die Innenwand ist stark nach labial
geneigt (Abb. 14 /1d).

Es ist kein Antecrochet entwickelt. Die Crista ist an stark abgekauten Sticken nicht mehr feststellbar. An
schwach abgekauten Exemplaren ist sie immer vorhanden: zwei bis drei Schmelzfaltchen, die sich vom Top her
cinschieben. Das Crochet ist in dhnlicher Ausbildung wie die Crista an allen schwach abgekauten Stiicken immer
zu beobachten.

Der Medisinus ist genauso wie am P3 ausgebildet. Die Postfossette ist schwicher unter das posteriore Cingulum
eingesenkt als bei den oberen Molaren (nur ein bis zwei mm). Eine tiefe, sagittal verlaufende Kerbe, wie bei den

oberen Molaren existiert nicht. Die vordere Protoconusfurche ist meist basal nur seicht entwickelt, nach oben,
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zum Top hin verliert sie sich vollstandig (Tab. 26). Die hintere Protoconusfurche und auch die Hypoconusfurche
fehlen. Labio-posterior des Hypoconus zieht wie am P3 eine Furche nach basal zur Postfossette. Sie ist allerdings
am P4, vor allem am Top, etwas tiefer.

Die Briicke ist sehr breit und hoch. Sie ist lingual nicht oder schwach eingedellt, gelegentlich auch basal gekerbt
(Tab. 27). Der Molarisierungsgrad liegt zwischen pria- und submolariform. Der sehr niedrige, s-formig
gekriimmte Metaloph hat zum Hypoconus nur eine sehr schwache Anbindung. Der Hypoconus ist vom Protoloph
kaum abgegliedert.

Labial tritt kein Cingulum auf. Das linguale Cingulum ist unterhalb des Hypoconus immer hoher als unterhalb
des Protoconus. Zwischen den Innenhdckern ist es eingesenkt. Unterhalb des Protoconus ist es an fiinf
Exemplaren geringfiigig ausgediinnt (z.B. Nr. 2026, Abb. 14/3), an vier Exemplaren ist es unterhalb der
Innenhécker nicht ausgediinnt (z.B. 2025, Abb. 14/1a). Das posteriore Cingulum ist im Bereich der Postfossette
stark abgesenkt. Das anteriore Cingulum ist nur schwach gewellt (schwicher als am M1). Es existieren drei

Wurzeln: labial zwei, lingual eine mit weit fortgeschrittener Teilung.

Tab. 26: Ausbildung der vorderen Protoconusfurche am P4 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

vordere Protoconusfurche: ohne basal seicht basal gekerbt
Beispielexemplar: 1938 2025 (Abb. 14/1) 2028 (Abb. 14/3)
= ) [ )
Schema:
(dext.,anterior)
\ 4 ,

P4 n=9 22% 67% 11%

Tab. 27: Ausbildung der Briicke am P4 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Moéhren 13

Briicke: lingual nicht eingedellt | lingual schwach eingedellt | lingual schwach eingedelit

und basal gekerbt
Beispielexemplar: 2023 (Abb. 14/2) 2026 (Abb. 14/3) 2025 (Abb. 14/1a)
P4 =9 33% 33% 33%

Vergleich der oberen Primolaren

Der P1 ist der kleinste obere Pramolar (Abb. 15). Aufgrund folgender morphologischer Merkmale ist er eindeutig
gegen die anderen Primolaren abgrenzbar: Sein UmriB ist annahernd dreieckig und lauft nach anterior spitz zu, er
ist immer langer als breit, der Paraconus befindet sich weit posterior, etwa mittig auf dem Ectoloph und die
Querjoche sind nur sehr zart und niedrig ausgebildet.

Der P2 ist deutlich groBer als der P1 und etwas kleiner als der P3 (Abb. 15); die Innenseite ist meist nach
anterior (!) abgeschrigt, die Querjoche sind gleich stark ausgebildet, Hypo- und Protoconus sind durch eine
schmale und niedrige Briicke verbunden, der Hypoconus reicht basal immer weiter nach lingual als der
Protoconus und ist vollstindig mit dem Metaloph verschmolzen.

Der P3 ist meist kleiner als der P4 (Abb. 15). Morphologisch lassen sich diese beiden Zahnpositionen aufgrund

der in Tab. 29 aufgefithrten Merkmale voneinander trennen.




Tab. 28: MalBe und L-B-Index des P4 von lpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

(9]
~J

Nummer 2029 1938 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2159

L lab 27,0 26,5 25,0 25,5 27,5 26,5 27,5 25,0 27,0

B ant 37.5 37,0 39,0 37,0 40,0 40,5 ca. 41 35,0 (35+7)
B post ca. 34 34,0 35,0 ca. 35 36,5 37,0 - 32,0 (32+7)
L-B-Ind. 72,0 71,6 64,1 68,9 68,7 65,4 - 71,4 -

Tab. 29: Morphologisch unterschiedliche Merkmale des P3 und P4 von Lpiaceratherium magnum n. sp.

Merkmale P3 P4

Innenseite schwach nach posterior abgeschragt stark nach posterior abgeschragt
Verbindung von Hypo- starke Verbindung durch eine breite starke Verbindung durch eine sehr breite
und Protoconus und hohe Briicke und hohe Briicke

Hypoconus schwache Verbindung zum Metaloph | diinne Verbindung zum Metaloph und nur

auf zwet Drittel Hohe

Plazierung der

Innenhdcker reichen basal etwa gleich

Protoconus reicht immer weiter nach

Innenhocker weit nach lingual lingual
Protoloph starker als Metaloph wesentlich stirker als s-formig ge-
kriimmter Metaloph
A
Statistische Werte der oberen Pramolaren i
40 N - -A.'.
-
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Abb. 15: L-B-Diagramm der oberen Pramolaren
von Epiaceratherium magnum n. sp.
von Méhren 13

Tab. 30: Statistische Werte der labialen Linge (L lab) der oberen Pramolaren

n min/mim max/mm R/mm x/mm s/mm V/%
P1 14 17,0 20,0 3,0 18,5 0,7 4,0
P2 9 18,5 23,0 45 21,9 1,6 7.3
P3 4 23,0 26,0 3,0 248 = -
P4 9 25,0 27,5 2.5 26,4 1,0 3,7




Tab. 31: Statistische Werte der maximalen Breite (B max) der oberen Priamolaren

38

n min/mm max/mm R/mm x/mm s/mm V/%
Pl 16 12,0 15,5 3,5 14,0 1,0 7.8
P2 10 24,0 30,0 6,0 27,4 241 7.7
P3 2 3535 35,5 - - - S
P4 7 35,0 40,5 5,5 38,0 1,9 5.1

3.1.2. 1. 3, Obere Milchmolaren

Ma terial

D2: dext. 1972 XI 2048 (beschadigt), 2148, 2149 sin. 1972 XI 2160

D3: dext. 1972 XI 2125, 2161 sin. 1972 XTI 2165 (Fragm.)

D4:  dext. 1972 XI 2272 (Fragm.), 2317 (Fragm.) sin. 1972 XI 2123 (beschadigt), 2124 (beschadigt),
2270 (Fragm.), 2271 (Fragm.), 2321
(beschadigt)

D2

Der D2 besitzt einen trapezoiden UmriB, der sich von posterior nach anterior verschmalert und von labial nach
lingual stark verkiirzt. Die Zihne sind etwas breiter als lang. Der L-B-Index betragt am Exemplar Nr. 2149
94,1%. Die Hohe ist an keinem Exemplar genau meBbar. Die Zahnkrone ist jedoch deutlich niedriger als bei allen
anderen Milchmolaren.

Parastyl, Paraconus und Metaconus befinden sich weiter posterior als am D3. Paraconus und Metaconus liegen
weiter auseinander als am P2. Die Parastylrippe ist als flache Rippe der AuBenwand entwickelt, die nach basal
rasch abflacht. Die sehr weite und seichte Parastylfurche weist eine zarte Kerbe auf, die weiter nach basal zieht als
am P2. Die Paraconusrippe ist die stirkste Rippe der Auflenwand. Die Metaconusrippe ist kaum stédrker
ausgebildet als die Parastylrippe. Eine Mesostylrippe tritt nicht auf.

Der Ectoloph verliuft annihernd gerade oder ist schwach konvex. Im Bereich des Metaconus ist fast keine
Einknickung nach lingual zu verzeichnen. Die AuBlenwand ist stirker nach lingual geneigt als am P2. Der sehr
schrig nach hinten gerichtete Protoloph besitzt nur eine dinne Anbindung an den Ectoloph. Der ungefihr
rechtwinklig zum Ectoloph verlaufende Metaloph ist stirker ausgebildet als der Protoloph. Der Hypoconus ist wie
bei den oberen Molaren vollstindig mit dem Metaloph verschmolzen. Zum Protoconus besteht keine Verbindung
(Briicke) wie am P2. Der Hypoconus befindet sich genauso wie am P2 immer weiter lingual als der Protoconus.

Ein Antecrochet ist nicht entwickelt. Die Crista ist nur am Exemplar Nr. 2160 (Abb. 16/3) als ein sehr zartes
Schmelzfiltchen zu beobachten. Das Crochet tritt in dhnlicher Ausbildung an den Exemplaren Nr. 2148 (Abb.
16/1) und Nr. 2160 auf, Da sich Crista und Crochet wie bei den oberen Molaren vom Top her einschieben,
konnen sie bei stiarkerer Abkauung nicht mehr beobachtet werden.

Es existiert eine kleine, kaum eingesenkte Prifossette, die eine zarte, sagittal verlaufende Kerbe aufweist. Zum
Medisinus gibt es keine Verbindung. Dieser ist zwischen den Innenhdckern als tiefe Kerbe eingeschnitten. In
seinem labialen Abschnitt spaltet er sich in zwei Aste auf, wobei der nach labio-anterior gerichtete Ast immer
langer als der nach labio-posterior gerichtete ist. Die Postfossette ist kiirzer und weniger eingesenkt als am P2.
Die Sekundarfurchen fehlen.

Es existiert kein labiales Cingulum. Das linguale Cingulum ist meist durchgingig ausgebildet. Nur am Exemplar
Nr. 2160 (Abb. 16/3) ist es unterhalb der Innenhécker auf kurzer Distanz vollstindig ausgediinnt. An dem bereits

sehr stark abgekauten Exemplar Nr. 2149 konnte eine zarte Striemung beobachtet werden. Sie verlauft von labio-
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posterior nach linguo-anterior (Abb. 17). Eine derartige Striemung 148t sich an keinem weiteren Milchmolar

erkennen. Im Vergleich mit dem permanenten GebiB ist der D2 dem P2 morphologisch am &hnlichsten.

0mm

IR 4 % (P
//4\\ \\: \ %//\

§/1 \

Abb. 16: Lpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; obere Milchmolaren;
D2: 1: 2148, dext.; 2: 2149, dext.; 3: 2160, sin; D3: 4: 2125, dext.; 5: 2161, dext.;
D4: 6: 2123, sin.; 7: 2124, sin.

Abb. 17: Ipiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13;
Schematische Darstellung der Striemung an einem D2
(Exemplar Nr. 2149, dext.)

D3

Der D3 besitzt einen trapezformigen Umrif3. Von anterior nach posterior nimmt er nur wenig an Breite ab. Die
Ziahne sind etwas breiter als lang. Der L-B-Index betragt am Exemplar Nr. 2125 94,7%, am Exemplar Nr. 2161
92,8%. Die Hohe 1aBt sich nicht genau messen, da alle Stiicke mehr oder weniger stark abgekaut sind. Im
Vergleich mit den oberen Molaren ist jedoch die geringe Kronenhohe sofort auffillig. Im Vergleich mit dem D2
ist die Zahnkrone des D3 allerdings etwas hoher.

Der Parastyl bildet die anteriore Begrenzung des Ectolophs. Er spaltet sich nach anterior zart zweiastig auf
(Abb. 16/4 und 5). Die Parastylrippe ist basal abgerundet. Die Parastylfurche ist etwas enger als am D2, im
Vergleich zum D4 und M1 allerdings immer noch weit und seicht. Die Kerbe zieht fast bis zur Basis. Der
Paraconus ist der héchste Hocker der Zahnkrone. Er liegt weiter vorn als am D2, im Vergleich zum D4 und M1
etwas weiter hinten. Die Paraconusrippe steht relativ stark nach labial vor. Es existiert keine Mesostylrippe. Die
Metaconusrippe ist nur sehr schwach. Alle Rippen der AuBenwand verflachen sich zur Basis hin vollstindig.

Der Ectoloph ist wie am D4 und M1 im Bereich des Metaconus nach lingual eingeknickt. Die AuBenwand

insgesamt ist allerdings etwas starker nach lingual geneigt als am D4 und M1, ungeféhr genauso stark wie am D2.
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Der Protoloph ist am D3 linger als der Metaloph. Die Querjoche konvergieren nur sehr schwach, da der
Protoloph ein wenig schrager nach hinten verlauft als der Metaloph.

Das Antecrochet beginnt sich basal zu entwickeln. Es ist noch nicht durch eine hintere Protoconusfurche
starker herausmodelliert. Ob Crista und Crochet entwickelt sind, 1aBt sich nicht genau sagen, da alle Exemplare zu
stark abgekaut sind.

Der linguale Talausgang des stark gekrimmten Medisinus ist weiter als am D2. Im labialen Abschnitt des
Medisinus ist ein sich nach labio-posterior abspaltender Ast basal durch eine leichte Eindellung erahnbar. Die
Postfossette ist nur ungefihr einen mm unter das posteriore Cingulum eingesenkt. Trotzdem ist sie etwas stirker
als der Medisinus eingetieft. Sie ist tiefer und langer als am D2, aber seichter und kiirzer als am D4 und M1. Es
sind keine Protoconusfurchen entwickelt; die Hypoconusfurche ist basal als sehr schwache Kerbe zu erkennen,
die sofort nach lingual zum Cingulumriegel verlduft und somit keine Verbindung zur Tiefenlinie des Medisinus
hat. Es existiert kein labiales Cingulum. Lingual befindet sich nur ein schmaler Cingulumriegel am Ausgang des

Medisinus.

Tab. 32: MaBle der oberen Milchmolaren von Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Zahn- D2 D2 D2 D2 D3 D3 D4 D4 D4 D4
position

Nr. 2048 2148 2149 2160 2125 2161 2123 2124 2271 2321
L lab - 21,0 24,0 ca. 24 27,0 26,0 28,0 ca. 28 ca. 29 30,0
B ant - 21,47 22,0 23,5 28,5 28.0 33,0 - - -
B post 225 245 25,5 26,5 28,0 270 31,0 ca. 32 - -
H - 13+7 - 13+7 13+? 14+7 - - - 21,0

D4

Der UmriB3 des D4 ist trapezformig. Von anterior nach posterior nimmt er nur geringfiigig an Breite ab. Die Zihne
sind etwas breiter als lang. Der Langen-Breiten-Index (L lab x 100% / B ant) betrdgt am Exemplar Nr. 2123
84,8%. Die Kronenhohe konnte nur am Exemplar Nr. 2321 exakt abgenommen werden. Sie betragt 21,0 mm
(Tab. 32). Der D4 ist der héchste Zahn der oberen Milchmolaren. Er ist allerdings immer noch deutlich niedriger
als die oberen Molaren.

Der Parastyl liegt wie bei den oberen Molaren weit vorn. Am Exemplar Nr. 2271 ist eine zarte Zweidstigkeit
wie am D3 erahnbar. Die Parastylrippe ist basal rundlich, am Top schmal und sagittal gestreckt. Parastylfurche,
Paraconus und Paraconusrippe sind wie am M1 und M2 ausgebildet. Eine sehr schwache Mesostylrippe 14t sich
nur am Top beobachten. Die Metaconusrippe ist im Gegensatz zum M1 und M2 immer entwickelt. Sie ist sehr
diinn und zieht fast bis zur Basis.

Der Ectoloph ist im Bereich des Metaconus etwas stirker nach lingual eingeknickt als am M1 und M2. Der
Protoloph ist stirker und linger ausgebildet als der Metaloph. Die Querjoche verlaufen annihernd parallel, etwas
schrig nach hinten wie am M1 und M2.

Ein schwaches Antecrochet ist vorhanden. Crista und Crochet konnen, wenn dberhaupt, nur an gering
abgekauten Exemplaren beobachtet werden: ein bis zwei zarte Schmelzfalten, die sich dhnlich wie bei den oberen
Molaren vom Top her einschieben und niemals den Boden des Medisinus erreichen. Das Crochet tritt an allen
schwach abgekauten Exemplaren auf: Nr. 2123, 2124 und 2321. (Am Exemplar Nr. 2271 ist der Metaloph
weggebrochen.) Die Crista ist nur am Exemplar Nr. 2271 entwickelt.

Der Medisinus ist schwach gekriimmt. Er besitzt nach lingual einen weit offenen Ausgang wie bei den oberen

Molaren. Eine labiale Grube fehlt allerdings. Die Postfossette ist vermutlich wie am M1 und M2 gestaltet.
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Genauere Angaben konnen nicht gemacht werden, da sie an keinem Exemplar vollstandig erhalten ist. Die
Protoconusfurchen sind basal schwach eingedellt. Die Hypoconusfurche ist basal gekerbt und verlduft wie am D3
sofort nach lingual. Ein labiales Cingulum ist nicht entwickelt. Lingual existiert wie am D3 nur ein schmaler

Cingulumriegel am Ausgang des Medisinus.

Vergleich von D4 und M1

Der D4 ist dem M1 morphologisch sehr dhnlich. Die wichtigsten Unterscheidungsmoglichkeiten zwischen D4 und
M1 sind folgende: Der M1 ist deutlich groBer und hoher als der D4, ar M1 ist der Ectoloph im Bereich des
Metaconus etwas schwicher nach lingual eingeknickt, der Medisinus besitzt labial immer eine rundliche Grube,
das Antecrochet ist stdrker ausgebildet, die Protoconusfurchen sind basal immer deutlich gekerbt und der

Zahnschmelz ist deutlich dicker.

Vergleich der oberen Milchmolaren

Die ausschlieBlich isoliert vorliegenden oberen Milchmolaren lassen sich aufgrund der in Tab. 33 aufgeftihrten
morphologischen Merkmale deutlich voneinander unterscheiden. AuBerdem bestehen zwischen den oberen
Milchmolaren eindeutige GroBenunterschiede (Abb. 18). Die Kronenhéhe ist am D2 sehr niedrig, am D3 etwas

hoher, am D4 am héchsten; jedoch immer noch niedriger als am M1.

Tab. 33: Morphologisch unterschiedliche Merkmale der oberen Milchmolaren von E. magnum n. sp.

Merkmale D2 D3 D4
Parastyl nicht zweiastig zart zweidstig duBerst zart zweiastig
Lage des Paraconus weit posterior ctwas posterior weit anterior liegend
Ectoloph gerade bis schwach im Bereich des Metaconus stark nach lingual eingeknickt
konvex
Querjoche konvergieren stark, Protoloph verlauft nur etwas Querjoche verlaufen anndhernd
Protoloph verlauft sehr schriger nach hinten als parallel
schrag nach hinten Metaloph
Antecrochet ohne basal schwach beginnend, ohne | ctwas starker als am D3, hintere
hintere Protoconusfurche Protoconusfurche basal schwach
eingedellt
Prafossette ausgebildet ohne
Medisinus: labialer Aufspaltung in zwei Aste | der sich nach labio-posterior ohne Aufspaltung
Abschnitt abspaltende Ast ist nur basal
schwach eingedellt
3
334 o D2 X
324 © D3
x D4
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Abb. 18: L-B-Diagramm

der oberen Milchmolaren von
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22..23 24 25 26 2] 28
I. lab/mm

Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13
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3.1.2. 1. 4. Untere Molaren
Material

Zahnreihen:
Ukb. mit m1 - m3; 1972 XI 1927-1929, sin.; juveniles Ukb. mit d4, m1 und m2: 1972 XI 1862, dext.

isoliertes Material:

ml: dext. 1972 XI 1901, 2073 (stark beschadigt), sin. 1972 XI 1906, 1918, 2065 (beschadigt), 2078
2084, 2085, 2086 (beschadigt), (beschidigt, Keim), 2079, 2080,
2087, 2090, 2091, 2100, 2101, 2081, 2083 (Fragm.), 2096
2119, 2153 (AbguB), 2167 (Fragm.),2097, 2098 (beschidigt)
(beschadigt)

m2: dext. 1972 XI 2088 (beschadigt), 2092 (Fragm.),  sin. 1972 XI 1904 (Fragm.), 2109, 2110, 2230
2103, 2111, 2115, 2116, 2117 (Fragm.)

(beschadigt), 2118 (beschadigt),
2120 (Fragm.), 2166 (beschadigt),

2177 (beschadigt)

m3: dext. 1972 XI 1899 (beschadigt), 1903 sin. 1972 XI 1905 (beschadigt), 1917 (beschadigt),
(beschadigt), 1913, 1935, 2102, 1919 (beschidigt), 2076
2104 (beschadigt), 2105 (beschadigt), 2093, 2094
(beschadigt), 2112, 2114, 2236 (beschadigt), 2106, 2107, 2108
(beschadigt) (beschadigt)

Beschreibung

Da sich die unteren Molaren morphologisch stark gleichen, werden sie gemeinsam beschrieben. Auf
Unterscheidungsmoglichkeiten wird im Anschluf an die Beschreibung eingegangen. Die unteren Molaren besitzen
einen annihernd rechteckigen Umrifl mit abgerundeten Kanten. Der Hypsodontie-Index (H / B max) betrigt
durchschnittlich am m1 0,69; am m2 0,71 und am m3 0,65.

Abb. 19: Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; ml;
1: 2101, dext. (a: occlusal, b: anterior, c: labial, d: lingual, e: posterior);
2: 2090, dext.; 3: 1918, sin_; 4: 2079, sin.
Das Paralophid verlduft geringfligig schrig nach hinten; es ist ungefahr halb so hoch und halb so lang wie der
Metalophid-Innenschenkel. Das Metalophid ist scharf geknickt. Bei schwach abgekauten Exemplaren betrigt der
Winkel zwischen AufBlen- und Innenschenkel ca. 80°, bei zunehmender Abkauung wird er spitzer (bis ca. 70°).

Der Metalophid-AuBenschenkel ist etwas kiirzer als der Innenschenkel, welcher genauso wie das Paralophid
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geringfiigig schrig nach hinten verlauft. Eine Metaconidfurche ist nicht entwickelt. Das Hypolophid ist anniahernd

rechtwinklig gebogen. Der AuBlenschenkel ist immer kiirzer als der Innenschenkel.

Il

Abb. 20: Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13; m2,;
1: 2115, dext. (a: occlusal, b: anterior, c: posterior, d: lingual, e: labial); 2: 2166, dext.; 3: 2109, sin.

Abb. 21: Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13; m3;
1: 1935, dext. ( a: occlusal, b: anterior, ¢: posterior, d: lingual, e: labial); 2: 2114, dext.; 3: 2106, sin.

Die Trigonidgrube fillt steil nach lingual ab; ihr Boden ist gekerbt. Die Talonidgrube ist niedriger und seichter;
ihr Boden weist eine schwach gekriimmte Kerbe auf. Trigonid und Talonid sind etwa gleich lang. Am m3 kann
das Talonid etwas kiirzer als das Trigonid ausgebildet sein.

Die AuBenfurche ist am Top tief gekerbt. Zur Basis hin wird sie seichter. Sie steht mit der Talonidkerbe in
Verbindung. Zwischen dem Protoconid-Hinterrand und dem Hypolophid ist sie annahernd v-formig
eingeschnitten. Die Protoconidrippe steht am Top kantig vor. Zur Basis hin wird sie abgerundet und flacher. Das

Entoconid héngt vor allem im oberen Abschnitt etwas nach lingual Giber.
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Das labiale Cingulum fehlt vollstiandig. Es existiert auch kein Cingulumriegel an der Basis der AuBenfurche. Nur
sehr selten zieht das posteriore Cingulum etwas weiter nach labial (m1: Nr. 2081, m2: Nr. 2177 und 2230). Auch

lingual ist kein Cingulum vorhanden.

Tab. 34: MaBe des m1, dext. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Moéhren 13

Nr. 1862 | 1901 | 2084 | 2085 | 2086 | 2087 | 2090 | 2091 | 2100 | 2101 | 2119 | 2183 | 2167
L lab - 31,0 | 30,5 [ 29,5 - 27,5 | 27,0 | 28,0 | 30,5 | 30,5 | 28,5 | 30,0 | 300
B ant 21,0 1 22,0 | 21,5 | 195 - 19,5 | 18,5 | 20,0 | 18+? | 21,5 | 20,5 | 21,0 -

B post - 23,5 - 21,5 | 22,0 | 21,5 | 21,0 | 22,0 | 23,0 | 225 | 23,0 | 23,5 | 21,0
H 145 | 14+7 | 165 | 14,5 |ca. 16| 16,5 | 150 | 15,5 |ca. 16| 16,5 | 10+? | 12+? | 15,0

Tab. 35: MaBe des m1, sin. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nr. 1906 | 1918 | 1929 | 2065 | 2078 | 2079 | 2080 | 2081 | 2083 | 2096 | 2097 | 2098
L lab 28,5 31,0 29,0 | 29,0 | 27+? | 31,0 29,0 30,0 31,5 31,0 30,5 -

B ant - 21,0 | ca. 21 - - 22,0 19,0 | 21,5 - - 20,5 21,0
B post 23,0 22.5 23,0 | 23,0 | 21,0 | 245 21,0 | 25,0 - - 23,0 | 225
H 15,0 15:5 12+?7 | 16,0 - 15+? | 14,5 16,0 16,0 15,0 15;> 16,0

Tab. 36: MaBe des m2, dext. und sin. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nr. 2088 | 2103 | 2111 | 2115 | 2116 | 2117 | 2118 | 2166 | 2177 | 1928 | 2109 2110
L lab 31,5 | 32,5 |ca. 31| 34,0 | 36,0 | 340 33,0 34,0 33,0 32,0 33,5 34,5
B ant 230 | 220 | 23,0 | 24,0 | 245 | 26,5 22+7 | 23+7 - 23,0 24,5 22,0
Bpost | 23,0 | 22,0 | 23,0 | 24,0 | 245 | 26,5 24,0 24,5 26,5 23.5 24,5 22,0
H 16,5 |ca. 16| 16+? | 17,5 | 18,0 | 18,0 - 16+7 17,0 16+? 19,0 16,0

Tab. 37: MaBe des m3, dext. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13

Nr. 1899 1903 1913 1935 2102 2104 2112 2114 2236
L lab 35.0 31,0 32,0 32,5 34,0 33,0 31,5 32,0 32,0
B ant - . 21,5 23.5 23,0 . 23,0 24.0 .
B post 22,5 23.0 20,5 225 22.5 23,0 21,5 23,0 235
H 16,5 15,5 15,0 16,5 ca. 15 15,0 14,5 15,0 :

Tab. 38: MaBe des m3, sin. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nr. 1905 1917 1919 1927 2093 2094 2106 2107 2108
L lab - 35,0 33,0 32,0 32,0 - 36,5 35,5 33,0
B ant - - 22,0 23,0 21,5 21,0 24,5 - 23,0
B post 23,0 24,0 ca. 21 22,0 20,0 - 22:0 22,5 22,0
H 16,0 15,5 13+7 14,5 15,0 14,5 15,5 16,0 14,0

Vergleich der unteren Molaren

Isoliert vorliegende untere Molaren lassen sich aufgrund der in Tab. 39 aufgefiihrten, morphologischen Merkmale
unterscheiden. Aus der Abb. 22 ist ersichtlich, daBB der m2 und der m3 in der Regel langer als der ml sind. Der

m2 ist meist hoher als die anderen beiden Molaren (Abb. 23).
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Tab. 39: Morphologisch unterschiedliche Merkmale der unteren Molaren von Fpiaceratherium magnum n. sp.

Merkmale

ml

m2

m3

Verhaltnis: B ant /B post

B ant < B post

B ant=B post

B ant>B post

posteriores Cingulum

5-7 mm hoch

nur max. 3 mm hoch

Zahnreihe
e mi-m3
(1927 - 1929)

1 T T T
32 33 34 35
L lab/mm

T
36

T
37 38

Abb. 22: L-B-Diagramm der unteren Molaren von

Epiaceratherium magnum n. sp.

von Mohren 13

Ini.

Trigonidkerbe zieht nach basal nur bis zieht deutlich weiter nach basal,
zum anterioren Cingulum, endet ca. 1-2 mm Uber der Basis
endet ca. 4-5 mm iiber der
Basis
(siehe Abb. 19 /1d) (siehe Abb. 20 /1d) (siehe Abb. 21 /1d)
A& ., :
27463 m 2 7 .—U\\\ 8
2671 %%, m3 // \ A~ & O min-17
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17,5-18,0

18,5-19.0

Abb. 23: Hohen-Histogramm der unteren Molaren
von Epiaceratherium magnum n. sp.
von Mohren 13

Statistische Werte der unteren Molaren

Der Variationskoeffizient betragt bei der labialen Linge (L lab) minimal 3,7%, maximal 4,9%, bei der maximalen

Breite (B max) minimal 4,8%, maximal 6,1% (Tab. 40 und 41). Die Schwankungsbreite ist relativ gering, dhnlich

wie bei den oberen Molaren.

Tab. 40: Statistische Werte der labialen Lange (L lab) der unteren Molaren

n min/mm max/mmni R/mm x/mm s/mm V/%
ml 21 27,0 31.5 4,5 29,7 1,3 43
m2 11 31,5 36,0 4,5 33,5 1,2 3,7
m3 16 31,0 36,5 555 33,1 1,6 4,9

Tab. 41: Statistische Werte der maximalen Breite (B max) der unteren Molaren

n min/mm max/mm R/mm x/mm s/mm V/%
ml (B post) 21 21,0 25,0 4,0 22,5 1,1 5,0
m2 12 22,0 26,5 4,5 24,0 1,5 6,1
m3 (B ant) 11 21,0 24,5 3,5 22 1,1 4.8
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3. 1.2. 1. 5. Untere Pramolaren
Material

Zahnreihen:
Ukb. mit p3 - ml, 1972 XI 2153, dext., Abguf3

isoliertes Material:

pl:  dext, 1972 XI 2135, 2136, 2137, 2138, 2139, sin. 1972 XI 2130, 2131, 3132, 2133, 2134,
2178, 2179, 2180 2181, 2266 (Fragm.)

p2. dext, 1972 XI 1898, 1916, 2056, 2174, 2245 sin. 1972 XI 1923, 1926, 2055, 2057, 2058,
(Fragm.), 2246 (Fragm.) 2127

p3: dext, 1972 XI 1896, 1897, 1915, 1933, 2059 sin. 1972 X1 1894, 1920, 1922, 1925, 2062,
(Fragm.), 2069, 2071 (beschédigt), 2063 (Fragm.), 2064, 2066
2168, 2169, 2175 (Fragm.), 2287 (beschadigt), 2126, 2173, 2247
(beschadigt), 2355 (Fragm.) (Fragm.), 2352 (beschadigt)

p4:  dext, 1972 XI 1895, 1914, 1934, 2070 sin. 1972 XI 1907, 1921, 1924, 2060, 2061,

(beschadigt), 2072, 2075, 2089,
2170, 2171, 2252 (Fragm.)

2068, 2074 (beschadigt), 2172,
2250 (Fragm.)

pl

Der sehr kleine p1 besitzt etwa einen ovalen Umrifl. Nach vorn wird er geringfiigig schmaler. Die Kronenhohe ist
sehr niedrig. Das Protoconid ist der hochste Hocker des Zahns. Es teilt die Krone in zwei, anndhernd gleich lange
Abschnitte.

Das Paraconid ist als kleiner Hocker entwickelt, ein Paralophid fehlt. Das Metalophid ist sehr stumpfwinklig
geknickt. Der AuBenschenkel verliuft sagittal und fallt steil nach anterior ab. Der Innenschenkel ist nur als
schwache, steil nach lingual abfallende und sehr stark nach posterior gerichtete Rippe bzw. Kante der Innenwand
angedeutet. Am Exemplar Nr. 2181 ist iiberhaupt kein Metalophid-Innenschenkel ausgebildet. Das Metaconid
fehlt bei allen Stiicken.

Der Hypolophid-AuBenschenkel verlduft ungefihr sagittal und fillt steil nach posterior ab. Er ist deutlich langer
als der Innenschenkel, der allerdings an manchen Stiicken nicht ausgebildet ist (Tab. 42). Das Entoconid ist an
unabgekauten Exemplaren als niedriger, winziger Hocker zu erkennen. Vermutlich beginnt es sich gerade erst aus

dem posterioren Cingulum zu entwickeln.
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Abb. 24: Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; p1;
1: 2137, dext. (a: occlusal, b: lingual, ¢: labial); 2: 2136, dext.; 3: 2138, dext.; 4: 2139, dext.; 5: 2178, dext.;
6: 2131, sin.; 7: 2132, sin.; 8: 2133, sin.; 9: 2134, sin.
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Tab. 42: Ausbildung des Hypolophid-Innenschenkels am pl von k. magnum n. sp. von Mohren 13

Hypolophid-Innenschenkel: sehr zart und niedrig ohne (nur zartes Cingulum)
Beispielexemplar: 2178 (Abb. 24 /5) 2136 (Abb. 24 /2)
Schema: @\ @\
(dext., occlusal)

pl n=14 71% 29%

Die Trigonidgrube ist als eine steil nach lingual abfallende Kerbe ausgebildet. Sie zieht nach basal bis zum
lingualen Cingulum. Die Talonidgrube besitzt die Form eines steilwandigen, kleinen Trichters, der nach lingual
eine enge Offnung besitzt. Der Boden weist eine zarte Kerbe auf, die nicht bis zur Basis der Zahnkrone zieht.

Die Protoconidrippe ist nach labial nur schwach ausgebeult. Die AuBenfurche ist im oberen Abschnitt immer
gekerbt. Die vordere AuBenfurche ist als diinne Kerbe ebenfalls nur im oberen Abschnitt erkennbar. Sie beginnt
kurz hinter dem Paraconid. Beide AuBenfurchen verflachen sich zur Basis hin vollstindig.

Das labiale Cingulum fehlt meist vollstindig. Nur an den Exemplaren Nr. 2130, 2131 und 2132 zieht es von
posterior geringfligig nach labial. Das anteriore Cingulum zieht immer etwas nach lingual bis zur Trigonidkerbe.
Das posteriore Cingulum reicht an den Exemplaren ohne Hypolophid-Innenschenkel bis zur Talonidgrube.

Es existiert nur eine Wurzel. Sie kann lingual schwach langsgekerbt sein oder labial langsgefurcht. Mitunter ist
sie labial und lingual stark lingsgefurcht (Tab. 43). Die starke Lingsfurchung der Wurzel kann als beginnende
Entwicklung zur Zweiwurzeligkeit gedeutet werden. Der Schmelz ist bei allen Exemplaren sehr diinn. Ahnlich wie

der P1 ist wohl auch der p1 ein spit erscheinender Milchzahn, der nicht mehr gewechselt wird.

Tab. 43: Furchung und / oder Kerbung der Wurzel am p1 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13

Waurzel: lingual schwach langsgekerbt labial langsgefurcht labial und lingual stark
langsgefurcht

Beispiel-
exemplar: 2132 2136 2135

Schema:
(dext.,
lingual
und
labial)

pl n=9 56% 22% 22%

Tab. 44: MaBe des pl von Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13

Nr. 2135 | 2136 | 2137 | 2138 | 2139 | 2178 | 2179 | 2180 | 2130 | 2131 | 2132 | 2133 | 2134 | 2181

Lmax cald | 140 | 140 | 12,0 | 12,0 | 13,5 | 12,0 | 120 14,5 140 | 145 | 120 | 145 12,0

Bmax 8,0 1.5 8,0 | 65 7,0 8,0 7,0 6,5 7,5 8,0 8,5 6,5 8,0 7,5

H 9,0 9.5 85 [ 75 90 | ca 9| 75 | 7+ 9,0 ca9 | cal0] 75 9.5 -

>

p2

Der UmriB3 des p2 ist ungefiihr dreieckig. Nach anterior wird er schnell schmaler. Das Trigonid ist langer als das

Talonid. An unabgekauten Exemplaren ist das Protoconid der hochste Hocker der Zahnkrone.
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Das Paralophid ist aulerst kurz. Meist ist nur ein Ast ausgebildet, der annihernd sagittal nach vorn gerichtet ist.

Selten spaltet sich ein zweiter, kurzer Ast am Paraconid nach lingual ab (Tab. 45). Das Paraconid ist an

unabgekauten Zahnen als kieiner Hocker erkennbar.

Tab. 45: Ausbildung des Paralophids am p2 von £. magnum n. sp. von Méhren 13

Paralophid:

Beispielexemplar:

nicht zweidstig

1898 (Abb. 25 /2)

zweidstig

1923 (Abb. 25 /5)

p2 n=10

70%

30%

Das Metalophid ist sehr stumpfwinklig geknickt. Der Innenschenkel fallt meist steil nach posterior ab. Nur am
schwach abgekauten Exemplar Nr. 2057 (Taf. II / 2) kann ein relativ hohes Metaconid beobachtet werden. An
diesem Exemplar, sowie am Exemplar Nr. 1898 (Abb. 25/2) tritt eine schwache Metaconidfurche auf. Der

Metalophid-AuBenschenkel verlauft annihernd sagittal.

N

‘////IIIIMTT\}-{' g

1

d N
V N
%fﬁ"nﬂ“l \l\\\\

Abb. 25: Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13; p2;
1: 1916, dext. (a: occlusal, b: anterior, c: posterior, d: lingual, e: labial); 2: 1898, dext.; 3: 2056, dext.;
4: 2174, dext.; 5: 1923, sin.; 6: 1926, sin.; 7: 2055, sin.

Das Hypolophid ist schwach stumpfwinklig gebogen. Der Innenschenkel endet meist mit dem Hypoconulid. Zum
niedrigen, winzigen Entoconid zieht nur ein zarter, steilabfallender Grat. Lediglich am Exemplar Nr. 2058 (Taf.
I1 / 3) ist der Hypolophid-Innenschenkel mit einem etwas hoheren Entoconid verschmolzen. Der Hypolophid-
AuBenschenkel ist in der Regel linger als der Innenschenkel. Er verlduft etwa in Léingsrichtung des Zahns.

Die Trigonidgrube besteht lediglich aus einer steilen Kerbe, die sich zur Basis hin vollstindig verflacht. Die
steilwandige, trichterformige Talonidgrube ist am Boden gekerbt. Die Kerbe zieht allerdings nicht bis zur Basis
des Zahns. Die Talonidgrube ist nach lingual offen, nur bei den Exemplaren Nr. 2057 und 2058 verbindet sich
der Metalophid-Innenschenkel mit einem etwas stirkeren Entoconid und sperrt somit die Talonidgrube nach
lingual ab.

Die Protoconidrippe ist am Top geringfiigig nach posterior ausgezogen. Zur Basis hin verflacht sie sich
allmahlich. Die AuBenfurche weist im oberen Abschnitt eine Kerbe auf. Sie ist zwischen dem Protoconid-
Hinterrand und dem Hypolophid nicht eingetieft, hat also keine Verbindung zur Talonidgrube. Die vordere
AuBenfurche ist am Top meist schwach eingedelit oder gekerbt. Sie kann auch vollstandig fehlen (Tab. 46). Das

Cingulum zieht anterior geringfugig nach labial und lingual; ansonsten fehlt es.
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Tab. 46: Ausbildung der vorderen AuBlenfurche am p2 von £. magnum n. sp. von Mohren 13

vordere AuBenfurche:
Beispielexemplar:

Schema:
(dext., occlusal)

ohne

2056 (Abb. 25 / 3)

&

am Top schwach eingedellt

1898 (Abb. 25/2)

&

am Top gekerbt

2174 (Abb. 25/ 4)

&

p2 n=11 27% 46% 27%
Tab. 47. MaBe des p2 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nr. 1898 1916 2056 2174 | 1923 | 1926 2055 2057 2058 2127
L lab 20,0 19,5 19,0 18,5 21,0 20,0 20,0 19,0 22,0 20,5

B ant 12,0 11,0 11,5 10,0 12,0 | ca. 1l 10,5 9,0 11,0 11,0

B post 13,5 13,5 13,0 12,5 14,5 13,0 1375 12,0 14,0 13,0

H 14+? 16,5 11+? 16,0 15,0 17,0 10+? 12,0 17,0 ca. 16

p3

Der Umril} des p3 ist annihernd rechteckig mit abgerundeten Kanten; nach anterior wird er deutlich schmaler. Das
Talonid ist kiirzer als das Trigonid. Das Paralophid ist meist kurz, mitunter jedoch nur sehr kurz (Tab. 48). Es
kann nach hinten gekrimmt sein oder es verlduft nur geringfiigig schrig nach hinten. Sehr selten ist das

Paralophid nach vorn gerichtet (Tab. 49).

Tab. 48: Ausbildung des Paralophids (Lénge) am p3 von E. magnum n. sp. von Mohren 13

Lange des Paralophids: kurz sehr kurz

1933 (Abb. 26 /2) 1922 (Taf. 11/11)

Beispiclexemplar:

Schema:
(dext., occlusal)

p3 n=18 67% 33%
Tab. 49: Ausbildung des Paralophids (Verlauf) am p3 von £. magnum n. sp. von Mohren 13
Verlauf des Paralophids: stark nach posterior etwas schrag nach posterior nach vorn gerichtet
gekriimmt gerichtet
Beispiclexemplar: 1920 (Abb. 26/ 4) 2169 (Taf. 11/7) 1933 (Abb. 26/ 2)
Schema:

(dext., occlusal)

75

p3 n=17

59%

6%
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Abb. 26: Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; p3;

1: 1915, dext. (a: occlusal, b: anterior, c: posterior, d: lingual, e: labial); 2: 1933, dext.;
3: 2168, dext; 4: 1920, sin.; 5: 2173, sin.
Das Metalophid ist stets rechtwinklig geknickt. Der Innenschenkel verlauft schrag nach hinten, der AuBenschenkel
nahezu sagittal. AuBen- und Innenschenkel sind annihernd gleich lang. Eine am Top gekerbte Metaconidfurche
ist immer vorhanden. Der Hypolophid-Innenschenkel ist linger als der AuBenschenkel und leicht nach vorn
gebogen. Das Entoconid ist vollstindig mit dem Hypolophid verschmolzen. Es ist fast genauso hoch wie das
Hypoconid.

Die Trigonidgrube ist als steil nach lingual abfallende Kerbe ausgebildet. Nur im oberen Abschnitt ist sie
schwach trichterformig eingesenkt. Die Talonidgrube besitzt die Gestalt eines nach lingual offenen Trichters. Sie
ist am Boden etwas gekerbt. Trigonid- und Talonidkerbe ziehen nicht bis zur Basis des Zahns.

Die Protoconidrippe steht meist kantig nach labial vor. An einigen Exemplaren ist sie allerdings nach hinten
ausgezogen (Tab. 50). Die tief gekerbte AuBenfurche verlduft etwas schrag nach hinten und zieht nach basal nur
bis zum Cingulumriegel. Zwischen Protoconid-Hinterrand und Hypolophid ist sie nicht eingetieft. Es existiert also
keine Verbindung zur Talonidgrube. Die vordere AuBenfurche ist oft iiberhaupt nicht ausgebildet, mitunter ist sie

am Top schwach eingedellt (Tab. 51).

Tab. 50: Ausbildung der Protoconidrippe am
p3 von £. magnum n. sp. von Mohren 13

Tab. 51: Existenz der vorderen AuBenfurche
am p3 von E. magnum n. sp. von Méhren 13

Protoconid- nicht nach nach posterior vordere ohne am Top
rippe: posterior ausgezogen AuBenfurche: schwach

ausgezogen eingedellt
Beispiclexem- 1897 (Taf. 11/6) 1920(Abb.26 /4) Beispiclexem- 1896 (Taf. II/4) | 1933 (Abb.26 /2)
plar: plar:

AN\

Schema: @ @ Schema: @ \m
(dext., occlusal) (dext., occlusal)
p3 n=20 60% 40% p3 n=21 76% 24%

Das anteriore Cingulum zieht meist geringfligig nach labial. An einigen Exemplaren ist Gberhaupt kein labiales
Cingulum ausgebildet. Sehr selten zieht das Cingulum von anterior und posterior nach labial (Tab. 52). Der
Cingulumriegel an der Basis der AuBlenfurche ist in der Regel mittelstark ausgebildet, an einigen Exemplaren

jedoch nur sehr schwach. Ein Exemplar besitzt iiberhaupt keinen Cingulumriegel (Tab. 53). Das anteriore
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Cingulum kann etwas nach lingual ziehen (neun Exemplare, z.B. Nr. 1933, Abb. 26 / 2) oder es ist iiberhaupt kein

linguales Cingulum ausgebildet (vier Exemplare, z.B. Nr. 2168, Abb. 26 / 3).

Sehr viele morphologische Merkmale des p3 sind variabel ausgebildet. Ahnlich wie am P2 tritt allerdings auch

hier jede Merkmalskombination nur einmal auf.

Tab. 52: Ausbildung des labialen Cingulums am p3 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13

labiales Cingulum: ohne von anterior geringfiigig nach |  von anterior und posterior
labial zichend etwas nach labial zichend

Beispiclexemplar: 1896 (Taf. I1/5) 2168 (Abb. 26 / 3) 2287 (Taf. 11/8)

Schema: Vs \

(dext., occlusal) ‘ \'

p3 n=18 22% 72% 6%

Tab. 53: Ausbildung des Cingulumriegels an der Basis der AuBenfurche am p3
von Epiaceratherium magrum n. sp. von Mohren 13

Cingulumriegel: mittelstark (in Reduktion) sehr schwach ohne

Beispielexemplar: 2173 (Abb. 26/ 5) 2126 (Taf. 11/10) 2168 (Abb. 26/ 3)

Schema:

(dext., occlusal)

D

)

p3 n=21 81% 14% 5%
Tab. 54: MaBe des p3, dext. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Moéhren 13
Nr. 1896 1897 1915 1933 2069 2071 2153 2168 2169 2284 2355
L lab 27,0 24,5 25,5 21,5 25,0 27,0 255 24,5 ca. 26 | ca. 26 -
B ant 16,0 16,0 15,0 17,0 14,5 - 15,0 13,0 15,0 - 13,0
Bpost | 185 | 17,5 | 17,5 | 200 | 165 | 180 | 170 | 160 | 17,5 . e
H 17+? 18,0 18,5 18,5 - 17,0 - 17+2 19.5 19,5 -
Tab. 55: MaBe des p3, sin. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13
Nr. 1894 1920 1922 1925 2062 2064 2066 2126 2173 2352
L lab 25,5 27,0 24,0 25,5 2647 ca. 24 25,0 24,0 25,0 ca. 25
B ant 15,0 15,5 13,0 14,0 16,0 14,0 ca. 14 14,0 14,0 13+?
B post 16,5 17,5 - 17,0 18,0 17,0 ca. 16 16,0 17,0 ca. 17
H 17,0 18,0 16,0 18,0 19,5 ca. 17 - - - -
p4

Der UmriB3 des p4 dhnelt dem des p3. Der p4 verschmilert sich allerdings nach anterior meist weniger stark.
Trigonid und Talonid besitzen ungefihr die gleiche Langserstreckung. Das Paralophid ist etwas langer als am p3
ausgebildet. Im Vergleich zu den unteren Molaren ist es jedoch immer noch kiirzer. Es verlauft stets annihernd

parallel zum Metalophid-Innenschenkel.
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Abb. 27; Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; p4;
1: 1914, dext. (a: occlusal, b: anterior, ¢: posterior, d: lingual, e: labial); 2: 2075, dext.; 3: 2060, sin.; 4: 2061, sin.

Das Metalophid ist wie bei den unteren Molaren spitzwinklig geknickt (70° - 80°). Der Innenschenkel verlduft
etwas schrig nach hinten und fillt kaum nach lingual ab, da das Metaconid nur geringfiigig niedriger als das
Protoconid ist. Der Metalophid-AuBenschenkel ist etwa genauso lang wie der Innenschenkel. Die
Metaconidfurche ist nur an schwach abgekauten Exemplaren beobachtbar. Sie ist sehr seicht und nicht wie am p3
gekerbt.

Das Hypolophid ist wie am p3 ausgebildet. Das Entoconid ist auch hier kaum niedriger als das Hypoconid,
allerdings ist es an zwei kaum abgekauten Exemplaren nicht mit dem Hypolophid verbunden (z. B. Nr. 2072),
sondern als separater Hocker entwickelt. Bei stirkerer Abkauung wirde das Entoconid jedoch auch bei diesen
zwei Exemplaren vollstindig mit dem Hypolophid-Innenschenkel verschmelzen.

Die Trigonidgrube ist als kleiner, steilwandiger Trichter entwickelt, der fast durchgingig gekerbt ist. Die Kerbe
erreicht jedoch nicht den Top und auch nicht die Basis des Zahns. Die Talonidgrube ist niedriger und seichter. Sie
fallt schwicher nach lingual ein und ist nur im unteren Abschnitt gekerbt. Die Kerbe zieht auch hier nicht bis zur
Basis des Zahns.

Die Protoconidrippe steht kantig nach labial vor. Sie ist nie nach posterior ausgezogen. Die tief gekerbte
AuBlenfurche zieht annihernd senkrecht nach unten bis zum Cingulumriegel. Ist dieser nicht entwickelt, flacht sie
zur Basis hin allméhlich ab. Die AuBenfurche hat genauso wie am p3 keine Verbindung zur Talonidgrube. Eine
vordere AuBenfurche ist an keinem Exemplar entwickelt.

Das anteriore Cingulum zieht geringfiigig nach labial und lingual. Der Cingulumriegel an der Basis der
AuBenfurche ist nur sehr schwach oder iiberhaupt nicht ausgebildet. Sehr selten nur ist er noch mittelstark

entwickelt (Tab. 56).

Tab. 56: Ausbildung des Cingulumriegels an der Basis der Aulenfurche am p4
von Fpiaceratherium magnum n. sp. von Moéhren 13

Cingulumriegel: ohne sehr schwach mittelstark (in Reduktion)
Beispielexemplar; 2061 (Abb. 27/ 4) 2060 (Abb. 27/3) 2075 (Abb. 27/2)
p4 n=16 37% 44% 19%
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Tab. 57: MaBe des p4, dext. von Ipiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13

Nr. 1895 1914 1934 2072 2075 2089 2153 2170 2171
L lab 29,0 29,0 28,5 - 29,0 28,0 29,0 26,0 28,0
B ant 20,0 19,5 20,0 18,5 19,0 20,0 18,5 17,0 19,0
B post 21,0 21,0 22,5 ca. 20 20,5 21,0 21,0 19,0 21,5
H 15+7 18,0 175 1755 16+? 17,0 15+7 15,0 18,0
Tab. 58: MaBe des p4, sin. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13
Nr. 1907 1921 1924 2060 2061 2068 2172
L lab 27,0 25,0 ca. 28 26,5 26,0 29,0 28,0
B ant 18,5 16,5 19,5 19,5 20,0 19,5 19,0
B post 21,0 18,0 ca. 21 22,0 21,5 21,0 22,0
H 16,0 15,5 17,5 16,5 16,5 ca. 17 18,5

Vergleich der unteren Primolaren

Isolierte untere Pramolaren lassen sich aufgrund der in Tab. 59 aufgefiihrten, morphologischen Merkmale

eindeutig voneinander trennen. Im L-B-Diagramm (Abb. 28) gliedern sich die Wertebereiche von pl und p2 klar

voneinander ab, bei p3 und p4 sind Uberschneidungen zu beobachten. Im Hohen-Histogramm (Abb. 29) weist nur

der p! eine separate Siule im Bereich von 7,5 - 9,5 mm auf, p2 - p4 zeigen Uberschneidungen. Der p3 ist meist

der hochste untere Pramolar.

Tab. 59: Morphologisch unterschiedliche Merkmale der unteren Pramolaren von Epiaceratherium magnum n. sp.

Merkmale pl p2 p3 p4
Gesamtform sehr klein, GrundriB anndhernd | Grundrif annihernd | GrundriB anndhernd
Grundrif fast oval dreieckig, rechteckig, rechteckig,
nach vorn schnell nach vorn deutlich nach vorn nur
schmaler werdend schmaler werdend | geringfiigig schmaler
werdend
Lange Trigonid = Talonid, Trigonid > Talonid Trigonid ca. =
Trigonid/Talonid (Protoconid mittig) Talonid
Paralophid nur Paraconid duBerst kurz, selten | kurz bis sehr kurz, kurz
zart zweidstig oft stark nach
posterior gekrimmt
Metalophid: Winkel ungefihr 170° stark stumpfwinklig ungefahr spitzwinklig
zwischen Innen- und rechtwinklig (70°-80°)
AuBenschenkel
Hypolophid - meist sehr zart und endet meist mit meist mit Entoconid verschmolzen, etwas
Innenschenkel niedrig, an einigen Hypoconulid nach vorn gebogen

Exemplaren nicht
ausgebildet

Statistische Werte der unteren Pramolaren

Der Variationskoeffizient betrigt fiir die labiale Linge minimal 4,4%, maximal 8,6%, fur die maximale Breite

minimal 5,4%, maximal 8,9% (Tab. 60 und 61). Der pl fillt sowohl bei der Linge als auch bei der Breite mit

einem sehr hohen Variationskoeffizienten auf (8,6% und 8,9%). Der p3, welcher eine hohe, morphologische

Variabilitat zeigt, weist sowohl bei der Linge als auch bei der Breite keinen auBergewohnlich hohen

Variationskoeffizienten auf.
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Abb. 28: L-B-Diagramm der unteren Pramolaren
von Epiaceratherium magnum n. sp.
von Mohren 13

n (Anzahl)
L

pl n=9
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p3 n=11
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Abb. 29: H-Histogramm der unteren Primolaren von

Epiaceratherium magnum n. sp.
von Méhren 13

Tab. 60: Statistische Werte der labialen Linge (L lab) der unteren Pramolaren

n min/mm max/mm R/mm x/mm s/mm V/%
pl (L max) 13 12,0 14,5 205 13,2 1,1 8,6
p2 10 18,5 220 35 20,0 1,0 52
p3 15 24,0 27,5 3,5 25,5 1,1 44
p4 14 25.0 29.0 4,0 ) 1,4 49

Tab. 61: Statistische Werte der maximalen Breite (B max) der unteren Pramolaren

n min/mm max/mm R/mm x/mm s/mm V/%
pl 14 6,5 8,5 2,0 7.5 05/ 8,9
p2 (B post) 10 12,0 14,5 2,5 132 0,7 5.4
p3 (B post) 16 16,0 20,0 4,0 173 1,0 5.8

4 (B post) 14 18,0 225 45 20,9 12 5,6
3. 1. 2. 1. 6. Untere Milchmolaren
Material
Zahnreihen:
juveniles Ukb. mit d4, m1 und m2: 1972 XI 1862, dext.
isoliertes Material:
d2:  dext. 1972 XI 2129 (Fragm.) sin. 1972 XI 2128 (beschadigt)
d3:  dext. 1972 XI 2143 (Fragm.), 2144, 2145, 2146 sin. 1972 XI 2140, 2141 (beschadigt), 2142
(beschadigt), 2147

d4:  dext. 1972 X1 2268 (Fragm.), 2331 (beschidigt)  sin. 1972 XI 2077, 2082, 2095 (beschadigt), 2267

(Fragm.)
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d2

Der UmriB des kleinen d2 ist linglich-oval. Nach vorn verschmilert er sich etwas. Seine Kronenhohe ist sehr
gering. Das Trigonid ist wie am p2 linger als das Talonid. Das Paralophid ist zweiastig ausgebildet: Am Paraconid
spaltet sich ein rechtwinklig zur Langsachse des Zahns verlaufender, kirzerer Zweig nach lingual ab.

Das Metalophid ist sehr stumpfwinklig geknickt, der Innenschenkel fillt steil nach lingual ab. Eine
Protoconidfalte ist nicht entwickelt. Die Metaconidkerbe ist diinn, aber deutlich zu sehen. Sie zieht nach unten fast
bis zur Basis.

Das Hypolophid ist an beiden Exemplaren stark abgekaut. Der Innenschenkel ist im Vergleich mit den anderen
unteren Milchmolaren nur kurz, aber im Gegensatz zum p2 mit dem Entoconid verbunden. Er ist schwicher nach
vorn gebogen als am p3 und p4.

Anstatt der Trigonidgrube ist eine steil nach lingual abfallende Kerbe entwickelt, die fast bis zur Basis zieht. Die
Talonidgrube besitzt die Form eines kleinen, steilwandigen Trichters, der am Boden schwach gekerbt ist und nach
lingual nur eine enge Offnung aufweist.

Das Protoconid ist bei beiden relativ stark abgekauten Exemplaren der hichste Hocker der Zahnkrone. Die
Protoconidrippe ist nur flach und kaum nach labial ausgebeult. Sie ist nicht nach hinten ausgezogen. Die Kerbe
der AuBenfurche erreicht die Basis nicht. Sie ist fast noch stirker nach hinten gerichtet als am p2. Ob eine vordere
AuBenfurche existiert, kann nicht gesagt werden, da beide Exemplare in diesem Bereich beschédigt sind.

Labial und lingual ist kein Cingulum entwickelt. Die Schmelzstirke ist sehr diinn. Der d2 hat zwei Wurzeln, die
allerdings weiter auseinander stehen als am p2. Im Vergleich mit dem permanenten GebiB ist der d2 dem p2 am

dhnlichsten.
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Abb. 30: Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; untere Milchmolaren;
d2: 1: 2128, sin.; d3: 2: 2144, dext., 3: 2145, dext.; 4: 2140, sin.; 5: 2141;
d4: 6: 2077, sin. (a: occlusal, b: lingual, c; labial)

d3

Der Umrif3 des d3 dhnelt dem des p3. Der d3 ist jedoch linger und wirkt deshalb verhaitnisméBig schmaler als der
p3. AuBlerdem ist die Kronenhohe des d3 wesentlich niedriger als die des p3. Das Trigonid ist wie am p3 deutlich

langer als das Talonid.
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Das Paralophid ist wie am d2 zweiastig ausgebildet. Der vordere Ast ist hier allerdings kiirzer als der nach lingual
abzweigende. Das Metalophid ist im Gegensatz zum p3 schwach stumpfwinklig geknickt. Der Innenschenkel ist
nur etwas nach hinten gerichtet und fillt kaum nach lingual ein. Das Metaconid ist am Top durch eine tiefe Kerbe
abgeschnurt.

Das Hypolophid ist etwa rechtwinklig geknickt. Der Innenschenkel ist allerdings nicht wie am p3 und p4 nach
vorn gebogen, sondern verlduft anndhernd gerade. Der AuBBenschenkel ist immer kiirzer als der Innenschenkel.

Die enge, nur im oberen Abschnitt gekerbte Trigonidgrube fallt sehr geringfiigig nach lingual ein. Die
Talonidgrube ist etwas weiter und seichter, setzt im Gegensatz zum p3 allerdings kaum niedriger iiber der Basis
an. Da der Hypolophid-Innenschenkel etwas schrig nach hinten verldufi, ist die Talonidgrube auch weiter nach
lingual offen als am p3.

Die Protoconidrippe steht kantig nach labial vor. Sie ist nicht nach hinten ausgezogen. Die Auflenfurche zieht
tief gekerbt nach basal bis zum Cingulumriegel. Die vordere AuBlenfurche besitzt bei allen Exemplaren am Top
eine zarte Kerbe. Das ist am p3 nie der Fall. Labial ist nur ein Cingulumriegel an der Basis der AuBlenfurche
entwickelt, lingual fehlt das Cingulum vollstindig. Die Schmelzstirke ist sehr diinn. Der d3 besitzt zwei Wurzeln,

die aber weiter auseinander liegen als am p3.

Tab. 62: MaBe des d2 und d3 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nr. 2128 2143 2144 2145 2146 2147 2140 2141 2142

Zahnposition d2 d3 d3 d3 d3 d3 d3 d3 d3

L lab 19,0 - 30,0 32,0 - - 32,0 30+? 29.0

B ant 8,5 - 13,0 14,0 ca. 14 - 14,0 - 13,0

B post 11,0 15,0 15,5 17,0 ca. 15 16,0 16,0 15,5 14,0

H 8+? 8,0 9+7 10,5 10,0 10,0 8+7? 10,5 8+7
d4

Der d4 besitzt einen dhnlichen Umrif3 wie der p4 und der m1. Der p4 ist allerdings meist, der m1 immer breiter
(Abb. 31); sie wirken deshalb gedrungener. AuBlerdem sind beide Zihne deutlich hoher als der d4 (Abb. 32).

Das Paralophid ist geringfiigig niedriger als am ml. Im Vergleich mit dem p4 ist es etwas lianger. Das
Metalophid ist spitzwinklig geknickt (ca. 80°). Der Innenschenkel ist nur schwach nach hinten gerichtet. AuBen-
und Innenschenkel sind etwa gleich lang. Bei zunehmender Abkauung wird jedoch der AuBenschenkel im
Verhiltnis zum Innenschenkel allmahlich kiirzer. Eine Metaconidkerbe oder -furche ist nicht entwickelt. Das
Hypolophid ist wie an den unteren Molaren annihernd rechtwinklig geknickt. Der Innenschenkel ist im Gegensatz
zum p4 nicht nach vorn gebogen, sondern verlauft gerade, etwas schrig nach hinten.

Die Trigonidgrube ist als kleiner, steilwandiger Trichter ausgebildet, der am Boden leicht gekerbt ist. Die
Talonidgrube ist weiter und seichter und setzt niedriger tiber der Basis an. Sie ist wie bei den unteren Molaren als
Quertal gestaltet. Der Boden der Talonidgrube ist ebenfalls leicht gekerbt. Beide Kerben ziehen nicht bis zur Basis
des Zahns. Talonid und Trigonid sind ungefahr gleich lang.

Die Protoconidrippe steht vor allem im oberen Abschnitt kantig nach labial vor. Zur Basis hin wird sie
abgerundeter und flacher. Die Aufienfurche ist tief gekerbt, nach basal verflacht sie sich jedoch vollstandig. Eine
vordere AuBlenfurche ist nicht entwickelt. Labial und lingual tritt kein Cingulum auf. Die Schmelzstirke ist wie bei

allen anderen Milchmolaren sehr diinn. Die zwei Wurzeln des d4 stehen weiter auseinander als am m1.
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Tab. 63: MaB3e des d4 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nr. 1862 2268 2331 2077 2082 2095 2267
L lab 29,5 - 26,5 29,0 ca. 28 29,0 -
B ant 17,0 ca. 17 - 16,5 17,0 - -
B post 19,0 - 17,5 18,0 18,5 18,5 ca. 19
H 12,0 - 10,5 call 11,0 11,0 -

Vergleich der unteren Milchmolaren

Die isoliert vorliegenden unteren Milchmolaren lassen sich anhand der in Tab. 64 aufgefithrten morphologischen

Merkmale genau voneinander unterscheiden. Im L-B-Diagramm (Abb. 33) sondert sich der d2 aufgrund seiner

geringen GroBe eindeutig von den anderen beiden unteren Milchmolaren ab. Der d4 ist nicht ldnger als der d3,

aber etwas breiter.

D d4 n=4
14 —
0 m1 n=17
12
W -2
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Abb. 31: L-B-Diagramm von d4, m1 und
p4 von Epiaceratherium magnum n. sp.
von Mohren 13

Abb. 32: H-Histogramm von d4, m1 und p4 von
Epiaceratherium magnum n. sp.
von Mohren 13

Tab. 64: Morphologisch unterschiedliche Merkmale der unteren Milchmolaren von E. magnum n. sp.

Merkmale 42 d3 | d4
Umrif3 klein, langlich oval annihernd rechteckig
Liange Trigonid/Talonid Trigonid > Talonid Trigonid = Talonid
Paralophid kurz, zweidstig lang, deutlich zweiastig lang, ohne Aufspaltung
Metalophid sehr stumpfwinklig geknickt | stumpfwinklig geknickt spitzwinklig geknickt
Metaconidkerbe diinne Kerbe, zieht fast bis nur am Top gekerbt ohne
zur Basis

Trigonidgrube Kerbe enges Quertal, trichterformig,

steil nach lingual abfallend setzt genauso hoch iiber setzt deutlich héher iber

der Basis an wie der Basis an als
Talonidgrube (ca. 4-5 mm) Talonidgrube
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Material

1882, 1953 (beschidigt), 1954,
1955, 1956, 1957 (beschadigt),
1958, 1959, 1970, 2262

(Fragm.)
1865, 1941, 1944 (Fragm.)
1867, 2286 (beschidigt), 2291

2121

1870, 1871, 1872, 1910, 1986,
1987 (mit Wurzel), 1988, 1989,
1992, 1993 (mit Wurzel), 1995
(Fragm.), 1996, 1997, 1998,
2184, 2353

1879, 1912, 1966, 1969
(beschédigt), 1971 (beschadigt),
1974 (mit Wurzel), 2255
(beschadigt)

1972 (Fragm.), 1973
(beschadigt)

sin. 1972 X1

sin. 1972 X1
sin. 1972 XI

sin. 1972 XI
sin. 1972 XI

sin. 1972 X1

sin. 1972 XI

11

Abb. 33: L-B-Diagramm der
unteren Milchmolaren von
Epiaceratherium magnum n. sp.
von Mohren 13

1876 (mit Wurzel), 1877 (mit Wurzel),
1878 (mit Wurzel), 1880, 1960 (Fragm.),
1961 (beschadigt), 1964 (mit Wurzel), 1965
(mit Wurzel), 1968 (beschadigt), 2182
(Fragm.)

1863, 1864 (mit Wurzel), 1909, 1940 (mit
Wurzel), 1943, 1945, 1946, 2185

1866, 1908, 2263, 2288, 2289 (beschidigt),
2290

2283

1869 (mit Wurzel), 1873, 1874
(beschadigt), 1875 (beschadigt), 1911, 1975
(mit Wurzel), 1976, 1977 (mit Wurzel),
1978,1980, 1982, 1991, 2254 (Fragm.)

1881 (mit Wurzel), 1962 (beschadigt),
2257(mit Wurzel), 2258 (Fragm.)

1963 (beschadigt), 2259 (Fragm.)

Der verhiltnismaBig groBe 11 weist eine beginnende Entwicklung zur MeiBelform auf: der Priméirkonus liegt nicht

mehr mittig auf dem Lingsgrat, sondern ist bereits nach mesial verschoben; die Zahnkrone ist labio-lingual

abgeplattet, ihr Querschnitt ist langlich oval. Der Primarkonus ist allerdings immer noch der hochste Punkt der

Zahnkrone. Der Winkel am Primérkonus ist annihernd rechtwinklig.

Der Lingsgrat verflacht sich sowohl nach mesial als auch nach distal zur Basis hin vollstandig. Er ist nicht wie

bei den iibrigen Zihnen des Vordergebisses nach lingual umgeschlagen. Die Basis steht distal geringfugig tiber,

nur an den Exemplaren Nr. 1954 und 1965 (Abb. 34/4 b und c) ist sie hakenformig ausgezogen. Die Labialseite ist

konvex. An fast allen Exemplaren trdgt sie distal eine Usurfliche, die eine zarte Striemung aufweist (Abb. 42).

An den Stiicken Nr. 1954 und 1965 (Abb. 34/4b) existiert direkt auf der distalen Langskante eine zweite, etwas

nach lingual geneigte, wesentlich kleinere Usurfliche, die vermutlich vom il herrithrt. Die Lingualseite ist

schwicher konvex. Es konnen ein bis zwei Furchen ausgebildet sein (Tab. 65).
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Abb. 34: Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; 11;
1: 1877, sin.; 2: 1878, sin.; 3: 1964, sin.; 4: 1965, sin; (a: occlusal, b: lingual, c: labial)
Tab. 65: Ausbildung der Lingualseite am 11 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Moéhren 13
Lingualseite: | zwei seichte Furchen, mittig | eine seichte Furche, eine seichte Furche, | glatt, ohne Furchen
und linguo-mesial linguo-mesial mittig
Beispiel-
exemplar: 1965 (Abb. 34/ 4b) 1877 (Abb. 34/ 1b) | 1878 (Abb. 34 /2b) | 1964 (Abb. 34/ 3b)

11 n=12

33%

25%

17%

25%
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Labial gibt es kein Cingulum. Lingual ist es nur distal entwickelt, selten auch durchgehend (Tab. 66). Der I1
besitzt sowohl lingual als auch labial einen verhiltnismiBig dicken Schmelz, der allseitig eine zarte Runzelung
aufweist. Die Runzelung kann am Priméirkonus geglittet sein. Die Wurzel ist ca. zweimal so hoch wie die
Zahnkrone. Thre Labialansicht ist keilformig, ihr Querschnitt langlich-oval. Sie ist nach labial sehr schwach

gebogen, nur am Exemplar Nr. 1965 verliuft die Wurzel gerade.

Tab. 66: Ausbildung des lingualen Cingulums am 11 von Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

linguales Cingulum: nur von distal geringfligig nach lingual ziehend durchgehend

Beispielexemplar: 1878 (Abb. 34/ 2b) 1964 (Abb. 34/ 3b)

11

n=14

79%

21%

Tab. 67: MaBe des 11, dext. von Fpiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nr. 1882 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1970
L max 32,0 - 32,0 27,0 30,5 32,0 28,0 28,0 29.5
B max 15,0 14,0 14,0 12,0 16,0 14,5 14.0 14,0 15,0
H ca. 25 - ca. 25 ca. 19 ca. 25 - - - -
Hw - 49,0 - - - - - - -
Tab. 68: Mafle des 11, sin. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13

Nr. 1876 1877 1878 1880 1961 1964 1965 1968
L max 29.0 30,0 3145 32,0 ca. 28 30,0 32,0 -

B max 14,0 14,0 14,0 14,0 - 14,5 14,0 ca. 14
H 24,0 230 24.5 - - S 24,0 -
Hw 52,0 - 50,0 - - 48.0 54,0 -

12

Der annihernd konische, im Querschnitt ovale 12 ist wesentlich kleiner als der 11. Auch hier ist der Primarkonus
etwas nach mesial verschoben, allerdings schwicher als am I1. Der Winkel am Primirkonus betragt annihernd
90°. Der Langsgrat ist relativ scharf und etwas nach lingual umgeschlagen. Die Basis steht sowohl mesial als auch
distal geringfiigig tiber. Labial- und Lingualseite sind konvex, die Lingualseite jedoch etwas schwicher. Eine

Usurfliache konnte nirgends beobachtet werden. Es ist kein Cingulum entwickelt.

1a .I%% 2a 3a -gy////‘\\
1 3b

Qo unaaon

10 m m
Abb. 35: Epiaceratherium magmum n. sp. von Méhren 13; 12;
1: 1940, sin.; 2: 2185, sin.; 3: 1941, dext.; 4: 1865, dext.; (a: occlusal, b: lingual, ¢: labial)

‘
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Der Schmelz ist sowohl am 12 als auch am 13 und C sehr dunn ausgebildet. Vermutlich sind diese Zahne genauso
wie die ersten Pramolaren Milchzédhne, die nicht mehr gewechselt werden. Interessanterweise werden gerade diese
drei Zahne des Vordergebisses in der Stammesgeschichte der Rhinocerotidae sehr bald reduziert.

Der Schmelz des 12 ist allseitig zart gerunzelt. Unterhalb des Primarkonus ist er auf der Labialseite geglattet.
Die Wurzel ist mehr als doppelt so hoch wie die Zahnkrone. Thre Labialansicht ist keilformig, ihr Querschnitt oval.

Sie ist sehr schwach nach distal gekrimmt.

Tab. 69: Mal3e des 12 von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nummer | 1865 1941 1944 1863 1864 1909 1940 1943 1945 1946 2185

L max 13.0 | 120 | 12,0 | 11,5 | 140 | 1047 | 12,5 | 120 | 13,0 | 120 | 11.5

B max 8.0 76 |- 747 | 790 7.5 65 |1 70 7.0 8.0 75 6,0

H 9.5 80 | 90 | 90 8.5 80 | 85 95 | 100 | 90 7.0

Hw N p . : 285 : 28,0 - = ] 2147
BundC

Der I3 ist dem 12 morphologisch sehr dhnlich. Er ist allerdings noch kleiner, vor allem niedriger (Abb. 44 und 45).
Die Wurzel ist an keinem Exemplar vollstindig erhalten; vermutlich ist sie dreimal so hoch wie die Zahnkrone.
Thre Labialansicht ist keilformig, ihr Querschnitt oval. Sie ist gerade und nicht schwach nach distal gekrimmt wie
am 12.

Der C ist ebenfalls dem 12 morphologisch sehr dhnlich. Er ist genauso wie der I3 kieiner als der 12 (Abb. 44),
aber etwas hoher als der 13 (Tab. 70). Die Wurzel ist ca. viermal so hoch wie die Zahnkrone. Thre Labialansicht ist
hakenformig, ihr Querschnitt oval. Sie ist auffallend stark nach distal gekriimmt. Am I3 und C ist sowohl labial als
auch lingual kein Cingulum entwickelt.

Der obere Caninus ist nur mit zwei Exemplaren vertreten. Das ist auffillig wenig im Vergleich zu den anderen
Zahnen des Vordergebisses. Maoglicherweise war dieser Caninus nur bei den Minnchen ausgebildet. (Vom

ménnlichen i2 sind jedenfalls auch deutlich weniger Exemplare als vom weiblichen i2 belegt.)

@ 1. D 1.

3a

-

I W '1(

Abb. 36: Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13; 13;
1: 2290, sin.: 2: 1908, sin.; 3: 1867, dext.:
(a: occlusal, b: lingual, ¢: labial)

Abb. 37: Epiaceratherium
magnum n. sp. von Mohren 13: C;
1: 2121, dext.(a: occlusal.

b: lingual, c: labial)
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Tab. 70: MaBe des 13 und C von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nr. 1867 2286 2291 1866 | 1908 | 2263 2288 2289 2290 2121 2283
Zahnposition 13 13 13 13 13 13 13 13 13 ¢ C
L max 9,5 10,5 9,0 9,5 10,0 8.5 9,5 9,0 9,0 10,0 9,0
B max 5.5 5D 5i5 5.5 6,0 5,0 55 5+? 5.5 6,0 5+7
H 6,5 = 6,0 6,5 6,0 5.5 6,0 5's 5,5 7,0 7.5
Hw 1747 - - 1547 - 16+? - - - 25,0 22+7

il
Der il weicht in seiner Gesamtform stark von den oberen Incisiven ab. Die Zahnkrone ist nicht konisch sondern
cher spatelformig und fast so breit wie lang. Sie besitzt einen annahernd kreisformigen Querschnitt. Der etwas
nach mesial verschobene Primirkonus hebt sich kaum vom Léngsgrat ab. Der Winkel am Primérkonus ist schwach
bis sehr stumpfwinklig. Am Exemplar Nr. 1987 (Abb. 38/3) ist tiberhaupt kein Primérkonus ausgebildet.

Der Lingsgrat ist etwas nach lingual umgeschlagen. Nach distal fallt er steil ab, nach mesial nur schwach.
Sowohl nach mesial als auch nach distal verflacht sich der Langsgrat basal vollstindig. Die Basis steht allseitig
iiber. Labial ist sie starker nach unten gezogen als lingual.

Die Labialseite ist konvex und besitzt einen annihernd fiinfeckigen UmriB. Die Lingualseite ist eben bis
schwach konvex. Eine kleine Usurfliche konnte nur bei den Exemplaren Nr. 1976 (Abb. 38/1) und Nr. 1872
festgestellt werden. Sie liegt auf dem distalen Abschnitt der Langskante und ist etwas nach lingual gerichtet.

Labial fchlt das Cingulum immer, lingual meist (Tab. 71). Der Schmelz ist stark. Eine Runzelung kann allseitig
beobachtet werden. Bei 9 von 14 Exemplaren ist der Zahnschmelz auf der Labialseite unterhaib des Langsgrates
geglittet. Die sehr gerade, im Querschnitt annihernd kreisrunde Wurzel ist ca. dreimal so hoch wie die

Zahnkrone. Sie ist mesial und distal schwach lingsgefurcht.
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Abb. 38: Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13, i1,
1: 1976, sin.; 2: 1910, dext.; 3: 1987, dext., 4: 1911, dext.;
(a: lingual, b: labial, ¢: occlusal, d:distal, e: mesial)
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Tab. 71: Ausbildung des lingualen Cingulums am il von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

linguales ohne von mesial geringflgig | von distal geringfugig durchgehend
Cingulum: nach lingual ziehend nach lingual ziehend

Beispielexemplar: | 1976 (Abb. 38/1a) 1870 (Taf, 11/16) 1911 (Abb. 38/4a) 1910 (Abb. 38/2a)
il n=20 50% 5% 30% 15%

Tab. 72: MafBe des i1, dext. (Teil 1) von Epiaceratherium magnum n. sp. von Méhren 13

Nr. 1870 1871 1872 1910 1986 1987 1988 1989
L max 11,0 13,0 14,0 13,0 12,0 12,0 13,0 13,0
B max 95 10,5 12,0 12,0 9+7 10,0 10,5 10,5
H 14,0 14,0 17,0 16,0 - 14,0 15,0 15,0
Hw . - : ; - 38,0 i =

Tab. 73: MalBe des i1, dext. (Teil 2) von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nr. 1992 1993 1995 1996 1997 1998 2184 2353
L max 1247 12,5 13,5 13,0 13,0 12,5 12,5 ca. 11
B max 95 11,0 = 11,0 11,0 11,5 11,0 10,5

H 13,5 14,0 15,0 13,5 14,0 15,0 14,0 ca 13
Hw . 34,5 : : 5 5 5 E

Tab. 74: MaBe des i1, sin. von Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13

Nr. 1869 | 1873 | 1874 | 1875 | 1911 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1980 | 1982 | 1991 | 2254

L max | 13,0 13,5 11+? | 125 13,0 13,0 13,5 11,0 12,5 12,0 12,5 ca. 12 -

Bmax [ 95 10,0 10,5 8+? 12,0 11.5 12,0 9,0 11,0 10,0 11.5 ca. 10

H 14,5 14+? | 14,0 15,0 16,5 16,0 16,0 12,0 15,0 13,0 15,5 ca. 14 | 15,0

>

Hw | 350 B “ - p p - [ 380 [ 3047 - . - -

i2

Der groBe, stoffzahnformige i2 zeigt genauso wie bei allen anderen Vertretern der Rhinocerotidae einen

deutlichen Geschlechtsdimorphismus.

Der weibliche i2 ist etwas kleiner. Der Querschnitt ist anndhernd dreieckig, er l4uft nach mesial spitz zu. Distal ist
der Querschnitt abgerundet (Abb. 39/1a und 2 a). Der Winkel am Primarkonus ist spitz. Der mesiale Abschnitt des
Langsgrates wird bei zunehmender Abkauung zu einem schneidenden Grat zugeschirft. Der distale Abschnitt ist
etwas nach lingual verschoben und zieht fast bis zur Basis. Er ist etwas starker als am mannlichen i2 ausgebildet.
Die Basis steht sowohl mesial als auch distal etwas tber.

Die Labialseite ist kaum stirker konvex als die Lingualseite. Die Usurfliche befindet sich linguo-mesial. Bei
starker Abkauung erreicht sie die Basis der Zahnkrone. Die Usurflache weist eine zarte Striemung auf (Abb. 42).
Am Exemplar Nr. 1966 zieht das Cingulum geringfiigig von mesial nach lingual, an vier Exemplaren (Nr. 1974,
2257, Abb. 39/2b; 1879 und 1912) zieht es von distal etwas nach lingual. Labial fehlt es vollstandig.

Der Schmelz ist allseitig stark ausgebildet. Auf der Lingualseite wird er allerdings nach mesial allmahlich
dinner. Das kann im Detail nur an den wenig abgekauten Exemplaren Nr. 1912 1966 und 1879 beobachtet
werden. Der Schmelz ist zart gerunzelt. Eine Glattung tritt nur am Exemplar Nr. 1879 unterhalb des Primarkonus
auf der Labialseite auf. Alle anderen Exemplare sind bereits zu stark abgekaut oder in diesem Bereich beschadigt.
Die groBe, keilformige Wurzel verlauft sehr gerade. Sie ist unterhalb der Basis etwas eingeschniirt und etwa

zweimal so hoch wie die Zahnkrone. Ihr Querschnitt ist oval.
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Abb. 39: Epiaceratherium magnum n. sp. von Mohren 13; i2, weibl;
1: 1974, dext.; 2: 2257, sin.; (a: occlusal, b: lingual, c: labial)

Der minnliche i2 ist nur mit zwei beschadigten, unabgekauten Exemplaren und zwei Fragmenten uiberliefert. Sein
Querschnitt ist wie am weiblichen i2 dreieckig, nach mesial spitz zulaufend; die distale Seite ist hier allerdings
nicht abgerundet, sondern abgeplattet (Abb. 40/a). Der Winkel am Primarkonus ist ebenfalls spitz.

Der mesiale Abschnitt des Léngsgrates besitzt die Form einer sehr scharfen Schneide. Der distale Abschnitt ist
stark nach lingual verschoben. Die Basis steht vermutlich nirgends iiber. Die Labialseite ist stark konvex. Die
Kriimmung ist im distalen Bereich am starksten (Abb. 40/a). Die Lingualseite ist dagegen nur schwach konvex,
fast eben. Uber das linguale Cingulum konnen keine Aussagen gem<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>