Deutschenspiegel, sogenannter Schwabenspiegel,

Bertholds von Regensburg deutsche Predigten

ihrem Verhaltnisse zu einander.

Von

Ludwig v. Rockinger.

Zweite Hialfte.
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V.

Hat die Erdrterung im Abschnitte II von 8. 239243 auf die Bestéiitigung der bis-
herigen allgemeinen Annahme gefiihrt, daf Berthold von Regensburg die geschichtliche
Kinleitung zum Deutschenspiegel wie diesen selbst in seinen deutschen Predigten beniitzt
hat, unter Beachtung einer dort beriihrten tibrigens selbstverstindlichen zeitlichen Ein-
schriinkung, so ist nach der Auseinandersetzung im Abschnitte III von S. 248 296 eine
Bestiitigung der gewthnlichen Anschauung, daf umgekehrt fiir so und so vieles im kaiser-
lichen Land- und Lehenrechte, eben der Hauptsache, diese Kanzelreden tiberhaupt,
auch in Gegenstinden die dem Gebiete des Rechts zufallen, Quelle gewesen
seien, nicht an den Tag getreten. Im Gegenteile gerade hat sich herausgestellt, dai
Berthold hier, wie in den fritheren den Deutschenspiegel mit seiner geschichtlichen Kin-
leitung, so in den nach dem Erscheinen des kaiserlichen Land- und Lehen-
rechts fallenden spiteren dieses gleichfalls mit der geschichtlichen Hinleitung zu ihm
verwertet hat, und zwar nicht allein in seiner anfiinglichen sondern auch in seiner bereibs
vollen Gestalt.

Die selbstverstiindliche Kolge aus diesem Hrgebnisse iiber das Verhiiltnis zwischen
den deutschen Predigten Bertholds und dem sogen. Schwabenspiegel ist in bezug auf
diesen, daBh — s. S. 296 und 299 — seine Abfassung unter allen Umstinden
jedenfalls vor den 14. Dezember 1272 fillt, den Tag des Hinscheidens des gefeierten
Ménches. Nicht minder selbstverstindlich ist dann auch die Unmoglichkeit einer Berithrung
von Vorkommnissen aus spiiteren Jahren im Rechtsbuche, von solchen etwa erst aus 1274
oder 1275.

Es liegt sonach das, worauf als eine Moglichkeit im Beginne der Untersuchung
S. 213 hingedeutet worden ist, nunmehr in Wirklichkeit vor: es bleibt das Verhiltnis
der deutschen Kanzelreden Bertholds und des Rechtsbuchs zu einander nicht ohne EinfluB
auf die genauere Bestimmung der Zeit der Abfassung von diesem, woriiber im
Augenblicke noch keine Kinigkeit erzielt ist. Man hat hienach kiinftighin bei der Be-
schiftigung mit ithm und namentlich bei seiner Heranziehung und Verwendung fiir diese
und jene Fragen des deutschen Rechts wie der deutschen Rechtsgeschichtel) mit dem
jetzt in einliflicher Auseinandersetzung gewonnenen KErgebnisse zu rechnen.

1) Siehe hiezu die sehr bestimmte AuBerung Fickers in seiner Abhandlung ,Uber die Ent-
stehungszeit des Schwabenspiegels® in S. W. Band 77 8. 797: Bei Untersuchungen, welche lange vor dem

Auftreten der meuen Ansicht — nimlich Rockingers unternommen, aber bis jetzt nicht veroffentlicht
wurden, war ich natiirlich iiberall von der Annahme der Abfassung zur Zeit Konig Rudolfs ausgegangen;
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Warum nicht schon zur Zeit? Weil hindernd im Wege steht, dafi zwischen der
nunmehr eigens erirterten U nabweisbarkeit der Geltung des Rechtsbuchs in
aunbestimmter Zeit vor dem Ausgange des Jahres 1272 und Fickers gleich als
endgiiltige Entscheidung der vieljihrigen Streitfrage!) hingestellter und so von den Hand-
wie Lehrbiichern der deutschen Rechtsgeschichte?) verbreiteter Annahme seiner Ent-
stehung beziehungsweise Vollendung erst in den Jahren 1274 oder 1275 kein
Rinklang herrscht, sondern jene geradenwegs in entsc hiedenen Widerspruch gegen diese tritt.

Die frithere Darlegung des Berichterstatters im Bande 18 der Abhandlungen
der historischen Klasse der Akademie der Wissenschaften S. 563—662 wird hiedurch
nicht bertihrt, denn sie hat bereits ausgesprochenermafien tiberhaupt nichts anderes
als nur die Abfassung des Werkes in der Zeit des sogen. Interregnum im
Auge gehabt. Es ist ihm quch an diesem Sachverhalte nie ein Zweifel aufgestiegen, und
er hat nie®) ein Hehl daraus gemacht. Hr ist auch lediglich bei Gelegenheit niherer
Priifung des frither®) nur im allgemeinen berithrten Verhiiltnisses der deutschen Predigten
Bertholds und des Deutschen- beziehungsweise sogen. Schwabenspiegels®) wieder darauf
urtickgefiihrt worden, und hat da nur neben der Bestitigung seiner Auffassung noch
andere Anhaltspunkte hiefiir gewonnen, die da an den betreffenden Orten eingezeichnet
wurden und so die Veranlassung zu einer erweiterten Ausfithrung jener fritheren Dar-
lequng geworden sind. Hs lag also, inshesondere da von einer Auberung des Gegners
wider die Abfassung des Werkes wohl im Jahre 1259 a. a. O. im Bande 18 8. 563—662
oder mit anderen Worten von einer Widerlegung der gegen dessen Befund erhobenen
Binwendungen nichts bekannt geworden ist, keine Notigung zu einer nochmaligen Besprech-
ung der Sache vor, und mubte als das einfachste erscheinen, in Gemiifsheit eben der
Untersuchung iiber das Verhiltnis der deutschen Kanzelreden Bertholds und des sogen.
Schwabenspiegels, welches alles was fiir eine Entstehung beziehungsweise Vollendung des
Rechtsbuchs nach der Mitte des Dezember 1272 sprechen soll ohne weiteres von der
Betrachtung ausschlieft, hierauf als gegenstandslos keine Riicksicht mehr zu nehmen, um
so weniger als ja auch bereits in der fritheren Auseinandersetzung hievon im grofen
Ganzen gehandelt worden ist. Aus diesem Grunde brauchte auch, um so mehr als sich

manche meiner Folgerungen aus staatsrechtlichen Sétzen des Werkes setzen jene Annahme als richtig
ausdriicklich voraus, wirden hinfiillig, wenn die Entstehung des Schwabenspiegels in die Zeit des Inter-
regnum za setzen wire. Und S.798: gerade die fiir meine Zwecke wichtigen staatsrechtlichen Sitze
scheinen so vielfach durch die besonderen Verhiltnisse der Zeit beeinflut, in der sie niedergeschrieben
wurden, daB ihr Wert fiir die Forschung sich aufs wesentlichste mindern mﬁ[éh‘, wenn das aubBer Rech-
nung gelassen werden sollte.

1) Siehe seine Worte oben a. a. 0. im Bande 23 in der Note 2 zu S. 244.

2) Sjehe ebendort die Note 1 zu . 245,

3) Beispielsweise bei Gelegenheit der Besprechung einer angeblichen Bestiitigung des kaiserlichen
Land- und Lehenrechts auf dem bekannten Niirnberger Reichstage im Jahre 1298 in den Sitzungsberichten
der ‘historischen Klasse — weiterhin als 8. M. gekiirst — vom 3. Mirz 1894 8. 120—138 S. 134: Hatte
man u. s. W.

Oder beziiglich der Verleihung des weltlichen Gewettes zum geistlichen durch den Kaiser Kon-
stantin an den Pabst Silyester im Bande 22 der Abhandlungen der historischen Klasse S. 668/669: Ist
ja nicht unbekannt u. s. w.

4) A.a. 0. im Bande 18 S.610—614 und in S. M. 1889 S. 173—176.

5) Jetzt oben S. 243296 mitgeteilt.
























































































































































































