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Ueber

die Verschiedenheit in der Schiddelbildung

des
Gorilla, Chimpansé und Orang-Outang
vorziuglich nach Geschlecht und Alter

nebst einer Bemerkung iiber die Darwinsche Theorie

yon

Prof. Dr. Th. L. W. Bischoff

in Miinchen.

Im Sommer und Herbst 1865 erhielt die K. anatomische Sammlung
dahier durch den verdienstvollen und eifrigen Naturalienhindler G. A.
Frank in Amsterdam angeblich die Schidel von emmem alten méannlichen
und weiblichen Gorilla, so wie von einem alten méinnlichen und weib-
lichen Chimpansé zugesendet; alle sehr wohl erhalten bis auf den
welblichen Gorilla, welchem der Unterkiefer, ein Theil des Hinterhauptes
und mehrere Zihne fehlten. ,

Diese kostbare Zusendung ergab natiirlich die Nothwendigkeit, die
Identitit dieser Schiidel einer genauen Priifung zu unterwerfen.
Dazu konnte ich zunichst die Schiadel der vollstindigen Skelete eines
erwachsenen alten méannlichen und weiblichen, sowie eines jungen
Orang-Outang und pariser Abgiisse eines alten miannlichen Gorilla- und

Orang-Outang-Schidels unserer anatomischen Sammlung, sodann einen
1
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alten minnlichen Gorilla-Schidel und den eines jungen Chimpansé aus
der hiesigen zoologischen Sammlung sowie die ausgezeichneten Arbeiten
von Vrolik, Wymann, Owen, Duvernoy und Anderer iiber die genannten
Affen beniitzen. Allein ich gerieth trotz der sorgfiltigen Priifung der-
selben in so wesentliche Zweifel, dass ich sah, ohne eigene Untersuchung
eines grosseren Materials, wiirde 1ch mich nicht durcharbeiten konnen.

Ich wandte mich desshalb an auswirtige Sammlungen und hatte
das Gliick, iiberall auf das liberalste durch Zusendung von Schideln
unterstiitzt zu werden. Zunéachst erhielt ich von Amsterdam durch die
Vermittlung von Hr. Frank, von Hr. Dr. Westermann, Vorstand des grossen
zoologischen Gartens, den Schidel eines erwachsenen und eines jungen
weiblichen Chimpansé, letzterer derselbe, welchen Vrolik in seinen
bekannten Werken beschrieben hat. Sodann hatte Herr Professor
Reichert in Berlin die Giite, mir einen alten weiblichen Gonilla-
und einen alten weiblichen Chimpansé - Schiadel zuzusenden. Be-
sonders reich, und 1ch kann wohl -sagen unerwartet, war die
Unterstiitzung mit Material, welche ich durch die giitige Verwendung
des Herrn Milde von der Naturaliensammlung zu Liibeck erhielt.
Derselbe sandte mir zuerst einen alten und einen jungen weilblichen
Gorilla-Schiidel und einen méannlichen vor noch nicht ganz vollendetem
Zahnwechsel ; sodann aber noch einen zweiten jungen Gorilla- und
Chimpansé-Schidel, beide mit den Milchzihnen, und endlich einen ganz
alten minnlichen und weiblichen Chimpansé-Schidel. Herr Hofrath und
Professor v. Hyrtel in Wien schickte mir den Schiadel des Skeletes eines
erwachsenen Chimpansé, den Pariser Abguss eines alten méannlichen und
weiblichen Chimpansé-Schiidels und einen jungen Chimpansé- und
Orang -Outang -Schiidel. Herr Custos Celebor sendete mir von Wien 1n
liberalster Weise einen colossalen Orang-Outang-Schidel zur Ansicht,
welcher durch die Novarra-Expedition von Borneo mitgebracht wurde.
Von Paris erhielt ich durch die Giite des Herrn Professor Serres einen
erwachsenen alten méannlichen und weiblichen Chimpansé-Schidel. End- -
lich besuchte 1ch die anatomischen naturhistorischen Sammlungen zu
Heidelberg , Darmstadt, Frankfurt, Wiesbaden und Mainz und
hatte durch die zuvorkommenste Giite der Herren Vorstinde der-
selben Gelegenheit, vierundzwanzig Orang - Outang - Schiadel beider
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Geschlechter und des verschiedensten Alters, sowle in Darmstadt auch

noch einen weiblichen Gorilla- und Chimpansé-Schidel mit den Skeleten

untersuchen zu koénnen. Durch alle diese Hiilfsmittel nun wurde 1ich
in den Stand gesetzt, meine Zweifel zu beseitigen, und die mir durch
Herrn Frank zugesendeten Schidel richtig zu bestimmen, freilich leider
unter sofortigem Ausschluss des angeblich alten miannlichen Chimpansé,
der sich nur als e Orang erwies. Allein ich hatte daber doch so
viel gesehen, dass, wenngleich die Abhandlungen von Wymann, Owen
und Duvernoy, begleitet von vortrefflichen” Abbildungen, ihr Thema auf
das sorgfiltigste behandelt haben, dennoch, wenn es auf Beriicksichtigung
von Geschlechts- und Altersverschiedenheiten ankommt, in dem 1indi-
viduellen IFalle die beunruhigendsten Zweifel iibrig bleiben kénnen. Die
Aufmerksamkeit dieser Minner war ganz naturgemiiss vorzugswelse auf
Kenntnissnahme und Beschreibung dieser merkwiirdigen und seltenen
Affen iiberhaupt, auf die Feststellung ihrer Unterschiede unter einander
und vom Orang-Outang, sowie vom Menschen gerichtet gewesen, sie
waren und blieben in vielen Ifillen beil den von 1hnen benutzten Objekten

~ selbst im Zweifel, ob sie minnlichen oder weiblichen Thieren angehérten,

und wo sie daher auch die Geschlechtsverschiedenheiten erwihnten, wie
dies vorziiglich von Owep geschehen ist, sind thre Angaben meist nur
auf einzelne Verhiltnisse, nicht auf eine iibersichtliche Zusammenstellung
dieser Verschiedenheiten gerichtet, welche es dem Leser leicht machen
wiirde, sich in einem gegebenen kKalle zu orientiren.

Ich hielt es daher bei dem Interesse, welches diese Affen jeden-
falls besitzen, fur nicht ungerechtfertigt, eme maoglichst gedringte
Diagnose der Schidel derselben auch im Deutschen zu geben, und
suchte dieselbe moglichst so zu halten, dass sich der einzelne Fall
daraus auch ohne Vergleichung feststellen lasst. Dazu hoffte ich
ferner, dass Photographien dieser Schidel aus Albert’s Atelier, hier wo
es auf die genaueste Wiedergabe des ganzen Charakters der Schidel-
bildung ankam, von besonderem Werthe sein wiirden. Die Verviel-
faltigung derselben konnte der grossen Kosten wegen allerdings nur
durch bSteindruck geschehen; allein die Steinzeichnungen sind durch
Herrn Zeichner Keller und der Druck in der lithographischen Anstalt

des Herrn Hausstetter in einer Weise ausgefiihrt worden, die meiner
. ‘ 1%
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Ansicht nach Nichts zu wiinschen iibrig lisst, und die Londoner und
Pariser Darstellungen dieser Schidel iibertrifft. Die k. Akademie der
Wissenschaften hat hiezu in liberalster Weise die nicht unbetrichtlichen
Mittel gegeben, wofiir ihr, wie ich selbst, so gewiss auch besonders
das deutsche naturwissenschaftliche Publikum Dank wissen wird.

Bei der im Ganzen noch jungen Bekanntschaft mit diesen merk-
wiirdigen Affen und den mancherler Verwicklungen, von welchen dieselbe
begleitet war, wird es, wie ich hoffe, dem Leser nicht unerwiinscht sein,
einen kurzen, historisch-literarischen Ueberblick iiber das Bekanntwerden
derselben zu erhalten. Die Quellen dazu sind meist nur in selteneren
auslindischen Gesellschafts-Schriften enthalten, und daher nicht Jeder-
mann zuginglich, und doch 1st gerade auch die Art und Zeitfolge, in
welcher die wissenschaftliche, gebildete Welt mit diesen Affen bekannt
wurde, hochst interessant und merkwiirdig.

Es 1st auﬂaﬂend, dass der am lingsten 1n der Literatur und in
Europa bekannte dieser menschendhnlichen Aften doch zugleich der bis
zum heutigen Tage am wenigsten gekannte ist. Is 1ist dies der
Chimpansé von der Westkiiste Afrika’s, und wahrscheinlich vorziiglich
in der Sierra Leone einheimisch. In einem merkwiirdigen 1626
erschienenen Buche Purchas: ,,His Pilgrimage‘., wird erzihlt, dass ein
gewlisser Andrew Battel, welcher 18 Jahre in Angola lebte, daselbst
zwél menschenihnliche Thiere kennen gelernt habe, von welchen das
grossere Pongo, das kleinere Engeco genannt werde, und was er von
diesen erzihlt, passt ganz gut auf den Gorilla und auf den Chimpansé,
welcher letztere noch jetzt in seinem Vaterland Enché-eco heissen soll.

Ein junger Chimpansé war auch der erste dieser Affen, welcher
lebend nach Europa gebracht wurde, und seiner wird von Tulpius in
dem 1641 erschienenen Werke: Observationes medicae, im 16. Kapitel
aber unter dem indessen von Ostindien her bekannt gewordenen Namen
Orang-outang, Satyrus indicus, Homo silvestris, Erwihnung gethan.
Die gegebene Abbildung und Beschreibung zeigt aber, dass dieses in
den Besitz des Prinzen Heinrich von Oranien gelangte Thier kein Orang-
Outang, sondern ein Chimpansé war. KEtwas spiter kam abermals ein
Chimpansé lebend nach London und wurde nun zum erstenmale der
Gegenstand einer verhialtnissmissig sehr guten anatomischen Beschreibung
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von Tyson, welcher eine Schrift unter dem Titel: Orang-outang sive
Homo silvestris, or the anathomy of a Pygmy, compared with that of
an Ape and a Man. London 1699 — herausgab. In der Mitte des
18. Jahrhunderts kam ein drittes Thier lebend nach London und wurde
von Buffon und Daubenton beobachtet und beschrieben (Hist. gen. et
particuliére des Animaux T. XIV. Paris 1766), wo es den Namen Jocko
erhielt, abgeleitet von seiner einheimischen Bezeichnung knjeco.
Spiter, da das Thier ofters lebend nach Luropa kam, wurde es
auch oOfters beschrieben; so von Traill (Memoirs of the Wernerian nat.
hist. society. Vol. III. Edinb. 1821), von Broderie (The Lond. and Edinb.
Phil. Mag. 1836. Febr. Nr. 15 und The Lancet Vol. II. Nr.7 May 1836);

“von Blainville (Echo du Monde savant 1837. 21. Oct.). 1841 erschien

eine sehr genaue Monographie von W. Vrolik (Recherches d’Anatomie
comparée sur le Chimpansé. Amsterdam 1841). Von Geoffro1 St. Hilaire
erhielt er den Namen Simia Troglodytes. Wo .der Name Chimpansé
herrithrt , ist nicht ganz klar. Er scheint in der ersten Hilfte des
18. Jahrhundert in Gebrauch gekommen zu sein, nach Einigen von
einer Benennung in selnem Vaterlande: Tschim-panisch abgeleitet. Viel-
leicht riithrt er auch von De la Brosse her, welcher in der Beschreibung
seiner Reise an der Kiiste von Angola 1738 von emnem Affen Quimpaze
spricht. Nach Du Chaillu gab 1hm ein gewisser Gravelet zuerst diesen
Namen.

Allein alle diese Beobachtungen bezogen sich, wie bald festgestellt
war, nur auf ganz junge Thiere vor dem Zahnwechsel, und erst 1835,
also 136 Jahre nach jener ersten Beschreibung von Tyson, entdeckte
Owen im Besitze eines Mr. Walker das vollstindige Skelet eines alten
weiblichen Chimpansé, welcher in der BSierra Leone geschossen sein
sollte. Owen beschrieb dasselbe in den Transaction of the Zoolog. Society.
Vol. I. p. 343 und stellte vorziiglich die Unterschiede zwischen diesem
Afften und dem Orang-Outang fest. Im Jahre 1843 gaben sodann
Dr. Savage und Prof. Wymann in Boston (Journ. of nat. History Vol. IV.
pag. 362) weitere Beschreibungen des Skelets, des Schidels und auch
der Athem- und Geschlechtsorgane von erwachsenen Individuen; allein
obwohl angegeben wird, dass Savage zwel méannliche und zwei weibliche
Exemplare erhielt, von deren letzteren das eine trichtig war, das andere
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ein ein Jahr altes Junge hatte, welches Savage fast zwei Monate lebend
besass, so wird doch von Prof. Wymann weder in diesem noch in
einem spiteren, noch zu erwihnenden Aufsatze vom Jahre 1847, wo
thm sechs Schidel von erwachsenen Thieren zu Gebote standen, erwihnt,
ob sich darunter ménnliche befanaen, vielmehr muss man glauben, dass
diess nicht der Fall war, da die von Wymann gegebenen Schidelmaase,
wie er auch selbst sagt, mit denen von Owen nach jenem Walkerschen
Skelete gegebenen ganz iibereinstimmten, dieses aber ein weib-
liches war.

Auch 1n Paris befand sich um diese Zeit der Schiidel eines alten
Chimpansé 1m Museum d’hist. naturelle, welcher von Blainville in seiner
Osteographie Tab. V. abgebildet wurde, sich spiter aber ebenfalls als
ein weiblicher herausstellte.

Seitdem sind sodann allerdings mehrere minnliche Schidel und
selbst Skelete alter Thiere nach kuropa gelangt, und zu den noch
nither zu erwithnenden ausgezeichneten Arbeiten Owens und Duvernoys
benutzt worden. Owen erwiihnt in seiner 1848 in Vol. IIl. der Zoolog.
Soc. Transactions erschienenen Abhandlung zweier alter miinnlicher
und noch eines alten weiblichen Clhimpansé-Schidels und beriicksichtigt
dabeil auch die Geschlechtsunterschiede in der Schiidelbildung. Duvernoy
besass zu Anfang seiner in den Jahren 1853 und 54 erschienenen Abhand-
lungen 1n den Archives du Muséum d’hist. nat. T. III, ausser dem schon
erwithnten weiblichen Schiidel Blainvilles, auch das ganze Skelet eines
Chimpanseé, von welchem indessen nirgends angegeben wird, ob er es
fiir ein minnliches oder weibliches hielt. lir glaubte in demselben eine
von dem bisher bekannten Chimpansé verschiedene Species erkennen zu
miissen, und nannte dieselbe Troglodytes Tschego 1m Unterschiede von
Troglodytes niger. Iirst ber1 Abfassung semner dritten Abhandlung
standen Duvernoy, wie er sagt, Skelet und Schidel eines erwachsenen
méannlichen und weiblichen Troglodytes niger und noch ein Skelet eimnes
erwachsenen Troglodytes Tschégo, dessen Geschlecht indessen abermals
nicht genannt wird, zu Gebote. Nach einer gefilligen Mittheilung des
Herrn Professor Serres befinden sich indessen jetzt in Paris nur noch
zwel vollstindige Skelete, welche als Troglodytes Tschégo bezeichnet
sind. Jedenfalls beschiftigten Duvernoy be1 der Abfassung seiner Ab-
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handlung andere wichtige Fragen in Betreff dieser Affen so sehr, dass
er Geschlechtsunterschiede nur wenig beriicksichtigte.

Du Chaillu erwahnt in seinem bekannten Buche: , Explorations and
Adventures of equatorial Africa. London 1861, 6fters auch des Chimpansé.
Allein er hat offenbar wenig Gelegenheit gehabt, denselben zu beobachten,
und was er iiber dessen anatomische Charaktere, Schéadelbildung etc.
beibringt, ist nur von Wymann, Owen und Duvernoy entlehnt. Er will
allerdings noch zwel neue Arten dieser Affen beobachtet haben, deren
einen er Troglodytes calvus (Nshiego mbouvé) und den anderen Koolo-
Kamba nennt. Aber obgleich er selbst deren Schidel abbildet, so sind
doch seine anatomischen Angaben und diese Abbildungen so unvoll-
kommen, dass sich vorlaufig iiber die Wirklichkeit und Verschiedenheit
dieser angeblich neuen Arten Nichts sagen lasst.

Endlich habe ich aus den Proceedings of the Royal Soc. of Edinb.
vom 15. Januar 1865 gesehen, dass man dort 1n KEdinburg sowohl
einen alten minnlichen als weiblichen, sowie einen jungen Chimpansé-
Schidel, letzteren eben nach ‘vollendetem Zahnwechsel, besitzen will,
und Prof. Turner, welcher sie beschreibt, hatte dabei auch besonders
die Absicht, auf die Alters- und Geschlechtsunterschiede aufmerksam
zu machen. Indessen habe ich i1n dieser Abhandlung gerade in dieser
Hinsicht nichts Charakteristisches gefunden, ja ich zweifle sogar, dass
unter den Chimpansé-Schideln wirklich ein minnlicher war. Denn
Prof. Turner sagt, dass die Cristae temporales bei demselben selbst
noch an der Stelle, wo sie sich am nichsten gekommen, gegen einen
Zoll weit auf dem Scheitel von einander entfernt gewesen seien. Dieses
ist aber bei alten méannlichen Chimpansé-Schideln gewiss nicht
der FKall.

Aus der hier moglichst kurz mitgetheilten Uebersicht, des iiber den
Chimpansé Bekannten, geht hervor, dass, obgleich namentlich junge
Chimpansé schon lange bekannt, oft nach Kuropa lebend gebracht, und
mehrere Male sehr gut anatomisch beschrieben worden sind, dennoch:
1. Nie ein alter, weder miannlicher noch weiblicher Chimpansé lebend
nach Kuropa kam. 2. Dass sich in Paris und London und, wie wir
sechen werden, in Amsterdam, Berlin und Wien zwar wohl Skelete und
Schidel von alten weiblichen Chimpansé befinden, dagegen 3. das
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Skelet eines alten ménnlichen Thieres, wie es scheint nur in Paris, zwel
alte miannliche Schidel in London und einer dessgleichen 1n Liibeck
vorhanden sind.

Im Jahre 1847 erhielt die naturhistorische Welt plotzlich Kunde
von einem anderen, an der Westkiiste Afrika’s lebenden, grossen,
menschenihnlichen Afien durch denselben Missiondr Dr. Savage, welcher
einige Jahre frither schon mit Prof. Wymann in Boston wichtige weitere
Nachrichten iiber den Chimpansé gegeben hatte. DBeide lieferten in
Boston Journ. of. nat. History. Vol. V. Dec. 1847 p. 417 die Beschreibung
des OSchidels eines viel grisseren und merkwiirdigeren Affen vom
Gaboon-Flusse, welchen Savage, da er ihn fiir denselben hielt, dessen
der Carthager Hanno schon in seinem Reisebericht Erwihnung gethan,
Gorilla nannte, der aber von den Eingeborenen, wie es scheint, als
Engé-ena bezeichnet wird, wahrscheinlich aber auch der von Battel mit
dem Namen Pongo bezeichnete, grossere afrikanische Affeist. lLis standen
ithnen zwel alte méannliche und zwel alte weibliche Schidel zu Gebote,
deren Unterschiede unter einander und von den Chimpansé-Schideln,
deren sie jetzt sechs besassen, sie beschrieben. '

Ehe diese Beschreibung indessen vollstindig bekannt geworden,
hatte auch Prof. Owen mehrere miannliche und weibliche Schidel von
alten Individuen dieser Affenart erhalten und in den Transactions of
the Zoolog. Society. I'ebr. 1848 p. 381 begann er nun eine ausfiihrliche
Osteologie dieses Affen im Vergleich mit dem Orang-Outang, Chimpanse
und Menschen, welche in den genannten Abhandlungen der zoologischen
Gesellschaft in Vol. I¥. und V. bis zum Jahre 1851 fortgesetzt wurde,
nachdem Owen nach und nach in den Besitz noch mehrerer .Schidel
und auch ganzer Skelete gelangt war. Er wies die Verschiedenheit
des Gorilla nicht nur vom Orang-Outang, sondern auch vom Chimpanse
nach, obgleich er letzteren und den Gorilla nur fir zwel verschiedene
Species, nicht aber Arten zu halten geneigt blieb.

Inzwischen waren aber auch nach Paris Schiadel von Gorilla
gekommen , und nachdem sovohl Blainville als Geoffroy St. Hilare
dariiber schon Mittheilungen in der Akademie gemacht hatten, beniitzte

. endlich Duvernoy die Erlangung eines ganzen Skelets von einem

Chimpansé und eines in Weingeist erhaltenen alten Gorilla, um eine
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ausfiihrliche Monographie dieser Affen der Akademie im Jahre 1853
und 54 vorzulegen, welche in drei Abhandlungen in den Archives du
Muséum d’Histoire naturelle Tom. VIII. erschienen ist.

Duvernoy liefert in derselben nicht nur eine ausfiihrliche, besonders
auch den Zahnbau beriicksichtigende Osteologie vom Gorilla und Chim-
pansé, sondern auch eine vollstindige Myologie und Beschreibung einiger
Eingeweide, wie namentlich des Kehlkopfes und der minnlichen Geni-
talien des Gorilla, wobei fortwihrend der Vergleich mit dem Orang-
Outang und den Gibbons s. Hylobates durchgefihrt wurde. Duvernoy
glaubte bei dieser Arbeit Griinde zu finden, Gorilla und Chimpansé
nicht nur fiir zwei verschiedene Species, sondern Genera zu erkliren.

Besonders hervorheben will ich noch, dass Duvernoy auch der
einzige bis dahin bekannt gewordene junge Gorilla-Schidel vor der
zweiten Dentition zu Gebote stand. Er hat diese Gelegenheit auch
vorziiglich in Beziehung auf den Zahnbau und seinen Unterschied
zwischen Gorilla, Chimpansé, Orang und Gibbon benutzt; allein auf
emne weltere Auseinandersetzung der Aehnlichkeiten oder Unidhnlichkeiten
dieser Aftenschiadel 1in 1hren f{riitheren, jugendlichen Zustinden ist er
nicht eingegangen.

Bekannt ist es, dass sodann vorziiglich durch die Mittheilungen
du Chaillu’s, welche er in seinen Explorations and Adventures in the
equatorial Africa, London 1861 niederlegte, die allgemeine Aufmerk-
samkelt auf diese neuen und grossten, menschendhnlichen Affen gelenkt
wurde. KEr war der erste Kuropier (oder Amerikaner?), welcher den
(Gorilla in seinen heimischen Wildern selbst aufsuchte und erlegte, und,
wenn er gleich nur als Laie und Dilettant iiber ihn berichtete, so stehe
ich doch nicht an, mich Denjenigen beizuzihlen, welche der Ueberzeugung
sind, dass er dieses mit Treue, Wahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit
gethan hat. Allein seine anatomischen Kenntnisse reichten nicht hin,
uns irgend etwas Neues iiber die Schiidelbildung dieser Affen mat-

zutheilen.
Drei von du Chaillu mitgebrachte Gorilla-Schidel, ein erwachsener

minnlicher und weiblicher und ein junger angeblich weiblicher vor ganz

vollendetem Zahnwechsel, gelangten auch nach ldinburg und dienten
2
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der oben schon erwithnten Beschreibung durch Dr. Turner in den Procee-
dings of the royal Soc. -of Edinb. 1865 15. Jan. zum Material.

Lebende Exemplare eines Gorilla sind bis jetzt nie nach Europa
gelangt, weder junge noch alte, und besteht dazu auch nach den Mit-
theilungen iiber die wilde, unzihmbare Natur dieses Affen, selbst in
jugendlichem Zustande, wenig Hofinung.

Ich kann diesen kurzen historischen Ueberblick iiber die Entwick-
lung unserer Kenntnisse von diesen beiden menschenidhnlichen Affen,
dem Chimpansé und Gorilla, nicht beschliessen, ohne darauf aufmerksam
zu machen, wie merkwiirdig sich dieselben 1m Laufe der Zeiten
gestaltet haben.

Abgesehen von den wenig genauen und unbeachtet gebliebenen
Angaben von Hanno und Dattel, erhielt Europa zuerst Kenntniss von
einem solchen menschenihnlichen Affen in jugendlichem Zustande, nim-
lich von dem Chimpansé, vor nun fast schon 200 Jahren. Aber die
Alten blieben ganz unbekannt bis zum Jahre 1835, und da waren es
nur Schidel und Skelete weiblicher Thiere, welche man zuerst kennen
lernte; die méannlichen aber sind bis auf diese Stunde die grosste
Seltenheit geblieben. Bald darauf 1847 in 1848 lernte man den Gorilla
kennen und zwar von diesem vorziiglich nur alte mannliche Schidel,
Skelete und Thiere, die weiblichen blieben seltener, und die jungen
sind selbst jetzt noch sehr wenig bekannt. Diess Alles combinirte sich
sehr verfithrerisch zu dem Glauben, dass Chimpansé und Gorilla nur
ein und dasselbe Thier seien, dessen Junge man begreiflicherweise am
leichtesten und zuerst, dann der Weibchen und zuletzt erst der gefihr-
lichen und furchtbaren Minnchen habhaft geworden. Allein dieser
Glaube 1st widerlegt. Wir kennen jetzt beide Geschlechter und auch
die Jungen von beiden Arten; sonderbarerweise sind sie aber in sehr
verschiedener Anzahl von Exemplaren nach Europa gekommen. Dadurch
ist noch manches Dunkel in unserer Kenntniss von diesen Affen, nament-
lich auch iiber ihre Schidelbildung geblieben. |

Die erste, wenngleich fabelhafte Spur der Kenntniss eines asiati-
schen menschenihnlichen Affen findet sich bei Bontius (Hist. nat. Ind.
p. 84 1658), welcher Obermedicus in Batavia war, und desselben schon
unter dem Namen Orang-Outang erwihnt. Diese Bezeichnung hat sich
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' dann auch spiter fiir einen auf Borneo und Sumatra vorkommenden

grossen Affen erhalten, obgleich dieselbe, wie ich schon angegeben habe,
auch fur den Chimpansé benutzt wurde. Linné, obwohl er weder einen
Orang noch emen Chimpansé jemals sah, unterschied doch beide von
einander, und nannte jenen 1n seinem Systema naturae: Simia Satyrus,
konnte aber so wenige charakteristische Beweise fiir seine Existenz bei-
bringen, dass Buffon, der, wie erwihnt, einen jungen Chimpansé gesehen,
beide wieder zusammenbrachte und den Orang fiir das alte Thier hielt.
Spiter glaubte er zwar, dass zwel Arten existirten, verwechselte aber
die Namen und Vaterlinder, indem er eine grosse Art, den Pongo
Battels, fiir die eine afrikanische, eine zweite kleinere, den Jocko, fiir
die asiatische hielt. |
Inzwischen kam ein junger Orang-Outang lebend nach Holland und
wurde von Peter Camper (Oeuvres l. p. 56) sehr gut beschrieben, als
ein noch junges Thier erkannt, und als verschieden von Tysons Pygmie
und Buffons Jocko erwiesen. Um diese Zeit gelangte aber ein hollin-
discher Beamte, Rademacher, in den Besitz eines aut Borneo geschossenen
alten, 49 Zoll hohen Orang und derselbe wurde von dem bSekretir der
batavischen Societit von-Wurmb in den Verhandlingen van het Bataviaasch
Genotenschap 1. p. 137 u. 517 unter der Bezeichnung des grossen borneoi-
schen Orang-Outang oder des ostindischen Pongo beschriehen, und so der
Name Pongo fir den ostindischen Affen in Anwendung gebracht, der,
wie oben erwithnt, zuerst von Dattel fir einen grossen afrikanischen Affen
angeceben war. Das Schiff, welches diesen Aften nach Kuropa fir den
Prinzen von Oranien bringen sollte, ging wahrscheinlich unter; aber
Peter Camper erhielt durch Rademacher den Schiidel eines anderen
4 Fuss 5 Zoll grossen Affen, von dem er 1784 eine eigenhindige Ab-
bildung an Sommering schickte, die spiter von dessen Sohne zu
Tiedemanns Jubilium publicirt wurde. Camper sah bald darauf in dem
Museum des Prinzen von Oranien noch ein anderes Skelet dieses Affen,
und gerieth in Zweifel, ob diese nicht die erwachsenen Exemplare des
friither von i1hm beschriebenen jungen Orang-Outang seien. Diesen
Beweils lieferten sodann vorziiglich Cuvier und Rudolphu. ‘
Bei der -viel hiaufigeren und geregelteren Verbindung vop Ostindien
mit Europa und besonders mit Holland, kamen nun aber bald sehr
: o
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zahlreiche Skelete, Schidel und Hiute von alten und jungen Orangs,
so wie auch lebende junge Thiere von Borneo und Sumatra nach
kKuropa. Wihrend man den Chimpansé nur sehr unvollkommen und in
jungen kxemplaren, den Gorilla aber gar nicht kannte, wurde der Orang
bald allgemein als der menschenihnlichste Afte bekannt und beschrieben,
so dass es keinen Werth haben wiirde, diese Bekanntwerdung hier
weiter zu verfolgen. Allein es entstanden jetzt unter den Naturforschern
Zweifel und Streitigkeiten, ob diese nach Liuropa gelangten ostindischen
Affen alle einer oder verschiedenen Arten angehorten, und diese Zweifel
haben sich bis auf den heutigen Tag fortgesetzt. Ich begniige mich
in dieser Hinsicht hier auf die Arbeiten von A. Wagner in dem ersten
Supplementband zu Schreber’s Siugethiere, Abth. 1 p. 40, und Miinchner
gelehrter Anzeiger 1839 p. 409 und 417; ferner auf Fitzinger’s Unter-
suchungen iber die Existenz verschiedener Arten unter den asiatischen
Orang-Affen in den Sitzungsberichten der k. k. Akademie der Wissensch.
zu Wien Bd. Xl 1853, Hft. 2 p. 400 und endlich auf Lucae’s
(rratulationsschrift zu Tiedemann’s Jubilium: der Pongo- und Orang-
Schiidel. Frankfurt 1854, zu verweisen, in welcher sich auch die voll-
stindigen literarischen Nachweise finden. Obwohl es nicht an Autorititen
fehlte, welche die Verschiedenheit namentlich in der Schidelbildung der
nach Europa gelangten Exemplare, auf solche des Alters, des Geschlechts
und 1ndividueller Bildung zuriickfithren zu konnen glaubten, sprach sich
doch die Mehrzahl der Stimmen fiir mehrere Arten oder Species dieser
ostindischen Affen aus. Ich werde weiter unten meine Ansicht iiber
diese Frage, soweit sie sich durch die Untersuchung einer grossen
Anzahl von Schideln beantworten lasst, mittheilen.
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Indem 1ch nun zu meinen eigenen Untersuchungen iibergehe,
wiederhole 1ch, dass das Material, welches mir zu Gebote stand,
Folgendes war:

[. Zwel ganz alte méannliche Gorilla-Schidel.
II. Drei1 alte weibliche Gorilla-Schadel.

ITI. Drei junge Gorilla-Schidel, ein ménnlicher 1m Zahnwechsel
begriffener und zwel noch mit den Milchzihnen, worunter einer
sicher ein weiblicher.

IV. Zwei alte mannliche Chimpansé-Schidel.

V. Sieben alte weibliche Chimpansé-Schidel.

VI. Vier junge Chimpansé-Schiidel mit Milchzihnen, worunter einer
sicher ein weiblicher.

VII. Sieben alte miannliche Orang-Outang-Schidel.

VIII. Zwolf alte weibliche Orang-Outang-Schidel.

IX. Fiinfzeho junge Orang-Outang-Schiidel, meist unbekannt ob

miannlich oder weiblich.

Der vergleichenden Betrachtung dieser Schidel will ich indessen
einige allgemeine Bemerkungen iiber dieselben vorausschicken.

Die beiden alten mannlichen Gorilla-Schiadel, welche mir
zu Gebote standen, gehorten nicht zu den allergrossten ihrer Art;
wenigstens ist ein Abguss eines Pariser Schiadels, den wir besitzen, etwas
grosser. Denncch sind es die Schidel zweler ganz alter, sehr grosser
Thiere, deren Niithe iiberall vollkommen verschwunden und deren Zihne,
besonders die Mahlzihne, stark abgeschliffen sind.

Die drei alten weiblichen Gorilla-Schidel sind auch von
ganz ausgewachsenen, aber wahrscheinlich noch nicht sehr alten Thieren.
Die Nithe sind noch nicht bei allen vollkommen an allen Stellen
verschwunden, z. B. sieht man noch die Nithe des Nasenbeines, die
Nath zwischen der Pars orbitalis des Oberkiefers und dem BSiebbein,
und die Nithe des Jochbeines. Auch die Zihne sind noch nicht so
stark abgeschliffen.

Der noch im Zahnwechsel begriffene Gorilla-Schidel
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war mir besonders interessant. KEr hatte einen Langendurchmesser vom
oberen Zahnhohlenrand zwischen den Zwischenkiefern bis zur hochsten
Stelle der sich eben entwickelnden Crista occipitalis 217 Mm,; die grosste
Breite von einem Jochbogen zum anderen 135 Mm. ks waren noch
alle Niithe sichtbar, selbst die Sutura lambdoidea, so dass man sehr
deutlich sehen konnte, dass die sich entwickelnde Crista occipitalis
nicht dieser Sutur entspricht, sondern besonders in ihrem mittleren,
oberen Theile hinter dieselbe fillt. Die Cristae temporales waren noch
weit von einander entfernt; in ihrer grossten Annaherung noch 37 Mm.
daher noch keine Spur einer Crista sagittalis, sondern hier die Sutur
noch ganz deutlich. Man hitte daher wohl glauben koénnen, einen weib-
lichen Schidel vor sich zu haben; allein erstens schien mir die ganze
Form mehr fir einen noch im starken Wachsthume sich betindenden
mannlichen zu sprechen. Zweitens waren die bereits vorhandenen,
bleibenden Schneide- und besonders die Backzihne so gross, wie sie bel
keinem der erwachsenen Weibchen erschienen. Drittens zeigten sich
tiberall, besonders an den Supraorbitalrindern und an den Cristae
temporales die lirscheinungen einer so energischen Knochenbildung, dass
man leicht entnehmen konnte, wie sich die letzteren bald erreicht und
dann eine Crista sagittalis gebildet haben wiirden.

Die Zahnbildung war hier so interessant und erscheint hier so
beachtenswerth, weil die Zihne noch gar nicht abgeschliffen waren,
und daher alle 1hre Charaktere noch sehr ausgesprochen an sich trugen,
dass 1ch um so weniger Anstand nehme, sie hiler etwas genauer zu
beschreiben, als eben be1l élteren Thieren diese Charaktere sich leicht
mehr oder weniger verwischen, und ich mit den Angaben der Zahn-
bildung bei dem Gorilla von Duvernoy, obgleich derselbe sie sehr genau
beriicksichtigt hat, nicht ganz ibereinstimmen kann.

Der Schidel besass im Oberkiefer 14 Zihne. Von denselben
sind die 4 »Schneidezihne und die 4 Backzihne jeder Seite schon die
bleibenden, die Eckzihne aber jedenfalls noch die Milchzihne. Die
Weisheitszihne sieht” man hinten in den Alveolen stecken. Der Schidel
entspricht danach dem emnes Kindes von 11—12 Jahren mit der Ab-
weichung, dass der vierte Backzahn bereits durchgebrochen war, wihrend
die lickzihne noch nicht gewechselt, welcher Wechsel beim Menschen
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im 12.—14. und der Duarchbruch des 4. Backzahnes im 13.—14. Lebens-
jahre zu erfolgen pflegt.

Die beiden mittleren Schneidezihne sind ansehnlich gross und haben
fast schaufelformige Kronen mit gerader Schneide; die beiden seitlichen
sind kleiner, sie haben keine gerade Schneide, sondern sind nach den
Seiten abgeschnitten, so dass sie eher einem menschlichen Kckzahne
gleichen. |

Die beiden vorderen Backzihne sind bemerkbar kleiner als die
hinteren. Ihre Krone hat nur zwei Spitzen, von denen die iussere die
ansehnlich stiarkere i1st, besonders bel dem vordersten Backzahn, wund
beide Spitzen sind durch eine tiefe Furche von einander getrennt.

Von den beiden hinteren Backzihnen 1st der hinterste grosser als
der vordere. Ihre Krone ist in vier starke Spitzen, zwel iussere und
zwel 1nnere entwickelt, die durch tiefe Furchen von einander getrennt
sind. Ich konnte keine weitere Krhabenheit an ithnen entdecken. Die
aussere hintere und innere vordere Zacke der drei hinteren Baekzihne
sind an der Krone durch eine Leiste mit einander verbunden, welche
die iaussere vordere und innere hintere von einander trennt. Der: in
der Alveole steckende Weisheitszahn 1st so gross als die beiden vorher-
oehenden. Er hat 4 Zacken und nach hinten und aussen noch einen
schwachen Vorsprung.

Der Unterkiefer enthilt auch 14 Zihne. Von denselben sind die
Schneidezihne und die zwel hinteren Backzihne jeder Seite jedenfalls die
bleibenden. Auf der linken Seite haben auch schon die beiden vorderen
Backzihne gewechselt, die dafiir bleibenden sind aber noch nicht ganz
hervorgetreten. Auf der rechten Seite sind aber die beiden vorderen
Backzihne noch die Milchziihne und ebenso beide Kckzihne. Von diesen
Milchzihnen hat der zweite Backzahn fiinf Zacken an der Krone wie
ein bleibender unterer hinterer Backzahn, zwel innere, zwel dussere und
eine hintere &aussere.

Die Milch-Eckzihne sind im Ober- und Unterkiefer ziemlich gleich
gestaltet und einfach konisch, an ihrer hinteren inneren Fliche mit
einer etwas concaven Facette. Krone und Hals sind bei 1hnen stark

von einander abgesetzt.
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Von den Schneidezihnen sind die beiden seitlichen bemerkbar
orosser als die mittleren. Alle vier gleichen sehr menschlichen Schneide-
zahnen, nur sind sie von vorne nach hinten stirker: die Krone ist an
allen vier meisselformig mit gerader Schneide.

Der junge bleibende erste, vordere Backzahn der linken Seite hat keine
Mahlkrone, sondern eine sehr stark entwickelte Spitze, welche nach
aussen von einer einzigen convexen Flache, nach innen von zwel
concaven, deren nach innen und hinten gerichtete besonders tief ist,
agebildet wird. Diese ragt auch am Halse sehr stark nach hinten und

Innen.
Der junge bleibende zweite, vordere Backzahn, der noch tiefer im Alveo-

lus steckt, hat vier Spitzen, zwel dussere und zwel innere. Von denselben
sind die beiden vorderen und besonders die vordere iussere die ent-
schieden stirksten, die hintere dussere die schwichste.

- Die beiden hinteren Backzihne, von denen der hinterste ansehnlich
grosser als der vordere, haben eine in fiinf starke Spitzen entwickelte
Krone, drei iussere und zwel innere, die dritte #dussere 18t ziemlich
stark nach hinten gerichtet. Sie sind durch keine Querleisten mit
einander in Verbindung gesetzt, auch sehe ich weiter keimne Talon oder
Tubercule oder Dentelure an ihnen, von denen Duvernoy spricht.

Die Weisheitszihne stecken noch ganz in den Kiefern und sind
kaum sichtbar,

Der Ausbruch der bleibenden Zahne 1st hiernach folgender:

Erster hinterer Backzahn.

Schneidezihne.

Zweiter hinterer Bacl{zahn.

Die beiden vorderen Backziéhne.

Eckzihne. /
Dritter hinterer Backzahn (Weisheitszahn).

Bei dem Menschen erscheint der zweite hintere Backzahn meist
erst nach dem Wechsel der vorderen Backzihne oder zugleich mit
ihnen; doch herrschen hierin Verschiedenheiten. Nach Owen sollen. bei
den iibrigen Affen die kickzihne erst nach dem Weisheitszahn wechseln;
dieses 1st bel diesen menschenihnlichen Affen nicht der IFall.



Al 1 N b Sl N Nl

Von den beiden jungen Gorilla-Schideln mit den Milchzihnen
war der eine, welcher noch in der Haut nach Liibeck kam,k bestimmt
ein Weibchen. An dem zweiten, dessen Geschlecht unbekannt, konnte
ich keine Verschiedenheit von jenem wahrnehmen, mit Ausnahme der
gleich zu erwihnenden Verhiltnisse der Nasenbeine. kKntweder war er
daher auch ein weiblicher, oder es sind so frith keine Geschlechtsunter-
schiede zu bemerken.

Beide scheinen ganz gleichalterig zu sein; sie sind gleich gross und
besitzen noch alle Milchzihne; der erste hintere, bleibende Backzahn
ist noch nicht durchgebrochen. Sie entsprechen also einem kindlichen
Schidel von 3—7 Jahren. Die Nithe sind noch alle vorhanden, selbst
die einzelnen Theile des Hinterhauptbeines sind noch ganz von einander
getrennt, und der Korper desselben ebenso von dem Keilbeinkorper.
Iis lassen sich also hier die Verhiltnisse der Knochen zu einander sehr
leicht und bestimmt erkennen.

Zwischen beiden zeigt sich ein bemerkenswerther Unterschied an
den Nasenbeinen. Der erste, bestimmt weilbliche Schidel, hat niamlich
erstens zwel ganz deutlich getrennte Nasenbeine, der zweite, sowie der

~zuvor erwahnte, im Zahnwechsel begriffene Schiidel, dagegen bestimmt

nur eines und keine Nath. An den ausgewachsenen Schideln ist nicht
zu erkennen, ob eine solche Verschiedenheit vorhanden war oder nicht;
doch schemnt mir der eine weibliche auch zweil Nasenbeine gehabt zu
haben. Das eine ungetrennte Nasenbein des jiingeren Schiidels 1st
breiter als die beiden, doppelt vorhandenen des anderen.

Der junge Gorilla-Schidel mit dem einfachen Nasenbeine zeigt aber
noch ein anderes auffallendes Verhalten. Dieses Nasenbeiln erreicht
nimlich bei demselben die Stirnbeine nicht, sondern zwischen die zwel
Nasenbeinfortsiitze dieses Stirnbeines und die obere Spitze des einfachen
Nasenbeines schiebt sich ein eigener einfacher, kleiner, sattelformig ge-
stalteter Knochen ein, der nach oben spitz ausliuft, nach unten gespalten
1st und zwischen seine beiden Schenkel die obere Spitze des Nasenbeines
aufnimmt. Mit diesen unteren Schenkeln grinzt er dann auch an die
Nasenfortsiitze der Oberkiefer. Der andere junge Gorilla-Schidel zeigt
davon nichts. Dieser Zwischenknochen scheint die Ursache zu sein,

weshalb die ganze Scheidewand zwischen den beiden Augenhdhlen bel
3
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jenem Schiidel ansehnlich breiter als bei diesem ist. Ob der junge noch
im Zahnwechsel begriffene Gorilla-Schidel diesen Zwischennasenknochen
auch hatte, kann ich nicht-bestimmt sagen, da die Verwachsung schon
zu weit fortgeschritten war; aber ich glaube es nicht, so dass hierin

‘vielleicht nur eine individuelle Eigenthiimlichkeit gegeben ist.

Der minnliche Chimpansé-Schidel, den ich so glicklich
war, von Liibeck zu erhalten, gehorte einem ganz alten Thiere an.
Dieses ging sowohl aus dem Verhalten der Schidelnithe, als der Zihne
hervor. Lrstere waren bis auf die Kranz- und Schuppennath ganz ver-
schwunden, und auch diese unter Entwicklung einer LErhabenheit,
namentlich im Verlauf der Kranznath fest verknoéchert. Von den
Zihnen fehlten die Schneidezihne 1m Ober- und Unterkiefer bis auf den
ausseren linken oberen. Die Eck- und Backzihne waren alle vorhanden,
aber namentlich die letzteren sehr stark abgeschliffen, so dass von den
Kronen nicht viel mehr vorhanden war. Interessant scheint es mir,
dass im Unterkiefer rechts der zweite und dritte hintere Backzahn
von vorne her stark carios waren, was ich bel diesen nur 1m Natur-
zustande gelebt habenden Affen ausser bei Chimpansé-Schideln, nur noch
bei einem alten weiblichen Orang in Mainz gesehen habe. Der Schidel war
nicht ganz unverletzt, sondern der Korper und die Bogenstiicke des
Hinterhauptes weggebrochen, wie dieses beil dem Ausbalgen der Thiere
unter Zuriicklassung des Schidels und Enthirnung desselben zu geschehen
pHlegt. Die braune Farbe des ganzen Schidels zeigte ausserdem, dass
er wohl lange Zeit in der Haut gesteckt habe.

Von emnem offtenbar noch alteren Thiere rithrte der alte méannliche
Schiidel her, welchen ich durch die Giite des Hrn. Prof. Serres in Paris
aus dem dortigen Museum zur Untersuchung zugesendet erhielt. Lr
1st etwas grosser als der Liibecker; alle Niathe vollkommen verschwun-
den und die Zihne, welche alle oftenbar stirker als die des Liibecker
Schidels sind, derart abgeschliften und verbraucht, dass drei1 Lckzihne
nur noch kurze Stumpfe waren, die beiden oberen mit einer ansehn-
lichen nach aussen offenen centralen Hohle, die aber nicht durch Caries
entstanden war, sondern das normale Cavum dentis zu sein schien,
dessen Pulpa langst verschwunden war. Dieser Schidel trigt offenbar
Spuren des Erkrankens an sich. An der dem oberen hinteren Winkel
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des rechten Scheitelbeines entsprechenden Stelle findet sich eine kleine
etwa erbsengrosse kxostose. Allein auch vorne an der Glabella zeigt
die Knochensubstanz Auftreibungen und Ostec;phytenf Dasselbe 1st an

) dem Unterkiefer auf der rechten Seite vorne vor dem Foramen mentale,
der Alveole des kickzahnes entsprechend, der Fall, wo sich am Kiefer
eine mit Osteophyten besetzte Auftreibung und zugleich eine Furche
entwickelt hat, von deren unterem KEnde ein Loch, vielleicht ein Fistel--
kanal, in den Unterkiefer eindringt. Ebenso finden sich an den Wurzeln
der beiden oberen Eckzihne zweil Fistelkaniile.

Nach den Mitthellungen des Herrn Prof. Serres ist dieser Schadel
der einzige alte minnliche, welcher sich jetzt noch in der Pariser
Sammlung befindet, und gehort einem Skelet an, welches als Troglodytes
Tschégo (Duvernoy), herrithrend von Aubry Lecomte, bezeichnet 1ist.
Es muss daher ein zweites von Duvernoy als Troglodytes niger oder
(Chimpansé angefithrtes und von Aubry Lecomte dem Museum iiber-
gebenes, altes minnliches Skelet nicht mehr vorhanden sein. Duvernoy
hat von keinem der beiden von ithm als Troglodytes Tschégo bezeichneten
Skelete das GGeschlecht angegeben, auch entspricht dieser jetzt vorhandene
Schiidel keinem derjenigen, welche er als Troglodytes Tschégo abgebildet
hat. Doch sagt er (p.11), dass an den Schiideln des von Dr. Franquet
herrithrenden Skeletes, die Cristae temporales nur vorne durch einen
dreieckigen Zwischenraume von einander getrennt gewesen seien, dann
sich zu emmer nach hinten mehr und mehr erhebenden Crista sagittalis
veremnigt hiitten, welche 1n eine starke Crista occipitalis iibergegangen
sel. Danach war auch wohl dieses Skelet unzweifelhaft ein miannliches;
welches aber gleichfalls nicht mehr vorhanden ist. Wahrscheinlich riihrt
der mir zu Gebote stehende Schiidel von dem zweiten von Duvernoy
in  seinem dritten Memoir p. 140 aufeefithrten und als von Aubry
Lecomte geschenkt bezeichneten Skelet her.

Ob es begriindet oder nothwendig ist, mit Duvernoy zwel Spezies
von Chimpansé, namlich Troglodytes niger und Troglodytes Tschégo zu
unterscheiden, dariiber glaube ich die Entscheidung der Zukunft iiber-
lassen zu iissen. Die Unterschiede, welche Duvernoy angibt, sind:

1. Troglodytes Tschégo hat ein schwarzes Gesicht und kleine Ohren.
Trogl. mger ein fleischfarbenes Gesicht und sehr grosse Ohren.
J¥*
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2. Bei ersterem ist die Schnauze linger als bel letzterem und endet
vorne fast in einer geraden Linie, In welcher die Schneide- und
Iickzihne liegen.

3. Bei trsterem ist der Gaumen hinten breiter als vorne, bei letzterem

gleichbreit.

Beim Tschégo soll der obere Eckzahn vorne einen schmalen IFalz

*‘l

(une rainure etroite), hinten eine grossere Vertiefung (depression)
besitzen, welche beim Trogl. niger fehle, dessen Ickzahn mehr
abgerundet und regelmiissig konisch sel.

Bei dem Trogl. niger soll eine Crista sagittalis und lambdoidea

] |

fast ganz fehlen, und zwischen den beiden Linae semicirculares
auf denmi Scheitel ein ansehnlicher Zwischenraum bleiben, wiihrend
sich diese Linien beim Tschégo zu emner Crista sagittalis verbin-
den sollen. ~
Von diesen Unterschieden kann ich iiber den ersten keine Auskunftt
geben. Der zweite findet sich an meinen Chimpansé-Schideln nur bel
den verschiedenen Geschlechtern. Die Entfernung von dem vorderen
Rande des Meatus audit. externus bis zum Alveolrande der mittleren
oberen Schneidezihne betrigt: |
Ber1 dem Pariser Minnchen 148, ber dem Liibecker Weibchen 137.

w o, Liibecker 145, ,, 4 ~Wiener ,, 127.
; , Pariser Abguss ,, 145, , unserem ” 132.

Das sind keine nennenswerthe Unterschiede und miissten also alle
diese Schidel der Species Tschégo angehoren, was doch sehr zu bezweifeln
ist. Ebenso 1st der Alveolrand der Schnauze desshalb beir dem Miannchen
gerader, well die Eckzihne und deren Alveolen stiirker entwickelt sind.

Den dritten Unterschied finde ich auch nur unter den Geschlechtern
ausgebildet. Bel allen mir zu Gebote stehenden minnlichen Schiideln
1st der Gaumen hinten ansehnlich schmaler als vorne; be1 allen weib-
lichen Schiideln 1st diess nicht der Fall, sie sind vorne und hinten
gleich breit 1m Gaumen. Mir scheint dieses einfach von der viel
stirkeren Entwicklung der oberen KEckzihne und 1hrer Alveolen bel
dem minnlichen Geschlechte abzuhiangen. Doch will ich nicht ver-
schweigen, dass in der Owenschen Abbildung eines minnlichen Troglo-
dytes niger, welcher von einem, namentlich in den Ziahnen sehr stark
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entwickelten Thiere herrithrt, in der Ansicht von unten Pl. 60 der
Gaumen hinten und vorne gleich breit erscheint, was aber vielleicht
in etwas Wirkung der Perspektive ist, da die Stellung des Schidels
eine senkrechte ist.

Ueber den vierten Unterschied hann ich nicht urtheilen, da nur
der Liibecker Schidel ganz erhaltene Eckzihne hatte. Diese zeigen vorne
keinen IFalz und hinten nur eine missige Ausbuchtung. Ebenso sehen die
Zihne des Pariser Abgusses aus, aber sie sind schlecht modellirt. An der
Owenschen Abbildung i1st nichts von einer rainure der oberen KEckzihne
zu sehen. An dem Pariser Schidel sind, wie gesagt, die oberen Eck-
zihne ganz abgenutzt. DBel allen weiblichen Schiideln kann ich keinen
Unterschied in den lickzihnen finden. )

Der fiinfte Unterschied in Betreff der Ausbildung einer Crista
sagittalis betrifft jedenfalls nur das Geschlecht, indem bei allen weib-
lichen Schideln sich die Lineae semicirculares auf dem Scheitel . nicht
erreiclhren, ber den minnlichen aber zur Bildung einer schwach ent-
wickelten Crista vereinigen.

Ich kann daher dem Unterschiede von Troglodytes Tschégo und
niger vorliufig wenigstens 1n Deziehung auf die Schidelbildung nicht
beitreten.

Von den sieben weiblichen alten Chimpansé-Schiideln waren sechs
einander sehr dhnlich, bei1 allen die Nithe vollstindig verschwunden,
alle Zihne vorhanden und missig abgeschliffen.  Der siebente, aus
Amsterdam stammende, gehorte dagegen offenbar einem jiingeren Thiere
an. IIr war’etwas kleiner als die drei anderen; alle Zihne waren zwar
die bleibenden, allein der hinterste Backzahn, der sogen. Weisheitszahn,
war weder 1m Ober- noch Unterkiefer vollstindig durchgebrochen, ob-
gleich man 1hn dem Durchbruche nahe in den Alveolen und oben schon
mit der Krone aus denselben hervorragen sah. An diesem Schiidel
waren die Nithe fast aberall sehr deutlich vorhanden, mit Ausnahme
derer zwischen dem Oberkiefer und Zwischenkiefer. An der Stelle der
kleinen IFFontanelle befand sich ein fast ganz regelmiissiges dreieckiges
Zwickelbein.

Der zuerst von Owen beschriebene Chimpans¢-Schiadel besass eben-
falls die Niathe noch und er war geneigt, dieses als einen Unterschied
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zwischen Chimpansé und Orang-Outang zu betrachten. 1. 1. 1. p. 386.
Indessen fand schon Wymann die Nithe be1r beiden von i1hm unter-
suchten Schideln von. dlteren Individuem obliterirt. Es scheint aber,
dass diese Verknocherung der Nithe erst nach dem Ausbruch der
Weisheitszihne erfolgt. Dennoch ist es bemerkenswerth, dass auch der
obenerwihnte ganz alte miannliche Chimpansé-Schidel von Liibeck mit stark
abgeschliffenen Mahlzihnen, der jedenfalls ilter als die erwihnten weiblichen
Schidel 1st, noch die Sutura coronalis und squamosa zwar fest verknochert,
aber doch noch sehr deutlich besitzt, obgleich alle anderen Niithe verschwun-
den sind. Bel keinem dieser weiblichen Chimpansé-Schiidel erreichten die
Lineae semicirculares temporales sich auf dem Scheitel, bildeten keine Crista
sagittalis, sondern standen vielmehr bei fiinfen derselben selbst da, wo
sie auf dem Scheitel emander am niichsten kamen, noch 30—50 Mm.
von einander. Bel dem sechsten mir von Paris zugeschickten niiherten
sich -indessen’ allerdings die genannten Bogenlinien auf dem Scheitel
betrichtlich mehr, bis auf 7 Mm. emnander, beriithrten sich jedoch auch
hier nirgends. Dieser bemerkenswerthe Unterschied liess sich mnicht
etwa auf Altersverschiedenheiten zuriickfithren, denn alle Schiidel” waren,
wie schon gesagt, nach der Beschaffenheit der Nithe und Zihne, von
ganz ausgewachsenen und gleich alten Thieren. Die Deschaffenheit der
Nithe und Zihne lies auch nicht zu, etwa zu vermuthen, dass dieser
Pariser Schiidel einem noch jiingeren Minnchen angehort hiitte, bei dem
sich etwa spiiter noch die Lineae emmander ganz genithert und zu einer
Crista vereinigt haben wiirden. Denn auch er gehirte offenbar cinem
schon ganz alten Thiere an. ks muss also zugestanden werden , dass
Verschiedenheiten in dieser Hinsicht zwischen ganz gleichalterigen und
demselben Geschlechte angehoérenden Thieren bestehen.  Allein der
Geschlechtsunterschied in dieser Hinsicht bleibt dennoch, wie wir weiter
sehen werden, bestehen, und wird durch diee Ausbildung der Zihne
unterstitzt.

Der weibliche Chimpansé-Schidel von Liibeck, welcher einem ganz
auscewachsenen und alten Thiere angehorte,” hat nirgends mehr eine
Spur von einer Nath und zeigt eine interessante pathologische Anomalie.
Der rechte Arcus und Crista supraorbitalis ist nimlich offenbar der
Sitz einer Caries gewesen, In Folge deren dieser Arcus stark eingesunken
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war, und auch die Knochensubstanz gerade in der Mitte des Arcus so
defect durchbrochen geworden, dass man in den sich in diesen Arcus
hineinziehenden Sinus frontalis hineinsehen kann. Kine Osteoporose und
schwache Ostheophyten zeigen sich an der Oberfliche des Knochens,
besonders an dem sogenannten Processus nasalis, und es kann gar kein
Zwelfel sein, dass diese ganze Veranderung die Folge eines lingere Zeit
withrend des Lebens bestandenen und abgelaufenen Krankheitsprocesses
war. Iine Fissur, welche sich in der Gegend des Ueberganges vom
Stirnbein zum Scheitelbein, doch etwas mehr nach vorne, hinter der
Crista supraorbitalis findet, lisst als moglieh erscheinen, dass dieser
Krankheitsprocess durch einen Schlag auf diese rechte Crista orbitalis
hervorgebracht wurde.

Allein es findet sich ausserdem gerade an der Glabella, also zwischen
den beiden Arcus superciliares eine Perforation des Knochens, welche in
die carios degenerirte Stelle des rechten Processus nasalis des Stirn-
beines iibergeht. Auf den ersten Blick wird Jedermann glauben, dass
diese Perforation eben durch diese cariose Zerstorung herbeigefiihrt
worden sel. Allein bei genauerer Betrachtung iiberzeugt man sich, dass
dem nicht so sein kann; denn die perforirte Stelle hat scharfe nicht
caridos angegriffene Rander. Sie 1st viereckig, 8—9 Mm. 1m Quadrat,
auch die kKcken sind sehr scharf. De1 genauerer Untersuchung fand ich
denn auch eine ganz #ahnlich gestaltete und ganz gleich = gerichtete
perforirte Stelle in der hinteren Wand des Sinus frontalis, welche also
in die Schiadelhohle eindrang. Auch diese Oefinung zeigte durchaus
keine pathologische Verinderung ihrer Réander und Umgebung, sondern
jene sind ganz scharf und diese ganz normal.

Hiernach erscheint es nicht zweifelhaft, dass diese zweite Verletzung
des Schidels eine ganz andere Ursache hatte, als die erste cariose Zer-
storung. Die zweite war offenbar erst kurz vor dem Tode und wie es
scheint, mit einem viereckigen spitzigen Instrumente, etwa einer Lanzen-
oder Pfeilspitze beigebracht worden, und war wahrscheinlich die Todes-
Ursache, wihrend der erste Process bereits abgelauten zu sein schien.

An dem Schidel des in Darmstadt befindlichen weiblichen Skelets
sind die oberen Schneidezihne cari6s und rechts auch deren Alveolen;
ebenso 1st auf der linken Seite der hinterste Dackzahn carios.
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Ich kann nicht umhin, es auffallend und bemerkenswerth zu finden,
dass von den Schiideln dieser neun Chimpansé, die nie in der Gefangen-
schaft lebten, sondern sich 1n 1hren ganz natiirlichen, heimathlichen
Verhiiltnissen befanden, vier Spuren des Erkrankens, der Caries an
ithren Knochen und Zihnen, an sich tragen. Man beobachtet solche
Knochenkrankheiten an in den natiirlichen Zustinden lebenden, sogenannt
wilden Thieren, selten, und schon aus diesem Gesichtspunkte erscheint
dieses Auftreten der Caries ber den Chimpansé beachtenswerth. Wenn
ich nun aber bedenke, dass 1ch ber keinem der von mir gesehenen
Gorilla-Schiideln und unter vierunddreissig Orang-Schideln nur bel
einem, der moglicherweise in der Gefangenschaft gelebt hatte und die
deutlichen Spuren einer Verletzung an sich trug, krscheinungen der
Atrophie der Knochen und nie ber einem anderen als dem schon
cgenannten in Mainz, einen cariosen Zahn sah, so konnte man be1 dem
hiuficen Vorkommen dieser Krankheits-Zustiinde benn Chimpansé geneigt
sein, auf eine besondere Decrepiditit dieser Aftfen schliessen.

Nimmt man hinzu, dass, obgleich dieser Afte jetzt schon iiber 200
Jahre in Kuropa bekannt 1st, er dennoch in unseren Sammlungen zu
den grossten Seltenheiten gehoért und erwachsene, besonders miannliche
Thiere 1n Haut, Skelet und Schiadel sich kaum drer oder vier in den-
selben finden, so 1st es vielleicht nicht ungereimt, den Gedanken aus-
zusprechen, ob dieser Afte nicht 1im Aussterben begriffen i1st. Eine
solche Lirschemung wirde ber dem jetzigen Stande der Forschung von
solchem Interesse sein, dass es mir erlaubt schien, die Aufmerksamkeit
der Naturtorscher auf diese Frage zu lenken.

Von den vier mir zur Untersuchung vorlhiegenden jungen Chimpansé-
Schideln besitzen zwer nur Milchzihne: der erste bleibende hintere
Backzahn 1st noch nicht durchgebrochen, sondern steckt noch ziemlich
tief in den Alveolen. Iir entspricht also dem Schidel eines Kindes
zwischen dem 2. und 5. Lebensjahre. Der zweite hat auch seine 20
Milchzihne, der dritte Backzahn ist aber schon 1m Ober- und Unter-
kiefer sichtbar. Bei1 den beiden anderen 1st der 3. Backzahn schon
vollkommen entwickelt, und entspricht also im Alter einem Kinde von
wenigstens sieben Jahren. In der Grosse sind alle nicht so sehr von
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einander verschieden, der erste ist der kleinste, der zweite, obwohl
nicht der ialteste, der grosste.

Der eine der letzteren ist von Amsterdam und gehort dem Skelet
des weiblichen jungen Chimpansé an, welcher von Vrolik in seiner be-
rithmten Monographie beschrieben worden ist.

Obwohl in der Gestalt des Schiidels und besonders in der Gestalt
der Orbita bemerkbare Verschiedenheiten zwischen diesen vier Schideln
bestehen, kann 1ch dieselben doch nicht so hoch anschlagen, dass ich
daraus auf besondere Varietiten oder auch nur auf Geschlechts-
verschiedenheiten schliessen konnte. Der bestimmt weibliche Vrolik’sche
Schiidel 1st entschieden linger und verhiltnissmiissig niedriger als die
beiden anderen. Am auftallendsten verschieden 1ist die Gestalt der
Orbitae. DBei dem Vrolik’schen sind sie senkrecht oval, aber an den
oberen, #usseren Winkeln schon eckig. DBel dem jiingsten nach Liibeck
cehorenden Schiidel sind sie dagegen noch rein oval; bei dem Schidel
aus der hiesigen zoologischen Sammlung rundlich-eckie, der Querdurch-
messer eher etwas grosser als der Lingendurchmesser. Allein solche
Verschiedenheiten kommen ja auch bei den Menschen derselben Race
als individuelle vor.

Sonst kann man be1l allen vier Schideln die Nithe noch sehr wohl
unterscheiden, mit Ausnahme der zwischen Ober- und Zwischenkiefer,
welche nur bei dem jiingsten, wenigstens an den Nasenfortsiitzen noch
erkennbar sind. Eine Stirnnath oder ein Zwickelbein besitzt keiner.

Ueber den Zahnwechsel bei diesen Affen kann ich nichts aussagen,
da mir keine halbwiichsigen Schidel zu Gesicht kamen, dieselben, wie
es scheint, auch sehr selten sind, weil die nach Europa lebend gebrachten
jungen Thiere eben alle beim Beginn des Zahnwechsels zu Grunde
gingen.

Was das mir zu Gebote stehende Material an Orang-Outang-
Schideln betrifft, so war dasselbe, wie oben erwihnt, sehr ansehnlich
und umfasste vierunddreissig Schiidel beiderlei Geschlechts und der ver-
schiedensten Altersstufen. KEs waren darunter junge Thiere vor vollen-
detem Milchzahnausbruch; solche nur mit Milchzihnen; solche mit den
Milchzihnen und dem ersten bleibenden Backzahn; solche mitten im

Zahnwechsel begriffene; ferner iltere nach vollendetem Zahnwechsel,
4
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aber bei noch fehlendem letzten Backzahn; und endlich ganz alte Thiere
mit simmtlichen Zihnen, bereits mehr oder weniger abgeschliffen.

So weit die Untersuchung dieser Schidel entscheiden kann, habe
ich die Ueberzeugung gewonnen, dass es nur eine einzige Art von Orang-
Outang gibt, und die Verschiedenheiten nur solche des Alters, des
Geschlechts und individueller Gestaltung betreffen, welche durchaus nicht
grosser, ja nicht einmal so gross sind, als bei den Menschen ein und

derselben Race.
Man kann allerdings unter den auf gleicher Altersstufe stehenden und

gleichem Geschlechte angehdérenden Schideln zwel Typen unterscheiden,
deren ersterer sich durch ein mehr gerades Profil und gerade Schnauze,
deren zweiter durch ein mehr ausgeschweiftes Profil und vorne abgestutzte
Schnauze unterscheidet. Man konnte sie ganz passend als eine orthognathe
und prognathe Form bezeichnen. Owen hat die erstere sehr charakteri-
stisch als Simia Wumbil in seiner zweiten Abhandlung iiber den Orang-
Outang und die zweite in seiner ersten Abhandlung unter den Namen
Simia Satyrus abgebildet. Der unter dem Namen Pongo von Peter
Camper abgebildete Schiidel gehort der prognathen Form an. Ebenso
stisst man auf bemerkbare Verschiedenheiten in der Form und Stellung
der Orbita. Bel den einen Schideln 1st sie mehr oval, der Lingen-
durchmesser entschieden grisser als der Querdurchmesser; be1 den
anderen 1st sie mehr rundlich, obgleich der Langendurchmesser immer
der grossere ist; bei den einen steht der Liangendurchmesser der Orbita
mehr senkrecht, ber den anderen ist er nach Innen geneigt.

Allein wie schon Herr Lucae in seiner Abhandlung tiber den Pongo-
und Orang-Schidel bemerkt hat, es finden sich zwischen diesen Ver-
schiedenheiten in der Gesichtsbildung der verschiedenen Orang-Schiidel
alle moglichen Uebergiinge, und sicher sind sie nicht grosser, als wir
sie alle Tage 1n der Gesichtsbildung verschiedener Menschen derselben
Race sehen konnen,

Schwieriger ist die Entscheidung der Frage, ob es nicht zwel Arten
von Orang gibt, bel deren einer die vollkommen ausgewachsenen alten
Minnchen einen Kamm, eine Spina sagittalis, besitzen, bei der anderen

aber nicht.
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In dieser Hinsicht bemerke ich zuerst, dass, wie gesagt, dabei nur
von alten ausgewachsenen, méannlichen Thieren die Rede sein darf.
Oftmals 1st diese Frage frither auf Thiere verschiedenen Alters aus-
gedehnt und dadurch Verwirrung herbeigefiihrt worden, dass man jiingere
und édltere Mannchen mit einander verglich, von denen’erstere die Spina
nicht, d. h. noch nicht besassen, wihrend die alteren sie hatten.

Aber auch be1 gleichalterigen und nach dem Zahnbau ganz aus-
gewachsenen Schédeln, hat man 6fter einen Art- oder wenigstens Species-
Unterschied darin erblicken zu miissen geglaubt, dass die einen einen
Kamm haben, die anderen nicht. Lks unterliegt indessen meiner Ueber-

zeugung nach keinem Zweifel, dass auch dieses ein Irrthum und ein

nur Geschlechtsunterschied fiir einen Artunterschied genommen worden
ist. Im Allgemeinen 1st -dieses auch schon von anderen Seiten richtig
erkannt, und darauf aufmerksam gemacht worden, dass eben nur die
alten Méannchen eine Crista sagittalis besitzen, die Weibchen aber nicht,
indem bel diesen die Lineae semicirculares temporales, obgleich sie
ebenfalls von den ausseren Winkeln der Orbita ausgehen, sich auf dem
Scheitel nicht erreichen, sondern 20—40 Mm. von einander entfernt
bleiben. Zugleich ist auch die Crista occipitalis belr den Weibchen viel
schwicher entwickelt; der Schidel besitzt daher bel diesen ein weit
abgerundeteres Hinterhaupt, ist daher im Ganzen 1n seinem Hirntheil
mehr rund und meist kleiner. Ebenso sind die Ziahne, namentlich die
Eckzihne, schwicher als bel den Minnchen. So 1st es z. B. keinem
Zweifel unterworfen, dass die von Owen als Simia Morio aufgestellte
Art nur durch einen weiblichen Schidel reprisentirt wird.

Allein es gibt Fialle, wo die Entscheidung in dieser Hinsicht
schwieriger wird, wo die Lineae semicirculares sich auf dem Scheitel
sehr nahe kommen, ganz beriihren, ja selbst in einer niedrigen Spina
sich erheben; wo auch die Crista occipitalis stirker wird, die Schiidel
grosser und die Zihne, besonders die Eckzihne, stirker als gewohnlich
be1 selbst ganz alten Weibchen sind, und es daher sehr fraglich wird,
ob diese nicht Schidel alter méannlicher Thiere sind, die durch den
Mangel emner Crista sagittalis sich als einer besonderen Art angehorig
charakterisiren.

So hat vor Allen Hr. Prof. Lucae in seiner schon erwihnten

4-‘1‘:
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Schrift; Der Pongo- und Orang-Schidel, einen Schidel der Frankfurter
Sammlung beschrieben und Fig. I. A. 8 abgebildet, welcher in dieser
Hinsicht? sehr bemerkenswerth ist. Derselbe besitzt allerdings keine
Crista sagittalis, ja die Lineae semicirculares stehen sogar auf dem
Scheitel 23 Mm. eweit von einander. Allein er 1st erstens in malayischer
Sprache als ein ménnlicher bezeichnet, 1st ansehnlich gross, grosser als
mancher erwachsene méinnliche Schidel, und hat sehr grosse und starke
Ziahne, namentlich KEckzihne. Hr. Lucae hat sich daher auch dahin
ausgesprochen: ,dass es Thiere gibt, die, obgleich Miannchen, im er-
wachsenen Zustande sehr entfernte Leisten, aber keine Kimme zeigen“
— und dass folglich die Pongos von den Orangs zu trennen seien.

In Frankfurt sah ich ein anderes Schidelfragment von einem alten
ausgewachsenen Thiere mit abgeschliffenen Zihnen, bei welchem zwar
sich keine Crista sagittalis findet, die Lineae semicirculares sich aber
auf dem Scheitel vollkommen berithren. Ebenso befindet sich in Mainz
ein ziemlich grosser Schiidel eines alten ausgewachsenen Thieres, der
zwar auch keine Crista sagittalis hat, dessen Lineae semicirculares aber
auf dem BScheitel ganz zusammenstossen.

Ganz vorziiglich merkwiirdig ist der grosse Orang-Outang-Schidel,
welcher durch die Novara-Expedition von DBorneo nach Wien gelangte
und mir durch die Giite des Herrn Custos Zelebor zur Ansicht zuge-
schickt wurde, dessen etwas genauere Beschreibung ich hier folgen lasse.

Er wurde auf Borneo zufilliec gefunden und von seiner Abkunft
ist Nichts bekannt. Wahrscheinlich 1st dieser Schidel der grosste
Orang-Schiidel, der jemals nach Kuropa gebracht worden ist. Lir 1st
im Allgemeinen grosser wie alle mir bekannte Orang-, Chimpansé- und
Gorilla-Schiidel und nur ein sehr grosser Pariser Gorilla-Schidel lisst
sich allenfalls 1hm gleichstellen. Besonders der Unterkiefer 1st wahrhaft
kolossal.

Die Maase sind folgende:

Von dem Alveolrande zwischen den Schneidezihnen des

Oberkiefers bis zum erhabensten Theile des Hinter-

Hauptes . : : : . . : .. . 272 Mm,
Von der Glabella bis zum Hinterhaupt . ; : . 167
Querdurchmesser innerhalb der Jochbogen : . . 190
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Querdurchmesser des Schidel von elner sutura squamosa

zur anderen . ; : : ; ; ; ' w112
Hohendurchmesser vom vorderen Rande des Hinterhaupt-

loches bis zum Scheitel . ; . : R 3
Querdurchmeésser von einem Orbitalrand zum anderen . 133
Qnerdurchmesser der Orbita . . : ; ; s 40
Lingsdurchmesser der Orbita : : : ' . 50

Linge des Unterkiefers vom Alveolarrande zwischen den
Schneidezihnen bis zum hinteren Rande des Astes . 180

Hohe des Kronenfortsatzes gerade nach abwirts . . 125
Hohe der Symphyse . & o : ; . ; 70
Vom &dusseren Rande eines Gelenkfortsatzes zum anderem 175
Gewicht des ganzen Schiidels : ; : ; o 2613 Grm.
Gewicht des Unterkiefers : . ; : . . 070 tarm.
Schiidel-Innenraum ; ; : : . : . B75 Cem,

Die beiden Lineae oder vielmehr Cristae semicirculares temporales,
welche von den iusseren Orbitalrindern ausgehen, sind sehr stark, und
stossen ungefihr 100 Mm. hinter der Glabella in der Mitte des
Scheitels zusammen. Sie erheben sich von dieser Stelle an auch wirklich
in  dem letzten Dritttheill der Scheitelhohe zu einer allmilig bis auf
8—10 Mm. ansteigenden Crista, welche alsdann mit der ansehnlich
stark entwickelten Crista occipitalis zusammenstosst, indem beide Cristae
semicirculares nach rechts und links in sie iibergehen. Es wird dadurch
eine starke, aber nicht wie ber dem Gorilla in die Hohe gerichtete,
sondern etwas nach hinten abfallenden Spina occipitalis externa erzeugt.

Die Crista occipitalis liuft rechts und links in zwel ziemlich stark
entwickelte Processus mastoider aus. Das Hinterhaupt ist wegen der
starken Ausbildung der Crista occipitalis nicht gewdlbt, sondern. mehr
gerade abfallend.

Der Schidel muss von emnem uralten Thiere herrithren; denn nicht
nur, dass fast alle Nithe bis zum Unkenntlichwerden mit einander ver-
wachsen sind, ist das ungeheure Gebiss in einer Art abgeschliffen und
abgenutzt, wie ich es an kelnem anderen, sonst auch sehr alten Affen-
schiidel gesehen habe. DBesonders 1st dieses an den Schneide- und Eck-
zahnen der Fall, welche gar nicht mehr aufeinander passen, weil ihre
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Kronen bereits zu sehr abgenutzt sind. Die Eckzihne sind Stumpfen,
die einen Kegel von etwa 45 Mm. Linge und von einer Basis von
20 Mm. Durchmesser darstellen. Die Spitze 1st die in der Alveole
steckende Wurzel, die Basis 1st die Kaufliche. Das Cavum dentis 1st
welt offengelegt und die dasselbe umgebende Zahnsubstanz hat einen
sehr deutlichen lamellosen Bau. Auch die Alveolarrinder sind bereits
stark resorbirt, wie man an den stark blosgelegten Wurzeln der Back-
zahne sieht. Dennoch hatte das Thier keinen Zahn wihrend des Lebens
verloren (jetzt fehlt der linke Iickzahn wund drer Schneidezihne 1m
Oberkiefer), kein Zahn 1st carios, allein auffallenderweise fithrt in die
Spitze der Alveole jedes kckzahnes ein ansehnlicher Fistelgang, wie ich
ithn auch an den kckzihnen des alten méannlichen Chimpansé von Paris
beobachtet habe.

Dieser Schiadel 1st bezeichnet als Simia Wurmbii, und allerdings
zelgte er das gerade orthognathe Profil, welches auch der unter diesem
Namen von Owen abgebildete Schidel besitzt; doch 1st der Wiener
Schidel bedeutend wviel grosser.

Be1 keinem der mir vorgekommenen Schidel 1st die Entscheidung,
fiur was er zu halten, ob fiir eln Mannchen eigener Art ohne eigentliche
Spina sagittalis oder fur ein Weibchen der einen und gewdhnlichen Art,
schwieriger als bei diesem. Die ausserordentliche Grosse, die Grosse
der Zihne, die Vereinigung der Lineae semicirculares auf dem Scheitel
zu einer allerdings nur schwach entwickelten Spina, verleiten sehr zur
Annahme, dass er einem Minnchen besonderer Art angehort habe.
Allein dagegen spricht auf das entschiedenste, dass die Mannchen gerade
vom Simia Wurmbii und BSimia Pongo eine stark entwickelte Spina
sagittalls auch be1 Individuen besitzen, die nicht so gross und nicht so
alt wie dieser Wiener Schidel sind. kr koénnte also als ménnlicher
Schidel keinem dieser beiden Typen angehoren, sondern miisste wieder
einen besonderen darstellen, was durchaus unwahrscheinlich 1st. Ich
cglaube aber, dass dieser Wiener Schidel trotz seiner Grosse iiberhaupt
den weiblichen Typus an sich trigt. Dahin rechne ich die relativ schwache
Entwicklung der Jochbogen. Diese sind absolut nicht stirker, der Quer-
durchmesser des Schidels In 1thnen absolut nicht grosser, thre Wolbung
dagegen absolut kleiner, als bei1 einem anderen, zwar auch ansehnlich
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grossen, aber doch im Ganzen bedeutend kleineren, minnlichen Orang-
Schidel. Die Fossa temporalis 1st bei jenem nicht weiter und tiefer
als bei diesem: der Winkel des Unterkiefers 1st bei jenem stumpfer
und nicht so stark ausgebildet, als bei1 diesem; was Alles mit der
schwachen Entwicklung einer Spina sagittalis bel jenem zusammenhingt,
und Alles darauf hinweist, dass der Kaumuskel-Apparat bei dem Wiener
Schiidel schwiicher, als bei einem sonst kleineren minnlichen Thiere
war; daher er schwerlich einem Minnchen angehdren konnte.

Ferner spricht fiir den weiblichen Charakter dieses grossen Wiener
Schiidels das relative Verhiltniss des eigentlichen Hirntheiles des Schiidels
zum Gesichtstheile, welches wie beil allen weiblichen Schideln zu Gunsten
des ersteren im Vergleiche mit ménnlichen Schiideln ausfillt.

Ebenso verhilt es sich mit der Orbita; sie 1st ber dem Wiener
Schidel 1m Verhiltniss zu den umgebenden Knochen vorne weiter, aber
weniger tief und hat abgerundetere Orbitalrinder, als dieses bei den
méannlichen Schideln der Fall ist.

Wenn ich daher bei diesem Wiener Schidel den Schluss ziehe, dass
er trotz seiner enormen Grosse und der Grosse seiner Zihne, dennoch
einem Welbchen angehorte, und keine Ursache zur Aufstellung einer
eigenen Art gibt, deren erwachsene alten Minnchen keinen Kamm
haben wiirden, so thue ich dieses noch weit mehr in Beziehung auf
den obenerwihnten von Hrn. Prof. Lucae beschriebenen Schidel oder
denjenigen, bei welchen sich die Lineae semicirculares nur beriihren,
aber keine Crista bilden. Die absolute Grisse eines Schiidels kann,
wie ich glaube, 1n dieser Hinsicht gar nicht entscheidend sein. Lis
scheint, dass diese Thiere iiberhaupt noch sehr lange fortwachsen, noch
lange iiber die Zeit hinaus, wenn simmtliche bleibende Ziihne entwickelt sind.
I'itzinger beschreibt i den Sitzungsberichtungen der Wiener Akademie
von 1853 DBd. XI. p. 436 emen weiblichen Schidel, dessen Maase kaum
geringer sind, als die emes sehr alten Minnchen m dem K. K. zoologi-
schen Kabinet. Schlegel und Miiller sagen in den Verhandl. over de
naturhjke Geschedenes der Neederlandsche overzeesche Bezittingen 1. und 1in
Frorp. Notizen Bd. XV. N. 22 p. 337; dass die Grosse der Zihne kein
charakteristisches Unterscheidungszeichen zwischen Minnchen und Weib-
chen abgibe, da bei manchen Weibchen die Lckzihne grosser als
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gewoOhnlich, die Schneidezihne aber vollkommen in der Grosse derer
der Minnchen vorkommen.

Ueberhaupt ist kein Grund vorhanden, wesshalb -bei diesen Thieren
nicht ebenso grosse Individuelle Verschiedenheiten vorkommen sollten,
als unter den Menschen; warum jener Schidel von der Novara-Expedition
nicht von einer Riesin ihrer Art herrithren konnte, der eben desswegen
Veranlassung zu seiner Aufbewahrung gab; denn er wurde, wie gesagt,
zufillig gefunden und war wahrscheinlich eben seiner Grosse wegen von
den Eingebornen als eine Seltenheit erhalten worden.

Die Entwicklung und vollkommene Ausbildung einer Spina oder
Crista sagittalis aber i1st, wie ich glaube, der vollkommenste Ausdruck
der Geschlechtsverschiedenheit in der Schiidelbildung dieser Affen. Er

steht natiirlich mit der Ausbildung des ganzen Kau-Apparates an dem

Schidel 1m genauesten Zusammenhange, und dieser 1st bel den Mannchen
in allen Theilen meist absolut, immer aber relativ stirker entwickelt
als bei den Weibchen. ks kann sehr grosse und starke Weibchen geben,
bei welchen dann auch die Kaumuskeln stirker als gewdhnlich ent-
wickelt sind, und demgemiss die Lineae semicirculares weit an den
Schideln hinaufreichen. Allein daran, dass gerade beil diesen sehr
grossen Schiideln, doch keine Crista sich bildete, wiithrend sie bei ab-
solut kleineren miinnlichen Schiideln ganz deutlich und stark entwickelt
ist, liegt der Beweis, dass dieser Mangel ein Geschlechtsunterschied 1ist.

Wenn daher schon J. Miller, nachdem er frither (Archiv f. Phys.
1836 Jahresbericht p. XLVI.) vier Arten von Orangs angenommen hatte,
spiter (ebendas. 1839 Jahresber. p. CCX.) sagte: ,Ich erkenne es als
sehr wahrscheinlich an, dass die beiden Typen (welche man bisher
unterschieden hat) Geschlechtsverschiedenheiten sind; man kann es als
eine sehr wahrscheinliche Erklirung, nicht als ein erwiesenes Faktum
ansehen ‘¢ so glaube ich, dass jetzt, nachdem man noch mehr Orang-
Schiidel kennen gelernt und sich iiberzeugt hat, dass auch beil den beiden
anderen Arten von menschenihnlichen Affen der Geschlechtsunterschied
durch die Gegenwart einer Crista bei den Miannchen bezeichnet ist, das
Faktum als erwiesen betrachtet werden kann.

Ich werde daher bei dem spiter zu gebenden Vergleich zwischen
Orang-, Gorilla- und Chimpansé-Schideln davon ausgehen, dass es nur
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eine Art von Orangs gibt, welche allerdings mancherlel individuelle
Verschiedenheiten zeigen konnen, die aber weder zur Aufstellung ver-
schiedener Arten oder Species von Orang hinreichen, noch bei diesem
Vergleich wesentlich in Betracht kommen.

Unter solche individuelle Verschiedenheiten der Orang-Schidel gehort
unter Andern auch diejenige, dass be1l einigen die grossen Fliigel des
Keilbeins bis an das Scheitelbein reichen und die Schuppe des Schlifen-
beines von dem Stirnbeine mehr oder weniger trennen, wihrend bei der
grosseren Mehrzahl dieses nicht der IFall 1st, ein Unterschied, den man
auch bel den Schideln aller Menschen-Racen findet.

Ebenso verschieden ist das Verhalten der Mindung des Canalis
infraorbitalis 1m Gesicht. s gibt Orang-Schidel, bei welchen sich nur
ein, und solche, bel welchen sich zwei, drei und vier Foramina infra-
orbitalia,- ja auf beiden Seiten in verschiedener Zahl finden.

Auch die Gestalt des For. occipitale fand ich sehr wechselnd,
manchmal mehr rund, 6fter aber von vorne nach hinten lianglich.

Die meisten Orang-Schidel besitzen keinen Processus styloideus,
sondern nur eine Vagina, zuwellen steckt 1n derselben indessen doch
ein emmige Millimeter langes Stiick eines solchen.

Eine ganz individuelle, 1nteressante Abweichung zeigt ein in Frank-
furt befindlicher alter weiblicher Schiadel, welcher im Unterkiefer auf
jeder Seite sechs Backziahne hat, wihrend 1m Oberkiefer keine Spur
eines sechsten vorhanden 1st. J. C. Mayer hat desselben schon in
Troschls Archiv fiir Naturgesch. 1849 Bd.I. p. 352 Erwiahnung gethan,
und Fitzinger erwihnt eines anderen von Kessel aus Borneo mit-
gebrachten Schidels, der dieselbe Eigenthiimlichkeit besass.. 1. 1. p. 434,
Kame das ofter vor, wiirde man dann nicht geneigt sein, eine besondere
Art aufzustellen? Sommering fand einen solchen sechsten Backzahn
bei einem Neger. (Korperl. Verschiedenheit des Negers vom Europier .
p. 28.)

Endlich will ich noch erwihnen, dass sich an dem BSchidel eines
halberwachsenen, als minnlich bezeichneten Skelets eines Orang aus
Borneo in Frankfurt, deutliche Spuren eines Krankheitsprocesses finden.
Das rechte Scheitelbein zeigt in seinem unteren, hinteren Winkel ein

unregelmissiges Loch, aber mit abgerundeten Rédndern und an der
5
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inneren Seite vorspringende angewachsene Knochenstiicke. Auf dem
rechten Stirnbein findet sich ein platter rundlicher Eindruck aber blos
der ausseren Glastafel; die Scheitelbeine tragen Spuren der Atrophie
an sich. Alles dieses scheint durch eine frither erlittene Verwundung
herbeigefithrt worden zu sein. KEin anderer junger Orang-Schidel, der
noch die Milchziahne besitzt, zeigt am rechten Scheitelbein ein nekrotisch
abgegrinztes Stiick Knochen.

Einen cariosen Zahn sah ich nur bel elnem einzigen alten weib-
lichen Schiidel, und wie oben erwihnt, bei dem colossalen uralten
weiblichen Schidel von der Novara-lixpedition an der Wurzel der ganz
abgeschliffenen hohlen, aber nicht cariésen Zihne, Fisteloffnungen.

Ueber den Zahnausbruch und Zahnwechsel beli dem Orang-Outang
habe ich in Frankfurt, wo sich die meisten jungen Orang-Schidel be-
finden, sowohl selbst Untersuchungen angestellt, als auch dariiber mit
Hrn. Prof. Lucae correspondirt, welcher die Giite hatte, selbst bei
mehreren Schideln die Kiefer aufzumeisseln. Als Resultat dieser Nach-
forschungen theile ich Folgendes mat.

Der Ausbruch der Milchzihne weicht bei dem Orang darin von
dem Menschen ab, dass auch der zweite Backzahn vor dem Eckzahn
ausbricht, wenigstens ist dieses be1 dem Menschen nicht die Regel. Es
befindet sich unter den jungen Orang-Schiédeln sogar einer, bei welchem
zwar wohl die mittleren Schneidezihne und beide Backzihne, aber die
ausseren Schneidezihne und Eckzihne noch nicht durchgebrochen sind.

Fir die bleibenden Zihne glaube ich folgende Reihe aufstellen zn
mussen :

Dritter Backzahn.
Schneidezihne.

Vierter Backzahn.

Erster und zweiter Backzahn.
Eckzahn. |

Finfter Backzahn.

Hr. Prof. Lucea weicht in dieser Hinsicht von mir darin ab, dass
er es fiir wahrscheinlich hilt, dass die Eckzihne vor den vorderen
Backzihnen wechseln. Er schliesst dieses aus der Grosse der Kloaken
und der in diesen steckenden Zahnkeime. Ich halte diesen Schluss fir
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nicht ganz sicher, well die Entwicklung dieser Keime in spiterer
Zeit ungleich fortschreiten und dadurch die Backzihne vor den Eck-
zihnen zum Durchbruch kommen konnen, obgleich letzterer frither vor
ihnen einen Vorsprung hatte. Und diese Annahme halte ich fiir begriindet,
weil, wie ich oben angegeben, bei dem Gorilla wirklich die vorderen
Backzihne vor den Eckzihnen wechseln und durchbrechen. Ueberein-
stimmend sind wir darin, dass der 5. Backzahn (sog. Weisheitszahn)
zuletzt also auch nach den Eckzihnen durchbricht. Der Unterschied
des Zahnwechsels von dem Menschen bestiinde also jedenfalls darin,
dass der vierte Backzahn vor dem Wechsel der Eckzihne durchbricht.
Ebenso verhilt es sich bei dem Gorilla.

Unterschied im Schiidelbau des alten miinnlichen und weiblichen Gorilla.

Beide verglichene Schidel sind von ganz alten Thieren, an denen
die Schiidelnithe simmtlich verschwunden und die Zihne schon stark
abgeschliffen, aber alle 32 vorhanden sind.

Der erste Unterschied zeigt sich in der Grosse, indem der mdnn-
liche Schiidel entschieden grisser ist, als der welbllche

Minnchen. Weibchen.
Liange des Schidels von dem Zahnhohlenrand zwi-
schen den mittleren oberen Schneidezihnen bis

zur hervorragendsten Spitze des Hinterhauptes 270 Mm. 220 Mm.
Breite von der hervorragendsten Stelle eines Joch-

bogen zum anderen : : : : T %/ ¢ AR ¢ |
Hohe von dem vorderen Rande des Hinterhaupt-

loches bis zum Scheitel ohne die Crista S| e BD ~
Von dem ausseren Winkel eines Supraorbitalrandes

zum anderen . PRI 1 RN 1 3 § hEe-
Linge des Unterkiefers in der Ebene des Zahn—

héhlenrandes ; : o T - . v AR, g AR
Hohe des Unterkiefers von der Spitze des Kronen-

Fortsatzes gerade herunter : ; AR 1. BRI | . SR
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Minnchen. Weibchen.

Breite des Unterkiefers von dem #dussern Rande
des Gelenk -Fortsatzes der einen Seite zur

e o e LU T IR WL | R o ) A
Linge der oberen Eckzihne ausserhalb der Alveole 30 ,, B0 | 5

-

Der zweite auffallendste Unterschied zwischen miénnlichen und
weiblichen Schideln ist die Grathenbildung an dem Schideldach. Bel
dem ménnlichen Schidel laufen die Lineae semicirculares temporales
immer in einer mehr oder weniger starken Crista sagittalis zusammen.
Dieselbe ist zwar nach der Grosse des Thieres ansehnlich verschieden,
allein sie fehlt bei alten Thieren nie. Dagegen fehlt diese Crista sagit-
talis ber den Welbchen, auch den iltesten und stirksten immer. KEs
finden sich nur zwel von den #usseren Winkeln der starken Arcus
supraorbitales ausgehende Linien, welche auf dem Scheitel, entsprechend
der Sutura sagittalis, zusammenstossen, aber keine Crista bilden. Zu
ihren beiden Seiten verlaufen zwel rauhe Linien, die Ansatzstellen des
Musculus temporalis, wihrend jene der Ansatzstelle der Fascia temporalis
entsprechen.

Auch das Weibchen hat eine Crista occipitalis transversa, allein
dieselbe 1st doch lange nicht so stell und hoch als bei dem Minnchen,
und. stosst natiirlich nicht mit der Crista sagittalis in einer am meisten
in die Hohe springenden Spitze zusammen. Das Hinterhaupt des Minn-
chen 1st in Folge dieser starken Crista occipitalis fast gerade abgeschnitten
stell und platt. Das des Weibchens 1st mehr rund und gewo6lbt, wenn-
gleich mit einigen starken Hdéckern versehen.

Die Zahne des Weilbchens sind zwar auch sehr stark entwickelt,
aber doch i1m Ganzen schwicher als die des Mannchen; ganz vorziglich
aber die unteren Kckziahne. Diese sind bel1 den Minnchen sehr gross
und ragen bis an und iiber die Alveolarrinder des Oberkiefers, was sie
bei den Weibchen nicht thun. Die oberen Eckzihne sind, wie es
scheint, bei verschiedenen Individuen verschieden stark., Bei dem
Liibecker Weibchen sind sie sehr stark, so stark wie bei den Minnchen;
bel dem Berliner schwicher und bel unserem am allerschwichsten.

Der knocherne Gaumen hat bei beiden Geschlechtern hinten eine
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Incisur und keine Spina; allein die Incisur ist sehr verschieden ent-
wickelt bei den verschiedenen Individuen beider Geschlechter. Bei
unseren Minnchen und dem Liibecker und Berliner Weibchen ist sie
sehr stark; beil unserem Weibchen und dem Minnchen der hiesigen
zoologischen Sammlung ist sie schwach, der ganze hintere Gaumenrand
nur concav ausgeschnitten, keine eigentliche Incisur. Noch mehr fehlt
die Incisur bei1 dem Schidel des in Wien befindlichen minnlichen Gorilla,
bei1 welchem eher eine schwache Spina vorhanden ist. Nur ist auch bei
diesem der ganze hintere Gaumenrand concav ausgeschnitten. An der
hinteren Choanendéffnung ist bei beiden Geschlechtern der Hoéhendurch-
messer grosser als der Querdurchmesser; aber der Unterschied in diesen
Durchmessern ist bei den Minnchen grosser, als bei den Weibchen.

Unterschied im Schiidelban des alten minnlichen und weiblichen Chimpansé.

Die Unterschiede in der Grosse zwischen dem alten miinnlichen
und weiblichen Chimpansé-Schidel sind nicht so gross, als zwischen
dem alten ménnlichen und weiblichen Gorilla, doch 1st der Unterschied,
wenn man sle neben einander hat, noch bemerklich genug, namentlich
in den Antlitz- und Kieferknochen, welche be1 dem Minnchen entschieden
stirker ausgebildet sind, als ber dem Weibchen. Ich gebe auch hier
die hauptsichlichsten Maase, welche von dem Liibecker minnlichen und
dem grossten mir zu Gebote stehenden weiblichen < Schidel ent-

lehnt sind.
Minnchen. Weibchen.

Linge des Schidels von dem Zahnhé6hlenrand zwi-

schen den mittleren oberen Schneidezihnen

bis zur hervorragendsten Spitze des Hinter-

hauptes : . ; : ; ; . 200 Mm. 190 Mm.
Grosste Breite von einem Jochbogen zum anderen 134 ,, 128 |,
Hohe vom vorderen Rande des Hinterhauptloches

bis zum Scheitel : : ; ; x» 90 5 84
Von einem Orbitalrande zum anderen : . 108 84
Lange des Unterkiefers in der Ebene des Alveolar-

randes . : : ; . ; s Al G AYE,
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Miannchen. Weibchen,

Hohe des Unterkiefers von der Spitze des Kronen-

Fortsatzes gerade herunter . : : o AT 60
Breite des Unterkiefers vom #ausseren Rande des

Gelenkfortsatzes der einen Seite zur anderen 117 ,, 113
Breite zwischen den Unterkieferwinkeln . v dOT e 00 .,
Lange des Unterkiefers vom Alveolarrand der

Schneidezihne bis zum hinteren Rand des

Processus condyloideus ; . . o R e IB0L w5
Breite der Augenhohlen-Scheidewand . . TR |- /& Y
Linge der lLckzihne des Oberkiefers . , o w20 L 18" -4
Linge der Eckzihne des Unterkiefers . . . 16 ,, 18—20,,

Der Pariser minnliche Chimpansé-Schidel 1st im Ganzen etwas
orosser, als der Liibecker; der lingste Durchmesser ist 205 Mm. und
die Breite innerhalb der Jochbogen 132. Die Breite innerhalb der
Orbitalrinder ist 112, Die Breite der Augenhohlenscheidewand vorne 1n der
Mitte ist grosser, 27. Die Breite innerhalb der Unterkieferwinkel etwas
geringer, 100. Die lickzihne waren offenbar grosser; der einzige noch
ziemlich erhaltene linke untere misst 22 Mm.

Der Schiidelinhalt dieses Chimpansé-Mannchen ist der ansehnlichste,
den ich bel einem dieser Affen gefunden habe, namlich 460 Cctm.

Der zweite und wohl hauptsichlichste Unterschied zwischen Minn-
chen und Weibchen besteht in dem Verhalten der Lineae und Cristae
semicirculares temporales. Dieselben beginnen an dem iusseren Orbital-
rande und erreichen, indem sie sich nach hinten ziehen, bei1 den weib-
lichen Schideln kaum die Sutura lambdoidea, stossen aber vor Allem
nie in der Mitte zu einer Crista sagittalis zusammen, sondern bleiben
auch bei dem Pariser Weibchen, wo sie sich am meisten einander
nihern, noch immer 7 Mm. von einander entfernt, wihrend diese Ent-
fernung bei allen anderen Weibchen bis autf 30 und 50 Mm. steigt.
Bei dem Minnchen dagegen nihern sich die genannten Lineae semi-
circulares, wenn sie sich auf dem Scheitel auch nicht zu einer stark
hervorstehenden Crista vereinigen, doch einander so sehr, dass sie
zusammenstossen. Die Stelle dieses Zusammenstosses 1st bel dem Liibecker
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Schiadel ziemlich weit nach hinten, erst 108 Mm. hinter der Glabella:
bei dem Pariser dagegen schon weiter nach vorne, 95 Mm. hinter der
Glabella. Bei1 dem Liibecker ménnlichen Schidel entfernen sich die
Lineae semicirulares auch bald wieder von einander und gehen in die
Seitentheile der Crista occipitalis iiber; bei dem Pariser bleiben sie
langer vereinigt, fast bis zur Mitte der zuletzt genannten Crista. Bei
einem von Guerin in Paris herrithrenden Abgusse eines alten mannlichen
Chimpansé-Schﬁdels, welcher im Besitze des Herrn Verraux war, ver-
einigen sich die Lineae semicirculares, so weit man dieses an dem nicht
vorziglichen Abguss erkennen kann, etwa 80 Mm. hinter der Glabella
und bleiben auch fast bis zur Crista occipitalis transversa vereinigt.
Bel dem von Owen 1. 1. Vol. IIl. P. 7 Pl. 59 abgebildeten ménnlichen
Chimpansé-Schidel erfolgte dieser Zusammenstoss noch weiter nach
vorne 2 engl. Zoll hinter der Glabella, sie bilden dann wirklich eine
einzige Leiste, welche sich beil einem Individuum 1l/2 engl. Zoll nach
hinten erstreckte, bel elnem anderen aber bis zu der Crista occipitalis
fortsetzte. Nach den Abbildungen von Duvernoy Pl. VI. Fig. B erreichten
sich bel einem Troglodytes Tschégo, dessen Geschlecht freilich nicht
genannt 1st, die Cristae temporales schon an der sutura coronalis,
welcher desshalb auch wohl ein Minnchen war, und setzten sich auch
bis fast zur Crista occipitalis in einer niedrigen Leiste fort. Fig. A’
Troglodytes niger 1st wahrscheinlich auch von einem Minnchen, obgleich
sich die Cristae temporales nirgends ganz vereinigen. Nach einer § I.
und Note 3 Pag. 164 gemachten Bemerkung, sollen auch beide miinn-
lich sein. Fig. A’ aber, wo beide Lineae semicirculares weit von
einander entfernt bleiben, 1st sicher von einem Weibchen. Obgleich
daher nirgends auch bei1 dem Chimpansé-Minnchen eine wahre Spina
sagittalis gebildet wird, und die Vereinigung der beiden Cristae temporales
bei verschiedenen Individuen eine grossere und geringere Strecke betreffen
kann, so ist doch eben drese Vereinigung oder vollstindige Annaherung
ein sicheres und das leichtest zu beobachtende Unterscheidungskennzeichen
zwischen Miannchen und Weibchen.

Ein weiteres Unterscheidungskennzeichen zwischen méannlichem und
weiblichem Chimpansé-Scihdel ist allerdings auch die stirkere Kntwick-
lung einer Crista occipitalis transversa bei1 dem Minnchen. Sie fehlt
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freilich auch bei den sieben mir vorliegenden weiblichen Schiadeln nicht
ganzlich, allein bei den Minnchen 1st sie doch-stirker und nimmt, wie
gesagt, die Cristae temporales frither in sich auf. In Folge davon ist
das Hinterhaupt des weiblichen Schidels mehr abgerundet als das des
méannlichen. . |

Iiin fernerer, ganz auffallender und selbst absolut verwendbarer
Unterscheidungscharakter zwischen mannlichen und weiblichen Chimpansé-
Schideln liegt in der Bildung der Schnauze, und diese’ hingt wieder
vorziiglich von der Entwicklung der lickzihne des Oberkiefers ab.
Dieselben sind, wie die oben angegebenen Maase zeigen, bei den Minnchen
ansehnlich linger, stirker und mit langeren und stirkeren Wurzeln versehen.
Demgemiss sind die Alveolen und Iuga alveolaria der Lickzihne bei dem

Minnchen viel stirker entwickelt und ragen viel stirker hervor als bei

dem Weibchen, und dieses wirkt sowohl auf die Liange als auf die ganze
Gestalt der Schnauze ein. Diese 1st bel1 dem Minnchen linger, aber
vorziiglich auch vorne breiter als hinten, was dann auch in entsprechen-
der Weise, wie ich ebenfalls oben bereits bemerkt habe, auf die Breite
des Gaumens einwirkt. Die Breite der Schnauze betrigt vorne an den
Alveolarrindern der kckzihne:

Bel1 dem Pariser Minnchen 65, bel dem Liibecker Weibchen 58,
. 4 Liibecker e 62, , , Wiener * 50,
. 5 Pariser Abguss ,, 62, ,  unserm s 56.

Die Breite innerhalb der IFossae caninae betrigt;

Bei dem Pariser Minnchen 53, bel dem Libecker Weibchen 52,
. 49 Lilbecker e D0, 4 '3y Wiener = 53,
s gy Ariser AbDguss 53, ,, unserem " 54,

Die hiedurch hervorgebrachte Verschiedenheit der Ansicht der
mannlichen und weiblichen Schidel von vorne i1st ganz in die Augen
fallend.

Eine bemerkenswerthe Verschiedenheit herrscht auch in der Bildung
des Unterkiefers. Er ist nicht nur bei dem méannlichen Geschlecht im
Ganzen grosser und stirker und besonders vorne hoher, sondern auch
seine Formverhiltnisse sind verschieden. Der Winkel ndhert sich bei
dem minnlichen Schidel mehr einem Rechten und 1st in der FKliche
nach aussen gebogen, wihrend er bei dem Weibchen stumpf ist und
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senkrecht abfillt. Dagegen steht bei dem Weibchen der Processus

coronoideus mehr senkrecht, wihrend er bei dem Mannchen mehr nach
hinten geneigt 1ist.

Unterschiede im Schiidelbau des alten minnlichen und weiblichen
Orang-Outang.

Der gewohnlich sogleich am meisten auffallende Unterschied zwischen
dem alten miannlichen und weiblichen Orang-Outang-Schiadel besteht
auch hier in der geringeren Grosse des weiblichen Schidels, wie einige
Maase beispielsweise zeigen:

Miannchen. Weibchen.
Linge des Schiadels vom Zahnhéhlenrand zwischen

den mittleren oberen Schneidezihnen bis zur -
S 5 |}

hervorragendsten Spitze des Hinterhauptes . 230
Breite von einem Jochbogen zum anderen . o “A80 - B0
Breite von einem &usseren Orbitalrande zum
anderen : . . : : : . o B 2 AR
Breite des Unterkiefers am hinteren Rande der
Aeste . : : . ; ; . S L TR | | | M
. Liange des Unterkiefers vom Zahnhohlenrand zwi-
schen den mittleren Schneidezihnen bis zum
hinteren Rande der Aeste . , ; o ADY & L2 5
Breite der Oberkiefer . ] : ; TR | | AR || R

Dieser Grossenunterschied betrifft indessen mehr den Gesichts- und
Fresstheil als den Schideltheil, denn letzterer 1st bei beiden (Geschlechtern
kaum verschieden, wie am einleuchtendsten aus der Schiadelcapazitit
beider Geschlechter hervorgeht, welche bei dem méannlichen 370, bel
dem weiblichen 325 Ctm. betrigt. Schon oben ist erwihnt worden,
dass es allerdings auch sehr grosse weibliche Schidel gibt, eben so
eross und grosser als die in Europa bekannten Manunchen. Wahrschein-
lich entsprechen i1hnen indessen auch ebenso colossale Mannchen.

Niichst dem Grossenunterschied 1st am auffallendsten die verschie-

dene Entwicklung der Griathen und Leisten des Schidels. Der obere dussere
6
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Orbitalrand ist bei den Méannchen stark und fast viereckig entwickelt
und vorspringend. Er lauft in einer nach der Stirne sich hinziehenden Leiste
aus, welche von beiden Seiten etwa 60 Mm. oberhalb des oberen Randes des
Nasenbeines auf einander treffen, mit den Superciliarrandern eine auffallend -
dreieckige Glabella einschliessen, und sich dann zu einer stark ent-
wickelten Crista sagittalis vereinigen, welche nach hinten immer stirker
hervortritt, obwohl sie nicht gerade emporsteigt, sondern in einem nach
oben convexen Bogen. Diese Crista sagittalis stosst hinten auf die
sehr stark entwickelte Crista occipitalis, welche von den nur schwach
entwickelten Processus mastoidel ausgeht, sich etwas nach vorne
wendet und in der Mitte auf die Crista sagittalis trifft. Da von dieser
Stelle auch ‘eine, wenn auch nur schwache Crista occipitalis iiber das
Hinterhaupt herabliauft, so findet sich an der Vereinigungsstelle aller
Cristae eine viereckig hervortretende Spina occipitalis.

Bei dem Weibchen laufen die mehr abgerundeten oberen #usseren
Orbitalrander auch in. einer nach oben und hinten sich fortsetzenden
Leiste aus. Allein diese beiden Leisten erreichen sich beil ihrer Fort-
setzung tber das Schideldach nach hinten in der Regel nirgends, son-
dern bleiben, auch wo sie einander am nichsten treten, noch 20 Mm.

von einander entfernt. ks findet sich daher keine Crista sagittalis,

sondern der Schidel ist ganz vollkommen gew6lbt und nur zwei Cristae
temporales laufen iiber denselben nach hinten. Sie schliessen vorne an
der Stirne kein Dreieck zwischen sich ein; nach hinten und aussen
verlaufen sie in die Crista occipitalis. Aber auch diese ist nur schwach
und vorziiglich nur in ihrem von dem Processus mostoideus ausgehenden
Theil entwickelt, in der Mitte nicht hervortretend, und daher keine
Spina occipitalis bildend. Wie ich indessen oben schon angegeben,
gibt es von diesem gewoOhnlichen Verhalten der weiblichen Orang-
Schiadel auch Ausnahmen. KEs finden sich weibliche Schiadel, bei welchen
die Lineae semicirculares in der Mitte auf dem Scheitel zusammenstossen
und selbst eine schiwache Crista sagittalis bilden. Auch eine Crista

" occipitalis kann vorhanden sein.” Allein wenn dieses der Fall 1st,” so

sind diese Schiadel von solch colossaler Grosse, dass sie als Mannchen
ungleich stiarker entwickelte Cristae haben miissten, daher ihre relativ
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und doch auch meist absolut geringe Ausbildung, immer das weibliche
Geschlecht anzeigt.

Mit dem Mangel der durch das Zusammentreffen einer Crista
sagittalis und occipitalis erzeugten starker hervortretenden Spina oceipi-
talis hingt es zusammen, dass das Hinterhaupt des weiblichen Schidels
viel abgerundeter erscheint, als das des miannlichen, bei welchem dasselbe
mehr platt und breit, und auch durch vorspringende Leisten und
dazwischenliegende Gruben fiir den Ansatz der Nackenmuskeln unebener
ist. Bel dem colossalen weiblichen Schidel mit einer Spina occipitalis
verliert sich dieser Unterschied einigerinaasen.

Unter allen Umstinden bleibt das relative Verhialtniss des Gesichts-
und Fresstheilles des Schidels zum Hirnthell ein charakteristischer
Unterschied zwischen Mannchen und Weibchen. Letaterer tritt bei dem
Weibchen entschieden mehr hervor. Die Jochbogen und Kiefer sind
verhiiltnissmissig nicht so stark entwickelt. Die Augenhohlen sind
telativ zu den umgebenden Theilen weiter, aber nicht so tief, ihre
Rinder mehr abgerundet. Der Winkel des Unterkiefers ist ein stumpfer,
wihrend er bei dem Minnchen ein rechter ist.

Mit dieser geringeren Entwicklung des FIresstheiles des Schidels
bei dem Weibchen steht natiirlich auch die geringere Stirke der Zihne
in Verbindung. Sie triftt alle Ziahne, vorziiglich allerdings die Eck-
zihne, welche bei dem Weibchen sowohl im Ober- als Unterkiefer an-
sehnlich kleiner sind. Bel unserem Miannchen misst die Linge der
oberen Eckzihne vom Alveolarrand bis zur Spitze 37 und 33 Mm., der
unteren 35; bei dem Weibchen nur 22 und 20 Mm. Bei dem von
Lucae abgebildeten Schidel I. A.8, den ich fiir einen weiblichen halte,
sind freilich die Eckzihne oben 35, unten 30 Mm. lang, und bei dem
Novara-Schidel, wo sie ganz abgenutzt sind, waren sie sicher noch an-
sehnlich linger. Allein auch beir den Méannchen hat nicht gerade der
grosste und stirkste Schiadel die lingsten kEckzihne.

Ausser diesen vermag ich keinen weiteren bezeichnenden Geschlechts-
Unterschied an meinen Orang-Outang-Schiadeln aufzufinden. Denn ob
die auffallend starke Entwicklung der Processus pterygoidei, namentlich
der Ala externa bei elnigen Miannchen, welche als eine breite Platte
fliigelartig nach aussen gerichtet ist, eine constante ménnliche Bildung

% 6"
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ist, vermag ich nicht zu sagen, da diese Fligelfortsitze an anderen
minnlichen Schideln, wie dieses oft bei dem Skeletiren geschieht, stark
verletzt sind und auch die Zeichnungen, z. B. diejenigen Owens, keine
sichere Auskunft dariiber geben.

Ebenso verhilt es sich mit den Processus styloidei, von welchem
bel1 meinen méannlichen Schideln nur die Vagina, bei einemm weiblichen
aber ein sehr deutliches Fragment des Fortsatzes selbst vorhanden ist.

Unterschied im Schiidelbau des alten mimnlichen Gorilla und alten
méinnlichen Chimpansé.

Die Unterschiede zwischen den Schiideln des Gorilla und Chimpansé
sind von Wymann, Owen, Duvernoy etc. besonders sorgfiltig studirt
worden und obwohl meist nicht ausdriicklich auf die Mannchen bezogen,

betreffen sie doch auch diese. Ich beriicksichtige hier wiederum vor-

ziighich nur solche, welche sich absolut, ohne unmittelbaren Vergleich,
aufstellen lassen.

1. Der minnliche Gorilla-Schidel ist bedeutend grosser, als der
mannliche Chimpansé-Schidel. Ich gebe hier nur zwei Maase:

; Gorilla. Chimpansé.
Lange des Schidels von der hoch- '
sten Spitze der Crista occi-
pitalis bis zum Alveolarrand
zwischen den mittleren, oberen
Schneidezihnen . : . 270 unsere 2 Schidel, 200 Liibecker,
280 Liibecker,
290 Pariser, 205 Pariser,
292 von Owen, 215 vonOwen.
Grosste Breite des Schiadels von
einem Arcus zygomaticus zum
andern : : : . 165 von Owen, 126 von Owen,
170 unserer, 134 Liibecker,

180 Pariser, 132 Pariser.

H
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2. Der mannliche Gorilla-Schiidel hat eine starke Crista sagittalis
und Crista occipitalis, die zwar nach der Griosse und dem Alter des
Thieres verschieden stark entwickelt sind, aber nur bei jungen nicht
ausgewachsenen Thieren fehlen: Dagegen hat auch der ganz alte minn-
liche Chimpansé-Schadel keine eigentliche CUrista sagittalis. Die beiden
Lineae semicirculares temporales stossen zwar 1n einiger Entfernung
hinter der Glabella in eine niedrige Crista zusammen. Diese setzt sich
aber selten bis zur Crista occipitalis fort, sondern die beiden Temporal-
Leisten entfernen sich nach hinten wieder von einander, und gehen in
die Crista occipitalis an den hinteren Seiten des Schidels iiber. Diese
Crista occipitalis ist zwar allerdings auch bei dem Chimpansé vorhan-
den, allein nicht so hoch als bei1 dem Gorilla‘ und besitzt in der Mitte
keine solche Spitze, wie sie bel diesem durch das Zusammentreften der
Crista sagittalis und occipitalis erzeugt wird. Dieser Unterschied in
der Entwicklung der Cristae des Schiadels wird immer einer der auf-
fallendsten” sein.

3. Das Hinterhaupt ist bei dem Gorilla wégen der starken Ent-
wicklung der Crista occipitalis mehr gerade abgeschnitten, ja fast concav;
ber dem Chimpansé dagegen eben wegen geringerer Entwicklung der
genannten Crista mehr gewolbt; die Contur des Hinterhauptes 1st beim
Chimpansé rund, kreistormig, beim Gorilla mehr breit, fast eckig.

4. Der Processus mastoideus 1st bei1 dem Gorilla ziemlich stark,
menscheniahnlich entwickelt, aber ohne Incisur; bei dem Chimpansé be-
merkt man 1ihn sehr wenig. |

5. Die Schidelbasis 1st beir beiden Affen sehr verschieden entwickelt.
Das Grundbein 1ist beim Chimpansé absolut ebenso breit, also relativ
breiter als beim Gorilla. Die untere Fliche des Felsenbeines ist bei
dem Gorilla durch von ihr abtretende Fortsiitze viel unebener und da-
durch weniger hervortretend als bei dem Chimpansé. Ein Processus
styloideus fehlt zwar auch beim Gorilla, aber sowohl die sogenannten
Processus vaginales styloide1, als auch noch ein besonderer Fortsatz vor
dem Foramen caroticum externum und dann ganz besonders ein Fort-
satz an dem #usseren vorderen Umfange des Einganges in die Tuba
Eustachii sind bei 1thm ansehnlich entwickelt, wihrend sich dieselben
bei dem Chimpansé aut schwache Hocker reduciren.
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6. Die Cavitas glenoidea des Schlifenbeines 1st wesentlich bei bei-
den Affen verschieden gestaltet; beim Chimpansé namlich entschieden
flacher als beim Gorilla, besonders das Tuberculum articulare bei ersterem
kaum entwickelt. Beim Gorilla bildet die Spina angularis mit der so-
genannten Ala parva Ingrassiae einen starken Vorsprung an der inneren
Seite der Gelenkfliche, und ebenso steigt von dem #usseren Theile des
hinteren Randes derselben ein starker Fortsatz herab, welche beide,
besonders letzterer, bei1 dem Chimpansé nur schwach -entwickelt sind.

7. Die Arcus zygomatici sind bei dem méannlichen Gorilla immer
sehr stark, breit und verlaufen nicht horizontal oder einfach gewolbt,
sondern besonders in 1hrem hinferen, dem Processus zygomaticus des
Schlafenbeines angehorendem Theile stark TRférmig gekriimmt; bei dem
Chimpansé dagegen sind die Jochbogen ansehnlich schwicher und mehr
horizontal verlaufend. |

8. Bei dem Gorilla hat die Apertura pyriformis eine mehr runde
oder “elyptische Gestalt und ist ansehnlich gross; bei dem Chimpansé
ist sie wirklich birnférmig menschenihnlich und nicht so gross.

9. Die Orbitae haben bei1 dem Gorilla eine mehr viereckige Form
mit abgerundeten KEcken. Bei dem Chimpansé ist ihre Form mehr
rundlich kegelformig. Die 1nneren Seitenwidnde erheben sich beim
Gorilla stark zeltformig gegen die Scheidewand wegen der starken Ent-
wicklung der Cellulae ethmoideae; daher hat der interorbitale Theil eine
grosse Breite und die Thranenbeine sind mehr nach vorne gerichtet.
Bei dem Chimpansé steigen die inneren Winde der Orbita mehr gerade
herab und gehen mit einer Ausrundung in den Boden iber. Die
Thrianenbeine sehen mehr nach aussen; der Boden der Orbita 1st concav -
und hinter den vorspringenden Infraorbitalrindern verborgen.

.10. Sehr charakteristisch ist, dass der Infraorbitalkanal bei dem
Gorilla in dem ganzen hinteren Theile seines Verlaufes nicht geschlossen
ist, sondern nur eine seichte Grube bildet, die erst vorn an den Or-
bitalwinden in einen Kanal iibergeht. Bei dem Chimpansé ist der
Kanal zwar auch nur vorne ganz geschlossen, bildet aber in der Mitte
und hinten eine tiefe Furche.

11. Die Fossa pterygopalatina 1st bei beidenAffen wenig entwickelt
und fallt mit dem Foramen sphenopalatinum fast zusammen. Dieses
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ist aber vorziiglich beim Chimpansé der Fall, bei welchem ausserdem
die Fissura orbitalis inferior mit der Fossa pterygopalatina nach hinten
ganz zusammenfillt, wihrend sie bei dem Gorilla eine schmale Spalte
bildet.

12. Eine sehr bestimmt verschiedene Bildung besitzen die Kiefer
beim Gorilla und Chimpansé, die sich im Allgemeinen so ausdriicken
lasst, dass die Kiefer bei dem Gorilla schmaler und mehr orthognath,
bei dem Chimpansé breit und prognath sind. Dieses liegt vor Allem .
begriindet in der stidrkeren Entwickelung der Zwischenkiefer beim -
Chimpansé als beim Gorilla. Allein da diese sehr frithzeitig verwachsen,
so kann man fir die erwachsenen Thiere nur sagen, dass die Super-
ficies facialis der Oberkiefer bei dem Chimpansé auffallend breit vor-
springend und durch die fossae alseolares stark gefurcht, die Entfernung
von dem Alveolarrand bis zum unteren Rande der Nasenoffnung auch
ansehnlich ist. Beim Gorilla 1st dagegen diese Superficies facialis der
Oberkiefer, besonders soweit sie dem Schneidezahn angehort, nicht sehr
gross, sondern mehr senkrecht absteigend und nicht so stark undulirt.
Der Schiadel des Chimpansé besitzt daher eine im Ganzen viel vor-
springendere Schnautze als der des Gorilla. ‘

13. Mit dieser Gestalt der Kiefer steht es in Verbindung, dass der
harte Gaumen bei dem- Gorilla schmal, auffallend linger als breit und
concav ausgehohlt, bei dem Chimpansé dagegen breit, flach und platt
ist. Der hintere Rand des knochernen Gaumens ist bei dem Gorilla
meistens mehr oder weniger tief eingeschnitten, besitzt eine Incisur oder
ist wenigstens concav ausgerandet; bei dem Chimpansé besitzt er da-
gegen in der Mitte 1mmer eine Spina. Dieses ist eines der sichersten
und am leichtesten zu constatirenden Unterscheidungskennzeichen. Auch
bemerkt man noch beim Chimpansé in einiger Entfernung von dem
hinteren Gaumenrand zu beiden Seiten der sutura palatina zwel kleine
Hockerchen, die dem Gorilla fehlen.

14. Die hinteren NasenOffnungen, Choanae, -sind bei dem Gorilla
langlich und entschieden lianger als breit, bei dem Chimpansé dagegen
fast ebenso hoch als breit nnd daher mehr rundlich.

15. Der Vomer soll sich bei dem Gorilla nicht knéchern mit dem
knochernen Gaumen verbinden und in seiner unteren Partie sehr diinn
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sein, wahrend er bei dem Chimpansé stirker sein und sich mit dem
knochernen Gaumen durch eine Nath verbinden soll. Diese Angabe 1ist
sicher nur die Folge davon, dass so oft der Vomer und die knécherne
Scheidewand der Nase an den Schiideln zerstort ist. Bei unserem Gorilla,
wo sie sich findet, steht sie mit dem Gaumen in kniécherner Verbindung.
16. Der Unterkiefer 1st nicht nur entsprechend der ganzen Schii-
delbildung bei dem Gorilla ansehnlich stirker als bei dem Chimpansé,
sondern -der Winkel, den beide Aeste bilden, 1st auch verschieden. Bei
dem Gorilla 1st derselbe ein rechter, bei dem Chimpansé dagegen ein
stumpfer und be1 letzterem schaufelformig nach aussen ausgebuchtet.
Die Gelenkflache K i1st beim Gorilla nach hinten ansehnlich abgeflacht,
was bel dem Chimpansée nicht der Fall i1st, dagegen beim Chimpansé
die Abflachung nach i1nnen stiarker i1st. Der Winkel den ,die beiden
horizontalen Aeste mit einander bilden, ist beim Gorilla ein spitzerer
als beim Chimpansé. _
17. Im Zahnbau finde ich folgende Unterschiede, welche aber frei-
lich grosstentheils nur bei dem Vergleiche beider Schiidel sich heraus-
stellen.  Zunédchst sind die Zihne iiberhaupt beim Gorilla viel stirker
als beim Chimpansé, und besonders auffallend ist dieses bei den Back-
zahnen, welche bei1 dem Chimpansé nicht wviel stirker sind, als die
menschlichen, wiihrend die des Gorilla dieselben -bei weitem iibertreffen.
Von den Schneidezihnen sind die beiden mittleren oberen aller-
dings bel beiden Affen grosser, als die beiden seitlichen; allein der
Unterschied ist doch grosser beim Chimpansé (Owen sagt umgekehrt)
als beim Gorilla. Diese Schneidezihne stehen ferner beim Gorilla senk-
recht, beim Chimpansé stark schrig nach vorne. Die Schneide der
mittleren oberen Schneidezihne ist verhaltnissmiissig zu dem Halse
breiter beim Chimpansé, als beim Gorilla, daher diese Zihne bei ersterem
eine mehr schaufelformige Gestalt haben. — Im Unterkiefer finde ich
keine so bemerkbaren Unterschiede zwischen beiden Aften. Alle vier
Schneidezihne sind hier bei beiden fast gleich gross, von vorne an-
gesehen sehr menscheniahnlich gestaltet, und nur von vorne nach
hinten (der sagittale Durchmesser) sehr wviel stirker als beim Menschen.
Natiirlich stehen sie iibrigens entsprechend den Zihnen des Oberkiefers
beim Gorilla mehr gerade, beim Chimpansé schrig nach vorne und
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aufwiats. Die Breite, welche die vier Schneidezihne einnehmen, ist im
Oberkiefer beim Chimpansé eben so gross, im Unterkiefer sogar an-
sehnlich grosser, als beim Gorilla. __
Zwischen den Eckzihnen finden sich ausser der Grossenverschie-
denheit, keine besonderen Unterschiede; aber der Zwischenraum zwischen
den #ausseren Schneidezihnen und den LEckzihnen ist besonders i
Oberkiefer bei dem Chimpansé grosser als beim Gorilla, daher die Eck-

zihne bei dem Chimpansé fast so welt auseinander stehen, als beim

Gorilla. :
Von den Backzihnen sind die zwel vorderen zwar sowohl bei

dem Gorilla als ber dem Chimpansé in beiden Kiefern kleiner als die
drei hinteren; allein der Unterschied ist doch bei dem Chimpansée
grosser als bei dem Gorilla. Im Oberkiefer sowohl als im Unterkiefer
1st sodann der letzte Backzahn, oder sogen. Weisheitszahn, beil dem
Chimpansé auffallend kleiner als die beiden vorhergehenden hinteren
Backzihne, was bel dem Gorilla weniger der Iall ist. Die Krone dieses
Weisheitszahnes ist im Oberkiefer bei dem Chimpansé weniger stark in
vier Zacken entwickelt, als dieses bei den zwei vorhergehenden und
beim Gorilla der Fall 1st, indem besonders die hinteren Zacken, vor-
ziiglich die hintere innere, schwach entwickelt sind. — Im Unterkiefer
ist der vorderste Backzahn bel dem Chimpansé nicht so auffallend nach
At eines Ickzahnes in eine stark vorstehende #ussere und vordere
Spitze entwickelt, als dieses beim Gorilla der IFall ist. Der hinterste
Backzahn, Weisheitszahn, 1st sodann nicht in die deutlichen drei dusseren
Zuacken entwickelt, wie beim Gorilla, sondern hat nur zweil Aussere
und zwel 1nnere schwichere Zacken von denen die hinteren durch
einen schwachen Wulst mmeinander iibergehen.

Unterschiede im Schiidelbau zwischen dem alten ménnlichen Orang-Outang
und dem alten miinnlichen Gorilla.

Nur be1 Beriicksichtigung der allergriossten und alleriltesten Go-
rilla-Schidel, z. B. des Pariser, welcher in Abgiissen verbreitet ist,
kann man sagen, dass der miannliche Gorilla-Schidel absolut grosser

als der des mannlichen Orang-Outang sei, denn die Schadel der grossten
7
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Thiere letzterer Art sind so gross, als die meisten alten und auch schon
ansthnlich grossen Gorilla-Schidel. Dennoch unterscheiden sich beide,
wenn man sie neben einander hat, sogleich sehr auffallend. Denn wie
Duvernoy es am einfachsten ausdriickt, der Schidel des Gorilla 1st
dolichocephal prognath, der des Orang brachycephal prognath. Diess
ist sowohl 1n der Ansicht von vorne und oben als vorziiglich in der
Seitenansicht sehr auffallend. Ganz abgesehen von den Grithen des
Schidels 1st der des Gorilla linger und schmiiler, der des Orang kiirzer
und runder. Als Maass kann sowohl der Langendurchmesser von dem
Zahnhohlenrande der Schneidezihne bis zur Vereinigung der Crista sa-
gittalis und ocecipitalis, als auch von der Nasenwurzel zwischen den
Arcus supraorbitales bis zu letzterem Punkte dienen. Der erste betrigt
beim Gorilla I 300, beim Orang I 270, beim Gorilla II 270 beim Orang
II 230, der zweite 1st beim Gorilla 1 200, beim Orang I 133; beim
Gorilla II 183, beim Orang II 130.

Dagegen ist die Breite des Schidels von einer Sutura squamosa zur

anderen bel allen diesen vier Schideln fast genau die gleiche 100—97.

Auch die Breite der Jochbogen i1st fast genau dieselbe. Sie be-
tragt beim Gorilla I 190, beim Orang I ebensoviel; beim Gorilla 11 170,
beim Orang Il 165, was beir der grosseren Linge der Gorilla-Schidel
bei diesen den Eindruck der Schmalheit, bei der grosseren Kiirze der
Orang-Schidel be1l diesen den liindruck der Breite hervorbringt.

Was -die Bildung der Schiwdelgrithen betrifft, so finden sich Cristae
sagittales und occipitales sowohl ber den alten Orangs als Gorillas;
allein bei letzteren sind sie doch stirker entwickelt. Die Crista sagit-
talis bildet bei dem grossten Gorilla einen wahren Kamm wie auf einem
Helm, und die Crista occipitalis ist an der Stelle, wo die Crista sagit-
talis mit ihr zusammenstosst am hochsten, wihrend letzteres bei dem
Orang durchaus nicht der Fall ist, sondern die seitlichen von den Pro-
cessus mastoidel ausgehenden Theile der Crista occipitalis am stirksten
entwickelt sind. Der Hinterkopt des Gorilla zieht sich durch Alles
dieses stark nach hinten, wihrend er bei dem Orang trotz der Griithen
mehr abgerundet ist. |

Bel keinem der mir zu Gebote stehenden Gorilla-Schidel erreicht
der grosse Fliugel des Keilbeines das Scheitelbein, sondern beide werden
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durch die Schuppe des Schlifenbeins und durch das Stirnbein von ein-
ander getrennt. Bei1 den Orangs 1st dieses Verhiltniss sehr wechselnd
und fast eben so oft stossen die grossen Fliigel des Keilbeins an das
Stirnbein, als dieses auch nicht der Fall ist.

Sehr” verschieden 1st das Bild, welches beide Schiidel bei der An-
sicht von vorne darbieten. Hier "1st zunichst die Verschiedenheit in
der Bildung der Orbita auffallend. Die Orbita der Gorillas ist ansehn-.
lich grosser als die der Orang’s; jene 1st rundlich viereckig, diese mei-
stens senkrecht oval, der senkrechte Durchmesser grosser als der quere.
Bel meinen Orang-Schideln ist dies sehr auffallend, doch gibt es nach
den Angaben der Autoren auch andere, welche eine mehr runde Orbita
besitzen.

Die Fissura orbitalis inferior ist bei dem Gorilla linger und enger,
bei dem Orang kiirzer und weiter. Die Breite des Gesichts von dem
ausseren Rand einer Orbita zur anderen ist sehr verschieden; bei den
Gorilla’s 146 und 136, ber den Orang’s 120 und 110.

Sehr verschieden sind die Supraorbitalrinder gestaltet. Sie sind
ber den Gorilla’s wviel stirker entwickelt, gehen in der Mitte 1n ein-
ander iiber, ja springen hier am meisten vor, wodurch sie der Stirne
ein eigenthiimliches, drohendes Ansehen geben. Die dahinter liegende
dreieckige Schidelstirnfliiche (Glabella) 1st bel der horizontalen Ansicht
von vorne kaum zu sehen, ja liegt bel dem grossten Gorilla formlich

,, vertieft hinter diesen enormen Supraorbitalrindern, die auch oben und
aussen sehr stark entwickelt sind. Die Supraorbitalrinder des Orang’s
erscheinen gegen diess Alles wahrhaft schwach entwickelt; sie gehen
unter- der Glabella nicht in einander iiber und die. dreieckige Schidel-
stirnflache liegt daher frei und schrig aufsteigend zu Tage. Ausserdem
sind die Orbitalrinder beim Gorilla abgerundet, beim Orang scharf-
kantig. :

Der Interorbitaltheil ist bei den Gorilla’s breit und zeltartig nach
aussen und unten abfallend; bel den Orang’s schmal und mehr gerade
heruntersteigend. An der schmalsten Stelle misst die Entfernung der
beiden Orbitae von einander beim Gorilla 38, beim Orang 13—15 Mm.

Die Nasenbeine sind sehr verschieden gestaltet; sie sind zwar bei

beiden 1n der Mitte verwachsen, allein beim Gorilla dreieckig, nach unten
' 7*
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breit, beitm Orang schmal, in der Mitte zusammengezogen. Bei den
Gorilla’s sind sie mit den Oberkiefern verwachsen, bei den Orang’s
nicht.

Die ‘vordere Nasenoffnung ist” bei beiden Affen sehr verschieden,
beim Orang birnférmig, menschendhnlich, beim Gorilla oval, rund. Die
hintere Nasenoffnung i1st nicht so auffallend verschieden;, denn bei beiden
ist sie hoher als breit, bildet aber beim Orang mehr ein Parallelogramm,
wihrend beim Gorilla die Seitenrinder 1n der Mitte etwas eingezogen
sind. Der hintere Gaumenrand besitzt beim Gorilla, wie schon oben
angegeben, wenigstens meistens eine Incisur, beim Orang eine Spina
palatina posterior.

Die von den Oberkiefern und Zwischenkiefern gebildete Schnautze
1st sehr verschieden. Ber den Gorilla’s 1st die Profillinie inclusive der
Nasenbeine grade, bei den meisten Orang’s concav, obgleich es auch
einige mit mehr grader Profillinite gibt, z." B. Owen’s alter Simia
Wurmbii. Immer aber sind die Oberkiefer bei den Orang’s an ihrer
Uebergangsstelle in die Nasen- und Jochfortsitze stark eingezogen und
zeigen innerhalb der Foramina infraorbitalia an der Wurzel der Joch-
fortsitze eine tiefe Grube, Fossa maxillaris seu canina. Nach vorne
sind die Oberkiefer inclusive der Zwischenkiefer sehr breit, namentlich
im Bereich der Eckzihne, deren juga alveolaria sehr stark vorspringen.
Die Kiefer der Gorilla sind dagegen zwar vorne innerhalb der Eck-
zahne auch breiter als hinten, allein der Unterschied 1st geringer, und
bei ohngefihr @leicher Schiidelgrosse sind die Kiefer bei den Orang’s
innerhalb der Eckzihne absolut breiter als bei den Gorilla’s; ber dem
Gorilla 76 und 66, bei den Orang’s 72 und 69 Mm.

In der Stellung des Hinterhauptloches und der Condylen kann ich
keine besondere Verschiedenheit zwischen beiden Affen wahrnehmen.
Die Condylen sind verhiltnissmissig beim Orang kleiner und runder
als beim Gorilla, bei diesem linglicher und menschenihnlicher.

Die Processus mastoidei sind bei dem Gorilla stirker entwickelt
als bei dem Orang.

Das  Grundbein 1st beim Gorilla linger und schmaler, beim Orang
breiter und kiirzer. Bei beiden Schiideln fehlt ein Processus styloideus
und findet sich nur eine Vagina. Dagegen besitzt der Gorilla nach
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aussen und hinten von dem Eingange in die Tuba Eustachii einen an-
sehnlichen nach vorne und unten herabtretenden, griffelformigen Fort-
satz, welcher dem Orang fast ganz fehlt. '

In der Bildung der Cavitas glenoidalis des Unterkiefers finde ich
bei beiden Affen keinen grossen Unterschied; der innere Fortsatz an
derselben ist beim Gorilla linger und diinner, beim Orang kiirzer und
dicker; der hintere beim Orang langer.

Die Fossa pterygoidea ist bei dem Gorilla linger und enger, bel
dem Orang weiter, weil sich die Ala externa als eine breite Knochen-
platte fligelformig nach aussen wendet.

Der harte Gaumen ist beim Gorilla langer und enger, beim Orang
kiirzer und breiter; zwischen den Foramina palatina posteriora erhebt
sich beim Orang eine dem Gaumenbein angehdérende rauhe Leiste, welche
dem Gorilla fehlt. Die Foramina palatina anteriora sind beim Gorilla
weiter und deutlich durch eine Scheidewand von einander getrennt,
diejenigen des Orang enger und ohne Scheidewand.

In Betreff der Zihne finde ich 1m Oberkiefer die Schneidezihne
verhiltnissmiissig bei dem Orang stirker, namentlich dicker als bel

. dem Gorilla. Die Eckzihne sind so ziemlich gleich. Die Backenzihne

sind dagegen beim Orang in bemerkenswerthem Grade schwicher als
beim Gorilla, und namentlich ‘der hinterste Backzahn (Weisheitszahn)
ist beim Orang schwicher wie die beiden vorausgehenden, wie beim
Menschen, was beim Gorilla nicht der Fall 1st.

Im Unterkiefer ist die grossere Starke der Schneideziahne beim

I Orang ebenfalls bemerkbar. Die Backzihne und unter denselben vorziiglich

der erste und letzte sind aber beim Gorilla ansehnlich stirker.
Die drei #usseren Hocker der drei hinteren Backzihne sind beim Go-
rilla stirker ausgesprochen entwickelt, als beim Orang.

Der Winkel des Unterkiefers ist bei den Orang’s stirker entwickelt
und mehr ein rechter, als bei den Gorilla’s, wo er abgerundet und
stumpfer ist. Der Korper des Unterkiefers ist bei dem Orang hdoher

als bel dem Gorilla.
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Unterschiede im Schiidelbau zwischen dem alten miinnlichen Chimpansé und
dem alten miinnlichen Orang-Outang.

Da der Chimpansé-Schidel dem Gorilla-Schidel viel dhnlicher ist,
als dem Orang-Schiidel, so ergibt sich daraus, dass die meisten zwischen
Gorilla und Orang bestehenden und angegebenen Unterschiede auch fiir
Chimpansé und Orang gelten.

Zunichst ist aber auch schon der Grossenunterschied ein viel auf-
fallenderer wie bei Gorilla und Orang. Denn der Schidel auch des
iltesten Chimpansé ist auffallend kleiner als der eines alten Orang.
Folgende wenige Maasse geniigen dieses zu zeigen.

Langster Durchmesser von der hervor- Beim Orang  beim Chimpansé
ragensten Stelle des Hinterhauptes,

bis zum Alveolarrand der oberen

Schneidezihne . . . . 270—230 200—205
Die Hohe vom unteren Rande des Win-

kels des Unterkiefers bis zum

Scheitel ohne die Crista . i “ 163
Grosste Breite innerhalb der Jochbogen  190—165 134

Dabe1 tritt der dolichocephale Charakter des Chimpansé und der
brachycephale des Orang’s ganz besonders hervor; denn trotz der bedeutend
geringeren Grosse des Chimpansé-Schidels 1m Ganzen, 1st der Lingen-
unterschied nicht sehr gross, ja der von der Nasenwurzel bis zum Hin-
terhaupt beim Chimpansé grosser als beim Orang, bel letzterem 130—
133, bei ersterem 137. | ‘

Ueberhaupt ist der eigentliche Schiadeltheil beim Chimpansé nicht
kleiner sondern grosser als beim Orang; denn wie die eben angegebene
Lange, so ist auch die Breite und Hohe beider Schidel kaum von ein-
ander verschieden, die Capacitiit des Chimpansé-Schiidels 410—460, die
des Orangs 370. Der Grossenunterschied kommt also vorziiglich auf
die Kiefer und namentlich auf die Unterkiefer, die beim Orang viel
stirker sind. |

Der minnliche Chimpansé besitzt ausserdem, wie schon angegeben,
keine Crista sagittalis, wenngleich die Lineae semicirculares bei 1hm
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auf dem Scheitel zusammenstossen. Auch seine Crista occipitalis ist
ansehnlich schwiicher, und dadurch unterscheidet er sich leicht von
dem alten minnlichen Orang. Eine Folge der geringeren Entwicklﬁng
der Crista occipitalis ist die mehr runde und gewdlbte Beschaffenheit
des Hinterhauptes beim Chimpansé, withrend dasselbe beim Orang platt
und breit 1ist.

Demniichst 1st es weiter vorziiglich die Bildung des Gesichts, der
Orbitae und Kiefer, welche der Chimpansé und Orang von einander
unterscheiden. Bei jenem die runden, bei diesem die mehr ovalen Or-
bitae; ber jenem die starken in der Mitte zusammenstossenden und
vorspringenden Supraorbitalrinder, die bei diesem viel schwicher sind
und zwischen ihren aufsteigenden idusseren Riindern die dreieckige Stirn-
fliche zwischen sich lassen, die beim Chimpansé sich in den Scheitel
verflacht. Der Boden der Orbitae ist beim Orang mehr flach, die In-
fraorbitalrinder nicht vortretend; beim Chimpansé ist jener concav und
tritt hinter den Infraorbitalriindern stark zuriick. Der breite Interorbi-
taltheil misst beim Chimpansé 25 Mm., beim Orang nur 13—15 Mm.
Das Nasenbein i1st allerdings beim Chimpansé nicht so sehr verschieden
und auch mehr schmal aber in seiner Wurzel doch breiter als beim
Orang. Hiemit in Verbindung steht die grossere Uebereinstimmung
zwischen Chimpansé und Orang in der Gestalt der vorderen Nasen-
offnung, denn sie ist bei beiden birnférmig, menschenihnlich, nur beim
Orang noch mehr als beim Chimpansé.

Die schon oben erwiihnte geringe lkntwicklung der Fossa pterygo-
palatina beim Chimpansé unterscheidet 1hn wesentlich vom Orang, bel
welchem diese Grube ziemlich tief und eng 1st, und nur durch eine
enge Spalte mit der IFossa sphenomaxillaris zusammenhingt. Auch die
Fissura orbitalis inferior ist beim Chimpansé viel weiter als beim Orang.

Die Oberkiefer siid beim Orang ansehnlich breiter als beim Chim-
pansé, bel jenem 72—69, bel diesem 62 Mm.; die Juga alveolaria der
Schneide- und Eckzihne bei jenem viel entwickelter als be1 diesem.

An der Schidelbasis i1st beim Chimpansé das Hinterhauptloch
und die Condylen weit mehr nach vorne gerickt und ersteres
steht. daher mehr horizontal, als bei1 dem Orang. De1 letzterem hat
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der auf den Unterkiefern stehende Schidel ein mehr steiles, beim
Chimpansé ein mehr nach hinten hiniibergelegtes Ansehen.

Die hintere Nasenoffnung ist bei beiden Affen wesentlich verschie-
den gestaltet: bei dem Chimpansé mehr quadratisch, bei dem Orang
mehr oblong; dagegen besitzen beide eine Spina palatina posterior.

Der Unterkiefer ist bei dem Chimpansé auffallend schwicher als
beim Orang.

" Beim Orang beim Chimpanse
Die Lange des Unterkiefers vom Alveo-
larrande der S¢hneidezihne bis zum

Condylus betriagt : : . 172—190 145
Die Hohe vom Gelenkfortsatz bis zum

Winkel : . . . : 110—120 75
Die Breite des Astes . . ; . . 192 50
Die Héhe der Symphyse . : : 65—70 46
Der Korper am 3. Backzahn . . 45 30

Die Cavitas glenoidalis fiir den Unterkiefe ist beim Chimpansé noch
flacher als beim Orang und ein tuberculum articulare fehlt so gut
wle ganz. _

Ueber die Verschiedenheit der Zahnbildung kann ich, da die Zahne
des alten Chimpansé sehr abgeschliffen sind, nur sagen, dass sie bel
diesem 1m Ganzen bedeutend schwicher als beim Orang, und daher
besonders 1n den Backzihnen mehr menschenihnlich sind. Der hinterste
Backzahn (Weisheitszahn) ist beim Chimpansé bemerkenswerth schwicher
als die beiden vorhergehenden, und von diesen sind auch die beiden
vorderen durch ihre geringe Grosse wieder sehr verschieden. Die drei
Hocker an der dusseren Seite der unteren hinteren Backzihne sind nur noch
sehr undeutlich zu sehen, da die Kronen fast ganz abgeschliffen sind.
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Unterschiede im Schidelbau des alten weiblichen Gorilla und alten
weiblichen Chimpanse. ’

Am auffallendsten 1st auch hier der bedeutende Unterschied in der
Grosse, wenigstens bei den in meinen Hinden befindlichen Schideln
von Berlin, Liibeck und Amsterdam, obgleich diese alle von alten
Thieren mit ganz verwachsenen Schidelnithen und auch schon ziemlich
abgeschliffenen Zihnen sind. Der Unterschied betrifftt sowohl den
Schiideltheil als auch ganz vorziiglich den Fress- und Gesichtstheil.
Der Schiidel des weiblichen Chimpansé ist rundlicher als der des Gorilla,
es fehlt ithm nicht nur ebenfalls eine Crista sagittalis, sondern auch
eine Crista occipitalis, welche letztere bei dem weiblichen Gorilla noch
ziemlich stark ausgebildet 1st. Daher betrigt z. B. der Querdurchmesser
zwischen den beiden Proc. mastoideir beim weiblichen Gorilla 137 Mm.,
bei dem weiblichen Chimpansé 113; der Langendurchmesser von der
Nasenwurzel bis zur héchsten Stelle des Hinterhauptes bei ersterem 156,
bei letzterem 138. DBeim Chimpansé fehlt nicht nur jede Spur einer
Crista sagittalis, sondern auch die Lineae semicirculares temporales
stossen gar nicht zusammen, sondern bleiben iiberall wenigstens 40 Mm.
von einander entfernt; auch bringt der Ursprung des Musculus temporalis
keine solche Rauhigkeiten hervor. Das Hinterhaupt des weiblichen
Chimpansé 1st noch mehr abgerundet, als das des weiblichen Gorilla,
und die Processus mastoidel springen nach unten nicht so weit vor.
Das Hinterhaupt ist beir dem Chimpansé mehr rund, bei1 dem Gorilla
mehr oval.

An dem Gesichtstheil des Schidels sind die Arcus supraorbitales.
bei dem weiblichen Gorilla ungleich stirker entwickelt als bei dem
Chimpansé, obgleich die Form dieselbe ist. Die Canales infraorbitales
bilden bei dem Chimpansé eine tiefe Rinne, bei dem Gorilla nur eine
flache Grube. Der Boden der Orbita ist bei dem Gorilla gegen die
Nasenscheidewand hin zeltformig, ber dem Chimpansé eingezogen. Die
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