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A. Einleitung 

Diese Studie befaßt sich mit einem für das frühchristliche Denken 
weitreichenden Sachverhalt, der in der historischen Theologie eher 
verharmlost wird. Aufgrund seiner Entstehung im Judentum teilt 
das Christentum in aller Strenge dessen Monotheismus: �Höre, Isra- 
el! Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig� (Dtn 6,4) - so das jüdische 
Bekenntnis, und ebenfalls das frühchristliche. Andererseits nannten 
die Christen nach 200 bis 300 Jahren ihrer Glaubensgeschichte, so- 
weit der konziliare Konsens von Nikaia (325) und Chalkedon (451) 
reichte, außer dem biblischen Schöpfer und �Vater� noch jemand 
anderen �Gott� (üEOç), eben den Nazarener Jesus. Hier soll daran 
interessieren, was, wie gesagt, wenig gefragt wird: Wie konnten die 
Christen sich im Lauf von Generationen an eine Sprachregel gewöh- 
nen, die urchristlich begreiflicherweise nicht schon geläufig war, 
sondern eher bedenklich, und im 2. Jh. verbreitet einsetzte, � an die 
Sprachregel nämlich, nach der das Attribut üEOç über Gott hinaus 
ausgedehnt wurde? Wie ging es vor sich und wie war es vollziehbar, 
das monotheistische Bekenntnis trinitarisch auszufüllen und ins Bild 
und in den Begriff von Gott einen Plural einzutragen, eine (Mehr- 
)Zahl anzusetzen (3 �Personen�) und sich doch streng monotheistisch 
zu verstehen? Zeitgenössische Christentumskritiker aus Judentum 
und Philosophie haben diese christliche Rede von Gott nicht (mehr) 
als monotheistisch gelten lassen, der Islam protestierte viel später 
ebenfalls. Es heißt im Koran (Sure 4,172): �Sagt nicht: Drei! Hört 
auf!... Es gibt nur einen einzigen Gott!� Oder (Sure 5,73�77): �Wer 
Allah irgendein Wesen (gleichrangig) zugesellt, den schließt Allah 
vom Paradies aus . .. Wollt ihr außer Allah etwas verehren?� Die 
Alternative zum konsequenten Monotheismus ist Polytheismus. 

Es geht bei dieser Studie zur Gottesbegriffsgeschichte um ihre frü- 
heste Phase, in der die Bezeichnung Oeôç über Gott hinaus gebraucht 
wurde. Das muß ja möglich gewesen oder möglich geworden sein, 
ohne daß man damit einen Verstoß gegen den Monotheismus in 
Kauf nahm. Und das ist es, was man unterschätzt, in der Forschung 
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viel zu wenig fragt: Wie es möglich war, was es zulässig machte, 
vom Nazarener Jesus als deoç zu reden. Das war ja nicht der nahelie- 
gende, sondern eher der unwahrscheinlichste Schritt in der frühen 
Christologie. Man muß nach seiner Möglichkeit und seiner genauen 
Form fragen. Ohne solche Klärungen ist übrigens die weitere Ent- 
wicklung des Trinitäts-Dogmas m. E. nicht verstehbar. 

Für die richtige Einschätzung der Situation ist es aufschlußreich zu 
wissen, daß damals viele Christen durch die Lehrentwicklung über- 
fordert und verunsichert waren. Origenes berichtet, daß es um die 
Frage nach Vater und Sohn �viel Unruhe� in der Kirche gab.1 Viele 
waren �irritiert, weil sie in der Liebe zu Gott bleiben wollten und sich 
hüteten, von zwei Göttern zu reden (ôno üEOIJç)� (JoCo II 2,16). Der 
Titel üEôç für Christus sorgte also für gehörige Aufregung und löste 
im Grund eine innerchristliche Monotheismus-Debatte aus. Auch für 
einen Origenes ist das Thema durchaus nicht erledigt, vielmehr 
höchst erläuterungsbedürftig. Der Erklärungsbedarf bezog sich in 
erster Linie auf den Begriff �Gott�. Der Terminus üeoç als christolo- 
gisches Attribut (Christus ist Gott) trug zu Origenes� Zeit durchaus 
noch die Beweislast für seine Zulässigkeit. Tertullian berichtet um 
200 n. Chr. von schlechten Erfahrungen mit Gemeindechristen, die 
dagegen protestierten: �Sie kommen uns immer mit der Behaup- 
tung, wir lehrten zwei oder drei Götter� (Prax. 3,1; vgl. 12,1). Nova- 
tian sekundiert das um 250 n. Chr. ausführlicher: �Wenn es zwei 
gibt, Vater und Sohn, und wenn der Vater Gott ist und auch Christus 
Gott ist, dann gibt es also nicht nur einen Gott, sondern es sind zwei 
Götter zugleich eingeführt, Vater und Sohn. Wenn es aber nur einen 
Gott gibt, dann kann Christus nur Mensch sein, denn dann ist der 
Vater der einzige Gott� (trin. 175).2 Erklärungsbedarf bestand also 
auf der theologisch-wissenschaftlichen wie der gemeindlichen Ebe- 
ne. Nichts war plausibler als diese Bedenken. Man darf die psycholo- 
gische Hürde für die Akzeptation des christologischen üæç-Titels 
bei Leuten nicht unterschätzen, die von der christlichen Propaganda 
ja damit angeworben worden waren, daß es für sie gerade um die 

*J. Scherer, Entretien d�OrigŁne avec HØraclide 4,17f. (SC 67), Paris 1960, 62. 
Übersetzung: E. Früchtel, Origenes. Das Gespräch mit Herakleides und dessen Bi- 
schofskollegen über Vater, Sohn und Seele usw. (BGrL 5), Stuttgart 1974, 29. 

2 H. Weyer, Novatianus. De Trinitate. Über den dreifältigen Gott, Darmstadt 
1962, 192f. 
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Abkehr von den Göttern und die Zuwendung zum einzigen Gott 
ging, und denen diese Predigt ständig im Ohr war. 

Wenn die modalistische Lösung dieses Problems, die den alttesta- 
mentlichen Gott mit seinem , Sohn* Jesus Christus schlicht identifi- 
zierte, nicht in Betracht kam - und das zeigt der heftige Widerspruch 
innerhalb der Kirche, so konnte als unbedenklich im Sinn der Ge- 
meindekritik und unbedenklich auch im Interesse theologisch-be- 
grifflicher Präzision - sagen wir: zumindest zunächst - nur die Va- 
riante dieses Sprachgebrauchs gelten, die Jesus zwar dsôç, aber doch 
nicht deoç wie den Vater sein ließ. Wenn keine Konkurrenz zum 
monotheistischen üeôç des Christentums entstehen durfte, dann 
konnte der christologische Gottesbegriff nicht einen gleichrangigen, 
nicht einen ebenso hochkarätigen Anspruch erheben wie ihn der bi- 
blische Begriff ffeôç für den Gott der jüdischen Offenbarung und 
Überlieferung erhob. Und tatsächlich war es ein zweifacher Gottes- 
begriff, der im Frühchristentum des 2./3.Jh. diskutiert wurde. Es 
gab im damaligen Sprachgebrauch einen �ermäßigten�, �reduzier- 
ten� Gebrauch des Attributs üeoç, der von den Christen offensicht- 
lich christologisch eingesetzt wurde. A. von Harnack und im An- 
schluß an ihn F. J. Dölger haben 1909 und 1910 darauf aufmerksam 
gemacht,3 wie variabel und elastisch im üblichen Sprachgebrauch der 
Spätantike der Begriff üeôç war und daß er dadurch eine Art Ver- 
schleiß und Entwertung beispielsweise durch seinen Gebrauch im 
Herrscherkult erlitt. Ohne ˜ngstlichkeit konnten (so Dölger) selbst 
die Christen �diesen Namen auch anderen Wesen außer Gott� beile- 
gen. Von da aus, das heißt von bescheidenen Anfängen her, ist es 
m. E. zu begreifen, daß üeôç im 2. und 3.Jh. dann auch christolo- 
gisch gebraucht werden konnte, als der trinitarische Personbegriff 
noch nicht diskutiert und das ôpoobotoç noch nicht erschwinglich 
war. Die kirchlich anerkannte Christologie ist bis ins 3. Jh. hinein 
subordinatianisch konzipiert. Da war der �reduzierte� üeôç-Begriff 
optimal und unproblematisch einsetzbar. Mit ihm war eine Katego- 
rie gefunden, die das denkbar Höchste von Christus aussagt, ihn 
(wegen der reduzierten Semantik des Begriffs) aber nicht in konkur- 
rierende Nähe zu Gott (Vater) geraten ließ. - Es ist hier wenigstens 

3 A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, Tübingen 41909, 138f. 
Anm. 1; F. J. Dölger IX0Y2 1, Rom 1910, 395-402. 



6 Norbert Brox 

andeutungsweise die Elastizität des üeôç-Begriffs auch im christli- 
chen Gebrauch zu dokumentieren. Die Variation im Wortgebrauch 
ist groß, aber alle Beispiele stehen für dasselbe: Der Term ÜEÔç läßt 
sich, auch für Christen, damals erstaunlich �großzügig� verwenden. 



B. Der �ungenaue� Gottesbegriff 

Zu dessen Dokumentation rede ich jetzt nicht von Simon Magus 

(Apg 8), Apollonius von Tyana, von Kaisern und Philosophen, die 

für Götter gehalten wurden, nicht von §Etot üvÔQeç. Ich wende 

mich gleich Beispielen aus der frühchristlichen Literatur zu, die den 

Begriff ôEOç für Wesen außer Gott kennen. Dabei gehe ich chronolo- 

gisch, nicht systematisch vor. 

Diognetbrief (2. Hälfte 2. Jh.), 10,6: 

�Wer das, was er von Gott empfangen hat, den Bedürftigen 

spendet, der wird (ein) Gott für die Empfänger (üEOç ytVEXCti X(7)v 

kapßavovxcüv); er ist Gottes Nachahmer (oüxoc IULIï|XT)ç Łoxt 

ßEOü).� 

Das ist ein erbaulicher, kein dogmatischer Umgang mit dem Got- 

tesbegriff. � Etwas subtiler bereits ein christologisches Beispiel: 

Diognetbrief 7,4: 

�Wie ein König, der seinen Sohn sendet, einen König gesendet 

hat, so sandte Gott seinen Sohn als Gott (tbç üEôV), SO sandte er 

ihn zu den Menschen. 

Eine großzügige Diktion: als Gottes Gesandter ist Christus Gott. 

Das spätere �wahrer Gott vom wahren Gott� im Sinn des 4. Jh.s ist 

das nicht. Aber man ist auf der Suche nach der adäquaten Diktion, 

nach dem höchsten Attribut, dem eminentesten Titel für den Chri- 

stus des kirchlichen Bekenntnisses und wählt: üEôç. 

Hippolyt (gest. 235), Refut. X 34,3-5 an seine Leser: 

�Du wirst ein Vertrauter Gottes (ôptkr|xf]ç üEOü) und Miterbe 

Christi . . . Du bist nämlich Gott geworden (yØyovaç yàg 

OEOç).� 
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Das wird im weiteren Text zweimal abgelöst, und zwar einmal 
durch die Vorstellung vom ÜBOJTOiEiöüai, einmal vom Gott-ähn- 
lich-sein (EOT] ouoioç), um dann zu sagen: 

�Gott ist kein Bettler, er hat auch dich zum Gott gemacht (xal 
aŁ üeàv jrotf|oaç) zu seiner Ehre.� 

Der Gottesbegriff wird, so sieht man hier, überhaupt nicht zurück- 
haltend, sondern im Gegenteil expansiv gebraucht. Der Heilsprozeß 
des Menschen wird als Vergottung, als Gott-werden umschrieben. 
Der Mensch wird Gott. Das ist im christlichen Kontext aufjeden Fall 
ein �erweiterter� Sprachgebrauch. Das Bild vom Bettler, der Gott 
nicht ist, wiederholt den öfter gebrauchten Topos, daß Gott nicht 
eifersüchtig und neidisch an seinem eigenen Rang hängt, sondern 
sein Gottsein auch anderen Wesen großzügig mitteilt. 

Gerade erwähnen will ich, daß in altchristlichen Kirchenordnun- 
gen und entsprechend in verwandter Paränese die Maxime auftaucht, 
die Amtsträger seien an Gottes Stelle oder wie Gott zu behandeln. In 
der syrischen Didaskalie führt das bis zu der riskanten Aufforderung: 

Syrische Didaskalie, Kap. 9, S. 504 (3. Jh.). 
�Ehret den Bischof wie Gott!� 

Diese und verwandte Formulierungen5 erwecken den Eindruck, 
daß sie mit einer Übertragung von Hoheitstiteln auf alltägliche Ver- 
hältnisse (von üEôç auf den Bischof) relativ rasch bei der Hand sind, 
zumal der zitierte Text stark relativiert wird, indem ihm der Appell 
vorausgeht: �Liebet den Bischof wie einen Vater, fürchtet ihn wie 
einen König!� 

Novatian (um 250 n. Chr.), tritt. 117: 

Novatian hat gezeigt, daß in der Bibel die Engel oft Gott genannt 
sind bzw. daß Gott sich als Engel benennt (z. B. 109.112.115.116). 
Wie alle Wesen, so sind aber auch die Engel Christus untergeben. 

4 H. Achelis-J. Flemming, Die syrische Didaskalia (TU NF 10,2), Leipzig 1904, 50. 
5 �Der Bischof ist nächst Gott euer Vater. Er regiert anstelle des Allmächtigen. Er 

sollte von euch wie Gott geehrt werden, denn der Bischof sitzt für euch an der Stelle 
Gottes� (Achelis-Flemming, Kap. 9, S. 45). Vgl. Kap. 5, S. 19; Kap. 9, S. 47.48; 
Ignatius v. A., Trail 3,1; Magn 13,2; Smyrn 8,1. 
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�Wenn nun irgendein Engel, der Christus untergeben ist, Gott 

genannt werden kann (deus potest did)“ (und dies durch die Bibel 

gedeckt ist und ohne Gott zu lästern gesagt werden darf), �dann 

muß es doch viel eher dem Sohn Gottes selbst, nämlich Chri- 

stus, zukommen, daß man ihn als Gott verkündet (ut deus pro- 

nuntietur). 

Das ist kein exklusiver, eminenter Wortgebrauch von üeôç. Er 

wird mit dem Argument von den Engeln gewonnen bzw. gesichert 

(Novatian gehörte zu denen, die von den Schwierigkeiten mit dem 

Gemeindechristentum berichtet haben). 

Was wir in solchen Texten finden, ist ganz deutlich nicht der deôç- 

Begriff, der für Gott gilt. Es gibt den �ermäßigten� Gottesbegriff, 

mit dem man so verfahren kann, daß er auch anderen Wesen zu- 

kommt. Und diese auch in den christlichen Wortschatz eingeführte 

unbedachte und unbedenkliche Diktion war vermutlich doch gut 

geeignet, recht unskandalös zu einem christologischen Vorzugs- 

oder Sondergebrauch überzuleiten. Das ÜEO˙-sein Gottes steht nie 

zur Disposition und ist absolut unübertragbar. Wenn man aber über 

jemanden (Mose, Jesus) Eminentes, Überbietendes sagen will, kann 

man ÜEÔç sagen. 

Die Überlegung Novatians, daß erst recht Christus Gott genannt 

werden kann, wenn schon andere Wesen ffeot genannt werden, führ- 

te zu einem zunehmenden Abstand, zu einer allseitigen Überlegen- 

heit Christi - abgesehen von seiner Relation zu Gott. Christus ist 

Gott am nächsten von allen, bleibt ihm als dem alleinigen Gott trotz- 

dem unterlegen. Christus steht in dieser Subordination Gott gegen- 

über im Vergleich zu allen sonstigen Wesen unerreichbar hoch: 

Novatian, tritt. 120: 

�Weiter lesen wir, daß dieser Name auch Mose gegeben wurde, 

denn es heißt: ,lch habe dich zum Gott für Pharao gemacht� 

(deum te posui Pharaoni: Ex 7,1). Weshalb in aller Welt will man 
diesen Namen Christus absprechen, von dem wir hörten, daß er 

nicht nur zum Gott für Pharao gemacht wurde, sondern daß er 

für die gesamte Schöpfung zum Herrn und Gott bestellt wurde 

(et dominus et deus constitutus)? Freilich wurde dieser Name dem 

Mose nur mit Einschränkungen (temperate) gegeben, Christus 

jedoch in der Fülle seiner Bedeutung (profuse).“ 
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Novatian will den erweiterten Wortgebrauch nicht unterbinden, 
sondern benutzt ihn selbst, um ihn über das Überbietungsargument 
christologisch zu nutzen. Die Bibel macht es vor: Ein Mensch wird 
Gott genannt. Das kann nicht der Name {IEôç sein, der dem Schöpfer 
und Vater zukommt. Die Steigerung temperate - profuse ist sozusagen 
quantitativ, nicht qualitativ zu verstehen. 

Es gibt noch eine Reihe von Belegen, die nicht eigens berücksich- 
tigt werden müssen; Irenaus von Lyon (185 n. Chr.) ist aber noch zu 
nennen, bei dem der Wortgebrauch eine interessante Version erlebt. 
Wie bei anderen, so geht es auch bei ihm darum, mit dem Begriffs- 
feld Gott, Gottwerdung, Vergöttlichung das Heil des Menschen als 
Prozeß und Ziel zu beschreiben. Der Mensch macht eine intensive 
Entwicklung und Genese durch, bringt einen weiten Weg hinter 
sich, hat dabei ein sehr attraktives, kaum glaubliches Ziel. Die Um- 
schreibung des Ziels interessiert hier. 

Irenaus gibt (haer. III 6,1.5) deutlich zu erkennen, daß er eine exak- 
te Rede von Gott (dem einzigen Gott) von einer ungenaueren Rede 
von Gott unterscheidet, bei der auch nicht wirklich Gott seiende 
Wesen Gott oder Götter (s. u.) heißen können. Das bezieht er auf 
Dämonen, den Mammon, auf Mose (wegen Ex 7,1), weil sie näm- 
lich nicht vere Gott sind. Irenäus kennt und konzediert solche sprach- 
lichen Konventionen und benutzt sie. Es gibt Gott im eigentlichen 
und im abgeleiteten Sinn (vgl. haer. III 5,3-8,1). 

Irenäus, haer. II 25,3: 
Der Mensch �soll bedenken, daß er unendlich viel kleiner ist als 
Gott und die Gnade erst stückweise erhalten hat. Noch ist er 
dem Schöpfer nicht gleich oder ähnlich. � 

Ja, wird er das denn je sein? Nach Irenäus und seiner Sprachrege- 
lung schon. Das charakteristische Noch-nicht (nondum) dieses Textes 
wiederholt Irenäus in II 28,7: 

�Wir leben bislang noch auf der Erde und sitzen noch nicht bei 
seinem Thron.� 

Dieses Noch-nicht ist eine erstaunliche Ausdrucksweise. Sie be- 
deutet ja durch sich, daß eines Tages eintritt, was jetzt noch nicht ist. 
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Was da erreicht und eintreten wird, formuliert Irenäus so (haer. IV 
38,4): 

�Wir sind nicht von Anfang als Götter erschaffen worden, son- 
dern zunächst Menschen und dann erst Götter (non ab initio dii 
facti sumus, sedprimo quidern homines, tunc demum dii)“. 

Götter zu sein ist bei Irenäus das Bild für das große Ziel des Men- 
schen, dem er sich langsam nähert. Wie �uneigentlich� oder ungenau 
er seine eigene Sprache hier verstehen mußte, sieht man daran, daß er 
von einer �Erschaffung als Götter� redet, wobei sein Gottesbegriff 
sich doch auf keinen Fall mit der Idee von etwas Geschaffenem ver- 
trägt. Irenäus ist eigentlich gar nicht der Mann riskanter Formulie- 
rungen, und vielleicht ist das gar nicht mehr so kühn, was er da sagt, 
sondern schon Routine. Die gesamte Diktion von fretoÜCTÖai, UEO- 

JTOieîo’&ai, ôpoicooiç fteoø, deôç xtk. war akzeptiert. Dann ist es 
nicht mehr so verwunderlich, daß das monotheistische Christentum 
den Jesus von Nazaret als deoç bezeichnete. Im frühen 2. Jh. hat man 
damit begonnen, weil der reduzierte Gottesbegriff bei einem solchen 
Sprachgebrauch erst recht aufjesus Christus anwendbar schien. Die- 
se Nomenklatur geriet aber dann im 3. und vor allem im 4. Jh. ins 
metaphysische oder ontologische Denken und Definieren, und da 
konnte keine Differenz zum Vater dem �Wesen� nach offengehalten 
werden: Wenn Ueog, dann Heoç wie der Vater. 

Bleibt zu Irenäus folgende Idee nachzutragen. In seinem Konzept 
der eigentlichen (xuguoç) und uneigentlichen Rede von Gott faßt er 
überraschenderweise die Christen in dem Plural �Götter, Ueoi� zu- 
sammen (wie ganz ähnlich dann Origenes: s. u.) und stellt sie auf die 
Seite Gottes im eigentlichen, sorgfältigen und konsequenten Sinn des 
Wortes Gott (haer. III 6,1): 

�Und noch ein Zeugnis: ,Gott steht in der Versammlung der 
Götter, in ihrer Mitte aber richtet er die Götter1 (Ps 82,1). Hier 
ist die Rede vom Vater, vom Sohn und von denen, die die 
Annahme als Söhne (vgl. Röm 8,15; Gal 4,5) erhielten; sie sind 
aber die Kirche. Die Kirche ist nämlich Gottes Versammlung, 
die Gott, das heißt der Sohn selbst, durch sich versammelt hat. 
Von ihm heißt es noch einmal: ,Der Gott der Götter, der Herr, 
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hat gesprochen1.. . Aber welcher Götter (Gott ist er)? Derer, zu 
denen er gesagt hat: ,Ich habe gesprochen: Götter seid ihr und 
alle Söhne des Allerhöchsten1 (Ps 82,6). Das sind natürlich die, 
die die Gnade der Annahme als Söhne erhalten haben.� 

Es gibt demnach Bibelstellen, in denen der Plural üeot sich auf die 
Gläubigen bezieht, und zwar in einem sehr eigentlichen, genauen 
Sinn: Für den Vater, den Sohn und die (adoptierten) Söhne, die 
Getauften, führt Irenaus den Beweis, daß sie Gott/Götter sind. Die 
von Gott zu Söhnen adoptierten Menschen sind neben Vater und 
Sohn (der Geist bleibt merkwürdigerweise außen vor) die einzigen 
�Götter� im eigentlichen Sinn der Unterscheidung des Irenaus - die 
einzige Ausnahme, die (nach ihm) keine ist.6 

6
 Heil als Adoption des Menschen mit der Folge der Sohnschaft auch in haer. III 

10,2: �Christus wurde dazu Sohn eines Menschen, daß der Mensch Sohn Gottes 
würde. � 



C. Christologie ohne den Begriff ftsôç 

Von Christologie dieser Art ist hier zu reden, weil sie in Nachbar- 
schaft zu den bisherigen Ergebnissen steht, nach denen üeôç gegen 
andere Titel oder Formeln austauschbar war und die Theologie Wege 
ohne diesen Begriff fand, den Monotheismus von der Christologie 
nicht tangieren zu lassen. Das sind nicht von ungefähr Christologien, 
die man in der Forschung als jüdisch-christliche Überlieferung ein- 
ordnet.7 Im stärker jüdisch und semitisch orientiert gebliebenen 
Frühchristentum war das Interesse, Monotheismus und Christologie 
verträglich, kompatibel zu halten, natürlich besonders ausgebildet. 
Entsprechend sehen die Entwürfe aus. Sie führen vor, wie in Teilbe- 
reichen der Christologiegeschichte die ganze Größe des Nazareners 
Jesus, seine Besonderheit und Bedeutsamkeit für seine Anhänger, 
auch ohne (vielleicht besser: zunächst ohne) das Wort Ü£Ôç beschrie- 
ben werden und auskommen konnte. Es gibt tatsächlich Christologie 
ohne den Gebrauch und die Dominanz dieses Begriffs. Die Mehrzahl 
der neutestamentlichen Christologien gehört dazu. Christologie be- 
ginnt nicht erst beim Terminus üeôç. 

1. Der �Hirt� des Hermas (um 140 n. Chr.) 

Mit den letzten Bemerkungen sind wir beispielsweise beim Pastor 
Hermae. Falls die Einleitungsfragen zu diesem Buch richtig gelöst 
sind,8 haben wir darin eine Christologie aus Rom um das Jahr 140 
und früher vor uns. Sie ist einmal in Form einer Parabel entwickelt, 
danach in deskriptiver Deutung. Man kann sagen, daß sie in einem 
�unbefriedigenden Zustand� formuliert ist, weil sie den Verfasser 
Hermas nur in ihrer Funktion für Anthropologie, Paränese und Sote- 

7 A. Grillmeier, Jesus der Christus, Bd. 1, Freiburg u. a. 21982, 138-157. 
8 N. Brox, Der Hirt des Hermas, Göttingen 1991, 14-74, zur Christologie 301- 

328.485-495. 


