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A. Einleitung

Diese Studie befalit sich mit einem fiir das frithchristliche Denken
weitreichenden Sachverhalt, der in der historischen Theologie cher
verharmlost wird. Aufgrund seiner Entstchung im Judentum teilt
das Christentum in aller Strenge dessen Monotheismus: ,,Hore, Isra-
el! Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig* (Dtn 6,4) — so das jidische
Bekenntnis, und ebenfalls das frithchristliche. Andererseits nannten
die Christen nach 200 bis 300 Jahren ihrer Glaubensgeschichte, so-
weit der konziliare Konsens von Nikaia (325) und Chalkedon (451)
reichte, auBler dem biblischen Schopfer und ,,Vater” noch jemand
anderen ,,Gott* (¥e6g), eben den Nazarener Jesus. Hier soll daran
interessieren, was, wie gesagt, wenig gefragt wird: Wie konnten die
Christen sich im Lauf von Generationen an eine Sprachregel gewh-
nen, die urchristlich begreiflicherweise nicht schon geliufig war,
sondern cher bedenklich, und im 2. Jh. verbreitet einsetzte, — an die
Sprachregel nimlich, nach der das Attribut ¥€6g iiber Gott hinaus
ausgedehnt wurde? Wie ging es vor sich und wie war es vollzichbar,
das monotheistische Bekenntnis trinitarisch auszufiillen und ins Bild
und in den Begriff von Gott einen Plural einzutragen, eine (Mehr-
)Zahl anzusetzen (3 ,,Personen®) und sich doch streng monotheistisch
zu verstchen? Zeitgendssische Christentumskritiker aus Judentum
und Philosophie haben diese christliche Rede von Gott nicht (mehr)
als monotheistisch gelten lassen, der Islam protestierte viel spiter
cbenfalls. Es heiBit im Koran (Sure 4,172): ,Sagt nicht: Drei! Hort
aufl ... Es gibt nur einen einzigen Gott!“ Oder (Sure 5,73-77): ,,Wer
Allah irgendein Wesen (gleichrangig) zugesellt, den schlieBt Allah
vom Paradies aus... Wollt ihr auBer Allah etwas verchren?“ Die
Alternative zum konsequenten Monotheismus ist Polytheismus.

Es geht bei dieser Studie zur Gottesbegriffsgeschichte um ihre frii-
heste Phasc, in der die Bezeichnung $e6g tiber Gott hinaus gebraucht
wurde. Das mul} ja méglich gewesen oder méglich geworden sein,
ohne daBB man damit einen Verstofl gegen den Monotheismus in
Kauf nahm. Und das ist es, was man unterschitzt, in der Forschung
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viel zu wenig fragt: Wic es moglich war, was es zulissig machte,
vom Nazarener Jesus als $€6g zu reden. Das war ja nicht der nahelie-
gende, sondern cher der unwahrscheinlichste Schritt in der frithen
Christologie. Man muf nach seiner Moglichkeit und seiner genauen
Form fragen. Ohne solche Klirungen ist {ibrigens dic weitere Ent-
wicklung des Trinitits-Dogmas m. E. nicht verstchbar.

Fiir die richtige Einschitzung der Situation ist es aufschluBreich zu
wissen, daB damals viele Christen durch die Lehrentwicklung iiber-
fordert und verunsichert waren. Origenes berichtet, daBl es um die
Frage nach Vater und Sohn ,,viel Unruhe® in der Kirche gab.! Viele
waren , irritiert, weil sie in der Liebe zu Gott bleiben wollten und sich
hiiteten, von zwei Géttern zu reden (dv0 %e0vg)* (JoCo 11 2,16). Der
Titel #e6¢ fiir Christus sorgte also fiir gehdrige Aufregung und loste
im Grund eine innerchristliche Monotheismus-Debatte aus. Auch fiir
einen Origenes ist das Thema durchaus nicht erledigt, vielmehr
héchst erliuterungsbediirftig. Der Erklirungsbedarf bezog sich in
erster Linie auf den Begriff ,,Gott“. Der Terminus ¥edg als christolo-
gisches Attribut (Christus ist Gott) trug zu Origenes’ Zeit durchaus
noch die Beweislast fiir scine Zuldssigkeit. Tertullian berichtet um
200 n. Chr. von schlechten Erfahrungen mit Gemeindechristen, die
dagegen protestierten: ,,Sie kommen uns immer mit der Behaup-
tung, wir lehrten zwei oder drei Gétter” (Prax. 3,1; vgl. 12,1). Nova-
tian sekundiert das um 250 n. Chr. ausfiihrlicher: ,,Wenn es zwei
gibt, Vater und Sohn, und wenn der Vater Gott ist und auch Christus
Gott ist, dann gibt es also nicht nur einen Gott, sondern es sind zwei
Gotter zugleich eingefithrt, Vater und Sohn. Wenn es aber nur einen
Gott gibt, dann kann Christus nur Mensch sein, denn dann ist der
Vater der einzige Gott* (trin. 175).% Erklirungsbedarf bestand also
auf der theologisch-wissenschaftlichen wie der gemeindlichen Ebe-
ne. Nichts war plausibler als diese Bedenken. Man darf die psycholo-
gische Hiirde fiir die Akzeptation des christologischen 9e6g-Titels
bei Leuten nicht unterschitzen, die von der christlichen Propaganda
ja damit angeworben worden waren, da es fiir sie gerade um die

']. Scherer, Entretien d’Origéne avec Héraclide 4,17f. (SC 67), Paris 1960, 62.
Ubersetzung: E. Friichtel, Origenes. Das Gesprich mit Herakleides und dessen Bi-
schofskollegen tiber Vater, Sohn und Seele usw. (BGrL 5), Stuttgart 1974, 29.

2H. Weyer, Novatianus. De Trinitate. Uber den dreifaltigen Gott, Darmstadt
1962, 192f.



Therminologisches zur frithchristlichen Rede von Gott 5

Abkehr von den Géttern und dic Zuwendung zum einzigen Gott
ging, und denen diese Predigt stindig im Ohr war.

Wenn die modalistische Lésung dieses Problems, die den alttesta-
mentlichen Gott mit seinem ,Sohn‘ Jesus Christus schlicht identifi-
zierte, nicht in Betracht kam — und das zeigt der heftige Widerspruch
innerhalb der Kirche, so konnte als unbedenklich im Sinn der Ge-
meindekritik und unbedenklich auch im Interesse theologisch-be-
grifflicher Prizision — sagen wir: zumindest zunichst — nur die Va-
riante dieses Sprachgebrauchs gelten, die Jesus zwar ¥e6g, aber doch
nicht ¥e6¢ wie den Vater sein lieB. Wenn keine Konkurrenz zum
monotheistischen 9e6g des Christentums entstehen durfte, dann
konnte der christologische Gottesbegriff nicht einen gleichrangigen,
nicht cinen ebenso hochkaritigen Anspruch erheben wic ihn der bi-
blische Begrift ¥edg fiir den Gott der jiidischen Offenbarung und
Uberlieferung erhob. Und tatsichlich war es ein zweifacher Gottes-
begrift, der im Frithchristentum des 2./3. Jh. diskutiert wurde. Es
gab im damaligen Sprachgebrauch einen ,ermifigten, ,reduzier-
ten“ Gebrauch des Attributs 9€dg, der von den Christen offensicht-
lich christologisch eingesetzt wurde. A. von Harnack und im An-
schluf an ihn F. J. Délger haben 1909 und 1910 darauf aufmerksam
gemacht,” wie variabel und elastisch im iiblichen Sprachgebrauch der
Spitantike der Begriff $e6g war und daB er dadurch eine Art Ver-
schleif und Entwertung beispiclsweise durch seinen Gebrauch im
Herrscherkult erlitt. Ohne Angstlichkeit konnten (so Délger) selbst
die Christen ,,diesen Namen auch anderen Wesen auBler Gott* beile-
gen. Von da aus, das heiBlt von bescheidenen Anfingen her, ist es
m. E. zu begreifen, daB ¥ed¢g im 2. und 3. Jh. dann auch christolo-
gisch gebraucht werden konnte, als der trinitarische Personbegriff
noch nicht diskutiert und das 6poovor0g noch nicht erschwinglich
war. Die kirchlich anerkannte Christologie ist bis ins 3. Jh. hinein
subordinatianisch konzipiert. Da war der ,reduzierte” Jedg-Begriff
optimal und unproblematisch einsctzbar. Mit ihm war eine Katego-
rie gefunden, dic das denkbar Héchste von Christus aussagt, ihn
(wegen der reduzierten Semantik des Begriffs) aber nicht in konkur-
riecrende Nihe zu Gott (Vater) geraten lieBS. — Es ist hier wenigstens

% A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, Tiibingen ‘1909, 138f.
Anm. 1; F. J. Dolger IXOYZ 1, Rom 1910, 395-402,
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andeutungsweise die Elastizitit des #edg-Begriffs auch im christli-
chen Gebrauch zu dokumentieren. Die Variation im Wortgebrauch
ist groB, aber alle Beispicle stehen fiir dasselbe: Der Term ¥edg liBt
sich, auch fiir Christen, damals erstaunlich ,,groBziigig“ verwenden.



B. Der ,,ungenaue” Gottesbegriff

Zu dessen Dokumentation rede ich jetzt nicht von Simon Magus
(Apg 8), Apollonius von Tyana, von Kaisern und Philosophen, die
fiir Gotter gehalten wurden, nicht von delov avdpes. Ich wende
mich gleich Beispielen aus der frithchristlichen Literatur zu, die den
Begriff %edg fiir Wesen auBer Gott kennen. Dabei gehe ich chronolo-
gisch, nicht systematisch vor.

Diognetbrief (2. Hilfte 2. Jh.), 10,6:

~Wer das, was er von Gott empfangen hat, den Bediirftigen
spendet, der wird (ein) Gott fiir die Empfinger (3e0g yiveton tdv
rauBavoviov); er ist Gottes Nachahmer (oUtog wuntig £ott
deov).

Das ist cin erbaulicher, kein dogmatischer Umgang mit dem Got-
tesbegriff. — Etwas subtiler beretts ein christologisches Beispiel:

Diognetbrief 7,4:

»Wie ein Kénig, der seinen Sohn sendet, einen Konig gesendet
hat, so sandte Gott seinen Sohn als Gott (g dedv), so sandte er
ihn zu den Menschen.

Eine groBziigige Diktion: als Gottes Gesandter ist Christus Gott.
Das spitere ,,wahrer Gott vom wahren Gott* im Sinn des 4. Jh.s ist
das nicht. Aber man ist auf der Suche nach der adiquaten Diktion,
nach dem hochsten Attribut, dem eminentesten Titel fiir den Chri-
stus des kirchlichen Bekenntnisses und wihle: dedg.

Hippolyt (gest. 235), Refut. X 34,3-5 an scine Leser:
,Du wirst ein Vertrauter Gottes (Opuintng deotd) und Miterbe

Christi... Du bist nimlich Gott geworden (yéyovog yao
veog).
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Das wird im weiteren Text zweimal abgeldst, und zwar einmal
durch die Vorstellung vom deomoieiotat, einmal vom Gott-ihn-
lich-sein (Bon 6polog), um dann zu sagen:

,»Gott ist kein Bettler, er hat auch dich zum Gott gemacht (nai
ot Yedv moujoag) zu seiner Ehre.

Der Gottesbegriff wird, so sicht man hier, tiberhaupt nicht zuriick-
haltend, sondern im Gegenteil expansiv gebraucht. Der HeilsprozeB
des Menschen wird als Vergottung, als Gott-werden umschrieben.
Der Mensch wird Gott. Das ist im christlichen Kontext auf jeden Fall
ein ,erweiterter” Sprachgebrauch. Das Bild vom Bettler, der Gott
nicht ist, wiederholt den 6fter gebrauchten Topos, daB Gott nicht
eifersiichtig und neidisch an seinem cigenen Rang hingt, sondern
sein Gottsein auch anderen Wesen groBziigig mitteile,

Gerade erwihnen will ich, daB in altchristlichen Kirchenordnun-
gen und entsprechend in verwandter Parinese die Maxime auftaucht,
die Amtstriger seien an Gottes Stelle oder wie Gott zu behandeln. In
der syrischen Didaskalie fithrt das bis zu der riskanten Aufforderung:

Syrische Didaskalie, Kap. 9, S. 50* (3. Jh.).
»Ehret den Bischof wie Gott!

Diese und verwandte Formulierungen® erwecken den Eindruck,
daB sie mit einer Ubertragung von Hobheitstiteln auf alltigliche Ver-
hiltnisse (von ¥e6g auf den Bischof) relativ rasch bei der Hand sind,
zumal der zitierte Text stark relativiert wird, indem ihm der Appell
vorausgeht: ,Liebet den Bischof wie einen Vater, fiirchtet ihn wie
einen Konig!®

Novatian (um 250 n. Chr.), frin. 117:

Novatian hat gezeigt, daB in der Bibel die Engel oft Gott genannt
sind bzw. daBl Gott sich als Engel benennt (z. B. 109.112.115.116).
Wie alle Wesen, so sind aber auch die Engel Christus untergeben.

* H. Achelis-J. Flemming, Die syrische Didaskalia (TU NF 10,2), Leipzig 1904, 50.

3 .Der Bischof ist nichst Gott euer Vater. Er regiert anstelle des Allmichtigen. Er
sollte von euch wie Gott geehrt werden, denn der Bischof sitzt fiir cuch an der Stelle
Gottes* (Achelis-Flemming, Kap. 9, S. 45). Vgl. Kap. 5, S.19; Kap. 9, S. 47.48;
Ignatius v. A., Trall 3,1; Magn 13,2; Smym 8,1.
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»Wenn nun irgendein Engel, der Christus untergeben ist, Gott
genannt werden kann (deus potest dici)* (und dies durch die Bibel
gedeckt ist und ohne Gott zu listern gesagt werden darf), ,,dann
muf es doch viel eher dem Sohn Gottes selbst, nimlich Chri-
stus, zukommen, daB man ihn als Gott verkiindet (ut deus pro-
nuntietur).

Das ist kein exklusiver, eminenter Wortgebrauch von #g6g. Er
wird mit dem Argument von den Engeln gewonnen bzw. gesichert
(Novatian gchérte zu denen, die von den Schwierigkeiten mit dem
Gemeindechristentum berichtet haben).

Was wir in solchen Texten finden, ist ganz deutlich nicht der ¥ed¢-
Begrift, der fiir Gott gilt. Es gibt den ,,ermiBigten” Gottesbegriff,
mit dem man so verfahren kann, daB er auch anderen Wesen zu-
kommt. Und diese auch in den christlichen Wortschatz eingefithrte
unbedachte und unbedenkliche Diktion war vermutlich doch gut
geeignet, recht unskandalés zu einem christologischen Vorzugs-
oder Sondergebrauch iiberzuleiten. Das 3edg-sein Gottes steht nie
zur Disposition und ist absolut uniibertragbar. Wenn man aber iiber
jemanden (Mose, Jesus) Eminentes, Uberbietendes sagen will, kann
man Jedg sagen.

Die Uberlegung Novatians, daB erst recht Christus Gott genannt
werden kann, wenn schon andere Wesen $eot genannt werden, fiihr-
te zu einem zunchmenden Abstand, zu ciner allseitigen Uberlegen-
heit Christi — abgesehen von seiner Relation zu Gott. Christus ist
Gott am nichsten von allen, bleibt ihm als dem alleinigen Gott trotz-
dem unterlegen. Christus steht in dieser Subordination Gott gegen-
tiber im Vergleich zu allen sonstigen Wesen unerreichbar hoch:

Novatian, trin. 120:

» Weiter lesen wir, daB dieser Name auch Mose gegeben wurde,
denn es heiBt: ,Ich habe dich zum Gott fiir Pharao gemacht’
(deum te posui Pharaoni: Ex 7,1). Weshalb in aller Welt will man
diesen Namen Christus absprechen, von dem wir hérten, daB er
nicht nur zum Gott fiir Pharao gemacht wurde, sondern daf3 er
fiir die gesamte Schépfung zum Herrn und Gott bestellt wurde
(et dominus et deus constitutus)? Freilich wurde dieser Name dem
Mose nur mit Einschrinkungen (temperate) gegeben, Christus
jedoch in der Fiille seiner Bedeutung (profuse).
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Novatian will den erweiterten Wortgebrauch nicht unterbinden,
sondern benutzt ihn selbst, um ihn iiber das Uberbietungsargument
christologisch zu nutzen. Die Bibel macht es vor: Ein Mensch wird
Gott genannt. Das kann nicht der Name 9€06g sein, der dem Schépfer
und Vater zukommt. Die Steigerung temperate — profuse ist sozusagen
quantitativ, nicht qualitativ zu verstehen.

Es gibt noch eine Reihe von Belegen, die nicht eigens berticksich-
tigt werden miissen; Irenius von Lyon (185 n. Chr.) ist aber noch zu
nennen, bei dem der Wortgebrauch eine interessante Version erlebt.
Wie bei anderen, so geht es auch bei ihm darum, mit dem Begriffs-
feld Gott, Gottwerdung, Vergéttlichung das Heil des Menschen als
ProzeBl und Ziel zu beschreiben. Der Mensch macht eine intensive
Entwicklung und Genese durch, bringt einen weiten Weg hinter
sich, hat dabei ein sehr attraktives, kaum glaubliches Ziel. Die Um-
schreibung des Ziels interessiert hier.

Irenius gibt (haer. 111 6,1.5) deutlich zu erkennen, dal er eine exak-
te Rede von Gott (dem einzigen Gott) von einer ungenaueren Rede
von Gott unterscheidet, bei der auch nicht wirklich Gott seiende
Wesen Gott oder Gotter (s.u.) heiffien kénnen. Das bezieht er auf
Dimonen, den Mammon, auf Mose (wegen Ex 7,1), weil sic nim-
lich nicht vere Gott sind. Irenius kennt und konzediert solche sprach-
lichen Konventionen und benutzt sie. Es gibt Gott im eigentlichen
und im abgeleiteten Sinn (vgl. haer. 111 5,3-8,1).

Irenius, haer. 11 25,3:

Der Mensch ,,soll bedenken, dall er unendlich viel kleiner ist als
Gott und die Gnade erst stiickweise erhalten hat. Noch ist er
dem Schopfer nicht gleich oder dhnlich.

Ja, wird er das denn je sein? Nach Irenius und seiner Sprachrege-
lung schon. Das charakteristische Noch-nicht (nondum) dieses Textes
wiederholt Irenius in II 28,7:

»Wir leben bislang noch auf der Erde und sitzen noch nicht bei
seinem Thron.*

Dieses Noch-nicht ist eine erstaunliche Ausdrucksweise. Sie be-
deutet ja durch sich, daB cines Tages eintritt, was jetzt noch nicht ist.
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Was da erreicht und eintreten wird, formuliert Irenidus so (haer. 1V
38,4):

,» Wir sind nicht von Anfang als Gotter erschaffen worden, son-
dern zunichst Menschen und dann erst Gétter (non ab initio dii
facti sumus, sed primo quidem homines, tunc demum dii)*.

Gotter zu sein ist bei Irendus das Bild fiir das groBe Ziel des Men-
schen, dem er sich langsam nihert. Wie ,,uneigentlich” oder ungenau
er scine eigene Sprache hier verstehen mufte, sicht man daran, daB er
von ciner ,, Erschaffung als Gétter” redet, wobei sein Gottesbegriff
sich doch auf keinen Fall mit der Idee von ctwas Geschaffenem ver-
trigt. Irendus ist eigentlich gar nicht der Mann riskanter Formulie-
rungen, und vielleicht ist das gar nicht mehr so kithn, was er da sagt,
sondern schon Routine. Die gesamte Diktion von tetovotat, deo-
molgiodar, duoiworg Beod, dedg #th. war akzeptiert. Dann ist es
nicht mehr so verwunderlich, da8 das monotheistische Christentum
den Jesus von Nazaret als %edg bezeichnete. Im frithen 2. Jh. hat man
damit begonnen, weil der reduzierte Gottesbegriff bei einem solchen
Sprachgebrauch erst recht auf Jesus Christus anwendbar schien. Die-
se Nomenklatur geriet aber dann im 3. und vor allem im 4. Jh. ins
metaphysische oder ontologische Denken und Definieren, und da
konnte keine Differenz zum Vater dem ,, Wesen® nach offengehalten
werden: Wenn 9ed¢, dann 9£6g wie der Vater.

Bleibt zu Irendus folgende Idee nachzutragen. In seinem Konzept
der eigentlichen (xvoimwg) und uneigentlichen Rede von Gott faBt er
liberraschenderweise die Christen in dem Plural ,Gotter, deol® zu-
sammen (wie ganz dhnlich dann Origenes: s. u.) und stellt sie auf die
Scite Gottes im eigentlichen, sorgfiltigen und konsequenten Sinn des
Wortes Gott (haer. 111 6,1):

»Und noch cin Zeugnis: ,Gott steht in der Versammlung der
Gétter, in ihrer Mitte aber richtet er die Goétter® (Ps 82,1). Hier
ist die Rede vom Vater, vom Sohn und von denen, dic die
Annahme als Séhne (vgl. Rom 8,15; Gal 4,5) erhiclten; sie sind
aber die Kirche. Die Kirche ist nimlich Gottes Versammlung,
die Gott, das heiBBt der Sohn selbst, durch sich versammelt hat.
Von ithm heiBt es noch einmal: ,Der Gott der Gotter, der Herr,
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hat gesprochen® . .. Aber welcher Gotter (Gott ist er)? Derer, zu
denen er gesagt hat: ,Ich habe gesprochen: Gétter seid ihr und
alle S6hne des Allerhdchsten® (Ps 82,6). Das sind natiirlich die,
die die Gnade der Annahme als S6hne erhalten haben.*

Es gibt demnach Bibelstellen, in denen der Plural d¢oi sich auf die
Gliubigen bezicht, und zwar in einem sehr eigentlichen, genauen
Sinn: Fir den Vater, den Sohn und die (adoptierten) Séhne, die
Getauften, fiihrt Irenius den Beweis, dal3 sie Gott/Gotter sind. Die
von Gott zu Sohnen adoptierten Menschen sind neben Vater und
Sohn (der Geist bleibt merkwiirdigerweise auBen vor) die einzigen
,Gotter” im eigentlichen Sinn der Unterscheidung des Irenius — die
einzige Ausnahme, die (nach ihm) keine ist.®

% Heil als Adoption des Menschen mit der Folge der Sohnschaft auch in haer. il
10,2: ,,Christus wurde dazu Sohn eines Menschen, daB der Mensch Sohn Gottes
wiirde.






