Sitzungsberichte

der
Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Philosophisch-philologische und historische Klasse
Jahrgang 1913, 1. Abhandlung

Isokrates und das Problem
der Demokratie

yon

Robert v. Pohlmann

Vorgetragen am 4. Januar 1913

P+ p—

Miinchen 1913
Verlag der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften

in Kommission des G. Franz'schen Verlags (J. Roth)






1

In der neuerdings so lebhaft gefiihrten Diskussion iiber
die Frage, was Isokrates als politische Personlichkeit zu be-
deuten hat, wird mit einer gewissen Hinseitigkeit immer wieder
die Stellung des athenischen Professors zur nationalen Ein-
heitsidee und zum Projekt eines Nationalkrieges gegen Persien,
sein ,panhellenisches Programm® und seine dem makedonischen
Konig gepredigte Zukunftspolitik in den Vordergrund gestellt.
Und es 1st gewissermaBen das Facit dieser Betrachtungsweise,
wenn B. v. Hagen von Isokrates sagt: ,Seine politische Be-
deutung 1st von diesem Punkt aus zu wiirdigen, von ihm
aus eroffnen sich Perspektiven, die seinen Schriften geradezu
eine weltgeschichtliche Bedeutung geben“.!) Erst Wendland
in seinen wertvollen ,Beitrigen zur athenischen Politik und
Publizistik des vierten Jahrhunderts“?) ist auf die Reform-
ideen des Isokrates iiber 1nnere Politik niher eingegangen,
wenngleich auch fiir 1thn in erster Linie sein Verhiltnis zu
Ko6nig Philipp und zu Demosthenes in Betracht kommt.

Und doch ist der Boden, in dem di€ politische Gesamt-
personlichkeit des athenischen Publizisten wurzelt, sein Ver-
hiltnis zu der spezifisch hellenischen Form staatlichen Lebens,
zur Polis und dem von ihr verkorperten Prinzip der Demokratie
fiir die geschichtliche Beurteilung des Mannes womdglich noch
~ bedeutsamer, als seine Stellung zu den Fragen der damaligen
nationalen und internationalen Politik. In der Art und Weise,

1) Isokrates und Alexander. Philologus, 1908, S. 132.
2) 1. Konig Philipp und Isokrates. Goéttinger Nachr. 1910, S. 122 ff.
und II. Isokrates und Demosthenes. S. 289 ff.
1#
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wie die Decadence der republikanischen Polis und des freien
Volksstaates in seinen Schriften sich reflektiert, kommt es uns
eigentlich erst zum vollen Bewufitsein, welchen Anteil dieser
einfluBreiche Lehrer der Politik und ,Stimmfiihrer der Gebil-
deten® an dem Ubergang vom hellenischen Stadtstaatrepubli-
kanismus zur hellenistischen Monarchie, von der Polis und
der Stadtstaatkultur zur hellenistischen Weltkultur gehabt hat.
Und das Problem der Demokratie 1m allgemeinen, das
er in seiner ganzen Breite aufrollt, ist nicht nur eme Frage
von universalhistorischer Tragweite, sondern fiir die Gegenwart
geradezu von aktueller Bedeutung.?)

Hier wird uns so recht deutlich, wie unhistorisch und un-
politisch es gedacht ist, wenn Wilamowitz behauptet, daB es
nur ,die ewigen Werke der attischen Kiinstler sind, um derent-
willen wir die kurzlebigen Schépfungen der attischen Staats-
biirger studieren“.?) Als ob nicht eine Erscheinung, wie die
Demokratie von Athen, und die ganze Art und Weise, wie
Literatur und Geistesleben der Zeit sich mit 1hr auseinander-
gesetzt hat, fiir alle Zukunft und zumal fiir diejenigen Epochen,
die die Massen auf die politische Biihne gefiihrt haben, an
und fiir sich schon von hochstem Interesse wire. Wie viel
richtiger hat da Jakob Burckhardt geurteilt, der z. B. die von
dem jungen Isokrates bereits miterlebte groBie Krisis der athe-
nischen Demokratie, in der ,das ganze innere Fieber dieses hoch-
bevorzugten Volksorganismus zum Ausbruch kam®, patho-

logisch emes der merkwiirdigsten Schauspiele der ganzen
Weltgeschichte nennt.?)

1) Hier tut vor allem eine sorgfiiltige Analyse und Vergleichung
ganzer Komplexe politischer Anschauungen not, wie sie auch Wendland
a. a. 0. S. 290 mit Recht gefordert hat.

2) Staat und Gesellschaft der Griechen. — Kultur der Gegenwart,
1910 (II, 4), S. 134. Kein Wunder, daB das Problem der Demokratie
hier nicht die Darstellung gefunden hat, wie wir sie vom Standpunkt
moderner staats- und sozialwissenschaftlicher Erkenntnis fordern miissen,
zumal in einem Werk, welches recht eigentlich zeigen soll, was die
Antike fiir den modernen Menschen bedeutet.

8) Griech. Kulturgeschichte I, S. 227.
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Jakob Burckhardt bezeichnet als ein Hauptsymptom des
Verfalles des demokratischen Stadtstaates die allmihliche in-
nere und oft auch #uBere Abwendung der Fihigen und der
Trager hoherer geistiger Interessen vom Offentlichen Leben der
Polis.') Auch Isokrates stellte sich v6llig auerhalb des Staates
und der Offentlichkeit. Er lieB sich weder fiir das Geschwornen-
gericht, noch fiir den Rat, noch zu einem Amt auslosen,?)
ja er soll sogar der Volksversammlung ferngeblieben sein und
sich mit den Berichten seiner Schiiler iiber die Verhandlungen
begniigt haben.®) Kine Apolitie, die allerdings an sich noch
nicht eine innere Abwendung vom Staate bedeuten wiirde,
wie er denn auch selbst in seiner fiir das athenische Publikum
bestimmten Autobiographie sich sorgfiltig gehiitet hat, einen
derartigen Gedanken aufkommen zu lassen. Aber diese diplo-
matische Zuriickhaltung kann uns iiber seine innerste Meinung
nicht hinwegtiuschen.

Man muf eben bei solchen Aufierungen stets eine gewisse
Behutsamkeit in Anschlag bringen, — er selbst nennt es ein
éuyapitws Aéyew?) — wie sie gegeniiber der demokratischen
Reizbarkeit nur zu nahe gelegt war. Kine Behutsamkeit, die
man iibrigens dem athenischen Rhetor nicht so hart anrechnen
darf, wie es oft geschehen ist. Sie findet sich genau so bei
den ,uomini singulari“ in den demokratischen Freistaaten der
italienischen Renaissance, von denen v. Bezold mit Recht be-
merkt hat, daB i1hnen diese Vorsicht oft genug zur Askese
geworden sein mag.’) Und #hnliches kehrt zu allen Zeiten
wieder, wo das brutale Schwergewicht der Masse seine lih-
mende Wirkung auszuiiben vermag. Man denke nur an die

1) Kulturgeschichte IV, 348.

2) Antidosis 145. 150 ff.

3) Pseudoplutarch Isokrates 838 e.

4) Antidosis 132, wo es als Verhédngnis des Timotheos bezeichnet
wird, daB 1thm diese Behutsamkeit im Verkehr mit dem Demos gefehlt
habe, fiir den nach der Ansicht des Isokrates ohne weiteres das mundus
vult decip1 gilt.

%) S. v. Bezold, Monarchie und Republik in der italienischen Literatur
des 15. Jahrhunderts. Historische Zeitschrift Bd. 81 (1898) 441.
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modernen Parlamentarier, die bei jedem Wort und jeder Ab-
stimmung nach dem Konig Demos schielen, und an die sar-
kastische Bemerkung des Reichskanzlers v. Biilow, daB man
- sich gegenwiirtig nicht mehr vor der Krone, sondern vor der
Ballonmiitze beugt! Daher ist Isokrates in dieser Hinsicht
keineswegs eine vereinzelte Krscheinung. Spricht doch schon
Euripides von dem erzwungenen Stillschweigen der Braven
und Einsichtigen!); und fiir die spédtere Demokratie i1st es nur
zu wahr, was Jakob Burckhardt von den ,vielen vorziiglichen
Menschen“ sagt, iiber die sich damals der stille EntschluB des
Schweigens und Verzichtens verbreitet hat.?) KEin Verzicht,
der iibrigens bei Isokrates doch nur ein teilweiser war. Denn
die Wirksamkeit, die ithm auf dem Gebiete der praktischen
Politik versagt war, hoffte er um so erfolgreicher als Lehrer
und Publizist entfalten zu konnen, freilich eine Wirksamkeit,
die fiir 1hn auch wieder eine starke Notigung enthielt, sich
nach aufien als guten Demokraten zu geben, den Verdacht der
, Volksfeindschaft' moglichst von sich ferne zu halten.

So motiviert denn Isokrates an der genannten Stelle seine
Abwendung vom politischen Leben mit dem Bediirfnis nach
einer von Offentlichen Geschiften freien MuBe und den An-
forderungen seines Berufes als Lehrer und Schriftsteller?®) und
ganz besonders mit der zarten Riicksichtnahme auf die armen
Mitbiirger, die, um leben zu konnen, auf die Didten und
Sporteln aus der Staatskasse angewiesen seien, wihrend er sich
selbst erhalten konne und es daher fiir ein Unrecht halten
miiBte, wenn er durch die Ubernahme offentlicher Funktionen
einen anderen Biirger des notwendigen Lebensunterhaltes be-
rauben wiirde!*) Eine Begriindung, die eine irrefiihrende ist,
sowohl durch das, was sie sagt, wie durch das, was sie ver-
schweigt.

1) Ton 598 ff. 634.

2) A.a. O. II 359. Vgl. meine Ausfiihrungen iiber die Apolitie des
Sokrates und die Psychologie der Volksherrschaft in meinem -Buch:
Sokrates und sein Volk, 1899, S. 68 ff.

8) A. a. 0. 151. 1) A.a. 0. 152.
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Das angebliche philanthropische Motiv wird Niemand sehr
ernst nehmen — es hitte als allgemein befolgtes Prinzip zu
einer Art Monopol der weniger Bemittelten auf besoldete amt-
liche Titigkeit gefiihrt;') — und die gleichzeitig ausgesprochene
Behauptung, daB Leute, die so lebten, wie er, sich einer all-
gemeinen Beliebtheit erfreuten,?) beruht auf einer Erschleichung,
indem bel der unmittelbar vorhergehenden Charakteristik dieser
Lebensweise nach dem bekannten Rezept, den schwachen Punkt
in die Mitte zu nehmen, der Bemerkung iiber die politische
Passivitit andere Momente teils vorausgeschickt, teils hinzu-
gefiigt werden, wie die freiwillige Ubernahme von finanziellen
Leistungen fiir den Staat, der Verzicht auf gerichtliche Klagen
gegen Mitbiirger und die eigene gerichtliche Unbescholtenheit,
mit denen sich jene Behauptung allenfalls begriinden lieB,
withrend die Apolitie allein unmoglich als allgemein beliebte
Eigenschaft hingestellt werden konnte. Man denke nur an
die beriihmte Erklirung des thukydideischen Perikles in der
Leichenrede, daB der Biirger, der sich dem politischen Leben
ganz fernehilt,’?) in Athen nicht als ein ruheliebender, sondern
als ein unniitzer Mensch angesehen werde!*) Und Isokrates
selbst hat ja spiter offen zugegeben, daB dies in der Tat die
herrschende Stimmung gegen Leute seiner Art sei.’) Auch
hat er sich bei anderer Gelegenheit iiber die heikle Frage

1) Eine gewisse Tendenz ist ja allerdings nach dieser Richtung hin
in der radikalen Demokratie vorhanden. Vgl. z. B. die Bemerkung
Lyells, daB in der Union der Biirger die Wahlen als Vergebung ein-
triiglicher Posten betrachte, wobei solche zuriickstehen miiBten, die ohne-
hin genug haben. Second visit to the Un. States I 97 ff. Vgl. II 69 ff:

2) Antidosis 151 alla wv uév fovyiav xai vy amgayuocvvyy
ayan@v, paliora O 6p@dy Tovs TotovTovs xal mao VY xal mapa rols dAdots
evdoxituovrvras.

3) E. Meyer, Kleine Schriften 1910 S. 122 iibersetzt: ,Wer keine
politischen Rechte hat“. FEine Interpretation, die meines Erachtens mit
dem ganzen Gedankengang unvereinbar ist.

4) 11 40, 2 uovor yap rov te undev t@vde (sc. T@Y wolitixdy) uereyovra
ovx ampayuova, all’ ayositov vouilouey.

5) Panath. 10 @v of un wvydvres dariudrepor meQLépyovTar mEos TO
doxely akiol twos sivar T@v opstloviwy @ Onuociw xth. Vgl. 15.
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in einer Weise geduBert, aus der ganz deutlich hervorgeht,
daB die Begriindung seines Verhaltens in der Autobiographie
mindestens eine unvollstindige war. Denn in dem Send-
schreiben an Ko6nig Philipp motiviert er dasselbe damit, daB
ihm die Natur die fiir den Volksredner unentbehrliche Kraft
der Stimme?!) und Dreistigkeit des Auftretens versagt habe.?)
Aber auch damit ist die Frage keineswegs erledigt; und es 1st
unberechtigt, wenn' man nun die Haltung des Mannes aus der
uniiberwindlichen Scheu erkldren zu konnen glaubt, welche
feiner organisierte Naturen beim 6ffentlichen Auftreten befillt, ®)
oder auch aus einer ,Schiichternheit“, die sich nicht wie die
des Demosthenes habe iiberwinden lassen, weil sie ,auf dem
Mangel an moralischem Mute beruhte“.4) Denn es handelte
sich hier keineswegs nur um die Scheu vor offentlichem Auf-
treten, um ,angeborene Schiichternheit“, wie man merkwiirdiger-
weise immer wieder annimmt,®) sondern zugleich um ein weit
tiefergehendes Gefiithl des Widerwillens gegen jede nihere Be-
rithrung mit der durch die radikale Demokratie grofigezogenen
Demagogen- und Massenherrschaft, um einen wahren Staats-

1) Unentbehrlich nicht nur um sich verstindlich zu machen, son-
dern auch um nicht so leicht iiberschrieen zu werden, wie es i1n den
Massenversammlungen Redner mit schwacher Stimme zu befiirchten
hatten. Wie sind doch selbst im Frankfurter Parlament Minner wie
Fallmerayer u. a. hinter Leuten wie R. Blum fast verschwunden. Boden-
stedt, Erinnerungen II S. 255.

2) Philippos 81 (vgl. Panathen. 10). Die wolua dvvauévn dxiew xoijo-
Jat, von der hier die Rede ist, ist gewils noch etwas mehr, als die in
der Autobiographie als Eigenschaft eines wirksamen Volksredners ge-
nannte wolua, un 7 avaioyvvrias onueitov ywyvouévn, all’ 1 uera ocweo-
ovYns ovtw magaocxsvalovoa TNy Wwuyny wore undey mrrov Pappeiv Ev 07).
w@ot Tols moAitats Tovs Adyovs mowovuevoy 7 mpos avtoy dtavoovuevoy xTl.
Antidosis 189 f. ) Beloch, Griech. Gesch. I1I 371.

) Krapp, Isokrates als Politiker. PreuB. Jahrb. Bd. 70 1892 S. 479.
DaB die von Isokrates prohorreszierte Dreistigkeit doch noch etwas an-
deres ist als moralischer Mut, dafiir verweise ich auf die spiter zu be-
sprechende demagogische Anweisung zur Dreistigkeit.

°) So z. B. auch Christ-Schmidt, Griechische Literaturgeschichte,
5, Aufl,, S. 532.
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tiberdru, wie wir 1hn unter &dhnlichen Verhiltnissen auch
sonst, so z. B. in den Freistaaten der Renaissance wiederfinden.
In der Tat hat Isokrates selbst 1n dem Sendschreiben an Kénig
Philipp zu den bereits genannten Griinden auch den hinzu-
gefiigt, daB er nicht der Mann sei, um sich mit dem Pébel
(6x40s) und dem Gelichter herumzuschlagen, das sich auf der
Rednerbithne herumtreibe, und sich dabei mit Schmutz be-
werfen und verlistern zu lassen!!) Hier verrit sich deutlich
genug der Widerwille einer im Innersten aristokratischen Natur
gegen die Masse und 1hre Fiihrer, der Abscheu gegen das
ganze System der Volksherrschaft, der psychologisch um so
begreiflicher erscheint, weil es zugleich als ein schwerer per-
sonlicher Druck empfunden ward.

Wie Hippolyt bei Euripides hitte auch Isokrates von sich
sagen konnen:

»lch bin zum Reden vor dem Haufen ungeschickt
... Was kein Weiser anhort
Hat fiir das Ohr der Menge vollsten Klang.*?)

Man hat Angesichts der ungeheueren Gefahren, mit denen
das Massentum der Gegenwart Freiheit und Persdnlich-
keit bedroht, nicht ganz mit Unrecht bemerkt, daB der Zeit-
punkt nicht mehr ferne sei, wo die Persdnlichkeitsfrage
den Mittelpunkt des politischen Ideenkampfes bilden werde.
Dadurch gewinnt fiir uns der Standpunkt des Isokrates eine
erh6hte Bedeutung. Auch hier in dem demokratischen Athen
1st es der Gegensatz von Personlichkeit und Masse, der
gerade auf dem Hohepunkt demokratischer Entwicklung grell
zu Tage tritt.

Auch Isokrates hat offenbar etwas von jenem Grauen vor
Agora und Rednerbiihne empfunden, das Plutarch im Timoleon
so drastisch geschildert hat.’) Die vom Demos begiinstigte

e —— T T T T, e el W

1) Philipp 81 ... uoldveodar xai Aotdopeiodar vols émi 10D fruaros
xalwdovuévous.
2) 969 f. ... ol yap &v copois padlot map' SyAw povoixdregor Afysw.

3) ¢. 22.
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Herrschaft der Demagogen nennt er in der Friedensrede ge-
radezu eine dvvaoreia éni tov fHuarog, d. h. ein oligarchisches
Machthaberregiment auf der Rednerbiihne.!) Eine
Charakteristik, bei der man unwillkiirlich an das erinnert wird,
was Thukydides von der schlimmsten Form der Oligarchie sagt,
daB ndmlich eine solche Herrschaft weniger Manner unmittelbar
an Tyrannis grenze!?) Daher bedeutet das isokrateische Wort
vom Machthaberregiment auf der Tribiine einen StofB ins
Herz der radikalen Demokratie. Es hebt mit schneiden-
der Schirfe gerade dasjenige Moment hervor, das Mommsen
einmal so treffend die ,stetige Selbstvernichtung der
Demokratie* genannt hat: die oligarchisch-autokra-
tische Tendenz, die auf dem Boden der Demokratie sozu-
sagen automatisch sich einstellt und deren ureigenstes Prinzip,
die Idee der Volkssouveriinitit®) mehr oder minder illuso-
risch macht.

Die Unfihigkeit der Masse sich selbst zu regieren und
ihre intellektuelle Hiilflosigkeit erzeugt ein grenzenloses Fiih-
rungsbediirfnis, das der Masse keine andere Wahl ldBt, als die
Herrschaft der Fiihrer iiber sich ergehen zu lassen. Kine
Hiilflosigkeit, die Thukydides mit feinem psychologischen Ver-
stindnis einen der brutalsten dieser Demagogen, einen Kleon
gegeniiber dem ,Norglertum® der Gebildeten geradezu als einen
Vorzug der Massenherrschaft preisen lafit,*) weil sie die Herde

) 12 f. vgl. 131 ,dvvacredovorv®, Ein Vorwurf, der einen pi-
quanten Beigeschmack dadurch erhilt, da umgekehrt die demokratischen
Redner die oligarchischen Gegner als tvoarvidwy xat dvvacrei@dv émi-
Pvuotvres bezeichnen. [Demosth.] X 4.

2) TII 62, 2 dneo . . . . éyyvrarw wvpdvvov, dvvacrela SAiywv avdodv.
Sehr bezeichnend ist auch die Art und Weise, wie Isokrates gelegentlich
der Erwihnung des Peisistratos auf den Zusammenhang zwischen Dema-
gogie und Tyrannis (dvvaoreia!) hinweist, da Peisistratos eben als Dema-

goge grofies Leid iiber den Staat gebracht und die besten Biirger als
Oligarchen ins Exil geschickt habe. Panathen. 148.

3) Von der ja recht eigentlich das Wort bei Thukydides VI 89
gilt: nd@v ¢ 10 évavriovuevov 1@ dvvacrevovre dfjuos wvouaocrad.

4) III 37, b.
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stellt, die mit Selbstbescheidung den Fiihrern blindlings folgt.
Diese Fiihrer — sagt Plato — konnen im Staate tun, was
thnen beliebt.') Und was sie so groB macht, ist nach Ari-
stoteles eben der Umstand, daB zwar ,der Wille des Volkes
allmichtig 1st, die Lenker des Volkswillens aber die Politiker
sind, denen die groBe Masse folgt.?) Man denkt daber un-
willkiirlich an die kostliche Persiflage in den Rittern des
Aristophanes: '

, Wohl ist dir, o Volk, bestellt
Die herrlichste Macht der Welt.
Es fiirchtet dich alle Welt

als Herrn und Tyrannen.

Doch l1aB8t du dich fiihren leicht,
Vom Hétscheln dich riihren leicht,
Die Redner, die stierst du an,

dein Witz, er spazieret dann,
wie du dasitzst, in die Wolken!“3)

Daher fiihlen sich die Fiihrer leicht der Masse gegeniiber
als eine kompakte Gruppe, deren Herrentendenzen jenen oli-
garchisch-autokratischen Zug der Demokratie noch
gewaltig verstirken. Sie sind die Hauptvertreter jenes von
Proudhon gegeifielten fanatischen Regierungsgeistes (zele gou-
vernemental), der ungestraft alles tun zu konnen glaubt, da er
immer den bequemen Vorwand zur Hand hat, fiir die Republik
und im Gemeininteresse zu handeln.?) Kurz, die Fiihrer werden
aus scheinbaren Dienern des Volkes tatsichlich zu Herren,

1) Gorgias 467 a: of ¢grropes of motoDvres év rais moieowy, G OGoxel
avTols.
2) Politik VI (IV) 4, 6. 1292 a: ovuBaive: yap avrols yevésdar pueya-
Aoits Owa 10 tov puev Sijuov mavrov sivar xvpiov, tis 0& tod duov
00§ns Tovrovs” melderar yap ro whijdogs rovrous.
9) V. 1110 ff. Diese leichte Betorbarkeit der Masse schildert iibrigens
schon Solon:
‘Yuawv O els uev éxaocros alwnexos iyveor Baiver,
ovunact 0’ Vulv yavvos Eveotrt v00g.

Plutarch Solon 30. Vgl. auch Herodot V, 97, 5 und Thukyd. III, 38, 4 ff.
1) Idée générale de la Révolution au XIX siécle. Oeuvres X 1868 p. 65.
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zu Vorstehern des Staates, wie Isokrates sich ausdriickt,?)
die das Volk zu ,Herren iiber Alles“ (xwplove andvrwy)
macht.?) HKine Erfahrung, die im Hinblick auf die moderne
Demokratie Victor Considérant in den Satz gekleidet hat, daB
das souverdne Volk sich statt des Einen Konigs eine ganze
Kategorie von K6nigen wihle und sich nur das derisorische
Recht vorbehalte, von Zeit zu Zeit sich neue Herren geben
zu diirfen.?)

Was der antike Publizist das Machthaberregiment auf der
Tribline nennt, stimmt in frappanter Weise iiberein mit den
Klagen, die uns in der Gegenwart aus den Reihen der Demo-
kratie selbst entgegenttnen: iiber den Machthunger und den
GroBmannsdiinkel der demokratischen Oligarchen und iiber die
undemokratische Konzentration der Macht in den Hiin-
den weniger Parteifiihrer, die férmlich darauf angelegt er-
scheine, 1m Fiihrer die Herrschernatur zu wecken.*) Die
Demagogen — sagt der radikal-demokratische Turiner Professor
R. Michels ganz im Sinne des athenischen Publizisten — sind
die Schmeichler des Massenwillens, die, statt die Masse zu er-
heben, aufs Tiefste zu ihr hinabsteigen, freilich nur um unter
der falschen, mit allem schauspielerischen Beiwerk versehenen
Vorspiegelung, als kennten sie keinen héheren Ehrgeiz als
den, sich der Masse als untertinigste Sklaven zu FiiBen zu
legen, sie unter 1hr Joch zu beugen und in 1threm Namen
zu herrschen.®) Was Isokrates ein demagogisches Dynasten-
regiment nennt, ist fiir 1hn eine politische Hierarchie, die
entweder 1n einer Spitze, also dynastisch oder ausgesprochen
stumpf, oligarchisch auslduft,®) weshalb er ganz isokrateisch

1) mpooraras vijs mdélews Panath. 15.

2) Vgl. 139 . . . un Ajoovor opdc avrovs xvplovs AndAVIWY TV
xOLY@Y xatacrnoarvies, ois ovdels av ovdéy T@v (0lwy Emirpéwsisy.

3) La Révolution ou le Gouvernement direct du peuple 1850 S. 11 ff.

1) R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen

Demokratie. Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des
Gruppenlebens, 1911, S. 195.

%) Michels, ebenda S. 176. 6) Ebenda S. 34.
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die Oligarchen der Demokratie mit den Dynasten der alten
Aristokratie vergleicht.!) Er meint, es liege etwas Wahres
darin, wenn Bernard Shaw in seiner paradoxen Art die Demo-
kratie im Gegensatz zur Aristokratie, die ein Aggregat von
Gotzen sei, als ein Aggregat von (6tzenanbetern bezeichnet.?)
Die Massen stiinden zu 1hrem Fiihrer hdufig 1n dem Ver-
hiltnis jenes altgriechischen Bildhauers, der, als er einen Zeus-
Donnergott modelliert hatte, vor seinem eigenen Machwerk auf
die Kniee fiel, um es anzubeten.

Kein Wunder, da sich in dem Fiihrertum eine Denkweise
herausbildet, die, wie derselbe Demokrat bitter bemerkt, oft
die elementarsten demokratischen Prinzipien ausschaltet; eine
maBlose, bisweilen eines komischen Anstriches®) nicht ent-
behrende Selbstiiberhebung, der wir auch bei den Fiihrern
moderner Massen so hidufig begegnen,*) und die wegen ihrer

suggestiven Macht iiber die Masse ihrerseits wieder ein neues
Element der Herrschaft bildet, so daB sich tatsdchlich die

) Ebenda S. 209. Ein drastisches Beispiel bietet dafiir die Demo-
kratie par excellence, die nordamerikanische, in der Dank dem System
der Parteimaschine und Parteibosse jede Staatslegislation unter der
Fuchtel solcher Parteipipste steht, die die demokratische Herrschaft
iIn Autokratie und Terrorismus verwandeln. Und i1m Repriisen-
tantenhaus der Vereinigten Staaten i1st ein Halbdutzend, im Senat viel-
leicht ein Dutzend Ménner, die nach eigenem Willen die Politik des
Landes machen. Miinsterberg, Die Amerikaner I 1904 S. 172 und 220.
Er nennt es geradezu ein oligarchisches System, wenn auch die
Wenigen ihre Machtfiille durch die Selbstbestimmung der Vielen er-
halten haben. Vgl. ebenda iiber das politische Rénkespiel, das die
Folge davon ist.

2) Ebenda S. 68.

%) Es ist kein Zufall, daB das Demagogentum in Athen ein so er-
giebiges Objekt fiir die Komddie bildete.

) Auch in dem Vertreter der demokratischen Idee wiichst mit der
in seiner Hand befindlichen Macht der Wille zur Macht. ,Er glaubt
an die Zusammengehorigkeit seiner Idee und seiner Person und um der
Idee willen will er sich durchsetzen. Er will herrschen und, wie die
Dinge liegen, er mufB herrschen wollen. Sobald er sich aber dieses
Willens klar geworden ist, hat er sich selbst aus der Masse herausge-
hoben und hat praktisch die Naturnotwendigkeit einer gewissen Aristo-
kratie zugestanden.® Fr.Naumann, Demokratie und Kaisertum, 1904, S. 82.
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Tendenzen der proletarischen Oligarchien von denen der staat-
lichen Oligarchien nur wenig unterscheiden.?) Jener unerbitt-
liche demokratische Kritiker der Demokratie spricht geradezu
von einer gottesgnadengewordenen Volksgnadentheorie, fiir die
es ja genug typische Bekenntnisse aus demokratischer Fiihrer
Mund selbst gibt.?) '

,Kaum daB 1hr uns gewihlt habt“ — sagt einer der hervor-
ragendsten franzosischen Politiker Raymond Poincaré — ,so
fiilhlen wir uns allen Aufgaben gewachsen. Ks gibt keinen
unter uns, der sich nicht fiir einen kleinen Inbegriff des ganzen
Landes hilt. Kine natiirliche Entwicklung fithrt uns zu der
Anschauung, daB wir selbst die Volkssouverainitit im Besitz
haben, und daB auBer uns nichts existiert, weder Regierung,
noch Senat, noch Verwaltung, noch Magistratur. Wir sind
unmerklich zu einer solchen Filschung des parlamentarischen
Regimes, zu einer solchen Vergewaltigung des Geistes der
Verfassung gelangt, daB die Deputierten regieren, verwalten
und in sich verschiedene Gewalten vereinigen, deren Vermischung
zugleich der Ordnung und der Freiheit unheilvoll ist“?): —
also ganz die dvvaoreia ént Tov fruarog!

Kein Wunder, daf8 dieser Fiihrergeist gelegentlich in einem
geradezu hierarchischen Jargon zum Ausdruck kommt, so z. B.
bei dem bekannten Sozialisten Domela Nieuwenhuis, der die
sozialdemokratische Parteiorganisation mit einer Herde Schafe,
mit Hirten und Hund verglichen hat. Wer sich von ihr
entferne, der werde durch den Hund wieder zur Herde zuriick-
getrieben.*) Das erinnert nicht nur an die Hunde des Demos

1) Michels, a.a. O. S. 68 und 141.

2) S. ebenda S. 213.

9) Questions et Figures politiques, S. 78 nach einem Zitat bei
Christensen, Politik und Massenmoral, 1912, S. 151.

4) S. das Zitat ebenda S. 152 und S. 145 die AuBerung Fournieres,
daB selbst die sozialdemokratischen Fiihrer die Massen, die ihnen die
Wahrnehmung ihrer Aspirationen anvertraut haben und nun ihre ergebene
Suite bilden, als ein passives Werkzeug in ihrer Hand, etwa als
eine Reithe von Nullen betrachten, die nur dazu da seien, der kleinen
Zahl auf der #@uBersten Linken Relief zu verleihen.
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in den Wespen des Aristophanes, sondern auch an die Hirten
des hierarchischen Systems, die nach Augustin mit der GeiBel
das verirrte Vieh (d. h. die von der Kirche Abgefallenen) wieder

zur Herde treiben und die Diebe unschidlich machen, die das
Vieh auf die Seite gelockt haben.?)

Nichts konnte fiir den tief oligarchischen Zug in der
Demokratie, fiir thre unverduBBerlichen aristokratischen
Schlacken bezeichnender sein, als die fiir den demokratischen
Doktrinarismus geradezu vernichtende Tatsache, daB wir dieser
hierarchischen Sprech- und Anschauungsweise, die von der
Masse den Gehorsam der Herde erwartet, selbst bei Fiihrern
der radikalsten Demokratie wiederfinden. Und was ist die
Existenz der genannten Hierarchie anders als die extremste
Verkorperung des isokrateischen Machthaberregiments auf der
Tribiine? Sie ist ja auf dem Boden einer urspriinglichen
religiosen Demokratie erwachsen, die in vieler Hinsicht an die
demokratischen Tendenzen der griechischen Volksreligion er-
innert, von der Isokrates sagt, daB fiir sie Priestertum
Sache eines jeden Mannes war.?) Diese urchristliche Demo-
kratie hatte ebenso die volle Miindigkeit der Gemeindegenossen
proklamiert, wie die politische Demokratie; sie hatte sogar
diejenigen selig gepriesen, welche geistig arm sind, d. h. die
Masse. Sie hatte daher auch keine selbstindige hierarchische
Amtsgewalt gekannt, sondern lediglich verantwortliche Ver-
trauensleute der souverinen Ekklesie, Mandatare und Diener
der Gemeinde, denen ausdriicklich verboten war, sich Meister
oder Viter oder gar Herren zu nennen oder nennen zu lassen.®)
"Und trotzdem hat sich auch in dieser demokratischen christ-
lichen Volksgemeinde in Folge der Differenzierung der Funk-
tionen und der Unfihigkeit der Masse zu wirklicher Selbst-

1) S. zu diesem kirchlichen Jargon meine Geschichte der rémischen
Kaiserzeit und des Unterganges der antiken Welt in Pflugk-Harttungs
Weltgeschichte, Bd. I S. 616.

2) An Nikokl. 6: igpoovvny TaVTOC avdpos stvar vouilovow.

3) Matth. 23, 8 ff.
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regierung sozusagen automatisch eine oligarchische Fiihrerschaft
herausgebildet, von der in denkbar extremstem Sinn das oben
erwihnte Wort des Isokrates gilt, da die Fiihrer vom Demos
zu Herren tiiber Alles gemacht worden seien. lhnen gegen-
iber 1st die urspriinglich souveriine Masse der Briider in reli-
giosen und mehr und mehr auch in weltlichen Dingen zu emer
beherrschten untertinigen Herde von Laien geworden. Ja die
urspriinglich demokratische Funktion ist hier am Ende so vollig
in 1ihr Gegenteil verkehrt, daB der hochste Reprisentant der
Gemeinschaft zuletzt den Anspruch erhebt, die Gewalt aus
Gotteshand zu haben. Aus den Mandataren der urspriinglich
rein demokratischen Ekklesie erwuchs der Stellvertreter Gottes
auf Erden: Vom Standpunkt der demokratischen Urgemeinde
aus das diametrale Gegenstiick zu dem Urheber jener gewal-
tigen religiosen Volksbewegung, dessen ganzes Leben und
Wirken einen méchtigen Protest gegen alle hierarchische Auto-
kratie bedeutet hatte.

Angesichts dieser fiir die Geschichte des demokratischen
Prinzips duBierst lehrreichen Entwicklungsgeschichte der christ-
lichen Ekklesie und ihrer Funktiondre, durch welche eine ur-
spriinglich durch Volkswahlen iibertragene Funktion zu einem
selbstéiindigen Herrscherrecht geworden 1ist, das eine dauernd
bindende Kraft beansprucht, kann man es begreifen, wenn man
neuerdings — und zwar auch wieder von demokratischer Seite
— gemeint hat, ein Sieg der revolutioniren sozialen Demo-
kratie wiirde wohl die herrschende Klasse von heute in eine
geheime unter dem Deckmantel der Gleichheit auftretende
demagogische Oligarchie umtauschen;!) — wie ja tatsiichlich
in der antiken Welt das mit der Parole der Gleichheit und
Briiderlichkeit auftretende Christentum 1n eine allméchtige

priesterliche Oligarchie und in der Folgezeit sogar in den
- Absolutismus eines Einzelnen ausmiindete. Ein drastischer Beleg
fiir die Wahrheit des oben erwihnten thukydideischen Wortes
von der nahen Verwandtschaft zwischen oligarchischem Dy-

Iy Michels a. a. O. S. 373.
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nastenregiment und Alleinherrschaft!') Und sind nicht oft genug
auch die von Isokrates so leidenschaftlich bekimpften Macht-
haber der demokratischen Rednerbiihne zu Alleinherrschern
geworden ?

Diese in der Geschichte immer wiederkehrende Selbstver-
nichtung der Demokratie muB man sich vor Augen halten,
wenn man es verstehen will, daB einer der genialsten Dema-
gogen aller Zeiten, Ferdinand Lassalle in seinen Erorterungen
tiber die tatsichlichen Machtverhdltnisse 1im Volkerleben es nur
ausnahmsweise gelten liBt, daB die Masse wirklich entscheidet
und daB fast in allen Beispielen, die er anfithrt, Einer herrscht
oder Wenige herrschen iiber die Vielen. Man hat das das
»Oesetz der kleinen Zahl“ genannt, das die groBe Masse der
inneren Macht Weniger unterwirft und sie verhindert, ihre
duBere Macht in der Weise zu betdtigen, wie man es bei dem
Ubergewicht ihrer Zahl erwarten sollte. Die Verfiigung iiber
die menschlichen Gemiiter und die Fihigkeit zur Ausniitzung
der unsichtbaren Krifte, die diese innere Macht gewihren, ist
die tatsdchlich entscheidende Macht,?) die Quelle all der
Oligarchien und Fiihrerhierarchien, die sich an die Stelle der
reinen Volksherrschaft dringen und wie eine Naturkraft hin-
genommen werden. )

Nach alledem kann es nicht Wunder nehmen, daB sich die
moderne Kritik der Massenherrschaft in dieser grundlegenden
Frage mit der griechischen Publizistik des vierten Jahrhunderts
aufs engste berithrt. Wie fiir Isokrates die autokratische Volks-
herrschaft in einem oligarchischen Machthaberregiment auf der

1) S. S. 10. Aus dem beauftragten Bruder wird ein Fiihrer, aus dem
Fiihrer ein Beherrscher der Masse und aus diesem ein Oligarch, bis am
Ende aus den Oligarchen der Herr der Welt wiichst, und die ,Briider®
Untergebene geworden sind.

2) S. Wieser, Recht und Macht, 1910, S. 15.

3) Vgl. auch R. Michels, Die oligarchischen Tendenzen der Gesell-
schaft. Ein Beitrag zum Problem der Demokratie.  Archiv fiir Sozial-
wissenschaft, 1908, S. 106. Vgl. ebenda die treffende Beobachtung, wie
verstindnislos die Masse, selbst da, wo sie einmal gegen 1hr Partei-
regiment sich zur Wehre setzt, dem Problem als solchem gegeniibersteht.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1913, 1. Abh. 2
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Tribiine gipfelt, so erklirt die moderne Psychologie der Massen,
daB vielleicht die ernsteste Gefahr der Massengewalt die Komitees
darstellen (d. h. Klubs, Syndikate usw.).!) ,Die Leiter der
Komitees, welche im Namen einer Gesamtheit zu sprechen und
zu handeln scheinen, sind aller Verantwortlichkeit enthoben
und diirfen sich alles erlauben. Herrschaft der Massen
heifit Herrschaft der Komitees, d. h. der Leiter. Man
kann sich keinen hirteren Despotismus vorstellen“.?) Und es
ist lediglich eine Bestitigung dieser Tatsache, wenn Bismarck
einmal im Parlament gesagt hat, daB die meisten unter Frei-
heit eigentlich Herrschaft und unter Freiheit der Rede Herr-
schaft der Redner verstechen. Wenn daher die radikal-
demokratischen Fiihrer immer wieder erklidren, sie wollten an
Stelle des Herrscherwillens den Volkswillen setzen, so 1st das
eine Verschleierung des wirklichen Tatbestandes. Da sie als
gewihlte Fithrer den Anspruch erheben, selbst diesen Volks-
willen zu verkérpern und kraft des von ihnen dargestellten
Kollektivwillens — als die Autoritdt, die das Volk sich selbst
gesetzt, — die Kollektivunterwerfung unter 1hren eigenen
Willen fordern, so wiirde in Wirklichkeit eben nur der eine
Herrscherwille durch einen andern verdringt werden. , Wie nahe
steht die Demagogie der Herrschaft des Kinen iiber Alle, der
Tyrannis, der Monarchie! “?)

Hat doch ein Demokrat wie Fr. Naumann von den Fiihrern
der Sozialdemokratie gesagt, daB sie in ihrer Art Volksherzoge,
Einzelpersonen seien, deren Personalbedeutung so groB 1st, daf
der Streit um Theorie und Taktik schlieBlich in den Gehirnen

1) Gustave Le Bon, Psychologie des foules. Deutsche Ausgabe
19122, 8. 137.

2) Le Bon, ebenda. Vgl. auch die drastische Schilderung der be-
stindigen Oligarchie der politischen Komitees in der franzosischen
Schweiz bei Unold, Politik im Lichte der Entwicklungslehre, 1911, S. 145 f{.
(nach W. Mayr, La Chaux de Fonds). Vgl. ebenda S. 137 iiber den ,Caucus”,
d. h. die Wahlkomitees als moderne Form der Oligarchie und S. 141
iiber die herrschende Parveniipartei in Frankreich.

9) Wenger, Die Verfassung und Verwaltung des européischen Alter-
tums, S. 161 des Teils II Abt. II, 1 der Kultur der Gegenwart.
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dieser Ménner entschieden wird. ,Es gibt eben keine Art von
gesammelter Massenwirkung ohne eine Art von Aristokratie
und {iiberall in der Welt wichst emn Mandarinentum, selbst da
wo man es grundsitzlich bekimpft.“!) Die Beobachtung dieser
ewigen Selbstvernichtung der Demokratie zeigt recht deutlich
das lllusorische einer extrem kollektivistischen, d. h. demokrati-
sierenden und nivellierenden Geschichtsauffassung, die sogar ,die
Halle der Wissenschaft zum Tempel der Demokratie machen®
will und die treibende Kraft der historischen KEntwicklung nur
in den Volksmassen sieht; einer Anschauungsweise, die durch
eine ganz einseitige Betonung der sozialpsychischen Kriifte als
der eigentlich bestimmenden Faktoren der geschichtlichen Ent-
‘wicklung die Massenerscheinungen zur Hauptsache und die
Individuen durchaus zur Nebensache macht. Eine demokra-
tische Gleichmacherei, wie wir sie ja auch auf andern Gebieten,
z. B. in der Geschichte der Volksdichtung wiederfinden, wo
man 1n ganz #hnlichem Sinn ,an die Stelle der dichtenden
Individuen die dichtende Herde gesetzt, den Genius entthront
und die Fetzen seines Konigsmantels an das souverdne Volk
verteilt hat“.?) Wer an der Hand der antiken, wie der mo-
dernen Publizistik einen tieferen Einblick in das Wesen demo-
kratischer Organisationen und Massenbewegungen gewonnen hat,
wird daher recht erhebliche Reduktionen an einer Geschichts-
theorie vornehmen miissen, die den Kinzelnen nur als Werk-
zeug In der Hand sozialer Gruppen, als Organ des Gesamt-
geistes gelten liBt, einer Theorie, fiir welche die Individuen
hinter der Gesamtheit verschwinden, ja vollig in der Gesamt-
heit aufgehen. |
Gerade die Geschichte der Demokratie bestitigt es immer
wieder von neuem, daB zwar die Massenerscheinungen ebenso
stark und oft noch viel stirker wirken kénnen, als die Einzel-
personlichkeiten, daB aber die Stimmung der Massen im- ge-
schichtlichen Leben nur als Substrat, nicht als schopferische

- 1) Fr. Naumann, Demokratie und Kaisertum, 1904, S. 81 ff.

) Nach einem treffenden Worte J. v. Schlossers, s. mein Buch: Aus
Altertum und Gegenwart, 1. Bd., 2. Aufl,, S. 134.

2#
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Kraft in Betracht kommen kann.!) Ein ,Volkswille® kann
eben nie ohne Fiihrung zustande kommen. ,Immer leistet die
Masse nur Zustimmung, sie schafft aber als Masse keine
Ideen. Es liegen in ihr Stimmungen und Bediirfnisse. Aber
erst wenn die Techniker der Massenfiithrung sich dieser
Stimmungen und Bediirfnisse bemichtigen, entsteht der Volks-
wille. Man kann einzelne Herrscher beseitigen, kann alte
Herrschaftstitel dndern, kann bevorzugte Klassen entthronen,
aber schlieBlich schaut doch aus irgend einer KEcke wieder ein
neuer Herrenkopf hervor. Dariiber kann all das Pathos der
Volksberedsamkeit nicht hinwegtduschen.?)

Ubrigens ist es in Athen gerade die Volksberedsamkeit
gewesen, welche das Ihrige getan hat, um den Schleier von
dieser — sonst von den Fiihrern sorgfiltig verhiillten — Wahr-
heit wegzuziehen. Die Rivalitit der Politiker und Redner
kommt eben auch darin zum Ausdruck, daB sie sich unter-
einander eben das, was Isokrates das Machthaberregiment auf
der Tribiine nennt, als Verbrechen gegen den Demos anrechnen,
um die eigene demokratische Gesinnungstiichtigkeit leuchten zu
lassen und die der Rivalen zu verdichtigen.

So spricht Aschines ganz wie Isokrates von dem Dynasten-
regiment (dvvaoreia) des Demosthenes auf der Rednerbiihne;
er nennt ihn einen Réduber, der die Staatsgeschifte an sich
reie, und wirft thm vor, daB er sich alle 6ffentlichen Funk-
tionére unterjocht und daran gewdhnt habe, 1hm niemals zu
widersprechen!®) So entschliipfe den Athenern die Volksherr-
schaft sozusagen unter den Hénden; sie hielten nur noch den
Namen derselben fest, das Wesen iiberlieBen sie andern. Von
den ,Vielen“ sei das, worin die Stidrke der Demokratie besteht,
den Wenigen preisgegeben.*)

1) Darin stimme ich E. Meyer, Geschichte des Altertums I, 1 S. 139
durchaus zu.

2) Fr. Naumann, Der Gesellschaftsvertrag. Hilfe 1912, S. 403. ,Hun-

derttausende sind begleitender Chor fiir einige von ithnen emporgetragene
Helden. "

8) 111, 145 und 253 Ayoryy @y mpayudrwy. 1) 111, 234, 249, 251.
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Und Demosthenes bleibt ihm und andern in diesem Punkt
nichts schuldig. KEr hat den Glauben an die Selbstregierung
des Volkes unter scharfen Ausfillen auf die Gegner wiederholt
mit bitterer Ironie behandelt. Und wenn er sich auch den
Anschein gibt, an eine Zeit zu glauben, in der das Volk wirk-
lich ,Herr iiber die Politiker* und iiber die vom Staate zu
erwartenden Vorteile gewesen sei, so urteilt er doch iiber die
Gegenwart ganz anders, ja er versteigt sich einmal sogar zu
der pessimistischen Behauptung, daB jetzt die Politiker Herren
tiber all diese Vorteile seien und daB tatsidchlich durch sie
alles entschieden werde, widhrend das Volk zu einer neben-
sdchlichen Dienerrolle herabgesunken sei.!) Es erinnert direkt
an die modernen Klagen iiber die Herrschaft der Komitees 1n
der Demokratie, wenn er den Demos auffordert, sich doch
1m Interesse des Staates von dem EinfluB der ,festgeschlossenen
Verbindungen der Redner“ zu emanzipieren.?) Ja er ist boshaft
genug, den Demos ziemlich unverblimt mit einem gezidhmten
Tier zu vergleichen, das aus der Hand frit!3) Auch der Re-
priasentanz des Volkes, dem Rat traut er so wenig Selbstéindig-
keit zu, dak er thm gelegentlich vorwirft, er se1 ganz in die
Gewalt einer Clique von Politikern geraten,*) wie er denn iiber-
haupt beim Demos eine sehr geringe Widerstandsfahigkeit gegen
,redegewandte und dreiste“ Leute voraussetzt, die, wie er meint,
die Masse zu korrumpieren und ,sich dhnlich® zu machen
suchen.®) Und mit welch vernichtender Ironie hat er diese
geistige Hilflosigkeit charakterisiert, wenn er von den Athenern
sagt, sie hitten die Gewohnheit, jedesmal an den, der gerade als
Redner auftritt, die Frage zu richten: , Was soll man denn tun?“ ¢)

Die Fiktion, daB jeder Einzelne als Triger der Souveridnitit
selbstindig mitentscheidet, fithrt Demosthenes durch die spot-

1) III, 30 f.

2) XXII, 37 & ... v@dv ndddewr xai cvvesTnx0TWY ONTEQ WY
anallaynoeode, dweod @ dvdoes Adnvaior mavd A mpoonxel yiyvoueva.

3) Ebenda 31 of &’ év avrj] ©fj woler xadelpEavres vuds émayovow éEmi
tavra xat tdacevovor yeitponPets avrols moLODYTES.

) XXII, 37 f. %) XXII, 32. 6) VIII, 23.
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tische Bemerkung ad absurdum., daB man jetzt nicht nur
nach Symmorien steuere, sondern auch Politik treibe. An der
Spitze der einander befehdenden Parteien stiinden die Redner
und gewisse tonangebende Gruppen, wihrend die iibrigen nur
so mitliefen. Die Biirger sollten sich doch auf ihre eigenen
FiiBe stellen, nach 1ihrem eigenen Urtell das Beste wihlen,
nicht was dieser oder jener ihnen sage; was nach der Ansicht
des Demosthenes nichts anderes 1st, als Fiigsamkeit gegeniiber

~ fremden Befehlen, wie sie etwa von einem T yrannen kommen.!)
Also auch hier wieder bei dem letzten groBen Vorkimpfer der
hellenischen Demokratie die Klage iiber das Herrschaftselement
im Volksstaat. Haben sich doch selbst die Geschworenen im
Volksgericht von den Parteien sagen lassen miissen, sie méchten
nicht sich und das Gesetz der Macht der Redner unterwerfen! 2)
Kein Wunder, daf der ,erste méchtige Rufer der modernen
Demokratie“, Rousseau, von Abgeordneten des Volkes nichts
wissen wollte, weil er sie als neue ,Tyrannen® fiirchtete, daf
in seiner demokratischen Theorie des Gesellschaftsvertrages das
Kapitel von der Herrschaft innerhalb der Demokratie vollig
fehlt, wie denn iiberhaupt der demokratische Radikalismus von
‘diesem Kapitel — begreiflicherweise — nur ungern spricht.

1) 29 f, &l 0¢ voic uéy Womep éx tvpavvidos VUDY EmLTATTEWY AMO-
dwosre xth. Das 1st ungefihr dasselbe, was neuerdings wieder Hasbach
in seinem grofBen Werk iiber ,Die moderne Demokratie® 1912 S. 585 u. 596
sagt: ,Das heitere Licheln politischer Spotter wird es stets erregen,
wenn der ungebildete Biirger demokratischer Republiken kund tut, daB
in seinem Staat niemand mehr politische Rechte besitze, als er selbst,
daB das freie Volk durch seine wohlerwogenen Abstimmungen das Ge-
meinwesen lenke, daB3 die tiichtigsten zu Vertretern und Beamten gewihlt
wiirden.® — ,Weil der eine Biirger formell dieselben Rechte hat, wie jeder
andere Biirger, verschlieBt man sich der Tatsache, daf der BoB einen
viel gré6Beren, manchmal den eines Fiirsten iibersteigenden Ein-
fluB (dvvaoteia!) besitzt. Weil in abstracto die Mehrheit herrscht, iiber-
sieht man, daB in concreto ein geheimes Kabinett die Geschifte leitet.”
Vgl. 8. 575: ,Aus der Demokratie entsteht unfehlbar eine
Oligarchie.”

2) [Anu.] LVIII, 61 xalov yap, @& dvdoes duxacral, unte tovs vouovs
und duds avrovs €mi Tois AéyovaotL moLelw. '
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Es sind iiberaus wertvolle Erkenntnisse, welche das wach-
sende historische und psychologische Verstindnis des innersten
Wesens der Demokratie seit den Zeiten der hellenischen Publi-
zistik zutage gefordert hat. Sie haben gezeigt, daf die Irr-
tiimer, die heute mehr als je iiber die Demokratie verbreitet
sind, 1n einem unentwickelten Sinn fiir die Wirklichkeit der
Dinge wurzeln.!) Eine Wirklichkeit, in deren Beurteilung die
Publizistik des 4. Jahrhunderts v. Chr. und die moderne wissen-
schaftliche Analyse der Demokratie vielfach in geradezu frap-
anter Weise iibereinstimmen.

Diese Ubereinstimmung ist doppelt wertvoll angesichts
einer (resellschaft, die gedankenlos dem Gétzen Demos huldigt,
well sie sich scheut, in das Wesen der politischen Probleme
einzudringen und mit wenigen bequemen Schlagworten aus-
kommen zu konnen glaubt. Und dabei ist es gerade unsere
Zeit, 1n der sich im SchoBe der Demokratie selbst — wenn
auch zunidchst nur vereinzelt —— eine ganz ihnliche Auf-
lehnung gegen das ,Machthaberregiment auf der Tribiine“ und
die hinter ihm stehenden Mehrheiten hervorzuwagen beginnt,
wie 1n der Publizistik des Isokrates!

Die leidenschaftlichen Proteste, welche 1n neuerer Zeit
selbst {iberzeugte Anhidnger der radikalsten, d. h. der sozialisti-
schen Demokratie gegen die ,zentralistisch-absolutistische Herr-
schaft der Vertreter der Mehrheit erheben, lesen sich wie eine
Erneuerung der Anklagen des Isokrates gegen das Machthaber-
regiment auf der Tribiine. Ja diese radikalen Demokraten
gehen noch iiber den griechischen Publizisten hinaus, indem
sie — angesichts jener Fiihreroligarchie — allen Ernstes so-
gar das Grundrecht der Demokratie, das Prinzip der Kopfzahl-
mehrheit in Frage stellen,?) weil es nichts weniger als die Frei-
heit, sondern Macht und Herrschaft bedeuten und sogar die
Willkiirherrschaft eines Kinzelnen aufrichten konne! Eine
leidenschaftliche Auflehnung gegen die gerade von sozialdemo-

1) So Hasbach, ebenda S. 596, der ja ausdriicklich den lehrreichen
antiken Anschauungsstoff fiir die Kritik dieser Wirklichkeit verwertet.
2) S. unten.
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kratischen Fiihrern beliebte ,Gleichsetzung von Parter und
Person“ (Le Parti c'est moi!) und gegen den traditionellen
Demokratismus,!) die recht drastisch beweist, daB das von der
hellenischen Publizistik aufgeworfene Problem geradezu eine
Krisis des demokratischen Prinzips bedeutet. Welch
ungeheuerer, geradezu tragischer Widerspruch, dal die Demo-
kratie, die sich als die ideale Verkorperung der Freiheit fiihlt
und theoretisch ihren wesentlichsten Lebenszweck 1n der Be-
kimpfung der Oligarchie in all ihren Formen sieht, die gleichen
von ihr leidenschaftlich befehdeten Tendenzen 1in sich selbst
entwickelt!

Es ist gewifs von hohem Interesse zu sehen, wie das Problem,
mit dem sich die demokratisierten Staaten und demokratischen
Organisationen der Neuzeit In steigendem MaBe abzufinden
haben werden,2?) auch in der Publizistik des sinkenden helleni-
schen Volksstaates im Vordergrund der Diskussion steht.®) Sie
hat damit einen Beitrag zu der Lehre von den Grenzen
der Demokratie geliefert, der fiir uns geradezu aktuelle Be-
deutung hat.

Beriihrt sich doch in dieser Frage nach den Grenzen
des Prinzips das Problem der politischen auch mit dem der
sozialen Demokratie, fiir die nach dem Zugestindnis von Partei-
theoretikern selbst das Problem der sozialhistorischen und 6ko-
nomisch-technischen Grenzen des sozialistischen Wirtschafts-
prinzips eine der ,ernstesten und bedeutungsschwersten“ Fragen
des Sozialismus geworden ist.?)

1) S. die fiir diesen inneren Widerspruch der Demokratie duBierst
lehrreichen Ausfithrungen der Sozialdemokraten Edm. Fischer iiber ,Frei-
heit, Demokratie, Disziplin“ und Bernstein iiber ,Parteidisziplin® in den
Sozialistischen Monatsheften 1904 S. 464 und 1910 S. 1223 ff. und S. 1217 ffe

2) S. neben Michels a. a. O. auch Oncken, Lassalle S. 411 ff.

3) Eine Tatsache, die zugleich recht deutlich zeigt, wie illusorisch
es war, wenn man 1n den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts
glaubte, man koénne jener oligarchischen Tendenz durch die Beseitigung
des parlamentarischen Vertretersystems und durch die Ubertragung der
legislativen Gewalten an Volksversammlungen entgehen.

4) Sozialistische Monatshefte 1912 (1) S. 602.



Isokrates und das Problem der Demokratie. 20

2.

Mit der Betonung des autokratisch-oligarchischen Elementes
in der Demokratie hingt es auch zusammen, dak Isokrates fiir
die MiBerfolge ihrer Politik in erster Linie die demagogischen
Berater des Demos verantwortlich macht, weil sie eben tat-
siachlich nicht blof Beauftragte und Vertrauensleute, sondern
nur zu oft die Lenker der Massengeschicke sind. Das Dema-
gogenregiment ist es, das nach der Ansicht des Isokrates jene
verhiingnisvolle Politik verschuldete, die den Staat schon zwei-
mal — in der Zeit des ersten, wie des zweiten Seebundes —
an den Rand des Abgrundes gebracht und zahlreiche Biirger
von Not und Elend gestiirzt habe.?) |

~Die Mehrzahl von uns — heiBt es im Hinblick auf letztere
Zeit —, fiir die sie doch zu sorgen behaupten, sind 1n einer
Lage, daB kein Biirger sich seines Lebens mehr freuen kann.
Die Stadt ist voll Jammers. Denn die Einen sind gezwungen,
einander ihre Armut und Not zu klagen, die Anderen die
Menge der Verordnungen und 6ffentlichen Leistungen und die
Leiden, welche Symmorien und Vermogenstausch im Gefolge
haben. Eine Lage, die so schwer auf den Gemiitern lastet,
daB das Dasein der Besitzenden ein kummervolleres 1st, als das
der Proletarier.“?) Hier spricht ein Mann zu uns, der schon
in jungen Jahren unter der Unvernunft (dvota),®) der Dema-
gogenwirtschaft und dem durch sie wesentlich mit verschul-
deten Zusammenbruch des Staates infolge des Gkonomischen
Ruins der eigenen Familie schwer zu leiden gehabt hatte®)
und sich im eigenen Besitz und Erwerb durch die demokratische
Ausbeutung der Vermdgenden und durch die demokratische

e —
R

1) Symmach. 124.
2) Ebenda 128 & roiavras éumoiei Admas wotr’ adycov {7y Tovs tag
0VOLaS XHEXTNUEVOVS 7] TODS OUVEYDS TEVOUEVOUS.

3) Ebenda 121.

%) Wie er selbst in der Antidosis 161 berichtet. Pseudoplutarch
836 f. fithrt diesen Verlust des viiterlichen Vermdégens (1m peloponnesischen
Krieg) geradezu unter den Griinden auf, welche die Apolitie des Isokrates
erklidren sollen.
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Justiz In hohem Grade geschidigt fiihlte;!) eine Justiz, der er
ziemlich unverbliimt neidische Mifgunst gegen seinen angeb-
lichen Reichtum vorwirft. Die Volksrichter, als deren Opfer
auch er sich fiihlt, seien durch Neid und Not f6érmlich ver-
wildert und ein Werkzeug zu allem Bosen!?)

Wie sehr gerade Isokrates die Riickwirkung der politischen
Verbiltnisse auf seine personliche Lage empfand, zeigt auch
die vielsagende Bemerkung in der Friedensrede, daB die von
1hm ersehnte Losung der nationalen Frage auch die Lage der
Vertreter der Geistesbildung bedeutend verbessern wiirde.?) Ein
Gesichtspunkt, der offenbar seinen Groll gegen die demokra-
tischen Gegner seiner politischen Ideale wesentlich verschirft
hat. Fiir die Stadt seiner Wirksamkeit gilt es eben ganz be-
sonders, was man von den demokratischen Freistaaten der
Renaissance gesagt hat, daB es hier ,manchmal doch recht
schwer fiel, sich nach Albertis Rat vor den Torheiten der
Menge hinter die Biicher zuriickzuziehen®.?)

In seiner Verbitterung iiber die Misére der Gegenwart
erhebt Isokrates Anklagen gegen die demokratischen Redner
und Politiker der Polis, die unmittelbar an die leidenschaft-
lichste oligarchische Polemik gegen die Demokratie erinnern.
Sie sind ihm frivole Heuchler, welche die wirtschaftliche Not-
lage der Biirger in ihrem egoistischen Interesse rednerisch aus-
niitzen und deren Armut geradezu gerne sehen, weil die
Biirger, die zu leben hiitten, auch staatstreu seien und auf
wohlmeinende Politiker horten, wiihrend die Leute, die von
den Gerichten und Volksversammlungen lebten, durch die Not
gezwungen seien, sich ithnen ganz hinzugeben.’) Ganz #hnlich
wie ein moderner Autor von gewissen Politikern der Gegen-

1) Vgl. Antidosis 5 iliber den ProzeB wegen Leiturgien, den er
wihrend des Bundesgenossenkrieges (356) zu bestehen hatte.

2) Antidosis 142.

3) Symmach. 145 ¢ & raic tijic ‘EAlddos edmpaylats ovufaiver xat
ta Ty QLhoodpwy mwpoayuara nolv Belriw ylyvesdad.

1) v. Bezold, a. a. O. S. 453.

%) Symmach. 130.
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wart gesagt hat, daB ihnen das Elend der arbeitenden, klagen-
den Masse nicht Elend, sondern nur Rohmaterial ist, aus dem
man zugunsten der eigenen kargen Theorien und des eigenen
Egoismus Kapital schlagen kann. Fiir so manche Fiihrer 1ist
eben auch der an Wohlstand und Bildung zunehmende Prole-
tarier eher ein Gegenstand der Besorgnis als der (Genug-
tuung, da sie von der Hebung seiner Lebenslage eine Abnahme
seiner revolutiondren Knergie befiirchten. ,Im Grunde — sagt
ein Sozialist selbst von solchen Fiihrern — konzentrieren sich
ihre Gedanken unbewufBit auf die eine Hoffnung: da es noch
recht lange ein Proletariat gebe, das sie delegiere und unter-
halte.“ 1)

Ja, Isokrates liaBt sich von seiner Erbitterung zu der para-
doxen Behauptung fortreiien, da die Demagogen in der Not,
welche die Grundlage ihrer Herrschaft se1 (v ais sc. amopiais
dvvaorevovow), am liebsten alle Biirger sehen mdochten. Denn
ihr Dichten und Trachten sei nicht darauf gerichtet, wie der
Pauperismus zu beseitigen seil, sondern wie sie die-
jenigen, welche etwas zu besitzen scheinen, den Armen
gleichmachen, d. h. herunternivellieren konnten.?) Kine
Anklage, die lebhaft an die Schilderung der Fiihrer der be-
gehrlichen Massenmehrheit bei Plato erinnert, welche, wo sie
kénnen, ,den Besitzenden ihr Vermdgen entziehen und es unter
das Volk verteilen“; die ,stachelbewehrten Drohnen*, wie Plato
sie nennt, die in der Masse des Volkes das Geliiste nach dem
— eben auf Kosten der Besitzenden zu erbeutenden — Honig
nihren, so daB diese stets in Gefahr seien, Drohnenfutter zu
werden.?)

1) Michels a.a. O. S.293. Vgl. was die Allgemeine Zeitung 1911,
S. 74 in ihrem Nekrolog auf Singer sagt: ,Die Arbeiter sollten (nach
seinem Wunsch) Desperados bleiben, arm und elend, ausgeschlossen von
den Geniissen des geistigen und kiinstlerischen Lebens der Bourgeoisie,
miserabel entlohnt und durch das alles nur noch zu dem Einen fihig:
aus HaBl und Druck heraus der kommenden Generation den miihelosen
Weg in den Zukunftsstaat zu ebnen®.

%) 181 dnws tovs &yew T doxoilvras tois amdpois éEicddoovary.

3) Staat 564 e und 565 a.
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Es ist emne Anklage, die womdéglich noch das iiberbietet,
was das oligarchische Parteipamphlet gegen die athenische
Demokratie als das eigentliche Endziel der Massenherrschaft
bezeichnet, daf der Demos etwas habe und die Vermo-
cenden drmer werden.!) Man sieht, die denkbar schirfste
Betonung des Klassenkampfes als des Krebsschadens der
radikalen Demokratie,?) die lebhaft an das platonisch-aristo-
telische Bild von den zwe1 Staaten 1m Staat erinnert, die durch
diese Bekimpfung der Besitzenden entstehen.?)

Auch sonst zeigt das Bild, welches Isokrates von den
fiihrenden Elementen der Demokratie entwirft, eine frappante
Ahnlichkeit mit der Charakteristik, welche der oligarchische
Pamphletist den Demagogen angedeihen ldft; allerdings mit
dem Unterschied, daBi fiir den Oligarchen die Demagogen
wirklich Vertreter der Interessen des Demos sind, wiahrend sie
Isokrates, der ein ganz anderes Publikum im Auge hat, natiir-
lich als Verriter am Volksinteresse brandmarkt.*) Wie jener
die Vertrauensleute des Demos fiir Schufte, Ignoranten und
Narren erklirt,®) so bezeichnet es dieser als die abscheulichste
KEigenschaft der herrschenden Demokratie, daB sie Leute, die
man elnstimmig fiir die groBten Schurken erkldren wiirde, als
die zuverlédssigsten Hiiter der Verfassung ansieht!®)

1) Pseudoxenoph. Adnpvaiwy molirela 1 13: iva avros ¢ éxpy (sc. 6 44f-
Kog), xai ofi mhovaiot mevéorepol yiyvwvrad.

2) S. meine Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus
in der antiken Welt, 1. Bd. (2. A.) S. 313 ff.

8) Anstoteles Politik VIII, 7, 19. 1810a. dY0 yao mwotoPor mayduevor
tois edmopots. Uber die Neigung der Gerichte zu Konfiskationen als Ein-
nahmequelle s. J. Burckhardt a. a. O. I, 8. 236 ,Dasjenige Volk in Athen,
das von der ehrlichen Arbeit abgewandt und an lauter Volksversamm-
lungen und Gerichthalten gewshnt war, unterlag einer vollig ver-
drehten und listernen Phantasie, so wie ein Tagedieb immer ans

Essen denkt; es malte sich die Habe der Opfer, die mdgliche
Beute nach seiner Gier aus®.

4) Symmach 129. %) T 4, 6 und 9.

6) Symmach. 53 6 ¢ wavrwv oysthidrarov' ols yap Juoloynoarusy
av FTovNEOTATOVS &vaL TWY TOMTDY, TOUTOVUS MLOTOTATOVUS QUAaxas nyovucda
tijs mwolreias etvar. Vgl. Areopag. 24.



Isokrates und das Problem der Demokratie. 29

Wihrend der Demos bei den Verhandlungen 1in der
Ekklesie auf verstindigen Rat nicht horen will, huldigt er
gerade den Schlechtesten unter denen, die die Rednerbiihne
besteigen, und hélt die Betrunkenen und Toren fiir bessere
Volksfreunde, als die Niichternen und Verstindigen, und die,
welche die Gelder des Staates unter sich teilen, fiir bessere,
als die, welche aus ihrem eigenen Vermidgen Leistungen fiir
den Staat bestreiten.') So macht er unvermerkt die zu Herren
iber alle offentlichen Angelegenheiten, denen niemand seine
eigenen anvertrauen wiirde.?) Kr hat die Berater lLieber, die
thm einen iiblen Namen machen, und hilt die fiir gute Demo-
kraten, die schuld daran sind, daB der Staat von Vielen ge-
haBBt wird!®) Die meisten Redner sprechen zum Volke nicht
im Interesse des Staates, sondern um des eigenen Gewinnes
willen.*) Sie werden durch die Politik reich, wihrend die
Biirger verarmen.®) Sie kennen nichts als Lug und Trugé®)
und sind die geborenen Gegner derer, die durch ihren Charakter
iiber ihnen stehen.?) Ja, einmal hei8t es sogar von 1hnen,
daB3 sie sich auf der Tribiine wie Rasende gebirden!®) Kein
Wunder, daB Isokrates bei dieser leidenschaftlichen Verurteilung
am Ende zu dem SchluB kommt, daB man solchen Individuen

1) Ebenda 13. Vgl. Panath. 140. Man denke an Individuen, wie
Timarch und die Charakteristik des Mannes bei Aschines I, 44 f. 74, dazu
die seiner owvvnyopor 183.

2) Symmach 52. Vgl. Panath. 139.

3) Antidosis 303. Noch schiirfer im Panathen. 141: xai @ileiv uév
tov Ofjuov mPoomoLovuévovs, 1m0 O0¢ Tdv Allwy amavrwy avrov uiogiodat
TOLOVYTAS.

%) Panathen. 12, vgl. 133 und 140 . . . éx @y xowdv tals idiats
arwoplats Bondeitv {nrovvrww.
%) Symmach. 124. 6) Ebd. 36. 7) Antidosis 1388.

8) Philipp. 129 éxi ro¥ frjuaros pawduevor. Vgl. was Jakob Burck-
hardt in der Griech. Kulturgeschichte I, 255 gelegentlich der Strafjustiz
des Demos iiber den Typus von Strebern sagt, welche ,teils in wirklicher
Wut sind (wie alles geringe Volk, wenn es zur Macht gelangt), teils
fiirchten, die wirkliche Besonnenheit méchte wieder einmal zu Macht und
Recht gelangen; diese treiben absichtlich das 6ffentliche Pa-
thos zur Verriicktheit®.
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den Zutritt zur Rednerbiihne verweigern sollte und auber
ihnen noch denjenigen, die zwar behaupten, das Eigentum der
andern gehore dem Staat, selbst aber vor Diebstahl und Raub
am Offentlichen Gut nicht zuriickschrecken!!) Man sieht, sehr
viel schroffer hat sich auch der oligarchische Pamphletist nicht
geduBert, wenn er von einer guten Verfassung erwartet, daB
die wackeren Biirger die schlechten ziichtigen und selbst iiber
die Geschicke des Staates zu Rate sitzen, rasende Toren aber
weder 1m Rat, noch auf der Tribiine, noch in der Volks-
versammlung dulden wiirden!?)

Es 1ist eine Leidenschaftlichkeit der Beurteilung, deren
tendenziose Grehissigkeit ja nicht zu verkennen ist, wie man
denn hier iiberhaupt kein allseitiges Zustandsbild erwarten darf.
Aber bis zu einem gewissen Grad erscheint sie doch nur zu
sehr gerechtfertigt, wenn man sich die fanatische Bosheit und
die zynische Skrupellosigkeit vergegenwirtigt, mit der die
Redner und Politiker selbst sich wetteifernd in den Kot zogen
und nicht miide wurden, sich gegenseitig die Invektive an den
Kopf zu werfen, daB immer der andere (der ,Redekiinstler®),
die Horer zu diipieren suche.®) Bezeichnet doch ein Demokrat
selbst, Demosthenes, diesen gegenseitigen moralischen Vernich-
tungskampf als einen Krebsschaden der athenischen Demo-
kratie!%)

Und dabei hat er selbst das Seinige getan, diese Wunde
offen zu halten! Kr kann sich gar nicht genug tun, dem
Demos immer wieder von neuem zu Gemiite zu fiihren, wie

1) Panathen. 141, wo das sogar als allgemeine Ansicht hingestellt
wird! ... Tovs te ToovTOVS Amavras anslpysw ano ot cvufovievew Exactog
olnoerat Oy,

) Adnr. mok. 1, 1, 9 . .. xoldoovow of ypnoroi tovs movnpovs xal
Bovisboovoww of yonorot mept Tijs MOAEWS xal 0VX Eacovol pawvousvovs avidod-
novs Bovlevewy ovre Afyewy ovts Exxlnoialew.

3) So z. B. Aschines I 170 gegen iiber Demosthenes: “Olws &' &
avdpes Adnvaiot tas éEwder 100 mpaypuaros anoloylas un mpocdéyecde ...
vgp Tob un magaxpovodijvar vmo avdowmov teyvirov Adyww. Cf.
173 ff. und III 125.

4) II, 25 und 29.
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viele von seinen Vertrauensleuten kiufliche gewissenlose Ver-
riter, Mietlinge und ,Staatsfeinde“?) seien, welche die Volks-
interessen verschachern?) und das Volk durch Liigenberichte
an der Nase herumfiihren;?®) Leute, die iiberhaupt nur des-
halb Politik trieben, um sich mit schamloser Dreistigkeit auf
Kosten des Volkes zu bereichern®) und in der Tat vielfach
aus Bettelarmut zu Reichtum und Ansehen emporgestiegen
selen,®) so daB sie sich Hiduser bauen konnten, deren Pracht
die offentlichen Bauten iibertrife,%) wihrend der Staat in dem
MaBe gesunken sei, wie 1hr Wohlstand zugenommen habe.?)
Sogar die Ehren, die der Staat zu vergeben habe, seien durch
die Schlechtigkeit und Gewinnsucht der fluchwiirdigen und
gottverhaBten Redner in Verachtung geraten.?®)

Und dazu welch eine Flut von verlogenstem und ge-
meinstem Klatsch, von fadenscheinigen Verdichtigungen, von
perfider Verleumdung und wiisten Beschimpfungen, welche
diese Redner iiberemnander ausschiitten, um sich dem Demos
gegenseltig als Erzhalunken oder als ,Bestien® zu denunzieren®)
und sich selbst als echte Volksminner zu empfehlen!1%) So
sagt z. B. einmal Demosthenes von Aschines, er habe eine
formliche Hefe seiner eigenen Schlechtigkeit und seiner Schand-
taten iiber 1thn ausgegossen. Der Gegner ist fiir ihn ein Aus-
bund schamloser Verlogenheit, ein Gesetzesverdreher, ein Feind

—— . e =

1) XV, 33.

%) XVIII, 28, 31, 32. Vgl. die Rede des Hegesipp [dyu.] VII, 17.

8) XVIII, 41.

4) 1II, 29, XXI, 89. Vgl. auch die drastische Schilderung der Kiuf-
lichkeit der Politiker, ebenda 36 ff. und des Handeltreibens mit den In-
teressen des Staates, 1X, 39, XXIII, 209.

%) III, 26, XXIV, 124, VIII, 66. Vgl. auch [X, 68].

6) III, 29, XIII, 30. ) III, 29. 8) XXIII, 201.

9) Ynoia, wie Demosthenes einmal eine ganze Kategorie von Rednern
nennt, XXIV, 143.

10) Vgl. z. B. Demosthenes XVIII, 122 und Aschines II, 176 (iiber das
Geziinke die awwayia der Redner) und 177 (iiber die ,ehrlosen Syko-
phanten“ die ,der Demokratie nicht durch ihre Sitten, sondern durch
Schmeicheler dienen®).
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des Staates, ein verriterischer Mietling!) und gottverhaBter
Sykophant, ein leichtfertiger Schwitzer, ein jeder Bildung
bares Scheusal, ein Schmarotzer, Marktbummler, heilloser
Federfuchser, Wortpicker, Maulheld, ein Unhold, ein ver-
leumderischer Jambenfresser, ein ruchloses Scheusal und eine
Pestseuche, eine fuchsartige Kreatur, ein Mensch, der nie und
nirgends zu etwas zu gebrauchen ist, ein verfluchter Akten-
hocker, ein Landstreicher, ein tragischer Affe,?) ein landlicher
Oinomaos (wir wiirden etwa sagen ein Komddiantenkonig vom
Vorstadttheater),?) ein Einfaltspinsel, also ein Teufel in Menschen-
gestalt, ein Abschaum®*) und dabei ein dummer Teufel; wie
denn iiberhaupt die Gegner in den demosthenischen Reden
nach einer treffenden Bemerkung von Bruns alle aus Teufelei
und Dummbheit zu gleichen Teilen zusammengebraut sind.?®)
Nicht einmal Vater und Mutter des verketzerten Gegners
werden geschont. Der Vater wird als Sklave, die Mutter als
angebliche Gassenhure verhthnt.®) Und dabei beschwert sich
Demosthenes iiber den Gegner, daB er sich lieber auf das An-
pobeln, als auf das Anklagen verlege, daB er Ausdriicke ge-
brauche, welche jeder halbwegs gebildete Mensch auch nur in
den Mund zu nehmen sich scheue, dal er ein Geschrei mache
wie von einem Karren herab mit allen moglichen unanstédndigen
Redensarten, wie sie ithm und seiner Sippschaft eigen seien,
nicht aber dem Demosthenes!’) Kine seltsame Behauptung im

1) Der Vorwurf der Bestechlichkeit gehort zum stéindigen Inventar
dieser Invektive, dhnlich wie der der ,Ergaunerung® zu dem Jargon
moderner Massenbearbeitung.

2) XVIII, 9, 14, 15, 17, 20 (vgl. 21 ,wenn du gleich vor Liigen bersten
solltest®. Dazu dieselbe pobelhafte Wendung 87) 22, 24, 52, 61, 70, 95,
113, 119, 121, 1271, 131, 133, 135, 139, 141, 158, 159, 180, 209, 242, 246.

) J. Bruns, Das literarische Portrait der Griechen, 1896, S. 576.

4) xadapua 128.

9 A.a.O. S.579. Ebenda wird es S. 564 mit Recht als eine Sottise
gegen das souverdne Volk bezeichnet, wenn Demosthenes einen andern
Politiker, den Meidias, dem das Volk zahlreiche Vertrauensposten iiber-

tragen hatte, ebenfalls als ausgemachten Lumpen behandelt.
6) A.a. 0. 129. ) Ebenda 122, 124, 126.
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Munde eines Menschen, der vor keiner Invektive zuriickscheut,

um den Gegner zum vollendeten Scheusal zu stempeln und in
Grund und Boden zu vernichten.?)

Was hat er allein aus einem Meidias gemacht! Derselbe
Mann, den der Demos mit einer ganzen Reihe von fiihrenden
Stellungen 1n Krieg und Frieden betraut hat, soll ber allen
Biirgern bekannt gewesen sein durch die Frechheit und den
Ubermut, womit er sich allezeit und gegen Jedermann be-
nommen!'!?) In jeder Volksversammlung soll er mit seinen
Prahlereien und seiner widerwirtigen plumpen Art den groiten
Ekel erregt®) und niemals als Redner irgend etwas Niitzliches
vorgebracht haben. Im Felde sei er nicht einmal als gemeiner
Soldat zu gebrauchen, geschweige denn als Reiteroberst, wozu
1hn das Volk gemacht hat.*) Es gebe keinen Ort, an dem der
verruchte Frevler und Gewaltmensch, dieser gottverhaBte Bar-
bar®) nicht viele (!) todeswiirdige Verbrechen gegen Gotter
und Menschen veriibt hat,®) um derentwillen er hundertmal
den Tod verdient habe als Feind des ganzen Staates.?)

Und dabei regnet es eine Flut von Schimpfworten! Meidias
ist ein Feigling und HasenfuB, ein unausstehlicher Renommist, ®)
ein Ausbund von Verruchtheit und Schamlosigkeit, von er-
barmungsloser Gewaltsamkeit, Gefiihllosigkeit und Unmensch-
lichkeit,®) von Rohheit und protzenhaftem Ubermut.l®) Eine
Frechheit und Nichtswiirdigkeit, wie sie weder in der Ver-
gangenheit jemals vorgekommen sei noch jemals in Zukunft
vorkommen werde!!'') Er ist ein gewerbsmifiger Denunziant,
vor dessen Treiben die menschliche Natur zuriickschaudert,!?)
iIn Wort und Tat zu jeder Schandtat fihig,!®) kurz, ein aus-

——— e E— -

1) mavre roomew aveletv wie es nach XXI, 1056 Meidias mit 1thm selbst
beabsichtigte.

3) XXI v puév acédyeiav ... xai gy U fov, ) 7POs AXAVTAS AEL
yoiitar Mewdiag, 00d&v’ o dudv olte 1@y dAhwy molizdy ayvosly olouar.

) Ebenda 153. 1) 148.

°) Ebenda und 150 und 197. 6) 130.

) 142, dazu 12, 21, 70, 93, 201. %) 2, 160, 169, 198.

J) 20, 107, 117, 97, 101. 10) 1, 2, 88, 97 f., 109, 119.

11) 16, 122. 12) 136. 13) 114.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Jahrg. 1913, 1. Abh. 3
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gemachter Lump, der in seinem ganzen Leben nicht emen
einzigen rechtschaffenen Gedanken gehabt hat!) und sich vor
Scham 1n den Krdboden verkriechen sollte, statt die ganze
Stadt mit seinem Geschrei und seinen Listerreden zu erfiillen?)
und mit seinem Geld und seinem erkauften Anhang, der als
ein Liigenpack von falschen Zeugen und schmutzigen Kerlen
geschildert wird, die Biirgerschaft zu terrorisieren.?)

Er will den Biirgern zeigen, dak seine Person stirker ist,
als das Gesetz;*) und es ist thm nach Demosthenes in der Tat
gelungen, — eine seltsame Illustration des von ihm sonst so ge-
felerten demokratischen Rechtsstaates —, durch Bestechung,
Drohungen usw. in Bezug auf die Gesetze und sonst 1im
Staate nach seinem Belieben das Unterste zu oberst zu kehren,
ja selbst mit den Richtern zu machen, was er wollte.®?) Kein
Wunder, daB er so vielen mit schamloser Frechheit begegnet,
als wiren die andern im Vergleich mit 1hm ein Lumpen-
gesindel oder Bettelvolk, ja nicht einmal Menschen! Kine
Invektive, die um ihrer verhetzenden Wirkung willen noch
einmal wortlich wiederholt und auBerdem durch die groteske
Behauptung verstiirkt wird, daB der Staat fiir diesen Mann zu
‘klein sei, und daf er es als einen Beweis von Minnlichkeit
ansehe, den Demos fiir nichts zu achten.®) Und nicht genug
damit, daB er fiir niemand Erbarmen hat, ja niemand auch
nur als Mitmenschen gelten ldBt (!),?) bildet er sich sogar noch
ein, es sel nicht der Miihe wert, zu leben, wenn er seine Mit-
blirger nicht gleich haufenweise quilen und seine Phyle, den
Rat und das ganze Volk mit Schmach iiberhdufen konne.®) Ja
er spielt sogar den Ankldger des Demos und sucht 1thn durch
Beschimpfungen und Drohungen zu schrecken und einzuschiich-
tern.?) Und als ob mit alledem dieser ,gemeinsame Feind der
ganzen Biirgerschaft und des Staates® noch nicht geniigend
gekennzeichnet wire, wird von Demosthenes noch der elendeste
Klatsch herangezogen, um zu beweisen, daf der VerhaBte nicht

1) 192. 2) 199. 3) 136—142. 9 66.
5 91 f. Vgl. 5 und 17 £, 85 fF. 6) 200 f. 7 101.
8) 131 und 135. J) 193 f.
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emnmal ein Hellene, sondern ein untergeschobenes Barbaren-
kind sei. FEine Herkunft, mit der seine ganze Scheuflichkeit
psychologisch erklirt sein soll. ,Meidias hat zwei Miitter, eine
kluge, das ist die wirkliche, die ihn gleich nach der Geburt
losschlug, und eine dumme, nimlich diejenige, welche ihn

kaufte. Sie hitte fiir dasselbe Geld etwas sehr viel Besseres
erstehen konnen!“?)

Natiirlich sind auch die Gegner des Demosthenes ihm
nichts schuldig geblieben. Er spricht von einer formlichen
Verschwoérung seiner Feinde, die alles aufgeboten hitten, um
ithn durch schikandse Anklagen unméglich zu machen, und die
in seinen Augen ebenso Toren, Verleumder, ja tollwiitige Narren

sind,?) wie fiir Isokrates die damaligen demokratischen Wort-
fihrer iiberhaupt. |

Man vergegenwiirtige sich nur das Charakterbild des
Demosthenes, wie es Aschines in seinen Reden dem Abscheu
der Welt preisgibt! Demosthenes ist fiir ihn von der Mutter
her ein Skythe, ein Barbar, der sich nur griechischer Sprache
bedient,®) ein Auswurf der Menschheit,%) ein Untier, eine
Bestie.®) Er ist ein Liistling, eine minnliche Hure,®) ein
welbischer Schwichling, iiberhaupt kein Mann, ein Mensch,
von dem man nicht weil, ob er ein Mann ist, ein Zwitter,
unwert des Namens eines Freien,”) der allergrofite Feigling,
der, wo Gefahr ist, davonliuft.!) Wenn man ihm, wie bei
emner Flote, die Zunge wegnimmt, bleibt nichts an ihm.?) Ein
heimtiickischer, durchtriebener, wetterwendischer Kobold,°) ein
echter Bootier, ein geschmackloser, ungebildeter, torichter,

1) 149 f. 2) 249 f.

%) IIT1 172, Vgl.II 183: Sykophant und Barbar; 180: Redenschreiber
und Skythe.

1) xadappa 111 211.

) xivados 111 167, Inolor 182 und 11 34.

) T 131 und 18l. ) I 167; II 148, 179 ; 11 127.

8) IIT 167. 7) Ebenda 229.

1) Wie man die uniibersetzbaren Ausdriicke der Volkssprache »éox wy
raaiqua, walipfolor annihernd wiedergeben kann. II 40.

3#
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ungeschliffener, unertriglich arroganter Patron,!) zu allen
cuten und ernsten Dingen so unfihig wie sonst kein Mensch
auf der Welt, an Frechheit im Reden aber unerreichbar und
dabei wieder zu so unanstindiger, schimpflicher Schmeichelel
bereit, daB er darob ausgepfiffen wurde.?) Kin Mensch, der
nie etwas Gutes getan, ein schamloser Gaukler und Betriiger,?)
ein ruchloser Verleumder, ein Liigner und Aufschneider, der
selbst wenn er wollte nicht die Wahrheit sagen konnte, ein
vielfach Meineidiger, ein widerwirtiger Heuchler und Bosewicht,
der den schindlichsten Taten die schonsten Namen zu geben
welB, ein kduflicher Schuft, dem es ein unertriglicher Gedanke
ist, bel einer Bestechung nicht beteiligt zu sein, ein gott-
verfluchter Morder.%) Kurz, ein Elender, von dem die groBten
Schiindlichkeiten glaubhaft und den Hérern bekannt sind, der
grofite Schurke in ganz Hellas.’) Und Aschines will des
Todes sein, wenn er nicht nachweisen konne, daB es kein
Laster gibt, in dem Demosthenes nicht Meister 1st.%) Die
Athener wiirden von allen Griechen ausgezischt werden, wenn
sie diesem Menschen, der den Staat zum Gespott macht, diesem
Schandfleck des Staates, die Ehre des Kranzes zuteil werden
lieBen, auf den Antrag eines Menschen wie Ktesiphon, der fiir
Aschines selbstverstindlich auch nur ein Bosewicht und ein
Hurenwirt 1st.?)

Natiirlich fehlt es bei dieser politischen Verketzerung auch
nicht an jener Art perfider Volksverhetzung, welche den Gegner
als einen Frevler an der Religion anzuschwirzen sucht,®) womit
man nach der ironischen Bemerkung Platos gerade bei der
Masse einen leichten Erfolg erzielen kann.?’) Wenn die Dema-

e e meas o —

1) T1 106; I 167; II 1, 21, 113, 153; III 241.

3) III 76 f. 152. Vgl. II 113.

3) IIT 226, 137, 187; II 11, 124, dazu Demosthenes XVIII 276.
4) 11 2, 5, 99, 153, 148, 158; III 77, 93, 100 f., 149, 207.

%) II 130 mownporaros twv ‘Eilgveov. IlI 53, 77.

6) II 158. ) 1 167; III 231, 241, 246.

8) So z. B. Aschines III 106, 113 f., 130, 152.

J) Euthyphron 3b.
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gogen es wagen durften, auch bei1 der Neustilisierung und
Publikation ihrer Volksreden einem gebildeten Lesepublikum
— dem 1dealen Volk der Athener, wie Wilamowitz sich aus-
driickt') — dergleichen zu bieten, so kann man sich lebhaft
vergegenwirtigen, wie es auf der Pnyx und im Volksgericht
vor Haufen von Kleinbiirgern und Proletariern, von arbeits-
scheuem und arbeitslosem Gesindel zuging. Und wenn uns
die Charakteristik der Volksménner bei Isokrates zunichst den
Eindruck tendenzidser Ubertreibung macht, so werden wir nach
solchen, fiir feinfiihligere Naturen geradezu abstofenden Proben
demokratischer Volksbearbeitung nicht umhin kénnen, zuzugeben,
daB selbst ein Demosthenes und Aschines dem Publizisten in
so mancher ihrer Reden und auch noch nach seinem Tod bei
threm Kampf um den Kranz unfreiwillig bestéitigt haben, daB
die Praxis der Redner nur zu oft Lug und Trug ser und daB
sie sich auf der Tribiine gelegentlich wie Rasende gebérden.

Ubrigens ist dies Urteil nicht hirter als das, welches der
Demokrat Demosthenes iiber zahlreiche Politiker fallt, die er
geradezu Bestien oder Ungeheuer (¥npia) und eine Schmach
fiir den Staat nennt, die, wenn sie in die Volksversammlung
kimen, mit ihrer Frechheit und ihrem Geschrei, ihren Ver-
leumdungen und sonstigen Schindlichkeiten iiber alles Gute
und Schone im Staate die Oberhand gewonnen, iiber Gesetze,
Obrigkeiten, gute Sitte und Ordnung. EKin fiir die ganze
Biirgerschaft geradezu schimpflicher Zustand, der nun schon
seit langer Zeit andauere und fiir den Geist aller offentlichen
Beratungen geradezu verderblich sei!?) Kein Wunder, dak ber
diesem mit vergifteten Waffen gefiihrten Vernichtungskampf
— ein Wettkampf um den Thersitespreis, wie man von der
geistesverwandten modernen Demagogik gesagt hat — die
ultima ratio immer die Gewalt ist. Die Invektive will die
Masse in ihren tiefsten, rohesten Schichten erregen, fanatisieren
und zu sinnloser Wut gegen ihr Opfer entflammen. ,Aschines
wird so lange schreien — hohnt Demosthenes —, bis man 1hn

1) Griechische Literaturgeschichte S. 73.
2) Demosthenes XXV 8 ff.
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fiir ehrlos erklirt und i1hm so den Mund stopft“;') wihrend
Aschines die Achtung des ,verfluchten Erzhalunken“ Demosthenes
verlangt, damit er nicht auch noch dem Staate zum Fluche
werde.?) Die Invektive will stets den ganzen Menschen und
damit seine biirgerliche und womdglich auch physische Existenz
vernichten. Ja, der HaB verfolgt den Gegner noch bis in ein
Jenseits, wo die Gotter der Unterwelt 1thn ohne Gnade und
Erbarmen zu den Verdammten hinabstoBen wiirden!3®) Der
letzte Trumpf, den menschliche Leidenschaft iiberhaupt aus-
zuspielen vermag. In dieser Welt aber mdchte man die Gegner
als innere Feinde des Staates am liebsten gar nicht zum Wort
kommen oder einfach totschlagen lassen.®) ,Vertilgt diese un-
verbesserliche Brut — heift es am Schlusse der Kranzrede -—
mit Stumpf und Stil zu Wasser und zu Lande.“

Und diese Sprache wird noch {iiberboten durch -einen
anderen Demagogen, der die Masse echt volkstiimlich mit den
Worten apostrophiert: ,Alle diejenigen, welehe Athener sind
und es trotzdem mit Philipp lieber als mit dem Vaterland
halten, sollten ob solcher Nichtswiirdigkeit von Euch schmach-
voll vernichtet werden, wenn Ihr anders das Gehirn in den
Schlifen und nicht zertreten in den Fersen traget.“?)

DaB es bei diesem heien Bemiihen, sich in gegenseitiger
Beschimpfung zu iiberbieten, gelegentlich auch zu Handgreif-
lichkeiten kam — man denke an die Beohrfeigung des Demo-
sthenes durch Meidias! —, kann niemand wundernehmen.

Das 1ist die politische Sprache, die politische Kultur der
-reinen“ Demokratie, deren Kulturwert der politische Doktri-
narismus der Gegenwart nicht genug preisen kann. Als ob
nicht gerade diese Demokratie, von der ihre Adepten die Ent-
faltung alles dessen erhoffen, was an edlen Trieben und Gaben
im Menschen schlummert, dadurch daB sie Politik und Recht-

1) XVIII 82. 2) TI 158. 3) Demosthenes XXV 52.
4) amorvumavioar, wie Demosthenes VIII 61 sich ausdriickt.
5) Dem. VII 45. Eine Probe, die uns ahnen liBt, was an plebeisch-

proletarischer Plattheit und Rohheit auf der demokratischen Rednerbiihne
moglich war.
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sprechung zu Massenaktionen macht, die schlimmsten Instinkte
in der Menschenbrust entfesselte! Die Orgien der Verdichtigung,
Verleumdung und VerhShnung, welche die Politiker und die
Parteien vor den demokratischen Gerichtshéfen und Volks-
versammlungen Athens auffiihren konnten, wiiren nicht mog-
lich gewesen, wenn die Redner nicht darauf hitten rechnen
diirfen, fiir jeden Appell an die gemeinen und rohen Triebe
der Masse, an 1hre Sensationslust und Skandalsucht eine dank-
bare Resonanz zu finden, d. h. wenn das ganze Milieu der
Agora und des Volksgerichts nicht in hohem Grade dem Bilde
entsprochen hitte, welches die Publizistik eines Isokrates von
ithm entwirft. Wenn man von Minnern wie Demosthenes,
Aschines, Meidias u. a. gesagt hat, daB zwischen der Wirk-
lichkeit dieser Minner und unserem Auge wie ein undurch-
dringlicher Schleier die Liige liegt,’) so hat eben die Demo-
kratie die geistige Atmosphére geschaffen, in der diese Sumpf-
pflanze am iippigsten gedeihen konnte.

Es ist eine Heuchelei, wenn dieselben Redner, welche die
moralische und geistige Schwiche der Masse in der genannten
Weise ausniitzten, sich wetteifernd dariiber beschweren, daB
der Demos es so vielen (d. h. den jeweiligen Gegnern) gestatte,
durch verleumderische, nicht zur Sache gehorige Invektive die
Dinge zu verwirren.?) HKine Unsitte, die Demosthenes einmal
den Athenern in den drastischen Worten vorhilt: ,Soweit geht
eure Torheit oder euer Wahnsinn oder was es sein mag (denn
oft wandelt mich auch die Furcht an, daB eine feindliche
Grottheit uns ins Verderben treibe), daB ithr um einer Listerung,
einer (Gehissigkelt, eines Witzes, einer Laune halber feile
Mietlinge zum Reden aufruft und lacht, wenn sie andere
listern.“®) In einer anderen Rede, die iibrigens selbst bdos-

1) Bruns a. a. O. S. b8b.

2) Aschines I 176 éfaywylows Adyors ducyvolleodar. — Das #w to0d
noayuaros Aéyewv, wie es Lykurg geg. Leokrates 11 f. nennt. Vgl. ebenda
12: of ugv yao mhsioror t@®v sis VUGS EGLOVIWY TAVTWY ATOTWTATOY TOLOD-
ow ... xarpyopovor xat owafaillovory. Im Gegensatz zu der Praxis vor
dem undemokrafischen Areopag. 4) IX 53 f,
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artige Schmihungen genug enthilt, wirft er den Athenern vor,
daB sie infolge einer iiblen Gewohnheit jedem, der Lust hat,
den frelesten Spielraum gewihrten, um einem gutgesinnten
Redner ein Bein zu stellen und Sykophantie zu treiben. Sogar
die Listerungen des Aschines gegen ihn, den grofen Patrioten,
seien fiir den Demos nur ein Vercrnugen wie es denn in der
Natur jedes Menschen liege, am Anhoren von Schmihungen
und Anklagen seine Freude zu haben!') Als ob diese Krbirm-
lichkeit der Canaille, d. h. in diesem Fall einer Masse, die
nach Demosthenes mit Skandalgeschichten unterhalten sein
wollte und diesen GenuB mit dem Wohl des Staates erkaufte,?)
eine Eigenschaft des Menschen {iiberhaupt, auch des geistig
und sittlich Hochstehenden sei!

Kein Wunder, daf es fiir Plato eine bekannte Tatsache
war, daB man sich licherlich machte, wenn man vor dem
Volksgerichte darauf verzichtete, zu schméhen und den Gegner
zu verlistern. Es ist nur zu wahr, wenn Isokrates von den
Entscheidungen der demagogisch bearbeiteten Massenversamm-
lungen Athens sagt, daB sie sehr oft in leidenschaftlicher
Wut und nicht nach Uberzeugungen gefillt werden (die
kochende Volksseele!), daB der Demos den Verleumder vor
dem Verleumdeten begiinstige und alles, was der Kliger vor-
bringt, gerne anhort, wihrend man den, der sich zu ver-
teidigen sucht, oft kaum zu Worte kommen lasse.®) ,Man
soll sich vor einer Volksversammlung — sagt ein Kenner der
Massenpsyche — nie verteidigen, ohne daB man den Angnff
erwidert. Die Zuhorer werden in der Freude, die 1ihnen die
ausgeteilten Schlige bereiten, die vorhergegangene Anklage
vergessen.“?) Ein Rat, der unmittelbar aus der athenischen
Gerichtspraxis abgeleitet sein konnte.°)

Hier sieht man recht deutlich, welche Gefahren die Demo-

1) XVIII 8. ?) Ebenda 138. 3) Antidosis 19 f.

4) Lord Lyndhurst nach einem Zitat bei Graham Wallas, Politik
und menschliche Natur 5. 112.

5) Vgl. z. B. Aschines I 179 iiber das avuuxaryyopsty t@v xarnydgwy.
Dazu III 193.
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kratie in sich birgt, wenn ein Volk nicht innerlich auf gegen-
seitige Achtung der Personlichkeit gestimmt i1st und die Redner
alle ,rohen Kiinste der Gefiihlsausbeutung“?) spielen lassen
kénnen. Man vergegenwiirtige sich nur, was in der modernen
Demokratie par excellence, in der Union, und in dem ,ehr-
wiirdigen Vaterland des Parlamentarismus“ und des modernen
Demokratismus, in England, von den ,Ellenbogenstiirmern der
Politik“?) auf dem Gebiete der Invektive geleistet wird. ,Der
Unterschied zwischen dem politisch Richtigen und dem politisch
Verkehrten wird hier den gaffenden Wéhlerscharen durch griB-
liche Karrikaturen der Minner der Gegenpartei und durch
Bilder klar gemacht, welche zeigen, wie entsetzlich es sein
wiirde, wenn die Gegenparter ihre schurkischen Pline verwirk-
lichen diirfte.“3) Ganz wie in dem Athen des Aschines und
Demosthenes!

Kein Wunder, daB die moderne Knrtik dieser demokra-
tischen Krankheitserscheinung dieselben Formen annimmt, wie
in der athenischen Publizistik. Wie Isokrates von ,rasenden
Toren“, so spricht ein moderner Kritiker der ,psychischen
Schwiiche“ des amerikanischen und englischen Demokratismus
von politischen Massenhypnotiseuren und Marktschreiern, von
emmnem Panddmonion zeternden, fiirchterlich liigenden, verleum-
denden, frech iibertreibenden politischen Humbugs.*) Und mit
Leichtigkeit lieBen sich dazu die Analogien aus der Geschichte
des radikalsten deutschen Demokratismus finden. Was hat sich
nicht alles ein deutsches Parlament an Invektive bieten lassen
miissen, lediglich deshalb, weil es sich gegen solche Entartungs-
erscheinungen zur Wehre gesetzt hat! Hs wurde dafiir vom
, Yorwirts“ als ,Tollhaus beschimpft, das ,durch eine ,ganz
ordindre, kiinstlich gemimte reaktiondre Affenkomddie die
Offentlichkeit beschwindeln wollte*, und ,die Stimme der Ver-
nunft durch einen SchluBantrag guillotinierte“!“ KEine Probe,

1) Wallas, ebenda. 2) Wallas, ebenda S. 153.
3) G. F. Steffen, Die Demokratie in England 1911, S. 56 in dem

Abschnitt: Die Psychologie des Demokratismus.
4) Steffen a.a. O. S. 57.
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die sich aus Publizistik und Parteirhetorik tausendfach ver-
mehren lieRe. ,Jeder niichterne Beobachter — sagt ein Kritiker
der heutigen politischen Propaganda — vermag tédglich die
Kraft der Suggestion durch das Studium der politischen Reden
und 1hres Echos, der Zeitungsartikel, zu messen. Die griébsten
Wahrheitsverdrehungen und die ungeheuerlichsten Vernunft-
widrigkeiten werden hinuntergeschluckt. Die In einer be-
stimmten Richtung suggestionierten Zuhorer reagieren nicht
-—— oder nur durch elementare Zornesausbriiche — wenn man
mit Logik an sie appelliert.“?)

Man glaubt die antiken Beurteiler des Demos zu horen,
wenn wir 1n der modernen Publizistik von den tiickischen
Uberredungsmitteln“ sozialistischer Demagogen lesen, die ,wie
hysterische Weiber keifen und zanken und ein Hdochstes von
Vergiftung des staatlichen Kampfes, von NiederreiBung und
Beschimpfung des Gegners erreichen, als wollte man die
Menschen zunichst einmal zu Tigern, Schakalen und Gift-
schlangen erziehen. Kine Verhetzung und Aufpeitschung der
Leidenschaften, die, wenn sie von den eigenen Anhidngern
ernst genommen wiirde, unser Volk schon lingst in ein Toll-
haus tobender Toren verwandelt hiitte.“2) In der Tat, Hasbach
hat nur zu Recht, wenn er in seinem groBen Werk iiber ,Die
moderne Demokratie® (1912) von den wieder zum Leben
erwachenden Geistern des Altertums spricht.

Man muB diese ochlokratische Verwilderung des politischen
Lebens der Gegenwart in ihrer ganzen Widerlichkeit empfunden
haben, wenn man den Ekel nachfiihlen will, der im , Volks-
staat der Griechen feinere Naturen, wie Isokrates, gegen ein
dhnliches Treiben erfiillte. Ein Abscheu, der in diesem Staate
noch dadurch gesteigert wurde, daB eine der bosartigsten Be-
gleiterscheinungen demokratischer Verwilderung, das gewerbs-
méBige Krpresser- und Denunziantentum, Spionage und Ge-
sinnungsschniiffele1 infolge der Auslieferung der Justiz an die

1) Christensen, Politik und Massenmoral, 1912 S. 42.

2) K. Breysig, Von Gegenwart und von Zukunft des deutschen
Menschen 1912, S. 113.
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Masse Leben und Eigentum des Biirgers in einer Weise ge-
fahrdete, von der wir uns unter dem Schutz des monarchischen
Rechtsstaates kaum mehr eine rechte Vorstellung machen kénnen.

Von demokratischen Rednern selbst, so z. B. von Lykurg,
wird ausdriicklich zugegeben, daB die geschilderte Praxis der
Pnyx und des Volksgerichts das Sykophantentum geradezu
groBzog. Und es entspricht nur allbekannten Tatsachen, wenn
sich Isokrates gegen diesen Krebsschaden der Demokratie —
von Emporung hingerissen, wie er selbst sagt (vmo 7
0oy7js Pig @epouevos)!) — 1n den schirfsten Anklagen ergeht.
Es erfiillt thn mit Unmut, daf das Unwesen der Sykophantie,
die den ganzen Staat in Verruf bringt, und die er am liebsten
mit dem Tode bestraft sihe,?) besser gedeiht, als die ernste
Wissenschaft, und daB jene sich zur Ankligerin dieser auf-
wirft, die vor Gericht gefordert und verurteilt wird.®) Obwohl
das Gewerbe der Denunzianten der Ausbund aller Schlechtig-
keit 1st,*) bedient sich der Demos dieser Leute gegen andere
als Ankliger und Gesetzgeber, weil sie — aus niedrigen Ver-
héltnissen hervorgegangen — keiner antidemokratischen Nei-
gungen und Umsturzgeliiste verdichtig sind! Ja der Demos
verlangt sogar nach solchem frechen Gesindel, weil er glaubt,
daB die skrupellose Draufgiingerei dieser Leute besonders ge-
eignet sei, den Bestand der Demokratie zu sichern.’) Kine
Auffassung, die auch wieder dem recht nahekommt, was der

=i e - - ——

1) Antidosis 320.

2) Ebenda 301 &otwr ovv Owxaot@®@y vody éyoviwy Tovs UEV TV TOLOU-
Twy AOywy aitiovs YLyvouEvovs amoxtelvelty g MEYAANY aioyvvny T
molkeL mEQLTOLOUYTOS.

8) Ebenda 312 Ayavaxt@d yap 6p®v tHv ovxopavriov AUELYOV
T7js @Lhocopias qpepouévny, xai vy usy xarnyopovoav, Ty 0& %QtL-
vousvny.

4¢) Ebenda 314; dazu Panathen. 13.

5) Antidosis 317 wovynodv & avdodnwy xai ucordy dpaciry-
tos Emedvunoar, oindévres tals uév réduais xai rals @ilameydnuosivais
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genannte Oligarch iiber das Verhiltnis des Demos zu seinen
Ratgebern gesagt hatte.l)

Erhebt doch selbst ein so iiberzeugter Demokrat wie
Demosthenes gegen diese Camorra der Demokratie die An-
klage, dal 1hre Leute wie Nattern, wie Skorpione mit erhobenem
Stachel auf der Agora hin- und herhuschten und nach Opfern
zur Ausbeutung spidhten!?) Und ein anderer sagt es den
Volksrichtern ins Gesicht, sie hitten noch keinen Denunzianten
so bestraft, wie es seine Schlechtigkeit verdiente, sondern horten
es rubig an, wenn dieses verruchte Gesindel behauptet, daB das
Heil des Demos auf den Ankldgern und Sykophanten beruhe:
Leuten, die all das, was sonst Schutzwehr gegen Verbrechen
ist, Gesetze, Gerichte, Zeugen, Volksversammlungen als Mittel
des Erwerbes beniitzen, so daB3 sie, die vor ithrem offentlichen
Auftreten arme Teufel waren, nun durch den Demos reich
geworden seien!®) Ist doch die Sykophantie oft genug auch
die Vorstufe zum Volksredner und Politiker gewesen!#)

Man kann es daher wohl verstehen, wenn Isokrates von
diesen Parasiten der Demokratie sagt, sie seien gegen alle, bei
denen etwas zu holen, mehr erbost, als gegen diejenigen, welche
mit den Gesetzen in Konflikt kamen.®%) Sie haben — fiigt er
hinzu — in der Zeit des ersten Seebundes den angesehensten
und leistungsfihigsten Biirgern so lange mit dem Vorwurf
oligarchischer Gesinnung zugesetzt, bis dieselben wirklich zur
Oligarchie iibergingen.®) Eine Bemerkung, die an die HKrorte-
rung des Aristoteles iiber die Ursachen des Unterganges von
Demokratien erinnert, den er zumeist auf den ziigellosen Uber-
mut der Demagogen zuriickfiithrt, welche die Besitzenden teils
durch schikantse Prozesse, teils durch die Aufhetzung der
groBen Masse am Ende dahin bringen, daB sie — von der

1) Adny. wok. 1, 1, 7 of 3¢ yyvdoxovow, 6te n Tovrov (8c. 70U avidow-
wov movnood) auadla xal movnole xai evvora udAlov Avoitedst 3 7 ToD
70M0TOD AQETY XAl COQPILA XAl XAXOVOLQ.

2) XXV 52. 3) [Demosthenes] LVIHI 3 ff.

%) Vgl. z. B. Demosthenes LIX 43.

%) Antidosis 154. 6) Ebenda 318.



Isokrates und das Problem der Demokratie. 45

gemeinsamen Furcht zusammengefilhrt — sich (zum Sturze
der Demokratie) verbinden. Kin Hergang, den man nach
Aristoteles 1n vielen Staaten beobachten konnte.l)

Fiir Athen aber sind die Demagogen nach der Ansicht
des Isokrates noch auBerdem verhingnisvoll dadurch geworden,
daBl sie das demokratische Ausbeutungssystem auch auf die
Untertanen Athens ausdehnten: ,Sie haben die Bundesgenossen
durch MiBhandlungen und Schikanen, durch Expropriation und
Verbannung der Besten und durch die Aufteilung ihrer Giiter
an die grofiten Schurken zum Abfall getrieben,?) iiberhaupt
Torheiten begangen, die 1n der Welt nicht 1hres Gleichen
haben.?) Sie geben vor, den Demos zu lieben, und bewirken
doch nur, daB er von Allen gehafBit wird!*) Kurz, man
konnte miide werden zu schreiben, wenn man all 1thre Kniffe
und Tiicken aufzihlen wollte!“®) Eine Anklage, die, wie man
sieht, 1n der Auflehnung gegen den demokratischen Partei-
terrorismus soweit geht, die Gegner der Demokratie geradezu
mit den Besten zu identifizieren, ganz &hnlich, wie es der
oligarchische Parteijargon zu tun pflegte.®)

Auch darin 1st Isokrates mit dem oligarchischen Pam-
phletisten einig, daB die Demagogen- und Denunziantenwirt-
schaft die natiirliche Begleiterscheinung der souverinen Massen-
herrschaft, der intellektuellen und moralischen Schwiche des
Massengeistes ist, die gerade die Herrschaft der Skrupellosesten
begiinstigt,?) und die die Demagogen mit raffinierter Schlau-

1) Politik VIII (V) 4, 1b, 1304b. 2) Ebenda 318.

9) Symmach. 85. 4) S. oben S. 29 Anmerk. 3.

) Panathon. 142.

6) Vgl. auch hier die pseudoxenophontische ‘Adnraiwy molirelal, 1, 14
TOUS WEVY YOMOTOVS QATLUODOL %Al Yonuara a@aipotviar xat éSelalvvovrar xal
amoxTEVOVGL, TOVS 08 movNEovs avEovory.

) Vgl. Lysias 30, 22, wo es als etwas Selbstverstindliches be-
zeichnet wird, daB ,der Rat, sobald Geldmangel eintritt, gezwungen wird,
Denunziationen anzunehmen und zu Konfiskationen zu schreiten und den
schlechtesten Rednern zu folgen“. Vgl. auch, was Aristoteles VII (VI) 3,
3, 1320 a iiber die demokratische Ausbeutung der Besitzenden durch
Steuern, Konfiskationen und schlechte Justiz sagt.
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heit fiir 1hre Zwecke auszuniitzen verstehen. Der kriftigste
dieser Masseninstinkte ist das von den Demagogen systematisch
gesteigerte Selbstgefiihl des souverinen Volkes, die Massen-
eitelkeit, die sich in der Ekklesie durch die Schmeicheleien von
Leuten betoren ldBt, von denen man sich im Privatleben mit
Verachtung abwenden wiirde.!) Eine hochst bedeutsame Beob-
achtung, die einen Krebsschaden der Massenherrschaft beriihrt.
Der Einzelne, der als Glied einer Masse handelt, wird dadurch
gewissermassen zu einem Kollektivwesen, das oft ganz anders
fiihlt und denkt, als es der Einzelne fiir sich tun wiirde; er
wird die Beute von zwangsmiBigen Vorstellungen und Schlag-
wortern, von elementaren Gefiihlen und Leidenschaften, die
die logische und niichterne Uberlegung ganz in den Hinter-
ogrund dringen konnen.?) Kurz, die Personlichkeit biiit ihre
besten Eigenschaften ein, sobald sie in einer Masse aufgeht
und Massensuggestionen und Massenerregungen ausgesetzt ist.
Und dieser Herdenmensch ist recht eigentlich das Objekt der
Leithammelung der Masse durch die Demagogen.?®) Sie leben
von der Kunst, das Volk zu beherrschen, soweit es Masse ist
— wie es eben Isokrates so drastisch geschildert hat.

., en meisten Menschen“ — sagt er — ,ist es um die
Befriedigung der Lustgefiihle zu tun und sie lieben die Leute,
die 1hnen zu gefallen suchen, mehr als die, welche ihnen

1) Symmach. 4 und 52. Vgl. auch was Roscher, Politik S. 353 iiber
die ,knechtische Abhingigkeit® des modernen Zeitungslesers gegeniiber
Menschen sagt, denen er bei persdnlicher Bekanntschaft vielleicht sehr
wenig trauen mochte.

2) Es scheint, daB die Tatsache der Anhiufung den Herden-
charakter des Menschen zum Ausdruck kommen lift. Denn wo immer
wir solche Versammlungen beobachten, sehen wir iiberall, wie die Mehr-
zahl mit Wohlbehagen der Leitung Einzelner sich tberliBt und nicht
eigenen Uberzeugungen, sondern von Aufen ihr zukommenden
Schlagwortern folgte. Gumplowitz, Sozialphilosophie S. 124.

%) ,Stets haben die Massen auf die Worte 1hrer Meister geschworen!*
Michels a.a. O. S.83. Ders. 134: ,Die Armen, als Masse genommen,
stehen i1hrem Fiihrer meist in volliger Hiilflosigkeit gegeniiber, weil ihre
geringe formale Bildung sie nicht befshigt, ihn richtig zu werten und
seine Handlungen richtig abzuschitzen."
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Gutes tun,!) und diejenigen, die sie mit freundlichen Worten
betriigen, mehr als die, welche mit edlem Stolz und achtung-
gebietender Wiirde ihnen niitzen.“?) Daher sinnen die Volks-
redner nicht auf das, was dem Staate frommt, sondern was
die Menge gerne hort.®) Sie reizen ihre Leidenschaften, be-
sonders ihre Begehrlichkeit und suggerieren so dem Demos
Illusionen, die ihm die Erfiillung ausschweifender Hoffnungen
auf Macht und Gewinn verheiBen, aber notwendig mit schweren
Enttiuschungen enden miissen.*)

Diese Kritik der Demagogen berithrt sich enge mit der
klassischen ,von diisterer Leidenschaft durchgliihten“ Anklage-
schrift Platos gegen die politischen Redner, gegen die ver-
hiingnisvolle Kunst der Redner und Demagogen, durch ,Uber-
redung der Richter im Gericht, der Ratsherren 1m Rat, der
Biirger in der Volksgemeinde eine Macht zu gewinnen, die
es ihnen ermoglicht, wie die Tyrannen zu toten, wenn sie
wollen, Vermdgen einzuziehen und aus dem Staate zu ver-
bannen jeden nach Gutdiinken.“®) Der Redner ist 1mstande
vor Allen und iiber Alles zu reden, so daB er leichter als
irgend ein anderer dem groBen Haufen, d. h. eben denen,
die nichts von der Sache verstehen,®) alles, was er nur will,
beibringen kann.”) Denn diese demagogische Beredsamkeit,
die Plato ein politisches Trugbild nennt,®) behandelt die Volks-
gemeinden wie Kinder, indem sich die Redner bemiihen, 1hnen
moglichst nur Angenehmes zu sagen.”)

Daher ist fiir Plato, ebenso wie fiir Isokrates, die Praxis
des Demagogen eine bestindige Angleichung an die Instinkte

1) 700 7dédos — sagt Plato im Gorgias 465a von dieser Fertig-
keit — oroyalerar dvev rod Pelriorov.

2) Antidosis 133; vgl. 217. 3) Symmach. 5.

1) Ebenda 6 und 7.

") Grorgias 452 e und 466 d. 6) Ebenda 459 a.

") Ebenda 457 e ,Durch die Macht der Rede — sagt der Demokrat
Michels — wird die Masse suggestioniert. Durch die Suggestion wird

o

sie dem Redner unterworfen.® Zur Soziologie des Parteiwesens in der
modernen Demokratie S. 69.

8) Gorgias 463 d molizuxijs pogiov eidwlov. J9) Ebenda 502 c.
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der Masse. Nur indem er ihr nachgibt, vermag er sie zu
leiten; parendo vinces! Der Demagoge muB es nach Plato so
machen, wie jemand, der mit den Launen eines groBen und
starken Tieres dadurch fertig wird, daB er sich sorgfiltig
dariiber vergewissert, wie man sich ithm nihern und wie man
es behandelu muB, wie es auf diesen oder jenen Reiz reagiert,
was es beruhigt oder aufregt. KEr muB8 gut und schon das
nennen, was dem ,groBen Tier“ angenehm, schlecht und hag-
lich, was ithm zuwider 1st. Er muf3 selbst dem Volke mdoglichst
dhnlich zu werden suchen, weil er dadurch am leichtesten sich
beliebt machen und zum entscheidenden EinfluB im Staate
gelangen kann.!) D. h. jede Demagogie beruht im Grunde
auf der Ausniitzung der menschlichen Schwichen. _

Man sieht, wenn irgendwo so gilt hier der Satz, daB die
Geheimnisse des staatlichen Lebens in den Geheimnissen des
Massenlebens liegen,?) in der Pathologie der Massen, in die
eben deshalb Publizistik und Staatslehre so scharf hineinleuchten.

Man kann sich keinen drastischeren Kommentar zu diesen
antiken Anklagen denken, als jene modernen Lehrbiicher der
Demagogik, welche die Kunst der demagogischen Volksbear-
beitung in ein formliches System gebracht haben und zwar
nicht blos vom Standpunkt des kritischen Beobachters aus,?3)
sondern unmittelbar im Interesse der Agitatoren selbst.

Ich erinnere an jene ,Vertrauliche Anweisung fiir sozial-
demokratische Redner“, die im Jahre 1911 unwidersprochen
durch die biirgerliche Presse ging, und die — selbst wenn sie
eine Kiktion wire — nichts enthilt, was nicht durch die tat-
sichliche Praxis der Demagogik tausendfach belegt werden
konnte. Da heildst es in dem bezeichnenden Kapitel {iber die
»Dreistigkeit (d. h. die Kigenschaft, die Isokrates die ,7r6iua
dvvauévy Oyl yxofjodac nennt)*) ganz im Geiste der von
Isokrates und Plato geschilderten Praxis der Volksredner:

1) Gorgias 513 a.

2) Fr. v. Wieser, Die gesellschaftlichen Gewalten 1901, S. 12.

3) Wie z. B. das von Bartels.

4) S. oben S. 8. Ein Symbol dieser Dreistigkeit ist der Demagoge
1im Schurzfell, wie Kleon. 8. Aristoteles, Adnv. mold. c. 28.
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» Wer nicht mit vollkommenster Sicherheit der Versammlung
gegeniibertritt und nicht, ohne rot oder blab zu werden, alles be-
haupten oder alles aussprechen kann, was die Partei von ihm ver-
langt, der ist zum sozialdemokratischen Redner nicht geeignet.
Denn die grolten Wahrheiten und die grofiten Liigen, die edelste
Begeisterung und die muffigste Gemeinheit, die sittlichste Ent-
riistung, die schontuendste Lobpreisung, die geschickteste Ver-
drehung — alles verliert die Uberzeugungskraft fiir die Hérer,
wenn es nicht mit der gleichen Unerschiitterlichkeit vorgetragen
wird. Die Versammlung sieht in der Dreistigkeit den Beweis, daB
der Redner von dem, was er sagt, iiberzeugt ist.* — Weiter
heifit es in dem Kapitel: ,Warum der Genosse nicht schiichtern
sein darf?“  Mit der Politik hat sich ein grofer Teil der Ge-
nossen gar nicht oder fast nicht beschaftigt und diejenigen, die
es durch Zeitungen oder Teilnahme an Vereinen getan haben,
sind immer in derselben Richtung bearbeitet und verstehen
schlieflich nur noch das, was in diese Auffassung hinein-
palit.!) Es ist Pflicht des Redners, diesen Vorteil zu beniitzen.
Aussprechen darf er dies aber natiirlich nicht! Fiir den Redner
haben die Genossen niemals zu wenig Verstand. Dagegen wird
" er fleiBig ihre Intelligenz riithmen. Da auch die Arbeiter als
Glieder des Staates, der Gemeinde usw. am politischen Leben teil-
zunehmen haben, so wird es dem Redner bei vielen nicht schwer
fallen, ihnen klar zu machen, daB sie deswegen auch imstande
sind, alles besser zu beurteilen. Er braucht nur zu sagen, dal
der gesunde Sinn des Volkes das Richtige besser erkenne, als die
Beamten am griinen Tisch, daf das Volk sich nicht dumm machen
lasse iiber Dinge, die es am eigenen Leibe spiire und &hnliches.
Es schadet gar nichts, wenn der Redner dabei auch von Dingen
redet, welche die Zuhorer gar nicht verstehen konnen. Er mub
sich nur so ausdriicken, daB sie merken, der Redner setzt voraus,
daB sie damit vertraut sind. Wenn er z. B. sagt: ,Sie miissen
denken: Damals war die Hegelsche Philosophie an der Herrschaft
und gegen sie erhob sich eine Reaktion“, so erhalt der Zuhorer
das Bewultsein, von den schwierigsten Sachen Kenntnis zu haben.
Er fiihlt sich angenehm gekitzelt.* Uberhaupt hat der Redner

1) Darin liegt tibrigens zugleich eine Kritik der Berufspolitiker

selbst. Von wie vielen i1hrer Reden, welche die paar Gedanken, die der

Redner hat, immer wieder in stereoctyper Weise ausschlachten, weis man

den ganzen Inhalt voraus, wenn man die erste Zeile gelesen hat. Von

so manchen hat man in der Tat geradezu den Eindruck, ,daB eine

buddistische Gebetstrommel ein willkiirliches und schépferisches Wesen
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 1. Abh. 4
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seine Rede den Wiinschen seiner Zuhdrer anzupassen.?) Denn sie
sind das Volk!“3) Ein drastischer Kommentar zu dem Satz des
Aristoteles, dal das Volk vom Demagogen ,schmeichlerisch um-
worben wird wie ein Tyrann“.4)

Besonders bezeichnend ist auch das Kapitel iiber ,sittliche
Entriistung®:

o,Der Ausdruck der Emporung iiber irgend etwas — heilit es
da — bietet den grollen Vorteil, dal nicht mehr bewiesen zu
werden braucht, dal etwas unrecht ist, sondern daB dies schon
als selbstverstindlich betrachtet wird. Denn sonst konnte sich der
Redner doch nicht entriisten! Daher die Verwendbarkeit der sitt-
lichen Entriistung in Versammlungen. Ist der Redner nicht geradezu
ungeschickt, so fragt niemand mehr, wie etwas ist, sondern man
emport sich, dal eine Sache und vor allem, daf eine Person so
schlecht ist; — und damit hat der Redner gewonnenes Spiel. %)

ist, verglichen mit diesen Rede- und Meinungsautomaten® (Breysig
a. a. 0. S. 35). Eine Erscheinung, die es uns so recht verstindlich macht,
warum eine politische Geschichtschreibung wie die des Thukydides, von
den Demagogen — mit Ausnahme Kleons — keinen Einzigen einer
Charakteristik, ja kaum einer Erwidhnung gewiirdigt hat. KEs geniigt,
wie E. Meyer, Geschichte des Altertums III 271 und Forschungen II 373 f.
treffend ausgefiihrt hat, wenn an einem dieser Stimmfihrer der Massen,
die auf der Rednerbtihne immer wieder von neuem dasselbe Spiel wieder-
holen, der ganze Typus, die Verkdrperung des kiimmerlichen Partei-
verstandes, der Aspirationen und Triebe der Massen charakterisiert wird.
Vgl. die ironische Bemerkung des Thuk. II 65, 10 .of d¢ Uoregor oo
avtol ud@Adov moos aldnhovs Ovres xTA.

%) 10 mpos yapw dnunyopsiv, wie man das in Athen nannte. Demo-
sthenes III 3. Vgl. 22: % é @ Aéyewv yapis. Vgl. als Gegenstiick
Sokrates in der Apologie: ,Ich bin unterlegen, nicht weil mir die Worte,
sondern weil mir die notige Dreistigkeit und Schamlosigkeit
gefehlt hat, und weil es mir widerstrebte, so vor euch zu reden,
wie ihr es am liebsten hort (38d).

8) Die wvyaywyla dwa Adywv ... mipdovs usucleryras, wie Plato
diese onroowxn téyvny genannt hat. Phidros 260 ¢ und 261 a.

4) Pol. II 9, 3. 1274a: domep tvodvvew T ONuw yapilouevor.

) Kein Wunder, daB schon die griechischen Theoretiker der Volks-
beredsamkeit — wie ihnen Aristoteles im Anfang der Rhetorik vorwirft
— so vielfach das Hauptgewicht auf die Kunst gelegt haben, zu ver-
leumden oder Mitleid und Zorn zu erregen. Die Rhetorik der
Invektive!
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Den Stoff der Entriistung kann er sich, wenn er keinen hat, leicht
verschaffen, indem er irgend eine Voraussetzung macht, nach dem
bekannten Schema: ,Wenn meine Tante Ridder hitte, so wire sie
ein Omnibus.* Wenn z. B. Genosse Stadthagen im Reichstag sagt:
,Kine Sittlichkeit, die nach aulen sich bemiiht zu erréten, aber

sich innerlich freut, kann uns nicht imponieren“; so klingt das als

etwas Besonderes. Die Parteigenossen erkennen daraus, daB diese
edle Sittlichkeit ein Vorzug ihrer Partei ist und fiihlen stolz ihre
Brust schwellen.

Die ganze Perfidie und Ruchlosigkeit dieser auch von den
griechischen Sophisten der Volksberedsamkeit virtuos gehand-
habten Taktik des Volksbetruges muB man sich vergegen-
wirtigen, wenn man die leidenschaftliche Auflehnung der an-
stindigen Elemente gegen Demagogentum und Massenherrschaft
richtiger wiirdigen will, als es der noch immer weitverbreiteten
konventionellen Auffassung griechischer Geschichte moglich ist.
Wenn irgendwo, so trifft es hier zu, daB nur das, was wir
selbst erleben, uns die Vergangenheit deutet.!) An-
gesichts dieser Erfahrungen der Gegenwart versteht man auch
das Gefiihl der Resignation, das Manner wie Plato und Isokrates
gegeniiber der Demagogenherrschaft erfiillte.?) Hat doch der
Demagoge stets das triumphierende Bewufitsein, daB der von
thm bearbeitete Demos sich als das ,Volk* xatr’ éoynv fiihlt,
das einen Widerspruch gegen die wahrhaft volkstiimliche Politik
seiner Fiihrer hochst iibel nimmt.

»,Kommt einmal ein Gegner“ — heifit es in der vertraulichen
Anweisung — ,80 wird er immer auf starken Widerstand stofen
und fiir den Redner geniigt, um ihn zu widerlegen, meist schon
der Hinweis, daB der Gegner bei dem beschrinkten Gesichtskreis

1) Eine Tatsache, die besonders schén von Harnack formuliert
worden ist in seinen ,Gedanken iiber Wissenschaft und Leben®. Inter-
nationale Wochenschrift 1907 S. 13 ,Das Leben der Menschheit ist nur
durch ein Studium zu erfassen, welches die Gegenwart ebenso scharf
1m Auge behilt, wie die Vergangenheit”.

%) Vgl. die bittere Ironie, mit der Plato im Gorgias 473 e Sokrates
sagen laBt: ,Ich bin zum Politiker zu ungeschickt®. Kein Wunder, daB
er die Politiker und Redner der radikalen Demokratie vor allem als
schlechte Volkserzieher verwirft. S. meine Geschichte der sozialen
Frage und des Sozialismus in der ant. Welt, 112 65 f.

4#
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der Bourgeoisie gar nicht imstande sei, die Bediirfnisse und das
wahre Wohl des Volkes zu beurteilen, dal der Arbeiter dariiber
eine viel richtigere Meinung habe. — Mag der Redner im Innern
iilber seine Zuhorer denken was er will, in der Art des Verkehrs
mull er durchaus merken lassen, dall er keine Klassenunterschiede
kennt. — Darin liegt auch ein Grund dafiir, daf er allen Gegnern

iiberlegen ist, und das ist ein weiterer Anlal fiir thn, dreist
zu reden.“

Angesichts dieser vertraulichen Gestéindnisse der Dema-
gogen selbst kann man sich iiber die Unsumme von Gehissig-
keit, Verleumdung und Liige nicht verwundern, welche der in
solchen Formen gefiihrte politische Kampf notwendig zur Folge
hat und ganz besonders im demokratischen Stadtstaat zur Folge
haben muBte, wo es nur zu oft ein Kampf um Besitz, Ehre
und Leben war: sozusagen eine Reinkultur des Klassenkampfes
auf kleinstem Raum, wie es ein moderner Staatsrechtslehrer
treffend genannt hat.

Hier tritt uns iiberall die zersetzende und zerstérende
Wirkung des ,Zungengiftes verlockender Verfithrer® entgegen,
in das — nach einem Wort des Euripides — ,die Pfeile der
Scheelsucht® getaucht sind, die der proletarische Neid gegen
die Besitzenden richtet.!)

S0 kann man es dem athenischen Publizisten lebhaft nach-
empfinden, wenn er es bitter beklagt, daB gegeniiber der dema-
gogisch bearbeiteten Masse verniinftige und besonnene Rat-
geber ohnmichtig seien, sowenig man auch verkennen wird,
daB diese Klage zugleich eine tendenziése Spitze gegen die
Staatsménner enthilt, die seinem politischen Programm feind-
lich gegeniiberstanden.

Ist es doch dem Demos lingst von der Biihne herab ins
Gesicht gesagt worden, daB im Volksstaat nur zu oft die bloBe
Zungenfertigkeit den Sieg iiber Wahrheit und Gerechtigkeit
davontrigt, daB die edelsten Vorkdmpfer des Rechtes schnoder
Mifigunst zum Opfer fallen.?) ,Gegen den Demagogen mit der

1) Schutzflehende 238 ff.
2) Euripides Fr. 297 bei Nauck Fragm. trag. gr. 70y yao eidov xa
dixns mapaoraras éoddove movnod t@ @Povew vixwuévovs. Vgl. Fr. b7,
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unverschimten Zunge, stark durch Dreistigkeit,!) der auf den
Lirm des Pébels pocht, kommt der brave Mann schwer auf.?)
So wahr er sprechen mag, er rithrt nicht des Pobels Herz
und der Schurke siegt.“?) ,Hs ist ein Krebsschaden des Staates,
wenn der edle und tiichtige Mann nicht mehr gilt, als die
schlechteren.“*) ,Und doch sind es gerade diese, welche, ,iiberall
sich vordringend, in der Gunst des Volkes am hdchsten stehen. 3)
Ganz wie es die vertrauliche Anweisung fiir die modernen
Hoflinge der Masse triumphierend verkiindet und der antike
Publizist bestitigt. Es sind Verhiltnisse, unter denen selbst
der frechste und stupideste Dilettantismus in der Maske demo-
kratischer Gesinnungstiichtigkeit wahre Orgien feiern kann.

Den unbequemen Mahnern und Warnern aber — sagt
Isokrates — begegnet der Demos mit MiBitrauen, ja offener
Feindseligkeit.®) Wenn ihm eine Ansicht miffillt, ist es mit
der Freiheit der Rede zu Ende. Uberhaupt existiert die
Redefreiheit in dieser Demokratie auf der Rednerbiihne nur
fiir Toren und selbstsiichtige Streber und im Theater fiir die
Komd&diendichter.”) Eine Ansicht, an der bei aller Ubertrei-
bung jedenfalls so viel richtig ist, daB, soweit unsere geschicht-
liche Erfahrung reicht, bei ausartender Demokratie die Rede-
und PreBfreiheit am frithesten verfallen.®)

Hat doch selbst der Demokrat Demosthenes einmal gesagt,
es wiirde ihn wundernehmen, wenn ihm nicht die AuBerung
einer gewissen unliebsamen Wahrheit schweren Schaden brichte!

1) Vgl. die obige ,Vertrauliche Anweisung®.

2) Buripides Orestes 891. Ubrigens klagt auch Demosthenes iiber
den Vorsprung der Zungenfertigkeit in der Politik, XVIII 5.

3) Ebenda 893, 906, 931 f. 4) Hekabe 306. %) Fragm. 786.

6) Symmach. 13 f. ,Die Menge tobt, wenn sie an Recht und Pflicht
gemahnt wird“. Wenger a. a. O. S. 161.

) Ebenda 14 éyw &' olda uév, 67t modoavrés éovwv dvavviovodac rais
vueréoats deavolats, xal 6te dnuoxparias obons ovx &ori magppnola,
nhijy evdade uev rois agoovestdrois xal undéy Hudy @oovvilovew, &v 08 1@
dedrop tols xwuwdodidaoxalows. Vgl. auch 39.

) Roscher, Politik S. 324. _,Politisch heterodoxe Gesin-
nung — sagt Wenger a.a. 0. S. 162 — .ist Hochverat®.
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,Denn nicht fiir Alles und alle Zeit 1st die Freiheit der Rede
bei Euch gestattet, ja, ich wundere mich, daB sie mir jetzt
zuteil geworden ist.“!) Ist es ihm doch selbst einmal begegnet,
daB 1hm wihrend einer Rede die Gegner formlich auf den
Leib riickten, 1hn unterbrachen und verhéhnten und schrien,
wihrend der Demos lachte und SchluB3 verlangte.®?) Und bel
einer anderen (relegenheit erhebt er sogar mit diirren Worten
gegen die Demokratie den Vorwurf, sie habe die Freiheit der
Rede, auf die sie sich soviel zugute tue, aus ihren politischen
Versammlungen verbannt.?) In einer anderen Rede, die wohl
auch von Demosthenes stammt, wird es bitter beklagt, dak
der Demos iiberhaupt nicht gewohnt sei, in Ruhe iiber etwas
zu beraten.*) Wer Dinge vorbringe, die dem Demos miBfallen,
den jage man einfach von der Rednerbiihne herunter.’) Ein
drastischer Kommentar zu dem, was ein kompetenter moderner
Beurteiler iiber diesen ,Demos der Unbildung und des Radaus*
gesagt hat.®)

So bedeutet das Problem, das Isokrates eben im Hinblick
auf diese Zustinde zur Sprache bringt, der Kampf um die
Grenzen der Meinungsfreiheit in der Demokratie, nicht
minder eine Grundfrage des Staatslebens, als die Frage nach
den Grenzen der Demokratie selbst. Und wie diese letztere
durch die moderne Entwicklung des Demokratismus immer
mehr in den Vordergrund geriickt ist, so auch die Frage nach
dem Verhiltnis von Demokratie und Meinungsfreiheit. Der

1) 1IT 32.

2) XIX 23 . . . éfowry &Eéxpovdy us redevrdwvrss éxAevalov, Ousis
0’ éyélare. Vgl. iiber dieses Herunterschreien von der Tribiine anxslavvew
ano rod Pfruaros tais xpavyais Aschines I 34.

8) IX 3, vgl. III 3.

4) X [dAnu.] 29 ovde Povisvesodar mept ovdevos siwdare @’ novylas.
Man denkt dabei lebhaft an das Ergebnis unserer modernen Demokrati-
sierung, infolge deren ruhige verstiindige Belehrung gegen das Dema-
gogentum immer schwerer aufzukommen vermag.

6) Ebenda ... xat éav ©t Aéyy wg, éx Ballere. Vgl Il 31 die wieder-
holte Bitte, Redefreiheit zu gewiihren.

) Wenger a.a. 0. S. 162.
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neueste Darsteller der Demokratie bezeichnet es geradezu als
eine ewige Klage, daB in Demokratien selbstindige Personlich-
keiten und Meinungen nicht aufkommen kénnen.?)

(Gerade 1n der radikalsten, d. h. i1n der sozialen Demo-
kratie, hat die Frage der geistigen Bewegungsfreiheit bereits
zu leidenschaftlichen Kadmpfen gefiihrt. Diese Demokratie hat
einst durch den Mund Lassalles die Alliance mit der Wissen-
schaft proklamiert und diesen Bund durch das wie ein Manifest
wirkende Buch von kngels iiber die Entwicklung des Sozialis-
mus von der Utopie zur Wissenschaft gewissermaBen besiegelt.
Auch hat sie seitdem nie aufgeh6rt, immer wieder zu ver-
sichern, daB 1hre Sache zugleich die Freiheit der wissenschaft-
lichen Forschung und Lehre und die Entfesselung der Geister
bedeute und daB alle Parteigrundsitze sich mit der Wissen-
schaft in Kinklang setzen miiBten. Und in derselben Demo-
kratie, welche dereinst die freie wissenschaftliche Forschung
geradezu als 1hr Lebenselement bezeichnete, hat sich bereits
eine Richtung siegreich durchgesetzt, die das Organisations-
statut der Partel zu einem Strafgesetz zum Schutze der reinen
Lehre machen mochte und fiir die Parteidogmatik kanonische
Geltung in Anspruch nimmt:2) die Unterordnung der Wissen-
schaft unter die fiir ewige Wahrheiten erklirten Sitze der
Parteidoktrin, die ja bereits zu formlichen Ketzergerichten
gefilhrt hat.})) Durch Verhingung von existenzvernichtenden
Strafen soll die Heiligkeit des unfehlbaren Parteidogmas, des
paplerenen Papstes, wie es der alte Liebknecht genannt hat,
gegen die freie Forschung geschiitzt werden. Ganz offen wird
unter dem stiirmischen Beifall leidenschaftlich erregter Massen-

1) Hasbach, Die moderne Demokratie, 1912, S. 302. Vgl. auch, was
ebenda S. 356 1im Hinblick auf A. v. Tocquevilles beriihmtes 7. Kapitel
des 2. Bandes der Démocratie en Amérique von der ,Tyranny of Majority*
und dem ,Fatalism of the Multitude® gesagt wird.

2) Wie ein hervorragender Sozialist selbst sich ausdriickt. Heine,
Autodafé. Sozialistische Monatshefte 1912 (1). |

3) Man denke an die massenpsychologisch Lochst charakteristischen
Parteiverdikte gegen den Verfasser des Buches iiber die Erschiitterung
der Industrieherrschaft und des Industriesozialismus (Hildebrand).
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versammlungen der Grundsatz proklamiert, daB ,hoher als die
Meinungsfreiheit des Einzelnen das Parteiinteresse steht“! Kin
Standpunkt, der, solange sich iiberhaupt noch einzelne selbst-
stindige Geister gegen den Zwang aufzulehnen wagen, von
einem Ketzergericht zum andern fiihren muf, wie der Sozialist
Heine in seinem erfolglosen Kampf gegen diese demokratische
Vergewaltigung der Lehrfreiheit bitter bemerkt hat, die fiir
ihn die ,schlimmste Klassenjustiz® und gewissermaBen den
Markstein bedeutet in der Entwicklung des Sozialismus von der
Wissenschaft zur Kirche.!) Kein Wunder, wenn es der Redak-
teur eines sozialdemokratischen Arbeiterblattes selbst (Rexhéuser
vom ,Korrespondent*), auf Schritt und Tritt in der Parteipresse
bestitigt findet, daB sie im groBen und ganzen nicht mehr
fihig sei, nur einen Funken von Gerechtigkeit in die Tat um-
zusetzen und daB es fiir einen ehrlichen Arbeitér unmoglich
sel, iiberhaupt noch eine Meinung zu duBern, die dem jeweiligen
Konventikel nicht gefillt. Eine Anklage, die auch insoferne
bedeutsam ist, weil sie zugleich auf den Zusammenhang zwischen
der Frage der Meinungsfreiheit und der oligarchischen Aus-
gestaltung der Demokratie hinweist.

Man sieht, die Frage nach den Grenzen der Redefreiheit
in der Demokratie stellt sich immer wieder sozusagen auto-
matisch ein. Und es fillt ein bedeutsames Licht auf die
Klagen des antiken Publizisten iiber die demokratischen Be-
schrinkungen der freien Rede, der vielgeriihmten ionyopia,
wenn wir nun auch in der Gegenwart die Erfahrung machen,
daf hervorragende demokratische Parteitheoretiker die bestén-
dige Gefahrdung der Redefreiheit gerade in der radikalen
Demokratie und bei den radikalen Parteien offen anerkennen,
,die sich einbilden, auch die Freiheit der Wissenschaft zu ver-
teidigen, weil sie soviel von Freiheit aller Art reden“.?) Es
ist nur das logische SchluBergebnis dieser natiirlichen Tendenz

1) A.a.O. S. 53l.

2) Nach der ironischen Bemerkung des National$konomen Cohn,

Ka.thedersozia,liamus und Sozialdemokratie. Internationale Wochenschrift
1912 S. 62.
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der radikalen Demokratie, wenn St. Just 1794 im Konvent
erklirte: ,ein Freistaat besteht 1n der vollkommenen Zer-
storung von Allem, was demselben zuwiderliuft, und wenn
auf dem Hohepunkt der Schreckenszeit die offizielle Losung
ausgegeben wurde: wie die Republik, so diirfe auch die offent-
liche Meinung nur eine und unteilbare sein.!) ,Die Fiihrer
der Parteiregierung verdéichtigen die Fiihrer der Parteiopposition
beir den Massen als Inkompetente, Unberufene, als Schreier und
Parteiverderber, Demagogen und Betriiger, wobei sie selbst
sich als Exponenten des Massenwillens hinzustellen lieben und
iIm Namen der Masse und der Demokratie die UnbotmiBigen
oder auch nur Unliebsamen zu Gehorsam und Unterwerfung
auffordern. Die Masse aber ist gerade ob 1hrer Eigenschaft
als Masse nicht nur der Gefahr besonders ausgesetzt, der Macht
der Rede geschickter Volksredner zu unterliegen, sondern er-
leichtert auch, da ihr System keine ernste Aussprache oder
erschopfende Beratung ermdglicht, Uberrumpelungen aller Art
seitens der Fiihrer. Die Masse ist leichter zu beherrschen,
als der kleine Zuhorerkreis, weil ihre Zustimmung stiirmischer,
elementarer, bedingungsloser ist und sie, sobald sie einmal
suggestioniertist,nichtleicht den Widerspruch kleiner
Minorititen oder gar Kinzelner zulift.“?)

Die Immoralitit des vulgiren Demagogentums, die zu
dieser Brutalisierung miBliebiger Mahner und Warner fiihrt,
1st nach Isokrates in den Augen der Masse keine Schwiiche,
sie freut sich vielmehr dariiber,®) wihrend gerade das Hervor-

1) Roscher, Politik, S. 459.

2) R. Michels, Die Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokratie, 1911, S. 178, 181. Er verweist mit Recht auf Bebel, der da
meint, daB die Opposition, falls sie sich nicht mit der Haltung der
Parteileitung einverstanden erkliren konne, ,hinausfliegen® miisse. Wozu
Michels bemerkt, es gebe (in der Sozialdemokratie) kaum einen Partei-
fihrer von Belang, der nicht so handelt und denkt, wie angeblich der
Roy Soleil von seinem Staat: Le Parti, c’est moi! Jeden sachlichen
Angriff bezieht er auf sich selbst. Daher das fast jeden Parteifiihrer
kennzeichnende erschreckende Unvermdgen, die Kritik des par-
teigendssischen Gegners sachlich zu werten. 8. 215.

) A.a. O. 124 yalpousy taic t@v pnropwy movnpliais.
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ragende von Vielen scheel angesehen wird.?) Kine MiBgunst,
unter der auch Isokrates nach seiner eigenen Aussage empfind-
lich zu leiden hatte.?) Die ,Vielen“ wiirden lieber einen phy-
sischen Schmerz ertragen, als 1hren Geist anstrengen und iiber
das, was not tut, ernstlich nachdenken.?)

Ein hartes Urteil, das aber nicht pessimistischer 1st als
das eines modernen Psychologen des Demokratismus, nach dem
die meisten Menschen zu denkfaul und intellektuell feige sind,
um ernstlich zu versuchen, vorgefundene politische Ideen durch
eigene zu ersetzen.?) Ist es doch fiir die moderne Massen-
- psychologie geradezu ein charakteristisches Merkmal des Massen-
denkens und des geistigen Zustandes der Massen, dali sie sich
durch Logik nicht beeinflussen lassen. ,Die Unfihigkeit der
Massen zum richtigen Schliezen beraubt sie jeder Spur kritischen
Geistes, so daB sie nicht imstande sind, Wahrheit und Irrtum
zu unterscheiden und irgend etwas scharf zu beurteillen. Die
von den Massen angenommenen Urteile sind nur eingeflsBte,
niemals gepriifte Urteile. Die Leichtigkeit, mit der gewisse
Meinungen allgemein werden, hiingt vor allem mit der Unfiahig-
keit der meisten Menschen zusammen, sich auf Grund ihrer
eigenen Schliisse eine besondere Meinung zu bilden.?)* ,Da
die Massen um jeden Preis Illusionen haben miissen, so wenden
sie sich, wie die Motten zum Licht, instinktiv den Rhetoren

1) Panathen. 16.

2) Ebenda 15.

3) An Nikokles 46. Kommt doch ein erfahrener Beobachter selbst
in bezug auf die geistig geweckteste Klasse der modernen Lohnarbeiter-
schaft zu dem Ergebnis, dal in den Arbeiterorganisationen nur eine
kleine Oberschicht vorhanden sei, deren Intellekt ausreicht, wirtschaft-
liche und politische Vorgiinge kritisch zu beurteilen. Die Mehrheit se1
stumpf und dumpf und bringt weder politischen, noch allgemein kul-
turellen Fragen ein groBes Interesse entgegen. Aug. Miiller in den
Annalen fiir soziale Politik und Gesetzgebung, 1912, S. 613.

%) G. Steffen, Die Demokratie in England, 1911, S. 58.

%) Le Bon, a.a. O. S. 45. Vgl. auch, was Christensen a. a. O. S. 44
iiber die Beherrschung des (englischen) Parlaments durch die ,Suggestion
der politischen Formeln® sagt, die ,auf die Einbildungskraft einer reinen
Demokratie eine wunderbare Wirkung ausiiben”.
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zu, die 1thnen solche bieten. Niemals empfinden die Massen
den Wahrheitsdurst. Von den Tatsachen, die ihnen nicht
gefallen, wenden sie sich einfach ab und ziehen es vor, den
Irrtum zu vergéttern. Wer sie zu illusionieren vermag, wird
leicht 1thr Herr. Wer sie zu desillusionieren sucht, wird stets
thr Opfer.“!) Schwichen der Massenpsyche, die Thukydides
einmal dem Demos sehr derb zu Gemiite fiihrt, indem er den
Athenern in der unverbliimten Sprache des Volksmannes Kleon
sagen ldBt, sie didchten sozusagen immer an eine ganz andere
Welt, als an die, in welcher wir leben, und seien dabei nicht
einmal imstande, die gegenwirtige Lage verniinftig zu beur-
teilen; sie seien Sklaven des Ohrenkitzels, die sich durch
paradoxe Behauptungen sehr leicht diipieren lieBen, und glichen
eher den miiBigen Gaffern auf den Binken der Sophisten, als
Minnern, die iiber das Wohl des Staates beraten.?) Sie seien
gewohnt, sich von Reden wie von Schaustiicken einnehmen zu
lassen und die Tatsachen einfach nach der Darstellung der
Redner zu beurteilen, statt der Realitit der Dinge selbstéindig
ins Auge zu sehen. Auch das, was in Zukunft geschehen
oder ausfiihrbar sein soll, beurteilten sie nach den Behaup-
tungen der Redner, die thnen mit schénen Worten die Leichtig-
keit der Ausfiihrung vorspiegeln. Und ebenso leicht lieRen sie
sich liber das, was bereits geschehen, eine Meinung durch die-
jenigen suggerieren, die es in geschickter Weise herunter zu
reiBen verstehen. Kurz, sie verlieBen sich weniger auf ihre
eigenen Augen, als auf das, was man ihnen sage.?) Kein
Wunder, daB der thukydideische Perikles weit mehr die eigenen
Fehler des Demos, als die Pline der Feinde fiirchtet!*) Diese
Auffassung des groBien (eschichtsschreibers beriihrt sich aufs
engste mit dem, was die demokratischen Fiihrer selbst
sich gegenseitig vorwerfen. Auch Demosthenes fithrt den Ver-
fall der athenischen Macht in erster Linie darauf zuriick, daB

1) Ebenda S. 81. 2) 111 38, 5 ff.
3) Ebenda 4. Vgl. Aschines 1II 255 xai un pdvov vois wolv, dAia
xal Tois oupact diafréyavres eils vuds avrovs Bovievoacde xTl.

%) Thuk. I 144, 1.
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so viele Politiker dem Volke nach Gefallen redeten, statt 1hm
die Wahrheit zu sagen.!) Ihnen sei es nur um Ruhm und
Macht zu tun, wihrend sie sich um die Zukunft keinerle:
Sorge machten, und andere wieder brichten es durch i1hre
Anklagen und Verleumdungen dahin, daB der Staat sich selbst
zerfleischt. Das Volk aber schwelge in seinen Versammlungen
in Schmeicheleien und hore auf alles nur insoweit, als es 1thm
Vergniigen bereitet.?) Seine Gedanken selen ganz wo anders,
als bei den Staatsgeschiften®) und es schenke ihnen in seinen
Versammlungen nur so lange seine Aufmerksamkeit, als man
thm irgend eine Neuigkeit mitteile. Wenn das geschehen,
gehe jeder hin und mache sich weiter keine Gedanken um
den Staat!*) Welch ein Hohn, wenn er die Athener fragt,
ob sie sich denn einbildeten, daB alles gut gehen werde, wenn
sie leere Schiffe absendeten mit den Hoffnungen, die 1hnen
der nichstbeste Redner suggeriere: mit den ,leeren Hoff-
nungen der Rednerbithne“ und leeren Beschliissen, die zu
einer militirischen Unzuldnglichkeit fiithren, iiber die die
Feinde lachen und die Verbiindeten vor Schrecken beinahe des
Todes seien.?)

Der bissigste Oligarch konnte iiber das demokratische

W III 3 mpos yaow dnunyopetv. — VIII 70 ... of ©ijs map’ fHuépar
xaotros ta uéyiora tijs molews amolwlexores. Vgl. dazu Thukyd. 1I 65, 8
pos Noovyy TL AEpewy.

) IX 4. Vgl. auch die Bemerkung XXIII 204, daB durch ein paar

guter Witze das Volksgericht fiir einen Schuldigen giinstig gestimmt
werden konne.

3) Uber diese Unfihigkeit oder Unlust, sich auf den Gegenstand
der Verhandlung zu konzentrieren klagt auch Aschines, der sogar den
Richtern vorwirft, daB sie gelegentlich mit ihren Gedanken beil ganz
anderen Dingen seien. III, 192. Vgl. [ 178 und den Hohn des Demades
Fr. 82 (Sauppe).

) X, 1.

°) IV 43—45. Was bedeutet iibrigens die demosthenische Charak-
teristik Philipps und seiner Macht II, 14 ff. anderes, als solch leeres
Hoffen, das die Dinge so sieht, wie man sie zu sehen wiinscht, und sich
daher spéater griindlich desavouieren muB8? (S. die Kranzrede 235.)
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Versammlungswesen und die leichte Betoérbarkeit des Demos?)
nicht verichtlicher reden, als dieser eingefleischte Demokrat.
»Hs 1st unmoglich — sagt Demosthenes — daf ein Mann all
das erreicht, was ihr wollt. Kuch aber Versprechungen machen,
euch etwas vorreden, diesen und jenen anklagen, das ist mog-
lich. Schade nur, daB der Staat dabei zu Grunde geht. Denn
wenn sich hier Leute finden, die iiber die Vorginge draufien
mit Leichtigkeit euch falsch berichten konnen, und wenn ihr
einfach auf das hin, was 1hr gehért habt, ins Blaue hinein
Beschliisse fat, was kann man da wohl erwarten? Wenn ihr
euch begniigt, iliber die Angelegenheiten des Staates immer
nur von anderen zu horen, statt mit eigenen Augen zu sehen,
wenn wir miiBig zu Hause sitzen und anh6ren, wie die Redner
einander beschimpfen und verklagen??) Ihr, die ihr hier sitzt,
seld bereits so gestimmt, daB, wenn einer daher kommt und
sagt, der oder jener Biirger sei schuld an eurem Ungliick, ihr
sofort ,sehr wahr“ sagt und dem Redner rauschenden Beifall
zollt. Wenn aber jemand auftritt und der Wahrheit gemif
sagt: Ihr redet torichtes Zeug, so konnt ihr dem zwar nicht
widersprechen, scheint es aber doch iibel zu nehmen und zu
glauben, ihr héttet dabeir etwas verloren.?3)

In der Tat ein drastischer Kommentar zu dem, was Isokrates
iiber die Inferioritit der Massen sagt: ,Sie fliehen die Er-
kenntnis der Wahrheit so sehr, daB sie nicht einmal eine klare
Erkenntnis der eigenen Interessensphiire besitzen.“*) Eine Beob-
achtung, die sich auch modernen Beurteilern der Massenpsyche
immer wieder von neuem aufdringt. ,Die niichternen Person-
lichkeiten“ — sagt z. B. der Verfasser des Buches iiber Politik
und Massenmoral — ,die 1m 19. und 20. Jahrhundert den
Kampf fiir die elementarste gesunde Vernunft ausfechten, werden
einmal nach dem andern mit Erstaunen die Tiefe der Stu-
piditit der Massen — trotz Presse und Populdrwissenschaft

1) 70 gadiws éfamardodar rov dfuov XX, 3. Vgl. XV, 16; XXIII, 95
und XXIV, 51 f. 2) 1V, 44 und 47. 3) VIII, 30 ff.

4) An Nikokles 46 oitw d¢ ras alndelasc 1@y mpopayuarwy @si-
yovoLv, @ot 0V Ta oEirep’ avidy icaow.
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— gemessen haben“.!) Kine Stupiditdt, die sich eben auch
darin duBert, daB sich die Massen um keinen Preis ihre Illu-
sionen nehmen lassen. Kin Demokrat wie Washington nennt
es die Hauptschwierigkeit der Demokratie, daB ein Volk immer
erst fiilhlen muB, bevor es sich entschlieit, zu sehen.?)

Daher sind dem Demos auch, wie Isokrates klagt, die
niichtern und verniinftig Denkenden zuwider, wihrend i1hm
Leute ohne Verstand eben nur ,einfache und schlichte Menschen
sind.3) Von der wissenschaftlichen Bildung denken sie teils
geringschiitzig teils direkt feindselig.?)

Es ist — um mit dem Reichskanzler v. Bethmann-Hollweg
zu reden®) — der diametrale Gegensatz zu dem platonisch-
fichteschen Irrtum, der ,die Grenzen zwischen Erkenntnis und
Tat verwischt und die Philosophie zur Leitung des Staates
berufen will*. Freilich ein Gegensatz, der auch den entgegen-
gesetzten Fehler in sich schlieBt, ,Theorie und Praxis, die,
so Verschiedenes sie im Auge haben, doch aufeinander an-
gewiesen sind, als getrennte Reiche zu betrachten und Macht
und Wert der geistigen Arbeit im politischen Leben
der Nation zu unterschitzen“. v. Bethmann-Hollweg sieht
darin eine Verirrung unserer ,materiellen Wertungen allzu
geneigten Zeit; und er betont demgegeniiber, daB eine starke,
stolze und freie Kultur des Geistes das Fundament auch der
politischen und wirtschaftlichen Leistungen des deutschen Volkes
sei und bleiben werde. Es ist von hohem Interesse, zu sehen,
daB uns aus einer Zeit, in der zu Athen 1n Akademie und
Peripatos diese stolze und frete Kultur des Geistes einen 1dealen
Hohepunkt erreichte, dieselbe Klage iiber die Unterschitzung

e e N WIS ——r——— e

1) Christensen S. 61.
2) Brief an General Knox, angefiihrt ber Roscher, Politik, S. 383.

3) Ebenda ... @dovovot uér rois edpoovoiiow, dmiots & nyotvrar rovs
voOy ovx Eyovrag.

4) Antidosis 304 ovy olrw O’ Womeo vOv of uev Toayéws oi O GAuyw-
ows Otaxelosode mpos Ty @ilocopiav. |

5) In dem Dankschreiben an die Berliner philosophische Fakultit
fiir die Ernennung zum Ehrendoktor.
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der geistigen Arbeit entgegentont, eine Klage, mit der iibrigens
Isokrates keineswegs allein stand.!)

Denn auch diese Auflehnung der Geistesarbeit gegen
das Massentum ist recht eigentlich typisch fiir eine Zeit, von
der einmal J. Burckhardt treffend gesagt hat, daB sich in 1hr
,die groBe Verwandlung des Hellenentums aus einer politischen
in eine Kulturpotenz und die Verwandlung des Biirgers 1n
denjenigen Bildungsmenschen vollzog, welcher dann der Triger
des Hellenismus werden sollte“.?)

Man konnte als Quintessenz dessen, was Isokrates in seiner
Kritik des Demagogentums als einen Grundfehler der herr-
schenden Demokratie beklagt, den ,Kultus der Inkompe-
tenz“ bezeichnen, wie 1hn Emil Faguet®) als einen Krebs-
schaden auch der modernen Demokratien geschildert hat. ,Das
Volk — meint er — kann die Kompetenz seiner Vertreter
in juristischen, politischen und gesellschaftlichen Fragen nicht
beurteilen. Es kiimmert sich auch gar nicht um die Kompetenz-
frage, wenigstens nicht in wissenschaftlich-technischer Hinsicht.
Aber auch fiir die Beurteilung der moralischen Kompetenz hat
es ein recht eigentiimliches Kriterium: die Gefiihlsgemeinschaft.
Es wihlt Vertreter, die keine selbstéindigen Gedanken und nur
mittelmiiige Bildung haben, die die allgemeinen Gefiihle und
Leidenschaften der Menge teilen.* '

Damit hiéngt es auch zusammen, daB der Nachwuchs
gerade in der radikalsten Demokratie — z. B. bei den sozia-
listischen Parteien — intellektuell so schwach und unbedeutend

ist.4) ,Ihr intellektuelles Wachstum steht im umgekehrten
Verhiltnis zu ihrer geographischen Ausbreitung. Seit Engels

1) Vgl. z. B. Plato, Staat 489 b und Aristoteles, Rhetorik II, 23.
1399, 14: 5j wawdedost 10 pPoveiodar axolovdet xaxov. Dazu mein Buch,
Sokrates und sein Volk, S. 63 ff.

2) Griechische Kulturgeschichte IV S. 318,

8) In seinem Buch, Le Culte de I' Incompétence 1910. Vgl. Xeno-
phon Mem. IIl 5, 19 . . . of #jxiotra émordusvor doyovow adTd®y' THY 0f
otoarnydv oi mleiotor avrooysdialovary.

4) Wie z. B. Michels a. a. O. S. 357 offen zugibt.
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Tod — welche geistige Leere! Was heute in der ,Neuen
Zeit“ sich vernehmen lidBt, 1st hiufig genug diirrer Alexan-
drinismus.“’) Die geistreichen Leute muBten eben unschédlich
gemacht werden, um den Routiniers Platz zu machen.?) Eine
Entwicklung, die ganz dem Grundsatz entspricht, den Thukydides
durch Kleon, den typischen Reprisentanten der Masse, verkiin-
digen ldkt. Das Wohl des Staates — meint der Demagoge —
sel viel besser aufgehoben In den Hénden der Ungebildeten,
als der Gebildeten. Diese wollen 1mmer die Kliigeren sein.
Jene, weniger geschickt an der Rede eines Mannes, der gut
und richtig gesprochen, Ausstellungen zu machen, trifen meist
das Richtige!®) Das heitst aus dem demagogischen Jargon in
die Wirklichkeit tibersetzt: Die Gebildeten und Einsichtigen
sollen den gewerbsmiBigen Demagogen das Feld iiberlassen,
damit sie bei der kritiklosen Masse um so leichteres Spiel
haben. Ein Standpunkt, den Aristophanes in den ,Rittern“
in seiner drastischen Weise persifliert hat. Volksfiihrerschaft
— heiit es hier — se1 fiirderhin nichts mehr fiir Leute von
Erziehung und Charakter. Unwissend und niedertrichtig miisse

L e x rb— R waias

1) L. Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie. 1897, S. 438.

2) S. Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrh. 1903
S. 528. Man denke an die tiefsinnige Entdeckung eines Wiener Arbeiter-
blattes, dafz die Professoren nur Millionire des (Geistes seien, also ebenso
tiberfliissig wie andere Millioniire.

8) III 37,4: oi 16 pavidrepo: 1@y avdpwnwy mpos Tovs Evver w-
TEQOVS Ws émi o mAeloy duewov oixodor rag moders. Vgl b: advvard-
tepot 100 xalds einovros ufuwacdar Aoyov. Einen drastischen Kommen-
tar zu dieser Verherrlichung des Autorititsgeistes und der Unféhigkeit
zu eigenem Denken bildet die Geschichte der Sozialdemokratie. Nach-
dem man eben noch im Jahre 1904 in Bremen den Generalstreik als
Generalunsinn abgetan, proklamierte ihn der Parteitag in Jena 1905
jubelnd als offizielle Parteiwaffe, um ihn dann auf dem Parteitag in
Mannheim 1906 wieder in die Kinderstube der Utopien zu verweisen.
Und alle Einzelphasen dieses Zickzackkurses wurden — nach der treffenden
Bemerkung von Michels — von der Masse der Delegierten und der Partei-
genossen drauBen 1m Land mit dem gleichen Mangel an eigenem
Denken und der gleichen pflichtschuldigen (s. Kleon!) Be-
geisterung getreulich mitgemacht!
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man sein.!) Gerade darum hat der Wursthindler einen so
groBen Vorsprung in der politischen Laufbahn, weil er eben
nicht zu den Gentlemen gehort.?) Kenntnisse schaden nur.?®)

Bei aller possenhaften Ubertreibung liegt doch auch hier
ein tiefer Sinn 1m Spiel. Es ist in der Tat nur zu wahr, daB
vor der nivellierenden Tendenz der Demokratie der Adel der
Bildung und Gesittung mehr und mehr das Feld rdumen muB.
»Das Niedere schwillt, das H6here senkt sich nieder“: Perikles-
Kleon; die Namen versinnbildlichen diese verhidngnisvolle
Wendung fiir alle Zeiten.*) Je geringer das Verstindnis der
Masse fiir die schwierigen Fragen des Staatslebens ist, um so
freieren Spielraum haben eben oberflichliche Demagogen und
gewissenlose Geschiftspolitiker, die von ihrer Unfehlbarkeit
meist ebensosehr {iiberzeugt sind, wie von ihrer Befihigung
zur Losung der verwickeltsten praktischen und theoretischen
Probleme.

Daher 1st die radikale Demokratie recht eigentlich die
Staatsform des Dilettantismus,®) vermdge deren jeder
beliebige Sophist und Schreihals, mit dem Mandat einer un-
verstindigen Menge 1in der Tasche, sich berufen glaubt, iiber
alle Interessen des staatlichen Lebens sein verantwortungsloses
Urteill ex officio abzugeben.®) Kine Staatsform, bei der das,
was Mommsen 1n seiner letzten akademischen Rede am Gegen-
wartsstaat so tief vermiBt, ein inniges Verhiltnis zwischen

1) V. 191. 2) 185 f. %) 180 f.

1) Man denkt bei der Schilderung des Aristophanes unwillkiirlich
an jenen #uBerst populdren Typus des amerikanischen Politikers vom
Schlage eines Cannon, genannt Onkel Joe, der alle Politik als ,Geschift”
betrachtet und 1m Innersten iiberzeugt ist, daB der Zweck des Gewinnes
alle Mittel, auch die unsaubersten heiligt; — der waschechte Demokrat
und ,Selbstgemachte®, der mit souveridner Verachtung auf alles herab-
sieht, was Bildung oder Kultur bedeutet. — Wie recht hat Treitschke
gehabt, ,wenn er von der Gleichheit des Wahlrechtes eine véllige Ver-
rohung des parlamentarischen Tones und der politischen Agitation
firchtete!® Zehn Jahre deutscher Kémpfe® S. 500.

°) Das avrooyedialeww s. Xen. Mem. III, 5, 21.

6) Nach einem treffenden Wort von Windelband, Priludien 1880,S.172.
Sitzgsb. d. philos.-philol, u. d. hist. Kl. Jahrg. 1913, 1. Abh. 5
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Wissenschaft und Staat nicht bestehen kann. — Also auch
hier wieder dasselbe, was der athenische Publizist von dem
Demos des vierten Jahrhunderts behauptet.

Kein Wunder, daB Isokrates den Eindruck hat, dieser
Demos und seine Fiihrer diichten nur an den Augenblick und
die Zukunft mache ihnen keine Sorge!!) Er meint: Die Organe
der Gesetzgebung, Regierung und Verwaltung fungieren so
schlecht und liederlich, daB ein Fremder, der sich plotzlich 1n
diese Verderbtheit versetzt siihe, glauben wiirde, es mit Narren
zutun zu haben!?) Das Gemeingut wird entweder wie eigenstes
beniitzt oder wie fremdes Gut verwahrlost.?) Der Demos gibt
Gesetze iiber Gesetze, kiimmert sich aber in der Praxis micht
um sie. Obwohl auf Bestechung Todesstrafe steht, werden
Leute, die dieses Verbrechens offenkundig schuldig sind, zu
Feldherrn gewihlt; und wer die meisten Biirger bestechen
kann, wird mit den wichtigsten Staatsgeschiiften betraut.?)
Als Vertreter des Staates werden Leute hinausgeschickt, die
man zu Hause weder in privaten noch offentlichen Angelegen-
heiten zu Rate ziehen wiirde.?) Ja, die Unvernunft des Demos
geht so weit, daf er iiber dieselben Gegenstinde an dem nim-
lichen Tag nicht dieselbe Ansicht hat. Was man, bevor man
zur Volksversammlung geht, verwirft, das beschlieBt man, wenn
man sich versammelt hat. Ist man dann auseinandergegangen,
zieht man wieder iiber das los, wofiir man doch soeben ge-

stimmt hat!®)
Eine kostliche Persiflage des Systems der Massenversamm-
lungen, bei der man unwillkiirlich an die ironische Bemerkung

1) Symmach. 121 &v &vdvuovuévovs yon un mEOGELEW TOV ¥OUY TOIS
&y 1p mapdvre uty yaolouévors, tod 8¢ uéilovrog yodvov undeuiav
EMiuédetay moLOVUEVOLS.

2) Ebenda 41. Vgl. 49 moooijxoy &' fuds Gracwy elvar mapadeypa Tod
xad@ds xai terayuévews molirsbeodar, yeipov xai tagaywdécteoov Ty
- Nueréoay avTdy Siowxoduey TV AOTL TAS TOLELS OLXILOVTWY.

J) Paneg. 76. %) Symmach. 50.

5) Ebenda 55. Vgl. die dhnliche Beobachtung oben 3. 29.

6) Ebenda 52 dumsipdraror 0& Adywv xal moayudrwy 6vies oUTWS Alo-
viotws &yousy, dors mepl 1Y adTdY Tis avTis NUEQAS OV TAVTA PLYVWOXOUEY.
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des Aristophanes in den Ekklesiazusen denkt, daB die Athener,
so schnell sie mit dem BeschlieBen sind, ebenso schnell wieder
zuriicknehmen, was sie beschlossen haben.?)

Ein drastischer Kommentar zu der ironischen Bemerkung
des Polybios, daB der Demos von Athen von jeher einem herren-
losen Fahrzeug glich, dessen Mannschaften unter einander
hadern, indem die einen noch weiter fahren, die anderen den
Steuermann zum Landen zwingen wollen, die einen die Schiffs-
taue auswerfen, die anderen sie festhalten und die Ausfahrt
fordern. ,Ein schmihlicher Anblick fiir die Zuschauer“!2?) Ks
1st der Mangel an Stetigkeit, die Zusammenhangslosigkeit, die
ein franzosischer Staatsmann als das Grundiibel der Demokratie
tiberhaupt bezeichnet hat, die von ithm so genannte incohérence.?)

Das Urteil des Isokrates 1st iibrigens noch hirter, als das,
welches Dante iiber das demokratische Florenz gefillt hat,
wonach hier ,schon 1m November zerrissen sein konnte, was
im Oktober gesponnen“. Auch beriihrt sich hier Isokrates
aufs engste mit einem Mann, der im Grunde seines Herzens
durchaus aristokratisch empfand, mit Cicero. der von den
Volksabstimmungen gesagt hat, daB hier ein Tag, eine Nacht,
der leise Hauch eines Geriichtes alles verindern kann. ,Oft
fillt die Entscheidung ohne jeden sichtbaren Grund ganz anders
aus, als man erwartete, so dalk das Volk sich manchmal selbst
iber das Abstimmungsergebnis wundert, als ob es gar nicht
sein Werk wiire. Nichts ist unzuverlissiger als die Massen,
nichts triigerischer als das ganze Versammlungswesen.“*) Und
sogar ein moderner Sozlaldemokrat muf es als eine Erfahrungs-
tatsache zugestehen, daB Riesenversammlungen, ja selbst ,selek-
tierte“ Parteitage durch Akklamation oder Abstimmung in Bausch
und Bogen Resolutionen anzunehmen pflegen, denen dieselben

e —

h V. 797 2) VI. 44, 3.
9) Vgl. Hasbach a. a. O. S. 580.

‘) Pro Murena 17. Nihil est incertius vulgo ... nihil fallacius ra-
tione tota comitiorum. Vgl. was 1ch zur Psychologie der Massenherr-
schaft in ,Sokrates und sein Volk® S. 60 f. gesagt habe.

5#
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Versammlungen in Gruppen von je 50 Personen eingeteilt sich
hiiten wiirden, 1hre Zustimmung zu geben.?)

So arbeitet die politische Maschine mit einer Hast, die
ruhige Besonnenheit nicht aufkommen liBt und ganz an Dantes
beriihmtes Bild von dem Kranken erinnert, der seine Schmerzen
zu lindern glaubt, wenn er fortwihrend seine Lage wechselt.
Diese Ruhelosigkeit des politischen Lebensprozesses (das soldv-
noayuovev)?) duBert sich auch in einer unsinnigen Gesetzes-
mache, — nach Isokrates ein Hauptsymptom iibler politischer
Zuustinde, — so daB wohl die 6ffentlichen Hallen mit Gesetzes-
urkunden angefiillt sind, der Sinn fiir Recht und Gerechtigkeit
aber den Herzen der Biirger fremd ist.}) Und dabei sind die
Gesetze, weil sie eben oft nur Augenblicksgesetze sind, in so
grofler Yerwirrung und so voll von Widerspriichen, daf niemand
sagen kann, was gilt und was nicht!*)

Wenn sich die Folgen eines solchen Systems fiir den
duBeren Bestand des Staates nicht noch fiihlbarer gemacht
haben, so kommt dies nach der ironischen Bemerkung unseres
Publizisten lediglich daher, daB die Feinde der Athener auch
nicht verniinftiger sind, als diese. Und nun kommt das Bos-
hafteste, was der Professor dem Demos gesagt hat: er meint,
wenn die Athener und ihre Feinde klug wiren, wiirden sie
sich gegenseitig Geld zur Abhaltung von Volksversammlungen
geben. Denn wo sich das Volk am oftesten versammelt, da
hat den meisten Nutzen davon — der Feind!®) KEine Satire,
bei der man unwillkiirlich an die bittere Bemerkung des

1) Michels a. a. O. 25. 2) Symmach. 58. 3) Areopag. 41.

%) Panathen. 144. Vgl. dieselben Klagen iiber die massenhafte und
widerspruchsvolle Gesetzmacherei1 bei Demosthenes XX 91 f.,, XXI1V 17 ff.
142 und Aristoteles’ Athenerstaat 9, 2. Hat man doch auch von modernen
Parlamenten gesagt, daB sie wie Schrotmiihien arbeiten, die alles zur
Zerkleinerung aufnehmen, was in den Trichter gestiirzt wird! Vgl. die
lebhaften Klagen iiber die Zwecklosigkeit und Nutzlosigkeit dieses ewig
arbeitenden parlamentarischen Gesetzgebungsmechanismus der franzo-
sischen Demokratie bei1 Christensen, a. a. O. S. 149 f.

%) Symmach. 59 oJndrepor yap dv mleovaxis ovileydow, olror TOVS
Evavriovs AUELYOV TPATTEWY TOLOTOLY. '
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Demosthenes 1n der Kranzrede denkt, daB die Athener in
thren Volksversammlungen nur zu oft die Geschifte des Feindes
besorgten.') Ganz natiirlich! Denn groe Haufen sind eben
zum Handeln fast immer entweder zu schnell oder zu langsam.

»Je hiufiger die Volksversammlungen, um so leichter fielen
sie auf Torheiten und Tyranneien.“?) Fiir das i1nnere Leben
des Staates aber ist nach Isokrates besonders verhingnisvoll
jener Mangel an Rechtsgefiibl,®) der geradezu die Kxistenz
jedes Kinzelnen bedroht, weil er zu einer volligen Unsicher-
heit des Privateigentums fiihrt; eine Unsicherheit, die durch
die demokratische Organisation der Justiz, d. h. durch die
Auslieferung des Rechtes an die Masse und durch das syste-
matische Hineintragen des Klassengegensatzes in die Rechts-
pflege?*) noch wesentlich gesteigert erscheint. In seiner Ideal-
schilderung Alt-Athens erhebt Isokrates indirekt, aber deshalb
nicht weniger deutlich, gegen die Volksrichter seiner Zeit
dieselbe Anklage, die bereits der oligarchische Pamphletist in
das furchtbare Wort zusammengefafit hatte, daB es 1thnen 1m
Gericht weniger auf das Recht ankomme, als auf den
eigenen Vorteil!®) HKs i1st dieselbe Krscheinung, die uns
auch 1n den republikanischen Stadtstaaten der 1talienischen
Renaissance entgegentritt, wo ganz dhnlich wie im damaligen
Hellas der Verfall der Rechtspflege, die Parteilichkeit und der
Eigennutz der Gerichte als charakteristisches Merkmal der Ent-
artung der Polis und als eines der wirksamsten Motive fiir die
Entfremdung vom Staat entgegentritt.®)

Sie begiinstigen — sagt Isokrates — be1 Schuldklagen
systematisch die Schuldner gegeniiber den Gldubigern, den

1) XVIII 236 ... radd vxép v éydodv anjjre Befovievuévor.

2) Roscher, Politik S. 348.

8) Die auch von Plato (Gesetze 701 a) beklagte mapavouia der Masse.

4) Vgl. meine Schilderung des ,Kampfes gegen die Reichen 1m
Volksstaat® in meiner Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus
in der antiken Welt 14 S. 313 ff.

%) I 13 év e r0ic dixaotnolots oV tol dixaiov avrois udllov uéler 7
TOU aUTOIC OUUPEQOVTOS.

6) Vgl. v. Bezold a. a. O. S. 41{1.
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kleinen Mann gegeniiber den Besitzenden!) und sie fillen ihr
Urtell gegen Recht und Gesetz nach dem Prinzip: Fine Hand
wischt die andere, d. h. in der stillen Erwartung, sie wiirden
- 1im gleichen Fal an den Freigesprochenen ebenso gefillige
Richter finden!?) Unter diesen Volksrichtern sind viele, die
sich, welil sie aus Armut von 6ffentlichen Sporteln leben miissen,
ganz und gar in den Hénden der Sykophanten befinden und
ihnen fiir recht zahlreiche Denunziationen und Anunklagen ge-
radezu dankbar sind,®) beir denen es natiirlich auch wieder vor
allem auf Pliinderung der Besitzenden abgesehen 1st. Denn
von einer unpartelischen Behandlung des Kldgers und Beklagten
kann be1l dieser Rechtsprechung, die die Justiz zu einer Magen-
frage und zu einer diitengierigen Klassenjustiz macht,*) sehr
hiufig iiberhaupt keine Rede sein. Den Kldgern wird von den
Richtern nur zu leicht alles geglaubt, wihrend sie die Ver-
teidigung oft nur widerwillig oder mit Murren anhoren, ja
bisweilen iiberhaupt nicht zum Wort kommen lassen.®) Sind
doch die Richter zum Teil durch Neid und Not so verwildert
und iibelgesinnt, daB sie nicht gegen die Schurkereien, sondern
gegen die Rechtschaffenheit zu Felde ziehen, daf sie es be-
wuBst mit dem Gesindel bhalten und diejenigen, die ihren

1) Die Kehrseite des von Demosthenes XXIV 193 geriihmten Prin-
zips der Demokratie, das ganze Privatrecht im Interesse der groBen
Masse ,mild und human® zu gestalten: zovs vouovs rovg mept @Y (diww
nriws xetodar xal pilavdpdaws Ve Ty molldv foriv. Vgl 129: mpog
ye 10 t0isc moldols cvu@épeLy.

2) Areop. 33.

3) Symmach. 130f. Vgl. die anonyme Adyraiwy aolireia 1 3, wo-
nach an den o6ffentlichen Funktionen besonders die Didten geschitzt
werden. — ,Wie oft — sagt Lysias in einer Gerichtsrede! — habt ihr
von den jetzt Angeklagten gehort, wenn sie einen ungerechten Urteils-
spruch herbeifiihren wollten! Wenn ihr die Leute nicht schuldig sprecht,
deren Verurteilung sie forderten, wiirde euch der Sold ausgehen!® 27, I.

%) Vgl. Aristoteles Politik VII (VI) 2. 1820a: oi d¢ »iv dnuaywyol
yaotlouevor toic dnuoiws moiha dnuetovot dta twy dtxactnpiwyv. PDazu

VIII (V) 3. 1305 a.
9) Antidosis 18f.
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Neid und 1hre MiBgunst erregen, wo sie nur immer konnen,
zu verderben suchen!?)

Die enorme Frechheit, mit der das Bodse hier o6ffentlich
auftritt, 2) liefert einen drastischen Kommentar zu der bekannten
Erfahrung, daB die ,Gleichheit und Briiderlichkeit*, die die
Masse proklamiert,” zum guten Teil heuchlerisch verhiillter
Egoismus 1st, der es eben nur auf Verdringung der anderen
abgesehen hat.

,Jetzt muB man sich gegen den Verdacht, Vermdgen zu
besitzen, verteidigen, wie wenn man ein Verbrechen begangen
hitte. Denn es ist gefihrlicher geworden, fiir wohl-
habend zu gelten, als offenkundig gegen das Straf-
cesetz zu siindigen.“?) Der Staat selbst begiinstigt die
falschen Ankldger, da der Demos eine formliche Freude daran
hat, die Guten zu driicken und zu demiitigen, den Schlechten
aber die Freiheit zu gewiihren, zu sagen und zu tun, was sie

nur wollen.?) ,Wenn ich ein Lump geworden wire“ — meint
Isokrates®) — ,und nichts eriibrigt hitte, wiirde ich von

niemand etwas zu flirchten haben wund selbst bei offen-
kundigen Verfehlungen wiirde ich wenigstens vor Syko-
phanten sicher sein!‘ ®)

Niemand wird die Ubertreibung in solchen Ausbriichen
personlicher Verbitterung verkennen. Aber sie wiren unver-
stindlich, wenn nicht das Volksgericht in der Hand der Masse
tatsiichlich als Werkzeug der Ausbeutung und der Befriedigung

1) Antidosis 142 f.

2) Nach dem treffenden Ausdruck von J. Burckhardt, Griechische
Kulturgeschichte IV S. 346. |

8) Ebenda 160. Man denkt dabei unwillkiirlich an das, was Aristo-
teles in der Politik (VIII (V) 7, 19. 1310a) von den ,Siinden® der Dema-
gogen in der radikalen Demokratie (Smov o mAfdos xvpiov 1@V vouwy)
sagt: 0vo yap moiobow del v mOlw, LAY OUEVOL TOLS EVTOPO LS.

1) A. a. O. 164. Also auch hier <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>