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Zum delphischen Wagenlenker.

Von H. Pomtow.
(Mit fiinf Tafeln.)

(Vorgelegt in der philos.-philol. Klasse am 6. Juli 1907.)

1l

Mit dem delphischen Wagenlenker beginnt man sich seit
Washburns Entzifferungsversuch und Svoronos erneuter Deutung
auf Arkesilaos eingehender zu beschiiftigen. Hierbei werden
meist nur die Fragen nach dem Stifter und nach dem Verfertiger
des Kunstwerkes ins Auge gefafit, gelegentlich auch die nach
der Person des Dargestellten, iiber den Ausgrabungsbefund
aber und iiber die topographische Fixierung des Denkmals
geht man als nebensiichlich nur fliichtig oder vermutungsweise
hinweg. Und doch miissen diese beiden Dinge das Fundament
der ganzen Wagenlenker-Erorterung bilden. Da die ‘Studien
zu den delphischen Weihgeschenken’ topographisch fort-
schreiten, die Polyzalosbasis also erst im IV. Teil behandelt
werden wird (vgl. Athen. Mitt. 1906, 439), so glaube ich,
dasjenige, was sich an Ort und Stelle iiber diese beiden Punkte
ermitteln lies, vorher vertffentlichen zu sollen. Denn wie
nétig eine solche Erginzung der hierin recht diirftigen Aus-
grabungsberichte ist, zeigt der anregende Artikel ‘zum Wagen-
lenker von Delphi’, den F. v. Duhn soeben in den Athen.
Mitt. XXXI, 1906, 421 ff. hat erscheinen lassen, und der im
Anschlu an Homolles falsche Folgerungen zu einer recht un-
richtigen Vorstellung iiber den ehemaligen Standort der Gruppe
gelangt ist.
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. Fundumstinde.

Zur Orientierung schicke ich eine Beschreibung der merk-
wiirdigen Ortlichkeit voraus, an welcher der Wagenlenker
gefunden wurde, und fiige einen Ausschnitt aus der Karte des
Temenos (Abb. 1), sowie eine Anzahl photographischer Auf-
nahmen!) bei (Tafel [—IV).

Bekanntlich wird die Nordseite der Tempelterrasse von
einer riesigen Mauerwand abgeschlossen, die zur nérdlichen
Lingswand des Tempels parallel liuft, sie in ihrer ganzen
Linge begleitet und erst an der Kammer der Alexanderjagd
thr Ende findet. Sie ist vom Tempel nur durch den schmalen,
kaum 5 m breiten Strafienzug des heiligen Weges geschieden,
dessen Pflaster den Zwischenraum zwischen Tempelstufen und
Mauerwand ausfiillt. Diese selbst ist von sehr verschiedener
Hohe und Bauart (vgl. Tafel I). Im Osten (hinter den Gelon-
Dreifiien ¢ u. b) besteht sie aus ParnaBsteinquadern, dann z. T.
aus Fels, den man senkrecht abgearbeitet hat, sodann folgt die
lingste und hochste Strecke aus Backsteinbau oder aus anderen
Steinen mit Mértelverband, zuletzt wieder (etwa 15 m lang)
Quadermauer, aber hier aus Porossteinen. Dieses letzte Ende
ist 2,50 m dick und etwa 3 m hoch, das lange Mittelstiick
aber erhebt sich zu einer Hohe von 6 —7 m. Die*ganze Wand
scheint im Altertum verputzt gewesen zu sein; ihre Bestim-
mung war weniger die einer Futter- oder Terrassenmauer,
sondern sie sollte als Verkleidungswand dienen, um die von
oben herabgekommenen und fast bis zum Tempel reichenden
Felsstiirze und Triimmer zu verdecken. Denn hinter dieser
Mauer (nordlich) herrscht ein wiistes Durcheinander gewal-
tigster Felstriimmer, die im Osten fast Haushohe erreichen,
und in das man nur schwer eindringen kann (vgl. Tafel ILIL).

Etwa der Mitte der Tempelnordwand gegeniiber ist eine
gewslbte Nische in der Mauer ausgespart; sie ist jetzt
hinten geschlossen, scheint aber im fritheren Altertum keine

1) Tafel T ist nach dem Ausschnitt einer Rhomaides’schen Autotypie
hergestellt, Tafel II—V sind eigene, meist von meinem Sohne gemachte
Aufnahmen.























































































































































































































































































