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Darstellungen des Labyrinths.
Von P. Wolters.

(Mit drei Tafeln.)

(Vorgelegt in der philos.-philol. Klasse am 2. Mirz 1907.)

Von den Abenteuern des Theseus kommt tatsichlich nur
eines, die Erlegung des Minotauros, in archaischer Kunst hiufig
vor, namentlich auf attischen schwarzfigurigen Vasen.!) Ein
zweites, die Bindigung des marathonischen Stieres, darf wenig-
stens auf mehreren schwarzfigurigen Vasen wiedererkannt
werden, wenn auch gegen eine zu weite Ausdehnung dieser
Deutung berechtigter Widerspruch erhoben wird. Aber diese
Sage hat offenbar keine neu fiir sie geschaffene Darstellung
gefunden und verdankt ihr vermutetes frithes Vorkommen
jedenfalls nur der bequemen Verwendbarkeit des fiir eine andere
Sage, fiir Herakles’ Bindigung des kretischen Stieres erfun-
denen Typus.?) Wichtig wire es deshalb, wenn der mara-
thonische Stier sich schon auf dem amyklidischen Thron nach-

1) Vgl. L. Stephani, Der Kampf zwischen Theseus und Minotauros.
0. Jahn, Arch. Beitrige S. 258. K. Gerhard, A. V. III 8. 837. H. Heyde-
mann, Griech. Vasenbilder S. 8,3. A.Conze, Theseus und Minotauros S. 5.
Walther Miiller, Die Theseusmetopen vom Theseion S.6. O. Wulff, Zur
Theseussage (Diss. Dorpat 1892) S. 27.
2) Vgl. Furtwingler in Roschers Lexikon der Mythologie I S. 2201.
H. Heydemann, Analecta Thesea (Diss. Berlin 1865) S. 22. 25. 'W. Gurlitt,
Das Alter der Bildwerke des sog. Theseion S.36 und die in Anm. 1
sowie S. 114 Anm. 1. 8. 118 Anm. 2 genannten Abhandlungen.
1907. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. 8
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weisen lieBe, d. h. wenn L. Stephanis®) und W. Kleins?) Vermutung,
richtig wire, dal Pausanias mit den Worten 3, 18, 11 tor 0¢
Mivar xaloduevoy tavpoy ovx olda av Srov memoiyxe Badvxlijs
dedeuévov te xal ayduevov vno Onoéws {@dvia die Bindigung
des marathonischen Stiers gemeint habe. Aber zov Mo w
xalovuevor zavpov kann doch nur den allgemein und iiberall
Minotauros genannten Unhold bezeichnen sollen, nicht den von
Kreta und ,von Minos her“ nach Attika verschlagenen mara-
thonischen Stier, der nie nach Minos heifst. Ich begreife nicht,
wie Overbeck (Leipziger Berichte 1892 8. 21) die Begriindung
dafiir in Pausanias’ Erzihlung 1, 27, 10 finden will, denn da
erfahren wir ja gerade, wie wenig dieser Stier dem Minos ge-
horte, und obendrein wird dort 6 & 76 Magadd radpos sehr
deutlich von dem ZAeyduevos Mvw taboos unterschieden. Die
starke Verwunderung des Pausanias iiber die Darstellung am
amykliischen Thron muB ihren Grund gehabt haben. Kleins
Vermutung, Theseus habe den Stier nach Art des bekannten
Kalbtriigers (der dann auch ein Theseus sein soll!) auf dem
Riicken getragen, hat I¥. Diimmler als unzulissig erwiesen
(Kleine Schriften III S. 202), aber dabei selbst wieder mit der
Annahme geirrt, Pausanias habe die Gruppe der beiden im
Kampfe sich aufrecht gegeniiber stehenden Gegner, des Theseus
und Minotauros, so falsch aufgefaBt (Furtwingler, Meister-
werke S. 709). Auch Overbecks Gedanke (a. a. O. S. 21),
Theseus habe den marathonischen Stier nicht vor sich her
getrieben, sondern hinter sich her gezogen, kann nicht gentigen
um das starke Erstaunen des Pausanias zu erkliren. Der
Stierkampf des Theseus, die Fesselung und das Wegtreiben
des Stieres waren zu gewdhnliche Darstellungen, als dag Pau-
sanias sich ihnen gegeniiber ratlos befunden hitte. Noch

1) Der Kampf zwischen Theseus und Minotauros S. 65. Mélanges
gréco-romains I S.127 (= Bulletin de la classe historico-philologique de
I'’Académie imp. de St. Pétershourg 1X, 1852, S.172). Vgl. H. Heydemann
a.a. 0. 8. 22,

2) Arch.-epigraphische Mitteilungen aus Osterreich 1885 S. 152.






