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GELEITWORT

Es bedarf bei der grolRen Zahl laufender und erst vor kurzem abgeschlossener Grabungen, die noch
nicht ausgewertet und publiziert sind, eines guten Grundes dafiir, da Untersuchungen, die schon
tber 50 Jahre zuriickliegen, in monographischer Form detailliert vorgelegt werden. Neben der wis-
senschaftlichen Bedeutung der Forschungen in Golemanovo Kale ist dies vor allem die Verpflichtung
einem Manne gegeniiber, der die Arbeit des Deutschen Archdologischen Instituts und seiner
Romisch-Germanischen Kommission in besonderer Weise geprégt hat. Gerhard Bersu hat durch
seine internationalen Gemeinschaftsgrabungen der européischen Vor- und Friihgeschichtsforschung
in methodischer wie in sachlicher Hinsicht reiche Impulse gegeben.

Das personliche Schicksal von Gerhard Bersu und die geschichtlichen Entwicklungen in Europa
machten die Plane zur Verdffentlichung zunéchst zunichte. Der wissenschaftlichen Firsorge und der
Energie von Joachim Werner verdanken wir, da nun doch noch ein Werk entstanden ist, das den
Leistungen der Ausgraber und den erzielten Resultaten gleichermaRen gerecht wird. Die Druck-
legung mit einem ZuschulR zu fordern, entspricht der Dankbarkeit, die das Deutsche Archdologische
Institut den Ausgrébern, dem Herausgeber und den Autoren gegentiber empfindet.

Die Publikation Uber Golemanovo Kale erscheint zu einem Zeitpunkt, an dem das Deutsche
Archéologische Institut erneut mit Ausgrabungen in Bulgarien beginnen wird. Die bis 1981 in latrus-
Krivina vom Zentralinstitut fir Alte Geschichte und Archéologie durchgefihrten Forschungen sollen
nun zu Ende gebracht werden. Moge dieses bulgarisch-deutsche Gemeinschaftsunternehmen unter
einem ginstigeren Stern stehen als die Arbeiten der Jahre 1936 und 1937.

Helmut Kyrieleis
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VORWORT DES HERAUSGEBERS

GESCHICHTE DER AUSGRABUNGEN
UND IHRER VEROFFENTLICHUNG

Das Gebiet am Vit in Nordbulgarien, westlich der Stadt Pleven, wo in spatrémischer Zeit dieser
NebenfluR der Donau die Grenze zwischen den Provinzen Moesia Inferior und Dacia Ripensis bil-
dete (S. 386 Abb. /), war wegen der zahlreichen, an beiden Ufern gelegenen befestigten antiken
Siedlungen seit 1921 Ziel ausgedehnter Gelandeprospektionen von lvan Velkov. Er fihrte sie
wahrend mehrerer Jahre im Auftrag des Bulgarischen Archdologischen Instituts und des National-
museums Sofia durch und ver6ffentlichte seine Ergebnisse im Jahre 1927 in einem Materialheft zur
archéologischen Karte Bulgariensl. In diesem Heft ist erstmals von den beiden Befestigungen stddst-
lich des Dorfes Sadovec die Rede (Nr. 38, S. 43-50), Sadovsko Kale, am Westufer des Vit
(in der Dacia Ripensis) und Golemanovo Kale, gegeniuber auf dem Ostufer (in der Moesia
Inferior). Als Velkov im Frihjahr 1934 von Raubgrabungen in Sadovsko Kale erfuhr, entschloR er
sich, seine Feldforschungen am Vit wieder aufzunehmen und die Befestigung Sadovsko Kale in den
Sommermonaten 1934 auszugraben. Zuféllig kam der Verfasser dieser Zeilen als Stipendiat des
Deutschen Archédologischen Instituts auf seiner Stipendiatenreise im August 1934 nach Sofia, horte
von Velkovs Grabung und den dort gemachten auRergewdhnlichen Funden und besuchte am 25. 8.
1934 Sadovec. Die Anreise mit der Eisenbahn bis Telid, dann in zwei Stunden mit Pferdepost bis
Sadovec und zu Fufl nach Sadovsko Kale war so beschwerlich, dal ein nur sehr kurzer Aufenthalt
an Ort und Stelle méglich war. Sein am 20.9. 1934 aus Versec (jugoslawisches Banat) datierter aus-
fuhrlicher Bericht Uber diesen Besuch an die damaligen Direktoren der Rdmisch-Germanischen
Kommission, Gerhard Bersu und Hans Zeil, schildert die topographische Situation: ,,Das Fluf3tal ist
oberhalb Sadovec tief eingeschnitten, die steil ansteigenden Hohen lassen am FluRufer beidseits nur
einen schmalen Wiesenstreifen frei. Der Charakter der Landschaft &éhnelt etwas dem Donautal zwi-
schen Tuttlingen und Sigmaringen. VVon Sadovec aus mangels gangbarer Wege nur mit einer Fahre
erreichbar, liegt die 1934 ausgegrabene Festung auf einer vorspringenden Nase der Kalksteinwand
auf dem Westufer des Vit. Gegenuber liegt auf dem Ostufer die Ruine eines Klosters, oberhalb des-
sen auf der Hohe sich Mauern einer zweiten Befestigung befinden [Golemanovo Kale]l.“ Es folgt
eine Beschreibung der von Velkov aufgedeckten Mauern und Raume sowie die Feststellung, dafl auf
Grund des Brandschutts und von Brandspuren an den Mauern die Anlage um 600 durch Brand
zugrunde gegangen sein musse (S. 127 Anm. 5). Dieser Brief, abgefalit unter dem frischen Eindruck
eines kurzen Besuchs am Grabungsplatz, ging einem ausfiihrlichen Bericht voraus, den der Ausgra-
ber Gber Sadovsko Kale und die dort u.a. gemachten ,gotisch-germanischen® Funde an die
Romisch-Germanische Kommission nach Frankfurt schickte. Der Bericht fuhrte wiederum dazu,

I I.Velkov, Stari selisca i gradisca po dolinata na Vit
[Alte Siedlungen und Befestigungen im Tal des Vit]. Mat.
za archeol. Karta na Bulgarija 6 (Sofija 1927).



Vorwort des Herausgebers

dal im April 1935 ein von G. Bersu personlich redigierter Aufsatz Velkovs unter dem Titel ,,Eine
Gotenfestung bei Sadowetz (Nordbulgarien)” in der Zeitschrift Germania erschien (19, 1935,
149—158; Wiederabdruck hier S. 539ff.).

Im gleichen Jahr (1935) hatte sich der Druck des nationalsozialistischen Regimes auf die Rémisch-
Germanische Kommission und ihren Ersten Direktor Gerhard Bersu derart verschérft, dal3 dieser
international renommierte Forscher als ,politisch untragbar® zum 1.11. 1935 von den neuen
Machthabern aus seinem Amt in Frankfurt entfernt wurde. Der Prasident des Deutschen Archéo-
logischen Instituts, Geheimrat Theodor Wiegand, besal damals noch so viel EinfluBR, daf er eine
Versetzung Bersus als ,,Referent fiir das Ausgrabungswesen an die Zentraldirektion des Instituts
in Berlin bewirken konnte2. In dieser ungewoéhnlichen Situation bewahrte sich die internationale
Solidaritat und Freundschaft, die Bersu von vielen seiner ausldndischen Kollegen entgegengebracht
wurde.

Bersu, der noch wenige Monate zuvor in Frankfurt Velkovs Germania-Aufsatz herausgegeben
hatte, plante von Berlin aus eine gemeinsame deutsch-bulgarische Ausgrabung in Sadovec, genauer
in Golemanovo Kale, der sich von Wien aus auch das Osterreichische Archéologische Institut
anschliel3en sollte. Dank seiner langjahrigen freundschaftlichen Beziehungen zu den Prasidenten des
Bulgarischen und des Osterreichischen Archaologischen Instituts, den Professoren Bogdan Filov und
Rudolf Egger, und mit Unterstiitzung Geheimrat Wiegands konnte Bersu das Projekt einer gemein-
samen Ausgrabung in Golemanovo Kale tatsachlich im Herbst 1936 verwirklichen. Die erste Gra-
bung fand in den Monaten September und Oktober 1936 statt, nachdem Bersu mit seinen Mitarbei-
tern am 18. September in Sadovec eingetroffen war. Eine zweite Kampagne folgte in den gleichen
Monaten des Jahres 19373 Die Leitung auf bulgarischer Seite lag in den H&nden von Ivan Vel-
kov, dem fir die Erdarbeiten Arbeitsdienstpflichtige (Trudovaken) unter ihrem Unteroffizier Kirov
zur Verfugung standen. Fur kirzere Zeit nahmen die bulgarischen Fachkollegen D. Concev, Chr.
M. Danov und T. Gerassimov an den Grabungen teil. Planung und zeichnerische Befundaufnahme
waren die Sache Gerhard Bersus, der seinen bewdéhrten Mitarbeiter Walter Rest (damals
Freiburg i. Br.) mitbrachte. Rest hatte bei Bersus Grabungen auf dem Wittnauer Horn im Schweizer
Kanton Aargau 1934/1935 mitgewirkt und sich hervorragend in Bersus Grabungsmethode eingear-
beitet4d. Der Beitrag der Romisch-Germanischen Kommission zum Unternehmen Sadovec bestand
darin, dal} Joachim Werner, der in Frankfurt ,,die Tatigkeit des Assistenten versah® - aber erst
sehr viel spéter zum Assistenten ernannt wurde »der Zentraldirektion fir die Ausgrabung der
Gotenfestung bei Sadovetz in Bulgarien zur Verfiigung gestellt wurde* (d.h. fur die Kampagne
1936)*. In der Kampagne von 1937 wirkte auf deutscher Seite als Zeichner noch der Architekt
Ernst Forster mit. Professor Rudolf Eggert besuchte von Wien aus die Grabungen mehr-
fach und entsandte zur Mitarbeit bei beiden Kampagnen seitens des Osterreichischen Archéologi-

2 Arch. Anzeiger 34-35, 1935, X u. 35-36, 1936, IIl. -
In dieser Stellung verdffentlichte Bersu von Berlin aus zwei
umfangreiche Berichte, die seine von 1911 bis 1929 in zahl-
reichen Kampagnen durchgefiihrte, aber bis heute unverof-
fentlicht gebliebene Ausgrabung auf dem Goldberg im
Nordlinger Ries betrafen: ,,Réssener Wohnhduser vom
Goldberg, OA. Neresheim, Wirttemberg“ bzw. ,,Altheimer
Wohnhauser vom Goldberg, OA. Neresheim, Wirttem-
berg“. Germania 20, 1936, 229-243; 21, 1937, 149-158.

3 Kurzberichte Uber die Ergebnisse beider Kampagnen
erstattete 1. Velkov: Bull. Inst. Arch. Sofia 11, 1937, 378f. u.

392

4 Walter Rest, der 1939 in Freiburg i. Br. promoviert
wurde, war ab 1.5. 1938 als Direktorialassistent am Lan-
desmuseum Bonn fiir die Bodendenkmalpflege im Regie-
rungsbezirk Koblenz zustandig und ist am 17.5. 1942 bei
Charkov gefallen. VVgl. den Nachruf von W. Kimmig: Badi-
sche Fundber. 18, 1948-50, 21-23.

s Ber. RGK 26, 1936, 4.

6 Nachruf auf Rudolf Egger: Jahrb. Bayer. Akad. d.
Wiss. 1969, 225-230 (J. Werner).
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sehen Instituts seinen damaligen Doktoranden cand. phil. Hermann \etters7. Als Gast nahm
Professor lon Nestor von der Universitat Bukarest 1936 eine Woche und 1937 zwei Wochen an
den Grabungen teil. Im Jahre 1937 besuchte der englische Archdologe O. G. S. Crawford,
Begriinder und Herausgeber der Zeitschrift Antiquity, fur einige Tage seinen Freund Bersu in Sado-
vec. Er war von den Ergebnissen so beeindruckt, dal3 er Bersu um einen Aufsatz Giber Golemanovo
Kale bat.

Am 20.11. 1937 verlieBen die letzten Mitglieder der Grabungsmannschaft Sadovec, am 27. 11.
1937 hielt Bersu im Archéologischen Institut in Sofia einen Vortrag tber die Grabungsergebnisse.
Die Untersuchungen im Geldnde waren abgeschlossen, wenn man von einer begrenzten Kontroll-
grabung durch Henrieta Todorova im Jahre 1979 absieht (S. 361 ff.). Bersu war im Alter von
48 Jahren am Tage der Beerdigung Geheimrat Wiegands, am 11.1. 1937, von der nationalsozialisti-
schen Regierung in den Ruhestand versetzt worden8. Die zweite Grabungskampagne in Sadovec lei-
tete er daher nicht mehr als ,,Referent fir das Ausgrabungswesen“ bei der Zentraldirektion des
Deutschen Archéologischen Instituts in Berlin, sondern als Pensiondr, um ohne Gesichtsverlust fur
das Deutsche Archédologische Institut ein begonnenes Auslandsunternehmen abzuwickeln. Dank der
Hilfe der bulgarischen und 0Osterreichischen Kollegen konnte er die Untersuchungen in Sadovec zu
Ende fuhren. Als er im November 1937 aus Bulgarien abreiste, nahm er die gesamte Grabungsdoku-
mentation nach Berlin in seine Privatwohnung mit, um sie dort spéter fur eine Verdffentlichung aus-
zuwerten. Die politische Lage verhinderte, dal? daraus mehr wurde als ein Vorbericht in der engli-
schen Zeitschrift Antiquity, verfalit im Winter 1937/38 und im Méarzheft 1938 veroffentlicht. Wie der
Titel ,,A 6th Century German Settlement offoederati*“zeigt, vertrat Bersu nach Abschluf? der Grabun-
gen die Meinung, daR es sich bei Golemanovo Kale um eine befestigte Siedlung germanischer Foe-
deraten des 6. Jahrhunderts gehandelt habe (Wiederabdruck hier S. 536ff.).

Die Kleinfunde der Kampagne 1936 waren auf Grund eines von Bersu vermittelten Abkommens
im gleichen Jahr vom Nationalmuseum Sofia zur Konservierung an das Rémisch-Germanische Zen-
tralmuseum nach Mainz geschickt worden. Fir die Kampagne 1937 wurde ebenso verfahren. Im
NachlaB Bersus fand sich ein maschinenschriftlicher Kommentar ,,Funde aus Sadowitz 1937* zu den
in Mainz eingetroffenen Sendungen, der Uber die Zusammensetzung der in mehreren Listen aufge-
fihrten Fundgruppen informiert und ausfiihrliche Anweisungen fir Konservierung und Aufbewah-
rung enthalt (hier abgedruckt S. 572ff.). Aus diesem Kommentar geht hervor, daf? die Goldmiinzen
beider Kampagnen in Sofia geblieben waren, da sie der dortige Numismatiker T. D. Gerassimov
bestimmen und fur die geplante Publikation behandeln wollte. W. Rest sollte die neolithischen
Funde der Kampagne 1936 im Frihjahr 1939 ins Landesmuseum Bonn transportieren, um sie dort zu
bearbeiten. Bersu war nach seinen Unterschriften im Kommentar am 9.2. 1938, am 3.12. 1938 und
zuletzt am 14. 1. 1939 im Zentralmuseum Mainz. Er hat fir die Konservierung der Funde von
Golemanovo Kale alles getan, was in seinen Kréften stand. Im Sommer 1939 folgte er einer Einla-
dung zur Teilnahme an Grabungen in Schottland, wo er vom Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
Uberrascht und von den Englandern auf der Isle of Man interniert wurde. Aus der verlassenen und
bombengeschadigten Berliner Wohnung konnte H. Vetters 1941 im Auftrag des damaligen Prasiden-
ten des Deutschen Archédologischen Instituts, M. Schede, eine Reihe von Planen, Profilzeichnungen,
Tagebtichern und Fundverzeichnissen von Golemanovo Kale sicherstellen. Im Zentralmuseum Mainz

7 H. Vetters hat nach dem Krieg uUber Sadovec und seine 49-57: Ein befestigtes Dorf am Vit. (Hier abgedruckt
Teilnahme an den Grabungen ausfiihrlich berichtet: S. 576ff.).
H. Vetters, Dacia Ripensis. Schriften der Balkankommis- 8 Archédol. Anzeiger 36/37, 1937, III.

sion der Osterr. Akad. d. Wissenschaften 11,1 (1950)
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hatten die zum groéRten Teil noch nicht konservierten Funde ebenfalls stark unter den Einwirkungen
des Krieges und der EvakuierungsmalRnahmen gelitten.

Als Bersu im Jahre 1950 nach Deutschland zurtickkehrte und erneut die Leitung der R6misch-
Germanischen Kommission Ubernahm, mufite er sich zundchst ganz anderen, wichtigeren Aufgaben
als der Aufarbeitung von Sadovec widmen und konnte lediglich die 1941 von Vetters geborgenen
Unterlagen von Berlin nach Frankfurt schicken lassen. Es vergingen lange Jahre, in denen von Sado-
vec nicht die Rede war. Hingegen galt international in der ersten Nachkriegszeit auf Grund des VVor-
berichts in Antiquity 1938 Golemanovo Kale als die einzige modern ausgegrabene friihbyzantinische
Festung auf dem Balkan. Erst als Bersu nach seiner Pensionierung im Jahre 1956 die Publikation sei-
ner Ausgrabung des Birgle bei Gundremmingen von 1925 fir die Schriftenreihe der Miinchner Aka-
demie-Kommission vorbereitete (erschienen als MBV 10, 1964), entstand bei manchem Gespréach in
Minchen und Frankfurt der Plan, trotz der erheblichen Kriegsverluste die Veroffentlichung von
Golemanovo Kale doch noch in irgendeiner Form ins Auge zu fassen. Bersu wollte die Interpretation
der Architekturbefunde und seiner Schnittbeobachtungen selbst Gbernehmen. Fir die Bearbeitung
der Kleinfunde, die im Zentralmuseum Mainz erhalten geblieben waren und eines Tages nach Bulga-
rien zurtckgefuhrt werden sollten, suchte er einen interessierten jlingeren Mitarbeiter, am ehesten
einen Doktoranden.

Syna Uenze, geb. Reisner, die am Institut fir Vor- und Fruhgeschichte der Universitat
Minchen studierte und ein geeignetes Dissertationsthema suchte, war zur Freude Bersus und ihres
akademischen Lehrers bereit, diese schwierige Aufgabe als Doktorarbeit zu tbernehmen. Sie begann
im Mérz 1964 im Einverstdndnis Bersus und unterstitzt vom Direktor des Zentralmuseums, K. Boh-
ner, mit der Sichtung des Materials in Mainz. Sie konnte in den Monaten Marz/April und vom 20. 8.
bis 12.11. 1964 die Funde aus Metall, Knochen und Glas und teilweise auch die frihmittelalterliche
Keramik identifizieren, ordnen, zeichnen und beschreiben und damit ein erstes grofl3es Arbeitspen-
sum bewaltigen.

Am 19.11. 1964 verstarb Gerhard Bersu auf einer Tagung in Magdeburg im Alter von 75 Jahren9.
Der plétzliche Tod des Ausgrabers von Golemanovo Kale war ein schwerer Schlag fir alle, die sich
gemeinsam mit ihm bemuht hatten, die Grabungen der Jahre 1936/1937 zu bearbeiten und zu ver6f-
fentlichen. Uenze setzte mit Unterstitzung der Direktion im Jahre 1965 zunéchst die Aufnahme der
frihmittelalterlichen Keramik im Zentralmuseum fort und erstellte auf Grund der in Mainz noch
vorhandenen Funddokumentation eine Erstfassung des Fundkatalogs. Im Juni 1965 ubernahm sie in
der Romisch-Germanischen Kommission in Frankfurt die dort aufbewahrten Grabungsunterlagen
aus dem Nachlaf3 Bersus. Die Fundaufnahme in Mainz hatte sie im Jahre 1965 im wesentlichen abge-
schlossen, Kontrollarbeiten fuhrte sie dort im Frihjahr 1968 und im Juli 1971 durch, weiterhin unter-
stitzt von der Direktion des Museums, die damals auch eine Verdffentlichung des Katalogs als
Mainzer Publikation in Betracht zog. In den Jahren 1965 und 1966 besuchte Uenze Bulgarien,
konnte erste Kontakte zu den Kollegen des Nationalmuseums knuipfen und nun auch selbst die Befe-
stigung bei Sadovec besuchen. 1967 weilte Henrieta Todorova aus Sofia in Mainz, wo sie den
aeneolithischen und frihbronzezeitlichen Fundstoff von Golemanovo Kale bearbeitete und im Jahr-
buch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums publiziertel0. Nach der Konservierung wurde im
August und September 1973 das gesamte Fundmaterial aus den Grabungen bei Sadovec in 30 Kisten
vom Mainzer Zentralmuseum an das Nationalmuseum Sofia zurlickgesandt. In einem Schreiben

9 Vgl. den Nachruf von W. Kramer (Ber. RGK 45, 1964, 10 H. Todorova Simeonova, Die vorgeschichtlichen
i f.) und die Wiirdigung zum 75. Geburtstag von W. Unver- Funde von Sadovec (Nordbulgarien). Jahrb. RGZM Mainz
zagt (Forsch, u. Fortschritte 38, 1964, 285-286). 15, 1968 (1970) 15-63 mit 14 Abb.
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vom 13.9. 1973 bedankte sich Velizar Velkov, der Sohn des Ausgrabers Ivan Velkov, im
Namen des Nationalmuseums Sofia fur die Rettung und Konservierung der Funde.

Uenze verfaBte - unter Ausschlull der préhistorischen Materialien - zuné&chst einen definitiven
Katalog aller Kleinfunde (ohne die Keramik) mit zwischengeschalteten, erhalten gebliebenen Gra-
bungsprotokollen G. Bersus, illustriert durch die selbstgefertigten Zeichnungen aller in Mainz aufge-
nommenen Objekte. Bei ihrer Arbeit in Mainz hatte sie einen gro3en Teil der Funde nur durch mih-
same Vergleiche der Originale mit Vorkriegsphotos identifizieren kdnnen. Fir die Doktorarbeit
diente dieser Katalog als Materialteil. Die Dissertation selbst behandelte das Trachtzubehor aus bei-
den Sadovecer Anlagen und wurde im Sommersemester 1975 der Philosophischen Fakultat der Uni-
versitdt Minchen eingereicht™. In dieser Untersuchung konnte Uenze durch die Analyse der Klein-
funde fir Golemanovo Kale eine spatromische Periode (4.Jahrhundert) und zwei Perioden der
befestigten Siedlung des 6. Jahrhunderts herausarbeiten und absichern, dal3 Sadovsko Kale eine Befe-
stigung nur des 6. Jahrhunderts gewesen ist. Die schwierigste Aufgabe, ndmlich die Analyse der Bau-
befunde und der Schnittprofile, die sich urspringlich Bersu vorbehalten hatte, und ihre Korrelation
mit dem Katalog und der Analyse der Kleinfunde, schien fiir einen Bearbeiter, der nicht selbst an der
Grabung teilgenommen hatte und dem nur eine auBerordentlich lickenhafte Dokumentation aus
Bersus Nachlal? zur Verfugung stand, ein fast hoffnungsloses, auf alle Féalle undankbares Unterfan-
gen. Gleichwohl hat Uenze diese Aufgabe nach ihrer Promotion mutig in Angriff genommen und
damit Uberhaupt erst die Voraussetzung geschaffen, daf} die VVorkriegsgrabungen von Golemanovo
Kale nun doch noch vertffentlicht werden kénnen. Ein Ziel fir ihre Bemihungen, die immer wieder
durch Diskussionen mit dem Herausgeber und dem Zeichner der Akademie Gunther Sturm
gefordert wurden, kam allerdings erst in Sicht, als von bulgarischer Seite Interesse an einer Sadovec-
Publikation bekundet wurde.

V elizar V elkov, der im Herbst 1973 die Riickgabe der in Mainz konservierten Funde fir das
Nationalmuseum Sofia bestétigt hatte, erdrterte mit dem Herausgeber im Herbst 1977 erstmals die
Mdglichkeit einer gemeinsamen deutsch-bulgarischen Sadovec-Publikation, und zwar in der Form,
dafR bulgarische Kollegen durch einzelne Beitrdge an der Monographie von Uenze mitarbeiten soll-
ten. In diesem Sinne unterbreitete am 23.11. 1977 der Herausgeber dem Présidenten der Bulgari-
schen Akademie der Wissenschaften, Professor Angel Balevski, den VVorschlag zur Kooperation des
Archéologischen Instituts der Bulgarischen Akademie mit der Miinchner Akademie-Kommission zur
gemeinsamen Herausgabe einer Publikation in der Munchner Schriftenreihe, unter Federfihrung
von Velizar Velkov und Joachim Werner. Mit Schreiben vom 6.9. 1978 stimmte Préasident Balevski
dieser Kooperation zu. Am 18.10. 1978 fand in Muinchen ein erstes Gesprach zu dritt (S. Uenze,
V. Velkov, J. Werner) Uber die Mdglichkeiten einer Mitwirkung bulgarischer Kollegen an der Mono-
graphie von Uenze statt. Fir eine aktive Beteiligung des Osterreichischen Archéologischen Instituts
sah dessen damaliger Prasident, Hermann \etters, der selbst als Student an beiden Grabungs-
kampagnen in Golemanovo Kale teilgenommen hatte, wegen anderweitiger Verpflichtungen keine
Mdglichkeit und verwies darauf, dal? er bereits 1950 Uber die Sadovecer Befestigungen berichtet
hatte (Wiederabdruck hier S. 576 ff.). Er begriiBte nachdriicklich die in Miinchen und Sofia beschlos-
sene Initiative und sprach sich dafur aus, daf? den Tatsachen entsprechend in dem Titel der Publika-
tion die osterreichische Beteiligung an den Grabungen zum Ausdruck gebracht werden sollte.

11 Titel der Dissertation: S.Uenze, Die Kleinfunde von
Golemanovo Kale und Sadovsko Kale bei Sadovec, Bez.
Pleven (Nordbulgarien). Das Trachtzubehor.
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Bulgarische Beitrdge wurden, wie das Inhaltsverzeichnis zeigt, von Jordanka Jurukova,
Georgi Kuzmanov, Henrieta Todorova, Peter Valev, Vasil P. VVasilev und
Velizar VVelkov beigesteuert. Da der Numismatiker T. D. Gerassimov vor seinem Tode
(8. 3. 1974) nicht mehr dazu gekommen war, wie ursprunglich beabsichtigt die byzantinischen Mun-
zen von Sadovec zu behandeln, waren alle Beteiligten besonders dankbar, dal} sich Jordanka
Jurukova bei einem Besuch in Minchen im November 1979 bereit erklarte, diese Aufgabe zu
tbernehmen. Ebenso war die Abfassung des Keramik-Kapitels durch Georgi Kuzmanov aus
Grinden, auf die noch zuriickzukommen ist, eine notwendige Hilfe. Der Herausgeber ist allen bul-
garischen Kollegen fir ihre Beitrdge und seinem Freund Velizar Velkov fur seine langjahrige Mitwir-
kung an der Realisierung der im Oktober 1978 beschlossenen und im Februar 1980 offiziell besiegel-
ten Kooperation zu groRem Dank verpflichtet.

Die Miunchner Akademie-Kommission wurde in ihrer Jahressitzung am 30. 6. 1978 erstmals tber
das Unternehmen informiert. Sie billigte in der Sitzung vom 27. 6. 198012 die Abmachung mit dem
Archéologischen Institut der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften und nahm die Monogra-
phie von Syna Uenze in ihr Publikationsprogramm auf. Zur selben Zeit erreichte die Bulgarische
Akademie der Wissenschaften, dal? ab 1980 das Sadovec-Projekt in die ,,Vereinbarung tber die wis-
senschaftliche Zusammenarbeit zwischen der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Bulgari-
schen Akademie der Wissenschaften* vom 14.3. 1975 aufgenommen wurde. Auf Grund dieses
Abkommens konnte von 1980 bis 1987 V. Velkov jahrlich zu Redaktionsbesprechungen nach Min-
chen kommen. Ebenso wurden wahrend dieses Zeitraums Reisen von J. Jurukova, H. Todorova und
V. P. Vasilev nach Munchen zur Diskussion ihrer Beitrdge ermdéglicht. Andererseits reisten im Rah-
men des Abkommens J. Werner vom 1. 6.-6.6. 1982 sowie S.Uenze und M. Mackensen vom
9.4.-19.4. 1985 nach Bulgarien. Die letzte Redaktionsbesprechung in Minchen, an der auler dem
Herausgeber J. Jurukova, V. Velkov, M. Mackensen und S. Uenze teilnahmen, fand am 19.11. 1987
statt und ergab, dal? das vollstandige Manuskript im Laufe des Jahres 1988 vorliegen sollte, ein Ter-
min, der nicht ganz eingehalten werden konnte.

Durch die Kriegsschaden und die effektiven Verluste bei den Kleinfunden in Mainz und bei Ber-
sus Grabungsdokumentation in Berlin bestanden fir die Autorin, wie schon betont, grof3e Schwierig-
keiten, die sie auch mit Geduld, Akribie und Scharfsinn nicht ganz Gberwinden konnte. Weder die
zwar nach Mainz gelangten und dann verschollenen Bronzemiinzen standen im Original zur Verfi-
gung, noch konnte Jurukova als Folge der Kriegsereignisse im Sofioter Miinzkabinett alle byzantini-
schen Goldmiinzen aus den Grabungen in Golemanovo Kale und Sadovsko Kale zuverldssig identi-
fizieren. Wahrend ich bei einem Besuch in Sofia im Juni 1982 die aus Mainz zurtickgefiihrte
frihmittelalterliche Keramik in einem auswartigen Depot des Museums noch vorfand, war sie fir
Uenze und Mackensen im April 1985 nicht mehr zugénglich und muRB als verschollen gelten. Daher
wurde Kuzmanov gebeten, diesen wichtigen Komplex mit Hilfe des ihm von Uenze zur Verfugung
gestellten Katalogs und ihrer Zeichnungen zu klassifizieren.

So mag diese Verd6ffentlichung manche Fragen offen lassen, die sich gar nicht erst gestellt hatten,
wenn die Bearbeitung vor dem Kriege oder die Grabungen selbst erst in den vergangenen Jahren
erfolgt waren. Dennoch haben Velizar Velkov, der Sohn des bulgarischen Grabungsleiters von
1936/1937, und der Herausgeber als Uberlebender Teilnehmer der Sadovecer Grabungen und als
Schuler Gerhard Bersus es als eine Verpflichtung angesehen, die vor Uber fiinfzig Jahren von einer
alteren Generation durchgefiihrten Untersuchungen in Sadovec der internationalen Forschung

12 Jahrb. Bayer. Akad. d. Wiss. 1980, 161.
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zugéanglich zu machen. Im Marz 1964, wenige Monate vor seinem Tode, leitete Bersu das Vorwort
zu seiner Monographie Uber das Birgle bei Gundremmingen mit folgenden Worten ein: ,,Die alte
Regel, dal jede Ausgrabung als verloren anzusehen ist, die nicht ausreichend publiziert wird und die
deshalb oft besser gar nicht unternommen worden waére, besteht auch heute noch zu Recht“13. Die
schon verloren gegebene Ausgrabung von Golemanovo Kale, die zu ihrer Zeit auf dem Balkan gra-
bungstechnisch ein wissenschaftliches Ereignis war, hatte nach einem halben Jahrhundert ,,nicht aus-
reichend publiziert® werden kdnnen, wenn nicht Syna Uenze viele Jahre ihres Lebens einer regel-
rechten Rettungsaktion gewidmet hatte: der mihseligen und kritischen Bearbeitung der Grabungser-
gebnisse, die sie nun in dieser Monographie vorlegt. lhr gebihrt grof3ter Dank. In diesen Dank
eingeschlossen ist der Beitrag von Gunther Sturm fur die dieser Arbeit beigefigten Zeichnun-
gen und Rekonstruktionen und die damit verbundenen Diskussionen.

Im Endstadium der Druckvorbereitungen verfal3ten der Mitarbeiter der Kommission Michael
Mackensen und der Kommissionsvorsitzende Joachim Werner notwendig gewordene
Kapitel zu den Munzfunden (S. 329-353). Der Herausgeber hielt es wéhrend der Drucklegung im
Interesse der Leser und Benutzer fur angebracht, die umfangreiche Publikation mit einer kritischen
Zusammenfassung der Grabungsergebnisse von Golemanovo Kale und Sadovsko Kale abzuschlie-
Ren, die mitunter von den Auffassungen anderer Autoren dieses Bandes abweicht (S. 391 ff.).

Die ebenso schwierige wie entsagungsvolle Redaktion tber funf Jahre hin lag seitens der Munch-
ner Akademie-Kommission in den Handen von Ludwig Pauli, ohne dessen Umsicht, Ausdauer,
Erfahrung und Computer das Werk mit seinen Anforderungen an unzahlige Umarbeitungen, sprach-
liche Glattungen und Anpassungen der Beitrége bis hin zur Einfigung der Querverweise nicht in der
vorliegenden Form hétte erscheinen kénnen. Gewisse Ungereimtheiten, deren Beseitigung viel Arbeit
gekostet hatte, blieben stehen, weil sie die Benutzung des Buches durch die internationale Forschung
nicht behindern. Dazu z&hlt etwa der Beitrag von J. Jurukova mit - in sich schliissigen - Teilen in
franzosischer (Text) und deutscher Sprache (Katalog mit Abbildungsunterschriften). Grolie Partien
der neu konzipierten Beitrdge erstellte maschinenschriftlich Brigitte Sturm, zahlreiche zusétzli-
che Abbildungsvorlagen fertigte vor und wéhrend der Drucklegung der Zeichner der Akademie,
Fritz-Gert Weinrich, an. Rudiger Halusa und zum Schluf Christa Michelmann
von der Herstellungsabteilung des C. H. Beck-Verlages sorgten wie immer fir die technische Ausfiih-
rung und fur das ansprechende AuRere dieses besonders schwierigen Bandes der Schriftenreihe der
Kommission.

Die Kommission fir Ost- und Sudosteuropa-Forschung der Akademie gewéhrte fir das in ihr
Arbeitsgebiet fallende Werk einen namhaften Druckkostenzuschuf?.

Ebenso dankt der Herausgeber dem Deutschen Archdologischen Institut und seinem Prasidenten
Helmut Kyrieleis fir die Verbundenheit mit der hier publizierten Ausgrabung, die G. Bersu als
»Referent fir das Ausgrabungswesen® an der Zentraldirektion in Berlin durchgefiihrt hatte. Als Mit-
herausgeber hat sich das Deutsche Arch&ologische Institut mit einem bedeutenden Druckkostenzu-
schul? an der Finanzierung dieses umfangreichen Werkes beteiligt.

Die Geschichte der Grabungen in Sadovec und ihrer Publikation ist zugleich ein Kapitel Zeitge-
schichte zwischen den Jahren 1936 und 1991. Dieses Kapitel stand von 1936 bis 1939 fir den deut-

3 G. Bersu, Die spatromische Befestigung ,,Blrgle” bei
Gundremmingen. MBV 10 (1964) VII.
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sehen Grabungsleiter Gerhard Bersu schicksalhaft im Zeichen nationalsozialistischer Verfolgung,
aber auch im Zeichen unverbriichlicher Freundschaft mit seinen bulgarischen und 6sterreichischen
Kollegen. Es war kein Zufall, dal der VVorbericht Giber Golemanovo Kale 1938 in der ,,Antiquity” des
englischen Freundes O. G. S. Crawford und nicht in einer deutschen Fachzeitschrift erschien. Nach
dem Zweiten Weltkrieg dauerte es fast zwanzig Jahre, bis Gerhard Bersu sein Sadovecer Erbe, von
den Zerstdrungen des Krieges schwer beschadigt, der Autorin dieser Monographie als der Angehori-
gen einer jungeren Generation anvertraute. Wiederum dauerte es 15 Jahre, bis die politischen Ver-
héltnisse jene deutsch-bulgarische Kooperation erlaubten, die mit Beitrdgen bulgarischer Fachkolle-
gen die gemeinsame Verdffentlichung der Monographie Syna Uenzes ermoglichte. Wenn dieses
Werk nunmehr nach dem hundertsten Geburtstag von Gerhard Bersu verdffentlicht wird, sei es sei-
nem Andenken und dem seiner Freunde lvan Velkov und Rudolf Egger gewidmet.

Mdinchen, im Frihjahr 1992 Joachim Werner

Hinweis des Herausgebers

Fir die auf Taf 13-43 (Strichzeichnungen) und 132-142.143-148 (Fotos) abgebildeten Kleinfunde
sind die Katalog-Nummern links neben den Tafeln angegeben. Diese Funde sind dementsprechend
im Katalog (S. 433ff.) aufgefuhrt und beschrieben, aber nicht im Textteil antiquarisch kommentiert,
da sie von der Autorin nicht mehr bearbeitet werden konnten.

Die Keramik (Taf. 33-1/9) war von der Autorin nach Art eines ausfihrlichen Typenkatalogs
zusammengestellt. Darauf beruht auch die Neubearbeitung und knappe Auswertung von G. Kuzma-
nov (S. 201 ff.). Da fast alle Typen mehrfach vorkommen und im Katalog mit ,,wie Taf. .. .“ ange-
sprochen werden, erschien es wenig sinnvoll, das zuféllig ausgewéhlte Einzelstiick mit der Katalog-
Nummer aufzufuhren. Umgekehrt jedoch sind alle einzuordnenden Stiicke im Katalog (S. 433ff.)
mit Tafelverweisen versehen.

Zu den ,,Vogel-Kunkeln* (Taf. 3,1-6; 6,1-3)". S. 412 Anm. 17.



GEOLOGISCHE UND GEOGRAPHISCHE EINFUHRUNG

Peter Valev

Die Ortschaft Sadovec (auch Mutkurovo genannt, mit etwa 5000 Einwohnern) befindet sich 25 km
sudwestlich von Pleven’ in einem Teil der hiigeligen Donauebene? am linken Ufer des sie durch-
schneidenden wasserreichen Flusses Vit (mit dem QuellfluR Beli Vit Gesamtlange 188,6 km, Nieder-
schlagsgebiet 3225 km2)3 (Abb. i), eines rechten Nebenflusses der Donau in Nordbulgarien.

" Die Richtungen und Abstdnde sind in Luftlinie von eine jungpliozane Denudationsoberflache mit gelegentli-

den administrativen Zentren angegeben. eher Karstentwicklung.
2 Dieses Teilgebiet der hiigeligen Donauebene besitzt 3 Geographischer Schulatlas, UGK, S., 1959, S. 99.
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Abb. 2. Klimatogramm fir Sadovec.

Das gunstige geméafigte Kontinentalklima (Abb. 2) sowie die fruchtbaren grauen Waldbdden und
die ausgewaschenen Podsolschwarzerden entlang des Mittellaufes des Flusses Vit haben das Entste-
hen von Siedlungen schon in alten Zeiten verursacht. So wurden allein im archéologischen Komplex
Sadovec, der weniger als 1 km2 umschlief3t, einige in verschiedenen Zeitrdumen bewohnte Hohlen
registriert sowie zwei spatantike Festungen und ein Kloster des Mittelalters (Abb. 3). Im FluRtal kon-
nen vom Flugzeug aus nach manchen Boden- und Pflanzenmerkmalen regelmaRige Strukturen
beobachtet werden, vermutlich unter den Erdschichten begrabene Baufundamente und Spuren der
wirtschaftlichen Tatigkeit der Menschen.

Die groRere von den beiden spétantiken Festungen, Golemanovo Kale mit 0,65 ha (Abb. 4), liegt
2,5 km suidwestlich von Sadovec auf dem rechten Ufer des Flusses tber einer Biegung. Der Hohen-
unterschied zwischen der Burg und dem Wasserspiegel im Sommer betragt anndhernd 60 m. Sie ist
von Norden erreichbar. Auf einem steilen Pfad auf der dstlichen Seite, an einer gefalsten Quelle vor-
bei, kann man bis zum FluR gelangen. Rechts erheben sich die Ruinen eines Klosters des
12-14.Jahrhunderts, die sich auf einer kleinen Terrasse unter der Schlucht befinden; stdwestlich
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Abb. 3. i Golemanovo Kale; 2 Sadovsko Kale; 3 Monastira. M. 1:7.500.

fuhrt der Pfad bis zum gerdumigen, fur Viehzucht geeigneten und tief eingeschnittenen Tal mit Allu-
vial-Wiesenboden. Dessen durchschnittliche Hohe Uber dem FluBwasserspiegel betragt etwa 3 bis
4 m. An manchen Stellen ist das Tal 500 m breit, und in Richtung Sadovec wird es immer schmaler,
bis zu einer Breite von 50 m, Uberragt von senkrechten Felsabstiirzen der Oberen Kreide4.

Die kleinere Festung, Sadovsko Kale mit 0,35 ha (Abb. 5-6), liegt 0,5 km stuidlich von Golemanovo
Kale und 3 km stdostlich von Sadovec auf einer hohen Quartér-Terrasse, etwa 46 m Uber dem FIul,
und ist nur von Westen her betretbar. Ein steiler Pfad fiihrt hinunter zum FluR, und etwa 500 m wei-
ter entspringt eine Karstquelle mit Trinkwasser; der Hohenunterschied zwischen dem Plateau und
der Fluf3terrasse betragt 50 bis 70 m. Die Windrichtungen in der Gegend sind vorwiegend westlich,

4 Kalksteine, Flintkalksteine, Mergel, Sandsteine mit

Belemnitella mucronata Schloth; Schichtendicke 80-160 m;
Etage Senon, Etage Maastricht.
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Abb. 4. Golemanovo Kale. M. 1:2.000.
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Abb. 5. Sadovsko Kale. M. 1:2.000.

so dal} die Festung eine gunstige Lage besitzt, was einen der klimatischen Faktoren (Abb. 2), den
Wind, betrifft.

Ein anderer Faktor, die Pflanzenumwelt, war ebenfalls von besonderer Bedeutung. Das Roden
von Waéldern hat die Bodenerosion verstarkt, was zu einer Freilegung von Kalkfelsen sowie gelegent-
lich von effusiven (Vulkan-)Felsen und (Andesit-) Tuffsteinen fiihrte5. Andererseits stellten die Walder
und die Felsen reiches Baumaterial zur Verfligung, so daf3 die Anlage von regelrechten Steinbriichen
im Altertum und Mittelalter in diesem Gebiet nicht nétig war. Die erodierten Materialien haben an
manchen Stellen steile Ablagerungen neben den FluBufern gebildet. Sie sind heute ganz unten mit
Weiden (Salix), Pappeln (Populeta) und Akazien (Acacia) bedeckt; etwas hdéher wachst meistens
Gebiisch: Haselnu3 (Corylus), Brombeere (Rubus fruticosus), Stecheiche (Crataegus oxyacantha),
Schlehdorn (Prunus spinosa), Kornelkirsche (Comus mas); und ganz oben, auf zusétzlich geformten
Zonen, sind Wéalder von Eichenarten (Querceta pedunciliflorae, Querceta frainetti, Querceta roboris,
Querceta cerris) sowie Ahorn (Acer campestra) und Orientalische Hagebuche/Hainbuche (Carpinus
orientalis) anzutreffen. Schon immer sind in diesem Gebiet die Eiche (Quercus sp.) und Hainbuche
(Carpinus sp.) die wichtigsten Baumarten gewesen. Ostlich der archaologischen Fundstellen liegt die
Flur Gabrovec (von bulg. Hainbuche), was eine indirekte Bestatigung des Obengesagten ist. Mitge-
teilt seien auch die Namen anderer Fluren in der Néhe: Sadovec und Merata - stidwestlich, Rudni-
cite - westlich, Studeneca - nordwestlich und Manastira - nérdlich von dem Komplex.

Wenn wir annehmen, daR in den letzten 2000 Jahren keine wesentlichen Anderungen der 6kologi-
schen Umwelt erfolgten, beweisen die gegenwartigen Daten fir das untersuchte Gebiet nochmals die

5 Geologische Karte der VR Bulgarien, MaBstab
i:200000, UGK, S., 1961.
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Abb. 6. Sadovsko Kale. M. i:750.

gunstige geographische Lage des archédologischen Komplexes Sadovec. Wenn dazu auch die vom
militérischen Gesichtspunkt aus gunstige topographische Lage, die Trinkwasser und Baustoff
sichernde Karstlandschaft und der wasserreiche Fluf? Vit, der einen reichen Fischfang garantierte,
das fruchtbare Tal und das benachbarte Plateau, das Landwirtschaft und Viehzucht ermdglichte, ein-
geschéatzt werden, ergibt sich die SchluRfolgerung, dal3 die Wahl dieses Siedlungsorts besonders gut
getroffen ist und seinen Einwohnern eine relativ ruhige und reiche Existenz garantierte.
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EINLEITUNG

Die archdologischen Fundpldtze Golemanovo Kale und Sadovsko Kale liegen beiderseits des Vit
etwa 2 km fluBaufwaérts siidostlich des Dorfes Sadovec, Bez. Pleven (S. 23 ff. Abb. 1.3). Sadovec und
die hier zu untersuchenden Fundstellen befinden sich gerade noch innerhalb der Stidgrenze des heu-
tigen, an archdologischen Funden auBerordentlich reichen Bezirkes Pleven, der sich grob umrissen
zwischen den Ausléufern des Balkangebirges und der Donau erstreckt und dessen Kerngebiet sich
mit dem Einzugsgebiet der nach Norden zur Donau entwéssernden Flusse Iskér, Vit und Osém
deckt!2Die schwer zugénglichen Steilufer am Vit stdlich von Sadovec wurden seit dem Neolithikum
besiedelt (S. 361 ff.). Eine wesentliche Bedingung fur die Platzwahl auch der spétantiken Kastelle
Golemanovo Kale (auf dem rechten Ufer) und Sadovsko Kale (auf dem linken Ufer) war sicherlich
ebenfalls die Schutzlage uber der Flulfkehre des Vit stidlich von Sadovec (Taf 133,4; 162,3; 17M)L

Die Befestigung von Golemanovo Kale liegt iber dem noérdlichen, zerklifteten Steilufer des
Vit und ist zusatzlich geschitzt durch ein 6stlich einmindendes Trockental3. Das befestigte Areal
mift in der nordsiidlichen Ausdehnung ca. 120 m, in der westdstlichen ca. 95 m (Beil. 2,1). Die besie-
delte und befestigte Flache bildet jedoch kein ebenes Plateau, sondern umfalit ein duRerst bewegtes
Geléanderelief. Der hochste Punkt liegt im Nordwesten der Anlage und ist mit einem Turm bebaut
(Turm A; S. 26 Abb. 4). Von hier aus senkt sich das Geldnde nach Siden und Sudosten, wobei der
ganze oOstliche Teil des befestigten Areals erheblich niedriger liegt als der westliched. Nordlich des
grofRen Westturmes (Turm A) bildet das Geldnde Teil des Westabhanges tber der Sohle des bereits
genannten Trockentales, das von Siiden nach Norden ansteigt und in etwa 300 m Entfernung an der
nordlich anschlieBenden Hochflache endetb. Der hichste Punkt der Befestigung von Golemanovo
Kale liegt damit etwas niedriger als die nur leicht gewellte Hochflache; die Befestigungsbauten von
Golemanovo Kale waren in einiger Entfernung von der Hochflache aus, also von Norden, nicht
sichtbar.

Das Kastell Sadovsko Kale liegt am sudlichen Steilufer des Vit in ca. 500m Entfernung
Golemanovo Kale gegeniber (Taf. 177,4). Der Felssporn, der das Kastell tragt, ist an drei Seiten
durch steile Felswénde geschitzte. Die befestigte Innenflache der Anlage mifit von Norden nach
Siden ca. 95 m, von Westen nach Osten an der breitesten Stelle ca. 55 m (S. 126, Abb. 31). Die
Hohenunterschiede innerhalb der Befestigung von Sadovsko Kale sind im Vergleich zu Golemanovo
Kale geringer, doch hat auch hier die Kleintopographie des Platzes die Art der Bebauung stark
beeinfludt (S. 125 ff.). Der Felssporn von Sadovsko Kale liegt unterhalb der Hauptabbruchkante zum
Vit, die Befestigung war also von der Hochflache aus nicht zu sehen. Die geschilderte Lage der bei-

! D. Mitova-Dzonova, Archeologiceski pametnici v Ple- § Ebd. Abb. 2.
venski okrug (1979). 4 Ebd. 32 Abb. 1.
2 Bersu (1938) 33. - Bersu (1938), Velkov (1935) und 5 Ebd. Abb. 2.
Vetters (1950) sind hier im Anhang in der Originalfassung 6 Bersu (1938); Velkov (1935) Taf. 13,3; 14,1.

(mit  Seitenzahlen und Tafelnummern) reproduziert
(S. 539ff.).



32 Beschreibung der Baubefunde

den Kastelle Golemanovo Kale und Sadovsko Kale la3t darauf schlielen, da® hier nicht nur best-
moglicher Schutz im Verteidigungsfall unter Ausnutzung der natirlichen Geldndeform gesucht
wurde, sondern dal} dariiber hinaus die Siedlungen einem weiterreichenden Blickfeld entzogen wer-
den sollten.

Uberlegungen zur topographischen Situation veranlaBten I. Velkov, unter EinschluR weiterer, bis-
her undatierter Anlagen, die &hnliche topographische Merkmale aufweisen, an diesem Abschnitt des
Vit sudlich von Sadovec ein frihbyzantinisches Befestigungssystem groReren Ausmafes zu vermu-
ten7. Da keine bestatigenden Ausgrabungsergebnisse von anderen Platzen vorliegen, mufl} diese
Frage offen bleiben (vgl. S. 385 ff.).

Im folgenden Kapitel sollen die von G. Bersu beschriebenen und sonst Uberlieferten Befunde
zusammengefalit und interpretiert werden, die sich auf die Ausgrabungstétigkeit in Golemanovo
Kale, Sadovsko Kale und in der unmittelbaren Umgebung beider Platze in den Jahren 1934-1937
beziehen. Als Quellen dienen die in den Fundkatalog einbezogenen und hier bereits unter Uberliefe-
rungsaspekten kommentierten Grabungsprotokolle von Bersu und die 1938 publizierten Grabungs-
berichte von Bersu Uber Golemanovo Kale in ,,Antiquity” (hier wieder abgedruckt: S. 556 ff.) und
von |. Velkov Uber Sadovsko Kale in ,,Germania“ (hier wieder abgedruckt: S. 539ff.), ergénzt durch
die Hinweise, die ein Grabungstagebuch uberliefert, das von Bersu in den Jahren 1936 und 1937 in
Golemanovo Kale gefuhrt wurde, und durch andere Notizen und Berichte ehemaliger Grabungsteil-
nehmer.

Den Schwerpunkt der archéologischen Ausgrabungen bildete Golemanovo Kale (Abschnitt | und
1), wo G. Bersu in zwei Kampagnen 1936 und 1937 das Kastell und andere Spuren der Besiedlung
aufdeckte, nachdem erste Untersuchungen unter der Leitung von I. Velkov, R. Egger und H. Vetters
dort stattgefunden hatten. Die Terminologie der Grabungsprotokolle von G. Bersu wird in der vor-
liegenden Beschreibung der Befunde wie auch in der Einleitung zum Fundkatalog erlautert und
tibernommen, um Unubersichtlichkeit und Verwirrungen durch Umbenennungen zu vermeiden.

Die Grabungsprotokolle von G. Bersu sind die einzigen zusammenhéngenden schriftlichen Zeug-
nisse der Grabungsergebnisse in Golemanovo Kale. Sie liefern die arch&ologische Beschreibung ein-
zelner Objekte nach Stand der jeweiligen Ausgrabungssituation oder bilden Schnittbeschreibungen,
die mehrere Objekte umfassen. Der vorliegende Text ist in enger Anlehnung an diese Objekt- und
Schnittbeschreibungen entstanden, was entsprechende Zitate und Anmerkungen belegen. In der
Ubersicht handelt es sich um folgende Beschreibungen: Als Einzelobjekte wurden von G. Bersu die
Kirche auBerhalb der Befestigung (Katalog A, S. 433 ff.), das Haupttor zur Unterstadt (Tor 2 und 3),
das untere (nordliche) Osttor (Tor 1) und der Westturm (Turm A) beschrieben (Katalog G,
S. 499ff.); Schnittbeschreibungen liegen vor von Schnitt 1936/1-1937/1 (Katalog C, S. 4j6ff.),
Schnitt 1937/5 und und von Schnitt 1936/2 und 1936/3 (Katalog H, S. 508ff.). Die wichtig-
sten Angaben zu den Umfassungsmauern (Festungsmauern 1-3) sind in den Beschreibungen von
Schnitt 1936/1, 1937/5 und 037/” sowie in der Objektbeschreibung zum Westturm (Turm A) ent-
halten. Angaben zur Besiedlung auBerhalb der Befestigung befinden sich in der Beschreibung von
Schnitt 1936/1, 1936/2 und 1936/3, zur Besiedlung innerhalb des Kastells in der Beschreibung von
Schnitt 1936/1-1937/1- Zu weiteren innerhalb des Kastells angelegten Schnitten (Beil. 2,2) und zur
Kastellkirche fehlen entsprechende Protokolle oder Beschreibungen.

Die Licken in der Grabungsdokumentation und die wechselnde Beurteilung einzelner Probleme
durch G. Bersu in den hinterlassenen Unterlagen (z. B. Datierung der Umfassungsmauern) haben die

7 Velkov  (1935) 149; Mitova-Dzonova (Anm. 1)
129-132 Abb. 100-102.
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Entscheidung nicht leicht gemacht, entweder die im Vorbericht von 1938 geschilderten Grabungser-
gebnisse kommentarlos zu bernehmen oder durch Neuordnung der noch vorhandenen Grabungs-
dokumentation, den Abstand der Jahrzehnte zwischen Ausgrabung und Bearbeitung nutzend, gewil}
auch streckenweise die archdologischen Belege strapazierend, weitere ,,Befunde” zu sichern. Im Vor-
liegenden wurde der zweite Weg begangen; allerdings war auf diese Weise nicht zu vermeiden, daf
die Grenze zwischen Hypothese und archaologisch belegter Entwicklung durchléssig blieb.

Die Reihenfolge der Objektbeschreibung und Objektinterpretation in Abschnitt I (Golemanovo
Kale) orientiert sich an den drei Ubergeordneten Bereichen: Kirchen - Befestigungssystem - Sied-
lungsareal. Die Beschreibung der beiden Kirchen von Golemanovo Kale (Kastellkirche und Kirche
auBerhalb der Befestigung) wurde an den Anfang der Untersuchung gestellt, weil hier die relativ
giinstige Uberlieferung der Befunde eine eingehendere Auswertung erlaubte, zudem die bauliche
Néhe der Kastellkirche zum Befestigungssystem (Festungsmauer 2 und 3) Uber die Baugeschichte
der Kastellkirche hinaus Rickschlisse auf die Entwicklung des Kastells ermdglichte und schlief3lich
am chronologischen Verhéltnis der beiden Kirchen zueinander (Kastellkirche und Kirche auflerhalb
der Befestigung) in exemplarischer Weise Entwicklung und Schicksal der Siedlung dargestellt wer-
den kdnnen.

Die Beschreibung der Kastellanlage von Sadovsko Kale und der Landwehr in der Fluf3niederung
unterhalb von Sadovsko Kale (S. 125 ff.; 131 ff.) beruht fast ausschlief3lich auf den Angaben im publi-
zierten Grabungsbericht von I.VVelkov (1935); weitere Unterlagen im Sinne einer Grabungsdoku-
mentation fehlen (vgl. S. 522f.).

Die Bestimmungen der Einzelmiinzen gehen auf eine provisorische Liste von T. Gerassimov
(S. 347 ff.) und Eintragungen in den Grabungstagebiichern zurtck (S. 422). Sie sind hier in der Aus-
wertung wie im Katalog als Dokumentation der Originalinformation beibehalten; die nach den
Angaben von Gerassimov neu bestimmten und - soweit méglich — genauer datierten Miinzen sind in
der Liste von M. Mackensen (S. 359 ff.) Gber die angefiigten Nummern (M ...) aufzufinden.






GOLEMANOVO KALE: DIE KIRCHEN

Kastellkirche

Beschreibung der Befunde’

Die Kastellkirche liegt etwa 30 m 6stlich des grof3en Westturmes (Turm A) und unmittelbar stidlich
der mit der Nordwestecke der Kirche spitzwinklig verbauten Festungsmauer 3 (Beil. 2,2). Wie Teil
eines Bollwerkes ist die Kirche auch mit den beiden Innentiirmen sidlich von Festungsmauer 3 bau-
lich verbunden. Denn sudlich des Torturmes und 6stlich der Apsis befinden sich die 0,5 m breiten
Grundmauern fir einen an dieser Stelle ungewdéhnlichen Anbau, der die Kirche mit dem Torturm D
der zweiten spétantiken Befestigungsphase verbindet; und im Westen bildet die Narthexmauer die
Ostwand des in dieselbe Spatphase gehdrenden Mittelturmes (Turm C) zu Festungsmauer 3 (Abb. 1;
25). Lediglich von Siden ist die Kirche Uber eine Gasse, die von Westen nach Osten zwischen der
Kirchensidwand und den ersten Hauszeilen der sudlich angrenzenden, dichten Bebauung des
Innenraumes hindurchfihrt, frei zugénglich (zum é&lteren, nicht die Kirche betreffenden Bauzustand
siehe S. 49 ff.). Der genannte Weg an der Sudfront der Kastellkirche wurde durch zwei Bdschungs-
mauern, eine westliche am Eingang zur Vorhalle und eine weiter 6stlich gelegene, gegen Erosion
gesichert (Abb. 1). Denn die L&ngsachse der Kirche verlauft, dem Gefalle von Westen nach Osten
entsprechend, senkrecht zu den Hohenlinien (Abb. 24-25), die von der Vorhallenmauer bis zur Apsis
4 m Hoéhenunterschied anzeigen (Abb. 4). Das auffélligste Merkmal der Kastellkirche ist daher der
Niveauunterschied von ca. 2m zwischen dem West- und dem Ostteil des Kirchenschiffes
(Taf. 149,1)2

Der Grundrify der Kastellkirche ist in allen Teilen etwas schiefwinklig (Abb. 1). Die Symmetrie-
achse der Apsis verlauft nicht parallel zur Nord- und Sidwand des Kirchenschiffes, die Nordwand
ist 0,9 m langer als die Sidwand. Diese UnregelmaRigkeit ist auch dafir verantwortlich, dal} die
Innenmauer in ihrem sudlichen Teil nach Westen schwenkt, eine Korrektur also zugunsten gleichlan-
ger Langswande im Kirchenschiff zwischen der Innenmauer und der Apsis. Die Lange der Kirche
betragt mit Einrechnung der Mauern 16,4 m (im Lichten 14,4 m), ihre Breite 9,2 m (im Lichten &st-
lich der Innenmauer 6,6 m, westlich der Innenmauer 7,2 m). Ein schmaler Anbau ist der Kirche west-

' Die Dokumentation zu der Grabung in der Kastellkir-
che besteht aus einem steingerecht aufgenommenen Plan
im MaBstab 1:50 (Abb. 1), zwei Westprofilen der Nord-
Sud-Schnitte  zwischen den Punkten C-D und E-F
(Abb. 6; Beil. 3,5), einem Nordprofil zwischen den Punk-
ten G-H sowie einem ldealschnitt zwischen den Punk-
ten A-B (Abb. 7) und einer Profildarstellung 6stlich vor der
Vorhallenmauer (Abb. 2), erganzt durch zahlreiche Gra-
bungsfotos. Eine Beschreibung der Befunde durch den

Ausgraber, abgesehen von einer kurzen Darstellung in der
Publikation von 1938 und Hinweisen im Grabungstage-
buch von 1937, fehlt. Die Uberlieferung zu den Funden aus
der Kastellkirche ist nur in Einzelfallen fiir die Schichten-
datierung aussagefahig (Katalog E, S. 489ff.). Die Héhen-
unterschiede innerhalb der Kirche sind den Profildarstel-
lungen zu entnehmen, im Planum (Abb. 1) fehlen solche
Angaben.
2 Bersu (1938) 37 Abb. 4.
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Abb. i. Golemanovo Kale: Grundri8 der Kastellkirche mit mittelalterlichen Einbauten und Gréabern.
Profile A-B und G-H: Abb. 7; Profil C-D: Abb. 6; Profil E-F: Beil. 3,3. M. 1:150.

lieh vorgelagert (Vorhalle). Der Abstand zwischen den aufgehenden Mauerteilen der Kirchenwest-
wand und der Westwand des Anbaus betrdgt im Suden 2,0 m und 2,45 m im Norden, wo die
Westwand des Anbaus stumpfwinklig und mit deutlicher Fuge an Festungsmauer 3 sto3t (Abb. 2).
Mit dem Anbau hat die Kirche eine Gesamtldnge von 195 m.

Die Mauern waren rundum ziemlich hoch erhalten (Taf. 149,1.3): Der Apsisbogen und die Sud-
wand des Kirchenschiffes am Ansatz der Apsis haben Uber der alten Oberflache auffen noch 1,35 m
bzw. 1,5 m hoch gestanden (Abb. 6; Taf. 149,2), die Kirchenwestwand und die VVorhallenmauer tber
der alten Oberflache innen 1,5 m bzw. 1,8 m (Abb. 7; Taf. 133,1). Der Apsisbogen und der gstliche
Teil der Unterkirche (Abb. 1.7) waren besonders tief fundamentiert. Es ware denkbar, dafl damit ein
Abrutschen der Mauern verhindert werden sollte. Denn das Geldnde senkt sich von Westen nach
Osten und, soweit es Uberprifbar ist, ruhen die Fundamente nicht auf dem gewachsenen Fels, son-
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Abb. 2. Golemanovo Kale: Vorhallenmauer der Kastellkirche von Osten (vgl. Abb. f). M. i:ico.

dem stecken in den &lteren Siedlungsschichten (Abb. 6-7). Das Fundament der Apsismauer, das ohne
Absatz in den aufgehenden Teil der Mauer Ubergeht, reicht 1,6 m in den Boden hinab (Abb. 7), das-
jenige der Kirchenstidwand in der Néhe der Apsis mindestens 2,1 m, gemessen an der Putzkante, die
mit dem Niveau einer alten Laufflache an der AuBenseite Gbereinstimmt (Abb. 7). Die Westmauer ist
gegen den Hang fundamentiert. Die Ostseite ihres Fundaments hat die H6he von 1,1 m, seine West-
seite die Hohe von 0,8 m (Abb. 7). Auch das Fundament der Vorhallenmauer wurde in &hnlicher
Weise gebaut, denn die Fundamentunterkante sitzt auf der Westseite wesentlich héher als die der
Kirchenwestwand (Abb. 7). Bei den Ubrigen Abschnitten der AuRBenmauern sind die Fundament-
unterkanten nicht untersucht worden.

Die Mauern bestehen aus zurechtgeschlagenen Blocken des anstehenden Kalkgesteins, wobei gré-
Rere Blocke mit geraden Kanten als Frontsteine auf der Innen- und AuBenseite dienen und der
Raum zwischen den Frontsteinen, je nach Dicke der Mauer, mehr oder weniger reichlich mit kleine-
rem Gestein angeftullt und vermortelt wurde (Abb. 1; Taf. 131,3; 133,2). Die Ostwand der Apsis und
die Nord- und Stdmauern des unteren Kirchenschiffes sind 1,35 m bzw. 1,25 m breit (Abb. 1). Die
Mauern im westlichen Teil der Kirche (Kirchenwestwand und Vorhallenmauer) sind dagegen nur
0,6 m und 0,9 m breit. Die aufgehenden Teile des Mauerwerkes weisen an der Innen- und Auf3en-
seite groRflachige Reste von Mortelverputz auf (Taf. 130,1; 134,4).

Die Apsis und das 6stliche Kirchenschiff bis zur Innenmauer (Unterkirche) unterscheiden sich also
von dem hoher gelegenen Westteil der Kirche durch breitere Mauern und tiefere Fundamente
(Abb. 1.7; Taf. 149,1). Es ist gut zu erkennen, daR die breiteren Nord- und Sidmauern als Mauersok-
kel gedient haben, auf welche die mit 0,8 m wesentlich schmaleren, oberen Mauerteile aufgesetzt
wurden (Abb. 1; Beil. 3,3; Taf. 149,1; 131,3)- Bei der Nordmauer sitzt der obere Teil der Wand in der
Mitte des Unterbaus, bei der Sidmauer ist das obere Mauerwerk so aufgesetzt, dal der Sockel nur
auf der Innenseite vorkragt (Abb. 1; Taf. 149,31 Das obere Mauerwerk, das seinerseits zumindest an
der Stidmauer einen kleinen Fundamentabsatz besitzt (Tdf 131,3-4; 132,1), ist nicht Gberall erhalten,
es fehlt vor allem der Anschlul an die hoéheren Lagen westlich vor der Apsis. Die Stidostecke der
Kirche ist so hoch erhalten, dal? ein Sockelabsatz, tberall gleiche Hohe vorausgesetzt, sich entweder
im Foto abzeichnen (Taf. 149,2) oder im Profil angedeutet sein muRte (Abb. 7). Man kann daher fur
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wahrscheinlich halten, dall der Apsisbogen und die Wénde des Kirchenschiffes westlich der Apsis bis
zur Tar C in gleichbleibender Starke hdher aufgemauert waren, ein Sockelabsatz an der Mauer in
diesem Teil der Kirche also hoher lag als westlich von Tiur C (Abb. 1.4).

Die breiten, soliden Mauern im Ostteil der Kirche (Unterkirche) waren vermutlich von vornherein
dazu bestimmt, ein ObergeschoR zu tragen3. Diese Bauweise bedeutet eine Anpassung an das fir
eine solche Anlage schwierige Baugeldnde bei maximaler Flachennutzung und braucht nicht im
Sinne von aufeinanderfolgenden Bauphasen interpretiert zu werden4,

Die noch erkennbaren Eingange liegen in der Sud- und Westwand der Kirche, ein Fenster befin-
det sich am Scheitelpunkt der Apsis (Abb. 4.7; Taf. 149,2). Die Tur C in der Stidwand ist 1,65 m breit
und wurde in spaterer Zeit, wahrscheinlich zu einem Zeitpunkt, zu dem die Unterkirche mit Gestein
aufgefillt wurde (s. unten), mit regelmaRigen, aber nicht vermortelten Steinen zugesetzt
(Taf. 154,3-4; Abb. 1: Ausschnitt). Deshalb fehlen die Schwellensteine und eine Treppe, die von der
hdher gelegenen AuRenseite in das Innere der Kirche gefuhrt haben muf3. Denn die alte Oberflache
vor der Kirche hat an dieser Stelle ein etwa 0,6 m héheres Niveau als der FuRBboden des unteren Kir-
chenschiffes (Abb. 6). Tar B an der Westseite, die nur Gber den Westanbau zu erreichen war, ist 2,0 m
breit und ist der Haupteingang in den Kirchenraum (Taf 149,1; 150,1). Die Schwellensteine und die
Treppe, die mit funf Stufen auf das 0,5 m tiefer gelegene Laufniveau des westlichen Innenraumes
(ObergeschoR) hinabfihrt, sind noch erhalten (Abb. 1.7; Taf. 150,2). Die untersten Steine der Treppe
liegen auf einer diinnen Madrtelschicht (Abb. 7). Es ist nicht mehr zu unterscheiden, ob diese Mortel-
schicht der Rest einer Estrichbettung des Fubodens ist oder ob nur die untersten Steine der Treppe
in Mortel gesetzt waren.

Der Zugang zu dem schmalen Westanbau (Vorhalle) erfolgte von Stden (Tur B: Abb. /). Die Sub-
struktion fur den Eingang bildet ein 1,9 m langer und 1,0 m breiter Mauerblock, der zwischen die
Vorhallenmauer und die Kirchenschiffwestwand gesetzt ist (Abb. 1; Taf. 153,4). Dieser Mauerblock
steht im Verband mit dem oberen Teil des Fundamentes der VVorhallenmauer (Abb. 2f, nicht aber mit
der Westwand des Kirchenschiffes (Taf. 153,3). Auch vor dem Eingang in den Westanbau ist die alte
Oberflache hoher als im Innenraum der Kirche. Die Boschungsmauer vor der sidlichen Aulzenfront
der Kirchenwand (Abb. 1) befindet sich auf dem gleichen Niveau wie die erste Stufe einer Treppe, die
Uber den Eingang fuhrte (Abb. 2). Die ehemalige Treppe zeichnete sich als Brandspur an der Ostseite
der Vorhallenmauer ab (Abb. 2). Sie bestand vermutlich aus Holz oder war mit einer Holzauflage
versehen. Die gleiche Brandspur lauft horizontal Gber dem oberen Fundamentabsatz der VVorhallen-
mauer weiter nach Norden und bildet 3,0 m vor der Festungsmauer und dem Ende der Vorhallen-
mauer wieder eine ansteigende Linie (Abb. 2). Der darunterliegende Mauerblock im nérdlichen Teil
der VVorhalle ist nach Bersu ein spéaterer Einbau (Taf. 153,1), und Bersu vermutet, dal3 tber die nérdli-
che Treppe in der Vorhalle der westlich anschlieBende Turm zugénglich gewesen sei (Abb. 25;
Beil. 2,2F

Eine weitere Mauerdffnung befand sich am Scheitelpunkt der Apsis in 1,2 m Hohe Gber dem Ful3-
boden des unteren Kirchenschiffes (Abb. 1.7; Taf. 149,2). Die Aussparung war 1,0 m breit und ist wie
die Tdr C in der Siidwand in einer spateren Phase mit Steinen ohne Mértelverbund zugesetzt wor-
den (Taf. 149,1). Obwohl die Randsteine dieser Mauertffnung nur noch an der Innenseite der Apsis-
mauer erhalten sind, darf man annehmen, dal es sich um ein Fenster und nicht um eine Mauernische
handelt. Die H6he des Fensters kann nicht mehr als 1,0 m betragen haben, wenn der FulRboden des

3 Dazu Vetters (1950) 54. 5 Notiz von Bersu in der Originalzeichnung zu Abb. 2.
4 Bersu (1938) 38. 6 Bersu (1938) 38.
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Obergeschosses etwa dem Niveau der Mauersockel von Nord- und Sidmauer entsprochen haben
sollte.

Der eigentliche Innenraum der Kirche (ohne Westanbau) ist gegliedert in den n,om langen
Raum der Unterkirche und ein ObergeschoRR von 14,5 m Lé&nge, dessen westlicher Teil vom Ausgré-
ber als Empore bezeichnet wurde? und dessen Ostlicher Teil Uber der Unterkirche lag (vgl. die
Rekonstruktion Abb. 4). Den Ostabschlu3 der sog. Empore bildet eine von Norden nach Suden ver-
laufende Innenmauer von 0,8 m Breite (Abb. 1; Taf. 150,3). Diese Innenmauer ruht im nérdlichen
Abschnitt auf einer schmalen, etwa 0,5 m breiten Mauer, die beim Bau der Kirchennordwand
geschnitten wurde (Abb. 1.7; Taf. 150,1). Sie gehdrt zu einer Anlage, die hier vor Errichtung der Kir-
che stand und an deren Verlauf sich offensichtlich die Planierungsarbeiten fir den Bau der Unterkir-
che orientierten. Im sudlichen Abschnitt schwenkt die Kircheninnenmauer nach Westen und in die-
sem Bereich sitzt nur ihre dstliche Fundamentunterkante auf den Resten der &lteren Mauer (Abb. 7).
Der sidliche Verlauf der Innenmauer ist auf den Anschluf} der an dieser Stelle endenden Sockel-
mauer der Kirchensiidwand gerichtet (Taf. 152,2). Die Studwand der sog. Empore und die Innen-
mauer stehen nach Bersu im Verband, wahrend die Sidwand der Unterkirche hier mit Fuge
anschlieRt8. Die nur gering erhaltene H6he der Innenmauer deutet méglicherweise darauf hin, daf}
sie auch in ihrem urspringlichen Zustand nicht sehr hoch war oder vielleicht einen Oberbau aus
Holz besaB. An ihrer Ostseite sind bis 0,4 m unter der erhaltenen Oberkante Reste von Stuck festge-
stellt worden (Abb. 7). Trotz der Ausbriiche im Mauerwerk, die durch spétere Eingriffe entstanden
sind, ist an der Innenmauer ein dem Westeingang (Tur B) gegeniiberliegender Durchgang zu erken-
nen, der in das ObergeschoR fiihrte (Abb. 1.4; Taf. 150,3).

Die Nordmauer des Obergeschosses zwischen Innenmauer und Kirchenwestwand war an der
Innenseite von einer schmalen Stutzmauer (?) begleitet, die nur 0,3 m breit und wie eine Bank in
mehreren Steinlagen aufgemauert war und oben waagrecht abschlof3 (Abb. 1; Taf. 150,4). Unter die-
sem Mauerchen sal eine weitere Mauer, die den Winkel in der Nordwestecke fillte und wahrschein-
lich alter als die Kirchenanlage ist.

Zur baulichen Innenausstattung der Kirche schreibt Bersu, dafl das Kirchenschiff mit einem Ton-
nengewdlbe aus Holz versehen gewesen sei und die Apsis ein Gewdlbe aus Lehmziegeln besessen
habed1&in Bruchstick des Gewdlbes aus Lehmziegeln ist in der Apsis, 0,4 m nérdlich vor der Sid-
seite des Apsisbogens, gefunden worden (Abb. 3,4)'°. Aus dem Bereich der Apsis stammen weitere
verputzte Lehmziegel (Abb. 3,2). In Anbetracht der geringen Hohe der Unterkirche darf man aber
vermuten, daf} die Apsis nur im Obergeschol3 gewdlbt war (Abb. 4). Ein Tonnengewdlbe aus Holz im
Kirchenschiff, wie Bersu vermutete, ware kaum nachzuweisen. Dabei kann es sich um eine Fehlinter-
pretation handeln, denn Bersu rechnete nicht mit einem zweigeschossigen Gebaude, vermerkte aber
zu einem der Grabungsfotos, die vorkragende Sockelmauer habe als Auflager fir eine Holzkon-
struktion gedient (Taf. 152,1). Dal? holzerne Konstruktionen fir den Innenausbau der Kirche (Decke
zwischen Ober- und Untergeschol3, Decke der Dachkonstruktion im Obergeschof3 und mdéglicher-
weise Stutzpfeiler aus Holz) eine wesentliche Rolle spielten, ist aufgrund der vielen eisernen Verbin-

7 Ebd. 39 Abb. 6. 40,0 cm; B.? H. 6,0cm. 4) L. 40,0cm; B.? H. 10,0 cm.
§ Notiz von Bersu zu den Grabungsfotos (Taf. 150,1). 5) L? B. 300cm; H. 60cm. 6) L.? B. 30,0cm; H.
’ Bersu (1938) 38. 10,0 cm. 7) L. 63,0 cm; B. 31,5 cm; H. 8,0 cm. - Dazu die
10 Uberliefert als Grabungsskizze von E. Forster. - Es Eintragung im Grabungstagebuch vom 14. 10. 37; ,,... Im
kdnnen folgende Malie fir die GroRe der in der Apsis ver- Schutt der Kirchenapsis mehr oder minder sverbrannte Lehm-
wendeten Lehmziegel ermittelt werden: 1) L. 46,0 cm; B. ziegel mit Stroh gemischtem Kalkmortel aufgemauert".

26,0cm; H. 9,0cm. 2) L.? B. 28,0cm; H. 80cm. 3) L.
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Abb. 3. Golemanovo Kale: Architekturfunde aus dem Kirchenschiff der Kastellkirche. 1 Ziegelgrab; 2 verputzte
Ziegel; 3 Ziegelblock aus dem Brandschutt; 4 Bruchstiick des Ziegelgewdlbes in situ. M. 1:20.

dungsteile wie N&agel und Klammern, die in der Kirche gefunden wurden (Kat. E 4-13), zu vermu-
ten.

Der Ful’boden der Unterkirche liegt 1,7 m unter der alteren Lauffliche der sog. Empore (Abb. 7)
und 1,7 m unter dem Sockelabsatz der Kirchennordwand in Schnitt 1937/6 (Beil. 3,3). Da der Ful3-
boden, einem Vermerk Bersus zufolgell, von Westen nach Osten um 0,3 m abféllt, hat die Unterkir-
che eine Hohe von etwa 2,0 m erreicht. Die Laufflache selbst soll aus Lehm oder vielleicht teilweise
aus Holz bestanden haben!2 Der Niveauunterschied zwischen West- und Ostteil der Unterkirche ist
ein Indiz dafur, dal? sich vor der Apsis ein oder zwei Stufen befanden (Abb. 4).

In der Mitte der Apsis der Unterkirche stand 0,8 m westlich vom Scheitelpunkt der Apsismauer ein
rundes, gemauertes, mit Stuck Gberzogenes Taufbecken, das 0,05 m in den FuBboden eingetieft war
(Abb. 7; Taf. 149,2). Die HOhe des Taufbeckens betrug tber dem FuRboden 0,6 m, der Durchmesser
unten 1,29 m und am oberen Rand 1,14 m (Abb. 3; Taf. 149,4; i5ia)- Das an der AuRenseite glatte,
sich nach oben verjingende Becken war im Inneren mehrfach gegliedert. Die obere zylindrische
Offnung besaR in gleichen Abstanden vier Ausbuchtungen nach den Haupthimmelsrichtungen. Diese
Ausbuchtungen werden an der dem Beckenrand ndheren Seite etwas breiter und nach unten schma-
ler, so daR genau eingepafte Stander wahrscheinlich ohne Verbindungsteile haltbar eingesetzt wer-
den konnten. Auf dieses obere Innenteil folgt das schalenférmige Becken. Der Beckenboden der
sonst gut erhaltenen Taufanlage war zerstort, und auch die Seitenwénde des nach unten anschliel3en-
den AbfluBloches waren ausgehohlt. Der Untergrund des Taufbeckens wurde zwar untersucht
(Abb. 3; Taf. 131,2), doch fehlt eine Schilderung der Ergebnisse durch den Ausgréber. Ob Glasscher-
ben und angeschmolzenes Blei (Kat. E 20-21) im Taufbecken gefunden wurden oder im Erdreich

[ Notiz von Bersu in der Originalzeichnung zu Abb. 7. 12 Bersu (1938) 38.
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Abb. 4. Golemanovo Kale: Grundriff der Kastellkirche und schematisierte Rekonstruktion der justinianischen
Bauphase. M. 11200.

darunter, ist nicht Gberliefert. Da auch die anderen, durch das Kirchenschiff gelegten Schnittprofile
(Abb. 6-7; Beil. 3,5) nur bis auf das Niveau des FuBbodens in der Unterkirche reichen, muRl die
Frage offen bleiben, welche Siedlungsschichten an dieser Stelle durch die Planierungsarbeiten fir die
Kirche in alter Zeit angeschnitten wurden13

Soweit untersucht und erkennbar haben spéatere Eingriffe den oben beschriebenen Baubestand
kaum veréndert, denn die nachweislich mittelalterlichen Mauern liegen ca. 2,0 m tber dem spéatanti-
ken FuBboden des unteren Kirchenschiffes (Abb. i;6; Beil. 3,5). Bei den Einbauten handelt es sich um
eine von Norden nach Siiden und eine von Osten nach Westen verlaufende Mauer in fliichtiger Bau-
weise und sehr schlecht erhaltenem Zustand, die im rechten Winkel aufeinanderstoBen (Taf 154,1).
Wie Bersu im Grabungstagebuch von 1937 schreibt, wurde beim Abbauen dieser Mauern als Spolie
ein rdmischer Votivstein gefunden (S. 359f.)M. Da die von Westen nach Osten ziehende Mauer auf-
falligerweise an der Schnittlinie endet (Abb. 1), ist nicht auszuschlieRen, daflR ihr Verlauf weiter nach
Osten reichte, als dokumentiert ist. Die von Norden nach Suden ziehende Mauer endet an den
Mauern des Kirchenschiffes, an der Nordmauer 0,25 m und an der Stdmauer 0,7 m Uber dem

13 Nach Bersu ist unter der Kirche die Siedlungsschicht 14 Die genaue Fundstelle und Verbleib des Steines sind
des 4.Jahrhunderts angetroffen worden (ebd. 37 Abb. 3-4; nicht tberliefert. Dazu Vetters (1950) 55 mit Anm.463; 57
38). Dazu S. 46 ff. mit Anm. 474.
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Mauersockel (Beil. 3,5). Die in der Kirche gefundenen Schiisselmiinzen und eine Silbermiinze des
Zweiten Bulgarischen Reiches (1186-1396) werden von Bersu mit diesem spéatesten Bauhorizont
verbunden’s.

Die Graber

In das ,,Niveau der jingeren Kirche” gehtren nach Bersu aber auch die zahlreichen Gréber inner-
halb der Mauern der Unterkirche (Abb. i)'6. Die Frage, ob die spatmittelalterlichen Mauern einer
Wiederherstellung der Kultstatte oder nur einer Abgrenzung und dem Schutz des Gréberbezirkes
dienten, kann also nicht entschieden werden'7. Die meisten der west-ost-orientierten, beigabenlosen
Kdorperbestattungen wurden als einfache Erdgréber angelegt. Im nérdlichen Winkel zwischen den
beiden mittelalterlichen Mauerziigen befindet sich in der gleichen Reihe wie die Erdgraber ein aus
Ziegeln zusammengefiigter, mit Ziegeln Uberdeckter Grabbau, der zwei Bestattungen enthalt
(Abb. 1; 3,1). Ein weiterer kastenformig zusammengesetzter, ebenfalls ehemals mit Ziegeln tberdeck-
ter Grabbau (?) liegt stidlich der Kirchennordwand (Abb. i)li. Westlich daneben befindet sich eine
unvollstdndig erhaltene, rechteckige Steinsetzung, unter deren nordlichem Teil ein Skelett gefunden
wurde (Abb. 1). Die Grabbauten sind auffallend klein. Das erste Ziegelgrab ist 0,85 m lang, die Zie-
gelkiste sidlich der Kirchennordwand mif3t 0,65 x 0,4 m, und die Abdeckung des Skeletts unter der
Steinsetzung ist nur 1,2 m lang. Uber die Lange der Skelette selbst gibt es keine Angaben, doch kann
es sich in allen Féllen nur um Kinderbestattungen handeln. Zu welchem Zeitpunkt diese angelegt
wurden, 143t sich kaum noch entscheiden, da die fur diese Frage wichtigen Beobachtungen im Gra-
bungsbefund fehlen. Sollte es sich um kastellzeitliche Kindergrédber handeln, mifRten sie mit der
zweiten spétantiken Benutzungsphase der Kirche in Zusammenhang gebracht werden, da ihre
Anlage unter dem FuBboden des Obergeschosses die Auffilllung der Unterkirche mit Steinmaterial
voraussetzt (Abb. 6-7)19. Dem wirde entsprechen, dal die fur den Grabbau verwendeten Ziegel
wahrscheinlich aus dem Schutt der zerstorten Kirche der ersten Phase stammen (Abb. 3,1). Zudem ist
es anhand des aus einzelnen Teilplanen zusammengestellten Kirchenplanums (Abb. 1) schwierig zu

15 Kat. E 24.29.47.108.109. - Eintrag im Grabungstage-
buch vom 18.10. 37: ,,... Im ... Profil der zweiten Kirche
eine der mittelalterlichen balkanischen Schiisselmiinzen,
auBerhalb der Kirche, wo auch schon einige glasierte Scherben
gefiinden sind, eine weitere, so daR diese jingste Kirche dem
frihen Mittelalter angehdren wird". 21.10. 37; ,,... In der
Kirche halten die Mauern der zweiten Kirche weiterhin sehr
auf, dort Schiisselmiinzen und zweite Silbermiinze, weiterhin
Skelett". - In der Minzliste von 1937 wird nur eine Silber-
miinze erwahnt, ebenda befindet sich auch eine Anmer-
kung von Bersu, daB die Schisselmiinzen die spéatesten
Mauern datieren. - Nach Vetters (1930) 57 ist eine der Sil-
bermiinzen (Kat. E109) eine Pragung Ivan Asens II.
(1218-1241).

16 Nicht alle in der Kirche angetroffenen Graber sind in
den Plan eingetragen worden. Das geht aus dem Eintrag
im Grabungstagebuch zum 16. 10. 37 hervor, wo viele Ske-
lette zwischen der Stidwand der spatantiken Kirche und

der dazu parallel verlaufenden mittelalterlichen Mauer
genannt werden.

17 Die Uberlieferung der Grabungsbefunde ist zu unge-
nau, um die einzelnen Phasen der spéaten Wiederbenutzung
festlegen zu kdnnen. Vetters (1950) 57 vermutet, dal3 die
spatmittelalterlichen Mauern die Reste von einer ,elenden
dreischiffigen basilikalen Kapelle* seien.

1§ Im Grabungstagebuch wird diese Grabanlage als
Nachbestattung angesprochen. Es heif3t zum 20. 10. 37: ,,...
In der Kirche findet sich eine nachtraglich in einer kleinen
Steinkiste (beigesetzte?), von Ziegeln bedeckte Nachbestat-
tung”.

19 Die fortlaufenden Eintragungen im Grabungstage-
buch von 1937 belegen, dal die Bestattungen nicht auf
dem oder im Boden der Unterkirche angetroffen wurden,
sondern samtlich in einem stratigraphisch héheren Niveau,
das etwa dem der als spatmittelalterlich bezeichneten Mau-
ern entsprach (s. die Schilderungen in Anm. 15 und 18).
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beurteilen, wieweit sich die Graber im Originalbefund tatséchlich an dem von Bersu fiur mittelalter-
lich gehaltenen Nord-Suid-M&uerchen orientierten.

Die Tatsache, dafl in der Umgebung der Kastellkirche zwei gesichert spatantike Graber aufge-
deckt wurden, ist fur die Beurteilung der Gréber innerhalb der Kirche kaum hilfreich. Es handelt
sich dabei um das Grab einer erwachsenen Frau und eines Kindes im norddstlich anschlieRenden
Torturm D (Abb. i; Kat. Gyo), die durch die Beigabe einer Kleidernadel in das 6.Jahrhundert
datiert werden kodnnen, falls die Nadel nicht in altbulgarischer Zeit wiederverwendet worden ist
(Taf.4,9; S. 162).

Andere west-ost-orientierte Gréaber in der Umgebung der Kastellkirche gehdren entweder auf-
grund der Stratigraphie oder der Beigaben in altbulgarische Zeit. Die Gréaber im Nordwesten und
Westen der Kirche tberlagern die Mauern der spatantiken Befestigung (Abb. 1; Taf. 153,1; 154,2); sie
wurden also angelegt, nachdem das Befestigungssystem seine Funktion verloren hatte. Die sorgfaltig
gemauerte Grabkammer der Nordwestecke der Kastellkirche liegt zudem unmittelbar westlich neben
einem Mauerdurchbruch in Festungsmauer 3 (Abb. 1; Taf. 153,1), der in dieser Spatzeit wahrschein-
lich als direkter Zugang zu der Kirche und den Begrabnisplatzen benutzt wurde.

Zwischen der Kirchenstidwand und der Nordwand eines der ersten Hauser sudlich der Kastellkir-
che liegen drei Erdgraber nebeneinander (Abb. 1.6). Bei einem dieser sonst beigabenlosen Skelette
fand sich ein Ohrring mit vergoldetem Kugelanhénger, der die Bestattungen in das 10. Jahrhundert
datiert (Kat. D310; Taf. 124,5). Wie im Schnittprofil zwischen den Punkten C und D ausgewiesen
(Abh. 1.6), lagen die Gréber 0,6 m bis 0,8 m unter der modernen Oberflache und knapp oberhalb der
antiken Laufflache. Obwohl die Grenzen ihrer Grabgrube im angefuhrten Schnittprofil nicht zu
erkennen sind (Abb. 6), muf3 es sich um nachtrégliche Bestattungen handeln, die sich damit zuféllig
Uber der spatantiken Oberflache befanden.

Etwa 20,0 m sudostlich von der Apsis der Kastellkirche wurde ein west-ost-orientiertes, beigaben-
loses (?) Skelettgrab in den spéatantiken Hausruinen gefunden (Kat. T24-25; Abb. 27). Der relativ
grofle Abstand zur Kastellkirche abseits des eigentlichen Gréberbezirkes deutet mdglicherweise auf
eine Sonderbestattung.

Die fur den Belegungsablauf der Bestattungen in der Kastellkirche und ihrer Umgebung zur Ver-
figung stehenden Daten sind gering. Wéahrend die Grabanlagen innerhalb der Kirche nicht mehr
zeitlich gegliedert bzw. dartiber nur Vermutungen angestellt werden kodnnen, sind auflerhalb der
Kastellkirche Bestattungen sowohl der Spatantike (Gréber des 6. Jahrhunderts im Torturm, wenn die
einzige Beigabe datierenden Wert besitzt) als auch aus altbulgarischer Zeit nachzuweisen. Ob die
letztgenannten Gréber sidlich und westlich der Kastellkirche einer einzigen Zeitschicht angehdren,
die dann durch den einen Grabfund stdlich der Kirche in das 10.Jahrhundert zu datieren wére
(Kat. D 310), oder den Kleinfunden aus der Kirche entsprechend hier zwischen dem 9. und 13. Jahr-
hundert bestattet wurde, kann nicht entschieden werden. In Hinblick auf die geringe Anzahl der
Gréber, auch wenn nicht alle aufgedeckten Skelettfunde dokumentiert zu sein scheinenl, ist die
letztgenannte, weitgefacherte Datierung fur den jeweiligen Zeitpunkt der Bestattungen vielleicht
sogar auszuschlielen. Die bei der Kastellkirche gefundenen Gréber erlauben jedoch die wichtige und
eindeutige Feststellung, daR die Kirchenruine wieder benutzt wurde, nachdem die Befestigungsanla-
gen ihre Bedeutung verloren hatten. Es ist weiterhin anzunehmen, daR die Kirche in dieser Spéat-
phase, in altbulgarischer Zeit, nicht nur als Bestattungsplatz diente, sondern gleichzeitig wohl auch
als christliche Kultstatte.
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Stratigraphie und Auswertung

Das Westprofil durch das Kirchenschiff zwischen den Punkten C und D dokumentiert den Schicht-
aufbau im Innenraum des unteren Kirchenschiffes, zwischen der Kirchennordwand und Festungs-
mauer 3 und sudlich der Kirchenstiidwand in der Né&he der Apsis (Abb. 1.6). Dabei bietet das nur
skizzenhaft angelegte zweite Westprofil zwischen den Punkten E und F den Hinweis dafiir, dal im
gesamten Innenraum der unteren Kirche der Schichtaufbau &hnlich gewesen sein muf3 (Beil. 3,3). Die
Fundamentunterkanten der Kirchenmauern sind in beiden Profilen nicht erreicht, sie enden im
Innenraum jeweils mit der spatantiken Laufflache. Uber dieser Oberflache liegt eine durchschnittlich
0,5 m dicke Brandschicht (Abb. 6; Beil. 3,3). Im 6stlichen Teil der Unterkirche ist der Brandschutt mit
sekundar gebrannten, teilweise zusammengebackenen Lehmziegeln und Steinen durchsetzt. Die
starke Brandschicht stiitzt die Vermutung, dal? Einbauten oder Aufbauten aus Holz einen wesentli-
chen Bestandteil der Kirche bildeten und beim Brand zusammengestirzt sind. Aus dieser Brand-
schicht stammen drei Kreuzgehénge von mehrflammigen Leuchtern (Kat. E 33.34.36), und zwar die
beiden groReren aus der Mitte der Kirche westlich vor dem Taufbecken (Taf. 32,3; 141,1-2), das klei-
nere vermutlich aus dem westlichen Teil der Unterkirche (Taf. 32,6)™.

Uber der Brandschicht folgt, zur Mitte des Innenraumes hin deutlich schmaler werdend und an
der Kirchennordwand stérker ausgebildet als an der Stidwand, eine lehmige Schicht mit Steinen und
einigen luftgetrockneten Lehmziegeln (Abb. 6). Diese Schicht ist wahrscheinlich tberwiegend aus
zersetzten Lehmziegeln entstanden, die nach Bersu von der Kuppel der Apsis stammen2l. Uber der
Brandschicht hat sich also eine Verwitterungsschicht abgelagert, bevor das untere Kirchenschiff
durchschnittlich 1,0-1,5 m hoch mit regellos verteilten, meist unbehauenen, kleineren Steinblocken
ohne Verwendung von Mdrtel angefillt wurde (Abb. 6; Beil. 3,3). Da Bersu im Original der Profil-
darstellung des Profils zwischen den Punkten E und F (Abb. 1; Beil. 3,3) ausdruicklich vermerkt, daf}
es sich bei diesen Steinen um Auffillmaterial handelt, muR} eine Deutung als Mauerversturz ausschei-
den. Die Steinschicht reicht an der Kirchenstidwand bis knapp unter den Mauersockel, und im West-
profil zwischen den Punkten C und D liegt wenig Uber der Steinschicht ein Ful’boden oder eine
Laufflache, auf welche die Steine der West-Ost-Mauer des mittelalterlichen Gréberbezirkes gesetzt
worden sind (Abb. 6). Allein die diinne Verwitterungsschicht tGiber der Brandschicht zeigt an, dal} der
Zeitraum zwischen der Entstehung der Brandschicht und der Einplanierung durch die Steinschicht
nicht allzu gro3 gewesen sein kann (Abb. 6). Die Planierung muR als der VVersuch angesehen werden,
die Kultstatte wieder nutzbar zu machen. Denn bei einer willkiirlichen Einschittung des ganzen
Innenraumes (Unterkirche) ware das Taufbecken sicher nicht so gut erhalten geblieben (Taf. 149,4;
131,1). In diesen Zusammenhang gehdren wahrscheinlich auch die nur partielle Stérung im Inneren
des Taufbeckens, die bei der Suche nach verwendbaren Materialien entstanden sein konnte
(Abb. 3pl, und die Vermauerung der Tur- und Fenster6ffnungen des unteren Kirchenschiffes
(Abb. 1 B; Taf. 122). Dabei ist wohl auszuschlieBen, daR diese MalRnahmen lediglich getroffen wur-
den, um den Bestattungsplatz anzulegen, der sich Uber der Steinschicht befindet!d (Abb. 1). Es ist
denkbar, wofir es aber keinen Nachweis gibt, da vor dem Zeitpunkt, zu dem der Gréberbezirk

2 Eintragung im Grabungstagebuch vom 27. 10. 37: ,,... 2l Bersu (1938) 38.
In der Kirche wird der letzte Abstich begonnen, nur Brand- 2 Ob es sich dabei um Reliquien handelte, wie Vetters
schutt. In der Mitte in der Hohe des Einganges zwei Bronze- (1950) 54 vermutet, ist schwer zu entscheiden.
ketten mit Kreuzen.“ - Zu den Minzfunden aus den

Brandschichten der Kirche vgl. Anm. 39 im Katalog E.
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Abb. 5. Golemanovo Kale: Taufbecken im Untergeschol3 der Kastellkirche,
Aufsicht und projizierte Seitenansicht mit Schnitt. M. 1:20.

innerhalb der Kirche belegt wurde, die noch stehenden Ruinen als Kirche wiederhergestellt und
benutzt worden sind.

Auch die summarische Funduberlieferung ist kaum geeignet, die Aussagemdoglichkeiten in diesem
Punkt zu erweitern. Nur zu einigen Funden aus der Unterkirche gibt es den Hinweis, dal sie unter
den mittelalterlichen Mauern gefunden wurden (Kat. E 17.25-29). Dabei ist anzunehmen, dal} sie
nicht aus der Brandschicht unmittelbar Gber der spatantiken Laufflache stammen, denn diese Funde
sind offensichtlich getrennt aufgehoben worden (Kat. E 30ff). Allerdings muf3 zuné&chst offen blei-
ben, ob das Fundgut aus den schmalen Erdschichten unter den mittelalterlichen Mauern, die wahr-
scheinlich durch verschiedene Laufflachen entstanden sind, oder aus der Planierungsschicht stammen
(Abb. 6; Beil. 3,5). Es handelt sich um eine Kreuzenkolpie und einen kleinen Kreuzanhanger aus
Stein des 10.-12.Jahrhunderts (Taf. 8,6-7) und andere Funde, von denen ein Ohrring mit Kugelan-
hénger in das Ende des 6. oder den Anfang des 7. Jahrhunderts datiert werden kann (T&f 124,3). Em
weiterer spatantiker Ohrring wurde innerhalb der Kirche in der damals erhaltenen Hohe der Apsi-
denoberkante gefunden (Taf. 122,7), moglicherweise also in etwa dem gleichen Niveau wie die vor-
genannten Funde. Die Frage ist also, ob es mit Hilfe weiterer Beobachtungen mdoglich sein wird, die
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| A | neolithische Schicht Laufflache der Periode Fundort des Depotfundes Skelettgraber
nachBersu (justinianisch) Katalognummer D299ff H ungefahre Lage

| B | romische Schicht k;ﬁfgggfﬁaﬂﬁﬂsﬁﬁgﬁiﬁ)z | J1 | Aufgehendes der Mauer | V| Fundament

|..... 1 Laufflache . Grabungsgrenzen | | gelbe Schwemmschicht | .l Brandschutt

Abb. 6. Golemanovo Kale: Kastellkirche. Profil C-D, Westseite. M. 1 too.

Planierungsschicht innerhalb der Kirche (Abb. 6; Beil. j,$) als spatantike oder altbulgarische Umbau-
phase bestimmen zu kdnnen.

Das Nordprofil zwischen den Punkten G und H dokumentiert die Schichtenfolge west-
lich der Unterkirche (Abb. 7). Die Schnittlinie fuhrt von der VVorhallenmauer im Westen uber
die Westmauer der Kirche bis zu der Innenmauer, die den Westabschlu3 des unteren Kirchenschiffes
bildet23. Im Untergrund liegt zwischen Meter 4,75 und 8,25 eine von Westen nach Osten abfallende,
neolithische Schicht A, die zwischen Meter 4,75 und 7,0 in den gewachsenen Boden (bergeht24. In
die neolithische Schicht ist zwischen Meter 4,0 und 5,0 mit deutlicher Fundamentgrube an der Ost-
seite der Mauer die Kirchenwestwand eingetieft. Uber der neolithischen Schicht folgen Schuttschich-
ten: Von Meter o bis 1,5 eine Brandschuttschicht B des 4. Jahrhunderts, zwischen Meter 2,5 und 3,75
eine Schuttschicht B des 4. Jahrhunderts ohne Hinweis auf Brandspuren und zwischen Meter 5,0 und
8,25 eine Schuttschicht, deren Untergrenze zwischen Meter 3,0 und 7,5 durch grolRere Steintrimmer
gebildet wird, die bei Meter 7,0 in den neolithischen Untergrund eingesunken sind. Zwischen
Meter 6,5 und 7,5 liegt zwischen den Steinen, aber noch in der neolithischen Schicht, Brandschutt,
eine weitere kleine Brandschuttlinse befindet sich unmittelbar Uber der neolithischen Schicht zwi-
schen Meter 8,0 und 8,5. Der Auswertung des Profils durch den Ausgréber in der Publikation von
1938 folgend, bildet die Schuttschicht, die zwischen Meter 5,0 und 8,25 Uber der neolithischen
Schicht A liegt, eine Schicht des 4. Jahrhunderts (B)?2’.

Das Fundament der Vorhallenmauer und die westliche Seite des Fundamentes fir die Kirchen-
westwand stecken mit den untersten, nicht vermdrtelten Steinlagen in der Schicht des 4.Jahrhun-

23 Bersu (1938) 37 Abb. 4, ergénzt mit dem ldealschnitt 2 Funde wahrscheinlich Kat. E23.
zwischen den Punkten A und B (hier Ahb. 7). 23 Bersu (1938) 37 Abb. 4.
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| VORHALLE | | SOG. EMPORE--------
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Abb. 7. Golemanovo Kale: Kastellkirche. Profile G-H und A-B, Nordseite. M. i 100.

derts. Vollends in dieser Schicht sitzt im Osten des Profils zwischen Meter 7,75 und 8,25 eine altere
Mauer, die als Fundamentunterbau fur die Kircheninnenwand benutzt wurde (Abb. 7; Taf 152,3).
Die Innenwand selbst, hier zwischen Meter 7,05 und 7,95, scheint auf die Schicht B des 4. Jahrhun-
derts aufgesetzt worden zu sein. Es sieht so aus, als ob die Oberflache dieser Schicht in keinem Teil
des Schnittes durch den Bau der Mauern ungestort geblieben wére. Der Eingriff durch bauliche
MafRnahmen wird besonders deutlich zwischen Meter 4,75 und 7,25 durch die horizontale Einpla-
nierung der Flache zwischen der Kirchenwestwand und der Innenmauer. Die Untergrenze der &lte-
ren Anschittung Uber der Schicht des 4. Jahrhunderts liegt 0,7 m unter dem &lteren FuRboden zwi-
schen Kirchenwestwand und Innenmauer. Sie besteht im unteren Teil aus fast steinfreiem, braunem
Boden und wird im Osten von der Steinschittung gegen das Fundament der Kirchenwestwand, im
Osten durch groRere Steine begrenzt, die wie die altere Mauer in der Schicht des 4. Jahrhunderts
offensichtlich der Kircheninnenmauer als Fundamentunterbau dienten. Der obere Teil der Anscht-
tung besteht aus hellerem, lehmigem Boden und liegt bereits Uber der Steinanschittung gegen das
Fundament der Kirchenwestwand. Uber dem helleren Erdreich der Anschiittung verlauft das 0,03 m
starke Mortelband des &lteren FuRbodens (1). Dieser altereTulRboden sitzt 0,3 m unter den untersten
Stufensteinen der Treppe und befindet sich damit auf gleichem Niveau wie die Putzgrenze (Stuck)
an der Ostseite der Kirchenwestwand (Abb. 7; Taf. 152,3). An dieser Stelle und bis 0,25 m tber dem
alteren FulRboden zeigt die Mauer Brandspuren (Taf. 152,4). Eine den Brandspuren an der Mauer
entsprechende Brandschicht ist offensichtlich abgeraumt worden. Denn Uber dem &lteren Fu3boden
liegt eine weitere Planierungsschicht, die bis unter die Mortelbettung der unteren Stufensteine des
Westeinganges (Eingang A) reicht und Uber der sich ein zweiter, jingerer Fulboden (2) zwischen
Kirchenwestwand und Kircheninnenmauer befindet26.

16 Die Profilabschnitte zwischen der Vorhallenmauer in der Originalzeichnung mit einer abdeckenden, erdigen
und der Kirchenwestwand einerseits sowie der Kirchen- Schicht von 0,15-0,2 m Starke ohne Kennzeichnung als
westwand und der Kircheninnenmauer andrerseits enden Brandschicht. Im Nord-Sud-Profil dstlich vor der Vorhai-
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Die Vorhallenmauer, bei der es sich eindeutig um eine nachrémische Mauer handelt, da das Fun-
dament in der Brandschicht des 4.Jahrhunderts steckt, ist an der Innenseite (Westseite) zweifach
gestuft (Fundamentabsatz 1 und 2 nach Bersu in Abb. 2.7). Doch ist es aufgrund der Darstellung im
Profil uberlegenswert, ob diese Mauer schon vor dem Bau der Kirche gestanden hat und fiir den Bau
der Kirchenvorhalle lediglich aufgestockt worden ist (Abb. 7; Taf. 153,1). Die Vorhallenmauer besitzt
im Planum der Kirche die gleiche Orientierung wie die &ltere Mauer unter der Kircheninnenmauer
(Abb. 1), so daR sich an dieser Stelle wahrscheinlich die Reste von zwei nachromischen Gebdaudetei-
len befinden, die durch die Kirche Uberbaut, bzw. in den Kirchenbau einbezogen wurden?7.

Eine sichere Deutung der nur bruchstiickhaft angelegten Profildarstellung zum westlichen Teil der
Kirche (Abb. 7; Beil. 3,5), ohne die Mdglichkeit einer Abstitzung durch schichtendatierende
Funde28, ist nahezu ausgeschlossen. Die folgenden Uberlegungen bilden also den Versuch, die weni-
gen Informationen zusammenzufassen. Am Profil zwischen den Punkten C und D (Abb. 6) konnte
festgestellt werden, daR die Planierung der Unterkirche Uber einer Brandschicht des 6. Jahrhunderts
und die Vermauerung der Tur- und Fenster6ffnungen einer Wiederherstellung des Geb&udes dien-
ten. Es ware nicht abwegig, daran zu denken, dal? auch die Planierungsschicht Uber dem &lteren
Mortelfullboden (1) im westlichen Kirchenschiff (Abb. 7) mit diesen Renovierungsarbeiten zusam-
menhéngt. Parallel dazu darf man annehmen, dal3 der altere FuBboden (1) in der Vorhalle dem Mor-
telfuBboden im westlichen Kirchenschiff zeitlich entspricht. Die dichte Folge der Schichten tber den
alteren Laufflachen, bzw. Uber dem Brandschutt in der Unterkirche verbietet es, hier eine langere
Unterbrechung in der Benutzung der Kirche anzunehmen. Deshalb darf man vermuten, dal3 die
erkennbaren Laufhorizonte und die damit verbundenen Renovierungsarbeiten noch in das 6. Jahr-
hundert zu datieren sind. In der Kirchenvorhalle sind offensichtlich die Reste von zwei Brandhori-
zonten festgestellt worden (Abb. 2, zwischen Meter 4,0 und 5,0), in der Unterkirche und im westli-
chen Teil des Kirchenschiffes jeweils nur ein Brandhorizont (Abb. 6-7). Diese Tatsache kdnnte daftr
sprechen, dal die Spuren einer zweiten Brandkatastrophe im Kirchenschiff durch die mittelalterliche
Wiederbenutzung der Kirche beseitigt wurden. Die in den Brandschichten der Kirche gefundenen
Minzen gehdren dem 6. Jahrhundert an (Kat. E 15.37-39.46), wobei die spateste Pradgung von lusti-
nus 1. moglicherweise aus der Vorhalle stammt29. Ebenfalls in der VVorhalle ist die Keramik gefunden
worden, die unter der Fundortbezeichnung ,,Kirche, Periode 2“ tberliefert ist (Kat. £40)"°.

Aus der kurzen Schilderung des publizierten Befundes geht nicht hervor, welche Anhaltspunkte
Bersu veranlalit haben anzunehmen, dal? die Kirche in ihren Bauteilen zweiperiodig sei3d’. Da bereits
zwei Perioden im westlichen Teil des Kirchenschiffes, also in dem nach Bersu jingeren Teil der Kir-
che (Abb. 7), festgestellt werden kdnnen, wirde diese Annahme zu drei byzantinischen Bau- oder
Umbauphasen fiihren. Dieses Problem ist aber nicht mehr zu klé&ren.

lenmauer sind dagegen zwei diinne Brandschichten einge-
tragen, von denen die obere unmittelbar unter den Brand-
spuren an der Mauer, also auf der HOhe des zweiten
Fundamentabsatzes verlauft (Abb. 2). Da keines der beiden
Profile vollstandig ist, fehlt die Mdoglichkeit einer Kon-
trolle.

17 In der Originalzeichnung des Profils wird die Vorhal-
lenmauer als ,,Kirche 1“ bezeichnet. Wahrend der Ausgra-
bung sind also auch zumindest Teile dieser Mauer in einen
alteren Bauhorizont datiert worden, allerdings im Wider-
spruch zu der spater von Bersu (1938) 39 Abb. 6 publizier-
ten Auffassung.

28 Vgl. Anm. 39 im Katalog E.

2’ Ebd.

)0 Grabungstagebuch zum 25. 10. 37: ,,Im Kircheninne-
ren tiefer gegraben, ebenso Korridor weiter ausgeraumt, dort
viel Keramik der Zerstérungszeit der Festung“ (,,Korridor*
bezeichnet die Vorhalle, da man zundchst angenommen
hatte, mit dem westlichen Teil des Kirchenschiffes, die spa-
tere sog. Empore, den Narthex gefunden zu haben).

JI Bersu (1938) 38.
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Abb. 8. Golemanovo Kale: Befund zwischen Kastellkirche und Festungsmauer 3.
Perspektivische Grabungsskizze. Vgl. Abb. 6; Taf. 102. M. 1: 50.

Das Profil zwischen den Punkten C und D (Abb. 6) erlaubt einen Einblick in den Schichten-
aufbau nordlich und sudlich des unteren Kirchenschiffes. Zwischen der Kirchen-
nordwand und Festungsmauer 3 (zwischen Meter 0,2 und 1,75) liegt im Untergrund des Schnittes
eine Brandschicht B des 4.Jahrhunderts, deren Obergrenze von Suden nach Norden ansteigt, d. h.
an der Festungsmauer hoher hinaufreicht als an der Nordwand der Kirche. In dieser Schicht stecken
die obersten Steinlagen des Fundamentes und einige Steinlagen des aufgehenden, &lteren Teiles der
Festungsmauer 3. Uber der Brandschicht folgt eine hellere Lehmschicht mit wenigen Steinen, eine
Verwitterungsschicht, die wie im Innenraum der Kirche aus luftgetrockneten Lehmziegeln oder aus
Lehmziegeln von anderen Gebduden bzw. unverbranntem Huttenbewurf entstanden sein kénnte32
An der Oberflache der Lehmschicht liegen Steinplatten von einer flachen Treppe (Abb. 1.8;
Taf. 155,1) mit einem als diinne Linie gekennzeichneten Laufhorizont ! (Abb. 6). Die Putzgrenze an
der Nordseite der Kirchenmauer bei Meter 1,75 verlduft zwar innerhalb der lehmigen Verwitte-
rungsschicht, die aber nach Ausweis einer weiteren Grabungsskizze 0,5 m nordlich vor der Kirchen-
nordwand mit Schutt untermischt war, also durch den Kirchenbau gestdrt worden ist (Abb. 8). Auf
der gleichen Hohe wie die Steinplatten sitzt bei Meter 0,2 die Untergrenze des Neubaus von
Festungsmauer 3, kenntlich an drei Lagen von machtigeren Steinblocken als zweitem Fundament,
Uber dem der aufgehende Teil des Neubaus steht (Taf. 155,2). Die Putzgrenze des Neubaus von
Festungsmauer 3 befindet sich tGber der letzten Steinlage des zweiten Fundamentes und wenig dar-

% Zur Konstruktion der Hauser innerhalb der Siedlung
vgl. Bersu (1938) 39ff.
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Uber eine zweite, wenig ausgepréagte Oberflache 2. Zwischen dem Plattenweg und der zweiten Ober-
flache liegt Steinschutt, der auch den oberen Teil des Raumes zwischen Kirchennordwand und
Festungsmauer 3 ausfllt.

Die Nordmauer der Kirche schneidet die Brandschicht B des 4. Jahrhunderts und die dartber ent-
standene Verwitterungsschicht (Abb. 6.8). Es spricht nichts dagegen, in der Uber den Steinplatten lie-
genden Laufflache ! die erste, zur Kirche gehtdrende AuRenoberflache zu sehen, die vor dem Bau
von Festungsmauer 3 entstanden war. Diese dltere Laufflache liegt auffalligerweise auf dem gleichen
Niveau wie die Obergrenze der alteren, spatrémischen Mauer unter Festungsmauer 3 und wie die
Laufflache nordlich von Festungsmauer 3, die als horizontale Oberflache auf Festungsmauer 2 bezo-
gen ist (Beil, j,5."Meter 35,7 bis 38,0). Daraus ergibt sich, dal die Kirchennordwand und Festungs-
mauer 2 in die gleiche Zeit gehtren. Schliellich liefert die Art und Weise, wie die Nordwestecke der
Kastellkirche mit Festungsmauer 3 verbaut wurde, einen weiteren Fiinweis darauf, daR die Kirche
einem dalteren Bauhorizont angehort als Festungsmauer 3 (Abb. 1).

An der Sudseite der Kastellkirche ist die unterste ergrabene Schicht eine Wohnschicht B des
4. Jahrhunderts (Abb. 6). In dieser Schicht sitzt zwischen Meter 11,9 und 12,7 die Mauer eines Hau-
ses, zu dem unmittelbar Uber der unteren Grabungsgrenze zwischen Meter 13,9 und 14,4 eine Herd-
stelle gehort. Die Wohnschicht des 4. Jahrhunderts wird von einer humosen, braunerdigen Schicht
abgedeckt, die Uber dem verfallenen Haus des 4. Jahrhunderts entstanden ist. Vermutlich aus dieser
Schicht (gelbe Schwemmschicht) stammen einige spatromische Funde und Muinzen, die sudlich der
Apsis am Profil zwischen den Punkten C und D gefunden wurden (Kat. D 292-298) und die Schicht
in die zweite Hélfte des 4. Jahrhunderts datieren. Uber der spatromischen Schicht folgt eine hellere,
steinfreie Lehmschicht, die als Verwitterungsschicht einen siedlungsfreien Horizont anzeigt. In diese
Schicht sind bei Meter 14,5 und zwischen Meter 11,6 und 12,2 die untersten Steinlagen von zwei
weiteren Mauern eingetieft. An die Mauer zwischen Meter 11,6 und 12,2 schlie3t nach Norden eine
horizontale Laufflache an, Gber der eine diinne Brandschicht liegt. Laufflache und Brandschicht wer-
den von der Sudwand der Kirche bei Meter 11,0 geschnitten. Auf gleicher H6he wie die Laufflache
an der Nordseite der Mauer zwischen Meter 11,6 und 12,2 schlief3t sich an deren Sidseite eine nach
Siden abfallende, dunklere Siedlungs- oder Schuttschicht an. Auch diese Schicht wird wie die Lauf-
flache nordlich der Mauer von einer Brandschicht tGberdeckt. Hier hat also ein durch Brand zerstor-
tes Haus gestanden, von dem nach dem Bau der Kirche nur die Sudwand stehengeblieben ist
(Abb. 6). Durch einen glucklichen Zufall kann die Brandschicht an dieser wichtigen Stelle ungefahr
datiert werden, so dal ein terminus post quem fiir die Errichtung der Kirche gegeben ist. Aus dem
unteren Teil der Brandschicht (Abb. 6) stammt ein Sammelfund (Kat. D 299-309), der als Hinterlas-
senschaft eines Feinschmiedes hauptséchlich Trachtzubeh6dr enthélt (S. 177 Abb. 11). Zu ihm gehért
eine bisher singulére bronzene Riemengarnitur (Taf. 10,3-3; WA-}) des beginnenden 6. Jahrhun-
derts (S. 176ff.). Hieraus darf gefolgert werden, dal? die Kirche in den ersten Jahrzehnten des
6. Jahrhunderts erbaut wurde (Periode 1 nach Bersu)33.

Der mit der Kirche gleichzeitige Laufhorizont im AuRenbereich siidlich vor der Kirche liegt direkt
Uber dem hochsten Punkt der Brandschicht der vorhergehenden Siedlungsschicht und auf gleichem
Niveau wie die Putzgrenze an der Sidseite der Kirchensudwand (Abb. 6). Diese Laufflache gehort
zu einer 2,25 m breiten StraRe, die siidlich an der Kirche vorbeifiihrt (Abb. 1; Beil. 2,2). Im Profil
zwischen den Punkten C und D (Abb. 6) wird die Stral3e im Stiden von der Nordwand eines Hauses
(zwischen Meter 13,25 und 13,85) begrenzt, dessen Fundament die Brandschicht durchschneidet und

33 Bersu (1938) 34.
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das zur jungsten byzantinischen Besiedlung gehért. Nur wenig Gber der Stralenoberflache liegen bei
Meter 12,2 und 12,55 und 13,0 drei Bestattungen des 10.Jahrhunderts (Abb. 1). Dariber folgt eine
steindurchsetzte, ungegliederte Schuttschicht mit der modernen Oberflache.

Zusammenfassung

Die Grabungsdokumentation bietet keinen Anhaltspunkt dafir, dal die Unterkirche, d. h. der ostli-
che Teil des Kirchenschiffes friiher zu datieren ware als der westliche, hoher gelegene Teil der Kir-
che. Denn die unterschiedliche Bauweise zwischen Ost- und Westteil ist zwanglos aus den Gegeben-
heiten des Gelandes zu erklaren. Der Verlauf jener Schichten, die &lter sind als die Kirche,
verdeutlicht, dal3 das Terrain vor Errichtung der Kirche planiert werden mufite, um eine ebene Ober-
flache zu erhalten. Dabei bildete die Mauer, die unter der Innenmauer des Kirchenschiffes sitzt, die
Markierung einer Gelandeschwelle, bis zu welcher die Oberflache zu planieren war. Auch das Fun-
dament der Vorhallenmauer war wahrscheinlich schon vor dem Bau der Kirche vorhanden und
wurde fur das neue Gebéaude lediglich wiederbenutzt, beeinflulte dadurch aber Orientierung und
Ausmal} der Vorhalle (Abb. 1). Beim Bau von Festungsmauer 3 wurde die VVorhallenmauer im Nor-
den geklrzt und im Zuge der Errichtung eines Innenturmes (C) an dieser Stelle an der Westseite ver-
starkt.

Die erhaltene Bausubstanz der Kastellkirche ohne Vorhalle ist einperiodig, d. h. es gab keine als
Kirche benutzten Vorganger- oder Nachfolgerbauten, wobei man in diesem Zusammenhang die
nachtraglich (in altbulgarischer Zeit) errichteten Mauern im mittleren Kirchenschiff vernachlassigen
darf (Abb. 1). An der wechselnden Funktion der Kastellkirche lassen sich jedoch drei Phasen erken-
nen, die den Kirchenbau in die Besiedlungsgeschichte dieses Platzes einbinden. In den ersten Jahr-
zehnten des 6. Jahrhunderts erbaut, besal3 die Kastellkirche zuné&chst ein Baptisterium im Unterge-
scholl (Abb. 4), das wenig spater nach einem Brand in der Kirche zugeschiittet wurde. Die
Brandkatastrophe, die nach der Mitte des 6. Jahrhunderts zur Umgestaltung der Kirche fuhrte, war
auch der AnlaR fir eine Umwandlung des Befestigungssystems. Die neuerrichtete Festungsmauer 3
wurde mit der Kastellkirche fest verbunden, flankierende Innentiirme verstarkten den Umbau zu
einem massiven Verteidigungsblock zum Schutze des Osttores (Abb. 25). Als dritte Phase muf} die
Benutzung der Kastellkirche in altbulgarischer Zeit zusammengefalit werden, fur die Anhaltspunkte
zu einer weiteren Differenzierung fehlen. lhre Wiederbenutzung einschlieflich Reparatur begann
nach Ausweis der Funde frihestens im 9. Jahrhundert. Spétestens im 10.Jahrhundert hatten die die
Kirche umgebenden Verteidigungsanlagen ihre Bedeutung verloren, wie der wahrscheinlich in dieser
Zeit angelegte Graberbezirk durch Uberschneidungen erkennen 14kt (Abb. 1: zwei Graber uber der
Mauer von Turm C; zwei Gréber in Turm D). Eine zumindest sporadische Begehung der Kastellkir-
che bis in das 13. Jahrhundert belegen die entsprechenden Miinzfunde (Kat. E 29.109).

Ansonsten sind die Minzfunde aus der Kastellkirche fur scharfere chronologische Aussagen kaum
geeignet, die Gber den oben geschilderten Zeitrahmen hinausgehen. In der Kirche wurden sieben
Minzen des 6.Jahrhunderts (Kat. E 15.37-39.46.106-107) und sechs mittelalterliche Minzen
(Kat. E 24.29.47.108-109) gefunden. Davon stammen aus Brandschichten je eine Minze von lusti-
nus I., lustinianus I. (552) und lustinus Il. (zur Funduberlieferung vgl. Anm. 39 in Katalog E).

Von der Ausstattung der spéatantiken Kastellkirche ist naturgemaR nur eine bruchstiickhafte VVor-
stellung zu gewinnen. Doch lassen die Kleinfunde erkennen, daR die Kirche eine durchaus solide
Ausstattung besalR. Zum Bau selbst gehdrten verglaste Fenster (Kat. D 283; E 101-102), Becherka-
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cheln bezeugen eine Heizanlage (Kat. E 23.40; Taf. 66,12.13.20.21; 67,4)". Die bewegliche Ausstat-
tung umfalBte mehrflammige Leuchter, von denen die Kreuzketten erhalten sind (Taf. 32,3-6;
141,1-2), und Kultgerate wie Metallbecken (?) (Kat. E 1.48-49) und zahlreiche Glasgeféalie
(Kat. E 14.28.90-99)".

Der Grundrif? entspricht dem einfachen Typ anderer frihbyzantinischer Kastellkirchen38 Die
Gliederung in Ober- und Untergeschofl? mit Baptisterium (Abb. 4) bildet allerdings eine Besonderheit
der Kirche von Golemanovo Kale. N&here Parallelen zu der Form des Taufbeckens kénnen nicht
genannt werden. Ein &hnlich kleines Becken, das von niedrigen Ziegelmauern rechteckig eingefalit
war und vier kleine Stiitzpfeiler fur einen Baldachin besal3, befand sich im Baptisterium der Kastell-
kirche des 6. Jahrhunderts von Veliki Gradac (Taliata bei Donji Milanovac)3.

Es stellt sich die Frage, weshalb beim Wiederaufbau der Siedlung in den ersten Jahrzehnten des
6. Jahrhunderts die Kastellkirche von Golemanovo Kale ein Baptisterium erhielt. Denn obwohl
inzwischen bei mehreren Kirchen im Bereich des Donau-Limes Taufanlagen entdeckt wurden3g,
scheinen sie doch nicht zur Regelausstattung gehort zu haben3d. Die folgenden Uberlegungen gehen
davon aus, dal? mit dem Baptisterium in der Kastellkirche von Golemanovo Kale eine Tradition fort-
gefuhrt wurde, die sich auf die in ihren Anfédngen vermutlich spatrémische Kirche auferhalb der
Befestigung beziehen kann (Abb. 9; Beil. 1). Auch diese Kirche reprasentiert den einfachen Typ der
Kastellkirchen, allerdings erweitert durch Stuidanbauten und einen gerdumigen Narthex. In der Sud-
ostecke der Vorhalle, neben dem Westeingang zum Kirchenschiff und vor einem schmalen Mauer-
durchlal? in der Stidwand der VVorhalle wurde ein von Bersu ,,Mortelpfanne” benanntes Objekt von
runder Form und ca. 1,5 m Durchmesser unter einer Aufschittung festgestellt (Abb. 9; Katalog A,
S. 436). Aufgrund des vom Ausgraber geschilderten Befundes ist nicht auszuschlief3en, daR die ,,Mor-
telpfanne® der untere Teil eines gemortelten Bassins war40. Die Hypothese, da damit in der VVorhalle
der Kirche aufRerhalb der Befestigung eine Taufanlage vorhanden war, die zur VVorlauferin des Bapti-
steriums in der Kastellkirche wurde, setzt zunéchst voraus, dal3 diese Kirche einem dlteren Sied-
lungshorizont angehort als die Kastellkirche.

3 Anm. d. Red.:'Die hier als ,,Becherkacheln“ angespro-
chenen Objekte hat G. Kuzmanov ohne Kenntnis dieses
Textes und allein aufgrund der Zeichnung sowie des Kera-
mikkatalogs von S. Uenze unter ,,becherformige Gefale”
eingereiht (S.211). Eine Nachprifung an den Originalen
ist leider nicht mehr méglich (S. 201). Immerhin féllt auf,
dall genau bei diesen Stiicken die Beschreibung der Ober-
flache ,,glatt* lautet, wahrend sonst ,,kdrnig“ in mehreren
Varianten verwendet oder eigens ein ,,Slip* erwahnt wird.
Siehe auch Anm. 51.

% Ob die zahlreichen Kleinfunde aus Glas nur aus der
Kastellkirche stammen oder auch aus ihrer ndheren Umge-
bung, muR offen bleiben. Die Besonderheiten der Fund-
Gberlieferung zur Kastellkirche werden in Anm. 39 im
Katalog E beschrieben.

3% B. Tudor, Sucidava. Une cité daco-romaine et byzan-
tine en Dacie (1965) topff. - D. Boskovic (Hrsg.), Stare
kulture u Dserdapu (1969) 108; 125 ff.; 144.

37 Boskovic (Anm. 36) 125 ff. mit Taf. 45.

3B latrus | (1979) 37ff. - Boskovic (Anm. 36) 108; 125 ff.
(Boljetin und Taliata/Veliki Gradée).

39 Tudor (Anm. 36).

40 Wie der Befund im Untergescho3 der Kastellkirche
von Golemanovo Kale und im Taufraum bei der Basilika
von latrus-Krivina (Anm. 38) zeigt, sind aufgelassene Tauf-
anlagen nie zerstort, sondern sorgfaltig (rituell) einge-
schiittet worden. Dall man im Narthex der Kirche offen-
sichtlich nur noch Reste des Taufbeckens antraf, konnte
auf eine Zerstérung von anderer Seite hinweisen.
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Die Kirche ausserhalb der Befestigung

Die Kirche liegt slidwestlich des groRen Westturmes (Turm A) von Golemanovo Kale auf einer bis
30,0 m breiten und etwa 50,0 m langen, nach Siden sich senkenden Felsterrasse Uber dem Steilab-
sturz zum Vit (Taf. 133,3; Beil. 1) und sudlich eines Weges, der aus westlicher Richtung vom Vittal
kommend durch den Sattel bei Golemanovo Kale auf den benachbarten Hohenriicken fuhrt. Im
Gelénde wirkt das Terrain als geschickt gewéhlter Platz, welcher der Kirche Sicht- und Annéhe-
rungsschutz im Schatten des nérdlich anschlieBenden Hoéhenrtickens bietet (Abb. 20; Taf. 133,4).
Nach Sudosten jedoch reicht die Blickverbindung mehrere Kilometer weit in das Vittal hinein bis zur
Einmiindung eines FluRchens von Osten in den Vit bei Garvan-dol (Abb. 30; Taf. 136,1). Damit
umfalit die Sichtkontrolle von der Felsterrasse aus, auf welcher die Kirche liegt, den gesamten Tal-
grund der Wiesen und Weiden zwischen der FlufRenge sowohl nérdlich von Golemanovo Kale wie
auch sudlich von Garvan-dol.

Abb. 9. Golemanovo Kale: Grundrif3 der Kirche aulerhalb der Befestigung. Profile I-I11: Abb 12. M. 1:150.
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Die Lange der Kirche auBerhalb der Befestigung ("A"A 9) entspricht mit 16,5 m (mit Mauern und
ohne Vorhalle) genau der Lange der Kastellkirche, doch ist sie um 2,0 m schmaler. Die Malie fir die
einzelnen Kirchenteile sind (in Klammern lichte Weiten):

Kirchenschiff mit Apsis Stdanbau (nur Innenmale) Vorhalle
Lange 16,5 m (15,0 m) Raum A 29 mauf30m Lange 6,0 m (5,3 m)
grofte Breite 7,5 m (6,1 m) Raum B 4,8 m auf 3,0/2,8 m groRte Breite 7,8 m (6,2 m)

Wie die Grabungsgrenzen von 1936 und die nachgetragenen Mauerziige der Einmessungen von
1937 zeigen (Abb. 9), wurde nur in der unmittelbaren Umgebung der Kirche gegrabendl Der
Abstand zwischen der Kirchensiidwand und der néchsten Abbruchkante des Steilabsturzes zum Vit
betréagt nur wenige Meter (Beil. 1; Taf. 133,3). Ob sich hier weitere Siedlungsspuren befinden, wurde
nicht untersucht. Die Kirchennordwand schneidet die Mauer a eines an den Hang gebauten, grolie-
ren Gebdudes (Abb. 9). Wie Grabungsaufnahmen verdeutlichen (Taf 136,2), wurde im Laufe der Zeit
Hangmaterial gegen die Kirchennordwand geschwemmt, so dal weitere &ltere Geb&dudereste unter
der relativ hohen Schwemmschicht nérdlich der Kirche zu erwarten wéren. Diese Vermutung wird
dadurch gestitzt, daR innerhalb der Grabungsgrenzen von 1936 im Bereich der Kirchennordwand
Keramik und Tierknochen, nach Fundsituation Schwemmaterial aus einer alteren Siedlung, gefun-
den wurden (S. 434 Anm. 7). AulRer Mauer a gehdren ein Mauerrest unter der Innenwand in Raum B
an der Sudseite der Kirche und ein Mauerkopf vor der Nordwestecke der VVorhalle in einen alteren
Bauhorizont (Abb. 9); die Rekonstruktion dieser vermutlich nicht mit dem utberlieferten Kirchenbau
zusammenhdangenden Mauern zu einem groReren, rechteckigen Gebaude unter der spateren Kirche
ist aber leider nicht gesichert (Abb. 10). DaR es einen &lteren Siedlungshorizont an diesem Platz gab,
ist jedoch dem Fundmaterial aus der Kirche zu entnehmen (Keramik: Kat. A 6.9.21), das auch zwei
rémische Munzen aus dem 1. und 3.Jahrhundert enthielt (Kat. A 32 =M 1.17).

Die ubrigen, auerhalb der Kirche angetroffenen Mauern sind auf den Kirchenbau bezogen. Die
an die Stidwand der Kirche angebauten Raume A und B bilden Nebenrdume, die durch die Turen D
und C mit dem Kirchenschiff verbunden waren (Abb. 9; Taf. 137,2). Die Treppe, die von der Schwelle
in Tur D auf das Niveau von Tur C hinauffuhrte, war nach Bersu an einer schrig verlaufenden
Brandspur an der Aullenseite der Kirche, d. h. an der Nordwange von Tur D, zu erkennen gewesen
(Abb. 12)*1. Die 1936 freigelegten Mauern des Suidanbaus sitzen auf Brandschutt (Katalog A, S. 436;
Abb. 9.12). Zu den Mauern g und h des Suidanbaus fehlen solche Beobachtungen, da zu diesen Mau-
ern nur die Einmessung aus dem Grabungsjahr 1937, nicht aber eine Beschreibung Uberliefert ist. Im
Brandschutt von Raum B, unmittelbar stidlich von der Kirchensiidwand, wurden zwei Bronzemin-
zen von lustinianus I. gefunden (Kat. A 22 =M 87.89).

Von den Mauern nordlich der Kirchennordwand verlduft Mauer i auf dem gleichen Niveau wie
die Kirchennordwand, der 6stliche Teil der Mauer k zieht tUber eine hdher als die Kirche gelegene
Felsrippe (Abb. 9; Taf. 136,4). In der nach Norden verldngerten Kirchenschiff-Westwand befindet
sich ein etwa 0,8 m hoher DurchlaR fir die Traufrinne, welche die Nordwand der Kirche begleitet

41 Die Schilderung der Grabungsergebnisse basiert auf im gleichen MaRstab zuriick, der als Verkleinerung des
der Beschreibung der Kirche von G. Bersu aus dem Gra- steingerechten Kirchenplanes von 1936 Uberliefert ist. Zu
bungsjahr 1936 (Katalog A, S. 433 ff.). Die Profildarstellun- den einzelnen Etappen der Ausgrabung in der Kirche
gen der Profile I-111 (Abb. 12) und der steingerechte Plan auRerhalb der Befestigung vgl. S.433ff. Anm.4ff. Die
im Malstab 1:100 sind ebenfalls von Bersu 1936 angefer- genauen Fundplatze einiger Miinzen in Abb. 9 sind einer
tigt worden, letzterer hier mit den 1937 eingemessenen entsprechenden Skizze im Fundtagebuch von 1936 ent-
Mauern erganzt (Abb. 9). Die Umzeichnung des Kirchen- nommen.

planes im MaRstab 1:200 (Abb. 10) geht auf einen Andruck 42 Katalog A, S. 435.
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(Abb. 12; Taf. 156,3). Die Mauer schwenkt nach etwa 3,0 m spitzwinklig nach Westen und verlauft
nach weiteren 8,0 m wieder nach Norden. Ostlich von dieser Mauer (i), einen Durchgang von unge-
fahr 1,2 m Breite freilassend, setzt die Mauer k an, die 8,0 m nach Osten verfolgt wurde (Taf 156,4).
Da die Kirche unmittelbar unterhalb eines Felshanges liegt, darf man annehmen, dafl} die ost-west-
ziehenden Mauern noérdlich der Kirche als Schutzmauern gegen Steinschlag und Abschwemmungen
angelegt wurden.

An der Kirche selbst sind mindestens zwei Bauphasen festzustellen (Abb. 9). Die Kirchensiidwand
westlich von der Mauer d scheint sich am Verlauf einer alteren Mauer zu orientieren, denn die Siid-
wand der Kirche macht auf der H6he von Mauer d einen leichten Knick, und nur der 6stliche Teil
der Kirchenstuidwand mit der Mauer6ffnung von Tir C verlauft parallel zur Kirchennordwand. Die-
selbe Orientierung wie die westliche Kirchenslidwand besitzt auch die Stidmauer der Vorhalle. Eine
ltere Bauphase ist ebenfalls unter dem sudlichen Apsisbogen zu erkennen. Diese altere apsidiale
Mauer stand mdoglicherweise mit einem Mauerrest unter dem Apsisansatz in der Sidostecke des Kir-
chenschiffes und mit Mauer h in Verbindung. Die Mauer h, die in der letzten Bauphase der Kirche
auch den Ostabschlufl? von Raum A bildete, aber in der Orientierung von den anderen nord-sid-zie-
henden Mauern des Sudanbaus etwas abweicht (Mauern b, d, g), verlauft parallel zu der Westmauer
der Vorhalle. Man kénnte daraus ableiten, daR die Westmauer der VVorhalle, Mauer h und die é&ltere
Mauer unter der Apsis in die gleiche, frilhe Bauphase der Kirche gehdren (Abb. 10).

Abb. 10. Golemanovo Kale: Kirche auferhalb der Befestigung. 1| Romisches Gebaude;
2 Teile der spéatantiken Kirche; 3 Anbau des 6. Jahrhunderts. M. 1:200.
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Abb. ii. Golemanovo Kale: Funde aus der Kirche auBerhalb der Befestigung. A Gesimsbruchstiick im Quer-
schnitt (nach einer Skizze; Material unbekannt); B Keramik von der Schwelle des Eingangs in die Vorhalle
(Kat. A 12). AM. 1:10; B M. 1:3.

Da stratigraphische Befunde kaum zur Verfligung stehen, ist es sehr schwierig, die Abfolge der
Bauphasen und ihre Zeitstellung néher zu bestimmen. Zu den wenigen, in dieser Hinsicht auswertba-
ren Beobachtungen gehdrt, dal? Bersu an der Kirche zwei Brandhorizonte festgestellt hat43. Der jin-
gere Brandhorizont war erkennbar durch Brandspuren an der Innenseite der Kirchennordwand, an
der Sldseite der Treppe, die durch Tur A gefihrt hat, und an der schon erwéhnten Brandspur zwi-
schen Tur C und D an der AuBenseite der Kirchensiidwand, mit welcher der Brandschutt stdlich vor
der Kirchensudwand in Raum B zu verbinden ist (Abb. 9). Dieser durch zwei Bronzemiinzen in die
Regierungszeit von lustinianus I. (Kat. A 22 =M 87.89) datierte Brandschutt zeigt das Ende der
Benutzung der Kirche an44d Denn von den zehn Minzen im Bereich der Kirche (Kat. A
7.11.22.28.30.32.38.52) sind vier Pragungen von lustinianus l.; Minzen der spateren Kaiser des
6. Jahrhunderts fehlen. Da unter den Munzen aus der Befestigung von Golemanovo Kale die Préa-
gungen von lustinus Il. mit Abstand den gréf3ten Anteil an den Bronzemiinzen sowohl bei den Ein-
zelfunden als auch bei den Schatzfunden mit Bronzemiinzen haben (vgl. S. 344), mufl das Fehlen
dieser Munzen in der Kirche aulRerhalb der Befestigung dahingehend interpretiert werden, daR diese
Kirche nach der Regierungszeit von lustinianus I. nicht mehr benutzt wurde. Man darf es als glickli-
chen Umstand werten, daf} die Minzen von lustinianus I., die bei der Kirche gefunden wurden,
noch wahrend der Grabungskampagne 1936 von J. Werner numismatisch bestimmt wurden, so daf3
das Jahr ihrer Emission Uberliefert ist. Die beiden spétesten, in der Kirche und im Schutt auRerhalb
der Apsis gefundenen Minzen (Kat. A 7-38=M 91-92) stammen aus dem 29. und 31. Regierungs-
jahr von lustinianus 1. (556 bzw. 558). Man kann deshalb davon ausgehen, daf die durch eine Brand-
katastrophe erfolgte Zerstérung der Kirche in die Jahre um 560 féllt. Der letzte Bauzustand der Kir-
che ist also in die Periode ! nach Bersu zu datieren, und zu dieser Anlage gehdrte mit Sicherheit
auch der Stuidanbauds.

43 Katalog A, S. 436.

44 Zur Fundsituation dieser Miinzen ist anzumerken,
daB sie laut Eintragung im Grabungstagebuch gleich zu
Beginn der Untersuchungen an der Kirchenstidwand, die
zur Freilegung des Suidanbaus fiihrten, gefunden wurden.
Die Miinzen stammen also aus den oberen Teilen des
Brandschuttes. Zu den Gbrigen Funden aus Raum B (Sid-
anbau) wird im Fundtagebuch lediglich die Fundortbe-
zeichnung ,,Brandschutt, Raum B* genannt (Kat. A

Da im Sidanbau der Kirche zwei Brandhorizonte festge-
stellt wurden, namlich eine altere Brandschicht unter den
Mauern b-e und eine jingere Brandschicht unmittelbar
stidlich von der Kirchensiidwand (Abb. 9), hat es den
Anschein, was auch die unterschiedlich zu datierenden
Funde aus Raum B nahelegen, dal diese Tatsache in der
Fundiberlieferung nicht beriicksichtigt worden ist.

4 Die anderslautende Datierung bei Bersu (Katalog A,
S. 436) erfolgte wahrscheinlich in zu enger Anlehnung an
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| WESTWAND DER_VORHALLE i
i E— (WESTSEITE) —i

Brandschutt L J Grabungsgrenzen

Abb. 12. Golemanovo Kale: Kirche auBerhalb der Befestigung, Profile (Lage: siehe Abb. f). M. i:ioo.

Der altere Brandhorizont ist nur nachweisbar durch Brandschutt, als Auffullungsschicht unter den
Mauern des Sudanbaus (Abb. 12)46. Bersu schreibt, dal der Brandschutt Fensterglasscherben enthal-
ten habe, und verbindet dies mit der Vermutung, dal3 bereits eine &ltere Kirchenanlage durch einen
Brand zerstort worden sei47. Da unter dem FuBbodenniveau der letzten Bauphase in der Nord-
ostecke der Kirche ebenfalls Fensterglasscherben gefunden wurden (Kat. A j)4* ist das Problem

die Grabungsergebnisse von 1936. Denn die Kastellkirche 46 Katalog A, S. 436.
als Gemeindekirche der justinianischen und nachjustiniani- 471 Ebd.
schen Befestigung ist erst 1937 ausgegraben worden. 4 Grabungstagebuch vom 30.9. 36: ,,Bei C (d.h. am
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nicht so sehr der Nachweis eines &lteren Gebaudes mit verglasten Fenstern, das man aufgrund des
Baubefundes als eine &ltere Kirche bezeichnen darf, wie ja auch Bersu schon schreibt, sondern die
Datierung dieser Anlage.

Zu der alteren Kirche mussen die Mauern gehdrt haben, die in ihrer Orientierung von den Mau-
ern der letzten Bauphase abweichen, also die Kirchensiidwand westlich von Tur C, die &lteren Mau-
ern unter der Siidostecke der Kirche und die Sid- und Westwand der Vorhalle (Abb. io). Aus der
Beschreibung Bersus geht einigermallen klar hervor, dal die Vorhalle zweiperiodig ist. Denn das
gemdrtelte Bassin (,,Mdrtelpfanne®) in ihrer Stdostecke, das hier als Relikt eines Taufbeckens ange-
sprochen wird, lag unter einer Aufschiittung49, und die Treppe von Tur B, die in die letzte Bauphase
gehdrt, scheint das Bassin knapp Uberlagert zu haben (Abb. 9). Die altere Phase der VVorhalle und das
Taufbecken kdnnen demnach gleichzeitig sein. Zur Lage des Taufbeckens in der VVorhalle der Kirche
gibt es am Donaulimes und an der Schwarzmeerkiste Entsprechungen0. Einen sicheren Hinweis flr
die Datierung bieten zunéchst die Minzen, die alter sind als die genannten von lustinianus I. Im
Schutt aufRerhalb von Raum B wurde eine Miinze von lustinus I. gefunden (Kat. A 30 =M 68) und
zwei nicht nadher bestimmbare Munzen des 4.Jahrhunderts an der Kirchensiidwand westlich von
Raum B bzw. auf der Schwelle der Vorhallenwestmauer (Kat. A 11.28; M 33.38; Abb. 9). Zwei Lam-
penbruchstiicke des 4.-5.Jahrhunderts stammen aus der Kirche und aus dem Schutt westlich von
Raum B (Kat. A 2.26; Taf 47,30; 48,32). Den Hauptanteil unter den Funden aus der Kirche bildet
jedoch die Keramik. Zu den spatrdmischen Formen gehoéren die GeféRbruchstiicke, die im Kirchen-
schiff unterhalb des FuRbodenniveaus und im Brandschutt von Raum B gefunden wurden
(Taf. 61,18-19; 9Tb), und die Geféalischerben von der Schwelle der VVorhalle (Abb. u,B). Keramik des
6. Jahrhunderts ist nur aus dem Bereich vor der Kirchensidwand Uberliefert, und zwar aus dem
Schutt westlich von Raum B, aus dem Brandschutt von Raum B und aus Raum A (Taf. 73,14;
77,1-3.8), in diesen drei Fundverb&nden vergesellschaftet mit Becherkacheln des 6.Jahrhunderts
(Kat. A 14.21.27)". Die Benutzung des Sitdanbaus in der letzten Bauphase der Kirche wird also auch
durch die Keramikfunde bestatigt.

Die zeitlich unterschiedlichen Funde aus dem Brandschutt in Raum B (Taf. 61,18; 73,14; 77,1.8;
90,9) entsprechen der Schilderung von Bersu, dal3 hier eine altere und eine jiingere Brandschicht
angetroffen worden seien (S. 430- Gegensatz zu Bersu soll jedoch die Meinung vertreten wer-
den, daR der dltere Brandhorizont mit der Zerstdrung einer spatromischen Kirchenanlage zu verbin-
den ist. Eine solche Vermutung kann sich darauf stiitzen, dal3 an der Schwelle der Vorhallenwest-
mauer, die mutmaBlich zum &lteren Baubestand der Kirche gehoért (Abb. 10), eine Minze des
4. Jahrhunderts (Kat. A11=M 33) und spéatromische Keramik gefunden wurde, hier also wahr-
scheinlich eine Laufflache dieser Zeit angeschnitten wurde und die spatrémische Minze von der
Schwelle der Vorhalle den Bau auch datiert.

Ostende der die Innenseite der Kirchennordwand beglei-
tenden Bank) unterhalb des FuRbodenniveaus Glassplitter
(im Fundtagebuch préazisiert als Fensterglasscherben), die
von einer dlteren Anlage herriihren kénnen (J. Werner).

45 Katalog A, S. 436.

5 Vgl. Taliata im Dserdap (Anm. 37) und Galata bei
Varna: latrus | (1979) 31 Abb. 5.

581 Anm. d. Red.: Hier stellt sich dasselbe Problem hin-
sichtlich der ,,Becherkacheln“ wie bei der Kastellkirche
(Anm. 34). Unter Kat. A 14 sind ausdriicklich ,,Becherka-

cheln* wie Taf. 66,10 erwahnt, und zwar ,,aus feinem Ton
mit grauem Schlemmiiberzug®. Weniger eindeutig ist die
Sachlage bei Kat. A 21 (Taf. 66,10); weil die Beschreibung
»mit leicht kdrniger Oberflache” dem in Anm. 34 herausge-
stellten Kriterium der glatten Oberflache nicht entspricht;
darliber hinaus gibt es noch dhnliche Stiicke mit Kat. A 21
(Taf. 67,2.7). Auf diese Weise kann man auch Taf. 67,; ,,aus
mittelfein und wenig gemagertem, grauem Ton“ mit der
Fundnummer 36/305 zu diesen ,,Becherkacheln® im Sinne
von S.Uenze rechnen.
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Die so geschilderte Baugeschichte der Kirche auRerhalb der Befestigung 4Rt sich muihelos dem
Siedlungsablauf auf dem Felsen von Golemanovo Kale anschlieRen. Das kann aber nicht dartber
hinwegtiuschen, daR eine solche Parallelisierung wegen der ungenauen Uberlieferung der Gra-
bungsergebnisse anfechtbar bleibt und lediglich einen Deutungsversuch darstellt. Zu den altesten
Siedlungsspuren auf der Felsterrasse auerhalb der spateren Befestigung gehdren rémische Funde
und moglicherweise Reste von einem grolReren Gebdude (Abb. io). Die mittelrdmische Besiedlung
dieses Platzes wurde vermutlich zu dem Zeitpunkt aufgegeben, als sich der Siedlungsschwerpunkt
auf den Felsen von Golemanovo Kale verlagert hatte und die spatrémische Siedlung befestigt wurde
(S. 89ff.). Die Munzfunde von Golemanovo Kale zeigen einen deutlichen Anstieg im 4. Jahrhundert
(S. 335 ff), und man darf daraus folgern, daR die Siedlung in dieser Zeit an Bedeutung und GréfR3e
gewonnen hatte. In Golemanovo Kale wurde eine Bronzelampe mit kreuzférmigem Griff des
4.-5.Jahrhunderts gefunden (Kat. B 51; Taf. 49,38; 143,1), was bedeuten kann, dal} unter den
Bewohnern der Siedlung auch Angehorige einer christlichen Gemeinde lebten. Vor diesem Hinter-
grund ist die Existenz einer spatromischen Kirche in Golemanovo Kale durchaus denkbar. Im
Zusammenhang mit den Datierungsmdglichkeiten und Befunden, welche die Grabungsergebnisse in
der Kirche auRerhalb der Befestigung lieferten, darf man es deshalb fir wahrscheinlich halten, dal
die Kirche in ihrer &lteren Bauphase der spéatrémischen Siedlung als Gemeindekirche diente
(Abb. 20). In diese altere Phase der Kirche wiirde dann auch das Taufbecken (,,Mdrtelpfanne®) in der
Sudostecke der VVorhalle gehéren (Abb. 10). Das zerstérte Taufbecken und die altere Brandschicht im
Sudanbau der Kirche (Raum B) deuten auf einen Zerstérungshorizont, der mit dem Ende der spat-
rémischen Siedlung von Golemanovo Kale verbunden werden kann (S. 94). Die jungere Bauphase
gehort in die Periode 1 nach Bersu, d.h. in justinianische Zeit (Abb. 10). Mit der Wiederherstellung
des Kastells im 6. Jahrhundert wurde folglich auch die Kirche aullerhalb der Befestigung renoviert,
ihre Funktion als Taufkirche aber auf die neuerrichtete Kastellkirche Ubertragen (Abb. 1). Wenn die
Gemeindekirche aus Griinden der Sicherheit in die Befestigung verlegt wurde, bleibt zu fragen, wes-
halb man die Kirche aulRerhalb der Befestigung wieder aufbaute. Denn wie dem Plan des justiniani-
schen Kastells zu entnehmen ist, war der Zugang zu dieser Kirche keinesfalls als Provisorium ange-
legt (Abb. 24; Beil. 2,2; Taf 138,1-2). Vielleicht sollte man, auch wenn die Graberfelder von
Golemanovo Kale noch nicht lokalisiert sind, eine Benutzung der Kirche auRerhalb der Befestigung
in justinianischer Zeit als Coemeterialkirche nicht ausschlieBen. Erst wahrend der letzten Phase der
Befestigung, in Periode 2 nach Bersu, wurde der Durchgang, der aus der Befestigung heraus auf den
Weg zur Kirche fihrte (Tor 7), zugesetzt (Katalog G, S. 504; Abb. 23). Damit wurde die Kirche auf
der Felsterrasse auflerhalb der Befestigung nach ihrer Zerstérung in der Zeit um 560 endgultig auf-
gegeben.
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Die Uberlieferung der Gesamtplane und Einfuhrung in die Fragestellung

Die Auswertung der Dokumentation zum Befestigungssystem erfolgt hauptséchlich anhand der drei
noch Uberlieferten Gesamtpléne, die allerdings, so kdnnte man fast sagen, im gleichen MalRe Doku-
mente zur Geschichte der Ausgrabung sind wie zu den Befunden selbst. Denn die drei Plane, um die
es sich handelt (Beil. 1-2), differieren untereinander so stark, da ihre Entstehungsgeschichte kurz
dargestellt werden muf3, um zu einer brauchbaren Grundlage fir die weitere Diskussion zu kommen.

Einen wesentlichen Bestandteil der Dokumentation bilden zudem die Profilzeichnungen im origi-
nalen Mal3stab 1:50 (hier umgezeichnet und 1:100 abgebildet) aus Schnitt 1937/5 (Beil. 3,4), Schnitt
1937/6 (Beil. 3,3), und Schnitt 1937/27 (Beil. 3,1-2) sowie Nord-Sud-Profile aus dem Bereich der
Osttore 1-3 (Beil. 3,3). Allein diese Zusammenstellung macht ersichtlich, daf mit Ausnahme von
Schnitt 1937/5 der ganze westliche Teil der Befestigung unzureichend dokumentiert ist. Diese Liicke
vermag auch die Beschreibung des Westturmes (TurmA: Abb. 13) und dessen Umgebung durch
G. Bersu nicht zu schlielen, da hier offensichtlich schon vor Beginn der gemeinschaftlichen Ausgra-
bungen wesentliche Befunde zerstért worden waren. Die Ubrigen Schnittbeschreibungen von Bersu
(1937/5, 1936/1, 1937/6, oberes und unteres Osttor) sind bereits eine kritische Auseinandersetzung
mit den fur die Datierung der einzelnen Mauerziige schwierigen Verhdltnissen. Dabei erschweren
wahrscheinlich nicht nur die zahlreichen Umbauten am Befestigungssystem, sondern auch die Tatsa-
che, dal wahrend der Ausgrabungen nur nach einer Befestigung des 6. Jahrhunderts gesucht wurde,
eine klare Deutung des Befundes. Doch fiihren Uberlegungen, die sich sowohl auf die Zusammen-
setzung des Fundstoffes wie zum Teil auf konkrete Hinweise im Schichtenaufbau beziehen, zu der
Vermutung, dafl} der Felsen von Golemanovo Kale nicht erst im 6. Jahrhundert befestigt worden ist.
Es sei dahingestellt, ob man soweit gehen darf, aufgrund der Topographie und zahlreicher Funde
(S. 361 ff.) eine aeneolithische Befestigung fir wahrscheinlich zu halten. Da Spuren einer solchen
Anlage nicht gefunden wurden und wegen der spéateren Bautétigkeit auch kaum noch zu erwarten
sind, darf diese Frage beiseite gelassen werden. Von historischer Bedeutung fir die frihbyzantinische
Befestigung des 6. Jahrhunderts sind jedoch die spérlichen Anhaltspunkte fiir die Existenz eines spét-
rémischen Kastells des 4. Jahrhunderts. Nicht weniger wichtig ware es, die mittelalterliche Siedlungs-
form von Golemanovo Kale naher zu kennen. Da aber fur den betreffenden Zeitabschnitt die
archdologischen Befunde unzureichend udberliefert sind, muf? auch diese Fragestellung weitgehend
ausgeklammert bleiben. Die Auswertung der Dokumentation konzentriert sich daher auf die Befesti-
gungsanlagen des 4. und 6. Jahrhunderts.

Der von Bersu publizierte Gesamtplan von Golemanovo Kale (Beil. 2,1)! muB als letztgeduRerte
Meinung des Ausgrébers gewertet werden und bildet dementsprechend den Ausgangspunkt der fol-
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genden Untersuchung. Nach Bersu bestand das Befestigungssystem von Golemanovo Kale kurz vor
der Zerstorung in der Zeit um 600 (Periode 2 nach Bersu) aus drei von Norden nach Siiden hinter-
einander gestaffelten Mauerziigen, die im Osten und Westen auf Ecktiirme bezogen waren. Die am
weitesten nach Siden zuriickgesetzte Mauer, Festungsmauer 3, war durch einen weiteren Turm gesi-
chert, der unmittelbar westlich der Kastellkirche lag. Die den Felsabsturz im Westen und Osten der
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Siedlung flankierenden Mauern und Sperrmauern in den sich nach Siiden 6ffnenden Felsrinnen ver-
vollstandigten die Befestigungl

Den noch vorhandenen Unterlagen nach zu urteilen, ist der publizierte Gesamtplan (Plan C;
Beil. 2,1) auf der Grundlage der Grabungsplane im Malstab 1:200 aus dem Grabungsjahr 1936
(Plan A; Beil. /) und aus dem Grabungsjahr 1937 (Plan B; Beil. 2,2) entstanden. Die zu postulie-
rende, direkte Vorlage zu Plan C mit eingetragenen Hohenlinien, Felskanten und -plateaus ist aller-
dings nicht Uberliefert.

Plan A (Beil. 1)

Im Grabungsplan von 1936 sind diejenigen Teile der Siedlung erfaflt, die von I.Velkov, H. Vetters
(bzw. R. Egger) und in der ersten Grabungskampagne von G. Bersu ausgegraben wurden3. Den Plan
selbst haben Geometer gezeichnet und auch die dafur notwendigen Vermessungen vorgenommen.
Wie aus Eintragungen im Grabungstagebuch von 1936 hervorgeht, haben MefRfehler in diesem Plan
Bersu veranlalit, neue Vermessungen vorzunehmen (Abb. ij). Das Resultat dieser Nachmessungen
ist in der Korrektur zum Verlauf von Festungsmauer 1 und einer genaueren Bestandsaufnahme der
Hausgrundrisse stdlich des Westturmes und in der Unterstadt zu sehen (Beil. 2). Der Grundrif3 des
grofRen Westturmes mit dem Anschluf? von Festungsmauer 2 und 3 wurde dagegen unverandert in
die Teilpléane der Ausgrabungsergebnisse von 1937 dbernommen. Trotzdem bildet Plan A eine wert-
volle Ergadnzung der Grabungsdokumentation, da in den anderen Grabungsplénen die im Grabungs-
jahr 1936 angelegten Schnitte (1936/1-4) und die Kirche auBerhalb der Befestigung fehlen.

Plan B (Beil. 2,2)

Der die Grabungsergebnisse von 1937 wiedergebende Plan B ist nicht als Gesamtplan Uberliefert,
sondern in acht Teilpldnen und sechs Skizzen im Mafstab 1:200 (eine Auswahl: Beil. 4), die mit
Hilfe des eingetragenen MefRpunktsystems zusammengefigt werden konntend. Wahrscheinlich ist
auf der Grundlage dieser Einzelpldne auch die Vorlage zu Plan C (Beilage 2,1) entstanden5. Aller-
dings konnte Plan B nicht vollstandig rekontruiert werden, weil ein Teil der Einzelplane fehlt oder
die Nachmessungen in den betreffenden Arealen vermutlich schon wahrend der Ausgrabungen in
einen Gesamtplan (Vorlage zu Plan C) dbertragen wurden6. Da zudem die genauen Anschliisse von
einem Teilplan zum anderen nicht in allen Féllen vorhanden sind, waren Unstimmigkeiten nicht zu
vermeiden; das betrifft hauptsachlich den Anschlul der inneren Ostmauer an den Ostturm (F). Doch
bietet der rekonstruierte Plan B insgesamt den Vorteil der groRBeren Vollstandigkeit. Denn in den

1 Diese Darstellung der Befestigung entspricht auch Schnitt 1937/1 und 1937/2. - 5. Westliche Umfassungs-
einer Schilderung der Befunde zu den Umfassungsmauern mauer sldlich des Westturmes. - 6. Ostteil der Unterstadt.
durch Bersu im Grabungsprotokoll zu Schnitt 1937/6 - 7.Areal nordlich des Westturmes (Teilstick von

(Katalog H).

3 Vgl. dazu S.32. - Welche Areale vor Beginn der
gemeinschaftlichen Ausgrabungen von 1. Velkov untersucht
wurden, laRt sich im einzelnen nicht mehr feststellen.

4 In den Teilplanen wird dargestellt: 1. Areal stdlich der
Kirche. - 2. Areal sudostlich der Kirche. - 3. Areal westlich
und o6stlich von Schnitt 1937/1. - 4. Areal zwischen

Festungsmauer 1). - 8. Ostmauer mit Schnitt 1937/23.

5 Laut Eintragung im Grabungstagebuch von 1937 sind
auch in der zweiten von Bersu geleiteten Grabungskam-
pagne Geometer zur Erstellung eines Gesamtplanes heran-
gezogen worden.

6 Vgl. die Liicken bei Festungsmauer 2, beim Sudteil der
Ostmauer, in der Unterstadt.
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dafir herangezogenen Einzelpldnen sind nicht nur Mauerziige des 4. Jahrhunderts und des Mittelal-
ters eingetragen, sondern auch die im Grabungsjahr 1937 angelegten Schnitte, fiir die es sonst keinen
Schnittplan gabe. Da eine Ubertragung der Schnittfilhrungen in den bereits publizierten Plan C zu
Ungenauigkeiten gefiihrt hétte, ist Plan B trotz seiner Mangel als Grabungsdokumentation nicht zu
ersetzen.

Plan C (Beil. 2,1)

Man darf davon ausgehen, daR die Vorlage zu Plan C auf der Grundlage der Einzelplane, die hier
zu Plan B zusammengefigt sind (Beil. 2,2), und jener Vermessungen entstand, die auch im Gra-
bungsjahr 1937 von Geometern vorgenommen wurden5. Da diese VVorlage nicht mehr erhalten ist,
gibt es fir die Differenzen zwischen Plan B und C kaum noch Erklarungsmdglichkeiten. Doch kann
man nicht ausschlieRen, daR erneute Vermessungen zu einer Anderung der vorherigen Ergebnisse
gefuhrt oder Versuche, den Zustand der Siedlung in Periode 2 nach Bersu?l zu rekonstruieren,
Abweichungen von Plan B verursachten. Dabei fallen die nur geringen Unterschiede zwischen
Plan B und C an den Hausgrundrissen im Bereich der Innenbesiedlung kaum ins Gewicht, denn die
einzelnen Mauerziige der Hauseinheiten sind in beiden Pldnen ohnehin zum groRen Teil ergéanztg20
Allerdings ist es nétig, Plan B und C in Bezug auf die Befestigungsanlagen néher zu vergleichen.

Der Verlauf von Festungsmauer | (der am weitesten nach Norden vorgeschobenen Mauer von
den drei Umfassungsmauern) ist im Mittelteil zwischen Schnitt 1936/1 und 1937/6 rekonstruiert.
Zwischen Schnitt 1937/5 und 1936/1 hat sich diese Mauer, wie Bersu schreibt und auch aus Plan B
hervorgeht (Beil. 2,2p, in einem besonders schlechten Erhaltungszustand befunden (Taf. 158,3-4).
Laut Beil. 2,1 endet Festungsmauer 1 im Westen an einem Turm, fur dessen Rekonstruktion Bersu
die nordliche und sudliche Mauer von drei nach Westen vorstolienden Mauern westlich des grof3en
Westturmes (Turm A) ausgewahlt hat (Beil. 2,2). Der Befund zum Verlauf dieser Mauern im dufer-
sten Westen ist noch deutlicher an einem Arbeitsplan abzulesen, der aus dem Grabungsjahr 1936
stammt und zudem ziemlich genau mit der Beschreibung des Westturmes und dessen Umgebung, die
als Grabungsprotokoll von Bersu aus dem Grabungsjahr 1936 Uberliefert ist, Ubereinstimmt
(Abb. 13-14)". Aufgrund dieser Skizze mit den dort dargestellten Uberschneidungen kénnen am
AuBenwerk westlich des Westturmes (A) mindestens drei Perioden festgestellt werden, die allerdings
weder durch anschliefende Schichten noch durch Funde in irgendeiner Weise datierbar sind. In die
friheste Phase scheint ein Turm (G) zu gehdren, der durch drei sehr schlecht erhaltene und teilweise
nur durch Moértelspuren auf dem Fels nachweisbare Mauern gebildetl! und im Osten durch die
Westwand des groRRen Westturmes abgeschlossen oder geschnitten wird (Abb. 13). Die Frage ist, ob
dieser Turm tatsachlich zur Befestigungsphase des 6. Jahrhunderts gehort, wie man der Darstellung
in Plan C entnehmen muf} (Beil. 2,1). Im Vergleich mit dem Arbeitsplan von 1936 ist eine solche
Rekonstruktion zumindest fragwirdig, und Plan B (Beil. 2,2) 143t den Befund véllig offen.

Die zweite Phase am AulRenwerk, Mauer e nach Bersu, setzt die Existenz des grofen Westturmes
eindeutig voraus, und man meint der Darstellung entnehmen zu kénnen, dall Mauer e die Westwand

7 Bersu (1938) 32 Abb. I (hier: Beil. 2,/); 34. " Die Westwand dieses Turmes scheint aufgrund von
§ Zu den Befunden in der Siedlung siehe S. 109 ff. Mortelspuren und Mauerresten an der Siidseite von
9 Katalog G 4 und H. Mauer e rekonstruiert worden zu sein.

10 Katalog G 3.
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des oben beschriebenen Turmes schneidet (Abb. 13). Sidlich und westlich dieser Mauer fallt das
Geléande steil ab, und die Stufen, die in den Eingang von Mauer e fihren, Gberwinden schéatzungs-
weise eine Hohe von 1,5 m (Taf. 158,1-2)12. Noérdlich von Mauer e bis zum Eingang in den sog.
»Korridor* (Tor 5) bildet die Erdoberflaiche dagegen eine Art Plattform, die sich erst nérdlich von
Festungsmauer 2 nach Norden senkt (Taf. 159,1; Beil. 5,4). Da das Mauerwerk von Mauer e demjeni-
gen von Festungsmauer 2 sehr &hnlich ist, kénnten beide in den gleichen Bauhorizont gehéren
(Taf. 159). Es ist also denkbar, dal mit Mauer e unter Ausnutzung der besonderen Gelédndeform ein
geschutzter Torhof vor dem Eingang in den ,,Korridor* gebildet werden sollte.

In der ndchsten Phase ist Mauer e zwar beibehalten, aber der Eingang (Tor 7) zugesetzt worden!3.
Vermutlich geschah dies und die Verstarkung der Turmwestwand durch Mauer e 1 gleichzeitig, denn
beide BaumaBnahmen bilden die erkennbar spéatesten Verdnderungen am AuRenwerk (Abb. 13;
Taf. 159,2). Sehr problematisch ist die Beurteilung der Einbindung von Festungsmauer ! an dieser
Stelle (Beil. 2,1). Nach Bersu bildet die untere Umfassungsmauer die Fortsetzung von Mauer e'4. Da
Mauer e und Festungsmauer | an einer besonders ausgepragten Felsrippe Zusammentreffen
(Abb. 13), kann dieser Umstand durch die Gelandegestaltung vorgegeben sein und muf nicht unbe-
dingt chronologisch gewertet werden, d. h. Mauer e und Festungsmauer 1 kénnen auch verschiede-
nen Bauphasen angehéren. Zumal die Durchfahrt in Festungsmauer 1 zwischen den Punkten f und g
(Abb. 15-14), die mit einer Breite von etwa 6,0 m (Tor 6) offensichtlich darauf abgestimmt war,
Gespanne hindurchfihren zu kénnen, nicht so recht in ein sinnvolles Konzept passen will, wenn
Festungsmauer | mit Mauer e und Festungsmauer 2 gleichzeitig sein sollte. Als zwanglose Deutung
des Befundes bietet sich daher an, Festungsmauer ! zu einer &lteren Phase vor Errichtung von
Festungsmauer 2 zu rechnen - wie weiter unten ndher erldutert werden soll, eine altere Phase, in die
maoglicherweise auch der Turm (G) westlich des groRRen Westturmes (A) einzubeziehen ist (Abb. 13).

Die mittlere der drei Umfassungsmauern, Festungsmauer 2, die im Westen mit der Verlan-
gerung der Westwand des grofen Westturmes (A) verbunden und im Osten nur durch einen Eingang
(Tor 2) von der Nordwand des Ostturmes getrennt ist (Beil. 2,2; Abb. 23), bildet die kiirzeste und
damit gunstigste Verteidigungslinie an der schmélsten Stelle des Felsspornes von Golemanovo Kale.
Die Teilstiicke dieser Mauer sind in unterschiedlichem Erhaltungszustand angetroffen worden
(Taf. 159,3-4). Im Bereich des Westturmes, nur wenig tUber den Eingang in Festungsmauer 3 (Tor 4)
hinaus, besal die Mauer noch eine HOhe von 1 m, wéhrend ihr weiterer Verlauf bis zum Ostturm
nur als leichte Geldndeschwelle kenntlich warl5 Den sidlichsten Punkt erreicht Festungsmauer 2 in
Schnitt 1936/1, bzw. wahrscheinlich westlich davon (Beil. 2,2). Aus zwei Grinden ist es bedauerlich,
dal in der Umgebung von Schnitt 1936/1 keine weiteren Untersuchungen an Festungsmauer 2 statt-
gefunden haben: Zum einen fehlt damit eine Erklarung fur die aufféllige Einbuchtung der Mauer
nach Suden (Abb. 24) (wenn man Mel3fehler ausschlieRen will), zum anderen fiir den nicht weniger
auffalligen Umstand, dal Festungsmauer 2 nur im Bereich des Westturmes (A) so hoch erhalten
geblieben ist. Mit der Auswertung der uberlieferten Profildarstellungen aus Schnitt 1937/6 und vom
oberen Osttor (Tor 2: Beil. 6,3.5) kann entgegen der letztgedul3erten Ansicht von Bersu nachgewie-
sen werden, dall Festungsmauer 2 von Festungsmauer 3 abgeldst wurde's. Aber vielleicht sollte man
nicht ausschlieBen, dal? beim Bau von Festungsmauer 3 der westliche Teil von Festungsmauer 2
nordlich des groRen Westturmes (A) stehengelassen worden war, um den Eingang in der neuen

12 Der Durchgang in Mauer e (Tor 7) konnte zu einem 15 Ebd.
FuBweg gehort haben, der zur unteren Kirche fihrte. 16 Die MeRwerte entstammen einer Mefskizze aus dem
13 Katalog G 3. Grabungsjahr 1936.

u Ebd.
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Abb. 14. Golemanovo Kale: Interpretierter Befund im Bereich von Turm A (vgl. Beil. 2,2; 4 und
S. 63.93.i02f.$04ff.). M. 1:200.

Mauer zu schiitzen (Abb. 25). Fiir diese Uberlegung spricht, daR mit Festungsmauer 3 ein Turm
westlich der Kastellkirche errichtet wurde (Turm C), der zweifellos die Wirkung des Anndherungs-
hindernisses, auf das der Rest von Festungsmauer 2 reduziert worden war, erhdht hatte.

Wie bereits bei der Auswertung der Grabungsunterlagen zur Kastellkirche festgestellt werden
konnte, bildet Festungsmauer 3 in ihrem &stlichen Teil einen Neubau auf Fundamenten des
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4. Jahrhunderts (S. 46 Abb. 6; 85 ff.). Leider ist durch Nachuntersuchungen nicht geklart worden, bis
zu welchem Punkt diese Mauer auf alten Fundamenten verlduft. Doch ist sicher, daf3 die Mauer in
Schnitt 1936/1 auf Brandschutt der Periode 1 nach Bersu sitzt und an dieser Stelle auf neuem Funda-
ment ruhtl7. Moglicherweise kann der Punkt, von dem aus Festungsmauer 3 als absoluter Neubau
fortgefihrt worden ist, mit dem Mauerknick auf der H6he des Mittelturmes (Turm C) verbunden
werden, denn im Bereich zwischen Schnitt 1937/6 und Schnitt 1936/1 muf3 der Wechsel in der Fun-
damentierung gelegen haben (Beil. 2,2).

Die bisherigen Beobachtungen im Vergleich der Plane A, B und C (Beil. 1-2) untereinander erlau-
ben die Vermutung, dall der Zustand der Befestigung von Golemanovo Kale in Periode 2 nach Bersu
nicht dem in Plan C dargestellten entsprechen kann, bzw. aus den Uberlieferten Grabungsunterlagen
eine solche Rekonstruktion nicht zwingend hervorgeht. Darlber hinaus bleibt zu untersuchen, wel-
che Teile der Befestigung in &ltere Zeitabschnitte gehdren. Obwohl es fir die Datierung der Umfas-
sungsmauern nur wenige Anhaltspunkte gibt, soll mit der Auswertung der Schnittprofile versucht
werden, das zeitliche Verhaltnis der Mauern zueinander noch einmal zu diskutieren.

Festungsmauer i und die Reste der spatrdomischen Befestigung

Wie Bersu schreibt, sind die Schnitte 1937/5, 1936/1 und 1937/6 angelegt worden, ,,um Untergrund
und Aufbau des Geldndes vor und zwischen den Festungsmauern“ zu untersuchenl8 Von Schnitt
1936/1 liegt nur noch die Schnittbeschreibung von Bersu vorl92&on Schnitt 1937/5 und z937/6
zudem jeweils die Darstellung des Westprofils (Beil. 3,4-5f°. Allerdings sind auch hier die VVorausset-
zungen fur eine erfolgversprechende Auswertung denkbar schlecht. Denn in den Schnittprofilen
werden generell nur die oberen Schichten dargestellt, die Funde sind mit wenigen Ausnahmen nicht
tberliefert2'.

Die grofiten Schwierigkeiten bietet die Datierung der am weitesten nach Norden vorgeschobenen
Umfassungsmauer (Festungsmauer 1) mit dem unteren Osttor (Tor 1) und anschliefender, duRerer
Ostmauer (Ostzug von Festungsmauer 1) (Beil. 2,2). Dieser dul3erste Mauerbering verlauft im Mittel-
teil, d. h. zwischen der sog. Rampe noérdlich des groRen Westturmes (A) und dem unteren Osttor, im
flacher werdenden Vorgeldnde, wahrend Festungsmauer 2 und 3 jeweils unmittelbar am Rande einer
Gelandeschwelle sitzen, die durch den Verlauf &lterer Schwemmschichten mitgestaltet worden ist
(vgl. die Ubersichtsplane mit Hohenlinien: Abb. 20.24.25). Nach letzter, allerdings revidierter AuRe-
rung Bersus ist Festungsmauer 1 Bestandteil der Befestigung in Periode 1 und 2 gewesen. Bersu zieht
daraus den Schluf3, daR der in Periode ! errichtete, grofe Westturm (A) ,,fur die Nordfront keine
bestimmte Funktion“ besessen habe??. Diese Ansicht wird damit begriindet, da das Vorfeld von
Festungsmauer 1 auch von den héher gelegenen Teilen der Befestigung nicht einsehbar wére. Es wird
nicht mehr zu klaren sein, aufgrund welcher Befunde oder Beobachtungen Bersu keine Alternative
zu einer solchen Rekonstruktion sah, die dem gré3ten Bauwerk der Befestigung eine zweitrangige

17 Beschreibung von Festungsmauer 3 im Protokoll zu 2l Die Datierung der Schichten erfolgt also aufgrund
Schnitt 1937/6 (Katalog H). der Hinweise in den Schnittbeschreibungen oder Profil-

1§ Katalog H. Zeichnungen von Bersu.

|? Katalog C. 2 Katalog H.

20 Katalog H.
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Bedeutung zuweist. Abgesehen davon, dal Festungsmauer i wahrscheinlich nicht zum Grundplan
der justinianischen Befestigung gehdrte (S. 71 f.), hat der Westturm (A) an der hdchsten Stelle des
ummauerten Geléndes vermutlich als Bollwerk und Beobachtungsplattform gedient, um eine feindli-
che Annéherung von Nordwesten friihzeitig zu erkennen und abzuwehren. Denn die héchste Erhe-
bung von Golemanovo Kale ist nur durch einen schmalen Sattel von ca. 15m Breite vom néchsten
Felssporn getrennt, der von Nordwesten nach Sudosten zieht und in unmittelbarer N&he des Sattels
die gleiche Hohe erreicht wie der Gipfelpunkt von Golemanovo Kale {Beil. 2,1; siehe auch S. 26
Abb. 4). Dal} auch in alter Zeit Angriffe von Nordwesten erwartet wurden, beweist ein allerdings bis-
her undatierter Wall, der den benachbarten Felssporn abriegelt (Abb. 32-34). Zudem stitzen die
zahlreichen Um- und Anbauten an der Westseite der Befestigung (Abb. 13-14) die Vermutung, daf
die Kontrolle des néchsten Felsspornes fiir das Verteidigungssystem eine groRere Rolle spielte als die
des etwa nordsidlich verlaufenden Erosionstales ndrdlich und 0stlich von Golemanovo Kale
(Abb. 34). Eine in diesem Sinne konsequent gezogene Verteidigungslinie bildet Festungsmauer 2 im
Schutze des groRen Westturmes.

Demnach mussen die noch vorhandenen Grabungsunterlagen daraufhin tberprift werden, unter
welchen Umstdnden und zu welcher Zeit die nordlichste Umfassungsmauer (Festungsmauer 1) mit
dem deutlichen Nachteil der ,, Tallinie“ gebaut worden sein kann. Bersu halt diese Mauer fir einen
wichtigen Bestandteil der Befestigung seiner Perioden ! und 21} Eine von dieser Ansicht abwei-
chende Meinung ist allerdings wegen der mangelhaften Uberlieferung der Grabungsergebnisse nur
schwer zu begriinden. Deshalb kdénnen auch bei der weiteren Diskussion, und das gilt fur alle
Bestandteile der Befestigung, kaum Gegenvorschldge gemacht, sondern allenfalls Zweifel an der vor-
liegenden Rekonstruktion gedul3ert werden.

Festungsmauer 1 in den Schnitten 1937/5, 1937/6, 1937/4 (1936/1)

Schnitt 1937/5 (Beil. 3,4)

Die Fundamentunterkante von Festungsmauer 1 ist nur in Schnitt 1937/5 ausgegraben worden. VVor
der Nordseite des Fundaments sitzt ein Felsblock von ca. 1 m Durchmesser, der wie die untersten
Steinlagen des Fundaments in die neolithische Schicht (Schicht A nach Bersu) eingetieft bzw. einge-
sunken ist28 Die daruberliegende Schicht, Schicht B nach Bersu, eine aschige Erdschicht mit Lehm-
streifen und Scherben des 4.Jahrhunderts, wird durch die Mauer geschnitten?5. Die folgende
Schicht B i zwischen Meter 7,5 und 11,0 bildet wahrscheinlich Aushubmaterial, denn diese Schicht
unterscheidet sich nicht in ihrer Konsistenz von Schicht B. Die dunkle Erdschicht unmittelbar unter
dem Mauerversturz zwischen Meter 55 und 12,0 ist nach dem Bau von Festungsmauer 1 entstanden
und als alte Oberflache mit Humusbildung zu betrachten. Die letzte Erdschicht unter dem Mauer-

B3 a.a. 0. - Vgl. dazu die Beschreibung von Festungs-
mauer i in Schnitt 1936/1 (Katalog C).

24 Aufgrund des Hohenunterschiedes zwischen Nord-
und Sudende des Schnittes missen alle &lteren Schichten,
d. h. die Schichten, die vor dem Eingriff durch BaumaR-
nahmen entstanden sind, als Schwemmschichten angespro-
chen werden. Dieser Aspekt ist bei der Beurteilung der
Entstehung des Schichtaufbaus im gesamten Vorgelande
vor Festungsmauer 3 von Bersu nahezu vernachlassigt wor-

den. Man muR davon ausgehen, daf alle Schichten in die-
ser Hanglage nicht Siedlungs-, sondern Schwemmschich-
ten sind, soweit sie nicht eindeutig auf Reste von Bauwer-
ken bezogen werden konnen. - Vgl. im folgenden Kata-
log H.

2! Fundamentgruben sind an den Mauern fast nie beob-
achtet worden. Die Schicht B muB aber, dem Gefélle fol-
gend, vor dem Bau der Mauer entstanden sein. - Die bei
Bersu genannten Funde sind nicht Gberliefert.
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versturz zwischen Meter o und 7,0 muf3 durch einen weiteren Schwemmvorgang entstanden sein, der
bezeichnenderweise nur den Nordteil des Schnittes erfalst hat. Da Schwemmvorgéange von Siiden
durch den Bau von Festungsmauer | gestoppt worden waren, kann dieses Erdmaterial nur von Siid-
westen, von der kleine Palhohe zwischen Golemanovo Kale und dem benachbarten Bergriicken
angeschwemmt worden sein und war, dieser Richtung entsprechend, nur im Nordteil des Schnittes
zu beobachten (vgl. Beil. 2,1 mit Hohenlinien). Der Mauerversturz zwischen Meter 3,5 und 12,0 war
mit Holzkohle und Asche durchsetzt und befand sich zwischen Meter 3,0 und 8,0 noch im Verband
(Taf. 160,1). Zwischen Meter 9,0 und 13,0 ist das Profil nérdlich von Festungsmauer ! durch Eingra-
bungen bis 1,25 m unter der modernen Oberflache gestort (T6t/160,2). Die wenigen mit genauen
Fundortangaben Uberlieferten Funde stammen aus dem Nordteil des Schnittes, und zwar aus der
Schwemmschicht mit rémischem Fundmaterial (Kat. H1-3). Bersu datiert die dunkle Erdschicht
unter dem Mauerversturz als ,,byzantinische Oberflache C* aufgrund von Scherbenfunden in das
6. Jahrhundert, wobei allerdings nicht ganz klar wird, ob die datierenden Funde aus der Schicht zwi-
schen Meter 55 und 12,0 oder aus der Schwemmschicht zwischen Meter o und 7,0 stammen26.

Sidlich von Festungsmauer 1 sitzt zwischen Meter 13,6 und 15,5 ein Ofen, der in Anbetracht des
geringen Abstandes zu Festungsmauer ! (0,2 m zwischen dem Ofenmantel und der Sidseite von
Festungsmauer 1) nach Errichtung der Mauer angelegt worden sein mufR27. An der Sudseite des
Ofens sind Reste von an den Ofenmantel anschlieBenden Oberflachen oder diinnen Schuttschichten
erkennbar. Uber dem Ofen liegt, von der Siidseite von Festungsmauer 1 bis Meter 17,3, eine Schutt-
oder Schwemmschicht, die von Bersu aufgrund des Fundmaterials in das 4.Jahrhundert datiert
wird28. Auch wenn die Schicht tiber dem Ofen teilweise durch den Aushub der Eingrabung zwischen
Meter 17,0 und 22,0 entstanden sein kénnte, ware das urspringliche Niveau dieser Schicht immer
noch so hoch, daR eine Datierung des Ofens in spatrdmische Zeit naheliegt29. Die siidliche Lauffla-
che zu Festungsmauer 1 hat also wahrscheinlich auf der H6he der zum Ofen gehdrenden, gerade
noch angeschnittenen Schuttschichten (bei Meter 15,6-16,0) gelegen.

Bersu nimmt an, dal die byzantinische Oberflaiche zwischen Festungsmauer ! und 2 abge-
schwemmt sei. Der Mauerschutt von Festungsmauer 2 zwischen Meter 17,5 und 22,0 ist offenbar in
eine schon vorhandene Senke gefallen, die mdglicherweise durch einen mittelalterlichen (?) Hohlweg
entstanden ist, der Uber einen langeren Zeitraum hinweg steinfrei gehalten wurde?0.

Die Schichtenfolge zwischen Festungsmauer ! und 2 in Schnitt 1937/5 ist geeignet, eine Datie-
rung von Festungsmauer 1 spétestens in das 4. Jahrhundert anzunehmen. Das offensichtlich im Ver-
band nach Norden eingestiirzte Stiick von Festungsmauer ! (Taf. 160,1) kdnnte mit Planierungsmaf-
nahmen des 6.Jahrhunderts Zusammenhangen, die Bersu in der &lteren Beschreibung von Schnitt
1936/1 erwahnt3l. Dieser Bedeutung, die einen langeren Zeitraum zwischen Bau und Einsturz von
Festungsmauer | beinhalten kann, entsprache die Entstehung einer Schicht mit Humusbildung und
einer spaten Schwemmschicht unter dem Mauerversturz von Festungsmauer 1.

% Katalog H. - Die genannten Funde sind nicht Gber- 2" Ebd.
liefert. 30 Eine andere Erkldrung fir diesen Befund scheidet
21 Bei umgekehrter zeitlicher Reihenfolge wére der wohl aus, da ein Graben vor Festungsmauer 2 sonst nicht
Ofen vermutlich zerstort worden oder wiirde nicht so hoch beobachtet worden ist. Ein spaterer Weg vor Festungs-
Gber dem Fundament der Umfassungsmauer (Festungs- mauer 2 an dieser Stelle kdnnte sich auf eine Nutzung der
mauer 1) liegen. - Im dbrigen ist es bedauerlich, dal der Durchfahrt am Westende von Festungsmauer 1 im Mittel-
Ausgraber es versaumt hat, den Befund durch Tieferlegen alter beziehen.
der Grabungsgrenze restlos zu klaren. 3l Katalog C.

% Katalog H. - Die Funde sind nicht tberliefert.
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Schnitt 1937/6 (Beil. 3,3)

Dieser Schnitt verlauft ca. 42 m 6stlich von Schnitt 1937/5 und ca. 26 m westlich von der Ostmauer,
die als Ostzug von Festungsmauer 1 am unteren Osttor (Tor 1) beginnt (Beil. 2,2), und wurde als
dritter Schnitt angelegt, um das Verhdltnis der drei Umfassungsmauern zueinander zu klaren32 Am
Nordende liegt der Mauerversturz von Festungsmauer ! unmittelbar auf der mit Asche und Lehm-
streifen durchsetzen rémischen Schwemmschicht (Schicht E 1 nach Bersu), die in gleicher Art auch
nordlich der Mauer in Schnitt 1937/5 angetroffen worden war (Beil. 3,4p. Die Breite von Festungs-
mauer i betrégt in Schnitt 1937/6 etwa 4,0 m. Die aufgehenden Teile der Mauer (an der Sudfront
2,0 m und an der Nordfront 1,5 m) sind nach Norden gekippt; zwischen den erhaltenen Mauerteilen
befindet sich kleinteiliger Mauerschutt. Bersu schreibt, daf man hier zundchst einen Turm vermutet
habe, diese Ansicht aber revidieren mufte3d Der Befund im Profil zeigt jedoch, dal Festungs-
mauer i an dieser Stelle tatsachlich aus einer Nordwand zwischen Meter 4,5 und 6,0 sowie aus einer
Stdwand zwischen Meter 7,0 und 8,5 besteht. Ein mit Hilfe dieser Mal3e angelegter Rekonstruk-
tionsversuch ergibt den Schnitt durch eine schmale Turmkammer von 1,0 m Breite zwischen 1,5 m
breiten Mauerwéanden (Abb. 13). Der von Bersu festgestellte Verlauf von Festungsmauer | durch
Untersuchungen beiderseits des Schnittes, wonach die Siidseite von Festungsmauer | auf der Hohe
von Meter 7,6 in Schnitt 1937/6 verlaufen muRte33, also etwas weiter nordlich als in der Profilzeich-
nung dokumentiert, kann fiir die Rekonstruktion kein Gegenargument bilden. Den hier rekonstru-
ierten Turmtyp, der nur wenig breiter als die Kastellmauer ist, datieren Parallelen in das 4. Jahrhun-
dert36.

An die Sidseite von Festungsmauer ! schlieBen Brand- und Erdschichten an, die durch den
Betrieb der Ofenanlagen zwischen Meter 9 und 17 entstanden sind und sich mit der Umfassungs-
mauer nach Norden gesenkt haben. Diese Schichten missen also schon vor dem Zerfall der Mauer
entstanden sein. Der Ofenkomplex besteht aus drei Ofen, die nacheinander benutzt wurden3?. Der
erste Ofen mit Steinmantel und etwa 3 m Durchmesser sitzt zwischen Meter 9,0 und 12,5 und ist
einmal erneuert worden (Ofen 1 und ! a). Diesen beiden Ofenschichten entspricht je eine Oberflache
zwischen Ofenmantel und Festungsmauer 1. Der zweite, ebenfalls erneuerte Ofen mit Steinmantel
sitzt zwischen Meter 13,75 und 16,95 (Ofen 2 und 2 a). Die Nordseite von Ofen 2 ist in eine lehmige
Erdschicht (mit Brandspuren?) eingetieft, die sich offensichtlich tber die Sldseite des Ofens hinaus
bis Meter 20 fortsetzt und die unter Schicht Ei nach Bersu liegt38. Zwischen Meter 12,5 und 13,75
(zwischen den Ofen 1-1 a und 2-2 a) sitzt tiber der genannten Lehmschicht eine Scherbenschicht mit

% Die Profilwand von Schnitt 1937/6 ist 48,0 m lang,
schneidet die drei Umfassungsmauern und erschlief3t das
Gelande zwischen Festungsmauer 1 und der Kastellkirche.
Da der Schnitt nur wenige Meter nérdlich von Festungs-
mauer i endet, ist die Moglichkeit vergeben worden, das
zeitliche Verhaltnis von Festungsmauer 1 zur rémischen
Siedlung auBerhalb des Kastells ndher zu untersuchen. Bei
Meter 4 und Meter 36 fehlt der genaue AnschluB in der
Profilzeichnung. Bei Meter 26 oder 27 liegt ein Meffehler
vor. Siudlich von Festungsmauer 3 bzw. stidlich der Kir-
chennordwand sind die Schichten auch in der originalen
Profilzeichnung nur skizzenhaft wiedergegeben. - Zur
Schnittbeschreibung vgl. im folgenden Katalog H.

3 Schicht B nach Bersu in Schnitt 1937/5, Schicht E 1|
nach Bersu in Schnitt 1937/6 (vgl. Katalog H).

3 Katalog H.

% Ebd. Diese Schnitte sind auf Beil. 2,2 nicht einge-
zeichnet. - Die Differenz zwischen den Einmessungen von
knapp einem Meter erklart Bersu damit, daf} das Funda-
ment gerutscht sei. Dies ist unwahrscheinlich, weil sich die
Mauern zwar hangabwarts nach Norden neigten (beson-
ders gut zu sehen an der Sudfront; vgl. Taf. 163,1) oder in
dieser Richtung eingerissen wurden, aber gerade deswegen
eine Abrutschung des Fundaments mitsamt dem noch vor-
handenen Aufgehenden nicht erfolgt sein kann.

% z.B. Veliki Gradac: Stare kulture u Dscherdapu
(1969) Abb. bei S. 126.

37 Dagegen Bersu a. a. O. (Katalog H).

3% Ebd.
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Abb. 15. Golemanovo Kale: Schlitzturm bei Festungsmauer i. Rekonstruktion nach dem Westprofil in Schnitt
1937/6 (Beil. 3,3). M. i ioo.

Fehlbrédnden3). Die Ofenanlage 2-2 a ist wahrscheinlich in einer dritten Phase durch einen Lehm-
mantel erganzt worden, der tber die Scherbenschicht hinweggeht und dessen Nordgrenze im Profil
bei Meter 13,25 zu erkennen ist. Nordlich dieser Lehmummantelung folgt auf gleicher Hoéhe eine
dunkle Erdschicht mit einzelnen Steinen, die als Planierschicht ber den Ofen i-ia gelegt worden
ist. Uber den aufgelassenen Ofen 1-1 a und 2-2 a sitzt zwischen Meter 9,6 und 12,4 ein dritter Ofen
(Ofen 3) mit Steinmantel, dessen Nordseite nur noch zum Teil erhalten ist. Bei Erganzung der
ursprunglichen Mauerbreite erreicht auch dieser Ofen einen Durchmesser von 3,0-3,2 m.

Von allen drei Ofen sind nur noch die untersten, kreisrunden Steinlagen erhalten (Abb. 16;
Taf. 160,3-4). Aufgrund der Funde (Scherbenschichten mit Fehlbranden, Minzen) und Schichtver-
héltnisse hat Bersu die Ofen als Topferofen des 4. Jahrhunderts gedeutet, leider ohne auf das zeitli-
che Verhaltnis der Ofen zu Festungsmauer 1 einzugehen40. Da jedoch die zu den Ofen 1-1a und 3
gehdrenden Schichten zwischen Meter 8,0 und 9,5 auf Festungsmauer ! bezogen sind, muf auch
Festungsmauer 1 spétestens im 4. Jahrhundert entstanden sein. Bersu schreibt dazu, daf die byzanti-
nische Oberflache in diesem Bereich abgeschwemmt sei4l. Obwohl eine solche Vermutung den

39 Die Funde sind nicht tberliefert. 4 Katalog H.
40 Katalog H. - Die Funde sind nicht Gberliefert.
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Grabungsgrenze
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Abb. i6. Golemanovo Kale: Tépferofen (?) in Schnitt 1937/6 (vgl. Beil. 3,5). M. 1:25.

Geléndeverhaltnissen entspricht, wird davon die Datierung von Festungsmauer ! in das 4. Jahrhun-
dert nicht beriihrt, und eine Wiederbenutzung der Mauer als Umfassungsmauer des 6. Jahrhunderts
geht aus dem Profil nicht hervor.

Westlich und 6stlich von Schnitt 1937/6 ist Festungsmauer ! nicht vollstandig ausgegraben, son-
dern nur ihre Siudseite fur die Einmessung freigelegt worden (Taf. 161,1). Nach der Schilderung des
Befundes zu Festungsmauer ! in Schnitt 1936/1 (ca. 20,0 m westlich von Schnitt 1937/6, die Profil-
darstellung ist nicht mehr vorhanden)42 muf} die Situation derjenigen in Schnitt 1937/5 vergleichbar
gewesen sein (Beil. 3,4). Allerdings wére ein solcher Vergleich belastet durch die unterschiedliche
Deutung des Befundes durch Bersu in der &lteren und jingeren Fassung der Schnittbeschreibung von
Schnitt 1936/1, so dal? eine vollstandige Klarung der Schichten nordlich und sidlich von Festungs-
mauer i in Schnitt 1936/1 nicht mehr moglich ist. Mit Hilfe der Profildarstellungen aus Schnitt
1937/5 und J937/6 (Beil. 3,4-3) ergeben sich immerhin folgende, zuséatzliche Anhaltspunkte fur den
von Bersu beschriebenen Befund in Schnitt 1936/1:

Nordlich von Festungsmauer 1 ist hier die unterste, datierbare Schicht ein vorgeschichtlicher (neo-
lithischer) Schwemmbhorizont, der ohne schérfere Trennlinie in den rémischen Schwemmhorizont
mit helleren Lehmbandern und spétromischer Keramik (bergeht43. Uber der spétrémischen

4 Katalog C. 4 Vgl. im folgenden Katalogteil C.
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Schwemmschicht folgt unmittelbar nérdlich von Festungsmauer i eine dunkelerdige Schicht mit
Mortelbandern und wenigen Steinen, auf welcher die nach Norden gestirzten Trimmer dieser
Umfassungsmauer liegen. Damit scheint die Schichtenfolge nérdlich von Festungsmauer i in den
Schnitten 1936/1 und 1937/5 sehr dhnlich gewesen zu sein (Beil. 3,4), denn der Mauerversturz liegt
in beiden genannten Abschnitten nicht direkt auf der rémischen Schwemmschicht wie in Schnitt
1937/6 (Beil. 3,3). Allerdings war die dunkelerdige Schicht zwischen Mauerversturz und rémischer
Schwemmschicht in Schnitt 1936/1 starker ausgebildet als in Schnitt 1937/5, denn Bersu schreibt,
daR Festungsmauer 1 ungeféhr 2,0 m tief in dieser Schicht gesteckt habe. Der Befund ist nicht mehr
zu klaren. Da aber sonst an keiner anderen Stelle eine solche Fundamentierung zu beobachten ist,
kann die angesprochene Schicht kaum mit dem Bau oder der priméren Funktion der Umfassungs-
mauer in Verbindung gebracht werden. Den Beobachtungen Bersus in Schnitt 1936/1 und 1937/5
zufolge sind der Mauerversturz und vermutlich auch die ehemals noch stehenden Reste der
Festungsmauer 1 als Steinbruch benutzt worden. Es ist daran zu denken, daf} nicht erst im Mittelal-
ter, wie Keramikfunde, eine Munze und andere Kleinfunde aus Schnitt 1936/1 a und 1936/1 belegen
(Katalog Ca-b), sondern schon in frihbyzantinischer Zeit die Mauern des 4. Jahrhunderts umgebro-
chen oder in anderer Weise sekundéar genutzt wurden.

Die zweiperiodigen Anbauten sudlich von Festungsmauer !
in Schnitt 1937/4 (1936/ 1) Der spatromische Turm H
mit Schmiede und Wohnbauten des 6. Jahrhunderts (Abb. 17)

Auch sidlich von Festungsmauer | ist die Schichtenfolge in Schnitt 1936/1 allein anhand der
Schnittbeschreibung (Katalog C) nur schwer zu beurteilen. Zudem unterscheidet sich die Situation
hier von den Befunden in Schnitt 1937/5 und 1937/6. Denn in Schnitt 1936/1 und 1937/4 sowie
westlich davon wurden an die Sudseite von Festungsmauer I anschlieBende Bauten angetroffen
(,,Kasematten" nach Bersu), die Bersu in das 6.Jahrhundert datiert4d. Brauchbare Befunde sind zu
allen diesen Mauerteilen stuidlich von Festungsmauer 1 nur sparlich berliefert. Aufgrund der Darstel-
lung in Plan B (Beil. 2,2) hat es den Anschein, dal} einerseits einige Bauteile alter sein kdnnten als
Festungsmauer | und durch diese Uberbaut wurden, andererseits sich Eier das Alter der auf Festungs-
mauer i bezogenen Mauern mit Hilfe der Angabe in den Beschreibungen von Schnitt 1936/1 (ber-
prifen 1aR3t45.

Zwischen Festungsmauer 1 und der Sidmauer des durch Schnitt 1936/1 geschnittenen Anbaus
(Raum 1) befindet sich als unterste Schicht eine Brandschicht (Schicht E2 nach Bersu). In diese
Schicht, die in ihrem sudlichen Teil (bis Meter 12,5) Eisenschlacken enthielt, ist die Mauer M2 (d. h.
die Sudmauer des Anbaus) eingetieft, die auch nach Mauerstérke und Einbindung zu einer spéteren
Umbauphase gehort (Zr/161,2). Falls es sich bei den von Bersu in Schicht E2 festgestellten Eisenlup-
pen um dhnliche Stiicke handelt, wie sie in Schnitt 1937/4 gefunden wurden (Kat. H43-44), dann ist
an dieser Stelle vor dem Bau von Mauer M 2 und, wie weiter unten angezeigt werden soll, auch vor
dem Bau der sog. Kasematte eine Eisenschmelze betrieben worden. Das zeitliche Verhéltnis der tbri-
gen in Schnitt 1936/1 und 1937/4 angetroffenen Mauern zu Festungsmauer ! ist kaum noch defini-

44 Far die Bauten westlich von Schnitt 1937/4 gibt es die Nutzung dieser Raume nicht mehr geklart werden. -
nur die Darstellung in Plan B, die Bersu, zu Kasematten Schnitt 1937/4 st e’ne Erweiterung von Schnitt 1936/1
erganzt, in den publizierten Gesamtplan, der den Zustand stidlich von Festungsmauer 1. Die Linie A-B verlauft im
der Befestigung im 6. Jahrhundert wiedergeben soll, Gber- Abstand von 0,2 m nach Westen von der dstlichen Schnitt-
nommen hat. Da eine Beschreibung des Befundes durch kante des Schnittes 1936/1 (Abb. 17).

den Ausgraber fehlt und Funde nicht Gberliefert sind, kann 45 Vgl. im folgenden Katalogteil C.
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tiv zu klaren, weil Bersu sich dazu nicht im einzelnen geduRert hat und seine summarische Datierung
des Anbaus in das 6.Jahrhundert die an den Grabungsfotos erkennbaren Umbauphasen nicht
beriicksichtigt (Taf. 161,2-~6. Es féllt jedenfalls auf, daf} die Westmauer von Raum 1 nahezu die
gleiche Mauerbreite besitzt wie Festungsmauer | (wahrscheinlich aber nicht mit ihr in Verband steht)
und auch die Sidseite dieser Mauer mit Blendsteinen versehen ist (Taf. 161,4). Der Befund zur Ost-
wand des Anbaus, die nicht mehr im Bereich von Schnitt 1936/1 liegt, ist nur durch eine Faustskizze
tberliefert. Dieser Skizze ist zu enthehmen, daB die Ostwand die gleiche Mauerbreite wie die West-
wand besessen hat.

Der Mauerrest Mi innerhalb des Anbaus, der etwa 1,0 m 6stlich der Westwand als rechteckiger
Mauerklotz eingetragen ist, mul? nach Ausweis der Grabungsfotos é&lter sein als Festungsmauer !
(Taf. 162,1-2). Zudem meint man auf den Fotos zu erkennen, dafl der aufgehende Teil dieses Mé&uer-
chens ein Kreissegment bildet, das von Festungsmauer 1 Uberbaut wurde (Taf. 162,1). Wenn diese
erkennbar &lteste Mauer und die von Bersu festgestellte untere Brandschicht (Schicht E2) in Schnitt
1936/1, aus der die Eisenschlackenfunde stammen, gleichzeitig waren, ist die Annahme berechtigt,
daR sich hier vor dem Bau von Festungsmauer ! ein Verhittungsofen befand46

Nach dem Bau von Festungsmauer 1 ist an dieser Stelle ein nach Stden anschlieRender Anbau ent-
standen, dessen Ost- und Westwand erhalten sind, dessen Stdwand aber durch Mauer M2 nach
Bersu zu einem gewissen Zeitpunkt ersetzt wurde. Bersu nennt in der alteren Fassung der Schnittbe-
schreibung von Schnitt 1936/1 ein Fubodenniveau, das zwischen Meter 7,0 und 9,0 uUber Schicht
E2 und auf gleicher H6he wie die untere Mortelgrenze an der Sudseite von Festungsmauer 1 liegt48.
Mdoglicherweise handelt es sich dabei um die zur ersten Phase des Anbaus gehdrende Laufflache, die
bei Meter 9,0 die vormalige Stdwand des ersten Anbaus erreichte. Denn ein FuBbodenniveau C (mit
dem Kennbuchstaben fur frihbyzantinische Zeitstellung) erwéhnt Bersu nur zwischen den Mauern
Mi und M2, auf dem Niveau des Fundamentsockels von Mauer M2. Der &ltere und der jlngere
Anbau sind durch Brand zerstort worden, da uber beiden Fubodenschichten Brandschutt lag.

Die mangelhafte Funduberlieferung verhindert die eindeutige Klérung der Frage nach Zeitstellung
und Nutzung des Anbaus in der alteren und jiingeren Phase. Die zum Teil schichtenméfig tberlie-
ferten Funde aus Schnitt 1936/1 sind nicht sehr aussageféhig, und die Funde aus Schnitt 1937/4,
selbst je eine Minze des 4. und 6.Jahrhunderts (Kat. H21.47 =M 114.48), lassen sich nur schwer
oder gar nicht dem von Bersu geschilderten Schichtaufbau zuordnen, da in der Schnittbeschreibung
keine Tiefenangaben gemacht worden sind. Die folgenden Uberlegungen basieren also auf einer
Rekonstruktion der Grabungsergebnisse mit Hilfe der Schnittbeschreibung zu Schnitt 1936/1 und
einiger Hinweise in der Fundiberlieferung49.

Unter den Funden aus Schnitt 1937/4 ist eine Minze von lustinus Il. Uberliefert
(Kat. H21 —M114), die in einer Tiefe von 1,3 m gefunden wurde. Gesetzt den Fall, dal? diese Miinze
aus der von Bersu beschriebenen Brandschicht Gber dem FuBbodenniveau C stammt, gehdren die
Funde, die in Schnitt 1937/4 in einer tieferen Lage angetroffen worden waren, zur ersten Phase des
Anbaus, diejenigen in hoherer Lage zu der zweiten. Bei einer Uberpriifung der Tiefenlage der Funde
aus Schnitt 1937/4 lassen sich die Funde trennen in das Zubehor einer Schmiede in der unteren Lage
und weniger charakteristisches Zubehor in der oberen Lage. Zu dem typischen Inventar einer

4% Vgl. Anm. 44. E 2 in die Zeit vor dem Bau von Festungsmauer | (Kata-
47 Es ist wéhrend der Ausgrabungen nicht untersucht log C).
worden oder in der Schnittbeschreibung nicht erwahnt, ob 48 Meter 9,0 in Schnitt 1936/1 von Punkt B nach Siiden.
die Brandschicht E 2 nach Bersu von der Umfassungs- 49 Kat.C 17-24 (zwischen Meter 5,0 und 9,0); Kat.H

mauer geschnitten wird. Aber auch Bersu datiert Schicht 7-25-
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Schmiede gehéren hier der in der Tiefe von 1,7 m gefundene, schwere Schmiedehammer, in der
Tiefe von 2,4 m gefundene Werkstiicke und ein Durchschlag (Kat. Hy.22-24). Dazu kdme das nicht
stratifizierte Material aus dem gleichen Schnitt, das hier unter Schmiedeabfall abgebildet ist
(Taf. 25,14-25). Der untersten Schicht E2 nach Bersu, die wahrscheinlich in die Zeit vor dem Bau
von Festungsmauer 1 gehdrt, koénnen vermutlich nur die Eisenluppen zugerechnet werden
(Kat. H43-44). Ob auch das in Schnitt 1937/4 gefundene Roheisen (Kat.H42) aus dieser altesten
Schicht stammt, muf3 offen bleiben.

Von den an den erhaltenen Mauerteilen in Schnitt 1937/4 ablesbaren drei Phasen, die durch die
Schichtbeobachtungen von Bersu weiter abgesichert werden konnten, ist die Datierung der beiden
letzten Phasen, die nur den Anbau betreffen, von besonderem Interesse. Oben ist davon ausgegan-
gen worden, dal3 die Minze von lustinus Il. die jingste Phase datiert, da auch Bersu oberhalb des
FuBbodenniveaus C zwar Storungen im Mauerschutt, aber keine weiteren Umbauphasen oder Ober-
flachen beobachtet hatteb05Daraus kénnte man folgern, dal? die erste Phase im Anbau mit der
Schmiede zu verbinden ist, deren Existenz die Funde beweisen. Weitere Uberlegungen filhren zu der
berechtigten Vermutung, dal die im Aushub von Schnitt 1937/4 gefundene Minze des Arcadius
(Kat. H47 =M48) fiir die Datierung dieser Anlage (Turm H; Abb. 17) herangezogen werden kann.
Denn die Schmiede des justinianischen Kastells hat innerhalb der Befestigung in einem Raum west-
lich des grolien Westturmes gelegen (Abb. 13-14)"". Da auch in Schnitt 1937/5 und 1937/6 Teile des
rémischen Handwerkerviertels aufgedeckt wurden, ist daran zu denken, dafl3 die Schmiede in Schnitt
037/4 *n einem Turm des 4. Jahrhunderts lag. Die Munze des Arcadius ist neben einem Halbsolidus
der Eudocia (Kat. F134 64) eine der spétesten romischen Minzen, die in Golemanovo Kale
gefunden wurden. Daneben ist fur die Beurteilung der Situation in spatrdmischer Zeit und letzten
Endes fur die Datierung von Festungsmauer 1 nicht ohne Bedeutung, dal3 die rémische Besiedlung
nérdlich von Festungsmauer 1 offensichtlich mit dem 3.Jahrhundert endet52. Minzen des 4. Jahr-
hunderts sind nur sidlich von Festungsmauer 1, bzw. gehduft nur sudlich von Festungsmauer 3
gefunden worden. Die hier zusammengetragenen Argumente fir eine Datierung von Festungs-
mauer i in das 4. Jahrhundert und das Ende dieser Anlage in der Zeit um 400 oder spéatestens in der
ersten Halfte des 5.Jahrhunderts werden also durch die Minzverteilung gestitzt.

Bei der Beantwortung der eingangs gestellten Frage, unter welchen Umstédnden Festungsmauer 1,
die in fortifikatorischer Hinsicht den Nachteil der langen Verteidigungslinie aufweist, entstanden
sein konnte, mufl man dem Schutz der handwerklichen Betriebe die entscheidende Rolle beimessen.
Denn schon vor dem Bau von Festungsmauer 1 hat es in diesem Bereich, wie die Eisenverhiittung in
Schnitt 1937/4 zeigt, solche Betriebe gegeben. Die weitgezogene Tallinie der unteren Umfassungs-
mauer hat demnach weniger strategisch-militariscnen Uberlegungen entsprochen, sondern ist eine
Folgeerscheinung unruhiger Zeiten, die es notwendig machten, das Handwerkerviertel aulierhalb
der eigentlichen Besiedlungszone zu schiitzen53,

Es stellt sich daher weiter das Problem, wie die zweite, in das 6. Jahrhundert zu datierende Phase
des Anbaus (Raum 1) in Schnitt 1937/4 zu interpretieren sei, wenn Festungsmauer 1 ein spatromi-
sches Bauwerk ist. Zu den Baulichkeiten, die hier im 6. Jahrhundert entstanden, gehért vermutlich
ein weiterer, westlich von Schnitt 1937/4 gelegener Raum (2), der durch die gleichen schmalen Mau-

5 Katalog C. % Zu den Spuren eines spatromischen Kastells auf dem
51 Katalog G. Felsen von Golemanovo Kale bzw. einer spatromischen
5 Die romische Siedlung nérdlich von Festungsmauer 1 Kastellmauer als Vorgangerin von Festungsmauer 3, vgl.

wird durch Minzen des 3.Jahrhunderts datiert (Kat. C 9 S. 67ff.
[Probus] und H 51 [Diokletian]).
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Abb. 17. Golemanovo Kale: Turm H an Festungsmauer 1 und die spéater erbauten Rdume 1-2. M. 1:200.



Festungsmauer i und die Reste der spatromischen Befestigung 77

ern begrenzt wird und dessen Stidwand in der gleichen Fluchtlinie liegt wie die Stidwand des Anbaus
in Schnitt 1937/4 (Abb. 17). Die Wande der beiden Radume (West- und Stdwand von Raum 2, Sud-
wand von Raum 1) sind 0,6 m breit; ihre Mauerstarke entspricht damit in auffallender Weise der
tblichen Mauerstarke der Hauser innerhalb der justinianischen Befestigung (Beil. 2,2). Man darf
davon ausgehen, da Raum 1 und 2 stdlich von Festungsmauer ! keine Kasematten im eigentlichen
Sinn waren, sondern Wohnraume, bei deren Errichtung die Ruine von Festungsmauer | einbezogen
wurdeb4. Offenbar begunstigte die sichere Né&he des Kastells im 6. Jahrhundert die Entstehung einer
bescheidenen AulRensiedlung5s. Die Kleinfunde aus Schnitt 1936/1, die im Bereich von Raum ! und
dessen néherer Umgebung gefunden wurden, sowie die entsprechenden Funde aus Schnitt 1937/4
stitzten die Vermutung, dal Raum 1 als Wohnraum diente565Jedenfalls bietet die Zusammensetzung
der Funde, darunter das Bruchstuck von einer Lampe (Kat. C21), Messer (7a/137,3-4), Schlofteile
(Taf. 33,1.13), Glas (Kat. H10.46), Keramik (Taf. 86,3), Schmuck (Taf. 6,13) und das Bruchstiick von
einem Kamm (Taf. 132,20) sowie eine Hacke fur die Feldbestellung (Taf. 27,10), das Bild eines typi-
schen Wohninventars. Es sei hinzugefugt, dal? wenig ndrdlich von Raum ! ein Schnallenblgel des
6. Jahrhunderts (Taf. 10,6) und unmittelbar stidlich von Raum ! eine Fibel, die der Mitte des 6. Jahr-
hunderts angehort (Taf. 3,3), gefunden wurden.

Das untere (ndrdliche) Osttor (Tor 1) und der Ostteil von Festungsmauer 1 (Abb. 18-19)

Die Grabungsdokumentation fur die Datierung des unteren Osttores (Tor 1) und des Ostzuges der
unteren Umfassungsmauer (Festungsmauer 1) ist leider nicht sehr ergiebig, so dal? eine Stlitzung des
Deutungsversuches zu den Befunden in Schnitt 1937/4-6 und 1936/1 durch gut datierte Schichten
an dieser wichtigen Stelle versagt bleibt (Beil. 3,3F7. Das untere Osttor (Tor 1) liegt an der tiefsten
Stelle des nérdlichen Befestigungsringes (Beil. 2,1). Die Situation wird eindrucksvoll durch eine foto-

5% Eine Wiederverwendung von Festungsmauer 1 als
Umfassungsmauer ~ widerspricht dem  Befund in
Schnitt 1937/6, wo Teile der zerstorten Mauer auf der
rémischen Schwemmschicht liegen. Auch Bersu vertritt in
der élteren Schnittbeschreibung von Schnitt 1936/1 die
Meinung, dall Festungsmauer t eingeebnet worden sei
(Katalog C). In der spateren Beschreibung von
Schnitt 1936/6 stellt Bersu fest, da Festungsmauer 1 die
Spuren von nur einer Zerstérung aufweise, verbindet die-
sen Zerstérungshorizont aber mit dem Ende von Peri-
ode 2, ohne Anhaltspunkte fiir eine solche Datierung zu
nennen (Katalog H).

ss Zu Funden des 6. Jahrhunderts aufRerhalb des justinia-
nischen Kastells S. 1r8f,

% Die Funde aus Raum 2 sind nicht Uberliefert, die
Funde aus Raum 1, die zum Wohninventar des 6. Jahrhun-
derts gehort haben konnen, sind nicht schichtenspezifisch
Uberliefert.

57 Die Freilegung des unteren Osttores und der sidlich
anschlieBenden Eckpfeiler geht wahrscheinlich auf die
Grabungstatigkeit von I.Velkov zuriick (PlanA: Beil. 1).
Eine Beschreibung der erhaltenen Mauerteile, wie im Gra-
bungsjahr 1936 vorgefunden, stammt von Bersu (Kata-
log G). Weitere Untersuchungen am unteren Osttor erfolg-
ten im Grabungsjahr 1937 (Plan B: Beil. 2,2), in deren
Verlauf auch ein Nord-Sud-Profil durch das untere Osttor

und andere aufgenommen worden sind (Abb. 18.21;
Beil. 7,7). Eine Beschreibung durch den Ausgraber dieser
durch die friheren Untersuchungen gestorten, etwa 16,0 m
langen Profilwand fehlt. Mauerverlauf und -bestand am
unteren Osttor sind in Plan B (Einmessung von 1937) nicht
exakt dargestellt, wenn man die von Bersu in der Beschrei-
bung des Baubefundes im Grabungsjahr 1936 genannten
Zahlen zugrunde legt (Katalog G) und den Plan mit den
Grabungsfotos vergleicht (Taf. 167). Die Mauern des unte-
ren Osttores waren bei Grabungsbeginn bis 3,0 m hoch
erhalten (vgl. die von Bersu in das Profil projizierten Mau-
ern der Westseite des Tores: Beil. 7,7). Der Schutt, der im
Innenraum des Tores etwa 2,0 m HOhe erreichte, ist nur bis
zum ersten Eckpfeiler sidlich der Torwange vollstandig
ausgegraben worden. Die Ubrigen Untersuchungen haben
sich mehr oder weniger auf Suchgraben an den erkennba-
ren Mauern entlang beschrankt (vgl. Beil. 2,2 mit Gra-
bungsgrenzen). Wieweit die im Grabungsplan von 1937
eingetragenen Schnitte tatsachlich untersucht worden sind,
ist anhand der Grabungsdokumentation nicht zu tberpri-
fen; Grabungsfotos oder Schnittzeichnungen fehlen. Zu
Funden aus Schnitt 1937/24 vgl. Kat. G 1-6. Da die untere
Toranlage Um- und Anbauten aufweist, ist es besonders
bedauerlich, daB eine Schilderung der Gesamtsituation
durch den Ausgréber fehlt.
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grafische Ansicht des Felsens von Golemanovo Kale mit Blick nach Westen auf Ober- und Unter-
stadt der Siedlung nebst noérdlich angrenzendem Vorgelande verdeutlicht (Taf. 162,3-4). Der H6hen-
unterschied zwischen der Gelandeschwelle, auf der oder an deren Rand Festungsmauer? und 3
verlaufen, und dem unteren Osttor betragt ungeféhr 5,0 m, wobei das Gelande im sudlichen Teil der
etwa 20,0 m langen Strecke steiler ansteigt als in ihrem nérdlichen (Beil. 2,1).

Beschreibung der Bauteile am unteren Osttor (Tor 1) (Abb. 19)

Die im Grundrif3 turmartige Toranlage liegt nicht direkt am Steilhang des Ostlich anschlielenden
Erosionstales, so dafl Bersu zunéchst vermutete, zwischen Steilhang und Toranlage konnte sich ein
Turm befunden haben58. Das untere Osttor besteht aus Mauerteilen verschiedener Bauphasen, wie
den Grabungsfotos (Taf. 163,1-2), der Darstellung in Beil. 2,2 und der Beschreibung Bersus aus dem
Grabungsjahr 1936 zu entnehmen ist (Abb. 18-19)59. In die erste Phase gehort der duliere der beiden
Mauerziige, welche die Ostwand des Torraumes bilden, sowie der Nordabschlul3 dieser Mauer und
die Quermauer, die ungeféhr 4,0 m sudlich von der Nordkante der 6stlichen Tormauer von einer
Mauer der zweiten Phase geschnitten wird (Taf. 163,1). Da die Schmalseite der &lteren Quermauer
mit Blendsteinen versehen ist (Taf. 163,3), hat sich an dieser Stelle vermutlich der zweite Durchgang
durch den Torturm befunden. Die innere Mauer (Abb. 19,2) der 6stlichen Torwand ist als Stitz-
mauer oder Verstarkung gegen die Mauer der ersten Phase gesetzt worden; die dstliche Torwand
erreicht damit in der zweiten Phase eine Breite von 1,6 m. Das entspricht der Breite von Festungs-
mauer i westlich des Toreinganges. Mdglicherweise darf man diesen Umstand als Indiz dafir wer-
ten, dal Festungsmauer 1 im Torbereich und die westliche Torwange in dieselbe Bauphase gehéren
wie die StUtzmauer der &ufleren Torwand. In einer spéteren Phase ist der Tordurchgang mit einer
Mauer, von der nur noch wenige Steinlagen und die siudlichen Randsteine erhalten sind
(Taf. 163,1.3), zugesetzt worden60. Ob ein weiterer schmaler Mauerzug an der Westseite der Ost-
mauer, der gerade noch bis an die Sudkante der alteren Quermauer erhalten ist (Taf. 163,3)> *n die
gleiche Phase gehort wie die Vermauerung des Einganges, kann nicht mehr sicher beurteilt werden6l
Ein Problem in der relativen Abfolge der Bauphasen bleibt die Zuweisung der Eckpfeiler (Abb. 19,3)
sudlich der westlichen Torwange. Als Fundamentpfeiler fir Anbauten sind sie zwar auf die Ostmauer
bezogen, mussen aber nicht zur gleichen Zeit wie der Tordurchgang in der unteren Umfassungs-
mauer entstanden sein. Die Lage dieser Anbauten in der Fluchtlinie zwischen dem oberen und unte-
ren Osttor 143t vielmehr daran denken, daB sie in eine Zeit gehdren, zu der das untere Osttor nicht
mehr benutzt wurde.

Zum Baubefund des Ostzuges der unteren Umfassungsmauer ! auerhalb der unteren Toranlage
gibt es nur wenige Anhaltspunkte. Die Grabungsfotos zeigen, dal? die Mauer auf den gewachsenen
Fels gesetzt und die Liicken zwischen den Felsbrocken mit einer etwas vorkragenden Fundamentie-
rung gefiillt worden waren (Taf. 163,4)62. Uber dem Fundament, sei es Fels oder eingepaltes Mauer-
werk, ist vom aufgehenden Teil nur wenig erhalten. Die Mauertechnik entspricht dem Schalensystem
mit Blendsteinen und kleinerem Gestein im Mauerkern, wobei auffallt, dad auch vereinzelt unbe-
hauene Steine verwendet wurden (Taf. 163,4; 164,1-2). Ungefdhr 7,0 m noérdlich von der Nordwand
des Ostturmes E befindet sich unter dem Fundament der Ostmauer ein Abflu3kanal, dessen Rand-

8 Katalog G. genannte Mauer als Unterbau zu dem sidlich an das
”” Ebd. untere Osttor anschlieBenden Sténderbau gehorte (vgl.
60 Ebd. weiter unten).

6' Zum Baubefund dieser Mauer fehlen Beschreibung 62 Katalog G.

oder Darstellung. Es ist nicht auszuschlieBen, daf die
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steine von unbehauenen Felsblécken gebildet werden (Abb. 18; Taf. 164,1)”, und 2,0 m nérdlich die-
ses Kanals deutet eine Fuge in der Mauer auf einen alten Eingang (Tor 1 a), der zu einem unbekann-
ten Zeitpunkt zugesetzt wurde (Abb. i8)T

Der Anschluf? der Ostmauer an die Nordostecke des Turmes E 6stlich des oberen Osttores (Tor 2)
ist nicht geklart. Moglicherweise haben die Turmmauern und der Ostzug der unteren Umfassungs-
mauer im Verband gestanden (Taf. 164,3). Die Ostmauer ist hier bis auf das Fundament herab
demontiert, und die &uBBeren Steinreihen der Turmmauer sind an dieser Stelle nicht mehr erhalten
(Taf. 164,4). Der Umstand, dal? die Mauer von der Nordostecke des Turmes ausgerissen worden ist,
verbunden mit dem allgemein schlechten Zustand der Mauer in ihrem weiteren Verlauf, kann viel-
leicht ein Hinweis dafir sein, dall man zu einem bestimmten Zeitpunkt das Vorfeld vor Festungs-
mauer 2 oder 3 bereinigt hat.

Die stratigraphischen Befunde zwischen dem unteren und oberen Osttor
(Tor i und 2-3) (Beil. 3,3; Abb. 18)

Die westliche Schnittwand von Schnitt 1937/23 findet eine Verldngerung nach Siden in der Profil-
darstellung der Schichten unmittelbar westlich der Ostmauer (Abb. 18: A-B, C-D). Obwohl letztere
ungeféhr 0,8 m weiter Ostlich verlauft, vermitteln beide Profildarstellungen zusammengenommen
einen generellen Einblick in den Schichtenaufbau zwischen der Nordwand des Turmes E am oberen
Osttor Tor 2 und dem unteren Osttor Tor 1.

In der Torgasse und weiter sudlich (Profil A-B) erscheint als unterste Schicht zwischen Meter 5
und 13 der natlrliche Gehéngeschutt, der erst wieder am Sitidende des Schnittes zwischen Meter 27
und 28 den Untergrund bildet6’. Uber dem Gehangeschutt folgt zwischen Meter 5 und 10 eine
humose Abschwemmschicht, die deutlich gegen die den Tordurchgang verriegelnde Mauer
geschwemmt und folglich jinger als diese ist. Die alte Oberflache der Torgasse hat wahrscheinlich
direkt Uber dem Gehédngeschutt gelegen und war vermutlich als solche unter der Schwemmschicht
nicht mehr zu erkennen. Denn im Toreingang zwischen Meter 3,0 und 4,5 wird die Oberflache
durch MértelguR3boden gebildet (Abb. 19; Taf. 163,1), und die Verlangerung dieses Niveaus nach
Siden fuhrt in den unteren Teil der Schwemmschicht. Zwischen Meter 6,5 und 12,0 liegt, teils Uber
dem Gehéngeschutt, teils Uber der Abschwemmung, eine fast steinfreie, mortelige Schuttschicht von
durchschnittlich 0,5 m Stérke (Taf. 163,3). Diese Schuttschicht, in welcher der erste Eckpfeiler std-
lich der Torwange (zu ,,Stdnderbau 1* gehorig) steckt, ist wahrscheinlich als Niveau-Ausgleich ein-
gebracht worden. Uber der morteligen Schicht folgen diinne Aschenlagen und Brandschutt. Da die
Ausdehnung des Brandschuttes, von Bersu in der Profilzeichnung als byzantinische Brandschicht
bezeichnet, sich auf den Innenraum zwischen dem ersten Pfeiler sudlich der Torwange und einem
Maéaulerchen bei Meter 12 beschrénkt, das als Rest eines Stutzpfeilers in der Mitte des ,,Stander-
baus 1 aufzufassen ist (Abb. 18), kann der Brandschutt nur aus dem Anbau stammen. Eine Lauf-
flache unter dem Brandschutt ist nicht zu erkennen. Das erste Eckpfeilerpaar suidlich des unteren
Osttores bildet also die Substruktion fir einen ,,Standerbau“ (1), dessen FulRBboden ehemals hdher
gelegen hat als die im Profil erkennbare Brandschicht.

Die Verléangerung der Sudwand des zweiten Eckpfeilers siidlich des unteren Osttores wirde die
Profilwand ungeféhr zwischen Meter 14 und 13 schneiden. Die Schichten sudlich der zweiten Sto-

63 Die genauen Abmessungen sind nicht tberliefert, der 64 Bersu (1938) 35.
Kanal wird nur in der Fotodokumentation genannt. Die 65 Schichtbezeichnungen, wenn aus dem Zusammen-
Eintragung in den Ubersichtsplan erfolgte anhand der Gra- hang nicht anders ersichtlich, nach Bersus Notizen in den

bungsfotos. originalen Profilzeichnungen.
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Abb. 18. Golemanovo Kale: Nordostecke der Befestigung mit den beiden Osttoren, i und 2: ,,Stdnderbauten*
des 6.Jahrhunderts. Profile A-B und C-D: Beil. 3,3; Profil E-F: Abb21; Profile Schnitt 1937/27: Beil. 3,1-2.
M. i :200.
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Abb. 19. Golemanovo Kale: Bauphasen an Tor | (unteres Osttor). 1-2 spatrémisch; 3 friihbyzantinisch.
M. 1 100.

rung im Profil sind also eine Darstellung der Schichten zwischen den beiden Anbauten (Abb. 18).
Uber dem Fels liegt hier zwischen Meter 15 und 17 eine dunkle, humose Schicht, die Bersu im Profil
mit ,,4. Jahrhundert und Vorgeschichte* bezeichnet. Dartber folgt eine diinne Schotterlage, die
wahrscheinlich den alten Torweg gebildet hat (Abb. 20), und tber dem Schotter liegt zwischen Meter
14,5 und 16,5 Asche. Bei Meter 17,0 steckt in der Schotterlage ein groRerer Stein, der zum Unterbau
der Nordwand des zweiten Anbaus sudlich des unteren Osttores (,,Standerbau 2*) gehort (Abb. 18).
Denn zwischen Meter 15 und 16 wird die altere Schichtenfolge von einer horizontalen ,,Lauf-
flache 1* Uberlagert, die als Laufflache zwischen den Anbauten zu interpretieren ist. Die 0,25 m
starke Brandschicht dartiber bezeichnet Bersu in der originalen Profilzeichnung als ,,byzantinischer
Brandschutt*. Damit ist erwiesen, dal die Anbauten jinger als der Torweg sind, bzw. jinger als der
Tordurchgang am unteren Osttor66. Uber der Brandschicht zwischen Meter 15 und 17 folgt eine
erdige, steinfreie Ablagerung mit der modernen Oberflache. Vielleicht ist in der horizontalen
Abgrenzung der Brandschicht nach oben eine zweite Laufflaiche zu sehen, der die Umbauten am
zweiten Anbau sudlich des unteren Osttores zeitlich entsprechen (siehe unten). Im noérdlichen Teil
der Profilwand zwischen A und B enthélt die nach oben abschlielende Schicht viel Steinschutt,
wobei eine Konzentration im Bereich des Stutzpfeilers ndrdlich von Meter 12 besonders gut zu
erkennen ist.

66 Auch Bersu vermutet, dal es sich bei den Anbauten der Torweg des 6.Jahrhunderts unter den Anbauten hin-
um Standerbauten handelt, vertritt aber die Ansicht, daR durchfuhrte (Bersu [1938] 35; vgl. dazu S. 83).
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Im Profil zwischen C und D liegt Uber dem Fels bzw. Geh&ngeschutt als unterste Schicht eine
dunkle, humose Ablagerung mit neolithischen Funden67. Daruber folgt zwischen Meter 19,5 und
21,7 (nordlich einer Steinsetzung bei Meter 22,0) eine dunkle, schmale Erdschicht, die in ihrem sid-
lichen Teil, zwischen Meter 21,2 und 21,7, mit Steinschotter vermengt und im nérdlichen Teil, bei
Meter 19,5, von der nachsthdheren Schicht nicht mehr zu trennen ist. Da sie sich im Bereich eines
alteren, spéter zugesetzten Eingangs in der Ostmauer befindet (Abb. i8)6S, ist hier offensichtlich die
Oberflache eines alten Weges geschnitten worden, der nach Westen in die Befestigung fihrte
(Abb. 20). Zwischen Meter 17,5 und 22,0 liegt tber der alten Wegoberflache bzw. tber der neolithi-
schen Schicht eine Ablagerung, die als Grubenfillung zwischen der Nord- und Siidwand von ,,Stén-
derbau 2* zu deuten ist (Abb. 18). Sie wird in gleicher Ausdehnung von einer bis 0,5 m starken
Brandschicht tberdeckt. Da die Steinsetzung bei Meter 22 in der Verldngerung der Sudwand des
zweiten Anbaus nach Osten im Profil erscheint und die Brandschicht innerhalb des Anbaus begrenzt,
darf man annehmen, dal es sich dabei um eine zu dieser Siidwand gehdrige Substruktion handelt.
Im Bereich siudlich dieser Steinsetzung bis zur Grabungsgrenze am Turm (zwischen Meter 22 und
28) ist der Schichtenaufbau bestimmt durch angeschwemmte Ablagerungen mit nicht ganz deutli-
chen Abgrenzungen (Taf. 165,1). Das Schichtpaket zwischen der dunklen neolithischen Schicht und
der humosen Erdschicht mit der modernen Oberflache besteht aus hellerem Schwemmaterial mit
vereinzelten Lehmbdandern. Die Schicht, in der zwischen Meter 24,5 und 27,5 eine Ofengrube oder
Herdstelle sitzt, wird vom Ausgraber als Schicht des 4. Jahrhunderts bezeichnet. In Anbetracht des
Gefélles oOstlich der Ostmauer am Ostturm (Beil. 2,1) kdnnen Schwemmeschichten von dieser Hohe
nur entstanden sein, wenn eine Mauer vorhanden war, die deren weiteres AbflieBen der Erde verhin-
derte. Da Bersu die oberen Teile der Schwemmschicht in das 4.Jahrhundert datiert, muf3 die Ost-
mauer (oder ein entsprechender VVorgéngerbau) schon in spatrémischer Zeit errichtet worden sein.
Die Studwand des zweiten Anbaus ist dagegen jinger, denn bei Meter 22,2 sind die Schwemmschich-
ten fur die Fundamentierung der Siidmauer abgegraben worden.

Abgesehen von den Beobachtungen an der Profilwand in Schnitt 1937/23, die eine Datierung der
Anbauten in das 6.Jahrhundert nahelegen (Abb. 18), liefert auch die Schichtenfolge im Ost- und
Westprofil von Schnitt 1937/27 die Voraussetzung, einen solchen Zeitansatz abzusichern
(Beil. 3,1-2). Im Westprofil von Schnitt 1937/27 befindet sich der zweite Anbau zwischen Meter o
und 6,5 (Beil. 3,2). Auch hier erscheint im Raum zwischen den Eckpfeilern als unterste Schicht tber
dem Fels eine humose Ablagerung, die zwischen Meter 0,8 und 3,0 von einer grauen Erdschicht und
zwischen Meter 3,0 und 5,5 von einer Schotterschicht Uberdeckt wird69. Der gleiche Befund wieder-
holt sich im Ostprofil, wo die Schotterschicht zwischen Meter 0,5 und 3,8 Uber dem Fels bzw. der

67 Schichtbezeichnungen nach Bersu. - Fir den Profil-
anschluB ist der Umstand genutzt worden, daB die MaRe
im Profil von Schnitt 1937/23 (hier also bis Meter 17) mit
denen im Ubersichtsplan ziemlich genau in Ubereinstim-
mung gebracht werden kdnnen. Die Einhdangung des Pro-
fils zwischen den Punkten C und D erfolgte tber die Mes-
sung von Norden nach Siiden, d. h. maBgeblich war der
Abstand zwischen Meter 17 (Punkt B) und der Fuge in der
Ostmauer, die sowohl im Ubersichtsplan wie auch im Pro-
fil zwischen den Punkten C und D angegeben ist. Eine
leichte Differenz von einem halben Meter zwischen Uber-
sichtsplan und Profil geht darauf zuriick, daf? die Profil-
darstellung zwischen der Siidwand des zweiten Anbaus
und der Nordwand des Ostturmes zu lang ist.

68 Bersu (1938) 35.

69 Die Schichtbezeichnungen der untersten Schichten in
diesem Profil lauten nach Bersu: zwischen Meter 1,0 und
5,5 ,,neolithisch* und zwischen Meter 6,5 und 12,5 ,neoli-
thisch und 4. Jahrhundert®. In der Darstellung der Nord-
front von Festungsmauer 2 (Abb. 21) wird die unterste
Schicht, die bei Meter 12,5 auf die Nordseite von
Festungsmauer 2 trifft, von Bersu als Schicht des 4.Jahr-
hunderts bezeichnet. Der Befund kann so erklért werden,
dal durch éltere (rémische) BaumalRnahmen und die damit
verbundenen Erdbewegungen eine Schicht am Hang nord-
lich der oberen Osttore mit vorgeschichtlichem und rémi-
schem Fundgut entstanden ist.
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humosen Ablagerung liegt (Beil. 3,1). In beiden Profilen bezeichnet Bersu die Schotterschicht als
Wegoberflache. Es konnte sich dabei um die Fortsetzung des Weges handeln, der im Profil zwischen
den Punkten C und D angetroffen wurde (Beil. 3,3) und der zum spéter zugesetzten Nebeneingang
in der Ostmauer fuhrte (Abb. 18.20), oder ein Teilstlick des Torweges zum unteren Osttor bildete. Es
ist auch nicht auszuschliel3en, da3 der Weg durch den Nebeneingang im Bereich des spéteren zwei-
ten Anbaus direkt auf den Torweg fihrte. Da in Schnitt 1937/27, der auf das obere Osttor zielt,
Hinweise darauf fehlen, dal? sich dort der Weg den Hang hinauf fortgesetzt hat, ist anzunehmen,
dal in rémischer Zeit der Weg vom unteren Osttor zundchst nach Suden fihrte und dann, einer
leichten Rinne im Gelénde folgend, nach Westen umbog (Abb. 20). Die Konsequenz wére, dal es zu
keiner Zeit eine direkte Verbindung zwischen dem oberen und unteren Osttor gab, denn im 6. Jahr-
hundert wurden tber dem ,, Torweg“ die Anbauten errichtet. Es sei hinzugefugt, dal} sich deren zeit-
liche Einordnung nicht allein auf die Datierung der Brandschichten durch Bersu stiitzt, sondern auch
an den Profilen abzulesen ist zwischen der Studwand des zweiten Anbaus und Festungsmauer 2 in
Schnitt 1937/27 (Beil. 3,1-2). Hier wie an anderer Stelle (Kastellkirche: Abb. 6) trennt eine hellere,
lehmige Schwemmschicht die spatromische von den friihbyzantinischen Schichten. Da Festungs-
mauer 2 und die Sidwand des zweiten Anbaus diese Lehmschicht schneiden, gehdren beide Mauern
in die friihbyzantinische Zeit.

Ergebnis

Bersu rechnet in seiner Schilderung der Befestigung mit einem Torweg des 6. Jahrhunderts, der als
Torgasse unter den Anbauten hindurchgefiihrt habe70. Deshalb seien im einzelnen die Punkte
genannt, die gegen eine solche Rekonstruktion sprechen. Wie oben schon dargelegt, ist eine zu den
Anbauten gehodrende, ebenerdige Oberflache, die unter dem Brandschutt des 6.Jahrhunderts das
Teilstuck eines Weges dieser Zeit gebildet haben koénnte, nur zwischen der Siidwand des ersten und
der Nordwand des zweiten Anbaus nachzuweisen (Beil. 3,3: zwischen Meter 15,0 und 16,0). Sudlich
von der Nordwand des zweiten Anbaus ist dagegen eine solche Oberflache, die als Fortsetzung eines
Weges zu bezeichnen ware, nicht vorhanden. Die Laufflache zwischen der Sidwand des ersten und
der Nordwand des zweiten Anbaus kann also nicht als Nachweis fiir einen Torweg herangezogen
werden. In den Profilen von Schnitt 1937/27 liegt der Brandschutt des 6.Jahrhunderts zum Teil
direkt auf der geschotterten Wegoberflache, die oben als spéatromische Wegfiihrung interpretiert
wird. Aber es ist moglich, daf} Bersu in diesem Befund, ndmlich Brandschutt des 6. Jahrhunderts auf
einer Wegoberflache (Beil. 3,1-2), den Nachweis fir einen Torweg des 6. Jahrhunderts gesehen hat.
Da jedoch im Ostprofil von Schnitt 1937/27 Uber der Schotterschicht der Aushub der Fundament-
grube fur die Stidwand des zweiten Anbaus liegt (Beil. 3,1 zwischen Meter 3,0 und 4,2) und die Fun-
damentgrube fur die Stidwand sich nach Osten fortsetzt (Beil. 3,3 bei Meter 22), ist an dieser Stelle
schwerlich mit einem durchgehenden Weg zu rechnen. Man kann sich dagegen vorstellen, dal3 bei
der Errichtung der Anbauten der alte Weg zuféllig wieder freigelegt und als bereits praparierter
Untergrund fir die Anbauten benutzt worden ist.

Auch die zweite Laufflache, Gber dem Brandschutt des 6. Jahrhunderts, die im Profil zwischen den
Punkten A und B sowie C und D (zwischen Meter 15,0 und 18,5 bzw. 20,2 und 21,8) und im Ost-
profil von Schnitt 1937/27 zwischen Meter 0,5 und 4,2 zu erkennen ist (Beil. 3,3.1), kann nicht die
Oberflache eines Torweges gebildet haben. Denn wie besonders aus dem erstgenannten Profil

7° Bersu (1938) 35.



84 Golemanovo Kale: Die Befestigungen

ersichtlich ist (Beil. 3,3), entspricht diese Laufflache innerhalb der Schichtenfolge und in ihrer Aus-
dehnung einer Umbauphase am zweiten Anbau (Abb. 18; Taf. 163,2). Dabei ist der urspringliche
Zugang in der Westwand mit einer Mauer zugesetzt und daran anschlielend von der Nordwestecke
des Anbaus ein sehr kleiner Annex von 0,8 m auf 1,0 m Innenflache angebracht worden (Abb. 18).
Da die Laufflache tGber dem Brandschutt des 6.Jahrhunderts durchgehend von der Sudwand des
zweiten Anbaus bis zur Stdwand des ersten Anbaus erhalten ist7l, muf? man annehmen, dal3 der Ein-
gang der Umbauphase in der Nordwand von Anbau 2 gelegen hat. In der publizierten Darstellung
der Befestigung des 6. Jahrhunderts ist die Umbauphase am zweiten Anbau nicht beriicksichtigt wor-
den (Beil. 2,1), weil Bersu offensichtlich diese spateren Mauern fir eine nachbyzantinische Phase
hielt. Die mittelalterliche Wiederbenutzung des Anbaus ist zwar durch entsprechende Funde nicht zu
bestétigen, doch gibt es zu dem Annex eine Parallele sudlich von Festungsmauer 3, wo eine in der
Form sehr &hnliche Herdsetzung zu einem der spatesten Hausgrundrisse gehdrt (Abb. 14).

Wie die Hitten des 6. Jahrhunderts in Schnitt 1937/4 und westlich davon (Abb. 17), die sich an die
Ruine von Festungsmauer 1 angelehnt haben, bilden auch die Anbauten westlich der &uf3eren Ost-
mauer (Abb. 18) Teile der Besiedlung auflerhalb des friihbyzantinischen Kastells. lhre Groflie ent-
spricht einer Reihe von Wohnraumen innerhalb des Kastells, ihre Bauweise als ,,Stdnderbauten” ist
zweifellos durch das Gelande bedingt. Denn siidwestlich der Anbauten steigt das Gelande starker an
(Beil. 2,1). Daly damit Probleme auch fir Bauten an der Ostmauer verbunden waren, zeigen die
Schwemmschichten in den Profilen und der AbfluRkanal nérdlich des Ostturmes (Abb. 18).

Die Funde aus Zone IX (Katalog G 1-2) sind spérlich und nur in Einzelfallen Schichten zuzuwei-
sen. Aus der neolithischen Schicht auf3erhalb der Ostmauer stammen ein Knochenidol und das
Bruchstiick von einem Idol aus Ton sowie Feuersteingeréate (Kat. G 83-87). Eine Bronzemiinze des
Gallienus ist vom ndérdlichen Abschnitt der duBeren Ostmauer Uberliefert (Kat. G84=M 8). Funde
des 6.Jahrhunderts sind durch Keramik (Kat.G88; Taf. 38,3; 64,7; 73,8) und ein Bronzebecken
(Kat. G81) vertreten. Die Muinzen des 6.Jahrhunderts mit der indifferenten Fundortbezeichnung
,Umfassungsmauer, Quertal zum Vit* kdnnen auch vom inneren Abschnitt der Ostmauer stammen
(Kat. G 89-93). Da zudem die Funde aus den Schnitten 1937/24 und 1937/27 nur mit diesen summa-
rischen Fundortbezeichnungen versehen sind (Kat. Giff; 8ff), bleiben sie fiir eine weitere Interpre-
tation der Schichtenfolge zwischen dem unteren und oberen Osttor unbrauchbar. Unter den Funden
aus Zone IX befinden sich erwartungsgemal sehr viele Pfeilspitzen, darunter auch solche vom mit-
telalterlichen Typus (Kat. G3.41.61). Was zur mittelalterlichen Befestigung und Besiedlung von
Golemanovo Kale rekonstruiert werden kann, ist auf S. 122 h zusammengefalit.

Die Analyse der Grabungsdokumentation zum unteren Osttor und zum Ostzug der unteren
Umfassungsmauer | ergibt demnach folgendes.

Die Klarung des zeitlichen Verhaltnisses der Osttore zueinander (unteres Osttor [Tor 1] einerseits
und obere Osttore [Tore 2/3] andererseits) hat ergeben, dal} das untere Osttor und die duflere Ost-
mauer &lter sind als Festungsmauer 2. Der vorjustinianische Baubestand kann dabei mangels genaue-
rer Daten nur als spatrémisch bzw. als Bau des 4. Jahrhunderts bezeichnet werden. In diesem Sinne
entspricht die Datierung des unteren Osttores der Deutung von Festungsmauer | als erweiterter
Kastellmauer des 4. Jahrhunderts. Das untere Osttor in seiner Uberlieferten Gestalt ist das Ergebnis
von zwei Bauphasen (Abb. 79). Es ist nicht mehr zu kl&ren, wie der VVorgangerbau (Phase 1) ausgese-
hen hat und ob die Minze des Gallienus aus diesem Bereich (Kat. G84=M 8) den Vorgangerbau

7' Mit Ausnahme einer spateren Stdrung zwischen
Meter 18,5 und 20,0 (Beil. 3,3).
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datiert. Die spatrémische Wegfiihrung durch das untere Osttor ist auf einen Zugang zu den hoher
gelegenen Teilen der Bergkuppe im Sudwesten gerichtet (Abb. 20). Ein weiterer Weg dieser Zeit
fuhrt von einem Nebeneingang in der Ostmauer (Abb. 18) auf diesen Hauptweg. Zu welchem Zeit-
punkt das untere Osttor mit einer Mauer verschlossen wurde (Abb. 19), muR3 offen bleiben. Im
6. Jahrhundert sind stdlich des unteren Osttores und westlich der Ostmauer zwei Hauser in der
Form von ,,Standerbauten” entstanden und durch einen Brand zerstoért worden. Im Mittelalter ist der
zweite Anbau sidlich des unteren Osttores umgebaut und wieder benutzt worden. Dauer und Ende
dieser letzten Siedlungsphase sind nicht zu klaren.

Die spatromische Kastellmauer unter Festungsmauer j

Ein Nachweis spatromischer Befestigung im Bereich der spateren Festungsmauern 2 und 3 sowie
romischer Besiedlung stidlich davon ist schwierig, denn die nachfolgende Bautatigkeit hat fast alle
alteren Spuren verwischt. Ein solches Unterfangen ware muafig, wenn nicht Funde und maéchtige
Brandschichten des 4.Jahrhunderts ein beredtes Zeugnis davon ablegen wirden, dafl? die hdher gele-
genen Teile von Golemanovo Kale in spatromischer Zeit besiedelt waren. Auch eine Befestigung die-
ser Zeit zu postulieren, ergibt sich zwangslaufig aus der Topographie. Denn auf einem so exponier-
ten Platz wie dem Felsen von Golemanovo Kale zu siedeln, bedeutet auch in aller Regel, da mit
einer Umwallung die nattrliche Schutzlage verstarkt wurde.

Da die Spuren der romischen Besiedlung zeichnerisch nur lickenhaft dokumentiert sind, seien als
Argumentationshilfe die betreffenden Hinweise in Grabungstagebuch von 1937 zitiert72.

7.10.37: ,,24 Arbeiter. Nebel und trib, klart sich zum Nachmittag langsam auf. Vormittags Nestor die
Grabung gezeigt. In den Umbauten hinter dem Turm (Turm A) kommen Brandreste des 4. Jahrhunderts
heraus, dort auch Getreide. Am Osttor (Tor 2 und 3) begonnen, die letzten Reste der Unterstadt zu kla-
ren, und Schnitt 1 (Schnitt 1937/1) zur Klarung der Innenbauten abgesteckt. Die dicken Brandschichten
in der ersten Kolonne neben dem Westtor (Tor 4) klaren sich auch als zugehoérig zur Siedlung des 4. Jahr-
hunderts auf, sodalR Grabung dort wesentlich einfacher werden wird. “

8.10.37: ,,. .. Nestor beginnt den neuen Schnitt dstlich vom Turm (Schnitt Nestor 6stlich von
Turm A, vgl. Beil. 2,2), um dort Untergrund und das Verhéltnis der Mauern der ersten Periode der
Festung und dem darunter liegenden Brandschutt zu untersuchen *,

9.10.37: ,,... Nestor beendet seinen Schnitt und untersucht den ersten Raum des Goldhauses (sog.
Nestorhaus im Sudteil der Oberstadt, vgl. Beil. 2,2; Abb. 29). Der Schnitt Nestor ergibt folgendes:
Unter den Festungsmauem der ersten Periode liegt Brandschutt, aus dem auch die Gebdudereste und
Keramik des alteren Traktes aus der Festungszeit stammen. Der Brandschutt ist dergleiche wie der im Tor-
raum des Osttores, Uber dem im unteren Tor (Tor 1?) das Wemersche Bronzegefal3 steckte (Kat. G 817?).
Auch hier im Brandschutt Teile eines gleichartigen Bronzegefafles (Kat. D 35). Am Westende des Schnittes
scheint der Brandschutt abgegraben worden zu sein. Der Brandschutt ist an Ort und Stelle entstanden, da
die Erde darunter 2-9 c¢m tiefgerdtet. Unter der Brandschicht, die &lter als die erste Periode der Festung
ist und die sich in dieser Gegend Uberall findet, dann Trennschicht mit Keramik in rémischer Technik

12 Bei den angeflihrten Zitaten handelt es sich um die hat. - An dieser Stelle sei J. Garbsch sehr herzlich fir die
einzigen Hinweise dieser Art im Grabungstagebuch von Entzifferung des in nicht mehr gebréuchlicher und daher
1937, obwohl aus den Profildarstellungen hervorgeht, daf schwer zu lesender Kurzschrift verfaten Grabungstage-
man an fast allen Grabungspunkten, entsprechende Profil- buches gedankt.

tiefe vorausgesetzt, spatromische Schichten angetroffen
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gleicher Art wie in der Trennschicht in Schnitt i (Schnitt 1936/1). Aus Zwischenschicht Bruchstiicke von
zwei grin und gelb glasierten Krugen (Kat. D 34). Darunter die neolithische Schicht, die aufdem Felsen
aufliegt. Die Siedlung des 4. Jahrhunderts reicht also auch sudlich tber die inneren Festungsmauem, zu
ihr gehdren wahrscheinlich jene Mauerreste, die nicht in das System der H&user im Innenraum der
Festung passen*.

12.10.37:,,. -. Nestor raumt weiter das Goldhaus aufder Hochflache aus (sog. Nestorhaus im Sidteil
der Oberstadt, vgl. Beil. 2,2; Abb. 29). Vetters an der AuBenmauer der Festung. Zwischen dem ersten
Haus sudlich der Kirche und der Kirche wird Profilfreigelegt (Profillinie C-D durch die Kastellkirche,
vgl. Abb. z). Dort aufdem Boden des 4. Jahrhunderts Valens-Minze (Kat. D297 = M 38). Weiter auRen
im gleichen Boden Theodosius-Minze (Kat. D 315 = M 45). Im Brandschutt der Festung der ersten Peri-
ode militarische Gurtelgarnitur aus zwei Teilen (Kat. D 303 ff.)

Auch wenn die Befunde im Grabungstagebuch nicht in allen Punkten deutlich und ohne weiteres
verstdndlich geschildert werden, bieten sie doch klare Hinweise darauf, dal} im Bereich des grol3en
Westturmes (Turm A) spatromische Brandschichten angetroffen worden sind. Einige der genannten
Funde lassen sich identifizieren, so z.B. die Funde aus dem Schnitt Nestor, die hier unter
Kat. D34-38 angefuhrt sind. Die Funde aus der Brandschicht ,,der ersten Kolonne der Hauser sud-
lich des Westtores” lassen sich nicht mehr aussondern. Die Fundlage der ,,militarischen Gurtelgarni-
tur” (S. 177; Abb. 11,1-3) st bekannt; sie ist Bestandteil eines Depotfundes (Kat. D299-309) aus
einer Brandschuttschicht des 6.Jahrhunderts, die vor Errichtung der Kastellkirche entstanden ist
(S. 50).

SchlieBlich beschreibt Bersu auch in der Publikation von 1938 eine rdmische Siedlung des
3.-4. Jahrhunderts, die sich vom Nordhang nérdlich von Festungsmauer ! bis in den Bereich sidlich
von Festungsmauer 3 erstreckt habe. Das Ende dieser Siedlung verbindet Bersu mit den kriegerischen
Auseinandersetzungen, die der Schlacht von Adrianopel (378) vorausgingen, oder mit dem Einfall
der Hunnen in den vierziger Jahren des 5. Jahrhunderts73. Sicher liegt es an der Kurzform des vor-
laufigen Grabungsberichtes, dal Bersu nicht weiter differenziert hat. Denn in der Beschreibung zu
Schnitt 1936/1 wird ausdriicklich vermerkt, dal die romische Siedlung nérdlich von Festungs-
mauer i im Gegensatz zu den rémischen Siedlungsschichten stdlich von Festungsmauer 3 keine
Spuren einer Brandkatastrophe aufweise74. Das folgende Problem wird also sein, anhand der Uberlie-
ferten Profildarstellungen die im ,literarischen Teil der Dokumentation angedeuteten Befunde zu
sichern.

Auswertbare Profildarstellungen gibt es nur, den Schwerpunkten der Grabung 1937 entsprechend,
aus dem Bereich der Kastellkirche und der oberen Osttore (Tore 2-3). Wahrend mit den romischen
Schichten nordlich und sudlich der Kastellkirche sowie westlich davon unter der Turmmauer des an
die Kirche angebauten Turmes (Turm C) tatsdchlich romische Siedlungsschichten angeschnitten wor-
den sind, bilden die unteren Schichten nérdlich des oberen Osttores, vor Festungsmauer 2 und 3,
Schwemmschichten mit romischem und neolithischem Fundmaterial (Beil. 3,1-2). Zudem ist der
Schnitt durch die beiden oberen Osttore von so geringer Tiefe, dall nur die spateren Umbauphasen
in den Profilen dargestellt sind. Fur die Bebauung des 4. Jahrhunderts gibt es einen einzigen direkten
Hinweis in der Ostwand des Schnittes 1937/27, an dessen siidlichem Ende, unmittelbar stidlich von
Festungsmauer 3, eine Brandschicht des 4. Jahrhunderts anschlie3t (Beil. 3,1).

Die Befunde in der Umgebung der Kastellkirche sind bereits oben beschrieben und ausgewertet
worden (S. 44ff). Sudlich der Kirchensudwand hat sich demnach ein Haus des 4.Jahrhunderts

73 Bersu (1938) 34. 74 Katalog C.
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befunden (Abb. 6). Die Schicht, in der die Mauer steckt, wird durch Minzen des Valens und Theo-
dosius datiert (Kat. D297.315 =M38.45 und die Tagebucheintragung vom 12.10. 37). Daruber
befindet sich eine lehmige Schwemmschicht, die hier wie an anderen Punkten das vorldufige Ende
der Siedlungs- bzw. Bautétigkeit andeutet. In oder Uber der spatromischen Schicht stdlich der Kir-
chensiidwand scheinen keine Brandspuren beobachtet worden zu sein. Dagegen bildet im nérdlichen
Teil des Profils, zwischen der Kirchennordwand und Festungsmauer 3, Brandschutt des 4. Jahrhun-
derts die unterste ergrabene Schicht (Abb. 6). Diese ist auch westlich der Kirche unter einer spéteren
Aufschittung und unter dem Fundament des an die Kirche angebauten Turmes C angetroffen wor-
den (Abb. 7). Fur den weiteren Verlauf der Brandschicht des 4.Jahrhunderts nach Westen gibt es
Anhaltspunkte in der &lteren und der jingeren Fassung der Schnittbeschreibung zu Schnitt 1936/1
(Katalog C)75 sowie im nordlichen Teil des Profils in Schnitt 1937/1 (Beil. 3,6). Der Nachweis einer
Brandschicht dieser Zeit Ostlich der Kastellkirche kann sich nur auf die ungenaue Fundortbezeich-
nung ,,Brandschicht des 4. Jahrhunderts zwischen Kirche und Kasematte” (Kat. D287) und auf die
erwéhnte Profilwand am oberen Osttor stiitzen (Beil. 3,1). Dennoch reichen diese Hinweise fur die
Feststellung aus, dafl Gberall siidlich von Festungsmauer 3, im Bereich des groen Westturmes A
sogar noch weiter nach Siiden, Brandschichten des 4. Jahrhunderts angetroffen wurden. Da ndrdlich
dieser Mauer Brandschichten des 4. Jahrhunderts fehlen und Festungsmauer 3 teilweise als Neubau
auf eine altere Mauer gesetzt worden war, darf man annehmen, da3 Festungsmauer 3 ungefahr dem
Verlauf einer spatréomischen Umfassungsmauer entspricht.

Bei der Auswertung des Westprofils durch die Kastellkirche zwischen den Punkten C und D
(Abb. 6) konnte bereits darauf hingewiesen werden (S. 44ff.), dal die altere nordliche Laufflache
zwischen Kirche und Festungsmauer 3 mit der zu Festungsmauer 2 gehdrenden Laufflache in Schnitt
1937/6 Ubereinstimmt und Uber einen Mauerstumpf hinweggeht, auf den spéater Festungsmauer 3
gesetzt wurde (Abb. 6; Beil. 3,5). Die unter Festungsmauer 3 sitzende Mauer ist also alter als die
Kastellkirche und Festungsmauer 2, d. h. &lter als der justinianische Bauhorizont. Die Nordseite die-
ser vorjustinianischen Mauer ist im Westprofil von Schnitt 1937/6 bis zum Fundament dargestellt
(Beil. 3,5). Die untersten Steinlagen ihres Fundamentes sitzen bei Meter 37,8 in der neolithischen
Schicht A, die hier wie alle folgenden Schichten von Siiden nach Norden leicht abfallt, schon bei
Meter 36,25 unter der Grabungsgrenze liegt und erst wieder vor Festungsmauer 2 (zwischen Meter
28 und 31) im Untergrund des Schnittes erscheint7’6. Darlber liegt eine spatrémische, von Bersu
»Schicht E* genannte Schicht, die bis Meter 34,75 verfolgt werden kann und die moglicherweise mit
der zwischen Meter 17,0 und 20,5 die Untergrenze des Schnittes bildende Schicht sudlich der Top-
feréfen in Schnitt 1937/6 identisch ist (Beil. 3,5). Da die Obergrenze der romischen Schicht E auf der
Hoéhe einer Putzlinie an der Nordseite der ,,vorjustinianischen* Mauer, dem Unterbau von Festungs-
mauer 3 (bei Meter 37,8) liegt, darf man vermuten, dal} die altere Mauer unter Festungsmauer 3
bereits in spatrémischer Zeit errichtet wurde. Uber Schicht E ist nhach dem Bau der spatrémischen
Mauer die aus hellerem Erdmaterial bestehende und von Lehmbéndern durchzogene Schwemm-
schicht E i entstanden77. Uber der Schwemmschicht hat Bersu Reste von Brandschutt festgestellt,
denen Brandspuren an der Nordseite der spatromischen Mauer entsprechen78. Da die Schwemm-

75 Brandschutt Y zwischen Meter 37,0 und 39,5 bzw. 78 Die Scherben aus dem Brandschutt C 1 nach Bersu
Brandschutt E 3 zwischen 36,5 und 60,0. sind nicht Gberliefert. Es konnte sich aber dabei um die
76 Vgl. im folgenden Katalog H. 1936 gefundene Keramik aus Schnitt 1936/4 handeln,
77 Bersu interpretiert Schicht E 1 als Siedlungsschicht da Schnitt 1937/6 nach Ausweis der Grabungsfotos eine
des 4. Jahrhunderts, bzw. als Siedlungsschicht einer Phase 2 Verlangerung von Schnitt 1936/4 bildet (vgl. Beil. 2,2;

des 4.Jahrhunderts. Taf. 165,3-4; Kat. H61).
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schicht Ei nordlich von Festungsmauer 2 zwischen Meter 28,5 und 31,0 durch Baumafinahmen
gestort ist, geht auch aus diesem Teil des Profils hervor, dal3 Festiingsmauer 2 in einen jiingeren Bau-
horizont gehort als der Mauerstumpf unter Festungsmauer 3 (Beil. 3,3)79.

Die folgende Schicht im sog. Korridor zwischen Festungsmauer 2 und 3 bildet eine Aufschittung,
die mit der zu Festungsmauer 2 gehérenden Laufflache (1), auf der ebenfalls Reste von Brandschutt
gelegen haben, abschlie3t (Beil. 3,3). Aufschittung und Laufflache ! sind nach der Zerstérung von
Festungsmauer 2, im Bereich zwischen der Sudseite der Mauer und Meter 35,0, nach Norden abge-
brochen. Die Errichtung von Festungsmauer 3 bildet die dritte und letzte Phase der in diesem Profil
erkennbaren baulichen Veradnderungen. Auf dem spatrémischen Mauersockel sitzt ein neues Funda-
ment aus grofleren Steinbldcken, der aufgehende Teil dieser Mauer (Festungsmauer 3) besteht aus
kleinerem Gestein mit einem Verputz auf der Nordseite (Beil. 3,3; Taf. 163,3).

Die geschilderten Bauphasen (spatrémische Mauer - Festungsmauer 2 - Festungsmauer 3) sind
durch Brandhorizonte voneinander getrennt. Dabei handelt es sich, wie oben genauer ausgefiihrt,
um &ltere Brandreste auf Schicht E! und jingeren Brandschutt Gber der horizontalen, auf Festungs-
mauer 2 bezogenen Lauffldche. Sicher ist, dal3 der jingere Brandschutt mit der Zerstorung des justi-
nianischen Kastells verbunden werden darf. Dagegen gibt es fiir die Deutung der &lteren Brandreste
Uber Schicht E1 mehrere Mdglichkeiten. Zunéchst kdnnte es sich um Brandschutt handeln, der mit
der Aufschittung Uber Schicht E! verlagert wurde. Wenn man aber diese Moglichkeit fur weniger
wahrscheinlich halt, da sich auch entsprechende Brandspuren an der rémischen Mauer unter
Festungsmauer 3 befinden (Beil. 3,3), dann wird damit entweder ein spatrémischer oder ein vorjusti-
nianischer Brandhorizont des 6. Jahrhunderts dokumentiert. Fur beide Zuweisungen gibt es Anhalts-
punkte in der Schichtenfolge stidlich der spatrdmischen Mauer und stdlich der Kirchenstidwand
(Abb. 6). Hier liegt sudlich der spatrémischen Mauer eine Brandschicht des 4. Jahrhunderts, die ein-
deutig auf diese Mauer bezogen ist80. Da sich der dltere Brandhorizont nérdlich der spatrémischen
Mauer etwa auf dem gleichen Niveau befindet (Beil. 3,3), kdnnte man diesen Befund insgesamt als
spatrémischen Brandhorizont deuten. Andererseits ist siidlich der Kirchensiidwand ein Haus des fri-
hen 6. Jahrhunderts durch einen Brand zerstort worden (Abb. 6)tl. Es ist also durchaus denkbar, da
eine vorjustinianische Siedlung innerhalb der spatromischen Mauern durch eine weitere Brandkata-
strophe vernichtet worden ist. Daraus ergibt sich als methodisches Problem fiir die Periodisierung,
wie Siedlungsphasen und die Hauptphasen der Befestigung zu verbinden sind.

Der Verlauf der spatrémischen Mauer unter Festungsmauer 3 ist nur zwischen Schnitt 1937/6
(Beil. 3,3) und dem Nordteil des Schnittes durch die Kastellkirche gesichert (Abb. 6), da die Mauer in
diesen Abschnitten tatsachlich ergraben wurde. Andere Anhaltspunkte sprechen jedoch dafiir, daR
eine spatromische Mauer sich auch weiter nach Osten bzw. Westen erstreckt hat. Am oberen Osttor
(Tor 3) wird eine Brandschicht des 4. Jahrhunderts von einer alteren ,,Mauer 1* nach Bersu, auf wel-
che die spatere Festungmauer 3 gesetzt wurde, begrenzt (Beil. 3,1). Westlich von Schnitt 1937/6 und
westlich der Richtungsanderung in Festungsmauer 3 bildet eine Mauer des 4. Jahrhunderts das Teil-
stick der Westwand des Innenturmes (Turm C) westlich der Kastellkirche. Diese Mauer, die zur
Turmwand im spéten 6.Jahrhundert umgebaut wurde, endet etwa 1,0 m vor der Sidseite von

79 Die Feststellung Bersus, Schicht E! reiche bis 80 Schichtbezeichnungen nach Notizen im Original-
Festungsmauer 2, ist miRverstandlich. In der Profilzeich- profil.
nung der Westwand von Schnitt 1937/6 lauft Schicht E 1 8] Vgl. oben S. 50.

nur bis Meter 28,5.
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Festungsmauer 3, so dal beim Bau eines Turmes, um die Liicke zu schlieBen, zwischen die Mauer
des 4.Jahrhunderts und Festungsmauer 3 eine Quermauer gesetzt werden mufte (Beil. 2,2). Das
Nordende der Mauer des 4. Jahrhunderts hat also mdglicherweise an die spatrémische Kastellmauer
angeschlossen. Wenn man namlich die spatrdmische Mauer in Schnitt 1937/6 geradlinig nach
Westen verléngert, verlauft sie weiter sidlich als die spatere Festungsmauer 3. Ein &hnlicher Befund
sollte sich im benachbarten Schnitt 1936/1 abzeichnen, wenn die bisherigen Folgerungen richtig sind.
Tatséchlich erwahnt Bersu in der &lteren Fassung der Schnittbeschreibung eine Brandschicht des
4. Jahrhunderts (Brandschutt Y) stdlich von Festungsmauer 3828B®a aber Bersu den Punkt, auf den es
hier ankommt, namlich die Entfernung der Brandschicht zu Festungsmauer 3, in der jingeren Fas-
sung der Schnittbeschreibung revidiert hat8j, ist der Befund nicht auswertbar.

Aber auch ohne weitere Bestatigung wird man in der spatrémischen Mauer, die etwa 1,6 m breit
gewesen sein mul3 und auf etwa 20 m durchgehend nachzuweisen ist, eine Kastellmauer sehen duir-
fen. In diesem Zusammenhang sei noch erwéhnt, dal3 in unmittelbarer Nahe der mutmaRlichen
Kastellmauer, an der Innenkante von Festungsmauer 2 das Bruchstiick eines spatromischen, gestem-
pelten Ziegels (,,RIPVAR") gefunden wurde, der die Anwesenheit von romischem Militdr zumindest
nahelegt (Kat. Gno; Taf.43,1; s. dazu jetzt S. 355 ff.). Zu Schnitt 1936/4 bzw. 1937/6 sind einige
Grabungsfotos Uberliefert, welche die Nordfront der spatrémischen Mauer zeigen und Riickschliisse
auf die Art der Mauertechnik erlauben (Taf. 163,4; 166,1FF Demnach hat diese Mauer vorwiegend
aus reichlich vermortelten Bruchsteinen bestanden, ohne gereihte Blendsteine an der Aufenseite.
Solches kleinteiliges Mauerwerk ist auch an Festungsmauer ! zu beobachten (Taf. 162,2; 166,2), bei
der allerdings der Verputz stérker ausgewittert zu sein scheint. Wie jedoch das Mauerwerk am Ost-
zug der unteren Umfassungsmauer 1 (Taf. i63,4)unA am unteren Osttor | zeigt (Taf. 163,1), 143t sich
die beschriebene Mauertechnik nicht fur die spédtromische Befestigungsphase verallgemeinern.
Zudem ist mit der Frage nach vorjustinianischen Umbauten und Reparaturen die Grenze in der Aus-
wertbarkeit der Grabungsdokumentation erreicht.

Die spatromische Befestigung - Rekonstruktionsversuch
(Abb. 20)

Die spatromische Befestigung auf der inneren Verteidigungslinie, zu der man Tirme und Tore
erwarten wurde, ist durch die spatere Bautétigkeit, wie etwa durch Festungsmauer 3, so Uberbaut
und veréndert worden, dal} eine Rekonstruktion auch nur in ihren Grundzugen spekulativ bleiben
muB. Die folgenden Uberlegungen seien in diesem Sinne als Versuch gewertet, das Bild abzurunden.
Dabei gilt als VVoraussetzung, dafl Festungsmauer 1 die Erweiterung einer bereits bestehenden Befe-
stigung bildete, die innere Kastellmauer demnach als eine Art Abschnittsbefestigung alter war. Die
Zugange durch Festungsmauer ! lagen im &duflersten Westen (Durchfahrt nérdlich eines Turmes:
Tor 6) und im Osten (unteres Osttor mit Torkammer: Tor 1). Ein Innenturm, der eine Schmiede
beherbergte, sal ziemlich genau in der Mitte der gesamten Mauerfiihrung zwischen Ost- und West-
eingang (Turm H), flankiert wiederum von einem kleineren Turm in der Mitte der Teilstrecke zwi-
schen Mittelturm und unterem Osttor (Abb. 15), wobei aus Griinden der Symmetrie auch westlich

8 Katalog C. Vgl. Anm. 78.
8 Katalog C.
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Abb. 20. Golemanovo Kale: Schematische Rekonstruktion des Siedlungsareals (gepunktet) und der Befestigung
in spatromischer Zeit (A-H: Tlrme).

des Mittelturmes sich ein kleinerer Turm befunden haben mufRte8s. Da der Torweg durch das untere
Osttor nicht auf das obere Osttor zielt, sondern offenbar im Bereich der Anbauten westlich der Ost-
mauer nach Westen schwenkt (S. 8j)86, ist zu Uberlegen, ob diese Wegfihrung auf ein Tor in der
inneren Kastellmauer gerichtet war, das sich etwa in der Mitte zwischen dem spéteren Ost- und
Westturm, auf der Hohe des Mittelturmes bei Festungsmauer 3, befand (Abb. 23). Denn der Vertei-
lung von Toren und Turmen bei Festungsmauer 1 lieRe sich als Leitgedanke ablesen, fiir den Vertei-
digungsfall die Entfernung zwischen den &ufieren Zugéngen und dem Zugang in den inneren Teil
der Befestigung moglichst grof3 zu halten. Die Frage, in welcher Weise die innere Kastellmauer in
spatrémischer Zeit durch Turme befestigt war, 18Rt sich nicht mehr kléren, doch in Hinblick auf die
Kleinrdumigkeit der ganzen Anlage, verbunden mit den topographischen Gegebenheiten, bietet sich
als Standplatz fiur Tarme, wie beim spéteren, frihbyzantinischen Kastell, jeweils das Ost- und
Westende der den Fels abriegelnden Mauer nahezu ausschlieBlich an.

Am Ostturm (Turm E), im Winkel zwischen der oberen Festungsmauer 3 und dem Ostzug der
unteren Umfassungsmauer 1, sind Umbauphasen zu erkennen (Abb. 18). Nord- und Ostwand des
Turmes stehen nach Bersu im Verband87. Eine Querfuge in der Nordwand des Ostturmes, ca. 6 m
westlich der Nordostecke, kdnnte &ltere Bestandteile des Turmes von der Umbauphase am Tor-
durchgang in Festungsmauer 2 trennen. Denn die Westwand des Turmes, eine schmale Mauer von
nur 0,6 m Breite, ist nachtraglich zwischen Festungsmauer 2 und die innere Festungsmauer 3 einge-
setzt worden (Taf. 166,3; 177,4) und bildet mit ihrer rechtwinkligen Fortsetzung nach Westen eine

8, In dem Abschnitt von Festungsmauer 1, in dem der
Parallelturm zum Turm in Schnitt 1937/6 (Beil.},;;
Abb. 1;) gestanden haben kdnnte, ist Festungsmauer !
besonders stark auseinander gefallen, wie die Einmessung
im Malstab 1:200 zeigt. Eine Beschreibung des Befundes
ist nicht Uberliefert.

86 Die Schilderung der spatromischen Befestigung deckt
sich bis hierher mit dem Baubefund, ist also als eine der

moglichen Versionen durch die Grabungsdokumentation
gesichert. Die nun folgende Interpretation im Hinblick auf
weitere Teile der spatromischen Anlage beruht vorwiegend
auf Uberlegungen zur Gesamtsituation und den sich daraus
ergebenden Verknipfungsmdglichkeiten.

87 Katalog G. - Anmerkung von Bersu in der Original-
zeichnung von Abb. 18.
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i AnschluBmarke
MeRpunkt | [ gelbe Schwemmschicht in Beilage 3.1

Abb. 2i. Golemanovo Kale: Profil F-E durch Festungsmauer 2 von Norden am oberen Osttor mit Turm E und
Tor 2. Profil C-D: Beil. 3,3; Profile Schnitt 1937/27: Beil. 3,1-2. M. 1:100.

Verstarkung der Torkonstruktion. Diese Mauer sitzt auf einer hellen, lehmigen Schwemmschicht, die
im Westprofil durch die beiden oberen Osttore (2-3) von Festungsmauer 2 geschnitten wird und auf
der die Stufen von Treppe | nach Bersu liegen (Beil. 3,2)™. Die gelbe Schwemmschicht ist also zu
einem Zeitpunkt entstanden, bevor es hier einen Durchgang mit Treppe gab und die Mauer als West-
wand des Turmes errichtet wurde. Dagegen fehlt diese helle Schwemmschicht unter der Nordwand
des Turmes zwischen der Nordostecke und der Fuge (Abb. 21). Wie erwéhnt, ist diese Schicht Uber
dem spétromischen Siedlungshorizont als Abschwemmung von ungebrannten Lehmziegeln oder
Huttenbewurf entstanden (S. 83). Wenn sie auch nordlich vor der inneren Kastellmauer 3 vorhanden
ist, kann das nur bedeuten, dal3 dort Anbauten in spatrémischer Zeit auf &hnlich schlichte Weise ver-
putzt oder gebaut worden wareng).

Die Sudostecke des Ostturmes E ist mit deutlicher Fuge gegen die hier umbiegende innere Ost-
mauer (Festungsmauer 3) gesetzt, welche die Innenbesiedlung im ndrdlichen Teil der Unterstadt
begrenzt (Abb. 18; Taf. 166,4; 163,1). Bersu hat sich zu dem zeitlichen Verhdltnis der beiden Mauern
nicht geduRert, und die Grabungsbefunde sind nur in Fotos Uberliefert. Danach 1&f3t sich folgender
Befund rekonstruieren. Wie an der Nordfront erkennbar, besteht die innere Kastellmauer zwischen
dem oberen Osttor (1) und der Siidostecke des Turmes aus einer &lteren Mauer (Mauer | Bersu:
Beil. 3,1), die in der letzten Phase der Befestigung zu Festungsmauer 3 aufgestockt wurde
(Taf. 163,2). Da die Grenze zwischen Mauer | und der spateren Festungsmauer 3 Uber der erhaltenen

8 Eine genauere Beschreibung der Profile durch die In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
oberen Osttore: S. 97ff. dall Bersu in den Schnittbeschreibungen von Hausmauern
»in Lehmbindpng* spricht (Katalog C, S. 459. 463).
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Ostwand des Ostturmes verlauft (Taf. 167,3), bildet das Mauerstiick, das 6stlich von der Siidostecke
des Turmes noch unter der Oberkante der Ostwand liegt (Taf. 167,1), wohl ebenfalls ein Teilstick
von Mauer | westlich der Turmostwand (Abb. 21). Dabei ist nicht auszuschlieBen, dall Mauer | zwi-
schen dem spéteren oberen Osttor und der Siidostecke des Turmes an der Nordfront eine neue Ver-
blendung erhielt, denn Mauer | ist in diesem Bereich breiter als 6stlich des Turmes (Abb. 18). Die
spatromische Brandschicht, die am oberen Osttor stidlich an Mauer | anschlie3t, beweist aber zwei-
fellos, dal? an dieser Stelle eine rémische Mauer vorhanden war (Beil. 3,1). Aufgrund der geschilder-
ten Beobachtungen kdnnte man also den Ablauf der Bauphasen am Ostturm E wie folgt skizzieren:

Den dltesten Teil der romischen Befestigung bildet eine Kastellmauer unter der spateren Festungs-
mauer 3. An diese Mauer ist im Zuge der Kastellerweiterung der Ostturm E gebaut worden, von
dem in der justinianischen Befestigungsphase die Ostwand und ein Teil der Nordwand wiederbe-
nutzt wurden. Die spatromische Westmauer des Turmes ist nicht mehr vorhanden, einen Zugang in
die Befestigung hat es in spatromischer Zeit an dieser Stelle offensichtlich noch nicht gegeben. In der
nachjustinianischen Phase schlieflich wurde der Ostturm E aufgelassen (Abb. 27).

Von den Grabungen im Innenraum des Ostturmes E, die nach Ausweis der Grabungsfotos stattge-
funden haben, ist lediglich ein Fund tberliefert. Dabei handelt es sich um eine kleine Tonplastik mit
der summarischen Angabe , Turm 0&stlich des oberen Osttores, Schicht des 4.Jahrhunderts”
(Kat. G 33; Taf. 33,14; 136,14). Auch die Fundortbezeichnung der zahlreichen Miinzen, von denen
eine aus dem 3.Jahrhundert, vier aus der zweiten Halfte des 4.Jahrhunderts und zwei aus dem
6. Jahrhundert stammen (Kat. G32-38="113.32.33.36.46.73.141), ist mit ,,Haupttor" zu ungenau,
um damit eine Bestdtigung der oben geschilderten Bauphasen zu gewinnen.

Die Mauern sudlich des oberen Osttores, die den Torraum bildeten fiir den Eingang in Festungs-
mauer 3 (Beil. 2,2), sind nach Mauerstarke und Orientierung zueinander Stickwerk verschiedener
Bauphasen (Abb. 18). Da sie aber in keiner Weise datierbar sind, reduziert sich hier die Aussagemdog-
lichkeit auf die Feststellung, dal? zwar eine Brandschicht eine spatrémische Besiedlung anzeigt, die
Brandschicht aber nicht auf eine bestimmte Mauer sidlich des oberen Osttores bezogen werden
kann.

Waéhrend es fur den Ostturm E einige Indizien dafur gibt, dal die &ltesten Teile des Turmes in
spatromische Zeit zurickreichen, sind solche Anhaltspunkte fiir das nicht nur durch den Erhaltungs-
zustand, sondern auch seine umbaute Flache imposanteste Bauwerk des ganzen Befestigungssystems,
den grof’en Westturm A nur schwer zu erbringen (Beil. 1-2). Allerdings ist die Dokumentation in
diesem Falle noch liickenhafter als zu den anderen Bauteilen der Befestigung; denn sie besteht ledig-
lich aus einer GrundriBeinmessung im Rahmen der Gesamtpldne (MaRstab 1:200)90, einer kurzen
Beschreibung von Bersu und aus einigen Grabungsfotos.

Im Innenraum des Westturmes A war bereits von |. Velkov gegraben worden, als Bersu im Gra-
bungsjahr 1936 den Westturm und dessen néhere Umgebung archdologisch beschrieb (Katalog G).
Da kein ergédnzendes Material aus spéateren Untersuchungen vorliegt, brauchen die einzelnen Punkte
dieser Beschreibung nicht ausfiihrlich wiederholt zu werden. Bersu konstatiert, da der Turm in sei-
ner Uberlieferten Form, abgesehen von geringfiigigen spéateren Ausbesserungen, der Periode ! ange-
hore, und diese Datierung ergebe sich zwanglos aus der Einbindung des Turmes in den Verlauf von
Festungsmauer 2 (Beil. 1-2). Jedoch mussen Zweifel daran geduRert werden, ob der Turm tatsachlich

5 Die Grabungsdokumentation von R. Egger aus dem
Grabungsjahr 1936 bildet auch nur eine GrundriBeinmes-
sung (Beil. 1).
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erst mit Festungsmauer 2 entstand. Sie kdnnen sich leider nur auf die unterschiedliche Bauweise der
einzelnen Mauerteile in diesem Bereich (S. 66 Abb. 14) stitzen. An der Westfront des westlichen
Tores 5 (Taf. 168,2) und der Sudseite von Festungsmauer 2 nérdlich des Westturmes, wo die Umfas-
sungsmauer noch besonders gut erhalten war (Taf. 159,4), ist festzustellen, dal3 die Mauern der justi-
nianischen Befestigung vorwiegend aus regelméfig geschichteten Quadern mit ebener Schauseite
bestehen (Taf. 159,3). Nord-, Ost- und Sidseite des Turmes sowie die Innenflachen bestehen dage-
gen aus Bruchsteinen, die zwar in sauberen Reihen geschichtet sind, aber nicht das glatte Mauerwerk
erzielen wie an den oben genannten Mauerteilen (Taf. 168,1.3.4). Bersu beschreibt die Turmmauern
folgendermalRlen: ,,Die Mauern tragen an der Auf’en- und Innenseite noch Reste des Fugenverstrichs
und sind im Wesentlichen aus Bruchsteinen aufgefihrt. ... Steine wie Ziegel sind dick in Mortel
gesetzt. Die Mortellagen zwischen den Ziegeln sind 0,04 m stark*91. Bruchsteine und reichliche Ver-
wendung von Modrtel, durch den offensichtlich eine glatte Oberfldche entstehen sollte, der aber im
Laufe der Zeit ausgewittert ist, sind also fur die Turmmauern charakteristisch. Ein dhnliches Mauer-
werk besitzt die romische Mauer unter Festungsmauer 3 (Taf. 165,4; deren ,,Auf’enhaut”
allerdings, da sie in der Erde gesteckt hat, unversehrt geblieben ist. Dagegen weist der spater an die
Sudostecke des Westturmes angesetzte Stutzpfeiler das fur die justinianische Festungsmauer typi-
sche, aus Kalksteinquadern zusammengesetzte Mauerwerk auf (Abb. 14; Taf 163,4; 179,1). Als
zusétzliches Argument fir die spatromische Datierung des Westturmes ist zu bedenken, dal? der an
den Rand des Sattels zwischen Golemanovo Kale und dem westlich anschlieRenden Gelédndesporn
gelegte Verlauf von Festungsmauer ! (Beil. 1-2) eine Befestigung auf dem hdchsten Punkt von
Golemanovo Kale an sich schon voraussetzt. Die Vermutung, dal3 der geschilderte Unterschied in
der Mauertechnik am Westturm einerseits und an Festungsmauer 2 andererseits ein chronologisches
Indiz darstellt, gewinnt damit an Wahrscheinlichkeit92. V. Velkov schlagt vor, die frihbyzantinische
Befestigung von Golemanovo Kale mit dem bei Prokop genannten Kastell Lapidarias zu identifizie-
rend3. Mit angemessenem Vorbehalt kann dem hinzugefiigt werden, dal? der archdologische Befund
am Westturm dieser Textstelle ziemlich genau entspricht. Denn Prokop erwéhnt fir Lapidarias einen
alten, einsam stehenden Turm namens ,,Lukernariaburg”, der wahrend der Regierungszeit lustini-
anus’ I. das Kernstuck fir eine neue Befestigung geworden war.

Als Ergebnis der Untersuchungen zu Festungsmauer ! ist zu werten, daf} die erste erkennbare
Befestigungsphase von Golemanovo Kale (Abb. 20) in romische Zeit datiert. Obwohl viele Einzelhei-
ten unklar bleiben, muf? damit gerechnet werden, daf} eine Abschnittsbefestigung, die etwa dem Ver-
lauf der spateren Festungsmauer 3 entsprach, den &ltesten Teil der Befestigung bildete. Der genaue
Zeitpunkt dieser Phase ist Uber eine Schichtendatierung nicht zu ermitteln. Da aber sudlich der inne-
ren Kastellmauer Minzen und Kleinfunde des 2.-3. Jahrhunderts gefunden wurden94, wird man in
der Kastellmauer unter Festungsmauer 3 die Befestigungsanlage dieser relativ frihen rémischen
Siedlung sehen dirfen. Von der ndchsten Phase, der spatromischen Befestigung, die mit dem Bau
von Festungsmauer ! verbunden ist, kann nur die Enddatierung mit einiger Sicherheit erschlossen
werden. Wie oben geschildert, werden die entsprechenden Brandschichten vom Ausgréber in das
4. Jahrhundert datiert. Sie wurden sowohl stdlich der Festungsmauer 1 als auch sudlich der inneren
Kastellmauer festgestellt und stehen offensichtlich mit einem in der Schichtenfolge zu beobachten-

" Katalog G. 93 S. 389 mit Text in Anm. 18.

92 Die wenigen aus dem Bereich des Westturmes tberlie- 94 Zur genauen Fundanalyse vgl. unten S. 111 ff.
fetten Funde bieten keine Datierungsmoglichkeiten (Kat.
Gj).
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den Siedlungsabbruch in Verbindung. Dann aber mdchte man die Datierung dieses umfassenden
Zerstérungshorizontes mit dem Ende der spatromischen Munzreihe von Golemanovo Kale verbin-
den (S. 340f.: A?20-6j). Das bedeutet, dall Bersus Datierung, bei der offensichtlich ,,4. Jahrhundert*
fur spatromisch steht, zu modifizieren und die Zerstérung der spatrémischen Befestigungsanlagen in
den Beginn oder die ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts zu datieren ist.

Zu der spatromischen Siedlung gehorte bereits eine Kirche (Abb. 20). Diese im 6.Jahrhundert
restaurierte Kirche aufRerhalb von Golemanovo Kale, deren Ursprung in das 4.Jahrhundert hinab-
reicht, besall ein Taufbecken (S.53ff.; Abb.9). Da die Taufanlage, entgegen dem spatantiken
Brauch, solche Anlagen einzuschitten, aber sonst intakt zu lassen, zerstért wurde, darf man vermu-
ten, dal3 die Kirche bei der Eroberung des spatrémischen Kastells in Mitleidenschaft gezogen wor-
den war. Schon Bersu hatte versucht, den spatromischen Zerstérungshorizont von Golemanovo Kale
mit dem Einfall der Hunnen in die Dacia Ripensis in Verbindung zu bringen9’. Auch bei vorsichtiger
Deutung der Grabungsbefunde scheint sich dieser Zusammenhang zu bestétigen.

Festungsmauer 2 und das justinianische Kastell

Die Frage der Periodisierung derfrihbyzantinischen Kastellzeit in Golemanovo Kale
und die Datierung von Festungsmauer 2

Die fruhbyzantinische Kastellzeit von Golemanovo Kale wird von Bersu in zwei Perioden unterteilt,
in eine justinianische und eine nachjustinianische (Periode ! und 1)9%. Bersu setzt Periode ! gleich
mit dem Bau der justinianischen Befestigung, die durch einen Brand zerstort wurde, und 143t Peri-
ode 2, ebenfalls durch eine Brandkatastrophe, in der Zeit um 600 enden. Schon in den Beschreibun-
gen aus dem Grabungsjahr 1936 wird diese Periodisierung fur die Kennzeichnung von Bauphasen
benutzt97. Doch anderte sich im Verlauf der Ausgrabungen die Zuweisung einzelner Bestandteile der
Befestigung zu Periode 1 oder 2, bis schlieBlich von Bersu alle drei Umfassungsmauern und der
grofRe Westturm Periode 1 und 2 zugewiesen wurden98. Diese letzte, in der Beschreibung von Schnitt
1937/6 und teilweise in der jingeren Fassung der Schnittbeschreibung von Schnitt 1936/1 niederge-
legte Auffassung entspricht der Darstellung der Befestigung in der Publikation von 1938 (Beil. 2,1)".
Da die Argumentation Bersus in den oben genannten Schnittbeschreibungen schwer nachvollziehbar
und von ihm selbst mit einigen VVorbehalten versehen ist, ergibt sich das Problem, wie weit die Perio-
disierung verbindlich bleibt, bzw. wie sie inhaltlich zu verstehen ist. Es ist nltzlich, sich zu vergegen-
wartigen, dal der Gedanke, von vornherein mit zwei Perioden des 6. Jahrhunderts zu rechnen, auch
durch die Grabungen in der Siedlung innerhalb der Befestigung entstanden war, wo mindestens zwei
Brandhorizonte des 6. Jahrhunderts beobachtet wurden. Bersu schreibt dazu im Grabungstagebuch
von 1936 folgendes:

6.10. 36: ,,...Im Schnitti (1936/1) kommen am Sudende in den Baracken zwei verschiedene
Niveaus heraus, die Keramik, zugehorig zu den beiden Brandperioden der Festung, liefern. “

9 Bersu (1938) 34. 98 Die einzige wichtige Veranderung sei ein neu erbauter
96 Bersu (1938) 34.42. Turm an der Westseite des grolRen Westturmes gewesen
97 Katalog C; G. (Bersu [1938] 35).

99 Katalog C; H; Bersu (1938) 32 Abb. 1.
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7.10. 36: ,,... Anscheinend im Zuge der justinianischen Reformen wird dann hier im 6. Jahrhundert
die Festung erbaut, zu deren erster Periode eine anscheinend locker gebaute Zivilsiedlung im Schutze
ihrer Mauern aufden Terrassen im Siiden gehort. Diese Festung geht mit der Siedlung in einer Brandka-
tastrophe zugrunde und wird offenbar sehr rasch und neu wieder auf- und umgebaut. In dieser Zeit wird
auch die Zivilsiedlung erneuert, die wesentlich groRer wird. . .. Auch diese Siedlung verbrennt, und zwar
ist das Enddatum durch die in diesen Hausern und den dazugehdrigen Raumen gefundenen Miinzschétze
gegeben. Die geringen Unterschiede in der Keramik der Festungszeit sind infolgedessen aus dem kurzen
Bestehen der Festung (berhaupt zu erklaren. . .. Von einer Freilegung des Osttores ist Abstand zu neh-
men, da die Weiterarbeit dort zweckmaRigerweise erst dann geschieht, wenn tber das Altersverhaltnis der
einzelnen Festungsmauern und der dazugehdrigen Baracken Klarheit besteht. “

9.10. 36: ,,... Oberes Osttor wird allméhlich klarer. Ein &lteres Tor scheint zur &ufReren Korridor-
mauer (Festungsmauer 2) zu gehdren, einjiungeres zur inneren Korridormauer (Festungsmauer 3). Auch
im Schnitt 1 (1936/1) hatte sieb gezeigt, dal3 die innere Korridormauer zurjingsten Periode gehort. Es
siehtjetzt so aus, als ob vor der ersten Katastrophe die Festung aus &uferer Korridormauer und unterer
Mauer (Festungsmauer 1) bestand, nach der groflen Brandkatastrophe verkleinert wurde und den Schutz
die neu gebaute innere Korridormauer tibernahm. “I0°.

Ohne grof¥flachige, stratigraphische Vergleichsmdglichkeiten ist die zun&chst zweigleisige
Betrachtung von Siedlungsablauf und Bauphasen am Befestigungssystem nicht zu umgehen, auch
wenn man in der Periodisierung mehr als eine nur fur die Siedlung relevante Teilung in Entwick-
lungsabschnitte anstrebt. Deshalb sei der VVorgriff auf ein folgendes Kapitel erlaubt, um den chrono-
logischen Rahmen anhand der Funde aus den Siedlungen des 6.Jahrhunderts abzustecken. Dabei
handelt es sich um zwei Enddatierungen, ndmlich erstens um das Ende einer vorjustinianischen Sied-
lung des 6. Jahrhunderts und zweitens um den Abbruch der spatantiken Besiedlung Gberhaupt, nach
Bersu das Ende von Periode 2 (S. 113 ff.). Der letztere Zeitpunkt kann tber die SchluBmuinzen in den
Minzschatzfunden, die 1936 innerhalb des frihbyzantinischen Kastells gefunden wurden, festgelegt
werdenl0l. Die drei Miinzschatze sind mit geringfiigigen Abweichungen im Verhéltnis der Pragun-
gen zueinander in ihrer Zusammensetzung aullerordentlich homogen, so dall man voraussetzen
darf, daR sie unter den gleichen Bedingungen entstanden und vergraben wurden. Der Wert, den man
erhélt, wenn man die Anzahl aller Minzen dieser Schatzfunde auf die Regierungsjahre der einzel-
nen Kaiser umlegt, zeigt deutlich den Gipfel des Munzumlaufs unter lustinus 11.102. Dagegen ist der
Umrechnungswert bei den Miinzen von lustinianus I. erstaunlich niedrig, sogar um weniges geringer
als bei dessen Vorganger lustinus I. Moglicherweise darf man daraus auf eine Stérung im Minzum-
lauf in der Zeit zwischen der Regierung lustinus’ I. und dem spéteren Teil der Regierung lustinianus’
I. schlieRen, denn die datierbaren Miinzen von lustinianus I. im Munzschatz A gehéren nach Juru-

100 Es soll nicht der Eindruck entstehen, als werde die
letztgedulierte, publizierte Meinung des Ausgrébers zu die-
sem Problem nicht respektiert. Da aber die eigene Analyse
der Grabungsdokumentation eine Bestatigung dafir bildet,
daB Bersus Einschatzung der Befestigungsabfolge in den
alteren Dokumenten, die Abfolge von Festungsmauer 2
und 3 betreffend, die Uberzeugendere ist, darf auf das Zitat
aus dem Grabungstagebuch (Katalog C) nicht verzichtet
werden.

10" Kat. F40; Munzlisten: S. 279ff.; vgl. dazu unbedingt
auch S. 329ff. und 351 ff. - Die Interpretation arbeitet nur
mit den Munzschatzfunden, wie sie in den Grabungsunter-
lagen von 1936 uberliefert sind. Diese Funde bestehen nur

aus Bronzeminzen. Der groRBe Schatzfund mit 125 bzw.
128 Goldminzen, der vermutlich ebenfalls von Gole-
manovo Kale stammt (S. 303ff.: ,,Schatzfund D*), wird
nicht bertcksichtigt. Abgesehen von der etwas unsicheren
Funduberlieferung (dazu Werner S. 331 f.) wird man fur die
Hortung von Goldmunzen noch andere Bedingungen vor-
aussetzen kénnen als bei Schatzfunden mit Bronzemiinzen.
Es ist daher methodisch richtiger, diese beiden Muinz-
schatztypen zunéchst getrennt zu untersuchen.

102 Parallel dazu ist auch die Anzahl der Einzelmiinzen
von lustinus 1. bei weitem die hdchste (Mackensen S. 352f.
Tabelle 1).
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kovall3 in der Mehrzahl einer spéteren Serie an. Somit lieBe sich aus der Minzverteilung in den
Schatzfunden mit Bronzemiinzen ein erster Stérungshorizont in der justinianischen Zeit um 540
ablesen. Die héchste Rate in der Munzverteilung liegt bei lustinus 1., und wenig spéater wurden die
Minzen vergraben. Denn die Schlulimiinze im Schatzfund Nr. 2 nach Gerassimovi04 bildet eine
frihe Pragung von Mauricius (582/83). Da es auch unter den einzeln gefundenen Miinzen keine
spateren Pragungen gibt, nicht einmal solche des Tiberius Const. und Mauricius (vgl. S. 352), datiert
die SchluBmiinze im Schatzfund Nr. 2 nach Gerassimov die letzte Brandschicht des frihbyzantini-
schen Kastells von Golemanovo Kale in den Beginn der achtziger Jahre des 6. Jahrhunderts105.

Sowohl bei den Einzelmiinzen wie im Schatzfund Nr. ! nach Gerassimov (S. 295 ff.; 347; 352)
beginnt die Minzreihe des 6. Jahrhunderts mit Prdgungen von Anastasius. Ob sich mit so wenigen
Minzen (2 Einzelfunde, 4 Minzen im Schatzfund Nr. 1) ein Siedlungshorizont der Zeit um 500
manifestiert, wie H. Vetters vorschlégt, sei dahingestellt, denn die Behauptung, ,, die erste byzantini-
sche Kulturschicht zeigt vorwiegend Miinzen des Anastasius“, findet in den Grabungsunterlagen
keine Bestatigungl06. Interessant ist die Tatsache, dal offensichtlich unter lustinus I. der Minzum-
lauf in Golemanovo Kale angehoben wird (S. 352 Tabelle /). Damit wére moglicherweise eine neue
Siedlungsphase im ersten Drittel des 6. Jahrhunderts zu verbinden. Reste von einer solchen, inner-
halb des 6.Jahrhunderts frilhen Siedlung wurden sidlich der Kastellkirche beobachtet. Der schon
mehrfach zitierte Depotfund, aus einer Brandschicht (Kat. D 299-309; Abb. 11; Taf. 1,3; 2,1.3;
10,3-3; 131,1-3), datiert hier ein Haus in den Anfang oder die ersten Jahrzehnte des 6. Jahrhunderts,
das beim Bau der Kastellkirche geschnitten wurde (S. 50). Dementsprechend sei als Arbeitshypothese
vorweggenommen, daf} der oben erschlossene Stérungshorizont vor 540 zum Ende einer vorjustinia-
nischen Siedlung gefuihrt hatte.

Nach Bersu wurde die justinianische Siedlung innerhalb des frihbyzantinischen Kastells ebenfalls
durch einen Brand zerstort (Periode 1 nach Bersu)l07, eine Beobachtung, die auch durch die Schich-
tenfolge in der Kastellkirche bestéatigt wird (S. 44ff.). Miunzdatierungen dieser Brandschicht aus den
Héusern der Siedlung sind nicht Uberliefert. Da aber die spétesten Minzen, die bei der Kirche
aufllerhalb von Golemanovo Kale gefunden wurden, Pragungen aus den Jahren 547/8 und 550/1
sind108 und diese Kirche in der letzten Phase der frihbyzantinischen Kastellzeit nicht mehr benutzt
wurde (Abb. 9; S. 59), kann man das Ende von Periode 1 nach Bersu spétestens in die Zeit um 560
datieren. Fur die beiden Siedlungsphasen der Kastellzeit von Golemanovo Kale ergibt sich daraus
eine jeweilige Dauer von etwa zwanzig Jahren. Wie diese Siedlungen, die der Periode ! und 2 bei
Bersu entsprechen, befestigt gewesen sind, bildet das Hauptproblem, das im Grunde genommen nur
durch die Argumente gel6st werden kann, die bei der Beschreibung und Datierung der Kastellkirche
herangezogen wurden (S. 35 ff.) und durch die Profildarstellungen am oberen Osttor ergénzt werden
(Beil. 3,1-2). Aber nur im Bereich der Kastellkirche gibt es, bedingt durch die Lage der Kirche und
den Zufall der Uberlieferung, jene Schnittprofile, die einen Zusammenhang zwischen Siedlung und
Befestigung dokumentarisch herstellen kdnnen (Abb. 1; 6-7).

1} S.295f. 106 Die Aussage von H.Vetters, der an beiden Gra-
104 Die Jahreszahl bei der Miinze des Mauricius im bungskampagnen in Golemanovo Kale teilgenommen hat,
Schatzfund Nr. 2 nach Gerassimov ist in seiner handschrift- sollte nicht Gibergangen werden. Jedoch erscheinen in den
lichen Liste (S. 348) leicht verwischt. Die gleiche Minzbe- Miinzlisten nur die hier angegebenen Miinzen des Anasta-
stimmung geht jedoch zusétzlich aus einer wéhrend der sius, und zwar die beiden Einzelmiinzen ohne schichten-
Grabung angelegten Munzliste hervor. spezifische Angaben. Dazu Vetters (1950) 56 mit Anm.469.
105 Vgl. Jurukova S. 292f. 107 Bersu (1938) 34.

108 Kat.A 22 (M87.89).
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Die Auswertung der Schnittprofile durch die Kastellkirche zeigt, dal die Kirche jinger als eine
Brandschicht ist, in welcher der Depotfund des frihen 6.Jahrhunderts gefunden wurde {Abb. 6;
S. $0). Da wahrscheinlich die Kastellkirche und Festungsmauer 2 in den gleichen Bauhorizont geho-
ren, gibt der Depotfund auch einen terminus post quem fir Festungsmauer 2. Die Riemenbeschlége,
die zusammen mit einem gerippten Schnallenbiigel die jingsten Bestandteile dieses Fundes bilden
(74/zo,j-j; S. 176ff.), vertreten einen singuldren frihbyzantinischen Typ, so dal3 vorerst eine
genauere Datierung innerhalb des Zeitraumes Anfang oder erste Halfte des 6.Jahrhunderts nicht
maoglich ist. Der Zeitpunkt fur den Bau von Festungsmauer 2 kann aber durch die Miinzen von lusti-
nianus L, die siidlich von Festungsmauer 2 und in der Kirche auflerhalb des Kastells gefunden wur-
den, prézisiert werden. Denn mit Hilfe der Feststellung, dal von insgesamt 22 datierbaren Einzel-
munzen dieses Kaisers nur zwei vor dem Jahr 540 geprégt wurden (M78-79), ist der Bau des
justinianischen Kastells in das vierte Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts zu datieren.

Beschreibung von Festungsmauer 2 (Beil. 2)

Festungsmauer 2 beginnt im Westen als Verlangerung der Westwand des groRen Westturmes A nach
Norden (Abb. 14; Taf. 149,4), biegt dann nach Osten um und endet dort am unteren Durchgang der
oberen Osttore bzw. am Ostzug der unteren Umfassungsmauer (Taf. 164,4; 169,2)". Die Mauer
verlauft, das Teilstick am Osttor ausgenommen, am Rande einer vorgegebenen, mdglicherweise
kinstlich nachgearbeiteten Geldndeschwelle, so daf? die Oberflache an der Innenseite der Mauer
betrachtlich hoher liegt als nérdlich der Mauer (Taf. 149,3). Das mag auch der Grund dafir sein, dal}
die Nordseite nur flach in den Boden einfundamentiert war (Beil. 3,4)"°. Das Fundament aus unver-
mortelten Steinbldcken sitzt in der vorgeschichtlichen Kulturschicht (Schicht A nach Bersu)l". Der
aufgehende Teil der Mauer ist iber dem Fundament an der Innen- und Aullenseite mit vermortelten
Kalksteinquadern verblendet (Taf. 149,4)'1l- Zwei Durchgénge fihren durch Festungsmauer 2. Das
Tor 5 im Westen ist 1,8 m breit und sitzt in der Verldngerung der Turmwestwand (Abb. i4)IT Die
Schwelle besteht aus vier grof3en Steinblocken tber den untersten Steinreihen der Umfassungsmauer
(Taf. 168,2). Die Mauerteile zu beiden Seiten des Tores sind mit besonders grof3en Randsteinen ver-
blendet, darunter auch solchen mit weniger sorgféltig behauener Oberflache. Dieses Tor scheint
hauptséchlich als Zugang zu der Kirche auBerhalb der Befestigung gedient zu haben (Abb. 24).

Die Bauphasen im oberen Osttor (Tor 2 und 3)

Der 6stliche Eingang in Festungsmauer 2 ist nicht so gut erhalten wie der Westeingang, doch lassen
die beiden noch vorhandenen Steinlagen der beiden Torwangen den Eingang (Tor 2) als solchen
zweifelsfrei erkennen (Taf. 167,2; 169,2). Dabei darf dessen schlechterer Erhaltungszustand als Folge
spéterer Umbauten angesehen werden, die in gleichem MaRe am Westeingang offensichtlich nicht
vorgenommen worden waren. Der Abstand zwischen den Torwangen des Osteinganges betragt

109 Ob der verwinkelte Verlauf von Festungsmauer 2 im n" Ebd.
Anschluf an das Teilstiick in Schnitt 1936/1 auf einem 112 Katalog C. - Die Mauerstarke von Festungsmauer 2
MeRfehler beruht oder andere Ursachen hat, ist nicht zu betragt etwa 20m (1,8 m nach PlanB; 17m in
klaren: S. 65. Schnitt 1936/1; 2,1 m in Schnitt 1937/6).

1,0 Katalog C; G. 113 Katalog G.
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2,4 m (Abb. 23). Die Schwellensteine, die auch hier urspriinglich vorhanden gewesen sein miissen,
fehlen. Aber die oberste Steinlage im Durchgang und die oberen Steine der schmalen, eingesetzten
Mauer 0stlich des Durchganges (Abb. 23) sind im Niveau entsprechender Steinstufen der jiingsten
Steintreppe (Periode 2 nach Bersu) abgelaufen (Beil. 3,1-2)"*. Die Fundamentunterkante von
Festungsmauer 2 liegt ca. 1| m unterhalb ihrer erhaltenen Oberkante im Tordurchgang (Beil. 3,1;
Taf. 169,3). Die 6stliche Torwange spart an der Stdseite der Mauer eine rechteckige Flache von etwa
0,4 m Seitenldnge aus, und an der Gegenseite sitzt nach Siden anschlieBend ein kleiner Pfeiler von
ungefahr der gleichen GréRe (Abb. 23; Taf. 167,3; i69A)- Unmittelbar Ostlich von diesem Pfeiler hat
wahrscheinlich ein Holzpfosten gestanden; denn die Mauer, die das Fundament fir den Durchgang
bildet, ist an dieser Stelle unterbrochen (Taf. 169,4). Es Et schwer zu entscheiden, wie die Turkon-
struktion im einzelnen aussah. Da sich auch an der Nordseite der westlichen Torwange ein Pfeiler
befindet (Abb. 23), war der Durchgang mdglicherweise durch zwei Tortlren gesichert.

Von der Treppe, die nach Suden in den hodher gelegenen Innenraum der Befestigung fiihrte
(Treppe 1 nach Bersu), sind in der Westwand des Torschnittes bei Meter 15,5 sowie zwischen
Meter 16,5 und 17,4 drei Steinstufen erhalten (Beil. 3,2)1'5. Zwischen Meter 14,65 und 174 liegt
unter den Stufen eine hellere, lehmige Schwemmschicht, die hier nicht weiter als in Ansétzen
erforscht wurde, aber auch nérdlich von Festungsmauer 2 im Profil erscheint und dort bis Meter 6,5
eine dltere Schwemmschicht mit neolithischem und romischem Fundmaterial Uberdeckt*6. Die Stein-
stufe zwischen Meter 16,95 und J7,4 st6f3t mit ihrer Stidkante an den Unterbau der inneren Umfas-
sungsmauer (Mauer | nach Bersu). Uber den Stufen von Treppe ! liegt eine ca. 0,25 m dicke Brand-
schicht, die sich bis Meter 18 als Brandschuttlinie Gber der Schwelle zu Treppe ! fortsetzt
(Beil. 3>2)"7. Die unterste Schicht zwischen Festungsmauer 2 und 3 bildet also in diesem Profil jene
lehmige Schwemmschicht, die von Festungsmauer 2 geschnitten wird™’. Damit ist wohl gesichert,
dal? Festungsmauer 2 und Treppe 1 in den gleichen Bauabschnitt gehdren.

Die Schwelle zu Treppe 1 am oberen Durchgang zwischen Meter 17,4 und 18,0 wird durch zwei
schmale Steinlagen gebildet, die auf Mauer | nach Bersu und unter der Torwange von Festungs-
mauer 3 liegen (Taf. 167,3; t7qa)- Die Grabungsfotos zeigen, daR dieser Durchgang breiter war als
das spéatere Tor 3 durch Festungsmauer 3 (Taf. 167,2; 170,1)"*. Es sind ungefahr vier Steinlagen, die
mit deutlicher Fuge vor der alteren Torwange (von Treppe 1) sitzen und von denen die beiden unte-
ren Reihen aus gréberen Steinbrocken in der Art einer Fundamentlage bestehen (Taf. 169,2). Dieser
Bauzustand gehdrt zu Treppe 2 nach Bersu, die zum Tor in Festungsmauer 3 fiihrte (Abb. 23).

Auch in der Ostwand des Torschnittes sitzt die Schwelle zu Treppe ! Uber der &lteren Mauer |
(Beil. 3,1). Auf der Schwelle liegt Brandschutt, und Uber den Mauersockel von Mauer | und die
Schwelle ist der Neubau von Festungsmauer 3 gesetzt worden. Damit weisen die Ost- und West-

14 Ebd.

"'s Dazu die Beschreibung von Bersu ,,Haupttor zur
Unterstadt”, hier Katalog G, S. 499f. - Die Profillinien des
Ost- und Westprofils durch das obere Osttor sind leider
nicht im Profil vor Festungsmauer 2 eingetragen, sondern
von uns auf Abb. 21 nur versuchsweise rekonstruiert. Flr
die Beurteilung der Schichtenfolge nordlich von Festungs-
mauer 2 ist zu beachten, daR diese Schichten entweder im
Ostprofil durch das obere Osttor (Beil. 3,1) oder im Profil
nordlich von Festungsmauer 2 nicht richtig eingemessen
worden sind (Abb. 21). Denn im erstgenannten Profil liegt
die lehmige Schwemmschicht (ber dem Fundament von
Festungsmauer 2, im zweitgenannten unter dem Funda-

ment. Bei der Deutung der Profile kann aber diese Diskre-
panz weitgehend vernachlassigt werden, denn die Datie-
rung von Festungsmauer 2 andert sich dadurch nicht.

116 Laut Notiz von Bersu in der Profilzeichnung: ,,neoli-
thisch und 4. Jahrhundert*.

117 Funde sind aus dieser Brandschicht nicht dberliefert.
Zu den Funden mit der Fundortbezeichnung ,,Haupttor”
vgl. Kat. G 18-80.

18 Die graphische Darstellung der Bauphasen am obe-
ren Durchgang durch Festungsmauer 3 ist anhand dieser
Grabungsfotos angefertigt worden (Abb. 22). Vgl. auch
Abb. 18 mit Abb. 23.



Festungsmauer 2 und das justinianische Kastell 99

wange des oberen Durchgangs die gleichen Bauphasen auf. Dagegen sitzt im Ostprofil nérdlich von
Mauer | zwischen Meter 15,75 und 16,25 die Steinstufe einer weiteren Treppe (Treppe | nach
Bersu)”9. Aus den genannten Griinden ist der Befund nicht mehr genau zu rekonstruieren. Doch
darf man dem Profil entnehmen, dal3 diese &lteste Treppe wahrscheinlich jinger ist als die lehmige
Schwemmschicht unter der Westwand des Turmes und vielleicht jlinger als eine Brandschicht, die als
Brandschuttlinie vor der Westwand des Turmes eingetragen wurde (Beil. 3,2). 12°. Bei einem Vergleich
der Grabungsfotos mit dem in der Profilzeichnung angezeigten Befund kénnte man Treppe | nach
Bersu mit dem Mauerdurchbruch in Mauer | in Verbindung setzen, der unter der Schwelle von
Treppe | sowohl an der Nord- wie an der Sudfront von Mauer | festzustellen ist (Taf. 167,3; i7°a)-
Dabei handelt es sich offensichtlich um eine Mauerdffnung, die ohne erkennbare Torwangen unter
Schwelle 1 sitzt (Abb. 22). Mdglicherweise hat sich also an dieser Stelle ein nachrémischer, aber vor-
justinianischer Durchgang befunden, der vermutlich als Provisorium vor dem Bau des justinianischen
Kastells angelegt worden warl2l

Mittelalter?
TOR 3
FESTUNGS-
MAUERS FESTUNGSMAUER 3
O W
TURMWAND Schwelle 2 TURMWAND
ZU FESTUNGS- ZU FESTUNGS-
MAUER2 Schwelle 1 MAUER 2 n | 5
1
MAUERT, ,MAUERT m

Abb. 22. Golemanovo Kale: Schema der Bauphasen im Bereich von Festungsmauer 3 am oberen Osttor mit
Tor 3 (von Norden). M. 1:100.

Mit Hilfe der Grabungsfotos und Profildarstellungen sei folgendes Schema zu den Bauphasen am
oberen Durchgang durch das Osttor versucht (Abb. 22)e.

Zum Aaltesten Baubestand gehort Mauer I, die durch die im Ostprofil (Beil. 3,1) bei Meter 18,0
anschlieBende Brandschicht als rémische Mauer datiert ist. Wie die Ostwand und ein Teil der Nord-
wand des Ostturmes als AuBenmauern wiederbenutzt worden waren, so wurde auch Mauer | als
Innenmauer beim Bau des justinianischen Kastells wiederverwendet. Die Fugen an den Torwangen
des jiingsten Bauzustandes am oberen Osttor und eine am Mauerwerk der Nordfront deutlich sicht-
bare Trennlinie zwischen Mauer | und Festungsmauer 3 lassen erkennen (Taf. 167,2; 169,2), dal3 der
Mauersockel von Mauer I mindestens bis zu einer H6he von 0,5 m tber der Schwelle von Treppe !
erhalten gewesen war. Die Trennlinie zwischen Mauer | und Festungsmauer 3 verlauft 6stlich des
Durchganges mehr oder weniger horizontal (Taf. 167,2). Westlich des Durchganges bis zu der Rich-
tungsdnderung in Festungsmauer 3 (Punkt R), also 4,4 m von der westlichen Torwange am Durch-
gang entfernt, verlauft die Fuge zwischen Mauer | und Festungsmauer 3 zunéchst horizontal und ist

"9 Bei der Beurteilung des Ostprofils ist zu berlcksichti-
gen, dal die Westwand des Ostturmes in das Profil hinein-
projiziert worden ist, wenn die Profillinie, wie in der Origi-
nalzeichnung angegeben, tber MP 3 lauft (Abb. 21). Es ist
daher fraglich, ob die Stufe von Treppe | direkt vor der
Mauer oder etwa 1 m weiter westlich davon lag.

120 Der genannte Brandschutt wird von Bersu nicht
datiert. Weil es ohne einen solchen Hinweis zu viele Deu-

tungsmaoglichkeiten gébe, muR der Befund offen bleiben.
Denn auch fur die seitliche (hier: dstliche) Begrenzung von
Treppe 1 fehlen entsprechende Angaben.

121 Die helle, lehmige Schwemmschicht zeigt in den Pro-
fildarstellungen den spatrémischen Siedlungsabbruch an
(S.91), und demnach ware, trotz aller Unsicherheiten,
Treppe | nach Bersu in nachrémische Zeit zu datieren.



Abb. 23. Golemanovo Kale: Das justinianische Haupttor (oberes Osttor). Rekonstruktionsversuch. M. 1.200.
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dann etwa in der Mitte zwischen der Torwange und Punkt R als ansteigende Linie zu erkennen
(Taf 170,3-4). Zwischen der westlichen Torwange von Festungsmauer 3 und Punkt R sitzt Festungs-
mauer 3 genau Uber dem Mauersockel von Mauer | (S. 80 Abb. 18; Taf. 170,4), darin vergleichbar
dem Befund in Schnitt 1937/6, wo die romische Mauer ebenfalls ohne nennenswerten Absatz in
Festungsmauer 3 Ubergeht (Beil. 3,5). Westlich von Punkt R aber ist Festungsmauer 3 mit deutlichem,
sich nach Westen verbreiterndem Absatz auf die dltere Mauer gesetzt worden (Abb. 18; Taf. 171,1).

Turme und Umfassungsmauern des justinianischen Kastells
(Abb. 24)

Im Bereich 6stlich des oberen Durchganges (Tor 3) hat Mauer | sicherlich, wie in der spatrémischen
Befestigungsphase, als Stidwand des Ostturmes hinter Festungsmauer 2 gedient (Abb. 18.22). West-
lich des Tores ist die Situation weniger eindeutig. Den ersten Hinweis fir unseren Rekonstruktions-
versuch (Abb. 23) liefert der Mauerabsatz in Festungsmauer 2 ca. 13m westlich der Westseite des
Tores in Festungsmauer 2. Moglicherweise hat hier eine Quermauer den WestabschluR eines zweiten
Torturmes gebildet, und die rdmische Mauer | (unter der jingeren Festungsmauer 3) wére auch in
diesem Fall als Sudwand in die justinianische Torbefestigung einbezogen worden. Fir die vorge-
schlagene Rekonstruktion kénnte auch sprechen, dal sich die Treppe an der Nordwand der Kastell-
kirche auf die Sudwestecke des mutmaRlichen Innenturmes bezieht (Abb. 1.23). Da das Osttor durch
Festungsmauer 2 den Haupteingang des justinianischen Kastells bildete, darf man eine Sicherung
dieses Einganges mit flankierenden Tirmen (E und E1) ohne weiteres voraussetzen.

Abb. 24. Golemanovo Kale: Schematische Rekonstruktion der justinianischen Befestigung (A-H: Tirme).

Nach der Zerstdrung des justinianischen Kastells ist Festungsmauer 2, wie u. a. aus der Beschrei-
bung des Erhaltungszustandes vor Beginn der Ausgrabungen hervorgeht!22, weitgehend abgerissen
worden. Es laRt sich vorstellen, dal? durch diese MaBnahme auch der westliche Turm am Osttor

Katalog G.
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betroffen wurde und deshalb, ebenso wie aufgrund der damaligen Grabungsmethoden, der Befund
nicht deutlicher Gberliefert werden konnte. Der Bau von Festungsmauer 3 aber 143t erkennen, dal3
von der letztlich spatromischen Bausubstanz noch soviel vorhanden war, daf es den geringeren Auf-
wand bedeutete, die neue Festungsmauer als Aufstockung der Turminnenmauern am justinianischen
Toreingang zu konzipieren und in ihrem weiteren Verlauf nach Westen zunéchst den rémischen
Mauersockel als Fundament zu benutzen (vgl. Abb. 20 mit Abb. 24-25).

Der Eingang im Westen wird durch den ,,GroRen Westturm“ (Turm A; Auflenmale etwa
12 X ii m; Innenraum etwa 64 m2) gesichert, dessen Nordwand zudem die Sudflanke fir eine Tor-
gasse von 4,0 m Breite und 10,0 m L&nge bildet (S. 66 Abb. 14:,,Korridor™). Dabei ist das uralte Prin-
zip zu erkennen, den Eingang so anzulegen, dal? im Verteidigungsfall die ungeschiitzte rechte Seite
des Angreifers getroffen werden kann. Welche Bauphasen der groRe Westturm durchlaufen hat, ist
im einzelnen nicht mehr zu kléren (S. 64). Das mag vor allem daran liegen, dal3 die Datierung des
Turmes als justinianisches Bauwerk durch die Anbindung von Festungsmauer 2 allzu gesichert
schienl23. Weshalb aber nicht schon wahrend der Ausgrabungen die Unterschiede in der Mauer-
technik z. B. zwischen der Nordfassade (Taf. 168,1) oder den Innenwéanden des Turmes (Taf. 168,4)
und Festungsmauer 2 (Taf 159,4) Anlal3 gaben, den Turm ndher zu untersuchen, bleibt unverstand-
lich124. So kann man nur vermuten, dal der Westturm &lter als das justinianische Kastell ist (S. 92f.)
und in jeder der Hauptbefestigungsphasen von Golemanovo Kale (d. h. in spatrémischer Zeit und in
Periode 1 und 2 des 6.Jahrhunderts) den Bezugspunkt fur das jeweilige Befestigungssystem bildete,
offensichtlich deshalb, weil er auf dem hodchsten Punkt des Felssporns sitzt.

Was sonst noch zum Baubestand der justinianischen Befestigung gehorte, ist nur zu vermuten. So
darften auch ohne Datierungsmdglichkeiten die sudlichen Umfassungsmauern, die am Rande des
Felssporns verlaufen und die Siedlung begrenzen, sowie die Sperrmauern in den Felsrinnen zu dieser
oder der zweiten Kastellanlage des 6.Jahrhunderts gehdren. Die Ostmauer im Bereich der Unter-
stadt war besonders schlecht erhalten und nur durch einige Steinlagen auf dem Fels zu erkennen
(Taf. 171,2-5). Ungefahr am Ende des nérdlichen Drittels dieser Mauer, mit der Richtungsanderung
nach Siden, sitzt ein im Grundri schiefwinkliger Innenturm (F) aus Kalksteinquadern (Taf. 171,4;
172,1). Er ist als Ergdnzung des Ostturmes zur Kontrolle des nach Norden flacher werdenden, 6stli-
chen Vorgeladndes anzusehen, in seiner Funktion also auf den Ostturm bezogen. Sudlich des genann-

mn Ebd.

124 Zum Erhaltungszustand des Turmes vgl. Katalog G.
- Die Nordseite des Turmes ist nach Ausweis der Gra-
bungsfotos besonders gut erhalten gewesen, an der Ost-
seite sind Reparaturen vorgenommen {Taf. 168,4) und auch
der Stutzpfeiler an der Studwand ist spater angesetzt wor-
den (Abb. 14; Taf. 169,1). Der nérdliche Teil der Turmwest-
seite bis zur Einbindung von Mauer e scheint in justiniani-
scher Zeit eine neue Fassadenverkleidung erhalten zu
haben (Abb. 14; Taf. 149,1). - Auch wenn man den Abstand
der Jahrzehnte zwischen der Grabung in Golemanovo
Kale und der derzeitigen Bearbeitung in Betracht zieht,
Jahrzehnte, in denen sich fast jeder Aspekt in der Proble-
matisierung einer solchen Grabung naturgemafl verscho-
ben hat, muB es doch verwundern, daf in jenen Jahren der
rémischen Besiedlung so wenig Beachtung geschenkt wor-
den ist. Vielleicht darf man die Ursache darin sehen, dal

die Grabung in Golemanovo Kale unter dem Vorzeichen
stand, eine gotische Siedlung entdeckt zu haben. Fir die-
sen Zusammenhang gibt es ausreichende Anhaltspunkte im
Grabungstagebuch von 1936. Zudem ist wahrscheinlich
nicht zu unterschatzen, daf3 vor Beginn der Ausgrabungen
in Golemanovo Kale die Funde von Sadovsko Kale bereits
in der ,,Germania“ unter dem Titel ,,Gotenfestung* publi-
ziert worden waren (vgl. die entsprechende Deutung im
Anhang: S. 585 ff.) und unbestritten fiir die Forschung der
Friihgeschichte in Bulgarien eine Wende bedeuteten. Die
damals vorrangige Fragestellung, namlich archaologischer
Nachweis der in den Quellen genannten gotischen Restbe-
volkerung, war also nicht nur AnlaR, sondern dartber hin-
aus enggestecktes Ziel der Grabungen in Golemanovo
Kale. Nur so kann man erklaren, da den alteren Sied-
lungsspuren nicht mit gleicher Intensitdt nachgegangen
worden ist.
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ten Innenturmes hat mdglicherweise ein alter Eingang gelegen (Beil. 1), der durch die Verldngerung
der Ostmauer nach Suden in einer spéteren Phase zugesetzt worden ist (vgl. Abb. 20 mit

Auch die Westmauer im Bereich der Oberstadt, die im Gegensatz zur Ostmauer nicht bis zum
Ende des Felsspornes im Suden reicht, da hier der Fels noch steiler abféllt als im Osten, war nur
bruchstiuckhaft erhalten (Beil. 2; Taf. 172,2-3). Wie die innere Ostmauer bildet das Sitidende der
Westmauer die Verlangerung einer spateren Bauphase (vgl. Abb. 20 mit Abb. 24). Wann diese Mau-
ern verlangert wurden, ist allerdings nicht mehr festzustellen. Am Nordende der Westmauer, unmit-
telbar stdlich des grofRen Westturmes, befindet sich ein kleiner, im Grundri quadratischer Innen-
turm. Der in der Beschreibung des Westturmes von Bersu ,,Raum B* genannte Turm setzt sich,
anders als in Plan C dargestellt (Beil. 2,1), aus verschiedenen Mauerteilen wohl auch unterschiedli-
cher Zeitstellung zusammen (Abb. 13-14)1261 Die Errichtung eines kleineren Turmes an dieser Stelle
kénnte mit den Bauten westlich des grolRen Westturmes in Zusammenhang stehen, die der Sicherung
des Geléndesattels zwischen Golemanovo Kale und dem benachbarten Bergriicken dienten
(Beil. 1-2; Abb. 13-14). Denn wie auch Bersu schreibt, ist der Nordwesten der Befestigung der am
wenigsten von Natur aus geschiitzte Teil der ganzen Anlagel?l. Das Vorwerk westlich des grol3en
Westturmes weist dementsprechend mehrere Bauphasen auf (S. 64ff.). Welche Mauern dem justinia-
nischen Kastell zugerechnet werden durfen, mul3 jedoch weitgehend offen bleiben, da es keine
Datierungsmdglichkeiten gibt und Unsicherheiten in der Rekonstruktion des Mauerverlaufs eine
weitere Diskussion eriibrigen. Anhand der Grabungsfotos 143t sich diese Frage zwar auch nicht kl&-
ren, aber sie vermitteln einen guten Einblick in Geldndeverhdltnisse und Bauzustand. Das kleine Pla-
teau zwischen der Felskante Uber dem Gelandesattel und der Westwand des groRen Westturmes ist
von Westen nach Osten etwa 10,0 m lang (Beil. 1). Nur wenige Meter sidlich von der Quermauer
mit Turdurchla® (Mauere in Abb. 13) beginnt der Gerdllkegel mit Steilabfall zum Vit (Taf. 138,2).
Die Mauer selbst verlauft am Rande einer hoher gelegenen Felsrippe und riegelt damit das Plateau
vor dem Westeingang in das justinianische Kastell ab (Taf. 172,4). Die Treppe sidlich von Mauer e
fahrt durch das unwegsame Gelénde nach Sudwesten und bildet den Anfang des FulRweges zu der
etwa 80 m entfernt liegenden Kirche auflerhalb der Befestigung (Abb. 24). Das Tor in Mauere ist
spéter zugesetztl28 und die Westwand des groRen Westturmes mit der Mauer e 1 verstarkt worden
(Abb. 13; Taf. 139,2). Es spricht nichts dagegen, dall damit der zeitlich letzte Bauzustand erreicht
worden war. Denn die von Bersu zur Rekonstruktion des AuBenturmes benutzten Mauerteile
(Beil. 2,1) werden durch Mauere geschnitten (Abb. 13), bzw. es ist wenig wahrscheinlich, dafl}
Mauer e beim Bau eines Turmes so hoch erhalten geblieben wére (Taf. 139,2). Es kann also erwogen
werden, dal Mauere als Sperre in der westlichsten Felsrinne mit dem Kastell im 6.Jahrhundert
errichtet wurde. Die Mauerverstarkung e 1 und der in fliichtiger Weise zum Turm B hergerichtete
»-Raum B* nach Bersu sudlich des grolen Westturmes konnten dementsprechend einer jingeren
Bauphase zugeordnet werden, die mit der Errichtung von Festungsmauer 3 verbunden ist (Abb. 23).

Die Sperrmauern in den Felsrinnen zwischen Ober- und Unterstadt sowie zwischen den beiden
Felsspornen der Unterstadt (Beil. 2) waren &hnlich schlecht erhalten wie die innere Ost- und die
Westmauer. Die Mauer in der Rinne zwischen Ober- und Unterstadt besaR, offensichtlich wegen des
starken Gefélles, ein besonders breites Fundament von 5 m Breite (Taf. 174,1-2). Die Sperrmauer am
Hang der Unterstadt war mit 3,2 m wesentlich schmaler (Taf. 173,2).

15 Dal3 die Mauer verlangert wurde, ergibt ein Vergleich der Nordwand der néchsten Kasematte als ,,Durchgang*.
der Einmessungen zwischen den Planen A und B (Beil. 1; 126 Katalog G, S. 504.
2,2). In einer Kopie des Planes A bezeichnet Bersu den 127 Ebd. S. 504.

Zwischenraum zwischen der Siidwand des Innenturms und 128 Ebd. S. 504.
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Die Auswertung der Grabungsdokumentation in Bezug auf die erste Kastellanlage des 6. Jahrhun-
derts ergibt also folgendes (Abb. 24):

Die erste fruhbyzantinische Befestigung von Golemanovo Kale (Periode | nach Bersu) besteht aus
Festungsmauer 2, dem Westturm A und dem wahrscheinlich mit zwei TuUrmen gesicherten Osttor
(Abb. 23). Im Gegensatz zu Bersus Darstellung (Beil. 2,1) konnte festgestellt werden, daR Festungs-
mauer i und 3 nicht zu dieser Befestigungsphase gehdren. Die sudlichen Umfassungsmauern, d. h.
innere Ost- und Westmauer, sowie die Sperrmauern in den Felsrinnen sind zwar nicht datierbar, aber
Mauern in dieser oder dhnlicher Weise missen dem Kastell zugerechnet werden, weil der Schutz der
Siedlung sonst unvollstdndig geblieben ware. Mit dem Bau des Kastells ist eine zweigeschossige Kir-
che mit Taufanlage innerhalb der Befestigung errichtet worden (S. 35 ff.). Zur gleichen Zeit wurde
eine dltere Kirche aullerhalb der Befestigung restauriert, das dortige Taufbecken aber nicht mehr
benutzt (Abb. 9). Fur die Funktion dieser Kirche im 6. Jahrhundert gibt es keine Anhaltspunkte. Das
spétantike Gréberfeld ist bis heute unbekannt. AulRerdem zeigte sich, ohne die Frage der Kontinuitét
an dieser Stelle zu erortern, dall mit dem Bau des justinianischen Kastells (Periode 1 nach Bersu)
eine bereits vorhandene Siedlung des 6. Jahrhunderts befestigt und Teile eines spatromischen Kastells
in die neue Befestigung einbezogen wurden. Aufgrund der Minzfunde ist Periode 1 nach Bersu etwa
in die Zeit zwischen 540 und 560 zu datieren (S. 97).

Festungsmauer 3 und das nachjustinianische Kastell

Beschreibung und Zusammenfassung der datierenden Befunde

Festungsmauer 3, die stdlichste der drei Umfassungsmauern im Norden, bildet die kirzeste, mehr
oder weniger parallel zu Festungsmauer 2 verlaufende Verteidigungslinie zwischen dem oberen Ost-
tor und dem Westturm (Beil. 2). Der Verlauf der bis auf einen Durchbruch westlich der Kastellkirche
(Abb.i; Taf. 133,2) bis zu 2,0 m hoch erhaltenen Mauer ist in allen Teilen gesichert. Die Mauer
beginnt im Westen (Abb. 14) am grof’en Westturm, einen Eingang (Tor 4) von 2 m Breite aussparend
und von der Nordostecke des Turmes leicht nach Suden versetzt, zieht von hier nach Osten, wech-
selt nach 24 m die Richtung um wenige Grade nach Norden und schwenkt nach weiteren 26 m im
stumpfen Winkel zum Osttor hiniiber. Wenn Bersu schreibt, daR alle Aulenmauern von Golemanovo
Kale in Eile errichtet worden zu sein scheinen, dann gilt das in besonderem Malie fiir Festungs-
mauer 3129. Dabei gewinnt man Uber die Grabungsfotos den Eindruck, dal nur die Nordfront der
Mauer, also die AulRenseite, sorgféltiger verputzt war (Taf. 173,4), wahrend die Innenseite offensicht-
lich keine glattende AuRenhaut erhielt (Taf. 133,1-2). Die Breite des aufgehenden Teiles von
Festungsmauer 3 betrug 1,5-1,6 m, nur zum Westturm hin war sie etwas groRer (Beil. 2,2). Im
Abschnitt zwischen dem oberen Osttor und dem Innenturm westlich der Kastellkirche wurde als
Fundament die rémische Kastellmauer benutzt und nur westlich davon neu fundamentiert (S. 99 ff.).
Zwar aulert auch Bersu in der Beschreibung von Schnitt 1936/1 die Meinung, dal? Festungsmauer 3
in Periode 2 neu errichtet worden sei, interpretiert den Neubau im westlichen Verlauf der Mauer
jedoch als totale Reparatur einer schon in Periode ! vorhandenen Mauer'30. Es gilt also, die Gberlie-
ferten Befunde daraufhin zu Uberprifen, ob Bersus letztgeduRRerte und publizierte Auffassung,

129 Bersu (1938) 36. 13° S. 505.514.
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Festungsmauer 2 und 3 seien sowohl in Periode ! wie 2 Bestandteile der Befestigung gewesen, besta-
tigt werden kann oder nichtl31¥#®lgende Beobachtungen zum westlichen Teil von Festungsmauer 3
sind den Beschreibungen von Schnitt 1936/1, 1937/6 und des Westturmes zu entnehmen'32:

Die Nordfront von Festungsmauer 3 liegt in Schnitt 1936/1 bei Meter 35,0 bzw. 35,5. Die Mauer
ist an dieser Stelle sehr flach fundamentiert und von Norden nach Suden gegen eine Erdkante
gemauert. An der Nordseite der Mauer liegt unter dem Fundament eine Schwemmschicht (Massen A
nach Bersu) mit vorgeschichtlichem und rémischem Fundmaterial, darunter das Bruchstick einer
Zwiebelknopffibel (Kat. C 45). Die Fundamentunterkante sitzt auf Schicht C 1, d. h. einer Schicht
der Periode 1 nach Bersu, und an der Siidseite der Mauer sind die Schichten der Periode 1 durch die
Fundamentierung gestort'33. Festungsmauer 2 verlauft in Schnitt 1936/1 zwischen Meter 30,0 und
31,7. Bei Meter 30,0 liegt Uber dem Mauerstumpf von Festungsmauer 2 Brandschutt der Periode 2,
nach Bersu. Dieser stellt dabei ausdriicklich fest, dall Festungsmauer 3 jinger sei als Festungsmauer 2
und interpretiert den Befund in Schnitt 1936/1 in der Weise, dal? beide Mauern nicht gleichzeitig
bestanden héatten'34d. Westlich von Schnitt 1936/1 sitzt die Innenkante von Festungsmauer 3 auf
Brandschutt'35. Ob es sich dabei um Brandschutt des 4. oder 6. Jahrhunderts handelt, geht aber aus
dem Zusammenhang nicht hervor.

Entsprechende Beobachtungen zum 6stlichen Teil von Festungsmauer 3 liefern die Profildarstel-
lungen aus Schnitt 1937/6 und aus dem Schnitt durch die oberen Osttore. In Schnitt 1937/6
(Beil, 3,5) verlauft Festungsmauer 3 zwischen Meter 37,75 und 39,25. Als ihr Fundament kann man
den bis 0,25 m breiteren Sockel betrachten, der Uber der rémischen Mauer liegt und etwa 1,0 m hoch
ist (Taf. 165,3; zu den unteren Schichten in diesem Profil vgl. S. 70). Zwischen der Nordwand der
Kastellkirche und Festungsmauer 3 sitzt 0,25 m oberhalb des Sockels eine alte Laufflache (2), auf die
der Mauerschutt gefallen ist. An der Nordseite von Festungsmauer 3 befindet sich, ungeféahr 1,2 m
tber der neuen Fundamentunterkante von Festungsmauer 3, eine Putzgrenze. Diese liegt damit etwa
auf der gleichen Hohe wie die alte, an die Sudseite der Mauer anschlieBende Oberflache'36. Dage-
gen lage diese Putzgrenze unverhéltnismaRig hoch, wenn man - wie Bersu in der Beschreibung von
Schnitt 1937/6 - in den Resten der horizontalen Laufflache 1 sudlich von Festungsmauer 2 die Lauf-
flache eines ,,Korridors* zwischen den beiden Festungsmauern sehen wiirde (wie etwa am grofRRen
Westturm: Abb. Da Festungsmauer 3 zudem die Nordwestecke der Kastellkirche tberlagert,
kénnen Festungsmauer 2 und 3 nicht gleichzeitig entstanden sein (Abb. 1), d.h. wenn Festungs-
mauer 3 jinger als die Kastellkirche ist, ist sie junger als Festungsmauer 2.

Dal} Festungsmauer 3 tatséchlich auch Festungsmauer 2 abgel6st hat, ergibt sich aus der Situation
der Innentiirme sidlich von Festungsmauer 3. Der Turm westlich der Kastellkirche (Turm C) und ein
weiterer sidwestlich vom oberen Osttor (Turm D) sind Aus- und Anbauten einer Spatphase. Denn
die Ostwand des Turmes westlich von der Kastellkirche ist durch eine Verstarkung der Narthex-
mauer entstanden (Abb. 7), und die Mauern des Torturmes sudlich von Festungsmauer 3 (Abb. 18)

131 Bersu (1938) 3% oben.

1% Katalog C, S. 460ff.; H, S.5iaff.; G, S. $04ff.

1% Katalog C, S.462 mit Anm.26; H, S.513. - Die
,»Abgrabung“ dient Bersu als Hinweis dafiir, dafl die Mauer
in Periode 2 einschlieRlich des Fundaments repariert wor-
den sei.

13 Katalog C.

135 Katalog G.

136 Eine der Putzgrenze an der Nordseite der Mauer
entsprechende Laufflache ist in der Profilzeichnung von

Schnitt 1937/6 nicht dargestellt (Beil.3,38 Doch scheint
aus dem Grabungsfoto hervorzugehen, dafl der Mauerver-
sturz von Festungsmauer 3 nicht direkt auf der horizonta-
len, auf Festungsmauer 2 zu beziehenden Laufflache (1)
aufliegt, sondern unmittelbar nérdlich von Festungs-
mauer 3 auf einer schrdg nach Norden abfallenden Zwi-
schenschicht, die in Héhe der Putzgrenze auf Festungs-
mauer 3 trifft.
137 Katalog H, S. 513.
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sitzen nach Bersu auf Brandschutt der Periode 1138 Die Notwendigkeit aber, auf Festungsmauer 3
bezogene Innentiirme zu errichten, verbunden mit den Anhaltspunkten flr deren spéte Zeitstellung,
beweist hinlanglich, dal Festungsmauer 2 zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zur Befestigung gehorte.
Dem entsprechen die Beobachtungen Bersus, dal3 die oberen Steinlagen des aufgehenden Teiles von
Festungsmauer 2 im Bereich der jingeren Treppe durch die oberen Osttore (Treppe 2 nach Bersu;
Beil. 3,1-2) abgelaufen seienl39.

Abb. 25. Golemanovo Kale: Schematische Rekonstruktion der nachjustinianischen Befestigung (A-F: Tirme).

Rekonstruktion des nachjustinianischen Kastells
(Abb. 23)

Festungsmauer 3 représentiert also die spateste Befestigungsphase von Golemanovo Kale. Es ist zu
vermuten, dal? damit weitere BaumalRnahmen verbunden waren, die auch in diesem Falle den &lteren
Zustand (hier: das justinianische Kastell) veréanderten. Von Festungsmauer 2 ist lediglich ein Mauer-
rest von etwa 2,5 m Hohe stehengeblieben, um ein Abrutschen der hdher gelegenen Festungsmauer 3
zu verhindern (Beil. 3,3). Nur nérdlich des neuen Einganges 6stlich des grolRen Westturmes (Tor 4;
Abb. 14) ist Festungsmauer 2 als Mauerwinkel zum zusatzlichen Schutz stehen gelassen worden,
wirksam unterstitzt durch den neuen Mittelturm C westlich der Kastellkirche. Man muR also davon
ausgehen, dal} eine Reparatur von Festungsmauer 2 nicht mehr méglich war oder andere Griinde,
etwa Schwachstellen in dem mit Festungsmauer 2 verbundenem Befestigungssystem, zu dem nach
Suden versetzten Bau von Festungsmauer 3 fihrten. Man ist versucht, zwischen der Zerstérung des
justinianischen Kastells in der Zeit um 560 und dem Wiederaufbau der Befestigung keinen langeren
Zeitraum anzunehmen. Dabei kann als Hinweis fur einen schnellen Wiederaufbau die Anlage der

133 Katalog G, S. 500. M 108). Falls es sich dabei um die primére Fundlage han-
13 Katalog G, S.499. - ,,Auf Festungsmauer 2“ ist eine delt, kann das nur heien, daB Festungsmauer 2 zu diesem
Miinze von lustinus Il. gefunden worden (Kat. G tj = Zeitpunkt nicht mehr zur Befestigung gehort hat.
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jingeren Treppe am oberen Osttor dienen, deren Steinstufen direkt auf dem Brandschutt der Pe-
riode i nach Bersu sitzen (Beil. 3,2). Ein weiteres Argument in dieser Richtung liefert die Instand-
setzung der Kastellkirche. Nach einer Zerstérung der Kirche im 6. Jahrhundert wurde das Kirchen-
untergeschol? mit Steinen aufgefullt und dessen Sideingang und Fensterd6ffnung in der Apsis
zugesetzt (S. 44ff.). Wichtig ist dabei, dal3 zwischen der Brandschicht des 6. Jahrhunderts und dem
Steinmaterial der Auffillung nur eine sehr diinne Verwitterungsschicht liegt (Abb. 6), die Auffiillung
also bald nach dem Brand erfolgt sein muR.

Festungsmauer 3 weist Spuren von Brandeinwirkung auf, und an den Torwangen des oberen Ost-
tores wurden Brandspuren festgestellt (Beil. Wie auch Bersu schreibt, wurde das zweite
Kastell des 6.Jahrhunderts (mit Einschrankung Periode 2 nach Bersu) durch einen Brand vernich-
tetid0Den Zeitpunkt dieser Katastrophe liefert die SchluBmiinze der in der Siedlung vergrabenen
Miinzschatze, die zudem darauf hinweisen, dal3 es sich nur um ein kriegerisches Ereignis gehandelt
haben kann, das am Beginn der achtziger Jahre des 6.Jahrhunderts zum Ende der spétantiken
Besiedlung von Golemanovo Kale fihrte (S. 353 f.).

Diese letzte Phase ist gekennzeichnet durch eine wesentliche Reduzierung der Siedlungstatigkeit
im weiteren Sinn. Die Kirche auf(erhalb der Befestigung mufite aufgegeben werdenl42, und die Ein-
schittung der Taufanlage in der Kastellkirche deutet darauf, daf} die organisatorische VVoraussetzung
fur ein geregeltes kirchliches Leben nicht mehr vorhanden war. Man darf deshalb behaupten, daR
der eigentliche Einbruch in der Entwicklung schon mit der Zerstdérung des justinianischen Kastells
erfolgte. Der Bau der zweiten Befestigung des 6. Jahrhunderts bildete dagegen einen letzten, vergeb-
lichen Versuch, die fur diesen Platz tberlieferte Form der Besiedlung aufrechtzuerhalten.

Erst im Mittelalter, nach Ausweis der Funde zwischen dem 9. oder 10.Jahrhundert, denen von
Bersu festgestellte, sehr spate Hausgrundrisse entsprechen, wurde auf dem Felsen von Golemanovo
Kale wieder gesiedelt (Abb. i4)'4i. Die Schutzlage dieses Platzes und mdglicherweise auch das Wie-
deraufleben des christlichen Kultes in dieser Zeit mégen dafir bestimmend gewesen sein, daf3 in alt-
bulgarischer Zeit die Besiedlung erneut aufgenommen wurde (vgl. die spaten Gréber im Bereich der
Kirche: S. 43). Die letzte Siedlungsschicht von Golemanovo Kale fand in der Grabungsdokumenta-
tion kaum Niederschlag. Man kann sich aber vorstellen, daf3 in Parallele zur friihen, vorjustiniani-
schen Siedlung des 6. Jahrhunderts, die im Schutze der spatrdmischen Mauern entstand, die Mauern
des nachjustinianischen Kastells auch einer altbulgarischen Siedlung willkommen waren. Darauf
kénnten die Reparatur mit unregelmaRigem Mauerwerk in den oberen Lagen von Festungsmauer 3
westlich des oberen Osttores (Abb. 22; Taf. 171,1) und die mittelalterlichen Pfeilspitzen aus Zone IX
im nordostlichen Vorfeld zwischen den Festungsmauern 1 und 2 (Beil. 2,2) (Kat. G 3.41.61) hinwei-
sen, die mehr als die innerhalb der Siedlung selbst gefundenen Pfeilspitzen des 10.-14. Jahrhunderts
(Kat. B 168-169; D 63; F4.29) auf Kampfhandlungen dieser Zeit deuten.

Es ist schwer abzuschétzen, ob noch andere Faktoren als die schon genannten fur die mittelalter-
liche Wiederbesiedlung bestimmend waren. Mdglicherweise bildete auch die Stralle westlich von
Golemanovo Kale, der man dann Uberértliche Bedeutung zumessen muf3 (Beil. 1), einen solchen
Siedlungsfaktor. Nordlich von der Kirche auflerhalb der Befestigung, also in unmittelbarer Nahe
dieser Stralle, wurde eine tirkische Silbermiinze gefunden (Kat. A 32), die eventuell den Weg aus
dem Vittal auf das nordliche Plateau oberhalb des Vit als Altstral3e ausweist.

140 Katalog G, S. 499. letzten Bauphase westlich des grofen Westturmes ist die
141 Bersu (1938) S. 34. 43. Tur zu dem Weg, der zu der Kirche auBerhalb der Befesti-
122 Die jungste Miinze aus der Brandschicht bildet eine gung gefiihrt hat, vermauert worden (Abb. 14).

Pragung des Jahres 550/51 (Kat.A22 —M. 89), und in der 13 Siehe S. 122h
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Vorrémische Besiedlungsphasen

Die fruheste Besiedlung von Golemanovo Kale datiert in das friihe Aeneolithikum, und nach
H. Todorova ist Golemanovo Kale seit dieser Zeit mit Unterbrechungen immer wieder besiedelt wor-
den!2Die Schichtenfolge der vorgeschichtlichen Epochen ist durch spatere Bautétigkeit stark beein-
trachtigt. Das demonstriert nicht nur die von Todorova 1979 vorgenommene Kontrollgrabung in der
Oberstadt (S. 361 ff.; Abb. 1), sondern auch die aus der alten Grabungsdokumentation der Jahre
1936-1937 ersichtliche, geringe Profilhdhe der Grabungsschnitte, die im gesamten Areal selten mehr
als i,s m Uber dem gewachsenen Fels erreicht (Beil. 3,6). Aus diesem Grunde fehlen die VVorausset-
zungen, Uber stratigraphische Beobachtungen und andere Befunde Anhaltspunkte fiir das frihe Sied-
lungssystem zu gewinnen. Dazu gehort, dal3 die Ausdehnung der vorgeschichtlichen Siedlungen
weitgehend unbekannt bleibt, weil eine Differenzierung zwischen vorgeschichtlichem Fundmaterial
aus Schwemmschichten und solchem aus Siedlungsschichten nur in wenigen Fallen moglich ist. In
allen Schnittflachen aber bildet die unterste ergrabene Schicht eine Schicht mit vorgeschichtlichen
Funden, die vom Ausgraber mit Schicht oder Schichten A (z. B. Beil. 3,4-6) oder Schicht E bezeich-
net wurde (vgl. die Signatur auf Beil. 3,3)L

Die von Bersu skizzierte vorgeschichtliche Siedlungsabfolge konnte Todorova inzwischen feiner
gliedern3. Allerdings sind die mit der Sondage A der Kontrollgrabung des Jahres 1979 gewonnenen
Erkenntnisse zur Schichtenabfolge der vorgeschichtlichen Epochen nicht im vollen Umfang auf die
alte Grabungsdokumentation Ubertragbar, weil hier entsprechend genaue Beobachtungen fehlen. Es
soll aber kurz geschildert werden, welche vorgeschichtlichen Siedlungshorizonte von Bersu in der
Grabungsdokumentation der Jahre 1936-1937 angesprochen wurden.

Bersu stellte fest, dal3 eine Brandkatastrophe das Ende der ,,spatneolithischen“ Siedlung (aeneoli-
thischen Siedlung bei Todorova) herbeigefuhrt habe4. Aus der Grabungsdokumentation geht hervor,
dal an einem heute nicht mehr lokalisierbaren Fundplatz in der Unterstadt ein durch Brand zerstotr-
tes Haus dieser Zeit aufgedeckt wurde (Kat. F 42ff.). Weitere Brandspuren befinden sich in der
aeneolithischen Schicht unter dem Westteil der Kastellkirche (Abb. ,neolithische Brandspuren®
nach Bersu) und in Schicht A in Schnitt 1937/1 (Beil. 3,6). Das entspricht also dem von Todorova
festgestellten Brandhorizont ber Schicht la in der Sondage A der Kontrollgrabung von 1979
(S. 363; Abb. ib) und der Beobachtung von Todorova, daR die aeneolithische Keramik Brandpatina
aufweise’. Wie die aus Grinden der Funduberlieferung allerdings wenig differenzierte Zusammen-

| Beitrag Todorova S. 361 ff. lichen Funde bietet die Zusammenstellung von W. Rest
2 Vgl. die Schnittbeschreibungen von Bersu im Katalog. (S-450-
- Gemessen am hohen Fundanteil handelt es sich vermut- 3 Bersu (1938) 34. - Todorova 1968 und unten S. 363.
lich um aeneolithische und friihbronzezeitliche Schichten. 4 Bersu a. a. O.

Einen Uberblick tber die Fundverteilung der vorgeschicht- 5 S.370.
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Stellung der vorgeschichtlichen Funde im Anhang z zu Katalog | und die oben genannten Fund-
pléatze (je eine Hauseinheit in der Ober- und Unterstadt, Brandschutt bei der Kastellkirche) zeigen,
ist im ganzen Bereich sudlich der spéteren Festungsmauer 3 in aeneolithischer Zeit gesiedelt worden.
Neben den Funden aus dem genannten Haus in der Unterstadt (Kat. F 42ff.) sind gréfiere Mengen
an vorgeschichtlicher Keramik bei der Kastellkirche (Kat. E 23), 6stlich des groRen Westturmes
(Kat. D 38), in Zonel und Il der Oberstadt (Kat. D 45-46.199), westlich des Sudendes von
Schnitt 1937/1 (Kat. D 180)6 und in Zone V der Oberstadt (Kat. D 554) gefunden worden. Vermut-
lich hat sich die aeneolithische Siedlung noch weiter nach Norden ausgedehnt, wenn man nicht alle
Funde aus den Arealen ndrdlich von Festungsmauer 2 und 1 (Schnitt 1936/1 mit entsprechenden
Funden bis Kat. C 59; Kat. H 5-6; J 6-7.13-14) als Inhalt von Schwemmschichten interpretieren
will. Auffallend gering ist das Vorkommen aeneolithischer Keramik im Bereich der Kirche auRerhalb
der Befestigung (Kat.A 6.21). Dabei ist aber nicht zu beurteilen, ob die heutige Fundzusammen-
setzung dem urspriinglichen Bestand entspricht (S. 421 ff.). Im Verhéltnis zu der relativ groRen Aus-
dehnung der aeneolithischen Siedlung ist die Tatsache bemerkenswert, dal drei ldole (Kat. E 18;
G 85S6)7 in enger Nachbarschaft zutage kamen.

Wie Todorova schreibt, ist die natirliche Schutzlage von Golemanovo Kale typisch fiir eine Reihe
von aeneolithischen Siedlungen in Nordwestbulgarien8. Die gleichen topographischen Voraussetzun-
gen bietet Sadovsko Kale, wo ebenfalls vorgeschichtliche (wahrscheinlich aeneolithische) Funde vor-
kommen (Kat. SK 168.200-201.218-219)9. Es soll nicht unerwéhnt bleiben, dal3 vorgeschichtliche
Lesefunde aus dem Dorf Sadovec und der Umgebung nordwestlich davon auch in jener Fundliste
auftauchen, die W. Rest fur den Versand des gesamten vorgeschichtlichen Fundmaterials aus den
Grabungen 1936-1937 in das Landesmuseum Bonn angefertigt hattell.

In der Beschreibung von Schnitt 1936/1 erwéhnt Bersu, dal zwischen Meter 22,0 und 24,0 eine
vorgeschichtliche Schicht angetroffen worden sei, deren Fundgut sich von demjenigen der spatneoli-
thischen Schicht A unterschieden habell. Den noch vorhandenen Funden nach zu urteilen, handelt
es sich dabei um eine frihbronzezeitliche Schicht, die sich bis in den Bereich sudlich von Festungs-
mauer 3 erstreckt haben muf} (Kat. C 27.39.44.51)12. Weitere Beobachtungen zu diesem Siedlungsab-
schnitt fehlen in der alten Grabungsdokumentation.

Das Ende der vorrémischen Besiedlung in Golemanovo Kale bildet ein spéatlatenezeitlicher Fund-
horizontl3. Entsprechende Schichten hat Bersu bei der Ostwand des Ostturmes (Abb. 21) und in
Schnitt 1936/1 zwischen Meter 36,5 und 59,0, also siidlich von Festungsmauer 3, festgestelltld. Die
latenezeitlichen Funde aus Schnitt 1936/1 sind verschollen, vom Ostturm stammen vermutlich
das Bruchstick einer spétlatenezeitlichen Bronzefibel und das eines Glasarmrings (Kat. G 54-55).
Mit diesem Siedlungshorizont zu verbindende Baubefunde oder sonstige Beobachtungen sind nicht
Uberliefertl’. Neben den aus Schichten stammenden Funden gibt es noch einige Streufunde der

6 Am Sudende von Schnitt 1937/1 hat Bersu ,unver-
schwemmten neolithischen Huttenbewurf*  festgestellt
(Katalog C, S. 466).

7 Ein weiteres von Todorova publiziertes Idol ist nicht
mehr zu lokalisieren (Todorova [1968] Taf. 8,20).

§ S. 374

9 Da von Sadovsko Kale nur sehr wenige GefaRe oder
GefaRkbruchstiicke tberliefert sind, ist die Fundmenge nicht
repréasentativ.

10 In Mainz ausgestellte und quittierte Fundliste vom
14.4. 39: Unter der Kennzeichnung Sad. D angefiihrte

Scherben, Fundmenge unbekannt. - Zti den Fundstellen
vgl. Velkov (1927) 49ff.

1l Katalog C, S. 462.

12 Datierung nach Todorova (1968) 4iff. Abb. 12h;
Taf. 14E

13 Bersu (1938) 34.

14 Katalog C, S. 464.

15 Aus dem Plan Vetters 1936 konnte man herauslesen,
dal sich die Bestattung in Raum 3 d 1, bei der eine spat-
latenezeitliche Fibel gefunden wurde (Kat. F 24), an einer
ungewdhnlich  schmalen, nérdlich davon verlaufenden
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Spétlatenezeit (Kat. D 220, K 29 und anscheinend einige Scherben). Es ist also damit zu rechnen, daf3
der Platz wéhrend dieser Zeit nicht nur sporadisch begangen, sondern auch besiedelt war. Ob sich
die spétlatenezeitliche Siedlung kontinuierlich zur provinzialrémischen Siedlung entwickelte, kann
jedoch nicht beurteilt werden.

Spatromische Besiedlung

Nach Ausweis der Miinzen und anderer gut datierbarer Kleinfunde scheint die provinzialrémische
Besiedlung von Golemanovo Kale im 3.Jahrhundert einzusetzen (S. 138f.; 339ff), und zwar wahr-
scheinlich als eine bereits befestigte Siedlung, die im Norden von der alteren Kastellmauer unter
Festungsmauer 3 begrenzt wurde (S. 99). Diese altere romische Befestigung hat jedoch vermutlich
eine offene Siedlung des 2.-3.Jahrhunderts abgel6st, die ndrdlich von Festungsmauer 1 in den
Schnitten 1936/1 a, 1936/2 und 1936/3 festgestellt wurde (Katalog C; J; Beil. /). Romische, nicht
naher datierte Funde erwéhnt Bersu ferner aus dem Schnitt durch den Wall nordwestlich von
Golemanovo Kale (Abb. 32-34)16 Ein romisches Gebaude hat sich vermutlich auch an der Stelle der
spéteren Kirche auflerhalb der Befestigung befunden (Abb. 10).

Die romischen Gebdudereste in Schnitt 1936/3 und in Schnitt 1936/1 bei Meter 18,7 und zwi-
schen Meter 10,5 und 155 (Beil. 1,1) bestehen aus einfachen Kalksteinmauern in Lehmbindung
(Taf. 175,2-5)"7. Fur den Bau einer wahrscheinlich gleichzeitigen Herdstelle bei diesen Mauern (zwi-
schen Meter 9,0 und 10,0 in Schnitt 1936/1 a) wurden romische Ziegel und Hypokaustplatten ver-
wendet'8. Da die Hypokaustplatten sicherlich aus einem in der N&dhe gelegenen Geb&ude stammen,
darf man annehmen, dal die romische Siedlung auBerhalb der Befestigung umfangreicher war, als
die Ausgrabungen sie dokumentieren. In dieser Siedlung, die nach Bersu keinerlei Spuren einer
Brandkatastrophe aufweistl9, fehlen Miinzen des 4. Jahrhunderts. Das bedeutet, dal’ die offene Sied-
lung noérdlich von Festungsmalier | &lter ist als die spatromische Befestigungsphase des 4. Jahrhun-
derts und sich wahrscheinlich zeitlich Uberschnitten hat mit der dieser vorangehenden, rémischen
Befestigung des 3. Jahrhunderts.

Von Bersu werden die wenigen Mauerziige, die von der rdmischen Siedlung sudlich von Festungs-
mauer 3 erhalten sind, ohne Unterschied in das 4. Jahrhundert datiert20. Ein spatrdmisches Haus mit
Herdstelle ist siidlich der Stidwand der Kastellkirche angeschnitten worden (Abb. 6). Weitere Gebé&u-
dereste dieser Zeit befinden sich siidlich von Kasematte 3 bei Festungsmauer 3 (Abb. 14) und bei

Mauer orientiert, die demnach der Rest eines spatlatene-
zeitlichen Gebaudes sein konnte (Abb. 27). Der Fundzu-
sammenhang ist allerdings sehr unsicher.

16 Eintrag im Grabungstagebuch vom 19. 10. 37:
».Nestor . .. beginnt zwei Schnitte auf der Hochflache quer
durch den dort sichtbaren Wall. In einem der Schnitte
byzantinische Miinze, Keramik der Kaiserzeit und der
Festungszeit®,

17 Katalog C, S.459; 4"i-

1§ S.459; dazu 458 Anm. ii.

19 Katalog C, S.459. Bei den Gebauderesten in
Schnitt 1936/1 a und in dem benachbarten Schnitt 1936/3

wurde je eine Bronzemiinze des 3.Jahrhunderts gefunden
(Kat. C 9; ] 8=M 12.19). Bersu allerdings datiert die Sied-
lungsspuren nérdlich von Festungsmauer 1 ausnahmslos in
das 4.Jahrhundert (Katalog C, S.460 und J, S.516). Die
Befunde werden aber so ungenau geschildert, dal3 eine
Uberpriifung dieser Datierung so nicht méglich ist und
deshalb summarisch aufgrund der Kleinfunde in diesem
Avreal erfolgen muR.

20 Eine Siedlungsschicht des 3.Jahrhunderts, die auf-
grund der Kleinfunde vorhanden sein miite, erscheint also
nicht im Befund.
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Turm C westlich der Kastellkirche (Abb. 6-7)1". Auch in Schnitt 1936/1 siidlich von Festungsmauer 3
und im anschlieBenden Schnitt 1936/1 a sind Gebaudereste und Schichten der romischen Besiedlung
aufgedeckt worden223

In der Profildarstellung zu Schnitt 1937/1 (Beil. j,6)2i liegt zwischen Meter 51,0 und 54,0 tber
der vorgeschichtlichen Schicht A eine mit Brandspuren durchsetzte Schicht B, also eine nach Bersu
rémische Schicht. Dazu gehdrt wahrscheinlich die Mauer zwischen Meter 54,0 und 55,3, tber der
die friihbyzantinische Lauffliche C 4 und der Eingang in das Haus zwischen den Mauern M 10 und
M ii liegen. Schicht B zwischen Meter 55,3 und 56,25 ist eine aus dlterem Material zusammenge-
setzte Auffillschicht, die beim Bau von Mauer M 12 entstanden sein kann. Ungestort ist Schicht B
zwischen Meter 57,0 und 62,5, auch hier mit Brandschutt untermischt und von der frihbyzantini-
schen Laufflache tberdeckt. Sudlich von Mauer M 15 ist die Schichtenfolge zwischen Schicht A und
der fruhbyzantinischen Oberflache ungeklart24. Im weiteren Verlauf von Schnitt 1937/1 nach Siiden
liegt die letzte spatantike Oberflache direkt auf der vorgeschichtlichen Schicht A (Meter 72,5-79,0;
Meter 82,0-83,0). Ab Meter 94,0 bis zum Ende des Schnittes bilden Mauerversturz und Erde, der
Hanglage entsprechend, Schwemmschichten nach Siden.

Weitere Hinweise auf &ltere Mauerziige, die mit der spatromischen Siedlung sidlich von
Festungsmauer 3 in Verbindung gebracht werden kodnnten, fehlen in Plan B (Beil. 2,2), und Profil-
darstellungen zu den Schnitten in der Oberstadt sowie zu den Ausgrabungen in der Unterstadt sind
nicht vorhanden. Doch zeigt die Verbreitung der Kleinfunde in der Ober- und Unterstadt, daf sich
die spatromische Siedlung, auch wenn uber die Siedlungsdichte keine Angaben mdglich sind, Uber
den ganzen Felssporn erstreckt hat (Abb. 20). Das spatromische ,,Handwerkerviertel“ zwischen
Festungsmauer 1 und der spéteren Festungsmauer 3, die vermutlich dem Verlauf einer alteren spatro-
mischen Kastellmauer folgt (S. 99), ist durch die Schnitte 1936/1, 1937/5-6 nur angeschnitten wor-
den (Beil. 2,2). Die wenigen baulichen Uberreste in den Schnitten lassen vermuten, daf in diesem
Areal auch Holzh&user standen. In der Beschreibung zu Schnitt 1936/1 nennt Bersu eine Schicht
E 3, die von der Mauer M 2 der frihbyzantinischen Nutzungsphase des Anbaus sidlich von
Festungsmauer 1 geschnitten wird (Abb. 17) und bis Meter 25,0 (bzw. 45,0) in Schnitt 1936/1 beob-
achtet werden konnte?5. Aus dieser Schicht stammen mdglicherweise die Keramikfunde, die hier
unter Kat. C 28 aufgefiihrt sind, und vielleicht weitere Funde des 4.Jahrhunderts, die zwischen
Meter 20,0 und 25,0 gefunden wurden (Kat. C 32 [eiserne Fibel mit umgeschlagenem FuR]. 37 [Kno-
chenwirtel; Faf. 133,21]). Wie schon geschildert, hat der Anbau sudlich von Festungsmauer ! in spét-

2 Zu diesen Mauerzigen fehlen Schnittdarstellungen
oder sonstige Angaben, welche die Datierung tberprifbar
machen wiirden.

2 In der alteren Fassung der Schnittbeschreibung zu
Schnitt 1936/1 ist es der Schichtkomplex AC-AF, der unter
einer Mauer AH 1 liegt, welche von Bersu in die Periode 1
der frihbyzantinischen Befestigung datiert wird (Kata-
log C, S.463f.). In der jingeren Schnittbeschreibung ist es
die Schicht E 3, eine Brandschicht des 4. Jahrhunderts nach
Bersu, die sich von der Innenseite von Festungsmauer 3 bei
Meter 56,5 bis Meter 60,0 erstreckt habe (Katalog C,
S.464).

23 Die in dieser Profildarstellung angegebene Zahlung
der laufenden Meter entspricht der Meterzéhlung in Fund-
liste | von 1937 (dazu Einleitung zu Schnitt 1936/1—
1937/1: S. 456).

24 Zu den wenigen spatrémischen Funden aus Schicht B
in Schnitt 1937/1 gehdrt eine bronzene Riemenzunge des
4. Jahrhunderts (Kat. C 83). Da die Profildarstellung zu
Schnitt 1936/1 fehlt, die Schnittbeschreibungen von Bersu
und die Angaben im Fundtagebuch fiir diesen Abschnitt
aber nicht in Einklang zu bringen sind, ist das Fundmate-
rial aus der spatrémischen Schicht in Schnitt 1936/1 (ber
die Grabungsdokumentation nicht mehr auszusondern.

% Katalog C, S.461 mit Anm.24. - Im Fundtagebuch
wird zu der entsprechenden Meterzahl eine ,kaiserzeitli-
che Schicht* genannt (Kat. C 28). Hier wie auch in ande-
ren Teilstrecken von Schnitt 1936/1 sind die Schichtbe-
zeichnungen zwischen Schnittbeschreibung und Fundtage-
buch so wenig gleichlautend, dal das Fundgut kaum noch
zu korrelieren ist.
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rémischer Zeit als Schmiede gedient (S. 74f.), und diese Nutzungsphase des Anbaus wird durch eine
Bronzemiinze des Arcadius (395-408) datiert (Kat. H47=M48). Die Schicht E 3 nach Bersu bildet
also wahrscheinlich die in diese Zeit gehtrende Siedlungsschicht stdlich vor der Schmiede.

Zweifellos besal? bereits die spatrémische Siedlung von Golemanovo Kale eine gewisse Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht so sehr aus der Zusammensetzung der Kleinfunde, sondern ist eher an jenen
Einrichtungen ablesbar, welche die Siedlung zu einem funktionsfdhigen Vorort der rdomischen
Représentanz gemacht haben: eine planmaRige Befestigung, ein ebenfalls befestigter AuRenbereich
fur Handwerker und eine eigene Gemeindekirche am Zugang vom Tal her (Abb. 20). Die Blitezeit
der spatromischen Siedlung liegt nach Ausweis der Munzfunde in der zweiten Hélfte des 4. Jahrhun-
derts (S. 339ff.). Wie die von Bersu mehrfach beobachteten Brandschichten zeigen (S. 6/ff.), ist sie
durch Brand zerstort worden. Da kein Minzschatz aus diesem Zeithorizont tberliefert ist und die
Bestimmung der spatromischen Minzfunde Fragen offen 1aRt26, ist das Ende der spatromischen
Siedlung nicht eindeutig zu datieren. Fur eine Zerstorung der Befestigung in der Regierungszeit von
Theodosius 1l. (408-450) spricht, dal in der Unterstadt ein Halbsolidus der Eudocia gefunden
wurde (Kat. F 134=1764) und der damit gegebene Zeitpunkt der Zerstorung sich gut eingliedern
1aBt in die von Vetters geschilderte historische Situation in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts27.

Uber den spatrémischen Brandschichten liegt, wo derartige Beobachtungen moglich sind, eine
lehmige Schwemmschicht, die als Indikator einer siedlungsfreien Zeitspanne angesehen werden muf}
(Beil. 3,1-2; S.98). Dem entspricht ein Hiatus in der Mlnzreihe zwischen dem schon erwéhnten
Halbstiick der Eudocia und den Minzen des Anastasius, die den Beginn der frihbyzantinischen
Minzreihe bilden (S. 341). Vielleicht darf man den Siedlungshiatus in der zweiten Halfte des 5. Jahr-
hunderts in engem Zusammenhang sehen mit der von Attila geforderten Schaffung eines Odland-
streifens zwischen Singidunum und Novae funf Tagereisen von der Donau nach Suden28,

Vorjustinianische Besiedlung

Die néachste Siedlungsphase, eine vorjustinianische Siedlung am Anfang des 6.Jahrhunderts, ist
durch die Schichtenfolge sudlich von der Kastellkirche (Abb. 6) dokumentiert, und zwar hat dort ein
durch den Bau der Kastellkirche gestortes Haus dieser Zeit gestanden. Einen weiteren Hinweis bietet
der Mauersockel unter der Westwand der Kirchenvorhalle, der ebenfalls aufgrund der Schichten-
folge als Rest eines nachrémischen und vorjustinianischen Geb&udes angesehen werden muf}
(Abb. 7). Eine prazise Absicherung dieser kurzen Siedlungsphase durch Minzen oder Kleinfunde
ist aber kaum mdglich, wenn die Funde nicht, wie der Depotfund im Brandschutt des genannten
vorjustinianischen Hauses sudlich von der Kastellkirche, durch den Befund fur sich sprechen

% Bei den Minzen Kat. D 76ff. kdnnte es sich um den
Rest eines verstreuten spatrémischen Miinzschatzes han-
deln. Auch ein Halbsolidus der Eudocia aus der Unterstadt
(Kat. F 134) ist entweder ein Verwahrfund oder der Rest
eines groferen Schatzfundes. - Eine genauere Datierung
der Theodosius-Miinzen von Golemanovo Kale ist nicht
Gberliefert (vgl. M45-47).

21 Vetters (1950) 41 Abs. 3; Bersu (1938) 34. - In

Nakovo Kale und Dragana sind ebenfalls Miinzen von
Theodosius Il. gefunden worden (Velkov [1927] 32.34)'.
Die beiden bei Velkov genannten Befestigungen liegen ca.
6,0 km bzw. 12,0 km siidlich von Golemanovo Kale an der
Kamenica (Abb. jo). Es ist also fiir dieses Gebiet vermutlich
eine allgemeine Erscheinung, dafl die spatrémische Miinz-
reihe bis in das 5.Jahrhundert reicht.
28 Vetters (1950) 42.
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(Kat. D 299ff). Doch reichen die Hinweise fur die Vermutung aus, daf’ bei der Errichtung des justi-
nianischen Kastells und der Kastellkirche bereits wieder eine bescheidene Siedlung innerhalb der
spatrémischen Mauern bestanden hat.

Kastellzeitliche Besiedlung des 6. Jahrhunderts

Das Siedlungsbild der frihbyzantinischen Kastellzeit hat Bersu geschildert und publiziert293@abei
mulR man annehmen, daf} sich die Siedlung zwischen Periode ! und Periode 2 nach Bersu nur wenig
verandert hat; denn in den Schnittprofilen ist jeweils nur eine Schicht zu beobachten (Beil. j,6)ia. Im
Grabungsplan von 1937 (Beil. 2,2) sind sehr viele Mauerziige erganzt, so dal3 im Einzelfall Uber die
Dichte der Besiedlung Zweifel entstehen kdnnten. Da jedoch die gesamte Innenflache der Befesti-
gung bis zu den Steilabféllen des Felssporns in der Unterstadt Reste von Bebauung aufweist (Abb. 26;
Taf. 174,2), darf man generell davon ausgehen, dal? die dargestellte Dichte der Besiedlung der tat-
sachlichen Situation entspricht.

Nur in dem von Bersu publizierten Plan C ist die Siedlung vollstandig wiedergegeben (Beil. 2,1).
Der aufgrund der erhaltenen Grabungsunterlagen zusammengestellte Plan B (Beil. 2,2) weist in der
Unterstadt Liicken auf3l. Fur diesen Teil stehen jedoch die Einmessungen aus dem Grabungsjahr
1936 zur Verfiigung, die aul’erdem eindriicklich vor Augen fuihren, wie schwierig die Rekonstruk-
tion der einzelnen Hauseinheiten auf dem dicht bebauten Geldnde war. Der Werdegang solcher
Rekonstruktionen 1&R3t sich an den Raumen 3d 3-3 d 1 - 2 e verfolgen (vgl. Abb. 27 mit Beil. 2,2).
Ein weiteres Beispiel bietet das Haus mit den Rd&umen VIl a - 1l a 6stlich der Felskante, die die Ober-
stadt von der Unterstadt trennt (vgl. Abb. 26 mit Beil. 2,2 und S. 495 mit Anm. 41).

Der Erhaltungszustand der Mauern bei Beginn der Grabungen innerhalb der Siedlung war sehr
unterschiedlich: in der Unterstadt selten weniger als 1,0 m, stellenweise bis 3,0 m Hohe (Abb. 26p2
In der Oberstadt dagegen, dem von Norden leichter zuganglichen Teil des Areals, waren die Mauern
schlechter erhalten, weil sie wahrscheinlich schon frih als Steinbruch benutzt wurden (Beil. 3,6;
Taf. 174,4; 175541 1™>1)- Die Stérke der aus Kalksteinen ohne Mdrtel zusammengeflgten Mauern
betragt bei den meisten Hausern durchschnittlich 0,6 m-0,7 m33.

Wie Bersu schreibt, waren viele Hauser zweigeschossig34. Das wird bei den Hausern in extremer
Hanglage besonders deutlich. Ein aus dem Grabungsjahr 1936 Uberlieferter Planausschnitt, der die
Bebauung nordwestlich der 6stlichen Sperrmauer wiedergibt, zeigt ein zweigeschossiges Haus
(Haus 18), das zwei Eingénge an seiner Ostseite besal? (Abb. 26.28)*. Der hoher gelegene Ein-

29 Bersu (1938).

30 Bersu (1938) 38 schreibt, dal die Siedlung nach der
ersten Zerstdrung zum groBten Teil erneuert, der Plan der
Bebauung aber beibehalten worden sei. Eine geringfiigige
Anderung der Hausgrundrisse ist am Siidende von Schnitt
1936/1 zu beobachten (Beil. 2,2: bei Punkt C).

3 S.63 Anm.4. - GroRere Unstimmigkeiten in der
GrundriRdarstellung zwischen Plan B und C bestehen in
folgenden Fallen: Die Kasematten ! stidlich von Festungs-
mauer 3 und diejenige stdlich des grofRen Westturmes (A)
sind unterschiedlich rekonstruiert, ebenso das Haus west-

lich von Schnitt 1937/1 und die Gebdude nérdlich von der
oOstlichen Sperrmauer in der Unterstadt.

3 Die Male sind dem Plan Vetters von 1936 entnom-
men.

3 Bersu (1938) 39.

3 Ebd.

B Es handelt sich um eine Einmessung, die weitgehend
der Darstellung in Plan A entspricht. Im Planausschnitt
nach Vetters hat der Hausgrundrifl etwas abweichende
Dimensionen.



Abb. 26. Golemanovo Kale: Teilplan der Unterstadt nach H. Vetters (vgl. Beil. /) mit den Fundorten der Miinz-
schatze Gerassimov 1-3 und Jurukova D. M. 1:200.
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gang A fuhrte in das Obergeschol3, ein zweiter Eingang B in das Untergeschof3. Auch die Steintreppe
ostlich des Hauses verdeutlicht die hier dem Gelande angepalte Bauweise (Abb. 28). Ahnlich sind
wohl sehr viele andere Hauser gebaut, z. B. das ,,Nestorhaus®, das zumindest im sudlichen Teil zwei-
geschossig gewesen sein muf3 (Beil. 2,2; Abb. 29; Taf. 98.100). Ein Indiz fir den zweigeschossigen
Haustyp auch dort, wo es die Hanglage nicht erforderte, bilden eingetiefte Hausbtden. Der Raum
am Nordende von Schnitt 1937/1 zwischen den Mauern M 12 und M 14 ist in den Boden eingetieft,
um an Hohe zu gewinnen (Beil. 3,6), und bei einem anderen Haus in der Oberstadt, sidlich des
»Nestorhauses” (Beil. 2,2), wurde der Fels abgearbeitet, um den Boden tiefer zu legen. Fur das Sied-
lungsbild der frihbyzantinischen Kastellzeit war also das doppelstéckige Haus mit einem Unterge-
schof’ in Steinbauweise und einem Obergescho aus Holz und anderen Materialien bestimmends3t.
Uber weitere Konstruktionsdetails ist wenig bekannt. Das ,,Nestorhaus* besaR verglaste Fenster
(Kat. D 114). Das wird man aber nicht fiir die Norm halten kénnen, denn dieses Haus lieferte mit
einem Miunzschatz und Silberschmuck besonders wertvolle Funde (Kat. D 121.144-146). Die Koch-
stellen und Heizmdglichkeiten der Hauser sind nicht erforscht3’. Eine Herdstelle wurde nur in
Raum Il a der Unterstadt festgestellt (Abb. 26; Kat. F40), und vereinzelte Ofenkacheln legen nahe,
dal3 nicht nur die Kirchen mit einer Ofenheizung versehen waren (Kat. D 46.334). VVon der bewegli-
chen Ausstattung der Hauser sind Lampen und Mahlsteine Uberliefert. Ein Mahlstein stammt aus
dem Raum zwischen Mauer M 12 und M 15 am Nordende von Schnitt 1937/1 (Beil. 3,6; Kat. C
102). Zu den anderen fehlen genauere Fundortangaben (Kat. K 23). Ebenso 1aRt die Uberlieferung
zu den Lampen eine spezifische Fundlage nicht erkennen. Eine Ausnahme bildet dabei der Raum
zwischen den Mauern M 15 und M 16 (Beil. 3,6), wo drei Lampen sehr dicht beieinander in der
Nordwestecke des Raumes gefunden wurden (Kat. C 107.109-110). Bersu rechnet mit 35-40 Wohn-
raumen und 40-50 Speicherrdumen38. Diese Einteilung der Gebdude in Wohnraume, Stélle und Vor-

3% Bersu (1938) 41. - Fruhbyzantinische Doppelge- 37 Bersu (1938) 41; Vetters (1950) 53.
schoRbauten als Wohnhauser sind auch aus latrus bekannt: 3 Bersu a. a. O.
Archaeologija (Sofia) 10/3, 1968, 13-23 Abb. 1.
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Abb. 28. Golemanovo Kale: Teilplan der Unterstadt mit der siidéstlichen Sperrmauer, Nachmessung 1936
(vgl. Beil, i und Beil. 2,2). M. 11200.

ratsrdume ist aber anhand der Grabungsdokumentation nicht mehr nachvollziehbar. Zu den gréfiten
mehrrdumigen Héausern gehort mit 20,0 m Lange das ,,Nestorhaus” (Abb. 29). Haufiger sind jedoch
die zweirdumigen Hauseinheiten, wie Bersu schreibt3), und auch einige der einrdumigen H&user
besitzen die gleiche Grundflache wie dieser Haustyp (z. B. die einrdumigen Hauser westlich und
nordlich der Stiege zur Unterstadt: Beil. 2). Da jedoch in den meisten Fallen die dichte Bebauung
nicht erkennen 1aRt, welche Rdume zu Haus- oder Hofeinheiten zusammengefallt werden dirfen,
sind Uberlegungen zu dem durchschnittlichen Grundbedarf an Wohn- oder Wirtschaftsflache in die-
ser Siedlung nicht mdglich.

Das Bebauungs- und Wegesystem der frihbyzantinischen Siedlung ist den Geldndegegebenheiten
vollkommen angepaft. Die mehrraumigen H&user wurden mit wenigen Ausnahmen senkrecht zu
den Hohenlinien angelegt, wodurch die Grundmauern eine grofere Stabilitit erhielten, und das
Wegesystem l6st die dichte Bebauung in einzelne Wohnblocks, insulae\>e\ Bersu, auf (Beil. 2,1). Ein
Hauptweg fuhrt vom Osttor nach Siiden zu der Stiege zwischen Ober- und Unterstadt, von ihm
zweigen Gassen ab, an denen die Hauseingdnge liegen. Ein zweiter Hauptweg verlauft vom Tor (4)
beim grof’en Westturm (A) in das Zentrum der Oberstadt, wo sich dann Gassen nach Siden 6ffnen.
Eine gute Einbindung in das Wegesystem weisen auch jene Wege auf, die zu den Eingangen der

5 Bersu (1938) 42.
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Abb. 29. Golemanovo Kale: ,,Nestorhaus” im Sudteil der Oberstadt (Beil. 2,2). M. 1:150.

Hauser fuhren, in welchen Minzschétze gefunden worden sind. Das eine Haus ist das ,,Nestorhaus*
am Sudende der Oberstadt (Kat. D 121), bei dem anderen handelt es sich um das erste Haus, das
sudlich unterhalb der Stiege zwischen Ober- und Unterstadt liegt (Raum VIla und folgende:
Abb. 26; Kat. F40). Aus der Sonderstellung dieser beiden Hauser, die sich durch Fundreichtum, Aus-
stattung und hervorragende Lage im Wegesystem trotz Randsituation zur Siedlung auszeichnen,
darf man schlielen, dal? die hier wohnenden Familien innerhalb der Kastellgemeinschaft eine bevor-
zugte Stellung innehatten. Fragen nach der gesellschaftlichen Struktur der Siedlung sind anhand des
Siedlungssystems hier nicht zu I6sen.

Nach Ausweis der Funde bildeten Ackerbau und Viehzucht die Existenzgrundlage der Bevolke-
rung von Golemanovo Kale. Dennoch kann man nicht davon ausgehen, dal3 es sich um eine rein
bauerliche Gemeinschaft handelte. Eine Menge handwerklichen Geréts deutet darauf hin, daR die
Siedlung auch in dieser Beziehung autark war. Die Kastellschmiede hat sich wahrscheinlich neben
dem groflen Westturm in Kasematte 3 stdlich von Festungsmauer 3 befunden (Abb. 13-14; S. 473
und Kat. D 23 mit Anm. 33). Die Verarbeitung von Roheisen sowie Metallgie3erei, Knochenschnit-
zerei, Holz- und Steinbearbeitung sind anhand der entsprechenden Geréte oder durch Halbfabrikate
nachzuweisen. Auch die Herstellung von Wollprodukten mu — nach der auflRergewdhnlich grofRRen
Anzahl von Spinnwirteln zu urteilen - bedeutend gewesen sein. In Hinblick auf diese Mdglichkeiten
zur Selbstversorgung und die Verteidigungsbereitschaft, die sich in den Befestigungsanlagen und
Waffenfunden dokumentiert, stellt das Kastell eine Siedlungsform dar, die man als Folge von Dezen-
tralisierungstendenzen sehen kann. Wie die Siedlungsspuren vor den Mauern des justinianischen
Kastells zeigen (Abb. 24), dienten fir die landliche Bevdlkerung der weiteren Umgebung ein solches
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Kleinzentrum wie Golemanovo Kale wahrscheinlich auch als Zufluchtsmoglichkeit. Anders 148t es
sich kaum erklédren, dafl an der Ruine von Festungsmauer | Behausungen entstanden (S. 75 ff,;
Abb. 17) und im nérdlichen Teil des Erosionstales, etwa 200 m ndrdlich von Festungsmauer 1, sowie
im Bereich des Walles auf der Hochflache nordwestlich von Golemanovo Kale frihbyzantinische
Siedlungsspuren aufgedeckt wurden404Db man mit einer solchen Siedlungsverschiebung auch die
Entstehung der gegeniiberliegenden Befestigung von Sadovsko Kale verbinden darf, die nach Aus-
weis der Munzfunde wahrscheinlich erst mit Periode 2 der Befestigung von Golemanovo Kale ent-
stand (S. 344), entbehrt natirlich verlaRlicher Beweise. Den erreichbaren Wohlstand einzelner Fami-
lien von Golemanovo Kale dokumentiert das ,,Nestorhaus“, das nach Lage, Ausstattung und
Fundreichtum eine Sonderstellung einnimmt (S. 118). In diesem Haus wurde ein Minzschatz von
sieben Goldminzen gefunden {Kat. D 121; dazu S. 332). Einen &hnlichen Umfang besitzt der von
Gerassimov publizierte Minzschatz mit 12 Goldminzen und 45 Bronzemiinzen, dessen Fundort
nicht mehr zu lokalisieren ist, der aber auch von Golemanovo Kale stammt42. Der damit gegebene
Rahmen der Minzanh&ufung von Goldmiinzen in Privathand wird aber bei weitem durch den gro-
RBen Munzfund mit 128 Goldmiinzen Ubertroffen (Schatzfund D nach Jurukova)43. Der ebenfalls
schon bei Gerassimov publizierte Schatzfund endet mit Muinzen von Mauricius Tiberius, gehort also
in den Zerstorungshorizont am Ende des 6. Jahrhunderts. Es ist daher durchaus vorstellbar, daf in
Zeiten drohender Gefahr sich im Kastell nicht nur die einheimischen Bewohner aufhielten, sondern
weitere Personen, die sich und ihr Eigentum voribergehend in Sicherheit zu bringen trachteten.
Ahnliche Verhéltnisse konnen auch fiir die Befestigung von Sadovsko Kale gegolten haben und die
erstaunlich hohe Anzahl von Goldminzfunden erklaren44.

Die frihbyzantinische Siedlungsphase von Golemanovo Kale weist drei Brandhorizonte auf:

1. Der erste Brandhorizont, der sudlich von der Kastellkirche beobachtet wurde (Abb. 6), muf3 auf-
grund datierender Funde mit dem Ende einer vorjustinianischen Siedlung verbunden werden (S. 46).
2. Die Zerstérung des justinianischen Kastells durch eine Brandkatastrophe ist am oberen Osttor
und in der Kastellkirche durch die Schichtenabfolgen (Beil. 3,1-3; Abb. 6) dokumentiert. Dieser Zer-
stérungshorizont kann mit Hilfe der im Brandschutt der Kirche aufllerhalb der Befestigung gefunde-
nen Muinzen in die Jahre um 560 datiert werden (S. 56).

3. Die Zerstorung des nachjustinianischen Kastells ist nachweisbar durch Brandspuren an Mauertei-
len der Umbauphase am oberen Osttor (S. 107), einen zweiten Brandhorizont in der Vorhalle der
Kastellkirche (S.44; Abb. 2) und Brandschutt Uber dem letzten spatantiken Laufhorizont in
Schnitt 1937/1 (S. 465; Beil. 3,6). Die spéteste SchlulRmiinze der Minzschatzfunde von Golemanovo
Kale, soweit ndher bestimmt und datiert, ist eine Prdgung von Mauricius Tiberius aus dem Jahre
582/3 (Minzschatz 2 nach Gerassimov: S. 352). Dieses Enddatum wird durch die Munzreihe der
Einzelminzen bestéatigt (S. 344), so daR man mit dem Ende der spétantiken Besiedlung in Gole-
manovo Kale in den achtziger Jahren des 6. Jahrhunderts rechnen muf3.

Die genannten Brandhorizonte markieren tatsdchlich das Ende von Siedlungsphasen, denn mit
Ausnahme der letzten Zerstdrung folgten jeweils Neuordnungen der Befestigung. Es ist jedoch nicht
nur aufgrund der liickenhaft tberlieferten Grabungsergebnisse eine schwierige Frage, wie sich der
Bau des Kastells von Sadovsko Kale der Entwicklung in Golemanovo Kale zuordnen 1&Rt. Dabei

40 S. 366 ff. 43 S. 303ff. — Anm. d. Red.: Die Diskrepanz in der Zahl
41 Bersu (1938) 43; Vetters (19S0) 56. (125 bzw. 128) ist nicht mehr zu kléren.
42 Gerassimov (1937) 321. 4 Von Sadovsko Kale stammen nach Velkov 58 Gold-

minzen der Kaiser lustinianus I. bis Mauricius Tiberius
(Velkov [1935] 156).
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kdnnen diese beiden Siedlungen nicht isoliert voneinander betrachtet werden. I. Velkov hatte schon
1927 durch Feldbegehung eine Reihe von Befestigungen im FluBsystem des Vit zwischen Sadovec,
Aglen und Bezanovo festgestellt, deren topographische Lage sehr genau derjenigen von Sadovsko
Kale und Golemanovo Kale gleicht45. Auch Vetters wies nachdriicklich auf diesen Zusammenhang
hind6. Alle diese bei Velkov und Vetters genannten Befestigungen verbindet die Schutzlage in unmit-
telbarer N&he eines Wasserlaufes. Aber nur wenige Anlagen kdnnen datiert werden, und einer
Anmerkung von Bersu folgend gehdren aufler Sadovsko Kale und Golemanovo Kale lediglich
Nakovo Kale bei Bezanovo und Gradiste bei Dragana in friihbyzantinische Zeit (Abb.jo)47. Diese
Schwerpunkte der frihbyzantinischen Besiedlung zwischen Sadovec und Dragana liegen jeweils nur
etwa 6 km voneinander entfernt48. Das bedeutet eine relativ dichte Besiedlung entlang der FluRlaufe
von Kamenica und Vit in dem gegebenen Kartenausschnitt (Abb. jo). Man darf annehmen, dal sich
die frihbyzantinische Besiedlung an den FluRl&ufen orientierte, weil hier die in den Kreidefelsen tief
und steil eingeschnittenen Talh&dnge optimale Bedingungen fir den naturlichen Schutz der Siedlun-
gen botendd. Soweit das Uberhaupt zu beurteilen ist, sind die frihbyzantinischen Anlagen zum Teil
Befestigungen von bereits bestehenden Siedlungen, so in Golemanovo Kale und nach Ausweis der
Minzfunde auch in Nakovo Kale bei Bezanovo50. Auf der anderen Seite scheint es spétrémische
Siedlungen gegeben zu haben, die verlassen und in spéterer Zeit nicht befestigt wurden. Ein solches
Beispiel nennt Velkov nordwestlich von Bezanovo, sudlich der Mindung der Kamenica in den Vit51.
Da Sadovsko Kale eine frihbyzantinische Neugriindung ist, wird man - mit dem durch die For-
schungssituation bedingten Vorbehalt - das Siedlungsbild dahingehend interpretieren, daR trotz
einer durch die topographischen Gegebenheiten bestimmten Siedlungsstabilitat einzelne Verschie-
bungen zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert stattfanden. Wie schon Bersu und Vetters schildern, lie-
gen die Befestigungen von Golemanovo Kale und Sadovsko Kale an einem besonders unzugéng-
lichen, aber dennoch siedlungsguinstigen Teil des Vit, da nordlich von Sadovski Manastir sich das
FlulRbett canyonartig verengt, stdlich davon aber der méandrierende Fluf gentigend Weideland in
der FluRaue bietet (Abb. 34). Vetters hat mit Recht betont, dal} die dicht beieinander liegenden Befe-
stigungen von Golemanovo Kale und Sadovsko Kale (in der Luftlinie betrédgt der Abstand etwa
500 m) kaum als Sperrforts konzipiert worden seien, da Sadovec von den gro3en antiken Verbin-
dungsstrallen nicht tangiert werde52 Man kann allerdings die Frage offen lassen, ob eventuell eine
zweitrangige Ortsverbindung bei Golemanovo Kale den Vit gequert hat. Auf die in geologischer und
Okologischer Hinsicht siedlungsgunstige Landschaft am Mittellauf des Vit weist auch Valev in seinem

45 Velkov (1927) 32 Abb. 23; Velkov (1935) 149 Abb. 1.

& Vetters (1950) 50; 51 Abb. 4, 1-3.

47 Bersu (1938) 33 mit Anm. 4. — Die Befestigung Kale
westlich von Sadovec wird bei Velkov beschrieben, ist aber
undatiert (Velkov [1927] 49); mit Kozuharsko Kale sudost-
lich von Golemanovo Kale wird der Endpunkt eines Fels-
kammes bezeichnet, der sich bis Sadovski Manastir
erstreckt. Auf der Felsspitze selbst sind keine Siedlungs-
spuren entdeckt worden (Velkov [1935] 149f.), was auch
Bersu in seinem Separatabdruck des Aufsatzes von Velkov
1935 notiert hat; das von Velkov beschriebene Goranovsko
Kale bei Garvan-dol sudéstlich von Kozuharsko Kale tiber
dem Westufer des Vit ist undatiert (Velkov [1935] 151); das
Kale noérdlich von Bezanovo (Buja) ist undatiert (Velkov
[1927] 34); von Nakovo Kale bei Bezanovo stammen rémi-
sche Minzen bis Theodosius Il. und mdglicherweise ein
goldener Kreuzanhénger des 6.Jahrhunderts, der in der

Literatur unter dem Fundort Bezanovo angefiihrt wird
(Velkov [1927] 33; Mus. BAN Sofia, Inv. Nr.2917); das
Gradiste unmittelbar sudlich von Dragana ist durch Mun-
zen von Theodosius Il. und lustinianus I. datiert (Velkov
[1927] 32); das Kale nérdlich von Aglen wird bei Velkov
beschrieben, ist aber undatiert (Velkov [1927] 42).

48 Bersu (1938) 33.

45 Bersu a.a.O.; Vetters (1950) 50. - Eine wichtige
Rolle fur die Besiedlung der FluRRufer wird die VVersorgung
mit Wasser gespielt haben. In der Befestigung von Dragana
ist von Vetters zwar eine Zisterne festgestellt worden (Vet-
ters a. a. O.), in Golemanovo Kale und Sadovsko Kale aber
fehlen solche Anlagen.

1° Velkov (1927) 33.

Velkov (1927) 35.

5 Vetters (1950) 50.
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Abb. 30. Die Befestigungsanlagen stdlich von Sadovec im Einzugsbereich des Vit, nach I. Velkov (1927).
M. i:200.000.

Beitrag hin (S. 23 ff.). Dem kann man hinzufuigen, dal? es bis auf den heutigen Tag fir dieses Gebiet
charakteristisch ist, daf3 die Ortschaften nicht auf den Hochflachen, sondern an den Flu3- und Bach-
laufen liegen (Abb. 30).

Es wére eine lohnende Aufgabe, weitere Siedlungen an Vit und Kamenica zu untersuchen, um zu
Uberprifen, ob der in Sadovsko Kale und Golemanovo Kale festgestellte Siedlungsablauf auch regio-
nal Gultigkeit besitzt. In Hinblick auf die Grabungsergebnisse in Golemanovo Kale kénnte man vor-
rangig die Frage nach der Kontinuitat zwischen der spatromischen und frihbyzantinischen Besied-
lung stellen, und ob der in Golemanovo Kale nachweisbare Zerstérungshorizont um 560 bereits zu
einer ernsthaften Beeintrachtigung der Siedlungskontinuitat in der weiteren Umgebung fuhrte. Eine
zeitliche Staffelung des SchluRdatums frithbyzantinischer Siedlungen auch am Ende des 6. Jahrhun-
derts scheint sich in der unterschiedlichen Haufigkeit der von Sadovsko Kale und Golemanovo Kale
Uberlieferten Miinzen des Mauricius anzudeuten (S. 352). Auch diese Tatsache kdnnte zum Ansatz-
punkt einer genaueren Vorstellung tUber das Ende einer Siedlungsperiode fiihren. Génzlich offen
bleibt, in welcher Weise sich die Siedlungstétigkeit nach den Zerstérungen durch Awaren- und Sla-
weneinfalle wieder konsolidierte. Die Grabungsergebnisse von Golemanovo Kale bieten keine
Anhaltspunkte. Die mittelalterliche Minzreihe von Golemanovo Kale setzt mit Minzen des
10. Jahrhunderts ein (Kat. K 66.79 =M 178.177), einige andere Kleinfunde kdnnen bereits dem
9. Jahrhundert angehdren (S. 122). Die Siedlungsliicke zwischen der spatantiken und altbulgarischen
Besiedlung ist daher nicht zu tUberbricken.



122 Golemanovo Kale: Das Siedlungsareal

Altbulgarische Besiedlung

Die mittelalterlichen (altbulgarischen) Siedlungsreste von Golemanovo Kale werden von Bersu dem
i0.—12. Jahrhundert zugewiesen53. Bersu schreibt dazu im Grabungstagebuch von 1937: 2.11. 37:
,»Die Situation westlich der Kirche (d. h. Kastellkirche) klart sich, es liegen dort Bauten des 12. Jahr-
hunderts*.

6. ii. 37: ,,In der Unterstadt weiter die Hauseinheiten gesucht. Dort stellt sich heraus, daf} die
dicken Mauern der Hauser dadurch zustande kommen, da vor die Front der zweiten Periode der
Festungszeit im Mittelalter noch eine Front gesetzt worden ist.“5

Auch in den Beschreibungen zu Schnitt 1936/1 werden von Bersu mittelalterliche Mauern
genannt, und zwar ndrdlich von Festungsmauer 1 und sldlich von Festungsmauer 35. Zudem
erscheinen in den Teilpldnen von 1936 sudlich von Festungsmauer 3 und 6stlich des grofRen Westtur-
mes (A) Hausreste und Mauerziige, die dort als ,,spétest” bezeichnet werden (Abb. 14). Schliellich
konnte eine Umbauphase, die Uber dem frihbyzantinischen Brandschutt liegt, an den Anbauten an
der 6stlichen Umfassungsmauer nachgewiesen werden (S. 84; Abb. 18). Weiter oben ist die Hypo-
these aufgestellt worden, dal3 Befestigung und Kastellkirche in altbulgarischer Zeit wiederbenutzt
wurden, ohne daR man allerdings den Zeitraum verldBlich einengen konnte (S. 51)5%. Die weni-
gen datierten Minzen von Golemanovo Kale umfassen die Zeitspanne vom 10.—13.Jahrhundert
(S. 343), dazu kommt eine nicht geringe Anzahl undatierter Schiisselmunzen. Da die beiden Miinzen
des 13.Jahrhunderts aber aus der Kastellkirche stammen, kdnnte dieses SchluRdatum lediglich das
Ende der Benutzung der Kirche oder der Benutzung der Begrabnisstatte innerhalb der Kirche
bedeuten (S. 51). Als Streufunde aus dem Siedlungsbereich sind nur Minzen des 10.-12. Jahrhun-
derts Uberliefert, wobei die Minze des 12.Jahrhunderts mit Sicherheit auRerhalb der Befestigung
gefunden wurde (Kat. C 14). Die einzelnen Phasen der altbulgarischen Besiedlung sind schwer zu
erschlieBen. Sichere Indikatoren fur eine altere altbulgarische Siedlung des 9-10.Jahrhunderts
innerhalb der Befestigung, d. h. sudlich von Festungsmauer 3, sind relativ gut datierbare Bronzearm-
bander (Taf. 8,1-2) und altbulgarische Keramik mit Glattmuster (Taf. 112ff.). Eines der Bronzearm-
bander wurde bei Meter 58,4 in Schnitt 1937/1 gefunden, also in unmittelbarer Nahe der spéten
Hausgrundrisse 6stlich des grofen Westturmes (Abb. 14T7. Die mit eingeglattetem Gittermuster ver-
zierte Keramik stammt aus der Kastellkirche (Kat. E). Die jingeren altbulgarischen Funde sind nicht
auf den kleinen Bereich des Siedlungsareals sudlich von Festungsmauer 3 beschrénkt. Es handelt sich
dabei um die erwdhnte Minze des 12.Jahrhunderts (Kat. C14) und andere Kleinfunde aus
Schnitt 1936/1 a, die schon Bersu als hochmittelalterliche Siedlungsreste ndrdlich vor Festungs-
mauer i angesprochen hatte58. Mittelalterliche glasierte Keramik des 12. Jahrhunderts ist auch sud-
lich von Festungsmauer 3 beobachtet worden5). Man kann daraus schlielen, da3 in der jingeren

5 Bersu (1938) 34. li Vgl. Vetters (1950) 57.

5% Die mittelalterlichen Mauern westlich von der 57 Das zweite Bronzearmband stammt aus der Grabung
Kastellkirche sind nur unzureichend im Grabungsplan von Velkov, der auch in diesem Bereich gegraben hat (Kat. B
1937 dokumentiert; in der Unterstadt gibt es die geschil- 28).
derten Mauerverstdrkungen in der 1. bis 3. Hauszeile sud- 5% Katalog C, S. 460.
lich des Osttores (Beil. 2,2). 39 Katalog C, S. 460.

% Katalog C, S. 465.
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Phase der altbulgarischen Besiedlung das ehemalige Befestigungssystem fir die Ausdehnung der
Siedlung keine Rolle mehr spielte.

Die éltere altbulgarische, vermutlich befestigte Siedlung von Golemanovo Kale fand wahrschein-
lich ebenso wie die spatantiken Siedlungen ein gewaltsames Ende. Ein entsprechender Zerstérungs-
horizont wurde zwar wahrend der Ausgrabungen nicht beobachtet, doch kdnnten die vor dem obe-
ren Osttor gefundenen Pfeilspitzen vom mittelalterlichen Typus in diesem Sinne interpretiert werden
(Kat. G 41-45). Es ist nicht auszuschlieRen, dal? sich unter den vielen bei Velkov genannten, unda-
tierten Befestigungen an Vit und Kamenica weitere altbulgarische Siedlungen des 9.-10.Jahrhun-
derts befinden (Abb. 30)6061

Nach Velkov ist das Kloster unterhalb der Felsabhdnge von Golemanovo Kale (Abb. 34,1:
Sadovski Manastir) eine Grindung aus dem 13.-14. Jahrhundert, einer Zeit also, als die Besiedlung
von Golemanovo Kale bereits aufgegeben war. Das Kloster selbst wurde einer 6rtlichen Uberliefe-
rung zufolge spéter oft von den Tirken gepliindert, und der letzte Gberlebende Mdnch soll mit den
Ikonen und der Klosterbibliothek in die Walachei gefliichtet sein6'.

60 Vgl. Anm. 47. die wéhrend der Turkenherrschaft zur Auflésung der mit-
61 Velkov (1927) 43-48. - Diese Uberlieferung bildet telalterlichen Besiedlung an diesem Platz fuhrten. (S. 133).
wahrscheinlich eine legendare Uberhéhung der Ereignisse,






SADOVSKO KALE

Die kleine Felsterrasse von Sadovsko Kale liegt auf einem Bergsporn, der als Auslaufer des héher
gelegenen Felsplateaus der Hauptabbruchkante zum Vittal vorgelagert ist (Abb. 31.34; Taf. 133,3)".
Die Siedlung auf dieser Felsterrasse ist im Norden und Osten durch den zum Vit steil abfallenden
Fels geschutzt. Im Westen wird sie durch eine Gelanderinne begrenzt, die den Nordhang zum Vit in
nordsidlicher Richtung teilt (Abb. 31,2). Uber der Ostflanke dieser Rinne, die wahrscheinlich kiinst-
lich abgesteilt ist, verlauft die in betrachtlicher L&nge und Hohe erhaltene Westmauer (a) der Befesti-
gung2. Ein schmaler Sattel, der im Suden an die Gelanderinne anschlief3t, trennt den Bergsporn von
dem steil ansteigenden Abhang, wobei der Hohenunterschied zwischen dem Sattel und dem hoéher
gelegenen Felsplateau im Siudwesten etwa 30 m betrégt. Ein funfeckiger Turm (d) sichert den
Zugang zu der Befestigung an dieser am wenigsten durch die Gelandeform geschitzten Stelle und
erschwert den Angriff von der Bergseite (vgl. den Verlauf des heutigen FulRwegs auf Abb. 31,2). An
der Nordecke des Turmes setzt die innere Kastellmauer (b) an, die sich in Breite und Technik von
der &ulReren Mauer a nicht unterscheidet3. An Mauer b liegt die erste Reihe der Wohnraume (1-17).
Mit den anschlieBenden Rdumen 18-21 ist die Grabungsgrenze erreicht, nicht jedoch der Abschluf3
der Besiedlung (vgl. unten). Die Hohenunterschiede innerhalb der Befestigung sind nicht unerheb-
lich (Abb. 31,2). Die ganze Westseite des befestigten Areals senkt sich vom Turm aus nach Norden,
der Nordosten der Kastellinnenflache aber liegt etwa 2,0 m hoher als der Turm.

Als Bersu im Herbst 1936, also zwei Jahre nach den Ausgrabungen in Sadovsko Kale und ein Jahr
nach der Publikation der Grabungsergebnisse durch Velkov, den Platz besucht hatte, schien es ihm
unumgénglich, einen neuen Plan, der vor allem auch mit Hohenlinien versehen sein sollte, anfertigen
zu lassen sowie ergdnzende Grabungen vorzunehmend. Die knapp bemessene Zeit fur die beiden
Grabungskampagnen in Golemanovo Kale liel} dieses VVorhaben nicht zustande kommen. Auch wenn
jetzt topographische Geldndeaufnahmen von Sadovsko Kale und der néchsten Umgebung vorliegen
(S. 2/f. Abb. 3-6), ist Bersus damalige kritische Auseinandersetzung mit dem bereits publizierten
Lageplan von Sadovsko Kale nicht ohne Bedeutung fir die weitere Beurteilung der Befestigungsan-

| Zur Geléndebeschreibung vgl. Velkov (1935) iji; Vet-
ters (1950) 50; Valev: S. 23 ff.

? Die Mauer- und Raumbezeichnungen sind auch im
folgenden Zitate nach Velkov (1935) 152ff.

3 Beschreibung nach Velkov (1935) 152.

4 Eintragung von Bersu im Grabungstagebuch zum
4. 10. 36: ,,Nachmittags bei tribem Wetter und leichtem
Regen nach Sadovsko Kale Uber die Hochflache. Vergleich
mit Plan ,Germanial zeigt, daB Plan in vielen Punkten un-
genau. Der starke Niveau-Unterschied des Nordteiles der
Festung kommt nicht heraus. Turm d im Grundrifl anders.
Westlich vor der Ecke bei e undg eine Verstarkung der zwei-
ten Periode, die nicht eingetragen ist. Gesamtplan miifite revi-
diert werden und noch nicht ausgegrabene Teile fertig aus-
gegraben werden. Unbedingt wichtig wéare Plan mit Héhen-

kurvenaufnahmen. Ob Zerstérung der groen Mauera mit
einem Angriffzusammenhangt, ist hochst fraglich. Zerstorter
Teil der Mauer lieferte wahrscheinlich Baumaterial fur die in
der FluRRaue liegende Kirche (Germania-Berichtfalsch angege-
ben, daR Kirche am Hang liegt). An der Kirchenruine sind
Umbauten erkennbar. Alter der Kirche ganz ungewi. Wenn
mit Festung gleichzeitig, dann mdglicherweise Begrabniskir-
che. GroRe Mauer a knickt im N wahrscheinlich nach O ab
und im Raum 17, der nicht richtig eingetragen, wahrschein-
lich Nordtor. Hier miRte noch genauer untersucht werden.
Raum 17 und 20 nicht so schiefwinklig. Ostmauer von
Raum ij undfolgenden springt weiter nach O vor. MeRfehler
auch in Raum 6. Die ganze obere Terrainaufnahme nicht ver-
standlich. “



NORDTOR ?

Abb. 31. Sadovsko Kale: | Plan nach 1. Velkov (1935) mit Ergdnzungen nach G. Bersu;
2 Neue Gelédndeaufnahme durch P.Valev. 1 M. 1:500; 2 M. 1:2.000.
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ldge (Abb. ji). Besonders hervorzuheben ist, dal’ nach Bersus Beobachtungen der Nordosten der
Anlage nicht untersucht wurde und die Situation am Nordende der Mauern a und b ungeklart blieb.
Bersu hat hier ein Tor vermutet. Wahrscheinlich liegt im Norden sogar das Haupttor der Befesti-
gung, denn beide Eingénge im Siiden wurden spéater zugesetzt’. Eine weitere wichtige Beobachtung
betrifft Ursache und Zeitpunkt der Zerstérung von Mauer a, deren ndrdlicher Teil nach Bersu wahr-
scheinlich als Steinbruch fir den Bau der Kirche in der FlufRniederung unterhalb von Sadovsko Kale
diente (Abb. 34; Taf. 176,2). Die Kirche ist archdologisch nicht untersucht worden, ihre Zugehdrig-
keit zur spatantiken Befestigung also keineswegs gesichertb.

Die Form der Befestigung des Felsspornes von Sadovsko Kale palit sich deutlich den durch die
Geléndeformation gegebenen Verhaltnissen an, d. h. befestigt ist nur die Westseite (mdglicherweise
auch die Nordwestecke) und im besonderen Male die an den Bergsattel anschlielende Sudseite des
Felssporns?. Bis auf die geringfigigen Umbauten im Suden scheint die Anlage einperiodig zu sein
(Abb. 31). Der grofite Teil der Funde gehort in den spatantiken Siedlungshorizont der zweiten Hélfte
des 6.Jahrhunderts und weist viele Parallelen zu der zeitlich entsprechenden Fundgruppe in Gole-
manovo Kale auf. Doch sind hier auch jene Funde zu nennen, die der Fundzusammensetzung von
Sadovsko Kale eine eigenstédndige Pragung geben und die in dieser Qualitat auf Golemanovo Kale
fehlen (S. ij9ff.; 163; 168; 183f.). Die von Velkov publizierte Miinzreihe beginnt mit lustinianus I.
(527—565) und endet mit Mauricius Tiberius (582-602)8. Vorbehaltlich der luckenhaften Fundiber-
lieferung féllt im Vergleich zu den Munzfunden in Golemanovo Kale auf, daR die friilhbyzantinische
Minzreihe in Sadovsko Kale spét einsetzt und der prozentuale Anteil der Miinzen von lustinianus I.
gering ist. Ob man daraus schliefen darf, daR das Kastell von Sadovsko Kale am Ende der Regie-
rungszeit von lustinianus I. oder méglicherweise auch nach der ersten Zerstérung des frihbyzantini-
schen Kastells von Golemanovo Kale erbaut wurde (S. 119), sei dahingestellt.

Die Hauptphase der Besiedlung von Sadovsko Kale ist mit dem Ende der Spatantike verbunden.
Da jedoch Keramikfunde kaum uberliefert sind, kann man nicht beurteilen, ob und in welchem Aus-
mal der Platz in vorgeschichtlicher und altbulgarischer Zeit besiedelt war. Deswegen muf} es offen
bleiben, welchen Stellenwert die wenigen, wahrscheinlich aeneolithischen Funde (z. B. Kat. SK 218)
und ein Bronzeblechanhdnger des 8.-9.Jahrhunderts (Taf. 11,6) fir die Besiedlungsgeschichte von
Sadovsko Kale besitzen.

5 Diese und weitere Beobachtungen sind von J. Werner,
der sich im Jahr 1934 als Stipendiat des DAI in Bulgarien
aufhielt, in einem Brief vom 20.9. 34 an G. Bersu und
H. ZeiB, die damaligen Direktoren der RGK in Frankfurt,
mit der Schilderung der Ausgrabungen in Sadovsko Kale
niedergelegt worden: ,,Die Westmauer der Rampe (Mauer a)
war zugleich Umfassungsmauer der Festung und knickt am
Sudende des Plateaus rechtwinklig um. Vor dem Knick lief8
sich ein zugesetztes Tor erkennen, im Knick innen eine spater
vorgelegte Verstarkung. Mauerwerk 2,0-2,p m hoch anste-
hend. Die Kasemattenreihe, die im Inneren die Rampe beglei-
tet, lauft in einem unregelmaRig-fiinfeckigen Turm aus mit
besonders starkem Mauerwerk. Er ist durch eine schmale Tur
von Norden her zugénglich, die anschlieBende Zelle von
Suden her, die Ubrigen Kasematten von Osten. Zwischen
Ostmauer des Turmes und der gegeniberliegenden, nach
Nordosten umgeknickten Auenmauer lief? sich eine spatere
Zusetzung erkennen. Weiter im Norden fehlt wegen Steilab-
sturz die Mauer (Absturz?). Im Inneren ist nach Norden nur
die die Rampe begleitende Kasemattenreihe zu erkennen,

weitere R&aume liegen, groRtenteils noch unausgegraben, auf
dem sich nach Osten verbreiternden Plateau. Der Abschlufl
der Befestigung im Norden des Plateaus bleibt mangels Freile-
gung unklar. - Die Zellenmauem stof3en an die dstliche Ram-
penmauer an, sind nicht im Verband. Samtliche Mauern sind
aus zubehauenen Kalksteinen mit Mdortelbindung errichtet
(bis 2,5 m anstehend). In der Fullung der verschieden grof3en
R&aume und im Schutt aufden Mauern bemerkte ich viel
gebrannten Lehmbewurfmit Abdriicken diinner Holzstangen.
Die ausgegrabenen Raume waren so durchwihlt, daf Schich-
ten und Ablagerungen nicht erkannt werden konnten. Der
Schutt ist Brandschutt, an den Steinmauern selbst sah ich ver-
schiedentlich Brandspuren, die sichern, daR die Anlage durch
Brand zugrunde gegangen ist.

6 Velkov (1935) 157.

7 Zu den Typen der frihbyzantinischen Befestigungen:
D. S. Ovcarov, Bizantijski i balgarski kreposti V-X vek
(1982) 167-168.

8 Velkov (1935) 156.






DIE ABSCHNITTSBEFESTIGUNG AUF DER HOCHFLACHE
NORDWESTLICH VON GOLEMANOVO KALE

Die Hochflache zwischen dem Erosionstal 6stlich von Golemanovo Kale und dem Steilufer des Vit
bildet einen von NNW nach SSO gegen den Vit hinziehenden Hohenrucken (S. 25; Abb. 3). Die
Entfernung zwischen der Abschnittsbefestigung und dem Ende des Hohenrlickens oberhalb des Vit
und uber dem Gelé@ndesattel von Golemanovo Kale betragt etwa 150 m. Die obertégig als Wall sicht-
bare Mauer ist 100 m lang und endet auf beiden Seiten an den Abbruchkanten des Hohenriickens
(Abb. 34). Die senkrecht zum Verlauf der Mauer angelegten Schnitte (Abb. 32) befinden sich etwa
10 m (Schnitt 11) und 60 m (Schnitt I) westlich von der Felskante Uber dem Erosionstall. Wie die
Teilpldne und Grabungsfotos zeigen, handelt es sich um eine Steinmauer, die ungefahr 1,5 m hoch
erhalten gewesen ist und die aus einem sehr kleinteiligen Bruchsteinkern mit unbehauenen Blendstei-
nen an den AufRenkanten besteht (Abb. 33; Taf. 1-36,3-4). Ob Mortel fiir den Bau der Mauer verwen-
det wurde, muf} offen bleiben. Die Breite der Mauer betragt in Schnitt I 1,5 m und in Schnitt 11 1,8 m
(Abb. 33). Vor der Nordseite der Mauer verlauft eine 0,3 m breite Steinpackung aus unbehauenen,
grofRen Steinen, deren Abstand zur Mauer zwischen Schnitt I und Il variiert. In beiden Schnitten
aber erreicht die Konstruktion einschlieBlich der Steinpackung die gleiche Breite von ca. 2,6 m
(Abb. 32). Es ist schwierig, die auf die AufRenfront der Mauer bezogene Steinpackung stichhaltig zu
deuten. Mdoglicherweise handelt es sich um einen in den Anféangen steckengebliebenen Umbau, der
die Mauer auf ca. 2,6 m verbreitern sollte.

Von den Funden aus Schnitt | oder Il sind provinzialrémische Keramik und ein Fingerring des
6. Jahrhunderts Uberliefert (Kat. J16-13). Diese Funde sind nicht stratifiziert, und es ist mdglich, daf
sie aus &lteren Kulturschichten stammen und damit die Abschnittsbefestigung selbst nicht datieren.
Da zudem die hier angewandte Mauertechnik sich von den spétantiken Kastellmauern auf Gole-
manovo Kale unterscheidet, wird man die Abschnittsbefestigung eher mit dem weitrdumigen, mittel-
alterlichen Verteidigungssystem zwischen Kozuharsko Kale und Sadovski Manastir in Zusammen-
hang sehen dirfen (Abb. 34).

' Eine Beschreibung der Grabungsergebnisse fehlt. Im ren Wall. In einem der Schnitte byzantinische Minze, Kera-
Grabungstagebuch heit es zum 19. 10. 37: ,,Nestor beginnt mik der Kaiserzeit und der Festungszeit. Uber den Charakter
zwei Schnitte aufder Hochflache quer durch den dort sichtba- des Walles ergibt sich nichts. “



i3 Die Abschnittsbefestigung aufder Hochfléche

Abb. 32. Hochplateau nordwestlich von Golemanovo Kale: Abschnittsbefestigung (Abb. 34). Befunde in den
Schnitten und Abstand von Schnitt Il zur Felskante: M. 1:200; Schnitt | ist zum Vergleich in unmaRstéblicher
Entfernung eingezeichnet. Lage des Walls und der Schnitte: Bersu (1938) Fig. 2 (hier S. 558).

Planum Schnitt H

Abb. 33. Hochplateau nordwestlich von Golemanovo Kale: Befunde in den Schnitten | und II. M. 1:50.



DIE LANDWEHR (SCHARAMPOLJA) IN DER
FLUSSNIEDERUNG

Die Landwehr zwischen dem Vit unterhalb von Sadovsko Kale und dem gegeniiberliegenden Fels-
kamm (Taf. 178,4), dessen Endpunkt Kozuharsko Kale genannt wird (Abb. 34), ist archdologisch
nicht erforscht, so dal? tber das Alter dieser Anlage nur Vermutungen angestellt werden koénnen. Es
handelt sich um einen Erdwall mit Graben von ca. 700 m Lénge und 6,0 m Breitel. An beiden Enden
des Walles sitzt je ein quadratischer Torturm mit 4,0 m Seitenldnge und 1,0 m breiten Mauern; nach
Bersu weist der Wall in der Ebene weitere Tirme auf2. Die Turmmauern bestehen aus gewdhnlichen,
d. h. wahrscheinlich unbehauenen, in weilen Mortel gesetzten Steinen. Am Hang unterhalb von
Kozuharsko Kale, aber innerhalb der Umwallung, befinden sich vier Grabkreuze.

Aus der Skizze (Abb. 34), die mit Hilfe der vorhandenen Kartenausschnitte und der Beschreibung
bei Velkov angefertigt wurde, kann man ersehen, dal3 der Wall das sich nach Siden 6ffnende Tal des
Vit wirksam abriegelt. Ein Anndherungshindernis im Siuden bildet bereits das FluRchen, das von
Osten kommend hier in den Vit mindet, und nordwestlich von der Flur Studenec} bieten die steilen
Felshdange am Vit einen natirlichen Schutz. Nach Velkov soll auch der Felskamm zwischen Sadovski
Manastir und Kozuharsko Kale mit einem Wall befestigt gewesen seind. Ob die Abschnittsbefesti-
gung nordwestlich von Golemanovo Kale ebenfalls in dieses Verteidigungssystem gehdrt, muf} offen
bleiben (vgl. oben). Es sieht aber so aus, als ob mit dieser Mauer eine Liicke im Nordwesten
geschlossen werden sollte. Mdéglicherweise hat eine mit der Landwehr gleichzeitige Siedlung am
Nordhang unterhalb von Sadovsko Kale in der Néhe der dortigen Kirche gelegen. Mittelalterliche
Dorfanlagen in der FluRBaue waren auch in der weiteren Umgebung nicht ungewdhnlich. Eine mittel-

" Velkov (1935) iji.-\/gl. dazu Anm. 2.

2 Handschriftliche Notiz von Bersu im Separatabdruck
des Aufsatzes von Velkov (1935). - Bersu beschreibt den
Wall im Grabungstagebuch von 1936 folgendermafien:
29.9. 36: ,,Wall und Graben im Tal beginnen am Fluf3 und
ziehen ungefahr gradlinig Uber die Ebene in 6stlicher Rich-
tung. Dann ist der Graben am Hang im Domgestriipp noch
gut zu erkennen und soll hinaufbis Kozuharsko Kale gehen.
Auf Kozuharsko Kale sei von der Mauer nichts mehr zu
sehen. An gut erhaltenen Stellen in der Ebene ist der Graben
heute noch 1,5 m tiefund etwa 5,0 m breit. Er durchschneidet
alte FluBlaufe. Ungeféhr in einem Drittel der Lange vom Fluf}
entfernt ist in dem in der FluRaue liegenden Stiick eine
moderne Durchfahrt. Ostlich dieser Durchfahrt ist ein Stein-
haufen, wohl Rest eines Turmes. In dem Stiick am Hang sind
ebenfalls nach Norden an den Graben angelehnt Reste von
rechteckigen R&umen mit Spuren von Mauerwerk zu sehen.
Ein weiterer Steinhaufen liegt in der Ebene, vielleicht auch
ein Turm. Am Felshang aufder Ostseite sind Spuren von alten
Grabungen zu sehen. Im stidlichen Teil dieser Grabungslécher

liegen drei verzierte Grabsteine mit doppelten Kreuzen. Eines
der Kreuze kann 16.Jahrhundert sein, einer der Steine sieht
alter aus. Offenbar Friedhof. Mdglicherweise lag hier das alte
DorfSadovec. Das heutige DorfSadovec hat seinen Namen
erst in juingerer Zeit bekommen, der Name Sadovec ist aber
alt in dieser Gegend. “

1.10. 36: ,,... Uber die Hochflache am Ostufer des Vit nach
Kozuharsko Kale. Die Oberflache durch Steinbriiche gestort.
Nirgends Mauerreste. Anscheinend hat der Graben in der
Ebene nur den Anschluf3 an den senkrechten Felsabsturz der
Bergnase gesucht, und aufder Hochflache hat sich hdchstens
ein Turm befunden. Durch das Tal an den Graben zuriickge-
laufen. Es verstéarkte sich der Eindruck, daf Graben und Gra-
ber nichts mit den gotischen Festungen zu tun haben. Ware
durch Schnitt in den an den Graben am Hang angebauten
Hausern oder Baracken leicht nachzuprifen. “

3 Studenec ist ein auf ein Gewdsser bezogener slawi-
scher Flurname und bedeutet ,bei dem kalten Wasser*
(freundlicher Hinweis von V. Velkov).

4 Velkov (1935) 150-151 und Anm. 2.
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Abb. 34. Die Bauten und Siedlungsspuren des Mittelalters und der friihen Neuzeit am Vit bei Sadovski manastir.
M. i: 10.000.

alterliche Wustung nennt Velkov an der Kamenica bei Dragana, wo sie den Flurnamen ,,Kleine Sied-
lung” tragts. Nordlich von Aglen liegt unterhalb des Kaleto am Vit eine Wistung, die das alte Aglen
genannt wird (Abb. jp)6. Unter welchen Umstédnden aber das grolRraumige Verteidigungssystem bei
Sadovski Manastir entstand, mul3 spekulativ bleiben. Es ist bekannt, da nach dem Scheitern des
Tirnovo-Aufstandes am Ende des 16.Jahrhunderts grof3e Teile der Bevdlkerung von Nordbulgarien
in die Walachei flichteten?7. Velkov nennt in diesem Zusammenhang die Bewohner eines Dorfes &st-
lich von Bezanovo und die des alten Dorfes Sadovec8. Der heutige Ort Sadovec soll dagegen eine
Grundung neuerer Zeit seind. Es wére also moglich, dal? die mittelalterliche Befestigung am Vit,
deren Namen das Kloster Sadovski Manastir tradiert hat, mit den VVorgédngen des Tirnovo-Aufstan-
des zusammenhéngt.

5 Velkov (1927) 32. der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften, Histori-
6 Ebd. 43. sches Institut (1963) 27.
7 Ch. Ognjanov, Bulgarien. Kultur der Nationen 22 8 Velkov (1927) 35. 43-45.

(1967) 110-111. - Atlas po bélgarska istorija. Hrsg, von 9 Vgl. Anm. 2.
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Abb. 35. Wiistungen des Mittelalters und der friilhen Neuzeit siidlich von Sadovec im Einzugsbereich des Vit,
nach I. Velkov (1927). M. 1:200.000.






AUSWERTUNG DER FUNDE






DIE KLEINFUNDE

Syna Uenze

Trachtbestandteile

Fibeln

Spatlatenezeitliche Fibeln
(Taf. 1,1; 120,1-2)

Unter den drei spétlatenezeitlichen Fibeln aus Golemanovo Kale bildet eine bronzene, eingliedrige
Fibel vom Frihlateneschema mit schildférmigem Biigel die typologisch alteste Form (Taf. 120,2). Die
Fibel ist dem Orlea-Maglavit-Typus zuzurechnen, der in Oltenien und Nordbulgarien verbreitet istl.
Mit wenigen Ausnahmen sind die Fibeln dieses Typs als Einzelfunde Uberliefert. Auch zu der Fibel
von Golemanovo Kale fehlen stratigraphische Beobachtungen (Kat. D 120). Zirra datiert den Orlea-
Maglavit-Typus aufgrund eines Befundes in der Siedlung von Cetatea, Krs. Dolj (Oltenien) in die
erste Halfte des 1.Jahrhunderts v. Chr.2,

Eine nur schlecht erhaltene, eingliedrige Bronzefibel mit Nadelhalter (Taf. 120,1; Kat. G 54-55) ist
an der Nordseite des Ostturmes E zusammen mit dem Bruchstiick eines latenezeitlichen Glasarm-
ringes gefunden worden (Taf. 8,4; 125,10). Wahrscheinlich handelt es sich um einen Fibeltyp, dessen
Hauptverbreitung mit der Zarubinci-Kultur verbunden ist und der sporadisch in den Balkanraum
streut3. Ambroz datiert diesen Fibeltyp in das 1.Jahrhundert v. Chr.4

Eine eingliedrige, bronzene Spiralbogenfibel (Taf. 1,1), die Typ Gorica nach Rieckhoff zugeordnet
und damit der zweiten Hélfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. zugewiesen werden kannb, stammt aus der
Unterstadt von Golemanovo Kale. Die zu dieser Fibel unvollstdndig Gberlieferten Fundumstande las-
sen die Frage offen, ob es sich tatsachlich um eine Grabbeigabe aus der Korperbestattung in
Raum 3 d 1 handelt (S. 116 Abb. 27; Kat. F24-2ff.

I VI. Zirra, Stand der Forschung der keltischen Spétla- 4 Ebd. 23.

tenezeit in Rumanien. Arch. Rozhledy 19, 1971,

bes. 544. - Z. Wozniak, Die Kelten und die Latenekultur
auf den thrakischen Gebieten. In: The Celts in Central
Europe, KongreR Szekesfehervar 1974. Alba Regia 14,
1975, 177ff.; bes. 180. - Ders., Die 6stliche Randzone der
Latenekultur. Germania 54, 1976, 382 ff. - Dacia N. S. 26,
1982, 83 Abb. 8,2; 113.

2 Zirra (Anm. 1) 544. - Ders., Beitrage zur Kenntnis des
keltischen Latene in Ruménien. Dacia N. S. 15, 1971,
171 ff.; bes. 224 f. Abb. 23; 234. 235 mit Anm. 315.

3 Ambroz (1966) 23; Taf. 3,12; 184.

5 S. Rieckhoff, Miinzen und Fibeln aus dem Vicus des
Kastells Hifingen (Schwarzwald-Baar-Kreis). Saalburg-
Jahrb. 32, 1975, 24 ff.; 32.

6 Es ist nicht auszuschlieRen, daB die Fibel im Grabaus-
hub gefunden worden ist. In Anbetracht der West-Ost-
Orientierung der Bestattung und deren Néhe zur Kastell-
kirche (das Grab lag etwa 20 m siidéstlich von der Apsis),
liegt es naher, die Skelettbestattung mit den mittelalterli-
chen Grébern im Bereich der Kastellkirche zu verbinden
(S-42ff.).
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Abb. i. Bronzefibel; Herkunft aus Golemanovo Kale unsicher. M. 2:3.

Provinzialromische Fibeln
(Taf j,2.3.8; 120,3-6; Abb. 1)

Das friiheste Exemplar in dieser Gruppe bildet eine Scharnierfibel mit gleichméRig gewdlbtem Bugel
(Abb. 1), deren Herkunft von Golemanovo Kale allerdings nicht gesichert ist7. Bei Ambroz genannte,
vergleichbare Fibeltypen gehdren dem 1. Jahrhundert n. Chr. ang.

Zwei Fibelbruchstiicke aus massiver Bronze bilden spate Varianten von kréaftig profilierten Fibeln
(Taf. 120,3.3). Das Fibelbruchstuck mit Stitzbalken (Taf. 120,3) kann aufgrund naher Parallelen in
das 2. Jahrhundert datiert werden9. Zu dem Fibelbruchstiick mit hohem Nadelhalter (Taf. 120,3) gibt
es Parallelen, die ebenfalls flache Ringwulste besitzen, in den Sammlungen von Bukarestl01Ein sar-
matischer Grabfund belegt die Laufzeit dieser Fibeln bis in das 3. Jahrhundert™.

Das Bruchstuck von einer bronzenen Kniefibel mit fazettiertem Bugel (Taf. 120,4) vertritt einen
weitverbreiteten und langlebigen Fibeltyp, der zwischen dem 2. und 4.Jahrhundert zeitlich nicht
genauer eingegrenzt werden kannl2

Genauere Parallelen zu einer Scharnierarmfibel aus Bronze (Taf. 1,2) finden sich in rodmischen
Kastellen auf dem Gebiet des heutigen Rumaénien, und zwar in der Mehrzahl in Dakienl3. Eine, die
derjenigen von Golemanovo Kale formal besonders nahe steht und aus dem im Jahr 242 zerstOrten
Kastell von Sapata-de-Jos (Dakien) stammt, datiert diese Variante in die erste Hélfte des 3. Jahrhun-
dertsl4.

Bei den Zwiebelknopffibeln von Golemanovo Kale handelt es sich um die Formen Typ 3 B, 4 C
und Typ 4 der von Keller erarbeiteten Typenfolge der Zwiebelknopffibelnl5. Ein Bruchstick aus

7 Die Fibel fehlt in der im Jahre 1938 angefertigten 13 Copaceni (Arges): Dacia 9/10, 1941/44, 495

Foto-Dokumentation (S. 422) und weist im Gegensatz zu
den anderen Bronzen von Golemanovo Kale und
Sadovsko Kale eine kraftig griine Patina auf, so dal3 die
Zugehorigkeit zu diesem Fundmaterial in Frage steht.

§ Ambroz (1966) 26; Taf. 4,19-21; 27,1.

9 T. Kolnik, Slovenskéd Arch. 13, 1965, 232.

0 Dacia 9/10, 1941/44, 491 Abb. 3,26-31.

1l Pontica 5, 1972, 149 Taf. 7,2; 175.

12 1. Peskaf, Fibeln aus der rémischen Kaiserzeit in
Maéhren (1972) 96.

Abb. 6,62. - Récari (Dolj): ebd. 495 Abb. 6,63. - Sédpata-
de-Jos: Dacia 5/6, 1935/36, 444 Abb. 13,7. - Alba lulia:
Bucuresti 1 (1935) 213 Abb. 75. - Dinogetia: Dacia 7/8,
1937y,4°> 42° Abb. 26,4-5.

14 Dacia 5/6, 1935/36, 444 Abb. 13,7. Vgl. M. Macken-
sen, Germania 61, 1983, 565 ff: Soldatenfibel, zweites Drit-
tel des 3.Jahrhunderts.

15 Keller (1971) 26ff.; 34 Abb. 11.
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Bronze mit kreisaugenverziertem Fuf} (Taf. 1,8) représentiert Typ 3 B nach Keller und datiert in die
beiden Jahrzehnte um die Mitte des 4. Jahrhunderts10. Ein bronzevergoldetes Bruchstiick, von dem
nur Bugel und Querarm erhalten sind (Taf. 120,6), sowie eine fast vollstdndig erhaltene Bronzefibel
mit breitem, seitlich fazettiertem FuR (Taf. 1,5) kénnen Typ 4 nach Keller zugeordnet werden und
datieren nach diesem Autor in das sechste bis achte Jahrzehnt des 4. Jahrhundertsl7.

Die Datierung der provinzialromischen Fibeln von Golemanovo Kale erfolgt Gber auswértige Par-
allelen, da in dieser Hinsicht auswertbare Fundumstande nicht tberliefert sind. Die Fibeln sind inner-
halb der Befestigung gefunden worden (Kat. C 45; D 13.338; F 76-77; fur Kat. B 4-3 fehlen Fund-
ortangaben). Sie konnen fir den Nachweis einer Siedlung des 2.-4.Jahrhunderts herangezogen
werden.

V ogelfibeln
(Taf. 1,6-7; 122,14)

Die beiden Vogelfibeln, die von Sadovsko Kale stammen, bestehen aus Bronze und besafien eine
eiserne Nadelkonstruktion. Nahere Fundumsténde sind nicht uberliefert. Sie vertreten jedoch zwei
allgemein bekannte Varianten, so dal sie typologisch und zeitlich ohne Schwierigkeiten eingeordnet
werden kdnnenl8 Die einfachere Art der VVogeldarstellung (Taf. 1,6) begegnet bereits bei VVogelfibeln
aus spatromischen Fundzusammenhéngenld. Vielleicht sind Fibeln dieses Typs in spaterem Fundmi-
lieu sogar Uberhaupt als Altstiicke anzusehen20. Der aufwendiger gestaltete VVogelfibeltyp, der sich
durch eine mehr detaillierte Darstellung auszeichnet (Taf. 1,7; 122,14), ist eine Form des 6. Jahrhun-
derts2l. Das belegen stilistische Ahnlichkeiten zu den Pfauenfibeln, einer weiteren Variante der spét-
antiken Vogelfibeln2?2, und auch die Tatsache, daR dieser VVogelfibeltyp bisher nicht in spatrdmischen
Fundzusammenhéngen aufgetreten ist. Aus dem Grabfund von Gracanica (Ulpiana), der einen Soli-
dus von lustinianus I. (527—565) enthielt, stammt eine der Fibel von Sadovsko Kale (Taf. 1,7) beson-
ders nahe Parallele23. In Sadovsko Kale soll die Vogelfibel zusammen mit einer gegossenen Fibel mit
Scheinumwicklung des Bugels gefunden worden sein (Taf. 122,14). Wahrscheinlich handelt es sich bei
den Vogelfibeltypen von Sadovsko Kale um die Darstellung von Tauben im Sinne christlicher Sym-
bolik2*,

16 Ebd. 38.

17 Ebd. 41.

18 Spatantike Tierfibeln (Auswahl): E.v. Patek, Verbrei-
tung und Herkunft der rémischen Fibeltypen in Pannonien
(1942) Taf. 19-21. - Archeologija (Sofia) 5, 1963 (2) 72
Abb. 1. - S. Fuchs u. J. Werner, Die langobardischen Fibeln
aus Italien (1950) Taf. C. - Werner (1961) Taf. 48 f.

¥ E. Hollack u. F. Peiser, Das Graberfeld von Moythie-
nen (1904) 37 Abb.40. - N.Aberg, Ostpreufen in der
Volkerwanderungszeit (1919) toof. mit Anm. 1 -
E. Schuldt, Pritzier, Ein Urnenfriedhof der spaten rémi-
schen Kaiserzeit in Mecklenburg (1955) 67 Abb. 328. -
v. Patek (Anm. 18) Taf. 21,22. - I. Kovrig, Die Haupttypen
der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien (1937) Taf. 34,8. -
Dolgozatok Kolozsvar 4, 1913, 330 Abb. 48. - Bayer. Vor-
geschichtsbl. 22, 1957, 227; Taf. 8,12. - Fuchs u. Werner
(Anm. 18) Taf. C, F 1-2. - Werner (1961) Taf. 49,321.
326-327. - P. Orsi, Sicilia bizantina (1942) 120 Abb. 47.

20 Die Vermutung stiitzt sich auf Befunde im Graberfeld
von Mezdband (Band), das neben einer Vogelfibel des in

Anm. 19 genannten Typs (Taf. 1,6) zahlreiche provinzialro-
mische Fibeln als beigegebene Altstiicke enthielt: Dolgoza-
tok Kolozsvar 4, 1913, 314 Abb. 34,7-8; 334 Abb. 53,3; 340
Abb. 60,2; 364 Abb. 85,1-2.

2 v. Patek (Anm. 18) Taf. 21,19-20.23. - Osjecki Zbor-
nik 12, 1969, 105 Abb. 19. - Archeologija (Sofia) 5, 1963
(2) 72 Abb. 1,8. - Fuchs u. Werner (Anm. 18) Taf. C, F 3. -
Werner (1961) Taf. 49,324-325. - O.v. Hessen, | ritrova-
menti barbarici nelle collezioni civiche veronesi del museo
di Castelvecchio (1968) Taf. 26,2.4-5. - Weitere, wohl
schon weitgehend von Orsi [Anm. 19] publizierte Funde
befinden sich im Mus. Castello Ursino, Catania, und im
Mus. Nazionale, Syrakus (fir diesen Hinweis danke ich
L. Pauli, Miinchen).

2 v. Hessen (Anm. 21) Taf. 26,3. - Dazu knapp V. Bier-
brauer, Invillino-lbligo in Friaul 1. Die rémische Siedlung
und das spatantik-frihmittelalterliche Castrum. MBV 33
(1987) 145 f. Taf. 46,5; 47,4.

2 Vinski (1968) 106. 152; Taf. 2-3.

24 v. Hessen (Anm. 21) 63.
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Abb. 2. i Kaukasus (Anm. 34); 2 Plovdiv (Anm. 29); 3 Pernik (Anm. 30). Bronze; M. 2:3.

Fibeln mit festemm Nadelhalter
(Taf 1,9-12; 120,11; Abb. 2)

Die eisernen Fibeln dieses Typs besitzen einen nahezu halbrund gebogenen, dreikantig fazettierten
Biigel und einen kurzen, geraden Ful3, der am Ende aufgerollt ist (Taf 1,9-12); sie sind einander so
ahnlich, dal? ihre Herstellung in derselben Werkstatt angenommen werden kann. Eine Fibel aus
Bronze (Taf 120,11) ist sekundar ringférmig verbogen, so dall tber ihre ehemalige Form keine Anga-
ben mdglich sind. Wie die eisernen Fibeln war auch sie zweigliedrig. Die Fibeln gehéren hinsichtlich
ihrer Nadelkonstruktion zu den Fibeln vom Schema | nach Ambroz2’.

Datierende Begleitumstande sind nicht Uberliefert. Die Fibeln stammen aus der Oberstadt von
Golemanovo Kale (Kat. D 84.204) oder missen als Streufunde ohne ndhere Fundortbestimmung gel-
ten (Kat. B 63.K 11). Die typologischen Merkmale der eisernen Fibeln, namlich Bigelfazettierung
und zweigliedrige Nadelkonstruktion, weisen sie als spatrémische Form aus. Sie bilden eine Sonder-
form der spétantiken Fibeln mit festem Nadelhalter und kénnen im Vergleich zu anderen Fibeln mit
festem Nadelhalter des 4. Jahrhunderts aus den Gebieten an der mittleren und unteren Donau wie
auch zur ,adriatischen Variante solcher Fibeln des 5.—6. Jahrhunderts?7 abgegrenzt werden, da diese
andere Proportionen im Langenverhaltnis zwischen Biigel und Fibelful? aufweisen. Die Fibeln von
Golemanovo Kale (Taf. 1,9-12) gehéren zu einer langlebigen, balkanischen Fibelform, die zwischen
dem 4. und 6.Jahrhundert in Bulgarien und Jugoslawien verbreitet war. Im Kastell von latrus (Kri-
vina) an der Jantra sind eiserne Fibeln mit kurzem, aufgerolltem Fibelfu in allen rémischen und
frihbyzantinischen Schichten gefunden worden28. Aus Plovdiv stammt eine solche Fibel mit
Bigelschlaufe (Abb.2,2)29, einem typologischen Merkmal, das bisher nicht vor dem 5. Jahrhundert

% Ambroz (1966) 60: Schema | und Il fur die Bezeich-
nung der Nadelkonstruktion bei Fibeln mit umgeschlage-

% Dolgozatok Koloszvar 3, 1912, 287 Abb. 46,7
(Marosszentanna); L.Barzu, Continuitatea populatiei

nem Ful. Zu Schema | gehéren die Fibeln, deren oberes
Bigelende fir die Spiralachsenhalterung zuriickgebogen,
zu Schema Il diejenigen, deren Biigelende durchbohrt ist.
Im folgenden Schema | und Il nach Ambroz ohne noch-
maliges Zitat. - Auch Gh. Diaconu benutzt dieses Schema
(Uber die Fibel mit umgeschlagenem FuB in Dazien. Dacia
N.S. 15, 1971, 239ff). Hier soll die Ubertragung der
Bezeichnung Schema | auf Fibeln mit festem Nadelhalter
nur der einfachen Kennzeichnung dienen, ohne die von
Diaconu erorterte, weitergehende Deutung (ebd. 24$
Taf. 5; 253 ff.).

autohtone in Transilvania in secolele 1V-V (Cimitirul 1 de
la Bratei) (1973) Taf. 25,5.

21 Adriatica, Praehistorica et Antiqua. Festschrift
G. Novak (1970) 685 Taf. 2,4 (Bugojnu); Miletic (1975)
Taf. 2,7; 145 (Rakovcani bei Prijedor); Bierbrauer
(Anm. 22) 164 f. Taf. 46,2; 47,1.3.

% latrus 1l (1982) 152; Taf. 55,243.257-258; 56,
245-247.259.

%5 Godisnik Muz.Plovdiv 2, 1950, 261 Abb. 43.
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nachgewiesen werden kann (S. 142). In der Befestigung von Pernik an der oberen Struma ist die
Fibel mit kurzem, aufgerolltem FibelfuR mit mehreren Exemplaren vertreten /1/'Z. 2,5p0, die alle
zusétzlich einen Bugelhaken Uber der Nadelkonstruktion besitzen, eine Sicherungshilfe bei Fibeln,
die nicht vor dem 6. Jahrhundert zu belegen ist (S. 150). Neben den genannten Siedlungsfunden kon-
nen Fibeln dieses Typs aus Graberfeldern angefuhrt werden, wo sie paarweise zur weiblichen Tracht
gehoren. Das kleine Graberfeld von Viminacium aus dem Ende des 5.Jahrhunderts, das von Zoto-
vic einer ostgotischen Bevoélkerungsgruppe zugewiesen wird30 hat allein finf Bestattungen mit Fibel-
paaren geliefert, die ebenfalls ostgotische Nekropole von Rakovcani bei Prijedor ein Fibelpaar, bei
dem sicher eine der beiden Fibeln dem angesprochenen Typ angehort32. Es ist also festzustellen, daf
auch dort, wo es die spezielle ostgermanische Sitte erforderte, Fibeln paarweise zu tragen, im 5. und
6. Jahrhundert Fibeln mit festem Nadelhalter benutzt worden sind.

Fibeln mit festem Nadelhalter und aufgerolltem FuRende bilden in den Randgebieten des Schwar-
zen Meeres einen kontinuierlichen Bestandteil sich wenig &ndernder, retardierender Fibelformen des
4.-6. Jahrhunderts333£&ine kaukasische Fibel (Abb.2,1)™ steht den Fibeln von Golemanovo Kale
(Taf. 1,9-12) typologisch besonders nahe, wobei das verbindende Merkmal in der dreikantigen
Blgelfazettietung zu sehen ist. Da es fur die letztgenannten Fibeln keine anderen Datierungsmog-
lichkeiten gibt, sei darauf hingewiesen, daf} sich im Fundmaterial von Golemanovo Kale eine grofRe
Bronzefibel des ausgehenden 4. oder beginnenden 5.Jahrhunderts befindet, deren Biigel in gleicher
Weise gestaltet ist (Taf. 1,13). Auch wenn fur die balkanischen Varianten der Fibeln mit festem
Nadelhalter und aufgerolltem FuRende noch keine verbindliche Chronologie zu erstellen ist, zeigen
die oben angefuhrten, jingsten Publikationen, dal? dieser Fibeltyp als balkanische Weiterentwicklung
einer ostlichen Fibelform tber das 4. Jahrhundert hinausgeht.

Fibeln mit umgeschlagenem Fulf}

4.—5. Jahrhundert

(Taf. 1,13-13; 2,1-7; 120,12-13; Abb. 3-4)

Eine bandférmige, zweigliedrige Fibel aus dinnerem Bronzeblech mit breitem, gewdlbtem Biigel ist
zeitlich nur ungenau zu bestimmen (Taf. 1,14). Zwei sehr &hnliche Fibeln aus Bronzeblech befinden
sich im Museum von Varna35, bieten als Einzelfunde jedoch keine Datierungshilfe. Eine weitere Par-
allele stammt nach Diaconu aus der Siedlung des 3.-4.Jahrhunderts von Tirg8or (Muntenien)3s.
Ambroz bezeichnet Fibeln mit umgeschlagenem FuR und gewdlbtem Bugel als Krim-Variante der
Fibeln des 4. Jahrhunderts3T.

Zu einer weit verbreiteten Form des 4. Jahrhunderts gehdrt das verbogene Bruchstiick von einer
fazettierten Bronzefibel mit umgeschlagenem Ful} (Taf. 120,12). Dieser Typ besitzt einen gegossenen
Fibelkorper (Bugel und FibelfuR), und nur der Nadelhalter ist ausgehdmmert und mit zwei oder drei
Umwicklungen am Biigel befestigt worden. Seitliche Fazetten, Querkerben und auch eingeritzte, lie-
gende Kreuze bilden die fir diesen Fibeltyp charakteristischen Details der VVerzierung38. Eine nahe
Parallele zu der Fibel von Golemanovo Kale stammt aus einem Grab des 4. Jahrhunderts der Sintana

30 Pernik (1981) 167 Abb. 106,1-6; 168 Abb. 107,1-6. 37 Ambroz (1966) 66; Taf. 11,16.

3 Starinar 31, 1980, 95 ff.; Taf. 3,3-4; 6,6; 7,1; 9,6-7. 3 Ebd. Taf. 11,14-15. 19; A.Kiss, A Janus Pannonius
3 Miletic (1975) Taf. 5,48. Miz. Evkonyve (Pecs) 14/15, 1969/70 (1974) 121,
3 Ambroz (1966) 46; Taf. 6,3-8. Taf. 2,4; |. Kovrig, Die Haupttypen der kaiserzeitlichen
34 Ebd. Taf. 6,5. Fibeln in Pannonien (1937) Taf. 25,9; v. Patek (Anm. 18)
% Pescheck (1950) 261 Abb. 3,4.6. Taf. 26,4.

36 Diaconu (Anm. 25) 247 Taf. 7,10; 248.
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de Mure§-Kultur in Muntenien3d. Weitere sehr &hnliche Fibeln werden von Ambroz zu der Vari-
ante 3 der Serie | in der Untergruppe 2 der Fibeln mit umgeschlagenem Fuf} zusammengefalit und
der Mitte und zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts zugewiesen40. Die Verbreitung dieser Fibeln ist fast
ausschliellich an die Graberfelder der Cernjachov-Sintana de Mure8-Kultur gebunden4l. Aus Bulga-
rien stammen neben der Fibel von Golemanovo Kale zwei weitere Fibeln der Serie 1, allerdings in der
Variante 4 nach Ambroz42. Es handelt sich dabei um grof3e Bronzefibeln von mindestens 7 cm Lénge
mit einfacher, seitlicher Blgelfazettierung, die im oben genannten Verbreitungsgebiet sehr viel selte-
ner, bzw. randlich dazu vorkommen und die von Ambroz in das Ende des 4. oder den Beginn des
5.Jahrhunderts datiert werden43. Wahrscheinlich darf man die gleiche Giberdimensionierte GroRRe bei
typologisch nahestehenden Fibeln als chronologisches Indiz werten. Von Golemanovo Kale stammt
das Bruchstuck einer groReren Bronzefibel (die urspriingliche Lange kann auf ca. 7 cm rekonstruiert
werden) (Taf. 2,1), die noch in der Tradition der fazettierten Fibeln steht44, als formenkundlich spates
Merkmal jedoch einen halbrund gewdlbten Biigel und das zu einem Stern umgewandelte X-Motiv
aufweist. Die Fibel stammt als Altstiick aus der Materialsammlung eines Feinschmiedes, die sudlich
von der Kastellkirche in Golemanovo Kale in einer Brandschicht gefunden wurde (S. 177 Abb. 11).
Es ist anzunehmen, dal} die Fibel primér der letzten spatrémischen Schicht angehdrt hat (S. 50). Eine
nahere Parallele zu dieser Fibel (Taf. 2,1), die schmale Randfazettierung und Verzierung mit dem
X-Motiv betreffend, wurde in Harkany, Kom. Baranya, gefundend5. Diese wurde zusammen mit
einer frihen Blechfibel mit halbrunder Kopfplatte dem Museum in Pecs Ubergeben, doch ist der
Fundzusammenhang nicht gesichert46. Eine weitere Fibel des Typs Taf2,1 stammt von latrus, und
zwar aus einer Schicht der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts4?. Diese nur als Bugelbruchstiick erhal-
tene Fibel ist nach Schema | nach Ambroz konstruiert und besitzt eine Bugelschlaufe (vgl. S. 140). Da
die Fibel ehemals sehr grol3 gewesen sein mul (L&nge des erhaltenen Bugelbruchstiickes 5,9 cm),
kdnnte man die Notwendigkeit einer zusétzlichen Sicherungshilfe, wie es die Bigelschlaufe darstellt,
mit der Uberdimensionierung der Fibeln mit umgeschlagenem FuR am Ende des 4. und am Anfang
des 5.Jahrhunderts in Zusammenhang sehen48. Als ,,modische” Zutat erscheint die Bugelschlaufe
dann auch bei anderen, etwa gleichzeitigen Fibeln (Abb. 2,2)49, fiir die wegen ihrer geringen GroRe
und Materialwertes eine zuséatzliche Sicherung vielleicht nicht erforderlich gewesen wére. Da Fibeln
mit Bigelschlaufe, unabhéngig von GroRe und Material, im 5. und 6. Jahrhundert in Gebrauch blie-
ben (vgl. S. 146 ff.), konnte man andererseits auch in Erwagung ziehen, dal eingehangte Kettchen
oder sonstige Schmuck- und Amulettgehdnge zu diesen Fibeln getragen wurden (Entwicklung von
zweckgebundener Funktion zur ,,Schmuckfunktion®)50.

Der mit den Vergleichsfunden zitierte formenkundliche Bezug der oben genannten fazettierten
Fibeln zum Horizont der Graberfelder der Cernjachov-Kultur entfallt fir eine weitere Bronzefibel
mit umgeschlagenem FulR von Golemanovo Kale (Taf. 1,15). Zu der verhéltnismaRig grofRen Fibel
von 9 cm Léange und mit dreikantigem Bugel- und Fufl3querschnitt sind nahe Parallelen aus spatromi-

39 B. Mitrea u. C. Preda, Necropole din secolul al 1V lea
e. n. in Muntenia (1966) 207 Abb. 10,2.

40 Ambroz (1966) 64 Nr.10-14; G Nr. 106-107;
Taf. 11,14-15.

4 Ebd. Taf. 24,3.

42 Ebd. 66; Pescheck (1950) 259 Abb.2,7 (Stara
Zagora); lzvestija Kolarovgrad 2, 1963, 31 Abb. 19,1
(Madara).

45 Ambroz (1966) 66; Taf. 1i,Nn; 24,3.

44 Vgl. Anm. 38 und 42.

45 Kiss (Anm. 38) Taf. 2,4.

4 Ebd. 121; Taf. 2,3.

47 latrus 11 (1982) 176 Nr. 251; Taf. 55,251.

48 Das betrifft die genannten Fibeln der Variante 4 der
Serie I, Untergruppe 2, Gruppe 16 nach Ambroz (1966) 66
und die Parallelen zu T&f. 1,13.

49 Vgl. Anm. 29.

5 Auf Fibelgehdnge verweist Csallany (1961) 272. Ein
ungewohnliches Gehénge besitzt auch eine Fibel des
6. Jahrhunderts von Golemanovo Kale (Taf. 3,11).
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sehen Kastellen an der mittleren Donau zu nennenbl. Eine silberne Fibel dieses Typs stammt aus dem
ostgermanischen Frauengrab von Tiszalék an der oberen Theif352 Dieser Fund nimmt nach Bier-
brauer eine Zwischenstellung unter den fir die erste und zweite Halfte des 5. Jahrhunderts typischen
Grabausstattungen einb3. Die Fibel gehort zu den &lteren Beigaben dieses Grabes, dessen Anlage auf-
grund des jiungsten Trachtbestandteiles, einer kerbschnittverzierten, gegossenen Gurtelschnalle, in
der zweiten Halfte des 5.Jahrhunderts erfolgt sein muf354. Obwohl die Voraussetzungen fir eine
genauere zeitliche Eingrenzung der Fibel von Golemanovo Kale (Taf. 1,15) nicht gegeben sind, wird
man den Fibeltyp vor die Mitte des 5. Jahrhunderts datieren kdnnen.5

Als Formen der ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts sind jene Fibeln mit umgeschlagenem Full anzu-
sprechen, deren Verzierung eine Kombination von Fazettierung und Punzmustern aufweist
(Taf. 2,3-4; 120,13). Bugel und Fibelful sind parallelseitig, die Punzverzierung beschrankt sich auf
ein schmales Mittelfeld. Sie sind zweigliedrig und nach Schema | nach Ambroz konstruiert (Taf. 2,4).
Die bronzene Fibel (Taf. 2,3) war Teil des bereits oben genannten Depotfundes (Abb. 11,9), die Sil-
berfibel (Taf. 2,4) stammt aus der Oberstadt von Golemanovo Kale, ndhere Fundumsténde sind unbe-
kannt (Kat. D 113).

Fir die Silberfibeln sind aufwendige Gestaltung, GroRe und Materialauswahl charakteristisch
(Taf. 2,4; 120,13). lhr Pendant aus Bronze (Taf. 2,3) ist als billige Imitation aufzufassen, ohne dal}
man daraus chronologische Schliisse ziehen konnte. Als Parallelen fiir den Dekor kénnen einglied-
rige Silberfibeln des 5. Jahrhunderts aus den angrenzenden Gebieten an der mittleren Donau heran-
gezogen werdend. Die Herstellung eingliedriger Fibeln mit umgeschlagenem Ful} aus Edelmetall,
vorzugsweise aus Silber, ist im 5. Jahrhundert &hnlich spezifisch wie fur gleichzeitige Blechfibeln mit
Kopfplatte57. Die Abnehmer solcher Spitzenprodukte sind deshalb vermutlich im gleichen Personen-
kreis zu suchen. Das Musterrepertoire reicht von reinem Fazettenmuster in qualitatvoller Ausfiih-
rung’s bis zu flachendeckendem Dekor durch Punzmuster und Stempel, der die ,,klassischen* Zier-
elemente, ndmlich Fazettierung, Hohlkehlen und X-Motiv zwar beibehélt, aber optisch verdrangt9.
Da die Fibeln von Golemanovo Kale (Taf. 2,3-4) zweigliedrig sind und aus einem anderen Werkstat-
tenkreis stammen, ist die Tendenz zur kleinteiligen Verzierung der Fibeln mit umgeschlagenem FuR}
als Uberregionales Merkmal zu betrachten. Der Einflul} spatrémischer Werkstatten, die Zwiebel-
knopffibeln herstellten, auf die Gestaltung anderer Fibeltypen ist in der Literatur bereits betont wor-
den60. Auch aus den Gebieten an der unteren Donau koénnen Beispiele fir diese Wechselwirkung
genannt werden. In dieser Hinsicht frihe Formen, die noch dem 4. Jahrhundert angehdren, vertreten

51 Jankovic (1981) Taf. 13,7-8 (Prahovo); S. Soproni,
Der spatrémische Limes zwischen Esztergom und Szenten-
dre (1978) 36ff.; 43; Taf. 33,2 (Pilismarot).

% Die Fibel ist in Trachtlage angetroffen worden und
befand sich, mit dem FibelfuR nach oben, an der rechten
Schulter der Bestattung: Arch. Ert. 78, 1931, 113 Abb. 1;
Taf. 43,4.

53 Bierbrauer (1980) 131 ff.; Abb. 14.

14 Ebd. 137; Abb. 17.

” In die Zeit um 400 datiert Diaconu eine Bronzefibel
mit umgeschlagenem FuB und dreikantigem Biigel- und
FuBquerschnitt, die ebenfalls diesem Typ angehort: Dia-
conu (Anm. 25) 251 Abb. 8,13; 253; ohne Fundort.

6 Zuletzt zusammenfassend behandelt von J.Tejral,
Mahren im 5.Jahrhundert. Studie Arch. Ustav Akad. Ved
Brno | 3 (1973) 30ff.

57 Bierbrauer (1971) 142 ff.

% Csallany (1961) 234; Taf.217,4 (Ujhartyan, Kom.
Pest); G. Miiller, Die Fibel mit umgeschlagenem FuB in
Ungarn und Siebenbiirgen. Ungar. Jahrbiicher 11, 1931,
72; Taf. 1,8 (Brigetio).

” Tejral (Anm. 56) 82 Abb.4,4 (Smolin); Csallany
(1961) Taf.211,2 (Csongrad); Zbornik Rad. Nar. Muz.
Beograd 1, 1936/37, 164 Abb.3 (Beograd-Cukarica). -
Ebenfalls hier anzuschlieBen ist eine punzverzierte, ein-
gliedrige Fibel aus Bronze: Sprawozdania Arch. Krakow
17, 1965, 159 Abb. i j (Opatov, distr. Klobuck).

60 H. W. Béhme, Germanische Grabfunde des 4. bis
5. Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und Loire. MBV 19
(1974) 7; 8 Anm. 3. - J.Tejral, Die Probleme der spaten
romischen Kaiserzeit in Mahren. Studie Brno (wie
Anm. 36) 111 2 (1975) 60.
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Abb. 3. Fibeln des 4.-5. Jahrhunderts mit umgeschlagenem Fuf3: | Dinogetia (Anm. 61); 2 Mez6band (Anm. 61);
3 Biraberg (Anm. 63); 4 Plotisce n. L. (Anm. 63); 5 Tirgsor (Anm. 63); 6 Nationalmuseum Bukarest (Anm. 65);
7 Smolin (Anm. 66); 7 Silber, sonst Bronze; M. 2:3.

Fibeln aus Dinogetia und Mezdband (Abb. 3,1-2)61, deren massiv-kantiger Biigel mit strichverzier-
tem Buigelgrat der Form und Verzierungsweise von Zwiebelknopffibeln entlehnt ist626Aber auch
Punktreihen und Tangentenkreise auf Fibeln mit umgeschlagenem Fuf? (Abb. 3,3-5)6i gehen auf den
Musterschatz der Zwiebelknopffibeln zuriick6d* Zur Dreiecksstempelung der Fibeln von Gole-
manovo Kale (Taf. 2,3-4; 120A3) gibt es Vorbilder an Zwiebelknopffibeln im Nationalmuseum
Bukarest (Abb. 3,6)T Als besonders enge Parallele in der Gesamtgestaltung (einreihige Verzierung,
sehr &hnliche Randfazettierung) ist aber die Silberfibel von Smolin (Mé&hren) anzusprechen
(Abb. 3,7)66. Die Datierung des Grabfundes von Smolin in das Ende des ersten Drittels des 5.Jahr-

61 Stud. Cere. Ist. Veche 20, 1969, 264 Abb. 12,4 (Dino-
getia); Dolgozatok Kolozsvar 4, 1913, 364 Abb. 85,2
(Mez6band).

62 Dacia 9/10, 1941/44, 499 Abb. 8,83; Keller (1971) 34
Abb. ii,11; Taf. 31,15; 45,12.

63 Arch. Korrespondenzbl. 4, 1974, 166 Abb. 1,1 (Bira-
berg bei Fritzlar); Pamatky Arch. 67, 1976, 91 Abb. 2,8
(Plotiste n.L.); Dacia N.S. 15, 1971, 254; 255 Abb.9,11
(Tirgsor).

64 Stud. Cere. Ist. Veche 5, 1953, 490 Abb. 1,1 (doppelte
Punktreihe auf dem Bugel einer Zwiebelknopffibel); Acta
Arch. Hung. 12, 1960, Taf.94,1 (Tangentenkreise als
Biigel- und FuRverzierung einer Zwiebelknopffibel). — Die
angefuhrten Zitate kdnnen nur als Hinweis dienen, die
Beispiele lieBen sich mihelos vermehren.

65 Dacia 9/10, 1941/44, 499 Abb. 8,89; 501 Abb. 9,92
(hier Abb. 3,6); Dacia 11/12, 1945/47, Abb. 41,7.

66 Vgl. Anm. 59; Abb. nach Ambroz (1966) 59 Abb. 3,10.
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Abb. 4. Fibeln des 4.-5.Jahrhunderts mit umgeschlagenem Fuf}: 1-3 Umgebung von Tarnovo (Anm. 68);
4 Oberleiserberg (Anm. 68); 5 Miskolcs (Anm. 70); 6 WeBling (Anm. 70); 7 Csakvar (Anm. 68).
4 Silber, sonst Bronze; M. 2:3.

hunderts nach Tejral6768t deshalb fiir die Fibeln von Golemanovo Kale ein wichtiger chronologischer
Anhaltspunkt. Wahrend die Serie der eingliedrigen Fibeln mit umgeschlagenem FuR aus dem Gebiet
an der mittleren Donau nicht Uber das 5. Jahrhundert hinaus zu belegen ist, bilden zweigliedrige,
verzierte Fibeln mit umgeschlagenem Ful3 auch im 6.Jahrhundert sudlich der unteren Donau ein
breites 7ypensPek-trum:

Die zeitliche Einordnung einer weiteren Variante der Fibeln mit umgeschlagenem Fuf? von
Golemanovo Kale beruht vorwiegend auf typologischen Erwédgungen (T4&/i2,3-7). Es handelt sich
um groBe Fibeln aus Bronzeblech, die mit Punz- und Stempelmustern flachig verziert sind. Der
Bugel ist deutlich breiter als der FibelfuB. Diese Fibeln sind nach Schema I nach Ambroz konstruiert,
wobei die Achsenhalterung zu einer Biigelschlaufe aufgerollt ist (Taf. 2,6-7), und besitzen den engen
FuRrahmen der Fibeln des 4.-5. Jahrhunderts. Die Exemplare von Golemanovo Kale und ihre Paral-
lelen (Abb. 4,1-4.7)6i sind ohne datierende Begleitfunde tberliefert. Es ist hervorzuheben, dal3 die

67 Tejral (Anm. 56) jo ff.; 53. Abb. 7 k (Hotnica, Bez. Veliko Tarnovo; die Fibeln aus der
68 Godilinik na muzeite ot severna Bulgarija 1, 1975, 9; »,Umgebung von Tarnovo® befinden sich im Museum von
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westlichen Vertreter dieser Gruppe (Abb. 3,4.7) keine Bigelschlaufe besitzen, dieses Detail also, wie
schon weiter oben angedeutet, eine regionale Besonderheit darstellt. Den einzigen datierenden Hin-
weis gibt eine Fibel von Csékvér, Kom. Fejer (Abb. 4,7), die aus einem Gréberfeld stammt, das bis in
die ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts belegt worden ist69.

Die Vielfalt der Verzierungselemente (Taf. 2,3-7) ist bereits ein Vorgriff auf die Verzierungsweise
der Fibeln mit umgeschlagenem FuR des 6.Jahrhunderts, findet aber nahe Entsprechungen im
Musterschatz spatrémischer, verzierter Trachtbestandteile (Kreisaugen, Leiterband). Das Tannen-
zweigmuster (Taf. 2,6) ist vermutlich aus dem gereihten W-Motiv entwickelt worden, das als Biigel-
verzierung bei Zwiebelknopffibeln (Abb. 4,6), einer Fibel mit vollem Nadelhalter von Miskolcs
(Ungarn) (Abb. 4,3) und als Blgel- und Fuf3verzierung bei einer Fibel mit umgeschlagenem Fuf} von
Oberleiserberg, Gern. Ernstbrunn (Niederdsterreich) erscheint (Abb. 4,4)7°. Die Fibel von Oberleiser-
berg besteht aus Silber und bildet auch im &uf3eren Umril3 eine sehr nahe Parallele zu der Fibel mit
Tannenzweigmuster von Golemanovo Kale (Taf. 2,6). Jedoch handelt es sich bei den vorliegenden
Fibeln (Taf. 2,3-7) um einen nordbulgarischen Fibeltyp. Allein aus der Umgebung von Térnovo sind
vier Exemplare dieser sehr groRen Blechfibeln bekannt geworden (Abb. 4,1-3)7', und von Madara
stammt das Bruchstiick einer Fibel, die man dieser Gruppe zuordnen kann72.

Die Fibeln von Golemanovo Kale, die sich im typologischen oder auch absolutchronologischen
Sinne als spéat erweisen (Taf. 1,13; 2,1.3-7), sind fur die Besiedlungsgeschichte des Platzes von groRRer
Bedeutung. Auch wenn Beobachtungen zu den Fundumstédnden weitgehend fehlen, méchte man
diese Fibeln mit dem spatrémischen Brandhorizont innerhalb der Befestigung verbinden und vermu-
ten, daR die Zerstorung der Befestigung mit Ereignissen in den ersten Jahrzehnten des 5.Jahrhun-
derts zusammenhéngt (S. 63 f.). Mdglicherweise bietet auch die regionale Haufung der Parallelen zu
den groRRen, bandférmigen Blechfibeln (Taf. 2,3-7) in der Gegend von T&rnovo (Abb. 4,1-3) einen
Anhaltspunkt in der Frage der ethnischen Zuweisung.

6. Jahrhundert

Die Fibeln mit umgeschlagenem Fu des 6. Jahrhunderts von Golemanovo Kale und Sadovsko Kale
gehoren in der Mehrzahl zur Gruppe der Fibeln vom Schema | nach Ambroz (betrifft nicht die
gegossenen Fibeln: S. 154ff.). Sie werden in folgenden Untergruppen vorgelegt:

Kleinfibeln aus Bronze mit Bigelschlaufe (Taf. 2,9; 121,1-3; Abb. 3)

Eisenfibeln mit Biligelschlaufe (Taf. 2,8.10-11.13; 121,7-10)

Eisenfibeln ohne Bugelschlaufe (Taf. 1,16; 2,12.14; 3D~4)

Zur Gruppe der wenigen Fibeln vom Schema Il nach Ambroz gehdren:

Bronzefibeln mit Spiralhaken (Taf. 1,4; 3,3-6; 121,3-6)

Dalmatinische Fibel aus Eisen (Taf. 136,3)

Die bronzenen Kleinfibeln mit Bugelschlaufe sind in Golemanovo Kale mit vier
Exemplaren vertreten (Taf. 2,9; 121,1-3). Zahlreiche Vergleichsfunde belegen, daR die geringe GroRle
und die Nadelkonstruktion mit Bigelschlaufe als typologische Gruppenmerkmale gelten kdnnen.
Die Fibeln sind in der Regel 3,5 bis 5 cm lang (Liste 1) und haufig aufwendig verziert; sie besitzen
den weiten FuBrahmen der spéten Fibelserien und eine eiserne Nadelkonstruktion. Es kénnen zwei

Veliko Téarnovo und sind nach eigenen Skizzen abgebil- 70 Keller (1971) Taf. 40,4 (Zwiebelknopffibel von WeR-
det); Alba Regia 11, 1970, 47 Abb. 11,15 (Csakvar, Kom. ling, Lkr. Starnberg); G. Mdller (Anm. 58) Taf. 3,8 (Mis-
Fejer); Arch. Austriaca 63, 1979, 22 Abb. 1 g (Oberleiser- kolcs, Ungarn).

berg, Gern. Ernstbrunn). 71 Vgl. Anm. 68.

69 Alba Regia 11, 1970, 47 Abb. 11,15; 75- 72 Pescheck (1950) 259 Abb. 2,4.
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Abb. j. Bronzene Kleinfibeln des 6. Jahrhunderts mit Biigelschlaufe (Anm. 73 und Liste 1). M. 1:2.
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werkstattorientierte Varianten bestimmt werden, die vermutlich zeitlich differieren. Die Varianten
definieren sich durch bigel- oder fulbetonte Verzierungsweise, was Zwischenformen nicht aus-
schlieft. Die bugelbetonte Variante besitzt einen breiten, mit Zickzackbandern verzierten Fibelbtgel
(Abb. 3,10; Liste 1 Nr. 5.7—11.19—20.22)73, die fuBbetonte Variante einen einfachen, durch L&ngsril-
len gegliederten Fibelbugel und einen mit Strichmustern oder Rosetten verzierten Fibelful? (Abb. 3,2;
Listei Nr.6.12—17). Unter den Fibeln der biigelbetonten Variante gibt es ausgeprégte Formen
(Abb. 3,10; Liste 1 Nr. 10.22) und ,,Zwischenformen®, die auch einen verzierten Fibelful? besitzen
(Abb. 3,6). Zu den letztgenannten Fibeln zahlen die Funde von Korbovo, Prahovo, Pernik und Mili-
tari (Liste i Nr. 5.7-8.11.20); sie sind einander so &hnlich, daf3 sie wahrscheinlich aus dem gleichen
Werkstattenkreis stammen. Nur wenige Kleinfibeln mit Bugelschlaufe sind unverziert (Liste !
Nr. 2-4.18.21). Wie bei anderen Fibeln des 6. Jahrhunderts ist auch bei den Kleinfibeln mit Biigel-
schlaufe das Kreuz als Heilszeichen dargestellt. Die Verzierung von kreuzférmig angeordneten
Dreiecken auf dem Fibelful einer Fibel von Golemanovo Kale kann in diesem Sinne interpretiert
werden (Taf. 2,9). Eine Fibel von Novae weist einen kreuzférmig ausgeschnittenen Fibelfull auf
(Liste i Nr. 23), und bei einer Fibel von Prahovo sitzt das Kreuzzeichen auf einem in Form einer
Kreuzhaste ausgeschnittenen Fibelful? (Liste 1 Nr. 9)74

Die Verbreitung der Kleinfibeln mit Bugelschlaufe ist mit Ausnahme der Funde von Pernik
a.d. Struma und von Heraclea Pontica in Kleinasien (Liste I Nr. 11.22) am Verlauf von Save und
Donau, d. h. dem diesen Flussen folgenden Handelsweg orientiert. Die geringe Streuung beider
Varianten auf3erhalb dieser Zone ist moglicherweise als Indiz dafur zu werten, daR die Fibeln jeweils
nur kurzfristig produziert wurden. Jankovic vermutet, da Prahovo (Aquis), wo besonders qualitéat-
voll gearbeitete Kleinfibeln mit Bugelschlaufe gefunden wurden, ein Herstellungszentrum dieser
Fibeln gewesen sei75. Fur die Kleinfibeln von Golemanovo Kale und ihre ndheren Parallelen der
Variante mit ful3betonter Verzierung (Taf. 2,9; 121,1-3; A"b. 3,2) ist die Lokalisierung der Werkstét-
ten nicht moglich. Auch zur zeitlichen Eingrenzung der Fibeln innerhalb des 6. Jahrhunderts fehlen
sichere Anhaltspunkte, da sie in der Mehrzahl als Einzelfunde aus Siedlungen Uberliefert sind. Die
von Jankovic vorgeschlagene Datierung (590-620) ist problematisch, denn sie stiitzt sich offensicht-
lich auf die typologische Vorgabe, die Fibeln mit Bugelschlaufe seien eine barbarisierte Form der
»byzantinischen“ gegossenen Fibeln mit Scheinumwicklung des Blgels (S. 154 ff.)76. Abgesehen
davon, dal? die Erwégung, eine der Fibelformen des 6.Jahrhunderts sei ,,byzantinischer” als eine
andere, den methodischen Ansatz unnétig einschrénkt, ist eine engere typologische Abhangigkeit der
genannten Art duRerst fraglich. In dieser Hinsicht erweist sich das schon genannte Einteilungsprin-
zip, das den Wechsel zwischen blgel- und fuBBbetonter VVerzierung beriicksichtigt, als ein brauchba-
res Kriterium. Auch unter den Fibeln mit Spiralhaken und den westbalkanischen Fibeln mit Biigel-
knopf (Abb. 3,3-4.11-12) 148t sich diese Differenzierung durchfiihren, so da unabhéngig von der

73 Fundortnachweis zu Abb. 3: 2 (Korbovo): Jankovic
(1981) Taf. 15,16. - j (Militari bei Bukarest): Cerc. arheol.
in Bucurejti 1 (1963) 379. - 4 (Debelo Brdo bei Sarajevo):
Vinski (1967) Taf. 33,11. - 6 (Korbovo): Jankovic (1981)
170 Abb. 70. - 7 (Gradesnica, Bez. Vraca): D. Ovcarov u.
M. Baklinova, Rannovizantijski pametnici ot Bulgarija
IV=VII vek (1978) Abb.99. — 8 (Brza At/anLtJ; Jankovic
(1981) Taf. 16,11. - zo (Heraclea Pontica): Fornvannen 1,
1906, 239 Abb.40. - ii (Mus. Bukarest): Dacia 9/10,
1941/44, 503 Abb. 10,115. - 12 (Prugovac, Bez. Aleksinac):
Pescheck (1950) 263 Abb. 4,1. - 13 (Novaja Odessa): Krat-
kie Soobscenija Moskva 155, 1978, 27 Abb. 11 - 14

(Kalaja Dalmaties): Wiss. Mitt. Bosnien u. Herzegowina
12, 1912, 191 Abb. 51. - 13 (Aphiona, Korfu): Athen. Mitt.
59, 1934, 228 Abb. 29.

74 Auch bei Fibeln mit Spiralhaken tritt diese Fuf3form
auf: Pescheck (1950) 259 Abb. 2,9; Z. Vazarova, Slavjani i
prabalgari. Razkopi i proucvanija 7 (1976) 286 Abb. 178, 1.
Die Verwendung der Kreuzhastenform als Fu bei Fibeln
mit umgeschlagenem FuR findet eine Entsprechung an
gleichzeitigen kreuzfoérmigen Fibeln und Schnallen: Vinski
(1968) 103 ff.; 151 ff.

73 Jankovic (1981) 172 ff.; 221.

76 Ebd.
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jeweils bevorzugten Nadelkonstruktion eine Art Trend in der Verzierungsweise zu belegen ist. Die
genannten Fibeln mit fuBbetonter Verzierung (Abb. 3,2-3 und Parallelen) kénnen deshalb nicht als
Nachahmungen der gegossenen Fibeln mit Scheinumwicklung gelten, nur weil letztere ebenfalls oft
bugelverziert sind (vgl. Taf. 3,11-12.13).

Die Mehrzahl der Kleinfibeln mit Bugelschlaufe der Variante mit fulBbetonter Verzierungsweise
(Taf. 2,9; 121,2-3; Abb. 5>2) besitzt einen etwa gleichbreiten Blgel und FibelfuR. Eine dhnlich propor-
tionierte, aber grofRere Fibel von Golemanovo Kale (Taf. 2,14) kann Uber eine Parallele aus einem
gepidischen Grabfund in die erste Hélfte des 6. Jahrhunderts datiert werden77. Als Arbeitshypothese
sei deshalb vorgeschlagen, die gleichbreiten, fuRBverzierten Fibeln in einen dlteren Abschnitt des
6. Jahrhunderts zu datieren und die Tendenz zur Verbreiterung und stérkeren Verzierung des Fibel-
bugels als jungere Entwicklung aufzufassen (Abb. 3,10-11). Denn wie auch Jankovic darlegt, kdnnen
die letztgenannten Fibeln als Ausgangsmodell fir die Fibeln vom Typ Koman (Abb. 3,14-13) einem
spateren Abschnitt des 6. Jahrhunderts zugewiesen werden7879

Die Eisenfibeln mit Bugelschlaufe von Sadovsko Kale sind besonders schlecht erhalten
(Taf. 2,8.10—11; 120,3-10). lhre Lange betragt ca. 6 cm (Taf. 2,8); die nur in Bigelbruchstiicken erhal-
tenen Fibeln sind wahrscheinlich etwa 7 cm lang gewesen (Taf. 2,10-11). Ein gemeinsames Merkmal
ist die Verlangerung der Spirale als Scheinspirale. Die echte Spirale besteht aus zwei Windungen mit
unterer Sehne; Bronzedrahtumwicklung der Spiralachse (Taf. 2,10) oder Ummantelung mit Bronze-
blech (Taf. 2,11; 120,3.10) bilden die Scheinspirale. Auch die in Golemanovo Kale gefundene Eisen-
fibel mit Blgelschlaufe besitzt eine Scheinspirale mit Endkndpfen aus Eisenblech (Taf. 2,13). Es ist
nicht auszuschlieRen, dal? die Fibeln Taf. 2,10-11.13 dem gleichen Typ angehéren. Da aber dazu bis-
her keine Parallelen von anderen Fundpldtzen bekannt geworden sind, kénnen sie innerhalb des
6. Jahrhunderts zeitlich nicht ndher eingegrenzt werden.

Eisenfibeln ohne Bugelschlaufe sind in Golemanovo Kale mit verschiedenen Typen
vertreten (Taf. 1,16; 2,12.14; 3A~4)- Sie lassen sich in einigen Féllen &hnlichen Fibelformen aus
Bronze anschlieRen. Ein Beispiel dafir bietet die Fibel aus breitem Eisenblechband mit langsgerilltem
Bugel und verziertem Fibelful (kreisformige Punzen?) (Taf. 2,14=Abb. 3,1), die im duferen Umril
Kleinfibeln mit Bugelschlaufe nahesteht (Taf. 2,9). Eine nahe Parallele zu dieser Fibel (Taf. 2,14)
stammt aus einem bereits angefuhrten gepidischen Frauengrab von Kiszombor77. Sie bildete hier
zusammen mit drei Perlen den Inhalt einer Tasche oder eines Beutels, wahrend eine einzelne Bligel-
fibel ,,unter dem Kinn“ in Trachtlage angetroffen wurde. In einem weiteren Grab von Kiszombor lag
eine kleine, westbalkanische Eisenfibel mit Biigelknopf in Trachtlage ,,am Hals"80, womit die Tracht-
funktion von Eisenfibeln mit umgeschlagenem Fuf} in dieser Zeit gesichert ist. Wie mit Hilfe einer
gut erhaltenen, bandférmigen Fibel aus dem Banat8l zu belegen ist, besalRen die Fibeln dieses Typs
(Taf. 2,14) eine sehr kurze Spirale mit vier engen Windungen (&hnlich wie Taf. 3,2).

Eine weitere Eisenfibel ist in einer Mauerfuge der Kirche auRerhalb der Befestigung gefunden
worden (Taf. 1,16; Kat.A 31) und kdnnte beim Umbau der Kirche in der ersten Hélfte des 6. Jahr-
hunderts dorthin geraten sein. Der gleiche Fibeltyp mit bandférmigem Bigel und dreikantigem
FibelfulR kommt in Golemanovo Kale auch als groRere Fibel mit Blgelschlaufe vor (Taf. 2,13).

Eine eiserne Fibel mit dreieckigem Biigel- und FuRquerschnitt und kurzer Spirale mit unterer
Sehne (Taf. 2,12) bildet das schlichtere Pendant zu einer Bronzefibel mit Spiralhaken (Taf. 3,6). Eine

71 Csallany (1961) 177; Taf. 134,9 (Grab 88). 80 Csallany (1961) 181; Taf. 135,13 (Grab 155).
78 Jankovic (1981) 173 ff. 81 Muller (Anm. 58) Taf. 3,7.
79 Vgl. Anm. 77.
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nahe Parallele zur Eisenfibel (Taf. 2,12) stammt aus einem Frauengrab von Mihaljevici bei Sarajevo,
das Z. Vinski in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts datierts2.

Fanf werkstattgleiche Eisenfibeln mit breitem, bandférmigem Bugel und sehr schmalem Fibelfuf3
sind an verschiedenen Stellen des Siedlungsareals innerhalb der frihbyzantinischen Befestigung
gefunden worden (Taf. 3,1-4; Kat. C 92). Eine Fibel dieses Typs (wie Taf. 3,2) stammt zusammen mit
dem Bruchstuck einer gegossenen Fibel mit Scheinumwicklung des Biigels (Taf. 3,13) aus der letzten
spatantiken Zerstorungsschicht siidlich vor Mauer M 12 in Schnitt 1937/1 (Beil. 3,6). Auch in diesem
Fall kann auf die typologische Verwandtschaft der vorliegenden Fibeln (Taf. 3,1-4; Abb. 3,9) zu
Bronzefibeln hingewiesen werden (Abb. 3,10-11).

Man kann davon ausgehen, dal3 die unginstigen Erhaltungsbedingungen flr Fibeln aus Eisen das
allgemeine Fundbild verféalschen und der Fundreichtum an verschiedenartigen Eisenfibeltypen in
Golemanovo Kale und Sadovsko Kale keine Ausnahme darstellt. Vermutlich sind Eisenfibeln, wie es
die Gruppe der werkstattgleichen Fibeln von Golemanovo Kale nahelegt (Taf. 3,1-4), von ortsansas-
sigen Handwerkern hergestellt worden.

Zu den wenigen Fibeln vom Schema Il nach Ambroz, die in Golemanovo Kale gefunden wurden,
gehoren drei Bronzefibeln mit Spiralhaken (Taf 3,3-6; 121,3-6); bei einem weiteren
Bruchstuck ist zu vermuten, dal es sich um eine solche Fibel gehandelt hat (Taf. 1,4). Der Haken
Uber der Spiralscheibe ist nicht an einen einheitlichen Fibeltyp gebunden und entspricht funktional
der Biigelschlaufe bei Fibeln vom Schema | nach Ambroz. In beiden Fallen kann die so gebildete Ose
einer zusatzlichen Sicherung der Fibel gedient haben oder aber mit einem Anhé&nger bzw. Perlen-
gehénge versehen gewesen seind3. Unter den Fibeln mit Spiralhaken bilden bandférmige Typen mit
fullbetonter Verzierung und langsgekerbtem Bugel eine zahlenmaRig starke Gruppe (Abb. 3,3;
Liste 2 Var. a). Auch von Golemanovo Kale stammt eine hier anzuschlieBende Fibel (Taf. 121,6), zu
der ein werkstattgleiches Gegenstiick in Trgoviste, Bez. Knjazevac (Jugoslawien), gefunden wurde
(Liste 2 Nr. 3). Die Fibeln mit Spiralhaken, langsgekerbtem Bugel und verziertem Fibelfull weisen
typologische Querverbindungen zu anderen Gruppierungen der Bronzefibeln mit umgeschlagenem
FuB des 6.Jahrhunderts auf (Abb. 3,2.4). Auch durch die Verwendung gleicher Zierdetails wird die
typologische Verwandtschaft zu Fibeln westbalkanischer Herkunft (Abb. 3,4) und zu Kleinfibeln mit
Blgelschlaufe deutlich84. Abgesehen von sehr wenigen Ausnahmen ist die Verbreitung dieses Fibel-
typs mit Spiralhaken an den Donau-Limes zwischen Sucidava und Histria und dessen engeres Hin-
terland gebunden. Da konkrete Hinweise auf die zeitliche Stellung dieser Fibeln fehlen, kann man
vorerst nur vermuten, dal sie wie die Kleinfibeln mit Biigelschlaufe der in der Verzierungsweise ful3-
betonten Variante (Taf. 2,9; 121,1-3; Abb. 5>2) einem friheren Abschnitt des 6. Jahrhunderts angehd-
ren und als Kastellfunde mit der Wiederaufbauphase unter lustinianus |. zeitlich Zusammenhangen.
Obwohl insgesamt Bronzefibeln vom Schema Il nach Ambroz im 6.Jahrhundert weitaus haufiger
sind (auch ohne gegossene Fibeln mit Scheinumwicklung des Bligels), betragt der Anteil der Fibeln
mit fuBbetonter Verzierung jeweils ungeféhr ein Drittel bei den Fibeln mit Spiralhaken (Abb. 3,3)
und solchen mit Bugelschlaufe (Abb. 3,2). Den Wandel dieser Fibelmode, welche die Herstellungs-
technik (berdeckt (Schema |l oder Il nach Ambroz), zur bigelbetonten Verzierungsweise
(Abb. 3,9-12) meint man an solchen Fibeln ablesen zu kdnnen, bei denen, wie im Fall der Fibel von
Gradesnica (Abb. 3,7), die Verzierung des FibelfuBes durch die Darstellung des christlichen Kreuz-

82 Vinski (1968) 160; Taf. 4,18. 84 Eine Fibel mit Spiralhaken von latrus (Liste 2 Nr. 31)
83 Vgl. Anm. 50. weist die gleiche FuBverzierung auf wie eine Fibel mit

Bigelschlaufe von Korbovo (Abb. 5,6).
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Zeichens ersetzt und zu beiden Seiten der Bilgelfurche durch Punzreihen erweitert worden istgb.
Von Golemanovo Kale stammt eine weitere Fibel mit Spiralhaken (Taf. 3,3; 121,3) aus starkem,
bandférmigem Bronzeblech, die mit eingeritzten Strichwinkeln flachig verziert ist, wobei die
Bugelverzierung durch alternierende Musterstreifen eine mehrfache Langsgliederung aufweist. Diese
Art der Bugelverzierung vermittelt typologisch zu anderen Fibeln mit Spiralhaken, die einen verhélt-
nismakig breiten, mehrfach langsgegliederten Blgel besitzen (Abb. 511; Liste2 Nr. 5-6.
14-15.24.36.38). Eine durch flachige Verzierung sehr dhnliche Fibel ist in Grab 155 von Suuk-Su
gefunden worden (Liste 2 Nr. 39), das in die Mitte des 6. Jahrhunderts datiert werden kanngt.

Als typologisch konstante Form sind Fibeln mit Spiralhaken, dreikantigem Biigel und dreikanti-
gem FibelfuR zu bezeichnen (Taf. 3,6; Liste 2 Nr. 1-2.22.25.28), denn der Fibeltyp als solcher ist
bereits im 5.Jahrhundert vertreten (Taf. 1,13). Die Fibeln des 6.Jahrhunderts unterscheiden sich
lediglich durch das stets abgesetzte untere Ende des FibelfuRes und einen weiten FuBrahmen. Dieser
Gruppe anzuschliefRen sind Fibeln mit dreieckigem Bugelquerschnitt, aber fazettiertem Fuf (Taf. 1,4;
Abb. 3,8), oder nur mit fazettiertem FuR (Liste 2 Nr. 19-20) sowie solche mit dreikantigem Blgel
(Liste 2 Nr. 16-18). In Golemanovo Kale ist das Bruchstiick einer fulfazettierten Fibel (Taf. 1,4) in
der letzten spéatantiken Siedlungsschicht gefunden worden (Kat. C 66). Die typologische N&he dieser
umfangreichen Fibelgruppe zu spatrdmischen Fibelformen (dreikantiger Biigel, Hohlkehlen) weist
auf die Langlebigkeit von Werkstattraditionen zwischen dem 5. und 6. Jahrhundert.

Im Gegensatz zu den bisher genannten Fibeln des 6. Jahrhunderts, deren Hauptverbreitungsgebiet
die Provinzen an der unteren Donau bilden, vertritt das Bruchstlick einer eisernen Fibel, das in
Golemanovo Kale in der Unterstadt gefunden worden ist (Taf. 138,3; Kat. G 98), einen westbalkani-
schen (dalmatinischen) Fibeltyp. Es handelt sich dabei, wie besser erhaltene Fibeln erkennen lassen
(Abb. 3,12; Abb. 7,1-4), um Fibeln mit Bugelknopf, kurzem, stark gewdlbtem Bugel und lan-
gem Fibelfu3, der in der Regel unverziert und lediglich durch einzelne Querkerben gegliedert ist.
Die Fibeln bestehen, wie das Bruchstiick von Golemanovo Kale (Taf 138,3), haufig aus Eisen, bzw.
aus Eisen mit Bronze- und Kupferauflage (Liste 3 Nr. 1-7), aus Eisen mit Silbereinlagen (Liste 3
Nr. 12) oder aus Eisen mit Goldfolie wie eine Fibel von Salona (Liste 3 Nr. 13). Die Verarbeitung von
verschiedenen Metallen zur Ausgestaltung einer Fibel scheint jedenfalls fur die westbalkanischen
Fibeln genauso charakteristisch zu sein wie die oben genannten Merkmale. Vielleicht kann man
sogar davon ausgehen, dal Strichmuster bei westbalkanischen Fibeln (z. B. Abb. 3,4.12) bereits ein
fremdes Verzierungselement sind. Als Prototyp der westbalkanischen Fibeln mit umgeschlagenem
FuB gelten die bekannte Emmanuel-Fibel von Salona und ihre Parallele aus einem Grabfund vom
Ende des 5.Jahrhunderts aus Jerusalem8/. Eine Gruppe gleichproportionierter, aber bandférmiger
Fibeln von Prahovo (Liste 3 Nr. 5-6), Kranj (Liste 3 Nr. 1-2) und Viminacium (Kostolac) (Liste 3
Nr. 4; Abb. 7,1) bilden die in gréRerer Anzahl vorhandenen Nachfolgetypen, die sich sémtlich durch
aufwendige Verzierung mit Metallfolien auszeichnen88. Die Fibel von Viminacium stammt aus einer
kleinen, ostgotischen Nekropole, die von Zotovic dem Ende des 5. Jahrhunderts zugewiesen wirdgd.

85 Dem gleichen Typ gehért die Fibel von Albanica, Bez. Fibelpaar (Liste 2 Nr.39: Suuk-Su 2 [1907] Abb. 112).
Blagoevgrad, an (Liste 2 Nr. 23): Auf dem FibelfuR} ist das Diese Fibel ohne Spiralhaken gehort zum Typ der fullver-
Kreuzzeichen dargestelk, und die Biigelfurche wird zu bei- zierten Fibeln mit mehrfach l&ngsgegliedertem Fibelbiigel
den Seiten von einem Stempelmuster begleitet. wie Abb. 5,4.

86 Die Fibel mit Spiralhaken aus Grab 1$5 von Suuk-Su 87 Vinski (1967) 7ff.; Taf. 1,1.7.
stammt aus einer Kinderbestattung und bildete zusammen 8 Ebd. 39 mit Anm. 453.

mit einer weiteren Fibel mit umgeschlagenem Fuf® ein 89 Starinar 31, 1980, 115 ff. (franzdsisches Resume).
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Abb. 6. Verbreitung der westbalkanischen Fibeln (Liste 3) und der Fibeln mit Spiralhaken (Liste 2).

Die Fibeln aus dem Gréberfeld von Kranj datiert Vinski in das 6.Jahrhundert0. Bei dem nur als
Fotoabbildung Uberlieferten Fibelbruchstiick von Golemanovo Kale (Taf. 138,3) ist nicht zu entschei-
den, ob es sich um eine Fibel der oben genannten Art gehandelt hat oder um eine Eisenfibel des jun-
geren westbalkanischen Typs, der mehrheitlich in das 6. Jahrhundert datiert wird (Abb. 3,2-4)91

Die Kartierung der westbalkanischen Fibeln und der Fibeln mit Spiralhaken ergibt folgendes Bild
(Abb. 6):Die Gesamtverbreitung der Fibeln mit Spiralhaken erstreckt sich von Siscia a. d. Save bis zur
Krim, die Hauptverbreitung jedoch beschrénkt sich auf das Gebiet dstlich der Morava sowie nérd-
lich und sidlich des Balkangebirges. Das Tal der Morava wiederum bildet die Kontaktzone zum
westlich anschlieBenden Verbreitungsgebiet der westbalkanischen Fibeln. Diese Abgrenzung ist um
so erstaunlicher, als die Laufzeit beider Fibeltypen mehr oder weniger das ganze 6.Jahrhundert
umfalit. Die gegenseitige Beeinflussung beider Typenkreise ist gering; das Strichmuster bei westbal-
kanischen Fibeln scheint auf donauldndischen Einflul3 zuriickzugehen (Abb. 3,4.12). Eine Fibel mit
Spiralhaken stammt aus Salona (Liste 2 Nr. 8)92. Auf der anderen Seite gibt es nur wenige Fibeln mit
Spiralhaken, die den langen FibelfuB und kurzen, gewdlbten Biigel der westbalkanischen Fibeln
besitzen (Liste 2 Nr. 30.34). Die Eigenstéandigkeit der Werkstattenkreise wird dadurch unterstrichen,
daRd der jingere Typ der westbalkanischen Fibeln (Abb. 7,2-4) zwar das Vorbild fur die Entwicklung
der gegossenen Fibeln mit Scheinumwicklung des Biigels geliefert hat (S. 154ff.), diese dann aber
ungefahr das gleiche Verbreitungsgebiet einnehmen wie die Fibeln mit Spiralhaken (Abb. 8).

Die das 6.Jahrhundert in den Balkanprovinzen kennzeichnende Typenvielfalt der Fibeln mit
umgeschlagenem FuB setzt sich nicht in das 7. Jahrhundert fort. Fibeln mit umgeschlagenem FuB tre-

% Vinski (1967) 141f. % Vinski (1967) Taf. 33.6.
91 Vinski (1967) 39; Jankovic (1981) 175.
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Abb. 7. 1-4 Westbalkanische Fibeln mit umgeschlagenem Ful’ (Liste 3); 5 Zwischenform; 6-8 Gegossene
Bronzefibeln mit Scheinumwicklung (Liste 4). Vorlagen: Anm. 116. M. 1:2.

ten im 7.Jahrhundert nur schwerpunktmaRig im Gebiet der Koman-Kulturd3 und in der Ukraine
aufd4, wahrend gegossene Biigelfibeln, allerdings unter anderen Bedingungen der Verbreitung, eine
Renaissance erleben%. Auf die typologische Abhéngigkeit der Fibeln vom Typ Koman (Abb. 5,14)
langsgeripptem Blgel (Abb. 5,11; Liste 2 Nr. 5-6.
14-15.24.36.38) wurde von Jankovic schon hingewiesen%. Auch die Fibel aus Grab 16 von Aphiona
auf Korfu (Abb. 5,zy), die durch Punzmuster und dreieckigen Fibelful? von dem reguléren Fibeltyp
der Koman-Kultur etwas abweicht, kann auf donauléndische Vorbilder des 6. Jahrhunderts zurtick-

von Fibeln mit Spiralhaken und breitem,

93 In Auswahl jiungere Studien zur Koman-Kultur:
Vinski (1967) 40ff.; Vinski (1968) 160; S. Anamali, Le pro-
bleme de la civilisation haute-médiévale albanaise a la
lumiere des nouvelles découvertes archéologiques. In:
Actes ler Congr. Internat, des Etudes balcaniques et sud-est
européennes. Sofia 1966, Bd.2 (1969) 547 ff.; H. Spahiu,
liria i, 1971, 227 ff.

94 E.A. Gorjunov u. M. M. Kazanskij, Kratkie Soobsce-
nija Moskva 155, 1978, 25 ff.; 27 Abb. 1,1-4; Archeologija
(Kiev) 4, 1950, 103 Abb. 3,2.

93 J. Werner, Slawische Blgelfibeln des 7.Jahrhunderts.
In: Reinecke-Festschrift (1930) isoff.

96 Jankovic (1981) 173 ff.
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gefihrt werden97. Die ,,sudbalkanische” Sonderentwicklung der Fibeln mit umgeschlagenem FuR
(Koman-Kultur) ist bereits an einer Fibel abzulesen, die in der Zerstdrungsschicht des spaten 6. Jahr-
hunderts in einer befestigten Hohensiedlung bei Skopje gefunden wurde9. Die eiserne Fibel, die
einen breiten, dreifach langsgerippten Biigel und einen dreieckigen Fibelfull besitzt, ist geeignet,
sowohl typologisch wie auch geographisch die Verbindung zwischen den donaulédndischen Fibeln mit
Spiralhaken und den Fibeln der Koman-Kultur herzustellen.

Die ukrainischen Fibeln des 7.Jahrhunderts (Abb. 3,13) sind offensichtlich abh&éngig von einer
Fibelform, wie sie die Fibel von Aphiona repréasentiert (Abb. 3,13), da sie sich bei gleichem Umrif§
und teilweise gleicher Verzierungsweise lediglich durch die den 6stlichen Fibeltypen eigene Nadel-
konstruktion unterscheiden99. Eine voneinander unabhéngige Entwicklung aufgrund eines gemeinsa-
men Vorbildes ist zwar theoretisch denkbar, hat aber in Anbetracht der Tatsache, daf auch andere,
sehr spezifische Kleinaltertimer des 7.Jahrhunderts sowohl in Albanien wie auch in der Ukraine
vorkommen100, wenig Wahrscheinlichkeit fir sich.

Gegossene Bronzefibeln mit Scheinumwicklung des Bligels

(Taf. 3,7-17; 4,1-4; 121,7-11; 122,13-17. Abb. 7,6-8. Verbreitung: Abb. 8)

Unter den frihbyzantinischen Kleinaltertimern in den Donauprovinzen bilden die gegossenen
Fibeln mit umgeschlagenem FuR eine typische und weitverbreitete Fundgruppe (Liste 4); dement-
sprechend umfangreich ist die Literatur dazu'0l. Wenn sie hier trotzdem noch einmal relativ ausfiihr-
lich behandelt werden, dann unter dem Aspekt, die Forschungsergebnisse zusammenzufassen und
den Vergleich zu anderen, oben beschriebenen Fibelgruppen des 6.Jahrhunderts zu erleichtern. Es
handelt sich bei aller Vielfalt der Verzierungsweise um einen sehr einheitlichen Typ. Zu den &uRerli-
chen, reguldren Kennzeichen gehdren der mitgegossene Zapfen Uber der Durchbohrung fir die
Achse, der hdufig polyedrisch fazettiert ist (Taf. 3,8-10,16; 4,2-4), die breite, Umwicklung imitie-
rende Querrippung am Bugelansatz tber dem Fibelful, der weite FuBrahmen und die grolere Breite
des Bligels gegentiber dem FibelfuRR. Detailliertere Unterscheidungsmaéglichkeiten ergeben sich durch
die Verzierung bzw. durch die besondere Gestaltung des Biigels. Der im Querschnitt meist halbrunde
Fibelful® bleibt in der Regel unverziert oder ist in seltenen Féllen kreuzformig gegossen (Taf. 4,1;
121,7.10).

Der Nadelapparat setzt sich aus kupfernen und eisernen Konstruktionsteilen zusammen. Die
funktionstragenden Teile, ndmlich Nadel und Spiralachse mit vierfacher Umwindung und unterer
Sehne, bestehen aus Eisen. Die funktionslosen Scheinwindungen als optische Verlangerung der Spi-
ralachse und die Endknopfe der Spiralachse bestehen aus Kupferblech (Taf. 3,11.13.17; 122,13-14).
Daneben besitzen einige Fibeln aus Orsova und im Nationalmuseum von Bukarest eine lange, echte

97 Fibeln mit Spiralhaken und dreieckigem Fibelful
stammen von Sucidava, Pernik und Preslav (Liste 2
Nr. 14-15. 24. 32). Das Punzmuster der Fibel von Aphiona
ist wahrscheinlich eine Replik der gestempelten, liegenden
Kreuze der Fibeln von Korbovo (Abb. ;,6) und einer Fibel
von Ablanica (Liste 2 Nr. 23).

9% Macedoniae Acta Arch. (Prilep) 4, 1978, 148 Abb. 17.

99 Gorjunov u. Kazanskij (Anm.94).

10 S.Uenze, Bayer. Vorgeschichtsbl. 31, 1966, 166
Abb. 13 (Verbreitung der dstlichen Typen der Schnallen mit
Riemenschlaufe); Spahiu (Anm.93) 209 ff.; Taf. 7, 2-3
(Schnallen mit Riemenschlaufe und Tierkopfprotomen aus
Grab 34 und 35 von Mirdita/Albanien).

101 Pescheck (1950) 255 ff.; bes. 265; Vinski (1967) 5 ff.;
bes. 39 ff.; O. Toropu, Romanitatea tlrzie §i strdromanii in
Dacia Traiand sud-carpaticé (secolele 111-XI) (1976) pas-
sim; A. Bejan, Un atelier metalurgic din sec. VI e. n. de la
Drobeta-Turnu-Severin. Acta Mus. Napocensis (Cluj) 13,
976> 257 ff | D.Teodor, Teritoriul est-carpatic in veacurile
V-XI e.n. (1978) 21 ff.; D.Jankovic, Pozdneanticnye
fibuly VI-VII vekov i slavjane. Rapports du IIP Congr.
Internat. d’Arch. Slave. Bratislava 1975, Bd.2 (1980)
171 ff.; Jankovic (1981) 169 ff.
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Abb. 8. Verbreitung der gegossenen Fibeln mit umgeschlagenem Full und Scheinumwicklung (Liste 4).

Spirale aus Bronze- oder Kupferdraht, andere Fibeln von Golemanovo Kale und Sadovsko Kale
sowie von Orsova eine kurze Spirale ohne Scheinwindungen (Taf. 121,8.10; 122,17).

In Turnu-Severin (Drobeta) sind im sog. Theodora-Turm, der eine Werkstatt des 6. Jahrhunderts
beherbergte, mehrere Halbfabrikate von gegossenen Fibeln, Schnallenbeschldgen und Schnallenrin-
gen gefunden wordenl02. Darunter befinden sich Fehlgiisse von Fibeln und Schnallenbeschlagen,
bereits fluchtig bearbeitete Halbfabrikate von Schnallen (herausgeltste Stiicke ohne Guf3zapfen) und
GuRensembles von drei Fibeln, drei Fibeln nebst Schnallenrahmen oder auch nur zwei Fibeln mit
Schnallenrahmen103. Bejan betont die Spezialisierung dieser Werkstatt und ihre F&higkeit, groRere
Mengen an Fibeln und anderen Trachtbestandteilen im gesamten ArbeitsprozeR herzustellenl04. Die
im Rohgul3 vorhandenen Fibeln von Turnu-Severin weisen als typisches Kennzeichen eine zusétzli-
che Querkerbung in der Mitte des FibelfuBes auf, und das gleiche Merkmal besitzen Fibeln von
Orsova und Prahovo (Liste 4 Nr. 101 ff. u. Nr. 20ff.), von Golemanovo Kale (Taf. 3,13; 122,13.16), im
Nationalmuseum von Bukarest (Liste 4 Nr. 135 ff.) und von Pernik (Liste 4 Nr. 83 ff.). Da einige die-
ser Fibeln mit S-Haken verziert sind (Taf. 122,16; Liste 4 passim), darf man wahrscheinlich auch die
Blgelmusterung als werkstatteigentimlich ansehen. Es ist sehr unwahrscheinlich, dal die Werkstatt
von Turnu-Severin das gesamte Limes-Gebiet mit gegossenen Fibeln versorgte. Mdoglicherweise hat
es auch in Orsova und Prahovo solche Werkstétten gegebenl05, so daf? man das Gebiet am Eisernen
Tor als Produktionszentrum fir einen grof3en Teil der gegossenen Fibeln ansehen kann (Abb. 8).
Denn es fallt auf, daR zu vier Varianten der gegossenen Fibeln von Golemanovo Kale und Sadovsko

12 Bejan (Anm. 101). 14 Ehbd. 268 ff.
103 Ebd. 270-271 Abb. 1; 272 Taf. 1; 273 Taf. 2. 105 Jankovic (1981) 220 ff.
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Kale mindestens eine werkstattgleiche Parallele aus diesem Gebiet stammtl06. Da es unter den gegos-
senen Fibeln weniger qualitatvolle Exemplare gibt oder, bisher in geringer Stiickzahl, Nachbildungen
aus Eisen (Liste 4a Nr. 1-3), braucht nicht ausgeschlossen zu werden, dal} die Fibeln auch andern-
orts hergestellt wurden, bzw. die Tendenz, Fibeln im GuRverfahren herzustellen, zu regionalen
Besonderheiten gefihrt hatl07.

Bei den gegossenen Fibeln mit Scheinumwicklung des Biigels handelt es sich unumstritten um
einen Fibeltyp des 6.Jahrhunderts (vgl. Anm. 101). Schwieriger ist es dagegen, ihre Laufzeit noch
enger einzugrenzen, weil zu den meisten Fibeln keine ndheren Fundumsténde Uberliefert sind108*
Einen sicheren Anhaltspunkt in der Datierung bietet zunéchst der schon mehrfach in der Literatur
zitierte Minzschatzfund von Bracigovo (suiddstlich von Plovdiv, Liste 4 Nr. 96-97), der neben zwei
gegossenen Fibeln und anderen zur weiblichen Tracht gehdérenden Schmuckteilen 170 Bronzemiin-
zen der Kaiser lustinus I. (516-527), lustinianus I. (527-565) und lustinus Il. (565-578) enthielt'09.
Die mit der Regierungszeit von lustinus Il. verbundene Datierung wird durch einen Befund von
Golemanovo Kale bestatigt, wo im sog. Nestorhaus u. a. eine kleine gegossene Fibel (Taf. 4,3) und
eine Munze dieses Kaisers gefunden wurden (Kat. D 147.134). Unter den wenigen Grabinventaren
mit gegossenen Fibeln ist nur derjenige von Hodmez6vésarhely-Kishomok in chronologischer Hin-
sicht auswertbar (Liste 4 Nr. 1). Zu den Beigaben dieses gepidischen Frauengrabes gehdrten eine
gegossene Fibel mit Spiralhakenverzierung auf dem Buigel, zu der eine nahe (werkstattgleiche?) Ent-
sprechung aus Orsova stammt (Liste 4 Nr. loiff.), eine grof3e Perle, ein Eisenmesser und eine Gur-
telschnallelll. Die bei Vinski zusammengestellten Parallelen zu der Giirtelschnalle mit rechteckigem,
beweglichem Beschldg und schildférmigem Schnallendorn erlauben eine Datierung des Grabfundes
in die Zeit um 5501”’. Der Beginn der Laufzeit der gegossenen Fibeln kann damit in die letzte Phase
der Regierungszeit von lustinianus I. (527-565) gelegt werden, Anhaltspunkte fir eine noch friihere
Anfangsdatierung gibt es nicht"2

Mit der Datierung eng verbunden ist die Frage nach dem typologischen Vorbild der gegossenen
Fibeln mit umgeschlagenem FuR. Die Publikation der Funde von Prahovo hat hier neue VVorausset-
zungen geschaffen, und die an anderer Stelle geduRerten typologischen Uberlegungen kénnen vari-
iert werden"3. Der Publikationsstand erlaubt es nun, eine engere typologische Beziehung zwischen
den westbalkanischen und den gegossenen Fibeln herzustellen, wobei allerdings zunéchst abzuwégen
bleibt, ob die gegossenen Fibeln eine Umsetzung der westbalkanischen Fibeln im GuRverfahren bil-
den oder die westbalkanischen Funde Formenelemente der gegossenen Fibeln Gbernommen haben.
Die Frage soll vorrangig fur die erstgenannte Mdéglichkeit diskutiert werden. Die absolute Chronolo-

106 Es handelt sich um Taf. 3,9 (wie Bejan [Anm. 101] 274
Taf. 3,2), Taf 3,14 (wie ebd. 275 Taf. 4,5), Taf. 4,1 (wie ebd.
Taf. 4,8-9), Taf 122,16 (wie Jankovic [1981] Taf. 14,13).
Die Fibel Taf. 3,13; 122,13 kdnnte werkstattgleich sein mit
den Rohgussen von Drobeta (Bejan [Anm. 101] 272 Taf. 1).

107 Nachahmungen von weniger geschulten Handwer-
kern, soweit die zeichnerische Wiedergabe eine solche
Beurteilung erlaubt, sind vielleicht einige etwas unbeholfen
wirkende Fibeln von Boljetin, sowie eine in den Proportio-
nen vollig abweichende, gegossene Fibel von Donicko
Brdo: Vinski (1967) Taf. 34,1.6-8. - Die gegossenen Fibeln
von Ripnev und Voltago bilden Sonderformen auferhalb
der Kastellorganisation an der unteren Donau: Zeitschr.
f. Arch. 7, 1973, 51 Abb. 20,5 (Ripnev); Vinski (1967)
Taf. 35,3-5 (Voltago bei Belluno).

108 Vgl. Jankovic (1981) 169 ff.

109 lzvestija Arch. Inst. Sofia 5, 1928/29, 329 Abb. 191.

10 Csallany (1961) 136; Taf. 223,26-29.

111 Vinski (1967) 45; Taf. 45,7-8.

112 Auch Jankovic datiert die Hauptmasse der gegosse-
nen Fibeln in die Mitte und zweite Hélfte des 6.Jahrhun-
derts, mit Ausnahme eines Types A (Fibeln mit kreisformig
eingeschriebener Gesichtsdarstellung und &hnliche), wel-
chen er der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts zuweist, ohne
allerdings Uberzeugende absolutchronologische Anhalts-
punkte zu nennen: Jankovic (1981) 169ff.; 220.

13 S.Uenze, Gegossene Fibeln mit Scheinumwicklung
des Bugels in den o6stlichen Balkanprovinzen. In: Studien
zur vor- und frihgeschichtlichen Archéologie. Festschrift
J. Werner (1974) 483 ff.; bes. 490 ff.
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gie der westbalkanischen Fibeln mit umgeschlagenem FuR ist aufgrund der unzureichenden Fund-
tberlieferung nicht zufriedenstellend gekléart. Die frihen Formen sind bereits oben (Abb. 7,1;
5. 151 f.) angesprochen worden. Die Datierung der Typen des 6. Jahrhunderts ist mehr oder weniger
von typologischen Erwédgungen abhéngig (Abb. 3,4; 7,2-4). Das gemeinsame Kennzeichen der west-
balkanischen Fibeln bildet die Nadelkonstruktion mit einem Knopf Uber der Durchbohrung fir die
Achse und Endknopfen an der Achse (Abb. 7,4; 7,1.3; Liste 3 Nr. 4-7.11-12). Daneben sind bei den
Fibeln des 6.Jahrhunderts zwei Typen zu unterscheiden, namlich Typ Debelo Brdo (Liste 3b) und
Typ Salona (Liste 3¢). Bei den Fibeln vom Typ Debelo Brdo (Abb. 3,4) sind die unterschiedliche
Breite und das Langenverhéltnis zwischen Biigel und Fibelful? nicht so ausgeprégt wie bei den Fibeln
vom Typ Salona (Abb. 7,2-4). Da sie den in der Verzierungsweise fuBbetonten, donauldndischen
Fibeln typologisch nahestehen (Abb. 3,1-4), sind sie wahrscheinlich in die erste Halfte und Mitte des
6. Jahrhunderts zu datieren™4. Fir die zeitliche Einordnung der Fibeln vom Typ Salona (Abb. 7,2-4)
hat bisher als terminus ante quem die Zerstdérung Salonas am Anfang des 7. Jahrhunderts gegolten™5;
Vinski préazisiert diese Datierung in die spat- und nachjustinianische Zeit"6.

Die typologische Abhangigkeit der gegossenen Fibeln von den westbalkanischen Formen 4Rt sich
an mehreren &uflerlichen Kennzeichen belegen. Das auffallendste gemeinsame Merkmal bilden der
Knopf tber der Spiralscheibe und Achsknopfe an der Spiralachse. Auch der schmale, meistens unver-
zierte Fibelful? weist auf eine engere typologische Verwandtschaft zwischen den Fibeln vom Typ
Salona (Abb. 7,2.4) und den gegossenen Fibeln (Taf.3,9-11.13-13.17; 4,2-4). Besonders deutlich
wird diese Beziehung an einer Fibel von Narona (Abb. 7,3), deren gegossenes Gegenstiick in Gole-
manovo Kale gefunden worden ist (Taf. 3,8)"7. Aus Prahovo stammt eine Fibel, die zwischen beiden
Fibelgruppen typologisch vermittelt, da sie einerseits noch die echte Umwicklung der westbalkani-
schen Fibeln mit umgeschlagenem Fuf} besitzt, andererseits der Knopf tber der Spiralscheibe bereits
in der Art der gegossenen Fibeln seitlich fazettiert ist (Abb. 7,3). Die Vermittlerrolle von Prahovo
geht wahrscheinlich tber den genannten Einzelfund hinaus. Denn Prahovo liegt an der Ostgrenze
des Hauptverbreitungsgebietes der westbalkanischen Fibeln (Abb. 6) und im Produktionszentrum der
gegossenen Fibeln (Abb. 8). Mdglicherweise ist der EinfluR der hochentwickelten dalmatinischen
Stadtkultur auf die Kleinindustrie an der unteren Donau bisher unterschétzt worden. Da sich das
Verbreitungsbild der westbalkanischen Fibeln (Abb. 6) in der Verbreitung anderer Kleinaltertimer
wiederholt"8, wird man die hiervorgeschlagene Entwicklung der gegossenen Fibeln vor diesem Hin-
tergrund eher akzeptieren kdnnen™9.

114 Diese Datierung wird durch eine westbalkanische
Fibel vom Typ Debelo Brdo in einem Grabfund von Ki-
szombor unterstiitzt (Liste 3 Nr. 7), da Fibeln mit umge-
schlagenem FuB in gepidischen Grabfunden nach der Mitte
des 6.Jahrhunderts nicht mehr nachzuweisen sind.

““s E. Dyggve, History of Salonitan Christianity (1951)
125.

"6 Vinski (1967) 39. - Fundortnachweis zu Abb. 7: 1
(Kostolac-Viminacinm): Starinar 31, 1980, Taf. n,i. - 25
(Prahovo-Aquis): Jankovic (1981) Taf. 15,13.17. - 3
(Narona): Mus. Sarajevo, Inv. Nr. 1907, 891. - 4 (Salona):
Vinski (1967) Taf. 33,8. - 6 (Orsova): Acta Musei Napo-
censis 13, 1976, 274 Taf. 3,7.

117 Eine weitere mustergleiche Parallele zur Fibel von
Golemanovo Kale stammt von Sucidava (Dacia 11/12,
1945/47, 196 Abb. 11,13).

18 Vinski (1968) 103 ff.; Taf. 10; Uenze (Anm. 100) 166
Abb. 13 (Verbreitung der Schnallen mit Riemenschlaufe
vom Typ Salona und der Schnallen mit schildférmigem
Beschlagende).

Vgl. Vinski (1967) 38 ff.; ein wesentlicher Gesichts-
punkt ist die rdumliche und zeitliche Nahe der beiden
Fibelgruppen. Rudimentare Umwicklung des Biigels bei
Fibeln mit umgeschlagenem FuB gibt es bereits im 4.Jahr-
hundert: Pescheck (1950) 257 Abb. 1,2; MIA 176 (1970)
121 Abb. 1,9; Dacia N.S. 15, 1971, 252 Taf. 8,12. Diese
technische Vereinfachung der Bligelumwicklung steht aber
in keinem direkten Zusammenhang mit den gegossenen
Fibeln des 6.Jahrhunderts.
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Die Verbreitung der gegossenen Fibeln erstreckt sich von Debelo Brdo in Bosnien bis zur Kiiste
des Schwarzen Meeres sowie von der Moldau bis an die Marica in Sidbulgarien (Abb. 8; Liste 4).
Das Kerngebiet der Verbreitung liegt an der Donau zwischen Boljetin und Novae mit deutlichem
Schwerpunkt am Eisernen Tor und sudlich des westlichen Balkan (Pernik, Caricingrad). Wenn man
davon ausgeht, daR Kastellwerkstatten am Eisernen Tor das Produktionszentrum gebildet haben,
sind die gegossenen Fibeln hauptséchlich nach Siiden und Siidosten verhandelt worden (Abb. 8). In
der Verbreitung spiegeln sich die damaligen Verkehrslinien120. Die Funde von Caricingrad und Per-
nik liegen im Einzugsbereich der Stral3e, die von Bononia kommend sich in Nis zu den Hauptverbin-
dungslinien nach Scupi und Serdica/Philippopolis verzweigt. Die Funde an der unteren Donau (ein-
schlieBlich Sadovec) liegen im Bereich der Donaustrale. Darliber hinaus mu3 es weitere, noch
unbekannte Faktoren gegeben haben, denn trotz ginstiger Verkehrseinbindung dinnt die Verbrei-
tung ostlich von Novae aus. Auch nordlich der Donau (obere Maro§, Oltenien, Muntenien, Wala-
chei) sind die gegossenen Fibeln im Verhdltnis zu anderen frihbyzantinischen Kleinaltertiimern
unterreprasentiert’2l. Da diese Fundlicken nicht auf unterschiedliche Forschungs- und Publikations-
tatigkeit zurickzufihren sind, dokumentiert die Verbreitung eine unterschiedliche Akzeptanz, die
mit der 6konomischen oder trachtgeschichtlichen Situation Zusammenhangen kann.

Uber die Trageweise der gegossenen Fibeln ist wenig bekannt. Die beiden Grabfunde in der Moe-
sia Superior (Liste 4 Nr. 44.47) wie auch diejenigen jenseits des Limes innerhalb der Gréberfelder von
Hodmezovéasarhely-Kishomok und Sérata-Monteoru (Liste 4 Nr. 1.147) bezeugen Einfibeltracht,
und zwar, den letztgenannten Funden nach zu urteilen, Einfibeltracht bei weiblichen Bestattungen.
Nur das Grab von Piatra Frecétei (Rayon Hirsova) enthielt ein Fibelpaar (Liste 4 Nr. 142-143).'2
Die unglnstige Quellenlage erlaubt jedoch keine endgiltige Beurteilung der Frage, ob die Fibeln
ausschlieBlich von Frauen getragen worden sind. Bei der groen Zahl der in den byzantinischen
Kastellen und Befestigungen gefundenen Exemplare wére daran zu denken, dal} diese gegossenen
Fibeln, vergleichbar den Zwiebelknopffibeln des 4. Jahrhunderts, auch als Mantelfibeln vom Militér
getragen wurden.

Die Entwicklung der Fibeln mit umgeschlagenem Ful3 in den Gebieten an der unteren Donau sei
abschlieRend kurz zusammengefalit.

Verbreitung: Zwischen dem 4. und 6.Jahrhundert erfolgt eine Umkehrung der Fundverhélt-
nisse. Wahrend im 4. Jahrhundert das Gebiet nérdlich der Donau mit einer Vielzahl an Fibeln domi-
niert, sind sudlich der Donau in dieser Zeit nur wenige Vorkommen zu registrieren (S. 141 ff.). In
den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts verschiebt sich die Fundsituation durch einen Fibeltyp,
dessen Hauptverbreitung bei Sadovec und Tarnovo liegt (Taf. 2,5-7; Abb. 4,1-4.7). Ein weiterer,
etwa gleichzeitiger Fibeltyp weist durch Parallelen auf Verbindungen zur mittleren Thei3 und
Donau (Taf. 2,3-4; Abb. 3,7). Im 6. Jahrhundert wird das Fundbild zugunsten der Balkanprovinzen
endgultig veréndert; Fibeln mit umgeschlagenem Fuf} sind jetzt im mittleren Donaubecken, sudlich
und 6stlich des Karpatenbogens die Ausnahme (Abb. 6.8). Den Hauptanteil der Fibeln bilden Kastell-
funde zwischen Viminacium und dem Donaudelta sowie aus den Befestigungen des Hinterlandes.
Entwicklung: Die Entwicklung der Fibeln mit umgeschlagenem FuR verlduft zwischen dem 4.
und 6. Jahrhundert nicht kontinuierlich. Die Analogien in der Verzierung der Fibeln des beginnen-
den 5.Jahrhunderts und der Zwiebelknopffibeln (Abb. 3,6) lassen vermuten, dal einzelne spéatromi-

120 Siehe S. 356 Abb. 1. 122 Dabei handelt es sich um ein Frauengrab, vgl. jetzt
2" D.Teodor, Romanitatea carpato-dunareana §i bizan- P. Aurelian, La Romanite en Scythie Mineure (Bucarest
pil in veacurile VV-XI1 e. n. (1981) 97 (Karte). 1987) Taf. 145,239 d (Méadchen E 143).
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sehe Werkstatten sich auf die Herstellung von Fibeln mit umgeschlagenem Full umgestellt haben;
diese Tradition ist aber Uber die ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts hinaus nicht weiter zu verfol-
genl?’. Im 6. Jahrhundert scheint die Fibelproduktion mit mehreren Varianten einzusetzen, die das
gemeinsame Kennzeichen der fullbetonten Verzierungsweise besitzen (Abb. 5,1-4). Die Varianten
entwickeln sich im Verlauf des 6.Jahrhunderts zu Fibeln mit bligelbetonter Verzierungsweise
(Abb. 5,9-12), so daR erstens ein Modetrend fal3bar wird und man zweitens davon ausgehen kann,
dalR mehrere Werkstétten beteiligt gewesen sind. In der Mitte des 6. Jahrhunderts kommt ein neuer
Fibeltyp hinzu, die gegossenen Fibeln mit Scheinumwicklung des Bigels (Taf.3,7-17; 4,1-4;
121,7-11; 122,13-17). Damit wird eine technische Vereinfachung der Fibelherstellung in Richtung
Massenproduktion einleitet und typologisch eine westbalkanische Fibelform weiterentwickelt
(Abb. 7). Die aus der Produktionstechnik hervorgegangene, neue Fibelform ist so sehr an die byzan-
tinische Kastellorganisation gebunden, daf3 nach Aufldsung des Donau-Limes keine Fibeln dieser Art
mehr hergestellt wurden. Die spaten blechférmigen Fibeln mit umgeschlagenem Fuf? fuhren dagegen
zu einer innerbalkanischen Sonderform des 7. Jahrhunderts (Abb. 5,10-11.14-15).

Da die meisten Fibeln als Siedlungs- oder Einzelfunde Uberliefert sind, wird in der Literatur die
Frage der ethnischen Zuweisung weitgehend ausgegrenzt. Vielleicht kann man das Aufblihen der
Fibelmode im 6.Jahrhundert als ein allgemeines Zeichen der Barbarisierung der Balkanprovinzen
deuten, doch nur die in diesem Zusammenhang frihen Fibeln des 4.-5. Jahrhunderts kénnen auf-
grund genauer Parallelen aus Grabfunden oder anderer Uberlegungen als ostgermanisches Trachtzu-
behoér bestimmt werden (S. 141 ff.).

Die kerbschnittverzierten Bugelfibeln von Sadovsko Kale
(Taf. 4,10; 5,7; 127-129)

Das Bugelfibelpaar besteht aus zwei identischen, silbervergoldeten Fibeln, die nur im heutigen
Zustand durch verschiedene Flickungen und Abnutzungsspuren etwas voneinander differieren
(Kat. SK 5-6). Zu den Fundumstanden ist lediglich bekannt, daR die Fibeln in Stoff gewickelt (Reste
auf der Rickseite von Kat. SK 5) am Eingang der Kasematte 3 von Sadovsko Kale gefunden wur-
den. Sie vertreten eine singuldre Fibelform; sie kdnnen jedoch anhand einiger Stilelemente (Form der
Kopfplatte und des Bligels, Anordnung der Spiralranken und der Randtiere der Ful3platte) in die ost-
germanisch-donaulandische Fibelentwicklung eingereiht werdenl123

Die singuldre Stellung der Biigelfibeln von Sadovsko Kale betrifft hauptséchlich die Form der
Kopfplatte. Das dreieckige Mittelfeld mit eingeschwungenen oberen Kanten ist der Kopfplattenform
einiger glatter oder steinbesetzter Blechfibeln nachgebildet!?5. Bei gegossenen Bugelfibeln tritt diese
Form in ahnlicher Weise sonst nur bei einer Silberfibel mit dreieckig eingetieftem Kerbschnitt von
Dombovér, Kom. Tolnal2%, und zwei spiralrankenverzierten Bugelfibeln von Nagyvérad (Oradea
Mare) aufl2l. Die etwas unbeholfen wirkende Kerbschnittverzierung der Fibel von Dombovér besitzt

13 Eine Ausnahme bilden Fibeln wie Abb. 5,8, die spat-
romische Fibelformen aufnehmen.

124 Zu den donauléndischen, kerbschnittverzierten
Bugelfibeln (Auswahl): S. Mihailov, Rannosrednovekovni
fibuli v Bulgarija. 1zvestija Arch. Inst. Sofia 24, 1961, 37 ff.;
D. Dimitrov, Rannosrednovekovni fibuli v'v Varnenskija
muzej. lzvestija Varna 12, 1961, $7ff.; Csallany (1961)
264 ff.; Werner (1962) 37ff.; 63 ff.; Z. Vinski, Zur Deutung
der Bugelfibeln des 5. Jahrhunderts in Jugoslawien. Atti VI
Congresso Internaz. delle scienze preist, e protost. Roma,

Bd.3 (1962) 147 ff.; Annibaldi/Werner (1963) 366 ff,;
P. Aurelian, Fibulele ,,digitate” de la Histria. Stud. Cere. Ist.
Veche 16, 1965, 67 ff.; 275 ff; Bierbrauer (1971) 131 ff,;
Bierbrauer (1980) 131 ff.

15 Werner (1961) 27 Nr. 96 (mit der dort angegebenen
Literatur); Taf. 27,96; Arch. Ert. 97, 1970, 85 Taf.
Abb. 20,9-10; Tejral (Anm. 56) 6 ff.; Taf. 2,5-6.

126 Hampel I, 321 Abb. 809.

121 Csallany (1961) Taf. 208,1.3.



i60 Die Kleinfunde

ein Pendant in der Biigelverzierung der Blechfibeln von Tiszal6k128. Fur die typologische Verzah-
nung der gegossenen Fibeln von Sadovsko Kale mit den groRen Blechfibeln der zweiten Hélfte des
5.Jahrhunderts sprechen auerdem die Anordnung der Tierkopfkndpfe (Taf. 127-128), welche die
Endknopfe der seitlichen Spiralhalterung imitieren, und die schmalen, spiralrankenverzierten Seiten-
felder an der Kopfplatte, die den seitlichen Zierleisten bei Blechfibeln entsprechenl?9. Die Tierkopf-
knopfe der Fibeln von Sadovsko Kale finden nahe Parallelen an den kerbschnittverzierten Fibeln von
Géva, Domolospuszta und Sirmium'30. Es handelt sich bei dem Fibelpaar von Géva um die Darstel-
lung von Stierkdpfen, die nicht mitgegossen, sondern angesetzt und besonders naturalistisch wieder-
gegeben sind1311Z21 dem schmalen, spiralrankenverzierten Bligel der Fibeln von Sadovsko Kale kén-
nen als Parallelen die Fibeln von Géva, Rovine bei Sremska Karlovci und Histria genannt werden'32
Die Bruchstelle am Biigel beider Fibeln (Taf. 4,10; 7,7; 129) ist ein Beleg dafiir, daB die Ubertragung
der schmalen Bigelform von Blechfibeln auf gegossene Fibeln zu einem Konstruktionsfehler gefuhrt
hat, weil diese Verbindung fiir die nun sehr viel schwereren Fibelteile (Kopfplatte und Fibelfu}) nicht
mehr der verbindenden Materialmasse entsprach.

Die Fufiplatte der Fibeln von Sadovsko Kale bildet sozusagen den ,,moderneren® Teil der Fibeln.
Die Randtiere sind zwar sehr abgeschliffen, doch lassen die noch stehenden Reste erkennen, dal? es
sich um zwei untere, gleichartige Raubvogelpaare und dartiber, zu beiden Seiten unter dem Biigelan-
satz, um Raubvogelkodpfe auf breiten, gerippten Hélsen handelt. Diese Anordnung entspricht den
Randtieren an der kerbschnittverzierten Gurtelschnalle von Domolospuszta, wobei allerdings die
Darstellung der Raubvdgel hier sehr viel qualitatvoller ausgefallen ist'33. Nicht in derselben Kombi-
nation, aber als Einzelelemente treten die gleichen Randtiere bei den Schnallen von Bécsordas-Kara-
vukovo (ganze Raubvdgel)'3 und von Pavia sowie von einem unbekannten ungarischen Fundort auf
(Raubvdgelkopfe mit gerippten Hélsen)'35. Unter den donauldndischen, kerbschnittverzierten Fibeln
fehlen Parallelen zur Gestaltung der Randzone wie bei den Fibeln von Sadovsko Kale. Nur das
Muster im Innenfeld der Ful3platte (Taf. 127-128) findet nahe Entsprechungen unter ostgotisch-itali-
schen Biigelfibeln des ersten Drittels des 6. Jahrhunderts, und es bildet damit das jingste Stilelement
der Fibeln von Sadovsko Kale'36. Fir ihre zeitliche Einordnung insgesamt ist nicht unerheblich, daf
der auffallende &uf3ere Umril? der Fibeln eine sehr konservative Formgebung verrat. Man kann sich
vorstellen, dal Fibelgul? und Spiralrankenverzierung als Anspruch auf hdchste Qualitat zwar voraus-
gesetzt, aber in der traditionellen, mit der Entwicklung der Blechfibeln eng verbundenen Form reali-
siert wurden. Die verschiedenen stilistischen Analogien zu den Fibeln von Sadovsko Kale bieten
keine eindeutigen Anhaltspunkte fir ihre absolutchronologische Einordnung; eine Datierung an das
Ende des 5. Jahrhunderts scheint aber den gegebenen Vergleichsmdglichkeiten am néchsten zu kom-
men. Die enge Beziehung zu der Schnalle von Domolospuszta 143t zudem vermuten, dal es sich um
pannonische Erzeugnisse handelt.

18 Arch. Ert. 78, 1951, 113 ff.; Taf. 42-44.

129 Vgl. Anm. 128, ferner G. Kdnig, Archdologische
Zeugnisse westgotischer Présenz im 5. Jahrhundert. Madri-
der Mitt. 21, 1980, 220ff.; Taf. 65 a (Gyula).

130 Annibaldi/Werner (1963) Taf.43; 45,1-2 (Géava und
Domolospuszta); D. Dimitrijevic, J. Kovadevic u. Z. Vinski,
Seoba Naroda. Katalog Zemun (1962) Taf. 5,3 (Sirmium).
- Zu den Fibeln von Sirmium vgl. Bierbrauer (1971) 147
mit Anm. 68.

131 Annibaldi/Werner (1963) Taf. 43.

1 Seoba Naroda (Anm. 130) Taf.4,3 (Rovine b.

Sremska Karlovci); Stud. Cerc. Ist. Veche 16, 1965, 68
Abb. 1-2 (Histria).

18 Annibaldi/Werner (1963) Taf. 45,3.

13 Ebd. Taf. 46,1 (Bacsordas-Karavukovo).

135 Ebd. Taf. 47,1.4 (Pavia und Ungarn).

1% lzvestija Varna 12, 1961, 57 Abb. 1; Werner (1962)
72; Taf. 27,3; N.Aberg, Die Goten und Langobarden in
Italien (1923) 16 Abb. 28; 17 Abb. 30; J. Werner, Ostgoti-
sche Bugelfibeln aus bajuwarischen Reihengrébern. Bayer.
Vorgeschichtsbl. 26, 1961, 68 ff.; Taf. 6,1-2; Bierbrauer
(1971) 131 ff.; Taf. 15,2.
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Das Bugelfibelpaar bildet zusammen mit der ebenfalls in Sadovsko Kale gefundenen, in Kerb-
schnittechnik spiralrankenverzierten Guirtelschnalle eine ostgermanische Trachtgarnitur (Taf.
127-128; 130,21p7. Alle Teile dieser Garnitur sind sehr stark abgenutzt und mehrfach repariert wor-
den (Kat. SK 3-7), so daB man davon ausgehen kann, dal} sie langer als eine Generation getragen
worden sind. Allerdings ist es unwahrscheinlich, daR die Garnitur noch in der Zeit der Zerstérung
des Kastells am Ende des 6.Jahrhunderts Trachtfunktion besal3. Vielleicht gehoérten Girtelschnalle
und Fibelpaar einer jener Familien, die sich wahrend der justinianischen Neugriindung in Sadovsko
Kale niedergelassen haben (S. 127). In solche Uberlegungen einzubeziehen wéren weitere Funde, die
in auffalliger Weise die trachtgeschichtliche Sonderstellung der ostgermanischen Fibel-Gurtel-Garni-
tur im Fundstoff von Sadovsko Kale erganzen. Es handelt sich dabei um ein Armringpaar aus Silber
und einen goldenen Ohrring mit almandinverziertem Warfelende (Taf. 124,6; 123,3), die nach Aus-
weis reich ausgestatteter ostgermanischer Frauengraber in den gleichen trachtgeschichtlichen Zusam-
menhang gehoéren kdénnten wie die vorliegende Garnitur (S. 126; 168 f.). Leider kann eine Beziehung
der genannten Funde untereinander wegen der mangelnden Fundbeobachtung nicht bestatigt wer-
den (Kat. SK4.11-12).

Kleider- und Haarnadeln
(Taf. 4,3-9; 3,8; 122,12)

In Golemanovo Kale sind zwei verschiedene Typen von Kleidernadeln gefunden worden: Nadeln
mit spatelféormigem Kopf (Taf. 4,3-6.8; 122,12) sowie mit astragaliertem Schaft und kleinem, abge-
rundetem Kopf (Taf. 4,7.9). Zwei Exemplare aus Eisen gehdren dem Typ mit spatelférmigem Kopf an
(Taf. 4,6; 122,12); die anderen bestehen aus Bronze (Taf. 4,3.7-9; eine Nadel unbekannter Form:
Kat. F31). Es muB hier allerdings offengelassen werden, ob die Nadeln mit spatelférmigem Kopf
nicht primar Schreibgriffel (Stili) waren.

Die Literatur zur Fundgruppe der spatantiken und friuhmittelalterlichen Kleidernadeln ist sehr
umfangreich'38. Die Diskussion soll sich auf die in Golemanovo Kale vorkommenden Typen
beschranken. Zugleich sei angemerkt, daR Kleidernadeln in Bulgarien bisher eher selten sind. Der
einfachere Nadeltyp mit spatelformigem Kopf ist bereits in romischen Siedlungen vertreten'3d. Als
Kleidernadel gehorte dieser Typ in Boto8ani (Moldau) zur Ausstattung in Frauengrébern der ersten
Halfte bis Mitte des y Jahrhunderts'40. Auch in Golemanovo Kale stammt eine eiserne Nadel mit
spatelformigem Kopf aus spatrémischen Fundzusammenhédngen (Taf. 122,12; Kat.Ji). Es handelt
sich jedoch um einen sehr langlebigen Nadeltyp, wie entsprechende Formen von Caricingrad und
Pernik aus dem 6.Jahrhundert'4’ und von Pliska aus dem 9-10.Jahrhundert belegen'42. Obwohl zu
den weiteren Funden von Golemanovo Kale (Taf. 4,3-6.8) datierende Fundumstande nicht bekannt
sind, dirften sie der spatromisch-friihbyzantinischen Siedlungsphase angehoren.

137 Die Fundumstédnde der Gurtelschnalle sind unbe- 140 Arh. Moldovei (la8i) 6, 1969, 167 ff.; 173 Abb. 3,8.18.
kannt (Kat. SK7). - Zur ostgotischen Frauentracht Bier- 141 Starinar 5/6, 1954/36, 176 Abb. 36,11 (Caricingrad);
brauer (1971 und 1980). Pernik (1981) 190 Abb. 131,9; Jankovic (1981) Taf. 18,13

138 Zahlreiche Literaturangaben vorwiegend fur die (Prahovo).

Gebiete auBerhalb des westlichen Reihengraberkreises in: 142 Archeologija (Sofia) 3, 1980, 45 Abb. 2; 47 Abb. 3. -
Vinski (1968) 161 ff.; Miletic (1975) 2ooff.; L.Barkoczi, Die hier publizierten Nadeln besitzen den gleichen langge-
Acta Arch. Hung. 20, i960, 293 ff. streckten, spatelformigen Kopf wie ein Exemplar von

139 Stud. Cere. Ist. Veche 2, 1951, 215 Abb. 29,4 (Poi- Golemanovo Kale (Taf. 4,5) und werden als Griffel inter-

ana); Klio 47, 1967, 351 Taf. 21, 346 (latrus). pretiert.
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Die astragalierten Kleidernadeln von Golemanovo Kale (Taf. 4,7.9) vertreten einen im Donauraum
und in Italien verbreiteten Nadeltyp des 6.-7. Jahrhunderts143. Die Nadel mit Kettchen und kreuzfor-
migem Anhénger (Taf. 4,9) stammt aus einem Grabfund in Turm D beim Osttor (S. 36 Abb. 1;
Kat. G 50) und ist in Trachtlage auf dem Brustbein der Bestatteten gefunden worden. Formale Paral-
lelen aus anderen Grabfunden bestétigen die Funktion dieses Nadeltyps als Kleidernadel. So hat in
Grab 196 von Jutas eine astragalierte Silbernadel auf der Brust gelegen'44, in den Grébern 5 und 9
von Fenekpuszta an der rechten bzw. linken Schulter’’ und in Grab 17/74 von Teurnia an der rech-
ten Schulter’46. Nur in den gepidischen Frauengrébern von Mezdband und Kiszombor sind Kleider-
nadeln nicht in Trachtlage, sondern regelmé&Rig als Tascheninhalt Uberliefert'47. Nahere Parallelen,
die ebenfalls mit einem Sicherungskettchen versehen sind, stammen von Nis, Pernik, Obelja bei Sofia
und Corna di Darfo bei Brescia'48, solche ohne Kettchen von Prahovo, Caricingrad und Moretti'49
und in groRerer Anzahl von verschiedenen ungarischen Fundorten’0. Eine genauere Datierung der
astragalierten Nadeln ist nur in den Fallen méglich, wo Beifunde in Grébern oder andere Anhalts-
punkte zur Verfigung stehen. Die Exemplare aus den Grabfunden von Jutas, Fenekpuszta und Ki-
szombor gehdren der ersten Hélfte des 6. Jahrhunderts an’”’, die Funde von Band (Mezdband) und
Moretti datiert Horedt in das 7. Jahrhundert”’2. In Golemanovo Kale und Pernik endet die Miinz-
reihe um 580 und etwas spater’’3, so dal3 die dort gefundenen Nadeln ins 6. Jahrhundert gehdren.
Die Deutung des Grabfundes intra muros von Golemanovo Kale (Taf. 4,9) ist auch von einer genaue-
ren zeitlichen Einordnung der Bestattung abhéngig. Deshalb muf} es vorerst hypothetisch bleiben,
wenn diese oben (S. 43) mit der zweiten Phase der friihbyzantinischen Befestigung verbunden wurde.

Kleidernadeln als Trachtzubehdr werden in der Literatur als Nachweis fir spatantike Traditionen
und bodenstdndige Bevolkerungsteile herangezogen. Die Problematik solcher Zuweisungen hat
Miletic anhand der Analyse des Gréberfeldes von Rakovcani bei Prijedor dargelegt’4. In Hinblick
auf Golemanovo Kale sei deshalb wiederholt, dal einzelne Trachtbestandteile im 6.Jahrhundert
noch keine direkten Schliisse auf die Zusammensetzung der Bevélkerung erlauben (S. 192). Das
nordliche Bulgarien war im 6. Jahrhundert eine ,,Fibelregion® (Abb. 6.8), und in diesem Zusammen-
hang bilden die astragalierten Kleidernadeln in Golemanovo Kale ein interessantes Novum. Sie tre-
ten dagegen in westbalkanischen Gréberfeldern des 6. Jahrhunderts haufiger auf'””. Da Golemanovo
Kale der ostlichste Punkt in der Verbreitung der westbalkanischen Fibeln sidlich der Donau ist

145 Die gleiche Form tritt schon in der zweiten Halfte
des 4.Jahrhunderts auf: latrus Il (1982) Taf. 64, 288 a;
Preda (1980) Taf. 30,280.339.

144 Gy. Rhe u. N. Fettich, Jutas und Oskii. Zwei Gréber-
felder aus der VVolkerwanderungszeit in Ungarn. Skythica 4
(1931) 35 ff.; 36 Abb. 13.

145 Acta Arch. Hung. 20, 1960, 293 ff.; Taf. 55,5; 59,15.

146 G. Piccottini, Das spétantike Graberfeld von Teurnia,
St. Peter in Holz (1976) 99; Beilage b. S. 100.

147 Csallany (1961) 174; Taf. 115,14 (Kiszombor, Grab
40); Dolgozatok Kolozsvar 4, 1913, 309 Abb. 30,6; 406
(Mezdband, Grab 29); 346 Abb. 66,7; 418 (Grab 141); 358
Abb. 80,1; 421 ff. (Grab 174).

148 Vinski (1968) 161 Taf. 6,20 (NB); Pernik (1981) 189
Abb. 130 (zehn astragalierte Nadeln, davon vier mit Kett-
chen; Archeologija (Sofia) 1981 H.1-2, 66 Abb.21;
I. G. Panazza in: Problemi della civilté e dell’economia lon-
gobarda. Festschr. G.P. Bognetti (1964) 137 ff.; Taf. 10,9
(Corna di Darfo).

149 Jankovic (1981) Taf. 19,13 (Prahovo); Starinar 5/6,
1954/56, 176 Abb. 36,12.16 (Caricingrad); Dacia N. S. 21,
1977, 262 Abb. 5,1-3 (Morejti). Dazu die in Anm. 144-147
genannten Exemplare.

10 Hampel 1, 378 Abb. 1012 (Czikd); 379 Abb.
1015-1018 (Fenek); 380 Abb. 1020-1021 (Keszthely); 384
Abb. 1048 (Tiszabura); Hampel Il, Taf. 169; 176.

151 Zur Datierung von Jutas (Anm. 144): Werner (1962)
43; 70; Taf. 16. - Fenekpuszta: Anm. 145. - Kiszombor
(Anm. 147): datiert durch einen Solidus des Anastasius
(491-518).

1% K. Horedt, Der 6stliche Reihengréberkreis in Sieben-
burgen. Dacia N. S. 21, 1977, 261; 262 Abb. 8.

18 Pernik (1981) 218 ff.; 234. - Vgl. unten S. 351 ff.

154 Miletic (1975) 200 ff.; bes. 222 ff.

Miletic (1975).



Ringschmuck 163

(Abb. 6), bietet sich vielleicht Gber diesen Zusammenhang eine Erklarung der Kleidernadeln in
Golemanovo Kale an.

Das Bruchstick eines Haarpfeils aus Knochen ist in einer der Brandschichten in oder unter der
Kastellkirche gefunden worden (Taf. 3,8; Kat. E 32). Zahlreiche Parallelen aus Donaukastellen und
anderen Befestigungen dokumentieren die weite Verbreitung von Knochennadeln mit rundem oder
prismatischem Kopf in spatromischer Zeitl’6.

Ringscbmuck

Ohrringe
(Taf. 3,9-14; 6,8-9.14; 122,1-4.6-9.11; 123; 124,1-8)

Ein bronzener Ohrring mit konischem Silberblechanhanger wurde in der Brand-
schicht einer Kasematte an der Ostmauer des Kastells gefunden (Abb. 9,1; Taf. 124,1; Kat. E60). Es
handelt sich um eine spatrémische Ohrringform der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts’s7.

Zwei gegossene Bronzeohrringe mit W urfelende (Taf. 6,14; 124,12) kdnnen nur allge-
mein dem 5.-6. Jahrhundert zugewiesen werden. Uberregionale Zusammenstellungen von Bierbrauer
und Miletic belegen die weite Verbreitung dieses Ohrringtypsl58. In Bulgarien sind Ohrringe mit
Wirfelende relativ selten und gehoren hier in der Mehrzahl wahrscheinlich dem Ende des 4. und
dem 5.Jahrhundert an’59. In den Gebieten an der mittleren und unteren Donau beruht ihr Vorkom-
men vorwiegend auf der speziellen Beigabensitte in ostgermanischen Frauengrdbern, doch sind sie
zur Klérung ethnischer Fragen nicht geeignet’8. Seit der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts erschei-
nen Ohrringe mit Polyederverschlu® aus Edelmetall, deren Wiirfelende sich aus Stegwerk und einge-
setzten Almandin- oder Glaseinlagen zusammensetzt'60. Ein goldener Ohrring dieses Typs stammt
von Sadovsko Kale (Taf. 124,6). Die nachsten Parallelen zu dieser Form mit gegitterten Wirfelseiten
in einem gepidischen Grabfund von Beregszdsz (Beregovo, Ukraine) kénnen in den Anfang des
6. Jahrhunderts datiert werden'6’. Diese Datierung wird dadurch gestiitzt, dafll die krimgotischen
Ohrringe mit Wurfelende, deren Verzierung durch Verwendung von reicher Granulation mehr auf
die Wirkung des Edelmetalls und weniger der Steineinlage abzielt, einer spédteren Entwicklungsreihe
des fortgeschrittenen 6. Jahrhunderts angehdren'62. Da bei den etwa gleichzeitig einsetzenden silber-
nen Ohrringen mit Sternanhéanger (Taf. 6,8-9); 124>3~f) ganz auf Steineinlage verzichtet wird, darf
man die mehr oder weniger ausschlieBliche Verwendung von Granulation als datierendes Moment

'i6 Pernik (1981) 180 Abb. 123,1-4; latrus Il (1982)
Taf. 56,287; Dacia 5/6, 1935/36, 409 Abb. 13,1-2 (Suci-
dava); Dacia 11/12, 1945/47, 181 Abb. 30,8-9 (Sucidava);
N.Walke, Das Donaukastell Straubing-Sorviodurum.
Limesforsch. 3 (1965) 54.

157 Pannonien: A Janus Pannonius Miz. Evkdnyve
(Pecs) 1957 Taf. 32, 2-3; Arch. Hung. 36 (1957) Taf.
80,6-8; Acta Arch. Hung. 18, 1966, 219 Abb. 112, 228; 223

Is8 Miletic (1975) 191-194; Bierbrauer (1975) 164 ff. -
Zu den spaten Vorkommen in den Randgebieten des
Schwarzen Meeres: MIA 114 (1963) 130 Abb.2,1; 131,
Sovetskaja Arch. 1971/3, 131 Taf. 4; A. L.Jakobson, Sred-
nevekovij Krim (1964) 279 Abb. 143,1-4.

159 Pernik (1981) 179 Abb. 121; latrus Il (1982) Taf. 56,
270; Archeologija (Sofia) 3, 1961, 34 Abb. 2,14 (Kajlaka b.
Pleven); ebd. 13, 1971, 45 Abb. 6d (lvailovgrad); Izvestija

Abb. 116, 281; 229 Abb. 122, 340; Typenzusammenstellung
in Acta Arch. Hung. 24, 1972, 171 Abb. 65,6. - Bulgarien:
V. Velkov u.a., Kabile 1 (Sofia 1982) 70 Taf.27,3-4
(Hugel 3, Grab 25). - Rumanien: Stud. Cere. 1st. Veche 22,
1971, 207 Abb. 6,12 (Histria); Preda (1980) 46; Taf. 17
(Callatis).

Arch. Inst. Sofia 5, 1928/29, 329 Abb. 191 (Bracigovo).

16° Annibaldi/Werner (1963) 368; Taf. 45,6; 46,2.

Sl Csalléany (1961) Taf. 204.

162 Suuk-Su i (1906) Taf. 1,13. - Bierbrauer (1971)
137 ff-
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Abb. 9. Funde von Golemanovo Kale (bis auf 2 verschollen). 1 Kat. F60; 2 Kat. F68; 3 Kat. K2;
4-5 Kat. B 1-2; 6 Kat. D 346. 1 Bronze mit Silberblech; 2 Bronze; 3-5 Silber; 6 Sandstein. M. etwa 2:3.

und nicht nur als Werkstatteigentumlichkeit werten. Fur den Ohrring von Sadovsko Kale, der als
Einzelfund gelten mu3 (Taf. 124,6), hei8t dies, dafl auch die Typenentwicklung der Ohrringe mit
steinverziertem Wodrfelende nicht dafur spricht, diesen Fund mit dem Zerstérungshorizont des
Kastells am Ende des 6. Jahrhunderts zu verbinden.

Schlaufenohrringe bilden die groRte Gruppe unter den Ohrringen von Golemanovo Kale
und Sadovsko Kale (Taf. 5,9-14; 122,1-4.6-9.11; 123; 124,2). Sie bestehen aus einem diinnen Bron-
zedraht, der entweder einmal (Taf. 5,10-13; 122,6-9.11), zweimal (Taf. 5,14; 123) oder auch dreimal
(Taf. 124,2) zu einer Schlaufe gewunden ist. Sie besitzen keine besondere VerschluBvorrichtung. Es
darf aber davon ausgegangen werden, dal zu diesen an sich schlichten Ohrringen in der Regel ein
Gehéange gehort hat. Unter den Drahtohrringen von Golemanovo Kale und Sadovsko Kale haben
diejenigen mit nur einer Schlaufe Anh&nger aus feinem Bronzeblechrahmen mit Glaseinlage
(Abb. 9,2; Taf 5,10; 122,1-2.6; in dieser Funktion wahrscheinlich auch Taf. 5,9; 122,3-4), wéhrend
die zwei- und dreifachen Schlaufenohrringe stabformige Gehange aus umwickeltem Bronzedraht
mit Schlul3perle besitzen (Taf. 5,14; 123; 124,2).

Aufgrund der Datierungsmdoglichkeiten der Gehangeformen handelt es sich bei den Ohrringen,
die nur eine Schlaufe besitzen, um einen langlebigen, zwischen dem 5. und 7. Jahrhundert auftreten-
den Ohrringtyp. Zu dem leierférmigen Gehénge von Golemanovo Kale (Taf. 510; 122,1-2.6;
Abb. 9,2) gibt es eine nahe Parallele in latrus, die dort in die erste Halfte des 5.Jahrhunderts
gehort'63. Die gleiche Schmuckform, ndmlich leierférmiger Blechrahmen mit eingesetzter Glasplatte
oder Glaspaste, als Anhédnger eines Halsbandes stammt aus einem attila-zeitlichen Grabfund von
Sipovo am Derkul'64. Daneben gibt es aber auch zahlreiche Ohrringe mit nur einer Windung aus

163 latrus Il (1982) 177; Taf. 56, 274; Pernik (1981) 179 J. Werner, Beitrdge zur Arch&ologie des Attila-Rei-
Abb. 122,3. ches (1956) 87; Taf. 7,1.
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Fundzusammenhangen des 6.-7. Jahrhunderts16’. Die Ohrringe mit zwei- oder dreifacher Schlaufe,
fur die das gewickelte Drahtgehdnge charakteristisch ist, sind bisher nur fir das 6.-7. Jahrhundert zu
belegenl66. Die Fundumsténde in Golemanovo Kale sind nicht genau genug uberliefert, um weitere
Anhaltspunkte fur die Laufzeit und Haufigkeit in bestimmten Siedlungsabschnitten fir diesen Ohr-
ringtyp zu gewinnen. Es ist hier eher umgekehrt, dal3 die auswértigen Datierungsmaéglichkeiten die
Schichten eventuell datieren, in denen die Ohrringe mit einfacher Windung gefunden wurden. So
kénnte aufgrund der polychromen Gehénge (Taf. 122,1-4.6) der Zerstérungshorizont des spatromi-
schen Kastells zu belegen sein (Kat. D 9; F 68) bzw. eine spatrdmische Siedlungsschicht, in der ein
Ohrring mit einfacher Schlaufe und ein mutmalilich verstreuter spatromischer Miinzschatz gefunden
wurden (Taf 122,11; Kat. D 71.74-79). Die Fundsituation der Ohrringe mit zweifacher Schlaufe und
Drahtgehédnge von Sadovsko Kale ist besser zu beurteilen (Taf. $,i4;i23). Von ihnen sind mindestens
elf Exemplare (Kat. SK 43), wahrscheinlich als Kollektion, im Brandhorizont des spéten 6. Jahrhun-
derts gefunden worden.

Die ein- und mehrfachen Schlaufenohrringe kdnnen formal mit spétantiken Ohrringen verglichen
werden, die stets aus Edelmetall, vorzugsweise aus Gold bestehen, aber statt der Schlaufen angelo-
tete, kleine Ringe besitzen. Da die Léttechnik ein spezielles fachliches Kdnnen erforderte, ist es
durchaus denkbar, dafl die Schlaufenohrringe als Ersatzlésung von weniger geschulten Handwer-
kern hergestellt wurden. Die formale Abhangigkeit der Drahtohrringe aus Bronze von gleichzeitigen
Vorbildern aus Edelmetall 188t sich noch weiter verdeutlichen. In stilistischer Hinsicht entsprechen
die auf polychrome Wirkung zielenden Perlengehdnge der goldenen Ohrringe mit nur einem ange-
I6teten Ring dem Gehénge der einfachen Schlaufenohrringe (Taf. 3,10; Abb.9,2)167. Dagegen bildet
das Gehénge der goldenen Ohrringe mit drei und mehr angel6teten Ringen meistens nur ein schlich-
tes Drahtgeflecht mit SchluRperle, das wiederum seine provinzielle Replik in dem drahtumwickelten
Gehéange der Schlaufenohrringe von Sadovsko Kale findet (Taf. 3,14; 123)I6i.

Silberne Ohrringe mit Sternanhé&nger oder Bruchstiicke davon sind in Golemanovo
Kale mit acht Exemplaren vertreten (Abb. 9,3-4; Kat. B i;K 2) und in Sadovsko Kale mit vier Exem-
plaren (Taf. 6,8-9; 124>3~4i Kat. SK 8-10). Sie bestehen aus Silberdraht mit aufgeschobener Blech-
manschette (SteckverschluR) und angeldtetem, kleinerem Ring, der durch Ansetzen von Silberkiigel-
chen die charakteristische ,,Sternform“ erhalten hat. Die Fundumstdnde der Ohrringe von
Golemanovo Kale sind unbekannt; in Sadovsko Kale ist ein Ohrringpaar dieser Form im Turmunter-
geschoR gefunden worden, das als Werkstatt diente und eindeutige Brandspuren aufwies, die mit der
Zerstorung des Kastells am Ende des 6. Jahrhunderts Zusammenhéngen (Kat. SK 10). Auch die ande-
ren Funde von Sadovsko Kale (Kat. SK 8-9) und Golemanovo Kale belegen die paarige Trageweise
dieser Ohrringe (Kat. Bi).

165 latrus 11 (1982) 177; Taf. 56,268 (6.Jahrhundert);
Starinar N.S. 5/6, 1954/55, 177 Abb. 37,15 (6.Jahrhun-
dert); Arheol. Vestnik 9/10, 1958/59, 230 Taf. 6,4-5;
1967, 345 Taf. 4,7.9 (6.-7.Jahrhundert); Miletic (1975)
191; Taf. 3,17 (6.Jahrhundert, mit Ko&rbchenanhénger);
C. Praschniker u. A. Schober, Archéologische Forschungen
in Albanien und Montenegro. Osterr. Akad. d. Wiss., Sehr,
d. Balkankomm., Antiqu. Abt. 8 (Wien 1919) 23 Abb. 34
(7. Jahrhundert).

M lzvestija Arch. Inst. Sofia 5, 1929, 329 Abb. 191;
Dacia 7/8, 1937/40, 374 Abb.9 k; Arheol. Vestnik 18,

1967, 345 Taf. 4,10; Vinski (1968) 160; Taf. 5,10; H. Bulle,
Athen. Mitt. 59, 1934, 222 Abb. 3-4.

167 F. Marshall, Catalogue of the Jewellery, Greek,
Etruscan and Roman, in the Departments of Antiquities,
British Museum (1911) Taf. 68, 2934; Mscheta: ltogi Arch.
Issledovanija 1 (1958) 279; Taf. 12,5-6 (mit beigegebener
Minze des Constantius, gepragt zwischen 353 und 361).

168 Marshall (Anm. 167) Taf. 54, 2581-82; Early Chri-
stian and Byzantine Art. Katalog Baltimore (1947) Taf. 58,
479 a; Archaeologia (London) 60, 1906, 11 Abb. 7a-b;
W. Dennison, A Gold Treasure of the Late Roman Period
(1918) 151 Abb. 44; Taf. 41.
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Im Gegensatz zu den Schlaufenohrringen aus Bronze, die wahrscheinlich an Ort und Stelle herge-
stellt worden sind, kommen die silbernen Ohrringe mit offenem Sternanhé&ngervermut-
lich aus spezialisierten Werkstatten169. Sie kdnnen als Sonderform der erwahnten, spatantiken Ohr-
ringe mit kleinem, angel6tetem Ring bezeichnet werdenl67. Den Ubergang demonstriert ein Ohrring
mit SteckverschluB, angesetztem Ringchen und Granulation, der aus einem durch eine Minze des
Tiberius Il. Constantinus (578-582) datierten Grabfund von Thapsos (Sizilien) stammtl70178 gleicher
Weise wurde auch Granulation bei Ohrringen mit drei und mehr angeldteten Ringchen verwendet;
Gehénge sind bei diesen Ohrringen bisher nicht bekannt'7l. Zur weiten Verbreitung der Abkémm-
linge des frihbyzantinischen Ohrringes mit offenem Sternanh&nger mag beigetragen haben, daR die
komplizierte Loéttechnik durch Preltechnik und GuR ersetzt werden konnte'72; denn die Lo6tung
mehrerer einzelner Edelmetallkérnchen am selben Objekt stellt ein besonderes technisches Problem
dar'73. Wie bei den Schlaufenohrringen entstand durch die Ubernahme eines ,,stadtbyzantinischen®
Vorbildes ein neuer Ohrringtyp, der dem handwerklichen Standard in der Provinz entsprach. Einen
konkreten Anhaltspunkt fiir solche Entwicklungen bietet der Fund einer Sandsteinform fir kleinere
Schmuckteile in Golemanovo Kale (Abb. 9,6), mit der die Herstellung von Halskettenanhéngern
durch einen hier anséssigen Feinschmied nachgewiesen ist.

Zwei silberne Ohrringe mit Steckverschlul? (Taf. 124,7-8; Kat. Di44) stammen aus dem sog.
Nestorhaus im sudlichen Teil der Oberstadt von Golemanovo Kale (S. 118 Abb. 29). Die Ohrringe
sind nicht vollstandig erhalten; unterhalb des Steckverschlusses befinden sich aber gut zu erkennende
Lotstellen, die darauf schlieBen lassen, dal3 hier ein Anh&nger befestigt war. Ob es sich dabei um
sternférmige Anhanger handelte (wie Taf. 124,3-4), mu offen bleiben'74. Da die Ohrringe aus einer
Brandschicht des 6.Jahrhunderts stammen (Kat. D 144—146), kann ihre Datierung wie bei den ent-
sprechenden Stiicken von Sadovsko Kale (Taf. 124,3—4) mit dem Zerstorungshorizont der Kastelle
am Ende des 6. Jahrhunderts verbunden werden.

Ein vergoldeter Ohrring aus Bronze mit Kugelzier bildet die jingste Form unter den spétantiken
Ohrringen von Golemanovo Kale (Taf. 124,13). Es handelt sich um einen pontischen Ohrringtyp mit
mehreren Varianten, der im Karpatenbecken zum ersten Mal in frihawarischen Grabfunden auf-
tritt'75. Zu dem Ohrring von Golemanovo Kale, der schlichteren Variante ohne Granulation, gibt es
sehr nahe Parallelen aus den Gréberfeldern von Kamunta (Nordkaukasus), Meztband (Siebenbur-
gen) und Kornye (Ungarn)'76. Sie kénnen Uber die Grabfunde von Kdérnye durch Fundvergesell-

169 Werner (Anm. 95) 157 ff.

170 P. Orsi, Sicilia bizantina (1942) 131 Abb. 59; 132.

171 Ebd. Taf. 11,2.7 bei S. 144; 145 Abb. 62; 159 Abb. 74.
12 Werner (Anm. 95) mit weiterer Literatur; Z.Vinski,

115 F. Stein, Die goldenen Ohrringe des reichen Mad-
chengrabes von Linz-Zizlau. Kunstjahrb. Stadt Linz 1961,
5 ff.; Kovrig (Anm. 172) 109 ff.; V. Deopik, Klassifikacija i
chronologija alanskich ukrasenij VI-IX w. MIA 114

Starohrvatska Prosvjeta, 3. Ser. 2, 1952, 29 ff.; J. Korosec,
Glasnik Sarajevo Arch. 9, 1954, 77ff.; I. Kovrig, Das awa-
renzeitliche Graberfeld von Alattyan. Arch. Hung. 40
(1963) 111 ff.; A. Ajbabin, Sovetskaja Arch. 1973/3 62 ff.

13 N. Fettich, Der Fund von Cadjavica. Vjesnik Zagreb
N. S.22/23, 041/42, 55 ff-i 57ff-

14 Ein Fundzusammenhang mit den Sternanhangern
Abb. 9,3-4 ist nicht uberliefert. - Die mit den Ohrringen
offensichtlich zusammen gefundenen kleinen, zylindri-
schen Osen mit anhaftendem planem Silberblech (Taf. 124,
7-8) gehoren wahrscheinlich zu einem anderen Schmuck-
gegenstand.

(1963) 122ff.; 123 Taf. 1; 130 Abb.2,8; H. Béhme, Der
Awarenfriedhof von Alattyan, Kom. Szolnok. Stdostfor-
schungen 24, 1965, 14; 31; 34; 36; Kratkie Soobscenija
Moskva too, 1965, 103 Abb. 41,5; Sovetskaja Arch. 1971/2,
121 Abb. 8,25.

116 E. Chantre, Recherches Anthropologiques dans le
Caucase 3 (1887) Taf. 14,9 (Kamunta); Dolgozatok
Kolozsvar 4, 1913, 346 Abb.66, 4; 418 (Mezbband);
A. Salamon u.l. Erdélyi, Das vdélkerwanderungszeitliche
Graberfeld von Kdornye. Studia Arch. ; (Budapest 1971)
Taf. 14,29; 17,28; K. Horedt, Zur Deutung des Gréberfel-
des von Kérnye. Jahrb. R6m.-Germ. Zentralmus. 18, 1971,
200 ff.



Ringschmuck 167

schaftung mit Augenperlen in das Ende des 6. und den Anfang des 7. Jahrhunderts datiert werdenl7713@
In Golemanovo Kale ist der Ohrring mit schlichter Kugelzier in einer nicht ndher zu definierenden
Schuttschicht (?) der Kastellkirche gefunden worden (Kat. E 25).

Ein bronzener Ohrring mit aufgeschobener, schwach vergoldeter Blechkugel stammt aus einem
der altbulgarischen Skelettgréber sidlich der Kastellkirche (Taf. 124,5; Kat. D 310). Die gleichen
Ohrringe sind im Graberfeld von Lovec, das nur etwa 50 km sudéstlich von Sadovec am Osam,
einem NebenfliiRchen der Donau, liegt, gefunden worden'78. Einige der mittelalterlichen Graber von
Lovec werden durch Minzen des Johannes I. Tsimiskes (969-976) und des Manuel I. Komnenos
(1143-1180) datiert'79. Unter den sonstigen Beigaben dieses Gréberfeldes befinden sich auch Arm-
bénder, die méglicherweise aus der gleichen Werkstatt hervorgegangen sind wie die gepunzten Arm-
bander mit Scharnierverschluf? von Golemanovo Kale (Taf. 8,1-2)"°. Das Graberfeld von Lovec wird
von der Ausgréberin S. Georgieva in das 10.-13. Jahrhundert datiert'79.

Zopf- oder Haarringe
(Taf. 7,1-7; 125,1-4)

Die hier zusammengestellten Ringe bestehen ausnahmslos aus Bronze. Sie besitzen einen Innen-
durchmesser von 2 cm und weniger. Die einheitliche GroRRe berechtigt zu der Vermutung, daB sie
dem gleichen Zweck gedient haben und nicht als Altmaterial zu betrachten sind. Ihre Datierung in
das 6. Jahrhundert ist durch die Fundumstande in Golemanovo Kale gesichert. Der Ring mit gitter-
verziertem Ende, der aus einem Armringbruchstiick zusammengebogen ist (Taf. 7,1), stammt aus der-
selben Schicht wie eine eiserne Fibel mit umgeschlagenem Ful der zweiten Héalfte des 6.Jahrhun-
derts (Taf. 3,3; Kat. D 166-167). Diese Datierung wird durch das Fundensemble des Munzschatzfun-
des von Bracigovo gestutzt, der u.a. zwei gegossene Fibeln mit Scheinumwicklung des Blgels
(S. 156) und funf Schmuckringe des vorliegenden Typs enthielt'8".

Gewundene Ringe treten bereits in Frauengréabern des 5. Jahrhunderts auf und dokumentieren die
zu einem Zopf geflochtene Haartracht. In einem Grabfund von Vranja bei Hrtkovci (Syrmien) lag
ein doppelt gewundener Silberring an der linken Schléfe der Bestatteten'8?, in Szesceny (Ostungarn)
ein gleicher Ring aus Gold an der rechten Schléfe'83 und in Bratei bei Medias ein ebenfalls doppelter
Goldring zwischen den Schulterbléttern der Bestatteten'8d. Fur das 6. Jahrhundert fehlen entspre-
chende Belege aus Grabfunden®’. Im 6. und 7.Jahrhundert sind lediglich einfach zusammengebo-
gene Ringe wie diejenigen von Golemanovo Kale nachzuweisen. Ein solcher Ring stammt aus einem
Frauengrab von Bezenye (Pallersdorf, Westungarn), einem langobardischen Grabfund der ersten
Halfte des 6. Jahrhunderts'86. Einzeln getragene Haarringe sind auch im gepidischen Graberfeld von
No§lac gefunden worden und werden dort in das Ende des 6. und den Anfang des 7.Jahrhunderts

177 Salamon u. Erdelyi (Anm. 176) Taf. 14,29-31.

118 S. Georgieva u. R. Peseva, Srednovekoven bulgarski
nekropol kraj gr. Lovec i nakitite, namereni v nego. lzve-
stija Arch. Inst. Sofia 20, 1955, 511 ff.; 542 Abb. 39,3.7.

119 Ebd. 555.

180 Ebd. 529 ff. Abb. 13-21.

181 lzvestija Arch. Inst. Sofia 5, 1928/29, 329 Abb. 191.

182 Rad (Novi Sad) 27, 1981, 184 ff.; 195 Taf. 7,2; 201 ff.
(deutsches Resume).

183 Csallany (1961) 238; Taf. 251,3.

184 Die Funde des gepidischen, sehr reich ausgestatteten
Madchengrabes befinden sich im Historischen Museum

Bukarest. Fur die ndheren Angaben zu diesem Grabfund
habe ich Frau E. Zaharia, Bukarest, herzlich zu danken. -
Ein weiterer gewundener Zopfring aus Bronze, zu dem
nahere Umsténde nicht Uberliefert sind, stammt aus einem
Médchen- oder Frauengrab von Csorna, Kom. Sopron:
Hampel 111, Taf. 13,5.

18 Als Siedlungsfund ist ein doppelt gewundener Bron-
zering aus einer Schicht des 6.Jahrhunderts von latrus
anzufuhren: latrus 1l (1982) Taf. 56,280.

186 Hampel 111, Taf. 60,1; Werner (1962) 35 mit Anm. 1;
Taf. 66 (Grab 22).
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datiertl8’. Es sei hinzugefiigt, dal im Unterschied zu den oben genannten Funden der gleiche Ring-
typ in awarischen Grabfunden paarweise vorkommt und hier die nomadische Haartracht von zwei
geflochtenen Zdpfen belegtl8s.

Armringe
(Taf. 7,8-17; 8,1-7; 127,7-11)

Es ist bemerkenswert, dal Armringe in Golemanovo Kale (17 Exemplare) und Sadovsko Kale
(4 Exemplare) recht zahlreich vorhanden sind, wobei die meisten Funde wahrscheinlich der friihby-
zantinischen Siedlungsphase angehoren (2 latenezeitliche, 1 rémischer, 16 [?] fruhbyzantinische,
2 altbulgarische). Da es sich bei den Bronzearmringen teilweise um langlebige Typen handelt, erfolgt
die Fundvorlage nach Materialgruppen.

Glasarmringe (Taf. 8,7-7; 12T9~11)

Zwei Bruchsticke (Taf8,7-4; 227,9-10) konnen in das 1 Jahrhundert v. Chr. datiert werden.
T. E. Haevernick zahlt Taf 8,7; 127,9 zu den spatesten Formen der keltischen Glasarmringel8d.
Taf. 8,4; 127,10 ist in Golemanovo Kale zusammen mit einer Bronzefibel des 1. Jahrhunderts v. Chr.
gefunden worden (S. 137; Taf. 120,1; Kat. G 74-77). In der Gesamtverbreitung der keltischen Glas-
armringe bilden die Funde von Golemanovo Kale die einzigen Vorkommen sidlich der unteren
Donau. Sie gehdren damit zu den wenigen Glasarmringen dieser Art auBerhalb des Verbreitungs-
schwerpunktes im mittleren Europa'90.

Das Bruchstiick eines glatten Armrings aus schwarzer Glaspaste (Taf. 8,7) besitzt nahe Parallelen
unter den Funden von latrus, die dort den rémischen Schichten angehdren19l.

Als vermutlich ,,byzantinisch” bezeichnet Haevernick das Bruchstiick eines funffach gerippten
Armrings aus hellem Glas (Taf. 127,11)"L

Silberarmring (Taf. 7,17; 127,7; Abb. 9,7)

Von Sadovsko Kale stammt ein rundstabiges Armringpaar mit Kolbenenden (Taf. 7,17; 127,7;
Kat. SK 11-12). Nach Bierbrauer gehorte in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts ein Armringpaar
zum festen Bestandteil reich ausgestatteter ostgermanischer Frauengréber'93. Im 6.Jahrhundert ist
diese Trachtsitte bei Langobarden und Gepiden nur noch vereinzelt zu belegen*d4, und in der zweiten
Halfte und am Ende des 6. Jahrhunderts sind paarweise getragene Kolbenarmringe lediglich bei den
Krimgoten nachzuweisen’%. Das Armringpaar von Sadovsko Kale kénnte also aufgrund dieser Par-
allelen in das 5. oder 6. Jahrhundert gehéren. Innerhalb des Fundstoffes von Sadovsko Kale liegt eine
Datierung in das 6. Jahrhundert ndher. Fir einen silbernen Armring von Golemanovo Kale, zu dem

187 M. Rusu, The Prefeudal Cemetery of Noslac 19 Haevernick (Anm. 189) 37; 51. - Angaben zu Form

(VIth-V11th centuries). Dacia N. S. 6, 1962, 269 ff.; 284 mit
Anm. 29.

188 Hampel 11, Taf. 215,1-2; 228,8-9; 229,1-2. - Zur
awarischen Haartracht: Kovrig (Anm. 172) 139 ff.

189 Th. E. Haevernick, Die Glasarmringe und Ringper-
len der Mittel- und Spétlatenezeit auf dem europdischen
Festland (i960) 49ff.; 89; 132; Taf.4,6b; 112 (zu Taf. 8,})
und 55; 165; Taf. 6, 8 b, 8 0 (zu Taf. 8,4).

190 Ebd. Taf. 35.

191 latrus | (1979) 151; 165; Taf.65,212.217.219.

und Farbe des vorliegenden Bruchstiickes nach Haever-
nick, da der Fund heute verschollen ist.

13 Bierbrauer (1971) 134ff. - Zusammenfassend zu
Kolbenarmringen aus Edelmetall: U. Koch, Die Grabfunde
der Merowingerzeit aus dem Donautal um Regensburg
(1968) 47 ff. mit Literatur.

194 Werner (1962) 82; Csallany (1961) 217; Taf. 195,2;
196,8. - Bronzene Armringpaare: Csallany (1961)
Taf. 38,5; 127,20-21.

1% Suuk-Su i (1906) 26ff. (Grab 89); Suuk-Su 2 (1907)
119 ff. (Grab 162).
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nahere Fundumstande unbekannt sind (Abb. 9,3), gilt der gleiche zeitliche Rahmen, da auch hier
Funde der zweiten Hélfte des 5.Jahrhunderts fehlen. Die Armringe bilden wie die kerbschnittver-
zierten silbernen Trachtbestandteile (Taf. 127-128; 130,21) ostgermanisches Trachtzubehor.

Bronzearmringe (Taf. 7,8-11.13-14.16-17; 123>6~")

Von vier Kolbenarmringen mit halbrundem Querschnitt aus Bronze stammen je zwei von Gole-
manovo Kale (Taf. 7,8.13) ™ von Sadovsko Kale (Taf. 7,17; 123,8). In der Datierung entsprechen sie
den Kolbenarmringen aus Silber1%. Bei den Armringen mit gitterverzierten Enden (Taf. 7,10.14) han-
delt es sich um eine Ringform des spéten 6. Jahrhunderts. Als Parallelen kénnen zwei Armringe die-
ses Typs aus einem Grabfund von Piatra Frecétei, Rayon Hirsova, genannt werden'9’. In Gole-
manovo Kale ist das Bruchstick von einem solchen Ring als Zopfring (Taf. 7,1) in einem
stratigraphisch gesicherten Fundverband der zweiten Hélfte des 6.Jahrhunderts gefunden worden
(Kat. D 166-167; zur Fibel Taf. 3,3 vgl. S. 150). Um einen langlebigen Armringtyp handelt es sich bei
drei Armringen mit zungenférmigen Enden (Taf. 7,9.16; 123,6). Diese Armringe sind fir die zweite
Halfte des 6. Jahrhunderts (Suuk-Su)'98, fur das 7. Jahrhundert (Novaja Odessa)'99, in Ungarn bis in
die Arpadenzeit200 und in Bulgarien ebenfalls bis in das 10.-12. Jahrhundert belegt20'.

Armring aus Eisen (Taf. 7,12)

Parallelen zu der Form und geringen Grol3e des rundstabigen Armrings mit leicht verdickten Enden
konnen aus gepidischen und krimgotischen Grabfunden genannt werden, die dort allerdings aus Sil-
ber bestehen202

Im Anschlul an die Datierung der Armringe von Golemanovo Kale sei als weiterer Aspekt die teil-
weise geringe GroRe dieses Armschmucks diskutiert (Taf. 7,8-13; 123,6). Es erhebt sich die Frage, ob
den vermutlich von Méadchen getragenen Armringen tber den Ausdruck eines einfachen Schmuck-
bedurfnisses hinaus eine funktionale Bedeutung als Trachtbestandteil zugeschrieben werden darf. Da
Probleme der Trachtkombination die Interpretationsmdglichkeiten von Siedlungsfunden Utberfor-
dern, soll am Beispiel des Graberfeldes von Suuk-Su (Krim), das sich fiir diese Uberlegungen als
geeignet erwiesen hat, versucht werden, von der Beigabenkombination in den Kindergrabern auf
eine Trachtsitte zu schlielRen, die sich neben anderen Faktoren an der jeweiligen Lebensstufe der
Bestatteten orientierte.

Im Gréberfeld von Suuk-Su kénnen etwa 10% der Bestattungen aufgrund der im Gréberkatalog
genannten Skelettbestimmungen als Kindergraber ausgesondert werden (Abb. zo/°3. Unter den bei-
gabenfuhrenden Bestattungen enthalten sechs Inventare Armringe, und zwar in vier Fallen einen ein-
zelnen Armring (Gréber 55, 62, 71, 169)204 und in zwei Féllen ein Armringpaar (Gréber 56, 126)205.
Die einzeln getragenen Armringe sind dreimal an der rechten Hand gefunden worden (Gréber 62,
71, 169), bei Grab 55 ist die Fundlage nicht spezifiziert (Abb. 10: Spalte ,,1. Armring®). In den Kin-
dergrédbern mit Armringen bilden Perlenketten und Schnallen in Beckenlage eine genormte Tracht-

19 latrus 11 (1982) 153; 178; Taf. 56,277.

197 Dacia N. S. 6, 1962, 226 Abb. 12. - Ein weiterer
Fund (Bruchstiick) stammt aus dem Gréberfeld von Jutas:
A Veszprem megyei miz. kozlemenyei 2, 1964, 87
Abb. 11,2.

1% Suuk-Su i (1906) Taf. 11,1-3.

19 Sovetskaja Arch. 17, 1953, 69 Abb. 13.

200 Hampel 1, 407 Abb. 1139.

201 Rodopski Sbornik 1, 1965, 160 Abb. 27,6.

202 Csallany (1961) Taf. 54,8; Suuk-Su 2 (1907)
Taf. 16,13.

200 Suuk-Su i (1906) (Grab 1-93); Suuk-Su 2 (1907)
(Grab 94-188); lzvestija Imp. Arch. Komm. 30, 1909,
105 ff. (Grab 189-200).

24 Suuk-Su i (1906) 15; 19; 21; Suuk-Su 2 (1907) 121.

25 Suuk-Su i (1906) 15; Suuk-Su 2 (1907) 110.
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ALTERSSTUFE 1 ALTERSSTUFE 2

Grabnummer: 50 56 58 80 84 69 80 86 151 200 122 155 72 114 71 169 126 56 62 55

Schnalle
(Schulter)

Perlen - - - - - - - - - - - - - -

Schnalle
(Becken)

1. Armring - - - - - -
2.Armring - -

Ohrring *2 o1 2 o1
Fingerring - -

Tonkrug - -

2 Fibeln mit um-
geschlagenem Ful

Eisenmesser -

Abb. io. Schmuck- und Trachtkombinationen in Kindergrabern des krimgotischen Graberfelds von Suuk-Su.

kombination. In funf Kindergrabern ohne Armring (Gréber 50, 56, 58, 80, 84) wurde eine Kkleine
Schnalle jeweils an der rechten oder linken Schulter angetroffen206. Schulterlage der Schnalle und die
Kombination von Armring und Beckenlage der Schnalle schlieBen sich gegenseitig aus (Abb. 10).
Demgegeniber ist die Ausstattung mit Perlenketten und einem oder zwei Ohrringen variabel. Als
Interpretation dieses Befundes bietet sich an, in den Grébern mit Schnalle in Schulterlage und Perlen
Grabinventare von jingeren Kindern (und zwar unterschiedslos von Knaben und Méadchen, Alters-
stufe 1) zu sehen, und die Trachtausstattung mit Armringen, Perlen und Schnalle in Beckenlage alte-
ren Kindern (Méadchen, Altersstufe 2) zuzuweisen (Abb. 10).

Bei dem Versuch, diese Beobachtungen zu verallgemeinern, kann man zunéchst feststellen, daf3
die Abstufung in der Zusammensetzung der Trachtbestandteile, die ,, Teilausstattungen“ der Frauen-
gréber von Suuk-Su inbegriffen, einer Norm entsprochen haben missen, die nicht nur einseitig die
Vermdgensverhdltnisse der Bestatteten oder ihrer Familien widerspiegelt. Natidrlich bleibt es letzten
Endes unklar, welche sozialen Bedingungen erfullt werden muften, um einen Anspruch auf die
»volle” Ausstattung mit Bugelfibelpaar, Prunkschnalle und Armringpaar zu erwerben207. Aber gerade
das Vorhandensein einer derartigen Standardisierung in den Trachtbrduchen der weiblichen Erwach-
senen fordert theoretisch eine ebenfalls festgelegte Abstufung der Minderberechtigten. In diesem
Falle bietet sich als Teilaspekt eine Gliederung in Altersklassen bzw. Lebensstufen an, eine Struktur,
die in frihen Gemeinschaften sicher eine grof3e Rolle gespielt hat.

26 Suuk-Su i (1906) 13ff.; 15; 17; 24. - Auch im Gré- dergrabern Schnallen in Schulterlage gefunden worden:
berfeld von Rakovcani b. Prijdor, das Miletic einer (ber- Miletic (1975) 180; 183 ff.; 222 ff.
wiegend ostgotischen Bevélkerung zuschreibt, sind in Kin- 207 Bierbrauer (1971) 138 ff.
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Punzverzierte Armbénder mit Scharnierverschluf? aus Bronze (Taf. 8,1-2)

Die regional nachsten Parallelen zu den altbulgarischen Armbéndern von Golemanovo Kale stam-
men aus den Gréberfeldern von Lovec und Voivoda208. Nach B.Aleksova handelt es sich um einen
auf der sudlichen Balkanhalbinsel (Serbien, Bulgarien, Makedonien, Griechenland) weitverbreiteten
Armbandtyp des 9.-10. Jahrhunderts, der formal spétantike Traditionen fortfiihrt209

Fingerringe
(Taf. 6,6-7.10-13.15-18; 124,9-11.14-26)

Die Fingerringe von Sadovsko und Golemanovo Kale gehdren vorwiegend dem 6. Jahrhundert an.
Im Werkstattraum des Kastells von Sadovsko Kale wurde eine Anzahl einfacher Fingerringe mit klei-
ner Schmuckplatte aus Bronze gefunden (Taf. 6,10-11; 124,15-26; Kat. SK 48-52); aufgrund der
Fundumstande und auswartiger Parallelen kdnnen sie dem Ende des 6.Jahrhunderts zugewiesen
werden210. Eine etwas groRere Ringplatte besitzen zwei sehr &hnliche Ringe von Golemanovo Kale
aus Bronze (Taf. 6,12) und aus Eisen (Taf. 6,13), die hierin mit dem Bronzering aus einem Frauengrab
des Gréberfeldes von No8lac, distr. Aiud (Siebenbiirgen) zu vergleichen sind21l. Zu dem Fingerring
mit hoher Steinfassung aus Gold (Taf. 6,17) und dem schlichteren Vertreter dieses Ringtyps aus Eisen
(Taf. 6,16) stammen nahe Parallelen aus Edelmetall aus einem Frauengrab von Suuk-Su2l?2 und aus
einem Schatzfund von Histria2'3 Ein massiver Bronzering mit doppelter Steinfassung (Taf. 6,15)
besitzt ein Gegenstiick aus Gold im Schatzfund von Reggio Emilia2'4. In Golemanovo Kale ist dieser
Fingerring wahrscheinlich mit der letzten spatantiken Bebauungsphase, datiert durch eine Minze
des lustinus Il. (565—578), zu verbinden (Kat. D 87.90). Die Monogrammringe aus Silber von
Sadovsko Kale (Taf. 6,6) und aus Bronze von Golemanovo Kale (Taf. 6,7; 124,11) gehdren nach Art
ihres Monogramms in das 6.Jahrhundert2's. In beiden Féllen geben die Monogramme maénnliche
Eigennamen in griechischen GroRbuchstaben wieder2'52. Die Zeitstellung von drei bandférmigen
Fingerringen aus Bronze ist nicht eindeutig zu bestimmen (Taf. 6,18; 124,9-10). Mdglicherweise
gehoren sie in den altbulgarischen Siedlungshorizont von Golemanovo Kale.

Halsschmuck

Kreuzanhanger
(Taf. 7,18; 8,6-9; 125,17-18; 126,1-2)

Von den sechs bronzenen Pektoralkreuzen sind vier in der Kastellkirche oder in deren unmittelbarer
Né&he gefunden worden (Taf. 7,18; 8,6-8; 125,17-18; Kat. D 329; E 17.27.43), eines im sog. Nestor-
haus in der Oberstadt von Golemanovo Kale (Taf. 126,1; Kat. D 146) und ein weiteres in Sadovsko
Kale (Taf. 8,9; 126,2; Kat. SK 1). Die vier altbulgarischen Kreuze aus dem Kirchenbereich bilden

28 lzvestija Arch. Inst. Sofia 20, 1955, 530 Abb. 15-17
(Lovec); Archeologija (Sofia) 6(2), 1964, 49 Abb. 3-4; 50
Abb. 5-7; 51 Abb. 9-11 (Voivoda).

207 B.Aleksova, Prosek-Demir Kapija (1966) 58; 98 ff.;
Taf. 15,130; 17,149-150; Slavia Antiqua 24, 1977, 147
Abb. 7 (Debreste, Makedonien).

210 G. Davidson, The Minor Objects. Corinth 12 (Prin-
ceton 1952) Taf. 103, i860—1861; Suuk-Su 2 (1907) 145
Abb. 95,98-100.

A1 Dacia N. S. 6, 1962, 272 Abb. 2,20.

212 Suuk-Su 2 (1907) Taf. 16,2.

23 Stud. Cere. Ist. Veche 5, 1954, 86 Abb. 15.

214 M. Degani, Il tesoro romano barbarico di Reggio
Emilia (1959) Taf. 21 a, Abb. 3.

215 Davidson (Anm. 210) 244; Taf. 106, 1946.

2Isa Eine eindeutige Auflésung der Monogramme war
auch W. Seibt (Wien) nicht mdoglich.
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rdumlich und zeitlich eine gesonderte Fundgruppe, und die Vermutung liegt nahe, daf} sie aus zer-
storten Gréabern stammen (S. 36 Abb. 1)2'6.

Die beiden Kreuze aus Edelmetall, von denen eines in Golemanovo Kale (Taf. 126,1) und
das andere in Sadovsko Kale gefunden wurde (Taf. 8,9; 126,2), sind Siedlungsfunde des 6. Jahrhun-
derts. Sie bestehen aus kastenfoérmig zusammengesetztem Gold- bzw. Silberblech. Die Vorderseiten
sind mit Filigrandréhten in Omegaform (Taf. 8,9; 126,2) und mit glatten Drahten in Form von S-Spi-
ralen verziert (Taf. 126,1). Im Schnittpunkt der Kreuzarme sitzt jeweils eine Glaseinlage in hoher
Blechfassung, deren Basis von einem Draht umgeben ist. Der silberne Kreuzanhdnger von Gole-
manovo Kale war vermutlich Teil eines kleinen Schatzfundes, der sich aus Frauenschmuck zusam-
mensetzte (Taf. 124,7-8; 126,1; Kat. D144—146; S. 116: ,,Nestorhaus®). Das Gleiche gilt fur den gol-
denen Kreuzanhanger von Sadovsko Kale, der zusammen mit goldenen Kollierteilen gefunden
wurde (Taf. 8,9-12; 126,2-3). Ob das Kreuz am Kollier getragen worden ist, muf3 fraglich bleiben218
Die Edelmetallkreuze von Sadovec gehdren zu einem ostmediterranen Anhangertyp des 6. Jahrhun-
derts, fur den die Kastenform, die vielleicht als Enkolpie gedient hat, und die mittlere Fassung fir
eine Einlage bezeichnend sind. Die Vorderseiten dieser Kreuze sind entweder mit Drahtauflagen
(Taf. i26,i-2)zli, pyramidenformig angeordneter Granulation219, Gravuren220 oder grof3flachiger
Steineinlage2l verziert. Die Rickseiten tragen in einigen Fallen eingravierte florale Muster oder die
Anfangsbuchstaben der Heilsformel ,Licht und Leben“222. Auf dem Gebiet des heutigen Bulgarien
sind bisher funf Pektoralkreuze aus Edelmetall gefunden worden, davon drei in den eng benachbar-
ten, spatantiken Befestigungen von Sadovsko und Golemanovo Kale und BeZanovo (S. 121 Abb. 50).

Einfache Anhénger in Kreuzform konnten, wie eine entsprechende Guf3form belegt (Abb. 9,6), in
Golemanovo Kale hergestellt werden. Sehr &hnliche, schlichte Kreuzanhénger, Appliken in Kreuz-
form und Halbfabrikate stammen von verschiedenen Fundorten in Jugoslawien223. Da es bei diesen
Formen keinen Unterschied zwischen kreuzformigem Anhanger und kreuzférmiger Fibel gibt, sind
vielleicht in derselben GuRRform die Vorfabrikate fir beide Schmucktypen hergestellt worden, um je
nach Bedarf ausgearbeitet zu werden224. Die einfacheren Kreuzanhanger aus Bronze sind an Perlen-
ketten getragen worden?225.

216 Die gleichen Kreuztypen kommen in Dinogetia vor
(Steinkreuze, Enkolpien aus Bronze, bronzeblechumman-
telte Kreuze): G. 8§tefan, |. Barnea, M. Comsa u. E.
Com8a, Dinogetia | (1967) 359 Abb. 191,14; 361
Abb. 192,8.10-13; 363 Abb. 193,1-10 (mit weiterfihrenden
Literaturangaben). - Zu den Kreuzenkolpien: A. Milcev,
Die frihmittelalterlichen bulgarischen Schmucksachen und
Kreuze-Enkolpien aus Nordwestbulgarien. Slavia Antiqua
13, 1966, 325 ff.; 344 Abb. 7-8; N. Ljubinkovic, Nekropola
crkve sv. Petra kod Novog Pazara. Zbornik Nar. Muz.
Beograd 6, 1970, 177 ff. (mit weiterfihrenden Literatur-
angaben).

217 Zu den Pektoralkreuzen aus Edelmetall gehdren
haufig Drahtgeflechtketten oder Ketten aus medaillonarti-
gen Gliedern: M. Ross, Catalogue of the Byzantine and
Early Mediaeval Antiquities in the Dumbarton Oaks Col-
lection 2 (196s) Taf. 12; 17; A. Bank, Byzantine Art in Col-
lections of the USSR (1965) 347 ff.; Taf. 102-107 (Mersin);
Vinski (1968) 151; Taf. 1,4 (Gornje Turbe-Pasinac); Fuhrer
durch das Rémisch-Germanische Zentralmuseum in Mainz
i (1970) Abb. bei S. 18.

218 Ross (Anm. 217) Taf. 17 Nr. 10.

219 lzvestija Arch. Inst. Sofia 14, 1940/42, 280 Abb. 388
(FO unbekannt); Mus. Plovdiv, unpubliziert; Vinski (1968)
Taf. 1,6 (Barbat, Rab); Bierbrauer (1975) Taf. 8,4 (Desana).
Pyramidenformig angeordnete Granulation ist als Symbol
fur Weintrauben zu deuten, wie Uber das im Detail
genauere Kreuz von Desana zu erschlieBen ist (auf der
oberen und den seitlichen Hasten sind je eine Weintraube
dargestellt, auf der unteren Haste ein Kelch). - Weitere
Fundorte von Pektoralkreuzen aus Gold bei Bierbrauer
(1975) 174 Anm. 278.

220 Stud. Cerc. Ist. Veche 5, 1954, 86 Abb. 15 (Histria);
D. Ovcarov u. M. Baklinova, Rannovizantijski pametnici ot
Bulgarija 1'VV-VII vek (1978) 51 (Bezanovo).

21 Vinski (1968) Taf. 1,4 (Gornje Turbe-PaSinac);
Taf. 1,5 (Salona); lzvestija Varna 14, 1963, 71 Abb. 8
(Varna).

222 Varna (Anm. 221); Bezanovo (Anm. 220).

2] Vinski (1968) Taf. 4, 18—19; 6, 20—21. 24—25. 27-29.

24 Ebd. Taf. 3; 4,7.9; 5,11-16 (kreuzformige Fibeln). -
Sehr ahnliche GuBformen fur kreuzférmigen Schmuck
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Kollierteile
(Taf. 8,10-12; 126,3)

Die elf oder zwolf Kollierteile von Sadovsko Kale bilden den Rest von einem Juwelenkragen mit
Perlengehdngen und dreieckigen Zwischengliedern aus Lapislazuli (Kat. SK 2-3), die urspriinglich
auf einem etwa | cm breiten Band befestigt und durch eine doppelte Perlenschnur untereinander ver-
bunden waren (Taf. 8,11-12). Die ndchste Parallele zu diesem Kolliertyp stammt aus dem Schatzfund
von Varna226. Die entsprechende Kette hat hier aus 22 Teilen wie Taf. 8,11 und 30 Teilen wie Taf. 8,10
bestanden. Eine etwas schlichtere Ausfiihrung ist mit dem Kollier aus Grab 5 von Fenekpuszta tber-
liefert, das sich aus 14 dreieckigen Goldanhdngern und 6 dreieckigen Zwischengliedern aus Knochen
(Elfenbein?) zusammensetzte??27. In den reich ausgestatteten Frauengrébern 46 und 56 von Suuk-Su
(Krim) gehorten dreieckige Plattchen aus getriebenem Goldblech, kombiniert mit Glas- und Bern-
steinperlen sowie Perlen aus Bergkristall, zum Halsschmuck?228. Die kostbaren Kolliers von Sadovsko
Kale und Varna sind Beispiele fur die ostromische Hofmode des 6. Jahrhunderts229. Die Verwendung
von Amethysten bei den Perlengehdngen und Lapislazuli fir die Zwischenglieder des Kolliers
(Taf. 126,3)> einem blauen, weil} gesprenkelten Halbedelstein zentralasiatischer Herkunft in den vom
byzantinischen Kunsthandwerk bevorzugten Farben230, deutet mdglicherweise darauf, dal} solche
Kolliers offizielle Geschenke gewesen sind; zumindest aber dokumentieren sie den hohen Rang der
Trégerinnen.

Perlen
(Taf. 8,13-17; 9,1-10; 123,14-16)

Bei den ein- und mehrfarbigen Glasperlen iberwiegen die Farben grin und blau aus luzidem
Material (Taf. 8,13; 9,4-3.9-10). Zwei Perlen bestehen aus schwarz-opakem Glas (Taf. 8,14; 9,7),
zwei weitere aus braunlichem (Taf. 9,3) bzw. orangefarbenem, undurchsichtigem Glas (Taf. 9,6)"'".
Soweit bestimmbar, gehdren die Perlen dem 4. bis 6. Jahrhundert an.

Zu den &lteren Formen zahlt eine kugelige Mehrfarbenperle aus hellgrinem Glas mit schmalen,
braunen und gelben Zickzackbandern (Taf. 8,13), wahrscheinlich noch aus dem 4.Jahrhundert232
Eine walzenférmige Perle aus blauem, undurchsichtigem Glas mit weillem Zickzackband ist in das
spate 5.Jahrhundert zu datieren (Taf. 9,2)” Drei weitere Mehrfarbenperlen finden nahe Entspre-
chungen im Graberfeld von Suuk-Su (Krim), womit ihre Datierung in das 6.Jahrhundert gesichert
ist: eine schwarze Perle mit weilem Zickzackband (Taf. 8,14'fK eine hellgriine Perle mit braunen
Mosaikaugen (Taf. 9,3)” und um eine polyedrische Blattchenmosaikperle (Taf. 9,1; 123,13)li6. Auch

stammen aus der Moldau, der Umgebung von Bakavert
und Oltenien: Teodor (Anm. 121) Taf. 13,1.3-4.

25 Vinski (1968) Taf. 4,18 (Mihaljevici, Grab 29); Csal-
lany (1961) 190; Taf. 124,12 (Kiszombor, Grab 350).

26 lzvestija Varna 14, 1963, 66 Abb. 1; 73 Abb. 11.

271 Acta Arch. Hung. 20, 1960, 279; Taf. 55, 6-25.

28 Suuk-Su i (1906) 12 Abb. 5; 16 Abb. 6; Taf. 5,3.

2 M. Schulze, Einflisse byzantinischer Prunkgewander
auf die frankische Frauentracht. Arch. Korrespondenzbl. 6,
1976, 149 ff.

20 Amethyste sollen urspriinglich dem ostrémischen
Kaiserhaus vorbehalten gewesen sein: Schulze (Anm. 229)

u7-

21 Weitere Perlen, die bei der Materialaufnahme nicht
mehr vorhanden waren, bei Velkov (1935) Taf. 16, Abb. 2,8
(hier S. 551).

232 B. Svoboda, Cechy v dobe stehovani narodu (1965)
Taf. 12,35.

283 Werner (1962) Taf. 59 A,i.

234 Suuk-Su i (1906) Taf.2,41 und Werner (1962) Taf.
2,12 (Varpalota, Grab 5).

2% Suuk-Su i (1906) Taf.2,28. - Sehr ahnlich auch
latrus 1 (1979) Taf. 65,229 a; Museum Caucasicum 5 (1902)
Taf. 6; Csallany (1961) Taf. 79,1.

26 Suuk-Su i (1906) Taf.2,23. - Weitere Fundorte:
Chantre (Anm. 176) Taf. 18,36; A Janus Pannonius Miz.
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die sehr kleinen, kugeligen Perlen aus orangefarbenem (Taf. 9,6) und schwarzem Glas (Taf9,7) kon-
nen in diesem Zusammenhang angefihrt werden237. Parallelen zu einer stdbchenférmigen, griinen
Perle mit Metallréhrchen (Taf. 9,9) und einer bikonischen, blauen Perle (Taf. 9, jo) stammen aus dem
Gréberfeld des 6. Jahrhunderts von Fenekpuszta2’8. Der letztgenannte Perlentyp ist auch in Suuk-Su
belegt239. Bei den mehrgliedrigen Glasperlen aus Sadovsko Kale (Taf125,16) handelt es sich um
einen sehr langlebigen Perlentyp240.

Bernsteinperlen sind in verhéltnismaRig geringer Zahl vertreten (Taf. 8,15-16; 125,16), dar-
unter grof3e, spinnwirtelahnliche Formen (Taf. 8,15; 125,16) und der seltenere bikonische Typ24'. Bei
einer scheibenférmigen Perle (Taf. 8,17) ist nicht zu entscheiden, ob es sich um einen neolithischen
Spinnwirtel242 oder um eine Perle des 4. bis 6. Jahrhunderts handelt243. Die Zeitstellung einer réhr-
chenférmigen Knochenperle von Sadovsko Kale ist ebenfalls nicht zu bestimmen (Taf9,8).

Schnallen und Riemenbeschlage

Einfache Schnallenrahmen
(Taf. 9,13.16-23.25-28; 10,1-2.6)

Die einfachen Schnallenrahmen bestehen aus Eisen (Taf. 9,13.16-17.19-23.26-28; 10,1-2.6) und aus
Bronze (Taf. 9,18.22.25) und sind vermutlich, von zwei Ausnahmen abgesehen (Taf. 9,18.25), ohne
Beschlédge getragen worden. Bis auf einen rechteckigen, eisernen Schnallenrahmen unbestimmter
Zeitstellung (Taf. 9,13) dominieren langovale (Taf. 9,17) bis rundovale (Taf. 9,28) Formen. Bei den
beschlaglosen kleineren Schnallen ist nicht zu entscheiden, ob es sich um Gurtel-, Taschen- oder
Messerschnallen handelt. Die Schnallenbiigel stammen zum Uberwiegenden Teil aus der Ober- und
Unterstadt von Golemanovo Kale; chronologisch auswertbare Fundumstande sind nicht tberliefert.
Fir die schlichten Schnallenrahmen aus Eisen ist deshalb eine engere Datierung innerhalb des 4. bis
6. Jahrhunderts nicht mdglich244. Eine Besonderheit bildet ein eiserner Schnallenrahmen, der zu bei-
den Seiten der Dornrast Querkerben aufweist, die wahrscheinlich ehemals mit Silber ausgelegt
waren (Taf 10,6). Die gleiche Form und Verzierungsweise besitzt eine Schnalle aus dem ostgotischen

Evkonyve (Pecs) 1962 Taf. 11,16 (Boly); O. v. Hessen,
Primo contributo alla archeologia longobarda in Toscana
(1971) Taf. 8,5 (Arcisa); H. Ladenbauer-Orel, Linz-Zizlau.
Das baierische Graberfeld an der Traunmindung (1960)
Taf. 25. - Fundzusammenstellungen mit alterer Literatur:
R. Christlein, Das alamannische Reihengréberfeld von
Marktoberdorf im Allgdu. Materialh. Bayer. Vorgesch. 21
(1966) 71 ff.; 84 mit Anm. 244-245; R.Andrae, Mosaik-
augenperlen. Acta Praehist. et Arch. (Berlin) 4, 1973,
101 ff; 159 (Karte); 181 (Liste 14). Andrae S. 160 vermutet,
dal? die Blattchenmosaikperlen aus dem &gyptisch-syri-
schen Raum stammen, und datiert sie (S. 162) in die zweite
Halfte des 6. Jahrhunderts.

%57 Suuk-Su i (1906) Taf. 2,51.

238 Acta Arch. Hung. 20, 1968 Taf. 55,28.30; 57,8; ferner
Vinski (1968) Taf. 4,18 (Mihaljevici, Grab 29).

239 Suuk-Su i (1906) Taf. 2,3.

240 Christlein (Anm. 236); Andrae (Anm. 236); U. Koch,
Mediterrane und frénkische Glasperlen des 6. und 7. Jahr-
hunderts. In: Studien zur vor- und friihgeschichtlichen

Archéologie. Festschr. J. Werner (1974) 500 (mit weiterer
Literatur).

%1 Suuk-Su i (1906) Taf. 3,23.25.28-29.31-32 (spinn-
wirtelfémige Bernsteinperlen). — Suuk-Su 1 (1906) Taf. 3,13
und Csallany (1961) Taf. 24,31 (bikonische Bernsteinper-
len).

242 Todorova (1968) 41; Taf. 4,17. Vgl. unten S. 361 ff.

23 Preda (1980) Taf. 26 (M 351.2); Csallény (1961)
Taf. 62,1-3.5.9; Suuk-Su 1 (1906) Taf. 3,22.27.

24 Nicht mehr berlcksichtigt werden konnte:
R. Madyda-Legutko, Die Girtelschnallen der Rémischen
Kaiserzeit und der friihen Vélkerwanderungszeit im mittel-
europdischen Barbarikum. Brit. Arch. Rep., Intern. Ser. 360
(1986). - Lediglich eine extrem langovale, rundstabige
Eisenschnalle (Taf. 9,17) kann als Form des 4.-5.Jahrhun-
derts angesprochen werden: L. Béarzu, Continuitatea popu-
lafiei autohtone in Transilvania in secolele 1V-V (cimitirul
de la Bratei) (1973) Taf. 34,1-3; Preda (1980) Taf. 16; 75
(Grab 219).
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Gréberfeld von Rakovcani bei Prijedor, das von Miletic in das Ende des 5. und die ersten Jahrzehnte
des 6.Jahrhunderts datiert wird245. Im Gréberfeld von Rakovcani sind mehrere Eisenschnallen
gefunden worden, die versilbert oder streifentauschiert sind246. Der Fundplatz selbst liegt in der ehe-
maligen Provinz Dalmatia, und es ist denkbar, dal3 diese Feinschmiedearbeiten aus einem der Stadt-
zentren an der dalmatinischen Kuste stammen, wo zur gleichen Zeit Fibeln mit umgeschlagenem Ful
unter Verwendung von verschiedenen Metallen hergestellt wurden (S. 151). Auch fir die entspre-
chende Schnalle von Golemanovo Kale (Taf. 10,6) wird man die gleiche Herkunft vermuten dirfen.
Eine dalmatinische Eisenfibel im Fundmaterial von Golemanovo Kale (Taf. 138,3), stitzt eine solche
Beziehung zum Westbalkan.

Eine Bronzeschnalle mit verdicktem Blgel (Taf. 9,23) représentiert eine im 6stlichen Europa weit
verbreitete Form der ersten Jahrzehnte des 5.Jahrhunderts247. Ein weiterer Schnallenrahmen aus
Bronze (Taf. 9,18) ist zeitlich nicht genauer zu bestimmen. Im Vergleich zu anderen Fundkomplexen
in den Gebieten an der unteren Donau ist die Anzahl eiserner Schnallenrahmen in Golemanovo Kale
beachtlich248. Das Vorkommen von Eisenschnallen in spatrémischen Gréaberfeldern des 4. Jahrhun-
derts gilt als Indiz fir barbarische oder germanische Trachtsitte der bestattenden Bevdlkerung?49, in
ostgermanischen Gréberfeldern des 6. Jahrhunderts gehdren Eisenschnallen zur Trachtausstattung in
Ménner- und Frauengrabern250. Die Eisenschnallen unter den Funden von Golemanovo Kale kon-
nen also, wie die Bronzeschnalle mit verdicktem Biigel (Taf. 9,23), als ostgermanisches Trachtzubehor
interpretiert werden.

Spatromische Schnallen und Riemenbesch!é&ge
(Taf. 9,11-12.13.24; 126,8-10)

Eine Schnalle mit rechteckigem, beweglichem Blechbeschlag (Taf. 9,24), ein stabférmiger Gurtelbe-
satz (Taf. 9,11), eine Riemenzwinge (Taf. 9,12) und eine Riemenzunge (Taf. 124,8) bilden Metallteile
aus Bronze von spéatromischen Militargurteln. Die Schnalle kann nach Keller in das letzte Drittel des
4. Jahrhunderts datiert werden?2’l. Die Riemenzwinge (Taf. 9,12) hat zu Gurtelésen mit Ring und
runder Nietplatte gehort, die am vollstdndigen Gurtel stets dreifach vorhanden waren; Béhme datiert
diesen Gurteltyp in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts252. Die Riemenzunge (Taf. 124,8) bildet eine
seltene Form unter den Riemenendbeschlégen. Parallelen erlauben ihre Datierung in das 4.-5. Jahr-
hundert253, wobei nicht auszuschlielen ist, dafl Riemenzungen mit kreisformigem Ende zur Ver-

u5 Miletic (1975) 183 (Grab 44); 211 ff.; Taf. 4,44; 15,6.
4§ Ebd. 211 ff.; Taf. 6,59; 15,2-4.6-8.
U7 Sitzungsber.  Altertumsges.  Prussia 23, 1914

Nova Cerna, Regierungsbezirk Silistra, wéhrend der Jahre
1967-1969 (1971). - Novae: Archaeologia (Warszawa) 20,
1969; 22, 1971; 27, 1977; lzvestija Arch. Inst. Sofia 27,

Taf. 1,18.21; R. Schindler, Die Besiedlungsgeschichte der
Goten und Gepiden im unteren Weichselraum (1940) 118
Abb. 77,13; Werner, Beitrdge zur Archéologie des Attilarei-
ches (1956) Taf.64,10; Sovetskaja Arch. 1958/1, 193
Abb. 2,8-9; Csallany (1961) Taf. 1,13; 22,6; 124,9;
K. Godlowski, The Chronology of the Late Roman and
Early Migration Periods in Central Europe (1970) Taf. 4,2;
9,12; V. B. Kovalevskaja, Pojasnye nabory Evrazii 1V-1X
w. prjaski. Arch. SSSR E 1-2 (1979) Taf. 1,19.

48 Der Vergleich bezieht sich auf neuere Ausgrabungen:
Pernik (1981); latrus | (1979) und Il (1982); A. Milcev u.
S. Angelova, Archéologische Ausgrabungen und Forschun-
gen in der Gegend ,Kaleto" (die Festung) beim Dorfe

1964; 34, 1974.

249 K. Sagi, Die spatromische Bevolkerung der Umge-
bung von Keszthely. Acta Arch. Hung. 12, i960, 187ff,;
252. - Keller (1971) 73 ff.

2,0 Csallany (1961) 391; Miletic (1975) 211 ff.

21 Keller (1971) 62 f.

252 H. W. Bohme, Germanische Grabfunde des 4. bis
5.Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und Loire. MBV 19
(1974) 65; 81 Texttafel B; 83; Taf. 71,5-7 (Wijster,
Grab ii6).

253 R. Christlein, Der Runde Berg bei Urach 1. Die frih-
geschichtlichen Kleinfunde auBerhalb der Plangrabungen
(3974) MI 33] Taf. 11,12; 32,18.
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SchluBgarnitur von gurtelintegrierten Taschen gehoérten254. Die spatromischen Girtelteile liefern
neben den Zwiebelknopffibeln (Taf. 1,5.8; 120,6) Anhaltspunkte fir die Anwesenheit militérischer
Einheiten in Golemanovo Kale im 4. und beginnenden 5. Jahrhundert.

Ein dreieckig-rahmenférmiges Gegenbeschldg aus Silber (Taf. 126,10) und ein in der Grundform
dreieckiges Beschldg mit Endrundei von einer Bronzeschnalle (Taf.9,15; 126,9) kénnen ebenfalls
dem spétromischen Fundhorizont des 4.-5. Jahrhunderts zugewiesen werden. Eine Schnalle mit rah-
menformigem, beweglichem Blechbeschldg, das dem vorliegenden Gegenbeschldg entspricht
(Taf. 126,10), stammt aus Carnuntum255. Den gleichen Typ vertreten rahmenformige, gegossene
Schnallen mit festem Beschldg, die an der mittleren Donau héufiger vorkommen256. Genaue Paral-
lelen zu dem Schnallenbeschlag aus Bronze (Taf. 9,15; 126,9) fehlen; die Verwandtschaft zu spétro-
mischen Schnallen mit dreieckigem Beschldag und Endrundei ist jedoch nicht zu verkennen.

Die Gurtelteile und Riemenbeschlage
aus dem Sammelfund sudlich der Kastellkirche
(Taf. 10,5-5; 751,1-5; Abb. 11,1-5)

Der Sammelfund stammt aus einer Brandschuttschicht, die vor dem Bau der Kastellkirche von
Golemanovo Kale entstanden ist (S. 50; Kat. D 299-509). Es handelt sich vermutlich um die von
einem Feinschmied zusammengetragene Materialsammlung, die sowohl stark beschadigte Altstiicke
(zu den Fibeln Abb. 11,9-10 vgl. S. 142f) und den Fehlguf® einer Fibel (Abb. 11,8) zur weiteren
Materialverwendung als auch Giurtelteile enthielt, die sich vielleicht in Reparatur befunden haben
(Abb. 11). Denn zu dem rhombischen Beschldg hat moglicherweise ein anderer als der heute erhal-
tene Schnallenbiigel gehért (Taf. 10,5; 151,1), da der Riemendurchlal der gerippten Schnalle wesent-
lich schmaler ist als die groRte Breite des Beschldgs. Auch der Dorn der gerippten Schnalle ist ver-
mutlich nachgefertigt, denn er besteht aus einer helleren Bronzelegierung und imitiert in wenig
gekonnter Weise den bei gerippten Schnallenbiigeln sonst Gblichen Dorn mit verbreiterter Dornbasis
und Tierkopfende (Abb. 12)157. SchlieRlich weist einer der beiden Stegniete am kreuzférmigen Rie-
menbeschldg alte Feilspuren auf (Taf. 10,5; 151,5), so dal man davon ausgehen kann, daf} dieses
Beschlédg ohne Lederunterlage deponiert worden ist (die fehlenden Kreuzarme sind rezent abgebro-
chen). Unter diesen VVoraussetzungen ist die Frage schwer zu entscheiden, ob die vorliegenden Gur-
telteile einen standardisierten Gurteltyp représentieren.

Zu dem breit gerippten (gebuckelten) Schnallenbiigel (Taf. 10,5; 151,1), dessen gerillte Rippen-
kdmme wahrscheinlich mit Metalleinlagen versehen waren, stammt eine sehr nahe Parallele aus Ton-
gern (Belgien) (Abb. 12,1). Beide Schnallenbiigel bestehen aus heller Bronze (in der Publikation von
Tongern heif3t es ,,verzinnte Bronze*)258, besitzen die gleiche Art der Buckelung und die firr gerippte
oder gebuckelte Schnallenbiigel absolut singuldre VVerbindungskonstruktion mit vorgezogener Dorn-
achse. Die Schnalle von Tongern lag in einem Mé&nnergrab des 6.Jahrhunderts, und zwar in unmit-
telbarer Néhe der Griffangel eines seitlich neben dem Bestatteten deponierten Saxes?59. Die Schnal-
len von Golemanovo Kale und Tongern bilden mit zwei weiteren Bronzeschnallen, die ebenfalls breit
gerippt sind (Abb. 12,2)*°, eine Sonderform gerippter Bronzeschnallen, die im 6.Jahrhundert in

54 M. Parducz, Denkméler der Sarmatenzeit Ungarns3. R. M. Swoboda, Zu spéatantiken Bronzeschnallen mit
Arch. Hung. 30 (1950) 157 (Grab 21 von Dunaharaszti); festem, dreieckigem Beschldg. Germania 64, 1986, 91-103.
248; Taf. 83,10-15. 257 Vgl. Anm. 258. 262-263.

255 Vinski (1967) Taf. 38,4. 258 Arch. Belgica 116 (1970) 23 Abb. 11,3; 24.

2’6 Vinski (1967) Taf. 38,1.3; N. Cudea, Gornea AS8ezari 259 Ebd. 22 Abb. 10; 23 Abb. 11,1-2.

din época romana §i romana tirzie (1977) Taf. 50,4. Vgl. 260 K. Horedt, Untersuchungen zur Frilhgeschichte Sie-
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Abb. ii. Golemanovo Kale: Sammelfund siidlich der Kastellkirche (Kat. D 299-309).
7 Bronze mit Eisen, sonst Bronze; M. 2:3.

zahlreichen Variationen auftreten26l. Mit der groben Unterscheidung zwischen Schnallen mit ova-
lem, geripptem Bugel (Abb. 12,1-2.6)261 und eingesatteltem, geripptem Bigel (Abb. 12,3-3)26i
konnte man zwei Grundvarianten beschreiben, doch sind die Ubergange flieRend, zumal wenn die

benbiirgens (1958) 91 Abb. 28,4 (Breaza). - F. Garscha,
Frankische Tauschierarbeiten aus friihen Reihengrébern am
Qberrhein. Badische Fundber. 22, 1962, 133 ff.; Taf. 46,1
(Basel).

%l Zuletzt zusammenfassend behandelt von Miletic
(1975) 209-211.

262 Csallény (1961) Taf. 248,11 (Jakovo). - Zbornik Nar.
Muz. Beograd 7, 1973, 27; 33 Nr.23a; 37 (zu Jakovo
mustergleiche Schnalle aus einem Mainzschatzfund von

Klinovac). - R. Moosbrugger-Leu, Die Schweiz zur Mero-
wingerzeit B (1971) Taf. 22,1-3. - M. Nees, Rheinische
Schnallen der Voélkerwanderungszeit (1935) Abb. 26. -
Weitere Schnallen bei Miletic (1973) 209-210.

263 Sovetskaja Arch. 1970/1, 184 Abb. 13,14 (Apusta bei
Amtkel). - Miletic (1973) Taf. 6,58; 14,16 (Rakovcani). -
Csallany (1961) Taf.216,9 (Ungarn). - E. Vedel, Born-
holms Oldtidsminder og Oldsager (1886) 123 Abb. 269. -
Weitere Schnallen bei Miletic (1973) 210-211.



178 Die Kleinfiinde

Abb. 12. Gerippte Schnallenblgel: i Tongern; 2 Breaza; 3 Apusta; 4 Rakovcani; 5 Ungarn; 6 Jakovo.
(Vorlagen: Anm. 258, 260, 262, 263). M. 2:3.

Art der Rippung bericksichtigt wird. Ein unverwechselbares Merkmal dieser friihbyzantinischen
Schnallen ist dagegen die Form des Schnallendornes, der stark gegliedert ist und sich an der Dornba-
sis wesentlich verbreitert (Abb. 12,3-5). Die von Miletic zusammengestellten Parallelen zu zwei
gerippten Bronzeschnallen aus dem Graberfeld von Rakovcani bei Prijedor, die den beiden genann-
ten Grundtypen entsprechen, datieren in das Ende des 5. und die ersten Jahrzehnte des 6. Jahrhun-
derts264. In diesen Zeitraum wird man auch die Schnalle von Golemanovo Kale setzen durfen
(Taf. 10,3; 131,1). Die Uber den Rippenkamm verlaufende Verzierung (sei es die vermutete Metallein-
lage oder lediglich die feine Querstrichelung) verbindet die Schnalle von Golemanovo Kale zudem
mit gerippten Eisenschnallen der frihen Merowingerzeit, die Uber dem Rippenkamm mit feinen Sil-
berstreifen tauschiert sind265. Da die tauschierten und gebuckelten Eisenschnallen auch die gleiche
Dornform wie die gerippten Bronzeschnallen des Balkangebietes besitzen (Abb. 12,3-5)166, ist ein
engerer typologischer Zusammenhang nicht zu verkennen. Doch bildet bei der weiteren Verfolgung
dieser Frage der unterschiedliche Forschungsstand zwischen dem westlichen und &stlichen Verbrei-
tungsgebiet dieses Schnallentyps eine derzeit kaum Uberwindbare Hurde. Zur Herkunftsfrage der
gerippten Schnallenbligel vermutet Garscha reiternomadische Vermittlung, und zwar im Sinne eines
direkten Einflusses auf die Entstehung der frihmerowingischen Gruppe dieses Typs267. Zweifellos ist
in stilistischer Hinsicht das Vorkommen von gerippten Schnallenbiigeln in reiternomadischem Milieu
als analoge Erscheinung zu gerippten, mit Goldblech verkleideten Trensenknebeln des gleichen
Fundhorizonts aufzufassen268. Da eine gerippte Blechverkleidung materialgerechter verarbeitet ist als
mit Rippen gegossene Bronze- oder Weillmetallschnallen, darf man die Herkunft der Rippung mit

24 Miletic (1975) 209-211. 27 Ebd. 159 ff. - Gerippte Eisenschnallen des 5.Jahr-

%5 Garscha (Anm. 260) Taf. 44,5-8; 45,7-11. hunderts aus Ungarn nennt M. Parducz, Acta Arch. Hung.

26 Ebd. 136 Abb. 2,1-3; Taf. 44,3. 11, 1959, 339 Abb. 5,67-68; 377 (mit weiterer Literatur);
Taf. 20,23.

268 Werner (Anm. 247) Taf. 62,2.
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Abb. 13. i Vranja (Anm. 271); 2 Hegykoé (Anm. 276); 3 Jakovo (Anm. 276);
4 Golemanovo Kale (Kat. D 303 =Abb. 11,3); 5 Varhely (Anm. 279).
i Silber, sonst Bronze; M. 2:3.

dem Stil dieser Goldblecharbeiten verbinden. Nach Werner bilden Goldblechverkleidungen und
Glrtelteile aus Goldblech eine sarmatisch-bosporanische Komponente in den attila-zeitlichen Fur-
stengrébern269. Bereits in der ersten Halfte des 5.Jahrhunderts haben spédtromische Werkstatten die
neue Mode Ubernommen, wie es gegossene Bronzeschnallen mit geripptem Bugel und durchbroche-
nem (beweglichem oder festem) Beschldg belegen270. Der fur die frihmerowingischen und frihby-
zantinischen gerippten Schnallen typische Schnallendorn mit VVogelkopf an der Dornspitze und ver-
breiterter Dornbasis (oder dieses Modell schematisierend) ist erst ab Mitte des 5.Jahrhunderts
nachzuweisen, und zwar an ostgermanischen Schnallen aus Pannonien (Abb. i3,i)1?l. Es ist also
nicht auszuschlieBen, dal pannonische Werkstatten, die fir einen ostgermanischen Abnehmerkreis
arbeiteten, an der Entstehung der frihmerowingisch-friihbyzantinischen gerippten Schnallen betei-
ligt waren.

Das gegossene, rhombische Schnallenbeschlag mit Eckrundeln, das aus auffallend heller Bronze
besteht (Taf. 10,3; 131,1; Abb. 11,1; Kat. D 303), besitzt zwei sehr eng gestellte Achsentrager fir eine
scharnierdhnliche Verbindung zum Schnallenrahmen und drei riickseitige, mitgegossene Nietstege,
die flach geschlagen, also bereits auf einem Gurtel befestigt gewesen sind. Die Héhe der Nietstege
1aRt auf ein 0,3 cm starkes Leder schliel3en, die Breite des Beschldgs auf ein mindestens 3,7 cm breites
Lederband. Zu dem rhombischen Beschldg stammt eine formale Parallele aus Silberblech aus dem
schon genannten Frauengrab von Vranja b. Hrtkovci (Abb. 13,1). Vergleichbar sind auch eine gegos-
sene Bronzeschnalle von Mahndorf bei Bremen, die zudem dieselbe vorgezogene Scharnierverbin-
dung zum Schnallenrahmen besitzt272, und eine vergoldete Silberschnalle aus der Sammlung Martin
in Stockholm mit dem mutmaRlichen Fundort Kerc273. Zu den drei Schnallen von Kerc(?), Vranja
und Mahndorf gehdren nahezu kreisrunde Schnallenbiigel mit Tierkopfdorn (Abb. 13,1). Eine
Schnalle mit rhombischem Beschldg unter den Funden des 5. und frihen 6. Jahrhunderts von Neu-

26’ Ebd.78. 21 Rad (Novi Sad) 27, 1981, 184 ff.; Taf. 8,7 (Vranja bei
210 Béhme (Anm. 252) 73; 81 Nr. 35; Taf. 87, 6. 13. - Hrtkovci, Syrmien).
E. Keller, Das spatromische Graberfeld von Neuburg an 212 E. Grohne, Mahndorf. Fruhgeschichte des Bremi-
der Donau. Materialh. Bayer. Vorgesch. 40 (1979) 40; schen Raumes (1953) 177 ff.; 228 Abb. 73.
Taf. 3,6- lzvestija Arch. Inst. Sofia 32, 1970, 154 Abb. 4 215 Ménadsblad (Stockholm) 1894 (1897) Anhang S. 23

(Danoto bei Batak, Sudbulgarien). Nr. 75.
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Schallersdorf (Mahren) besitzt dagegen einen langovalen Schnallenbiigel274. Das rhombische
Beschldg von Golemanovo Kale (Taf. 10,3; 131,1) ist chronologisch nicht n&her einzuengen, da es
sich um eine langlebige Form des 5.-6. Jahrhunderts handelt275.

Die Gurtelbesitze mit gezipfelten Enden bestehen ebenfalls aus sehr hellem Metall (Taf. 10,4-3;
131,2-3; Abb. 11,2-3; Kat. D 303-306). Die riickseitigen Nietstege der rautenférmigen Beschlage
entsprechen in ihrer Hohe einer 0,3 cm starken Lederunterlage, die des kreuzférmigen Beschldgs mit
0,6 cm der Dicke eines doppelt gelegten Leders. Beide Besatztypen haben auf einem mindestens 4 cm
breiten Lederband gesessen. Das rhombische Schnallenbeschldg und die Riemenbesétze kénnten also
aufgrund der auffallend gleichen Male, die fur den Lederriemen zu erschlieBen sind, zum selben
Gurtel gehort haben. Parallelen zu den gezipfelten Riemenbesédtzen (Abb. 11,2-3) sind bisher nicht
bekannt. Lediglich die gegossenen Schnallenbeschldage mit riickseitigen Nietdsen von Hegyké und
Jakovo (Abb. 13,2-3) weisen gleich proportionierte, gezipfelte Enden auf276. Als entfernte, spéatere
Parallelen dirfen gegossene Gurtelschnallen mit festem Beschldg und gezipfeltem Beschlédgabschlu
gewertet werden, die im westlich-merowingischen Kulturkreis in der Zeit um 600 in groRerem
Umfang aus dem mediterranen Bereich aufgenommen und imitiert wurden2772er kreuzférmige
Riemenbesatz von Golemanovo Kale (Taf. 10,3; 131,3) findet weiterhin Entsprechungen in der
Gestaltung des FibelfulRes einer Gruppe balkanischer Bugelfibeln, die von Nestor als Prototyp der
slawischen Bigelfibeln bezeichnet und in die zweite Halfte des 6.Jahrhunderts datiert wurden
(Abb. i3,3)2?%- Der Verbreitungsschwerpunkt der von Werner unter Typ Kiskords zusammengefal3ten
Fibeln liegt ndrdlich der Donau in Siebenbirgen, einzelne Funde streuen nach Ungarn, Serbien und
Pastyrskoje in der Ukraine279. Auch die stilistisch nahen Girtelbeschldge von Hegyké und Jakovo
(Abb. 13,2-3) sprechen dafur, daR die gezipfelten Riemenbesétze und die in gleicher Weise gestalte-
ten Fibeln (Abb. 13,4-3) aus einem nordbalkanischen Werkstattenkreis hervorgegangen sind280. Die
Schnallenbeschlédge Abb. 13,2-3, die aus einem gepidischen und einem langobardischen Grabfund
stammen, gehdren in die erste Halfte und Mitte des 6. Jahrhunderts28l. Fir die Fibeln vom Typ Kis-
korés (Abb. 13,3) darf man aufgrund der Ubereinstimmung zwischen der Gestaltung des FibelfuRes
und dem kreuzférmigen Riemenbesatz von Golemanovo Kale (Abb. 13,4) den gleichen Zeitraum in
Anspruch nehmen. Die friihe Datierung des Typs Kiskdrds wird zudem gestitzt durch das gegen-
standige Linsenmuster auf der halbrunden Kopfplatte (Abb. 13,3), das in gleicher Weise bereits bei
langobardischen Fibeln der norddanubischen Phase auftritt282. Wenn die Fibeln vom Typ Kiskdrds
und die gezipfelten Riemenbesétze gleichzeitig sind, ist die eigenwillige Form dieser Fibeln damit zu
erklaren, dafll Gurtelbesatze wie der kreuzformige Riemenbesatz von Golemanovo Kale (Taf. 10,3;
131,3; Abb. 11,3) als Muster gedient haben dirften. In dem kreuzférmigen Riemenbesatz mufl man
als Fund aus einem frihbyzantinischen Kastell das christliche Kreuzzeichen wiedererkennen. Als
Parallelerscheinung kann hinzugefiigt werden, daf} seit der ersten Halfte des 6.Jahrhunderts das

214 Werner (1962) Taf. 57,10.

215 Vinski  (1967) Taf. 45,3 (Rifnik in Slowenien
Grab 42).

216 1.Bona, Alba Regia 2/3, 1961/62 Taf. 23,15
(Hegykd); D. Dimitrijevic, Inventaria Arch. Y 58 (1964)
Abb. 2,5 (Jakovo ,,Kormadin“ Grab 2).

211 G. Fingerlin, Eine Schnalle mediterraner Form aus
dem Reihengraberfeld Guttingen. Bad. Fundber. 23, 1967,
159 ff.; Taf. 68,1-12.

218 1. Nestor, L’établissement des Slaves en Roumanie a
la lumiere de quelques découvertes archéologiques récen-
tes. Dacia N. S. 5, 1961, 429 ff.; 443 ff.

219 J. Werner, Slawische Biigelfibeln des 7. Jahrhunderts.
In: Reinecke-Festschrift (1950) 154 Nr. 35-39; Taf. 30,
35-37; Csallany (1961) Taf. 216,1 (Varhely); Starinar N.
S. 5/6, 1954/55, 178 Abb. 38 (Caricin Grad). - J. Werner,
Neues zur Frage der slawischen Bugelfibeln aus stidosteu-
ropdischen Landern. Germania 38, 1960, 119 mit Anm. 27.

280 Auf stilistische Ahnlichkeiten im Detail bei Giir-
telschnallen aus Pannonien und slawischen Maskenfibeln
hat bereits Werner ebd. 120 Anm. 37 hingewiesen.

21 Siehe Anm. 276.

282 Werner (1962) 67 mit Anm. 11; 72; Taf. 26,5.8; 57,8
(Fibeln von Prag-Podbaba und Neu Schallersdorf).
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Kreuz als christliches Symbol auch bei Fibeln mit umgeschlagenem Ful} (eingeritzt auf dem FibelfuB,
kreuzférmig ausgeschnittener oder gegossener FibelfuB) héufig verwendet wurde (Taf. 2,9;
Abb. s,7)25}.

Die sudlich der Kastellkirche gefundene Materialsammlung eines Feinschmiedes (Abb. 11) setzt
sich demnach aus Stiicken unterschiedlicher Zeitstellung zusammen. Zu den alteren Funden gehdren
der Fehlgul? einer Bigelknopffibel(?) und die Bruchsticke von Fibeln mit umgeschlagenem Fuf3
(Abb. 1i,8-10). Die jungeren Funde sind durch Gurtelteile vertreten, von denen das rhombische
Schnallenbeschldg und die Riemenbesatze (Abb. 11,1-3) As Teile einer zusammengehdrigen Garnitur
betrachtet werden kdnnen. Die Datierung dieser Gurtelteile stiitzt sich auf die typologische Ver-
wandtschaft mit den Beschldgen von Jakovo und Hegyké (Abb. 13,2-3), die der ersten Halfte des
6. Jahrhunderts angehdren. Der gerippte Schnallenbugel als friihbyzantinische Form der Balkanpro-
vinzen (Abb. z/,r)gehdrt in die Zeit um 500 oder in die ersten Jahrzehnte des 6. Jahrhunderts. Unab-
hangig davon, ob die in dieser Zusammensetzung Uberlieferten Gurtelteile einen Standardgirtel
reprasentieren, belegen die funf guf3gleichen, rautenférmigen Riemenbesétze und der kreuzférmige
Gurtelbeschlag (Abb. 11,2-3) einen mehrteiligen Gurtel, der die Tradition spatromischer, mehrteili-
ger Militargirtel fortfuhrt2@3

Gurtelbeschlage mit Glas- oder Steineinlage
(Taf. 10,7-8; 126,11-12)

Das halbrunde Schnallenbeschldag von Golemanovo Kale (Taf. 10,7; 126,11) besteht aus einer bronze-
nen Unterplatte, auf die ein halbrunder Steg als &ulRere Begrenzung der Glaseinlage und ein kreis-
runder Steg als innere Umfassung des funfzackigen Sternmusters aufmontiert sind. Die drei Niet-
I6cher fir die Befestigung am Lederriemen sitzen auBerhalb des Verzierungsbereiches von Stegen
und Einlagen. Das Schnallenbeschlég ist sehr schlecht erhalten; Niete und Glaseinlagen sind heraus-
gefallen und die laschenartige Verbindung zum Schnallenrahmen ist abgebrochen. Mdglicherweise
fehlen weitere Zellfassungen in den Feldern zwischen Sternmuster und Randsteg in Form von Kklei-
nen Kreisen oder Blitenblattern; auch ehemalige VVergoldung ist nicht auszuschlieRen. Glaseinlagen
und halbrunde Beschldgform weisen die Schnalle als ostmediterrane Form aus28’.

Im Gegensatz zu nierenformigen und rechteckigen Schnallenbeschlédgen mit Stein- oder Glaseinla-
gen sind zellenverzierte Schnallenbeschlage halbrunder Form selten. Die wenigen Parallelen zu dem
halbrunden Girtelbeschlag von Golemanovo Kale stammen aus der Hohensiedlung von Pernik an
der oberen Struma, aus einem Graberfeld der Tsebelda-Kultur Abchasiens286 und von unbekannten
Fundorten in Syrien287. Das fiinfzackige Sternmuster wie bei der Schnalle von Golemanovo Kale zei-
gen die cloisonnierten, nierenformigen Schnallen von Grof3-Karben (Hessen)288 und Lavoye (Dep.
Meuse)289. Das sternformige Zellenmuster als Vierpal3 findet sich auf einer vergoldeten Bronze-
schnalle mit roten und griinen Glaseinlagen aus Kerc29°, einer kleinen Adlerfibel aus Rom29! und vier

283 Jankovic (1981) Taf. 16,5 (Fibel mit umgeschlagenem
und kreuzférmig ausgeschnittenem Fuf? von Prahovo).

24 Bona (Anm. 281) 60.

283 J. Werner, Zu den donauléndischen Beziehungen des
alamannischen Graberfeldes am Alten Gotterbarmweg in
Basel. Helvetia Antiqua. Festschr. E.Vogt (1966) 285
Abb. 2,10; 288.

26 Sovetskaja Arch. 1973/1, 182 Abb. 11,9 (Justinianov
holm bei Tsebelda); Pernik (1981) 178 Abb. 120,3 (Pernik).

287 Werner (Anm. 285) Abb. 2,9; V. Bierbrauer, Schweiz.
Zeitschr. Arch. u. Kunstgesch. 31, 1974, 196 Abb. 1,2.

28 Germania 17, 1933, 201 Abb. 2,1.

25 Werner (Anm. 28s) 287 Abb. 3,7.

290 J. Werner, Ein germanischer Schnallenbeschlag im
Kaiser Friedrich-Museum. Amtl. Ber. PreuB. Kunstslgen.
51, 193°, 59 ff-

91 Bierbrauer (1975) 12iff.; Taf. 36,2; ders., Germania
51, 1973, 510 Anm. 20 (weitere Hinweise).
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kleinen, rechteckigen, vergoldeten Riemenbeschldgen mit roten und griinen Glasemlagen aus dem
Gréberfeld von Callatis292. Ein sieben- bzw. neunzackiges Sternmuster besitzen die runden Riemen-
besétze von Bajtal-Capkan (Westkaukasus) und aus dem Grab des Childench (gestorben 482) von
Tournai293. Der Mustervergleich mit anderen Schnallen- und Riemenbeschlagen legt also nahe, das
Gurtelbeschlag von Golemanovo Kale (Taf. 10,7), zu dem n&here Fundumstande nicht Uberliefert
sind, in die Jahrzehnte um 500 zu datieten294. Diese Datierung darf aufgrund der gleichen halbrun-
den Form des Beschldgs auf die Schnallen mit Glasemlagen von Permk und Justimanov holm bei
Tsebelda Ubertragen werden286.

Das rechteckige Beschlag von Golemanovo Kale (Taf. 10,8; 126,12) ist kastenformig aus Bronze-
blech zusammengesetzt; das kreuzférmige Muster ist aus der Deckplatte herausgeschnitten, die ehe-
mals bunten Glaseinlagen sind zerfallen. Die Niete zur Befestigung am Lederriemen sitzen jeweils
am Ende der vier Kreuzhasten. Da eine Verbindung zum Schnallenrahmen fehlt, handelt es sich
wahrscheinlich um ein Gegenbeschlag2%. Die néchste, vielleicht in der gleichen Werkstatt herge-
stellte Parallele zu diesem Beschlagtyp stammt aus dem Graberfeld von Callatis2%. Die Schnalle
besitzt rote Glaseinlagen in den Feldern zwischen den Kreuzarmen und eine mit griinem Glas
gefullte Mittelzelle. Eine Schnalle vom gleichen Typ, aber ohne Mittelzelle, wurde in dem alamschen
Gréberfeld von Bajtal-Capkan gefunden297, ein Gegenbeschldg dieser Art im gepidischen Gréberfeld
von Szentes-Berekhét in Ostungarn298. Bei diesen eindeutig mit dem christlichen Kreuzzeichen ver-
zierten Beschldgen ist die untere Kreuzhaste stets ein wenig langer als die obere (Taf. 10,8; 126,12).
Auch die zellenverzierte Schnalle von Justimanov holm kann diesem Typ zugerechnet werden29).
Ihre Deckplatte ist ebenfalls kreuzformig ausgeschnitten, wobei das Kreuz durch kurvig gefuhrte
Konturen leicht verfremdet ist. Diese und die genannte Schnalle mit halbrundem, zellenverziertem
Beschlag286 gehdrten zum Grabinventar einer Kriegerbestattung300. Auch das Exemplar von Szentes-
Berekhat stammt aus einem Méannergrab30l. Da die Schnalle von Callatis in einem Frauengrab gefun-
den wurde30?, ist anzunehmen, dafl} die zellenverzierten Schnallen und Beschlage keine spezifische
Trachtsitte widerspiegeln. Der Fund von Justinianov holm belegt zudem, daR Schnalle und Beschldg
von Golemanovo Kale (Taf. 10,7-8) gleichzeitig sind. In der kleinen alanischen Nekropole von
Bajtal-Capkan, in der Funde des fortgeschrittenen 6.Jahrhunderts fehlen, ist neben dem Riemenbe-
satz293 und der Schnalle297 mit Kreuzmuster eine cloisonnierte, gleicharmige Fibel gefunden worden,
deren Analogien in Mitteldeutschland B. Schmidt in die Zeitstufe zwischen 480 und 525 datiert303.
Auch dieser Befund stlitzt die oben vorgeschlagene Datierung der Schnallen mit Glaseinlagen von
Golemanovo Kale (Taf. 10,7-8; 126,11-12) in die Jahrzehnte um 500. Die Verbreitung der angefihr-
ten Parallelen aus den Randgebieten des Schwarzen Meeres verdeutlicht die ostmediterran-pontische
Herkunft beider Beschlagtypen.

292 Preda (1980) Taf. 26; 81 (M 316).

293 Sovetskaja Arch. 26, 1956, 247 Abb. 8,2 (Bajtal-Cap-
kan). - Germania 17, 1933, 200ff. (u. a. Tournai).

294 Vgl. Anm. 285.

2% Vollstdndige Garnituren mit Schnalle und Gegenbe-
schlag liegen vor aus La Calle (Algerien) und Varna, die
zwar ein anderes Zellmuster aufweisen, aber dem gleichen
Zeithorizont angehdren: Werner (Anm. 290); lzvestija
Varna 14, 1963, 71 Abb. 9.

29 Preda (1980) Taf. 26; 56 (M 47.1).

297 Sovetskaja Arch. 26, 1956, 247 Abb. 8,8.

298 Csallany (1961) Taf. 73,13.

299 Sovetskaja Arch. 1973/1, 182 Abb. 11,4.

3¢ Vvgl. Anm.297: S. 182 Abb. 11: Die reichhaltige
Grabausstattung umfalit des weiteren Streitaxt, Schwert,
Dolch, Messer, Tongeschirr und eine Fibel mit umgeschla-
genem FuB; die cloisonnierten Schnallen lagen im Becken.

31 Csallény (1961) 85 (Grab 145 mit einer Pfeilspitze).

302 Preda (1980) 89 (Grab 47 mit Bronzeohrringen).

303 B. Schmidt, Die spate Volkerwanderungszeit in Mit-
teldeutschland. Veroffentl. Landesmus. VVorgesch. Halle 18
(1961) 9i 130; Taf. 41 b-c; 75.
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Die silberne kerbschnittverzierte Gurtelschnalle von Sadovsko Kale
(Taf. 10,9; 130,21)

Die kerbschnittverzierte Gurtelschnalle weist wie das kerbschnittverzierte Bigelfibelpaar von
Sadovsko Kale ungewdhnlich starke Abnutzungsspuren und Spuren wiederholter Reparaturen auf
(Kat. SK 7). Schnalle und Fibelpaar bilden eine zusammengehdrige Garnitur. Sie haben den gleichen
Spiralrankendekor, und das rhombische Schnallenbeschléag mit eingeschwungenen Seiten und niello-
verziertem AuRenband kann als stilistische Replik des FibelfuRBes der Biigelfibeln betrachtet werden
(Taf. 127; 129; 130,21)™. Wie zu den Bugelfibeln (S. 159 ff.) gibt es auch zu dem Schnallenbeschlég
keine genauen Parallelen. Das Fehlen einer Tierkopfmaske an der Beschlagspitze, die zu gewellten
Bbgen degenerierten Randtiere und das Vogelkopfpaar an der Beschlagspitze, das nicht wie dblich
zum Schnallenrahmen, sondern in die entgegengesetzte Richtung ,,blickt“, belegen eine Sonderent-
wicklung, die bisher nur an der Schnalle von Sadovsko Kale zu beobachten ist. Andere Details der
Verzierung erlauben jedoch den stilistischen Vergleich mit ostgermanischen Funden aus Pannonien,
die fur die chronologische und kulturelle Einordnung der Schnalle herangezogen werden kdnnen.
Ein wesentliches Merkmal fir donauléndische Herkunft ist der rickwértige VVogelkopf am Schnal-
lendorn (Taf. 10,9a; 130,21), der nach J. Werner an westgotischen, gepidischen und krimgotischen
Schnallen fehlt30’. Auch die Anordnung der groBen Steineinlagen entspricht dem Verteilungsmuster
an donauléndischen Schnallen (zentrale Mittelfassung, um die sich der Rankendekor gruppiert;
Betonung der rhombischen Kontur durch Steinfassungen im AuRenband)384Die Form des Innenfel-
des der Schnalle von Sadovsko Kale, welche die AuRenkontur wiederholt (Taf. 130,21), besitzt in
gleicher Weise die mit Rankendekor kerbschnittverzierte Schnalle von Bécsordas-Karavukovo3(?,
wéhrend die zu gewellten Bdgen schematisierten Randtiere vermutlich das ornamentale Relikt von
Vogelkdpfen auf gerippten Halsen bilden308. Die angefihrten Parallelen erlauben es, die Schnalle
von Sadovsko Kale typologisch in die Nahe der kerbschnittverzierten pannonischen Schnallen zu
stellen, die nach J. Werner in die zweite Halfte des 5.Jahrhunderts geh6ren309. In Hinblick auf die
Datierung des Bugelfibelpaares von Sadovsko Kale (Taf. 127-129) in das Ende des 5. Jahrhunderts
kénnte man in der typologischen Sonderstellung der dazugehdrigen Schnalle (Taf. 10,8; 130,21) eine
von pannonischen Schnallen herzuleitende Sonderentwicklung sehen, die sich in offensichtlich nicht
mehr verstandenen und vernachlassigten Bildinhalten &duRert3'0. Da es keine anderen Anhaltspunkte
fur die absolutchronologische Einordnung der Schnalle gibt, sei vorgeschlagen, die Garnitur von
Sadovsko Kale mit einer donaulandischen, nachostgotenzeitlichen Entwicklung (nach 488) zu ver-
binden.

Trachtbestandteile wie die Garnitur von Sadovsko Kale (Taf.4,10; 3,7; 10,9; 127-129; 130,21)
belegen als Ausstattung in Frauengrabern eine aufwendige Beigabensitte, wie sie nur von sozial fih-

34 Die Fundumsténde der Schnalle sind unbekannt. Das
Fibelpaar ist in Sadovsko Kale dstlich vor Kasematte 3 im
Innenraum gefunden worden (Kat. SK 3-6). Zu den (bri-
gen Funden schreibt Velkov, sie stammten hauptsachlich
aus dem ,,Sudteil des Innenraumes”, zu dem auch Kase-
matte 3 gehort: Velkov (1935) 153 f. (s. unten S. 543).

33 Annibaldi-Werner (1963) 369.

306 Ebd. Taf.453 (Domolospuszta); 46,1 (Bacsordas-
Karavukovo); 47,2 (,Umgebung von Mainz“); 474
(Ungarn).

307 Ebd. Taf. 46,1.

38 Ebd. Taf.47,1 (Pavia); 47,4 (Ungarn); Bierbrauer

(1975) Taf.41,1; 43,3 (Torre del Mangano); 79, 1-2
(Ungarn).

309 Annibaldi-Werner (1963) 368: Zeitraum zwischen
Zusammenbruch des Attila-Reiches (453) und Abwande-
rung der Goten nach Italien (488).

310 Degenerierte Randtiere und ,falsche* Blickrichtung
des noch erkennbaren Vogelkopfpaares an der Beschlag-
spitze. - Die Orientierung der zoomorphen und anthropo-
morphen Dekorbestandteile scheint nicht unwichtig gewe-
sen zu sein, wie die stets zum Schnallenrahmen gewende-
ten ,,Masken“ an einigen Schnallen belegen: Annibaldi-
Werner (1963) Taf. 37,1; 39,1; 42,1-4; 48,1).
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renden Schichten oder Adelsfamilien ausgeubt werden konnte3’l. Wenn wie im vorliegenden Fall sol-
che Garniturteile als Siedlungsfunde Uberliefert und zudem als Altstiicke in den Zerstérungshorizont
der Siedlung gelangt sind, fordern diese vom Normalfall abweichenden Umsténde eine Erklarung3’2.
Sowohl in Sadovsko Kale als auch in Golemanovo Kale gibt es Anzeichen dafiir, daR dort Familien
gelebt haben (zu Golemanovo Kale S. 116 ff.), deren materieller Besitz den (blichen Standard der
Kastellbewohner Uberstieg. Unter den Funden von Sadovsko Kale ist an erster Stelle das Kollier mit
goldenem Kreuzanhdnger zu nennen, dessen materieller (und wahrscheinlich als offizielles
Geschenk ideeller) Wert durchaus mit den entsprechenden Schmuckteilen von Varna verglichen wer-
den kann (S. 173; Taf. 8,9-12; 126,2-3). Auch die mehrteilige silberne Gurtelgarnitur fihrt zu diesem
Personenkreis mit gehobener personlicher Ausstattung (S. 187 ff.; Taf. 11,1-3.8-11.14-17; 130,1-20).
Es ist sicher nicht abwegig, in diesen Uberdurchschnittlich kostbaren Schmucksachen und Girteltei-
len von Sadovsko Kale aus der zweiten Hélfte des 6.Jahrhunderts das ,,moderne“ Accessoire jener
Familien zu sehen, deren Frauen im 5. und beginnenden 6. Jahrhundert kerbschnittverzierte Garnitu-
ren aus Edelmetall getragen haben. Die kerbschnittverzierte Garnitur von Sadovsko Kale wére damit
Altbesitz im Familienvermdgen und moglicherweise ein indirektes Zeugnis fiir die sich im Verlaufe
des 6.Jahrhunderts wandelnde ostgermanische Beigaben- und Trachtsitte3’s.

Schnallen vom Typ Sucidava
(Taf. 12,1-7;

Die Schnallen vom Typ Sucidava sind aus Bronze gegossen und relativ klein (durchschnittlich 5 cm
lang und Kleiner)3’4. Durch flachen GulR und Durchbruchmuster sind sie wenig stabil. Drei stets an
der gleichen Stelle angebrachte Nietdsen auf der Riickseite dienten der Befestigung am Stoff- oder
Lederriemen. Der geringe Materialaufwand kennzeichnet die Schnallen als Billigprodukte. Entspre-
chend zahlreich sind diese Schnallen hergestellt und vertrieben worden (Liste 5 und 6; Abb. 14.1.3).
Gemessen an der hohen Zahl der Gberlieferten Funde ist die Variationsbreite in der Auswahl der
Durchbruchmuster gering3's. Der von Werner so bezeichnete Standardtyp mit rechteckigem Schnal-
lenrahmen, Kreuz- und Sichelmuster kommt in Golemanovo Kale zwar nur einmal vor (Taf. 12,7),
stellt aber auch heute noch bei inzwischen wesentlich vermehrten Funden den Hauptanteil der
Schnallen (Liste ja). Die christliche Symbolik dieses Musters wird besonders deutlich bei jenen
wenigen Schnallen ohne zusétzliche sichelformige Aussparung am Beschldgende (Liste 5 Nr. 5.
12.18.23). Eine seltene Variante des Standardtyps bilden Schnallen mit seitlich abgerundeten Hasten
des Kreuzes, von denen drei in Golemanovo Kale gefunden wurden (Taf. 12,1-3; Liste 5b
Nr. 40—43). Das Muster selbst begegnet gereiht in dreifacher Ausfiihrung an Bronzeschnallen der
zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts aus westgotischen Gréberfeldern (Abb. 14,2)", ist also nicht auf
die Schnallen vom Typ Sucidava beschrénkt, so dal3 hier die Deutung als christliches Symbol fraglich
bleiben muf3. Mit diesem Muster verwandt ist das der Schnallen mit gerundeter unterer ,,Haste"

31 Annibaldi-Werner (1963) 366; Bierbrauer (1980)
138 ff.

312 Die Mdglichkeit, daf es sich um Funde aus einem in
antiker Zeit gepliinderten Grab handeln koénnte, wird hier
ausgeschlossen.

313 Bierbrauer (1971) 140ff. - Zur Trageweise der
Schnallen und den spezifischen Abnutzungsspuren vgl.
Bierbrauer (1975) 346; 363 Abb. 43.

34 Die in der Literatur eingebiirgerte Typenbezeichnung

geht auf J. Werner (1955) zuriick. - Weitere Arbeiten zu
byzantinischen Schnallen und besonders des Typs Suci-
dava: D. Csallany, Les monuments de I'industrie byzantine
des métaux. Acta Antiqua (Budapest) 2, 1954,311 ff.; ders.,
A bizanci fémmiivesség emlékei IL Ebd. 4, 1956, 250 ff.
Csallany (1962); Vinski (1967) 37 ff.

315 Werner (1955) 39.

36 H. ZeiB, Die Grabfunde aus dem spanischen West-
gotenreich (1934) 34 ff.; Taf. 14,1-3.
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Abb. 14. Schnallen vom Typ Sucidava und verwandte Formen. | Histria; 2 Palazuelos (Anm. 316);
3.5 Szentes-Nagyhegy Grab 29 (Anm. 326); 4 Aradac-Mecka Grab 85 (Anm. 327); 6 Petropavlovsk (Anm. 324).
4 Silber, sonst Bronze; M. etwa 2:3.

(Liste 5c¢). Sie sind ein wenig zahlreicher als Schnallen mit seitlich gerundeten ,,Hasten®, vor allem
bei Einbeziehung der dazugehdrigen Gegenbeschldge (Liste 6 Nr. 2-6; Taf 131,6), und sie sind
neben den Schnallen und Gegenbeschlégen, die ein masken&hnliches Durchbruchmuster besitzen
(Liste 5e; Liste 6b), der auf der Krim haufigere Typ. Mdglicherweise hat sich aus den beiden Varian-
ten mit gerundeten ,,Hasten“ das Durchbruchmuster dreier sich tangierender Kreise entwickelt
(Taf. 12,3-6; Liste jd)3'7. Durch Verwendung von kleinen, kreisformigen Aussparungen bei Schnal-
len mit kreuzformigem Durchbruchmuster zu beiden Seiten der unteren Kreuzhaste oder Kreis-
augen an gleicher Stelle (Abb. 14,1; Liste 5 Nr. 4.13.25.27.30; Liste 6 Nr. 6)3'8 gewinnt das Muster
eine maskenahnliche Wirkung, die wahrscheinlich nicht unbeabsichtigt gewesen ist. Denn bei einer
relevanten Anzahl der Schnallen und Gegenbeschldge des Typs Sucidava bildet das Durchbruchmu-
ster eine menschliche Maske (Taf. 12,4; Liste je; Liste 6b).

Die Gesamtverbreitung der Schnallen vom Typ Sucidava erstreckt sich von Frankreich bis zur
Krim mit einem Schwerpunkt in den ehemaligen frihbyzantinischen Balkanprovinzen und im gepi-
dischen Gebiet Ostlich der Thei33'9. Wéhrend der Standardtyp (Taf. 12,7) fast das gesamte Verbrei-
tungsgebiet abdeckt, sind die Schnallen mit abgerundeten Hasten (Taf. 12,1-3.3-6; 131,6) nur im

517 Eine  Ubergangsform bildet méglicherweise die 38 Mat. 8i Cercet. Arheol.7, 1961, 260 Abb.25b
Schnalle mit kreuzférmigem Druchbruchmuster von Piatra (Histria).
Frecdfei (Liste 5 Nr.29), bei der die drei Hasten leicht 39 Werner (1955) 46 Karte 1; Vinski (1967) Beilage B.

abgerundet sind.
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Kerngebiet und mit Streufunden auf der Krim vertreten. Bei den Schnallen und Gegenbeschléagen
mit masken&hnlichem Durchbruchmuster (Taf. 12,4) ist die Verbreitung deutlich nach Osten verscho-
ben; sie sind in den Randgebieten des Schwarzen Meeres besonders haufig.

Der zeitlichen Einordnung der Schnallen vom Typ Sucidava nach J. Werner in die Mitte und
zweite Halfte des 6. Jahrhunderts konnen auch durch die Neufunde keine weiteren Argumente hin-
zugefigt werden320. Die bisher frihest mdgliche Datierung ist durch das Inventar von Grab XI von
Széreg gegeben (Liste 5 Nr. 11), wo die Standardform der Schnallen vom Typ Sucidava (mit kreuz-
formigem Durchbruchmuster) mit einer silbervergoldeten S-Fibel vergesellschaftet ist, die nach Wer-
ner den Jahren um 568 angehort32l. Etwa ein Drittel der Schnallen vom Typ Sucidava stammt aus
byzantinischen Kastellen an der Donau und befestigten Siedlungen im Hinterland, die am Ende des
6. Jahrhunderts oder wenig spéter zerstért worden sind. Die Schnallen des Standardtyps wie aus
Grab XI von Széreg (und hier Taf. 12,7), sind in den Kastellen seltener vertreten, als es ihrem Anteil
am Gesamtvorkommen entsprechen wirde, die Schnallen mit gerundeten Kreuz-Hasten dagegen
Uberproportional (TS/12,7-5.5-6; Liste 5 Nr. 36-38.40-44.46-47.53-55; Liste 6 Nr. 2-4). Ob diese
ungleichméRige Verteilung Werkstatten und Abnehmerkreise widerspiegelt oder im Sinne einer mog-
lichen chronologischen Entwicklung der Durchbruchmuster interpretiert werden darf, ist schwer zu
entscheiden. Die gleiche Uberlegung betrifft die mit Maskenmustern verzierten Schnallen {Taf. 12,4;
Liste 5 e; 6b)322. Das reichhaltige Spektrum von Kleinschnallen aus Bronze des 6.Jahrhunderts im
krimgotischen Gréberfeld von Suuk-Su, in dem nur eine Schnalle vom Typ Sucidava gefunden
wurde (Liste 5 Nr. 50), 148t den Schluf? zu, dalR das Angebot regionaler Werkstatten das Verbrei-
tungsbild der Schnallen vom Typ Sucidava wesentlich mitbestimmt hat323. Den haufigsten Typ vertritt
in Suuk-Su eine kleine, gegossene Bronzeschnalle mit ovalem Rahmen und schildférmigem
Beschlag, das mit einem maskendhnlichen Durchbruchmuster verziert ist; die ,,Maske" beschrankt
sich auf Wiedergabe der Augen und der Augenbrauen (Abb. 14,6)". Unter dem EinfluR dieses
Musters ist wahrscheinlich die hauptsachlich in den Randgebieten des Schwarzen Meeres verbreitete
Variante der Schnallen vom Typ Sucidava mit Maske entstanden (Taf. 12,4). In Suuk-Su gehéren die
Maskenschnallen vom Typ Petropavlovsk (Abb. 14,6) zum &lteren Belegungshorizont des Graberfel-
des und sind hier in den Erwachsenengrébern als Zweitschnalle, in einem Mé&dchengrab als Gur-
telschnalle angetroffen worden32’. Dal? die maskenverzierten Gurtelteile und die Schnallen vom Typ
Sucidava zeitlich parallel entwickelt wurden, belegt auch Grab 29 von Szentes-Nagyhegy (Ost-
ungarn), in dem eine Schnalle vom Typ Sucidava und ein Riemenbeschldg mit doppeltem Masken-
muster zusammen in einem Méannergrab gefunden wurden (Liste 5 Nr. 51; Abb. 14,j.y)}26. Schwieri-
ger ist zu beurteilen, ob eine Musterabhdngigkeit zwischen dem Kugeldellenmuster mehrteiliger
Gurtelgarnituren aus Edelmetall und dem Durchbruchmuster dreier sich tangierender Kreise bei

320 Werner (1955) 39ff. - Auch die Exemplare von
Golemanovo Kale fiigen sich in diese Datierung ein.

Rl Csallany (1961) Taf. 188,2-3; Werner (1962) 43;
Taf. 37,7.

3 Csalldny vermutet eine Entwicklung vom masken-
zum kreuzférmigen Muster, der hier widersprochen sei,
betont aber auch die unten beschriebene gegenseitige
Musterabhangigkeit maskenverzierter Giirtelteile aus dem
Schwarzmeergebiet und der Maskenschnallen des Typs
Sucidava: Csallany (1962) 62 ff.

33 Suuk-Su i (1906) Taf. 10,4. 6. 10. 12-13. I7- 20
24-25-

34 Suuk-Su i (1906) 12 (Grab 46); 17 (Grab 59); 19
(Grab 63); Taf. 10,17; Suuk-Su 2 (1907) 121 (Grab 169);
Taf. 4,11. - Weitere Fundorte dieses Schnallentyps:
Voprosy Arch. Urala7, 1967, 170 Taf. 2,22 (Petropav-
lovsk); Suuk-Su i (1906) 37; Taf. 10,17 (Arteksk); Csallany
(1962) 59 Taf. 1,2 (Csanad-Bokeny); Taf. 1,1.4 (Istanbul);
Wiss. Mitt. Bosnien u. Herzegowina 4, 1896, 67 Abb. 216
(Debelo Brdo bei Sarajevo).

35 Suuk-Su i (1906) Grab 46: Frau, Messerriemen;
Grab 59: Frau, Messer- oder Taschenriemen; Grab 63:
Mann, Messer- oder Taschenriemen; Grab 169: Kind,
Gdrtelschnalle.

36 Csallany (1961) Taf. 25,13-14.
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Schnallen vom Typ Sucidava besteht (Abb. 14,4; Taf 12,5—6; Liste 5d)327. Da gemeinhin Trachtbe-
standteile aus Edelmetall VVorbilder fur billigere Nachahmungen aus Bronze waren, wirde Abhén-
gigkeit im vorliegenden Fall zu chronologischen Schwierigkeiten fiihren. Denn die vielteiligen Gar-
nituren mit Kugeldellen sind zwischen der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts und dem ersten Drittel
des 7. Jahrhunderts nicht néher einzugrenzen32s.

Aus den typologischen Beziehungen der Schnallen vom Typ Sucidava zu Glirtelteilen, die dem Typ
der vielteiligen Gurtel zugeordnet werden missen, hat sich ergeben, dal die Variante mit Masken-
muster (Taf 12,4) in Anlehnung an die im Umkreis des Schwarzen Meeres beheimateten, mehrteili-
gen Gurtel entstanden sein dirfte (wie hier Taf 11,8-9), d*e Variante mit drei sich tangierenden
Kreisen (Taf. 12,5-6) hingegen im Donauraum, wo wohl gleichzeitig und etwas spater die vielteiligen
Gurtelgarnituren mit dreifacher Kugeldelle verbreitet waren329.

Mehrteilige Gurtel
(Taf. 11,1-5.8-17; 130,1-20)

Die silbernen Girtelbeschldge von Sadovsko Kale (nicht zugehérig Taf. 11,12-13; 130,14) sind seit
ihrer Publikation durch 1. Velkov Gegenstand wiederholter Diskussionen gewesen330. Sie gehoren zu
den wenigen Kastell- oder Siedlungsfunden dieser Art, was auch die Beurteilung der Zusammenge-
horigkeit der einzelnen Beschléagteile erschwert. Die Fundumsténde sind weitgehend ungeklart. Dem
Bericht von Velkov ist lediglich zu entnehmen, dal ein Schnallenbugel (Tafii,n; 130,20;
Kat. SK 14) im Turmuntergeschol3 gefunden wurde. Zu den Ubrigen Funden fehlen entsprechende
Hinweise.

Die Riemenbeschlage von Sadovsko Kale (Taf. 11,1-3.8-10; 130,8-11.15-19) sind flach aus Silber
gegossen und besitzen schlaufenihnliche Osen auf der Riickseite. Die Schnalle mit einhiangenden
Riemenzwingen (Taf. 11,11; 130,20) und die beiden Spathagirtelbeschlage (Taf. 11,4-5; 13°>17-i3)
bestehen aus massivem Silbergul3, wahrend die Riemenzungen kastenformig aus kraftigem Silber-
blech zusammengesetzt sind (Taf. 11,14-17; 130,1-7). Die in Golemanovo Kale gefundene Riemen-
zunge (Taf. 11,13) *st aus Bronze gegossen. Die néchsten und zahlreichsten Parallelen zu den Rie-
menbeschldgen und Riemenzungen von Sadovec stammen aus dem Gréberfeld von Suuk-Su auf der
Krim und aus dem Umland des Schwarzen Meeres. Maskenverzierte Doppelbeséatze aus Silber wie in
Sadovsko Kale (Taf. 11,9; 130,10) sind in Grab 54 von Suuk-Su und aus Bronze in einem Grab von
Piatra Frecdjei gefunden worden (Abb. 15,2)™', maskenverzierte Knebel (Taf. 11,8; 130,9) in Piatra

31 Seoba Naroda (Anm. 130) 11 Abb. 6 (Aradac-Mecka
Grab 85).

38 Werner (1974) 127 ff. mit den dort genannten Fun-
den. - Eine weitere vielteilige Garnitur mit Kugeldellen
stammt aus Grab 157 von Suuk-Su: Suuk-Su 2 (1907) 118;
Taf. 3,6 (15,6).

39 Sinpetru German: Stud. Cere. Ist. Veche 11, i960,
427 Abb. 4; 433; Modelfund von Fonlak (Felnac): N. Fet-
tich, Das Kunstgewerbe der Awarenzeit in Ungarn. Arch.
Hung. i (1926) Taf. 4-5; Desk: Acta Arch. Hung. 14, 1962,
476 Taf. 22; Aradac-Mecka: Seoba Naroda (Anm. 130) 11
Abb. 5-6. - Zwei weitere Fundorte dieser Gurtelgarnituren
liegen nur wenig auRerhalb des Hauptverbreitungsgebietes
zwischen Donau und Murej: Caricingrad (nach Werner
1974); Keszthely-Fenekpuszta (Acta Arch. Hung. 20, 1968
Taf. 63). Der westlichste Fundpunkt ist Linz-Zizlau:

H. Ladenbauer-Orel, Linz-Zizlau. Das baierische Graber-
feld an der Traunmindung (i960) Taf. 9; 26, der Ostlichste
das in Anm. 328 genannte Grab 157 von Suuk-Su.

330 N. Mavrodinov, L’industrie d’art des Protobulgares
(1936) 188 Abb. 236; 191 Abb. 237; ders., Starobulgarskoto
izkustvo (1959) 13 Abb.2; N. Fettich, Arch. Hung. 21
(1937) 287 ff.; Taf. 125,5-26; S. Georgieva, Slavia Antiqua
10, 1963, 341 Abb. 8; I.Kovrig, Arch. Hung. 40 (1963) 131;
A. Ambroz, Sovetskaja Arch. 1971/2, 115 Abb. 5,19-24;
Werner (1974) 125; 129; Taf. 10.

B1 Fundortnachweis zu Abb. 15. - Suuk-Su Grab 54:
Suuk-Su i (1906) 14ff.; Taf. 5,10-15.17-18.20; Grabd?:
ebd. 20; 73 Abb. 64.66-67.69.71.73.75; Taf. 54; 10,1.11;
Grab 118: Suuk-Su 2 (1907) 109; 147  Abb.
125-126.129-130; 148 Abb. 138; Taf.4,26; 5,10; 10,1.24;
11,12-13; 15,9; 16,9; Grab 162: ebd. 119; 146 Abb. no.



i88

-0,0-

6+7

Taf.11,15

SADOVEC

SUUK-SU
Grab 54

SUUK-SU
Grab 118

SUUK-SU
Grab 67

PIATRA FRECAJEI

BORISOVO
Grab 15

SUUK-SU
Grab 162

SUUK-SU
Grab 199

CALLATIS
Grab 137
Suuk-Su, Grabl99
ARCISA
Grab 2

® >

= e

Die Kleinfimde

00
o]0

———
==
—_———

® ——

Arcisa,Grab2

Arcisa,Grab2

Abb. 15. Die silbernen Girtelbeschlage von Sadovsko Kale und ihre Vergesellschaftung in Gréabern (Anm. 331).



Schnallen und Riemenbeschlage 189

Frecéjeis32, schildférmige, den Knebeln nahe verwandte Beschldge mit Maskenmuster in Grab 15
von Borisovo und Grab 118 von Suuk-Su333. Nicht in Sadovsko Kale vorhanden, aber im Stil der
maskenverzierten Riemenbeschlédge gearbeitet sind die Doppelbesdtze vom Typ Szentes-Nagyhegy
(Abb. 14,3F3 und die ebenfalls oben beschriebenen Kleinschnallen vom Typ Petropavlovsk
(Abb. 14,6)33°. Die Fundstiicke verbindet untereinander nicht nur die Verzierungsweise mit einer
»Maske", welche nur Augenbrauen und Augen wiedergibt, sondern auch die Verwendung von Edel-
metallen (vorwiegend Silber, im Fall des Doppelbesatzes von Prahovo vergoldete Bronze)336. Wéh-
rend maskenverzierte Girtel- und Riementeile nach Westen in das Donaugebiet streuen33i,
beschrankt sich die Verbreitung des rechteckigen Durchbruchmusters mit spitzwinklig eingezogenen
Schmalseiten wie an dem Doppelbesatz von Sadovsko Kale (Taf. 11,10; 130,8) fast ausschlieBlich auf
die Randgebiete des Schwarzen Meeres. Trager dieses Musters sind Doppelbesétze von Girtelrie-
men (Grab 67 und 118 von Suuk-Su; Abb. zy,z)3’8 und Beschldge vom Pferdegeschirr (Grab 54 von
Suuk-Su), hier in Kombination mit dem Maskenmuster am selben Beschldg (Abb. 13,1-2)". Die
typologischen Beziehungen der beiden Doppelbesétze von Sadovsko Kale (Taf. 11,9-10; 130,8.10) zu
den oben genannten Funden aus dem Schwarzmeergebiet (Abb. 13) sind so eng, daf ihre Herstellung
in den gleichen Werkstétten erwogen werden kann.

Ein sehr enges Verbreitungsgebiet besitzen auch die Parallelen zu den doppelpelta-formigen Rie-
menbesatzen aus Silber von Sadovsko Kale (Taf. 11,2-3; Abb. 13,4)"°. In drei Grabfun-
den sind sie mit den oben beschriebenen Doppelbesatzen bzw. schildférmigen Beschlagen mit Mas-
kenmuster vergesellschaftet (Abb. 13,1-2.4). In drei weiteren Grabfunden gehdrten sie mit spitz-
winklig ausgeschnittenen Riemenzungen zusammen (Taf. 11,13; Abb. 13,3)34'. Das Durchbruch-
muster dieser Riemenzungen erinnert an das rechteckige Muster mit spitzwinklig eingezoge-
nen Schmalseiten der Doppelbesdtze (Taf 11,10; Abb. 13,1), so dal? auch ohne die Vermittlung der
peltaférmigen Riemenbesatze durch Vergesellschaftung in den hier herangezogenen Grabfun-
den (Abb. 13,4) die Zugehorigkeit der spitzwinklig ausgeschnittenen Riemenzungen (Taf. 11,13;
Abb. 13,3) zum Musterkreis der maskenverzierten Riemenbeschldge und der Doppelbesdtze mit
rechteckigem Durchbruchmuster (Abb. 13,1) bezeugt wére. Zu diesen eng untereinander verbunde-

ne 148 Abb. 116. 118. 129; Taf. 11,11; 15,14-16; 16,7,
Grab 199: lzvestija Imp. Arch. Komm. 30, 1909, 106
Abb. ii (141) 4-5.7; 108 Taf. 15,16; ebd. 19, 1906, 73
Abb. 66; Taf. 5,10; 10,13; Borisovo Grab 15: ebd. 56, 1914,
80; 129 Abb.20,1.3.6.8.14.17; 131 Abb.22,3.7.9.14; 137
Abb. 24,1-2; Taf. 1,13; Piatra Frecé(ei: Dacia N. S. 6, 1962,
227 Abb. 13; Callatis Grab 137: Preda (1980) 96; Taf. 34
(M 137); Arcisa Gréber2 und 3: O.v. Hessen, Primo con-
tributo alla archeologia longobarda in Toscana (1971) 26;
29; Taf. 3-4; 10-14.

3 Fundortnachweis in Anm. 331. - Dazu weitere Kne-
bel mit Maskenverzierung: B. Rybakov, Ocerki istorii
SSSR (1958) 641 (Agoj bei Cernomorsk); lzvestija Imp.
Arch. Komm. 56, 1914, Taf. 2,11 (Borisovo Grab 73); Mat.
8i Cerc. Arh. 8, 1962, 402 Abb. 5,1 (Histria).

3 Fundortnachweis in Anm. 331. - Dazu weitere
schildférmige Beschldge mit Maskenmuster: Otcet 1900
(1902) 53 Abb. 123 (Sultanovsk, ehern. Gouv. Stavropol);
Sovetskaja Arch. 28, 1958, 215 Abb. 5 a (Oufut Kale auf der
Krim, Grab 34); Mus. Pleven (vier Exemplare aus der
Befestigung ,,Kajldka“ bei Pleven); Csallany (1962) 67
Taf. 4,9 (Orsova) und 59 Taf. 1,5-7 (Slg. Benaki, Athen).

334 Anm. 326. - Weitere Fundorte dieser Beschlage: Jan-
kovic (1981) Taf. 17,5 (Prahovo?); Csallany (1962) 59
Taf. 1,9 (Slg. Benaki, Athen).

3% Anm. 324.

33 Jankovic (1981) Taf. 17,5.

31 Csandd-Bokeny und Debelo Brdo wie Anm. 324;
Orsova und ,,Kajldka“ bei Pleven wie Anm. 333; Szentes-
Nagyhegy und Prahovo (?) wie Anm. 334.

38 Fundortnachweis in Anm. 331. - Weitere Doppelbe-
sétze mit diesem Muster, aber abweichender Form: Otcet
1902 (1904) 97 Abb. 206 (Mscheta); lzvestija Arch. Komm.
56, 1914 Taf. 1,5 (Borisovo, Streufund); Otcet 1900 (1902)
52 Abb. 113 (Sultanovsko); Sirmium 4 (1982) 50; Taf. 2,2;
4,5 (Mandjelos bei Sremska Mitrovica); Csallany (1962) 59
Taf. 1,10 (Slg. Benaki, Athen).

3% Fundortnachweis in Anm. 331.

340 Fundortnachweis in Anm. 331. - Dazu weitere pelta-
formige Beschlége: Arch. Ert. 42, 1928, 227 Abb. 109,1
(Sinovjevka bei Petrovsk).

31 Fundortnachweis in Anm. 331. - Eine weitere spitz-
winklig ausgeschnittene Riemenzunge: Csallany (1961)
Taf. 258,3 (Csanad-Bokeny, Kom. Csongrad).
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nen Typen (Abb. 13,1-2.4-3) gehdren nach Ausweis der Grabfunde von Suuk-Su die Gegenstlicke zu
der silbernen Sadovecer Schnalle mit Riemenzwingen (Abb. 13,3; Taf.11,11; 130,20). Von den funf
Grabinventaren von Suuk-Su, in denen eine solche Schnalle gefunden wurde, sind vier Ausstattun-
gen von Mannergrabern3d2343ie gleichartige Beigabe eines Messers in diesen Gréabern 1aRt den
SchluB zu, daf} die Schnallen mit Riemenzwingen zum Messergtirtel gehdrten oder als Zweitschnalle
das Messergehédnge mit dem Gurtel verbanden.

Um pontische Muster handelt es sich auch bei den Durchbruchmustern der silbernen Riemenzun-
gen von Sadovsko Kale (Taf. 11,14-17; 130,4-7). Die Verzierung im unteren Teil der beiden gréRe-
ren (Taf. 11,14-13; 130,6-7) kehrt an einer Riemenzunge aus Grab 137 von Callatis wieder
(Abb. 13,3.6)". Das aus einem Dreieck und dartberliegendem Kreis kombinierte Muster im oberen
Teil der Riemenzungen von Sadovsko Kale zeigen eine breite Riemenzunge aus Grab 199 von Suuk-
Su (Abb. 13,7) und Riemenzungen aus den Gréabern 2 und 5 von Arcisa (Toscana) (Taf. 13,7). Die
Funde von Sadovsko Kale und Arcisa verbindet zudem der breite, ,,gezahnte* Rand mit Querkerbe,
der in dieser ausgeprégten Form an durchbrochen gearbeiteten Riemenzungen aus dem Schwarz-
meergebiet fehlt, jedoch typisch ist fir linearverzierte Blechriemenzungen des Martinovka-Stils3d4*
Letztere waren in Grab 9 von Kiskords (awarisch) mit Girtelbesatzen vergesellschaftet, die formal
den Gurtelbesatzen von Sadovsko Kale und Arcisa entsprechen (Taf. 11,1; Abb. 13,8)™. Die profi-
lierten Gurtelbesatze, die vielleicht auf tiergestaltige Flachreliefs zurtickgehen346, unterscheiden sich
grundsatzlich von den durchbrochen gearbeiteten Gurtelbesatzen aus dem Werkstattkreis der Funde
von Suuk-Su und ihren Entsprechungen aus Sadovsko Kale. Die hier vorgenommenen Muster- und
Formenvergleiche lassen vermuten, daf ein Teil der silbernen Metallbeschlage der Girtel und Rie-
men von Sadovsko Kale (Abb. 13,1-2.4) aus dem Schwarzmeergebiet stammt, der profilierte Gurtel-
besatz (Abb. 13,8) hingegen aus einer donauldndischen Werkstatt. Wo die Herstellung der silbernen
Riemenzungen von Sadovsko Kale und Arcisa angesiedelt werden kénnte (Abb. 13,7), ist schwer zu
beantworten. Die kréftige, randliche ,,Zahnung*, die auch bei den donauldndischen Garnituren mit
Kugeldellenmuster zu beobachten ist (S. 186 f.)347*und die ,,Entenschnabel“-Form einer der Riemen-
zungen von Arcisa (Abb. 13,7)" konnten ein Hinweis darauf sein, dal3 es sich bei den Riemenzun-
gen von Sadovsko Kale und Arcisa bereits um donaulédndische Nachahmungen der mit Durchbruch-
muster verzierten pontischen Riemenzungen handelt.

Die Fundumstande der Girtel- und Riemenbeschlédge von Sadovsko Kale (Taf. 11,1-3.8-11.14-19;
130,1-11.13.17.19-20) sind nicht bekannt; eine Rekonstruktion des Gurteltyps aufgrund dieser
Funde ist also nicht méglich. In Piatra Frecétei und in Grab 54 von Suuk-Su gehérten zwei bzw. drei
Doppelbesatze mit Maskenmuster (wie Taf. 11,9; 130,10) nebst drei kleinen Riemenendbeschlégen
zum Gurtelriemen349; auch rechteckig ausgeschnittene Doppelbeséatze (wie Taf. 11,10; 130,8) sind in

342 Gréber 33, 67, 72, 118 von Suuk-Su: Suuk-Su 1
(1906) 10; 20-21; Taf. 10,1; eine weitere Schnalle dieses
Typs stammt aus Grab 126, einem Kindergrab: Suuk-Su 2
(1907) 110; 146 Abb. 103.

33 Preda (1980) Taf. 34,3; Fundortnachweis zu den Rie-
menzungen Abb. z; Typ 5-7 in Anm. 331.

34 Zuletzt Werner (1974) 130 Abb. 13,1-7; Taf. 5,21-24.
- Vgl. jetzt auch die Riemenzungen aus Silberblech von
Castel Vint (Prov. Belluno) und aus der zweiten Basilika
von Fenekpuszta am Plattensee: O.v. Hessen, Germania
62, 1984, 451 Abb. 2,3-6 u. 456 Abb. 3,2.

U3 Werner (1974) 124 Abb. 10,13-20 (Arcisa, Grab 2);
125 ff.; Taf. 11,11-18 (Kiskords, Grab 9).

36 Die Gurtelbesatze aus Grab 5 von Arcisa sind mit
gegenstandigen  Delphinpaaren verziert: O.v. Hessen
(Anm. 331) Taf. 10,6-10.

37 Werner (1974) 126 Abb. 11,2 (PreBmodel von Fon-
lak); 128 Abb. 12,1-3; Taf. 9,4-5 (Linz-Zizlau).

38 Diese Form der Riemenzungen ist bei mehrteiligen
bronzenen Girtelgarnituren aus Oberitalien haufig: Wer-
ner (1974) 119 mit Anm. 26-27.

39 Fundortnachweis in Anm. 331.
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Grabfunden bisher nur zwei- oder dreimal vertreten (Abb. 15,1)"°. Die Anzahl der Riemenzungen in
den Grabfunden aus dem pontischen Bereich schwankt betréchtlich, wobei die Ausstattung in den
Grébern 54 von Suuk-Su mit acht und von Piatra Frecéjei mit finf Exemplaren35' als Ausnahme gel-
ten kann. Sonst wurde nur eine zur Gurtelschnalle gehdrige Riemenzunge beobachtet352. Daneben
sind in einigen Grabfunden Riemenzungen und Knebel (wie Taf. 11,8; 130,9) in gleicher Anzahl ver-
treten, was aufwendige Taschenverschliisse und die Bedeutung der am Girtel getragenen Tasche
dokumentiert353. Seltener wurde eine Zweitschnalle durch eine Riemenzunge erganzt3s. Eine Viel-
zahl von Riemenzungen ist jedenfalls, abgesehen von den genannten beiden Ausnahmen, fir die
pontischen Grabausstattungen nicht charakteristisch. Fur die Datierung dieser Gurtelmode mit inte-
grierten Messer- und Taschengehéngen kdénnen die Gréber 132 und 137 von Callatis herangezogen
werden, die als einfache Grabgruben innerhalb eines spatrémischen Friedhofsareals angelegt worden
sind3%5. In Grab 132 mit einer kleinen Girtelschnalle samt Riemenzunge aus Silber in Trachtlage lag
als ,,Charonspfennig” am Kiefer der Bestattung eine Bronzemiinze von lustinianus I., gepragt zwi-
schen 538 und 5453s6. Eine Minzdatierung liefert auch Grab 56 von Suuk-Su, eine Familiengruft mit
funf Bestattungen, wo zum Inventar der Mé&nnerbestattung durchbrochen gearbeitete Riemenzun-
gen, Riemenbesatz von einer Tasche, der demjenigen aus Grab 54 gleicht, und Bronzemiinzen von
lustinus 1. (518-527) und lustinianus I. (527-565) gehorten3s’. Fur den Formenkreis der durchbro-
chen gearbeiteten Riemenzungen, Doppelbesétze, Knebel und Taschenbeschlage (Abb. 13,1-2.4-6;
Taf. 11,2-3.8-10.13; 130,8-10.16-19) ergibt sich damit als frihestmdgliche Datierung die Mitte des
6. Jahrhunderts. Die Entwicklung zum Gurtel mit einer Vielzahl von Riemenzungen und gleicher
Zahl von Pseudoschnallen, wie bei den Riemenzungen von Sadovsko Kale (Taf. 11,14-1-/; 130,1-/)
und dem ,Restbestand“ einer Pseudoschnalle (Taf.11,1; 130,13), ist wahrscheinlich etwas spéter
erfolgt, in ,,Fortsetzung der Martinovka-Kultur in Ungarn®, einer Stilstufe, die durch gravierte Rie-
menzungen und Pseudoschnallen gekennzeichnet ist358.

Gegenstiicke zu einer punzverzierten, vergoldeten bronzenen Riemenzunge von Sadovsko Kale
(Taf. 11,12; 130,14) stammen aus dem Karpatenbecken. Stilistisch entspechende, punzverzierte Gr-
tel- und Riementeile liegen aus den gepidischen Graberfeldern von Szentes-Nagyhegy und Szentes-
Berekhét vor3sd. In dem Mannergrab von Szentes-Berekhét gehorte die einzeln gefundene, punzver-
zierte Riemenzunge zusammen mit einer einfachen Bronzeschnalle vermutlich zum Girtelriemen360.
Der Girteltyp mit mehreren Nebenriemen ist im Zusammenhang mit punzverzierten Riemenzungen
nicht bekannt.

Die rahmenférmig aus Silber gegossenen Riemenbeschldge von Sadovsko Kale (Taf. 11,4-3;
130,12-13) sind nach W. Menghin als Schwertgurtbeschlage dem Wehrgehénge zuzurechnen36l Sie

30 Suuk-Su, Grab 118 (drei Doppelbesatze); Suuk-Su, 334 Borisovo, Grab 52: lzvestija Imp. Arch. Komm. 56,
Grab 67 (zwei Doppelbesatze); Suuk-Su Grab 54: Fund- 1914, 95. - Callatis, Grab 137: Preda (1980) 96;
ortnachweis in Anm. 331. Taf. 34,1-3.

Bl Fundortnachweis in Anm. 331. 333 Preda (1980) 10 ff. mit Beilage.

3 Suuk-Su, Graber 63, 67, 70, 199: Suuk-Su 1 (1906) 3% Ebd. 95; Taf. 34,1-3; 72 Nr. 91.

19-21; 73 Abb. 67.72; Taf. 516; lzvestija Imp. Arch. 331 Suuk-Su Grab 56: Suuk-Su 1 (1906) 15.

Komm. 30, 1909, 106 Abb. ii (141) 5; 108. - Borisovo, 38 N. Fettich, Arch. Hung. 21 (1937) 288.

Graber 20 und 31: Ebd. 56, 1914, 82; 8jff.; 129 339 Csallény (1961) Taf. 39,18-20; 63,7; 85,1.

Abb. 20,4.7. ** Callatis, Grab 132: Preda (1980) 95; Taf. 34 360 Csallany (1961) 70 ff.

(M 132). 3L W. Menghin, Aufhéngevorrichtung und Trageweise

3 Suuk-Su, Graber 162 und 199; Borisovo, Grab 15: zweischneidiger Langschwerter aus germanischen Grabern
Fundortnachweis in Anm. 331. - Novikovka bei Ufa: des 5. bis 7.Jahrhunderts. Anz. Germ. Nationalmus. 1973,
J. Werner, Beitrdge zur Archéologie des Attilareiches 28 ff.

(1956) Taf. 25.
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bilden das typologische Pendant zu rechteckigen Schnallen und Gegenbeschldgen von Waffenguir-
teln, die in einiger Zahl aus gepidischen Kriegergrdbern der Mitte des 6.Jahrhunderts bekannt
sind362.

Die eingangs gestellte Frage, ob die silbernen Riemen- und Giirtelteile von Sadovsko Kale ehe-
mals eine Garnitur gebildet haben, kann nicht endgultig beantwortet werden. Die pontische Fund-
gruppe von Sadovsko Kale (Abb. 15,1-4) entspricht hauptsachlich den Funden aus dem Gréberfeld
von Suuk-Su33, die donauléndische, teils in pontischer Tradition stehende Fundgruppe (Abb. 15,6-8)
den Vergleichsfunden von Kiskéros in Westungarn und Arcisa in der Toscana. Das chronologische
Verhéltnis der beiden Fundgruppen zueinander ist ohne eine Analyse der Funde aus dem Formen-
kreis von Martinovka, die zwischen den pontischen Gurtel- und Riementeilen mit Durchbruchmu-
ster und den frihawarischen Funden mit gravierten Blechriemenzungen vermitteln, nicht genauer zu
bestimmen. Die pontische Fundgruppe datiert, wie oben ausgefiihrt, in die Mitte des 6. Jahrhunderts.
Die vielteiligen Girtel vom Typ Sadovec-Kiskdros-Arcisa (Taf. 11,1.14-17; 150,1-7.15) werden von
Werner dem letzten Drittel des 6. und dem beginnenden 7.Jahrhundert zugeordnet3t4. Die nach
Werner international” rezipierte Gurtelmode mit Pseudoschnallen und Nebenriemen ist fiir Uberle-
gungen zur ethnischen Zugehdrigkeit der Trager nicht geeignet36’. Fir die Beurteilung der Funde
von Sadovsko Kale sei lediglich festgehalten, dal? die Besatzung dieser am Ende des 6. Jahrhunderts
zerstorten Befestigung weitreichende Verbindungen und Mdglichkeiten besal3, an der Entwicklung
der ,,barbarischen“ Gurtelmode bis zur Jahrhundertwende teilzuhaben.

Taschenzubeh6ér und Amulette

Taschen- und Messerschnallen
(Taf.9,14; 11,7; 12,8-11; 126,4-7)

Von Golemanovo Kale stammen finf kleine Schnallenrahmen aus Bronze (Taf. 12,8-11; 126,4-6),
von Sadovsko Kale ein kleiner Schnallenrahmen aus Silber (Taf. 126,7), die wegen ihrer geringen
GroéRe (Lange zwischen 2,0 und 2,4 cm) nicht als GurtelschlieRen, sondern als Taschenschnal-
len anzusprechen sind. Kleine Schnallenrahmen als Taschenschnallen oder als Zubeh6r des Messer-
etuis gibt es in spatromischer Zeit36 und in einfacher, unveranderter Form in Grabfunden des
6. Jahrhunderts an der unteren Donau und auf der Krim367. Zu dem Schnallentyp mit vorgezogener
Dornauflage (Taf. 12,8-9) stammt eine nahe Parallele aus dem Graberfeld von Suuk-Su3f8. In
Golemanovo Kale wurde eine Schnalle dieses Typs zusammen mit einem Fingerring des 6. Jahrhun-
derts gefunden (Taf. 6,15; 12,8; Kat. D 87-88).

Um eine Schnalle vom Messergehange handelt es sich bei dem Bruchstiick einer rechtek-
kigen Doppelschnalle aus Bronze mit aufgesetzter Dornbasis (Taf. 9,14). Eine nahe Parallele stammt

32 Csallany  (1961) Taf. 84,12 (Szentes-Berekhat, 364 Werner (1974) 125; 127; 129.
Grab 38); 172, 8.15 (Sz6reg, Grab 68); 284,4 (Novi 365 Werner (1974) 125.
Banovci); Dacia N. S. 6, 1962, 272 Abb. 2,8 (No§lac). - 36 K. Sagi, Acta Arch. Hung. 12, 1960, 236 ff.
Dazu: Bolta, Inventaria Arch. Y 11,2 Abb. 16 (Rifnik, 316 Starinar N. S. 13/14, 1962/63, 288 Abb. 39,3
Grab 42). (Donicko Brdo, Grab 9; hier mit einer Schnalle vom Typ
33 Die Riemenzunge Typ 5 in Abb. ly stammt von Sucidava: Liste 5 Nr. 16). - Suuk-Su 1 (1906) Taf. 10,3.8.

Golemanovo Kale (Taf. 11,13). 38 Suuk-Su 2 (1907) 109; Taf. 16,9 (Grab 118).
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in dieser Funktion aus einem Frauengrab von Arcisa, eine weitere Schnalle des gleichen Typs aus
einem Grab des 6. Jahrhunderts von Mihaljevici369.

Unter den Funden aus der Kastellkirche von Golemanovo Kale befindet sich das Bruchstiick von
einem eisernen Taschenbugel mit aufgebogenen, an den Enden profilierten Seiten (Taf. 11,7).
Die ehemalige Lange kann auf etwa 6,4 cm erganzt werden; die Schauseite ist mit einem Muster aus
waagrechten und senkrechten Rillen versehen, die wahrscheinlich mit Silberstreifen ausgelegt gewe-
sen sind. Eiserne Taschenbiigel mit knopfartigen Enden sind selten; die n&chsten Vertreter dieses
Typs stammen von Sacharna Golovka bei Inkerman (Krim), aus dem gepidischen Grab 335 von Kis-
zombor (Ostungarn) und von Basel370. In Sacharna Golovka ist der Taschenbiigel zusammen mit
einer dazugehdrigen Riemenzunge und einem Eisenmesser bei einer Mannerbestattung in einem
Nischengrab gefunden worden, dessen Anlage durch weitere Bestattungen in das 6.Jahrhundert
datiert wird37l. Auch im Gréaberfeld von Rakovcani bei Prijedor gehorten eiserne Taschenbiigel, hier
mit ringformig eingerollten Enden, zum Inventar von Méannergrébern3i2. Tauschierte Taschenbiigel
sind allerdings bisher aus den Balkanprovinzen nicht bekannt geworden. Ein mit Kreisaugen tau-
schierter Taschenbuigel als dstlichstes Vorkommen dieses in Mitteleuropa seit der zweiten Halfte des
$.Jahrhunderts verbreiteten Typs liegt lediglich aus Carnuntum vor373. Doch ist zu erwarten, dal
sich die Fundsituation, tauschierte Metallarbeiten betreffend, bei verbessertem Forschungsstand
andern wird. Denn es gibt vorerst keine andere Mdglichkeit, die in der nordbalkanischen Fundland-
schaft isolierte Stellung der tauschierten Trachtbestandteile von Golemanovo Kale (Girtelschnallen:
Taf. 10,3.6; S. 174E; 176) hinreichend zu erklaren. Zur Funktion der eisernen Taschenbiigel gibt es
nur wenige Anhaltspunkte3’d. In Rakovcani ist einer der Taschenbiigel in Trachtlage mit dem
Schnéllchen nach unten im Becken gefunden worden (in den beiden anderen Fallen waren die
Taschen an der linken Schulter der Bestatteten deponiert)37’. Das Fehlen von Nieten und Nietl6-
chern weist darauf hin, daf? die Taschenbiigel mit einem Material (Stoff, weiches Leder) verbunden
waren, das bei Nietung einer Belastung nicht standgehalten hétte. Diese Annahme wird durch Grab-
funde bestétigt, in denen sich Gewebereste auf der Schauseite der Taschenbiigel erhalten haben36.
Die geringe Groflle des Taschenbiigels von Golemanovo Kale (Taf. 11,7) spricht daftr, dal es sich
hier um ein Behdltnis handelt, das als Geldbeutel gedient haben konnte.

369 v. Hessen (Anm. 331) 28 ff.; Taf. 9,6 (Arcisa, Grab 4).
- Vinski (1967) Taf. 29,9 (Milaljevici, Grab 132). Ein weite- Taschenbtigel in Trachtlage); 183; Taf.4,43; 1512
res Exemplar stammt aus Heraclea Lyncestis (Bitola), Mus. (Grab 43); 186; Taf.6,57; 35Tl (Grab 57); 2i5ff. mit
Bitola. Anm. 278-282 (weitere, unpublizierte Funde aus Jugosla-
310 Chersoneskij Sbornik 5, 1959, 172 Taf. 2,5 (Sacharna wien).
Golovka). - Csallany (1961) 190; Taf. 144,11 (Kiszombor 373 A.Roes, Taschenbiigel und Feuerstahle. Bonner

32 Miletic (1975) 180; Taf.2,16; 1510 (Grab 16,

Grab 335). - F.Garscha, Die Alamannen in Sudbaden.
German. Denkméler der Vo6lkerwanderungszeit, Ser. A 11
(1970) 296; Typentaf. Hi (Basel, ,,Gotterbarmweg*“,
Grab 19).

3Il Chersoneskij Sbornik 5, 1959, 172 Taf. 2,4-5; i83
(Schnalle vom Typ Sucidava: Liste 5 Nr. 49).

Jahrb. 167, 1967, 285 ff.; 289 Abb. 5.

374 A. Roes (1967).

315 Miletic (1975) 215 ff.

316 H. F. Muller, Das alamannische Gréberfeld von
Hemmingen (Kreis Ludwigsburg). Forsch, u. Ber. VVor- u.
Fruhgesch. Baden-Wurttemberg 7 (1976) 67; 68 mit
Anm. 343; Taf. 10A,4 (Grab 37).
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Taschenknebel
(Tafn,8; 12,13-18; 130,9; 132,1-3)

Die formalen Parallelen zu dem silbernen Knebel von Sadovsko Kale wurden S. 191 schon
genannt (Taf. 11,8; 130,9). Bei diesen schildférmigen Beschldgen mit Knebelende handelt es sich um
Teile von Steckverbindungen, bei denen am Knebelende ein Riemen verknotet war. Aus Grabfunden
des 7.Jahrhunderts sind Knebel mit geschlitzten Gegenbeschlédgen uberliefert, die auch zur Erklé-
rung der Funktionsweise der Knebelbeschlége des 6. Jahrhunderts herangezogen werden kdnneng3r7.
Da geschlitzte Gegenbeschlage bisher in Grabfunden des 6. Jahrhunderts fehlen, ist diese Funktion
wahrscheinlich von Lederésen oder einfachen, geschlitzten Riemenenden aus Leder Gbernommen
worden.

Um Taschenverschlisse handelt es sich jedenfalls bei den Knochenknebeln, von denen funf
in Golemanovo Kale gefunden wurden (Taf. 12,13-18; 130,1-3). Sie sind auf der Schauseite mit mehr
oder weniger tief eingedrehten Kreisaugen unterschiedlicher GroRe und Anordnung verziert. Die
Abnutzungsspuren befinden sich an den Innenrédndern der Knebellécher. Die Bruchstellen an den
fragmentarisch erhaltenen Knebeln sind weniger spezifisch; in einem Fall (Taf. 12,17) ist das Knebel-
loch, in zwei weiteren Fallen der Rand eines eingedrehten Kreisauges (Taf. 12,14-13) auseinanderge-
brochen. Die Lénge des ganz erhaltenen Knebels von Golemanovo Kale betrégt 6,5 cm (Taf. 12,13).
Verzierte Knochenknebel aus datierten Fundzusammenhéngen gehdren dem 5.-7.Jahrhundert an.
Knochenknebel von Bogen- und Pfeilkéchern sind betréchtlich 1anger und unverziert378. Der am fri-
hesten datierte, verzierte Taschenknebel aus Knochen stammt aus Grab 240 von Piatra Frecéjei und
wurde zusammen mit Feuersteinen und einem Messer zwischen den Knien einer Frau gefunden37d.
Das Grab wird durch eine Bronzemiinze des Honorius (395-423) in das 5.Jahrhundert datiert380.
Mit den Funden von Suuk-Su, einem weiteren Grabfund von Piatra Frecgjei, Kavarna und Gole-
manovo Kale sind verzierte Knochenknebel fur die zweite Halfte des 6.Jahrhunderts belegt3sl,
denen die undatierten Funde von Novae, Sucidava und Kladovo angeschlossen werden dirfen3s2
Aus Fundzusammenhangen des 7. Jahrhunderts stammen die verzierten Knochenknebel von Popina,
Preslav und Madara383. Die Funktion der Knebel ergibt sich aus den oben benannten Abnutzungs-
spuren an der Innenkante der Knebellécher (Abb. 16). Ein Riemen, der zugleich Trage- und Ver-
schluRriemen war, fihrte von einem Knebelloch zum anderen. Der Knebel wurde durch die Zug-
kraft des Riemens in seiner Lage gehalten und verhinderte, dal3 sich die Tasche bei Belastung

31 M. Rusu, Cimitirul prefeudal de la Nojlac. Probleme tengrab). - In Golemanovo Kale ist das Bruchstiick eines

de muzeografie (Sonderdruck o. J.) 32 ff.; bei S. 36 Taf. 1,5
(Nojlac, Grab 107). - J, Werner (Hrsg.), Der Lorenzberg
bei Epfach 2. Die spatromischen und fruhmittelalterlichen
Anlagen. MBV 8 (1969) 232; Taf. 61,16-17 (Grab 85).

318 Werner (1962) 24 ff. (mit weiteren Literaturangaben);
Taf. 6,27 (Varpalota, Grab 12). — D. Dimitrijevic, Inventa-
ria Arch. Y 58,1 Abb. 3 (Jakovo, Grab 2).

379 Dacia N. S. 6, 1962, 223 Abb. 9.

380 Ebd. 227. Vgl. jetzt P.Aurelian, La Romanité en
Scythie Mineure (1987) Taf. 109.

Bl Suuk-Su i (1906) 26 ff.; 73 Abb.65 (Grab 89). -
Dacia N. S. 6, 1962, 227 Abb. 13,21 (Piatra Frecdjei). -
lzvestija Varna 13, 1962, 35 Abb. 42 (Kavarna, Steinplat-

Knochenknebels (Taf. 12,17; t3°,s) in einer Schuttschicht
zusammen mit dem Bruchstiick einer gegossenen Fibel mit
Scheinumwicklung des Bugels gefunden worden (Taf. 3,13:
Kat. C 89-90).

382 lzvestija Arch. Inst. Sofia 24, 1964, 228 Abb. 16,5; 25,
1965, 56 Abb. 26; 34, 1974, 181 Abb.6b (Novae). - Dacia
7/8, 1937/40, 367 Abb. 5 d. h (Sucidava). - Jankovic (1981)
179 Abb. 73 B (Kladovo).

33 Z.Vazarova, Slavjanski i slavjanobalgarski selisca b
balgarskite zemi ot kraja na VVI1-XI vek (1965) 55 Abb. 34,2
(Popina). - Archeologija (Sofia) 5/3, 1963, 89 Abb. 6b
(Preslav). - Sovetskaja Arch. 27, 1957, 129 Abb. 16
(Madara).
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Abb. 16. Taschenknebel aus Knochen (Kat. D 263 = Taf. 12,13) und Rekonstruktion seiner Verwendung.

beutelartig zusammenzog. Auch die in der Regel langeren Knochenknebel, die zusammen mit frih-
awarenzeitlichen Bogen gefunden wurden, und der Knochenknebel des Pfeilkéchers aus einem gepi-
dischen Grab der ersten Halfte des 6.Jahrhunderts von Jakovo384 haben vermutlich in dieser Weise
funktioniert.

Hier angeschlossen sei ein undatierter Knebel aus Ton, der im Bereich der Kirche aul3erhalb
der Befestigung von Golemanovo Kale gefunden wurde (Taf. 12,18). Nach ethnologischen Parallelen
koénnte es sich um den Knebel von Schlepp- oder Trageriemen handeln.

Taschenbesétze
(Taf 11,2-3; 12>12i i3°>16~19; 232>12)

In Sadovsko Kale wurden vier peltaformige Riemenbesdtze aus Silber gefunden (Taf 11,2-3;
130,16-19; Abb. 13,4; Kat. SK 22-23). Die néchsten Parallelen stammen aus den Graberfeldern von
Borisovo und Suuk-Su sowie aus einem Hugelgrab bei Sinovjevka an der unteren Wolga3g’. In
Grab 67 von Borisovo, in Grab 199 von Suuk-Su und in Piatra Frecéjei waren solche Riemenbeséatze
je einmal vorhanden386, in den Grébern 162 von Suuk-Su und von Sinovjevka je zweimal3gi. In
Sinovjevka lagen die Riemenbesétze im Becken und damit in der N&he eines seitlich neben dem lin-
ken Oberschenkel deponierten Messers, wahrend eine Bronzeschnalle und Riemenbeschldge vom
Gurtel zu FuRen des Bestatteten gefunden wurden38s. In Borisovo und Piatra Frecgjei fehlt jedoch
die Beigabe eines Messers, so dal offen bleiben muR, ob unsere peltaférmigen Riemenbesétze
(Taf. 11,2-3) zu einem Taschen- oder einem Messerriemen gehort haben38). Mit kleinen Silberbe-

34 Vgl. Anm. 378.

33 lzvestija Imp. Arch. Komm. 56, 1914, 131 Abb. 22,7:
Borisovo (ein Exemplar aus Grab 15, vier Exemplare als
Streufunde). - Suuk-Su 1 (1906) 73 Abb. 66: Suuk-Su Gré-
ber 67, 162 und 199. - Arch. Ert. 42, 1928, 227 Abb. 109,1:
Sinovjevka.

36 Izvestija Imp. Arch. Komm. 56, 1914, 80; 131
Abb. 22,7: Borisovo Grab 15. - Suuk-Su 1 (1906) 20; 73

Abb. 66; Izvestija Imp. Arch. Komm. 30, 1909, 108: Suuk-
Su Gréber 67 und 199. - Dacia N. S. 6, 1962, 227
Abb. 13,11: Piatra Frecéafei.

37 Suuk-Su 2 (1907) 120; 147 Abb. 116; 118: Suuk-Su
Grab 162. - Arch Ert. 42, 1928, 227 Abb. 109,1; 348:
Sinovjevka.

38 Ebd.348.

389 Vgl. Anm. 386.
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Schlagen als Verzierung von Taschen ist jedenfalls zu rechnen, wie Grab 54 von Suuk-Su zeigt33%0, wo
ebenfalls ein Messer fehlt und zwei kleine, rechteckige Beschlage einer Tasche zugeordnet werden
kénnen.

Um die Zierplatte einer Tasche handelt es sich mdglicherweise auch bei einer diinnen Knochen-
platte mit Kreisaugenverzierung und kleinen Befestigungslochern an den Enden, die in der Ober-
stadt von Golemanovo Kale gefunden wurde (Taf. 12,12; 132,11). Die Anordnung und wechselnde
GroéRe der eingedrehten Kreisaugen entsprechen dem Muster des Taschenknebels aus Grab 240 von
Piatra Frecajeid?.

Taschenscheibe (?)
(Taf. 11,6)

Der mit einem eingravierten VierpaBmuster verzierte Anhanger aus Bronzeblech gehdrt zu den
wenigen Funden von Sadovsko Kale, die nicht mit der Besiedlung des 6.Jahrhunderts verbunden
werden konnen. Die beiden einzigen und sehr nahen Parallelen stammen aus dem sog. ersten Fund
von Madara, Bez. Kolarovgrad392. Sie bestehen aus Goldblech, und das Vierpalmuster ist mit rotem
Email ausgelegt; der Anhénger von Sadovsko Kale bildet also eine weniger qualitatsvolle Ausfiih-
rung dieses Typs393. Obwohl die Anhdnger unter den Funden von Madara als Gurtelteile gefihrt
werden, ist ihre Funktion ungeklart. Als Gurtelzierat ist die Form ungewdhnlich; denkbar ist hinge-
gen eine Funktion als Deckelscheibe eines Beutels. Den Grabfund von Madara datiert Mavrodinov
in das Ende des 8. Jahrhunderts3%.

Amulette

Die ,,Verzierung“ von Trachtbestandteilen mit christlichen Heilszeichen (Taf. 2,9; 4,1.9; 8,6-9;
10,5.8; 12,7; 121,10; 125,17-18; 126,1-2.12; 131,5; Abb. 5,7) oder mit anderen schiitzenden Zeichen
(Maske) (Taf. 11,8-9; 230,9-10) weist darauf hin, da3 diese Dinge des persdnlichen Gebrauchs auch
als Amulette getragen wurden. Trachtbestandteile mit Amulettcharakter oder als Tréager von Amulet-
ten, wie die Fibel mit einem kleinen Gehdnge aus verschiedenen Ringen (Taf. 3,11) oder generell
Fibeln mit Bigelschlaufe und Spiralhaken (Taf. 2,6-11.13; 3,5-6; 120,7-9; 121,1-3.5-6), bei denen
die zusétzliche Sicherungshilfe wahrscheinlich mit Schmuck- und Amulettfunktion verbunden war,
sind leichter zu beurteilen als jene Objekte, denen man Amulettcharakter zusprechen mdchte, die
aber nicht mit einer heute noch ersichtlichen, praktischen Funktion verbunden waren. Eine Erdrte-
rung dieser Frage anhand von Siedlungsfunden ist nur méglich, wenn dieselben oder &hnliche Sach-
typen auch in Grébern als personenbezogene Gegenstande erscheinen.

390 Vgl. Anm. 331- — Nahe Parallelen zu kleinen, recht- 39 lzvestija Arch. Inst. Sofia 4, 1926/27, 15 Abb. 6;
eckigen Taschenbesatzen aus Grab $4 von Suuk-Su stam- N. Mavrodinov, L’industrie d’art des Protobulgares (1936)
men von Glltlingen: W.Veeck, Die Alamannen in Wirt- 227 Abb. 255.
temberg. German. Denkmaler der Vélkerwanderungszeit 1 33 S. Georgieva, Slavia Antiqua 10, 1963, 349 Abb. 16.
(1931) Taf. 31,10 a-c. 3% Mavrodinov (Anm. 392) 263 ff.

39" Dacia N. S. 6, 1962, 223 Abb. 9,6.
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Glockchen
(Taf. 125,19-20)

Zvm gegossene Bronzeglockchen, die im sudlichen Teil der Oberstadt vom Golemanovo Kale
gefunden wurden (Kat. D 72.190; Taf. 125,19-20), konnen aufgrund formaler Parallelen in das
6. Jahrhundert datiert werden39%. Die uberdurchschnittlich hdufige Beigabe von Bronzegldckchen in
Frauengrébern des Graberfeldes von Suuk-Su legt nahe, die Bedeutung der Gldockchen als Amulette
zu untersuchen3d%. Sie gehdren nach den von L. Pauli aufgestellten Kategorien zu den ,,Gerdusch
verursachenden* Amuletten und sind damit in eine lange Tradition einzureihen, die bis in prahistori-
sche Zeiten zuriickreicht397. Unter den Frauengrabern von Suuk-Su sind in fiinfzehn Inventaren ins-
gesamt 44 Glockchen gefunden worden, wobei die Anzahl in den einzelnen Grabern zwischen einem
und acht Gléckchen variiert, die Menge der beigegebenen Gldckchen aber anscheinend unabhéngig
ist von dem sonstigen Standard der Grabausstattung3%®. Einen Aufschluf? Uber die Bedeutung der
Gléckehen gibt die Fundlage in Zusammenhang mit den brigen Beigaben, die nicht unmittelbar zur
Trachtausstattung gehorten. An erster Stelle sind hier Bernsteinperlen zu nennen, die sich durch ihre
GroéRRe von den Perlen der Halskette unterscheiden und die in vier Grébern im oberen Teil des
Rumpfes zusammen mit Gléckchen angetroffen wurden39. In der Familiengruft 56 wurden bei zwei
Frauen grofRe Bernsteinperlen und Gléckchen am rechten Ellenbogen (Frau A) und am linken Arm
(Frau B) gefunden, so dal? man vermuten darf, da die Perlen Inhalt eines gléckchenbesetzten Beu-
tels gewesen sind, der haufig auf dem Brustkorb oder neben der Bestatteten deponiert wurde4(0.
Gestutzt wird diese Vermutung durch zwei Grabfunde, in denen ein Taschenknebel (Grab 89)40!
sowie Spielsteine und eine gelochte Knochenscheibe (Grab 59)402 zusammen mit Gléckchen auf der
Brust gefunden wurden. Eine Verwendung der Gldckchen als Halskettenanhanger ist nattrlich nicht
auszuschlieBen; als Fibelgehange sind sie im Inventar von Grab 5 zwischen dem an den Schultern
getragenen Fibelpaar belegt403. Die geschilderten Beispiele kdnnen zwar nicht verallgemeinert wer-
den, da die Funde von Suuk-Su, was Haufigkeit und Menge der beigegebenen Gléckchen betrifft,
als Ausnahme zu betrachten sind. Doch finden sich einzelne Beispiele fur Gldckchenbeigabe in
Frauengrabern des 6.-7. Jahrhunderts bei Gepiden, Langobarden und im westlich-merowingischen
Bereich404. Auch in zeitlich entsprechenden Siedlungen und Schatzfunden sind sie vertreten403. Es sei

Typ Taf. 125,19: Suuk-Su 1 (1906) Taf. 11,13. - Typ
Taf. 125,20: lzvestija Imp. Arch. Komm. 56, 1914, Taf. 2,9
(Borisovo); V.V.Aulich, Zimnivske gorodisce (1972) 62
Taf. 12,17 (Zimno); Cercetéri arheologice in Bucurejti 1

40 Suuk-Su Grab 56: Suuk-Su 1 (1906) 16; Taf.
3,22-23; 29; 31-32.

401 Suuk-Su Grab 89: ebd. 26; 73 Abb. 65.

402 Suuk-Su Grab 59: ebd. 18; Taf. 4,31; 5,5.

(0.J.) 69 Abb. 17 (Militari bei Bukarest).

596 Suuk-Su Gréber 5, 32, 54, 56(2), 59, 68, 77, 86-87,
89: Suuk-Su i (1906) 5; 9; 14; 16; 18; 20ff.; 23; 25 ff.;
26ff.; Taf. 11,12-13. ~ Suuk-Su Gréber 124, 131, 145:
Suuk-Su 2 (1907) 110; ui; 114. - Suuk-Su Grab 193:
Izvestija Imp. Arch. Komm. 30, 1909, 106 ff.

57 L. Pauli, Keltischer Volksglaube. MBYV 28 (1975)
116 ff.

4 Die Vollstandigkeit der Trachtgarnituren scheint
keine Rolle zu spielen, da in den mit Fibelpaar und Adler-
schnalle ausgestatteten Grabern sowohl ein als auch meh-
rere Gléckchen vorkommen.

J”” Suuk-Su Graber 68, 77, 87: Suuk-Su 1 (1906) 20 ff.;
23; 25 ff.; Taf. 3,18. 22-24. 27-29. 33. - Suuk-Su Grab 193:
Izvestija Imp. Arch. Komm. 30, 1909, 106 ff.

403 Suuk-Su Grab 5: ebd. 5; Taf. 7,5.

404 Csallany (1961) 182; Taf.244,2 (Kiszombor
Grab 189); Rusu (Anm. 377) Taf. 1,21 (Nojlac Grab 84);
Gy. Rhe u. N. Fettich, Jutas und Oskii. Zwei Graberfelder
der Volkerwanderungszeit in Ungarn. Skythica 4 (1931)
37 ff. Taf. 11; F. Fremersdorf, Das frankische Reihengra-
berfeld von Ko&ln-Mingersdorf  (1955)  Taf. 16,19
(Grab 91b); 25,13 (Grab 142); U. Koch, Das Reihengra-
berfeld bei Schretzheim. German. Denkmaéler der Volker-
wanderungszeit, Ser. A13 (1977) Taf. 128,20 (Grab 495);
139,10 (Grab 543); H. Dannheimer, Epolding-Muhltal.
MBYV 13 (1968) Taf. 10,6.

4° Vgl. Anm. 395 (Zimno und Militari b. Bukarest);
Sovetskaja Arch. 17, 1953, 64 Abb. 11 (Sudza); 69 Abb. 13
(Novaja Odessa).
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noch darauf hingewiesen, dal? eines der Glockchen von Golemanovo Kale (Taf. 123,19) ein beson-
ders nahes Gegenstlick zu den in Suuk-Su benutzten Gldockchen ist40”. Da ein maskenverzierter
Doppelbesatz von Sadovsko Kale (Taf. 11,9; /30,10) ebenfalls mustergleiche Gegenstiicke unter den
Funden von Suuk-Su besitzt (Abb. 13,2), wére zu fragen, wie diese engen Beziehungen zwischen
Sadovec und Suuk-Su zu erkléren sind.

Knochenscheiben
(Taf 133,8-9.12-14)

Gelochte Knochenscheiben, die man wahrscheinlich als Amulette ansprechen darf, treten in Gole-
manovo Kale in drei Varianten auf. Als erste Variante sei eine Scheibe mit abgeflachtem Rand ange-
fuhrt (Taf. 133,13; Kat. B 287), die zahlreiche Bohransétze und einzelne Durchbohrungen aufweist.
Die gleichen randlichen Bohranséatze befinden sich an den Knochenscheiben einer weiteren Variante,
die mit konzentrischen Rillen verziert und kunstvoll profiliert ist (Taf 133,12.14; Kat. B 286; C 163).
Der Durchmesser dieser Knochenscheiben entspricht zwar noch ungeféhr dem Durchmesser der
groReren Knochenwirtel von Golemanovo Kale (z. B. Taf. 13,28), doch sind die randlichen Bohrun-
gen mit einer nicht ndher zu definierenden Amulettfunktion in Zusammenhang zu bringen. Denn
&hnlich bearbeitete Knochenscheiben stammen in groBer Anzahl aus westlich-merowingischen Mad-
chen- und Frauengrdbern und werden hier als Amulette, die Bestandteil des Gurtelgehénges bilde-
ten, angesprochen4i6Welchem Zweck die randlichen Bohrungen bei diesen Knochenscheiben dien-
ten, ist allerdings unbekannt. Obwohl es dazu Parallelerscheinungen aus vorgeschichtlicher Zeit
gibt408, sei zumindest fur die gerillten und profilierten Knochenscheiben von Golemanovo Kale
(Taf. 133,12.14) spéatantike Zeitstellung vorgeschlagen. Eine weitere Variante der Scheibenamulette
aus Knochen bilden einfache Geweihscheiben (Taf. 133,8-9). In Grab 59 von Suuk-Su ist eine solche
Scheibe in ,,Amulettlage” auf der Brust der Bestatteten gefunden worden, so dafl der Nachweis fiir
das 6.Jahrhundert gesichert ist409.

Aus einer spatromischen Schicht stdlich der Kastellkirche von Golemanovo Kale stammt eine
Knochenscheibe, zu der ndhere Angaben Uber Grofie und Bearbeitungsspuren nicht tberliefert sind
(Kat. D 293).

Perlen und Anhénger
(Taf. 13,4-3; 14,12-13.18-20; 133,11)

Das besondere und ungewohnliche Material einiger Perlen und Anhanger kennzeichnet sie als Amu-
lette4'0. Dazu gehoren von Golemanovo Kale Perlen aus durchbohrtem Feuerstein (Taf. 14,13) und
aus einem gelochten FluRRkiesel (Taf. 14,12) sowie von Sadovsko Kale drei zylindrische Perlen aus
grau und weill gebandertem, poliertem Marmor (Taf. 14,18-20). Die letztgenannten Perlen aus der
einpenodigen Kastellanlage von Sadovsko Kale gehdren dem 6.Jahrhundert an, die Perlen aus
Naturstein von Golemanovo Kale sind nicht datierbar. Eine ungewdhnliche Anhangerform vertreten
kleine, rechteckige Knochenplatten (Taf. 13,4; 133,11), denen man vielleicht eine langrechteckige
Knochenplatte mit Fadenloch (?) an einer Langsseite zurechnen darf (Taf. 13,3). Leider fehlen auch
zu diesen Fundstiicken datierende Hinweise in der Funduberlieferung.

406 Suuk-Su i (1906) Taf. 11,13. 409 Suuk-Su i (1906) 18; Taf. 4,31.
407 Koch (Anm. 404) 81 ff. mit Anm. 26-30. 4,0 Pauli (Anm. 397) 126; 186.
408 Pauli (Anm. 397) 132.
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V ogelringnadeln
(Taf. 4,11-13; 3,1-6; 6,1-3; 122,3.10)

Die sogenannten Vogelringnadeln sind sowohl in Sadovsko Kale (Taf. 3,1-3.6; 6,1-3) a's auch 'n
Golemanovo Kale (Taf. 4,11-13; 3,4-3; 120,3.10) mit mehreren Exemplaren vertreten. Sie sind tber-
wiegend aus Bronze gegossen, weniger oft aus Eisen hergestellt (Taf. 3,4-6), selten aus Silber
(Taf. 122,10) oder Knochen (Taf. 4,13). Sie bestehen in der Regel aus einem runden Stab, der in der
Mitte nodusartig verdickt ist, an einem Ende in einen Ring Ubergeht und am anderen Ende von einer
Vogelfigur bekront wird. Etwas von diesem Schema abweichende, tordierte Nadeln gibt es ebenfalls
aus Bronze und aus Eisen (Taf. 3,2.3). Die fir die Deutung wichtigen Abnutzungsspuren befinden
sich am Ringende, und zwar verstarkt am oberen Teil des Ringendes am Ansatz zum Stébchen
(Taf. 3,1; 6,1-2). Die Abnutzungsspuren reichen aber auch teilweise bis zur Stdbchenmitte (75/3,2;
6,2-3), wobei der Mittelknoten manchmal besonders abgenutzt ist (Taf. 3,3; 6,2-3). Der geschilder-
ten Materialabnutzung entsprechen Bruchstellen am Ringansatz (Taf. 4,12; 3,4; 6,4-3). Bei anderen
Bruchstiicken entsteht der Eindruck, daf sie abgebrochen weiterbenutzt wurden (Taf. 4,11; 122,3).

Uber die Deutung dieser ,,Vogelringnadeln“ besteht nach wie vor Unklarheit4'l. Der Vogel an dem
einen Ende wird meist als christliche Taube angesprochen und die ,,\Vogelringnadel” damit als christ-
liches, von Frauen getragenes Amulett412.

11 Zu den Vorkommen des 6.Jahrhunderts vgl. Janko- 412 Anm. d. Red.:Zur uberzeugenden Deutung der prak-
vic (1981) 221. 176 mit Anm. 235; Taf. 18,1-8.11; Pernik tischen Funktion als ,,Fingerkunkel“ zum Spinnen feinen
(1981) 189 ff. Abb. 132-133; latrus 11 (1982) Taf. 64,286. Garns vgl. S. 412 Anm. 17.






DIE LOKALE GEFASSKERAMIK

Georgi Kuzmanov

Zu dieser Keramikgruppe zéhlen das Tisch-, Kiichen- und Vorratsgeschirr sowie Gefélie mit speziel-
ler Zweckbestimmung (Kultkeramik), deren technische Eigenschaften eine Abgrenzung von impor-
tiertem Tongeschirr gestatten, das nur in geringem Umfang durch Amphoren (Taf. 31-33) vertreten
ist (zu den wenigen Scherben stempelverzierter Feinkeramik siehe S. 235 ff.). Im Rahmen dieser loka-
len Gruppe kdnnen nach der Herstellungstechnik zwei Untergruppen unterschieden werden:

1. Feinkeramik, die ihrerseits in a) Feinkeramik mit rotem Uberzug und b) Feinkeramik ohne Uber-

zug mit geglatteter Oberflache eingeteilt wird.
2. Gewohnliche graue oder grauschwarze Keramik ohne Uberzug und ohne zuséatzliche Bearbeitung
der AuRenfléche des Gefales.

Der Begriff ,,lokale Keramik* wird in diesem Fall gebraucht im Sinn von ,keramische Produktion,
die vor allem fur die Befriedigung der Bedirfnisse eines administrativ definierten Gebietes (stadti-
sches Gebiet, Provinz u. &.) oder eines bestimmten geographischen Territoriums (z. B. des Gebietes
an der unteren Donau) hergestellt wurde®. Wir sind der Meinung, daf eine solche verhaltnismaRig
weite Definition beim jetzigen Forschungsstand zur spétantiken und frihbyzantinischen Keramik
auf dem Balkan, wo bisher immer noch keine Keramikzentren, vergleichbar mit denen aus der vor-
hergehenden Epoche, entdeckt werden konnten, sowie bei der immer noch &uflerst begrenzten
Anzahl bearbeiteter Keramikkomplexe aus den stadtischen Zentren ausreichend ist, um den wesent-
lichsten Unterschied zwischen dieser Gruppe und der Sigillata sowie der Transportkeramik zu mar-
kieren, die in grofRen Zentren vornehmlich zu Handelszwecken produziert wurden und nach Menge
und Sortiment weit die lokalen Bedurfnisse Uberschritten. Was die Unterscheidung von Importkera-
mik und lokaler Produktion im Rahmen der einzelnen Provinzen, stadtischen Territorien oder gar
innerhalb der einzelnen Siedlungszentren betrifft, so bin ich der Meinung, dal® bei dem immer noch
herrschenden Mangel an technologischen Analysen fiir die uns interessierenden Komplexe eine sol-
che Trennung sehr verfriht und riskant istl. Berechtigung fur die Zuordnung der beiden genannten
Untergruppen der Feinkeramik zu der lokalen Keramikproduktion gibt uns die Ahnlichkeit, in eini-
gen Fallen auch die genaue Analogie zu entsprechenden GefdRen in anderen Zentren von Moesia
inferior oder in Nachbarprovinzen (Thracia) aus der Ubergangsepoche, fiir welche die lokale Pro-
duktion solcher Keramik als bewiesen gelten kann2. Die Trennung des untersuchten Keramikmateri-
als in die zwei Untergruppen wurde auf der Grundlage der von Frau Dr. S. Uenze vorgenommenen
Textbeschreibungen der technischen Merkmale der Gefélie vollzogen. Leider war mir das kerami-
sche Material selbst fur direkte Beobachtungen und Vergleiche unzugénglich. Die immer existie-
rende Wahrscheinlichkeit einer subjektiven oder mehrdeutigen Auslegung einer solchen Art von
Beschreibungen berticksichtigend, ist nicht auszuschliel3en, da einige Gefélle mit geglatteter Ober-

| Bottger, latrus 83-86. Nicopolis ad Istrum (11-1V Century). Terra antica balca-
2 B. Sultov, Ceramic Production on the Territory of nica 1 (GSUIF 76/2, 1985).
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flache in die Gruppe der gewohnlichen Keramik — und umgekehrt — geraten sein konnten, was
besonders jene Gattungen betrifft, bei denen die Imitation von Formen in der ganzen Epoche ver-
breitet ist.

GemaR ihrer Funktion werden die Gefél3e in einige Arten unterteilt: Teller, Schalen, Becher, Tas-
sen, Reibschisseln, Kriige, Topfe, Amphoren, Dolia usw. Gewisse Schwierigkeiten entstehen hier bei
einigen GefalRgruppen mit nicht geklarter Zweckbestimmung (z. B. bei den sog. becherartigen Ge-
falRen: Taf.66,4—21; 67,1—13), ferner bei solchen, deren Form eine Zuordnung zu verschiedenen,
obwohl ihrer Funktion nach analogen Arten gestattet (dolienartige VVorratstopfe und kleine Dolia),
wie auch bei Geféalien, fur die die internationale Literatur keine vollig prazise Definition besitzt. So
ist der Begriff ,,Schale” hier entsprechend dem englischen ,,bowl* gebraucht, wie ihn Fulford und
Peacock fir die frihbyzantinische gewohnliche Keramik von Karthago definierten3; dazu werden
auch Formen gezéhlt, die als ,,Schisseln*4 bezeichnet werden. Zu der Gruppe ,,Kriige* gehdren
Geféle, die auch ,,Kannen*s genannt werden, aber ebenso den englischen ,,jugs“6 entsprechen.

Die typologische Einteilung der Gefélle wurde auf der Grundlage ihrer morphologischen Merk-
male vorgenommen, wobei wegen des Uberwiegend fragmentierten Zustandes der Keramik als pri-
mares Merkmal die Form des Randes maRgebend ist, aber auch, wo es mdglich ist (vor allem nach
Analogien mit bereits anderwérts bekannten Formen), das Gesamtprofil des Gefalles. Die Varianten
innerhalb eines Typs orientieren sich an den Details der Rander (Ausprédgung der Randlippe, Nei-
gungswinkel u. a.).

In der mir zur Verfligung stehenden Dokumentation von Sadovec fehlen leider Angaben Uber
geschlossene, Keramik enthaltende archdologische Komplexe sowie Angaben Uber die stratigraphi-
sche Position der Funde, was die Erstellung einer eigenstdndigen absoluten oder relativen Chronolo-
gie des Materials unmdglich macht. Es gibt also keinen anderen Weg als den Vergleich mit &hnlichen
Komplexen von Nachbarterritorien (Pannonia inferior7, Dacia mediterranea8 und Thraciad fir das
4. Jahrhundert und von Moesia inferiorl) fur das 4.-6. Jahrhundert)*.

i. Lokale Feinkeramik
(Taf. 54-60)

i.i. Lokale Feinkeramik mit rotem Uberzug

Diese Gruppe umfalt Gefélie, die aus fein geschlammtem Ton gearbeitet sind, zu der in einigen Fal-
len (hauptsachlich bei Topfen zur Aufbewahrung von Lebensmittelvorraten) Ziegelbeischlag zuge-
mischt ist (entweder tatsichlich aus zerkleinerten Ziegeln oder aus GefaRscherben; gelegentlich wird

3 M. G. Fulford u. D. P. S. Peacock, The Avenue du Pre-
sident Habib Bourguiba, Salambo: The Pottery and Other
Ceramic Objects from the Site. Excavations at Carthage:
The British Mission 1,2 (Sheffield 1984) 155.

4 Bottger, latrus 63.

3 Ebd. 54.

6 Brukner, Rimska keramika 112-121 Taf. 133-155.

7 Ebd. 35-46.

§ Najdenova, Kralev dol 27.

9 Kabakcieva, lvajlovgrad 7.

10 Bottger, latrus 33.

4 Anm. d. Red.: Der Autor stiitzt sich bei seinen Datie-
rungen weitestgehend auf das Chronologie-System der
Grabungen in latrus (Bottger, latrus). Neuere Untersu-
chungen haben jedoch gezeigt, dall dieses System auf kei-
nen Fall unkritisch zu bernehmen ist: vgl. V. Bierbrauer,
latrus-Krivina. Ein spatantikes Kastell an der unteren
Donau. Germania 64, 1986, 441 ff. M. Mackensen, Zur
Datierung mediterraner Sigillata aus der spatantiken Befe-
stigung latrus an der unteren Donau. Germania 69, 1991,
79 ff-
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in der Literatur auch der Begriff ,,Schamotte” verwendet). Die GeféalRe sind hart gebrannt und besit-
zen eine orange-rote oder grau-gelbe Férbung in verschiedenen Nuancen. Ein schwarzer Uberzug
ist nur ausnahmsweise anzutreffen. Unter den Formen tberwiegt das Tisch- und Vorratsgeschirr, sel-
tener sind einige Geschirrarten, die der Speisenzubereitung dienten (Reibschusseln, Siebgefdfe). In
der bulgarischen archdologischen Fachliteratur ist noch keine spezielle Untersuchung dieser Kera-
mikgruppe aus der Spétantike vorhanden, die Komplexe aus stadtischen Zentren, Provinzen oder
grolReren Gebieten in den Di6zesen Thracia und Dacia umfassen wirde. Die bisher einzige typologi-
sche Untersuchung dieser Gruppe, allerdings aus der friheren Epoche mit der oberen Grenze
378 u. Z., stammt von G. Kabakcieva. Die Autorin untersucht die Keramik einer rémischen Villa bei
Ivajlovgrad (Provinz Thracia), wo die Feinkeramik mit Uberzug ca. 75% der Gesamtmenge der
Geféle betragtll. Bedeutend ist der Anteil dieser Gruppe auch in dem Keramikkomplex aus der Villa
bei Kralev dol unweit von Pernik (Dacia mediterranea), ebenfalls vom Ende des 4. Jahrhunderts1?,
wo sie indessen ohne Differenzierung von der lokalen Keramik ohne Uberzug untersucht wird.
Gefake mit rotem Uberzug erwihnt auch V. Ljubenova in ihrer Untersuchung iiber die frihbyzanti-
nische Siedlung auf dem Higel ,,Krakra“ bei Pernik (Dacia mediterranea)’s; dieser keramische
Komplex wurde jedoch keiner typologischen Analyse unterworfen, was ihn schwer verwendbar
macht. GefiaRe mit rotem Uberzug, die sich von der kleinasiatischen Sigillata unterscheiden, wurden
auch in den Schichten aus dem 4. Jahrhundert im Kastell latrus (Moesia inferior) entdeckt, aber auch
sie werden nicht als gesonderte Gruppe’4 behandelt.

1.1.1. Teller

Typ i. Sphérische Teller mit nach auf’en gebogenem Rand (Taf 34,1). Helloranger Ton. Hellorange-
roter Uberzug. Das GefaR gehort zu den rot engobierten Tellern des Typs 1V, Variante | nach Kabak-
cieva, die in den Provinzen Thracia und Moesia wéhrend des 3.-4. Jahrhunderts verbreitet sind’s.
Grauschwarze GefaRe ohne Uberzug mit dieser Form werden dort noch bis zum 6. Jahrhundert pro-
duziert’6.

Typ 2. Konische (?) Teller mit schwach nach aulRen gezogenem, horizontal abgeschnittenem Rand
(Taf 34,2). Orangegelber Ton. Roter Uberzug. Ein GefidR mit analogem Profil ist aus der Villa bei
Ivajlovgrad bekannt und wird ins 4. Jahrhundert datiert’7. Der Teller gehért zu den rot engobierten
Tellern des Typs IV, Variante 2 nach Kabakcieva’s.

Typ 3. Konische Teller mit verdicktem, im Querschnitt dreieckigem und schrdg abgeschnittenem
Rand (Taf34,3). Der GefaRkorper hat ein kantiges Profil mit klar ausgearbeitetem Ubergang zwi-
schen der oberen und unteren Hélfte des GefaRes. Roter Ton. Gelber Uberzug. Ein Teller mit analo-
ger Form, jedoch ohne Uberzug wurde in Ratiaria’y entdeckt.

1.1.2. Schalen

Typ i. Halbkugelige Schalen mit schwach verdicktem Vertikalrand (Taf. 34,4). Gelber Ton. Brauner
Uberzug. Die nachsten Parallelen zur Form sind bei den rot engobierten Schalen der Gruppe 1 aus
der Villa bei Kralev dol festzustellen, die an das Ende des 4. Jahrhunderts datiert werden20.

I Kabakcieva, Ivajlovgrad 9-25 Taf. 1-34. 11 Ebd. 63 Taf. 8,134.

12 Najdenova, Kralev dol 27. 1§ Ebd. 12.

3 Ljubenova, Selisteto 120. 19 Unpublizierte Keramikfunde aus der westlichen
14 Bottger, latrus 55 ff. Festungsmauer. Ohne Inv. Nr. Teller aus hartgebranntem
's Kabakcieva, Ivajlovgrad 12 mit Anm. 46-47. grauem Ton. Mdm. 0,28 m.

16 Ebd. 28 Taf. 40,461. 20 Najdenova, Kralev dol 29 Taf. 6,16-17.
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Typ 2. Halbsphérische Schalen mit schwach nach auRen gebogenem Rand (Taf. 54,5). Roter Uberzug.
Die Form entspricht der Schale des Typs Il nach Kuzmanov2l und der Schale der Gruppe 3 nach
Najdenova22. Dieser Typ kann als Imitation von Terra sigillata betrachtet werden, einer Variante von
Drag. 37, die in Pannonia inferior mit oder ohne Engobe im 2.-4.Jahrhundert23 hergestellt wurde.
Er ist aus geschlossenen Komplexen vom Ende des 4.Jahrhunderts und auferdem in ThraciaZ4
bekannt.

Typ 3. Bikonische oder zylinderkonische Schalen mit schwach ausgebogenem, abgerundetem Rand
(Taf. 54,6). Hellgelber Ton. Das Gefal? gehdrt zu einem der in den Provinzen an der unteren Donau
am weitesten verbreiteten Schalentypen (Typ Il nach Kuzmanov?5), die haufig in Grabkomplexen des
4. Jahrhunderts in Moesia inferior, Thracia und Rhodope26 begegnen.

Nichtidentifizierte Typen. Die Gefél3e Taf. 54,7—10 werden ihrer Form nach der Gruppe der Schalen
zugeordnet. Analogien aus den Provinzen an der unteren Donau sind mir bisher nicht bekannt.

1.1.3. Reibschisseln, Mortaria

Typ 1. Konische Reibschiisseln mit breitem Kragenrand (Taf. 54,11). Roter Ton. Rotbrauner Uber-
zug. GefaRe mit analogem Profil, aber ohne Uberzug sind vom Kastell latrus bekannt, wo sie in die
1. Halfte des 5. Jahrhunderts datiert werden?7. In die gleiche Periode gehéren ahnliche Reibschiisseln
aus Ratiaria mit olivgriner Glasur28. In Pannonia inferior ist der Typ aus dem 3.-4.Jahrhundert
bekannt29,

Typ 2. Konische Reibschisseln mit breitem, im Querschnitt dreieckigem Kragenrand (Taf. 54,12).
Oben auf dem Rand ist eine flache Rille eingedreht. Roter Ton. Roter Uberzug (?). Analoge GefiRe,
von denen einige mit olivgriiner Glasur Giberzogen sind, wurden in der frihbyzantinischen Siedlung
bei Pernik3) entdeckt. Der glasierte Uberzug rechtfertigt die Datierung in das 4. und an den Anfang
des 5.Jahrhunderts.

1.1.4. Amphoren

Typ L. Amphoren mit verbreitertem Rand und schwach zu den Schultern hin verengtem Hals
(Taf. 54,13). Graubrauner Ton. Schwarzer (!) Uberzug. Rot engobierte GefaRe mit dhnlichem Profil
sind aus der Villa bei Ivajlovgrad bekannt, wo sie allgemein ins 2.-4. Jahrhundert datiert werden3L
Typ 2. Amphoren mit gerilltem Rand. Zylindrischer oder schwach bauchiger Hals (Taf. 55,14-15).
Orangeroter oder braunroter Uberzug. Ein &hnliches Profil haben die rot engobierten Amphoren
vom Typ IV aus der Villa bei lvajlovgrad, die ins 2.-4. Jahrhundert zu datieren sind32

21 Kuzmanov, Keramika 41 Taf. 24.27-28.

22 Najdenova, Kralev dol 29 Taf. 6,19-21.

23 Brukner, Rimska keramika, Schalen Typ 2, Taf. 69,
2.5.6.

24 Kuzmanov, Keramika 41 Taf. 24,27 ff.

% Ebd. 40f. Taf. 24,20-26.

2% Siehe z. B. V. Dimova, Anticen nekropol pri s. Pejci-
nivo, Rusensko. lzvestia Nar. Muz. Ruse 2, 1966, 18
Taf. 3,2. - D. Stojanova-Serafimova u. V. Kolcagova,

Trako-rimski nekropol pri s. Kremena, Blagoevgradsko.
lzvestia na bélgarskite muz. 1, 1971, 105 Abb. 2,B; 109
Abb. 7,B. - Kuzmanov, Keramika 41 Taf. 24,24.

21 Bottger, latrus 134 Taf. 44,468.

28 Kuzmanov, Ratiaria 112 Taf. 24,7.

29 Brukner, Rimska keramika 84 Taf. 61.

30 Ljubenova, Selisteto 129 Abb. 43.

31 Kabakcieva, Ivajlovgrad 21 Taf. 23-25, Nr. 306-320.

3 Ebd. 21 Taf. 25, Nr. 317-319.
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1.1.5. Siebgefalle

Typ 1. Siebgefalle mit abgerundetem, leicht nach auBen gewdlbtem Rand (Taf. 55,1-2). Gelboranger
Ton. Dunkelgelboranger Uberzug. Die GefiRe dhneln dem niederpannonischen Typ 4 nach Bruk-
ner3s.

i.i.6. Topfe

Typ 1. Bikonische Topfe mit kurzem Trichterrand (Taf. 55,3). Rotbrauner Ton. Brauner Uberzug. Die
Form ist im 4. Jahrhundert in Moesia inferior34 und Thracia3 schwach verbreitet, aber durch grauto-
nige GefaRe ohne Uberzug vertreten.

Typ 2. Grof3e dolienartige Topfe mit im Querschnitt dreieckigem massivem Rand mit horizontaler
oberer Oberflache (Taf. 55,4-8). Gelber, gelboranger bis gelbbrauner Ton. Roter Uberzug. Mdm.
14-20 cm. GefaRe mit analogem Profil sind aus der frihbyzantinischen Siedlung bei Pernik bekannt,
wo sie an das Ende des 4. und den Anfang des 5.Jahrhunderts datiert werden36. Ebenfalls an das
Ende des 4.Jahrhunderts gehdren analoge Topfe aus der Villa bei Kralev dol37.

Typ 3. Topfe mit T-formigem, im Querschnitt dreieckigem, massivem Rand mit ornamentierter obe-
rer Oberflache. Die GefaRe sind ebenso dolienartig wie jene des Typs 2 (Taf. 55,9-13). Gelbroter
oder gelbbrauner Ton. Roter, seltener brauner Uberzug. Mdm. 12-20 cm. Eine analoge Form zeigen
die rot engobierten Topfe der Gruppe 2 aus der Villa bei Kralev dol, die dort an das Ende des
4. Jahrhunderts datiert werden3g.

Typ 4. Grol3e dolienartige Topfe mit massivem, profiliertem, schwach nach auRen hangendem, orna-
mentiertem Rand (Taf. 55,14-15). Gelbbrauner Ton. Roter Uberzug. Mdm. 11-15 cm.

Typ 5. GrolRe dolienartige ToOpfe mit massivem, winklig nach aulen umgebogenem Rand
(Taf. 56,1-7). Gelboranger bis rotbrauner Uberzug. Mdm. 15-26 cm.

1.1.7. Deckel

Typ 1. Konische Deckel mit zylindrischem Einsatzteil (Taf. 56,8). Roter Uberzug. Solche Deckel wur-
den in den Topfereien bei Nicopolis ad Istrum (Moesia inferior) im 2.-4. Jahrhundert erzeugt3). Gla-
sierte Exemplare &hnlicher Form wurden in der Siedlung bei Pernikd entdeckt, in Ratiaria ist der
Typ ohne Uberzug vertreten4'.

1.2. Lokale Feinkeramik ohne Uberzug mit geglatteter Oberflache

Die zu dieser Gruppe zéhlenden GefalRe gehdren hauptsachlich zum Speisegeschirr, abgesehen von
den KultgeféalRen, deren Formen allerdings ebenfalls von bestimmten Typen des Tischgeschirrs ent-
lehnt sind. In ihrem Uberwiegenden Teil sind die GefaRe aus sehr gut geschlammtem Ton hergestellt,
der durch den Brennprozel3 eine graue und seltener eine rotbraune Farbung annahm. Die duflere

5 Brukner, Rimska keramika 99k Taf. 99,4.6. - Anm. d. 3% Ljubenova, Selisteto 122k Abb. 25,1.
Red.: Es handelt sich wohl nur um Scherben mit Flicklo- 37 Najdenova, Kralev dol 37 Taf. 30,93.
chern. 3 Ebd. 37 Taf. 31,81.82.84.

3 Bottger, latrus 102 Taf. 46,94. 35 Sultov (Anm. 2) 79k Taf. 39,3.

3 Kabakcieva, Ivajlovgrad 29 (Toépfe Typ ) Taf. 40 Ljubenova, Selisteto 142 Abb. 59,2.

42,487. 41 Ausgrabungen des Autors; Inv. Nr. R.11.19.83.
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Oberflache ist speziell geglattet oder poliert, wodurch sie in einigen Féllen metallischen Glanz
erhielt. Bisher war diese spezifische Gruppe nicht Objekt selbstandiger Untersuchungen in der bulga-
rischen arch&ologischen Literatur. In dieser Beziehung ist die von uns vorgelegte typologische Ana-
lyse der erste Versuch in dieser Richtung.

i.2.1. Teller

Typ i. Halbsphéarische Teller mit verdicktem, schwach nach innen gebogenem Rand (Taf. 57,1-2).
Grauer Ton. Mdm. 14-16 cm. Die Gefale mussen als lokale Imitation von rot engobierter Keramik
des Typs ,,£andarli“ Form 442 angesehen werden, die in Moesia inferior im 4. Jahrhundert hergestellt
wurde. Gefalle analoger Form aus der gleichen Periode, allerdings aus rotem Ton und mit minder-
wertiger roter Engobe Uberzogen, sind aus der Villa bei Kralev dol bekannt43.

Typ 2. Kleine konische Teller mit schwach verdicktem, horizontal abgeschnittenem Rand (Taf. 57,3).
Grauschwarzer Ton. Mdm. 8 cm. Gefélle mit analoger Form, aber schwarz engobiert, die in der
Villa bei Kralev dol entdeckt wurden, werden ins 4.Jahrhundert datiert44. V. Najdenova, die die
Keramik dieser Villa veréffentlichte, nimmt an, daR es sich um Importe handelt, die hier ohne Uber-
zug imitiert wurden45. Das Geféld aus Sadovec kann einer derartigen Gruppe von Imitationen zuge-
rechnet werden.

Typ 3. Zylindrisch-sphérische Teller mit vertikalem, leicht verdicktem, abgerundetem Rand
(Taf. 57,4). Schwarze AuRenoberflache. Mdm. 20 cm. Das Gefal ist ein typisches Beispiel fiir die Imi-
tation der lokalen rot engobierten Teller, die im 2.-4. Jahrhundert im gesamten Gebiet an der unte-
ren Donau besonders weit verbreitet warend6. Sie sind ihrerseits Imitationen der kleinasiatischen rot
engobierten Teller des Typs 21 (Olbia) nach Knipovitsch4r.

Typ 4. Konische, flache Teller mit breit ausladendem Horizontalrand (Taf. 57,5-6). Hellgrauer oder
gelbbrauner Ton. Mdm. 18-26 cm. In die Oberseite des Randes sind konzentrische Ringe eingeritzt.
In Pannonia inferior ist der Typ im 4. Jahrhundert verbreitet, doch sind dort die Gefélie in der Regel
mit olivgruner Glasur Uberzogen48. Rot engobierte Teller mit &hnlichem Profil sind aus der Villa bei
Ivajlovgrad49 bekannt.

1.2.2. Schalen

Typ 1. Halbsphérische Schalen mit nach auen gebogenem, leicht verdicktem, abgerundetem Rand
(Taf. 57,7). Unter der Miundung verlaufen aulen einige Rippen bzw. Riefen. Dunkelgrauer Ton.
Mdm. 16 cm. GefiaRe mit analogem Profil, aber mit rotem Uberzug, sind aus der Villa bei lvajlov-
grad bekannt, wo sie ins 4. Jahrhundert zu datieren sind50. Als Prototyp dieser Form kénnen die nie-
derpannonischen schwarz engobierten Schalen mit Stempelornament des Typs 32 nach Brukner5
betrachtet werden, die in der frihen Kaiserzeit ublich waren.

42 J. Hayes, Late Roman Pottery (London 1972) 321f. 41 T. Knipovitsch, Die Keramik rémischer Zeit aus Olbia
(Form 4) Abb. 64,4; 65. in der Sammlung der Ermitage. Mat. Rém.-Germ. Ker. 4
43 Najdenova, Kralev dol 28 (Teller Gruppe 2) (Frankfurt 1922) joff. Abb. 12.
Taf. 2,9-10. 48 Brukner, Rimska keramika 97 (Teller Typ 16)
4 Ebd. 27 Taf. 1,2-3. Taf. 94,173-174.
45 Ebd. 28 (Teller Gruppe 1). 49 Kabakcieva, lvajlovgrad 13 (Teller Typ V) Taf. 9,140.
46 Kabakcieva, Ivajlovgrad 12. 5 Ebd. 15 Taf. 14,195.

5 Brukner, Rimska keramika 76 Taf. 50,10.
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Typ 2. Halbsphérische Schalen mit ausladendem Horizontalrand (Taf. 37,8). Die Oberseite des Ran-
des ist gewohnlich mit einem Stempelornament verziert. Glasierte Geféal3e dieses Typs sind wahrend
des 3.-4.Jahrhunderts in Pannonia inferior (Schalen des Typs 85 nach Brukner52) und wahrend des
4. Jahrhunderts in Dacia ripensis (Ratiaria)53 verbreitet.

Typ 3. Halbkugelige Schalen mit nach auflien gebogenem, verdicktem Rand (Taf. 37,3). Der Rand ist
oben gewdhnlich mehrfach gerillt oder besitzt eine einzelne flache Rille fiir den Deckel. Graubrau-
ner Ton. Durchmesser der Mindung 18 cm. Das Gefal? von Sadovec entspricht den Schalen der
Gruppe 3 aus der Villa bei Kralev dol, die an das Ende des 4. Jahrhunderts zu datieren sind54. Ein
schwarztonernes Gefall mit analogem Profil gibt es aus Ratiaria55.

Typ 4. Flache halbsphérische Schalen mit massivem, stark verdicktem Rand mit abgerundeter Ober-
kante (Taf. 38,1-3). Gelboranger oder rétlichoranger Ton. Mdm. 20-27 cm. Als Prototyp kdnnen die
schwarz engobierten Schalen des Typs 23 nach Brukner gelten, die in Pannonia inferior wahrend der
frihen Kaiserzeit verbreitet waren’s.

Typ 3. Tiefe spharische Schalen mit schwach verdicktem Trichterrand (Taf. 38,6-7). Grauer Ton.
Mdm. 20-22 cm. Die Form kann als vereinfachte Modifikation der Schale des Typs 73 nach Brukner
betrachtet werden, die in Pannonia inferior wahrend des 2.-4. Jahrhunderts5/ verbreitet waren.

Typ 6. Bikonische Schalen mit Trichterrand, der die gleiche Dicke wie die Wandung besitzt
(Taf. 38,8). Rotbrauner Ton. Mdm. 16 cm. Das Gefal3profil ist mit dem der Schalen des Typs 3 mit
rotem Uberzug aus Sadovec identisch (Taf. 34,6).

Typ 7. Zylindrisch-konische Schalen mit breitem, leicht nach innen abfallendem Rand (Taf. 38,3-10).
Braunroter Ton. Mdm. 20 cm. Die Form kann als vereinfachte Modifikation der Schalen des Typs 83
nach Brukner betrachtet werden, die in Pannonia inferior des 2.—3. Jahrhunderts verbreitet waren’s.

Typ 8. Konische Schalen mit verziertem Horizontalrand (Taf. 33,1-2). Grauer oder brauner Ton.
Mdm. 16-18 cm. Der Typ ist in den Provinzen an der unteren Donau und an der ndrdlichen
Schwarzmeerkuste wéhrend des 3.-4. Jahrhunderts verbreitet59,

Typ 3. Konische Schalen mit leicht verdicktem, horizontal abgeschnittenem Rand (Taf. 33,3). Roter
Ton. Mdm. 21 cm. Geféalle mit &hnlichem Profil werden in geringer Anzahl in allen Schichten des
Kastells latrus vom Anfang des 4. bis zum Ende des 6. Jahrhunderts entdeckt60.

Typ 10. Konische dickwandige Schalen mit auf3en gerilltem Horizontalrand (Taf. 33,4). Dunkelgrauer
Ton. Mdm. 17 cm. Analogien aus den Provinzen an der unteren Donau sind mir nicht bekannt.

1.2.3. Reibschusseln (Mortaria)

Typ 1. Halbsphérische Reibschiisseln mit massivem, nach auflen hdngendem Rand (Taf. 33,3). Hell-
grauer Ton. Mdm. 20 cm.

5 Ebd. 97 Taf.93,158-167.

5 Kuzmanov, Ratiaria 112 Taf. 24,4-6.

5% Najdenova, Kralev dol 29 Taf. 6,19-20.23.

5% Unpublizierte Funde aus der westlichen Festungs-
mauer. Inv. Nr. R.509/79.

5% Brukner, Rimska keramika 90f. Taf. 75,82.

37 Ebd. 95 Taf. 88, 110-111.

8 Ebd. 97 Taf. 92,144.147.

19 Kabakcieva, Ivajlovgrad 28 (Teller Typ | Variante 2)
Anm. 177-181.

60 Bottger, latrus 79 Tab. 12 (Teller Typ II1); 63
Taf. 40,436-437.
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1.2.4. Becher

Typ 1. Bikonische Becher mit vertikalem, leicht verstarktem, abgerundetem Rand (Taf. 79,6-7). Grau-
brauner Ton. Mdm. 6-7 cm.

1.2.5. Tassen

Typ 1. Bikonische Tassen mit auBen leicht verdicktem Rand (Taf. 79,8-12). Es tUberwiegen Henkel mit
elliptischem Querschnitt. Schmaler, flacher Boden. Gelbbrauner oder hellgrauer Ton. Mdm.
8-11 cm.

1.2.6. SiebgefalRe

Typ 1. Zylindrische SiebgefaRe mit leicht verdicktem Horizontalrand (Taf. 79,13). Grauer Ton. Mdm.
18 cm. Das GefaR entspricht den SiebgefaRen mit rotem Uberzug des Typs 2 von Sadovec. Ein dhnli-
ches Profil haben die SiebgefaBe des Typs 3 nach Brukner, die in Pannonia inferior wahrend des
2.-3.Jahrhunderts verbreitet waren6l.

Typ 2. Halbkugelige Siebgeféal’e mit wulstig verdicktem Rand (Taf. 79,14) und flacher Rille. Grauer
Ton. Mdm. 13 cm. Die ndchsten Parallelen der Form sind die Siebgefélie Typ 4 nach Brukner, die in
Pannonia inferior wéhrend des 2.-3. Jahrhunderts verbreitet waren62,

1.2.7. Topfe

Typ 1. Topfe mit zylindrischem Hals mit leicht nach auflen hdngendem Rand dreieckigen Quer-
schnitts (Taf. 79,17). Grauer Ton. Mdm. 15 cm. Gefélle mit &hnlichem Profil, aus nicht gut
geschlammtem Ton, die beim Brand graue Farbung annahmen, sind aus der Villa bei lvajlovgradg?
bekannt. Sie sind - unter Beriicksichtigung der allgemeinen Datierung des Keramikkomplexes der
Villa - spétestens ins dritte Viertel des 4. Jahrhunderts zu datieren.

1.2.8. Kultgefalle

Typ 1. Kernoi in Form eines flachen, konischen Tellers mit nach aulRen gebogenem, leicht herabhan-
gendem Rand (Taf. 60,1). Darauf sitzt ein kleiner Becher. Graubrauner Ton. Mdm. 18 cm.

Typ 2. Kernoi in Form eines flachen, konischen Tellers mit T-férmigem, leicht nach der Innenseite
des Gefdles geneigtem Rand (Taf. 60,2-3). Darauf sitzt ein kleiner Becher. Hellroter oder grauer
Ton. Mdm. 14-16 cm. Der Kernos Taf. 60,2 hat eine genaue Parallele im Kultgefd® von Butovo
(Moesia inferior), das durch Minzen ins 2.-3. Jahrhundert datiert wird64.

61 Brukner, Rimska keramika 99 Taf. 99,5. 6] Kabakcieva, Ivajlovgrad 29 Taf. 43,496-497.
62 Ebd. 99k Taf. 99,6. 64 Sultov a. a. O. (Anm. 2) 87 Taf. 44,7.
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2. Einfache Keramik ohne Uberzug
(Taf. 60-109)

Zu dieser Gruppe gehéren GefdlRe, die aus Ton gearbeitet sind, der Quarz- und Glimmerteilchen
enthalt und im Vergleich mit dem Ton der vorhergehenden zwei Gruppen weniger gut geschlammt
ist und im Brand eine graue, grauschwarze oder eine rote Farbung in verschiedenen Nuancen ange-
nommen hat. Die Mehrzahl der Gefal3e zeigt eine kdrnige Oberflache. Die Verzierung (Rillen, Rie-
fen oder Wellenlinien, Gléattstreifen, kleine Eindriicke) ist fur bestimmte GefaRarten charakteristisch,
vor allem fur Kannen und Vorratstopfe, und findet sich gewoéhnlich auf dem Rand oder der Schulter
des Gefales. Ausnahmsweise werden zu dieser Gruppe zwei Kannen mit glasierter Oberflache
gezahlt, die nach Form und Tonqualitat zu den Typen der grauschwarzen GefiRe ohne Uberzug
gehoren.

Die Untersuchung dieser Keramikgruppe, die die Grundkomponente der Hauskeramik der frih-
byzantinischen Epoche in den Provinzen an der unteren Donau darstellt, befindet sich immer noch
im Anfangsstadium. Bisher ist nur der entsprechende Keramikkomplex aus dem Kastell latrus vollig
bearbeitet, systematisiert und in den chronologischen Rahmen vom Anfang des 4. Jahrhunderts bis
zum Ende des 6. Jahrhunderts eingeordnett5. Ganz allgemein systematisiert sind die entsprechenden
Funde aus der Villa bei Madara (Moesia inferior)66, aus den frihbyzantinischen Siedlungen bei Per-
niké7 und bei Odarci (Scythica)6s. In letzter Zeit wurde die graue und die grauschwarze Keramik aus
der Villa bei Ivajlovgrad einer typologischen Analyse unterzogen, die Einblick in die Entwicklung
dieser Formen allerdings nur fir das 4.Jahrhundert gewéhrt69. Aufgrund dieser Untersuchungen
(ausgenommen die Untersuchungen der Keramik von Ivajlovgrad) hat der Autor des vorliegenden
Artikels den Versuch unternommen, eine allgemeine Typologie der einfachen Hauskeramik in den
Didzesen Thracia und Dacia (in den Grenzen des heutigen Bulgariens) vorzunehmen70. Unsere eige-
nen neuen Untersuchungen des gesamten Keramikkomplexes aus den Stadten Ratiaria, Nicopolis ad
Nestum (Rhodope) und der Siedlung Tuida (Haimimontos) verédndern wesentlich das damals vorge-
schlagene typologische Schema, was dessen grundlegende Uberarbeitung und Ergénzung, wie folgt,
erfordert.

2.1. Teller

Typ 1. Flache, konische Teller mit leicht verdicktem Rand (Taf. 60,8). GefaRe mit solchem Profil z&h-
len zu den grauschwarzen Tellern des Typs 111 aus der Villa bei Madara7l. Sie werden ganz allgemein
in die frihbyzantinische Epoche (4.-6.Jahrhundert) datiert.

65 B. Bottger, Domasna keramika ot IV-VI v. ot latrus/ 68 L. Donceva-Petkova u. D.Toptanov, Rannovizan-
Dolna Mizija. Arheologia 1978/2, 26-32. tijska keramika ot s. Odarzi, Tolbuhinski okrédg. lzvestia
66 Cv. Dremsizova-Nelcinova, Sivocerna keramika ot Nar. Muz. Varna 18(33), 1982, 103-106.
rimskata vila kraj s. Madara, Sumenski okrag. Arheolo- 69 Kabakcieva, Ivajlovgrad 27-30.
gia 1971/2, 21-30. 70 Kuzmanov, Keramika 28-54.
67 Ljubenova, Selisteto 120-142. 1 Dremsizova-Nelcinova a.a.O. (Anm.66) 25 Abb.

2,14-15.



210 Georgi Kuzmanov: Die lokale Gefaltkeramik

2.2. Schalen

Typ i. Konische Schalen mit breitem Horizontalrand (Taf. 60,9). Im 3.Jahrhundert ist dieser Typ in
Daciar? registriert, im 4.Jahrhundert aber in Thracia’3. Die Tiefe der GefaRe dieser Form variiert
derart, daB sie sowohl zu den Schalen als auch zu den Tellern zu z&hlen sind.

Typ 2. Zylindrisch-konische Schalen mit massivem, nach aufien oder ganz leicht nach innen abfallen-
dem Horizontalrand. Schroffer Ubergang zwischen dem zylindrischen und dem konischen Teil des
GefalRkorpers. Der Boden besitzt einen Standring (Taf. 60,10) oder ist flach (Taf62,3). Einige Gefale
besitzen einen kleinen Henkel mit elliptischem Querschnitt und Kanneluren, der unmittelbar unter
dem Rand befestigt ist. Dieser Typ ist spatlatenezeitlicher Herkunft74. In den ersten drei Jahrhunder-
ten u. Z. erfahrt die Form keine Verédnderungen?’. Eine besonders weite Verbreitung erhalt der Typ in
den Provinzen an der unteren Donau ab dem Ende des 4. und dem Anfang des 5. Jahrhunderts76.
Nach der Neigung des Randes gegeniber dem GefalRkdrper kdnnen drei Varianten des Typs
unterschieden werden:
Variante 1. Mit leicht nach auRen abfallendem Rand (Taf. 60,10-12). Die Geféalie sind gelblich,
orangerot bis rotgrau. Mdm. 15—18 cm.
Variante 2. Mit angedeutetem Trichterrand (Taf. 60,13-17). Die GefaRe sind grauschwarz, dun-
kelrot bis dunkelgraubraun. Mdm. 14-20 cm.
Variante 3. Mit leicht nach innen geneigtem Horizontalrand (Taf. 61; 62,1-3). Die GefaRe sind
grau oder grauschwarz. Mdm. 13-24 cm.

Typ 3. Zylindrisch-konische Schalen mit dinnem nach au3en gebogenem Horizontalrand mit flacher
oder schwach konkaver oberer Oberflache. Der Typ ist dem vorhergehenden sehr dhnlich. Die Form
des Randes kann als vereinfachte Modifikation der profilierten R&nder der niederpannonischen
Schalen mit zwei Henkeln des Typs 1 nach Brukner77 betrachtet werden, die fur das 4. Jahrhundert
charakteristisch sind.

Nach der Neigung des Randes gegeniiber der Gefalwand kdnnen drei Varianten dieses Typs fest-
gelegt werden:
Variante 1. Mit leicht nach auRen geneigtem Rand (Taf. 62,4—9)m Es Uberwiegen graue und grau-
schwarze Gefélle. Mdm. 13-21 cm.
Variante 2. Mit leicht nach innen geneigtem Rand (Taf. 62,10-13; 64i (»TDS)- Die GefaRe
sind grauschwarz oder braunrot. Mdm. 11-22 cm.
Variante 3. Mit geradem Horizontalrand (Taf. 63,6-9). Grauschwarze oder rotbraune Geféale.
Mdm. 12-26 cm.

Typ 4. Halbsphérische Schalen mit diinnem, nach auen gebogenem Rand mit flacher oberer Ober-
flache.

Nach der Neigung des Randes gegentber der GefaBwand werden zwei Varianten unterschieden:
Variante 1. Mit nach innen geneigtem, auRen etwas uberstehendem Rand (Taf. 63,10-11).
Braune oder grauschwarze Geféle mit einem Henkel. Mdm. 13-14 cm.

72 G. Popilian, Ceramica romana din Oltenia. Craiova 5 H. Robinson, Pottery of the Roman Period. The
1976, 123 Taf. 68,830-837. Athenian Agora5 (1959) 42 Taf. 7,6.194 (i.-Anfang

13 Kabakcieva, lvajlovgrad 28 (Teller Typ | Variante 2) 2,Jh); 48 Taf.8,H.i3 (1.Halfte 2.Jh.); 56 Taf.11J.57
Taf. 41,464. (2.-Anfang 3.Jh.); 64 Taf. 13,K. 55 (Mitte 3.Jh.).

74 Brukner, Rimska keramika 182 (Bemerkungen zu den 76 Kabakcieva, Ivajlovgrad 28 Anm. i82f.; Kuzmanov,
Schalen Typ 62). Ratiaria 113 Taf. 25,8.

71 Brukner, Rimska keramika 98 Taf. 96.
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Variante 2. Mit Horizontalrand. Grauschwarze oder schwarzbraune GeféalRe (Taf. 65,12-19).
Mdm. 10-18 cm.

Typ 5. GroRRe glockenférmige Schalen mit schwach nach auflen gebogenem, abgerundetem Rand.
Rotbraune Farbe (Taf. 65,20). Mdm. 26 cm.

2.3. Becher

Typ 1. Bikonische Becher mit vertikalem, schwach verdicktem, abgerundetem Rand (Taf. 66,1). Zie-
gelroter Ton. Mdm. 10 cm. Die Form ist mit der der Becher vom Typ 1 mit geglétteter Oberflache
identisch.

Unidentifizierte Typen. Zwei weitere Becher (Taf. 66,2-5) sind nicht ndher einzuordnen. Vielleicht
gehort Taf. 66,2 zu spéten lokalen Imitationen von Terra Sigillata (Drag. 33/46).

2.4. Becherformige Gefalle

Typ 1. Zylindrische Gefélie mit leicht nach aufen gebogenem Rand, schwach verjiingt in ihrer obe-
ren Halfte (Taf. 66,4-5). Graubrauner oder roter Ton. Mdm. 7,6—10,5 cm.

Typ 2. Konische Geféalke mit vertikalem, nach auen abgeschragtem Rand (Taf. 66,6). Graubrauner
Ton. Mdm. 9 cm.

Typ 3. Zylindrische GefalRe mit schwach nach auflen biegendem, verdicktem, schrag horizontal abge-
schnittenem Rand (Taf. 66,7-10). Graubrauner Ton. Mdm. 10,5-11 cm.

Typ 4. Zylindrische oder bikonische GefaRe mit winklig nach auBen gebogenem, leicht verdicktem
Horizontal- oder Trichterrand (Taf. 66,10-21; 67,1-9). Graubrauner Ton. Mdm. 0,10-0,14 m. In
Dacia ripensis sind die GefaRe, die ihrer Form nach fast identisch mit den Typen 3-4 sind, mit gelb-
brauner oder olivgriner Glasur Uberzogen. Dort datieren sie in das 4. bis zum Anfang des 5. Jahr-
hunderts78.

2.5. Tassen

Typ 1. Halbspharische Tassen mit schwach nach auRen gebogenem Rand mit einer Rille innen fir
den Deckel (Taf. 67,14). Kleiner bogenférmiger Henkel mit rechteckigem Querschnitt. Die Gefalie
sind nach ihrer Form den Schalen der Variante 2.2.2 sehr &hnlich, Mdm. 10 cm.

Typ 2. Bikonische Tassen mit hohem, zur Mundung hin leicht erweitertem Hals mit schmalen hori-
zontalen Riefen (Taf. 67,15-16). Die Geféalle besitzen einen bogenférmigen Henkel mit elliptischem
Querschnitt. Der Korper ist glatt; der Boden flach. Gelbgrauer oder grauschwarzer Ton. Mdm.
9 cm. Gefélle analoger Form vom Kastell latrus werden den Tassen vom Typ 1 zugerechnet. Dort
datieren sie ins 5.-6. Jahrhundert79. Der Typ wird auch in anderen niedermoesischen Zentren (frih-
byzantinische Festung bei VVojvoda, unweit von Sumen) in die gleiche Periode80 datiert.

2.6. Kruge

Typ 1. Eiférmige Krige mit trichterformigem Hals (Taf. 68). Gewdhnlich ist am oberen Ende des
Henkels ein Wulst am Hals modelliert. In vielen Féallen besitzt der Henkel an seinem oberen oder
unteren Ende einen weiteren kleineren, ringférmigen Henkel (Tdf 68,8-9) ~ ein Element, das wahr-

78 Unpublizierte ~ Materialien  (Ausgrabungen  des 79 Bottger, latrus Taf. 33,405-406; 34,409.574.
Autors). Inv. Nr. R.11.39.85; R.11.30.84; R.525/80. 80 Kuzmanov, Keramika 46 (Tassen Typ V) Taf. 26,12.
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scheinlich von einem glésernen Prototyp Ubernommen wurde. Grauer, graugelber, grauroter oder
graubrauner Ton. Einige Gefale sind mit Glasur berzogen. Mdm. 4-7 cm. In den Provinzen an der
mittleren und unteren Donau ist der Typ im 4. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts sehr verbreitet. In
Moesia inferior und Thracia halt er sich spétestens bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts8l.

Typ 2. Sphéroide amphoraformige Kriige mit trichterférmiger Mindung (Taf. 69,1-4). Die Henkel
sind bogenférmig, kanneliert und von elliptischem Querschnitt. Graubrauner Ton. Einige Gefélie
sind glasiert. Sie besitzen genaue Parallelen zu den glasierten Kriigen des Typs 42 nach Brukner, die
aus Pannonia inferior stammen, wo sie ins 4. Jahrhundert datieren82. Der Typ ist in dem Gebiet an
der unteren Donau wéahrend der gesamten frihbyzantinischen Periode83 weit verbreitet. Der Krug
Taf. 69,4 hat eine genaue Analogie in einem Gefall von latrus, das in die zweite Halfte des 4. Jahr-
hunderts84 datiert wird.

Typ 3. Sphéroide Krige mit trichterformigem, oben am Henkel etwas ausgebauchtem Hals
(Taf. 69,3-9). Schwach nach auRen gebogener, leicht verdickter Rand. Der Henkel ist kanneliert und
von elliptischem Querschnitt. Dunkelgrauer, in selteneren Féllen orangeroter Ton. Mdm.
0,04-0,08 m. Der Typ ist im Gebiet an der unteren Donau (Ratiaria8’, latrus86, Tropaeum Traiani87,
Kapidava8 u. a.) weit verbreitet, wo er zwischen der Mitte des 4. und dem Ende des 6. Jahrhunderts
nicht néher zu datieren ist.

Typ 4. Kugelige oder bikonische amphoraformige Kriige von gedrungener Form. Breiter Hals mit
einer umlaufenden Rippe am oberen Ende des Henkels (Taf. 70, 1-3). Schwach nach auRen geboge-
ner, abgerundeter Rand. Kannelierte Henkel mit elliptischem Querschnitt. Breiter, flacher Boden.
Gelbbrauner, rotbrauner und grauschwarzer Ton. Mdm. 4,3-4,5 cm. Die GeféalRe Taf. 70,1-2 kénnen
als Modifikationen der amphoraférmigen Kriige mit schlankeren Proportionen und profiliertem
Hals des Typs 11,2 nach Béttger betrachtet werden, die aus latrus8d stammen, wo sie ausschlieBlich in
die erste Halfte des 5. Jahrhunderts datiert werden.

Typ 3. Kriige mit bikonischem Hals und nach aufen gebogenem, profiliertem Rand (Taf. 70,4-7).
Grauer, seltener rotbrauner oder graubrauner Ton. Mdm. 7-11 cm. Der Hals ist glattverziert. Bei
einigen Exemplaren besitzt der Hals statt einer scharfen Kante eine leichte Ausbauchung
(Taf. 71,1-3.6-8). Eine genaue Parallele zu diesem Typ ist mir aus Ratiaria% bekannt. Die Glattver-
zierung ordnet die Geféalle den typischen Vertretern der sog. gotischen Mode in der Keramik zu, die
fur das 4. Jahrhundert charakteristisch ist9l.

Typ 6. Krige mit massivem Hals und kraftigem, teils hohem, teils auch etwas profiliertem Rand
(Taf. 71,9-22). Grauer Ton in den Nuancen von rétlich bis schwarz. Mdm. 9-12 cm. Rotbemalte
Geféalze mit &hnlichen Profilen sind aus der Villa bei lvajlovgrad9? bekannt, wo sie spétestens in das
dritte Viertel des 4. Jahrhundert datiert werden.

81 Kuzmanov, Keramika 28 (Krige Typ I) Taf. 15-17;
Béttger, latrus 55 (Kannen Typ 1,2) Taf. 30,185.

8 Brukner, Rimska keramika 117 Taf. 144,126-127.

8j Kuzmanov, Keramika 3if. (Kriige Typ II) Anm. 8f;
Kuzmanov, Ratiaria 113!. Taf. 25,16.

84 Bottger, latrus 126 Taf. 30,380.

8% Kuzmanov, Ratiaria 113f. Taf. 25,15.

86 Bottger, latrus 110 Taf. 30,185.

87 J. Cétaniciu u. A.Barnea, Ceramica ji descoperiri
marunte. Tropaeum Traiani 1| (Bucurejti 1971) 212
Abb. 162,4.1.

88 C. Scorpan, Origini §i linii evolutive in ceramica
romano-bizantina (sec. IV-VII) din spajiul mediterranean
§8i pontic. Pontica 9, 1976, 171 (Krige Typ E) Taf. 24,5.

89 Bottger, latrus 56 Taf. 30,382.384.385; 31,366.388.

90 Kuzmanov, Ratiaria 113 Taf.25,2.

91 Bottger, Die Importkeramik aus dem spétantiken
Donaulimeskastell latrus in Nordbulgarien. In: Actes du
1Xe Congrés Internat. d’Etudes sur les frontiéres romaines.
Mamaia 1972 (Bucurejti 1974) 134.

92 Kabakcieva, Ivajlovgrad Taf. 124,290.
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Typ 7. Bikonische Kriige mit massivem zylindrischem oder schwach konischem Hals und ausgeboge-
nem oder Trichterrand (Taf. 72,1-3). Der Henkel von elliptischem Querschnitt setzt an der Mindung
an. Dunkelgrauer bis brauner Ton. Mdm. 10-16 cm. Derartige GefélRe aus Tropaeum Traiani geho-
ren in das 6. Jahrhundert93

Typ 8. Bikonische Kriige mit Horizontalrand (Taf. 72,6). Der Henkel ist kanneliert, hat elliptischen
Querschnitt und setzt an der Mindung an. Dunkelgrauer Ton. Ein analoges Exemplar aus Tro-
paeum Traiani datiert aus dem 6. Jahrhundertd4.

Typ 9. Kruige (Oinochoen) mit bikonischem oder kugeligem Kdorper mit breitem, zur Mindung hin
ausbiegendem Hals (Taf. 72,7-10). Dieser Typ erfadhrt wéhrend der friihbyzantinischen Periode in
den Provinzen an der unteren Donau, wo er weit verbreitet ist9, keine Veréanderungen.

Unidentifizierte Typen. Taf. 72,11 &hnelt in der Form einem Krug aus der Schicht des 5. bis Anfang
des 6. Jahrhunderts in der Villa bei Pernik%. Hochstwahrscheinlich imitieren solche Gefélie Vorbil-
der aus Metall. Fur die Ubrigen GefaRfragmente (Taf. 72,12-18) sind mir keine Analogien bekannt.

2.7. Topfe

Typ 1. Sphéroide oder bikonische Topfe mit breitem, verhaltnismaRig hohem Hals, mit kleinem
Trichterrand (Taf. 73-79)m Einige dieser Gefalle besitzen einen Henkel von elliptischem Querschnitt
mit einer flachen Langsprofilierung, der an der Mindung ansetzt. Rotbrauner oder graubrauner
Ton. Mdm. ii-i4cm, mit selteneren Abweichungen zwischen 9-18 cm. Die Topfe dieses Typs,
besonders aber jene mit Henkel &hneln den Kannen des Typs 7, doch unterscheiden sie sich nach
Form und Neigung des Randes. GefaRe mit derartigem Profil, allerdings ohne Henkel, sind fur Pan-
nonia inferior wahrend des 2.-4. Jahrhunderts (Topfe Typ 28 nach Brukner)d7 bekannt. In der frih-
byzantinischen Epoche ist der Typ in den Zentren verbreitet, die unweit der westpontischen Kuste
(Tropaeum Traiani)% lagen oder durch bequeme Wege mit ihr verbunden waren (die Festung Tuida
bei Sliven in Haimimontos)%9, und zwar vor allem im 6. bis zum Anfang des 7.Jahrhunderts. Am
Donaulimes in Dacia ripensis (Ratiaria)l00 und Moesia inferior (latrus) ist diese Form nur durch Ein-
zelexemplare vertreten.

2. Kugelige oder bikonische Tdpfe mit breitem, schwach verdicktem Trichterrand.

Variante 1. Abgerundeter Rand mit konkaver Innenseite (Taf. 80). Der Ton ist braun mit Nuan-
cen von rot bis grau und grau bis grauschwarz. Es Uberwiegen GefaRe mit einem Mdm. von 12 und
15 cm. Die Gefalform entspricht den Topfen des Typs I, Variante 3 nach Kuzmanov10L

Variante 2. Abgerundeter oder schwach ausgezogener Rand mit planer Innenseite (Taf. 81-83;
Abb. 1). Die Form ist identisch mit der der rot engobierten Topfe des Typs ! von Sadovec (Taf. 33,3)
und entspricht den Topfen des Typs I, Variante | nach Kuzmanov102. Nach dem Mdm. sind zu
unterscheiden: kleinere Geféalle zwischen 12 und 16 cm und gréfRere zwischen 20 und 28 cm. Die

9 Cataniciu u. Barnea (Anm.87) 190 Abb. 168,5.3; 9 Unpublizierte Funde aus den Ausgrabungen; frdl.
169,5.9. Mitt, von Frau Dr. I. Stereva (Archdologisches Institut

9% Ebd. 190 Abb. 169,5.6. Sofia).

> Kuzmanov, Keramika 35 (Krige Typ VII). 100 Kuzmanov, Ratiaria 114E Taf. 27,27.

% Ebd. 38 Taf. 22,K. 81. 101 Kuzmanov, Keramika 47 Taf. 28.29,20-28.

97 Brukner, Rimska keramika 107 (Topfe Typ 28) 102 Ebd. 47 Taf. 28,1-9.

Taf. 122,129-130.
98 Cataniciu u. Barnea (Anm. 87) 217 Abb. 168,5.335.9;
218 Abb. 169,5.10.
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Abb. i. Trichterrandgeféaiie: i aus grob gemagertem, méRig gebranntem Ton mit kérniger Oberfl&che. Kat. Di53.

- 2 aus mittelfein mit Quarzgrus gemagertem, mittelgrauem Ton mit glatter bis leicht kdrniger Oberflache.

Kat. D291. - 3 aus mittelfein gemagertem, schwarzgrauem Ton. Kat. D48. - 4 aus mittelfein bis grob gemager-
tem, schwarzgrauem Ton mit kdrniger Oberflache. Kat. B371. - M. 1:3.

Gefélze sind ohne Henkel und haben im Brand eine rote, grauschwarze oder braune Farbung in ver-
schiedenen Nuancen angenommen.

Variante 3. Stark nach auBen gebogener, dinner, schwach profilierter Trichterrand (Taf. 86).
Roter, grauschwarzer oder brauner Ton in verschiedenen Farbnuancen. Mdm. tberwiegend zwi-
schen 12 und 16 cm.

Variante 4. Schrég nach auflen abgekanteter Trichter mit planer Innenseite (Taf. 87-89). In eini-
gen Fallen ist der Rand etwas gerillt (Taf. 90). Die Gefél3e sind bikonisch. Brauner oder grauschwar-
zer Ton in verschiedenen Nuancen. Mdm. vorwiegend zwischen 11 und 16 cm.

Variante 5. GroRe GefaRe mit horizontal abgekantetem, schwach verdicktem Trichterrand mit
planer Innenseite (Taf. 91,1-5). Grauschwarzer oder brauner Ton in verschiedenen Nuancen. Mdm.
Uberwiegend zwischen 23-26 cm.

Typ 2 ist einer der hdufigsten in Sadovec. An der Donau in Moesia inferior (latrus) ist diese Form
nur schwach vertreten k In Dacia npensis (Ratiana) ist der Typ vorwiegend durch die Varianten !
und 2 vertreten'04. Am weitesten ist er indessen in Dacia mediterranea (Pernik) und in Rhodope
(Nicopolis ad Nestum)10’ verbreitet. Uberall in den angefiihrten Gebieten (ausgenommen latrus) ist
der Typ fir das 6. Jahrhundert charakteristisch.

Typ 3- Glockenférmige Gefélle mit einem schmalen Trichterrand mit einer flachen Rille auf der
Innenseite (Taf. 91,6-11). Die Geféle sind grau, grauschwarz und seltener orangerot. Der Mdm.
variiert zwischen 10 und 16 cm. Nach der Gestaltung des Randes sind diese Gefél3e jenen des Typs 2,
Varianten 1 und 3, sehr dhnlich, doch unterscheiden sie sich klar durch die schrager abfallenden
Schultern.

Typ 4. Kugelige oder bikonische Topfe mit schwach nach auRen geneigtem, verdicktem Rand; ohne
Henkel. Durch den Brand haben sie eine rote, braune und grauschwarze Féarbung in verschiedenen

;- Bottger, latrus 46,94. 15 Kuzmanov, Keramika 47 (Tépfe Typ I)-
14 Kuzmanov, Ratiaria 114 Taf. 27,22-23.
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Nuancen angenommen. Nach Ton und Brennart unterscheiden sie sich nicht von den Topfen der
Typen i und 2.

Variante 1. Geféalle mit nach auRen abfallender Randlippe (Taf. 92-94; 95,1-4). Nach dem Mdm.
sind zu unterscheiden: kleinere GefaRRe mit 10-14 cm und gréRere mit 16-20 cm.

Variante 2. Geféalle mit fast horizontaler, profilierter Randlippe (Taf. 95,5-17). Mdm. 12-18 cm.
Variante 3. Gefale mit horizontal abgeschnittener, schwach ausgepragter Randlippe (Taf. 96;
97,1-12). Mdm. meist 12-14 cm.

Variante 3 a. GefaBe mit kraftiger Randlippe und einer flachen Rille fir den Deckel
(Taf. 97,13-23). Mdm. 13-16 cm.

Die Gefélie der Variante ! entsprechen den Topfen des Typs V nach Kuzmanov106, der aufgrund
der Exemplare des Kastells latrus definiert wird, wo sie in die erste Héalfte des 5. und ins 6. Jahrhun-
dert zu datieren sind107. GefaRe mit analogem Profil, jedoch glasiert, wurden in Tropaeum Traiani
entdeckt, wo sie ins 5. bis an den Anfang des 6. Jahrhunderts datiert werdenl08. Die Varianten 2-3
entsprechen den Topfen des Typs Il von latrus und sind in allen Perioden des Kastells (vom Anfang
des 4. bis zum Ende des 6. Jahrhunderts)109 vertreten.

Typ 5. Topfe mit leicht nach auflen gebogenem, innen kantig profiliertem Rand (Taf. 98,1-2). Die
GeféRe besitzen einen Henkel, und durch den Brand ist ihre Farbung grau oder graubraun. Mdm.
11-16 cm. Derartige GefaRe, allerdings ohne Henkel, sind aus dem Kastell latrus bekannt, wo sie in
die erste Halfte des 5.Jahrhundertsll0 datiert werden.

Typ 6. GroRe bikonische Topfe mit kréftiger, schrdg oder horizontal angesetzter Randlippe
(Taf. 98,3-11; 99; 100). Die obere Halfte des GeféaRes ist in charakteristischer Weise etwas ausge-
baucht und h&ufig mit Zonen aus eingekerbten horizontalen und gewellten Linien, seltener durch
eingeglattete Muster verziert. Innen auf dem Rand ist in einigen Fallen auch eine doppelte Wellenli-
nie eingeritzt. Ein Teil der GefaRe besitzt keine Henkel, ein anderer dagegen einen oder zwei bogen-
formige Henkel mit rechteckigem Querschnitt und flacher Langsprofilierung. Die Topfe dieses Typs
sind aus relativ gut geschlammtem Ton gearbeitet, der im Brand eine hellgraue, hellorange oder rot-
braune Farbung angenommen hat. Es Uberwiegen Geféalle mit einem Mdm. von 16-21 cm. B. Bottger
definiert diese Form als Kessellll. Genau datierte Exemplare aus dem Kastell latrus grenzen den Typ
auf die erste Hélfte des 5.Jahrhunderts einll2. GefdRe mit entsprechendem Profil sind auch aus
Dacia ripensis (Ratiaria)"3 und mediterranea (Pernik)!’4 bekannt, wo sie allerdings nicht genauer
datiert werden konnen.

Typ 7. Kugelige Topfe mit dreieckiger Randlippe. Einige besitzen einen kurzen Kegelhals. Die Topfe
dieses Typs sind grau, dunkelbraun und seltener orangerot. Es Uberwiegen Mdm. von 13-14 cm.
Zwei Varianten konnen festgestellt werden: 1. mit nach innen abfallendem Rand (Taf. 101,1-5) und
2. mit horizontal abgeschnittenem Rand (Taf. 101,6-11).

Typ 8. Dolienartige Topfe mit etwas dreieckig profilierter Randlippe (Taf. 102). Der Rand ist oben
gerillt, darunter befindet sich in einigen Fallen eine Wellenlinie. Die Farbe ist graubraun oder ziegel-
rot. Der Mdm. variiert zwischen 17 und 26 cm.

106 Ebd. 52 Taf. 31,51-54.

107 Bottger, latrus 67 (Topfe TypV) Taf. 46,484;

47>496-498.598.
108 Caténiciu u. Barnea (Anm. 87) 188 Abb. 162,5.5.

105 Bottger, latrus 66 (Topfe Typ 1) Taf. 43,207.475.478,;

46,483.
10 Ebd. Taf. 45,88; 46,472.

11 Ebd. 69 Taf. 50,515.

112 Kuzmanov, Keramika 54 (Topfe Typ VIII) Taf.
32,65.

113 Unpublizierte Funde aus den Grabungen des Autors.
Inv.Nr. R.11.45.85; R.11.46.85; R.11.39.85.

14 Ljubenova, Selisteto 125 Abb. 35,2.



216 Georgi Kuzmanov: Die lokale GefaRkeramik

Typ 9. Dolienartige Topfe mit schwach nach auBen recht- oder stumpfwinkelig gebogenem Rand
von dreieckigem Querschnitt (Taf. 103,1-8). Auf dem Rand ist fast immer eine eingekerbte Verzie-
rung vorhanden. Die Farbe ist braun, rotbraun oder ziegelrot. Der Mdm. variiert gewoéhnlich zwi-
schen 14 und 18 cm.

Typ 10. GroRe dolienartige Tépfe mit T-formigem Profil des Randes (Taf. 103,9). Der Korper besitzt
eine langliche elliptische Form. Roter Ton. Mdm. 34 cm. GefélRe mit analogem Profil, aber mit rotem
Uberzug, wurden in der Villa bei Kralev dol (Tépfe des Typs 2 nach Najdenova) entdeckt, wo sie
spétestens an das Ende des 4. Jahrhunderts zu setzen sind™5.

Typ 11. Dolienartige Topfe mit T-férmigem Profil des Randes (Taf 103,10), der oben durch Kerbrei-
hen verziert ist. Ziegelroter Ton. Mdm. 19 cm. Die Form ist der der Topfe mit rotem Uberzug des
Typs 2, Variante 2 von Sadovec sehr dhnlich. Das Mundungsprofil ist mit dem der Topfe des Typs 2
der Villa bei Kralev dol'6 vergleichbar, die spatestens an das Ende des 4. Jahrhunderts gehéren.

7yp 12. Dolienartige Topfe mit massivem, stark nach innen gebogenem Rand mit gewdlbter Ober-

kante (Taf. 103,11-12). Grauer Ton. Mdm. 18-28 cm. Das Profil &hnelt dem der Topfe mit rotem
Uberzug des Typs 5 von Sadovec.

Typ 13. Dolienartige Topfe mit massivem, oben gerilltem Rand von dreieckigem Querschnitt
(Taf. 103,13). Grauer Ton. Mdm. 21 cm.

2.8. Topfartige unklassifizierte Gefalle

Die GefaRe Taf 104,1-3 haben wahrscheinlich der Vorratsaufbewahrung gedient. Bisher sind mir
Parallelen ihrer Form nicht bekannt. Das GefaR Taf. 104,4 kann als Modifikation einer Kanne mit
einem zusatzlichen zweiten Henkel betrachtet werden.

2.9. Dolia
Typ 1. GefaRe mit kraftiger, deutlich nach innen abfallender Randlippe (Taf. 103). Die Farbe ist rot-
braun, rotgrau und graubraun. Mdm. 23-29 cm.

Typ 2. GeféaRe mit kraftiger, im Querschnitt etwa dreieckiger Randlippe, oben horizontal abgetrieben
(Taf 106; 107,1-7). Die Farbe ist orangerot, rotbraun und grauschwarz. Mdm. 20-30 cm.

Typ 3. Gefédlle mit schwach nach aufien gebogenem, breitem, bandférmigem Mundsaum (Taf. 107,8).
Brauner Ton. Mdm. 27 cm.

2.10. Deckel

2.10.1. Topf- oder Schalendeckel

Typ 1. Konische oder halbkugelige Deckel mit T-formigem Randprofil (Taf. 108,1-10). Nicht gut
geschlammter Ton, der durch den Brand eine rotbraune und grauschwarze Féarbung angenommen
hat. Mdm. 11-21 cm.

Typ 2. Konische oder halbkugelige Deckel mit T-formigem Randprofil und flacher Rille auf dessen
Oberseite (Taf. 108,11-20). Die Deckel sind aus dem gleichen Ton gearbeitet wie die des Typs 1. lhr
Durchmesser variiert zwischen 10 und 18 cm, meist jedoch von 13-16 cm.

” Najdenova, Kralev dol 37 Taf. 31,88.92. 16 Ebd. 37 Taf. 31,84.
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Typ 3. Konische Deckel mit schwach verdicktem, abgerundetem Rand (Taf 109,1-12). Grauschwar-
zer Ton. Mdm. 14-17 cm.

2.10.2. Muffendeckel

Typ 1. Konische Deckel mit zylindrischem Unterteil und hohlem, zylindrischem Griffknauf
(Taf. 109,13-24). Sie sind aus Ton gearbeitet, der im Brand eine rotbraune, ziegelrote oder grau-
schwarze Farbung angenommen hat. Es Uberwiegen Deckel mit einem Durchmesser von 13-16 cm,
aber in Einzelféllen erreicht der Durchmesser auch 18 cm.

2.10.3. Amphorendeckel

Typ 1. Deckel mit breiter, abgerundeter Deckplatte und konischem Griffzapfen (Taf. 109,23-26).
Graubrauner und gelbgrauer Ton. Durchmesser 6-8 cm.

2.10.4. Deckel aus Bodenscherben
(Taf. 109,27-30).

2.10.5. Stopsel
(Taf. 109,31-32).

ZusammenTfassung

Auf der Grundlage der vorgenommenen Analyse kénnen einige allgemeine Charakteristika der loka-
len Keramik des 4.-6. Jahrhunderts aus Sadovec umrissen werden. Die Untergruppe der Feinkeramik
mit Uberzug umfaft vorwiegend Formen des Tisch- und Vorratsgeschirrs: Teller, Schalen und Vor-
ratsgefale. Unbedeutend ist die Anzahl der Gefélie fir die Nahrungszubereitung (nur Stopsel und
Siebgefale). Die typologische Mannigfaltigkeit ist relativ gro (16 Typen), die meisten Typen sind
nur durch einzelne fragmentarische Exemplare vertreten. Fast alle in dieser Gruppe vertretenen For-
men sind aus dem Gebiet an der unteren Donau bekannt, wo sie die Tradition der lokalen rot engo-
bierten Produktion der mittleren Kaiserzeit fortsetzen. Die Gefédlle dieser Untergruppe aus Sadovec
finden ihre néchsten Analogien mit zeitlicher Entsprechung an erster Stelle in den Zentren von Dacia
mediterranea (besonders fiir die Schalen und die Tépfe), gefolgt von der Donauregion von Moesia
inferior (latrus), Dacia ripensis und Thracia.

Die Untergruppe der Feinkeramik mit geglatteter Oberflache weist ebenfalls eine groRRe Vielfalt
der Formen (22 Typen) auf, die fast ausschlief3lich zum Tischgeschirr gehdren. Einige davon besitzen
rot engobierte Prototypen aus dem 2.-3.Jahrhundert (hauptsichlich Schalen), die meisten Typen
kénnen indessen als Imitationen oder Modifikationen von gleichzeitigen rot engobierten und glasier-
ten Vorbildern des 4. Jahrhunderts in den Nachbarprovinzen - vor allem Dacia ripensis und mediter-
ranea sowie Pannonia inferior - betrachtet werden, wobei die letztere Provinz die meisten Prototy-
pen auch aus der Ubergangsepoche (2.-3. Jahrhundert) zur Verfiigung stellt. Bemerkenswert ist, daf
in dieser Untergruppe fast keine Parallelen zu den bekannten Komplexen von Moesia inferior
(latrus, Madara, VVoivoda) vorhanden sind. Eine weitere Besonderheit dieser Kategorie der lokalen
Keramik von Sadovec besteht darin, dal3 zwischen den beiden erwdhnten Untergruppen keine
gegenseitigen Entlehnungen der Formen zu bemerken sind. Diese Beobachtungen fuhren zu der
SchluBfolgerung, daR die GeféalRe dieser Untergruppen aus verschiedenen Produktionszentren stam-
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men, die westlich von Sadovec lagen (hdchstwahrscheinlich in Dacia mediterranea). Einige von
ihnen sind unter Einfluf} der ,,westgotischen Mode“ entstanden, was in der Technik der Glattverzie-
rung des 4. Jahrhunderts!'7 zum Ausdruck kommt, ohne dal3 dies auch die Formen beeinflu3t hétte.

Besonderes Augenmerk verdienen unter den Vertretern der lokalen Feinkeramik die KultgeféaRe
(Kernoi). Neben den bereits bekannten Exemplaren dieser Art aus den Nachbargebieten (Kralev
dol"8 und Pernik™9) bietet Sadovec nun ein weiteres Beispiel fir Funde in einer Siedlung, wo sie
hochstwahrscheinlich mit Kulten verbunden waren, die zur Tradition der einheimischen, schwécher
romanisierten Bevdlkerung gehdrten'20 und in von den groRRen Stadten weiter entfernten Zentren bis
zum Ende des 4. Jahrhunderts praktiziert wurden.

Im keramischen Komplex von Sadovec uberwiegen entschieden die Gefdlle der gewdhnlichen
grauen oder grauschwarzen Keramik ohne zusétzliche Bearbeitung der Oberflache. Bezuglich der
Vielfalt der Typen ist auch hier, wie in der entsprechenden Gruppe im gesamten Gebiet an der unte-
ren Donau, das fast vollige Fehlen der Teller charakteristisch. Die Schalen, fast 14% dieser Gruppe,
sind verhaltnisméaRig einformig, wobei Gefalle mit zylindrisch-konischer Form, mit oder ohne Hen-
kel, Gberwiegen (Typen 3 und 4). In typologischer Beziehung sind die Schalen von Sadovec denen
aus den Perioden C-D vom Kastell latrus (5.-6.Jahrhundert) am néchsten. In der Formenvielfalt
stehen sie der entsprechenden Gruppe in Dacia ripensis (Ratiaria) bedeutend nach, die dort unter
dem deutlichen EinfluR der pannonischen glasierten Produktion des 4.Jahrhunderts steht. Dieser
pannonische Einfluf ist verhaltnismaRig besser bei den Kannen von Sadovec festzustellen, unter
denen sich zusammen mit lokalen Imitationen des pannonischen Vorbilds (Typen 1 und 2) auch gla-
sierte GefaRe finden, die entweder aus einem niederpannonischen Zentrum eingefiihrt oder in einer
Topferei hergestellt wurden, die pannonische Typen genau imitierte. Eine andere Kategorie, deren
Verbreitungsgebiet ebenfalls westlich von Sadovec liegt, sind die becherférmigen GefalRe, die haufig
auf den Territorien von Ratiaria und Montana entdeckt wurden. Glasierte VVorbilder in Ratiaria wei-
sen ebenfalls auf den Einflu? niederpannonischer Formen des 4. Jahrhunderts hin.

Den Uberwiegenden Teil der gewdhnlichen grauschwarzen Keramik von Sadovec stellen die Topfe
fur die Nahrungszubereitung und fir die Vorratsaufbewahrung dar, mit 70% aller GefaRe dieser
Gruppe. Unter den hier vertretenen Formen sind drei verhadltnisméaf3ig klar erkennbare EinfluRrich-
tungen festzustellen. Als charakteristische niedermdsische Form ist die der Topfe des Typs 4 anzuse-
hen (die den Typen Il und V nach Bottger entsprechen, die wir jedoch nur als VVarianten eines Typs
betrachten). Das wird durch ihr massenhaftes Auftreten im Keramikkomplex von latrus bezeugt
(63% im 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts und 39% im 6.Jahrhundert2'), wahrend der Typ in den
Moesia inferior benachbarten Territorien sehr selten ist. In Sadovec umfalt der Typ ca. 25% der
Gesamtmenge der grauschwarzen Topfe, was zur Tendenz der abnehmenden Haufigkeit der Form
von Osten nach Westen in den Grenzen von Moesia inferior angesehen werden kann. Die zweite
EinfluBrichtung ergibt die Analyse der Topfe des Typs 2. Er ist besonders fur die Zentren von Dacia
mediterranea und ripensis (Pernik, Flur Bjala voda in Pernik, Ratiaria) charakteristisch, wo er im
5.-6. Jahrhundert die Uberwiegende Form mit allen auch in Sadovec vertretenen Varianten ist. Dem-
entsprechend nehmen jedoch in latrus die Toépfe dieses Typs kaum 6—7% der Gesamtmenge der
GefaRe dieser Art'22 - gegenlber 40% in Sadovec - ein. Und der dritte, ebenfalls bedeutende Einflul3
auf das Geprége des Kiichengeschirrs von Sadovec zeigt sich in der Haufigkeit der Topfe des Typs 1,
einer Form, die fir die westpontischen Zentren23 und solche charakteristisch ist, die nahe der Kiiste

1,7 Kuzmanov, Keramika 56. 120 Najdenova, Kralev dol 41.
"8 Najdenova, Kralev dol 40-42. 121 Bottger, latrus 80 Tab. 14 (Topfe Typ 1l und V).

Ljubenova, Selisteto 145 f. Abb. 64,3. 122 Ebd. 80 Tab. 14 (Topfe Typ II).
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lagen (Tropaeum Traiani). Sudlich des Haemus ist die Form massenhaft in der Siedlung Tuida (heute
Sliven) in Haimimontos!4 vertreten, wohin sie hdchstwahrscheinlich ebenfalls aus dem westponti-
schen Gebiet gelangte. Ihr hoher Anteil in Sadovec (ca. 35% der grauschwarzen Topfe) im Vergleich
zu ihrem Fehlen in den niedermdsischen Zentren wesentlich weiter dstlich (latrus, VVoivoda) kann im
Moment nur durch die Existenz einer Topferei in der Nahe von Sadovec Erklérung finden, wo
zugewanderte Meister aus anderen Gebieten in der N&he der Schwarzmeerkiste gearbeitet haben.

Chronologisch sind die beiden beschriebenen Keramikgruppen ganz allgemein in den zwei Peri-
oden innerhalb der frihbyzantinischen Epoche vertreten. Die erste Periode umfalit die Zeit vom
Beginn des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts. Dafir sind die Vertreter der beiden Untergruppen
der lokalen Feinkeramik insgesamt charakteristisch, wie auch einige Arten und einzelne Typen der
Gruppe der gewohnlichen grauschwarzen Keramik: die becherférmigen Gefélie, einige Typen der
Kruge (Typen 1, 2, 4, 5, 6), die Topfe fur die Vorratsaufbewahrung (Typ 6 - ,,Kessel“) und besonders
die dolienartigen Topfe der Typen 10-12, die die entsprechenden Formen mit rotem Uberzug imitie-
ren. Einige Typen der Kichentopfe (Typen 2 und 4) sind im 4. und Anfang des 5.Jahrhunderts
bekannt, werden aber auch noch in der folgenden Periode produziert. Fir Sadovec werden ihre
chronologischen Grenzen durch die Regierungszeit Justinians I. und bis kurz vor 600 festgelegt, was
durch die Minzfunde in der befestigten Siedlungl?' eine Bestatigung findet. Fur diese Periode ist
ausschliellich die gewdhnliche grauschwarze Keramik mit allen ihren Besonderheiten, die bereits
angefihrt wurden, charakteristisch*.

Abgekiirzt zitierte Literatur
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tike Befestigung und frihmittelalterliche Siedlung an der unteren Donau. Bd. 2
(Berlin 1982).

O. Brukner, Rimska keramika u jugoslovenskom delu provincije Donje Pa-
nonije. Diss. et Mon. 24 (Beograd 1981).

G. Kabakcieva, Keramika ot vilata pri Ivajlovgrad (I1-1V v.). Razkopki i
proucvanija 15 (Sofia 1986).

G. Kuzmanov, Rannovizantijska keramika ot Trakia i Dakia (I\VV-nacaloto na
VII v.). Razkopki i proucvanija 13 (Sofia 1985).

G. Kuzmanov, Ceramica del primo periodo bizantino a Ratiaria. In: Ratiaren-
sia. Studi e materiali Mesici e Danubiani 3-4. Atti del Convegno internaz. sul
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Bottger, latrus

Brukner, Rimska keramika
Kabakcieva, Ivajlovgrad
Kuzmanov, Keramika
Kuzmanov, Ratiaria

Ljubenova, Selisteto
Najdenova, Kralev dol

13 Kuzmanov, Keramika 53 f. Kat. Nr. 63.

124 Unpublizierte Funde aus der letzten frihbyzantini-
schen Schicht der Siedlung (3. Viertel 6.Jh.). Inv. Nr. 202,
223, 363, 960, 1046 u.a.

13 Vgl. S. 279ff.; 339ff.; 351 ff.

* Anm. d. Herausgebers: Es ist sehr zu bedauern, daf die
GefaRkeramik aus den Grabungen von Golemanovo Kale

flr eine wissenschaftliche Bearbeitung nicht mehr im Ori-
ginal zur Verfugung stand, da es nach 1982 in einem aus-
wartigen Depot des Nationalmuseums Sofia in Verlust
geriet (S. 20). So war der Verfasser gezwungen, die Zeich-
nungen und Beschreibungen (urspriinglich in Form eines
,» Tafelkatalogs“) von S. Uenze mit Hilfe des Vergleichsma-
terials zu gliedern.
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Anhang. Nicht klassifizierte Keramik*
(Abb. 2)
Kat. Nr.  Beschreibung in Anlehnung an den ,, Tafel-Katalog“ von S. Uenze

i - Fundnr. 37/11/73, 207 b.

2 D291 Randsch. mit Henkelansatz aus braunlichgelbem, feinkérnig und dicht gemagertem
Ton mit gelblichbrauner Engobe. Randdm. 7,0 cm.

3 - Fundnr. 36/222, 154 a.

4 - Fundnr. 36/381, 68 q.

5 K)6 Doppelhenkelkrug aus hellgelblichgrauem, mittelfein gemagertem Ton mit rauhwan-
diger, stellenweise korniger Oberflache. Randdm. 4,8 cm.

6 c12 Randsch. aus rétlichgelbem Ton. Randdm. 14,0 cm.

7 J13 Randsch. aus gelbem, fein und wenig gemagertem, doch mit einzelnen groben Ein-
schlissen versehenem Ton mit glatter Oberflache, die am Rand Reste von Fléchen-
glattung aufweist. Randdm. 22,0 cm.

8§ D48 Randsch. aus grau versintertem, sandgemagertem Ton. Randdm. 21,4 cm.

9 B361 Randsch. aus hellgraubraunem, feinem, glimmerhaltigem Ton mit glattwandiger, stel-
lenweise gegléatteter Oberflache. Randdm. 25,2 cm.

I0 D291 Randsch. aus orangegelbem, sehr fein und dicht mit Quarzgrus und Ziegeleinschlag
gemagertem Ton mit gelblichbrauner Engobe. Randdm. 26,0 cm.

* Anm. d. Red.: Die folgenden Scherben lagen G. Kuzma- ergeben hat, daR sie wohl doch zur ,Lokalen GefaBkera-

nov fiir die Abfassung dieses Beitrags nicht vor, weil sie mik“ gehdren durften, sind sie hier ohne weiteren Kom-

unter anderen Kategorien eingeordnet waren. Da sich mentar als Dokumentation angefigt.

inzwischen (nach der Bearbeitung der Sondergruppen)
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Abb. 2. Nicht klassifizierte Keramik. M. 1:3.






DIE LAMPEN

Georgi Kuzmanov

Bei den Ausgrabungen in Sadovec wurden insgesamt 47 Lampen gefunden, teils ganz, teils in Frag-
menten. Davon bestehen drei aus Bronze, die anderen sind aus Tonl Typologisch ansprechbar sind
40 Lampen; die restlichen Bruchstlicke weisen keine charakteristischen Merkmale auf. Die Tonlam-
pen kénnen nach ihrer Herstellungstechnik in zwei Gruppen gegliedert werden: aus Matrizen
geformt oder gedreht.

Die Numerierung im Katalog (S. 228 ff.) entspricht derjenigen auf Taf. 44-49.

Geformte Lampen

Typ i (Lampe 1)
Taf. 44,i

Kleine, runde Lampen ohne Griff, mit abgerundeter Schnauze und einem weiten, ellipsenférmigen
Dochtloch. Der Spiegel ist flach und besitzt einen umlaufenden Wulst, der auch um das Dochtloch
herumfiihrt. Das Filloch ist zentriert; die Schultern sind sehr schmal.

Ein dhnliches, in einer Higelbestattung bei Dolni Dabnik nahe Pleven (Moesia inferior) entdeck-
tes Exemplar gibt uns als bisher einzige Parallele eine Vorstellung von der unteren Hélfte der Lampe.
Der Boden ist mit einem Standring und einer Warzenreihe umgeben, und im Inneren des Standrings
befindet sich der Abdruck einer schematisierten Rosette mit je einer Warze zwischen den ,,Blattern“2
Die Lampe ! ist 