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In der Geschichte der Philosophie gibt es immer wieder drei
verschiedene Arten von Zasuren: 1. Es wechselt das Thema oder
wenigstens der Akzent je nachdem, welches der groBen Probleme
das besondere Anliegen der Zeit ist, ob diese theozentrisch, an-
thropozentrisch oder kosmozentrisch gerichtet ist; 2. es folgt
auf eine Zeit metaphysischer Systeme eine Absage an die Meta-
physik schlechthin, und 3.es ergeht der Ruf, aus einer wirklichen
oder vermeintlichen Sackgasse zuriickzukehren zum Ausgangs-
punkt. :

Alle diese drei Momente finden sich zusammen in der heute so
viel genannten Existentialphilosophie. Der Akzent hatte sich,
wenigstens fiir viele, vom Gottesproblem und Weltproblem ver-
schoben auf das anthropologische; die Kantische Frage: Was
ist der Mensch ? stand im Vordergrund, aber auch sie nicht im
Sinn einer klassisch anthropologischen Schau seines Wesens,
sondern so, wie es einer Zeit der inneren Krise entsprach, nicht
auf Idee und Aufbau seines Soseins gerichtet, sondern auf das
konkret erlebte Dasein des Menschen und seine Seinsproble-
matik. Die Existentialphilosophie entsprang aus einer religiosen
Krise ebenso wie aus der Krise des Menschenbildes des Humanis-
mus, aus einer Zeit, in der sich der Mensch selbst fragwiirdig
geworden war in der Doppelbedeutung des Wortes und mehr
noch in der negativen als in der positiven. Wie sehr die Existen-
tialphilosophie ihre Wurzel in der religiésen Krise hat, wird uns
klar, wenn wir uns erinnern, dafl Séren Kierkegaard und Fried-
rich Nietzsche, die beiden Antipoden gegeniiber dem Christen-
tum, ihre Vorldufer gewesen sind und daBl Jean Paul Sartre
ausdriicklich den atheistischen und den christlichen Existen-
tialismus als die beiden Grundformen unterscheidet. Wie sehr
die Erschiitterung des humanistischen Weltbildes den Boden be-
reitete, wird uns bewuBt, wenn wir uns vergegenwartigen, wie
die negativen Grundstimmungen der Sorge und Angst, des
Ekels, des Scheiterns und des Verdammtseins zur Freiheit ihr
Ausgangspunkt geworden sind ; von diesem Pessimismus ist dann
zum NihiliSmus nur ein Schritt.
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Zugleich und im Zusammenhang damit, im Zusammenhang
mit der Loslosung des Menschenproblems vom Gottesproblem
und Weltproblem und mit der Einengung des Ausgangspunktes
auf die negativen ,,Grundbefindlichkeiten’ fiihrte die Existen-
tialphilosophie, zumal in der Priagung, die sie durch Heidegger
erhalten hat und im Laufe seiner Entwicklung, zu einer Absage
an die Metaphysik. Wir verstehen, um es gleich vorwegzunehmen
und nicht den ungefihren Sinn dessen, was wir meinen, erraten
lassen zu miissen, wie es heute leider so oft iiblich geworden ist,
unter Metaphysik das Kernanliegen jeder ganzen Philosophie,
namlich den Entwurf einer menschenmdéglichen, best-verant-
wortlichen Antwort auf die Frage nach dem Wesen und Sinn
und Grund des Seins und der Struktur der Gesamtwirklichkeit.
Die klassisch gewordene Zasur der Philosophiegeschichte im
" Sinn einer Absage an die Metaphysik ist uns vor allem die so-
genannte kritische Periode von Kant geworden, der Bruch mit
den groBen Gedankensystemen der Neuzeit von Descartes,
Spinoza, Leibniz und Wolff. Aber aus dem kritischen Idealis-
mus Kants, den man den Zermalmer der Metaphysik genannt
hatte, wurde schon zu seinen Lebzeiten und bald nach seinem
Tode der metaphysische Idealismus. Eine andere Absage
war vor Kant ausgegangen und ging nach dem deutschen Idealis-
mus aus vom Positivismus, und wieder eine andere Art dieser
Absage will nun Heidegger geben.

Und endlich drittens: der Ruf zur Riickkehr. Wie der Neu-
kantianismus nicht zuletzt gegeniiber der materialistischen Meta-
physik oder, wenn man will, dem metaphysischen Materialis-
mus immer wieder den Ruf ertonen lieB: also muBl auf Kant zu-
riickgegangen werden; wie die Neuscholastik die Wiederan-
kntipfung an Thomas forderte, so schien zeitweise die Ontologie
zu Aristoteles zuriickzugehen, und der radikalste Standpunkt
wird nun von Heidegger vertreten, wenn er im gesamten abend-
lindischen Denken von Plato bis Nietzsche, unter dessen Einfluf3
er im Ubrigen weitgehend steht, eine Sackgasse sehen will, weil
die Philosophen tiber der Beschiftigung mit dem Seienden das
Denken des Seins vergessen hitten, und er also (wie auch schon
Nietzsche)vom Denken fordert, auf die Vorsokratiker, auf Heraklit
und Anaximander zuriickzugehen. So wendet er sich mehr und
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mehr ab von der existentialphilosophischen Problematik, die von
der Anthropologie im Grunde untrennbar ist, und der Ontologie
zu, oder vielmehr, wie er sagt, der Fundamentalontologie, der
Frage nach dem Sein selbst, der Forderung des Denkens des
Seins, der ja schon seine Rede: Was ist Metaphysik ? gewidmet
war.

Ich habe nunnicht die Absicht, mich mit Heidegger im einzelnen
auseinanderzusetzen und ihn zu interpretieren, denn das wire
im Grunde ein fast hoffnungsloses Unternehmen angesichts der
von ihm beliebten Sprachexperimente, die keine eindeutige
Deutung zulassen, und der wahrhaft heraklitisch flieBenden Wand-
lungen; die Philosophie kime vor Interpretationsversuchen nicht
zu ihren eigentlichen Fragen. Wir werden daher die Ausein-
andersetzung beschrinken auf die Frage, der dieser Vortrag zu-
gedacht ist, ob die sogenannte Fundamentalontologie ein Ende
der Metaphysik bedeute.

Was heiBt Fundamentalontologie ? Nun, Heidegger verlangt
mit ihr das Denken des Seins selbst und spricht dieses, wie ge-
sagt, der Philosophie von Plato bis Nietzsche ab; sie habe nur
Metaphysik als Frage nach dem Seienden getrieben. Zwar stellt
er die‘Frage nach dem Sein in der Antrittsvorlesung von 1929
noch unter den Titel: Was ist Metaphysik ? In dieser Rede aber
schliagt das Sein sofort um in das Nichts, und die Frage: Was
ist das Sein ? verwandelt sich in die Frage: Wie steht es mit dem
Nichts, das sich uns dadurch offenbart, daB wir uns in den
,,seltenen Augenblicken der Angst* ins Nichts gehalten und
geworfen fiihlen ? Es ist nicht eine bloBe Negation, dieses Nichts,
denn es ,,nichtet‘‘ unausgesetzt. Aber was ist dann dieses irr-
lichternde Gespenst, das so sehr in unserer philosophischen
Literatur umgeht, und wenn es nicht Nichts ist, warum nennt
man es dann irrefithrend mit diesem Namen ? Ist nur ein Totali-
ter-aliter-Sein gemeint, fiir das die Sprache kein Wort hat und
das darum Nichts genannt wird, weil es nicht selbst ein Seiendes,
sondern eben das Sein ist ? Wie immer, eine Antwort ist es nicht,
und eine Antwort auf die Frage: Was ist das Sein ? erhalten wir
auch nicht, als Heidegger wieder zu ihm zuriickkehrt. In seinem
,,Brief tiber den Humanismus‘‘ — ist es nicht des Nachdenkens
wert, daB Heidegger diesen Titel wihlte, der an Sartres ungefahr
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gleichzeitige Schrift ,,Ist der Existentialismus ein Humanismus ?*¢
erinnert und wie ein Rechtfertigungsversuch klingt? — nennt
Heidegger schlieBlich das Sein das schlechthinnige Es. Was wir
aus dem Ausbleiben der Antwort als erstes erkennen konnen
und was freilich vorauszusagen war, ist daher wohl, daB3 eine
Antwort auf die Frage nach dem Sein ausbleiben muB}, wenn sie
von allem Seienden getrennt werden soll, wenn von einem Aus-
gang vom Seienden und einem Durchgang durch das Seiende
und von einer méglichsten Uberschau dariiber abgesehen werden
soll. Es kann sich daher in einer Fundamentalontologie nur
um das Sein des Seienden handeln, also um die Hintergriindig-
keit des Seienden und seinen Ursprung. Das aber war von jeher
die Frage der Metaphysik. Es ist dann aber auch nicht wahr,
daB3 diese Frage je von der Philosophie vergessen worden sei.
Worin besteht sie denn? Nun, sie lautet: Wodurch ist alles
Seiende seiend, was liegt allem Seienden zugrunde, worin besteht
das Sein alles Seienden, was ist das Wesen des Seins selbst und,
um auch Heideggers Formulierung, aber nicht nur die seinige
zu wahlen: Warum gibt es denn tiberhaupt etwas und nicht viel-
mehr nichts ? Man wird das BewuBtsein dieser Fragen schon Ari-
" stoteles und erst recht Plato und gar Plotin nicht absprechen
diirfen, vor allem aber nicht der christlichen Philosophie. Sie
freilich antwortet auf diese Frage mit der religiésen Antwort:
Durch Gott ist das Seiende, sein Wille zur Wirklichkeit ist
Wirklichkeit, sein Wort ist Welt geworden, die Welt ist aus und
durch und in ihm, er aber ist iiber ihr. Manche haben denn auch
gemeint, dahin gehe auch Heideggers Weg, nur enthalte er sich
der Nennung Gottes. Aber das ist wieder nicht Heideggers
Meinung selbst, denn ein solcher Gottesbegriff wére fur ihn
selbst wieder der Begriff eines Seienden. GewiB, die Frage kann
man stellen: Warum ist denn Gott und nicht vielmehr nichts ?
Aber man kann sie nicht beantworten, dessen ist sich die christ-
liche Philosophie bewuBt, und darum miindet sie in die Aseitat
Gottes. Sie wei3, daf3 sie damit vor dem letzten Geheimnis steht.
Aber auch die nichtchristlichen Philosophen haben diese Frage
nicht einfach zu denken vergessen, Spinoza nicht und nicht
Schelling und Schopenhauer. Mit dem ,,Willen* antwortet
dieser, aber fordert Wille denn nicht einen Triger, ein Sub-



Fundamentalontologie 7

jekt ? Mit dem Gegensatz aber eines personalen und imperso-
nalen Seins als Fundament des Seienden ist eine fundamentale
Frage der Fundamentalontologie verbunden: Ist das Seiende durch
ein und aus einem ens realissimum, einem Uberseienden, wahrhaft
Seienden oder aus einem ,,noch nicht” Seienden, insofern aus
e¢inem ,,Nichts”’, aus einer bloBen Potenz des Seienden ? Diese
fundamentale Frage, die dann mit der Entstehung des Seienden,
Schopfung, Emanation, Aktualisierung zusammenhingt, zeigt
aber, wie nahe der neu gepriagte Begriff der Fundamentalontolo-
gie dem schon alteren einer Fundamentaltheologie steht. Und
wollen und sollen wir hier wirklich tiber ein X hinauskommen,
dann bleibt nur die Wahl des Wagnisses der Entscheidung, des
Glaubens an den verborgenen und doch sich offenbarenden
Gott — und dann wiirde die Fundamentalontologie eben wirklich
zur Fundamentaltheologie — oder des Ansatzes einer Analogie-
Hypothese — und dann sind wir bei dem letzten Wagnis einer
Metaphysik, einem Wagnis darum, weil wir mindestens seit Kant
uns voll bewuBt sind, daB3 wir die Vorstellungsweisen und Begriffe
fur das Seiende nicht ohne Vorbehalt iibertragen und erweitern
durfen fur das Transzendente.

Eines aber konnen wir von vornherein sagen: wenn eine
letzte Antwort auf die Frage: Was ist das Sein ? tiberhaupt ge-
geben werden soll, dann kann sie nur — und auch dessen sollte
man sich einmal voll bewuBt werden — als einzig moglichen Be-
deutungsgehalt einen psychischen haben, denn das einzige Sein,
mit dem wir einen Sinn verbinden kénnen, ist das Innehaben
eines gefithlsmiBigen Zustandes, einer Vorstellung und eines
Strebens und Wollens, das Erfiilltsein also oder die Erfiillung
von psychischem Sosein. Der iibliche Einwand oder doch die
iibliche Hemmung ist, daB3 das ein Anthropomorphismus sei. Das
ist zuviel gesagt, denn niemand, der dieses Axiom vertritt, meint
menschliches Fiihlen, Denken und Wollen, sondern jeder nur
eine Analogie zu ihm, iiber ihm und unter ihm. Wenn wir diese
Analogie nicht wagen, miissen wir schweigen. Ich persénlich
bekenne mich dazu, daf3 es evident ist, da3 das Sein nur ein
psychisches, in ehrfurchtsvoller Analogie versteht sich, sein
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kann; aber ich behaupte, daB es jedenfalls nur die Wahl zwischen
einem Agnostizismus und dieser letzten Antwort gibt. Wer der
letzte Trager dieses Seins ist, ob er Gott, Weltgeist, Weltseele,
Naturseele, Urmonade, absolute Substanz oder wie immer ge-
nannt wird, das ist eine Frage der religiésen Entscheidung, d. h.
des Bekenntnisses zu einer Offenbarung oder der metaphysischen
Entscheidung fiir eine Hypothese, aber eine andere Antwort
gibt es nicht. Auch wenn wir nicht den allem erfahrbar Seien-
den gegeniiber iiberseienden zeitlosen oder vielmehr tiberzeit-
lichen Gott als die Quelle des Seienden nennen, sondern ihm
ein Noch-nicht, eine Potenz vorlagern, auch dann kénnen wir
nur meinen, ein noch nicht entfaltetes, sondern sich entfalten-
des seelisches Sein, also um mit Bergson zu reden, einen
werdenden Gott. Das also wire das Axiom jener Fundamental-
ontologie, daB3 auf die Frage: Was ist das Sein? geantwortet
werden miifite: ein psychisches Sein, Wille und Idee, die aber
einen subjektischen Triger fordern, und man durfte nicht mit
dem formalen grammatikalischen Einwand dieser Konsequenz
ausweichen, da damit doch wieder ein Seiendes eingefiihrt
werde. :
Wir kénnen das Problem auch noch von einer anderen Seite
aus angreifen. Es gibt nur zwei Méglichkeiten der Einsicht:
in der wissenschaftstheoretischen Sprache, die der Mathe-
matik und die des psychologischen Verstehens. Ich verstehe ent-
weder, soweit ich durch den Zusammenhalt von evidenten
Axiomen die mit ihnen gegebenen Moglichkeiten als notwendig
durchschaue, aus ihnen die Folgerungen erschlieBe und das mir
unmittelbar nicht Verstehbare auf sie zurtickfiithren kann, od er in-
dem ich analogisch ein Psychisches und seinen Motivationszusam-
menhang im weitesten Sinn des Wortes erfasse. Darum sind auch
‘alle metaphysischen Systeme auf den Bezug, auf Mathematik
oder psychisches Verstehen gegriindet. Wenn und soweit sie
aber auf Mathematik gegriindet sind — und das ist kein Mate-
rialismus—, dannfordert die Einsichtin die mathematische Geltung
selbst ein Uiberschauendes Subjekt. Das liegt bereits im Begriff
der Geltung. Und die Realitdt einer mathematischen Ordnung
wiirde wiederum eine mathematische Idee fordern, die dem We-
sen des mathematisch sich ausdriickenden und ausdriickbaren
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Seienden zugrunde liegt, diese Idee aber ein sie tragendes Sub-
jekt. In diese Richtung also miiBte eine Fundamentalontologie
gehen, und dann ist sie letzten Endes eben Metaphysik.

Sie darf aber dabei den AnschluB nicht verlieren an die Be-
gegnungen mit dem Seienden und seinem Sein, d.h. an die
Ontologie im herkémmlichen Sinne des Wortes. Geschichtlich
war die Ontologie als Lehre von den letzten Seinsbegriffen ja
urspriinglich mit Metaphysik geradezu identisch. Daf die neuere
Zeit wieder zu ihr zurtickgefunden hat, hat seinen Grund in
ihrer Hinwendung zum Realismus. Nichts ist symptomatischer
in dieser Beziehung fiir unser Jahrhundert als die Wandlung
des vor kurzem verstorbenen Nicolai Hartmann vom neukan-
tianischen Idealisten zum Realisten und damit vom Erkenntnis-
theoretiker, der die subjektiven Bedingungen des Erkennens zu
erforschen sucht, zum Ontologen, der die objektiv geforderten
Seinsbegriffe herauszuarbeiten sucht.

Diese Bemithungen nun laufen zum Teil parallel, zum Teil
treffen sie sich mit denen des kritischen Realismus, dessen oft
miBverstandene induktive Metaphysik eine Lehre von der Gesamt-
wirklichkeit unter Einbeziehung der wissenschaftlichen Hinweise
und Ergebnisse entwerfen will, nicht als ancilla scientiae, son-
dern nach kritischer Rechenschaftsablage als tiberhéhende Syn-
these. Sie kommt dabei ontologisch zu einem hierarchischen
Stufenbau der Wirklichkeit, der fiir jede Schicht eigene Seins-
begriffe und Seinsgesetzlichkeiten fordert. Die Grundbegriffe fiir
die Materie waren (ebenso fiir die Naturwissenschaft wie fiir den
kritischen Realismus) Raum, Zeit, Substanz und Kausalitit,
fiir die vitale Schicht Ganzheit und ZweckmaBigkeit fiir Indivi-
duum und Art, fiir die seelische die Subjekt- und Umweltbezogen-
heit des Erlebens, fiir die geistigedie BewuBtheit, Reflexivitat, Frei-
heit, Wertung und Transzendenz. Zu einem solchen Schichten-
bau gehort also eine Ontologie, die man als regional von einer
universalen zu unterscheiden pflegte.

Nun hat sich aber in unserem Jahrhundert eine Situation ent-
wickelt, die geradezu dadurch gekennzeichnet ist — und das ist
das geistige Stigma unserer Zeit —, daB sie zu Grundbegriffen
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gefuhrt hat, die zwischen denen der klassischen Ontologie und
einem Seinsbegriff stehen, der dem Seienden selbst zugrunde
liegt und also auch das Anliegen einer Fundamentalontologie
ware, zwischen dem ,,Fiir uns‘‘ und dem ,,An sich‘‘. Diese neue
Ontologie ist zwar immer noch regional, insofern sie ja gerade
von den Einzelwissenschaften ausgegangen ist, aber sie welist,
wenn wir ihr einen Bedeutungsgehalt unterstellen, auf eine
Metaphysik des Seins selbst hin. Ich meine in bezug auf die
materielle Schicht die Relativititstheorie und die Quanten-
theorie, in bezug auf die vitale den Entelechiebegriff des
Neuvitalismus, in bezug auf die seelisch-geistige das Unbe-
wuBte. Was ihnen gemeinsam ist, ist die Uberschreitung unseres
anschaulichen Vorstellungsvermogens, ihre Uberdimensionalitit
gegentiber der natiirlichen Erfahrung und dem konkret Seienden,
nichtsdestoweniger aber ihre weitgehende gedankliche Behandel-
barkeit. :

Das philosophisch Aufregende an der Relativitidtstheorie ist
vor allem ein Doppeltes: die Vereinigung von Raum und Zeit
zu einer Union und die Ubersetzung der Materialitit und ihrer
Dynamik in Geometrie oder vielmehr Hypergeometrie. Was heil3t
das ? Es heiBt zunichst, da3 wir das Suchen nach einem absolu-
ten Raum endgiiltig aufgegeben haben. Der natiirliche Raum
war und ist fiir den unbefangenen, aber durchaus geistig reifen
Menschen die ruhende Erde. Vor 400 Jahren wurde die Sonne
die Reprisentantin des Raumes. Aber auch das heliozentrische
System verlor sich in der Entwicklung der Astronomie. Um die
Jahrhundertwende nahm man seine Zuflucht zu dem Ather,
der ein wahres Apeiron war. Aber daB auch diese Zuflucht
Illusion ist, war die Grundthese der Relativitatstheorie. Nun gibt
es keinen Raum als absolut Seiendes mehr bzw. kein Seiendes
in einem absoluten Raum und keinen Mittelpunkt mehr, die
Welt ist nicht nur nicht geozentrisch, sondern auch nicht helio-
zentrisch, auch kein MilchstraBBensystem kann den Anspruch
erheben, Zentrum zu sein. Wie ist das moglich ? Wir sprechen
doch andererseits heute von einem sphirischen Raum und einem
sich ausdehnenden Universum. Das heillt aber: Was jedem als
sein Raum erscheint, ist perspektivisches Bild einer umfassenden
Ordnung, die er sich im ganzen nicht vorstellen kann, und der
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Mittelpunkt dieser Ordnung liegt nicht in ihr selbst, ist ideell,
nicht materiell. Wir sind als Naturwesen dem System verhaftet,
dem wir angehoren, nur Gott kénnte das Ganze tberschauen;
als Mathematiker wissen wir um die Moglichkeit, aber wir haben
sie nicht. Wir wissen um die widerspruchsfreie Denkbarkeit einer
nichteuklidischen und mehr als dreidimensionalen geometrischen
drdnung, aber wir haben keine Vorstellbarkeit von ihr. Nun
verbindet sich das Raumproblem mit dem Zeitproblem, die
Welt ist eine Raum-Zeit-Ganzheit. Das ist die moderne Fassung
des alten Streits zwischen den Eleaten und Herakliteern, eine
Bestitigung des ihm zugrunde liegenden Gegensatzes: das wahr-
haft Seiende ist, wir kénnen nur Sein, nicht Werden denken;
aber alles Wirkliche erscheint zeitlich, wir kénnen nur Werden,
nicht Sein erleben. Beziehen wir die allgemeine Relativitats-
theorie ein, so ist die materielle Welt fiir uns das Erleben im
Nacheinander eines realisierten mathematischen Gebildes, einer
verwirklichten mathematischen Idee. Das ist moderner Pytha-
gordismus. So ist die Physik auf hoherer Ebene zu der ganzen
vorsokratischen Problematik zuriickgekehrt. Fragen wir uns,
was denn das Sein des materiell Seienden ist, und nehmen wir
die Antwort des Physikers entgegen, die einzige, die er geben
kann, ndmlich die Erfiillung eines mathematischen ordo, so
stehen wir vor der nicht mehr physikalischen Frage, wer der
Triager dieser Idee ist und wodurch sich dieser ordo erfullt. Wir
miissen schweigen und sagen, wir rechnen mit Zeichen und nach
Regeln, von denen wir nicht wissen, was sie bedeuten, nur daf3
gewisse Kombinationen Beobachtungen zugeordnet sind, und
dafB sie nicht als Fiktionen erfunden, sondern als Ausgangsmog-
lichkeiten entdeckt sind, oder wir stehen vor dem Platonischen
Satz vom Gott, der allezeit Mathematik treibt, und vor der Ant-
wortméglichkeit: durch einen Willen erfullt sich dieser ordo,
einen Schopferwillen oder schopferischen Willen, der in einem
nur ahnbaren Einklang steht mit dem inneren Willen der Ge-
schépfe, hier der materiellen Individuen, in der physikalischen
Sprache, der Elemente, im Grunde das Problem der Leibnizschen
Monadologie,sund in anderer Sicht das Problem, mit dem Scho-
penhauer rang. Wir schauen das Sein nicht, den Willen und die
Idee nicht, wir kommen nur an Grenzen, wo wir schweigen oder



























