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Yorwort.

Die vorliegende Arbeit wurde von November 1910 bis Oktober 1912 in der Zoo-
logischen Staatssammlung zu Miinchen angefertigt. Sie wurde mir hauptsiichlich
dadurch erméglicht, daf mir Herr Professor Doflein aufs liebenswiirdigste das iiberaus
reiche Material an Selachiern aus den japanischen Sammlungen Haberer und Doflein zur
Verfligung stellte und mir jederzeit in der giitigsten Weise mit Rat und Tat zur Seite
| stand. Ks ist mir ein lebhaftes Bediirfnis, meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor

Doflein, dafur meinen allerwirmsten Dank auszudriicken.

Herzlichen Dank schulde ich auch Herrn Professor von Stromer, der mir in palionto-
logischen I ragen manchen wertvollen Wink erteilte, sowie Herrn Kustos Hellmayr, der
mir bei der Beschaffung der Literatur vielfach behilflich war.

Binen kurzen vorlaufigen Bericht: ,Uber einige neue Selachier-Formen“, die ich

unter dem Material der Miinchener Staatssammlung gefunden hatte, habe ich schon im
»Zoologischen Anzeiger‘ (Bd. 39, p. 643 ff.) verdffentlicht.
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[. Kapitel. Die Grundlagen der Arbeit.
1. Geographische Grundlagen.

A. Literatur,

An Literatur tiber die Tiergeographie der Selachier ist #uBerst wenig vorhanden.
Am meisten Brauchbares findet sich immer noch in Giinthers ,Handbuch der Ichthyo-
logie® (deutsch von Hagek, 1886). Zwar ist die Verbreitung der Meeresfische ziemlich
kurz behandelt, auch stand dem Autor natiirlich noch nicht unser heutiges Tatsachen-
material zur Verfiigung. Trotzdem hat die Arbeit auch heute noch hervorragenden Wert,
besonders wegen der Verwendung bionomischer Gesichtspunkte. War doch Giinther der
erste, der die Hinteilung der Meeresfauna in Kiisten-, Hochsee- und Tiefseetiere durch-
fithrte, eine Einteilung, an der wir auch heute noch festhalten. Die Schwiiche des maritim-
tiergeographischen Teils des Giintherschen Werkes liegt neben seiner Kiirze vor allem in
dem Mangel einer Verwertung der physisch-geographischen Verhiltnisse, deren Bedeutung
wir erst seit Ortmann gebiihrend zu wiirdigen wissen.

Was sich sonst in der Literatur tiber die Verbreitung der Fische findet, lehnt sich
eng an Giinther an. 1891 erschien von Palacky eine ,Verbreitung der Fische®.
Das Werk ist das Ergebnis einer #duBerst fleifigen Literatur-Sammelarbeit. Doch macht
sich der Mangel eines personlichen bionomisch-systematischen Studiums sehr nachteilig
bemerkbar: dem Autor fehlt die néotige selbstindige Kritik, und so sind seine zahllosen
Angaben nur mit groBer Vorsicht zu verwenden. An allgemeinen Gesichtspunkten bringt
er wenig Neues.

Auch Simroths Arbeiten waren mir von keinem grofen Nutzen. Nachdem Simroth
schon frither die Selachier in einer kurzen Abhandlung vom Standpunkt seiner Pendu-
lationstheorie aus tiergeographisch behandelt hatte, ging er in seinem Werk ,Die Pendu-
lationstheorie (1907, p. 164) noch einmal etwas ausfiihrlicher darauf ein. Doch ist diese
Arbeit fiir den Zweck einer objektiven tiergeographischen Untersuchung kaum’ brauchbar.
Auch Simroth hat unsere Tiergruppe nicht persdnlich systematisch untersucht. Hr stiitzt
sich vielmehr fast lediglich auf die Angaben Giinthers und Zittels. Diese verwendet er
nun sehr einseitig, um seine Pendulationstheorie zu stiitzen. Wenn er jedoch meint (p. 179),
daB ,das samtliche . . . . Material der Selachier in der Pendulationstheorie seine aus-
reichende Erklirung findet“, so kann ich mich ihm darin durchaus nicht anschliefen.
Krstens scheinen mir die Schliisse, die er aus den ziemlich veralteten Literaturangaben
zieht, auf die er sich stiitzt, nichts weniger als zwingend, und zweitens haben unsere







