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Der Ausgangspunkt einer Untersuchung iiber die Herkunft und das
Alter der Samkhya-Philosophie ist die Frage nach dem Verhaltniss der-
selben zu dem Buddhismus. Der Tradition zufolge ist das Samkhya-
system #lter als Buddha und soll diesem geradezu als Quelle bei der
Begrindung seiner Lehre gedient haben. Gegen die Richtigkeit dieser
Tradition haben sich neuerdings zwei gewichtige Stimmen erhoben, in-
dem Max Miller (Chips I. 227 ff) und Oldenberg (Buddha® 100 Anm.)
erklarten, keine entscheidenden Aehnlichkeiten zwischen den beiden Sy-
stemen entdecken zu konnen. Wenn ich auch diesen beiden Gelehrten
nicht Recht geben kann, so haben sie doch das unleugbare Verdienst,
die bisherige Begrindung der traditionellen Auffassung als unzu-
langlich bezeichnet und damit die Discussion der Frage angeregt zu
haben. Alle alteren Forscher, Colebrooke (Misc. Ess.? L. 240), Hodgson
(Journal As. Soc. of Beng. III. 428), Burnouf (Introd. & Thist. du Boud-
dhisme indien 211, 455, 511, 521, 522), Wilson (Works, ed. Rost, 11. 346),
Lassen (Ind. Alt. 12 995-—998), Barthélemy St.-Hilaire (Premier Mémoire
sur le Sankhya 493 ff) u. a. geben fiir den Zusammenhang der Samkhya-
Philosophie und des Buddhismus entweder Griinde allgemeinster Natur
an oder solche Griinde, welche heute, wo wir fiir den Buddhismus ur-
spriinglichere Quellen besitzen und auch die Samkhyalehren besser kennen,
nicht mehr zu Recht bestehen. Auch Weber wird trotz der Griinde, die
ihn ,veranlasst die SAmkhyalehre fir das 4lteste der vorhandenen Systeme
zu halten“ (Ind. Lit.2 252 ff) und ,den Buddhismus selbst urspringlich

nur als eine Form der Samkhyalehre anzusehen“ (Ind. Lit.? 183) die
68*
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Beibringung weiterer Griinde fiir das vorbuddhistische Alter des Samkhya-
systems und fiir Buddha’s Abhéangigkeit von dem letzteren als wiinschens-
werth erachten. Von neueren Autoren tiber den Gegenstand weiss John
Davies (Hinda Philosophy 8) fir den Zusammenhang beider Systeme nichts
anderes ins Feld zu fithren als: ,In each, knowledge and meditation took
the place of religious rites. Barth (Religions of India? 116) verhilt
sich zweifelnd: ,Evidently (?) the two systems have grown up side by
side, and have borrowed mutually from one another. We question, ho-
wever, whether the true origin of Buddhism is to be sought in this
quarter.“ L. v. Schroder (Pythagoras u. d. Inder 69 ff., Indien’s Lit. u.
Cultur 257 ff., 684 ff) sucht die Abhingigkeit Buddha’s von den An-
schauungen Kapila’s zu beweisen, indem er drei Uebereinstimmungen
zwischen den Lehren beider anfilhrt: die Eliminirung des Gottesbegriffs,
die Annahme einer Vielheit individueller Seelen und die Auffassung des
hochsten Zieles als volliger Erlosung der Seele von den Banden der
Koérperwelt. Den ersten, tibrigens oft ins Feld gefiithrten, Grund will ich
gelten lassen, aber nicht als einen zwingenden, weil gegen ihn das von
Max Miller (Chips I. 229) vorgebrachte spricht und weil auch sonst in
Indien die Neigung sich ohne den Gottesbegriff zu behelfen verbreitet ist.
Der zweite Grund, die tibereinstimmende Annahme einer Vielheit indivi-
dueller Seelen, beweist gar nichts; denn diese Annahme war fir alle
Inder, welche sich nicht zu dem Monismus des Vedanta bekannten, als
die natiirliche gegeben; und ausserdem ist diese Uebereinstimmung nicht
einmal eine vollige, da Buddha eine beharrende seelische Substanz leugnete
(Oldenberg? 274 ff)), also die Seele nicht als das anerkannte, als was sie
den Samkhyas galt. Der dritte Grund ist in seiner allgemeinen Fassung
ebenso wenig stichhaltig; denn es giebt ausser dem Materialismus der
Carvakas kein einziges indisches System, welches nicht die Erlésung der
Seele von den Banden der Korperwelt als das hochste Ziel menschlichen
Strebens betrachtet. Kurz, wer nicht die innere Wahrscheinlichkeit der
buddhistischen (aber meines Wissens nur nordbuddhistischen) Legenden,
welche Kapila und Paficacikha als Vorlaufer von Buddha nennen, sehr
hoch anschligt und sich durch sie von der Prioritit des Samkhyasystems
tiberzeugt fithlt, fur den ist gegenwartig die Frage nach dem zwischen
Buddhismus und Samkhya-Philosophie bestehenden Verhiltniss eine offene.
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Wenn man an diese Frage herantritt und sich nicht im Nebel ver-
lieren will, so muss man von dem mehrfach gedusserten Gedanken ab-
sehen, dass das urspriingliche System Kapila’s ein wesentlich anderes und
einfacheres gewesen sein konne als das in den spiteren, auf uns gekom-
menen Quellen vorliegende. Irgend welche nennenswerthe Verénderung
‘hat das System in der Zeit von der endgiltigen Redaktion des Maha-
bharata bis zur Abfassung unserer schulmissigen Quellen nicht erfahren;
und auch in fritherer Zeit ist an den Hauptsachen schwerlich etwas ge-
andert; dagegen spricht der ganze Charakter dieses einheitlichen und in
sich geschlossenen Systems, welches offenbar das Werk eines Mannes ist.
Um festen Boden unter den Fiissen zu behalten, gilt es also einfach die
vorhandenen Samkhyaquellen mit den urspriinglichen Quellen des Bud-
dhismus oder mit Oldenberg’s Bearbeitung derselben zu vergleichen.
Dabei wird man gut thun, weniger nach Uebereinstimmungen in Fragen
allgemeiner Natur, als nach einer Reihe von Uebereinstimmungen im
Detail zu suchen; denn wenn das Samkhyasystem #lter ist als Buddha
und wenn dieser ‘sich an jenes angelehnt hat, so hat er jedenfalls fun-
damentale Anschaunungen desselben aufgegeben, und unter solchen
Umstanden konnen wir von vorn herein nur erwarten, dass sich ein that-
sichlicher Zusammenhang in Einzelheiten verrathen werde. Ferner
werden Aehnlichkeiten nicht nur dann beweiskriftig sein, wenn sie sich
auf den Abhidharma, die Metaphysik der Buddhisten, beziehen, wie Max
Miiller (Chips 227) meint, sondern meiner Ansicht nach in noch hoherem
Grade, wenn sie unwillkiirlich beibehaltene Aeusserlichkeiten in der
Darstellung oder Ausdrucksweise zum ‘Gegenstand haben. Im ubrigen
wird jeder die Worte unterschreiben, die Max Miller a.a.O. ausspricht:
,Such similarities would be invaluable. They would probably enable us
to decide whether Buddha borrowed from Kapila or Kapila from Buddha,
and thus determine the real chronology of the philosophical literature
of India, as either prior or subsequent to the Buddhist era. Ich kann
diesen Worten nur den Wunsch hinzufiigen, dass die nachfolgende Reihe
der von mir beobachteten Uebereinstimmungen!) die Forderung Max

1)‘ Dazu treten die von Oldenberg in der neuen Auflage seines Werkes iiber Buddha S.226
Anm. 2 und 264 Anm. 2 angefiihrten Uebereinstimmungen. Wenn auch Oldenberg S.100 Anm. 1
Jieselben Worte beibehilt, welche er in der ersten Auflage S. 93 Anm. ausgesprochen: ,Die




Miiller’s nach ‘definite similarities‘ erfiillen moge. Ich stelle im Anschluss
an meine obige Bemerkung eine rein ausserliche Uebereinstimmung voran,
welche mir besondere Beachtung zu verdienen scheint:

1. Die Neigung Buddha’s zur Classificirung der Begriffe findet ihren
Ausdruck in pedantischen Ziahlungen, welche stehend in seinen Predigten
wiederkehren: das fiinffache Haften am Irdischen, der heilige achttheilige
Pfad, die zwolftheilige Erkenntniss (Oldenberg? 138—140), die achtfache
Fastenfeier (Old.2 411 Anm. 1). das vierfache Vorwartsstreben und anderes
der Art (Old.2 309: ,Tugenden und Untugenden haben ihre Zahl;
es giebt funf Krafte und finf Organe des sittlichen Lebens. Die finf
Hindernisse und die sieben Elemente der Erleuchtung kennen auch Ketzer
und Unglaubige, aber nur die Jinger Buddha’s wissen, wie jene Fintheit
zur Zehnzahl, diese Siebenheit zur Vierzehnzahl sich entfaltet.®). —-
Genau dieselbe HEigenthtimlichkeit tritt uns in dem Samkhyasystem ent-
gegen, das seinen Namen von der Aufzéahlung der Principien hat')
und vielleicht auch von der absonderlichen Vorliebe dafiir. abstrakte Be-
griffe in trockene Zahlenverhaltnisse zu zerlegen. Wir finden in den
Samkhyaschriften oftmals den dreifachen (d.h. von den Gottern, von den
Wesen ausser uns und von uns selbst ausgehenden) Schmerz genannt;
ferner die funffachen Affektionen (S. Satra II. 83), die funfzigtheilige
intellektuelle Schopfung (S. Karikd 46), das achtundzwanzigfache Unver-

angebliche Herkunft des Buddhismus aus der Sinkhya-Philosophie spielt in manchen Darstellungen
des einen wie der andern eine Hauptrolle. Tch weiss dariiber nichts besseres zu sagen, als was
Max Miiller gesagt hat efc.®, so scheint mir doch seit dem KErscheinen meiner Uebersetzung des
Samkhya-pravacana-bhashya seine Beurtheilung dieser Verhiiltnisse eine gewisse Verschiebung
erfahren zu haben. In der Erweiterung der eben erwihnten Anmerkung spricht er, wenn auch
zuniichst ablehnend, von ‘in der That vorhandenen Anklingen der Sankhyalehren-an die bud-
dhistische Doctrin® und an den verschiedenen meu hinzugefiigten Stellen, welche im Sachregister
angefithrt sind, macht er auf innere Beziehungen zwischen den beiden Systemen aufmerksam; vgl.
besonders 8. 266 Anm. 1.

Da diese neueren Ausfithrungen Oldenberg’s sich in einigen Punkten mit der vorliegenden
Kinleitung beriithren, so bemerke ich, dass die letztere bereits geschrieben war, ehe mir die zweite
Auflage von Oldenberg’s Buddha zu Hinden kam. Nach der Durchsicht derselben habe ich an
dem Wortlaut dieser Einleitung nichts gefindert, sondern nur diese Anmerkung hinzugefiigt und
die Citate aus Oldenberg’s Buch mit den Seitenzahlen der neuen Auflage versehen. Man moge
deshalb an der Aehnlichkeit dessen, was ich anten iiber swmskdra-sainkhdra sage, mit Oldenberg’s
Bemerkung S. 266 Anm. 1 keinen Anstoss nehmen.

1) Vgl. besonders die Mahébhéarata-Stellen bei Hall, SAnkhyasara, Preface 6.
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mogen (S. Karika 49, S. Satra I1I. 38, 42), die neunfache Befriedigung
(S. Karika 50, S. Satra III. 39, 43), die achtfache Vollkommenheit (8.
Karikd b1, S. Sttra III. 40, 44) und gar den zweiundsechzigfachen Irr-
thum (8. Sttra IIL 41), der da zerfaillt in das achtfache Dunkel, die acht-
fache Bethorung, die zehnfache grosse Bethorung, die achtzehnfache
Finsterniss und die achtzehnfache dichte Finsterniss (S. Karikd 48). Ich
glaube, man wird diese merkwiirdige Uebereinstimmung nicht durch die
allgemeine Neigung der Inder zur Schematisirung hinwegdeuten koénnen,
sondern hier die Continuitit einer in ganz bestimmter Art gefarbten
scholastischen Lehrweise erkennen miissen. Wenn wir aber fragen, wer
diese trockene Lehrmethode dem andern iibermacht hat, Buddha dem
Kapila, oder Kapila dem Buddha, so weist uns die Sache selbst in augen-
scheinlicher Weise auf Kapila, den Begrinder der Aunfzahlungs-
Philosophie.

2. Zwar ist es das Ziel aller philosophischen Systeme Indiens, den
Menschen auf die eine oder andere Weise von den Leiden des weltlichen
Daseins zu erlosen; doch ist die Vorstellung, dass dieses Leben ein Leben
der Schmerzen sei, in keinem anderen System annihernd so entwickelt,
als in der Samkhya-Philosophie. Schlagen wir die Lehrbiicher der ortho-
doxen Schulen auf, so bieten sie alle in dem ersten Sttra in iblicher
Weise eine Art Inhaltsangabe ohne jeden pessimistischen Beigeschmack;
nur die beiden Hauptwerke der Sdmkhyaschule, die Karika und die Sttras,
machen eine Ausnahme, denn sie beginnen beide mit dem Worte dufikha.
» Wegen der Bedriickung durch den dreifachen Schmerz besteht das
Streben nach der Erkenntniss des diesen beseitigenden Mittels“ hebt
die Karikd an, und ,Das absolute Aufhéren des dreifachen Schmerzes
ist das hochste Ziel der Seele“ lautet Sutra I. 1. Dieser pessimistische
Grundton, auf den die Samkhyalehre gestimmt ist, erschallt amn vollsten
und lautesten in den S. Satras VI. 7, 8: ,Nirgends ist irgend je-
mand glicklich.“) (Der Opponent bestreitet dies mit dem Hinweis
auf die Erfahrung, welche lehre, dass es Gliick giebt, aber erhalt die

1) Nach der Lesart Anirnddha’s. Vijianabhikshu, der Vedantist, mildert den krassen Aus-
druck in charakteristischer Weise ab, indem er die Negativpartikel beseitigt: ,Nur hie und da
ist einer gliicklich.®
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Antwort): ,Weil auch dieses mit Schmerz durchsetzt ist, rechnen die
unterscheidenden es zu den Schmerzen. Wir sind ferner berechtigt den
Pessimismus der Samkhyas aus den Werken des Yogasystems zu belegen,

da dieses — als einfache Weiterbildung und Ausgestaltung der Samkhya-
philosophie — sich in allen Punkten, welche nicht die Yogapraxis

als solche oder die Personlichkeit Gottes betreffen, mit den Anschau-
ungen seines Originals deckt. Mit gutem Grunde tragen die Yogasitras
denselben Namen wie die Samkhyasttras, namlich sdmkhya - pravacana.
Es ist mithin echte Samkhyadoktrin, was in Yogasttra IL. 15 steht:
,Alles gilt den unterscheidenden als Schmerz“, oder was
in dem alten trefflichen Commentare Vyasa’s zu Yogasitra III. 18 dem
erleuchteten Jaigishavya!) in den Mund gelegt wird: ,Was ich auch,
immer und immer wieder unter den Gottern und Menschen geboren,
empfunden habe, alles dieses war nichts als Schmerz“ Hier
handelt es sich nicht mehr um eine Aehnlichkeit, sondern um véllige
Gleichheit der buddhistischen Weltanschauung und der des Samkhya-
systems; und wenn auch diese Uebereinstimmung uns keine Handhabe
bietet festzustellen, welchem von beiden Systemen die Prioritit zukommt,
so ist sie doch ein wichtiges Glied in der Kette, welche Buddha mit
Kapila verbindet.?)

3. ,Buddha discreditirte das Opferwesen; mit bitterer Ironie geisselte
er die vedische Schriftgelehrsamkeit als eine leere Thorheit, wenn nicht
als frechen Schwindel,“ Oldenberg? 184. Was aber dem Manne, dessen
erstes Gebot war ‘kein lebendes Wesen zu todten’ das vedische Cere-
monialgesetz besonders verwerflich machte, waren die blutigen Opfer, die
dasselbe erforderte. Auch das Simkhyasystem wendet sich bekanntlich
gegen das brahmanische Ceremonialwesen in Karikd 2 (und in Sitra L. 6
nach Vijiidnabhikshu’s Erklarung) und nennt unter den Griinden, welche

=

1) Dessen Unterredung mit Avatya in der grossen Anmerkung zu Karikd 5 unten voll-
stindig tbersetzt ist.

92) Ich habe mich hier in strikten Gegensatz zu Barth gestellt, der (Religions of India? 116)
sagh: ,It (d. h. das Samkhyasystem) is especially very little given to sentiment, and it cannot be
from it that the pessimism was derived which is stamped so deeply on all the conceptions of
Buddha.* Allerdings kommt die Empfindungswelt in keinem der orthodoxen Systeme zu ihrem
Rechte; wenn aber eines unter ihnen verhéltnissmissig “given to sentiment’ ist, so ist es das
Samkhyasystem.
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die Opfer auf das Niveau der alltiglichen Mittel zur Bekidmpfung des
Schmerzes herabdriicken, als ersten die ‘Unreinheit’. Ohne Zweifel haben
die Commentare Recht, wenn sie dies auf die T6dtung der Thiere be-
ziehen, welche unter allen Umstanden eine Schuld sei und ihre bose
Frucht tragen miisse, wenn schon im ibrigen der Opferer seine Wiinsche
erreiche. Der Gedanke des Samkhyasystems und des Buddhismus ist also
in diesem Punkte der gleiche; nur lassen die Samkhyas das Opferritual
zwar als kein Mittel zur Erreichung des hochsten Zieles, jedoch immer-
hin als niitzlich gelten trotz der dem Opfer inhérirenden Verschuldung.
Dafiir haben wir als Beleg die eigenen Worte des alten SAmkhyalehrers
Paficagikha, die uns in Vyéasa’s Yogabhashya tiberliefert sind.!) Buddha
nimmt mit der absoluten Verwerfung der Opfer einen consequenteren
Standpunkt ein, dem gegeniiber der weniger entschiedene Standpunkt der
Samkhya-Philosophie die Wahrscheinlichkeit der Prioritat fiir sich hat.

4. Fine bemerkenswerthe Uebereinstimmung scheint mir ferner zu
sein, dass die Selbstpeinigung verworfen wird, welche schon zu Buddha’s
Zeit in Indien als Mittel zur Erlésung eine grosse Rolle spielte. Wenn
auch unsere Quellen berichten, dass Buddha an seinem eigenen Leibe die
Fruchtlosigkeit der Kasteiungen erkannt hat, so ist doch kaum zu ent-
scheiden, ob es sich hier um eine Legende oder um ein wirkliches Er-
lebniss handelt. Oldenberg, der zwar zur letzteren Anschauung hinneigt,
fithrt in klarer Weise S. 119 an, was zu Gunsten der ersten Annahme
spricht. Jedenfalls vertritt die Samkhya - Philosophie denselben Stand-
punkt in dem Sttra III. 33 (34 Vijii.), welches wortlich VI. 24 wieder-
holt wird: sthira-sukham dsanam ,unbeweglich, aber bequem soll die
Sitzart (des meditirenden) sein“. Diese Worte miissen auf alter Tradition
beruhen; denn sie bilden auch das Yogasttra II. 46, was um so mehr
ins Gewicht fallt, als der Yoga bald eine grosse Zahl von Posituren ge-
zeitigt hat, welche selbst fir indische Gelenke nichts weniger als bequem
gewesen sein kénnen.

5. Wenn Oldenberg? S. 273 sagt, ,dass die Speculation der Brah-
manen in allem Werden das Sein, die der Buddhisten in allem schein-
baren Sein das Werden ergreift®, so ist unter der Speculation der Brah-

1) S. unten die Anmerkung zu Karika 2.
Abh. d.1. Ol d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. IIL. Abth. 69
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manen die des Vedanta verstanden; denn die Weltanschauung des
Samkhyasystems deckt sich auch in diesem Punkte durchaus mit der

des Buddhismus. Die ganze Welt mit allem, was in ihr ist — mit ein-
ziger Ausnahme der Seelen — d. h. alles was fiir die Simkhyas der

Prakrti angehort, besitzt keine charakteristischere Eigenschaft als die des
ewigen Werdens und Sichverdnderns (paripdmi-nityatva). Nun ist es ein
Verdienst Oldenberg’s (S. 229) mit Entschiedenheit darauf hingewiesen zu
haben, dass der wurspriingliche Buddhismus noch nicht die vielbespro-
chenen Speculationen tber die Nichtigkeit der Welt kennt, dass die Idee
des Nichts vielmehr erst der spiteren Metaphysik der Buddhisten ange-
hort. Die Welt der Objekte ist also fiir Buddha wie fiir Kapila (S. Sttra
1. 79, VL. 52) real; und zwar umfasst die Welt der Objekte in den Sy-
stemen beider auch die psychischen Organe und Zustande. Wie
im Samkhyasystem selbst die hochsten inneren Vorginge, Denken, Wollen,
Urtheilen u. s. w., mechanische Funktionen der Materie sind, die man
dem Atman nicht zuschreiben darf, sondern als andtman erkennen lernen
muss, so lehrt auch Buddha, dass vedand, sannd, vinndnam ‘Empfindungen,
Vorstellungen und Erkennen’ anattd@ (= andtman) seien. In dem wichtigen
Kapitel Mahavagga 1. 6, welches von diesen Dingen handelt und welches
Oldenberg — meiner Meinung nach nicht mit Recht — in eine Gedanken-
verbindung mit der Lehre der Upanishaden von dem Brahman-Atman
bringen will, lauft die Betrachtung darauf hinaus, dass man auch von
vedand, sanng, vinnidnam sagen niisse: 2 etam mama, % eso "ham asmi,
ne me so alta ,Das 1st nicht mein, das bin ich nicht, das ist nicht mein
Selbst.“ Aus Oldenberg? 232 Anm. schliesse ich, dass dies eine stehende
Formel in dem buddhistischen Kanon ist.

Diese ,Ueberzeugung, dass des Menschen Selbst nicht der Welt des
Geschehens angehoren kann® (Oldenberg? 232) kommt fast wortlich so
in der Shmkhya-Karikd 64 zum Ausdruck: ,So entsteht aus dem Studium
der Principien die abschliessende . . . Erkenntniss: nd "smi, na me, nd
“ham.“  Diese enge, selbst in der Form der Darstellung erscheinende
Uebereinstimmung verliert dadurch nicht an Bedeutung, dass die Shmkhya-
Philosophie und Buddha in der Auffassung des Atman selbst auseinander-
gehen. Wiederum nimmt Buddha, wenn er leugnet, dass die Seele etwas
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in sich selbst geschlossenes sei, den radikaleren Standpunkt ein, der als
solcher aller Wahrscheinlichkeit nach jiinger ist als der des Samkhyasystems.

6. Auf dieser eben erwihnten Verschiedenheit in der Auffassung des
Atman beruht auch der ausserordentlich geringe Unterschied, der zwischen
dem hochsten Ziel menschlichen Strebens in der Samkhya-Philosophie
und dem Nirvana des Buddhismus besteht. Die HErldsung des Atman ist
nach Kapila’s Lehre dessen vollstandige Isolirung von allem materiellen,
d. h. auch von allen psychischen VorgiAngen und Zustanden, eine ewige
absolute Existenz, frei von Schmerz und l.eid, aber auch frei von Freude
und Glick, ohne Bewusstsein von sich selbst wie von allen anderen
Dingen. Denkt man sich diese Vorstellung mit Buddha’s Lehre von der

B

Inconstanz des Atman verbunden, so erhalten wir das Nirvana, das —
trotz aller Erorterungen der #ltesten buddhistischen Quellen tber seine
Unerkennbarkeit — urspriinglich nichts anderes war und sein konnte,
als die Negation der Existenz.

7. In meiner Uebersetzung des Samkhya-pravacana-bhashya S. 228,
Anm. 2 habe ich bereits auf die sonderbare Bildersprache aufmerksam
gemacht, nach welcher die verschiedenen Stufen der Befriedigung (fushf:)
von den Stmkhyas mit folgenden Namen belegt werden: Wasser, Woge,
Fluth, Regen, herrlichstes Wasser, allerherrlichstes Wasser, hiniiberfihrend,
gliicklich hiniiberfithrend, vollkommen hintiberfithrend (péra, supara, para-
para). Dazu kommen noch die synonymen Bezeichnungen fur die ersten
drei Vollkommenheiten (siddhi): tdra, sutire, tdratdra. Alle Samkhya-
Commentare haben uns diese wunderlichen Bezeichnungen mit unwesent-
lichen Varianten!) iiberliefert, von Gaudapada an, der sie in einem ‘an-
deren Lehrbuch’ (gdstrantare) vorgefunden hat (Comment. zu Kar. 50).
Wilson (Sdmkhyakarika 155) weiss mit den Ausdriicken nichts anzufangen,
die seiner Meinung nach in diesem Zusammenhange eine ganz andere
Bedeutung haben miissen als gewdhnlich; er halt sie fiir ‘slang or mys-
tical nomenclature’ und schliesst seine Bemerkungen dariiber mit den

1) sumetra bei Gaudapada wird sicher micht, wie Wilson Samkhyakérika 155 meint, ‘a
beautiful eye bedeuten, sondern ein Synonymon von supdrd sein; narika (‘feminine nach Wilson)
halte ich fiir Entstellung einer Weiterbildung von madi, und sutamas scheint mir eine Corruptel

aus sutira zu sein.
69*
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Worten: ,No explanation of the words is anywhere given, nor is any
reason assigned for their adoption. Bedenkt man nun, dass sammtliche
Commentatoren der Karika und der Sttras, wahrend sie sonst glauben
alles erklaren zu konnen, hier vor einem Rithsel stehen, welches sie
nicht einmal zu deuten versuchen, so scheint mir das ein Beweis dafir
zu sein, dass es sich hier um eine sehr alte, vollig unversténdlich ge-
wordene Ueberlieferung handelt. Fiir mich besteht kein Zweifel, dass
den Bezeichnungen dasselbe Bild zu Grunde liegt, welches dem Buddhis-
mus so geldufig ist, das von der Ueberfahrt aus dem Ocean des Welt-
daseins in den Hafen der Erlésung. Die ‘Befriedigungen’ des Samkhya-
systems als Vorstufen der Erlosung sind mit glatten Wasserflichen ver-
glichen, die demjenigen, der sie erreicht hat, die Ueberfahrt erleichtern.

Ich habe bei der Darlegung dieser Uebereinstimmungen ) mehrfach
die Wahrscheinlichkeit betonen koénnen, dass die Anschauungen des Bud-
dhismus als die sekundiaren zu betrachten seien; doch bedarf dieser Punkt
noch einer nédheren und allgemeineren Begriindung. Die unverfilschte
Samkhyalehre war ihrer Natur nach zunichst zum Eigenthum einer be-
schrankten Schule bestimmt, die Lehre Buddha’s von vorn herein fir
weitere, wenn nicht fiir die weitesten Kreise. Sind wir nun durch die
Uebereinstimmungen vor die Frage gestellt, ob der Buddhismus aus der
Samkhya-Philosophie oder diese aus jenem sich entwickelt habe, so werden
wir gut thun uns die innere Unwahrscheinlichkeit klar zu machen, dass
der Begriinder eines in sich abgeschlossenen philosophischen Systems aus
einer Religion, welche die wichtigsten Fragen aus dem Grunde offen lisst,
weil sie nicht praktischen Zwecken dienen, das Material zum Aufbau
seines Systems zusammengetragen haben wird. Das heisst den natiirlichen
Verlauf einer geistigen Entwickelung geradezu umkehren. Alles dagegen
wird begreiflich und verstindlich, wenn wir annehmen, dass Buddha unter
dem Kinfluss eines bestimmten philosophischen Systems stand, von dessen
Weltanschauung ausging und demselben entnahm, was ihm zur Bekehrung
und Erleuchtung der Massen férderlich schien. Hiergegen wird, wer mit

1) Eine Ergiinzung meiner Untersuchung wiirde die Erforschung des Verhiltnisses des Jinis-
mus zur Samkhya-Philosophie sein, und ich will deshalb nicht unterlassen zu bemerken, dass
Barth (Religions of India? 146) auf eine wichtige principielle Uebereinstimmung dieser beiden
Systeme aufmerksam macht.
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indischen Dingen vertraut ist, nicht geltend machen, dass alle unsere
Samkhyaquellen — auch die #ltesten im Mahébharata erhaltenen — be-
trachtlich jinger sind als der Buddhismus und dass sich moglicher Weise
aus vorbuddhistischer Zeit in der indischen Literatur nicht eine Stelle
mit Sicherheit nachweisen lisst, an der Simkhyalehren vorgetragen sind.’)
Auf die Frage, weshalb die brahmanische Literatur erst in verhéltniss-

massig spiter Zeit anfingt auf dieses System einzugehen, werde ich weiter
unten kommen; zunichst méchte ich noch darauf hinweisen, dass, wenn

die angefiihrten Grinde den Zusammenhang des Buddhismus mit der
Samkhya-Philosophie und die Prioritit der letzteren erweisen, noch einige
weitere Uebereinstimmungen anzureihen sind, die man unter anderen Um-
1 standen anders erklaren wiirde. Meines Erachtens werden Anschauungen,
die sowohl dem Vedanta als auch dem Samkhyasystem angehoren, nicht

aus jenem, sondern aus diesem herzuleiten sein, wenn sie sich im
Buddhismus ‘wiederfinden.?) Hierher gehort die Vorstellung, dass eine
pestimmte Art von ‘Nichtwissen’ als der letzte Grund der Metempsy-
chose die Individuen aus einer Existenz in die andere treibt, und der
i Gebrauch einiger technischer Ausdriicke. Unter den letateren ist mir

y
\
¥

1) Da die drei Gupas das ureigenste Eigenthum des Samkhyasystems sind, so kénnte man
sich versucht fiihlen, in der Stelle Atharvaveda 10. 8. 43: pundartkam nava-dvdram tribhar gunpe-
bhir dvrtam die #lteste Erwidhnang einer Grundanschauung unseres Systems zu finden; und in

| der That haben Muir und Weber den Vers in diesem Sinne erklirt, wie ich aus Scherman, Phi-
| losophische Hymnen 62, ersehe. Scherman selbst folgt, ebenso wie ich es thue, der Auffassung
‘ des P. W., nach welcher die Bedeutung des Wortes guna hier nichts mit dem philosophischen
Inbalt, den die Samkhyas ihm geben, gemein bat. Die Bedeutung von pundarika wird durch
Chand. Up. 8 1. 1 klar, wo das Wort durch vegman glossirt ist (vgl. auch Taitt. Ax 10, 10:¢8);
und nava-dvaram vegma (cf. Mahabh. 5. 1070) ist nattirlich der menschliche Leib. Dieser heisst
an unserer Atharvaveda-Stelle “mit drei Schniiren (d.i. dreifach) umhiillt’, worunter nichts anderes
verstanden werden kann als Haut, Nigel und Haare. — Herr Prof. Roth, den ich um Mittheilung
‘ von Sayapa's Erklirung zu der Stelle bat. hatte die Gtiite mir zu schreiben, dass das zehnte
3uch des Atharvan in Shankar Pandit’s Ausgabe von Sayana’s Commentar fehlt.
2) Ich komme also gerade zu dem entgegengesetzten Resultat wie Edmund Hardy, der in

1
|
N
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T seinem Werke ‘Der Buddhismus nach #lteren Pali-Werken® (Miinster 1890) S.24 erklirt — freilich
? ohne dieser wichtigen Frage eine eigentliche Untersuchung gewidmet zu haben —-: ,Deswegen ist
|

\ auch nicht im Samkhya-System des Kapila oder in irgend einem anderen, sondern einzig und
allein in der Lehre vom brahman-dtman der Anknipfungspunkt fiir den Buddhismus zu suchen.”
‘; Uebrigens will ich nicht jeden Einfluss der Cultur des Veda, insbesondere der Upanishaden, auf
: die Entstehung des Buddhismus bestreiten, sondern nur das Samkhyasystem als die Haupt-
}f quelle desselben hinstellen; die vedische Cultur mag in demselben Maasse betbeiligt gewesen
’ sein wie das, was Senart ’indouisme populaire nennt.
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besonders einer in die Augen gefallen, von dem die Samkhyas ebenso wie
die Buddhisten einen ausgiebigen Gebrauch machen: samskdra-samkhara.
Bei den Samkhyas bedeutet samskdra die Disposition, deren Vorhanden-
sein durch die Eindriicke erklart wird, welche Erlebnisse, Wahrnehmungen,
Empfindungen u. s. w. (auch aus fritheren Existenzen) in dem inneren
Organ zuriicklassen. Der avidyd-samskdra, die dem Menschen angeborene
Anlage zum Nichtwissen, d. h. zur.Verwechselung von Geist und Materie,
ist die Wurzel alles Uebels.!) Buddha verwendet das Wort samkhdre zwar
in anderem, aber in so vieldeutigem Sinne, dass sich die Grundbedeutung
des buddhistischen Terminus mit dem Gebrauche des Wortes samskdra in
der Samkhya-Philosophie sehr wohl verbinden lasst, Samkhira bedeutet
(nach Oldenberg? 264 ff., Edm. Hardy 163) die Gestaltuﬁgen, dann alles
existirende tberhaupt und insbesondere das, was das existirende zu dem
macht, was es ist. Diese letzte Bedeutung, welche namentlich in dem
Ausdruck samkhdruppatti ‘Entstehung je nach den Samkhéras’ vorliegt,
scheint mir dem Begriffe der Anlage oder Disposition so nahe zu stehen,
dass ich ohne Bedenken die buddhistischen Bedeutungen des Wortes un-
mittelbar aus diesem Begriffe herleite.

Weber halt das Samkhyasystem fiir das élteste der vorhandenen, und
dieser Ansicht schliesse ich mich insofern an, als auch ich der Ueber-
zeugung bin, dass die Lehren keiner andern Schule in so friher Zeit in
systematischer Form vorgetragen sind, wie die der Samkhya-Philo-
sophie. Die andern Systeme als solche sind sicherlich erst in nachbud-
dhistischer Zeit entstanden. Anders aber muss sich das Urtheil gestalten,
wenn man die grundlegenden Ideen ins Auge fasst; denn dass die
aus dem Veda herausgewachsene idealistische Lehre der Upanishaden vom

Brahman - Atman — der Kern und Mittelpunkt des spéiteren Vedanta-
systems — ein &lteres Erzeugniss philosophischen Denkens ist, als die

leitenden Gedanken der anderen Systeme, dariiber kann meines Erachtens
kein Zweifel bestehen. Alles spricht dafiir, dass die Begrundung des

1) Vgl. besonders Aniruddha zum 8. Satra II. 1 (Seite 88, Zeile 2—4 wmeiner Ausgabe):
yNichtwissen ist diejenige Anschauung, welche das faktische Verhiltniss umkehrt; die Disposition
zu diesem [Nichtwissen, welche allen nicht-erlosten Wesen gemeinsam ist,] wird von den Weisen

als die besondere Ursache des Verlangens und [der Erwerbung von Verdienst und Schuld] erklirt.”
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Samkhyasystems eine Reaktion gegen das Umsichgreifen des mit Begeis-
terung verkiindeten consequenten Idealismus war. ‘

Den mythischen und sagenhaften Nachrichten fiber Kapila’s Person,
Geburtsort und Wirkungsstatte, ‘welche im Mahabharata, in Puranas und
anderweitig vorliegen, messe ich ebenso wenig Bedeutung bei, als den
Dingen, die von Kapila in der nordbuddhistischen Erzéhlung von der
Niederlassung der Qakyas in Kapilavastu berichtet sind.') Auch kann ich
den Combinationen nicht folgen, welche Weber (Ind. Lit.? 152, 253, 303,
Ind. Stud.I. 434) auf den Anklang des Namens Kapila an den des Kapye
Patamcala in der Brhadar. Upanishad griindet. Eine Vertrauen erwek-
ende Tradition liegt fir mich allein in dem Namen Kapilavastu, der eben
nichts anderes bedeutet als ‘Kapila’s Ort’ und offenbar eine dem berithmten
Philosophen erwiesene Ihrenbezeugung darstellt, sei es, dass man den
Namen der Stadt, in welcher Kapila geboren war oder gelebt hatte, spéter

tam)

ihm zun Ehren verindert oder dass man eine in der Gegend seines Wirkens
erbaute Stadt nach seinem Namen benannt hat. Jedenfalls erklart es
sich, wenn wir annehmen diirfen, dass das Sdmkhyasystem in Kapilavastu
und Umgegend von maassgebender Bedeutung war, am natiirlichsten, dass
der dort geborene Begriinder des Buddhismus sich an dasselbe anlehnte.?)
Zu dieser Auffassung stimmt aber noch ein weiterer wichtiger Punkt
vortrefflich. Das Heimathland des Buddhismus war, wie Oldenberg in
iiberzeugender Weise dargethan hat, zwar zu der Zeit, als die vedische
Cultur sich entwickelte, schon von Ariern bewohnt, hat aber diese eigen-
artige Cultur erst in verhéltnissmassig spiter Zeit von den westlichen
Volkern abernommen und ist von derselben jedenfalls noch im sechsten
Jahrhundert vor Chr. nicht annihernd so durchtrankt gewesen als die
Lander, in denen das Brahmanenthum entstand. Der Gedanke, dass in
jener dem Brahmanenthum wenig ergebenen Gegend Indiens zum ersten
Male der Versuch gemacht wurde, allein mit den Mitteln der Vernunft
die Rathsel der Welt und unseres Daseins zu erkliren, lasst uns den
Ursprung des Samkhyasystems erst im richtigen Lichte erscheinen. Denn

1) S. Rockhill, Life of the Buddha 11T; vgl. auch Divyavadana, ed. Cowell-Neil, 548. Sollten
sich in den Pali Pitakas Nachrichten iiber Kapila vorfinden, so wiirden dieselben natiirlich grossere
Beachtung verdienen.

9) Vgl. Weber, Ind. Stud. I. 485.
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die Samkhya-Philosophie ist ihrem Wesen nach nicht nur atheistisch,
sondern dem Veda feindlich; alle Berufungen auf die (rati in den uns
vorliegenden Simkhyatexten sind etwas kiinstlich hineingetragenes; man
kann diese aufgepfropften Elemente ausscheiden, und das System als
solches wird dadurch gar nicht alterirt. Urspriinglich ist es, was es auch
seinem wirklichen Inhalt nach geblieben, unvedisch und unabhéngig von
der brahmanischen Ueberlieferung. Mahabharata 12. 13702 stehen die
veddh als etwas gesondertes neben sdmbhya, yoga, pancardtra.und pacu-
pata, und V. 13711 sind sdmkhya und yoga als zwel uralte Systeme (sa-
nitane dve) neben ‘allen Vedas’ (d. h. Samhitas, Brahmanas, Aranyakas
und Upanishaden) angefiihrt. Darin kommt gewiss eine Erinnerung an
den Gegensatz zum Ausdruck, der einst thatsichlich bestanden hat. Wenn
die Samkhya-Philosophie spater unter den orthodoxen Systemen erscheint,
so kann uns das nicht Wunder nehmen; die Thatsache beweist uns, dass
das System mit seiner niichternen Klarheit sich neben dem Supernatu-
ralismus des Vedanta zu behaupten gewusst hat, und dass in Folge dessen
das Brahmanenthum mit seiner grossen Fahigkeit, alle geistigen Elemente
von Bedeutung sich anzueignen, auch dieses System adoptirte, wie es z. B.
die urspriinglich. ebenso unvedische Religion der Bhagavata-Paficaratra
sich einverleibt hat. Die geringste nominelle Anerkennung des Veda und
der Prarogative der Brahmanen geniigte ja, um als orthodox zu gelten,
und wenn die Buddhisten diese Anerkennung nicht verweigert hitten,

so hitten sie — ohne ihre Lehren irgendwie wesentlich 4dndern zu
brauchen — zu einer brahmanischen Sekte und Buddha zu einem

Rshi werden konnen, wie es sein Vorginger Kapila geworden ist. Von dieser
Anschauung aus erscheint es auch ganz begreiflich, dass uns die Sam-
khyalehren trotz ihres hohen Alters erst in spaterer Zeit in der brah-
manischen Literatur, an den bekannten Stellen in den jiingeren Upani-
shaden und im Mahabharata, entgegentreten.

Vicaspatimicra’s Samkhya-tattva-kaumudi, von der ich hiermit eine
vollstiindige Uebersetzung vorlege, ist nicht nur der werthvollste unter
den Commentaren zur Samkhya-kariké, sondern das beste systematische
Werk der Samkhya-Literatur iiberhaupt. Der in Indien hochangesehene
Commentator schreibt ein klares und schones Sanskrit, wie es bei philo-




|
|

sophischen Autoren selten zu finden ist, und stellt die Lehren des Systems
in anschaulicher und objektiver Weise dar. Mit derselben Entschieden-
heit, mit welcher er sich in der Tattvakaumudi auf den Standpunkt des
Samkhya gestellt hat, verficht er in der Bhamati die Vedanta- und in
seinen Nyayaschriften die Nyayalehren. Dieser Vorzug erhebt Véacaspati-
micra insbesondere iiber den eklektischen, zu verschwommenen Auffas-
sungen hinneigenden Vedantisten Vijnanabhikshu, dem die klare Objekti-
vitit Vacaspatimicra’s ein Griuel gewesen zu sein scheint; wenigstens be-
nutzt Vijidnabhikshu im S&mkhya-pravacana-bhashya jede Gelegenheit
um seinem verdienteren Vorginger, fiir den er nur die Bezeichnung ‘ein
Gewisser’ hat, etwas am Zeuge zu flicken. — Véacaspatimi¢ra schrieb in
dem ersten Drittel des zwolften Jahrhunderts, wie ich glaube in meiner
Abhandlung tiber die Theorie der indischen Rationalisten von den Er-
kenntnissmitteln erwiesen zu haben.?)

Der nachfolgenden Uebersetzung habe ich die neuere der beiden
Calcuttaer Ausgaben (ed. with a commentary by Taranatha Tarkavachas-
pati, 1871) zu Grunde gelegt und zur Correctur des durchaus nicht
immer zuverlassigen Textes die kleine Benares-Ausgabe (ed. by Dharma-
dhikéri Dhundhirija Pantasharman, 1873) und ein mir gehoriges Manu-
skript benutzt.

1) In den Berichten der konigl. Sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 1888.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 70
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Der Mondschein der Wahrheit.

Die eine roth-weiss-schwarze Ziege [zugleich: “die ungeborene’,
d. h. die ewige, aus Rajas, Sattva und Tamas bestehende Malerie], welche
sahlreichen Nachwuchs hervorbringt, verehren wir. Die Bocke [zugleich:
‘die ungeborener’, d.h. die ewigen Seelen] preisen wir, die sich an ihr,
der willfihrigen, erfreuen und [dann] die genossene verlassen (cf. Cvet.
Up. 4. 5).

Dem grossen Weisen Kapila, seinem Schiiler, dem weisen Asuri,
dem Paficagikba und I'¢varakrshna erweisen wir hier?!) Verehrung.

Wahrlich, wenn hier auf Erden ein Lehrer einen Gegenstand lehrt, den man
kennen zu lermen wiinscht, so missen dessen Worte von Verstiindigen aufmerksam
gehdrt werden; wer aber etwas lehrt, was man nicht kennen zu lernen wiinscht, von
dem sollen Verstindige denken, dass er sich weder zu benehmen wisse ?) noch ein
Kenner sei, und ihn ebenso wenig wie einen Verriickten beachten. Die Erkenntniss
nun desjenigen Gegenstandes wird von solchen [verstindigen Leuten] erstrebt, der,
wenn er erkannt ist, zur [Erreichung des] hochsten Zieles der Seele dient. Aus diesem
Grunde behandelt [T'gvarakrshna], da die Erkenntniss des Gegenstandes des Lehrbuches,
welches er sich entschlossen in Angriff zu nehmen, die Erlangung des hochsten Zieles
der Seele bewirkt, zur Einleitung [seines Werkes] das Streben nach der Hrkenntniss

dieses Gegenstandes:

1. Wegen der Bedriickung durch den dreifachen Schmerz besteht das
Streben nach der Erkenntniss des diesen beseitigenden?®) Mittels. Wenn man
sagt, dass ein solches [Streben] nutzlos sei, da es sinnliche [Mittel] gebe, so
ist das nicht [richtig], weil ein mit Sicherheit wirkendes und absolutes [Mittel]
nicht existirt.

Denn so [verhilt es sich]: Man wiirde nicht bestrebt sein den Gegenstand des
Lehrbuches kennen zu lernen, wenn 1) kein Schmerz in der Welt vorhanden wire,
oder wenn 2) nicht der Wunsch bestiinde sich von dem vorhandenen zu befreien, oder
wenn 3) zwar der Wunsch bestinde sich von ihm zu befreien, aber die Vernichtung

1) L. okyshndyai ’te mit der Ben. Ed. und dem MS. ,Wir hier, d. h. ich und meine
Schiiler.

9) laukika = laukika-vyavahdra-kugala, Pandit.

(8 L. tad-apaghdtake mit der Ben. Ed. und dem MS.

|
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Karika 1.

[des Schmerzes] unmoglich wire — und die Unmdglichkeit seiner Vernichtung wiirde

in zwei Fillen gegeben sein, falls nimlich entweder der Schmerz ewig oder das Mittel
zu seiner Vernichtung unhekannt wire —, oder wenn 4) die Vernichtung [des
Schmerzes] moglich, jedoch die Kenntniss des Gegenstandes des Lehrbuches nicht das
[richtige] Mittel wire, oder wenn es 5) ein anderes mit Leichtigkeit anzuwendendes
Mittel gibe. Nun ist es aber zunichst nicht [richtig], dass kein Schmerz vorhanden
ist, noch auch, dass nicht der Wunsch besteht sich von ihm zu befreien; darum ist
gesagt: ,Wegen der Bedriickung durch den dreifachen Schmerz.* ‘Der drei-
fache Schmerz bedeutet: die drei Arten von Schmerzen; diese nédmlich sind 1) der
von der eigenen Person, 2) der von den Wesen und 3) der von den Gdttern ausge-
hende. Unter diesen ist der von der eigenen Person ausgehende zweifach: dem Kdrper
und dem Gemiith angehdrig. Der dem Korper angehorige wird hervorgerufen durch
Storungen des normalen Zustands von Wind, Galle und Schleim; der dem Gemiith
angehbrige wird verursacht durch Liebe, Zorn, Begierde, Verwirrung, Furchs, Neid,
Niedergeschlagenheit und Nichterblicken bestimmter [erwiinschter] Gegenstinde. Alle
diese Schmerzen nun heissen ‘von der eigenen Person ausgehend’, weil sie durch innere
Mittel zu heilen sind. Der durch dussere Mittel zu heilende Schmerz ist von zweierlei
Art: von den Wesen und von den Gdttern ausgehend. Unter diesen [beiden] wird
der von den Wesen ausgehende hervorgerufen durch Menschen, Thiere, Vogel, Rep-
tilien und Pflanzen; der von den Gottern ausgehende wird verursacht dadurch, dass
man von [bosen Geistern wie] Yakshas, Rikshasas, Vinayakas oder von Planeten be-
sessen Ist.

Dieser von jedem einzelnen zu fiihlende Schmerz, eine besondere Modification
von Rajas, kann nicht abgeleugnet werden. Mit diesem dreifachen, im Innenorgan
befindlichen Schmerz steht das [der Seele gehdrige] Vermdgen der bewussten Kmpfin-
dung (cetand) in einem oppositionellen Zusammenhang, und dieser ist die ,Bedriik-
kung®. Damit ist die Thatsache, dass [der Schmerz von der Seele] als etwas widriges
empfunden wird, als der Grund fir den Wunsch sich [von dem Schmerz] zu befreien
bezeichnet. Wenn nun auch der Schmerz nicht vollstindig aufzuheben ist, so kann
doch dessen Unterdriickung bewirkt werden, wie weiter unten [in Kérika 51] ausein-
andergesetzt werden wird. Darum ist [der Ausdruck] ,des diesen beseitigenden®)
Mittels“ berechtigt. ‘Diesen beseitigend’?) bedeutet: diesen dreifachen Schmerz be-
seitigend); [denn] anch der untergeordnete Theil [des Compositums dedkha-traydbhi-
ghata, nimlich duhkha-traya], der in Gedanken angezogen ist, ist mit [dem Worte] ¢ad?)
[in tad-avaghdtake] gemeint. Die ‘beseitigende®) Ursache’ ist die in dem Lehrbuch zu
verkiindende [und] keine andere. Das ist der Sinn.

Hier macht sich [der Verfasser] einen Hinwand: «Wenn man sagt, dass ein
solches [Streben] nutzlos sei, da es sinnliche [Mittel] gebe» Das bedeutet:

1) L. apa° statt ava©® mit der Ben. Ed. und dem MS.
9) tadd ist Instrumental des thematischen tad.
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Karika 1.

«7Zugegeben, dass der dreifache Schmerz vorhanden sei, dass der Wunsch bestehe sich
von ihm zu befreien, dass diese Befreinng moglich sei und dass das aus dem Lehrbuch
su erlernende Mittel im Stande sei ihn zu vernichten, so ist doch das Streben nach
der Kenntniss dieses [Mittels, atra] bei Verstindigen nicht wohl vorauszusetzen, weil es
schon sinnliche, mit Leichtigkeit anzuwendende Mittel zu seiner Vernichtung giebt, 1)
die Erkenntniss der Wahrheit aber iiberaus schwierig ist, da sie nur durch die Anstren-
gung ununterbrochenen Studiums in vielen Fxistenzen zu erlangen ist. Und so sagt
ein Spruch, den Laien im Munde fiihren:

Wenn man den Honig in [einem TLoche des] Arka-Baums [auf sei-
nem Wege] findet, warum wird man [dann] zum [Wald]gebirge gehen?
‘Wenn das erwiinschte 2) Ding zur Hand ist, wer, der verstiandig ist, wird
sich [dann] um dessentwillen abmiihen? %)

Und mit geringer Mithe zu beschaffende Mittel, von den trefflichsten der Aerzte
gelehrt, giebt es hundertfach zur Heilung korperlicher Schmerzen. Auch zur
Heilung der Leiden des Gemiiths ist ein mit Leichtigkeit zu habendes Mittel die
Gewinnung herzerfreuender Frauen, Getriinke, Speisen, Salben, Kleider, Schmuck-
sachen und anderer Dinge. Desgleichen ist ein mit geringer Miihe zu beschaffendes Schubz-
mittel gegen den von den Wesen ausgehenden Se hmerz die Erfahrung, welche
man aus dem Studium der Lehrbiicher der Lebensklugheit gewinnt, [ferner] das Woh-
nen in sicheren Plitzen und dergl. Ebenso ist ein leicht zu handhabendes Mittel zur
Abwehr auch des von den Gottern ausgehenden Schmerzes die Anwendung
von Edelsteinen, Spriichen, Krdutern, u. s. w.»

[Diesen Einwand] weist [der Verfasser] zuriick. mit den Worten: So ist das
nicht [richtig]*. Warum [nicht]? “Weil ein mit Sicherheit wirkendes
und absolutes [Mittel] nicht existirt”. “Mit Sicherheit wirkend” bedeutet
die Nothwendigkeit des Aufhorens des Schmerzes, ‘absolut’ das Nichtwiederentstehen
des Schmerzes, der aufgehtrt hat. [Der Wortlaut der Karika] ekdntatyantato *bhdvah
bedeutet: die Nichtexistenz dieser beiden, eines mit Sicherheit wirkenden und eines ab-
soluten [Mittels]. Das Suffix fas?), welches zur Bildung aller Casus verwendet wird,
steht [hier] zar Bezeichnung des Genetivs. [Mit jenen Worten] ist folgendes gemeint:
Weil trotz der vorschriftsmiissigen Anwendung der Elixire und dergl., schoner Frauen,
des Studiums der Lehrbiicher der Lebensklugheit, der Spriiche und dergl. dieser und

1) Der folgende Satz ist hier aus der Ben. Fd. und dem MS. einzufiigen: tattva-jRanasya
tv aneka-janmdabhydsa-parampardaydsa-sadhyataya *tidushkaratval.

9) L. ishtasya mit der Ben. Ed. und dem MS.

3) Cf. Cabarabhashya 1. 2. 4 und Aniruddhavrtti 1. 1.

4) L. tasth mit der Ben. Fd. und dem MS., nicht tasil, wie die Calc. Bd. hat; denn das letatere
ist Name des Suffixes tas nur, wenn dieses an Pronominalstimme tritt (also in tatas, yatas u.s. w.)
an Nominalstimme gefiigh heisst es tasi.
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jener Schmerz — sowohl der von der eigenen Person als auch [der von den Wesen
und den Gottern] ausgehende —bekanntlich nicht aufhdrt, wirken [diese Mittel] nicht
mit Sicherheit; [und], da [der Schmerz], wenn er anch aufgehort hat, bekanntlich
wieder entsteht, sind sie keine absoluten. Trotzdem also [ein solches Mittel] leicht zu
beschaffen ist, giebt es doch kein sinnliches Mittel fiir das sichere und absolute Auf-
horen des Schmerzes. Darum ist das Streben nach der Erkenntniss nicht nutzlos. Das
ist der Sinn.

Wenn auch [das Anfangswort des Lehrbuchs] ‘Schmerz’ kein gliickverheissendes
ist [wie man dem Brauche entsprechend ein solches zum Beginn erwarten sollte], so ist
doch “die Beseitigung desselben’ 1) ein gliickverheissender Aunsdruck, weil er besagt, dass
man ihm [d. h. dem Schmerz] entgehen kann; und deshalb ist die Anfihrung dieses
[Ausdrucks] zu Beginn des Lehrbuches angemessen.

«Zugegehen, dass dies so ist, dass es kein sinnliches Mittel giebt; so wird aber
doch die Masse der vedischen Ceremonien vom Jyotishtoma an his zu dem Opfer, das
Tausend Jahre ?) dauert, das dreifache Leiden mit Sicherheit und absolut beseitigen.
Heisst es doch in der Schrift: ,Es opfere, wer nach der Himmelswelt verlangt® (Paii-
cav. Br. 16. 3. 3; 15. 5); und die Himmelswelt bedeutet eine hesondere den Schmerz
ausschliessende Wonne, [nach dem Verse]:

Die Wonne, welche nicht mit Schmerz gemischt ist und nicht un-
mittelbar [nach dem Genuss von dem Schmerz] verschlungen wird, wel-
che durch das [blosse] Verlangen erreicht wird, befindet sich an der
Stitte des Himmels.

Und diese Himmelswelt beseitigt ®) durch ihr {blosses] Dasein den Schmerz mit
Stumpf und Stiel; auch ist sie nicht vergéinglich; denn also heisst es in der Schrift:

Wir tranken den Soma, wir sind unsterblich geworden (RV.8. 48.3).

Wenn sie vergiinglich wiire,*) wie konnte da von Unsterblichkeit in ihr die Rede
sein ?

Da nun also vedische Mittel, welche die Heilung des dreifachen Leidens bewir-
ken, in einem Augenblick, in einer Nachtwache, n dem Zeitraum von Tag und Nacht,
in einem Monat, in einem Jahre oder [in mehreren Jahren] zu Stande zu bringen sind,
mithin im Vergleich zu der discriminativen Erkenntniss, die [nur] durch die ununter-
brochene Anstrengung vieler Existenzen zu erreichen ist, mit geringer Miihe beschaftt
werden konnen, so erscheint doch wiederum das Streben nach der FErkenntniss nutzlos».
In der Voraussetzung, [dass dieser Binwand gemacht werden konne,] erklirt [der Ver-
fasser]:

1) L. tad-apaghdto mit der Ben. Ed. und dem MS.

9) L. sahasra-samvatsara© mit der Ben. Ed. und dem MS.

3) L. apahanti mit der Ben. Ed. und dem MS.

4) T. tat-prakshaye mit der Ben. Ed.; das MS. hat tat-Eshaye.

Sl R T

FOPLLO § W




538

Karika 2.

2. Den sinnlichen [Mitteln] ist das auf der heiligen Ueberlieferung
beruhende gleich; denn [auch] dieses ist behaftet mit Unreinheit, Verging-
lichkeit [des erzielten Erfolges] und [dem Mangel], dass es immer noch ein
héheres [Ziel als das durch dieses Mittel erreichbare] giebt, Besser ist das
diesem entgegengesetzte, [welches sich ergiebt] aus der richtigen Erkenntniss
des entfalteten, des unentfalteten und des Erkenners,

Was durch den Vortrag des Lehrers iiherliefert wird, ist die ‘heilige Ueberliefe-
rung’, d. h. der Veda. Damit ist gemeint, dass [der Veda] nur [gehort, d. h.] iiber-
liefert, aber von keinem verfasst wird. ‘Auf der heiligen Ueberlieferung beruhend’
bedeutet: in derselben enthalten, in ihr angetroffen, kurz: [aus ihr] gelernt. — Anch
die Gesammtheit der auf der heiligen Ueberlieferung beruhenden Ceremonien ist von
derselben Art wie die sinnlichen [Mittel], da die Thatsache, dass sie keine mit Sicher-
heit wirkenden und absoluten Mittel zur Heilung des Schmerzes sind, auf beiden Seiten
in gleicher Weise [zu Recht] besteht. Wenn nun auch [in der Karika] das Wort ‘auf
der heiligen Ueberlieferung beruhend’ ganz im allgemeinen [ohne eine Specialisirung)
gebrancht ist, so wisse man doch, dass [pur] die Gesammtheit der Ceremonien ge-
meint ist: denn aunch die diseriminative Hrkenntniss, [welche nicht auf gleiche Stufe
mit den sinulichen Mitteln zu stellen ist], wird in der heiligen Ueberlieferung [d. b.
in den Upanishaden] gelehrt. Und so heisst es in der Schrift: “Das Selbst fiirwahr
muss erkannt werden 1)“ (ef. Brh. Up. 2. 4. 5; 4. 5. 6), d. h. es muss von der Ma-
terie unterschieden werden; ,dieser kehrt nicht wieder® (cf. Chand. Up. 8. 15. 1).
Fiir diese Behauptung, [dass die vedischen Ceremonien ebenso wie die sinnlichen Mit-
tel zu beurtheilen seien], giebt [der Verfasser] den Grund an [mit den Worten]: “Denn
[auch] dieses ist behaftet mit Unreinheit, Verginglichkeit [des erzielten
Erfolges] und [dem Mangel] dass esimmer noch ein hdheres [Ziel als das
durch dieses Mittel erreichbare] giebt. ‘Unreinheit’ bedeutet, dass das Soma-
und die anderen Opfer die Vernichtung von Thieren, Samenkérnern u. s. w. mit sich
bringen; wie schon der ehrwiirdige Lehrer Paficagikha sagh: “Die ganz geringe Bei-
mischung ?) ist abzuwenden [oder] zu ertragen.® ‘Die ganz geringe Beimischung’ *) be-

1) jndtavyah anstatt drashtavyah, wie die Upanishad hat, lesen auch die Ben. Ed. und das MS.

2) L. svalpah samkaralh mit der Ben. Ed., dem MS. und dem Wortlaut des Citats in Vya-
sa’'s Commentar zu Yogasitra 2. 13. Hier (S. 88 in Jivananda's Ausgabe) ist das Citat vollstén-
diger gegeben: Sydt svalpah samkarah, sa-parihdrak sa-pratyavamarshah kugalasya na ’pakarshayd
lam. kasmat? kugalam hi me bahv anyad asti, yatrd ‘yam dvapa-gatah svarge 'py apakarsham al-
pam karishyati. “Bine ganz geringe Beimischung [von Schuld] mag [im Opfer] sein; [diese aber]
ist [durch Stihnhandlungen] abzuwenden, [oder, wenn sie nicht abgewendet wird, sind ihre Folgen
leicht] zu ertragen; [desshalb] ist sie nicht im Stande die [durch das Verdienst erworbene] Wonne
zu mindern. Warum [nicht]? Bs wird mir ja auf der anderen Seite so viel mehr Wonne zu Theil,
dass diese [dem Verdienst] inhirirende [Beimischung von Schuld mir] auch im Himmel [nur] gerin-
gen Abbruch thun wird.” — Hier liegt also das Wort pratyavamarsha deutlich vor, das B.R. mit
Unrecht als eine Verschreibung fiir pratyavamarca aus dem Wortschatz austilgen wollen.
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deutet: Das Vermischtsein der hauptsiichlichen Wirkung [d. h. des Verdienstes], welche
aus dem Jyotishtoma und den anderen !()pimn als solchen] hervorgeht, mit der ganz ge-
ringen Wirkung [d. h. der Schuld], welche aus der Tédtung der Thiere und dergl. her-
vorgeht und unerwiinschte Folgen verursacht. [Diese Beimischung] ‘ist abzuwenden’, d. h.
sie kann durch irgend eine geringfiigige Sithnhandlung unschidlich gemacht werden.

Wenn aber auch die Siihnhandlung aus Versehen nicht vollzogen ist und [die in dem Ver-
dienst enthaltene Schuld] heranreift zu der Zeit, da die hauptsichliche [verdienstliche]

Handlung zur Reife gelangt [d. h. ihw erwiinschte Frucht trigt], so sind doch so
viele unerwiinschte Folgen, als diese [Schuld] hervorbringt, [leicht] zu ertragen. d. h.
sie bestehen zusammen mit der Fihigkeit [des Geniessers] sie [leicht] zu ertragen, d. h.

sie geduldig hinzunehmen [wegen der grossen gleichzeitizen Wonnen]; denn die Glick-

lichen, welche in dem grossen Nektarteich der Himmelswelt baden, die ihnen wegen
der Fiille ihres Verdienstes zu Theil geworden, ertragen leicht das kleine Schmerzens-
feuer, das durch das geringe Maass ihrer Schuld bedingt ist.

Und man darf nicht meinen

ss die allgemeine Vorschriff ,man soll keines unter
allen lebenden Wesen todten* durch die spwcie}le Vorschrift ,man soll das Thier fiir
Agni und Soma opfern* aufgehoben werde; weil kein \Vic]eﬁpruch [zwischen diesen
beiden Vorschriften] besteht. Denn [nur], wo ein Widerspruch vorliegt, wird die schwi-
chere [Vorschrift] durch die stirkere aufgehoben. In unserem Falle nun existirt des-
halb kein Widerspruch, weil es sich um verschiedene Dinge handelt; denn es verhilt
sich also: Durch das Verbot ,man soll nicht todten* wird gelehrt, dass die Tddtung
unerwiinschte Folgen verursache, nicht aber auch, dass sie zam Zwecke des Opfers
nicht stattfinden diirfe. Durch [dic Vorschrift] dagegen ,man soll das Thier fiir Agni
und Soma opfern® wird erklirt, dass die Tédtung des Thieres zum Zwecke des Opfers
stattfinden miisse, aber nicht, dass sie keine unerwiinschten Folgen verursache. Denn
wenn das so wire, [d. h. wenn eine der beiden Vorschriften den zweifachen Sinn hitte.]
so wiirde eine ‘Satzspaltung (vdkya-bheda) gegeben sein.?) Und so sind die beiden
Thatsachen, dass [ein und dasselbe] unerwiinschte Folgen verursacht und beim Opfer
niitzlich ist, nicht unvereinbar; denn die Todtung [des Thieres] wird dem Menschen
einen Schaden bringen und fiir das Opfer von Nutzen sein.

Die Verginglichkeit und [der Mangel], dass es immer noch etwas hoheres giebt,
haften zwar dem [erzielten] Erfolge an, gelten aber mn iibertragener Weise auch von
dem Mittel. Die Vergiinglichkeit der Hlmmelbwelt und dhnlicher Dinge ist daraus er-
schlossen, dass dieselben etwas positives ?) und dabei Produkte sind. Mit dem Mangel,
dass es immer noch etwas hiheres giebt, ist [der Erfolg des Opfers und in zwelter

1) D. h. es wiirde, was die Mimamsa fiir unzulissig erkliirt, in ein und demselben Satze ein
doppelter Sinn gelehrt werden. Vgl. meine Uebersetzung des Samkhya- pravacana-bhashya S. 168
Anm. 5.

9) Dies ist hinzugefiigh, weil das einzige negative Produkt, die Vernichtung (dhvamsabhaca)
unverginglich ist.
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Reihe das Opfer selbst deshalb] behaftet, weil der Jyotishtoma z. B. ein Mittel nur
zur Erlangung der Himmelswelt, aber der Véjapeya z. B. [ein Mittel zur Erlangung]
unumschrankter Herrschaft ist. Und es ist natiirlich, dass das hohere Gliick eines an-
dern dem weniger gliicklichen Menschen Schmerzen bereitet. ')
[Die Schriftworte, welche der Opponent in der Hinleitung zu unserer Karika
anfithrt und] welche von der Unsterblichkeit sprechen:
Wir tranken den Soma, wir sind unsterblich geworden (R.V. 8.
48. 3).
bezeichnen [nur] eine lange Dauer, wie man [auch] sagt:
Denn das Bestehen, bis die Wesen vergehen, heisst Unsterblichkeit
(Vishnup. 2. 8. 96).
Darum sagt auch die Schrift:
Nicht durch Opferwerk, nicht durch Nachkommenschaft noch durch
Reichthum, [nur] durch Entsagung erlangten einige 2) die Unsterblich-
keit; jenseits des Himmels im Verborgenen weilend strahlt sie, zu der
die Biisser eingehn (Taitt. Ar. 10. 10. 3);

ferner:
Die [einen unter den] Weisen verfielen durch ihr Opterwerk dem
Tode sammt ihren Kindern, da sie Reichthum wiinschten; andere Weise
dagegen, die sich der Meditation ergeben, erlangten die Unsterblichkeit,
die jenseits. der Opfer liegt [d.h. durch Opfer nicht zu erreichen ist].?)

Alles dies hat [der Verfasser] im Sinne, wenn er sagt: “Besser ist das diesem
entgegengesetzte.* ‘Diesem’ in der heiligen Ueberlieferung vorgeschriebenen, den
Schmerz beseitigenden ) Mittel, d. h. dem Soma-und den anderen Opfern, welche unrein
sind und Friichte tragen, die nicht ewig sind und jenseits deren es hohere Ziele giebt,
‘entgegengesetzt’ bedeutet: rein, weil nicht mit Todtung oder #hnlicher [Schuld] ver-
mischt, [und] eine ewig wihrende Frucht tragend, iiber welcher es nichts hdheres giebt,
weil die Schrift mehr als einmal lehrt, dass der nicht wiederkehrt, [der zu diesem andern
Mittel seine Zufluecht nimmt]. Und man darf den Erfolg [dieses andern Mittels] nicht
fiir verginglich erkliren, weil er ein Produkt sei; denn [nur] das positive Produkt,
ist derartig, aber das [negative] Aufhoren des Schmerzes ist, obwohl ein Produkt, das
Gegentheil davon [d. h. unvergiinglich]. Und ein neuer Schmerz kann [dann] deshalb
nicht mehr entstehen, weil, wenn die Ursache [d. h. die Materie] nicht mehr wirkt,

1) Echt indisch.

2) Verbessere mit der Ben. Ed., dem MS. und dem Texte des Ara,myakat: prajayd dhanenda,
tyagerai 'ke u. s. w.

3) Cf. Aniruddha zum Sdmkhyasttra 1. 84. — tathd zu Anfang der zweiten Zeile gehort natiir-
lich in das Citat hinein.

1) L. dubkhdpaghatakdd mit der Ben. Ed. und dem MS.
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kein Produkt !) entstehen kann, und weil das Wirken der Materie nur so lange wiihrt,
bis die discriminative Erkenntniss sich einstellt. Dies wird weiter unten®) begriindet wer-
den. [Den Ausdruck des Verfassers haben wir eben seinem Inhalte nach erklirt]; der
Wortsinn aber ist: ‘Diesem’ in der heiligen Ueberlieferung vorgeschriebenen, den Schmerz
beseitigenden 3) Mittel ‘entgegengesetzt’ ist das [folgende] den Schmerz beseitigende Mittel,
[nimlich] die Erfassung der Verschiedenheit von Materie *) und Seele, d. h. die unmittel-
bare Erschauung dieser [ Verschiedenheit]. Ausfolgendem Grunde ist[dasletztere] ‘besser’.
Das in der heiligen Ueherlieferung vorgeschriebene ist allerdings vortrefflich, weil es
im Veda angeordnet ist und den Schmerz bis zu einem gewissen Grade (mdtrayd)
beseitigt *); die Erfassung der Verschiedenheit von Materie und Seele ist gleichfalls vor-
trefflich; unter diesen beiden vortrefflichen [Mitteln aber] ist die Erfassung der Ver-
schiedenheit von Materie und Seele besser. Woher aber entsteht diese [Erfassung]?
Darauf ist die Antwort: ,Aus der richtigen Erkenntniss des entfalteten, des
unentfalteten und des Erkenners®.5) Die ‘richtige Erkenntniss’ dieser [Dinge] ist
die Erkenntniss derselben in ihrer Verschiedenheit. Auf der Erkenntniss des entfalteten
beruht die Erkenntniss seiner Ursache ¢), des unentfalteten, und daraus, dass diese bei-
den zum Zwecke eines andern da sind 7), wird das Selbst als dieses andere erkannt.
Es sind also [die drei Objekte der Erkenntniss] in der Reihenfolge genannt, in der sie
zur Erkenntniss kommen. Gemeint ist folgendes. Nachdem man aus Schrift, Tradition,
Legenden und Purinas das entfaltete und die [beiden] anderen Dinge als verschieden
kennen gelernt und mit philosophischen Griinden in ihrer Besonderheit festoestellt hat,
kommt die richtige Erkenntniss [zu Stande] in Folge des aus Meditation bestehenden
Verdienstes [d. h. in Folge der Concentration im Yoga], wenn diese lange Zeit, gliubig,
ohne Unterbrechung und mit Aufmerksamkeit geiibt ist. Und in diesem Sinne wird
[der Verfasser in Karikd 64 sagen]:
So entsteht aus dem Studium der Principien die abschliessende,
geliduterte, weil irrthumslose, absolute Erkenntniss: “Ich bin nicht; nichts
ist mein; [das] ist nicht Ich®.

Nachdem [der Verfasser] in dieser Weise die Abfassung des Lehrbuchs damit
gerechtfertigt hat, dass dessen Inhalt Verstindigen willkommen sein miisse, fithrt er
zu Beginn des [eigentlichen] Lehrbuchs in gedriingter Form dessen Inhalt an, um
Aufmerksamkeit in dem Geiste der Horer zu erwecken:

1) Und der Schmerz ist ein Produkt der Materie.

9) Nichtin Karika 59, wie Taranatha Tarkavachaspati in der Tika sagt, sondern in Karika 66.

3) L. dubkhdpaghdta© mit der Ben. Ed. und dem MS.

4) 8. die Citate im PW. unter saftva 5) und meine Uebersetzung der Aniruddhavrtti, S. 4 Anm.

5) Der folgende Satz ist unitbersetzbar, weil er nur die grammatische Auflosung des Dvandva-
compositums enthilt.

6) Verbessere tat-karanasya.

7) Verbinde pardrthyenda.

Abh. d.I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. ITI, Abth. 7l
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3. Die Wurzelgrundform ist keine Umformung; sieben, das ‘grosse’ und
die folgenden [Principien], sind sowohl Grundfermen als Umformungen; die
Reihe der sechzehmn aber ist [nur] Umformung; weder Grundform noch Um-
formung ist die Seele,

Denn, kurz gesagt, die Gegenstiinde des Lehrbuchs sind von viererlei Art: ein Ding
ist nur Grundform, ein anderes Ding nur Umformung, ein anderes ist sowohl Grund-
form als Umforniung 1), das letzte ist seinem Wesen nach keins von beiden. Welche
unter diesen [vier Klassen] ist nur Grundform? Darauf ist die Antwort: ,Die Wurzel-
grundform ist keine Umformung®. Diese Grundform [prakrti genannt], weil sie
wirkt [im ausgezeichneten Sinne des Worts, prakaroti] ist die Urmaterie, d. h. der
Zustand des Gleichgewichts von Sattva, Rajas und Tamas; dieselbe ist keine Umfor-
mung, nur Grundform; das ist der Sinn. Warum [ist das so]? Darauf antwortet der
Ausdruck ‘Wurzel. Wurzelgrundform bedeutet: was sowohl Wurzel als Grundform ist.
Diese ist die Wurzel der gesammten Masse von Produkten, doch giebt es keine andere
Wurzel fiir sie, weil sonst ein regressus in infinibum vorliegen wiirde; und fiir den re-
gressus in infinitum giebt es [in diesem Falle] *) keinen Beweis. Das ist gemeint. Welche
Dinge sind nun aber sowohl Grundformen als Umformungen, und wie viele der Art
giebt es? Darauf ist die Antwort: ,Sieben, das ‘grosse’ und die folgenden [Prin-
cipien], sind sowohl Grundformen als Umformungen®. ®) Denn also [verhilt es
sich]: Das ‘grosse’ Princip ist die Grundform, aus der das Subjektivirungsorgan her-
vorgeht, und Umformung der Wurzelgrundform [d. h. der Urmaterie]; desgleichen ist das
Subjektivirungsprincip Grundform fiir die feinen Elemente sowie ftir die Sinne und Um-
formung des ‘grossen’; desgleichen sind die fiinf feinen Elemente Grundformen fir die
[groben] Elemente, Aether u.s. w., und Umformungen des Subjektivirungsorgans. Welche
und wie viele Dinge sind nun nur Umformungen ? Darauf ist die Antwort: ,Die Reihe
der sechzehn aber ist [nur] Umformung®. “Die Reihe der sechzehn’ bedeutet: die
Gruppe, welche auf die Zahl sechzehn beschrinkt ist. Das Wort ‘aber’ soll die Ein-
schriimkung bezeichnen und ist verstellt. ) Die fiinf groben Klemente und die elf Sinne
bilden die Gruppe der sechzehn und sind nur Umformungen, nicht Grundformen. Und
wenn auch z. B. Kuh, Topf, Baum u.s.w. hinwiederum Umformungen des [Elements]
Erde sind, [und wenn auch] ebenso die verschiedenen Umformungen dieser [Dinge,]

1) Fva hinter prakyti-vikrtih ist mit der Ben. Ed. zu tilgen. — Die Reihenfolge der Kariké
ist hier dadurch gestort, dass die zweite und dritte Klasse vertauscht sind, wird aber in der Folge
wieder aufgenommen.

2) Wo aber ein Beweis beizubringen ist, erkennt das Samkhyasystem den regressus in infi-
nitum an, z. B. im Falle von Samen und Spross.

3) In dem folgenden Satz, der als einfache Auflosung des Dvandvacompositums nicht iiber-
setzt werden kann, ist das erste ¢d mit der Ben. Kd. zu streichen.

4) D.h. nach Vécaspatimicra’s gekiinstelter Erklirung soll t# im Sinne von eva “nur’ stehen
und in der Karikd hinter wikdro zu denken sein.
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als da sind Milech [Umformung von Kuh], Same [Umformung von Baum] und dergl. ),
[hinwiederum ihre Umformungen in der Gestalt von] Molke, Spross u. s. w. haben, so
sind doch Kuh und dergl. oder Same und dergl. kein von [dem Element] Erde ver-
schiedenes Princip. Und dasselbe gilt mit Bezug auf die anderen [Elemente und deren
Umgestaltungen, ddi hinter prthiwil. Da nun hier [d. h. in unserem System] unter
‘Grundform’ die materielle Ursache eines anderen Princips verstanden wird, liegt nicht
] vor. Alle Dinge wie Kuh, Topf und dergl.
tell und mit den Sinnen zu erfassen sind,

der Fehler [einer mangelhaften Aunfzihlung

haben das gemeinsam, dass sie grob-mate
und darum sind sie kein anderes Princip [als Erde]. Das, welches seinem Wesen nach
keins von heidem ist, wurde [bereits zu Anfang dieses Commentars] erwihnt; dasselbe
bezeichnet [der Verfasser mit den Worten]: ,Weder Grundform noch Umfor-
mung ist die Seele“. Alles dies wird weiter unten [zu Kérika 20 und 22] begriin-
det werden.

Es sind [jetzt] die verschbiedenen Erkenntnissmittel zu definiren, die dazu dienen
sollen diesen [bisher in Kiirze angefiihrten] Inhalt durch Beweise zu stiitzen; und da
ohne eine allgemeine Definition specielle nicht gegeben werden konnen, definirt [der
Verfasser] zuniichst den allgemeinen Begriff des Erkenntnissmittels:

4. Wahrnehmung, Schlussfolgerung und zuverlissiger Ausspruch gelten,
da alle [sonstigen] Mittel sich [aus ihnen] ergeben, fiir das dreifache Er-
kenntnissmittel. Denn durch dasselbe wird die Gewissheit hinsichtlich des zu
erkennenden gewonnen.

Hier ist also der Ausdruck ‘Erkenntnissmittel” das Wort, welches definirt werden
soll ), und die etymologische Erklirung des Begriffs die Definition. Aus dieser Erkla-
rung ,durch dasselbe wird die richtige Erkenntniss gewonnen® (pramiyate) folgt, dass
wir es mit dem Werkzeug zur richtigen Erkenntniss (pramd) zu thun haben. [Die
leztere hat zur Voraussetzung erstens] eine Affektion (wrtti) des Denkorgans (citta),
welche dnrch ein dem Zweifel und Irrthum entriicktes, sowie [bis dahin] nicht gekanntes
Objelt bedingt ist, und [zweitens] das Erfassen [des so afficirten Denkorgans]| von
Seiten der Seele ®), [in welcher dasselbe wie in einem Spiegel reflektirt]; das Resultat
[dieser beiden Processe, von denen der zweite den Zweck hat, den ersten zum Bewusst-
sein zu bringen,] ist die richtige Erkenntniss (pramd); dasjenige, wodurch dieselbe
bewirkt [resp. die beschriebene Affektion des Denkorgans erzeugt] wird, ist das Hir-
kenntnissmittel (pramdna). Demzufolge findet [unsere Definition des HErkenntnissmit-

1) Hinter tad-vikdra-bheddndm iss payo-bijadindn mit der Ben. Ed. und dem MS. einzufiigen.
9) L. samdkhyd lakshya-padan mit der Ben. Ed. und dem MS.
8) L. paurusheyah hinter bodhal mit der Ben. Ed. und dem MS. und vgl. pauwrusheya-bodha
im Samkhya-pravacana-bhashya I. 87 (S. 64, Z. 1 v. u. in Hall’s Ausgabe).
Tl
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44 Karika 4.
tels] keine Anwendung?!) auf dasjenige, wodurch der Zweifel, der Irrthum und die
Erinnerung ?) hervorgerufen wird.

Die verschiedenen abweichenden Meinungen hinsichtlich der Anzahl [der Er-
kenntnissmittel] weist [der Verfasser] zuriick mit dem Worte ,das dreifache“. D. h.
der allgemeine Begriff des Erkentnissmittels zerfillt in drei Unterbegriffe. ‘Dreifach’
bedeutet, dass es weder weniger noch auch mehr giebt. Dies werden wir begriinden,
nachdem wir die einzelnen Arten [im Commentar zu Kar. 5]?) definirt haben. Wel-
ches sind nun diese Unterbegriffe? Darauf erwidert [der Verfasser]: ,Wahrneh-
mung, Schlussfolgerung und zuverldssiger Ausspruch®. Diese [Erklirung]
will [nur] weltliche Erkenntnissmittel nennen, weil unser Lehrbuch die Aufklirung
von Menschen, wie wir sind, bezweckt und hierzu (wtra) nur solche [Erkenntnissmit-
tel, tasyaiva] geeignet sind. Das tibernatiirliche Wissen aber der Yogins und *) der
aufwirts Gestiegenen [d. h. der Genien und Gotter] ist nicht im Stande Menschen,
wie wir sind, aufzukliren, und darum ist es, obwohl thatsiichlich vorhanden, seiner
Ungeeignetheit wegen nicht mitgenannt. «Zugegeben nun, dass [die Erkenntnissmittel
an Zahl] nicht weniger seien [als drei], warum aber sind es nicht mehr? Nennen
doch die Erkenntniss-Theoretiker [d. h. hauptsichlich die Naiyayikas] iibereinstimmend
auch die Analogie (upamdna) und [die Mimamsakas] dazu noch [die Selbstverstind-
lichkeit, arthdpatti, das Nichtsein, abhdva, das Enthaltensein in Etwas, sambhava, und
die Tradition, aitihya] als Erkenntnissmittel». Darauf erwidert [der Verfasser]: ,Da
alle [sonstigen] Mittel sich [aus ihnen] ergeben®. Das bedeutet: da alle
[sonstigen] Brkenntnissmittel sich aus den genannten, Wahrnehmung, Schlussfolgerung
und zuverlissigem Ausspruch, ergeben, d. h. in ihnen einbegriffen sind. Das werden
wir, wie [eben] gesagt, unten begriinden. Warum aber definirt das Lehrbuch, das
zur Aufklirung iiber die Objekte der Erkenntniss dienen soll, [diberhaupt] den Begriff
des Erkenntnissmittels im allgemeinen und speciellen? Darauf erwidert [der Verfasser]:
,Durch dasselbe wird die Gewissheit hinsichtlich des zu erkennenden
gewonnen. Gewissheit ist feste Ueberzeugung.

Dieser Aryé-Vers ®) ist hiermit dem Gedankengang entsprechend, ohne Riicksicht
auf die Wortfolge, erklért.

1) L. aprasangak anstatt pramdaneshu na prasangak mit der Ben. Ed. und dem MS. Die
Glosse zur Cale. Ed. sucht das pramdneshuw durch eine kiinstliche Erklédrung zu rechtfertigen.

2) Weil nach der vorstehenden Beschreibung der erforderlichen Affektion des Denkorgans
das Object frither nicht gekannt sein darf.

8) S. 27, Z. 1 ff. der Calc. Ed.

4) L. ca hinter @rdhva-srotasdm mit der Ben. Ed. und nach der Parallelstelle S. 14, Z. 8 der
Cale. Ed.; in meinem MS. fehlt drdhva-srotasdm ca an dieser Stelle.

5) Ergiinze die abgesprungenen Lettern in der Calc. Ed. zu seyam dryd.

&

f
|

— =




Karika 5. 545

Da es nun jetzt am Platze ist, die Erkenntnissmittel einzeln zu definiren, giebt

[der Verfasser], weil unter deunselben die Sinneswahrnehmung das hauptsichlichste ist

und die tibrigen, Schlussfolgerung u. s. w.!), auf dieser beruhen, auch weil dieselbe

von den Lehrern aller Schulen einstimmig [als Erkenntnissmittel] anerkannt wird,
zuniichst von dieser eine Definition:

&

5. Die Feststellung jedes einzelnen Objektes ist Wahrnehmung. Die
Sehlussfolgerung, wird gelehrt, ist von dreierlei Art; dieselbe setzt ein Merk-
mal und den Triger dieses Merkmals voraus. Die zuverliissige Ueberlieferung
aber ist der zuverlissige Ausspruch.

Hier ist mit dem Worte ‘Wahrnehmung der Gegenstand der Definition be-
zeichnet, und der Rest [des ersten Satzes] ist die Definition. Der Zweck derselben ist die
Absonderung [des zu definirenden]| von [allem andern], sowohl dem gleich- wie ver-
schiedengearteten. Der Sinn [der die Definition liefernden Worte] aber, wie er sich
aus den Bestandtheilen ergiebt, ist folgender: [die Objekte, vishaydh] tesseln (vi-shi-
nvanti) den sie wahrnehmenden (wishayin), d. h. sie binden ihn an sich, kurz: sie
machen ihn zu einem durch ihre Beschaffenheit bestimmten ?). Objekte [der Wahr-
nehmung] fiir Menschen wie wir sind Erde u. dgl., und [Objekte der Empfindung]
sind Freude u. s. w.; wie [die ersteren aber] auch [fiir uns] nicht Objekte sind, d. b.
[in unentwickeltem Zustande] als Grundstoffe (fammdtra), sind sie doch Objekte fiir
Yogins und aufwirts Gestiegene. Weil die Sinne in Bezug auf jedes einzelne Objekt
wirken, heissen sie [in der Karika] jedes einzelne Objekt erfassend (prativishaye ®),
und ihr Wirken %) ist Beriihrung. [Demzufolge] ist die Bedeutung [des Wortes pra-
tivishaya]: die mit den Objekten in Beriihrung stehenden Sinne. An denselben hingt,
das will sagen: aufihnen beruht ‘die Feststellung’ (adhyavasdiya). Diese Feststellung
nun ist die Thitigkeit des Urtheilsorgans (buddhi), d. h. das Erkennen. Wenn eine
Affektion (vrtti) der Sinne eintritt, — und das geschieht dadurch, dass diese ein Objekt
erfassen — so wird das Tamas des Urtheilsorgans unterdriickt, und damit ist ein Ueber-
wiegen des Sattva gegeben; dieses [Ueberwiegen] wird sowohl Feststellung als Affeltion
als Erkennen genannt. Dieses ist das in Rede stehende ®) Erkenntnissmittel. Die Ein-
wirkung nun, die durch den beschriebenen [Vorgang] auf die [der Seele gehdrige]
Kraft der bewussten Empfindung (cefond) geiibt wird, [welche den bis jetzt unbe-
wussten, rein mechanischen Erkennungsprocess ‘erleuchtet’, d. h. die Wahrnehmung

1) “u. s. w. (der Plural ddindm) ist mit Riicksicht auf die grossere Zahl der von anderen
Schulen angenommenen Erkenntnissmittel gesagt.

2) Das pustaka z. B., welches ich sehe, macht mich in dem Augenblick zu einem pustaka-jia.

3) Dieses Wort, das in dem Composibum in der Karikd deutlich Avyayibhéva ist, wird
von Vécaspatimicra irrthiimlich fiir ein Adjectiv gehalten; daher die ganze etwas verschrobene
Erklérung.

4) vrttth nimmt das voranstehende vartate auf,

5) L. idam tat mit der Ben. Ed.; im MS. befindet sich hier eine Liicke.




546 Karika 5. 1
zu einer bewussten macht], heisst das Resultat (phala), die richtige Hrkenntniss (pramd),
das Frfassen (bodha). Denn das Urtheilsprincip ist, weil es der Materie angehort,
ungeistig, und deshalb ist auch die in demselben vor sich gehende Feststellung ebenso
ungeistig wie ein Topf und andere Objekte. Gerade so sind auch [die Empfindungen |

Freude u. s. w. [nur] eine besondere Art von Modifikationen des Urtheilsprincips [und
deshalb] ungeistig. Die Seele aber, welche von Freude u. s. w. nicht beriihrt wird,
ist Geist. Dieser wird nun durch die in dem Urtheilsprincip haftende Wahrnehmung, i
Freude u. s. w., da er in jenem [Urtheilsorgan] reflektirt, also ein Abbild desselben
in ihn iibergeht, zu einem scheinbar wahrnehmenden, Freude u.s. w. empfindenden;
das war gemeint, als wir [vorher] von einem Kinwirken auf den Geist sprachen (¢4
cetamo 'nugrhyate). Da nun [andererseits] auch ein Abbild des Geistes [auf das Urtheils-
organ] fillt ¥), wird [umgekehrt], obwohl es ungeistig ist, auch das Urtheilsorgan und
dessen [Funktion, die] Feststellung ?), zu etwas scheinbar geistigem. Und in diesem
Sinne wird [der Verfasser in Karikd 20] sagen:
Deshalb wird in Folge der Verbindung mit ihr [der Seele] der
ungeistige innere Korper (linga) scheinbar geistig und ebenso die [am
Handeln] unbetheiligte [Seele] scheinbar handelnd, withrend [in der
That] die Constituenten handeln.
Dadurch, dass [der Verfasser] in unserer Karika (aéra) den Ausdruck ‘Feststellung’

gebraucht, schliesst er den Begriff des Zweifels aus, weil der Zweifel etwas unbe-
stimmtes erfasst und deshalb sein Wesen Ungewissheit ®) ist. Zwischen ‘Gewissheit
und ‘Feststellung’” liegt ja kein Bedeutungsuntersechied vor. Durch den Ausdruck
‘Objekt schliesst [der Verfasser] ferner den Begriff des Irrthums aus, weil dieser kein
reales Objekt hat, und durch den Ausdruck ‘jedes einzelnen’ (prati) wird die

Beriihrung der [einzelnen] Sinne mit den Objekten angedeutet, und somit die Schluss-

folgerung, die Tradition und was sonst noch [fiir Erkenntnissmittel von anderen Schulen

angenommen werden] ausgeschlossen 4). Demnach ist ‘Feststellung jedes einzelnen
=] = S
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Objektes’ eine ganz vollstandige Definition von “Wahrnehmung’, weil sie sowohl das

gleichgeartete [d. h. die iibrigen Erkenntnissmittel] wie das verschiedengeartete [d. h.
alles sonst| ausschliesst. Die abweichenden Definitionen aber, welche von Heterodoxen
in anderen Lehrbiichern gegeben werden, sind aus Furcht vor Weitschweifigkeit [hier]
nicht widerlegt.

Wenn der Materialist (louwkdyatika) erkliart: ,die Schlussfolgernng ist kein
Erkenntnissmittel*, wie kann von ihm ein Mensch als unwissend, im Zweifel oder
Irrthum seiend erkannt werden ®)? Denn an einem anderen Menschen sind ja Unwis-

1) Zu der Vorstellung, dass der Geist und das Urtheilsorgan sich gegenseitig in einander
spiegeln, vgl. besounders Vijnanabhikshu zu dem Samkhyasttra I. 87.

2) Die Ben. Ed. fiigt noch ein acetanah hinter 'pe¢, das MS. vor demselben ein.

3) aniccita= amiccaya, Pandit.

4) Die Ben. Kd. hat pardhatd anstatt pardkrtd, wie auch das MS. liest.

5) Die Ben. Ed. und das MS. lesen pratipidyeta ,wie kann ihm klar gemacht werden, dass
ein Mensch unwissend u. 8. w. sei?*®
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senheit, Zweifel und lrrthum [zwar von einem Yogin oder Gotte, aber] unméoglich von
einem |[gewoOhnlichen]| kurzsichtigen [Menschenkinde| durch Sinneswahrnehmung
zu erkennen; und durch ein anderes Mittel [ist dies dem Materialisten] ebensowenig
[mbglich], weil er [ja andere Erkenntnissmittel ausser der Sinneswahrnehmung] nicht
gelten lisst. Fin solcher Mann aber, der nicht [einmal] feststellen kann, ob Unwis-
senheit, Zweifel oder Irrthum vorliegt, wird doch, wenn er sich daran macht, irgend

einen anderen Menschen [belehren zu wollen], von [allen] Verstiindigen, als wie einer,
der von Sinnen ist, unbeachtet bleiben, da seine Worte gar keine Aufmerksamkeit
verdienen. Demnach muss [auch] von jenem die Unwissenheit u. s. w. an anderen
Menschen aus der Art ihres Vorhabens oder aus ihrer Redeweise ') erschlossen, also
selbst wider Willen die Schlussfolgerung als Erkenntnissmittel anerkannt werden.

Es war dort [d. h. in unserer Karika] die Schlussfolgerung unmittelbar nach der
Sinneswahrnehmung zu definiren ?), weil sie ein Produkt der Sinneswahrnehmung ist;
und so definirt [der Verfasser] an der Stelle, da den speciellen Definitionen eine all-
gemeine vorausgehen muss 3), zundchst den allgemeinen Begriff der Schlussfolgerung
mit den Worten: ,dieselbe setzt ein Merkmal (ltnga) und den Triager dieses
Merkmals (lingin) voraus*. Das Merkmal ist das ‘stiindig begleitete” (vydpya), [und]
der Triger des Merkmals der ‘stindige Begleiter' *) (wydpaka). Das ‘stindig begleitete’
ist dasjenige, welches mit einem Dinge wesentlich verbunden ist unter Ausschluss
[aller| Bedingungen (upddhi), die man vermuthen oder hineintragen konnte; und der
‘stindige Begleiter’ ist dasjenige, mit dem dieses [regelmiissig vorhandene Merkmal]
verbunden ist. Mit den Ausdriicken ‘Merkmal und “Triger des Merkmals’, [welche an
sich] Objekte bezeichnen, meint [der Verfasser hier] die Vorstellung der betreffenden
Objekte. [Also: die Schlussfolgerung] setzt die Vorstellung des sténdig begleiteten,
z. B. des Rauches, und des stindigen Begleiters, in diesem Falle des Feuers ®), voraus.
Das Wort ‘Triger des Merkmals’ ist doppelt zn denken; [denn nicht nur das Feuer
ist Triger des Merkmals, des Rauches, sondern auch der Ort, an dem sich dasselbe
befindet]; dadurch wird gelehrt, [dass fiir die Schlussfolgerung] auch die Erkenntniss
der Zugehorigkeit [des Merkmals] zu dem Subjekt der Schlussfolgerung [paksha-

1) L. vacana-bheddid va mit der Ben. Ed.; mein MS. hat vacana-bhedal.

2) Nach dem Sprachgebrauche unseres Autors mdochte ich die Lesart der Ben. Ed. und des
MS. lakshaniyam dem wirdpaniyam der Cale, Ed. vorziehen.

3) Tilge das ¢ hinter lakshanasya mit der Ben. Ed. und dem MS.

4) Ich bitte sich nicht an diesen Ausdriicken zu stossen, dié ich nach langer Ueberlegung
gewiihlt habe, trotzdem sie in vielen Fillen, wie in dem stehenden Beispiel von dem Rauch und
dem Feuer, den Leser fremdartig anmuthen mogen. Das logische Verhiltniss, das die Inder mit
vydpya und vydpaka ausdriicken wollen, wird aber pricise durch meine Uebersetzung wieder-
gegeben: das Merkmal, der Rauch, ist von dem Triger des Merkmals, dem Feuer, stindig und
bedingungslos begleitet; denn wo Rauch ist, da ist auch Feuer; nicht ist aber umgekehrt das
Feuer von dem Rauch stiindig begleitet, denn es giebt Feuer, das nicht raucht.

5) L. vahny-ddir mit der Ben. Ed. und dem MS.

70 W

2

S

W TN B

g




948 Karika 5.

dharmatd '), im Gleichniss ‘zu dem Berge’, erforderlich ist,—welche Erkenntniss sich
einfach aus der grammatischen Auflosung des Wortes lingin ergiebt]|: das Merkmal
(linga) gehort ihm [dem Berge] an, [also ist er lingim]. Demnach ist [in unserer
Karikd] der allgemeine Begriff der Schlussfolgerung [als] so definirt [zu betrachten]:
die Schlussfolgerung setzt [erstens| die Erkenntniss des Verhiltnisses voraus, das zwischen
dem stindig begleiteten und dem stéindigen Begleiter besteht, und [zweitens die KEr-
kenntniss] der Zugehorigkeit [des stiindig begleiteten] zu dem Subjekt der Sehlussfol-
gerung. Die besonderen Arten von Schlussfolgerung, wie sie in einem anderen [d. h.
dem Nyaya-] System ?) definirt sind, erwihnt [der Verfasser] mit den Worten; ,die
Schlussfolgerung, wird gelehrt, ist von dreierlei Art“; d. h. diese dem all-
gemeinen Begriff nach definirte Schlussfolgerung ist im speciellen dreierlei Art: 1) auf
etwas frither erfasstem beruhend (péarvavat), 2) auf etwas abgesondertem beruhend
(ceshavat), 3) induktiv (sdmdnyato dyshkiam). Doch ist bei dieser Gelegenheit (fatra)
vorerst [zu bemerken], dass dieselbe zunichst in zwei Unterabtheilungen zerfillt, ndm-
lich in die ‘geradezu gehende’ (wita) und die ‘nicht geradezn gehende’ (avita). ‘Ge-
radezu gehend’ heisst die in positiver Weise (anvaya-mukhena) auftretende, etwas
behauptende; ‘nicht geradezn gehend’ die in negativer Weise (vyatireka-mulhena) auf-
tretende, etwas leugnende. Von diesen beiden (tatra) ist die letztere [dieselbe, welche
vorher bei der Dreitheilung] ‘auf etwas abgesondertem beruhend [genannt wurde].
‘Abgesondert’ (gesha) bedeutet nun: das Betreffende bleibt iibrig, wird als Rest iibrig
gelassen (gishyate, paricishyate), und diejenige durch Schlussfolgerung gewonnene Er-
kenntniss, dieso etwas zum Gegenstande hat, heisst ‘auf etwas abgesondertem beruhend’ 2).
Wie denn [die Naiyayikas| lehren: Wenn etwas an einer Stelle als nicht vorhanden
dargethan ist, wo man es [auf Grund einer anscheinenden Schlussfolgerung]| vermuthen
konnte (prasakta), lisst es sich an andersgearteten Stellen [durchaus] nicht vermuthen
(aprasanga), [d. h. ist dort erst recht ausgeschlossen]; deshalb heisst das an dem ‘iibrig
bleibenden’ (gishyamdne) [d. h. an dem von allem gleichartigen und verschiedenartigen

1) parvate dhitmena vahni-sdadhane parvatah pakshah, Tarkasamgraha im Nyayakoga. Der
Deutlichkeit halber setze ich das bekannte Schema des fiinfgliedrigen Nyfya-Syllogismus hierher:
1. Der Berg hat ein Feuer auf sich (pratyjfid Proposition, sddhya das zu beweisende);
2. Denn der Berg raucht (hetw Grund);
8. Wo Rauch ist, da ist stets Feuer, wie z. B. auf dem Kochherde (uddharana, drshtinta Bei-
spiel, angeschlossen an die Constatirung der wyapti, der stiindigen Begleitung);
4. Der Berg raucht (upanaya Wiedervorfilhrung des Grundes);
5. Also hat der Berg ein Feuer auf sich (nigamana Ergebniss).
2) Der Druckfehler tatrdntare amstatt tantramtare ist schon in der Tiké verbessert; die Ben.
Ed. und das MS. lesen tanmtrantara und fiigen noch hinter lakshitdn ein tiberfliissiges abhimatin
,als [hier] gemeint* hinzu.
~8) Vgl. Vijnanabhikshu's Comm. zu dem Samkhyasfitra I. 103, Z. 4—6. Das gewthnliche
Beispiel fiir diese Art der Schlussfolgerung ist: Das Element Krde ist von allem anderen ver-
schieden [d.h. ist nicht Wasser, Licht, Luft, Aether], weil es die Eigenschaft des Geruchs besitat,
welche keinem anderen ausser thm zukommt (prihivi “tara-bhinnd gandhavaitvdt). Hier ist der
Gegenstand der Schlussfolgerung, das Flement Erde, von allem was nicht Erde ist, “abgesondert’,
resp. bleibt iibrig, nachdem alles andere von ihm abgesondert ist.
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losgelosten] mit Sicherheit [als ihm allein zugehorig] erkannte (sampratyayah)?) das
‘vollig abgesonderte’ (parigesha) ).

Fiir diese ‘nicht geradezu gehende’, d. h. negative [Weise der Schlussfolgerung]
wird weiter unten ®) ein Beispiel angefiihrt werden. Die ‘geradezu gehende’ [positive]
15t zweierlei Art; [denn sie umfasst die beiden aus der obigen Dreitheilung noch tibrigen
Gattungen], die ‘auf etwas frither erfasstem beruhende’ und die ‘induktive’.

Die erste (ekam) %) dieser beiden (fafra), die ‘auf etwas frither erfasstem beru-
hende’ [Schlussfolgerung], hat es mit einem allgemeinen Begriff zu thun, dessen spe-
cifische Merkmale (sva-lakshana) [frither] wahrgenommen [resp. wahrnehmbar] sind;
[denn] “frither erfasst’ bedeutet ‘bekannt’, und damit ist der eben beschriebene allge-
meine Begriff gemeint. Diejenige durch Schlussfolgerung gewonnene Krkenntniss also,
die so etwas zum Gegenstande hat, heisst “auf etwas frither erfasstem beruhend’. Im
Beispiel: Aus dem Rauche wird auf dem Berge ein unter den allgemeinen Begriff
Feuer fallender Hinzelgegenstand [d. h. ein specielles Feuer] erschlossen, und diesen
unter den allgemeinen Begriff Feuer fallenden Einzelgegenstand kennzeichnet als zu
seinem Genus gehorig ®) [z. B.] das in der Kiiche [friiher] wahrgenommene Einzelfeuer.

Die zweite ‘geradezu gehende’ [d. h. positive Schlussfolgerung], die induktive,
hat es mit einem allgemeinen Begriff zu thun, dessen specifische Merkmale nicht wahr-
nehmbar sind, wie z. B. die Schlussfolgerung, deren Gegenstand die Sinne sind. Denn
in diesem Falle wird erschlossen, dass die Perceptionen der Farbe u. s. w. [d. h. des
Geruchs, Geschmacks, Gefiihls und des Tons] Werkzeuge henéthigen, weil sie Thitig-
keiten sind [und jede Thitigkeit ein Werkzeug erfordert]. Wenn auch z. B. beim
Holzspalten das Messer oder dgl. wahrgenommen wird, als ein specifisches Merkmal
des allgemeinen Begriffs ‘Werkzeug’, so wird doch ein solches specifisches Merkmal

1) Nach der Tiké: samprotyayal pratiyamanah gandhavattva-ripa-padirthal.

2) Dieser Satz wird erst klar werden, wenn er durch eine weitere Ausfiihrung des eben
herangezogenen Beispiels seine richtige Beleuchtung empfingt. Daraus, dass die Erde den Geruch
als charakteristische Eigenschaft besitzt, komnte man schliessen, dass auch die iibrigen derselben
Kategorie angehorigen Substanzen, Wasser, Luft u. s. w., diese Eigenschaft besitzen (auf Grund
des Trugschlusses yatra-yatra dravyatvam,tatra-tatra gandhavattvam, yathda prihivydm). Die Ueber-
tragung des Geruch-Besitzens auf Wasser, Luft u. s. w. gilt als prasakta. Hat man nun aber die
Erkenntniss gewonnen, dass die in Rede stehende Eigenthiimlichkeit nur einer speciellen Substanaz,
nicht der ganzen Kategorie Substanz zukommt, darfman gar nicht mehr vermuthen, dass diese Eigen-
thiimlichkeit sich bei anderen Kategorien vorfinde -—im Beispiel: dass der Besitz des Geruchs
Qualititen, Bewegungen u. s. w. eigen sei; denn hier ist derselbe aprasakta. Die charakteristische
Figenschaft des Duftens trennt also die erdige Substanz von allem gleichartigen (d. h. den anderen
Substanzen) wie von allem ungleichartigen derart ab, dass sie allein ‘iibrig bleibt’; und das Merkmal
des Duftens ist ebenso von schlechthin allem, was nicht Erde ist, ‘vollig abgesondert’.

3) D. h. im Commentar zu Karika 9, auf S. 47 der Cale. Ed.

4) Correspondirend mit aparam 5 Zeilen spiiter.

5) sva-lakshano erklirte der Pandit mit swajatiyatvena bodhakah, etwas abweichend von
der Tika.

Abh. d.I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss, XIX. Bd. ITI. Abth.
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nicht sinnlich wahrgenommen im Falle eines Werkzeuges, das zu dem Genus der-
jenigen gehort, welche als Werkzeuge fiir die Perception der Farbe u.s. w. erschlossen
werden 1). Denn ein solches Werkzeug gehort zu dem Genus Sinn; und ein specieller
Sinn [sagen wir etwa: der Gesichtssinn], das specifische Merkmal fiir den allgemeinen
Begriff Sinn 2), ist [wohl fiir Yoging und Gotter, aber] nicht fiir uns kurzsichtige
[Menschenkinder] sinnlich wahrnehmbar — wie z. B. ein Feuer [wahrnehmbar ist], d. h.
dasspecifische Merkmal des allgemeinen Begriffs Feuer. Dieser Unterschied besteht zwischen
der auf etwas “frither erfasstem beruhenden’ und der induktiven [Schlussfolgerung], wenn
sie auch insofern sich gleich sind, als sie [beide] zur Kategorie der positiven (vita) gehoren.
[In der Bezeichnung, welche] hier [mit “induktiv’ iibersetzt ist] (sdmdnyato drshiam).
heisst dpshtam ‘Erkennen’ (darcanam), und sdmdnyatas ist [der Genetiv]: ‘des all-
gemeinen Begriffs’; [denn] das suffix ‘as wird zur Bildung aller Casus verwendet ).

Das Erkennen eines bestimmten allgemeinen Begriffs, dessen specifische Merkmale nicht
wahrnehmbar sind, ist also eine ‘induktive Schlussfolgerung’; das ist der Sinn. Alles,
was hiertiber zu sagen wire, ist von uns ausfihrlich in der Tatparyatika *) zum
Nyayavarttika entwickelt und [deshalb] hier nicht aus Furcht vor Weitschweifigkeit
erortert worden.

Da die Erkenntniss des Zusammenhangs von Wort und Bedeutus

1o [von Seiten

eines Kindes] die Schlussfolgerung voraussetzt, dass ein Wissen die Vorbedingung fiir
die Handlung ist, welche ein beauftragter Kundiger vornimmt, unmittelbar nachdem
er das Wort des beauftragenden Kundigen vernommen, und da [ferner] ein Wort [nur]
dann seinen Sinn kund thut, wenn es von der Kenntniss des Zusammenhangs seiner
selbst und der Bedeutung begleitet ist, — muss [dem Wort, resp. dem Verstehen des-
selben] eine Schlussfolgerung voraufgehen. Deshalb definirt [der Verfasser] den Begriff
des [autoritativen] Wortes nach dem der Schlussfolgerung: ,Die zuverlissige
1

Ueberlieferung aber ist der zuverlissige Ausspruch®. Dabei ist

> o S 3 i e & i
Worte ‘der zuverldssige Ausspruch’ der Gegenstand der Definition bezeichnet, und der

1) In diesem Satze ist der Text der Ben. Iid. schlechter als der der Calc. Ed. und wird auch
nicht, wie sonst gewohnlich, durch mein MS. bestitigt. Nur ist in der Calc. Ed., welcher ich folge,
mit der Ben. Bd. vapdadi-jiiane karapatvam anwmiyate zu lesen, (das fehlerhafte karanpavativam ist
ans dem gleichlautenden Satzschluss zwei Zeilen vorher hereingekommen). In der Ben Ed. ist aber
hinwiederum an der Stelle karanavattvam falsch, weil dort yaj-jdtiyain vorausgeht; man hat ent-

weder yaj-jatiyam . . . . karanam mit dem MS. zu lesen oder, wie ich in der Calc. Ed. verbessert
habe, yaj-jatiyasya . . . . karenatvam.

2) Denke indriyatva-ripasya sémanyasya. —Der Pandit sagte: calishur-ddikam ghrdnddi-oyaktan
JRana-sadhanatva-ripena sva-samdanyam bodhayati: Wenn ein Mann sich {iber das Wesen des
Gesichtssinnes klar geworden ist, wird er spiiter bei Uebung des Geruchssinnes erkennen, dass
dieser in dasselbe Genus gehort wie der Gesichtssinn, u. s. £ mit den tibrigen Sinnen. Auf diesem
Wege wird er durch Induktion den allgemeinen Begriff des Wahrnehmungswerkzeuges gewinnen.

3) L. tast hmit der Ben. BEd. und dem MS., nicht tasil, wic die Calc. Ed. hat, und vgl. S.536
Anm. 4 dieser Uebersetzung,

4) Das Buch wird noch in den Commentaren zur 9. und 17. Karika citivt.
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Rest ist die Definition. Zuverliissig (dpfa) bedeutet ‘giltig’ (prdpta), kurz “ichtig’
(yukta). Was sowohl ‘zuverlissig” als auch “Ueberlieferung’ ist, heisst ‘zuverldssige
Ueberlieferung’ ). Unter Ueberlieferung ist die durch einen [iiberlieferten] Ausspruch
erzeugte Erkenntniss des Sinnes dieses Ausspruchs zu verstehen. Und diese [Erkenntniss],
welche ihren Beweis in sich selbst trigt (svatah-pramdnam), ist, weil sie durch die
Worte des iibermenschlichen Veda hervorgerufen wird, tiber allen Verdacht der Fehler-
haftigkeit erhaben, mithin richtig. Desgleichen ist auch diejenige Erkenntniss richtig,
welche durch die auf dem Veda beruhenden Schriften hervorgerufen wird, d. h. durch
die Ausspriiche der Tradition, der Legenden und der Purdnas. Und der Weise der
Urzeit Kapila [der Begriinder des Samkhya-Systems] konnte sich am Anfang dieser
Weltperiode an die in'den fritheren Weltperioden gelernte [anfanglose, heilige] Ueber-
lieferung ebenso erinnern, wie am folgenden Tage ein aus dem Schlaf erwachter %) an
die Tags zuvor in Erfahrung gebrachten Dinge. So sagte ja auch in der Zwiesprach
zwischen Avatya und Jaigishavya der erhabene Jaigishavya, dass er sich seiner
Existenzen innerhalb zehn grosser Weltperioden erinnere, mit den wohlgefiigten Worten,
die anheben: ,In zehn grossen Schopfungsperioden?®) habe ich aunfmeiner Wanderung....

1) Dieser Satz hat nur den Zweck, das Compositum als ein Karmadharaya zu erkliren.

2) Die Lesart der Ben. Ed. und des MS. supta-prabuddhasyeva ist vorzuziehen.

3) Ich lese mit meinem MS. gegen die beiden Ausgaben mahd-sargeshu, wie die Erzihlung
in Vyasa’s Commentar zum Yogasttra 8.18 hat. Wenn auch dort dagasw mahd-sargeshu bhavyatvdd
ancblhibhitta-buddli-sattvena mayd steht, also anstatt unseres viparivartaméinena (dem iibrigens dort
punalpunar utpadyamdnena entspricht) etwas anderes gelesen wird, glaube ich doch in jener Stelle
des Yoga-Commentars die Quelle unseres Citats sehen zu kdnnen. Ich gebe deshalb hier eine Ueber-
setzung derselben (von S. 181, Z. 9 der Calcuttaer Ausgabe) mit einem Hinweise auf die Erliu-
terungen des Yogavarttika S. 218 der schlechten Ausgabe, welche von diesem Buch durch die
Pandits Ramkrshna und Kegavgastrin, Benares 1884, veranstaltet ist:

Dem erhabenen Jaigishavya ward, da er in Folge der unmittelbaren Erschauung der [in
dem Innenorgan] zuriickgebliebenen Eindriicke die Reihe seiner wechselnden Existenzen in zehn
grossen Schépfungsperioden iiberblickte, die durch die Discrimination bedingte Erkenntniss zu Theil.
Da sagte der erhabene ﬁvatya, [der durch die Kraft seiner Yoga-Uebungen sich so hoch iiber
die Menschenwelt erhoben, dass er nur noch ein Lingacarira, einen inneren Koérper, besass, der
aber zum Zwecke dieser Unterredung] einen groben Korper angenommen hatte (so fanu-dhara nach
dem Varttika): ,Da wegen deines Verdienstes (bhavyatvdt) das Sattva deines Innenorgans unver-
finstert [eigentlich: nicht von Rajas und Tamas tberwiltigt] ist, und du somit den Schmerz, der
durch die Existenz in der Hélle und in Thierleibern bedingt ist, in zehn grossen Schépfungsperioden
tiberblickst, was hast du, immer und immer wieder unter den Gottern und Menschen geboren, als
das tberwiegende erkannt, die Freude oder den Schmerz?* Jaigishavya sprach zu dem erhabenen
Avatya: ,Da wegen meines Verdienstes das Sattva meines Innenorgans unverfinstert ist und ich
somit den Schmerz der Existenz in der Hélle und in Thierleibern in zehn grossen Schipfungsperioden
iiberblicke, erkenne ich dies (1. pratyavaimiti): was ich auch, immer und immer wieder unter den
Gottern und Menschen geboren, empfunden habe, alles dieses war nichts als Schmerz.“ Da sagte der
erhabene Avatya: ,Die Gewalt tber die Natur und die allerhéchste Frende der Befriedigung, welche
du, o Herrlicher, gewounen, rechnest du diese auch zu den Schmerzen ?* Der erhabene Jaigishavya
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Durch das Wort ‘zuverliissic’ werden die Scheintiberlieferungen der buddhistischen
Bettler, der nackten Welterloser (samsdra-mocaka) ') und anderer als unrichtigen Inhalts
abgewiesen. Die Unrichtigkeit jener [Schriften] ist ndmlich daran zu erkennen, dass
sie in schlechtem Bufe stehen, dass sie auf keine feste Basis gegriindet sind, dass sie Dinge
lehren, welche sich mit den Erkenntnissmitteln nicht vertragen, und dass sie nur von
einigen Barbaren und derartigem Volk, von den Auswiirflingen der Menscheit, vieh-
ahnlichen Leuten angenommen sind. — Mit dem Worte “aber’ erklirt [die Karika den
‘Ausspruch’] fiir etwas von der Schlussfolgerung verschiedenes *). Denn der Gregenstand
des Ausspruchs ist das zu erkennende, nicht aber ist der Ausspruch eine Eigenthtm-
lichkeit dieses [Gegenstandes], dass er als ein'Merkmal zur Erschliessung desselben (fatra)
gelten kinnte 3). Auch erfordert der Ausspruch, der seinen Gegenstand kandthut, nicht
[wie die Schlussfolgerung] die Beobachtung eines [frither wahrgenommenen | Zusammen-
hangs [zwischen einem Dinge und seinem Merkmal]; denn [z. B.] ein von einem zeit-
gendssischen Dichter verfasster Ausspruch kann als seinen Gegenstand etwas kundthun,
das friiher weder gesehen noch [durch irgend einen anderen Ausspruch] in Erfahrung
gebracht ist %).

Da wir nun hiermit die allgemeinen und speciellen Definitionen der Erkenntniss-
mittel gegeben haben, sind die von unsern Gegnern [den Naiydyikas und Mimamsakas]
angenommenen weiteren BErkenntnissmittel, die Analogie (upamdnc) uv. dgl., in den
von uns definirten mit einbegriffen. Und zwar in folgender Art: [Hin Beispiel fiir]
die Analogie ) ist zunichst der Auspruch: ,der Gavaya (Bos Gavsus) sieht wie ein
Hausrind aus®; die durch diesen [Satz] hervorgerufene Vorstellung ist nichts anderes,
als eine [Erkenntniss aus der] Ueberlieferung. Ferner ist die Idee ,dieses Wort
Gavaya bezeichnet etwas dem Hausrind #hnliches® nichts anderes als eine Schluss-
folgerung. Denn ein Wort bezeichnet denjenigen Gegenstand, zu dessen Benennung
(yatra) es von Kundigen verwendet wird, falls es keine andere Bedeutung (vréfi) daneben

sprach: ,Diese allerhdchste Freude der Befriedigung nennt manso nurim Vergleich mit der Freude
an den Objekten; [aber] Schmerz ist sie im Vergleich mit der Isolirung [der Seele in der Erlgsung].
[Auch] dieser dem Sattva des Innenorgans eigene Zustand [der héchsten Befriedigung] gehért den
drei Constituenten [der Materie] an, und die Empfindung von allem, was den drei Constituenten
angehort, ist unter die Schmerzen zu rechmnen.«

1) D. h. der Digambara Jainas.

9) Wogegen die Vaigeshikas behaupten, dass auch die durch einen Ausspruch hervorgerufene
Erkenntniss eine Art Schlussfolgerung sei; vgl. die Tika.

3) Das vdkyam ist nicht ein anwmdpakam, sondern ein bodhakam des vakydrtha.

4) cara in der Bed. 1, b, y im PW.—Von fu-cabdena an ist die Auseinandersetzung aus dem
Gebiete des “zuverléissigen Ausspruchs auf das des ‘Ausspruchs’ im allgemeinen hiniibergespielt,
wie schon #usserlich das Fehlen des dpte anzeigt. :

5) Im Folgenden wird hewiesen, dass die Erkenntnissaus der Analogie theils Ueberlieferung,
theils Schlussfolgerung und theils Sinneswahrnehmung ist.
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hat; wie z. B. das Wort “Hausrind’ alles bezeichnet, was Hausrind ist ). In gleicher
Weise wird nun das Wort Gavaya zur Benennung dessen verwendet, was dem Hausrind
dhnlich ist. Also ist die Hrkenntniss, dass [dieses Wort] etwas derartiges bezeichnet,
nichts anderes als eine Schlussfolgerung ?). Die Beobachtung aber der Aehnlichkeit
[des Gavaya] mit dem Hausrind, wenn ein Gavaya in den Gesichtskreis kommt, ist
eine Sinneswahrnehmung, und daher ist [anch] die Beobachtung der Aehnlichkeit
[des Hausrinds] mit dem Gavaya, wenn man sich des Hausrinds erinnert, eine Sinnes-
wahrnehmung; denn dem Hausrind wohnt keine andere Aehnlichkeit inne als dem
Gavaya. s heisst niimlich der Besitz (yoga) der Gemeinsamkeit iiberwiegender Theile,
welcher der einen Gattung angehort. an der anderen Gattung Aehnlichkeit; und dieser
Besitz der Gemeinsamkeit ist ein und derselbe [auf beiden Seiten]. Wird dieser [also]
an dem Gavaya sinnlich wahrgenommen, so wird er es aunch ebenso an dem Hausrind.
Aus allen diesen Griinden (iti) existirt fiir die Analogie kein neues Ziel der Frkenntniss,
1m dessentwillen sie als ein [besonderes] Erkenntnissmitel constatirt werden miisste.
Deshalb ist die Analogie kein neues Erkenntnissmittel [neben den drei von uns auf-
gestellten .

Ebenso istauch die Selbstverstindlichkeit (arthdpatti) kein neues Erkenntniss-
mittel, [wie die Mimamsakas behaupten, von denen auch die in der Folge widerlegten
Erkenntnissmittel angenommen werden]; denn damit verhiilt es sich folgendermassen:
Sieht man, das ein lebender Caitra [— Gajus] nicht zu Hause ist, so gilt die Annahme
seines nicht wahrnehmbaren Auswirtsseins bei denkenden Leuten fiir eine Selbstver-
stindlichkeit; und auch diese ist nichts anderes als eine Schlussfolgerung. Wenn
nédmlich ein nicht-allgegenwiirtiges [d. h. rdumlich begrenztes] ?) an einem bestimmten
Orte nicht ist, so ist es anderswo, und wenn ein solches nicht-allgegenwiirtiges an einem
bestimmten Orte ist, so ist es anderswo nicht: diese allgemein giltigce Regel (vydpti)
kann jeder leicht an seiner eigenen Person feststellen. Dementsprechend ist die Kr-
kenntniss, dass ein existirender |[Caitra] sich auswirts befinde, fiir deren Gewinnung
die Wahrnehmung seines Nichtzuhauseseins das Merkmal ist, einfach eine Schluss-
folgerung. Awech kann nicht das Nichtzuhausesein Caitra's abgelengnet werden, indem
man sagt, das er irgendwo sei, wodurch das Nichtzuhausesein als nicht teststehend
[erscheinen und demzufolge] keinen Grund fiir das Auswirtssein abgeben wiirde. Ehen-

1) Des Parallelismus wegen ist wohl die Lesart der Ben. Ed. und des MS. vorzuziehen:
yathd go-cabdo gotvasya.

2) Der Leser wird gemerkt hahen, dass wir es hier mit einem regelrechten fiinftheiligen Nyaya-
Syllogismus zu thun haben: yo ’py ayam gavaya-cabdo bis so ’py anuwmdnam eva Pratijna, yo hi
cabdo yatra bis tasya vdcako Hetu, yathd go-gabdo gotvasya (resp. go-cabdo gotve yathd) Drshtanta,
prayujyate cawam gavaya-¢abdo go-sadrce Upanaya, ¢t tasyaiva bis anumdnam eva Nigamana.

8) L. nothwendig avydpakah mit der Ben. Ed. und dem MS. und erginze dazu paddarthal;
ebenso ist in der folgenden Zeile der Cale. Ed. das Spatium zwischen yadd und vydpaka zu be-
seitigen. Die Tiké sucht vydpake in ganz unpatirlicher Weise zu erkliren.
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sowenig wird durch [die Constatirung] des Nichtzuhauseseins die Existenz [Caitra’s]

abgeleugnet, da in dem Falle eine nicht anzunehmende Existenz sich selbst nicht als
auswiirts vorhanden darthun konnte. [Wenn ndmlich Jemand fragt:] , Wird durch das
Nichtzuhausesein Caitra’s dessen Existenz als solche ausgeschlossen oder [nur] sein
Zuhausesein ?¢ [so muss man antworten:] Zunéchst wird das Irgendwosein nicht durch das
Nichtzuhausesein ausgeschlossen, weil [diese beiden Begriffe] sich auf verschiedene rium-
liche Giebiete beziehen. Sollte daraufhin Jemand einwenden: ,Da [das Irgendwosein] den
Begriff des Ortes im allgemeinen enthiilt, konnte es doch mdglicherweise auch gerade auf
das bestimmte Haus Anwendung finden, also [jene beiden Begriffe, das Irgendwosein und
das Nichtzuhausesein]sich auf dasselbe riumliche Gebiet beziehenund sich demnach gegen-
seitig ausschliesen®, so erwidern wir: Nein! Denn ein durch ein Erkenntnissmittel [in
diesem Fall: durch die Sinneswahrnehmung] sichergestelltes Nichtzuhausesein kann nicht
auf Grund eines logisch méglichen, also zweifelhaften Zuhauseseins bestritten werden.
Ebensowenig ist es richtig, dass ein durch Erkenntnissmittel sichergestelltes Nichtzu-
hausesein, welches ein logisch mogliches Zuhausesein der betreffenden Person negirt,
auch die Existenz [derselben] als solche negiren oder ihre Zweifelhaftigkeit beseitigen
konne., Durch ein auf das Haus beschrinktes Nichtsein Caitra’s wird [lediglich dessen]
Zuhausesein als ausgeschlossen negirt, nicht aber die Existenz als solche, weil dieses
[auf das Haus beschrinkte Nichtsein] mit jener [Existenz als solcher] gar nichts zu
thun hat ).

Darum ist richtig [was wir vorher gesagt], dass némlich das Auswirtssein eines
existirenden [Menschen] erschlossen wird durch das Nichtzuhausesein als durch ein
untriigliches Merkmal. Damit ist auch [die Erklirung] zuriickgewiesen, dass der Gegen-
stand der Selbstverstindlichkeit die Herstellung der Widerspruchslosigkeit zwischen zwei
sich widersprechenden Erkenuntnissmitteln ?) durch Vertheilung auf [getrennte] rdumliche
Gebiete sei; denn ein solcher Widerspruch existirt gar nicht zwischen dem beschrénkten
[Nichtzuhausesein] und der unbeschriinkten [Existenz als solcher].

In dieser Weise sind auch [alle] anderen Beispiele der Selbstverstindlichkeit auf
die Schlussfolgerung zuriickzufiihren, und daraus folgt, dass die Selbstverstiindlichlkeit
kein von der Schlussfolgerung verschiedenes Krkenntnissmittel ist.

Bbenso ist auch das Nichtsein (abhdva) [kein neunes Erkenntnissmittel, sondern]
einfach eine Sinneswahrnehmung. Denn das sogenannte ‘Nichtsein des Topfes [auf
dem Erdboden]’ ist nichts anderes, als die besondere Modifikation des Erdhodens, welche
als sein Alleinsein zu definiren ist; denn alle Dinge mit Ausnahme der Geisteskraft
[der Seele] unterliegen in jedem Augenblick der Modifikation. Die hier vorliegende
Art der Modifikation nun [d. h. das Alleinsein des Hrdbodens] ist mit den Sinnen zu

1) Deshalb war oben S. 29, Z. 6 der Calc. Ed. jiwatac ‘eines lebenden’ und Z. 11 sato “eines
existirender’ ausdriicklich postulirt, und das letaztere wird jetzt in der folgenden Zeile wiederholt.
9) Von denen das erste lehrt: ,Caitra ist®, und das zweite: ,Caitra ist nicht (scil. zn Hause)“.
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erfassen und deshalb kein Objekt, das der Sinneswahrnehmung nicht erreichbar wire 1),
so dass man fiir dasselbe ein neues Hrkenntnissmittel Namens ‘Nichtsein’ constatiren
miisste.

Fir das Enthaltensein in Etwas (sambhava) aber ist ein Beispiel die Er-
kenntniss, dass ein Drona, Adhaka, Prastha und andere [Hohlmaasse] in einer Khéri
[einbegriffen | sind; und diese [Erkenntniss] ist einfach eine Schlussfolgerung. Denn
der Begriff der Khari lehrt, wenn er als unzertrenulich mit dem [des] Dropa w. s. w.
verbunden erfasst ist, das Vorhandensein des Drona u. s. w. in der Khari erkennen.

Die Sage (aitihya) dagegen, die auf nicht anzugebende Urheber zuriickgeht und
eine blose Continuitit von Gerede ist, die sich mit den Worten einfiithrt: ,So sagen
die Alten® —z. B. ,In diesem Feigenbaum haust ein Kobold¢ — . die ist kein Rr-
kenntnissmittel, weil sie eben ans dem Grunde, dass ihr Urheber sich nicht angeben
lisst, zweifelhaft ist. Wenn jedoch die Gewissheit vorliegt, dass sie anf einen zuver-
lassigen Urheber zurtickgeht, so ist sie autoritative Ueberlieferung.

Durch [alles| dies ist der Satz begriindet, dass das Erkenntnissmittel [nur] drei-
erlei Art 1st.

Hiermit sind also bisher die Erkenntnissmittel beschrieben zu dem Zwecke, damit
sich [durch sie] das zu erkennende feststellen lasse, d. h. das entfaltete [die materielle
Welt], das unentfaltete [die Urmaterie] und der Erkenner (jaa) [d. h. die Seele]. Von
diesen Dingen (fafra) erkennt auch ein Pfliger mit staubigen Fiissen durch Sinnes-
wahrnehmung das entfaltete, d. h. Erde u. s. w., seiner Beschaffenbeit nach, d. i. in

der Form von Topf, Kleid, Stein, Hrdklumpen wu. s. w., desgleichen durch die ‘auf
1580 S

etwas frither erfasstem beruhende’ Schlussfolgernng z. B. aus dem Anblick des Rauches
das Vorhandensein von Feuer. Da unser Lehrbuch, wenn es bestimmt wire, solche
Dinge zum Verstdndniss zu bringen, einen kliiglichen Zweck hitte, muss es seine Auf-
gabe sein, etwas schwer fassliches verstehen zu lehren. Mit Bezug darauf zeig‘t [der
Verfasser| nun, fiir welche Dinge einzelne KErkenntmissmittel zustindig sind ?), indem
er dieselben aus den [oben] definirten heraushebt:

6. Durch induktive Schlussfolgerung aber erkennt man, was jenseits der
Sinne liegt; und was auch durch diese nicht ermittelt wird, das geheimniss-
volle, ergiebt sich aus der zuverldssigen Ueberlieferung,

Das Wort ‘aber’ stellt [die induktive Schlussfolgernng] der Sinneswahrnehmung
und der ‘auf etwas frither erfasstem beruhenden’ [Schlussfolgerung] gegeniiber.—Aus
der auf induktiver Schlussfolgerung beruhenden Feststellung erkennt man, d. h. lernt

1) L. pratyakshanavaruddho mit der Ben. Ed. und dem MS.
2) yatra samarthan=yasya vishayasyo bodhane samartham, tasya sadhakatayd, Pandit.
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man verstehen, was jenseits der Sinne liegt: Urmaterie, Seele u.s. w. [d. h. noch die
sinnlich nicht wahrnehmbaren Modifikationen der Urmaterie: das Innenorgan mit den
drei verschiedenen Aeusserungen seines Wesens und die feinen Elemente]. Und unter
dieser [Erkenntniss] ist das Auffallen des Reflexes des Geistes, d. h. die Feststellung von
Seiten des Innenorgans, verstanden ).

[Wenn in der Karikd nur gesagt ist: ,durch induktive Schlussfolgerung], so ist
das eine elliptische Ausdrucksweise; man hat ,durch die auf etwas abgesondertem
beruhende* hinzuzudenken. Denn, gilt die Induktion allein [als Erkenntnissmittel] fiir
alle tibersinnlichen Dinge? Wenn das der Fall wiire, wiirde sich ja die Nichtexistenz
[aller]| derjenigen Dinge heraustellen, bei denen diese [Induktion] unmioglich ist, wie
z. B. bei der Reihenfolge in der Entstehung des ‘grossen’ [d. h. des Urtheilsorgans]
und der nichstfolgenden [Principien], bei den Begriffen des Himmels, der unsichtbaren
Kraft des Verdienstes und der Verschuldung (apdrva=adrshta), der Gottheiten u. s. w.
Deshalb sagt [der Verfasser]: ,Was auch durch diese....®
Worten [der Sachverhalt] klar wird, ist wegen des Wortes ‘aund’ auch ‘durch die auf

Da schon aus diesen

3 - n - . 5
etwas abgesondertem beruhende [Schlussfolgerung| mitgemeint.

«Ganz schon! Wie [aber] die Thatsache, dass die Sinneswahrnehmung in Bezug
auf die Blume in der Luft, das Haar der Schildkrdte, das Hasenhorn und #hnliche
[Undinge] nicht [als Erkenntnissmittel] wirkt, die [absolute] Nichtexistenz dieser [Un-
dinge] erkennen lehrf, geradeso kann es doch anch mit der Urmaterie und den {tibri-
gen [vorher genannten Begriffen] stehen; warum sollen denn diese durch Induktion
u. s. w. sich ergeben?» Auf diesen Einwand erwidert [der Verfasser]:

i

7. Wegen zu grosser Entfernung [oder] Niihe, Schiden an den Sinnes-
organen, Unaufmerksamkeit, zu grosser Feinheit, Dazwischenliegens [von
Etwas], Unterdriicktwerdens und Vermengung mit gleichartigem.

,Werden [bestimmte Dinge] nicht wahrgenommen; dies, das [in der folgenden
Karika] gesagt werden wird, ist nach Art des Liwenblicks [d. h. vorwirts-, resp. riick-
wirts schauender Weise| zu erginzen.

,Wegen zu grosser Entfernung®, wie ein in die Luft auffliegender Vogel,
obwohl er doch thatsichlich vorhanden ist, durch Sinneswahrnehmung nicht mehr
erkannt wird. ,Wegen der Nidhe*; auch hier ist ‘wegen zu grosser [Niahe] (ati)
zu suppliren; wie die Schminke auf [den Wimpern] des Auges wegen zu grosser Nihe
nicht gesehen wird. ,Schiden an den Sinnesorganen® sind Blindheit, Taubheitu.s. w.

1) Vgl oben S. 14 und 15 der Calc. Ed.—Wenn hier die citi-cchaydpatti mit dem buddher
adhyavasdya identificirt ist, so ist das so zu verstehen, dass der zweite Vorgang des ersteren bedarf,
um aus einem rein mechanischen ein bewusster zu werden.
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»Wegen Unaufmerksamkeit, wie ein z. B. von Leidenschaft heimgesuchter auch
einen mitten in ausreichendem Licht befindlichen ') Gegenstand in der Nihe der Sin-
nesorgane nicht wahrnimmt. ,Wegen zu grosser Feinheit, wie man ein Atom
oder dgl. in der Nihe der Sinnesorgane auch trotz angespannter Aufmerksamkeit
nicht erspiht. ,Wegen des Dazwischenliegens [von Ftwas]“, wie ?) man das
durch Winde w. s. w. der Wahrnehmung entriickte, die Frauen des Konigs z. B.,
) nicht sieht. ,Wegen des Unterdriicktwerdens®, wie man bei Tage die vom Son-
nenlicht unterdriickte [d. h. verdunkelte] Schaar der Planeten und der [anderen] Ge-
stirne nicht' wahrnimmt. ,Wegen der Vermengung mit gleichartigem®, wie
man die avs einer Wolke gefallenen Wassertropfen in einem Teiche nicht wahrnimmt.

Das Wort “und’ (ca, im Original am Schlusse der Karikéd) bedeutet, dass noch
etwas nicht angefiihrtes hinzuzudenken ist ). Dahin gehtrt auch der Begriff des Noch-
nichtentstandenseins, wofiir sich als Beispiel anfiithren lisst: wie im Stadium der Milch
die Molke wegen ihres Nochnichtentstandenseins nicht sichtbar ist, oder dergl.

Gemeint ist also: aus dem blossen Versagen der Sinneswahrnehmung folgt nicht %)

die Nichtexistenz eines Dinges, weil sonst [die Nichtexistenz] mehr umfassen wiirde,
als sie in der That umfasst. Denn in dem Falle miisste Jemand, der aus einem Hause
herausgegangen die Einwohner dieses Hauses nicht sieht, zu der Ueberzengung kommen,
dass diese nicht existiren. Und das ist doch nicht richtig. Wenn dagegen die Sinnes-
wahrnehmung im Falle eines [Dinges] versagt, das [seiner Natur und den Umstinden
nach wahrgenommen] werden miisste, constatirt man die Nichtexistenz [desselben]. Da
nun [aber] die Urmaterie, die Seele und die tibrigen [vorher genannten Dinge] nicht
von der Art sind, dass man sie durch Sinneswahrnehmung erkennen kann, diirfen
logisch denkende Leute lediglich auf Grund des Versagens dieses [Erkenntnissmittels]
nicht an deren Nichtexistenz glauben.

Welches nun aber unter diesen [Hindernissen] ist die Ursache fiir die Nicht-
wahrnehmbarkeit der Urmaterie und [ihrer ersten Produlkte]? Auf diese [[Frage] antwortet
[der Verfasser]:

1) Denselben Ausdruck sphitdloka-madhya-vartin gebraucht Vicaspatimicra in der Bhamati
S 75
~ 92) L. auch hinter vyavadhdndat ein yathd mit der Ben. Ed. und dem MS.

8) Wenn Viacaspatimigra dem ca hier nach der Weise der Commentatoren die Bedeutung
‘und so weiter’ beilegt, so glaube ich kaum, dass er Recht hat; wenigstens erweckb bei der Beur-
theilung dieses Falles die spitzfindige und sicher unrichtige Deutung des ¢a am Schlusse des Com-
mentars zur vorangehenden Kéariké ein ungiinstiges Vorurtheil.

4) ht fehlt in der Ben. Ed. und im MS.

Abh. d. I. Cl d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. ITI. Abth. T
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Karika 8.

8. Wegen ihrer Feinheit wird dieselbe nicht wahrgenommen, nicht wegen
ihrer Niehtexistenz, weil sie aus ihren Produkten wahrgenommen wird; und
diese Produkte sind das ‘grosse’ und die folgenden [Principien], welche mit der
Urmaterie sowohl gleichartig als auch [von ihr] verschiedengeartet sind.

«Warum aber ist die Nichtwahrnehmbarkeit dieser [Dinge] nicht einfach durch
ihre Nichtexistenz bedingt, wie es mit dem siebenten Geschmack!) der Fall 1st?»
Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Nicht wegen ihrer Nichtexistenz‘. Warum
[nicht]? Weil sie aus ihren Produkten wahrgenommen wird.® Mitdem Worte
‘dieselbe’ [oder ‘sie’] meint [der Verfasser| die Urmaterie. Fiir die Erkenntniss der
Seele aber wird er das Mittel [in Kéarika 17] anfithren: ,Weil das zusammengesetzte
zum Zwecke eines andern da ist, [u. s. w.].¢ Denn wenn die Sinneswahrnehmung nicht
erfolgt im Falle eines durch ein stirkeres Erkenntnissmittel [d. h. durch die Schluss-
folgerung] festgestellten [Dinges], so thut sie dies nach unserer Theorie deshalb nicht,
weil [das betreffende Ding] kein [fiir die Sinneswahrnehmung] geeignetes [Objekt] ist.
Der siebente Geschmack dagegen ist durch keinerlei Erkenntnissmittel festgestellt,
and deshalb darf man in seinem Falle [d. h. dafiir, dass er sinnlich nicht wahrnehmbar
ist,] nicht [als Grund] voraussetzen, dass er kein [fiir die Sinneswahrnehmung] geeignetes
[Objekt] sei?). Das ist gemeint. Welches nun aber sind diese Produkte, aus denen
die Urmaterie erschlossen wird? Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Und diese Pro-
dukte sind das ‘grosse und die folgenden [Principien]. In welcher Weise
diese zur Erkennung [der Urmaterie] fiihren, wird weiter unten [in Karika 15] gelehrt
werden. Die Gleichartigkeit und Verschiedenartigkeit nun, welche zwischen diesen
Produkten [und der Urmaterie] besteht, lehrt [der Verfasser] als etwas fiir die discri-
minative Hrkenntniss dienliches mit den Worten: ,Welche mit der Urmaterie so-
wohl gleichartig als [von ihr] verschiedengeartet sind.“ Diese beiden [Eigen-
schaften] sind in ihrer Besonderheit weiter unten [in Karikd, 10] zu beschreiben.

Aus dem Produkt wird nur erschlossen, [dass es] eine Ursache [giebt; nicht aber
auch, welcher Art diese Ursache ist]. Und so sind tiber diesen Punkt die [einzelnen]
Lehrer verschiedener Ansicht; die einen [d. h. die Buddhisten] sagen: ,Aus dem nicht-
seienden entsteht das seiende®; andere [d. h. die Vedantisten]: ,Die Gesammtheit der
Produkte ist [nur] cine scheinbare Entfaltung (vivaria) des einen seienden, nichts in
Wirklichkeit seiendes“; andere aber [d. h. die Vaigeshikas und Naiydyikas]: ,Aus
dem seienden entsteht das [bis dahin] nicht seiende®; [unsere] alten [Samkhya-Auto-

1) D.h. mit einem Undinge, weil es nur sechs Geschmiicke, siiss, sauer, salzig, bitter, scharf
und zusammenziehend, giebt; in saptama-rasa, das mir sonst nirgends begegnet ist, haben wir also
ein Synonymon fiir die geliufigen Ausdriicke kha-pushpa, ny-¢riga, ¢aga-vishina, bandhyd-putra u.s. w.

2) Verbessere pratyakshdyogyatd mit der Ben. Ed. und dem MS.
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rititen dagegen] lehren: ,Aus dem seienden entsteht das seiende.® Fiir die ersten drei
unter diesen Theorien?) ist die Annahme der Urmaterie unmoglich, [was wir als einen
Fehler bezeichnen miissen|; denn die Welt, welche aus T6nen und anderen [Sinnes-
objekten] besteht?), die [alle] sich danach unterscheiden, dass sie entweder Freude oder
Schmerz oder Apathie erwecken, und die sich ihrer Natur nach verindern, lisst erken-
nen?), dass ihre Ursache?) die Urmaterie ist, d. h. [dass ihre Ursache] das Wesen von
Sattva, Rajas und Tamas haben muss. Wenn dagegen, [ wie die Buddhisten meinen,] aus
dem nichtseienden das seiende entstinde, wie konnte eine nichtseiende, d. h. aller Qualifi-
cation entbehrende, Ursache die Higenthiimlichkeiten von T6nen und anderen [Dingen]
in sich tragen, die ihrer Natur nach Freude u. s. w. erregen? Die Identitit von
seiendem und nichtseiendem ist ja unméglich®). Wenn aber [die Vedantisten Recht
hitten und] die aus Tonen u. s. w. bestehende empirische Welt [nur] eine scheinbare
Entfaltung des einen seienden wire, so konnte doch ebenso wenig [als auf Grund der
buddhistischen Anschauung der Samkhya-Grundsatz] ,auns dem seienden entsteht das
seiende gelten. Denn [fiir die Vedantisten] stellt sich das ‘zweitlose’ [Brahman] nicht
in der Hrscheinungswelt dar, sondern [ihnen] gilt die Vorstellung, dass das nicht zur
Frscheinungswelt gehorige®) sich in der Erscheinungswelt darstelle, als ein einfacher
Irrthum. Ferner kann es auch fiir diejenigen, welche eine Entstehung des [bis dahin]
nichtseienden aus einer seienden Ursache annehmen, d. h. fiir Kanabhaksha [=Kanada],
Akshacarana [=Gotama] und [deren Anhinger] keine Ursache, die das Wesen der
Produkte hat, geben — wegen der Unmdglichkeit der Identitéit von seiendem und nicht-
seiendem —, und deshalb ist [auch fiir sie] die Annahme der Urmaterie unmoglich. Um
deshalb die Existenz der Urmaterie zu erweisen, stellt [der Verfasser| zuniichst den
Satz auf, dass das Produkt [allzeit] real ist [d. h. auch bevor es in die Krscheinung
und nachdem es aus der Erscheinung getreten ist]:

9. Weil etwas unreales nicht gemacht werden kanu, weil [das Produkt]
die materiellen Grundlagen in sich begreift, weil es nicht aus allem entstehen
kann, weil [nur] dasjenige, welches dazu befiihigt ist, hervorbringt was moglich
ist, und weil [das Produkt] eins ist mit der Ursache, ist das Produkt [allzeit]
real.

Das Produkt ist [allzeit] real, auch bevor die Ursache in Thitiglkeit tritt; so ist
zu erginzen. Und demnach darf uns von denen, welche der Lehre der Naiyayikas

1) L. paksha-traye.
9) L. odtmakam mit der Ben. Ed. und dem MS.

3) Hinter o svabhdvatvam ist gamayati mit der Ben. Ed. einzufiigen.

4) Tilge das Komma hinter kdragasya.

5) Wihrend doch das Produkt mit der materiellen Ursache seinem Wesen nach identisch
ist; ef. Edrana-bhavdt in der folgenden Kérika.

6) Verbessere aprapasicasya.
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560 Karika 9.

folgen, nicht untergeschoben werden, dass wir etwas ganz klares [nidmlich die einfache
Realitiat des Produkts] zu beweisen suchen. Wenn auch die Entstehung des Sprosses,
des Topfes u. s. w. [erst] nach dem Zugrundegehen des Samens, des Thonklumpens u. s. w.
wahrgenommen wird, so ist doch nicht dieses Zugrundegehen, sondern lediglich etwas
wirkliches, nimlich im Beispiel ein Theil des Samens, die Ursache [jenes Entstehens].
Wenn aber, [wie die Buddhisten meinen,]| das wirkliche aus dem unwirklichen entstinde,
so wiirden, da das letztere tiberall anzutreffen ist, alle Produlkte iiberall entstehen konnen.
Dieses und anderes ist von uns in der Tatparyatikd zum Nyayavarttika erdrtert
worden. Da nun die Wahrnehmung der Erscheinungswelt nicht [mit den Vedan-
tisten] als eine illusorische bezeichnet werden kann, weil es keinen Grund gegen [die
Realitiit der Welt] giebt, so bleibt [fiir unsere Erwigung nur] die [gemeinsame]| Ansicht
Kapabhaksha’s und Akshacarana’s iibrig. Mit Bezug auf diese [Theorie des Nvaya-
und Vaigeshika-Systems] ist [in unserer Karika] der Satz aufgestellt: ,Das Produkt
ist [allzeit] real. Fiir denselben giebt [der Verfasser] den Grund an mit den Worten:
,Weil etwas unreales nicht gemacht werden kann.* Wenn das Produkt, bevor
die Ursache in Thitigkeit tritt, unreal wire [wie die Naiyayikas und Vaiceshikas
meinen], so wiirde dessen Realitit von Niemand bewirkt werden koénnen; denn auch
Tausend Kiinstler konnen das nicht gelb machen, was [seinem Wesen nach| blau ist.
Wenn [uns darauf eingewendet wird]: «Realitiit und Nichtrealitit sind |auf verschiedene
Zeiten vertheilte] Qualititen des Topfes», [so antworten wir]: Es kann doch, wenn ein
Ding unreal ist, dieses keine Qualitét haben; deshalb bleibt an demselben lediglich
Realitdt und damit keine Nichtrealitiit bestehen. Wie kann ein Topf unreal sein um
einer Nichtrealitit willen, welche weder mit ithm in Verbindung steht nech auch sein
Wesen ausmacht? Gleichwie darum das Produkt, nachdem die Ursache in Thitigkeit
getreten, [real ist, so]| ist es auch vor dieser Zeit schon real. Und so bleibt nur
[unsere Theorie] iibrig, dass [die sogenannte Entstehung eines Dinges]| die Manifesti-
rung des [allzeit] realen aus seiner Ursache heraus ist. Und nur von dem [allzeit]
realen kann man sagen, dass es sich manifestire; wie z. B. das in den Sesamkornern
[befindliche] Oel in Folge des Pressens, die im Getreide [befindlichen] Korner in Folge
des Dreschens, die in den Kihen [befindliche] Milch in Folge des Melkens. Aber
dafiir, dass etwas unreales gemacht werde, giebt es kein einziges Beispiel; nirgends
ftirwahr sieht man, dass etwas unreales sich manifestire oder entstehe.

Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser|, ist das Produkt bereits real,
ehe die Ursache in Thitigkeit tritt: ,Weil [das Produkt] die materiellen Grund-
lagen in sich begreift. ‘Die materiellen Grundlagen’ bedeutet: die Ursachen; das
(Insichbegreifeu) derselben ist ihre Verbindung mit dem Produkt; also: weil das Pro-
dukt mit den materiellen Grundlagen in Verbindung steht. Damit ist folgendes gemeint:
Die mit dem Produkt in Verbindung stehende Ursache bringt das Produkt hervor, und
die Verbindung mit einem unrealen Produkt ist unmoglich; deshalb ist [dieses schon
vor der sogenannten Hntstehung] real.
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«Das mag auf sich beruhen. Aus welchem Grunde soll das Produkt nicht von
seinen [materiellen] Ursachen hervorgebracht werden, ohne dass es mit diesen in Ver-
bindung steht? Is wird also wohl etwas [bis dahin] unreales entstehen konnen.» Auf
diesen [Einwand des Naiyayika] antwortet [der Verfasser]: ,Weil es nicht aus allem
entstehen kann.“ Wenn etwas hervorgebracht werden kinnte, ohne [mit der mate-
riellen Ursache] in Verbindung zu stehen, so wiirde, weil das Nicht-in - Verbindung -
stehen [iiberall] unterschiedslos dasselbe ist, die ganze Gesammtheit der Produkte aus
allem entstehen konnen; und dies ist [doch in der That] nicht der Fall. Deshalb wird
nicht das unverbundene von dem mit ihm unverbundenen hervorgebracht, sondern das
verbundene von dem mit ihm verbundenen; wie unsere alten Sdmkhya- Autoritiiten sagen:

Wenn [die Produkte vor ihrer sogenannten Entstehung] unreal
wiren, so gibe es keine Verbindung [derselben] mit ihren Realitiit besit-
zenden Ursachen. Und fiir denjenigen, der die Entstehung eines [mit
seiner Ursache] unverbundenen Produkts annimmt, kann nicht die gesetz-
missige Vertheilung gelten, [dass ein bestimmtes Produkt von einer
bestimmten Ursache stammen muss].

«Ganz schon! Auch wenn [das Produkt mit seiner Ursache] nicht in Verbindung
steht, so schafft [doch] die Ursache nur dasjenige Produkt, zu dessen [Hervorbringung]
sie befihigt ist. Und diese Befihigung [der Ursache] erkennt man aus dem Anblick
[des Produktes]. Deshalb ist es nicht [richtig, dass auf Grund unserer Theorie] die
gesetzmissige Vertheilung nicht [zn Recht] bestehen kiénne.» Auf diesen [Kinwand
des Naiyayika] antwortet |[der Verfasser]: ,Weil [nur]| dasjenige, welches dazu
befahigt ist, hervorbringt was mdglich ist.“ Soll diese auf der befiihigten
Ursache beruhende Befihigung iiberall sein oder [nur] in dem ‘mdglichen’ [Produkt]?
Wenn [ihr sagt:] ,Ueberall®, so bleibt [unser Vorwurf,| dass [fiir ench] keine gesetaz-
missige Vertheilung gelten kann, bestehen wie vorher; wenn [ihr aber sagt: ,Nur]
in dem moglichen [Produkt®, so antworten wir:] Wie konnt ihr behaupten, dass [die
Befihigung]| dort sei, da ja dieses mogliche [Produkt nach eurer Meinung vor der
Entstehung] unreal ist? Wenn [ihr aber sagt:] ,Binzig und allein die in Rede stehende
[der Ursache zukommende] besondere Befihigung ist von der Art, dass sie nur ein
Produkt [und] nicht jedes hervorbringt*, [so miissen wir fragen:| Wohlan, soll diese
besondere Art von Befihigung mit dem Produkt in Verbindung stehen oder nicht?
Wenn [ihr meint, dass] sie in Verbindung stehe, so ist [damit von euch unsere Theorie
von der allzeitigen]| Realitit der Produkte [angenommen], weil es keine Verbindung mit
unrealem giebt; wenn [ihr dagegen meint, dass jene besondere Art von Befihigung mit
dem Produkt] nicht in Verbindung stehe, so bleibt eben derselbe [Vorwurf,| dass [fiir
euch] keine gesetzmiissige Vertheilung gelten kann, in Kraft, und deshalb ist [von dem
Verfasser| mit Recht gesagt: ,Weil [nur] dasjenige,welches dazu befihigt ist, hervor-
bringt was méglich ist.”

Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser], ist das Produkt [allzeit] real:
»Und weil [das Produkt] eins ist mit der Ursache;* d. h. weil das Produkt
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562 Karika 9.
aus der Ursache besteht. Denn das Produkt ist nichts von der Ursache verschiedenes.
Da nun die Ursache real ist, wie kann das von derselben nicht verschiedene Produkt
anreal sein? Die Identitit des Produkts mit der Ursache zu erhirten, haben wir die
[folgenden vier] Beweise:
1) a) Das Kleid ist nicht von den Fdden verschieden;
b) Weil [das Kleid] ein [besonderer] Zustand derselben ist.
¢) Was hier [auf Erden] von etwas verschieden ist, das ist kein [besonderer]
Zustand desselben; wie z. B. die Kuh [kein Zustand] des Pferdes [ist].
d) Das Kleid aber ist ein Zustand der Faden;
e) Deshalb ist es kein anderer Gegenstand.
2)ab) Da Fiden und Kleid in dem Verhiiltniss von materieller Ursache und materiellem
Produkt stehen, sind sie keine verschiedenen Dinge.
¢) Wenn zwei Dinge von einander verschieden sind, so besteht zwischen ihnen
nicht das Verhiltniss von materieller Ursache und materiellem Produkt;
wie z. B. [nicht] zwischen Topf und Kleid.
d) Das Verhiltniss von materieller Ursache und materiellem Produkt besteht
aber zwischen Faden und Kleid;
e) Deshalb sind es nicht zwei verschiedene Dinge.
3) a) Auch ans folgendem Grunde sind Féden und Kleid nicht zwel verschiedene
Dinge;
b) Weil weder Zusammenkommen noch Getrenntheit (aprapti) [zwischen ihnen
hergestellt] werden kann.
¢) Denn wo es sich um verschiedene Gegenstéinde handelt, ist bekanntlich das
Zusammenkommen [moglich], wie im Falle der Schiissel und der [in dieselbe
oelegten] Friichte des Judendorns; oder es besteht Getrenntheit, wie m
Falle des Himalaya und des Vindhya-Gebirges.
d) In unserem Falle aber ist weder Znsammenkommen noch Getrenntheit [denkbar];
e) Deshalb sind [Faden und Kleid] nicht zwei verschiedene Dinge.
4) a) Auch aus folgendem Grunde ist das Kleid nicht von den Faden verschieden;
b) Weil man [an dem Kleide] nicht die Wirkung eines anderen Gewichts [d. h.
das Auf- oder Niedersteigen der Wage] beobachtet, [als an den Fiden].
¢) Wenn hier [auf Erden] ein Ding von einem andern verschieden ist, so wird
an dem ersten die Wirkung eines anderen Gewichts beobachtet, als an dem
zweiten; wie z. B. der durch das Gewicht eines goldenen Haarschmucks
(svastila) von zwei Pala bewirkte Grad des Niedersinkens [der Wage] ein
hoherer ist als der durch das Gewicht eines goldenen Haarschmucks von
einem Pala bewirkte Grad des Niedersinkens.
d) In dieser Art wird aber keine von der Wirkung des Gewichts der Fiden
verschiedene Wirkung des Gewichts des Kleides beobachtet;
e) Deshalb ist das Kleid nicht von den Féden verschieden.
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Dies sind die von negativer Betrachtung aus beizubringenden - (avita) Beweise
fiir die Identitit. Da wir nun in dieser Weise die Identitiit festgestellt haben, ist also
das Kleid nichts anderes als die zu dieser oder jener bestimmten Form modificirten
Fiden. [Mithin steht als Resultat fest, dass| das Kleid kein von den F#den verschiedenes
Ding ist. [«Vier Dinge aber» — wendet der Naiyayika hier ein— «lehren doch, dass
die Ursache und das Produkt verschieden sind, nimlich die] iiber das Wesen des in
Rede stehenden?) [Produktes herrschenden Vorstellungen, d. h.] die Vorstellung von
seiner Hervorbringung (kriyd-buddhi) und die von seiner Vernichtung (nirodha-buddhi),
[ferner] die Verschiedenheit des Sprachgebrauchs (vyapadega-bheda), [dem zufolge man
anstatt «Fadens nicht «Kleid» sagen darf, und umgekehrt], und [schliesslich] die Ver-
schiedenheit des praktischen Zwecks?) (arthakriyi-bheda) [d. h. die Thatsache, dass
man die Faden nicht ebenso wie das Kleid gebrauchen kann.» Darauf erwidern wir:
Diese vier Dinge] konnen nicht eine absolute Verschiedenheit erweisen, da dieselben
nicht [unserer liehre] widersprechen, dass diese und jene besonderen Formen an ein-
unddemselben [d. h. sowohl Ursache wie Produkt seienden Gegenstande] in die Krscheinung
und aus der Erscheinung treten. Denn wie die Gliedmaassen der Schildkrite aus der
Erscheinung treten, wenn sie in den Leib der Schildkréte hineingehen, und in die
Erscheinung treten, wenn sie herauskommen — nicht aber entstehen aus der Schildkrste
ihre Gliedmaassen noch gehen sie zu Grunde —, geradeso steht es mit dem Topf, dem
Diadem und [allen]. den anderen besonderen Formen des einen Thons oder Goldes:
wenn sie herauskommen, d. h. in die Erscheinung treten, so sagt man ‘sie entstehen’;?)
wenn sie hineingehen, d. h. aus der Erscheinung treten, so sagt man ‘sie gehen zm
Grunde’; [in der That] aber giebt es weder eine Entstehung unrealer noch eine Ver-
nichtung realer Dinge, wie der erhabene Kishna-Dvaipiyana sagt:

Realitiit wird weder dem nichtseienden zu Theil, noch Nichtrealitit
dem seienden (Bhagavadgita 2. 16).

Gleichwie die Schildkrote nicht von ihren sich zusammenziehenden und ausdehnenden
Gliedmaassen verschieden ist, so sind auch Topf, Diadem u. s. w. nicht von Thon,
Gold u. s. w. verschieden. Wenn sich dies nun so verhalt, so ist der Ausdruck ‘das
Kleid ist in den Fiden’ geradeso zutreffend wie ‘die Tilaka-Biume sind in diesem?)
Walde’. Und auch die Verschiedenheit des praktischen Zwecks bringt keine [essentielle]

1) sva = prakranta-vishaya, Pandit; svatman: ist grammatisch mit allen vier folgenden
Begriffen zu verbinden.

9) kriyd-vyavasthd ist mit der Ben. Ed. und dem MS. zu tilgen; der Ausdruck dient zur
Ergéinzung von arthakriyd-bheda und hat wahrscheinlich als Tippani am Rande einer Handschrift
gestanden oder ist aus der Stelle weiter unten (8. 51, Z. 7 der Cale. Ed.) hier hereingekommen.

8) Hinter ucyante ist der folgende (in der Calc. Ed. offenbar wegen des gleichlautenden
Schlusses ausgefallene) Satz mit der Ben. Ed. und dem MS. einzufiigen: nwigcamdnds tirobhavanto
vinagyanti by ucyanie.

4) D. h. aus Tilaka-Biumen bestehenden.
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Verschiedenheit [von Ursache und Produkt] mit sich, da ja bekanntlich ein und das-
selbe verschiedene praktische Zwecke erfiillt, wie z. B. ein und dasselbe Feuer verbrennt,
leuchtet und kocht. Und ebenso ist die verschiedene Art praktischer Verwendbarkeit?)
kein Grund fir die Verschiedenheit der Dinge, da man an diesen nur insofern eine
verschiedene Art praktischer Verwendbarkeit beobachtet, als dieselben entweder in
der (Glesammtheit oder einzeln vorhanden sind. Gleichwie [nimlich] die [auf Reisen
gemietheten]| Fiihrer (wishfi) einzeln [nur] den praktischen Zweck erfiillen, den Weg
zu zeigen, nicht aber [auch] das Tragen der Sénfte [besorgen, wihrend] sie dagegen in
der Vereinigung die Sinfte tragen, ebenso werden die Fiden, obschon sie einzeln keine
Verhiillung bewirken, in der Vereinigung, d. h. nachdem ihr Kleidzustand in die
Erscheinung getreten, [den Korper] verhiillen.

«Ganz schon!» [wendet der Naiyayika aufs neue ein] «Ist das In-die-Erscheinung-
treten des Kleides, bevor die Ursache in Thitigkeit kommt, real oder unreal? Wenn
es unreal sein soll, so wiren wir [damit] bei der [von uns constatirten]| Hervorbringung
des [bis dahin] unrealen angelangt; wenn es aber real sein soll, wozu dann iberhaupt
die Thitigkeit der Ursache? Denn, wenn das Produkt schon vorhanden ist, so sehen
wir keinen Grund ein, warum die Ursache in Thitigkeit treten sollte. Und wenn wir
fiir das In-die-Erscheinung-treten [wieder] ein anderes In-die-Erscheinung-treten an-
zunehmen hiitten, so bekémen wir einen regressus in infinitum. Darum ist es ein
leeres Wort, [wenn ihr sagt:] “die Fiden werden dazu gebracht, dass ihr Kleidzustand
in die Brscheinung tritt.» [Auf diesen Einwand entgegnen wir:] Dann [kionnen wir]
aber auch in Bezug auf [eure Naiyayika-Meinung], dass ein [bis dahin] nicht vor-
handenes entstehe, [fragen]: Was ist diese Entstehung eines [bis dahin] nicht vor-
handenen? ist sie real oder unreal? Wenn sie real sein soll, wozn dann iberhaupt die
Ursachen? Wenn sie unreal sein soll, so hitten wir fiir diese [Entstehung] wieder eine
andere Entstehung [anzunehmen] und [bekimen] so einen regressus in infinitum. Wenn
[ihr Naiyayikas] dagegen [sagt,] die Entstehung sei kein von dem Kleide verschiedenes
Ding, sondern sie sei eben das Kleid, [so antworten wir darauf:] Dann misste aber
doch, so oft ‘Kleid’ gesagt wird, damit gleichzeitig gesagt sein ‘es entsteht’; und des-
halh diirfte man, wenn man ‘Kleid’ sagt, nicht hinzufiigen ‘es entsteht’; denn das wiire
ja [eurer Erklirung zufolge] eine Tautologie. Ferner wiirde, [wenn das Wort ‘Kleid’
den Begriff des Entstehens in sich schlosse,] nicht gesagt werden kinnen ‘es geht zu
Grunde’, weil Entstehen und Zugrundegehen gleichzeitig an einunddemselben nicht sein
konnen. Deshalb kann diese [von euch angenommene] Entstehung des Kleides, sei
es, [dass ihr sie als] Inhérenz in der Ursache desselben (sva) oder als Inh#irenz in der
Existenz desselben [auffasst], in beiden Fillen nicht entstehen?); vielmehr werden

1) arthakriyi-vyavasthd ist ein Unterbegriff von arthakriyd-bheda.
2) Denn die Inhiirenz gilt den Naiyayikas als ewig, micht dem Entstehen und Vergehen

unterworfen.
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zum Zwecke dieser [Entstehung]| die Ursachen in Thitigkeit gesetzt [im Beispiel: von
dem Weber|!). Demnach ist [unsere Meinung]| berechtigh, dass eine Ursache erfor-
derlich ist, auf dass das einzig und allein reale [d. h. niemals unreale Produks, sei dieses
nun ein]| Kleid oder etwas anderes, in die Erscheinung trete. Auch [diirft 1thr] nicht
[sagen, die Entstehung] sei die Verbindung der Ursachen mit der Farbe des Kleides;
denn die Farbe desselben ist keine Thiétigkeit, und die Ursachen?) stehen [immer,
wenn sie ein Produkt hervorbringen,| in Verbindung mit Thitigkeit; sonst wiirden sie
eben keine Ursachen sein. Aus [allen] diesen Griinden ist das Produkt [stets] real,
was [jetzt wohl] zur Geniige bewiesen ist.

Nachdem [der Verfasser| hiermit die fiir den Beweis der Urmaterie dienliche
[Lehre von der steten] Realitit der Produkte begrindet hat, lehrt er zunichst, um
diese Urmaterie in der Kigenschaft darzustellen, in welcher sie zu beweisen ist, etwas
fiir die discriminative Erkenntniss forderliches, nidmlich in welcher Weise das entfaltete
und das unentfaltete gleichartic und in welcher es verschiedengeartet ist:

10. Veranlasst, nicht-ewig, nicht-allgegenwiirtig, beweglich, in der Vielheit
existirend, aunf etwas beruhend, ein Merkmal zur Erschliessung, in Verbindung
tretend, von einem andern abhiingig ist das entfaltete; das Gegentheil ist das
unentfaltete,

‘Das entfaltete ist veranlasst,, d. h. da Veranlassung Ursache bedeutet, eine
solche besitzend. Und was [in jedem einzelnen Fall] die Ursache des [entfalteten] ist,
wird [der Verfasser] weiter unten [in Karikd 22] darlegen. ‘Nicht-ewig bedeutet
verginglich, d. h. so viel als: aus der Erscheinung tretend. ‘Nicht-allgegenwirtig,
d. h. es ist nicht in jedem der Verinderung unterliegenden [Objekt] gegenwirtig, [wie
es die Urmaterie ist]; denn das Produkt ist von seiner Ursache durchdrungen, [aber]
nicht die Ursache von ihrem Produkt. Da nun das Urtheilsorgan und die folgenden
[materiellen Objekte] nicht die Urmaterie erfiillen?®), [sondern von dieser erfiillt werden,]
sind dieselben nicht-allsegenwiirtic. ‘Beweglich’ bedeutet: seine Stelle wechselnd.
Denn also verhilt es sich: das Urtheilsorgan und die andern [Bestandtheile des innern
Korpers] verlassen einen angenommenen [groben] Korper nach dem andern und nehmen
einen neuen Korper an. Wihrend diese in solcher Weise ihre Stelle wechseln, ist
die Bewegung der [groben] Korper und [iiberhaupt der Elemente,|] Erde u.s. w., [in

1) Dieser Satz bezieht sich auf die obigen Worte des Opponenten: ,Denn, wenn das
Produkt schon vorhanden ist, so sehen wir keinen Grund ein, warum die Ursache in Thatigkeit
treten sollte®.

2) L. kdaranandm mit der Ben. Hd.

3) L. anstatt der grammatischen Unform wevishanti mit der Ben. Ed. wvevishati. Hier hat
die Wurzel vish deutlich die im Dhatup. angegebene Bedeutung wydpti.
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der ganzen Welt] bekannt. ‘In der Vielheit existirend [ist gesagt] wegen der
Verschiedenheit der den einzelnen Seelen zugehorigen Urtheilsorgane u. s. w.; auch
Erde und die tibrigen [Elemente] existiren in der Vielheit wegen der Verschiedenheit
von Korpern, Topfen u. s. w. ‘Auf etwas beruhend, d. h. die Produkte vom
Urtheilsorgan an beruhen auf ihrer Ursache; denn obschon [Ursache und Produkt im
hoheren Sinne| identisch sind, so [kann man doch] wenn man den gewissen [vorhan-
denen] Unterschied zum Ausdruck bringen will, [von dem] Verhiltniss der Grundlage
und des auf ihr beruhenden [reden], wie man z. B. sagt ‘die Tilakabéiume in diesem
Walde”, [obgleich der Wald aus den Tilakabiumen besteht]. ‘Ein Merkmal zur
Erschliessung’, nimlich der Urmaterie. Tn welcher Weise nun diese Dinge, d. h.
das Urtheilsorgan u. s. w., ein Merkmal zur Erschliessung der Urmaterie sind, das
wird [der Verfasser| weiter unten [in Kérikd 16] darlegen. Die Urmaterie dagegen
ist kein Mittel zur Erschliessung ihrer selbst, wenn sie auch ein solches zur Erschliessung
der Seele ist; das ist gemeint. ‘In Verbindung tretend (sdvayava)l) [ist folgender-
massen zu verstehen:| avayava steht im Sinne von avayavana und bedeutet so viel als
gegenseitige Vermengung, Vermischung, Vereinigung; [und] ‘Vereinigung™ heisst das
Zusammenkommen, dem eine Getrenntheit vorangeht. Was mit dieser [Eigenschaft
behaftet] besteht, heisst ‘in Verbindung tretend’. Denn so verhilt es sich: Erde und
dergl. verbinden sich mit einander, ebenso auch [alle] iibrigen Dinge. Die Urmaterie
aber tritt nicht in Verbindung mit dem Urtheilsorgan und den folgenden [Principien],
weil diese aus jener bestehen; auch gehen Sattva, Rajas und Tamas keine gegenseitige
Verbindung ein, weil sie nicht [zu irgend einer Zeit von einander] getrennt sind. “Von
einem andern abhingig sind das Urtheilsorgan und die folgenden [Principien;
denn] wenn von dem Urtheilsorgan sein Produkt, das Subjektivirungsorgan, hervor-
gebracht werden soll, so ist dazu eine Stirkung (dpdrana) von Seiten der Urmaterie
erforderlich; sonst wiirde [das Urtheilsorgan,] das [selbst] nur schwach ist, nicht im
Stande sein das Subjektivirungsorgan hervorzubringen®); das ist [unsere] Ansicht?®).
Ebenso steht es auch, wenn von dem Subjektivirungsorgan oder einem der folgenden
[Principien] sein Produkt hervorgebracht wird*). In dieser Weise®) erfordert ein jedes
bei [der Erzeugung] seines Produkts eine Stirkung von Seiten der Urmaterie. Darum

1) sdvayava bedeutet in der That wie tiberall so auch in unsrer Karikd ‘aus Theilen be-
stehend’; das Wort hier von der Wurzel yu, yauti anstatt von yu, yuyoti abzuleiten ist Vacaspa-
timicra, offenbar deshalb bestimmt, weil auch die Urmaterie, auf die das Gegentheil von allen
diesen Definitionen passen soll, aus Theilen, d. h. aus Sattva, Rajas und Tamas, besteht. Man
vergleiche, wie Vijfianabhikshu zu 8. Satra I. 124 sich bei der Krklirung des Ausdrucks aneka
behilft.

2) c¢f. Aniruddha zum S. Sttra I. 182.

8) L. sthitih statt vyavasthitih mit der Ben. Ed. und dem MS.

4) Erginze grammatisch: prakrty-apiranam apekshyate.

5) Setze den Interpunktionsstrich vor ite.
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ist das entfaltete, wenn es auch bei der Hervorbringung seiner Produkte [materielle]
Ursache ist, hei dieser Gelegenheit doch ‘von einem andern abhiingig’, weil es ein
anderes [mitwirkendes, nimlich] die Urmaterie, erfordert. ‘Das unentfaltete ist
das Gegentheil’, nimlich: von dem entfalteten; d. h. nicht-veranlasst, ewig, allgegen-
wirtlig, unbeweglich — [denn], wenn auch dem unentfalteten insofern eine Bewegung
zukommt, als es der Umwandelung unterliegt, so wechselt es doch nicht seine Stelle —,
eines, auf mnichts beruhend, kein Merkmal zur Erschliessung, nicht in Verbindung
tretend, selbststindig ist das unentfaltete.

In diesem Abschnitt wurde beschrieben, in welcher Weise das entfaltete und das
unentfaltete verschiedengeartet sind; jetzt lehrt [der Verfasser,] in welcher Weise beide
gleichartig sind und wie sie sich von der Seele unterscheiden:

11. Aus den drei Constituenten bestehend, ununterschieden, Objekt, gemein-
schaftlich, ungeistig, von fruchtbarer Art ist das entfaltete: ebenso die Urmaterie;
das Gegentheil davon und [in mancher Hinsicht] ebenso ist die Seele.

‘Aus den drei Constituenten bestehend [ist folgendermassen zu verstehen:]
dasjenige, dem die drei [charakteristischsten] Eigenschaften?) [der Constituenten, namlich ]
Freude, Schmerz und Besinnungslosigkeit angehoren, heisst ‘aus den drei Constituenten
bestehend. Damit ist die Meinung anderer [d. h. der Naiyayikas], dass ndmlich Freude
und dergl. Eigenschaften des Selbstes seien, zuriickgewiesen. ‘Ununterschieden’; d. h.
gleichwie die Urmaterie nicht von sich selbst geschieden werden kann, so kbnnen auch
das ‘grosse’ und die folgenden [Entwicklungsstufen] nicht von thr geschieden werden,
weil dieselben aus ihr bestehen. Oder es bedeutet ‘Ununterschiedenheit’ das Wirken
in der Gemeinschaft. Denn nichts ist allein [fiir sich] zur [Hervorbringung] seines
Produkts befihigt, sondern [nur] in der Gemeinschaft [mit etwas anderem]?); aus einem
allein kann nichts auf irgend eine Weise entstehen. Gegen diejenigen aber, welche
sagen: ,Ks giebt nur eine Vorstellung in der Form von Freude, Betriibniss, Ver-
wirrung, Tonen u. s. w., aber kein davon verschiedenes [Objekt] mit solchen Aftri-
buten® [d. h. gegen die buddhistische Sekte der Yogaciras oder Vijiidnavadins] wendet
sich [der Verfasser] mit dem Worte ‘Objekt. Objekt bedeutet dasjenige, was erfasst
wird, d. h. ausserhalb der Vorstellung. Deshalb [heisst dieses auch] ‘gemeinschaft-
lich’ oder gemeinsam zugehtrig, womit gesagt sein soll, dass es — wie Topfe und dergl. —
von [allen den] vielen Seelen erfasst wird. Wenn aber [die Objekte nur] Formen der
Vorstellung wiiren, so wiirden dieselben, da die Vorstellungen in der Gestalt der Affek-
tionen [auf ein Individuum] beschriinkt sind, ebenfalls [in dieser Weise] beschriinkt sein,

1) Fiir Vacaspatimigra fliessen die beiden Bedeutungen von guna hier in einander; vgl. seine
Einleitung zur folgenden Kariké.
2) tatra = tesham kdaranandm madhye, Pandit.
il
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[d. h. ein Topf z. B. konnte nur von einer, aber nicht von mehreren Personen wahr-
genommen werden,] gleichwie die [in dem einen entstandene] Vorstellung von einem
ist. Das

ist gemeint. Und so [d. h. auf Grund unserer Theorie| wird es begreiflich, dass viele

andern nicht wahrgenommen wird, weil das Innenorgan des andern unsichtbar
[Ménner] sich an ein einziges kokettes Augenspiel einer T#anzerin erinnern, wihrend
dies andernfalls [d. h. auf dem Standpunkt der Vijnanavadins] nicht moglich wire.
Das ist der Sinn. ‘Ungeistig’; das bedeutet: alle [materiellen Dinge] von der Utr-
materie und dem Urtheilsorgan an sind ungeistig, und nicht etwa ist das Urtheils-
Von fruchtbarer Art;
d. h. dasjenige, welchem die als Fruchtbarkeit sich darstellende Art und Weise
eigen ist, heisst ‘von fruchtbarer Art. An das zu erwartende (vaktavye) prasava-

o

organ von geistigem Wesen, wie die Buddhisten meinen.

dharma [ist Suff. in angeftigt] im Sinne von °mant, um die ewige Verbindung mit
der Eigenschaft der Fruchtbarkeit zum Ausdruck zu bringen?'); [ein prasava-dharmin
also] kann niemals getrennt werden von [der Eigenthiimlichkeit] sich entweder
in etwas gleichartiges oder in etwas verschiedenartiges umzuwandeln?). Das ist der
Sinn. [Alles dieses] von dem entfalteten geltende dehnt [der Verfasser nun] auf das
unentfaltete aus mit den Worten: ,Ebenso die Urmaterie®. D. h. wie das entfaltete
[in den genannten Hinsichten] ist, ebenso ist die Urmaterie. Wie nun die Seele von
diesen beiden [d. h. von der Urmaterie sowohl als von ihren Entfaltungen] verschieden
geartet ist, lehrt [der Verfasser mit den Worten]: ,Das Gegentheil davon ist die
Seele“. «Ganz Schon!» [kann hierauf eingewendet werden] «HEs hat [aber doch auch]
die Seele Gemeinsamkeiten mit der Urmaterie, insofern sie nicht-veranlasst, ewig u. s. w.#)
ist, und [ebenso eine (temeinsamkeit mit den Entfaltungen, insofern sie in der Vielheit
existirt; wie kann also gesagt werden, dass die Seele das Gegentheil von jenen sei®»
Darauf erwidert [der Verfasser]: ,Und [in mancher Hinsicht] ebenso“. Das Wort
‘und’ steht im Sinne von ‘doch auch’. Obschon [die Seele] die Gemeinsamkeiten [mit
der Materie] besitzt, dass sie nicht-veranlasst u. s. w. ist, so ist sie doch insofern das
Gegentheil*), als sie nicht aus den drei Constituenten besteht, noch auch [die anderen
Higenthiimlichkeiten besitzt, welche in unserer Karikd von der Materie ausgesagt sind].
Das ist der Sinn.

«[Soeben] ist [die Materie] ‘aus den drei Constituenten bestehend’ genannt. Welches sind
nun diese drei Constituenten, und wie sind sie zudefiniren ?» Daraufantwortet [der Verfasser] :

1) Diese Kraft besitzen die Suffixe %un, omant, ovant; wenn es sich nicht um eine be stin-
dige Verbindung handelte, wiirde prasava-dharma gebraucht sein.

2) Einen sardpa-parindma erleiden z. B. die Fiiden, wenn aus ihnen ein Gewebe gemacht
wird, einen wirdpa-paripdma, wenn sie im Wasser verfaulen.

3) D. h. insofern von ihr alles dasjenige gilt, was zum Schluss des Commentars zu Karika
10 von der Urmaterie ausgesagt ist.

4) Es ist natticlich ovaiparityam zu verbessern.
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12. Die Constituenten baben das Wesen von Freude, Leiden und Bestiir-
zung, bezwecken Erlenchtung, Thitigkeit und Hemmung und haben die Funk-
tion sich gegenseitig zu unterdriicken, zu stiitzen, hervorzubringen und mit
einander zu paaren.

[Die Constituenten heissen| guna, [was] bedeutet ‘zum Zwecke eines andern [nimlich
der Seele] da seiend’Y). In [Karikd 18] ,Sattva gilt als leicht und erleuchtend, [u. s. w.]*
werden Sattva und die [beiden] andern [Constituenten] der Reihe nach beschrieben
werden. Diese [in unserer Kéarikd gegebene Definition] mit Freude u. s. w. ist in
Anbetracht der folgenden [Kariké] oder [einfach] aus systematischen Griinden Zahl
fiir Zahl zu verstehen [d. h. in der Weise, dass die erste Higenschaft der ersten Consti-
tuente, die zweite der zweiten, die dritte der dritten angehort]. Damit ist folgendes
gemeint. ‘Freude ist Gliick, [und] das Wesen der Freude hat die Constituente Sattva;
“Leiden’ ist Schmerz, [und] das Wesen des Leidens hat die Constituente Rajas; ‘Be-
stiirzung’ ist Verwirrung, [und] das Wesen der Bestiirzung hat die Constituente Tamas.
(Gtegen diejenigen aber, welche meinen, dass die Freude sich nicht von der Nichtexistenz
des Schmerzes unterscheide und dass auch der Schmerz ebenso nichts anderes sei als
die Nichtexistenz der Freude, ist der Ausdruck ‘Wesen’ [gerichtet]. Freude u.s. w.
sind nicht Negationen je der anderen Begriffe, sondern positive Dinge, weil das Wort
Wesen etwas positives bezeichnet. Von denjenigen Dingen [also], deren Wesen — d. h.
positive Natur — die Freude ist, heisst es: sie haben das Wesen von Freude. KEhenso ist
auch das iibrige zu erkliren. Dass nun diese [Gefiihle] ihrer Natur nach positiv sind,
ergiebt sich aus der [perstnlichen] Empfindung. Wenn aber [Freude und Schmerz]
ihrem Wesen nach [nur] Negationen von einander wiiren, so wiirden wir einen circulus
vitiosus (paraspardcraya) bekommen, und, da sich nicht einmal eines feststellen liesse,
beides nicht feststellen konnen. Das ist gemeint.

Nachdem [der Verfasser] das Wesen dieser [Constituenten] beschrieben hat, nennt
er ihren Zweck: ,Sie bezwecken Erleuchtung, Thétigkeit und Hemmung®.
Auch hier [denke man:] Zahl fiir Zahl. Da das Rajas [seiner Natur nach] zur Wirk-
samkeit anregt, so wiirde es das leichte Sattva bestiindig zur Wirksamkeit anregen
[d. h. dazu, sich in Freude, Erkenntniss u. s. w. zu iussern], wenn es nicht darch
das schwere Tamas gehemmt wiirde; weil es aber vom Tamas gehemmt ist, regt es nur
zuweilen [das Sattva] zur Wirksamkeit an. In dieser Weise dient das Tamas zur
Hemmung.

Nachdem [der Verfasser] den Zweck [der Constituenten] beschrieben, nennt er
ihr Geschaft: ,Sie haben die Funktion sich gegenseitig zu unterdriicken,
zu stiitzen, hervorzubringen und zu paaren®. ‘Funktion’ bedeutet Geschift.
Dieses [Wort ‘Funktion’] ist mit jedem einzelnen [der vier Begriffe] zu verbinden.

1) Bei der Erklirung des Wortes guna geht also Vacaspatimicra nicht von der Bedeutung

“Strihne des Strickes’, sondern von der Bedeutung ‘Hilfsmittel’ aus.
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‘Sie haben die Funktion sich gegenseitig zu unterdriicken’; d. h. von einer dieser [Con-
stituenten], die zu einem bestimmten Zwecke anwiichst, werden die iibrigen unterdriickt.
Denn also verhilt es sich: wenn das Sattva [die beiden andern Constituenten] Rajas
und Tamas unterdriickt, so wird es seiner eigenen, d. h. der Friedensfunktion theil-
haft; ebenso das Rajas seiner Schreckensfunktion, wenn es das Sattva und Tamas unter-
driickt; ebenso das Tamas seiner Verwirrungsfunktion, wenn es das Sattva und Rajas
unterdriickt. - ‘Sie haben die Funktion sich gegenseitig zu stiitzen’; d. h. wenn auch
die Bedentung [des Wortes] Stiitze (d¢raya) nicht im Sinne des Verhiiltnisses von
Behiilter und Enthaltenem zn denken ist, so [kann] doch dasjenige, mit Riicksicht
worauf die Wirksamkeit von etwas vor sich geht, [als] Stiitze dieses letzteren gelten.
Deunn also verhilt es sich: das Satbva ergiinzt das Rajas und Tamas [gewissermaassen |
mit seiner Hrleuchtung, indem es sich [in dem eben angedeuteten Sinne] auf [deren
Funktionen,] Thitigkeit und Hemmung, ‘stiitzt’; das Rajas [ergiinzt] die beiden andern
mit seiner Thitigkeit, indem es sich auf Hrleuchtung und Hemmung stiitzt; das Tamas
[ergénzt] die beiden anderen mit seiner Hemmung, indem es sich auf Erleuchtung
und Thitigkeit stiitzt. “Sie haben die Funktion sich gegenseitig hervorzubringen’; d. h.
eine [Constituente] bringt die andere hervor. Hervorbringung nun bedeutet Verin-
derung, und diese ist im Falle der Constituenten so, dass die Art gleich bleibt?).
Darum ist [eine anf diese Weise entstandene Constituente] nicht verursacht [im eigent-
lichen Sinne des Worts], weil kein anderes Princip als [materielle] Ursache vorhanden
ist; noch auch ist [eine Constituente, die sich in eine andere verwandelt,] vergiinglich
weil sie nicht in ein anderes Princip aufgeht. ‘Sie haben die Funktion sich mit
einander zu paaven’; das heisst so viel als: sie befinden sich bei einander, sie sind unzer-
trennlich mit einander verbunden. — Das Wort “und’ (ea) ist [hier einfach] anreihend
zuletzt angefiihrte]

[und steht nicht etwa im Sinne von ‘aber’ oder (nm"], — Fiir das
haben wir eine Belegstelle:

.Alle [drei] paaren sich mit einander; alle [drei] sind tiberall
gegenwirtig. Das Sattva paart sich mit dem Rajas, das Rajas paart
gich mit dem Sattva; ebenso paaren sich diese beiden, Sattva und Rajas,
mit dem Tamas, und das Tamas paart sich mit beiden, Sattva und
Rajas; so heisst es. An diesen [dreien] wird kein Anfang, keine Ver-
bindung oder Trennung wahrgenommen.*

«[In Karikd 12] wurde gelehrt: ,Sie bezwecken Erleuchtung, Thitigkeit und
Hemmung“. Welches sind nun diese so gearteten Dinge, und warum [sind sie so]?»
Darauf antwortet [der Verfasser]:

1) D. h. aus einer Constituente wird immer nur eine Constituente und nichts anderes. Wenn
z. B. ein Mann zornig wird, so verindert sich das Sattva in seinem Innenorgan zu Rajas.
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3. Sattva gilt als leicht und erleuchtend, Rajas als anregend und beweglich,
Tamas nur als schwer und hindernd; und sie wirken zu einem [bestimmten]
Zwecke, wie die Lampe.

Sattva gilt den Samkhyalehrern als leicht und erleuchtend. Dabei ist die
Qualitit Leichtheit, die der Schwere entgegenwirkt, die Ursache fiic das Entstehen der
Produkte. Dieselbe Leichtheit, in Folge deren das Feuner aufwiirts flackert, ist die
Ursache fiir die wagerechte Bewegung mancher Dinge, wie z. B. des Windes. Kbenso
ist die Leichtheit die Ursache dafiir, dass die Organe fiir ihre Funktionen befihigt sind;
denn wenn sie schwer wiren, so wiirden sie trige [und unfihig, manda] sein. Aus
diesem Grunde [niamlich weil die inneren Organe und die Sinnesorgane erleuchten,
d. h. die Erkenntniss hervorrufen,| ist das Sattva als erleuchtend bezeichnet. Sattva
und Tamas, welche beide nicht von selbst thitie und deshalb nicht zur Austibung ihrer
eignen Geschifte fihig sind, werden vom Rajas angeregt, d. h. von ihrer Unfihigkeit
befreit und angetrieben mit Bezug auf ihre Geschifte Wirksamkeit, d. h. Thiatigkeit,
auszuiiben. Dies ist mit den Worten ,Rajas [gilt] als anregend® gemeint. « Warum
[ist das s0]?» Darauf wird das Wort ‘beweglich’ erwidert. Mit demselben ist gezeigt,
dass Rajas Thitigkeit bezweckt. Obwohl nun aber das Rajas seiner Beweglichkeit
wegen allerwiirts alle drei Constituenten [also auch sich selbst] in Bewegung setat,
wirkt!) es [doch] nur bier und da wegen [des Einflusses] des schweren und hindernden
Tamas, welches dessen Thitigkeit bald hier bald dort®) hemmt. Deshalb wird das
Tamas, weil es [das Rajas] von diesem und jenem abhélt, als hemmend bezeichnet
mit den Worten: ,Tamas [gilt] nur als schwer und hindernd*. Das Wort ‘nur’
(eva) steht nicht am richtigen Platze und ist mit jedem einzelnen [der drei Subjekte]
zu verbinden: Nur Sattva...., nur Rajas...., nur Tamas.....

«Nun sollte man aber doch: annehmen, dass die Constituenten, die ihrer Natur
nach mit einander im Streit liegen, durch einander zu Grunde gehen — wie [die beiden
Dimonenbriider] Sunda und Upasunda [sich gegenseitig todteten] — und zwar noch ehe
dieselben ein einziges Werk zu Stande gebracht.» Auf diesen [Einwand | antwortet [der
Verfasser]: ,Und sie wirken zu einem [bestimmten] Zweck, wie die Lampe.©
Die Erfahrung lehrt folgendes: gleichwie Docht und Oel [jedes fiir sich] dem Feuer
widerstreiten®), aber, wenn sie beide zusammen sind und mit Feuer [in Bertihrung
gebracht werden,] ihr Geschiift verrichten, d. h. die Farben zur Erkenntniss bringen,
wie ferner Wind, Galle und Schleim, die mit einander im Streit liegen [und die Krank-
heiten erregen, sobald einer dieser drei Humores ein Uebergewicht tiber die anderen

1) L. pravartate (nicht pravariyate) mit der Ben. Ed.

9) L. tatra-tatra mit der Ben. Ed. und dem MS.

8) Man bedenke, dass das vegetabilische Oel sich schwer entziindet und dass man durch
Aufgiessen solchen Oeles ein kleines Feuer erstickt, ebenso wie durch Aufhiufen von Baumwolle,
dem Material des Dochtes.
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gewinnt, jedoch in ungestorter Vereinigung]| ihr Geschift verrichten, d. h. den Korper
erhalten, — ebenso werden [auch] Sattva, Rajas und Tamas, obgleich sie sich gegen-
seitig widerstreiten, in einander greifen (anuwartsyanti) und ihr Geschift besorgen.
‘Zu einem [bestimmten] Zweclk bedeutet: fiir die Zwecke der Seele; wie [der Verfasser
in Kérika 31] sagen wird: ,Das Ziel der Seele allein ist die Ursache; von keinem
[sonst] wird ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben.* Hier lassen nun Freude, Schmerz
und Verwirrung, die sich gegenseitig widerstreiten, schliessen, dass die sie erregenden
Ursachen ihnen entsprechen, d. h. dass [jede einzelne fiir sich] das Wesen von Freude,
Schmerz und Verwirrung hat; und da dieselben in dem Verhiiltniss zu emander stehen,
dass sie sich unterdriicken und von einander unterdriickt werden, so erklirt sich daraus
die Verschiedenartigkeit [der bei mehreren Personen von demselben Gegenstand her-
vorgerufenen Empfindungen]; wie z. B. eine einzige mit Schionheit, Jugend, Vornehm-
heit und Anstand ausgestattete Frau [ganz verschiedene Gefiihle erregt:] dem Gatten
bereitet sie Freude; warum das? weil dem Gatten gegeniiber ihre Freudenatur zur
Geltung kommt. Ebendieselbe Frau bereitet ihren Nebenfrauen Schmerz; warum das?
weil diesen gegeniiber ihre Schmerznatur zur Geltung kommt. Desgleichen versetzt
ebendieselbe einen anderen Mann, der sie nicht gewinnt!), in Verwirrung [oder Ver-
zweiflung]; warum das? weil diesem gegeniiber ihre Verwirrungsnatur zur Geltung
kommt. Durch dieses [eine Beispiel von der] Frau sind alle Dinge erklirt. Was in
denselben die Ursache der Freude ist, das ist das freudeartige Sattva; was die Ursache
des Schmerzes ist, das ist das schmerzartige Rajas; was die Ursache der Verwirrung
ist, das ist das verwirrungsartige Tamas. Freude, Licht und Leichtheit aher kénnen
unwiderleglich an einunddemselben Dinge gleichzeitig zur Geltung kommen, weil sie
zusammen gesehen werden [z. B. an der Feuerflamme, die den erfrorenen erw#rmt,
also 1) Freude erzeugt, 2) leuchtet, 3) Leichtheit manifestirt, weil sie nach oben ziin-
gelt]. Deshalb sind aus den sich nicht widerstreitenden®), in derselben?®) Constituente
ruhenden [Eigenschaften] Freude, Licht, Leichtheit nicht verschiedene bewirkende
Ursachen zu erschliessen — wie [man solche zu erschliessen hat] aus den sich wider-
streitenden [Higenschaften] Freude, Schmerz, Verwirrung. KEbenso [sind nicht verschiedene
bewirkende Ursachen zu folgern] aus Schmerz, Anregung, Thitiglkeit oder aus Verwir-
rung, Schwere, Hindernng. Hiermit sind die drei Constituenten festgestellt.

D

«Dies zugegeben, [dass jedes materielle Ding die Natur der drei Constituenten
hat; auch] mogen an den wahrnehmbaren Dingen, wie Erde u. s. w., die Ununter-

1) avindat acc. part. neutr., ebenso wie das folgende tat prate, wegen des Neutrums puru-
shantaram,

2) L. verodhkibhir averodhibhir mit der Ben. Ed. und dem MS.

8) ekaikw °, weil dies nicht nur mit Bezug auf Sattva, sondern auch auf Rajas und Tamas
gesagt wird.
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schiedenheit und die iibrigen [in Karikd 11 aufgeziihlten Rigenschaften] durch die
Wahrnehmung sich feststellen lassen. Woher aber [soll sich nachweisen lassen, dass]
Sattva und die {ibrigen [materiellen] Dinge, welche nicht in den Bereich der Wahr-
nehmung gelangen, nnunterschieden, Objekt, gemeinschaftlich, ungeistig und von frucht-
barer Art sind?» Darauf antwortet [der Verfasser]:

14. Die Ununterschiedenheit und die ibrigen [Eigenschaften] folgen aus
der Drei-Constituenfen-Natur [dieser Dinge] und aus der Abwesenheit [dieser
Natur] in deren Gegentheil. Darauns, dass das Produkt seinem Wesen nach
die Eigenschaften der Ursache hat, folgt auch die Existenz des unentfalteten.

Avivekin ist s. v. a. avivekitva, ebenso wie in [Panini’s Satra 1. 4.22] ,Der Dual
dient zur Bezeichnung des Paares, der Singular zu der der Einheit® [mit dvi] dvitva
und [mit eka] ekatva [gemeint ist]; sonst miisste ja, [da 2 4 1=3 ist, in jenem Suftra
nicht der Dual dvy-ekayor, sondern der Plural] dvy-ekeshu stehen. Woraus aber folgen
die Ununterschiedenheit und die iibrigen [Eigenschaften]? Darauf antwortet
[der Verfasser]: ,Aus der Drei-Constituenten-Natur [dieser Dinge]*. Wag
auch immer das Wesen von Freude, Schmerz and Verwirrung hat, das ist mit Ununter-
schiedenheit und den itbrigen [in Karikd 11 aufgezihlten Higenschaften] verbunden,
wie z. B. diese [ganze] vor unseren Augen liegende entfaltete [Welt]. Dies ist der
Deutlichkeit halber [zun#chst] in positiver Weise ausgedriickt; den Beweis von negativer
Seite giebt [der Verfasser] mit den Worten: ,Aus der Abwesenheit [dieser Natur]
in deren Gegentheil*, d. h. aus der Abwesenheit der Drei-Constituenten - Natur
in der Seele, welche das Gegentheil von dem ununterschiedenen u. s. w. ist,

Oder [man kann die erste Zeile unsrer Karikd auch anders erkliren,] indem man
das entfaltete und unentfaltete [zusammen, d. h. nicht nur das unentfaltete, wie bei
der ersten Krklirung,] zum Gegenstande der Betrachtung macht; dann liegt gar kein
positiver Beweis vor, und mit dem Worte “aus der Drei-Constituenten-Natur’ ist lediglich
ein negativer!) Grund gemeint?). «Ganz schon! Wenn die Existenz des unentfalteten
[d. h. der Urmaterie] bewiesen wire, so wiirden die Ununterschiedenheit und die tibrigen
in Karika 11 genannten Higenschaften] fiir dasselbe feststehen; die Hxistenz des un-
entfalteten aber ist bis jetzt noch nicht bewiesen; wie kann man also dessen Ununter-
schiedenheit u. s. w. feststellen?» Auf diesen [Hinwand] antwortet [der Verfasser):

1) L. tratgunydd ity avita wmit der Ben Ed.; das MS. hat avita eva helus traigunyad its.

2) Siehe den Schluss der Tikd auf S. 70: ,[Beides zusammen,] das entfaltete und das un-
entfaltete, ist micht verschieden von dem, was Ununterschiedenheit u. s. w. besitzt, weil [diese
Bigenschaften] nicht da vorhanden sind, wo es keine Drei-Constituenten-Natur giebt; wie z. B.
[nicht] in der Seele“. Demnach wiirde die erste Zeile der Kariks dieser zweiten Erklirung zufolge
zu {ibersetzen sein: ,Die Ununterschiedenheit und die iibrigen [Eigenschaften des
unentfalteten wie des entfalteten] folgen aus der Drei-Constituenten-Natur
[dieser Dinge], d. b. aus der Abwesenheit [dieser Natur und jener Eigenschaften]
in dem Gegentheil des [unentfalteten und des entifalteten, d. h. in der Seele]“.

Abh. d. L. CL d. k. Ak, d. Wiss. XIX. Bd.III. Abth. 75
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,Daraus, dass das Produkt seinem Wesen nach die Higenschaften der
Ursache hat, folgt auch die Existenz des unentfalteten®. Damit ist folgendes
gemeint. Aus der HErfahrung weiss man ja, dass das Produkt seinem Wesen nach
die Higenschaften der Ursache hat; wie [also] z. B. das Kleid seiner Natur nach die
Rigenschaften der Fidden besitzt, so miissen auch die Produkte, welche die Natur von
Freude, Schmerz und Verwirrung besitzen — d. h. das ‘grosse’ und die folgenden [Prin-
cipien] — das Wesen der in ithrer Ursache befindlichen [Higenschaften] Freude, Schmerz
und Verwirrung haben. Damit ist als die Ursache dieser [Produkte] die mit den Eigen-
thiimlichkeiten der Freude, des Schmerzes und der Verwirrung behafiete unentfaltete
Urmaterie erwiesen.

«Ganz schon! Diejenigen [aber,] welche den Theorien Kanabhaksha's und Ak-
shacarana’s folgen, [d. h. die Vaigeshikas und Naiyayikas] lehren, dass das entfaltete
aus dem entfalteten entsteht. Denn die [von jenen angenommenen]| Atome sind entfal-
tete Dinge; von denselben werden zuniichst die Aggregate von zwei Atomen und dann
nach der Reihe [alle] entfalteten Produkte, d. h. die Hrde u. s. w., hervorgebracht.
An der Erde nun und den anderen [groben Elementen] entstehen Farbe und dergl,
entsprechend den Qualititen der Ursachen. Da also aus dem entfalteten das entfaltete
und dessen Qualitiiten entstehen, bedarf es der Annahme eines unsichtbaren unentfal-
teten nicht». Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

15. Weil die einzelnen Dinge begrenzt sind, weil sie durchdrungen sind,
weil sie in Folge der Kraft hervorgehen, weil [einerseits] Ursache und Produkt
verschieden sind, [andererseits aber] das allgestaltige nichf verschieden ist,?)

Die Ursache der einzelnen oder specifischen Dinge, d. h. der Produkte von dem
‘grossen’ an bis zur Brde, die Wurzelursache [also] ist unentfaltet. Warum? “Weil
[einerseits] Ursache und Produlkt verschieden sind, [andererseits] das all-
gestaltige nicht verschieden ist. [In Karikd 9] ist festgestellt, dass das Produkt
[bereits] in seiner Ursache real ist. Denn also [verhilt es sich]: gleichwie die bereits
in dem Leibe der Schildkrite real seienden Glieder, wenn sie herauskommen, in der
Weise unterschieden werden, dass man sagt ,Dies ist der Leib der Schildkrote, dies
sind ihre Glieder“, [wie] ferner [die Glieder], wenn sie [in den Leib] eingehen, in dem-
selben verschwinden, ebenso werden die bereits [frither] realen Produkte Topf, Diadem?)
u. s. w. unterschieden, wenn sie aus ihrer Ursache, d. h. aus dem Thonklumpen oder
aus dem Goldklumpen, in die Erscheinung treten. So werden Erde und die anderen
[groben Elemente], obwohl bereits [friiher] real, unterschieden, wenn sie aus ihrer

1) Diese Karika ist mit dem Anfang der folgenden, kdranam asty avyalktem, grammatisch
zu verbinden, wenn es auch nicht gerade nothwendig ist, mit Vacaspatimi¢ra bheddndin von kd-
ranam abhingig zu machen.

2) Tilge kundala mit der Ben. Ed. und dem MS.
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Ursache, d. h. aus den feinen Elementen, in die Hrscheinung treten; [desgleichen] die
bereits [frither] realen feinen Klemente, wenn sie aus ihrer Ursache, dem Subjektivi-
rungsorgan, [hervorgehen; desgleichen] das bereits [friither] reale Subjektivirungs-
organ, wenn es aus seiner Ursache, dem ‘grossen’ [Princip, hervorgeht; desgleichen]
das bereits [frither] reale ‘grosse’ [Princip], wenn es aus dem im hdchsten Sinne un-
entfalteten [hervorgeht]. Derartig ist die Verschiedenheit aller, [mit der letzten
Ursache] entweder unmittelbar oder mittelbar zusammenhingenden Produkte von [dieser]
im hdchsten Sinne unentfalteten Ursache. Bei der Riickschopfung (pratisarga) aber
treten Topf, Diadem?!) u. s. w., wenn sie in den Thonklumpen oder in den Goldklumpen
eingehen, aus der Erscheinung [wortlich: werden unentfaltet]. Dieser [Klumpen] ist
[zwar, mit der Urmaterie verglichen, entwickelt, aber] als Ursache aufgefasst unent-
wickelt, d. h., mit den Produkten verglichen, unentfaltet. Hbenso lassen aunch Erde
und die fibrigen [groben Elemente,] wenn sie in die feinen Flemente eingehen, diese
feinen Elemente im Verhiltniss zu sich selbst als unentfaltet erscheinen; desgleichen
lassen die feinen Elemente, wenn sie in das Subjektivivungsorgan eingehen, das Subjektivi-
rungsorgan als unentfaltet erscheinen; desgleichen lisst das Subjektivirungsorgan, wenn
es in das ‘grosse’ [Princip] eingeht, das ‘grosse’ [Princip] als unentfaltet erscheinen, [und]
das ‘grosse’ [Princip] lésst, wenn es in seine Ursache, d. h. in die Urmaterie eingeht,
die Urmaterie als unentfaltet erscheinen. Die Urmaterie aber geht in nichts [anderes
mehr] ein, und deshalb ist sie die unentfaltete [Ursache] von allen Produkten. Der-
artig ist die Nichtverschiedenheit des allgestaltigen, d. h. der mannigfach ge-
stalteten Produkte, von der Urmaterie. — Das sekundire Suffix ya [in vaigvardpya) ist
pleonastisch; [d. h. waigvardpya ist so viel als vaigvaripa]. — Da also die [allzeit] realen
Produkte von der Ursache [einerseits] verschieden und [andererseits] micht verschieden
sind, ist die [letzte] Ursache unentfaltet. Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Ver-
fasser,] ist sie unentfaltet: ,Weil siein Folge der Kraft hervorgehen®. Bekannt-
lich gehen die Produkte in Folge der Kraft der Ursache hervor, weil keine Produkte
aus einer kraftlosen Ursache entstehen; und die in der Ursache ruhende Kraft ist nichts
anderes als das Unentfaltetsein des Produkts; denn auf Grund der Theorie, dass die
Produkte [allzeit] real sind, lisst sich eine andere Kraft [in der Ursache] als das Un-
entfaltetsein des Produkts nicht erweisen. Denn nur darin besteht der Unterschied der
Sesamkorner, welche die materielle Ursache des Sesamdls sind, von dem Kies, dass sich
allein in jenen Sesamdl im Zustande der Zukunft befindet, [aber] nicht in dem Kies.
«Das mag sein! [aber gerade diese beiden Griinde,] das Hervorgehen in Folge der
Kraft und die Thatsache, dass Ursache und Produkt [einerseits] verschieden und [an-
dererseits] nicht verschieden sind, werden beweisen, dass allein das ‘grosse’ [Princip] im
hochsten Sinne unentfaltet ist; wozu also bedarf es einer von diesem verschiedenen
unentfalteten [Ursache]?» Auf diesen [Einwand| antwortet [der Verfasser]: ,Weil sie

1) Tilge kundala mit der Ben. Ed. und dem MS.
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begrenzt sind“; weil sie riumlich beschriinkt, d. h. so viel als: nicht alloecenwiirtic
(e} o 1 o B o 5o
sind. [Dies lisst sich in einem dreitheiligen Syllogismus folgendermaassen ausdriicken]:
o o/ ) D
~ - -~ ~ v - . Gire: T J: 3
1) Die den Gegenstand der Discussion bildenden ‘einzelnen Dinge’ vom ‘grossen
[Prineip] an haben zur Ursache etwas unentfaltetes
> §
2) weil sie begrenzt sind,
3) wie Topfe und dergl.
Denn Topfe und dergl. begrenzte Dinge haben bekanntlich zur Ursache etwas [im
Vergleich mit ihnen selbst] unentfaltetes, d. h. den Thon und dergl. Damit soll ge-
sagt sein, dass der uuentfaltete Zustand des Produkts nichts anderes ist als die Ursache.
B > . 5 . 1 ; n . . 5
Die Ursache nun des ‘grossen’ [Princips] ist das letzte unentfaltete, weil es keinen Beweis
o] i 5 g
fir die Annahme eines {iber diese [Ursache] hinausliegenden unentfaltetenl) giebt. Auch
aus folgendem Grunde haben die den Gegenstand der Discussion bildenden ‘einzelnen
Lo ] to)
. > - i C . . . bl .
Dinge zur Ursache etwas unentfaltetes: “weil sie durchdrungen sind’. Dieses Durch-
&l =S
drungensein (samanvaya) bedeutet, dass verschiedene [Produkte] dasselbe Wesen haben?).
Wir erkennen ja, dass das Urtheilsorgan und die foleenden [Principien.] die durch [die
. D D 7.
Funktionen der] Kntscheidung u. s. w. gekennzeichnet sind?®), von Freude, Schmers
und Verwirrung durchdrungen sind. Diejenigen Dinge nun, welche mit bestimmben
te] o) . o D 9
Kigenthtimlichkeiten unzertrennlich verbunden sind, haben zur Ursache etwas unentfal-
tetes, dem diese [Higenthiimlichkeiten] wesentlich angehoren; wie z. B. Topf, Diadem
? ] D 9
und dergl., welche mit dem Thon- oder Goldklumpen unzertrennlich verbunden sind,
zur Ursache etwas unentfaltetes, d. h. [eben] den Thon- oder Goldklumpen, haben.
Damit ist festgestellt, dass es eine unentfaltete Ursache der Hinzeldinge giebt.

Nachdem [der Verfasser] die Existenz des unentfalteten bewiesen, beschreibt er
die Art und Weise seines Wirkens:

16. giebt es eine unentfaltete Ursache; dieselbe iussert sick in den drei
Constituenten und in Folge der Verschmelzung durch Veriinderung, dem Wasser
vergleichbar, wegen der verschiedenen Art, in der die Constituenten sich gegen-
seitig stiitzen.

[Wenn die Welt sich] im Zustande der Auflssung (pratisarga) [befindet,] unter-
liegen Sattva, Rajas und Tamas [nur der Veriinderung] su gleichartigem, [d. h. aus
Sattva entwickelt sich dann nur reines Sattva u. s. f]; denn die ihrem Wesen nach
sich verindernden Constituenten bestehen auch nicht einen Augenblick, ohne sich zu
verindern. Darum Hussert sich auch, [wenn die Welt sich] im Zustande der Auflosung
[befindet,] das Sattva [nur] in der Form des Sattva, das Rajas [nur] in der Form des

1) L. paratardvyakia© mit der Ben. Ed. und dem MS.
2) Der samanvaya der Tépfe z. B. ist die Thatsache, dass sie aus Thon bestehen.
3) Dies ist hinzugefiigt, damib buddhy-adi kdrya-ripena, nicht kirana-ripena gedacht werde.
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Rajas, das Tamas [nur] in der Form des Tamas. Das soll mit dem Ausdruck ‘in den
drei Constituenten’?) gesagt sein. Die andere Art und Weise, in welcher sich [die
Urmaterie] Hussert [bei der Schépfung namlich], beschreibt [der Verfasser] mit den
Worten: ,Und in Folge der Verschmelzung®. Verschmelzung (samudaya), d. h.
[wortlich] Heraustreten in der Vereinigung, bedeutet enge Verbindung?) (samavdiya).
Und eine solche [Verschmelzung] ist bei den Constituenten nicht moglich, ohne dass
das Verhiltniss von Hauptsache und Beiwerk obwaltet, [d. h. ohne dass eine der drei
Constituenten die Hauptrolle, die beiden andern Nebenrollen spielen]. Das Verhiltniss
von Hauptsache und Beiwerk [aber] kann nicht ohne Ungleichheit bestehen, und Un-
gleichheit nicht ohne das Verhiltniss von unterdriickendem und unterdriickt werden-
dem?®). Dies ist die zweite Art und Weise, in welcher sich [die Urmaterie] Hussert,
wobei das ‘grosse’ [Princip] und die iibrigen [Produkte] entstehen. «Das mag sein;
wie [aber| kdnnen die einférmigen Constituenten sich in verschiedenen Formen Hussern?»
Darauf antwortet [der Verfasser|: ,Durch Verdinderung, dem Wasser vergleich-
bar“. Denn gleichwie das aus der Wolke herabgefallene Wasser, welches doch nur
einen Geschmack hat, wenn es in diese oder jene besondere Art des Erdbodens gelangt,
sich so verindert, dass es die Geschmicke der Friichte der Kokospalme, der Wein-
palme, des Bilva, des Cirabilva, des Tinduka, der Myrobalane, des Pricindmalaka und
des Kapittha annimmt, und sich in Folge dessen so mannigfaltic gestaltet, dass es
siiss, sauer, bitter, scharf und zusammenziehend wird, ebenso stiitzen sich, nachdem
die einzelnen Constituenten in die Erscheinung getreten, [je] die untergeordneten Con-
stituenten?) auf die Haupt-Constituente und rufen so [alle] die verschiedenen Modifi-
kationen ins Leben. Diesist mit den Worten ausgedriickt: ,Wegen der verschiedenen
Art, in der die Constituenten sich gegenseitig stiitzen®. Das bedeutet: wegen
der Verschiedenheit, die dadurch bedingt ist, dass die einzelnen Constituenten sich auf
einander stiitzen.

: e SRl e

Gegen die Taushtikas®) aber, welche das unentfaltete, das ‘grosse’ Princip, das
Subjektivirungsorgan, die Sinne oder die Elemente irrthtimlich fiir das Selbst halten
und diese Dinge verehren, wendet sich [der Verfasser] mit den Worten:

1) trigunatah = tréiguna-mdatra-ricpena, Pandit.

2) In diesem, nicht im Vaiceshika-Sinne, ist das Wort zu fassen. Die Samkhyas erkennen
die ‘Inhdrenz der Vaiceshikas nicht an, und zudem wiirde diese Bedeutung nicht an unsrer Stelle
passen.

3) L. upamardyo° mit dem MS.

4) Der Plural apradhdna-gunéh ist gesetzt, weil die zahllosen individuellen Constituenten-
theile gemeint sind.

5) D. h. diejenigen, welche nicht der Erlgsung, sondern den in Kérikd 50 besprochenen
Befriedigungen (fushtt) zustreben.
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17. Die Seele ist, weil das zusammengesetzte zum Zwecke eines andern
da ist, weil es ein Gegentheil von dem, was auns den drei Constituenten besteht
m. 8. W., einen Regierer und einen Empfinder geben muss, und weil die Be-
miithung sich auf die Isolirung richtet,

‘Die Seele ist), d. h. etwas von dem unentfalteten und den iibrigen [materiellen
Dingen| verschiedenes. Warum? ‘Weil das zusammengesetzte zum Zwecke
eines andern da ist. Das unentfaltete, das ‘grosse’, das Subjektivirungsorgan u.s.w.
sind zum Zwecke eines andern da, weil [diese Dinge] zusammengesetzt sind, wie Betten,
Stiihle oder Salben. Alle [materiellen Dinge] vom unentfalteten an sind zusammen-
gesetzt, weil sie das Wesen von Freude, Schmerz und Verwirrung haben. «Das mag
sein! Bekanntlich [jedoch] sind Betten, Stiihle und dergleichen zusammengesetzte Dinge
zum Zwecke [gleichfalls] zusammengesetzter Dinge, [wie] der Kérper u. s. w. [d. h.
der Sinne] da, aber sie existiren nicht in der Weise zum Zwecke eines andern, dass
sich dies auf ein von dem entfalteten und unentfalteten verschiedenes Selbst bezieht.
Darum lassen sie schliessen, dass dieses ‘andere’ einfach etwas anderes zusammen-
| Einwand |

antwortet [der Verfasser]: ,Weil es ein Gegentheil von dem, was aus den drei

gesetztes, aber nicht ein unzusammengesetztes Selbst ist.» Auf diesen

Constituenten besteht u.s. w., geben muss“. Damit ist folgendes gemeint: wenn
[das zusammengesetzte] zum Zwecke eines anderen zusammengesetzten da wire, so
miisste auch dieses, weil dasselbe gleichfalls zusammengesetzt ist, [hinwiederum] zum
Zwecke eines anderen zusammengesetzten da sein, desgleichen dieses u. s. f., womit
wir einen regressus in infinitum erhalten wiirden. Und [in unserem Fall] ist, da es
eine logische Begrenzung (wyawasthd) giebt, die Annahme eines regressus in infinibum
nicht angemessen, weil damit eine unniitze Complikation gegeben sein wiirde; auch
darf man [auf unsern Fall nicht den Grundsatz] anwenden, dass man sich auch die
complicirtere Annahme?!) gefallen lassen muss, wenn diese sich beweisen ldsst; denn
der Begriff des zusammengesetzten schliesst lediglich den [allgemeinen] Begriff des fiir
ein anderes daseienden ein, [aber nicht den begrenzteren Begriff des fiir ein anderes
zusammengesetztes daseienden]?). Wer aber meint, dass die Schlussfolgerung im Kin-
klang mit allen an dem Beispiel [d. h. in unserem Fall: an Betten, Stiihlen und
Salben] erscheinenden Eigenschaften stehen miisse, fiir den wiirden alle Schlussfolge-
rungen fortfallen miissen, wie wir dies in der Tatparyatikd zum Nyayavarttika be-
griindet haben. Wer deshalb aus Furcht vor dem regressus in infinibum annimmt,
dass dasjenige, [um déssentwillen das zusammengesetzte da ist,] nicht zusammengesetzt
ist, muss [auch] zugeben, dass dasselbe nicht aus den drei Constituenten besteht, dass

1) L. natiirlich kalpand-gawravam als Compositum.
2) Oder technisch: es existirt nur die Vylpti yat samhatan, tat pardrtham, aber nicht die
Vyapti yat samhatam, tat sanhatantardriham.
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es unterschieden?!), nicht Objekt, nicht gemeinschafttlich, geistig und nicht von frucht-
barer Art ist. Denn das Aus-den-drei-Constituenten-bestehen und die iibrigen [in
Karikd 11 genannten] HEigenschaften sind unzertrennlich mit dem Begriff des Zusam-
mengesetztseins verbunden. Das Zusammengesetztsein, welches in jenem ‘andern’, [um
dessentwillen das zusammengesetzte da ist,] fehlt, schliesst [an demselben] also das Aus-
den-drei-Constituenten-bestehen und die iibrigen [Higenschaften] aus; gleichwie der
Begriff des Brahmanen [an der Person], wo er fehlt, die Zugehorigkeit zu der Schule
der Katha u. s. w. ausschliesst. Deshalb steht fest, dass von dem Lehrer, wenn er
sagt: ,Weil es ein Gegentheil von dem, was aus den drei Constituenten
besteht u. s. w., geben muss*, unter dem ‘andern’ das unzusammengesetzte verstanden
wird und dass dieses das Selbst ist. — Auch deshalb ist die Seele, ‘weil es einen
Regierer geben muss’, d.h. weil die aus den drei Constituenten bestehenden Dinge
regiert werden. [In der Form eines dreitheiligen Syllogismus ausgedriickt]:

1) Alles das, was das Wesen von Freude, Schmerz und Verwirrung hat, wird be-
kanntlich von einem andern regiert, wie z. B. der Wagen von dem Lenker.
2) Diese [ganze entfaltete Welt] von dem Urtheilsorgan an hat das Wesen von
Freude, Schmerz und Verwirrung.

3) Also muss dieselbe auch von einem andern regiert werden.
Und dieses ‘andere’, d. h. von den drei Constituenten verschiedene, ist das Selbst. —
Auch deshalb ist die Seele, ‘weil es einen Empfinder geben muss’. Wenn [der
Verfasser sagt, dass] es einen Empfinder geben muss, so bezeichnet er [zugleich] Freude
und Schmerz als die Objekte der Empfindung. Denn die Objekte der Empfindung,
Freude und Schmerz, d. h. das angenehm und widerwirtig empfundene, werden von
jedem einzelnen gefithlt. Darum muss es [ausser Freude und Schmerz] noch irgend
etwas anderes geben, das durch diese beiden angenehm und widerwiirtig berthrt wird.
Und die Organe, z. B. das des Urtheils, konnen nicht [das Subjekt] sein, welches
angenehm und widerwirtig berithrt wird, weil dieselben, da sie das Wesen von Freude,
Schmerz u. s. w. haben, auf sich selbst einwirken wiirden, was eine logische Unmog-
lichkeit ist. Deshalb muss etwas, das nicht das Wesen von Freude u. s. w. hat, das
angenehm, resp. widerwirtic beriihrte sein; und dieses ist das Selbst. Andere aber
erkliren [den Ausdruck ‘weil es einen Empfinder geben muss folgendermaassen]:
Das Urtheilsorgan und die {ibrigen [inneren Organe] werden empfunden, d. h. erkannt;
und dass dieselben erkannt werden, ist nicht méglich ohne einen Erkenner. Deshalb
giebt es einen von dem Urtheilsorgan und den tibrigen erkennbaren [innern Organen]
verschiedenen Erkenner; und dieser ist das Selbst. ‘Weil es einen Empfinder geben muss’
bedeutet [demnach dieser Auffassung zufolge]: weil die Existenz des Erkenners aus dem

1) Da hier die Negationen der in Karikd 11, Zeile 1 stehenden Begriffe angefiihrt werden,
ist mit dem MS. atrigunatvam wvivekitvam u. s. w. zu lesen, wie auch richtig S. 79, Z. 8 der Calc.
Ed. steht. An unserer Stelle theilt die Ben. Ed. den Fehler avivekitvam mit der Cale. Ed.
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erkannt werdenden erschlossen wird. Und die Exkennbarkeit des Urtheilsorgans und der
tibrigen [inneren Organe] erschliessen wir daraus, dass dieselben das Wesen von Freude
u. 8. w. haben, ebenso’ wie HErde und dergl. — Auch aus folgendem Grunde, sagt [der
Verfasser], ist die Seele: ,Und weil die Bemiihung sich auf die Isolirung
richtet®, d. h. [die Bemiihung] der Lehrbiicher und der grossen Seher mit den gott-
lichen Augen. Und die Isolirung, d. h. das absolute Aufhtren des dreifachen Schmerzes,
ist bei dem Urtheilsorgan und den anderen [inneren Organen] nicht moglich; denn
wie konnen diese, welche das Wesen von Schmerz u. s. w. haben, von ihrer ureignen
Natur getrennt werden? Die Trennung aber des von jenen [inneren Organen] ver-
schiedenen Selbstes, welches nicht das Wesen des [Schmerzes] hat, von diesem [Schmerz]
kann bewerkstelligt werden. Da deshalb die Bemiihung der iiberlieferten Systeme und
der grossen Seher sich auf die Isolirung richtet, steht es fest, dass es ein von dem
Urtheilsorgan und den iibrigen [inneren Organen] verschiedenes Selbst giebt.

Nachdem [der Verfasser] hiermit die Existenz der Seele dargelegt hat, zeigt er
mit Riicksicht auf den Zweifel, ob diese [Seele] in allen Korpern einunddieselbe sei
oder entsprechend den einzelnen Leibern in der Vielheit existire, dass sie entsprechend
den einzelnen Leibern in der Vielheit existirt:

18. Die Vielheit der Seelen ergiebt sich aus der Vertheilung von Geburt,
Tod und Organen, aus dem nicht-gleichzeitizgen Wirken und schon aus dem
verschiedenen Zustand der drei Constituenten.

‘Die Vielheit der Seelen ergiebt sich® woraus? ‘Aus der Vertheilung
von Geburt, Tod und Organen’. Geburt ist die Verbindung der Seele mit den
folgenden neuen, als Wohnstitte charakterisirben Dingen: Korper, #ussere Sinne, in-
nerer Sinn, Subjektivirungsorgan, Urtheilsorgan und Empfindung; sie ist aber keine
Veriinderung an der Seele, weil diese unveridnderlich ist. Tod ist das Verlassen eben
dieser angenommenen Dinge, des Korpers u. s. w., aber nicht die Vernichtung des
Selbstes, weil dieses unwandelbar und ewig ist. Unter den Organen sind die drei-
zehn vom Urtheilsorgan an [bis zu den Organen der Wahrnehmung und des Handelns]
verstanden. Die Vertheilung dieser [drei Dinge, d. h.] von Geburt, Tod und Organen,
bedeutet das Je-anders-sein; [und] dieses [in Wirklichkeit bestehende Je-anders-sein]
ist doch unvereinbar mit [der Annahme,| dass einunddieselbe Seele in allen Kérpern
sei. Dann miissten ja, wenn einer geboren wird, alle geboren werden, wenn [einer]
stirbt, [alle] sterben, wenn einer z. B. erblindet, alle erblinden, und wenn einer bewusstlos
wird, alle bewusstlos sein. KEs wiirde also, [wenn es nur eine Seele giibe,] keine
Vertheilung bestehen konnen, sondern diese ist [nur] moglich, wenn entsprechend den
einzelnen Leibern die Seelen verschieden sind. Auch darf man nicht annehmen, dass
die Vertheilung sich dadurch ergebe, dass die Seele, trotzdem sie nur eine sei, durch
die Bestimmungen (upddhina = upddhi), d. h. durch die Korper, differenzirt werde;
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denn dann miisste die Vertheilung von Geburt, Tod u. s. w. auch von der Differen-
zirung durch solche Upadhis wie Hand, Brust und dergl. abhiingig sein; und [that-
sichlich] stirbt doch eine Jungfrau nicht, wenn ihr eine Hand abgehauen wird, noch
wird sie geboren, wenn ihr ein grosser Korpertheil wie z. B. die Brust wichst. — Auch
aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser], ergiebt sich die Verschiedenheit der Seelen
entsprechend den einzelnen Leibern: _Aus dem nicht-gleichzeitigen Wirken®.
Wenn auch das Wirken —d. h. die Thétigkeit — dem inneren Organ angehort, so
wird dasselbe doch metaphorisch auf die Seele tibertragen; und demnach miisste, wenn
diese in einem einzigen Korper thiitig ist, dieselbe unter der Voraussetzung, dass es
nur eine [Seele] in allen Korpern giebt, tiberall thitig sein und in Folge dessen alle
Korper gleichzeitig in Bewegung setzen. Bei der [Annahme einer] Vielheit [der Seelen]
aber fillt dieser Hinwand fort. — Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser],
ergiebt sich die Verschiedenheit der Seelen: ,Und schon aus dem verschiedenen
Zustand der drei Constituenten.* Das Wort ‘schon’ ist verstellt [und] unmittelbar
hinter ‘ergiebt sich’ zu denken: ‘ergiebt sich schon’, d. h. steht ganz fest. Traigunya
ist so viel als trayo gumdh ‘die drei Constituenten’; der ‘verschiedene Zustand’ ist das
Anderssein derselben. Hinige Wohnstitten der Existenz [d. h. einige K6rper] namlich
sind reich an Sattva, wie die aufwiirts gestiegenen (drdhva-srotas) [d. h. die Gotter];
einige sind reich an Rajas, wie die Menschen; einige reich an Tamas, wie die Thiere.
Solch ein verschiedener Zustand — d. h. [solch ein] Anderssein — der drei Constituenten
in diesen und jenen Wohnstitten der Existenz wire nicht mdglich, wenn es [nur] eine
Seele gibe. Bei der [Annahme einer] Verschiedenheit [der Seelen] aber fillt dieser
Einwand fort.

Nachdem [der Verfasser] hiermit die Vielheit der Seelen bewiesen, nennt er ihre
Higenschaften, weil [die Bekanntschaft mit denselben] zur Erkenntniss des Unterschiedes
[zwischen Seele und Materie] dient:

19. Und aus jenem Gegensatz ergiebt sich, dass diese Seele Zeuge, isolirt,
neutral, Zusehaner und nicht-handelnd ist.

‘Und aus jenem’; das Wort ‘und’ coordinirt die anderen [hier genannten] Eigen-
schaften der Seele mit der [in Kérika 18 gelehrten] Vielheit. Wenn [in unserer Karika)]
‘aus diesem (asmdt) Gegensats gesagt wiire, 5o miisste man dies auf die unmittelbar
[in Karikd 18] vorangehenden Worte ‘aus dem verschiedenen Zustand der drei Con-
stituenten’ beziehen; deshalb ist, um diese [Auffassung] auszuschliessen, der Ausdruck
‘aus jenem’ gebraucht. Denn das unmittelbar vorher erwihnte ist wegen seiner Nihe
das Objekt des [Pronomens] ‘dieser’ (idamo grammatischer Gen. von idam), wihrend
das entferntere [das Objekt] des [Pronomens] jener’ (tadah gramm. Gen. von tad) ist.
Demzufolge bezieht sich [unser Ausdruck] auf das entferntere [in Karikd 11] ,Aus
den drei Constituenten bestehend, ununterschieden u. s. w.* Der Gegensatz zu jenem
[also], was aus den drei Constituenten besteht u. s. w., bedeutet, dass die Seele nicht
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aus den drei Constituenten besteht, dass sie unterschieden, nicht Objekt, nicht gemein-
schaftlich, geistig und nicht von fruchtbarer Art ist. Damit nun, dass sie geistig ist
und nicht Objekt, ist aufgezeigt, dass sie Zeuge und Zuschauer ist; denn der Geist
ist Zuschauer, [und] nicht das ungeistige; und Zeuge ist der, den man ein Objekt
sehen lisst; d. h. wem ein Objekt gezeight wird, derjenige ist Zeuge. Denn wie im
tiglichen Leben Kliger und Verklagter dem Zeugen das Streitobjekt zeigen, ebenso
zeigh auch die Materie ihr Thun als Objekt der Seele, und deshalb ist die Seele Zeuge.
Dagegen kann etwas ungeistiges oder ein Objekt nicht einem Objekt gezeigt werden,
[da dieses nicht im Stande ist zu sehen]. Zeuge ist also [die Seele] deshalb, weil sie
geistig und nicht Objekt ist. Aus demselben Grunde ist sie auch Zuschauer. Und
weil sie nicht aus den drei Constituenten besteht, ist sie isolirt. Isolirung bedeutet
die absolute Negation des dreifachen Schmerzes. Und diese [Isolirung] der [Seele] folgt
einfach aus dem ihr Wesen ausmachenden Umstande, dass sie nicht ans den drei Con-
stituenten besteht, d. h. dass sie frei ist von Freude, Schmerz und Verwirrung. — Aus
demselben Grunde, d. h. weil [die Seele] nicht aus den drei Constituenten besteht, ist
sie neutral. Denn wer Freude empfindend an Freude sich labt und Schmerz empfin-
dend den Schmerz hasst, ist nicht neutral; wer aber von diesen beiden frei ist, wird
neutral und unbetheiligt genannt. — Daraus schliesslich, dass [die Seele] unterschieden
und nicht von fruchtbarer Art ist, ergiebt sich, dass sie nicht-handelnd ist.

«Das mag sein! Wenn ich [aber] durch ein Erkenntnissmittel zu der Ueber-
zeugung gelangt bin, dass eine Sache zu thun ist, so thue ich sie, weil ich sie als
denkendes Wesen zu thun wiinsche. In dieser Weise ergiebt sich aus der [eigenen]
Empfindung, dass Handeln und Denken [oder Geist] einunddenselben Sitz haben. Das
[aber] ist nach dieser [eurer] Theorie nicht mdglich, da [eurer Ansicht zufolge] der
Geist nicht handelt und das handelnde [d. h. die Materie] ungeistig ist». Auf diesen
[Einwand eines Naiyayika] antwortet [der Verfasser]:

20, Deshalb wird in Folge der Verbindung mit ihr [der Seele] der un-
geistige innere Korper (linga) scheinbar geistig, und ebenso die [am Handeln]
unbetheiligte [Seele] scheinbar handelnd, withrend [in der That] die Constitu-
enten handeln.

Weil durch Griinde bewiesen ist, dass Geist und Handeln einen verschiedenen
Sitz haben, deshalb ist dies [was der Naiyayika sagt] ein Irrthum. Das ist der Sinn.
Dass der innere Korper aus dem ‘grossen’ und den anderen [Principien] bis herunter
zu den feinen [Elementen]| gebildet ist, wird [der Verfasser in Kérika 40] lehren. Die
Verbindung [der Seele] mit diesem [inneren Korper], d. h. die Nihe des letzteren,
ist der Keim jenes Irrthums. Das tibrige ist seinem Sinne nach klar (a-tirohita).
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[Eben] hiess es ‘in Folge der Verbindung mit ihr. Da nun eine Verbindung
zweier getrennter Dinge nicht eintritt ohne ein HErforderniss, und da ein solches nicht
vorliegt, ohne dass das Verhiltniss von dienendem und bedientem besteht, bezeichnet
[der Verfasser] den Dienst [des einen] als die Ursache des Erforderns [von Seiten des
andern | :

21. Damit die Seele die Materie erschaue und sich von ihr isolire, findet
die Verbindung der beiden statt, die der des Lahmen und Blinden vergleich-
bar ist. Dadurch wird die Schopfung hervorgebracht.

Pradhdnasya ist Genitivus objectivus; [d. h. “die Materie’ ist Objekt, und so
bedeutet der Anfang der Karika]: zu dem Zwecke, dass die Materie, welche die Ursache
von allem ist, von der Seele erschaut werde. Damit ist dargethan, dass die Materie
das Objekt der Empfindung ist, und deshalb ist es richtig, da die empfundene Materie
nicht ohne einen Empfinder sein kann, dass dieselbe einen Empfinder erfordert. Was
[andererseits] die Seele erfordert, zeigt [der Verfasser mit den Worten:] ,Damit die
Seele sich von ihr isolire“. Denn also [verhilt es sich]: die mit der Materie
verbundene Seele, welche sich selbst den jener anhaftenden dreifachen Schmerz filschlich
zuschreibt, trachtet nach der Isolirung; und diese ist bedingt durch die Erkenntniss
der Verschiedenheit von Materie!) und Seele. Da nun die Erkenntniss der Verschie-
denheit von Materie!) und Seele nicht ohne die Materie [méglich ist], erfordert die
Seele die Materie zum Zwecke der Isolirung. In Anbetracht nun der Thatsache, dass
die Continuitit der [in Rede stehenden] Verbindung anfanglos ist, haben wir anzu-
nehmen, dass [die Seele], obwohl sie schon [mit der Materie] zum Zwecke des Empfin-
dens in Verbindung steht, doch wiederum [mit derselben] zum Zwecke der Isolirung
in Verbindung tritt. — «Zugegeben, dass eine Verbindung zwischen den beiden besteht;
woher aber kommt die Schopfung des “grossen’ und der iibrigen [materiellen Produkte]?»
Auf diese [Frage]| antwortet [der Verfasser]: ,Dadurch wird die Schopfung her-
vorgebracht®. Denn jene Verbindung wiirde ohne die Schopfung des ‘grossen’ und
der tibrigen [Produkte] nicht zur Empfindung und Isolirung?) ausreichend sein; das
bedeutet: eben jene Verbindung bringt die Schépfung zum Zwecke der Empfindung
und Erlosung hervor.

[Der Verfasser| beschreibt [nun| die Reihenfolge der Schopfung:

22, Aus der Urmaterie entsteht das ‘grosse’, ans diesem das Subjektivi-
rungsorgan und aus diesem die Reihe der sechzehn; aus fiinfen ferner unter
diesen sechzehn die fiinf Elemente.

Die Urmaterie ist das unentfaltete. Die Definitionen des ‘grossen’ und des
Subjektivirungsorgans werden [in Karikd 23 und 24] gegeben werden. Die [in

) sattva im Sinne von prakrtz; vgl. Anm. 1 auf S. 4 meiner Uebersetzung der Aniruddhavrtti.
) Hinter bhogdya ist kaivalydya ca mit der Ben. Ed, und dem MS. einzufiigen.
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Karikd 26 und 27) zu beschreibenden elf Sinne und die fiinf Grundstoffe bilden ‘die
Reihe der sechzehn’, d. h. die durch die Zahl sechzehn begrenzte [Reihe]. ‘Aus
fiinfen ferner aus der Zahl ‘dieser sechzehn’, d.h. aus den Grundstoffen, [entstehen]
‘die fiinf [groben] Elemente’, Aether u. s. w. TUnter diesen geht aus dem Ton-
Grundstoff der Aether hervor, dessen charakteristische Rigenschaft der Ton ist; aus
dem mit dem Ton-Grundstoff verbundenen Gefiihls-Grundstoff die Luft, deren charak-
teristische Higenschaften Ton und Fiihlbarkeit sind; aus dem mit den Ton- und Gefiihls-
Grundstoffen verbundenen Farben-Grundstoff das Feuer, dessen charakteristische Higen-
schaften Ton, HFiihlbarkeit und Farbe sind; aus dem mit den Ton-, Gefiihls- und
Farben-Grundstoffen verbundenen Geschmacks-Grundstoff das Wasser, dessen charakteris-
tische Kigenschaften Ton, Fiihlbarkeit, Farbe und Geschmack sind; aus dem mit den
Ton-, Gefiihls-, Farben- und Geschmacks-Grundstoffen verbundenen Geruchs-Grundstoff
die Erde, deren charakteristische Eigenschaften Ton, Fiihlbarkeit, Farbe, Geschmack und
Geruch sind. Das ist der Sinn.

Das unentfaltete ist im allgemeinen [in Karika 10] mit dem Worte ,das Gegen-
theil“!) definirt und im besondern [in Karikd 13] mit den Worten ,Sattva gilt als
leicht und erleuchtend u. s. w.* Desgleichen ist das entfaltete im allgemeinen [in
Karika 10] definirt mit den Worten ,Veranlasst u. s. w.“. Jetut beschreibt [der Ver-
fasser] — weil dies zur [Erreichung der] discriminativen Erkenntniss dienlich 1st —
eine besondere Art des entfalteten, namlich das Urtheilsorgan:

23. Entscheidung ist das Urtheilsorgan; Verdienst, Erkenntniss, Gleich-
giltigkeit und iibernatiirliche Kraft, dies ist seine Sattva-Natur; seine Tamas-
Natur ist das Gegentheil davon.

‘Entscheidung ist das Urtheilsorgan’ [sagt der Verfasser] in der Meinung,
dass eine Thitigkeit und das die Thitigkeit austibende nicht zu trennen sind. Jeder
Mensch des praktischen Lebens (vyavahartar) gebraucht [zuerst] die Sinne (dlocya),
dann denkt er [mit dem inneren Sinn], dann setzt er [mit dem Subjektivirungsorgan
den betreffenden Gegenstand] zu seiner eignen Person in Beziehung (abhimatya) ,lch
bin dazu berufen®, dann entscheidet er sich [mit dem Urtheilsorgan] ,Dies ist von
mir zu thun®, und darauf handelt er, wie das aus dem téglichen Leben bekannt ist.
Dieser Entschluss nun ,Das ist zu thun®, welcher dem Urtheilsorgan angehort, in das
in Folge der Nihe des Geistes?) die geistige Natur ibergeht, ist die ‘Entscheidung’,
d. h. die specielle Funktion des Urtheilsorgans. Von dieser ist das Urtheilsorgan nicht
zu_trennen, und [so] ist diese [Funktion als] Definition des Urtheilsorgans [angefiihrt],

1) Trotz der iibereinstimmenden Lesart der Ausgaben und des MS. ist nach dem Wortlaut
von Karikd 10 tad vor wiparitam zu streichen.
2) L. nastirlich citi-sammidhdandt als Compositum.
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weil sie dasselbe von [allem] generell gleichen [d. h. von den tibrigen Organen] wie von
dem generell verschiedenen [d. h. von Topfen u. s. w.] unterscheidet. Nachdem [der
Verfasser] in dieser Weise das Urtheilsorgan definirt hat, nennt er als zur [Erreichung
der] discriminativen Erkenntniss dienlich dessen Sattva-, Rajas-1) und Tamas-Eigen-
schaften: ,Verdienst, Erkenntniss, Gleichgiltigkeit und iibernatiirliche Kraft,
dies ist seine Sattva-Natur; seine Tamas-Natur ist das Gegentheil davon®.
Verdienst ist die Ursache des Gliicks und der Erlosung; und zwar ist dasjenige Ver-
dienst, welches hervorgeht aus der Vollziehung der Opfer, des Spendens und dergl.,
die Ursache des Gliicks, wihrend das aus der Vollziehung der achtgliedrigen Yoga-
praxis®) hervorgehende die Ursache der Erlosung ist. HErkenntniss ist die Erschaunng
des Unterschieds von Materie®) und Seele. Gleichgiltigkeit ist die Negation der
Begierde; dieser [Zustand] stellt vier [verschiedene Stufen des] Bewusstseins®) dar:
1) das Bewusstsein der Bemiihung, 2) das Bewusstsein des Gesondertseins, 3) das Be-
wusstsein von [nur noch] einem Sinn, 4) das Bewusstsein der Herrschaft.

Begierde und dergl. sind die dem Denkorgan anhaftenden Schiiden; von denselben
werden die Sinne mit Bezug auf je ihre besonderen Objekte zur Thitigkeit angetrieben.
Wenn man sich nun dazu anschickt diese [Schiiden] zu beseitigen (paripdcandya’)
mit dem Gedanken ,Auf diesen [Antrieb hin, faf] sollen die Sinne nicht [mehr] mit
Bezug auf die Objekte hier thétig sein®, so ist dieses Bestreben das ‘Bewusstsein der
Bemithung’. Liegt man [jener] Beseitigung ob, so sind einige Schiden zu Ende,
wihrend andere erst ihrem Fmnde entgegen gehen. Da nun in dieser Weise zwischen
den [beiden Theilen] das Verhiltniss des Frither und Spiiter obwaltet, so stellt man
fest, dass diejenigen Schiden, welche zu Ende sind, von denen gesondert sind, welche
erst ihrem Ende entgegen gehen. Dies ist das ‘Bewusstsein des Gesondertseins’. Wenn
die [Schiden], welche in Folge der [durch die Yogapraxis erzielten] Wirkungsunfi-
higkeit der Sinne vergangen sind, nur noch in [der Form] der sehnsiichtigen Erin-
nerung in dem inneren Sinne verharren®), so ist das ‘Bewusstsein von [nur noch]
einem Sinn’ [erreicht]. Auf die drei [bisher besprochenen Stufen des] Bewusstseins
folgt nun auch das Aufhoren selbst jenes Minimum von sehnsiichtiger Erinnerung an

1) Da in der Karikd von einer Rajas-Natur des Urtheilsorgans nicht die Rede ist, erklirt
die Tiké, dass die Sattva- und Tamas-Higenschaften desselben der anregenden Mitwirkung des
Rajas bediirfen um ins Leben zu treten.

2) S. Yogasttra 2. 29.

3) Wegen sattva im Sinne von praksti vgl. Anm. 1 auf S. 583.

4) In den folgenden technischen Ausdriicken hat samgj#id die beiden Bedeutungen °Bewusst-
sein” und “Name’; doch iiberwiegt entschieden die erstere, wie denn auch Bhojaraja zum Yogastitra
1.15 samy#id in wvagtkdra-samgnd durch vimarga erklirt. Vgl. Aniruddha zum Simkhyasttra 2.1.

5) Vgl. pakva in der Bedeutung 1) i) des Bohtlingk’schen Worterbuchs in kiirz. Fass.

6) L. vyavasthanam anstatt ca ‘navasthapanam mit der Ben. Ed., dem MS. und der in der
nichstfolgenden Anmerkung angegebenen Quelle.
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die [friiher] herangetretenen sinnlichen und iibersinnlichen Objektel). Dies ist das
‘Bewusstsein der Herrschaft’, welches der verehrungswiirdige Patafijali [im Yogasttra
1.15] mit folgenden Worten beschrieben hat: ,Das Bewusstsein der Herrschaft bei
einem, der kein Verlangen mehr nach sinnlichen und tibersinnlichen Objekten empfindet,
ist Gleichgiltigkeit. Diese Gleichgiltigkeit [also] ist eine Kigenschaft des Urtheils-
organs. Auch tibernatiirliche Kraft ist eine Higenschaft des Urtheilsorgans, aus
welcher die [auf Wunsch angenommene] unendliche Kleinheit und die anderen
[derartigen Fahigkeiten] hervorgehen. Unter denselben ist unendliche Kleinheit
(animan) das Unendlich-klein-werden, in Folge dessen man selbst in einen Stein
eindringt; [unendliche] Leichtheit (laghiman) ist das [Unendlich-Jleicht-werden, in
Folge dessen man sich an den Sonnenstrahlen festhilt und in die Welt der Sonne
begiebt; Grosse (mahiman) ist das Grosswerden, in Folge dessen man sich [beliebig]
vergrossern kann; die Fahigkeit alles zu erreichen (prdpti) [Hussert sich z. B. darin,
dass] man mit seiner Fingerspitze den Mond berithrt; die Wundermacht des Willens
(prakdmya) ist die Unbeschrinktheit des Beliebens, in Folge deren man in die Erde,
wie in das Wasser, eintaucht und [wieder aus ihr] emportaucht; Herrsehaft (vagitva)
[1st diejenige tibernatiirliche Kraft, durch welche] man die Elemente und [alles] aus
den Elementen bestehende mit Sicherheit in seiner Gewalt hat?); Allmacht (i¢itva) [ist
diejenige Kraft, vermbge deren]| man iiber Entstehen, Dauer und Vergehen?®) der Kle-
mente und [aller] aus den Elementen bestehender Dinge gebietet; die Hihigkeit andere
nach seinem Willen zu bestimmen (kdmdvasdyitva) ist das In-Erfiillung-gehen [aller
auf andere Personen gerichteter] Wiinsche. Wie der Wunsch desjenigen, [der diese
iibernatiirliche Kraft besitzt,] in Bezug auf die Wesen ist, geradeso werden die Wesen;
[d. b.] anderer Leute Entschlitsse richten sich nach dem Objekt des Entschlusses, aber
bei dem Yogin richten sich die Gegenstiinde des Entschlusses nach dem Entschluss®).

Dies sind die vier Sattva-Eigenschaften des Urtheilsorgans; die Tamas-Eigen-
schaften desselben aber sind das Gegentheil davon; das bedeutet: es sind die vier, die
da heissen Schuld, Mangel der Erkenntniss, der Gleichgiltigkeit und der tibernatiir-
lichen Kraft.

[Der Verfasser] giebt nun die Definition des Subjektivirungsorgans:

24. Wahn ist das Sabjektivirungsorgan; aus demselben geht eine doppelte
Sehopfung hervor, die Reihe der elf und die der fiinf Grundstoffe; nichts weiter,

‘Wahn ist das Subjektivirungsorgan’. Wenn man nimlich in Bezug auf
das [mit den Husseren Sinnen] wahrgenommene und [mit dem inneren Sinn] erwo-

1) Dieser ganze Gegenstand, der fibrigens im Yogasfitra fehlt, ist von Vacaspatimigra fast
mit denselben Worten wie hier in seiner Glosse zu Vyésa’s Yogabhashya 1.16 behandelt.

2) L. vagé-bhavaty asyd 'vagyam mit der Ben. Ed. und dem MS.

8) L. prabhava-sthiti-vyayanam ishte mit der Ben. Ed.; das MS. fiigt noch wydha vor vya-
ydandam ein.

4) Hinter migcayam ist ein Interpunktionsstrich zu setzen und hinter it das Komma zu tilgen.
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gene denkt: ,Ich bin dazu berufen, ich bin ja dazu befihigt, nur fir mich sind
diese Dinge da, kein anderer als ich ist dazu berufen, deshalb bin ich es, [der allein
dazu befihigt ist]“, so ist dieser Wahn?') das Subjektivirungsorgan, weil er dessen
specielle Funktion ist [und weil eine Thitigkeit und das die Thitigkeit austibende
nicht zu trennen sind?®)]. Von diesem [Subjektivirungswahn] lebt nun das Urtheils-
organ und entscheidet sich dahin: ,Dies ist von mir zu thun¢. Die besonderen Pro-
dukte dieses [Subjektivirungsorgans] nennt [der Verfasser mit den Worten]: ,Aus dem-
selben geht eine doppelte Schopfung hervor®, [und] die beiden Arten beschreibt
er [mit den Worten]: ,Die Reihe der elf*, welche ‘Sinne’ heissen, ,und die der
fiinf Grundstoffe; nichts weiter‘. Mit dem Ausdruck ‘nichts weiter’ (eva) stellt
er fest, dass nur diese doppelte Schopfung, aber keine andere aus dem Subjektivirungs-
organ entsteht.

«Das mag sein! Wie [aber] konnen von dem Subjektivirungsorgan, d. h. von
einer einféormigen Ursache, zwei wesensverschiedene Reihen ausgehen, [von denen
die eine, d. h. die der Grundstoffe] ungeistig [und die andere, d. h. die der Sinne]
erleuchtend [= eine Erkenntniss hervorrufend] ist?» Darauf antwortet [der Verfasser]:

25. Die Sattva-artige [Reilie] der elf entspringt dem modificirten Subjek-
tivirungsorgan; dem Ausgangspunkt der Elemente die der Grundstoffe?), diese
ist Tamas-artig; dem wirksamen die von beiderlei Art.

Die Reihe der elf, némlich Sinne, ist Sattva-artig, weil diese erleuchten und
leicht sind; sie entspringt dem modificirten — d. h. Sattva-artigen — Subjektivi-
rungsorgan. Dem Ausgangspunkt der Elemente, d. h. dem Tamas-artigen
Subjektivirungsorgan, entspringt die Reihe der Grundstoffe. Weshalb? weil diese
Tamas-artig ist. Damit ist folgendes gemeint: wenn das Subjektivirungsorgan auch
[nur] eines ist, so bringt es doch [zwel]| verschiedene Produkte hervor, je nachdem die
bestimmte, Constituente, [d. h. Sattva oder Tamas, in dem Subjektivirungsorgan] zu-
nimmt oder unterdriickt wird. «Wenn nun aber alle Produkte allein von Sattva und
Tamas erzeugt werden, dann bediirfen wir doch des nichts hervorbringenden Rajas
nicht!» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser|: ,Dem wirksamen die von
beiderler Art“. Durch das wirksame — d. h. Rajas-artige—[Subjektivirungsorgan]
entstehen die von beiderlei Art, d. h. die beiden [besprochenen]| Reihen. Wenn es
auch kein anderes Produkt des Rajas giebt, so bringen doch Sattva und Tamas, ob-
wohl dazu befihigt, nicht von selbst je ihre Produkte hervor, weil sie beide unthitig
sind; sondern [nur} dann, wenn das Rajas durch seine Beweglichkeit sie in Bewegung

1) Wahn hauptsichlich deshalb, weil dem Ich, d. h. dem unbetheiligten Selbst, etwas ihm
in Wirklichkeit nicht zukommendes zugeschrieben wird.
2j Siehe den Anfang des Commentars zu Karika 23.

a

3) tammdtra ist natirlich adj., abhingig von dem zu ergiinzenden gana.
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588 Karika 25—27.

setzt, bringen sie je ihre Produkte hervor. Deshalb ist das Rajas auch fiir jene beiden
Produkte [d. h. fiir die Sinne und Grundstoffe]| insofern Ursache, als es die Thatigkeit
des Sattva und Tamas ins Leben ruft; darum ist das Rajas nicht zwecklos.

Um die Reihe jemer elf Sattva-Produkte aufzuzihlen, nennt [der Verfasser] zu-
nichst die zehn #Hussern Sinnel):

26. Die Sinne der Wahrnehmung heissen Gesicht, Gehor, Geruch, Ge-
schmack und Gefiihl; die Sprache, die Fihigkeiten zu greifen, zu gehen, sich
zu entleeren und sich zu begatften mennt man die Sinne des Handelns.

Die Sinne haben das von Sattva erfiillte Subjektivirungsorgan zur materiellen
Ursache und sind von zweierlei Art: Sinne der Wahrnehmung und Sinne des Han-
delns. Diese heiden Klassen heissen wmdriya, weil sie Merkmale [zur Hrschliessung]
des Herrn (indra), d. h. des Selbstes, sind. [In unsrer Karikd] sind sie mit ihren
Namen ‘Gesicht’ u. s. w. benannt; unter ihnen ist das Gesicht derjenige [Sinn], dessen
Kennzeichen die Wahrnehmung der Farben ist; das Gehor derjenige, dessen Kenn-
zeichen die Wahrnehmung der Tone ist; der Geruch derjenige, dessen Kennzeichen
die Wahrnehmung der Geriiche ist; der Geschmack derjenige, dessen Kennzeichen die
Wahrnehmung der Geschmicke ist; das Gefiithl derjenige, dessen Kennzeichen die
Wahrnehmung der Berithrungen ist. Die Funktionen der Sprache und der iibrigen
[Sinne des Handelns] wird [der Verfasser in Karikéd 28] anfiihren.

[Jetzt] beschreibt er den elften Sinn:

27. Unter diesen besitzt das innere Sinnesorgan das Wesen der beiden;
es ist bestimmend und ein Sinn wegen der Gleichartigkeit. Aus der Ver-
schiedenheit der Modification der Constituenten folgen die Mannigfaltigkeit
[der Sinne] und die Unterschiede der Aussendinge.

Unter [diesen] elf Sinnen besitzt das innere Sinnesorgan das Wesen
der beiden, d. h. es ist sowohl Sinn der Wahrnehmung als auch Sinn des Handelns,
weil [die Sinne der Wuhrnehmung] Gesicht u. s. w. und [die Sinne des Handelns]
Sprache u. s. w. nur deshalb in Bezug auf je ihre Objekte wirken, weil sie unter der
Leitung des inneren Sinnesorgans stehen. Dieses definirt [der Verfasser] seiner beson-
dern Natur nach mit den Worten: ,Das innere Sinnesorgan ist bestimmend®;
der innere Sinn wird [also] durch seine Natur, d. h. durch das Bestimmen, definirt.

1) Diese Einleitung ist in der Calc. Ed. ausgefallen und muss nach der Ben. Ed. und dem
MS. folgendermaassen erginzt werden: sdftvikam ekddagakam dlhydtwn bdhyendriya-dagakan td-
vad daha,
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Derselbe bestimmt [nidmlich] den durch einen #usseren Sinn wahrgenommenen Gegen-
stand, der [bis dahin nur] undeutlich als “dies da’ erkannt war, genau: ,dies ist so
[und] nicht so*; das heisst: er unterscheidet [den Gegenstand von anderen Dingen] auf
Grund des Verhiltnisses von charakterisirendem und charakterisirtem [oder von Pré-
dikat und Subjekt, z. B. ‘der Topf ist gelb’]; wie man sagt:
Zuerst erfassen verstindige Leute [nur] etwas undeutliches, ununter-
schiedenesl), einfach ‘ein Ding ; darauf bestimmen sie dasselbe seiner
allgemeinen Natur [z. B. als Topf] und seinen besonderen Kigenschaften
nach [z. B. als gelb].
Denn also [verhilt es sich]:
Die erste Erkenntniss durch Wahrnehmung, die durch einen un-
deutlich erfassten Gegenstand hervorgerufen wird, ist nicht-differenzirt,
dhnlich den Vorstellungen von Kindern, Narren?) und dergl. Diejenige
Auffassung erst, durch welche darauf das Ding?) nach seinen Qualititen,
seinem Cenusbegriff u. s. w. festgestellt wird, gilt allgemein als [wirkliche]
Sinneswahrnehmung*).

Diese als Bestimmen zu definirende Funktion des inneren Sinnes kennzeichnet den-
selben, weil sie ihn von [allem] generell gleichen [d. h. von den dusseren Sinnen] wie
von dem generell verschiedenen [d. h. von Topfen u.s. w.] unterscheidet. «Das mag
sein! Wie [aber] das ‘grosse’ und das Subjektivirungsorgan, welche beide eine specielle
Funktion besitzen, nicht zu den Sinnen gehoren, so braucht doch auch der [sogenannte]
innere Sinn, der [wie jene] eine specielle Funktion besitzt, nicht ein Sinn zu sein.»
Auf diesen [Binwand] antwortet [der Verfasser]: ,Und ein Sinn‘. Warum? ,We-
gen der Gleichartigkeit, d. h. mit den anderen Sinnen. Die [hier gemeinte]
Gleichartiglkeit besteht darin, dass [der innere wie die dusseren Sinne] das Sattva-
artige Subjektivirungsorgan zur materiellen Ursache haben, aber nicht darin, dass sie
[beide] Merkmale zur Erschliessung des Herrn [d. h. der Seele] sind; denn auch das
‘gross¢’ und das Subjektivirungsorgan sind Merkmale zur Erschliessung des Selbstes
und miissten deshalb dann [auch] Sinne sein. Darum ist [das im Commentar zu
Karika 26 gesagte, nimlich] dass [die Sinne, ndriya] Merkmale zur Brschliessung
des Herrn (indra) seien, nur eine Etymologie, aber nicht eine Bestimmung dessen,
was das Wort [indriya] zu bedeuten hat®). — «Wie nun aber konnen die elf Sinne
dem einen Sattva-artigen Subjektivirungsorgan entstammen?» Auf diese [Frage]

1) avikalpita = nirvikalpaka “nicht-differenzirt’.
9) Ich verbessere das °mikddio der Ausgaben und des MS. in omidhddio; denn was sollen die
Stummen hier? Vgl. bdlonmattadi-samatvam im Sdmkhyasttra 1. 26.
3) wastw ist in den Ausgaben von dem folgenden dharmair abzutrennen.
4) Vgl. die Varianten in den Citaten Aniruddhavrtti 1.89 und Samlkhya-pravacana-bhashya 2. 32.
5) pravriti-nimittam = pada-cakyativacchedakam, Nydyakoga. — Vacaspatimigra will sagen,
dass man aus der Etymologie nicht die Vyapti entnehmen darf: yatra-yatre ‘ndra-lingatvam, tatra-
tatre ‘ndriyatvam,
Abh. d. I CL d. k. Ak. d. Wiss. X1X. Bd. IIL. Abth. 77
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antwortet der Verfasser: ,Aus der Verschiedenheit der Modification der Con-
stituenten folgen die Mannigfaltigkeit [der Sinne] und die Unterschiede
der Aussendinge®. Die Verschiedenheit der Produkte [d. b der Sinne] folgt aus der
Verschiedenheit der begleitenden [Ursache], d. h. der unsichtbaren Kraft [des Ver-
dienstes], welche das Wahrnehmen der Téne und der anderen [Sinnesobjekte] her-
vorruft. [Ebenso wie jede andere Verschiedenheit] ist auch die Verschiedenheit jener
unsichtbaren Kraft nur eine Modification der Constituenten. Die Worte ‘und die
Unterschiede der Aussendinge sind als Beispiel gemeint und bedeuten: gleichwie
die Unterschiede der Aussendinge, so [folgt] auch diese [Mannigfaltigkeit der Sinne ete.]

Nachdem [der Verfasser] so [in Karikd 26 und 27] die elf Sinne ihrem Wesen
nach beschrieben, nennt er die besonderen Funktionen der zehn [Husseren Sinne]:

28. Als Funktion der fiinf [ersten Sinne] gilt nar die Wahrnehmung mit
Bezug auf Tone und dergl.; die [Funktionen] der fiinf [anderen] sind Reden,
Greifen, Gehen, Entleerung und Wollust.

Die Wahrnehmung — d. h. die Beobachtung nur undeutlicher Dinge — von Seiten
der wahrnehmenden Sinne ist [bereits im Commentar zur vorigen Kariké] beschrieben.
Von den Sinnen des Handelns ist die Sprache derjenige Sinn, welcher in Hals, Gaumen
w. s. w. seinen Sitz hat; ihre Funktion ist das Reden. Das iibrige ist deutlich.

Der Verfasser nennt [nun] eine den drei inneren Organen [gemeinsame] Funktion:
an too ) o

99 Die Funktionen machen die specifische Unterschiedenheit der drei
aus; diese sind nicht gemeinschaftlich. Eine gemeinschaftliche Funktion der
Organe sind die fiinf Lebenshauche, Athem u. s. Ww.

‘Die Funktionen machen die specifische Unterschiedenheit (svdlaks-
hanya) der drei aus. D. h. diejenigen Dinge, welche ein eigenes (sva) oder specielles
Merkmal (lakshana) haben, sind specifisch unterschieden (sva~-lakshana). [Dazu ge-
horen] das ‘grosse’, das Subjektivirungsorgan und der innere Sinn. Der Zustand der-
selben ist specifische Unterschiedenheit, und diese besteht lediglich in den einzelnen
specifischen Merkmalen. In dem vorliegenden Fall ist die Funktion oder Thitigkeit
des ‘grossen’ die Entscheidung, des Subjektivirungsorgans der Wahn, des inneren Sinnes
die Feststellung. Dass die Funktionen von zweierlei Art sind, lehrt [der Verfasser],
indem er sie als theils gemeinsam theils speciell hinstellt, [mit den Worten]: ,Diese
sind nicht gemeinschaftlich“, d. h. speciell; ,eine gemeinschaftliche Funk-
tion der Organe sind die fiinf Lebenshauche, Athem u. s. w.“!) Die fiinf

1) Der nichste Satz ist uniibersetzbar, weil er nur eine Aufidsung des Karmadharaya-Com-
positums s@mdnya-karana-vrttt enthilt.
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Lebenshauche sind die Funktion—d. h. [das Wort vrtté bedeutet hier so viel als] das
Lebensmittel [oder Lebensprincip] — aller drei Organe; denn wenn jene [Lebenshauche]
da sind, besteht [auch das Leben der Organe], und wenn jene fehlen, fehlt [auch dieses].
Unter den [Lebenshauchen] ist der Athem derjenige, der von der Nasenspitze, durch
das Herz und den Nabel bis zu den grossen Zehen wirkt; der Abhauch wirkt in den
Halswirbeln, im Riicken, in den Beinen, im After, in den Genitalien und den Rippen-
gegenden; der Mithauch wirkt im Herzen, im Nabel und in allen Gelenken; der Auf-
hauch wirkt im Herzen, Hals, Gaumen, Schidel und zwischen den Augenbrauen; der
Durchhauch wirkt in der Haut. Dies sind die fiinf Lebenshauche.

[Der Verfasser] lehrt nun, dass die speciellen Funktionen dieser [ganzen Reihe
von Organen] sowohl nach einander als auch gleichzeitig [sich #ussern], und dazu, in
welcher Weise sie es thun:

30. Die Funktionen aber dieser vier!) mit Bezug auf wahrnehmbares
werden als gleichzeitiz und auf einander folgend bezeichnet; ebenso sind auch
die auf jenem beruhenden Funktionen der drei mit Bezug auf nicht-wahr-
nehmbares,

‘Mit Bezug auf wahrnehmbares’; z. B. wenn Jemand in dichter Finsterniss
nur in Folge eines Blitzstrahls einen Tiger ganz nahe vor sich siehf, dann treten ja
bei demselben Wahrnehmung, Feststellung, Bezugnahme auf die eigene Person und
Entschliessung gleichzeitig ins Leben, weil er [sofort] darnach aufspringt und von
jenem Orte im Nu enteilt. ‘Und auf einander folgend’; [z. B.] wenn Jemand im
Halbdunkel zuerst nur einen Gegenstand undeutlich wahrnimmt, darauf mit ange-
spannter Aufmerksamlkeit des inneren Sinnes feststellt: ,Da ist ein grimmiger Réuber
mit einem Bogen, der [schussbereit] gekriimmt ist durch die mit einem Pfeil belegte,

¢2)  daranf die Beziehung zu seiner eigenen

bis an das Ohr zuriickgezogene Sehne
Porson herstellt: ,Er kommt auf mich los* und darauf den Entschluss fasst: ,lch
will von diesem Orte forteilen®.

Im Falle eines iibersinnlichen [Objektes] hingegen liegen nur die Funktionen der
drei inneren Organe vor, und die der Husseren Sinne [d. h. die Wahrnehmung] fillt
fort. Dies sagt [der Verfasser mit den Worten aus]: ,[Ebenso sind auch] die auf
jenem beruhenden Funktionen der drei mit Bezug auf nicht-wahrnehm-
bares*. D. h. die Funktionen der drei inneren Organe sind ebensowohl gleichzeitig
als auf einander folgend und beruhen auf etwas wahrnehmbarem. Denn Schlussfol-
gerung, Schrift und Tradition dussern ihre [Erkenntniss erzeugende] Wirkung in Bezug

1) Die #usseren Sinnesorgane sind hier als Einheit behandelt.
2) Da der Text der Calc. Ed. hier keinen grammatischen Zusammenhang giebt, ist nach
der Ben. Ed. zu lesen: karndnta-kyshia-sagara-gitijini-mandali-kyta-kodandah ete.
%
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auf einen {ibersinnlichen Gegenstand [nur dann], wenn sie sich auf eine Wahrnehmung?)
stiitzen, sonst nicht. Wie dies bei dem wahrnehmbaren ist, ebenso ist es auch bel

dem nicht-wahrnehmbaren; so ist zu consfruiren.

«Das mag sein! Die Funktionen der vier — resp. drei — [Organe] kénnen [nun
aber doch] nicht lediglich von jenen [Organen] (fan-mdira) abhiingen; [sondern es muss
doch noch einen weiteren Faktor geben, der Ort und Zeit der Entstehung der Funk-
tionen bestimmt]; denn da jene [Organe| ewig sind, wiirden [auf Grund eurer An-
schanung] die Funktionen immerdar entstehen konnen. Wenn aber eine [derartige]
Zutilligkeit obwaltete, wiirde [auch] eine Vermengung der Funktionen moglich sein,
[d. h. man wiirde beispielsweise mit dem Gesichtssinn horen und mit dem Geschmacks-
sinn sehen konnen], weil [fiir euch SAmkhyas keine Ursache der Vertheilung vorhanden
ist.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

31. Sie treten ihre durch das gegenseitize Vorhaben bedingten Funk-
tionen an, jedes die seine; das Ziel der Seele allein ist die Ursache; von
keinem [sonst] wird ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben.

‘Die Organe’ ist [in dem ersten Satz] zu ergiinzen. Denn gleichwie viele M#nner,
Lanzen-, Keulen-, Bogen- und Schwerttriger nach Verabredung ausziehen um andere
su iiberfallen und [wie] unter diesen jeder einzelne handelt, indem er das Vorhaben
der anderen kennt, [der Art dass] der Lanzentriger bei der Aktion nur die Lanze
ergreift, aber nicht die Keule oder etwas anderes, desgleichen auch der Keulentriger
nur die Keule [und] nicht die Lanze oder etwas anderes, — ebenso wirkt jedes einzelne
Organ mit Riicksicht auf das Vorhaben der anderen Organe, d. h. mit Riicksicht anf
die Bereitschaft®) derselben ihr eigenes Geschift zu besorgen, [und vermeidet so jede
Collision mit diesen anderen Organen]. Da also das Wirken derselben [in dieser Weise]
bedingt ist, kann keine Vermengung der Funktionen eintreten. Dies ist [in der Karika]
mit den Worten ausgesagt: ,Sie treten [ihre Funktionen] an, jedes die seine®.
«Das mag sein! Es ist ganz richtig, dass Leute, welche Keulen oder etwas anderes
tragen, unter Kenntniss des gegenseitigen Vorhabens handeln, weil sie beseelte [und
denkende| Wesen sind; die Organe aber sind ungeistig, also nicht im Stande in der-
selben Weise zu wirken; es muss deshalb einen Leiter derselben geben, welcher Wesen,
Fihigkeit und Zweck der Organe kennt.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Ver-
fasser]: ,Das Ziel der Seele allein ist die Ursache; von keinem [sonst] wird

1) D. h. Schrift und Tradition, indem sie die Wahrnehmung —resp. Erkenntniss-—des Zusam-
menhangs zwischen Wort und Bedeutung voraussetzen; vgl. oben 8. 550 im Commentar zu Karika b.

2) Da dakuta nicht durch das Adjektiv abhimukha erklirt werden kann, ist in den Ausgaben
mit dem MS. o abhimukhydd zu lesen. Das hat auch der Calcuttaer Herausgeber gefiihlt, als er
in der Tika o abhimulhya-rapat akiidad schrieb.
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ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben®. Allein das Ziel der Seele im zu-
kiinftigen Zustande — d. h. der [bevorstehende] Genuss und die Hrlosung — setzt die
Organe in Thitigkeit, wir bedtirfen [also] hier keines das Wesen dieser [Organe] ken-
nenden Urhebers. Dies wird in [Karika 57] ,Wie.... die Veranlassung fir das Wachs-
thum des Kalbes....* [niher] begriindet werden.

,Von keinem [sonst] wird ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben® ist [soeben]
gelehrt worden; [der Verfasser] theilt nun die Organe ein:

32. Dreizehnerlei Organe giebt es; dieselben wirken annehmend, erhaltend
und erlenchtend; und die Objekte ihres Wirkens sind in zehnfacher Art das
anzunehmende, zu erhaltende und zu erleuchtende,

‘Dreizehnerlei Organe giebt es’; d. h. dreizehn Arten von Organen; elf
Sinne, Urtheilsorgan und Subjektivirungsorgan. Organ [oder Werkzeug] ist einer der
[sechs] Faktoren, [welche zu dem Begriff der Thitigkeit in Beziehung stehen], und da
nichts solch ein Faktor sein kann ohne das Hinzutreten einer Thitigkeit, nennt [der
Verfasser] die Thitigkeit [unserer Organe mit den Worten]: ,Dieselben wirken an-
nehmend, erhaltend und erleuchtend“, [und zwar] in dieser Reihenfolge. Unter
den [Organen] ‘nehmen’ die Sinne des Handelns, Sprache u. s. w., “an’; das heisst so viel
als: sie eignen sich [das weiter unten genannte] an, jeder das seine, oder gewinnen es
durch ihre Thitigkeit; das Urtheilsorgan, das Subjektivirungsorgan und der innere Sinn
aber erhalten es durch ihre [gemeinschaftliche] Funktion, nimlich durch den Athem
und die anderen [Lebenshauche]; die Sinne der Wahrnehmung erleuchten es. Da nun
die Thitigkeiten des Annehmens, Frhaltens und [Erleuchtens] ein Objekt erheischen,
[so miissen wir fragen]: welches ist [dieses] Objekt und von wie vielfacher Art st es?
Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Und die Objekte ihres Wirkens®, d. h. [des
Wirkens] dieser dreizehnerlei Organe, ,sind in zehnfacher Art das anzunehmende,
zu erhaltende und zu erleuchtende“l). Das ‘anzunebmende’ ist das in Besitz zu
nehmende. Fiir die Sinne des Handelns sind nach der Reihe Reden, Greifen, Gehen,
Entleerung und Wollust in Besitz zu nehmen, und diese Dinge sind, da jedes einzelne
sowohl den Gottern als auch den nicht-gbttlichen Wesen angehort, zehn [an der Zahl];
das ‘anzunehmende’ ist also zehnfach. Dasselbe gilt auch von dem “zu erhaltenden’, d. h.
von dem durch die [gemeinschaftliche] Funktion der drei Innenorgane?) — durch den
Athem u. s. w. nimlich — [zu erhaltenden] Korper. Dieser besteht ans den fiinf Ele-
menten der Erde u. s. w., [wenn] man [auch] die Gesammtheit der finf [Elemente],
des Tonelements u. s. w., [im Falle unserer Korper wegen des Ueberwiegens des

1) Hier ist karyam mit der Ben. Ed. und dem MS. zu tilgen.
2) L. mit der Ben. Ed. und dem MS. antahkarana-trayasya anstatt antablaranddi-trikasya.
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Geruchselements kurzweg| “Trde’ nennt!). Diese fiinf [Bestandtheile des Koérpers] nun
gsind nach dem Unterschied der gottlichen und nicht-gottlichen [Leiber] zehn [an der
Zahl]; das ‘zu erhaltende” ist also gleichfalls zehnfach. Ebenso sind [schliesslich] von
den Sinnen der Wahrnehmung nach der Reihe Ton, Gefiihl, Farbe, Geschmack und
Geruch in Besitz zu nehmen, und diese Dinge sind, da jedes einzelne sowohl von den
Gottern als auch von den nicht-gottlichen Wesen empfunden wird, zehn [an der Zahl];
das “zu erleuchtende’ ist also gleichfalls zehnfach.

[Der Verfasser| stellt nun die Unterabtheilungen der dreizehnerlei Organe fest:
33. Das innere Organ ist dreifach, zehnfach das #ussere, welches jenen
dreien die Objekte kund thut; das dussere wirkt [nur] mit Bezug auf die
jetzige Zeit, das innere Organ auf [alle] drei Zeiten.

‘Das innere Organ ist dreifach’: Urtheilsorgan, Subjektivirungsorgan und
5 e (o > o = 3 5 - 3
innerer Sinn; das ‘innere Organ’ [heisst es deshalb], weil es sich im Innern des Kor-

pers befindet. “Zehnfach das #dussere’ — d. h. die [dusseren] Sinne — ‘welches
jenen dreien’, d. h. den inneren Organen, ‘die Objekte kund thut. “Hs thut die
Objekte kund [bedeutet]: es ist Vermittler fiir die Feststellung, Subjektivirung und
Entschliessung, welche mit Bezug auf die Objekte gebildet werden. Dabei sind die
Sinne der Wahrnehmung [Vermittler] durch Reception, die Sinne des Handelns aber
durch je ihre besondere Thiitigkeit. [Der Verfasser] nennt [noch| einen weiteren
Unterschied zwischen den Husseren und inneren Organen: ,Das dussere wirkt [nur]
mit Bezug auf die jetzige Zeit, das innere Organ auf [alle] drei Zeiten®.
= g . (i i - i o 5 o e 5
Die jetzige Zeit ist die Gegenwart, ‘das #ussere’ sind die [#usseren] Sinne. Auch die
Zukunft und Vergangenheit, sofern sie der Gegenwart nahe sind, gelten als Gegen-
wart; darum ist auch die Sprache, [obwohl sie vergangenes und zukiinftiges kund thut,
- . . 2 . . ~

wie z. B. ‘ich kam gestern, ich werde morgen kommen'] in den Bereich der Gegen-
SR < 4 s s a c s )

wart gehorig. Das innere Organ [wirkt] mit Bezug auf [alle] drei Zeiten';
z. B. wenn [es] aus einer besonderen Anschwellung eines Flusses [schliesst, dass] es
geregnet hat; aus dem Rauche, [dass] hier in dem Buschwerk auf dem Berge Feuer
ist; aus dem Herumlaufen der Ameisen mit ihren Hiern?) — in dem Falle dass [sonst]
keine [die Ameisen] storende [Veranlassung] vorliegt — [dass] es Regen geben wird.
Und solchen [Schlussfolgerungen] entsprechend gestalten sich [dann] die Feststellung,
die Subjektivirung und die Entscheidung. Die Zeit nun, wie sie von den Vaigeshikas

1) Wie man das korperliche Aggregat der Wassergeschdpfe kurzweg als Wasser bezeichnet
und so fort.

2) D, h. wenn die Ameisen geschiftig sind ihre Eier in Sicherheit zu bringen, so ist das ein
Symptom bevorstehenden Regens. Diese einfache Thatsache ist von Wilson, Sankhya Karikd 8. 113
in einer wahrhaft unglaublichen Weise missverstanden.
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angesehen wird, nimlich als etwas einheitliches, kann nicht die verschiedenen land-
liufigen Vorstellungen von der Zukunft u. s. w. [d. h. von der Vergangenheit und
Gegenwart] ins Leben rufen; darum sollen — wahrend [nach der Meinung der Vaige-
shikas] diese [d. h. die Zeit] durch bestimmte Upadhis [d. h. durch die Stellungen
und den Lauf von Sonne und Mond] der Unterschiede der Zukunft u. s. w. theilhatt
wird — einfach eben diese Upadhis die Ursachen der landliufigen Vorstellungen von
der Zukunft u.s. w. sein. Wir bedtirfen hier [also] einer iiberflisssigen [einheitlichen,
untheilbaren] Zeit nicht. Dies ist die Ansicht der Samkhyalehrer; darum erkennen
sie kein neues [besonderes] Princip in Gestalt der Zeit an?).

[Der Verfasser] unterscheidet [nun] die Objekte der in Bezug auf die Gegen-
wart wirkenden #usseren Sinne:

34. Von diesen haben die fiinf Sinne der Wahrnehmung zu Objekten das
unterschiedene und das ununterschiedene; die Sprache hat zum Objekt die Tone;
die iibrigen aber haben fiinf Objekte.

“Von diesen’, d.h. unter den zehn Sinnen, ‘haben die fiinf Sinne der Wahr-
nehmung zu Objekten das unterschiedene und das ununterschiedene’.
‘Unterschieden” sind die groben Elemente des Tons u.s. w., welche Freude, Schrecken
und Verwirrung hervorrufen, d. h. Erde u. s. w.; ‘anunterschieden’ sind die Grund-
stoffe, d. h. die feinen KElemente des Tons u. s. w. Dadurch dass [der Verfasser] die
Grundstoffe [ besonders] anfiihrt, beugt er [der Annahme] vor, dass diese zu den [groben]
Elementen gehoren?). Die Sinne der Wahrnehmung nun, deren Objekte eben diese
[Dinge], die unterschiedenen und die ununterschiedenen, sind, werden so genannt [d. h.
‘zu Objekten das unterschiedene und das unuunterschiedene habend]. Unter diesen
[Sinnen] hat das Gehor bei aufwiirts gestiegenen [d. h. Gottern] und Yogins zum
Objekt sowohl das feine Ton-Element als auch die groben Tone, dagegen bei [alltig-
lichen Menschen], wie wir sind, nur die groben Tone. Ebenso hat bei jenen der
Gefiihlssinn zum Objekt grobe nnd feine Gefithle, dagegen bei unsereinem nur das grobe
Gtefithl. Bbenso, verstehe man, [verhalten sich] auch das Gesicht und die [beiden
noch] iibrigen [Sinne] bei jenen und bei unsereinem den feinen und groben Farben
ete. gegeniiber. In gleicher Weise ‘hat’ unter den Sinnen des Handelns “die Sprache
zum Objekt die Tone, d. h. die groben Téne, weil sie die Ursache derselben ist;

1) Der Unterschied in der Lehre der beiden Systeme ist also hinsichtlich dieses Punktes
folgender. Die Samkhyas sagen: si@rydadi-lriyd kalah; die Vaigeshikas: stryddi-kriyopddhikah sirya-
*di-kriyato bhinno khanda-kalo vartate,

2) L. bhaita-bhdvam apdkaroti mit der Ben. Ed. und dem MS. und vgl. zur Sache die beiden
ersten Zeilen des Commentars zu Karikd 88. — Der folgende Satz ist als einfache Auflosung des
Dvandva-Compositums vigeshdvigesha uniibersetzbar.
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d. h.auf Téneu.s. w., zu Stande.!) «Wenn nun aber das Urtheilsorgan der Seele |nichts
anderes als| die Empfindung aller Objekte verschafft, so kann es doch keine Erlosung

geben.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]|: ,Hernach unterscheidet,
d. h. macht, es den Unterschied, d. h. die Unterscheidung, zwischen Urmaterie
und Seele.® «Wenn der Unterschied zwischen Urmaterie und Seele gemacht ist,

so kann doch die dadurch bewirkte Erlosung [nur] vergéinglich sein, [weil alles gemachte
oder bewirkte verginglich ist|.» Auf diesen [neuen Kinwand] antwortet [der Verfasser]:
»lis unterscheidet®, [constatirt nur den Unterschied], d. h. das Urtheilsorgan lehrt
einen schon vorhandenen Unterschied, der [nur] in Folge der Nichtunterscheidung nicht
vorhanden zu sein scheint, erkennen: ‘Die Urmaterie sammt ihren Umgestaltungen
ist eines, das Ich [oder Selbst] ein anderes’; nicht aber macht [das Urtheilsorgan die
Unterscheidung,] in welchem Falle dieselbe vergiinglich sein wiirde. Das ist der Sinn.

2 . - 1> . 1 . o

[Der Ausdruck ‘es unterscheidet den Unterschied’ ist zu beurtheilen| wie ‘er kocht das
3 -y - . . C » . 5

Musskochen’. Und ‘machen’ [womit wir eben den Ausdruck ‘unterscheiden’ erliuterten |

> ; - - b T . i
bedeutet ‘erkennen lehren’. Durch diese [letzte Ausfihrung] ist die Erlosung als das
3 s = < - tips <505 ) . ' -
Ziel der Seele hingestellt. Das Wort fein bedeutet, dass dieser Unterschied schwer
]
zu erkennen ist.

Nachdem [der Verfasser] in dieser Weise die Organe eingetheilt, zerlegt er die

unterschiedenen und ununterschiedenen Substanzen:

38. Die Grundstoffe sind die ununtersehiedenen Substanzen; aus diesen
gehen die [groben] Elemente hervor, fiinf aus fiinfen. Diese heissen unter- |
schiedene Substanzen; sie erregen Freude und Schrecken und Betiubung,

Die Grundstoffe des Tons u.s. w. sind feine [Elemente]; denselben gehiren noch
nicht die Unterschiede des Freude-u. s. w.-erweckens an, welche [allein] geeignet sind
[von uns gewohnlichen Menschen] empfunden zu werden. Dies ist der Sinn des Wortes
mdatra ‘nur’ [in tan-matra ‘Grundstoff’] 2). Nachdem [der Verfasser] die ununterschiedenen

1) Von hier an bis zum Schluss des Commentars ist der Text der Cale. Ed. unbrauchbar. Der-
selbe ist auf Grund der in der Tikd S. 106 mitgetheilten (eingeklammerten) Variante, besonders
aber auf Grund der Lesart der Ben. Ed. und des MS. folgendermaassen herzustellen: nanw puru-
shasya  sarva-vishayopabhoga-sampadika yadi buddhis, tarhy anirmokshea ity ata dha: pacedat pra-

it 25 ‘
Fq,, dhdna-purushayor antaram vicesham viginashii karoti. nanw pradhine-purushayor antarasya krtatvdd ]
i | amityatvam tat-krta-mokshasya sydad ity ata daha: vicinashli, <pradhdanam sa-vikdaram anyad, aham |
,:’:‘,w.,,;i anyd it vidyamanam evd ‘ntaram avivekend vidyamdnam dva buddhir bodhayati, na tw karoti-
b ket 480 yend ‘nityatvam ity arthah. yathaw *dana-pakan pacati ’ti. karapwm ca pratipidanam. anend pa,

vargah purushdartho dargitah. sukshmam i dwrlakshyam tad antaram.

2) tanm-mdatra “nichts als das’, d. h. ein bestimmter Grundstoff in volliger Isolivung. Durch
die Verbindung mit einander werden, wie der Commentar zu Kariki 22 lehrt, die finf Tanmatra
zu groben KElementen und bekommen die drei in unserer Karikd genannten Unterschiede, durch
welche sie fiir uns alltigliche Menschen wahrnehmbar werden. Cabddadi-tanmdatram na spareddi-
gunantara-samkirnam, Pandit.
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Stoffe beschrieben, legt er, um die unterschiedenen zu beschreiben, die Entstehung der
letzteren dar: ‘aus diesen’ Grundstoffen, d. h. nach der Reihe aus einem, zweien,
dreien, vieren, fiinfen, ‘gehen die [groben] Elemente hervor, d. h. Aether, Luft,
Feuer, Wasser, Erde; ‘fiinf aus fiinfen’, d. h. aus den Grundstoffen. «Die Entstehung
dieser [groben]| Elemente zugegeben; wie kommt man [aber] dazu, denselben Unter-
schiedenheit zuzuschreiben?» Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Diese heissen nn-
terschiedene Substanzen.® Warum? ,Sie erregen Freude und Schrecken
und Betiubung.* Das erste ‘und’ soll den Grund, das zweite die Anreihung be-
zeichnen (1)!). Weil unter den groben Stoffen, Aether u. s. w., einige in Folge des
Ueberwiegens von Sattva Freude erregend, d. h. wonnig, klar und leicht, einige in
Folge des Ueberwiegens von Rajas Schrecken erregend, d. h. peinvoll und unstiit, einige
in Folge des Ueberwiegens von Tamas Betiubung erregend, d. h. Bestiirzung bewir-
kend?) und schwer sind. Diese [Stoffe,] welche [von uns] als von einander gesondert
wahrgenommen werden, heissen ‘anterschiedene’ und (gmbe Stoffe’. Die Grundstoffe
aber werden von unsereinem als von einander gesondert nicht wahrgenommen und heissen
deshalb “ununterschiedene’ und ‘feine Stoffe’.

[Der Verfasser] zerlegt [nun] die unterschiedenen Stoffe in ihre Unterabtheilungen:

39. Die feinen [Korper]?®), die von Yater und Mutter erzeugten zusammen
mit dem grob-materiellen sind die dreierlei unterschiedenen Dinge; von diesen
sind die feinen [Kérper] constant, die von Vater und Mutter erzeugten vergehen.

‘Dreierlei unterschiedene Dinge giebt es’; diese beschreibt [der Verfasser
ihrer besonderen Art nach mit den Worten ‘die feinen [Korper] u.s. w. Die feinen
Kirper werden theoretisch angesetzt; ‘die von Vater und Mutter erzeugten’ sind
die [bekantten] sechshiilligen. Unter diesen [Hiillen] kommen von der Mutter Haare,
Blut und Fleisch, vom Vater aber Sehnen, Knochen und Mark; so setzt sich die Sechs-
zahl zusammen. Das ‘grob-materielle’ (prabhiita) sind die compakten®) oder groben
Flemente; mit diesem zusammen [werden die beiden Arten von Kérpern gerechnet].
Das erste der unterschiedenen Dinge ist [also] der feine Korper, das zweite der von
Vater und Mutter erzeugte, das dritte sind die groben Elemente. Zur Klasse der
groben Elemente gehoren [auch] Topfe und dergl. [Der Verfasser] nennt nun den
Unterschied zwischen den feinen Korpern und den von Vater und Mutter erzeugten:

1) Dieser grammatischen Fabelei zufolge bedeutet also der Satz: ,Weil sie Freude, Schrecken
und Betiiubung erregen.® Auf diese grammatische Parenthese folgt die Sinnerklirung.
9) wishanndah =wishada-janakdl, Pandit.
3) Warum auch diese zu den vigeshds gehdren, obwohl sie nicht aus den groben Elementen
gebildet sind, wird im Commentar zu Kéarikd 40 gesagt.
4) prakrshie vmschreibt in @blicher Weise die Priiposition pra in prabheite.
78*
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‘von diesen’, d. h. in der Reihe der unterschiedenen Dinge, sind die feinen [Kor-
> 5 3 = /

per] constant, d. h. ewig; “die von Vater und Mutter erzeugten vergehen’,

d. h. sie werden [beim Begraben] zu Erde oder [beim Verbrennen| zu Asche oder [wenn

aufgezehrt] zu Koth.

[Der Verfasser| zerlegt nun den feinen Korper in seine Bestandtheile:

40. Im Anfang entstanden, ungebunden!), constant, aus dem ‘grossen’
und den anderen [Principien] bis herunter zu den feinen [Elementen] gebildet,
wandert der innere Korper, weil er [sonst] nicht empfinden kann, afficirt von
den Zustinden.

['Im Anfang entstanden’ bedeutet:] von der Urmaterie bei der Anfangsschopfung
s ¢ . < T \ &
fiir jede Seele einzeln hervorsebracht. Ungebunden?)’, d. h. uneehindert oeht er
] bl o) b45T tal =

selbst in einen Stein ein. ‘Constant’, d. L. seit der Anfangsschopfung bleibt er bis
zur grossen Weltvernichtung bestehen. “Aus dem ‘grossen’ und den anderen [Prin-
cipien| bis herunter zu den feinen [Elementen] gebildet’, d. h. aus dem
‘grossen’, dem Subjektivirungsorgan, den elf Sinnen und schliesslich den fiinf Grund-
stotfen gebildet. Die Vereinigung dieser [Principien] stellt den feinen Korper dar,
[der in Karikd 39] zu den unterschiedenen Dingen deshalb gezahlt [wurde,] weil er
die Sinne in sich begreift, die Freude, Schrecken nund Betédubung herbeifithren. «Lasst
[dann] doch nur diesen Korper den Sitz des Empfindens der Seele sein: [unter solchen
Umstiinden] wird ja der sichtbare sechshiillige Korper tiberfliissic.» Auf diesen [Ein-
wand] antwortet [der Verfasser]: ,Er wandert*, d. h. er giebt einen angenommenen
sechshiilligen Koérper nach dem andern auf und nimmt nach [diesem] bestiindig sich
wiederholenden Aufgeben [immer wieder neue grobe Korper] an. Weshalb? ‘Weil
er [sonst] nicht empfinden kann’, d. h. weil der feine Korper ohne den sechs-
hiilligen Korper nicht empfinden kann, deshalb wandert er. «Die Wandertng ist aber
doch durch Verdienst und Schuld bedingt, und damit steht doch der feine Kbrper nicht,
in Verbindung; wie also kann er wandern?» Auf diesen [neuen Einwand] antwortet
[der Verfasser|: ,Afficirt von den Zustinden.® Die Zustinde sind Verdienst und
Schuld, Erkenntniss und Nichterkenntniss, Gleichgiltigkeit und Nichtgleichgiltigkeit.
tibernatiirliche Kraft und Mangel der tibernatiirlichen Kraft. Mit diesen [Zustinden
ist das Urtheilsorgan behaftet, und da der feine Korper dieses in sich begreift, 1st der-
selbe gleichfalls von den Zustinden afficirt [eigentlich: durchduftet], ebenso wie ein
Kleid, wenn es mit schonduftenden Campaka-Bliithen versehen ist, von dem Wohl-
geruch derselben durchduftet wird, Weil also [der innere Korper| von den Zustinden
afficirt ist, deshalb wandert er. «Warum aber bleibt dieser Korper nicht ebenso wie

die Urmaterie auch zur [Zeit der] grossen Weltvernichtung bestehen?» In Beantwortung

1) L. asaktawmn.
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dieser [Frage] nennt [der Verfasser den inneren Korper] linga; [denn] linga bedeutet,
dass er [in die Urmaterie] aufgeht (layam gacchati); und die Thatsache, dass er [in
dieselbe] aufgeht, folgt daraus, dass er [die Urmaterie] zu seiner Ursache hat. Das
1st der Sinn.

«Ganz schdn! Waram [aber] wandert nicht das Urtheilsorgan allein sammt dem
Subjektivirungsorgan und den Sinnen? Wir bediirfen [doch] des feinen [aus der Ver-
einigung der Organe mit den Grandstoffen bestehenden] Korpers nicht, fiir den es gar
keinen Beweis giebt». Daranf antwortet [der Verfasser]:

41. Wie ein Bild nieht ohne eine Grandlage, wie ein Schatten nicht ohne
einen Pfahl oder dergleichen, ebenso wenig kann der innere Korper haltlos
ohne die unterschiedenen Dinge bestehen.

Das Wort linge ‘innerer Korper’ ist [hier] von lingay ‘zur Erkenntniss bringen’
abzuleiten und bezeichnet [in unsrer Karika lediglich| das Urtheils- und die anderen
Organe. Dieses [Aggregat] kann nicht bestehen, ohne auf einer Grundlage zu ruhen.
[Dieser Gedanke lisst sich in der Form eines dreitheiligen Syllogismus ausdriicken]:

1) In der Zeit zwischen der Wiedergeburt und dem Tode [d. h. vom Tode an bis
zur Wiedergeburt] ruhen?) das Urtheils- und die iibrigen Organe in dem [feinen] Korper,
der fiir jede einzelne [Seele am Anfang der Schopfung] entstanden ist?);

2) denn das Urtheils- und die iibrigen Organe kinnen [nur] existiren, wenn sie mit
den fiir jede einzelne [Seele am Anfang] entstandenen?) [Theilen der] fiinf Grundstoffe
verbunden sind;?®)

3) wie [im tiglichen Leben] das Urtheils- und die {ibrigen Organe in den sichtbaren
Koérpern ruhen. .

‘Ohne die unterschiedenen Dinge  bedeutet: ohne die feinen Korper. Hier-
fiir giebt es eine [Belegstelle aus der] Ueberlieferung:

Die daumengrosse Seele riss Yama mit Gewalt heraus (Mahabh. 3. 16763).

Mit der Daumengrosse bezeichnet [der Verfasser] metaphorisch die Feinheit. Da
nun das Selbst nicht herausgerissen werden kann, ist [unter] purusha ‘Seele’ [in dem
Citat] lediglich der feine Korper zu verstehen; denn auch dieser ruht ja in der Stadt
(puri gete*), d. h. in dem groben Korper,

1) Verbessere pratyutpanna-garirdcritdh nach der Ben. Ed.; das MS. hat o carirdcraydh.

2) pratyutpanna© = prati-pwrusham wiyatae, Pandit; vgl. den Anfang des Commentars zu
Karika 40.

3) D. h. ohne die Basis der Tanmétra kann die vigishtd buddhi “das individuelle Urbheils-
organ’ nicht existiren. Es handelt sich hier natiirlich nicht um die sddhdrani buddhi, welche ja
vor den Tanmatra aus der Urmaterie hervorgegangen ist.

4) Die iibliche furchtbare Etymologie von purusha.
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602 Karika 42, 43.

Nachdew [der Verfasser] so die Existenz des feinen Korpers dargethan, lehrt er
folgendes beides: wie [der innere Korper] wandert und aus welcher Veranlassung:

42. Dieser innere Korper, veranlasst durch das Ziel der Seele, benimmt
sich wie ein Schauspieler wegen der engen Beziehung zu der bewirkenden
Ursache und zu der Wirkung, in Folge der Verbindung mit der Allmacht
der Materie.

‘Durch das Ziel der Seele als Veranlassung’ angetrieben, [d. h., damit die
Empfindung der Seele zu Theil werde]. ‘Die bewirkende Ursache’ sind Verdienst,
Schuld und die tibrigen [im Commentar zu Karikd 40 genannten “Zustinde’]; ‘die
Wirkung ist das Annehmen des sechshiilligen Korpers in diesen und jenen gerade
falligen (yathdyatham) Korperformen; denn dieses folgt aus Verdienst und [Schuld ete.]
als der bewirkenden Ursache. ‘Wegen der engen Beziehung zu —d. h. wegen
des Zusammenhangs mit —‘dieser bewirkenden Ursache und dieser Wirkung?)
benimmt sich der innere’—d. h. der feine—"Korper wie ein Schauspieler’.
Denn gleichwie ein Schauspieler, der diese oder jene Rolle spielt, entweder Paracurama
oder Ajatacatru [= Yudhishthira] oder der K&nig der Vatsa wird, so wird der feine
Kérper, wenn er dicsen oder jenen groben Korper annimmt, entweder ein Gott oder
ein Mensch oder ein Thier oder ein Baum. Das ist der Sinn. «Woher aber kommt
ihm [d. h. dem feinen Korper] eine solche wunderbare Kraft?» Auf diese [Frage]

&

antwortet [der Verfasser]: ,In Folge der Verbindung mit der Allmacht der
Materie.® Und so sagt das [welches?] Purana?):
Diese wunderbare Verwandlung kommt von der Universalitit der
Materie her.

(In Karikd 42] ist gesagt: ,wegen der engen Beziehung zu der hewirkenden
Ursache und zu der Wirkung“; im Anschluss daran zerlegt [der Verfasser] die bewir-
kende Ursache und die Wirkung:

43. Die Zustiinde, Verdienst u. s. w., erscheinen sowohl urspringlich,
d. h. natiirlich, als auch geworden®); sie ruhen in dem [inneren] Organ,
withrend der Embryostoff und [alles] der Art in dem Produkt ruht,

2 3 2% - > - b}
‘Geworden’ bedeutet ‘bewirkt’, ‘natiirlich’ bedeutet ‘grundwesentlich’. Das letz-
- : Yo . r o b . s
tere] sind die [sogenannten] ‘urspriinglichen Zustinde’; wie man z B. erzihlt, dass

1) smemittam ca naimittiban ce ist Auflssung des Dvandvacompositums, welchem durch das
folgende tatra die Bedeutung des Locativs in dem Tatpurusha nimitia-naimittika-prasaiga gegeben
wird.

2) Verbessere natiirlich purdnan.

3) vaikytag ca, wie in der Kariké zu lesen ist (s. P. W. s. v. vaikytika), hat die Ben. Ed. und mein
MS. — Andere Erklirer finden hier drei Kategorvien: 1) samsiddhika, 2) prakrtika und 8) vaikrta.
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am Anfang der Schipfung der Urweise, der erhabene Kapila, der grosse Seher her-
vortrat im Besitz des Verdienstes, der Erkenntniss, der Gleichgiltigkeit und der tiber-
natiirlichen Krvaft. [Dieselben] Zustinde sind auch ‘geworden’ d. h. [in der Regel]
nicht urspriinglich, [sondern| hervorgerufen durch die Anwendung der [bekannten] Mittel,

wie bei Pricetasa [= VAlmiki] und anderen grossen Rshis. Ebenso steht es auch mit

[den gegentheiligen Zastinden] Schuld, Nichterkenntniss, Nichtgleichgiltigkeit und
Mangel der iibernatiirlichen Kraft, [welche gleichfalls den einen, d. h. den Cadras und

sonstigen Auswiirtlingen, von Natur angehbdren, von anderen aber erst erworben wer-
1 T < e 7o - > . . 3 3
den]. — Das ‘Produkt ist der Korper; was in demselben ruht’, sind seine Stadien,

niimlich so lange er sich im Mutterleibe befindet; Bildung des Embryostoffes, des Blés-
chens, des Fleisches, der Muskeln, des Rumpfes, der Hauptglieder, der Nebenglieder;
und nachdem das Kind aus dem [Mutterleibe] herausgekommen: Kindheit, Jugend,
Reife und Alter.

«Die bewirkenden Ursachen und die Wirkungen sind nun bekannt; welche Wir-
kung aber folgt aus welcher Ursache?» Auf diese [Frage] verkiindet [der Verfasser
die heiden folgenden Karikas]:

44, Durch Verdienst sieigt man aufwirts, durch Sehuld steigt man ab-
wiirts, und aus der Erkenntniss folgt bekanntlich die Erlosung, aus dem Gegen-
theil das Gebundensein. ‘

‘Duvch Verdienst steigt man aufwiirts’, d. h. erhebt mau sich in die Welten
des Himmels u. s. w.; ‘durch Schuld steigt man abwiirts, d. h. in die Sutala-
Holle und tiefer!). ‘Und aus der Erkenntniss folgt die Krlésung’, d. h. so
lange schafft die Materie, als sie nicht die unterscheidende Erkenntniss erwirkt; dann
aber, wenn die unterscheidende Erkenntniss [erreicht] ist, steht [die Materie], weil sie
ihr Werk vollendet hat, [von der schopferischen Thitigkeit] ab mit Riicksicht aunf die-
jenige Seele, welche im Besitz der unterscheidenden Erkenntniss ist; wie es heisst:

,Das Wirken der Materie ist wahrzunehmen bis zur [Erreichung
der | unterscheidenden Erkenntniss.“

‘Aus dem Gegentheil’, d. h. aus der Nichterkenntniss der Wahrheit, ‘folgt
bekanntlich das Gebundensein’; und dieses ist von dreierlei Art: 1) auf der
Urmaterie 2) auf deren Umwandlungen und 3) auf Spenden beruhend. In dem Falle
derjenigen nun, welche die Urmaterie verehren, weil sie in der Urmaterie das Selbst
sehen, liegt das ‘auf der Urmaterie beruhende’ Gebundensein vor, welches im [?]
-Purana von den in die Urmaterie aufgehenden?) ausgesagt wird:

Volle hunderttausend [Manu-Perioden] aber bleiben diejenigen
bestehen, welche ihre Andacht auf das unentfaltete richten.

1) L. sutaladishw mit der Ben. Ed. und dem MS.
2) Vgl. Samkhyasatra 8. 56 mit VijiAnabhikshu’s Erklirung.
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604 Karika 44, 45.

Das ‘auf den Umwandlungen [der Urmaterie] beruhende’ Gebundensein liegt in
dem Falle derjenigen vor, welche die Umwandlungen, d. h. die Elemente, die Sinne,
das Subjektivirungsorgan oder das Urtheilsorgan, verehren, .weil sie diese Dinge fiir
die Seele halten. Von diesen wird [an jener Puranastelle] folgendes gesagt:

Zehn Manu-Perioden bleiben hier diejenigen bestehen, welche ihre
Andacht auf die Sinne richten?); volle hundert die Verehrer der Ele-
mente, tausend die des Subjektivirungsorgans; zehntausend bleiben die
des Urtheilsorgans bestehen, von Schmerzen frei.

[Alle] diese néimlich, deren Gebundensein ‘auf den Umwandlungen [der Urmaterie]
beruht’, [weilen die genannten Zeiten] ohne einen [groben] Ké&rper. Das ‘auf Spenden
beruhende’ [Gebundensein] wird [bewirkt] durch Opfer und frommes Werk: denn wer
das Wesen der Seele nicht erkennend Opfer und frommes Werk iibt, ist gebunden,
weil sein Sinn mit Begierden behaftet ist.

45. Aus der Gleichgiltigkeit folgt das Aufgehen in die Urmaterie, aus
der vom Rajas bewirkten Begierde der Kreislauf des Lebens?), aus der iiber-
natiirlichen Kraft ungehinderte Erfilllung, aus dem Gegentheil das dieser
entgegengesetzte.

‘Aus der Gleichgiltigkeit folgt das Aufgehen in die Urmaterie’; d. h.
wer das Wesen der Seele nicht erkennt, geht in Folge der blossen®) Gleichgiltigkeit
in die Urmaterie auf. Unter dem Ausdruck ‘Urmaterie’ sind [hier] die Urmaterie und
deren Produkte, das ‘grosse’, das Subjektivirungsorgan, die Elemente und die Sinne
verstanden. In diese geht man auf, wenn man dieselben fiir das Selbst hilt und in
Folge dessen verehrt?). ‘Aus der vom Rajas bewirkten Begierde folgt der
Kreislauf des Lebens. Durch den Ausdruck ‘vom Rajas bewirkt ist, weil das
Rajas schmerzvoll, dargelegt, dass der Kreislanf des Lebens schmerzvoll ist. “Aus der
tibernatiirlichen Kraft ungehinderte Erfiillung’, nimlich [jedes] Willens; denn
Gott [d. h. der Besitzer der iibernatiirlichen Kraft] vollbringt [alles], was er will.
‘Aus dem Gegentheil’, d. h. aus dem Mangel der iibernatiirlichen Kraft, ‘das dieser
entgegengesetzte’, d. h. die Nichterfillung des Willens in jeder Hinsicht. Das ist

der Sinn.

" 1) L. tishthant 'ndriya-cintakdh mit der Ben. Ed., dem MS. und dem Wortlaut des Citats
il bei Aniruddha zom Simkhyasiitra 3. 54.
2) samsdre ist Druckfehler fiir samsdro.
3) D. h. ohne die unterscheidende Erkenntniss nicht zur Erlésung fiithrenden.
4) Die Ben. Ed. und das MS. fiigen hier den folgenden Satz hinzu: kdldntarena ca punar
avirbhavantt ’ti, “nach Ablauf der [betreffenden] Zeit tritt man jedoch [zu neuem empirischen Da-
| sein| hervor .
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Um die acht [aus Karikd 40 bekannten] Zustinde, Verdienst u. s. w., welche

Attribute des Urtheilsorgans sind, im allgemeinen [in Karika 46a] und im besondern

[in Kérikd 46b—51] als etwas zu schildern, was von den nach Erldsung trachtenden

[zum Theil] aufzugeben und [zum Theil] zu erwerben ist, nennt [der Verfasser] zuerst
nun das allgemeine:

46. Dies ist die intellektuelle Schopfung?), welche Irrthum, Unvermogen,
Befriedigung, Vollkommenheit heisst; dieselbe zerfillt aber, weil die Consti-
tuenten sich wegen ihrer Ungleichheit befeinden, in fiinfzig Theile.

Wodurch etwas begriffen wird (pratiyate), das ist der Intellekt (pratyaya), fund
damit ist] das Urtheilsorgan [gemeint]; dessen Schopfung [d. h. was von diesem geschaffen
wird] ist also die ‘intellektuelle Schépfung’]. Unter den [Haupttheilen derselben] ist
der Irrthum dasjenige Attribut des Urtheilsorgans, [welches sonst] Nichterkennen und
Nichtwissen [heisst]; ebenso ist das Unverm&gen, welches durch Fehler an den Orga-
nen hervorgerufen wird, nur ein Attribut des Urtheilsorgans; auch die Befriedigung
und die Vollkommenheit, welche [in Kéarikd 47, 50, 51] beschrieben werden, sind
nur zwei Attribute des Urtheilsorgans. Dabei sind in Irrthum, Unvermégen und Befrie-
digung je nach Bewandtniss sieben [von den acht Zustéinden], Verdienst u. s. w. mit
Ausschluss der Erkenntniss, enthalten, und in der Vollkommenheit die Erkenntniss.

Auf das besondere geht [der Verfasser] ein [mit den Worten]: ,Dieselbe zer-
fallt aber in fiinfzig Theile.* Weshalb? ,Weil die Constituenten sich
wegen ihrer Ungleichheit befeinden.® Die Ungleichheit der Constituenten besteht
darin, dass je eine [die beiden anderen] an Stirke iiberragt oder je zwei [die dritte, resp.]
dass je eine von geringerer Stérke ist [als die beiden andern] oder je zwei [von gerin-
gerer Stirke als die dritte]. Dabei bedeutet geringere oder grossere [Stirke] einfach
das Wenig, Mittel und Viel, wie es jedesmal aus den Produkten [oder Wirkungen]
zu erschliessen ist.  Dies ist die Ungleichheit der Constituenten; wegen derselben bhefein-
den sie sich, d. h. je eine von geringerer Stérke oder je zwei werden unterdriickt. In
Folge davon entstehen die fiinfzig Theile der [intellektuellen Schopfung].

[Der Verfasser]| zihlt nun diese fiinfzig Theile auf:

47. Der Irrthum zerfillt in fanf Theile, das Unvermogen, [welches] aus
Fehlern an den Organen [entsteht,] in achtundzwanzig Theile, die Befriedi-
gung ist von neunerlei, die Vollkommenheit von achterlei Art.

Nichtwissen, Subjektivismus?), Verlangen, Abneigung und Besorgniss, welche nach
der Reihe ‘Dunkel, Bethorung, grosse Bethorung, Finsterniss und dichte Finsterniss’

1) pratyaya-sarga gegeniibergestellt dem bhautika-sarga. :
2) Erklirt im Commentar zur folgenden Karikd und von den Commentatoren zum Samkhya-
stitra 3. 37, 41.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. ITI. Abth. 79
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606 Karika 47, 48.

heissen, sind die fiinf Unterarten des Irrthums; denn Subjektivismus und die folgenden
[Arten] '), die aus dem-Irrthum hervorgehen, tragen das Wesen des Irrthums an sich.
Oder [man konnte auch folgendermaassen erkliren]: Denjenigen Gegenstand, welcher
vom Nichtwissen—d. h. vom Irrthum —erfasst wird, eignen sich der Subjektivismus
und die ibrigen [Arten] an, weil sie das Wesen des [Nichtwissens] an sich tragen;
deshalb sagt [auch] der erhabene Varshaganya, dass das Nichtwissen fiinfgliedrig sei.

Jetzt nennt [der Verfasser] die Unterabtheilungen der fiinf Theile des Irrthums:

48, Die Verschiedenheit des Dunkels ist achtfach, desgleichen die der
Bethorung, zehnfach ist die grosse Bethorung?), achtzehnfach die Finsterniss
und ebenso die dichte Finsterniss,

‘Die Verschiedenheit des Dunkels’, d. h. des Nichtwissens, ‘ist achtfach’,
Die Vorstellung, dass die [folgenden] acht Dinge, welche nicht das Selbst sind, nimlich
das unentfaltete, das ‘grosse’, das Subjektivirungsorgan und die fiinf Grundstoffe, das
Selbst seien, heisst Nichtwissen [oder] Dunkel; dasselbe ist achtfach, weil es acht
verschiedene Objekte hat. ‘Desgleichen die der Bethdrung’; auch dieser ist eine
achtfache Verschiedenheit eigen: so ist wegen [des Wortes] ‘ebenso’ (cena = ca-kdrena)
zu ergénzen. Die Gotter nimlich, welche die achtfache tibernatiirliche Kraft?®) errungen
haben, befinden sich in dem Wahn, dass sie unsterblich seien, und wihnen, dass die
Féhigkeit sich unendlich klein zu machen und die iibrigen [wunderbaren Krifte] ihrem
Selbst angehorig [und somit] von bestéindiger Dauer seien. Diese*) [Vorstellung] heisst
Subjektivismus [oder] Bethérung und ist achtfach, weil sie die achtfache iibernatiirliche
Kraft zum Objekt hat. “Zehnfach ist die grosse Bethdrung’. Das Verlangen
nach —d. h. das Hingen an—den fiinf die Begierde reizenden [Sinnes-]Objekten, Tonen
u. s. w., welche als zehn an der Zahl [gerechnet werden konnen], weil es sowohl
himmlische als irdische giebt, heisst grosse Bethorung; dieselbe ist zehnfach, weil sie
zehn verschiedene Objekte hat. ‘Die Finsterniss, d. h. die Abneigung, ‘ist acht-
zehnfach’. Die zehn [Arten der] Sinnesobjekte, Tone ete., reizen an sich die
Begierde, wihrend die tibernatiirlichen Kriifte, d. h. die Fihigkeit sich unendlich
klein zu machen u. s. w., nicht an sich die Begierde reizen, sondern [nur] Mittel
sind zur [Erlangung] der die Begierde reizenden Téne u.s. w. Diese Tone ete. nun,
wenn sie nahe gekommen durch einander beeintrichtigt werden, und [ebenso] die
Mittel zu ihrer [Erlangung], d. h. die Fihigkeit sich unendlich klein zu machen u. s. w.,

1) Die avidyd ist hier nicht mitgezéihlt, weil deren Zugehosrigkeit zum viparyaya von Niemand
bezweifelt wird.

2) mohdmohak ist Druckfehler fiir mahdmohah.

3) 8. den Schluss des Commentars zu Kéarika 23.

4) L. besser seyam mit dem MS.; nach der Lesart der Ausgaben so 'yam ist asmitd-mohal
als Karmadharaya aufzufassen.

|
|
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Karika 48, 49. 607
werden [unter solchen Umstinden] unmittelbar) Gegenstiinde der Abneigung. Die
acht [tibernatiirlichen Kriifte], d. h. die Fihigkeit sich unendlich klein zu machen u. s. w.,
zusammen mit den zehn [Arten der Sinnesobjekte], Tonen etc., sind achtzehn an der
Zahl; die Abneigung also, welche sich gegen dieselben richtet, ‘Finsterniss [genannt],
ist achtzehnfach, weil sie achtzehn [verschiedene] Objekte hat. ‘Ebenso die dichte
Finsterniss’, d. h. die Besorgniss [oder] Furcht. Wegen des Wortes “ebenso’ ist [hier]
zu ergénzen: ist achtzehnfach. Die Gotter ndmlich, welche die achtfache iibernatiirliche
Kraft, d. h. die Fahigkeit sich unendlich klein zu machen u. s. w., errungen haben
und sich im Genuss der zehn [Arten von Sinnesobjekten], d. h. der Tone etc., befinden,
leben in der folgenden Befiirchtung: ,Mochten doch nicht die Gegenstinde unseres
Genusses, Tone etc., und unsere Mittel [zur Erlangung] derselben, d. h. die Fihigkeit
unendlich klein zu werden u. s. w., von den Dimonen oder von sonst Jemand zu
Schanden gemacht werden.“ Diese Beftirchtung heisst Besorgniss [oder] dichte Finsterniss
und ist achtzehnfach, weil sie achtzehn [verschiedene] Objekte hat. Dies ist der fiinf-
faltige Irrthum?), der durch die Unterabtheilungen zweiundsechzig [Abarten aufweist]-

Nachdem [der Verfasser| so die finf Arten des Irrthums beschrieben, schildert
er das in achtundzwanzig Theile zerfallende Unvermigen:

49. Die elf Fehler an den Sinnen zusammen mit den Fehlern des Innen-
organs heissen Unvermogen; siebzehn sind diese Fehler des Innenorgans als
die Gegenstiicke zu den Befriedigungen und Vollkommenheiten,

‘Die elf Fehler an den Sinnen’

Taubheit, Aussatz [der Fehler des Gefiihlssinnsg], Blindheit, Stumpf-
heit des Geschmacks und des Geruchs, Stummbheit, Lahmheit der Hinde
und der Fiisse, Impotenz, Verstopfung und Stumpfsinn [der Fehler des
inneren Sinnes]
sind nach der Reihe die Fehler an den Sinnen vom Gehor an; so vielfiltig ist das
durch dieselben verursachte Unvermdgen des Innenorgans zur [Ausiibung] seiner
Thitigkeit, und demnach wird das Unvermdgen des Innenorgans, so weit es durch jene
elf [Fehler] verursacht ist, als elffach bezeichnet. In der Meinung, dass die Ursache
und das verursachte nicht [von einander] zu trennen sind, hat [der Verfasser hier die
Fehler an den Sinnen mit dem Unvermdgen des Innenorgans] in eine Kategorie gebracht.
Nachdem er so das durch die Fehler an den Sinnen [bewirkte] Unvermdgen des Innen-
organs erwahnt, fiihrt er die [dem letzteren] ureigenen Formen des Unvermogens miy
folgenden Worten an: ,Zusammen mit den Fehlern des Innenorgans.® Wie
viele dem Innenorgan ureigene Fehler giebt es denn? Darauf antwortet [der Verfasser]:

1) svarttpenaiva, nicht paramparaya.
2) L. pancavidho viparyayo mit der Ben. Ed.
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608 Karika 49, 50,
,Siebzehn sind diese Fehler des Innenorgans.* Wie so? ,Als die Gegen-
stlicke zu den Befriedigungen und Vollkommenheiten.* Neunerlei Befriedi-
gungen giebt es; also sind [auch] deren Gegentheile, weil sie durch jene bestimmt
werden, neun an der Zahl. Ebenso giebt es acht Vollkommenheiten; also sind [auch]
deren (legentheile, weil sie durch jene bestimmt werden, acht.

[In Karika 47] ist gelehrt worden, dass die Befriedigung von neunerlei Avt ist;
diese [einzelnen Formen] zihlt [nun der Verfasser] auf:

50. Neun Befriedigungen werden angenommen: vier subjektive, Materie,
Uebernahme, Zeit und Gliick mit Namen; fiinf objektive, entstehend aus dem
Aufgeben der Objekte.

Wer gelernt hat, dass das Selbst von der Materie verschieden ist, darauf aber
sich nicht bemiitht, durch Horen [weiterer Unterweisung], Erwigen und [unablissiges
Ueberdenken')] zur unmittelbaren Erschauung der Verschiedenheit desselben zu
gelangen, weil er sich mit einer unrichtigen Belehrung zufrieden giebt, bei dem liegen
die ‘vier subjektiven’ Befriedigungen vor. Weil diese Befriedigungen sich auf das
von der Materie verschiedene Selbst beziehen, deshalb heissen sie “subjektiv.. Welches
sind dieselben? Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Materie, Uebernahme, Zeit
und Glick mit Namen®; d. h. diejenigen werden so genannt, deren Namen ‘Materie’
u. s. w. sind®). Unter ihnen ist die Befriedigung, welche “Materie” heisst, von folgender
Besechaffenheit. Wenn Jemand lehrt3): ,Die unmittelbare Erschauung des Unterschiedes
[von Geist und Materie] ist ja [nur] eine Art Modifikation der Materie, und die Materie
allein bringt diese [Erkenntniss] zu Wege; deine Meditationstibung ist also tberfliissig.
Darum verhalte dich nur ruhig abwartend, mein Lieber®, so ist das Geniigen, welches
darauf der belehrte Schiiler an der Materie hat, die den Namen “Materie’ fiihrende
Befriedigung, [welche auch bildlich] “Wasser’ genannt wird. — ,Wenn aber auch die
unterscheidende Frkenntniss ein materieller Vorgang ist*), so wird sie doch nicht allein
von der Materie [hervorgebracht]; sonst wiirde sie Jedem zu Theil werden [und] zu
Jeder Zeit [eintreten], weil jene [d. h. die Materie] als solche fiir alle unterschiedslos
dieselbe ist; aber in Kolge der Weltentsagung tritt die [Erkenntniss] ein. Darum
tibernimm die Weltentsagung; deine Meditationstibung ist tiberfliissig. Mogest du lange
leben!* Diejenige Befriedigung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht], heisst

1) ddz = mididhydsana.

2) Diese Bezeichnungen sind natiirlich als Kurznamen anzuschen: prakyti steht fir prakyti-
tushti “die an der Materie gefundene Befriedigung® u. s. w. — Zu den nachfolgenden Erkléirungen
vgl. die berechtigte Polemik Vijfianabhikshu’s in seinem Commentar zum Samkhyasttra 3. 43.

3) L. upadece mit der Ben. Ed.

4) L. prakyty aps vivekao mit der Ben, Ed.: das MS. hat prakrtika *pi vivekao,
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“Uebernahme’ und wird [auch bildlich] “Woge” genannt. — , Aber auch die Welt-
entsagung verschafft die Erlésung nicht auf einmal; [sondern] sie muss das Heran-
reifen der Zeit abwarten und wird dir [dann] den Erfolg bringen; deine Sorge ist
unnothig.® Diejenige Befriedigung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht,]
heisst Zeit’ und wird [auch bildlich] ‘Fluth’!) genannt. — ,Aber auch weder mit der
Zeit noch in TFolge der Uebernahme [des Asketenlebens] tritt die unterscheidende
Erkenntniss ein, sondern nur durch Glick [wird sie diesem oder jenem zu Theil].
Deshalb gewannen die ganz jungen Kinder der Madalasa in Folge der blossen Beleh-
rung von Seiten ihrer Mutter die unterscheidende Erkenntniss und [damit] die Erlosung.
Die Ursache dafiir ist lediglich das Gliick [und] nichts anderes.* Diejenige Befrie-
digung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht], heisst ‘Gliick’ und wird [auch
bildlich] ‘Regen’ genannt.

[Der Verfasser] fithrt nun die objektiven [Befriedigungen] an: ,Fiinf objektive*
Befriedigungen giebt es, ,entstehend aus dem Aufgeben der Objekte. Die-
jenigen Befriedigungen nimlich, welche entstehen, wenn die Gleichgiltigkeit bei Jemand
[eingetreten] ist, der die Urmaterie, das ‘grosse’, das Subjektivirungsorgan oder andere
Dinge, welche nicht das Selbst sind, irrthiimlich fiir das Selbst hilt, heissen ‘objektiv’,
weil sie da, wo das Selbst nicht erkannt wird, auftreten, indem sie Bezug haben auf
etwas, das nicht das Selbst ist. Diese Befriedigungen entstehen also da, wo Gleich-
giltigkeit ist; da es nun, [wie gleich niher begriindet werden wird,] fiinf verschiedene
Ursachen der Gleichgiltigkeit giebt, haben wir auch fiinf Formen der Gleichgiltigkeit,
[und] wegen dieser Finfheit sind [auch] die [jetzt zu erdrternden] Befriedigungen fiinf
[an der Zahl]. Das Wort ‘Aufgeben’ bedeutet die Handlung, durch welche etwas
aufgegeben wird, [ist also synonym mit ‘Eintritt der] Gleichgiltigkeit’. Das ‘Aufgeben
der Objekte’ bedeutet das Abstehen von denselben?). Die Objekte sind die fiinf Gegen-
stinde des [Sinnen]genusses, Téne u. s. w.; [ebenso giebt es] auch fiinf Arten des
Aufgebens. Denn also [verhilt es sich]®): die fiinf Arten des Aufgebens gehen her-
vor aus*) der Hrkenntniss, dass 1) das Erwerben, 2) das Erhalten, 3) die Verging-
lichkeit, 4) der Genuss [der Objekte] und 5) das [zum Zwecke des Genusses erfor-
derliche] Todten [anderer Wesen] vom Uebel ist. Denn Dienst und andere [Beschif-
tigungen] sind die Mittel zum Erwerben von Reichthum, und diese bereiten denen
Schmerz, welche den Dienst oder eine andere [Beschiiftigung] iibernehmen.

Welcher Verstindige wird gern Dienst thun, wenn er an den
Schmerz denkt, der dadurch verursacht wird, dass man von dem einen

Stock tragenden®) Pfortner ecines stolzen hésen Herren in roher Weise
am Halse gepackt [und hinausgeworfen] wird?

1) L. ogha mit der Ben. Ed. und dem MS.

2) Im Text rein grammatische Erklirung des Compositums.

3) L. tathd hi mit der Ben. Ed. und dem MS.

4) hetw ist mit der Ben. Ed. zu tilgen.

5) L. dandi statt hasta-datia mit der Ben. Ed. und dem MS.; der Herausgeber hat nicht
gesehen, dass hier ein Cloka vorliegt.
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610 Karika 50, 51,

Ebenso sind auch die anderen Mittel zum Erwerb miihselig. Wenn man aus
dieser Erwigung die Objekte aufgiebt, so wird die [auf Grund dessen entstehende]
Befriedigung ‘das hiniiberfiihrende’ genannt. — Da ferner der erworbene Reichthum
durch Konige, Diebe, Feuer, Ueberschwemmungen u. s. w. zu Grunde gehen kann,
ist grosse Miihsal zor Erhaltung desselben [erforderlich]. Wer mit diesem Gedanken
die Objekte aufgiebt, bei dem tritt die zweite Befriedigung ein, die ‘das gliicklich
hiniiberfiihrende’ genannt wird. — Ferner schwindet der mit grosser Anstrengung
erworbene Reichthum, wenn er genossen wird. Wer mit dem Gedanken an diese
Vergiinglichkeit desselben die Objekte aufgiebt, bei dem tritt die dritte Befriedigung
ein, die ‘“das vollkommen hintiberfiihrende’?) heisst. — Ferner wachsen durch die Awus-
iibung des Genusses der Tone u.s. w. die Begierden, und diese verursachen, wenn die
Gegenstinde [des Genusses] nicht erreicht werden, demjenigen Schmerz, der von den
Begierden erfillt ist. Wer mit dem Gedanken an dieses Uebel [des Genusses] die
Objekte aufgiebt, bei dem tritt die vierte Befriedigung ein, welche allerherrlichstes
Wasser’ genannt wird. — Ferner ist kein Geniessen der Sinnesobjekte moglich ohne
die Vernichtung lebender Wesen. Wenn man das Uebel solcher Grausamkeit erkennt
und in Folge dessen die Objekte aufgiebt, so entsteht die fiinfte Befriedigung, welche
‘herrlichstes Wasser’ genannt wird. — Wegen der hiermit [aufgezihlten] vier subjektiven
und fiinf objektiven ‘werden neun Befriedigungen angenommen’.

[Der Verfasser] beschreibt nun die Vollkommenheiten, die sich als untergeordnete
und hauptsichliche unterscheiden:

51. Ueberlegung, Wort, Lernen, die drei Schmerzunterdriickungen,
Freundesgewinnung und Liunterung sind die acht Vollkommenheiten; die
drei fritheren sind ein Stachel fiir die Vollkommenheit,

Da der zu unterdriickende Schmerz dreifach ist, giebt es [auch] drei Unter-
driickungen desselben. Diese sind die drei hauptsichlichen Vollkommenheiten,
withrend die iibrigen fiinf Vollkommenheiten als Mittel zur Erreichung jener unter-
geordnete sind. Awuch stehen diese [acht] einzeln unter sich in dem Verhiltniss von
Ursache und Wirkung, [wie z. B.] die erste von diesen Vollkommenheiten, d. h. das
Lernen, Ursache ist, wihrend die [drei| hauptsichlichen [d. h. die drei Schmerzunter-
driickungen] Wirkungen sind. Das ‘Lernen’, d. h. das vorschriftsmissige Erfassen
der blossen Worte der philosophischen Disciplinen aus dem Munde des Lehrers, ist
die erste Vollkommenheit und wird ‘das hintiberleitende’ genannt. — Die Wirkung der-
selben ist das "Wort. Der Ausdruck “Wort' bezeichnet [hier] die durch das Wort

1) Bei den Commentatoren zum Samkhyasttra 3. 48 heisst diese Form parapdra, nicht
pardpara, wie die Ausgaben und das MS. der Tattvakaumudi haben. Das erste ish vorzuziehen,
zumal im Hinblick auf (dratdra im Commentar zur niichstfolgenden Kariks.
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hervorgerufene Erkenntniss des Sinnes, weil die Ursache in tibertragener Weise zur
Bezeichnung der Wirkung gebraucht werden kann. Dieses ist die zweite Vollkom-
menheit und wird ‘das gliicklich hiniiberleitende’ genannt. Dieses [hisher angefiihrte,
d. h. Lernen und Wort,] ist [dasselbe, was sonst] “Horen’ [heisst], in zweierlei Art. —
“Ueberlegung’ oder Nachdenken ist Prifung des Inhalts der Schrift nach einer
logischen, mit der Schrift nicht im Widerspruch stehenden Methode, und Priifung?)
ist Feststellung der Antwort zur Begriindung der These unter Beseitigung der Zweifel
und Einwiinde [des Opponenten]. Dies nennen die Minner der Wissenschaft ‘Reflexion’.
Dieselbe ist die dritte Vollkommenheit und heisst ‘das vollkommen hiniiberleitende’, —
Da nun eine Reflexion, die wir bei uns allein anstellen, noch keine [richtige, vollgiltige]
Reflexion ist, so lange sie nicht von den Freunden gebilligt ist, nennt der Verfasser
eine zweite [Art der] Reflexion mit dem Worte?) Freundesgewinnung’. Wenn
man auch einen Gegenstand selbst logisch gepriift hat, so ist man seiner Sache doch
nicht eher sicher, als bis man sich mit seinen Lehrern, Schiilern oder Mitschiilern
in Uebereinstimmung befindet®). Die Gewinnung also von Freunden, d. h. Lehrern,
Schiilern oder Mitschiilern, die [in ihren Ansichten mit uns) tibereinstimmen, ist
‘Freundesgewinnung’. Diese ist die vierte Vollkommenheit und wird “Vergniigen’
genannt. — ‘Liauterung’ (ddna) ist die Klarheit der unterscheidenden Erkenntniss, da
das Wort ddna von derjenigen Wurzel dd (daip) abzuleiten ist, welche “kliren’ bedeutet;
wie der erhabene Patafijali [im Yogastitra 2. 26] sagt: ,Die ungetriibte unterscheidende
Brkenntniss ist das Mittel zur Befreiung?). Mit “ungetriibt’®) ist [hier] die Klarheit
[des Innenorgans] gemeint, und diese ist das auf der Beseitigung®) der Zweifel und
Irrthtimer sammt den Dispositionen [zum Zweifel und Irrthum] begriindete Ruhen in
dem reinen Strome der unmittelbaren unterscheidenden Erkenntniss. Und diese [Klarheit)
entsteht lediglich durch die vollstiindige Reife des unablissig, lange Zeit und liebevoll
geiibten Studiums; mithin ist auch diese [Reife des Studiums] in der Léunterung, d. h.
[kurzweg] in der unterscheidenden KErkenntniss, welche das Resultat [des Studiums]
ist, einbegriffen. Diese [Liuterung] ist die fiinfte Vollkommenheit und wird ‘ewige
Freude’ genannt.— Die drei hauptsichlichen Vollkommenheiten, [genannt] “Wonne,
Freude und Lust’, [hinzurechnend] erhalten wir acht Vollkommenheiten.

Andere [d. h. Gandapada und seine Anhiinger] erkliren [folgendermaassen]. Wenn
man ohne [voraufgegangene] Belehrung oder [ohne Studinm] in Folge der Bemiihung
in fritheren Existenzen von selbst die Wahrheit ermittelt, so heisst diese Vollkommenheit

1) parikshanam ca ist mit der Ben. Ed. und dem MS. einzufiigen.

2) Dieser ganze Satz fehlt in der Ben. Ed. und im MS,

3) Zu samwddyate ist arthah zu erginzen.

4) Tilge dubkha-trayasya mit dem Texte des Yogasiitra, der Ben. Ed. und dem MS.

5) Die Ben. Ed. hat aviplavah und ebenso Mahadeva zum Samkhyasttra 8. 44, der an dieser
Stelle unsern Commentar fast wortlich copirt.

6) L. parihdrena mit der Ben. Ed., dem MS. und Mahadeva a. a. O.
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612 Karika 51.

‘Ueberlegung’. Wenn bei Jemand die Erkenntniss der Wahrheit eintritt, weil er
einen anderen ein Samkhyalehrbuch lesen hort, so heisst diese Vollkommenheit ‘Wort’,
denn [die Erkenntniss] entsteht ja unmittelbar, nachdem die Worte gelesen sind. Wenn
bei Jemand die Erkenntniss eintritt, nachdem er unter Besprechung mit Schiilern und
Lehrern') ein Samkhyalehrbuch dem Wortlaut und dem Sinne nach erlernt hat, so
heisst diese aus dem Lernen hervorgegangene Vollkommenheit ‘Lernen’. [Nun folgt
die] ‘Freundesgewinnung’. Wenn bei Jemand die Erkenntniss eintritt dadurch,
dass er einen Freund gewinnt, der die Wahrheit erfasst hat, so heisst diese Vollkom-
menheit — die Erkenntniss nimlich —°F reundesgewinnung’. Auch das ‘Spenden’ (dina)
1st [nicht eine Vollkommenheit an sich, sondern] eine Ursache der Vollkommenheit:
[wenn niimlich] ein Wissender, gewonnen durch das Spenden von Geld oder dergl.,
seine Erkenntniss mittheilt.

Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser [Erklirung] mag von den Kennern
festgestellt werden; wir, die wir es nur unternommen haben die Lehre darzustellen,
betrachten es nicht als unsere Sache (%rfam), die Fehler anderer aufzudecken. Als
das Gegenstiick zu den [acht] Vollkommenheiten und [neun] Befriedigungen ist das
Unvermigen, d. h. die Fehlerhaftigkeit des Innenorgans, fiir siebzehnfach anzusehen?).
Aus dieser intellektuellen Schopfung?) soll man sich bekanntlich nur die Vollkom-
menheit aneignen, die Ursachen aber, welche dieselbe verhindern, d. h. den Trrthum,
das Unvermégen und die Befriedigung, von sich fernhalten. Dies lehrt [der Verfasser
mit den Worten]: ,Die drei fritheren sind ein Stachel fiir die Vollkom-
menheit. Unter den “friiheren’ versteht er Irrthum, Unvermbgen und Befriedigung;
diese sind, weil sie zurtickhaltend wirken, ein Stachel [zu nennen], wenn man die
Vollkommenheiten mit Elephantenweibchen vergleicht*). Deshalb soll man sich den
Irrthum, das Unvermdgen und die Befriedigung, weil sie der Vollkommenheit feindlich
sind, fernhalten, ebenso wie [die Elephanten] sich vor dem Stachel [scheuen]. Das
ist der Sinn?).

«Das mag sein! Die Schopfung ist durch das Ziel der Seele veranlasst. Dieses
Ziel der Seele aber wird entweder durch die intellektuelle Schopfung oder durch die

1) Tilge sambandhena mit der Ben. Ed.

2) Vgl. Karikh 49, Zeile 2.

3) S. Karvika 46.

4) Das Bild ist von dem eisernen Stachel oder Haken hergenommen, mit welchem der Mahaut
den Elephanten im Zaum hilt. Die richtige Lesart stddli-karigindm bietet mein MS.; die Aus-
gaben lesen siddhi-karamdndm, und dies ist im Fehlerverzeichniss der Cale. Ed. in Okarandandm
gedndert.

5) Vgl. die Polemik, welche Vijiianabhikshu gegen diese Erklirung in seinem Commentar
zum Samkhyasttra 3. 44 (am Schluss) {ibt.
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Karika 52.

Schopfung der Grundstoffe erreicht; wir bediirfen also einer doppelten Sehi')pfung nicht.» 1)
Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

52. Ohne die Zustinde kein innerer Korper, ohne den inneren Korper
kein Hervortreten?®) der Zustinde! Darum geht eine zweifache Schopfung vor
sich, benannt nach dem inneren Korper und nach den Zustinden,

Mit dem Worte ‘innerer Kérper bezeichnet [der Verfasser] die Schipfung der
Grundstoffe, mit dem Worte Zustinde die intellektuelle Schopfung. Gemeint ist
folgendes: dass die Schopfung der Grundstoffe die Ziele der Seele zur Erreichung
bringt®) oder [auch nur] selbst besteht (svardpant), ist obne die intellektuelle Schopfung
nicht moglich; ebenso wenig kann die intellektuelle Schopfung ohne die Schopfung
der Grundstoffe bestehen oder die Ziele der Seele zur Erreichung bringen; darum geht
die Schopfung in beiderlei Formen vor sich. Die Empfindung als das [erste] Ziel der
Seele ist ohne die Objekte der Empfindung, Téne ete., und ohne den Sitz der Empfin-
dung, d. h. ohne die heiden Korper, nicht mdglich; mithin ist es berechtigt, die
Schopfung der Grundstoffe anzunehmen. Desgleichen ist eben diese Empfindung nicht
ohne die Werkzeuge der Empfindung, d. h. ohne die Sinne und inneren Organe,
moglich; und diese [letzteren hinwiederum] sind nicht ohne die Zustinde, Verdienst
u. s. w.*), moglich; und [schliesslich] die unterscheidende Brkenntniss, die Ursache der
Erlosung, nicht ohne die beiden Schépfungen. Mithin ist es richtig. die Schopfung
von beiderlei Art anzunehmen; und da diese anfanglos ist wie [die Continuitit von|
Samen und Spross, bietet sie zu dem Binwand, dass hier ein circulus vitiosus vorliege,
keine Handhabe. Auch ist die Annahme nicht unberechtigt, dass am Anfang eines
Weltalters die Zustinde und inneren Korper entstehen in Folge der Eindriicke, welche
die im vorangegangenen Weltalter entstandenen Zustinde und inneren Korper [bel der
Weltauflosung in der Urmaterie] hinterlassen haben. Und somit ist alles in Ordunung.

Die intellektuelle Schépfung war in ihre Theile zerlegt; [jetzt] zerlegt [der Ver-
fasser nun auch] die von den Elementen ausgehende Schopfung:

1) Purushdrtho dvividhah: bhogo ’pavargag ce ’ti. tatra yedd pratyaya-sarga-madhye
viparyayd-gakti-tushiayo bhavanti, purushasya tadd bhogal; yadd stddhayo bhavanti, tadd "pavargah.
evam tanmatra-sarga-madhye carira-sambandhe sati bhogo bhavats, tad-viyoge tv apavargak,
Pandit.

2) Hiernach ist in meiner Uebersetzung des Samkhya-pravacana-bhashya 8. 231 der bose,
auf einer Verwechslung von wivrtté und nirertti heruhende Fehler zu verbessern.

3) osddhanatva ist natiirlich Druckfehler fiir osddhanatvam (Ben. Ed. und MS.).

4) 8. Karika 40 fo.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss, XIX. Bd. II[. Abth. 80
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614 Karika 53, b4.
53. Die gottliche ist achtfiltig, die thierische fiinffach, die menschliche
von einer Art; dies ist in Kiirze die aus den Elementen gebildete!) Schipfung.

Die achtfache gottliche Schopfung umfasst die des ‘Gottes Brahman, des Pra-
japati, des Indra, der Ahnen, der Gandharva, der Yaksha, der Rakshasa und der Picaca.
‘Die thierische ist fiinffach’, d. h. [sie begreift in sich] die zahmen und wilden
Thiere, die Vogel, die Reptilien und [dazu] das Reich des unbeweglichen [d. h. haupt-
sichlich der Pflanzen]. ‘Die menschliche ist von einer Art, wenn man die
Unterabtheilungen, Brahmanenkaste u. s. w., wegen der Gleichheit der kérperlichen
Structur in allen vier [Kasten] nicht in Betracht zieht. ‘Dies ist in Kiirze), d. k.
summarisch, ‘die aus den Elementen gebildete Schopfung’. Topfe und dergl.
aber gehoren, obschon sie keine Leiber sind, zu dem Reich des unbeweglichen.

[Der Verfasser] lehrt nun, dass diese aus den Elementen gebildete Schopfung in
Folge des Mehr oder Minder — d. h. des grosseren oder geringeren Maasses — von Geis-
tigkeit von dreierlei Art ist, nach dem Unterschiede der oben, unten und in der Mitte
befindlichen [Schopfung]:

54. Oben ist die Schopfung reich an Sattva, unten reich an Tamas, in der
Mitte reich an Rajas; sie beginnt bei Brahman und endigt bei dem Grashalm.

‘Oben ist die Schopfung reich an Sattva’, d. h. die Welt von dem untersten
Himmel an bis zu [dem obersten oder] dem der Wahrheit ist reich an Sattva. ‘Unten
reich an Tamas’, d. h. die Schopfung von den zahmen Thieren an bis zum Pflan-
zenreich?); diese ist, weil voll von Apathie, reich an Tamas. Die Erdenwelt aber,
d. b. die Gesammtheit der sieben Welttheile und Meere, ‘in der Mitte ist ‘reich an
Rajas’, weil in ihr hauptsichlich gutes und bises Werk vollbracht fd. h. iiberhaupt
gehandelt] wird, und weil sie voll von Schmerz ist. Diesen ganzen Complex von
Welten fasst [der Verfasser mit den Worten] zusammen: ,Sie beginnt bei Brahman
und endigt bei dem Grashalm.“ Tn dem Ausdruck ‘Grashalm’ sind Biume und
dergl. einbegriffen,

Nachdem [der Verfasser] in dieser Weise die Schopfung beschrieben hat, lehrt
er, dass dieselbe leidvoll ist, weil [die Erkenntniss dieser Thatsache] zur Beforderung
der Gleichgiltigkeit dient und diese ein Mittel zur Befreiung ist:

1) Dass Véacaspatimiera bhautika in diesem Sinne versteht, zeigt das bhitddio der Bin-
leitung und der Gegensatz zum pratyaya-sarge.

2) S. den Commentar zu der vorangehenden Karika.
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55. Darin erfihrt die geistige Seele den durch Alter und Tod bewirkten
Schmerz, weil der innere Koérper micht aufhért zu wirken; darum ist [die
Schopfung] ihrer Natur nach Schmerz 1).

‘Darin’, d. h. in dem Leibe und [in der empirischen Welt tiberhaupt]. Wenn
auch versc uederw Arten von lebenden Wesen des ‘Genusses von mancherlei Wonne
theilhaft werden, so leiden sie doch alle ohne Unterschied ‘den durch Alter und
Tod bewirkten Schmerz’; allen, selbst dem Wurm, ist Ja die Todesfurcht [gemein-
sam], die sich in dem [Wunsche] darstellt: ,Moge ich nicht aufhbren zu existiren
mdge ich leben!“ Und was Furcht hervorruft, ist Schmerz; deshalb ist der Tod thmelz
«Das mag sein! [Aber] Schmerz und dergl. gehéren doch als Bigenthiimlichkeiten des
Innenorgans der Materie an; wie konnen dieselben denn mit dem Geiste in Verbindung
stehen?» In Erwiderung auf diesen [Einwand] sagt [der Verfasser]: ,Die Seele.*
Purusha “Seele’ bedeutet: was in der Stadt (puri), d. h. in dem inneren Korper, ruht
(¢ete®). Da nun der innere Kérper in Verbindung mit dem [Schmerz]| steht, so steht
auch der Geist in Verbindung mit ihm. Das ist der Sinn. «Aus welchem Grunde
aber gehdrt der mit dem inneren Korper in Verbindung stehende Schmerz [auch] der
Seele®) an?» Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Weil der innere Korper nicht
aufhort zu wirken® (lingasya &vinivrtteh); d. h. weil die Verschiedenheit [des
inneren Korpers] von der Seele nicht erfasst wird, schreibt die Seele sich selbst filsehlich.
die Attribute des inneren Korpers zu. Oder [man kénnte auch lingasya d 'vmwrz‘tek
verstehen und erkliren, dass] mit der Priposition 4 die Grenze®) fiir das Erfahren des
Schmerzes bezeichnet wird; also: so lange als der innere Korper nicht vergeht.

[Der Vertasser] widerlegt nun die abweichenden Ansichten in Betreff der Ursache
der [eben] beschriebenen Schépfung:

56. Dieses von der Urmaterie hervorgebrachte, bei dem ‘grossen’ anfan-
gende und bei den unterschiedenen Elementen endigende Werk dient zur
irlosung jeder einzelnen Seele, ist [also] zum Zwecke eines andern da, als
wiire es zu eignen Zwecken,

Was gewirkt wird, heisst ‘Werk’, [und damit ist] die Schopfung [gemeint]5),
die lediglich ‘von der Urmaterie hervorgebracht ist, nicht von Gott, [auch]
weder das Brahman zur materiellen Ursache hat, [wie die Vedantisten meinen], noch

1) Narayapa Tirtha’s Candrika sagt zu den Schlussworten dieser Karika: fasmadd duhkhane
svabhdvena = svata eva sargo dulkha-ripak, vivekindm it ceshah.

2) Vgl. oben S. 601 Anm. 4.

3) Tilge cetanasya mit der Ben. Ed. und dem MS.
4) L. dubkha-priptiv avadhih mit der Ben. Ed. und dem MS.
5) Tilge mahad-adi-bhittalh mit der Ben. Ed. und dem MS.
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616 Karika 56, 57.

ursachlos ist, [wie die Heretiker lehren]. Denn wenn [die Schopfung] keine Ursache
hatte, so miisste sie entweder absolut [d. h. ewig und unveriinderlich] existiren oder
absolut nicht existiren; Brahman hat sie deshalb nicht zur materiellen Ursache, weil
die geistige Kraft keiner Veriinderung unterliegt; [auch] ist sie nicht von der durch
Gott geleiteten Urmaterie hervorgebracht, weil Jemand, der [vbllig] unthitig ist,
nicht Leiter sein kann; denn ein unthitiger Zimmermann leitet nicht die Axt!) und
die andern [Werkzeuge]. «Wenn nun aber die Schopfung von der Urmaterie hervor-
gebracht ist, so mtisste sie doch, da diese ewig ist und ihrer Natur nach wirkt, also
niemals [zu wirken] aufhort, fiir alle Zeiten bestehen; mithin kénnte Niemand erldst
werden.» Auf diesen [Einwand| erwidert [der Verfasser]: ,Das Werk dient zur
Erlésung jeder einzelnen Seele, ist [also] zum Zwecke eines andern da,
als wire es zu eignen Zwecken.© Wie Jemand, der nach Reishrei verlangt, sich
um dieses Reisbreis willen ans Kochen macht, aber damit anfhdrt, sobald der Reisbrei
fertig ist, ebenso wirkt die Materie, welche es unternommen hat die Seelen einzeln
zu erlosen, nicht aufs neue fiir diejenige Seele, die sie erlost. Dies sagt [der Verfasser
mit den Worten aus]: ,Als wire es zu eignen Zwecken.* Das bedeutet: wie [man
im téglichen Leben nach dem eben angefiihrten Beispiel] zu eignen Zwecken [thiitig
ist], so wirkt [die Materie] zum Zwecke eines andern [d. h. fiir die Seelen].

«Ganz schon! [Man weiss freilich, dass] ein heseeltes Wesen fiir sich selbst oder
andere wirkt; aber das kann nicht von der unbeseelten Materie gelten. Darum muss
es einen [beseelten oder] geistigen Leiter der Materie geben. Die Seelen [in ihrer
Gesammtheit] konnen, obwohl sie geistig sind, nicht die Materie leiten, weil diese nicht
das Wesen der Materie kennen. Darum muss ein alle Dinge iiberschauender Leiter
der Materie existiren, und das ist Gott.» Auf diesen [Einwand eines Anhingers des
Yogasystems] antwortet [der Verfasser]:

57. Wie das Ausstromen (pravrtti) der kein Bewusstsein habenden Milch
die Veranlassung fiir das Wachsthum des Kalbes ist, so ist das Wirken (pravrtti)
der Materie die Veranlassung fiir die Erlosung der Seelen.

Bekanntlich tritt auch etwas ungeistiges zu [bestimmten] Zwecken in Thitigkeit,
wie z. B. die ungeistige Milch ausstromt, ‘damit das Kalb wachse; ebenso wird auch
die ungeistige Materie zur Befreiung der Seelen wirken. Und [hiergegen] wiire [der
folgende Hinwand des Yogin] nicht berechtigt: «Weil auch das Ausstromen der Milch
durch Gottes Leitung bedingt ist, also [mit] zu dem gehort, was wir beweisen wollen,
wird durch ein derartiges [Argument unsere Theorie] nicht hinfillig»; denn [jedes]
bewusste Handeln ist ausnahmslos bedingt entweder durch einen egoistischen Zweck

1) wydsyao ist natiivlich Druckfehler fiir vdsydo.
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oder durch Gite. Und da diese beiden [Motive] bei der Weltschépfung ausgeschlossen
sind, machen sie auch [die Annahme] unmoglich, dass [die Erschaffung der Welt] auf
bewusstem Handeln beruht. Denn ein Gott, dessen Wiinsche doch alle erfiillt sind,
kann an der Hrschaffung der Welt [lediglich] kein [personliches] Interesse gehabt
haben; [die Mbglichkeit eines egoistischen Zweckes fillt also fort. Aber] auch aus
Giite kann er nicht die Schopfung unternommen haben; denn da vor dem Schopfungs-
akt die Seelen keinen Schmerz litten, weil noch keine Sinne, Kérper und Objekte
entstanden waren, wovon konnte die Giite [Gottes die Seelen] befreit zu sehen wiinschen ?
Wenn man [aber] meint, [dass] die Giite [Gottes sich spéter zeigte,] als er nach dem
Schopfungsakt [seine Geschdpfe] leidvoll sah, so wird man schwerlich tiber den cireulus
vitiosus hinwegkommen: in Folge der Giite die Schopfung und in Folge der Schopfung
die Giite! Kerner wiirde ein durch Giite getriebener Gott nur freudvolle Geschopfe
schaffen, [aber] nicht solche in verschiedenartigen Lagen. Wenn [uns hierauf einge-
wendet wird]: «Die Verschiedenartigkeit folgt aus der Verschiedenartigkeit des Werkes,
[dessen Lohn die Individuen von Gott empfangen]», so [antworten wir: Dann aber]
ist doch die Leitung des Werkes von Seiten jenes bewussten [hochsten Wesens voll-
stindig] tiberfliissig; denn die Wirksamkeit des [von den Individuen vollbrachten |
Werkes [d. h. die nachwirkende Kraft des Verdienstes und der Schuld] erklirt sich
trotz der Ungeistigkeit [des Werkes] vollig ohne eine Oberleitung von Seiten jenes
[Gottes]; auch das Nicht[wieder]entstehen des Schmerzes, [nachdem die Erlosung
erreicht ist,] begreift sich sehr wohl [auf Grund dieser Theorie], da, [wenn die nach-
wirkende Kraft des Werkes durch die unterscheidende Erkenntniss aufgehoben ist],
die Produkte jener [Kraft], d. h. Kérper, Sinne und Objekte, [mithin auch die Schmerzen ]
nicht [wieder] entstehen kiénnen.

Das [von uns angenommene] Wirken der ungeistigen Materie dagegen birgt weder
einen egoistischen Zweck in sich, noch?') ist die Giite sein Motiv; und deshalb kann
man gegen [unsere Theorie] nicht geltend machen, dass die genannten Widerlegungs-
griinde auf sie Anwendung finden. Vielmehr ist als Motiv allein die [unbewusste]
Betreibung der Zwecke eines andern [d. h. der Seele] berechtigt. Darum ist gany
treffend gesapt: ,[Wie das Ausstromen u. s. w.] die Veranlassung fiir das
Wachsthum des Kalbes ist.”

»Als wire es zu eignen Zwecken* ist vergleichsweise [in Kariks 56] gesagt; dies
unterscheidet [der Verfasser im folgenden deutlicher]:

58. Wie die Menschen in ihren Handlungen wirken um ihre Begierde
zu stillen, so wirkt das unentfaltete um die Seele zu erlisen.

‘Begierde’ ist Wunsch; dieser nun wird gestillt, wenn das gewiinschte erreicht
ist; und das gewiinschte sind die ‘eignen Zwecke [in Karika 56]; denn das Ziel ist

1) L. »a vd mit der Ben. Ed.
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das Merkmal des Wunsches. [Das Gleichniss] setzt [der Verfasser] mit dem, was durch
das Gleichniss erléiutert werden soll, [mit folgenden Worten] in Verbindung: ,So wirkt
das unentfaltete um die Seele zu erlésen.®

«Zugegeben, dass das Ziel der Seele die Materie zur Wirksamkeit treibt: aus
welcher Ursache aber hort die Materie auf zu wirken?» Darauf antwortet [der Ver-
fasser]:

59. Wie eine Tinzerin aufhért zu tanzen, wenn sie sich dem Theater
gezeigt hat, so hort die Materie auf zu wirken, wenn sie sich selbst der Seele
offenbart hat.

‘Dem Theater’; mit dem Ort bezeichnet [der Verfasser] die an dem Ort befind-
lichen Zuschauer. “Wenn sie sich selbst, d. h. wie sie sich in Ténen etec. [also in
Farben, Geschmicken, Gertichen und Gefiihlen] darstellt, und in ihrer Verschiedenheit
von der Seele ‘offenbart hat. Das ist der Sinn.

«Ganz schon! Die Materie mag das Ziel der Seele betreiben: [aber aus dem der
Seele erwiesenen Dienst wird die Materie doch irgend welchen [eigenen] Vortheil
ableiten!), wie eine Dienerin [eigenen Nutzen] davon [hat], dass ihr Herr durch die
Ausfiihrung seiner Befehle zufrieden gestellt ist. Und so wird [auch] ihr [d. h. der
Materie] Wirken nicht [ausschliesslich] den Zwecken des anderen [d. h. der Seele]
dienen.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

60. Mit mannigfachen Mitteln der Seele dienend, die nichts dafiir erweist,
lisst die edle sich uneigenniitzig den Nutzen Jjener, die undankbar?) ist, ange-
legen sein,

Gleichwie selbst ein edler und williger Diener einen undankbaren und deshalb
nichts dafiir erweisenden Herrn zufrieden stellt, ohne [selbst] einen Vortheil davon zu
haben, ebenso miiht sich diese geplagte Materie ohne [eignen Nutzen] fiir die Seele ab,
die, obwohl [die Materie] eine edle [oder vorziigliche| Dienerin ist, doch undankbar
nichts dafiir erweist. Es steht also fest, dass [die Materie] das Ziel der Seele [und]
kkein eignes Ziel betreibt.

«Ganz schon! Wie [aber] eine Tinzerin zwar aufhort, wenn sie den Tanz den
Zuschanern gezeigt hat, jedoch wieder [zu tanzen] anfingt, wenn ihre Zuschauer danach
Verlangen tragen, ebenso wird auch die Materie zwar aufhdren zu wirken, wenn sie

1) L. mit dem MS. lapsyate anstatt lapsyate, wie beide Ausgaben haben.
2) Die Worte gunavati und agupa haben noch die Nebenhedeutung “mit Qualititen behaftet’
und “qualititlos” (vgl. die Einleitung zu Karika 62).
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sich selbst der Seele gezeigt hat, aber doch wieder anfangen.» Auf diesen [Einwand]
antwortet [der Verfasser]:

61. Nichts zartfiihlenderes giebt es meiner Meinung nach als die Materie,
die sich nach der Wahrnehmung ,Ich bin erkannt“ nicht wieder dem Blicke
der Seele aussetzt.

Das grosse Zartgeftihl’ bedeutet “ausserordentliche Schiichternheit’ und ist so
viel als “Unfihigkeit den Blick eines fremden Mannes [gleichzeitig: des andern, d. h.
der Seele] auszuhalten’. Denn wenn eine Frau aus guter Familie, welche die Sonne
nie zu sehen bekommt, [weil sie die Zenana nicht verldsst,| und sich aus iibergrossem
Schamgefiihl nur langsam bewegt, von einem fremden Manne zu einer Zeit erblickt
wird, da ihr aus Achtlosigkeit der Saum des Kopftuches heruntergeglitten ist, dann
trigt dieselbe Sorge, dass andere Minner sie nicht wieder in solcher Achtlosigkeit
beobachten. Geradeso [hiitet sich] auch die Materie, die in noch hoherem Grade
[zartfihlend] ist als eine Frau aus guter Familie, wenn sie [einmal] in Folge der
Unterscheidung erblickt ist, [dass] sie nicht wieder erblickt wird. Das ist der Sinm.

«Ganz schon! Wenn [aber] die Seele qualititlos, d. h. unverinderlich ist, wie
kann es eine Frlosung fiir dieselbe geben? Denn die Wurzel muc, [von der moksha
Frlosung’ abgeleitet ist,] bezeichnet das Auflssen der Fesseln, und die mit dem Namen
‘Fesseln’ benannten Leiden und Werkansammlungen sammt den nachwirkenden Ein-
driicken, [welche beide hinterlassen.] kénnen nicht der unveriinderlichen Seele angehtren;
es giebt also fiir diese, da sie [nicht handelt und] unbeweglich ist, keine Wanderung,
mit, anderen Worten: weder Tod noch Wiedergeburt?). Mithin ist es ein inhaltloses
Gerede, was [in Kérika 58] gesagt wurde: ,um die Seele zu erlosen*.» Dieses Bedenken
weist [der Verfasser] zurtick, indem er in der Form einer scheinbaren zusammen-
fassenden Schlussfolgerung [die theilweise Richtigkeit des eingewendeten] zugiebt:

62. Keine [Seele] ist darum?) fiirwahr?) gebunden, wird erlést oder wandert;
die von den verschiedenen [Seelen] abhiingige Materie [allein] wandert, ist
gebunden und wird erlost,

Keine Seele fiirwahr ist gebunden, keine wandert, keine wird erlost; sondern
allein die von [allen] den verschiedenen [Seelen] abhiingige Materie ist gebunden,
wandert und wird erlost. Gebundensein, Erlosung und Wanderung werden metaphorisch

der Seele zugeschrieben, wie Sieg und Niederlage, die doch [in Wirklichkeit] den

1) Wartlich: kein Neuentstehen mach dem Tode.

2) D. h. aus den von dem Opponenten angefithrten Griinden.

8) L. 'ddhi ma mit der Ben. Ed., dem MS. und dem Citat im Samlkhya-pravacana-bhashya
3. 72; Lassen, Wilson und die Ausgabe in der Benares Sanskrit Series haben nd pi, die Calec. Ed.
‘sau na.
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Untergebenen angehoren, metaphorisch ihrem Herren zugeschrieben werden; denn
wegen ihrer Abhingigkeit von diesem gewinnen die Untergebenen den [Sieg oder
erleiden die Niederlage], und [eben deswegen] hat der Herr Theil an dem Resultat
jener [Ereignisse], d. h. an dem Eintreten von Kummer oder [Freude]. Und so ist
es begriindet, dass die Seele so lange, als ihre Verschiedenheit [von der Materie]| nicht
begriffen ist, Theil hat an Empfindung und Befreiung, obwohl?!) diese [beiden Dinge]
der Materie angehdren. Damit ist alles in Ordnung.

«Wir haben also gelernt, dass Gebundensein, Wanderung und Befreiung [in
Wirklichkeit] der Materie angehren und [nur] metaphorisch auf die Seele iibertragen
werden; durch welche Mittel aber werden diese [Zustinde] an der Materie [hervor-
gerufen]?» Darauf antwortet [der Verfasser]:

63. Auf sieben Arten aber bindet sich die Materie durch sich selbst?),
und sie erlost sich mit Riicksicht auf das Ziel der Seele auf eine Art.

Sie ‘bindet [sich] auf sieben Arten’, d. h. durch die [aus Karika 40 fg.
bekannten] Zustinde, Verdienst u. s. w. mit Ausschluss der Erkenntniss der Wahrheit.
‘Mit Riicksicht auf das Ziel der Seele’, d. h. zn Gunsten der Empfindung und
der Befreiung, ‘erldost sie sich durch sich selbst auf eine Art, durch die
Erkenntniss der Wahrheit namlich, d. h. durch die unterscheidende Frkenntniss. Das
bedeutet: sie bewirkt nicht aufs neue Empfindung und Befreiung.

«So weit haben wir den Sachverhalt verstanden; was [aber] folgt daraus?» Auf
diese [Frage| antwortet [der Verfasser]:

64. So entsteht aus dem Studium der Principien die abschliessende,
geliinterte, weil irrthumslose, absolute Erkenntniss: ,Ich bin nicht; nichts ist
mein; [das] ist nicht Ieh.“

Mit den Principien, d. h. mit dem Objekt [der Erkenntniss], bezeichnet [der
Verfasser] zugleich die das Objekt erfassende Erkenntniss. Aus der liebevoll, ununter-
brochen und lange Zeit gepflegten Uebung derjenigen Erkenntniss, deren Objekt die
ihrem Wesen und ihrer Wirkungsart nach beschriebenen [fiinfundzwanzig] Principien
sind, entsteht die Hrkenntniss, welche die Verschiedenheit von Materie (sattva)®) und
Seele erschaut. Und die Uebung [oder das Studium] erzeugt die Erkenntniss ebendes-
selben Objekts, auf welches sich [das Studium] richtet; da es sich nun [hier] um das

1) L. natiirlich aps.
2) atmanam dtmand = sva-svaripam svenw vydpdrena, Pandit.
3) Vgl. oben S. 583 Anm. 1.
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auf die Wahrheit!) gevichtete Studium handelt, so erzeugt dasselbe also die Erkenntniss
der Wahrheit. Deshalb ist das Wort ‘geliiuterte [in der Karikad] gebraucht. Warum
[ist diese Krkeuntniss] geliutert? Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Weil irrthums-
lose“; denn Zweifel und Irrthum sind die Triibungen der Erkenntniss, [und] was von
diesen [beiden] frei ist, heisst ‘geliutert’. Dies ist mit dem Ausdruck ‘weil irrthumslose’
gemeint. Auch der Zweifel ist ein Irrthum, weil er etwas bestimmtes als unbestimmt
erfasst; darum ist mit dem Ausdruck ‘weil irrthumslose’ das Fehlen des Zweifels sowohl
als des Irrthums dargelegt. Auch daraus, dass [die erwiihnte Erkenntniss] die Wahrheit
zum Objekt hat, folgt ihre Zweifels- und Irrthumslosigkeit. «Ganz schon! Die Erkenntniss
der Wahrheit mag aus solchem Studium hervorgehen; trotzdem muss durch die anfangs-
lose Disposition zur falschen Anschauung falsche Anschauung hervorgebracht werden;
und demnach liegt die Sache so, dass das auf jener beruhende fortgesetzte Weltdasein
nicht aufgehoben werden kann.» In Erwiderung auf diesen [Einwand] ist [die Erkenntniss]
‘absolut’ genannt, d. h. nicht mit Irrthum durchsetzt. Wenn auch eine anfangslose
Disposition zum Irrthum besteht, so kann dieselbe doch durch die, zwar einen Anfang
habende, Disposition zum Erkennen der Wahrheit, welche das die Wahrheit erfassende
Hrschauen verursacht, aufgehoben werden; denn es ist die Natur der Gedanken, die
Partei der Wahrheit zu ergreifen, wie ja auch die Laien sagen:

Man kann, wenn man sich auch abmiiht, nicht mit Irrthiimern
dasjenige beseitigen, was die Natur einer unangreifbaren Thatsache hat,
weil das Urtheil dafiir Partei nimmt.

Das Wesen der [besprochenen] FErkenntniss ist [in der Kéarikd] mit folgenden
Worten beschrieben: ,Ich bin nicht; nichts ist mein; [das] ist nicht Ich.* Die
Worte ‘Tech bin nicht’ negiren an dem Selbst alles was Thiitigkeit heisst; wie [auch die
Grammatiker] sagen: ,[Die Verben] %ar, bhit und as(?i) bezeichnen die Thitigkeit im
allgemeinen?).* TUnd demnach ist zu verstehen, dass [mit jenen Worten] sowohl die
inneren Vorginge (danfardni)— d. h. die Entscheidung [des Urtheilsorgans], der Wahn
[des Subjektivirungsorgans], die Feststellung [des inneren Sinnes] und die Wahrnehmungen
[der tibrigen Sinne] — als auch alle #usseren Funktionen [des Korpers] dem Selbst abge-
sprochen sind. Und weil das Selbst von keiner Funktion betroffen wird, deshalb [ist
gesagt: ,Das] ist nicht Ich.* ‘Ich’ist ein Wort fiir “Thiter’; denn in allen solchen
Ausdriicken wie ‘Ich erkenne, ich opfere, ich gebe, ich geniesse’ ist [mit dem Worte
‘Tch’] der Thiter gemeint. Da nun [das Selbst] unthiitig ist, ist bei ihm jegliche

1) Das Wort tattva bedeutet sowohl ‘Principien’ als “Wahrheit’'; beide Begriffe fliessen zu-
sammen, denn die fiinfundzwanzig Principien repriisentiren eben fiir den Simkhya die Wahrheit.
Von hier an tritt aber in diesem Commentar der Begriff der Wahrheit in taltva so in den Vorder-
grund, dass er in der Uebersetzung wiedergegeben werden muss.

2) Niémlich im periphrastischen Perfekt, wo z. B. in corayam-cakéira, babhiwa, %dsw der spe-
cielle Begriff in coraydm liegt, wihrend die Hilfsverba nur die Thitigkeit im allgemeinen aus-
driicken. Die Schwiiche dieser Begriindung bedarf kaum eines besonderen Hinweises.

Abh. d. L CL d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 81
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Thaterschaft ausgeschlossen. Darum ist treffend gesagt: ,[Das] ist nicht Ich® [und]
ans demselben Grunde: ,Nichts ist mein®; denn der Thiter wird zum Besitzer; wo
aber kein [Thiter] ist, woher soll da das [diesem] wesentliche Besitzersein kommen ?
Das ist der Sinn.

Oder [man konnte auch folgendermaassen erklirven:] Nd 'smi [=nd (Nom. sg.
von nar) asmi!/] ‘Ich bin die Seele (purusha)’, d. h. ‘ich habe nicht die Eigen-
schaft, etwas hervorzubringen’. Und weil [das Selbst] nicht die Figenschaft hat, etwas
hervorzubringen, deshalb sagb [der Verfasser|, dass es nicht Thiiter sei, mit den Worten:
»|Das] ist nicht Ich.* Und weil es nicht Thiter ist, deshalb sagb er, dass es nicht
Besitzer sei, mit den Worten: ,Nichts ist mein¥.

«Wenn nun aber auch so viele [d. h. die fiinfundzwanzig Principien] erkannt
sind, so giebt es doch vielleicht noch irgend ein unerkanntes Ding; und das Nicht-
erkennen dieses mag das Gebundensein der Wesen veranlassen.» Auf diesen [Hinwand]
antwortet [der Verfasser]: ,Die abschliessende.* Das bedeutet: es ist, wenn diese
[ Erkenntniss erreicht ist], nichts zu erkenmendes iibrig, dessen Nichterkennen das

Gebundensein veranlassen konnte.

«Was aber wird durch eine solche Erschauung der Wahrheit erreicht?» Darauf
antwortet [der Verfasser]:

65. In Folge derselben blickt die Seele unbeweglich und zufrieden wie
ein Zuschauer anf die Materie, die wezen der Xraft jenes Resultats aunfgchort
hat etwas hervorzubringen und die sieben Zustinde abgelegt hat.

Genuss und unterscheidende Erkenntniss sind ja die beiden Dinge, welche von der
Materie hervorzubringen sind; und wenn diese beiden hervorgebracht sind, so bleibt
ftir jene nichts hervorzubringendes tibrig, das sie noch hervorbringen kénnte. Dies ist
mit den Worten ‘die Materie, die aufgehsrt hat etwas hervorzubringen’

- C > ) - . 1 . . Y
gemeint. ‘Wegen der Kraft' — d. h. wegen der Wirksamkeit—‘jenes Resultats
d. h. der unterscheidenden Erkenntniss. — Verdienst, Schuld, Nichterkenntniss, Gleich-

giltigkeit, Nichtgleichgiltigkeit, iibernatiirliche Kraft und Mangel der iibernatiirlichen
Kraft: [diese sieben Zustinde] nun heruhen auf der Nichterkenntniss der Wahrheit;
auch die Gleichgiltigkeit, welche sich bei denen einsteilt, die [ohne das Selbst zu
erkennen] an den blossen Befriedigungen?) ihr Geniige finden (faushfika), beruht nur
auf der Nichterkenntniss der Wahrheit. Nun hebt die Erkenntniss der Wahrheit die
Nichterkenntniss derselben auf, weil sie ihr widerstreitet; und wenn [die letztere als]
die Ursache vergangen ist, so vergehen [auch ihre Wirkungen, d. h.] jene sieben
Zustinde. Deshalb [ist gesagt, dass] die Materie ‘die sieben Zustinde abgelegt

1) S. Karikd 46, 47, 49, 50.
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hat. “Unbeweglich’ bedentet ‘unthiitig’, “zufrieden’ ist so viel als: nicht [mehr]
verbunden mit dem durch das Wirken von Rajas und Tamas besudelten Innenorgan.
Mit dem von Sattva erfiillten Innenorgan steht aber [die Seele] auch dann noch [d. h.
in der Zeit, in welcher sich das die unterscheidende Erkenntniss besitzende Individuum
noch im Leibesleben befindet,] ein wenig in Verbindung, weil sonst von keinem Er-
blicken der Materie in der eben beschriebenen Beschaffenheit die Rede sein konnte.

«Ganz schon! Dass [aber die Materie] aufhére etwas hervorzubringen, konnen
wir nicht hinnehmen; denn [in Kérikd 21] ist gelehrt, dass die Schopfung!) durch
die Verbindung [der Seclen und der Materie] hervorgebracht wird. Und diese Ver-
bindung besteht darin, dass [die Seele] berufen [und geeignet] ist [zu empfinden, und
die Materie empfunden zu werden]; und das Berufensein der Seele zu empfinden bedeutet:
dass sie geistig ist, das Berufensein der Materie empfunden zu werden bedeutet: dass
sie ungeistig und Objekt ist?). Nun horen weder diese beiden [Kigenthiimlichkeiten]
auf, noch [diirft ihr sagen, dass die Materie] aufhdre zu wirken, weil es [fiir sie im
Interesse der durch die Unterscheidung hefreiten Seele] nichts mehr zu thun gebe;
denn es giebt [immer wieder] etwas neues von derselben Art [fiir sie] zu thun, [d. h.
sie hat immer wieder aufs neue die unterscheidende Erkenntniss hervorzubringen];
geradeso wie [sie] immer wieder [aufs ncue] den Genuss von T6nen und anderen [Sinnes-
objekten zu bewirken hat].» Auf diesen Einwand antwortet [der Verfasser]:

66. Die eine wendet sich verachtend ab mit dem Gedanken: ,Sie ist von
mir erkannt¥, die andere hért auf thiitiz zu sein mit dem Gedanken: ,Ich
bin erkannt®. [Darauf] giebt es, wenn auch zwischen den beiden noch eine
Verbindung besteht, keine zar Schopfung treibende Ursache [mehr].

Es wird allerdings die Materie, so lange von ihr nicht die unterscheidende
Erkenntniss bewirkt ist, immer wieder den Genuss von Ténen und anderen [Sinnes-
objekten] bewirken. Wenn sie aber die unterscheidende Erkenntniss bewirkt hat, so
verursacht sie nicht [mehr] den Genuss von Toénen und dergl.; denn der Genuss dieser
[Objekte] ist durch das Fehlen der unterscheidenden Erkenntniss bedingt; [und] wo
die Vorbedingung fehlt, kann dies nicht sein [d. h. der Genuss der Objekte nicht ein-
treten], ebenso wenig wie ein Spross [entstehen kann], wo kein Samen ist. Das Selbst
wird freilich die T6ne und die tibrigen der Materie angehdrigen [Objekte], die ihrem
Wesen nach Freude, Schmerz und Besinnungslosigkeit bewirken, so lange geniessen,
als es dieselben nicht in ihrer Verschiedenheit erkennt und in Folge dessen wihnt:
»Sie gehbren mir“; ebenso meint auch in Folge der Nichtunterscheidung das Selbst
von der [in Wirklichkeit doch] der Materie angehtrigen unterscheidenden Erkenntniss:

1) L. sarga statt sa mit der Ben. Ed, und dem MS.
2) Dies ist von Vijidnabhikshu im Samkhya-pravacana-bhashya 1. 19 controvertirt.
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“ Wenn aber in ihm die unterscheidende Erkenntniss

,Sle ist um meinetwillen da.
entstanden 1ist, so kann es, weil in keiner Verbindung [mehr] mit jener [d. h. mit der
Nichtunterscheidung] stehend, keine Tone oder dergl. [mehr geniessen; ebenso wenig
kann das von der [Materie] geschiedene Selbst wiihnen, dass die der Materie angehorige
unterscheidende Erkenntniss um seinetwillen da sei. — Genuss und Unterscheidung nun
als die beiden Ziele der Seele veranlassen die Wirksamkeit der Materie; wenn diese
beiden Dinge nicht [mehr| Ziele der Seele sind, konnen sie also [auch] die Materie
nicht [mehr zur Thitigkeit] antreiben. Dies ist [in der Kéarikd] mit den Worten
ausgedriickt: ,Es giebt keine zur Schopfung treibende Ursache [mehr].©
Hier bedeutet die ‘treibende Ursache’ dasjenige, wodurch die Materie zum Schaffen
angetrieben wird; eine solche [Ursache] besteht nicht [mehr], wenn es kein Ziel der
Seele [mehr| giebt. Das ist der Sinn.

«Das mag sein! Wenn man [aber] erlost ist, sobald die Erkenntniss der Wahrheit
entstanden ist, so miisste doch, unmittelbar darauf der Korper dieses erlosten zu nichte
werden, und wie kann ein korperloser die Materie erschauen? Wenn [ihr Samkhyas
darauf erwidert, dass] man trotz der Erkenntniss der Wahrheit nicht [augenblicklich]
erlost wird, weil die Werke noch nicht aufgebraucht sind, [so frage ich]: Wodurch
werden diese aufgebraucht? Antwortet ihr: ,Durch das Geniessen [ihrer Friichte]®,
wohlan! so ist doch die Erkenntniss der Wahrheit kein Mittel zur Erlosung, und mithin
ist es ein inhaltsloses Gerede, [wenn ihr sagt,] dass die Befreiung durch die Erkenntniss
der Wahrheit bewirkt werde, die da entstehe aus der richtigen Brkenntniss des entfal-
teten, des unentfalteten und des Erkenners?). [Nach wie vor] muss durch das Geniessen
[der Friichte] die uniibersehbare Menge von Werkansammlungen, fiir deren Heranreifen
[zum Zwecke des Genusses] es keinen festen Zeitpunkt giebt, aufgebraucht werden; und
mithin bleibt auch [nach der Erreichung der unterscheidenden Erkenntniss] die Gewin-
nung der Frlosung nichts als ein [unerfiillbarer] Wunsch.» Auf diesen [Einwand]
antwortet [der Verfasser]:

67. Wenn in Folge der Erreichung der vollkommenen Erkenntniss Ver-
dienst u. s. w.*) aufhoren Ursache zu sein, so bleibt man [doch noch] wegen
der Kraft des gegebenen Anstosses®), der Umdrehung der Scheibe vergleich-
bar, den Korper festhaltend bestehen.

In Folge des Entstehens der Erkenntniss der Wahrheit ist die Menge der Werk-
ansammlungen, obwohl sie anfangslos ist und obwohl die Zeit fiir ihr Heranreifen
[zum Zwecke des Genusses] nicht feststeht, nicht [mehr] geeignet Friichte, d. h. den

1) 8. Karika 2.
2) adi bedeutet Schuld und Disposition.
3) Die bisherigen Uebersetzungen beziehen samskdra-vagdt irrthiimlich nur auf das Gleichniss.




S
Karika 67, 68. 628

Genuss des Geborenwerdens u. s. w., zu zeitigen, weil die Keimkraft [der Werke]
verbrannt ist. Denn wenn der Boden des Innenorgans mit dem Wasser der [fiinf]
Fehler (kleca)?) getriinkt ist, so treiben die Werksamen ihre Sprossen; wie [aber] kénnen
die Werksamen auf einem unfruchtbaren Salzboden, auf dem das gesammte Wasser
der Fehler von der Gluth der Erkenntniss der Wahrheit anfgesogen ist, ihre Sprossen
treiben? Das ist mit den Worten gemeint: ,Wenn Verdienst u. s. w. aufhéren
Ursache zu sein®; das heisst: wenn sie aufhtren die Eigenschaft der Ursache zu
haben. Auch derjenige nun, in dem die Erkenntniss der Wahrheit enstanden ist?),
‘bleibt wegen der Kraft des gegebenen Anstosses bestehen’, gleichwie die
Scheibe, wenn auch die Thitigkeit des Topfers eingestellt ist, in Folge des gegebenen
Anstosses, d. h. des Schwunges, sich zu drehen fortfihrt, aber bewegungslos wird,
wenn der gegebene Anstoss in Folge des Heranreifens der Zeit aufhort zu wirken.
Und im Falle des Fortbestehens des Korpers ‘geben’ dasjenige Verdienst und diejenige
Schuld, deren Heranreifen begonnen hat, den ‘Anstoss’3). Und so heisst es in der
Ueberlieferung: ,Wenn man aber durch den Genuss die beiden andern [d. h. dasjenige
Verdienst und diejenige Schuld, deren Wirkung begonnen,] aufgebraucht hat, dann%)
ist man am Ziel* (Brahmasatra 4. 1.19), ,Nur so lange dauert es bei ihm?), als er
glaubt, dass er nicht erlost werden und sein Ziel erreichen werde“ (Chandogya Up. 6. 14. 2).
Der ‘gegebene Anstoss’ nun, [in Folge dessen das Leben auch noch nach der Erreichung
der erlosenden Erkenntniss fortdauert,] ist eine besondere Art des Nichtwissens, das
im Verschwinden begriffen ist; ‘wegen dessen Kraft’, d. h. wegen dessen Wirk-
samkeit, ‘bleibt man den Korper festhaltend bestehen’.

. ‘T e, . . . «
«Das mag sein! Wenn man den Korper in Folge eines bestimmbten ‘gegebenen
Anstosses’ festhilt, so [mochte ich] doch [noch wissen], wann einem die [definitive]
Erlgsung zu Theil werden wird.» Darauf antwortet [der Verfasser]:

68. Wenn die Trennung vom Korper erreicht ist, da die Materie aufhort
zn wirken®), weil sie ihre Aufgabe erfiillt hat, so erlangt [die Seele] beides,
die unbedingte und absolute Isolirung.

Zunichst wird durch das Feuer der Erkenntniss der Wahrheit die Keimkraft
derjenigen Werkansammlungen verbrannt, deren Heranreifen noch nicht begonnen hat,

1) D. h. Nichtwissen, Subjektivismus u. s. w.; s. den Commentar zu Karikd 47. klega ist der
Yoga-Terminus fir das, was die Samkhyas viparyaya nennen.

2) L. utpanna-tattva-jfidno ’pt mit der Ben. Ed. und dem MS.

8) L. samskdrah mit der Ben. Ed. und dem MS.

4) Im Texte des Brahmastitra fehlt atha.

5) Der Text der Upanishad hat tasya tdvad eva ciram.

6) L. ovinderttaw mit simmtlichen Ausgaben der Kérika.
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[d. h. die noch nicht angefangen haben zu wirken]. Wenn aber [darauf] diejenigen,
deren Heranreifen hereits begonnen hat, durch den Genuss aufgebraucht sind, [mit
anderen Worten:] ‘wenn die Trennung vom Korper — d. h. die Vernichtung [des
Korpers]— ‘erreicht ist, da die Materie fiir diese Seele ‘aufhort zu wirken,
weil sie ihre Aufgabe erfiillf—d. h. ihren Zweck erreicht — ‘hat, so erlangt’
die Seele ‘beides, die unbedingte’, d. h. mit Nothwendigkeit eintretende, ‘und
absolute’, d. h. unvergiingliche, ‘Isolirung’; [mit anderen Worten]: das Aufhoren des

dreifachen Schmerzes. e ] e

Wenn nun auch [dieses ganze System] durch Beweise begriindet ist, so lehrt [der
Verfasser doch im folgenden], um ein absolutes Vertrauen zu erwecken, dass [die Lehre]
von dem grossten Weisen ausgegangen ist:

69. Diese verborgene, [dem Heile] der Seele dienende Erkenntniss, im
Hinblick auf welche das Dasein, Entstehen und Vergehen der Wesen erwogen
wird, ist von dem grossten Weisen kundgethan?),

‘Verborgen’, d. h. im Verborgenen weilend, bedeutet so viel als: fir Leute
missigen Verstandes schwer zu begreifen. ‘Von dem grossten Weisen’, d. h. von
Kapila. Dieses Vertrauen, [von dem in der Einleitung zu unserer Karikia die Rede
war,| stirkt [der Verfasser, indem er sagt,] dass [die Lehre] eine altiiberlieferte ist.
Im Hinblick auf welche das Dasein, Entstehen und Vergehen der Wesen
erwogen wird. ‘Im Hinblick auf welche [Erkenntniss], d. h. um derentwillen. [Der
Locativ yatra ist hier gebraucht,] wie z. B. in dem Satze ‘man todtet den Tiger im
Hinblick auf sein Fell’ (carmani) [d. h. um seines Felles willen; also: um derentwillen]
das Dasein, HEntstehen und Vergehen der lebenden Wesen in den Werken der Usher-
lieferung erwogen wird.

«Ganz recht! Was von dem grossten Weisen unmittelbar verkiindet ist, das
glauben wir; wie sollten wir aber Vertrauen anf das setzen, was von [dir] i(;va -
krshpa verkiindet wird?» Darauf antwortet [dieser]:

70, Dieses vortrefflichste Reinigungsmittel theilte der Seher in seiner
Giite dem Asuri mit; Asuri hinwiederum dem Pancacikha; von diesem wurde
die Lehre verbreitet,

‘Dieses Reinigungsmittel’, d. h. Liuterungsmittel; [so ist die Lehre genannt],
weil sie von der Stinde reinigt, welche die Ursache des dreifachen Schmerzes ist. Das
‘vortrefflichste’ ist es, weil es vorziiglicher als alle [iibrigen] Reinigungsmittel ist.
‘Der Seher Kapila ‘theilte es in seiner Giite dem Asuri mit; Asuri hin-
wiederum dem Paficagikha’; und ‘von diesem wurde die Lehre verbreitet.

1) Da der dlteste Commentar, der des Gaudapada, mit der Erklirung dieser Kariké endet,
ist wohl nicht zu bezweifeln, dass das Werk urspriinglich hier seinen Abschluss gehabt hat.
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71. Und, durch eine ununterbrochene Reile von Schiilern iiberliefert, ist
dasselbe in Aryi-Strophen kurz von dem edelgesinnten quva rakrshna dar-
gestellt, nachdem dieser die Lehre vollkommen verstanden hat.

Aryd bedeutet [etymologisch!] drdté ydéd: ‘von der Ferne, d. h. von den Prin-
. . 1) = . . . .
cipien, ausgehend. Wessen Gesinnung edel ist, der heisst edelgesinnt?).

T

Und dieses [hier in den Karikds gelehrte] ist das [ganze] System, nicht etwa
[bloss] ein Abschnitt [desselben], weil [die Karikas, wenn auch nur] andeutungsweise,
den gesammten Inhalt des Systems behandeln. Dies sagt [der Verfasser in dem
Schlussverse] aus:

72. Die Gegenstiinde nun, welche in [diesen] siebzig?) [Strophen behandelt]
sind, bilden den Inhalt des ganzen “Systems der sechzig Begriffe’s), mit Aus-
schluss der Erzihlungen und auch ohne die [Wideriegungen der] Theorien
anderer4).

Und so lehrt das Réajavarttika®):

Die Realitit der Urmaterie, die Einheit, die Zweckdienlichkeit,
die Verschiedenheit, das Wirken zu Gunsten des andern, die Vielheit,
die Trennung und die Verbindung,

Das Vorhandensein von etwas weiterem [neben der Urmaterie und
den Seelen, d. h. das Vorhandensein der ganzen Fille materieller Entfal-
tungen, und] die Unthiitigkeit sind als die zehn Grundbegriffe angefiihrt.
Der Irrthum ist fiinffach, und neun Befriedigungen sind genannt.

Das Unvermégen der Organe gilt als achtundzwanzigfach. Dies
sind zusammen mit den acht Vollkommenheiten die sechzig Begriffe.

Da diese sechzig Begriffe [in den Karikés] erortert sind und mithin [in ihnen]
der gesammte Inhalt des Systems dargestellt ist, so steht fest, dass hier nicht ein
Abschnitt, sondern das [ganze] System vorliegt.

1) Rein grammatische Auflssung des Bahuvrihi-Compositums.
2) L. saptatydm mit den iibrigen Ausgaben der Kariké.
3) Professor Deussen machte mich im Herbst 1889 gesprichsweise darauf aufmerksam, dass

Shashtitantra der Titel eines verloren gegangenen Werkes sein miisse, wie aus der Anfiihrung eines
Citats in Gaudapada’s Commentar zu Karikd 17 hervorgehe. Spiter fand ich in meinen Anmer-
kungen zu dem Schlussvers die Notiz: ,Das Shashtitantra ist doch vielleicht ein besonderes Buch,
da aus demselben ein Cloka im Yogabhashya S. 288 (cf. Tika S. 239 unten, Cale. Ed.) citirt wird.*
Dieser Halbcloka lautet in Vyasa’s Comm. zum Yogastira 4. 13: ,gundndm paramam ripam na
drshti-patham yechati® und wird von Vicaspatimicra in seiner Glosse zu der Stelle auf das Shashti-
tantra zuriickgefithrt. Dass es sich in der That hier um ein bestimmtes #lteres Samkhyawerk
handelt, 1st kaum zu bezweifeln.

4) Diese beiden Abschnitte des Shashtitantra sind in Buch IV und V des Samkhyasttra
verarbeitet.

5) Die beiden ersten Verse sind mit Varianten auch in der Samkhya-krama-dipika Nr. 68
citirb, bei Ballantyne, A lecture on the Sénkhya Philosophy (Mirzapore 1850) S. 43.
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[In den eben angefiihrten Versen des Réajavarttika] beziehen sich die Hinheit,
die Zweckdienlichkeit und das Wirken zu Gunsten des andern auf die Urmaterie; die
Verschiedenheit, die Unthitigkeit und die Vielheit auf die Seelen; die Realitiit, die
Trennung und die Verbindung auf beide; das Vorhandensein) [ete.] auf die groben
und feinen [Entfaltungen der Materie].

Moge [dieser] Mondschein der Wahrheit, das Werk des trefflichen
Vicaspatimicra, immerdar?) den Sinn der Guten erwecken, gleichwie [der
wirkliche Mondschein] die Lotusblumen!

Hiermit ist die Samkhya-tattva-kaumudi, verfasst von Vacaspatimicra, der zu
allen] sechs Systemen Erliuterungen geschrieben hat, zu Ende.
D T 9

1) Mit sthite ist gesha-vrtti aus dem obigen Citat gemeint.
2) L. sadd anstatt mudd mit der Ben. Ed. und dem MS.

Verbesserungen und Nachtriige.

w

520, Z. 31 tilge die Worte ,aber meines Wissens nur nordbuddhistischen® und vgl. Weber,
Ind. Stud. V. 413.
. 523 oben fiige hinzu: ,das vierfache Nichtwissen (catushpadd avidyd) bei Paficagikha in Vyésa's
Yogabhashya II. 5; cf. F. E. Hall, Sédnkhya-Sdra, Preface 24 Anm.*
S. 524, 7. 27 fige die Hauptstelle Samkhyasttra I. 82—85 hinzu.
S. 531, Z. 10, 11 1. erweckende.
S. 587, Z. 26 tilge das Komma hinter ,bestimmte.

(5]

Zugleich mit dem letzten Correcturbogen dieser Arbeit erhielt ich die Nachricht,
dass eine englische Uebersetzung der Samkhya-tattva-kaumudi zn erscheinen begonnen
hat. Ein Pandit Govindadasa schreibt mir in einem Briefe aus Benares (datirt 13th March
1892): ,By to-day’s mail 1 have despatched to your address a portion of the translation
of ‘Sdnkhya-tattva-kaumud{’ which is appearing in a monthly periodical The Theo-
sophist [Adyar, Madras]. It was begun in Vol. XIII and will, it is hoped, be finished
by the end of the year; after which it will be brought out in a book-form, with all
necessary additions and corrections of mistakes which have here and there crept in.
I hope, it will prove of some good to you in your translating the work, if you still
stick to it. as announced in the Preface to the Sankhya-Statra-Vritti....“. Dieser Brief
war von neun Druckseiten begleitet, welche eine Uebersetzung der S. T. Kaumudi zu
Karika 3—6 enthalten; ich bin also nicht in der Lage gewesen Govindadésa’s Arbeit
zu benutzen.
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aber sie ist micht die Ursache des feinen Ton-Elements, da dieses aus dem Subjektivi-
rungsorgan hervorgegangen ist, also mit dem Sprachsinn zusammen einunddieselbe
Ursache hat. ‘Die iibrigen’ vier [Sinne des Handelns] ‘aber’, d. h. die Fihigkeiten
sich zu entleeren, sich zu begatten, zu greifen und zu gehen, ‘haben fiinf O bjekte’;
denn die von den Fihigkeiten zu greifen u. s. w. ‘anzunehmenden’!) [Objekte], Topfe
und dergl., bestehen aus den fiinf [Elementen], dem Ton-Element u. s. w. ?).

[Der Verfasser] lehrt jetzt, dass unter den dreizehn Organen einige eine unter-
geordnete Stellung, andere den Vorrang einnehmen, unter Anfithrung des Grundes:

35. Weil das Urtheilsorgan sammt den [anderen] inneren Organem ein
jedes Objekt erfasst, deshalb ist das dreifache Organ Thorhiiter; die iibrigen
sind Thore.

“Thorhiiter’ bedeutet [so viel als]: den Vorrang einnehmend. ‘Die iibrigen’
Organe, d.h. die dusseren Sinne, ‘sind Thore’. ‘Weil das Urtheilsorgan sammt’
dem inneren Sinn und dem Subjektivirungsorgan ‘ein jedes von jenen gelieferte
‘Objekt erfasst’, d. h. sich [iiber jedes Objekt] entscheidet, deshalb sind die #usseren
Sinne Thore und das Urtheilsorgan sammt den [anderen] inneren Organen ist Thorhiiter.

Nicht allein den Husseren Sinnen gegeniiber nimmt das Urtheilsorgan den Vor-
rang ein, sondern auch dem Subjektivirungsorgan und dem inneren Sinn gegentiber,
welche beide doch auch Thorhiiter sind, ist dies der Fall. Dies lehrt [der Verfasser
im folgenden]:

36. Diese, obwohl sie von einander verschiedengeartete : Species der
Constituenten sind, bieten alles, was Ziel der Seele ist, dem Urtheilsorgan
dar, indem sie es lampeniihnlich erleuchten.

Denn wie die Dorfiltesten von den Hausvorstinden die Steuer erheben und dem
Gouverneur des Distrikts iibergeben, der Gouverneur des Distrikts dem obersten Leiter
[der Finanzen] und dieser dem Kbnig, ebenso liefern die dusseren Sinne, wenn sie ihre
Wahrnehmung gemacht haben, diese dem inneren Sinn, der innere Sinn, nachdem er
sie festgestellt, dem Subjektivirungsorgan, und das Subjektivirangsorgan, nachdem es
[den Gegenstand] zur eigenen Person in Beziehung gesetzt, dem Urtheilsorgan, welches
die Rolle des obersten Leiters spielt. Dies ist mit den Worten ausgesagt: ,Sie bieten,
was Ziel der Seele ist, dem Urtheilsorgan dar, indem sie es erlenchten®.
Die #usseren Sinne, der innere Sinn und das Subjektivirungsorgan sind [zwar ] Species

1) dhdrya in demselben Sinne wie in Kérika 32.

2) L. panica-gabddady-dtmakatvad iti mit der Ben. Ed. und dem MS.
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der Constituenten, d. h. Modifikationen der Constituenten Sattva, Rajas und Tamas;
aber sie werden, wenn es auch ihre Natur ist sich einander entgegen zu wirken, ein-
miithig') gemacht durch das Ziel der Seele, d. h. durch Empfindung und Erlosung;
[denn das Ziel der Seele zu erfiillen ist die gemeinsame Aufgabe aller Organe]. Gleich-
wie Docht, Oel und Feuer, zu dem Zwecke vereinigt durch Entfernung der Finsterniss
die Farben zu erleuchten, die Lampe bilden, geradeso sind diese Species der Consti-
tuenten [eins zum Zwecke der Erleuchtung, d. h. um die Objekte zur Erkenntniss zu
bringen]. So ist zu construiren.

«Warnam aber bieten [jene Organe die Objekte] dem Urtheilsorgan dar, und
nicht das Urtheilsorgan dem Subjektivirungsorgan, welches [doch auch] Thorhiiter ist,
oder dem inneren Sinn?» Auf diese [Frage] antwortet [der Verfasser]:

37. Weil das Urtheilsorgan das Empfinden der Seele mit Bezug auf
alles?) zu Stande bringt, unterscheidet eben dasselbe auch hinwiederum den
feinen Unterschied zwischen Urmaterie und Seele,

Da das Ziel der Seele die Veranlassung [des ganzen besprochenen Processes ist],
so nimmt dasjenige [Organ], welches das unmittelbare Werkzeug dafiir [d. h. fiir die
Erreichung des Zieles der Seele ist], den obersten Rang ein. Das Urtheilsorgan ist
nun das unmittelbare Werkzeug dafiir; also nimmt dieses den obersten Rang ein,
gleichwie der Premierminister, weil er das unmittelbare Werkzeug fiir die Zwecke des
Konigs ist, die hochste Instanz vertritt, wihrend die anderen, die Dorfiltesten und die
iibrigen [Beamten| ihm gegentiber eine untergeordnete Stellung haben. Denn ‘das
Urtheilsorgan’ nimmt, weil wegen der Niahe der Seele ihr Reflex auf dasselbe fiillt,
cleichsam die Natur der [Seele] an und ‘bringt so ‘das Empfinden aller Objekte
von Seiten ‘der Seele zu Stande. Denn Empfinden ist Frende- und Schmerzgefiihl,
und dieses haftet in dem Urtheilsorgan. Da aber das Urtheilsorgan gleichsam die Natur der
Seele annimmt, so verhilft es [auf Grund dieser Verbindung] der Seele zur Empfindung.
Weil nun die Wahrnehmung der Objekte, ihre Feststellung und die Bezugnahme auf die
eigene Person — [alle drei Vorgiinge] modificirt in diese oder jene Form —in das Urtheils-
organ {ibergehen, so werden auch die Funktionen der Sinne und [der beiden unter-
geordneten inneren Organe] zu Funktionen des Urtheilsorgans zusammen mit dessen
eigener Funktion, der Entscheidung; gleichwie die Dorfiltesten und die iibrigen [Beam-
ten] mit ihren Truppen zu den Truppen des obersten Anfithrers werden. [Das
Urtheilsorgan] bringt [also] das Empfinden der Seele mit Bezug auf alles,

1) ekavakyata = aikamatyam, Pandit.
2) So iibersetze ich wegen des Commentars, der pratyupablogam in zwei Worte zerlegt,
obwohl es offenbar in der That eins ist.
Abh. d. I Cl d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 78




