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Der Ausgangspunkt einer Untersuchung Aber die Herkunft und das 
Alter der Sänikhya-Philosophie ist die Frage nach dem Verhaltniss der­
selben zu dem Buddhismus. Der Tradition zufolge ist tlas Säifikhya- 
System alter als Buddlra und soll diesem geradezu als Quelle bei der 
Begründung seiner Belire gedient liaben. Gegen die Richtigkeit dieser 
Tradition haben sich neuerdings zwei gewichtige Stimmen erhoben, in­
dem Max Müller (Chips I. 227 ff.) und Oldeirberg (Buddha2' 100 Anm.) 
erklärten, keine entscheidendeir Aehnliclikeiten zwischen den beideir Sy- 
Sternen entdecken zu können. Wenn ich auch diesen beiden Gelehrten 
nicht Recht geben kann, so liaben sie doch das unleugbare Verdienst, 
die bisherige Begründung der traditionellen Auffassung als unzu- 
länglicli bezeiclrnet und damit die Discussion der Frage angeregt zu 
haben. Alle älteren Forscher, Colebrooke (Mise. Ess.2 I. 240), Hodgson 
(Journal As. Soc. of Beng. III. 428), Bur.nouf (Introd. ä 1’hist. du Boud- 
dhisme indien 211, 455, 511, 521, 522), Wilson (Works, ed. Rost. II. 346), 
Lassen (Ind. Alt. 098 — 905 2ل), Bartheiemy St.-Нііаіге (Premier Memoire 
sur le Sänkhya 493 ff.) u. a. geben für den Zusammenhang der Sarnkhya- 
Philosophie und des Buddhismus entweder Gründe allgemeinster Natur 
an oder solche Gründe, welche heute, wo wir für den Buddhisnius Ul’- 

sprünglichere Quellen besitzen und auch die Säipkhyalehren besser kennen, 
nicht melir zu Recht bestellen. Auch Weber wird trotz der Gründe, die 
ihn „veranlasst die Säipkbyalehre für das älteste der vorhandenen Systeme 
zu halten“ (Ind. Lit.2 252 ff.) und „den Buddliismus selbst ursprünglich 
nur als eine Form dei- Säiikhyalehre anzusehen“ (Ind. Lit.2 1.83) die
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Beibringung weiterer Gründe für das vorbuddhistische Alter des Säipkhya- 
Systems und für Buddha’s Abhängigkeit von dem letzteren als wünschens- 
werth erachten. Von neueren Autoren über den Gegenstand weiss John 
Davies (Hindo Philosophy 8) fül’ den Zusammenhang beider Systeme nichts 
anderes ins Feld zu führen als: „In each, knowledge and meditation took 
the place of religious rites.“ Barth (Religions of India2 116) verhält 
sicli zweifelnd: „Evidently (?) the two Systems liave grown up side by
side, and have borrowed mutually from one another. ٦Ve qnestion, ho- 
wever, whether the true origin of Buddhism is to be sought in tliis 
quarter." L. V. Schröder (Pytliagoras u. d. Inder 69, ff., Indien’s hit. u. 
Cultur 257 ff., 684 ff.) suclit die Abhängigkeit Buddha's von den An­
schauungen Kapila's zu beweisen, indem er drei Debereinstimmungen 
zwischen den Lehren beider anführt: die Eliminirung des Gottesbegriffs, 
die Annahme einer Vielheit individueller Seelen und die Auffassung des 
höchsten Zieles als völliger Erlösung der Seele von den Banden der 
Körperwelt. Den ersten, übrigens oft ins Feld geführten, Grund will ich 
gelten lassen, aber niclit als einen zwingenden, weil gegen ihn das von 
Max Müller (Chips I. 229) vorgebrachte spricht und weil auch sonst in 
Indien die Neigung sicli ohne den Gottesbegriff zu behelfen, verbreitet ist. 
Der zweite Grund, die übereinstimmende Annahme einer Vielheit indivi­
dueller Seelen, beweist gar nichts; denn diese Annahme war für alle
Inder, . welche sicli nicht zu dem Monismus des Vedänta bekannten, als

.die natürliche gegeben; und ausserdem ist diese Uebereinstimmung nicht
einmal eine völlige, da Buddha eine beharrende seelische Substanz leugnete 
٩ ب 274  ff.), also die Seele nicht als das anerkannte, als was sie 
den Säipkhyas galt. Der dritte Grund ist in seiner allgemeinen Fassung 
ebenso ١venig stichhaltig; denn es giebt aussei' dem Materialismus der 
ßärväkas kein einziges indisclies System, welches nicht die Erlösung der 
Seele von den Banden der Körperwelt als das höchste Ziel menschlichen 
Strebens betrachtet. Kurz, wer nicht die innere Wahrscheinlichkeit der 
buddhistischen (aber meines Wissens nur nordliuddhistischen) Legenden, 
welche Kapila und Palca؟ikha als Vorläufer von Buddha nennen, selmr 
lioclm anschlägt und sich durch sie von der Priorität des SanikhyasystemS: 
 iberzeugt fühlt, für den ist gegenwärtig die Frage nacli dem zwisclien؛
Buddhismus und Säipkhya-Philosophie bestehenden Verhältniss eine offene.



Wenn man an diese Frage herantritt und sich nicht im Nebel ver­
lieren will, so muss man von dem mehrfach, geäusserten Gedanken ab­
sehen, dass das ursprüngliche System Kapila's ein wesentlich anderes und 
einfacheres gewesen sein könne als das in den späteren, auf uns gekom­
menen Quellen vorliegende. Irgend welche nennenswerthe Veränderung 
hat das System in der Zeit von der endgiltigen Redaktion des Mahü- 
bhhrata bis zur Abfassung unserer schulmässigen Quellen nicht erfahren; 
und auch in früherer Zeit ist an den Hauptsachen schwerlich etwas ge­
ändert; dagegen spricht der ganze Charakter dieses einlieitlichen und in 
sich geschlossenen Systems, welches offenbar das Werk eines Mannes ist. 
Um festen Boden unter den Füssen zu belialten, gilt, es also einfach tlie 
vorhandenen sarpkhyaquellen mit den ursprünglichen Quellen des Bud­
dhismus oder mit ن Bearbeitung derselben zu vergleichen.
Habei wird man gut tliun, weniger nach Uebereinstimmungen in Fragen 
allgemeiner Natur, als nach einer Reilie von Uebereinstimmungen im 
Hetail zu suchen; denn wenn das Sh-Uikhyasystem älter ist als Buddha 
und wenn dieser "sicli an jenes angeleimt, liat, so liat er .؛edenfalls tun­
damentale Anschauungen desselben aufgegeben, und unter solclien 
Umständen können wil- von vorn hei.ein nur. erwarten, dass sich ein that- 
sächlicher Zusammenhang in Einzelheiten verrathen werde. Ferner 
werden Aehnliclikeiten nicht nur danir beweiskräftig sein, 'wenn sie sich 
auf den Abhidharma, die Metaphysik der Buddhisten, beziehen, wie Max 
Müller (Chips 227) meint, sondern nreiner Ansicht nacli in noch höherem 
Grade, wenn sie unwillkürlich beibehaltene Aeusserlichkeiten in der 
Uarstellung oder Ausdrucksweise zum 'Gegenstand haben. Im übrigen 
wird jeder die Worte unterschreiten, die Max Müller a. a. 0. ausspricht: 
„Such similarities would be invaluable. ffhey would probably enable US, 

to decide whether Buddha bori’owed from Kapila or Kapila from Buddha, 
and thus determine the real chronol.ogy of the philosophical literature 
of India, as'eitlier prior or subsequent, to the Buddhist era.“ Ich kann 
diesen Worten nur den Wunsch hinzufügen, dass die nachfolgende Reihe 
der von ٠ mir beobachteten Uebereinstimmungen 1) die Forderung Max 

1) Dazu treten die von Oldenberg in der neuen Auflage seines Werkes über Buddha, s. 226 
Anm. 2 und 264 Anm. 2 angeführten Uebereinstimmungen. Wenn auch Oldenberg s. 100 Anm. 1 
dieselben Worte beibehält, welche er in der ersten Auflage s. 93 Anm. ausgesprochen: ,Die



MüllerS nach ؛definite similarities؛ erfüllen möge, feil stelle im Anschluss 
an meine obige Bemerkung eine rein äusserliche Übereinstimmung voran, 
welche mir besondere Beachtung zu verdienen scheint:

1. Die Neigung BuddhaS zur Classificirung der Begriffe findet ihren 
Ausdruck in pedantischen Zählungen, welche stehend in seinen Predigten 
١viederkehren: das fünffache Haften am Irdischen, der heilige achtth eilige 
Pfad, die zwölftheilige Erkenntniss (Oldenberg2 138 — 140), die aclitfache 
Fastenfeier (Old.2 411 Anm. 1). das vierfache Vorwärtsstreben und anderes 
der Art (Old.2 309: „Tugenden und Untugenden haben ihre Zahl؛ . . . 
es giebt. fünf Kräfte und fünf Organe des sittlichen Lebens. Die fünf 
Hindernisse und die sieben Elemente der Erleuchtung kennen auch Ketzer 
und Ungläubige, aber nur die Jünger Buddlia's wissen, wie jene Fünfheit 
zur Zehnzahl, diese Siebenheit zur Vierzehnzahl sich entfaltet."). --­
Genau dieselbe Eigenthümlichkeit tritt, uns in dem Süpikhyasystem ent­
gegen, das seinen Namen von der Aufzählung der Principien liat ١) 
und vielieiclit auc.h von der absonderlichen Voi’liebe dafür, abstrakte Be­
griffe in trockene Zahlenverhältnisse zu zerlegen. Wir finden in den 
Säpikhyaschriften oftmals den dreifaciien (d. h. von den Göttern, von den 
Wesen ausser uns und von uns selbst, ausgehenden) Schmerz genannt; 
ferner die fünffachen Affektionen (S. sutra II. 33), die ftinfzigtlieilige 
intellektuelle Scliöpfung (S. Kärikä 46), das achtundzwanzigfache Unver-

angebliche Herkunft des Buddhismus aus, der Sänkhya-Philosopbie apielfc in manchen Darstellungen 
des einen wie der andern eine Hauptrolle. Ich weiss darüber nichts besseres zu sagen, als was 
Max Maller gesagt hat etc.", so scheint niir docli seit dem Erscheinen meiner Uebersetzung des 

’ ’ ’ - ’ seine Beurtheilung dieser Verhältnisse eine gewisse Verschiebung
erfahren zu haben. In der Erweiterung der eben erwähnten Anmerkung spriolit er, wenn auch 
zunächst ablehnend, von 'in der '!'hat vorhandenen Anklängen der Sänkhyalehren - an die bud­
dhistische Doctrin' und an den verschiedenen neu hinzugefiigten stellen, welclie im Sachregister 
angeführt sind, macht er auf innere Beziehungen zwisclien den beiden Systemen aufmerksam ؛ vgl. 
besonders s. 266 Anm. 1.

Da diese neueren Ausführungen Oldenberg's sich in einigen Punkten mit der vorliegenden 
Einleitung berühren, so bemerke ich, d.ass die letztere bereits geschrieben war, ehe mir die zweite 
Auflage von Oldenberg’s Buddha zu Händen kam. Nach der Durchsicht derselben habe ich an 
dem Wortlaut dieser Einleitung nichts geändert, sondern nur diese Anmerkung hinzugcffigt und 
die Citate a,us Oldenberg's Buch mit den Seitenzahlen der neuen Auflage versehen. Man möge 
deshalb an der Aehnlichkeit dessen, was ich unten über sainsUra-samlclicira sage, mit Oldenberg’s 
Bemerkung s. 266 Anm. 1 keinen Anstoss nehmen.

1) Vgl. besonders die Mahabharata-Stellen bei Hall, Sänkhyasära, Preface 6.



mögen (s. Kärikä 49, s. sutra III. 38, 42), die neunfache Befriedigung
iS. Kärikä 50, s. sutra III. 39, 43), die achtfache Vollkommenheit (S. 
Kärikä 51, S. sntra III. 40, 44) und gar den zweiundsechzigfachen Irr­
thum (S. sutra III. 41), der da zerfällt in das achtfache Dunkel, die acht.- 
faclie BethOrung, tiie zehnfache grosse Bethörung, die achtzehnfache 
Finsterniss und die achtzehnfache dichte Finsterniss (S. Kärikä ٠48). Ich 
glaube, man wird diese merkwürdige Übereinstimmung niclit durch die 
allgemeine Neigung der Inder zur Schematisirung hinwegdeuten können, 
sondern hier die Continuitat einer in ganz bestimmter Art gefärbten 
scliolastischen Lehrweise erkennen müssen. Wenn wir aber fragen, wer 
diese trockene Lehrmethode dem andern Übermacht hat, Buddha dem 
Kapila, oder Kapila dem Butldlia, so weist uns die Sache selbst in augen­
scheinlicher ١١٢ eise auf Kapila, den Begründer der Aufzählungs- 
Pliilosophie.

2. Zwar ist, es das Ziel aller philosophischen Systeme Indiens, den 
Menschen auf die eine oder andere Weise von den Leiden des weltlichen 
Daseins zu erlösen; doch ist die Vorstellung, dass dieses Leben ein Leben 
der Schmerzen sei, in keinem airderen System annähernd so entwickelt, 
als in dei. Säipkhya-Philosophie. Schlagen wir die Lehrbücher der ortho­
doxen Scliulen auf, so bieten sie alle in dem ersten Sfrtra in üblicher 
Weise eine Art Inhaltsangabe ohne jeden pessimistischen Beigeschmack; 
nur die beiden Hauptwerke der Säipkhyaschule, die Kärikä und die SUtras, 
machen eine Ausnahme, denn sie beginnen beide mit dem Worte duhkha. 
„Wegen der Bedrückung durch den dreifachen Schmerz besteht das 
Streben nach der Erkenntniss des diesen beseitigenden Mittels" hebt 
die Kärikä an, und „Das absolute Aufhören des dreifachen Schmerzes 
ist das höchste Ziel der Seele" lautet Siltra I. 1. Dieser pessimistische 
Grundton, auf den die Säipkhyalehre gestimmt ist, erscliallt am vollsten 
und lautesten in den s. Shtras VI. 7, 8: „Nirgends ist irgend je­
mand glücklich." 1) (Der Opponent bestreitet dies mit dem Hinweis 
auf die Erfahrung, welche lehre, dass es Glück giebt, aber erhält, die

1) Nach dei- Lesart Aniruddha’s. Vijnänabhikshu, der Vedantist, mildert den кгазаеп Aus­
druck in charakteristischer Weise ab, indem er die Negatirpartikel beseitigt: „Nur tiie und da 
ist einer glücklich.“



Antwort): „Weil auch dieses mit Schmerz durchsetzt ist, rechnen die
unterscheidenden es zu den 'Schmerzen.“ Wir sind t'erner berechtigt den 
Pessimismus der Samkhyas aus den Werken des Yogasystems zu belegen, 
da dieses - als einfache Weiterbildung und Ausgestaltung der Särakhya- 
Philosophie — sich in allen Punkten, welche nicht die Yogapraxis 
als solche oder die Persönlichkeit Gottes betreffen, mit den Anschau­
ungen seines Originals deckt. Mit gutem Grunde tragen flie YogasUtras 
denselben Namen wie die Särpkhyasfitrag, nämlich scmkbya - pravacana. 
Es ist mithin echte . Säipkhyadoktrin, was in Yogashtra, II. 15 steht.; 
„Alles gilt den unterscheidenden als Schmerz“, oder was 
in dem alten trefflichen Commentare Vyäsa's zu YogasUtra, III. 18 dem 
erleuchteten Jaigishavya إ) in den Mund gelegt wird: „Was ich aucli, 
immer und immer wiedei' unter den Göttern und Mensclien geboren, 
empfunden habe, alles dieses war niclits ads Schinerz.'' Hier 
liandelt es sicli niclit mehl- um eine Aehnlichkeit, sondern um völlige 
Gleichheit der buddhistischen Weltanschauung und der des Säipkhya- 
Systems; und wenn auch diese Uebereinstimmung uns keine Handliabe 
bietet festzustellen, welchem von beiden Systemen die Priorität zukommt, 
so ist sie doch ein wiclitiges Glied in der Kette, welche Buddlra mit 
Kapila verbindet. 2)

3. „Buddlra discreditirte das Opferwesen; mit bitterer Ironie geisselte 
er die vedische Schriftgelehrsamkeit als eine leere Phorheit, we.n niclrt 
als freclren Schwindel,“ Ohlenberg2 184. Was aber dem hlanne, dessen 
erstes Gebot war 'kein lebendes Wesen zu tödteik das vedische Cere- 
monialgesetz besonders verwerfliclr machte, waren die blutigen Opfer, die 
dasselbe erforderte. Auch das Sanikhyasystem wendet sich Irekanntlich 
gegen das brahmanische Cerenronialwesen І-П Kärikä 2 (und in Shtra I. 6 
nach Vijfiänabhikshu's Erklärung) und nennt unter (len Gründen, welche

1) Dessen Unterredung mit Avatya, in der grossen Anmerkung zu Kärikä 5 unten voll­
ständig übersetzt ist.

2) Ick habe mich hier in strikten Gegensatz zu Barth gestellt, der (Beligions of India116 ؛) 
sagt: ,It (d. li. da's Sänikhyasystem) is especially very lit'tle given to Sentiment, and it cannot be 
from it tbat the pessimism was derived which is stamped so tleeply on all the conceptions ot 
Buddha." Allerdings kommt die Empfindungswelt in keinem der orthodoxen Systeme zu ihrem 
Rechte ؛ wenn aher eines unter ihnen verhältnissmässig 'given t٠0 aentiment’ ist, so ist es das 
Sä٩ikhy asystem,



die Opfer auf das Niveau der alltäglichen Mittel zur Bekämpfung des 
Sclnnerzes lrerabdrUcken, als ersten die (Unreinheit. Ohne Zweifel haben 
die Conrmentare Recht, wenn sie dies auf die Todtung der Thiere be­
ziehen, welche unter allen Umständen eine Schuld sei und ihre böse 
Frucht tragen müsse, wenn schon im übrigen der Opferer seine Wünsche 
erreiche. Der Gedanke des Samkhyasjstems und des Buddhismus ist also 
in diesem Punkte der gleiche; ,nur lassen die Samkhyas das Opferritual 
zwar als kein Mittel zur Erreichung des höchsten Zieles, jedoch immer­
hin als nützlich gelten trotz der dem Opfer inhärirenden Verschuldung. 
Dafür haben wir als Beleg die eigenen Worte des alten Säipkhyalehrers 
Paücapikha, die uns in Vyäsa’s Yogabhäshya überliefert sind.1) Buddha 
nimmt mit der absoluten Verwerfung der tlpfer einen consequenteren 
Standpunkt ein, dem gegenüber der weniger entschiedene Standpunkt der 
Sämkhva-Philosophie die Wahrscheinlichkeit der- Priorität für sicli hat.

4. Eine bemerkenswerthe Übereinstimmung sclreint mir ferner zu
sein, dass die Selbstpeinigung verworfen wird, welche schon zu Buddha’s 
Zeit iir Indien als Mittel zur Erlösung eine grosse Rolle spielte. Wenn 
aucli unsere Quellen berichten, dass Buddlra an seinenr eigenen Leibe die 
Fruchtlosigkeit der Kasteiungen erkannt hat, so ist doclr kaum zu ent­
scheiden, ob es sich lrier um eine Legende oder um ein wirkliclies Er- 
lebniss handelt, Oldenberg, der zwar zur letzteren Anschauung Irinneigt, 
führt in klarer Weise s. 119 an, was ZU' Gunsten der ersten Annahme 
spricht. Jedenfalls vertritt die Sä٠ya - Philosophie denselben Stand­
punkt in denr Sütra III. 33 (34 Vijfi.), ١velches wörtliclr VI. 24 wieder­
holt wird: sthira-sukham asanam „unbeweglich, aber bequem soll die 
Sitzart (des meditirenden) sein". Diese Worte müssen auf alter Tradition 
beruhen; denn sie bilden auch das Yogasütra II. 46, was um so mehr 
ins Gewiclrt fallt, als der Yoga bald eine grosse Zahl von Posituren ge­
zeitigt hat, welche sellrst für indische Gelenke nichts weniger als bequeirr 
gewesen sein können. .

5. Wenn Oldenberg2 s. 273 sagt, „dass die Speculation der Brah- 
manen in allem Werden das Sein, ،lie der Buddhisten in allem schein­
baren Sein das Werden ergreift", so ist unter der Speculation der Brah-

1) s. unten die Anmerkung zu Kärikä 2. 
Abh. d. f. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth.



inanen die des Vedanta verstanden; denn die Weltanschauung des 
Säipkhyasystems deckt sich aucli in diesem Punkte durchaus mit der 
des Buddhismus. Bie ganze Welt mit allem, was in ihr ist — mit ein­
ziger Ausnahme der Seelen — d. li. alles was für .die Shn.ikhyas der 
Prakyti angehört, besitzt keine charakteristischere Eigenschaft als die des 
ewigen Werdens und Sichveränderns (parincimi-nityatva). Nun ist es ein 
Verdienst Oldenberg’s (s. 229) mit Entscliiedenheit darauf hingewiesen zu 
haben, dass der ursprüngliche Buddhismus nocli. niclit die vielbespro- 
dienen Speculationen Uber die Nichtigkeit der Welt kennt, dass die Idee 
des Nichts vielmelir erst der sjjäteren Metaphysik 'der Buddhisten ange- 
llört. Die WOlt der Objekte ist also für Butldha wie für Kapila (s. sutra 
1. 79, VI. 52) real; und zwar umfasst tiie Welt der Objekte in den Sy­
stemen beider auch die psychischen Organe und Zustände. Wie 
im Samkhyasystem selbst die höchsten inneren Vorgänge, Denken, wollen, 
Urtheilen 1.1. s. ١٢٠, mechanische Funktionen der Materie sind, die man 
dem Atman niclit zuschreiben darf, sondern als ancdman erkennen lernen 
muss, so lelirt auch Butldha, dass vedana, sanna, vinnanam 'Empfindungen, 
Vorstellungen untl Erkennen nnalta (== anatman) seien. In' dem wichtigen 
Kapitel Mahavagga I. 6, .lches von fliesen Dingen liandelt untl welches 
Oldenberg — meiner Meinung nach niclit mit Ileclnt — in eine Gedanken­
Verbindung mit der Lelire der Upanishaden von dem Brahman-Atman 
bringen will, läuft, die Betraclitung darauf liinaus, flass man auch von 
redana, sahim, mimim xise·. u etcmi ■mama, if eso Imm aswi)
na me so atta „Das ist !.licht mein, tlas bin icli nicht, das ist niclit mein 
Selbst,." Aus Oldenberg232 ؛ Anni. schliesse ich, dass dies eine stellende 
Formel in (lern buddhistischen Kanon ist.

Diese „ Eeberzeugung, dass fies Menschen Selbst nifiht der Welt des 
Geschehens angehören kann“ (Oldenberg232 ؛) liommt fast wörtlich so 
in fler Säpikhya-Kärikä 64 ZU111 Ausdruck: „So entstellt aus dem Stufliuni 
der Principien die abschliessende . . . Erkenntniss: na دsmi, na me, na 
‘ham.“ Diese enge, selbst in der Form der Darstellung erscheinende 
Übereinstimmung veiliert dadurcli nicht an Bedeutung, flass die Säipkhya- 
Philosophie und Buddlia in der Auffassung des Atman selbst auseinander­
gehen. Wiederum nimmt Buddha, wenn er leugnet.) (lass die Seele etwas



in sich selbst geschlossenes sei, den radikaleren Standpunkt ein, der als 
solcher aller Wahrscheinlichkeit nach jünger ist als der des Särakhyasystems.

6. Auf dieser eben erwähnten Verschiedenheit in der Auffassung des 
Atman berutit aucli der ausserordentlich geringe Unterschied, der zwischen 
dem höchsten Ziel menschlichen Strebens in der Skipkhya-Philosophie 
und dem Nirväpa des Buddhismus besteht- Die Erlösung des Atman ist, 
nach Kapila’s Lehre desseir vollständige Isolirung von allenr tnateriellen, 
d. li. auch von allen psychischen Vorgängen und Zuständen, eine ewige 
absolute Existenz, frei von Schmerz und Leid, aber auch frei von Freude 
und Glück, ohne Bewusstsein von sich selbst wie von allen anrleren 
Dingen. Denkt man sich diese Vorstellung mit Buddha's Lehre von der 
Inconstanz des Atman verbunden, so erhalten wir das Nirväna, das — 
trotz aller Erörterungen der ältesten buddliistischen Quellen Uber seine 
Unerkennbarkeit — ursprünglich nichts anderes ١var und sein konnte, 
als die Negation der Existenz.

7. In meiner Uebersetzung des Samkhya-pravacana-bhashya s. 22S,
Anm. 2 habe ich bereits auf die sonderbare Bildersprache aufmerksam 
gemacht, nach welcher die versclriedenen Stufen der Befriedigung {tuslrfi) 
von den Säipkhyas mit folgenden Namen belegt, werden: Wasser, ٦Voge, 
Fluth, Regen, herrlichstes ٦Vasser, allerherrlichstes Wasser, hinüberführend, 
glückliclr hinüberführend, vollkommen hinüberführend (para, supara, para.- 
para). Dazu kommen noch die synonymen Bezeiclmungen für die ersten 
drei Vollkoimnenheiten (siddhi): tara, sutdra, taratara. Alle Säipkhya-
Commentare liaben -Ulis diese wunderlichen Bezeichnungen nrit univesent- 
liehen Varianten ؛) überliefert, von Gauifapäda an, der sie in einem an­
deren Lehrbuch) (gasträntare) vorgefunden hat (Comment. zu Kär. 50). 
Wilson (Säipkhyakärika 155) weiss mit den Ausdrücken nichts anzufangen, 
die seiner Meinung nach in diesenr Zusammenhange eine ganz andere 
Bedeutung haben müssen als gewöhnlich; er hält sie für slang or mys- 
tical nomenclature) und scliliesst seine Bemerkungen darüber mit den 1

1) sunetra bei Gaudapada wird sicher nicht, wie Wilson Säinkhyakarikci 155 meint, a 
beautiful eye' bedeuten, sondern ein Synonymon von supclra sein; nilrika !'feminine nach Wilson) 
halte ich tör Entstellung einer Weiterbildung von nacli, und. sutamas scheint mir eine Corruptel 
aus sutära zu sein.



Worten: „No explanation of the words is anywhere given, nor is any 
reason assigned for their adoption." Bedenkt man nun, dass sämmtliche 
Commentatoren der Kärikä, und der SUtras, während sie sonst glauben 
alles erklären zu können, hier vor einem Rathsel stehen, welches sie 
nicht einmal zu deuten versuchen, so scheint mir das ein Beweis dafür 
zu sein, dass es sich hier um eine sehr alte, völlig unverständlicli ge­
wordene Ueberlieferung handelt. Für micli bestellt !؛ein Zweifel, dass 
den Bezeichnungen dasselbe Bild zu Grunde liegt, welclies dem Buddhis­
mus so geläufig ist, das von der Ueberfahrt aus dem Ocean des Welt­
daseins in den Hafen der Erlösung. Die 'Befriedigungen) des Sänpkhya- 
Systems als Vorstufen der Erlösung sind mit, glatten Wasserflächen vei'- 
glichen, die demjenigen, der sie erreicht hat, die Ueberfahrt erleichtern.

Ich habe bei der Darlegung dieser Uebereinstimmungen 1) nielirfach 
die ١Vahrscheinlichkeit betonen können, dass die Anschauungen des Bud­
dhismus als die sekundären zu betrachten seien,; doch bedarf dieser Punkt 
noch einer näheren und allgemeineren Begründung. Die unverfälschte 
Säpikhyalehre war ihrer Natur nacli zunächst zum Eigenthum einer be- 
scliränkten Schule bestimmt, die Lehre Buddha’s von vorn herein für 
weitere, wenn niclit für die weitesten Kreise. Sind wir nun durch die 
Uebereinstimmungen vor die Frage gestellt, ob der Buddhismus aus der 
Süipkhya-Philosopliie oder diese aus jenem sich entwickelt habe, so werden 
wir gut tliun uns die innere Unwahrscheinlichkeit klar zu machen, dass 
der Begründer eines in sicli abgeschlossenen philosophischen Systems' aus 
einer Religion, welche die wichtigsten Fragen aus dem Grunde offen lässt, 
weil sie nicht praktischen Zwecken dienen, das Material zum Aufbau 
seines Systems zusaminengetragen haben wird. Das- lieisst flen natürlichen 
Verlauf einer geistigen Entwickelung geradezu umkehren. Alles dagegen 
wird begreiflich und verständlich, wenn wir annehmen, dass Buddlia unter 
dem Einfluss eines liestimmten philosophischen Systems stand, von dessen 
Weltanschauung ausging und demselben entnahm, was ihm zur Bekehrung 
und Erleuchtung der Massen förderlich scliien. Hiergegen wird, wer mit

1) Eins Ergänzung meiner Untersuchung würde die Erforschung des Verhältnisses des Jinis- 
mus zur Säipkhya - Philosophie sein, und ich will deshalb nicht unterlassen zu bemerken, dass 
Barth (Keligions of India1 2 146) auf eine wichtige principielle Uebereinstimmung dieser beiden
Systeme aufmerksam macht.



indischen Dingen vertraut ist, nicht geltend machen, dass alle unsere 
Samkhvaquellen — auch die ältesten im Mahäbhärata erhaltenen — he- 
trächtlich ,؛Unger sind als der Buddhismus und dass sich möglicher Weise 
aus vorbuddhistischer Zeit in der indischen Literatur nicht eine Stelle 
mit Sicherheit na.weisen lässt, an der Samkhyalehren vorgetragen sind.’) 
Auf die Frage, weshalb die brahrnanische Literatur erst in verhältniss- 
mässig später Zeit anfängt auf dieses System einzugehen, werde ich weiter 
unten kommen; zunächst möchte ich noch darauf hinweisen, dass, wenn 
die angeführten Gründe den Zusammenhang des Buddhismus mit der 

und die Priorität der letzteren erweisen, noch einige د ,
weitere Uebereinstimmungen anzureihen sind, die man unter anderen Um­
ständen anders erklären würde. Meines Erachtens werden Anschauungen, 
die sowohl dem Ved&ütä als auch dem Sämkhvasvstem angehören, nicht 
aus jenem, sondern aus diesem herzuleiten sein, wenn sie sich im 
Buddhismus wiederfinden.2) Hierlier gehört die Vorstellung, flass eine 
bestimmte Art von 'Nichtwissen) als der letzte Grund fler Metempsy- 
cliose die Individuen aus einer Existenz in die andere treibt,, und der 
Gebrauch einiger technisclier Ausdrücke. Unter den letzteren ist mir 1 2

1) Da die drei Grnnas das ureigenste Eigenthum des SS^khyasystems sind, so könnte man 
sich versucht fühlen, in der stelle Atharvaveda 10. 8. 43: pundarikm ηανα-ckäram tribhir gune- 
bhir avrtam die älteste Erwähnung einer Grundanschauung unseres Systems zu finden; und in 
der That, haben Muir und Weber den Vers in diesem Sinne erklärt, wie ich aus Scherman, Phi­
losophische Hymnen 62, ersehe. Scherman selbst folgt, ebenso wie ich es thue, de؛ Au؟ass؟ng 
des p. w.. nach welcher .die Bedeutung des Wortes yuna hier nichts mit dem philosophischen 
Inhalt, den die' Säpikhyas ihm geben, gemein bat. Die Bedeutung von pundarila wird durch 
Chand. üp. 8. 1, 1 klar, wo das Wort durch υβςηιαη glossirt ist (vgl. auch Taitt. Ar. 10. 10. 3); 
und nava-dvcirani veema (cf. Mahrbb. δ. 1070) ist natürlich der menschliche Leib. Dieser heisst

' an unserer Atharvaveda-Stelle 'mit drei Schnüren (d. i. dreifach) umhüllt", worunter nichts anderes 
verstanden werden kann als Haut, Nägel und Haare. — Herr Pr..)،'. Roth, den ich um Mitteilung 
von Säya.a's Erklärung zu der stelle bat, hatte die Güte mir zu schreiben, dass das zelinte 
Buch des Atharvan in Shaftkar Pa،,،)it's Ausgabe von Säyapa s Commentar fehlt-

2) Ich komme also gerade zu dem entgegengesetzten Resultat wie Edmund Hardy, der І1؛ 
seinem Werke 'Der Buddhismus nacli älteren Pali-Werken" (Münster 1890) s. 24 erklärt — freilicli

- ohne dieser wichtigen Frage eine eigentliche Untersuchung gewidmet, zu haben ,Deswegen ist 
auch niclit im Säipkhya-Systeni des Ifapila oder in irgend einem anderen, sondern einzig untl 
allein in der Lelire vOm brahman-atman der Anknüpfungspunkt für den Buddhismus zu suchen.“ 
Uehrigens will ich nicht jeden Einfluss der Cultur des Veda, insbesondere der U؟an)shaden, auf 
die Entstehung des Buddliismus bestreiten, sondern nur das Sanikhyasystem als die Haupt­
quelle desselben hinstellen; die vedische Cultur mag in demselben Maasse betheiligt gewesen 
sein wie das, was Senart Pindouisme populaire nennt.



besonders einer in tiie Augen gefaben, von dem die Säpnkhyas ebenso wie 
die Buddhisten einen ausgiebigen Gebrauch machen: samskära-samMcira. 
Bei den Säipkhyas bedeutet scmiskara die Disposition, deren Vorhanden­
sein durch die Eindrücke erklärt wird, welche Erlebnisse, Wahrnehmungen, 
Empfindungen u. s. w. (auch aus früheren Existenzen) in dem inneren 
Organ zurücklassen. Der avidya-sainskara, die dem Menschen angeborene 
Anlage zum Nichtwissen, d. h. zur-Verwechselung von Geist und klaterie, 
ist die Wurzel alles Uebels. ]) Buddha verwendet das ١Vort samkhdra zwar 
in anderem, aber in so vieldeutigem Sinne, dass sicli die Grundbedeutung 
des buddhistischen Terminus mit dem Gebrauche des Wortes samskta in 
der Sänpkhya-Philosophie sehr wohl verbinden lässt. Sainkliara bedeutet 
(nach Oldenberg 264 لا ff., Edm. Hardy 163) die Gestaltungen, dann- alles 
existirende überhaupt und insbesondere das, was das existirende zu dem 
maclit, ١١’as es ist. Diese letzte Bedeutung, welche namentlich in dem 
Ausdruck sainkharuppatti 'Entstellung je nach den Sanikhäras^ vorliegt, 
scheint mir dem Begriffe der Anlage oder Disposition so nahe zu stehen, 
dass ich ohne Bedenken die buddh-istischen Bedeutungen des Wortes un­
mittelbar aus diesem -Begriffe herleite.

Weber hält das Sanikhyasystem für das älteste der vorhandenen, und 
dieser Ansiclit- scliliesse ich mich insofern an., als auch icli der Ueber- 
Zeugung bin, dass die Leliren keiner andern Scliule in so frütier Zeit in 
systematischer Form vorgetragen sind, wie die der Särpkhya-Philo- 
sopliie. Die andern Systeme als solche sind sicherlich erst in nachbud­
dhistischer Zeit ent-standen. Anders aber muss sich das Urtheil gestalten, 
wenn man die grundlegenden Ideen ins Auge fasst; denn dass die 
aus dem Veda herausgewachsene idealistische Lehre der Upanishaden vorn 
Brahman - Atman — der Kern und Mittelpunkt des späteren Vedhnta- 
Systems — ein älteres Erzeugniss plnilosophisclien Denkens ist, als die 
leitenden Gedanken der anderen Syst-eme, darüber kann meines Erachtens 
kein z١veifel bestehen. Alles spi’iclit, dafür, dass die Begründung des

1) Vgl. besonders Aniruddha zum s. satra II. 1 (.Seite 88, Zeile 2—4 meinen Ausgabe): 
»Nichtwissen ist diejenige Anschauung, welche das faktische Verhhltniss uUlkehrt; die Disposition 
zu diesem (Nichtwissen, welche allen nicht-erlösten Wesen gemeinsam ist,) wird von den Weisen 
,als die besondere Ursache des Verlangens und [der Erwerbung von Verdienst und Schuld) erklärt.“



Sainkhyasystems eine Reaktion gegen das Umsichgreifen des mit Begeis­
terung verkündeten consequenten Idealismus war,.

Den mythischen und sagenhaften Nachrichten Uber Kapila’s Person, 
Geburtsort und Wirkungsstätte, welclre im Mahäbhärata, in Pur&gas und 
anderweitig vorliegen, messe icl؛ ebenso ١venig Bedeutung bei, als den 
Dingen, die von Kapila in der nordbuddhistischen Erzählung von der 
Niederlassung der ؟äkya.3 in Kapilavastu berichtet sind.؛) Auclr kann lclr 
den Combinationen niclit folgen, welche ١١٢eber (Ind. Lit.2 152, 253, 303, 
Ind. Stud. I. 43-1) auf den Anklang des Namens Kapila an den des Khpya 
Pataiicala in der Bfhadär. Upanishad gründet. Eine Vertrauen erwek- 
ende Tradition liegt für mich allein in dem Namen Kapilavastu, der eben 
nichts anderes bedeutet als Kapila’s Ort' und offenbar eine dem berühmten 
Philosophen erwiesene ؛Ehrenbezeugung darstellt, sei es, dass man den 
Namen der Stadt, in welcher Kapila geboren war oder gelebt hatte, später 
ihm zu Ehren verändert oder dass man eine in. der Gegend seines Wirkens 
erbaute Stadt nach seinem Namen benannt hat. Jedeirfalls erklärt es 
sich, wenn wir annehmen dürfen, dass das Sänrkhyasystem in Kapilavastu 
und Umgegend von maassgebender Bedeutung war, am natürlichsten, dass 
der dort geborene Begründer des Buddliismus sich an dasselbe anlehnte.2) 
Zu dieser' Auffassung stimmt aber noch ein weiterer wichtiger Punkt, 
vortrefflich. Das Ileimathland des Buddliismus war, wie Oldenberg in 
überzeugender Weise dargetlian hat, zwar zu der Zeit, als die vedische 
Cultur sich entwickelte, sclion von Ariern bewohnt, hat aller diese eigen­
artige Cultur. erst in verhaltnissmässig später Zeit von den westlichen 
Völkern übernommen und ist, von dersellien jedenfalls noch im sechsten 
Jahrhundert vor Chi., nicht annähernd so durchtränkt gewesen als die 
Länder, in denen das Brahmanenthum entstand. Der Gedanke, dass in 
.jener dem Bralimanenthum wenig ergebenen Gegend Indiens zum ersten 
Male der Versucli geinaclit wurde, allein mit den Mitteln der Vernunft 
die Iläthsel dei’ Welt und unseres Daseins zu erklären, lässt uns den 
Ursprung des Sainkhyasystems erst im richtigen Lichte ersclieinen. Denn 

j) s. Kockhill, Kife of the Buddha 11 ff.; ؟gl. aucli Divyavadana, ed. Cowell-Keil, Β48. Sollten 
sich in den Pali . ' aber Kapila vorfinden, so würden dieselben natürlich grössere
Beachtung verdienen.

2) Vgl. Weber, Ind. stud. I. 435-



die . د ist ihrem Wesen nach nicht nur atheistisch,
sondern dem Veda feindlich; alle Berufungen auf die Qruti in den uns 
vorliegenden Säifikhyatexten sind etwas künstlich hineingetragenes; man 
kann diese aufgepfropften Elemente aussclteiden, und das System als 
solches wird dadurcli gar niclit alterirt. Ursprünglich ist es, was es auclr 
seinem wirklichen Inhalt nacli geblieben, unvedisch und unabhängig von 
der brahmanischen Ueberlieferung. Mahäbhärata 12. 13702 stehen die 
vedab als etwas gesondertes neben samkliya, yoga, paricaraira, und ради- 
pata, und V. 13711 sind samliliya und yoga als zwei uralt.e Systeme ([sa- 
natane dve) neben 'allen Vedas) (d. li. Saiphitäs, Brähmagas, Aragyakas 
und Upanishaden) angeführt. Uarin kommt gewiss eine Erinnerung an 
den Gegensatz zum Ausdruck, der einst thatsächlich bestanden hat.. Wenn 
die Samkhya-Philosophie später unter den orthodoxen Systemen erscheint., 
so kann uns das nicht Wunder nehmen; die Tliatsache beweist uns, dass 
das System mit seiner nüchternen Klarheit sich neben dem Supernatu­
ralismus des Vedänta zu behaupten gewusst- liat, und dass in Folge dessen 
das Bralimanenthum mit seiner grossen Fähigkeit, alle geistigen Elemente 
von Bedeutung sich anzueignen, aucli dieses System adoptirte, wie es z. B. 
flie ursprünglich ebenso unvedische Religion der Bhägavata-Pdficarätra 
sich einverleibt hat. Die geringste nominelle Anerkennung des Veda und 
der Prärogative der Brahmanen genügte ja, um als orthodox zu gelten, 
und wenn die Buddhisten diese Anerkennung nicht verweigert hätten, 
so hatten sie — ohne ilire Lehren irgendwie wesentlich ändern zu 
brauchen — zu einer brahmanischen Sekte und Buddlia. zu einem 
Rshi werden können, wie es sein Vorgänger Kapila geworden ist'. Von dieser 
Anschauung a.us erscheint es auch ganz begreiflich, dass uns die Sam- 
khyalehren trot.z ilires hohen Alters erst in späterer Zeit in der brah­
manischen Literatur, an den bekamrten Stellen in den jüngeren Upani- 
shaden und im Mahäbhärata, entgegentreten.

VäeaspatimigraS Sänrkhya-tattva-kaumudi, von der ich liiermit eine 
vollständige Uebersetzung vorlege, ist niclrt nur der wertlivollste unter 
den Commentaren zur Shrakhya-kärikä) sondern das beste systematische 
٦Verk der Särpkhya-Literatur überhaupt. Der in Indien liochangesehene 
Commentator schreibt ein klares und schönes Sanskrit, wie es bei philo­



sophischen Autoren selten zu finden ist, und stellt die !،ehren des Systems 
in anschaulicher untl objektiver Weise dar. Mit derselben Entschieden­
heit, mit welcher er sich in der Tattvakaumudi auf den Standpunkt des 
Säipkhya gestellt liat, verficht er in der Blkimiati die Vedänta- und in 
seinen Nyayaschriften die Nyayalehren. Dieser Vorzug erhebt vacaspati- 
mi؟ra insbesondere Uber den eklektischen, zu verschwommenen Auffas­
sungen hinneigenden Vedantisten Vijnanabhikshu, dem die klare Objekti­
vität Vlcaspatimi^ra's ein Gräuel gewesen zu sein scheint; wenigstens be­
nutzt Vijhänabhikshu im Säokhya-pravacana-bhäshya jede Gelegenlieit 
um seinem verdienteren Vorgänger, für den er nur die Bezeichnung 'ein 
Gewisseh hat', etwas am Zeuge zu flicken. - Väcaspatimi؟ra schrieb in 
dem ersten Drittel des zwölften Jahrliunderts, wie ich glaube in meiner 
Abhandlung Uber die Theorie der indischen Rationalisten von den Er- 
kenntnissmitteln erwiesen zu haben.؛)

Der nachfolgenden Uebersetzung habe ich die neuere der beiden 
Calcuttaer Ausgaben (ed. with a commentary by Täranätha Tarkavächas- 
pati, 1871) zu Grunde gelegt und zur Correctur des durchaus nicht 
immer zuverlässigen Textes die kleine Benares-Ausgabe (ed. by Dharmä- 
dhikäri phupdhiräja Pantasharman. 1873) und ein mir gehöriges Manu­
skript benutzt.

1) Id deti Berichten der königl.. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 1888.

Abh. d. I. Cl. d- k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth.



Der Mondschein der Wahrheit.

Die eine roth-weiss-sehwarze Ziege [zugleieli: 'die ungeborene’, 
d.h. die ewige, aus Ra.؛as, Sativa aad Tamas bestehende Materie], welche 
zahlreichen Nachwuchs hervorbringt, verehren wir. Die Böcke ؛zugleich:
'die ungeborenen’, d.h. die ewigen Seelen] preisen wir, die sicli an ihr, 
der willfährigen, erfreuen und ؛dann] die genossene verlassen (cf. ؟vet.

p Dem Krossen Weisen Kapila, seinem Schüler, dem weisen Äsuri, 
dem PaUCa١ikba und iyarakrshna, erweisen wir hierا) Verehrung.

Wahrlieh, wenn liier anf Erden ein Lehrer einen Gegenstand lehrt, den inan 
kennen zu lernen wünscht, so müssen dessen Worte von Verständigen aufnieiksam 
gehört werden ًا  wer aber etwas lehrt, was man nicht kennen zu lernen wünscht, von 
dem sollen Verständige denken ١ dass er sich weder zu benehmen wisse ؛؛) noch ein 
Kenner sei, und ihn ebenso wenig wie einen 'Verrückten beacliten. Die Erkenntniss 
nun desjenigen Gegenstandes wird von solchen [verständigen Leuten] erstrebt؛ der, 
wenn er erkannt ist, zur [Erreichung des] liöchsten Zieles der' Seele dient. Äus liiesem 
Grunde behandelt [I' ؟٢ ar؛ik؟shna], da, die Erkenntniss des Gegenstandes des Lehrbuches, 
welches er sicli entschlossen in Angriff zu nehmen, die Erlangung des höchsten Zieles 
der Seele bewirkt, zur Einleitung [seines Werkes] das Streben nach dei- Erkenntniss 
dieses Gegenstandes:

1. Wegen der Kedriickung durch den dreifachen Schmerz besteht das 
Streben nach dei. Erkenntniss des diesen beseitigenden 3) Mittels. Wenn inan 
sagt dass ein solches [Streben] nutzlos sei, da es sinnliche [Mittel] geh؟, s؟ 
ist ،las nicht [richtig], weil ein mit, Sicherheit wil'kendes und absolutes [Mittel] 
niclit existirt.

Denn so [verhält es sich]: Man würde nicht bestrebt sein, den Gegenstand des 
Lehrbuches kennen zu lernen, wenn 1) Irein Schmerz in der Welt vorhanden wäre, 
oder wenn 2) nicht der Wunsch bestände sich von dem vorhandenen zu befreien, oder 
wenn 3) zwar der Wunscli bestände sich von ihm zu befreien, aber die Vernichtung

1) L. okrshnäyai ’،e mit der Ben. Ed. und dem MS. ,Wir hier“, d. h. ich und meine 
Schüler.

laiika = 1<ііЛтцп)сМ.та-кш;аІа, لآةوهلأ.
(3 L. tad-apaghatake mit der Ben. Ed. und dem MS.



[des Schmerzes] unmöglich wäre ----- und die Unmöglichkeit seiner Vernichtung würde 
in zwei Fällen gegeben sein, falls nämlich entiveder der Schmerz ewig oder das Mittel 
zu seiner Vernichtung tinbekannt wäre oder wenn 4) die Verniclitnng [des
Schmerzes] möglich, jedoch die Kenntniss des Gegenstandes des Lehrbuches niclit das 
[richtige] Mittel wäre, oder wenn es 5) ein anderes mit Leichtigkeit anzuwendendes 
Mittel gäbe. Nun ist es aber zunächst nicht [rieh.], dass kein Schmerz vorhanden 
ist, noch auch, dass nicht der Wunsch besteht sich von ilim zu befreien; darum ist 
gesagt: ,Wegen der Bedrückung durch den dreifachen Schmerz.“ ‘Der drei­
fache Schmerz) bedeutet: die drei Arten von Schmerzen ; diese nämlich sind 1) der 
von der eigenen Person, 2) der von den Wesen und 3) der von den Göttern ausge­
hende. Unter diesen ist der von der eigenen Person ausgehende zweifach: dem Körper 
und dem Gemüth angehörig. Der dem Körper angehörige wird hervorgerufen durch 
Störungen des normalen Zustands von Wind, Galle und Schleim; der dem Gemüth 
angehOrige wird verursacht durch Liebe, Zorn, Begierde, Verwirrung, Furcht, Neid, 
Niedergeschlagenheit und Nichterblicken bestimmter [erwünschter] Gegenstände. Alle- 
diese Sclimerzen nun heissen ‘von der eigenen Person ausgehend’, weil sie durch innere 
Mittel zu heilen sind. Der durch äussere Mittel zu lieilende Schmerz ist von zweierlei 
Art: von den Wesen und von den Göttern ausgehend. Unter diesen [beiden] wird 
der von den Wesen ausgehende hervorgerufen durch Mensclien, Thiere, Vögel, Rep- 
tllien und Pflanzen; der von den Göttern ausgehende wird verursacht dadurch, dass 
mail von [bösen Geistern wie] Yakshas, Räkshasas, Vinäyakas oder von Planeten be­
sessen ist.

Dieser von jedem einzelnen zu fühlende Scbmerz, eine besondere Modification 
von Rajas, kann niclit abgeleugnet werden. Mit diesem dreifachen, in١ Innenorgan 
befindlichen Schmerz stellt das [der Seele gehörige] Vermögen der bewussten Einpfin- 
dung ccetana') in einem oppositionellen Zusammenhang, und dieser ist die „Bedrttk- 
kung“. Damit ist die Thatsache, dass [der Schmerz von de): Seele] als etwas widriges 
empfunden wird, als der Grund für den ١Vunsch sich [von dem Schmerz] zu befreien 
bezeichnet. Wenn nun aucli der Schmerz niclit vollständig aufzuheben ist, so kann 
doch dessen Unterdrückung bewil’kt werden, wie weitei' unten [in Kärikä 51] ausein­
andergesetzt werden wird. Darum ist [der Ausdruck] „des diesen beseitigenden!) 
Mittels“ berechtigt. ؛Diesen beseitigend)ا) bedeutet: diesen dreifaclien Schmerz be­
seitigend!); [denn] aucli der untergeordnete Theil [des Compositums duhJcha-trayäbhi- 
ghdta١ nämlich duhJcha-traya], der 'in Gedanken angezogen ist, ist mit [dem Worte] tad'1) 
[in tad-avaghcitalce] gemeint. Die ‘beseitigende!) Ursache’ ist die in dem Lehrbuch zu 
verkündende [und] keine andere. Das ist der Sinii.

Hier macht sicli [der Verfasser] einen Einwand: «Wenn man sagt, dass ein 
solch.es [Streben] nutzlos sei, da es sinnliclie [Mittel] gebe». Das bedeutet:

1) L. яря. statt αυα,ο mit der Ben. Ed. und dem MS.
2) tada ist Instrumental des thematischen tad.



«Zugegeben, dass der dreifache Schmerz vorhanden sei, dass der Wunsch besiehe sic؛ 
von ihm zu befreien, dass diese Befreiung möglich sei und dass das aus dem Lehrbuch 
zu .erlernende Mittel im Stande sei ihn zu vernichten, so ist doch das Streben nach 
der Kenntniss dieses [Mittels, atra\ bei Verständigen nicht wohl vorauszusetzen, weil es 
schon sinnliche, mit Leichtigkeit anzuwendende Mittel zu seiner Vernichtung giebt, 1) 
die Erkenntniss der Wahrheit aber überaus schwierig ist, da sie nur durch die Anstren­
gung ununterbroclienen Studiums in vielen Existenzen zu erlangen ist. Und so sagt' 
ein Spruch, den -Laien im Munde fuliren:

Wenn man den Honig in [einem Loche des] Arka-Baums lauf sei- 
neni Wege] findet, warum wird man [dann] zum [١١٢ald]gehh'ge gehen؟
Wenn das erwünschte 2) Ding zur Hand ist, wer, der verständig ist, wird 
sich [dann] um dessentwillen abmühen3؟)

Und nrit geringer Mühe zu beschaffende Mitte], von den trefflichsten der Aerzte 
gelehrt, giebt es hundertfach zur Heilung körperlicher Schmerzen. Auch zur 
Heilung der Leiden des Gemttths ist ein mit Leichtigkeit zu habendes Mittel die 
Gewinnung herzerfreuender trauen, Getränke, Speisen, Salben, Kleid؛!’, Schn؛uck- 
saelien und' anderer Dinge. Desgleichen ist ein mit geringer Mühe zu beschaffendes Schutz­
mittel gegen den von den Wesen ausgehenden Schmerz die Erfahron۴١w؛Dhe 
man aUs dem Studium der Lehrbücher der Lebensklugheit gewinnt, [ferner] das Woh­
nen in sicheren Plätzen und dergl. Ebenso ist ein leiclit zu handhabendes Mittel zur 
Abwehr auch des von den Göttern iiusgehenden Schmerzes die Anwendung 
von Edelsteinen, Sprüchen, Kräutern, u. s. w.»

[Diesen Einwand] weist [der Verfasser] zurück - mit den Worten: ’So ist das
nicht [richtig]“. Warum [nicht] ؟ “Weil ein mit Siche !'heit wirkendes 
und absolutes [Mittel] niclit existirt". 'Mit Siclierheit wirkend’ bedeutet 
die Nothwendigkeit des Aufhörens des Schmerzes, absolut das Nichtwiederentetehe؟ 
des Sclimerzes, der aufgehört hat. [Der Wortlaut der Kärikä] elantatymtato hhäväh 
bedeutet: die Hichtexistenz dieser beiden, eines mit Sicherheit wirkenden und eines ab­
soluten [Mittels]. Das Suffix tas *), welches zur Bildung aller Casus verwendet wird, 
stebt [hier] zur Bezeichnung des Genetivs. [Mit jenen Worten] ist folgendes gemeint: 
Weil trotz der vorschriftsmässigen Anwendung der Elixire und dergl., schöner Eiauen, 
des Studiums der Lehrbücher der Lebensklugheit, der SprUclie und dergl. dieser und

L Der folgende Satz ist liier aus der Ben. Ed. und dem MS. einzuffigen: tattva-jnanasya 
t« івТб«йапіНу&8агр-аіагйі#Ь-віі|о*ау& ’ ϋαταΙ,.

2) L. ishtasya mit der Ben. Ed. und dem MS.
3) Cf. ؟abarabbäshya 1. 2. 4 und Aniruddhavrtti 1. 1.
4) L. tasih mit der Ben. Ed. und dem MS., nicht tasil, wie die Calc. Ed. hat; denn das letztere 

ist Name des Suffixes tas nur, wenn dieses an Pronominalstämme tritt (also in tatas, ■yatas u. s. w.) 
an Nominal stamme gefügt heisst es tasi.



jener Schmerz — sowohl der van der eigenen Person als auch ؛der von den Wesen 
und den Göttern] ausgehende—bekanntlich nicht aufhört, wirken ؛diese Mittel] nicht 
mit Sicherheit; ؛und], da ؛der' Schmerz], wenn er auch aufgehört hat, bekanntlich 
wieder entsteht, sind sie keine absoluten. Trotzdem also ؛ein solclies Mittel] leic.ht zu 
beschaffen ist, giebt es doch kein sinnliches Mittel für das sichere und absolute Auf­
hören des Schmerzes. Darum ist das streben naclr der Erkenntniss nicht, nut.zlos. Das 
ist der Sinn.

Wenir auch ؛das Anfangswort des Lehrbuclrs] 'Schmerz kein gltickverheissendes 
ist ؛wie jnan dem Brauche entsprechend ein solches zum Beginn erwarten sollte], so ist 
doch 'die Beseitigung desselben) 1) ein glückverheissender Ausdruck, weil er besagt, dass 
man ihm ؛d. li. dem Schmerz] entgeheti kann; und deshalb ist die Anführung dieses 
[Ausdrucks] zu Beginn des Lehrbuches angemessen.

«Zugegeben, dass dies so ist., dass es kein sinnliches Mittel giebt; so wird aber 
doch die Masse de؛' vedisehen Ceremonien vom dvotishtoma an bis zu dem Opler, das 
Tausend Jahre 2) dauert, das dreifache Leiden mit Sicherlieit und absolut beseitigen. 
Heisst es doch in de؛' Schrift: ,Es opfere, wer nach der Ilimmelswelt verlangt (Pah- 
cav. Bl'. 16. 3. 3; 15. 5); und die Himmelswelt bedeutet eine besondere den Sclrmerz 
.ausschliessende Wonne, ؛nach dem Verse]:

Die Wonne, welche nicht mit Schmerz gemischt ist und nicht nn- 
mittelbar [nach dem Genuss von dem Schmerz] verschlungen wird, wel­
che durch das [blosse] Verlangen erreicht wird, befindet sich an der 
Statte des Himmels.

Und diese Himmelswelt beseitigt 3) durcli ilir ؛blosses] Dasein den Schmerz mit 
Stumpf und Stiel; auch ist sie niclit vergänglich; denu also heisst es in der Schrift:

Wir tranken den Soma, wir sind unsterblich geworden (RV. 8. 48.3).
Wenn sie vergänglich wäre,*) wie könnte da von Unsterblichkeit in ihr die lfede

sein?
Da nun also vedische Mittel, welche die Heilung des dreifachen Leidens bewir­

keil, in einem Augenblick, in einer Nachtwache, in dem Zeitraum von Tag und Aacht, 
in einem Monat, in einem Jahre oder ؛in mehreren Jahren] zu Stande zu bringen sind, 
mithin im Vergleich zu der discriininativen Erkenntniss, die ؛nur] durch die ununter- 
hrochene Anstrengung vielei' Existenzen zu erreichen ist, mit geringer Mfihe bescliafft 
werden können, so ei'scheint docli wiederum das Streben nach der Erkenntniss nutzlos». 
Ι,η der Voraussetzung, ؛dass dieser Einwand gemacht werden könne,] erklärt ؛der Ver­
fasser] :

1) L. - ٠ '. ٨ ' mit, der -Ren. Ed. und dem MS.
2) D. sdasrasanivatsara 0 mit der Ben. Ed. und dem ؛'IS.
3) L. apalianti mit der Ben. Ed. und dem MS.
4) L. tatfakhaye mit der Ben. Ed.؛ das MS. hat tat-bhaye.



2. Den sinnlichen [Mitteln) ist das auf der heiligen Ueberliefernng 
beruhende gleicli; denn [aucli] dieses ist behaftet ؛nit Unreinheit, Uergäng- 
liclikeit [des erzielten Erfolges] und [dem Mangel], dass es iinniei. uocli ein 
höheres [Ziel als das durch dieses Mittel erreichbare] giebt. Besser ist flas 
diesem entgegengesetzte, [welches sicli ergiebt] aus ؛der riclitigen Erkenntniss 
des entfalleten, des unentfalteten und lies Erkenners.

Was durch den Vortrag des Lehrers überliefert wird, ist die 'heilige Ueberliefe- 
rang’, d. h. der Veda. Damit ist gemeint, dass [der Veda] nur [gehört, d. h.] über­
liefert, aber von ]؛einem verfasst wird. 'Auf de؛- heiligen Ueberlieferung beruhend 
bedeutet: in derselben enthalten, in ihr angetroffen, kurz: [aus ihr] gelernt. — Auch 
die ' der auf der heiligen Ueberlieferung beruhenden Ceremonien ist von
derselben Art wie die sinnliclien [Mittel], da die Thatsache, dass sie keine mit Siclier- 
lieit wirkenden und absoluten Mittel zur Heilung des Schmerzes sind, auf beiden Seiten 
in gleicher Weise [zu Recht] besteht. Wenn nun auch [in der Kärikä] das ١Voi't 'auf 
der lieiligen Ueberlieferung beruhend' ganz im allgemeinen [ohne eine Specialisirung) 
gebraucht ist, so wisse man docli, dass [nur] die Gesammtheit der Ceremonien ge­
meint ist; denn auch die discriraiiiative Erkenntniss, [welche nicht auf gleiche Stufe 
mit den sinnlichen Mitteln zu stellen ist], wird in dei' !,eiligen Ueberlieferung [d. !']. 
in den Dpanishaden] gelehrt. Und so heisst es in dei- Schrift: “Das Selbst fürwahr 
muss erkannt werden!)“ [cf. Brli. Up. 2. 4, 5; 4. 5. 6), d. h. es muss von der Ma- 
tei-іе unterschieden werden; *dieser kehrt uiclnt ,vieder“ (cf. Cbänd. Up. 8. 15. !,). 
Für diese Behauptung, [dass die vedisciien Ceremonien elnenso wie die sinnlichen Mit­
tel zu beurtlieilen seien], giebt [der Verfasser] den Grund an [mit den Worten]: “Denn 
[auch] dieses ist behaftet mit Unreinheit, Vergänglichkeit [des erzielten 
Erfolges] und [dem Mangel,] dass es immer noch ein höheres [Ziel als das 
durch dieses Mittel erreiclibare] giebt.“ 'Unreinheit bedeutet, dass das Soma- 
und die anderen Opfen' die Vernichtung von Tliieren, Samenkörnern 11. s. w. mit sicln 
bringen; wie schon der ehrwürdige Lelnrer Bafica؟ikha sagt: “Die ganz geringe Bei­

- ' ,, ist abzuwenden [oder] zu ertragen.“ ‘Die ganz geringe Beimischung’٩ be-

1) ;jnatavyah anstatt drashtavyah, wie die Upanishad hat, lesen auoh die Ben. Ed. und das MS.
2) L. soalpah sartiliarah mit der Ben. Ed., dem MS. und dem Wortlaut des Citats in Vya- 

sa's Commentar zu Yogasütra 2. 13. Hier (s. 88 in Jivänanda's Ausgabe) ist das Citat vollsten- 
Qhger gegeben-. Syat soalpah sainkarah, sa-pciriharriH sa-pratyaoamarshaii ku.alttsija na ’pakttrshaya 
'tarn, kttswat? к,и؟а1аіі.і hi ١١,.6 bahn cvmjad asti, yatra ,yam aipa-gatah soarge ’py apakarsham at- 
pain Tcarishyati. “Eine ganz geringe Beimischung [von Schuld] mag [im Opfer] sein; [diese aber] 
ist [durch Sühnhandlungen] abzuwenden, [oder, wenn sie nicht abgewendet wird, sind ihre Folgen 
leicht] zu ertragen; [desshalb] ist sie nicht im Stande die [durch das Verdienst erworbene] Wonne 
zu mindern. Warum [nicht] ؟ Es wird mir ja auf der anderen Seite so viel mehr Wonne zu Theil, 
dass diese [dem Verdienst] inhdrirende [Beimischung von Schuld mir] auch im Himmel [nur] gerin­
gen Abbruch thun wird." ----- Hier liegt also das Wort pratyavamarsha deutlich vor, das B.R. mit 
Unrecht) als eine Verschreibung für pratyammarfa aus dem Wortschatz austilgen wollen.



deutet: Das Vermischtsein der hauptsächlichen Wirkung [d.h. des Verdienstes], welche 
aus dem Jyotishtoma und den anderen [Opfern als solchen) hervorgeht, mit der ganz ge­
ringen Wirkung [d. li. dei. Schuld), welche aus der Todtung der Tliiere und dergl. her­
vorgellt und unerwünschte Folgen verursacht. [Diese Beimischung) ‘ist abzuwenden’, d. h. 
sie kann durcli irgend eine geringfügige Sahnhandlung unschädlich gemacht werden. 
Wenn aber aucli die Sfihiihandlung aus Versehen niclit vollzogen ist und [die in dem Ver- 
-dienst entlialtene Schuld) heranreift zu der Zeit, da flie hauptsächliche [verdienstliche) 
Handlung zur Reife gelangt; [d. li. ilire erwünschte Fl’ucht trägt], so sind docli so 
viele unerwünschte Folgen, als diese [Scliuld] liervorbringt, [leiclit] zu ertragen, <-!. li. 
sie bestehen zusammen mit der Fälligkeit [des Geniessers] sie [leicht] zu ertragen, d. h. 
sie geduldig hinzunehmen [wegen der grossen gleichzeitigen Wonnen); denn die Glück­
liehen, welche in dem grossen Nektarteich (ler Himmelswelt baden, die ilitien wegen 
der Fülle ilires Verdienstes zu Theil geworden, ertragen leicht das lileine Schmerzens- 
feuer, das durcli das geringe ilaass ilircr Scliuld bedingt ist.

tlnd man darf nicht meinen, dass die allgemeine Vorschrift ,Ul111؛ soll keines unter 
allen lebenden Wesen todten“ durch die specielle Vorschrift ,man soll das Thier für 
Agni und Soma opfern“ aufgelioben werde; weil kein Widersprucli [zwisclien diesen 
beiden Vorschriften] bestellt. Denn [nur], ١١'0 ein Widerspruch vorliegt, wird die scliwä- 
chere [Vorschrift] durch die stärkere aufgehoben. In unserem Falle nun existirt des­
halb kein Widerspruch, weil es sicli um verschiedene Dinge handelt; denn es verhält 
sicli also: Durch das Verliot ,man soll nicht todten“ wird gelehrt, dass die TOdtung 
unerwünschte Folgen verursache, niclit aber aucli, dass sie zum Zwecke des Opfers 
nicht stattfinden dürfe. Durch [die Vorschrift) dagegen ,man soll das Thier für Agni 
und Soma opfern“ wird erklärt, dass die Tödtung des Thieres zum Zwecke des Opfei's 
stattfinden müsse, aber ..licht, dass sie keine unerwünschten Folgen verursache. Denn 
wenn das so wäre, [d. h. wenn eine der beiden Vorschriften den zweifaclien Sinn hätte.) 
-so würde eine ‘Satzspaltung’ (valiya-bheda) gegeben sein. !) Und so sind die beiden 
Thatsaclien, dass [ein und dasselbe] unerwünschte Folgen verursacht und beim Opfer 
nützlich ist, nicht unvereinbar; denn die Tödtung [des Tliieres] wird dem Menschen 
einen Schaden bringen und für das Opfer von Nutzen sein.

Die Vergänglichkeit und [dei- Mangel], dass es immer noch etwas höheres giebt, 
haften zwar dem [erzielten] Erfolge an, gelten aber in übertragener ٦١ eise auch von 
dem Mittel. Die Vergänglichkeit dei- Himmelswelt und ähnlicher Dinge ist daraus er- 
sclilosseu, dass dieselben etwiis positives ؛؛) und dabei Produkte sind. Mit dem Mangel, 
dass es immer ПОС.І1 etwas höheres giebt, ist [der Erfolg des Opfers und in zweitel-

1) D. li. es würde, was die Miraä^sä für unzulässig erklärt, in ein und demselben Satze ein 
doppelter Sinn gelehrt werden. Vgl. meine Uehersetzung (les S&ipkhya-pravacana-bh&shya s. 168 
Aum. s.

2) Ries ist '' weil das einzige negative Produkt, die Vernichtung (rlhi-ivtistibiiara)
unvergänglich ist.



Reihe das Opfer selbst deshalb] behaftet, weil der Jyotistyoma z. B. eiti Mittel nur 
zur Erlangung der Himmelswelt, aber der Vajapeya z. B. [ein Mittel zur Erlangung) 
unumschränkter Herrschaft ist. Und es ist natürlich, dass das höhere Glück eines an­
dern dem weniger glücklichen Menschen Schmerzen bereitet. 1)

[Die Schriftworte, welche der Opponent in der Einleitung zu unserer Eärikä 
anführt und] welche von der Unsterblichkeit sprechen:

Wir tranken den Soma, wir sind unsterblich geworden (R.V. 8.
48. 3).

bezeichnen [nur] eine lange Dauer, wie man [autih] sagt:
Denn das Bestehen, bis die Wesen vergehen, heisst Unsterblichkeit 

.(ishnup. 2. 8. 96؟)

Darum sagt auch die Schrift:
Nicht durch Opferwerk, nicht durch Nachkommenschaft noch durclr 

Reichthum, [nur] durch Entsagung erlangten einige 2) die UnsterbJich- 
keit; jenseits des Himmels im Verborgenen weilend strahlt sie, zu der 
die Büsser eingehn (Taitt. Ar. 10- 10. S);

ferner:
Die [einen unter den] Weisen verfielen durch ihr Opierwerk dem 

Tode samnrt ihren Kindern, da sie Reichthum wilnschten; andere Weise 
dagegen, die sich der Meditation ergeben, erlangten dis Unsterblichkeit, 
die jenseits-der Opfer liegt [d.h. durch Opfer nicht zu erreichen ist].إذ 

Alles dies hat [der Verfasser] im Sinne, wenn er sagt: “Besser ist das diesem 
entgegengesetzte.“ ؛Diesem) in der heiligen Ueberlieferung vorgeschriebenen, den 
Sclimerz beseitigenden 4) Mittel, d. h. dem Soma-und den anderen Opfern, welche unrein 
sind und Früchte tragen, die nicht ewig sind und jenseits deren es höhere Ziele giebt, 
'entgegengesetzt bedeutet: rein, weil nicht mit Tödtung oder ähnlicher [Schuld] ver­
mischt, [und] eine ewig währende Frucht tragend, Uber welcher es nichts höheres giebt, 
weil die Schrift melir als einmal lehrt, dass der nicht wiederkehrt, [der zu diesem andern 
Mittel seine Zufluclrt nimmt). Und man darf den Erfolg [dieses andern Mittels] nicht 
für vergänglich erklären, weil er ein Produlit sei; denn [nur] das positive Produlit, 
ist derartig, aber das [negative] Aufhören des Sclrmerzes ist, obwolil ein Produkt, das 
Gegentheil davon [d. li. unvergänglich]. Und ein neuer Schmerz kann [dann] deshalb 
nicht mehr entstehen, weil, wenn die Ursache [d. h. die Materie] nicht melir wirkt.

' .Eclit indisch ؛1
2) Verbessere Ulit der Ben. Ed., dem MS. und dem Texte des Avariyaka: ,pra.'iayä dhanena, 

tyagenai 'ke ١ل . s. w.
3) Cf. Aniruddha zum Säipkhyasfttra 1. 84. — ،جءاك zu Anfang dei- zweiten Zeile gehört natiir- 

licli in das Citat hinein.
4) !،. duhkhapaghätakad mit der Ben. Ed. 'und dem MS.



kein Produkt د) entstehen kann, und weil das Wirken der Materie nur so lange währt, 
bis die discriminative Erkenntniss sich einstellt. Dies wird weitei- unten ٤) begründet wer­
den. [Den Ausdruck des Verfassers haben wir eben seinem Inhalte naclr erklärt]; der 
Wortsinn aber ist: 'Diesem' in der heiligen Ueberlieferung vorgeschriebenen, den Schmerz 
beseitigenden 3) Mittel'entgegengesetzt) ist das [folgende] den Schmerz beseitigende Mittel, 
[nämlich] die Erfassung der Verschiedenheit von Materie und Seele, d. h. die unmittel­
bare Erschauung dieser [Verschiedenheit], Aus folgendem Grunde ist [das letztere] 'besser'. 
Das in der heiligen Ueberlieferung vorgeschriebene ist allerdings vortrefflich, weil es 
im Veda angeordnet ist und den Schmerz bis zu einem gewissen Grade {mcitraya) 
beseitigt 8); die Erfassung der Verschiedenheit von Materie und Seele ist gleiclifalls vor­
trefflich; unter diesen beiden vortrefflichen [Mitteln aber'] ist die Erfassung der Ver­
schiedenheit von Materie und Seele besser. Woher aber entsteht diese [Erfassung]؟ 
Darauf ist die Antwort: „Aus der richtigen Erkenntniss des entfalteten, des 
unentfalteten und des Erkenners“. 5) Die 'richtige Erkenntniss^ dieser [Dinge] ist 
die Erkenntniss derselben i,n ihrer Verschiedenheit. Auf der Erkenntniss des entfalteten 
beruht die Erkenntniss seiner Ursache 8), des unentfalteten, und daraus, dass diese hei­
den zum Zwecke eines andern da sind T), wird das Selbst als dieses andei'e erlrannt. 
Es sind also [die drei Objekte der Erkenntniss] in der Reihenfolge genannt, in der sie 
zur Erkenntniss lrommen. Genieint ist folgendes. Nachdem man aus Schrift, Tradition, 
Legenden und Puräpas das entfaltete und die [beiden] anderen Dinge als verschieden 
kennen gelernt und mit philosophischen Gründen in ihrei- Besonderheit festgestellt hat, 
kommt die richtige Erkenntniss [zu Stande] in Folge des aus Meditation bestellenden 
Verdienstes [d. h. in Folge der Conceutration im Yoga], wenn diese lange Zeit, gläubig, 
ohne Unterbrechung und mit Aufmerksamkeit geübt ist. Und in diesem Sinne wird 
[der Verfasser in Kärikä 64 sagen]:

So entstellt ans dem Studium der Principien die abschliessende, 
geläuterte, weil irrthnmslose, absolute Erkenntniss: “Ich bin niclit; nichts 
ist mein; [das] ist nicht Ich“.

Nachdem [der Verfasser] in dieser Weise die Abfassung des Lehrbuchs damit 
gerechtfertigt hat, dass dessen Inhalt Verständigen willkommen sein müsse, fahrt er 
zu Beginn des [eigentlichen] Lelirhuchs in gedrängter Form dessen Inhalt an, um 
Aufmerksamkeit in dem Geiste der Hörer zu erwecken: 1 2 3 4 * * 7

1) Und der Schmerz ist. ein Produkt der klaterie.
2) Nicht in Kärikä 59, wie Täranätha Tarkavächaspati in der Tika sagt, sondern in Kärikä 66.
3) L. duhlchäpagliata ٥ mit der Ben. Ed. und dem MS.
4) s. die CitatebnPW. untersaiiyaö) und meine Uebersetzung der Anhuddhavrtt؛, g 4 A۶m. 
.5] Der folgende Satz ist unübersetzbar, weil er nur die grammatische Auflösung des Dvantlva-

compositums enthält.
NePoessexe tat-kcvrcvnasya.

7) Verbinde parcirlhyena.
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth.



s. Die Wurzelgrimdtorm ist keine " " ب , sieten, das ‘grosse’ und 
die folgenden fPrincipienJ, sind sowolil Grundformen als Umformungen; die 
Reihe dei- sechzehn aber ist [nur) Umformung; weder Grundform noch Um­
formung- ist die Seele.

Denn, kurz gesagt, die Gegenstände des Lehrbuchs sind von viererlei Art: ein Ding 
ist nur Grundform, ein anderes Ding- nur Umformung, ein anderes ist sowohl Grund­
form als Umformung 1), das letzte ist seinem Wesen nach keins von beiden. Welche 
unter diesen [vier KlassenJ ist nur Grundform? Darauf ist die .wort; »Die Wurzel­
grundform ist keine Umformung“. Diese Grundform [pralcrti genannt], weil sie 
wirkt [im ausgezeichneten Sinne des Worts, prakroti] ist die Urmaterie, d. h- der 
Zustand des Gleichgewichts - von Sattva, Rajas und Tamas; dieselbe ist keine Umfor­
mung, nur Grundform; das ist der Sinn. Warum [ist das so] ؟ Dai'auf antwortet der 
Ausdruck‘Wurzel’. Wurzelgrundform bedeutet: was sowohl Wurzel als Grundform ist. 
Diese ist die Wurzel dei- gesammten Masse von Produkten, doch giebt es keine andere 
Wurzel für sie, weil sonst ein regressus in infinitum vorliegen würde; und für den re- 
gressus in infinitum giebt es [in 'diesem Palle] '-؛) keinen Beweis. Das ist gemeint- Welche 
Dinge sind nun aber sowohl Grundformen als Umformungen, und -wie viele der Art 
giebt es? Da١'a.uf ist die Antwort,: *Sieben, das‘grosse’und die folgenden [Prin- 
eipien], sind sowohl Grundformen als Umformungen“. 8) Denn also [verhält es 
sich]: Das ‘grosse’ Princip ist die Grundform, aus der das Subjektivirungsorgan her­
vorgeht, und Umformung der Wurzelgrundform [d. h. der Ui'materie]; desgleichen ist das 
Subjektivirungsprincip Grundform für die feinen Elemente sowie für die ؛yinne und Dm- 
formung des ‘grossen); desgleichen sind die fünf feinen Elemente Grundformen für die 
[groben] Elemente, Aether U.S. w., und Umformungen des Subjekt!virungsorgans. weiche 
und wie viele Dinge sind nun nur Dmformungen? Darauf ist die Antwort: *Die Reihe 
dei- sechzehn aber ist [nur] Umformung“. ‘Die Reihe der sechzehn bedeutet: die 
Gruppe, welche auf die Zahl sechzehn beschränkt ist. Das Wort ‘aber’ soll die Ein­
Schränkung bezeichnen und ist verstellt'. 4) Die fünf groben Elemente und die elf Sinne 
bilden die Gruppe der sechzehn und sind nur Dmformungen, nicht Grundformen. Und 
wenn auch z. B. Kuh, Topf, Baum u.s.w. hinwiederum Umformungen des [Elements] 
Erde sind, [und wenn auch] ebenso die verschiedenen Umformungen dieser [Dinge,]

1) Eva hinter prakrti-vikrtih ist mit der Ben. Kd. zu tilgen. — Die Reihenfolge der Kärikä 
ist hier dadurch gestört, dass die zweite und dritte Klasse vertauscht sind, wird aber in der Folge 
wieder aufgenommen.

2) Wo aber ein Beweis beizubringen ist, erkennt das Samkhyasystem den regressus in infi­
nitum an, z. B. im Falle von Samen und Spross.

3) In dem folgenden Satz, der als einfache Auflösung des Dvandvacompositunis niC'ht über­
setzt werden kann, ist das erste ،ج mit der Ben. Ed. zu streichen.

4) D. h. nach ٠ ‘ ' gekünstelter Erklärung soll tu im Sinne von eva 'nur. stellen
und in der Kärikä hinter vikciro zu denken sein.



Kärikä 3, 4.

als da sind Milch [Umformung von Kuh], Same [Umformung von Baum] und dergl. 1), 
[hinwiederum ihre Umformungen in der Gestalt von] Molke, Spross u. s. w. liaben, so 
sind doch Kuh und dergl. oder Same und dergl. kein von [detn Element] Rrde ver­
schiedenes Princip. Und dasselbe gilt mit Bezug auf die anderen [Elemente und deren 
Umgestaltungen, adi liinter prthivi], Da nun hier [d. li. in unserem System] unter 
‘Grundform’ die materielle Ursache eines anderen Princips verstanden wird, liegt niclit 
der Feliler [einer mangelhaften Aufzählung] vor. Alle Dinge wie Kuh, Topf und dergl. 
haben das gemeinsam, dass sie gr،؛t)_ materiell und mit den Sinnen zu erfassen sind, 
und darum sind sie kein anderes Princip ؛als Erde]. Das, welches seinem Wesen nach 
keins von beidein ist, wurde ؛bereits zu Anfang dieses Commentars] erwähnt; dasselbe 
bezeichnet ؛der Verfasser mit den ١Vorten] : ,Weder Grundform noch Umfor­
mung ist die Seele“. Alles dies wird weiter unten ؛zu Kärikä 20 und 22] begrün­
det werden.

Es sind ؛jetzt] die verschiedenen Erkenntnissmittel zu definiten, die dazu ilienen 
sollen diesen ؛bisher in Kürze angeführten] Inhalt durch Beweise zu stützen; und da 
ohne eine allgemeine Definition specielle nicht gegeben werden können, definirt ؛der 
Verfasser] zunächst den allgemeinen Begriff des Erbenntnissmittels:

4. IVillirmehmiing, Schlussfolgerung und zuverlässiger Ausspruch gelten, 
da alle ؛sonstigen] Mittel sich ؛aus ihnen] ergehen, für das dreifache Er- 
kenntnissmittel. Denn durch dasselbe wird die Gewissheit hinsichtlich des zu 
erkennenden gewonnen.

Hier ist also der Ausdruck tErkenntnissmittel’ das Wort, welches definirt werden 
soll ٥), und die etymologische Erklärung des Begriffs die Definition. Aus dieser Ei'klä- 
rung „durch dasselbe wird die richtige Erkenntniss gewonnen“ (pramiynte) folgt, dass 
wir es mit dem Werkzeug zur richtigen Erkenntniss (prama) zu thun liaben. ؛Die 
leztere hat zur Voraussetzung erstens] eine Affektion (vrtti) des DenliOigans (citta), 
welfihe durch ein dem Zweifel und Irrtliuni entrücktes, sowie ؛bis tlahin] nicht gekanntes 
Objelit bedingt ist, und ؛zweitens] das Erfassen ؛des so afficirten Denkorgans] von 
Seiten de؛’ Seele 8), ؛in welcher dasselbe wie in einem Spiegel reflektirt]; das Resultat 
­dieser beiden ,Processe, von denen der zweite den Zweck hat, den ersten zum Bewusst؛
sein zu bringen,] ist die richtige Erkenntniss (prama); dasjenige, wodurch dieselbe 
bewirkt ؛resp. die beschriebene Affektion des Denkorgans erzeugt] wird, ist das Er- 
kenntnissmittel (pramana). Demzufolge fitidet ؛unsere Definition des Erkenntnissmit-

1) Hinter ن - . ist 'payo-bijiidinani mit der Ben. Ed. und dein MS. einzufügen.
2) L. samakhyä lakhyarpadain mit der Ben. Ed. und dem MS.
3) L. paurmheyaJi hinter bodhali mit der Ben. Ed. und dem MS. und vgl. panrxisheya-bodha 

im gärpkhya-pravacana-bhäshya I. 87 (s. 64, z. 1 V. u. in Hall-! Ausgabe).



tels] keine Anwendung د ر  auf dasjenige, wodurch der Zweifel, der Irrthum und die 
Erinnerung إ) hervorgerufen wird.

Die verschiedenen abweichenden Meinungen hinsichtlich der Anzahl ؛der Er- 
kenntnissmittel] weist ؛der Verfasser] zurück mit dem Worte *das dreifache“. D- h. 
der allgemeine Begriff des Erkentnissmittels zerfällt in drei Unterbegriffe. Dreifach 
bedeutet, dass es weder weniger nocli auch mehr giebt. Dies werden wir begründen, 
nachdem wir die einzelnen Ai-ten ؛im Commentar zu Kär. 5] 8) definirt haben. Wel- 
clies sind nun diese Unterbegriffe? Darauf erwidert ؛der Verfasser]: „Wahrneh­
mung, Schlussfolgerung und zuverlässiger Ausspruch“. Diese ؛Erklärung] 
will ؛nur] weltliche Erkenntniss mittel nennen, weil unser Lehrbuch die Aufklärung 
von Menschen, wie wir sind, bezweckt und hierzu (atra) nur solelre ؛Erkenntnissmit- 
tel, tasyaiva) ,geeignet sind. Das übernatürliche Wissen aber der Yogins und 4) der 
aufwärts Gestiegenen ؛d. h. der Genien und Götter] ist nicht im Stande Menschen, 
wie wir sind, aufzuklären, und darum ist es, obwohl thatsächlich vorhanden, seiner 
Ungeeignetheit wegen nicht mitgenannt. «Zugegeben nun, dass ؛die Erkenntnissmittel 
an Zalil] nicht weniger seien ؛als drei], warum aber sind es nicht mehr? Nennen 
doch die Erkenntniss-Theoretiker ؛d. li. hauptsächlich die Naiyäyikas] übereinstimmend 
auch die Analogie (иражйпа) und ؛die Mimätpsakas] dazu nocli ؛die Selbstverständ­
lichkeit, artUpatti, das Nichtsein, ahhdva, das Entlialtensein in Etwas, sambhava, und 
die Tradition, aitihya] als Erkenntnissmittel». Darauf erwidert ؛der Verfasser]: *Da 
alle ؛sonstigen] Mittel sich ؛aus ihnen] ergeben“. Das bedeutet: da alle
 sonstigen] Erkenntnissmittel sich aus den genannten, Wahrnehmung, Schlussfolgerung؛
und zuverlässigem Ausspruch, ergeben, d. Ir. in ihnen einbegriffen sind. Das werden 
wir, wie ؛eben] gesagt, unten begründen. Warum aber definirt das Lehrbuch, das 
zur Aufklärung über die Objekte der Erkenntniss dienen soll, ؛überhaupt] den Begriff 
des Erkenntnissmittels im allgemeinen und speciellen? Darauf erwidert ؛der Verfasser]: 
*Durch dasselbe wird die Gewissheit hinsichtlicli des zu erkennenden 
gewonnen“. Gewissheit ist feste Ueberzeugung.

Dieser Aryä-Vers ؛) ist hiermit dem Gedankengang entsprechend, ohne Rücksicht 
auf die Wortfolge, erklärt.

 L. aprasakgah anstatt pramaneshu na prasakgah mit der Ben. Ed. und dem MS. Die زل
Glosse zur Calc. Ed. sucht das pramaneshu durch eine künstliche Erklärung zu rechtfertigen.

2) Weil nach der vorstehenden Beschreibung der erforderlichen Affektion des Denkorgans 
das Ohject früher nicht gekannt sein darf.

3) s. 27, z. 1 ff. der Calc. Ed.
4) L. ca hinter urdhva-srotasäm mit der Ben. Ed. und nach der Parallelstelle s. 14, z. 3 der 

Calc. Ed.; in meinem MS. fehlt urdka-srotasäm ٥٠ an dieser stelle.
.Ergänze die abgesprungenen Lettern in der Calo. Ed. zu seyam arya (ج



Da es nun jetzt am PJatze ist, die Erkenntnissmittel eiirzeln zu definiren, giebt 
 der Verfasser], weil unter denselben die Sinneswahrnehmung das hauptsächlichste ist؛
und die übrigen, Schlussfolgerung u. s. w. 1), auf dieser beruhen, auch weil dieselbe 
von den Lehrern aller Schulen einstimmig ؛als Erkenntnissmittel] anerkannt wird, 
zunächst von dieser eine Definition:

5. Die Feststellung jedes einzelnen Objektes ist Wahrnehmung. Die 
Schlussfolgerung, wird gelehrt, ist von dreierlei Art; dieselbe setzt ein Merk­
mal und flen Träger .lieses Merkmals voraus. Die zuverlässige Ueberlieferung 
aber ist der zuverlässige Ausspruch. ا

Hier ist mit dem Worte 'Wahrnehmung) der Gegenstand dei- Definition be­
zeichnet, und der Rest ؛des ersten Satzes] ist die Definition. Der Zweck derselben ist die 
Absonderung ؛des zu definirenden] von ؛allem andern], sowohl dem gleich- wie ver­
schiedengearteten. Der Sinn ؛der die Definition liefernden Worte] aber, wie er sicli 
aus den Bestandtheilen ergiebt, ist folgender: ؛die Objekte, vishayah] fesseln (vi-ski- 
nvanti) den sie wahrnehmenden (vishayin), d. h. sie binden ilrn an sicli, kurz: sie 
machen ihn zu einem durch ilire Beschaffenheit bestimmten a). Objekte ؛der Wahr­
nehmung] für Menschen wie wir sind Erde u. dgl., und ؛Objekte der Empfindung] 
sind Freude u. s. w.; wie ؛die ersteren aber] auch ؛für uns] nicht Objelite sind, d. li. 
 in unentwickeltem Zustande] als Grundstoffe (tanmatra;, sind sie docli Objekte für؛
Yogins und aufwärts Gestiegene. Weil die Sinne in Bezug auf jedes einzelne Objekt 
wirken, heissensie؛in der Kärikä]'jedes einzelne Objekt erfassend’ (prativisliaya (ق١  
und ihr Wirken *) ist Berührung. ؛Demzufolge] ist die Bedeutung ؛des Wortes pra- 
tivishaya]: die mit den Objekten in Berührung stehenden Sinne. An denselben liängt, 
das will sagen: auf ihnen beruht'die Feststellung) Diese Feststellung
nun ist die Thätigkeit des Urtheilsorgans (buddhi), d. h. das Erkennen. ١'Venn eine 
Affektion (vrtti) der Sinne eintritt, — und das geschieht dadurcli, dass diese ein Objekt 
erfassen — so wird das Tamas des Urtheilsorgans unterdrückt, und damit ist ein lieber­
wiegen des Sattva gegeben; dieses ؛Ueberwiegen] wird sowohl Feststellung als Affelition 
als Erkennen genannt. Dieses ist das in Rede stehende 5) Erkenntnissmittel. Die Ein­
Wirkung nun, die durch den beschriebenen ؛Vorgang] auf die ؛der Seele gehörige] 
Kraft der bewussten Empfindung (cetand) geübt wird, ؛welche den bis jetzt unbe­
wussten, rein mechanischen Erkennungsproeess erleuchtet, d. h. die Wahrnehmung

1) '11. s. w.. (der Plural ädlnäm) ist mit Rücksicht auf die grössere Zahl der von auderen 
Schule, angenommene. Erkenntnissmittel gesagt.

2) Das pustaka z. Bj welches ich sehe, macht mich in dem Augenblick zu einem pustaka-jna.
3) Dieses Wort, das in dem Compositum in der Kärikä. deutlich Avyayibhäva ist, wird 

von Väcaspatimi؟ra irrthUmlich für ein Adjectiv gehalten; daher die ganze etwas verschrobene 
Erklärung.

4) vrttih nimmt das voranstehende vartate auf.
5) L. idain tat mit der Ben. Ed.; im MS. befindet sich liier eine Liicke.



zu einer bewussten macht], heisst das Resultat (phala), die richtige Erkenntnis؟ (prama), 
das Erfassen (bodha). Denn das Urtheilsprincip ist, weil es der Materie angehört, 
ungeistig, und deshalb ist auch die in demselben vor sich gehende Feststellung ebenso 
ungeistig wie ein Topf und andere Objekte. Gerade so sind auch [die Empfindungen] 
Freude u. s. w. ؛nur] eine besondere Art von hlodifikationen des Urtheilsprineips ؛und 
deshalb] ungeistig. Die Seele aber, welche von Freude u. s. w. nicht berührt wird, 
ist Geist. Dieser wird nun durch die in dem Urtheilsprincip haftende Wahrnehmung, 
Freude u. s. w.١ da er in jenem ؛Urtheilsorgan] reflektirt, also ein Alibild desselben 
in ihn übergeht, zu einem scheinbar wahrnehmenden, Freude U.S. w. empfindenden; 
das war gemeint, als wir ؛vorlier] von einem Einwirken auf den Geist sprachen (iti 
cetano 'nugrhyate). Da nun ؛andererseits] auch ein Abbild des Geistes [auf das Urtheils- 
organ] fallt 1), wil-d ؛umgekehrt], obwohl es imgeistig ist, auch das Urtheilsorgan und 
dessen ؛Funktion, die] Feststellung 2), zu etwas scheinbar geistigem. Und in diesem 
Siune wird ؛der Verfasser in Kärikä 20] sagen:

Deshalb wird in Folge der Verbindung mit ihr [der Seele] der 
ungeistige innere Körper (linya) scheinbar geistig und ebenso die [am 
Handeln] unbetheiligte [Seele] scheinbar handelnd, während [in der 
1'hat] die Constituenten ljandeln.

Dadurch, dass [der Verfasser] in unserer Kärikä (atra) den Ausdruck 'Feststellung’ 
gebraucht, scbliesst er den Begriff des Zweifels aus, weil der Zweifel etwas unbe­
stimmtes erfasst und deshalb sein Wesen Ungewissheit 8) ist. Zwischen 'Gewissheit’ 
und ‘Feststellung’ liegt ja, kein Bedeutungsunterschied voi'. Durch den Ausdruck 
'Objekt’ schliesst [der Verfasser] ferner den Begriff des Irrthumsaus, weil dieser kein 
reales Objekt hat, und durch den Ausdruck 'jedes einzelnen’ (prati) wird die 
Berührung der [einzelnen] Sinne mit den Objekten angedeutet, und somit die Schluss­
folgerung, die Tradition und was sonst noch [für Erkenntnissmittel von anderen Scliulen 
angenommen ١ve١'den] ausgeschlossen ؛،). Demnach ist'Feststellung jedes einzelnen 
Objektes’ eine ganz vollständige Definition von 'Wahrnehmung’, weil sie sowolil. das 
gleichgeartete [d. h. die übrigen Erkenntnissmittel] wie das verschiedengeartete [d. h. 
alles sonst] ausschliesst. Die abweichenden Definitionen aber, welche von Heterodosen 
in anderen Lehrbüchern gegeben werden, sind aus Furcht vor Weitschweifigkeit [liier] 
nicht widerlegt.

١٦٢enn der Materialist (laukäyatika) erklärt: ,die Schlussfolgerung ist kein
Erkenntnissmittel“, wie kann von ilim ein Mensch als unwissend, im Zweifel oder 
Irrthum seiend erkannt werden 5)? Denn an einem anderen Menschen sind ja Unwis- 1 2 * 4 5

1) Zu der Vorstellung, dass der Geist und das Urtheilsorgan sieb gegenseitig in einander 
spiegeln, vgl. besonders Vijfiänabllikshu zu dem Sämkhyasütra I. S7.

2) Die Ben. Ed. fügt noeil ein acetanah hinter 'pi, das MS. vor demselben ein.
ة١ل  diccita=؛ amecaiia h~#b

4) Die Ben. Ed. liat imrahata anstatt paralcrtä, wie auch das MS. liest.
5) Die Ben. Ed. und das MS. lesen pratipadyeta ,wie kann ihm klar gemacht werde., dass 

ein Mensch unwissend u. s. w. sei؟“



senheit, Zweifel und lrrthum ,zwar von einem Yogin oder Gotte, aber] unmöglich von 
einem ؛gewöhnlichen] kurzsichtigen ؛Menschenkinde] durch Sinneswahrnehmung 
zu erkennen; und durcli ein anderes Mittel ؛ist dies dem Materialisten] ebensowenig 
 möglich], weil er [ja andere Erkenntnissmittel ausser der Sinneswahrnehmung] nicht؛
gelten lässt. Ein solclier Mann aber, der nicht [einmal] feststellen kann, ob Unwis­
senheit, Zweifel oder Irrthum vorliegt, wird doch, wenn er sich daran macht, irgend 
einen anderen Menschen [belehren zu wollen], von [allen] Verständigen, als wie einer, 
der von Sinnen ist, unbeachtet bleiben, da seine Worte gar keine Aufmerksamkeit 
verdienen. Demnach muss [auch] voir jenem die Unwissenheit u. s. w. an anderen 
Menschen aus der Art iIrres Vorlrabens oder aus ihrer Redeweise 1) erschlossen, also 
selbst wider Willen die Schlussfolgerung als Erkenntnissmittel anerkannt werden.

Es wai- dort [d. li. in unserer Kärikä] die Schlussfolgerung unmittelbar nach der 
Sinneswahrnehmung zu definiren*), weil sie ein Produkt der Sinneswalrrnelunung ist; 
und so definirt [der Verfasser] an der Stelle, da, deir speciellen Definitionen eine all­
gemeine vorausgehen muss 3), zunächst den allgemeinen Begriff der Schlussfolgerung 
mit den Worten: „dieselbe setzt ein Merkmal (linga) und den Träger dieses
Merkmals Gingin) voraus“. Das Merkmal ist das 'ständig begleitete) (vyapya[und] 
der Träger des Merkmals der 'ständige Begleiter’ (vyäpaliCb). Das'ständig begleitete^ 
ist dasjenige, welclies mit, einenr Dinge wesentlicli vei'bunden ist unter Ausschluss 
[aller] Bedingungen (upadhi), die man vermuthen oder hineintragen könnte; und der 
'ständige Begleiter') ist dasjenige, mit dem dieses [regelmässig vorhandene Merkmal] 
verbunden ist. Mit den Ausdrücken 'Merkmal' und 'Träger des Merkmals), [welche an 
sich] Objekte bezeichnen, meii-jt [der Verfasser hier] die Vorstellung der betreffendeir 
Objekte. [Also: die Schlussfolgerung] setzt die Vorstellung des ständig begleiteten, 
z. B. des Rauches, und des ständigen Begleiters, in diesem Falle des Feuers ٥), voraus. 
Das Wort (Träger des Merkmals) ist doppelt zu denken; [denn irieht nur das Feuer 
ist Träger des Merkmals, des Bauches, sondern auch der Ort, an dem sich dasselbe 
befindet]; dadureh wird gelehrt,, [dass für die Schlussfolgerung] auch die Erkenntniss 
tler Zugehörigkeit [des Merkmals] zu dem Subjekt der Schlussfolgerung [pahha-

1) L. vacana-bhedad m mit der Ben. Ed.; mein MS. hat vacana-bhedäl.
2) Nach dem Spraehgehrauche unseres Autors möchte ich die Lesart der Ben. Ed. und des 

MS. lalcshamyam dem nirüpaniyam der Calc. Ed. vorziehen.
3) Tilge das iti hinter lalcshanasya mit der Ben. Ed. und dem MS.
4) Ich bitte sich nicht an diesen Ausdrücken zu stossen, die ich nach langer Ueberlegung 

gewählt habe, trotzdem sie in vielen Fällen, wie in dem stehenden Beispiel von dem Bauch und 
dem Feuer, den Leser fremdartig anmuthen mögen. Das logische Verhältniss, das die Inder mit 
vyapya und vyapala ausdrücken wollen, wird aber präcise durch meine Uehersetzung wieder­
gegeben: das Merkmal, der Bauch, ist von dem Träger des Merkmals, dem Feuer, ständig und 
bedingungslos begleitet; denn wo Rauch ist, da ist auclr Feuer; nicht ist abei- umgekehrt das 
Feuer von dem Bauch ständig begleitet, denn es giebt Feuer, das nicht raucht.

5) L. vahny-adir mit der Ben. Ed. und dem MS.



dharmatu 1), im Gleichniss 'zu dem Berge), erforderlich ist,—welche Erkenntniss sich 
einfach aus der grammatischen Auflösung des Wortes lingin ergiebt]: das Merkmal 
Oiiiga) gehört ihm ؛dem Berge] an, ؛also ist er lingin]. Demnach ist ؛in unserer 
K&rikä] der allgemeine Begriff der Schlussfolgerung ؛als] so definirt ؛zu betrachten]: 
die Schlussfolgerung setzt ؛erstens] die Erkenntniss des Verhältnisses voraus, das zwischen 
dem ständig begleiteten und dem ständigen Begleiter besteht, und ؛zweitens die Er- 
kenntniss] der Zugehörigkeit ؛des ständig begleiteten] zu dem Subjekt der Schlussfol- 
gernng. Die besonderen Arten von Schlussfolgerung, wie sie in einem anderen ؛d. li. 
dem Nyäya-] System ؛؛) definirt sind, erwähnt [der 'Verfasser] mit den ١Vorten; »die 
Schlussfolgerung, wird gelehrt, ist von dreierlei Art“; d. h. diese dem all­
gemeinen Begriff nacli definirte Schlussfolgerung ist im speciellen dreierlei Art: 1) auf 
etwas früher erfasstem beruhend (purvavat), 2) auf etwas abgesondertem beruhend. 
(geshavat), 3) indulitiv (sämanyato drshtam). Doch ist bei diesej- Gelegenheit (tatra) 
vorerst ؛zu bemerken], dass dieselbe zunächst in zwei Unterabtheilungen zerfällt, näm- 
lieh in die 'geradezu gehende’ (vita) und die ‘nicht geradezu gehende’ (avita). ‘Ge­
radezu gehend’ lreisst die in positive؛’ Weise (anvaya-miikkna) auftretende, etwas 
behauptende; ‘nicht geradezu gehend’ die in negativer Weise (vyatireh-mnkkna) auf­
tretende, etwas leugnende. Von diesen beiden (tatra) ist die letztere [(lieselbe, welche 
vorlier bei der Dreitheilung] ‘auf etwas abgesondertem beruhend’ ؛genannt wurde]. 
‘Abgesondert:’ (gesha) bedeutet 'nun: das Betreffende bleibt übrig, wird als Rest übrig 
gelassen (gishyate, parigisJiyate), und diejenige durch Schlussfolgerung gewonnene Er- 
kenntniss, die so etwas zum Gegenstände liat, heisst ‘auf etwas abgesondertem beruhend’ 8). 
Wie denn ؛؛lie rfaiyäyikas] lehren: Wenn etwas an einer Stelle als nicht vorhanden 
dargethan ist, wo man es ؛auf Gl’und einer anscheinenden Schlussfolgerung] vermuthen 
könnte (prasakta), lässt es sich an andersgearteten stellen ؛durchaus] nicht vermuthen 
(aprasanga), [d. h. ist dort: erst recht ausgeschlossen]; deshalb lieisst das an dem‘übrig 
bleibenden’ (gishyameme) ؛d. h. an dem von allem gleichartigen und verschiedenartigen

1) parvate ййтет vahni-sadhane parratah pakshali, Tarkasamgraha im Nyayakoea. Der 
Deutlichkeit lialber setze ich das bekannte Schenla dea fünfgliedrigen‘ Nyaya-Syllogismus hierher:

1. Der Berg hat ein teuer auf sich (pratijM Proposition, sadhya das zu beweisende);
2. Denn der Berg raucht (hetu Grund);
3. Wo hauch ist, da ist stets Feuer, wie z. B. auf dem Kochherde (■udeiharana, drshtanta Bei­

spie], angeschlossen an die Constatirung dei’ vyapti, der ständigen Begleitung);
4. Der Berg raucht (upanaya Wiedervorfiihrung des Grundes);
s. Also hat der Berg ein Eeuer auf sich (niyamana Ergebniss).

2) Der Druckfehler tatrantare anstatt tantremtare ist schon in der Tlka. verbessert; die Ben- 
Ed. und das MS. lesen tantrantara und fügen noch hinter lakshitem ein überflüssiges abhimatan 
„als [hier) gemeint“ hinzu.

3) Vgl. VijSänabhikshu's Coinm. zu dem Sümkhyasütra I. 103, z. 4—6. Das gewöhnliche 
Beispiel für dies؛ Art der Schlussfolgerung ist: Das Element Erde ist von allem ahderen ver­
schieden [d. h. ist nicht Wasser, Licht, Luft, Aether], weil es die Eigenschaft des Geruchs besitzt, 
welche keinem anderen ausser ihm zukommt (prthivi ’tara-bhinna gandhavattvatj. Hier ist der 
Gegenstand der Schlussfolgerung, das Element Erde, von allem was nicht, Erde ist. 'abgesondert,., 
resp. bleibt übj'ig, nachdem alles andere von ihm abgesondert ist.



losgelösten] mit Sicherheit [als ihm allein zugehörig] erkannte (.sanipratyayah) 1) das 
'völlig abgesonderte) (parigesha) ؛،).

Für diese 'nicht geradezu gehende’, d. li. negative [Weise der Schlussfolgerung] 
wird weiter unten ن) ein Beispiel angeführt werden. Die 'geradezu gehende’ [positive] 
ist zweierlei Art; [denn sie umfasst die beiden aus der obigen Dreitheilung noch übrigen 
Gattungen], die 'auf etwas früher erfasstem beruhende‘ und die 'induktive‘.

Die ei'ste (ейдаи) د) dieser beiden (tatra), die 'auf etwas früher erfasstem beru­
hende’ [Schlussfolgerung], hat es mit einem allgemeinen Begriff zu thun, dessen spe- 
cifisehe Merkmale {sva-lakshana) [früher] wahrgenommen [resp. ١vahrnehmbar] sind; 
[denn] 'früher erfasst’ bedeutet 'bekannt‘, und damit ist der eben beschriebene allge­
meine Begi'iff gemeint. Diejenige durclr Schlussfolgerung gewonnene Erkenntniss also, 
.die so etwas zum Gegenstände hat, heisst 'auf etwas früher erfasstem beruhend*. Im 
Beispiel: Aus dem Rauche wird auf dem Berge ein unter den allgemeinen Begriff 
Feuer fallender Einzelgegenstand [d. li. ein specielles Feuer] erschlossen, und diesen 
unter den allgemeinen Begriff Feuer fallenden Einzelgegenstand kennzeichnet als zu 
seinem Genus gehörig 5) [z. B.] das i.n der Küche [frülier] wahrgenommene Einzelfeuer-.

Die zweite 'geradezu gellende’ [d. li. positive Schlussfolgerung], die indulitive, 
hat es mit einem allgemeinen Begriff zu tliun, dessen specifische Merkmale nicht wahr- 
neliinhar sind, wie z. B. die Schlussfolgerung, deren Gegenstand die Sinne sind. Denn 
in diesem Falle wird erschlossen, dass die Perceptionen der Farbe u. s. w. [d. h. des 
Geruchs, Geschmacks, Gefühls und des Tons] Werkzeuge benöthigen, weil sie Tliätig- 
keiten sind [und jede Thatigkeit ein Werkzeug erfordert]. Wenn auch z. B. beim 
Holzspalten das Messer odei- dgl. wahrgenommen wird, als ein specifisches Merkmal 
des allgemeinen Begriffs 'Werkzeug‘, so wird doch ein solches specifisches Merkmal

V؛ üh der 8 . аІуатадагаТг дажШсгоІж-тйрй-раАаЩгиК■؛! fra،|ah»هلأ؟ا٠
2) Dieser Satz wird erst klar werden, wenn er durch eine weitere Ausführung des eben 

herangezogenen Beispiels seine richtige Beleuchtung empfängt. Daraus, dass die Erde den Geruch 
als charakteristische Eigenschaft besitzt, könnte man schliessen, dass auch die übrigen derselben 
Kategorie angehörigen Substanzen, Wasser, Luft u. s. w., diese Eigenschaft besitzen (auf Grund 
des XTOgilusses yatra-ijatra йтсгоуatimtn, tatTa-tatra, galucln, уü, рт§ууд,і). " - 
tragung des Geruch-Besitzens auf Wasser, Luft u,, s. w. gilt als prasalita. Hat man nun aber die 
Erkenntniss gewonnen, dass die in Rede stehende Eigenthümlichkeit nur einer speciellen Substanz, 
nicht der ganzen Kategorie Snbstanz zukommt, darf man gar nictit mehr vermuthen, dass diese Eigen- 
thümlichkeit sich bei anderen Kategorien vorfinde—im Beispiel: dass der Besitz des Geruchs 
Qualitäten, Bewegungen u. s. w. eigen sei; denn liier ist derselbe aprasakta. Die charakteristische 
Eigenschaft des Duftens trennt also die erdige Substanz von allem gleichartigen (d. h. den anderen 
Substanzen) wie von allem ungleichartigen derart ah, dass sie allein 'übrig bleibt'; und das Merkmal 
des Dultens ist ebenso von schlechthin allem, was nicht Erde ist, 'völlig abgesondert'.

3) D. h. im Commentar zu Kärikä 9, auf s. 47 der Calc. Ed.
4) Correspondirend mit aparam 5 Zeilen später.
δ) sva-laksliano erklärte der Pandit mit isvajatiyatvena bodhakh, etwas abweichend von 

der Tikä.
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 72



Kärifea 5.

nicht sinnlich wahrgenommen im Falle eines Werkzeuges, das zu dem Genus der- 
jenigeti gehört, welche als Werkzeuge für die Ferception der Farbe 11. s. ١٢. erschlossen 
werden 1). Denn ein solches Werkzeug gehört zu dem Genus Sinn; und ein specieller 
Sinn ؛sagen wir etwa: (ler Gesichtssinn], das specifische Merkmal für den allgetueinen 
Begriff Sinn لأ) , ist ؛wohl l'ür Yogins und Götter, aber] nicht für uns kurzsichtige 
 -wahrnehmbar ist], d. h؛ Menschenkinder] sinnlich wahrnehmbar —wie z. B. ein Feuer؛
das specifische Merkmal des allgemeinen Begriffs Feuer. Dieser Unterscliied besteht zwischen 
der auf etwas ‘früher erfasstem beruhenden) und der induktiven ؛Schlussfolgerung] , wenn 
sie anch insofern sich gleich sind, als sie ؛beide] zur Kategorie der positiven (vita) gehören. 
 .mit ‘induktiv’ übersetzt ist] (scLmimyato drshtam)؛ In der Bezeichnung, welche] liier؛
heisst drshtam ‘Erkennen’ (darganam)١ und sdmcmyatas ist ؛der Genetiv]: ‘des all­
gemeinen Begriffs’; ؛denn] das Suffix tas wird zur Bildung aller Gas US verwendet 3]. 

Bas Erkennen eines bestimmten allgemeinen Beg'riffs, dessen specifisclie Merkmale nic-ht 
wahrnehmbar sind, ist also eine ‘induktive Schlussfolgerung’; das ist der Sinn. Alles, 
was hierüber zu sagen wäre, ist von uns ausführlich in der Tätparyatikä 4) zum 
Nyäyavärttika entwickelt und ؛deshalb] hier nicht aus Furcht vor Weitschweifigkeit 
erörtert worden.

Da die Erkenntniss des Zusammenhangs von Wort und Bedeutung ؛von Seiten 
eines Kindes] die Schlussfolgerung voraussetzt, dass ein Wissen die Vorbedingung für 
die Handlung ist, welche ein beauftragter Kundiger 'vornimmt, unmittelbar nachdem 
er das Wort des beauftragenden Kundigen vernommen, und da ؛ferner] ein Wort ؛nur] 
dann seinen Sinn kund thut, wenn es von der Kenntniss des Zusammenhangs seiner 
selbst und der Bedeutung Imegleitet ist,— muss ؛dem Wort, resp. dem Verstehen des­
selben] eine Schlussfolgerung voraufgehen. Deshall) definirt ؛der Verfasser] den Begriff 
des ؛autoritativen] Wortes nacli dem der Schlussfolgerung: „Die zuverlässige
Ueberlieferung aber ist der zuverlässige Ausspruch". Dabei ist mit dem 
Worte ‘der zuverlässige Ausspruch’ der Gegenstand der Definition bezeichnet, und dem- 1 * * * * * * 8

1) In diesem Satze ist der Text der Ben. Ed. schlechter als der der Oalc. Ed. and wird auch 
nicht, wie sonst gewöhnlich, durch mein MS. bestätigt. Nur ist in der Calc. Ed., welcher ich folge,
mit, der Ben. Ed. rüpääi-jnane karanatvam anumiyate zu lesen, (das fehlerhafte karanavattvam ist
aus dem gleichlautenden Satzschluss zwei Zeilen vorher hereingekommen). In der Ben Ed. ist aber 
hinwiederum an der stelle karanavattvam falsch, weil dort ya.j-jätiya»_i vorausgehtj man hat ent­
weder yaj-jcitiyam .... karanam mit dem MS. zu lesen oder, wie ich in der Calc. Ed. verbessert 
liabe, yaj-jatiyasya .... Icaranatvam.

؛؟١ هدأ١هه üydHÜp'ya,siünycf. — لآ»ا؟ة،ا؛جة ع؛ا؟؛١ه ·. еаіі-ііатдМ#ии)Іі 
jnanasadhanatva-riipena svasmnanyam bodhayati: Wenn ein klann sich Uber das Wesen des
Gesichtssinnes klar geworden ist, wird er später bei Hebung des Geruchssinnes erkennen, dass,
diesem- in dasselbe Genus gehört wie dem- Gesichtssinn, u. s. f. mit, den übrigen Sinnen. Auf diesem
Wege wird ei- durch Induktion den allgemeinen Begriff des Wahrnehmungswerkzeuges gewinnen,

8) L. tasi ^mit der Ben. Ed. und den) MS., nlclit tasil, wie tlie Calc. Ed. bat, undvgl. s. &36 
Annm. ,، dieser Uebersetzung.

.Das Buch wird noch in den Commentaren zur ö. und 17. Kärikä citlrt (اء



Rest ist die Definition. Zuverlässig (dpta) bedeutet 'giitig) (;präpta)١ kurz "richtig’ 
(;yukta). Was sowohl "zuverlässig’ als auch Überlieferung’ ist, lieisst "zuverlässige 
Ceberlieferung’ ؛). Unter Ueberlieferung ist die durcli einen [überlieferten] Ausspruch 
erzeugte Erkenntniss des Sinnes dieses Ausspruchs zu verstehen. Und diese ؛Erkenntniss], 
welclie iIrren Beweis in sich selbst trägt (,svatah-pramänam), ist, weil sie durch die 
Worte des übermenschlichen Veda hervorgerufen rvird, über allen Verdacht der Fehler­
haftigkeit erhaben, mitlrin richtig. Desgleichen' ist autih diejenige Erkenntniss richtig, 
welclre dui'ch die auf denr Veda, beruhenden Scliriften hervorgerufen wird, d. h. durch 
die Aussprüche der Tradition, der- Legerrden und der Puräpas. Urrd der Weise der 
Urzeit Kapila [der Begründer- des Säprkfiya-Systems] konnte sich arn Anfang dieser 
Weltperiode an die in den früheren Weltperioden gelernte ؛anfanglose, lieilige] Ueber- 
liefernng ebenso erinnern, wie anr folgenden Tage ein atrs dem Schlaf erwachter ٥) an 
die Tags zuvor in Erfahrung gebrachten Dinge. So sagte ja auch in der Zrviesprach 
zwischen Avatya urrd Jaigishavya der erhabene Jaigishavya, dass er- siclr seirrer 
Existenzen innerhalb zehn grosser Weltperioden erinnere, mit den wohlgefügten Worten, 
die anheben: „In zehn grossen SchOpfungs.rioden 3] habeich auf meiner Wanderung.... *

1) Dieser Satz hat nur den Zweck, das Compositum als ein Karmadhäraya zu erklären.
2) Die Lesart der Ben. Ed. und des MS. supta-prabuddhasyeva ist vorzuziehen.
Ю Ich lese mit meinem MS. gegen die beiden Ausgaben maha-sargeshu, wie die Erzählung­

in Vyäs'a's Commentar zum Yogasütra 3.18 hat. Wenn auch dort dagasu maha-sargeshu bhavyatoad
аіЪІІвгЪ«іг8<Іеі тауй 0 ٥٠٠١ ه١ه  алхвіі І٥ешт؟«та-Патйігеі ' ٦ -ا - - '
punaJipunar utpadyamanena entspricht) etwas anderes gelesen wird, glaube ich doch in jener Stelle 
des Yoga-Comnientars die Quelle unseres Citats sehen zu können. Ich gebe deshalb hier eine Ueber- 
Setzung derselben (von s. 181, z. 9 der Calcuttaer Ausgabe) mit einem Hinweise auf die Erläu­
terungen des Yogavärttifea s. 218 der schlechten Ausgabe, welche von diesem Buch durch die 
Pandits Rämkrsh.a und Ke؟av؟äst!-in, Benares 1884, veranstaltet ist:

Dem erhabenen Jaigishavya ward, da er in Folge der unmittelbaren Erschauung der [in 
dem Innenorgan] zurückgebliebenen Eindrücke die Reihe seiner wechselnden Existenzen in zehn 
grossen Sehöpfungsperioden überblickte, die durch die Discrimination bedingte Erkenntniss zu Theil. 
Da sagte der erhabene Avatya, [der durch die Kraft seiner Yoga-Uebungen sich so hoch tiber 
die Menschenwelt erhoben, dass er nur noch ein Lihgafarira, einen inneren Körper, besass, dei- 
aber zum Zwecke dieser Unterredung] einen groben Körper angenommen lratte (so tanu-dhara nach 
dem Värttika); و Da wegen deines Verdienstes (■bJicivyatvat) das Sattva deines Innenorgans unver- 
finstert [eigentlich: nicht von Rajas und Tamas überwältigt] ist, und du somit den Schmerz, der 
durch die Existenz in der Hölle und in Thierleibern bedingt ist, in zehn grossen Schöpfungsperioden 
überblickst, was hast du, immer und immer wieder unter den Göttern und Menschen geboren, als 
das überwiegende erkannt, die Freude oder den Schmerz?“ Jaigishavya sprach zu dem erhabenen 
Avatya: „Da wegen meines Verdienstes das Sattva meines Innenorgans unverfinstert ist und iclj 
somit den Schmerz der Existenz in der Hölle und in Thierleibern in zehn grossen Schöpfungsperioden 
überblicke, erkenne ich (lies (1. pratyavaimiti): was icli auch, immer und immer wieder unter den 
Göttern und Menschen geboren, empfunden habe, alles dieses war nichts als, Schmerz.“ Da sagte der 
erhabene Ävatya: „Die Gewalt aber die Natur und die allerhöchste Freude der Befriedigung, welche 
du, 0 Herrlicher, gewonnen, rechnest du diese auch zu den Schmerzen ?“ Der erhabene Jaigishavya

٦لآ٠



Dlircir das Wort fzuverlässig) werden die ScheinUberlieferungen der buddhistischen 
Bettler, der nackten Welterlöser (isamsara-mocaka) 1) und anderer als unrichtigen Inhalts 
abgewiesen. Die Unrichtigkeit jener [Schriften] ist nämlich daran zu erkennen, dass 
sie in schlechtem Bufe stellen, dass sie auf keine feste Basis gegründet, sind, dass sie Dinge 
lehren, welche sich mit den Erkenntnissmitteh! nicht vertragen, und dass sie nur von 
einigen Barbaren und derartigem Volk, von den Auswürflingen der Menscheit, vieh­
ähnlichen Leuten angenommen sind- — Mit dem Worte ‘aber’ erklärt [die Kärikä den 
'Ausspruch’] für etwas von der Schlussfolgerung verschiedenes ؛؛). Denn der Gegenstand 
des Ausspruchs ist das zu erkennende, nicht aber ist der Ausspruch eine EigenthUm- 
liclilieit dieses [Gegenstandes], dass er als ein Merkmal zur Erschliessung desselben (tatra) 
gelten könnte 3). Auch erfordert der Ausspruch, der seinen Gegenstand kundthut, nicht 
[wie die Schlussfolgerung] die Beobachtung eines [früher wahrgenommenen] Zusammen- 
Inangs [zwischen einem Dinge und seinem Merkmal]; denn [z. B.] ein von einem zeit­
genössischen Dichter verfasster Ausspruch kann als seinen Gegenstand etwas kundthun, 
das früher weder gesellen noch [durch irgend einen andereil Ausspruch] in Erfahrung 
gebracht ist 4).

Da wir nun liiermit die allgemeinen und speciellen Definitionen der Erkenntniss- 
mittel gegeben haben, sind die von unsern Gegnern [den Naiyäyikas und Minilipsakas] 
angenommenen weiteren Erkenntnissnii.1, die Analogie (upamdna) u. dgl.١ in den 
von uns 'definirten mit einbegriffen. Und zwar in folgender Art: [Ein Beispiel für] 
die Analogie ٥) ist zunächst der' Ausprueh: ,der Gavaya (Bos Gavanns) sieht ١vie ein 
Hausrind aus“; die dureh diesen [Satz] hervorgerufene Vorstellung ist nichts anderes, 
als eine [Erkenntniss aus der] Ueberlieferung. Ferner ist die Idee ,dieses Wort 
Gavaya bezeiclinet etwas dem Hausrind ähnliches“ nichts anderes als eine Schluss-, 
folgerung. Denn ein Wort bezeichnet denjenigen Gegenstand, zu dessen Benennung 
(yatra) es von Kundigen verwendet wird, falls es keine andere Bedeutung (vrtti) daneben

sprach: ,Diese allerhöchste Freude der Befriedigung nennt man so nur im .Vergleich mit der Freude 
an den Objekten; [aber] Schmerz ist sie im Vergleich mit der Isolirung [der Seele in der Erlösung]. 
[Auch] diesei- dem Sattva des Innenorgans eigene Zustand [der höchsten Befriedigung] gehört den 
drei Constituenten [der Materie] an, und die Empfindung von allem, was den drei Oonstituenten 
angehört, ist unter die Schmerzen zu rechnen.«

1) D. h. der Diganibara Jainas.
2) Wogegen die Vai؟eshikas behaupten, dass aucln die durch einen Ausspruch hervorgerufene 

Erkenntniss eine Art Schlussfolgerung sei; vgl. die Tika.
3) Das valcyam ist nicht ein anumapakam, sondern ein bodhakam des vakyariha.
4) cara in der Bed. 1, b, r im PW.—Ѵоп tu-gabdem an ist die Auseinandersetzung aus dem 

Gebiete des 'zuverlässigen Ausspruchs’ auf das des 'Ausspruchs' im allgemeinen hinübergespielt, 
wie schon äusserlich das Fehlen des ٠ anzeigt.

5) Im Folgenden wird bewiesen, dass die Erkenntniss aus der Analogie tlieils Ueberlieferung, 
tlneils Schlussfolgerung und theils Sinneswahrnehmung ist-



hat; wie z. B. das Wort Hausrind’ alles bezeichnet, was Hausrind ist 1). Io gleicher 
Weise wird nun das Woi't Gavaya zur Benennung dessen verwendet, was den, Hausrind 
ähnlich ist. Also ist die Erkenntniss, dass ؛dieses Wort] etwas derartiges bezeiclrnet, 
nichts anderes als eine Schlussfolgerunga). Die Beobachtung aber der Aehnlichkeit 
 des Gavaya] mit dem Hausrind, wenn ein Gavaya in dej, Gesichtskreis kommt, ist؛
eine Sinneswahrnehmung, und daher ist ؛auch] die Beobachtung der Aehnlichkeit 
­des Hausrinds] mit dem Gavaya, wenn man sich des Hausrinds erinnert, eine Sinnes؛
Wahrnehmung; denn dem Hausrind wohnt keine andere Aehnlichkeit inne als dem 
Gavaya. Es heisst nämlich der Besitz (;yoga) der Gemeinsamkeit Überwiegender Theile, 
welcher dei' einen Gattung angehört, an der andei'en Gattung Aehnlichkeit; und diesei' 
Besitz der Gemeinsamkeit ist ein und derselbe ؛auf beiden Seiten]. Wird dieser ؛also] 
an dem Gavaya sinnlich wahrgenommen, so wird er es aucli ebenso an dem Hausrind. 
Aus allen diesen Gründen (iti) existirt für die Analogie Irein neues Ziel der Erkenntniss, 
utn dessentwi. sie als ein [besonderes] Erkenntnissmitel constatirt werden müsste. 
Deshalb ist die Analogie kein neues Erkenntnissmittel ؛liehen den drei von uns auf­
gestellten].

Ebenso ist aucli die Selbstverständlichkeit 0arfhdpatti) kein neues Erkenntniss- 
mittel, [wie die Mimäipsakas behaupten, von denen auch die 'in der Folge widerlegten 
Erkenntnissmittel Eingenommen werden]; denn damit verhält es sicli folgendermassen: 
Sieht man, das ein lebenden' Caitra ؛::: Gajus] niclit zu Hause ist, so gilt die Annahme 
seines nicht wahrnehmbaren Auswärtsseins bei denkenden heuten für eine Selbstver­
ständlichkeit; und auch diese ist nichts anderes als eine Schlussfolgerung. Wenn 
nämlich ein nicht-allgegenwärtiges [d. ln. räumlich begrenztes] 3) an einem bestimmten 
Orte nicht ist, so ist es anderswo, und wenn ein solches nicht-allgegenwärtiges an einem 
bestimmten Orte ist, so ist es anderswo niclit: diese allgemein giltige Regel (vyapti) 
kann .jeder leicht an seiner eigenen Person feststellen. Dementsprechend ist die Er- 
kenntniss, dass ein existirender [Caitra] siclr auswärts befinde, für deren Gewinnung 
die Wahrnehmung seines Nichtzuhauseseins das Merkmal ist, einfach eine Schluss­
folgerung. Auch kann nicht das Nichtzuhansesein Caitra’s abgeleugnet werden, indenn 
man sagt, das er irgend١vo sei. wodurch diis Nichtzuhausesein als nicht feststeinend 
[ersclneinen und demzufolge] keinen Grund für das Auswärtssein abgebenn würde. Eben-

1) Des Parallelismus wegen ist wohl die Lesart der Ben. Ed. und des MS. vorzuziehen: 
yatha go-gcibdo gotisyci.

2) Der Leser wird gemerkt haben, dass wir es hier niit einem regelrechten fUnftheiligen Nyäya- 
Syllogismus zu thuo haben: yo ’py ayam gavaya-Qttbdo bis so ’py ammcmam evtl Pratijna, yo Ai 
١ةخ ,iibdo yatra؟  tasya OttCttko Itv،, ijatM. ؛-<}(؟ ,tthdo gotOttsya Ges؟. go-<؛ab(lo lotre г؛айм, ١ ةاًلآ١ل١ةي٠&ائ  
prayujyate eaiwm gciiyaiabdo go-sad ١.’؟ e ًلا٦هلأةح؟ع١  iti, tasyaia ١ةخ  amondiam era ''S'fina,.

3) L. nothwendig avyapalcah lilit der Ben. Ed. und dem MS. und ergänze dazu padäiikh-, 
ebenso ist in der folgenden Zeile der Calc. Ed. das Spatium zwischen ycidct und vydpahci zu be­
seitigen. Die Tikk sucht vycipaka in ganz unnatürlicher ٦١٢eise zu erklären.



sowenig wird durch [die Constatirung] des Nichtznhauseseins die Existenz [Caitra’s] 
abgeleugnet, da in dem Falle eine nicht anzunehmende Existenz sich selbst niclit als 
auswärts vorhanden dartliun könnte. [Wenn nämlich .lemand fragt:] „Wird dui'cli das 
Nichtzuhausesein Caitra’s dessen Existenz als solche ausgeschlossen oder [nur] sein 
Zuhausesein?“ [so muss man antworten:] Zunächst wil-d das Irgendwosein nicht durch das 
Nichtzuhausesein ausgeschlossen, weil [diese beiden Begriffe] sich auf verschiedene räum­
liehe Gebiete beziehen. Sollte daraufhin Jemand einwenden: „Da [das Irgendwosein] den 
Begriff des Ortes im allgemeinen enthält, könnte es docli möglicherweise auch gerade auf 
das bestimmte Haus Anwendung finden, also [jene beiden Begriffe, (las Irgendwosein und 
das Niclitzuhausesein] sich auf dasselbe räumliche Gebiet beziehen und sich demnacli gegen­
seitig ausschliesen“, so erwiden'n wir: Nein! .Denn ein dnreln ein Erkenntnissmittel [in 
diesem Fall: durch die Sinneswahrnehmung] sichergestelltes Nichtzuhausesein kann nicht 
auf Grund eines logiscln möglichen, also zweifelhaften Zuhauseseins bestritten werden. 
Ebensowenig ist es richtig, dass ein durch Erkenntnissmittel sichergestelltes Nichtzu­
hausesein, welches ein logiscln mögliches Zuln.'iusesein den- betreffennden Person negirt, 
auch die Existenz [derselben] als solche negiren oder ilni'e Zweifelhaftigkeit beseitigen 
könne. Durch ein auf das Haus beschränktes Nichtsein Caitra’s wird [lediglich dessen] 
Zulnausesein als ausgeschlossen negirt, nicht aber die Existenz als solche, weil dieses 
[auf das Haus beschränkte Niclntsein] nnit .jener [Existenz als solcher] gar ,nichts zu 
thun hat 1).

Darum ist richtig [was wir vorhei' gesagt], dass männlich das Auswärtssein eines 
existirenden [Menschen] erschlossen wird durch das Nichtzuhausesein als dnnrcln ein 
untrügliches Merkmal. Damit ist aucli [die Erklärung] zurückgewiesen, dass der Gegen­
stand der Selbstverständlichkeit die Herstellung der Widerspruchslosigkeit zwischen zwei 
sicln widersprechenden Erkenntnissmitteln 2) durch Vertheilung auf [getrennte] räumliche 
Gebiete sei; denn ein solcher Widerspruch existirt gai' nicht zwischen dem beschränkten 
[Nichtzulnauseseinn] und der unbeschränkten [Existenz als solcher].

Inn dieser Weise sind auch [alle] anderen Beispiele der Selbstverständlichkeit auf 
die Sclnlussfolgerung zurückzuführen, und dan'aus folgt, dass die Selbstverständlichkeit 
kein von der Schlussfolgerung ven'schiedenes Erkenntnissmittel ist.

Ebenso ist aucli das Niclntsein (dbliava) [Irein neues Erkenntnissmittel, sondern] 
einfach einie Sinneswahrnehnnung. ,Denn das sogenannte (Nichtsein des Topfes [auf 
dem Erdboden]^ ist nichts anderes, als die besondere Modifikation des Erdbodens, welche 
als sein Alleinsein zu definiren ist; denn alle Dinge mit Ausnalnnne der Geisteskraft 
[der Seele] unterliegenn in jedeun Augenblick der Modifikation. Die liier vorliegende 
Art der Modifikation nun [d. h. das Alleinsein des Erdbodens] ist mit den Sinnen zu

1) Deshalb war oben s. 29, z. 6 der Calc. Elt. jivat(IQ 'eines lebenden, und z. 11 sato 'eines 
existirenden' ausdrücklich postulirt, und das letztere wird jetzt in der folgenden Zeile wiederholt-

2) Von denen das erste lehrt: „Caitra ist“, und das zweite: „Gaitra ist nicht (seil, zu Hause)“.
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erfassen und deshalb kein Objekt, das der Sinneswahrnehmung nicht erreichbar wäre 1), 
so dass man für dasselbe ein neues Erkenntnissmittel Namens ‘Nichtsein) constatiren 
müsste.

Für das Enthaltensein in Etwas (,sambhava) aber ist ein Beispiel die Er- 
kenntniss, dass ein Droi.ra, Acjhaka, Prastha und andere ؛Hohlmaasse] in einer Khan 
 Erkenntniss] ist einfach eine Schlussfolgerung. Denn؛ einbegriffen] sind; und diese؛
der Begriff der Khäri lehrt, wenn er als unzertrennlich mit dem ؛des] Dropa u. s. w. 
verbunden erfasst ist, das Vorhandensein des Dropa u. s. w. in dei' Khäri erkennen.

Die Sage (aitihya) dagegen, die auf nicht anzugebende Urheber zurffckgeht und 
eine blose Continuität von Gerede ist, die sicli mit den Worten einführt: *So sagen 
die Alten“ — z. B. ,ln rliesenr Feigenbaum liaust ein Kobold“ , die ist kein Er- 
kenntnissmittel, weil sie eben aus dem Gruntle, dass ihr Urheber sicli niclit, angeben 
lässt, zweifelhaft ist. Wenn jedocli die Gewissheit vorliegt, dass sie auf einen zuver­
lässigen Urhebei' zurfickgeht, so ist sie autoritative Ueberlieferung.

Durch ؛alles] dies ist der Satz begründet, dass das Erkenntnissmittel ؛nur] di'ei- 
erlei Art ist. -

Hiermit sinii also bisher die Erkenntnissmittel beschrieben zu den.1 Zwecke, damit 
sich ؛durch sie] das zu e ؛'kennende festste !.len lasse, d. 1.1. das entfaltete ؛die materielle 
Welt], dasunentfaltete ؛die Urniaterie] und de؛' Erkenner (jna) [d. li. die Seele.]. Von 
diesen Dingen (؛tatra) erkennt auch ein Pflüger mit staubigen Füssen durch Sinnes­
Wahrnehmung das entfaltete, d. li. Erde u. 's. w.١ seiner Beschaffenheit nach, d. i. in 
der Form von Topf, Kleid, Stein. Erdklumpen u. s. ٦١٢٠, desgleichen durch die 'auf 
etwas früher erfasstem beruhende) Schlussfolgerung z. B. aus dem Anblick des Rauches 
das Vorhandensein von Feuer. Da unsei' Lehrbuch, wenn es bestimmt wäre, solche 
Dinge zum Verständniss zu bringen, einen kläglichen Zweck hätte, muss es seine Auf­
gabe sein, etwas schwer fassliches verstellen zu lehren. Mit Bezug darauf zeigt [der 
Verfasser] nun,, für welclie Dinge einzelne Erkenntnissmittel zuständig sind 8), indem 
er dieselben aus den ؛oben] definirten heraushebt:

6. Durch induktive Schlussfolgerung aber erkennt man, was jenseits der 
Sinne liegt; und was auch durch diese nicht, ermittelt wird, das geheimniss- 
volle, ergiebt sicli aus der zuverhissigen Ueberlieferung.

Das Wort 'abei') stellt ]؛die induktive Schlussfolgerung] dei' Sinneswahrnehmung 
und dei' 'auf etwas frühei' erfasstem beruhenden' ؛Schlussfolgerung] gegenüber'.—Aus 
der auf induktiver Schlussfolgerung beruhenden Feststellung erkennt mail, d. li. lernt

1. L. pratyalcshcmavaruddhn mit de؛' Ben. Ed. und dem MS.
٠د١  yatiTO, siartbmiasya tisimijasya bodKarte samarthma, tasya sclakataya,



man verstehen, was jenseits der Sinne liegt: Urmaterie, Seele u. s. w. [d. h. noch die 
sinnlich nicht wahrnehmbaren Modifikationen der Urmaterie: das Innenorgan mit den 
drei verschiedenen Aeusserungen seines Wesens und die feinen Elemente]. Und unter 
diesei- ؛Erkenntniss] ist das Auffallen des Reflexes des Geistes, d. h. die Feststellung von 
Seiten des Innenorgans, verstanden 1).

 Wenn in der Kärikä nur gesagt ist: „durch induktive Schlussfolgerung“], so ist؛
das eine elliptische Ausdrucksweise; man hat „durch die auf etwas abgesondertem 
beruhende“ hinzuzudenken. Denn, gilt die Induktion allein ؛als Erkenntnissmittel] für 
alle übersinnlichen Dinge؟ Wenn das der Fall wäre, würde sich ja die Nichtexistenz 
 Induktion] unmöglich ist, wie؛ aller] derjenigen Dinge herausteilen, bei denen diese؛

B. bei der Reihenfolge in der Entstehung des ‘grossen) ؛d. h. des Urtheilsorgans] 
und der nächstfolgenden ؛Principien], bei den Begriffen des Himmels, der unsichtbaren 
Kraft des Verdienstes und der Verschuldung {apürva=adrshta)) der Gottheiten u. s. w. 
Deshalb sagt ؛der Verfasser]: „Was auch durch diese....“ Da sclron aus diesen
Worten ؛der Sachverhalt] klar wird, ist wegen des Wortes ‘und) auch ‘durch die auf 
etwas abgesondertem beruhende ؛Schlussfolgerung]) mitgemeint. '

«Ganz schön! Wie ؛aber] die Thatsaehe, dass die Sinneswahrnehmung in Bezug 
auf die Blume in der Luft, das Haar der Schildkröte, das Hasenliorn und ähnliche 
­absolute] Nichtexistenz dieser [Un؛ als Erkenntnissmittel] wirkt, die؛ Undinge] nicht؛
dinge] erkennen lehrt, geradeso kann es docli auch mit der Urmaterie und den übri- 
g'en ؛vorher genannten Begriffen] stellen; warum sollen denn diese durch Induktion 
u. s. w. sich ergeben?» Auf diesen Einwand erwidert ؛der Verfasser]:

7. Wegen zu grosser Entfernung ؛oder] Nähe, Schäden an den Sinnes­
Organen, Unaufmerksamkeit, zu grosser Feinheit, Dazwischenliegens ؛von 
Etwas], Uuterdriiektwerdens lind Vermengung mit gleichartigem.

„Werden ؛bestimmte Dinge] nicht wahrgenommen“; dies, das ؛in der folgenden 
Kärikä] gesagt werden wil'd, ist nacli Art des Löwenblicks ؛d. h. vorwärts-, resp. rück­
wärts schauender Weise] zu ergänzen.

„Wegen zu grosser Entfernung“, wie ein in die Luft auffliegender Vogel, 
obwohl er doch thatsächlich vorhanden ist, durch Sinneswahrnehmung nicht mehr 
erkannt wird. „Wegen der Nähe“; auch hier ist ‘wegen zu grosser ؛Nähe] (ati) 
zu suppliren; wie die Sctiminke auf ؛den Wimpern] des Auges wegen zu grosser Nähe 
nicht gesehenwird. „Schäden a٠n den Sinnesorganen“ sind Blindheit, Taubheit u.s.w.

1) Vgl. oben s. 14 und 15 der Calc. Ed.—Wenn hier die citi-cchäyapatti mit dem buddher 
adhyavasaya identificirt ist, so ist das so zu verstehen, dass der zweite Vorgang des ersteren bedarf, 
uni aus einem rein mechanischen ein bewusster zu werden.



.Wegen Unaufmerksamkeit“, wie ein z. K. von Leidenschaft ا ' auch
einen mitten in ausreichendem Licht befindlichen د) Gegenstand in der Nähe der Sin­
nesorgane niclit » - ' ,Wegen zu grosser Feinheit“, wie man ein Atom
oder dgl. in der Nahe der Sinnesorgane aucli trotz angespannter Aufmerksamkeit 
nicht erspäht. ,Wegen des Dazwischenliegens [von Etwas]“, wie 2) man das 
durch Wände u. s. w. der Wahrnehmung entrückte, die Frauen des Königs z. B., 
nicht sieht. ,Wegen des Unterdrücktwerdens“, wie man bei Tage tlie vom Son­
nenlicht unterdrückte [d. h. verdunkelte] Schaar der Planeten und der [anderen] Ge­
stirne nicht.' wahrnimmt. ,Wegen der Vermengung mit gleichartigem“, wie 
man die aus einer Wolke gefallenen Wassertropfen in einem Teiclie nicht wahrnimmt.

Das Wort 'und) (ca, inr Original ani Schlüsse der Kärikä) bedeutet, dass noclr 
etwas nicht angeführtes hinzuzudenken ist 5). Dahin gelrört aucli der Begriff des Noch­
nichtentstandenseins, wofür siclr als Beispiel anführen lässt: wie im Stadium der- Milch 
die Molke wegen ihres Nochnichtentstandenseins nicht sichtbar ist, oder dergl.

Gemeint ist ؛rlso: aus dem blossen Versagen der Sinneswahrnehmung'folgt nicht *) 
die Nichtexistenz eines Dinges, weil sonst [die Nichtexistenz] mehr umfassen würde, 
als sie in der That umfasst. Denn in dem Falle müsste Jemand, der aus einem Hause 
herausgegangen die Einwolmer dieses Hauses nicht sielrt, zu der Ueberzeugung kommen, 
dass diese nicht existiren. Und das ist doch nicht richtig. Wenn dagegen die Sinnes­
Wahrnehmung im Falle eines [Dinges] versagt, das [seiner Natur und den Umständen 
naclr wahrgenommen] werden müsste, constatirt man die Nichtexistenz !;desselben]. Da 
nun [aber] die Urmaterie, die Seele und die übrigen [vorher genannten Dinge] nicht 
von der Art sind, dass man sie durch Sinneswahrnehmung erkennen kann, dürfen 
logisch denkende Leute lediglich auf Grund des Versagens dieses [Erkenntnissmittels] 
nicht an deren Nichtexistenz glauben.

Welches nun aber unter diesen [Hindernissen] ist die Ursache für 'die Niclit- 
Wahrnehmbarkeit der Urmaterie und [ihrer ersten Produkte]? Auf diese [Frage] airtwortet 
[der Verfasser]:

1) Denselben Ausdruck spliUalola-madliya-vartin gebraucht Vacaspatimigra in der Bhämat-1
s. 2٠ z. 6.

-٠ 2) L. auch hinter vyavadlianat ein уайш mit dei- Ben. Ed. und dem MS.
3) Wenn Väcaspatimi؟ra dem ٥« hier nach der Weise der Commentatoren die Bedeutung 

'und so weiter' beilegt, so glaube ich kaum, dass er Recht hat; wenigstens erweckt bei der Beur- 
theilung dieses Falles die spitzfindige und sicher unrichtige Deutung des ca am Schlüsse des Com- 
mentars zur vorangehenden Kärikä ein ungünstiges Vorurtheil.

4) hi fehlt in der Ben. Ed. und im MS.
Abh. d. I. Cl. d. k. Ali. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth.



8. Wegen ilirer Feinheit wird dieselbe nicht wahrgenommen, niclit wegen 
ihrer ر weil sie aus ihren Produkten wahrgenommen wird; und
diese Produkte sintl das 'grosse' untl die folgenden [Prineipien], welche mit der

' - sowohl gleichartig als aucli [von ihr] verschiedengeartet sintl.
«Warum aber ist die Nietwahrnehmbarkeit dieser [Dinge] nicht, einfach durch 

ihre Nichtexistenz bedingt, 'wie es mit dem siebenten Geschmack د) dei- Fall ist؟» 
Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Nicht wegen ihrer Nichtexistenz“. Warum 
[niclit]؟ Weil sie aus ihren Produkten wahrgenommen wird.“ Mit dem Worte 
'dieselbe) [oder 'sie’] meint [der Verfasser] die Urmaterie. Für die Erkenntniss der 
Seele aber wird er das Mittel [in Kärikä 17] anführen: ,Weil das zusammengesetzte 
zum Zwecke eines andern da ist, [u. s. w.].“ Denn wenn die Sinneswahrnehmung nicht 
erfolgt im Falle eines durch ein stärkeres Erkenntniss mittel [d. h. durch die Schluss­
folgerung] festgestellten [Dinges], so tliut sie dies nach unserer Theorie deshalb niebt, 
weil [das betreffende Ding] kein [für die Sinneswahrnehmung] geeignetes [Objelit] ist. 
Der siebente Geschmack dagegen ist durch keinerlei Erkenntnissmittel festgestellt, 
und deshalb darf man in seinem Falle [d. h. dafür, dass er sinnlich nicht wahrnehmbar 
ist,] nicht [als Grund] voraussetzen, dass er kein [für die Sinneswahrnehmung] geeignetes 
[Objekt] sei*). Das ist gemeint. Welches nun aber sind diese Produkte, aus denen 
die Urmaterie erschlossen wird? Darauf antwortet [der Verfasser]: „Und diese. Pro­
dukte sind das 'grosse’ und die folgenden [Principien].“ in welcher weise 
diese zur Erkennung [der Urmaterie] führen, wird weiter unten [in Kärikä 15] gelehrt 
werden. Die Gleichartigkeit und Verschiedenartigkeit nun, welche zwischen diesen 
Prodnkten [und der Urmaterie] besteht, lehrt [der Verfasser] als etwas für die disci'i- 
minative Erkenntniss dienliches mit den Worten: ,Welclie mit der Firm ater ie so­
wohl gleichartig als [von ilir] verschiedengeartet sind.“ Diese beiden [Eigen­
schaffen] sind in ihrer Besonderheit weiter unten [in Kärikä 10] zu besclireiben.

Aus dem Produkt wird nur erschlossen, [dass es] eine Ursache [giebt; niebt aber 
auch, welcher Art diese Ursache ist]. Und so sind über diesen Punkt die [einzelnen] 
Kehrer verschiedener Ansicht; die einen [d. h. die Buddhisten] sagen.: „Aus dem nicht­
seienden entstellt das seiende“; andere [d. li. die Vedantisten]: „Die Gesammtheit der 
Produkte ist [nur] eine scheinbare Entfaltung (vivarta) des einen seienden, nichts in 
Wirklichkeit seiendes“; andere aber [d. h. die Vai؟eshikas und Naiyäyikas]: „Aus
dem seienden entsteht das [bis daliin] niclit seiende“; [unsere] alten [Säipkhya-Auto-

1) D.h. mit einem Undinge, weil es nur sechs Geschniäcke, süss, sauer, salzig, bitter, scharf 
und zusammenziehend, giebt; in saptama-rasa, das mir sonst nirgends begegnet ist, haben wir also 
ein Synonymon für die geläufigen Ausdrücke lcha-pushpa, nr-grnga, gaga-vishana, bandhya-putra u. s. w.

2) Verbessere pratyakshayogyatd mit der Ben. Ed. und dem MS.
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ritten dagegen) lehren: ,Ans dem seienden entsteht das seiende.“ .Für die ersten drei 
unter diesen Theorien 1) ist die Annahme der Urmaterie unmöglich, [was wir als einen 
Fehler bezeichnen müssen); denn die Welt, welche aus Tönen und anderen ؛Sinnes- 
Objekten) besteht؛), die ؛alle) sicli danach unterscheiden, dass sie entweder Freude oder 
Schmerz oder Apathie erwecken, und die sich ihl'er Natur naclj verändern, hisst erken- 
пецЗ), dass ilire Ursache*) die Urmaterie ist-, d. h. ؛dass ihl'e Ursache) das Wesen von 
Sattva, Rajas und Tamas haben muss. Wenn dagegen, ؛wie die Buddhisten meinen,) aus 
dem nichtseienden das seiende entstände, wie konnte eine nichtseiende, d. Ir. aller Qualifi- 
cation entbehrende, Ursache die Eigentümlichkeiten von Tönen und anderen ؛Dingen] 
in sich tragen, die ihrer Natur nach Freude u. s. w. erregen? Die Identität von 
seiendem und nichtseiendem ist ja unmöglich 5). Wenn aber ؛die Vedantisten Recht 
hätten und] die aus Tönen u. s. w. bestehende empirische Welt ؛nur] eine scheinbare 
Enthaltung des einen seienden wäre, so könnte doch ebenso wenig ؛als auf Grund der 
buddhistischen Anschauung der Säpikhya-Grundsatz] „aus dem seienden entsteht das 
seiende“ gelten. Denn ؛für die Vedantisten] stellt sich das 'zweitlose) ؛Brahman] Iliclit 
in der Erscheinungswelt dar, sondern ؛ihnen] gilt die Vorstellung, dass das nicht zur 
Erscheinungswelt gehörige.) siclr in der Erscheinungswelt darstelle, als ein einfacher 
Irrthum. Ferner kann es aucli für diejenigen, welche eine Entstellung des ؛bis dahin] 
nichtseienden aus einer seienden Ursaclie annehmen, d. li. für Kapabhaksha ؛=Kapäda]١ 

Akshaearapa ؛=Gotama] und ؛deren Anhänger] keine Ursache, (lie das Wesen der 
Produkte hat, geben— wegen der Unmöglichkeit der Identität von seiendem und nicht- 
seiendem—,und deshalb ist ؛auch für sie] die Annahme der Urmaterie unmöglich. Um 
deslialb die Existenz der Urmaterie zu erweisen, stellt ؛der Verfasser] zunächst den 
Satz auf, dass das Produkt ؛allzeit] real ist ؛d. li. auch bevor es in die Erscheinung 
und nachdem es aus der Erscheinung getreten ist]:

9. Weil etwas unreales niclit gemacht werden kann, weil [das Produkt] 
die materiellen Grundlagen in sicli begreift, weil es nicht aus allem entstehen 
kann, weil [nur] dasjenige, weiches dazu befähigt ist, hervorbringt was miigiich 
ist, nnd weil [das Produkt] eins ist mit dei. Ursache, ist das Produkt [allzeit] 
real.

Das Produkt ist ؛allzeit] real, auch bevor die Ursache in Thätigkeit tritt; so ist 
zu ergänzen. Und demnach darf uns von denen, welche der Lehre der Naiyäyikas * 2 3 4 * 6

V) li. paksha-traye.
2) L. 0 atmakavi mit der Ben. Ed. und dem MS.
3) Hinter Osvabhavatvam ist gamayati mit der Ben. Ed. einzufügen.
4) Tilge das Komma hinter Uranasya.
Б) Wahrend docli das Produkt mit der materiellen Ursache seinem Wesen nach identisch 

ist; cf. }arana-bhavat in der folgenden Kärikä.
6) Verbessere aprapancasya.



folgen, nicht untergeschoben werden, dass wir etwas ganz klares ؛nämlich die einfache 
Realität des Produkts] zu beweisen suchen. ١'Venn auch die Entstehung des Sprosses, 
des Topfes u. s. w. ؛erst] naeli dem Zugrundegehen des Samens, des Thonklumpens u. s. w. 
wahrgenommen wird, so ist docli nicht; dieses Zugrundegehen, sondern lediglich etwas 
wirkliches, nämlich im Beispiel ein Tlieil des Samens, die Ursaclie ؛jenes Entstehens]. 
Wenn aber, ؛wie die Budflhisten meinen,] das wirliliche aus dem unwirklichen entstände, 
so würden, da das letztere überall anzutreffen ist, alle Produlite überall entstellen können. 
Dieses und anderes ist von uns in der Tatparyafikä zuni Nyäyavärttika erörtert 
worden. Da nun die Wahrnehmung der Erscheinungswelt nicht ؛mit den Vedan- 
tisten] als eine illusorische bezeiclmet werden kann, weil es keinen Grund gegen ؛die 
Realität der Welt] giebt, so bleibt [für unsere Erwägung nur] die ؛gemeinsame] Ansiclit 
Kaijabhaksha’s und Akshacarana’s tibrig. Mit Bezug auf diese ؛Theorie des Nyäya- 
und Vai؟eshika-Systems] ist ؛in unserer Kärikä] der Satz aufgestellt: „Das Produkt 
ist ؛allzeit] real.“ Für denselben giebt ؛der Verfasser] den Grund an mit den Worten: 
„Weil etwas unreales nicht gemacht werden kann.“ Wenn das Produkt, bevor 
die Ersaclie in Thätigkeit tritt, unreal wäre ؛ivie die Naiyäyikas und Vai؟esbikas 
meinen], so wtirde dessen Realität von Niemand bewirlit werden können; denn auch 
Tausend Künstler können das nicht gelb machen, was ؛seinem Wesen nach] blau ist. 
'Wenn ؛uns darauf eingewendet wird]: «Realität und Nichtrealität, sind ؛auf verschiedene 
Zeiten vertlieilte] Qualitäten des Topfes», ؛so antworten wir]: Es kann doch, wenn ein 
Ding unreal ist, dieses keine Qualität haben; deshalb lileibt an demselben lediglich 
'Realität und damit keine Nichtrealität bestehen. Wie kann ein Topf unreal sein um 
-einer Nichtrealität willen, welche weder mit ihm in Verbindung steht noch auch sein 
Wesen ausmaclit? Gleicliwie darum das Produlit, nachdem die Ursache in Thätigkeit 
getreten, ؛real ist, so] ist es aueli V01' dieser Zeit sclion real. Und so bleibt nur 
 -die sogenannte Entstellung eines Dinges] die Manifesti؛ unsere Tlieorie] übi'ig, dass؛
rung des ؛allzeit] realen aus seiner Ursache lieraus ist. Und nur von dem ؛allzeit] 
realen kann man sagen, dass es sicli nianifestire; wie z. B. das in den Sesamkörnern 
 befindlichen] Körner in Folge؛ befindliche] Oel in Folge des Presseus, die im Getreide؛'
des Dreschens, die in den Kühen ؛befindliche] Milcli in Folge des Melkens. Aber 
dafür, dass etwas unreales geniactit werde, giebt es kein einziges Beispiel; nirgends 
fürwahr sieht man, dass etwas unreales sicli nianifestire oder entstelle.

Audi aus folgendem Grunde, sagt ؛der Verfasser], ist das Produkt bereits real, 
ehe die Ursache in Thätigkeit tritt: „Weil ؛das Produkt] die materiellen Grund­
lagen in sich begreift.“ Die materiellen Grundlagen) liedeutet: die Ursachen; das 
Unsichbegreifen’ derselben ist ihre Verbindung mit dem Produkt; also: weil das Pro­
dukt mit den materiellen Grundlagen in Verbindung steht. Damit ist folgendes gemeint: 
Die mit dem Produkt in Verbindung stellende Ursache bringt das Produkt liervor, und 
die Verbindung mit einem unrealen Produkt ist unmöglich; deshalb ist ؛dieses sclion 
vor der sogenannten Entstehung] real.



«Das mag auf sicfa. beruhen. Aus welchem Grunde soll das Produkt nicht voll 
seinen [materiellen] Crsaclien hervorgebracht werden, ohne dass es mit diesen in Ver­
bindung stellt? Es wird iilso wohl etwas ؛bis dahin] unreales entstellen können.» Auf 
diesen [Einwand des Naiyayika] antwortet [der Verfasser]: „Weil es niclit a'us allem 
entstellen kann." Wenn etwas hervorgebracht werden könnte, olme [mit der mate­
riellen Ursache] in Verbindung zu stehen, so würde, weil das Nicht - in - Vei-liindung- 
stehen [überall] unterschiedslos dasselbe ist, die ganze Gesamnitheit der Produlite aus 
allem entstehen können; und dies ist [doch in der That] niclit der Pall. Deshalb wird 
nicht das unverbundene von dem mit ihm unverbundenen hervorgebracht, sondern das 
verbundene von dem mit ihm verbundenen; wie unsere alten Sa^khya-Autoritäten sagen:

Wenn [die Produkte vor ihrer sogenannten Entstehung] unreal 
wären, so gäbe es keine 'Verbindung [derselben] mit ihren Realität besit­
zenden Ursachen. Und für denjenigen, der die Entstehung eines [mit 
seiner Ursache] unverbundenen Produkts annimmt, kann nicht die gesetz- 
mässige Vertheilung gelten, [dass ein bestimmtes Produkt von einer 
bestimmten Ursache stammen muss],

«Ganz scliSni Audi wenn [das Produkt mit seiner Ursache] niclit in Verbindung 
steht, so schafft [doch] die Ursaclie nur dasjenige Produlit, zu dessen [Hervorbringung] 
sie befähigt ist. Und diese Befähigung [der Ursache] erkennt man aus dem Anblicli 
[des Produktes]. Deshalb ist es niclit [i'iclitig, dass auf Grund unserer Tlieorie] die 
gesetzmässige Vertlieilung niclit [zu Reclit] bestehen könne.» Auf diesen [Einwand 
des Naiyäyika] antwortet [der Verfasser]: „Weil [nur] dasjenige, welches dazu 
befähigt ist, hervorbringt was möglich ist.“ Soll diese auf der befähigten 
Ursaclie beruliende Befähigung überall sein oder [nur] in dem ؛möglichen’ [Produkt]? 
Wenn [ilir sagt:] „Ueberall“, so bleibt [unser Vorwurf,] dass [für euch] keine gesetz- 
mässige Vertlieilung gelten kann, bestehen wie vorher; wenn [ilir aber sagt: ,Nur] 
in dem möglichen [Produkt“, so antworten wir:] Wie könnt ilir beliaupten, dass [die 
Befähigung] dort sei, da ja dieses mögliche [Produkt nach eurer Meinung vor der 
Entstehung] unreal ist? Wenn [ihr abei. sagt:] ,Einzig und allein die in Rede stehende 
[der Ursache zukommende] besondere Befähigung ist von dei’ Art, dass sie nur ein 
Produkt [und] nicht) jedes hervorbringt“, [so müssen wil' fragen:] Wohlan, soll diese 
besondere Art von Befähigung mit detn Produkt in Verbindung stellen oder niclit? 
Wenn [ilir meint, dass] sie in Verliindung stelle, so ist [damit von eucli unsere Tlieorie 
von der allzeitigen] Realität der Produkte [angenommen], weil es keine Verbindung mit 
unrealem giebt; wenn [ihr dagegen meint, dass jene liesondere Art von Befähigung mit 
dem Produkt] niclit in Verbindung stelle, so lileibt eben derselbe [Vorwurf,] dass [für 
eucli] keine gesetzmässige Vertheilung gelten kann, in Kraft, und deslialb ist [von dem 
Verfassei'] mit lieclit gesagt: ,Weil [nur] dasjenige,welches dazu befäliigt ist, hervor­
bringt was möglich ist.“

Auch aus folgendem Gl'unde, sagt [der Verfasser], ist das Pi'odukt [allzeit] real: 
„Und weil [das Produkt] eins ist mit der Ursache;“ d. li. weil das Produkt



aus der Ursache besteht. Denn das Produkt ist niclits von der Ursache verschiedenes. 
Da nun die Ursache real ist, wie kann das von derselben nicht verscliiedene Produkt 
unreal sein? Die Identität des Produkts mit der Ursaclie zu erhärten, hahen wir die 
:folgenden vier] Beweise؛

1) a) Das Kleid ist nicht von den Faden verschieden;
b) Weil ؛das Kleid] ein ؛besonderer] Zustand derselben ist.
c) Was hier ؛auf Erden] von etwas verscliieden ist, das ist kein ؛besonderer]

Zustand desselben; wie z. B. die Kuh ؛kein Zustand] des Pferdes (ist].
d) Das Kleid aber ist ein Zustand der Faden;
e) ,Deshalb ist es kein anderer Gegenstand.

2) ab) Da Fäden und Kleid in denu Verhältniss von materieller Ursache und liiaterielleuu
Produkt stehen, sind sie Ireine verschiedenen Dinge. ,

٠) Wenn zwei Dinge von einander verschieden sind, so bestellt zwischen ilunen 
nicht das Verhältniss von materieller Ursaclie und materiellem Produkt; 
wie z. B. ؛niclit] zwischen Topf und Kleid.

d) Das Nerhaltniss von materieller Ursache und materiellem Produkt besteht
aber zwiscluen Faden und Kleid;

e) Deslualb sind es nicht zwei verschiedene Dinge.
3) a) Auch aus folgendem Gruunde sind Faden und Kleid niclit zwei verscliiedene

Dinge;
b) Weil uveder Zusammenkommen nocli Getrenntlieit (aprdpti) ؛zwischen ihnen

hergestellt] iverden kann.
c) Denn wo es sich uni verschiedene Gegenstände handelt, ist bekanntlich das

Zusammenkommen ؛möglich], ivie im Falle der Schüssel und der ؛in dieselbe 
gelegten] Früchte des Judendorns; oder es besteht Getrenntlieit, wie im 
Falle des Himälaya und des Vindhya-Gebirges.

d) In unserem Falle aber ist weder Zusammenkommen noch Getrenntheit ؛denkbar];
e) Deslialb sind ؛Fäden und Kleid] nicht zwei verschiedene Dinge.

4) a) Auch aus folgendem Grunde ist das Kleid nicht von den Fäden verschieden;
b) Weil man ؛an dem Kleide] niclit die Wirkung eines anderen Gewiclits ؛d. h.

das Auf- oder Kiedersteigen der Wage] beobachtet, ؛als an den Fäden].
c) Wenn hier ؛auf Erden] ein Ding von einem andern verschieden ist, so wird

an dem ersten die Wirkung eines anderen Gewichts beobaclitet, als an dein 
zweiten; wie z. B. der durch das Gewicht eines goldenen Haarschtnucks 
(svastiJca) von zwei Pala bewirlite Grad des Niedersinkens ؛der Wage] ein 
llöherer ist als der durch das Gewicht eines goldenen Haarschmucks von 
einem Pala bewirkte Grad des Niedersinkens.

d) In dieser .Art wird aber keine von der Wirkung des Gewichts der I äden
verschiedene Wirkung des Gewichts des Kleides beobaclitet;

e) Deshalb ist das Kleid nicht von den Fäden verschieden.



Dies sind die von negativer Betrachtung aus beizubringenden (avita) Beweise 
für die Identität. Da wir nun in dieser Weise die Identität festgestellt haben, ist also 
das Kleid niclits ander'es als die zu dieser oder .jener bestimmten Form modifieirten 
Fäden. ؛Mithin steht als Resultat fest, dass] das Kleid kein von den Fäden verschiedenes 
Ding ist. ؛«Vier Dinge aber » — wendet der Nalyäyika hier ein —«lehren doclr, dass 
die Ursache und das Produkt verscljieden sind, nämlich die] fiber das Wesen des in 
Rede stellender (!؛ ؛ Produktes herrschenden Vorstellungen, d. h.] die Vorstellung vorr 
seiner Hervorbringung ' ى - und die von seiner Vernichtung (nirodha-buddhi),
 dem zufolge tnan؛ ferner] die Verschiedenheit des Sprachgebrauchs ('vyapadega-bhedaλ؛
anstatt «Fäden» niclit «Kleid» sagen darf, und umgekehrt], und ؛schliesslich] die Ver­
schiedenheit des praktischen Zwecks*) (artliakriya-bheda) ؛d. 1ا. die Tliatsache, dass 
man die Fäden niclit ebenso wie das Kleid gebrauchen kann.» Diirauf erwidern wir: 
Diese vier Dinge] können nicht eine absolute Verschiedenheit erweisen, da dieselben 
nicht ؛unserer hehre] widersprechen, dass diese und jene besonderen Formen an ein- 
unddemselben ؛d. h. sowolil Ursache wie Produkt seienden Gegenstände] in die Erscheinung 
und aus der Erscheinung treten. Denn wie die Gliedmaassen der Schildkröte ans der 
Erscheinung treten, wenn sie in den Leib der Schildkröte hineingehen, und ln die 
Erscheinung treten, wenn sie herauskoinmen —nicht aber entstehen aus der Schildkröte 
ihre Gliedmaassen noch gellen sie zu Grunde — , geradeso stellt es mit dem Topf, dem 
Diadem und ؛allen], den anderen besonderen Formen des einen Thons oder Goldes: 
wenn sie herauskommen, d. li. in die Erscheinung ti'eten, so sagt man 'sie entstehen);8) 
wenn sie hineingehen, d. li. aus der Erscheinung treten, so sagt man 'sie gehen zu 
Grunde); ؛in der Tliat] aber giebt es weder eine Entstellung unrealer noch eine Ver- 
nicbtung realer Dinge, wie der erhabene Kghpa-Dvaipäyana sagt:

Realität wird weder dem nichtseienden zu Theil, noch Niehtrealität 
dem seienden (Bhagavadgltä 2. 16).

Gleichwie die Schildkröte nicht von ihren sich zusammenziehenden und ausdehnenden 
Gliedmaassen verschieden ist, so sind auch Topf, Diadem u. s. w. nicht von Thon, 
Gold u. s. w. verschieden. Wenn sich dies nun so verhält, so ist der Ausdruck 'das 
Kleid ist in den FädeK geradeso zutreffend wie ‘die Тііака-Bäume sind in diesem*) 
Walde). Dnd auch die Verschiedenheit des praktischen Zwecks bringt lieine [essentielle]

1) sva == prakrcinta-vishaya, Pandit; svatmani ist grammatisch mit allen vier folgenden 
Begrifl'en zu verbinden.

2) kiya-vyavastha ist mit der Ben. Ed. und dem MS. zu tilgen; der Ausdruck dient zur 
Ergänzung von arthakiya-blieda und liat walirscheinlieb als ؛rippani am Rande einer Handschrift 
gestanden oder ist aus der stelle weiter unten (s. 61, z. 7 der Calc. Ed.) hier hereingekommen.

3) Hinter ucyante ist der folgende (in der Calc. Ed. offenbar wegen des gleichlautenden 
Schlusses ausgefallene) Satz mit der Ben. Ed. und dem MS. einzufügen: nivigamanas tirobhavanto 
migyctü 4لأ ucyante.

4) D. h. aus Tilaka-Bäumen bestehenden.



Verschiedenheit [von Ursache und Produkt] mit sich, da ja, bekanntlich ein und das­
selbe verschiedene praktische Zwecke erfüllt, wie z. B. ein und dasselbe Feuer verbrennt, 
leuchtet und Irocht. Und ebenso ist flie verschiedene Art praktischer Verwendbarkeit 1) 
kein Grund für die Verschiedenheit der Dinge, da, man an diesen nur insofei'n eine 
verschiedene Art praktischer Verwendbarkeit beobachtet, als dieselben entweder in 
der Gesammtheit oder einzeln vorhanden sind. Gleichwie [nämlich] die [auf leisen 
gemietheten] Führer (vishti) einzeln [nur] den praktischen Zweck erfüllen, den Weg 
zu zeigen, niclit aber [auch] das Tragen der Sänfte [besorgen, während] sie dagegen in 
der Vereinigung die Sänfte tragen, ebenso werden die Fäden, obschon sie einzeln Ireine 
Verhüllung bewirken, in der Vereinigung, d. h. nachdem ihr Kleidzustand in die 
Erscheinung getreten, [den Körper] verhtdlen.

«Ganz schön!» [wendet der ” aufs neue ein] «Ist das In-die-Erscheinung-
treten des Kleides, bevor die Ursache in Thätigkeit kommt, real oder unreal? Wenn 
es unreal sein sol.1, so wären wir [damit] bei der [von uns constatirten] Hervorbringung 
des [bis daliin] unrealen angelangt; wenn es aber real sein soll, wozu dann überhaupt 
die Thätigkeit der Ursache? Denn, wenn das Produkt schon- vorlianden -ist, so selien 
wir keinen Grund ein, warum die Ursache in Thätigkeit ti'eten sollte. Und wenn wir 
t'ür das In-die-Erscheinung-treten [wieder] ein anderes In-die-Erscheinung-treten an­
zunehmen hatten, so bekämen wir einen regressus in infinituni. Darum ist es ein 
leeres Wort, [wenn ilir sagt:] die Fäden werden dazu gebracht, dass ihr Kleidzustand 
in die Erscheinung tritt’.» [Auf diesen Einwand entgegnen wir:] Dann [können wir] 
aber auch in Bezug auf [eure Naiyäyika-Meinung], dass ein [bis dahin] nicht vor­
handenes entstehe, [fragen]: Was ist diese Entstehung eines [bis daliin] niebt vor-
handeiien? ist sie real oder unreal? Wenn sie real sein soll, wozu dann überhaupt die 
Ursachen? Wenn sie unreal sein soll, so liätten wir für diese [Entstehung] wieder eine 
andere Entstehung [anzunelimen] und [bekämen] so einen regressus in infinitum. Wenn 
[ilir Naiyäyikas] dagegen [sagt,] die Entstehung sei kein von dem Kleide verschiedenes 
Ding, sondern sie sei eben das Kleid,, [so antworten wir darauf:] Dann müsste aber 
doch, so oft 'Kleid) gesagt wird, damit gleictizeitig gesagt sein 'es entsteht’; und des­
halb dürfte man, wenn man 'Kleid’ sagt, nicht hinzufügen 'es entsteht); denn das wäre 
ja [eurer Erklärung zufolge] eine Tautologie, h'erner würde, [wenn das Wort 'Kleid’ 
den Begrifi' des Entstehens in sich schlösse,] nicht gesagt werden können 'es gellt zu 
Grunde’, weil Entstehen und Zugrundegellen gleichzeitig an einunddemselben nicht sein 
können. Deshalb kann diese [von euch angenommene] Entstehung des Kleides, sei 
es, [dass ihr sie als] Inhärenz in der Ursache desselben (sva) oder als Inhärenz in der 
Existenz desselben [auffasst], in beiden Fällen nicht entstehen*); vielmehr werden

1) аій«]с,т%уй-густосі.а i؛؛t إأل0لأ  гоіъіггуаііа.
2) Denn die Inhärenz gilt den iiyäyika,؟ als ewig, nicht dem Entstehen lind Vergehen 

unterworfen.
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zum Zwecke dieser [Entstehung] die Ursachen in Thätigkeit gesetzt [ini Beispiel: von 
dem Weber] 1). Demnach ist [unsere Meinung] berechtigt, dass eine Ursache erfor­
derlich ist, auf dass das einzig und allein reale [d. h. niemals unreale Produkt, sei dieses 
nun ein] Kleid oder etwas anderes, in die Erscheinung trete. Auch [dürft ihr] nicht 
[sagen, die Entstehung] sei die Verbindung der Ursachen mit der Farbe des Kleides; 
denn die Farbe desselben ist keine Thätigkeit, und die Ursachen^) stellen [immer, 
wenn sie ein Produkt hervorbringen,] in Verbindung mit Thätigkeit; sonst würden sie 
eilen keine Ursachen sein. Aus [allen] diesen Gründen ist das Produkt [stets] real, 
was [jetzt ١vohl] zur Genüge bewiesen ist.

Nachdem [der Verfasser] liiermit die für den Beweis der Urnmaterie dienliclie 
[Lehre von der steten] Realität der Produkte begründet hat, lelmrt er zunächst, um 
diese Urmaterie in dei- Eigenschaft darzustellen, in welcher sie zu beweisen ist, etwas 
für die discriminative Erkenntniss förderliches, nämlich in welclier Weise das entfaltete 
und das unentfaltete gleichartig und in welcher es verschiedengeartet ist:

10٥ Veranlasst, nicht-ewig, nicht-allgegenwärtig, beweglich, in der Vieliieit 
existirend, anf etwiis heruliend, ein Merhmal znr Erschliessung, in Verbindung 
tretend, von einem andern abhängig- ist das entfaltete; das Gegentheil ist das 
unentfaltete.

Das entfaltete ist veranlasst, d. h. da Veranlassung Ursache bedeutet, eine 
solclie besitzend. Und was [in jedem einzelnen Fall] die Ursache des [entfalteten] ist, 
wird [der Verfasser] weiter unten, [in Kärikä 22] darlegen. Nicht-ewig) tiedeutet 
vergänglich, d. h. so viel als: aus dei- Erscheinung tretend. ‘Nicht-allgegenwärtig, 
d. h. es ist nicht in jedem der Veränderung unterliegenden [Objekt] gegen١١-ärt؛g, [wie 
es die Urmaterie ist]; denn das Produkt ist von seiner Ursaclme durchdrungen, [aber] 
niclmt die Ursaclie von ilirem Produlit. Da nun das Urtheilsorgan und die folgenden 
[materiellen Objekte] nicht die Urmaterie erfüllen8], [sondern von dieser erfiillt werden,] 
sind dieselben liicht-allgegenwärtig. ‘Beweglich bedeutet: seine Stelle wechselnd. 
Denn also verlmält es sich: das Urtheilsorgan und die andern [Bestandteile des Innern 
Körpers] verlassen einen angenommenen [groben] Körper nach dem andern und nehmen 
einen neuen Körper an. Während diese in solclier Weise ihre Stelle wechseln, ist 
die Bewegung der [groben] Körper und [überhaupt der Elemente,] Erde u. s. w.١ [in

1) Dieser Satz bezieht sieh auf die obigen Worte des Opponenten: „Denn, wenn das 
Produkt schon vorhanden ist, so sehen wir keinen Urund ein, warum die Ursache in Thätigkeit 
treten sollte“.

2) D. liarananani mit der Ben. Ed.
3) L. anstatt der grammatischen Unform vevishanti mit der Ben. Ed. vevisliati. Hier hat 

die Wurzel vish deutlich die im Dhätup. angegebene Bedeutung vyapti.
Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss.XIX. Bd. III. Abtb.



der ganzen Welt] bekannt. ‘In der Vielheit existirepd’ pst gesagt] wegen der 
Verschiedenheit der den einzelnen Seelen zugehörigen Urtheilsorgane u. s. ١١٢٠آ auch 
Erde und die übrigen [Elemente] existiren in der Vielheit wegen der Verschiedenheit 
von Körpern, Töpfen u. s. w. ‘Auf etwas beruhend', d. h. die Produkte vom 
Urtheilsorgan an beruhen auf ilirer Ursaclie; denn obschon [Ursache und Produkt ini 
höheren Sinne] identisclr sind, so [kann man doclr] wenn man den gewissen [vorhan­
denen] Unterschied zum Ausdruck bringen will, [von dem] Verhaltniss der Grundlage 
und des auf ilrr beruhenden [reden], wie man z. B. sagt ‘die Tilakabäume in diesem 
Walde’, [obgleicli der Wald aus den Tilakabäumen besteht]. ‘Ein Merkmal zur 
Erscliliessung), nämlich der Urmaterie. In welcher Weise nun diese Dinge, d. h. 
das Urtheilsorgan u. s. w., ein Merkmal zur Erschliessung der Urmaterie sind, das 
wird [der Verfasser] weiter unten [in Kärikä 16] darlegen. Die Urmaterie dagegen 
ist kein Mittel zur Erschliessung ihl'er selbst, wenn sie auch ein solches zur Erschliessung 
der Seele ist; das ist gemeint. ‘In Verbindung tretend) (savayava) 1) [ist folgender­
massen zu verstehen:] avayava stellt im Sinne von avayavana und bedeutet so viel als 
gegenseitige Vermengung, Vermischung, Vereinigung; [und] ‘Vereinigung) lieisst das 
Zusammenkommen, dem eine Getrenntheit vorangellt. ٦٠١٢as mit dieser [Eigenschaft 
beliaftet] bestellt, lieisst ‘in Verbindung tretend). Denn so verhält es sicli: Erde und 
dergl. verbinden sich mit einander, ebenso auch [alle] übrigen Dinge. Die Urmaterie 
aber tritt nicht in Verbindung mit dem Urtheilsorgan und den folgenden [Principien], 
weil, diese aus jener bestehen; aucli gehen Sattva, Bajas und Tamas keine gegenseitige 
Verbindung ein, weil sie niclit [zu irgend einer Zeit von einander] getrennt sind. ‘Von 
einem andern abhängig’ sind das Urtheilsorgan und die folgenden [Principien; 
denn] wenn ٦٢on dem Urtheilsorgan seiti Produkt, das Subjektivirungsorgan, hervor­
gebracht werden soll, so ist dazu eine Stärkung (dpuraya) von Seiten der Urmaterie 
erforderlich; sonst würde [das Urtheilsorgan,] das [selbst] nur schwach ist, nicht, im 
Stande sein das Subjektivirungsorgan her vorzubringen لأ); das ist [unsere] Ansicht5). 
Ebenso steht es aucli, wenn von dem Subjektivirungsorgan oder einem der folgenden 
[Principien] sein Produkt hervorgebracht wird د). In dieser Weise.] erfordert ein jedes 
bei [der Erzeugung] seines Produlits eine Stärkung von Seiten der Urmaterie. Darum

1) savayava bedeutet in der That wie überall so aucli in unsrer Kärikä, 'aus Tlieilen be­
stehend’; das Wort hier von der Wurzel yu, yauti anstatt von yu, yuyoti abzuleiten ist Väcaspa- 
tiniifra offenbar deshalb bestimmt, weil auch die Urmaterie, auf die das Gegentheil von allen 
diesen Definitionen passen soll, aus Tlieilen, d. li. aus Sattva, Rajas und Tamas, besteht. Man 
vergleiche, wie Vijlänabhiksliu zu s. Sfttra I. 124 sich bei der Erklärung des Ausdrucks anelea 
behilft.

2) cf. Aniruddlia zum s. Sfitra I. 132.
3) L. stbitih statt vyavasthitili mit der Ben. Ed. und dem MS.
4) 1 عغه7.ج  ξΐ&τιέέέ-. ртакгѣу-арйгаггата apeksliyate.
5) Setze den Interpunktionsstrich vor iti.
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ist das entfaltete, wenn es aueli bei der Hervorbringung seiner Produkte [materielle] 
Ursache ist, bei diesei' Gelegenheit doch ح von einem, andern abhängig), weil es ein 
anderes [Mitwirkendes, nämlich] die Urmaterie, erfordert. ‘Das unent,faltete ist 
das Gegentheil’, nämlich: von dem entfalteten; d. li. nicht-veranlasst, ew.ig, allgegen­
wärtig, unbeweglicli — [denn], wenn aucli dein unentfalteten insofern eine Bewegung 
zukommt, als es der Umwandelung unterliegt, 0؟ا wechselt es docli niclit seine Stelle—, 
eines, auf nichts beruhend, kein Merkmal zur Erschliessung, niclit in Verbindung 
tretend, selbstständig ist das unentfaltete.

In diesem Abschnitt wurde beschrieben, in welcher Weise das entfaltete und das 
unentfaltete verschiedengeartet sind; jetzt lehrt [der Verfasser,] in welcher Weise beide 
gleichartig sind und wie sie sicli von dei' Seele unterscheiden:

11. Aus den drei Constituenten bestehend, ununtersehieden, Objekt, gemein- 
sehaftlich, ungeistig, ٢on fruchtbarer Art ist das entfaltete: ebenso die Urmaterie ل 
das Gegentheil davon und [in mancher Hinsicht] ebenso ist die Seele.

‘Aus den drei Constituenten bestehend’ [ist folgendermassen zu verstellen:] 
dasjenige, dem die drei [charakteristischsten] Eigenschaften!) [der Konstituenten, nämlich] 
Freude, Schmerz und Besinnungslosigkeit angehören, heisst ‘aus den drei Constituenten 
bestehend . Damit ist die Meinung anderer [(!. li. der Naiyäyikas], dass nämlich Freude 
und dergl. Eigenschaften des Selbstes seien, zurtickgewiesen. ‘Ununterschieden’; d. h. 
gleichwie die 'Urmaterie niclit von sich selbst geschieden werden kann, so können aucli 
das ‘grosse’ und die folgenden [Entwicklungsstufen] nicht von ilir geschieden werden, 
weil dieselben aus ihr bestehen. Gder es bedeutet ‘Ununterschiedeiiheit’ das Wirken 
in der Gemeinschaft. Denn nichts ist allein [für sich] zur [tlervorbringung] seines 
Produkts befäliigt, sondern [nur] in der Gemeinschaft [mit etwas anderem] 2); aus einem 
allein kann nichts auf irgend eine Weise entstehen. Gegen diejenigen aller, welche 
sagen: ,Es giebt nur eine Vorstellung in der Form von Freude, Betrübniss, Vor­
wirrung, Tönen u. s. W-, aher kein davon verschiedenes [Objelit] mit solclien Attri­
buten“ [d. li. gegen die buddhistische Sekte der Yogäcäras oder Vijhänavädins] wendet 
sicli [der Verfasser] mit dem Worte ‘Objelit’. Objelit bedeutet dasjenige, was erfasst 
wird, d. li. ausserhalli der Vorstellung. Deshalb [lieisst dieses auch]‘gemeinscliaft- 
licli’ oder gemeinsam zugehörig, womit gesagt sein soll, dass es — wie Töpfe und dergl- — 
von [allen den] vielen Seelen erfasst wird. Wenn aller [die Objekte nur] Formen der 
Vorstellung wären, so würden dieselben, da die Vorstellungen in der Gestalt der Affek­
tionen [auf ein Individuum] beschränkt sind, ebenfalls [in dieser Weise] beschränkt sein.

1) Für Vacaspatimifra fliessen die beiden Bedeutungen von guna bier in einander; vgl, seine 
Einleitung zur folgenden Kärikä.

لآ١  tatTtt = teskUni kciraniin madhye,
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[d. h. ein Topf z. B. könnte nur von einer, aber niebt von mehreren Personen wahr­
genommen werden,] gleichwie die ؛in dem einen entstandene] Vorstellung von einem 
andern niclrt wahrgenommen wird, weil das Innenorgan des andern unsichtbar ist. Das 
ist gemeint. Und so [d. h. auf Grund unserer Theorie] wird es begreiflich, dass viele 
[Männer] sich an ein einziges kokettes Augenspiel einer 'Tänzerin erinnern, während 
dies andernfalls [d. h. auf dem Standpunkt der VijSänavädins] niclit möglich wäre. 
Das ist der Sinn. 'Ungeistig'; das bedeutet: alle [materiellen Dinge] von der Ur- 
materie und dem Urtheilsorgan an sind, ungeistig, und niclit etwa ist das Urtheils- 
01'gan von geistigem Wesen, wie die Buddliisten meinen. 'Von fruclitbarer Art'; 
d. h. dasjenige, welchem die als Fruchtbarkeit sicli darstellende Art und Welse 
eigen ist, heisst 'von fruchtbarer Art). An das zu erwartende (vaktavye) prasava- 
dJiarma [ist Suff, in angefügt] im Sinne von .»га„#, um die ewige Verbindung mit 
der Eigenschaft dei' Fruchtbarkeit zum Ausdruck zu bringen 1); [ein prasava-dharmin 
also] kann niemals getrennt werden von [der Eigentümlichkeit] sich entweder 
in etwas gleicliartiges oder in etwas verschiedenartiges umzuwandelrD). Das ist der 
Sinn. [Alles dieses] von dem entfalteten geltende delmt [der Verfasser nun] auf das 
unentfaltete aus ].Iiit den Worten: „Ebenso die Urmaterie“. D. h. wie das entfaltete 
[in den genannten Hinsichten] ist, ebenso Ist die Urmaterie. Wie null die Seele von 
.diesen beiden [d. h. von der Urmaterie sowohl als von ihren Entfaltungen] verschieden 
.geartet ist, lehrt [der Verfasser mit den Worten]: „Das Gegentheil davon ist die 
Seele“. «Ganz Scliöni» [kann hierauf eingewendet werden] «Es hat [aber docli auch] 
die Seele Gemeinsamkeiten mit der Urmaterie, insofern sie nicht-veranlasst, ewigu.s. w. 8) 
ist, und [ebenso eine Gemeinsamkeit mit den Entfaltungen, insofern sie in der Vielheit 
existirt; wie kann also gesagt werden, dass die Seele das Gegentlieil von jenen sei?» 
Darauf erwidert [der Verfasser]: „Und [in mancher Hinsicht] ebenso“. Das Wort 
'und' steht im Sinne von 'doch auch'. Obschon [die Seele] die Gemeinsamkeiten [mit 
der Materie] besitzt, dass sie nicht-veranlasst u. s. w. ist, so ist sie doch insofern das 
'Gegentheil*), als sie nicht aus den di'ei Constituenten besteht, nocli auch [die anderen 
Eigenthilmlichbeiten besitzt, welche in unserer Kärikä von dei- Materie ausgesagt sind]. 
Das ist der Sinn.

«[Soeben] ist [die Materie] 'aus den drei Constituenten bestellend’ genannt. Welches sind 
nun diese drei Constituenten, und wie sind sie zudefiniren ؟ » Darauf antwortet [der Verfasser] :

1) Diese Kraft besitzen die Suffixe °in, ٥„гяг،, ٠،,«„،,- wenn ea sieb niolit um eine bestän­
dige Verbindung handelte, würde prasava-dharma gebraucht sein.

2) Einen sarupa-parinama erleiden z. B. die Faden, wenn aus ilinen ein Gewebe gemacht 
wird, einen virupa-parinartia, wenn sie im Wasser verfaulen.

3) D. li. insofern von ihr alles dasjenige gilt, was zum Schluss des Commentars zu Käl'ikä 
10 von der Urmaterie ausgesagt ist.

4) Es ist natürlich Ovaipcirityam zu verbessern.



12. Die Constituenten haben das Wesen von Freude, Leiden und Bestiir- 
zung, bezwecken Erleuchtung, Thätigkeit und Hemmung und haben die Funk­
tion sich gegenseitig zu unterdrücken, zu stützen, hervorzubringen und mit 
einander zu paaren.

[Die Constituenten heissen] guna, ؛was] bedeutet 'zum Zwecke eines andern ؛nämlich 
der Seele] da seiend’ 1]. In [Kärikä 13] ,Sattva gilt als leicht und erleuchtend, ؛u. s. w.]“ 
werden Sattva und die ؛beiden] andern ؛Constituenten] der Reilie nach beschrieben 
werden. Diese ؛in unserer Kärikä gegebene Definition] mit Freude u. s. w. ist in 
Anbetracht der folgenden ؛Kärikä] oder ؛einfach] aus systematischen Gründen Zahl 
fiil' Zahl zu verstellen ؛d. h. in der Weise, dass die erste Eigenschaft der erstell Consti- 
tuente, die zweite der zweiten, die dritte der dritten angehört]. Damit ist folgendes 
gemeint. ‘Freude’ ist Glück, ؛und] das Wesen der Frende hat die Constituente Sattva; 
‘Leiden’ ist Schmerz, ؛und] das Wesen des Leidens liat die Constituente Rajas; 'Be- 
stiirzung’ ist Verwirrung, ؛und] das Wesen der Bestürzung hat die Constituente Tamas. 
Gegen diejenigen aber, welche meinen, dass die Freude sich nicht von der Nichtexistenz 
des Schmerzes unterscheide und dass auch der Schmerz ebenso nichts anderes sei als 
die Nichtexistenz der Freude, ist der Ausdruck 'Wesen’ ؛gerichtet]. Freude u. s. w. 
sind nicht Negationen je der anderen Begriffe, sondern positive Dinge, weil das Woi't 
Wesen etwas positives bezeichnet. Von denjenigen Dingen ؛also], deren Wesen — d. li. 
positive Natur— die Freude ist, lieisst es: sie ؛lallen das Wesen von Freude. Ebenso ist 
auch das übrige zu erklären. Dass nun diese ؛Gefiilile] ihrer Natur nach positiv sind, 
ergiebt sich aus der ؛persönlichen] Empfindung. Wenn aber ؛Freude und Schmerz] 
iln'em Wesen nach ؛nur] Negationen von einander wären, so würden wir einen circulus 
vitiosus (iparasparägraya) bekommen, und, da sich nicht einmal eines feststellen liesse, 
lieides nicht feststellen können. Das ist gemeint.

Nachdem ؛der Verfasser] das Wesen dieser ؛Constituenten] beschrieben hat, nennt 
er ihren Zweck: ,Sie bezwecken Erleuchtung, Thätigkeit und Hemmung“.
Auch liier [denke man:] Zahl für Zahl. Da das Rajas [seiner Natui- nach] zur Wirk­
samkeit anregt, so würde es das leichte Sattva beständig zur Wirksamkeit anregen 
[d. h. dazu, sich in Freude, Erkenntniss u. s. w. zu äussern], wenn es nicht durch 
das schivere Tamas gehemmt würde; weil es aber vom Tamas gehemmt ist, regt es nur 
zuweilen [das Sattva] zur Wirksamkeit an. In dieser Weise dient das Tamas zur 
Hemmung.

Nachdem [der Verfasser] den Zweck [der Constituenten] beschriehen, nennt er 
ilir Geschäft: ,Sie haben die Funktion sieb gegenseitig zu unterdrücken, 
zu stützen, hervorzubringen und zu paaren“. ‘.Funktion’ bedeutet Geschäft. 
Dieses [Wort 'Funktion’] ist mit jedem einzelnen [der vier Begriffe] zu verbinden.

1) Bei der Erklärung des Wortes guna gebt also ٢äcaspa,timi؟ra nicht, von der Bedeutung 
'Strähne des Strickes', sondern von der Bedeutung 'Hilfsmittel, aus.



‘Sie haben die Funktion sich gegenseitig zu unterdrücken’; d. h. von einer dieser [Con- 
stituenten], die zu einem bestimmten Zwecke anwächst, werden die übrigen unterdrückt. 
Denn also verhält es siclr: wenn das Sattva fdie beiden andern Constituenten] Rajas 
und Tainas unterdrückt, so wird es seiner eigenen, d. h. dei‘ Friedensfunktion theil- 
haft; ebenso das Rajas seiner Schreckensfunktion, wenn es das Sattva und Tamas unter­
drückt; ebenso das Tamas seiner Verwirrungsfunktion, wenn es das, Sattva und Rajas 
unterdrückt. 'Sie baben die Funktion sicli gegenseitig zu stützen’; d. h. wenn aueli 
die Bedentung ؛des Wortesj Stütze (iigraya) nicht im Sinne des Verhältnisses von 
Behälter und Enthaltenem zu denken ist, so ؛kann) docli dasjenige, mit Rücksicht 
worauf die Wirksamkeit von etwas vor sicli geht, [als] stütze dieses letzteren gelten. 
Denn also verhält es siclr: das Sattva ergänzt das Rajas und Tamas ؛gewisserinaassen] 
mit seiner- Erleuchtung, indem es sich ؛in dem eben angedeuteten Sinne] auf ؛deren 
Funktionen,] Thätigkeit und Hemmung, 'stützt’; das Rajas ؛ergänzt] die beideir andern 
mit seiner Thätigkeit, indem es sieil auf Erleuchtung und Ilemnrung stützt; das Tamas 
 ergänzt] die beiden airderen nrit seiner Hemmung, indem es siclr auf Erleuchtung؛
und Thätigkeit stützt.. 'Sie Iraben die Funktion siclr gegenseitig hervorzubringen’; d. Ir. 
eine ؛Constituente] bringt die andere hervor'. Hervorbringung nun bedeutet Verän­
derung, und diese ist im Falle der Constituenten so, dass die Art gleich bleibt؛). 
Darum ist ؛eine auf diese Weise entstandene Constituente] nicht, verursacht ؛im eigent­
liehen Sinne des Worts], rveil kein anderes Princip als ؛materielle] Ursaclre vorhanden 
ist; noch auclr ist ؛eine Constituente, die sich in eine andere verwandelt,] vergänglich 
weil sie nicht in ein anderes Princip aufgeht. 'Sie hilben die Funktion sich mit 
einander zu paai'en’; das heisst so viel ؛ils: sie befinden sich Irei einander, sie sind unzer- 
trennliclr mit einander verbunden. — Das Wort 'und’ (ca) ist ؛hier einfaclr] anreihend 
 [zuletzt angeffiIrrte؛ und steht nicht etwa im Sinne von 'aber’ oder 'nur’]. — Für das؛
haben wir eine Belegstelle:

,Alle [drei] paare, sieil mit einander; alle [drei] sind überall 
gegenwärtig. Das Sattva paart sieb mit dem Rajas, das Rajas paart 
sich mit dem Sattva.; ebenso paaren sich diese beiden, Sattva und Rajas, 
mit dem Tamas, und das Tamas paart sicli mit beiden, Sattva, und 
Rajas; so heisst es. An diesen [dreien] wird kein Anfang, keine Ver­
bindung oder Trennung wahrgenommen.“

 In Kärikä 12] wurde gelelrrt: „Sie bezwecken Erleuchtung, Thätigkeit und؛»
Hemnrung“. Welches sind nuir diese so gearteten Dirrge, und warum ؛sind sie so]؟» 
Darauf antrvortet ؛der Verfasser]:

1) D. h. aus einer Constituente wird immer nur eine Constituente und nichts anderes. Wenn 
z. B. ein Mann zornig wird, so verändert sich da3 Sattva. in seinem Innenorgan zu Rajas.



Käribä 13.

13. Satt٢a gilt als leiclit und erleuchtend, Rajas als anregend und beweglich, 
Tamas nur als scliwer und hindernd; und sie wirken zu eineni [bestimmten] 
Zwecke, wie die Rampe.

Sattva gilt den Särpkhyalelirern als leicht und erleuchtend. Dabei ist die 
Qualität Leichtheit, die der Schwere entgegenwirkt, die Ursache für das Entstehen der 
Produkte. Dieselbe Leichtbeit, in Eolge dei'en das Feuer aufwärts flackert, ist die 
Ursache für die wagerechte Bewegung mancher Dinge, wie z. B. des Windes. Ebenso 
ist die Leichtheit die Ursache dafür, dass die Organe- für ihre Funktionen befähigt sind; 
denn wenn sie schwer wären, so würden sie träge [und unfähig, mancla] sein. Aus 
diesem Grunde [nämlich weil die inneren Organe und die Sinnesorgane e؛'leuchten, 
d. h. die Erkenntniss hervorrufen,] ist das Sattva als erleuchtend bezeichnet. Sattva 
und Tamas, welclie beide nicht von selbst tliätig und deshalb- niclit zur Ausübung ihrer 
eignen Geschäfte fähig sind, wei'den vom Kajas angeregt, d. li. von ihrer Unfähigkeit 
tiefreit und angetrieben mit Bezug auf ihre Geschäfte Wirksamkeit, d. 1١. Thätigkeit, 
auszuüben. Dies ist mit den Worten „Kajas [gilt] als anregend“ gemeint. «Warum 
[ist das so]?» Darauf wird das Wort 'beweglich) erwidert. Mit demselben ist gezeigt, 
dass Kajas Thätigkeit bezweckt. Obwolrl nun aber das Kajas seiner Beweglichkeit 
wegen allerwärts alle di'ei Constituenten [ahso auchi sicli selbst] in Bewegung setzt, 
wirkt د) es [doch] nur liier und da wegen [des Einflusses] des scliweren und !lindernden 
Tamas, welches dessen Thätigkeit bald liier bald dort*) liemuit. Deshalli wird das 
Tamas, weil es [das Rajas] von diesem und jenem abliält, als liemmend bezeichnet 
mit den "Worten: „Tamas [gilt,] nui' als schwer und liindernd“. Das Wort'nur) 
(eva) stellt niclit am riclitigen Platze und ist mit .jedem einzelnen [der drei Subjekte] 
zu verbinden: Nur Sattvil...., nur Rajas...., nur Tamas.....

«Nun sollte man aller dochannelimen, dass die Constituenten, die ihrer Natur 
nach mit einander im Streit liegen, durch einandei' zu Grunde gehen — wie [die beiden 
Dämonenbrüder] Sunda und Upasunda [sich gegenseitig Gdteten] — und zwar noch elie 
dieselben ein einziges Werk zu Stande gebraclit.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der 
Verfasser]: „Und sie wirken zu einen؛ [bestimmten] Zweck, wie die Lampe.“ 
Die Erfalll'ung lelirt folgendes: gleichwie Doclit und Oel [jedes für sich] dein Feuer 
widerstreiten®], aber, wenn sie laeide zusammen sind und mit Feuer [in Berührung 
gebracht werden,] ihr Geschäft verriclnten, d. ln. die Farben zur Erkenntniss bringen, 
wie ferner Wind, Galle und Schleim, die mit eitnander im Sti'eit liegen [und die Krank­
heiten errege؛-؛, soliald einer dieser drei Ilunnores ein Uebergewicbt über die anderen

1) Ij. pravartate (nicht pravartyate) mit der Ben. Ed.
2) L. tatra-tatra mit der Ben. Ed. und dem MS.
3) Man bedeute, dass das vegetabilische ٥el sich schwer entzündet und dass man durch 

Aufgiessen solchen Oeles ein kleines Feuer erstickt, ebenso wie durch Aufhäufen von Baumwolle, 
dem Material des Dochtes.



Kärikä 13.

gewinnt, jedoch in ungestörter Vereinigung] ihr Geschäft verrichten, d. h. den Körper 
erhalten, — ehenso werden fauch] Sattva, Kajas und Tamas, obgleich sie siclr gegen­
seitig widerstreiten, iir einander greifen (mmvartsyanti) und ІІ.ГГ Geschäft besorgerr. 
،Zu einenr !bestimmten] Zweck) bedeutet: für die Zwecke der Seele; wie fder Verfasser 
in Kärikä 31] sagen wird: „Das Ziel der Seele allein ist die Ursache; von keinem 
fsonst] wird eiir Organ' zur Wirksamkeit angetrieben.“ Hier lassen nun Freude, Schmerz 
und Ver'wirrirng, die sich gegenseitig widerstreiten, sclrliessen, dass die sie erregenden 
Ursachen ilinen entsprechen, d. h. dass [jede einzelne für sich] das Wesen von Freude, 
Sclrmerz und Verwirrung hat; und da dieselben in dem Verhältniss zu einander stehen, 
dass sie sich unterdrücken und von einander unterdrückt werden, so erklärt sich darans 
die Verschiedenartigkeit [der bei mehreren Personen von demselben Gegenstand Iler- 
vorgerufenen Empfindungen]; wie z. B. eine einzige mit Schönheit, Jugend, Vornehm- 
lieit und Anstand ausgestattete Frau [ganz verschiedene Gefühle erregt:] dem Gatten 
bereitet sie l'reude; warum das? weil dem Gatten gegenüber ilire Freudenatur zur 
Geltung kommt. Ebendieselbe Frau bereitet ihren Nebenfrauen Schmerz; warum das? 
weil diesen gegenüber ihre Schmerznatur zur Geltimg kommt. Desgleichen versetzt 
ebendieselbe einen anderen Mann, der sie niclit gewinnt 1), in Verwirrung [oder Ver­
zweiflung]; warum das? weil diesem gegenüber ihre Verwirrungsnatur zur Geltung 
liOinmt. Durch dieses [eine Beispiel von derj Frau sind alle Dinge erklärt. Was in 
denselben die Ursache der Freude ist, das ist das freudeartige Sattva; was die Ursache 
des Schmerzes ist, das ist das schmerzartige .Kajas; was flie Ursache der Verwirrung 
ist, das ist das verwirrungsartige Tamas. Freude, Licht und Leichtheit aber können 
unwiderleglich an einunddemselben Dinge gleichzeitig zur Geltung kommen, weil sie 
zusammen gesehen werden [z. B. an der Feuerflamme, die den erfrorenen erwärmt, 
also 1) Freude erzeugt, 2) leuchtet, 3) Leichtheit inanifestirt, weil sie nach' oben zün­
gelt]. Deshalb sind aus den sich nicht widerstreitenden^), in derselben^) Constituente 
ruhenden [Eigenschaften] Freude, Liclit, Leichtheit nicht verschiedene bewirkende 
Ursachen zu erschliessen — wie [man solche zu erschliessen hat] aus den sicli wider­
streitenden [Eigenschaften] Freude, Schmerz, Verwirrung. Ebenso [sindnicht verscliiedene 
bewirkende Ursachen zu folgern], ans Schmerz, Anregung, Thätigkeit oder aus Verwir­
rung. Schwere, Hinderung. Hiermit sind die drei Constituenten festgestellt.

«Dies zugegeben, [dass jedes materielle Ding die Natur der drei Constituenten 
liat; auch] mögen an den wahrnehmbaren Dingen, wie Erde 11. s. w., die Ununter-

د،!ا’?ا avindat acc. part. neutr.’ ebenso wie das folgende tat prati, wegen des Neutrums دا - 
glimm.

2) L. virodhibhir avirodhibhir mit der Ben. Ed. und dem MS.
3) ekaika ٠, weil dies niebt nur mit Bezug auf Sattva., sondern auch auf Rajas und Tamas 

gesagt wird.
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schiedenheit; und die übrigen [in Kärikä 11 aufgezählten Eigenschaften] durch die 
Wahrnehmung sich feststellen lassen. Woher aber [soll sich nachweisen lassen, dass] 
Sattva und die übrigen [materiellen] Dinge, welche niclit in den Bereich der Wahr­
nehmung gelangen, Ununterschieden؛ Objekt, gemeinschaftlich, ungeistig und von frucht­
barer Art sind?» Darauf antwortet [der Verfasser]:

14. Die Ununterschiedenheit und die übrigen [Eigenschaften] folgen aus 
dei. Drei-Conslituenten-Natnr [dieser Dinge] und ans der Abwesenheit [dieser 
Natnr] in deren Gegentheil. Daraus, dass das Produkt seinem Wesen nach 
die Eigenschaften dei. Ursache hat, t'olgt auch die Existenz des unentfalteten.

Avivekin ist s. V. a. avivekitva, ebenso wie in [Pä.ini’s sutra 1. 4. 22] ,Der Dual 
dient znr Bezeichnung des Paares, der Singular zu der der Einheit“ [mit dvi] dvitva 
und [mit eka] eTcatva [gemeint ist]; sonst müsste ja, [da 2 + 1 = 3 ist, in jenem Sutra 
nicht der Dual dvy-elcayor, sondern der Plural] dvy-eJcesliu stehen. Woraus aber folgen 
die Ununterschiedenheit und die übrigen [Eigenschaften]? Darauf antwortet 
[der Verfasser]: „Aus dei- Drei-Oonstituenten-Natur [dieser Dinge]“. Was
auch immer das Wesen von Freude, Sclimerz und Verwirrung hat, das ist mit Ununtei-- 
schiedenheit und den übrigen [in Kärikä 11. aufgezählten Eigenschaften] verbunden, 
wie z. B. diese [ganze] vor unseren Augen liegende entfaltete [Welt]. Dies ist der 
Deutlichkeit halber [zunächst] in positiver Weise ausgedrückt; den Beweis von negativei­
Seite giebt [der Verfasser] mit den Worten: „Aus der Abwesenheit [dieser Natur] 
in dei-en Gegentheil“, d. h- aus der Abwesenlieit der Drei - Constituenten - Natur 
in der Seele, welche das Gegentheil von dem ununterschiedenen u. s. w. ist.

Oder [inan kann die erste Zeile unsrer Käl-ikä aucli anders erklären,] indem man 
das entfaltete und unentfaltete [zusammen, d. h. nicht nur das unentfaltete, wie hei 
der ersten Erklärung,] zum Gegenstände der Betrachtung macht; dann liegt gar kein 
positiver Beweis vor, und mit dem Worte 'aus der Drei-Constituenten-Natur ist lediglich 
ein negativerا) Grund gemeint*). «Ganz schön! Wenn die Existenz des unentfalteten 
[d. h. der Urmaterie] bewiesen wäre, so würden die Ununterschiedenlieit und die übrigen 
[in Kärikä 11 genannten Eigenschaften] für dasselbe feststehen; die Existenz des un- 
entfalteten aber ist bis jetzt noch nicht bewiesen; wie kann man also dessen Ununter- 
schiedenheit u. s. w. feststellen؟» Aul" diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: * 2

\'١ Xi traiguTMjad ittj aiAttt mW, (Xer kl M.·, Xas n Ы, acita eia Ivelus traiguiyyad iti.
2) Siehe den Schluss der Tikä auf s. 70: ,[!leides zusammen,! das entfaltete und das un- 

entfaltete, ist nicht verschieden von dem, was Ununterschiedenheit u. s. w. besitzt, weil [diese 
Eigenschaften] nicht da vorhanden sind, wo es keine Drei-Constituenten-Natur giebt; wie z. ß. 
[nicht] in der Seele“. Uemnach würde die erste Zeile der Kärikä dieser zweiten Erklärung zufolge 
zu übersetzen sein: „Die Ununterschiedenheit und die übrigen [Eigenschaften des
unentfalteten wie des entfalteten] folgen aus dei- Drei-Constituenten-Natur 
[dieser Dinge], d.h. aus der Abwesenheit [dieser Natu 1' und jener Eigenschaften], 
in dem Gegentheil des [unentfalteten und des entfalteten, d. h. in der Seele]“.

Abh. d. I. CI. d. k. Ab. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 75
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,Daraus, dass das Produkt seinem Wesen nacli die Eigenschaften der 
Ursaclie hat, folgt auch die Existenz des unentfalteten“. Damit; ist folgendes 
gemeint. Aus der Erfahrung weiss man ja, dass das Produkt seinem Wesen nach 
die Eigenschaften der Drsache hat; wie [also] z. B. das Kleid seiner Natur nach die 
Eigenschaften der Fäden besitzt, so müssen auch die Produlrte, welche die Natur von 
Ereude, Schmerz und Verwirrung besitzen—d. h. das 'grosse) und die folgenden [Prin- 
cipien] —das Wesen der in ihrer Ursache befindliclren [Eigenschaften] Ereude, Schtnerz 
und Verwirrung haben. Damit ist als die Ursache dieser [Produkte] die mit den Eigen- 
thümlichkeiten der Freude, des Schmerzes und der Verwirrung behaftete unentfaltete 
Urmaterie erwiesen.

«Ganz schön! Diejenigen [aber,] welche den Theorien Ka.abbaksha's und Ak- 
shacarana’s folgen, [d. Ir. die Vai؟eshikas und Naiyäyikas] leliren, dass das entfaltete 
aus dein entfalteten entsteht. Denn die [von jenen angenommenen] Atome sind entfal­
tete Dinge; von denselben werden zunächst die Aggregate von zwei Atomen und dann 
nach der leihe [alle] entfalteten Produkte, d. li. die Erde u. s. w., hervorgebraeht. 
An der Erde nun und den anderen [groben Elementen] entstehen Farbe und dergl., 
entsprechend den Qualitäten der Ursachen. Da also aus dem entfalteten das entfaltete 
und dessen Qualitäten entstehen, bedarf es der Annahme eines unsichtbaren unentfal- 
teten nicht». Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

15. Weil die einzelnen Dinge begrenzt sind, weil sie durchdrungen sinfl, 
weil sie in Folge der Kraft hervorgehen, weil [einerseits] Ursache und Produkt 
verschieden sind, [andererseits aber] .las allgestaltige nicht verschieden ist,1)

Die Ursache der einzelnen oder specifischen Dinge, d. h. der Produkte von dem 
'grossen^ an bis zur Erde, die Wurzelursache [also] ist uuentfaltet. Warum? 'Weil 
[einerseits] Ursache und Produkt verseilieden silid, [andererseits] das all- 
gestaltige niclit verscliieden ist. [In Kärikä 9] ist festgestellt, dass das Produlit 
[bereits] in seiner Ursache real ist. Denn also [verhält es sich]: gleichwie die bereits 
in dem Leibe der Schildkröte real seienden Glieder, wenn sie herauskommen, in dei' 
Weise unterschieden wei'den, dass man sagt ,Dies ist der Leil.1 dei- Schildkröte, dies 
sind ihre Gliedei-“, [wie] ferner [die Gliedei,-]١ wenn sie [in den Leih] eiligelien, in dem­
selben verseil winden, ebenso werden die bereits [frfllier] realeil Produkte Topf, Diadem ج) 
u. s. w. unterschieden, wenn sie aus ilirer Ursaclie, d. li. aus dem Thonklumpen oder 
aus dem Goldklumpen, in die Erscheinung treten. So werden Erde und die anderen 
[groben Elemente], obwohl bereits [früher] real, unterschieden, wenn sie aus ilirer 1 2

1) Diese Kärikä ist mit dem Anfang der folgenden, 1cäranarn asty avyaktam, grammatisch 
zu verbinde., wenn es aucli niclit gerade nothwendig ist, mit Väcaspatinii؟ra bheäärtäm von ka- 
ranam abhängig zu machen.

2) Tilge liundala mit der den. Kd. und dem MS.



Ursache, d. h. aus den feinen Elementen, in die Erscheinung treten; [desgleichen] die 
bereits [früher] realen feinen Elemente, wenn sie aus ihrer' Ursache, dem Subjektiv؛- 
rungsorgan, [hervorgehen; desgleichen] das bereits [früher] reale Subjektivirungs- 
Organ, wenn es aus seiner Ursache, dem ‘grossen’ [Princip, hervorgeht; 'desgleichen] 
das bereits [früher] reale ‘grosse’ [Princip], wenn es aus dem im höchsten Sinne un- 
entfalteten [hervorgeht]. Derartig ist die Verschiedenheit aller, [mit der' letzten 
Ursache] entweder unmittelbar oder- mittelbar zusammenhängenden Produkte von [dieser] 
im höchsten Sinne unentfalteten Ursache. Bei der Rückschöpfung (pratisarga) aber 
treten Topf, Diadem 1) u. s, w., wenn sie in den Thonkluropen oder in den Goldklumpen 
eingehen, aus der Erscheinung [wörtlich: werden unentfaltet]. Dieser [Klumpen] ist 
[zwar, mit der Urmaterie verglichen, entwickelt, aber] als Ursache aufgefasst unent­
wickelt, d. h.١ mit den Produkten verglichen, unentfaltet. Ebenso lassen aucli Erde 
und die übrigen [groben Elemente,] ١venn sie ifi die feinen Elemente eingehen, diese 
feinen Elemente im Verhältniss zu sich seihst als unentfaltet erscheinen; desgleichen 
lassen die feinen Elemente, wenn sie in das Subjekt؛virungsorgan eingellen, das Subjektiv؛- 
rungsorgan als unentfaltet erscheinen; desgleichen lässt das Subjektivirungsorgan, wenn 
es in das ‘grosse’ [Princip] eingeht, das ‘grosse’ [Princip] als ١'.inentfaltet erscheinen, [und] 
das ‘grosse’ [Princip] lässt, wenn es in seine Ursache, d. h. in die Urmaterie eingeht, 
die Urmaterie als unentfaltet erscheinen. Die Urmaterie aber gellt in nichts [anderes 
mein.] ein, und deshalb ist sie die unentfaltete [Ursaclie] .von allen Produkten. Der­
artig ist die Nichtverschiedenheit des allgestaltigen, d. li. der mannigfach ge­
stalteten Produkte, von der Urmaterie.—Das sekundäre Suffix ya [in vaigvarüpya} ist 
pleonastisch; [d. li. vaigvarupya ist so viel als vaigvarüpa]. — Da also die [allzeit] realen 
Produkte von der Ursache [einerseits] verschieden und [andererseits] niclit verschieden 
sind, ist die [letzte] Ursache unentfaltet. Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Ver­
fasser,] ist sie unentfaltet: ,Weil sie in Folge der Kraft hervorgellen“. Bekannt- 
licli gehen die Produkte in Folge der Kraft der Ursache hervor, ١١'eil keine Produkte 
aus einer kraftlosen Ursache entstehen; und die in der Ursache ruhende Kraft ist nichts 
anderes als das Unentfaltetsein des Produkts; denn auf Grund der Theorie, dass die 
Produlite [allzeit] real sind, lässt sich eine andere Kraft [in der Ursache] als das Un­
entfaltetsein des Produkts nicht erweisen. Denn nur darin besteht der Unterschied der 
Sesamkörner, welche die materielle tlrsache des Sesamöls sind, von dem Kies, dass sich 
allein in jenen Sesamöl im Zustande der Zukunft befindet, [aber] niclit in dem Kies. 
«Das mag sein! [aber gerade diese beiden Gründe,] das Hervorgehen in Folge der 
Kraft und die Tliatsache, dass Ursache und Produkt; [einerseits] verschieden und [an­
dererseits] nicht verscliieden sind, werden beweisen, dass allein das ‘grosse’ [Princip] im 
höchsten Sinne unentfaltet ist; wozu also bedarf es einer von diesem verschiedenen 
unentfalteten [Ursache]؟» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: ,Weil sie 1

1) TiJge Icundala mit der Ben. Ed. und dem MS.
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begrenzt sind“; weil sie räumlich beschränkt, d. b. so viel als: nicht allgegenwärtig 
sind. [Dies lässt sich in einem dreiteiligen Syllogismus folgendermaassen ausdrücken]:

1) Die den Gegenstand der Discussion bildenden ٤einzelnen Dinge' vom ‘grossen'
[Princip] an liaben zur Ursache etwas unentfaltetes,

2) weil sie begrenzt sind,
3) wie Töpfe und dergl.

Denn Töpfe und dergl. begrenzte Dinge hallen bekanntlich zur Ursache etwas [im 
Vergleich mit ilinen selbst] unentfaltetes, d. h. den Thon und dergl. Damit soll ge­
sagt sein, dass der unentfaltete Zustand des Produkts niclits anderes ist als die Ursache. 
Die Ursache nun des ‘grossen) [Princips] ist das letzte unentfaltete, weil es keinen Beweis 
für die Annalune eines über diese [Ursache] hinausliegenden unentfaltetenl giebt. Auch 
aus folgendem Grunde haben die den Gegenstand der Discussion bildenden 'einzelnen 
Dinge’ zur Ursaclie etwas unentfaltetes: ‘weil sie durchdrungen sind’. 'Dieses Durch­
drungensein (samanvaya) bedeutet, dass verschiedene [Produkte] dasselbe Wesen haben ة). 
Wir erkennen ja, dass das Urtheilsorgan und die folgenden [Principien,] die durch [die 
Funktionen der] Entscheidung u. s. w. gekennzeichnet sind8), von Freude, Schmerz 
und Verwirrung durchdrungen sind. Die.jenigen Dinge nun, welche mit bestimmten 
Eigenthümlichkeiten unzertrennlich ver'bLinden sind, haben zur Ursache etwas unentfal- 
tetes, dem diese [Eigenthümlichkeiten] wesentlicli angehören; wie z. B. Topf, Diadem 
und dei'gl., welelie mit dem Thon- oder Goldklumpen unzertrennlich verbunden sind, 
zur Ursache etwas unentfaltetes, d. h. [eben] den Thon- oder Goldklumpen, haben. 
Damit ist festgestellt, dass es eine unentfaltete Ursaclie der Einzeldinge giebt.

Nachdem [der Verfasser] die Existenz des unentfalteten liewiesen, beschreibt er 
die Art 'und Weise seines Wirkens:

16. giebt es eine «„entfaltete Ursache; dieselbe äussert sich in den drei 
Constituenten und in Folge dei. Verschmelzung durch Veränderung, dein Wasser 
vergleichbar, wegen der verschiedene« Art, in der (lie Constituenten sich gegen­
seifig stützen.

[Wenn die ١Velt sieb] im Zustande der Auflösung (pratisarga) [befindet,] unter­
hegen Sattva, Kajas und Tamas [nur der Veränderung] zu gleichai'tigem, [d. h. aus 
Sattva entwickelt sicli dann nur reines Sattva u. s. f.]; denn die ihrem Wesen nacli 
«ich verändernden Constituenten bestehen auch nicht einen Augenblicli, olme sich zu 
verändern. Darum äussert sich auch, [wenn die Welt sich] im Zustande der Auflösung 
[befindet,] das Sattva [nur] in der Form des Sattva, das Rajas [nur] in der Form des 11

11 L. paratarävyaktao mit der Beu. Ed. und dem MS.
2) Der samanvaya der Töpfe z. B. ist die Tliatsache, dass sie aus Thon bestehen.
3) Dies ist hinzugefügt, damit buddhy-ädi l'-ärya-rüpena, nicht Jearana-rupena gedacht werde.



Kajas, das Tamas [nur] in der Form des Tamas. Das soll mit dem Ausdrucli 'in den 
drei Constituenteاده) gesagt sein. Die andere Art und Weise, in welcher sich [die 
Urmaterie] äussert [bei der Schöpfung nämlich], beschreibt [der Verfasser] mit den 
Worten: „Und in Folge der Verschmelzung“. Verschmelzung (samudaya), d. 1ل. 
[wörtlich] Heraustreten in der Vereinigung, bedeutet enge Verbindung 2) (samavciya). 
Und eine solche [Verschmelzung] ist bei den Constituenten niclit möglich, ohne dass 
das Verhältniss von Hauptsache und Beiwerk obwaltet, [d. h. ohne dass eine der drei 
Constituenten die Hauptrolle, die beiden andern Hebenrollen spielen]. Das Verhältniss 
von Hauptsache und Beiwerk [aber] kann nicht ohne Ungleichheit bestellen, und Un­
gleichheit nicht ohne das Verhältniss von unterdrückendem und unterdrückt werden­
dem 2). Dies ist die zweite Art und Weise, in welclier sicli [die Urmaterie] äussert, 
wobei das 'grosse' [Prineip] und die übrigen [Produlite] entstehen. «Das mag sein؛ 
wie [aber] können die einförmigen Constituenten sich in verscliiedenen Formen äussern?» 
Darauf antwortet [der Verfasser]: „Durch Veränderung, dem Wasser vergleicli- 
bar“. Denn gleicliwie das aus der Wolke herabgefallene Wasser, welclies docli nur 
einen Geschmack, hat, wenn es in diese odei' jene besondere Art des Erdbodens gelangt, 
sicli so verändert, dass es die Geschmäcke der Fr lichte der Kokospalme, der Wein- 
palnme, des Bilva, des Cirabilva, des Tinduka, der Myrobalane, des Präcinämalaka und 
des Kapittha annimmt, und sicli in Folge dessen so niannigfal. gestaltet, dass es 
süss, sauer, bitter, scliarf und zusammenziehend wird, ebenso stutzen sich, nachdem 
die einzelnen Constituenten in die Erscheinung getreten, [je] die untergeordneten Con- 
stituenten*) auf die Haupt-Constituente und rufen so [alle] die verschiedenen Modifi­
kationen ins Leben. Dies ist mit den Worten ausgedrUckt: „Wegen der verschiedenen 
Art, in der die Constituenten sich gegenseitig stützen“. Das liedeutet: wegen 
der Verschiedenheit, die dadurch bedingt ist, dass die einzelnen Constituenten sich auf 
einander stutzen.

Gegen die Taushjikas®) aber, welche das unentfaltete, das 'grosse' Prineip, das 
Subjektivirungsorgan, die Sinne oder die Elemente irrthUnilich för das Sellist lialten 
und diese Dinge verehren, wendet sieh [der Verfasser] mit den Worten: V)

V) trigunatab = ѣтідщипбАтагтйре'па, لآةاأهلأ٠ .
2) In diesem, nicht im Vai؟eshika-Sinne, ist das Wort zu fassen. Die Siunkhyas erkennen 

die 'Inhärenz' der Vai؟eshikas nicht an, und zudem würde diese Bedeutung nioilt an unsrer Stelle 
passen.

3) L. upamardyo0 mit dem MS.
4) Der Plural apradhäna-gunah ist gesetzt, weil die zahllosen individuellen Constituenten- 

theile gemeint sind.
5) D. h. diejenigen, welche niclit der Erlösung, sondern den in Kärikä so besprochenen 

Befriedigungen (tushti) zustreben.



17. Die Seele ist, weil das zusammengesetzte zum Zwecke eioes andern 
da ist, weil es eil، Gegentheil von dem, was ans den drei Constituenten besteht 
n. s. w., einen Regierer und einen Empfinden geben muss, nnd weil die -Be- 
miihiing sielj aut' ،lie Isolirung richtet.

‘Die Seele- ist), d. h. etwas von dem unentfalteten und den übrigen ؛materiellen 
Dingen] verschiedenes. Warum? 'Weil das zusammengesetzte zum Zwecke 
eines andern da ist’. Das unentfaltete, das'gr٠e’١ das Subjektivirungsorgan U.S. w. 
sind zum Zwecke eines andern da, weil ؛diese Dinge] zusammengesetzt sind, wie Betten, 
Stuhle oder Salben. Alle ؛materiellen Dinge] vom unentfalteten an sind zusammen­
gesetzt, weil sie das Wesen von Freude, Schmerz und Verwirrung haben. «Das mag 
sein! Bekanntlich ؛jedoch] sind Betten, Stuhle und dergleichen zusammengesetzte Dinge 
zum Zwecke [gleichfalls] zusammengesetzter Dinge, ؛wie] der Körper u. s. w. ؛d. li. 
der Sinne] da, aber sie existiren nicht in der Weise zum Zwecke eines andern, dass 
sich dies auf ein von dem entfalteten und unentfalteten verschiedenes Selbst bezieht. 
Darum lassen sie schliessen, dass dieses 'andere’ einfach etwas anderes zusammen­
gesetztes, aber nicht ein ,inzusammengesetztes Selbst ist.» Auf diesen ؛Einwand] 
antwortet ؛der Verfasser]: „Weil es ein Gegentheil von dem, was aus den drei 
Constituenten bestellt u. s. w.١ geben muss“. Damit ist folgendes gemeint: wenn 
[das zusammengesetzte] zum Zwecke eines anderen zusammengesetzten da wäre, so 
müsste aucli dieses, weil dasselbe gleichfalls zusammengesetzt ist, ؛hinwiederum] zum 
Zwecke eines anderen zusammengesetzten da sein, desgleichen dieses u. s. f-, womit 
wir einen regressus in infinitum erhalten würden. Und [in unserem Fall] ist, da es 
eine logisclie 'Begrenzung (vyavastlia) giebt, die Annahme eines regressus in iiifinitum 
niclit angemessen, weil damit eine unnütze Complikation gegeben sein wüi'de; aucli 
darf man [auf unsern Fall nicht; den Grundsatz] anwenden, dass man sicli auch die 
coniplicirtere Annahmeا) gefallen lassen muss, wenn diese sich beweisen lässt; denn 
der Begriff' des zusammengesetzten seliliesst lediglich den [allgemeinen] Begi'iff des für 
ein anderes daseienden ein, [aber nicht den begrenzteren Begriff des für ein anderes 
zusammengesetztes daseienden]؛). Wer aber meint, -dass die Schlussfolgerung im Ein­
klang mit allen an dem Beispiel [d. h. in unserem Fall: an Betten, Stühlen und 
Salben] erscheinenden Eigenschaften stehen müsse, für den würden alle Schlussfolge­
rungen fortfallen müssen, wie wir dies in der ٢Fä,tparya[ikä zum Nyäyavärttika be­
gründet haben. Wer deshalb aus Furclit vor dem regressus in infinitum annimmt, 
dass dasjenige, [utn dessentwillen das zusammengesetzte da ist,] nicht zusammengesetzt 
ist, muss [auch] zugeben, dass dasselbe niclit aus den drei Constituenten besteht, dass * 2

Jj. oatürbcb kalpana-gauraoam als Compositum. را
2( Öder technisch: es existirt nur die Vyapti yat samhataiu, ia، parartham, aber niclit die

.iam؛mt،mtcvrärt؛,tat- sa8اااا.ستى،الا.أا ١١٠ yat
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es unterschieden؛), nicht Objekt, nicht gemeinschaftlich, geistig lind nicht von frucht­
barer Art ist. Denn das Aus-den-drei-Consfcituenten-bestehen und die übrigen ؛in 
Kärikä 11 genannten] Eigenschaften sind unzertrennlich mit dem Begriff des Zusam­
mengesetztseins verbunden. Das Zusannnengesetetsein, welches in jenem ؛andern’, ؛um 
dessentwillen das zusammengesetzte da ist,] felilt, schliesst ؛an demselben] also das Aus- 
den-drei-Constituenten-bestehen und die übrigen ؛Eigenschaften] aus; gleichwie der 
Begriff des Brahmanen ؛an der Person], wo er fehlt, die Zugehörigkeit zu dei' Schule 
der Kafha u. s. w. ausschliesst. Deshalb steht fest, dass von dem Lehrer, wenn ei. 
sagt: ,Weil es ein Gegentlieil von dem, was aus den drei Constituenten 
bestellt u. s. w., geben muss", unter dem ؛andern’ das unzusammengesetzte verstanden 
wird und dass dieses das Selbst ist. — Auch deslialb ist die Seele, ؛weil es einen 
Regierer geben muss’, d. h. weil die aus den drei Constituenten bestehenden Dinge 
regiert ^erden. ؛ln der Form eines dreitlieiligen Syllogismus ausgedrückt]:

1) Alles das, was das ١٦٢esen von Freude, Sclnnerz und Verwirrung liat, wird he-
kanntlicti von einem andern regiert, wie z. B. der Wagen von dem Lenker.

2) Diese ؛ganze entfaltete Welt] von dem Drtheilsorgan an hat das Wesen von
Freude, Schmerz und Verwirrung.

3) Also muss dieselbe auclr von einem andern regiert werden.
Und dieses ؛andere’, d. h. von den drei Constituenten verschiedene, ist das Selbst. — 
Auch deshalb ist die Seele, 'weil es einen Empfinder geben muss’. Wenn ؛der 
Verfasser sagt, dass] es einen Einpfinder geben muss, so bezeiclmet er ؛zugleich] Freude 
und Schmerz als die Objekte der Empfindung. Denn die Objekte der Empfindung, 
Freude und Schmerz, d. h. das angenehm und widerwärtig- empfundene, werden von 
jedem einzelnen gefühlt. Darum muss es ؛aussei- Freude und Schmerz] noch irgend 
etwas anderes geben, das dui'ch diese beiden angenehm und widerwärtig berülirt ١vird. 
Und die Organe, z. B. das des Urtheils, können niclit ؛das Subjekt] sein, welches 
angenelim und widerwärtig berührt wird, weil dieselben, da sie das Wesen von Freude, 
Schmerz u. s. w. liaben, auf siel، selbst einw'irken würden, was eine logische ünmög- 
lichkeit ist. Deslialb muss etwas, das nicht das Wesen von Freude u. s. w. hat, das 
angenehm, resp. widerwärtig berührte sein; und dieses ist das Selbst. Andere aller 
erklären [den .Ausdruck ؛weil es einen Empfinder geben muss’folgendermaassen]: 
Das Urtheilsorgan und die übrigen ؛inneren Organe] werden empfunden, d. h. erkannt; 
und dass dieselben erkannt werden, ist nicht möglich ohne einen Erkenner. Deshalb 
giebt es einen von dem Urtheilsorgan und den übrigen erkennbaren ؛innern Organen] 
verschiedenen Erkenner; und dieser ist das Selbst. ؛Weil es einen Empfinder geben muss’ 
bedeutet ؛deninacli dieser Auffassung zufolge]: weil die Existenz des Erkenners aus detn 1

 ,hier die Negationen der in Kärikä 11, Zeile 1 stellenden Begriffe angeführt werden لآلا (1
ist mit dem MS. atrigunatvani vivektuam u. s. w. zu lesen, wie aucli richtig s. 79, z. 8 dei- Calc. 
Ed. steht. An unserer Stelle theilt die Ben. Ed. den Fehler mit der Calc. Ed.



Kärikä 17, 18.

erkannt werdenden erschlossen wird. Und die Erkennbarkeit des Urtkeilsorgans und der' 
übrigen (inneren Organe] erschliessen wir daraus, dass dieselben das Wesen von Freude 
u. s. w. haben, ebenso' wie Erde und dergl. — Auch aus folgendem Grunde, sagt (der 
Verfasser], ist die Seele: „Und weil die Bemühung sich auf die Isolirung
richtet“, d. h. (die Bemühung] der Lehrbücher und der gj-ossen Seher mit den gött- 
liclien Augen. Und die Isolirung, d. h. das absolute Aufhören des dreifachen Schmerzes, 
ist bei dein Urtheilsorgan und den anderen (inneren Organen] niclit möglich; denn 
wie können diese, welche das Wesen von Schmerz u. s. w. haben, топ ihrer ureignen 
Natur getrennt werden? Eie Trennung aller des von jenen (inneren Oi’ganen] ver­
schiedenen Selbstes, welches nicht das Wesen des (Schmerzes] hat, von diesem (Schmerz] 
kann bewerkstelligt werden. Ea deshalb die 'Bemühung der überlieferten Systeme und 
der grossen Selrer sich auf tlie Isolirung I'ichtet, steht es fest, dass es ein von dem 
Urtheilsorgan und den übrigen (inneren Organen] verschiedenes Selbst giebt.

Nachdem [dei- Verfasser] hiermit die Existenz der Seele dargelegt hat, zeigt ei' 
mit Rücksicht auf den Zweifel, ob diese (Seele] in allen Körpern einunddieselbe sei 
oder entsprechend den einzelnen Leibern in der Viellieit existire, dass sie entsprechend 
den eiuzelnen Leibei-n in der Vielheit existirt:

18. Die Vielheit der Seelen ergiebt sieh ans der Vertheilnng von Geburt, 
Tod und Drganen, ans dem nicht-gleichzeitigen Wirken und schon aus dein 
verschiedenen Zustand «ler drei Constituenten.

‘Eie Viellieit der Seelen ergiebt sich woraus? 'Aus der Vertheilung 
von Geburt, Tod und Organen'. Geburt ist die Verbindung der Seele mit den 
folgenden neuen, als tVohnstatte charakterisirten Gingen: Körper, äussere Sinne, in­
neren- Sinn, Subjektivirungsorgan, Urtheilsorgan und Empfindung; sie ist aber keine 
Veränderung an der Seele, weil diese unveränderlich ist. Tod ist das Verlassen eben 
dieser angenommenen Ginge, des Körpers u. s. w., aber nicht die Vernichtung des 
Sellnstes, weil dieses unwandelbar und ewig ist. Unter den Organen sind die drei­
zehn vom Urtlneilsorgan an (bis zu den Organen der Wahrnehmung und des Handelns] 
verstanden. Eie Vertheilung dieser (drei Ginge, d. h.] von Geburt, Tod und Organen, 
bedeutet das Je-anders-sein; (und] dieses (in Wirklichkeit bestellende Je-anders-sein] 
ist doch unvereinbar mit (der Annahme,] dass einunddieselbe Seele in allen Körpern 
sei. Eann müssten ja, wenn einer geboren wird, alle geboren wei'den, wenn (einer] 
stirbt, (alle] sterlnen, wenn einer z. B. erblindet, alle erblinden, und ١venn einer bewusstlos 
wird, alle bewusstlos sein. Es würde also, (wenn es nur eine Seele gäbe,] keine 
Vertheilung bestehen können, sondern diese ist [nur] nnöglieln, wenn entsprechend den 
einzelnen Leibern die Seelen verscliieden sind. Auch darf man nicht annehmen, dass 
die Vertheilung sich dadurch ergebe, dass die Seele, trotzdem sie nur eine sei, durch 
flie Bestimmungen (wpäähäna == upadhi), d. li. durch die Körper, differenzirt werde;



denn dann müsste die Vertheilung von Geburt, Tod u. s. w. auch von der Differen- 
zh'"ng, durch solche Upädhis wie Hand, Brust und dergl. abhängig sein; und [that- 
sächlich] stirbt doch eine Jungfrau nicht, wenn ihr eine Hand abgehauen wird, nocli 
wird sie geboren, wenn ihr ein grosser Körpertheil wie z. B. die Brost wächst. —Auch 
aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser], ergiebt sich die Verschiedenheit der Seelen 
entsprechend den einzelnen Leibern; ,Aus dem nicht-gleichzeitigen Wirken“, 
We^n auch das Wirken _d. h. die Thätigkeit — dem inneren Organ angehört, so 
wird dasselbe doch metaphorisch auf die Seele übertragen; und demnach mUsste, wenn 
diese in einem einzigen Körper thatig ist, dieselbe unter der Voraussetzung, dass es 
nur eine [Seele] in allen Körpern giebt, überall thätig sein und in Folge dessen alle 
Körper gleichzeitig in Bewegung setzen. Bei der [Annahme einer] Vielheit [der- Seelen] 
aber fallt dieser Einwand fort. — Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasse,']١ 

ergiebt siclr die Verschiedenheit der Seelen: ,Und sclion aus dem verschiedenen 
Zustar؛! der drei Constituenten.“ Das Wort 'schon) ist verstellt [und] unmittelbar 
hinter 'ergiebt sich‘ zu den؛؛n: ؛ergiebt sich schon', d. h. stellt ganz؛ fest. Traigunija 
Ist so viel als trayo дщп}ь 'die drei Constituenten'; der 'verschiedene Zustand' iSt das 
Anderssein derselben. Einige Wohnstätten der Existenz [d. h. einige Körper] nämlich 
s؛nd reich an Sattva, wie die aufwärts gestiegenen (urdka-srotas) [d. h. die Götter]; 
einige sind reich an Kajas, wie die Menschen'; einige reich an Tamas, wie die Thiere! 
Solch ein verschiedener Zustand — d. h. [solch ein] Anderssein — der drei Constituenten 
in diesen und jenen Wohnstätten der Existenz wäre nicht möglich, wenn es [nur] eine 
Seele gäbe. Bei der [Annalime einer] Verschiedenheit [der Seelen] aber feilt dieser 
Ein wand fort.

Nachdem [der !Erfasser] hiermit die Vielheit der Seelen bewiesen, nennt er ihre 
Eigenschaften, weil [die Bekanntschaft mit denselben] zur Erkenntniss des Unterschiedes 
[zwischen Seele und Materie] dient:

19. Und aus jenem Gegensatz ergiebt sich., dass diese Seele Zeuge, isolirt, 
neutral, Zuschauer und nicht-handelnd ist. '

'Und aus jenem'; das Wort'und' coordinirt die anderen [liier genannten] Eigen- 
 Viellieit- Wenn [in unserer Kärikä] [ä 18 gelelirten؛in Käri] de, Seele nnt der ,؛chaft,۶؛
aus diesem (asmdt) Gegensatz’ gesagt wäre, so müsste man dies auf die unmittelbai 
[in Kärika 18] vorangehenden Worte 'aus dem verschiedenen Zustand der drei Con- 
stituenten beziehen; deshalb ist, um diese [Auffassung] auszuschliessen, der Ausdruck 
aus jenetn gebraucht. Denn das unmittelbar vorher erwähnte ist wegen seiner Nähe 
das Objekt des [Fronomens] 'dieser' (idamo grammatischer Gen. von kam), während 
 .as entferntere [das Objekt] des [Pronomens] 'jener' (tadah gramm. Gen. νο'η tad) ist؛
Demzufolge bezieht sicli [unser Ausdruclr] auf das entferntere [in Kants 11] ,Aus 
 eil drei Constituenten bestehend, Ununterschieden u. s. w.“ Der Gegensatz zu jenem؛
[also], was aus den drei Constituenten besteht u. s. w., bedeutet, dasS die Seele nicht 
Ai d. I. CI. d. k. Ab. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth.



aus den drei Constituenten besteht, dass sie unterschieden, nicht Objekt, niclit gemein­
schaftlich, geistig und nicht von fruchtbarer Art ist. Damit nun, dass sie geistig ist 
und niclrt Objekt, ist aufgezeigt, dass sie Zeuge und Zuschauer ist؛ denn der Deist 
ist Zuschauer, ؛und] nicht das ungeistige; und Zeuge ist der, den man ein Objekt 
sehen lässt; d. h. wem ein Objekt gezeigt wird, derjenige ist Zeuge. Denn wie im 
täglichen Leben Kläger und Verklagter dem Zeugen das Streitobjekt zeigen, ebenso 
zeigt auch die Materie ilir Tliun als Objekt der Seele, und deshalb ist die Seele Zeuge. 
Dagegen Irann etwas ungeistiges oder ein Objekt nicht einem Objekt gezeigt werden, 
 die Seele] desliaib, weil sie؛ da dieses niclit im Stande ist zu selien]. Zeuge ist also؛
geistig und nicht Objekt ist. Aus demselben Grunde ist sie aucli Zuschauer. Und 
weil sie niclit aus den drei Constituenten besteht, ist sie isolirt. Isolirung bedeutet 
die absolute Negation des dreifachen Schmerzes. Und diese ؛Isolirung] der ؛Seele] 1'olgt 
einfach aus dem ihr Wesen ausmachenden Umstande, dass sie nicht aus den drei Con- 
stituenten bestellt, d. b. dass sie frei ist von Freude, Schmerz und Verwirrung. — Aus 
demselben Grunde, d. li. weil- ؛die Seele] niclit aus den drei Constituenten bestellt, ist 
sie neutral. Denn wer Freude empfindend an Freude sich labt und Schmerz empfin­
dend den Schmerz hasst, ist nicht neutral.; wer aber von diesen lieiden frei ist, wird 
neutral und unbetheiligt genannt. — Daraus schliesslich, dass ؛die Seele] unterschieden 
und niclit von fruchtbarer Art ist, ergiebt sich, dass sie nicht-handelnd ist.

«Das mag sein! Wenn icli ؛aber] durch ein Erkenntnissmittel zu der lieber­
Zeugung gelangt bin, dass eine Sache zu tliun ist, so thue ich sie, weil ich sie als 
denkendes Wesen zu tliun wünsche. In dieser Weise ergiebt sicli aus der [eigenen] 
Empfindung, dass Handeln und Denlien ؛oder Geist] einunddenselben Sitz haben. Das 
 eurer .Ansicht zufolge] der؛ eurer] Theoi'ie liiclit möglich, da؛ aber] ist nach dieser؛
Geist nicht handelt und das liandelnde ؛d. li. die Materie] ungeistig ist». Auf diesen 
:['der Verfassei؛ Einwand eines Naiyäyika] antwortet؛

20. Deshalb wird in Folge der Verbindung mit ihr [der Seele] der un­
geistige innere Körper (linga) scheinbar geistig, und ebenso die [am Handeln] 
nubetheiligte [Seele] scheinbar handelnd, während [in dei. That] die Constitn- 
enteil handeln.

Weil durcli Gründe bewiesen ist, dass Geist und Handeln einen verschiedenen 
Sitz liaben, deshalb ist dies ؛was der Naiyäyika sagt] ein Irrthum. Das ist der Sinn. 
Dass der innere Körper aus dem (grossen) und den anderen ؛Principien] bis herunter 
zu den feinen ؛Elementen] gebildet ist, wird ؛der Verfasser in Kärikä 40] lehren. Die 
Verbindung ؛der Seele] mit diesem ؛inneren Körper], d. li. die Nähe des letzteren, 
ist der Keim jenes Irrthums. Das übrige ist seinem Sinne nach klar (a-tirohifa).



Kärikä 21, as.

[Eben] biess es 'in Folge der Verbindung mit ihr’. Da nun eine Verbindung 
zweier getrennter Dinge nicht eintritt ohne ein Erforderniss, und da ein solclies niclit 
TOrliegt, ohne dass das Verhältniss von dienendem und bedientem besteht, bezeichnet 
[der Verfasser] den Dienst [des einen] als die Ursache des Erforderns [von Seiten des 
andern]:

21. Damit die Seele die Materie erschaue und sich von ihl. isolire, flndet 
die Verbindung der beiden statt, die dei' des Lahmen und Blinden vergleich- 
l٠a,r ist. Dadurch wird die Schöpfung hervorgebracht..

PradMnasya ist Genitivus objectivus; [d. h. ؛die Materie’ ist Objelit, und so 
bedeutet der Anfang den- Kärikä]: zu dem Zwecke, dass die Materie, welche die Ursache 
von allem ist, von der Seele erscliaut werde. Damit ist dargethan, dass die Materie 
das Objekt der Empfindung ist, und deshalb ist es riclntig, da die empfundene Materie 
nicht olnne einen Empfinden' sein kann, dass dieselbe einen Empfinder erfordert. Was 
[andererseits] die Seele erfordert, zeigt [der Verfasser mit den Worten:] ,Damit die 
Seele sicln von ihr isolire“. Denn also [verhalt es sicli]: die mit der Materie 
verbundene Seele, welclie sicli selbst denn jener anhaftenden dreifaclnen Schmerz fälschlich 
zuschreibt, traclitet nach der Isolirung; und diese ist bedingt durch die Erkenntniss 
den- Verschiedenheit von Materie د) und Seele. Da nun die Erkenntniss der Verschie­
denheit von Materie د) und Seele nicht ohne die Materie [möglicli ist], erfordert die 
Seele die Matei'ie zum Zwecke den' Isolirung. In Anbetracht nun der Thatsaclne, dass 
die Continuität der [in Rede stehenden] Verbindung anfanglos ist, Inaben wir anzu­
nehmen, dass [die Seele], obwolnl sie schon [mit der Materie] zunn Zweclie des Ennpfin- 
dens in Verbindung steint, docln wiederum [mit derselben] zunn Zwecke der Isolirung 
in Verbindung tritt. — «Zugegeben, dass eine Verbindung zwisclnen den beiden besteint; 
wolner aber konnnnt die Schöpfung des 'grossen’ und der übrigen [materiellen Produkte]?» 
Auf diese [.Frage] antwortet [der Verfasser]: „Dadureli wird die Schöpfung her­
vor gebracht“. Denn ]ene Verbindung wfirde olnne die Schöpfung des 'grossen’ und 
der übrigen [Produkte] niclnt zur Empfindung und Isolirung ؛) ausreichend sein; das 
bedeutet: eben jene Verbindung bringt die Schöpfung zunn Zwecke der Empfinndunng 
und Erlösunng hervor.

[Der Verfasser] beschreibt [nun] die Reibennfolge der Schöpfung:
22. Ans der Urinaterie entsteht (las 'grosse’, aus diesem das Subjektiv-؛ 

ب ب  uml aus diesem die Reibe der sechzehn aus fUnfen ferner unter
diesen sechzehn die fünf Elemente.

Die Urnnaterie ist das unentfaltete. Die Definitionen des 'grossen’ und des 
Subjektivirungsorgans werden [in Kärikä 23 und 21] gegeben werden. Die [in 1 2

1) sattca im Sinne Tfonprakrti; vgl. An. 1 auf s. 4 meiner Uebersetzung der Aniruddbavrtti.
2) Hinter bhogaya ist 1'aivalyäi/a ca mit der Ben. Ed. und dem MS. einzufiigen.
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Kärikä 26 und 27) zu beschreibenden elf Sinne und die fünf Grundstoffe bilden die 
Reihe der sechzehn), d. h. die durch die Zahl sechzehn begrenzte ؛Reihe]. 'Aus 
fllnfen ferner’ aus der Zahl dieser sechzehn), d.h. aus den Grundstoffen, ؛entstellen] 
die fünf ؛groben] Elemente’, Aether u. s. w. hinter diesen geht aus dem Ton­
Grundstoff der Aether hervor, dessen charakteristische Eigenschaft der Ton ist; aus 
dem mit dem Ton-Grundstoff verbundenen Gefühls-Grundstoff die Luft, deren charali- 
teristische Eigenschaften Ton und Fühlbarkeit sind; aus dem mit den Ton- und Gefühls­
Grundstoffen verbundenen Farben-Grundstoff das Feuer, dessen charakteristische Eigen- 
sclnaften Ton, Fühlbarkeit und Farbe sind; aus dem mit den Ton-, Gefühls- und 
Farben-Grundstoffen verbundenen Geschmacks-Grundstoff‘ das Wasser, dessen charakteris­
tische Eigenschaften Ton, Fühlbarkeit, Farbe und (deschmack sind;, aus dem mit den 
Ton-, Gefülils-, Farben- und Geschmacks-Grundstoffen verbundenen Geruchs-Grundstoff 
die hlrde, deren charakteristische Eigenschaften Ton, Fühlbarkeit, Farbe, Geschmack und 
Geruch sind. Das ist der Sinn.

Das unentfaltete ist im allgemeinen ؛in Kärikä 10] lilit dem Worte ,das Gegen- 
tbeil“!) definirt und inn besondern ؛in Kärikä 13] mit den Worten „Sattva gilt als 
leicht und erleuclitend u. s. w.“ Desgleichen ist das entfaltete im allgemeinen ؛in 
Käl'ikä 10] definirt mit den Worten ,Veranlasst u. s. w. Jetzt besclnreibt ؛der Ver­
fasser] — weil dies zur ؛Erreichung der] discriminativen Erkenntniss dienlicli ist — 
eine besondere Art des entfalteten, nämlich das Urtheilsorgan:

23. Entscheidung ist das Urtheilsorgan; TerdicDSt, Erkenntniss, Gleich­
giltigkeit und übernatürliche Kraft, dies ist seine Sattva-Natur; seine Tamas- 
Natur ist das Gegentheil davon.

'Entscheidung ist das Urtheilsorgan’ ؛sagt der Verfasser] in der Meinung, 
dass eine Thatigkeit und das die Thätigkeit ausübende nicht zu trennen sind, .ledei- 
Mensch des praktischen Lebens (vyavahartar) gebraucht ؛zuerst] die Sinne (alocya)i 
dann denkt er [mit dem inneren Sinn], dann setzt er ؛mit dem Subjektiviruugsorgan 
den betreffenden Gegenstand] zu seiner eignen Person in Beziehung (abliimatya) ,Ich 
bin dazu berufen“, dann entscheidet er sicli ؛mit dem Urtheilsorgan] „Dies ist von 
mir zu thun“, und darauf liandelt er, wie das aus dem täglichen Lehen bekannt ist. 
Dieser Entschluss nun „Das ist zu thun“, welcher detn Urtheilsorgan angehört, in das 
in Folge der Kälie des Geistes*) die geistige Natur übergeht, ist die 'Entscheidung’, 
d. li. die specielle Funktion des Urtheilsorgans. Von dieser ist das Urtheilsorgan niclrt 
zu trennen, und ؛so] ist diese ؛Funktion als] Definition des Urtheilsorgans ؛angeführt]. * 2

 ,Trotz der übereinstimmenden Lesart der Ausgaben und des MS. ist nacb dem Wortlaut (؛
von Kärikä 10 tad vor vipaHtam zu streichen.

2) L. natürlich citiscuimicUicmät als Compositum.



weil sie dasselbe von [allem] generell gleiclien [d. b. von den übrigen Organen] wie von 
dem generell verschiedenen [d. b. von Töpfen u. s. W.'J unterscheidet. Nachdem [der 
Verfasser] in dieser Weise das Urtheilsorgan definirt hat, nennt er als zur [Erreichung 
der] discrinrinativen Erkenntniss dieirlich desseir Sattva-, Rajas-1) und Tamas-Eigen- 
schaften: „Verdienst, Erkenntniss, Gleichgiltigkeit und übernatürliche Kraft, 
dies ist seine Sattva-Natur; seine Tamas-Natur ist das Gegentheil davon“. 
Verdienst ist die Ursache des Glücks und der Erlösung; und zwar ist dasjenige Ver­
dienst, welches hervorgeht aus der Vollziehung der Opfer, des Spendens und dergl., 
die Ursache des Glücks, während das aus der Vollziehung der achtgliedrigen Yoga­
praxis Й) hervorgehende die Ursache der Erlösung ist. Erkenntniss ist die Erschauung 
des Unterschieds von Materie3) uird Seele. Gleichgiltigkeit ist die Negation der- 
Begierde; dieser [Zustand] stellt vier- [verschiedene Stufen des] Bewusstseins*) dar: 
1) das Bewusstsein der Bemühung, 2) das Bewusstsein des Gesondertseins, 3) das Be­
wusstsein von [nur noch] einem Sinn, 4) das Bewusstsein der Herrschaft.

Begierde und dergl. sind die dem Denkorgan anhaftenden Schäden; von denselben 
werden die Sinne nrit Bezug auf je ilrre besonderen Objekte zur Thatigbeit angetrieben. 
Wenn man sich nun dazu anschickt diese [Schäden] zu beseitigen (paripdcandya b) 
nrit dem Gedanken „Auf dieseir [Antrieb hin, tat] sollen die Sinne nicht [mehr] mit 
Bezug auf die Objelcte hier thatig seiir“, so ist dieses Besti'ehen das 'Bewusstsein der- 
Bemühung). Liegt man [,jener] Beseitigung ob, so sind einige Schäden zu Ende, 
wahrend andere erst ihrem Ende entgegen gehen. Da nun in dieser Weise zwischen 
den [beiden Theilen] das Verhältniss des Früher und Später obwaltet, so stellt nran 
fest, dass diejenigen Schaden, welche zu Ende sind, von denen gesondert sind, welche 
erst ihrem Ende entgegen gehen. Dies ist das 'Bewusstsein des Gesondertseins). Wenn 
die [Schaden], welche in Folge der [durclr die Yogapraxis erzielten] Wirkungsunfä. 
Irigkeit der Sinne vergangen siird, nur nocli in [der Form] der sehnsüchtigen Erin­
nerung in dem inneren Sitrne verharren 6), so ist das 'Bewusstsein voir [nur noch] 
einenr Sinn’ [erreicht]. Auf die drei [bisher- besprochenen Stufetr des] Bewusstseins 
folgt nun auch das Aufhören selbst jenes Minimunr voll sehnsüchtiger Erinnerung an 1

1) Da ln der Kärikä von einer Rajas-Natur des Urtheilsorgans nicht die Rede ist, erklärt 
die Tib'ä, dass die Sattva- und Tamas-Eigenschaften desselben, der anregenden Mitwirkung des 
Rajas bedürfen um ins Leben zu treten.

2) s. Yogashtra 2. 29.
3) ١Vegen sattva im Sinne von prakrti vgl. Anm. 1 auf Й. 683.
4) In den folgenden technischen Ausdrücken hat sanijna die beiden Bedeutungen 'Bewusst­

sein’ und .Name’; doch überwiegt entschieden die erstere, wie denn auch Bhojaräja zum YogasUtra 
1.15 sanijna in vaQikära-swnjna durch vimarga erklärt. Vgl. Aniruddlia zum Samkhyasiitra 2.1.

6) Vgl. pahva in der Bedeutung 1) i) des Böhtlingk'schen Wörterbuchs in kürz. Dass.
6١ L. vyavasthanam anstatt cd ’navasthapanam mit der Ben. Ed., dem MS. und der in dei- 

nächstfolgenden Anmerkung angegebenen Quelle.



Käritä аз, 34.

die [früher] herangetretenen sinnlichen und übersinnlichen Objektei). Dies ist das 
'Bewusstsein der Herrschaft, welches der verehrungswürdige Patahjali [im YogasUtra 
1.15] mit folgenden Worten besclirieben hat: ,Das Bewusstsein der Herrschaft bei 
einem, der kein Verlangen mehr nach sinnlichen und übersinnlichen Objekten empfindet, 
ist Gleichgiltigkeit*. Diese Gleichgiltigkeit [also] ist eine Eigenschaft des Urtheils- 
Organs. Auch übernatürliche Kraft ist eine Eigenschaft des Urtheilsorgans, aus 
welclrer die [auf Wunsch angenommene] unendliche Kleinheit und die anderen 
[derartigen Fähigkeiten] hervorgehen. Hnter denselben ist unendliche Kleinheit 
(animan) das Unendlicli-ldein-werden, in Folge dessen man selbst in einen Stein 
eindringt; [unendliche] Leichtheit (laghiman) ist das [Unendlich-]leicht-werden, in 
Folge dessen man sich an den Sonnenstrahlen festhält und in die Welt der Sonne 
begiebt; Grösse (mahiman) ist das Grosswerden, in Folge dessen man sich [beliebig] 
vergrössern kann; die Fähigkeit alles zu erreiclien Cprdpti) [äussert sich z. B- darin, 
dass] man mit seiner Fingerspitze den Mond berührt; die Wundermacht des Willens 
(vrakamya) ist die Unheschränktheit des Beliebens, in Folge deren man in die Erde, 
wie in das Wasser, eintaucht und [wieder aus ilir] emportaucht; Herrschaft (vagitva) 
[ist diejenige übernatürliche Kraft, durch welclie] man die Elemente und [alles] aus 
den Elementen bestehende mit Sicherheit in seiner Gewalt hat٥); Allmacht (igitva) [ist 
(liejenige Ki'aft, vermöge deren] man über Entstehen, Dauer und Vergehen 3) der Eie- 
tnente und [aller] aus den Elementen bestellender Dinge gebietet; die Fähigkeit andere 
nach seinem Willen zu bestimmen (Mmävasäyitva) ist das In-Erfülhing-gehen [aller 
auf andere Personen gerichteter] Wünsclie. Wie der Wunsch desjenigeti, [der diese 
übernatürliche Kraft besitzt,] in Bezug auf die Wesen, ist, geradeso werden die Wesen; 
[d. h.] anderer Lente Entschlüsse ؛'ichten sich nacli dem Objelit des Entschlusses, aber 
bei dem Yogin richten sicli die Gegenstände des Entschlusses nacli dem Entschluss*).

Dies sind die vier Sattva-Eigenschaften des Urtheilsorgans; die Tamas-Eigen- 
schaften desselben aber sind ilas Gegentheil davon; das bedeutet: es sind die vier, die 
da heissen Scliuld, Mangel dei' Erkenntniss, der Gleichgiltigkeit und dei' übernattir- 
liehen Kraft.

[Der Verfasser] gielit nun die Definition des Subjektivirungsorgans:
24. Wahn ist das Subjelitivirungsorgan; ans demselben geht eine doppelte 

Schöpfung hervor, die lleibe der elf und die der fünf' Grundstoffe ; nichts weiter.
'Wahn ist das Subjektivirungsorgank Wenn man nämlich in Bezug auf 

das [mit den äusseren Sinnen] wahrgenommene und [mit dem inneren Sinn] erwo- 1

1) f)iese؟ganze G-؟ge_nsta؟d, der übrigens im Yogasotra fehlt, ist von Vacaspatimigra fast 
mit denselben Worten wie hie؟ in seiner Glosse zu Vyä,sa's Yogabhäshya 1.16 behahdelt. '

.vagt-bhavaty aaya ’vagyam mit der Ben. Ed. und dem MS .ل1 (2
3) L. prdbhava-sthiti-vyaycinam takte mit der Ben. Ed.; das MS. fügt noch vyuha vor vya- 

уажіта EL
4) Hinter nigcayam ist ein Interpunktionsstrich zu setzen und hinter iti das Komma zu tilgen.



gene denkt: „Ick bin dazu berufen, ick bin ja dazu befähigt, nur für mich sind 
diese Dinge da, kein anderer als ich ist dazu berufen, deshalb bin ich es, ؛der allein 
dazu befähigt ist]“, so ist dieser Wahn إ) das Subjektivirungsorgan, weil er dessen 
specielle Funktion ist ؛und weil eine Thatigkeit und das die Thätigkeit ausübende 
nicht zu trennen sind^)]. Von diesem ؛Sulijektivirungswalnn] lebt nun das Urtheils- 
organ und entscheidet sicli daliin: „Dies ist von mil' zu thun“. Die besonderen Pro- 
dulite dieses [Snbjektivirungsorgans] nennt ؛der Verfasser mit den Worten]: „Aus detn- 
selben gellt eine doppelte Schöpfung hervor“, ؛und] die beiden Arten besclu'eibt 
er ؛mit den Worten]: ,Die Reihe der elf“, welclie (Sinne) lieissen, „und die dei- 
fünf Grundstoffe; niclits weiter“. Mit dem Ausdruck ؛nichts weitei') (eva) stellt 
er fest, dass nur diese doppelte Schöpfung, aller keine andere aus dem Subjektivirungs- 
organ entstellt.

«Das mag sein! Wie ؛aber] lcönnen von dem Subjektivirungsorgan, d. h. von 
einer einförmigen Ursache, z١vei wesensverscliiedene Reihen ausgellen, ؛von denen 
die eine, d. li. die der Grundstoffe] ungeistig ؛und die andere, d. li. die der Sinne] 
erleuchtend ؛= eine Erkenntniss liervorrufend] ist?» Darauf antwortet ؛der Verfassei-]:

25. Die Sattva-artige ؛Reihe] der elf entspringt dem modificirten Subjek- 
tivirungsergan; dem Ausgangspunkt der Elemente ilie der Grundstoffe؛), diese 
ist Tamas-artig; dem wirksamen die von beiderlei Art.

Die Reihe der elf, nämlich Sinne, ist Sattva-artig, weil diese erleuchten und 
leicht sind; sie entspringt dem modifieirten —d. li. Sattva-artigen —Subjektivi- 
rungsorgan. Dem Ausgangspunkt der Elemente, d. li. dem Tamas-artigeu 
Subjektivirungsorgan, entspringt die Reilie der Grundstoffe. Weshalb? weil diese 
Tamas-artig ist- Damit ist folgendes gemeint: wenn das Subjektivirungsorgan aucli 
 zwei] verschiedene Produkte liervor, .je nachdem die؛ nur] eines ist, so bringt es doch؛
bestimmte, Constituente, ؛d. li. Sattva oder Tamas, in detn Subjektivirungsorgan] zu­
nimmt oder unterdrückt wird. «Wenn nun abei- alle Produkte allein von Sattva und 
Tamas erzeugt werden, dann bedürfen wir doch des nichts hervorbringenden Rajas 
niclit!» Auf diesen ؛Einwand] antwortet [der Verfasser]: „Dem wirksamen die von 
beiderlei Art“. Durch das wirksame — d. li. Rajas-artige—؛Subjektivirungsorgan] 
entstehen die von beiderlei Art, d. h. die beiden ؛besprochenen] Reihen. Wenn es 
auch kein andei'es Produkt, des Rajas giebt, so bringen doch Sattva und Tamas, oll- 
wohl dazu befähigt, niclit von selbst .je ilire Produkte hervor, weil sie beide unthätig 
sind; sondern ؛nur] dann, wenn das Rajas durcli seine Beweglichkeit sie І1.1 Bewegung 1

1) Wahn hauptsächlich deshalb, weil dem Ich, 'd. li. dem unbetheiligten Selbst, etwas, ihm 
in Wirklichkeit nicht zukommendes zugeschrieben wird.

2) Siehe den Anfang des Commentars zu Kärikä 23.
3) tanmatra ist natürlich ad.j., abhängig von dem zu ergänzenden gana.
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setzt, bringen sie .؛e ibre Produkte hervor. Deshalb ist das Rajas auch für jene beiden 
Produkte fd. h. für die Sinne und Grundstoffe] insofern Ursache, als es die Thätigkeit 
des Sattva und Tamas ins Leben ruft; darum ist das Rajas nicht zwecklos.

Um die Reihe jener elf Sattva-Produkte aufzuzählen, nennt ؛der Verfasser] zu­
nächst die zehn äussern Sinnei):

26. Die Sinne der Wahrnehmung heissen Gesicht, Gehör, Geruch, Ge­
schmack und Gefühl; die Sprache, die Fähigkeiten zu greifen, zu gehen, sicli 
zu entleeren und sicli zu begatten nennt, inan flie Sinne des Handelns.

Die Sinne hahen das von Sattva erfüllte Subjektivirungsorgan zur materiellen 
Ursache und sind von zweierlei Art: Sinne der Wahrnehmung und Sinne fies Han­
delns. Diese beiden Klassen heissen indriya, weil sie Merkmale ؛zur Erschliessung] 
des Hei'rn (indra), d. h. des Selbstes, sind. ؛In unsrei- Kärikä] sind sie mit ihren 
Namen ‘Gesicht’ u. s. w. benannt,; unter ihnen ist das Gesicht derjenige ؛Sinn], dessen 
Kennzeichen die Wahrnehmung dei' Farben ist; das Geliör derjenige, dessen Kenn- 
zeiclien die Wahrnehmung der Töne ist; der Geruch derjenige, dessen Kennzeichen 
die Wahrnehmung der Gerüche ist; der Geschmack derjenige, dessen Kennzeichen die 
Wahrnehmung dei- Geselnnnäcke ist; das Gefiihl derjenige, dessen Kennzeichen die 
Wahrnehmung der Berührungen ist. Die Funktionen der Sprache und der übrigeil 
.der Verfasser in Kärikä 28] anführen؛ Sinne des Handelns] wird؛

:Jetzt] beschreibt er den elften Sinn,؛

27. Unter diesen besitzt das innere Sinnesorgan das Wesen der beiden; 
es ist bestimmend untl ein Sinn wegen dei- Gleichartigkeit. Aus dei. Ver­
schiedenheit der Modiflcation der Constituenten f'olgen die Mannigfaltigkeit 
[der Sinne] untl die Unterscliiede der Aussendinge.

Untei- ؛diesen] elf Sinnen besitzt das innere Sinnesorgan das Wesen 
der beiden, d.-І1. es ist sowolil Sinn der Wahrnehmung als auch Sinn des Handelns, 
weil ؛die Sinne der Wahrnehmung] Gesiclnt u. s. w. und ؛die Sinne des Handelns] 
Sprache u. s. w. nur deshalb in Bezug auf je ilire Objelite wirken, weil sie unter der 
Leitung des inneren Sinnesorgans stehen. Dieses definirt ؛der Verfasser] seiner beson- 
dern Natur nacli mit den Worten: .Das innere Sinnesorgan ist bestimmend"; 
der innere Sinn wird [also] durch seine Natur, d. h. durcli das Bestimmen, definirt. 1

1) Dieae Einleitung ist in der Calc. Ed. ausgefallen und muss naoli der Ben. Ed. und dem 
№. ioXgeiennaami ergait iecth:, sättuikd eltttda؟akam üyatiuni ьаі^й١гг٠іуа-4а؟ака١г tä- 
٩اا،ل  dka.



Kärikä 27.

Derselbe bestimmt ؛nämlich den durch einen äusseren Sinn wahrgenoramenen Gegen­
stand, der ؛bis dahin nur] undeutlich als 'dies da’ erkannt war, genau: ,dies ist so 
[und,] nicht so“; das lreisst: er unterscheidet [den Gegenstand von andei'en Dingen] auf 
Grund des Verhältnisses von charakterisirendem und charakterisirtem ؛oder von Prä­
dikat und Subjekt, z. B. 'der Topf ist gelb’]؛ wie man sagt:

Zuerst erfassen verständige Leute [nur] etwas undeutliches, ununter- 
schiedenes 1), einfach 'ein Ding’ ; darauf bestimmen sie dasselbe seiner 
allgemeinen Natur [z. B. als Topf] und seinen besonderen Eigenschaften 
nach [z. B. als gelbl.

Denn also ؛verhält es sich]:
Die erste Erkenntniss durch Wahrnehmung, die durcli einen un­

deutlich erfassten Gegenstand hervorgerufen wird, ist nicht-differenzirt, 
ähnlich den Vorstellungen von Kindern, Narren.) und dergl. Diejenige 
Auffassung erst, durch welche darauf das DingS) nach seinen Qualitäten: 
seinem Genusbegriff u. s. w. festgestellt wird, gilt allgemein als [wirkliche] 
Sinneswahrnehmung ؛،).

Diese als Bestimmen zu definirende Punktion des inneren Sinnes kennzeichnet den­
selben, weil sie ihn von ؛allem] generell gleichen ؛d. h. von den äusseren Sinnen] wie 
von dem generell verschiedenen ؛d. li. von Töpfen u. s. w.] unterscheidet. «Das mag 
sein! Wie [aber] ilas ‘grosse) und das Subjektivirungsorgan, welche beide eine specielle 
Punktion besitzen, nicbt zu den Sinnen gehören, so braucht docli aucli der ؛sogenannte] 
innere Sinn, dei" ؛wie jene] eine specielle Funktion besitzt, nicht ein Sinn zu sein.» 
Auf diesen ؛Einwand] antwortet ؛der Verfasser]: ,Dnd ein Sinn“. Warum? ١١We- 
gen der Gleichartigkeit“, d.. h. mit den anderen Sinnen. Die ؛hier gemeinte] 
Gleichartigkeit besteht darin, dass ؛der innere wie die äusseren Sinne] das Sattva- 
artige Subjektivirungsorgan zur materiellen Ursache liaben, aber nicht darin, dass sie 
 d. h. der Seele] sind; denn auch das؛ beide] Merkmale zur Erschliessung des Herrn؛
‘grosse’ und das Subjektivirungsorgan sind Merkmale zur Erschliessung des Selbstes 
und müssten deslialb dann ؛auch] Sinne sein. Darum ist ؛da٠s im Commentar zu 
Kärikä 26 gesagte, nämlich] dass ؛die Sinne, indriya] Merkmale zur Erschliessung 
des Herrn (indra) seien, nur eine Etymologie, aber nicht eine Bestimmung dessen, 
was das Wort [indriya] zu bedeuten hat.). — «Wie nun aber können die elf Sinne 
dem einen Sattva-artigen Subjektivirungsorgan entstammen?» Auf diese ؛Frage] 1

1) aviTcalpita == mnikalpaka *nicht-differenzirt’.
2) Ich verbessere das 0mülcädi° der Ausgaben und des MS. in °müdhadi°·, denn was sollen die 

Stummen hier? Vgl. balonmattädisamatvam im SämlihyasUtra 1. 26.
g) vastu ist in den Ausgaben von dem folgenden dharmaif abzutrennen.
4) Vgl. die Varianten in den Cit.aten ' · 1.89 und Säiplihya-pravacana-bha,3hya 2.32..
s) pravrUi-nimittamzpada-galcyataOacchedalcam, Nyayako؟a. — Vacaspatimiyra will sagen, 

dass man aus der Etymologie nicht die Vyäpti entnehmen darf: yatra-yatre ’ndra-lingatvam, ،«،,"«- 
tflutre ,iaijatOam.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth.



antwortet der Verfasser: *Ans der Verschiedenheit der Modification der Con- 
stituenten folgen die Mannigfaltigkeit tder Sinne] und die Unterschiede 
der Aussendinge“. Die Verschiedenheit der Produlite ؛d. h. der Sinne] folgt aus der 
Verschiedenheit der hegleitenden ؛Ursache], d. li. der unsichtbaren Kraft ؛des Vei'- 
dienstes] ١ welche das Wahrnehmen der Töne und der anderen ؛Sinnesobjekte] her- 
worruft. ؛Ebenso wie jede andere Verschiedenheit] ist auch die Verschiedenheit jener 
unsichtbaren Kraft nur eine Modification der Constituenten. Die Worte ‘und die 
Unterschiede der Aussendinge) sind als Beispiel gemeint und bedeuten: gleichwie 
die Unterschiede der Aussendinge, so ؛folgt] auch diese [Mannigfaltigkeit der Sinne etc.]

Nachdem ؛der Verfasser] so ؛in Kärikä 26 und 27] die elf Sinne ihrem Wesen 
nach beschrieben, nennt er die besonderen Funktionen der zelin ؛äusseren Sinne]:

28. Als Funktion der fünf [ersten Sinne] gilt, nur die Wahrnehmung mit, 
Bezug auf Töne und dergl.; die [Funktionen] der ftinf [anderen] sind Keden, 
Greifen, Gehen, Entleerung und Wollust.

Die Wahrnehmung—d. h. die Beobachtung nur undeutlicher Dinge— топ Seiten 
der wahrnehmenden Sinne ist ؛bereits im Commentar zur vorigen Kärikä,] beschrieben. 
Von den Sinnen des Handelns ist die Sprache derjenige Sinn, welclier in Hals, Gaumen 
u. s. w. seinen Sitz hat; ihre Funkt-ion ist das Reden. Das tibrige ist deutlich.

Der Verfasser nennt ؛nun] eine den drei inneren Organen ؛gemeinsame] Funktion:

29. Die Funktionen machen die specifische Unterschiedenheit der drei 
aus; diese sind nicht gemeinschaftlich. Eine gemeinschaftliche Funktion der 
Organe sind die fiint' Lebenshauche, Athem u. s. w.

‘Die Funktionen machen die specifische Unterschiedenheit (svdlaks- 
hanya) der drei aus). .D. li. diejenigen Dinge, welche ein eigenes (sva) oder spezielles 
Merkmal (lakshana) liaben, sind specifisch unterschieden (svn-lahliana). ؛Dazu ge­
Ilören] das ‘grosse', das Subjektivirungsorgan und der innere Sinn. Der Zustand der- 
seihen ist specifische Unterschiedenlieit, und diese bestellt lediglich in den einzelnen 
specifisctien Merkmalen. In dem vorliegenden Fall ist die Funlition oder Thätigkeit 
des ‘grossen' die Entscheidung, des Subjektivirungsorgans der Wahn, des inneren Sinnes 
die Festeteilung. Dass die Funktionen von zweierlei Art sind, lehrt ؛der Verfasser], 
indem er sie als theils gemeinsam theils speciell hinstellt, [mit den Worten]: „Diese 
sind nicht gemeinschaftlich", d. h. speciell; *eine gemeinschaftliche Funk­
tion der Organe sind die fünf Lebenshauche, Athem u. s. w.“ 1) Die fünf' 1

1) Der nächste Satz ist unübersetzbar, weil er nur eine Auflösung des Karmadhäraya-Com- 
yositums samänya-lcarana-vrtti enthalt.



Lebenshauche sind die Funktion—d. h. ؛das Wort vrtti bedeutet hier so viel als} das 
Lebensmittel ؛oder Lebensprincip] — aller drei Organe; denn wenn jene ؛Lebenshauche] 
da sind, besteht [auch das Leben der Organe], und wenn jene fehlen, fehlt ؛auch dieses]. 
Unter den ؛Lebenshauchen] ist der Athem derjenige, der von der Nasenspitze, durch 
das Herz und den Nabel bis zu den grossen Zehen wirkt; der Abhauch wirkt in den 
Halswirbeln, im Rücken, in den Beinen, im After, in den Genitalien und den Rippen­
gegenden; der Mithauch wirkt im Herzen, im Nabel und in allen Gelenken; der Auf- 
hauclr wirkt im Herzen, Hals, Gaumen, Schädel und zwischen den Augenbrauen; dei- 
Hurchhauch wirkt in der Haut. Dies sind die fünf Lebenshauche.

 ganzen Reihe؛ Der Verfasser] lehrt nun, dass die speciellen Funktionen dieser؛
von Organen] sowohl nach einander als aucli gleiclizeitig ؛sich äussern], und dazu, in 
welcher Weise sie es thun:

30. Die Funktionen aber dieser Tier؛) mit Bezug ani' wahrnehmbares 
werden als gleichzeitig und ant' einander folgend bezeichnet; ebenso sind auch 
die auf ,Jenem beruhenden Funktionen der drei mit -Bezug auf nicht-wahr­
nehmbares.

(Mit Bezug auf wahrnehmbares’; z. B. wenn Jemand in dichten- Finsterniss 
nur in Folge eines Blitzstrahls einen Tiger ganz rnalne von- sich sieht, dann treten ja, 
bei demselben Wahrnehmung, Feststellung, Bezugnahnne auf die eigene Ferson und 
Entschliessung gleichzeitig ins Leben, weil er ؛sofort] darnach aufspringt und von 
jenem Orte im Nu enteilt. 'Und auf einander folgend’; ؛z. B.] wenn Jemand im 
Halbdunkel zuerst nur einen Gegenstannd undeutlich wahrnimmt, darauf mit ange­
spannter Aufmerksamkeit des inneren Sinnes feststellt: „Da ist ein grimmiger Räuber 
mit einem Bogen, der [schussbereit] gekrümmt ist durch die mit einem Pfeil belegte, 
bis an das Ohr zurückgezogene Sehne“ لآ), darauf die Beziehung zu seiner eigenen 
Person herstellt: „Er kommt auf mich los“ und darauf den Entschluss fasst: „Ich
will von diesem Orte forteilen“.

Im Falle eines übersinnlichen ؛Objektes] hingegen liegen nur die Funktionen der 
drei inneren Organe vor, und die der äusseren Sinne ؛d. h. die Wahrnehmung] fällt 
fort. Dies sagt [der Verfasser mit den Worten aus]: „[Ebenso sind auch] die auf 
jenem beruhenden Funktionen der drei mit Bezug auf nicht-wahrnehm- 
lares“. D. h. die Funktionen der drei inneren Organe sind ebensowohl gleichzeitig 
als auf einander folgend und beruhen auf etwas wahrnehmbarem. Denn Schlussfol­
gerung, Schrift und Tradition äussern ilire [Erkenntniss erzeugende] Wirkung in Bezug 1 2

1) Die äusseren Sinnesorgane sind hier als Einheit behandelt.
2) Da der Text der- Oalc. Ed. hier keinen grammatischen Zusammenhang giebt, ist nach 

٦الآة. ،؟0،. ه١ل  kaen.·. каггюпій-’кУбІгІа-зс^сьтаіігьзігА-'іисигіІа.Іг-кгІОгкойа'іійаи eto.



auf einen übersinnlichen Gegenstand [nur dann], wenn sie sich auf eine Wahrnehmung 1) 
stützen, sonst nicht. Wie dies bei dem wahrnehmbaren ist, ebenso ist es auch bei 
dem nicht-wahrnehmbaren؛ so ist zu construil'en.

«Das mag sein! Die Funktionen der ٢ier — resp. drei — [Organe] können [nun 
aber doch] nicht lediglich von jenen [Organen] (tari-matra) abhangen; [sondern es muss 
doch noch einen weiteren FaktoJ.' geben, der Ort und Zeit der Entstehung der Funk­
tionen bestimmt]; denn da jene [Organe] ewig sind, würden [auf Grund eurer An­
schauung] die Funktionen immerdar entstehen können. Wenn abei' eine [derartige] 
Zufälligkeit obwaltete, würde [auch] eine Vermengung der Funktionen möglich sein, 
[d. h. man würde beispielsweise mit dem Gesichtssinn hören und mit dem Gesclimacks- 
sinn sehen können], weil [für eucli Särpkhyas keine Ursache der Verthei]ung vorhanden 
ist.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

31. Sie treten ihre durch das gegenseitige Vorhaben bedingten Funk­
tionen an, jedes die seine؛ das Ziel der Seele allein ist die Ursache; топ 
keinem [sonst] wird ein Grgan zur Wirksamkeit angetrieben.

'Die Organe) ist [in dem ersten Satz] zu ergänzen. Denn gleichwie viele Männer, 
Lanzen-, Keulen-, Bogen- und Schwertträger nach Verabredung ausziehen um andere 
zu überfallen und [wie] unter diesen jeder einzelne liandelt, indem er das Vorhaben 
der anderen kennt, [der Ai't dass] der Lanzenträger bei der Aktion nur die Lanze 
ei'greift, aber niclit die Keule oder etwas anderes, desgleichen auch der Keulenträger 
nur die Keule [und] niclit die Lanze oder etwas anderes, — ebenso wirkt jedes einzeliie 
Organ mit Rücksicht auf das Vorhaben der anderen Organe, d. h. mit Bücksicht anf 
die Bereitschaft؟) derselben ilir eigenes Geselläft zu besorgen, [und vei'meidet so jede 
Collision mit diesen anderen Organen]. Da also das Wirken derselben [in dieser Weise] 
bedingt ist, kann keine Vermengung der Funktionen eintreten. Dies ist [in der Kärikä] 
mit den Worten ausgesagt: ,Sie treten [ihre Funlitionen] an, jedes die seine“. 
«Das mag sein! Es ist ganz richtig, dass Leute, welche Iieulen oder etwas anderes 
tragen, unter Kenntniss des gegenseitigen Vorhabens handeln, weil sie beseelte [und 
denkende] Wesen sind; die Organe aber sind ungeistig, also nicht im Stande in der­
selben Weise zu wirken; es muss deshalb einen Leiter derselben geben, welcher Wesen, 
Fähigkeit und Zweck der Organe kennt.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Vei-- 
fasser]: „Das Ziel der Seele allein ist die Ursache; von keinem [sonst] wird 1 2

1) D. h. Schrift und Tradition, indem sie die Wahrnehmung—-resp. Erkenntnissdes Zusain- 
menhangs ?.wischen Wort nnd Bedeutung voraussetzen; vgl. ohen s. 550 im Commentar zu Kärikä 5.

2) Da aMta nicht durch das Adjektiv Mimukha erklärt werden kann, ist in den Ausgaben 
mit dem MS. ٥ abliimuhhyäd zu lesen. Das hat auch der Caleuttaer Herausgeber gefiihlt, als er 
in der ؟ikä ٠ abhimulihya-iipat äliüläd schrieb.
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ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben“- Allein das Ziel der Seele im zu­
künftigen Zustande — d. b. der ؛bevorstehende] Genuss und die Erlösung “ setzt die 
Organe in Thätigkeit, wir bedürfen [also] hier keines das Wesen dieser [Organe] Iren- 
nenden Erhebers. Dies' wird in [Kärikä 57] ,Wie.... die Veranlassung für das Wachs­
thum des Kalbes....“ [näher] begründet werden.

,Von lieinem [sonst] wird ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben“ ist [soeben] 
gelehrt worden; [der Verfasser] tlreilt nun die Organe ein:

32. Dreizehnerlei Organe giebt es; dieselben wirken annehmend, erhaltend 
und erleuchtend; und die Objekte ilires Wirkens sind in zehnfacher Art das 
anzunehmende, zu erhaltende und zu erleuchtende.

'Dreizehnerlei Organe giebt es’; d. h. dreizehn Arten von Organen; elf 
Sinne, Krtheilsorgan und Subjektivirungsorgan. Organ [oder Werkzeug] ist einer der 
[sechs] Faktoren, [welche zu dem Begriff der Thätiglreit in Beziehung stehen], und da 
nichts solch ein Faktoi- sein kann ohne das Ilinzutreten einer Thätigkeit, nennt [der 
Verfasser] die Thätigkeit [unserer Organe mit den Worten]: „Dieselben wirken an­
nehmend, erhaltend und erleuchtend“, [und zwar] in dieser Reihenfolge. Enter 
den [Organen] 'nehmen’ die Sinne des Handelns, Sprache 11. s. w., an ; das heisst so viel 
als: sie eignen sich [das weiter unten genannte] an, jeder das seine, oder gewinnen es 
durch ihre Thätigkeit; das Urtheilsorgan, das Subjektivirungsorgan und der innere .Sinn 
aber erlialten es durcli ilire [gemeinschaftliche] Funktion, nämlich durch den Athem 
und die anderen [Lebenshauche]; die Sinne der Wahrnehmung erleuchten es. Da nun 
die Tätigkeiten des Annehmens, Erhaltens und [Erleuchtens] ein Objekt erheischen, 
[so müssen wir fragen]: welches ist '[dieses] Objekt und von wie vielfacher Art ist es؟ 
Darauf antwortet [der Verfasser]: „Und die Objekte ilires Wirkens“, d. h. [des 
Wirkens] dieser dreizehnerlei Organe, „sind in zehnfacher Ar't das anzunehmende, 
zu erhaltende und zu erleuchtende“ د). Das 'anzunehmende ist das in Besitz zu 
nehmende. Für die Sinne des Handelns sind nacli der Reihe R.ede٠n١ Greifen, Gehen, 
Entleerung und Wollust in Besitz zu nehmen, und diese Dinge sind, da ,jedes einzelne 
sowohl den Göttern als auch den nicht-göttlichen Wesen angehört, zehn [an der Zahl]; 
das 'anzunehmende’ ist also zehnfach. Dasselbe gilt auch von dem 'zu erhaltenden’, d. b. 
von dem durch die [gemeinschaftliche] Funktion dei- drei Innenorgane») - durch den 
Athem u. s. w. nämlich — [zu erhaltenden] Körper. Dieser besteht aus den fünf Eie- 
menten der Erde u. s. w.١ [wenn] man [aucli] die Gesammtheit der fünf [Elemente], 
des Tonelements u. s. w., [im Falle unserer Körper wegen des Eeberwiegens des 1 2

1) Hie؟ ist Icäryam mit der Ben. Ed. und dem MS. zu tilgen.
2) L. mit der Ben. Ed. und dem MS. antahkrana-trayasya anstatt antahkranacli-triksya.



Geruchselements kurzweg) cErde’ nennt 1). Diese fünf [Bestandteile des Körpers] nun 
sind nach dem Unterschied der göttlichen und nicht-göttlichen [Beiher] zehn [an der 
Zahl]; dhs ،zu erhaltende) ist also gleichfalls zehnfach. Ebenso sind [schliesslich] von 
den Sinnen der Wahrnehmung nach der Beilie Ton, Gefühl, Farbe, Geschmack und 
Geruch in Besitz zu nehmen, und diese Dinge sind, da jedes einzelne sowohl von den 
Göttern als auch von den nicht-göttlichen Wesen empfunden wird, zehn [an der Zahl]; 
das 'zu erleuchtende’ ist also gleichfalls zelmfacli.

[Der Verfasser] stellt nun die Unterabtheilungen der dreizehnerlei Organe fest:

33. Das innere Organ ist dreifach, zehnfach das iiussere, welches jenen 
dreien die Objekte knnd tlintj das iiussere wirkt [nur] mit Bezug aut' die 
jet-zige Zeit, das innere Organ auf [alle] drei Zeiten.

'Das innere Organ ist dreifach’: Urtheilsorgan, Subjektivirungsorgan und 
innerer Sinn; das 'innere Organ’ [lieisst es deshalb], weil es sich itn Innern des Kör­
pers befindet. 'Zehnfach das äussere’— d. h. die [äusseren] Sinne —'welches 
jenen dreien', d. h. den inneren Organen, 'die Objekte kund tliut’. 'Es tliut die 
Objekte kund’ [bedeutet]: es ist Vermittler für die Feststellung, Subjektivirung und 
Eutschliessung, welche mit Bezug auf die Objekte gebildet werden. Dabei sind die 
Sinne der Wahrnelmiung [Vermittler] durch Reception, die Sinne des Handelns aber 
durch je ihre besondere Thätigkeit. [Der Verfasser] nennt [nocli] einen weiteren 
'Unterschied zwischen den äusseren und inneren Oi'ganen: *Das äussere wirkt [nur] 
mit Bezug auf die .jetzige Zeit, das iunei'e Organ auf [alle] drei Zeiten“. 
Die 'jetzige Zeit’ ist die Gegenwart, 'das äussere’ sind die [äusseren] Sinne. Auch die 
Zukunft und Vergangenheit, sofern sie der Gegenwart nalie sind, gelten als Gegen­
wart; darum ist auch die Sprache, [obwohl sie vergangenes und zukünftiges leund tliut, 
wie z. B. 'icli kam gestern, i(؛h werde morgen kommen’] in den Bereich der Gegen­
wart gehörig. 'Das innere Organ [wirlit] mit Bezug auf [alle] drei Zeiten’; 
z. B. wenn [es] aus einer besonderen ،Anschwellung eines Flusses [scliliesst, dass] es 
geregnet hat; aus dem Rauche, [dass] liier in 'dem Buschwerk auf dem Berge Feuer 
ist; aus dem Herumlaufen der Ameisen mit ihren Eiern®) — in dem Falle dass [sonst] 
keine [die Ameisen] störende [Veranlassung] vorliegt — [dass] es Regen geben wil'd. 
Und solchen [Schlussfolgerungen] entsprecliend gestalten sich [dann] die Feststellung, 
die Subjektivirung und die Entscheidung. Die Zeit nun, wie sie von den Vai؟eshikas * 2

 Wie man das körperlicke Aggregat der Wassergescköpfe kurzweg als Wasser bezeichnet دا
und so fort.

2) ٠. b. wenn die Ameisen geschäftig sind ihre Eier in Sicherheit zu bringen, so ist das ein 
Symptom bevorstehenden Regens. Diese einfache Thatsache ist von Wilson, Sänkhya,Kärikä s. 113 
in einer wahrhaft unglaublichen Weise missverstanden.
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angesellen wird, nämlicli als etwas einheitliches, kann niclit die verschiedenen land­
läufigen Vorstellungen von der Zukunft u. s. w. fd. h. von der Vergangenheit und 
Gegenwart] ins Leben rufen; darum sollen — während ؛nach der Meinung der Vai؟e_ 
shilias] diese ؛d. h. die Zeit] durch bestimmte Upfidhis ؛d. li. durcli die Stellungen 
und den Lauf von Sonne und Mond] der Unterschiede der Zukunft u. s. w. theilliaft 
wird — einfach eben diese Uphdhis die Ursachen der landläufigen Vorstellungen von 
der Zukunft u. s. ١v. sein. Wir bedürfen hier ؛also] einer ilberflüsssigen [einheitlichen, 
untheilbaren] Zeit nicht. Dies ist die ،Ansicht dei' Sänkbyalehrer; darum erkennen 
sie kein neues ؛besonderes] Princip in Gesta.lt der Zeit an؛).

­nun] die Objekte der in Bezug auf die Gegen؛ Der Verfasser] unterscheidet؛
wart wirkenden äusseren Sinne:

34. Von diesen haben die fünf Sinne der Wahrnehmung zu Objekten das 
unterschiedene und das ununterschiedene; tlie Sprache hat zum Objekt die TOue; 
die übrigen aber Jiaben fünf Objekte.

Von diesen’, d. h. unter den zebn Sinnen, ‘hallen die ffinf Sinne der Wahr­
nehmung zu Objekten das unterschiedene und das unnnterschiedene’. 
‘Unterschieden’ sind die groben Elemente des Tons u. s. w.١ welche Freude, Schrecken 
und Verwirrung hervorrufen, d. li. Erde u. s. w.; ‘ununterschieden’ sind die Grund­
Stoffe, d. !1. die feinen Elemente des Tons u. s. w. Dadurch dass ؛der Verfasser] die 
Grundstoffe ؛besonders] anführt, beugt er ؛der Annahme] vor, dass diese zu den. ؛groben] 
Elementen gehören*). Die Sinne der Wahrnehmung nun, deren Objekte eben diese 
 .d. h؛ Dinge], die unterschiedenen und die uuunterschiedenen, sind, werden so genannt؛
‘zu Objekten das unterschiedene und das unnnterschiedene habend)]. !,Inter diesen 
 d. h. Göttern] und Yogins zum؛ Sinnen] liat das Gehör bei aufwärts gestiegenen؛
Objekt sowohl das feitie Ton-Element als auch die groben Töne, dagegen bei ؛alltäg- 
liehen Menschen], wie wir sind, nur die groben Töne. Ebenso hat bei jenen der 
Gefühlssinn zum Olijekt grobe und feine Gefühle, dagegen bei unsereinem nnr das grobe 
Gefühl. Ebenso, verstehe man, ؛verhalten sicli] auch das Gesicht und die ؛beiden 
noch] übrigen ؛Sinne] bei jenen und bei unsereinem den feinen und groben Fai'ben 
etc. gegenüber. In gleicher Weise ‘hat’ unter den Sinnen des Handelns ‘die Sprache 
zum Objekt die Töne’, d. h. die groben Töne, weil sie die Ursache derselben ist; 1 2

1) Der Unterschied in der Lehre der beiden Systeme ist also hinsichtlich dieses Punktes
Mgeier. لآ\ه الهة<١لأةلالة ججلآلأ١ل ■. sünjikriya Ttalah; cicN ·. й'й.Т'уаДІ-Ь'і'уорМІгікаіібйгуа-
,ikriyato Ито ’Іа/ігйа-ТіІо littrtata.

2) L. bhuta-bhavam apaltaroti mit der Ben. Ed. und dem MS. und vgl. zur Saclie die beiden 
ersten Zeilen des Commentars zu Kärikä 38.— Der folgende Satz ist als einfache Auflösung des 
Dvandva-Compositums vigeshäviQesha unübersetzbar.



d. h. auf Töne u. s. w.١ zu Stande.!) «Wenn nun aber das Urtheilsorgan der Seele ا nichts 
anderes als] die Empfindung aller Objekte verschafft., so kann es doch keine Erlösung 
geben.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: „Hernach unterscheidet, 
d. )1. macht, es den Unterschied, d. b. die Unterscheidung, zwischen Urmaterie 
und Seele." «Wenn fler Unterschied zwischen Urmaterie und Seele gemacht ist, 
so kann doch die dadurch bewirkte Erlösung [nur] vergänglich sein, [١veil all.es gemachte 
oder bewirkte vergänglich ist].» Auf diesen [neuen Einwand] antwortet [der Verfasser]: 
„Es unterscheidet“, [constatirt nur den Unterschied], d. li. das Urtheilsorgan lehrt 
einen schon vorhandenen Unterschied, der [nur] in Folge der Nichtunterscheidung liiclit 
vorhanden zu sein scheint, erkennen: (Die Urmaterie sarnmt ihren Umgestaltungen 
ist eines, das Ich [oder Selbst] ein anderes); niclit aber maclit [das Urtheilsorgan die 
Unterscheidung,] in welchem Falle dieselbe vergänglich sein W'ürde. Uas ist der Sinn. 
[Der Ausdruck 'es unterscheidet den Unterschied) ist zu beurtheilen] wie ‘er kocht das 
Musskochen’. Und 'machen’ [womit wir eben den Ausdruck 'unterscheiden’ erläuterten] 
bedeutet 'erkennen lehren’. Durch diese [letzte Ausführung] ist die Erlösung als das 
Ziel der Seele hingestellt. Das Wort ‘fein’ bedeutet, ،lass dieser Unterschied schwer 
zu erkennen Dt.

Nachdem [der Verfasse،'] in dieser Weise die Organe eingetheilt, zerlegt er die 
unterschiedenen und ununterschiedenen Substanzen:

38. Die Grundstoffe sind die ununterschiedenen Substauzen؛ aus diesen 
geben die [groben] Elemente hervor, fünf aus fiinfen. Diese heissen unter, 
schiedene Substanzen؛ sie erregen Freude und Schrecken und

Die Grundstoffe des Tons u. s. w. sind feine [Elemente]: denselben gehören nocli 
niclit die Unterschiede des Freude-u. s. w.-erweckens an, welche [allein] geeignet sind 
[von uns gewöhnlichen Menschen] empfunden zu werden. Dies ist der Sinn des Wortes 
i»ii؛،nur’ [in 'Grundstoff'] ٥). Naelidem [der Verfasser] tlie ununterschiedenen 1 2

1) Von hier an bis zum Schluss des Commentars ist der Test der Calc, Ed. unbrauchbar. Der­
selbe ist auf Grund der in der Tika s. 10ß mitgetheilten (eingeklammerten) Variante, besonders 
aber auf Grund der Lesart der Ben. Ed. und des MS. "' herzustellen: nanu ρίί,'Μ-
isHasya sarru-isHayopalga-sampcUli y adi birddliis, tavlvy amrmobk ity ata ،.،ha: pacecit рта- 
dJumafnwkyor antara.؛، v ١؟ e«km vioiniti kaiti. -nai pvainicma-puTushayoi' antcirasya !;rtatcad 
ttiyati'ain tat-ktta-mobksya eyad ity ata idr. ~. V ' ‘ . sa-iyikdram anyad, aki 

٠١ىلاا  iti idyawaiTO 6ها ’iitavavn αϋηά vidyamaum ii buddhiv ’ " " na. tu. karoti- 
pu Giityakoam ity artkh. yatka ’dana-p&kt؛، pacati ’ti. kavanam, ca ٠ '٧٨٠  anend ١pa١ 

iiaryal.، puruH da ١'؟ it،،١. 8§wnam iti durlalyaii، tad aatarai.
2) taniatra 'nichts als das’, d. h. ein bestimmter Grundstoff in völliger Isolirung. Durch 

die Verbindung mit einander werden, wie der Comnientar zu Kärikä 22 lehrt, die fünf Tanmätra 
zu groben Elementen und bekommen die drei in unserer Kärikä genannten Unterschiede, durch 
welche sie für uns alltägliche Menschen wahrnehmbar werden, gabdAdi-tanmatraiii na spargctcli- 
VMjV٧,r،n&ntaTa-sai١.١kiTi}a١١١؛؛



Stoffe beschrieben, legt er, um die unterschiedenen zu beschreiben, die Entstehung’ der 
letzteren dar: ؛aus diesen) Grundstoffen, (1. h. nach dei' Reihe aus einem, zweien, 
dreien, vieren, fünfen, ؛gehen die [groben] Elemente hervor’, d. li. Aether, Luft, 
Feuer, Wasser, Erde; '-fünf aus fünfen’, d. li. aus den Grundstoffen. «Die Entstehung 
dieser [groben] Elemente zugegeben; wie kommt man [aber] dazu, denselben Unter- 
schiedenheit zuzuschreiben'?» Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Diese lieissen un­
terschiedene Substanzen.“ Warum? ,Sie erregen Freude und Schrecken 
lind Betäubung.“ Das ei’äte ؛und’ soll den Grund, das zweite die Ani'eihung be­
zeichnen (!)ع) Weil untei.’ den groben Stoffen, Aetlier u. s. ١٢٠, einige in Folge des 
Ueberwiegens von Sattva Freude ei'regend, d. li- wonnig, klar und leicht, einige in 
Folge des Ueberwiegens von Rajas Schrecken erregend, d. h. peinvoll und unstät, einige 
in Folge des Ueberwiegens von Tamas Betäubung erregend, d. h. Bestürzung bewir­
kend*) und schwer sind. Diese [Stoffe,] welche [von uns] als von einander gesondert 
wahrgenommen werden, lieissen ؛unterschiedene’ untl ؛grobe Stoffe’. Die Grundstoffe 
aber werden von ' als von einander gesondert niclit wahrgenommen und lieissen
deshalb ؛ununterschiedene’ und ؛feine Stoffe’.

[Der Verfasser] zerlegt [nun] die unterschiedenen Stoffe in ihre Unterabtheilungen:

39. Die feinen [Körper]»), die von Vater und Mutter erzeugten zusammen 
mit dem grob-materiellen sind die dreierlei unterschiedenen Dinge; von diesen 
sintl .lie feinen [Körper] constant, die von Vater und Mutter erzeugten vergehen.

 Dreierlei unterschiedene Dinge giebt es’; diese hesclireibt [der Verfasser؛
ihrer besonderen Art liacli mit den Worten ؛die fei ne 1.1 [Körper] u. s. w. Die feinen 
Körper werden theoretisch angesetzt; 'die vou Vater und Mutter erzeugten sind 
die [bekanriten] - , - Unter fliesen [Hüllen] lionnnen von der Mutter Haare,
Blut und Fleisch, vom Vater aber Seimen, Knochen und Mark; so setzt sich die Sechs­
zahl zusammen. Das ؛grob-materielle’ (prabhiita) sind die compakten*) oder groben 
Elemente; mit diesem zusammen [werden die beiden Arten von Körpern gerechnet]. 
Das erste der unterschiedenen Dinge ist [also] der feine Körper, das zweite der vou 
Vater und Mutter erzeugte, das dritte sind liie groben Elemente. Zur Klasse dei’ 
groben Elemente gehören [aucli] Töpfe und dei’gl. [Der Verfassei’] nennt nun den 
Unterschied zwischen den feinen Körpern und den von Vater und Mutter erzeugten:

1) Dieser grammatischen Fabelei zufolge bedeutet also der Satz: ,Weil sie Freude, Schrecken 
und Betäubung erregen.“ Auf diese grammatische Parenthese folgt die Sinnerklftrung. 

ü) півігапігйіг = mslicularjaiittltdl.،, ؟'άΐν.ΥΑ.
3) Warum auch diese zu den vigeshcls gehören, obwohl sie nicht aus den groben Elementen 

gebildet sind, wird im Commentar zu Kärikä 40 gesagt.
41 prah'rshta umschreibt in üblicher Weise die Präposition pra in prabhitla.

w



Kärikä 39, 40.

(von diesen’, d. h. in der Reihe der unterschiede. Di., (sind die feinen [Kör­
per] constanfc, d. h. ewig; 'die von Vater und Mutter erzeugten vergehen., 
d. h. sie werden [beim Begraben] zu Erde oder [beim Verbrennen] zu Asclie oder [wenn 
aufgezehrt] zu Koth.

[Der Verfasser] zerlegt nun den feinen Körper in seine Bestandtheile:

40. In. Anfang entstanden, ungebunden 1), constant, aus dem 'grossen’ 
und den anderen [Principien] bis herunter zu den feinen [Elementen] gebildet, 
wandert der innere Körper, weil ei- [sonst] liiclit empfinden kann, iifflciitvol 
den Zuständen.

 Im Anfang entstanden bedeutet:] von dei. Urmaterie bei dei" Anfangsschöpfung -ا
für jede Seele einzeln hervorgehracht. Ungebunden*) , d. h. ungehindert gellt er 
selbst in einen Stein ein. Gonstant’, d. li. seit de). Anfangsschöpfung bleibt er bis 
zur grossen WGtvernichtung bestehen. ‘Aus dem'grossen' und den anderen [Prin- 
cipien] bis herunter zn den feinen [Elementen] gebildet’, d. li. aus dem 
'grossen’, dem Subjektivirungsorgan, den elf Sinnen und schliesslich den fünf Grund- 
 ,offen gebildet. Die Vereinigung dieser [Principien] stellt den feinen Körper dar؛؛
[der in Kärikä 39] zu den unterschiedenen Bingen deshalb gezählt [wurde,] weil ei- 
die Sinne in sich begreift, die Fi'eude, Sclirecken und Betäubung herbeiführen, «lasst 
 dann] doch nur diesen Körper den Sitz des Empfindens der Seele sein; [unter solchen؛
Umständen] wird ja. der sichtbare sechshüllige Körper übel-flüssig.» Auf diesen [Ein­
wand] antwortet [der Verfasser]: ,Er wandert“, d. li. er giebt einen angenommenen 
sechshalligen Körper nach dem andei'n auf und nimmt nach [diesem] beständig siclm 
wiederholenden Aufgeben [inmmner wiedei- neue gro'be Körper] an. Weshalb? ؛Weil 
er [sonst] )liclit empfinden kann), d. li. weil der feine Körper ohne den seclms- 
billigen Körper niclit empfinden kann, deshalb wandert er. «Die Wanderdng ist aber 
doch dui-ch Verdienst und Schuld Imedingt, und damit steht doch der feine Körper nicht, 
 n Verbindung; wie also kann er wandern?» Auf diesen [neuen Einwand] antwortet؛
[dei Verfassei'l: ,Afficirt von den Zuständen.“ Die Zustände sind Verdienst und 
Schuld, Erkenntniss und Nichterkenntniss, Gleichgiltigkeit und Nichtgleichgiltigkeit, 
übernatürliche Kraft und Mangel der übernatürlichen Kraft. Mit diesen [Zustämlen] 
ist das Urtheilsorgan behaftet, und da lier feine Körper dieses in sich begreift, ist der- 
: لجق١ةل  gleiclmfalls von den Zuständen afficirt [eigentliclm: durchduftet], ebenso wie ein 
Kleid, wenn es mit schönduftenden ~ د - versehen ist, von dem Wohl,-
geruch derselben dui'chduftet wird. Weil also [der innere Körper] von den Zuständen 
afficiit ist, deshalb wandert er. «Warum abem- ble-ibt dieser Körper niclit ebenso wie 
die Urmaterie auch zui- !]Zeit der] grossen Weltvernichtung bestehen?» In Beantwortung 

X) li. isftkti'،..،.



dieser ؛Frage] nennt ؛der Verfasser den inneren Körper] linga; ؛denn] linga bedeutet, 
dass ei- ؛in die Urmaterie] aufgeht (layam gacehati)·, und die Thatsache, dass er ؛in 
dieselbe] aufgeht, folgt daraus, dass er ؛die Urmaterie] zu seiner Ursache hat. Das 
ist der Sinn.

«Ganz schön! Warum ؛aber] wandert nicht das Urtheilsorgan allein sammt dem 
Subjektivirungsorgan und den Sinnen? Wir bediirfen ؛docli] des feinen ؛aus der Ver­
einigung der Organe mit den Grundstoffen bestehenden] Körpers niclit, ftir den es gai. 
keinen Beweis giebt». Darauf antwortet ؛der Verfasser];

41. Wie ein Bild Ilicht ohne eine Grundlage, wie ein Schatten niclit ohne 
einen Pfahl oder dergleichen, ebenso wenig kann dei. innere Körper lialtlos 
ohne die unterschiedenen Dinge bestehen.

Das IVort linga 'innerer Körper’ ist [hier] von liiigay 'zur Erkenntniss bringen’ 
abzuleiten und bezeichnet ؛in unsrer Kärikä lediglich] das Urtheils- und die anderen 
Organe. Dieses [Aggregat] kann Ilicht bestehen, ohne auf einer Grundlage zu ruhen. 
[Dieser Gedanke lässt sich in der Form eines dreitheiligen Syllogismus ausdrUcken]:

1) In dei' Zeit zwischen dei- Wiedergeburt und dem Tode [d. li. vom Tode all bis 
zur Wiedergeburt] rulien 1) das Frtheils- und die übrigen Organe in dem [feinen] Körper, 
der für jede einzelne [Seele am Anfang der Schöpfung] entstanden ist؛);

2) denn (las Urtheils- und die übrigen Organe können [nur] existiren, wenn sie mit 
den für jede einzelne [Seele am Anfang] entstandenen؛) [Tlneilen der] fünf Grundstoffe 
verbunden sind ;5)

3) wie [im täglichen Lehen] das Urtheils- und die übrigen Organe in den sichtbaren 
Körpern rulieu.

'Oline die unterschiedenen Dinge’ bedeutet: olnine die feinen Köi-реі'. Hier­
für giebt es eine [Belegstelle aus der] Ueberlieferung:

Die daunnengrosse Seele riss Yanna mit Gewalt heraus (Mahäbh. 3. 16763),

Mit der Daumengrösse bezeichnet [der Verfasser] metaphorisch die Feinlneit. Da 
nun das Selbst, nicht herausgerissen worden kann, ist [unter] 1yuruslia 'Seele' [in dem 
Citat] lediglich der feine Körper zu verstehen; denn allein dieser ruht ja in der Stadt 
(pnri gete4), d. h. in dem groben !Körper. 1

1) Verbessere prcdyutpmina-rarirägritcih nach der Ben. Ed.; das MS. hat ه-,»;؛لة'ج:؛٢،،لا٠ؤ .
2.) pratifutpanna ٥ == prati-purusham niyata0, Pandit; vgl. den Anfang des Connmentars zu 

Kärikä 40.
3) I). ln. olnne die Basis der Tannnätra kann die vigishta buddhi 'das individuelle Urtheils- 

Organ nicht existiren. Es handelt sich hier natürlich niclnt um die sadharani buddhi, welche ja 
vor den Tanmätra aus der Urmaterie hervorgegangen ist.

4) Die iibliclne furchtbare Etymologie von purusha.



Nachdem [dei' vrerfasser] so die Existeiiz des feinen Körpers dargethan, lehrt 
folgendes beides: ١vie [der innere Körper] wandert und aus welclier Veranlassung:

،2. Dieser inuere Körper, veranlasst durcli das Ziel dei’ Seele, benimmt 
sicli wie ein Schauspieler wegen der engen Beziehung zu der bewirkenden 
Ursache und zu der Wirkung, in Folge fler Verbindung mit der Allmacht 
tler Materie.

Durch das Ziel dei' Seele als Veranlassung) angetrieben, ؛d. !]., damit die 
Empfindung der Seele zu Tbeil werde]. 'Die bewirkende Ursache’ sind Verdienst, 
Sclruld und die übrigen [ini Gommentar zu Kärikä 40 genannten 'Zustände’]; 'die 
Wirkung’ ist das Annehmen des sechshalligen Körpers in diesen und jenen gerade 
fälligen (yathayatham) Körperformen; denn dieses folgt aus Verdienst und [Schuldete.] 
als der bewirkenden Ursaclie. 'Wegen der engen Beziehung zu’ —d. li. wegen 
des Zusammenhangs mit—'dieser bewirkenden Ursache und dieser Wirkung!) 
benimmt sicli der innere’ —d. li. der feine—'Körper wie eil، Schauspieler’. 
Denn gleichwie ein Schauspieler, der diese oder .jene Bolle spielt, entweder ” ٨

oder A.]äta؟atru [= Yudhishjhira] oder der König der Vatsa wird, so wird der feine 
Körper, wenn er diesen oder ,jenen groben Körper annimmt, entweder ein Gott odei- 
ein Mensch oder ein Tliier oder ein Bauni. Das ist der Sinn. «Woher aber kommt 
ihm [d. li. dem feinen Körper] eine solche wunderbare Kraft?» ،Auf diese [Frage] 
antwortet [der Verfasser]: „In Folge der Verbindung mit der Allmacht der
Materie.“ Und so sagt das [welches?] Purä.a 2):

Diese wunderbare Verwandlung kommt von der Universalität der 
Materie her.

[In Kärikä 42] ist gesagt: „wegen der engen Bezieliung zu der bewirkenden 
Ursache und zu der Wirkung"; im Ansclnluss daran zerlegt [der Verfasser] die bewir­
kende Ui'saclie und die Wirkung:

43. Bie Zustände, Verdienst u. s. w., erscheinen sowohl ursprünglich, 
d. h. natürlich, als auch gewordensie ruhen in dem [inneren] Organ, 
während fler Embryostoff und [alles} der Art in dem Produkt ruht.

'Geworden’ bedeutet 'bewirkt), 'natürlich’ bedeutet 'grundwesentlich’. Das letz­
tere] sind die [sogenannten] 'ursprünglichen Zustände'; wie man z. B.. erzählt, dass 1

1) nimittam ca naimittikaiii ca ist Auflösung des Dvandvacompositums, welchem durch das 
folgende tatrn die Bedeutung des Locativs in dem Tatpurusha nimitta-naimittika-prasaiiga gegeben 
wird.

2) Verbessere natürlich puranauj.
3) vaikrtag ca, wie in dei- Kärikä zu lesen ist (ä. p. w. s. V. vaikrtika), hat die Ben. Ed. und mein 

MS. — Andere Erklärer finden liier drei Kategorien: 1) *cbiisiddhikci, 2) prakrtih und 3) vciilcfta.



am Anfang dei' Schöpfung der Urweise, dei' erhabene Kapila, der grosse Seher her­
vortrat im Besitz des Verdienstes, der Erkenntniss, der Gleichgiltigkeit und der tlber- 
natürlichen Kraft. [Dieselben] Zustände sind auch ‘geworden’ d. li. [in der Kegel] 
niclit ursprünglich, [sondern] hervorgerufen durch die Anwendung der [bekannten] Mittel, 
wie bei .Irlcetasa [== Välmiki] und anderen grossen ؟shis. Ebenso steht es aucli mit 
[den gegentheiligen Zuständen] Schuld, Nichterkenntniss, Nichtgleichgiltigkeit und 
Mangel dei' übernatürlichen Kraft, [welche gleiclifalls den einen, d. li. den ؟odras untl 
sonstigen Auswürflingen, von Niltur angehören, von anderen aller erst erworben wer­
den]. — Das (Produkt’ ist dei' Körper; was in demselben *ruht’, sind seine Stadien, 
nämlich so lange er sicli І111 Mutterleibe befindet; Bildung des Embryostoffes, des Bläs- 
cliens, des Fleisches, dei" Muskeln, des Rumpfes, der Hauptglieder, der Nebenglieder; 
und nachdem das Kind aus dem [Mutterleihe] herausgekommen: Kindheit, ,lugend, 
Reife und Alter.

«Die bewirkenden Ersuchen und die Wirkungen sind nun bekannt; welche Wir­
kung aber folgt aus welcliei" Ursache?» Auf die.se [Frage] verkündet [der Verfasser 
die lieiden folgenden Kärikäs]:

44. Durch Verdienst steigt man aufwärts, durch Schuld steigt man ab­
wärts, und aus tlej" Erkenntniss folgt bekanntlich die Erlösung, aus dem Gegen- 
tlieil das Gebundenseiu. ' ...

*Durch Verdienst steigt man aufwärts’, d. li. erlieht man sitili in die Welten 
des Himmels u. s. w.; *durch Schuld steigt man abwärts’, d. li. in die Sutala- 
Hölle und tiefer؛). ‘Und aus dei' Erkenntniss folgt die Erlösung’, d. h. so 
lange schafft die Materie, als sie nicbt die unterscheidende Erkenntniss erwirkt; dann 
aber, wenn die unterscheidende Erkenntniss [erreicht] ist, stellt [die Materie], weil sie 
ilir Werk vollendet liat, [von dei' schöpferischen Thätigkeit] ab mit Rücksicht auf die­
jenige Seele, welche im Besitz de؛" unterscheidenden Erkenntniss ist; w'ie es heisst:

,Das Wirken der Materie ist wahrzunehmen bis zur [Erreichung 
der ا unterscheidenden Erkenntniss.“

*Aus dem Gegentheil’, ،1. li. aus dei" Nichterkenntniss der Wahrheit. ‘1,'olgt 
bekanntlich das Gebundensein’; und dieses ist von dreieidei Art: 1) auf dei" 
Urmaterie 2) auf dereti Umwandlungen und 3) auf Spenden beruhend. In dem Falle 
derjenigen nun, welche die Urmaterie verehren, weil sie in dei’ Urmaterie das Seilist 
seinen, lieg't das ‘auf der Urmaterie beruhende’ Gebundensein voi", welches im [?] 
Püräi.ra von den in die Urmaterie aufgehendeiUj ausgesagt wird:

Volle hunderttausend lAlanu-Perioden] aber bleiben diejenigen 
bestellen, welche ihre Andacht anf das unentfaltete richten. 1 2

1) L. sntaladishu mit der Ben. Ed. und dem MS.
2) Vgl. Siln.ikhyasUtra s. 5G mit Vijnänabhikslni’s Erklärung.



Das 'auf den Umwandlungen [der Urmaterie] beruhende’ Gebundensein liegt in 
dem Falle derjenigen vor, welche die Umwandlungen, d. li. die Elemente, die Sinne, 
das Subjektivirungsorgan oder das Urtheilsorgan, verehren, -weil sie diese Dinge für 
die Seele halten. Von diesen wird [an jener Purhuastelle] folgendes gesagt;

Zehn Manu-Perioden bleiben hier diejenigen bestehen, welche ihre 
Andacht anf die Sinne richten)); volle hundert die Verehrer der Eie- 
mente, tausend die des Subjektivirungsorgans; zehntausend bleiben die 
des Urtheilsorgans bestehen, von Schmerzen frei.

[Alle] diese nämlich, deren Gebundensein 'auf den Umwandlungen [der Urmaterie] 
beruht), [weilen die genannten Zeiten] ohne einen [groben] Körper. Das'auf Spenden 
beruhende' [Gebundensein] wird [bewirkt] durch Opfer und frommes Werk; denn wer 
das Wesen der Seele nicht erkennend Opfer und frommes Werk iibt, ist gebunden, 
weil sein Sinn mit Begierden behaftet ist.

45. Aus der Gleichgiltigkeit folgt das Aufgehen in die Urmaterie, aus 
der vom Rajas bewirkten Begierde der Kreislauf des Lebens»), aus dei. iiber- 
natürlichen Kraf't ungehinderte Erfüllung, aus flem Gegentheil das diesei. 
entgegengesetzte.

'Aus der Gleichgiltigkeit folgt das Aufgehen in die Urmaterie'; d. 1). 
wer das Wesen de،- Seele nicht erltennt, gellt in Folge der- blossen 3) Gleichgiltigkeit 
in die Urmaterie auf. Unter dem Ausdruck 'Urmaterie' sind [hier] die Urmaterie und 
deren Produkte, das 'grosse', das Subjektivirungsorgan, die Elemente und die Sinne 
verstanden. In diese geht man auf, wenn man dieselben für das Selbst hält und in 
Folge dessen verehrt*). (Aus der vom Rajas bewirkten Begierde folgt dei­
Kreislauf des Lebens. Durcb den Ausdruck 'vom Rajas bewirkt' ist, weil das 
Rajas schmerzvoll, dargelegt, dass der Ki-eislauf des Lebens schmerzvoll ist. 'Aus der 
übernatürlichen Kraft ungehinderte Erfüllung', nämlich [jedes] Willens; denn 
Gott [d. h. der Besitzei- der übernatürlichen Kraft] vollbringt [alles], was ei- will. 
'Aus dem Gegentheil', d. li. aus dem Mangel der übernatürlichen Kraft, 'das dieser 
entgegengesetzte', d. li. die Nichterfüllung des Willens in jeder Hinsiclit. Das ist 
der Sinn. 1

1) L. tishthanti ’,)idriya-cintalah mit der Ben. Ed., dem MS. und dem Wortlaut des Citats 
bei Aniruddha zum SärpkhyasUtra 3. 54.

2) sanisare ist Druckfehler für sanisaro.
3) D. b. ohne die unterscheidende Erkenntniss niclit ZUI- Erlösung füIrrenden.
4) Die Ben. Ed. und das MS. fügen hier den folgenden Satz hinzu; kcilantarena ca punar 

iwirhhavanti и 7 nach Ablauf der [betreffenden) 2eit tritt man jedoch [zu neuem empirischen Da­
sein, hervor".



Um die, acht [aus Kärikä 40 bekannten) Zustände, Verdienst u. s. w., welche 
Attribute des Urtheilsorgans sind, im allgemeinen [in Kärikä-46a] und im besondern 
[in Kärikä 46b—51] als etwas zu schildern, was von den nach Erlösung trachtenden 
[zum Theil) aufzugeben und [zum Theil] zu erwerben ist, nennt [der Verfasser] zuerst 
nun das allgemeine:

46. Dies ist die intellektuelle Schöpfung 1), welche Irrthum, Unvermögen, 
Befriedigung, Vollkommenheit heisst; dieselbe zerfällt aber, weil die Consti- 
tuenten sicli wegen ihrer Ungleichheit befeinden, in fünfzig Theile.

Wodurch etwas begriffen wird (pratiyate), das ist der Intellekt ('pratyaya), [und 
damit ist] das Urtheilsorgan [gemein(,]; dessen Schöpfung [d. h. ١vas von diesem geschaffen 
wird] ist. also die ‘intellektuelle Schöpfung’]. Unter den Paupttheilen derselben] ist 
der Irrthum dasjenige Attribut des Urtheilsorgans, [weiches sonst] Nichterkennen und 
Nichtwissen [heisst]; ebenso ist das Unvermögen, welches durch Fehler an den Orga­
nen hervorgerufen wird, nur ein Attribut des Urtheilsorgans; aucli die Befriedigung 
und die Vollkommenheit, welche [in Kärikä 47, 50, 51] beschrieben werden, sind 
nur zwei Attribute des Urtheilsorgans. Dabei sind in Irrthum, Unvermögen und Befrie­
digung je nach Bewandtniss sieben [von den acht Zuständen], Verdienst: u. s. w. mit 
Ausschluss der Erkenntniss, enthalten, und in der Vollkommenheit die Erkenntniss.

Auf das besondere geht [der Verfasser] ein [mit den Worten]: ,Dieselbe zer­
fällt aber in fiinfzig Theile.“ Weshalb? „Weil die Constituenten sich 
wegen ihrer Ungleichheit befeinden.“ Die Ungleichlieit der Constituenten bestellt 
dai'in, dass je eine [die beiden anderen] an Stärke überragt oder je zwei [die dritte, resp.] 
dass je eine von geringerer Stärke ist [als die beiden andern) oder .je zwei [von gerin­
gerer Stärke als die dritte]. Dabei bedeutet geringei'e oder grössere [Stärke] einfacli 
das Wenig, Mittel und Viel, wie es jedesmal aus den Produkten [oder Wirkungen] 
zu erschliessen ist. Dies ist die Ungleichheit der Constituenten; wegen derselben hefein­
den sie sicli', d. li. je eine von geringerei- Stärke oder je zwei werden unterdrückt. In 
Folge davon entstehen die fünfzig Theile der [intellektuellen Schöpfung].

[Der Verfasse] zälilt nun diese fünfzig Tlieile auf:

47. Der Irrthum zerfällt ln fünf Theile, das Unvermögen, [welches] ans­
Fehlern an den Organen [entsteht,] in achtnndzwanzig Theile, die Befriedi­
gung ist von neuneilei, die Vollkommenheit von achterlei Art.

Nichtwissen, Subjektivismus^), Verlangen, Abneigung und Besorgniss, welche nacli 
der leihe ‘Dunkel, Bethörung, grosse Bethörung, Finsterniss und dichte. Finsterniss’ * 2

Y) pratyctya-saTga - ى ب ب ‘ ёа ؛(ا١>.ا١س»ا№-أاأا.ا .
2) Erklärt im Commentar zur folgenden Kärikä und von den Commentatoren zum Sljpkhya- 

.tra 3. 37, 41.
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abtli.
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lieissen, sind die fünf Unterarten des Irrthnms; denn Subjektivismus und die folgenden 
[Arten] I), die aus dem ■Irrthum hervorgehen, tragen das Wesen des Iri-thunis an sieh. 
Oder [man liönnte auch folgendermaassen erklären]: Denjenigen Gegenstand, welcher 
vom Nichtwissen—d. h. vom Irrth.unr — erfasst wird, eignen sich der Subjektivismus 
und die übrigen [Arten] an, weil sie das Wesen des [Nichtwissens] an sich tragen; 
deshalb sagt [auch] der erhabene Värshagaiiya, dass das Nichtwissen fünfgliedrig sei.

Jetzt nennt [der Verfasser] die Unterabtheilungen der fünf 'fheile des frrthums:

48. Die Verschiedenheit des Dunkels ist achtfach, desgleichen die der 
Bethörung, zehnfach ist die grosse Bethörung 2), achtzehnfach die linsterniss 
und ebenso die dichte Finsterniss.

(Die Verschiedenheit des Dunkels), d. h. des Nichtwissens, 'ist achtfach. 
Die Vorstellung, dass die [folgenden] acht, Dinge, welche nicht das Selbst sind, nämlich 
das unentfaltete, das 'grosse’, das Subjektivirungsorgan und die fünf Grundstoffe, das 
Selbst seien, heisst Nichtwissen [oder] Dunkel; dasselbe ist achtfach, weil es acht 
verschiedene Objekte hat. 'Desgleichen die der Bethörung'; auch dieser ist eine 
achtfaclre Verschiedenlieit eigen: so ist wegen [des Wortes] 'ebenso’ {cena == ca-lcarena) 
zu ergänzen. Die Götter nämlich, welclre die aelrtfache übernatürliche Kraft3) errungen 
haben, befinden sicli in dem Wahn, dass sie unsterblich seien, und wähnen, dass die 
Fähigkeit sich unendlich klein zu machen und die übrigen [wunderbaren Kräfte] ihrem 
Selbst angehörig [und somit] von beständiger Dauer seien. Diese*] [Vorstellung] beisst 
Subjektivismus [oder] Bethörung und ist achtfach, weil sie die achtfache übernatürliche 
Kraft zum Objekt hat. 'Zehnfach ist die grosse Bethörung.. Das Verlangen 
nach —d. h. das Hängen an—den fünf die Begierde reizenden [Sinnes-jObjekten, Tönen 
u. s. w., welche als zehn an. der Zahl [gerechnet werden können], weil es sowohl 
liimmlische als irdische giebt, heisst grosse Bethörung; dieselbe ist zehnfach, weil sie 
zehn verschiedene Objekte liat. 'Die Finsterniss’, d. h. die Abneigung, 'ist acht­
zehnfach’. Die zehn [Arten der] Sinnesobjekte, Töne etc., reizen an sich die 
Begierde, während die übernatürlichen Kräfte, d. h. die Fähigkeit sicli unendlicli 
klein zu machen u. s. w.١ nicht an sich die Begierde reizen, sondern [nur] Mittel 
sind zur [Erlangung] der die Begierde reizenden Töne u. s. w. Diese Töne etc. nun, 
wenn sie nahe gekommen durch einander beeinträchtigt werden, und [ebenso] die 
Mittel zu ihrei- [Erlangung], d. h. die Fähigkeit sielr unendlich klein zu machen u. s. w., 1

1) Die. avidya ist hier nicht mitgezählt, weil deren Zugehörigkeit zum viparyaya von Niemand 
bezweifelt wird.

2) mohamohah ist Druckfehler für mahämolmh.
3) s. den Schluss des Commentars zu Kärikä 23.
4) L. besser seyam mit dem MS.; nach der Lesart der Ausgaben so ’yam ist asmita-mohah 

als Karmadhäraya aufzufasseu.



werden ؛unter solchen Umständen] unmittelbar 1) Gegenstände der Abneigung. Die 
acht ؛übernatürlichen Kräfte], d. h. die Fähigkeit sich unendlich klein zu machen u. s. w., 
zusammen mit den zehn ؛Arten der Sinnesobjekte], Tönen etc., sind achtzehn an der 
Zahl; die Abneigung also, welche sich gegen dieselben richtet, ‘Finsterniss’ [genannt], 
ist achtzehnfach, weil sie achtzehn ؛verschiedene] Objekte hat. 'Ebenso die dichte 
Finsterniss’, d. h. die Besorgniss ؛oder] Furclit. Wegen des Wortes ‘ebenso’ ist [hier] 
zu ergänzen: ist achtzehnfach. Die Götter nämlich, welche die achtfache übernatürliche 
Kraft, d. h. die Fähigkeit sich uiiendlicli klein zu machen u. s. w.١ errungen hahen 
und sich im Genuss der zelrn ؛Arten von Sinnesobjekten], d. h. der Töne etc., befinden, 
leben 'in der- folgenden Befürchtung: ,Möchten doclr nicht die Gegenstände unseres 
Genusses, Töne etc., und unsere Mittel ؛znr Erlangung] derselben, d. h. die Fähigkeit 
unendlich klein zu werden u. s. w.١ von den Dämonen oder von sonst Jemand zu 
Schanden, geiuaeht werden.“ Diese Befürchtung lieisst Besorgniss [oder] dichte Finsterniss 
und ist achtzehnfach, weil sie achtzehn [verschiedene] Objekte hat. Dies ist der fünf­
faltige Irrthum؛), dei- durch die Unterabtheilungen zweiundsechzig [Abarten aufweist].

Nachdem [der Verfasser] so die fünf Arten des Irrthums beschrieben, schildei't 
er das in achtundzwanzig Theile zerfallende Unvermögen:

49. Die elf Fehler an den Sinnen zusammen mit den Fehlern des Innen­
Organs heissen Unvermögen؛ siebzehn sind diese Fehler des Innenorgans als 
die Gegenstücke zu den Befriedigungen nnd Vollkommenheiten.

‘Die elf Feliler an den Sinnen’

Taubheit, Aussatz [der Fehler des Gefühlssinns], Blindheit, stumpf- 
lieit des Geschmacks und des Geruchs, Stummheit, Lahmheit der Hände 
und der Füsse, Impotenz, Verstopfung und Stumpfsinn [der Fehler des 
inneren Sinnes)

sind nach der Beihe die Fehler an den Sinnen vom Gehör an; so vielfältig ist das 
liurch dieselben verursachte Unvermögen des Innenorgans zur [Ausübung] seiner 
Thätigkeit, und demnach wird das Unvermögen des Innenorgans, so weit es durch jene 
elf [Fehler] verursacht ist, als elffach bezeichnet. In der Meinung, dass die Ursache 
und das verursachte nicht [von einander] zu trennen sind, hat [der Verfasser hier die 
Fehler an den Sinnen mit dem Unvermögen des Innenorgans] in eine Kategorie gebracht. 
Nachdem er so das durcli die Fehler an den Sinnen [bewirkte] Unvermögen des Innen­
Organs erwähnt, führt ei’ die [dem letzteren] ureigenen Formen des Unvermögens mit 
folgenden Worten an: ,Zusammen mit den Fehlern des Innenorgans.“ Wie 
viele dem Innenorgan ureigene Fehler giebt es denn? Darauf antwortet [der Verfasser]: 1 2

1) svariipenaiva, aicht parainparaya.
2) L. pancavidho viparyayo mit der Beu. Ed.



,Siebzehn sind diese Fehler des Innenorgans.“ Wie so? ,Als die Gegen­
stucke zu den Befriedigungen und Vollkommenheiten.“ Neunerlei Befriedi­
gungen giebt es; also sind ؛auch] deren Gegentlieile, weil sie durch ,jene bestimmt 
werden, neun an der Zahl. Ebenso gieht es acht Vollkommenheiten; also sind [auch] 
deren Gegentheile, weil sie durch jene bestimmt werden, acht.

[ln Kärikä 47] ist gelehrt worden, dass die Befriedigung von neunerlei Art ist; 
diese [einzelnen Formen] zählt [nun der Verfasser] auf:

50. Neun Befriedigungen werden angenommen: Tier subjektive, Materie, 
Uebernahme, Zeit und Glück mit, Namen: fünf objektive, entstehend aus dem 
Aut'geben dei. Objekte.

Wer gelernt hat, dass das Selbst von der Materie verschieden ist, darauf aber 
sich nicht bemüht, durcli Hören [weiterer Unterweisung], Erwägen und [unablässiges 
Ueberdenkeni)] zur unmittelbaren Erschauung der Verschiedenheit desselben zu 
gelangen, weil er sich mit einer unrichtigen Belehrung zufrieden giebt, bei dem liegen 
die ،vier subjektiven) Befriedigungen vor. Weil diese Befriedigungen sich auf das 
von der Materie verschiedene Selbst beziehen, deslialb heissen sie ،subjektiv'. Welches 
sind dieselben? Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Materie, Uebernahme, Zeit
und Gliick mit Namen“; d. h. diejenigen werden so genannt, deren Namen 'Materie' 
u. s. w. sind*). Unter ihnen ist die Befriedigung, welclie 'Materie' heisst, von folgender 
Beschaffenheit. Wenn Jemand lehrt إ): ,Die unmittelbare Erschauung des Unterschiedes 
[von Geist und Materie] ist ja [nur] eine Art Modifikation der Materie, und die Materie 
allein bringt diese [Erkenntniss] zu Wege; deine Meditationsübung ist also überflüssig. 
Darum verhalte dich nur ruliig ahwartend, mein Lieber“, so ist das Genttgen, welches 
darauf der helelrrte Schaler an der Materie lrat, die den Namen 'Materie' fahrende 
'Befriedigung, [welche auch bildlich] 'Wasser' genannt wird.— ,Wenn aber auch die 
unterscheidende Erkenntniss ein materieller Vorgang ist*), so wird sie doch nicht allein 
von der Materie [hervorgebracht]; sonst wUrde sie Jedem zu Theil werden [und] zu 
jeder Zeit [eintreten] , weil jene [d. h. die Materie] als solclre für alle unterschiedslos 
dieselbe ist; aber in Folge der Weltentsagung tritt die [Erkenntniss] ein. Darum 
abernimm die Weltentsagung; deine Meditationsübung ist aberflassig. Mögest du lange 
leben!“ Diejenige Befriedigung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht], heilst 1

1) ciii == wiaiyasai.
2) Diese Bezeichnungen sind natürlich als Kurznamen anzusehen: prakrti stellt fürprakrti-

tushti 'de an der Materie gefundene Befriedigung’ u. s. w. — Zu den nachfolgenden Erklärungen 
vgl. die berechtigte Polemik Vi,,'ßänabhikshu'3 in seinem Commentar zum "٨ ’ ’ -' 3. 43ب

3) L. upadege mit der Ben. Ed.
4) L. prakrty api viveko mit der Ben. Ed.: das MS. liat prakiiika ’pi viveho.



'Uebernahme^ und wird fauch bildlich} ‘Woge3 genannt. Aber auch die Welt­
entsagung verschafft die Erlösung nicht auf einmal; [sondern] sie muss das Heran­
reifen der Zeit abwarten und wird dir [dann] den Erfolg bringen; deine Sorge ist 
unnOthig.“ Diejenige Befriedigung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht,] 
heisst ‘Zeit3 und wird [auch bildlich] ‘Fluth’i) genannt. — .Aber auclr wSder mit del 
Zeit noch in Folge der Uebernahme [des Asketenlebens] tritt die unterscheidende 
Erkenntniss ein, sondern nur durch Glück [wird sie diesem oder jenem zu Theil]. 
Deshalb gewannen die ganz jungen Kinder der Madaiasä in Folge der blossen Beleh­
rung von Seiten ihrer Mutter die unterscheidende, Erkenntniss und [damit] die Erlösung. 
Die Ursache dafür ist lediglich das Glück [und] nichfe anderes.“ Diejenige Befriel 

digung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht], heisst ‘Glück3 und wird [auch 
bildlicli] ‘Kegen3 genannt.

[Der Verfasser] führt nun die objektiven [Befriedigungen] an: „Fünf objektive“ 
Befriedigungen giebt es, „entstehend aus dem Aufgeben der Objelite.“ Die­
jenigen Befriedigungen nämlich, welche entstehen, wenn die Gleichgiltigkeit hei Jemand 
[eingetreten] ist, der die Urmaterie, das ‘grosse3, das Subjektiv!rungsorgan oder andere 
Dinge, welche nicht das Selbst sind, irrthümlich für das Selbst hält, heilen ‘objektiv’, 
weil sie da, wo das Selbst niclit erkannt wird, auftreten, indem sie Bezug haben auf 
etwas, das nicht das Selbst ist. Diese Befriedigungen entstehen also da, wo Gleich­
giltigkeit ist; da es nun, [wie gleich näher begründet werden wird,] fünf verschiedene 
Ursachen der Gleichgiltigkeit giebt, haben wir auch fünf Formen der Gleichgiltigkeit, 
[und] wegen dieser Fttnfheit siird [auch] die [jetzt zu erörternden] Befriedigungen fünf 
[an der Zahl]. Das Wort ‘Aufgeben' bedeutet die Handlung, durch welche etwas 
aufgegeben wird, [ist also synonym mit ‘Eintritt der] Gleichgiltigkeit3. Das ‘Aufgeben 
der Objekte' bedeutet das Abstellen von denselben®). Die Objelrte sind die fünf Gegen­
stände des [Sinnenjgenusses, Töne u. s. w.; [ebenso giebt es] aucli fünf Arten des 
Aufgebens. Denn also [verhält es sich]3): die fünf Arten des Aufgebens gehen her­
vor aus4) der Erkenntniss, dass 1) das Erwerben, 2) das Erhalten, 3) die Vergäng­
lichkeit, 4) der Genuss [der Olijekte] und 5) das [zum Zivecke des Genusses erfor­
derliche] Tödten [anderer Wesen] vom Uebel ist. Denn Dienst und andere [Beschaff 
tigungen] sind die Mittel zum Erwerben von Reichthum, und diese bereiten denen 
Schmerz, welche den Dienst oder eine andere [Beschäftigung] übernehmen.

Welcher Verständige wird gern Dienst thnn, wenn er an den 
Schmerz denkt, der dadurch verursacht wird, dass man von dem einen 
Stock tragenden ج) Pförtner eines stolzen bösen Herren in rohei" Weise 
am Halse gepackt [und hinausgeworfenl wird?

D L. ogha mit der Ben. Ed. und dem MS,
.Tex] yein grammatische Erklärung des Compositums لئ (2
3) L. tatha hi mit der Ben. Ed. und deih MS.
4J hetu ist mit der Ben. Ed. zu tilgen.

٦ 5) f'. dandi s؛att hastandatta mit der Ben. Ed. und dem MS.; der Herausgeber hat nicht 
gesehen, dass liier ein (jloka vorliegt,.



Ebenso sind auch die anderen Mittel zum Erwerb mühselig. Wenn man aus 
dieser Erwägung die Objekte aufgiebt, so wird die ؛auf Grund dessen entstehende] 
Befriedigung 'das hinüberführende’ genannt. — Da ferner der erworbene Reichthum 
durcli Könige, Diebe, Feuer, Ueberschwemmungen u. s. w. zu Grunde gehen liann, 
ist grosse Mühsal zur Erhaltung desselben [erforderlich]. Wer mit diesem Gedanken 
die Objekte aufgiebt, bei dem tritt die zweite Befriedigung ein, die (das glücklich 
hinüberführende genannt wird. — Ferner schwindet der mit grosser Anstrengung 
erworbene Reichthum, wenn er genossen wird. Wer mit dem Gedanken an diese 
Vergänglichkeit desselben die Objekte aufgiebt, bei dem ti'itt die dritte Befriedigung 
ein, die das vollkommen hinüberführende’ 1) heisst. — Ferner wachsen durch die Aus­
Übung des Genusses der Tone u. s. w. die Begierden, und diese verursachen, wenn die 
Gegenstände [des Genusses] nicht erreicht werden, demjenigen Schmerz, der von den 
Begierden erfüllt ist. Wer mit dem Gedanken an dieses Eebel [des Genusses] die 
Objekte aufgiebt, bei dem tritt die vierte Befriedigung ein, welche (allerherrlichstes 
Wasser genannt wird. — Ferner ist liein Geniessen der Sinnesobjekte möglich ohne 
die Vernichtung lebender Wesen. Wenn man das Uebel solcher Grausamkeit erkennt 
und in Folge dessen die Objekte aufgiebt, so entsteht die fünfte Befriedigung, welche 
herrlichstes Wasser genannt wird. — Wegen der hiermit ؛aufgezählten] vier subjektiven 
und fünf objektiven 'werden neun Befriedigungen angenommen’.

 Der Verfasser] beschreibt nun die Vollkommenheiten, die sich als untergeordnete؛
und hauptsächliche unterscheiden:

&1٠ Ueberlegung, Wort, Lernen, die drei Schmerzunterdriickungen 
FreHndesgewinnung und Läuterung sind die aclit Vollkommenheiten; flie 
drei früheren sind ein Stachel für die Vollkommenheit.

Da der zu unterdrückende Schinerz dreifach ist, giebt es ؛auch] drei Unter­
drückungen desselben. Diese sind die drei hauptsächlichen Vollkommenheiten, 
während die übrigen fünf Vollkommenheiten als Mittel zur Erreichung jener unter­
geordnete sind. Auch stehen diese ؛acht] einzeln unter sich in dem Verhältniss von 
Ursache und Wirkung, ؛wie z. B.] die erste von diesen Vollkommenheiten, d. li. das 
Bernen, Ursache ist, während die ؛drei] hauptsächlichen ؛d. h. die drei Schmerzunter­
drückungen] Wirkungen sind. Das Lernen, d. h. das vorschriftsmässige Erfassen 
der blossen Worte der pliilosophisclien Disciplinen aus dem Munde des Lehrers, ist 
die erste Vollkommenheit und wird 'das hinüberleitende' genannt. — Die Wirkung der­
selben ist das ؛Wort’. .Der Ausdruck ؛Wort’ bezeichnet ؛hier] die durch das Wort 1

1) Bei den Commentatoren zum Samkhyasutra 3. 43 heisst diese Form parayara, nicht 
pcirapara, wie die Ausgaben und das MS. der Tattvakaumudi haben. Bas erste ist vorzuziehen, 
zumal im Hinbiick auf täratara im Commentar zur nächstfolgenden Kärikä.



Kärikä 51.

 ervorgerufene Erkenntniss des Sinnes, weil die Ursaebe in übertragener Weise zur؛
Bezeichnung der Wirkung gebraucht werden kann. Dieses ist die zweite Völkern- 
menheit und wird 'das glücklich !!„überleitende’ genannt. Dieses tbisher angeführte, 
d._h. Lernen und. ١٦' ort,] ist ؛dasselbe, was sonst] 'Hören’' ؛heisst], in zweierlei Art. — 
'Ueberlegung’ oder Nachdenken ist Prüfung des Inhalts de؛ Schrift nach einer 
logischen, mit der Schrift nicht im Widerspruch stehenden Methode, und Prüfungi) 
ist Feststellung der Antwort zur Begründung der These unter Beseitigung der Zweifel 
und Einwände ؛des Opponenten]. Dies nennen die Männer der Wissenschaft ‘Reflexion’. 
Dieselbe ist die dritte Vollkommenheit und heisst ‘das vollkommen hinüberleitende’.— 
Da nun eine Reflexion, die wil- bei uns allein anstellen, noch Ireine ؛richtige, vollgiltige] 
Reflexion ist, so lange sie nicht von den Freunden gebilligt ist, nennt der v^-fas^ei- 

eine zweite ؛Art der] Reflexion mit dem Worte^) 'Freundesgewinnung’. Wenn 
man auch einen Gegenstand selbst logiscli geprüft liat, so ist man seiner Sache doch 
nicht eher sicher, als bis man sicli mit seinen Lehrern, Schülern oder Mitschülern 
in Uebereinstimmung befindet 5). Die Gewinnung also von Freunden, d. li. Lelirern. 
Schülern oder Mitschülern, die ؛in ihren Ansichten mit uns] übereinstimmen, ist 

Freundesgewinnung. Diese ist die vierte Vollkommenheit und wird ‘Vergnügen’ 
genannt. — Läuterung (dana) ist die Klarheit der unterscheidenden Erkenntniss, da 
das Wort dam von derjenigen Wurzel da (daip) abzuleiten ist, welche 'klären’ bedeutet; 
٦vie der erhabene Patahjali ؛im YogasUtra 2. 26] sagt: ,Die ungetrübte unterscheidende 
Erkenntniss ist das Mittel zur Befreiung*).“ Mit 'ungetrübt’؛) ist [hier] die Klarheit 
 der Zweifel und (؛des Innenorgans] gemeint, und diese ist das auf' der Beseitigung؛
Irrthümer sammt den Dispositionen ؛zum Zweifel und Irrthum] begründete Ruhen in 
dem reinen Strome der unmittelbaren unterscheidenden Erkenntniss. Und diese [Klarheit] 
entstellt lediglich durcli die vollständige Reife des unablässig, lange Zeit und liebevoll 
geübten Studiums; mithin ist auch diese [Reife des Studiums] in der Läuterung, d. h. 
[kurzweg] in der unterscheidenden Erkenntniss, welche das Resultat [des Studiums] 
ist, einbegriffen. Diese [Läuterung] ist die fünfte ^ und wird 'ewige
Freude genannt. — Die drei hauptsächlichen Vollkommenheiten, [geiiannt] ‘Wonne, 
Freude und Lust’, ؛hinzurechnend] erhalten wir acht Vollkommenheiten.

Andere [d. h. Gauflapäda und seine Anhänger] erklären [folgendermaassen]. Wenn 
man ohne ؛voraufgegangene] Belehrung oder [ohne Studium] in Folge der Bemühung 
in früheren Existenzen von selbst die Wahrheit ermittelt, so heisst diese Vollkommenheit 1

1) pariJcshanaiii ca ist mit der Ben. Ed. und dem MS. einzufügen.
2) Dieser ganze Satz feblt in der Ben. Ed. und im MS.
3) Zu sanivadyate ist arthah zu ergänzen.
4) Tilge duhlcha-irayasya mit dem Texte des Yogashtra, der Ben. Ed. und dem MS.
 Die Ben. Ed. bat aviplavah und ebenso Mallädeva zum SämkhyasUtra 3. 44, der an dieser (ج

Stelle unsern Commentar fast wörtlich copirt.
6) L. pariliarena mit der Ben. Ed., dem MS. und Mahädeva a. a. 0.



Kärikä 51.

Ueberlegung). Wenn bei Jemand die Erkenntniss der Wahrbeit eintritt, weil er 
einen anderen ein Särpkhyalehrbuch lesen hört, so heisst diese Vollkommenheit Wort, 
denn [die Erkenntniss] entstehtja unmittelbar, nachdem die Worte gelesen sind. Wenn 
bei Jemand die Erkenntniss eintritt, nachdem er unter Besprechung mit Schülern und 
Lehrern 1) ein Särpkhyalehrbuch dem Wortlaut und dem Sinne naclr erlernt hat, so 
heilst diese aus dem Lernen hervorgegangene Vollkommenheit 'Lernen). [Nun folgt 
die] Freundesgewinnung). Wenn bei Jemand die Erkenntniss eintritt dadurch, 
dass er einen Freund gewinnt, der die Wahrheit erfasst hat, so heisst diese Vollkom­
menheit —die Erkenntniss nämlich—'Freundesgewinnung). Auch das 'Spenden’ (dcina) 
ist [nicht eine Vollkommenheit an sich., sondern] eine Ursaclre der Vollkommenheit; 
[wenn nämlich] ein Wissender, gewonnen durch das Spenden von Geld oder dergl., 
seine Erkenntniss mittheilt.

Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser [Erklärung] mag von den Kennern 
festgestellt werden; wir, die wir es nur unternommen haben die Lehre darzustellen, 
betrachten es nicht als unsere Sache (Ttrtam), die Fehler anderer aufzudecken. Als 
das Gegenstück zu den [acht] Vollkommenheiten und [neun] Befriedigungen ist das 
Unvermögen, d. h. die Felilerhaftigkeit des Innenorgans, für siebzehnfach anzusehen*). 
Ans dieser intellektuellen Schöpfung 3) soll man sich bekanntlich nur die Vollkom­
menheit aneignen, die Ursachen aber, welche dieselbe verhindern, d. h. den Irrthum, 
das Unvermögen und die Befriedigung, von sich fernhalten. Dies lehrt [der Verfasser 
mit den Worten]: ,Die drei früheren sind ein Stachel für die Vollkom.
 ;enheit.“ Unter den früheren versteht er Irrthum, Unvermögen und Befriedigung؛
diese sind, weil sie zurückhaltend wirken, ein Stachel [zu nennen], wenn man die 
Vollkommenheiten mit Elephantenweibchen vergleicht*). Deshalb soll man sieb den 
Irrthum, das Unvermögen und die Befriedigung, weil sie der Vollkommenheit feindlich 
sind, fernhalten, ebenso wie [die Elephanten] siclr vor dem Stacliel [scheuen]. Das 
ist der Sinn5).

«Das mag sein! Die Schöpfung ist durch das Ziel der Seele veranlasst. Dieses 
Ziel der Seele aber wird entweder durch die intellektuelle Schöpfung oder durch die 1

1) Tilge sambandhena mit der Ben. Ed.
2) Vgl. Kärikä 49, Zeile 2.
3) s. Kärikä 46.
4) Das Bild ist von dem eisernen Stachel oder Haken hergenonimen, mit welchem der Mahaut 

den Elephanten im Zaum hält. Die richtige Lesart giddhi-krininam bietet mein MS.; die Aus-
aben lesen siddh-i-lcarancmam, und dies ist im Fehlerverzeichnias der Calc. Ed. in oJiciranänam 
eändert.

 ijüänabhikshu gegen diese Erklärung in seinem Commentar '١٠ Vgl. die Polemik, welche (ج
zum Sänikhyasutra 3. 44 (am Schluss) übt.
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Schöpfung der Grundstoffe erreicht; wir bedürfen also einer doppelten Schöpfung nicht.»!) 
Auf diesen ؛Einwand] antwortet ؛der Verfasser]:

2 ة٠  Ohne die Zustände tein innerer Körper, ohne den inneren Körper 
kein Werrortretena) der Zustände! Darum geht eine zweiftiche Schöpfung Tor 
sich, benannt nach dem inneren Κδι-per unfl nach den Zuständen.

Mit dem Worte 'innerer .per’ bezeichnet ؛der Verfasser] die Schöpfung der 
 rundstoffe, mit dem Worte Zustände die intellektuelle Schöpfung. Gemeint ist؟
fo؛gen؛es: da؛s die Schöpfung der Grundstoffe die Ziele der Seele zur Erreichung 
bri۶gt®) oder [auch nur] selbst bestellt (svarilpain■), ist ohne die intellektuelle Schöpfung 
nicht möglich; ebenso wenig kann die intellektuelle Schöpfung olme die Schöpfung 
der Grundstoffe bestehen odei' die Ziele der Seele zur Erreichung bringen; darum getff 
die Schöpfung in beiderlei Formen vor sich. Die Empfindung als das ؛erste] Ziel der 
Seele ist ohne die Objekte der Empfindung, Töne etc., und ohne den Sitz der Empfiri- 
dung, d. ln. ohne die beiden Körper, nicht möglich; mithin ist es berechtigt؛ die 
Schöpfung dei- Grundstoffe anzunehmen. Desgleichen ist eben diese Empfindung' nicht 
ohne die Werkzeuge der Empfindung, d. li. olme die Sinne und inneren Organe, 
möglich; und diese ؛letzteren hinwiederum] sind nicht ohne die Zustände, Verdienst 
u. s. w.*), möglich; und ؛schliesslich] die unterscheidende Erkenntniss, die Ursache der 
Erlösung, nicht ohne die beiden Schöpfungen. Mithin ist es richtig, die Schöpfung 
 ؛die Continuität von؛ beiderlei Art anzunehmen; und da diese allfanglos ist wie م
Samen und Spross, hietet sie zu dem Ein wand, dass hier ein circulus vitiosus vorliege, 
ine Handhabe: Auch ist die Annalime nicht unbereclntigt, dass am Anfang ei^es؟؛
١Veltalters die Zustände und inneren Körper entstehen in Folge der Eindrücke, Welche 
die im vorangegangenen Weltalter entstandenen Zustände und inneren Kölper ؛bei der 

Weltauflösung in der Urmaterie] hinterlassen haben. Und somit ist alles in olduung.

Die intellektuelle Sclnöpfung war in ihre Theile zerlegt; ؛jetzt] zerlegt ؛der Ver- 
lasser nun aucli] die von den Elementen ausgehende Schöpfung:

\) !*·urusliartho dcroidhalv. bhogo ’ііагда.1؛ ce ا.0.اأ'لا  "Uadil pra.t: هل•١٠ α,-sar<ل(Hidh/ue 
oipai ، ؛؛·№؛؛ ة- .ذ'اا.;ا.؛-1اا.'ا,ا:'ا'ا  bltuti, purishasya t ada log ah; y ada siddhayo IcnH, ' ٠٨٧ -
eram t a um dt T a-sarg a- madhye yarlra-sanibandhe sati logo liati, tad-myoge tr apancvrgahbandit.. ر P g b’

2) Hiernach ist in meiner Uebersetzung des Särpkhya-pravaoana-bhäshya s. .231 der böse, 
auf einer Verwechslung von nivTtti und nirvrtti beruhende Fehler zn verbessern.

3) Osädhanatvci ist natürlich Druckfehler für Osadhanatvain (Ben. Ed. und MS.).
.s. Kärikä 40 fg آ4

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. Ilt. Abth. 80



53. Oie göttliche ist achtfältig, die thierisclie fünffach, die - - ٠
٢on einer Art; flies ist in Kürze fJie aus den Elementen gebildetei) Schöpfung.

Die achtfache göttliche Schöpfung umfasst die des 'Gottes Brahman, des Pra- 
j&pati, des Indra, der Ahnen, der Gandharva, der Vaksha, der Räkshasa und der Pi؟äca. 
‘Die tliierische ist fünffach, d. h. [sie begreift in sich] die zahmen und wilden 
Thiere, die Vögel, die Reptilien und [dazu] das Reich des unbeweglichen [d. li. haupt­
sächlich der Pflanzen]. ‘Die menschliche ist von einer Art1, ١١enn man die 
Unterabtheilungen, Brahnianenkaste u. s. w., wegen der Gleichheit der körperlichen 
Structur in allen vier [Kasten] nicht in Betracht zieht. ‘Dies ist in Kürze), d. h. 
summarisch, ‘die aus den Elementen gebildete Schöpfung). Töpfe und dergl, 
aber gehören, obschon sie keine Leiber sind, zu dem Reich des unbeweglichen.

[Der Verfasser] lelirt nun, dass diese aus den Elementen gebildete Schöpfung in 
Folge des Mehr oder Minder — d. h. des grösseren oder geringeren Maasses — von Geis­
tigkeit von dreierlei Art ist, nach dem Unterschiede der oben, unten und in der Mitte 
befindlichen [Schöpfung]:

54. Oben ist die Schöpfung 1'eich an Satta, unten reich an Tamas, in der 
Mitte reicli an Rajas; sie beginnt bei Brahman und endigt bei dein Grashalm.

‘Oben ist die Schöpfung reich an Sattva), d. h. die Welt von dem untersten 
Himmel an bis zu [dem obersten oder] dem der Wahrheit ist reich an Sattva. ‘Unten 
ieich an Tamas), d. h. die Schöpfung von den zahmen Thieren an bis zum Pflan­
zenreich»); diese ist, weil voll von Apathie, reicli an Tamas. Die Erdenwelt aber, 
d. h. die Gesammtheit der sieben Welttheile und Meere, ‘in der Mitte’ ist ‘reich an 
Rajas’, weil in ilir hauptsächlich gutes und böses Werk vollbracht [d. li. überhaupt 
gehandelt] wird, und weil sie voll von Schmerz ist. Diesen ganzen Coinplex von 
Welten fasst [der Verfasser mit den Worten] zusammen: "Sie beginnt bei Brahman 
und endigt bei dem Grashalm.“ In dem Ausdruck ‘Grashalm’ sind Bäume und 
dergl. einbegriffen.

Naclidem [der Verfasser] in dieser Weise die Schöpfung beschrieben hat, lehrt 
er, dass dieselbe leidvoll ist, weil [die Erkenntniss dieser Tlratsache] zur Beförderung 
der Gleichgiltigkeit dient und diese ein Mittel ,zur Befreiung ist: 1 2

1) Dass Täcaspatimi؟ra, bhautika in diesem Sinne versteht, zeigt das bhütädi° dei- Ein­
leitung und der Gegensatz zum pratyaya-sarga.

2) s. den Commentar zu der vorangehenden Kärikä.



615Kärikä 55, 56.

 Darin erfährt die geistige Seele den durch Alter nntJ Tod bewirkten .ة5
 іщегг, weil der innere Körper nicht awfhört, ZI، wirken; darum ist 'jdie؛е؟
Schöpfung] iJirer Natur nach Schmerz 1).

Darin, d. h. in dem Leibe und [in der empirischen Welt überhaupt]. Wenn 
auch verschiedene Arten von lebeirden Wesen des 'Genusses von mancherlei Wonne 
tlreillraft werden, so leiden sie doch alle ohne Unterschied 'den durch Alter und 
Tod bewirkten Schmerz); allen, selbst dem Wurm, ist ja die Todesfurcht [gemein­
sam], die sich in dem [PVunsche] darstellt: ,Möge ich nicht aufhören zu existiren. 
möge iclr lebeir!“ Und was Furcht hervorruft, ist Schmerz; deshalb ist der Tod Schmerz.’ 
«Das mag sein! [Aber] Schmerz und dergl. gehören docli als Eigenthümlichkeiten des 
Innenorgans der Materie an; wie köirnen dieselben denn mit dem Geiste in Verbindung 
stehen?» In Erwiderung auf diesen [Einwand] sagt, [der Verfasser]: ,Die Seele.“
PurusJia 'Seele’ bedeutet: was in der Stadt ('puri), d. h. in dem inneren Körper, ruht 
(gete*). Da nun der innere Körper in Verbindung mit dem [Sclimerz] steht, so steht 
auch der Geist in Verbindung mit itmi. Das ist der Sinn. «Aus welchem Grunde 
aber gehört der mit dem inneren Körper in Verbindung stellende Schmerz [auch] dei' 
Seele®) an?» Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Weil der innere Körper nicht
aufhört zu wirken“ (lingasya avinivrtteh); d. h. weil die Verschiedenheit [des 
inneren Körpers] von dei- Seele nicht erfasst wird, schreibt die Seele sich selbst fälschlich 
die Attribute des inneren Körpers zu. Oder [man könnte auch lingasya ج vinivrtteh 
verstehen und erklären, dass] mit der Präposition ä die Grenze؛) für das Erfahren des 
Schmerzes bezeichnet wird; also: so lange als der innere Körper nicht vergeht.

[Der Verfasser] widei'legt nun die abweiclienden Ansichten in Betreff der Ursache 
der [eben] beschriebenen Schöpfung:

­der Urmaterie hervorgcbraehte, hei dem 'grossen' anfan اا٢0 Dieses .ة6
gende und hei .len unterschiedenen Elementen endigende Werk dient zur 
Erlösung' jedei' einzelnen Seele, ist [also] zum Zwecke eines andern da, als 
wäre es zu eigne،، Zwecken.

١Vas gewirkt wird, lieisst 'Werk’, [und damit ist] die Schöpfung [gemeint] ٥), 
die lediglich von der Urmaterie hervorgebracht’ ist, nicht von Gott, [aucli] 
weder das Braliman zur materiellen Ursache liat, [wie die 'Vedantisten meinen], noch 1

1) Näräyana Tirtha’s Caodiikä sagt zu den Schlussworten dieser Kärikä: tasmäcl diihliliam 
svdxnta = Sita ei sargo duhblba-TÜpdb, ,woeldiiam iti ؟esklj.

2) Vgl. oben s. 601 Anm. 4.
3) Tilge cetanasya mit der Ben. Ed. und dem MS.
4) L. duhhha-präptdv avadhih mit der Ben. Ed. und dem MS.
5) Tilge mahad-ädi-bhutah mit der Ben. Ed. und dem MS.



ursachlos ist, ؛wie die Heretiker lehren]. Denn wenn ؛die Schöpfung] keine Ursache 
hätte, so müsste sie entweder absolut ؛d. h. ewig und unveränderlich] existiren oder 
absolut niclit existiren; Brahman hat sie deshalb nicht ZUJ- materiellen Ursache, weil 
die geistige Kraft keiner Veränderung unterliegt; ؛auch] ist sie nicht von der durch 
Gott geleiteten Urmaterie hervorgebracht, weil Jemand, der [völlig] unthätig ist, 
nicht Beiter sein kann; denn ein unthätiger ص leitet nicht die Axt) und
die andern ؛Werkzeuge]. «Wenn lrun aber die Scilöpfung von der Urmaterie hervor­
gebracht ist, so müsste sie doch, da diese ewig ist und ilirer Natur nach wirkt, also 
niemals ؛zu wirken] aufhört, für alle Zeiten bestehen; mithin könnte Niemand erlöst 
werden.» Auf diesen ؛Einwand] erwidert ؛der Verfasser]: ,Das Werk dient zur
Erlösung jeder einzelnen Seele, ist ؛also] zum Zwecke eines andern da, 
als wäre es zu eignen Zwecken.ن Wie Jemand, der nach Reisbrei verlangt, sich 
um dieses Reisbreis willen ans Kochen macht, aber damit aufhört, sobald der 'Reisbrei 
fertig ist, ebenso wirkt die Materie, weiche es unternommen liat die Seelen einzeln 
zu erlösen, niclit aufs neue für diejenige Seele, die sie erlöst. Dies sagt [der Verfasser 
mit den Worten aus]: ,Als wäre es zu eignen Zwecken.“ Das bedeutet: wie [man 
im täglichen Beben nach dein eben angeführten Beispiel] zu eignen Zweclien ؛thatig 
ist], so wirkt [die Materie] zum Zwecke eines andern [d. h. für die Seelen].

«Ganz Schöll! [Man weiss freilicli, dass] ein beseeltes Wesen für sich selbst oder 
andere wirkt; aber das kann nicht von der unbeseelten Materie gelten. Darum muss 
es einen [beseelten oder] geistigen Beiter der Materie geben. Die Seelen [in ihrer 
Gesammtheit] können, obwolil sie geistig sind, niclit die Materie leiten, weil diese nicht 
das Wesen der Materie kennen. Darum muss ein alle Dinge überscliauender Beiter 
der Materie existiren, und das ist Gott.» Auf diesen ؛Einwand eines Anhängers des 
Yogasystems] antwortet [der Verfasser]:

57. Wie das Ausströmen (pravrtti) dei- kein Bewusstsein habenden MiJch 
die Veranlassung fiir das Waebsthum des Kalbes ist, so ist das Wirken (pravrtti) 
der Materie die Veranlassung fiir die Erlösung der Seelen.

Bekanntlich tritt auch etwas ungeistiges zu [bestimmten] Zwecken in Thätigkeit. 
wie z. B. die ungeistige Milch ausströmt, 'damit das Kalb wachse; ebenso wird auch 
die ungeistige Materie zur Befreiung der Seelen wirken. Und [hiergegen] wäre [der 
folgende Einwand des Yogin] nicht berechtigt: «Weil auch das Ausströmen der Milch 
durch Gottes Beitung bedingt ist, also [mit] zu dem gehört, was wir beweisen wollen, 
wird durch ein derartiges [Argument unsere Theorie] nicht hinfällig»; denn [jedes] 
liewusste Handeln ist ausnahmslos bedingt entweder durch einen egoistisclien Zweck

1) vyäsyä0 ist natürlich Druckfehler für vasyctP.



oder durch lliite. Und da diese beiden [Motive] bei der Weltschöpfung ausgeschlossen 
sind, machen sie auch [die Annahme] unmöglich, dass [die Erschaffung der Welt] auf 
bewusstem Handeln beruht. Denn ein Gott, dessen Wünsche docli alle erfüllt sind, 
bann an der Erschaffung der Welt [lediglich] kein [persönliches] Interesse geliabt 
haben: [die Möglichkeit eines egoistischen Zweckes fällt also fort. Aber] auch aus 
Güte kann er nicht die Schöpfung unternommen haben; denn da vor dem Schöpfungs­
akt die Seelen keinen Schmerz litten, weil noch keine Sinne, Körper und Objekte 

entstanden waren, wovon konnte die Gate [Gottes die Seelen] befreit zu sehen wünschen? 
Wenn nran [aber] meint, [dass] die Giite [Gottes sich später zeigte,] als er nach dem 
Schöpfungsakt [seine Geschöpfe] leidvoll sali, so wird man schwerlich über den circulus 
vitiosus hinwegkommen: in Folge der Güte die Schöpfung und in Folge der Schöpfung 
die Güte! Ferner würde ein durch Gate getriebener Gott nur freudvolle Geschöpfe 

schaffen, [aber] nicht solclie in verschiedenartigen Lagen. Wenn [uns hierauf einge­
wendet wird]: «Die Verschiedenartigkeit folgt aus der Verschiedenartigkeit des Werltes, 

[dessen Lohn die Individuen von Gott empfangen]», so [antworten wir: Dann aber] 
ist doch die Leitung des Werlies von Seiten jenes bewussten [höchsten Wesens voll­
ständig] Überflüssig; denn die Wirksamkeit des [von den Individuen vollbrachten] 
Werkes [d. h. die nachwirkende Kraft des Verdienstes und der Schuld] erklärt sich 
trotz der Ungeistigkeit [des Werkes] völlig olme eine Oberleitung von Seiten jenes 
[Gottes]; auch das Nicht[wieder]entstehen des Schmerzes, [nachdem die Erlösung 
erreicht ist,] begreift sicli sehr wolnl [auf Grund dieser Theorie], da, [wenn die nach­
wirkende Kraft des Werkes durc؛ die unterscheidende Erkenntniss aufgehoben ist], 
die Produkte jener [Kraft], d. h. Körper, Sinne und Objekte, [mithin auch die Schmerzen] 
nicht [wiedei-] entstellen können.

Das [von uns angenommene] Wirken der ungeistigen Materie dagegen birgt weder 
einen egoistischen Zweck in sich, noch) ist die Güte sein Motiv; und deslialb kann 
man gegen [unsere Theorie] nicht geltend machen, dass die genannten Widerlegungs­
gründe auf sie Anwendung finden. Vielmehr ist als Motiv a.llein die [unbewusste] 
Betreibung der Zwecke eines andern [d. li. der Seele] berechtigt. Darum ist ganz 
treffend gesagt: ,,[Wie das Ausströmen u. s. w.] die Veranlassung für das 
Wachsthum des Kalbes ist.*

„Als wäre es zu eignen Zwecken“ ist vergleichsweise [in Kärikä 56] gesagt; dies 
unterscheidet [der Verfasser im folgenden deutlicher]:

 Wie die Menschen in ihren Handlungen wirken uni ihl.e Begierde .ة8
zu stilJerij so wirkt das unentfaltete uni die Seele zu erlösen. '

‘Begierde’ ist Wunsch; dieser nun wird gestillt, wenn das gewünschte erreicht 
ist; und das gewünschte sind die ‘eignen Zwecke' [in Kärikä 56]; denn das Ziel ist

1) L. гея νά mit der Ben. Ed.



Kärikä 58—60.

das Merkmal des Wunsches. ؛Das GleichnissJ setzt ؛der Verfasser] mit dem, was durch 
das Gleichniss erläutert wei'den soll, [mit folgenden Worten] in Verbindung: .So wirkt 
das unentfaltete um die Seele zu erlösen.“

«Zugegeben, dass das Ziel der Seele die Materie zur Wirlisamkeit treibt; aus 
welcher Ursache aber hört die aiaterie auf zu wirken?» Darauf antwortet ؛der Vei'- 
fasser]:

59. Wie eine Tlinzeria aufhört zu tanzen, wenn sie sieh dem Theater 
gezeigt hat, so hört tlie Materie auf zu wirken, wenn sie sich selbst der Seele 
offenbart hat.

Dem Theater; mit dem Ort bezeichnet ؛der Verfasser] die an dem Ort befind- 
l.hen Zuscliauer. Wenn sie sicli selbst, d. h. wie sie sich in Tönen etc. ؛also in 
Farben, Geschmäcken, Gerüchen und Gefühlen] darstellt, und in ihrer Verschiedenheit 
von der Seele 'offenbart hat. Das ist dei- Sinn.

«Ganz schön! Die Materie mag das Ziel der Seele betreiben; ؛aber aus dem der 
Seele erwiesenen Dienst wird die Materie doch irgend welclien ؛eigenen] Vorth eil 
ableiten 1), wie eine Dienerin ؛eigenen Nutzen] davon [hat], dass ilir Herr durch die 
Ausführung seiner Befehle zufrieden gestellt ist. Und so wird [auch] ilir [d. li. der 
 faterie] Wirken niclit [ausschliesslich] den Zwecken des anderen [d. h. der Seele]؛
dienen.» Auf diesen [Kinwand] antwortet [der Verfasser]:

60. Mit mannigfachen Mitteln der Seele dienend, die nichts dat'ür erweist, 
lässt die edle sich uneigennützig den Nutzen .jener, die undankbar؛) ist, ange­
legen sein.

Gleichwie selbst ein edlei- und williger Diener einen undankbaren und deshalb 
nichts dat'ür erweisenden Herrn zufrieden stellt, ohne [selbst] einen Vortheil davon zu 
haben, ebenso mülit sich diese geplagte Materie ohne [eignen Nutzen] föF die Seele ab, 
die, obwohl [die Materie] eine edle [oder vorzügliche] Dienerin ist, doch undankbar 
nichts dafür erweist. Es steht also fest, dass [die Materie] (las Ziel der Seele [und] 
kein eignes Ziel betreibt. ٠

«Ganz scilön! Wie [aber] eine Tänzerin zwar aufhört, wenn sie den Tanz den 
Zusclianern gezeigt liat, jedocli wiedei- [zu tanzen] an fängt, wenn ilire Zuschauer danach 
erlangen tragen, ebenso wird auch die Materie zwar aufhören zu wirken, wenn sie 1 2؟

1) L. mit dem MS. lapsyale anstatt lapsyati, wie beide Ausgaben haben.
2) Die Worte gunavati und aguna haben noch die Nebenbedeutung 'mit Qualitäten behaftet 

und 'qualitätlos’ (vgl. die Einleitung zu Kärikä 62).



sich selbst der Seele gezeigt hat, aber doch wieder anfangen.» Auf diesen ؛Einwand] 
antwortet ؛der Verfasser]:

61. Nichts zartfühlenderes gieht es meiner Meinung nach als flie Materie, 
die sich nach der Wahrnehmung „Ich bin erkannt“ nicht wieder .den؛’ Klicke 
der Seele aussetzt.

Das grosse ‘Zartgefühl bedeutet ‘ausserordentliche Schüchternheit’ und ist so 
viel als Unfähigkeit den Blick eines fremden Mannes ؛gleichzeitig: des andern, d. h. 
der Seele] auszuhalten’. Denn wenn eine Frau aus guthr Familie, welche die sGnne 

nie zu sehen bekommt, ؛weil sie die Zenana nicht verlässt,] und sicli aus übergrossem 
Schamgefühl' .nur. langsam bewegt, von einem fremden Manne zu einer Zeit Grblickt 
wird, da ihl' aus Achtlosigkeit der Saum des Kopftuches heruntergeglitten ist, dann 
 ieselbe Sorge, dass andere Männer sie nicht wieder in solcher Aclitlosigkeit؛ t؟rä؛
beobachten. Geradeso ؛hütet sicli] auch die Materie, die in noch hollerem trade 
 einmal] in Folge der؛ artfühlend] ist als eine Frau aus guter Familie, wenn sie؛؛
Unterscheidung erblickt ist, ؛dass] sie nicht wieder erblickt wird. Das ist der Sinn.

«Ganz schön: Wenn ؛aber] die Seele qualitätlos, d. li. unveränderlich ist, wie 
kann es ؟ine Erlösung für dieselbe geben? Denn die Wurzel IC, ؛von der molisha 
Erlösung abgeleitet ist,] bezeichnet das Auflösen der Fesseln, und die mit dem Namen 
Fesseln benannten Leiden und Werkansammlungen sammt den nachwirkenden Ein­
drücken, ['velche beide hinterlassen.] können nicht der unveränderlichen Seele ansehören: 
es giebt also für diese, da sie ؛nicht handelt und] unbeweglich ist, keine Wanderung, 
mit anderen Worten: weder Tod nocli Wiedergeburt 1). Mithin ist es ein' inhaltlOseS 

Gerede, was ؛in Kärikä 58] gesagt wurde: ,um die Seele zu erlösen“.» Dieses Bedenken 
weist ؛der Verfasser] zurück, indem er in der Form einer scheinbaren zusammen­
fassenden Schlussfolgerung ؛dietheilweise Richtigkeit des eingewendeten] zugiebt:

62. Keine ؛Seele] Ist darum؛] fürwahrä) gebunden, wird erlöst oder wandert; 
die von den verschiedenen [Seelen] abhängige Materie [allein] wandert, ist 
gebunden und wird erlöst.

Keine Seele fürwahr ist gebunden, keine wandert, keine wird erlöst; sondern 
allein die von ؛allen] den verschiedenen ؛Seelen] abhängige Materie ist gebunden, 
wandert und wird erlöst. Gebundensein, Erlösung und WandeUng werden metaphorisch 

der Seele zugeschriebeu, wie Sieg und Niederlage, die doch ؛in Wirklichkeit] den 1 2

1) Wörtlich: kein Neuentstehen nacli dem Tode.
2) I). h. aus den von dem Opponenten angeführten Gründen.
- - - - ب ~~ L ddha na mit der Ben. £d., dem MS. und dem Citat im ا5

3· 72; hassen, Wilson und die Ausgabe in dei- Benares Sanskrit Series haben na 'pi, die Calo. Ed. 
,sau na.



Kärikä 62—64.

Untergebenen angeboren, metaphorisch ihrem Herren zugeschrieben werden; denn 
wegen ihrer Abhängigkeit von diesem gewinnen die Untergebenen den ؛Sieg oder 
erleiden die Niederlage], und ؛eben deswegen] hat der Herr Theil. an dem Resultat 
jener ؛Ereignisse], d. h. an dem Eintreten- von Kummer oder ؛Freude]. Und so ist 
es begründet, dass die Seele so lange, als ihre Verschiedenheit ؛von der Materie] nicht 
begriffen ist, Theil hat an Empfindung und Befreiung, obwohl!) diese ['beiden Dinge] 
der Materie angehören. Damit ist alles in Ordnung.

«Wir haben also gelernt, dass Gebundensein, Wanderung und Befreiung ؛in 
Wirklichkeit] der Materie angehören und ؛nur] metaphorisch auf die Seele übertragen 
werden; durch welche Mittel aber werden diese ؛Zustände] an der Materie ؛hervor- 
gerufen]?» Darauf antwortet ؛der Verfasser]:

6S٠ Auf sieben Arten aber bindet sich die Materie dui’ch sieh selbst), 
und sie erlöst sich mit Rücksicht auf das Ziel der Seele auf eine Art.

Sie ؛bindet [sicli] auf sieben Arten), d. h. durch die ؛aus Kärikä 40 fg. 
bekannten] Zustände, Verdienst u. s. w. mit Ausschluss der Erkenntniss der- Wahrheit. 
Mit Rücksicht auf das Ziel der Seele', d. h. zu Gunsten der Empfindung und 
der Befreiuirg, ؛erlöst sie sich durch sich selbst auf eine Art), durch die 
Erkenntniss der Wahrheit nämlich, d. h. durch die unterscheidende Erkenntniss. Das 
bedeutet: sie bewirkt nicht aufs neue Empfindung und Befreiung.

«So weit haben wir den Sachverhalt verstanden; was ؛aber] folgt daraus?» Auf 
diese ؛Frage] antwortet ؛der Verfasser]:

64. So entsteht aus dem Studium der Principien die abschliessende, 
geläuterte, weil irrthumslose, absolute Erkenntniss: „Ich bin nicht؛ nichts ist 
mein; [das] ist niclit Ich.“

Mit den Principien, d. h. mit dem Objekt ؛der Erkenntniss], bezeichnet ؛der 
Verfasser] zugleich die das Objekt erfassende Erkenntniss. Aus der liebevoll, ununter­
brochen und lange Zeit gepflegten Uebung derjenigen Erkenntniss, deren Objekt die 
ihl'em Wesen und ihrer Wirkungsart nach beschriebenen [fünfundzwanzig] Principien 
sind, entsteht die Erkenntniss, welche die Verschiedenheit von Materie (sattva)s) und 
Seele erschaut. Und die Uebung [oder das Studium] erzeugt die Erkenntniss ebendes­
selben Objekts, auf welches sich [das Studium] richtet; da es sich nun [hier] um das 1 * 3

1) L. natürlich api.
، غ١  üt١١iÜOTam atmia = St8«iüpait> 51)61 ٥ * h·#,:
3) Vgl. oben S. &83 Аиш. 1.



Kärikä 64.

auf die Wahrheit 1) gerichtete Studium handelt, so erzeugt dasselbe also die Erkenntniss 
der Wahrheit. Deshalb ist das Wort 'geläuterte' [in dei- Kärikä] gebrauclit. Warum 
[ist diese Erkenntniss] geläutert? Darauf antwoi'tet [der Verfasser]: „"Weil irrthums­
lose“; denn Zweifel und Irrthum sind die Trübungen der Erkenntniss, [und] was von 
diesen [beiden] frei ist, heisst, 'geläutert'. Dies ist mit dem Ausdruck 'weil irrthumslose) 
gemeint. Audi der Zweifel ist ein Irrthum, weil er etwas bestimmtes als unbestimmt 
erfasst; darum ist mit dem Ausdruck 'weil irrthumslose’ das Fellien des Zweifels sowohl 
als des Irrthums dargelegt. Auch daraus, dass [die erwähnte Erkenntniss] die Wahrlreit 
zum Objelit hat, folgt ilire Zweifels- und Irrthumslosigkeit. «Ganz schön! Die Erkenntniss 
der Wahrheit mag aus solchem Studium hervorgehen; trotzdem muss durch die anfangs­
lose Disposition zur falschen Anschauung falsche Anschauung hervorgebracht werden; 
und demnacli liegt die Sache so, dass diis auf jener beruhende fortgesetzte Weltdasein 
nicht aufgehoben werden kann.» In Erwiderung auf diesen [Einwand] ist [die Erkenntniss] 
'absolut’ genannt, d. h. nicht mit Irrthum durchsetzt. Wenn auch eine anfangslose 
Disposition zum Irrthum bestellt., so kann dieselbe docli durch die, zwar einen Anfang 
liabende, Disposition zum Erkennen der Walirlieit, welclie das die Walirheit erfassende 
Erscliauen verursacht, aufgehoben werden; denn es ist die Natur der Gedanken, die 
Partei der Wahrheit zu ergreifen, wie ja auch die Laien sagen:

Mail kann, wenn man sieb auch abmüht, nicht mit Irrthiimern 
dasjenige beseitigen, was die Natur einer unangreitbaren Thatsache hat, 
weil das Urtlieil dafür Partei nimmt.

Das Wesen der [besprochenen] Erkenntniss ist [in der Kärikä] mit folgenden 
Worten beschrieben: „Ich bin nicht; niclits ist mein; [das] ist niclit Ich.“ Die 
Worte 'Icli bin niclit’ negiren an dem Selbst alles was Thatlgkeit heisst; wie [aucli die 
Grammatiker] sagen: „[Die Verben] kr, bhü und as(ti) bezeichnen die Thatigkeit im 
allgemeinen*).“ Und demnacli ist zu verstellen, dass [mit jenen Worten] sowohl die 
inneren Vorgänge (antarani) — d. h. die Entscheidung [des Ilrtheilsorgans], der Wahn 
[des subjektivirungsorgans], die Feststellung [des inneren Sinnes] und die Wahrnehmungen 
[der übrigen Sinne] — als auch alle äusseren Punktionen [des Körpers] dem Selbst abge­
sprochen sind. Und weil das Selbst von keiner Funktion lietroffen wird, deshalb [ist 
gesagt: „Das] ist niclit Ich.“ 'Ich’ist ein Wort für 'Thäter’; denn in allen solclien 
Ausdrücken wie 'Ich erkenne, ich opfere, ich gebe, icli geniesse’ ist [mit dem Worte 
'Ich’] der Tliäter gemeint. Da nun [das Selbst] unthätig ist, ist bei ihm jegliclie 1 2

1) Das Wort tattva bedeutet sowohl 'Principien. als 'Wahrheit’; beide Begriffe fliessen zu­
sammen, denn die fünfundzwanzig Principien repräsentiren eben für den Samkhya die Wahrheit. 
Von hier an tritt aber in diesem Commentar der Begriff der Walirheit in tattva so in den Vorder­
grund, dass er in der Uebersetzung wiedergegeben werden muss.

2) Nämlich im periphrastisehen Perfekt, wo z. B. in coraymn-dara, ebabhuva, °äsa der spe- 
cielle Begriff in coraydm liegt, während die Hilfsverba nur die Thätigkei.t im allgemeinen aus­
drücken. Die Schwäche dieser Begründung betlarf kaum eines besonderen Hinweises.

Abh. d. I. Cl, d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd, III. Abth. 81



Kärikä 64, 65.

Tbaterschaft ausgeschlossen. Darum ist treffend gesagt: „[Das] ist nicht Icir“ [und] 
aus demselben Grunde: „Nichts ist mein“; denn der Thäter wird zum Besitzer; wo 
aber kein [Thäter] ist, woher soll da das [diesem] wesentliche Besitzersein kommen? 
Das ist der Sinn.

Oder [man könnte aucli folgendermaassen erklären:] m 'smi [=ηά (Nom. sg. 
von nar) asmi!] ؛ich bin die Seele (purnshct/, d. li. (ich habe nicht die Eigeil- 
scliaft, etwas hervorzubringen[ Und weil [das Selbst] niclit die Eigenschaft liat, etwas 
hervorzubringen, deshalli sagt [der Verfasser], dass es niclit Thliter sei, mit dei.1 Worten: 
,[Das] ist nicht Ich.“ Und weil es nicht Thäter ist, deshalb sagt er, dass es nicht 
Besitzer sei, mit den Worten: „Nichts ist mein“.

«Wenn П1-1П abei- auch so viele [d- ln. die fünfundzwanzig Principien] erkannt 
sind, so giebt es doclu vielleicht nocli irgend ein unerkanntes Ding; und das Nicht- 
erkennen dieses mag das Gebundensein der Wesen veranlassen.» Auf diesen [Einwand] 
antwortet [der Verfasser]: „Die abschliessende.“ Das bedeutet: es ist, wenn diese 
[Erkenntniss erreiclit ist], niclits zu erkennendes übrig, dessen Nichterkentien das 
Gebundensein veranlassen könnte.

«[Vas aber wird durclu eine solclie Ersehauung der Wahrheit erreicht?» Dai'auf 
antwortet [der Verfasser]:

65. In Folge derselben blickt die Seele unbeweglich und zufrieden wie 
ein Zuschauer auf die Materie, die wegen der Kraft jenes Resultats aufgehört 
hat etwas hervorzubringen und die sieben Zustände abgelegt hat.

Genuss und unterscheidende Erkenntniss sind ja die lieiden Dinge, welche von dei' 
Materie hervorzubringen sind; und wenn diese lieiden hervorgebracht sind, so lileibt 
für jene nichts hervorzinbringendes übrig, das sie nocli hervorbringen könnte. Dies ist 
mit den Worten ‘die Materie, die aufgellört liat etwas hervorzubringen’ 
gemeint. 'Wege 1.1 der Kraft' ' d. h. wegen der Wirksamkeit —‘jenes Resultats’, 
d. h. der unterscheidenden Erkenntniss. — Verdienst, Schuld, Nichterkenntniss, Gleicli- 
giltigkeit, Nichtgleichgiltigkeit, übernatürliche Kraft und Mangel dei- übernatürlichen 
Kraft: [diese sieben Zustände] nun beruhen auf der Nichterkenntniss der Wahrheit; 
auch die Gleichgiltigkeit, welche sicli bei denen einstellt, die [olme das Selbst zu 
erkennen] an den blossen Befriedigungenا) ilir Genüge finden (taushtika), berulit nui- 
auf der Nichterkenntniss der Wahrheit. Nun liebt die Erkenntniss der Wahrheit die 
Nichterkenntniss derselben auf, weil sie ilir widerstreitet; und wenn [ilie letztere als] 
die Ursache vergangen ist, so vergelien [auch ihre Wirkungen, d. h.] jene sieben 
Zustände. Deslnalb [ist gesagt, dass] die Materie ‘die sieben Zustände allgelegt

,) s. Kärikä -16, 47, 49, 50.



hat). Unbeweglich’ bedeutet ‘unthatig’, (zufrieden’ ist so viel als: nicht ؛mehr] 
verbunden mit dem durch das Wirken von Kajas und Tamas besudelten Innenorgan. 
Mit dem von Sattva erfüllten Innenorgan steht aber ؛die Seele] auch dann nocli ؛d. li. 
in dei- Zeit, in welcher sicli das die unterscheidende Erkenntniss besitzende Individuum 
noch І111 Leibesleheu befindet,] ein wenig in Verbindung, weil sonst von keinem Er­
blicken der Materie in der einen beschriebenen Beschaffenheit die Kede sein könnte.

«Ganz scliön! Dass ؛aber die Materie] aufhöre etwas hervorzubringen, können 
wir niclnt hinnehnnen; denn ؛in Kärikä 21] ist gelehrt, dass die Schöpfung!) durcli 
die Verbindung ؛der Seelen und der Materie] hervorgebraclnt wird. Und diese Ver­
bindung besteht darin, dass [die Seele] berufen [und geeignet] ist [zu eiupfiiiden, und 
die Materie empfunden zu werden]; und das Berufensein den- Seele zu empfinden Inedeutet: 
dass sie geistig ist, das Berufensein der Materie empfunden zu werden bedeutet: dass 
sie ungeistig und Objekt ist؛). Nun hören weder diese 'beiden [Eigentümlichkeiten] 
auf, noch [diirft ihr sagen, dass die Materie] aufhöre zu wirken, weil es [für sie im 
.Interesse der durch die Unterscheidung befreiten Seele] nichts mehl- zu thun gebe; 
denn es gielnt [innmei- wieder] etwas neues von derselben Art [fiir sie] zu tlnun, [d. ln. 
sie liat immer wieder aufs neue die unterscheidende Erkenntniss hervorzubringen]; 
gei-adeso wie [sie] immer wieder [aufs neue] den Genuss von Tönen und anderen [Sinnes­
Objekten zu bewirken liat].» Auf diesen Einwand antwortet [der Verfasser]:

66. Die eine wendet sicli verachtend ab mit dem Gedanken: „Sie ist von 
mir erkannt«, tlie andere hört ani' thätig zu sein mit dem Gedanken: „Ich 
bin erkannt«. [Darauf] giebt es, wenn aucli zwischen den beiden noch eine 
Verbindung bestellt, keine zur Schöpfung treibende Ursache [mehr].

Es wil-d allerdings die Matei'ie, so lange von ilir nicht die unterscheidende 
Erkenntniss bewirkt ist, imnner wieden- den Genuss von Ifönen und anderen [Sinnes- 
objeliten] bewirken. Wenn sie aber die unterscheidende Erkenntniss bewiliit hat, so 
verursacht sie nicht [nielir] den Genuss von Tönen und dergl.; denn der Genuss dieser 
[Objekte] ist durch das Fehlen der unterscheidenden Erkenntniss bedingt; [und] ١vo 
die Vorbedingung fehlt, kann dies niclit sein [d. li. der Genuss der Olnjelite niclit ein­
treten], ebenso wenig wie ein Spross [entstehen kann], wo Irein Samen ist. Das Selbst 
wird freilicli die Töne und die übrigen der Materie ungehörigen [Objelite], die ilirem 
Wesen nach Freude, Schmerz und Besinnungslosigkeit bewirken, so lange geniessen, 
als es dieselben nicht in iJnrer Verschiedenheit erkennt und in Folge dessen ١vähut: 
,Sie gehören mil'“; ebenso meint auch iu Folge der Nichtunterscheidung das Selbst 
von der [in Wirklichkeit doch] der Materie angehörigen unterscheidenden Erkenntniss: 1 2

1) L. sarya statt sa mit der Ben. Ed. und dem MS.
2) Dies ist von VijBänabhitshu im Särnkhya-pravacana-bhäsbya 1. 19 eontrovertirfc.



sie ist um meinetwillen da," Wenn aber in ilim die unterscheidende Erkenntniss„ 
d. h- mit der؛ mehr] mit Jener؛ entstanden ist, so kann es, weil in keiner Verbindung 

mejir geniessen; ebenso wenig؛ .eine Tdne oder dergl]؟ ,Nichtunterscheidung] stellend 
Materie] geschiedene Sellist wähnen, dass die der Matei'ie an gehörige؛ liann das von der 

unterscheidende Erkenntniss um seinefcivillen da sei. — Genuss und Unterscheidung nun 
als die beiden Ziele der Seele veranlassen die Wirksamkeit der Materie; wenn diese 

auch] die Materie؛ beiden Dinge niclit fnielii-] Ziele dei' Seele sind, können sie also 
in der Kärikä] mit den Worten؛ mehr zur Thatigkeit] antreiben. Dies ist؛ nicht 

mehr؛".[ ausgedrückt: ,Es gielit keine zur Schöpfung treibende Ursache 
treibende Ursache) dasjenige, wodurch die Materie zum Schaffen؛ liier bedeutet die 

mehl'], wenn es kein Ziel der؛ Ursache] bestellt nicht؛ an getrieben wird; eine solche
,mehr] gielit. Das ist der Sinn؛ Seele

«Das mag sein! Wenn man ؛aber] erlöst ist, sobald die Ei'lienntniss der Wahrheit 
entstanden ist, so nihsste doch, unmittelbar dai'auf der Körper dieses erlösten zu nichte 
werden, und wie kann ein körperloser die Materie erschauen? Wenn ؛ihl' Särpkhyas 
darauf erwidert, dass] man trotz der Erkenntniss der Wahrheit niclit ؛augenblicklich] 
erlöst wird, weil die Werke noch nicht aufgebraucht sind, ؛so frage icli]: Wodurch 
werden diese aufgebraucht? Antwortet ilir: „Durch das Geniessen ؛ihrer Früchte]“, 
wohlan! so ist doch die Erkenntniss der Wahrheit kein Mittel zur Erlösung, und niitliin 
ist es ein inhaltsloses Gerede, ؛wenn ihr sagt,] dass die Befreiung durcli die Erkenntniss 
der 'Wahrheit bewirlit werde, die da entstehe aus der richtigen Erkenntniss des entfal­
teten, des unentfalteten und des Erkenners 1). ؛Nach wie voi'] muss durcli das Geniessen 
 der Friichte] die unübersehbare Menge von Werkansammlungen, för deren Heranreifen؛
 zum Zwecke des Genusses] es keinen festen Zeitpunkt giebt, aufgebraucht wei'den; und؛
mithin bleibt auch ؛nach der Erreicliung der unterscheidenden Erkenntniss] die Gewin- 
Illing der Erlösung nichts als ein ؛unerfüllbarer] Wunsch.» Auf diesen ؛Einwand] 
antwortet ؛der Verfasser]:

67. Wen. in Folge der Erreicliung tler vollkommenen Erkenntniss Yer- 
dienst u. s. w.3) aufhören Ursache zu sein, so bieibt man [doch nocli] wegen 
der Kraft des gegebenen Anstosses؛), dei. Umdrehung dei. Scheibe vergleich- 
har, tlen Körper festhaltend bestellen.

In Folge des Entstehens der Erkenntniss der Wahrheit ist die Menge der Werk­
ansammlungen, obwohl sie anfangslos ist und obwolil die Zeit für ihl' Heranreifen 
zum Zwecke des Genusses] nicht feststellt, niclit [mehr] geeignet Früchte, d. h. den؛

1) s. Kärikä, 2.
2) adi bedeutet Schuld und Disposition.
3) Die bisherigen Übersetzungen beziehen scunskcira-vagat irrthöinlich nur auf das Gleichniss.



Genuss des Geborenwerdens u. s. ١٢٠, zu zeitigen, weil die Keimkraft [der Werke] 
verbrannt ist. Denn wenn der Boden des Innenorgans mit dem Wasser der [fünf] 
Fehler (Tdega)V) getränkt ist, so treiben die Werksamen ihre Sprossen; wie [aber] können 
die Werksamen auf einem unfruchtbaren Salzboden, auf dem das gesaunte Wasser 
der Fehler von dei. Gluth der Erkenntniss der Wahrheit aufgesogen ist, ihre Sprossen 
treiben? Das ist mit den Worten gemeint: „Wenn Verdienst u. s. ١٢. aufhören
Ursache zu sein“; das lieisst: wenn sie aufhören die Eigenschaft der Ursaclie zu 
haben. Auch derjenige nun, in dem die Erkenntniss der Wahrheit enstanden ist2), 
(bleibt wegen dei- Kraft des gegebenen Anstosses bestellen), gleichwie die 
Scheibe, wenn auch die Thätigkeit des Töpfers eingestellt ist, in Folge des gegebenen 
Anstosses, d. li. des Schwunges, sich zu drehen fortfährt, aller bewegungslos wird, 
wenn der gegebene Anstoss in Folge des Heranreifens der Zeit auf hört zu wirken. 
Und im Falle des Fortbestehens des Körpers (geben' dasjenige Verdienst und diejenige 
Schuld, deren Heranreifen begonnen liat, den (Anstoss3 3). Und so heisst es in der 
Ueberlieferung: ,Wenn man aber durcli den Genuss die lieiden andern [d. h. dasjenige 
Verdienst und diejenige Schuld, deren Wirliung begonnen,] aufgebraucht hat, dann*) 
ist man ani Ziel“ (Brahmashtra 4. 1. 19), ,Nur so lange dauei't es bei ihnD), als er 
glaubt,, dass er nicht erlöst werden und sein Ziel erreichen werde“ (Chändogya Up. 6. 14. 2). 
Der (gegebene Anstoss3 nun, [in Folge dessen das Leben auch noch nacli der Erreichung 
der erlösenden Erkenntniss fortdauert,] ist eine besondere Art des Nichtwissens, das 
im Verschwinden begriffen ist; 'wegen dessen Kraft3, d. h. wegen dessen kVirk- 
samkeit, 'bleibt man den Körper festhaltend bestehen'.

«Das mag sein! ٦Ѵеяп man den Körper in Folge eines bestimmten (gegebenen 
Anstosses) festhält, so [möclite icli] doch [noch wissen], wann einem die [definitive] 
Erlösung zu Theil rverden wird.» Dai-auf antwortet [der Verfasser]:

68. IVenn die Trennung vorn Körper erreicht ist, da die Materie aufhöit 
2,1 wirken.), weil sie ihre Aufgabe erfuut hat,, so erlangt fdie Seele) beides, 
die unbedingte und absolute Isolirung.

Zunächst wil’d durch das Feuer dei- Erkenntniss der Wahrheit die Keimkraft 
derjenigen Werkansammlungen verbrannt, deren Heranreifen nocli niclit begonnen liat.

1) D. h. Nichtwissen, Subjektivismus u. s. W.5 s. den Commentar zu Kärikä 47. Idega ist der 
Yoga-Terminus für das, was die Sämkkyas viparyaya nennen.

2) L. utpanna-tattva-jnmio ’pi mit der Ben. Ed. und dem MS.
8) L. saiiiskirah mit der Ben. Ed. und dem MS.
4) Im Texte des BrahmasUtra fehlt atha.
5) Del- Text, der Upanishad. hat tasya tavad eva ciram.
6) L. Ovinkrttau mit sämmtlichen Ausgaben dei- Kärikä.



Kärikä 68—70.

 ,d. h. die noch nicht angefangen haben zu wirken]. Wenn aber [darauf] diejenigen؛
deren Heranreifen bereits begonnen hat, durch den Genuss aufgebraucht sind, [mit 
anderen Worten:] Wenn die Trennung vom Körper— ,d. h. die Vernichtung [des 
Körpers]— erreicht ist, da, die Materie) für diese Seeie 'aiifhört zu wirken, 
weii sie ihre Aufgabe erfüllt—d. h. iIrren Zweck erreicht —‘hat, so erlangt 
die Seele (beides, die unbedingte), d. Ir. nrit Notliwendigkeit eintretende, 'und 
absolute’, d. h. unvergängliche, 'Isolirung); [urit anderen Worten]: das Aufhören des 
dreifachen Schmerzes.

١Venn nun auch [dieses ganze System] durch Beweise begründet ist, so lehrt [der 
Verfasser doch im folgenden], um ein absolutes Vertrauen zu erwecken, dass [die Lelrre] 
von dem grössten Weisen ausgegangen ist:

69. Wiese ѵеі-hoj-gene, [dem Keile] der Seele dieueiide Erkenntniss, im 
Hinblick auf welche das Dasein, Entstehen nnd Vergehen der hVesen erwogen 
wird, ist von dem grössten Weisen kundgetliani).

‘Verborgen’, d. h. im Verborgenen weilend, bedeutet so viel als: für Leute 
!']lässigen Verstandes schwer zu begreifen. 'Von dem grössten Weisen’, d. li. von 
Kapila. Dieses Vertrauen, [von dem in der Einleitung zu unserer Kärikä die Rede 
war,] stärkt '[der Verfasser, indem er sagt,] dass [die Lehre] eine altüberlieferte ist. 
'Im Hinblick auf welche das Dasein, Entstellen und Vergehen der Wesen 
ei-wogen wird’. 'Im Hinblick auf welche’ [Erkenntniss], d- h. um derentwillen. [Der 
Locativ yatra ist hier gebraucht,] wie z. B. in dem Satze 'man tödtet den Tiffer im 
Hinblick auf sein Feil’ (carmani) [d. li. um seines Felles willen; also: um derentwillen] 
(las Dasein, Entstehen und Vergehen der lebenden Wesen in den Werken der Ueber- 
lieferung erwogen ١vird.

«Ganz recliti Was von dem grössten Weisen unmittelbar verkündet ist, das 
glauben wir; wie sollten wir aber Vertrauen auf das setzen, was von ؛dir] i؟,vara_ 
krshna verkündet wird?» Darauf antwortet [dieser]:

70. Dieses vortrefflichste Reinigungsmittel theilte der «eher in seiner 
Güte dem Äsuri mit; Äsuri hinwiederum dem РаПса؟ікЬа; von diesem wurde 
die Lehre verbreitet.

Dieses Reinigungsmittel', d. h. Läuterungsmittel; [so ist die Lehre genannt], 
weil sie von der Sünde reinigt, welche die Ursache des dreifachen Sclimerzes ist. Das 
'vortrefflichste’ ist es, weil es vorzüglicher als alle [übrigen] Reinigungsmittel ist. 
Der Seher Kapila 'theilte es in seine,- Güte dem Äsuri mit; Äsuri hin­
wiederum dem Райса؟ік1,а’; und 'von diesem wurde die Lehre verbreitet'.

1) Da der älteste Commentar, der des Gaudapada, mit der Erklärung dieser Kärikä endet, 
.st wohl nicht zu bezweifeln, dass das Werk ursprünglich hier seinen Abschluss gehabt hat؛



٧واًااا .71  durcli eine unuuteibrochene Reihe von Schülern überliefert, ist 
dasselbe in Är٠-8trophen kurz von dem edelgesinnten .varak؟sh؟a dar­
gestellt, nachdem dieser flie Lehre vollkommen verstanden hat:.

Ärijä bedeutet [etymologischi] circit ■Ijata: 'von der Ferne, d. h. von den Prin- 
cipien, ausgehend'. Wes. Gesinnung edel ist, der heisst edelgesinnt 1).

Und dieses ؛hier in den Kärikäs gelehrte] ist das [ganze] System, niclit etwa 
[bloss] ein Abschnitt [desselben], weil [die Khrikäs, wenn auch nur] andeutungsweise, 
den gesamniten Inlialt des Systems behandeln. Dies sagt [der Verfasser in den؛ 
Schlussverse] aus:

72. Die Gegenstände nun, welclie in [diesen] siebzig») [Strophen behandelt] 
sind, bilden den Inhalt des ganzen 'Systems der seclizig Begriff(;'3), mit Aus­
Schluss der Erzählungen und auch olme ،Ile [Widerlegungen der] Theorien 
anderer*).

ünd so lehrt das Räjavä,rttika,5):
Die Realität der Urmaterie, die Einheit, die Zweckdienlichkeit, 

die Verschiedenheit, das Wirken zu Gunsten des andern, die Vielheit, 
die Trennung und die Verbindung,

Das Vorhandensein von etwas weiterem [neben dei- Urmaterie und 
den Seelen, d. ],]. das Vorhandensein der ganzen Falle materieller Entfal­
tungen, und] die Unthatigkeit sind als die zehn Grundbegriffe angeführt.
Der lrrthum ist fflnffach, und neun Befriedigungen sind genannt.

Das Unvermögen der Organe gilt als achtundzwanzigfach. Dies 
sind zusammen mit den aclit Vollkommenheiten die sechzig Begriffe.

Da diese seclizig Begriffe [in deu iilrikhs] erörtert sind und Ulithin [in ilmen] 
der gesammte Inlialt des Systems dargestel.lt ist, so steht fest, dass liier niclit ein 
Absclmitt, sondern das [ganze] System vorliegt.

1) Rein grammatische Auflösung des Bahnvrihi-Compositums.
2) L. saptatyam mit den übrigen Ausgaben der Kärikä.
 Professor Deussen machte micli im Herbst 1889 gesprächsweise darauf aufmerksam, dass ؛3

Shaslititantra der Titel eines verloren gegangenen werlies sein müsse, wie aus der Anführung eines 
Citats in Gauijapäda's Commentar zu Kärikä 17 hervorgelle. Später fand icli in meinen Anmer­
kungen zu dem Schlussvers die Notiz: ,Das Shashfitantra ist docli vielleicht ein besonderes Bucli, 
da aus demselben ein ؟loka im Yogabhäshya s. 238 (cf. Tika s. 239 unten, Calc. Ed.) citirt wird. " 
Dieser lialbfloka lautet in Vyäsa's Comm. zum Yogasfntra 4. 13: „giinanani paramani rupani na 
dvshti-patham rccktit und wird von . " ' in seiner Glosse zu der stelle auf das Shasb؛؛-
tantra zurtickgeföhrt. Dass es sicli in der Tbat hier um ein bestimmtes älteres Säipkhyawerk 
handelt., ist kaum, zu bezweifeln.

4) Diese beiden Abschnitte des Shashfitantra sind in Bucli IV und ١٢ des S&rpkhyasfitra 
verarbeitet.

5) Die beiden ersten Verse sind mit Varianten aucli in der Säpikhya-krama-dipikä Nt'. 68 
citirt, bei Ballantyne, A leeture Oll the Slnkhya Plnilosophy (Mirzapore 1850.) s. 43·



 ,In den eben angeführten Versen des Rhjavärttika] beziehen sieb die Einheit؛
die Zweckdienlichkeit und das Wirken zu Gunsten des andern auf die Urmaterie; die- 
Verschiedenheit, die Unthatigkeit und die Vielheit auf die .Seelen; die Realität, die 
Trennung und die Verbindung auf beide; das Vorhandensein ؛ز ؛ etc.] auf die groben 
und feinen ؛Entfaltungen der Materie].

Möge [dieser! Mondschein der Wahrheit, das Werk des trefflichen 
Vkcaspatimi.ra, immerdarزإ den Sinn der Guten erwecken, gleichwie [der 
wirkliche Mondschein] die Lotuablumen ؛

Hiermit ist die Särpkhya-tattva-kaumudi, verfasst von Väcaspatinii؟ra, der zu 
.allen] seclis Systemen Erläuterungen geschrieben hat, zu Ende؛

1) Mit stliiti ist Qesha-vrtti aus dem obigen Citat gemeint.
2) L. sada anstatt nvudä mit der Ben. Ed. und dem MS.

Verbesserungen und Nachträge.
s. 520, z. 31 tilge die Worte „aber meines Wissens nur nordbuddhistischen“ und vgl. Weber, 

Ind. stud. V. 413.
s. 523 oben fiige hinzu: „das vierfache Nichtwissen (catushpada avidya) bei PaKca.lkha in Vyksa’s 

Yogabhäshya II. 5; cf. E. E. Hall, Sänkhya-Sära, Preface 24 Anm.“ 
s. 524, z. 27 fuge die Hauptstelle SärpkhyasUtra I. 82—85 hinzu, 
s. 531, z. 10, 11 1. erweckende, 
s. 587, z. 26 tilge das Komma hinter „bestimmte.“

Zugleich mit dem letzten Correeturbogen dieser Arbeit ei'hielt icli die Nachricht, 
dass eine englische Ilebersetzung der Säipkhya-tattva-kaumudi zu erscheinen begonnen 
hat. Ein Paprjit Govindadäsa schreibt mir in einem Briefe aus Benares (datirt 
1892): „By to-day's ma.i'1 I have despatched to your address a portion of tlie translation 
of ‘Sänkhya-tattva-kaumudi’ which is appearing in a montlily pei'iodical The Theo­
sophist ؛Adyar, Madras]. It was begun in Vol. XIII and will, it is hoped, be finished 
by the end of the year; after which it will be brought out in a book-form, witli all 
necessary additions and corrections of mistakes whicli have here and tliere crept in. 
I liope, it will prove of' some good to you in your translating the work, if you still 
stick to it, as announced in the Preface to tlie Sänkhya-SUtra-Viitti....“. Dieser Brief 
war von neun Druckseiten begleitet, welche eine Uebersetzung der s. T. Kaumudi zu 
Kärikä 6_ة enthalten; ich bin also niclit in der Lage gewesen Govindadäsa's Arbeit 
zu benutzen.



aber sie ist nicht die Ursache des feinen Ton-Elemente, da dieses aus dem Subjektivi- 
rungsorgan hervorgegangen ist, also mit dem Sprachsinn zusammen einunddieselbe 
Ursache hat. 'Die übrigen vier [Sinne des Handelns] ‘ab؟r, d. h. die Fähigkeiten 
sich zu entleeren, sich zu begatten, zu greifen und zu gehen, ‘haben fünf Objekte ; 
denn die von deu Fähigkeiten zu greifen u. s. w. ‘anzunehmenden’ 1) ؛Objekte], Töpfe 
und dergl., bestehen aus den fünf ؛Elementen], dem Ton-Element u. s. w.3).

­Der Verfasser] lehrt jetzt, dass unter den dreizehn Organen einige eine unter؛
geordnete Stellung, andere den Vorrang einnelrmen, unter Anführung des Grundes:

35. Weil das Urtheilsorgan saiamt den [anderen] inneren Organen ein 
jedes Objekt erfasst, deshalb ist das dreifache Organ Thorhüter; die übrigen 
sind Thore.

‘Thorhüter’ bedeutet [so viel als]: den Vorrang einnehmend. ‘Die übrigen’ 
Organe, d. h. die äusseren Sinne, ‘sind Thore’. Weil das U؛theilsorgan sammt 
dem inneren Sinn und dem Subjektivirungsorgan ‘ein jedes’ von jenen gelieferte 
‘Objekt erfasst’, d. h. sich ؛über jedes Objekt] eirtecheidet, deshalb sind die äusseren 
Sinne Thore und das Urtlieilsorgan sammt den ؛anderen] inneren Organen ist Thorhüter.

Nicht allein den äusseren Sinnen gegenüber nimmt das Urtheilsorgan den Vor­
rang ein, sondern auch dem Subjektivirungsorgan und dem inneren Sinn gegenüber, 
welChe beide doch auch Thorhüter sind, ist dies der Fall. Dies lehrt [der Verfasser 

im folgenden]:
36. Diese, obwohl sie von einander verschiedengeartete Species dei' 

Uonstituenten sind, bieten alles, was Ziel der Seele ist,, dem Urtheilsorgan 
dar, indem sie es lampenähnlich erleuchten.

Denn wie die Dorfältesten von den Hausvorständen die Steuer erheben und dem 
Gouverneur des Distrikts übergeben, der Gouverneur des Distrikts dem obersten Leiter 
 der Finanzen] und dieser dem König, ebenso liefern die äusseren Sinne, wenn sie ihre؛
Wahrnehmung gemacht 'haben, diese dem inneren Sinn, der innere Sinn, nachdem er 
sie festgestellt, dem Subjektivirungsorgan, und das Subjektivirungsorgan, naclidem es 
 den Gegenstand] zur eigenen Person in Beziehung gesetzt, dem Urtheilsorgan, welches؛
die RollCdes obersten Leiters spielt. Dies ist mit den Worten ausgesagt: ,Sie bieten, 
was Ziel der Seele ist., dem Urtheilsorgan dar, indem sie es erleuchten“. 
Die äusseren Sinne, der innere Sinn und das Subjektivirungsorgan sind ؛zwar] Species

.aharya in demselben Sinne wie in Kärikä ,32 وا
.L. Jianca-gabdcidy-atmakatoad iti mit der Ben. Ed. und dem MS وة



Kärikä 36, 37.

der Constituenten, (1. li. Modifikationen der Constitimenten Sattva, Rajas und Taraas; 
aber sie werden, wenn es auch ilire Natur ist sich eiuandei- entgegen zu wirken, ein- 
miithigi) gemacht durcli das Ziel der Seele, d. h. durcli Empfindung und Erlösung; 
­denn das Ziel der Seele zu erfüllen ist die gemeinsame Aufgabe aller Organe]- Gleich؛
wie Rocht, Oel und Feuer, zu dem Zwecke vereinigt durch Entfernung der Finsterniss 
die t arben zu erleuchten, die Lampe bilden, geradeso sind diese Species der Oonsti- 
tuenten ؛eins zum Zwecke der Erleuchtung, d. ؛]. um die Objekte zur Erkenntniss zu 
bringen]. So ist zu construiren.

«Warum aber bieten ؛jene Organe die Objekte] dem Urtheilsorgan dai-, und 
niclit das Urtheilsorgan denn Subjektivirungsorgan, welches ؛doclm aucli] Thorhüter ist, 
oder dem inneren Sinn?» Auf diese ؛Frage] antwortet ؛der Verfasser]:

37. Weil ،las Urtheilsorgan das Empfinden der. Seele mit Bezug auf 
alles٤) zu Stande bringt, unterscheidet eben dasselbe auch hinwiederum den 
feinen Unterschied zwischen Urmaterie und Seele.

Oa das Ziel der Seele die Veranlassung ؛des ganzen besprochenen Processes ist], 
so ninmmt dasjenige ؛Organ], welches das unmittelbare Wrkzeug dafür ؛d. h. für die 
Erreichung des Zieles der Seele ist], den obersten Rang ein. Das Urtheilsorgan ist 
nun das unmittelbare Werkzeug dafür; also ninmmt dieses den obersten R.ang ein, 
gleichwie der Premierminister, wei.1 er das unmittelbare Werkzeug für die Zwecke des 
Königs ist, difi Ilöchste Instanz vertritt, wahrend die anderen, die Dorfältesten und die 
übrigen ؛Beamten] ilim gegenüber eine untergeordnete Stellung haben. Denn ‘das 
Urtheilsorgan' nimtimt, weil wegen der Nahe der Seele ihr Reflex auf dasselbe fällt, 
gleichsam die Natur der ؛Seele] an und ‘bringt, so ‘das Enmpflnden aller) Objekte 
voim Seiten ‘der Seele zu Stande’. Deimim Empfinden ist Freude- und Schmerzgefühl, 
und dieses haftet iim deimm Urtheilsorgan. Da abem' das Urtheilsorgan gleiclmsam die Natur der 
Seele anninmnmt, so verhilft es ؛auf Grund dieser Verbindung] der Seele zur Empfindung. 
Weil nun die Wahrnehmung dei' Objekte, ilmi'e Feststellung uimd die Bezugnahmmme auf die 
eigene Person — ؛alle drei Vorgänge] modificirt in diese oder jene Forimm —in das Urtheils- 
Organ übergehen, so werden auch ilie Funktionen der Sinne und ؛der beiden unter­
geordneten inneren Organe] zu Fuimktioneim des Urtlmeilsorgans zusammen mit dessen 
eigeimei' Funktion, dem’ Entscheidung; gleichwie die Dorfältesten uimd die übrigen ؛Beaum- 
teim] mit ihreim Truppen zu deim Truppen des obersten Anführers werden. ؛Das 
Urtheilsorgan] bringt ؛also] das Enmpfindeim der Seele mit Bezug auf alles.

1.١ ekaväkyata == aikamatyam, Pandit.
2) So übersetze ich wegen des Commentars, der pratyupdbliogaiji in zwei Worte zerlegt,, 

obwohl es offenbar in der That eins ist.
Ahh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wifis. XIX. fid. III. Abth.


