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Einleitung.

Die Geschichte der antiken Astronomie beruhte bis gegen den Ausgang des vorigen
Jahrhunderts auf einer Anzahl von griechischen und einigen roémischen Schriftstellern,
unter denen Claudius Ptolem#us mit seiner ,Grofen Syntaxis“ als der letzten und um-
fassendsten Kodifizierung des antiken Wissens vom Sternhimmel den ersten Platz einnimmt,
Auf dem Almagest fufiten einst Delambre und fast drei Menschenalter spiiter Tannery bei
ihren Gesamtdarstellungen?). Es ist klar, daf mit diesen Quellen auch eine ganz bestimmte
Auswabl und Abgrenzung des Stoffes notwendig gegeben war. Nur neues Material konnte
aus diesem Bann herausfithren. Das hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten aus zwei
verschiedenen Quellen unerwartet reich eingestellt. Die babylonischen Tafeln, so sporadisch
sie immer noch geblieben sind, und so schwierig oft ihre Verwertung ist, geben gute
Hoffnung, einmal zu einer von vorgefafiter Meinung nach beiden Seiten unabhingigen
Vorstellung von den sachlichen Unterlagen des ionischen Weltbildes im 6. und 5. Jahr-
hundert zu gelangen; und die Erforschung der griechischen astrologischen Handschriften,
deren iiberwiegender Teil zum Gliick vor Kriegsbeginn erledigt wurde, wirft nicht nur
auf die vielfach einfdrmigen, aber geschichtlich deswegen nicht minder wichtigen Grund-
lagen und Anschauungen der Astrologie neues Licht: vielmehr liegt es in der Natur dieser
von religioser Empfindungsweise durchdrungenen Wissenschaft, daf sie viel ziher als die
vorwiirts dringende mathematisch-astronomische Forschung am Alten festhilt und deshalb
verschilttete Tatsachen und Vorstellungen immer wieder unvermutet auftauchen lifit, aus
denen nun auch auf lingst bekannte und gedruckte, aber seit langem von niemand mehr
beachtete Texte neues Licht fillt. Das vulgiire Zauberwesen bleibt ewig gleich schal und
unergiebig. Die Astrologie, der man mit dem Generalnenner Aberglaube nicht gerecht
wird, ist von anderer Art. Sie entstammt nicht der dumpfen Beschrinktheit von Urzeiten
_ oder primitiven Vélkern; sie hat den Blick ihrer Gliubigen empor gerichtet und triigt
das Streben nach einem grofen Weltbild als Trieb oder als Frucht in sich. Das ist die
Ursache, warum ihre Dokumente nicht, wie etwa die Zauberpapyri, nur in die giihrende
religiése Bewegung der Zeit, sondern auch in die Entwicklung wissenschaftlicher Gedanken
einen Einblick gewihren, der uns sonst nicht mehr moglich ist.

Die hier vorgelegte Abhandlung gibt ein aus solchen Quellen erschlossenes und bisher
unbekanntes Kapitel der antiken Astronomie; der beobachtenden, nicht der rechnenden.

1) Delambre, Histoire de 1'Astronomie ancienne, Paris 1817; Tannery, Recherches sur I'Histoire de

1’Astronomie ancienne, Paris 1893,
1*
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Ich darf diese Dinge nahezu als ,nulli memorata priorum* bezeichnen, mit besserem Recht
als einst Manilius. Ich bin so kithn, aus meiner Entdeckung sogar fiir die moderne
Astronomie einen Gewinn zu erhoffen; vorausgesetzt, dab sie durch die fremdartige und
Jeider auch mancherlei Unklarheit mit sich bringende mythische Ausdrucksweise dieser
alten Fachgenossen sich nicht abschrecken lagt.

In meinem Artikel iber die Fixsterne in dem 1909 erschienenen 12. Halbband von
Wissowas Realenzyklopidie gab ich Spalte 2420 ff. eine kurze Zusammenstellung der antiken
Fixsternkataloge?), mit der Bemerkung, daf ich diese an anderer Stelle genau zu unter-
suchen hoffe. Eine solche Wiederherstellung alles dessen, was wir von antiken Fixzstern-
katalogen noch besitzen, habe ich seither bei der von meinem Freunde Carl Bezold und
mir fortgesetzt getibten vergleichenden Betrachtung babylonischer und griechischer Himmels-
kunde als ein wahres Bediirfnis empfunden?). Ich beginne die Arbeit heute mit dem am
wenigsten beachteten, aber bedeutsamsten Stiick unter diesen Verzeichnissen. Den ver-
hiillten Grundgedanken dieses vergessenen Fixsternkatalogs, der sich in Ptolemaios’ Tetra-
biblos findet, habe ich schon in meiner Sphaera (1903), 8.76, 4 noch ohne Kenntnis
irgend welcher Vorginger gutreffend erklirt®). Vorher hatte, wie ich erst viel spéter
fand, nur der Astronom Argelander — in einer beiliufigen Bemerkung zu Alexander
von Humboldts Kosmos#) — iber den Sinn dieses Sternverzeichnisses eine Vorstellung
und zwar die richtige geiuBert; wie weit entfernt er aber davon blieb, die Konsequenzen
seiner Einsicht zu ziehen, zeigt die sich anschlieBende Bemerkung Humboldts selbst mit
aller Deutlichkeit®). 1914 hat Franz X. Kugler in einem Binzelfall einmal die richtige
Trkenntnis mit sicherem Scharfblick verwendet®). Entschwunden war das Verstandnis fur
die hier iberlieferte Lehre schon mit dem beginnenden Verfall der Astrologie. Noch
Hieronymus Cardanus hatte diese Fragen mit der Sicherheit ungestorter Tradition behandelt?).
Aber schon Scaliger, Cardanus’ Bekimpfer, lift hier die gewohnte Uberlegenheit ver-
missen®), und in Bayers Uranometrie, dem ersten modernen Sternatlas (1603), ist zwar aus

1) Ich fiige jetzt (auBer den gelegentlichen Erwihnungen in den Aratscholien und den ibrigen
astronomischen Schriftstellern, die natiirlich alle gesammelt werden miissen) noch die Verzeichnisse nach
Hipparch und Odapsos, die sich bei Hephaestio Theb. I, 1 finden, hinzu; ferner Tetrabiblos 11, 12, aus-
geschrieben ebenda von Hephaestio. ‘

%) Da die Benennung der Sterne nach den Korperteilen der Sternbildfiguren, zu denen sie gehoren,
nicht erst griechisch, sondern ebenso babylonisch wie &gyptisch ist (vgl. Sphaera, S. 182 ), so wird
eine genaue Feststellung dieser Bezeichnungen und ihres Wandels im einzelnen von Eudoxos bis Theon
unbedingt notig (ein Anfang dazu bei Windisch, De Perseo, Diss. Lips. 1902, p. 14—43).

3} Vgl. auch einige Hinweise in meinem oben genannten Artikel bei Wissowa Sp. 2415.

4) III 205; danach K. Riel, die Sternenwelt in ihrer geschichtlichen Entfaltung I (1866), S. 225 ff.
Es gehort zu den bei dem ersten Versuch einer Synthese der astrologischen Lehren unvermeidlichen
Mingeln von Bouché-Leclercgs bewunderungswiirdigem Buche L'Astrologie Grecque' (Paris 1899), dak er
Sinn und Alter dieses bedeutsamen Stiickes astrologischer Doktrin nicht verstanden hat. (Vgl. den Index
s. v. Etoiles.)

5) ,Die griechischen Astronomen kennen nur rote Sterne’, meint Humboldt, a. a. O.

6) Sternkunde und Sterndienst in Babel, Erginzungen zum L und II. Buch, 1L Teil (1914), S.211:
,sehr auffallend ist, daB Arktur bald mit dem roten Mars, bald mit dem weiBgelben Jupiter in
Verbindung gebracht wird.”

7) S. seine Opera V, pag. 589 f. und die unten im Kap. III daraus gegebenen Mitteilungen.

" 8) Zu Manilius V, 711 ff. (p. 468 ff. der Ausgabe von 1600, 424 ff, in der von 1655).
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Cardanus und wohl auch aus andern Quellen das Material in vollem Umfang weiter gegeben ;
aber kein Hinweis mehr vermittelt, so viel ich sehe, das Verstindnis dieser nur mehr als
Ausgeburt astrologischer Willkiir erscheinenden Parallelen zwischen Fixsternen und Planeten.
So ist es kein Wunder, daB die Aufklirung mit der Astrologie auch diese Reste alter und
wertvoller Uberlieferung vollends iiber Bord geworfen hat. Und doch ist gerade hier die
Moglichkeit gegeben, den Weg der Geschichte ein gutes Stiick zurtickzuwandern und aus
anscheinendem Unsinn wieder Vernunft aufleuchten zu sehen durch den Einblick in bedeut-
same reale Grundlagen jener freilich unzulinglichen antiken Kosmophysik, die ich vor
mehr als zwanzig Jahren in der Astrologie des Ptolemaios nachgewiesen habe?).

Die Aufgabe einer Erliuterung jenes Sternverzeichnisses wurde fiir mich dringend,
als mir Bezold am 21. Februar 1914 die Listen zweier ritselhafter Sterngruppen der
babylonischen Astronomie, die der Tikpi- und Luma&i-Sterne, iibergab. Als ich am 24.
dazu kam, einen Blick auf diese Listen zu werfen, die seit 40 Jahren unverstanden
geblieben oder voreilig mifideutet worden waren, konnte ich aus jenem Ptolemaios-Kapitel
sogleich die iiberraschend einfache Aufklirung ihres Sinnes geben. Man wird sie im
VIII. Kapitel dieser Abhandlung finden: was die neu erschlossene — und tatsiichlich auch
erst auf Grund meiner Textrezension verwertbare — griechische Quelle weiterhin fiir die
Erkenntnis der babylonischen Astronomie und Astrologie, vor allem fiir das in seiner
unverstindlichen Seltsamkeit bisher so quilende Vertauschen von Planeten- und Fixstern-
namen im Babylonischen, zu leisten vermag, haben Bezold und ich ebenda und in
Kapitel IX gezeigt.

Ich gebe zunichst eine kritische Ausgabe des Ptolemaios-Textes nach der mir bisher
zuginglichen, vollig ausreichenden handschriftlichen Uberlieferung. FEs ist manches Jahr
verflossen, seitdem ich dank der Unterstiitzung der Miinchener Akademie die Vorarbeiten
zu einer kritischen Ausgabe der Tetrabiblos auf meiner ersten italienischen Reise begonnen
habe; und ich bin auch jetzt vom Abschlub noch ein weiteres Stiick entfernt, als mir bei
den Zeitumstinden lieb ist. Aber wenn es richtig ist, daB niemand wagen sollte, einen
Text herauszugeben, der nicht auch in der Lage ist, ihn durchgreifend zu erliutern, so
lat sich aus dem hier vorliegenden Kommentar zu einigen Abschnitten der Tetrabiblos
entnehmen, wie mannigfach die Voraussetzungen zu einem Verstindnis sind, das den
Theorien des einst so hochgepriesenen, dann so lange nur verachteten Buches den Charakter
von unfruchtbaren Kuriosititen nimmt und ihnen ihren einstigen guten Sinn zuriickgibt.

Die Entdeckungen, die ich im folgenden mitzuteilen habe, sind griechischem
Material abgewonnen, dessen steter groBer Vorzug die sprachliche Unzweideutigkeit und
fast immer auch die Moglichkeit sicherer Datierung, mindestens des terminus ante quem,
bleibt. Aber, wie ich von vornherein bemerken will, nicht griechische Astronomie, sondern
vielmehr babylonische ist es, deren grundlegende Beobachtungen nun auf einem vollig
unbeachtet gebliebenen Gebiete wieder ans Licht treten. Beobachtungen sind es in
erster Linie, um die es sich handelt: daf sie praktischen, astrologischen Zwecken ent-
springen und ihre Genauigkeit wesentlich dieser praktischen Bedeutung verdanken, kann
die hohe Achtung vor ihrer Treue und Sicherheit nicht vermindern, gleichviel, ob sie
durch viele Generationen fortgesetzt oder, was bei ihrer Natur keineswegs auszuschliefen

1) Stud. dber Cl. Ptolemiius (1894), S. 119, 161 u. 6.
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ist, von einem oder einigen Beobachtern in wenigen Jahren gewonnen?), von andern nur
weiter gegeben und modifiziert wurden. Uber die Beobachtung hinaus aber haben die
Babylonier in naiv-sinnreicher Spekulation eine astrologische Systematik ausgebildet, die
in hoherem MaBe, als wir bisher gewufit haben, auf tatsiichlichen Grundlagen ruht. Diese
Systematik ist denn freilich nach wie vor Astrologie, noch nicht Astronomie im Sinne
eines rationellen Weltbildes. Vor einem Lustrum habe ich das Verhiltnis von Babyloniern
und Griechen in der Himmelskunde dahin bezeichnet, ,daB die Babylonier als sorgsame
Beobachter und Rechner vielfach von hoher Bedeutung sind, wihrend sie die systematische
Verwertung ihrer Ergebnisse und die Ausbildung eines philosophisch begriindeten ratio-
nellen Weltbildes an Stelle ihrer primitiven Vorstellungen dem freien Geiste der Griechen
tiberlassen mubten“?). Das kann ich auch jetzt noch vertreten. Aber ich muf unum-
wunden aussprechen, daB mein Respekt vor der Treue der vor 700 v. Chr. liegenden
Beobachtungen der Babylonier sich im Laufe dieser Untersuchung wesentlich gesteigert hat?).
Es wird von Jahr zu Jahr besser mdglich werden, den Anteil des Orients und den der
Griechen an der Begriindung des antiken Weltbildes zu bestimmen. Auch die Griechen
haben als Beobachter an vielen Orten*) weiter gearbeitet; aber nicht darin sind sie den
Orientalen iiberlegen, sondern in der freien Kithnheit ihrer Spekulation, die das geozen-
trische und das heliozentrische Weltsystem auf mathematischer Basis durchfiihrte. Allein
ohne die Beobachtungen der Babylonier sind weder Pythagoras und die Seinigen bis auf
Tudoxos, noch Hipparch und Ptolemaios denkbar. So wenig ein Orientale die kithnen
Gedanken des Philolaos oder des Aristarch von Samos voraus genommen, oder auch nur
ein Handbuch von der imposanten mathematischen Sicherheit wie der Almagest geschaffen
hiitte, so wenig hiitte eine Himmelsforschung, der die zwingenden religidsen und prak-
tischen Antriebe fehlen mufBiten, die Unterlage breit und fest genug ausbauen kénnen,
um dem o¢ilew 1d @awdusva in so bewunderungswiirdiger Weise gewachsen zu sein.
Und so sage ich noch einmal, mit dem gleichen Nachdruck wie vor einem Dutzend Jahren:
,Orient und Occident sind nicht mehr zu trennen®.

1) Vgl. unten Kap. III die Mitteilungen iber die Ergebnisse, die ein moderner Beobachter, Dr.
J. Moeller in wenigen Monaten zu gewinnen vermochte.

2) [n der einstweilen nur als S.-A. verbreiteten Einleitung zu dem Bande ,Astronomie’ in der
Sammlung ,Kultur der Gegenwart® III, 1113 29.

3)  Man hiite sich®, sagte zwar 1914 der jingste Verfechter des hohen Alters streng wissenschaft-
licher Astronomie bei den Babyloniern, ,aus der babylonischen Astrologie Schlisse auf die babylonische
Astronomie zu ziehen®. Ich denke, er wird die hier wieder gefundenen Beweise fir die Trefflichkeit
babylonischer Beobachtungen doch gerne gelten lassen — obgleich sie astrologischen Texten entstammen.
Wie seltsam wire es auch, wenn in einem sterngliubigen Volk die priesterlichen Astrologen ihre Denk-
weise wie ein Kleid gewechselt hitten, je nachdem sie sich als Astrologen oder als Astronomen betiitigten.
Tat denn selbst noch Tycho de Brahe so gedacht?

4) Vgl. die zwei antiken Verzeichnisse dieser Beobachtungsorte griechischer Astronomie bei Ps.-
Theophrast s onueiov § 4 und viel reicher bei Ptolemaios im Schlufikapitel der Phaseis (ed. Heib. II,
p. 67, 3 ff.).
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I. Der Text von Ptolem. Tetrab. I 9.

Die beiden Ausgaben der Tetrabiblos von Camerarius (1535) hier mit ¢ bezeichnet
und Camerarius-Melanchthon (1558 — m), welch letztere sich immerhin nicht ganz mit
Unrecht als gereinigt bezeichnet, stellen insofern zwei verschiedene Handschriften dar, als
offenbar gewisse Liicken und Fehler nur mit Hilfe einer Hs. in der 2. Ausgabe gebessert
werden konnten. Die wichtigste und bedeutsamste Hs., die uns erhalten ist, 1st

V(aticanus) 1038, s. XIII, tiber die ich in den Sitzungsberichten 1899, S. 81 f, gesprochen
habe!); doch sei gleich bemerkt, daf die Uberlieferung der andern Hss. fir die Ver-
besserung der Fehler in V durchaus notig ist. Fiir das hier herausgegebene Kapitel besitze
ich aufierdem noch die Kollationen folgender Hss.: '

L (aurentianus) XXVIII 34, f. 103, s. XI, vgl. ebd. S.85 und Catal. (codd. astrol. gr.) I
60 ff.; tber die nahe Verbindung mit Hephaestio s. gleich unten. Da es sich bei L schon
um ein Exzerpt von selbstéindiger Existenz handelt, sind sachlich belanglose Varianten
meist weggelassen.:

M(arcianus) 814, s. XIV ineuntis: vgl. ebd. Sitzungsber. 8. 84 und Catal. II, S. 2.
Mit dieser Hs. ist aufs niichste verwandt die folgende:

S = Monacensis 419, f. 44, s. XIV: vgl. Catal. VII 25 ff,

T = Palat. 226, s. XVI, f. 186 (erst mit v¢5 vob § wai 7¢) 100 9| p. 10, 20 beginnend).
Der Text ist im Wesentlichen der gleiche wie der in MSF, ohne daf eine unbedingte
Abhingigkeit von der gleichen ["Tberlieferung bestiinde.

Nur fiir eine Form (launadias p. 8,16) habe ich Q == Barber. Il 95 herangezogen.

Eine nur ganz sekundir zu brauchende Textquelle ist a == Monac. 287, s. XIV|XV,
fol. 847, vgl. Catal. VI 16. Die Hs. ist offenbar schon aus interpolierten Exzerpten abge-
schrieben; sie setzt z. B. jedesmal xéoxov statt ovedc und #hnliche vulgire Formen (Seroc
statt zoayifdew) und kiirzt die Umsténdlichkeit des Textes nach Willkiir. Ich habe diese
Hs. daher nur gebraucht, um gelegentlich zu zeigen, erstlich, daB sich die Verderbnisse
der Edit. pr. schon friher handschriftlich eingeschlichen hatten; und sodann, wie konstant
doch selbst in dieser wenig sorgfiltigen Sondertiberlieferung die Nennung der Planeten zu
den Fixsternen geblieben ist. Die Hs. ist also nicht regelmiiig verwendet, nur wichtigere
Lesarten sind, wo es mir zweckmiBig erschien, angefiihrt,

Zu dieser handschriftlichen Uberlieferung des Ptolemaios selbst kommen nun aber
zwei andere wichtige Textquellen, die eine Kontrolle der Uberlieferung gestatten. Dies sind

Heph(aestio Thebanus) I 3 ed. Engelbrecht (Wien 1887), p. 68 ff., der mit kleiner
Veréinderung in der Einleitung (vgl. u. S. 14) das ganze Kapitel vollstindig abgeschrieben
hat, mit ausdriicklicher Angabe der Quelle im 1. Satz. Ich notiere aus den Varianten
natiirlich nur, was sachliche Bedeutung besitzt. Die gemeinsame Auslassung von zwei Zeilen
mm L und Heph. unten p. 11, 20—21 verbindet diese ﬁberlieferungen enger “miteinander,

1) Vgl. jetzt die wertvollen Beitrige zur Textgestaltung der Schrift msoi xouTnElov xal fysuovixod,
die A. Brinkmann im Rh. Mus. 67 (1912), 619 ff. gegeben hat, und denselben ebd. 68, 157.
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Sodann II = Paraphrasis, filschlich (wie ich entgegen der von mir Sitzungsber.
a. a. 0., S. 86 noch festgehaltenen gangbaren Meinung schon Sphaera S. 219, 1 bemerkt
habe) dem Proklos zugeschrieben, wohl frithbyzantinischen Ursprungs. Von dieser sehr
wortlichen Paraphrase habe ich eine Kollation angefertigt nach dem offenbar auch von
Leo Allatius fiir seine Abschrift und darnach fiir den Abdruck Lugd. Batav. ex offic.
Elzeviriana 1635 benutzten Codex Vatic. 1453, s. X. Darnach gebe ich den Text. Die
zwel weiteren mir bekannten Hss. Ottob. 231 und Maihing. I 1, beide XVIL. Jahrhundert,
geben — ersterer mit neuen Schreibfehlern — die glelche Uberheferung, sie stammen
also aus dem Vatic. und sind fiir die Recensio wertlos.

Die gesamte Uberlieferung ergibt ein in allem Wesentlichen einheitliches Bild: vor
allem sind die Ubereinstimmungen von VII Heph. bezeichnend, die Abweichungen bei
Heph. offenbar in den meisten Fillen nur Schreib- oder sonstige Fliichtigkeitsfehler.
Auch in den iibrigen Hss., deren Varianten ich in meiner Gesamtausgabe grofienteils als
bedeutungslos nicht zu wiederholen gedenke, sind die Planetennamen, die natiirlich zumeist
mit den iiblichen Zeichen wiedergegeben werden, bemerkenswert selten verschrieben: das
Kapitel notigte durch seine Tabellenform die Schreiber zur Sorgfalt.
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II. Die Beachtung der Farbe bei den Himmelserscheinungen.

Der unmittelbar auf c. 9 folgende Ubergangssatz, nach Ptolemaios’ Gewohnheit!) mit
einem uév odv den Abschluf andeutend, bemerkt mit allem Nachdruck, daB es eine dltere
Lehre ist, die Ptolemaios hier lediglich wiedergibt: Aé udv oby t@v dotéoww xad’ Savtols
Suvdues Towadtns Evyov S7d T@Y malatotégwy AAQATNQHOEWS.

Der Ausdruck ist insofern von Bedeutung, als er den Inhalt des vorhergehenden
Kapitels, also die Vergleichung der Fixsterne mit Planeten, auf Beobachtung (maga-
thonows) durch die Alteren zuriickfiihrt; wer aber diese Alteren waren, sagt er nicht, und
os wire unniitze Mithe, dem Gebrauch dieser bei Ptolemaios auch in der Syntaxis und den
andern Schriften hiufigen?) Wendung nachzugehen. Aber soviel ist sicher: weder die
Reihenfolge der Sternbilder nordlich und stidlich des Tierkreises, noch die Zerlegung der
einzelnen Tierkreisbilder entspricht hier vollig dem groBen auf Hipparch aufgebauten
Sternkatalog in Buch VII und VIIT von Ptolemaios’ Syntaxis. Auf die wesentlichsten
Unterschiede habe ich unten in den Anmerkungen zu der Tabelle Kap. III aufmerksam
gemacht. Auch die iibrigen antiken Sternkataloge lassen sich immer nur stiickweise, soweit.
ich bis jetzt sehe, vergleichen. ‘

1) S. meine Stud. tber CL Pholem. (Suppl. Bd. XXI der Jahrb. f. klass. Philol, 1894), S. 178 f.
2) Vgl. den Index von Heiberg zu seiner Ausgabe der astronomischen Schriften des Ptolemaios
. v. mwadatol. :
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Ein Prinzip, das die hier gegebene Einteilung der einzelnen Tierkreisbilder mit-
bestimmt, habe ich unten Kapitel VII ermittelt. Hier aber soll gleich auf eine sehr
merkwiirdige Variante aufmerksam gemacht werden, die uns die Uberheferung bietet
(oben S.10,13). An dem durch den Schwanz') als Kentaur oder Silen gekennzeichneten
Schiitzen des Tierkreises werden, nach den Sternen an der Pfeilspitze, am Bogen und
am Antlitz, unterschieden of . .. & taic dpamtior xal v vdre. So steht in allen
Tetrabibloshandschriften, die ich bis jetzt einsehen konnte. Aber die Editio princeps (c)
und die Exzerptenhandschrift a haben merkwiirdiger Weise & aic mrépovéiv, und bei
Hephaestio steht beides (p. 69, 19): ol ... & wdic atégpvéwy fjror épantiowr. Da dar-
nach nicht die Rede davon sein kann, daB die Lesart nzégvéw erst auf Camerarius, den
Herausgeber der Edit. pr., zuriickgeht, so liegt die Sache so, daf die Ptolemaiosiiber-
lieferung zwischen den zwei Worten schwankt, wihrend Hephaestio in seinem Ptolemaios-
exemplar beides vorgefunden hat. Die Papyrusfunde haben uns lingst gelehrt?), daf
solche Doppellesarten sich in den antiken Hss. fanden und oft mit erstaunlicher Bestindig-
keit in der direkten und indirekten Uberlieferung sich forterhalten haben.

‘Was ist aber das Urspriingliche? ‘Egantides bezeichnet das lang nachflatternde
Gewand oder eher Fell, das um den Menschenhals des Kentaur-Schiitzen fest gekniipft fast
geradlinig nach ritckwirts flattert (vgl. z. B. die Abbildung im Codex Vossianus des Ger-
manicus®). Ptolemaios unterscheidet in der Syntaxis (Il 114 Heib.) eine nérdliche und
eine siidliche épantic mit 3 und 2 Sternen. Auch kein anderer der mir bekannten
griechischen oder romischen Sternkataloge verzeichnet Fliigel des Schiitzen*). Woher
diese Fliigel kommen, nach denen das Tierkreisbild des Schiitzen in der Astrologie se-
owtdy heifit, habe ich Sphaera S. 182%) gezeigt: wihrend der griechischen Kunst ein
gefliigelter Kentaur vollkommen fremd ist®), hat der Kentaur des babylonischen Tier-
kreises michtige Fliigel, und die dgyptischen Tierkreisdarstellungen haben das, wie ich
dort nachgewiesen habe, ganz unmittelbar aus der babylonischen Tradition iibernommen ;
die Griechen haben statt der fremdartigen Fliigel lieber das flatternde Fell eingesetzt?),
auch das nicht ohne orientalisches Vorbild®). In der kleinen Variante und in den son-
stigen Abweichungen der Astrothesie und Anordnung der Sternbilder unseres Textes von
der Syntaxis des Ptolemaios duBert sich also alte oder jlingere babylonische Tradition.

1) 76 éni tijc odpds tetpdmlevgov: dagegen Synt. t@v & tj dxgbos vis odpds 8; die Katast.-Epit.
gibt einen Stern &ni xépxov.

?) Vgl. z. B. Wilamowitz, Neue Jahrb. 29 (1912), 457, 2, 460, 1 oder Berl. Klass.-Texte, V 2,
S. 84. 111 (zu v. 985). ' i

3) Thiele, Ant. Himmelsbilder, S. 117.

4) Die Katasterismeniiberlieferung (Eratosth. ed Robert, p. 152 f. ed. Oliv. p. 34 f.) und die Zer-
legung des Sternbildes nach Hipparch wie nach Odapsos bei Heph. p. 60, 30 ff. kennt auch das
Gewand des Schiitzen nicht: und ohne Gewand ist er auch auf dem Globus Farnese (vgl. Abb. bei
Thiele S.27) dargestellt.

5) Dort auch ein Verzeichnis der Abbildungen mit flatterndem Fell. — Zu wreowrds vgl. auch Catal. I
104, 17. 6) Sauver in Roschers Lex. d. Mythol. IT 1079.

7) Unmittelbar ausgesprochen in der Erklirung des anonymen Exegeten der Tetrabiblos (p. 70),
der von dem verbreiteten Beiwort nzsowzdy des Tierkreisschiitzen sagb: doxsi volto magaloydrarov, odsx
Jo1t 84. 6 yap Tokdrne wavacrsoilerar Fywv 0 déoua éni 1dv duwy imtausvov, xai dvaloysl arspois.

8) Vgl. den Kentauren eines babylonischen Zylinders in Jeremias’ Handbuch der altoriental. Geistes-
kultur S. 116, Abb. 93.
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Und ebenso ist nun auch die bei Ptolemaios von den ,Alteren® iibernommene Methode,
Planeten und Fixsterne zu vergleichen, orientalisches Gut.

Sie ist ein Teil der babylonischen Astrologie, wie schon ein Blick auf Jastrows
Relig. der Babyl. IT 679 ff. oder auf F. X. Kuglers letzte Zusammenstellung In seinem
Werk ,Sternkunde und Sterndienst in Babel“?) lehren kann. Was von dem uns so merk-
wiirdig berithrenden Ersatz eines Fixsternnamens durch einen oder verschiedene Planeten-
namen bis jetzt in den babylonischen astronomisch-astrologischen Inschriften aufgetaucht
ist, wird man dank Bezolds giitiger Hilfe im IX. Kapitel dieser Abhandlung finden.

Was ist nun aber der Sinn und Grund solcher Zusammenstellung von Fixsternen
oder Sternbildern??) Die babylonischen Inschriften scheinen keine Aufklirung zu geben.
Ptolemaios #uBert sich ebenfalls hier nicht iiber die Ursache: die Mischung?), das ,Tem-
perament* der Fixsterne oder Sternbilder und demgemif ihre astrologische Wirkung soll
dem von einem oder zwei Planeten gleich sein; mehr sagt er nicht, und ebensowenig zwei
unten Kapitel V zu nennende Astrologen, der Anonymus von 379 n. Chr. und der spiite
Rhetorios. Aber aus andern Stellen, vor allem aus Hephaestio, geht der Sachverhalt
unzweideutig hervor, den ich darnach schon vor zwdlf Jahren ausgesprochen habe.*) Ich
lasse den Wortlaut dieser Stellen zunichst einfach folgen; die Erorterung des Verhiiltnisses
gewisser Einzelangaben zu denen bei Ptolemaios und bei den Babyloniern folgt weiter unten.

Hephaestio von Theben (IV. Jahrh. n. Chr.) bemerkt einleitend zu dem, wie oben
S. 7 mitgeteilt, von ihm aus Ptolemaios abgeschriebenen Kapitel folgendes: Kareidymrar
8t wal ¥ t@v Gnlav@y Obvauls te xal pdes xard v Suotov Toic mAavwuévois bmoonuar-
vévrwv T yodpaty, xadds oi doyaior xai & Peios Ilvodepaios Extiderar.

Eratosthenes, Catast. epit. (dazu die in Roberts Ausgabe p. 194 f. exzerpierten {ibrigen
Beniitzer der Katasterismen), im Kapitel 43 iiber die 5 Planeten: ‘O é¢ 7oiros “Agews,
TTvpdeic 88 naleiror od uéyas, To yedua Suows T3 & 7¢) "Aered (zur Sache unten S. 23).

Kleomedes, Cycl. theor. ed. Ziegler I 11, p. 106, 28: Avo eioiv Gotéges xal v yodav
nal td peyédy magamiowol, Owpergotvies dAMjlow®) & udv yag tob Zxogmiov, 6 0¢ T0b

1) S. die ,Ergiinzungen zum I. und IL Buch®, II. Teil (1914), 8. 208 ff.; die Abkiirzung P. bezeichnet
dort die mit dem Fixstern (oder Sternbild) astrologisch verkniipften Planeten.

?) Diese Unbestimmtheit ist durch die Gleichheit des Ausdrucks fiir Stern und Sternbild im Baby-
lonischen verschuldet. Ubrigens sagt Ptolemaios Tetr. p. 94, 5, dak sich aus den Einzelsternen die
Wirkung eines Sternbildes bestimmt (dmo zis 1&v dmlavdy dorégewv 18edrnzos).

3) Zuriick verwiesen wird von Ptolemaios selbst auf dieses Kapitel in einem spateren, Tetrab. 11 9
(p. 88, 13 der Ausgabe von 15563): . .. Gnlaveic dordpas Hror Témovs 0¥ Lediaxol xava tas Gmodedsey-
uévag adrdv mods Tovs n}.avmag ovvouxeidosts. Vgl. ferner 11 12, p. 93, 22 v mlavirwy # t6v TS
Suolas xpdocws AmAavdy. Uber diese zwei Kapitel s. u. Kap. VII. — Auch in dem Ps.-Ptolemiischen
Kapnds c. 28 findet sich der Ausdruck xedows im gleichen Sinne: zz 0d dvvydfjs moifjoar tyy Zeljvyy ovvo-
dedery doroots Sval, moinoov tabryy ovvodsdewy dmlavel xpdow Eyovre TodTey. Vgl zu dieser fiir die baby-
lonische Denkweise wichtigen Stelle unten Kap. VIIL

4) Sphaera S. 76, 4; vgl. meine Sammlung weiteren Materials (die ich hier, soweit notig, wieder-
hole) in dem schon erwihnten Artikel Fixsterne bei P.-W. VI 2415 f.

. 5) Uber dieses Siaustoeiv oder dvmxeiodar 8. zuletzt meine kurzen Hinweise in meinem Buch »Aus -
der Offenbarung Johannis® S. 87, frither P.-W. VI 2420. — Fiir das Gegeniiberliegen von Aldebaran und
Antares, von dem hier die Rede ist, vgl. noch den in Kap. V besprochenen Anon. von 379 (Catal. V 1,
p. 208, 15): dvazéllovios yap adrod (scil. o0 Aaumgob d¥ ‘Yddwy) 00vee 6 Aaumpds vo¥ ‘Avidgews xat
ioduotpoy (icopowplay codd., correxi) adrot Suducrgdy {ve) ordow xeipuevos i vijs 1 polpas to¥ Snogmiov, xai
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Tadgov iy nevrexaubexdiny Enéyer polpav, pégos &v v Yddwv. obror 15 "Aper thw
y0dav 8Buowol elow of dovéges xai del nard vadrov &ni rob Spilovies Vewgodvrar, & uév
avioywv, 6 0¢ xaradvduevos. :

Ferner die mit dem Katasterismenkapitel nachstverwandte Stelle einer Schrift iiber
Wetterzeichen, die Wessely, Sitzungsber. Wiener Akad. CXVII herausgegeben hat, fr. I 7:
‘O 6¢ 100 "Apedds éorw Eov¥0os xal éddocw(v) Ty elonuévawy, maganiioos 1 *Agxrodoep.
Vgl. zu der Stelle u. S. 23 und Rehm, B. ph. W. 1902, n. 17, Sp. 515.

An den drei erstgenannten Stellen ist als Grund der Vergleichung zwischen Planeten
und Fixsternen unzweideutig die Farbe bezeichnet, die auch in der vierten, nur vielleicht
neben dem Hinweis auf die GrdBe, als AnlaB der Parallele angenommen werden muf.
Und nach der Farbe, sagt Hephaestio, bestimmen sich die den Fixsternen zugeschriebenen
Wirkungen.

Ich fiige hier gleich eine Ubersicht iiber die weiteren antlken Stellen an, aus
denen sich Kenntnis der Farben erstlich der Fixsterne, dann der Planeten
und endlich anderer Himmelserscheinungen ergibt.

1. Die Fixsterne. Die entsprechenden babylonlschen Angaben zusammenzustellen,
muB ich den Kundigen iiberlassen; eine Bezeichnung des bukudu (Kaksidi, Sirius) mit dem
Zusatz ,der wie Kupfer gliiht* oder ein andermal ,wenn der Sukudu rot ist, lehrt schon,
daB auch Farbenwechsel beachtet worden ist. — Als ,diister rot* wird auch ein Stern
bezeichnet, den Kopff als den Nebel in der Andromeda angenommen hat (s. u. Kap. VIII).
Von dgyptischen Angaben dieser Art sei nach Brugsch Thesaurus I 97 eine Inschrift
von Dendera erwihnt, nach der Isis-Sothis (als Sirius) in Gestalt einer dunkelroten Frau
geboren wird; ebd. S.101 erscheint sie als dunkelfarbige Frau.

In der griechischeu Literatur kann ich zuerst bei Arat (d. h. also wohl bei Eudoxos)
Aufmerksamkeit auf die Fixsternfarben nachweisen, v. 877 (es ist von den nicht niher
benannten Sternen unter dem Hasen die Rede):

moldol yag mdvry, moléwy &ni loa mélovial
pétoa te xal yoour), mdvies ye udv Qupelintol.

Der Kommentator Attalos bei Hipparch p. 79, 24 paraphrasiert das mit é&iwv za
peyédn wai 16 yoduara Guowa &ydéviwy: Hipparch nimmt keinen Bezug auf diese Beachtung
‘der Farbe. Der Scholiast zu v. 375 gibt auch nur eine Paraphrase (noiddy ioa vd ueyédy
elol xal 10 @ds, xai ai ypbéar Suowar). Hiufiger als die Farbe wird der Glanz oder die
Helligkeit der Sterne bei Arat beobachtet und demgemif v. 137 ff. die Vindemiatrix nach
Grote und Glanz mit einem Stern unter dem Schwanz des Gr. Béren verglichen: aber
man sieht, wie das mit der Farbenangabe sich beriihrt, wenn bei dem ,Kleinen Nebel’,
der Krippe (®Pdrry), im Krebs v. 892 ff. neben dem ,schwach dimmernden Licht* (v. 906)
auch das ,Schwarzwerden® (v. 903) als Wetterzeichen erscheint; s. dazu den Schol. zu
v. 903/4: &v 8¢ pblaway xai Lopddy &m v yeoway ¥ Pdrvy xrd. '

dugdrepor dv adrd () Lwdiaxd xbxlo eloly. olfitws pév ody xai mepl vé Svrixa pdon vijs olrovudvne xal mepl
T dvazodixd xal mepl ta dAda xiiuara dokactixd xai peydla dvvavrar. Die Lingenangabe fiir den Aldebaran
betrigt bei Ptolemaios 5 120 40°, fiir den Antares ﬂ/? 120 40': der Anonymus von 379 hat also hier (auch
p- 200, 2 und 203, 4) in Beriicksichtigung der Priizession je 20 20" zu den Liingenangaben des Ptolemaios
hinzugefiigt, im Anschluf an Ptolemaios’ Prizessionsannahme von 10 fir 100 Jahre.



16

Indessen ist diese Beachtung der Farbe bei Arat Ausnahme. Auch Cicero hat in
seiner Ubersetzung nur wenig von der Farbe gesprochen; so bei der Canicula (rutilo cum
lumine v. 107) und bei den Sternen unter dem Hasen (et vario pinxit distinguens lumine
formas v. 161). Aber beim Arktur erwihnt er den Glanz (v. 99 stella micans radiis),
nicht die Farbe. Zweifeln kann man, ob bei der Jungfrau v. 320 (Leonis) quem rutilo
sequitur conlucens corpore Virgo, ohne Vorbild bei Arat, wirklich an rotes Licht zu denken
ist, wie bei der Canicula oder lediglich an eine Ausdrucksvariante, vgl. claro cum corpore
v. 365. 386; immerhin ‘ist auch bei Ptolemaios gerade fiir die Sternc am Koérper der
Jungfrau Mars herangezogen. Von einer roten Farbe des Schwanes (v. 412 quem rutila
fulgens pluma praetervolat Ales) wissen unsere Quellen sonst nichts, so gut sich dafiir
auf die nahezu rote Firbung einiger Sterne hinweisen lieBe. Man wird also bei Cicero
cher einen abgeschwiichten Gebrauch jenes rutilus (im Sinne von glinzend) als eine wirk-
liche Beachtung der Farbe annehmen diirfen. Germanicus hat selbst in der Wiedergabe
von v. 377 die Farbe bei Seite gelassen und sie, soviel ich sehe, auBier bei der Miich-
straBe (v 457) hochstens in dem aus anderer Quelle') geschopften fr. IV, v. 78 erwihnt:

culmine ut alto
Phrixeae rutilo pecudis radiaverit astro,

eine Farbenangabe der Widdersterne, die sich mit dem Vergleich in der Liste des Ptole-
maios — fiir Kopf und Hinterfuf Mars — in gutem Einklang befinden wiirde; doch liegt
auch hier ein ahnlicher Gebrauch des rutilus wie bei Cicero — und bei Avien — niher?).

In dem Verzeichnis der himmlischen Kreise bei Manetho B 1—140 ist von Farben
der Sterne nicht die Rede. Auch in dem Sternbilderverzeichnis des Manilius I 255 —482
ist nur ein Stern nach seiner Farbe bezeichnet, der Sirius, dessen Krifte v. 397 ff.
geschildert werden:

407 Magna fides hoc posse color cursusque micantis
in radios®): vix sole minor, nisi quod procul haerens
frigida caeruleo contorquet lumina vultu.

Die starke Firbung also bestitigt und erklirt die Wirkung des Sternes; dle Farbe
aber ist blau, nicht wie es die Alten gewdhnlich angeben, rotlich (dariiber spiter); man sieht,
daf Wahrnehmung und Erklirung (durch die frostige Ferne) hier ineinandergehen. An die-
Ausdrucksweise des Ptolemaios (xpdoic und ddvaus oder évégyeia) erinnert v. 310

mixta ex diversis consurgunt viribus astra;

aber das Zusammentreffen ist eigentlich nur zufillig, da hier Manilius in MiBbrauch geogra-
phischer Termini von den Sternen der gemifiigten Zone, der c¥ixgazos (zwischen arktischem

1) Von den bisher publizierten Texten steht am nichsten das Kapitel, das in Catal. IV, p. 83 abge-
druckt ist: vielleicht wird die anscheinend ausfiihrlichere Fassung im Laurent. 28, 84 f. 95 Ilepi vgomijs
déowv 3x t@v Xaldaixdv xai Alyvmviandy év dmroufj noch mehr Bertihrungen ergeben.

2) Dafiir und fiir anderes s. auch Bliimner, Farbenbezeichnungen bei rém. Dichtern, Berl, Stud. XIII 3
. (s. Register unter Sterne).

8) Zur Erklirung dieses ,micare in radios, das Housman in seiner Ausgabe des I. Buches (1903)
verkehrt in ,ignis ad os‘ geindert hat, habe ich in meiner Rezension dieser Ausgabe, DLZ. 1906, Sp. 481
auf die Bilder der Germanicushandschriften hingewiesen, wo um das Haupt des Hundes Strahlen aus-
gehen; vgl. iibrigens schon Moeller, Studia Manil. p. 27.
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Kreis und Ekliptik) spricht. Von groBerer Bedeutung scheint v. 458 ff., wo der Dichter
erklirt, man diirfe keineswegs eine volle Zeichnung von Gestalten am Himmel erwarten:

Tu modo corporeis similis ne quaere figuras,
omnia ut aequali fulgentia membra colore
deficiat nihil et vacuum qua lumine cesset?).

Hier bezeichnet jedoch color offenbar nicht so fast die Farbe als den Glanz oder die
Helligkeit, die freilich auch wir durch den Vergleich mit dem Gold, also doch auch durch
eine Farbe, charakterisieren kinnen. — Die wichtige Stelle V 711 ff. liBt sich erst spiter
erliutern (vgl. Kap. VI).

Die aus der Natur der Dinge sich ergebende und durch Cicero, Germanicus, Manilius
uns bestitigte Verwandtschaft von Farbe und Glanz der Sterne wird uns weiter durch
den Abschnitt des Hygin iiber die fiinf Planeten bestéitigt (IV 15 ff.: weniger ergiebig ist
fir uns II 42). Er gibt fiir sie GroBe und Farbe an, z. T. im Vergleich mit Fixsternen.
Der grofite Planet ist Venus oder Hesperus, colore candido. Der zweite ist Merkur: totus
acuto lumine, sed in aspectu non magnus (vgl. II 42: brevis et clara = Erat. catast.
c. 43 Alaumgos xai uuxgds). Der dritte ist Jupiter-Phaenon: corpore magno, figura autem
similis Lyrae?). Der vierte ist Sol-Phaéthon, d. h. nach gewdhnlicher Bezeichnung Saturn:
corpore est magno, colore autem igneo, similis eius stellae quae est in humero dextro
Orionis®). Endlich der fiinfte ist Mars: non magno est corpore, sed figura similis est
flammae. Der im Vergleich mit den Fixsternen gebrauchte Ausdruck figura — Uber-
setzung von griech. &idog, eher als von gaviaciat) — geht, wie sich spiiter zeigen wird,
auf die Farbe; sie ist von Venus (weiB), Jupiter, Saturn (feurig) berichtet. Beim Mars
(similis flammae) kann man schwanken, ob eher an Glanz oder an Farbe zu denken ist, und
beim Merkur ist tatsiichlich statt der Farbe die Helligkeit genannt: man sieht, wie auch
hier Glanz oder Helligkeit und Farbe sich nahe stehen, so daB der Doppelsinn von color
uns nun noch weiter verstindlich wird. Zu der Erwihnung von Gréfe und Glanz oder
Farbe nebeneinander wird uns spiter Manilius eine lehrreiche Parallele liefern (vgl. Kap. VI).

Hier mag gleich eine Notiz im Vindob. phil. 108, cap. o»{’, f. 283 erwihnt sein, wo
es von Arkturos heifit 70 pdrv eldoc adrod puxpdy, aiuarddes. Der Verfasser des

1) Vgl. zur Erklirung z B. die Hinweise der Katasterismen auf die schwache Andeutung des
Kopfes beim Orion c. 32 oder bei der Virgo (c. 11: 8t »ai dxépalov atingy oynuarilovew); auch Manilius
selbst T 892 f. (iiber den Kopf des Orion).

?) Dariiber s. u. S. 23. 3) Dariiber ebd.

4) Eidoc wird fiir die Farbe bei Lyd. de ost. p. 31, 12 ed. Wachsmuth? gebraucht: & ¢ dioxeds
(Komet) dloxe mapeupeone xai 7o eidos &g fjlexzpos; vgl. auch die oben im Text gleich folgende Stelle
im Vindob. 108 iiber den Arktur, wo &idos Grobe und Farbe meint. Zu gavracia s. Erat. catast. c. 43
vom Merkur: Ztidfwv 8% xalelrar Ot ©0 pavraciav zoradtyy adrdy mowelv, wo als gaviasia also das
unruhige Licht des Merkur angefithrt wird. Vgl. auch Schol. Arat. v. 250 (ueilowv xazd @avzaciav) und
besonders v. 792 (von der Erscheinung des Mondes), sowie Ptol. Tetr. 1I 14, p. 102, 1 (Aeumodregor xai
uetloves Spduevor mapd tas ovvides pavracias) und den von mir im Arch. f. Pap.-Forschung I 492 ff. ver-
offentlichten Text in Miinchen, wo von Sternen geségt wird émudvor v tfj altf gavracia, wohl im Hin-
blick auf die vermeintlich beobachtete relative Lichtstirke. S. auch die u. S. 21, 4 zitierte Stelle aus
Ps. Arist. 7. yoou. Pavrasia kann also von GroBe, Glanz, Lichtstéirke, Lichtwechsel gesagt sein und
ist so wenig wie eidos eigentlicher Terminus.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K. X¥X, 1. Abh. 3
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Kapitelchens (vgl. Catal. VI, p. 13) ist unbekannt; die genaue Parallele zu den Hygin-
stellen und denen der Katasterismen (s. o. S. 14 f.) in der Charakteristik von Grofie und
Farbe der Sterne wird kaum eines Hinweises bediirfen.

Bei Ptolemaios wird aufier an den schon genannten Stellen der Tetrabiblos auch
II 14 auf Beobachtung der Fixsternfarben hingewiesen: xai t@v dndav@y 8¢ ... magarngyréor
T4 yodupara xai o péyedn. laumedtegor uév yag xai usiloves boduevor maga tag ovvijdes
povrasiag, els Smowovdijmote uépos Svies, dvéuovs Tovs dno Tob oixeilov témov dwaonpaivovory
(p. 101, 25). Hier ist offenbar von dem auf atmosphirischen Griinden beruhenden
Farben- und Glanzwechsel der Fixsterne die Rede.

Wichtiger ist die Tatsache, dafi Ptolemaios in der Syntaxis sogar fiir den Globus
Beachtung der Fixsternfarben vorschreibt, VIIL 3 (II p. 182, 16 Heib.): onusiwodusda
wov Tob dotépos Témov mooordévies Epekiis T0 Savdov i) 10 En’ Eviwv daonuavduevoy
yodua ovuuérows xal drolovdws tals &p’ dxdotov TdY ueyeddv anluxérmow. Da das
Fixsternverzeichnis nur bei sechs Sternen die Farbe angibt, nimlich éndxiggos, rotlich,
fiir Aldebaran, Arktur, Pollux, Antares, Beteigeuze, Sirius?'), so wird man wohl annehmen
miissen, daB Ptolemaios auf seinem Globus nur diese sechs auf besondere Art gefiirbt
wiinschte, die iibrigen alle in gleicher Weise gelb. Es ist die bei ihm nur allzu iibliche
Vergrsberung #lterer und besserer Tradition — nicht umsonst hat der groke Kompilator
fir das Adjektivum 6Aooyeoiis (,im Ganzen und Groben®) eine so besondere Vorliebe ).

Avien frappiert zuerst durch sein unaufhdrlich wiederkehrendes rutilare und rubor:
man mochte darnach eine besondere Aufmerksamkeit auf die Farbe vermuten, und es trifft
sich leicht bei den ersten Proben, daB man bei thm besonders rotliche Sterne so bezeichnet
meint®). Aber man findet bald, daf er diese Worte fortgesetzt zur Hand hat, um seine
Verse zu fiillen; die ,Rote* der Sterne ist ihm nichts als ihr Glanz — wo Arat (v. 139)
aiydy setzt, bringt er sein rubent incendia flamma (v. 354). So ist ihm schlieBlich rutilus
ebensogut fiir aethra (v. 442) wie fiir nox (v. 907 pingunt rutilam sua sidera noctem) ein
bequemes Beiwort; und a Andromedae (v. 476) und a Cor. bor. (v. 196) sind ihm ebenso
feurig* (so ist sein rutilus und rubere oder rubor zu iibersetzen, vgl. . B. v. 479 plurimus
ignis) wie die wirklich rétlichen Sterne. Wire ernsthaft an die Farbe gedacht, so kinnte
bei einer so ungemein grotien Zahl von Angaben doch nicht nur von Rot die Rede sein:
aber nur einmal, beim Hundsgestirn, begegnet fiir die Sterne aufier dem Sirius ein fulvo
rutilant (v. 744), das von Breysig (vgl. Hermes XII 156) mit Recht festgebalten wird.
Hier scheint also dem roten Sirius eine angeblich ,rotgelbe® Farbe des tbrigen Hunds-
gestirns entgegengesetzt, aber da auch hier wieder Arat (v. 327 f) von dem geringen
Glanze des Hundeleibes spricht — xvdveos, weil die dunkle Farbe des sternarmen Himmels
iiber die mifig starken Sterne dominiert*) — so ist es ziemlich unzweifelhaft, daf Avien

1) In unserm Tetrabibloskapitel sind nur drei von diesen, namlich Aldebaran, Antares, Arkturos
als fwdripor bezeichnet, von denen die zwei ersten nebst Beteigeuze die am stirksten rot gefirbten
unter allen Fixsternen 1. und 2. GréBe sind.

%) Vgl. meine Stud. iiber Ptolem. 8.172. ,
3) Beispielshalber ist v. 152 wohl y Draconis gemeint (nach Osthoff col. 6, 4, also wirklich rotlich);

oder vgl. Arktur v. 270 ., der auch bei Ptolemaios $adxiopos, rotlich heilt; oder den Knoten der Fische
v. 556, der bei Ptolemaios ohne ausreichende Berechtigung zum roten Mars gestellt wird.
4) So auch Arat v. 898. 702 zu verstehen.
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keine weitere Absicht hat, als den Arat in seinem gewohnten ,Trompetenton®, wie es
J. H. Voss nennt, zu iibertragen. Obendrein nennt er dann v. 1376 ruhig den Sirius ein
caeruleum astrum.?)

In den Sternkatalogen der Katasterismen-Epitome ist in der Hauptsache nur die
Groge oder die Helligkeit beriicksichtigt; nur der Stern Wega in der Lyra ist evxodc

v 7
xai Aaumods genannt.

Keine Farbenangaben hat das kurze Exzerpt von Hipparchs Sternkatalog und der
ebenfalls zum Teil auf Hipparch zuriickgehende Katalog in den Ilgdyeigor xavdves.

Vielleicht wird die im Vorausgehenden ofter bemerkte und noch mehr gleich nachher
bei den Planeten sich aufdringende Unentschiedenheit zwischen Farbe und Helligkeit, und
wiederum die enge Beziehung zwischen Farbe und scheinbarer Grifie der Sterne Ver-
wunderung erregen. Es fehlt indes doch nicht jeder Zusammenhang auch fiir den modernen
Betrachter. F. Kriiger hat in seinem ,Neuen Katalog farbiger Sterne® (Specola astronomica
Vaticana VII, Wien 1914)2), S. XVI als Gesetz ermittelt: ,In jeder Spektralklasse vertieft
sich die Farbe mit abnehmender Helligkeit des Sterns im Sinne von Weifi nach Rot“;
und H. Osthoff hat Astron. Nachr. Bd. 153, Sp. 248 festgestellt: ,Der Farbewwechsel
der [nach der scheinbaren Grofie] Verinderlichen, den ich selbst festgestellt habe, ist
offenbar nur ein scheinbarer, geht mit dem Lichtwechsel parallel und ist durch
diesen hervorgerufen. Wie viel oder wie wenig auch davon den antiken Beobachtern
klar geworden sein mag, so wird man doch unter solchen Umstinden die Vermengung
von Helligkeit und Farbe nicht mehr so auffillig finden kénnen.

2. Die Planeten. Ich versuche im folgenden, die antiken Angaben iiber die Farbe
der finf Planeten nebst Sonne und Mond méglichst vollstiindig zu sammeln, nachdem
vorher einiges bei Salmasius de ann. clim. (1648), p. 620 ff., dann bei Bouché-Leclercq,
lastrol. gr. p. 314, 2, und in Roschers Mythol. Lexikon III 2531 f. vereinigt war.
Verzichten kann ich hier darauf, auch die Metalle und Steine, die zu den einzelnen
Planeten gestellt werden, mit aufzufithren (vgl. iiber das schwierige Kapitel auch meinen
Art. Hebdomas bei Pauly-Wissowa, R.-E. VII 2562 ff. und neuestens die vortreftliche
Arbeit von Th. Dombart, Zikkurat und Pyramide (Miinchen 1914), 8. 10{. 75f). Bei
Metallen und Steinen noch mehr als bei den folgenden bloBen Farbenangaben tritt storend
das Bestreben dazwischen, alle Farben auf die Siebenzahl der Planeten, mit Vernach-
lissigung ihrer wirklichen Firbung, zu verteilen. — Nicht ganz ausscheiden konnte und
wollte ich auch hier die dicht neben den Farben, manchmal statt ihrer, zu findenden
Angaben tiiber GroBe und Glanz der Planeten. Nicht wiederholt ist in der folgenden
Tabelle die oben 8. 15 mitgeteilte Farbenangabe fiir Mars (dpv04s) in Wessely's Bruchstiick.

1) Wobl aus Manilius I 409? Beidemal Ablativ an gleicher Versstelle vor dem Verbum!

2) Ich verdanke der Giite des Verfassers freundliche Auskiinfte und die Uberlassung eines Exemplars
der hier genannten Schrift, wofiir ich ihm meinen verbindlichsten Dank leider hier nur mehr ins Grab
nachrufen kann: F. Kriiger ist am 6. Januar 1916 als Direktor des Ole-Romer Observatoriums in Aarhus
in Dénemark gestorben.

3*
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