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Wie jeder Philologe, so hatte auch icli schon hundert Male Stellen des Clemens 
Alexandrinus nachgeschlagen, auch einzelne Kapitel bei Gelegenheit literarischer und 
historischer Untersuchungen durchgelesen; aber zu einer zusammenhängenden Lektüre war 
ich bis zum vorvorigen Sommer nocli nicht gekommen.!) Dazu wurde ich erst durch die 
ausgezeichneten Untersuchungen von Ant. Elter übe)- die Geschichte und den Urspi.ung del 
griechischen ؟Homologien*) angeregt, da icli bei dem Studium derselben bald erkannt; dass ein 
 cheres urteil über d^e schwierigen, dort angeregten Fragen nur auf Grund einer genauen؛
Kenntnis des ganzen Clemens und seiner eigentümlichen Arbeitsweise möglich sei. iCh hahO 
 e Musse, die mir nach Vollendung der dritten Auflage Heiner Griechischen؛se؛aher die grö؛
Literaturgeschichte geboten war, und insbesondere die Ruhe des Landaufenthaltes in deih 
schonen Traunt؛al daz؟ benützt, die Werke des Clemens Alexandrinus itn Zusammenhang 
™ lesen und dabei auch anderen als gerade den von Elter angeregten Fragen nachzugehen 
E;٠e Fru؛ht dieser Musse biete icli in den naclistehenden UnterSuchungCn aber Dichter- 
. ؛؛٩٤؟  und chronologische Angaben bei Clemens Alexandrinus. Zur allgemeinen OrientierUng 
schick ich denselben einen einleitendeii Abriss aber die Stellung dhs Clemens zu Wissen 
٧nd Bildung voraus. Icli liatte denselben niedergeschrieben, ehe das Buch von Euff. de 
Faye. Clement d’Alexandrie, etude sur les rapports du Christianisme et de la philoSOphie 
grecqu؛ au II® siede, in Bibliotlque de l'dcole des hautes etudes, vol. XII, Paris 1898 in 
meine Hände kann. Manches namentlich über die Stellung' der ersten christlidien Theologen 
zur griechischen Philosophie ist in dem trefflichen Buche ausführlicher und von ein.en 
holleren Standpunkte aus beleuchtet; ich glaubte aber doch meinen Abriss nicht unter- 
­Bicken zu sollen. Der billig urteilende Lesei- wird finden, dass meine Darstellung aller؛
dings mehr von dem engeren Gesichtspunkte des Philologen ausgeht, dass sie abSr doch 
auch manche, ftir die kritische Beurteilung des Clemens wiclitige Seiten berülirt, die dort 
ausser Betracht gelllieben sind.

es؛؟ 1 ١ ؛ ؟ eilen sind geschrieben und der philosophisch-philologischen Classe der fc. b. Akademie 
vorgelegt itn Februar 1899؛ gemeint ist also oben die Musse der Sommerferien des Jahres 1898.
 Elter, De gnomologiorum graecorum historia atque origine, de Justini monarchia. de .؛An (ر , . ,

^iistobulo J^daeo 9 Programme der Universität Bonn 1893І894/5 in fortlaufender Pa.imeTOns؛ 
علا:ه٠: ب٠تلأ ’ ebooda I89f ٠■ De gnom. graec. historia atque origine cornmentltionls ab 

Eltero conscriptae ramenta, ebenda 1897. -



Die Stellung des Clemens zu Wissen und Bildung.

Die dicken Bände des Clemens durchzulesen und Einzelnes dann nochmals wieder 
und wieder zu lesen, kostete mich (was soll ich es leugnen?) Ueberwindung. Ich bekenne 
mich zwar auch im Allgemeinen zu dem Grundsatz pliilologisclier Wissenschaft, dass es 
Sache des Forschers sei, alles, was in einer Sprache geschrieben ist, der Untersuchung 
wert zu halten. Aber icli ftihle micli daneben doclr zu selir als Mensch, als dass icli mich 
durcli einen solelien abstrakten Satz leiten liesse und in einseitiger Verfolgung wissen­
schaftlicher Grundsätze das Schöne und das Oede in der Litteratur mit gleiclier Liebe 
in die Arme schlösse. -Icli erwärme mich nun einmal nur an der Lektüre derjenigen 
Schriftsteller, die entweder durcli die Tiefe ihrer Gedanken micli geistig zu erheben oder 
durch die Schönheit ilirer Darstellung mich ästhetisch zu erfreuen vermögen. Dahin gehören 
für micli die Kirchenväter nicht, und auch nicht Clemens von Alexandrien.

Clemens hat zwar viele achtbare Seiten und manche, die ihn von dem grossen Clior der 
patristischen Schriftsteller auszeichnen. Als Schriftsteller hat er das grosse Verdienst, zuerst 
unter den Cliristen seine Feder in den Dienst einer grossen litterarisclien Aufgabe gestellt und 
seine Satze mit umfassender Gelehrsamkeit durchgeführt zu haben. Als Mensch gewinnt er 
unsere Sympathie dui’ch den Ernst der sittlichen Ueberzeugung und die Duldsamkeit gegen 
Andersdenliende. Er ist tiefinnerlicli von der Hoheit der christlichen Lehre durchdrungen und 
stellt in schwunghafter, von warmer Ueberzeugung geti'agener Sprache die Sittsamkeit und 
Menschenliebe der Anhänger Christi den Entartungen des heidnischen Kultes, dem Egoismus der 
herrschenden Klassen und den sinnlichen Verirrungen des absterbenden Griechentums entgegen. 
Die Unerschütterliche Standhaftigkeit der christlichen Bekenner hebt er gegenüber der matt­
herzigen und wankelmütigen Haltung der griechischen Philosophen an der schönen Stelle 
Strom. VI, p. 827 ed. Pott.1) mit beredten Worten liervor: την μ'εν φιλοσοφίαν την Έλλη- 
νίκην εάν ό τυχών αρχών κωλ’ύση, οϊ'χεται παραχρημα, την δε ύ/μετέραν διδασκαλίαν έκτοτε 
συν και τη πρώτη μεταγγελία κοολνονσιν δμον βασιλείς και τύραννοι καί οϊ κατά μέρος 
άρχοντες καί ηγεμόνες μετά των μισ&οφόρων απάντων, προς <5έ καί των απείρων άν-βρώπωνβ) 
καταστρατενύμενοί τε ημών καί δση δύναμις έκκόπτειν πειρώμενοι, ή δε καί μάλλον άν&εί 
Und schöner können kanm die ١Vurzeln echter Sittlichkeit dargethan werden als an der 
Stelle Strom. IV 22, p. 625, wonach der Gnostilrer oder der zur wahren Erkenntnis 
gekommene Christ in seinem Handeln nicht durcli die egoistischen Motive der Furcht vor 
Höllenstrafen oder der Hoffnung auf Belohnung im Jenseits, sondern einzig durch die Liebe 
sich leiten lässt, wenn wir auch statt des mystischen Ausdrucks δι' αγάπην lieber den 
gemeinverständlichen Kantischen Imperativ des Pflichtgebotes lesen würden.

Dabei ist Clemens trotz tiller Hingabe an die Sache der Christen kein Zelot und ins­
besondere kein Verächter der griechisch-heidnischen Bildung. Es felilte sclion damals nicht 
an Leuten, welclie sich mit der schlichten Einfachheit der evangelischen Lehre begnügen

1) Ich werde durchweg nach deu Seiten der Ausgabe Potters eitleren, da die Seiten Sylburgs zu 
gross sind, als dass sich ihre Angabe zum Nachschlagen eignete.

 Ich habe nach άν&ρώπων ein Komma gesetzt, um anzudeuten, dass απείρων άν&ρώπων mit μετά (ن
των μισ&οφόρων zu verbinden ist und nicht etwa als Gen. part. zum Folgenden gezogen werden darf.



ح0.11؛6ال  und gestützt auf Stellen der Bibel und insbesondere des Apostels Paulus in den' 
Briefen an di؟ Ko؛intiter und Kolosser,!) die heidnische Philosopilie und Bildung als unnutz 
und als Teufelswerk verwarfen.») Clemens aber war in den gelehrten Schulen AlexandriaS 
zu !'ief in d؛e verschiedenen Gebiete des allgemeinen Wissens (rd εγκύκλια μαϋ-ήματα) ein؛ 
 eftihrt worden, und hatte insbesondere den Philosophen Plato zu selir lieb gewonnen, als؟
dass er in den Cliorus jener Bildungsfeinde eingestimmt hatte. Er deutet, ^nd dieSeS m؛؛ 
gutem Recht, die angezogenen Stellen des Apostels Paulus so, dass neben der Leine de؛ 
Rvaugelien auch noch für allgemeine Bildung und wahre Pliilosophie Platz bleibt.^ 
KamentiUh ti'itt er gleicli im Eingang seiner Stromateis I 2, p. 327 als ein begeisterter 
u؟d geschickter Anwa,lt der Philosophie auf, indem ei' sie als ein Werk göttlicher Vor؛ 
sehung ؛£؛؛«£ έ'ργον προνοίας) und als eine den «riechen verliehene Gabe Gottes (βείαν 
δωρεάν "Ελλησι δεδομένψ) bezeichnet. Seine alte Verehrung für Plato aber bezeugt er 
ungescheut in dem Protreptikos c. 6 p. ة9ا  wo er die Untersuchung aber das Wesen Cottes 
mit den Wofc؛n beginnt: τίνα δη λάβοο σννεργδν τής ζψήαεως; ον γάρ παντάπασιν άπεγνώ- 
ν٠μέν٠ οε> εί βούλει, τον ΓΙλάτωνα' πή δή ο'Ρν έξιχιτέον τον ٥εόν, ω Ελάτων-, iter ة\\ا  
Umständen aber verlangt er, dass man sicli nicht auf das Ruhebett des blossen Glaubens 
lege, sondern mit Anstrengung seiner ganzen geistigen Kraft nach dei- Wahrheit und den 
Gründen de؛ Wahrheit suche. So sagt er nachdrucksvoll Strom. V 1, p. 650 την πίστϊν 
τοίνυν ουκ αργήν καί μόνην, άλλα obv ζητήοει, δείν προφαίνειν φαμέν. '

Selbst auf den Inhalt seiner Sittenlehre lxatte seine Hinneigung zur griechischen 
Philosophie Einflnss; von Weltflucht, Klosterleben und Cölibat ist hei ihi^ nocli leine Refle: 
 ehrt verteidigt er gegenüber der gesellschaftsfeindlichen Lehre der Gnostiker in langen؛mge؛
Ausführungen (Paed. II, Strom. II und III) das eheliche م ب  und die Pflicht des 
Einzelnen, durch Kindererzeugung für die Erhaltung des Geschlechtes zu sorgen. Ja, in 
Sätze؛ wie Paed. II 10, p. 227 την φνοιν χρη διδάσκαλον επιγραφομενους τάς σοφάς του 
καιρόν έπιτηρεΐν παιδαγωγίας und κατά φνσιν 5؛’ αν χωροίη ق βίος άπας κοατονσι των έπι- 
Όνμιών ανωΰεν, μή κτείνοναί τε ؛لأ  προνοίας ΰεϊχής φνόμενον των άν§ρώπων γένος κακό- 
τέχνοις μηχαναΐς möchte man geradezu das Grunddogma der Stoiker ,naturae ؛onvenienter 
vivere‘ xvieder erkennen, für welches im übrigen die christliclxe, das Fleisch bekämpfende.

!١ All. ad Cor. 1\,0  άπολω την σοφίαν των σοφών και την ούνεσιν των συνετών αθετήσω, ποΰ ئل٠
τοινυν γ.αμματεύς, ποϋ συζητής τοΰ αΐώνος τούτου-, 0ذزلأ εμώ0ανεν لآ θεός τήν σοφίαν το. κόσμου .τούτου-, 
 -Gol- 2, βλέπετε, μή τι; ΰμΰς ε'σται δ αυλαγωγών δια τής φιλοσοφίας και κενής απάτης κατά την παρα دع
δοΰΐν των άνϋρώπων, κατά τά στοιχεία τον κόσμον τούτον, καί ον κατά Χριστόν. Riese stellen sind von 
Clemens selbst Strom. V 1, p. 617 und V 8, p. 771 angeführt.

2) Wie die angezogenen stellen von Zeloten benützt wurden, um die Beschäftigung mit griechischer
Philosophie zu bekämpfen, zeigt unter andern die Stelle Strom. I 1, p. 326: ον λεϊ.ηϋε βέ με και τά 
χ3ρνλονμενα πρός τινων ■ψοφοδεών, χρήναι λεγόντων περί τά αναγκαιότατα καί σννέχοντα την πιστιν «ага- 
γίνεσθαι, τ.,'ί. δ'ε Κξωθεν καί дгдиі υπερβαίνετε, μάτην ή μας τρίβοντα και κατέ-/،οντα ' ---
μένοις προς τά τέλος■ οί δ'ε καί προς κακόν άν την φιλοσοφίαν είσδεδνκέναι τάν βίον νομίζοναιν επί λύμν των 
άνϋρώπων πρός τίνος ενρετοΰ πονηρού. Aus Strom. I δ, ρ. 352 ersehen wir, dass jene Biferei- auch in der 
Stelle des Buches der Weisheit 1, 7 μή πρόσεχε φαύλη γνναικί■ μέλπ γάρ άποσταζει άπό χειλέων γυναίκας 
πόρνης die verführerische Hure auf die griechische Bildung {την ،Ελληνικήν παιδείαν) deuteten. Vergl. 
Norden, Die antike Kun.stprosa, s. 674.

3) Gut ist diese Stellung des Clemens neuerlich gezeichnet von Eug. de Paye, Des Stromates de 
Clement d'Alexandrie, in Revue de l'histoire des religions, t. XVIII (a. 1897), p. 3020—؛, und in seinem 
oben genannten Werk, Clement d'Alexandrie, Paris 1898.



nicht lenkende Lehre so wenig Verständnis zeigte. Manche dieser Anklänge an die Lehren 
der alten Philosophen werden freilich darauf zurückzuführen sein, dass Clemens in den 
betreffenden Partien starke Anleihen aus Büchern griechischer Philosophen, namentlich in 
dem 2. und 3. Buch des Paidagogos aus den λόγοί des Stoikers Musonius geniaclit hat) 
Aber mögen auch die Gedanken in jenen Abschnitten des Cletnens nicht oi.iginell und nicht 
in dem Garten seines Geistes gewachsen sein, zur Eln'e gereicht es ilrni immerhin, dass er 
für die Sitten griechischen Anstandes und die schönen Aussprüche griechischer Philosophen 
einen offenen Blick nnd einen empfänglichen Sinn hatte.

Biese Unbefangenheit des Urteils und diese Hochschätzung der griechischen Bildung 
nehmen nns fiir Clemens ein, aber (und damit kommen wir zur Kehrseite des Bildes) ihr 
volles Recht lässt Clemens doch der Philosophie und der Forschung nicht zu teil, werden; 
er fordert wohl auf zum Suchen nach Wahrheit, indem er p. 650 mit dem Evangelisten 
Matthäus 7, 7 ausruft: ζήτει και ενρήοεις uud von sicli aus nocli hinzufügt p. 327: ein 
süsser Gewinn ist wie dem Jäger das erjagte Wild, so dem Forscher das Walire, was er 
gesuclit und mit Mühe errungen hat. Aber er erlaubt: nicht, dem mit ehrlichem Streben 
Gefundenen nun auch unbedingt zu folgen; er knüpft das Folgen an die Voraussetzung, 
dass das Gefundene mit den geltenden Glaubenssätzen in Einklang stehe. Er merkt nicht, 
dass er damit der Forschung und der gepriesenen Freude an dem Finden der Wahrheit die 
Wurzel abgräbt. Er hat aus der alten Pliilosophie einen schönen Satz herübergenommen, 
aber zugleich als neuen Wissensquell den Glauben an eine offenbarte Wahrheit eingeführt, 
der mit jenem alten Satz nur zu leiclit in Widerstreit kommen konnte. Er ergeht sich 
woh.1 in weitläufiger Rede Uber die Unterschiede von Glauben und Erkennen, πίστις und 
γνώσις, unil verschweigt auch niclit, dass die Griechen von dem Glauben als einer neuen 
Quelle des Wissens niclrts wissen wollten,لآ) aber mit dem beliebten Umsichwerfen von Bibel­
stellen war irr dieser Saclre nichts gethan; ernstliclr ist Clenrens der Frage, olr denn iJber- 
haupt zwei Wege der Erkenntnis neben einander hergehen können, nirgends näher getreten; 
er liat niclrt einmal den Versuch gemacht, das Gebiet des Wissens und Glaubens von ein­
ander abzugrenzen und so vielleicht für beide Raum zu schaffen. Indes das sind Klippen, 
arr deneir schärfere Benker Schiffbruch gelitten haben, über die von der verschwommenen 
Unklarheit unseres Clenrens keine Aufhellmrg zu erwarten war.

Damit hängt nun aller auch die Anschauung zusammen, welche sieh Clemens über 
das Verhältnis der heidnischen Weisheit zur christlichen Lehre geliildet hatte. Dieselbe 
durchzieht wie ein roter Faden alle seine Schriften, so dass besondere Citate überflüssig sind. 
Irr der. Darlegung jener Ansclrairung aber nrlissen wir etwas weiter ausgreifen.

Schon Enpolemus, der alte jüdische Historiker des zweiten Jahrhunderts v. Chr.8) 
hatte hervorgehoben, dass irr dem Gebrauch der Schrift die Juden Lehrmeister der Grlecherr

!') Dieses ist überzeugend nachgewiesen von c. Merfe. Clemens Alexandrinus in seiner Abhängigkeit 
von. der griechischen Philosophie, Leipzig 1879, und besonders von p. Wendland, Quaestiones Musonianae, 
Diss., Berlin 1886. Vergl. auch Eug. de Faye Clement dAlexandrie, p. 77, der- aber nur allzusehr sich 
bemüht, die Dürftigkeit der christlichen Tugendlehre und die unpassende Ausdehnung der Anstandslehre 
in den zwei Büchern des Paidagogos zu entschuldigen, statt sie aus der Abhängigkeit des Clemens von 
seinen griechischen, andere Richtpunkte verfolgenden Quellen zu erklären.

‘“ПіліжЛІА, χ>. ؛لآلآ -. д«т؟ δ'ε ην διαβάλλουσι κενήν καί βάρβαρον νομίζονΐες "Ελληνες, πρόληηης 
εκονοιός εστι, {Ιεοσεβείας συγκατάϋεσις.

8) Dieses Datum, hat festgestellt Gutsehmid lil. Sehr. II 194.
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جحجقة111ةحت

|ةةجته؟ج^تث؛خ!ا^قع٢تئه،؛ت٠:لاةي،ةأث؟ت
μ١εν πρώτιατα Χάος γένετ', αυτάρ επειτα ا;اااأ 
εΐ,ρ-ύοτερνος, πάντων Ιδος ασφαλές άεί ا.»'آ١

ІІІІІ1
.٠περ άπΟ της πηγής, τής .Ιουδαίων νομοθεσίας&

zeitlichen Priorität bleiht Phil. ؛ح І: :٥ 8؛weإث ت:ئ: ؛.;؟
im Wesentlichen stehen. Ebenso änssern sich die christlichen Apologeten Tatan Id Justin 

ad ؛:: g;z 1™bestmimter Weise ober .derartige Uebereinstimmungen. s. sagt Tatia

ZXT,ث؟ةيثت،ا;ظتة٠ئة::تات؟ه μεν ϊνα τι λέγειν ίδιον νομισ&ώσΖν, δεύτερον δ'ε δπως τά δσα μί ;;س٠، :ج؛ة;ه! 
αλήθειαν ١^αχαλ·ό£ες ώςi^oXoytav τή؛πα.٠ στου Οητορολογίας؛λ؟πث:ت ا::: ؛:

غ;ل؛اس:؛:يت،ةب؟٠٠ئذ;ةيئ::سثف:ش
άθαναοίας ψυχής ή τιμωριών τών μετά θάνατον ή ‘θεωρίας Ιρανίων ή των δμοίων δογ جا:ههء f:i؛ irr των ь "ЕІЦтѵ συγγραφέων, καί πάντα, δσα ذج'ث

٥



μάτων سد φιλόσοφοι και ποιηταί εφασαν, παρά των προφητών τάς άφορμάς λαβόντες κα'ι 
νοησαι δεδύνηνται και έξηγήσαντο' δύλεν παρά πασι σπέρματα ά)\.ηϋ'είας δοκέΐ είναι, έξελέγ- 
γονται δε μη ακριβώς νοήααντες, οταν εναντία αυτοί εαντοΐς λέγωσιν.[)

Dabei blieben aber im weiteren Verlauf die jüdischen und christlichen Gelehrten nicht 
stehen; sie warfen auch die Frage auf, woher denn diese Uebereinstimmung komme. Die 
verschiedenen Antworten auf diese Frage fiirden sicli fast alle bei Clemens in den ver­
schiedenen Teilen seiner Werke zerstreut, etwas, was mit dem Bildungsgang und der Geistes­
richtung unseres Kirchenlehrers Zusammenhänge Denn als wissbegieriger und mehr 
empfangender als 'selbstschaffender Gelehrter hatte er, wie er uns selljst Strom. 1 1, p. 312 
erzählt, verschiedene Lelirer an den verschiedensten Orten, im ionischen Kleinasien, in Unter­
italien, Assyrien, Palästina, Aegypten gehört,*) und gab nun als Eklektiker in seinen ver­
schiedenen Büchern bald diesen, bald jenen Erklärungsgrund an, wie ilrn gerade seine 
Lehrer zu den einzelnen Sätzen vorgebracht hatten. Hier aber wird es zweckmässiger sein, 
І11 das bunte Vielerlei Ordnung zu bringen und die verschiedenen Erklärungsgründe so nach 
einander aufzuzählen, wie sie allmählich entstanden und nacli dem Wesen der Sache auf 
einander gefolgt sein müssen.

Die einfachste Erklärung war die, auf die Gleichlieit der menschlichen Hatur und des 
menschlichen Geistes zurückzugehen und daraus zu folgern, dass mehrere Weisen an ver­
schiedenen Orten dieselbe allgetneine kVeisheit finden und verkünden lionnten, ohne dass 
deshall) der eine von dem andern dieselbe gelernt zu haben brauclite. Clemens spriclit 
diesen Gedanken Strom. II 19, p. 482 aus, indem er über einen zu den Gesetzen Äloses 
passenden Ausspruch Platos bemerkt: Πλάτων (Tlieaet. p. 176 A) $ ة لأ  φιλόσοφος ευδαι- 
ιωνίας τέλος τιθέμενος όμοίωοιν ϋεψ φησιν αύτην είναι κατά το δυνατόν, είπε سد συνδρομών 
πως τιμ δόγματι τον νόμον3) - αί γάρ μεγάλαι φύσεις καί γνμναί πα&ών ενστοχοϋσί πως περί 
χην αλήθειαν, Οζ φησιν ة Πυθαγόρειος Φίλων τα Μωυσέως εξηγούμενος4) - είτε κα١ι παρα 
τινων τότε λογίοον άναδιδαχά-είς, ατε μαϋ-ήσεως αεί diyjcov. Aber, wie man sieht, erwälint 
Clemens diese Erklärungsweise nur so ganz nebenbei. Sie war eben für den Geschmack

1) Herrn Dr. w. Bannier, Hilfsarbeiter an dem Thesaurus linguae latinae, verdanke ؛eh die 
freundliche Mitteilung, dass auch später noch unter den lateinischen Kirchenvätern Ambrosius, He Abraham 
p. 453 c ed. Migne =؛= Schenkl CSEL XXXI I 1, 2: p. 561 die Verse des Euripides

νυμψευμάτων μεν гй>ѵ ΐ.μ,ΰν іттіт ٤μοί 
μέριμναν έξει, κοπκ έμΟν κρί/νειν τάδε

and De bono moi.tis p. 549 D ed. Migne = Schenkl ibid. p. 720 die stelle des Plato ini Symposion p. 203 B 
vom Garten des Zeus (κήπος b،٠'i) aus der Bibel geflossen (translatum) sein lässt. — Wie auch die Griechen 
später noch iir heidnischen Aussprüchen Samenkörner christlicher Lehre zu finden sich bestrebten, ersieht 
man aus der im 5. Jahrhundelt entstandenen Schrift Χρησμοί των ελληνικών ίλεών, worüber meine 
Gr. Lit.3 s 700.

2) Vgl. Reinkens, He Clemente presbytero Alexandrino p. 8 f.
a) Dieser Gedanke liegt auch in den Worten des Clemens protrept. p. 21: ήν δέ τις έμφ,ντος αρχαία 

πρός ονρανί,ν άνϋρώποις κοινωνία, die an die Lehren der Stoa von dem Consensus communis hominum 
anklingen.

 -αί μεγάλαι φύσεις καινοτο جق,ل Bie Stehe steht bei Philo vit. Mos. I &, p. 605 ed. Paris.: πολλά (ن
μονοί των εις επιστήμην, hat aber, wie derartige Missverständnisse oft bei Clemens Vorkommen, mit dei- 
hier behandelten Sehe nichts zu thun. Es ist nämlich dort von dem Unterricht des Moses die Rede, 
zu dem Philo auch Griechen um hohes Honorar herangezogen werden lässt, und es ist dann noch hin- 
zugefhgt, dass Moses als geniale Natur aucli noch viel neues aus sich, hervorgebracht habe.



jener Zeit zu einfach. Ueberdies waren die Juden und Christen zu sehr von dem Gedanken 
einer bevorzugten Steilung iir dem Reiche Gottes eingenommen, als dass sie sich gerne 1 
irgend e؛ner Sac؛e auf gleichen Euss niit den andern ٧ gestel.lt hatten.

Bei dieser Voreingenommenheit mussten sie von selbst auf den Gedanken kommen, 
dass die griechischen Weisen nicht aus sich zu solchen übereinstimmenden Lehren gekommen 
seien, _sondern dieselben auf irgendwelche Weise aus dem wahren Quell der Weisheit, del 
biblischen Offenbarung, geschöplt hätten. Noch ganz unbestimmt äussert si-СІі in diesem 
 inne Cleme^s ۶trom. V 14 p. 510: π.λάτοον ονκ οϊδ' δπως εκ των Εβραϊκών γραφών؟
Ιμφαίνων. Aull noch nicht reclit greifbar sind die Andeutungen von einer göttlichen 
Beeinflussung {kinvoia) dei- griechischen Weisen, wie wir sie wiederholt im PrOtreptikos 
lesen, so p. 61: Πλάτωνα, πολλούς δε καί άλλους παραοτήααι σπούδασαν, τον ενα Οντως 
μόν°: ا٩الأج  άναφθεγγομ,ένους θεδν κατ' επίπνοιαν αυιοΰ, εί 1 τής αλήθειας Ιπιδοάξαιντο. 
ρ. 59: μάλιστα δε τοΐς περί λόγους ενδιατρίβουσιν ένέστακταί τις απόρροια ύλεϊκή' ον δη ^ جق،١ ' 
και ακοντες μεν δμολογουσιν ενα τε είναι ϋεόν, άνώλείλρον και άγέννητον τούτον, ανω που 

اًت'ةع3 2 1ً خا  νώτα το؟ ουρανοΰ εν τή ιδία. καί οίκείί؛ περιωπή δντως δντα αεί, ■ρ. ؟<؟ >،·. από"/ηη 
؟٠٤  τάδε εις επίγνωσιν ϋεον έπιπνοία ΰεον πρός αύτών μεν άναγεγραμμένα. Aber eine 

Inspiration nahmen die Juden und Christen aucli bei ihren Weisen, den Propheten und 
Aposteln, an, so dass hei dieser Theorie das Abhängigkeitsverhältnis der Griechen von der 
offenbarten biblischen Weisheit niclit in erwünschter Weise zur Geltung kam. Schon mehr 
 dieses io der Lehre derjenigen hervor, die da annalimen, dass von dem göttlichen يع;ا!
Oi'qu؛ll_ der Wahrheit ein reicher und reiner Strom durch die getreuen Boten Gottes zu 
den Juden und Christen, ein kleiner und trüber durch die abgefallenen Engel und die mit 
denselben verkehrenden Weiber zu den Griechen und Heiden geleitet worden sei.1) АЬеГ 
diese Annahme war doch zu phantastisch, als dass sie vielen Anklang hätte finden können; 
au؟h erklärte sie nur unvollkommen die Aehnliehkeit des Wortlauts, nicht bloss des Sinnes؛ 
welche man zwischen Aussprüchen griechischer Weisen und Stellen der Bibel des alten und 
 .euen Testamentes, wie z. B. zwisclien ναρϋηκοφόροι μεν πολλοί βάκχοι δέ τε παΰροι (Plat؛؛
Phaed. p. 69 C) und πολλοί είσι κλητοί ολίγοι δε εκλεκτοί (Matth. XX 16), gefunden hatte.؛) 

Diejenigen also, die einerseits eine selbständige Auffindung der Wahrheit durch 
griechische Weisen abwiesen, anderseits aber doch mit den angeführten Vermittlungs­
versuchen sich nicht befreunden konnten, wagten die Annahme einer direkten Beeinflussung 
der Griechen durch die heiligen ,Schriften der -luden, zunächst in Bezug aUf die Gesetz؟ 
gebui؟ Moses. Denn die Uebereinstimmungen griechischer Satzungen mit Gesetzen des 
Ι^η Bundes erregten zuerst und zumeist die Aufmerksamkeit der griechisch-jüdischen 
Gelehrten, wie man dieses aus Philo sielit, der in seinem Leben Moses diesen PuUkt allein 
hervorhebt, 3) und wie dieses aucli in den Nachricliten über den brieflichen Verkehr des

, ;1) Strom. V 1, p. 650: παρεστήσαμεν ى' εν τφ πρώτψ ατρωματεΐ κλέπτας λέγεσίΐαι τους των ٠Ελλήνων
φιλ ٠٥؛ φο^5 παρά Μωυσέως καί των προφητών τα κυριώτατα των δογμάτων <ή)χ ευχαρίστως είληφόχας■ ο؛ς 
٥؛  χάκεϊνα προσ&ησομεν, ως οι άγγελοι εκείνοι ο’ι τον ανω κληρον είληχότες, κατολισΰησαντες εις ήδονας εξεΐπον 

τά άπόρρητα τάϊς γυναιξίν δσα τε »ί'ς γν&αιν αυτών άψϊκτο, κρνπτόντων των άλλων αγγέλων, μάλλον زن 
τηροΰντων εις την τοϋ κυρίου παρουσίαν,

2) Strom. I 19, ρ. 372.
3) Pbilo vit. Mos. II 4, ρ. 137 Μ: εκείνο ϋ’ανμασιώτερον, ώς εοικε, το μη μόνον ’Ιουδαίους ق.ردق και 

τοί’ς άλλους σχεδόν άπαντας καί μάλιστα οΓς άρετης πλείων λόγος, πρός τ,)ν αποδοχήν αυτών (seil, των νόμων)
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. III. Abtb. 62



ägyptischen Königs Ptolemäus Philometor mit dem jüdischen Peripatetiker Aiistobulos aus­
gesprochen istp) Denn wenn icli aucli gerne zugebe, dass dem Aristobulos später falsche 
Sciliiften untergeschoben wurden und dass derselbe namentlich niclit mehl' als Verfasser 
dei- falsclien Verse des Aeschylus und der anderen Dramatiker gelten kann,؛) so wird doch 
der Ueberlieferung 011؟ Zwiegesprächen des jüdischen Peripatetikers mit dem ägyptisclien 
König üher die Gesetze Moses e.as Wahres zugrunde gelegen sein. Die Uebereinstimmung 
aher der Gesetze Moses mit Lehren griechischer Philosophen erklärten sicli nun einige so, 
dass sie den Moses und die ältesten Weisen Griechenlands zu einander in das Verlrältnis 
von Lehrern und Schülern setzten. Pliilo liess nocli ganz harmlos den Moses in seiner 
Jugend von grieclrischen Lehrern unterrichtet werden (vit. Mos. I 5). Dagegen nahm der 
jüdische Historiker Artapanos bei Eusebius praep. ev. IX 2'7 umgekehrt an, dass Moses, von 
den Griechen Μουσαίος genannt, der Lehrer (statt der Schüler) des Orpheus gewesen sei.8) 
An die Stelle dieser windigen, mit den Worten (Μωνσης = Μουσαίος) spielenden Hypothese 
trat zur Zeit der christlichen Apologeten die ei'nstere, von Ps. Justiti oder dem Verfasser 
der Mahnrede an die Hellenen vei'tretene Annalrme, dass die ältesten Dichter und Philosophen 
Griechenlands nach Aegypten gekommen und dort, wo sich die Erinnerung an die Leliren 
und Schriften des Moses erlialten habe, gewisserurassen Schtiler der Juden geworden seien.*) 
Deshalb hebt Ps. Justin mit Nachdruck liervor, dass alle jene Männer, Homer (s. c. 28), 
Pythagoras (c. 19), Plato (c. 20, 22, 24) in Aegypten gewesen seien. Clemens erwähnt 
zwar Strom. I 15, p. 355 die Reise Platos nach -Aegypten, im übrigen aber macht er von 
diesem Erklärungsgrand keinen Gebrauch. * 1 2 3 4

καί τιμήν ώσιώσΰ'αι' γέρας γάρ τοντο έ'λαχον έξαίρετον, ج μηδενί πρόσεατιν έτέρφ И. τ. λ. Vorschriften dei- 
Gesetze Moses suchte auch besonders dei- jüdische Verfasser der in sein gefälschtes Lehr­
gedieht einzuschmuggeln.

1) Clemens Strom. V 14, p. 70Ö: Άριοτοβονλφ δ'ε τφ κατά Πτολεμαίον γεγονότι τον φιλάδελφον {φίλο-
ρήτορα ν,οπ. \>'\ اأ:')ا\.ل١  oh μέμνηται ة σητταξάμενος την τών Μακκαβαϊκοίν επιτομήν, βιβλία πεπόνηται ικανά, 
 COV άποδείκνυσι την περιπατητικήν φιλοσοφίαν έκ τε του κατά Μωυαέα νόμον καί των άλλων ηρτηοϋ’αι '،ق
προφητών. - ρ. 4Λ؛؟\ . δε εν τώ πρώτα) τότ>ν προς τον φιλομήτορα κατά λέξιν γράφει-
κατηκολοήϋηκε δ'ε και ؤ Πλάτων τη καθ-’ ή μας νομο&εβίφ καί φανερός ε.τι περιεργασάμενος εκαοχα τών εν 
αν τι] λεγομένων. Dieses wiederholt dann wörtlich Eusebius praep. ev. ΧΙ1.Ι 12.

2) Ich hebe dieses ausdrücklich hervor, iveil leider durch meine Unachtsamkeit in die neueste oder 
dritte Auflage meiner griechischen Literaturgeschichte s. 407 aus den früheren Auflagen ein falscher 
Satz über Aristobulos als Autor untergeschobener Verse gekommen ist. Ich möchte nicht bei dem 
scharfsinnigen Verfasser der Abhandlung De Aristobulo Judaeo in den Ruf kommen, zu den Leuten zu 
gehören, qui iudicium quam Superstitionem abicers malunt, und die er p. 197 mit den beissenden ١'٣ orten 
ahweist: Aristobulum illum esse sive Eusebianum sive veterem Peripateticum credant qui vulgaria 
dediscere. nesciunt.

3) Auch von Clemens Strom. I 21, p. 397 wird Orpheu.s ein Schüler des Musaios genannt., aber wohl, 
wie Potter urteilt, nur in Folge eines Fehlers der handschriftlichen Ueberlieferung.

4) Justin coh. ad Graec. 20: Πλάτων δε άποδεξάμενος μεν ως εοικε την περί ένος καί μόνον ϋεοΰ 
Μωσέως καί τών άλλων προφητών διδασκαλίαν, أر"إ εν Αίγνπτω γενόμενος ε'γνω. Derselbe С. 22 mit einer 
infamen Insinuation: ταντα τοίννν εν Αιγνπτια μαθών ق Πλάτων καί σφόδρα άρεσθείς τοις περί ένος ίλεον 
είρημένοις, τον ιιέν ονόματος Μωσέως διά το ενα καί μόνον διδάσκειν θεον μν-ημονενσαι παρ Άθηναίοις ονκ 
ασφαλές ηγείτο, δεδιόος τον Άρειον πάγον, το δε καλώς είρημένον νπ' αντον ονχ ώς παρ εκείνον μαθών, άλλ 
ώς έαντον εκτιθέμενος δόξαν εν τω έαπονδασμένφ αντον λόγιο Τιμαίορ. Vgl. C. 25. Die gleiche Insinuation 
macht Clemens protr. G, p. 61 dem Xenophon: Ξενοφών δέ δ ’Αθηναίος διαρρήδην άν καί αντός περί τής 
αλήθειας έγεγράφει τ، μαρτυρίαν ως Σωκράτης, εί μή το Σωκράτονς έδεδίει φάρμϋ.κον.



'M: war inzwischen in der Kühnheit der Fiktion weiter gegangen und Jiatte auf 
nen scheinbar einfacheren Erklärungsgrand aufgefunden. Man knüpfte an؛r Weg e؟ese؛؛ 

de alte Ueberlieferung von der Uebersetznng der Eidei durch‘die Siebzig unter PtolemäUs 
Philadelphus an;i) da aber diese höchstens nur dem Arat und Kleanthes zugänglich gewesen 

Zeit vor Plato ؛sein konnte, so nahm man frischweg noch eine ältere Uebersetzung aus de 
an und liatte obendrein die Unverschämtheit, den Aristobul als Zeugen Jener älteren Bibel 

ung anzuführen.*) Dass von einer solclien alteren Uebersetzung der Bibel die؛et؛ber؛ 
Geschichte nichts wusste, kümmerte diese Leute nicht; ebenso wenig- wie sie sich scheuten, 
Aussprüche der Alten aus Stellen des neuen Testamentes herzuleiten, wiewohl docli dieses 

 zur Zeit jener nocli gar nicht geboren war.3) In dem mit dem Mäntelchen der Wissen؛
Schaft umkleideten religiösen Wahn setzte man sicli eben leichthiti über Geschichte und 
Logik hinweg. Llemens nun zwai- hat gewiss )licht jenen Unsinn erfunden und auch nicht 
den falsclien Bi'ief des Aristobul an den König Ptolemäus Philometor ausgedacht. Aber 

dass er einer so plumpen Fälschung GlaUben schenkte und sich den Konsequenzen ؛dami 
derselben bedingungslos ergab ») Inat er sicln selber das Urteil totaler Kritiklosigkeit gesprochen؛

Das muss einmal lilipp und klar ausgesprochen werden.
Aber wo möglich noch mehr bringt sicln Clemens in Misskredit durcli die verworrene 

Lehre von den Symbolen, deren mystischer Begründung er den grösseren Teil des 5. Buches

0 steht bei Philo vit MosisIC: o it ooCog (sc. Πτολεμαίος ثلحيلأسسثيلا،ا )1
ًدا ؛ج "يثا؛\7 أ§;هج!:ئ١::؟::ااة'ل؛د:تلت’ ،أة!;عاد٠هقخ τήν Χαλδαϊκήν :γλώτ-το٠ ;;جذه:;ةة;٠ة٠;
2 Ausführlicher berichtet Josephus aut. XII 2 und nach ihm Eusebius praep ev VIII ؛؛٦٥'".؟؛ د'أ 

p L -- ٠ .und chron. acl Ol. 124
, 2( Clepi. Strom. I 22, p. 411: ”Αριστόβουλος δε εν το) πρώτω των προς τον Φιλομήτορα κατά λέξιν 

διηρμήνευται δε πρί> Αημητρίου «φ’ Ιτέρων πρδ τής Αλεξάνδρου και Περοων έπικρατήσεως τά τε · ' \' '7غج؟ةا 
κατά την εξ Αίγυπτον εξαγωγήν των ‘Εβραίων των Vμετέοων πολιτών καί. и τ/Τ-,ν (ل.:.,„.

επικρατησεως τα τε ر ; ; ا : ل ; τ τ ' : - ! ,
καί ή των γεγονότων Απάντων αντοίς κατά την εξ Αίγυπτον εξαγωγήν των ‘Εβραίων των ήμετέρων π٠Λ،τ٠ 

είναι τον προειρημένο; ؛ευδηλο 7;.؛-ώοας κοί της ολης νομοθεοίας Ιπεξήγη ع٠ا:لأي
φιλόΰοφον είληψέναι πολλά 7 γέγονε γάρ ψιλομαΰ-ής - κα&ώς καί Πνβαγόρας πολλά τ,δ, παρ’ ήμΐν ;:Τγκας 

 είς την β,αντον δογματοποίίαν κατεχώρισεν. Daraus Eusebius praep. ev. XII 2. Dazu vergleiche CI؛؟.-
 .Strom. I 15, p. 35؟ nach Jos؛phus c. Ap I 22: Κλέαρχοs δ’ δ περιπατητικός είδέναι φησί и ٠ غ

αννεγενετο. In die Klasse der untergeschobenen Schriften jenes Zeitalters der Fälschungen ،8 ٠س:هب٠ auch die Phokylidea und Sibyllia, und aus ein.emلتة .i und Pa؛h؛Xri,st؛ussel- P؛ gehören
.anderen Gebiet die Anacreontea

Clem. Strom. V 14 p. 702: άλλα κάν τφ δεκάτφ των Νόμων άντικρνς το αποοτολικον δείκννσιν ج) , 
γάρ σωτηρ άγαπαν παραγγεΟας 705؛ ق .Ephes VI 12) ρ( ٠٠:؛،*؛ πάλη πράς αίμα καί ج ب ;:: f٠r

τοδίπροφήταςκρέμαΖβαι ٠س τόν νόμον ؛:تة:ث:٠ يГ ة1ث:ة: .٠ة٠قئ٠:ت ;)Mattll ΧΧΙΐί
bei der Palschung TerfUhr und mit der Autorität des Aristobul um sicli 4؛( .Wie leichtfertig ma 

dafür feietet ein hübsches Beispiel die Vergleichung von Clemens strom. V 14, p. 713; καί μην καί ,٦:
ΚαΏάμαχος δ ποίψης γράψει

ηοι καί οί τετνκοντο άπαντα و' έ.βδομάη1

"und Aristobul bei Euseb. prae^. ev. XIII 12- 16: Λίνον δε тпог.ѵ оГ'гтг

εβδομάη1 S' ήοϊ τετελεσμένα πάντα τέτνκταί. .
n für das ehrwürdige Alter der Siebenzahl angeführten Dichterstellen sind gefälscht؛,tell؟ le an beiden؛A 

wie wir di^seg für Homer aus dem erhaltenen Homer liachweisen können. Der Fälscher des Eusebius 
aus ؛؛hat seine Erfindungen dem Aristobul untergeschoben, Clemens noch nicht; dafür aber hat dies 

dem Hl؛؛,,' ؟؛iuer Vorlage, der den Kennern und Aristarcheern Verdacht erregt hatte, den bekannte؛

!Dichter Καλλίμαχος gemacht: eine Lüge täppischer wie die andere



der ’’ widmet, und die damit zusammenhängende, geradezu kindische Ausdeutung
einzelner Stellen der Alten. Dafür nur einige Belege.

Ephorus und andere Historiker, so lesen wir bei Clemens strom. 121, p. 404, hatten 
75 Völker und Sprachen des Erdkreises angenommen. Schoir diese Nachricht ist verdächtig, 
insofern sie durch kein anderes Zeugnis bestätigt wird; aber ganz absurd ist es, dass dieses 
die griechisclien Historiker aus der Ueberlieferung des Moses, Gen. 46, 27, dass im Ganzen 
75 Seelen von Jakob nach Aegypten gekommen seien, herausgelesen liaben sollen: επακον- 
σαντες της φωνής Μωνσέως λεγονσης' ή σαν δε πΰσαι αΐ ψνχα'ι εξ Ιακώβ πέντε καί εβδο- 
μήκοντα αί εις Αίγυπτον κατελ'&οϋσαι. Geradezu abenteuerlich aber ist es, wenn nach 
Clemens strom. "V 14, p. 708 Homer bei der Erzählung von der langen Trennung der 
Tethys und des Okeanos und nun gerade bei den Versen II. XIV 206

}]δη γάρ δηρδν χρόνον άλλήλων άπέχονται 
εύνης καί φιλότητος

die Absicht gehabt Iraben soll, eine Paraplirase der biblischen Erzählung von der Trennung 
des Wassers von der Erde und von dem Auftauchen des Trocknen zu liefern.ا) Die Kirchen­
väter Iraben itr der allegorischen Deutuirg Grosses geleistet; aber solch einen Blödsinir wird 
man doch nicht leicht wo anders fitrden.

Nun muss ich aber auch noch auf eine Seite der Schriftstellerei des Clemens zurück­
kommen, die ich oben in einem vielleicht zu günstigen Eichte erscheinen liess. Es ist 
wahr, dass Clemens Uber die liurzen Verteidigungsredeir der Apologeten hinausgegangen ist 
und sicli holrere Ziele in seinen Schriften gesteckt hat. Auch mache icli es ilrm nicht zum 
Vorwurf, dass er von den Tüfteleien und dem inlialtsleeren Phrasengedrechsel der Sophisten 
und Attikisten nichts wissen will, diese vielmehr gelegentlich einmal derb als κακοδαίμονας 
σοφιστάς abweistA) Und wenn er mit Energie Iretont, dass die Redezierereien nur zu leicht 
die Menschen von der Wahrheit abziehen, und dass die walire Philosoplrie sich nicht an 
das Ohr, sondern den Geist der Hörenden zu wenden habe, so ist dieses ganz in Ordnung. 
Nur sollte er nicht so weit gehen, damit auch die Fehler gegen die Spraehrichtigkeit 
entschuldigen zu wollen.3) Thatsächlich freilich hatte er allen Grund, sicli wegen seiner * 2

 Ich fahre für die unglaubliche Verkehrtheit die Worte des Clemens selbst; an: ονχί xal ”Ομηρος دا
~ 'ξ τον γ.ωρι.μον τοΰ Αδατος απο της γης και την άποκάλυ-ψιν τ^ν εμφανή τής ξηρ&ς επί τε τής 

Ί٦η'؛)όος καί τοΐ ,Ωκεανοΰ λέγει;
2) Die Stelle strom. I 3, ρ. 3 ة8ا  wichtig für die Stilrichtung des Clemens und die Opposition gegen 

die Attikisten, zu der sich bekanntlich auch Lukian in seinem 'Ρητόρων διδάσκαλος bekennt, verdient 
ganz hergestellt zu werden: οί δέ τινες σφάς αντονς έπαίροντες διαβολιάς τοϊς λόγοις εξευρίσκειν βιάζονται, 
ζητήοεις έριοτικας έκπορίζοντες, λεξιδίων θηράτορες, ζηλωτα'ι τεχνυδρίων, έριδαντέες καί ϊμαντελικτέες . . . 
ταϋτγ] γοΰν έπαιρόμενοι τή τέχνη οί κακοδαίμονες οοφι.τα'ι τη οφών αητών οτωμηλλόμενοι τερθρεί(؛, αμφι την 

،جئ،ة٠ا،  των ονομάτων καί την ποιαν των λέξεων οννάεσίν τε καί περιπλοκήν τον πάντα πονονμενοι βίον,. 
τρυγόνων δποφα,ίνονται λαλίστεροι' κνήθοντες κ.'ι γαργαλίζοντες οΐ>κ δνδρικώς, έμοέ δοκεΐν, τας ακοας των 
κνίαασθαι γλιχομένων, ποταμδς ατέγ.νων §ημΑτων, νοΰ δέ οταλαγμός, Αμέλει καί καθ'άπερ τίον παλαιών Απο- 
δημ&των τα μ'εν αλλα αΑτοΐς ασθενεί καί διαρρεΐ, μόνη δέ ή γλω.οα Απολείπεται. Der kvüs. οί κακο­
δαίμονες οοφισταί ist eine noch nicht bemerkte Reminiscenz an Dio or. XI, p. 153 11: οί δέ τινες έπιχειρή- 
οονοιν εξελιέγχειν, μάλιστα δ'ε οΐμαι τους κακοδαίμονας σοφιστάς, wo der neueste Herausgeber V. Arnim die 
letzten Worte μάλιστα . . . σοφιστάς ohne Weiteres als interpoliert einschliesst.

? و( ؟ Лжот. IU, دل. έφαμεν δέ πολλάκις ήδη μήτε μεμελετηκέναι μήτε μήν έπιτηδεθειν έλληνίζειν'
Ικανόν γάρ τοΰτο άποδημαγωγεΐν της άληΰείας τους πολ.λονς ■ το δε τφ Οντ، φι/ιοαόφημα ονκ εις την γλ,ωαοαν у 
d-رذ-' είς την γνώμην ονησει τονς έπαίοντας.



e sprachliche Korrektheit zu entschuldigen Denn؛der d؛ mus؛en؛el؛ egen den$ ئث،ئ Athenagoras entschieden ت؛ث٠ خت.ةعقةت٠ث_.لا٠.هب ٠٥٥ 

;e Sprache wimmelt von grammatischen Dehlern, namentlich efthehrt er de؛؛; se 
Unterscheidungsgabe im Gebrauch der Negationen οϋ und μή, die der Pronomina ؛einere؛ 

Doktor. ؛ypothetischen 'Sätze. Ein؛ fermen der :؛:يس er;؛؛ df حت di
dissertation fände hier einen Stoff fruchtbarer Ausbeute.

Aber grösser sind die Mängel des Clemens im Stil und in der Disposition der Rede 
den ؛Dte؛ orhldsr؛ Der Paidagogos geht noch an, da hier sich Clemens enger an seine 

aber in seinem grössten Werk, den StromateU oder ;؛anschliess هسإ !ب:ةت 
 Γνωστικών ύπομνημάτων στρωματεΐς, hat er von der Nachlässigkeit, welche die Littdratu-؛

gattung der ύπομνήματα erlaubte, 1) einen geradezu unerhörten'Gebrauch gemacht. In ein- 
se scliliessen die einzelnen Bücher damit ab, dass es heisst, dun ist daS SaCh؛ster We؟ni؛؛fö 

schlossen;») zmn Verdruss. des denkenden Lesers reisst jeden AugdnbdCk؛؟ oll jetzt wird؛ 
: :ي:س t ؛،؛:Gegenstand nur ganz lockerzusammen؛

Diese ٩؛der Excurs aus ii'gend einem Kompendium in aller Breite eingeschoben؛äng؛ 
Mängel bleiben auch, wenn man mit Eug. de Faye annimmt, der AutOr sei, vom Tode

gekommen; nicht bloss 1 ١ع7:،ق؛؛؟ا';أ00ئ ٥٠! قججل Ш: ؛؛!؛:;::w عي0سه؛ ”٠،؛ ب diffc١  die Feile und die Abrundung fehlen, die ganze Anlage ist planlos Und verworren؛
So vermag Clemens weder durch die Klarheit Und Schärfe der Beweisführung, noch ١ 1

i„e besondere Anziehungskraft auszuöben. Aber gleichwohl؛r Form r؟e٠it d؛hön؛die s ؛.؛٥٥ 
Historiker und Philologen eine ganz ausserordentliche Bedeutung durch die ٥ ؛٠٥al er für 

Fülle von Nachrichten und Citaten. Er stand eben den gelehrten Studien der alexan- 
was dann ؛drinischen Grammatiker noch nahe und überlieferte uns vieles aus erster Hand 

urch ihn zu Euseb, Theodoret und anderen gekommen ist. Indem er die gute؛ ^rst 
 Gewohnheit hatte, den theoretischen Erörterungen einen Ueberblick der früheren Auf؛

assungen (Ιστορία) vorauszuschicken, 3) hat er zur Geschichte der alten Philosophie, zur؛ 
 Chronologie, Archäologie, selbst zur Grammatik eine Menge wertvoller Notizen دةة؛ةة.

Auch eine grosse Anzalil von Versen altgriechischer Dichter sind uns durch ihn erhalten. 
 so dass wir von nicht wenigen Autoren und Schriften nur durcli ihn' Kenntnis h؛b؛n؛

Clemens reicht in diesen Beziehungen an seinen Zeitgenossen Athenäus heran, mit dem er 
 die Stärke des Gedächtnisses, den Umfang der Belesenlieit, die Mannigfaltigkeit des Interesse؛

 teilt; aber noch mein- wie hei jenem gilt es bei ihm, nach seinen Quellen und c؛... ؛.؛؛؛!؛

haben fiil- diese Litteraturgattung kein adäquates Wort, da auch der Name Memoiren nicht د ١"لألآ 
 عئةtrifft. Ueber di“2 2؛ nachlässige Freiheit der Gattung' spricht sich Clemens selbst im Eingang de؛

δη δ'ε oh γραφή είς ^πίδειξιν τετεχνασμένη ήδε ή πραγματεία, αλλά μοι Υπομνήματα؛.- ؟Stromäsy. Ш
γήρας■، θησαυρίζεται, λήϋης φάρμακον, ει'δωλον άτεχνώς και. σκιαγραφία των εναργών και εμψύχων εκείνων, 

 δν κατηξιώ&ην επακονσαι λόγων κ. τ. λ. Reinkens, De Clemente presbytero Alexandrino, VratisL 185؛
entschuldigt viel zu sehr- die Fehler seines Lieblingsschriftstellers; die Dunkelheiten stammen hier nicht 

nögen dei- Erklärer, sondern von der Unklarheit des Autors hei'. Richtiger erfasst den؛؛nve؟: dem b 
res Clemens Eug. de Faye, Cldment d'Alexandrie p. 89: lflne dSs fegles؛s؟.kaffkter derHypomnemata u 

ni-e etait 'de ne s’astreindre a aucun plan; on laissait sa plume courir au grd de sa fantaisie:؟de ce g 
on mglait tous ses Sujets; on revenait sur les mgmes points souvent qu’on le voulait. 

δεύτερος ήμϊν έν&άδε στρωματενς ά،ά τύ 2 ي( So am Ende des zweiten Buches: περιγεγράφϋω και
μήκος τε κα'ι πλήθος των κεφαλαίων.

.621 .3( Siehe Strom. II s, p. 502; III 3, p. 516; IV 20, p



männern zu fragen, da er ungleich Kritikloser wie jener ist und als Christ innerliclr den 
alten Autoren und Dichtern fremder gegenübersteht.

Tritt man aber an die Quellenfrage des Clemens heran, so erkennt man bald, dass 
dieselbe nach den verschiedenen Gebieten getrennt zu behandeln ist. Die Einquellentheorie 
hat ohneliin bei den alten .Autoreu Banquerott gemacht, ١veil man die geistige Potenz der 
späteren Schriftsteller des Altertunrs zu gering ansclilug. Clemens vollends ist bei viel zu 
vielen Leuten in die Scliule gegangen,1) und lratte in seinem Hang zur Vielwisserei viel 
zu viele Bücher gelesen, als dass bei ilitn von einer Quelle oder auch nur von einer 
Dichtung von Quellen die Bede sein könnte. Alan wird also gesonderte Untersuchungen 
über seine Quellen in der Philosophie, der Chronistilr, der Archäologie, der .jüdischen Alter­
tumskunde, der griechischen Literaturgeschichte anstellen müssen. Icli habe mir liier in 
-diesem ersten Teile meiner Untersuchung vorgenommen, seinen Diclitercitaten nachzugehen 
und im Einzelnen zu prüfen, woher er dieselben genommen liat. Dabei werden wir aber, 
um für die Detailfragen den richtigen Boden zu gewinnen, von einer allgemeinen Betrachtung 
der Stellung des Clemens zur Poesie ausgellen müssen.

Diclitercitate bei Clemens Alexandrinus.

Clemens liebte es, ähnlich wie Plutareh, seine Rede mit Citaten auszuschmücken, teils 
mit solchen aus den Psalmen und Propheten, teils mit solchen aus den griechischen Dichtern. 
Er liatte offenbar Sinn für Poesie, wenn auch die zwei Gedichte, die in den Handschrift® 
und Ausgaben seinem Paidagogos angehängt sind, nicht von ihm selbst herrühren; er suchte 
liohe Gedanken und weise Aussprüche nicht minder bei den Dichtern als bei den Philosophen. 
Sclion Ps. Justin batte für einen ähnlichen Zweck die Dichter wie Philosoplien benützt und 
sogar die Dichter den Philosophen vorangestellt.*) Und gleich in seiner ersten Sclii'ift, 
Protrejit. c. 7, p. 62, lässt Clemens die Dichter neben den Pliilosoplien und vor ihnen auf­
marschieren: Ιτω δε ήμϊν, ου γάρ αί'ταρκεϊ μόνον η 4)ΐλοσοφία άλλα και αντη ή ποιητική. 
So fehlen denn nirgends bei Clemens die Dichterverse teils als Schmuck der Rede, teils als 
Zeugnisse der von Gott in die Brust der Menschen gesenkten Wahrheit. Aber bei näherem 
Zusellen stellt sicli docli ein auffälliger Unterschied der, einzelnen Teile in Bezug auf die Zahl 
der Dichterstellen lieraus. Während in einzelnen Kapiteln, wie Protrept. 7, Strom. V 14 
und VI 2, ein Dichtercitat das andere schlägt, spinnt sich in andern die naclite Prosa ohne 
poetischen Schmuck ganze Seiten liindurcli fort. Nur zum kleinsten Teil erklärt sich dieses

!) El- zahlt dieselben, aber leider ohne Namen zu nennen, an der oben schon citierten Stelle 
Strom. I 1, p. 322 auf. Besonders viel, bekennt er, einem geborenen Hebräer zu verdanken, den er in 
Aegypten kennen gelernt habe. Auf ihn gehen wohl die ausführlichen Abschnitte aber die Auslegung 
dei- zehn Gebote (strom. VI 16) und die Beschreibung des Tempels zu Jerusalem und des hohenpriester- 
]ichen Gewandes (strom. V 6) zurück. In der ganzen Frage muss man sich gegenwärtig halten, dass wir 
mit Clemens schon im Zeitalter des Nachschreibens und der Kollegienhefte stehen.

2) Justin, coh. ad Graecos 1: οί παρ' νμϊν νομίΰϋέντες είναι σοφοί, ον ποιηταί μόνον αλλα και οί φιλόσοφοι. 
Die Voranstellung der !lichter ist wohl daraus zu erklären, dass Justin von den Florilegien ausging, in 
denen die Dichter voranstunden, zum Teil allein, ausgezogen waren.
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 : ئ٠ةلةس d; ئاعثهتا٠٠ه ثت: تقجعه;ا ;٥ تلجتج::هج ا؛ثاً ist der Grund ئ
س غ٠ da hat يقث٠:غئي mühsam zusammengesucht :س:ئ ة:تلأ

mag diese nun Wie Elter anlhnUii in ل٠ع :تل: *تت:٠ئلات:هييج

ئيئثعيسثىك!ةةحك
-a-uch 8::!!!;!Chemlichkeifc hat dass Clemens viele Dichter ح: tЛиГ

itate, aus seinen,Quellen einfach herübergeuommen hat, so hüte inan sich doWh in dWWr؛ 
selbständig sich TOrzWstWlWn. Fflr؟ ؟gehen und den Clemens all : :؛؛ : : 

 c : : :؛ta؛e brauchte Clemens nicht erst in eine؟ Florilegfom nachzuschlagen, stand ذة
Gedächtnis aus seiner eigenen Lektüre und aus deW Unter, ثثئإاًةة٢ hei sduem :س

Homer Wild ؛ei‘: :icber Schatz Versen zur Verfjgung ءقجت١ ء:عي عا:ةتلي؟ 
,:۶ch۶rn ihr ؛se؛؛ und Verse aus ؟es؛؟ aaf den Schulbänken ستثبق 

g٩ng gefasSt hatte,؛Stadien Ne اإلخ08؛ذم8؛؛؛لا den 1ثهع٠ تة٠ ب٠لآء: aWltf؛
eit folgend, dhn philosophischen pWhtWW !)armenWW;؛ ;^d،e er. denn Geschmack seiner 

Kleanthes seine besondere Aufmerksamkeit zu, so dass ihm auch aus diesWi’ ؟,.Empelokfo 
 Richtern schöne und charakteristische Verse im Gedächtnis hafteten.! Pie sib^llnisch:;؛

;Verse gehörten ohnehin zu seinem speciellen Rüstzeug, so dass er bei diesen SfohWr niCi 
٤uf das Zwischenglied einer anthologisclien Auswahl angewiesen war. Auch aus den erossWn 

μηδέν ώφελονντα 646 ;ق .nd Lyrikern führt er gelegentlich Verse an, wie p؟ agikern؛T 
γάρ έπαινεομένα δένδρον ως άέξεται ٠ет٥ Μ πόνε, μύτην aus Aeschyl. Prom. 44, p. 154 

ind. Vem. VIII 40, p. 427 und 438 νόμος ό πάντων βασιλεύς, ΰ·νατών τε καί α&ανάτων ؛ aus 
πάρεργον 0جذ p. 733 το μεν πάρεργον ε'ργον ώς ηγούμενοι, το δ' ε'ργον Find- ft'- 16؛٠قلآل ٥١ 

Agathon fr. 11,, niclit gewiss nachde'm er zuvor in einem Florilegium ؛εκπονούμενοι au 
umgeblättert hatte, abei- aucli schwerlich weil ilitn Pindar und gar Agathon aus eigener؛e؛ 

Lektüre bekannt waren, sondern weil jene Verse in allei- Mund circulierten, halbwegs sW’ich- 
-wörtlich geworden waren 3) und deshalb allerdings auch frühzeitig in die Florilegien Auf 

ahme fanden. In den Werken der Prosa war Clemens, von Plato abgesehen, weniger zu؛ 
Haus, so dass in dieser Beziehung Pindorf in seiner Ausgabe praf. p. XXIII viel zu günstig 1 2 3

1) Wichtig für diese Annahme ist die stelle Strom. I 1, p. 325, wo der Ausdruck χρηστό,ια&ία selbst,
wenn auch in ehiein etwas abweichenden Sinne gebraucht ist: Αρμόζει د *٠٤  Άλλως τη των ί,πομνημάτω'ν 
υποτυπώαει 1؛ γλαφυρόν τής θεωρίας- αΐιτίκα καί ή τής χρη.τομαθίας περιουοία οΐον ήδυομά τί ٤٥τν тара- 
πεπλεγμένον ά&λητοϋ βρώματι, ον τρνφητιωντος, δρεξιν <5έ άγαϋην φιλοτιμίαν λαμβάνοντος. Vergleiche aUch 
،Len Gebrauch d۶r hieher gehörigen Wörter άποφ-θ-έγγεσ&αι und επιφϋέγγεσ&αι bei Clem. strom. Ш 3, p. 520: 
٤φά٠κο!؛εν δλ τΐ,ν θυσχρηοτιαν ίιφορωμένους Έλληνας πολλά είς τήν γένε.ιν τ0ν παιδών &ποφ.Θ.έγξα٠θαι, 
strom. VI 14, ρ. 797: καί μοι δοκώ . . . επιφΰέγγεα&αι τοΐς κατά περίστασιν , ' woraut Verse des
Euripides folgen.

2) Von der Beliebtheit jener philosophischen Dichter zeugt Philo de providentia II 48: Age interim 
ponamus inter nos universum ingenitum ac sempiternum iuxta illud quod suggerit sermo ب - 
philosophantiuna, sicut conscribunt Parmenides Empedocles Zeno Cleanthes aliique divi homines ac velut 
: لة٠قلآ  qaidam proprieque sacer coetus. Von der Beliebtheit des Empedokles ist der Hauptzeuge 
Lucretius I 716 ff., wozu p. Marx, Der Dichter Eucretius, Neue Jahrb. II 542.

3) Dafiir spricht, dass die genannten Verse sich fast alle auch sonst citiert finden, so häufig Pindai- 
fr. 124 und 169, Agathon fl'. 11 auch bei Athenäus V, p. 185 A, Aeschyl. Prom. 44 auch bei Stobäus 
flor. VIII 6. Nui- die Verse aus Pind. Nem. VIII 40 finden sich, vielleicht zufällig, sonst nicht cit.iert, 
sehen aber ganz wie eine gut anbringbare Sentenz aus.



über ihn urteilt. Von den Rednern und selbst топ Demosthenes kannte er kaum mehr als 
einige geflügelte Worte, und selbst da, wo er den Geschichtsschreiber Herodot anfiihrt, uni 
die Herlrunft der griechischen Buchstaben aus Phönizien zu erweisen (p. 302), oder um den 
Tliales für einen Phönizier auszugeben (p. 352), oder um die Auflösung der Herrschaft der 
Magier durch Darius (p. 395) zu bezeugen, stehen die Citate in einem Zusammenhang, der 
den Gedanken, Clemens habe diese Angaben direkt aus dem Vater der Geschichte geschöpft, 
als äusserst unwahrscheinlich ersclieinen lässt. Hs stellt diese geringe Kenntnis von Werken 
der griecliischen Prosa in Zusammenhang mit der Studienrichtung der alexandrinischen 
Grammatiker, die seit Alters die Prosaiker hintansetzten und vorzüglicli den Diclitern ilire 
Aufmerksamkeit zuwandten. Aber auch in den Dichtern war Clemens gewiss nicht so 
lielesen, dass er so alte und seltene Autoren, wie Kratinos, Pherekrates, Eubulos, Iophon,!) 
Bakcbylides im Kopf oder auch nur in seiner Bibliothek hatte, und wenn ihm von den 
alexandrinischen Dichtern aucli der Schuldicliter Arat aus eigener Lektüre bekannt war, so 
hatten sich doch schwerlich seine Studien auch auf Eupliorion und Phanokles, oder auch 
nur auf Kallimachos erstreckt. Das also sind die allgemeinen Grenzen, von denen wir in 
den naclifolgenden Kapiteln ausgehen werden.

Strom. VI 2 über Plagiate.

Kein Kapitel des Clemens enthält so viele und auserlesene Schätze der alten Litteratur 
als das zweite Kapitel des sechsten Buches der Stromateis.*) Clemens liezeichnet es' selbst 
im Eingang als einen Nachtrag zu dem fünften Buch, in welchetn er den Beweis zu führen 
unternommen hatte, dass die Griechen ilire beste Weislieit aus den Büchern des alten 
Testamentes gestohlen hätten. Dieser Beweis soll nämlich nachträglich noch unterstützt 
werden durch den Nachweis, dass die griechischen Autoren sich selbst gegenseitig zu 
bestehlen keinen Anstand nalmren. Der Nachweis ist mit auserlesener Gelehrsamkeit und 
in guter Ordnung geliefert. Zuerst wird dargetlian, wie von den Dichtern einer den andern 
ausgeschrieben oder kopiert hat (§§ 5 —13;(ة) dann wird nach einer neuen Einleitung 
gezeigt, wie auch die Philosophen, Historiker und Redner von dieser Neigung zum Dieb­
stahl oder Plagiat nicht frei zu sprechen sind (§§ 16—24). Bis zu § 24 waren nur einzelne 
Verse oder Sätze zum Beweis herangezogen worden; am Scliluss §§ 25—27 wird zur Krönung 
des Gebäudes noch nachgewiesen, dass auch ganze Abschnitte und Bücher die griechischen 
Schriftsteller sieh einander abgestohlen haben. Auch im Einzelnen folgt Clemens in diesem 
Kapitel einer guten Disposition; er gellt von den ältesten Dichtern aus, als welclie ilim 1 2 3

1) Der p. 329 citierte Iophon ist gewiss der bekannte Sohn des Sophokles; wenn er hier als 
Komödiendiehter anfgeführt ist, so kam dieses nur daher, dass sich Clemens oder sein Vorgänger durch 
den Titel des Stückes ανλωδοί σάτνροι irre fuhren liess. Die Sache ist schon richtig erkannt von Nauck 
in seinen Trag, graec. fragm.

2) lieber die in diesem Kapitel angeführten Verse gibt nähere Nachweise Elter, De gnom. graec. hist, 
commentationis ramenta, Bonnae 1897, p. 17—36, indem er von seinem Urflorilegium auch hier, wo es 
Sehr wenig am Platze war, Spuren sucht.

3) Ich citiere der Genauigkeit lialber, da, nicht bloss die Sylburgischen, sondern, auch die Potterschen 
Seiten zu umfangreich sind, nach Paragraphen, muss aber dahei bemerken, dass die Einteilung in Paragraphe 
und Kapitel die möglichst ungeschickte ist, da, sie an Hunderten von stellen Zusammengehöriges zerreisst 
oder Ungleichartiges zusammenführt.
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ΙΙ-Ξ5ΕΕΕ
ΐ'νκτει γάρ -κόρος %ιν, δταν πολί,ς δίβος Επηταν, 
τίκι τοι κόρος υβριν, δταν κακοί δλβος Επηται

ةةجا
),618 .κακόν γάρ άνδρός δώρ' δνησιν οϋκ ε'χει (Eur. Med 

)665 .αδωρα δωρα κονκ δνήσιμα (Soph. Ai ق εγϋ'ρων
ist die Ordnung gut, لاً؟ذاًالجدحهججلا ::لأف :ي حألآئ:لظ:ا· ؟لا:ئ٠!١؛0ا:،ألآ :جالأ:جللح0ل : 8 jedenfalls Weit besser) als man sie sonst bei Clemens aCCitrehen pflegt. g

fnd “لثء!اتيأئ1 ؛؟ي٧;اسأ ؟.٠

Word.. Verse citiert, die in keiner Anthologie stellen, und Autoren herangezogen, die و 
,e die Epiker Stasinos٥؛er٠١٠b«s der gewöhnlichen SehaUeHüre liegen, w !: تب:ا ددي 

PQseidippos,_ Moschion, TheodektW; die يةثثتء1 ;؟عع:١: 
g Redner Antipbon, Andokides Hyperides, die Sophisten؛؛ ,f es!: ؛:Hmu

Arzt ؛.Kntias ' von Athen, dقج ؛خ ؤ؛ة؛آ؛؛ اًإً؛؛ا٢؛ ؛؛Hippokrates, der Philosopli Epikur. Da kann also gar leine Rede davon sein, dass Clemens
d kann man sicli؟gesammelt habe, u ?0 ٠تق٠جل:؛ ttl: dieجف٠ع:: ه:ةيلج؟ج: :

ل;ت٠ di؛ Stirne ؟un؛ern mit der ein ؟؛؛؛.؟teller in einem Kapitel περί κλοπής ;;؛؛؛
)1 .so mit fremden Federn zu schmücken wagen konnte

unser Kapitel auf das ؛det sic؛e٢؛sc؛n؛ “i ،؛٢؛؛ 1 لئ?ه:ئلآ؟ل:لج io dengbgen Kapiteln der Stromata. Fast aberall і1 تاً؛د؟دة.؛٤ ٩ w ؛؛ ٩c١

in dem die stelle steht, also nicht sOndeCn ؟؛.е۶еЬ؟с1г ап؛؟؛паи (1аئ٠ق ؟ 
τφ ΟΙνομάί und an den ? ودخ هد:^سج٠تل !٠ءجي. :;fn Stellem 

Steüen, wo die nähere Angabe fehlt, ist dieselbe wohl nur durch die SChld der,nig٣؛٩ 
urkundlichen Bewtos; ؛eine 1؛؟ da؛ en؛؛h 1؛I؛؛S ؛ine؛ n؛ ,sc ireiber ausgefallen 

p. 746 nämlich heisst es in unserem Text kurzweg Σιμωνίδης εϊπεν, aber bei EusebCu؛
ئج;ج أ;;ه3; ةا ?أ:أ stelle ؛؛e aus ً؛ئا ؛!؛che؛ Q؟el؛٤eflo e؛؛؛n اً؛ئ IesCn ؛ة
 Σιμωνίδης εν τφ ένδεκάτφ.Ί) Irrthmer sind allerdings nicht ganz Vermieden, aber bei de؛

11: vetustissimus graramaticus3; ؛t-orit-oratorump! ’1: ع:خئلا؟■ ез ί ؛ ث:ئ:ئ)lib d

illl
παρά τοις زنن .ذًاًا؛ των ؛ة danach δλ^/οΐζ ؟ل:لأءئ XV 58؟ج:الم ع:ثءث٠ Ιβλί; IV ενδ κί[ ων α δρον 

rcl aber tmtzclem;. ;;;ذةة;;ج;; Ελληοίν εύδοκίμων άνδρών χρησάμενος μαρτνρίοις steht bei beiden 
' ٠ ^ ' .211 bessern sein καΰ·ωμολογημενων

63 .Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. IIT. Abtb



Masse топ Citaten ist es verzeihlich, wenn einmal p. 747 Ξενοφών λέγει· ομοίως γάρ μοι 
φαίνομαι πεποιηκέναι, ως εΐ τις πατέρα θποκτείνας των παίδων αυτοΰ φείααιτο لآ ر  
statt Herodot I 1ةة als Autor angegeben wird.

Aber niclit bloss reiclie Belesenheit und grammatische Exaktheit haben wir an dem 
Erheber unserer Zusammenstellung zu rllhmen; auclr Geschmack und feines Urteil ist ihm 
eigen. Ich hebe ein Beispiel heraus, das auf einen Autor unserer Schullektüre Bezug hat. 
In der Kranzrede des Demosthenes lesen wir § 208: μα. τους Μαραΰώνι προκινδυνενσαντας 
και του؟ εν ΠλαταιαΈς Ιΐςαταξαμενοης κα'ι τ.υ ؟ ؛ V ΣαΑ,αμί,νι να٠αχήααντας των προγόνων. 
Was hat hiei' das Präverbium προ in προκινδυνεύσαντας zu bedeuten? Eine Beachtung 
der zeitlichen Folge der Sclilachten bei Maratlron, Salamis, Platää kann schon auf das 
Richtige fahren; aber die Sache wird erst vollständig lilar durcli Vergleichung der Original­
stelle Thukyd. I 73: φαμέν γάρ Μαραϋώνί TB μόνοι προκινδννεΰσαι τοβ βαρβάρω καί δτε 
τύ ύστερον η/ιέλεν, ούχ ‘ικανοί δντες κατά γην άμννεσϋαι, εσβάντες ές τάς νανς πανδημεϊ εν 
Σαλαμϊνι ξνννανμαχήσαι, ٦νο durch das nachfolgende Іύστερον die zeitliche Bedeutung des 
προ in προκινδννεΰσαι gesichert wird. Unser Autor p. 748 hat das Verdienst, die Stelle 
des Demosthenes als eine Nachahmung des l'hukydides bezeiclmet und den Demosthenes 
aus Thukydides erklärt zu haben; bei keinem unserer neueren Herausgeber finde ich in 
gleiclier Weise die Stelle des Thukydides zur Erklärung des Demosthenes verwertet; umge­
kehrt kann bei diesen die Vergleichung des Epigramms des Simonides

Ελλήνων πς>ομ.αχοΰντες .Αθηναίοι Μαραθωνι 
χρνσοφόρων Μήδων εατόρεσαν δνναμιν

leicht die Vorstellung er١vecken, als stünde aucli bei Demosthenes das Präverbium πρό 
für υπέρ.

Das also ist evident: unser Kapitel stammt nicht aus dem Studierzimmer des Clemens, 
sondern gelrt auf einen belesenen und feinsinnigen Grammatiker der alten Schule zurdck, 
aber einen solchen, der seine Studien nicht mehr wie die Gelehrten der alten alexandrinischen 
Schule auf die Dichter beschränkt, sondern auclr schon nach Alt der pergamenischen und 
römischen Gelehrten auf die Prosaikei-, Historiker und Redner ausgedehnt hatte. Dass wir 
nicht tiei einem unbestimmten 'einen’ stehen bleiben mössen, sondern auch einen bestimmten 
Namen angeben können, das verdanken wir dem Kirchenvater Eusebius praep. ev. X 2—3. 
Derselbe gibt doit zuerst eine kurze Inbaltsgabe unseres Kapitels; dann gellt er zur 
Bekräftigung des von Clemens gefiillten Urteils auf einen Absclmitt aus des Neuplatonikers 
Prophyrios Buch Φιλόλογος άκρόασις filier (X 3, 1 — 23). Derselbe liandelt von einem 
Gastmahl, das zur Feier des Geburtstages Platos der bekannte Grammatiker Longinus, der 
angelrliche Verfasser des Buclies περί ΰιμονςβ) gegeben liatte. Im Tischgespräch kommen

 Das Buch περί νψονς, das sicli hauptsächlich durch seine auserwählten Citate aus seltenen (؛
Autoren der klassischen Zeit und seine feinen Bemerkungen in Sachen der ästhetischen Kritik auszeichnet, 
wird bekanntlich dem Longin zugeschrieben und berührt sich in beiden Punkten mit unserem Abschnitt 
der Φιλόλογος άκρόασις des Porphyrios, eines Schülers des Longin, wobei noch besonders zu beachten ist, 
dass auch das Hauptwerk des Ijongin den Titel Φιλ.όλογοι ύμιλίαι führte, Porphyrios also in jenem Abschnitt 
vornehmlich aus dem Werke seines Lehrers geschöpft zu haben scheint. Diese Verwandtschaft iler beiden 
Traktate und die Erwähnung des Rhetors Cäcilius in dem Buch περί νψονς und in dem Abschnitt des 
Porphyrios bei Euseb. pr. ev. X 3, 13 machen es hegreiflich, dass sclron früh ein Grammatiker oder Rhetor



،Не Festgenossen auf die Plagiate zu sprecben, zuerst des Eplioros und Theopompos, dann 
de ؛ ؛؛ enander, Hypereides und anderer. Unter den Belegen Snden wir einige؟ die wA auch 
 ؟ei Clemens lesen, wie Ens. X 3, 18 = Giern. VI 2, 13. Zum Schluss X 3, 23 gibt Porphyrio؛
die (Quellen an, aus denen er und seine Tischgenossen ihre Weisheit geschöpft' hatten, indem 
er einleitend, ؟ie es scheint mit einem Seitenliieb auf Clemens, bemerkt άλλ' Iva μΐ καί 
”·Ηιδς κλοπής άλλους αιτιώμενος κλέπτης άλω, τους πραγ,ιτευσαμένους τα τερλ τούτων ι,ηνύοω. 
Unter den Vorgängern nennt er zuerst mehrere, welche speciell von den Plagiaten einzelner 
 ,und Alltaios») von Plagiaten des Ephoros (؛gehandelt hatten, wie Lysimachos ؛riftstelle؛c؛
Pollio von Plagiaten des Ktesias, Herodot und Tlieopomp. Dann erwähnt er' die Htupt-’ 
rhstkammer, aus der man sich Uber derartige Dinge unterrichten könne, das Buch des 
 retades περί συνεμπτώσεως. Da nun Clemens in dem besagten Kapitel von Eplroros und؛؛
Ktesias gar nicht, von Theopomp und Herodot nur ganz wenig spricht, so muss er seine 
meisten Beispiele dem Buche des Kretades entnommen haben.

So weit liegt die Sache klar; aber, fragen wir weiter, hat Clemens das Buch des 
Aretades bloss benutzt, oder es geradezu liopiert? Das Letztere jedenfalls nicht, dagegen 
spricht schon ein äusserer Umstand. Bei Eusebius finden sicli mehrere Dichterstellen" und 
zwar aus alten imd seltenen Diclitern, wie Antimachos, Kratinos, Theodektes, die bei Clemens 
nicht stehen. Da diese Eusebius zweifellos aus seiner Dichterquelle, d. i. eben aus jenem 
A؛e؛ades entnommen hat, so liat Clemens seine Vorlage .jedenfalls nicht vollständig abge­
schrieben, sondern nur ausgezogen und dabei je nach Bedfinken einzelne Stellen ausgelassen. 
Ein, anderer Beweisgrund hängt von der Frage ab, wann jener Aretades gelebt habe. 
Leider lässt sich dieselbe nach den wenigen uns erhaltenen Fragmenten») nicht mit vollei­
Bestimmtheit beantworten. Aber da in dem Scbolion des cod. A zu Homer II, 24. 1-1.0. das 
aller Wahrscheinlichkeit nach auf Didymos zurückgeht und von Ludwich, Aristarchs Homer­
kritik I 51- und 497 olnie Bedenken unter die Fragmente des Didymos aufgenommen worden 
ist, Aretades neben Apollodor, Neoteles und Dionysios Thrax als Gewährsmann für die 
Lesart προτιάπτω angeführt wird, so muss derselbe vor dem Grammatiker Didymos oder 
vor dem Kaiser Augustus gelebt haben.Nun kommen aber in unserem Cletnens stroin. VI 2 * 8

den Loogin als Verfasser des Buckes περ'ι νψονς, das vordem anonym gelaufen zu sein scheint, vermutete. 
So weit kann ich geben, aber nicht weiter, wie neuerdings Fr. м'аі-x gegangen ist, der in der gelehrten,' 
an feinen Beobachtungen reichen, aber doch in der Hauptsache nicht überzeugenden Abhandlung؟ Me Zeit 
der Schrift vom Erhabenen, Wiener Studien XX (1898) 169-204, die gegen die Autorschaft des Longin 
vorgebrachten Gründe zu entkräftigen sucht. 1-ch bleibe auch diesem Versuche gegenüber bei meinem 
 rteil in der Gesch. d. gidech. Lit.3 758, dass der triviale Charakter der echten Sclndften des Longin und؟
die seichten Titel seiner verlorenen Schriften, wie Ei φιλόσοφος "Όμηρος, keine Zusammenstellung mit dem 
vorzüglichen Buch vom Erhabenen zulassen, und dass von einem Rhetor des dritten Jahrhunderts keine 
Polemik gegen den mehr als zwei Jahrhunderte alteren Cäcilius erwartet wird.

X) Dieser Bysimachos ist wohl identisch mit dem Grammatiker Lysimachos, der untei- Augustus 
einen Mythencyclus verfasste; vgl. c. Müller FHG III 334.

2) Dieser- Alkaios, der- in Spottversen Uber die Plagiate des Ephoros schrieb, ist offenbar identisch 
mit dem Epigrammatiker Alkaios urrter denr Körrig Philippus III.

8) Gesammelt von Müller FHG IV 316, hinzuzufügen ist noch Alciphron III 56.
*) Dieser Ansiclrt sind auch Susemihl, Grieclr. Lit. der- Alexandrinerzeit I 168, urrd Schwartz bei - 

Wissowa urrter- Aretades. Wenn ilrn Susemibl zu den unmittelbaren Schülern des Aristarch rechnen 
möchte, so vermisse ich dafür die Beweise; eher spricht der Umstand, dass Aretades iir seirren Parallelen 
stark auch die Historiker und Redner berücksichtigte, für- die nächste Zeit vor Didymus, wo wieder, das



Dinge vor, die jedenfalls auf spätere Zeit, die erste oder zweite Hälfte des zweiten Jahr­
hunderts n. Chr. hinweisen. Vier Mal werden p. 738 und 751 Verse des Orpheus und 
Musaios als Vorbildei' für Verse des Homer angeführt.!) Das kann unmöglich ein alter 
Grammatiker, den der Aristarcheer Didymos des Citierens wert hielt, gesagt haben, ganz 
zu geschweigen, dass es sehr zweifelhaft ist, ob überhaupt damals sclron die citierten Verse 
der alten thrakischen Dichter existierten.^) Anstoss erregt es auch, dass Clemens p. 745 
die anakreontischen Verse

Έρωτα γαρ τον αβρόν 
μελόμαι βρύοντα μίτραις 
π,ολυανθέμοι,ς αείδει,ν 
δδε και ■&εών δυνάστης, 
δδε και βροτούς δαμάζει

das Vorbild für Verse des Euripides sein lässt. Denn jene Verslein haben docli ganz das 
Ansehen, als rührten sie niclit von denr echten Anakreon her, sondern gehörten zu den 
naclr denr Muster desselben gedichteten Tändeleien, die man der römischen Kaiserzeit zuzu­
weisen pflegt,. Indes wage iclr hier niclrt mit voller Zuversicht zu urteilen, da jene Verslein 
auch nicht iir der auf uns gekommenen Sammlung von Anakreontea Vorkommen, also 
immerhin einer älteren Zeit angehören können.5) Hebrigens mag man über diese Ana- 
kreontea urteilen wie man will, schon die gefälschten Verse des Orpheus und Musaios 
genügen zum Beweis, dass nicht das ganze Kapitel Strom. VI 2 einfacli aus dem Buclie des 
Aretades ausgeschrieben ist. Da nun auch die Annahme von zwei Grammatikern Aretades, 
einem älteren vor Didymos lebenden und einem jüngeren aus dem zweiten Jahrhundert n. Chr., 
in der Luft schweben würde, zumal Eusebius an der angegebenen Stelle durch ]؛einen 
Zusatz seinen Aretades von einenr andern unterscheidet, so hleilit nur übrig, anzunehmen, 
dass Clemens, entweder er selbst oder sein unmittelbarer Vorgänger, die Materialien des 
Aretades nicht einfach abgeschrieben, sondern in der Art verarbeitet hat, dass er einiges 
wegliess, anderes zusetzte. Zu den Zusätzen gehörten dann die beanstandeten Stellen p. 738 
,Ορφέως τοίννν ποιήσαντος ...ή δ' απολήγει, ρ. 7514) εϋροις δ’ αν . . . παρά Μουσαίον

Studium der attischen Redner aufgelebt war. Nichts beweist für das Alter des Aretades die Ueberein- 
Stimmung des Scholion zu Aristoph. Nub. 1419 mit Clem. p. 141, 6—142, 23 Dind. = 748 Pott., da jenes 
Scholion nicht in den alten Codd. RV steht, sondern erst von Mnsurus eingeschmuggelt wurde.

1) Ausserdem wird Orpheus p. 751 als Vorbild für Hesiod und p. 752 für Heraklit angenommen.
lei es skr لل.ةا \ Εηγάμμων δ Κυρψαΐος εκ Μουσαίου το περί Θεσπρωτων βιβλίον ολόκληρον
εξήγεγχεν, so ist dabei schwerlich an den alten thrakischen Sänger Musäus zu denken.

2) Dagegen lässt auch Justin coh. ad Graec. c. 17 den Eingang der Ilias nach dem Muster des 
untergeschobenen Verses des Orpheus

θεά Δημήτερος άγλαοκαρποϋ■ ةو،£'ق Mijnv
gedichtet sein.

s) Bergt PLO1 2 3 4 Anacr. fr. 62 rechnet unsere Verse zu den Nachdichtungen und fügt denselben noch 
andere an, welche auch nicht in der Sammlung der Anacreontea des cod. Palatinus Vorkommen, aher 
doch gleichfalls verdächtig sind. Die Verse des Euripides zu kennen, die nach denselben gedichtet sein 
sollen, setzt keine grosse Belesenheit voraus; dieselben stunden auch in den Anthologien und so auch 
in Stobäus flor. 63, 25, freilich dort als Verse des Sophokles.

4) Die Stelle p. 751 g 26 erregt auch sonst Anstoss, weil mit ihr der Verfasser aus der ohen 
skizzierten Disposition herausfällt. Denn nachdem er bereits mit § 25 zu den Pallen, in denen Schrift-



f; τον ποιητοϋ κατά λέξιν und vielleicht auch p. 745 Άνακρέοντος dk... έρχεται؛؛
٠іѳ لجئ;;؛ل ob Clemens selbst oder sein nächster Vorgänger die Umformung vorgenommen

ًاًدا ؛ :Г: ؛ch 0ح gelassen;, der andere war aber sicher nicht Aristobul, an den Cobet, 
Obe^ationes ١in Flatonis ؛omici relliquias p. 72 zur Zeit, als die Fälschungen jenes Peri؛ 
patetike؛s no؛h nicht , geklärt waren, dachte, an den aber heutzutage niemand, der Kter 
gelesen bat, denken wird.1) ' '
ًلأها  ٠ be؟؛reche noc؛ in e؛nenr Exkurs die Stellen Clem. strom. VI 2, p. 710 und 747
über das Verhältnis de؛ Sophokles zu Euripides und Herodot. Bei gleichzeitigen Hehlern 
war ؛chwer zu ermitteln, wer der gebende und wer der empfangende Teil seh Clemens
Vetse.1 ؛ ة::ئةثة ؟بهتةت،ةيا:٠:أ2ا: ; sich darauf ؛schränkt die parallel;
Verse von Euripides und Sophokles einfach neben einander zu stellen, ohne einen Entsclreid 
zn wagen, wer von beiden den andern nachgeahmt Irabe. Ganz in diesem Sinne mahnt 
au؟h Eusebius praep. ev. X 3, 14 in solchen Fallen zur Vorsicht, wenn man nicht zuvor 
auf anderem Wege das chronologische Verhältnis der verglichenen Stficke zu einander fest­
gestellt habe. Ganz im Gegensatz zu dieser behutsamen Zurückhaltung hat aber Clemens 
nicht bloss p. 747 schlankweg behauptet, Sopholrles habe mit den Versen der Antigone 9ІІ t

μητρός τ' εν Αί'δον και πατρδς τετευχότων, 
ονκ εστ' άδε7ίψ0ς δστις αν βλάστοι ποτέ

denAnstoss zu der bekannten Erzählung des Herodot III 119 gegeben, sondern auch p. 740 
geradezu ausgesprochen, Sophokles habe mit dem Vers des AiSs 665

εχ'&ρων δ' αδωρα δώρα κουκ δνήσιμα 
den Vers der euripideischen Medea 618

κακοϋ γάρ άνδρός <5 جلآء١  δνηοιν ονκ έχει
nachgeahmt. .Hat nun hier der Autor wirklich die nötige chronologische Voruntersuchung 
angestellt und etwa aus den Didaskalien die Gewissheit sich verschafft, dass der Aias des 
Sophokles erst nach der im Jahre 431 aufgeführten Medea gedichtet worden sei? Wen! 
™an bloss de؟ Clemens i؟ Betraclit zieht, so sollte man es glauben; aber Zweifel erregen 
die vielen anderweitigen Momente, welche die landläufige Meinung stützen, dass der Aias 
als älteste dei- uns erhaltenen Tragödien des Sophokles nicht bloss vor der Medea. sondern 
auch vor der im samischen Krieg um 442 aufgeführten Antigone gedichtet sei.؛) Ihnen 
darf man um so grösseres Gewicht beilegen, als siclr der Verfasser unseres Kapitels doch

ل؟أاجي٠  sieh ganze ؟iicher abstahlen, übergegangen war, kehrt er in §26 wieder zu den Fallen des 
Plagiates einzelner Versstellen zurück.

١۶ (؛٠٩٥٩  Scheck, De f؟ntilus Clementis p. S7 hat dieses richtig erkannt. Indes gebührt dem 
grossen Niederländer d؛s ٦'؛ rdienst, auf die Uebereinstimmung von Clemens p. 141,6—142,3 Dind. προς 
τσύτοις Θεοπόμπου κ. τ 7 mit dem jüngeren Schol. Aristoph. Nub. 1409 aufmerksam gemacht zu haben. 
Ob derselbe auch mit Recht an jener stelle eine Verwechselung des Philosophen PlatO mit dem Komiker 
Plato angenommen habe, ist zweifelhaft, da auch der Philosoph Plato, wie Cobet aus dem Comment؛؛ 
von Potter hatte ersehen können, in den Gesetzen I, p. 646 einen ähnlichen Ausspruch getha؛ hat

2) Zusammengestellt sind die Gründe in meiner Griech. Literaturgeschichte, 3. Auflage, s 239 
Besonders schw؟ wiegt der Umstand, dass der Chor des Aias noch aus 12؛ noch nicht aus 16 Choreuten 
 ؛mich selbst, dass ich die für die umgekehrte Meinung sprechende Stelle unsere ؟stand. Aber )ch tadl؛؛
Clemens gar nicht angeführt habe.



aucli noch in anderen chronologischen Annahmen starke Blössen gegeben hat. So setzt 
er p. 747 den Panegyricus des Isokrates vor die Rede des Andoliides über den Frieden, 
was sicher falsch ist, p. 748 den Aegineticus des Isokrates vor eine der Mündelreden ο τοις 
Όρφανικοΐς) des Lysias, was mindestens zweifelhaft ist, und lässt p. 751 dem Euripides 
durch die Lehre des Plato von der Weibergeineinschaft die Anregung zu dem Vers κοινόν 
γάρ είναι χρήν γνναικεΐον λέχος gegeben sein, was gegen alle Geschichte verstösst.

Strom. V 14 und Protr. 6 f. aber G btt er und Göttliches.

Nächst dem Kapitel Strom. VI 2 entlialten die meisten Dichtercitate die Abschnitte 
Strom. V 14 und Proti'. 6 f. Dieselben stellen indes nur in Bezug auf die Häufigkeit der 
Dichtercitate dein Kapitel Strom. VI 2 näher, im übrigen untersclieiden sie sich von ilim 
staidi in Anlage und Gelialt. Das wii'd eine liUl'ze Anal.yse derselben zeigen.

Das Ziel des Kapitels Strom. V 14 ist gleicli im Eingang desselben ausgesprochen: 
es soll dai'in bewiesen werden, dass die Hellenen ihre Weisheit aus den jiJdisclien Sclii’iften, 
aus der von ilinen als barbariscli verschrieenen Philosopilie dei. Hebräer gestohlen haben.!) 
Das wird in zwei selrr ungleichartigen und mangelhaft zusammengefügten Teilen durch­
geführt. In dem ersten (§§ 89 — 108) werden Satze der alten Philosophen, insbesondere des 
Plato, auf stellen des alten Testamentes zurückgeführt, indem dahei den Grieclien der Vor­
wurf gemacht wird, wohl von Bibelstellen ausgegangen zu sein, dieselben aber nicht richtig 
aufgefasst zu liaben. Dicliterstellen sind in diesem ersten Teil nur ziveimal, und da nur 
nebenbei, § 100 für die Schöpfung des Menschen aus Tlion, und § 107 für die Heiligkeit 
der Siebenzahl angeführt. Iin zweiten Teil (§§ 109—140), der indessen nicht durch eine 
besondere Einleitung von dem ersten geschieden ist, kommen fast nur Dicliter zu Wort. 
Aber der Nachweis des Diebstahls (κλοπή), den sicli dei' Autor im Eingang des Kapitels 
als Aufgabe gestellt hatte, wird in diesem zweiten Teil fast nirgends erbracht;*) es werden 
wolil Verse griechischer Dicliter angeführt, die zeigen, dass auch diese, aliweichend von der 
Meinung der Menge, über religiöse Dinge, dass es nur einen Gott gebe, dass dieser nicht 
geboren, sondern von Ewigkeit sei, dass Gott die Bösen, wenn auch nicht gleicli, so doch 
sicher mit der Zeit bestrafe, erliabene und wahre Gedanken ausgesprochen haben, aber 
Stellen der Bibel, welclie diese kopiert oder missverstanden haben sollen, sind nur ganz 
selten angemerkt. Man gewinnt dadurch den Eindruck, dass der ganze zweite Teil unseres 
Kapitels ursprünglich einem anderen Zwecke diente und nur Verse der Dicliter tiber religiöse 
Dinge (τα περί {λεών ποιηταΐς ειρημένα) enthalten wollte.؛) Zum Verwundern lesen wir 
denn aucli am Schlüsse §140: δεδειγμένον τοίννν οαφώς, ώς όΐμαι, όπως κλέπτας εΐρήσϋαι 
προς τον κνρίον τους Έλληνας εξακουατέον, εκών παραλείπω τά των φιλοσόφων δόγματα, 
als ob der erste Teil gar liiclit vorausgegangen und von deu Lehrsätzen der Philosophen 
noch gar niclits gesagt sei.

!) Strom. V 14, 1: دأ ة ' έξης άποδοτέον και την έκ της βαρβάρου φιλοσοφίας Ελληνικήν κλοπήν σαφέοτερον 
ήδη παραοτατέον.

2) Nur ausnahmsweise ist § 120, 125, 126, 131 auf parallele stellen der Bibel liingewiesen.
3) Am Schlüsse des Kapitels § 141 ist auch geradezu die These des Anfangs ignoriert und heisst 

es .ganz allgemein: ήδη μεν ovv δήλ,ον ήμΐν εκ των προειρημένων, ώς ά'ίδιος ή τον ΰεον ενποιΐα τνγχάνει 
καί εϊς πάντας εξ άρ'/ής άναρχου ίση άτεχνώς ή φυσική δικαιοσύνη κ, τ, λ.



lili
ϋ

 7جت: سه ١عس unterscheidet, das wahre Wesen Gottes علل;;مة:س:ذل
er Götzenanbeter؛! لل!لات؛بق:ل ؛؛.:;un 1 d bei von dnm Satze ΞΞΞΞη кда قلإ;ئ:ت 

ween زز؛ ttiic^e Eingabe؛؟ dargethan, und dabei топ dem Satze ::?egangen, dass durch

.ةتلا،:ه:شهق٠لا٠ةلأةعل٠ةة.ع:س?؛جع؛ع
0ل؛:ل :؛&;:ةا،ةت: ئلي:;;ج: ئهل؛يهئئ ءئ:تث٠٠ق:اعته:ه.ب?؛٠8ابج ل؛هعق8اق ئة4جاا8اا  ئحاح .ثقق: ؟eS؟ot؛verse؛ mit denen ^enander, Euripides und ander؛

لآنة ٠تم;لاث،تلجلآ: ئئ ;ئ:ئع/ت:ل0لأauch einmal p. 60 Plato und 1 ح0ةة١؛ااً؛هتاًاً؛

جج٢ : ؛brigen den Gedanken ferne halt, als hätten die griechischen DiChter Stelen de؛
)2.Bibel ausgeplfindert

αντός γάρ τάδε ύή/ιατ εν ονρανφ έοτήριξεν 
αστρα διακρίνας

zu der Hoplopoiie des Homer Η. XVIII 483 übergeht
hv μεν γαΐαν ετενξ, εν δ' ουρανόν, εν δε θάλασσαν,
'-:ν' δε τα τεί^εα πάντα, τά τ' ουλάνος εστεφάνο>ται,

ئجت;تا;ةتتةجتا:■ ق1جثقة
Αρχίλοχος λέγει ''؛ ΙΤάριος ى für das τοιαντα in τοιαντα και

(!) Ζεν {πάτερ Ζεν) σδν μεν ονρανον κράτος, 
εργ' επ' ^ν^ρώπων όρας συ δ١

λεωργά κοβέμιατα
ermisst, so kann man diese einfach dadurch herstellen, dass man den Vers des Orpheus؟ eine Rüokbeziehung

αντδς δ εξ άγαύοΐο κακόν έλνητοΐοι φντενει
.Γ τοιαντα κ. τ. λ setzt8؛ ν؛satz؛A ساسسع؛؛سياب; von

Κννικόν δη τοντο ενενόηοεν, Σωκράτονς δε ٠٥ ?μίν у ج , ;د د : «: ؛1 ؛ا؛88إ ;ئي»٠تيب
iotxki ψηοίν, dagegen Strom. V 14, p. 714: ό Σωκραηκός’Ανΐΐο&έης παραφράζων ٠ άτε γνώριμος Ο-εόν



Die Zahl der Dichterstellen in dem zergliederten Abschnitt des Protrepticus ist viel 
kleiner als in dem entsprechenden der Stromateis, aber auf die gleiche Quelle weist die 
Übereinstimmung in zahlreichen Fallen hin. So kehren wieder Aussprüche und Verse: des 
Hesiod αυτό; γάρ κ. τ. λ. Protr. p. 62 und Strom, p. 716, des Euripides όρας κ. τ. 1 
Protr. p. 63 (in Prosa aufgelöst) und Strom, p. 717, des Ps. Sophokles εις ταϊς άλη&είαισιν κ. τ. λ. 
Protr. ρ. 63 und Strom, p. 717, des Arat οφρ' έ'μπεδα κ. τ. λ. Protr. ρ. 61 und Strom, p. 709 
(vollständiger), des Kleanthes τάγαϋόν κ. τ. λ. Protr. ρ. 61 f. und Strom, p. 715 f. (mit einer 
lileinen Lücke), des Qrplieus φ&έγξομαι κ. τ. λ. Protr. ρ. 43 (mit einem Ueberschuss von 
4 einleitenden Versen) und Strom, p. 73 (olme die 4 einleitenden Verse, sonst vollständiger), 
der Sibylle τις γάρ σαρξ κ. τ. λ. und οντος ιδον κ. τ. λ. Protr. ρ. 61 und 66 und Strom, ρ. 714 
und 718, ferner des Demokrit Protr. p. 69 und Strom, p. 709, des Plato Protr. p. 59 und 
Strom, p. 710,'des Antistlrenes Protr. p. 61 und Strom, p. 716, des Xenophon Protr. p. 61 
und Strom, p. 714. Dazu Irommen noch die Falle, wo bald der Protrepticus, bald die 
Stroirrateis dieselben Verse bieten wie die nrit beiden nalie verwandte, aus derselben Quelle 
schöpfende Sclrrift des Ps. Justin de monarchia,*) wie wenn die Verse

ϋεον δε ποιον είπε μοι νοητέον;
τον πάνϋ1' δρώντα καντδν ονχ 6 ρώμεν ον

sich bei Clemens Protr. ρ. 59 und Justiir de mon. p. 104 D fifiden, rrur dass Cleirrens sie 
als Verse des Euripides, Justin als solclie des Pliilenron citiert, oder wenn die Verse des 
Menander ονδείςI /F άρέακει κ. τ. λ. und εί γάρ ε'λκεί κ. τ. λ. bei Cletnens Protr. ρ. 65 und 
Justin de mon. p. 106 f. (vollständiger) stellen, ferner die Verse Eur. Ion πώς ovv δίκαιον κ. τ. λ. 
bei Clemens Protr. p. 65 und Justin de mon. p. 103 (vollständiger), Eur. Orest. 3? 
μεσομφάλονς κ. τ. λ. bei Clemens Protr. p. 65 und Justin de mon. p. 107 D (vollständiger), 
die Verse des Menander εi τις δε haiav bei Clemens Strom, p. 720 und Justin de mon. 
p. 106 (als Verse des Plrilemon, vollständige؛-), des Diphilos οίει συ τους ϋ·ανόντας κ. τ. 1 bei 
Clemens ρ. 721 und Justin de mon. p. 105 (als Verse teils des Philenion teils des Euripides, 2) 
mit starken Varianten), des Sophokles εαται γάρ κ. τ. λ. bei Clemens ρ. 722 (als Verse der 
Tragödie oline Dichternamen) und Justin de mon. p. 105 E (mit falschem Zusatz), des 
Aischylos χιόριζε ϋνητών κ. τ. λ. bei Clemens ρ. 727 und Justin de mon. p. 104 (mit 
kleinen Varianten).

την προφητικήν εκείνην φωνήν 'rίνι με ώμοιώσατε; λέγει κύριος*, 'tk.ov ονδενι έοικέναι φηοί. Desgleichen 
wird Strom, ρ. 714 der Ausspruch des Xenophon aus Versen der Sibylle hergeleitet, einfach hingestellt 
ohne Parallele in Protr. p. 61 und ebenso hei Stobäus ecl. II 110 ؛. Auch aus der Vergleichung von 
Protr. p. 6ا πολλούς δε και αλλονς κ. τ. λ. und Strom, ρ. 730 ersieht man, wie erst in den Stromateis der 
Nebengedanke εκ της βαρβάρον δρμώμενοι φιλοσοφίας eingelegt ist. Zu beachten ist dabei, dass auch bei 
Justin de mon. p. 106 die Verse des Menander ειτις δε boiav κ. τ. welchen bei Clemens p. 720 stellen 
der Bibel zur Seite gestellt werden, einfach ohne Hinweis auf Bibelstellen angeführt sind.

 Bezeichnend fiir das Wechselverhältnis der drei Schriften ist es, dass die untergeschobenen Verse (؛
des Sophokles εις ταϊς άλ.η&είαισιν κ. τ. λ. sich in allen drei Schriften Justin de mon. p. 104 G, Clemens 
Protr. p. 63 und Strom, p. 717 finden, und dass bei Justin de mon. p. 107 und Clemens Protr. p. 65 die 
Verse Eur. Ion und Eur. Orest. in gleicher Ordnung auf einander folgen.

2) Im Clemens ist nach Vers 11 ον τοϋνομα φοβερόν ονι5١ αν υνομάσαιμ' εγόο ausgefallen και Ευριπίδης, 
geblieben aber die dazu gehörende Bemerkung, die bei Justin lautet αφϋ'ονον βίον δίδωαι προς μήκος7 

von Clemens aber, wie Elter p. 189 richtig erkannte, in einen schlechten Vers gebracht ist: OS τοΐς 
αμαρτάνονσι προς μήκος βίον δίδωαι.
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Prosastellen nnd ٢οη :Dichterstellen gerade die seltensten. Es mag wohl Justin de ШОП. 

der Vorlage näher stellen; denn er begeht nocli nicht die Thorheit, Bibelstellen als Vorbilder 
der Verse griechischer Dichter anzunehmen, welche Thorlieit wir in Clemens Protrepticus 
erst in den Anfängen, in den Stromateis V 14 in voller Blüte selien; ilber die Vorlage selbst 
war Justin niclit, ebensowenig wie Theophilos, der in der Schrift gegen Autolykos gleich­
falls viele der Verse citiert, aus dem schon oben angedeuteten Grund, dass viele Stellen bei 
Clemens vollständiger und reiner überliefei't sind. Wir ١verden also zu einer gemeinsamen, 
uns nicht mein- erhaltenen Vorlage unsere Zuflucht nehmen müssen.

Wie aber war diese Vorlage beschaffen und welches war ihre ursprüngliche Anlage? 
-In Beantwortung dieser Frage geht Elter, der uns liier erst die Wege gewiesen liat, auf 
ein Florilegium des Stoihers Chrysippus von berühmten Aussprüchen griecliischer Dichter 
über göttliche Dinge zurück. Dass das zugrunde liegende Florilegium ursprünglich nur 
Dichterverse umfasste, erkennt man noch dai'an, dass die Schi'ift des Ps. Justin de monarchia 
nur Verse enthält, und dass auch der Apologet Theopililus aus seinem Florilegium nui- 
Verse anführt.1) Aber dem Clemens lag bereits an den zwei stellen im Protrepticus und 
in den Stromateis eine durcli Stellen aus Philosophen erweiterte Form VOT. Dass ferner 
der Verfasser des ursprünglichen Florilegiums ein heidnischei- Grammatiker war, maclit 
s٠chon der grosse Umfang der ausgezogenen Schrif'ten und Diclrter wahrscheinlich. Denn 
kaum gab es einen Juden oder Chi'isten, der ausser seinen heiligen Schriften auch noch 
Diclrter wie Melanippides oder Epicliarmus zu lesen die Musse hatte. Auch eine stelle des 
Clemens lässt sich nocli für diese Annahme geltend machen. Wenn wil- nämlich im Protr. 
p. 59 lesen δ'&εν ονκ άπεικότως ق Δημόκριτος των λογίων άνϋρώπων ολίγους φησϊν άνατεί- 
λαντας τάς χεΐρας ενταύθα, δν νϋν ήέρα καλέομεν οι Έλληνες, πάντα Α'ια μυθεΐσθαι, so 
müssen uns die Worte oi c.Έλληνες als überflüssig auffallen; es genügte vollständig der ein­
fache Satz δν νυν ήέρα καλέομεν. Ich veriuute daher, dass wir'klich ursprünglich nur δν 
νϋν ήέρα καλέομεν im Texte stund, und dass oi "Ελληνες von denr christlichen Ueberarbeiter 
zugesetzt wurde, da dieser sonst unter der ersten Person seine christlichen Glaubensgenossen 
verstand. Von jenem jüdischen oder christlichen Interpolator nun rüliren auch die gefälschten 
Verse her, die aus der gemeinsamen Vorlage in die drei Ableger gekommen sind, und über 
die wir in dem nächsten Kapitel noch näher handeln werden.

Unsiclierer steht es mit dem stoischeir Ursprung und der Autorschaft des Chrysippus. 
Wir haben allerdings ein Zeugnis für das t'j'ühe Vorlionimen poetischer Florilegien in dei- 
Stoa an der Stelle des Sextus Empiricus adv. mathem. I 271, p. 660, 18 ed. Bekk: TO ق' ο'τί 
ουχνάς δίδωσιν ή ποιητική άψορμάς προς ευδαιμονίαν, δήλον εκ той την όντως κρατίστην 
και ■?ίθοποών φιλοσοφίαν άπο τής παρά τοί-ς ποιηταΐς у νομολογίας την άρχήν έρριζώοθαι 
κα'ι διά τοϋτο τοϋς φιλοοάφοης, εΐ ποτε παραινετικ.ως τι λέγοιεν, ταΐς ποιητιχαΐς φωναΐς 
εοοπερεί σφραγίζεσίλαι τδ νπ' αυτών λεγόμενον, und ρ. 661, 22: και μην ον тайта μόνον τοΤς 
ποιηταΤς δεξιώς ειρήσϋαι φαίνεται άλλά και τα περ'ι {>εών κ. τ. Danach gab es allerdings 

aufs Gerathewohl den als Verfasser der Monosticha in den Schulen zumeist genannten Philemon einsetzte. 
Hass auch in ,lustin de mon. 3 eher Ευριπίδης, was Clemens p. 69 vdrklich hat, erwartet wird, bezeichnet 
selbst Elter p. 152 als proclivis suspicio.

1) Diels, der im Rh. M. 30 (18711 172 ff. die von Theophilus aus seinem Florilegium citierten Verse 
zusammenstellt, bemerkt s. 181 vorsichtig: ob dieses Urflorilegium ausser den poetischen stellen noch 
prosaische Excerpte enthalte, lässt sich nicht nachweisen.



schon in alter Zeit Zusammenstellungen von Dichterstellen περί ■&εών, und waren es vor- 
züglicli die Stoiker, die ilire Vortriige und Diatriben mit derartigen Versen zu schmücken 
liebten. Dass unter den Stoikern namentlich Chrysippus häufig Dichterverse in seine Dar­
Stellung einflocht;, hat Elter rliss. I, p. 16 ff. mit umfassender Gelehrsamkeit nachgewiesen; 
ob aber gerade ihn Sextus Empiricus im Auge liatte, maclien doch dessen eigene BVorte 
zweifelhaft p. 664, 6 ποιητικοϊς re μαρτνρίοις χρώνται. ουχ oi γνησίως φιλοσοφονντες (τούτων 
γάρ δ λόγος αυτάρκης έστί προς π£،#ώ) άλλ' οι τον πολυν καί άγοραΐον φενακίζοντες δχλον. 
Denn damit scheint er anzudeuten, dass niclit so sehr das !literarische Haupt der stoikei', 
Chrysippus, als die untergeordneten Popularschriftsteller unter den Stoiliern mit Dicliter- 
versen ihrer Darstellung Reiz und Anziehungskraft zu verleihen pflegten.

Aber wenn selbst auch Chrysippus den Ton für jene Richtung angab, so war er sicher 
nicht der einzige Stoiker, der dieses that, und dürfte es gerade in der Frage nach den Quellen 
des Clemens angemessen sein, auf einen Gelehrten hinzuweisen, den in gleicher Welse die 
Grammatiker und stoischen Philosophen zu den Ihrigen zählten, und der ein berühmtes, 
24 Bücher umfassendes Bucli περί ϋ·εών geschrieben liatte, icli meine den Atliener Apollodor.1) 
Dass derselbe aucli Dichterstellen heranzuziehen niclit verschmähte, ersieht man aus dem 
grössten der erhaltenen Fragmente Nr. 10. Dass sodann unsen- Clemens ihn benützte, und 
nicht bloss in chronologisclnen Fragen, wovon später mehr, sondern auch in Dingen, welche 
mit dem Kultus und dem Götterglauben Zusammenhängen, davon zeugen ausdrückliche Citate. 
So losen wir Protr. 2, p. 12 bezüglich der Etymologie des Wortes μυστήρια: εί δε καί دة٦ي  
}Τ.νονντός τίνος :Αττικόν, ον εν κννηγία διαφϋ'αρήναι !،4πολλόδωρος λέγει, ον ψϋ'όνος υμών 
δεδοξάσϋ·αι τά μυστήρια έπιτνμβίω τιμή, und Protr. 2, p. 25 hezflglicli der Eselsopfer bei 
den Skythen: Σκύ&αι δε τούς δνους Ιεοεύοντες μη παυέσ&ων, ώς ‘Απολλόδωρός φησι 
καί Καλλίμαχος,

<Ε>οΎ,βος ΎπερβορέοΜΐ δνων εππέλλει (coYY. επαέρπεται) ΐροίς,
αυτός δέ άλλαχον ة
τέρπουσιν λιπαραί Φοίβον δνοσφαγίαι.

Es ist aber das letztere Citat offenbar so zu deuten, dass Clemens niclit den Apollodor 
und Kallimaclius einsah, sondern aus Apollodor aucli die Verse des Kallimachus, die dort 
als Belege angeführt waren, kennen lernte. Vielleiclit ging auch an einer dritten Stelle, 
Strom. V 8, p. 674 Απολλοδωρος δ ة Κερκνραϊος τους στίχους τονσδε (es gellen vier Verse 
des Empedokles voraus) υπό Βράγχου άναφαινη&ήναι τον μάντεως λέγει Μιλιησίους καϋαί- 
ροντος από /Μίμον χ. τ. λ. das Citat ursprünglich auf Apollodors Bücher περί ϋεών zurück 
und ist der Beillame ق Κερκνραϊος aus ق Αϋηναϊος verderbt,أ) für welclie Vermutung icli 
überdies anführe, dass besonders aucli hier im weiteren Verlauf Verse des Kallimachus zum 
Belege angeführt werden. Ueberdies schmecken die Etymologien Ίσιν δε την καί Ίώ φσ.σιν 
διά τό Ιέναι αυτήν διά πάσης τής γης πλανωμένην Strom. I 21, ρ. 882, und των αστέρων 
τας κινέ]σεις επιΊάεώμενοι 6ϋανμασάν τε καί έξεέλείασαν ϋεους έκ τον έλεϊν όνομάσαντες

]) ϋ؛θ Fragmente des Buches bei Möller FHÖ I, p. 428 ff., n. 1—44; dazu Miinzel, De Apollodori 
περί ϋεών libris, und Ed. Schwartz bei Wissowa I 2873.

2) Diese meine Vermutung stutzt sich wesentlich auf den Inhalt des Citates. Es gab nämlich aucli 
einen Grammatiker Apollodor aus Kyrene, den Athenäus XI, p. 487لأ citiert.



Protr. 2, p. 22 ganz nach apollodorischem Aberwitz. Dem Inhalt naclr dürfte aucli der 
ganze Abschnitt Protr. c. 2—4 mit seinem gelelirten mythologischen und archäologischen 
Detail,ا) sowie das Kapitel über die Opfer Strom. VII ö mit den Ci taten aus Pherekrates, 
dem Komiker Plato und anderen abseits von der Heerstrasse liegenden Dichtern und Philo- 
soplien, und der Schluss von Strom. I 14, p. 16S f. mit den gelehrten Erörterungen über 
die alten Götterstelen auf das gelehrte und inljaltreiche Werk des Apollodor über die Götter 
zurückgehen. ' An der ersten Stelle deutet Clemens selbst an, dass er aus einer lieidnisclien, 
von den Heiden aber selbst nicht mehr gekannten Quelle seine Weisheit geschöpft, habe: 
πόθί,ν παραγέγραπται ταϋτα آ00أ  κομίζεο'θαϊχ τα ύφ' ημών παρατνθ'έμενα; ουδε τούς σούς 
γν(ορίζε.ιν εοΓ/ας συγγραφείς, ους εγόο μάρτυρας επί την απιστίαν καί,Co (Protr. p. 33). 
Diese Q.uelle aber wird ١vohl das gelehrte Werk des Apollodor περί βεών gewesen sein, 
wenn aucli in jüngerer, mit andern Zusätzen bereicherten Ueberarbeitung.a) Indes konnte 
dieses Werk, um zu dem Ausgangspunkt unserer Untersucliung zurückzukehren, gerade für 
die Kapitel Protr. 7 und Strom. V 14 nur gei'inge Ausbeute liefern; hierfür musste ein eigent­
liches, niclit vom gelehi'ten, sondern poetischen Sta.ndpunkte ausgehendes Plorilegium von 
Dichterstellen über göttliche Dinge ungleich reiclreres Material bieten. Lassen wir also ganz 
die Frage nach dem Autor, so war ein Florilegium über göttliche Dinge in einer von Juden­
Christen stark interpolierten Gestalt, für Clemerrs in den bezeichnten Kapiteln Strom. V 14 
und Protr. ß die hauptsächlichste Q.uelle. Dass er dasselbe sonst nirgends benutzt habe, 
wird man von vornherein niclit für walirscheinlich halten; aber schwer ist es im Einzeln 
zu bestimmen, wo er jenes Florilegium ausgeschrieben, wo er eine andere griechische Quelle 
benützt, wo er zu einer Bibelstelle aus griechisclien Dichtern eine Parallele angemerkt habe. 
Wie icli das Letztere meine, will ich schliesslich noclr an ein paar Beispielen erläutern.

Paedag. III 12, p. 303 citiert Clemens bei Etnpfelilung des den h'rauen gegenüber zu 
wahrenden Anstandes Verse des alexandrinischen Tragikers Apollonides. Er selbst nennt 
den Namen des Dichters nicht, gewiss weil er ilrm gänzlich unbekannt war; er sagt nur 
unbestimmt: πάνν γονν βαυμασίως η τραγτρδία

φευ φευ γυναίκες (φησιν) ώς εν ανθρώποις αρα 
ob χρυσός, ob τυραννίς, ob πλούτου χλιδή 
τοσοντον είχε διαφόρους τάς ήδονάς, 
ώς άνδρδς εσβλον καί γνναικος εϋσεβονς 
γνώμη δικαία καί φρονούσα τανδικα.

Der Name des Dichters und dieselben fünf Verse stehen im Florilegium des Stobäus 67, 3. 
Aber gewiss lrat sie nicht erst Stobäus gesammelt, sondern dieselben nur aus einer älteren 
Anthologie herüber genommen; aber aus einer solchen Anthologie wird sie aucli Clemens

1) Insbesondere konnte das, was Clemens protr. 2, p. 2δ fiber die Geldliebe des Asklepios mit Citaten
aus Pindar und Euripideg anführt, recht wohl in dem Abschnitt des Apollodor stehen, auf den sich der 
Scholiast zu Eur. Ale. 1 bezieht.: Απολλόδωρος δε ψηαι κεραννωϋ'ήναι τον ’Ασκληπιόν επί τ,ω τον ‘Ιππόλυτον 
αναοτηοαι, °". 5έ ότι Γλιανκον, Πανύαοις ότι Τννδάρεων κ. τ. λ. Auch die frostigen, auf inytho-
logische Hinge bezüglichen Citate bei Clemens protr. 2, p. 30 f. gehen wohl alle auf das gelehrte Werk 
des Apollodor zurück. Denn dass Clemens den damals halb vergessenen Panyasis liocli selbst durch­
gearbeitet habe, hat. gar keine Wahrscheinlichkeit.

2) Darauf weist die Bezugnahme auf den Kyklographen Dionysius p. 42 und den Römer Varro ρ.41.



zum Schmuck seiner Abhandlung genommen haben, wenn er sie nicht, was gleich möglicli 
ist, bereits in der philosophischen Diatribe vorfand, die er in dem Buclie über ErziehUng 
als Grundlage benützte.!)

Strom. V 6, p. 667: περί τούτων οϊμαι και ή τραγτρδία φνσιολογονοά φηαιν

άκάμας re γ^ρόνος περί γ' άενάτρ 
ρεήματι, πλήρης φοι,τα τίκτων 
αυτός εαυτόν, δίδυμοί τ' άρκτοι 
τοις ώκνπλάνοις πτερύγων ριπαϊς 
τον ٠Άτλάντειον τηρονσι πόλον.

Die Verse sind, wie wir aus dem Scholion zu Aristophanes Vögel 1.79 erfahren, aus 
dem Peirithoos des Euripides genommen, und folgten, wie Sinn und Metrum wahrscheinlich 
machen, wenn auch niclrt unmittelbar, so docli in kleinem Zwischenraum auf die Strom V 1ذ 
aus derselben Tragödie angeführten Anapäste

ο١ε τόν αυτοφυή, τον εν 'd. ١١؛ p؛cp 
ρνμβψ πάντων φύσιν εγιπλ,έξανθ·', 
δν πέρι μεν φως, πέρι.δ' όρφναία 
ννξ αίολόχρως, άκριτός τ' άστρων 
οχλος ενδελεγως '

Sie sollten zur Erläuterung der im Tempel zu Jerusalem zur Rechten und Einlren der 
 Lade aufgestellten sechsflfigeligen Clierubim dienen, da nach einigen mit diesen عةةيل؛ةلأ
Cherubim symbolisch die beiden Bären, der grosse und lileine Bär, zur SeitC des Himmels- 
poles bezeichnet waren. In einem Florilegium finden siclr die Verse nicht; man wüsste auch 
nicht zu sagen, unter welchem Rubrum sie dort hatten Platz haben sollen; sie sind in dieser 
 doch sehr verschieden von den aus demselben Drama Strom. V 14 angeführten ؟eziehun؛
Versen, die direkt zur Verherrlichung Gottes dienten; sie werden daher wohl direkt aus 
Euripides entweder von Clemens oder seinen.! jüdischen Lehrmeister*) zur Deutung der beiden 
Cherubim des heiligen Tempels berangezogen worden sein. Ist dem aber so, so wird man 
auch sonst niclit so rasch zu dem Florilegium greifen, sondern etwas melir der Belesenlieit 
des Clemens und seiner Lehrei- Zutrauen. Das wird man aber namentlich da thun müssen. 
١٢٥ Verse zur Erläuterung von wesentlich christliclren Begriffen Irerangezogen sind, wie der 
πίοτις Strom. V 1, p. 650 f. und der αγάπη Strom. V 2؛ p. 652.8)

1) Per Ursprung der Citate aus einem Florilegium ist ferner nachgewiesen von Elter De snom. 
gr. bis؛, p. 85 f. für Clem. Strom. II 15, p. 462; p. 92 f. für Clem. strom. IV 7, p. 585; p. 95 f. für Ъіеш. 
gtrom. IV i—5; p 106 für Clem. strom. II 15, p. 465; p. 107 f. für Clem. Strom. I 8, p. 39ة; p. 123 ff. für 
Clem. protr. 5 und 7.

der hebräische Lehrer war, schliesse ich daraus, dass Clemens seihst die Deutung ؛he؛ ass es؟ (2
der Cherubim auf die beiden Bären weniger billigt als (δπερ μάλλον) die auf die beiden НаРЬкигеіП
Ueber die Lehrer des Clemens im Allgemeinen habe ich bereits oben s. 14 gesprochen.

3) Auf christliche Sammlungen weist speciell die letzte stelle Strom. V 2, p. 652 hin: περί μεν οϋν
πΐ0τε™ς Ικανα μαρτύρια των παρ' Έλλησι TgacpTOV παρατεϋ-είμεθα, ه5 ة'ة  μή επί μήκιοτον . ب , - '
ttfs ελπίδας και της αγάπης πλεΐατα ψιλοτιμονμενοι ονναγαγεΐν, άπόχρη μόνα ταϋτα είπεϊν ίί. τ. λ.



Die gefälschten Verse.

Die gefälschten Verse des Aeschylus, Sophokles, Orplieus, von denen die Mehrzahl in 
den besprochenen Kapiteln des Clemens strom. V 14 und protr. 7 steht, gelten, seitdem zu 
Anfang dieses Jahrhunderts der grosse niederländische Philologe Valekenaer die Sonde 
angelegt hat, als entlarvt;!) nur bei einigen wenigen schwankt noch das Urteil über ihre 
Unechtheit. Aber auf der anderen Seite kann auch die Hypothese Valckenaers, dass der 
jüdische Peripatetiker Arisiobul, der um 170 V. Chr. mit dem König Ptolemäus Pililometor 
in Verkehr stund, Vater jener Verse sei, nicht mehr aufrecht erlialten werdeir. Namentlich 
liat Elter in der fünften seiner Dissertationen De gnomologiornm graecorum historia atque 
origine. De Iustini monarchia et Aristobulo Iudaeo, Bonn 1894, dadurch, dass ei- auf dem 
Wege, den sclion Loheck, Aglaophanus I 497 beschritten hatte, die verschiedenen Pormen, 
in denen das grosse orphische Gedicht von der Bekehrung, durch Justin de mon. 2 und coh. 
ad Graecos 15, Clemens protr. p. 63 und strom. V, p. 692, 723, 725, Aristobul bei Eusebius 
praep. ev. XIII 12, 5 uns überliefert ist, nelien einander stellte, siegreich erwiesen, dass die 
Recension des Aristobul die jüngste von allen ist, dass also jener Aristobul niclit vor, 
sondern naclr Justin und Clemens gelebt liaben muss,إ) oder mit anderen ^Vorteil, dass man 
dem alten Peripatetiker Ai'istobul erst in der Zeit nach Justin und Clemens Schriften unter- 
sclrob, in denen jene gefälschten Verse vorkanien, offenbar in der Absiclrt, denselben auf 
solche Weise den Schein höheren Alters zu geben. Also der Peripatetiker Aristobul als 
Urheber .jener gefälschten Verse muss aufgegeben werden.

Aber wenn nun Elter die Behauptung aufstellt, dass Justin de monarcilia der wahre 
Verfasser jener gefälschten Verse sei,*) so liann ich dieser neuen Meinung ebenso wenig 
beistimmen. Dagegen spricht schon der -٧instand, dass die zwei einleitenden Verse des 
orphischen Gedichtes

φ'0'έγξοροι οις θέμις εστί, θ-ύρας ة١  ЪгНкаік βίβηλοι 
πάπες όμως, συ <5١ ακούε, φαεσφόρον εκγονε Μήνης 

bei Justin de mon. fehlen. Elter p. 157 hilft sich aber diesen Einwand durcli die Annahme 
liinweg, dass bloss durch die Schuld der Abschreiber jene Vei'se bei Justin de mon. ausge­
fallen seien. Aber das ist eine ganz willkürliche Ausfluclit, die durcli kein inneres oder 
äusseres Anzeichen unterstützt wird. Gegen Elters ganze Hypothese spricht aber, abgesellen 
von den anderen falsclien Versen, die nur im Clemens, nicht auch in Justin de mon. vor-

1) Nach Valekenaer, De Aristobulo Iudaeo 1806 (abgedruckt im Anhang von Dindorfs Ausgabe des 
Eusebius, Oxonii 1843) hat besonders Böckh, De graecae tragoediae principibng 1808, cap. XII, p. 146 ff. 
die Uneehthelt und das hellenistische Gepräge dei- Verse im Einzeln erwiesen. Die neuere Litteratur 
ist zusammengestellt von Solilirer, Gesch. d. jud. Volkes III* 456 f.

2) Schon Lobeck, Aglaoph. 1 448: ‘ ’ illum, quem Eusebius introduxit, hominem sive
ludaeum sive Christianum, Clementis certe temporibus posteriorem.

*) Elter, De gnom. graee. hist. diss. VI, p. 107: id enim iamiam demonstratum esse opinor ipsum 
monarchiae auetoreni . . - priora haec exempla non ita ut nunc leguntur falsa aut addidamentis 
mutationibusque deformata Clementis rnore modoque ex diversis turbidisque fontibus conquisivisae et 
descripsisse, sed ipsum illud φιλάνθρωπου η μάλλον φιλοθέον ε'ργον peregisse et impia sane magis quam 
pia fraude aequaliter omnia ad singula apologiarum capita confecisse et accommodavisse, ipsum esse non 
falsum sed falsarium falsariorumque principem antiquissimum. Aehnlich p. 203: nam Orphicos versus 
idem coniposuit qui cetera confecit, scilioet ipse monarchiae auctor.



 оштеп, entscheidend schon der stilistische Charakter der Schrift über die Alleinherrschaft؛
G؛ttes. ح Verfasser derselben führt zwar nreist nur Stellen anderer an, aber da, wo el. 
selbst zu Wort kommt, im Anfang und am Schluss zeigt er sich als einen so ungelenken؛ 
linkischen. Schreiber, dass man ihm ganz unmöglich die Dichtung jener falschen Verse 
zumuten kann. Denn wenn diese auch nicht einen besonderen dichterischen Genius ver- 
laten, so stehen gie doch an h'ülle und Rundung des Ausdrucks haushoch über der Stümper­
haften Ungeschicklichkeit jener Eingangs- und Schlusssätze.ا)

, Es hat also vielmehr der pseudonyme Verfasser der unter Justins Namen umlaufenden 
Schrift περί μοναρχίας, die Elter p. 203 vor Theophilus um 180 n. Chr. verfasst sein lasst 
 ie falschen Verse bereits vorgefuuden und 'sie zur Bekehrung der hartnäckigen ^nhälgek؛
dei griedsghen Philosophie und der heidnischen Weltanschauung angewendet.») Können 
^'ir n؛n vielleicht das Vorkommen derselben über die Zeit jenes вП. Justin hinaus verfolgen? 
Darauf hat bereits Bbckh, De graecae tragoediae principibus p. 147 eine meines Erachtens 
gollständig gichtige Antwort gegeben, indem er die Stelle des Clemens strom. V 14, p. 707 
beranzog: δ μεν Σοψοκλ'ιης, ώς φησιν Έκαταϊος <5 τας ιστορίας σννταξάμενος εν 'τω κατ' 
!,,Αβραμον και τους Αιγυπτίους, αντικρυς επί τής σκηνής Ικβοα

ε١ς τ.αΐς αληθείαιοιν, εις Ιστ'ιν θεός κ. τ. λ.

Die angeführten Verse, die sich auclr bei Justin coli. 18, de mon. 2 und Cyrill c. Jul. I, 
p. 32 finden, gelten jetzt nach dem übereinstimmenden Urteil aller Kritiker fiir unecht.’ 
Clemens, der sonst ohne Umschweif seine Stellen citiert, gibt hier die Quelle an, aus der 
er die Verse geschöpft hat. Sieht das niclit aus, als oh er gewusst habe, dass die Verse 
in den gewöhnlichen Ausgaben des Soplioliles nicht stunden, und das Citat deshalb eine 
Angabe des Buches, aus dem es genommen, erheischte? Es gibt aber Clemens als seine 
Quelle nicht den Justin oder das Buch de monarchia an, sondern den Hekatäus und dessen 
Buch über Abraham. Iu diesem also stunden die falschen Verse des Sophokles, und es 
fragt sicli also nur, ob wir von diesem Bucli und seinem Verfasser, und insbesondere von 
der Zeit, in der er lebte, etwas näheres wissen. Nun lesen wir bei Josephus ant. I 7, 2: 
ΈκαταΊος δε καί τον μνησϋηναί (sc. Άβραάμον) πλέον η πεποίηκε■ βιβλίον γάρ περί άύτον 
σννταξάμενος κατέλιπεν. Daraus scheint sich wenigstens so viel mit Sicherheit zu erseben, 
dass das Buch des Hekatäus über Abraham, aus dem Clemens die falschen Verse des

1) Dieses hatte wohl auch Valckenaer im Auge, wenn er De Aristobulo Iudaeo e. 2 vou Justin sasrt: 
 uem vel uni cum edolare versum potuisse tolerabilem haud equidein existimo. Und doch ist der echte؟
Justin, der Verfasser der Apologie, ganz ungleich formgewandter als der pseudonyme Verfasser der Schrift 
 μοναρχίας. — Um die Belesenheit des Falsarius nicht zu unterschätzen, bemerke ich, dass der ءج!
Eidichter der dem Aeschylus untergeschobenen Verse bei Justin de mon. c. 2 = Clemens strom. V 14, 
P' 728 die echten Vi erke des Aeschylus kannte, denn die Worte ώς πνρ φαίνεται απλατος 6ρμ?Ί erinnern 
an Prom. S71 άπλάτου βέλεσι πνρπνόον ζάλης, γοργόν δμμα δεοπότον an Sept. 737 γοργόν ة' δμμ' ε'χων προσ- 
ισταται, τρέμει ό δρη και γαΐα καί πελώριος πν&ός θαλάσσης an Prom. 432 στενει βυθός-

2) Die Allhandlung war bereits niedergeschrieben, als ich die neue, di'itte Auflage von Schürers 
Geschichte des jüdischen Volkes zu Gesicht hekam. Wie ich zu meiner Freude sah, hat auch er III 464 
die Hypothese Elters, das؛ der Autoi' des Buches de monarchia der eigentliche Falscher sei, bekämpft 
und ein anonymes Buch als gemeinsame Quelle des Clemens und Ps. Justin angenommen. Im übrigen 
aber scheint er mir den Wei't von Elters Abhandlungen zu gering anzuschlagen, und wundere ich mich. 
 SS er sich auch nicht durch Elter von der Unechtheit der dem Aristobul von Eusebius beigelegten؟؛
٦Verke überzeugen liess.



Sophokles genommen zu haben bekennt, vor Josephus oder vor die Zeit des Kaisers Domitian 
zu setzen ist. Dagegen kämpft nun aber Elter in der neunten Abhandlung De gnomol. 
graec. historia p. 247 ff. an, indem er den Hekatäus des Josephus von dem Hekatäus des 
Clemens trennt und den letzteren nach Ps. Justin de monarchia gelebt haben lässt. In dem 
einen Punkt, dass Joseplius unter seinem Hekatäus den alten Hekatäus von Abdera, der unter 
dem ersten Ptolemäus ein berühmtes Buch aber Aegypten schrieb, verstanden hat, stimme icli 
Elter vollständig bei; nicht minder auclr dai'in, dass dasjenige, was Josephus aus Hekatäus 
über die Juden berichtet, ursprünglich in jenen Αιγυπτιακά gestanden hat und ei'st später 
in das neue dem Plekatäus untergeschobene Werk gekommen istJ) Mit glänzendem Scharf­
sinn hat ferner Elter durchschaut, dass die Verse, welche Clemens p. 723 aus Orpheus citiert, 

ε! μη μουνογενής τις άπορροηξ φύλου avciev 
Χαλδαίαον ΐδρις γάρ εην αστροι,ο πορείης 
και σφαίρης κίνημ' Αμφ'ι χθόνα ώς περιτέλλει 
κυκλοτερές εν ΐσφ τε κατά οφέτερον κνώδακα' 
πνεύματι δ٦ ήνιοχεί περί τ١ ήέρα κα'ι περί γεύμα 

eine Interpolation des Hekatäus sind nnd in dem Buche über Abraham neben den falschen 
Versen des Sophokles stunden. Bis dahin also schliesse icli mich den scharfsinnigen Unter­
Buchungen Elters vollständig an. aber nicht mehr weiter. Die Übereinstimmung von 
Olemens ΈκατάΙος εν τφ κατ' ,,Αβραμον und Josephus Έκαταίον βιβλίον περί ؛Άβράμου ist 
zu gross, als dass ich mit Elter an zwei verschiedene Bücher zu denlien mir erlaubte. 
Sodann folgt daraus, dass Justin de mon. die Palinodie des Orplieus in reinei-, Hekatäus in 
interpolierter Gestalt bot, durchaus noch nicht, dass der erstere vor dem letzteren gelebt 
haben muss. Gar oft bietet ein späterer' Zeirge einen reineren, ungefalscWen Text. Elter 
selbst gesteht das für einen anderen Fall p. 172 zu: singulare theosoplri pretium enituit, 
qui etsi aetate Aristobulo longe est itrferior, iir gravissinris lectionibus fere Omnibus auctorem 
sequitur illo antiquiorem. Wir bleiben also bei dem eiirfaclren Sclilusse stehen, dass falsche 
Verse schon vor Justirr in dem Irereits dem Joseplrrts vorliegeirden Buclre des Ps. Hekatäus 
über Ahraham stunden.

Koclr eine Stufe hinaufzusteigen könnte sich leicht einer verleiten lasserr durclr das 
alte Scholioir zu Sophokles Oed. Col. 10: βέβηλος τόπος έστι,ν لأ δ.κάϋ,άρτος καί βατός πασι, 
καί βέβηλος ανήρ ة μιαρός' Εύριπίδης " ٦ '

οί< γάρ ϋ'έμις βέβηλον ο.πτεσ&αι δόμοον 
και,
άεί,δω ξννετοΊοι, ϋνρας δ' έπίϋ-εσϋε βέβηλοι.

Denn der zweite der' angeführten Verse, der indes auch von Stobäus als Werli des 
Pythagoras angeführt wird,٥) lilingt so an den ersten Ver's der orphischen. Palinodie 

ψνέγξομαι οΐς ϋέμις εοτίν, ϋνρας ق' επίϋεσ&ε βέβηλοι

1) An der Echtheit der Schrift des Hekatäus über die Juden zweifelte schon Herennius Philo hei 
Origenes contra Celsum I 15. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes III 464 zieht sich auf den Standpunkt zurück, 
dass dem gefälschten Buch echte Stücke des Hekatäus zugrunde lagen, darunter auch die gefälschten. Verse.

2) Ausser in den sophokleischen Scholien findet sich der Vers άείοω .mir.(, ϋνρας ة' επίϋεσΰε 
βέβηλοι angeführt von Stobäus flor. 5, 72 und 41, 9 als pythagorisch, und der Halbvers άείοω ουνετοΐοι 
von Plutarch quasst. syrnp. II 3, p. 636 ٠ als orphisch.



د

1ة!ئقغ1
δστις δε -θνητών οΐ'εται τονφ' ημέραν 
κακόν τι πράσσων τονς θεονς λεληθέναι, 
δοκεΐ πονηρά και δοκών αλίσκεται, 
δταν αχολην αγουοα τυγχό.ν>ι Αί,κη" 
τιμωρίαν ετιοεν ОЗѴ Ύ]ξ)ξεν κακών.

جة&ة ' , δσοι νομίζει1 ουκ είναι 'θεόν,
δ'ι؟ ζξο.μα,ρτ,ό.νοντες ουκ ευγνωμόνως.ϊ)
k γάρ, εστιν ει δέ ٢، πράσσει καλώς (κακώς codd.),3)
κακός πεφυκώς, τον χρόνον κερδαινέτω.
χρόνω γάρ οϋτος ύστερον ذهو٠ءة  δίκην.

neuen Verse weisen schon durch das ٠٥ statt des euripideischen θεούς auf 
:;دج ؛:لئ ال:؛ئجئ ::1  hin. Aasserdem klingen sie mit dem emphatischen fiv γάρ

ri ٥٥ تإالج?هعةحلأهتب:ة !ئ7هجس;ئ،يبة  des 68لاًذاًةة (Just.de ٠ئ?£هإئيا 7تههخقآ1ت1؟ه٠لأ؛يعلأ  sie daher Yalckenaer .؟em Falscher Ige- 
Schrieben, der durch Interpolation den ursprünglichen Text erweitert habe. ' 
erdicht. ل:غ f: Fragment des ؛ripides den echten VeCshh "fische und neu­
erdichtete angehängt sind, 'so ist bei Justin de mon. 4 (hier nicht auch hei CIClhCns c. 720) 

1 ق،»س٠ثتغل::ئلا٠٠ت * Ab ٥٠٤ Vorträgen به،ع »i. angeführt zu werden pflegten, zeigt 

ج٠:ىق ؛! <: bppische zwe؛؛e Vera ؛م  blogs Ъеі Justhi hinzugefügt, er ؛ehl؛ noc؛ h^i Clemens.
) Die Verbesserung καλώς ist schon vorgesctdagen bei ѴаІскеПаег, De AristOb. с. I.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. III. Abtb. 65



der Text (des Bhilemon nach Justin, des Menander nacli Clemens) durch zwischengeschobene 
Verse erweitert.!) Bei Clemens nämlich lesen wir nur:

δει γάρ τον ανδρα χρήσιμον πεφνκέναι 
μή παρθένους φ'&είροντα και μοιχεόμενον, 
κλέπτοντα και σφάττοντα χρημάτων χάριν, 
μη δε βελόνης εναμμ١ έπιϋυμής ع) Πάμφιλε.

Bei Justin aber sind zwischen χάριν und μηδε βελόνης die vier Verse eingeschoben: 
таЯЯогρια βλέποντα κάπτ&υμονντα 
ήτοι γυναικος πολυτελούς ή δώματος 
ή κτήσεως παιδός τε παιδίσκης ■&', απλώς 
ίππων, βοών, τό σννολον ή κτηνών, τί δή;

Verse, die schweren metrischen Anstoss erregen und schon durch das oben bezeichnete 
Verhältnis der Ueberlieferung sich als fremden Zusatz verraten, durch den Inhalt aber und 
den Anlilang an die zehir Gebote auf einen jüdischen oder christlichen Fälscher hinweisen.

Besonders wichtig für unsere Annahme der Fälschung durcli zugesetzte Verse ist die 
verschiedene Stellung der gefälschten Verse in unseren zwei Hauptquellen, Clemens und Justin. 
Bei Clemens nämlich p. 721 lesen wir zuerst die vier Verse

οΐει ob tob؟ θανόντας, ob Νικτ،ραχε, 
τρυφής άπάσης μετα,Χαβόντας έν ßlq), 
πεψε.νγέναι το ύλεΧον ώς λ,ελ,ηϋότας' 
ε'ατιν Δίκης δφϋαλμός ος τά πάνϋ,'> οροί,

die zwar nicht einwandfrei sind, aber doch durch den Eigennamen CO Νικήρατε vor dem 
Verdacht vollständiger Erdiclitung geschützt sind. Dann folgen die Zwei Verse

καί γάρ κα{λ' Αΐδην δύο τρίβονς νομίζομεν,
,،،،Αν δικαίων, ετέραν δ' ασεβών είναι δρον,

die schon wegen der Verstösse gegen das Metrum nicht von einem alten Dichter lierrühren 
können. Dieselben zwei Verse finden wir nun auch bei Justin de mon. s, aber nicht in 
unserem Fragment, sondern mitten unter falschen Versen des Sopliokles. Dass sie dorthin 
nicht gehören, Irann nicht zweifelhaft sein, da sie sich dort durcliaus nicht in den Zusammen­
hang einfügen lassen. Aber dass sie dorthiti verschlagen wurden, lässt sich leicht nur 
durch die Annahme erklären, dass sie ursprünglich in der gemeinsamen Urvorlage von ilirem 
Autor, dem Fälscher, am Bande beigeschrieben waren und dann in den verschiedenen 
Ablegern der Originalquelle an verschiedenen Stellen dem Texte einverleibt wurden. Wahr- 
scheinlicli waren sie ursprünglich weder zu der einen noch zu der anderen Stelle geschrieben, 
sondern zu den Versen Clemens p. 721, Justin de mon. c. 3

5) Meineke und Kock haben in ihrer Sammlung der Fragmente griechischer Komiker die Verse 
schlankweg verurteilt und nicht einmal des Abdrucks wert erachtet. Bsckh, Graec. trag, princip. p. 157 
urteilt vorsichtiger: non dubito quin nonnulla vere Menandri sint; alia ab interpolatore mutata aut 
adiecta videntur.

 Die Handschrift des Clemens hat επι&νμήσνς, was grammatisch richtig ist, aber gegen das Metrum (؛
verstbsst; έπι&υμίις steht bei Justin; nach der Grammatik erwartet' man επιϋνμει.



μηδέν πλανηϋ·ης■ ε'στι καν Αί'δον τίοις 
,ήνπερ ποιήοει έλεος δ πάντων δεαπότης 

τοννομα φοβερόν ονδ' αν δνομάσαιμ) εγώ, ٠٥
die selbst wieder die Interpolation eines Fälschers zu den vorausgebenden ecbfcen Versen
sei es nun des Philemon oder des Diphilus, waren. 

hungen sind also auf dem Wege der Interpolation alter und echter Texte؟, . Diese Iäls 
:لأ ؛hnlioher Weise wie nach den geisterhaften Nachweisen Elters p. 158 ع

zum ؛Zusätze neuer ؛Fälschung wav durch „\ث:إج ل؛له ال:يهلث؛ئ عس٠ج
reileCht؛ .-eil auf Ps. Aristobul und Ps. Hekatäus zurückgehender vOrse interpoliert wurde 

t so^auch das lange gefälschte Stück des Aeschylus Χώριζε ΰνητων τον ϋ'εόν κ. τ. λ. hei؛i
й nämlich Justin dih einleitenden؛Voraus 8вЬі 8. 2’ ؛؟“؟.;٠ 7?7 ؛ !ئلل؛عا٠هجي٠ Га؛Worte

των καζ αυτόν λόγων σύνταξιν έκέλείς, και την περί '’؛.؟؛'؛i ٥٥:: ي ت٠جف; :ZT f r} !0,jf. Denn diesrWorte sind entweder eine Phrase und؛ :: : μόνον 
weisen auf eine vorausgehende Zusammenstellung von Aus- ؛ ،(يس٠٠ت ؛:٠>:: : 

Aeschylus zurück, zu denen der Fälscher nun noch seine monotheistische
.Interpolation fügte

älscher bei ihren Neudichtungen؟ oder die ؛he؛؛Fä ؛wie wenig IVitz aber de ؛؛؛

as eine Steht lei؟ - ob einige Beispiele anftthren.!ةلاه;؛:يبشل ؟ s’t ?v M اًة؛ةظ ώς ؛؛;;;;το ة،ق ήδη δε και cΟμηρος φαίνεται πατέρα καί: υιόν 718؛ .emens strom. V 14, p
έτνχε μαντείας ενστόχον, λέγατν 

εόντα, <00أ.١ ,ε، μεν δη. ο’ύτις ΟΕ βιάζεται 
,).μεγάλου άλέαο&αι (Od. IX 410 f 4،جة νονσον δ' ονπως έ'στι 

).275 γάρ Κύκλωπες Αιός αίγιόχον άλέγονσιν (Od. IX ٠٥
καί προ τούτον Ορφευς "κατά τον προκειμένου φερόμενος εί'ρηκεν 

.Αιος μεγάλοιο πάτερ Αι,δς αίγιύ^οιο ٦حال
275 t also klügelte man einen Widerspruch der Verse Od. IX 411 und Od. IX؛Zuer ١
von ؛dann loste man ihn durch die Annahme dass der Ζώς μέγας verschieden sh ؛دعإلا: 

dem Ζευς αιγίοχος■ schliesslich setzte man der Afterweisheit die Krone auf, ihdem пП 
eus fingierte, der den Ζευς μέγας zum Grossvater des Ζευς αιγίοχος؛Ver^ des Orp ج؟: 

 ةيئ!عس· ؟_ν 0 möglich noch- unverschämter verfuhr der Fälscher bei Clemens strom. V 14, p. 71:؛
Do;* fi٥٥r :;r vt: Beweise, dass die Siebenzahl schon den alten heidnischen Dihhthrn 

' heilig war, den Vers

ήοι λίπομεν ρόον εζ ,Αχέροντας ’ة εβδομάτη
ajs homerisch citiert. Ein solcher Vers findet sich aher in unserem Homer nicht: er stand

eitgenosseU in d e n Händen؛ seine ؛den Clemens un ؛؛,ϊΐ؛dem Ηθةأهئللسئتة ئ؛ه*؛ !ث.
latten. Der Falscher fand wie wir in seinem Homer die zwei Verse 

)81 lind έβδομάτγ] δ' Ικόμεϋ'&α Αάμου αίπυ πτολίεέλρον (Od. X 
).1 ٥٥g έπεί ποταμοΐο λίπεν ρόον ,ΩκεανοΤο (Od. XII« -

.«٠٥٠٠٥ I ل٠سةكحش٠· ٥٠. ٥٠'سد أه٠:

zweiten Verses ein Punkt, nicht ein Komma oder Halb-. !ق::إلأه ;:wa ؛ اث،ثل بت٠؛) k ,punkt zu setzen, wie in den Ausgaben geschieht



Die genügten ihm, lim aus den zweien einen neuen dritten Vers zu schmieden und den­
selben dann dem Homer unterzuschieben.

In der Annahme gefälschter Verse geht man am sichersten, wenn sich die verdächtigen 
Verse zugleich bei Clemens und Justin finden, ganz besonders, wenn bei Justin in dem 
ersten Teile des Buches de monarchia, der eben nur unechte Verse enthält.؛) Mehr zurück­
halten muss man mit dem verwerfenden Urteil, wenn ein Anstoss erregender Vers nur bei 
Clemens stellt, niclrt auch bei Justin, besonders wenn bei Clemens in anderen Teilen als 
den mit !Fälschungen angefüllten Kapiteln Protr. 7 und Strom. V 14. ٥) Aber es stehen 
doch sicher unechte Verse auch in anderen Partien der cleinentinisclien Werke. Denn als 
uneclit haben alle Verse des Orpheus und der Sibylle zu gelten; solche finden sich abei- 
nicht bloss in den bezeichneten Kapiteln; es stellen auch sibyllinische Verse im Protr. 2, 
p. 23; 4, p. 44, 54; 8, p. 66; Paedag. II 10, p. 229; III 3, p. 261; Strom. I 21, p. 384; 
III 3, p. 517, und ebenso orphische Verse in Proti'. 2, p. 15 und 17 f.; Strom. V 8, p. 672 f.; 
V 12, p. 693; VI 2, p. 738, 746, 751. Dem Orplieus und der Sibylle wurden indes schon 
früh Verse angedichtet, so dass ein Vorkommen von solchen weniger als Anzeichen weiter­
gehender Fälschung gelten darf. Nun findet sich aber iiuch von Pythagoras, der wahr­
scheinlich gar nichts geschrielien hat und von dem die ältere Zeit nur prosaische Schriften 
kannte, ein Vers, also sicher ein falscher, in Paed. I 10, p. 154.8) Eg ist daher von vorn- 
lierein nicht ausgeschlossen, dass aucli die Strom. IV 26, p. 640 angeführten Verse Pindars 
(fr. 97 Βδ٠١ 132 Be.)

ψνχαΐ δ' ασεβών ϋπονράνιοι
γαία πωτώνται έν αλγεσι ψονίοις,
υπδ ζευγλαις άφύκτων κακών,
ευσεβών δ' έπονράνιοι νάοισαι
μο7<,παϊς μάκαρα μέγαν άείδουσ' εν νμνοις

von einem Juden oder Christen erdichtet sind. An ihre Echtheit zu glauben liindert mich 
ausser der ganz unpindarisehen Anschauung von ϋπονράνιοι und έπονράνιοι ψυχα'ι namentlich 
der gänzliche Mangel eines erliennbaren Versmasses. Aber gerade dieser Mangel passt gut

 Kleine Varianten dürfen den Verdacht der Unechtheit nicht mindern; denn diese finden sich hei ؛1
echten wie unechten Versen und gehen darauf zurück, dass schon in dem Archetypus eine Variante ange­
merkt war. Denn so erklärt es sich, dass von den gleichen Versen hei Clemens p. 64 der einleitende 
Vermerk steht: Μένανδρος ... εν Ένιόχφ εν Ύποβολιμαίφ, hei Justin de mon. 5: Μένανδρος έν ΊΙνιόχω. 
Auf eine ähnliche var, lect. führ-t das corrupte Μένανδρος έν Αιψίλφ hei Justin de mon. δ, p. 105 A 
gegenüber dem einfachen Αίφιλος bei Clemens p. 728.

.Elter De gnom. graec. hist. p. Ö6 erklärt sich gegen die Annahme weiterer Fälschungen دج
3) Verse des Pythagoras führt auch an Justin de mon. 2, p. 106 c. Vielleicht ist auch Strom. V 9, 

p. 681 aus den Worten des Pythagoras αλλά το μεν φάα&αι, το δέ κεκρνμμένον είναι προς τούς πολλούς 
αίνίττεται ein Vers zu machen:

d؛-i.fi. το μ'εν φά,οθαι το 6ε Vzo.i) κεκξευμμ,ένον είναι.
Auffällig ist der in demselben Kapitel p. 682 vorkommende Ausdruck αι Ίάδες μονσαι, womit ein Buch 
des Heraklit gemeint ist. Hatte man vielleicht auch von diesem Sprüche in Verse gebracht? Aber den 
dann folgenden, auch p. 586 angeführten Spruch des Heraklit αίρεννται εν αντί πάντων οι άριοτοι κλέος 
άέναον wüsste ich nicht, in Verse zu bringen. — Umgekehrt wurden Sprüche der sieben Weisen »riechen- 

ئ٠قع  dem altägyptischen Weisen Amenotes beigelegt in den unlängst von Ulr. Wilcken, Aegyptiaca zu 
Ehren Ebers p. 142 fi’.: aus einem Ostrakon veröffentlichten Άμενώτου νποϋ·ηκαι.



II
٠ا

/εν, πάντων άρχά, πάντων 
άγήτο)ρ, Ζεν, .0، πέμπω

ΕΗΈΐϋ---
ІІІІІ

5) Daraus stellen der kleinen Ilias p. 381 und des Pindar p. 383.



Zum Schlüsse will ich noch, um zugleich die Teile der Untersuchung zusammen zu 
f'assen, kurz darzustellen versuchen, wie ich mir den Ursprung und die Entwicklung der liier 
behandelten Fälschungslitteratur 'vorstelle.

Schon in der Alexandrinerzeit, noch mehr aber in den ersten Jahrhunderten der 
römischen Kaiserzeit gab es Juden und Judenfreunde, welche mit der Kenntnis der biblischen 
Schriften die der griecliisclien Autoren, namentlich der griecliischen Dichter und Philosophen 
verbanden. Ihnen konnte die Übereinstimmung vieler Satze der Bibel mit Aussprüchen 
des Plato, Hesiod, Pindar, Euripides nicht entgehen; sie merkten die übereinstimmenden 
Stellen an, sie fügten auch Stellen liinzu, die wie die oben s. 483 angeführten kosmogonischen 
Verse des euripideischen Peiritlioos zur symbolischen Deutung jüdischer Gebräuche sicli 
verwenden liessen. Bald ging man weiter, man suclite nach mehr Zeichen der Ueher- 
einstiinmung. Dazu diente zunächst; die allegorische Deutung von Dichterstellen, vermittelst 
der man in den unschuldigsten Versen geheimnisvolle Beziehungen zur jüdischen und bald 
auch zur christlichen Lehre fand. Welclien Unsinn man auf diesem Wege zutage förderte, 
davon liabe ich oben s. 466 einige Proben gegeben. Aber mit dem blossen Mittel dei- 
Allegorie begnügte man sicli nicbt; man ging auch zur Fälschung Uber, indem man in 
schöne Stellen griechischer Dichter Verse einlegte, durch die dieselben noch mehr deti 
Anschein der Übereinstimmung mit den erhabenen Sätzen des jüdisch-christlichen Mono­
theismus erlangten. Ein Falsclier derart war Ps. Hekatäus, der zur Zeit des Josephus niclit 
bloss aus den Werken des alten Hekatäus von Abdera ein neues Bueli über Abraham 
fabrizierte, sondern auch in dasselbe selbsterdichtete Verse einlegte, nach denen bereits die 
grossen Dicliter der Griechen, wie Sophokles und Aeschylus dem Glauben an einen Gott 
geliuldigt zu haben sctiienen. Die Begabteren unter den Fälschern erdichteten auf solche 
Weise ganze Werke, wie der Dichter der Phokylidea und die Verfasser der sibyllinischen 
Bücher. Die Anderen begnügten sich damit, nur einzelne neue Verse in alte Stellen ein­
zulegen oder mit anderen ١٦٢orten echte Stellen der Alten zu interpolieren. Zur Inter­
polation schienen sich ilmen vorzüglich die Gedichte des Orpheus zu eignen, die selbst schon 
gefälscht waren und so leicht nocli neue Fälschungen vertrugen. Ausserdem zeigten sich 
zur Interpolation die Anthologien brauchbarer als die weniger gelesenen Originaltexte. 
An die Stelle der von griechisclien Grammatikern zusammengestellten Florilegien schöner 
Aussprüche über Götter und göttliche Dinge traten auf solclie Weise neue interpolierte 
Florilegien zum Gebrauch für Juden und Cliristen. Bis dahin hatte den vergleichenden 
Studien und den Interpolationsversuchen jüdischer Gelehrten noch Ireine polemische Tendenz 
zugrunde gelegen. Nun kam aber seit Philo mit der wachsenden Macht der christlich­
jüdischen Ideen die neue Wahnvorstellung auf, dass die griechischen Philosophen und Dichter 
die schönsten und erhabensten ihrer Ideen nicht aus sich selbst hervorgebracht, sondern 
aus den Schi'iften der Juden entlelmt hätten. Zuerst stellte man fest, dass Aussprüche, die 
dem Heralilit und Moses oder dem Zeno und Moses gemeinsam waren, von dem jüdischen 
Weisen als dem älteren ausgegangen sein müssten. Dann suclite inan die Priorität der 
jüdischen Weislieit auch an anderen Stellen zu erweisen, und dazu eigneten sich keine 
besser als jene interpolierten, deren Ursprung man in jener Zeit der Unkritik niclit weiter 
nachging, die tnan vielmehr ohne jedes 'Beselien als eclit und unverfälscht hinnalim. Die 
Annahme, dass griechisclie Autoren ihre schönsten Gedanken anderswoher genommen und 
in trügerischer Absicht ihre Quelle verschwiegen hätten, schien aber eine besondere Stütze



seihst bestohlen ؛e griechische Dichter ein٩nde؛؛ ate zu erbalten durch؛5؛:di!p ج 
 :ج:ج .aber zog : auch diese in die Besprechung herein, nicht aber so, dass ذن

,катет Fleisse Beispiele· derartiger litterarischer Diebstähle sammelte:؛ t:؛ ;:in :;Ib:; 
n älterer griechisChei؛mmlung؛؛ f ! beque;:? Weise derartige:: ،ع;هجف:;ل “؛؛؛

٠г. °гь mit dem Humbug einiger neuer orphischer:;$Ь?,е„п]:!: :ج،؛لآهلتة:ة ي:لم
die.der Griechen, sei

ihre schönsten Sätee den Juden abgestohlen hatten, haben ؛د ست٠ tz ٠٥٥ 
Apologeten von den jüdischen Fälschern herübergenommen und olme jede ج : ت.لئ؛!عح :

Es vernmchte sich ن
ur so dass es von vielen neuen Fälschungen؛a؛und christliohe F,älscherlitte ات&مة :: بثتقه٠ Zu ؛ob sie топ jfldfachen oder Christen Gelehrten terfihre؛,st؛ zweifelhaft 

Penpatetikers ؟che؛؛des J'ö ؛Briefe ؛؛؛ung ei؛؛e؛bungeu dieser Art gehörte die ۶rd:. ؛؛ 
dass die jüdischen Schriften durch tne tt 8د؛؛٠ا hejjesen werden "؛ج Uebersetz durch 

Debersetzung schon den griechischen Tragikern und den griechischen Philosophen Pythagoras 
ein Einfluss seines jüdischen Supt1 ؛:™:ns steht unter. I؛:٠s ،:ةهلآ؛ااإ؛لأ:ظه ق؛ةع٠تجتة/ئتة٠ئقاهيقئتثلأ٠يلأ

Schleichwege jener Klasse von Betrügern und Betrogenen unterrichtet werden. Er selbst 
scheint eine zg reine Se.ele gewesen zu sein, als dass ihm eine offene Fälschung oder auch 
:: ei^fafrrszugetrautwerden durfte; abe؛ die^etrügereien Anderem zu dtchsEhaUent 
tr; أس ؛؛ m die Geistesschärfe, mangelte ihm vielleicht anclr der Mut rücksichtsloser

-zugrund liegenden Florilegien über gött ،ئل:ل؟1,لأ:اأ1اع؛ذ ;أ:٠٦ ؛؛٥٣ f! :: لآت: li٠
Sr zugleich auch die Plguntguellen dei „نذا ًt dem EthtEher Eia^te؛Dinge neb ؛ك١م 

xandrinus zu erblicken. Sie waren aher nicht dit einzigen;؛Clemens Al ؛be ت٠لأ 
grossen Belesenheit unseres Autors und seinem ausgedehnten Verkehr ؛e٠n von de؛ese؟ab 

mit gebildeten und gelehrten Männern, hat er auch viele Dichtercitate aus den Büchern 
rter Grammatiker, die er in den einzelnen Partien seiner Werke in ausgiebigster weist؛öle؛٠' 

benützte, mit herübergenommen. Aus der Benützung gleicher Quellen ist die Ueberein 
-abzuleiten, w^lhe sich einesteils in den gefrischten VerSen über Gott Und gOtt ١١۶؛؛؛““؛١ 

ofanen Versen zwischen؛؟ n den؛ und Justin, andernteils :اح:ه جةل،ئه م .ل 
.Clemens und Athenaeus Pollux und Sextus Empiricus nachweisen lässt



Chronologisches bei Clemens Alexandrinus.

Jedem Homeriker und Philologen bekannt ist der gelehrte Abschnitt des Clemens 
Alexandrinns strom. I 21, p. 388 Pott, fiber die verschiedenen Ansätze der Lebenszeit Homers. 
Von diesem bin ich in diesem dritten Teil meiner philologischen Studien zu Clemens 
Alexandrinus ansgegangen, ward aber, wie es bei eehten Untersuchungen zu geschelien 
pflegt, von einer Welle zur anderen getragen, von Homer zu Terpander, von Terpander zu 
den Orpilikern, von der Literaturgeschichte zur Chrouistik, von den chronistischen Angaben 
des Clemens zu den Anfängen der Weltgeschichte, so dass schliesslich Homer und selbst 
Clemens vor allgemeinen Fragen der griechischen Chronologie in den Hintergrund traten. 
Dass ich bei den schwierigen Problemen, die der Forschung in diesem dunlilen Gebiet 
gestellt sind, überall mit mir ins Heine geliommen sei, kann ich nicht behaupten؟ aber in 
ein paar Punliten glaube ich doch einen neuen Weg znr Auffindung des Richtigen gefunden 
zu haben; andere werden von da weiter kommen. Ich bin ein δ'ψιμα&ής auf diesem Feld 
der Wissenschaft; ich bitte dalier gleich im Anfang die eingesessenen Forscher auf dem Gebiet 
der Geschichte und Chronologie um Nachsicht, wenn ich das eine und andere sollte .über­
sehen haben und wenn ich in Dingen, worin sie sicli selbst schon längst ein feststehendes 
Urteil gebildet haben, mich noch mit tastender Unsicherheit bewege.ا)

Strom. I 21.

Die chronologischen Angaben des Clemens finden sich fast alle in dem liapitel Strom. I 21. 
Dem Kirchenvater ist es in demselben nicht um die Chronologie an sicli zu thun; er will 
nur, wie er gleicli im Anfang des Kapitels bekennt und schon Strom. I 14, p. 351 ange­
deutet hatte, an der Hand der Clironologie nachweisen, dass die Philosophie der Juden die 
älteste von allen sei.؛؛) Daher stellt er zuerst (§§ 101—108) die Zeit des Moses fest und 
sucht dadurch, dass er denselben auf Grund der Zeugtiisse griecliischer Schriftsteller gleich­
zeitig mit Inachus, dem Alinherrn der Griechen, setzt, den historischen Beweis zu liefern, 
dass Moses lange vor den ältesten Dichtern und Weisen der Griechen, Orpheus, Homer, 
Hesiod, Lykurg, Solon, Pherekydes, Pythagoras gelebt habe (§ 107), ja an Alter selbst den 
!.leiden der griechischen Mythe, Herakles, Iason, Kastor und Pollux, Prometheus und seihst 
den aus Menschen in den Olymp versetzten Göttern der Griechen, wie Dionysos, Apollo, 1 2

1) Dein Titel nach berührt sich diese meiris Untersuchung mit der Dissertation von Hozakowski, 
De chronographia Clementis Alexandrini, Münster 1896, aber nur dem Titel nach; inhaltlich befasst sich 
jene Dissertation fast ausschliesslich mit dei' theologischen Streitfrage über das Geburtsjahr Christi.

2) Vorangegangen war dem Clemens der von ihm selbst angeführte Tatian ad Graec. 31: vvv δε 
προσήκειν μοι νομίζω παραστήσαι πρεσβυτέραν την ήμετέραν φιλοσοφίαν τίδν παρ' Έλλησιν επιτηδευμάτων" 

ه٠ ، δε ήμϊν Χΐίαονται Μωσης και "Ομηρος.



vorangehe (§§ 105—7). Anhangsweise (§ 108) ist dann aucli noch die Priorität زل Demeter 
,der Sibylle vor Orpheus behauptet und mit windiger Gelehrsamkeit begründet 

zweiten Teil (§§ 109—131) behandelt Clemens das zeitliche Verhältnis der ؛n eine؛ 
١١٢ird chischen Weisen und Dichter, von Homer angefangen, zu den hebräischen, und zwar؛gri 

uch liier gezeigt, dass die griechische Litteratur verhältnismässig jung ist, dass insbesondere؛ 
Ionier später lebte als die ältesten Propheten, nach der, verlässigsten Berechnung der؛ 

ШозЗрЬеП؟ gar später als der Prophet Elissäus (§ 117), ferner dass die؟s ؛e؛Lebenszeit Hon 
Pythagoras und Thaies nach den jüngsten Propheten, Angäus und Zacharias (§129), lange 

heUS؛nach dem weisen Salomo der Juden (§130) lebten, des weiteren, dass die ^еШ Or 
iebenen Werke nach dem Urteil der kompetentesten Kritiker gar nicht؛؛lusäus zugesc؛ und 

-von Orpheus oder Musäus, sondern von Onomakritus und pythagoräischen Fälschern her 
fihren rmd demnach der jungen Zeit der Pisistratiden zuzuweisen sind (§ 131), endlich؛ 
ass auch die für alt gehaltenen griechischen Dicliter Terpander, Beschs, Enmelus der؛ 

n.؛eit Dach Gründung der olympischen Spiele, also einer verhältnismässig jungen Zeit angehör؛ 
s alles ist aber- von Clemens durcliaus niclrt in geordneter Bew.hrug und mit festein.؛L 

 Blick auf ein vorgesetztes Ziel dargethan. Es wird nicht wie in dem zuvor skizzierte؟
ersten Teil ein bestimmter Beweissatz vorangestellt, sondern es heisst im Anfang § 109 nur; 

r einmal hier stellen, verlolmt es sich auch die Zeiten der anderen Propheten؛nachdem w 
Es wird sodann die lange Aufzählung der jüdischen Propheten, nachdem ؛forsche؛'zu e 

dieselbe bis Elissäus gekommen, plötzlich durcli das Kapitel (§ 117) über die Zeit des Homer 
unterbrochen, offenbar weil Homer von Clemens in eben jene Zeit gesetzt wurde, aber ohne 

Grund auch ausdrücklich angegeben sei. Noch weniger ist § 131 der ExCutS ؛dass diese 
 ü؛er die ؟rphika und die Zeit des Terpander mit der Hauptfrage in Verbildung gebracht؟,

vielmehr zum Schluss nur dei. flache Satz hingestellt: καί тайга μεν πρσήχϋημεν είπεΐν, ؛، 
δη ^α^'-στα εν τοΐς πάνν παλαιοΤς τους τον κύκλου ποιητάς τεΰέασιν. Endlich sind die 
geschichtlichen Ereignisse über die in Betraclit kommende Zeit hinaus verfolgt, so dass am 
Ende § 128 auch noch ein Verzeichnis der Könige Persiens und des рГоІетаегтеісІгез 

 gegeben wird. Aber alle diese Nachlässigkeiten dürfen niclit sehl' auffallen bei Clemens؛
der nun einmal hei der Zuclitlosigkeit seines Geistes nur zu leicht den Faden fallen lasst 
und den Zielpunkt der Untersuchung aus dem Auge verliert. Ausserdem merkt man, dass 
in diesem zweiten Teil des Kapitels den Clemens der gute Fahrer Tatian, dem er sCh im

,ersten eng angeschlossen hatte, allmählicli verlässt 
)3 )136—132 {§§ ach an den zweiten Teil ist ein ganz loclier zusammenhängender Anliangغ ؛ 

angesclilossen, worin als Parallele zUr Aufzählung der jüdisChen Propheten ein Verzeichnis

1) Ben uns ؛!؟fälligen Gedanken, dass der jüdische Moses auch alter sei als die griechischen Götter, 
s؟rich؛ auch Г؛еор؛і1иа ad Autol. III 23 aus: και τοΰ Διάς τον Κρητών βασιλενααντος . . . δείκννται προάγοντα 
τά πράγματα τον Φείον νόμον τον διά Μωσεως ήμΐν δεδομένον.

 Ваі'іп ist .sorgfältiger Tatian, der § 41 den Zusammenhang wenigstens andeutet: ,Ορψενς δε κατά دج ,
τ٥ν aifv хе.ѵоѵ Ηρακλεΐ γέγονεν, άλλα لألً ا1ة  αυτόν επίφερόμενά φα.ιν υπό ‘Ονομαχρίι τοϋ 'Αθηναίου 
ανντετάχ&αι γενομένον κατά την Πεισιστρατιδων άρχην περί την πεντηκοστήν ολυμπιάδα.

ده ج؛ه  Verkehrtheit der üblichen Paragraphenabteilung tritt hier besonders grell hervor. Denn 
mitten ؛n § 136 beginnt mit ανωΰεν ovv άπό Μωυσεως nicht etwa hloss ein neuer Satz؛, sondern ein ganz 
neuer Abschnitt. In. ähn؛icher Verkehrtheit sind §§ 138-9 die drei Berechnungen so auf zwei Paragraphe 
verteilt, dass die dritte Berechnung mitten im zweiten Paragraphen beginnt. Man hat mit Recht, um 

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d.Wiss. Χ.ΧΙ. Bd. III. Abth.



der griechischen IVahrsager (χρησμολόγοή gegeben ist. Mit dem Grundgedanken, ٢on dem 
Clemens im Eingang des Kapitels ausgegangen war, ist dieser dörre, aber aus gelehrter 
Quelle gezogene Katalog in gar keinen Zusammenhang gebracht.

Del- di'itte Tei.1 unseres Kapitels (§§ 136—141) enthält einen gedrängten Abriss erst 
der griecbischen und dann der römischen Chronili nacli Hauptepochen. In der griechischen, 
die sorgfältiger und eingehender als die jüdische behandelt ist, zählt Clemens zuerst, nacli- 
dem er einen Ueberblick Uber die mythische Zeit von Inaclius bis zur Gründung der 
Olympiaden vorausgeschiekt, die von Eratosthenes für die historische Zeit von Trojas Fall 
bis Alexander aufgestellten Hauptepochen auf (§ 138 = p. 112, 1 — 13 Dind.); daran schliesst 
er, nacli zwei verschiedenen Quellen, eine Fortsetzung, welche bis zu seiner Zeit oder bis 
zum Tode des Kaisers Commodus reicht. Die jüdische Chronologie ist von Adam bis herab 
auf die Zerstörung Jerusalems dui'cli Vespasian gefalirt; eingelegt ist eine Controverse über 
die verschiedenen Gefangenschaften der Juden. In den beiden chronologischen Abrissen der 
griecliischen und jüdischen Geschichte ist auf den dem ganzen Kapitel vorangestellten Satz 
von der Priorität der jüdischen Weisheit niclit Bezug genommen; man kann nur sagen, 
dass aus den Zahlen selbst sich fül- jeden die Erkenntnis des hslieren Alters der jüdisclien 
Gesciliclite ergeben musste.

Auf den summarischen Ueberblick folgt dann aucli liier noch ein mit dem behandelten 
Gegenstand gleichfalls nur locker zusammenhängender Excurs (§§ 142—143) über den 
mystischen Zusammenhang der 75 Sprachen und Völker des Erdballs mit den 75 Leuten, 
ivelche von Jakob nacli Aegypten geschiclit worden waren.

In dem vierten und letzten Teil des Kapitels (§§ 144—147) werden dann nocli einige 
weitere chronologische Punkte erörtert, die zwar gleichfalls mit dem vorangeschickten Beweis­
satz nur wenig Zusammenhängen, aber doch für die Zeitrechnung von hoher Wichtigkeit 
sind. Zuerst gibt der Verfasser als Ergänzung zu den vorausgehenden Reihen persischer 
und makedonischer Könige (§ 128) ein Verzeichnis der römischen Kaiser bis Commodus, und 
znvar in doppelter Reilie, von denen die erste mit Augustus, die zweite mit Julius c.äsar 
lieginnt (§ 144). 1) Sodfinn bespricht ei- die Frage nach denn Jiilir und Tag der Geburt 
und Taufe unseres Herrn (§§ 145—146). Endlich stellt er zum Sclnluss die verschiedenen 
Berechnungen der Zeit von Moses Inis Vespasian und zur Gegenwart zusammen.

Wie man sieht, ist es ein reiches Material chronologischer Angaben, das von Clemens 
in unserem Kapitel Strom. I 21 geboten wird. Der grössere Teil bezielit sich auf die 
jüdische Gesciliclite; diesen lasse itih ganz beiseite, da ich mich bei meinen geringen Kennt­
nissen des Hebräisclnen der dort sich ergebenden Aufgabe nicht gewachsen fahle. Bei den 
Angaben griechischer Zeitverhältnisse liandelt es sich in erster Linie unn die Frage, woher, 
dieselben genommen sitnd. Im Eingang p. 378 Bott, bekennt Clemens selbst die Rede des 
Apologeten Tatian an die Hellenen und ausserdem das erste Buch der Exegetika des 
Gnostikers Cassianus als Hauptquellen benützt zu Inaben. Daneben citiert er im weiteren 

keine Verwirrung' zu stiften, eine gewisse Scheu, an der überlieferten Einteilung in Kapitel und Paragraphe 
etwas zu ändern. Aber in so krassen Eällen wird doch der neue Herausgeber bessern müsseii.

1) Ein ähnliches Verzeichnis der römischen Kaiser gibt Theophilua ad Autol- III 27 mit der ein­
leitenden Quellenangabe: Χρνσέρως δ νομεγκλάτωρ, άπελεν'Ο'ερος γενόμενος Μ. Ανρηλίον Ονήρον, δς άπδ 
κτίσεως Ρώμης μέχρι τελευτής τον ίδιον πάτρωνος αυτοκράτορος Ονήρον σαφώς πάντα άνέγραιρεν καί τά 
ονόματα καί το'ος '/_ί>όν(_,'ΐ;,ς.



Verlaufe des Kapitels eine Menge griechischer Gelehrten der alexandrinischen und alt­
griechischen Periode. Ob dieselben von ihm selbst eingesehen oder nur aus den Citaten 
anderer herübergenommen sind, und ob sich noch das Eigentum der verschiedenen Gewähre- 
miinner bestimmen und ausscheiden lässt, über diese Fragen wollen wir in den folgenden 
Abschnitten Aufschluss zu gewinnen suchen.

Tatian.

Clemens strom. I 21 sagt gleich im Eingang des Kapitels, es sei über die Zeit des 
Moses und die daraus sich ergebende Thatsache, dass die Weisheit der Hebräer alter als die 
der Griechen sei, bereits genau von Tatian in der Rede an die Hellenen und von Cassianus 
in dem ersten Buch seiner Exegetika gehandelt worden. 1) Es citiert dann Clemens noch 
ausdrücklich den Tatian als seine Quelle in dem ersten Teil des Kapitels p. 379, indem er 
versichert, den Tatian wörtlich wiederzugeben: τούτων δε τεσσαράκοντα μεν γενεαΐς νεώτερα 
τά :'Αττικά τα από Κέκροπος τοϋ διφνονς δη καί αυτόχθονος, ως φηαι κατά λέξιν ق Τατιανός. 
Das .wörtlich’ darf man nun allerdings nicht genau netimen, indem nur etwas ähnliches, 
durchaus nicht das ganz gleiclie bei Tatian c. 39 steht. Aber im wesentlichen hält sich 
doch Clemens in dem betreffenden Abschnitt an Tatian. Da uns dessen Rede an die 
Hellenen bekanntlich nocli erhalten ist, so können wir nocli die Uebereinstimmung an 
folgenden Stellen lionstatieren.

1. Clemens § 102, p. 84, 4—18 Dind.o) == Tatian c. 38 bezüglich der Gleichzeitigkeit 
des ägyptischen Königs Amosis, des Inachus und des Moses auf Grund der Zeugnisse des 
griechischen Grammatikers Apion und des ägyptischen Historikers Ptolemäus aus Meudes.

Clemens.
Απίων τοίννν <5 γραμματικός δ πλειστο- 

νίκης έσιληθε'ις έν xfj Τετάρτη των Αιγύπτια- 
κων 'ιστοριών, καίτοι φιλαπεχθημόνως προς 
'Εβραίους διακείμενος, άτε ΑΙγύπτιος το γένος, 
ώς και κατά ’Ιουδαίων συντάξαοθαι βιβλίον, 
:Άμώσιος τον ΑΙγυπτίων βασιλέως μεμνη- 
μένος και των κατ' αυτόν πράξεων μάρτυρα 
παρατίθεται Πτολεμαίον τον Μενδήαιον, και 
τά τής λέξεως αντον ώδε لأة£،' 'κατέσκ.αψε 
δε την Αθνρίαν (fort. Αναρίαν) ’Άμωσις κατά 
τον Αργείον γενόμενος ,Ίναχον, ώς εν τοΐς 
Χρόνοις άνέγραηιεν 0 Μενδήαιος Πτολε/ιαΐοςί 
 V, τάς؛؟ δε Πτολεμαίος ουτος 'ιερεδς μ'εν ة
δε των Αιγυπτίων βασιλέων πράξεις εν τρισ'ιν

Tatian.
ά-κριβεϊς χρόνων άνα- ،-)'٠’£، Αιγυπτίων δέ 

γραψαί, κα'ι των κατ' αυτους γραμμάτων 
βασιλεύς, ق έρμψεύς έστι Πτολεμαίος, ούχ 

ιερενς δέ Μένδητος. ουτος τάς των βασιλέων 
πράξεις εκτιθέμενος κατ' Άμωοιν Αίγάπτου 
βαοιλέα γεγονέναι Ιουδαίοις ψησ'ι την εξ 
٩θελον γμορί,α ΑΙγάπτου πορείαν εις άπερ 
Μωσέως ηγουμένου, λέγει δε ούτως· 'ο δέ 
Ή,ηωσ،ς έγένετο κατ' ,Ίναχον βασιλέα.’ μετά 

άνήρ δοκι- ؟γραμματικά ة δέ τοΤτον Άπίων 
μάτατος έν τη Τετάρτη τών Α’ιγυπτιακών 

ν αύτω γραφαί) πολίά μέν και،٠’،)πέντε δέ ε 
άλλα, φη.ί δέ <<καΐ) δτι'κατέοκαη,ε την Αάαρίαν 

,,Αμωσις ката τον Αργείον γενόμενος ,Ίναχον

1) Auf andere nicht erhaltene Scbriften des Tatian bezieht sich Clemens strom. III 12, p. 547, 550 
und 552, ecl. prophet. p. 999, überall in polemischem Sinn.

2) Nach Ilindorfschen Seiten und Zeilen werde ich auch im Folgenden citieren, da die Potterschen 
Seiten zu gross sind.
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δ.Λ,αις εκθέμενος βίβλοις κατάΆμωαίν φηοιν 
Αίγυπτου βαοιλέα Μωυοέως !؛γουμένου γεγο- 
νεναι’ίουδαίοις Τ'ήν εξ Αίγυπτου πορείαν, εξ ων 
ουνώπται κατά,Ίναχον ήκμακέναι τον Μωυοέα.

ώς έν τοΐς Χρόνοις άνέγραψεν ة Μενδήσιος 
Πτολεμαίος. ة δε απ' ’Ινάχου χρόνος cv/jot 
τής Ίλιον άλοόσεως άποπλ^ηροΐ γενεάς είκοσι,, 
και τά τής άποδείξεως τούτον έχει τον τρόπον.

Dazu vergleiche Ps. Justin cob. ad Graec. 9, Africanus bei Eusebius pr. ev. X 10,1) 
Eusebius selbst praef. chron. p. 4١ Cod. Fuldensis des Tertullian apol. 19, Theopililus ad 
Autol. III 20; s. Gutsebmid Kl. Sehr. II 198, Wachsmuth, Einleit. s. 155, Anm. 2.

Aon dem, was Clemens mehr hat als Tatian, wird die feindliche Bemerkung aber den 
Judenfeind Apion von Clemens selbst herrühren, muss aber die Angabe, dass die ägyptische 
Geschichte des Ptolemäus 3 Blicher umfasst habe, auf eine andere Quelle zurückgehen, sei 
es dass Cassianus genauer von der Sache gehandelt hatte, sei es dass, was weniger glaub­
würdig ist, Clemens die Werke, auf die jene Berechnung sicli stutzte, oder das Buclr, in 
denr zuerst .jene Kombination vorgetragen worden war, nocli zur Hand liatte. Von geringerer 
Bedeutung ist, dass Clemens die Notiz des Tatian, dass das Werk des Apion 5 Bücher gehallt 
habe, wegliess. Uebrigens werden wir auf die ganze Sache unten nochmals zurückkommen.

2. Clemens § 102 f., p. 85, 2—87, 2 Dind. und § 104, p. 87, 17-9 und § 106, 
p. 88, 20—3 = Tatian c. 39 über die älteste Geschichte der Griechen bis auf die Einnahme 
Trojas im 18. Jahre der Regierung des Agamemnon.2) Die Uebereinstimmung ist nur 
eine ganz beiläufige; genauer stimmen nur die Partien Clemens p. 85, 7 εις δε — 9 και πρόσω, 
p. 85, 15 ήν δε — 17 κατακλνσ/ιός, ρ. 86, 4 κατά τε Φόρβαντα — 10 κτίαις, 86, 11 ή τε εκ 
Φοινίκης — 87, 3 Μουσαίος mit Tatian p. 40, 5—6 und 11—26, und Clemens p. 87, 4 und 
87, 17—9 mit Tatian p. 39, 23 f. und 42, 1—3 überein:

Clemens.
' ؛!؟  δε τον χρόνον των Τρωικών από 

’Ινάχου γενεα'ι μ'εν εΐκοοιν ή μια πλείους 
διαρί'θμοϋνται, ετη δε ώς επος ε’ιπεΐν τετρά- 
κόσια και πρόσω.

Ι'،ν δ'ε κατά την Ελλάδα κατά μ'εν Φορωνέα 
τον μετά ”Ίναχον <5 έπ'ι Ώγύγον ■κατακλυσμός 
[και ή ٤ν 2ικυώνι βααιλεία, πρώτου μ'εν 
Αιγιαλέως, εΐτα Ενρωπος, εΐτα Τελχϊνος, και 
η Κρψός εν Κρήτη. Ακοναίλαος γάρ Φορωνέα 
πρώτον άνϋρωπον γενέοΦαι λέγει* Sh-εν κα'ι 
τής Φορωνίδος ποιητής είναι αί,τόν εφη ة

Tatian.
εΐ κατά,Ίναχον πέφηνεν 0 Μωσής γεγονώς, 

πρε.βήτερός έστι τών Ίλιακών ؟τεοι τετρά- 
κοοίοις.

κατά μεν γάρ Φορωνέα τον μετ' ,Ίναχον 
μνημονεύεται παρ' ,Α'ϋηναίοις ,Ώγνγος, έφ' 
ον κατακλυσμός ق πρώτος, κατά δε Φόρ- 
βαντα :Άκταίος, άφ' ον και ؛Άκταία ή ,Αττική, 
κατά δ'ε Τριόπαν Προμη3εής ' ,'' '
καί Άτλας κα'ι ة διφυής Ιίέκροφ κα'ι ή Ίώ. 
κατά δ'ε Κρότωπον ή επί Φαέϋ·οντος έκπν- * 2

 Die Gleichstellung des ältesten Königs der Griechen mit Moses war dei* Ausgangspunkt für alle (د
christlichen Chronographen. Doch weicht Africanus insofern von den Anderen ab, als er, indem er sich 
lieber an die alten attischen Chronographen Hellanik und Philochorns anschloss, an die stelle des * * * 
Inachus den ersten mythischen König Attikas, Ogygus setzte, worüber Geizer, Africanus I 119 und 137 f.

2) Der ganze Abschnitt hat, um dieses nebenbei zu bemerken, grosse Aehnlichkeit mit der parischen 
Marmorchronik.



πατέρα -θνητών <ιν-θρώπωνχ) ...j. κατά δ'ε 
Ι)όρβαντα’Ακταλος: άφ١ τύ Άκ,ταία ٩ .Αττική, 
κατά δε Τριόπαν Προμηθεύς κα'ι’Άτλας κα'ι 
Ίπιμηϋευς κα'ι 6 διφυής Κέκροψ κα'ι Ίώ. 
κατά δε Κρότωπον ή επί Φαέϋ-οντος εκπνρωσις 
κα'ι ή επι Δευκαλίωνος έπομβρία. κατά δ'ε 
Σ'θένελον ή τε Άμφικτύωνος βασιλεία κα'ι ή 
εϊς Πελοπόννησον Δαναού παρουσία κα'ι ή 
ко Δαρδάνου τής Δαρδανίας κτίσις ١ ٢ δν 
πρώτον, φησ'ιν "Ομηρος, τέκετ0 νεφεληγερέτα 
Ζεάς]و ή τε έκ Φοινίκης ήιής Εύροόπης)‘1 2') εις 
Κρήτην ανακομιδή, κατά δε Αυγκέα τής 
Κόρης ή άρπαγή κα'ι ή τοΐ έν’Ελευσΐνι τεμέ­
νους καθίδρυσις, Τριπτολέμου τε γεωργία κα'ι 
ή Κάδμου ε’ις Θήβας παρουσία, Δίίνωός τε 
βασιλεία, κατά δε ΠροΧτον ة Εύμόλπου πρδς 
,Αϋηναίους πόλεμος, κατά
πος άπδ φρυγίας διάβασις κα'ι ’Ίωνος εις 
’Αθήνας άφιξις κα'ι ة δεύτερος Κέκροψ, α'ί τε 
Περσέως και Διονύσου πράξεις, ,Ορφεύς τε 
και Μουσαίος, κατά δε τά δκτοοκαιδέκατον 
.τος τής Άγαμέμνονος βασιλείας "Ιλιον έάλω؟

ρωσις κα'ι ή έπ'ι Δευκαλίωνος έπομβρία. κατά 
δέ Σθενέλαον ή βασιλεία κα'ι
ή εις Πελοπόννησον Δαναού παρουσία κα'ι ή 
ΐ’πό Δαρδάνου τής Δαρδανίας κτίσις ή τε 
εκ Φοινίκης τής Εύρώπης εις τήν Κρήτην 
ανακομιδή, κατά δε Αυγκέα τής Κόρης ή 
αρπαγή κα'ι ?5 του έν Έλενσϊνι τεμένους καί?ί'- 
δρυοις κα'ι ή Τριπτολέμου γεωργία κα'ι ή 
Κάδμου εις Θήβας παρουσία ΔΙίνωός τε ή 
βασιλεία, κατά δ'ε ΙΙροιτον δ Εύμόλπου πρδς 
,Αθηναίους πόλεμος■ κατά δε Άκρί,σιον ή 
Πέλοπος άπό φρυγίας διάβασις κα'ι 'ήδ Ίωνος 
εις τάς Αθήνας άφιξις κα'ι ة δεύτερος Κέκροψ 
αΐ τε Περσέως και Διονύσου πρά^ίίς κα'ι Όρ- 
φέως παθητής Μουσαίος, κατά δέ τήν’Αγα- 
μέμνονος βασιλείαν εάλιω τά ,Ίλιον.

Das Mehr ist auch hier wieder auf Seiten des Clemens. Manches, wie den gelelirten 
Zierrat ον πρώτον, φησ'ιν Ομηρος, τέκετο νεφεληγερέτα Ζευς, vielleicht aucli den Hinweis 
auf Plato p. 86, 22 έντενϋεν ά Πλάτων εν Τιμαίω παρακολονϋήσας ,Ακουσιλάφ γράφει■ καί 
 οτε . . . κατακλυσμόν mag er aus Eigenem hinzugethan haben; aber das Meiste, wie das؟

٢ته،س٠  der ältesten Geschichte der griechischen Stämme zu einander p. 85, 2—7, das 
 Ohere Alter des assyrischen Reiches nach den Angaben des Ktesias p. 85, 10-15, die؛
Hereinziehung der Könige Sityons und des Almherrn Kretas p. 85, 17-9, der Hinweis auf 
Ab^slos p: 85, 19—21, die nähere Bestimmung von Trojas Pall nach Monat und Tag 
P' 87, 5—88, 16, alles dieses ist aus einer anderen vollständigeren Quelle entnommen, viel­
leicht auch aus melireren andern, worüber gleich nachher.

3· Clemens § 117, p. 95, 26—97, 3 Dind. = Tatian c. 31, p. 31, 16—32, 15 Schw. 
über die Lebenszeit Homers nach den Annahmen der massgebendsten Grammatiker.

Clemens.
’Από δέ τών Τρωϊκών έπ'ι τήν 'Ομήρου 

γένεσιν κατά μεν Φιλόχορον εκατόν υγδοή- 
κοντά έτη γίνεται ύστερον τής’Ιωνικής άποι-

Tatian.
Περί γάρ τής 'Ομήρου ποιήσεοος, γένους 

τε αύτού κα'ι γ.ρόνου καθ’ δν ήκμασεν προ- 
ηοεύνησαν πρεσβντατοι μ'εν Θεαγένης τε ق

1) Dieser Zusatz und das Nachfolgende sind aus anderer Quelle genommen, vielleicht aus der 
Chronik des Dionysius, welche die gemeinsame Quelle des Tatian und Clemens war.

2) ٠ Ευρώπης ist ein notwendiger Zusatz, der sich aus Tatian ergibt.



κίας. 'Αρίσταργος δ'ε έν τοΐς ’ *' . 
υπομνήμασι κατά τήν Ηχονικήν άποικίαν φησι 
φέρεσ&αι αυτόν, ή έγένετο fisTcl εκατόν τεσ- 
σερά-κοντα ετη των Τρωικών. ؛'Απολλόδωρος 
δε μετά ?,τη έκατδν τής ’Ιωνικής άποικίας 
Αγησιλάου τον Δορνσοαίου ' ° , '
βασιλ,ενσαντος, ώστε έπιβαλεϊν αντω Ανκοϋρ- 
γον τον νο/.ιοϋέτην ε'τι νέον όντα. Ενάνμένης 
δε εν τοΐς Χρονικοΐς νακμάοαντα Ήοιόδφ
επί Ακάστον εν Χίω γενέϋύέαι περί τά <5ί«- 
κοσιοστόν έτος ύστερον της Ίλιον άλώσεως. 
ταντης δέ ε.τ، τής δόξης και Αρχέμαχος έν 
Ευβοϊκών τρίτψ [&)ς είναι αυτόν τε κα'ι τόν 
ΗΙσίοδον κα'ι Έλισσαίου το٢, προφήτου νεω- 
τέρους]. κ'άν επεοΌαί τις βούλησή τω γραμ- 
ματικιβ Κράτητι καί λέγη περί τήν " '
<5ών κάϋ-οδον "Ομηρον γεγονέναι μετά έτη 
άγδοήκοντα τήςΗλίου άλώοεως, (εΐίρεΟή.εται 
πάλιν Σολομώνος μεταγενέστερος, έφ' ου ή 
Μενελι'του είςΦοινίκην άφιξις, ώς προείρηται٦. 
Ερατοσύλένης άέ ^ετά τά εκατοστόν έτος τής 
Ίλίου άλώοεως τήν 'Ομήρου ήλικίαν φέρει- 
"κα'ι μήν Θεόπομπος μ?ν έν τή τεσσαρακοστή 
τρίτη τών Φιλιππικών μετί'τ ?τη πεντακόσια 
των επί :Rio? στρατευσάντων γεγονέναι τον 
'Όμηρον 'ιστορεί. Εόφορίων δ'ε έν τ,ω περ'ι 
Αλεναδών κατά Γνγην αυτόν τέ٥^σ، γεγονέναι, 
δς βασιλεύειν ήρξατο από τ^ς δκταικαιδεκά- 
τ»;ς ολυμπιάδας, δ ًرا  καί φησι πρώτον ώνο- 
μάσ&αι τύραννον. Σωσίβιος δε ة γΙάκων έν 
χρόνα)ν αναγραφή κατά τά όγδοον ε'τος τής 
Χαρίλλιου τον ΙΙολνδέκτον βασιλέως'/Ομηρον 
φέρει, βασιλεύει μ'εν οί,ν Χάριλλος ?τη έξή- 
κοντά τέσσαρα, μ.εϋ'1 δν υιός Νίκανδρος έτη 
τριάκοντα εννέα, τούτον κατά τά τριακοστόν 
τέταρτον έτος τε&ήναί φησι τήν πρώτην όλνμ- 
πιάδα, ώς είναι ένενήκοντά που έτών πρδ 
τ^ς τών :()λ.νμπίων ϋ'έσεως "Ομηρον.

‘Ρηγΐνος κατά Καμβύσην γεγονώς κα'ι Στησίμ- 
βροτος ά Θάσιος καί Αντίμαχος ق Κολο- 
φώνιος, ΊΙρόδοτός τ£ ά ΑλικαρνασαενςI καί 
Διονύσιος ά ,Ολύν&ιος, μετόι δε εκείνους 
’Έφορος ά Κυμαϊος καί (βιλόχορος ά Αϋ·η- 
ναΐος و ΑΙεγακλείδης τε κα'ι Χαμαιλέων ο'ι 
Περιπατητικοί' ?πειτα γραμματικοί Ζηνόδο­
τος Αριστοφάνης Καλλίστρατος Κράτης Έρα- 
τοσϋ'ένης Αρίσταρχος Απολίλόδαιρος.

τούτων δ'ε οι μ'εν περί Κράτητα πρό τής 
'Ηρακλειδών καθόδου φασ'ιν αύτόν ήκμακέναι, 
μετά τά Τρωικά ένδοτέρω τών όγδοήκοντα 
έτών' οί δε περί Έρατοσϋένη μετά εκατοστόν 
έτος τής Ίλίου άλώσεως· οί δ'ε περί Ηρί- 
σταρχον κατά τήν Ιωνικήν άποικίαν, ή έστι 
μετά έκατΟν τεσσαράκοντα ?τη τών Ηλιακών. 
Φιλόχορος δέ [,ιετά τήν Ιωνικήν άποικίαν, 
έπί αρχοντος Αβήνησιν Αρχίππον, τών Ίλια- 
κών ύστερον έ'τεο،ν εκατόν όγδοήκοντα' οί δέ 
περί Απολλίόδωρον μετά τήν Ιωνικήν άποι- 
κίαν έ'τεο،ν εκατόν, δ γένοιτ' ЙѴ ύστερον τών 
Ηλιακών ?τεσιν διακοσίοις τεσσαράκοντα, τινές 
δ'ε (ολίγον) πρό τών ολυμπιάδων έφασαν 
αύτόν γεγονέναι, τουτέστι μετά τήν Ίλίου 
αλ.ωσιν ό'τε.ίν τετρακοσίοις. έτεροι δε κάτω 
τόν χρόνον ϋπήγαγον, συν Αρχιλόχφ γεγο- 
νέναι τόν ‘Όμηρον ει,πόντες' ά δ'ε Αρχίλ.οχος 
ήκμασε περί ολυμπιάδα τρίτον καί εικοστήν, 
κατά Γνγην τόν Λυδόν, ύστερον τών Ίλιακών 
?τεσι πεντακοσίοις.

Clemens hat hier die Einleitung Tatians über die Gelehrten, die ober das Leben 
Homers liandelten (Tatian p. 31, 16-32, 1)1 ganz weggelassen, offenbar weil er für diese 
gelehrte Vorbemerkung, die für uns Literarhistoriker von grösster Wichtigkeit ist, kein 
Interesse hatte. Ebenso liess er aus mangelndem Interesse andere Kleinigkeiten ١veg, wie 
Uber den zur Zeit Homers in Athen herrschenden Archonten. Ohne ersichtlichen Grnnd



wich er in der Aufzählung der verschiedenen Meinungen von der Ordnung Tatians ab, der 
in verständiger Weise diejenigen voranstellte, welche dem Homer das grösste Alter gaben, 
und dann successive diejenigen folgen liess, welche ihn in eine jiingere Zeit setzten. Im 
iibrigen ist auch liier Clemens weit vollständiger und genauer als Tatian, so dass keine 
Rede davon sein kanii, dass Clemens einfach den Tatian ausgeschrieben habe. Audi lässt 
das unbestimmte Tιν'ες und Ετεροι bei Tatian p. 32, 10 und 12 erkennen, dass derselbe seine 
Vorlage nicht voll ausschrieb, sondern sie- nnr mit Auslassungen und Umschreibungen 
wiedergab. Auf der anderen Zeit zeigt die grosse Uebereinstinimung des Clemens und 
Tatian in den Hauptangaben und insbesondere in dem gleichen Ansatz der Einnahme 
Trojas auf 80 Jahre vor der Rückkehr der Herakliden (Clem. p. 96, 13 = Tatian p. 32, 3), 
140 Jahre vor der jonischen Auswanderung (Clem. p. 96, 2 = Tatian p. 32, 5), ca. 400 Jalire 
vor der Gründung der Olympiaden (Tatian p. 32, 11, vgl. Clem. p. 97, 2), dass beide dem 
gleichen Gewährsmann folgten, von dessen Angaben nur der eine dieses, der andere jenes 
wegliess. Dass dieser gemeinsame Gewährsmann ein Clironograpli wai', lässt sich daraus 
entnehmen, dass dieselbe Notiz, nur nocli weit mehr abgekürzt, sich auch im Chronikon 
des Eusebius zum Jalire 915 Abraham findet. Für eine Clironik als Quelle spriclit auch 
der römische Historiker Velleius, der I 5 und 7 mitten unter chronistischen Aufzeichnungen 
über Städtegründungen auch Angaben über die Zeit; Homers und Hesiods bringt.

4. Clemens § 131, p. 105, 29 — 106, 7 Dind. = Tatian c. 41, p. 42, 4—12 Schw. 
über die Zeit des Orplmeus, seines Schülers Musaios,!) des Anmphion, Demodokos und Phenmios, 
sowie des eigentlichen Verfassers dei- dem Orpheus beigelegten Schriften, des Onomakritos. 
Die Uebereinstinimung ist, von einer Textverderbnis des Clemens abgesehen, fiist vollständig; 
nur schliesst Tatian noch eine kurze Zeitnotiz über Thamyris und Philammon an, die auf- 
zunelmnien Clemens für überflüssig liielt. Beachtenswerter ist, dass Clemens an die kurze 
Bemerkung über den Fälscher orplmischer Gedichte, Onomakritos, eine lange und gelehrte 
Erörterung Ober die untergeschobenen Werke des Musaios und Orplmeus und deren wahre 
Verfasser knüpft, Ρ-106, 7—107, 1. Ob dieser Excurs siclm schon in der gemeinsamen 
Vorlage fand und Imloss von Tatian als nebensächlich beiseite gelassen wurde, oder ob 
Clemens denselben aus einer anderen Quelle, vielleicht derselben, aus der Suidas unter ,Ορφενς 
schöpfte, zur Ergänzung des kurzen Artikels seiner Chronik hinzugefügt hat, lässt sich 
schwer entscheiden.

Der nachfolgende Absatz des Clemens p. 107, 1—17 über die Lebenszeit des Terpander, 
Am-chilochos, Kallinos, Emmmelos, von demn Tatian, abgeselmen von der gelegentlichen Bemerkung 
über Arclmiloclmos p. 32, 13 f., mmichts hat, Iming, wenn er auch schliesslich aus derselben 
Quelle wie der über Orpheus hervorging, schwerlich mit jeimem ursprünglich zusammen, 
wesslmalb ich ihmm hier ausser Betracht lasseim kann.

5. Clenmens § 114, p. 94, 3—6 Dind. == Tatian c. 37, p. 38, 16 — 39, 6 Schw. 'über die 
Ankunft des Königs Menelaus in Phöniziern، zur Zeit, als dort Hiranm (Χείραμος Tatian, 
Εϊραμος Clenmens und Josephus, Ίέρωμος Theophilus ad Autol.) herrsclmte, welclmer dem 
Salonmo seine Tochter zur Frau gegeben und zum Tempelbau kostbares Material beige­
steuert hatte.

1) Der Text fies Clemens p. 106, 3 Dind. Όρφενς τε ة ανμπλενσας Έρακλεΐ, Μουσαίον μαθητής ist 
verderbt, es muss nach Tatian beissen entweder Μουσαίον διδάσκαλος oder Μουσαίος δε Όρψέως μαϋητής.



Tatian.
Μετά δε τους Χαλδαίονς τά Φοινίκων 

ούτως έ'^ε،' γεγόνασι παρ' αντοΐς ανδρες τρεις, 
θεόδοτος Ύψικράτης Μώχος■ τούτων τάς 
βίβλους είς Έλλψίδα κατέταξεν φωνήν Ααϊτός 
ο καί τους βίους των φιλοοόφων επ' ακριβές 
πραγματευοόμενος ’ έν δη ταΐς των προειρη­
μενών ίστορίαις δηλοϋται, κατά τίνα των βασι- 
λώων Ευρώπης αρπαγή γέγονεν Μενελάου 
τε εις την Φοινίκην αφιξις και τά περι Χεί- 
ραμον, δοτις Σοΐ-ο.ιιώνι τ<Β Ιουδαίων βασιλεΐ 
προς γάμον δονς την έαντοϋ ϋ'υγατέρα καί 
ξύλων παντοδαπών νλην είς την τοϋ ναον 
κατασκευήν εδωρήσατΟ. καί Μένανδρος δε <5 
Περγαμηνές περ'ι των αυτών την αναγραφήν 
έποιήσατο. τον δέ Χειράμον ة χρόνος ήδη 
που τοΐς ΊλιακοΎς έγγίζει" Σολομών δε ة 
κατά Χείραμον πολυ κατώτερός εστι τής 
Μωαέως ήλικίας.

Clemens enthalt hier niclits, was nicht auch hei Tatian stünde, so dass er keine weitere 
Quelle eingesehen zu hahen scheint. Die Sache hängt mit synchronistischen Bestrehungen 
zusammen, wie sie seit der Alexandrinerzeit in der griechischen Litteratur spuckten. 
Ausgegangen ist man von der Nachricht des Homer Od. IV 83, dass Menelaus bei seiner 
Heimreise auch nach Phönizien gekommen sei. Dass auclr in der durch Menander (um 
1.00 V. Chr.)i) und Laetus bekannter gewordenen phönizischen Chronili etwas stand, das 
auf die Begegnung des Königs Hiram mit einem griecliischen Pürsten hindeutete, ist 
unbekannt und unwahrscheinlich. Die Annahme aber, dass Menelaus gerade zur Zeit des 
Hiram in Phönizien landete, konnte nur einer aufbringen, der von der jüdischen Geschichte 
sehr wenig Kenntnis hatte. Denn die lieiligen Schriften der Juden beweisen offenkundig, 
dass Salomo, der Zeitgenosse und Freund des Hiranr, melir als 100 Jahre nach 1183, auf 
welclies Jalir Eratostilenes die Einnahme von Ilion setzte, gelebt hallen muss. Ein solcher 
grober Schnitzer war seit Alexander Polyhistor und Josephus, welclie eine genauere Kenntnis 
der jüdischen Geschichte und Zeitrechnung unter den Grieclien verbreitet hatten, einfach 
nicht mehr möglich . 2 1 )أ

Clemens.
Εΐραμος τήν εαυτοϋ 'θυγατέρα Σολομώνι 

δίδωσι κα-Ρ١ ο؟ις χρόνους μετά τήν Τροίας 
άλωοιν Μενελάφ είς Αίγυπτον άφιξις, ώς 
φησι Ιεναν<5ρος ق Περγαμηνός καί Ααϊτος 
έν τοΐς Φοινικικοΐς.

1) Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten ,Geschichte s. 404; Gutschmid, Kl. Schl-. IV 
478 f. Den Menander benützte ausser Josephus auch Theophilus ad Autol. III 22 und 23.

2) Wir hahen noch eine andere Gleichstellung eines Namens der Odyssee mit einem fremden König,
indem schon Manetho bei Euseh. chron. I 14ö den König Thuoris der 19. Dynastie der ägyptischen Königs­
liste mit dem Aegypter Polyhos der Odyssee IT 126 identificiert. Aber hier stimmen genau die äg.yp- 
tischen Zeiten mit den griechischen des Eratosthenes. Hingegen ist ungenau in den Scholien zu Od. XIV 278 
Odysseus unter der Maske eines Kreters unter Sethos, den Begründer dei- 19. Dynastie, gesetzt, wiewohl 
dieser selbst schier 200 Jahre vor Trojas Pall lebte. ٠



6· Clemens § 122, p. 99, 9—13 Dind. = Tatian c. 36, p. 38, 4—15 Schw. über die 
Zeit des Königs Nabuchodonosor, 70 Jahre vor der Herrschaft der Perser, auf Grund der 
Zeugnisse des Berosus und Juba.

Clemens.
Εν δε τα) δωδεκάτφ έ'τει της Σεδεκίον 

βασιλείας Ναβο١٦οδονόσορ προ της Περσών 
ηγεμονίας ξτεσιν ؛βδομήκοντα επί Φοίνικας 
καί’Ιουδαίους έστράτευσεν, ؟ج φησι Βήρωο- 
 b χαΐς Χαλδα'ίκαίς ίστορίαις. Ιάβας δ'ε ؟00
περί Ασονρίων γράφων ομολογεί την Ιστο­
ρίαν παρά Βηρώοσου ΐίληφέναι, μαρτυροόν 
άλήίλειαν τάνδρί.

Tatian.
Βηρωοδς άνί٦ρ Βαβυλώνιος, Ιερείς tob 

παρ' αντοΐς Βήλου, κατ' :'Αλέξανδρον γεγονώς, 
Άντιόχορ ICO μετ' αάτδν τρίτρι τλ؛ν Χαλδαίων 
Ι,οτορίαν εν τρι.'ι βιβλίοις κατατάξας κα'ι τά 
περί τών βασιλέων εκέλεμενος, άφηγεΐταί τίνος 
αυτών δνο/ια Λ٢«^θ'٧^ο<5ονάσορ τον ατ.ρατεν- 
οαντος επί Φοίνικας κα'ι Ιουδαίους, άτινα διά 
τών καθ' ημάς προφητών ίο μεν κεκηρυγμένα, 
γεγονότα μ'εν πολυ τ٩ς Μωσέως ηλικίας κατά)- 
τερα, πρδ δε της Περσών ηγεμονίας 'έτεσιν 
έβδομηκοντα. Βηρωσός δέ έστιν άνηρ δοκι- 
μώτατος‘ και τούτου τεκμήριον Ίόβας περί 
Ασσυριών γράφων παρά Βηρωοοΐ φησι μεμα- 
θηκέναι τί١ν Ιστορίαν’ είσί δε αυτω βίβλοι 
περί Άοσυρίων δύο.

Auch liier hat Clemens niclits Neues ausser dem läppischen Zusatz zu Juba: μαρτύρων 
άλΑιϋειαν τάνδρί. Also auch hier berechtigt uns nichts, auzunehmen, dass Clemens ausser 
dem Tatian aucli noch den Berosus oder auch nur den Juba eingesehen habe.ا)

7. Clemens strom. I 16, 79, p. 67, 8—13 Dintl. über die Lebenszeit des Lykurg 150 
(cor 100) vor dem Beginn der Olympiaden, und des Gesetzgebers Dralro 01. 39, ferner 
Clemens strom. I 14, 65, p. 53, 23—54, 14 und Strom. I 21, 129, p. 105, 5—9 Uber die 
Lebenszeit des Thaies Ol. 50, des Pythagoras Ol. 62, des Solon 01. 46٠ = Tatian c. 41. 
Ρ- 42, 20—43, 7 Schw. Die dem Tatian entsprechenden Stellen des Clemens stellen nul 
zuni kleineren Teil in dem Kapitel I 21, in welchem Clemens den Tatian benützt zu liaben 
belfennt, aber sie stimmen in den Angaben, vielfach aucli in dem Wortlaut so selir mit­
einander überein, dass man den Tatian aucli liier zur Quelle des Clemens machen könnte, 
wenn es nicht näher läge, die Uebereinstinimung aus der Benützung dei’ gleiclien Voisge,’ 
das ist des Apollodor, zu erklären. Nur in einer Zalilangabe weicht Clemens ab, indera 
w bei ihm l ؟٩ en p. 67, 10 Dind.: Λυκούργος de μετά πολλά της Ίλιον αλώσεαις γεγονέας 
ετη> προ τών ολυμπιάδων ετεαιν έκατον πεντήκοντα νομοϋετεϊ ' ° , ' bei Tatian aber
٠' 41 ١ Ρ- 42, 22: Λυκούργος δέ πολυ μετά την Ίλιίον γεννηΰε'ις αλωσιν, προ τών ٥Ολυμπιάδων 
ετεσιν εκατόν νομοθετεί Αακεδαιμονίοις. Allein da die Lesart έκατον des l’atian auch durch 
den aus Tatian geflossenen Aussclmitt bei Eusebius p؛’. ev. Nil bekräftigt wird und da

 Den Juba citiert Clemens sonst nirgends, auch weiss ich kein Anzeichen, das auf eine Benützung (؛
 :selben durch Clemens schliessen liesse. Den Berosus citiert Clemens noch Protrept. p. 57 Poti؛®؛ \

Βήρωοσος εν τρίτη Χαλδαϊκών, aber den ganzen dortigen Abschnitt Uber die hat Clemens
aus einem anderen Autor abgeschriehen, wahrscheinlich aus dem gelehrten Werk des - - .
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auch die übrigen, von Busolt, Griech. Gesell. 573 لأل zusammengestellten Zeugnisse für den 
Ansatz der Lebenszeit Lykurgs auf 100 (nielit 150) vor Ol. 1 sprechen so latlnan nicht 
mit Potter annehmen, dass die Zahl 100 aus 150 abgerundet sei — das wäre auch eine 
sonderbare Abrundung, bei der gleich ein Drittel unter den Tiscli fiele — sondern muss 
das πεη)κο١٩α bei Clemens als falschen Zusatz einstreichen. Es ist aber aucli leicht 
begreiflicli, wie derselbe in den Text gekommen ist; πεντήκοντα wurde abgekürzt mit V 
geschrieben, mit V begann aber auch das folgende Wort νομοθετεί, es ist alG das falsche 
πεντήκοντα durch nachlässige Doppelung des V in den Text gekommen.

Aus der Zusammenstellung der zusammen gehörigen Stellen des Clemens und Tatian 
wird man ersehen hahen, dass Clemens wohl den Tatian als Hauptvorlage benützt liat, dass 
er daneben aller auch auf die Quelle des Tatian zurückging und aus derSelben nianches 
entnalim, was Tatian übergangen liatte.

Cassian.

Clemens strom. I 21, § 101 leitet seine Darlegung von dem llöheren Alter der jüdischen 
Weisheit mit dei- Quellenangabe ein, dass ober den Gegenstand genau sclion ausser von 
Tatia؟, von Cassian in dem ersten Bucli seiner Exegetika geliandelt worden sei (εΐρηται δε , 
καί Κασσιανω εν τω πρώτφ τών Εξηγητικών). Dass diese'r Mann mit dem vollen Namen 
Julius Cassianus liiess und zu der Sekte der Gnostiker oder Doketen gehörte, erfaliren wir aus 
einer anderen Stelle des Clemens strom. III 13, wo er 0 της δοκήσεως εξάρχων genannt und als 
١ erfassen eines asketischen Buches περί εγκράτειας η εννονχίας angeführt wird. Heber seine 
Lebenszeit ist uns nirgends etwas überliefert; nur aus den drei Momenten, dass ei- Gnostiker 
war, dass er von Clemens citiert wird, dass er sich selbst an der angegebenen Stelle des 
Clemens auf eine Schrift des bekannten Grammatikers Apion bezieht, lässt siel] im allge­
meinen entnehmen, dass er im 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung lebte. Daraus, dass 
weder Tatian noch auch Theophilus ad Autol. HI 23 da, wo er voll seinen Gewährsmännern 
in der jüdischen Chronologie spricht, seiner- Erwähnung tlrun, njöchte ich keinen sicheren 
Scliluss ziehen, da Tatian olmehin seine Quellen nicht zu nennen lie'bt und Theophilus 
lieber mit alten Namen zu prunken als seine direkt benützten Vorlagen anzuführen pflegt. 
Vielleicht gelingt es uns, unten noch ein genaueres Anzeichen der Lebenszeit unseres 
Cassian zu ermitteln.

Citiert ist also ausdrücklich Cassiau von Clemens im Eingang des von der jüdisch­
griechischen Chronologie handelnden Kapitels; ausserdem ist durch glückliche Conjectur von 
Gutschmid Kl. Sehr. H 192 sein Name hergestellt § 141, p. 114, 26 Dind., ١vo der über­
lieferte Text ало δε τον χρόνον τούτου (seil. Πτολεμαίον Φύακωνος) αχρι τών εν Τώμι 1 

υπάτων Γαίον Δομετιανοϋ Κασιανον spraclilich und saclilich, die alte Conjectur Sylburgs 
υπάτων Χαίσαρος Δομετιανοϋ καί Σαβίνου zwar nicht spraclilich, aber sachlicli unmöglich 
ist, Gutschmid aber mit seiner scharfsinnigen und paläographisch leichten Verbesserung 
υπάτων Γναίοη Αομετίου (.και Άοινίου υπο) Kaootooh oAev (καί Γ.’،Αοιν1ου١ Κα.οιανά) als 
aul das Beste in Ordnung gebracht hat. Gehen wir nun auf die Frage Uber, worin Clemens 
den Cassian als Quelle benützt zu haben scheint.

Von den 7 I-Punkten, in denen Clemens mit Tatian übereinstimmt, sind dei- 5.١ 6٠1 7. 
so beschaffen, dass Clemens niemanden weiter eiligesehen zu liaben braucht; in dem 2., 3.,
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4- Punkt reichte Tiltian niclit aus, führen aber die eigene. Andeutungen des Clemens dahin, 
dass ei- einen anderen Gewährsmann als Cassian zugezogen hat. Es hleibt alsO der 1. Punkt 
Uber die Gleichzeitigkeit des Amosis-Moses-Inachus, in dem Clsjmens noch eine andere Quelle 
benutzt haben muss und diese schon deslialb zunächst in Cassian zu suchen ist. weil 
unmittelbar zuvor Tatian und Cassian als Quellen itn allgemeinen genannt sind. Ich habe 
schon oben s. 44 als das Mehr, welches Clemens von Cassian entlehnte, die Dreizahl der 
Bücher des Ptolemaios Mendesios bezeichnet. Ausserdem ist zu beacliten, dass Tatian die 
Worte <5 δέ’Άμωσις ίγένετο κατ'"Ιναχον βασιλέα in der ägyptischen Geschichte des Ptolemäus 
selbst, gefunden haben will, während Clemens nach dem Berichte des Cassian, wie es scheint, 
die Sache so darstellt, als ob zunächst die Gleiclistellung des Amosis und Inachus Apron auS 
Ptolemäus genommen, und er sodiinn oder ein anderer aus der weiteren Angabe des Ptolemäus, 
dass Moses unter Amosis gelebt, den Scliluss gezogen habe, es sei Inachus auch mit Moses 
gleichzeitig gewesen. Worauf sich die Gleicliung Inachus-Amosis, mochte sie nun von 
Ptolemäus oder einem früheren ausgehen, stützte, wissen wir freilich nicht, aber es lionnten 
immerhin die griechischen Antiquare Alexandrias, auch ohne den Moses hereinzuziehen, aus 
dem Datum der Einnahme Trojas und der Zahl der Ѵ01- jenei. Einnahme in den Annalen von 
Attika und Argos aufgezählten Könige herausrechnen, dass die ältesten Könige Griechenlands 
ungefähr zur Zeit der 18. ägyptischen Dynastie und des ersten Königs derselben, Amosis 
(ca. 1720) gelebt haben. Sicher setzt die uns von Africanus hei Eusebius pr. ev. X 101) 
überlieferte Angabe des Periegeten Polemon (um 177 v. Chi'.) in denr 1. Bucli der hellenischen 
Geschichte (εν xfi πρώηι των ٠Ελληνικών ιστοριών), dass zur Zeit des ،Apis, des Solmes des 
Phoroneus, ein Teil des ägyptischen Heeres aus Aegypten vertrieben und sich in Palästina 
niedergelassen habe, voraus, dass man sclion im 2. Jahrhundert V. Chr. die griechische Gescilichte 
mit der ägyptischen in Vergleicli brachte und nur den .Anfang der griechischen Geschichte 
oder den ersten König von Argos, Inaclius, noch etwas weitei' hinauf, in die 1,7. Dynastie 
Aegyptens odei' ungefähr 1770 V. ctir. setzte.

Aber diesen Punkt weiter zu verfolgen, würde über Cassian hinaus fahren. Für diesen 
ist eine andere Nachricht von Bedeutung, iiuf die zuerst Gutschmid Kl. Sehr. II 203 mit 
Nachdruck hingewiesen hat. Sie stellt in der Vorrede zur Chronilr des Eusebius p. 4: 
Μωυσέα γένος Εβραίον, προφητών Απάντων πρώτον, αμφι του σωτήρος ■ημών, λέγοι δε τοϋ 
Χρίστον, άμφί τε της των εϋ'νών اءي αντον ϋ-εογνωσίας χρησμούς και λόγια ϋέΐα γραφή 
παραδεδωκότα, τοΐς χρόνοις άκμάσαι κατά ,Ίνα/^ον είρήκασιν ανδρες εν παιδεύσει γνώριμοι, 
κλήμης Αφρικανός Τατιανός το؟; καθ' ί'،μάς λόγου, τών τε εκ περιτομής Ίώοηππος και 
Ίο ؟٠ τος, Ιδίως 'έκαστος τήν άπόδειξιν εκ παλαιας υποοχών Ιστορίας. ІкшіЛх war ة4ج  
Gleichung Moses-Inachus von drei christliclien Schriftstellern, Clemens, Africanus, Tatianus, 
und von zwei jüdischen, Josephus und 'Instus aus Tiberias, dem Rivalen des Josephus, auf­
gestellt worden. Die christlichen Zeugen kennen wir und haben dieselben bereits in dem 
vorausgehenden Kapitel besprochen. Dass Eusebius nicht auch unseren Cassian nennt, darf 
uns niclit befremden; man lese nur seine Nacliricht iiber ilm in der Kirchengeschichte VI 13, 
und man wil'd leiclit erliennen, dass er denselben nur aus Clemens, nicht auch aus dirCkter

1, Ungenauer ist .dieselbe Angabe überliefert von Ps. Justin coh. ad Graec. ٠. Beide, Ps. ,Justin 
und Africanus, haben offenbar aus der gleieben Quelle, wahrscheinlich aus dem Buch des Alexander 
Polyhistor aher die Juden geschöpft.
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Dewahi-smanner können wir das eine über ي ق؛لآث 1 لأ٠س٠لأثلاشه٠اا: .Ir 

 يلس;ظ::؛ لاظتجتلة kennt wohl d؛e Identifikation der Hyksos mit d^ ندو
،;Spurl aIsG muss dies kden wir bei ihm kein؛:؛:. ٤!f ٠ت٠؛تسل :
8 Tiblrias gestGnden habGInlلاد bei Justus ؛ei dem zweiten jüdischen Gewährsmann, das is؛ 

e des Eusebius gezogen Nicht mit؛؛bat Gutschmid aus djr St ٠8ج ؛م؛إ١

 Kenntnis yon dem gleichen Lebensalter des Moses und Inachus geschöpft liabe. ٢لثجذاي:

e Möglichkeit offen gehalten werden, dass Cassian ebensO wie TatiaG diese АпгаЬв؛muss d 
pridlid؛ dem Grammatiker Apion gefunden habe. Aber die Wahrscheinlichkeit ل!؛ا٠ئذه ث٠؛ 

doch dafür dass Cassian wie Tatian und indirekt, dann auch Clemens auf den ihnen näher 

Justus aus Tiberias zurückgehen und aus diesem erst den ApiCii kanllGn. ؛لخ٩هه.هه؟ لت?يلال 
wahrscheinlicher ist es, dass der Hinweis auf die ίστοριαι des Polemon". لر0ال lind 

aec. c. 9 und Africanus bei Euseb. pr. ei. X 10 in der Besprechung؛den Ps.Justin coh. ad G 
Sache anführen aus Justus stammt, der selbst wieder aus der trüben Quelle des Alexander ؛Je 

 Jolyhistor geschöpft liaben wird. Trübe nenne ich diese Quelle, weil die cilierteu رج1ةدتذ
Ιστορίαι niclit. zu den orignalen Werken des berühmten Periegeten gehörten, sonderG erst 

inen ersten Werken zusammengestellt wurden, wGe ich In melier Geschichte؛später aus s
der Griech. Litt.3 s. 601 vermutet habe.

. Die Exegetika des Cassian, welche an die Exegeseis des Philon erinnern, werden sich 
nit griechisher Gescilichte befasst, vielleicht nur jene Gleicliung InachusMosGs Int-.؟ wenig 

halten haben, so dass es niclit zu verwundern ist, wenn aus denselben Clemens zur Ger- 
vollständigung der übrigen aus Tatian geschöpften Angaben nichts entnehmen konnte. 
Aber benützt hat nun einmal Clemens den Cassian, und Warum sollte er ilin dann nur bll 
jener Gelegenheit eingesehen haben und nicht aucli in anderen Fällen, wo der Natur Ger 

ach die Exegetika des Cassian reichlicheren Stoff bieten mussten? Wenden wil uni؛ Sache 
in der Verfolgung dieses Gedankens zunächst zu der Stelle, in der ausdrücklich na'ch der 

.141 § ,21 jectur Gutschmids (s. s. 50) Cassian als Zeuge angeführt ist, strom. I؛evidenten Co 
των يي، her gewiss nicht de'r einzelne Sat٠z iiö Sk τον χρόνου τούτον؛ ser stelle ist؛؛ I 

εν 'Ρώμη ίπάτων Γναίου Αο,αετίου (,καΓΑοινίου υπο) Καοοιανοϋ οηνα/θςοίζει εχη εκατόν 
assian genommen, sondern gellt der ganze, mit jenem Satz eng zusammen-؟ aus ؟ء٠٠،ل، 

hängende § 141 auf Cassian zurück. Aber die Sache liegt nicht so eilifacli und erfordert 
ein genaueres Eingehen auf jene Nachricht und ihren Zusammenhang mit den voraus­
gehenden Sätzen.

Nachdem also Clemens in § 140 eine Zeitberechnung von Adam bis zu seiner Zeit oder 
),bis zum Pode des Commodus, nach den Hauptepochen, Adam (1. Jalnr), Sintflut (2148 Jahre



Abraham (1250 Jahre), Besitznahme Palästinas (616 Jahre), Samuel (463 Jahre), Könige 
Juda؛ bis Gefangenschaft (572 Jahre), persische Könige (235 Jahre), makedonische Könige 
mit Inbegriff der Ptolemäer bis zum Tode des Antonius (312 Jahre), römische Herrschaft 
bis zur Zerstörung Jerusalem؛ und des weiteren bis zum Tode des Commodus (193 n. Ghr.) 
gegeben hatte,!) gibt er in § 141 einige Nachträge, in denen er die abweiclienden Berech- 
٤u؟gen e؛'؛tens des Jüdischen Historikers Demetrius (um 220 V. Chr.), dann des jüdischen 
Epikers Philon, und. schliesslich des jüdischen Historikers Eupolemus (um 160 ٢. Chr) 
zusammenstellt. In dem letzten Absatz also lesen wir: k δ'ε καί Εϋπόλεμος b Tfi δμοία 
πραγματεία τ'fl πάντα ؟τη φησ'ιν άπΟ Άδαμ μέχρι τοΐ πέμπτου έτους Αημητρίου βαοίλεΐας 
Πτολεμαίον τδ δωδέκατον βασιλεύοντος Αίγυπτον σννάγεσϋαι ετη ερμϋ'ι άφ’ ον δέ χρόνου 
 π'ι τ.1'،ν προειρημένη! προθεσμίαν συνάγεσθαι.١ γαγε Μωυ٠٩ς τοθς Ιουδαίους εξ Αίγυπτου؛ξ؛
χ/λία (δισχίλια cod.) πεντακόσια δγδοήκοντα. άπδ δε του 'χρόνον τούτον αχρι των έν Ψώμη 
 .πάτων 1 ναίου Αομετίου (καί ’Αοτνίου υπο) Κα.σιαν.υ συναθροίζεται ετη έκατδν εΐκοΟι؛
Eupolemu ؛ ؟ ibt also zunächst die Jahre an von Adam oder de! Erschaffung der Welt bi! 
auf seine Zeit oder das -lalrr 159 V. Chr. Dieses Jahr nämlich ist gemeint mit dem 5. Jahr 
٤es syrische. Königs Demetrius I. und dem 12. Jalir des ägyptischen Königs Ptolemäus 
Euergetes II., wie Freudenthal, Hellenistische Studien Π 212 und Gutschmid, Kl. Sehr. II 191 
festgestellt haben. Von Adam also bis auf 159 V. Chi. rechnete Eupolemus 5149 Jahre; 
^dann gibt derselbe die Zeit au von dem Auszug der Juden unter Moses bis zu dem gleiche! 
Termin oder bis 159 V. Chr. Nach der handschriftlichen Ueberlieferung umfasste diese 
2580 Jahre. Da dieses offenkundig falsch ist, so hat man dafür längst durch dm paiaGgr!phlsch 
leicht zu rechtfertigende Aenderung σννάγεσϋαι δισχίλια in σννάγεσϋαι χίλαα lsSo imrcmstellt. 
Von da, d. i. 159 V. Chr., heisst es weiter, Isis auf die Consuln Gn. Domitius Und HAsinius 
oder 40 V. Chr. sind von Cassian 120 Jahre zusammengerechnet worden. Das Jahr. 40 war 
keines der berühmten Epochenjahre und kommt daher weder bei Theophilus ad Autol. III 28 
Ol' noch bei Clemens in der grossen Zusammenrechnung strom. I 21, § 140; aber es war 
doch für gewiss؟ Kreise ein bedeutsames Jalir; in ihm trat nämlich !ach Josephus 
arch. XIV 14, 5 der König Herodes seine Regierung an, und auf es oder vielmehr den in 
demselben geborenen Sohne des Consuls Asinius hat Vergil seine berühmte 4. Eklose 
gedichtet, wie uns neuerdings so lichtvoll Marx, Vil-gils 4. Eloge, in Neue Jah!b. für d. 
klass. Alt. I 105 ff. auseinander gesetzt liat. Abei- wie kam Cassian dazu, dieses Jahr ent­
gegen der Gewohnheit aller Andern als Epochenjalir zu rechnen und nach ihm die Zeit zu 
berechnen? Lag es für einen Schriftsteller des 2. Jahrhunderts n. Chr. niclit viel näher 
bis auf Augustus oder bis auf die Zerstörung Jerusalems herabzugehen? Ich habe lange 
darüber liin und her gedaclit; endlicli bin ich zu einer Lösung gekommen und hoffentlich 
en؛r sicheren. Schon Gutsclimid, Kl. Sehr. II 189 und Schürer, Geschichte des jüdischen 
 Ikes IIP 372 haben von anderen Erwägungen aus die Vermutung ausgesprochen, iler؟^
§ 141 unseres Kapitels strom. I 21 mit seinen gelehrten Auszügen aus den alten Historikern

 Das macht zusammen bis zum Tode des Antonius oder bis Augustus 5596, bis zur Geburt د
Christi 5626' bis zum Tode des Commodus (193 n. Chr.) 5S18 ,Jahre. In ähnlicher Weise rechet Theo­
philus ad Autol. 24 ff. von Adam bis Sintflut 224-2, von Sintflut bis Abraham 1036, von Abraham bis 
 von Moses bis David 498, vom Tode Davids bis zur Gefangenschaft 518, von ,؛ um lode Mose660؛
.Ü لألق  zuin Tode des Kaisers Aurelius Merus 741, im Ganzen von Adam bis zum Tode des Kaisers



-
-

t des Cassian bestimmt mich schliesslich, ilim auch noch٥؛f„Ze ح:ها ١س؟٠.٤لالأج٠ج

جيي|ثئ،؟؛٠|ةحعت:جة111
nicht gross genug, namentlich bei einem nachlässigen und ung ؛doc د۴٠جج", 

zweifeln. Nun lief die ا٠ ًombination؛ igkeit der؛ich؛؛؛ ؟ an ٠. ؛ادr Clemens،؛r٥
Sothisperiode von 1321 V. Chr. bis 139 n. Chi. vCn dem ؛؛نج د دملآ٠؛؛ ؛ذًثذسا 

Bestehen eines sollen grossen Jahres, annus canicularis, werden gewisS Tordem n,:r sehl 

gehabt haben; aber bei dem Ablauf eines solchen !؟6ع٠تلع r! ةح٢ل ٦؛: 
begreiflich viel Ion dieser ۴٢؛ r؛neuen Umlaufes im Jahr 139 n c حث٠ج٠: 

,eigentümlichen, mit wundervollen Mähren umkleideten Zeitrechnung die Rede gewesen sein



So musste von ihr auch Cassian, der im Jahre 148 n. Clir. seine Exegetika schrieb, Kenntnis 
 halten haben, und erklärt es sich leicht, dass er von derselben bei der Berechnung eines؛؛
Kardinalpunktes, des Auszugs der- Juden aus Aegypten Gebrauch maclite. Dass es am 
Schlüsse des Paragraphen lieisst ως φησιν Θράσνλλος, darf uns an der Richtigkeit der vor­
geschlagenen Kombination niclrt irre machen. Denn einerseits ist es nicht ب
dass a؛le Angaben unseres Paragraphen von einem und demselben Autor herruhreii: Spricht 
vielmelrr der Umstand, dass bald nach Menschenaltern (p. 111, 4 Dind.), bald nach’ Jahren 
(p. 111, 7 ff.) gerechnet ist, gegen die Einlieit des Verfassers. Anderseits scheint der Name 
Θράσνλλος selbst verderbt zu sein, da wir sonst niclits von einem chronologischen Hand­
buch des Thrasyllos wissen. Docli darfiber weiter unten ؛

Dionysius von Halikarnass.
Dionysius wird von Clemens zwei Mal als Gewährsmann genannt, p. 85, 1: παλαίτερα 

Sk τών Ελληνικών ο Άργολικά, τά από Ινάχου λέγω, ώς Διονύσιος ة 'Αλικαρνασσός έν 
τοΐς Χρόνοις διδάσκει, und -ρ. 107, 7: Ξάνΰος δε δ Λνδός περ'ι την δκτωκαιδεκάτην δλνμ- 
πιάδα, ώς δε Διονύσιος περ'ι την πεντεκαιδεκάτψ, Θάσον έκτίσίλαι (seil, φέρει), ώς είναι 
σνμφανές τον :Αρχίλοχον μετά (fort, κατά) την εικοστήν ϊ)δη γνωρίζεσϋαι ολυμπιάδα. Das 
Buch Χρόνοι, ein kurzes Compendium der Chronologie, wird von Dionysius selbst in der 
Römischen Archäologie I 74 gelegentlich des Gründungsdatums Roms erwähnt: ou δέ εΐσιν 

٠أ ' κανόνες Υγιείς οΐς Ερατοσθένης κέχρηται, καί πώς δν τις διυθύνοι τους 1Ρωμαίων χρόνους 
σ^ρός τοός 'Ελλιηνικούς, اة έτέρφ δεδΐ]λωταί μοι λόγω. Dasselbe fusste, wie sclion die ange­
führte Stelle zeigt, auf dem System des Eratosthenes und scheint nur eine handliChe 
Ueberarbeitung der Chronik des Apollodor gewesen zu .sein, um die Römer mit den 
Grundzögen dieser griechischen Wissenschaft bekannt zu maclren. Die Übereinstimmung 
mit Apollodor, der ja gleichfalls auf dem System des Eratosthenes fusste, wird in einem 
einzelnen Fall ausdrücklich angemerkt von Syncellus p. 275 C: οι βασιλείς Ποντίων δέκα 
κατά τούτους ηρξαν τους χρόνους διαρκέσαντες έτη αιη , περ'ι ών’Απολλόδωρος καί Διονύσιος 
ιστορονσιν. Eusebius hat das Buch niclit bentitzt, nennt es wenigstens ebenso wenig wie 
die Chronik des Apollodor an der Stelle Cliron. I, p. 363 Sch., wo er seine Quellen autählto 
Das hängt wolil damit zusammen, dass derselbe einem andei'en chronologischen System, dem 
der Syrer Kastor und Tliallos, folgte. Clemens liingegen kennt das Buch, wie die leiden 
Citate zeigeij, und scheint dasselbe direkt eirigesehen zu liaben.

Von den beiden stellen lelirt die zweite, dass Dionysius die Gründung von Thasus 
auf Ol. 15 augesetzt hatte. Die damit verbundene Erwähnung des lydisclien Logographen 
Xanthus untl des Dicliters Archilochus wird wohl so zu erklären sein, dass auch diese beiden 
Angaben aus Dionysius stammen. Mit noch grösserer Bestimmtheit wird man behaupten 
dürfen, dass an der ersten Stelle das Eigentum des Dionysius sich nicht auf den anseführten 
ersten Satz beschränkte, sondern auch auf die folgenden Sätze sich erstreckte. Zunächst 
gehören folgende Sätze zusammen:

πο.λ.αίτερα (fort, παλ,αίτατα) δέ τών Ελληνικών τά Άργολικά, τά από Ινάχου λέγω, ώς 
Διονύσιος ق Άλικαρνασαενς اة τοΐς Χρόνοις διδάσκει, τούτων δε τεσσαράκοντα (clrrige επτά) ،)

ί) Pas überlieferte τεσσαράκοντα ist unter allen Umständen verderbt; τέσσαραι, was Hervet im engen 
Anschluss an die Ueberlieferung herstellte, ist sachlich unhaltbar; sachlich' richtig ist allein die Aendeiung



μεν γενεάΐς νεώτερη τά ''Αττικά τά από Κέκροπος τον διφνοϋς δη καί αυτόχθονος, ώς φηοιν 
κατά λέξιν ο Τατι,ανός'1) εννέα δε τά :'Αρκαδικά τά άπο ΙΙελ,ασγον■ λέγεται, δέ και ουτος 
αύτόχθων τούτων δέ αλλαιν [άλλα πεντήκοντα Clem., άλλων Euseb. praep. ev. X ا2(ل ) 
δνοϊν νεώτερα τά Φϋτωτικά τά από Δευκαλίωνος, εις δέ τον χρόνον τών Τρωικών άπο 
Ίναχον γενεαί μέν εί'κοσιν ή μια πλ.είονςη διαριθμοΰνται, ετη δέ ώς έπος ειπεΖν τετρακόσια 
καί πρόσω.4) In diesen Sätzen ist das zeitliche Verhältnis der griechischen Stanimessagen 
zu einander ausgesprochen, wonach die argivische Königsreihe die älteste war, die attische, 
mit Cecrops beginnend, um 7 Menschenalter jünger war, die arkadische mit Pelasgns um 9, 
die phthiotische mit Deakalion um II. Diese Ansätze waren offenbar gegen ältere Chronisten 
gericlitet, insbesondere gegen Hellanikus und Philochorus, welclie von der attischen Geschichte 
ausgegangen waren und demnach die Sintflut unter den attisclien Heros Ogygus und den 
attischen Stammhalter Cecrops, den sie gegenüber dem jüngeren mehr historischen Cecrops 
Κέκροπα διφυή καί αντόγβονα nannten, in den Anfang gesetzt hatten. Vermutlich war 
Apollodor der Urheber dieses jüngeren Systems, welches von der argivisclien Königsreihe 
als der älteren ausging und demnach die attisclren Daten in die argivische, mit Inaclius 
und Phoroneus beginnende Chronik einreihte..) Dionysins ist dann auch liier ähnlich wie 
in anderen Dingen in die F.tapfen des Apollodor getreten.

Für das liohe Alter unseres Abschnittes und damit auch für die Herkunft von Dionysius 
mache ich auch noch ein äusseres Kennzeichen, die Berechnung nach Lebensaltern {γενεαί) 
statt nach Jahren {έτη) geltend. Bekanntlich sind in der Chronik des Eusebius alle Ereig­
nisse, auch die mythischen, nach Jahren datiert.«) Diese Datierungsweise, wie sie pralitisch 
für die historische Zeit war, erregt nur unser Lachen, wenn wir sie auf die mythische

von ,،،' in ζ'. Denn unter den siebenten argivischen König Triopas setzt der Chronograph p. 86, 6 den 
attischen Köllig Ceerops. Die Besserung von τεσσαράκοντα in επτά hat übrigens schon Dessl, Das chrono­
logische System Manethos s. 51, und schon vor ihm Unger, Chronologie des Manetho s. 167 vorgeschlagen. 
Die Angabe des Kastor bei Eusebius chron. I 17S trecentis prope annis post Argivorum principatum 
Cecrops. steht damit nicht in unvereinbarem Widerspruch, wenn man die alteren Könige von Αι-gos im 
Durchschnitt etwas länger als je 33 Jahre regieren lässt.

1) Oebei- die Ungenauigkeit dieses Citates siehe oben s. 43.
 ,Die Verbesserung αλλαιν kommt der Ueberlieferung des Clemens sehr nahe, wenn man annimmt (؛؛

dass in dem Archetypus πεντηκοντα mit denn Buchstaben أ geschrieben war.
3) Es divergierte allerdings die Zahl der argivischen Könige oder Menschengeschlechter, je ,nach- 

dem man auf Akrisius direkt als IS. König den Eurystheus folgen liess, wie Eusebius chron. I 179 thut, 
oder zwischen beide den Sthenelus und Perseus einschob, wie Tatian c. 39 und Clemens p. 382 p tliun; 
s. Geizer, Julius Africanus 121. Alner es ergabefl sich dann nicht 26 oder 21, sondeiii 18 oder 26 Könige. 
Es scheint also hier Clemens im Zahlen einen Irrtum begangen zu haben.

4) Der letzte Satz εις δέ . . . πρόσω hängt nicht gleich eng wie die vorausgeheinden mit dem Ein­
gangssatz πα/.αίτατα δ'ε . . . από Ινάχου zusammen, wird ahei' doch auch von derselben Quelle herrühren, 
da, er mit der Abmessung der Zeit von Inachus bis zu den Troika an das από Ινάχου des Eingangs­
Satzes anknüpft. '

5) Apollodoi- wird sich dabei auf alte Autoritäten, den Logographen Akusilaus und den Philosophen 
Plato bezogen haben, welche für das höhere Alter der argivischen Königsreihe auch von Clemens p. 386 
Pott, angeführt werden.

٥) Vereinzelt findet sich diese Datierung mythologischer Dinge nach Jahren schon bei Theophilus 
und unserem Clemens. Sogar schon in der panischen Marmorehronik (3 Jalirh. v. Chr.) begegnen den-- 
artige Albernheiten, wie wenn der Baub der Helena auf 1217, Deukalion auf 1528 v. Chr. angesetzt ist. 
Ja, schon Herodot II 145 liatte die Kühnheit, die Zeit des Dionysus, Herakles und Pan festsetzen zu wollen.



Vorzeit ausgedehnt sehen, wie wenn es da heisst, der Weinstock sei von dem Gotte Dionysos 
im Jahre 508 Abrahams erfunden worden, oder Gott Zeus liabe mit Io im 28. Regierungs- 
}ahre des attischen Königs Kekrops das Beilager geliatten, oder der Gott Dionysos sei im 
Jahre 627 Abrahams geboren worden, liabe 689 den Zug gegen Indien unternommen und 
sei 718 im Kampfe gefallen. 1) Von diesen Albernheiten hielt sich die altere Chronistik 
noch fern; sie datierte allerdings auch schon die mythischen Fabeln, aber doch noch niclrt 
nach .lahren, sondern nur nach Menschenaltern.ن) So sind nun aucli in unserem Abschnitt 
die Abstände der Stammessagen von einander oder die Anfänge der mythischen Geschiclite 
der Argiver, Athener, Arkadier, Phthioten nach Menschenaltern bestimmt. Das gleiche 
Verfahren beobachtete aber auch Dionysius in der römischen Archäologie. So lesen wir I 11: 
‘Έλληνας . . . πολ?ΜΪς γενεαΐς πρότερον τον πολέμου τον Τρωικόν μεταναοτάντας und το/που 
(seil. Λνκάονος) νίός Οι,'νωτρος έπταχαίδεκα γενεαΐς πρότερον τών επί Τροίαν οτρατευσάνταπ,
I 17: έκτη 0' ύστερον γενεά. ΙΙελιοπόννησον εκλαπόντες, I 22: τΟ μ'εν δη Σικελικόν γένος όντως 
εξέλιπεν Ιταλίαν, ώς μ'εν Ελλάνικος ة Αέσβιός φη.ι, τρίτγι γενεά πρότερον τών Τρωικών, 
und ähnlich I 9, 26, 45, 73, II 2, III 10 etc. Ein bindender Beweis daftlr, dass Dionysius 
der Autor unseres Abschnittes sei, ist dieses freilich noch nicht, da. in der mythischen Zeit 
die alteren Autoren insgesammt und auch nocli Diodor (z. B. II 28, III 1)١ vereinzelt seihst 
noch christliche Apologeten, wie Tatian or. ad Graec. p. 39, 19; 40, 2; 42, 28 ed. Schw. 
nach Menschenaltern rechneten. Aber die Angabe des Clemens, dass er die Nachricht über 
das höliere Alter der argivischen Geschiclrte aus Dionysius geschöpft habe, erhalt doch 
dadurch eine neue, nicht verächtliche stutee. Indes ein Umstand macht Schwierigkeit. 
Dionysius arch. I 11 und I 17 gibt nämlich den Pelasgus nicht für einen Autochthonen, 
sondern für den Sohn des Zeus und der Niobe aus 8) und lässt ihn im vierten Alenschen- 
alter (Inachus, Phoroneus, Niobe, Pelasgus), niclit wie Clemens im neunten leben. Vielleicht 
indes kann hier mit einer Konjektur nachgeholfen werden. Bei der Unsicherheit der ehedem 
mit Buchstaben ausgedröckten Zahlangaben dürfte es nämlich nicht zu kühn sein, das über­
lieferte εννέα δε τά ؛’Αρκαδικά des Clemens in τέσσαρσι δέ τά Άρκ. zu ändern und damit zugleich 
den Deukalion in eine ältere, zur allgemeinen Ueberlieferung besser passende Zeit hinaufzurücken.

Hat aller Clemens den Passus p. 84, 19-85, 7 aus der Chronik des Dionysius genommen, 
so wird auch der folgende, zunächst aus Tatian genommene und von uns deshalb schon 
oben s. 44 ausgehobene Abschnitt p. 85, 7 ff. ed. Dind. auf die gleiche Quelle zurücligehen. 
Auch hier sind die mythologischen Ereignisse nicht nacli Jaliren angegeben, und wenn auch 
nicht nacli Menschenaltern, so doch, was auf das Gleiche hinauskommt, nach Königen, so 
dass bei jedem einzelnen Könige von Argos angemerkt ist, was unter demselben in anderen 
Teilen Griechenlands vorkamA) Ich sage, dass dieses auf dasselbe hinauslaufe, weil dabei 1 2 3 4

1) Natürlich hingen alle diese Angaben mit der Theorie des Euhemerus zusammen, dass die 
griechischen Getter in den Olymp versetzte Heroen seien. Diese Theorie passte den Kirchenvätern vor­
trefflich in ihren Kram, so dass die Schriften des Euhemerus und seiner Anhänger Palaiphatus und 
Philochorus von neuem auflebten und so oft bei Eusebius in den Randbemerkungen aufgefuhit weiden.

2) Auch die Juden rechneten in der ersten, nicht minder mythischen Zeit ihrer Geschichte nach 
γενεαί, wie Eusebius chron. I 09 ff. zeigt. Nach γενεαι rechnet auch der Evangelist Matthäus I 17.

3) Pie doppelte Ueberlieferung findet sich bei Apollodor bibi. III 9, 1: Πελασγόν ον Άκονσίλαος μεν 
Δ ιός λέγει και Νιόβης καϋάπερ νπέάεμεν (II 1. 1) ‘Ησίοδος δ'ε αντόχάονα.

4) Auf demselben Prinzip beruht es, wenn Africanus die mythischen Namen der Griechen Prometheus, 
Deukalion, Kadmus, Orjjheus gleichzeitig mit israelitischen Richtern setzt; denn er hat hier nur in seiner

Abh. d. I. Cl. d. k. Al؛, d. Wiss. XXI. Bd. III. Abth. 68
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auf jeden König, in allerdings sehr primitiver Weise,- ein Menschenalter gereclrnet ist, wie 
man z. B. von Inachus bis Agamemnon 20 Könige von Argos zählte und deinnaclr auch 
die Zeit von Inachus his zu den Troika auf 20 γενεαί veranschlagte (Clem. strom. p. 379)1). 
Für ein liolres Alter unseres Abschnittes spricht auch der niedere Ansat.z der Zeit von 
Inachus bis zur Einnahme Trojas auf nur 400 Jalire, da später durclr den Einfluss' der 
Christen ein grösserer Zeitabstand angenommen wurde, wie ich weiter unten ausführen 
werde und sclron Gutschmid Kl. Sehr. II 193 ff. dargethan liat.

Sonst wüsste ich niclrts mit Bestimmtheit auf die Chronilr des Dionysius zurückzuführen. 
Die Irurzen Angaben über die Urgeschichte Roms p. 111, 22—24 Dind. stimmen nicht zu 
den Zeitmassen, die Dionysius selbst in der Römischen Archäologie I 65 f. gibt. Die Notiz 
über die Wahrsagerin Carmentis und das von Euander gegründete Heiligtum Luperkion 
p. 90, 23 stimmt nur teilweise zu Dionysius areb. I 32 und hatte jedenfalls in der kurzen 
Chronik keinen Platz. Beachtenswert aber ist, dass Clenrens p. 112, 14 Dind. دق τής 
πρώτης ολυμπιάδας ενιοί ψασιν Ы ''Ρώμης κτίσιν αννάγεσύλαι ετη είκοσι τέσσερα der Catonischen 
Gründungsära folgt, derselben, die auch Dionysius arch. I 74 aufgestellt und begründet bat. 
Beachtenswert ist ،lieses namentlich deshalb, weil der Chronograpli Kastor, dem sonst mit Vor­
liebe die Kirchenväter sicli anschliessen, die Gründung Roms uni mehrere Jalire früher (s. fr. 19) 
angesetzt liatte. Mit Clemens geht in diesem Punlit zusammen Tlieopliilus ad Autol. III 27, ٤) 
und merkwürdiger Weise auch Eusebius, der Roms Gründling a. 1264 Abr. setzt, wiewohl er 
sonst dem Kastor Ζ.11 folgen pflegt. Gehen vielleicht hier Theopililus, Clemens und Eusebius 
auf den freigelassenen Chrysenor zurück, dessen Abriss dei' römischen Gescilichte Theophilus 
ad Autol. III 27 als seine Quelle preist? Sielie oben s. 42. '

Apollodor.
Apollodor, der Chronograph κατ' εξοχήν, der 144 v. Chr. in jambischen Trimetern ein ٠ 

vielgerülnptes Kompendium der Gescilichte unter dem Titel Χρονικά in 4 Büchern geschrieben 
hatte, ist öfters von Clemens mit Namen citiert und gewiss noch viel öl'ter von ihm still­
schweigend benützt und ausgeschrieben worden. Citiert ist er ausdrücklich in unserem 
liapitel stroni. I 21 p. 88, 4 Dind: προτερεΐν αρα Μωνσής άποδείκνυται, τής μεν Διονύσου 
άποΚεώσεως ετη εξακόσια τέσσας؛α, ε٢. γε τής Περσέως βασιλείας τοι τριακοοτρρ δευτέρφ £ιει 
εκϋεονται, ώς φησιν ٠’Απολλόδωρος εν τοΐς Χρονικούς, ρ. 88, 11: دق δε τής ΊΙρακλέονς εν 
,Άςιγει βασιλείας επί την Ή.ακλέους αυτοϋ και ,Ασκληπιού άποΆέωσιν ετη συνάγεται τριάκοντα 

israelitisch-griechischen Parallelgeschichte statt der griechischen Könige die gleichzeitig gedachten Richter 
der Israeliteil gesetzt; s. Geizer, Africanus I 119.

 assyrischen Könige auf 30 γενεαίI (Bihl. II 23٠) So schlägt auch Diodor die Regierungszeit seiner 30 (ا
(Bibi. II 28) an. Dieselbe Anschauung liegt zugrund, wenn Clemens p. 89, 3 Dind. sagt: Προμηϋενς δε 
κατά 'Γριόπαν έβδομη γενεά, μετά Ά'Ιωνσέα, und ρ. 88, 22: Τριόπας δε σνγχρονεΐ’Ίαιδι έβδομη γενεά άπο Ίνά-χον . . . 
κατά Αυγ-κέα γίνεται ένδεκάτη ύστερον Μωνοέως γενεά, denn Triopaa war der 7. und Lynkeus der 11. König 
von Argos. Danach verbessere ich p. 111, 4 από <5έ της Μωνοέως οτρατηγίας και Ίναχον επί τον Αενκα- 
λίωνος κατακλυσμ.όν, tijV δευτέραν λέγω έπομβρίατ, κο.ί επί τον ΦαέΟοντος εμπρησμόν, а ة1إ  συμβαίνει κο,τα 
Κρότωπον, γενεαί τεσσαράκοντα αρώμοΰνται das offenbar verderbte τεσσαράκ.οντα nicht in ,τέσσαρες, wie 
Hervet und Müller vorschlugen und Geizer, Julius Africanus 121 ؛, Anm.ة künstlich verteidigt, sondern 
in οκτώ, wa.s eine sehr leichte Aenderung ist, wenn man die Zahlen durch fl und ausgedrückt sein lässt.

2) Die Stelle lautet: έκτισμένης τής ’Ρώμης νπυ Τωμύλου, τον πα،<5όί ίστορονμένον Άρεως καί Ίλίας, 
ολνμπιάδι ζ τι] προ ء' καί ζ καλανδών Μαιών.



έώ κατά τον χρονογράφον ,Απολλόδωρον, ρ. 96, 3 ,Απολλόδωρος δε (sei]. "Ομηρον φέρεσΰαί 
φηοι) μετά ёτη εκατόν της Ιωνικής αποικίας ,Αγησιλάου του Δορναααίου Λακεδαιμονίων 
βασιλεύοντος, ωοτε ίπιβαλεΐν αντω Λυκούργον τον νομοϋέτην ε'τι νέον δντα, ausserdem 
stiom. I 11· ρ. 53, 11: Απολλόδωρος (seil, ςίενοφάνην τον Ко λ οφώνιον) κατά, την τεασα- 
ρακοοτήν Ολυμπιάδα, γενόμενον παρατετακέναι αχρι των Δανείου τε και Κΰρου 7νΡ0νωι 
Beachten wir ferner, dass Tatian in dem oben s. 45 f. ausgehobenen, wesentlich mit Clemens 
stimmenden Abschnitt über Homer unter denjenigen, welche über Homers Leben geschrieben 
haben, auch den Apollodor nennt und dies an letzter Stelle, so wird man mit Zuversicht 
jenen ganzen Abschnitt über Homer auf Apollodoj- zurückführen dürfen, ebenso dann die 
andern auf die griechische Literaturgeschichte bezüglichen Hata, also über Ter pan der 

107, 1 ff·, Lesches und Arlitinos p. 107, 5, Kallnos p. 107, 11,1) Eumelos p. 107, 13, 
Orpheus und Onomakritos p. 105, 29 ff.

Wie ferner an den drei stellen über die Zeit des Homer, des Orpheus und des 
Terpander die verschiedenen Meinungen der Gelelrrten und zwar, mit Ausschluss der jüngeren,٥) 
nur der älteren vor Apollodor lebenden Gelehrten Hellanikus, Philochorus, Theopoinp,
1 hanias, Eratosthenes, Aristarch, Sosibius, Eupliorion, Epigenes, Krates zusammengestellt 
sind, ebenso' ist auch § 139 bezüglich der Kontroverse über die Zeit der Einnahme Trojas 
verfaliren, indem auch liier nur ältere Autoren, und zum Teil dieselben wie bei Homer 
und Terpander, nämlich -Plianias und Eratosthenes, angeführt werden. Man kann daraus 
mit gutem Recht schliessen, dass auch hier Reste apollodorisclier Gelehrsamkeit erlialten 
sind. Eicht mit gleiclier Zuversicht möchte ich mich bezüglich des § 104 aussprechen, wo 
unter Berufung auf" Hellanikos und ältere Atthidenschreiber die Frage erörtert wird, untei’ 
welchem attischen König, oll unter Demophon oder Menestheus, und in welcliem ,Jahr, 
Monat, Tag die Stadt eingenommen wurde. Die Berufung auf so alte Zeugnisse, wie das 
kyklisclie Epos μικρά Ίλιάς, spriclit allerdings für hohes Altei- der stelle; aber auf der 
anderen Seite .ist doch der Gedanke, Monat und Tag der Einnahme Trojas bestimmen zu 
wollen, so alismird, dass iclm ilin nicht leicht dem soliden Apollodor zuschreiben möchte.

Aber kehren wil- zu den Stellen zurtick, ijn denen Apollodor ausdrücklich genannt 
und mit einem ganz bestimmten chronologischen .Datum in Verbindung gebraclmt wird! 
Da erregen nmmn sofort die zwei Hauptstellen p. 88, 4 und 11 Dind. unser äusserstes Befremden. 
.Ereignisse 'Vor Trojas Fall erwartet nman nicht bei Apollodor, dessen Χρονικά nach denm 
Zeugnis des Ps. Skymnus*) mit der Einnahme Trojas beganimen. Es liesse sich zwar der 1 2 * * 5

1) Dass die Quelle der Nachricht alt ist, .jedenfalls vor Sfcrabo zu suchen ist, zeigt die Ueber-
einstinmmung von hlemens Καλλΐνος δε πρεσβύτερος οΰ μακρφ■ των γαρ Μαγνητών δ μεν ‘Αρχίλοχος άπολω- 
І-'і 1.1, راز, ة  δε ενημερούντων μέμνηται "ίίϊΐ\, ΧΛ.'Ν γ,'ί. Καλλΐνος μεν ο"όν 0>ς £'؛}τνχούντων ؛ί' ٢,ا . ttov ΐνίαγ-
νήτων μέμνηται κα'ι κατορΰΌνντων εν геи προς τονς Εφεαίονς πο?ιέμψ) ؛Αρχίλοχος δε ηδη φαίνεται γνωρίζων 
την γενομένψ αύτοΐς ονμφοράν. -

2) Nur εν παρόδφ ist der nach. Apollodor lebende Dionysius angeführt p. 398 Pott., der obendrein,
wie wir sahen, den Apollodor ausschrieb. Auf der anderen Seite lege ich Nachdruck darauf, dass ira
Abschnitt über die Zeit des Homer die Ansicht des Dionysius Skytobrachion nicht erwähnt ist, der doch 
kein geringerer als Diodor VII, fc. 1, 2 heistimmte.

5) Skymnus ٦٢. 22, freilich ohne ausdrückliche Nennung des Namens Apollodor: 
σννετάξατ' ало της Τρωικής άλοόσεως 
χρονογραφίαν στοιχοϋσαν αχρι ΐοΰ νϋν βίου.

Die Nachricht wird unterstützt flurch Diodor, der nicht bloss selbst in seiner Geschichte die Zeit dem- 
mythischen Könige von Argos und Athen unberücksichtigt lässt und aus der Zeit vor Troja nur die
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Einwand hören, dass Apollodor zwar nach dem Vorgang des Eratosthenes die Einnahme 
Trojas als das erste datierbare Faktum der griechischen Geschichte angesehen habe und 
von ihm in seinem chronologischen Geschichtskompendium ausgegangen sei, dass er aber 
doch einleitungsweise auch der griechischen Vorgeschichte gedaclit habe. Aber wenn wir 
auch diese Hypothese nicht von vornherein als unvereinbar mit dem lrlaren Wortlaut des 
Ps. Skymnus abweisen, so bleibt doch der Anstoss unserer beiden stellen besteben. Denn 
in denselben werden mythisclre Ereignisse vor dem Fall Trojas nicht bloss erwähnt, sondern 
auclr datiert. Und welche Ereignisse: Die Erhebung des Herakles, Asklepios und gar auch 
des Dionysos in den Götterolymp! Einen solclien Wahnsinn soll Apollodor, der grosse 
Gelelrrte und Schüler des Aristarch, begangen haben?

Aber wie sich aus der Klemme ziehen? Bekanntlicli hat Gutschmid zwei Apollodore 
angenommen, den alten berühmten Athener, der seine Chronik in Versen schrieb, und einen 
jüngeren bei den christlichen Schriftstellern vorkommenden Chronographen Apollodor, der 
sein Kompendium in Prosa geschrieben liaben soll, und hat kräftig, wie er zu spreclien 
liebte, die Vermengung beider als eine totale Verkehrtheit bezeichnet.ا) Aber Clemens hat 
sicher an keine Verschiedenheit gedacht. Denn der Apollodor, den er an der dritten stelle 
p. 388 Pott. = 96, 3 Dind. erwähnt, war sicher der athenisclie, wird aber von jenem andern 
durch kein Beiwort unterschieden. Daher trete icli lieber der Ansicht jener bei, welche 
die Chronik des alten Apollodor, ähnlich wie dessen Buch περί ϋ·εών, in der Kaiserzeit 
erweitert und in ein anderes Gefüge gebracht sein lassen. Wir leben eben bei Clemens in 
der Zeit der Fälschungen, in der man teils alten Autoren ganz neue Werke unterschob, 
teils, und dieses öfter, die alten Schriften derselben unimodelte und durch Interpolationen 
bis zur Unkenntlichkeit veränderte. Uebrigens macht es lieinen grossen Unterschied, ob 
wir neben dem alten Apollodor nocli einen jüngeren Apollodor, oder neben der alten 
metrischen Chronik des Apollodor noch eine jUngere Umarbeitung in Prosa annehmen. 
Wichtiger ist die Fi'age, zu. welcher Zeit jene Umarbeitung stattgefunden habe. Ed. Schwartz 
im Artikel Apollodoros bei 'Wissowa I 3862 sucht nachzuweisen, dass dieselbe noch vor 
Alexander Polyhistor um 100 V. Chr. erfolgt sei. Für unsere Clemensstellen trifft diese 
Datierung nicht zu. Noch Dionysius in der Zeit des Augustus rechnete, wie wir oben 
sahen, für die Zeit vor Trojas Fall nach Menschenaltem; an den beiden stellen des Clemens 
aber wird sclion nach Jahren gerechnet. Das ist entscheidend; man wird auch noch 
hinzufügen können, dass solche Albernheiten, wie dass Dionysos im 32. Jahr des Königs 
Perseus unter die Götter versetzt worden sei, vor der Vergötterung der römischen Kaiser 
und vor den seit jener Zeit in Schwung gekommenen Aufschneidereien der Grammatiker 
und Mythographen undenkbar waren.

Thaten des Herakles lind Tkeseus erzählt, sondern 'auch ausdriicklich I 5 in dieser Beschränkung dem 
Apollodor zu folgen bekennt: των di χρόνων τούτων περίειλημμένων εν τανηι τ?ι πραγματεία, τονς μεν προ 
των Tgü oh διο؛؛،ζόμ,εθ٠α βεβαίως δ ،لأ το μηδ'εν παξάπηγμα παρειληφεναι περί τούτων πιοτετόμενον, απο 
δε των Τροΰ>.ων ακολοί)θα>ς ' * ى ٠  ' τφ Ιηναίφ τί-δεμεν δγδοήκοντ' £τη ®؟لأج την .κάθοδον τΟν Ήο٥- 
κλειδίόν, wonach man erwarten muss, dass Apollodor Ereignisse vor Trojas Fall gar niclit erwähnt, oder 
docli wenigstens nicht mit bestimmten Zeitangaben ausgestattet liahe.

1) Kl. Schl'. I IO: Apollodorus chronographus cum cognomine Atheniensi perperam confusus. 
Ebenso III 627. Citate aus dem Chronographen Apollodor finden sich nicht bloss hei Clemens, sondern 
auch bei Müller PHG I 438 ff., bei Eusebius und Synkellus fr. 67, 70, 71.



Vielleicht werden uns die beiden folgenden Kapitel noch etwas weiter führen; vor­
läufig sei nur noch bemerkt, dass uns die Gleichstellung des 32. Regierungsjahres des Perseus 
mit dem Jahre 604 nach Moses auf einen selir hohen Ansatz der Lebenszeit des Moses und 
der ihm gleichgestellten Könige Amosis und Inachus führt. Denn nacli Perseus zählte die 
argivische Chronik nocli 5 Könige bis zur Einnahme Trojas, Sthenelaus, Eurystheus, Atreus, 
Tiiyestes, Agamemnon. Nehmen wir für diese das Durchschnittsalter von 331/3 Jahren an, 
und beachten nocli, dass Troja im 18. Regierungsjahr des Agamemnon gefallen sein soll, 
so kommen wir für Moses == Inachus auf eine Zeit von 604 _755 = 151 ا Jaliren vor 
Troja oder. 1938 V. Chr.

Kastor und Thallus.

Die griechisclie Chronologie war von Apollodor auf Grundlage der Forschungen des 
Eratosthenes zu einem gewissen Abschluss gebracht woi'den. Keine grosse Umgestaltung 
braclite das Bekanntwerden der römischen Annalen. Denn die römischen Konsuln liessen 
sich ebenso leicht in das Gerüste der griechischen Zeitrechnung einfügen, wie ehedem die 
Zeitangaben der verschiedenen Stämme Griechenlands nach Königen, Archonten, Ephoren 
uirter ein Dach gebracht woi'den waren. Die jüdische Clironik trat, wiewohl sie für die 
ältere Zeit viel bessere Anhaltspunkte als die griecliische bot, doch erst verhältnismässig 
spät, nämlich erst, als das Judentum durch das daraus erwachsene Christentum zur allge­
meineren Bedeutung gelangt war, in den Kreis der chronologischen Studien der Griechen ein. 
Schon zuvor war der Horizont der Grieclien erweitert und die Perspektive auf eine ältere 
Zeit eröffnet worden, durch die Hereinziehung der assyrischen Annalen. Die Nachrichten 
des Ktesias (um 409 v. Chr.) über die alten Dynasten Mesopotamiens waren hei den zeit­
genössischen Griechen, die in ihrer Blütezeit, berauscht von dem Glanze ihrer eigenen 
Schöpfungen, nur ein sehr geringes Interesse für jede Belehrung aus der Fremde zeigten, 
auf keinen fruchtbaren Boden gefallen. Erst zur Zeit des' Pompeius, als die griechiscli- 
römischen und orientalischen Staaten zu einem grossen Weltreicli zusammen zu wachsen 
begannen, hat der Ehodier Kastor in seiner Chronik die assyrischen Daten mit den griechischen 
zusammengestellt, und den Grund zu einer allgemeinen Geschichte, vorerst in der Form 
synchronistischer Zeittabellen gelegt. Der neubetretene Weg ward nicht gleich weiter verfolgt. 
Der griechische Rhetor Dionysius von Halikarnass in der Zeit des Kaisers Augustus liat 
des Kastors Mitchronik einfacli zur Seite geschoben und ist wieder zu den engen Grenzen 
der verlässigen Chronik des Apollodor zurückgekehrt. Audi Dioddr nennt in dem Abschnitt 
von den assyrischen Königen II 1—28 den Kastor nicht, sondern bezeichnet ausdrück- 
lieh und wiederliolt II 2, 5, 20, 21 den Knidier Ktesias als seine Quelle.؛) Aber bald 
nachher hat Thallus, der wahrscheinlich mit dem reichen Freigelassenen des Kaisers Tibei'ius 
eine Person war,ن) durch sein handliches Kompendium der Weltgeschichte in 3 Büchern, 1 2

1) Diodor weicht auch sachlich von Kastor ab: er nimmt 30 assyrische Könige an II 23, 28, Kastor 
hingegen nach Eusebius 36. Kerner lässt Diodor II 28 die Assyrer 1300 (1360 nach II 21), Kastor bei 
Eusebius I 55: 1280 Jahre lang regieren. Ffir Kastor als Quelle Wachsmuth Einl. 102 und 141.

2) Joseph, arch. XVIII 6, 4: Θάλλος Σαμαρενς γένος, Καίοαρος δε απελεύθερος, wo aher nur von einem 
grossen Darlehen des Thallos, niclit auch von einer schriftstellerischen Thatigkeit desselben gesprochen ist. 
Leider ist die Stelle bei Eusebius chron. I 265 Sch., die genauere Aufklärung verspricht, 'Thali trihus
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das auch auf die mythische Vorzeit und die ,jüdische Geschichte einging,!) dem System 
des Kastor zur allgemeinen .Geltung verholten. Dasselbe wird schon von TheoihilUs ad 
Autol. III 2Ö und Ps. Justin coli, ad Graec. 9 gerühmt und von Eusehius chron. I 265 
ausdrücklich unter den benützten Quellen g'enannt. Vielleicht liat schon vor den clirist- 
liehen Schl iftstellern ١'elleius, der im übrigen in dem einleitenden Abschnitt seiner Historien 
über die alten Koloniengründungen dem Apollodor folgt, ä) in der synchronistischen Neben­
einanderstellung der assyrischen, griecliischen und makedonischen Geschichte I 6 den 
Thallus benützt. 3)

Doch kehren wir zu Clemens zurück, so muss vor allem konstatiert werden, dass,der- 
selbe nach dem überlieferten Test nirgends des Thallus Erwähnung tliut. Das ist bei dem 
 .rossen Anselmen, dessen sich Thallus bei den christlichen Schriftstellern erfreute, auffällig؟
Notdürftig wird es dadurcli erklärt, dass unserem Clemens die syrische Geschiclite ferro 
lag und dass es І1.1П1 wesentlich nur um das zeitliclne Verhältnis der jüdischen Geschichte 
zur griechisclien zu tliun war. Nach diesen- Seite stand ihm sogar die assyrische Chronologie 
im Wege, da wohl die verlässigen Nachrichten der Grieclnen Dicht so hoch hinaufreichten 
wie die jüdischen, aber die ältesten Könige der Assyrer siclner älter als Moses waren.

Aber wenn es auch nicht in dem Hane des Clemens lag, auf die Chroniken des 
Kastor und Thallus besonders einzugehen, so fragt es sich nun doch, ob sicli bei ihnn keine 
Anzeiclnen einer Kenntnis jener Chronisten finden. Darauf gibt (lie nächste bejahende 
Antwort die Stelle strom. I 21, p. 379 Pott. 85, 10 Dind.: £، dk a "Ασσυριών πολλοίς 
έ'τεσι πρεσβύτερα των Ελληνικών άφ' (Ιν Κτησίας λέγει, φανήσεται τι,ρ δεντέρφ και τετρά.- 
κοοτ٠4> أة اج . τής Αοσυςήων هة7د١ة > τής δ& Βηλούχου τοΰ ογδόου δυναοτεί,ας 1(7> δευτέρα) και 
τριακοατψ ή Μωνοέως χαζά Άμοοοιν τον Αιγύπτιον καί κατά Ιναχον τον 'Αργείον εξ Αίγυπτον * 2 3

libris, in quibus ab Ilio capto usque ad CLXVII (CCXVII con-. öntschmid) olympiadem collegit’ schwer 
verderbt. Vgl. Müller ш Ι1.Ι 517, Wachsmuth Einleit. s. 147, Geizer, Julius

’) Die Fragmente bei Müller PHG 111 517—9 und die Beziehungen des Thallus zu Kastor beweisen, 
dass die Angabe des Eusebius, Thallus habe mit der Einnahme Ilions angefangen, falsch ist. Von Eusebius 
selbst praep. ev. X 10, 8 oder vielmehr von dem dort ausgeschriebenen Africanus wird der syrische 
Grundzug der Historien des Thallus angedeutet: ol τα Σνρια ίστοροϋντες Κάατωρ καί Θάλλος καί Διόδωρος 
Αλέξανδρός τε ό πολνίοτωρ.

2) Nachgewiesen Ist dieses von Sauppe in seiner berühmten Abhandlung über Velleius (= Ausgew. 
Schi. s. 48). Dafür spricht unter anderem aucli dieses, dass Velleius I 7 (vgl. I 5) ganz im Einklang mit 
der Lehre des Aristarch, des Lehrers des Apollodor (vgl. meine Gesch. d. griech. Litt.s s. 89), den Hesiod 
einige Menschenalter jünger als Homer sein lässt.

3) Velleius Iß: Insequenti tempore imperium Asiaticum ab Assyriis, qui id obtinuerant annis mille 
Septuaginta, translatum est ad Medos abhinc annoa fei'me octingentos Septuaginta. Quippe Sardana- 
pulum eorum regem mollitiis fluenteni et nimium felicem malo suo tertio et tricesimo loco ab Nino et 
Seimramide, qui Babylona condiderant, natum, ita ut semper successor regni paterni foret filius, Arbaces 
 (Pharnaces cod., em. Fabricius, an einen Fehler des Velleius seihst denkt Fr. Schöll, Rh. M. 53, 516؛
 ledus imperio vitaque privavit. Eusebius, der ausgesprochener Massen dem Thallus folgt, hat andere؛
Zahlen: XXXUI statt XXXIII und MCGLXXX statt MLXX. Sind daher die Zahlen bei Velleius nicht 
verderbt, so kann kaum.Thallus seine Quelle sein. Doch auch OiOSius II 3 hat: Babylon post, annos MCLX 
(coit. MLXX) et propemodum quatuor postquam condita erat, a Medis et Arbaco, 1-ege eorum, praefecto 
autein suo, spoliata rebus et regno atque ipso rege privata est, wiewohl auch ei- den Thallus ausschrieb. — 
Auch bei T؛citus finden sich Stellen, die auf eine synchronistische Chronik zurückzugehen scheinen, so 
ann. VI 28: Ptolemaeus qui ex Macedonibus tertius regnavit (cf. ann. III 61) und hist. IV 83: Ptolemaeo 
regi qui Macedonuni primus Aegypti opes firmavit.



κίνηαις. Der Autor beruft sicli zwar auf den alten Ktesias, aber das ist nur gelehrter 
Zierrat, dei- sich höchstens nui' darauf beziehen kann, dass bereits bei Ktesias Beluchus als, 
 r 8..König Assyriens angeführt war. Alles weitere, namentlich die Gleichstellung des؛؛
Moses-Inachus mit dem 32. ftegierungsjahr des Beluchus stammt aus jungen chronologischen 
Tabellen, ؛ie nicht vor Apion, dem Erfinder der Gleichung Moses-Inachus, gesetzt werden 
können. Die Datierung nacli Jahren assyrischer Könige weist auf liastor oder Thallus, 
aber nur letzterer kann in Betraclit kommen, weil die Gleichung Moses-Iuaclius erst um 
100 Jahre nach Kastor aufkam.

Einen anderen Fingerzeig zur Erkenntnis des Verhältnisses von Clemens zu Tliallus 
enthält die nachfolgende Stelle-, p. 85, 17 Dind.: κατά μεν Φορωνέα τον μετά عΊναχον ق 
Ы, Ώγΰγου κατακλυσμός καί ή ٤١٠ Σικυώη βασιλεία, πρώτου μεν Αιγιαλέως, είχα 
Ενρсолоς, εϊτα Τελχΐνος. Die durchschossen gedruckten Worte finden sich noclr liiclit 
bei Tatian, den liier Clemens ausschreiht, sie sind also erst nachträglich von Clemens in 
den alten Text eingeschoben worden. Die Fremdartigkeit derselben zeigt sich auch darin, 
dass liier 1 argivischen Könige nicht 1 sondern gleich 3 Könige Sikyons gleichgesetzt 
werden. Es-spielen aber die Könige Sikyons bei Tatian und dessen Gewährsmann, Dionysius, 

-noch ]؛eine Rolle, sie sind in der Chronologie zur Bedeutung erst gelangt durclr Kastor 
und Thallus. Wie wir nämlich aus Kastor selbst, dessen hielier gehörende Stellen von 
Eusebius СІ11-ОП. I 173 und 17'7 angeführt sind, erfahren, stellte' Kastor die sikyonischen 
Könige vor die argivischen. Clemens nun glaubte bei der Bedeutung, die dadurch die 
sikyonisclien Könige erlangt hatten, dieselben niclit mehr eitifaclr ignorieren zu können und 
setzte daher dieselben in das alte, von Dionysius herrührende synclironistische Verzeichnis 
der argivischen Könige ein, gab ihnen aber, da, er an der Ueberlieferung des Akusilaus, 
dass Plnoroneus der erste Mensch gewesen sei, festhielt, eine Stelle nicht vor, sondei'11 
neben Phoroneus.i)

Es lässt sicli aber auch nocli erraten, wie Kastor dazu kam, die sikyonischen Könige 
vor die argivischen zu setzen. Mit den 20 argivischen Königen vor Trojas Fall konnte er, 
da die Einnahnne Trojas durcln die Autorität des Eratosthenes auf 407 vor denn Beginn der 
Olympiaden oder 11843ًا  v. Clir. festgesetzt war, nicht leicht aber 1850 v. Clir. hinauf­
kommen. Nun fiihrtenn ilnn aber die assyrischen Königsreilnen, wie wir aus dem Kanon des 
Eusebius selien, auf 2015 2057 = 42 ب v. Clir.;؛) unn nnun zugleicln die Anfänge der 
griechischen Geschichte den Anfängen dei' assyrisclnen gleiclizustellen, nrusste er sicln nach 
einer ahnenreicheren griechisclnen Dynastie Umsehen; die fand er- in den 26 Königen der 
sikyonischen Clnronik. Er liess daher die ersten Könige Sikyons, Aigialeus, Europs, Telchin, 
Apis, Thelxion, Aigydros von- Inaclnus leinen und setzte das erste Regierungsjahr des Ninus

1) Nichts weiss ich zu sagen über die Quelle, wonach Ioannes Malalas IV, p. IIS ed. Migne die 
Herrschaft dei' Sikyonier nach dem argivischen König Triopas setzt. Es liegen wohl hier verschiedene 
Versuche vor, die Königslisten der Sikyonier in die ’ - - Chronik einzureihen.

 Eusebius setzt nämlich, vermutlich, nach Africanus, das 1. Jahr Ahrahams dem 1. Jahr der دد
Thebaischen Dynastie Aegyptens und dem 43. Regierungsjahr des assyrischen Königs Ninus gleich, woraus 
sich für den Beginn der Regierung des Ninus, da die Geburt Christi in das Jahr 2015 Abrahams fiel, das 
Jahr 2015,( 42 = 2057 ergab. Die ungerade Zahl 43 gegenüber den glatten Zahlen 1 Abraham = 1 der 
Thebaischen Dynastie, lässt mit Bestimmtheit erraten, dass Africanus bereits eine feste, von Aegypten 
unabhängige Zeitbestimmung für den Anfang der assyrischen Herrschaft vorfand; das war aber kläilieh 
keine andere als die des Kastor und Thallus.



und des Aigialeus auf 1280 vor 01. 1 oder 2057 ٢. Chr. Das ist alles nur Combination, 
aber die Combination beruht auf so sicheren Prämissen, dass ich sie ganz apodiktisch hinstelle. 
Clemens nun hat zwar die Tradition des Akusilaus und Plato (im Timäus p. 22 A), dass 
Phoroneus der erste Mensch sei, nicht verlassen, abei- doch, uni die weitverbreiteten Sätze 
des Thallus nicht rundweg zu ignorieren, an geeigneter Stelle angemerkt, dass die ersten 
Könige Sikyons gleichzeitig mit dem ersten Mensclien, Phoroneus, gewesen seien. 1)

Noch in einem dritten Punlit zeigt sich bei Clemens der Einfluss des Kastor und Thallus. 
Es folgt hei Eusebius cliron. I, p. 173 und 177 unmittelbar nacli dem Absatz des Kastor 
über die sikyonischen und argivischen Könige ein Verzeichnis Jener Könige mit Angabe 
ihrer Regierungsjahre. Ob dieses Verzeichnis auch von Kastor berühre, ist niclit ganz 
sicher, zumal wir p. 183 am Schlüsse eines ähnlichen Absatzes Uber die Könige Athens 
lesen: haec Castor; nos vero reguni catalogum singillatim د Aber sicher gab
schon Kastor die Gesamtzalil der Jahre der einzelnen griechischen Königsgeschlechter an, 
und verzeiclinete siclier in der assyrischen Geschichte auch, schon die Regierungsdauer der 
einzelnen Könige. Wir selien dieses aus Eusebius chron. I 55 und dürfen vermuten, dass 
schon in den einheimischen Königslisten der Assyrier die Jahre angegeben waren. Standen 
aber hei den assyrischen Königen die Jahre ilirer Regierungsdauer, so lag es für den, der 
synchronistische Tafeln der griechischen und assyrisclien Könige hersteilen wollte, ausser­
ordentlich nahe, auch den neben die assyrischen Könige gesetzten sikyonischen, argivisclien, 
athenischen Königen eine entsprechende Regierungszeit beizulegen. In einer Zeit, wo man 
die strengen Gesetze der Kritik verliess und der Dürftiglceit der Ueberlieferung mit der 
Phantasie neuer Combinationen nachzuhelfen sich erlaubte, hielt dieses nicht schwer. Man 
suchte Anfang und Ende der einzelnen Dynastien nacli irgend welchen Indicien festzustellen 
und verteilte dann auf das Gerathewolil, höchstens mit einigen schlauen Nebenrücksichten, 
die Jahre der Zwischenzeit auf die in den alten Eisten verzeiehneten Könige. Das war 
allerdings ein kolossaler Humbug, aber das war die Methode jener Halborientalen Kastor 
und Thallus. Denn es wird doch niemand glauben, dass schon in den alten Chroniken 
von Sikyon, Argos, Athen angegeben war, wie lange die mytilischen Könige Inachns, Apis, 
Cecrops, Pandion etc, regiert hatten. Auf solche Weise nun trat aucli für die mythisclie 
Vorzeit an die Stelle der alten, soliden Zeitangabe nacl'1 γενεαί die unsinnige Angabe nach 
Jahren. Zunächst geschah dieses bei den Königen; dann erkühnte man sich auch die 
Ereignisse, welche nach der älteren Ueberlieferung, wie z. B. noch bei Dionysius, den 
einzelnen Königen zur Seite gesetzt waren, wie die Sintflut unter Deukalion, die Ankunft 
des Kadinus in Theben, die Gründung des Heiligtums in Eleusis, die Tliaten des Perseus 
und Dionysus auf bestimmte Jahre festzusetzen und dabei, wenn zu einem König oder 
einer Zeitepoche mehrere Ereignisse angemerkt waren, dieselben auf verschiedene Jahre zu 
verteilen.*) Diesen Unsinn, der uns ausgebildet in Eusebius vorliegt,, darf man nach dem 
Gesagten auf das System des Kastor und Thallus zurückführen. Nun finden sich bei Clemens 
neben den alten Angaben nach Lebensaltern auch scbon Deispiele jener jüngeren Ansätze 
nach Jahren, wie wenn Trojas Fall in das 18. Regierungsjahr des Agamemnon (p. 381 Pott.) * 2

b In ähnlicher Weise hat Apollodor bihl. II 1, 1 den ersten SikyonierfcOnig Aigialeus in die arglisclie 
Königsliste eingeschmuggelt, indem er den Phoroneus und Aigialeus zu Söhnen des Inachus machte.

2) Ueher einen Pall dei’ letzteren Art s. Geizer, Africanus II 95.



und die Vergötterung des Dionysius in das 32. Regierungsjahr des Perseus gesetzt ist 
(p. 382 Pott.). Darin also erblicke icli Anzeichen eines Einflusses, wenn nicht einer direkten 
Benützung des syrischen Chronographen Thallus.

Schliesslich will ich nun doch auch noch eine Conjectur wagen und die Zeit des 
Thallus näher zu bestimmen suchen. Die einzelnen Zusammenrechnungen bei Clemens gellen 
auf verschiedene Zeiten herab; es drängt sich von selbst der Gedanke auf, in jenen End­
terminen Anzeichen der Debenszeit der Urheber .jener Gesamtberechnungen zu finden. Die 
Angaben bis auf den Tod des Kaisers Commodus (p. 112, 24; 113, 13; 114, 1 und 6; 117, 7; 
119, 17 Dind.) gehen natürlich anf Clemens selbst zurück; die Angaben bis auf den ägyp­
tischen König Ptolemäus IV und das 5. Jahr des syrischen Kölligs Demetrius (p. 114, 14 
und 114, 20) rühren nacli den Andeutungen des Clemens selbst von den alten jüdischen 
Historikern Demetrius und Eupolemus her; die Angaben bis zum Consulat des Doniitius 
und Asinius oder 40 V. Clir. (p. 114, 26), und die weitere bis zum 10. Jalir des Antoninus 
oder 148 n. Chr. (p. 119, 15) haben ivir oben s. 53 auf Alexander Polyhistor und Cassian 
gedeutet. Die Berechnung bis Augustus oder bis zum Tode der Kleopatra und des Antonius 
(p. 112, 19; 113, 25; 104, 7) geht auf einen Kardinalzeitpunkt herab und braucht deslialb 
niclit auf einen bestimmten Autor bezogen zu werden, sie kann aber recht wohl die des 
Dionysius von Halikarnass sein. Es Illeiben nocli zwei Berechnungen übrig, eine bis auf 
den Kaiser Claudius (επί την ■ηγεμονίαν Γερμανικόν Κλανδίου Καίσαρος ρ. 113, 12) und 
eine bis zu den Wettspielen des Domitian (επί τον αγώνα ον ε&ηκε Αομιτιανος εν Τώμη) 
oder 86 η. Chr.إ) Eine der beiden wird vermutlich von dem gefeiertsten der heidnischen 
Chronographen der Kaiserzeit, von unserem Tliallus herrühren. IVar Thallus identisch mit 
dem Freigelassenen des Kaisers Tiberius und liat an der Stelle des Eusebius chron. I 265 
Gutschmid das verderbte 'usque ad CLXVII’ mit Recht in cusque ad CCXVIP gebessert,^) 
so war es die Zeitreclinung bis auf den Kaisei' Claudius, die ١١'ir auf Thallus zurückzuführen 
wagen dürfen.

Daran sei nun eine Frage geknüpft: bei Clemens strom. I 21, p. 401 lesen wir: ko 
δε τον κατακλυσμόν επί τον ’Ίδης εμπρησμόν καί την ενρεσιν τον σίδηρον καί Ίδαίους 
Δακτύλους ετη έβδομήκοντα τρία, ως φησιν Θράσνλλος. Von einem Chronographen Ttirasyllos 
weiss weder die griechische noch die lateinische Litteratur etwas. Ist nicht vielleicht 
Θράσνλλος aus Θάλλος verderbt? Der Humliug mythologischer Zahlenangaben, wie dass 
von der Ueberschwemmung bis zu den Idäisclien Daktylen 73, von dem Brand des Ida und 
der damit verbundenen Erfindung des Eisensä) bis zum Raub des Ganymed 65 Jahre wai'en, 
passt sicherlich auf den syrischen Schwindler Thallos besser als auf den Mathematiker und 
Philologen Thrasyllos. Zur Annahme aber eines anderen obskuren Thrasyllos, der nach 
Diogenes Laertius X 7, 9 über Demokrit geschrieben hatte, seine Zuflucht zu nelimen, wie 
c. 'Müller FHG III 504 thut, ist ein reiner Verlegenheitsausweg. Darf man aber an unserer 1 2

1) Von Domitian пей eingesetzt und deshalb nach ihm benannt ist der agon Capitolinus, der jedes 
5. Jahr wiederkehrte und zum erstenmal im Jahre 86 begangen wurde nach Sueton, Domit. 4 und 
" ' 18.

2) Siehe oben s. 5 ة1ة٠
8) Vgl. lucrez V 1241 ff. und Ѵ 663, wo von dem Ursprung des Eisens aus den Bränden der 

Waldberge und von den feurigen, vom Ida wahrnehmbaren Lichtbündeln die Rede ist., etwas was zwar 
die Lehre des Epikur darstellt, aber auf altere kosmogonische Darstellungen zurückgeht.

Abh. d.l. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XXL Bd. III. Abth. 63



Stelle Θάλλος für Θράσνλλος herstellen, so ist sicher der ganze Abschnitt p. 111 ة Dind. 
(\πο δε τον κατακλυσμόν bis 1.11, 29 τριάκοντα οκτώ auf l'hallus zurückzuführen. Denn 
dieser ganze Abschnitt hängt trotz des neuen Paragraphen der Ausgabe von Dindorf p. 111, 10 
auf das engste zusammen und rührt von einenl Autor her. ^ucti passt dazu ganz gut, 
dass am Schluss von der Einnahme Trojas auf die römische Vorgeschichte Aeneas, Ascanius, 
Lavinium übergegangen wird. Denn auch Thallus Vorgänger Kastor hatte ntoCh EuSebius’ 
chron. I 295 den Aeneas und die Latiner in die griechisclie Chronologie eingeführt.دد

Grundlagen der vorhistorischen Zeitangaben.

Dass Clemens in dem chronologischen Kapitel strom. I 21 verschiedenen Gewährs­
männern folgte, ersieht man schon aus den grossen Abweichungen in den Zeitangaben, 
namentlich in denjenigen, welche sich auf die vorhistorische oder mythische Zeit beziehen. 
Grosse Bedeutung wird man denselben nicht beilegen, da sie ja alle auf trügerischem Grunde 
ruhen, so dass viele es niclrt der Mühö wert lialten werden, sich tnit der Aufdeckung und 
Erklärung derartiger Differenzen viel abzugeben. Aber wenn aus denselben auch kein 
Gewinn für die wissenschaftliche Zeitmessung und zur zeitlichen Fixierung der Ereignisse 
der alten Geschiclite Griechenlands gewonnen werden kann, so haben sie doch für die 
Geschichte der griechischen Chronologie, meinetwegen auch f'ür die Geschichte der mensch­
liehen Verirrungen eine nicht zu unterschätzende Bedeutung. Ich habe mich daher viel 
und lange mit der Entwirrung dieser Knoten abgegeben, glaube aber auch scliliesslich einen 
Faden gefunden zu haben, der uns aus diesem Labyrinth hinauszuführen verspricht. Zum 
Verständniss der Sache wird es aber nbtig sein, etwas weiter auszuholen.

Bei den Grieclien begannen die chronologiscli fixierharen Daten eigentlich erst mit 
der Gründung der Olympiaden oder 776 v. Chr. Von da an 1-ückwärts wird der Boden 
umsomehr unsicher, als auch die Schrift, durch die sicli die Daten doch ungleich sicherer 
als durch das blosse Gedächtnis der Menschen fixieren liessen, vor den Olympiaden schwerlich 
bei den Grieclien in Gebrauch war.دلا Gleichwohl erlaubten die Ueberlieferungen der alten 
Geschlechter und die Listen der alten Könige, namentlich der von Athen, Lakedämon und 
Argos noch etwas über den Beginn dei' Olympiaden hinauszugehen, zunächst bis zu Lykurg, 
dann bis zur Kolonisation Ioniens (Ιωνίας ■κτίσις), des weitern bis zur Zurückkunft der 
Ilerakliden (Ή,ρακλ,ειδών κάθοδος), und scliliesslich bis zu einem Ereignis, das selbst schon 
nur halbhistorisch war, zur Einnahme von Ti'oja (Τροίας αλωσις). So weit zurück ging * 2

)) Nicht erlaubt ist es, auch den vorausgehenden Abschnitt p. 110, 24 Lind. ανωΰεν bis 111, s γενεαί 
dem Thallus zuzuweisen, da die Anführung des Thrasyllos oder Thallos p. 111, 7 dafür spricht, dass erst 
hier das Eigentum des Thallus beginnt und zuvor eine andere Quelle ausgeschrieben ist.

2) Es haben daher die Juden und christlichen Apologeten zur stütze ihrer Lehre von der Priorität 
der jüdischen ١Veisheit immer einen grossen Wert darauf gelegt, dass die Griechen später als die Juden 
und Aegypter die Schrift zu gebrauchen begannen; nur haben sie sich dabei verkehrter JVeise an die 
1 erson des mythischen Kadmus gehalten; s. Tatian ad Graec. c. 30: Κάδμος γάρ ό τά οτοιχεΐα τοΐς προ- 
ειρημένοις 3ταξ>αδονς μετα πο'/,λας γενεάς τής Βοιωτίας επέΝ-

γενέσϋαι καί γράμματα πρώτον τοΐς :Ιονδαίοις παραδονναί, καί παρά Ιουδαίων Φοίνικας παραλαβειν, 'Έλλ^ηνας 
δ'ε παοίι. Φοινίκων.



der grosse Begründer der griechischen Chronologie Eratosthenes, indem er die Einnahme 
Trojas auf 407 vor 0.1. 1 oder 1183 V. Chr. festsetzte.ا) Die letzten der genannten Daten 
waren schon schwankend und unsiclier, da sie sich gewiss nicht mehr auf bestimmte, in 
Jahreszahlen ausgeprägte Ueberlieferungen, sondern nur auf unbestimmte Angaben von 
Ge؛chlechtern und Königsreihen stützten. Auch fehlte es in der Festsetzung jene^ Epochen 
nicht ganz an Schwankungen, wie uns z. B. bezüglich des verschiedenen Ansatzes von 
Trojas Fall der Abschnitt des Clemens Strom. I 21, 139, p. 403 Pott, zeigt; aber die 
Schwankungen waren doch niclrt bedeutend, so dass die Autorität des grossen Eratosthenes 
bald überall durchdrang und seine Ansätze der Einnahme Trojas auf 1183 v. Chr., der 
Rückkehr der Herakliden auf 1103, der jonisclien Wanderung nach Kleinasien auf 1044 als 
feststehende historische Daten galten.

Höher als bei. den Grieclien gingen bei andern Völkern die sicher fixierbaren Daten 
hinauf. Die Clironologie der Assyrer und Aegypter lasse ich beiseite, teils weil ich micli 
in diesen zu wenig auskenne, teils weil dieselben bei Clemens nur wenig ins Spiel kommen. 
Wer die Chronili des Afrlcanus und Eusebius erläutern will, der wird nicht umhin können, 
auch die Assyrer und Aegypter hereinzuziehen; hingegen wird die Untersuchung aber 
Clemens keinen wesentlichen Eintrag erleiden, wenn man von der Geschiclite jener Volker 
absieht. Aber auch die Geschichte dei. Juden ging weiter als die der Griechen hinauf; 
darin hatten die alexandrinischen Juden und christlichen Apologeten 1'echt, so sehr sie auch 
dieses höhere Alter zum Ansprucli grösseren Wissens und tieferer Weisheit missbrauchten. 
Dass die Juden mit den fixierbaren Daten weiter hiliaufzugehen vermochten, das verdankten 
sie den Zeitangaben ihrer heiligen Scliriften. Zwar sind auch diese für die ältesten Zeiten 
unzuverlässig und zum grossen Teil nur in Menschenaltern ausgesprochen, aber von Abraham 
an, sicher von Moses und dem Auszug aus Aegypten (Exodus) an verdienen sie volles Ver­
trauen, wenn auch die runde Zahl 40 für die Regierungsjahre des Salomo einiges Miss­
trauen erwecken kann. An Divergenzen zwischen dem liebrtitchen Text und dem griechischen 
Text der Septuaginta sowie an Anzeichen lileiner Lücken in den Angaben fehlt es freilich 
nicht ganz, aber diese verrücken nicht die Hauptlinien. Mit grösserer Sicherheit als man 
bei den. Griechen auf Trojas Fall oder 1183 V. Chr. hinaufging, konnte man bei den Juden 
auf den Exodus oder ungefähr 1600 V. Chr. hinaufgehen. Also ein Mehr von 400 J'ahren 
hatte immerhin die jüdische Chronologie vor der griechischen voraus.

Besonnene Forscher der- Griechen, wie Eratosthenes und Apollodor, blieben in der 
griechischen Geschichte bei dem Falle 'Frojas als " ' datierbaren Punkt stellen.
Als aber Syrer und Juden in den Kreis der griechischen Schriftsteller eindrangen und mit 
der Erweiterung des römischen -Reiches und des geistigen Horizontes auch die Neigung zur 
Vergleichung griechischei. Geschiclite und Literatur lUit fremdländischen- wuclis, da schaUe 
man sich nacli Wegen um, auf denen man auch die griechische Geschichte in ein höheres 
Alter zurückverfolgen könne. Gut wollte das nicht gehen, da eben sichere Zeugnisse fehlten 
und insbesondere keine Angaben nach Jahren fül- die Zeit vor dem troischen Krieg Vorlagen.

1) Darüber enthalt den Hauptaufschluss Clemens strom. I 21, 138, p. 402 Pott. Nur einige wenige 
wagten sich schon in der guten alten Zeit noch weiter vor, wenn auch Пиг in unbestimmter Zeitangabe, 
wie wenn Pindar p. IV 0؛ den Argonautenzug 17 γενεαί vor Gründung von Kyrene oder 1 γενεά vor 
Trojas Fall um 1200 v. Chr. setzt, worüber die Prolegomena meiner grossen Pindarausgabe p. CXXI 
handeln. Bis auf Cecrops oder 1313 V. ein-, geht die parische Marfcortafel hinauf.



Machte man gleichwohl den ١'ersuch, so waren widerstreitende Meinungen nicht zu ver- 
meiden.1) Lieber einiges zwar einigte man sicli, wie dass Herakles und die Argonauten eiir 
Menschenalter, Ampilion und Kadnius zwei vor den Troika anzusetzen seien; aber je weiter 
es hinaufging, desto mehr drohten die Ansätze auseinander zu gehen. A.m meisten Zwiespalt 
gab es beim Anfang der griechisclien Geschichte oder bei Inachus, wofür man auch мОвез 
sagen kann, da man beide, wie wir oben sahen, gleichzeitig setzte. Da die meisten Zeus­
nisse auf Moses lauten, so stelle iclr ihn und die verschiedenen Ansätze seiner Zeit voran, 
indem icli der Uebersiehtlichkeit willen die alten Ansätze in Jahre V. Chr. UmreChDe.’ 
Moses also wird gesetzt:

Eupolemus bei Clemens strom. I 21, p. 404 Pott.; s. Gutschmid1739 V. Chr. von 
Kl. Sehr. II 192.

1736 V. Clir. von Manetho; s. Gutschmid Kl. Sehr. II 194. 
1796 V. Chr. von Africanus; s. Gutschmid Kl. Sehr. II 194.

1678 V. Chr. vou Josephus nach den Gereehnungen Gutschmids Kl. Sehr. II 193. 
1685 v. Chr. von Josephus nach der Angabe des Clemens strom. 1 21, p. 409 Pott. 
1666 V. Chr. nach Cassian bei Clemens strom. I 21, p. 401 Pott.
1600 V. Chr. nach den Einzelangaben der Bibel, s. Gutsclimid Kl. Sehr. II 193. 
1583 V. Chr. nach Tatian ad Graec. 39 und Clemens strom. I 21, p. 379 Pott.
1550 V. Chr. nach Eusebius in der Chronik.

ca. 1850 ٢- Chr. oder 20 γενεαί vor den Troilia, von Clemens sti.om. I 21, p. 379 Pott. 
2083—2183 V. Chr. oder 900—1000 vor den Troika, von Theopililus ad Autol. III 

21 und 29.دع

Wie sind nun diese und äbnliclie Differenzen zu erklären? Denn irgend ein Grund 
muss docli für jede Angabe gesucht werden müssen, ganz ins Blaue hinein wird niemand 
seine Angabe gemacht haben. * 2

X) Tergl. Eusebiua chron. I 174: magna diseordia est inter veteres, qui ionicae historiae concinna- 
hant chronographias. Die Verschiedenheit der alten Ansätze ist auch der Grund, dass man ب -- - 
um die Unterschiede wieder auszugleichen, zwei Cecrops und zwei Sintfluten annahm.

2) Ich füge in den Noten dazu die Divergenzen bezüglich der Zeit tles Cecrops:
1581 V. Clir. im Marmor Parium
1556 V. Chi. nach Eusebius in der Chronilr
1855 (nach Verbesserung 1555) bei Clemens strom. I 21, p. 402 p. an einer schwer verderbten Stelle, 

die aber richtig emendiert. nur eine kleine Abweichung ergibt. Es heisst nämlich im Text: dai δε oi 
άπο Κεκροπος μεν επί ب'Αλέξανδρον τΟ Μακεδόνα αννάγουοιν ετη χίλια οκτακόσια είκοσι οκτώ, από (5έ Δημο- 
ψώντος χίλια διακόσια πενττ^κοντα, και από Τροίας άλώσεως επί την , κά&οδον ετη εκατόν εΐκοαιν
 εκατόν ογδοήχοντα. Nach der scharfsinnigen Vermutung Gutschmids aber ist der Text durch Umstellung ؟[
von Zahlen verderbt und ist zu schreiben: από Κέκροπος μεν επί ’Αλέξανδρον τον Μακεδόνα συνάγουαιν ετη 
χίλια διακόσια πεντήκοντα, από δε Δημοφωντος οκτακόσια τεσσαράκοντα όκτώ, και ة^ق Τροίας άλ,ώσεως επί 
τ^ν. Ηρακλειδών κάϋοδον ετη εκατόν είκοσι η [εκατόν] όγδοηκοντα. Wenn die Differenz bei Cecrops so viel 
kleine als bei Inachus ist, so hat dieses in drei Umständen seinen Grund: erstens, dass das Zeitalter 
des Cecrops schon von den alten Atthidenschreibern und dem Verfassei- der Marmorchronik festgelegt 
w؟r؛en war, zweitens dass durch die Annahme von zwei Cecrops eine altere grössere Differenz ausge­
glichen wurde, drittens dass in Berechnung dei- Zeit des Cecrops noch nicht wie bei Inachus und DanUs 
ausländische synchronistische Daten herangezogen wui-den.



Bei der höchsten Angabe, der des Theophilus ad Autoh III 21 είναι τον Μωσην καί 
τους συν αυτο5 ενακοσίονς η καί χιλίονς berechtigt schon die Form der Angabe zur Ver­
mutung, dass der fromme Mann mit runden Zahlen um sich geworfen hat; mit ihr brauchen 
wir uns also nicht weiter abzugeben.

Die Zahlen des Josephus sind aus der Bibel, durch Zusammenrechnung der einzelnen 
Posten, genommen; sie gelten nur für Moses und haben, da, Joseplius die Gleichung Moses- 
Inachus niclit kannte oder doch desavouierte, mit der griechischen Geschichte nichts zu 
thun.1) Ebenso ist von der Bibel ausgegangen und stimmt so genau wie man nur bei 
Zeitangaben der alten Zeit erwarten dai'f, mit Josephus der Ansatz des Chronologen (Cassian) 
bei Clenrens strom. 121, p. 401 Pott. Denn der Satz γίνεται ή έξοδος κατά ,Ίναχον προ τής 
ΣωΌιακής περιόδου εξελ'&ό'νχος απ' Αίγυπτου Μωυοέως ετεσι πρότερον τριακο.ίοις τεοοαρΟ- 
κοντά ε fahrt, wie wir oben s. 54 dargelegt haben, auf 1321 + 345 = 1666 V. Chr.

Damit haben wir- von den 11 Angaben 5 erledigt. Wie steht es nun mit den übrigen 
ö Angaben, welche Voraussetzungen liegen ihnen zugrund؟ Um darauf zu antworten, 
müssen wir auf die Mittel eingehen, welche die Chronologen der römischen Kaiserzeit zur 
Erweiterung ihrer alten Tabellen anwendeten.

Ich beginne mit dem neuen, erst in dei- römischen Kaiserzeit angewandten Mittel; 
das lag in der durch Apion erkannten und durch ,Justus von Tiberias weiter verbreiteten 
Gleichzeitigkeit des argivischen Königs Itiachus, des jüdischen Führers Moses und des 
ägyptischen Königs Amosis. Teilte man diesen Standpunkt, so war, wenn die Zelt eines 
dieser Drei gefunden war, auch die der beiden andern mitgefunden. Die Zeit des Inachus 
lag im Dunkeln; von ihr wird man also so leicht nicht ausgegangen sein. Besser lag die 
Sactie für Moses sowolrl wie für Amosis; man konnte den Amosis nach ägyptischen Tabellen, 
und man lionnte den Moses nach jüdischen Quellen bestimmen. Im ersteren Fall kam man 
auf 1721—-1697, in welchen -lahren nach dem Kanon des Eusebius Amosis regierte, genauer 
auf 1754(3, ln welches Jahr nach den Bereclmungen Ungers, Chronologie des Manetho 
s. 166, dei. Auszug der Juden hatte gesetzt werden sollen. Im zweiten Fall kam man 
auf beiläufig 1600, zu welchei- Zeit die Juden nach den Zeitangaben ihrer lieiligen Bücher 
ausgezogen waren. Die bibelfesten Christen, Tatian, Clemens, Eusebius, gingen von Moses 
und dem alten Testament aus und setzten demnach auch den Inachus oder den Anfang der 
griechischen Geschichte (1600—1183) 417, oder mit Abrundung (1583—1183) 400 Jaiire 
vor Trojas Fall. Africanus hatte grösseren Respekt vor dem Alter der ägyptischen Königs­
listen; er ging daher im Anschluss an die alten Geschichtsschreiber Manetho und Eupolemus 
von Amosis aus, musste sich dann aber starke, von Eusebius mit Recht getadelte Inter­
polationen In den .jüdischen Zeitangaben erlauben.

Damit erledigen sich weiter von den Angaben der Zeit Moses die drei ersten und die 
achte und neunte, welche letzteren mit den Angaben 4.—7. zusammengeben.

Das andere Hilfsmittel der griechischen Chronologen war ein althergebrachtes, die 
Berechnung der Zeit aus den Menschenaltern der eigenen Geschichte; neu war nur der 
Glaube an die Verlässigkeit der alten Königslisten und die Umsetzung der Menschenalter

1) Josephus hat sieh überhaupt um die gi'iechisehe Geschichte, namentlich die ältere sehr wenig 
gekümmert; sonst hatte er nicht in der Streitschrift gegen Apion I 16 sagen können, die Argiver hielten 
den Danaus für den ältesten ihres Volkes: καίτοι τοντον αρχαιότατοι· ,Αργεΐοι ل'0لم؟،،0لآ٠،ا '. Denn dass hier 
αρχαιότατος eigentlicher Superlativ ist, bemerkt richtig Gutschmid, Kl. Sehr. IV 460.



n .Jahr؟ ؛ ؛ ach den؛ Massstab von 3 Menschenaltern oder 3 aufeinander folgenden Königen 
 uf 100 Jahre. Ege Mittelstufe .dieses Verfahrens war die Nebeneinandersetzung топ؛
-٦fen؛cbenaltern und Jahren, wie wir dieses bei Clemens strom. I 21, p. 379 Pott, ^nden: 
ek dh τον χρόνον των Τρωικών από Ινάχου γενεα'ι μ'εν εϊχοαιν η μια πλείονς διαριΰ,αοννται, 
έ'τν ؛؛ ώς ε'πος εΙπεΖν τετρακόσια καί πρόσω, und bei Diodor II' 28: ή μ'εν oiv ήγε,αονία 
τών 'Ασσυριών από Νί.νου δψίνασα τριάκοντα μ'εν γενεάς, ετη 0І πλείω των χάιων καί 
τρια-κοοίων. Bestimmte man nun die Jahreszahl nach Menschenaltern und zwar nach dem 
Durchschnittssatz von 1 γενεά = —- ετη, so erhielt man für die Zeit des Inachus, je 
nachjem man 1؟ oder na؛h der gewöhnlichen Ueberlieferung 20 Könige bis Agamemnon 
annahm, 700 oder 6663ره Jahre vor Troja oder 1883 oder 1850 ,Jahre V. Chr. Die zweite 
dieser Jahreszahlen liat Eusebius fast ganz genau wiedergegeben, wenn er von Inachus big 
Troja 675 Jahre rechnet; dgselbe lraben auch wir oben unter Nr. 10 angenommen, tndtm 
wir Moses-Inachus 20 X لخبة Jahre vor Trojas Pall oder 1850 V. Chr. іѲьеп Hessen.

Diese in. Jahre umgesetzte Zeitberechnung nach Menschenaltern lässt sich auch noclr . 
in einigen anderen Zeitansätzen der altgriechischen Geschichte bei christlichen Schriftstellern 
wiederfinden, wenn man nur keine strikte Genauigkeit in den überlieferten Zahlansabe 
fordert. Die Grundlage oder der .Ansatz 1, γενεά zu 331/3 Jahren war ja selbst so ungenau 

7 denn wie oft wird es vorgekommen sein, dass eine Regierung gerade 331/3 Jahre 
dass sich die Chronologen förmlich eingeladen fühlten, in ihren Tabellen teilg — ؟dauerte 

runde Zahlen zu gebrauchen, teils, um das Schematische zu vertuschen, dem einen König 
mehr, dem andern weniger als 33 Jahre zuzuteilen. Geht man also von der J orderigng. 

 einer genauen Entsprechung ab und begnügt sich mit einer ungefähren Ueberemstimmun؛
s؛ lassen sich vielleicht noch zwei andere Ansätze aus der Berechnung nach Mensche:؟,

altern ableiten.
Theophilus ad Autol. TII 21 lässt den Danaus 31,3 Jahre nach dem Exodus der Juden 

nach Ar. kommen. Danaus war der 10. argivische König; es gingen ihnr also 9 Копше 
üblichen Durchschnittsrechnung 300 Jahre. Es ist also möglill ؛s macht nach de؛d ؛;orau؛ 

ss d.er Ansatz .des Theophilus auf einer Berechnung nach Menschenaltern beruht. Wenn؛d 
eil unbestimmt ausdrticke, so hat das seinen Grund darin, dass einesteils Eusebius m"؛؛ ich 

dem Kanon zu 544 Abr. und Josephus gegen Apion I 16 und 26 den Danaus erhCblill 
Jünger, nämlich der erstere 384 nach Inaclius, der letztere 393 nach Moses setzen und 

I 26 Manetho die Zeit des Danaus unabhängig von ؟.djss andegteils nach Josephus с. А 
 SteUungin der argivischen Königsliste, dii.ekt durch Annalrme eines weiteren Sy!-:؟

verglich nämlich Manetho nach Josephus die ؟haben scheint, e ١ bestirnmt zu قائ؛ي 

١Mythe von dem streit des Danaus und seiner 50 Töchter mit Aigyptos und؛؛grJ_echis^'.l 
»:;;:zweier Könige Ae ؛mit der ägyptischen Deberlieferung von dem grei ج ٥٠ !ليهلأ
تتب;ه 1( ١؟ ٥:١ :::ل لأج noch be؛ Eusebius gpuie؟ dieser:;؛

Annahme finden, auch Theophilas die Zeit des Danaus nicht nach Menschen- سس 
,altern, sondern nach jenem Synchronismus berechnet zu haben scheint 0; "dem 32. Regerungs-604 ةتبل Pott, lasst den Moses 21· ؛؛؛’ p ئت٠ت? :أي ل

-jair es Perseus leben, setzt also den Beginn der Regierung des Perseus 572 nach Moses

1) Vgl. Gutschmid, Kl. Sehr. IV 4S7 f.



Inacbus. Das ٠ siebt schon an und für sich ganz so aus, als ob Clemens ein Verzeichnis 
der altgriechischen Könige mit Angabe ihrer Regierungszeit nacli Weise der Tabellen des 
Thallus vor sich gehabt habe. Aber auch in der That kommt die Berechnung der Zeit 
des Perseus naclr Menschenaltern ziemlicli auf den Ansatz des Clemens hinaus. Denn Perseus 
war der 15. argivische König, so dass er nach der gewöhnlichen Durchschnittsrechnung 
an 500 Jahre nach Moses-Inachus lebte. Das ist etwas weniger als in der obigen Stelle 
Clemens annimmt; aber der Unterschied gleicht sich aus, wenn wir annehmen, dass die 
Chronologen die Regierungsjahre der alteren Könige Ilöher als die der späteren anschlugen. 
In der That aber liess auch Kastor bei Eusebius chron. I 177 die ersten 9 argivischen 
Könige bis Sthenelus 882 statt 300 Jahre, die ersten II bis Akrisius 544 statt 466 Jahre 
herrschen. Jedenfalls fahren die Ansätze des Danaus und Perseus bei Theophilus und 
Clemens auf einen weit grösseren Zwischenraum zwischen Moses-Inachus und Trojas Fall 
als wir ilm bei Tatian fanden. Demselben System gehören aber nun fast, alle Zeitangaben 
vor Trojas Fall bei Eusebius an, wie wenn derselbe Niobe (unter Phoroneus) 226 Ahr. 
= 1789 V. Chr., Atlas (unter Phorbas) 431 Ahr. == 1584 V. Clir., die Sintflut unter 
Deukalion 477 Abr. = 1538 V. Chr., Io (unter Triopas) 498 Abr. = 1517 V. Chr., Kadmus 
(unter Lynkeus) 587 Abr. = 1428 V. Chr. setzt. Es hat sicli also neben der durcli ägyp­
tische und jüdisclie Synchronismen beeinflussten Zeitreclmung eine national-griechische 
erhalten, die sich wesentlich an diejenigen Anhaltspunkte hielt, welclie in den alten Königs­
listen der Argiver und Athener und in den seit Alters zu den einzelnen Königen als 
gleiclizeitig angemerkten mythologischen Daten geboten waren. Vertreten war diese 
Richtung durch Ps. Apollodor, der eben noch nicht unter dem Einfluss der neuen, durcli 
Apion und Justus von Tiberias verbreiteten Tlieorie griechisch-jüdisch-ägyptischer Syn- 
chronistik stund.

Fassen wir zum Schluss nocli die Hauptresultate der vielverzweigten Untersuchung 
zusammen, so liat sich für die Quellen den- chronologischen Angaben des Clemens und die 
Methode dei' alten Chronologie iilnerhaupt Folgendes ergeben. Clemens benützte in der 
Clironologie zunächst seine christlichen Vorgänger, den Tatian, dessen einschlägiges Buch 
uns noch zur Kontrolle erbalten ist, und den Cassian, der in seinen Exegetika bei der 
Erklärung von Bibelstellen auch chronologische Fragen erörtert hatte. Mit dem Apologeten 
Tlieophilus stimmt vielfach Clemens überein, aber, wie es scheint, nur in Folge dei. 
Benützung der gleichen Quellen, namentlich des Justus von Tiberias und des Chryseros, 
oline dass eine direkte Entlehnung stattgefunden liätte. Die grossen christlichen Chrono­
graphen Julius Africauus und Eusebius lebten erst nach Clemens, so dass sie nicht als 
Quellen des Clemens in Betracht kommen können, sondern umgekehrt Clemens dem Eusebius 
als Quelle diente. Von den lieidnischen Autoren hat sich Clemens niclit die Mühe genommen 
die grossen historischen Werke zu lesen, auch den Begründer der Chronologie Eratosthenes 
hat er nur durch andere kennen gelernt. Von den chronologischen Kompendien hat er 
nacli seinem eigenen Zeugnis die Χρόνοι des Dionysius von Halikarnass zur Hand gehabt, 
so dass sich aus ihm nocli mehrere Abschnitte jenes Büchleins rekonstruieren lassen. Aul‘ 
Apollodor liezieht er sich mehrmals, doch hatte er nicht mehr den echten Apollodor in 
Versen vor sicli, sondern eine prosaische Ueberarbeitung, die duj'cli zahlreiche Interpolationen 
den ursprünglichen Charakter des Buches stark alteriert hatte. Für die orientalische 
Geschichte und die synchronistische Chronili sclieint er den Hauptgewährsmann der Christ­



lieben Chronographen, den Syrer Thallus benützt zu haben, dessen Name ich durch 
Conjectur in den Text des Clemens zurückzuführen suchte. An der Hand unseres Clemens 
und durch Analyse seiner Quellen sind wir noch imstande, die allmähliche Entwicklung 
der alten Chronologie zu erforschen und die "Wege zu verfolgen, durcli die aucli die 
Fabeln der Hei'oen- und Cötterzeit in die Geschichte hereingezogen und chronologisch 
zuerst nach Menschenaltern, dann aucli nacli Jaliren und sellist nacli Tagen, mirabile dictu, 
fixiert wurden.
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