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Wie jeder Philologe, so hatte auch ich schon hundert Male Stellen des Clemens
Alexandrinus nachgeschlagen, auch einzelne Kapitel bei Gelegenheit litterarischer und
historischer Untersuchungen durchgelesen; aber zu einer zusammenhéngenden Lektiire war
ich bis zam vorvorigen Sommer noch nicht gekommen.?) Dazu wurde ich erst durch die
ausgezeichneten Untersuchungen von Ant. Elter tiber die Geschichte und den Ursprung der
griechischen Gnomologien?) angeregt, da ich bei dem Studium derselben bald erkannte, dass ein
sicheres Urteil iiber die schwierigen, dort angeregten Fragen nur auf Grund einer genauen

Kenntnis des ganzen Clemens und seiner eigentiimlichen Arbeitsweise moglich sei. Ich habe

daher die grossere Musse, die mir nach Vollendung der dritten Auflage meiner Griechischen
Litteraturgeschichte geboten war, und insbesondere die Ruhe des Landaufenthaltes in dem
schonen Traunthal dazu beniitzt, die Werke des Clemens Alexandrinus im Zusammenhang
zu lesen und dabei auch anderen als gerade den von Elter angeregten F'ragen nachzugehen.
Eine Frucht dieser Musse hiete ich in den nachstehenden Untersuchungen iiber Dichter-
citate und chronologische Angaben bei Clemens Alexandrinus. Zur allgemeinen Orientierung
schicke ich denselben einen einleitenden Abriss tber die Stellung des Clemens zu Wissen
und Bildung voraus. Ich hatte denselben niedergeschrieben, ehe das Buch von Eug. de
Faye, Clément d’Alexandrie, étude sur les rapports du Christianisme et de la philosophie

Pécole des hautes études, vol. XII, Paris 1898 in
meine Hande kam. Manches namentlich iiber die Stellung der ersten christlichen Theologen

grecque au II° siécle, in Bibliothéque de

zur griechischen Philosophie ist in dem trefflichen Buche ausfiihrlicher und von einem
hoheren Standpunkte aus beleuchtet; ich glaubte aber doch meinen Abriss nicht unter-
driicken zu sollen. Der billig urteilende Leser wird finden, dass meine Darstellung aller-
dings mehr von dem engeren Gesichtspunkte des Philologen ausgeht, dass sie aber doch
auch manche, fiir die kritische Beurteilung des Clemens wichtige Seiten berithrt, die dort
ausser Betracht geblieben sind.

1) Diese Zeilen sind geschrieben und der philosophisch-philologischen Classe der k. b. Akademie
vorgelegt im Februar 1899; gemeint ist also oben die Musse der Sommerferien des Jahres 1898.

2) Ant. Elter, De gnomologiorum graecorum historia atque origine, de Justini monarchia, de
Aristobulo Judaeo, 9 Programme der Universitit Bonn 1893—1894/5 in fortlaufender Paginierung;
Corollarium Fusebianum, ebenda 1894/5; De gnom. graec. historia, atque origine commentationis ab
Eltero conseriptae ramenta, ebends 1897,
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Die Stellung des Clemens zn Wissen und Bildung.

Die dicken Binde des Clemens durchzulesen und Finzelnes dann nochmals wieder
und wieder zu lesen, kostete mich (was soll ich es leugnen?) Ueberwindung. Ich bekenne
mich zwar auch im Allgemeinen zu dem Grundsatz philologischer Wissenschaft, dass es
Sache des Forschers sei, alles, was in einer Sprache geschrieben ist, der Unfersnchung
wert zu halten. Aber ich fithle mich daneben doch zu sehr als Mensch, als dass ich mich
durch einen solchen abstrakten Satz leiten liesse und in einseitiger Verfolgung wissen-
schaftlicher Grundsitze das Schone und das Oede in der Litteratur mit gleicher Liebe
in die Arme schlosse. Ich erwidrme mich nun einmal nur an der Lektiire derjenigen
Schriftsteller, die entweder durch die Tiefe ihrer Gedanken mich geistic zu erheben oder
durch die Schonheit ihrer Darstellung mich &sthetisch zu erfreuen vermdgen. Dahin gehbren
fiir mich die Kirchenviter nicht, und auch nicht Clemens von Alexandrien.

Clemens hat zwar viele achtbare Seiten und manche, die ihn von dem grossen Chor der
patristischen Schriftsteller auszeichnen. Als Schriftsteller hat er das grosse Verdienst, zuerst
unter den Christen seine Feder in den Dienst einer grossen litterarischen Aufgabe gestellt und
seine S#tze mit umfassender Gelehrsamkeit durchgefiihrt zu haben. Als Mensch gewinnt er
unsere Sympathie durch den Ernst der sittlichen Ueberzeugung und die Duldsamkeit gegen
Andersdenkende. Kr ist tiefinnerlich von der Hoheit der christlichen Lehre durchdrungen und
stellt in schwunghafter, von warmer Ueberzeugung getragener Sprache die Sittsamkeit und
Menschenliebe der Anhénger Christi den Entartungen des heidnischen Kultes, dem Egoismus der
herrschenden Klassen und den sinnlichen Verirrungen des absterbenden Griechentums entgegen.
Die unerschiitterliche Standhaftigkeit der christlichen Bekenner hebt er gegeniiber der matt-
herzigen und wankelmiitigen Haltung der griechischen Philosophen an der schonen Stelle
Strom. VI, p. 827 ed. Pott.}) mit beredten Worten hervor: wjy wuév @ilocopioy iy Hilp-
wxfy av 6 wvywy doywy xwlidey, olyetar moagayoiua, thy 0¢ fustépay didacxalioy Extore
ovy xal T mwodty werayyello xwlvovew Suot facilels xal tloavvor mai of xora uéeos
doyovres al Hyeudves perd @y wodopdowy Grdytwy, meos 08 xal @y dmetowy avidodmowy,?)
%OTAGTOATEVOUEVOl Te. Hudy #al Son Ovvaus Exxbmrew mewpdpevol, 1 08 xal udilov dvider.
Und schoner konnen kaum die Wurzeln echter Sittlichkeit dargethan werden als an der
Stelle Strom. IV 22, p. 625, wonach der Gmostiker oder der zur wahren Erkenntnis
gekommene Christ in seinem Handeln nicht durch die egoistischen Motive der Furcht vor
Hollenstrafen oder der Hoffnung auf Belohnung im Jenseits, sondern einzig durch die Liebe
sich leiten ldsst, wenn wir auch statt des mystischen Ausdrucks J¢ dydmny lieber den
gemeinverstiindlichen Kantischen Imperativ des Pflichtgebotes lesen wiirden.

Dabei ist Clemens trotz aller Hingabe an die Sache der Christen kein Zelot und ins-
besondere kein Verdichter der griechisch-heidnischen Bildung. Hs fehlte schon damals nicht
an Leuten, welche sich mit der schlichten Kinfachheit der evangelischen Lehre begniigen

1) Ich werde durchweg nach den Seiten der Ausgabe Potters citieren, da die Seiten Sylburgs zu
gross sind, als dass sich ihre Angabe zum Nachschlagen eignete.

2) Ich habe nach ardodmwr ein Komma gesetzt, um anzudeuten, dass dmslocwr drdedmwy mit wsvi
7&y wodopsgwy zu verbinden ist und nicht etwa als Gen. part. zum Folgenden gezogen werden darf.
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wollten und gestiitzt auf Stellen der Bibel und insbesondere des Apostels Paulus in den
Briefen an die Korinther und Kolosser,!) die heidnische Philosophie und Bildung als unniitz
und als Teufelswerk verwarfen.?) Clemens aber war in den gelehrten Schulen Alexandrias
zu tief in die verschiedenen Gebiete des allgemeinen Wissens (zd 2yxixiia padfuara) ein-
gefiithrt worden, und hatte insbesondere den Philosophen Plato zu sehr lieb gewonnen, als
dass er in den Chorus jener Bildungsfeinde eingestimmt hitte. Er deutet, und dieses mit
gutem Recht, die angezogenen Stellen des Apostels Paulus so, dass neben der Lehre der
Bvangelien auch noch fiir allgemeine Bildung und wahre Philosophie Platz bleibt.?)
Namentlich tritt er gleich im Eingang seiner Stromateis I 2, p. 327 als ein begeisterter
und geschickter Anwalt der Philosophie auf, indem er sie als ein Werk gottlicher Vor-
sehung (deias Zoyov mpovolas) und als eine den Griechen verlichene Gabe Gottes (Defar
dwoedy Elinot Oedouérny) bezeichnet, Seine alte Verehrang fiir Plato aber bezeugt er

ungescheut in dem Protreptikos ¢. 6 p. 59, wo er die Untersuchung iiber das Wesen Gottes
mit den Worten beginnt: tiva &) Adfw ovveQyoy wijs Lntiioems; od ydo mavrdmacy ameyv -

vousy oe, el fovler, tov Iidrova: wf 8 oy yvevréor wov Sedv, & Ilidrawy; unter allen

Umstiinden aber verlangt er, dass man sich nicht auf das Ruhebett des blossen Glaubens

lege, sondern mit Anstrengung seiner ganzen geistigen Kraft nach der Wahrheit und den
Grinden der Wahrheit suche. So sagt er mnachdrucksvoll Strom. V 1, p. 650 iy aiorw
Tolvvy odx doyny wal udvyy, dlle obv Cnricer Seiv TEOQPalyEw @auéy.

Selbst auf den Inhalt seiner Sittenlehre hatte seine Hinneigung zur griechischen
Philosophie Einfluss; von Weltflucht, Klosterleben und Colibat ist bei ihm noch keine Rede;
umgekehrt verteidigt er gegeniiber der gesellschaftsfeindlichen Lehre der Gnostiker in langen
Ausfiithrungen (Paed. II, Strom. IT und II[) das eheliche Zusammenleben und die Pflicht des
Einzelnen, durch Kindererzeugung fiir die Frhaltung des Geschlechtes zu sorgen. Ja, in
Sitzen wie Paed. II 10, p. 227 w» plow yoi Oddoxalor Emypapoudvovs i GoPas Tob
xauoot Emrnpely mwadaywylos und xazd piow & dv yweoily 6 Pios dnag xpaTovol Ty Emi-
vy drvwder, uy xrelvovol e & mpovolas Veinijc @uiusvor 1@y avdodmwy yE&vos xaxo-
wéyvois unyovaic mochte man geradezu das Grunddogma der Stoiker ,naturae convenienter
vivere' wieder erkennen, fiir welches im iibrigen die christliche, das Fleisch bekémpfende,

1) Paul. ad Cor. 11, 20: dwoid iy coplay téy 00Q@Y xai Ty olveow TdY cursr®y aderiom. wob
Tolvuy yoaumoteds, wol culnths Tob aldvoc TolTOV; 0vyl Eudipaver & Deds Ty coplar tol xdouov TolTov;
ad Col. 2, 8: plémers, wh wic Guas &orar 6 ovlaywydy dud vijs puhosopias xol xevijs Gmdins xoxd THY mopd-
doow vév avdodmwr, xard v¢ crorysio 108 xdouov TobTov, xai of xard Xowredy., Diese Stellen sind von
Clemens selbst Strom.V 1, p. 647 und V 8, p. 771 angefiihrt.

%) Wie die angezogenen Stellen von Zeloten bentitzt wurden, um die Beschéftigung mit griechischer
Philosophie zu bekéimpfen, zeigt unter andern die Stelle Strom. I 1, p. 826: 00 Aélnde 8é we xail z4
Joviobusra mode wwomy wopodsdy, yofvor leydvrov meel v arayxoudrara xal cvvéyovia why mictw xova-
ofalvery, udryy fuds volfovia xal xaréyzovre megl Toic 0ddiw ovufailo-

yivecdar, vé 8¢ Ewdev zal msotrre ©
évols mEos 7o wéloc* of 0t xai mEds xaxo® dv Ty gilocopiay sicdedusivar wov Biéov voullovow &mi Muy véw
avilodmow wds Twos sboerot wovypod. Aus Strom. I 5, p- 352 ersehen wir, dass jene Hiferer auch in der
Stelle des Buches der Weisheit 1, 7 us @pdoeye patly yvwvousxl: Ukt yao dmoordler dmd yediéwy yuvarxdc
zdorns die verfiihrerische Hure auf die griechische Bildung (z5p “Elinveeny wordelav) deuteten. Vergl.
Norden, Die antike Kunstprosa, S. 674.

8) Gut ist diese Stellung des Clemens neuerlich gezeichnet von Eug. de Faye, Les Stromates de
Clément d’Alexandrie, in Revue de I'histoire des religions, t. XVIII (a. 1897), p. 8307—20, und in seinem

oben genannten Werk, Clément d’Alexandrie, Paris 1898.
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nicht lenkende Lebre so wenig Verstindnis zeigte. Manche dieser Anklinge an die Lehren
der alten Philosophen werden freilich darauf zurtickzufiihren sein, dass Clemens in den
betreffenden Partien starke Anleihen aus Biichern griechischer Philosophen, namentlich in
dem 2. und 3. Buch des Paidagogos aus den Adyor des Stoikers Musonius gemacht hat.?)
Aber mbgen auch die Gedanken in jenen Abschnitten des Clemens nicht originell und nicht
in dem Garten seines Geistes gewachsen sein, zur Ehre gereicht es ihm immerhin, dass er
fiir die Sitten griechischen Anstandes und die schinen Ausspriiche griechischer Philosophen
einen offenen Blick und einen empfénglichen Sinn hatte.

Diese Unbefangenheit des Urteils und diese Hochschitzung der griechischen Bildung
nehmen uns fiir Clemens ein, aber (und damit kommen wir zur Kehrseite des Bildes) ihr
volles Recht lisst Clemens doch der Philosophie und der Forschung nicht zu teil werden;
er fordert wohl auf zum Suchen nach Wahrheit, indem er p. 650 mit dem Evangelisten
Matthaus 7, 7 ausruft: Chree xai ebpnoeic und von sich aus noch hinzufigt p. 327: ein
siisser Gewinn ist wie dem Jager das erjagte Wild, so dem Forscher das Wahre, was er
gesucht und nuiut Mithe errungen hat. Aber er erlaubt nicht, dem mit ehrlichem Streben
Gefundenen nun auch unbedingt zu folgen; er kniipft das Folgen an die Voraussetzung,
dass das Gefundene mit den geltenden Glaubenssitzen in Einklang stehe. Er merkt nicht,
dass er damit der Forschung und der gepriesenen Freude an dem Finden der Wahrheit die
Whurzel abgribt. Er hat aus der alten Philosophie einen schonen Satz heriibergenommen,
aber zugleich als neuen Wissensquell den Glauben an eine offenbarte Wahrheit eingefiihrt,
der mib jenem alten Satz nur zu leicht in Widerstreit kommen konnte. KEr ergeht sich
wohl in weitlaufiger Rede tiber die Unterschiede von Glauben und Erkennen, sioric und
yr@doig, und verschweigt auch nicht, dass die Griechen von dem Glauben als einer neuen
Quelle des Wissens nichts wissen wollten,?) aber mit dem beliebten Umsichwerfen von Bibel-
stellen war in dieser Sache nichts gethan; ernstlich ist Clemens der I'rage, ob denn iiber-
haupt zwei Wege der Erkenntnis neben einander hergehen konnen, nirgends niher getreten;
er hat nicht einmal den Versuch gemacht, das Gebiet des Wissens und Glaubens von ein-
ander abzugrenzen und so vielleicht fiir beide Raum zu schaffen. Indes das sind Klippen,
an denen schirfere Denker Schiffbruch gelitten haben, iiber die von der verschwommenen
Unklarheit unseres Clemens keine Aufhellung zu erwarten war.

Damit héngt nun aber auch die Anschauung zusammen, welche sich Clemens iiber
das Verhiiltnis der heidnischen Weisheit zur christlichen Lehre gebildet hatte. Dieselbe
durchzieht wie ein roter Faden alle seine Schriften, so dass besondere Citate {iberfliissig sind.
In der Darlegung jener Anschauung aber miissen wir etwas weiter ausgreifen.

Schon Eupolemus, der alte judische Historiker des zweiten Jahrhunderts v. Chr.?)
hatte hervorgehoben, dass in dem Gebraunch der Schrift die Juden T.ehrmeister der Griechen

1) Dieses ist iiberzeugend nachgewiesen von €. Merk, Clemens Alexandrinus in seiner Abhingigkeit
von der griechischen Philosophie, Leipzig 1879, und besonders von P. Wendland, Quaestiones Musonianae,
Diss., Berlin 1886. Vergl. auch Fug. de Faye, Clément d’Alexandrie, p. 77, der aber nur allzusehr sich
bemiiht, die Dirftigkeit der christlichen Tugendlehre und die unpassende Ausdehnung der Anstandslehre
in den zwei Biichern des Paidagogos zu entschuldigen, statt sie aus der Abhingigkeit des Clemens von
seinen griechischen, andere Richtpunkte verfolgenden Quellen zu erkliren.

4) Strom. IT 2, p. 432: wiows 6% v dwafdiiover xeviyy xal Bdpfagov voulbovess “Elinvss, modlyypis
éxovotds Eomt, Yeooefelas ovyxardPsars.

%) Dieses Datum hat festgestellt Gutschmid kl. Schr. IT 194.
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gewesen seien, da von den Juden die Phonizier und von diesen die Griechen die Schrift
erhalten hitten.!) Sodann hatten aufmerksame Leser schon frithzeitig, lange vor Clemens,
beobachtet, dass viele Ausspriiche griechischer Dichter und Philosophen iiber Gott und
oottliche Dinge an Stellen der Bibel anklingen, nur dass, was in der Bibel klar ausge-
sprochen vorliege, dort mehr in dimmernder Umhiillung angedeutet sei. Anfangs begniigte
man sich, solche Uebereinstimmungen einfach anzumerken, und hob héchstens nur noch die
zeitliche Prioritdt des biblischen Ausspruchs vor dem griechischen hervor. So findet Philo,
Quis rerum divinarum heres sit I 43, in den Worten der Genesis 15, 10 za rwijuara ey
dvrimobomma dliijlows bereits den heraklitischen Satz von der Spaltung des Eins in Gegen-
sitze ausgesprochen, und bemerkt dazu, dass also dasjenige, was von den Griechen als eine
neue Krfindung des Heraklit gepriesen werde, bereits frither von Moses gesagt worden sei.?)
In #hnlicher Weise macht Philo, De incorruptilitate mundi c. 4 p. 490 M, zu den Versen
des Hesiod theog. 116

rjtor pév modrora Xdoc yéver, avrap Emera
Tad edod , ; - St el
aL’ EveUoTEQvos, maviwy ESos dopalic del

Q) 7

die Bemerkung: waxpoic 62 200v0ts wodTE00Y 6 @Y lovdaiwy vouodérne Mavoijs yevnzow
xal dodaorov Epn tov xdouor v ieoaic fifiors, und sucht in der Schrift Quod omnis probus
liber c. 8, p. 454 M die Quelle des Ausspruchs des Stoikers Zeno odx oiuddéerar 6 gaiios
dav dvuidéyy w65 omovdaiw; in der Bibel Genes. 28,2 fome 82 6 Ljvarr dodoacdar tow Adyow,
Womep Qo ijs mnyis, tije *lovdaiwy vouodeoias.

Bei diesem Nachweis der Uebereinstimmung und der zeitlichen Prioritit bleibt Philo
1m Wesentlichen stehen. Ebenso #ussern sich die christlichen Apologeten Tatian und Justin
nur in ganz unbestimmter Weise iiber derartige Uebereinstimmungen. So sagt Tatian ad
Graecos c. 40: nolljj ydg of xar’ adrode (sc. Tilnpras) ocopusral xexonuévor meoegyio a
oo0. wagd Ty xard Mwoda xal iy opoiws adr@ @rlocopotvrwy Ervwoar, mapayapdrrew
érewoddnear, modrov uiv va w Ayew v vouusdow, detregor 8¢ Snwe 7d Soa wi)
ovvicoav, Oud Twos Emmddorov dnrogoioyiac ragaxalinrovies, s uvdoloyiay Y dlideiay
ragafoafebowor, und #hnlich Justin apol. c¢. 44: dore xai IMdrwy sindy (de rep. X,
p. 617 E) ‘airia &louévov, Sedc & dvatrioc 7agd Mawocéws 707 mgogirov Aafov  eime:
soeofitegos ydo Mwoijc xai mdviaww Ty & Fillnow ovyyoapiwy, xai mdrvre, Goa megl
ddavaolas puyis 7) tpwoeidy téw petd. Ydvazov i) Jewolas odoaviww 7 @y Suolwy Soy-

1) Clemens strom. I 23, p. 418: Ebmclepos 8¢ v vGp mepl vaw dv i Tovdaly Baotiéwr woy Maoioq pyai
TOBTOY COoRoy ypsviodar wai yooupatieny modroy ot “lovdalows wapadotvar, xoi wapd “Tovdalwmy Dolyizas
zagalafiety, “Eligvas 0% maod Bowlxamy.

%) Philo I, p. 503 M: 0% zodr’ Zorww & paow Lllyves vov péyar xai doldepor oo’ adrots Hodxlsirop,
xepdlowor vijs atrob moooTyadusyor prhocopios, abyely de i@’ shobos xoawf]; moldawy yho efosun Movodwe
é01l ©6 éx 1O abrob & Svaviia Tunpudzoy Adyov Gmoveletodos. In dhnlicher Weige sind Stellen des Plato
mit Bibelstellen von Philo zusammengestellt, De profugis c. 12 p. 555 und ¢. 15 p- 558. In dem Leben
Moses IT 4 hebt Philo wohl hervor, dass die Gesetze Moses, darin von denen anderer Gesetzgeber ver-
schieden, auch bei anderen Volkern Aufnahme und Nachahmung gefunden haben, fithrt aber dann zum
Beweise dafiir nur die siebentiigige Woche in Verbindung mit dem sonntéigigen Ruhetag und die strengen
Fasten- und Abstinenzgebote an, noch nicht die Uebereinstimmung von Sitzen des Moses mit solchen
griechischer Philosophen. — Ganz ohne Nebengedanken stellt mit Bezug auf den Stil Stellen des Homer
mit solchen des Glesetzgebers der Juden zusammen der Verfasser des Buches el thpovs ¢. 9, den man
wohl mit dem meisten Recht in die Zeit des Philo setst,
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voijoar dedbvmrrar wai Enyijoavto’ 89ev maga mdor orméouara Glydsias doxel civay, &
yoviar OF uy dnpiBds voijoavres, Stav dvavtia abrol avrols Aéywow.!)

Dabei blieben aber im weiteren Verlauf die jiidischen und christlichen Gelehrten nicht
stehen: sie warfen auch die Frage auf, woher denn diese Uebereinstimmung komme. Die
verschiedenen Antworten auf diese Frage finden sich fast alle bei Clemens in den ver-
schiedenen Teilen seiner Werke zerstreut, etwas, was mit dem Bildungsgang und der Geistes-
richtung unseres Kirchenlehrers zusammenhiingt. Denn als wissbegieriger und mehr
empfangender als selbstschaffender Gelehrter hatte er, wie er uns selbst Strom. I 1, p. 312
erzihlt, verschiedene Lehrer an den verschiedensten Orten, im ionischen Kleinasien, in Unter-
italien, Assyrien, Palistina, Aegypten gehdrt,®) und gab nun als Eklektiker in seinen ver-
schiedenen Biichern bald diesen, bald jenen Erklirungsgrund an, wie ihn gerade seine
Lehrer zu den einzelnen Siitzen vorgebracht hatten. Hier aber wird es zweckmissiger sein,
in das bunte Vielerlei Ordnung zu bringen und die verschiedenen Frklirungsgriinde so nach
einander aufzuzihlen, wie sie allmihlich entstanden und nach dem Wesen der Sache auf
einander gefolgt sein miissen.

Die einfachste Erklirung war die, auf die Gleichheit der menschlichen Natur und des
menschlichen Geistes zuriickzugehen und daraus zu folgern, dass mehrere Weisen an ver-
schiedenen Orten dieselbe allgemeine Weisheit finden und verkiinden konnten, ohne dass
deshalb der eine von dem andern dieselbe gelernt zu haben brauchte. Clemens spricht
diesen Gedanken Strom. II 19, p. 482 aus, indem er tber einen zu den Gesetzen Moses
passenden Ausspruch Platos bemerkt: ITddrewov (Theaet. p. 176 A) o6& ¢ ptldcopos &bdaI-

povtas télos wdéuevos Spolwow Y& gnow abriy ehvar xorda To Svvardy, site nal ovrdoaudy

aws T§ ddypare Tob vépov®) — al ydo ueydlow piceas xai yvuval naddv eboToyolol s wEYL
hy aAfdeiay, ds gnow & Ivdaydoeos Pidewy to Mwvoéws gEnyoduevost) — slre wal maga

Ty tére Aoyloy dvadidaydeis, Gre padhosws del Sup@v. Aber, wie man sieht, erwiahnt
Clemens diese Hrklirungsweise nur so ganz nebenbei. Sie war eben fiir den Geschmack

1) Herrn Dr. W. Banmier, Hilfsarbeiter an dem Thesaurus linguae latinac, verdanke ich die
freundliche Mitteilung, dass auch spiter noch unter den lateinischen Kirchenviitern Ambrosius, De Abraham
p. 453 C ed. Migne = Schenkl CSEL XXXII 1, 2, p. 561 die Verse des Euripides

youpevudtor uEy Ty dudy worno éuol

wéouway i, xodx Suody xplvew Tdde
und De bono mortis p. 549 D ed. Migne = Schenkl ibid. p. 720 die Stelle des Plato im Symposion p. 203 B
vom Garten des Zeus (xfmos Aids) aus der Bibel geflossen (branslatum) sein lisst. — Wie auch die Griechen
spiiter noch in heidnischen Ausspriichen Samenkérner christlicher Lehre zu finden sich bestrebten, ersieht
man aus der im 5. Jahrhundert entstandenen Schrift Xonowoli wvdv Ellyrixdy Jedv, woriiber meine
Gr. Lit3 § 700.

2) Vgl. Reinkens, De Clemente presbytero Alexandrino p. 8 f.

3) Dieser Gedanke liegt auch in den Worten des Clemens protrept. p. 21: 7y 8¢ ws Fuquros doyola
mods otpardy drdodmois wowwvie, die an die Lehren der Stoa von dem consensus communis hominum
anklingen. :

4) Die Stelle steht bei Philo vit. Mos. I 5, p. 605 ed. Paris.: wolhe yao af peydhar QUOES HOLYOTO-
polor wéw sis émoriuyy, hat aber, wie derartige Missverstindnisse oft bei Clemens vorkommen, mit der
hier behandelten Sache nichbs zu thun. BEs ist nimlich dort von dem Unterricht des Moses die Rede,
s dem Philo auch Griechen um hohes Honorar herangezogen werden léisst, und es ist dann noch hin-
zugefiigt, dass Moses als geniale Natur auch noch viel neues aus sich hervorgebracht habe.
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Jener Zeit zu einfach. Ueberdies waren die Juden und Christen zu sehr von dem Gedanken
einer bevorzugten Stellung in dem Reiche Gottes eingenommen, als dass sie sich gerne in
irgend einer Sache auf gleichen Fuss mit den andern Nichtausgewihlten gestellt hitten,
Bei dieser Voreingenommenheit mussten sie von selbst auf den Gedanken kommen,
dass die griechischen Weisen nicht aus sich zu solchen tibereinstimmenden Lehren gekommen
seien, sondern dieselben auf irgendwelche Weise aus dem wahren Quell der Weisheit, der
biblischen Offenbarung, geschopft hitten. Noch ganz unbestimmt #Hussert sich in diesem
Sinne Clemens Strom. V14, p. 510 TWidgray “ods  old) Snwe 20 oy Epoairniy yoapdy
dupaivor. Auch noch nicht recht greifbar sind die Andeutungen von einer gbttlichen
Beeinflussung (&nimvowr) der griechischen Weisen, wie wir sie wiederholt im Protreptikos
lesen, so p. 61: Iidrwva, mollove 8% xal Glhove magaotijoor cmotdacor, Tov &va OVTWS
puévor Beov dvagpdeyyopévovs Peov o' Emimvoray abrod, 7 smov s alndeias Emidpdéawro,
p- 99: wdlora O¢ vois mepl Adyovs dvdiatolfovow dvésraxtal Tic dméogoa eintj: ob O ydow
nol dxovves udv Suoloyoliow fva te evar Jedy, avadedoorv xai dyévvyrov todrov, dver mow
el Ta v&ra Tob odoavod Ev T idla xal oixely mepiwmy] viws dvra del, p. 62: anmdyon
#ai tdde &ls Emiyvowow Veol Emmvola Veod TeOS adrdv udv dvayeyoauuéva. Aber eine
Inspiration nahmen die Juden und Christen auch bei ihren Weisen, den Propheten und
Aposteln, an, so dass bei dieser Theorie das Abhiingigkeitsverh#ltnis der Griechen von der
offenbarten biblischen Weisheit nicht in erwiinschter Weise zur Geltung kam. Schon mehr
trat dieses in der Lehre derjenigen hervor, die da annahmen, dass von dem gbttlichen
Urquell der Wahrheit ein reicher und reiner Strom durch die getreuen Boten Gottes zu
den Juden und Christen, ein kleiner und triiber durch die abgefallenen Engel und die mit
denselben verkehrenden Weiber zu den Griechen und Heiden geleitet worden sei.l) Aber
diese Annahme war doch zu phantastisch, als dass sie vielen Anklang hitte finden konnen;
auch erklirte sie nur unvollkommen die Achnlichkeit des Wortlauts, nicht bloss des Sinnes,
welche man zwischen Ausspriichen griechischer Weisen und Stellen der Bibel des alten und
neuen Testamentes, wie z. B. zwischen vagdnxopdoor pév molloi Bdxyor 04 Te madpor (Plat.
Phaed. p. 69 C) und moldldof eiot »invol SAiyor 82 xdexvol (Matth. XX 16), gefunden hatte.?)
Diejenigen also, die einerseits eine selbstiindige Auffindung der Wahrheit durch
griechische Weisen abwiesen, anderseits aber doch mit den angefiihrten Vermittlungs-
versuchen sich nicht befreunden konnten, wagten die Annahme einer direkten Beeinflussung
der Griechen durch die heiligen Schriften der Juden, zunichst in Bezug auf die Gesetz-
gebung Moses. Denn die Uebereinstimmungen griechischer Satzungen mit Gesetzen des
alten Bundes erregten zuerst und zumeist die Aufmerksamkeit der griechisch-jiidischen
Gelehrten, wie man dieses aus Philo sieht, der in seinem Leben Moses diesen Punkt allein
hervorhebt,®) und wie dieses auch in den Nachrichten tiber den brieflichen Verkehr des

1) Strom. V 1, p. 650: mapsorioausy 6 & 76 waTQ orQwpaTEl xhémtas Aéysodar Tovs Téw B2y oy
prhoodpovs maps Mwvoéwe xai @y TOOPNT@DY T xVpLTOTO TGY Sopudrov odx evyaolorws silngdras’ of:
o , A S ilse . saidiin o o T
7 xaxstva mpocdjoousy, ¢ of dyyelor éxelvor of Tov dve %Afjoow eiinydres, xazoliodoavres i 1dovie Esimoy
70, dadppnta Tals yvvouly oo ve sic pr@ow adTdy dgixto, xouardviwy Tdv dllov dyyélov, wilioy Ot

ooty sic Ty 1ol xuelov mapoveluy.
2) Strom. I 19, p. 872.
3) Philo vit. Mos. IT 4, p. 187 M: Zxzivo Yavuacidregor, s Zoixs, 10 uh udvor Tovdalove GAlG ol
T S SE g Foae , / G T \ s Euzi
T0vs Ghlovs oyedov dmavvas xai udAtora ofc agezijs mwhelwy Ldyos, mode vy amodoyny adrdy (scil. rdy ropww)

Abh. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. IIL. Abth. 62
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dgyptischen Konigs Ptolemius Philometor mit dem jtidischen Peripatetiker Aristobulos aus-
gesprochen ist.!) Denn wenn ich auch gerne zugebe, dass dem Aristobulos spiter falsche
Schriften untergeschoben wurden und dass derselbe namentlich nicht mehr als Verfasser
der falschen Verse des Aeschylus und der anderen Dramatiker gelten kann,?) so wird doch
der Ueberlieferung von Zwiegespriachen des jiidischen Peripatetikers mit dem #gyptischen
Konig iber die Gesetze Moses etwas Wahres zugrunde gelegen sein. Die Uebereinstimmung
aber der Gesetze Moses mit Lehren griechischer Philosophen erkldrten sich nun einige so,
dass sie den Moses und die i#ltesten Weisen Griechenlands zu einander in das Verhiltnis
von Lehrern und Schiilern setzten. Philo liess noch ganz harmlos den Moses in seiner
Jugend von griechischen Lehrern unterrichtet werden (vit. Mos. I 5). Dagegen nahm der
jiidische Historiker Artapanos bei Kusebius praep. ev. IX 27 umgekehrt an, dass Moses, von
den Griechen Movoaios genannt, der Lehrer (statt der Schiiler) des Orpheus gewesen sei.?)
An die Stelle dieser windigen, mit den Worten (Mwvoijc = Movoaios) spielenden Hypothese
trat zur Zeit der christlichen Apologeten die ernstere, von Ps. Justin oder dem Verfasser
der Mahnrede an die Hellenen vertretene Annahme, dass die dltesten Dichter und Philosophen
Griechenlands nach Aegypten gekommen und dort, wo sich die Erinnerung an die Lehren
und Schriften des Moses erhalten habe, gewissermassen Schiiler der Juden geworden seien.?)
Deshalb hebt Ps. Justin mit Nachdruck hervor, dass alle jene Minner, Homer (s. c. 28),
Pythagoras (c. 19), Plato (c. 20, 22, 24) in Aegypten gewesen seien. Clemens erwihnt
gwar Strom. I 15, p. 355 die Reise Platos nach -Aegypten, im {iibrigen aber macht er von
diesem Erklirungserund keinen Gebrauch.

xai sy dGowdodar yéoos yao wobro Elayov Etaipstov, & wpndevi modosorwy Eréoe x. 7. A. Vorschriffen der
Gesetze Moses suchte auch besonders der jidische Verfasser der Phokylidea in sein gefilschtes Lehr-
gedicht einzuschmuggeln.

1) Qlemens strom. V 14, p. 706: Aowsrofodie 8% 1 xove Ilroldspaiov ysyovdu vov Pulddedpoy (Piho-
whzopa corr, Dind.), o péuynrow & cvvradusvos iy v Maxxofaixdy mizouny, Beflio wexdvyrar izavd,
8¢ Gy dmodelwrvor Thy meowmorymexly @ulocopioy dx e tob xare Moveée vépov xei Ty Gliwv notiodu
apognzay. Strom. I 22, p. 410: HUguwordfovios 6t &y ©( medrp 1@y mweds oy Dilopjrooa xaz A&y yodper:
xamyrolotdnxe 88 xal & Ildrwy tf =ol’ fuds vopodsoly ol poveods Eot TEQLEQYAGOUEVOS ExaOTA THY 8v
avrff leyopévwv. Dieses wiederholt dann wortlich Eusebius praep. ev. XIII 12.

2) Tch hebe dieses ausdriicklich hervor, weil leider durch meine Unachtsamkeit in die neueste oder
dritte Auflage meiner griechischen Litteraturgeschichte S.497 aus den fritheren Auflagen ein falscher
Satz iiber Arvistobulos als Autor untergeschobener Verse gekommen ist. TIch méochte nicht bei dem
scharfsinnigen Verfasser der Abhandlung De Aristobulo Judaeo in den Ruf kommen, zu den Leuten zu
gehoren, qui iudicium quam superstitionem abicere malunt, und die er p. 197 mit den beissenden Worten
abweist: Aristobulum illum esse sive Eusebianum sive veterem Peripateticum credant qui vulgaria
dediscere nesciunt.

3) Auch von Clemens strom. I 21, p. 397 wird Orpheus ein Schiiler des Musaios genannt, aber wohl,
wie Potter urteilt, nur in Folge eines Fehlers der handschriftlichen Ueberlieferung.

4) Justin coh. ad Graec. 20: I[lldveww 0% dmodsEdusvos wuéy s Eowxs vy mepl &
Mocéwc xai tiy didoy moopnzdy didacxaliav, iy év Alybmre yevdusvos &ww. Derselbe c. 22 mit einer

éros xal povov Ueod
infamen Insinuation: zadza rodrvy & Aiytmrw wadwv 6 Hldrwv xol opddon dosodels vols meol évos Yeol
clonuévore, wot udv vduoros Mwobws 0w v &va xai updvoy Srddoxewy deov wynuovetone wao' Adnraiows 0
dopakis fystro, dedide wov oswor mhyor, 0 3¢ xodds sipnuévor Hx' adrob oy ds qap’ éxsivov paddv, Gl
s Savtob dxmidiuevos d6Eay v v domovdacudve avrod Adye Timoie. Vgl. c. 25. Die gleiche Insinuation
macht Clemens protr. 6, p: 61 dem Xenophon: Zevopdy 68 6 Adyvaios dwweondyy dv xal avTos mweol TS
ahndelas Syeyodper wo poorvedy s Zwxodins, s un 10 Swxodrovs d0edilst gdopoxov.
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Man war inzwischen in der Kiihnheit der Fiktion weiter gegangen und hatte aunf
diesem Weg einen scheinbar einfacheren Erklirangsgrund aufgefunden. Man kntipfte an
die alte Ueberlieferung von der Uebersetzung der Bibel durch die Siebzig unter Ptolemius
Philadelphus an;') da aber diese hichstens nur dem Arat und Kleanthes zugiinglich gewesen
seln konnte, so nahm man frischweg noch eine zltere Uebersetzung aus der Zeit vor Plato
an und hatte obendrein die Unverschiimtheit, den Aristobul als Zeugen jener Alteren Bibel-
tbersetzung anzufithren.?) Dass von einer solchen #lteren Uebersetzung der Bibel die
Greschichte nichts wusste, kiimmerte diese Leute nicht; ebenso wenig wie sie sich scheuten,

Ausspriiche der Alten aus Stellen des neuen Testamentes herzuleiten, wiewohl doch dieses
I 5

zur Zeit jeuer moch gar nicht geboren war.?) In dem mit dem Mintelchen der Wissen-
schaft umkleideten religivsen Wahn setate man sich eben leichthin tiber Geschichte und
Logik hinweg. Clemens nun zwar hat gewiss nicht Jenen Unsinn erfunden und auch nicht
den falschen Brief des Aristobul an den Konig Ptolemius Philometor ausgedacht. Aber
damit, dass er einer so plumpen Filschung Glauben schenkte und sich den Konsequenzen
derselben bedingungslos ergab,?) hat er sich selber das Urteil totaler Kritiklosigkeit gesprochen.
Das muss einmal klipp und klar ausgesprochen werden.

Aber wo moglich noch mehr bringt sich Clemens in Misskredit durch die verworrene
Lehre von den Symbolen, deren mystischer Begriindung er den grosseren Teil des 5. Buches

) Die #lteste Nachricht hieriiber steht bei Philo vit. Mosis II 6: ¢ Oy wowobiros (sc. Irolepaios 6
Dirddedpos) Cijlov xoi mddar Lafow rije vouodeslus nudy, sic Flidda ylorvay vy Xolddoaixny pedooudicodou
Otevosiro . 7. A. Ausfithrlicher berichtet Josephus ant. XII 2 wnd nach ihm Fusebius praep. ev. VIII 2
und chron. ad Ol. 124.

?) Clem. strom. I 22, p- 411: Aowszdfovios 8: &y v modrew vaw moos wov Dlopdrooa xavd AéEw
yodepse® . . . Sousivevrar 8¢ mwod Ayunroiov b’ Evdowy mod wije AlsEdvdpov xai Mzpody dmzpariosws td e
xava vy 88 diydmrov Eaywphy vay Efoalwy tdv Hustéowy molwdy ai 5 TP yeyovdrwy dadvrov advoic
Empdreia xal xpdinois s ydoas xai s Ohns vopodeoias Eme&iynors, Govs stdnloy eivar Tov mposwonuévor
pLidoopor silypévar modld — péyovs yip pulopadis — xadis xai Hudaydoas molle v TOe’ YUy perevéyras
els zir fawzol Soyuaromoiiay xatsydoiser. Daraus Busebius praep. ev. XII 2. Dazu vergleiche Clem.
strom. I 15, p. 358 nach Josephus ec. Ap.122: Kidaoyos & 6 mepumarnrixnos =idévon pnol wwva *lovdaior, ds
Aoeororéler owwveyévero. In die Klasse der untergeschobenen Schriften jenes Zeitalters der Falschungen
gehdren ausser Ps. Aristobul und Ps. Hekatius auch die Phokylidea und Sibyllina, und aus einem
anderen Gebiet die Anacreontea.

) Clem. strom. V 14, p. 702: diia xév v dexdr vy Nouwv dvuxove w0 Gmooroluxiw Oslevvom
éxetvo “ovx Eovw fuiv 4 mwdly mpds alua xai odoxa’ (Kphes. VI 12), p. 705: 6 yéo owTRO dyasdy magayyeidas
tov Peov xal wov mhnolov, &v zadrars, wnol, aie dvoly dvrolaic Slov wow vouoy xal vovs mpophras xpbuacar
(Matth. XXII 87, 89). zaiira doviotiow of Stwiroi 7 ddyuoza.

4) Wie leichtfertic man bei der Filschung verfuhr und mit der Autoritit des Aristobul um sich
warf, dafiir bietet ein hiibsches Beispiel die Vergleichung von Clemens strom. V 14, p. 718: xai ugy ol
Kallipagos 6 momeis yodpse

ifidoudzy 6 ot xal of verdmovio dmavra
und Aristobul bei Euseb. praep. ev. XIII 12, 16: Advor 8¢ @now otirwe

c . S0 / ; .
éfdoudy &' sjof vevslsoudva mdvra vévvrral.

Alle an beiden Stellen fir das ehrwiirdige Alter der Siebenzahl angefithrten Dichterstellen sind gefiilscht,
wie wir dieses fiir Homer aus dem erhaltenen Homer nachweisen kénnen. Der Filscher des Eusebius
hat seine Erfindungen dem Aristobul untergeschoben, Clemens noch nicht; dafiir aber hat dieser aus
dem Advos seiner Vorlage, der den Kennern und Aristarcheern Verdacht erregt h#tte, den bekannten
Dichter Kallinayos gemacht: eine Liige tippischer wie die andere!
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der Stromateis widmet, und die damit zusammenhingende, geradezu kindische Ausdeutung
einzelner Stellen der Alten. Dafiir nur einige Belege.

Ephorus und andere Historiker, so lesen wir bei Clemens strom. I 21, p. 404, hatten
75 Volker und Sprachen des Erdkreises angenommen. Schon diese Nachricht ist verdichtig,
insofern sie durch kein anderes Zeugnis bestdtigt wird; aber ganz absurd ist es, dass dieses
die griechischen Historiker aus der Ueberlieferung des Moses, Gen. 46, 27, dass im Ganzen
75 Seelen von Jakob nach Aegypten gekommen seien, herausgelesen haben sollen: &maxov-
cavres Tijs @ovijc Mwvoéws Asyobons: 7ioav 0¢ mdoow ai ywvyal & laxdf mévre xal éBdo-
wipxovra ai els Alyvmroy xareldovoar. (Geradezu abenteuerlich aber ist es, wenn mnach
Clemens strom. V 14, p. 708 Homer bei der Erzihlung von der langen Trennung der
Tethys und des Okeanos und nun gerade bei den Versen Il. XIV 206

710 yao Onoov xodvov aiilniwv dméyovrou

edvijs nal ELAdtnros
die Absicht gehabt haben soll, eine Paraphrase der biblischen Erzihlung von der Trennung
des Wassers von der Erde und von dem Auftauchen des Trocknen zu liefern.') Die Kirchen-
viter haben in der allegorischen Deutung Grosses geleistet; aber solch einen Blddsinn wird
man doch nicht leicht wo anders finden.

Nun muss ich aber auch noch auf eine Seite der Schriftstellerei des Clemens zuriick-
kommen, die ich oben in einem vielleicht zu giinstigen Lichte erscheinen liess. Ks ist
wahr, dass Clemens tiber die kurzen Verteidigungsreden der Apologeten hinausgegangen ist
und sich hohere Ziele in seinen Schriften gesteckt hat. Auch mache ich es ihm nicht zum
Vorwurf, dass er von den Tiifteleien und dem inhaltsleeren Phrasengedrechsel der Sophisten
und Attikisten nichts wissen will, diese vielmehr gelegentlich einmal derb als xaxodaiuovas
coguorde abweist.?) Und wenn er mit Knergie betont, dass die Redezierereien nur zu leicht
die Menschen von der Wahrheit abziehen, und dass die wahre Philosophie sich nicht an
das Ohr, sondern den Geist der Hérenden zu wenden habe, so ist dieses ganz in Ordnung.
Nur sollte er nicht so weit gehen, damit auch die Fehler gegen die Sprachrichtigkeit
entschuldigen zu wollen.®) Thatsiichlich freilich hatte er allen Grund, sich wegen seiner

1) Ich fithre fiir die unglaubliche Verkehrtheit die Worte des Clemens selbst an: odyl zat “Opoos

magapodloy Tov yweioudy ot Gdavos dmo Tis yfic xal Thv dmoxdlvyw Ty dupavi Tis Engds iwl ve Tijs

Tnddos xai rot *Queovod Aépsi;

2) Die Stelle strom. T 3, p. 328, wichtig fiir die Stilrichtung des Clemens und die Opposition gegen
die Attikisten, zu der sich bekanntlich auch Lukian in seinem ‘Pyzdowy dddoxalos bekennt, verdient
ganz hergestellt zu werden: of 0é zwes opds avrols émaioovrss diafolas zolc Adyors éEsvpioxsw fualovrar,

e

2 > R s £ 8/ ; - . : 3 , \ .
Inehosis dototuxis éwmoplloviss, Aelidlwy dnodropes, (nlwzai zeyyvdpolwy, éoidaviéss xol ipovrvelixzées . . .

TaiTy yobv Emouodusvor Tif Téyvy of xaxodoalmoves coguotal T opdy avtdy crwuviiduevor teodgsiq, dupl Ty
dudxoiow 1oy Svoudrwy xal iy mowhw Tdv AiEswy ovDesly ve xai megumloxny Tov mavza movovusvor flov,
Tovydvay Gropalvoviar Aallorspor’ wvhidovvec xai yagyalilovres odx Gwdpueds, Suol doxely, Tac Gx006s TOWY
svioaclor ylgoudvov, morauds aréyvoy Gnudrwy, vov 8% oralayuds, Guéds. xai xaddmep vdv walody Omo-
Onpdrewv v piv dAle adroic Godevsl xal Siappsl, udvy 8 7 yldoca tmolelmevon. Der Ausdruck of xaxo-
daipoves copuoral ist eine noch nicht bemerkte Reminiscenz an Dio or. XI, p. 1563 M: of 64 wwes émyecor-
covowy EEehéyyew, nmdAiora 8¢ oimor Tovs xaxodaluovas copiords, wo der mneueste Herausgeber v. Arnim die
letzten Worte mdliora . . . cogiords ohne Weiteres als interpoliert einschliesst.

) Strom. IL 1, p. 429: Zpouey 8% molldxis #0n uhre pepedernxévar uive pny dmendedew EAAnviCery
iravov pao Tobivo dmodnuaywysty Tic Glndeias tovs molhots® T 8t TP Svi prhocdpnua odx sis Ty yAdocay,

SF . > B el
AL’ ElS THY YYOUNY OVHGEL TOVS ETOLOVTUG.
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Verstosse gegen den Hellenismus oder die sprachliche Korrektheit zu entschuldigen. Denn
in diesem Punkt steht er den ersten Apologeten, wie Justin und Athenagoras, entschieden
nach; seine Sprache wimmelt von grammatischen Fehlern, namentlich enthehrt er der
feineren Unterscheidungsgabe im Gebrauch der Negationen o? und u#, wie der Pronomina
Oc und Gomic und der verschiedenen Kormen der hypothetischen Sitze. Eine Doktor-
dissertation finde hier einen Stoff fruchtbarer Ausbeute,

Aber grosser sind die Méngel des Clemens im Stil und in der Disposition der Rede.
Der Paidagogos geht noch an, da hier sich Clemens enger an seine Vorbilder unter den
griechischen Philosophen anschliesst; aber in seinem grossten Werk, den Stromateis oder
Ivworixdy dmopynyudrov orpwuareis, hat er von der Nachléssigkeit, welche die Litteratur-
gattung der dmourijuara erlaubte,l) einen geradezu unerhdrten Gebrauch gemacht. In ein-
férmigster Weise schliessen die einzelnen Biicher damit ab, dass es heisst, nun ist das Buch
voll, jetzt wird geschlossen;?®) zum Verdrusse des denkenden Lesers reisst jeden Augenblick
der Faden der Diskussion ab und wird ein mit dem Gegenstand nur ganz locker zusammen-
hingender Excurs aus irgend einem Kompendium in aller Breite eingeschoben. Diese
Mingel bleiben auch, wenn man mit Eug. de Faye annimmt, der Autor sei, vom Tode
ereilt, nicht mehr zum Abschluss und zur Ausfeilung des Werkes gekommen; nicht bloss
die Feile und die Abrundung fehlen, die ganze Anlage ist planlos und verworren.

So vermag Clemens weder durch die Klarheit und Schirfe der Beweisfithrung, noch
durch die Schonheit der Form eine besondere Anziehungskraft anszuiiben. Aber gleichwohl
hat er fir den Historiker und Philologen eine ganz ausserordentliche Bedeutung durch die
Fiille von Nachrichten und Citaten. Er stand eben den gelehrten Studien der alexan-
drinischen Grammatiker noch nahe und tberlieferte uns vieles aus erster Hand, was dann
erst durch ihn zu Euseb, Theodoret und anderen gekommen ist. Indem er die gute
Gewohnheit hatte, den theoretischen Erorterungen einen Ueberblick der fritheren Auf-
fassungen (forogin) vorauszuschicken,®) hat er zur Geschichte der alten Philosophie, zur
Chronologie, Archiologie, selbst zur Grammatik eine Menge wertvoller Notizen beigesteuert.
Auch eine grosse Anzahl von Versen altgriechischer Dichter sind uns durch ihn erhalten,
so dass wir von nicht wenigen Autoren und Schriften nur durch ihn Kenntnis haben.
Clemens reicht in diesen Bezichungen an seinen Zeitgenossen Athendius heran, mit dem er
die Stirke des Gediichtnisses, den Umfang der Belesenheit, die Mannigfaltigkeit des Interesses
teilt; aber noch mehr wie bei jenem gilt es bei ihm, nach seinen Quellen und Gew#hrs-

1) Wir haben fiir diese Litteraturgattung kein adiiquates Wort, da auch der Name Memoiren nicht
ganz zutriftt. Ueber die nachlissige Freiheit der Gattung spricht sich Clemens selbst im Eingang der
Stromateis p. 822 aus: #0y 62 od yoags sic inidsiéw zeTEy VAol Tj0s 1) moaymarela, GAAd mor Bwouvipora
sis yijpos Onooveilerar, Midne pdopaxoy, sidwior areyvds zal orioypaplo TdY dvapydy xol supdyor Exelvoy,
@r zarnbuddny Emaxofoar Adywr x. . A Reinkens, De Clemente presbytero Alexandrino, Vratisl. 1851
entschuldigt viel zu sehr die Fehler seines Lieblingsschriftstellers; die Dunkelheiten stammen hier nicht
von dem Unvermdgen der Erkliver, sondern von der Unklarheit des Autors her. Richtiger erfasst den
Charakter der Hypommemata unseres Clemens Eug. de Faye, Clément d’Alexandrie p. 89: I'une des régles
de ce genre était de me s'astreindre & aucun plan; on laissait sa plume courir au gré de sa fantaisie;
on mélait tous ses sujets; on revenait sur les mémes points souvent qu'on le voulait.

%) So am Ende des zweiten Buches: weguysyodpder xal 6 dsbrsgos fuly vddds orommarsds il o
Uijxds vs xal whipdos téy xepalaioy.

8) Siehe Strom. II 8, p. 502; III 3, p. 516; IV 20, p. 621.
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minnern zu fragen, da er ungleich kritikloser wie jener ist und als Christ innerlich den
alten Autoren und Dichtern fremder gegeniibersteht.

Tritt man aber an die Quellenfrage des Clemens heran, so erkennt man bald, dass
dieselbe nach den verschiedenen Gebieten getrennt zu behandeln ist. Die Einquellentheorie
hat ohnehin bei den alten Autoreu Banquerott gemacht, weil man die geistige Potenz der
spiteren Schriftsteller des Altertums zu gering anschlug. Clemens vollends ist bei viel zu
vielen Leuten in die Schule gegangen,!) und hatte in seinem Hang zur Vielwisserei viel
zu viele Biicher gelesen, als dass bei ihm von einer Quelle oder anch nur von einer
Richtung von Quellen die Rede sein kOnnte. Man wird also gesonderte Untersuchungen
tiber seine Quellen in der Philosophie, der Chronistik, der Archiiologie, der jiidischen Alter-
tumskunde, der griechischen Litteraturgeschichte anstellen missen. Ich habe mir hier in
diesem ersten Teile meiner Untersuchung vorgenommen, seinen Dichtercitaten nachzugehen
und im Hinzelnen zu priifen, woher er dieselben genommen hat. Dabei werden wir aber,
um fiir die Detailfragen den richtigen Boden zu gewinnen, von einer allgemeinen Betrachtung
der Stellung des Clemens zur Poesie ausgehen miissen.

e
Dichtercitate bei Clemens Alexandrinus.

Clemens liebte es, dhnlich wie Plutarch, seine Rede mit Citaten auszuschmiicken, teils
mit solchen aus den Psalmen und Propheten, teils mit solchen aus den griechischen Dichtern.
Er hatte offenbar Sinn fiir Poesie, wenn auch die zwei (Gedichte, die in den Handschriften
und Ausgaben seinem Paidagogos angehiingt sind, nicht von ihm selbst herrithren; er suchte
hohe Gedanken und weise Ausspriiche nicht minder bei den Dichtern als bei den Philosophen.
Schon Ps. Justin hatte fiir einen &hnlichen Zweck die Dichter wie Philosophen beniitzt und
sogar die Dichter den Philosophen vorangestellt.?) Und gleich in seiner ersten Schrift,
Protrept. c. 7, p. 62, lisst Clemens die Dichter neben den Philosophen und vor ihnen auf-
marschieren: irw 08 Huly, od pap adragxel puovov 1) Eilocopio GALe xai adty 7 mowTLN).
So fehlen denn nirgends bei Clemens die Dichterverse teils als Schmuck der Rede, teils als
Zeugnisse der von Gott in die Brust der Menschen gesenkten Wahrheit. Aber bei niherem
Zusehen stellt sich doch ein auffilliger Unterschied der einzelnen Teile in Bezug auf die Zahl
der Dichterstellen heraus. Wihrend in einzelnen Kapiteln, wie Protrept. 7, Strom. V 14
und VI 2, ein Dichtercitat das andere schligt, spinnt sich in andern die nackte Prosa ohne
poetischen Schmuck ganze Seiten hindurch fort. Nur zum kleinsten Teil erklirt sich dieses

1) Br ziihlt dieselben, aber leider ohne Namen zu nennen, an der oben schon citierten Stelle
Strom. 11, p. 822 auf. Besonders viel, bekennt er, einem geborenen Hebriier zu verdanken, den er in
Aegypten kennen gelernt habe. Auf ihn gehen wohl die ausfiihrlichen Abschnitte iiber die Auslegung
der zehn Gebote (strom. VI 16) und die Beschreibung des Tempels zu Jerusalem und des hohenpriesber-
lichen Geewandes (strom. V 6) zurtick. In der ganzen Frage muss man sich gegenwirtig halten, dass wir
mit Clemens schon im Zeitalter des Nachschreibens und der Kollegienhefte stehen.

%) Justin. coh. ad Graecos 1: of wao’ Suiy vousdévres eivar coqot, ob womral udvor aiie xal of gridcopor.
Die Voranstellung der Dichter ist wohl daraus zu erkliren, dass Justin von den Florilegien ausging, in
denen die Dichter voranstunden, zum Teil allein ausgezogen waren.
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aus der Verschiedenheit des Inhaltes und des Tones; zam grosseren Teil ist der Grund in
der Verschiedenheit der Vorlage zu suchen. Wo die Dichtercitate so massenhaft neben-
einander stehen, da hat sie nicht erst Clemens mithsam zusammengesucht, sondern bereits
in seiner Vorlage zusammengestellt vorgefunden, mag diese nun, wie Elter annimmt, in
einem allgemeinen Florilegium,) oder, wohin ich mieh mehr neige, in den einschligigen,
bereits mit Dichtercitaten versehenen Specialabhandlungen zu suchen sein.

Aber wenn es nun auch grosse Wahrscheinlichleit hat, dass Clemens viele Dichter-
citate aus seinen Quellen einfach heriibergenommen hat, so hiite man sich doch in dieser
Annahme zu weit zu gehen und den Clemens allzu unselbstiindig sich vorzustellen. Fiir
viele Citate brauchte Clemens nicht erst in einem Florilegium nachzuschlagen, stand ihm
vielmehr bei seinem gliicklichen Gedichtnis aus seiner eigenen Lektiire und aus der Unter-
haltungssprache der Gebildeten ein reicher Schatz von Versen zur Verfiigung. Homer und
Hesiod hatte er auf den Schulbinken gelesen, und Verse aus diesen Dichtern waren ihm
jederzeit zur Hand. Spiter, als er za den philosophischen Studien Neigung gefasst hatte,
wandte er, dem Geschmack seiner Zeit folgend, den philosophischen Dichtern Parmenides,
Empedokles, Kleanthes seine hesondere Aufmerksamkeit zu, so dass ihm auch aus diesen
Dichtern schbne und charakteristische Verse im Gedichtnis hafteten.?) Die sibyllinischen
Verse gehorten ohnehin zu seinem speciellen Riistzeug, so dass er bei diesen sicher nicht
auf das Zwischenglied einer anthologischen Auswahl angewiesen war. Auch aus den grossen
Tragikern und Lyrikern fihrt er gelegentlich Verse an, wie p. 646 7 undiy W @elovva
iy swéver wdeny ans Aeschyl. Prom. 44, p. 154 doera ydo Emaweouéva Sévdoov G Gékera
aus Pind. Nem. VIII 40, p. 427 und 438 véuos 6 wdviwy Pacilets, Svardv te xai ¢davdraow
aus Pind. fr. 169, p. 733 25 uéw ndgegyov Eoyov @s fyodusvor, o & goyov s mdoeoyoy
énmovobuevor aus Agathon fr. 11, nicht gewiss nachdem er zuvor in einem Florilegium
herumgeblittert hatte, aber auch schwerlich weil ihm Pindar und gar Agathon aus eigener
Lektiire bekannt waren, sondern weil jene Verse in aller Mund circulierten, halbwegs sprich-
wortlich geworden waren®) und deshalb allerdings auch friihzeitig in die Florilegien Auf-
nahme fanden. In den Werken der Prosa war Clemens, von Plato abgesehen, weniger zu
Haus, so dass in dieser Bezichung Dindorf in seiner Ausgabe praf. p. XXIII viel zu giinstig

1) Wichtig fiir diese Annahme ist die Stelle Strom. I I, p. 325, wo der Ausdruck yonoropadia selbst,
wenn auch in einem etwas abweichenden Sinne gebraucht ist: doudler 82 xal dilwe ] T@Y ooty
brorvmdGEl 7o ylaguedy Tic Fswolag’ abriva xal 1 s yonorouadias mepiovaia ofoy fdvoud i domw 000
aeadeyusvoy a9inrov Boduaze, o oV TLOYTOS, dockw 0¢ ayaldny qilotyuley lawBdvovros. Vergleiche auch
den Gebrauch der hieher gehérigen Worter drogdéyyeodar und émpdéyyeodar bei Clem. strom. III 3, p. 520:
spdoxopey 0% iy Svoyonozioy bpogwusvovs “Ellnvas mollé is wy yéveow vy marddv dropdépSacda,
strom. VI 14, p. 797: xal pot doxd . .. Zmpdéyysadar ois xard mepioracy ovufailvovow, worauf Verse des
Euripides folgen.

?) Von der Beliebtheit jener philosophischen Dichter zeugt Philo de providentia II 48: Age interim
ponamus inter nos universum ingenitum ac sempiternum iuxta illud quod suggerit sermo celeberrimorum
philosophantium, sicut conseribunt Parmenides Empedocles Zeno Cleanthes aliique divi homines ac velut
verus quidam proprieque sacer coetus. Von der Beliebtheit des Empedokles ist der Hauptzeuge
Lucretius T 716 ff., wozu F. Marx, Der Dichter Lucretius, Neue Jahrb. II 542,

%) Dafiir spricht, dass die genannten Verse sich fast alle auch sonst citiert finden, so hiufig Pindar
fr. 124 und 169, Agathon fr. 11 auch bei AthendusV, p. 185 A, Aeschyl. Prom. 44 auch bei Stobius
flor. VIIT 6. Nur die Verse aus Pind. Nem. VIII 40 finden sich, vielleicht zufilli r, sonst nicht citiert,
sehen aber ganz wie eine gut anbringbare Sentenz aus.
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tiber ihn urteilt. Von den Rednern und selbst von Demosthenes kannte er kaum mehr als
einige gefliigelte Worte, und selbst da, wo er den Geschichtsschreiber Herodot anfiihrt, um
die Herkunft der griechischen Buchstaben aus Phonizien zu erweisen (p. 362), oder um den
Thales fiir einen Phonizier auszugeben (p. 352), oder um die Aufldosung der Herrschaft der
Magier durch Darius (p. 895) zu bezeugen, stehen die Citate in einem Zusammenhang, der
den Gedanken, Clemens habe diese Angaben direkt aus dem Vater der Geschichte geschopft,
als dusserst unwahrscheinlich erscheinen ldsst. Es steht diese geringe Kenntnis von Werken
der griechischen Prosa in Zusammenhang mit der Studienrichtung der alexandrinischen
Grammatiker, die seit Alters die Prosaiker hintansetzten und vorziiglich den Dichtern ihre
Aufmerksamkeit zuwandten.. Aber auch in den Dichtern war Clemens gewiss nicht so
belesen, dass er so alte und seltene Autoren, wie Kratinos, Pherekrates, Eubulos, Tophon,?)
Bakchylides im Kopf oder auch nur in seiner Bibliothek hatte, und wenn ihm von den
alexandrinischen Dichtern auch der Schuldichter Arvat aus eigener Lektiire bekannt war, so
hatten sich doch schwerlich seine Studien auch auf Euphorion und Phanokles, oder auch
nur auf Kallimachos erstreckt. Das also sind die allgemeinen Grenzen, von denen wir in
den nachfolgenden Kapiteln ausgehen werden.

Strom. VI 2 tiber Plagiate.

Kein Kapitel des Clemens enthilt so viele und auserlesene Schiitze der alten Litteratur
als das zweite Kapitel des sechsten Buches der Stromateis.?) Clemens bezeichnet es selbst
im Bingang als einen Nachtrag zu dem fiinften Buch, in welchem er den Beweis zu fithren
unternommen hatte, dass die Griechen ihre beste Weisheit aus den Biichern des alten
Testamentes gestohlen hitten. Dieser Beweis soll n#mlich nachtriglich noch unterstiitzt
werden durch den Nachweis, dass die griechischen Autoren sich selbst gegenseitig zu
bestehlen keinen Anstand nahmen. Der Nachweis ist mit auserlesener Gelehrsamkeit und
in guter Ordnung geliefert. Zuerst wird dargethan, wie von den Dichtern einer den andern
ausgeschrieben oder kopiert hat (§§ 5—15);3) dann wird nach einer neuen Einleitung
gezeigt, wie auch die Philosophen, Historiker und Redner von dieser Neigung zum Dieb-
stahl oder Plagiat nicht frei zu sprechen sind (§§ 16—24). Bis zu § 24 waren nur einzelne
Verse oder Sitze zum Beweis herangezogen worden; am Schluss §§ 25—27 wird zur Kronung
des Gebiudes noch nachgewiesen, dass auch ganze Abschnitte und Biicher die griechischen
Schriftsteller sich einander abgestohlen haben. Auch im Einzelnen folgt Clemens in diesem
Kapitel einer guten Disposition; er geht von den #ltesten Dichtern aus, als welche ihm

1) Der p.329 citierte Tophon ist gewiss der bekannte Sohn des Sophokles; wenn er hier als
Komodiendichter aufgefithrt ist, so kam dieses nur daher, dass sich Clemens oder sein Vorgiinger durch
den Titel des Stiickes avdwdoi odrvgor irre fithren liess. Die Sache ist schon richtig erkannt von Nauck
in seinen Trag. graec. fragm.

%) Ueber die in diesem Kapitel angefiihrten Verse gibt niihere Nachweise Tlter, De gnom. graec. hist.
commentationis ramenta, Bonnae 1897, p. 17—386, indem er von seinem Urflorilegium auch hier, wo es
sehr wenig am Platze war, Spuren sucht.

%) Tch citiere der Genauigkeit halber, da nicht bloss die Sylburgischen, sondern auch die Potterschen
Seiten zu umfangreich sind, nach Paragraphen, muss aber dabei bemerken, dass die Einteilung in Paragraphe
und Kapitel die moglichst ungeschickte ist, da sie an Hunderten von Stellen Zusammengehoriges zerreisst
oder Ungleichartiges zusammenfiihrt.
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Orpheus und Musaios galten, und hilt sich auch im weiteren Verlauf wesentlich an die
chronologische Folge. Freilich ganz streng ist die geplante Ordnung nicht durchgefiihrt.
Der erste Teil sollte den Dichtern gewidmet sein, aber schon § 8 sind zu den parallelen
Versen des Solon und Theognis

tixter yap xboos How, Srav molve dAPos Emnrau,

tinter Tor %dpos Fow, Sray xaxey Slflos Emnvou
dhnliche Stellen aus den Prosaikern Thukydides und Philistos herangezogen. Und mit
dhnlicher Inkonsequenz verspricht der Verfasser § 10 zu den Parallelversen gleichzeitiger
Dichter, wie Sophokles und Euripides, tberzugehen, aber schon § 8 waren aus denselben
Dichtern Sophokles und Euripides die zwei Verse

xaxol yag drdpds 6&e’ Svnow odx &er (Bur. Med. 618),

Eydody O ddwoa Sdoa xodx dvijorua (Soph. Al 665)
zusammengestellt. Aber von solch kleinen Unebenheiten abgesehen, ist die Ordnung gut,
Jedenfalls weit besser, als man sie sonst bei Clemens anzutreffen pflegt.

Geradezu erstaunlich aber ist die in den angefiihrten Beispielen zutage tretende
Gelehrsamkeit und Feinheit des Urteils. Das sind keine auf der Strasse aufgelesene Stellen;
da werden Verse citiert, die in keiner Anthologie stehen, und Autoren herangezogen, die
ganz ausserhalb des Bereiches der gewdhnlichen Schullektiire liegen, wie die Epiker Stasinos,
Kumelos, Eugammon, die Dramatiker Kratinos, Poseidippos, Moschion, Theodektes, die
Elegiker Solon und Phanokles, die Redner Antiphon, Andokides, Hyperides, die Sophisten
Hippias und Thrasymachos, ferner Pherekydes von Syrus, Kritias von Athen, der Arzt
Hippokrates, der Philosoph Epikur. Da kann also gar keine Rede davon sein, dass Clemens
aus seiner eigenen armseligen Lektiire die Beispiele gesammelt habe, und kann man sich
nur iiber die Stirne wundern, mit der ein Schriftsteller in einem Kapitel mepl xlomijc sich
so mit fremden Federn zu schmiicken wagen konnte.?)

Auch in Bezug auf Genauigkeit im Citieren unterscheidet sich unser Kapitel auf das
vorteilhafteste von der Nachldssigkeit in den tibrigen Kapiteln der Stromata. Fast tiberall
wird genau das Buch angegeben, in dem die Stelle steht, also nicht Sogoxifc sondern
Zopoxkijc & w5 ITylsi, nicht Edourions sondern Edgunidne v 7% Ovoudp, und an den
wenigen Stellen, wo die nihere Angabe fehlt, ist dieselbe wohl nur durch die Schuld der
Abschreiber ausgefallen. An einer Stelle haben wir dafir einen urkundlichen Beweis;
p. 746 nimlich heisst es in unserem Text kurzweg Swuwrvidnc einey, aber bei Busebius
praep. ev. X 3, 18 an einer Stelle, die aus der gleichen Quelle geflossen ist, lesen wir
2uavidns & v(d évdexndrp.?) Irrtimer sind allerdings nicht ganz vermieden, aber bei der

1) Zutreffend und witzig sagte hiervon Ruhnlken, Hist. crit. oratorum p. LII: vetustissimus grammaticus
libro de scriptorum furtis, quem Clemens Alexandrinus, nihil similem furti actionem veritus, compilavit.

%) Gleich im Eingang des Kapitels p. 787 meagacujcarres 88 why Eupascw wijs Erimxdis Sravolus B
7ijs o TV yoapdy sic Huds dedopévns dlndelos mepomypaodeioay, xad o onpouyduevor diixety slc adrode
vy whowiyy ije dlndeius 8xdeyduevor, e @y Smoydés simsiv, GmsdelEauen. péps wdorvoas vijs lomilc abrode
zod) davrdy magacriowuey vods “Eilyvac haben wir in Folge der falschen Interpunktion nach GrredsiEapsy
einen vollstindig unverstindlichen Satz; bei Eusebius praep. ev. X 2, wo ein blosses Komma nach dredsi-
Eauey steht, ist alles in bester Ordnung. — Gleich danach 6éiépoic 82 zéw nodwpdyuévor xat Tae Tols
“Ellnow eddoxiuwy dvdody yomodusyos pegrvgiors steht bei beiden xadwudnpéror, wird aber trotzdem
zu bessern sein xadwpokoynuévon.

Abh. d. L CL d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. III. Abth, 63
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Masse von Citaten ist es verzeihlich, wenn einmal p. 747 Zevopdy 1éyer: Suoiws ydo uot
palvouar memomréval, s &l s Tarépa Gmoxtelvas T@Y maidwy adrol qeloawro Xenophon
statt Herodot I 155 als Autor angegeben wird.

Aber nicht bloss reiche Belesenheit und grammatische Exaktheit haben wir an dem
Urheber unserer Zusammenstellung zu rithmen; auch Geschmack und feines Urteil ist ihm
eigen. Ich hebe ein Beispiel heraus, das auf einen Autor unserer Schullektiire Bezug hat.
In der Kranzrede des Demosthenes lesen wir § 208: wa rovs Magoddve mooxwdvveboarrag
xol tovs & Illarawoic magoarabauévovs xal tods &y Zalouive vavuayfoaytas T@v mwpoydvwy.
Was hat hier das Priverbium mpo in mpowwdvvedoavrasc zu bedeuten? Hine Beachtung
der zeitlichen Folge der Schlachten bei Marathon, Salamis, Platid kann schon auf das
Richtige fithren; aber die Sache wird erst vollstindig klar durch Vergleichung der Original-
stelle Thukyd. T 73: @oauév yap Mapalddvi te povor mooxwdvveioar v Pagfdowm xal Bre
70 Uovegov nAdev, ody ixavol dvves xoaza iy auivvectar, Eofidvres & Tds vads mavdnuel &v
Salauive Svvvavpoyijoar, wo durch das nachfolgende doregov die zeitliche Bedeutung des
7o 1n mgoxwovyeboor gesichert wird. Unser Autor p. 748 hat das Verdienst, die Stelle
des Demosthenes als eine Nachahmung des Thukydides bezeichnet und den Demosthenes
aus Thukydides erklirt zu haben; bei keinem unserer neueren Herausgeber finde ich in
gleicher Weise die Stelle des Thukydides zur Erklérung des Demosthenes verwertet; umge-
kehrt kann bei diesen die Vergleichung des Epigramms des Simonides

EAlvawy woouayovvres *A9nvaior Maoaddr
) e ©
yxovoopdpwy Midwy dordoscay dvvauwy

leicht die Vorstellung erwecken, als stiinde auch bei Demosthenes das Préaverbium oo
fir dado.

Das also ist evident: unser Kapitel stammt nicht aus dem Studierzimmer des Clemens,
sondern geht auf einen belesenen und feinsinnigen Grammatiker der alten Schule zuriick,
aber einen solchen, der seine Studien nicht mehr wie die Gelehrten der alten alexandrinischen
Schule auf die Dichter beschrinkt, sondern auch schon nach Art der pergamenischen und
romischen Gelehrten auf die Prosaiker, Historiker und Redner ausgedehnt hatte. Dass wir
nicht bei einem unbestimmten ‘einen’ stehen bleiben miissen, sondern auch einen bestimmten
Namen angeben konnen, das verdanken wir dem Kirchenvater Eusebius praep. ev. X 2—3.
Derselbe gibt dort zuerst eine kurze Inhaltsgabe unseres Kapitels; dann geht er zur
Bekriiftigung des von Clemens gefillten Urteils auf einen Abschnitt aus des Neuplatonikers
Prophyrios Buch ®iddloyos dxpdacis iiber (X 3, 1—23). Derselbe handelt von einem
Gastmahl, das zur Feier des Geburtstages Platos der bekannte Grammatiker Longinus, der
angebliche Verfasser des Buches meoi Fyovs,!) gegeben hatte. Im Tischgesprich kommen

1) Das Buch wzoi dwove, dag sich hauptsiichlich durch seine auserwithlten Citate aus seltenen
Autoren der klassischen Zeit und seine feinen Bemerkungen in Sachen der fdsthetischen Kritik auszeichnet,
wird bekanntlich dem Longin zugeschrieben und bertihrt sich in beiden Punkten mit unserem Abschnitt
der Peldloyos dxodacis des Porphyrios, eines Schiilers des Longin, wobel noch besonders zu beachten ist,
dass auch das Hauptwerk des Longin den Titel @ildioyor dueliar fithrte, Porphyrios also in jenem Abschnitt
vornehmlich aus dem Werke seines Lehrers geschopft zu haben scheint. Diese Verwandtschaft der beiden
Traktate und die Erwidhnung des Rhetors Ciicilius in dem Buch zepi Hpovs und in dem Abschnitt des
Porphyrios bei Euseb. pr. ev. X 3, 13 machen es begreiflich, dass schon frih ein Grammatiker oder Rhetor
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die Festgenossen auf die Plagiate zu sprechen, zuerst des Ephoros und Theopompos, dann
des Menander, Hypereides und anderer. Unter den Belegen finden wir einige, die wir anch
bei Clemens lesen, wie Eus. X 8, 18 = Clem. VI 2,13. Zum Schluss X 3, 23 gibt Porphyrios
die Quellen an, aus denen er und seine Tischgenossen ihre Weisheit geschopft hatten, indem
er einleitend, wie es scheint mit einem Seitenhieb auf Clemens, bemerkt: did’ va u) xai
abrog xlomijs dAdove altidbuevos xAémrys GAG, Tode TOAY LATEVOAUEVOVS TG, TTEQL TOUTWY UNriioew.
Unter den Vorgiingern nennt er zuerst mehrere, welche speciell von den Plagiaten einzelner
Schriftsteller gehandelt hatten, wie Lysimachos ') und Alkaios?) von Plagiaten des Ephoros,
Pollio von Plagiaten des Ktesias, Herodot und Theopomp. Dann erwihnt er die Haupt-
riistkammer, aus der man sich tiber derartige Dinge unterrichten kbnne, das Buch des
Aretades meol ovveunrcdosws. Da nun Clemens in dem hesagten Kapitel von Ephoros und
Ktesias gar nicht, von Theopomp und Herodot nur ganz wenig spricht, so muss er seine
meisten Beispiele dem Buche des Aretades entnommen haben.

So weit liegt die Sache klar; aber, fragen wir weiter, hat Clemens das Buch des
Aretades bloss beniitzt, oder es geradezu kopiert? Das Letstere jedenfalls nicht, dagegen
spricht schon ein #dusserer Umstand. Bei Eusebius finden sich mehrere Dichterstellen und
zwar aus alten und seltenen Dichtern, wie Antimachos, Kratinos, Theodektes, die bei Clemens
nicht stehen. Da diese Eusebius zweifellos aus seiner Dichterquelle, d. i. eben aus jenent
Arefades entnommen hat, so hat Clemens seine Vorlage jedenfalls nicht vollstindig abge-
schrieben, sondern nur ausgezogen und dabei je nach Bediinken einzelne Stellen ausgelassen.
Ein anderer Beweisgrund héingt von der Frage ab, wann jener Aretades gelebt habe.
Leider lésst sich dieselbe nach den wenigen uns erhaltenen Fragmenten?®) nicht mit voller
Bestimmtheit beantworten. Aber da in dem Scholion des cod. A zu Homer Il 24,110, das
aller Wahrscheinlichkeit nach auf Didymos zuriickgeht und von Ludwich, Aristarchs Homer-
kritik 151 und 497 ohne Bedenken unter die Fragmente des Didymos aufgenommen worden
ist, Aretades neben Apollodor, Neoteles und Dionysios Thrax als Gewihrsmann fir die
Lesart soomdsirwr angefiihrt wird, so muss derselbe vor dem Grammatiker Didymos oder
vor dem Kaiser Augustus gelebt haben.*) Nun kommen aber in unserem Clemens strom. VI 2

den Tiongin als Verfasser des Buches weoi dpove, das vordem anonym gelaufen zu sein scheint, vermutete.
So weit kann ich gehen, aber nicht weiter, wie neuerdings Fr. Marx gegangen ist, der in der gelehrten,
an feinen Beobachtungen reichen, aber doch in der Hauptsache nicht iiberzeugenden Abhandlung, Die Zeit
der Schrift vom Erhabenen, Wiener Studien XX (1898) 169—204, die gegen die Autorschaft des Longin
vorgebrachten Griinde zu entkriifticen sucht. Ich bleibe auch diesem Versuche gegentiber bei meinem
Urteil in der Gesch. d. griech. Lit.8 758, dass der triviale Charakter der echten Schriften des Longin und
die seichten Titel seiner verlorenen Schriften, wie & giddoogos“Ounoos, keine Zusammenstellung mit dem
vorztiglichen Buch vom Erhabenen zulassen, und dass von einem Rhetor des dritben Jahrhunderts keine
Polemik gegen den mehr als zwei Jahrhunderte #lteren Cicilius erwartet wird,

1) Dieser Lysimachos ist wohl identisch mit dem Grammatiker Lysimachos, der unter Augustus
einen Mythencyclus verfasste; vgl. 0. Miiller FHG III 334.

2) Dieser Alkaios, der in Spottversen iiber die Plagiate des Ephoros schrieb, ist offenbar identisch
mit dem Epigrammatiker Alkaios unter dem Konig Philippus III.

%) Gesammelt von Miiller FHG IV 816, hinzuzufiigen ist noch Aleciphron III 56.

4) Dieser Ansicht sind auch Susemihl, Griech. Lit. der Alexandrinerzeit I 168, und Schwartz bei
Wissowa unter Aretades. Wenn ihn Susemihl zu den unmittelbaren Schiilern des Aristarch rechnen
mochte, so vermisse ich dafiir die Beweise; eher spricht der Umstand, dass Aretades in seinen Parallelen
stark auch die Historiker und Redner beriicksichtigte, fiir die niichste Zeit vor Didymus, wo wieder das

65"
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Dinge vor, die jedenfalls auf spitere Zeit, die erste oder zweite Hiilfte des zweiten Jahr-
hunderts n. Chr. hinweisen. Vier Mal werden p. 738 und 751 Verse des Orpheus und
Musaios als Vorbilder fiir Verse des Homer angefiihrt.!) Das kann unmiglich ein alter
Grammatiker, den der Aristarcheer Didymos des Citierens wert hielt, gesagt haben, ganz
zu geschweigen, dass es sehr zweifelhaft ist, ob tiberhaupt damals schon die citierten Verse
der alten thrakischen Dichter existierten.?) Anstoss erregt es auch, dass Clemens p. 745
die anakreontischen Verse
S
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das Vorbild fiir Verse des Euripides sein lisst. Denn jene Verslein haben doch ganz das
Ansehen, als rithrten sie nicht von dem echten Anakreon her, sondern gehdrten zu den
nach dem Muster desselben gedichteten Téndeleien, die man der rémischen Kaiserzeit zuzu-
weisen pflegt. Indes wage ich hier nicht mit voller Zuversicht zu urteilen, da jene Verslein
auch nicht in der auf uns gekommenen Sammlung von Anakreontea vorkommen, also
immerhin einer #lteren Zeit angehdren konnen.®) Uebrigens mag man {iiber diese Ana-
kreontea urteilen wie man will, schon die gefilschten Verse des Orpheus und Musaios
geniigen zum Beweis, dass nicht das ganze Kapitel Strom. VI 2 einfach aus dem Buche des
Aretades ausgeschrieben ist. Da nun auch die Annahme von zwei Grammatikern Aretades,
einem #lteren vor Didymos lebenden und einem jiingeren aus dem zweiten Jahrhundert n. Chr.,
in der Luft schweben wiirde, zumal Eusebius an der angegebenen Stelle durch keinen
Zusatz seinen Aretades von einem andern unterscheidet, so bleibt nur tibrig, anzunehmen,
dass Clemens, entweder er selbst oder sein unmittelbarer Vorgéinger, die Materialien des
Aretades nicht einfach abgeschrieben, sondern in der Art verarbeitet hat, dass er einiges
wegliess, anderes zusetzte. Zu den Zusitzen gehbrten dann die beanstandeten Stellen p. 738
*Oppéms Tolvvy mowjoavros ... 1 O Gmoljyes, p. 751%) ebpoowc &’ dv ... maga Movoaiov

Studium der attischen Redner aufgelebt war. Nichts beweist fiir das Alter des Aretades die Ueberein-
stimmung des Scholion zu Aristoph. Nub. 1419 mit Clem. p. 141, 6—142, 23 Dind. = 748 Pott., da jenes
Scholion nicht in den alten Codd. RV steht, sondern erst von Musurus eingeschmuggelt wurde.

1) Ausserdem wird Orpheus p.751 als Vorbild fiir Hesiod und p. 752 fiir Heraklit angenommen.
Wenn es aber p. 751 heisst: Edpdupcwr 6 Kvoyvaios 3x Movoalov 76 megi Qsomomtdy fifikiov 61dxinooy
3&weynev, so ist dabei schwerlich an den alten thrakischen Singer Musius zu denken.

2) Dagegen lisst auch Justin coh. ad Graec. ¢, 17 den Eingang der Tlias nach dem Muster des
untergeschobenen Verses des Orpheus

Mijvey édende e Anuijregos dylaoxaomod
gedichtet sein.

3) Bergk PLG8 Anacr. fr. 62 rechnet unsere Verse zu den Nachdichtungen und fiigh denselben noch
andere an, welche auch nicht in der Sammlung der Anacreontea des cod. Palatinus vorkommen, aber
doch gleichfalls verdichtig sind. Die Verse des Buripides zu kennen, die nach denselben gedichtet sein
sollen, setut keine grosse Belesenheit voraus; dieselben stunden auch in den Anthologien und so auch
in Stob#us flor. 63, 25, freilich dort als Verse des Sophokles.

4) Die Stelle p. 751 § 26 erregt auch sonst Anstoss, weil mit ihr der Verfasser aus der oben
skizzierten Disposition herausfillt. Denn nachdem er bereits mit § 25 zu den Fillen, in denen Schrift-
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Aoy tob momrod xavd AéEw und vielleicht auch b 745 Avaxgéovros 8¢ ... Zoyerau.
Die Frage, ob Clemens selbst oder sein nichster Vorginger die Umformung vorgenommen
hat, habe ich offen gelassen; der andere war aber sicher mnicht Aristobul, an den (obet,
Observationes in Platonis comici relliquias p. 72 zur Zeit, als die Filschungen jenes Peri-
patetikers noch nicht geklirt waren, dachte, an den aber heutzutage niemand, der Elter
gelesen hat, denken wird.?)

Ich bespreche noch in einem Exkurs die Stellen Clem. strom. VI 2, p. 740 und 747
tiber das Verhiltnis des Sophokles zu Kuripides und Herodot. Bei gleichzeitigen Dichtern
war schwer zu ermitteln, wer der gebende und wer der empfangende Teil sei. Clemens
hat daher mit lobenswerter Vorsicht Strom. VI 2, 10 sich darauf beschrinkt, die parallelen
Verse von Buripides und Sophokles einfach neben einander zu stellen, ohne einen Entscheid
zu wagen, wer von beiden den andern nachgeahmt habe. Ganz in diesem Sinme mahnt
auch Kusebius praep. ev. X 3, 14 in solchen Fillen zur Vorsicht, wenn man nicht zuvor
auf anderem Wege das chronologische Verhiltnis der verglichenen Stiicke zu einander fest-
gestellt habe. Ganz im Gegensatz zu dieser behutsamen Zuritickhaltung hat aber Clemens
nicht bloss p. 747 schlankweg behauptet, Sophokles habe mit den Versen der Antigone 911 f£.

pnTeds T &y Aidov xal margos zerevydraw,
odx &1’ Goelpoc Sous dv Pldoror moté
den Anstoss zu der bekannten Erzihlung des Herodot III 119 geceben sondern auch p. 740
=l (=it o) 9 P
geradezu ausgesprochen, Sophokles habe mit dem Vers des Aias 665

Eydody & &dwoa Sdoa xodx ovijoiua
den Vers der euripideischen Medea 618

%0%00 ydg dvdgos O’ dvmow odx Eye
nachgeahmt. Hat nun hier der Autor wirklich die notige chronologische Voruntersuchung
angestellt und etwa auns den Didaskalien die Gewissheit sich verschafft, dass der Aias des
Sophokles erst nach der im Jahre 431 aufgefihrten Medea gedichtet worden sei? Wenn
man bloss den Clemens in Betracht zieht, so sollte man es glauben; aber Zweifel erregen
die vielen anderweitigen Momente, welche die landléufige Meinung stiitzen, dass der Aias
als ilteste der uns erhaltenen Tragbdien des Sophokles nicht bloss vor der Medea, sondern

auch vor der im samischen Krieg um 442 aufgefiihrten Antigone gedichtet sei.?) Thnen
darf man um so grosseres Gewicht beilegen, als sich der Verfasser unseres Kapitels doch

steller sich ganze Biicher abstahlen, ibergegangen war, kehrt er in § 26 wieder zu den Féllen des
Plagiates einzelner Versstellen zuriick.

1) Schon Scheck, De fontibus Clementis p- 37 hat dieses richtig erkannt. Indes gebithrt dem
grossen Niederléinder das Verdienst, auf die Uebereinstimmung von Clemens p. 141, 6—142, 2 Dind., w0 0G
rovzols Ozowdpmov x. 7. . mit dem jiingeren Schol. Aristoph. Nub. 1409 aufmerksam gemacht zu haben.
Ob derselbe auch mit Recht an jener Stelle eine Verwechselung des Philosophen Plato mit dem Komiker
Plato angenommen habe, ist zweifelhaft, da auch der Philosoph Plato, wie Cobet aus dem Commentar
von Potter hitte ersehen konnen, in den Gesetzen I, p- 646 einen dhnlichen Ausspruch gethan hat.

%) Zusammengestellt sind die Griinde in meiner Griech. Litteraturgeschichte, 8. Auflage, S. 239,
Besonders schwer wiegt der Umstand, dass der Chor des Aias noch aus 12, noch nicht aus 15 Choreuten
bestand. Aber ich tadle mich selbst, dass ich die fir die umgelkehrte Meinung sprechende Stelle unseres
Clemens gar nicht angefiihrt habe.




476

auch noch in anderen chronologischen Annahmen starke Blossen gegeben hat. So setzt
er p. 747 den Panegyricus des Isokrates vor die Rede des Andokides tiber den Frieden,
was sicher falsch ist, p. 748 den Aegineticus des Isokrates vor eine der Miindelreden (& voic
'Oopavizoic) des Lysias, was mindestens zweifelhaft ist, und lisst p. 751 dem Euripides
durch die Lehre des Plato von der Weibergemeinschaft die Anregung zu dem Vers xowor
yoo evae yory yvvawxeioy Léyos gegeben sein, was gegen alle Geschichte verstosst.

Strom. V 14 und Protr. 6 . tiber Géftter und Gottliches.

Nichst dem Kapitel Strom. VI 2 enthalten die meisten Dichtercitate die Abschnitte
Strom. V 14 und Protr. 6 £ Dieselben stehen indes nur in Bezug auf die Hiufigkeit der
Dichtercitate dem Kapitel Strom. VI 2 niher, im tibrigen unterscheiden sie sich von ihm
stark in Anlage und Gehalt. Das wird eine kurze Analyse derselben zeigen.

Das Ziel des Kapitels Strom. V 14 ist gleich im BEingang desselben ausgesprochen:
es soll darin bewiesen werden, dass die Hellenen i1hre Weisheit aus den jiidischen Schriften,
aus der von ihnen als barbarisch verschrieenen Philosophie der Hebriier gestohlen haben.?)
Das wird in zwei sehr uvngleichartigen und mangelhaft zusammengefiigten Teilen durch-
gefiithrt. In dem ersten (8§ 89—108) werden Sitze der alten Philosophen, inshesondere des
Plato, auf Stellen des alten Testamentes zurlickgefiihrt, indem dabei den Griechen der Vor-
wurf gemacht wird, wohl von Bibelstellen ausgegangen zu sein, dieselben aber nicht richtig
aufgefasst zu haben. Dichterstellen sind in diesem ersten Teil nur zweimal, und da nur
nebenbei, § 100 fir die Schopfung des Menschen aus Thon, und § 107 fiir die Heiligkeit
der Siebenzahl angefiihrt. Im zweiten Teil (§§ 109—140), der indessen mnicht durch eine
besondere Einleitung von dem ersten geschieden ist, kommen fast nur Dichter zu Wort.
Aber der Nachweis des Diebstahls (xlo7#), den sich der Autor im Eingang des Kapitels
als Aufgabe gestellt hatte, wird in diesem zweiten Teil fast nirgends erbracht;?) es werden
wohl Verse griechischer Dichter angefiihrt, die zeigen, dass auch diese, abweichend von der
Meinung der Menge, tiber religiose Dinge, dass es nur einen Gott gebe, dass dieser nicht
geboren, sondern von Hwigkeit sei, dass Gott die Bosen, wenn auch nicht gleich, so doch
sicher mit der Zeit bestrafe, erhabene und wahre Gedanken ausgesprochen haben, aber
Stellen der Bibel, welche diese kopiert oder missverstanden haben sollen, sind nur ganz
selten angemerkt. Man gewinnt dadurch den Hindruck, dass der ganze zweite Teil unseres
Kapitels urspriinglich einem anderen Zwecke diente und nur Verse der Dichter tiber religitse
Dinge (ra mepi Je@v mowmrais slonuéva) enthalten wollte.?) Zum Verwundern lesen wir
denn auch am Schlusse § 140: dedeyuérov rolvvr capds, s oiuar, Smws xiémras elofjodae
pos Tob wwelov tods Hllnvas Eaxovotéov, Exwy mapaisimw Ta TOY @ilocdpwy Odyuata,
als ob der erste Teil gar nicht vorausgegangen und von den Lehrsitzen der Philosophen
noch gar nichts gesagt sei.

1) Strom. V 14, 1: 76 & &&ijs Gmodozéoy xal vy éx vijs faofdoov pilocopies Ellmpuxiy xhomiy cagpéorepov
70y mopacraréov.
%) Nur ausnahmsweise ist § 120, 125, 126, 131 auf parallele Stellen der Bibel hingewiesen.
8) Am Schlusse des Kapitels § 141 ist auch geradezu die These des Anfangs ignoriert und heisst
es ganz allgemein: #dn wiv ody Sflov Huiv &x @y mooswonuévawy, &s Gidios ¥ Tob eol edmoiio Tvyydver
\ e y = .
xol gis mdavvas 8§ doyfjs dvdpyov lon drsyvie #§ quowxy Sucawoolyy . T. A
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Das alles fiihre ich an, nicht etwa, um den ersten Teil als unecht oder als spiteren
Zusatz zu erweisen, sondern teils um an einem konkreten Beispiel das Ungeschick des
Clemens in der Anordnung der Gedanken darzuthun,?) teils um aus dem Nachweis des
mangelnden Zusammenhangs der beiden Teile die Vermutung zu begriinden, dass die Ver-
schiedenheit der im zweiten Teil des Kapitels benutzten Quelle es war, welche den Autor
aus der Bahn warf und seiner Beweisfithrung eine andere Richtung gab. Ehe ich aber
auf den letzteren Punkt niher eingehe, muss ich zuvor noch einen verwandten Abschnitt
der clementinischen Werke in die Besprechung ziehen.

Die vielen Dichtercitate iiber gottliche Dinge teilt der zweite Teil des Kapitels
Strom. V 14 mit dem Abschnitt des Protrepticus c. 6 f.  Es wird dort in guter Disposition
und in sorgfiltiger Ausfihrung, wodurch sich iiberhaupt der Protrepticus von den leicht
hingeworfenen Stromateis vorteilhaft unterscheidet, das wahre Wesen Gottes als allméchtigen
und allweisen Vaters, im Gegensatz zu den verkehrten Vorstellungen der Gotzenanbeter
dargethan, und dabei von dem Satze ausgegangen, dass durch gottliche Eingabe den Weisen
und Gebildeten aller Orten eine Ahnung des wahren Gottes eingepflanzt sei. Zuerst also
werden hierfiir die Philosophen, die Sokratiker Plato, Antisthenes, Xenophon und der Stoiker
Kleanthes als Zeugen aufgerufen. Dann wird im 7, Kapitel zu den Dichtern tibergegangen,
und zwar so, dass zuerst die positiven Ausspriiche des Arat, Hesiod, Sophokles, Kuripides,
Orpheus angefiihrt werden, dann die Spottverse, mit denen Menander, Euripides und andere
die falschen Meinungen der Menschen bekéimpften und licherlich machten. Das alles liest
sich ohne Anstoss, da der Verfasser wohl auch einmal p- 60 Plato und Moses vergleicht,
aber im {ibrigen den Gedanken ferne hilt, als hatten die griechischen Dichter Stellen der
Bibel ausgepliindert.?)

) Auch sonst vermisst man in unserem Kapitel hiufig Zusammenhang und folgerichtige Fnt-
wicklung. Ich will nicht reden von dem salto mortale, womit der Verfasser von dem Eingang der
Phénomena des Arat und den Versen

adTos yio Tdde oot &y odpave Zorijoi&er
Gotpa daxpivas
zu der Hoplopoiie des Homer I1. X VIII 483 tibergeht
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um in der Schilderung Homers ein Abbild der mosaischen Schipfungsgeschichte zu erblicken. Anstoss
erregt es besonders, dass die Verse des Kleanthes, Buripides und Sophokles iiber sldwholarple in § 111
losgerissen sind von denen des Philemon iiber den gleichen Gegenstand § 128, und ebenso, dass die
pantheistischen Verse des Buripides und Aeschylus § 114, des Arat § 101, des Pindar § 129 nicht zusammen-
stehen. An einer Stelle § 127 kann mit leichter Aenderung geholfen werden. Wenn man némlich dort
fiir das vocadra in zotadira xai ¢ Ldotos Aoythoyos Aéyst

& Zeh {mdvep Zst) oow Hév opavod xpdvoc,

ov 0’ oy’ En’ avdodaan Spiis

Lewoye xoPéueora
eine Riickbeziehung vermisst, so kann man diese einfach dadurch herstellen, dass man den Vers des Orpheus

avros & & dyodoto maxdv Svyrolor pureber
von dem vorausgehenden Absatz losreisst und als Anfang eines neuen Absatzes vor zowice x. 7. ). setst,

%) 8o lesen wir Protr. p. 61 bloss: Ayzodévne piv pip od Kvvixdv 8% zoiro Evevdnosy, Zcoxodrovs 88

dre yrcboipos Deov odderi Fouxévan pnotv, dagegen Strom. V 14, p. 714: 6 Swxoarixds Avoodévns wapapodtor
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Die Zahl der Dichterstellen in dem zergliederten Abschnitt des Protrepticus ist viel
kleiner als in dem entsprechenden der Stromateis, aber auf die gleiche Quelle weist die
Uebereinstimmung in zahlreichen Féllen hin. So kehren wieder Ausspriiche und Verse: des
Hesiod adros yo@ . 7. A. Protr. p. 62 und Strom. p. 716, des Euripides 6pds x. z. A
Protr. p. 63 (in Prosa aufgelost) und Strom. p. 717, des Ps. Sophokles &ic raic dindstawow ». v. A.
Protr. p. 63 und Strom. p. 717, des Arat 8po’ &uneda ». 7. 2. Protr. p. 61 und Strom. p. 709
(vollstdndiger), des Kleanthes zéyadoy ». 7. . Protr. p. 61 f. und Strom. p. 715 f. (mit einer
kleinen Liicke), des Orpheus @dépEouar ». 7. A. Protr. p. 43 (mit einem Ueberschuss von
4 einleitenden Versen) und Strom. p. 73 (ohne die 4 einleitenden Verse, sonst vollstindiger),
der Sibylle zis yao 6apé x. 7. A. und odrog dod x. v. &. Protr. p. 61 und 66 und Strom. p. 714
und 718, ferner des Demokrit Protr. p. 69 und Strom. p. 709, des Plato Protr. p. 59 und
Strom. p. 710, des Antisthenes Protr. p. 61 und Strom. p. 716, des Xenophon Protr. p. 61
und Strom. p. 714. Dazu kommen noch die Fille, wo bald der Protrepticus, bald die
Stromateis dieselben Verse bieten wie die mit beiden nahe verwandte, aus derselben Quelle
schopfende Schrift des Ps. Justin de monarchia,!) wie wenn die Verse

3 5 ~ 554 2
Peoy 0¢ molov eimé uor voyréoy;
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sich bei Clemens Protr. p. 59 und Justin de mon. p. 104 D finden, nur dass Clemens sie
als Verse des Euripides, Justin als solche des Philemon citiert, oder wenn die Verse des
Menander oddetc w’ dpéoxer ». v. A. und & yao &wer x.v. . bei Clemens Protr. p. 65 und
Justin de mon. p. 106 £. (vollstindiger) stehen, ferner die Verse Eur. lon wés oty dixawoy 2. 7. 2.
bei Clemens Protr. p. 65 und Justin de mon. p. 103 (vollstindiger), Hur.® Orest. 8¢
weooupdlove x%. 7. A. bei Clemens Protr. p. 65 und Justin de mon. p. 107 D (vollstindiger),
die Verse des Menander si zic 0¢ dvoioy bei Clemens Strom. p. 720 und Justin de mon.
p- 106 (als Verse des Philemon, vollstindiger), des Diphilos ol od 7ods davdvros ». 7. A. bei
Clemens p. 721 und Justin de mon. p. 105 (als Verse teils des Philemon teils des Euripides, ?)
mit starken Varianten), des Sophokles &rae ydo 2. 7. 1. bei Clemens p. 722 (als Verse der
Tragodie ohne Dichternamen) und Justin de mon. p. 105 B (mit falschem Zusatz), des
Aischylos xdoile Jvyrdy 2. v. 4. bei Clemens p:. 727 und Justin de mon. p. 104 (mit
kleinen Varianten).

Ty mpogyTixny Sxslvyy @oviy ‘thi us duotdoars; Adyst xidpios®, Peov obdevi dotxévon gnol. Desgleichen
wird Strom. p. 714 der Ausspruch des Xenophon aus Versen der Sibylle hergeleitet, einfach hingestellt
ohne Parallele in Protr. p. 61 und ebenso bei Stobéus ecl. IL 1, 10. Auch aus der Vergleichung von
Protr. p. 61 moldovs 68 xal dAiovs x. 7. A. und Strom. p. 780 ersieht man, wie erst in den Stromateis der
Nebengedanke éx 7fjc fapfdoov doumuevor gilosopias eingelegt ist. Zu beachten ist dabei, dass auch bei
Justin de mon. p. 106 die Verse des Menander eimis 8¢ Pvolar 2. z. A., welchen bei Clemens p. 720 Stellen
der Bibel zur Seite gestellt werden, einfach ohne Hinweis auf Bibelstellen angefiihrt sind.

1) Bezeichnend fiir das Wechselverhiiltnis der drei Schriften ist es, dass die untergeschobenen Verse
des Sophokles sic 7zals dlndelavowr x. 7. A. sich in allen drei Schriften Justin de mon. p. 104 €, Clemens
Protr. p. 63 und Strom. p. 717 finden, und dass bei Justin de mon. p. 107 und Clemens Protr. p. 65 die
Verse Eur. Ton und Eur. Orest. in gleicher Ordnung auf einander folgen.

%) Im Clemens ist nach Vers 11 od rotvoua @ofseor 008’ &y dvoudoau’ éyor ausgefallen xal Edowridys,
geblieben aber die dazu gehorende Bemerkung, die bei Justin lautet dpdorvor piov Sidwor mods uiros,
von Clemens aber, wie Elter p. 189 richtig erkannte, in einen schlechten Vers gebracht ist: ds zois
AUaQTIYOVGL oS Uijxos PBlov Sidwot.
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Wie hat man sich nun das Vorkommen der gleichen Citate, zum Teil in der gleichen
Abfolge') an den drei Stellen, oder wenn wir vorldufig Justin de mon. ausser Betracht
lassen, an den zwei Stellen des Clemens zu erkliren? Sollte der Autor sich selbst ausge-
schrieben haben, so kénnte er, da der Protrepticus vor den Stromateis geschrieben ist, nur
m dem letzteren Werk das erstere beniitzt haben. Aber das erstere bot dazu zu wenig
Stoff, da in dem Kapitel der Stromateis viel mehr Stellen von Dichtern und Prosaikern
citiert sind?) als in dem Protrepticus, so dass Clemens Jedenfalls inzwischen eine bedeutende
Nachlese gehalten haben miisste. Aber dass tiberhaupt Clemens Stellen selbst aus eigener
Lekttire gesammelt habe, entbehrt Jeder Wahrscheinlichkeit. Ich gebrauche hier dasselbe
Argument wie im vorausgehenden Kapitel: Die Citate setzen eine viel zu grosse Belesenheit
und Gelehrsamkeit voraus. Geben wir auch zu, dass Clemens aus eigener Lektiire die Verse
nicht blos des Homer, Hesiod und Arat, sondern auch des Kuripides, Menander und selbst
des Pindar gesammelt habe, so geht doch jedenfalls die Lektiire des Bakehylides, Epicharmos,
Melanippides, Xenophanes iiber den Gesichtskreis des Clemens hinaus. Da miissen wir also
schon fremde Sammlungen zu Hilfe nehmen.

Wir kdnnen aber auch noch an einer Stelle bestimmt nachweisen, dass Clemens nicht
die Originale selbst einsah, sondern die besprochene Stelle nur in der Form kannte, wie er
sie bei seinem Gewihrsmann citiert vorfand, Wir lesen némlich Strom. V 14, p. 714 und
fast gleichlautend Protr, p. 61: z¢ & Spota xal Eevopdv & ‘Adyvaios xard Aékw Aéyer:
6 yoly mdvra celwy xal droeuilov de udv uéyac wc zal dvvards, @avepds, Smoioc O doriv
RoQp1Y, Gpavis, 0dd: uhy & mappans dox@v evar flws 00’ odros Fouey 000y abTov
Smwgémew, Al Fy e dvauddc adrdy Gedonras, iy Sypw dpacgeizar.  [m Original aber,
Xen. Memor. IV 8, 14 heisst es: @wéa 8 S & Gt paveos doxdv elvar §los o Erutpémer
70is dvidodmos Eavtdy dxpifdde ody, a1l édv ms adrdv dvadde Eyyewof] Fedodar, iy Sy
dpaigsirar.  Bs steht also nur der zweite Satz odds — dpaigeirar bei Xenophon, von dem
ersten 6 yolv — dparijc keine Spur, obwohl Clemens versichert, dass er denselben gleichfalls
wortlich aus Xenophon citiere. Ein solcher Irrtum wire einfach auch bei einem Clemens
undenkbar, wenn er die Stelle des Xenophon selbst eingesehen hiitte.

Also das steht fest, auch in unseren zwei Kapiteln, Strom.V 14 und Protrept. 6 f.,
hat Clemens nicht selbst die Mithe des Sammelns auf sich genommen, sondern aus einer
Vorlage das Material geschipft. Diese Vorlage darf man nun aber nicht etwa in der Schrift
des Justin de monarchia suchen. Denn ahgesehen von den starken Varianten, in denen
man durchaus nicht immer dem Justin den Vorzug geben darf,3) fehlen bei Justin alle

Y) In gleicher Ordnung folgen aufeinander in Protr. p- 61 und Strom. p. 714 Plato, Antisthenes,
Xenophon, Sibylle. Euripides und Sophokles folgen aufeinander Protr. p.- 63 und Strom. p. 717, nur in
umgekehrter Folge. Ausserdem folgen sich, wie Elter De gnom. graec. hist. p. 129 gut bemerkt, die
Beispiele im Clem. protr. 7, §§ 75 £. in der gleichen Ordnung wie bei Justin de mon. o, 5.

2) Dasselbe Argument wirde entgegenstehen, wenn man unter Missachtung der Abfassungszeit den
Clemens im Protrepticus die Materialien von Strom.V 14 bentitzen liesse. Denn wenn auch im Protrep-
ticus weniger Verse citiert sind, so finden sich doch darunter solche, wie des Menander 1jALE 2. 7. A. . 59
und des Buripides Alc. 760 zlwod p. 65, die nicht in Strom. V 14 und auch nicht bei Justin de mon.
vorkommen,

8) Insbesondere scheint es mir bedenklich da, wo Clemens den Menander oder Diphilog oder Euripides
als Autor angibt, Justin regelmiissig seinen Philemon, tiberall dem Justin zu folgen. Wahrscheinlicher
scheint es mir, dass in dem Exemplar des Justin der Autorname ausgefallen war, und Justin alsdann

Abh. d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. III, Abth. 64
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Prosastellen und von Dichterstellen gerade die seltensten. Es mag wohl Justin de mon.
der Vorlage néher stehen; denn er begeht noech nicht die Thorheit, Bibelstellen als Vorbilder
der Verse griechischer Dichter anzunehmen, welche Thorheit wir in Clemens Protrepticus
erst in den Anfingen, in den Stromateis V 14 in voller Bliite sehen; aber die Vorlage selbst
war Justin nicht, ebensowenig wie Theophilos, der in der Schrift gegen Autolykos gleich-
falls viele der Verse citiert, aus dem schon oben angedeuteten Grund, dass viele Stellen bei
Clemens vollstindiger und reiner tiberliefert sind. Wir werden also zu einer gemeinsamen,
uns nicht mehr erhaltenen Vorlage unsere Zuflucht nehmen miissen.

Wie aber war diese Vorlage beschaffen und welches war ihre urspriingliche Anlage?
In Beantwortung dieser Frage geht Elter, der uns hier erst die Wege gewiesen hat, auf
ein Florilegium des Stoikers Chrysippus von bertihmten Ausspriichen griechischer Dichter
tiber gottliche Dinge zuriick. Dass das zugrunde liegende Florilegium urspriinglich nur
Dichterverse nmfasste, erkennt man noch daran, dass die Schrift des Ps. Justin de monarchia
nur Verse enthdlt, und dass auch der Apologet Theophilus aus seinem Florilegium nur
Verse anfiithrt.r) Aber dem Clemens lag bereits an den zwei Stellen im Protrepticus und
in den Stromateis eine durch Stellen aus Philosophen erweiterte Form vor. Dass ferner
der Verfasser des urspriinglichen Florileginums ein heidnischer Grammatiker war, macht
schon der grosse Umfang der ausgezogenen Schriften und Dichter wahrscheinlich. Denn
kaum gab es einen Juden oder Christen, der ausser seinen heiligen Schriften auch mnoch
Dichter wie Melanippides oder Epicharmus zu lesen die Musse hatte. Auch eine Stelle des
Clemens lasst sich noch fiir diese Annahme geltend machen. Wenn wir ndmlich im Protr.
p. 59 lesen 8¢y 0dx dmaxirws 6 Anudromos 1@y doyiwy dvdodmwy Sliyovs gnoly dvatei-
lavras tas yeipas vraida, 6v viv fépa waléouev of Hiinves, mdyra Aio pvideodar, so
miissen uns die Worte oi “Edldnres als tiberflissig auffallen; es gentigte vollstindig der ein-
fache Satz 6y »dy 7Héoa xaléouev. Ich vermute daher, dass wirklich urspriinglich nur o»
viv fépa xaléouey im Texte stund, und dass of “Ellyves von dem christlichen Ueberarbeiter
zugesetzt wurde, da dieser sonst unter der ersten Person seine christlichen Glaubensgenossen
verstand. Von jenem jiidischen oder christlichen Interpolator nun rithren auch die gefélschten
Verse her, die aus der gemeinsamen Vorlage in die drei Ableger gekommen sind, und tiber
die wir in dem nichsten Kapitel noch nidher handeln werden.

Unsicherer steht es mit dem stoischen Ursprung und der Autorschaft des Chrysippus.
Wir haben allerdings ein Zeugnis fiir das frithe Vorkommen poetischer Florilegien in der
Stoa an der Stelle des Sextus Empiricus adv. mathem. I 271, p. 660, 18 ed. Bekk: 70 o’ 6w
ovyras dldwow 1) mowmTint) dpoouds mpds eddarpoviav, Oflov &z Tob wy Sviwe xoavicTyy
xal fPomody @ulocopiav Gmd Tije mapd tolsc mowmrols yvwuoloyias Ty doyhy ootldcda
xal Ota TOUTO TOVS QLAoobEovs, & ToTe TaPoWETx®s TL Afyowey, TOIS TOMTINOIS POVALS
omepel opoayifeodar to O’ adrdy leyduevov, und p. 661, 22: xai wihy od ravra uévoyv Tois
qoujrals deke@s elofiodar @aiverar dlla xal o megli Yedv x. t. . Danach gab es allerdings

aufs Gerathewohl den als Verfasser der Monosticha in den Schulen zumeist genannten Philemon einsetzte.
Dass auch in Justin de mon. 3 eher Edowr/dns, was Clemens p. 59 wirklich hat, erwartet wird, bezeichnet
selbst Elter p. 152 als proclivis suspicio.

1) Dielg, der im Rh. M. 30 ('1871) 172 ff. die von Theophilus aus seinem Florilegium citierten Verse
zusammenstellt, bemerkt S. 181 vorsichtig: ob dieses Urflorilegium ausser den poetischen Stellen noch
prosaische Excerpte enthalte, liisst sich nicht nachweisen.
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schon in alter Zeit Zusammenstellungen von Dichterstellen qepl Yedv, und waren es vor-
ziiglich die Stoiker, die ihre Vortriige und Diatriben mit derartigen Versen zu schmiicken
liebten. Dass unter den Stoikern namentlich Chrysippus haufig Dichterverse in seine Dar-
stellung einflocht, hat Elter diss. I, p. 16 ff. mit umfassender Gelehrsamleit nachgewiesen ;
ob aber gerade ihn Sextus Empiricus im Auge hatte, machen doch dessen eigene Worte
zweifelhaft p. 664, 6 wowrixoic 7e uagrvolo yodvra oy of yvnoimwe pilosopoivies (todramw
yap 6 Léyos adrdoxms doti meos merdd) AR of oV moAdy xal ayopaioy @evaxilovres dylov.
Denn damit scheint er anzudeuten, dass micht so sehr das litterarische Haupt der Stoiker,
Chrysippus, als die untergeordneten Popularschriftsteller unter den Stoikern mit Dichter-
versen ihrer Darstellung Reiz und Anziehungskraft zu verleihen pflegten.

Aber wenn selbst auch Chrysippus den Ton fiir jene Richtung angab, so war er sicher
nicht der einzige Stoiker, der dieses that, und diirfte es gerade in der Frage nach den Quellen
des Clemens angemessen sein, auf einen Gelehrten hinzuweisen, den in gleicher Weise die
Grammatiker und stoischen Philosophen zu den Ihrigen zihlten, und der ein beriihmtes,
24 Biicher umfassendes Buch sepi Pde®r geschrieben hatte, ich meine den Athener Apollodor.t)
Dass derselbe auch Dichterstellen heranzuziehen nicht verschmihte, ersiecht man aus dem
grossten der erhaltenen Fragmente Nr. 10. Dass sodann unser Clemens ihn beniitzte, und
nicht bloss in chronologischen Fragen, wovon spiter mehr, sondern auch in Dingen, welche
mit dem Kultus und dem Gotterglauben zusammenhiingen, dayvon zeugen ausdriickliche Citate,
So lesen wir Profr. 2, p. 12 bestiglich der Etymologie des Wortes pvoTiow: & 08 xal Gmod
Mvotviés mvos *Arrinot, Sy dv xvwyia dwpdapiva ‘Anoldédwpos Aépe, ob @idvoc Sudw
dedoldodar va pvorijoia dmevufico Tiug, und Protr. 2, p. 25 beziighech der Eselsopfer bei
den Skythen: Zxiédar d¢ rods Svove iepebovres wi) moavésdwy, o Amodlédweds ot
zat Kalliuayos,

Doiflos “Ymepfooéotow Svww mréllerar (corr. Emuédomerar) iools,
0 aidrog 08 Ghlayob

’ 1 1 S ~n £l 7
TEQTTOVOLY /LCJZ(LQ(LL q)()L/)OV ovoo@ayial.

Ks ist aber das letztere Citat offenbar so zu deuten, dass Clemens nicht den Apollodor
und Kallimachus einsah, sondern aus Apollodor auch die Verse des Kallimachus, die dort
als Belege angefithrt waren, kennen lernte. Vielleicht ging auch an einer dritten Stelle,
Strom. V 8, p. 674 *Anoilddwoos &' 6 Keonvpaios rovs oriyovs totede (es gehen vier Verse
des Empedokles voraus) dmo Bodyyov dvapwvydirar tob udveews Aéyer Milgoiovs xadai-
0ovzos o Aotpod x. v. X. das Citat urspriinglich auf Apollodors Biicher mepi 9edy zuriick
und 1st der Beiname 6 Kesoxuvoaios aus 6 *Adnvoios verderbt,?) fiir welche Vermutung ich
tiberdies anfithre, dass besonders auch hier im weiteren Verlauf Verse des Kallimachus zum
Belege angefiihrt werden. Ueberdies schmecken die Etymologien Tow 02 why xal’ld gacwy
A 7o févar aduiy S mdons wijc yijc mdaveopévyy Strom. I 21, p. 382, und t@» dotdowr
Tas xwnoes Emdedusvor ddadpacdy te xal fedelacay Deove éx Tob Delw droudoorres

it L R L

!) Die Fragmente des Buches bei Muller FHG I, p. 428 ff, n. 1—44; dazu Minzel, De Apollodori
el Dedv libris, und Ed. Schwartz bei Wissowa I 2873.

2) Diese meine Vermutung stiitzt sich wesentlich auf den Inhalt des Citates. Bs gab nimlich auch

ga
einen Grammatiker Apollodor aus Kyrene, den Atheniiug XI, p. 4870 citiert.
64 %
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Protr. 2, p. 22 ganz nach apollodorischem Aberwitz. Dem Inhalt nach diirfte auch der
ganze Abschnitt Protr. ¢. 2—4 mit seinem gelehrten mythologischen und archiologischen
Detail ,?) sowie das Kapitel iiber die Opfer Strom. VII 6 mit den Citaten aus Pherekrates,
dem Komiker Plato und anderen abseits von der Heerstrasse liegenden Dichtern und Philo-
sophen, und der Schluss von Strom. I 14, p. 163 f. mit den gelehrten Ertrterungen iiber
die alten Gotterstelen auf das gelehrte und inhaltreiche Werk des Apollodor tiber die Gotter
zurlickgehen.  An der ersten Stelle deutet Clemens selbst an, dass er aus einer heidnischen,
von den Heiden aber selbst nicht mehr gekannten Quelle seine Weisheit geschopft habe:
nédey mapayépoanmzor radra [cor wouileodar] ta G@' fudy magoridépsva; oddE Tods ocode
yvwoilewy Eowas ovyyoageis, obs &y udowwoas &mi wyr dmwotiar xold (Protr. p. 33).
Diese Quelle aber wird wohl das gelehrte Werk des Apollodor meoi deddv gewesen sein,
wenn auch in jiingerer, mit andern Zusitzen bereicherten Ueberarbeitung.?) Indes konnte
dieses Werk, um zu dem Ausgangspunkt unserer Untersuchung zuriickzukehren, gerade fir
die Kapitel Protr. 7 und Strom. V 14 nur geringe Ausbeute liefern; hierfiir musste ein eigent-
liches, nicht vom gelehrten, sondern poetischen Standpunkte ausgehendes Florilegium von
Dichterstellen tiber gottliche Dinge ungleich reicheres Material bieten. Lassen wir also ganz
die Frage nach dem Autor, so war ein Florilegium iiber gottliche Dinge in einer von Juden-
Christen stark interpolierten Gestalt, fiir Clemens in den bezeichneten Kapiteln Strom, V 14
und Protr. 6 die hauptsichlichste Quelle. Dass er dasselbe sonst nirgends benutzt habe,
wird man von vornherein nicht fiir wahrscheinlich halten; aber schwer ist es im Hinzeln
zu bestimmen, wo er jenes Florilegium ausgeschrieben, wo er eine andere griechische Quelle
bentitzt, wo er zu einer Bibelstelle aus griechischen Dichtern eine Parallele angemerkt habe.
Wie ich das Letztere meine, will ich schliesslich noch an ein paar Beispielen erliutern.
Paedag. I11 12, p. 303 citiert Clemens bei Empfehlung des den Frauen egeniiber zu
wahrenden Anstandes Verse des alexandrinischen Tragikers Apollonides. KEr selbst nennt
den Namen des Dichters nicht, gewiss weil er ihm ginzlich unbekannt war; er sagt nur

unbestimmt: zdvv yody Javuasios 4 toaywdia

ped @ed yvvalxes (@rnow) s & dvdowmois doa
3 z fe 7 2 2 s

0¥ yovabds, od Twoawvis, ot mhodrov YAidi)
Trocobrov eiye Owapdpovs Tos 10ovds,

e > \ 2 ~ 1 \ 5 Bl

s avdoos dodlob xal yvrawros eboefots

yuchun Oweaia xal @oovotico tdydixa.
Der Name des Dichters und dieselben fiinf Verse stehen im Florilegium des Stobéus 67, 3.

Aber gewiss hat sie nicht erst Stobéius gesammelt, sondern dieselben nur aus einer #lteren
Anthologie heriiber genommen; aber aus einer solchen Anthologie wird sie auch Clemens

1) Insbesondere konnte das, was Clemens protr. 2, p. 25 iiber die Geldliebe des Asklepios mit Citaten
aus Pindar und FEuripides anfiihrt, recht wohl in dem Abschnitt des Apollodor stehen, auf den sich der
Scholiast zu Bur. Ale. 1 bezieht: Amoliddwooc 84 gmor xepovvodivar wov Aocxinmor éxi vy vov “Ixmdluror
avaotijoar, Apeincaydoas 68 Sri [hobxrov, Havbacie dre Turddpswr ». 7. L. Auch die frostigen, auf mytho-
logische Dinge beziiglichen Citate bei Clemens protr. 2, p. 30 f. gehen wohl alle auf das gelehrte Werk
des Apollodor zuriick. Denn dass Clemens den damals halb vergessenen Panyasis moch selbst durch-
gearbeitet habe, hat gar keine Wahrscheinlichkeit.

2) Darauf weist die Bezugnahme auf den Kyklographen Dionysius p. 42 und den Romer Varro p. 41.
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zum Schmuck seiner Abhandlung genommen haben, wenn er sie nicht, was gleich moglich
1st, bereits in der philosophischen Diatribe vorfand, die er in dem Buche iiber Erziehung
als Grundlage beniitzte.?)

Strom. V 6, p. 667: mepl rovtwr ofuar xai 7 Toay@dia quotodoyoiicd gnow

L7
axduos te yodvos meol y’ devde
oedpare whijons pord tixrwy

s o 5 ik i
avrog Eowtdy, didvuol T doxrou
7015 DHVTAGVOIC ATEQVY WY HLTais

AEL Sargeiail . ~ ’9
TO0V _:il’/uai"[é‘t()')) THEOVaL TTOAOY.

Die Verse sind, wie wir aus dem Scholion zu Aristophanes Vigel 179 erfahren, aus
dem Peirithoos des Euripides genommen, und folgten, wie Sinn und Metrum wahrscheinlich
machen, wenn auch nicht unmittelbar, so doch in kleinem Zwischenraum auf die Strom. V 14
aus derselben Tragddie angefiihrten Anapiste

e Sl
o0& Tov avtropuij, tov & aideoip
Sufio navior giow EumléEard,

,

3
gy 1 ~ z Y 2 oL
oy zEQL uev s, wéot. O’ dogvala

v0& atoddyows, Grorés T’ dotowy
Oydoc Evdeleyde duguyopeiet.

Sie sollten zur Erliuterung der im Tempel zu Jerusalem zur Rechten und Linken der
heiligen Lade aufgestellten sechsfliigeligen Cherubim dienen, da nach einigen mit diesen
Cherubim symbolisch die beiden Biren, der grosse und kleine Bir, zur Seite des Himmels-
poles bezeichnet waren. In einem Florilegium finden sich die Verse nicht; man wiisste auch
nicht zu sagen, unter welchem Rubrum sie dort hiitten Platz haben sollen; sie sind in dieser
Beziehung doch sehr verschieden von den aus demselben Drama Strom. V 14 angefiithrten
Versen, die direkt zur Verherrlichung Gottes dienten; sie werden daher wohl direkt aus
Euripides entweder von Clemens oder seinem judischen Lehrmeister®) zur Deutung der beiden
Cherubim des heiligen Tempels herangezogen worden sein. Ist dem aber s0, so wird man
auch sonst nicht so rasch zu dem Florilegium greifen, sondern etwas mehr der Belesenheit
des Clemens und seiner Lehrer zutrauen. Das wird man aber namentlich da thun miissen,
wo Verse zur Erliuternung von wesentlich christlichen Begriffen herangezogen sind, wie der
miorts Strom. V 1, p. 650 f. und der dydany Strom. V 2, p. 652.9)

1) Der Ursprung der Citate aus einem Florilegium ist ferner nachgewiesen von Elter De gnom.
gr. hist. p. 85 f. fiir Clem. strom. II 15, p. 462; p. 92 f. fir Clem. strom. IV 7, p. 585; p. 95 £ fiir Clem.
strom. IV 1—5; p. 106 fiir Clem. strom. II 15, P. 465; p. 107 f. fiir Clem. strom. I 8, p. 839; p. 123 ff. fiir
Clem. protr. 5 und 7.

%) Dass es eher der hebriiische Tehrer war, schliesse ich daraus, dass Clemens selbst die Deutung
der Cherubim auf die heiden Biren weniger billiet als (dmeo palior) die auf die beiden Halbkugeln.
Ueber die Lehrer des Clemens im Allgemeinen habe ich bereits oben S. 14 gesprochen.

8) Auf christliche Sammlungen weist speciell die letzte Stelle Strom. V. 2, p. 652 hin: meoi usv ody
aloTews (xave, uaordora @y mag’ “Ellinot yoapdy maparetsiusda, de 02 i dmi wijrecror wapeElousy, xal wepl

s 2 L e, & S :
vijs éAmidos xal wijs dydmns wielovo giloriuotiuevor CVVAYAYELY, UTOYON HOVe TOUTO Simely . T. A
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Die gefélschten Verse.

3

Die gefilschten Verse des Aeschylus, Sophokles, Orpheus, von denen die Mehrzahl in
den besprochenen Kapiteln des Clemens strom. V 14 und protr. 7 steht, gelten, seitdem zu
Anfang dieses Jahrhunderts der grosse niederlédndische Philologe Valckenaer die Sonde
angelegt hat, als entlarvt;') nur bei einigen wenigen schwankt noch das Urteil tber ihre
Unechtheit. Aber auf der anderen Seite kann auch die Hypothese Valckenaers, dass der
Judische Peripatetiker Aristobul, der um 170 v. Chr. mit dem Konig Ptolemius Philometor
in Verkehr stund, Vater jener Verse sei, nicht mehr aufrecht erhalten werden. Namentlich
hat Elter in der fiinften seiner Dissertationen De gnomologiorum graecorum historia atque
origine, De Iustini monarchia et Aristobulo Iudaeo, Bonn 1894, dadurch, dass er anf dem
Wege, den schon Lobeck, Aglaophanus I 497 beschritten hatte, die verschiedenen Formen,
in denen das grosse orphische Gedicht von der Bekehrung, durch Justin de mon. 2 und coh.
ad Graecos 15, Clemens protr. p. 63 und strom. V, p. 692, 723, 725, Aristobul bei Eusebius
praep. ev. XIII 12, 5 uns tiberliefert ist, neben einander stellte, siegreich erwiesen, dass die
Recension des Aristobul die jiingste von allen ist, dass also jener Aristobul nicht vor,
sondern nach Justin und Clemens gelebt haben muss,?) oder mit anderen Worten, dass man
dem alten Peripatetiker Aristobul erst in der Zeit nach Justin und Clemens Schriften unter-
schob, in denen jene gefilschten Verse vorkamen, offenbar in der Absicht, denselben auf
solche Weise den Schein hoheren Alters zu geben. Also der Peripatetiker Aristobul als
Urheber jener gefilschten Verse muss aufgegeben werden.

Aber wenn nun Elter die Behauptung aufstellt, dass Justin de monarchia der wahre
Verfasser jener gefilschten Verse sei,®) so kann ich dieser neuen Meinung ebenso wenig
beistimmen. Dagegen spricht schon der Umstand, dass die zwei einleitepden Verse des
orphischen Gedichtes

pdéypEopar ofs Déuic dotl, 9bgas O &nideode Bifnio
;

, e~ A N or / > A2
ayTES Opds, ov O dxove, @pasopdoov Exyove Mijvng

bei Justin de mon. fehlen. Elter p. 157 hilft sich tiber diesen Einwand durch die Annahme
hinweg, dass bloss durch die Schuld der Abschreiber jene Verse bei Justin de mon. ausge-
fallen seien. Aber das ist eine ganz willkiirliche Ausflucht, die durch kein inneres oder
dusseres Anzeichen unterstiitzt wird. Gegen Elters ganze Hypothese spricht aber, abgesehen
von den anderen falschen Versen, die nur im Clemens, nicht auch in Justin de mon. vor-

1) Nach Valckenaer, De Aristobulo Iudaeo 1806 (abgedruckt im Anhang von Dindorfs Ausgabe des
Husebius, Oxonii 1848) hat besonders Bockh, De graecae tragoediae principibus 1808, cap. XII, p. 146 ff.
die Unechtheit und das hellenistische Geprige der Verse im Kinzeln erwiesen. Die neuere Litteratur
ist zusammengestellt von Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes III3 456 £,

4) Schon Lobeck, Aglaoph. I 448: Aristobulum illum, quem HFusebius introduxit, hominem give
lTudaeum sive Christianum, Clementis certe temporibus posteriorem.

3) Elter, De gnom. graec. hist. diss. VI, p. 197: id enim iamiam demonstratum esse opinor Ipsum
monarchiae auctorem . .. priora haec exempla non ita ut nunc leguntur falsa aubt addidamentis
mutationibusque deformata Clementis more modoque ex diversis turbidisque fontibus conquisivisse eb
descripsisse, sed ipsum illud gilor@odmov § naliov gidodéov Zoyov peregisse eb impia sane magis quam
pia fraude aequaliter omnia ad singula apologiarum capita confecisse et accommodavisse, ipsum esse non
falsum sed falsarium falsariorumque principem antiquissimum. Aehnlich p. 203: nam Orphicos versus
idem composuit qui cetera confecit, scilicet ipse monarchiae auctor.
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kommen, entscheidend schon der stilistische Charakter der Schrift tiber die Alleinherrschaft
Gottes. Der Verfasser derselben fithrt zwar meist nur Stellen anderer an, aber da, wo er
selbst zu Wort kommt, im Anfang und am Schluss zeigt er sich als einen so ungelenken,
linkischen Schreiber, dass man ihm ganz unmoglich die Dichtung jener falschen Verse
zumuten kann. Denn wenn diese auch nicht einen besonderen dichterischen Genius ver-
raten, so stehen sie doch an Fiiile und Rundung des Ausdrucks haushoch tiber der stiimper-
haften Ungeschicklichkeit jener Eingangs- und Schlusssitze.?)

Es hat also vielmehr der pseudonyme Verfasser der unter Justins Namen umlaufenden
Schrift mwepl povagylas, die Elter p. 203 vor Theophilus um 180 n. Chr. verfasst sein lisst,
die falschen Verse bereits vorgefunden und sie zur Bekehrung der hartniickigen Anhiinger
der griechischen Philosophie und der heidnischen Weltanschauung angewendet.?) Konnen
wir nun vielleicht das Vorkommen derselben iiber die Zeit Jenes Ps. Justin hinaus verfolgen ?
Darauf hat bereits Bockh, De graecae tragoediae principibus p. 147 eine meines Erachtens
vollstindig richtige Antwort gegeben, indem er die Stelle des Clemens strom. V 14, p. 707
heranzog: 6 uév Jogoxiic, @s enow Exardioc & zoe lorogias ovvraldusvos & 15 xar’

Apoauoy xai vobs Alyvmriove, dviueove Emi Tijs onnvijs xfod
eis vals Glndetawow, &l dotly deds x. 7. A

Die angefiihrten Verse, die sich auch bei Justin coh. 18, de mon. 2 und Cyrill c. Jul. T,
p- 32 finden, gelten jetzt nach dem iibereinstimmenden Urteil aller Kritiker fir unecht.
Clemens, der sonst ohne Umschweif seine Stellen citiert, gibt hier die Quelle an, aus der
er die Verse geschopft hat. Sieht das nicht aus, als ob er gewusst habe, dass die Verse
in den gewbhnlichen Ausgaben des Sophokles nicht stunden, und das Citat deshalb eine
Angabe des Buches, aus dem es genommen, erheischte? Es gibt aber Clemens als seine
Quelle nicht den Justin oder das Buch de monarchia an, sondern den Hekatius und dessen
Buch iiber Abraham. In diesem also stunden die falschen Verse des Sophokles, und es
fragt sich also nur, ob wir von diesem Buch und seinem Verfasser, und insbesondere von
der Zeit, in der er lebte, etwas niheres wissen. Nun lesen wir bei Josephus ant. I 7, 2:
Eraraios 0¢ xal To¥ uynodivar (sc. Afgaduov) mléov v memolnxe Pufliov yag el adrov
ovvtabduevos xarélimev. Daraus scheint sich wenigstens so viel mit Sicherheit zu ergeben,
dass das Buch des Hekatiius iiber Abraham, aus dem Clemens die falschen Verse des

') Dieses hatte wohl auch Valckenaer im Auge, wenn er De Aristobulo Tudaeo c. 2 von Justin sagh:
quem vel unicum edolare versum potuisse tolerabilem haud equidem existimo. Und doch ist der echte
Justin, der Verfasser der Apologie, ganz ungleich formgewandter als der pseudonyme Verfasser der Schrift
wegl povapylos. — Um die Belesenheit des Falsarius micht zu unterschitzen, bemerke ich, dass der
Frdichter der dem Aeschylus untergeschobenen Verse bei Justin de mon. c. 2 — Clemens strom. V 14,
p. 728 die echten Werke des Aeschylus kannte, denn die Worte de 7o paiverar dmlaros Soujj erinnern
an Prom. 371 dwldrov féhect mvgmydov Cdins, yopyoy Supa Seemdrov an Sept. 737 yopyov 08 duu’ Eywv mpoo-
iotaton, Tofuse &' don xal yaie xai weddpros Tvdos daldaons an Prom. 432 ovévsr fuidds.

2) Die Abhandlung war bereits niedergeschrieben, als ich die neue, dritte Auflage von Schiirers
Geschichte des jidischen Volkes zu Gesicht bekam. Wie ich zu meiner Freude sah, hat auch er ITI 454
die Hypothese Elters, dass der Autor des Buches de monarchia der eigentliche Félscher sei, belkampft
und ein anonymes Buch als gemeinsame Quelle des Clemens und Ps. Justin angenommen. Im iibrigen
aber scheint er mir den Wert von Elters Abhandlungen zu gering anzuschlagen, nmd wundere ich mich,
dass er sich auch nicht durch Elter von der Unechtheit der dem Aristobul von HEusebius beigelegten
Werke iiberzeugen liess.
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Sophokles genommen zu haben bekennt, vor Josephus oder vor die Zeit des Kaisers Domitian
zu setzen ist. Dagegen kimpft nun aber Elter in der neunten Abhandlung De gnomol.
graec. historia p. 247 ff. an, indem er den Hekatius des Josephus von dem Hekatius des
Clemens trennt und den letzteren nach Ps. Justin de monarchia gelebt haben lisst. In dem
einen Punkt, dass Josephus unter seinem Hekatiins den alten Hekatius von Abdera, der unter
dem ersten Ptolemius ein beriihmtes Buch iiber Aegypten schrieb, verstanden hat, stimme ich
Elter vollstindig bei; nicht minder auch darin, dass dasjenige, was Josephus aus Hekatius
tber die Juden berichtet, urspriinglich in jenen Afyvmriaxd gestanden hat und erst spiter
in das neue dem Hekatéius untergeschobene Werk gekommen ist.') Mit glinzendem Scharf-
sinn hat ferner Klter durchschaut, dass die Verse, welche Clemens p. 723 aus Orpheus citiert,

9 \ 2 3 \. &~ /1 37
&l un povvoyewijs Tis dmopomE @ilov dvwdev
Xaddaiwr: ipis ydo &y dorpoto mopeins

) e ’ - 1 ’ c 719
xal opalons xivnu' aupl y9déva b meprélle
#vxlorepéc &y low te moro o@éregov xvddaxa’

a0 1

gvebuore O Hrioyel mwepl © fdoa xal meol yedua

eine Interpolation des Hekatéius sind und in dem Buche iiber Abraham neben den falschen
Versen des Sophokles stunden. Bis dahin also schliesse ich mich den scharfsinnigen Unter-
suchungen Hilters vollstindig an, aber nicht mehr weiter. Die Uebereinstimmung von
Clemens Fxaraios & v¢p xar’ "APoauov und Josephus Eraraiov Biflior meol *Afoduov ist
zu gross, als dass ich mit Elter an zwei verschiedene Biicher zu denken mir erlaubte.
Sodann folgt daraus, dass Justin de mon. die Palinodie des Orpheus in reiner, Hekatiius in
interpolierter Gestalt bot, durchaus noch nicht, dass der erstere vor dem letzteren gelebt
haben muss. Gar oft hietet ein spiterer Zeuge einen reineren, ungefilschten Text. Elter
selbst gesteht das fiir einen anderen Fall p. 172 zu: singulare theosophi pretium enituit,
qui etsi aetate Aristobulo longe est inferior, in gravissimis lectionibus fere omnibus auctorem
sequitur illo antiquiorem. Wir bleiben also bei dem einfachen Schlusse stehen, dass falsche
Verse schon vor Justin in dem bereits dem Josephus vorliegenden Buche des Ps. Hekatiius
tiber Abraham stunden.

Noch eine Stufe hinaufzusteigen konnte sich leicht einer verleiten lassen durch das
alte Scholion zu Sophokles Oed. Col. 10: géfnlos vdmos doviy 6 dnddagros xai Baros miot,
xal péfnios drno 6 peagds Edouridns Howrteoildo

00 yao Yéuc Péfinlov dnrecdar dSuwy
ol

asidw Evveroiol, Ioas O' Enideode [épnlot.

Denn der zweite der angefiihrten Verse, der indes auch von Stobdus als Werk des
Pythagoras angefiihrt wird,?) klingt so an den ersten Vers der orphischen Palinodie

@pdéyouar oic Véms Sotiy, ddoas O Enideote Péfnlot
1) An der Echtheit der Schrift des Hekatéius iiber die Juden zweifelte schon Herennius Philo bei
Origenes contra Celsum I 15. Schiirer, Gesch. d. jid. Volkes III 464 zicht sich auf den Standpunkt zuriick,
dass dem gefiilschten Buch echte Stiicke des Hekatiius zugrunde lagen, darunter auch die gefilschten Verse.
%) Ausser in den sophokleischen Scholien findet sich der Vers dsiow owveroior, ddpas & dxidscde
Béfntor angefiihrt von Stobiéus flor. 5, 72 und 41,9 als pythagorisch, und der Halbvers delow ovveroiot
von Plutarch quaest. symp. 11 3, p. 636 D als orphisch.
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an, dass es scheinen kann, das orphische Gedicht sei bereits dem Didymos in der Zeit des
Augustus bekannt gewesen. Aber einmal ist es doch nicht so ganz ausgemacht, dass jenes
Scholion von Didymos herriihrt. Denn wenn auch der Grundstock der alten Sophokles-
scholien auf Didymos zuriickgeht, so haben dieselben doch im Laufe der Zeit so viele
Zusitze erhalten, dass man nicht alles, was in denselben steht, nun sofort auch fiir didymeisch
ausgeben darf. Sodann aber scheint tiberhaupt jener Vers altes Gut zu sein und halbwegs
sprichwértliche Geltung gehabt zu haben, denn derselbe liegt bereits, wie Lobeck, Aglao-
phamus I 450 erkannte, der umschreibenden Stelle des Plato im Gastmahl p. 218 B zugrund :
010 wdvres duovosode . . . of 8% oinkrar xal sf Ts dlhos doti BéBnide re wai dyoouxoes, milac
vy upeydloc Toic doly Enideode, weshalb es mir wahrscheinlicher zu sein scheint, dass
der Autor des orphischen Gedichtes, der leicht moch 100 Jahre ilter als der Ps. Hekatius
des Josephus sein kann, den Vers nicht selbst gedichtet, sondern aus dem sprichwortlichen
Gebrauch entlehut und ein wenig umgemodelt, in sein eigenes Gedicht eingelegt hat.

Wie nun aber sind die falschen Verse eingeschmuggelt worden? Zur Beantwortung
dieser Frage gehen wir am besten von den kleineren Filschungen aus, da bei diesen sich
leichter eine Vermutung iiber ihren Ursprung anfstellen lisst. Bei diesen fehlen némlich nicht
die Anzeichen, die uns auf den gewshnlichsten Weg der Filschung, die Interpolation, hinweisen.
So hat uns Stobdus ecl. I 3, 15 aus dem Phrixos des Euripides fiinf untadelige Verse tiberliefert.!)

botic 08 Yvyrédw olerar Todg’ Hudoar

7e Z 3 (] \ 1 2
#axoy T Tohoowy Tovs Peods Aedndéva,
doxel mwovnod xal doxdv Glioxera,
Srav oyoldiy dyovea Tvyydvy Abseny*
wpwoloy Eroey v flofey xaxdw.

Die vier ersten Verse, die recht wohl schon unter Domitian in einem Florilegium stehen
konnten, kehren wieder bei Justin de mon. 3 und Clemens strom, V 14, p- 722; aber bei
beiden folgen statt des einfachen fiinften Verses folgende fiinf neue Verse:

<

004", Goot vouiler odx civar edy,
dlc auaprdrovtes obx eDyrwudrws. )

g S 2 P + 3 & \ } ~ bt N3
coTw yag, gotw’ e O¢ T modoost xalds (naxdec codd.),?)
X005 TEPURADS, TOV Fodvoy %00 éra

X00v® yap obros Torspor ddboer Olxenv.

Diese neuen Verse weisen schon durch das dedy statt des euripideischen @eodc auf
einen Juden oder Christen hin. Ausserdem klingen sie mit dem emphatischen 2oz Y00
gotwv an die dhnliche Verdoppelung &rar yao Zorar der falschen Verse des Sophokles (Just.
de mon. 3, Clem. p. 722) an. Mit Recht hat sie daher Valckenaer einem Filscher zZuge-
schrieben, der durch Interpolation den urspriinglichen Text erweitert habe.

Wie in dem betrachteten Fragment des Euripides den echten Versen falsche und neu-
erdichtete angehéngt sind, so ist bei Justin de mon, 4 (hier nicht auch bei Clemens p. 720)

1) Dass diese Verse schon seit Alters bei Vortriigen mepi Py angefithrt zu werden pllegten, zeigt
Sextus Empiricus adv. math. p. 661.
%) Dieser lippische zweite Vers ist bloss bei Juskin hinzugefiigt, er fehlt noch bei Clemens.
8) Die Verbesserung xalds ist schon vorgeschlagen bei Valckenaer, De Aristob. c. 1.
Abh. d.T. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. IIT. Abth. 65
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der Text (des Philemon nach Justin, des Menander nach Clemens) durch zwischengeschobene
Verse erweitert.l) Bei Clemens nimlich lesen wir nur:

Jdel yap Tov dvdoa yonowov mepuxévol

un mwaodévovs @deioovta xal poLyhueyoy,
ulémrovra xal opdirovia yonudry yaow,
undé Beldvns Bvauw’ Emdvuiic?) Ildupile.

Bei Justin aber sind zwischen ydow und wndé pelévnc die vier Verse eingeschoben:

TaAloTo0. Prémovra xamedvuotvra

ifror yuvauxos molvtelods § dduaros

2 / / / k) c ~
i) xvijoews mowdds te moudionns V', dmhds
iy, Bodv, 1O ovvolov ) wrnrdv. Tl 01);

Verse, die schweren metrischen Anstoss erregen und schon durch das oben bezeichnete
Verhiltnis der Ueberlieferung sich als fremden Zusatz verraten, durch den Inhalt aber und
den Anklang an die zehn Gehote auf einen jiidischen oder christlichen Filscher hinweisen.

Besonders wichtig fiir unsere Annahme der Fialschung durch zugesetzte Verse ist die
verschiedene Stellung der gefilschten Verse in unseren zwei Hauptquellen, Clemens und Justin.
Bei Clemens namlich p. 721 lesen wir zuerst die vier Verse

oter b Tovs VYavovras, @ Nuxijoarts,
TovQijc Gud Aafiovras v fiw
rovpijs Gmdons ueralafovios &v Biw,

’ \ ~ c 9.7 Qi A
wepevyévar To Yetov s Aednddras
£ 7 2 7 o 1 ’ Ve~
Zorw Alxnc dpdalués bs wa mdvd’ dod,

&
die zwar nicht einwandfrei sind, aber doch durch den Kigennamen & Nuxijpare vor dem
Verdacht vollstindiger Erdichtung geschiitzt sind. Dann folgen die zwei Verse
xal yoo xad' Aidny 6do toifovs vouiloumey,
ilay Suxaiwy, Eréoav &' doefidy evar Soov,

die schon wegen der Verstisse gegen das Metrum nicht von einem alten Dichter Lerrtihren
konnen. Dieselben zwei Verse finden wir nun auch bei Justin de mon. 3, aber nicht in
unserem Fragment, sondern mitten unter falschen Versen des Sophokles. Dass sie dorthin
nicht gehoren, kann nicht zweifelhaft sein, da sie sich dort durchaus nicht in den Zusammen-
hang einfiigen lassen. Aber dass sie dorthin verschlagen wurden, lisst sich leicht nur
durch die Annahme erkliren, dass sie urspriinglich in der gemeinsamen Urvorlage von ihrem
Autor, dem Filscher, am Rande beigeschrieben waren und dann in den verschiedenen
Ablegern der Originalquelle an verschiedenen Stellen dem Texte einverleibt wurden. Wahr-
scheinlich waren sie urspriinglich weder zu der einen noch zu der anderen Stelle geschrieben,
sondern zu den Versen Clemens p. 721, Justin de mon. ¢. 3

1) Meineke und Kock haben in ihrer Sammlung der Fragmente griechischer Komiker die Verse
schlankweg verurteilt und nicht einmal des Abdrucks wert erachtet. Bockh, Graec. trag. princip. p. 157
urteilt vorsichtiger: non dubito quin nonnulla vere Menandri sint; alia ab interpolatore mutata aut
adiecta videntur.

2) Die Handschrift des Clemens hat dmdvwions, was grammatisch richtig ist, aber gegen das Metrum
verstosst; émdvugie steht bei Justin; nach der Grammatik erwartet man émddust.
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unoty mwhovndijs: Yo xdy Aldov tiowe

fivmeo moujost Vede & mdvreow deomdTyg,

ol Tolivoua @ofeody 0dd° &y ovoudoaye’ Eydh,
die selbst wieder die Interpolation eines Filschers zu den vorausgehenden echten Versen,
sel es nun des Philemon oder des Diphilus, waren.

Diese Filschungen sind also auf dem Wege der Interpolation alter und echter Texte
entstanden in #hnlicher Weise wie nach den meisterhaften Nachweisen Elters p. 158 .
die Palinodie des Orpheus, die selbst schon eine Filschung war, durch Zusitze neuer, zum
Teil auf Ps. Aristobul und Ps. Hekatius zurlickgehender Verse interpoliert wurde. Vielleicht
ist so auch das lange gefilschte Stiick des Aeschylus Xdbpile dvyraw ©dv 9edv x. 7. A bei
Just. de mon. 2, Clem. p. 727 f. entstanden. Voraus schickt ndmlich Justin die einleitenden
Worte: modros iy yae disyidlos, iy 1@y xad’ abrdw Aywr odvialw Eudels, nai why Teol
Peob 708 ubvov EENveyxe @wviy. Denn diese Worte sind entweder eine reine Phrase und
bedeuten gar nichts,!) oder sie weisen auf eine vorausgehende Zusammenstellung von Auns-
spriichen des Aeschylus zuriick, zu denen der Filscher nun noch seine monotheistische
Interpolation fiigte.

Mit wie wenig Witz aber der Filscher oder die Filscher bei ihren Neudichtungen
verfuhren, dafiir will ich doch auch noch einige Beispiele anfiihren. Das eine steht bei
Clemens strom. V 14, p. 718: 7jon 0¢ xai “Ounoos patveraw marépa sxal vidy dud TodTwy, s
&uye uarreias edbordyov, Aéycwy

el uév O olric oe fudlerar ofoy éévia,

vovoor 0’ otimws dovi Awds peydlov dléacdou (0d. IX 410 f.).

00 yag Kbrlwmes Aoe alyidyov ddéyovow (Od. IX 275).
#al 7o tovtov *Oppeds xard Tod TOOREUEVOV Pepbuevos eipnxey

vi2 Awe peydloto mdreo Awde aiyidyoio.

Zuerst also kliigelte man einen Widerspruch der Verse Od. IX 411 und 0d. IX 275
heraus,?) dann Ioste man ihn durch die Annahme, dass der Zevs uéyac verschieden sei von
dem Zedc aiyloyoc; schliesslich setzte man der Afterweisheit die Krone auf, indem man
einen Vers des Orpheus fingierte, der den Zebo péyas zum Grossvater des Zsde aiyioyos
wachte. Wo méglich noch unverschamter verfuhr der Filscher bei Clemens strom. V 14, p. 713.
Dort finden wir zum Beweise, dass die Siebenzahl schon den alten heidnischen Dichtern
heilig war, den Vers

épdopdry 8 fjot Mmouey Séoy 2E Ay éoorroc
als homerisch citiert. Rin solcher Vers findet sich aber in unserem Homer nicht; er stand
aber auch gewiss nicht in dem Homer, den Clemens und seine Zeitgenossen in den Hinden
hatten. Der Filscher fand wie wir in seinem Homer die zwei Verse

&pdoudry & ndpecda Aduov aind azoiiedpoy (0d. X 81)

und :
airap Emel morauoio limey $éov *Queavoio (Od. XII 1).
1) Unmoglich ist die Deutung auf einen Prolog, die der Herausgeber Otto billigt: adnotante
Marano Tustinus prologum aliquem indicare videbur.
%) Natiirlich nfimlich war am Schluss des zweiten Verses ein Punkt, nicht ein Komma oder Halb-
punkt zu setzen, wie in den Ausgaben geschieht.
65
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Die gentigten ihm, um aus den zweien einen neuen dritten Vers zu schmieden und den-
selben dann dem Homer unterzuschieben.

In der Annahme gefilschter Verse geht man am sichersten, wenn sich die verdichtigen
Verse zugleich bei Clemens und Justin finden, ganz besonders, wenn bei Justin in dem
ersten Teile des Buches de monarchia, der eben nur unechte Verse enthilt.!) Mehr zurtick-
halten muss man mit dem verwerfenden Urteil, wenn ein Anstoss erregender Vers nur bei
Clemens steht, nicht auch bei Justin, besonders wenn bei Clemens in anderen Teilen als
den mit Filschungen angefiillten Kapiteln Protr. 7 und Strom.V 14.2) Aber es stehen
doch sicher unechte Verse auch in anderen Partien der clementinischen Werke. Denn als
unecht haben alle Verse des Orpheus und der Sibylle zu gelten; solche finden sich aber
nicht bloss in den bezeichneten Kapiteln; es stehen auch sibyllinische Verse im Protr. 2,
p. 23; 4, p. 44, 54; 8, p. 66; Paedag. II 10, p. 229; III 3, p. 261; Strom. I 21, p. 384:
IIT 3, p. 517, und ebenso orphische Verse in Protr. 2, p. 15 und 17 f.; Strom. V 8, P 072 155
V 12, p. 693; VI 2, p. 738, 746, 751. Dem Orpheus und der Sibylle wurden indes schon
frith Verse angedichtet, so dass ein Vorkommen von solchen weniger als Anzeichen weiter-
gehender Filschung gelten darf. Nun findet sich aber auch von Pythagoras, der wahr-
scheinlich gar nichts geschrieben hat und von dem die iiltere Zeit nur prosaische Schriften
kannte, ein Vers, also sicher ein falscher, in Paed. I 10, p. 154.3) Es ist daher von vorn-
herein nicht ausgeschlossen, dass auch die Strom. IV 26, p. 640 angefiihrten Verse Pindars
(fr. 97 Bo., 132 Be.)

puyal 6" dogfdv Gmovodvior
yatg wwrdviar v dlyeot govio,
D70 Cebylats apixroy xaxdy,
sboepy O &movodyior vdotoar
noAmats udsxapa uéyay deldove’ & Tuvois
von einem Juden oder Christen erdichtet sind. An ihre FEchtheit zu glauben hindert mich

ausser der ganz unpindarischen Anschauung von dmovodyior und movedyior wuyal namentlich
der ginzliche Mangel eines erkennbaren Versmasses. Aber gerade dieser Mangel passt gut

1) Kleine Varianten diirfen den Verdacht der Unechtheit nicht mindern; denn diese finden sich bei
echten wie unechten Versen und gehen darauf zuriick, dass schon in dem Archetypus cine Variante ange-
merkt war. Denn so erklirt es sich, dass von den gleichen Versen bei Clemens p. 64 der einleitende
Vermerk steht: Mévavdoos ... & “Hwidyp év “YmoPoliuaio, bei Justin de mon. 5: Mévardpos v Hvidyw.
Auf eine #hnliche var. lect. fithrt das corrupte MéverSpos év Awpile bei Justin de mon. 5, p. 105 A
gegeniiber dem einfachen Aipilos bei Clemens p. 728.

%) Elter De gnom. graec. hist. p. 96 erklirt sich gegen die Annahme weiterer Félschungen.

3) Verse des Pythagoras fihrt auch an Justin de mon. 2, p. 105 C. Vielleicht ist auch Strom.V 9,
p. 681 aus den Worten des Pythagoras dlle 70 wév pdodar, v6 08 mexpvuuévov sivar mpds wods moihode
aivirrerar ein Vers zu machen:

o B : ety | ; >
ko, 6 pEv @dodar o 0% (xal) xexovuuévov sivor.

e

Auffillig ist der in demselben Kapitel p. 682 vorkommende Ausdruck af *[édss povom:, womit ein Buch
des Heraklit gemeint ist. Hatte man vielleicht auch von diesem Spriiche in Verse gebracht? Aber den
dann folgenden, auch p. 586 angefiihrten Spruch des Heraklit aipebrrac & dvri mdvrwv of dpioror #Aéos
dévaoy wiisste ich nicht in Verse zu hringen. — Umgekehrt wurden Spriiche der sieben Weisen Griechen-
lands dem altéigyptischen Weisen Amenotes beigelegt in den unlingst von Ulr. Wilcken, Aegyptiaca zu
Ehren Ebers p. 142 ff., aus cinem Ostrakon verdsfentlichten Apevddrov Srodijrar.
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zu einem Filscher der rémischen Zeit, nach deren Auffassung den chorischen Lyrikern, um
mit Cicero Orat. 55 zu reden, cantu remoto nuda paene remanet oratio. Beachtenswert ist
noch, dass an unserer Stelle p. 640 den Versen des Pindar solche des Epicharm vorausgehen,
und dass in ganz gleicher Weise p. 708 Verse des Epicharm und Pindar aufeinander folgen.
Dort, in dem guten Kapitel Strom. VI 2 ist an der Hchtheit der pindarischen Verse nicht
zu zweifeln; hat aber vielleicht diese alte Verbindung der beiden pythagorisch angehauchten
Dichter einen Filscher veranlasst, auch an unserer Stelle den tiberlieferten Versen des Epicharm
aus eigener Fabrik Verse des Pindar zuzufiigen ?

Also auch in anderen Teilen der Werke des Clemens finden sich falsche Verse, ohne
dass durch ihr Vorkommen bei Justin ein weiterer Verdachtgrund hinzukiime. Aber hier
ist, wie gesagt, grissere Vorsicht geboten. Denn viele Verse, von denen sich sonst keine
Spur findet, hat Clemens aus seinen jetzt verloren gegangenen Quellen genommen, so
namentlich in dem Paidagogos aus einem unbekannten Buche zepl 7pvgijc,1) in den Ab-
schnitten iiber Philosophen aus der prlocbpewr drayoagpy des Hippobotos,?) in den chrono-
logischen Partien aus Apollodor.®) Insbesondere mochte ich mich zum Schluss noch der
mit Unrecht angezweifelten Verse des Terpander annehmen; sie stehen Strom., VI 11, p. 784:
1] Totvvy Gouovia Toi pagfdoov walrnoiov (scil. vod Aafid) ©o oeuvov dupatvovoa tov uélovs,
doyatotdry Tvyydvovaa, DT dery pa Teomdvdoe pdliota yivera 7os dopoviav Ty Adboroy
duvotvte vov Aia H6é mwe

Zsh, advrow Goyd, mAavTwy

ayiitwe, Zeb, oot TEUTT D
Tavray {rav) Guramy doydv.

Es hangen niimlich diese Worte eng zusammen mit dem vorausgehenden Satze: TO0GT el
0¢ &b wdla vo &vapudvioy yévos i dworoti douovia xai 7] @ovyioti T dudrovoy, ds gnow
‘dowrééevos. Denn der Gedankengang ist der: da die dorische Tonart der Griechen sich
in der Sphire des Harmonischen und Erhabenen bewegt, David aber, der von den hoch-
miitigen Griechen als Barbar verschrieene Singer, in seinen Psalmen das Frhabene zum
Ausdruck bringt, so ist die ltere Musik des David das Vorbild fir den Jjlingeren, in
dorischer Tonart den Zeus besingenden Terpander gewesen. Da sich nun Clemens fiir den
ersten Satz, iber den Charakter der dorischen Tonart, auf Aristoxenos bezieht, so ist aus
demselben auch der zweite von der dorischen Tonart des terpandrischen Nomos auf Zeus
genommen. Die Stelle iiber Terpander und der Anfang seines Preisliedes auf Zeus fliesst
also aus einer der allerzuverlissigsten Quellen des Altertums.

1) Auf die Benﬁtzung eines solchen Buches oder eines sus demselben selbst wieder ausgezogenen
Lexikons weisen namentlich die Verse hin, welche Clemens mit anderen Kompilatoren gemeinsam hat.
So stehen die Verse des Tambographen Simonides iiber Salben bei Clemens paed. II 8 p. 207 und
Athentius XV, p. 690, die der Thesmophoriazusen des Aristophanes iiber Frauenschmuck bei Clemens
paed. IT 12, p. 245 und Pollux VII 95.

%) Dass Hippobotos eine Quelle des Clemens iiber Philosophengeschichte war, erhellt aus der Ver.
gleichung von Clemens strom. I 14, p. 850 gaoci 82 “Eldgues perd ps ‘Oppéa nab Alvor xai zode modaioed
TOUs mooa Gplor wouyths mi coply mocbrovs Javpachivar rovs émvd vovs Emzdndévras copods, mit Diogenes

Laert. I 1, 42 “Imndforos & év o] 1@y @ikocdpar dvayoapst ‘Oopéa Aoy Sélwva Xidova Ileolovdoor . 7. ).

8) Daraus Stellen der kleinen Tlias p- 381 und des Pindar p. 383.
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Zum Schlusse will ich noch, um zugleich die Teile der Untersuchung zusammen zu
fassen, kurz darzustellen versuchen, wie ich mir den Ursprung und die Entwicklung der hier
behandelten Falschungslitteratur vorstelle.

Schon in der Alexandrinerzeit, noch mehr aber in den ersten Jahrhunderten der
romischen Kaiserzeit gab es Juden und Judenfreunde, welche mit der Kenntnis der biblischen
Schriften die der griechischen Autoren, namentlich der griechischen Dichter und Philosophen
verbanden. Thnen konnte die Uebereinstimmung vieler Sitze der Bibel mit Ausspriichen
des Plato, Hesiod, Pindar, Euripides nicht entgehen; sie merkten die iibereinstimmenden
Stellen an, sie fiigten auch Stellen hinzu, die wie die oben 8. 483 angefiihrten kosmogonischen
Verse des euripideischen Peirithoos zur symbolischen Deutung jiidischer Gebriuche sich
verwenden liessen. Bald ging man weiter, man suchte nach mehr Zeichen der Ueber-
einstimmung. Dazn diente zunéchst die allegorische Deutung von Dichterstellen, vermittelst
der man in den unschuldigsten Versen geheimnisvolle Beziehungen zur jiidischen und bald
auch zur christlichen Lehre fand. Welchen Unsinn man auf diesem Wege zutage forderte,
davon habe ich oben S. 466 einige Proben gegeben. Aber mit dem blossen Mittel der
Allegorie begniigte man sich nicht; man ging auch zur Filschung iiber, indem man in
schone Stellen griechischer Dichter Verse einlegte, durch die dieselben noch mehr den
Anschein der Uebereinstimmung mit den erhabenen Sitzen des jiidisch-christlichen Mono-
theismus erlangten. Hin Filscher derart war Ps. Hekatsus, der zur Zeit des Josephus nicht
bloss aus den Werken des alten Hekatdius von Abdera ein neues Buch iiber Abraham
fabrizierte, sondern auch in dasselbe selbsterdichtete Verse einlegte, nach denen bereits die
grossen Dichter der Griechen, wie Sophokles und Aeschylus dem Glauben an einen Gott
gehuldigt zu haben schienen. Die Begabteren unter den Filschern erdichteten auf solche
Weise ganze Werke, wie der Dichter der Phokylidea und die Verfasser der sibyllinischen
Biicher. Die Anderen begniigten sich damit, nur einzelne neue Verse in alte Stellen ein-
zulegen oder mit anderen Worten echte Stellen der Alten zu interpolieren. Zur Inter-
polation schienen sich ihnen vorziiglich die Gedichte des Orpheus zu eignen, die selbst schon
gefilscht waren und so leicht noch neue Filschungen vertrngen. Ausserdem zeigten sich
zur  Interpolation die Anthologien brauchbarer als die weniger gelesenen Originaltexte.
An die Stelle der von griechischen Grammatikern zusammengestellten Florilegien schiner
Ausspriiche iiber Gotter und gottliche Dinge traten auf solche Weise neue interpolierte
Florilegien zum Gebrauch fiir Juden und Christen. Bis dahin hatte den vergleichenden
Studien und den Interpolationsversuchen jidischer Gelehrten noch keine polemische Tendenz
zugrande gelegen. Nun kam aber seit Philo mit der wachsenden Macht der christlich-
Jidischen Ideen die nene Wahnvorstellung auf, dass die griechischen Philosophen und Dichter
die schonsten und erhabensten ihrer Ideen nicht aus sich selbst hervorgebracht, sondern
aus den Schriften der Juden entlehnt hitten. Zuerst stellte man fest, dass Ausspriiche, die
dem Heraklit und Moses oder dem Zeno und Moses gemeinsam waren, von dem jidischen
Weisen als dem dlteren ausgegangen sein miissten. Dann suchte man die Prioritit der
judischen Weisheit auch an anderen Stellen zu erweisen, und dazu eigneten sich keine
besser als jene interpolierten, deren Ursprung man in jener Zeit der Unkritik nicht weiter
nachging, die man vielmehr ohne jedes Besehen als echt und unverfilscht hinnahm. Die
Annahme, dass griechische Autoren ihre schonsten Gedanken anderswoher genommen und
in triigerischer Absicht ihre Quelle verschwiegen hétten, schien aber eine besondere Stiitze
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durch die Plagiate zu erhalten, durch die griechische Dichter einander selbst bestohlen
hatten. Daher zog man auch diese in die Besprechung herein, nicht aber so, dass man
nun selbst mit miithsamem Fleisse Beispiele derartiger litterarischer Diebstiihle sammelte,
sondern indem man auf viel bequemere Weise derartige Sammlungen &lterer griechischer
Grammatiker auspliinderte und hochstens nur noch mit dem Humbug einiger neuer orphischer
Verse bereicherte. Den Satz, dass die Weisheit der Hebréer dlter als die der Griechen sei
und dass die griechischen Autoren ihre schonsten Sitze den Juden abgestohlen hiitten, haben
die christlichen Apologeten von den Jjudischen Filschern hertibergenommen und ohne jede
weitere Prifung als eine Ecksiiule ihrer Lehre sich zu eigen gemacht. Es vermischte sich
so die jiidische und christliche Filscherlitteratur, so dass es von vielen neuen Félschungen
zweifelhaft ist, ob sie von jiidischen oder christlichen Gelehrten herrtthren. Zu den drgsten
Filschungen dieser Art gehorte die Erdichtung eines Briefes des jiidischen Peripatetikers
Aristobul, durch den bewiesen werden sollte, dass die juidischen Schriften durch eine alte
Uebersetzung schon den griechischen Tragikern und den griechischen Philosophen Pythagoras
und Plato bekannt gewesen seien. Clemens steht unter dem Einfluss seines jiidischen Haupt-
lehrers mitten in dieser Trugweisheit drin, so dass wir durch ihn zumeist @iber die Irr- und
Schleichwege jener Klasse von Betriigern und Betrogenen unterrichtet werden. Er selbst
scheint eine zu reine Seele gewesen zn sein, als dass ihm eine offene Félschung oder auch
nur eine pia fraus zugetraut werden diirfte; aber die Betriigereien Anderer zu durchschauen,
dazu fehlte ihm die Geistesschirfe, mangelte ihm vielleicht auch der Mut riicksichtsloser
Wahrheitsliebe.

In jenen Filscherfabrikaten und den ihnen zugrund liegenden Florilegien tiber gott-
liche Dinge nebst dem Buche iiber Plagiate haben wir zugleich auch die Hauptquellen der
Dichtercitate bei Clemens Alexandrinus zu erblicken. Sie waren aber nicht die einzigen;
abgesehen von der grossen Belesenheit unseres Autors und seinem ausgedehnten Verkehr
mit gebildeten und gelehrten Minnern, hat er auch viele Dichtercitate aus den Biichern
gelehrter Grammatiker, die er in den einzelnen Partien seiner Werke in ausgiebigster Weise
bentitzte, mit heriibergenommen. Aus der Bentitzung gleicher Quellen ist die Ueberein-
stimmung abzuleiten, welche sich einesteils in den gefilschten Versen iiber Gott und gott-
liche Dinge zwischen Clemens und Justin, andernteils in den profanen Versen zwischen
Clemens und Athenaeus Pollux und Sextus Empiricus nachweisen l#sst,
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Chronologisches bei Clemens Alexandrinus.

Jedem Homeriker und Philologen bekannt ist der gelehrte Abschnitt des Clemens
Alexandrinus strom. I 21, p. 388 Pott. iiber die verschiedenen Ansiitze der Lebenszeit Homers.
Von diesem bin ich in diesem dritten Teil meiner philologischen Studien zu Clemens
Alexandrinus ausgegangen, ward aber, wie es bei echten Untersuchungen zu geschehen
plegt, von einer Welle zur anderen getragen, von Homer zu Terpander, von Terpander zu
den Orphikern, von der Litteraturgeschichte zur Chronistik, von den chronistischen Angaben
des Clemens zu den Anfingen der Weltgeschichte, so dass schliesslich Homer und selbst
Clemens vor allgemeinen Fragen der griechischen Chronologie in den Hintergrund traten.
Dass ich bei den schwierigen Problemen, die der Forschung in diesem dunklen Gebiet
gestellt sind, tiberall mit mir ins Reine gekommen sei, kann ich nicht behaupten; aber in
ein paar Punkten glaube ich doch einen neuen Weg zur Auffindung des Richtigen gefunden
zu haben; andere werden von da weiter kommen. Ich bin ein dyiuadijc auf diesem Feld
der Wissenschaft; ich bitte daher gleich im Anfang die eingesessenen Forscher auf dem Gebiet
der Geschichte und Chronologie um Nachsicht, wenn ich das eine und andere sollte iiber-
sehen haben und wenn ich in Dingen, worin sie sich selbst schon lingst ein feststehendes
Urteil gebildet haben, mich noch mit tastender Unsicherheit bewege.?)

Strom. I 21.

Die chronologischen Angaben des Clemens finden sich fast alle in dem Kapitel Strom. I 21.
Dem Kirchenvater ist es in demselben nicht um die Chronologie an sich zu thun; er will
nur, wie er gleich im Anfang des Kapitels bekennt und schon Strom. I 14, p. 351 ange-
deutet hatte, an der Hand der Chronologie nachweisen, dass die Philosophie der Juden die
ilteste von allen sei.?) Daher stellt er zuerst (§§ 101—108) die Zeit des Moses fest und
sucht dadurch, dass er denselben auf Grund der Zeugnisse griechischer Schriftsteller gleich-
zeitig mit Inachus, dem Ahnherrn der Griechen, setzt, den historischen Beweis zu liefern,
dass Moses lange vor den iltesten Dichtern und Weisen der Griechen, Orpheus, Homer,
Hesiod, Lykurg, Solon, Pherekydes, Pythagoras gelebt habe (§ 107), ja an Alter selbst den
Helden der griechischen Mythe, Herakles, Iason, Kastor und Pollux, Prometheus und selbst
den aus Menschen in den Olymp versetzten Gottern der Griechen, wie Dionysos, Apollo,

!) Dem Titel nach beriihrt sich diese meine Untersuchung mit der Dissertation von Hozakowski,
De chronographia Clementis Alexandrini, Miinster 1896, aber nur dem Titel nach ; inhaltlich befasst sich
Jene Dissertation fast ausschliesslich mit der theologischen Streitfrage iiber das Geburtsjahr Christi.

%) Vorangegangen war dem Clemens der von ihm selbst angefithrte Tatian ad Graee. 81: »iv ¢
Qoo xEw por vouilw mopaciioar mosofuréoay iy djuetéoay gilocoploy Ty mao’ “Blinow dmendevpdror:
Goov 08 sty xeloovrar Mwoijc xal “Oungos.
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Demeter!) vorangehe (§§ 105—7). Anhangsweise (§ 108) ist dann auch noch die Prioritit
der Sibylle vor Orpheus behauptet und mit windiger Gelehrsamkeit begriindet.

In einem zweiten Teil (§§ 109—131) behandelt Clemens das zeitliche Verhiltnis der
griechischen Weisen und Dichter, von Homer angefangen, zu den hebriischen, und zwar wird
auch hier gezeigt, dass die griechische Litteratur verhiltnismissig jung ist, dass inshesondere
Homer spiter lebte als die #ltesten Propheten, nach der. verlissigsten Berechnung der
Lebenszeit Homers sogar spiter als der Prophet Elissius (§ 117), ferner dass die Philosophen
Pythagoras und Thales nach den jingsten Propheten, Angiius und Zacharias (§ 129), lange
nach dem weisen Salomo der Juden (§ 130) lebten, des weiteren, dass die dem Orpheus
und Musius zugeschriebenen Werke nach dem Urteil der kompetentesten Kritiker gar nich
von Orpheus oder Musius, sondern von Onomakritus und pythagoriischen Filschern her-
rihren und demnach der jungen Zeit der Pisistratiden zuzaweisen sind (§ 131), endlich
dass auch die fiir alt gehaltenen griechischen Dichter Terpander, Lesches, Eumelus der
Zeit nach Griindung der olympischen Spiele, also einer verhiltnismissig jungen Zeit angehdren.
Das alles ist aber von Clemens durchaus nicht in geordneter Beweisfiihrung und mit festem
Blick auf ein vorgesetztes Ziel dargethan. Ks wird nicht wie in dem zuvor skizzierten
ersten Teil ein bestimmter Beweissatz vorangestellt, sondern es heisst im Anfang § 109 nur:
nachdem wir einmal hier stehen, verlohnt es sich auch die Zeiten der anderen Propheten
zu erforschen. KEs wird sodann die lange Aufzihlung der jiidischen Propheten, nachdem
dieselbe bis Elissiius gekommen, plotzlich durch das Kapitel (§ 117) tiber die Zeit des Homer
unterbrochen, offenbar weil Homer von Clemens in eben jene Zeit gesetzt wurde, aber ohne
dass dieser Grund auch ausdriicklich angegeben sei. Noch weniger ist § 131 der Excurs
tiber die Orphika und die Zeit des Terpander mit der Hauptfrage in Verbindung gebracht, ?)
‘ist vielmehr zum Schluss nur der flache Satz hingestellt: xai Tadra uév ooy uey elmeiy,
Ove pdliora v voic mdyv TOAaLole TOUC TOD MUxAov momrds tedéaow. FEndlich sind die
geschichtlichen Ereignisse iiher die in Betracht kommende Zeit hinaus verfolgt, so dass am
Ende § 128 auch noch ein Verzeichnis der Konige Persiens und des Ptolemierreiches
gegeben wird. Aber alle diese Nachlssigkeiten diirfen nicht sehr auffallen bei Clemens,
der nun einmal bei der Zuchtlosigkeit seines Geistes nur zu leicht den Faden fallen ldsst
und den Zielpunkt der Untersuchung aus dem Auge verliert. Ausserdem merkt man, dass
in diesem zweiten Teil des Kapitels den Clemens der gute Fiihrer Tatian, dem er sich im
ersten eng angeschlossen hatte, allmihlich verlisst.

Auch an den zweiten Teil ist ein ganz locker zusammenhingender Anhang (§§ 132—136)3)
angeschlossen, worin als Parallele zur Aufzihlung der jiidischen Propheten ein Verzeichnis

1) Den uns auffilligen Gedanken, dass der juidische Moses auch #lter sei als die griechischen Gotter,
spricht auch Theophilus ad Autol. III 28 aus: xai 705 Awde roi Konrésy Pacideboartos . . . Setxvvrar woodyorra
76 sodypara 0¥ Jelov véuov Tod Sud Mwsiwe Uty dzdousdvov.

%) Darin ist sorgfiltiger Tatian, der § 41 den Zusammenhang wenigstens andeutet: ‘Opgpede 0F xavd
wov abrov yodvor Hoaxdst yéyover, Gild z& eic odwdy smpspdperd poow Omé ‘Ovoparplrov voi Adnvalov
ovrretdydor yevouévov xazd vy Isioioroariddy aoymy wepl Ty mevnxocryy Slvumiddo.

8) Die Verkehrtheit der iiblichen Paragraphenabteilung tritt hier besonders grell hervor. Denn
mitten in § 186 beginnt mit drwder ody dné Mwvoiwe nicht etwa bloss ein neuer Satz, sondern ein ganz
never Abschnitt. In #hnlicher Verkehrtheit sind §§ 138—9 die drei Berechnungen so auf zwei Paragraphe
verteilt, dass die dritte Berechnung mitten im zweiten Paragraphen beginnt. Man hat mit Recht, um

Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. TIL. Abth. 66
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der griechischen Wahrsager (yonouoddyor) gegeben ist. Mit dem Grundgedanken, von dem
Clemens im Hingang des Kapitels ausgegangen war, ist dieser diirre, aber aus gelehrter
Quelle gezogene Katalog in gar keinen Zusammenhang gebracht.

Der dritte Teil unseres Kapitels (§§ 136—141) enthilt einen gedriingten Abriss erst
der griechischen und dann der romischen Chronik nach Hauptepochen. In der griechischen,
die sorgfiltiger und eingehender als die jiidische behandelt ist, z#hlt Clemens zuerst, nach-
dem er einen Ueberblick tiber die mythische Zeit von Inachus bis zur Griindung der
Olympiaden vorausgeschickt, die von Eratosthenes fiir die historische Zeit von Trojas Fall
bis Alexander aufgestellten Hauptepochen auf (§ 138 = p. 112, 1—13 Dind.); daran schliesst
er, nach zwei verschiedenen Quellen, eine Fortsetzung, welche bis zu seiner Zeit oder bis
zum Tode des Kaisers Commodus reicht. Die jiidische Chronologie ist von Adam bis herab
auf die Zerstorung Jerusalems durch Vespasian gefiihrt; eingelegt ist eine Controverse iiber
die verschiedenen Gefangenschaften der Juden. In den beiden chronologischen Abrissen der
griechischen und judischen Geschichte ist auf den dem ganzen Kapitel vorangestellten Satz
von der Prioritit der jiidischen Weisheit nicht Bezug genommen; man kann nur sagen,
dass aus den Zahlen selbst sich fiir jeden die Erkenntnis des hoheren Alters der jiidischen
Geschichte ergeben musste.

Auf den summarischen Ueberblick folgt dann auch hier noch ein mit dem behandelten
Gegenstand gleichfalls nur locker zusammenhingender Excurs (§§ 142—143) iiber den
mystischen Zusammenhang der 75 Sprachen und Volker des Erdballs mit den 75 Leuten,
welche von Jakob nach Aegypten geschickt worden waren.

In dem vierten und letzten Teil des Kapitels (§§ 144—147) werden dann noch einige
weitere chronologische Punkte ertrtert, die zwar gleichfalls mit dem vorangeschickten Beweis-
satz nur wenig zusammenhdngen, aber doch fiir die Zeitrechnung von hoher Wichtigkeit
sind. Zuerst gibt der Verfasser als Erginzung zu den vorausgehenden Reihen persischer
und makedonischer Konige (§ 128) ein Verzeichnis der romischen Kaiser bis Commodus, und
zwar in doppelter Reihe, von denen die erste mit Augustus, die zweite mit Julius Cisar
beginnt (§ 144).1) Sodann bespricht er die Frage nach dem Jahr und Tag der Geburt
und Taufe unseres Herrn (§§ 145—146). Endlich stellt er zum Schluss die verschiedenen
Berechnungen der Zeit von Moses bis Vespasian und zur Gegenwart zusammen.

Wie man sieht, ist es ein reiches Material chronologischer Angaben, das von Clemens
in unserem Kapitel Strom. I 21 geboten wird. Der grossere Teil bezieht sich auf die
judische Geschichte; diesen lasse ich ganz beiseite, da ich mich bei meinen geringen Kennt-
nissen des Hebriiischen der dort sich ergebenden Aufgabe nicht gewachsen fiihle. Bei den
Angaben griechischer Zeitverhiltnisse handelt es sich in erster Linie um die Frage, woher
dieselben genommen sind. Im Eingang p. 378 Pott. bekennt Clemens selbst die Rede des
Apologeten Tatian an die Hellenen und ausserdem das erste Buch der Exegetika des
Gnostikers Cassianus als Hauptquellen beniitzt zu haben. Daneben citiert er im weiteren
keine Verwirrung zu stiften, eine gewisse Scheu, an der iiberlieferten Einteilung in Kapitel und Paragraphe
etwas zu dndern. Aber in so krassen Fillen wird doch der neue Herausgeber bessern miissen.

!) Hin &hnliches Verzeichnis der romischen Kaiser gibt Theophilus ad Autol. IIL 27 mit der ein-
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Verlaufe des Kapitels eine Menge griechischer Gelehrten der alexandrinischen und alt-
griechischen Periode. Ob dieselben von ihm selbst eingesehen oder nur aus den Citaten
anderer hertibergenommen sind, und ob sich noch das Bigentum der verschiedenen Gewiihrs-
méiinner bestimmen und ausscheiden lisst, tiber diese Fragen wollen wir in den folgenden
Abschnitten Aufschluss zu gewinnen suchen.

aitiam,

Clemens strom. I 21 sagt gleich im Eingang des Kapitels, es sei tiber die Zeit des
Moses und die daraus sich ergebende Thatsache, dass die Weisheit der Hebrier dlter als die
der Griechen sei, bereits genau von Tatian in der Rede an die Hellenen und von Cassianus
in dem ersten Buch seiner Exegetika gehandelt worden.?) Hs citiert dann Clemens noch
ausdriicklich den Tatian als seine Quelle in dem ersten Teil des Kapitels p. 379, indem er
versichert, den Tatian wortlich wiederzngeben: rodrwr 82 resoagdxovra utv yeveais vedrepa
70 "Avuxa wa dno Kéxgomos tob dupvotic 8 xai adréydovos, dbs enow xara AéEw & Tatiavds.
Das “wortlich® darf man nun allerdings nicht genau nehmen, indem nur etwas dhnliches,
durchaus nicht das ganz gleiche bei Tatian c. 39 steht. Aber im wesentlichen hilt sich
doch Clemens in dem betreffenden Abschnitt an Tatian. Da uns dessen Rede an die
Hellenen bekanntlich noch erhalten ist, so kénnen wir noch die Uebereinstimmung an
folgenden Stellen konstatieren.

1. Clemens § 102, p. 84, 4—18 Dind.?) = Tatian c. 38 beztiglich der Gleichzeitigkeit
des Hgyptischen Konigs Amosis, des Inachus und des Moses auf Grund der Zeugnisse des
griechischen Grammatikers Apion und des #gyptischen Historikers Ptolem#us aus Mendes.
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1) Auf andere micht erhaltene Schriften des Tatian bezieht sich Clemens strom. III 12, p. 547, 550
und 552, ecl. prophet. p. 999, iberall in polemischem Sinn.
2) Nach Dindorfschen Seiten und Zeilen werde ich auch im Folgenden citieren, da die Potterschen

Seiten zu gross sind.
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Dazu vergleiche Ps. Justin coh. ad Graec. 9, Africanus bei Eusebius pr. ev. X 10,1)
Eusebius selbst praef. chron. p. 4, Cod. Fuldensis des Tertullian apol. 19, Theophilus ad
Autol. ITI 20; s. Gutschmid KIl. Schr. IT 198, Wachsmuth, Einleit. S. 155, Anm. 2.

Von dem, was Clemens mehr hat als Tatian, wird die feindliche Bemerkung tiber den
Judenfeind Apion von Clemens selbst herriihren, muss aber die Angabe, dass die fgyptische
Geschichte des Ptolemius 8 Biicher umfasst habe, auf eine andere Quelle zuriickgehen, sei
es dass Cassianus genauer von der Sache gehandelt hatte, sei es dass, was weniger glaub-
wiirdig ist, Clemens die Werke, auf die jene Berechnung sich stiitzte, oder das Buch, in
dem zuerst jene Kombination vorgetragen worden war, noch zur Hand hatte. Von geringerer
Bedeutung ist, dass Clemens die Notiz des Tatian, dass das Werk des Apion 5 Biicher gehabt
habe, wegliess. Uebrigens werden wir auf die ganze Sache unten nochmals zurtickkommen.

2. Clemens § 102 f., p. 85, 2—87, 2 Dind. und § 104, p. 87, 17—9 und § 106,
p. 88, 20—3 = Tatian c. 39 iiber die &lteste Geschichte der Griechen bis auf die Einnahme
Trojas im 18. Jahre der Regierung des Agamemnon.?) Die Uebereinstimmung ist nur
eine ganz beildnfige; genauer stimmen nur die Partien Clemens p. 85, 7 eic 68 — 9 xai modow,
p- 85, 15 v 08 — 17 xavaxlvouds, p. 86, 4 xard ve Péofovra — 10 xricis, 86, 11 4 1¢ &x
Dowixns — 87, 8 Movoaios mit Tatian p. 40, 5—6 und 11—26, und Clemens p- 87, 4 und
87, 17—9 mit Tatian p. 39, 23 f. und 42, 1—3 iiberein:
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1) Die Gleichstellung des #ltesten Konigs der Griechen mit Moses war der Ausgangspunkt fiir alle
christlichen Chronographen. Doch weicht Africanus insofern von den Anderen ab, als er, indem er sich
lieber an die alten attischen Chronographen Hellanik und Philochorus anschloss, an die Stelle des argivischen
Inachus den ersten mythischen Kénig Attikas, Ogygus setzte, woriiber Gelzer, Africanus I 119 und 137 £

%) Der gamze Abschnitt hat, um dieses nebenbei zu bemerken, grosse Aehnlichkeit mit der parischen

Marmorchronik.
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aaréoa Dvrdv avdodman?) . . .[. xard 8
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Das Mehr ist auch hier wieder auf Seiten des Clemens. Manches, wie den gelehrten

Zierrat &y modrov, @noly “Opngos, téuero vepelnyepéra Zebs, vielleicht auch den Hinweis
auf Plato p. 86, 22 &vrevdev 6 Iidrwv év Tpaiey magaxolovdijoas *Axovaildam yodger xal
7ote . . . xavawdvoudy mag er aus Tigenem hinzugethan haben; aber das Meiste, wie das
Verhiltnis der altesten Geschichte der griechischen Stimme zu einander p. 85, 2—7, das
hohere Alter des assyrischen Reiches nach den Angaben des Ktesias p. 85, 10—15, die
Hereinziehung der Konige Sikyons und des Ahnherrn Kretas p- 85, 17—9, der Hinweis auf
Akusilaos p. 85, 19—21, die nzhere Bestimmung von Trojas Fall nach Monat und Tag
p. 87, 5—88, 16, alles dieses ist aus einer anderen vollstindigeren Quelle entnommen, viel-
leicht auch aus mehreren andern, wortiber gleich nachher.

3. Clemens § 117, p. 95, 26—97, 3 Dind. = Tatian c. 31, p- 31, 16—32, 15 Schw.
tber die Lebenszeit Homers nach den Annahmen der massgebendsten Grammatiker.

Tatian, Clemens.
Aro 68 wdwr Towixdy &mi vy “Oufoov
Al {} \
véveow wora uéy DPdéyogor Exaroy Bydor-
xovva &ty yiverae Horepoy ijs Lwvixiic dmor-

Ilegi yap vijs “Ourgov moujesws, yévove
Te avTod xai yo6vov xal 8y iixuacer moo-
noedvnoay moeofbrator uiv Osayévns te 6

1) Dieser Zusatz und das Nachfolgende sind aus anderer Quelle genommen, vielleicht aus der
Chronik des Dionysius, welche die gemeinsame Quelle des Tatian und Clemens war.

) zijc Ifbodhams ist ein notwendiger Zusatz, der sich aus Tatian ergibt.
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Clemens hat hier die Einleitung Tatians iiber die Gelehrten, die tiber das Leben
Homers handelten (Tatian p. 31, 16—32, 1), ganz weggelassen, offenbar weil er fiir diese
gelehrte Vorbemerkung, die fiir uns Litterarhistoriker von grosster Wichtigkeit ist, kein
Interesse hatte. Ebenso liess er aus mangelndem Interesse andere Kleinigkeiten weg, wie
tiber den zur Zeit Homers in Athen herrschenden Archouten. Ohne ersichtlichen Grund
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wich er in der Aufzihlung der verschiedenen Meinungen von der Ordnung Tatians ab, der
in verstindiger Weise diejenigen voranstellte, welche dem Homer das grosste Alter gaben,
und dann successive diejenigen folgen liess, welche ihn in eine jiingere Zeit setzten. Im
tibrigen ist auch hier Clemens weit vollstindiger und genauer als Tatian, so dass keine
Rede davon sein kann, dass Clemens einfach den Tatian ausgeschrieben habe. Auch lisst
das unbestimmte zwéc und &egor bei Tatian p. 82, 10 und 12 erkennen, dass derselbe seine
Vorlage nicht voll ausschrieb, sondern sie nur mit Auslassungen und Umschreibungen
wiedergab. Auf der anderen Zeit zeigt die grosse Uebereinstimmung des Clemens und
Tatian in den Hauptangaben und inshesondere in dem gleichen Ansatz der Einnahme
Trojas auf 80 Jahre vor der Riickkehr der Herakliden (Clem. p. 96, 13 = Tatian p. 32, 3),
140 Jahre vor der jonischen Auswanderung (Clem. p. 96, 2 = Tatian p. 32, 5), ca. 400 Jahre
vor der Griindung der Olympiaden (Tatian p. 32, 11, vgl. Clem. p. 97, 2), dass beide dem
gleichen Gewihrsmann folgten, von dessen Angaben nur der eine dieses, der andere jenes
wegliess. Dass dieser gemeinsame Gewidhrsmann ein Chronograph war, ldsst sich daraus
entnehmen, dass dieselbe Notiz, nur noch weit mehr abgekiirzt, sich auch im Chronikon
des Kusebius zum Jahre 915 Abraham findet. Fiir eine Chronik als Quelle spricht auch
der rémische Historiker Velleius, der I 5 und 7 mitten unter chronistischen Aufzeichnungen
tiber Stidtegriindungen auch Angaben iiber die Zeit Homers und Hesiods bringt.

4. Clemens § 131, p. 105, 29 — 106, 7 Dind. — Tatian ¢ 41, p. 42:'4 12 Schw.
tiber die Zeit des Orpheus, seines Schiilers Musaios,') des Amphion, Demodokos und Phemios,
sowie des eigentlichen Verfassers der dem Orpheus beigelegten Schriften, des Onomakritos.
Die Uebereinstimmung ist, von einer Textverderbnis des Clemens abgesehen, fast vollstindig;
nur schliesst Tatian noch eine kurze Zeitnotiz tiber Thamyris und Philammon an, die auf-
zunehmen Clemens fiir {berflissig hielt. Beachtenswerter ist, dass Clemens an die kurze
Bemerkung iiber den Filscher orphischer Gedichte, Onomakritos, eine lange und gelehrte
Erorterung tiber die untergeschobenen Werke des Musaios und Orpheus und deren wahre
Verfasser kniipft, p. 106, 7— 107, 1. Ob dieser Excurs sich schon in der gemeinsamen
Vorlage fand und bloss von Tatian als nebensiichlich beiseite gelassen wurde, oder ob
Clemens denselben aus einer anderen Quelle, vielleicht derselben, aus der Suidas unter *Opgeic
schopfte, zur Lrgiinzung des kurzen Artikels seiner Chronik hinzugefiigt hat, lisst sich
schwer enftscheiden.

Der nachfolgende Absatz des Clemens p. 107, 1—17 iiber die Lebenszeit des Terpander,
Archilochos, Kallinos, Eumelos, von dem Tatian, abgeschen von der gelegentlichen Bemerkung
tiber Archilochos p. 32, 13 f., nichts hat, hing, wenn er auch schliesslich aus derselben
Quelle wie der iiber Orpheus hervorging, schwerlich mit jenem urspriinglich zusammen,
wesshalb ich ihn hier ausser Betracht lassen kann.

5. Clemens § 114, p. 94,3—6 Dind. = Tatian c. 37, p. 38, 16—39, 6 Schw. iiber die
Ankunft des Konigs Menelaus in Phonizien zur Zeit, als dort Hiram (Xejpauos Tatian,
Eipapos Clemens und Josephus, Téowmos Theophilus ad Autol.) herrschte, welcher dem
Salomo seine Tochter zur Fran gegeben und zum Tempelbau kostbares Material beige-

steuert hatte.

1) Der Text des Clemens p. 106, 83 Dind. Oogeis ve 6 cvumiedoos Hoaxlet, Movoalov padnris ist
= 2 7 £l Ao vl o o ./r‘
verderbt, es muss nach Tatian heissen entweder Movsalov diddoxcios oder Movoaios e Qogpiws padnris.




202
Tatian. Clemens.

Mera 68 tods Xaldalovs o DPowixwy Eioauos mhy favrod dvyatéoa Zoloudve
vC‘I o4 ,‘/A ~rie T apiaa 7 By ) 73 L -4 a ¥ ~ (jf(s = .?7 <\ /’ o \ 'S ryr 7 B
otitws e yeydvaot wap’ adrois dvdoes Toeis, Wwoe xa’ ode yodvovs uera Ty Toolas
Océdotos Yyuwodrne Mdyos: zobrwy tdc dhwow Mevelde &gic Abyvmrov dgibis, &s
Biplovs eic Hilyvida rarératey poviy Aadiros pnot Mévardoos 6 Iepyaunvos xai Aairos
6 nat Tovg Plove 1Y Plocdpwy 8’ dxoifiés &y toic DPowinixols.

TOAY UATEVOAUEVOS® v O Tals TV 71008t0N-
uéver ioropiaws dnlottal, xata tiva Ty Baci-
Ay £} / c ) s i A
Léwy IDpdans domayn yéyover Meveldov
ve gic wy Dowiny deibic xal ta meol Xel-
papoy, 6atis Zoloudve td “lovdaiwy Paciler
w05 yduov Sovs Ty Eavtod Yvyatéoa xai
Ebdwv mavrodamdy Uimy el )y TOU vaob
xaraoxevny &0woioaro. xal Mévardoos 8¢ 6
Heoyounros mepl Ty abtdv iy dvayoapny
5 , ~ \ A iy < ’ o
&rovjoaro. Tob 08 Xewdwov & yodvos 7oy
wov voic Thoxoic 8dyyiler: Zokoudwy 0& 6

AY 7 AN A Ve ) ~
rorq Xeloauoy moAd nardregds dott tijc
Mwoéwe Hluiag.

Clemens enthélt hier nichts, was nicht auch bei Tatian stiinde, so dass er keine weitere
Quelle eingesehen zu haben scheint. Die Sache hiingt mit synchronistischen Bestrebungen
zusammen, wie sie seit der Alexandrinerzeit in der griechischen Litteratur spuckten.
Ausgegangen ist man von der Nachricht des Homer Od. IV 83, dass Menelans bei seiner
Heimreise auch nach Phonizien gekommen sei. Dass auch in der durch Menander (um
100 v. Chr.)') und Laetus bekannter gewordenen phonizischen Chronik etwas stand, das
auf die Begegnung des Kbnigs Hiram mit einem griechischen FHiirsten hindeutete, ist
unbekannt und unwahrscheinlich. Die Annahme aber, dass Menelaus gerade zur Zeit des
Hiram in Phonizien landete, konnte nur einer aufbringen, der von der jiidischen Geschichte
sehr wenig Kenntnis hatte. Denn die heiligen Schriften der Juden beweisen offenkundig,
dass Salomo, der Zeitgenosse und Freund des Hiram, mehr als 100 Jahre nach 1183, auf
welches Jahr Eratosthenes die Einnahme von Tlion setzte, gelebt haben muss. Ein solcher
grober Schnitzer war seit Alexander Polyhistor und Josephus, welche eine genauere Kenntnis
der jiidischen Geschichte und Zeitrechnung unter den Griechen verbreitet hatten, einfach
nicht mehr moglich.?)

1) Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte S.404; Gutschmid, K1 Schr. IV
478 f. Den Menander beniitzte ausser Josephus auch Theophilus ad Autol. III 22 und 23.

%) Wir haben noch eine andere Gleichstellung eines Namens der Odyssee mit einem fremden Konig,
indem schon Manetho bei Euseb. chron. T 146 den Ko6nig Thuoris der 19. Dynastie der dgyptischen Konigs-
liste mit dem Aegypter Polybos der Odyssee IV 126 identificiert. Aber hier stimmen genau die @gyp-
tischen Zeiten mit den griechischen des Eratosthenes. Hingegen ist ungenau in den Scholien zu Od. XIV 278
Odysseus unter der Maske eines Kreters unter Sethos, den Begriinder der 19. Dynastie, gesetzt, wiewohl
dieser selbst schier 200 Jahre vor Trojas Fall lebte. !
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6. Clemens § 122, p. 99, 9—13 Dind. = Tatian ¢. 36, p. 38, 4—15 Schw, iber die

Zeit des Konigs Nabuchodonosor, 70 Jahre
Zeugnisse des Berosus und Juba.

faitian.
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vor der Herrschaft der Perser, auf Grund der

Clemens.
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Auch hier hat Clemens nichts Neues ausser dem léppischen Zusatz zu Juba: HapTVEGY
alipdeay tavdol. Also anch hier berechtigt uns nichts, anzunehmen, dass Clemens ausser
dem Tatian auch noch den Berosus oder auch nur den Juba eingesehen habe.?)

7. Clemens strom. I 16, 79, p. 67, 8—18 Dind. tiber die Lebenszeit des Lykurg 150

(corr. 100) vor dem Beginn der Olympiaden, und des Gesetzgebers Drako OL. 39, ferner
Clemens strom. I 14, 65, p. 53, 23—54, 14 und strom. I 21, 129, p. 105, 5—9 iiber die
Lebenszeit des Thales Ol 50, des Pythagoras Ol 62, des Solon Ol 46 — Tatian c. 41,
p- 42,20—43, 7 Schw. Die dem Tatian entsprechenden Stellen des Clemens stehen nur
zum kleineren Teil in dem Kapitel I 21, in welchem Clemens den Tatian beniitzt zu haben
bekeunt, aber sie stimmen in den Angaben, vielfach auch in dem Wortlaut so sehr mit
einander iiberein, dass man den Tatian auch hier zur Quelle des Clemens machen konnte,
wenn es nicht niher lige, die Uebereinstimmung aus der Bentitzung der gleichen Vorlage,
das ist des Apollodor, zu erkliren. Nur in einer Ziahlangabe weicht Clemens ab, indem
wir bei thm lesen p. 67, 10 Dind.: Avxoboyoc 82 merd molid ije *LAiov Gldoews yeyovine
&, med Ty SAvumddwy Ereaty Exardy meveixovra vopoderel Aaxedaiuoviows, bei Tatian aber
c. 41, p. 42, 22: dvxodgyos 02 mold uerd why hiov yevvmdelc Glwow, 700 @y *Olvumiddwy
Ereow énarov vouoderei Adaxedarpovios. Allein da die Lesart éxardy des Tatian auch durch
den aus Tatian geflossenen Ausschnitt bei Eusebius pr. ev. X 11 bekriftigh wird und da

1) Den Juba citiert Clemens sonst nirgends, auch weiss ich kein Anzeichen, das auf eine Bentitzung
desselben durch Clemens schliessen liesse. Den Berosus citiert Clemens noch Protrept. p. 57 Pott.:
Bijowocos v volry Xaldaindy, aber den ganzen dortigen Abschnitt tiber die Gotterbildsiulen hat Clemens
aus einem anderen Aubor abgeschrieben, wahrscheinlich aus dem gelehrten Werk des Apollodor meoi ev.
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auch die tibrigen, von Busolt, Griech. Gesch. 12 573 zusammengestellten Zeugnisse fiir den
Ansatz der Lebenszeit Lykurgs auf 100 (nicht 150) vor OL 1 sprechen, so darf man nicht

mit Potter annehmen, dass die Zahl 100 aus 150 abgerundet sei — das wiire auch eine
sonderbare Abrundung, bei der gleich ein Drittel unter den Tisch fiele — sondern muss

das mevtijxorra bei Clemens als falschen Zusatz einstreichen. Es ist aber auch leicht
begreiflich, wie derselbe in den Text gekommen ist; sevrxovra, wurde abgekiirzt mit »
geschrieben, mit » begann aber auch das folgende Wort vouoderel, es ist also das falsche
swevrnxovra durch nachlissige Doppelung des » in den Text gekommen.

Aus der Zusammenstellung der zusammen gehtrigen Stellen des Clemens und Tatian
wird man ersehen haben, dass Clemens wohl den Tatian als Hauptvorlage beniitzt hat, dass
er daneben aber auch auf die Quelle des Tatian zuriickging und aus derselben manches
entnahm, was Tatian tibergangen hatte.

Cassian.

Clemens strom. I 21, § 101 leitet seine Darlegung von dem hoheren Alter der jtdischen
Weisheit mit der Quellenangabe ein, dass tiber den Gegenstand genau schon ausser von
Tatian, von Cassian in dem ersten Buch seiner Exegetila gehandelt worden sei (eloyrar o0&
xal Kaoowars év v65 modne t@y "Efyynuxdv). Dass dieser Mann mib dem vollen Namen
Julius Cassianus hiess und zu der Sekte der Gnostiker oder Doketen gehorte, erfahren wir aus
einer anderen Stelle des Clemens strom. II1 13, wo er § rjis doxtfioews doywr genannt und als
Verfasser eines asketischen Buches megi &yxoarcias 7 evvovyias angefithrt wird. Ueber seine
Lebenszeit ist uns nirgends etwas iiberliefert: nur aus den drei Momenten, dass er Gnostiker
war, dass er von Clemens citiert wird, dass er sich selbst an der angegebenen Stelle des
Clemens auf eine Schrift des bekannten Grammatikers Apion bezieht, lisst sich im allge-
meinen entnehmen, dass er im 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung lebte. Daraus, dass
weder Tatian noch auch Theophilus ad Autol. III 23 da, wo er von seinen Gewihrsminnern
in der jdischen Chronologie spricht, seiner Frwihnung thun, mochte ich keinen sicheren
Schluss ziehen, da Tatian ohnehin seine Quellen nicht zu nennen liebt und Theophilus
lieber mit alten Namen zu prunken als seine direkt beniitzten Vorlagen anzufiihren pflegt.
Vielleicht gelingt es uns, unten noch ein genaueres Anzeichen der Lebenszeit unseres
Cassian zu ermitteln.

Citiert ist also ausdriicklich Cassian von Clemens im Bingang des von der jiidisch-
griechischen Chronologie handelnden Kapitels; ausserdem ist durch gliickliche Conjectur von
Gutschmid Kl. Schr. II 192 sein Name hergestellt § 141, p. 114, 26 Dind., wo der iiber-
lieferte Text dmo 02 708 yodvov zobrov (scil. Ivoleuaiov Pboxwvoc) dxyor téw v Pebuny
brdrwy Taiov Aoperiovod Kaociavot sprachlich und sachlich, die alte Conjectur Sylburgs
badrwy Kaioagos Aopstiavol xal Jafivov zwar nicht sprachlich, aber sachlich unmdglich
ist, Gutschmid aber mit seiner scharfsinnigen und paliographisch leichten Verbesserung
badrwy [vaiov dopetiov {xal *Acwiov 670y Kacoiavod oder (eai I Acwiov) Kaoowareg alles
auf das Beste in Ordnung gebracht hat. Gehen wir nun auf die Frage iiber, worin Clemens
den Cassian als Quelle beniitzt zu haben scheint.

Von den 7 Punkten, in denen Clemens mit Tatian tibereinstimmt, sind der 5., 6., 7.
so beschaffen, dass Clemens niemanden weiter eingesehen zu haben braucht; in dem 2., 3.,
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4. Punkt reichte Tatian nicht aus, fihren aber die eigenen Andeutungen des Clemens dahin,
dass er einen anderen Gewihrsmann als Cassian zugezogen hat. Es bleibt also der 1. Punkt
tiber die Gleichzeitigkeit des Amosis-Moses-Inachus, in dem Clemens noch eine andere Quelle
beniitzt haben muss und diese schon deshalb zunfichst in Cassian zu suchen ist, weil
unmittelbar zuvor Tatian und Cassian als Quellen im allgemeinen genannt sind. Ich habe
schon oben 8. 44 als das Mehr, welches Clemens von Cassian entlehnte, die Dreizahl der
Biicher des Ptolemalos Mendesios bezeichnet. Ausserdem ist zu beachten, dass Tatian die
Worte 6 d¢ "Auwois éyévero xar’ "Ivayov Paciiéa in der Hgyptischen Geschichte des Ptolemius
selbst gefunden haben will, wihrend Clemens nach dem Berichte des Cassian, wie es scheint,
die Sache so darstellt, als ob zunichst die Gleichstellung des Amosis und Tnachus Apion aus
Ptolem#us genommen, und er sodann oder ein anderer aus der weiteren Angabe des Ptolemius,
dass Moses unter Amosis gelebt, den Schluss gezogen habe, es sei Inachus auch mit Moses
gleichzeitig gewesen. Worauf sich die Gleichung Inachus-Amosis, mochte sie nun von
Ptolemiuns oder einem fritheren ausgehen, stiitzte, wissen wir freilich nicht, aber es konnten
immerhin die griechischen Antiquare Alexandrias, auch ohne den Moses heremzuziehen, aus
dem Datum der Einnahme Trojas und der Zahl der vor jener Einnahme in den Annalen von
Attika und Argos aufgeziihiten Konige herausrechnen, dass die dltesten Konige Griechenlands
ungefihr zur Zeit der 18. dgyptischen Dynastie und des ersten Kénigs derselben, Amosis
(ea. 1720) gelebt haben. Sicher setzt die uns von Africanus bei Eusebius praev Xo 00
iiberlieferte Angabe des Periegeten Polemon (um 177 v. Chr.) in dem 1. Buch der hellenischen
Geschichte (& ©ff modbry t@v Elingviedy iorooudw), dass zur Zeit des Apis, des Sohnes des
Phoroneus, ein Teil des Hgyptischen Heeres aus Aegypten vertrieben und sich in Palistina
niedergelassen habe, voraus, dass man schon im 2. Jahrhundert v. Chr. die griechische Geschichte
wit der dgyptischen in Vergleich brachte und nur den Anfang der griechischen Geschichte
oder den ersten Konig von Argos, Inachus, noch etwas weiter hinauf, in die 17. Dynastie
Aegyptens oder ungefihr 1770 v. Chr. setzte.

Aber diesen Punkt weiter zu verfolgen, wiirde iiber Cassian hinaus fihren. Fiir diesen
ist eine andere Nachricht von Bedeutung, auf die zuerst Gutschmid Kl Schr. II 203 mit
Nachdruck hingewiesen hat. Sie steht in der Vorrede zur Chronik des Eusebius p. 4:
Mwveéa yévos Efgator, moopnrdy Grdviwy modtor, dupi 108 cwrijoos Hudv, Ayw 8¢ tod
Xoworol, Guepi ve Tijc @y vy O adrob Deoyvwoios yonomodvs wai Abyia ela yoapff
mapadedwxdra, ol yodvors dxudoar xaro “Ivayov slofxacw dvdoes v maidevoer yvbouuor,
Kljjuns *Agpoucavos Tariavds tot =ad’ fuds Adyov, t@dv e 2% qeperoudjs ldbonmmos xal
(lovotos, diws Exacros Ty andédefw dx malwidc vmooywr forogins. - Demnach war die
Gleichung Moses-Inachus von drei christlichen Schriftstellern, Clemens, Africanus, Tatianus,
und von zwei jtidischen, Josephus und Justus aus Tiberias, dem Rivalen des Josephus, auf-
gestellt worden. Die christlichen Zeugen kennen wir und haben dieselben bereits in dem
vorausgehenden Kapitel besprochen. Dass FKunsebius nicht auch unseren Cassian nennt, darf
uns micht befremden; man lese nur seine Nachricht iiber ihn in der Kirchengeschichte VI 13,
und man wird leicht erkennen, dass er denselben nur aus Clemens, nicht auch aus direkter

1) Ungenauer ist dieselbe Angabe iiberliefert von Ps. Justin coh. ad Graee. 9. Beide, Ps. Justin
und Africanus, haben offenbar aus der gleichen Quelle, wahrscheinlich aus dem Buch des Alexander
Polyhistor iiber die Juden geschopft.

G
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Bentitzung kannte.l) Derselbe scheint eben damals schon ganz verschollen gewesen zu sein;
wahrscheinlich hatte ihn der bedeutendere Africanus vollends in den Hintergrund gedriingt.
Ausdriicklich sagt Hieronymus, De viris illustribus o, 37, dass er das von Clemens citierte
Biichlein des Cassianus nicht mehr habe finden kénnen: Cassiani cuiusdam chronographias,
quod opusculum invenire non potui.

Von dem Zeugnis der beiden judischen Gewihrsminner kinnen wir das eine tiber
Josephus kontrolieren. Josephus kennt wohl die Identifikation der Hyksos mit den Juden,
aber von der Gleichung Moses-Inachus finden wir bei ithm keine Spur. Also muss diese
bei dem zweiten judischen Gewahrsmann, das ist bei Justus aus Tiberias gestanden haben.
Diesen zwingenden Schluss hat Gutschmid aus der Stelle des Eusebius gezogen. Nicht mit
gleicher Sicherheit ldsst sich aus ihr entnehmen, dass nun auch aus Justus Cassian die
Kenntnis von dem gleichen Lebensalter des Moses und Inachus geschopft habe. Vielmehr
muss die Moglichkeit offen gehalten werden, dass Cassian ebenso wie Tatian diese Angabe
bereits bei dem Grammatiker Apion gefunden habe. Aber die Wahrscheinlichkeit spricht
doch dafiir, dass Cassian wie Tatian und indirekt dann auch Clemens auf den ihnen niher
liegenden Juden Justus aus Tiberias zurlickgehen und aus diesem erst den Apion kannten.
Und noch wahrscheinlicher ist es, dass der Hinweis auf die Eddpixal ioroplar des Polemon,
den Ps. Justin cob. ad Graec. ¢. 9 und Africanus bei Euseb. pr. ev. X 10 in der Besprechung
der Sache anfiihren, aus Justus stammt, der selbst wieder aus der triiben Quelle des Alexander
Polyhistor geschopft haben wird. Triibe nenne ich diese Quelle, weil die citierten Filnvixal
iotogiow nicht zu den originalen Werken des beriihmten Periegeten gehorten, sondern erst
spiter aus seinen ersten Werken zusammengestellt wurden, wie ich in meiner Geschichte
der Griech. Litt.> S. 601 vermutet habe.

Die Exegetika des Cassian, welche an die Exegeseis des Philon erinnern, werden sich
wenig mit griechischer Geschichte befasst, vielleicht nur Jene Gleichung Inachus-Moses ent-
halten haben, so dass es nicht zu verwundern ist, wenn aus denselben Clemens zur Ver-
vollstiindigung der tibrigen aus Tatian geschopften Angaben nichts entnehmen konnte.
Aber beniitzt hat nun einmal Clemens den Cassian, und warum sollte er ihn dann nur bei
Jener Gelegenheit eingesehen haben und nicht auch in anderen Fillen, wo der Natur der
Sache nach die Exegetika des Cassian reichlicheren Stoff bieten mussten? Wenden wir uns
in der Verfolgung dieses Gedankens zuniichst zu der Stelle, in der ausdriicklich nach der
evidenten Conjectur Gutschmids (s. 8. 50) Cassian als Zeuge angefiihrt ist, strom. I 21, § 141.
In dieser Stelle ist aber gewiss nicht der einzelne Satz “dnd 8¢ 0% X00vov TotTov dyor TMW
& Pduy dndrwv Tvaiov doustiov (xai Aowiov $10) Kaooiaros ovvadpoilerar ¥y Exaror
gixoo’ aus Cassian gemommen, sondern geht der ganze, mit jenem Satz eng zusammen-
hingende § 141 auf Cassian zurtick. Aber die Sache liegt nicht so einfach und erfordert
ein genaueres Hingehen auf jene Nachricht und ihren Zusammenhang mit den voraus-
gehenden Sitzen.

Nachdem also Clemens in § 140 eine Zeitberechnung von Adam bis zu seiner Zeit oder
bis zum Tode des Commodus, nach den Hauptepochen, Adam (1. Jahr), Sintflut (2148 Jahre),

1) Die Stelle des Fusebius hist. eccl. VI 13 lautet: pvyuovevee (sc. Clemens) v05 mode “Biinvas
Taveavod Adyov, xai Kocowarod de xal adrod zeovoyoaqlay memomuévov. Dass Cassianus eine Chronographie

geschrieben habe, lisst sich daraus niché schliessen; die legt ihm Fusebiug nur nach dem Inhalt der
von Clemens aus den Exegetika citierten Stelle bei.




507

Abraham (1250 Jahre), Besitznahme Palistinas (616 Jahre), Samuel (463 Jahre), Konige
Judas bis Gefangenschaft (572 Jahre), persische Konige (255 Jahre), makedonische Konige
mit Inbegriff der Ptolemiier bis zum Tode des Antonius (312 Jahre), roémische Herrschaft
bis zur Zerstorung Jerusalems und des weiteren bis zum Tode des Commodus (193 n. Chr.)
gegeben hatte,?) gibt er in § 141 einige Nachtriige, in denen er die abweichenden Berech-
nungen erstens des jidischen Historikers Demetrius (um 220 v. Chr.), dann des Jjtidischen
Epikers Philon, und schliesslich des Juidischen Historikers Eupolemus (um 160 v, Chr.)
zusammenstellt. In dem letzten Absatz also lesen wir: & 02 xai Fdnddepos &v i opolo.
moaypoarely. Ta mwdvia & gnoly Gmd Addu uéxeL Tod méumrov Frovs Anunrolov Bacileiog
IFolepaiov w6 dwdéraroy faciledoveos Alyimrov ovvdyeodor &y soud. Gp’ ob 8% yobvov

2
(o

=7 7 ~ A 53 i 2 e CHe)) CHEAY \ ’ (e e z
tHiyaye Mwvoije tods *lovdatove 8E Aiydmrov &zl iy Qo vy mpodeouiar cvvdyscdar

ihva (Swoyiha cod.) mevraxdow dydofxovra. Gmd 8% Tob x@vov Tobtov dyow v & Pibuy

n B2

’

brdrowy I'vaiov douetiov (xai *Aowiov ©m6) Kacoiavod ovvadooiletar ¥y Exardv sixoot.
Eupolemus gibt also zunichst die Jahre an von Adam oder der Erschaffung der Welt bis
auf seine Zeit oder das Jahr 159 v. Chr. Dieses Jahr namlich ist gemeint mit dem 5. Jahr
des syrischen Konigs Demetrius I. und dem 12. Jahr des dgyptischen Konigs Ptolemius
Euergetes 11., wie Freudenthal, Hellenistische Studien IT 212 und Gutschmid, KI. Schr. I 191
festgestellt haben. Von Adam also bis auf 159 v. Chr. rechnete Bupolemus 5149 Jahre;
sodann gibt derselbe die Zeit an von dem Auszug der Juden unter Moses bis zu dem gleichen
Termin oder bis 159 v. Chr. Nach der handschriftlichen Ueberlieferung umfasste diese
2580 Jahre. Da dieses offenkundig falsch ist, so hat man dafiir lingst durch die paldographisch
leicht zu rechtfertigende Aenderung ovvdyeodor disylhia in ovvdyeodar yiio 1580 hergestellt.
Von da, d.i. 159 v. Chr., heisst es weiter, bis auf die Consuln Gu, Domitius und C. Asinius
oder 40 v. Chr. sind von Cassian 120 Jahre zusammengerechnet worden. Das Jahr 40 war
keines der berithmten Epochenjahre und kommt daher weder bei Theophilus ad Autol. IIT 28
vor noch bei Clemens in der grossen Zusammenrechnung strom. I 21, § 140; aber es war
doch fiir gewisse Kreise ein bedeutsames Jahr; in ihm trat nimlich nach Josephus
arch. XIV 14, 5 der Konig Herodes seine Regierung an, und auf es oder vielmehr den in
demselben geborenen Sohne des Consuls Asinius hat Vergil seine bertihmte 4. Ekloge
gedichtet, wie uns neuerdings so lichtvoll Marx, Virgils 4. Ekloge, in Neue Jahrb. fiir d.
klass. Alt. I 105 ff. auseinander gesetzt hat. Aber wie kam Cassian dazu, dieses Jahr ent-
gegen der Gewohnheit aller Andern als Epochenjahr zu rechnen und nach ihm die Zeit zu
berechnen? TLag es fiir einen Schriftsteller des 2. Jahrhunderts n. Chr. nicht viel niiher
bis auf Augustus oder bis auf die Zerstorung Jerusalems herabzugehen? Ich habe lange
daritiber hin und her gedacht; endlich bin ich zu einer Losung gekommen und hoffentlich
einer sicheren. Schon Gutschmid, KI. Schr. IT 189 und Schiirer, Geschichte des jiidischen
Volkes 1II* 372 haben von anderen BErwigungen aus die Vermutung ausgesprochen, der
S 141 unseres Kapitels strom. I 21 mit seinen gelehrten Ausziigen aus den alten Historikern

) Das macht zusammen bis zum Tode des Antonius oder bis Augustus 5596, bis zur Geburt
Christi 5626, bis zum Tode des Commodus (198 n. Chr.) 5818 Jahre. In #hnlicher Weise rechnet Theo-
philus ad Autol. 24 . von Adam bis Sintflut 2242, von Sintflut bis Abraham 1036, von Abraham bis
zum Tode Moses 660, von Moases bis David 498, vom Tode Davids bis zur Gefangenschaft 518, von
Cyrus bis zum Tode des Kaisers Aurelius Verus 741, im Ganzen von Adam bis zum Tode des Kaisers
Verus 5695 Jahre.
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Demetrius und Eupolemus gehe anf das Buch des Alexander Polyhistor zurick. Fir diesen
passte es auch in einem Buch iiber die Juden bis auf das wichtigste Ereignis seiner Zieit,
die Thronbesteigung des judischen Konigs Herodes, herabzugehen. Aber warum fiihrt
Clemens nicht den Polyhistor als Gewiihrsmann fiir diesen Calcul an, sondern den Cassian ?
Ich denke die Antwort ergibt sich, wenn einmal die Vorfragen erledigt sind, von selbst:
Clemens kannte den Passus des Polyhistor tiber die #ltere Zeitrechnung der Juden nicht
aus Polyhistor selbst, sondern aus Cassian; er hitte eigentlich sagen sollen: dxo &2 200v0V
TovToU dyot Ty v Lbuy dadroy vaiov dousetiov xai I *Aowicy 670 Aie&dvSpov IToivi-
670005, s mapa Kaoowwod nageidnpa, ovvadooilerar #m fnardy sivoo.

Schwerlich aber beschriinkte sich die Beniitzung des Cassian durch Clemens auf die zwei
besprochenen Stellen § 101 und § 141. Da Cassian sein Werk E&yynrind betitelte, so kann
leicht die chronologische Exegese der Stelle des Daniel IX 26—27 in 8§ 125—6 auf ihn
zuriickgehen, und noch mehr der Schluss des Kapitels §§ 146--7. Denn aueh hic: wird
eine Deutung des Daniel gegeben, zugleich aber auch auf die Anhiinger des Basileides
Bezug genommen, etwas was besonders auf Cassian, der ja ein Gnostiker war, passt.
Ist diese Vermutung richtig, dann gewinnen wir auch aus § 147, p. 119, 14 ‘Gns 82 Adapid
Ews Odscnaciarod devtépov &rovs . . . &n ol, e sivar G=o Maowvoéws mi 7o Séxaroy &roc
Arvrwwvivov mdvra &y awly’’ ein Anzeichen der Lebenszeit Cassians. Denn die Angabe,
die offenbar das Jahr bezeichnet, in dem der Autor schrieb, fihrt auf das Jahr 148 n. Cliz,
dem 10. Jahr der Regierung des Kaisers Antoninus Pius. Auf diese Zeit, vor 150 q. Chir..
passt aber auch die Auslegung der Stelle des Daniel, wie in scharfsinniger Beweisfiihrung
Schlatter, der Chronograph aus dem zehnten Jahre Antonins (Gebhardt-Harnack, Texte und
Untersuchungen XIII 7) erwiesen hat. 4

Diese Ermittelung der Zeit des Cassian bestimmt mich schliesslich, ihm auch noch
Anteil an der Stelle p. 110, 24—30 Dind, — 401 Pott. zuzuschreiben: &vewder ody dmd
Mawvoéws ovvaydyowuey my wad “Eilgvag xoovoyoapiar: dnd wis Mawveéws yevéoswe &
iy & Aiydarov vy lovdaiwy #odor & Sydonxovra, xal vd péyot Tijc Tedevtije adrod
dAa regoapdxovra, yiverar 1§ &odos xaza “Ivayor oo s Zodaxiic meoibdov Ecedddvroc
an’ Aiyvarov Mowvoéws Freo 7QoTEQOY  ToaNOGI0IS TEGGaRdHOVTa ¢ . Bestimmend ist mir
dabei der letzte Satz. Hier niamlich 1st, wie mein lieber Freund Unger, Chronologie des
Manetho S. 47 f. scharfsinnig nachgewiesen hat, von der Hundsstern- oder Sothisperiode,
d. i. einem Cyclus von 1461 dgyptischen, 1460 julianischen Jahren ausgegangen. Denn
wenn auch eine Kleinigkeit, der bestimmte Artikel tijs vor 2wdiaxiic mepiddov ohne eine
zugesetzte Ordinalzahl oder eine andere nihere Bestimmung Anstoss erregt, so ist dieser
Anstoss doch nicht gross genug, namentlich bei einem nachlissigen und ungenauen Schrift-
steller wie Clemens, um an der Richtigkeit der Combination zu zweifeln. Nun lief die
hier in Betracht kommende Sothisperiode von 1321 v. Chr. bis 139 n. Chr. Von dem
Bestehen eines solchen grossen Jahres, annus canicularis, werden gewiss vordem nur sehr
wenige Romer und Griechen Kenntnis gehabt haben; aber bei dem Ablauf eines solchen
und dem Beginn eines neuen Umlaufes im Jahr 139 n. Chr. wird begreiflich viel von dieser
eigentiimlichen, mit wundervollen Mihren umkleideten Zeitrechnung die Rede gewesen sein.

1) Unter dem Text wenigstens muss ich noch darauf hinweisen, dass auch der Kavdw facileidy
des Astronomen Ptolemiius bis auf Antoninus Pius reicht. In welchem Zusammenhang das steht, habe
ich nicht weiter verfolot.
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So musste von ihr auch Cassian, der im Jahre 148 n. Chr. seine Tixegetika schrieb, Kenntnis
erhalten haben, und erklirt es sich leicht, dass er von derselben bei der Berechnung eines
Kardinalpunktes, des Auszugs der Juden aus Aegypten Gebrauch machte. Dass es am
Schlusse des Paragraphen heisst @c gyow Godovilog, darf uns an der Richtigkeit der vor-
geschlagenen Kombination nicht irre machen. Denn einerseits ist es nicht ausgemacht,
dass alle Angaben unseres Paragraphen von einem und demselben Autor herriihren, spricht
vielmehr der Umstand, dass bald nach Menschenaltern (p. 111, 4 Dind.), bald nach Jahren
(p. a7 ff.) gerechnet ist, gegen die Einheit des Verfassers. Anderseits scheint der Name
Bgdovllos selbst verderbt zu sein, da wir sonst nichts von einem chronologischen Hand-
buch des Thrasyllos wissen. Doch dariiber weiter unten!

Dionysius von Halikarnass.

Dionysius wird von Clemens zwei Mal als Gewiihrsmann genannt, p. 85, 1: zwalafrepa
0t 1@y Eldqvincsv 1a *Aoyohixd, ¢ Gmd vdyov Myw, de Aworvdoios 6 ‘Alnagracoets &y
rolc Xodvows duddoxer, und p. 107, 7: Zdvdos 8¢ 6 Avdds mepl i)y Srrwroudexdryy S~
mdda, dg 02 dwvicios meol Ty mevienadendryy, Odooy Hxricdar (scil. @épar), ¢ evau
ovupavis Tov ‘Aoyiloyor wera (fort. xavd) vy eixootiyy 7dy yvwoileaiar dlvumdda. Das
Buch Xodyoi, ein kurzes Compendium der Chronologie, wird von Dionysius selbst in der
Romischen Archiologie I 74 gelegentlich des Griindungsdatums Roms erwiahut: 8w 8¢ eiom
ol xavdves dyweic olc "Eoarocdévns xéyontar, xai nds dv tic dmevdivor Tode Pouaiwy yodvovs
7005 tovs Ellyvixois, &v Etéoep Sedijdwrai uwor 1dyw. Dasselbe fusste, wie schon die ange-
fibrte Stelle zeigt, auf dem System des Eratosthenes und scheint nur eine handliche
Ueberarbeitung der Chronik des Apollodor gewesen zu sein, um die Romer mit den
Grundziigen dieser griechischen Wissenschaft bekannt zu machen. Die Uebereinstimmung
mit Apollodor, der ja gleichfalls auf dem System des Eratosthenes fusste, wird in einem
einzelnen Fall ausdriicklich angemerkt von Syncellus p. 275 C: of Bacileic Iovriwy Séxa
xatd Tovrovs nobav Tods yodvovs dwoxéoavres & owy, meol Gy *Amoldddwoos xai Aoviioios
lotogotiory. Kusebius hat das Buch nicht beniitzt, nennt es wenigstens ebenso wenig wie
die Chronik des Apollodor an der Stelle Chron. I, p. 363 Sch., wo er seine Quellen aufzihlt.
Das hiingt wohl damit zusammen, dass derselbe einem anderen chronologischen System, dem
der Syrer Kastor und Thallos, folgte. Clemens hingegen kennt das Buch, wie die beiden
Citate zeigen, und scheint dasselbe direkt eingesehen zu haben.

Von den beiden Stellen lehrt die zweite, dass Dionysius die Grindung von Thasus
auf Ol 15 angesetzt hatte. Die damit verbundene Erwihnung des lydischen Logographen
Xanthus und des Dichters Archilochus wird wohl so zu erkliren sein, dass auch diese beiden
Angaben aus Dionysius stammen. Mit noch grosserer Bestimmtheit wird man behaupten
diirfen, dass an der ersten Stelle das Bigentum des Dionysius sich nicht auf den angefithrten
ersten Satz beschriinkte, sondern auch auf die folgenden Sitze sich erstreckte. Zunichst
gehoren folgende Sitze zusammen:

nalatvega (fort. malafrara) 88 t@wv Ellnviedy vd *Aoyoiud, td dmd ‘vdyov Aéyw, de
Avovioioe 6 ‘Alnapvacoeds &y toic Xobvois Siddoxer. tovTww 08 Teooapdxovra (corrige émrd)t)

1) Das iiberlieferte rsocaodxorza ist unter allen Umstinden verderbt; réocapoe, was Hervet im engen
Anschluss an die Ueberlieferung herstellte, ist sachlich unhaltbar; sachlich richtig ist allein die Aenderung
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uév yeveais vedreoa 10 "Arund v dmo Kéxgomos 100 diguods 0f) xal adrdydovos, dic NG
waza Aééw 6 Tonawds ) dwvéa 0¢ va *Aoxadia va Gmo Ilsdacyov: Aéyerar 08 xal odroc
adréydwr: rovrwy 6¢ dllaw (dAha mevvixovva Clem., @dwv Euseb. praep. ev. X 12)2)
dvoty vedrsoa to. Phiwtnd Ta dno Aevxaliwvos. sic 6¢ tdv yodvov v Towixdy amd
2Irdyov yeveal pév cixoow i) pwd mwhelovs®) dwaprduotiviar, &y 08 de &ros eimely verpamdoia
xal mpdow.*) In diesen Sitzen ist das zeitliche Verhiltnis der griechischen Stammessagen
zu einander ausgesprochen, wonach die argivische Konigsreihe die #lteste war, die attische,
mit Cecrops beginnend, um 7 Menschenalter jinger war, die arkadische mit Pelasgus um 9,
die phthiotische mit Deukalion um 11. Diese Ansitze waren offenbar gegen #ltere Chronisten
gerichtet, insbesondere gegen Hellanikus und Philochorus, welche von der attischen Geschichte
ausgegangen waren und demmnach die Sintflut unter den attischen Heros Ogygus und den
attischen Stammhalter Cecrops, den sie gegeniiber dem jiingeren mehr historischen Cecrops
Kéxpomo Supuij xal adtéydorva nannten, in den Anfang gesetzt hatten. Vermutlich war
Apollodor der Urheber dieses jiingeren Systems, welches von der argivischen Konigsreihe
als der #lteren ausging und demnach die attischen Daten in die argivische, mit Inachus
und Phoroneus beginnende Chronik einreihte.®) Dionysius ist dann auch hier dhnlich wie
in anderen Dingen in die Fusstapfen des Apollodor getreten.

Fiir das hohe Alter unseres Abschnittes und damit auch fiir die Herkunft von Dionysius
mache ich auch noch ein Husseres Kennzeichen, die Berechnung nach Lebensaltern (yeveal)
statt nach Jahren (27y) geltend. Bekanntlich sind in der Chronik des Eusebius alle Hreig-
nisse, auch die mythischen, nach Jahren datiert.®) Diese Datierungsweise, wie sie praktisch
fiir die historische Zeit war, erregt nur unser Lachen, wenn wir sie auf die mythische

von w' in &. Denn unter den siebenten argivischen Kionig Triopas setzt der Chronograph p. 86, 6 den
attischen Konig Cecrops. Die Besserung von vesoaodxovra in émwvd hat tibrigens schon Pessl, Das chrono-
logische System Manethos 8. 51, und schon vor ihm Unger, Chronologie des Manetho S. 167 vorgeschlagen.
Die Angabe des Kastor bei Eusebiug chron. I 173 ‘trecentis prope annis post Argivorum principatum
Cecrops’ steht damit nicht in unvereinbarem Widerspruch, wenn man die #dlteren Kénige von Argos im
Durchschnitt etwas linger als je 38 Jahre regieren lésst.

1) Ueber die Ungenauigkeit dieses Citates siehe oben S. 43.

2) Die Verbesserung é&llawr kommt der Ueberlieferung des Clemens sehr nmahe, wenn man annimmt,
dass in dem Archetypus wevwijxzovea mit dem Buchstaben » geschrieben war.

3) Ks divergierte allerdings die Zahl der argivischen Kinige oder Menschengeschlechter, je nach-
dem man auf Akrisius direkt als 15. Kénig den Eurystheus folgen liess, wie Eusebius chron. I 179 thut,
oder zwischen beide den Sthenelus und Perseus einschob, wie Tatian ¢. 89 und Clemens p. 382 P thun;
s. Gelzer, Julius Africanus T 21. Aber es ergaben sich dann nicht 20 oder 21, sondern 18 oder 20 Konige.
Es scheint also hier Clemens im Zihlen einen Irrtum begangen zu haben.

4) Der letzte Satz els 02 . .. @odow hiingt nicht gleich eng wie die vorausgehenden mit dem Ein-
gangssatz zalaeltare 0¢ . .. dmo *Ivdyov zusammen, wird aber doch auch von derselben Quelle herriihren,
da er mit der Abmessung der Zeit von Inachus bis zu den Troika an das d=o *Irdyov des Eingangs-
satzes ankniipft. :

%) Apollodor wird sich dabei auf alte Autorititen, den Logographen Akusilaus und den Philosophen
Plato bezogen haben, welche fiir das hohere Alter der argivischen Konigsreihe auch von Clemens p. 380
Pott. angefithrt werden.

6) Vereinzelt findet sich diese Datierung mythologischer Dinge nach Jahren schon bei Theophilus
und unserem Clemens. Sogar schon in der parischen Marmorchronik (3 Jahrh. v. Chr) begegnen der-
artige Albernheiten, wie wenn der Raub der Helena auf 1217, Deukalion auf 1528 v. Chr. angesetzt ist.
Ja schon Herodot IT 145 hatte die Kiihnheit, die Zeit des Dionysus, Herakles und Pan festsetzen zu wollen.
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Vorzeit ausgedehnt sehen, wie wenn es da heisst, der Weinstock sei von dem Gotte Dionysos
im Jahre 508 Abrahams erfunden worden, oder Gott Zeus habe mit Io im 28. Regierungs-
jahre des attischen Konigs Kekrops das Beilager gehalten, oder der Gott Dionysos sei im
Jahre 627 Abrahams geboren worden, habe 689 den Zug gegen Indien unternommen und
sei 718 im Kampfe gefallen.l) Von diesen Albernheiten hielt sich die #ltere Chronistik

noch fern; sie datierte allerdings auch schon die mythischen Fabeln, aber doch noch nicht

nach Jahren, sondern nur nach Menschenaltern.?) So sind nun auch in unserem Abschnitt
die Abstinde der Stammessagen von einander oder die Anfinge der mythischen Geschichte
der Argiver, Athener, Arkadier, Phthioten nach Menschenaltern bestimmt. Das gleiche
Verfahren beobachtete aber auch Dionysius in der romischen Archiiologie. So lesen wir T 11:
“Edlagras . . . wollais yeveols mobrepor 10b moléuov tot Towixob peravastdyras und zodrov
(seil. Advxdorog) vide Oivewrpos Emtaxaidexa ysveaic moérepov v &ni Toolay orgarsvodytwy,
117: &y & Borepov yeved Lledombvymooy Enhimdvres, 1 22: 0 udv Oi) Swelinor yévos olitws
8&éhumey “Tradiay, e utv Elldmnos 6 Aéofids gnoi, wotry yeved mobregov @y Towindy,
und shnlich 19, 26, 45, 73, II 2, TI1 10 etc. Ein bindender Beweis dafiir, dass Dionysius
der Autor unseres Abschnittes sei, ist dieses freilich noch nicht, da in der mythischen Zeit
die #lteren Autoren insgesammt und auch noch Diodor (z. B. II 28, III 1), vereinzelt selbst
noch christliche Apologeten, wie Tatian or. ad Graee. p. 39, 19; 40, 2; 42, 28 ed. Schw.
nach Menschenaltern rechneten. Aber die Angabe des Clemens, dass er die Nachricht tiber
das hohere Alter der argivischen Geschichte aus Dionysius geschopft habe, erhdlt doch
dadurch eine neue, nicht veriichtliche Stiitze. Indes ein Umstand macht Schwierigkeit.
Dionysius arch. I 11 und I 17 gibt n#mlich den Pelasgus nicht fiir einen Autochthonen,
sondern fiir den Sohn des Zeus und der Niobe aus®) und lisst ihn im vierten Menschen-
alter (Inachus, Phoroneus, Niobe, Pelasgus), nicht wie Clemens im neunten leben. Vielleicht
indes kann hier mit einer Konjektur nachgeholfen werden. DBei der Unsicherheit der ehedem
mit Buchstaben ausgedriickten Zahlangaben dirfte es niimlich nicht zu kiihn sein, das tiber-
lieferte &vwéa 8¢ va *Agxadied des Clemens in téooagor 8¢ T *Agx. zu dndern und damit zugleich
den Deukalion in eine @ltere, zur allgemeinen Ueberlieferung besser passende Zeit hinaufzurticken.

Hat aber Clemens den Passus p. 84, 19—85, 7 aus der Chronik des Dionysius genommen,
so wird auch der folgende, zunfichst aus Tatian genommene und von uns deshalb schon
oben 8. 44 ausgehobene Abschnitt p. 85, 7 ff. ed. Dind. auf die gleiche Quelle zurtickgehen.
Auch hier sind die mythologischen Ereignisse nicht nach Jahren angegeben, und wenn auch
nicht nach Menschenaltern, so doch, was auf das Gleiche hinauskommt, nach Ko6nigen, so
dass bei jedem einzelnen Konige von Argos angemerlt ist, was unter demselben in anderen
Teilen Griechenlands vorkam.%) Ich sage, dass dieses auf dasselbe hinauslaufe, weil dabei

1) Natiirlich hingen alle diese Angaben mit der Theorie des Euhemerus zusammen, dass die
griechischen Gotter in den Olymp versetzte Heroen seien. Diese Theorie passte den Kirchenvitern vor-
trefflich in ihren Kram, so dass die Schriften des Euhemerus und seiner Anhdnger Palaiphatus und
Philochorus von neuem auflebten und so oft bei Busebius in den Randbemerkungen aufgefiihrt werden.

2) Auch die Juden rechneten in der ersten, micht minder mythischen Zeit ihrer Geschichte nach
yevsal, wie Busebius chron. I 99 ff. zeigt. Nach yeveal/ rechnet auch der Evangelist Matthéus I 17.

%) Die doppelte Ueberlieferung findet sich bei Apollodor bibl. III 8, 1: Islacyor 6y Axovoiiaos péy
Avds Aéper xal Nedfins maddmso dmédepey (1L 1, 1) “Holodos & avroydora.

4) Auf demselben Prinzip beruht es, wenn Africanus die mythischen Namen der Griechen Prometheus,
Deukalion, Kadmus, Orpheus gleichzeitig mit israelitischen Richtern setzt; denn er hat hier nur in seiner

Abh. d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. TIL. Abth. 68
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auf jeden Konig, in allerdings sehr primitiver Weise, ein Menschenalter gerechnet ist, wie
man z. B. von Inachus bis Agamemnon 20 Kinige von Argos zihlte und demn‘wh auch
die Zeit von Inachus bis zu den Troika auf 20 yeveal veranschlagte (Clem. strom. p. 379)1)
Fir ein hohes Alter unseres Abschnittes spricht auch der niedere Ansatz der Zeit von
Inachus bis zur Einnahme Trojas auf nur 400 Jahre, da spiter durch den Einfluss der
Christen ein grosserer Zeitabstand angenommen wurde, wie ich weiter unten ausfiihren
werde und schon Gutschmid Kl. Schr. IT 193 ff. dargethan hat.

Sonst wiisste ich nichts mit Bestimmtheit auf die Chronik des Dionysius zuriickzufiihren.
Die kurzen Angaben iiber die Urgeschichte Roms p. 111, 22—24 Dind. stimmen nicht zu
den Zeitmassen, die Dionysius selbst in der Roémischen \rc 1ologie I 65 f. gibt. Die Notiz
iiber die Wahrsagerin Carmentis und das von Huander gegriindete Heiligtum Luperkion
p. 90, 23 stimmt nur teilweise zu Dionysius arch. [ 82 und hatte jedenfalls in der kurzen
Chronik keinen Platz. Beachtenswert aber ist, dass Clemens p. 112, 14 Dind. dud 7ijs
mewTys 6lvpmeddos ol pacw émi Phbuns xtiow ovvdysodar & siroot téooeoa der Catonischen
Griindungsira folgt, derselben, die auch Dionysius arch. I 74 aufgestellt und begriindet hat.
Beachtenswert ist dieses namentlich deshalb, weil der Chronograph Kastor, dem sonst mit Vor-
liebe die Kirchenviiter sich anschliessen, die Griindung Roms um mehrere Jahre friiher (s. fr. 19)
angesetzt hatte. Mit Clemens geht in diesem Punkt zusammen Theophilus ad Autol. III 27,2)
und merkwiirdiger Weise auch Eusebius, der Roms Grindang a. 1264 Abr. setzt, wiewohl er
sonst dem Kastor zu folgen pflegt. Gehen vielleicht hier Theophilus, Clemens und Eusebius
auf den freigelassenen Chrysenor zurtick, dessen Abriss der romischen (xeschlchte Theophilus
ad Autol. III 27 als seine Quelle preist? Siehe oben S. 42.

Apollodor

Apollodor, der Chronograph xar’ éfoyiy, der 144 v. Chr. in jambischen Trimetern ein
vielgertihmtes Kompendium der Geschichte unter dem Titel Xoovixd in 4 Biichern geschrieben
hatte, ist Ofters von Clemens mit Namen citiert und gewiss noch viel 6fter von ihm still-
schweigend beniitzt und ausgeschrieben worden. Citiert ist er ausdriicklich in unserem
Kapitel strom. I 21 p. 88, 4 Dind: moorepelr doa Mwvois drodetevvrar vijc uév Awovicov
dmodeddoews &y Esaxdoia téooapa, & ye tijs Ilepoéws Paoileios t¢p Totaroord Sevréom Fre
éxdeotran, s @now *Amollédwoos &y tolc Xpovixois, p. 88, 11: dnd 8¢ e ‘Hoaxléovs &
Aoyer Pacideias émi iy Hoaxléove adrob xai’Aoxinmot dmodéwow &y cvvdystar tpidxovra
israelitisch-griechischen Parallelgeschichte statt der griechischen Kénige die gleichzeitis gedachten Richter
der Israeliten gesetzb; s. (,TGIAGL Africanus I 119.

1) So SChl&gf} auch Diodor die Regierungszeit seiner 30 (Bibl. II 23) a,ssyrische,n I{(‘jnige auf 80 ygm-;at'

(Bibl. IT 28) an. Dieselbe Anschaunung liegt zugrund, wenn Clemens p. 89, 3 Dind. sagt: Ilooundeds 93
xara Townay §806uy yeved pere Maovoéa, und p. 88, 22: Towbmas 8¢ ovyyoovsi "Towde 06wy yeved dzo Indyov . . .
zava dvyréa ypiverar évdendry torsgor Mowvoéws peved, denn Triopas war der 7. und Lynkeus der 11. Konig
von Argos. Danach verbessere ich p. 111, 4 dno 82 wic Movoéws crpamyyios xai “Ivdyov émi wov Asvia-
Alwwos zavarivoudy, iy dsvréoav Adyw Emopfoiov, xai éni wov Paidovios Bumomoudv, & O ovpPaiver ové
Kodrwmov, pevsal zecoapdrovra doduotvrar das offenbar verderbte zeocapdrxovra mnicht in wécoapes, wie
Hervet und Miller vorschlugen und Gelzer, Julius Africanus 12 21, Anm. 5 kiinstlich verteidigt, sondern
in 6xz®d, was eine sehr leichte Aenderung ist, wenn man die Zahlen durch « und #’ ausgedriickt sein lésst.

%) Die Stelle lautet: &emouévs wijc “Pduns tmd ‘Poublov, tob mudoe foropovuérov *Aosws =ai Tilas,
Slvumiade & i 7o ¢ wal & xalavddy Matwy.
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0%t xard Tov yoovoyodgov ’Anoliédwoor, p. 96, 8 Anoliédwoos 82 (seil. “Ounoor pépsodai
pnot) pera vy Exardy tije lovikiic dmouwxiac Ayyoiddov Tob Aogvooaiov  Aaxedaiporicor
Paoidebovros, @ore Emifalety adry Avxoboyor Tov vouodéeny & véoy dvra, ausserdem
strom. [ 14, p. 53, 11: *Awoddédweooc 04 (scil. Zevopdyny wov Kolopcriov) xara oy veooa-
oaxooriyy  Slvumidda yevéuevov mogateraxévor Gyou @y Aagsiov te wal Kipov yodvaw.
Beachten wir ferner, dass Tatian in dem oben S. 45 f. ausgehobenen, wesentlich mit Clemens
stimmenden Abschnitt tiber Homer unter denjenigen, welehe tiber Homers Leben geschrieben
haben, auch den Apollodor nennt und dies an letzter Stelle, so wird man mit Zuversicht
Jenen ganzen Abschnitt tiber Homer auf Apollodor zurtickfithren diirfen, ebenso dann die
andern auf die griechische Litteraturgeschichte beziiglichen Data, also tiber Terpander
p. 107, 1 ff, Lesches und Arktinos p. 107, 5, Kallinos p. 107, 11,}) Eumelos pal07, 13
Orpheus und Onomakritos p. 105, 29 ff.

Wie ferner an den drei Stellen tiber die Zeit des Homer, des Orpheus und des
Terpander die verschiedenen Meinungen der Gelehrten und zwar, mit Ausschluss der jingeren, ?)
nur der #lteren vor Apollodor lebenden Gelehrten Hellanikus, Philochorus, Theopomp,
Phanias, Fratosthenes, Aristarch, Sosibins, Euphorion, Epigenes, Krates zusammengestellt
sind, ebenso ist auch § 139 beziiglich der Kontroverse tiber die Zeit der Einnahme Trojas
verfahren, indem auch hier pur iltere Autoren, und zum Teil dieselben wie bei Homer
und Terpander, némlich Phanias und Eratosthenes, angefiihrt werden. Man kann daraus
mit gutem Recht schliessen, dass auch hier Reste apollodorischer Gelehrsamkeit erhalten
sind. Nicht mit gleicher Zuversicht mochte ich mich beziiglich des § 104 aussprechen, wo
unter Berufung auf Hellanikos und dltere Atthidenschreiber die Frage erdrtert wird, unter
welchem attischen Kénig, ob unter Demophon oder Menestheus, und in welchem Jahr,
Monat, Tag die Stadt eingenommen wurde. Die Berufung auf so alte Zeugnisse, wie das
kyklische Fpos wuxod *Tluds, spricht allerdings fiir hohes Alter der Stelle; aber auf der
anderen Seite ist doch der Gedanke, Monat und Tag der Einnahme Trojas bestimmen zu
wollen, so absurd, dass ich ihn nicht leicht dem soliden Apollodor zuschreiben mochte.

Aber kehren wir zu den Stellen zuriick, an denen Apollodor ausdriicklich genannt
und mit einem ganz bestimmten chronologischen Datum in Verbindung gebracht wird!
Da erregen nun sofort die zwei Hauptstellen p. 88, 4 und 11 Dind. unser Zusserstes Befremden.
Ereignisse vor Trojas Fall erwartet man nicht bei Apollodor, dessen Xoovied mnach dem
Zeugnis des Ps. Skymnus®) mit der Einnahme Trojas begannen. KEs Liesse sich zwar der

1) Dass die Quelle der Nachricht alt ist, jedenfalls vor Strabo zu suchen ist, zeigt die Ueber-
einstimmung von Clemens Kaliives 8¢ mosofivegos ob paxed' vév yop Mayviiror 6 wiv Aoylhoyos dmoiw-
ioray, & 8¢ sdnusgobvrwy péuvyrar mit Strabo XIV p. 647 Kellivos uiv obw s shrvyolvrwy du vodv Moy-
vijzoy péuvnrar xal xevoodolvrwy dv w@ mpos rovs Lpsotovs moléue, *Apyiioyos 6 7oy palverar yrwoiwy
Yy pevoudvny adrois cuHEoody. ;

%) Nur év magdde ist der nach Apollodor lebende Dionysius angefithrt p. 898 Pott., der obendrein,
wie wir sahen, den Apollodor ausschrieb. Auf der anderen Seite lege ich Nachdruck darauf, dass im
Abschnitt tiber die Zeit des Homer die Ansicht des Dionysius Skytobrachion nicht erwihnt ist, der doch
kein geringerer als Diodor VII, fr. 1, 2 beistimmte.

%) Skymnus V. 22, freilich ohne ausdriickliche Nennung des Namens Apollodor:

ovverdbar’ ano wijs Towixijs dldosmwe
yzo0voypaplay crotyoticar dyoc Tol viv Blov.
Die Nachricht wird unterstiitzt durch Diodor, der nicht bloss selbst in seiner Geschichte die Zeit der
mythischen Konige von Argos und Athen unberticksichtigt ldsst und aus der Zeit vor Troja nur die
68%
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Binwand horen, dass Apollodor zwar nach dem Vorgang des Eratosthenes die Finnahme
Trojas als das erste datierbare Faktum der griechischen Geschichte angesehen habe und
von ihm in seinem chronologischen Geschichtskompendium ausgegangen sei, dass er aber
doch einleitungsweise auch der griechischen Vorgeschichte gedacht habe. Aber wenn wir
auch diese Hypothese nicht von vornherein als unvereinbar mit dem klaren Wortlaut des
Ps. Skymnus abweisen, so bleibt doch der Anstoss unserer beiden Stellen bestehen. Denn
in denselben werden mythische Ereignisse vor dem Fall Trojas nicht bloss erwihnt, sondern
auch datiert. Und welche Ereignisse! Die Erhebung des Herakles, Asklepios und gar auch
des Dionysos in den Gétterolymp! Einen solchen Wahnsinn soll Apollodor, der grosse
Gelehrte und Schiiler des Aristarch, begangen haben?

Aber wie sich aus der Klemme ziehen? Bekanntlich hat Gutschmid zwei Apollodore
angenommen, den alten bertihmten Athener, der seine Chronik in Versen schrieb, und einen
jingeren bei den christlichen Schriftstellern vorkommenden Chronographen Apollodor, der
sein Kompendium in Prosa geschrieben haben soll, und hat kraftig, wie er zu sprechen
liebte, die Vermengung beider als eine totale Verkehrtheit bezeichnet.?) Aber Clemens hat
sicher an keine Verschiedenheit gedacht. Denn der Apollodor, den er an der dritten Stelle
p- 388 Pott. = 96, 3 Dind. erwiihnt, war sicher der athenische, wird aber von jenem andern
durch kein Beiwort unterschieden. Daher trete ich lieber der Ansicht jener bei, welche
die Chronik des alten Apollodor, dhnlich wie dessen Buch megt dedv, in der Kaiserzeit
erweitert und in ein anderes Gefiige gebracht sein lassen. Wir leben eben bei Clemens in
der Zeit der Filschungen, in der man teils alten Autoren ganz neue Werke unterschob,
teils, und dieses Ofter, die alten Schriften derselben ummodelte und durch Interpolationen
bis zur Unkenntlichkeit veréinderte. Uebrigens macht es keinen grossen Unterschied, ob
wir neben dem alten Apollodor noch einen jiingeren Apollodor, oder neben der alten
metrischen Chronik des Apollodor noch eine jingere Umarbeitung in Prosa annehmen.
Wichtiger ist die Frage, zu welcher Zeit jene Umarbeitung stattgefunden habe. Ed. Schwartz
im Artikel Apollodoros bei Wissowa I 3862 sucht nachzuweisen, dass dieselbe noch vor
Alexander Polyhistor um 100 v. Chr. erfolgt sei. Fiir unsere Clemensstellen trifft diese
Datierung nicht zu. Noch Dionysius in der Zeit des Augustus rechnete, wie wir oben
sahen, fiir die Zeit vor Trojas Fall nach Menschenaltern; an den beiden Stellen des Clemens
aber wird schon nach Jahren gerechnet. Das ist entscheidend; man wird auch noch
hinzuftigen konnen, dass solche Albernheiten, wie dass Dionysos im 32. Jahr des Konigs
Perseus unter die Gotter versetzt worden sei, vor der VergtGtterung der romischen Kaiser
und vor den seit jener Zeit in Schwung gekommenen Aufschneidereien der Grammatiker
und Mythographen undenkbar waren.

Thaten des Herakles und Theseus erzihlt, sondern auch ausdriicklich I 5 in dieser Beschrinkung dem
Apollodor zu folgen bekennt: v@y 02 yodvewr rodrwy megielnuusvory v tadty v moaypatsly Tovs ey wEO
1@y Towindy od dwopildusda fefaiwe Sub t6 undsy maodmyypa mopsidneévar mepl robrwy weTeVdUeyoy, GG
0t way Towixdr dxolobdws Amolioddow ¢ *Adnvale wideusy éydorxovt Frn mpds Ty xddodov vdy “Hoa-
#Aed@v, wonach man erwarten muss, dass Apollodor Ereignisse vor Trojas Fall gar nicht erwiihnt, oder
doch wenigstens nicht mit bestimmten Zeitangaben ausgestattet habe.

1) Kl Schr. T 160: Apollodorus chronographus cum cognomine Atheniensi perperam confusus.
Ebenso IIT 527. Citate aus dem Chronographen Apollodor finden sich nicht bloss bei Clemens, sondern
auch bei Miller FHG I 438 ff., bei Eusebius und Synkellus fr. 67, 70, 71.
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Vielleicht werden uns die beiden folgenden Kapitel noch etwas weiter fiihren; vor-
laufig sei nur noch bemerkt, dass uns die Gleichstellung des 32. Regierungsjahres des Perseus
mit dem Jahre 604 nach Moses auf einen sehr hohen Ansatz der Lebenszeit des Moses und
der ihm gleichgestellten Konige Amosis und Inachus fithrt. Denn nach Perseus zihlte die
argivische Chronik noch 5 Konige bis zur Einnahme Trojas, Sthenelaus, Eurystheus, Atreus,
Thyestes, Agamemnon. Nehmen wir fiir diese das Durchschnittsalter von 83!(; Jahren an,
und beachten noch, dass Troja im 18. Regierungsjahr des Agamemnon gefallen sein soll,
so kommen wir fir Moses = Inachus auf eine Zeit von 604 -} 151 = 755 Jahren vor
Troja oder 1938 v. Chr.

Kastor und Thallus.

Die griechische Chronologie war von Apollodor auf Grundlage der Forschungen des
Eratosthenes zn einem gewissen Abschluss gebracht worden. Keine grosse Umgestaltung
brachte das Bekanntwerden der rémischen Annalen. Denn die romischen Konsuln liessen
sich ebenso leicht in das Gertiste der griechischen Zeitrechnung einfiigen, wie ehedem die
Zeitangaben der verschiedenen Stimme Griechenlands nach Konigen, Archonten, Ephoren
unter ein Dach gebracht worden waren. Die jiidische Chronik trat, wiewohl sie fiir die
dltere Zeit viel bessere Anhaltspunkte als die griechische bot, doch erst verhiltnismissig
spat, nimlich erst, als das Judentum durch das daraus erwachsene Christentum zur allge-
meineren Bedeutung gelangt war, in den Kreis der chronologischen Studien der Griechen ein.
Schon zuvor war der Horizont der Griechen erweitert und die Perspektive auf eine iltere
Zeit eroffnet worden, durch die Hereinziehung der assyrischen Annalen. Die Nachrichten
des Ktesias (um 400 v. Chr.) tiber die alten Dynasten Mesopotamiens waren bei den zeit-
gentssischen Griechen, die in ihrer Bliitezeit, berauscht von dem Glanze ihrer eigenen
Schopfungen, nur ein sehr geringes Interesse fiir jede Belehrung aus der Fremde zeigten,
auf keinen fruchtbaren Boden gefallen. Hrst zur Zeit des Pompeius, als die griechisch-
rémischen und orientalischen Staaten zu einem grossen Weltreich zusammen zu wachsen
begannen, hat der Rhodier Kastor in seiner Chronik die assyrischen Daten mit den griechischen
zusammengestellt, und den Grund zu einer allgemeinen Geschichte, vorerst in der Form
synchronistischer Zeittabellen gelegt. Der neubetretene Weg ward nicht gleich weiter verfolgt.
Der griechische Rhetor Dionysius von Halikarnass in der Zeit des Kaisers Augustus hat
des Kastors Weltchronik einfach zur Seite geschoben und ist wieder zu den engen Grenzen
der verlissigen Chronik des Apollodor zuriickgekehrt. Auch Diodor nennt in dem Abschnitt
von den assyrischen Konigen II 1—28 den Kastor nicht, sondern bezeichnet ausdriick-
lich und wiederholt II 2, 5, 20, 21 den Knidier Ktesias als seine Quelle.!) Aber bald
nachher hat Thallus, der wahrscheinlich mit dem reichen Freigelassenen des Kaisers Tiberius
eine Person war,?) durch sein handliches Kompendium der Weltgeschichte in 8 Biichern,

1) Diodor weicht auch sachlich von Kastor ab: er nimmt 30 assyrische Konige an II 23, 28, Kastor
hingegen nach Kusebius 36. Ferner lisst Diodor IT 28 die Assyrer 1300 (1360 nach II 21), Kastor bei
Eusebius 1 55: 1280 Jahre lang regieren. Fir Kastor als Quelle Wachsmuth Einl. 102 und 141.

2) Joseph. arch. XVIII 6, 4: Gdllos Zapoosds yévos, Kaloapos 02 ameleddegos, wo aber nur von einem
grossen Darlehen des Thallos, nicht auch von einer schriftstellerischen Thétigkeit desselben gesprochen ist.
Leider ist die Stelle bei Eusebius chron. I 265 Sch., die genauere Aufklirung verspricht, ‘Thali tribus

e
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das auch auf die mythische Vorzeit und die jiidische Geschichte einging,!) dem System
des Kastor zur allgemeinen Geltung verholfen. Dasselbe wird schon von Theophilus ad
Autol. III 29 und Ps. Justin coh. ad Graec. 9 gerithmt und von Eunsebius chron. I 263
ausdriicklich unter den bentitzten Quellen genannt. Vielleicht hat sehon vor den christ-
lichen Schriftstellern Velleius, der im tibrigen in dem einleitenden Abschnitt seiner Historien
tiber die alten Koloniengriindungen dem Apollodor folgt,?) in der synchronistischen Neben-
einanderstellung  der  assyrischen, griechischen und makedonischen Geschichte I 6 den
Thallus bentitzt. )

Doch kehren wir zu Clemens zuriick, so muss vor allem konstatiert werden, dass der-
selbe nach dem tiberlieferten Text nirgends des Thallus Erwiihnung thut. Das ist bei dem
grossen Ansehen, dessen sich Thallus bei den christlichen Schriftstellern erfreute, auffallig.
Notdiirftig wird es dadurch erkléirt, dass unserem Clemens die syrische Geschichte ferne
lag und dass es ihm wesentlich nur um das zeitliche Verhiltnis der jadischen Geschichte
zur griechischen zu thun war. Nach dieser Seite stand ihm sogar die assyrische Chronologie
im Wege, da wohl die verlissigen Nachrichten der Griechen nicht so hoch hinaufreichten
wie die jlidischen, aber die #ltesten Konige der Assyrer sicher dlter als Moses waren.

Aber wenn es auch nicht in dem Plane des Clemens lag, auf die Chroniken des
Kastor und Thallus besonders einzugehen, so fragt es sich nun doch, ob sich bei ihm keine
Anzeichen einer Kenntnis jener Chronisten finden. Darauf gibt die niichste bejahende
Antwort die Stelle strom. 121, p. 879 Pott. = 85, 10 Dind.: & 0 7d *Aoovoiwr molloic

0ad~

& eapvtepa vy Fllnvixdy aw’ dv Kinoiac Advel, wmaviicerc @ Oevtéow nal Ter
&reor moeapiTepn TG LAy G’ d jotas Aéyet, gavijoetar T dsvtéo nal Terg

xoor) &rer tijs *Aocvgiwy doyils, tiis 08¢ Bnlovyov tob Syddov Svvacrelog 7 devtéow xai

Toiaxo00t@ 1) Mwvoéne xara’Auwow tov Alybatior xai xard Ivayov ©ov *Aoyeiov & Alybarov

libris, in quibus ab Ilio capto usque ad CLXVII (COXVIL corr. Gutschmid) olympiadem collegit’ schwer
verderbt. Vgl Miller FHG III 517, Wachsmuth Einleit. S. 147, Gelzer Julius Africanus II 96.

!) Die Fragmente bei Miiller FHG 111 517—9 und die Beziehungen des Thallus zu Kastor beweisen,
dass die Angabe des Eusebiug, Thallug habe mit der Einnahme [lions angefangen, falsch ist. Von Eusebius
selbst praep. ev. X 10, 8 oder vielmehr von dem dort ausgeschriebenen Africanus wird der syrische
Grundzug der Historien des Thallus angedeutet: of ¢ Sioua iorogobyres Kaorwp »al @dllos xai Aiddwoos
‘AléEavdods ve 6 molviszwo.

%) Nachgewiesen ist dieses von Sauppe in seiner beriihmben Abhandlung iiber Velleius (= Ausgew.
Schr. 8, 48). Daftir spricht unter anderem auch dieses, dass Velleius I 7 (vgl. I 5) ganz im Finklang mit
der Lehre des Aristarch, des Lehrers des Apollodor (vgl. meine Gesch. d. griech. Litt.? 8. 89), den Hesiod
einige Menschenalter jiinger als Homer sein liisst.

8) Velleius I 6: Insequenti tempore imperium Asiaticum ab Assyriis, qui id obtinuerant annis mille
septuaginta, translatum est ad Medos abhinc annos ferme octingentos septuaginta. Quippe Sardana-
pulum eorum regem mollitiis fluentem et nimium felicem malo suo tertio et tricesimo loco ab Nino et
Semiramide, qui Babylona condiderant, natum, ita ut semper successor regni paterni foret filius, Arbaces
(Pharnaces cod., em. Fabricius, an einen Fehler des Velleins selbst denkt Fr. Scholl, Rh. M. 53, 516)
Medus imperio vitaque privavit. Eusebius, der ausgesprochener Massen dem Thallus folgt, hat andere
Zahlen: XXXUT statt XXXIIT und MCCLXXX statt MLXX. Sind daher die Zahlen bei Velleius nicht
verderbt, so kann kaum Thallus seine Quelle sein. Doch auch Orosius IT 8 hat: Babylon post annos MCLX
(corr. MLXX) eb propemodum quatuor postquam condita erat, a Medis et Arbaco, rege eorum, praefecto
autem suo, spoliata rebus et regno atque ipso rege privata est, wiewohl auch er den Thallus ausschrieb. —
Auch beil Tacitus finden sich Stellen, die auf eine synchronistische Chronik zuriickzugehen seheinen, so

ge

ann. VI28: Ptolemaeus qui ex Macedonibus tertius regnavit (ef. ann. 11T 61) und hist. IV 83: Ptolemaeo
regi qui Macedonum primus Aegypti opes firmavit.
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%ivnots. Der Autor beruft sich zwar auf den alten Ktesias, aber das ist nur gelehrter
Zierrat, der sich hochstens nur darauf beziehen kann, dass bereits bei Ktesias Beluchus als
der 8. Konig Assyriens angefithrt war. Alles weitere, namentlich die Gleichstellung des
Moses-Inachus mit dem 32. Regierungsjahr des Beluchus stammt aus Jungen chronologischen
Tabellen, die nicht vor Apion, dem Erfinder der Gleichung Moses-Inachus, gesetzt werden
konnen. Die Datierung nach Jahren assyrischer Konige weist auf Kastor oder Thallus,
aber nur letzterer kann in Betracht kommen, weil die Gleichung Moses-Inachus erst um
100 Jahre nach Kastor aufkam.

Einen anderen Fingerzeig zur Erkenntnis des Verhiltnisses von Clemens zu Thallus
enthiilt die nachfolgende Stelle- p. 85, 17 Dind.: xaza udy Dopwvéa tow peva Ivayoy 6
éml "Qyidyov navaxlvopos xal i v Sixv@dve Bacilela, modrov wév Aiyialéoe, cira
Ebgwmog, elva Tedyivos. Die durchschossen gedruckten Worte finden sich noch nicht
bei Tatian, den hier Clemens ausschreibt, sie sind also erst nachtraglich von Clemens in
den alten Text eingeschoben worden. Die Fremdartigkeit derselben zeigt sich auch darin,
dass hier 1 argivischen Konige nicht 1 sondern gleich 3 Konige Sikyons gleichgesetat
werden. Hs-spielen aber die Kénige Sikyons bei Tatian und dessen Gewihrsmann, Dionysius,
noch keine Rolle, sie sind in der Chronologie zur Bedeutung erst gelangt durch Kastor
und Thallus. Wie wir nimlich aus Kastor selbst, dessen hieher gehdrende Stellen von
Kusebius chron. I 173 und 177 angefiihrt sind, erfahren, stellte Kastor die sikyonischen
Konige vor die argivischen. Clemens nun glaubte bei der Bedeutung, die dadurch die
sikyonischen Konige erlangt hatten, dieselben nicht mehr einfach ignorieren zu konnen und
setzte daher dieselben in das alte, von Dionysius herrithrende synchronistische Verzeichnis
der argivischen Konige ein, gab ihnen aber, da er an der Ueberlieferung des Akusilaus,
dass Phoroneuns der erste Mensch gewesen sei, festhielt, eine Stelle nicht vor, sondern
neben Phoroneus.?)

Es ldsst sich aber auch noch erraten, wie Kastor dazu kam, die sikyonischen Kounige
vor die argivischen zu setzen. Mit den 20 argivischen Konigen vor Trojas Fall konnte er,
da die Einnahme Trojas durch die Autoritiit des Eratosthenes auf 407 vor dem Beginn der
Olympiaden oder 1184[3 v. Chr. festgesetzt war, nicht leicht tber 1850 v. Chr. hinauf-
kommen. Nun fiihrten ihn aber die assyrischen Kénigsreihen, wie wir aus dem Kanon des

Eusebius sehen, auf 2015 4 42 = 2057 v. Chr.;?) um nun zugleich die Anfinge der
griechischen Geschichte den Anfingen der assyrischen gleichzustellen, musste er sich nach

einer ahnenreicheren griechischen Dynastie umsehen; die fand er in den 26 Kbnigen der
sikyonischen Chronik. FEr Hess daher die ersten Konige Sikyons, Aigialeus, Europs, Telchin,
Apis, Thelxion, Aigydros vor Inachus leben und setzte das erste Regierungsjahr des Ninus

1) Nichts weiss ich zu sagen iiber die Quelle, wonach Toannes Malalas 1V, p. 146 ed. Migne die
Herrschaft der Sikyonier nach dem argivischen Konig Triopas setzt. Bs liegen wohl hier verschiedene
Versuche vor, die Konigslisten der Sikyonier in die argivisch-attische Chronik einzureihen.

2) Fusebius setzt nimlich, vermutlich nach Africanus, das 1. Jahr Abrahams dem 1. Jahr der
Thebdischen Dynastie Aegyptens und dem 48. Regierungsjahr des assyrischen Konigs Ninus gleich, woraus
sich fiir den Beginn der Regierung des Ninus, da die Geburt Christi in das Jahr 2015 Abrahams fiel, das
Jahr 2015 + 42 = 2057 ergab. Die ungerade Zahl 43 gegeniiber den glatten Zahlen 1 Abraham = 1 der
Thebischen Dynastie, ldsst mit Bestimmtheit erraten, dass Africanus bereits eine feste, von Aegypten
unabhfingige Zeitbestimmung fir den Anfang der assyrischen Herrschaft vorfand; das war aber klarlich
keine andere als die des Kastor und Thallus.
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und des Aigialeus auf 1280 vor Ol 1 oder 2057 v. Chr. Das ist alles nur Combination,
aber die Combination beruht auf so sicheren Préimissen, dass ich sie ganz apodiktisch hinstelle.
Clemens nun hat zwar die Tradition des Akusilaus und Plato (im Tim#us p. 22 A), dass
Phoroneus der erste Mensch sei, nicht verlassen, aber doch, um die weitverbreiteten Sitze
des Thallus nicht rundweg zu ignorieren, an geeigneter Stelle angemerkt, dass die ersten
Konige Sikyons gleichzeitic mit dem ersten Menschen, Phoroneus, gewesen seien.?)

Noch in einem dritten Punkt zeigt sich bei Clemens der Einfluss des Kastor und Thallus.
Bs folgt bei Eusebius chron. I, p. 178 und 177 unmittelbar nach dem Absatz des Kastor
tiber die sikyonischen und argivischen Kénige ein Verzeichnis jener Konige mit Angabe
ihrer Regierungsjahre. Ob dieses Verzeichnis auch von Kastor herriithre, ist nicht ganz
sicher, zumal wir p. 183 am Schlusse eines &hnlichen Absatzes iiber die Konige Athens
lesen: haec Castor; nos vero regum catalogum singillatim exponemus. Aber sicher gab
schon Kastor die Gesamtzahl der Jahre der einzelnen griechischen Koénigsgeschlechter am,
und verzeichnete sicher in der assyrischen Geschichte auch schon die Regierungsdauer der
einzelnen Konige. Wir sehen dieses aus KEusebius chron. I 55 und diirfen vermuten, dass
schon in den einheimischen Konigslisten der Assyrier die Jahre angegeben waren. Standen
aber bei den assyrischen Konigen die Jahre ihrer Regierungsdauer, so lag es fiir den, der
synchronistische Tafeln der griechischen und assyrischen Konige herstellen wollte, ausser-
ordentlich nahe, auch den neben die assyrischen Konige gesetzten sikyonischen, argivischen,
athenischen Konigen eine entsprechende Regierungszeit beizulegen. In einer Zeit, wo man
die strengen Gesetze der Kritik verliess und der Diirftigkeit der Ueberlieferung mit der
Phantasie neuer Combinationen nachzuhelfen sich erlaubte, hielt dieses nicht schwer. Man
suchte Anfang und Ende der einzelnen Dynastien nach irgend welchen Indicien festzustellen
und verteilte dann auf das Gerathewohl, hochstens mit einigen schlauen Nebenriicksichten,
die Jahre der Zwischenzeit auf die in den alten Listen verzeichneten Konige. Das war
allerdings ein kolossaler Humbug, aber das war die Methode jener Halborientalen Kastor
und Thallus. Denn es wird doch niemand glauben, dass schon in den alten Chroniken
von Sikyon, Argos, Athen angegeben war, wie lange die mythischen Konige Inachus, Apis,
Cecrops, Pandion ete. vegiert hatten. Auf solche Weise nun trat auch fiir die mythische
Vorzeit an die Stelle der alten, soliden Zeitangabe nach yeveaf die unsinnige Angabe nach
Jahren. Zunichst geschah dieses bei den Konigen; dann erkiithnte man sich auch die
Breignisse, welche nach der é&lteren Ueberlieferung, wie z. B. noch bei Dionysius, den
einzelnen Konigen zur Seite gesetzt waren, wie die Sintflut unter Deukalion, die Ankunft
des Kadmus in Theben, die Griindung des Heiligtums in Eleusis, die Thaten des Perseus
und Dionysus auf bestimmte Jahre festzusetzen und dabei, wenn zu einem Kbonig oder
einer Zeitepoche mehrere Kreignisse angemerkt waren, dieselben auf verschiedene Jahre zu
verteilen.?) Diesen Unsinn, der uns ausgebildet in Eusebius vorliegt, darf man nach dem
Gesagten auf das System des Kastor und Thallus zuriickfiihren. Nun finden sich bei Clemens
neben den alten Angaben nach Lebensaltern auch schon Beispiele jener jiingeren Ansitze
nach Jahren, wie wenn Trojas Fall in das 18. Regierungsjahr des Agamemnon (p. 331 Pott.)

1) In éhnlicher Weise hat Apollodor bibl. IT 1, 1 den ersten Sikyonierkonig Aigialeus in die argivische
Konigsliste eingeschmuggelt, indem er den Phoroneus und Aigialeus zu Sthnen des Inachus machte.

2) Ueber einen Fall der letzteren Art s. Gelzer, Africanus II 95.
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und die Vergdtterung des Dionysius in das 32. Regierungsjahr des Perseus gesetzt ist
(p. 382 Pott.). Darin also erblicke ich Anzeichen eines Einflusses, wenn nicht einer direkten
Beniitzung des syrischen Chronographen Thallus.

Schliesslich will ich nun doch auch noch eine Conjectur wagen und die Zeit des
Thallus n8her zu bestimmen suchen. Die einzelnen Zusammenrechnungen bei Clemens gehen
auf verschiedene Zeiten herab; es dringt sich von selbst der Gedanke auf, in jenen End-
terminen Anzeichen der Lebenszeit der Urheber jener Gesamiberechnungen zu finden. Die
Angaben bis auf den Tod des Kaisers Commodus (p. 112, 24; 113, 13; 114, 1 und 6; 117, 7;
119, 17 Dind.) gehen natiirlich auf Clemens selbst zurtick; die Angaben bis auf den #gyp-
tischen Kbonig Ptolemius IV und das 5. Jahr des syrischen Konigs Demetrius (p. 114, 14
und 114, 20) rithren nach den Andeutungen des Clemens selbst von den alten jidischen
Historikern Demetrius und Hupolemus her; die Angaben bis zum Consulat des Domitius
und Asinius oder 40 v. Chr. (p. 114, 26), und die weitere bis zum 10. Jahr des Antoninus
oder 148 n. Chr. (p. 119, 15) haben wir oben S. 53 auf Alexander Polyhistor und Cassian
gedeutet. Die Berechnung bis Augustus oder bis zum Tode der Kleopatra und des Antonius
(p. 112, 19; 113, 25; 104, 7) geht auf einen Kardinalzeitpunkt herab und braucht deshalb
nicht auf einen bestimmten Autor bezogen zu werden, sie kann aber recht wohl die des
Dionysins von Halikarnass sein. HKs bleiben noch zwei Berechnungen iibrig, eine bis auf
den Kaiser Claudius (&ri oy sysuoviar [eouovizod Klavdiov Kaioagos p. 113, 12) und
eine bis zu den Wettspielen des Domitian (&2 wov dydva Ov &nxe Aowravos &v Pduy)
oder 86 n. Chr.?) Fine der beiden wird vermutlich von dem gefeiertsten der heidnischen
Chronographen der Kaiserzeit, von unserem Thallus herrithren. War Thallus identisch mit
dem Freigelassenen des Kaisers Tiberius und hat an der Stelle des Fusebius chron. I 265
Gutschmid das verderbte “usque ad CLXVII® mit Recht in ‘usque ad CCXVIL® gebessert,?)
so war es die Zeitrechnung hbis auf den Kaiser Claudius, die wir auf Thallus zuriickzufiithren
wagen diirfen.

Daran sei nun eine Frage gekniipft: bei Clemens strom. I 21, p. 401 lesen wir: dno
08 10D mazaxdvouot Emi tov “Idns Eumonouov wal v elgeow 1ol owdfgov xal *ldaiovs
Aaxttdovs &y Efdourixovra tota, ds gnow Oodovilos. Von einem Chronographen Thrasyllos
weiss weder die griechische noch die lateinische Litteratur etwas. Ist nicht vielleicht
Oodovilos aus Odllos verderbt? Der Humbug mythologischer Zahlenangaben, wie dass
von der Ueberschwemmung bis zu den Iddischen Daktylen 73, von dem Brand des Ida und
der damit verbundenen Erfindung des Fisens®) bis zum Raub des Ganymed 65 Jahre waren,
passt sicherlich auf den syrischen Schwindler Thallos besser als auf den Mathematiker und
Philologen Thrasyllos. Zur Annahme aber eines anderen obskuren Thrasyllos, der nach
Diogenes Laertius X 7, 9 iiber Demokrit geschrieben hatte, seine Zuflucht zu nehmen, wie
C. Miller FHG III 504 thut, ist ein reiner Verlegenheitsausweg. Darf man aber an unserer

1) Von Domitian neu eingesetzt und deshalb nach ihm benannt ist der agon Capitolinus, der jedes
5. Jahr wiederkehrte und zum erstenmal im Jahre 86 begangen wurde nach Sueton, Domit. 4 und
Censorinus 18.

2) Siche oben S. 515,.

8) Vgl. Lucrez V 1241 ff. und V 663, wo von dem Ursprung des Fisens aus den Briinden der
Waldberge und von den feurigen, vom Ida wahrnehmbaren Lichtbiindeln die Rede ist, etwas was zwar
die Lehre des Epikur darstellt, aber auf #ltere kosmogonische Darstellungen zuriickgeht.

Abh. d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. III. Abth. 69
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Stelle Gdllos fiir Godovidoc herstellen, so ist sicher der ganze Abschnitt p:: 111, 5 Dind;
dmo 0¢ To¥ xavaxlvopot bis 111, 29 rowdxovea éxrdd auf Thallus zuriickzufihren. Denn
dieser ganze Abschnitt hingt trotz des neuen Paragraphen der Ausgabe von Dindorf el Ll 0
auf das engste zusammen und rithrt von einem Autor her. Auch passt dazu ganz gut,
dass am Schluss von der Binnahme Trojas anf die romische Vorgeschichte Aeneas, Ascanius,
Lavinium tibergegangen wird. Denn aunch Thallus Vorginger Kastor hatte nach Rusebius
chron. I 295 den Aeneas und die Latiner in die griechische Chronologie eingefiihrt.?)

Grundlagen der vorhistorischen Zeitangaben.

Dass Clemens in dem chronologischen Kapitel strom. I 21 verschiedenen Gewihrs-

ménnern folgte, ersieht man schon aus den grossen Abweichungen in den Zeitangaben,
namentlich in denjenigen, welche sich auf die vorhistorische oder mythische Zeit beziehen.
Grosse Bedeutung wird man denselben nicht beilegen, da sie ja alle auf triigerischem Grunde ‘
ruhen, so dass viele es nicht der Mihe wert halten werden, sich mit der Aufdeckung und -
Erklirung derartiger Differenzen viel abzugeben. Aber wenn aus denselben auch kein
Gewinn fiir die wissenschaftliche Zeitmessung und zur zeitlichen Fixierung der Ereignisse
der alten Geschichte Griechenlands gewonnen werden kann, so haben sie doch fiir die
Geschichte der griechischen Chronologie, meinetwegen auch fiir die Geschichte der mensch-
lichen Verirrungen eine nicht zu unterschitzende Bedeutung. Ich habe mich daher viel |
und lange mit der Entwirrung dieser Knoten abgegeben, glaube aber auch schliesslich einen '
Faden gefunden zu haben, der uns aus diesem Labyrinth hinauszufiihren verspricht. Zum y
Verstindniss der Sache wird es aber ndtig sein, etwas weiter auszuholen.

Bei den Griechen begannen die chronologisch fixierbaren Daten eigentlich erst mit
der Griindung der Olympiaden oder 776 v. Chr. Von da an riickwirts wird der Boden
umsomehr unsicher, als auch die Schrift, durch die sich die Daten doch ungleich sicherer
als durch das blosse Gediichtnis der Menschen fixieren liessen, vor den Olympiaden schwerlich
bei den Griechen in Gebrauch war.?) Gleichwohl erlaubten die Ueberlieferungen der alten
Geschlechter und die Listen der alten Konige, namentlich der von Athen. Lakedimon und
Argos noch etwas tiber den Beginn der Olympiaden hinauszugehen, zunichst bis zu Lykurg,
dann bis zur Kolonisation Ioniens (Clwwias xzioic), des weitern bis zur Zuriickkunft der
Herakliden (‘Hoaxleiddr xddodos), und schliesslich bis zu einem Ereignis, das selbst schon
nur halbhistorisch war, zur Einnahme von Troja (Zoolac dAweis). So weit zuriick ging

1) Nicht erlaubt ist es, auch den voransgehenden Abschnitt p. 110, 24 Dind. dvwder bis 111, 5 yeveol
dem Thallus zuzuweisen, da die Anfithrung des Thrasyllos oder Thallos p. 111, 7 dafiir spricht, dass erst
hier das Eigentum des Thallus beginnt und zuvor eine andere Quelle ausgeschrieben ist.

Z) Es haben daher die Juden und christlichen Apologeten zur Stiitze ihrer Lehre von der Prioritit
der jidischen Weisheit immer einen grossen Wert darauf gelegt, dass die Griechen spiter als die Juden
und Aegypter die Schrift zu gebrauchen begannen; nur haben sie sich dabei verkehrter Weise an die
Person des mythischen Kadmus gehalten; s. Tatian ad Graec. c. 39: Kdduos yto 6 ¢ oroiyeia zols mpo-
SLOILEVOLSs TaQadods wetd wollds yeveds w1js Bowwrins Zxéfly. Clemens strom. I 21, p. 382 Pott.: Kdduos pév
6 Zeushns mazno dmi Avyxénc sic OFfac Joyerar xal Tiw Erlnrizdy eboerys ylvstar. FKupolemos bei Clem.
strom. I 28, p. 418: Edndlsuos 8¢ &v v meoi tdw v 77} “lovdaly Basiléwr o Movoiy gnoe wodrov copov
yevéolar xai yodupara swodroy vois “lovdalows aapadotval, zal wood "lovdaiwy Poivixas mapalafsty, “Elinvos

02 mapa Powlxwr.
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der grosse Begriinder der griechischen Chronologie Eratosthenes, indem er die Einnahme
Trojas auf 407 vor OL 1 oder 1183 v. Chr. festsetzte.!) Die letzten der genannten Daten
waren schon schwankend und unsicher, da sie sich gewiss nicht mehr auf bestimmte, in
Jahreszahlen ausgepriigte Ueberlieferungen, sondern nur auf unbestimmte Angaben von
Geschlechtern und Kéonigsreihen stiitzten. Auch fehlte es in der Festsetzung jener Epochen
nicht ganz an Schwankungen, wie uns z B. bezfiglich des verschiedenen Ansatzes von
Trojas Fall der Abschnitt des Clemens strom. I 21, 139, p. 403 Pott. zeigt; aber die
Schwankungen waren doch nicht bedeutend, so dass die Autoritit des grossen Hratosthenes
bald tberall durchdrang und seine Ansitze der Einnahme Trojas auf 1183 v, Chr., der
Riickkehr der Herakliden auf 1103, der jonischen Wanderung nach Kleinasien auf 1044 als
feststehende historische Daten galten.

Hoher als bei den Griechen gingen bei andern Vilkern die sicher fixierbaren Daten
hinauf. Die Chronologie der Assyrer und Aegypter lasse ich beiseite, teils weil ich mich
in diesen zu wenig auskenne, teils weil dieselben bei Clemens nur wenig ins Spiel kommen.
Wer die Chronik des Africanus und Eusebius erliutern will, der wird nicht umhin konnen,
auch die Assyrer und Aegypter hereinzuziehen; hingegen wird die Untersuchung iiber
Clemens keinen wesentlichen Bintrag erleiden, wenn man von der Geschichte jener Volker
absieht. Aber auch die Geschichte der Juden ging weiter als die der Griechen hinauf;
darin hatten die alexandrinischen Juden und christlichen Apologeten recht, so sehr sie auch
dieses hohere Alter zum Anspruch grisseren Wissens und tieferer Weisheit missbrauchten.
Dass die Juden mit den fixierbaren Daten weiter hinaufzugehen vermochten, das verdankten
sie den Zeitangaben ihrer heiligen Schriften. Zwar sind auch diese fiir die #ltesten Zeiten
unzuverlissig und zum grossen Teil nur in Menschenaltern ausgesprochen, aber von Abraham
an, sicher von Moses und dem Auszug aus Aegypten (Exodus) an verdienen sie volles Ver-
traven, wenn auch die runde Zahl 40 fiir die Regierungsjahre des Salomo einiges Miss-
trauen erwecken kann. An Divergenzen zwischen dem hebriischen Text und dem griechischen
Text der Septuaginta sowie an Anzeichen kleiner Liicken in den Angaben fehlt es freilich
nicht ganz, aber diese verriicken nicht die Hauptlinien. Mit grosserer Sicherheit als man
bei den Griechen auf Trojas Fall oder 1183 v. Chr. hinaufging, konnte man bei den Juden
auf den Exodus oder ungefihr 1600 v. Chr. hinaufgehen. Also ein Mehr von 400 Jahren
hatte immerhin die jiidische Chronologie vor der griechischen voraus.

Besonnene Forscher der Griechen, wie Hratosthenes und Apollodor, blieben in der
griechischen G(eschichte bei dem Falle Trojas als Husserstem datierbaren Punkt stehen.
Als aber Syrer und Juden in den Kreis der griechischen Schriftsteller eindrangen und mit
der Erweiterung des romischen Reiches und des geistigen Horizontes auch die Neigung zur
Vergleichung griechischer Geschichte und Litteratur mit fremdliindischer wuchs, da schaute
man sich nach Wegen um, auf denen man auch die griechische Geschichte in ein hdheres
Alter zurtickverfolgen konne. Gut wollte das nicht gehen, da eben sichere Zeugnisse fehlten
und insbesondere keine Angaben nach Jahren fiir die Zeit vor dem troischen Krieg vorlagen.

1) Dariiber enthilt den Hauptaufschluss Clemens strom. I 21, 138, p- 402 Pott. Nur einige wenige
wagten sich schon in der guten alten Zeit noch weiter vor, wenn auch nur in unbestimmter Zeitangabe,
wie wenn Pindar P. IV 10 den Argonautenzug 17 yevea! vor Grindung von Kyrene oder 1 peved vor
Trojas Fall wm 1200 v. Chr. setzt, woriiber die Prolegomena meiner grossen Pindarausgabe p. CXXI
handeln. Bis auf Cecrops oder 1315 v. Chr. geht die parische Marmortafel hinauf,
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Machte man gleichwohl den Versuch, so waren widerstreitende Meinungen nicht zu ver-
meiden.') Ueber einiges zwar einigte man sich, wie dass Herakles und die Argonauten ein
Menschenalter, Amphion und Kadmus zwei vor den Troika anzusetzen seien; aber je weiter
es hinaufging, desto mehr drohten die Ansiitze auseinander zu gehen. Am meisten Zwiespalt
gab es beim Anfang der griechischen Geschichte oder bei Inachus, wofiir man auch Moses
sagen kann, da man beide, wie wir oben sahen, gleichzeitig setzte. Da die meisten Zeug-
nisse auf Moses lauten, so stelle ich ihn und die verschiedenen Ansiitze seiner Zeit voran,
imdem ich der Uebersichtlichkeit willen die alten Ansitze in Jahre v. Chr. umrechne.
Moses also wird gesetzt:

1739 v. Chr. von Kuopolemus bei Clemens strom. I 21, p. 404 Pott.; s. Gubtschmid
KI. Sehr. 1I 192.

1736 v. Chr. von Manetho; s. Gutschmid KI. Schr. II 194,

1796 v. Chr. von Africanus; s. Gutschmid KI. Schr. II 194,

1678 v. Chr. von Josephus nach den Berechnungen Gutschmids KI. Sehr. II 193.
1685 v. Chr. von Josephus nach der Angabe des Clemens strom. I 21, p. 409 Pott.
1666 v. Chr. nach Cassian bei Clemens strom. I 21, p. 401 Pott.

1600 v. Chr. nach den Hinzelangaben der Bibel, s. Gutschmid KI. Schr. II 193.
1583 v. Chr. nach Tatian ad Graec. 39 und Clemens strom. I 21, B S0 Rott
1550 v. Chr. nach Eusebius in der Chronik.

ca. 1850 v. Chr. oder 20 yeveal vor den Troika, von Clemens strom. I 215 pr 370 Poth.
2083—2183 v. Chr. oder 900—1000 vor den Troika, von Theophilas ad Autol. III
21 und 29.%)

Wie sind nun diese und #hnliche Differenzen zu erkliren? Denn irgend ein Grund
muss doch fiir jede Angabe gesucht werden miissen, ganz ins Blaue hinein wird niemand
seine Angabe gemacht haben.

) Vergl. Eusebius chron. I 174: magna discordia est inter veberes, qui ionicae historiae concinna-
bant chronographias. Die Verschiedenheit der alten Ansitze ist auch der Grund, dass man nachtriglich,
um die Unterschiede wieder auszugleichen, zwei Cecrops und zwei Sintfluben annahm.

%) Ich fiige in den Noten dazu die Divergenzen beziiglich der Zeit des Cecrops:

1581 v. Chr. im Marmor Parium

1556 v. Chr. nach Eusebius in der Chronik

1855 (nach Verbesserung 1555) bei Clemens strom. I 21, p- 402 P. an einer schwer verderbten Stelle,
die aber richtig emendiert, nur eine kleine Abweichung ergibt. Es heisst nimlich im Text: ol 8¢ of
amo Kéxgomos wév éxi ‘AiéEavdgoy vov Maxsddva ovvdyovorr Jlhio Gxrardote elxoor Sntdd, dmo 8¢ Amuo-
P@v708 ylhia Oraxdoto mevvijxovia, xal dmo Tpolag dhdosws émi whyy “Hoaxleiddy wddodow &y Exavov sixoow
7) éx0woy Sydonxovra. Nach der scharfsinnigen Vermutung Gutschmids aber ist der Text durch Umstellung
von Zahlen verderbt und ist zu schreiben: dwé Kéxpomos uév i “AliEardooy wov Maxeddve ovvdyovouy &y
xihea Siaxdoia mevxovra, Gmd 0% Anuopdvros Sxraxdoia T800004x0VT0. Bx7c), ol Gmd Tpolas dhdoewe &l
vy “HoaxleiSdv xadodor &y Exarov sloo 7 [érazov] dydorjzovra. Wenn die Differenz bei Cecrops so viel
kleiner als bei Inachus ist, so hat dieses in drei Umstinden seinen Grund: erstens, dass das Zeitalter
des Cecrops schon von den alten Atthidenschreibern und dem Verfasser der Marmorchronik festgelegt
worden war, zweitens dass durch die Annahme von zwei Cecrops eine iltere grossere Differenz ausge-
glichen wurde, drittens dass in Berechnung der Zeit des Cecrops noch nicht wie bei Inachus und Danaus
auslindische synchronistische Daten herangezogen wurden.

£
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Bei der hochsten Angabe, der des Theophilus ad Autol. III 21 eivar oy Mwoijy =ai
zobc oby adrey évaxooiovs i) xal yidiove berechtigt schon die Form der Angabe zur Ver-
mutung, dass der fromme Mann mit runden Zahlen um sich geworfen hat; mit ihr brauchen
wir uns also nicht weiter abzugeben.

Die Zahlen des Josephus sind aus der Bibel, durch Zusammenrechnung der einzelnen
Posten, genommen; sie gelten nur fiir Moses und haben, da Josephus die Gleichung Moses-
Inachus nicht kannte oder doch desavouierte, mit der griechischen Geschichte nichts zu
thun.!) Kbenso ist von der Bibel ausgegangen und stimmt so genau wie man nur bei
Zeitangaben der alten Zeit erwarten darf, mit Josephus der Ansatz des Chronologen (Cassian)
bei Clemens strom. I 21, p. 401 Pott. Denn der Satz yiverar 7 &odos xard Ivayov mpd wijc
Swdaxijc mepibdov 8edddvroc dn’ *Alydarov Mawwvoéws Ereor mopdtepov totaxociows teooapd-
xovra & fihrt, wie wir oben S. 54 dargelegt haben, auf 1321 -} 345 = 1666 v. Chr.

Damit haben wir von den 11 Angaben 5 erledigh. Wie steht es nun mit den iibrigen
6 Angaben, welche Voraussetzungen liegen ihnen zugrund? TUm darauf zu antworten,
miissen wir auf die Mittel eingehen, welche die Chronologen der romischen Kaiserzeit zur
Erweiterung ihrer alten Tabellen anwendeten.

Ich beginne mit dem neuen, erst in der romischen Kaiserzeit angewandten Mittel;
das lag in der durch Apion erkannten und durch Justus von Tiberias weiter verbreiteten
Gleichzeitigkeit des argivischen Konigs Inachus, des jiidischen Fiithrers Moses und des
dgyptischen Konigs Amosis. Teilte man diesen Standpunkt, so war, wenn die Zeit eines
dieser Drei gefunden war, auch die der beiden andern mitgefunden. Die Zeit des Inachus
lag im Dunkeln; von ihr wird man also so leicht nicht ausgegangen sein. Besser lag die
Sache fiir Moses sowohl wie fiir Amosis; man konnte den Amosis nach #gyptischen Tabellen,
und man konnte den Moses nach jiidischen Quellen bestimmen. Im ersteren Fall kam man
anf 1721—1697, in welchen Jahren nach dem Kanon des Fusebius Amosis regierte, genauer
anf 1754/3, in welches Jahr nach den Berechnungen Ungers, Chronologie des Manetho
S. 166, der Auszug der Juden hitte gesetzt werden sollen. Im zweiten Fall kam man
auf beildufig 1600, zu welcher Zeit die Juden nach den Zeitangaben ihrer heiligen Biicher
ausgezogen waren. Die bibelfesten Christen, Tatian, Clemens, Eusebius, gingen von Moses
und dem alten Testament aus und setzten demnach auch den Inachus oder den Anfang der
griechischen Geschichte (1600—1183) 417, oder mit Abrundung (1583—1183) 400 Jahre
vor Trojas Fall. Africanus hatte grisseren Respekt vor dem Alter der #gyptischen Konigs-
listen; er ging daher im Anschluss an die alten Geschichtsschreiber Manetho und Eupolemus
von Amosis aus, musste sich dann aber starke, von Eusebius mit Recht getadelte Inter-
polationen in den judischen Zeitangaben erlauben.

Damit erledigen sich weiter von den Angaben der Zeit Moses die drei ersten und die
achte und neunte, welche letzteren mit den Angaben 4.—7. zusammengehen.

Das andere Hilfsmittel der griechischen Chronologen war ein althergebrachtes, die
Berechnung der Zeit aus den Menschenaltern der eigenen Geschichte; neu war nur der
Glaube an die Verldssigkeit der alten Konigslisten und die Umsetzung der Menschenalter

1) Josephus hat sich tiberhaupt um die griechische Geschichte, namentlich die #ltere sehr wenig
gekiimmert; sonst hitte er nicht in der Streitschrift gegen Apion I 16 sagen konnen, die Argiver hielten
den Danaus fir den #dltesten ihres Volkes: xafvor zofivor doyaidraror Aoysior voullovew. Denn dass hier
apyawraros eigentlicher Superlativ ist, bemerkt richtig Gutschmid, Kl. Schr. TV 460.
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in Jahre nach dem Massstab von 3 Menschenaltern oder 3 aufeinander folgenden Konigen
auf 100 Jahre. FKine Mittelstufe dieses Verfahrens war die Nebeneinandersetzung von
Menschenaltern und Jahren, wie wir dieses bej Clemens strom. I 21, p. 379 Pott. finden:
el 0& Tov yodvoy 1@v Towindy dnd Ivdyov yeveal péy eixoow 4 wud mlelovs Siapedpodvrai,
2 S\ e 27 22 L ~ S % 2 B X il l l g D’ 1 II ")q‘ -3 \‘ o -';I\ A z
ETN) OE WS ETTOS ELTTELY TETOOXOOLA 20 .’/’Q(_)OO'CI), unc 0el 1000Y <0< hH uey ovy 7//(","1,(-01’6(1
Ty ‘Aocvoiwy dmd Nivov Swapcivaca Toudxovra uéy yeveds, &Fm OF wmlelw Thw yhiowv xai
70waxooiwy. Bestimmte man nun die Jahreszahl nach Menschenaltern und zwar nach dem

: . 10050 ; : : :
Durchschnittssatz von 1 yeved — —5 ™), so erhielt man fir die Zeit des Inachus, je
(B

nachdem man 21 oder nach der gewdshnlichen Ueberlieferung 20 Konige bis Agamemnon
annahm, 700 oder 6662[s Jahre vor Troja oder 1883 oder 1850 Jahre v. Chr. Die zweite
dieser Jahreszahlen hat Kusebius fast ganz genau wiedergegeben, wenn er von Inachus bis

Troja 675 Jahre rechnet; dieselbe haben auch wir oben unter Nr. 10 angenommen, indem
100

wir Moses-Inachus 20 X L} Jahre vor Trojas Fall oder 1850 v. Chr. leben liessen.

Diese in Jahre umgesetate Zeitberechnung nach Menschenaltern lisst sich auch noch
n einigen anderen Zeitansitzen der altgriechischen Geschichte bei christlichen Schriftstellern
wiederfinden, wenn man nur keine strikte Genauigkeit in den {iberlieferten Zahlangaben
fordert. Die Grundlage oder der Ansatz 1 yeved zu 33'[; Jahren war ja selbst so ungenau
— denn wie oft wird es vorgekommen sein, dass eine Regierung gerade 331/ Jahre
dauerte? — dass sich die Chronologen formlich eingeladen fiihlten, in ihren Tabellen teils
runde Zahlen zu gebrauchen, teils, um das Schematische zu vertuschen, dem einen Konig
mehr, dem andern weniger als 33 Jahre zuzuteilen. Geht man also von der Forderung
einer genauen Entsprechung ab und begniigh sich mit einer ungefihren Uebereinstimmung,
so lassen sich vielleicht noch zwei andere Ansitze aus der Berechnung nach Menschen-
altern ableiten.

Theophilus ad Autol. TIT 21 lésst den Danaus 313 Jahre nach dem Exodus der Juden
nach Argos kommen. Danaus war der 10. argivische Konig; es gingen ihm also 9 Konige
voraus; das macht nach der iblichen Durchschnittsrechnung 800 Jahre. s ist also mbglich,
dass der Ansatz des Theophilus auf einer Berechnung nach Menschenaltern beruht. Wenn
ich mich unbestimmt ausdriicke, so hat das seinen Grund darin, dass einesteils Eusebius in
dem Kanon zu 544 Abr. und Josephus gegen Apion I 16 und 26 den Danaus erheblich
jinger, némlich der erstere 384 nach Inachus, der letztere 393 nach Moses setzen, und
dass andernteils nach Josephus ec. Ap. I 26 Manetho die Zeit des Danaus unabhingig von
seiner Stellung in der argivischen Konigsliste, direkt durch Anmnahme eines weiteren Syn-
chronismus bestimmt zu haben scheint. s verglich nimlich Manetho nach Josephus die
griechische Mythe von dem Streit des Danaus und seiner 50 Tochter mit Aigyptos und
seinen 50 S6hnen mit der #gyptischen Ueberlieferung von dem Streit zweier Konige Zédwr-
Alyvaros und Eouaoc-Aavass,1) so dass, zumal sich noch bei Eusebius Spuren dieser syn-
chronistischen Annahme finden, auch Theophilus die Zeit des Danaus nicht nach Menschen-
altern, sondern nach jenem Synchronismus berechnet zu haben scheint.

Clemens strom. I 21, p. 381 Pott. lisst den Moses 604 Jahre vor dem 32. Regierungs-
Jahr des Perseus leben, setzt also den Beginn der Regierung des Perseus 572 nach Moses-

1) Vgl. Gutschmid, Kl. Schr, IV 457 £,
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Inachus. Das sieht schon an und fir sich ganz so aus, als ob Clemens ein Verzeichnis
der altgriechischen Konige mit Angabe ihrer Regierungszeit nach Weise der Tabellen des
Thallus vor sich gehabt habe. Aber auch in der That kommt die Berechnung der Zeit
des Perseus nach Menschenaltern ziemlich auf den Ansatz des Clemens hinaus. Denn Perseus
war der 15. argivische Konig, so dass er nach der gewdhnlichen Durchschnittsrechnung
an 500 Jahre nach Moses-Inachus lebte. Das ist etwas weniger als in der obigen Stelle
Clemens annimmt; aber der Unterschied gleicht sich aus, wenn wir annehmen, dass die
Chronologen die Regierungsjahre der &lteren Konige hoher als die der spiteren anschlugen.
In der That aber liess aunch Kastor bei Husebius chron. I 177 die ersten 9 argivischen
Kbnige bis Sthenelus 382 statt 300 Jahre, die ersten 14 bis Akrisius 544 statt 466 Jahre
herrschen. Jedenfalls fiihren die Ansitze des Danaus und Perseus bei Theophilus und
Clemens auf einen weit grosseren Zwischenraum zwischen Moses-Inachus und Trojas Fall
als wir ihn bei Tatian fanden. Demselben System gehdren aber nun fast alle Zeitangaben
vor Trojas Fall bei Eusebius an, wie wenn derselbe Niobe (unter Phoroneus) 226 Abr.
= 1789 v. Chr., Atlas (unter Phorbas) 431 Abr. = 1584 v. Chr., die Sintflut unter
Deukalion 477 Abr. = 1538 v. Chr., lo (unter Triopas) 498 Abr. = 1517 v. Chr., Kadmus
(unter Liynkeus) 587 Abr. = 1428 v. Chr. setzt. Ks hat sich also neben der durch agyp-
tische und jiidische Synchronismen beeinflussten Zeitrechnung eine national-griechische
erhalten, die sich wesentlich an diejenigen Anhaltspunkte hielt, welche in den alten Konigs-
listen der Argiver und Athener und in den seit Alters zu den einzelnen Konigen als
gleichzeitig angemerkten mythologischen Daten geboten waren. Vertreten war diese
Richtung durch Ps. Apollodor, der eben noch nicht unter dem Einfluss der neuen, durch
Apion und Justus von Tiberias verbreiteten Theorie griechisch-jiidisch-Agyptischer Syn-
chronistik stund.

Fassen wir zum Schluss noch die Hauptresultate der vielverzweigten Untersuchung
zusammen, so hat sich fiir die Quellen der chronologischen Angaben des Clemens und die
Methode der alten Chronologie iiberhaupt Folgendes ergeben. Clemens beniitzte in der
Chronologie zuniichst seine christlichen Vorgénger, den Tatian, dessen einschligiges Buch
nns noch zur Kontrolle erhalten ist, und den Cassian, der in seinen Kxegetika hei der
Hrklirung von Bibelstellen auch chronologische Fragen erdrtert hatte. Mit dem Apologeten
Theophilus stimmt vielfach Clemens iiberein, aber, wie es scheint, nur in Folge der
Beniitzung der gleichen Quellen, namentlich des Justus von Tiberias und des Chryseros,
ohne dass eine direkte Entlehnung stattgefunden hitte. Die grossen christlichen Chrono-
graphen Julivs Africanus und Kusebius lebten erst nach Clemens, so dass sie nicht als
Quellen des Clemens in Betracht kommen kénnen, sondern umgekehrt Clemens dem Eusebius
als Quelle diente. Von den heidnischen Autoren hat sich Clemens nicht die Mithe genommen
die grossen historischen Werke zu lesen, auch den Begriinder der Chronologie Eratosthenes
hat er nur durch andere kennen gelernt. Von den chronologischen Kompendien hat er
nach seinem eigenen Zeugnis die Xpdvor des Dionysius von Halikarnass zur Hand gehabt,
so dass sich aus 1thm noch mehrere Abschnitte jenes Biichleins rekonstruieren lassen. Auf
Apollodor hezieht er sich mehrmals, doch hatte er nicht mehr den echten Apollodor in
Versen vor sich, sondern eine prosaische Ueberarbeitung, die durch zahlreiche Interpolationen
den urspriinglichen Charakter des Buches stark alteriert hatte. Fiir die orientalische
Geschichte und die synchronistische Chronik scheint er den Hauptgewihrsmann der christ-




526

lichen Chronographen, den Syrer Thallus beniitzt zu haben, dessen Name ich durch
Conjectur in den Text des Clemens zuriickzufiihren suchte. An der Hand unseres Clemens
und durch Analyse seiner Quellen sind wir noch imstande, die allm#hliche Entwicklung
der alten Chronologie zu erforschen und die Wege zu verfolgen, durch die auch die
Fabeln der Heroen- und Gotterzeit in die Geschichte hereingezogen und chronologisch
zuerst nach Menschenaltern, dann auch nach Jahren und selbst nach Tagen, mirabile dictu,

fixiert wurden.
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