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Dem Nachweise, daB die in den ,Textkritischen Studien
zur Odyssee“ (Sitzungsber. 1915, 7. Abh.) entwickelten Grund-
sitze sich auch fiir die Ilias bewidhren, will ich zur Kennzeich-
nung meines Standpunktes die Behandlung einiger Stellen vor-
ausschicken, welche geeignet scheimmen auf den Zustand der
Uberlieferung ein helles Licht zu werfen.

Z 479 liest man 1n den meisten Handschriften (in A von
erster Hand) xai noté wg ginnor ,naroos y’ 60e moldov aueivawy’.
So betet Hektor zu den Gottern seinen Sohn im Arme. In-
folge der Ausfiihrungen A. Ludwichs Aristarchs Hom. Text-
kritik II S. 350 ff. 1st dieser Vers gewissermaBen zum Schibbo-
leth geworden: hie (Aristarch), Lehrs, A. Ludwich, Ad. Romer
— hie (Zenodot), Bekker, Cobet, Nauck, Leeuwen. Ludwich
hilt eimnor mit Entschiedenheit gegen Cobet fest; wenn text-
kritische Methode irgendeinen Wert hat, darf man ebenso ent-
schieden behaupten, daB cimpoc nicht richtig ist und es cimor
heiBen muB. In A steht oc¢ iiber eimpoi: welche Bedeutung
diese Uberschriften in A haben, wird sich unten zeigen; eimo
haben auch BM u. a. Jedenfalls hat der Urheber der Uber-
schrift in A nicht &imowse gemeint; wenn eine Wiener Hand-
schrift (H) H 87 eimowse gibt, so 1st dieses aus erpor und eimo
zusammengewachsen. Solchen Fehlern werden wir unten 6fters
begegnen. Ferner gibt eimoc Nikanor zu N 352, eizmor erfor-
dert auch das VersmaB, da die erste Silbe von zmargds bel
Homer nie verkiirzt wird; eimot erfordert endlich, was die
Hauptsache ist, der Sinn; denn Hektor kann in seinem Gebete
wie nachher mit ¢éoor und yapein nur emmen Wunsch aus-
sprechen; ennor aber hat sich aus der Erinnerung an das
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4 7. Abhandlung: N. Wecklein

otter vorkommende xai woté ws cinnor (£ 459, H 87), wiy moté
rg einpoe (x 106, ¢ 324) eingeschlichen. — ¥ 604 liest man
in allen Handschriften und auch in allen Ausgaben »or adre
voor vixnoe veoin: bel der Unform »eoiny konnte sich Aristarch
beruhigen mit der Bemerkung dvti 7o vedrne. Aber die aus-
gezeichnete Emendation von Herwerden »iy avdie vdov vixnoer
avoin, auf welche die Notiz des Herodian oi wévror uer’ adror
ws Eni mAetotoy Ty avowav Aéyovor hinweist, sollte nicht un-
beachtet bleiben. Nicht einmal Leeuwen hat sie erwiahnt. —
Ich will gleich hier eine Anderung vorlegen, welche gewagt
scheint, aber meines Erachtens nétig ist, um eine alte vielbe-
handelte crux der Interpretation aus der Welt zu schaffen,
Q2 268ff., wo fiir Priamos die Maultiere angespannt werden.
Die Sohne des Priamos nehmen das Maultierjoch vom Nagel;
das Joch 1st von Buchsbaum und mit einem Knauf (dugpaldc)
sowle gut mit Haken versehen. Dann holen sie das neun Ellen
lange Jochseil nebst dem Joche heraus in den Hof. Sie legen
das Joch auf die wohlgeglittete Deichsel vorn an der Spitze
(néln ént mpcd)ty) und bringen den Ring (xoixoc) an den Spann-
nagel ({otwp). Darauf heibt es weiter:

\ " e Y, 5 % 9 ’ ERER 2/
10l O éxatepVey E0noay &' Ou@ailoy, avtdp ETETA
¢Eeine ratrédnoav, vmo yhoyiva & Exaupar.

Be1 der Erklirung kommt in Betracht erstens, daB das {vyo-
deopor neun Kllen (etwa 7 m) lang ist — die Linge muB 1hren
Ziweck haben —, zweitens daB nach alten Abbildungen der
,DeichselfuB® (7éla) nicht gerade, sondern 1n eine empor-
ragende Spitze verlduft (vgl. W. Helbig Hom. Ep. S. 1982f.),
drittens daB von dieser Spitze ein Seil nach dem vorderen
Wagenrand lduft, endlich daB ou@ados nicht ein hoher Pllock,
der 1m Joch steckt, sondern ein Aufsatz, ein Knauf in der
Mitte seth kann. Im allgemeinen ist hiernach das Problem in
der Rekonstruktion von Helbig S. 154 richtig gelost, da, wie
die Natur der Sache und der Name ergibt, das (vyddeouor
dazu dienen muB das Joch an der Deichsel zu befestigen. Die
einzige Schwierigkeit liegt noch in dem unverstiindlichen &&einc
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xaréonoav. Mit Recht bemerkt Helbig S. 198, daB man statt
éems vielmehr ein Substantiv erwarte, welches den Gegen-
stand oder die Stelle bezeichnet, an der das Jochseil nach
dem Festbinden des Joches angekniipft wurde. Leaf The Iliad II
S. 625 hilt es fiir moglich, daB &feinc ein Substantiv sei,
Schulze Quaest. ep. S. 292 will &pinc schreiben nach Soph.
Frgm. 4 éyia- ano tod Emeodar: Suihia. Nach der Natur der
Sache und nach den alten Abbildungen, wie es auch die Re-
konstruktion Helbigs annimmt, kann die Stelle nur die néta
sein, also 1st &feins aus &x wélnc entstanden. So verbindet
das neun Kllen lange lvyddeouor das Joch mit der Deichsel,
wird dann um die hohe Deichselspitze geschlungen und an

den Wagenrand, wo man mit Recht die ylwyic angenommen
hat, zuriickgezogen.

8

1. gvuos, Deichsel. 2. wéla, Deichselspitze.
3. (vyov, Joch. 4. oupalds, Knauf. 5. xpixos, Ring.
6. fotwp, Spannagel. 7. {vyodeouov, Jochseil,
8. yAwyis, Haken.

A 136 heiit es von zwei Briidern, welche Agamemnon um
thr Leben bitten:

s td ye xhaiovre mpooavdiiyy Paciifia
’ 3 ' 4
uetdiyiowot Emeooy” aueibixtov 0 O dxovoav.

Das Gewihlte des Ausdrucks liegt in dem Gegensatz uetdiyioo
—apeihixroy und man kann sagen, daB aueidixtos eigens fiir
diesen Gegensatz geschaffen ist, welcher auch mit aueidixrov

Y ¥

on’ axovoav das Digamma von on’ herzustellen gestattet. Nun

heizt es @ 97 von Lykaon:
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N » ’ / / e\
¢ doa ww Tlowauoto mpoonvoa @aidios viog
looduevos énécaoww, aueilixtov 0 O dA#OVOEY.

Ofters steht &rzeoow z. B. bel dvewoduevos 6 461 iiberfliissig,
aber es folgen dann die betreffenden Worte. Die Hauptsache
aber ist, daB fiir dueidixrov das Korrelat fehlt und die eigent-
liche Pointe wegfillt. Da die beiden Stellen in allem anderen
gleich sind, kann auch wetdiyiotar neoow nicht fehlen, — Es
kommt auch sonst vor, daB eine Stelle nach einer anderen zu
verbessern ist. H 64 hat Leeuwen fiir welaver 0é te movrog
vt adrijs, worin die Form weldver fehlerhaft, das vorgeschlagene
pueiavel in einem Gleichnis unerhért ist, 7jydvoe d¢ movros vn’

avrijc aus u 406 gewonnen. M 185 bieten die meisten und
besten Handschriften

000’ doa yalxeln xoovs Eoyedev, alla dampo
alyun yalxein ONE ootéov, Eyxépalos Ot xié.,

nur der cod. Townl.,, der cod. Paris. 2766, der auch sonst
manche gute Lesart erhalten hat, und einige andere geben
alyun teuévn. La Roche bemerkt: Da man hier ein Partizip
nur ungern vermiBt, so ist die Schreibweise von vier Hand-
schriften aiyun ieuévy sehr ansprechend.“ Sie 1st nicht blo&
ansprechend, sondern notwendig und es erscheint bedauerlich,
" wenn eine solche Lesart nicht im Text steht. Offenbar ist
yaixein von der oberen Zeile in die untere gekommen, wie
M 333, wo Bekker teiyos ’Ayaidr aus 352 hergestellt hat,?)
nvpyov aus dem vorhergehenden Verse stammt, oder 2 222,
wo Leeuwen yalxeiny °Ayidijos vermutet, Aiaxidao ebenso von
dem vorhergehenden Verse herriihrt. In Z 194 geben die
meisten Handschriften xai wév ot Avxior téuevos rauov E&oyor
arhwy, xalov quralijsc xai apovpng, opoea véuowro. Statt des
selbstverstindlichen und iiberfliisssigen o@pa véuowro hat A mit
einigen anderen mvgopopowo und so lautet der Vers M 314
xalov guraliijs xai dpovpns mvpopoipowo in allen Handschriften.

1) Die Bemerkung Leafs without authority verriit eine Verkennung
dieser Art von Verderbnissen.
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So wird auch Y 185 nvpo@odpoco fiir dpoa véunar zu setzen
sein. Am Platze 1st oppa véuowro ¥ 177 év 0¢ mvpos uévos
nxe otdnpeov opoa véuorro. — M 373 evte Meveodijos ueyadvuov
VPYOV x0VT0, TE(YEOS EVTOS (Ovies, Emeyouévoiot O ixovro gibt
nur der Townl. éeddouévoior &’ ixovro, wie es H 7 d¢ doa T
Toweoow éeddouévoior pavytyy heiBt. DaB éeldouévoioe richtig
ist, zeigt die Lage des Menestheus. Denn die Lykier, durch
die er ins Gedringe kommt, sind erst im Anzuge. — M 410
apyaléov 08 uoi éoti, xat ipPiuw mep Eovre, povvew on&auévo
Déodar mapa vnuol xéleviov soll man teiyos zu gnfauéve er-
giinzen. Dies wire moglich, wenn der Vers zeiyos ¢nédauevor
Péodar mapa vnval xélevidov vorausginge, nicht erst 418 folgte.
Es mub also teiyocs fiir uodvw gesetzt werden. Vgl. auch 440
onyvvede 0¢ tetyos. — In N 798 aéldy, 1) e vmo Ppovins marpog
Awos elor nédovde, Yeomesico O ouddw dalt uioyerar, €v 0E Te
noAla xvuara maplalovia molveploisforo YPaldacons haben wir
die unschone Wendung ,darin (im Meere) entstehen viele Wogen
des lautbrausenden Meeres.“ Dio Chrysostomos zitiert in dem
74. Vortrag xduara tpopdevia meldoia loa Gpeaoy »xvora Qain-
otbwrvta, indem er unsere Stelle mit y 290 xduara re roopoevra
neddota loa dpeoowy vermengt. Aber ebenso kann die Krinne-
rung an den wiederholt vorkommenden Ausdruck xdua mo-
lvploioBoio daldoons auf unsere Stelle eingewirkt haben, so
daB mit xduara nmapldalovia meldpia loa dpecowy ein . tadel-
loser Vers hergestellt werden kann. — Achilleus steht auf dem
Hinterdeck seines Schiffes und betrachtet sich das Schlacht-
getiimmel. Dann heifit es 4 602:

¥ Yy ¢ ~ e\ 7 4
alwa 0 ératpov éov llarpoxléca mpooéeimey
pdeyEauevos mapa vnos. 6 0¢ xlointey axovoag
Exuole toog "Aont, xaxov O’ dpa of mékev apym.

\ 4 / ’ k14 c/
T0v mEoTEQos mpooéeitme Mevowriov dAxipos vios.
Tinte pe muxAnoxels, "Aylhev; 1l oe yonw éueioy’

Den nicht anwesenden Patroklos kann Achilleus nicht anreden
(moocéeimev); erst nachdem er aus dem Zelt zum Schiff ge-
kommen ist, redet ihn Achilleus an (wpooépn). Sonst folgen
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nach npocéetmey auch immer die Worte der Ansprache. Bekker
hat deshalb die V. 605-—607 ausgeschieden und damit Beifall
gefunden. Die an sich tadellosen Verse der Interpolation zu
verdichtigen liegt kein Grund vor. Die Andeutung des Zu-
kiinftigen mit xaxod O’ doa oi mélev dpyn ist gerade dem Epos
eigentiimlich. Das Wort, das an der Stelle von npocéeimer
stehen muf3, ist in 606 gegeben: xixAnoxev. Vielleicht hat
die lange Schlufisilbe von ITatpoxicéa zu der Anderung Anlaf
gegeben. Auch B 813, d 355, ¢ 366 bildet xuxAjoxovow, P 532
xixAfoxovros den SchluB des Verses. — Sehr iiberrascht mug
man sein, wenn man ./ 702

Pevoeodar tovs &' avd avaé avdowv Avyeias

xaoyede, tov 0 Elarijp’ agist axaynuévov (mmwy.

@Y 6 yéowy Enéwy xeyolwuévos NoE xat £Qywy xTE.

von Schmihworten des Augilas liest, da doch vorher deren
keine Erwihnung geschieht. Aug. Mommsen, Philol. VIII 5.721
sieht darin ein Anzeichen, daB die Partie 668—762 (richtiger
665—762 von adrap ’Ayiddevs bis adrap ‘Ayidieds) die ver-
kiirzte Wiedergabe eines alten Nestorliedes sei. Kine solche
Annahme hat wenig Wahrscheinlichkeit; vielmehr ergibt sich,
daB in den vorhergehenden Worten zov 8’ élatijo’ agpier axaym-
uévoy innwy das bedeutungslose axaynuévor innwy an die Stelle
eines anderen Ausdrucks getreten 1st. Leider fehlt uns hier
der Anhaltspunkt fiir die Ergéinzung. Sie konnte etwa xaxa
noAd’ émreidas gelautet haben (mit vielen Schmidhungen fiir
seinen Herrn). Vgl. 4 384 & avt’ ayyediny émi Tvdée retday
(so Brandreth und Menrad fiir oreiday) ’Ayacoi. — Ist es denk-
bar, da ein Dichter, nachdem er vorher (M 461) erzidhlt hat,
wie Hektor das Tor sprengt, geschrieben hat M 469:

avtixa O’ ol uEy telyos vmépfacay, of 0¢ xar avTAS
omTas E0EYVYTo mvAag
,durch das wohlgebaute Tor“? MuB es nicht heiBen ,durch
das nun offene Tor“: nemrauévac? Vgl. @ 531 nenrauévas
&v yeool modas Eyere. Hin Dichter, dem man hier mouyras oder
M 306 & mowrowe statt & mpofdrotoe zumutet, miilite als
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gedankenlos erscheinen. Man wird vielleicht auf den Gebrauch
stindiger Epitheta hinweisen, aber auch bei vvxtt Hojj drdlavros
vrwma M 463, wo der finstere Blick des Hektor veranschau-
licht werden soll, kann ich diesen Gebrauch nicht gelten
lassen und verlange »vxt 64d0j] ardlavros mach Il 567 Zevs
0’ dnl voxt SAony tawvvoey xpatepy] vouivy. Fiir die Elision
des ¢, die nicht gar selten ist, sei nur auf 44’ & guxdev

Y 693 verwiesen. — In N 677

EnAETo 10l0S yap yatnoyos Evoolyatog
37 ' 9 N \ \ / - ¥
wrovy’ *Apyeiovs, mpos 0¢ ovéver antos duvvey

hat Nauck, der feinsinnigste Kenner des Griechischen, nicht
ohne Grund an roio¢ AnstoB genommen und 7zoior vermutet.
Die Anderung wiire nicht schwer, aber toioc weist auf einen
Begrift wie ,Helfer“ hin, der augenscheinlich durch das neben
évooiyawos tiberfliissige yawjoyos verdriingt worden ist. KEs gibt
fir den Beistand von Gottern nur ein hieher passendes!) Ho-
merisches Wort: émrdooodos (vgl. A 366 ¢ mov ws xai éuol
ye ey Emrapootos éotwy, w 182 yvwrtov 0’ nev 6 tis opl Fedv
Emrappottos nev u. a.), und mit rolosc yap émirdppodos Eévooi-
yatos erhalten wir die typische Wendung, welche sich £ 808
toin ol &w émrappodos na, IN 828 findet und welche 4 390
ondiws - toin ot énippodos nev ‘Adnyny und ¥ 770 »Avd, dea,
ayadn uot Enippodos E€AP¢ modoiwy verwischt ist. Ks wird sich
nimlich spéter zeigen, daB nachtriglich erginzte personliche
Fiirworter, die sich aus dem Zusammenhang von selbst ergeben,
den Text geschidigt haben. Die Etymologie von émraggodos
ist ratselhaft, aber feststehen muB, daB sich nicht énirdppodtos
In énmippovos verwandeln kann. Ks 1st also 4 390 zoin éme-
tappodos wie ¥ 770 ayaidy émirdpopoid?oc zu schreiben.
Da nach meiner Uberzeugung diese Anderungen sich voller
Sicherheit erfreuen, so liegt darin das sprechendste Zeugnis
fir den Zustand der Uberlieferung des Homerischen Textes. —
Uberraschen muf die Vertauschung von #dvaroc und Siotos.
Die Verwechslung dieser entgegengesetzten Beguiffe kann nur

1) Vgl. O 254 woiov tot aocontijpa Kpoviwv €& °Idns mpoenxe.
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von einer unwillkiirlichen ungenauen Auffassung des Gedankens
herrithren. Am Schlusse des Huripideischen Herakles glaubt
Herakles nach der Ermordung seiner Kinder nicht mehr leben
zu konnen und ist entschlossen zu sterben (1241, 1257). Sein
Freund Theseus redet ihm diesen LebensiiberdruB aus und
Herakles ringt sich den EntschluB ab zu leben: éyxapregiow
Biotoy muB es also 1351 fiir Javaror heiBen, wie ich in der
Ausgabe von 1877 etwas zaghaft vermutet habe. Der ge-
wohnlichen Ausdrucksweise liegt fiov relevtrsy nédher als dava-
tov televty). Wiewohl aber das hidufige davdrov 1éloc (Weihe,
vgl. yduov oder yaunlov télos) etwas anderes ist!) als davd-
rov (gen. defin.) tedevry, erweist sich doch durch Stellen wie
Hesiod *don. 357 und Eur. Med. 153 davdrov televry) als nor-
malen Ausdruck. Vgl. davdrov tépua Kur. Hipp. 139. Wenn
also zu H 104 #vda »é tor, Mevélae, pavy fiotoo tedevt)) die
Scholien AT bemerken: yp. xat Yavdroio, so haben Diintzer und
Nauck hier und I/ 787 mit Recht den minder gewd6hnlichen
Ausdruck davdrow redevr) aufgenommen. N 560 will Adamas
den Antilochos toten und fithrt einen StoB mit der Lanze nach
der Mitte seines Schildes: dueviivwoey 0é oi alyuny xvavoyaira
IToceddwy Pidroto ueyijpas. Aber Poseidon neidet 1hm nicht
das Leben, sondern den Tod des Antilochos; also muB es
davdaroiro ueyfoas heifen. Mit Recht heift es auch 1m An-
hang von Ameis-Hentze: ,Die Neueren verstehen mit Buttmann
Biétoto vom Leben des Antilochos, beziehen aber den Dativ oi
(Adamas) 562 auch zu ueynoas und dies scheint die natiir-
lichste Erklirung, obwohl dann statt fiwrowo vielmehr godvoio
zu erwarten wire.“ — Ein dhnlicher Fehler mutet uns in Q 575
(und @ 79) einen Nonsens zu. Von Automedon und Alkimos
heiBt es: olic da udiwora 10° (richtiger ©’) *Ayideve érdowr uera
ITérpoxléy ye davévra. Nachdem Patroklos tot ist, kommt die
Vergleichung mit ihm nicht mehr in Betracht. Die beliebte
Wendung wdlora perd, dotoros uera schlieBt die zeitliche Auf-
fassung ,nach dem Tode des Patroklos® (wie ued)’ “Fixropa 2 96)
®

1) Das kann vor allem eine Wendung wie I/ 502 rsloc davaroo
xadvyey dpdaluovs givas e klar machen.
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aus. Es mufs natiirlich heiBen: uera Ildrpoxidy ¢’ &1’ é6vra. —
O 526 geben der Syrische Palimpsest ABL'M u. a. dauneridys,
ov Adaumos éyeivaro pégrarov viov, ST u. a. péoraros avdoiw,
nur GZ @éorarov avdpdw: die Herausgeber schwanken zwischen
péotarov vidv und @épraros avdpdy und doch ist @éoraror
avdodv als urspriinglich zu betrachten, denn dies wird durch
das folgende & eidora Povotdos alxijc erldutert. — In H 433
nuos 0 ot dp mw NWs, &t & dupidvxy v
vermiBt man ein Verbum, steht do zwecklos und fehlt zu oiize
das zweite Glied. Die Stelle 1st besonders deshalb interessant,
weil Apoll. Rhod. II 669 den gleichen Text vor sich hatte und
abgesehen von doa die Mingel beseitigte: juos &' ofit’ dp nw
Qaos dupBootrov ottt Fu Apy dopvaln médetar, Aenrov & Emi-
dédpoue vuxti @éyyos, 8t aupdvxny ww aveyoduevor xaléovow.
Hiernach soll auch bei Homer o097’ & dpprain vi& vorschweben.
Auf solche Weise lit sich alles erkliren. Die Auslassung
von 7»1), die auch in Prosa selten ist, findet sich bei Homer
gewohnlich nur in Hauptsitzen, immer an Stellen, wo es sich
leicht erginzt. Die Stellen sind von La Roche zu H 433 zu-
sammengestellt, z. B. B 707 0 0’ dua nopdrepos xai apeiwv.
A 253 kann aus “Jwpnooovro ein allgemeinerer Ausdruck wie
noveiro entnommen werden; n 87 ist zu meoi & Poiyxds aus
dem Vorhergehenden éinlaro zu erginzen. I’ 214 Znel o0 moldi-
uvdos xai Apapuaroenys, & xai yéver Yotepos nev gehort ey
auch zu molduvdos x». a. und wie 4 404 6 yap avre Bin ov
narpos aueivwy nicht 7y, sondern éori erginzt werden kann,
so kann dies auch I 577 onnodt mdbrarov medioy Kalvddvoc
2oavviic und D 107 xdrdave xait Ilarpoxhos, & nep céo moAlov
auetvawr geschehen. Jedenfalls findet sich keine Stelle, wo wie
hier nach 7uos das Verbum fehlte. Mit odx dpa, wie Nauck
vermutet, wird nur dem einen Schaden abgeholfen. Nach & 502
pae 0¢ yovoodpovos Haws 1st der alte Fehler mit 7uos 6’ 0?0
pde nw Nds zu verbessern. — Ofters begegnen Emendationen,

1) Etwas anders 1st fori, das 6fters auch in Nebensitzen fehlt: eiof
fehlt X 52 &/ 8’ 5y redvdaoe xar év ‘Aidao dduoiay.
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bei denen man nicht verstehen kann, warum sie nicht ohne
weiteres allgemeine Annahme gefunden haben. Z. B. hat Nitzsch
den Widerspruch von I 552 teiyeos &xroodey uiuvew molées meo
¢ovree mit 531 Alrwior mév auvvduevor Kalvddvos Epavvii,
Kovpijres dé dwanpadéey pepadtes aone beseitigt mit zeiyeos
éxtos &6vra uéverv. Solange Meleager vor den Toren von Ka-
lydon, der Stadt der Atoler, kimpfte und nicht untitig zuhause
lag (xeito mapa uvnoryj aAdyw), konnten die Kureten ihren
Ziweck Kalydon zu erobern nicht erreichen. Wie gezwungen
ist die Erkldrung: ,zuerst wurden die Kureten in Pleuron be-
lagert; erst als sich Meleager zuriickzog, wurden die Atoler
in Kalydon eingeschlossen“. Nach 531 handelt es sich doch
von allem Anfang an um Kalydon und die Unterscheidung
einer frilheren und einer spiteren Phase des Krieges, auf welche
man nicht den Notbehelf xara 70 oiwadusvor anwenden kann,
gehdrt zu jenen Mitteln der Interpretation, mit denen man jede
verdorbene Lesart zu rechtfertigen vermag. Auch die Annahme
von L. Friedlinder (Philol. IV 5. 583 ff.), daB zwe1 Stiicke ver-
bunden seien, wird durch die ganze Art des Zusammenhangs
unwahrscheinlich gemacht. Die Vertauschung von wévew und
wluvew findet sich ofters. Z. B. ist 6 508 wiuve nur in W
und mit yo0. in H von zweiter Hand erhalten, wihrend die
meisten Handschriften weive bieten. — Eine Emendation, die

aleichfalls als evident erscheint, aber gewGhnlich unbeachtet
bleibt, hat Christ in I 514

s \ \ \ ’ e/

all’, *Ayidev, népe zat ov dios xovppow Emeoal
/ 4 Y ¥ 2 ’ ’ - ot

wuny, 1 v drihov neg Emyvaumter vooy 6.

gefunden. Nur von den Aiwzai, nicht von der 7w, kann aus-
gesagt werden, daB sie den Sinn Edler herumgebracht haben;
also muB es at 7’ .. énéyvauypay heiBen. — Die evidenten Emen-

dationen von Brandreth 2 362 xdrov fiir fpords, von Menrad N 63
an’ alythimos nmérons meolunxes aesoveic fir mepiunxeos dpdeish),

1) Ein zweites apdsic ¢ 393 1st am wahrscheinlichsten unter Be-
niitzung der Lesart des Rhianos und des Aristophanes £ac xvuaros in
ueyale émt xvuatr aspdels verbessert worden. Uber aipovias P 724 s. unten.
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von Christ N 57 Zdoovuévos meo €owijoel fiir Zoovuevdy mep
gowroarr’, welches nicht die Bedeutung von dnoosroéywaire haben
kann, und ¥ 578 yeves fiur agersj, von Nauck N 594 zj fiir
i)y werden gewohnlich nicht gebiihrend gewiirdigt: mepiunsxes
hat nicht einmal Leeuwen in den Text aufgenommen, obwohl
er bemerkt: adiectivum abundat neque aptum est rupi und 7j
fertigt Leaf mit without authority ab. Zu N 470 @1’ odx
[douevija @pofos Aafe tnivyerov ws hat Bentley die feinsinnige
Verbesserung »ymitiov s gefunden, die gewdhnlich nicht ein-
mal der Erwihnung wert erachtet wird. Vgl. Y200 = 431. —
DaB m M 287 d¢ t@v auporéowae Aidor motéovro Yauciar, ai
utv o' eic Todag, ai 0" éx Towwv és *Ayaods, Pallouévar der
Sinn fallévrwy fordert, hat Brandreth, hat Kéchly und wohl
noch mancher gesehen, aber der Aufnahme wird Balldvrwy
nicht gewiirdigt. — M 277 hat moofodvre, wofiir Nauck moo-
pipavre gefunden hat, ebenso wenig Berechtigung wie uaxpad
pipavia 1" 22 oder paxoa pipdoa 4 539. Vgl O 686, wo die
maBgebenden Handschriften fifas, minderwertige Sifcdv oder
pufdv haben und A yo. pifdv iiber fifas gibt. In M 277
entspricht moofifavre drovvov dem @owrijryy drodvovres in 266.
— Vom Schneegestober heit es M 284 xai v’ ép’ dlos moluijs
wéyvtar hyuéow te xat axtais (axtyj Christ), xtua 0 wwy mpoo-
adalov Zovxerar. Hierin soll éovxerar nicht ,hilt beil sich
zuriick, wie es bei seiner Verwandtschaft mit 2Zodw (ziehe)
sein miitte, sondern ,hilt von sich fern“ bedeuten. Ausge-
zeichnet ist die Verbesserung von Cauer Zpevyerar (,spritzt den
Schnee weg“). — SchlieBlich handelt es sich um die Frage, ob
in der Homerkritik die ratio, eine unbefangene und dem
Dichter sein Recht wahrende Auffassung sich geltend machen
darf. Solche Gedanken weckt z. B. & 548 nap 8¢ oi adrog
(Apollon) oy, Snws Vavdroto Pageias yeipas dAdixor. So geben
alle Handschriften, nur eine Pariser bietet das metrisch fehler-
hafte, aber einem richtigen Gedanken entsprungene wuoipac-
Eustathios hat x#joas erhalten und xijoe davdrowo (O 70), x7-
oas Vavarowo y 202, xno davarow (4 171, 398), ddvarov xai
zijoas (e 387), ddavaror xai xijoa (7 169) ist der natiirliche Aus-
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druck fiir ,Verhingnis des Todes“. DaB auch das Epitheton
Bapeias zu xijpac paBt, kann » 197 beweisen. Die iiberlieferte
Lesart ist augenscheinlich unter Einwirkung von pageias yetoas
énoioer (A 89) entstanden. Damit, daB man Gararoio schreibt,
ist nichts ausgerichtet. Mit dieser Anderung ist auch die Emen-
dation Marklands zu A4 97 lowmoio Bapeias xijoas (fiir yeipac)
apéfer gesichert. Wenn Leaf fiir die Personifikation von Aowuos
auf Soph. Od. T. 27 6 avppdpos Veos . . Aowuds ¥ydsros oder
Simonid. Amorg. 7, 101 000" aiya Aowwov oixins anwoerar €x-
Joor cvvouxntijpa, dvouevéa Pdeby verweist, so miiBte man nach
Herod. VIII 111 Yo ueyaiovs Peovs, menddd te xai dvayxainy
auch von den Hinden oder Armen der mewdd) sprechen kénnen.
Eher konnte man sich yelpas Gavdroo in einem Zusammen-
hang wie X 202 nds 0¢é xev Extwo xijoas vnebépuyey dava-
towo gefallen lassen. — ¥ 48 findet man noch in allen Aus-
gaben diAl’ 1) Tou viv pev orvyepy nmedwusda oari. An dem
Ausdruck wurde schon im Altertum Anstof genommen, da 1n
einem Papyrus meidoueda in repndueda korrigiert 1st.  Aber
orvyepfl und tepmwueda reimt sich nicht gut zusammen.
Auch Heyne hat das Abstruse des Ausdrucks merdoueda oarri
erkannt und nach @ 502 »vxri vermutet. Allein fiir »vsxri
wire orvyeps] hier ein unpassendes Epitheton. Ausgezeichnet
aber i1st die Emendation von Peppmiiller otvyeo) meiddueta
yaorpi, welche durch # 216 o0 yap 7w orvyeos] ént yactépe
xUvrepov dAlo Emlero, o 344 Evex’ dAouérns yaorpos xaxa x)oe’
Eyovow, o 53 dldd ue yaocrip brpvver xaxoepyds in vollends
iiberzeugender Weise unterstiitzt wird. — Nach dem gewdhn-
lichen Texte in ¥ 598 toio ¢ dvuos iavdny, ¢ & 1 meol
OTAYVECGLY EEQON  ANiOV AAONOXOYTOS, OTE (QOIOOOVOLY AQOVQAL
freut sich 1mmer noch der Tau iiber die Saat, nicht, wie es
ein Dichter wie ﬁschylos aufgefaBt hat (Ag. 1390 yaipovoay
000&Y Nooov 1) ood0TE yaAver 6toeNTOS *Alvxos v Loyeduaow),
die Saat iiber den Tau, die dem Tau i1hr Gedeithen (aidnoxer)
verdankt. Man miiBte sich einfach mit dem Gestindnis, daB
der Text nicht heil sein kann, begniigen, wenn nicht Capelle
die treftliche und sichere Verbesserung é&éooy ZAijiov aldijoxov,
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ote te @pioowowy dpovpoar gefunden hitte. — In den Worten
der Athena O 141 apyadéor d¢ mdaviwy avdpwnwy gvodar ye-
veny e toxov te hat Leeuwen avdowmwy 1n avdavarwy ver-
bessert. Die Emendation wird durch den Zusammenhang
unbedingt gefordert. Leaf bemerkt dazu: This gives the re-
quired sense, but there is nothing to account for the alteration.
Damit wird jede ratio ausgeschlossen. Diirfen wir einen un-
verniinftigen oder gedankenlosen Dichter annehmen? Wie ent-
scheiden wir, wenn sich z. B. O 578 zwel Texte gegeniiber-
stehen : dodmnoey ¢ meoddy, tov O& oxdtos dooe xdlvye 1n
ABLM u. a. — Odovanoey 0¢ meowv dpafnoé te tevye Em
avtey In ST u. a.? Vom Dichter kann nur der eine Text
herrithren. Die grofiere oder geringere Autoritit der Hand-
schriften kann auch keine Sicherheit gewihren, da solche Ab-
weichungen auf iltere Texte, auf Handschriften der Rhapsoden
zuriickgehen. KEs muB also die ratio entscheiden. In dem For-
melverse, der so oft wiederkehrt, dovnnoey o¢ meowr, apdpfnoe
0¢ tevye’ én’ avred gehort der dumpfe Fall und das Rasseln der
Waffen zusammen. Der Dichter hat also so und nicht anders
geschrieben, auch I/ 325, wo alle Handschriften den anderen
Text bieten. In O 578 aber hat sich die Wendung, wie sie
A 503 gegeben wird:
TOV 08 OXOTOS OC0E HAAVYWEY'
dovanoey O¢ meodwv, apoafinoe O0¢ Tevye’ €’ avTd

zu einem Vers vereinigt.
Nur der Glaube an die Zuverldssigkeit der Textuberhefe-

rung scheint es verschuldet zu haben, daB offenkundige Ver-
derbnisse unbeachtet bleiben. £2 178 richtet Iris dem Priamos

den 145 ff. gegebenen Auftrag des Zeus aus:

xové tic tor Enowo yepaitepos, 6s % {YUvor
Nuovovs xai duaay E0tpoyov 10 xal avrig
VEXQOY (AYOL TTOOTL UAOTV.
Nebenber bemerkt, erfordert der Homerische Sprachgebrauch

oc %' {90vy (der die Aufgabe hat zu lenken). In 149 hat
eine Wiener Handschrift den Konjunktiv erhalten. Das Subjekt
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von dyor 1st nach diesem Text der Herold. Besser wire die
Beziehung auf duafav, wenn man mit A®ST 4 x¢ fiir 90é setzte
und gleichfalls ayot in dyn oder vielmehr dann 1n @éon (vgl.
Q 697) dinderte. Da aber der Auftrag ausgerichtet werden mu§,
wie er gegeben 1st, und dyoc 151 Priamos zum Subjekte hat, mu&
es hier dyocc heiBen. Vgl. avros dywv 601, "oy cicayaywv 620.

Zum Schluf dieser Vorbemerkungen mdochte ich den Kri-
tikern, welche sich fiir verpflichtet halten alle abnormen und
unbegreiflichen Formen und widerspruchsvollen Wendungen
geduldig hinzunehmen und vor den Ungereimtheiten der Uber-
lieferung, die wir Abschreibern oder Rhapsoden oder auch
Interpolatoren zur Last legen, wie vor ehrwiirdigen Resten des
Altertums eine heilige Scheu haben und daraus sprachliche
oder metrische Gesetze ableiten, eine einfache, aber lehrreiche
Stelle zur Beurteilung vorlegen. Der wehrlose Lykaon bittet
Achilleus um sein Leben: ,Ich stehe zu Dir 1m Verhiltnis
eines Schutzflehenden. Du hast auch an mir, als Du mich
~nach Lemnos verkauftest, einen Preis von hundert Rindern
verdient“: »ov & éuny (0¢ Aduny) toic técoa moowy D 80.
Man bezieht diese Angabe auf 42 xetder o¢ &eivos uw élvearo,
molda O Eowxev, "lufoios "Hetiwy, néuyev 0 eis diav *Aoicfnr.
Aber nicht Lykaon, sondern der Gastfreund hat das Losegeld
gegeben. Ohnedies stehen diese beiden Verse, welche das
otwnwuevor, wie Lykaon von Lemnos nach Asien entkam, er-
kliren sollen, mit é1dw» éx Anuvoro 46 1 Widerspruch, sind
also nachtridglich eingeschaltet worden. Nach dem Zu-
sammenhang und nach den Worten des Achilleus w9 poc dnowa
mpavoxeo 99 mub Lykaon mit toic rd00a mogwr ein neues
Losegeld angeboten haben, in »9y dé Avuny muB also der
Wunsch um einen dreifachen Preis sich loskaufen zu diirfen
“enthalten sein, was der Schol. mit Avrpwdeiny richtig angibt.
Also bleibt nichts tibrig als »@ov Aviuny (= Avoiunr) zu setzen,
wie man o 238 ledvto oder AéAvvro (sic!) in Aelviro, o 348 vy
I oviny, ¢ 377 avadiny oder avadoin in avadvin, o 248 dawvar’
in dawviar’, I 99 éxdvuey 1n éxoviuer emendiert hat und wie

oft Jvw (opfere) und “wiw (tobe) verwechselt werden (z. B.
A 180 dviev AGM, Jdver BS u. a.).
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L.

1. Nachdem ich in der Abhandlung ,Uber die Methode
der Textkritik und die handschriftliche Uberlieferung
des Homer* (Sitzungsb. 1908) den Nachweis versucht habe,
daB auch dem iiberlieferten Texte des Homer gegeniiber die ver-
schiedenen Methoden der Kritik 1hre volle Berechtigung bean-
spruchen, habe ich in den Analecta Homerica von L. Fried-
linder S. 458 den Satz gefunden: quamquam verissimum est
quod dixit Lehrsius, Homerum in universum tam bene habitum
esse ut 1d numquam satis mirarl1 possimus, tamen non minus
verum est nullum fere corruptelae genus cogitarl posse, quo
bhaec carmina non aliquatenus contaminata sint. Diese Theorie
ist richtig, enthillt aber sozusagen nur die Hilfte der Wahr-
heit. Der Text des Homer hat sowohl durch die schriftliche
wie durch die miindliche Uberlieferung gelitten. Der Zeit, aus
welcher wir die Texte der Tragiker haben, geht bei Homer
eine lange Zeit voraus, in welcher die schwerfillige Schrift
orolie Miihe verursachte und zu allerler Irrtiimern AnlaB gab.
Noch Zenodot las H 127 wewoouevos statt ' elpouevos, = 37
oypatovres fiir oweiorres und Aristarch wuflite nicht, ob das oy’
alovres oder owa iovres bedeuten solle, und wies dya als aveddn-
riorov zuriick.  Arvistarch fand N 315 die Lesart FA20Y21
vor und brachte édoovor in Zusammenhang mit duerac: er hitte
[KA20Y2T d. 1. &loover lesen sollen. Des ofteren werden
ferner Fehler aut das uerayapaxinpilery zuriickgefiihrt. Diese
Umschrift bat besonders auf die Endungen, auf die Modus-
formen verwirrend eingewirkt. KEine Hauptquelle der Varianten
miissen die Exemplare der Rhapsoden gewesen sein, die dhnliche
Stellen 1m Gedédchtnis hatten, die auch Verse anderswoher an
mehr oder wemiger passender Stelle wiederholten. Endlich hat
die Attikisjerung und Modernisierung den Text in mehrfacher Be-
zlehung umgestaltet. Diesen ungiinstigen Verhiiltnissen gegen-
iiber erwéchst der Textkritik die Aufgabe “Ounpor €& “Ouijoov
owpttoty, wie Aristarch fiir die Kxegese “Ounoor é& “‘Ouinoov
oagpnviCewr torderte. Man muB der Unsicherheit und Unzuver-

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg, 1917, 7. Abh. 0 .
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lissigkeit der Uberlieferung mit festen Regeln, die aus der
Mehrzahl der Félle unter Beriicksichtigung des allgemeinen
oriechischen Sprachgebrauchs gewonnen werden, beikommen.
Um dies an einem Beispiel darzutun, heit es von Penelope
7w 391 = ¢ 161 4 0é »’ &zera (wenn die Freier das Haus ver-
lassen und eine andere Braut suchen)

ypuar)’, oc xe(v) mhelota mopor xai pwopouos Eldod.

So lautet der Text bei1 Bekker, Diintzer, Fis1 (auch in der Be-
arbeitung von C. W. Kayser), La Roche, Ludwich, Leeuwen-
Mendes u. a. Dagegen schreibt Nauck:

c/

ynuad’, 0¢ xe mAsiota mOQY xai HOPOLUos EAD).

Ich wage zu behaupten, dal der eine wie der andere Text
nicht urspriinglich ist. Die Handschriften gestatten beide Les-
arten: an der ersten Stelle geben 0¢ =e(v) . . mogor . . éldou
FH! MP!, an der zweiten HMP; wdépn haben an der zweiten
Stelle F U2 (mopnoww UY), &€dy U? (ein M, ey F). Die Form
0¢ xn¢ . . mopy . . £Adn bedeutet ,wer darbieten und kommen
wird“; der Sprechende aber kann nicht wissen, ob ein solcher
kommen wird. Der epische Sprachgebrauch, der auch dem
attischen entspricht, wird z. B. durch xai y' ¢ic mavras éovxot

avp, 6s T dlxwuos ety y 138 oder yalemov 0¢ xev elny . . Ot
uy Beos . . Deiy y 186 angegeben. HKs gilt die sog. Assimi-

lation der Mod:1 (vgl. Uber die Methode der Textkritik S. 68 f.),
d. h. wenn der Nebensatz in die Sphire eines Potentialis oder
Irrealis fillt, so mimmt er an der Gedankennuance teil, steht
also auch 1m Optativ bzw. 1m Indikativ eines Priiteritums,
aber ohne xév (dv), weil der Satz bereits unter der Einwir-
kung dieser Partikel steht. Und siehe da! Die beiden Hand-
schriften GU, deren Ubereinstimmung uns in den Studien zur
Odyssee S. 40 von maBgebender Bedeutung erschien, haben an
beiden Stellen nicht o¢ »e(v), sondern 6¢ 7ic. An der ersten
Stelle gesellt sich ihnen auch die zweite Hand in H und P
zu, an der zwelten auch F, welche nach G die dlteste 1st; die
gewohnte Unsicherheit zeigt sich bei F und U wieder dann,
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daB sie wdon bzw. népnow neben Edor (éAdy U2, ein F) bieten.
Hiernach kann

/ 91 f"',.... ) ~ a i \ 4 !flﬁ
ynua)’, 05 TS TTAELOTO TTOQOL %Ol MOQOLUOS EAVOL

als urspriinglicher Text festgestellt werden, ein Beispiel von
,Gleichmachere1“, gegen welches, denke ich, kein Kinwand er-
hoben werden kann. — Noch ein deutliches Beispiel! 7' 30
geben die meisten Handschriften (AB u. a.) mit Anstarch o
wey &y mepnow atalxely dyowa @vla, SIT u. a. mit Aristo-
phanes dlaixéuev: mulz da nicht die Beobachtung, daB der
vierte FuBl den Daktylus liebt, gegen Aristarch den Ausschlag
geben? MuB nicht in dem gleichen Verse die Beobachtung,
dall das Aktiv mewijow nur noch in einem unechten V. g 316
vorkommt, die Konjektur von La Roche neorjoou’ rechtfertigen?
Man wendet gegen die ,Gleichmacherei, wie man es zu nennen
beliebt, ein, daB die beiden Kpen verschiedenen Perioden an-
gehoren, die auf den Sprachgebrauch maBgebenden KEinfluB
cgehabt haben konnten. In der Tat verraten sich jlingere
Nachtriige und Erweiterungen wie die beiden letzten Gesinge
der Ihas und der Schlufz der Odyssee von 3 300 an durch un-
beabsichtigte nichtepische Formen oder Ausdriicke wie “HAiwog
W 271, dbvvoos A 325, ovras n 94, novda 2 789, w 92,') mole
'y 27006, obone T 489, Aoyvos t 34, mepotéldw w 293, ai
xey .. wepuonoetar O 215, un xeyolwoerar Y 301, w 544, durch
die hiufige Aulierachtlassung des Digamma, durch perd mit Gen.
2400 (N 700, @ 458), dijuos fiir lads £ 776, téws £ 706,
feststehende Kontraktionen, o« und #¢ vor konsonantischem
Anlaut, wmoe (fir nnw) dpauérny W 392f., 417, 500 u. a.
Trotzdem 1st die Homerische Sprache eine einheitliche, gleich-
formige, die 1n dem Gebrauch der Endungen, der Numeri, der

1) 5joda solum reperitur apud Atticos Lobeck Pathol. 2, 267. Hie-
her gehort auch éot N 495. Die Verse 494, 495 entsprechen nicht dem
Zusammenhang und sind von Payne Knight und Christ als unecht er-
klirt worden. Denn nicht ihm, dem Aneas, sondern dem Deiphobos,
Paris und Agenor folgen die Leute. . Die gleiche Beanstandung muf8 J 38
mit dua onéodar éoi avvg erfahren und richtig liBt die Handschrift U
von erster Hand den Vers aus.

2#
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Tempora und Modi den gleichen Charakter offenbart. Man
mag verschiedener Ansicht dariiber sein, ob an der einen oder
anderen Stelle das Digamma herzustellen oder die Endung ot
vor einem Konsonanten zu beseitigen sei, aber abnorme oder
unglaubliche Formen wie dyyeline = dyyelos, apqovoic o 237,
avaedvos, dopas p 222, annleyéws I 309, a 373, devow I 240,
émrparnéovor KK 421, eomyevne A 427, ¥ 81, énevijveor H 428,
431, napeviveov a 147, = 51, Veidonedov n 123, nodas 1Iv 898
(zur Beseitigung des Hiatus vor évéprepos), txwue I 414, na-
oagdainoe I 346, oidas a 337 oder oiclas A 85, cawoéuey
I230 1mn & douj 0¢ cawocéuey 7) anoréclar (aus cawoéuney er-
gibt sich nicht odas, sondern odas &uev), ooy oder coww I 424,
oons oder cods I 681,Y) ravnyleyns, anoppaiw 1n der Bedeutung
Jberaube“ a 404, 7 428, eme Verbindung wie énny napaideiro
B 105, w 140, éany napadeiuny v 150, énny yoov €& Epov einy
Q 227 (vgl. 0 222 énny xpnwijor wuyeln, aber G 2nel), eine Kon-
struktion wie 000" dpa puy (flir of) diwy félos Exquye yelos
A 376 (vgl. £407)2) diirfen 1n unseren Texten nicht erhalten
bleiben, da man sich iiberzeugen mul, daBl sie nur einer mangel-
haften Uberlieferung zur Last fallen. Selbst eine Iorm wie
dioxovpa WV 523 oder veoin ¥ 604, die Aristarch ruhig hinge-
nommen hat, muf3 der Kinsicht, dal3 solche Formen unméglich
sind, weichen. Wenn ein Wort wie del nur an einer einzigen
Stelle im ganzen Homer 7 337 vorkommt und man wei, dak
in den Handschriften der Tragiker hiufig dei und yon ver-
tauscht sind, so fordert eine gesunde Methode die Kinsetzung
von yon. Die Form ayaiopac findet-sich nur v 16 ayatopérov
xaxa épya. Die Redensart lautet aber f 67 ayacocauévov xaxa
Eoya, vel. v 64 dyacoduevos . . xaxa &ya. Also 1st die un-
gewohnliche Form 1n dyacscauévov zu verbessern. Ks gibt

1) Fiir vfjag oaoy (oadns) xair laov ‘Ayaidwrv, wie Nauck statt »jas e
cow geschrieben hat, kann auf die zahlreichen Fille hingewiesen werden,
in denen das vor xal eingesetzte zé das Digamma aufhebt wie in ¢ilovs
v (Qéety xar ixéodad.

2) Eine andere Bewandtnis hat es mit A 128 éx yao opzas yetodv
eiyov Nria.
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iiberhaupt die Form dyaiouar so wenig wie die Form aydoua,
sondern nur dyauac (Stud. z. Od. S. 65). Eine dhnliche ver-
einzelte Form 1st xépace I 203, die fiir xépae nur gesetzt ist,
well man die Wirkung der Arsis verkannte. Vgl. xeodvrag
w 364. Zu den MiBformen rechne ich auch amopwlios (aus
anapmitos durch die Einwirkung von dpelos entstanden), uera-
wavios oder uertauwiiost) fir aveudiios, arolinéohos fiir nto-
AMimopPog, émippodos fir émrappoodosc (s. oben S. 9). A 231
kann Jnuofogos pacikevs nur ein Konig sein, der das Volk,
nicht der Volksgut verzehrt. G. Schneider, Beitrige zur hom.
Wortforschung und Textkritik, Gorlitz 1893, hat ganz recht,
wenn er onueofidpos dafiir verlangt. Vgl. d5jma #ivovow P 250.
Aber dnuiofiopos = onujofogos 1st ebenso unmdoglich wie M 213
djutov = dfjujoy (1m Sinne von Oonunyodoorv). Wir miissen 01-
weoBod ¢ dafiir setzen, welches ebenso gebildet 1st wie @uofows.
Vgl. dupofoddrec KEur. Herk. 889, wofiir die Handschriften
oleichfalls dudfooros geben. Die Form dnuofiogos hatte zur
Folge, dab faoctded in facideds iiberging. — Ganz vereinzelt
steht Z 321 #meowcaliéa 1evye’ Enovia. Mit Recht bemerkt
Bechtel 1m Lexil. S. 135, da €@ nur in Verbindung mit den
Pripositionen duei, nepi, dwa, éni, uera erscheine. In u 209
o0 uév O 100e uetlov Em xaxév st das richtige & m M2U
tiberliefert, welches nur um der vermeintlich erforderlichen
Linge willen i &ne (éner, énel) verdndert worden 1st. Die
evidente Emendation von Bekker meot xdlliupa tevye' Emovia
(vgl. O 555 meot revye’ Emovow) wird von manchen Heraus-
gebern nicht emmal der Erwihnung gewiirdigt. Rétselhaft
ist das 9 1n éyonyopdast K 419, wihrend es 1n éypnyopde
sich wohl erklirt. Aus v 6 lernen wir die Form é&yonyooowr
(nach Galen. V 304 K. éyonyopéwr) kennen. Mit éypnyopdova
oder éypnyopéovar wird eine verstindliche Form gewonnen.
Aber auch éyonyocodar K 67 1st fiir éyponyéodar unter dem

S —— L e

- 1) Warum findet sich werauwvios fir aveumiios nur nach Vokalen
ebenso wie usra fiir apa oder évi, und zwar hiufic nach der Hauptzisur,
wo doch der Hiatus ganz geldufig ist?
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aupt 0' ap’ avrov Todes Enovi)’, ws »té. behalten manche &rovd’
bei, obwohl die Emendation von Payne Knight &zor durch
Enov 483, wo auch S &novro bietet, sichergestellt wird, —
Die Form oJvowpéonar, welche man von @oa (cura) ableitet,
entspricht iIn K 183 ¢ 0¢ xvves mept uijia dvowproovrar év
avlf] (Apoll. Soph. 60, 26 dvewenomwaorr) der Sache wenig. Ks
handelt sich um Hut (dvopviaxmijowaor, wie die Erkldrung lautet);
das Wort dafiir aber 1st dpouar, ovpos, éxiovoos. Daraus er-
oibt sich die Form dvoovoéopar. Aus dem Zitat 1st der Kon-
junktiv oveovopowvrar autzunehmen, auf welchen auch das
dort folgende é&pynrar hinweist. — K 252 hat Aristarch die
Form magoiywxey fur napwynxey erhalten. — Fiir avr-erdpnoer
E 337 hat Déderlein 11672 av-tetopnoer, fir avurdonoas K 267
avretopnoas hergestellt, was gewdhnlich unbeachtet bleibt. Mit
reropfjoar kann man xexadnow vergleichen. — Das oft vor-
kommende yeywvws fir yeydvwy verdankt seinen Ursprung
nur der vermeintlichen Reduplikation. — A 601 findet sich die
auffillige Form idxa fiir lwx)v: die Kmendation von Bentley
OAepuoy te Flwxny 1e xpvoesoay tlir mévov ainvv idxa te Sax-
ovoeaoay (yp. Id naradaxpvoecsoay Aristonikos) wiirde man
gewl eher gewiirdigt haben, wenn #zdvor alndv in seinem
Recht geblieben und nicht ein Digamma bet w1y angenommen
worden wire. Mit lwx 1y 16 xpvdeooav vgl. piflov xpvierrog
I2. Neben pélos éyemcvxés A 51, 4129, welches man mit
&xw und mevxn oder mevxos 1n Verbindung bringt, scheint
Pélosc mepumevréc A 845 unmdoglich zu sein. — Die Form d-
owdnryy II 756 1st abnorm, gibt aber, da auch die regelrecht
gebildete Form onodnny {iberliefert 1st und adnoiros vor-
kommt, noch nicht das Recht mit Nauck und Leeuwen nach
P 158 ooy éPéadnrv dafir zu setzen. Mit Jnoidny neben
onotoduny vgl. z. B. épeaiodeic neben épsioauevos. Die Form
onowdijvar ber Apollon. Rh. II 16 beweist nur, daB dieser
onowdnryy 1 seinem Text hatte. Zu der Bildung von dn-
otvdny hat wohl die Ahnlichkeit von &xoivdny, &Aivdny, fa-
eUvOnv, oplviny beigetragen. — Die gleiche Bewandtnis hat
es mit der Form idpovvdnv I'78, H 56. Obwohl H 56 A die
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richtige Form idpvdnoav bietet, findet man 1n den Ausgaben
cewohnlich das hergebrachte idpovvdnv. Dieser Vorgang er-
innert an ioyavdw, welches sowohl ,zuriickhalten® wie ,nach
etwas trachten® (¢puldtyroc & 288, ypoos daxéeww P 572, doouov
¥ 300) bedeuten soll. Obgleich an der letzten Stelle die beste
Uberlieferung (Syr. Palimps., AS) iyavémaeay erhalten hat, wird
trotz der Belehrung G. Hermanns zu iyap Asch. Hik. 863
,die Vulgata“ ioyavaw vielfach festgehalten. Mit odnoudyzny
und adnpiroc wird die Form Jnotouar festgestellt. Da nun
P 734 neben dnoicacdar (SBMT u. a.) auch dnoitdacdar (A von
jiingerer Hand, GH"Y) iiberliefert ist, wird die Form d»nota-
ouar fraglich: M 421 wird 1m VersschluB dnpieodor fiir
dnoaactov, P 734 onoieodar tir ongiaacdar, @ 467 onoé-
o wv fur dnotadodwr, # 78 dnpiovro (vorausgeht 76 dnoloarro)
fiir. dnotowrro zu setzen sein. Die iiberlieferten Formen haben
den gleichen Wert wie ayaacdar, pyaacide, épaacde, égpécodde u. a.
— Uber 2nel y' éduev T 402 ist man noch zu keiner Eini-
cung gelangt. DaB der Sinn 1st ,nachdem wir uns gesiittigt
haben werden“ und daB die Form zu duevar gehort, muB3 fest-
stehen. Bothe hat ' douev, Leo Meyer y' douev vorgeschlagen
und darin einen Wurzelaorist zu @- erkannt. Man braucht »’
Ewuev oder vielmehr das in mehreren Handschriften (H® u. a.)
itberlieferte y' fouev (yéouev G2, ' éouev L) nicht zu édndern,
wenn man an das von Joh. Schmidt, Die Pluralbildung usw.
Weimar 1889 S. 332f. erkannte Gesetz denkt und xzéouev
v 216, auch oréouer A 348 vergleicht. — Wie abnorme Formen
entstanden sind, kann P 637 ol mov 0evp’ Opowvtes axnyéoar
000’ & paocly xté. zeigen. Die Form axnyédarar erinnert an
die Form éinidadar’ oder éAnlédar’ n 86, die auf éAnlaar’ =
édndavto zuriickgefiihrt werden mufB. So kann unter axnyédarac
nur dxayfarac = dxdynvrac verborgen sein, wie sich M 179
azaynaro findet. Nun gab es nach Didymos devp’: olrws
Apiotapyos: dhlot ¢ ,0f mov viv' die Lesart »ov fiir 0devp’
und so haben ST und andere Handschriften; »o» dpowvres

aber gibt keinen Sinn; »0» weist entschieden auf »ov mapa
vnuoiv hin, welche Lesart in den Anecd. Oxon. I 73, 33 (und
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im Et. M. 48, 6) erhalten 1st. Hiermut liBt sich, wie schon
Leeuwen gesehen hat, ein richtiger Text herstellen: of wov »o»
napa vnue' axaynatar ovd Eu @aciv. — Das unglaubliche
Wort uélnndoa xvvv vom ,Spielzeug® der Hunde, die Leichen
herumzerren, N 233, wie P 255, 2 179 »voww uéianidoa yevéoai
hat Nauck nach Eur. Herk. 568 xvvdr &lxnua glicklich 1n
EAxndoa geindert und hat damt auch fiir die Kuripidesstelle
die richtige Form gefunden. — Man unterscheidet gewdhnlich
6 antns (der Weher) und % anty (das Wehen, der Wind).
Diese Unterscheidung beruht auf O 626, wo A mit Aristarch
avéuoto 0¢ dewos Gty gibt, wihrend die meisten Handschriften
anrns haben. Die Bemerkung des Aristonikos (Aristarch) ore
Gooevinis Oewds anty, @AL' od dewr), s ,xlvtos Inmoddueia’
(B 742). &uot 0¢ ayvoodvvres mowolor ,0ewos antns’, ail’ o
oet yoapew ovtws liBt den Ursprung von dyrns erkenuen,
namlich das generis comm. gebrauchte dewods. Wie sich an-
derswo, bei Hesiod, bei Simonides anry findet, so ist auch bei
Homer kein d7rnc anzunehmen; es besteht also 0 567 die
Anistarchische Lesart, die sich auch in MH? findet, dil’ alet
Lepipowo Ayl mveiovroe antas zu recht. Auch Z 254 dgoac’
apyaléwy avéuwv €mi movrovy anras zeugt tlir anry, das wie
avon gebraucht wird. Hesych hat neben anry auch danyg,
aber der Zusatz dpoevixdde zeigt augenfilhig, daBi die Glosse
auf die angefiihrte Stelle O 626 zuriickgeht. — Unklar 1st das
Verhiiltnis von diw, dlopar zu diepar. Zur Annahme eines Ver-
bums diouar liBt man sich durch die unrichtige Auffassung
von diov y 251 ,floh®“, die 1433, A 557, I 566 ,flirchtete”
ntepl yao Oie yyvoty "Ayaw®y, nept yao ol mowuéve lawv, P 666
nept yap Oie wuy ww “Ayaiol . . Aiwoey bestimmen. Zu diesem
starken Aor. diov (zu dfej-), mit welchem man xior vergleichen
kann, gibt es kein Priisens diw und kein Passiv oder Medium
diopuar.  Ks gibt nur e Aktiv dinue, welches man 1n évoie-
oav!) 2 584  trieben, scheuchten, hetzten darauf“ hat, ein

1) Mit Unrecht sieht hierin Thiersch Acta philol. Mon. I S. 191 ein
Plusquamperfekt — édedicoar.
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Passiv dicuac ,werde getrieben, werde gescheucht* M 304
oraduoio oleodar, ¥ 475 inmor acpoinodes omdéos medioto dievriar
(,eilen scheu®), ein Medium dieuar ,scheue mich“ Asch. Pers. 702
dlepnar (so Hermann fiir deiouar M, diouar rece.) uév yapioacdai,
,treibe vor mir her“ dniovs mpott dorv diecdar M 276, inmovg
npott dotv Oimrar O 681, Joacvy “Exropa dios ’Ayidlevs . . e~
diovde oimrar y 456, Ais .. Ov ga »xvves .. amo otaduoio diwviat
P 110, ano owuaros ol tww Aéovt’ aidwva dvvaviar . . dlesdat
2 162, énel »' amo vadge payny . . dinrac Il 246, wi oe . .
ayoovoe diwuar @ 370, Tov &elvor dvwyas amo ueyapowo dicoda
0 398, aidéouar 0’ déxovoay ano ueyagoro diccvar v 343. KEbenso
kommt oediooouar als Medium (,erschrecke”) und als Passiv
(,werde erschreckt“) vor. Daraus ergibt sich, daB o 317 xvd-
dalov Ottt diowro unrichtig iiberliefert ist fiir deeiro. Man wird
auch richtiger owdpar, dujrac, didvrar betonen. Ganz ver-
einzelt steht das Medium é&coceivero K 81. Da im cod. Genav.
tbepéewe steht, wird man éfepéectvé fe zu schreiben haben. —
Ziu den ungewdhnlichen Formen gehort auch wpnldaverar I 679,
wo Odysseus iiber den KErfolg der Gesandtschaft bei Achilleus
berichtet. Wenn man daran denkt, wie bei solchen Berichten
die vorher gebrauchten Ausdriicke wiederholt werden, muf3
man die Anderung von Nauck oiddverar uéver fiir zutreffend
ansehen, weil die Aussage von Achilleus dlla wor oldaverau
xoaoln yoiw 646 wiedergegeben wird. Aber wie erklirt sich
die Anderung? =z 176 kann man den Ausdruck yeveddes augi
‘yévewov nicht fiir schon finden; um so mehr muff man das von
den Handschriften G U, welche, wie in den Studien zur Odyssee
ausgefiihrt 1st, gewdhnlich im Richtigen zusammenstimmen, ge-
botene évewades wiirdigen (Eustathios yeveiddes 7 éderpddes);
nur kann man nicht an die Form é&Jepddes glauben. Offen-
bar ist édepades aus &depoar und ypeveuades entstanden (ein
Hiatus wie m &decpar augpt yéveiov am Schlusse des Verses
nach der bukolischen Zisur 1st nicht selten) und so 1st mepu-
nhaverar aus oiddverar und miumlaracr abzuleiten: dem

munlaverar zuliebe mubBite auch wéver in uéveos geiindert wer-
den, -— In dem Vers, welchen Zenodot nach [’ 338 bietet:
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aupt 0 ap’ wpotow faler’ aomioa tegoavoesoay 1st das unver-
stindliche tepoarioeooar aus den beiden Epitheta des Schildes
teputoecoar und Pdvoavdeooar entstanden. So hat sich
0 826 die Lesart eimiger Handschriften (GP) fomerar aus &pye-
tat und omero gebildet. Wer kann die zu K 493 ber Hesych
tiberlieferte Lesart andcoxav verstehen, die freilich Musuros
ohne weiteres 1n andeoxov geindert hat? Sie stammt von
andeoxov und andecoarv (so MEHEPX). — Die seltsame
Lesart des Lips. & 230 ddavros delavroc ist aus Pei(oto) dv-
(ax)toc und dem iibergeschriebenen ©oarroc entstanden, ebenso
die von G Z 283 ixdodny aus {xavov und ixéo¥n», ebenso
die Lesart des Aristarch O 307 v (Zenodot Podr) aus
pifdas und Podv. — Der Ausdruck orepomnyepéra Zevs 11 298
1st gewi8 sinnlos, aber niemand wagt die Emendation von
Payne Knight Zevs doregonnric (nach 4 609) aufzunehmen,
offenbar aus dem Grunde, den Leaf angibt: why should this
familiar phrase have been corrupted? Die Erklirung liegt in
Zevs doreponmtiic mit der Uberschrift vepelnyeoéra: da vepeln-
yeoéra unmittelbar nach vepéiny nicht angingig war, entstand
aus der Verbindung beider Worter oreponnyeoéra. — Diese
Quelle von Verderbnissen kann uns in I 405 6 & &yyer vivée
napaotras yvadtuov Oekirepov, o 0 avtov melpey 600vrwy liber
das stilwidrige adtov, wotiir man avrdr, avtov, aiyun ver-
mutet hat, aufkliren. Leaf bemerkt noch, daB das Objekt
von zeipery sonst das Durchstochene, nicht das Durchstechende
sel. Der eine wie der andere AnstoB wird mit dvierépnoeyr
beseitigt. Als das iiber zopnoev geschriebene 7melpey Aufnahme
fand, wurde das {ibriggebliebene drre In avro? verwandelt.
Mit owa 6’ avreropnoev 606vrwr (er bohrte die Lanze durch
die Zéhne hindurch) vgl. £ 337 elfap 6¢ ddpv yooos (Lieeuwen
yo0a) avieropnoey aufpociov owa mémhov . . EVUYOY VITEQ Vé-
vapos. — Auf diese Weise liait sich auch eine Emendation
von Agar zu II 792 rechtfertigen, die bisher keine Beachtung
finden konnte. An yewl xaramonvel, orpepedivnidey 0é oi dooe
ist sowohl die Kontraktion von xaramenver (vgl. Menrad De
contr. et syniz. usu Hom. p. 71 ff.) wie das ,wunderliche® orgeqe-
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divndery zu beanstanden. Wie P 680 dooe gaswwar mavrooe Ot-
veiodny (vielmehr divnder) zeigen kann, werden mit yepoat
xatanponvéoowy: divndev 0 ot ooce beide Anstinde be-
seitigt und die Lesart zweier Pariser Handschriften orpépe-
divnder kann die Entstehung der Korruptel (édivnder mit der
Uberschrift orpépe) andeuten. — 2 463, wo die Handschriften
zwischen u#) und wi rot schwanken, ist die Lesart von MTL
w®) T tor nichts anderes als die Verbindung von u# ¢ und
w)) tor. — 1172 = W 159 hat man 1n Jdeimvoy davwydh om-
leodar mit omdeiodar eine brauchbare Form gewinnen wollen;

aber 6mléw kommt nur £ 73 in der Bedeutung ,schirre an

5 »
vor. Nach 208 1st revyeoPar herzustellen und 6mlesdar von
revyeodar und omAiCeodar herzuleiten. — Die abnorme Form

(a Y 68, fiir welche Bentley pélea gesetzt hat, wird durch die
Uberschrift Zodc iiber Bélea entstanden sein, wie Y 159 dpo-
wadte in G s. v. a. opudvre und pepadre bedeutet. — Kbenso
ist die abnorme Form dantar Y 316 auf das von Bentley nach
7 331, A 667 hergestellte 9éonrac und die Uberschrift dainra
zurlickzufithren. — Y 243 geben ABM u. a. 6 ydo »’ 0y do-
wros fiir & ydo xdotrorog d. i. & ydo » dorioroc mit der Uber-
schrift dy' doiworos. — @D 293 hat A o iiber 7o¢, in S 1st daraus
tot oot geworden. — €2 292 airee 8’ olwvov tayvy dyyedov steht
in A teov iiber taydy, T bietet £ov und als Variante auch A:
reov 1st aus rayvyv und é6v, welches aus 296 stammt, zusammen-

geflossen. — KEbenso ist die Lesart von M @ilove’ ¥ 548 aus
pilov und @ilog, die von der Stuttgarter Handschrift inzdrovs
H 342 aus {nzmov und innmovs abzuleiten. — A 754 1st der
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