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Zur Geschichte der antiken Publicistik.

Von Robert Pohlmann.

(Vorgetragen in der histor. Klasse am 7. Nov. 1903 und 2. Jan. 1904.)

1.

Die Uberlieferung iiber die welthistorische Krisis, in der
die romische Republik zusammenbrach und der Sieg des Ci-
sarismus sich entschied, enthilt fiir uns eine empfindliche Liicke.
Was die spiitere Geschichtschreibung aus den verlorenen Ori-
ginalquellen iiber die Zeit unmittelbar vor dem Staatsstreiche
Césars mitteilt, zeugt von wenig Verstiindnis fiir das innere
Leben der sterbenden Republik. Das Hauptinteresse der er-
haltenen Literatur konzentriert sich auf die Personlichkeit der
Akteure in dem grossen Drama, auf das wechselvolle Spiel der
Intriguen, Interessen und Leidenschaften, sowie auf die Ent-
scheidungen des Schlachtfeldes. Was die gewaltige Girung
der Epoche an politischen und sozialen Ideen, an reformato-
rischen Gedanken zu einer Neugestaltung von Staat und Ge-
sellschaft erzeugt hat, das tritt in der Uberlieferung ebenso
zuriick, wie in den Motiven der Machthaber, fiir die ja im
letzten Grunde auch nicht politische Prinzipien im héheren
Sinne des Wortes das Entscheidende waren.?)

1) Cicero ad Att. VII, 8, 4: de sua potentia dimicant homines hoc
tempore periculo civitatis. Ebd. VIII, 11, 2: dominatio quaesita ab
utroque est, non id actum, beata et honesta civitas ut esset, ... neutri
oxonds est ille, ut nos beati simus: uterque regnare vult. Vgl. Nissen,
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4 Robert Pohlmann

Typisch fiir dies Uberwiegen der personlichen iiber die
politischen Gesichtspunkte sind die Denkwiirdigkeiten Cisars.
Sie fithren, ohne sich irgendwie mit Prinzipienfragen aufzu-
halten, unmittelbar in das Thema ein, das Mommsen als ,die
Rechtsfrage zwischen Ciisar und dem Senat® bezeichnet hat.
Die Katastrophe, welche die Irhebung Cidsars iiber die Re-
publik herautbeschwor, erscheint fiir ihn in erster Linie unter
dem Gesichtspunkt der Notwehr gegen persénliche Feinde. Was
er spiter gelegentlich iiber die Wiederherstellung der von der
herrschenden Oligarchie unterdriickten Volksfreiheit hinzufiigt,!)
hat lediglich dekorative Bedeutung. Aber auch sonst tritt in
der Publicistik und der Schriftstellerei der Epoche iiberhaupt
dies personliche und individuelle Moment sehr charakteristisch
hervor. Ich erinnere nur an die Korrespondenz Ciceros, an
seine (rein literarische) zweite Philippika, an das wenn nicht
gleichzeitige, so doch der Zeit nahestehende pseudosallustische
Pamphlet gegen Cicero,?) sowie an die erhaltenen Angaben
iber den Inhalt verlorener politischer Pamphlets®) und be-

Der Ausbruch des Biirgerkrieges 49 v. Chr. Hist. Zeitschr. Bd. 44, S. 416.
— Auch Seneca teilt die genannte Ansicht; ep. 14,13 sagt er im Hin-
blick auf die Politik Catos: iam non agitur de libertate: olim pessum
data est. quaeritur utrum Caesar an Pompeius possideat rempublicam.

1) B. e I, 22.
2) Vgl. Reitzenstein, Pseudosallustische Invective gegen Cicero.
Hermes 33 (1898). — H. Wirz, Sallustius in Ciceronem; ein klassisches

Stiick Anticicero. Festgaben zu Ehren Biidingers 1898, S. 89 ff. — Secholl,
Zu Pseudosallusts Invectiva. Rhein. Mus. 1902, S. 159 ff. — Peiser, De
invectivis, quae Sallustii et Ciceronis nominibus feruntur. Posen Pro-
gramm 1903.

3) Wie z. B. die Flugschrift Ciceros gegen Clodius und Curio, so-
wie die Flugschrift Curios gegen Cisar. S. O. E. Schmidt, Flugschriften
aus der Zeit des 1. Triumvirates. Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. 1901,
S. 620 ff. Vgl. auch die Lobschrift Ciceros auf Cato und die Invectiven
gegen Cato, wie z. B. diz des Hirtius und Ciésars Anticatones, welch’
letztere der Scholiast zu Juvenal Sat. VI, 338 als libros furiosissimos®
bezeichnet. — Vgl. Cicero ad Att. XII, 4, 1 und 40, 1. Plutarch, Cato
minor 54. Gellius, Noct. Att. 1V, 16. Weiteres Material s. bei H. Peter,
Die geschichtliche Literatur iber die rémische Kaiserzeit bis Theodo-
sius 1. Bd. I, 163 ff.
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sonders jener Flugschriften in Briefform, deren sich die Par-
teien mit besonderer Vorliebe bedienten, um ihren Hoffnungen.
Wiinschen und Leidenschaften Ausdruck zu geben.?)

Und doch wissen wir, dass gerade die Agonie der Re-
publik, welche die bange Frage, was wohl aus dem Chaos sich
gestalten michte, jedem Denkenden aufdringte. zu einem iiber-
aus lebhaften Meinungsaustausch {iiber die Grundfragen der
Politik gefithrt hat. Aber gerade diese Richtung der da-
maligen Publicistik ist — abgesehen von den Schriften Ciceros
— in der erhaltenen Literatur nicht mehr vertreten. Und selbst
von Cicero fehlt uns gerade das Wichtigste aus der Zeit der
Krisis. Wir horen wohl von einer politischen Denkschrift
Ciceros fiir Cisar, aber diese Schrift ist infolge der absprech-
enden Kritik einiger Cisarianer von dem Verfasser noch vor
der Absendung unterdriickt worden.?) Und wir haben keinen
anderen Ersatz, als die bekannten an Cidsar gerichteten Pam-
phlets,®) die sich in einer alten Chrestomathie neben Briefen
und Reden aus den Werken Sallusts erhalten haben, und als
deren Verfasser lange Zeit kein anderer galt als eben der Ge-
schichtschreiber selbst. Wenn diese Ansicht begriindet wire,
wenn wir Denkschriften iiber die Lage des Staates aus der
Feder eines der hervorragendsten Geister der Zeit besissen,

1) Cicero, Ad Att. VIII, 2, 1und 9, 1. S. H. Peter, Der Brief in der
romischen Literatur. Abhandl. der Sichs. Ges. d. Wiss. 1901, Bd. 20,
S.214 ff.

2) Ad Att. XII, 40, 2. XIII, 26, 2 und 27, 1; vgl. 30, 2 mit der von
Tyrell hergestellten Lesart.

8) Ich gebrauche den Ausdruck ,Pamphlets’ fiir beide Schriftstiicke,
obwohl das erste moglicherweise als Rede gedacht ist. — Wenn es Jor-
dan in seiner Ausgabe ohne weiteres als solche bezeichnet, so ist das
allerdings in dem Inhalt des Pamphlets nicht begriindet. Die Worte
C. 1,9 ergo omnes magna mediocri sapientia res hue vocat, quae quis-
que optuma potest uteil dicant; und 8, 8 non peius videtur pauca nunc
de facto meo disserere, sind keineswegs so unzweideutig, wie er an-
nimmt. So konnte man auch in einem Sendschreiben sich ausdriicken.
Vgl. Jordan, De suasoriis ad Caesarem senem de re publica inscriptis
1868, S. 3.
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eines Mannes, der inmitten der grossen Krisis selbst in den
leidenschaftlichen Kimpfen des Forums als Volkstribun in der
vordersten Reihe der Streiter stand und seinen unvershnlichen
Hass gegen die regierende Oligarchie mit schimpflicher Aus-
stossung aus dem Senate zu biissen hatte, so wiirden wir
Stimmungsbilder aus dem Todeskampf der Republik besitzen,
die schon als solche von hichstem Interesse wiiren.

Leider hat sich nun aber dieser scheinbare Ueberrest zeit-
gendssischer Publicistik unter der Hand der moderner Kritik
sozusagen in Nichts verfliichtigt.

So hat man zuniichst zu erweisen versucht, dass schon die
Alten und insbesondere der Redaktor der genannten Chresto-
mathie die beiden Schriftstiicke nicht fiir sallustisches Gut an-
gesehen haben. FEine Ansicht, deren Begriindung allerdings
nicht zwingend ist.!) Denn wenn man z. B. geltend macht,?)
dass der Redaktor die Pamphlets als eine ,getrennte anonyme
Sammlung® behandelt hat, so lisst sich dagegen einwenden,
dass dieselben gar nicht anders als getrennt von den anderen,
sallustischen Stiicken behandelt werden konnten, da sie ja
weder unter die ,excerpta de bellis* (d. h. Catilina und Ju-
gurtha), noch unter die ,excerpta de historiis‘ gehérten. Und
was die ,Anonymitit betrifft, so verfihrt unsere — einzige —
Handschrift®) in Bezug auf die Benennung der Exzerpte so
wenig genau und folgerichtig, dass z. B. die ,excerpta de bellis*
ebenfalls ohne Vorsetzung eines Autornamens gegeben werden,
also auch zunichst ,anonym‘, obwohl dann am Schluss, sowie
an der Spitze der folgenden ,excerpta de historiis‘ der Name
Sallusts genannt wird. Eine Nachliissigkeit, die es uns nicht
gestattet, aus dieser einen Handschrift sichere Schliisse auf die
Stellung des alten Sammlers zur Autorenfrage zu ziehen, da
eben bis zu ihm keine Uberlieferung zuriickreicht.

1) Gegen die von Hartung, De Sallusti epistolis ad Caesarem senem
Halle 1874 angefiihrten Griinde s. Hellwig, De genuina Sallusti ad Cae-
sarem epistola cum incerti alicuius suasoria iuncta. Leipzig 1873, S. 6.

2) Hauler, Zur Sallustkritik. Wiener Studien, Bd. 17, 1896, S. 130.

3) Vat. 3864.
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Doch sei dem wie ithm wolle! Soviel ist gewiss: die lingst
bezweifelte Autorschaft Sallusts gilt gegenwiirtig als definitiv
ausgeschlossen. Ein Ergebnis, das ein paar vereinzelte Ret-
tungsversuche®) nicht zu erschiittern vermochten.

Auch das Werturteil tiber den Inhalt pflegt das denkbar
ungiinstigste zu sein. Man sagt, als wertloses Rhetorenmach-
werk wiirden die Schriften schon dadurch charakterisiert, dass
die in ihnen enthaltenen politischen und sozialen Reformideen
unpraktisch, unreif und trivial,?) die erwithnten geschichtlichen
Tatsachen teilweise ebenfalls trivial, teilweise offenkundig falsch
seien,®) oder man gibt zwar ein gewisses Mass von geschicht-
licher Kenntnis zu, sieht aber in der Art und Weise, wie die-
selbe sich #ussert, einen untriiglichen Beweis dafiir, dass die
Pamphlets in einer Zeit verfasst sein miissten — etwa gegen
Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. —, die der Epoche Cisars
und Sallusts schon sehr ferne stand.?) Hrgebnisse, die die
Hoffnung auf irgendwelche nennenswerte historische Ausbeute
so gut wie aussichtlos erscheinen lassen und in der Tat dazu
gefithrt haben, dass die Geschichtschreibung und Forschung die
beiden Schriftchen fast vollig zu ignorieren pflegt.®)

1) Von Spandau, Eine Salluststudie. Bayreuth 1869, der beide
Schriftchen, und Hellwig a. a. O.. der wenigstens das zweite als echt
erweisen wollte. Die von E. Hauler a. a. O. erwiihnte Schrift von Pajks
(Progr. d. Franz Josephs-Gymn. 1893/4), welche die beiden ,Suasorien’
wieder Sallust zuschreibt, ist mir nicht zugiinglich gewesen.

2) So H. Peter a.a. 0., 8. 175.

3) So Teuffel, Sallust und Tacitus. Tiibingen 1868, S.13. Giinstiger
urteilt wenigstens iiber das zweite Pamphlet Schenkl in seiner Besprech-
ung der Schrift Jordans. Zeitschr. f. 6sterr. Gymn. 1871, S. 672.

4) Jordan a. O., S. 23.

5 Erst in allerneuester Zeit scheint sich eine Wandlung zu voll-
ziehen. Vgl. die mir erst nach Abschluss dieser Untersuchung zuge-
kommene schéne Schrift von F. Cauer, Ciceros politisches Denken, S. 181,
der den Verfasser der Pamphlets einen ,wohlmeinenden und weitblicken-
den Monarchisten‘ nennt, der ,die Schiiden von Staat und Gesellschaft
klar erkannt’ babe. — Allerdings konnte Cauer an dieser Stelle nicht
weiter auf die Frage eingehn.
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Sollte aber das Problem wirklich so einfach liegen und
mit den konventionellen Formeln und Schablonen lgsbar sein,
mit denen man hier gearbeitet hat?

Der Historiker kann nicht den Anspruch erheben, auf dem
Gebiete der Sprach- und Stilkritik ein entscheidendes Wort
mitzureden; aber gegeniiber der doktriniren Sicherheit, die in
der iiblichen Behandlung unseres Problems iiberall zu Tage
tritt, diirften ihm einige Fragezeichen wohl gestattet sein. Man
sagt, der oder die Verfasser der Pamphlets seien schon deshalb
in den Reihen spiter Rhetoren, etwa der archaisierenden Fron-
tonianer zu suchen, weil das ,antike Kolorit* (color antiguus)
ihrer Schreibweise ein noch intensiveres ist, als das der Sallu-
stischen. Sallust werde hier durch einen Hyperarchaismus noch
iiberboten, der doch andererseits nicht habe verhindern kénnen,
dass gelegentlich eine moderne Form mitunterlief, die das jiin-
gere Rhetorengesicht hinter der altertiimlichen Maske deutlich
verrate.!) Schade nur, dass bei dieser Rechnung ein Faktor
ausser Ansatz bleibt, der fiir die Beurteilung der sprachlichen
Anachronismen und der altertiimlichen Férbung der Sprache
sehr ins Gewicht fillt, die Uberlieferung der Texte. Wenn
man beriicksichtigt, wie ungleich mehr die sprachliche Form
der durch die Hiénde zahlloser Abschreiber gegangenen Ge-
schichtswerke Sallusts dem Schicksal der Modernisierung aus-
gesetzt war, so wird man an der altertiimlichen Schreibweise
der beinahe in Vergessenheit geratenen Pamphlets an sich kaum
einen Anstoss nehmen konnen. Und warum soll andererseits
wieder der Text der Pamphlets gegen die Gefahr gefeit ge-
wesen sein, dass der Feder eines Abschreibers eine jiingere
Form entschliipfte, die dem urspriinglichen Text fremd war?
Wie oft kommt es auch in guten Handschriften vor, dass ori-
ginale Wortformen den vulgiren geopfert werden!?) Wie kann
da die einseitige Vergleichung der iiberlieferten Texte einen

1) Jordan, S. 23.

2) Ein Moment, das auch Wirz a. a. O., S. 100 mit Recht fiir die
Kritik der Uberlieferung Sallusts geltend macht.
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so entscheidenden Beweis fiir die Beurteilung der Sprache der
Autoren gewihren??)

Und vollends der Begriff des Archaischen und des Ar-
chaismus selbst! Wie wenig lédsst-sich ihm ein wirklich si-
cheres Kriterium fiir die Beurteilung der Echtheit und der
Abfassungszeit unserer Schriften entnehmen! Die Sprache Sal-
lusts selbst ist eine kiinstliche und gerade wegen ihres ,Hyper-
archaismus‘ schon von den Zeitgenossen angefochten. Asinius
Pollio . nannte nach Sueton?®) seine Schriften geradezu nimia
verborum priscorum affectatione oblita. Und zwar tritt diese
archaisierende Einseitigkeit um so entschiedener hervor, je
jinger Sallust bei der Abfassung der betreffenden Schrift
war. Wenn also die Pamphlets in dieser Hinsicht die Ge-
schichtswerke Sallusts noch iiberbieten, so konnte man das
viel eher fiir die Echtheit geltend machen, als fiir die Un-
echtheit, vorausgesetzt, dass nicht ganz untriigliche Anhalts-
punkte fiir die Urheberschaft eines spiten archaisierenden
Rhetors vorliegen. Und solche sichere Anhaltspunkte fehlen
durchaus! Ja nicht einmal das Wesen des Archaismus selbst
ist unbestritten! Gar manches, was man Archaismus nennt,
stammt einfach aus dem tatsichlichen Sprachgebrauch der Zeit
Sallusts und Cisars. Und wenn Wolfflin einmal gesagt hat,
dass man oft besser tiite, bei diesen sogen. Archaismen von
vulgirem Demokratenlatein zu reden,®) so ist jedenfalls soviel
gewiss, dass die an den Pamphlets geiibte Wort- und Stil-
kritik zum Teil mit ganz unsicheren Begriffen operiert und
durch die Sprache des Lebens, wenn sie uns genauer bekannt
wiire, oft genug ad absurdum gefithrt wiirde.

Aber auch sonst herrscht auf dem Gebiete der Stilkritik
eine Willkiir, die gebieterisch eine Revision der ganzen Frage

1) Einige gute Bemevkungen iiber diesen Punkt enthiilt schon die
Abhandlung von Spandau, der allerdings in denselben methodischen
Fehler verfillt, wie Jordan und andere Verfechter der Unechtheit, in-
dem er gewisse ,Archaismen‘ der Pamphlets bei den Frontonianern fiir
;unmoglich’ erklirt.

%) De gramm. 10. 3) Vulgiirlatein, S. 146.
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fordert. Man sagt, eine ganze Reihe von Worten und Wen-
dungen konne unmdoglich von Sallust gebraucht sein, weil sie
entweder fiir seine Schreibweise ,zu kiihn‘ oder ,ungewshnlich®
selen, weil sie in seinen Geschichtswerken tiberhaupt nicht vor-
kommen oder in einem anderen Sinne gebraucht sind, als in
den Pamphlets, weil sie aus der Vulgérsprache stammen und
den ,besten Schriftstellern® fremd sind, oder aber, weil sie zwar
bei den ,besten Schriftstellern’, aber nicht in den erhaltenen
Werken Sallusts vorkimen, oder endlich, weil sie iiberhaupt
nicht #lter seien als Seneca, Quintilian oder Plinius!')

Das modrov ypetdoc dieser Logik fillt sofort in die Augen.
Das literarische Portridt Sallusts, welches die Grundlage
der Vergleichung bietet, ist fiir sie sozusagen eine konstante
Grosse. Dass ein Politiker und Agitator, dem brennender
Ehrgeiz, Hass und Leidenschaft die Feder in die Hand driickt,
ein Publicist, dessen Rede auf den erregten und gehiissigen
Ton des politischen Pamphlets und des Parteiklatsches ge-
stimmt ist, naturgemiiss eine Sprache fithren muss, die an
Jkiithnen', nachléssigen, vulgiren Wendungen reicher ist,?) als
die Sprache des Geschichtschreibers, der nach Jahren in der
friedlichen Stille seiner Girten iiber die Dinge der Vergangen-
heit schreibt, — dieser Gesichtspunkt ist fiir die iibliche Stil-
kritik nicht vorhanden. Und was die ,Kiihnheit* des bildlichen
Ausdruckes betrifft, ist nicht gerade die ,audacia in translatio-
nibus' schon nach dem Urteil der Alten?®) recht eigentlich
sallustisch? Wer will die genaue Grenze feststellen, wo diese
Kithnheit und das studium verborum fingendi et novandi®)
bei ithm ein Knde hatte?®)

1) Unter diese Kategorien fallen so ziemlich alle die Beispiele,
welche Jordan, S. 23 ff. auffithrt. Vgl. auch Hartung, S. 21 ff. und Hellwig.

2) Ein sprechendes Beispiel dafiir ist I, 4, 4: scorta aut convivia
exercuerint. Eine Wendung, die ganz dem Ton der vulgiiren Partei-
polemik entspricht und daher naturgemiss bei dem Historiker Sallust
sich nicht findet. Vgl. Plautus Amphitruo, v. 132.

8) Sueton, a. O., c. 10.

4) Gellius, N. A. 1V, 15.

5 Vgl. bei Hellwig, a. 0., S. 7 ff. die Liste von Worten und ‘Wen-

t=1]
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Es ist ein Grundirrtum unserer Echtheitskritik, wenn sie
das, was man einmal als die Reliquien aus dem Schiffbruch
der Sallustiana bezeicbnet hat, gewissermassen kanonisiert,
ohne Riicksicht darauf, dass nicht einmal der Geschicht-
schreiber Sallust zur Aufstellung eines solchen einheitlichen
Kanons berechtigt. Denn auch in seinen Geschichtswerken
ist ja eine genetische Entwicklung, eine fortschreitende Ver-
vollkommnung, Um- und Weiterbildung von Sprache und Stil
so deutlich erkennbar, dass man geradezu gemeint hat, die
Historien wiirden, wenn vollstiindig erhalten, eine ganze Reihe
wesentlicher stilistischer Unterschiede gegeniiber dem Cati-
lina und Jugurtha erkennen lassen.!) Wenn es endlich richtig
ist, dass das #lteste Geschichtswerk Sallusts an bewussten
Abweichungen vom iiblichen Sprachgebrauch reicher ist, als
die spateren Schriften Sallusts,?) wie kann da schon der
Umstand gegen den sallustischen Ursprung beider Pamphlets
sprechen, dass sie, die im Falle der KEchtheit eine Reihe von
Jahren dlter waren, als der Catilina, eine noch grossere Zahl
solcher Abweichungen bieten, also gerade das Stilgepriige
zeigen, das man aus dem Entwicklungsgang des sallustischen
Stiles fiir seine Erstlingsschriften mit hochster Wahrschein-
lichkeit erschliessen miisste ?

Wiirden sich nicht umgekehrt die Pamphlets gerade dann
als eine plumpe Filschung verraten, wenn sie sich sklavisch
an die Sprache des Historikers Sallust gehalten hétten??)

Wenn man wegen derartiger Unterschiede den Pam-
phletisten Sallust ohne weiteres als eine Unmoglichkeit er-
kldrt, so ist das ungefihr ebenso willkiirlich, wie wenn man
Sallust den Catilina absprechen wollte, weil in dieser Schrift

dungen, die sich gegen Jordans Bedenken sehr wohl als sallustisch hal-
ten liessen.

1) Wolfflin, Philologus, Bd. 25, S. 951. Vgl. zu der Frage Kunze,
Sallustiana IIT (2), S. 301 ff.

2) Teuffel, a. 0., S. 6.

3) Vgl. auch die Bemerkung von Wirz, a.a. 0., S. 111 iber ,die
unsallustische Sprache’ des Verfassers der Invective gegen Cicero.
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das Wort ceterum nur dreimal, im Jugurtha dagegen nicht
weniger als fiinfzigmal vorkommt!

Eine Logik, deren man sich iibrigens allen Ernstes be-
dient hat, um das erste der beiden Pamphlets als unsallustisch
zu erweisen.!) Weil in demselben das Wort ceterum nur ein-
mal, im zweiten aber viermal vorkommt, weil Nr. 1 die bei
Sallust so gew6hnliche Partikel quippe — ,mit einer gewissen
Schiichternheit’, wie man meint, — nur einmal gebraucht,
withrend sie sich in Nv. 2 viel o6fter findet, weil endlich in
Nr. 1 tametsi gar nicht, in Nr. 2 aber fiinfmal vorkommt, so
soll der Verfasser des zweiten Schriftstiicks ebenso sicher
Sallust sein, wie der des ersten nicht! Schade nur, dass man
bei dieser Rechnung ganz iibersehen hat, dass die durch ihr
hiufigeres ceterum u.s. w. als sallustisch legitimierte Schrift
auch die weit umfangreichere ist.?)

Ubrigens wird die Beweiskraft dieser Wortstatistik schon
dadurch zum grossten Teile illusorisch, dass wir das Auftreten
und Wiederverschwinden von Worten und zwar keineswegs
bloss von ungew¢hnlichen und von sogen. Archaismen inner-
halb der historischen Schriften Sallusts genau so feststellen
kénnen.’) Was kann es iiberhaupt fiir eine geschichtliche
Auffassung der Dinge thorichteres geben, als diese rein mecha-
nische und schablonenhafte Handhabung der Sprachstatistik,?)
fiir welche die einfachsten Prinzipien echter Statistik gar nicht
vorhanden sind! Man vergleicht ohne weiteres, was gerade

1) So Hellwig, a. 0., S. 12.

2) Das Verhaltnis ist 4!/2 zu 71/2 Seiten (bei Jordan).

3) Wie schon Hellwig, a. O. mit Recht gegen Jordan geltend ge-
macht hat.

4) Damit soll natiirlich der Wert der Sprachstatistik an und fiir
sich in keiner Weise verkannt werden. Aber unwillkiirlich denkt man
doch angesichts der oben erwihnten Verirrungen an das Wort Rohdes
von der ,selbstzufriedenen Sekte, welche die Welt und das Altertum
nicht fiir mehr zu halten scheint als ein Additionsexempel, das jeder
mit leidlich gesunden Sinnen aus den einzelnen Daten sich zusammen-
rechnen konnte‘. 8. Friedr. Nietzsches Briefwechsel mit Erwin Rohde,
2. Aufl.,, S. 361.
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zufillig an Material vorliegt. Die Frage nach der statisti-
schen Beweiskraft dieses Materiales, nach dem quantitativen
Verhiltnis zwischen dem erhaltenen und dem verlorenen Ver-
gleichsmaterial ist fiir diese Pseudostatistik einfach nicht vor-
handen. Wenn sie so gliicklich ist, ein Wort oder eine
Wendung zu finden, welche wir ausserdem erst bei Seneca,
Quintilian oder Plinius konstatieren konnen, so ist das fiir
sie ohne weiteres ein Beweis spiiteren Ursprungs. Als ob
wir es- nicht mit einem verwiisteten und halbzerstorten Ma-
terial zu tun hiitten, das uns auf Schritt und Tritt die fiir
die Statistik notwendigen grossen Zahlen vorenthilt! Und als
ob ein Ausdruck, dem wir jetzt bei diesem oder jenem Autor
zufillig zum ersten Male begegnen, immer auch in dessen
Zeit geprigt sein miisste! Ja diese LEchtheitskritik ist sogar
so geniigsam, dass Wendungen der Pamphlets, die in den er-
haltenen Schriften Sallusts fehlen, ihm selbst dann ohne wei-
teres abgesprochen werden, wenn sie sich noch in der Lite-
ratur seiner eigenen Zeit z. B. bel Cicero nachweisen lassen!?)

Noch grossere Triumphe feiert die Methode in der Auf-
splirung der in den Pamphlets angeblich enthaltenen litera-
rischen Reminiszenzen und Entlehnungen.?) So soll
z. B. der im ersten Pamphlet (I, 16) zitierte Gemeinplatz: ,pes-
sumus quisque asperrume rectorem patitur® die Kopie eines
gleichlautenden Satzes bei Seneca (de ira III, 36, 4) sein und
ein weiterer, ebenda (I, 8, 2) sich findender Gemeinplatz ,ne-
que quemquam multis metuendum esse, quin ad eum ex multis
formido recidat’ wird ohne weiteres als offenbare Nachbildung
eines Verses des Decimus Liberius bezeichnet: ,necesse est multos
timeat, quem multi timent‘, obgleich man zugestehen muss,
dass dieser Vers moglicherweise auf eine alte Gnome zuriick-
geht!®) Ja man ist sogar so weit gegangen, die Bemerkung

1y z. B. additamentum factionis II, 11, 6. 8. Jordan, S. 26.

%) Zur Charakteristik dieser Methode im allgemeinen vgl. die tref-
fenden Bemerkungen von Aly, Der Einbruch des Materialismus in die
historischen Wissenschaften. Preuss. Jahrb. 1895, Bd. 81, S. 210 {f.

3) Schenkl, a. 0., S. 669.









































































































































































































