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EINLEITUNG

Rund fiinfzig Jahre sind vergangen, daf mit der Neuausgabe der
»Astronomia Nova“ als Band 3 die Edition der Gesammelten Werke von
Johannes Kepler an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften ihren
Anfang nahm. Unter der wissenschaftlichen Leitung von Max Caspar
(1880-1956), assistiert von Martha List und unter Mitwirkung von Franz
Hammer (1898-1969) schritt die Edition trotz der widrigen Zeitum-
stinde rasch voran, so daf bis 1960 der Grofiteil der Binde der Ausgabe
vorlag. Dann aber stagnierte die Arbeit; bedingt durch den Tod Caspars
wie durch die verminderte Leistungsfihigkeit Hammers infolge einer
schweren Kriegsverletzung, konnte nur noch die Herausgabe der bereits
in Angriff genommenen Binde abgeschlossen werden.

Inzwischen ist mit Band 11,1 die Edition von einer neuen Generation
von Bearbeitern fortgesetzt worden. Sofern diese auch darum bemiiht ist,
den wissenschaftlichen Leistungen der fritheren Herausgeber nachzuei-
fern und die damals gemachten Vorgaben des Editionsprogramms zu er-
fiillen, ist doch nicht zu wbersehen, dafl in der Weiterfithrung der Edition
eine neue Situation eingetreten ist. War zur Zeit des Wirkens von Wal-
ther von Dyck und von Max Caspar die Kepler-Forschung im wesentli-
chen auf den deutschsprachigen Raum beschrinkt, so setzte um die Mitte
des Jahrhunderts eine zunehmende Internationalisierung ein. Gleichzeitig
verlagerte sich der Akzent von einer eher heroischen Einschitzung Kep-
lers zu einer differenzierten und mehr problemorientierten Behandlung
seines wissenschaftlichen Opus. Diese Entwicklung ist deutlich in einem
von Arthur und Peter Beer herausgegebenen Sammelband dokumentiert,
in dem der wissenschaftliche Ertrag des Jubiliumsjahres 1971 festgehal-
ten wurde, und das mit mehr als 1000 Seiten das wohl umfassendste Buch
ist, das jemals iiber Kepler herausgebracht wurde!. Ubersetzungen von
Kepler-Werken ins Franzosische und Englische sowie sachkundige Mo-
nographien belegen das gewachsene Interesse an leicht zuginglicher Kep-
ler-Literatur. Zu dieser verinderten Situation hat sicherlich die Kepler-
Edition selbst auch mitbeigetragen. Angesichts der Langfristigkeit des
Unternehmens hat gerade der Umstand der Internationalisierung und
Differenzierung der Kepler-Forschung dazu gefiihrt, dafl der urspriing-
lich beabsichtigte monumentale Charakter der Gesammelten Werke
heute nicht mehr verfolgt wird. Nichts Endgiiltiges wird nunmehr ange-
strebt, nicht Vollendung gesucht; heute geht es vor allem darum, der wis-
senschafts- und kulturgeschichtlichen Forschung die Texte an die Hand
zu geben, freilich in einer gut lesbaren und durch die Kommentierung
sorgfiltig aufbereiteten Form.

! Arthur Beer/Peter Beer (eds.), Kepler. Four hundred years. Proceedings of cc;nferen-
ces held in honour of Johannes Kepler. Vistas in Astronomy 18 (1975).




10 EINLEITUNG

Dokumentarischen Charakter besitzen in unmittelbarer Weise die Ma-
nuskripte des wissenschaftlichen Nachlasses von Johannes Kepler. Ihre
Edition eroffnet nach den Werkbinden (Binde 1 bis 12) und den Brief-
binden (Binde 13 bis 18) den dritten Teil der Gesammelten Werke, wo-
bei Band 19 mit den Dokumenten zu Leben und Werk, formal gesehen,
wohl zum dritten Teil gehort, dem Inhalt nach aber eher dem zweiten
Teil zuzuordnen ist, so dafl dieser Band gewissermaflen die Verbindung
zwischen den Teilen 2 und 3 bildet. Uber die Geschichte des Nachlasses
braucht an dieser Stelle nicht mehr viel gesagt zu werden. Sie ist vielfach
dargestellt worden, sei es in knapper zusammenfassender Form! oder sei
es mehr ausfiithrlich?. Hier sei nur daran erinnert, dafi ein Grofiteil des
wissenschaftlichen Kepler-Nachlasses im 18. Jahrhundert von der Akade-
mie der Wissenschaften zu St. Petersburg erworben wurde und heute im
Archiv der Akademie der Wissenschaften zu Leningrad aufbewahrt wird.
Ein kleinerer Teil des Nachlasses ist an der Osterreichischen Nationalbi-
bliothek zu Wien zuginglich, wihrend sich der verbleibende Rest auf
zahlreiche andere Bibliotheken verteilt.

Es gibt keinen Zweifel daran, dafl die Gesammelten Werke auch den
wissenschaftlichen Nachlal von Johannes Kepler in angemessener Weise
zu prisentieren haben. In seiner Einleitung zur Gesamtausgabe spricht
Caspar davon?, dafd fiir die Ausgabe neben der ersten Gruppe der ge-
druckten Werke eine zweite Reihe von Binden vorgesehen ist, die auch
Fragmente und Entwiirfe aus seinem Nachlal bringen werden. Um wel-
che Manuskripte es sich im einzelnen handelt, wird nicht gesagt. Es lift
sich nur vermuten, dafl die fritheren Herausgeber vor allem an die Stiicke
gedacht haben, die in einzelnen Binden von Christian Frischs ,Joannis
Kepleri astronomi Opera omnia“, 1858-1871, wiedergegeben sind und in
der ,Bibliographia Kepleriana® bei der Vorstellung der Frisch-Ausgabe
zum Teil aufgefiihrt sind*.

Damit stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien die wissenschaftli-
chen Teile des handschriftlichen Nachlasses in die Gesammelten Werke
aufgenommen werden sollten. Dem Charakter einer historisch-kritischen
Ausgabe entsprechend miifite eine Vollstindigkeit in der Aufnahme und
Wiedergabe der Texte angestrebt werden; alle Zeugen des Autors, ge-
druckte wie handschriftlich iiberlieferte Texte, sollten dann in der Aus-
gabe beriicksichtigt werden. Aber dieser Maximalforderung steht entge-
gen, daf} die in den Mss. enthaltenen Texte weder dem Inhalt nach wis-
senschaftlich gleichrangig, noch der dufleren Form nach in threr Gesamt-
heit fiir die Edition geeignet sind. Eine Vielzahl von Mss. enthilt sich
wiederholende astronomische Berechnungen, die weder in inhaltlicher,
noch in methodischer Hinsicht etwas Neues bringen, sowie Notizen und
Bemerkungen auf einzelnen Blittern ohne erkennbaren Zusammenhang

! Bibliographia Kepleriana, 2. Auflage, Munchen 1968, S.105f.

? Martha List, Der handschriftliche Nachlafl der Astronomen Johannes Kepler und Ty-
cho Brahe. DGK Reihe E, Heft 2, Miinchen 1961.

¥ In Band 1, S.XIIL

* Bibl. Kepl. a.a.0., S.111-113.
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zu weiterreichenden wissenschaftlichen Fragestellungen oder zu be-
stimmten Abhandlungen und Werken. So bleibt notwendigerweise ein
Teil der Mss. unediert, zumindest in der Gesamtausgabe unberiicksich-
tigt. Fiir thn kime immer noch die seit 1969 laufende Schriftenreihe der
Kepler-Kommission ,Nova Kepleriana - Neue Folge® in Frage, in der be-
reits Mss. ediert und damit zusammenhiingende spezielle Fragen detail-
liert erortert wurden. Was also in die Manuskript-Binde der Gesammel-
ten Werke aufgenommen wird, sollte wissenschaftlich gewichtig sein, sei
es als Abhandlung, als Einzelproblem oder im Kontext zu den gedruckten
Werken. Dabei handelt es sich zumeist um Schriften fragmentarischen
Charakters oder um Erorterungen und Vorarbeiten, die keine geschlos-
sene Form gefunden haben.

Fiir denjenigen Leser, der sich von einer Neuedition bzw. Erstedition
der in wissenschaftlicher Hinsicht wichtigsten Teile des wissenschaftli-
chen Nachlasses von Johannes Kepler sensationelle Funde erhofft, wird
unsere Auswahl eher erniichternd sein. Die Manuskripte der Jugend-
schriften ,Disputatio de Luna® von 1593 und sein ,Tractatus de natura et
significationibus cometarum® bleiben ebenso verschollen, wie die in vier
Biichern konzipierte ,Cosmographia nova®, fiir die das ,Mysterium cos-
mographicum® den Vorlaufer bilden sollte, nicht geschrieben wurde. Aus
der Spitzeit sind die Mss. zu den ,Quaestiones Theologicae™ (um 1620)
und zur ,Diatyposis systematis mathematicae® (um 1629) unauffindbar
ebenso wie die wichtigen Vorarbeiten zum Werk ,Harmonice Mundi®,
unter denen die Mss. zur Ableitung der ,aurea regula Kepleri®, des drit-
ten Keplerschen Gesetzes, von denen noch der Mathematiker W.L.
Krafft 1778 berichtet?, eine besondere Kostbarkeit darstellen wiirden.

Aber auch das, was in den drei Manuskript-Binden 20,1, 20,2 und 21
enthalten sein wird, verdient die besondere Aufmerksamkeit der interes-
sierten wissenschaftlichen Offentlichkeit. Den Schwerpunkt des vorlie-
genden Bandes bilden Fragmente astronomischer Abhandlungen, darun-
ter die in wissenschaftstheoretischer Hinsicht bedeutsame ,Apologia Ty-
chonis contra Ursum®™ mit Keplers Ausfithrungen iiber das Wesen einer
wissenschaftlichen Hypothese sowie der berithmte ,Hipparchus®, die aus
Uberlegungen zur Optik und zur Theorie der Finsternisse hervorgegan-
gene, aber nicht zu Ende gefiithrte Schrift iber die Grofien und Intervalle
der drei Himmelskérper Sonne, Mond und Erde. Im Zentrum des zwei-
ten Manuskript-Bandes (Bd. 20,2) stehen die Keplersche Bearbeitung
langjihriger Finsternis-Beobachtungen verschiedener Astronomen und
Vorarbeiten zu einigen zu Lebzeiten Keplers gedruckten Werken, im be-
sonderen zu seinem astronomischen Hauptwerk ,Astronomia Nova®“.
Schliefilich wird der dritte Manuskript-Band (Bd. 21) Abhandlungen und
Fragmente verschiedenen Inhalts enthalten, darunter Mss. tiber den
neuen Kalender, zur Astrologie und aus dem Gebiet der Mathematik.

Fiir die ErschlieRung des wissenschaftlichen Nachlasses gibt die Frisch-
Ausgabe wichtige Anhaltspunkte. Allerdings sind die dort ausgewihlten

' In: Journal zur Kunstgeschichte und zur allgemeinen Litteratur (ed. Chr. G. von
Murr), 17, Teil. Niirnberg 1789, S.316.
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Stiicke entsprechend der sachlichen Gliederung auf verschiedene Binde
verteilt und zudem ohne nihere Quellennachweise geblieben. In dem not-
wendigen Vergleich mit den Mss. wird bald deutlich, dafl Frisch sich zwar
bemiiht hat, das Wichtigste aus dem Nachlafl aufzunehmen, dafl er dabei
aber eine gewisse Willkiir walten liefl. Verschiedentlich bricht seine Tran-
skription mitten im Text ab und enthilt zahlreiche Ungenauigkeiten.
Ebenso ist ersichtlich, dafl einige Texte der Frisch-Edition in den Mss.
nicht mehr nachweisbar sind. Es ist daher anzunehmen, daf seit der Be-
nutzung durch Frisch einzelne Blitter des Nachlasses verloren gegangen
sind. Derartige Textstellen werden hier im Wortlaut von Frisch wiederge-
geben. Im allgemeinen aber ist die Lesart von Frisch, der hiufig der klas-
sischen Schreibweise gefolgt ist, nicht mitangefiithrt; dagegen ist fiir
schwer lesbare oder strittige Textstellen auch die Transkription nach
Frisch notiert.

Bei den Editionsprinzipien wird zur Hauptsache der in den fritheren
Binden praktizierten Vorgehensweise gefolgt. Das gilt im besonderen fiir
die Auflésung gebriuchlicher Abkiirzungen sowie fiir Orthographie, In-
terpunktion und Wiedergabe der Paginierung. Eigennamen und Gestirne
werden am Wortanfang stets grofl geschrieben; das i-Longa als j hinter
dem Buchstaben i wird beibehalten, ebenso werden alle gesetzten Ak-
zente wiedergegeben. Es werden folgende kritische Zeichen verwendet:

' Schluflzeichen fiir eine Ms.-Seite;

[ ] einzelne von Kepler durchgestrichene und hier wiedergegebene
Texte oder Rechnungen;

Texte Keplers, die hier weggelassen sind;

[...]  Zahlen oder Rechnungen Keplers, die hier weggelassen sind;
einzelne nicht lesbare Stellen;

< > schwer lesbare Wortteile, Buchstaben oder Ziffern.

r k|

Titel von Werken, Zitate Keplers aus eigenen oder fremden Schriften so-
wie von ihm im Text besonders hervorgehobene Stellen werden kursiv ge-
druckt.

Zu den Anmerkungen ist zu sagen: Inhaltliche Anmerkungen des Bear-
beiters zum Text werden wie tiblich in den Nachbericht genommen. Alle
anderen Anmerkungen werden unmittelbar anschlieflend an den Text je-
weils unten auf einer Seite vermerkt. Hier sind die Zusitze Keplers als
solche gekennzeichnet sowie seine eigenen Anmerkungen und Randbe-
merkungen wiedergegeben. Ebenso sind andere Lesarten einzelner Text-
stellen angefiithrt. In der Notierung der Anmerkungen ist so verfahren
worden, dafl die Anmerkungen, die lediglich die Lesart eines Wortes be-
treffen, mit kleinen Buchstaben versehen sind, wihrend alle anderen An-
merkungen auf jeder entsprechenden Seite fiir sich durchnumeriert sind.
Alle erlduternden Angaben der Bearbeiter sind in kursiver Schrift gekenn-
zeichnet.

Schliefilich sei allen, die am Zustandekommen dieses Bandes beteiligt
waren, gedankt. Friederike Boockmann hat einen Grofiteil der Transkrip-
tion der Kepler-Mss. iibernommen und, sofern es moglich war, den Ver-
gleich der schon bei Frisch edierten Texte mit den Mss. ausgefithrt. Ein
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Teil dieser Arbeiten war Bestandteil des Projektes ,Bearbeitung des
handschriftlichen Nachlasses astronomischen Inhalts®, das auf Antrag
des am 12. Januar 1986 verstorbenen fritheren Vorsitzenden der Kepler-
Kommission Ludwig F.B. Biermann dankenswerterweise von der Stiftung
Volkswagenwerk tiber einen Zeitraum von fiinf Jahren bis August 1982
finanziell gefordert wurde. Inge Noeggerath hat wieder die Figuren fiir
den Textteil nach den Originalen von Kepler und fiir den Nachbericht
nach Vorlagen des Bearbeiters gezeichnet. Eva Irblich von der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek Wien ist fiir die Bereitstellung von Kepler-
Hss. und fiir die Genehmigung ihrer Wiedergabe in diesem Band zu dan-
ken, Hans Wieland vom Thesaurus Linguae Latinae Miinchen fiir die
philologische Beratung.

Die fritheren Herausgeber haben in der Einleitung zur Gesamtausgabe
davon gesprochen, dafl sie Kepler ein wiirdiges Denkmal errichten wollen
und damit auch der Ehre gedenken, die der grofie Astronom dem deut-
schen Namen verschafft habe. Kénnen wir heute einem Wunsch Aus-
druck verleihen, so ist es vor allem der eine: Die Riickbesinnung auf Kep-
ler, dessen Erkenntnisse und Gedanken dem Kulturerbe der ganzen
Menschheit gehéren, mége ganz im Sinne seiner Wissenschaftsethik ein
wenig dazu beitragen, das Trennende in unserer gefihrdeten Welt zu
iiberwinden.
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AD LECTOREM PRAEFATIO .

Edidit ante triennium Nicolaus Ursus, Caesareae Majestatis, dum vi-
veret, mathematicus libellum de Hypothesibus astronomicis: in quo cum hi-
storiam texuisset hypothesium, tandemque ad Helisaeum Réslinum, Me-
dicinae Doctorem, amicum meum singularem devenisset, et ad refu-
tandam ejus opinionem, adducta quadam Euclidis propositione, rationem
tradidisset ex dedomenis necessarijs geometrica methodo planetariorum
orbium amplitudines dimetiendi (rem tritam apud astronomos), subjunxit,
ex ysdem fundamentis etiam examinari posse mea placita, quae anno
priore sub titulo Mysterii Cosmographici publici juris feceram: eaque occa-
sione capta, epistolam quandam, qua biennio anté super inventione mea
ipsum consulueram, libello suo inseruit. Pessimam quidem hoc nomine
gratiam apud me Ursus inijt. Scripseram, utpote viginti trium annorum ju-
venis, minime sané graviter. Nam et in Urso laudando, et in me illi subji-
ciendo modum utrinque multum excessi. Securissimus enim de hoc
eventu, id saltem spectavi, ut responsum impetrarem. Et ijs ferebatur esse
moribus Ursus, ut his armis opus esset ad expugnandum ejus silentium.
At si quibus de instituto meo non constat, ij Ursi opera mihi merito suc-
censebunt, quod immodicis Ursi laudibus, injuriam multis in Europa doc-
tissimis mathematicis fecerim: mirabuntur etiam, qui me propius norunt,
me pro Maestlino Ursum praeceptorem celebrare, illique transscribere,
hoc quantulum est cognitionis in Mathematicis: quem tamen, nisi in funda-
mento suo Astronomico loquentem nunquam audiveram, nunquam vide-
ram. Sed haec adhuc levia videri possunt: graviora sequuntur. Nam etsi
Ursus honorem meum egisse videri vult, publicatd mea epistola, dum eam
luce dignam praedicat: tamen quid quaesiverit, non obscurum reliquit.
Primum, in titulo libelli Nobili et Illustri D. Tychoni Brahe Dano, Do-
mino in Knudstrupp et Uraniburg etc. ' hypothesium novarum invéntio-
nem praeripit, eamque sibi arrogat. Putavit itaque hac epistola mea, in qua
haec sunt verba (Hypotheses tuas amo) demonstratum iri, esse et homines,
qui Ursi bonitatem causae agnoscant, eaque ratione me alienae liti immis-
cuit, et testimonium ab ignaro extorsit. Deinde cum in calce tituli erudi-
tionem suam in hoc libello, ceu ad agonem quendam olympicum emittere
profiteatur, dum omnes et evidenter D. Tychonem Brahe de palmd, Magi-
sterioque Mathematico in certamen vocat: percommode meam epistolam in
libello ceu cujusdam judicis loco introducit, quae talem fert sententiam, ut
Urso pafma illa citra controversiam debeatur. Denique feceram ego in
eadem illd epistold mentionem Tychonis perhonorificam, Ursumque ora-
veram, ut hanc meam inventionem ad ipsum in Daniam perscriberet. Pla-
cuit igitur Urso, non aliter me de hac in Tychonem adversarium suum af-
fectione optima ulcisci, quam si epistolam meam, extrita mentione Tycho-

v Randbemerkiung von Hansch Kepleri Apologia pro Tychone contra Ursum. Una cum
Documentis authenticis contra Ursum ad quod provocavi in epistolis Tychonis.

V. 264

V, 264"
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nis, eum in libellum insereret, qui non ad aliud, quam ad lancinandam
famam Tychonis comparatus et editus est: ut ita, qui Tychonem privatim
Urso laudaveram, poenae loco convitiatorem Tychonis publicé omnibus
laudare cogerer. Tot nominibus, cum Urso libuerit abuti mea epistola,
jam clarum est, cur luce dignam judicaverit. Nam quod inventionem
meam attinet, si lucem ea meretur, jam eam fatente Urso, viderat, extante
in nundinis integro libello, nec epistolae hic opus fuit editione.

Quam graviter autem haec editio me haberet, cum literis ad D. Tycho-
nem et Roslinum perscriptis testatum feci: tum Urso ipsi superiori Janu-
ario, primum atque Pragam veni, in faciem dixi, suppresso tamen meo no-
mine; ne, si cum praesente Keplero sibi rem esse sciret, rem ad jurgia
protraheret. Addidi et haec: quando lubuerit illi, me, qui discipuli sub per-
sona scripseram, in judicis subsellia invitum protrahere: pateretur ergo me
in illa lite literaria (de convitijs enim et injuriis politicis actionem Tychoni
relinquere), exuta discipuli modestia judicis authoritatem assumere, et
quod e re mathematica fore videatur, publice vicissim decernere. ' Sicque,
nomen tandem professus, pacificé ab ipso discessi.

Quo serius autem denunciatam Urso refutationem illius scripti sub ma-
nus sumerem: multae ac praecipué domesticae occupationes impedierunt.
Intervenit et mors Ursi, quae me nonnihil dubium habuit: ne esset qui
hanc cum mortuo pugnam calumniaretur. Sed quia promissum meum D.
Tycho Brahe urgebat, a cujus humeris hoc onus scribendi pridem ultro in
me susceperam: et quia per se res erat honesta, extirpare ex animis discen-
tium erroneas opiniones, obliterare in Maecaenatum persuasiones impres-
sam inventionum mathematicarum calumniam: nec inusitatum, de mor-
tuorum, quanticunque fuerint, placitis et publicis monumentis decernere
superstites (quod ipse Ursus fol. C 2 in demortuo Ramo taxando compro-
bat): tandem ergo diu agitatam hanc scriptiunculam animo sincero, et rei
mathematicae studio suscepi: putoque sic eam pertexuisse, ut et ad me de-
fensae et ad lectorem agnitae veritatis utilitas et laus reditura sit.

CAPUT PRIMUM
QUID SIT HYPOTHESIS ASTRONOMICA

In descriptione hypothesium sic loquitur Ursus, quasi non ad aliud
comparatae essent hypotheses, quam ad ludos hominibus faciendos.
Quam ad rem non satis verborum invenit, quibus quam fieri potest, con-
temptissimé de hoc genere inventionum loquatur: nec prius cessat oratio-
nem suam distinguere, subdistinguere, quam seipsum quodammodo supe-
raverit. Nos veram hypothesium naturam primum explicabimus; postea
varié impingentem, seque ipsam conficientem Ursi sententiam particula-
tim expendemus: ne quid restet, quod imperitus lector Urso propter inge-
nij famam frustra credat.

Non statim cum ipsa caeli observandi consuetudine natus est mos iste,
ut quam quisque philosophorum ex intuitu caeli, de mundi dispositione
concepisset opinionem, ea nomen aliquod haberet, hypothesisque dicere-
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L APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM 19

tur. ' Longinquitas temporis, philosophorumque successio, ut caetera,

quae vocamus, secundae intentionis vocabula, sic hoc quoque in astrono-
mia stabilivit. Prima vocis usurpatio fuit apud geometras: qui ante natam
logicam philosophiae partem, naturali mentis lumine demonstrationes
suas geometricas cum vellent expedire, soliti sunt a certo quodam initio
doctrinam incipere. Quemadmodum enim in architectura satis habet opi-
fex, si pro futura mole domus fundamenta infra terram extruat, neque
sollicitus est, ut terra inferior vel ruat vel in sese recedat usque ad cen-
trum, ita in re geometrica primi authores non ita stolidi fuerunt, ut, qui
post secuti sunt Pyrrhonij, ut omnia vellent addubitare, nihil arripere, su-
per quod ceu fundamentum certum et omnibus confessum caetera vellent
superaedificare. Qua itaque certa et apud omnes homines confessa essent,
ea speciali nomine @ftwuara dictitarunt, ceu sententias dicerent, quae
haberent authoritatem apud omnes. Quaedam hujusmodi principiorum
sic erant comparatae®, ut quamvis non ab omnibus crederentur, ipsis ta-
men authoribus satis erant notae, ut non dubitarent eas aliA demonstra-
tione certas et veras ostendere. Id autem ut in sibi proposita demonstra-
tione perstarent, vel nimis longum erat futurum; vel intempestivum, ut
cum ejusmodi sententiae cognatione quadam alijs rebus, de quibus in geo-
metria non disputatur, innexae et confusae essent. Has dixerunt
aitnuara, utpote, quae a discente sibi concedi a principio postularent.
Hoc tum maxime usu venit, cum in figuratione angulum vel lineam talem
designare vellent, qualis manu praecisé fieri nequit. Tunc enim dicebant,
ecte talis vel talis. Est et aliud genus, cum, quae vel esse nequeunt, vel
non sunt, tanquam essent assumuntur, ut demonstratione patescat, quid
sequuturum foret, si illa essent. Hoc quoque genus tum locum habet, cim
e geometria egressi in cognatas scientias demonstrationis methodum
transferunt. Utrumque genus et quae alia brevitatis causa intermitto,
quando ad actum demonstrationis veniebant, trodeoeic seu suppositio-
nes appellabant: respectu scilicet ejus, quod demonstrare intende-
rent. ' Supponebantur enim nota, et super illis extruebantur ignotiora,
ostendebanturque discenti.

Haec origo vocis, hic usus apud geometras. Statim in geometricis figu-
ris et numeris, nempe in re totius naturae clarissima, mentique humanae
maxime aptd, deprehenderunt rerum contemplatores lumen illud mentis
nostrae, quod rectissimeé quidem in figuris, sed tamen etiam in alijs rebus
omnibus generatim vigeret, et sine quo nihil esset, cujus cognitionem ca-
pere mens nostra posset. [taque hanc demonstrandi rationem ex geome-
tria ceu exemplo desumptam excoluerunt, et in formam artis, adeoque et
scientiae redegerunt, quae logica dicitur. Vocabula et ut loquimur termi-
nos,»quos in geometria repererunt, retinuerunt, adeo crebo, ut negare
nemo possit. Ita hypotheseos vox quoque usitatissima est in doctrina de-
monstrationum apud Aristotelem. Cum itaque logicae jurisdictio per om-
nes pateat scientias, ex logica quoque in astronomiam vox hypotheseos
introducta est, quae vel sine logica propter solas demonstrationes in
astronomia geometricas et sic genuino nomine usurpabatur.

* comparata Kepler
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Hypothesin autem in genere dicimus, quicquid ad quamcunque demon-
strationem, pro certo et demonstrato affertur. Ita in omni syllogismo hy-
potheses illae sunt, quas propositiones sive praemissas aliter dicimus. In
longiore vero demonstratione, quae multos habet syllogismos subordina-
tos, primorum syllogismorum praemissae dicuntur hypotheses. Ita in
astronomicis, quoties ex 1js, quae in caelo diligenter et apté attenti vidi-
mus, aliquid numerorum et figurarum ope de stella, quam observaver-
amus, demonstramus, tunc ea, quam dixi observatio, in instituta demon-
stratione fit hypothesis, super quam praecipue demonstratio extruitur.

Genuina haec est vocis hypothesis, notio. In specie tamen, cum numero
multitudinis astronomicas dicimus hypotheses, facimus id more schola-
rum hujus saeculi: designantes summam quandam conceptionum celebris
alicujus artificis, ex quibus totam ille rationem motuum caelestium de-
monstrat: qua in summa insunt cum physicae tum geometricae propositio-
nes, omnes, quotquot ad totum opus astronomo illi propositum asciscun-
tur: sive illas aliunde ad suum commodum transtulerit artifex, sive antea
ex observationibus demonstraverit, et jam via reciproca, secum ' demon-
strata a discente sibi ceu hypotheses concedi postulet, ex quibus illi et eos
(quibus initio secum hypothesium loco usus erat) observatos stellarum si-
tus, et quos porro similiter apparituros sperat, necessitate syllogistica de-
monstraturum polliceatur. Dixi quid sit hypothesis. Dicam et qualem esse
justam hypothesin sit necesse.

Cum in omni disciplina tum in astronomia quoque, quae concludendo
lectorem docemus, ea serio facimus, omnino, ludos non agitantes. Itaque
quicquid est in nostris conclusionibus, verum esse persuasum habemus.
Porrd ut verum concludatur legitime, propositiones in syllogismo, hoc est
hypotheses ve<ras> esse necesse est. [Nam si alterutra sola praemissarum
hypothesium falsa sit, certissimum est, quod concluditur verum non ne-
cessario futurum, sed crebrius naturam praemissarum. Haec ab Aristotele
rationibus evidentibus artificiosé demonstrata, vide apud ipsum autho-
rem. Unus casus est, isque rarus admodum et temerarius, cim utriusque
praemissae hypotheseos errores sic invicem concurrunt seque mutuo tol-
lunt, ut vera sequatur conclusio, etiam in forma syllogistica. Ut cum quis
in astronomia statuat hypotheseos loco, Omnes inaequalitates motuum cae-
lestium provenire ex sola refractione aeris. Quicquid verum lege syllogistica
huic praemissae conjungat, conclusio sequetur falsa. At si aliam falsam,
huc de industria concinnatam subjungat, utpote, Quod stellae justo matu-
rius surgant, justo tardius occidant, inaequalitatem esse motuum ipsorum cae-
lestium, sive clarius, id esse m@foc motuum caelestium, aequale caeteris.
Conclusio vera fortuitd sequetur, si necessitate syllogistica concludas;
Quod stellae videantur surgere justo maturius, occidere tardius, id evenire ex
sola refractione aeris.] ' Tum demum enim fine nostro potimur ut verum
lectori ostendamus, cum hypothesis utraque undiquaque vera lege syllogi-
stica in conclusionem directa fuerit. At si error vel in utramque vel in al-
terutram praemissarum hypothesium irrepserit, etsi verum interdum in
conclusione sequitur: id tamen, ut jam pridem Cap: 1 mei Mys:erij Cosmo-
graphm allegaw fortuito fit, nec semper; sed tum demum, cim error pro-
positionis unius, occurrit aptae vel verae vel falsae alteri, ad verum elicien-
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dum. Exempli loco latitudinem D Copernicus supposuit non sat magnam.
Visa est illa olim cor Scorpij tegere. Copernicus falsa hac latitudinis hypo-
thesi confecit tamen, eo tempore oportuisse tegi stellam a D. Sed alter er-
ror accessit: assumpsit enim latitudinem stellae tanto minorem justo,
quanto minor justo latitudo Lunae constituta fuerat. Atque, ut in prover-
bio monentur mendaces, ut sint memores: ita hic falsae hypotheses, verum
semel fortuito concludentes, in progressu demonstrationis, ubi alijs atque
alijs fuerint accommodatae, morem hunc verum concludendi non reti-
nent, sed seipsas produnt. Ita tandem fit, propter syllogismorum in de-
monstrationibus implexum, ut uno inconvenienti dato, sequantur infini-
tae. Cum itaque nemo eorum, quos hypothesium authores celebramus, in
periculo versari velit erroris circa conclusiones, ut ante dixi: sequitur, ut
neque quisquam eorum inter hypotheses suas aliquid velit recipere sciens,
quod errori sit obnoxium. Adedque non tantum de demonstrationum
eventu, et conclusionibus, sed saepe magis de assumptis hypothesibus sol-
liciti sunt: adeo illas, quotquot adhuc feré fuerunt authores celebres, cim
geometricis tum physicis rationibus expendunt, et undiquaque conciliatas
cupiunt.

Quid igitur est, dicas, quod cum omnes eosdem motus caelestes demon-
strent, tanta tamen sit hypothesium diversitas? Non sane id inde evenire
existimandum est, quod ex falso verum per accidens sequi soleat. Nam, ut
ante dixi, in longo demonstrationum per varios syllogismos anfractu, qua-
les solent in astronomia existere, fieri vix unquam potest, ac mihi sane ex-
emplum non occurrit, ut ex assumpta non sana hypothesi, exitus undiqua-
que sanus ' et caeli motibus analogus, aut talis, qualem vult demonstrator,
sequatur. Sed nec semper idem efficitur per diversas hypotheses, quoties
imperitior aliquis, idem effici putat. Quae ex Copernici sequuntur hypo-
thesibus, ea Maginus ex alijs similiter, quoad numeros, demonstravit hy-
pothesibus, quae Ptolemaicis essent ut plurimum conformes. Num idem
uterque praestat? Minimeé gentium. Copernicus quidem causam simul de-
monstrare voluit, et necessitatem, cur planetae superiores in oppositione
cum Sole semper essent Terris proximi, praeterquam quod numeris
eorum motus lﬂ posterum Voiuerlt repraescn[are. Maginus OmISSO lllo
quod Copernicus in Ptolemaicis desideravit, et in suis suppositionibus
non parvi fecit, solos numeros Copernici fuit imitatus. In Copernico se-
quitur, Martem admittere parallaxin majorem Sole, in Magino hoc mi-
nimé sequitur. Multa hic praetereo. Ac etsi diversae aliquae hypotheses
idem omnind praestent in astronomicis, quod de sua Copernicanarum
mutatione Rothmannus in epistolis ad D. Tychonem jactavit: differentia
tamen saepe est conlusionum causa alicujus considerationis physicae. Sic
etsi omnino eosdem Tycho numeros hypothesibus suis exprimeret, quos
habet Copernicus, qui tamen vitiosi sunt: in hoc tamen differret intentum
demonstrationum Tychonis a Copernicanis, quod praeter praedictionem
futurorum motuum, cupit etiam evitare immensitatem illam fixarum, alia-
que, quae Copernicus admittit sua hypothesi. Ita conclusione mutata, hy-
potheses varias existere necesse est. Inconsideratus vero aliquis, ad solos
numeros respiciens, idem ex varijs hypothesibus adeoque verum ex falsis
sequi existimabit.
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Qui ad hanc normam omnia expenderit, sané nescio, an illi ulla sit oc-
cursura hypothesis, seu simplex seu composita, quae non ' peculiarem et
ab omnibus alijs separatam atque differentem sit exhibitura conclusio-
nem. Nam si in geometricis duarum hypothesium conclusiones coinci-
dant, in physicis tamen quaelibet habebit suam peculiarem appendicem.
Sed quia ab artificibus illa in physicis varietas non semper considerari so-
let, illique ipsi saepius cogitationes suas intra geometriae vel astronomiae
terminos cohibent, inque unia aliqua scientia de aequipollentia hypothe-
sium quaestionem instituunt, posthabitis diversis sequelis, quae respectu
affinium scientiarum ventilatam aequipollentiam dirimunt et destruunt:
par est, ut nos quoque sermonem et responsionem nostram ad ipsorum
loquendi morem accommodemus.

Quid igitur, an non alterutram hypothesium circa primum motum (ut
exemplo loquamur) falsam esse necesse est, aut eam quae Terram ait mo-
veri intra caelum, aut eam quae caelum vult gyrari circa Terram? Sane si
contradictoria simul vera nequeunt esse, neque haec duo simul vera erunt;
sed alterum omnino falsum. At utroque modo idem de primo motu de-
monstratur? Eaedem sequuntur signorum emersiones, ijdem dies, ortus et
occasus stellarum, eaedem qualitates noctium? Ex falso igitur aequeé ac ex
vero verum sequitur? Minime gentium. Non enim haec quae recensita
sunt, et mille alia, vel propter Terrae vel propter caeli motum eveniunt,
quatenus is Terrae vel caeli motus est: sed quatenus intercedit inter cae-
lum et Terram aliqua separatio, super tractu quodam, qui legitime ad
viam Solis sit inflexus: utrocunque jam corpore illa separatio perficiatur.
Demonstrantur igitur antedicta per duas hypotheses, quatenus illae sunt
sub uno genere, non quatenus inter se differunt. Cim ergo causa demon-
strationis unum sint, causa demonstrationis etiam non erunt contradicto-
ria. Ac etsi illis adhaereat contradictio physica, illa tamen demonstratio-
nem jam nihil attinet. Non igitur et ex vero et ex falso ' verum sequi hoc
quidem exemplo probatum est. Sed acrius fortasse nos urgebit notissi-
mum exemplum de concentrico cum epicyclo, qui aequipollet eccentrico.
An non, si planeta seu quicquid id est, quod planetam incitat, centrum ec-
centrici in motu suo respicit, centrum epicycli simul non respiciet? Quod
si quis astrologus® hoc affirmabit alter illud, falsum ab alterutro dici
nonne necesse est, cum tamen idem uterque demonstret, aequali scilicet
manente planetae motu moram tamen ejus in uno semicirculo longiorem
fieri? Ex falso itaque aequé ac ex vero verum nonne sic sequitur? Minime
gentium: Eadem enim respondeo, quae supra. Id quo conficitur, moras in
alterutro semicirculo longiores fieri, ab utroque dicitur, et ab eo qui ec-
centricum ponit, et ab eo qui concentricum cum epicyclo. Nam uterque
generale hoc affert, majorem circuli planetarij portionem esse in illo semi-
circulo. Hoe genuinum demonstrationis et coaequatum medium cum insit
in utraque hypothesi generaliter, nihil jam demonstrationem attinebunt,
quae uterque dicit in specie, sive pugnet illa, sive non. Neque sane planetis
oculos et discursum intellectus humanum tribuimus, ut sibi circino vel hoc
vel illud punctum signent, haecque quae dixi specialia sui potius captus
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L APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM 23

quam explicandae naturae causa introducunt artifices. Non est igitur
digna nomine hypotheseos astronomicae vel haec vel illa suppositio, sed
id potius, quod utrique communiter inest, dum scilicet assumitur et sup-
ponitur certa et dimensa portio circuli, quem planeta decurrit, quae sit in
uno circuli zodiaci semisse. Haec inquam tandem est hypothesis justa,
qua longitudo morae planetae in illo semicirculo demonstretur. Itaque ut
concludam: Omnis in astronomia conclusio non nisi ab uno et eodem me-
dio perficitur, et uniformem praemittit hypo 'thesin: etsi illa a seipsa diffe-
rat, quatenus extra hanc demonstrationem consideratur. Et vicissim, quae-
libet hypothesis, si accurate consideremus, propriam nec ulli alij hypothesi
communem penitus producit conclusionem. Nec fieri potest in astrono-
mia, ut ex omni parte verum sit, quod ex falsa primitus hypothesi fuit ex-
tructum: et proinde hypothesibus hoc est proprium (si ideam fingamus ju-
starum hypothesium) ut sint undiquaque verae: nec est astronomi, scien-
tem falsas supponere, vel ingeniose confictas hypotheses, ut ex ijs motus
caelestes demonstret.

Jam Ursi absurdas sententias paulisper expendamus. Primo hypotheses
astronomicas ait esse effictam delineationem, imaginariae, non verae et
genuinae formae systematis mundani. Quibus verbis aperte negat hypo-
thesin esse, quae non sit falsa. Confirmat hanc suam sententiam paulo
post, ubi ait, nihil aliud esse hypotheses, quam commenta quaedam. Et in-
ferius ait, non fore hypotheses, si verae sint. Item, proprium esse hypothesium,
ex falso verum sciscitari. Quare secundum hanc sententiam nec movebitur
Terra nec quiescet. Utramque enim hypothesin Ursus fatebitur. Et mille
talia. Sed hoc monstrum definitionis jam antea satis est refutatum, nec
verbis dignum est. Tota series errorum est ex sinistro intellectu £rvuov,
vmontifeaiar, quod Urso videtur idem esse, quod fingere. At supra dixi-
mus, quis ejus sit significatus ap: geometras.

Deinde hypotheses ait confingi ad observandos motus caelestes. Haec
sententia e diametro pugnat cum veritate. Motus caelestes observare poss-
umus, nulla plané imbuti opinione ullius dispositionis caelorum. Etenim
observatio motuum caelestium astronomos manuducit ad hypotheses legi-
time constituendas, non e contrario. Quod enim in omni cognitione fit, ut
ab ijs quae in sensus incurrunt, exorsi, mentis agitatione provehamur ad
altiora, quae nullo sensus acumine comprehendi queunt: idem et in astro-
nomico negocio locum habet: ubi primum varios planetarum situs diversis
temporibus oculis notamus, quibus observationibus ratiocinatio superve-
niens mentem in cognitionem formae mundanae deducit, cujus quidem
formae mundanae, sic ex observationibus conclusae, delineatio hypothe-
seon astronomicarum postmodum nomen adipiscitur. '

Tertio, astronomos in id saltem elaborare vult, ut ex assumptis suis hy-
pothesibus rationem reddant motuum caelestium doceantque, quales fu-
turis temporibus apparituri sint. Neque hic sine exceptione verum dicit.
Nam etsi hoc, quod dicit, astronomi primarium est officium, non est ta-
men astronomus e coetu philosophorum, qui de rerum natura quaerunt,
excludendus. Bené fungitur officio astronomi, qui quam proximeé motus
et situs stellarum praedicit: melius tamen facit, et majori laude dignus ha-
betur, qui praeter hoc, etiam veras de mundi forma sententias adhibet. Ille
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namque verum, quoad visum, concludit: hic non tantum visui concludens
satisfacit, sed etiam naturae penitissimam formam concludendo amplecti-
tur, ut supra fuit explicatum. Neque hic solummode ideam aliquam boni
astronomi describo: exempla suppetunt. Non fuit necessarium ad motus
planetarum praedicendos, ut Ptolemaeus de ordine sphaerarum disputa-
ret, et id tamen is diligenter fecit. Non fuit necessarium ad motus planeta-
rum calculo exprimendos et praedicendos, ut Copernicus, et post illum D.
Tycho causas inquirerent, cur planetae d@xpovuyior fiant Terris proximi.
Poterant enim vel Ptolemaica forma caelorum usi, correctis dimensioni-
bus, idem praestare. Sed fecit amor cognoscendae naturae, ut astronomi
astronomicis argumentis, hanc physices partem explorandam sumerent,
nec injuria gloriantur de suarum hypothesium cum rerum natura confor-
mitate. Quid Copernicus? Ciim ani<mad>verteret in Ptolemaeo quandam
inaequalitatem motus epicycli: non quia is motus visui et experientiae seu
observationi stellarum, sed quia rerum naturae repugnaret, ideo hinc oc-
casionem se adeptum profitetur, a Ptolemaeo discedendi. Et 6 miserum
Aristotelem, miseram ejus philosophiam, qua parte divinissima censetur, si
astronomi tam malae fidei testes in philosophicis controversijs fiunt. Is
enim, cum 'eo devenisset, ut certum intelligentiarum caelestium nume-
rum et ordinem exprimere necesse esset: ad astronomos Eudoxum at Ca-
lippum nos ablegavit, et quamvis in quibusdam dissentientes videret,
utrosque voluit, ob adhibitam diligentiam, et communicatam motuum
doctrinam, venerandos et amandos, audiendum vero, qui quam rectissime
rem expediret. Aliter ergo sensit Aristoteles de veterum illorum astrono-
morum, (quibus qui sequuti sunt, non ignobiliores fuere), laboribus et
praeclarissimo proposito, quam Ursus.

Quarto videtur argumento pugnare pro sua sententid, non esse necesse,
ut verae sint astronomicae hypotheses. Nam crassissima in omnibus ad-
huc hypothesibus absurda residere. Verum id, quod es ignotum, probat
per aliud longe incertius. Verum quidem est, si absurdum et falsum id
censeri debet, quod uni alicui hominum caetui tale videtur: nihil erit in
tota physiologia, quod non pro crassissimo absurdo haberi debet. Variae
sunt hominum sententiae, varij captus ingeniorum. Non credidt absur-
dum esse Copernicus, ut Terra moveatur, fixarum tanta sit immensitas.
Non existimat absurdum Tycho, ut planetae Solem mobilem ceu centrum
suum, quocunque id secedit, sequantur, nec tamen suos motus deserant.
Qua de re vide disputationem Rothmanni cum Tychone in epistolis astro-
nomicis. Non est absurda Ptolemaicis, inaestimabilis illa ultmi caeli per-
nicitas. Sunt haec ut a sensibus ita et a captu ingeniorum nostrorum re-
motiora, et varijs disputantur argumentis. Atque haec illa sunt crassissima
absurda: quae quidem simul vera esse nequeunt, quo fit, ut neque plus
una hypothesium forma vera esse possit. Quid autem ex his verum sit,
quid falsum, penes veré philosophum est decernere. Certum tamen est,
non omnia esse, ut Urso videntur, crassissima absurda. Mihi sane nihil
falsum Copernicus dixisse videtur: quodque meis pro Copernico defuit
argumentis, id admirabili sollertia, experiundique industria supplesse vi-
detur Gilbertus Guilielmus Anglus, in re magnetica.

Quinto desperat veras hypotheses in astronomia: Pyrrhoniorum more
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omnia incerta ' faciens. Esse quosdam adhuc naevos, etiam in optimeé
constituta astronomia, proptereaque et in hypothesibus, nemo negat: et id
est, cur hodiedum in restitutione tantopere laboretur. Caeterum incerta
propterea omnia, ne quis dicat. Invenit astronomiae opera Ptolemaeus, fi-
xarum sphaeram esse altissimam, sequi ordine Saturnum, Jovem, Martem,
Solem his inferiorem, Lunam infimam. Haec certée vera sunt et formae
mundanae consona. Idem ascensum et descensum Lunae nimis magnum
praesupposuit. Ex hac hypothesi falsum et ab apparenti Lunae magnitu-
dine dissidens quid sequi Regiomontanus et Copernicus deprehenderunt.
Dixerunt itaque, Lunam non tantos facere saltus in altum et profundum.
Et quis dubitat, quin hoc revera sic in caelo se habeat? De proportione
Terrae, Solis et Lunae év zidret, quis quaeso est, qui dubitet, nisi melanc-
holicus aliquis et desperabundus? Ita hodie nemo porro est qui dubitet,
quin, quod est in Tychonis et Copernici hypothesibus commune, Sol
nempe centrum motus quinque planetarum, id revera sic se habeat in ipso
caelo, etsi interim de motu vel quiete Solis hinc inde dubitetur. Talia
multa sunt beneficio astronomiae hactenus in physica scientia constituta,
quae fidem in posterum merentur, et revera sic se habent: ut Ursi despera-
tio sine causa Sit.

Sexto plurimas ait hypotheseon formas confingi posse. Adeo leve illi
negocium est, hypotheseon constitutio. At ea plena laboris est et curae
summae, quod testari poterunt, qui eam degustarunt. Praesidium quidem
habet haec sententia nonnullum in eo, quod Ursus non nisi fictitias esse
vult hypotheses, sine veritatis necessitate. At enimvero nec hoc quidem
Urso facile, talium, quales ipse describit, formas plurimas confingere.
Nam etsi non curat, veraene sint, vult tamen ut repraesentent calculum
motuum: quod non cuivis obviae et fictitiae hypothesi contingit. '

Septimo, sufficere ait, ut hypotheses caelestium motuum calculo re-
spondeant, licet non ipsis motibus. Mirabile dogma, si quidem mens Ursi
ex his verbis censeri debet. Quid est igitur, Urse, calculus? Si bonus est
calculus, hoc est, methodus computandi loca siderum, tunc sané motibus
est consonus, et ex hypothesi extruitur, quae itidem est motibus consona.
Sin quis calculus motus non repraesentat, aequé fallax habetur, ac hypo-
theses, ex quibus derivabatur. Ita si nobis nil curae est, utrum aliquis cal-
culus motibus respondeat: nihil sané impedit, quo minus plurimas finga-
mus hypotheses, quod sibi facile dictitabat Ursus, totidemque calculorum
formas constituamus, vitiosas nempe et a caelo dissonas. Macte Urse hac
inventionum ubertate. Forsan et hoc agis, ut hypotheses in solas scholas
astronomicas concludas, ut quarum usus in hoc solo consistat, ut praecep-
tor monstret discipulo in delineatione hypothetica, quas ob causas singula
praecepta in calculandis caelestibus motibus observare debeat. Qui usus
etsi non alienus est ab hypothesibus, posterior tamen est, et inferiore dig-
nitatis gradu, Primum enim in hypothesibus rerum naturam depingimus,
post ex ijs calculum extruimus, hoc est, motus demonstramus. Denique in-
didem vera calculi praecepta via reciproca discentibus explicamus.

Octavo, nil putat officere sacras literas hypothesibus contradicentibus.
At, quas ipse jactat hypotheses, ex scripturd se demonstrasse putat. Quod
si proprium est hypothesium, ut sint falsae: hypotheses ipse nullas habe-
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bit, quia, quas jactat, infallibili scripturae authoritate munitas contendit.
Ita sui ipsius immemor est, id magis etiam in eo, quod, cum proprium fe-
cisset hypotheseon, ut sint falsae, tandem aequior astronomis licere in-
quit, effingere hypotheses sive veras sive falsas.

Nono. Quae de falsitate hypothesium astronomicarum dixit, ait in ple-
risque alijs doctrinis fieri. Id quidem fit, sed malé et ab imperitis, nec
verum aut bonum nisi rarissime et fortuito, sed falsum et pernicies jpsto
ordine consequitur. ' Ut in medicina, si quartana quis laboret: et falsam
hanc hypothesin imperitus medicus conceperit, causam febris esse a san-
guinis redundantia, is vena sectd non sané felicius® juverit aegrum, quam
Ursus ex falsa hypothesi motus caelorum colligeret. Sed Ursum per exem-
pla sua sequamur. Exempli namque loco regulas algebraicas producit, ubi
ponitur is, qui quaeritur, numerus, valere unitatem cossicé denominatam,
cum tamen is non sit unitas. Ex hac tamen falsa positione in cognitionem
veritatis perveniri. At, 6, Urse, nec quadrat exemplum, nec recté explica-
tur. Cum nesciatur numerus is, quem quaerimus, ignotum illi nomen da-
mus, eoque nomine pergimus leges praescriptas, donec arte nomen id no-
bis innotescat. Quod igitur ponimus, unitatem esse denominatam, falsum
non dicimus. Nam eo ipso, quod nomen additur unitati, innuitur certus
quidam numerus, quem is qui quaeritur semel valeat. Hic ergo nulla falso
positio. At in astronomicis hypothesibus nihil simile. Quam enim quisque
profitetur hypothesin, non aliter nisi ut notam et exploratam profitetur.
In regula, quam falsi dicunt, quo altero exemplo pugnat Ursus, non alio,
quam nomine gloriari potest. Non enim ideo falsus dicitur numerus posi-
tus, quia verum inde sequitur, quod si fieret, non hoc illi nomen esset: sed
ideo, quia falsum quoque concludit: quod consideranti facile patet. Nu-
merus quaeritur, qui legibus imperatis tractatus certum quid efficiat. Arri-
pitur obvius quisque, tractatur legibus imperatis, si quod jubetur efficit,
ipsus est, qui quaerebatur, sin minus, falsus est. Hoc idem in altero ten-
tatur, utrique inter se comparantur, et utrorumque peccata, quorum intu-
itu verus tandem elicitur. Huic quid in astronomicis hypothesibus simile
sit, ijsdem verborum vestigijs dicam. Hypotheses quaeruntur, quae caeli
motibus respondeant. Alphonsinae peccare deprehenduntur, Copernica-
nae itidem. At sollers artifex collatione utrarumque instituta et subductis
aberrationum rationibus tertium aliquid statuit, quod errorem omnem
circa praeducendos caeli motus effugit; eoque modo utrasque illas hypo-
theses corrigit. Quid hic est, quod pro Urso ' faciat? Proponitur nobis in
ejus exemplo modus unus, isque obliquus et @réyvog quo solent astro-
nomi hypotheses investigare. At is ostendere volebat, quomodo ex jam
constituta falsa hypothesi verum et caeli motibus analogon demonstretur.
In regula falsi numerus falsus, falsum quid etiam concludit. Ursus conten-
dit ex falsis hypothesibus astronomicis verum concludi.

Decimo, postquam suam Ursus sententiam in aciem produxit. eam au-
thoritate munit ridicula. Quid enim me moveat ignotus? Itaque Ursus au-
thoritati suae authoritatem ipse conciliat, authorem dicens esse pererudi-
tum. Juvabo laborantem Ursum; fuit ejus praefationis author, si nescis,
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+ Andreas Osiander, ut Hieronymi Schreiberi Noribergensis (ad quem
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Schoneri quaedam praefationes extant) manus in meo exemplari visenda
testatur, Qui quamquam Ursi sententiae quam proximeé suffragatur, ta-
men et aequior est eo et dilucidius se explicat. Quid ipsum moverit, non
est obscurum. Noribergae dominabatur, ubi tum edebatur opus Coper-
nici. Cim igitur amaret mathemata, non potuit non amare tam praecla-
rum opus; at cum videret rapadoéorarov Soyua de motu Terrae, sic sta-
tuit infringendam cupiditatem in lectoribus rerum novarum. Atqui 6
Osiander, quid ed te desperationis adegit, ut ex astronomia de vera mundi
facie nihil certi colligi posse diceres? An, qui peritissimus eras harum re-
rum, etiamnum dubitabas de rebus evidentissimis? Incerta tibi etiamnum
erat proportio Solis ad Terram, prodita ab astronomis, et sexcenta hujus-
modi? Si haec ars causas motuum simpliciter ignorat, propterea quia nihil
credis, nisi quod vides, quid medicinae fiet, in qua quis unquam medicus
causam morbi vidit intus latentem aliter, nisi ex signis et symptomatis ex-
tra corpus in sensus incurrentibus, perinde ut astronomus ex stellarum
situ aspectabili de forma motus eorum ratiocinatur. Sed ad Ursum 're-
vertamur: cui hoc de teste suo dico, non esse omni exceptione majorem,
Vult in eddem praefatione persuadere lectori, non fuisse in hac sententia
Copernicum, veré Terram moveri. Statim ipsum in limine refutat ipse Co-
pernicus. Suggessit Funccio Chronologo, si fides illi viro tribuenda, non
retrogressum esse Solem in gratiam Ezechiae, sed tantum umbram gno-
monis. Quasi haec ab invicem separari queant, cum constet ex lectione Sa-
crae Scripturae, universaliter animadversum fuisse miraculum. Graviora
absurda, quae hoc etiam ingenium occupare potuere, relinquo alijs exqui-
renda. Quid mirum ergo, si in mathesi quoque, quam amavit, non profes-
sus est, exorbitavit. Contra eum sisto Aristotelem, cujus existimationem
de astronomis longe praeclariorem supra tetigi \.

Non est tamen praetereundum et notandum?® videri Osiandrum simu-
late® scripsisse, non ex animi sententia, usum nempe Ciceronianis De rep:
consilijs, cum Copernico metueret a vulgo philosophorum, ne absurditate
hypotheseos a tam praeclaro opere lectores absterrerentur, ista quasi leni-
menta operi Copernicano praemittere voluisse. Copernicus quidem stoica
rigiditate obfirmatus, animi sensa candidé sibi profitenda putavit, etiam
cum dispendio hujus scientiae. Osiander utilia magis arti secutus, verissi-
mam Copernici et seriam sententiam praefatione sua maluit occultare.
Valuerit sane consilium hoc Osiandri per hos sexaginta annos: tempus
jam tandem est, hanc simulationem, ut mihi quidem videtur, ex privatis
Osiandn epistolis detegere. '

Nam cum Copernicus anno 1540 Cal: Jul. ad Osiandrum scripsisset; sic
illi in<ter> caetera respondet Osiander a<nno> 1541, 20 Apr%

Ad Copernicum ipsum eodem. De hypothesibus ego sic sensi semper, non
esse articulos fidei, sed fundamenta caleuli, ita ut, etiamsi falsae sint, modo mo-

' Randbemerkung da khompt cin gantzer pogen ein

* Einfiigung da khompt ein, was mit litera A bezeichnet.
* nach Frisch, im Ms. unleserlich

b nach Frisch, Endung unleserlich
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tuum paivoueve exacté exhibeant, nihil referat; quis enim nos certiores red-
det, an Solis inaequalis motus ratione epicycli an ratione eccentricitatis con-'
tingat. Si Ptolemaei hypotheses sequamur, cum id possit wtrumque. Quare
plausible fore wideretur, si hac de re in praefatione nonnihil attingeres. Sic
enim placidiores redderes peripatheticos et theologos, quos contradicturos me-
tuis. ' Ad Rheticum vero eodem die sic scribit Osiander®:

Ad Rheticum 1541. 20 Apr: Peripathetici et theologi facile placabuntur, si
audierint, ejusdem apparentis motus varias esse posse hypotheses, nec eas af-
ferri, quod certo ita sint, sed quod calculum apparentis et compositi motus
quam commodissimé gubernet, et fieri posse, ut alius quis alias hypotheses ex-
cogitet et imagines hic aptas, ille aptiores, eandem tamen motus apparentiam
causantes, ac esse unicuique liberum, imo gratiam®, si commodiores excogitet,
ita a vindicandi severitate ad exquirendi illecebras avocati ac provocati pri-
mum erunt aequiores, tum frustra quaerentes pedibus in authoris sententiam
ibunt.

His authoris verbis, praeter eam quam dixi in praefatione usurpatam si-
mulationem manifesta quoque apparet aequivocatio vocis hypothesis. Su-
pra namque dictum, quasdam esse quasi minuti aeris hypotheses, vix dig-
nas hoc nomine, quasdam justas et veré astronomicas hypotheses. Ut cum
in exemplo Osiandri determinamus et enunciamus portionem circuli pla-
netarij, quae sit in uno zodiaci semicirculo, digna nomine hypothesis est,
nec variari aut omnino falsa esse potest. At cum calculum ascensus et des-
census planetae in illis inaequalibus portionibus extruimus, saepe id varia
for'ma potest perfici, et hypotheses quidem alias ad efficiendam priorem
illam et astronomicam hypothesin comparamus, (alius posito centro cir-
culi planetarij supra centrum mundi, alius epicyclo in concentricum in-
serto), sed quae non ipsae per sese astronomicae, verum geometricae po-
tius hypotheses sunt. Ita si quis astronomus dicat, viam Lunae ovalem
exprimere formam, hypothesis est astronomica, cum ostendit, quibus cir-
culis hujusmodi ovalis figura confici possit, hypot.hes;bus utitur geometri-
cis. Et Ptolemaeus, cum diceret, planetarum motus in apogaeo lentescere,
in perigaeo accelerari, hypothesin fecit astronomicam; cum vero punctum
aequalitatis introducit, id ut geometra facit, calculi causa, ut ratio iniri
possit, quantim lentescat ille planetae motus quovis momento temporis.
Hanc hypothesium diversitatem nemo consideratus est, qui non
agno'scat, manibusque palpet. At vero Osiander Copernicum vel potius
ejus lectores aequivocatione ludificatus est, ea, quae in geometricis hypo-
thesibus vera sunt, ad astronomicas transferens, cum diversissima sit utra-
rumque ratio.

Summa, tria sunt in astronomia, hypotheses geometricae, hypotheses
astronomicae, et ipsi apparentes stellarum motus; propterea et duo dis-
tincta astronomi officia, alterum veré astronomicum, hypotheses astrono-
micas tales constituere, ex quibus apparentes motus sequantur, alterum
geometricum, hyotheses geometricas cujuscunque formae (variae namque
saepe in geometria esse possunt) tales constituere, ex quibus hypotheses

Y Einfiigung allhie ein zubringen was mit litera B bezeichnet.
* gratificaturum Frisch
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illae priores astronomicae, hoc est veri planetarum motus, non adulterati
visus commutatione, et sequantur et calculentur.

Hic me tenor ipse sermonis mei invitat, ut Osiandro ' Patritium ad-
jungam, eique conatus astronomorum omnes deridenti, hypotheses astro-
nomicas omnes rejicienti nonnihil respondeam.

Succenset is astronomis, quod conentur ex varijs circulis et solidis orbi-
bus planetarum motus apparentes efficere, eosque circulos, eas hypothe-
ses, cerebri sui figmenta, rerum naturae imputare. De planetis ipse hoc af-
firmat, inter fixas illos in liquido aethere incedere, quemadmodum et
videantur, liberos ab orbium solidorum compedibus, qui nulli sint, ver-
eque hujusmodi spirales et varie rursum prorsumque contortas lineas,
nunquam sibi ipsis per omnia similes, eAque motus inaequalitate, plané ut
in oculos nostros incurrunt, describere. Nec mirari nos debere varietatem
hanc, cum planetae revera sint animalia rationis capacia, comprobante id
authoritate philosophiae barbaricae, et omnipotentiae divinae non fuerit
impossibile, tanta sapientia creaturas condere, ut imperatos hos motus ad
finem usque mundi exsequantur. '

Primum hoc illi facile concessero, solidos orbes nullos esse. In quo et
Tychonis rationibus facile subscribo et privatas etiam habeo. Patricius
vero Tychoni ridicule facit injuriam, quem ait fascinatum opinione soli-
dorum orbium novam confinxisse mundi formam; quam opinionem Ty-
cho omnibus scriptis et ipsa hypotheseos suae impugnat. Neque nego,
planetarum circuitus ratione summa administrari. Sed et hoc dabo, si Deo
conditori placuisset, ut planetae spirales hujusmodi et irregulares circu-
itus, quales aspicientibus nobis apparent, conficerent, id illi effectu facile
futurum fuisse. Verum in hoc jam differt Patritius ab astronomis vere
philosophantibus, cim quaeritur, quidnam potius Deo placuerit, an ut
planetae compositos hujusmodi perpetuoque a seipsis diversos et irregula-
res anfractus pervolitent; anne ut uniformem et quam fieri potest regula-
rissimum circulum describant, plane diversum 'ab ea motus confusi
forma, quae in oculos nostros incurrit; causae vero possint inveniri, qui-
bus visus noster delusus aliter illos regulares motus intueatur, quam re-
vera comparati sint. Hic nemo est e sobrié philosophantibus, qui non hoc
affirmet, illud omnino rejiciat, sibique simul et astronomis maximopere
gratuletur, si causas deceptionis invenerint, a veris planetarum motibus
accidentarios et ex phantasia visionis ortos sejunxerit, et circuitibus sim-
plicitatem atque ordinatam regularitatem asseruerit. Patricius vero ita
philesophatur, ut, qui illum audit, non pedem movere possit, quin miracu-
lum contingere fateatur. Spaciatus enim per campos, ubi sepes et propin-
qua viae sibi occurrere, remotos vero montes se comitari visu judice puta-
verit: non utetur judicio rationis, sed ne sensum quidem communem con-
sulet: quin potius visui credet, montes non minus ac se ipsum progredi
dicet: adeoque si curru aversus Argentorato aut Vienna egrediatur: Jovem
lapidem jurabit, turrium, quae his urbibus praealtae sunt, ruinas in se ver-
gere. ' Olim quidam meorum contubernalium per fenestrae vitrum pas-
centes in suburbano prato boves prospiciebat: cumque pro fenestra pen-
deret araneus, eum ille cum bobus aspectus directore confundens, nec
intervalla distinguens, nobis deridiculo fuit, exclamans miraculum, bovem
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multipedem. Non sané major est hoc loco Patricij sapientia, dum planetas
inter fixas, ita ut nobis apparet, cursus suos peragere contendit.

Hoc itaque Patricio dictum esto, vias planetarum apparentes et histo-
riam motuum libris promere, astronomiae potissimum mechanicae et
practicae partem esse: vias ver0 veras et genuinas invenire, opus esse
astronomiae contemplativae (frustra Osiandro et Patricio reclamantibus):
at dicere, quibus circulis et lineis depingantur in papyro imagines justae
verorum illorum motuum, ad inferiora geometrarum subsellia pertinere.
Haec qui distinguere didicerit, is facile sese a somniantibus abstractarum
formarum captatoribus, qui materiam (rem unam et solam post Deum) ni-
mis securé contemnunt, eorumque importunis sophismatis expediet. At-
que haec Patricio respon'dere nolui®, proptered, quod Urso et Osiandro
errantibus in quibusdam suffragatur. Ad Ursum redeo. '

Undecimo Ursus, ut penitus prosternat astronomiam nostri saeculi, lau-
dat antiquam, more querulorum senum aut si quod aliud est genus homi-
num desperabundum et melancholicum. Sed et argumento utitur ex op-
tima, ut puto, forma: pleraeque inquit artes olim perfectiores fuere, medi-
cina, musica, oratoria, quidni et astronomia? De medicina Thessalica
sunto sané, qui divinius aliquid concipiant, quam ex residuis monumentis
apparet: sunt vicissim non minoris nominis authores, Fernelius et alij, qui
plus nostro saeculo tribuunt, majori verisimilitudine. De musica judicium
fert Ursus ex eventu, qui non est vel in artis in artificis potestate. Credo
multos admirari veterum musicam non aliam ob causam, quam quia qualis
fuerit ignorant. Quibus ego, si Deus vitam concesserit, nec ocium defue-
rit, in Harmonicis meis demonstrabo, quanto intervallo vetus musica no-
stram sequatur. Quod autem clamitat Ursus, hodie non esse tantum musi-
ces ' imperium in animos, id Scythes ille, aeque antiquus, hinnitu equi sui
(quem optimae cantilenae praeferre solebat) facile refutat. Rarius audie-
bantur boni cantores, vox, ut in comoedijs et tragoedijs, sic in cantu,
quorsumcunque inflectebatur, sensus verborum aptabatur tempori et per-
sonis et loco, verba clara, articulata et vernacula; magna gentis Graecae
mollicies, personae quoque cytharistriae, psaltriae, Lesbia Sappho, vel la-
pidem moverint. Quae omnia et si quid aliud fuit apud veteres decorum,
hodie quoque imitari possumus: nec nunquam imitamur. Nostrum vero
artificium veteribus plané fuit incognitum. Sed plura suo loco. De orato-
ria non contendo. Causa tamen magna est in naturd et moribus gentis,
quae mollissima facile cuivis cedebat affectui, gloriae verd cupidissima, id
ejus adipiscendae causa facere non dubitavit, quod tamen illis laudabile,
hodie ap: omnes gentes detestandum est, ut quis sibi ipsi violentas manus
afferat. De astronomia vero res ita clara est, ut nihil supra. Veniant, quot-
quot sunt in Europa, periti rerum mathematicarum: non habiturus sit Ur-
sus vel unum, qui hoc illi largiatur, perfectiorem fuisse veterum astrono-
miam. Itaque quanti sit faciendum, si quis praestet, quod pollicitus est
Ursus, sc: restitutionem astronomiae veteris, consideratus lector censeto.
Haec praecipua fuere, quae hoc primo capite de natura hypothesium dice-
rentur.

* volui Frisch
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CAPUT II.
DE HISTORIA HYPOTHESIUM.

In historia hypothesium texenda Ursus artificio utitur non inscito. A
veris enim exortis* relationibus fidem sibi facit cognitionis historiarum:
qua obtentd, nihil mutato filo orationis ad commenta sua delabitur, eaque
lectori pro relationibus historicis obtrudit. De Thalete, qui primus est in
hac astronomorum serie in Graecia (quamvis Linum et Musaeum anti-
quissimos, hunc inventorem sphaerae, illum motuum Solis et Lunae cele-
bret Diogenes Laértius), si vera sunt, quae de praedictione eclipseos pro-
didere Plinius et Herodotus: certe equidem hanc astronomiae partem ex-
acte calluisse necesse est. Et Laértius quidem, primum astrologiae secreta
rimatum, Solis cursum a solstitio in solstitium reperisse, anni quantitatem
365 dierum constituisse, de solstitijs et aequinoctijs scripsisse, anni tem-
pora mensum esse, Solis et Lunae magnitudines comparasse, Solisque de-
fectus praedixisse asserit. Neque tamen methodum eclipses praedicendi a
seipso petere potuit, cum hoc non sit unius aetatis, observare sufficientes
Lunae anomalias ad eclipsin Solis praedicendam. '

Credibile igitur, cum paulo ante eam ipsam eclipsin, bellague quae tunc
gesta commemorat Herodotus, pax utique fuerit Lydos inter et Babylo-
nios, Thales vero Lydis vicinus in Mileto habitaret, artem eclipses compu-
tandi didicisse a Babylonijs. Et Laértius quidem author est, Aegyptum
adijsse. Ac ipse Thales apud authorem illum sic ad Pherecydem, de se:
Aegyptum penetravimus, ut isthic sacerdotibus et astronomis congrederemur.
Qui fuerint autem illi astronomi, Laértius in Pythagora innuit, quem eun-
dem Aegyptum profectum narrat apud Chaldaeos conversatum. Erat
enim Aegyptus sub Babyloniorum jugo. In fine vero epistolae jam allega-
tae, Thales addit: At nos qui nil scribimus, Graeciam Asiamgue peragramus.
Ita sive in Chaldaeam per continentem, sive mari in Aegyptum iverit,
Chaldaeorum utrinque copiam habuit: et astronomiam inde in Graeciam
efferre potuit. Etenim consuli solitos a Graecis Babylonios de motu Lu-
nae, illud persuadet, quod omnes pené Graecae nationes anno Lunari ute-
rentur. Huc refer verba Aristotelis lib. 2. De caelo cap: 12. Simili ratione
de caeteris etiam stellis loguuntur, (Quaequam quo tempore texerit), gui
earum rationem quondam plurimis annis observarunt, Aegyptij et Babylonij, a
quibus multa fide digna de singulis sideribus accepimus.

Quas meas conjecturas hic cum Ursi conjecturis conferre libuit, quia is
non sum, qui bené dicta carpere velim. Sed jam statim peccat Ursus, hypo-
theses, quas phys;corum esse ait, paulo post tempora Aristotelis demum
constitutas existimans, nec ulla ratione sciri posse, quales nam fuerint
temporibus Thaletis et Pythagorae astronomorum hypotheses. Quo loco
non videtur Plinium legisse lib. 2. cap: 22. Etenim illae hodiernae physico-
rum, ut vocat Ursus, hypotheses, seu illa sphaerarum ordinatio, quam
Ptolemaeus est amplexus, Pythagorae usitata fuit. Audi lector verba Pli-
nij: Sed Pythagoras inquit interdum ex musicd ratione appellat tonum, quan-
tum absit a Terrd Luna. Ab ed ad Mercurium, spacij ejus dimidium, et ab eo

* exortus Frisch
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ad Venerem fere tantundem, a qua ad Solem sesquiplum, a Sole ad Martem to-
num, ab eo ad Jovem dimidium et ab eo ad Saturnum dimidium, et inde ses-
quiplum ad signiferum. '

Audis ordinem sphaerarum lector ex Plinio. Aut igitur Plinius malae fi-
dei author est, aut Pythagoras de ordine sphaerarum ita censuit, ut Ptole-
maeus, idque ducentis annis ante id tempus, quod harum hypothesium or-
tui designat Ursus. Et id est, quod Ptolemaeus lib. 9. cap: 1. innuit, cum
ait, orbes Veneris et Mercurij ab ANTIQUIORIBUS quidem (Pythagora)
sub Solari, a quibusdam vero posterioribus (Heraclito, Platone, Eudoxo,
Aristotele) supra Solarem collocatos: et denique veterum sententiam ut
magis probabilem sequitur, negans certi quid ex astronomia hic haber
posse. Quid, quod Patricius Zoroastri Persae, qui multis saeculis Pytha-
goram antecessit, eandem sententiam tribuit, ex his ejus verbis: £ atrac
vnecnoev (aliter £ avaxpeuaocas {ovag) fdouov niww psosufoinoas
zvp. Si Sol in medio planetarum (Terram enim idem Zoroaster in eo me-
dio, quod centrum est, collocat), ergo ¥ intra Solem erunt. Cumque
Pythagoras a Zabraco Assyrio, gentili Zoroastri (Patricio referente, puto
ex Proclo) hanc sententiam hauserit: ordinem hunc indidem hausisse ve-
risimile est. Quamvis qui post dicti sunt Pythagoraei, hunc magistri sui
ordinem deseruerunt. Illi namque, ut paulo post probabitur, eandem te-
nuerunt de mundi forma opinionem, longe ante Aristotelem, quam post
Aristotelem annis quinquaginta sub Ptolemaeo Philadelpho Aristarchus
Samius, et nostra aetate Copernicus, qui, ut haec ex Aristotele et Plutar-
cho de Pythagoraeis, et ex Archimede de Aristarcho intelligere possemus,
inventionibus suis effecit. Quo loco alter Ursi error se prodit, qui
Copernicanarum hypothesium originem primam ad Aristarchum refert,
quae multo est antiquior.

Ac de Philolao quidem Pythagorico, qui medius fuit Aristotelem inter
et Pythagoram primusque Pythagorica vulgavit, cim antea nisi a Pytha-
goricis ipsis ignorarentur, de eo igitur non tantum obscure Laértius asse-
rit, sensisse Terram juxta primum circulum (intellige sub zodiaco) movers,
sed multo clarissimé Plutarchus, cujus verba cum Copernicus ipse in prae-
fatione operis sui posuerit, mirum admodum est, ea non legisse Ursum,
qui lectione Copernici toties et tantopere gloriatur, eamque omissam alijs
immerito exprobrat. Terram vult Philolaus apud Plutarchum in circulum
moveri circa ignem (intellige Solem) sub zodiaco in morem Solis et Lunae,
Arnistoteles vero hib. 2. De caelo cap: 13 de Pythagoraeis in genere sic: [j
qui Italiam incolunt, qui ijdem Pythagoraei vocantur, in medio ignem esse di-
cunt (Hic Solem intellige, nam et Thales jonicae et Pythagoras Italicae
philosophiae principes, occultanda vulgo suasere philosophiae ' mysteria),
Terram wero, guae sit unum astrorum (planetarum) motu swo, quo circum
medium feratur, noctes et dies efficere. Hic Aristoteles non bene percepit
eorum sententiam, aut certé defectus est, quem sic restituo: Terram motu
suo, quo circum mediwm feratur, annum, guo vero circa suum axem, noctes et
dies efficere. Pergit: Praeterea aliam Terram contrariam fabricantur, quam @v-
tiyfova vocant. Hac voce Lunam significant, propterae quod cum Terra
eodem orbe circumvehatur, et propter multas ejus cum Terra communes
adfectiones, de quibus testantur optici. Aristoteles vero, qui hoc non ca-
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I. APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM 33

piebat, absurditatem sententiae emiratus?®, subjicit, quod non guaerant ra-
tiones et causas, ad ea quae apparent reddenda et efficienda, sed ad praecon-
ceptas suas quasdam opiniones et ratiocinationes ipsa phaenomena violenter
accommodent, et conciliare conentur. Esse autem ignem Pythagoraeis idem,
quod Solem, ex argumentis eorum apparet, quae sic proponit Aristoteles:
Videri wero possit multis etiam alijs, non dandum Terrae locum medium, si
probabilitatem aliqguam non ex apparentibus, sed ex rationibus coaptare ve-
lint. Ei enim, quod est praestantissimum, honestissimum locum dare® oportere,
ignem wvero Terrd praestantiorem (Hic si expendas, non esse praestantius
ullum corpus ipso Sole in toto mundo, vim argumenti mirificé augebis, et
quid ille ignis sit, intelliges.), terminos vero digniores interjectis (Sunt enim
quasi quidam fines, quos alios non habent quantitates. Finis vero semper
praestantior eo, cujus finis est.), extremum vero mundi et medium, cen-
trum, esse terminos omnium locorum intermediorum, in quibus planetae et
Sol vulgo collocantur. Quare centrum et extimam superficiem esse loca
mundi honestissima. Ex guibus concludentes, non putant Terram in sphaerae
meditullio loca'tam, sed ignem (Solem). Censent praeterea Pythagoraei, €0,
quod par sit, maximé omnium custodiri id, quod sit totius universi praeci-
puiem: medium wvero talis sit locus (quem et Jovis custodiam dicunt) ideo
ignem (Solem) tenere hanc regionem, centrum: sicut, guod absoluté medium
dicitur, id est et magnitudinis et rei et naturae medium. Quae argumenta di-
luere conatur Aristoteles his verbis: Atgui, ut in animantibus non idem est
animalis et corporis medium, ita multo magis de toto caelo etiam cogitandum.
Quare non opus est, ut pro universitate trepident, aut praesidium ad centrum
collocent: quin potius medium illud quaerant, quale sit, et ubi. Medium enim
et preciosum illud principium est. At medium loci ultimo quam principio simi-
lius videtur. Medium utique terminatur, extremum vero terminat. Praestan-
tius autem, guod comprehendit et finit, guam quod finitur. Hoc enim materia,
illud essentia compositi est'. Haec ille contra Pythagoraeos, ad quae res-
pondere nec est difficile, nec tamen hujus loci. Sed hinc apparet ipsorum
sententia de loco potissimum Terrae extra mundi medium. Jam et de
motu ipsos ulterius audiamus: Sed qui eam in media mundi sede locatam
esse negant, circum medinm eam volvi asserunt; negue hanc solum, sed eam
etiam, quae ei adversa est (Lunam manifestissime) guemadmodum paulo
ante diximus. Et interjectd aliorum sententia: Nam quia Terra non est cen-
trum (punctum), ciim totum ipsius hemisphaerium absit, (intellige, etiam il-
lorum concessione, qui Terram in medium mundi referunt) nihil putant
prohibere, guominus phaenomena contingant, nobis extra centrum (non tan-
tum una semidiametro Terrae, sed quantum inter Solem et Terram inter-
est) habitantibus, similiter, ac si in medio Terra esset. Nam ne nunc quidem
(id est, ne quidem si Terra in medio relinquatur) quicquam notabile effici,
dum dimidia diametro a centro absumus. ' Haec de Pythagoraeis Aristote-

' Randbemerkung Aequivocatio in voce medium, quod Pythagoraeis est centrum, Aristo-
teli quovis alio modo sumitur. Quae si tollatur, coincidit Aristotelis argumentum cum ad-
verso, proque Pythagoraeis est. Nam id medium, de quo illi, hic apud Aristotelem extremi
rationermn obtinet.
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les, feré quidem plura et explicatiora, quam de Aristarcho Archimedes.
Quae si legisset Ursus, Copernicanorum originem non ad Aristarchum
post Aristotelem, sed ad Philolaum et Pythagoricos longe ante Aristote-
lem retulisset.

Neque tamen omnes Pythagorici qui sequuti sunt hanc Philolai tenuere
de mundo conceptionem. Eudoxus enim Cnidius, jam Platonis et Aristo-
telis coaetaneus et ipse Pythagoricus, apud Aristotelem principis Pythago-
rae sententiam propius sequitur, in eo nempe, quod una cum illo statuit,
moveri Solem. De quo et ejus correctore Calippo cum Ursus pro libertate
sud affirmet, quibus usi sint hypothesibus, ignorari. Et tamen paucis inter-
jectis, eadem asseverandi temeritate, usurpatos ab illis concentricos a Py-
thagoraeis, et Hipparcho cum eccentricis permutatos fabuletur: videbimus
ex Aristotele, quid certi de Eudoxi sententia haberi possit: praecique cliim
hunc locum a caeteris aut neglectum aut male tractatum interpretibus
operae precium videatur, diligentius expendere. Cum autem in gemina
constituti simus difficultate, ed quod et Aristoteles, rerum mathematica-
rum imperitior ut multis locis apparet, Eudoxi mentem vel sinistré perce-
perit, vel obscurius expresserit, et numeri manifeste a verbis dissideant: fa-
ciamus quod possumus, verborum involucra conjecturis sublevemus, num-
erorumque errores correctione verbis consentanea tollamus. Igitur cum
lib. XI2. Metaphysicorum Aristoteles in contemplatione versetur substan-
tiarum simplicium et materia carentium, eoque sublimitatis evehatur accu-
rata motus, et primae motuum causae disquisitione: invento ex simplici,
uniformi et aeterno motu quem primum dicimus, motore primo, ad intel-
ligentiarum secundarum et primae subordinatarum numerum inve 'stigan-
dum cap: 8 accedit: illud praecipué urgens, singulis mobilibus singulas
praeesse intelligentias, nec introducendum quicquam in mundum, quod
officio careat ociosumve sit. Mobilium verd caelestium corporum nume-
rum ex motuum, qui videntur in caelo, varietate, instituit. At motus ipsos,
quinam et quot deprehendantur, quaerit ab astronomis. Hinc ejus verba:
Ac multos quidem motus esse eorum, quae feruntur, ijs etiam evidens est, qu
mediocriter in hac re versati sunt. Nam pluribus una motionibus singuli erro-
nes feruntur. Quot autem sint, nunc quidem ea, quae mathematici nonnulli
tradunt, cognitionis causa dicimus; ut animo certum quendam numerum possi-
mus comprehendere: caetera partim nobis inquirenda sunt, partim ij, qui haec
inguirunt, interrogandi, num quid praeter ea quae dicta sint, ijs videatur, gui
haec tractant: ac twm utrigue amandi illi guidem erunt, eisque gratia habenda;
sed tjs demum habenda fides, qui accuratius et diligentius tradiderunt. Hoc
proaemium audiat Osiander, et Ursus, et quicunque astronomorum de re-
rum natura conceptus parvi facit. Sequitur ipsa res: Eudoxus Solis et Lunae
utriusque lationem in tribus ponebat sphaeris, guarum primam esse non erran-
tium stellarum. Hic in compendijs astronomicis vulgo depingitur amplecti
totum alicujus planetae systema, idque facit concentricum. Movetur super
polis aequatoris ab ortu in occasum et revolvitur una cum eo horis viginti
quatuor. Interdum ei aliud insuper officium, deferendi nodos, attribuitur,
unde plerumque nomen habet. Sed hoc non ex Eudoxi mente: Secundam
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autem per eum circulum ferri, qui per medium zodiaci est. Apparet Eudoxum
hunc orbem sic disposuisse in Luna, ut ejus poli priori orbi revolutionis
diurnae insisterent, declinantes utrinque a polis illius in coluro solstitio-
rum spacio obliquitatis eclipticae. Motus verd ejus est sub priori ab ortu
in occasum seu in antecedentia, restituitur semel ad idem illius primi sive
ad idem zodiaci punctum annis novendecim. Quo spacio circumfert no-
dos. Qualis verd motus hujus circuli sit in theoria Solis, dicam jam, quan-
tum dici potest, in tertio. Tertiam autem per obliguum circulum ad latitudi-
nem signorum. Sic intelligo, tertium ad secundum in latum inflexum esse.
Est ergo hic, qui Lunam ipsam defert. Ejus poli secundo infiguntur, de-
flectentes utrinque ' spacio latitudinis maximae Lunaris: movetur in con-
sequentia, seu ab occasu in ortum et restituitur ad primi, seu ad zodiaci
idem punctum spacio fere menstruo. Ita fit, ut qui orbis propter motum
longitudinis ponitur, is latitudini serviat, qui vero latitudinem stellae prae-
stare debet, longitudinis motum efficiat.

A
H
L
B
l)
R S
. K
C : g G
1 M
F
D
E

Sit ADG sphaera fixarum, et in ea ipse ADG colurus solstitiorum. AE
aequator. CG ejus axis et poli. HD zodiacus. BF ejus axis et poli. Erit
IKL primus orbis in theoria Lunae secundum Eudoxum: Ejusque poli [,
K. NOQ secundus, ejus poli N, O affixi primo IK in punctis P, M. RST

20 tertius, ejus poli R, T, affixi secundo in punctis V, X. Habes Eudoxi con-

centricos, Urse, in theoria Lunae. I nunc et veterum astronomiam extolle.
Theoria haec non constat nisi concentricis, sané quia caeteras Lunae inae-
qualitates Eudoxus ignoravit.

Porrd quare Eudoxus etiam in Theoriam Solis latitudinis circulum in-
troduxerit, diu mecum quaesivi. Nam etsi hoc procul dubio et D. Tycho

v, 282+
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Brahe faciat, qui mutationem aliquam latitudinis fixarum deprehendit:
hoc tamen tam subtile negocium nec nisi post multa saecula deprehendi
potest, nec si Eudoxi tempore potuisset animadverti, Eudoxo fuisset cog-
nitum qui multo evidentiora praeterijt. Interpretatio vero Fracastorei lo-
cum non habet: Haec igitur inquit, a secunda per zodiaci longitudinem duce-
batur. Motu autem suo faciebat, ut stella non in eadem maxima declinatione
semper maneret, sed Luna modo in uno signo modoe in alio videretur, Sol ma-
gis et minus declinaret ab aequinoctiali. Quid enim opus est pro varianda
Solis declinatione novum et inducere circulum, cum id officium tertio, qui
sub zodiaco incedit, sit proprium? Et verba ipsius, non sunt astronomi.
Luna, inquit, secundum maximae declinationis ab aequatore punctum, nunc
in uno signo, nunc in alio cemebatur. At Luna Fracastori nuspiam plus ab
aequatore declinat, quam in €, B, non minus quam Sol. Adeoque jam
feré concludebam mecum, voluise Eudoxum motum fortasse fixarum de-
monstrare per secundum NOQ circulum, aliter revolutum, et supér alijs
polis: cim occurrebant sequentia: In majore autem latitudine inflexum esse
eum, in guo Luna, guam in quo Sol feratur. Quibus verbis omnis plane di-
versitas inter Solis et Lunae theorias tollitur, hoc uno excepto, quod OV
vel NX minor sit in Sole, quam in Luna. Tandem incidit, Eudoxi intentum
non tam esse astronomicum, quam philosophicum.

Etenim et Eudoxus astronomus inter philosophos, et quidem Pythago-
ricos a Laértio recensetur. Consilium igitur hoc fuisse Eudoxo, quando ut
lumine sic motibus plurimum Sol et Luna differre videantur a caeteris,
aequalitatem omnimodam inter luminaria instituere, Solique ad Lunae
normam tribuere latitudinem, sed insensibilem aut certé insensibiliter va-
riabilem, quod ijs innui verbis existimo, quibus majorem Lunae quam Soli
tribuit latitudinem. Haec enim aequalitas rationibus ejus philosophicis
forsan admodum erat consentanea. Nec dubium, quin eandem ob causam
inter caeteras et Solem proxime supra Lunam infimam collocarit, idque ab
eo ut caetera Aristoteles hauserit. Hoc pacto si schema superius fiat theo-
ria Solis, manebit primi circuli ILK situs et motus, secundus NOQ motu
carebit feré. Tertius RST Solem veh<et> et annuo spacio ad idem primi
vel zodiaci punctum restituetur. '

Quamvis non negaverim fieri potuisse, ut cum Eudoxus in Sole deline-
aret colurum solstitiorum, in quo demonstraret maximam ejus declinatio-
nem, Aristoteles eum colurum pro sphaera mobili censeret. Sed nec eam
conjecturam rejecerem, quam Fracastorei verba suppeditant, cum ait: So/
vero in maximd sua declinatione videbatur nunc magis ab aequatore distare,
nunc minus. Eudoxus itaque seu observationum solstitialium vitio et varie-
tate seu veterum de obliquitate zodiaci traditionibus (erant enim diligen-
tes in hoc inquirendo, propter Olympiadum initia) cum sua observatione
collatis seu suspicari seu veré deprehendere potuit diversitatem aliquam
declinationis solstitialis, cui efficiendae Selem in latitudinis circulo consti-
tuebat. De Iphito quidem communis est fama, causam illi fuisse astrono-
micam instituendarum Olympiadum. Et ipsa forma anni illius clamitat,
notam fuisse Iphito rationem solstitij adeoque declinationis maximae So-
lis, ut qui annum ab eo plenilunio incipiebat, quod proximé solstitium se-
quebatur. Ab eo vero ad Eudoxum sunt anni 400. Vide et quae supra de

*

20

30

40



20

I. APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM 37

Thalete, qui medius fuit inter Iphitum et Eudoxum, item de Lino antiquis-
simo ex Laertio retulimus

Sequitur: Planetarum vero aliorum cujusque in quatuor sphaeris, quarum
prima et secunda eadem est, quae et inerrans, ferens omnes, et quae sub ea po-
sita est, quae per medium zodiact motum habet, communem omnibus; habere
omnes planetas unum orbem, qui sphaeram inerrantium in motu et situ
observet: alium item, qui sub zodiaco movetur, in contrarium primo et ex
obliquo. Is fuit supra NOQ, super polis N, O incedens. Sed hic alia ipsius
ratio est. Nam rationibus Eudoxi consentaneum est, ut hic jam non vehat
nodos, sed revolvatur in Saturno quidem annis 30, in Jove annis 12, in
Marte mensibus 23, in Venere et Mercurio mensibus 12.

[Tertiae vero omnium sphaerae polos esse in eo circulo qui per me-
dium signorum transit et axes tertiorum orbium esse in superficie ejus qui
incedit in medio signifero, hoc est in superficie secundi. Quarti autem
motum ferri per eum, quid ad hujus medium inflexus est. Intelligo, quar-
tum esse ad tertij medium inflexum. Tertius et quartus sunt ij quos Epicy-
clos dicunt. Sed Eudoxus ex ijs sphaeras facit, immersamque tertiam
sphaerae capitali secunda. Itaque loco vocis Epicyclus vocem Episphae-
rion nobis suppeditat. Tertius ergo movetur in consequentia et defert no-
dos, quartus itidem in consequentia movetur super polis a tertij polis
utrinque declinantibus, spacio latitudinis planetae, quantam Eudoxus, et
qualem opinatus est. Restituitur tanto tempore, quantus est motus, ut ap-
pellant, commutationis, et facit planetas retrogradas, directas, tardas, ve-
loces. ]
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Sit rursum ABC portio fixarum sphaerae et in ea coluri solstitiorum,
cui respondeat DEG primus Eudoxi orbis, quem habent quinque errones,
qui volvatur super DH polis et axe, axi primi motus coincidente. Sit TIV
secundus orbis, cujus poli T, V figantur in punctis F, G primi, et sit DF
obliquitas eclipticae. Super ijs polis planeta movetur in consequentia, in
Saturno annis 30 ad idem primi vel zodiaci punctum rediens. KML sit ter-
tius orbis, cujus poli K, L sunt in superficie secundi per media signa euntis
TIV. Super ijs movetur superiori parte in consequentia secundum tractum
circuli maximi YIX, et sic movetur, ut requirunt nodi. Quodsi YXZ, pars
lineae repraesentantis eclipticam, explicetur ut fiat circulus, colurus TIV
fiet in pictura linea, similiter et KYL, et K, L poli cum centro coincident.
PRO sit quartus, cujus poli P, O fixi sint in tertij punctis M, N, super qui-
bus movetur itidem in consequentia secundum tractum sui circuli maximi
RS*, secundum quam viam stella circumfertur tempore eo, quod postulat
anomalia commutationis. Haec Eudoxi philosophi philosophica opinio de
5 errantibus, qui alteram inaequalitatem ignoravit, quae est respectu orbis
planetae. '

Tertiae vero omnium sphaerae polos esse in eo cirenlo, qui per medium sig-
norum transit: at quartae conversionem esse per circulum, qui obliquus est ad
medium circulum hujus. Esse porro tertiae sphaerae polos reliquarum gquidem
stellarum proprios, Veneris autem et Mercurij eosdem. Ut hunc veré Gor-
dium nodum cum ratione et via certa adoriamur: sic est nobis agendum.
In Luna vidit Eudoxus tres motus: primum diurnum, secundum men-
struum in oppositum primo et obliquum sub zodiaco, tertium qui digres-
sionem ejus ab ecliptica variaret. Ad numerum hunc motuum totidem
etiam ponebat orbes. In planetis caeteris quatuor observabat motus admo-
dum evidentes: primum diurnum sub aequatore in antecedentia, secun-
dum sub zodiaco in consequentia, tertium latitudinis ab ecliptica, quar-
tum, quo planetae illi prae luminaribus hoc peculiare obtinerent, ut fierent
retrogradi. De primo et secundo motu, quod ij sint omnibus communes,
ipsa verba Aristotelis satis testantur. Quod vero et tertius latitudinis Lu-
nae cum his 5 erronibus communis sit, etsi ex verbis Aristotelis non sequi-
tur: non latuisse tamen Eudoxum, ratio persuadet. Nam si non plus dili-
gentiae in observando adhibuit, quam quantum ad deprehendendas retro-
gradationes sufficit: non potuit non saepius in anno respicere ad planeta-
rum conjunctiones, quorum unus alio vel borealior vel australior, et sic
diversae ab altero latitudinis esset, nec ad unguem per medium signorum
ferretur. Et in descriptione quidem quarti, cim eadem sint verba, quae su-
pra in descriptione terti): medium circulum quarti obliguum esse ad medium
tertyj, tanto minus est, cur dubitemus, alterum ex his latitudini planetae,
alterum retrogradationi deputari. Itaque non est hic audiendus Fracasto-
reus, qui latitudines planetarum ab Eudoxo neglectas, ambobus vero his
circulis unam retrogradationem repraesentatam asserit, Eudoxum ad sua
Homocentrica, adque formam motuum a se sané perquam ingeniosé in-
ventam violenter accommodans. Et obtinet ille quidem propositum, fit
planeta retrogradus et velox et stationarius, positione duorum orbium
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Terram in centro habentium, quorum alterius poli in ecliptica sint, motus
versus polos eclipticae, alterius verd poli ab hoc circumferantur distantes
a polis hujus, quantum quantitati retrogradationis sufficit, super quibus
orbis hic interior in contrarium exterioris aequali tempore restituatur. At
hoc pacto planeta semper in ecliptica, aut semper in aequali lati'tudine ex-
tra eclipticam manet, motu librationis cis et ultra Solem excurrens, aut si
fuerit inaequale tempus restitutionum, fiet ut olim planeta latitudinem ha-
beat aequalem retrogradationi. Et ut demus, neglectam ab Eudoxo latitu-
dinem planetarum, non tamen est verisimile, usum esse Eudoxum tam
recondita forma hypotheseos ad retrogradationem efficiendam: cum epi-
cveli conceptus sese ipsum quasi offerat ultro, retrogradationem conside-
ranti, et in disciplinarum constitutione simplicissima et facilima* quaeque
primo sequamur, necessitatem perpendentes non ingenium, ut Fracasto-
reus. Neque tantum vero simile non est, sed plané contra omnen ratio-
nem, Eudoxo visum esse hunc retrogradationis motum in concentrico
fieri, motu librationis, ita ut eandem a Terra distantiam planeta conservet:
cum etiam vulgi oculos perstringat Martis acronychij ingens magnitudo,
qui jam ad Solem accedens a tertiae magnitudinis stellis superatur, ex quo
manifesta est ejus a Terra diversissima utrinque distantia. Quam libratio-
nem si etiam statuisset Eudoxus, fuisset a Callippo reprehensus, et pro-
inde orbium Eudoxi numerus et ordo mutatus, cujus contrarium affirmat
Aristoteles. Cum itaque Callippus diligentior non haberet quod hic in Eu-
doxo reprehenderet, non decet nos Eudoxo tantam ignorantiam tribuere.
Sed ad Eudoxum redeamus. Ex tertio et quinto orbe diximus alterum lati-
tudini servire debere, alterum retrogradationi. Quod primo loco tenemus.
Deinde, cum distincté narret Aristoteles de primo et secundo orbe, quod
is omnibus planetis communis sit, de tertio vero vel quarto quinque plane-
tarum non affirmet, alterutrum cum tertio luminarium esse eundem: hinc
recté concludi existimo, etsi horum alteruter idem cum tertio luminarium
habet officium vehendi planetas in latitudinem, positione tamen pluri-
mum differe. Tertio considerandum nobis est, quid ex eo sequatur, quod
tertiae sphaerae poli in Venere et Mercurio sint ijdem. Cum igitur hisce
duobus commune nihil sit (in usitata quidem de mundo conceptione)
praeter lineam medij motus, quae per centrum epicycli trajicitur: latitudo
enim diversa est, retrogradationis et tempus et quantitas itidem diversa:
sequitur igitur, tertij orbis polos pendére a linea medij motus. Et amplius,
cum certum sit, latitudines Veneris et Mercurij in diversis zodiaci locis
perfici, nec semper aequaliter ab invicem removeri haec loca: retrograda-
tionis vero in utroque planeta loca media semper esse conjuncta: sequitur
igitur, tertium orbem retrogradationi servire, quartum latitudini, quod
quidem et verba Aristotelis non obscure innuunt. Hoc ita tamen verum
est, ut et supra in Luna fuit: nempe tertius nodos vehere, quartus et retro-
gradationem et latitudinem und beneficio tertij efficere potest. Quarto
denique consideremus, quod affirmat Aristoteles, polos tertij esse in cir-
culo per medium signorum. Id multifariam fieri potes. Aut enim oppositi
poli in oppositis zodiaci locis cernentur, cim sc: Terra in hujus tertij cen-
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tro est: aut uterque polorum in eodem zodiaci loco, cum sc: Terra extra
orbem hunc constituitur, ita ut orbis hic epicyclus sit, et linea ex Terra per
epicycli centrum coincidat cum ejus axe. Aut denique axis hujus epicycli
secundum ' eclipticae longitudinem situs, utrumque polum in vicinis zo-
diaci locis constituet. Primum Fracastoreo placet, sed ob causas supra dic-
tas esse non potest. Nam ejusmodi orbis non est ita comparatus, ut retro-
gradationem efficere possit. Secundum, si verba praecise urgeamus, esse
nec ipsum potest. Nam sic quidem planeta retrogradus fieret, at simul lati-
tudinem aequalem efficeret retrogradationi. Nec tertium esse potest.
Nam planeta in latum veheretur cis et ultra eclipticam. In his angustijs ali-
ter statuere non possum, quam quod aut Aristoteles ad Eudoxi delineatio-
nem respiciens, qui lineam ex Terra per centra epicyclorum educebat, il-
lam axem sphaerae seu epicycli existimaverit, ideoque polos illa puncta,
quibus linea epicyclum secabat; aut certé quia ratione optica tale
episphaerion in justo situ ad planum eclipticae visui perpendiculariter ob-
jectum pingi nequit, quin poli et centrum adeoque totus axis in unum
punctum coincidant, ipse etiam Aristoteles centra et polos confuderit,
cum videret, lineam ex Terra per epicycli centrum actam in eclipticam
duci. Itaque factum, ut existimaret, motum sphaerae (ut is epicyclum ap-
pellat) esse circa illam lineam. Necessitate itaque adacti hoc de Aristotele
suspicemur: et sic explicemus Eudoxum, tertiae sphaerae (quae epicyclus
fuerit seu, ut Aristoteli placeamus, episphaerium) centrum et planum me-
dium in planum eclipticae competijsse, ut lineae ex Terra per centrum hu-
jus epicycli ejectae in singulis planetis singulae fuerint, in Venere vero et
Mercurio coinciderint et una linea fuerint. In hac vero tertia aliud epis-
phaerium fuisse constitutum, cujus poli a polis tertiae declinarint tanto
spacio, quantum sufficiebat latitudinibus. Et quarti quidem motu in con-
sequentia planetam et in latum digredi et retrogradum in imo epicycli
fieri, tertij vero motu id effici, ut planeta sit in maxima latitudine, jam
apud Solem, jam in ejus opposito, jam in stationibus etc.

Sequitur in Aristotele: Calippus autem positionem quidem sphaerarum
eandem cum Eudoxo posuit, tum et intervalla eadem: porro ei, quae fovis et
Saturni, eandem sphaerarum multitudinem ' dedit. In Saturno et Jove peni-
tus nihil mutavit. Nam inaequalitates eorum causa sui orbis, propter tar-
dum eorum reditum, nec ipse quidem, quamvis professione astronomus,
animadvertere poterat. Soli vero et Lunae duas insuper adjiciendas existima-
vit, si quis praestare debet, quae apparent: reliquis vero planetis unicuique
unam. Callippus non philosophorum alicui sectae addictus (non recense-
tur enim a Laértio inter philosophos), sed ut dixi, professione astrono-
mus, astronomica sola ' tractavit eaque accuratius, quam Eudoxus philo-
sophicas quaerens concinnitates. Animadvertit igitur observatione dili-
genti, Soli, Lunae, Marti, Mercurio, Veneri plures inesse inaequalitates,
quam Eudoxi ferunt hypotheses: eam scilicet, quae respectum habet ad
partes zodiaci, quam eccentricitatem dicimus. Itaque orbem unum singulis
addidit, qui utrum epicyclus fuerit, an deferens eccentricum (utrumque
enim fieri potuit, magis tamen hoc) ex his verbis decerni nequit.

Hic iterum incongruam Fracastoreus affert interpretationem; primo in
Sole et Luna, ait, binos utrinque additos a Callippo, qui sunt singuli, eos-
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que sic comparatos, ut tarditatem et velocitatem, quae in utroque apparet,
quamque positione eccentricitatis nos efficimus, inveheret luminaribus et
ordinet sphaeras ad modum Homocentrorum suorum. Quasi modo tam
difficili fuerint usi veteres, isque silentio a recentioribus fuerit sepultus.
Verum est, orbes hos esse propter eccentricitatem, sed singuli sufficiunt,
quod videtur desperare Fracastoreus, singuli sc. epicycli, aut circelli circa
centrum, si simul progessum apogaeorum efficere Eudoxus voluit. Nec de
binis utrimque* Aristotelis verba sonant. Deinde. Unum® in caeteris Fraca-
storeus putat additum, propter earum ab aequatore declinationem, ad
normam Solis et Lunae: quasi non aeque de Marte, 2, ¥, ac de © et D vel
Eudoxo prius constitisset de digressione horum evidentissima ab aequa-
tore: et quasi non zodiaco circulo singulos pro singulis planetis Eudoxus
subordinavit, qui declinationis illius varietatem efficerent: aut quasi neque
Callippus animadverterit, Saturnum et Jovem aequé atque caeteros quin-
que diversis temporibus inaequaliter ab aequatore distare. Itaque cum ni-
hil pro se Fracastoreus habeat, praeter numeros secuturos, eosque varie in
exemplaribus depravatos, hoc in causa manere existimo, duos tantum-
modo Soli et Lunae orbes a Callippo adjectos, non quatuor, hoc est cui-
que unum; additum vero singulis ex quinque, non declinationis aut latitu-
dinis, sed eccentricitatis efficiendae causa. Videant alij, an sola numero-
rum concordia sufficiat, ut statuamus, cognitam fuisse Callippo geminam
in D inaequalitatem, ad cujus motuum similitudinem etiam Solis inaequali-
tatem geminam fecerit. ' Manent igitur hac ratione Saturno et Jovi orbes
quaterni, Marti, Mercurio, Veneri veniunt orbes quini, Sole et Lunae infi-
mis (in Aristotelico sphaerarum ordine) itidem quaterni. Hinc lux affertur
obscuro Aristotelis loco lib. 2 De caelo cap. 12. Ait ibi Aristoteles: gui pla-
netae medinm teneant, eos pluribus motibus cieri. Nempe hic Mars, Mercu-
rius, Venus, medij secundum Aristotelem, quinis motibus cientur, Satur-
nus et Jupiter summi, Sol et Luna imi, quaternis tantum. Quo vel solo loco
nostra mterpretatlo contra Fracastoreum munitur. Hactenus ergo unam
partem propositi sui expedivit Aristoteles, dum supra sibi proposuit inter-
rogandos, qui haec inguirunt. Jam sequitur altera pars; dicebat namque
partim sibi quaerendum esse. Itaque addit: si autem omnes simul positae de-
bent apparentibus satisfacere, necesse est secundum unumquemque planetam
esse alias sphaeras und pauciores, quae revolvant et ad idem restituant semper
primam sphaeram stellae infra ordinatae: hoc enim pacto solum continget, pla-
netarum motus praestare omnia, quae apparent. ' Hic me aliorsum inclinan-
tem Fracastoreus in viam reduxit: quamvis in quibusdam ab ipso etiam-
num dissentiam, quorum hoc primum est, quod quae hic ab Aristotele
ipso subnectuntur philosophica magis, quam astronomica, ipse etiam Cal-
lippo tribuit, quod inconsideraté factum. Itaque Eudoxus et Callippus to-
tidem ponebant in singulis planetarum sphaeris orbes, quot motuum va-
rietates deprehendebantur in stella. Aristoteles philosophus utitur axio-
mate philosophico, superioris motum sphaerae communicari cum inferio-
ribus, idque raptu quodam, ut quotcunque motibus cieretur aliqua supe-
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rior, totidem et omnes illas, quae infra hanc sint, cieri, nisi renitantur
proprio et insito quodam motus principio. Itaque quia, exempli gratia,
imus Saturni orbis annis triginta circumit, rapturus est primum Jovis, ut is
fixarum motum nequeat observare. Quapropter oportet orbem primum
Jovis in contrarium tendere, ut annis triginta semel imum Saturni in oppo-
situm percurrat, et sic eodem loco maneat. At hoc primus Jovis praestare
nequit, habet enim aliud officium, ut sequatur fixas, et Terram circumeat
horis 24. Itaque restituente hic opus est, quae loco primae Joviae, id quod
necessarium esse diximus, efficiat. Porrd autem hac restituente ab unico
motu imae Saturniae liberatur, caeteris Saturniae sphaerae etiamnum ob-
noxia. Quapropter totidem restituentibus opus erit proxime infra sequenti
Jovi, ejusque primo orbi, quot ' omnino orbibus superior Saturnus fertur:
una minus. Nam ubi prima Jovis per restituentes liberata fuerit ab alijs Sa-
turni motibus, obnoxia tamen adhuc primae Saturni, non opus est illam
etiam ab hujus motu liberari: cum utriusque idem motus sit et communis
sphaerae fixarum. Quemadmodum igitur prima Saturni motum nullum
efficit insito principio activo, sed rapitur a fixis 24 horis; ita prima Jovis
rapitur a prima Saturni, eoque ordine* semper inferioris primam® prima
superioris, usque ad Lunam.

Porro quae hic Fracastoreus interpretandi causa affert, ea si cum hac
interpretatione conferantur, per se casura puto: Verum et ipsa Aristotelis
haec ratio constituendi caelestes orbes, non tantum in astronomia videtur,
sed neque naturalibus undique rationibus est consentanea. Primo quod
sine discrimine superiorum motus in inferiores derivari asserit, et eorum
qui amplectuntur inferiores, et qui non amplectuntur, epicycli dicti.
Deinde, quod, cum ex promiscua summa orbium concludat Aristoteles
aequalem summam intelligentiarum motricums, septem tamen ¢ numero,
qui primi stellarum dicuntur, motu carent. Quid igitur illis opus intelli-
gentia motrice? nisi forte passiva, cujus vi obedientiam praestent superiori
trahenti, ejusque nutum ultro sequantur. Tertio cum, ut dictum est, sep-
tem e numero motu careant, cur non vicem restituentis quaelibet supplet,
et ita suam ipsa sphaeram ab uni superioris motione liberat? Nisi forte
servanda aequalitas inter primam Saturni, et primas reliquorum planeta-
rum, ut, quia illa hoc ocium est nacta, hae quoque eodem privilegio gau-
deant.

Sed pertexamus Aristotelis orationem: Cum igitur ferentium sphaerarum
aliae octo, aliae quatuor et viginti sint (In alijs exemplaribus legitur 25).
Octo quidem sunt Saturni et Jovis, singulorum quatuor. Reliquorum si
quilibet, etiam Sol et Luna, secundum mentem Fracastorei habent 5.
Summa quidem 25 conflatur. Vereor igitur ut haec correctio 25 pro 24 sit
Fracastorei. Si Sol et Luna quaternas tantum habent, summa posteriorum
erit 23, non 25.

Vide, an non sic intelligendum: Aliae octo, id est Solis et Lunae, aliae
23, id est reliquorum 5. Ut ita sit evidentior causa hujus divisionis in 8 et
23.

3 ordinate Frisch
b prima a Frisch
€ motnicium Frisch

10

20

30

40



10

20

30

a0

I APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM 43

Et harum non necesse est habere restituentem solam illam, quae astrum ulti-
mum fert. ' Omnes sex superiores, sui ordinis imae, quae astra sua ferunt,
habent sub se restituentes, quia habent et sub se aliud astrum. Sola Lunae,
ultimi astri, ferens et ima non habet sub se restituentem, quia nullum
astrum sequitur, cujus prima restituatur. Restituentium guidem sex erunt
duorum primorum. Nam Callippus Saturno 4 dederat, totidem Jovi, primis
planetis. Aristoteles addit utrinque totidem, uno minus, ut supra denun-
ciaverat. Sunt itaque bis tres, quos addit, sc. sex. Sedecim vero posteriorum
guatwor. Nam Eudoxus dabat Marti, Mercurio, Veneri, Soli 5, 5, 5, 4; Ari-
stoteles addit totidem, semper uno minus, sc: 4, 4, 4, 3, quod® summam fa-
cit 15. Sin autem et Sol secundum Fracastorei mentem habeat 5 ferentes,
habebit et 4 restituentes, eritque summa sané 16. Quare omnium numerus
et ferentium et restituentium erit® 55; siquidem illic Fracastoreo largiaris 8,
25; hic 6, 16. At si 8, 23 et 6, 15 colligamus, summam conficiemus 52,

St vero Soli et Lunae non addiderit quis, quos diximus motus, omnes sphae-
rae erunt novem et quadraginta. Sive enim Callippus binos addiderit, ca-
dent primo 4 ferentes, dein 2 restituentes Solis, quia 2 ejus ferentes ceci-
dere. Sex igitur si auferas a 55, restant 49. Aliqua tamen exemplaria ha-
bent vitiose 47. Sive singuli a Calippo sint additi, cadent primo 2 ferentes,
una D, altera ©, indeque ejus una restituens, quare 3 de 52 ablatae, re-
linquunt iterum 49. Nescio quid monstri alant® affectati numeri, si tamen
genuini sunt. Est binarij cubus 8, numerus ferentium # et 24. Est binarij
quadratum 4, numerus stellarum post duas illas, quae restituentes sub se
habent. Est primus perfectus 6, numerus restituentium # et 2k, Est quater-
narij quadratum 16, numerus restituentium in 4 ultimis. Est quinarij qua-
dratum 25¢ numerus ferentium in 5 ultimis. Est denique septenarij qua-
dratum 49, summa omnium, demptis etiam Callippi additionibus in © et D,
nec patente causd ulla, sed ne suspicione quidem, cur Aristoteles hanc ad-
ditionem in © et D supervacuam putaverit, non item in caeteris, ut vide-
atur Aristoteles solum numerum quaesivisse. Nisi toties Aristoteles Pytha-
goricos explosisset numeros, crederem, tllum de industria conquisitis ra-
tiunculis affectare quadratum septenarij, quem deorum numerum forsan
ex alicujus religionis mysterio persuasum habuerit. Nunc liber a supersti-
tionum suspicione Aristoteles, an haec ita scripserit, jure dubito. Summa
haec. Praeclarum ejus institutum fuit, per astronomorum oculos et obser-
vationes ad obscuram rerum naturam contendere: vituperandum vero,
quod astronomicis observationibus sua miscuit ratiocinia philosophica,
toto genere diversa. Quid enim commune 31 orbibus Callippi totidem
motuum cum 21 Aristotelis, qui novum nullum motum inferunt? Et sic se
habet celebris iste locus Aristotelis, ex cujus explicatione apparet quod
dixi, confidenti Ursum oratione usum in sua de hypothesibus historia,
dum ait, Eudoxum et Calippum concentricis usos, quod nulla ratione ex
textu deducere potuit. Fracastoreus vero hujus rei author est non idoneus,
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concentrica cum scripserit, veteres ad se traducere nititur. De caetero fa-
tetur ipse, nihil de illis sciri, nisi ex obscuro loco Aristotelis.

Quod vero ait, Pythagoraeos post Platonem, explosis Eudoxi et Calippi
non sufficientibus concentricis, eccentricos assumpsisse, tribus nominibus
temeritatem narrationis suae prodit. Primum id Callippus ipse fecit in Eu-
doxi hypothesibus corrigendis, ut defectus ipsas argueret, orbemque
unum, qui maxima verisimilitudine eccentricitatem invexisse credi potest,
adderet. Non fuit igitur necesse, ut hoc Calippi correctioni accideret post
Platonem, nisi forte in Saturno et Jove, quorum motus non bené ipse ex-
ploraverat. Deinde, dum Eudoxum a Pythagoraeis ait explosum, non ita
bené suam orationem historiarum notitiae attemperat, uti illius tenore
hanc jactat. Eudoxus enim et ipse fuit unus de secta Pythagoraeorum: re-
ferente Laertio. At quis haec ex Ursi oratione colligeret. Denique velim
ab illo discere, quos appellet Pythagoraeos? Si quoscunque, qui aliquod
Pythagorae dogmatum amplectuntur, Pythagoraeos habet, jam non loqui-
tur ad consuetudinem historiae, cujus cognitionem sibi arrogat. Sin eos
cum historijs Pythagoraeos dicit, qui sectae huic addicti, placita ejus dis-
putationibus, instituto vitae, moribus suis exprimunt: audiat ex Laer-
tio, ' sectam illam in Epicurum desijsse. Natus autem est Epicurus, jam
demum inclarescente Aristotele, qui eodem fere tempore Platonem audi-
verat, quo Eudoxus. Ecce autem Eudoxi placita longo post tempore, jam
adulto Epicuro, Aristoteles celebris* philosophus usurpabat, inque libros
suos De caelo et Metaphysica referebat. Epicurus vero, Pythagoraeorum
ultimus, quid in astronomia scripserit, qui mundum ex atomis constitue-
bat? Itaque et haec narratio vanescit instar fumi.

Sed Hipparchus forteé pro Callippi concentricis eccentricos resumpsit?
De Calippi concentricis fabulam supra expedivi. Hipparchi vero quosnam
eccentricos (praeterquam in demonstratione apogaei unius Solis, demon-
strationis facilitate schema eccentricum suadente) Ptolemaeus innuat, nes-
ciunt ejus lectores. Et Cardanus fidem hujus assertionis ad authorem Fra-
castoreum remittit. Hoc potius apud Ptolemaeum lib. 9. cap: 1® inveniunt,
Hipparchum, qui erroribus manum nullatenus admovisse, solas vero ob-
servationes reliquisse conscriptas. Minus igitur tentavit Hipparchus in
astronomia, angustioribusque pomoerijs cogitationes et curas suas inclu-
sit, quam vel Eudoxus vel Callippus. Quae est ergo illa tam splendide as-
severata immutatio hypothesium, quam Calippicis Hipparchus intulit?

Venimus usque ad tempora Hipparchi, qui posterior Aristotele fuit,
quo tempore Ursus ait introductas physicorum hypotheses, hoc est, eum
sphaerarum ordinem, qui hodiedum vulgo creditur. Id autem totum, me-
rum esse somnium, supra probavi, cum dicerem, Pythagorae ipsi sic esse
visum de sphaerarum ordine, uti postea Ptolemaeo.

Et quid multis? Quomodocunque locentur haec tria corpora Solis, Ve-
neris et Mercurij inter Martem et Lunam, semper (in usitatis quidem hy-
pothesibus) res eodem redit in astronomia. Nam hac via quidem ingressos
observationes destituunt. Solae physicarum rationum verisimilitudines au-
thores, ut quisque hanc vel illam potissimum sequitur, in contraria ra-
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piunt, in caeteris consentientes. Quo pacto, sive ante sive post Eudoxum
indisputatum sit de moderno sphaerarum ordine vulgari, non censendae
sunt horum et Eudoxi diversae hypotheses astronomicae. Cum enim inde
a Pythagora hucusque vulgo astronomorum in capite consenserint, dubi-
tatio haec de trium horum corporum ordine semper mansit, nec dum a
physicis est sublata'. Heraclitus Solem fecit penultimum?, eodem cum Ari-
stotele usus argumento, quod caetera astra minus calefaciant. Plato Py-
thagoricam, Socraticam et Heracliticam philosophiam miscens, referente
id Laertio, locupletavit hanc opinionem optica conjectura: si 2, ¥ infra
Solem sint, diminuta olim facie, ut 2, visum iri. Ptolemaeus addit ex illo-
rum sententia et hoc argumentum, quod nunquam Solem obtenebrent.
Quae argumenta declinantes moderni pellucida illa corpora faciunt, con-
tra quam Lunam, et vel Soli propinquanti viam cedere, ut Ptolemaeus vult,
vel etiam subtercurrere, ut moderni ex Proclo et Averrhoe exemplis dubijs
contendunt. At contra penetrationem orbium Solis, Veneris, Mercurij et
Lunae nondum amoliti sunt; ut melius stet Alpetragius, qui unum tantum
Soli et Lunae interponit. Et tamen conjecturis physicis contendunt £ infra
¥, quem supra ... tes, quia motibus pluribus moveatur, motuumque simili-
tudine ad D proximé accedat: Utrumque vero sub Sole, ut is possit esse
medius, et spacium inter © D impleatur. Ita disputatio haec physica est,
non astronomica. Sed ad Ursum redeo.

Et quuitur quidcm Ursus ubique ita, ac si temporibus illis ut philoso-
phicae, sic astronomicae quoque scholae fuissent, amficumque ut philo-
sophorum continua successio, dogmatum astronomicorum vel defensio,
vel publica et solennis immutatio: quod longe aliter se habet. Semper
enim haec fortuna fuit astronomiae, ut pauci essent, qui suas in eam curas
conferrent. ' Ac etsi sané non desunt exempla, ubi unus alterum audivit in
astronomicis: magis tamen tum temporis agebatur negocium astronomi-
cum intra privatos parietes, nec ulla celebris et frequens auditoribus
schola astronomica ex historijs nota est. Adeoque non omnes invicem
astronomi se internoscebant, quamvis coaetanei essent, aut libros scriptos
reliquissent, typographiae, puto, defectu. Philolaus enim quid senserit su-
pra dictum: cujus astronomica perfect<iora> si fuissent Eudoxo, quem vi-
vendo Philolaus attigit, cognita, quid opus fuisset, ut proprid cura, minus
perfectam commentaretur astronomiam. Etenim ex Archimede constat,
definisse Eudoxum diametri Solis ad Lunae proportionem, quae est 9 ad
1. Aristarchum vero, qui eadem cum Philolao principia sequebatur, aliam,
sc. fere, quae est inter 21 et 1. Quorum illud longe est a veritate alienum,
hoc ei proximum. Itaque eam quisque privatim hypothesium rationem est
secutus, quam vel praeceptori suo acceptam tulit, vel physicis rationibus
consentaneam censuit, vel demonstrationibus suis aptissimam expertus
est: nulla vero, ita ut Ursus vult, publicé invaluit aut solenniter introducta
fuit hypothesium forma.

Jamque tandem ad celebrem illum Aristarchum Samium temporum
ordo nos deducit, cujus quas recenset Archimedes hypotheses, Pythago-
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raeorum et Philolai quoque fuisse ante Platonem, jam sat nobis constat.
Accommodavit ille quidem sermonem suum demonstrationibus, et circu-
lum, quo Terra volvitur, dixit eam habere proportionem ad fixas, quam
habet centrum ad circumferentiam. Quod explicans Archimedes ijsdem
propemodum verbis utitur, quibus supra Pythagoraei suam apud Aristote-
lem mentem explicaverant: quod deprehendet, qui conferre utraque volet.
Idque est, quod tanto magis confirmat, quod supra saepius iteratum est:
easdem utrisque et Pythagoraeis et Aristarcho fuisse hypotheses. Quam-
vis Archimedes de Aristarchi sensu conjectura nonnihil impingit. Vult Ar-
chimedes, sic intelligendum Aristarchum, quae sit proportio Terrae ad
sphaeram Solis, eandem esse sphaerae Solis (seu Terrae) ad sphaeram fi-
xarum. ' At haec adhuc proportio non sufficiet Aristarchi demonstrationi-
bus. Nam ita est sensibus comprehensibilis Terrae ad sphaeram Solis pro-
portio, ut parallaxin Solis minutorum aliquot efficiat. Totidem igitur mi-
nutorum parallaxis inter fixas et sphaeram, qua Tellus vehitur, intercede-
ret. At Aristarchus omnem plané sensum excludit, dum infinitam, quoad
sensum, proportionem introducit. Sed haec obiter. Non est autem impu-
nis habenda Ursi dubitatio de aetate, qua claruit Aristarchus, ne, qui
sciunt Ursum et* historijs operam dedisse, cum ipso citra causam dubi-
tandum sibi existiment. Dubie, inquam, Ursus Aristarchum refert sive sub
Ptolemaeum Philadelphum, sive sub Philometorem. Intolerabilis incerti-
tudo, cum hi duo reges centum annis invicem distent. At facilis labor hanc
dubitationem tollendi. Syracusas expugnavit Marcellus consul Romanus
anno nono Ptolemaei Philopatoris: ea in expugnatione Archimedes inter-
fectus est. Scripsit igitur libellum de arenae numero, in quo de Aristarchi
hypothesibus narrat, ante nonum annum Philopatoris; et forte sub finem
imperij Euergetis, quem proximeé Philadelphus antecessit. At Philopatori
Epiphanes, et huic demum Philometor successit. Ita conficitur, Aristar-
chum, cujus libros Archimedes legit, sub Philadelpho claruisse, nec ulla
causa de Philometore suspicandi. Habet historicam confirmationem hi-
storicus: audiat astronomicam astronomus. Observavit Aristarchus aesti-
vale solstitium authore Hipparcho, ut Ptolemaeus lib. 3 cap. 1 refert, anno
50 primae periodi Callipicae. Is fuit annus 6 Philadelphi.

Tot nominibus in historia sua impingens Ursus, malum insuper agit in-
terpretem Aristarchi et Copernici, et imputatam alijs in Copernico intelli-
gendo tarditatem in sese manifesté transfert': dum, quam Copernicus axis
Terreni (qui axi aequinoctialis repondet) inclinationem ad planum eclipti-
cae statuit, hanc ille nutationem inter planetas, ad instar navis in mari, jam
in proram jam in puppim incumbentis interpretatur. At toto caelo Coperni-
cano aberrat. Nam etsi axis Terrae in solstitijs inclinis est ad lineam é Sole
in centrum Terrae ductam, in aequinoctijs vero rectos cum ea efficit angu-
los: Non tamen id fit annutu vel abnutu, sed fit translatione centri Terrae
seu @opd ejusdem per sui circuli quadrantem, manente axe Terrae semper
sibi ipsi in diversis situbus parallelo, minime verd nutante. ' Nec simplex
haec asseveratio vera est, angulum hunc variari. Nam eadem semper ma-
net axis Terrae ad planum eclipticae inclinatio, sive in aequinoctijs, sive in
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solstitijs (de mutatione, quae post multa saecula, perquam exigua contin-
git, jam non loquor), sed non semper Solem respicit; transfertur namque
Tellus cum sua inclinatione, quae semper in easdem mundi partes vergit.
Itaque inclinatio haec, eadem manens cum plano ipso, diversos tamen an-
gulos cum diversis plani lineis constituit, ut ex geometrica solidorum doc-
trina constat'.

Adeoque qui apté sibi voluerit imaginari primum et tertium Terrae mo-
tum secundum Copernicum (quamvis tertius hic per se motus non est), is
cylindrum binis planis parallelis oblique secet, ad angulum 66!/, et quia
hoc pacto communes sectiones seu bases fiant ellipses, per corollar. 16
libri 1. Sereni De cylindri sectione: fingat is interim, esse circulos perfectos.
Quae igitur est in circumferentia basium superficies alicubi recta, incli-
nata alicubs, talem superficiem axis Terrae inclinaté circumlata describit.
AC, BD bases cylindri, illa inferior,
haec  superior, CD  superficies
aequealta axi @, hic est inclinata, ut et
in AB, recta in E, F. Ita CD, AB solsti-
tiorum sunt loca, E, F aequinoctio-
rum.

Nec faeliciter Ursus Graecas voces
tetigit xvAnouw, divijoig, potestque vel
hoc solo, Graecae linguae perito, Co-
pernicum obscurum reddere. Tibi,
Urse, Terra, uti quidem statuis, in jac-
tatis a te hypothesibus diverray, in Co-
pernico orbis qui Terram vehit, si quis palpabilis esset, Siverrar. In usitatis
hypothesibus omnes orbes et nominatim mundus totus et sphaera extima
Swverra, in torno globus diverrat quiescentibus polis, et manente mobili in
suo loco. Terra verd in Copernico, si solum annuum motum spectes,
mente separans diurnum, simpliciter zepwpeperar. Sin du dicas Terram
Copernico dwvetailal, non ego intellexero de motu annuo, sed de diurno,
cum ab eo mente separamus annuum. Sin autem dicas xvAivéeodai, jam
utrumque complexus es, et motum diurnum et annuum. Etenim x0i0 si
nescis, compositus est motus ex @opd et Sivijoer. Et xvdwvderar globus ille
lusorum, quo ad stantes cuneos evertendos collimant. Nec me Hercule
concinnius est exemplum motus Telluris compositi, quam si quis fingat,
globum Terrae, instar ejusmodi globi lusorij, obliquo tamen axe* provolvi
in directam lineam, sed quae non sit in plano, verum in globo, ut si Terra
in superiori schemate superficie EDFCP provolveretur via EGF [quae qui-
dem cum ipsa obliqua sit, possit Terra erecta per illam provolvi], et sic
tres Copernici motus in una hac provolutione insunt.

Perduxit hypothesium historiam Ursus, usque ad 'tempora Christi,
qualicunque successu. Quod sicubi a scopo erravit, error crimine tamen
carere videri potest. Per ignorantiam enim omnes multifariam labimur. At
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jam ubi ad Apollonium Pergaeum devenit, adeo dura fronte est adeoque
nugacissimam sciens volensque narrat fabulam, ut nescias, rideasne homi-
nem potius, an irascaris. Circumstantijs omnibus narrationem suam in-
struit, ut, cui de reipsi non anté constat, jurare ausit, non esse nihili rem,
qua de loquitur. Qua in re cum praecipuum causae suae firmamentum po-
nat, praecnpuam etiam fraudem committat; visum est peculiare caput in ea
consumere; in cujus initio quae de Apollonio nobis constant ex fide di-
gnis authoribus indicabimus; postea nugas Ursi cum illis conferemus.

CAPUT 111

NULLAS EXTARE APOLLONIJ] PERGAEI HYPOTHESES
ASTRONOMICAS.

Quod in architectura usu venit, ut non ex una officina petantur omnia,
calx, caementum, clavi, serae, fenestrae, nec idem architectus et lapicida sit
et lignarius, et ferrarius, et arcularius: idem et in astronomico negocio usu
venit. Etenim qui omni animi cogitatione in id intentus est, ut ex ijs, quae
in caelo diversis temporibus eveniunt, argumentatione derivatd, hypothe-
ses aliquas mundi formam exprimentes constituat, hunc architecti loco
habeo: cujus quidem tanta est occupatio, ut impossibile sit, ipsum omnia a
seipso petere. Accipit igitur observationes ipsas, vel omnes vel aliquas, ab
alijs; sunt, qui tabulas illi construant usui quotidiano necessarias. Alius
arithmetices praeceptis clarus nonnihil habet in sua supellectili, quod in
suum usum seligat artifex. Alius operandi per numeros compendia com-
miniscitur, alius doctrinam sinuum artificiose tradit, alius triangula docet
aestimare facilius. Denique sunt, qui geometricis problematis demon-
strandis, laborem principalis artificis, non mediocriter sublevant. Et ta-
men, ut qui clavos cudit, fenestras construit, lapides imperatam in formam
excidit, non ideo est habendus pro architecto, etsi ejus opera utitur archi-
tectus, domusque structura non huic sed ' architecto adscribitur: ita et in
astronomid, non quia astronomus sine geometria et arithmetici, geminis
alis, astronomus esse non potest: propterea statim astronomus est, qui bo-
nus geometra bonusque est arithmeticus: nec si quis doctrind triangulo-
rum tradita artificem in condendis tabulis egregie juvit, propterea tabula-
rum vel hypothesium author est. Haec cum ita se habeant, vehementer
initio miror, Apollonio ab Urso tribui hypotheses astronomicas peculia-
res, qui, quod astronomica attinet, nihil omnino scriptum reliquit, praeter
geometricum problema (professione namque geometra fuit), quo Ptole-
maeus in stationibus planetarum demonstrandis, in parte nempe domus
exornanda usus est. Ut autem clarissimé pateat, quid Apollonius demon-
straverit, quid vero Ursus securissimé fabuletur, age totam ejus intentio-
nem e fonte suo, scilicet e Ptolemaeo (quo misso, quod vehementer miror,
Ursus ad rivulum inde deductum, scilicet ad Copernicum provocat) in has
pagellas derivabimus et transponemus. Equidem, quod Ursus nulla Ptole-
maei mentione facta, qui clarissimé mentem Apollonij exposuit, in Coper-
nico, qui obscurius rem exprimit, magnum causae praesidium ponit, id
ejusmodi est, ut magnam suspicionem concitet, nunquam visum Urso Pto-
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I. APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM 49

lemaeum, sed extitisse monitorem aliquem, qui Urso subjiceret, tale quid
Apollonij problema sapere, qualia Tychonis in se continent hypotheses, et
illud quidem problema bipartitum esse. Tantum enim nec plura nec dis-
tinctiora Ursus de Apollonio, cim haec scriberet, sciverat. Sed ad Ptole-
maeum. Cum ea® aetate in magno precio essent geometricae demonstra-
tiones, et flocci penderentur vel mechanicae descriptiones vel propinquae
vero numerationes, artificio demonstrationum destitutae; quod ex illa
longa Ptolemaei excusatione lib. 9. initio facile colligi potest, disputatum
etiam varié fuit, quonam pacto punctum certum geometricé designari
queat, in quo planeta stare videatur: cum haec res non aliter, nisi prope
verum, constitui, et numerando colligi posse videretur. Extitit igitur inter
caeteros et Pergaeus geometra, problema geometricis accommodavit de-
monstrationibus, eaque sibi sumpsit, quibus concessis expedire demon-
strationem speraret: quae quidem demonstratio admirabili profecta inge-
nio et inventione sollertissima, plane conica ejus authoris sapit. '

De eo sic Ptolemaeus. Supposita una saltem inaequalitate motus, ea
nempe, quae ad Solem restituitur, geminam instituisse formam problema-
tis. Primo si hanc inaequalitatem quis in epicyclo statuat accidere, ita ut
epicycli centrum in concentrico moveatur in signorum consequentia, stella
in epicyclo similiter in consequenti<a> ex parte superiori. Quibus positis,
sc: F Terra, et circum eam con- A
centrico OE, inque eo epicyclo B
ABI circa centrum, et Sole sem-
per in linea FEA versante, ducit
Apollonius lineam FIOB talem,
ut OI dimidium portionis intra
circulum ad IF, residuum ab
oculo F ad I convexam epicych
partem, sit in ea proportione in
qua est epicycli velocitas, ex E in
O, ad velocitatem stellae ex A in
B: demonstratque, si planeta in
id punctum I incidat, stare visum
iri. Sin autem quis malit hanc
inaequalitatem, quae respectum
habet ad Solem, per eccentricum
administrare, valituram hanc ra-
tionem non nisi in tribus superioribus, qui omni aspect<u>um forma cum
Sole configurentur; et oportere centrum hujus eccentrici circa centrum
zodiaci, aequaliter Soli moveri in consequentia, stellam vero in eccentrico,
circa centrum ipsius in praecedentia, inaequalitatis illius motui aequaliter.
Quibus iterum positis, sc. F Terra, N, E centro eccentrici, circa F annuo
motu volubili via NEQ, A vero planeta in eccentrico versus BCT motum
commmutationis (Copernico dictum) perficiente; ducit rursum per F Ter-
ram lineam talem, ut medietas OT lineae BT ductae proportionem eam
habeat ad FT partem minorem, quam habet velocitas eccentrici ex E per
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50 I. APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM

Q in N ad velocitatem stellae ex B et demonstrat, quando stella in T
punctum propius Terrae F incidit, stare videri. Atque haec summa est et
intentionis et laboris Apollonij illius; praeter quae nihil plané, quod in
astronomia SC-I'IPSCTIL usquam
comperi. Quae ejus demon-
strata, quomodo Copernicus ad
suas transtulerit hypotheses, in
ipso vide Copernico, locis ab

Urso citatis. Nihil enim aliud di-

xit de Apollonio Copernicus, 10

quam Ptolemaeus, ex quo ille

haec in suum opus transtulit.

Quamvis ne haec quidem per*

sese ingeniosissima inventio ad-

modum utilis fuerit artificibus,
propterea, quod Apollonius, ut
exitum in demonstrando reperi-
ret, inaequalitatem alteram in
stellarum motibus, quae ad par-

tes zodiaci restituitur, exclusit. 20
Itaque ea demonstratione nisi ad singulos casus inaequalitatis alterius va-

V, 292 riata uti Ptolemaeus et Copernicus non potuere. ' Adhuc ergo nullas ha-
bemus Apollonij hypotheses astronomicas, quae quidem sic dici et inter
caeteras formas recenseri mereantur. Quae enim ille supponit in demon-
stratione sud, non ita supponit, tanquam reverd ita sese habere statuat
(quod solent artifices), sed ita, ut patescat, quid circa stationes futurum
esset, si illa ita haberent. Propterea gemina utitur forma principiorum de-
monstrationis suae, quia sc: nihil decernit, ut astronomus artifex, sed me-
rum agit geometram in motuum genere.

Jam vide, quam suaviter Ursus de hoc Apollonij invento nugetur. Primo 3¢
ait, ab ipso mutatam esse universam formam Aristarchianarum, perinde ac
si professione fuisset astronomus, ut Aristarchus et alij. Mathematicum
Ptolemaeus appellat, at certé nuspiam ei astronomi titulus ascribitur.
Deinde, cum obversaretur ei memoria duplicis formae demonstrationis
Apollonianae, sed memoria tenuis, tanquam rei per somnum visae (nam
supra conjectatus sum, non ipsum Ursum legisse haec in Ptolemaeo, sed
ab alio, qui haec fortasse legerit, admonitum): ipse quoque geminam
Aristarchianarum immutationem Apollonio affingit. Primam ait institu-
tam ideo, ut ingens illa vastitas fixarum, quam Aristarchus apud Archime-
dem introduxit, tolleretur. Ideoque sic esse institutam illam immutatio- s
nem, ut centrum fixarum, und cum Terra circumvolveretur annuo motu.
At hoc totum merum esse figmentum et sphingem ex Ursi cerebro natam,
facile videt, qui cum hac Ursi interpretatione Ptolemaei verba supra alle-
gata de priori demonstrationis Apollonianae forma conferre voluerit. Ma-
jor equidem est candidi et atri coloris cognatio, quam Ursi et Apollonij.
Ac si quis ad ro 77do¢ suppositionum Apollonij respiciat, illi non potest
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L APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM 51

ullo modo verisimile esse, tantam Apollonio curam fuisse de illo hiatu, il-
laque vastitate fixarum. Alteram immutationem Ursus talem ab Apollonio
fingit institutam, ut cum antea Terra (centrum fixarum) volveretur annuo
motu circa Solem, centrum planetarum, quiescentem: jam circa Terram et
centrum fixarum, quiescentia, Sol et centrum planetarum eodem annuo
tempore circumierit, ' quae quidem hypothesium forma a Tychone Brahe,
(cujus exagitandi gratia Ursus haec confinxit) propter causas ab ipso au-
thore passim inculcatas et ex occasionibus non contemnendis suscepta, in-
venta et constituta est. Habet haec quidem assertio verisimilitudinem ali-
quam, si quis eam cum Apollonij suppositione conferat. Sit enim juxta
mentem Apollonij et in superiori schemate F Terra, circa eam NE circu-
lus, quem centrum eccentrici annuo motu describit, ita ut linea ex F Terra
per N, E centrum eccentrici ejecta, semper eadem sit cum ea, quae ex F
Terra per Solem, sive 1s jam n amplior circulo DG, sive in angustiori KL
moveatur. Et sit H stella in apogaeo, erit itaque juncta Soli. Transferatur
apogaeum eiusque linea FH, centrum sc: eccentrici N, ex eo loco in E, sit-
que locus apogaﬂ in A iterum cum G vel L Sole. Stella vero moveatur a li-
nea apogael in partem contrariam motu commutationis, ex A scilicet in B.
Patet, quod quotannis feré semel in perigaeum incidat, etsi non ad oppo-
sitas partes zodiaci evadat. Qua ratione fit, ut ad accessum Solis ad se tol-
latur in altum, cum decedente Sole sese simul demittat. Eadem vero Ty-
chonis quoque hypotheses habent. Sic cum Apollonius dicit D vel K, G
vel L Solem, et N E centrum eccentrici esse in eadem linea, Tycho dicit,
N, E centrum eccentrici esse ipsum Solem. Sic cim haec Apollonij senten-
tia locum aliter habere non possit, nisi justa sit proportio FE eccentricita-
tis ad EA radium eccentri (aliter justa retrogradationum quantitas non
conficietur), fiat utique in stella Martis, ut EP eccentricus, secet FQ circu-
lum a centro eccentrici descriptum. Id quidem ex anteposita suppositione
Apollonij firmiter deducitur. ' Cum enim BT recta ducta sit extra centrum
E et alia AP per centrum E, quare per tertij AP longior erit quam BT. Est
autem AP divisa bifariam in E centro, et BT in O ex hypothesi, quare per
communem conceptionem dimidium EP dimidio OT quoque majus est.
Amplius, cum a puncto F extra centrum circuli CP ducantur binae, una ex
centro veniens FP, altera secus T, incidentes in circumferentiam PT; erit
per tertij FT major quam FP. Jam supra dix<era>t Apollonius, OT sic esse
ad TF, ut velocitas centri eccentrici (Martis) NE ad velocitatem stellae,
seu motum commutationis AB. Hoc est ut 59 ad 28 fere. Cum igitur ejus-
dem totius ad majorem ex duabus partibus minor sit proportio, quam ad
minorem per quinti, erit major proportio OT ad FP quam 59 ad 28. Et
rursum, cum ex duabus majoribus quae longior est, majorem proportio-
nem habeat ad minorem, quam quae brevior per quinti; major igitur erit
proportio EP ad PF, quam OT ad PF. Prius vero et OT ad PF major erat
proportio quam 59 ad 28. Multo igitur major est proportio EP ad FP
quam 59 ad 28. Cimque 59 ad 28 proportio sit major dupli, tribus igitur
nominibus EP proportio ad PF major est proportione dupla®. Si EP plus

' Randbemerkung Haec quidem ego, de Tych: sc... Potuisset idem <forsan> ... diligens
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est quam duplum PF, ergo PF minor est quam dimidium EP semidiametri
eccentri. Ablata igitur PF minor dimidia relinquit FE vel FQ aequalem
majorem dimidia parte. Itaque FP, distantia O perigaea a Terrd minor est
FQ semidiametro circuli, qui centrum eccentrici vehit. [dem autem asserit
Tycho de circulo O secante circulum ©. Ex hisce igitur apparet ea, quam
dixi, cognatio hypothesium Tychonis cum geometrico problemate Apollo-
nij. '

At ex his tamen nondum sequitur id, quod in causa versatur, Apollo-
nium hypotheses edidisse astronomicas legitimé et proprié sic dictas,
multd minus vero id, quod sine omni haesitatione affirmaverat Ursus,
Apollonium secunda immutatione Aristarchianarum factd, hanc formam
systematis mundani, quae hodie Tychoni placet, expressisse. Primum
enim ut initid non fuit Apollonius astronomus professione sed geometra,
quodque demonstravit ex astronomia transsumptum problema, id non
ipsé ut astronomi requirit officium, ad usum adhibuit, ut hac assumpta
hypothesi planetae ullius motus ex observationibus deduceret et demon-
straret, sed demonstrationem meré geometricam ad astronomos tanquam
propola clavos aut securim ad architectos attulit, si quis esset, cujus usibus
ista servirent. Deinde, cum hypotheses astronomicas supra cum Urso de-
finiremus certam aliquam de mundi forma corporumque caelestium dis-
positione conceptionem: Apollonij haec demonstratio plané nihil tale re-
dolet. Nam et liberum astronomis relinquit, sive concentrico cum epicyclo
velint uti in omnibus quinque, qui stationes faciunt, sive eccentrico in tri-
bus superioribus: et nihil illi curae est orbium diversorum causa situs vel
magnitudinis mutua comparatio. Respicit enim ejus demonstratio
un<um> solum planetam, eumque non aliter, nisi propter unicum statio-
num et regressuum @aivouevov. Non est igitur Apollonij problema pro
hypothesibus astronomicis habendum. Adde, quod nequidem ad unius
planetae motus demonstrandos sufficientes assumpsit hypotheses, cum

eam motus inaequalitatem, quae ad eundem zodiaci locum restituitur, de

industria praeteriret. Quo manifestum fecit, nihil aliud se quaerere, quam
geometricam conclusionis ex assumptis deductae certitudinem, quae vehe-
menter ingeniosos contemplatores delectare solet. '

Jam ut concedamus, pro hypothesibus justis habenda demonstrata
Apollonij, quod jam refutatum est, desumptas tamen aut transpositas ex
Aristarchianis, quis Urso credet? Etenim magna probabilitate con-
ten<do>?* vel ignoratas vel non intellectas esse Aristarchi conceptiones
Apollonio. Etenim cum sciret Apollonius, quibusdam ex astronomis pla-
cere eccentricos, alijs concentricos cum epicyclo: problema suum utrisque
accommodavit. Quod si de Aristarchiana Terrae volutione scivisset, credo
equidem, aeque facile ad illam suum problema conformasset, ac post eum
Copernicus. Deinde, si Aristarchum exprimere voluisset: quid quaeso
opus illi fuisset asserere, quod centrum eccentrici aequaliter cum Sole mo-
veatur? Quanto majus fecisset operae compendium, si, quod hodie Tycho,
asseruisset, omnium planetarum centra esse in Sole. Nunc, cum separet
centra planetarum a Sole et ab invicem, <ce>rtas et a Tychonicis longe di-
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versas metas extruendae formae mundanae praefixit ijs, qui hoc voluerint
praestare. Nam post orbes Lunae systema sequetur Mercurij cum epicy-
clo, supra hunc Venus cum epicyclo longe amplissimo: tum Sol. Et jam
supra Solem L (si ad proximum schema respexeris) E centrum eccentrici
Martis tam alte sublatum circumibit, ut EC (quae certam habet proportio-
nem ad EF) longior sit, quam EP?, ne orbis Solis aliquando Marti cogatur
hospitium praebere; quod omnibus illis impossibile videri necesse est, qui
palpabiles et adamantinos orbes cum Aristotele credunt. Hoc enim est,
quod permagnam facit differentiam inter veras Apollonij hypotheses et
eas, quas Ursus illi affingit (cum Tychonis sint), quod utrinque quidem, ut
supra demonstratum, stella O in eccentrio duobus locis incurrit metas
centri eccentrici: Tychoni vero eaedem metae, idem circulus est et Solis
ipsius, itaque Mars illi longe intra Solis propinquitatem ad Terras descen-
dit: Apollonio minimé vel certé non necessario: Tychoni hoc ex observa-
tionibus compertum, diversitate aspectus rem subtilem patefaciente: Apol-
lonio nulla observata, quibus contrarium evincat. Sic ergo Mars in Apol-
lonio nunquam humilior Sole fingendus. '

Ut autem ex Apollonij demonstratis centrum eccentrici Martis supra
Solem circumducendum esset, ita Saturni centrum infra Solem, omnium
vero trium vel longissimis intervallis supra Solem circumire nihil prohi-
beat. Quo modo nulla certa ratio erit proportiones orbium, ut apud Ari-
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starchum et Tychonem, investigandi, nisi haec unica, quae a contactu or-
bium et occursatione mutua duorum planetarum cavenda desumitur: qua
ratione nihil aliud docetur quam certae metae, infra quas planetae non
descendunt: at quam alte supra has metas attollantur, pervestigari hinc ne-
quit. Ecce vero schema hujusmodi integrae hypotheseos, si quis illam ad
normam Apollonianae demonstrationis cupiat constituere.

Usque adeo magna est inter utramque hypthesin differentia, dum altera
centra orbium ta<ntum> cum Sole movet, altera in ipsum insuper Solem
ea collocat. Nec debet movere quemquam, quod supra dixi, planetarum
circuitus in Apollonio et vero et ficto ad Solis praes<cum>ptum® et cum eo
situm mutare: ut propterea Urso fidem adhibeat asserenti, Apollonium ex
Aristarcho loqui. Nam si utramque formam problematis Apolloniani inter
se conferas, videbis occasionem alterius formae excogitandae non ex visis
Aristarchianis, sed ex prioris formae, quae Ptolemaica est, transpositione
fluere.

Cum enim jam tum inter astronomos seu geometras convenisset, om-
nia, quae per eccentricos demonstrantur, posse itidem et per concentricum
cum epicyclo: Apollonius jam in priori problematis sui forma inae-
qualitatem 5 planetarum per epicyclum in concentrico confici ab astrono-
mis acceperat et assumpserat. ' Statuunt enim Ptolemaici, in orbibus
trium superiorum tres esse epicyclos, qui superiori parte in eandem pla-
gam moveantur cum eccentrico, ed lege, ut, cum centrum epicycli est cum
Sole, planeta sit semper in apogaeo epicycli. Hanc ergo formam transpo-
suit Apollonius in alteram, quae in eccentrico consistit: utque id recte fie-
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ret, oportuit omnino motum centri eccentrici (qui est pro motu epicycli)
ad Solem alligare, quia prius et epicycli circa suum centrum conversio ad
Solem alligabatur. Haec occasio hujus hypotheseos, non certe alia.

Demonstrationis causa: describatur centro M et eccentricitate AM ec-
centricus EFH. Cum ergo centrum M loco non movetur per circumferen-
tiam MN, circulus perfectus describetur per EFH. Videbitur motus stellae
ex A tardus circa E apogaeum, velox circa P perigaeum. Idem accidet, si
describatur centro A concentricus BCD, et in eo epicyclus, cujus radius
BE, CF vel DH sit aequalis AM eccentricitati priori: motus verd sic sunt
comparati, ut et orbis ME prior super M et AB posterior super A aequali-
ter et in partes easdem incedant, linea vero ex E, F, H planeta per B, C, D
centrum epicycli ducta® lineae MA eccentricitati perpetud aequidistet,
dum circumfertur in BCD concentrico. Qua ratione efficitur, ut epicyclus
in sese et respectu totius universi non minus quiescat, quam M punctum
quiescit, Sed geometrae ad E, G, I apogaeum Eplcycll respicientes, dicunt
planetam in epicyclo non quiescere, sed moveri in oppositum eccentrico
sc. ex G in F tanto arcu, quantus est BC, via centri epicycli. Esto jam ut M
centrum eccentrici moveatur, et aliter quidem quam eccentricus: moveatur
modo in plagam eandem in quam et eccentricus, sed velocius illo, ut ec-
centricus quidem angulum QLK, centrum vero eccentrici angulum MAL
conficiant. Fiet hoc pacto, ut stella ab E in K velociter videatur descen-
dere, nec circulum perfectum describat. Idem fit per con'centricum cum
epicyclo, ubi concentricus hic illius eccentrici motum suscipiat, epicyclus
vero sive in eo stella K motum illic centri eccentrici, numerandum a linea
DH aequidistante AM, ut HDK et MAL sint aequales. Ex his apparet oc-
casio genuina, quae Apollonio hanc assumptionis formam suppeditaverit.
Nam quod accessum et recessum planetarum ad nos proportionalem con-
versioni Solis attinet, eundem etiam Ptolemaicae hypotheses exhibent.
Itaque adhuc nihil est, quo sese tueatur Ursus obtineatque, Apollonium
esse inversarum Aristarchianarum, quaeque Tychoni debentur, authorem.

His adde et hoc, quod cum inaequalitas illa motus, quam Apollonius a
sua demonstratione sejuncta<m> essse voluit, negligi nequeat; itaque apo-
gaeum et perigaeum in linea HN, CE! semper sibi ipsi parallela constitui
debeat; ex eo evenit, ut AE apogaei lineam dicere jam porro non possi-
mus, totique nomenclaturd Tycho* differat ab Apollonio. Quare neque
motum planetae in praecedentia fieri statuit, ex A in B, sed in consequen-
tia ex C in B, contra quam Apollonius. In tanta rerum terminorumque di-
versitate frustra laborat Ursus abstractam a Tychone formam hypothe-
sium ad Apollonium deferre.

2 ductae Frisch
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56 I. APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM

CAPUT IV.

NON EXTARE ULLIBI MENTIONEM HYPOTHESIUM,
QUAS TYCHO SIBI ASSERIT, URSUS APOLLONIO
AFFINXIT.

Nescio, quo affectu stimulante, id unum agit Ursus, ut Tychonis de
mundo conceptiones antiquitati asserat, manifestam veritati vim afferens.
Primum ex veteribus in aciem supra produxerat Apollonium. Si hoc de-
fendendum suscepisset, cognationem quandam intercedere Apolloniano

problemati cum Tychonis hypothesibus, poterat tolerari partim in caete-
ris excusari. Nunc quia plané utrumque exaequat, apparmt proximo ca-
pite eos non plene Urso fuisse cognitos, minime vero vel lectum vel intel-
lectum Apollonij problema. '

Frisch 1, 270 Cognatio? autem illa hypothesium Tychonis cum Apollonii problemate, quam et supra
demonstravi et jam concedi posse dixi, jam quidem cernitur, postquam Tycho suam mundi
formam diversissimis inductus argumentis et constituit et prodidit. Absque hoc esset, haud
equidem scio, an quisquam adeo felici futurus fuisset ingenio, ut ex solo Apolonii proble-
mate inspecto in Tychonis cogitationes incidere potuisset; adeo obscura est haec cognatio
coecusque transitus.

Alter ex veteribus Tychoni ab Urso tanquam aemulus ob oculos adducitur Martianus
Capella, in quo multo adhuc imbecillius stat Ursus quam in Apollonio. Etenim is author,
cum bonestam e literis animi recreationem peteret (vir enim politicus erat et praeses Afri-
cae), poéticen encyclopaediae conjungere statuit, fabulaque pereleganti conficta de nuptiis
Mercurii et Philologiae, cum philosophiam Platonicam tum in specie septem artes (ut appel-
lamus) liberales ita tetigit et percurrit, ut non tantum summam cujusque brevissime expone-
ret, sed etiam quidquid in singulis ipse deprehendebat insigne, abstrusum, admirandum, aut
tale quod ipsum potissimum afficiebat, id cum diligentia cincinnatoque stylo inculcaret. In
astronomia Macrobium, Plinium et Vitruvium potissimum secutus est, Romanus Latinos

Frisch I, 271 scriptores idque adeo, ut ne quidem ab erroribus eorum discesserit, ' quin in suum opus eos
transferret. Ttaque de eorum sententia Solem centrum fecit orbium Veneris et Mercurii.
Sed Ursus, qui Mart. Capellae dogmatis notitiam uni Copernico acceptam fert, ceterorum
mentionem nullam facit, Martianum primum authorem existimans: magno incommodo
causae suae. Quantum enim fecisset ad speciem, quam in authoribus et antiquitate studio
quaesivit, st Martiano Macrobium, si Macrobio Plinium, si Plinio Vitruvium anteposuisset.
Nam et hic in astronomicis Plinio in praedam cessit, ut Plinius Martiano. Quin imo ne Vi-
truvius quidem author est astronomicorum dogmatum, quae recenset in opere suo. Quid
enim architecto cum astronomia? Non agit astronomum ex professo Vitruvius, sed ad com-
mendationem et jucunditatem operis occasione captata cum alia rara tum astronomica
aliunde petita interspergit. Macrobius vero et vetus ad Bedam commentarius hanc opinio-
nem ipsi Platoni tribuit, utcunque eam succesores ejus Platonici quemadmodum alia multa
corruperint. Imo idem Macrobius eandem traditionem ad ipsos Aegyptios refert, ut ita
pene cum ipsa astronomia nata fuerit. Hanc itaque praedam Ursus e rictu amisit, dum vix
conspecto Mart. Capellae nomine in Copernico, in hoc unum intentus est, ne quidem Co-
pernici indicationem expendens. Quaesisset enim saltem, quinam essent illi alij Latinorum,
quos idem cum Martiano percalluisse Copernicus affirmat; quaesisset cujusnam ¢ Latinis
authoribus essent illa verba: conversas absidas quae Copernicus e Plinio transscripsit.

' Randbemerkung In schemate abhinc tertio
* Das Folgende nach Frisch; in den Kepler - Mss. micht nachweisbar.
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. APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM 57

Placet vero de hac circa Venerem et Mercurium hypothesi verba transscribere, ut quae
jam dixi luculenter apareant. Capellae verba clara sunt ex lib. VIIL: Tria item ex his cum
Sole Lunaque orbem Terrae circumeunt, @ vero et ¥ non ambiunt Terram. Et paucis interjec-
tis: nam licet ortus occasusque quotidianos ostendant, tamen eorum cireuli Terras ommino non
ambiunt, sed circa Solem laxiore ambitu circulantsr. Denigue circulorum sworsm centron i Sole
constituunt, ita ut supra ipsum aliguando, infra plerumgue propinquiores Terris ferantur, Infra
vero, cum prius de Luna et Sole mutuisque in sese et in Terra affectibus egisset, ordinis ra-
tione ad cos pervenit, gui circa Solem peragratione mundana volvintur, 2 et ¥, quorum circir-
los epicyclos esse, superioribus, ait, memorasse, 1.e. non intra ambitum proprium rotunditatem
Telluris includere, sed de latere Terrae guodammode circumduci. In quo epicyclo quomodo
moveantur, infra in Venere declarat his verbis: in swo posita circulo eum varia diversitate cir-
cumdat, quia aliqguando enm transcurrit, aliquando subséquitur nec comprehendit, aliquando su-
perfertur, nonnunguam subjacet. Haec verba et sententiae quomodo desumpta sint ex alijs
jam patebit!. '

Plinij mens in ambiguo est, cam verborum obscuritate, tum interpretum
in hoc negocio authoritate. Valido probatur argumento ex Cap: 8. lib: se-
cundi, Capellae mentem Plinio non fuisse perspectam. Eo namque loco,
cum ex professo sphaeras ordinaret: Infra Solem, inquit, ambit ingens si-
dus appellatum Veneris. Et paulo post: Proximum Veneri sidus Mercurij in-

e feriore circulo fertur.

30

4C

Retinuerunt haec verba Collimitium, Zieglerum, Mycillum, interpretes
Plini) non immerito, quo minus inferius, cum in specie Plinius de Venere
et Mercurio verba facit, in Plinio Capellam agnoscere vellent. Sunt autem
haec ex Cap: 17.: Primiim igitur dicatur, cur hi duo nunquam longius a Sole
abscedant, saepe ad Solem reciprocent? Conversas habent utraeque apsidas® ut
infra Solem sitae, tantumque circulis earum subter est guantum superné prae-
dictarum, et ideo non possunt abesse amplius, quontam curvatsra apsidum non
habet 1bi longitudinem majorem. Obscurum esse Plinium in his verbis om-
nes fatentur, Collimitius ' et ex hoc Zieglerus interpretationem unam af-
ferunt et simul rejiciunt, ut impossibilem' Zieglerus alteram superaddit
Mymlloque suppeditat, quam negat ipse esse Plinianorum verborum ge-
nuinam. Sed Copermcus communiter mihi cum Urso receptus in hoc ne-
gocio testis, is ergo, posthabito cap: 8, emendato vero contextu, quod cre-
bro in hoc authore necessarium occurrit, efficit, ut jam in Plinio Capellae
vocem exaudias. Sic enim scripsit ex mente Copernici Plinius: Conversas
habent utraeque apsidas, ut circum Solem sitas; tantumque de circulis earum
subter est, guantum superné. Ut vox infra sit adulterina, praedictarum verd
surreptitia. Movit Copernicum, ut hoc Plinium dixisse crederet, illud po-
tissimum, quod et Vitruvius ante Plinium, et Capella, Plinij metaphrastes,
cim eadem de planetis dogmata, easdem sententias, eosdem errores,
eadem saepe verba cim praecedentia tum sequentia una cum Plinio usur-
pent, posterior a priore mutuo. In hoc loco, ubi de Veneris et Mercurij
cum Sole conspiratione agitur, illi quidem hunc sensum, quem Plinio Co-
pernicus restituit, exprimunt. Cim enim Plinio fuerit alter magister et
praemonstrator, alter discipulus, uterque pro interprete obscuritatis Pli-
nianae jure adhiberi videri potest. Ac mihi sane, dum, quid Plinius octavo
capite dixerit, quid jam cap: 17 dixisse credendum sit, considero, videtur

v Schiufl des Textes ans Frisch
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58 . APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM

vir ille rationes astronomorum et Vitruvij verba non satis percepisse, sed
dum raptim torrentis instar omnes authores percurrit, omnia convolvit;
ubertate scientiae tumidus, multa semicruda, <non>?* plené¢ secum ipsi per-
cepta profert, obscuritate verborum se simul et lectorem decipiens. Hoc
illi sane crebro alias usu venit, ubi secretiores ab usu quotidiano discipli-
nas attingit. Itaque non est in hoc authore absurdum, credidisse hunc or-
dinem sphaerarum, qui est octavo capite, et nihilominus cum Vitruvio
sensisse cap: 17, quod Solem ambiant Venus et Mercurius.

Sed audiamus et Vitruvium. Is com motum ' ' primum?, qui fixarum et signorum zodiaci
est, explicasset jamque in genere dixisset, quomodo Luna, stella Mercurij, Veneris, ipse Sol,
itemque Martis, Jovis et Saturni (hoc enim usitato ordine planetas recenset, quo Plinium
forte decepit) contrariam fixis viam sub zodiaci signis peragrent: accedit ad explicationem
singulorum eo ordine, quo proposuerat. Primo Lunae motus et spatia menstrua describit;
dein de Veneris et Mercurij stella sic ait: Mercurij autem et Veneris stellae circum Solis radios,
Solem ipsum wti centrum itineribus coronantes, regressus retrovsum et retardationes faciunt. Po-
stea ad Martis, Jovis, Saturni stellas accedit earumque motus explicat. Clara est itaque ver-
borum ejus sententia’.

Platonis quidem ipsius verba obscura sunt, sed tamen indicia quaedam
praebent ejus sententiae, quam illi tribuit Macrobius, Cum, inquit, effecis-
set Deus corpora singulorum, ea posuit in circumlationes, quas cujusque circu-
itus requireret, septena in septenas, Lunam quidem in primum circa Terram,
Solem wero in secundum supra Terram, Vesperum vero et quam Mercurio sa-
cram dicunt in tales, qui celeritatis quidem ratione aequecurrentem Soli orbem
eunt, contrariam vero ei vim sortiti sunt; quare et comprehendunt et compre-
henduntur a se mutuo, et secundum eadem, Sol®, Mercuriusc et Venusd.

Primum videmus celeritatis ratione eundem tribui tribus hisce orbem,
sed propter evagationes Veneris et Mercurij dividi in tres. Id autem fit, si
Sol teneat eccentricum, Venus et Mercurius singulos in eo epicyclos.
Deinde vide mihi Platonem, quasi ex Martiani schemate recensentem or-
dine Solem, Mercurium et Venerem: non contra Solem, Venerem et Mer-
curium. Mercurius enim hac ratione propior fit Soli quam Venus. Tertio
phrasin loquendi comprehendere pro antecedere videtur Plato Capellae
suppeditasse. Quarto et Plinius suam vocem conversas apsidas ex Platonis
voce contrariam vim deduxisse videtur. Itaque duo hi, Plinius et Capella,
Platonem imitati videri possunt suamque ex hoc hausisse sententiam,
Omnium vero manifestissime Macrobius, qui inter utrumque vixit quinto
post Christum saeculo; is enim se manifestum Platonis interpretem profi-
tetur. Ciceroni, inquit, Archimedes et Chaldaeorum ratio consentit, Plato,
Aegyptios omnium philosophiae disciplinarum parentes secutus est, qui ita So-
lem inter Lunam et Mercurium locatum volunt, ut ratione tamen deprehende-

Randbemerkung Huc refer ex altero folio paragraphum
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L APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM 59

rint et edixerint; cur a nonnullis Sol supra Mercurium suprague ' Venerem
esse credatur. Nam nec illi, qui ita existimant, a specie veri procul aberrant.
Uno verbo hoc dicit Macrobius, utrumque quodammodo verum esse, et
quod Sol supra Venerem et Mercurium sit, et quod infra. Sequitur: Opi-
nionem wero istius permutationis hujusmodi ratio persuasit. Permutationis
voce videtur illa Platonis verba perstringere, comprehendunt se mutuo et
comprehenduntur. Quod, inquit?, Plato opinatus est, situm horum duorum
erronum et Solis interdum cum contrario permutari, causa haec fuit. A
Saturni sphaerd, quae est prima de septem, wsgue ad sphaeram Jovis a summo
secundam interjecti spacij tanta distantia est, ut zodiaci ambitum superior tri-
ginta annis, duwodecim wero annis subjecta conficiat. Rursus tantum a Jove
sphaera Martis recedit, ut eundem cursum biennio peragat. His et sequenti-
bus verbis habes interpretationem ejus, quod Plato dicit, poswisse deum
corpora in ambitus eos, quos cujusgue periodus, nota scilicet temporis resti-
tutorij quantitas, desideret. Pergit Macrobius Venus autem est tantum re-
gione Martis inferior, ut ei annus satis sit ad zodiacum peragendum. Jam vero
Veneri ita proxima est stella Mercurij et Mercurio Sol propinguus; ut hi tres
CAELUM SUUM (caelum in singulari dicit) pari temporis spacio, id est
anno, plus minusve, circumeant. Ideo et Cicero hos dwos cursus comites Solis
vocavit, guia in pari spacio longé a se nunguam recedunt. Iterum particulam
de textu Platonis supra posito explicuit. Sequitur. Luna autem tantum ab
his deorsum recessit, ut, quod hi anno, viginti octo diebus ipsa conficiat. Ideo
neque de trium superiorum ordine, quem manifestée claréque distinguit im-
mensa distantia, neque de Lunae regione, quae ab omnibus multum recessit;
inter veteres aliqua fuit dissensio. Horum wvero trium sibi proximorum Solis,
Mercurij et Veneris ordinem vicinia confundit, sed apud alios. Nam Aegyprm-
rium sollertiam ratio non ﬁeglr quae talis est. Si quem obscuritas, quae in
hoc quoque authore non'nulla est, in dubitationem adducit de ejus sen-
tentia, is haec jam posita verba probe ponderet. Sic enim est intelligendus
sequens textus, ut inde ratio pateat ordinis non tantum inter Solem et
duos ejus comites, sed etiam inter ipsos hos. Itaque interpretatione unius
verbi in sequentibus opus est. Circulus per guem Sol discurrit, (intellige epi-
cyclum in concentrico, quo eccentricitatem salvare solemus; secus feceris,
Macrobij verba in concordiam non rediges) hic inquam a Mercurij circulo
ut inferior (malim interior) ambitur, illum quoque superior circulus Veneris
includit. Atque ita fit, ut hae duae stellae, cum per superiores circulorum suo-
rum vertices currunt, intelligantur supra Solem locatae; ciim wvero per inferiora
commeant circulorum, Sol eis superior existimetur. Subintellige, cum tamen
idem caelum circumeant, uti supra dicebat. Explicat autem illa verba Pla-
tonis, Comprehendunt sese mutuo et comprehenduntur, idque in plagas eas-
dem, scilicet, ante, pone supra, infra. Illis ergo, qui sphaeras eorum sub Sole
dixerunt, hoc visum ex illo stellarum cursu, gui nonnunguam ut diximus vide-
tur inferior; qui et veré notabilior est, quia tunc liberius apparent. Nam ciim
superiora tenent, radijs magis occuluntur. Et ideo persuasio ista convaluit et
ab omnibus pene hic ordo in usum receptus est. Perspicacior tamen observatio
meliorem ordinem deprehendit etc.

* inquid Kepler
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Haec ex Macrobio* lucis gratia transcribere
volui, ut Platonis verborum sensus intelligere-
tur, quem commentarius ad Bedam vetus, qui
Martiani Capellae aetatem proxime secutus
est, capite 14 non obscure confirmat, dum ipse
quidem epicyclum Veneris inter Solem et Ter-
ram locat, ejusdem tamen epicycli decursum
Platoni causam ait praebuisse, cur aliguanto
guam Solis est elatiorem luciferi globum astrixe-
rit. Et quidem si haec illius interpretis verba
considerem proximum Soli videri excelsiorem,
proximum Terrae humiliorem, conjicio id, quod
dixi, epicy 'clum Veneris totum infra Solem ab
illo collocari. At si schema alterum (est autem
editus liber Coloniae anno 1537) aspicias, sane
ipsissimam Capellae sententiam refert. Nam
punctus Solis seu literd K ponitur intra com-
plexum epicycli Veneris, nec verba modo alle-
gata repugnant, si modica interpretatione ju-
ventur et illud proximum Soli referatur ad vi-
sum, proximum Terrae ad centrorum distan-
tiam. Porro schema prius aut vitiosum est, aut ad repraesentandam eorum
sententiam aptatum, qui epicyclum Veneris supra Solem constituerunt:
posterius inscitia descriptorum depravatum sic restituo: itaque hoc confer
cum illius commenti lectione, si lubet. Obiter enim te juvare volui.

Sed ad rem redeamus et illud de nostra liberalitate Ursi copijs per sese
imbecillibus subsidio mittemus: sententiam hane, quod Sol sit centrum or-
bium Veneris et Mercurij, non tantum Capellae, sed etiam commentatoris
ad Bedam, Macrobij, Plinij, Vitruvij, Platonis adeoque ipsorum Aegyptio-
rum fuisse. Quid hinc sequitur? Num hoc quod Ursus extruit? Hypothe-
ses Tychonicas esse ab his, quos modo nominavi, longé ante Tychonem
usurpatas? Minimé. Nam primo, ut supra quoque in Apolloniani proble-
matis consideratione sum argumentatus, haec una tantum pars est formae
mundi Tychonianae, quare pro justa et legitima hypothesi astronomica,
quae distincta sit a caeteris, haberi non potest. Ac ne quis suspicetur. Ca-
pellam, Vitruvium, Plinium, Macrobium vel quemque<am alium caeteras
etiam hypotheseos Tychonianae partes adjunxisse huic conceptioni, pro-
voco ad ipsorum opera quae extant, ubi in caeteris omnibus partibus con-
trarium a Tychone et idem cum physicarum® hypothesi (ut cum Urso lo-
quamur) verbis evidentibus, claris et indubitatis sentire se profitentur:
quae quidem verba nimis longum foret allegare, sufficit digitum <inten-
dere>. ' Stat itaque assertio Ursi firma et immobilis ut currus unica rota
scilicet subnixus. Nam si partem totum, si duo viginti esse persuaserit: hoc
quoque quod contenderat obtinebit. Denique sicut antea Apollonium ne-
gavi professione fuisse astronomum, quare neque pro authore novarum
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b physicorum Frisch

10

20

1]

40



20

3a

. APOLOGIA TYCHONIS CONTRA URSUM 61

hypothesium habendum contendi: ita hic idem multo quidem efficaciori
argumento urgeo. Nam etsi Apollonij problema de solis stationibus plane-
tarum fuit, horum vero authorum cogitationes in tota machinae munda-
nae forma vagantur: ille tamen suae inventionis (quantum sibi geometra
proposuerat) author primus merito celebratur: hi alienas de mundo con-
ceptiones de industria consarcinant ijsque sua opera exornant: nec sibi ar-
rogant, si pauca in Plinio excipias, quae ille a Vitruvio mutuata non
magna ejus injuria dissimulat, cum uterque erraverit. Apollonius laudem
ingenij et admirationem omnium subtilissima et verissima speculatione
meruit: hi scatent erroribus et gratiam quidem habent transmissarum ad
nos vel conservatarum illarum speculationum: peculiarem vero gloriam
nec sibi nec magistris suis redemerunt. Malé nobiscum agatur, si etiam-
num astronomia in tanta incertitudine versetur, si tantum etiamnum in illa
desiderabitur®: si latitudinum, si evagationum Veneris et Mercurij cogni-
tio non certior: si Solis circuitum etiamnum inflexum et contortum pute-
mus: si causas rerum astronomicarum non meliores habeamus, quam ab
illis didicimus.

Ac nisi Tycho his, quas sibi merito vindicat, hypothesibus astronomiam
nobis perfectiorem tradiderit, quam illi reliquere: non deprecatur, quam-
vis totum ille mundum complexus sit, quin meditationes suae inter Pli-
niana figmenta referantur et indigna habeantur, quibus hypotheseon
astronomicarum nomen tribuatur. '

Sed alios insuper producit Ursus authores Tychonianae hypotheseos;
non solos illi geometras, physicos, architectos, historiae naturalis scripto-
res, poetas, grammaticos, astronomiae imperitos objicit: quos contra dissi-
militudine professionis excipiat: sequitur et astronomus, astronomorum
omnium post Ptolemaeum celeberrimus, nec scientia tantum, sed et
eventu clarus edito Revolutionum coelestinm opere, unde tabulae derivatae
sunt, quibus hodie in usus Ephemeridum receptis priorum tabulae anti-
quatae sunt. Age, Urse, virum te praesta: rectam enim viam insistis. Dic,
age, fuitne Copernicus Tychoni praemonstrator suae hypotheseos? Sed
cum dixeris, memineris, tecum mihi rem futuram tuisque cum verbis, non
cum alijs. Nam ut supra quoque innui: post vulgatas Copernici hypothe-
ses non nego esse et fuisse multos, quos inter se Rothomannus profitetur:
quibus Copernicanae hypotheseos contemplatio digitum intendit ad ean-
dem cum Tychone viam ingrediendam: quorum neminem sua laude pri-
vandum existimem, etsi quis in hoc Tychone praeceptore non fuerit usus.
Quamvis Tychoni, cum suam quaereret hypothesin, non fuerit in animo
Copernicanarum ad Terrae immobilitatem traductio, uti alijs, sed Martis
in oppositione Solis ad Terram appropinquatio, epicyclorum ad Solem al-
ligatio et in summa eadem pene, quae Copernico prius fuerant proposita.
Ac cum ipsi viam ad suam hypothesin intersepsisset orbium falso jactata
soliditas, commodum intervenere cometae, qui transcursu suo illas solido-
rum orbium nebulas discuterent et impedimenta Tychonianae hypothe-
seos tollerent. Adde quod non sola in Tychonicis mutatio et transpositio
Copernicanarum est, sed multa nova peculiariaque ex apparentijs ipsis de-
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ducta, quae si Copernicus usurpare velit, suam ipse hypothesin corrigat et
immutet, necesse est, quod ego quidem, qui Copernicum in capitalibus se-
quor, faciendum censeo.

Sed ' tu quid ais Urse: tu quid affers ex Copernico, quo probatum red-
das id quod aiebas: hypotheses motuum caelestium a Tychone jactatas,
expresse descriptas esse in relictis monumentis Nicolai Copernici? Si cog-
nationem inter utrasque intercedere, si facilem transitum a Copernico ad
Tychonem contendisses: meum suffragium adjungi jam vidisti. Expresse
vero ubi in Copernico descriptae sunt? '!

v Anmerkung auf Blatt 2997 Dissertatio instituta contra Ursum. Et Contractus cum Ty-
chone de Brahe. Nicht von Kepler.
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M. JOHANNIS KEPLERI D, 1
ORDINUM PROUINCIALIUM STYRIAE MATHEMATICI
JUDITIUM DE HYPOTHESIBUS TYCHONIANIS

QUAS QUIDAM NICOLAUS URSUS DITHMARSUS SIBI
ARROGARE PRAESUMPSIT, AUT SI ID APUD CORDATIORES
OBTINERE NON POSSET, UT SALTEM TYCHONIS
INVENTUM NON ESSE,

SED EX MARTIANO CAPELLA, COPERNICO AUT
APOLLONIO PERGAEO DESUMPTUM FIDEM FACERET.

1w Quae omnia a dicto Keplero Mathematico eximio et in Prolemaeo at-

que Copernico bené versato, succincté et solidé hic refutantur. Quemad-

modum etiam, antequam is Tychonem de facie nosset, ad nobilissum et

praestantissimum virum Dominum Johannem Herwardum ab Hohen-

burg, statuum provincialium Bavariae Cancellarium hanc quaestionem

moventem, perscripserat, quae literae suo tempore haberi et in veritatis
subsidium proferri possunt!. '

¥ ' Handschnift von Johannes Miller




D, 2

D, 2

DE LITE CAUSA HYPOTHESIUM D. TYCHONEM INTER
ET URSUM.

Cum a me peteret quidam doctus vir, ut super hac re judicium meum
ad se perscriberem: respondi in hunc ferée modum, quantum mihi suc-
currit.

Primum non dissimulavi, me irasci Urso, qui epistola med, inconsulto
me, publicata faedé abusus est. Itaque ipsum considerare jussi, an affectu
abripiar. Deinde judicium meum de scammatibus ferre coram homine po-
litico nolui. Quod autem quaestionem attinet, uter alterius usurpet
hypotheses, etsi hypothesin ego aliam sequar, tamen videri reum Ursum
insimulati criminis. Fundamenta haec fuere. Fatetur Ursus se schedam ali-
quam e Dania allatam apud Rollenhagium ostendisse et hoc appellat fur-
tum philosophicum, monetque Tychonem, discat posthac res suas melius
custodire. Fatetur item, non se primum esse hypotheseos illius authorem,
nisi quatenus Terram fecit revolutione diurna mobilem.

Ait denique, indidem se has excerpsisse hypotheses, unde et Tycho ex-
cerpserit. Nam extare in Copernico et Ptolemaeo expresse. At hoc ulti-
mum falsum est. Nec enim extant dictis locis illae hypotheses. Ergo ex
hoc falso et tribus primis veris, quod non sit inventor primus hypotheseos,
quod inde habeat hypothesin, unde et T}fcho quod schedam Tychonis in
qua erat haec hypothesis, abstulerit, quasi ex elementis quibusdam com-
ponitur haec conjectura, Tychonis hypothesin ab Urso raptam et pro sua
venditatam. '

Quod autem non extet Tychonis hypothesis in Copernico et Ptole-
maeo, patet ex depravatione locorum ab Urso allegatorum: quos ordine
videbimus.

LIB.1. CAP:10. Toto illo capite Copernicus modeste et lento pro-
gressu ex Martiano Capella occasione ducta ad explicationem et summam
necessitatem suae hypotheseos accedit. Nam quia Capella ait Venerem et
Mercurium circa corpus Solis conversas apsidas habere, ex hoc apparet, 1l-
lum conferre centra orbium illorum in Solem. Et postea sequitur. Hinc
sumpta occasione si quis (intellige, si ego Copernicus) Saturnum quoque
Jovem et Martem ad illud ipsum centrum conferat etc., non errabit, quod
canonica illorum motuum ratio declarat, sc: quod declarabit hoc opus
meum, in quo canonicam hanc rationem ex tali hypothesi extruxi. Hic Ur-
sus simulat Copernico de mutatione aliqua suae hypotheseos sermonem
esse, cum Copernicus nondum suam propriam explicuerit, sed jam his ip-
sis verbis aditum sibi faciat ad illam explicandam. Nam si Copernicus vi-
disset, quod Tycho, posse Solem mobilem annuo motu nihilominus ma-
nere centrum 5 planetarum (non potuit autem id videre, quia realitatem
orbium credidit) cur paulo post dixisset, alterutrum necesse esse, ut aut
nulla sit orbis terreni proportio ad orbem fixarum, aut infinita illa secun-
dum veteres orbium multitudo concedatur. Nam qui cum Tychone sentit,
illi neutrum est necesse. '
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LIB:3. CAP:25. Hic non intellectum ab Urso Copernicum aut id stu-
dio non bono dissimulatum nemo, qui Copernicum intelligit, dubitare po-
test. Copernico de theoria Solis est sermo, cui liber ille destinatus est, Ur-
sus autem putat, illum loqui de universalitate hypothesium, deque partium
mundanarum mutuo consensu. Ut res pateat, duo schemata ponam, unum
representabit ipsam Copernici primam sententiam, alterum vero habebit
illam variationem, de qua illic Copernico sermo est.

In primo schemate A centrum
concentrici Terrae, nempe Sol ipse.
B epicyclium, quod annuo motu
una cum concentrico in partes op-
positas restituitur, paulo tamen de-
ficiente restitutione, sic ut ex illo
defectu sequatur progressus apo-
gaei. C centrum epicycli secundi, in
quo Terra circumit annis 3434,
unde accidit eccentricitatis mutatio.
Haec Copernicus allegatis ab Urso
verbis sic ait variari posse, ut A sit
quidem mundi centrum, sed non ip-
sissimi corporis solaris, circa quod
Terra in D motu annuo circumeat
(Nota bene Terra etiamnum circu-
mit), Sol sit in C et moveatur qui-
dem in epicyclijs B, C, sed ita tarde,
ut uno anno non faciat sensibilem
progressum. Nam B epicyclium an-
nis 25000 sub fixis [<restituitur:], C

vero epicyclium annis 3434, Jam n

e

lege Copernicum et videbis, quan-
tum absit Copernicus ab Ursi sen-
tentia. Alter de caepis loquitur, al- B
ter de allijs.

LIB:5. CAP:35. Copernicus eo
loco meminit Apollonij, et eadem
de eodem dixit, quae Ptolemaeus
lib: 12 cap: 1. De quo loco sic mihi
videtur. Monitum esse Ursum a
quodam intelligentiore quam est
ipse Ursus, extare aliquid Tycho-'
nianum in Ptolemaeo sub nomine Apollonij. Ursum vero nimis in his re-
bus facilem contentum ijs quae ex eodem Ptolemaeo Copernicus habet,
eo quod ipsi maxime ad calumniam texendam opportunum fuisset, praete-
rito, quia Ptolemaeum adire non vacavit ipsi, arripuisse id, quod plane
alienum est ab hoc loco. Duae sunt formae lemmatij Apolloniani, alterum
de quo Copernicus et ex eo Ursus loquuntur, nihilo magis facit ad men-
tem Ursi aut hypothesin Tychonis, quam supra ipse Copernicus. Sensus in
hoc schemate exprimitur. A Terra immobilis. BCED concentricus plane-
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F tae, qui in B 30 annis restituitur

G etc. Nam Apollonius supposuit nul-

CE lam aliam subesse inaequalitatem

planetis quam illam, quae se ad So-

B H D lem accommodat et retrogradatio-

nes efficit: ideoque BCD eccentri-
cum facere neglexit. FG epicyclus
habens motum commutationis. De-
monstravit jam Apollonius, si duca-
tur ex Terrae centro A linea AG,
secans epicyclum in HG, sic ut EG
sit ad AH ut motus BD concentrici
ad FG epicyclum, tunc in punctis
G, H planetam existentem stationarium fieri. Haec prima forma lemmatis
Apolloniani, cujus Copernicus, Ptolemaeus et Ursus meminere, plane nihil
commune habens cum hypothesi Tychonis et quidem versans in terminis
longe alijs. Altera forma, quam Ursus si vidisset, caelum Terrae commis-
cuisset prae insano gaudio, haec est A centrum Terrae, mundi et orbium
planetariorum. B Sol in suo orbe. CD concentricus planetae cujuscunque,
una cum B orbe solari, et in eandem partem circumiens ED magnus pla-
netae epicyclus, sic ut Terram am-
biat, ejus centrum C.Motus epi-
cycli illius contra signorum seriam
motu commutationis. Qua in as-
sumptione Apollonius iterum quae-
rit lineam determinantem stationes,
ut ante. Haec forma sic est compa-
rata, ut ingeniosus aliquis Tycho-
nianam hypothe'sin ex ea deducere
possit, sed non citra magnum labo-
rem, et quidem infinities difficilius
quam ex Copernicana ratione.
Nam primo nulla suspicio, nullum
vestigium Tychonianae in illa in
aperto et propatulo est, cum scopus
authoris versetur in demonstra-
tione punctorum stationariorum,
minimé in conformatione partium
universi. Secundo non ponitur centrum planetarum in Sole, sed in Terra.
Tertio non est de omnibus planetis simul consideratio, sed de singulis se-
orsim; quarto, quilibet planeta suum habet orbem, Terrae concentricum;
quinto, quem Tycho orbem planetae dicit, is in Apollonio (etiamsi inter-
cesserit conveniens accommodatio) est et dicitur epicyclus magnus. Sexto,
non dicit Apollonius, quod Sol et centra illorum magnorum epicyclorum
ferantur in uno concentrico circa Terram, sed dicit, quod ferantur aequali
revolutione et simul. Septimo non intersecat orbis Martis in Apollonio or-
bem Solis. Octavo non patet in Apollonio, quantum quidem ille scriptum
reliquit, occasio investigandi proportionem sphaerarum ex parallaxi an-
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nua ut ex Tychoniana. Nono motus illius magni epicycli secundum Apol-
lonium seu orbis secundum Tychonem est in praecedentia apud Apollo-
nium, Tychoni in consequentia, et illi quidem est longe brevior, quia an-
nuatim vel paulo aliter restituitur. Apud Tychonem est in ¥ 30 annorum,
in 2 12, in Marte 2 circiter. Ex his patet, nec Urso intellectum Coperni-
cum, Ptolemaeum, Pergaeum, nec ex Apollonio ita facile elici posse Ty-
chonianam hypothesin. '

'Haec scribebat M. Joh. Keplerus Mathematicus Styriacus in gratiam
Nobilis Juvenis Francisci Tegnaglij, qui Tychoni domesticus, cupientis ea
accuratius cognoscere.

Anno 1600. Mense! Martio*

?Kepleri Sententia de Hypothesibus?.

=1 MHandschrift von Johannes Miiller
=2 Frganzung von [ Miiller
* Erganzung J. Miiller anf D, 8

D, 4

D, 8"
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1. APOLLONIJ] LEMMATION ET SENTENTIA de stationi-
bus ex Ptolemaeo explicetur.

2. Hypotheses motuum caelestium Apollonianas nullas extare.

3. Apollonij sententiam in Martiano Capella plane non extare.

4. Tychonis sententiam nuspiam extare.

5. In Copernico non expresse poni, at expresse in Ptolemaeo, ad quem
Copernicus provocat. Hoc mirum in Urso, et suspicione plenum.

6. Ex varijs varia desumpta in unum chaos componit, quomodo quodli-
bet et quolibet efficiat. Exempla possent afferri. Itaque nota tituli captio-
sum esse intellectum. Scripsit, ut intelligeretur affirmare, in utroque totas
extare, quod falsum, hoc enim fert, <satinsinus>, At retinuit sibi hanc inter-
pretationem aequiorem, partim in illo, partim in hoc.

7. Terram stare dixerunt omnes aetates et pene omnes homines. Impu-
dentis ergo, Tychoni imputare, quasi hoc novum sibi arroget. Aut si hoc
agit, ut omnia membra ex Capella depromat, cur ergo praecipua omittit et
Capellae loco Copernicum substituit. Et illud nescio quid ridiculi habet,
quod erat demonstrandum, plane quasi totus labor in Capella futurus es-
set.

8. Solem et Lunam Terram subire dixerunt omnes aetates et plerique
philosophi. Nondum ergo ne hic quidem Tycho sibi quicquam sumit. '

9. Praeceps audacia ijsdem verbis, quibus de Sole et Luna allegat Mar-
tianum, convincitur longé aliam Martiano, quam ficto Apollonio fuisse de
tribus superioribus sententiam. Id ergo in illo schemate dissimulat.

10. VENEREM ET MERCURIUM CIRCA SOLEM SITOS,
id equidem et Tycho noverat sensisse Capellam, idque ex lectione Coper-
nici: noverat, id nosse omnes Copernici lectores. Ergo ne hoc quidem un-
quam sibi soli et primo tribuit, ut nec periodica tempora et alia. Quod si
Copernicus Tychoni non dedit occasionem ad suas hypotheses, Capella
non dedit. Prius enim a mathematicis legitur Copernicus quam Capella,
cujus Copernicus tandem mentionem facit, eo ipso loco, quo suam propo-
nit et explicat et occasiones inventionis profitetur.

11. Copernici sensum plané pervertit, facitque ex sermone Copernici
sermonem ficti Apollonij. Sic Capella et vero huic sensui et ei, quem vult
Ursus, e diametro repugnat.

Sic dixit Hoc inde jam Haec allegatis
Capella mutuatur verbis addit
Copernicus contra Capellam
(o)
&
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12. Si omnino conclusio quarti capituli vera esset, anne necessaria de-
ductio: quasi non vel diversis adminiculis duo ad eandem veritatem perve-
nire possint. :

13. In schemate Terram, Lunam, Solem, fixas ex sententia omnium de-
lineavit. Venerem et Mercurium ex sententia Capellae et Copernici, con-
tra sensum omnium, B, 2, ' ex sententia Copernici contra Capellam et
omnes. Hoc modo concinnavit falso dictas Apollonianas. Ita mehercule
cui jam cognita est idea domus, cognitae partes in alijs aedibus innexae,
data potestas diruendarum illarum, ut surgant novae: is facile novam aedi-
ficet. Neque magnum est, quod evincit, per partes novi nihil attulisse Ty-
chonem. Alia totius, alia partium est essentia omnium. Magnum quid est,
bene concinnare. Corpora sciebantur, Copernici sciebantur yaouara, nec
tamen exiguam laudem merui, alterorum ad altera applicatione. Novitas
ergo non est in partibus, sed in totius apta conformatione: alioqui longe
rectius dixisset suas falso dictas Apollonicas esse in Copernicanis aut has
in illis, utrumque potiore jura, quam vel illas, in tot passim disjectis parti-
bus vel has in Aristarchaeis. Itaque magna cura et pensitatione ad hoc
quid si sic, sc: ad transpositionem Copernicanarum fuit accedendum, nec
solum ad totam machinam, sed multo magis ad singula, quae pene infinita
sunt respiciendum. Unde etiam hoc derivatur, non ' statim dici mereri hy-
pothesin, etsi quis ex fortuito aggestu disjectarum hinc inde particularium
sententiarum fortuitd etiam veram sententiam extruat. Nam prophetantur
multi sine intellectu, non suo, sed spiritus instinctu. Et asinus auricula pis-
ces interdum capit.

14. Unde hic magnus observator, qui nos doceat subtilissimas et pené
incredibiles, adeoque a seipso alibi Tychoni negotas observationes: Aut
quid agit, quid propugnat? An hoc vult, ut omnia a varijs veteribus ita et
hanc penetrationem fuisse defensa? Primum per se hoc falsum, testibus
omnibus libris et academijs. Deinde quo argumento hoc probat? Paralla-
xis major est inquit. Et tamen Mars circa Solem. Conficitur ergo penetra-
tio. Quis ergo hoc dicit de parallaxi? Quis quaeso veterum hoc observa-
vit? An non insanit homo, confusus intra varias assertiones, quas prius de
industria confuderat. Itaque assumit peyaiiov altyua, nescius, si hoc ve-
teribus negetur, simul et negotam esse penetrationis scientiam. Sed et
multitudinem affectat argumentorum. Non primum est in duobus sequen-
tibus, nec aliunde unquam cognitum.

15. Quid jam vult in secundo argumento? An nos jam demum docebit
de penetratione in Pseudapollonianis? Non erat necesse. An penetratio-
nem Copernico receptam, 'ut in caeteris hoc ejus intentum fuit, omnia
veteribus asserere? Non mehercule, si potuisset hoc recipere Copernicus,
a Pseudapollonio deflexisset, directam viam inductus a Capella, quam huc
contenderet. Quamvis illi non statim subolfacere potuit, secuturos regres-
sus, si Sol moveatur, promptius, si Terra. Itaque parallaxis necessaria Co-
pernico: penetratio tamen nulla. At ex structura concinna Tychonianarum
sané ridiculum probare prius notam penetrationem, eique eam adimere,
qui argumentum primum attulit, eo argumento veterem facere velle, quo
nuper inventa, et nova est.

XX 511
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16. In tertio argumento certé bilem movet. Neque de Copernico neque
de Rhetico scisset Ursus (nec enim legisset, nec legens animadvertisset).
Nisi Maestlinus edito Rhetico ad illum ipsum locum, (ubi Rheticus monet
ex necessitate hypotheseos sequi parallaxin, Jubetque posteros eam obser-
vando quaerere) ex Tychone observationem ipsam factam ascripsisset. Ita
subito et fortuito, quae habet, arripit et corradit. Non est flagitium non
legisse: sed improbitas maxima, cum non legerit industrias simulatione
scientiae exagitare ap: imperitos. Sic igitur Ursus. Notum antiquitus fuit,
superiores esse sitos circa Solem, et nota fuit Martis parallaxis. Ergo nota
fuit penetratio. At nuda nota esse potuit Martis parallaxis? Ex observa-
tione Tychonis recentioris, ad narrationem Rhetici a Maestlino adjecta.
Haec profectd non inconsiderata temeritas, sed destinata est protervia et
audacissima calumnia. '

17. Copernicus Urso non melior est. Rursum irritat honestum animum
arrogantissima et confidentissima temeritas. Hoc enim ex arenae numero
nisi Maestlinus in narrationem Rhetici deprompsisset et nisi ego exemplar
illi misissem, numquam animadvertisset ipse. Caruit enim Archimede et!
usurpat easdem Maestlini parentheses et verba intelligentiae causa'. Jam a
Maestlino ex antiquitate depromptum sibi arrogat tanquam historicus ex-
pertissimus, jamque sibi texuit facultatem ignoscendi ijs, quibus ad histo-
rias non vacat.

18. Contra Maestlinum (qui tamen aequior est Copernico, quam Ur-
sus, nec deprimendi Copernici sed attollendae inventionis causa dixit).
Contra Tychonem, contra Ursum dico: Ex tam paucis verbis, quot habet
Archimedes de Terra, Sole et fixis sonantia, minus initio possibile fuisse
Copernico, vicinari Aristarchi animum de 5 planetis, quam fuit Tychoni
ex Copernicae<n>is facere suas. Nisi enim prius ratio retrogradationis
ineatur per quietem © motum Terrae: quis quaeso tale quid de Aristarcho
vel suspicari possit, quale habet Copernicus. At jam vulgata Copernici in-
ventione valet firmissima haec conjectura: Copernicus in Terra et fixis
supponit, quod Aristarchus, supponit autem retrogradationum causa. Qua
re idem et Aristarchus fecit, idemque docuit, quod Copernicus. Adde
quod obscura sunt Archimedis verba, quidem et in Aristotele eadem,
paulo tamen mutata hactenus omnes latuerunt: quodque Copernicus Ni-
cetam protulit ipse, omnia prope Archimedi, suggerentem. Nemo tamen
inventus, qui exemplo Ursi ' Copernicana Nicetae tribuat.

19. Male respondes Urse. 1. Non si tu vel obvius quisque confingatis,
aliquam speculationem, hypothesis authoris dici solet, interque numerum
referri. Victurus genium debet habere liber. Datur hic honor artificibus.
Nec si veram afferas et prior, tua potius erit qui nil ultra tentas, quam ar-
tificis astronomi, qui demonstrationibus illam excolit, et ad effectum per-
ducit. Itaque de Aristarchi astronomia nihil scitur, praeter hoc. At hoc lo-
cupletavit Copernicus tota astronomia adjecta. Quid quod et invenit ut
supra dixi? '

= Hinzufiigung
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AN FORMA MOTUUM ET DISPOSITIONIS MUNDANAE,
A GENEROSO D. TYCHONE BRAHE DEFENSA IN
COPERNICO COMPREHENDATUR.

Tres potissimum loci ab Urso in hujus rei testimonium producuntur: a
quorum nullo, quod vult, probatur.

LIB:1. CAP:10. Copernicus ibi loci pedetentim et modesté ad explica-
tionem suae sententiae accedit: et tantum abest, ut ibi de aliena loquatur
sententia, ut ed ipso in loco versetur in aucupando favore lectoris pro suo
proprio paradoxo. Sententia loci haec est.

Cum viderent veterum quidam, quorum citimus nobis, Martianus Ca-
pella, duos planetas, Venerem et Mercurium, perpetuo Soli cohaerere, et
cum eo zodiacum peragrare, ut si Sol sit in Cancro, illi non alibi nisi vel in
Cancro vel in Geminis vel in Leone cernantur et sic semper Solem circum-
cursitent: contra quam caeteri quatuor, qui nullo respectu Solis zodiacum
permeant, ' aded, ut etiam penitus e diametro Soli certo tempore oppo-
nantur: cum hoc inquam Martianus perpenderet, dixit orbes Veneris et
Mercurij circum corpus Solis circumductos esse, nec habere proprios ec-
centricos, Terram ambeuntes, ut Ptolemaeus voluit.

Schema hypotheseos Ptolemaicae
circa Venerem, Mercurium et Solem.

XXil, 514
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D Terra. AG orbis Mercurij, EG epicyclus Mercurij, A centrum ejus.
BH orbis Veneris, FH epicyclus Veneris, B centrum epicycli, CI orbis So-
lis.

Etsi igitur A, B, C sunt separati orbes nihilominus tamen haec tria
puncta semper manent in eadem linea et semel in anno circumeunt (se-
cundum Ptolemaeum), Venere interim et Mercurio libere in epicyclis EG,
FH currentibus. '

Schema hypotheseos Martiani Capellae
circa Venerem, Mercurium et Solem.

D Terra, CGH orbis communis Solis, Veneris et Mercurij. EG epicy-
clus vel potius orbis Mercurij, FH epicyclus Veneris. C Sol et centrum
utriusque epicycli.

Postquam igitur Copernicus de Martiano Capella haec ita recensuit hi-
storice, subjungit haec verba:

Hisce hic positis, si quis caeterorum etiam trium planetarum centra in Solem
conferat, non errabit. '

Hic putat Ursus proponi Tychonis sententiam, propterea, quod is cen-
tra quinque planetarum in Solem conferat.

At Copernicus his verbis (Si guis) suam ipsius personam innuit. Indi-
care enim vult, se motum exemplo Capellae, qui centra Veneris et Mercu-
rij collocaverit in Sole?, adjunxisse his duobus etiam caeterorum trium
planetarum centra.

' Randbemerkung Nam et Copernicus centra quinque planetarum in Solem confert.
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Non assumit hic totam Capellae sententiam, et quod Sol moveatur, et
quod sit centrum Veneris et Mercurij, sed partem saltem, quod sit cen-
trum Veneris et Mercurij, nullo habito respectu, an Sol moveatur, necne.
Paucis enim interjectis verbis, ex hac, Martiani authoritate, communita
concinnitate suam extruit hypothesin, in qua contra quam Martianus illud
commune Veneris et Mercurij centrum, Solem nempe, stare facit. Et num-
quam Copernico in mentem venisse, quod haec ejus sententia possit modo
Tychoniano proponi, duo facile probant, primo quod pauld post allegata
verba, cum sententiam suam proposuisset; ita de ea loquitur, ut ' innuat,
se non nisi coactum et quasi invitum ad motum Terrae et infinitatem il-
lam sphaerae fixarum accessisse, propterea, quod inter veterum infinitam
ferée orbium varietatem (cujus particulam supra schemate primo pinxi) et
inter hanc suam rapadoyov tnoBeotv nihil sit medium. Cur autem hoc
dixisset vel innuisset, si ijs ipsis verbis Tychoniarum illud medium inter
utrumque jam antea proposuisset? Tychonis enim hypothesis et pluralita-
tem orbium et infinitatem fixarum evitat: quamvis illi ego non astipuler:
nihil enim moveor illa infinitate.

Alterum, quo idem probatur, est, quod Copernicus orbium realitatem
fuit amplexus, quam qui tuetur, is non potest simul Tychonis hypothesin
tueri. Nam quia Mars secat orbem Solis, necessario igitur statuendum est
Tychoni, contra Copernicum, nullam esse soliditatem orbium. Unde ma-
nifestum est, Copernico ibi a! loci de Tychonis hypothesi statuenda, aut
pro possibili ventitanda numquam in mentem venisse. ' Sed hic objectio-
nibus duabus est respondendum. Primum enim inferat Ursus, etsi Coper-
nicus non hoc voluerit, quod antea contenderat Ursus, tamen manifestam
esse aequipollentiam hypothesium, et posse illa verba ex Copernico alle-
gata, tam ad Tychonianam quam ad Copernicanam rationem accommo-
dari. Respondeo, nunquam hoc in controversia fuisse positum. Per se
enim intelligitur, ad bonitatem hypotheseos pertinere, ut ex ea, quae quo-
tidie in caelo fiant, sequantur, et sic sit aequipollentia inter hanc et aliam,
ex qua itidem sequebantur phaenomena. Sed Tycho praeter hoc illud
etiam tentavit, ut scilicet physicis satisfaceret, et absurda Copernicana (ut
quidem minus consideraté, minusque profunde philosophantibus videtur)
evitaret, neque Sacrarum literarum authoritate, quod quidem Copernico
imputatur, refelleretur.

Deinde solet Ursus per partes ar'gumentari in hunc modum: Haec par-
ticula Tychonianae hypotheseos est in Capelld, (puta quod Sol sit cen-
trum duorum inferiorum), alia particula est in Ptolemaeo, tertia in Coper-
nico, quarta in Apollonio Pergaeo, quinta necessario sequitur etc. Ergo
non potest hanc hypothesin honesté sibi Tycho arrogare.

Respondeo, hoc semper lubenti et omnino exultanti animo accipere et
fateri Tychonem, quod commune habet cum caeteris. Naturaliter enim
gaudemus, nos muniri authoritatibus. Sed tamen non valet argumentum
in astronomicis a parte ad totum, minimeé sané in hoc loco. Eat enim Ur-
sus, et particulas hujusmodi hypothesmm alias colhgat exque 1js diversum
quoddam a Tychoniano systema totius universi extruat. Id equidem non
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poterit, sat scio. Hoc opus hic labor est, ita disponere omnia in hypothcsi
aliqua, ut phaenomenis respondeant. nec in physnca prmmpm u‘npmgant
Neque etiam illud sequitur, si duo in ejusdem rei cognitionem veniant, ut
ideo alter ab altero id habeat. Saepe diversis vijs eodem convenitur. Nec si
facilis est trajectus ab una hypothesi in aliam, propterea hac trajecit, qui
primus inventor est. Hodie aequé facile itur in Americam atque Alexan-
driam. Neque tamen Columbo adeo facile fuit, illuc trajicere. Hodie qui-
vis sibi persuadet, se quoque primum id praestare profuisse, si animum
appulisset.

Et in genere haec tota argumentatio a parte ad totum infesta est omni-
bus omnium rerum inventoribus: omnesque sua laude privat. Sic enim
mihi quis objicere posset, nihil praeclari me praestitisse. Nam hypothesin
ipsam quiescentis Solis esse Copernici, deinde quinque corpora rem esse
notissimam a multis seculis. Tum etiam corpora geometrica cum partibus
mundi comparare, inventum esse Pythagoricum. Sic Copernico posset ob-
jici, veterum quosdam fecisse Terrae ' motu diurno mobilem, Capellam
fecisse Solem centrum Veneris et Mercurij, Ptolemaeum et veteres retu-
lisse potissimam inaequalitatem trium superiorum ad Solem. Sic ipsi Urso
posset objici longé rectissimé, omnia, quae statuat, alibi reperiri, cesset igi-
tur suas appellare hypotheses. Omnes omnino rerum novarum inventores
habuere suos manuductores inter veteres; nam inventis facile est addere.

Sed ut tandem de hoc primo Copernici loco concludam: sic est censen-
dum: antequam Tycho suam hypothesin publicavit, sub illis supra allega-
tis verbis neminem nequidem suspicari potuisse, posse et hanc formam
hypotheseos quae Tychom placet, intelligi: Nunc postquam illa hypothe-
sis nobis est ob oculos posita, proclive quidem est, si quis ad scopum Co-
pernici non respiciat, hanc sinistram sententiam illis affingere; quod Urso
accidit: certum tamen est juxta, longe aliud, ' id nempe, quod dixi, Coper-
nicum voluisse.

LIB:3. CAP:25. Hic Ursus se ipsum misere prodit quod Copernicum
aut non legerit aut non intellexerit. Copernicus dicit, se non ignorare, si
quis motus illos particulares, quorum unus annis 3434, alter annis 25000
demum absolvitur, ipsi corpori Solari tribuat et Terrae adimat: sic ut Sol
circa centrum totius universi gemino illo motu, sed tardissimé incedat,
Terra verd motu simplici in concentrico annuatim semel volvatur, quod
eadem phaenomena sint secutura in Theoria Solis, quae toto illo libro
unicé consideratur.

Ursus sic intelligit, ac si dixisset Copernicus, si quis omnes omnino mo-
tus Terrae a Copernico attributos a Terra in Solem conferat, sic ut Sol
etiam annuo motu per zodiacum vol'vatur, Terra penitus stet immobilis,
fore ut eadem phaenomena non tantum in theoria Solis, sed in omnibus
planetis sequantur. Ecce quam praeposteré Copernici verba detorqueantur.

Haec alibi continuantur

Sequuntur notae ad famosum libellum.

In praefatione allegat exemplum Hispani. Omnia, quae in ipsum dici
possunt, prior occupat, exquisité in hostem dirigit. Fidem hominum auda-
ciae magnitudine transgressus, vera dicere videtur ijs, quis ex sua bonitate
tantam impudentiam in quoquam credere non possunt.
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A. III. Rothmannus ad Tychonem scribit, Ursum Cassellis Tychonias
pro suis vendidisse: hoc Ursus sic assumit, ea epistold suam hypothesin
Tychoni a Rothmanno proditam.

Rothmanno quoque adimit, quod illi Tycho concedit. Vide fol.90. 127.
131 Epistolarum, et quae respondeat Tycho. Nulli litem movet Tycho, di-
versa via eodem secum pervenit’.

Non difficile censet, intelligere hypotheses aliquas, Hypotheses nihil esse
aliud, quam res imaginarias et fictitias.

Matheseos studium non esse academicum. Non intelligit Rothmannum,
putans varias illum venditasque hypotheses: fol. tamen 131, alias innuit.

Copernici hypotheses fabris intelligi, notissimas et familiarissimas: quod
despicit Rothmannum, qui de difficultate quaestus erat. '

Pessime verba Tychonis de Rothmanno ex Epistolis fol. 206. 209 inter-
pretatur de hypothesibus ipsis, cim ibi Tycho loquatur de nova planeta-
rum inaequalitate contra mentem Copernici salvandam.

Illo folio 131 etiam, quae illi responsioni dederunt occasionem, initium
est litis. Haec autem series. Invitaverat Tycho Rothmannum. Rothman-
nus 30 Sept. anno 87 respondet, se occasiones quaesiturum. Libros habere
proprios, quos dedicet regi Daniae, unum, in quo hypothesin Copernici
traducat ad mobilitatem Solis (quod, inquit, fieri posse non ignoras). Petit
Tychonis numeros, quos illis adjungat.

Rescribit Tycho circa solstitium aestivum anni 88, et mittit librum De
Cometa anni 77, monetque ibi circa initium cap. 8 inventurum, novam, a se
non ita dudum adinventam celestium Revolutionum hypothesin, quam veteri
Ptolemaica et recentiore Copernicea multas ob camsas veriorem esse non dubi-
tet, eamque apparentijs apprime consentaneam deprehendat. Jubet ipsum
ferre judicium et hanc Landgravio quoque significare. Constituisse super
hanc emendationem motuum caelestivm fundare 109. 104.

Iterum rescribit 17 Aug: ejus anni, fol. 117, hortans ad promissam tra-
ductionem hypothesium Copernici ad immobilitatem Telluris, sed jubet
uti numeris Prutenicis. Nam se suos numeros propriae non ita dudum adin-
ventae hypothesi adaptare velle. ' Hanc ita commendat, quod tollat mathe-
matica et physica aliarum absurda et particularibus apparentijs omnimode
satisfaciat.

Ad haec Rothmannus 17 Sept. anni ejusdem 88 pag.127.

De hypothesibus quoque tuis novis, quarum 8 cap: mentionem facis, te non
omnino assequor. Ipse equidem, cum elementa mea astronomica conscriberem,
eodem modo Lunam, dein Solem circa Terram constituebam, sed in homocen-
trepicyclepicyclis, in centro vero majoris et primi epicycli Solis rursum homo-
centrepicyclepicyclos relignorum planetarum, etc. Sed id non nova ratione fa-
ciebam, sed prorsus secundum Copernicum, nec, ut conversim per omnias hy-
potheses Copernici ad mobilitatem Terrae traducerem, aliter facere poteram,
videbamque eam rationem et Rheticum et Reinholdum intellexisse. Ac secun-
dum hunc motum curavit quoque M. P. noster superiori anno (fuit 87) avro-
Hatov construi, mirae parvitatis, sed tamen omnium planetarum motus exhi-
bens etc. An vero tuae hypotheses cum his eaedem sint et consentiant, certo

' Randbemerkung Verte. Verweis auf 2. Abschnitt (Illo folio 131) won BL 519"
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scire non possum. Et si enim generalem quidem hypothesin et ordinem sphae-
rarum, ipsosque planentarum circulos, sive homocentricos sive eccentricos eos-
dem esse satis aperte videam tamen, cum tuas novas appelles, et in literis pro-
ximis scribas, eas particularibus apparentijs undiquaque aptissimé satisfacere,
quod tamen neutra aliague omnimode praestet, videntur diversae a Coperni-
canis inversis esse etc. '

Deinde videris centra homocentricorum religuorum planetarum, non in ho-
mocentrico, aut centro majoris epicycli, sed in ipso eccentrico Solis circumdu-
cere, cum idem gquogue in cometa facias, guod si ita esset, novae et diversae
merito essent: cum hac ratione eccentricitas Solis sese omntbus planetis immis-
ceret aliasque apparentias introduceret.

Apponit aliqua alia hujusmodi pererudite, jam monita ex Copernico.
Tandem totam rationem et suam et Tychonis objicit physicis rationibus.

Replicat Tycho. 21 Feb: 89. pag: 147.

De hypothesium caelestium a me inventa constitutione nolo in praesentia-
rum multa defensionis et comprobationis causa in medium adferre, id enim ni-
mis prolixum foret, nec absque multiplici, ex observationibus certis petita de-
monstratione sufficienter perficeretur. Dabo potius operam, ut alias, cum de
restitutione caelestium motuum ex professo favente caeli authore acturus sum,
reipsa cognoscatur, has nostras hypotheses apparentijs caelestibus ad amussim
satisfacere; et tam Ptolemaicas, qguam Copernianas longé antecellere, ipsique
veritati magis correspondere.

Inde ad physica et sacra respondet Rothmanno, post pag. 149. Occasio-
nem! vero has hypotheses construendi, non desumpsi ex inversis Copernianis
et si tu tale quippiam unguam cogitasti, mihi id, ut satis nosti, non innotuit:
neque simile quid ungquam ex Reinholdo wel Rhetico colligere licuit etc. quae
fine est, et initio F refert Ursus. ' Summa est, non intuitu Copernici, sed
observationum inventas. Et cum interea librum Ursi acceperit, suspicio-
nem concepit, non automatam fantum, sed et Rothmanni jactatam Coper-
nici inversionem ex Ursi traditione fluere, idque vafre dissimulare
Rothmannum. Sed apertis verbis Rothmannum nonnisi mutat. Obscuris-
sime his verbis, ex his patet, unde haec ad vos pervenerit sphaerarum ordi-
natio.

Respondet Rothmannus 22 Aug: 89. pag. 153.

De hypothesibus Ptolemaei et Copernici utra wvera sit, peculiarem olim
scripto discutiemus, nec ulteriorem hic disputationem instituemus. Scriberem
etiam de Urso illo Dithmarso, deque systemate illo mundi tibi surrepto, sed ta-
bellarius properat, unde illud in aliud tempus differam.

Rursum Tycho 24 Nov: 89. fol. 166.

Hypotheses Ptolemaicas, an Copernicanas utram harum approbaveris, per
me tibi liberum erit. Suadere mihi ut eas caelo etc. Liceat igitur et mihi,
quid me caelum in his edocuerit libere pronunciare. De surreptore mei syste-
matis nolo hic verbum addere, neque enim dignus est. Respondi tibi breviter
in ultimis ad ea, quae huic nostrae hypothesium innovationi objecisti, plenio-
rem resolutionem alibi etc. Occasiones quae me ad talem caelestium ordina-

! Randbemerkung Non dicit, non esse cognatos in ipsis Copernici, sed occasionem inde
sibi nullam captam.
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1. AD APOLOGIAM TYCHONIS 79

tionem revolutionum impulerunt, tibi etiam breviter indicavi. Neque enim te-
mere aut levi de causd huc perductus sum, sed ipsum me caelum ita de se sentire
docuet, nullo alio praeceptore aut wllis libris, vel tabularum farraginibus quic-
quam huc conferentibus. Contuli etiam cum quibusdam alijs in Germania
eruditis mathematicis de hac nostra neoterica inventione etc. '

A 4 facie alterd. De lectione Copernici ad amussim in illum quadrante,
ita audax est. In carmine et titulo et alibi audet se praeponere in astrono-
mia Tychoni: quos omnino falsum agnoscunt: idem de hypothesibus cen-
sendum. In fine B.! Contemptim admodum loquitur de hypothesibus, nec
veram indicat originem. Quatenus officium faciunt verae sunt, an? si cum
res eodem redit. At id non ubique fieri potest?. Quatenus falsae, errant.

Ait constitui hypotheses propter observationes quod novum, potius ex
observationibus. Perinde esse putat seu vera sit hypothesis seu falsa. At
hercle, qui veram tradit, plus laudis habet. Salvat enim non motus tantum
sed etiam physica. Desperat veras Pyrrhonius. At multa vera sunt in om-
nibus. Leve illi negocium hypothesis inventio, cum plurimas dicat confingi
posse. Sane tales quales describit, fictitias sine veritatis necessitate. Res-
pondere motibus, et calculo motuum diversa statuit. Hypothesin justam
quae calculo dumtaxat respondet, licet non motibus. Quid igitur est calcu-
lus Urse. Si bonus ex bona venit hypothesi, si motibus non respondet, ex
mala et falsa hypothesi venit. Sic quaelibet hypothesis gignit calculum.
Macte Urse, sic enim multarum hypothesium es author. Sic loquitur quasi
calculus aeterna res sit ut motus, et hypotheses serviant tantum expli-
cando imperitis et demonstrando illi calculo.

Hypothesin negat esse, quod verum et mundo conforme. Bone deus.
Nec movetur igitur nec stat Terra. Nam utrumque pro hypothesi habet.
Hypothesis non a veritate aut falsitate sed a futura demonstratione dici-
tur. Intentum tamen supponentis est vera supponere. '

Nihil putat hypothesibus officere sacras literas. At suas ille ex sacris de-
monstrat. Quod si proprium est hypothesium, ex falsis demonstrare: Non
erit hypothesis quam veram contendit infallibili S.L. authoritate.

Tandem sibi contrarius, licet astronomis ponere sive vera sive falsa. Illa
periodus verior.

Quod in arithmetica fit in cossa et falsi, in plerisque scientijs fieri ait, ut
falsa ponantur pro veris eliciendis.

In cossa non falsum sed ignotum per leges propositas traducimus, do-
nec id notum fiat.

In falsi seu positionum. Ponimus falsum et elicimus etiam effectum fal-
sum, sed geminum positionis, quo bis facto, effectus comparantur ad
verum, arte, ut sic et positiones falsae ad veram comperentur.

Cum his nihil cognationis habent astronomiae hypotheses, aliquid forte
cum falsi, si authorum conferamus sententias.

A Osiandri ea praefatio est’. Vidit absurditatem novae in Copernico
sententiae. Metuit ut seducerentur homines. Noribergae cum dominare-

' Randbemerkung Hypothesis non tantum circulos, sed et tempora attinet.
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tur, editionem quae ibi fiebat, sic adornandam censuit. Amabat enim ma-
themata. Atqui o Osiander (quamvis saniora Urso proponis, et dilucidius
te explicas) quid eo te desperationis adegit, ut ex astronomia de vero ha-
bitu mundi nihil certi posse colligi, diceres? Quid certi tenemus aliter, nisi
per visum? An redis Solis ad terras ab astronomis proditam proportio-
nem?

Altero folio taxat ramum mortuum non improbo, sed exemplo utar.

Veterem astronomiam nova potiorem et expeditiorem, manifeste fal-
sum. Thessalicam medicinam nostra potiorem negat Fernelius. Libro! de
musica obloquar ego peculiari ' de? oratoria non contendo. Sed causa
cum musices tum oratoriae est in mollitie gentis.

Pollicetur restitutionem astronomiae veteris. Audacia, si veram et cor-
rectam putat, stultitia, si erroneam et a caelo adhorrentem.

C 2. Thales proculdubio hausit a Chaldaeis tempus 19 annorum. Nam
suo Marte rationem eclipsium invenire non potuit. Non est res unius aeta-
tis. Sed ut menses, ita eclipses sunt a Chaldaeis. Tempus politicum, occa-
sio fuit suscitandi a Chaldaeis. Eudoxum concentricos solos tradidisse vix
credo ulli authori. Nam Aristoteles 49 orbes recenset ex ipsius sententia.
Pythagoreorum eccentrici sane collatione Eudoxi eorumque consilij et
Aristoteli notarum rationum sunt ijdem qui Copernico. Et Aristarchus
Pythagoraeus fuit, et Pythagoricorum eccentricos, si Terram respicios
proculdubio, tradidit. At non ita facile id ex ijs intelligitur, quae reliquit
Archimedes. Et nisi Copernicus revocasset in lucem suo Marte, forte
nemo intellexisset.

C 3. Pergaei fabula de inversione Aristarchianarum introducitur.

In fine contra Réslini conceptiones de parallaxi Martis quasi de suo lo-
quitur, audax homo cum maximis instrumentis vix capiatur. Facie altera
opponit semidiametras dimensioni altitudinis caelorum. Male. Si quis no-
vum quid afferat de divina essentia, de trinitate, de persona Christi, de via
in caelum, contraponitur scriptura. At in naturalibus statuendi gratia ni-
hil ' et nominatim hic locus Syr: cap. 1. sic sonat. Deus author primus om-
nis sapientiae. Nam quis prior ipso invenit altitudinem caeli, quae fieri de-
beat, docuitque deum, ut talem faceret.

Hic Urse pro te nihil nisi neges sciri posse quot in manu sint digiti.
Nam quis prior inivit rationem numeri digitorum, ut doceret deum, quot
essent in manu statuendi.

Cap.: 18. Videt immensam altitudinem caeli, homines vero Terra. Compa-
ratur homo brevitate vitae ad immortalitatem dei, vilitate corporis ad So-
lem, parvitate (pulvisculi et cinisculi) ad immensitatem caeli. Haec vera
sunt, etsi quis <hominum> metiatur illam immensitatem.

Sic cap:43. Majestas dei cernitur in immensa caeli altitudine. Non minor
nobis erit. Urse, majestas dei, si hanc altitudinem, quanta sit, proponamus.
Et tamen 100 annis post diluvium, quo tempore nondum perpendebant

Y Hinzufiigung
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II. AD APOLOGIAM TYCHONIS 81

homines tantam caeli altitudinem, minus etiam cernebant majestatem dei,
nitebantur enim aedificata turri fastigia caelorum contingere.

Ita Roéslinus et Tycho sacris literis abutuntur, sed pessime Ursus alios
impertinenter refutans et se Lucianico more qui per risum confirmans.

C 4. Jucundam fabellam cudit ex suo cerebro, et tegit praetextu cogni-
tionis historiarum. Idque jam in Pergaeo magis, quam prius in Aristarcho.
Describit autem methodum, qua quis ex Copernicanis ad Tychoianas pro-
labi possit, eamque affingit Pergaeo, quae res est plané de nihilo. ' In re
mathematica non mathematicé loquitur. Fixam tertiae mag. superare to-
tam sphaeram Solis, hoc ait detestandum et explodendum absurdum, de-
mentiam, impudentissimo ore nec erubescente prolatum. Quia sc: tibi ita
videtur. At haec tua verba petent omnes astronomos, si rustici tuo loco
regnent, et audiant Solem 166 majorem esse Terra.

Fine faciei primae alteram immutationem vix intellexit, quia verbis uti-
tur repugnantibus facie altera. Nescio qua ratione dum loqui videtur de
Ptolemaicis, theorema computandarum distantiarum affert pro Coper-
nico vel Tychone: quod ipsum tamen sine ipso scivissem. Nec hoc sufficit
ad mea examinanda.

In fine D vide verumne asserat, Ptolemaeum affirmare quod Hippar-
chus Eudoxi et Calippi placita de eccentricis sustulerit.

D 2 fere sub finem. Non negat Tycho nihil esse convenientiae suis cum
Copernici, sed hoc negat, hac methodo se ingressum ad suas constituen-
das.

Suam inventionem refert ad 1585 Cal: Octobris, videtur praeripere tem-
pus Tychoni.

D 3 in tabula errat: non necesse est penetrare periodos Solis et Martis,
sed potius Solis, Veneris, @ aut D. VideE 4. F. 71."'

Plinius* quoque Soli latitudinem tribuit, ut Eudoxus et Capella, sed Pli-
nius 2°, Capella 30, forte? de refractione loquuntur propter mentionem
libri.

De fictione hypothesium, verba Procli, lege in Zigleri commentario, fo-
lio 434, '

Sosigenis meminit [VVitruvius] Plinius® non cum Aristarcho sentien-
tis?. Infra 2 est ¥, 23 partibus a © discedens, ut Sosigenes tradidit. Nes-
cias, an ad infra an ad 23 referas. Sosigenis 3 commentationes super anni
quantitate et Romano calendario scripsit. Pl: lib. 18. ¥ radium fecit subt:
23 partes, lib.24.

Anaximander? Milesius citatur a Plinio mortuus anno secundo Olym-
piadis 58 aetatis 64, notavit® aequinoctia?.

Videndus Macrobius. Plintus libris alijs. Plutarchus.

Partes 46 Veneris ex Timaeo nescio quo Plinius deducit. 23 2, ex
eadem et Sosigene.

' Randbemerkung Vide Proclum f.376.377.
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Octavas partes signorum Vitruvius et' Plinius! ita describit ut opinio-
nem faciat, signa non a cordinalibus punctis, sed 8 partibus anterius in-
cepta, forté a constellationibus, aut certe a motu fixarum per annos circi-
ter 800.

Ordo scribentium de fixis in? Plinio?. Occasum mat: Vergilianorum
ponit Hesiodus d: 0. post aequinoctium.

Thales 25
Anaximander 29
Eudemo 48

Meminit? lib.20.¢: 16 et Manlij sub Augusto qui pilam obelisco impo-
suit. '

Apollonij et Proclus meminit f. 360.

Proclus rejicit orbes solidos, f.377, rejicit et Latinos cum suo calore
planetas moderante.

Macrobius cum Plinio refert in IL bina contingere novilunia. Item et
alia cum Plinio. Quaeratur, quo tempore vixerit. Legit Lucanum?, Ser-
vium, Verrium, Flaccum?, Festum, Fenestellam, Ptolemaeum. Capella tunc
quoque. Videntur coaetanei, sed Plinius antiquior, cujus quidem aetas ex
dedicatione habetur. Macrobius Domitiani et Trajani meminit, et addit,
cautio postea principium caeterorum. Non fuit Romanus aut Italus origine,
ut ipse profitetur. Puto Gallum fuisse aut causa nominis Graecus.

Capellae sententia extat in Macrobio f.21. Tribuitur Platoni. Vide an
Platonis verbis consentiat. Refertur ad Aegyptios, quorum discipulus
Plato. Ratio additur. Caeterorum altitudines periodi tempora produnt,
trium horum eadem periodus eundem orbem.

Macrobius hoc cum Capella, musicos sonos de sphaerarum caelestium
conversione procedere.

Porphyrius Platonis interpres, cum Aristotele videtur ¥ supra © et £ lo-
care, dum quadruplo facit altiorem. Sed indocta ratio. Macr: fol.27."

Scrupulus in Capella demandus.
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REFUTATIO LIBELLI, CUI TITULUS CAPNURANIAE
RESTINCTIO.

St Capnurania tua, vir doctissime, de tuis vel Tychonis privatis rebus
ageret: abs te peterem, uti mihi ignosceres, quod ignotus et Germanus te
Scotum adversarium mihi delegerim, tuumque libellum refutandum sump-
serim. Petitionis meae causas haberem sat speciosas. Ex quo namque
spem concepi fore ut astronomia, quam vehementer amo, Tychonis opera
perficiatur: non possum non itidem amare virum tam eximium. Unde se-
quitur, ut quicquid ipsius famae commodisque adversatur: ei me, quantum
fieri potest et honestas patitur, opponam.

Accederet et illud, quod, cum in eadem cum Tychone culpa ponas et
Maestlinum praeceptorem meum: non venia saltem, sed et laude dignum
jure pronunciares, si famam ejus, etsi praeterea nihil agerem, contra tuas
criminationes literarias assererem. Non debet enim mortui et ethnici prae-
ceptoris authoritas apud te sacrosancta esse, apud me vivi et Christiani vi-
lis haberi.

Nunc, cum lis te inter et Tychonem non personas attineat, sed in philo-
sophiae foro versetur: nec ab eo possit excludi ullus qui scientiam huma-
narum divinarumque rerum amat: quia philosophia commune generis hu-
mani bonum est: nec aegre tibi, homini philosopho, ego facere, nec tu
mihi ignoscere poteris, si partibus Tychonis susceptis te publicé loquen-
tem publicé quoque intra philosophiae terminos alloquar. Nam cum ea
aetate sim, ut de veritate rerum naturalium certissimus jam nunc esse ne-
queam: ea vero propensione mentis, ut ad indagandam eam veritatem ni-
hil mihi non tentandum esse putem: neque Tychonis labores et placita
contemnere po'tui, quae magni in tota philosophia momenti esse vide-
bantur, neque quae tu contra pro Aristotelicae sectae auctoritate profere-
bas, negligere. Ex hoc enim contrariorum inter se conflictu scintillae so-
lent elici ad excitanda clarissima illa veritatis incendia. Quae vero mihi
pensiculatis utriusque partis argumentis viderentur, ad te ipsum perscri-
bere volui, quia, etsi quid inique in tua dogmata statui, id te ipso nemo
rectius diluet, et indicandum tibi erat, non ideo nobis, qui Tychonis philo-
sophemata receperamus, vel excussam vel omni ratione destitutam esse,
quod futurum dixeras, pristinam illam opinionem, quia a te illam arietari
vidimus. Ut autem publicis typis id fieret, Tychonis arbitrio commissum
fuit, a quo facti rationes, uti spero non absurdas, audies. Ac sané quia tu
librum Tychonis, quem accuratius te legisse negas, nihilominus omnibus
ingenij viribus oppugnas, et quae contra dicere potuisti, Germanis nostris,
ut intelligo, legenda communicas: operae precium erit, si ex publicatione
mearum pagellarum, qui tua incautius legerunt, intelligant, multum tibi ad
veritatem perspiciendam nocuisse securam illam in Tychonis libello le-
gendo negligentiam.

Nec te Tychonis rodvgnropua, qua de querelam instituis, excusat. Non
consistimus ad tribunal morosi judicis, qui taedio ex multiplicibus querelis
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COnCthO aut respuere nos possit aut intra vcrborl.lm numerum cogere.
Magnae sunt mentis nostrae tenebrae, contumax memoriae durities, quae
ut exemplum capiat eorum quae docentur, multis ictibus opus est. Res
ipsa magna, preciosa, honorabilis, divina, veritas nempe et scientia: quae
temporis jacturam facile, si pervestigata fuerit, compensat. Nec dubito,
qua es ingenij praestantid, si tantam in Tychoniano libro prolixitatem su-
perare potuisses, quanta vel faelicissimo ingenio ad ea quae dicuntur in-
telligenda opus est; quin tan'dem veritatis aliquam suscepisses effigiem
mentisque tenebras dispulisses. Ac mihi sané, ut verum dicam, minore
mentis intentione temporisque jactura constitit totius Tychoniani libri et
apologiae prolixa lectio: quam Capnuraniae tuae, nescio ex quo arguto
pulpito in hanc disputationem non bene arcessita concisio. Res ipsas vix
capimus, et tu verborum gryphis insuper ingenia cruciare jubes? Sed ad
rem veniamus.

Principio candoris tibi laudem tribuo qui summam intimae tuae inten-
tionis in fronte ponis. Authoritas una tot aetatum tibi obstat, huic omnes
ingenij vires, huic totum hunc laborem devovisti. Et quisquam dubitet, an
mathematicas demonstrationes sinceré in progressu, quas proponis, ipse
perspicias, cujus omne lumen animi hoc antiquitatis pallore imbutum est.
An igitur mihi succensebis, si quoties pulverem geometricum attinges, il-
lud tui divini, cam oculos aperit, Aristotelis tibi reponam, et inter eos te
referam, de quibus queritur, quod non guaerant rationes et causas ad ea
guae apparent reddenda et efficienda: sed ad praeconceptas suas quasdam opi-
niones et ratiocinationes, qualis est tua de antiquitate persuasio, ipsa phae-
nomena, ut tu ea, quae mathematici in cometae motu deprehenderunt, vio-
lenter accommodent et conciltare conentur. Quid ais? An etiamnum mundus
tibi aeternus est? Sol infra Venerem et Mercurium est? Principium ner-
vorum in corde est? Quia id scivit Aristoteles, vulgus approbavit, nox ista
temporum tot secula longa consolidavit? Quid igitur deo gratias agimus

quotidie, qui dispulsis illis tenebris cum in religione tum in ' artibus et li-

teris clarissimam cognitionis auroram reduxerit? An etiamnum stertemus,
cum jam clarum mane fenestras intrat? An heri omnes naturae thesauros
exhausit Aristoteles, ut hodie nihil supersit?! An tibi durum videtur, ut
caecutivisse in multis veteres dicamus? Cujus ergo sunt ista verba pawuca
mentis oculos aperte perspicere, in multis caecutire, in plerisque penitus caecos
esse. At illos tot saeculorum experientia tuetur, quae nullo sensu, nullo in-
strumento mathematico, nulla rationis deductione unquam convinci pot-
est? Praeclare sane, ut nobis noctem persuadeas, cum aurora illuxerit, fe-
nestras claudis nec unquam aperiri sinis. At non vides, eadem negatione te
universam astronomiam evertere? Quid igitur laudas Tychonem, quid
praeclari ab ipso in astronomia sperare potes, si te non latet talium ratio-
num incertitudo? Cur Ptolemaeo de concentricis, eccentricis, epicyclis cre-
dis, si haec instrumentis cerni, aut ullo sensu vel ratione deprehendi ne-
queunt? Quid habent aliud astronomi, quo in cognitionem distantiarum
veniunt altissimosque coelos perrepunt, nisi instrumenta sua? Quibus si
possunt in stellarum cognitionem motus et loci venire, possunt et in co-

t Randbemerkung Ad authoritatem et rationes Aristotelis resp: Apologia f: 500. 501.
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metarum. Nec te hic audiet quisquam, quod illa corpora constantia sint,
motus perfecti et regulares, cometae evanescant et vagentur incerti. Nam
quo sensu certas motuum leges in stellis deprehendi posse credis, eodem
Tycho easdem in cometis deprehendi affirmat. Ait Tycho, peritus artifex,
qui hujusmodi observandi calculandique labores ' totius mundi vanis gau-
dijs anteponit: negat medicus, cui in astronomia versari minimé vacat, qui
rem levissimam nec verbis dignam ex hac observandi ratione facit. Utri
potius credendum erit? An quia Maestlinum, quia Gemmam inscitiae et
ruditatis in observando arguis, hac praetoria oratione te inter peritos arti-
fices constituis? Scilicet id populus curat, temeré quid affirmes an demon-
stres. Hauserunt tamen illi decennio post suos labores publicatos ex te
praeceptore raitionem separandi motus cometae proprij a negocio paral-
laxeos? O miseros, qui non prius tuam Capnuraniam viderint. Quod nisi
tam confidenter te pertaesum esset moivgnropiac Tychonianae, non jam
nos pigeret hujus crambes bis a te coctae; ad quam ita diligenter et solidée
Tychonis apologia respondit, ut tu verbum hic non dixeris, quod isthic in-
tactum relinquatur. Vidisses ibi, non ideo quia Tycho ab instrumentis in-
structior et in coelo inspiciendo multas ob commoditates, quibus alteri ca-
rent, diligentior, jure quodam suo in alterorum observationes animadver-
tit easque limitat: non inquam ideo vel de totid causia actum esse, vel
cuilibet easdem suggillare licere, quasi toto coelo aberrent. Quae enim in-
ter illorum et Tychonis observata minutula differentia intercidit, ejus cul-
pam quis quaeso vel in hunc vel in illos conferre audeat, qui non ex libro
Tychonis obiter perlecto balbutire prius de his astronomiae mysterijs di-
dicit? Vidisses etiam, si tibi Tychoniano labori placuisset invigilare le-
gendo, quam nihil obsit Tychonianae argumentationi, quod eundem labo-
rem Maestlinus tentavit in paulo alia hypothesi: itaque hujus injectu scru-
puli a suspiciones concitandas in hac repetitione tua supersedisses. '
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CATALOGUS LIBRORUM A M.D. TYCHONE BRAHE VEL
EDITORUM VEL SCRIPTORUM VEL DESTINATORUM.

Epistolarum astronomicarum liber primus
Liber secundus

Astronomia Mechanica

Progymnasmatum astronomicorum liber primus
Liber secundus
Liber tertius

Tabulae Rodolphaeae

Theatrum astronomicum

Volumen observationum L

Astrologicus discipuli Tychonis 10.

WE NGV wN -

Quae huc spectantia in scrinijs latent, haec sunt. Observationum libri.
Observationes cometarum septem. De omnibus planetis meditationes. De hy-
pothesibus ' tractatus a me scriptus. Epistolae' variorum cum responsioni-
bus Tychonis. Meae de Marte, Luna, Mercurio, Venere meditationes. Ta-
bulae variae. Triangulorum doctrina [ostelij. De comparatione hypothesium
Jostelij*. Carmina in honorem Tychonis, et ipsius aliqua Tychonis. Trac-
tatus Scoti cujusdam cum refutatione Christiani Severini.

Vide appendicem ad Mechanica Tychonis.

Meminit passim et sequentium’
De globo caelesti liber promissus in Mechanicis et descriptione globi.
Canonica fixarum expositio seorsum promissa in appendice ad Mechanica.
Astrologica aliqua. Ibidem.
De hypothesibus seorsim scribere voluit et adjungere assertionem famae
contra Ursum. '

Epistolarum primus, jam absolutus est. Centum exemplaria Hulsius cito
divendidit, accepit singula a Tychone pro 40 cruciferis. Tycho ita vilia alia
vendere noluit, 60 cruciatos petijt. Dentur Hulsio quotquot postulat, vel
pro 30 cruciatis, si majoris non possunt. Sed Hulsio etiam modus ponatur,
ne nimium caré vendendo caeteris Tychonis laboribus noceat. Facile coer-
cebitur, si exemplaria inter plures bibliopolas distribuantur. Vide quid Le-
vini Hulsij pagina prima polliceatur, et an non aliquid addendum.

2. Epistolarum secundus inchoatus est. Dubitatur an sit continuandus,
quis enim post mortem Tychonis libenter aliorum vulgabit epistolas? Si
tamen placet haeredibus, et si causam hanc ipsi defendent, possunt per-
volvi epistolae, quaeque occurrunt astronomica cum responsioni-

' Randbemerkung lib. 1. Epist: fol.X 2. In libris, quos hactenus in publicum emisimus,
quinam illi?

* Randbemerkung Annotationes ad varios libros editos ab alijs.

* Randbemerkung Relege ipsius et libros et literas et multa invenies promissa et instituta
partim nova partim ad recensitos libros pertinentia.
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bus Tychonis excerpi, ut D. Jessenio videtur. Sic non frustra impressae
erunt priores paginae et moli libri consuletur.

Cogitaverat Tycho huic epistolarum volumini aliquid tabularum adjun-
gere, quo vendibilior liber esset. Id diligens relectio epistolarum ipsa mo-
nebit.

Ad hanc rem alendus amanuensis. Est apparandus ad nundinas.
Puto cogitasse illum de tractatulum triangulorm Jostelij*. Vide etiam quae
huc spectent ex annotationibus ad libros aliorum authorum. '

3. Astronomia mechanica imprimi iterum potest, cum adsint formae.
Distrahetur celerrime. Levinus Hulsius, an potestatem habeat a Tychone
eum recudendi, et an non teneatur pro ea persolvere aliquid mercedis.

Quidnam cum illo Alemariensi agendum, qui globum sculpsit injussus.
An Franciscus aliquid in mandatis habeat. Et an alter ille teneatur aliquot
globos mittere, qui potestatem a Tychone habet.

Lib2 1. Epist: f. X 2. A peculiari aliqua dedicatione, libentius et satius
abstinebimus, certis de causis. '

4. Progymnasmatum liber I. Hic est accuraté descriptus in appendice ad
Mechanica.

Maxima parte impressus est. Agit de stella anni 729 et ejus occasione,
fixarum loca motusque cum Solis et Lunae motibus accuratissime demon-
strat per tertiam libri partem.

Reliquae duae partes agunt de stella ipsa, et variorum sententijs.

Desideratur dedicatio quae alicubi latitat in scrinijs.

Additurus erat et praefationem generalem de astronomia ejusque digni-
tate et usu.

In fine proposuerat inquirere in Maurolyci, Clavij, Patritij placita.

In typo desiderantur praeter ea quae nondum sunt in scripto exemplari,
paginae, quae motum Lunae complectuntur.

Schemata jam in ligno sculpta sunt. Typographus Witebergensis, ut au-
dio, jam habet pecuniam, ut ea imprimat.

Dedicatio videtur imprimenda typis Tychonis, id facile fieri potest in
aliquo® ' urbis praelo, praesertim cum adsit papyrus.

Pagina prima operis in plurimis exemplaribus est attrita et lacera. Recu-
denda erit ijsdem typis, ne ob hunc defectum libri precium deminuatur.

Quaerendum schema e ligno sculptum. An lunaria Witebergae sint im-
primenda, et non potius hic: pecunia vero repetenda.

Connsiderandum, ne operis patrono Caesari ansa praebeatur succen-
sendi ob non gratum locum impressionis.

Notetur et vecturae precium Witeberga Pragam vel Francofurtum, et
de hoc cum Hulsio agatur.

Considerandum, quia liber post mortem Tychonis prodit, an sit ad-
denda antiqua Tychonis dedicatio si inveniatur. An si non inveniatur,

' Randbemerkung Mittat tractatum revisum.

* Randbemerkung NB in «generes

3 Am Rande von Bl V,317 [Durchleuchtigister Hochgeborner Gnidigister Churfiirst
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nova scribenda eaque vel ficta sub Tychonis nomine et, quantum fieri po-
terit, stylo ipsi consueto an vero sub haeredum nomine.

NB. Ubi lateat conclusio?

Quaerendum, an et qualis dedicatio praefixa sit ijs exemplaribus, quae
Caesar, Coraducius, Barwitius, Herwardusve ac'ceperunt, aut libro stella-
rum fixarum seorsim in pergameno descriptarum.

Quaerendum, an fixarum catalogus in omnibus hisce exemplaribus con-
tineatur.

Praefatio de astronomiae dignitate utique erit omittenda.

An vero examinanda sententia trium illorum ad normam Tychonis, sed
nescio. Forsan poni possent ipsorum sententiae, eaque, quae sunt ad men-
tem Tychonis, probari, quae contra, reprobari ipsius Tychonis verbis, alle-
gatis tantum modo locis in eodem libro praemissis, qui ad rem facerent.

An praestat paucis insinuare lectori verbis, destinasse Tychonem etiam
illis tribus respondere, sed morte praeventum, nec id jam integrum esse
haeredibus. Sunt relegenda omnia ligata exemplaria ut colligantur errata,
simulque scribatur index, uti Tycho instituerat. Nam sine indice liber est
ut clausa dactylotheca.

De privilegijs rogandus (sed caute) Hulsius. Nam si, uti constituerat
Tycho, imprimantur, Belgarum omittendum est magno, ut mihi videtur,
incommodo propter Belgas typographos et sculptores industrios. Etiam
Francisci est hic habenda ratio. '

5. Progymnasmatum liber II. Nota in his qui modo concinnandi sunt, an
non haeredes de renovatione privilegiorum cogitare debeant, ne olim ty-
pographi dicant, haec non a Tychone eleborata sed ab alijs.

Tycho in Mechanicis secundum et tertium tomum distinguit in hunc
modum, ut de cometis septem secundo tomo, de 5 planetis tertio se dic-
turum polliceatur.

At secundus non erit vendibilis. Tarde absolvetur, cim jam plurima
pars, prior sc: impressa et pene absoluta sit. Ita exemplaria interea situ pe-
ribunt. Tycho ipse alicubi aliter materias ordinat, in quodam secundi tomi
titulo. Quem sequar. '
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CATALOGUS LIBRORUM
QUOS M. D. TYCHO BRAHE VEL EDIDIT,
VEL EDITURUS ERAT, UTQUE ETIAMNUM PERFICI
ATQUE EDI POSSINT, SUFFICIENTIA ADMINICULA
RELIQUIT.

|. Astronomiae instanratae mechanica liber editus, et quem jam Levinus
Hulsius recudit. In eo agit de instrumentis, eorumque usu, et de modo at-
que ratione certius observandi sidera, quam hactenus factum. Explicatur
difficultas subtiliter observandi.

2. Epistolarum astronomicarum tomus primus multas partim veteres par-
tim omnino novas cum physicas tum astronomicas disputationes conti-
nens; quae ad naturam caeli penitius, quam hucusque traditum est, cog-
noscendam plurimum faciunt, multos etiam locos in alijs libris traditos
illustrant. Hic liber jam prostat venalis.

3. Epistolarum astronomicarum tomus secundus, tertius, quartus, seu
quotquot Tycho editurus erat. Omnes ejusdem cum superiori materiae,
quaestiones tamen alias atque alias enodantes, pro diversis scribentium in-
genijs. Hic liber ex parte jam excusus est. Caeterum post mortem Tychonis
consultum videtur, ut haeredes non integras authorum epistolas, sed notatu
dignissima' ' excerpta praelo subjiciant, et librum, non plus unum faciant.
Quam ad rem opus est illis homine, qui judicium habeat in his rebus. Si
annitantur, possunt curare, ut hic liber ad futuras nundinas prodeat.

4. Progymnasmatum astronomicorum tomus primus de stella anni 1572, et
motuum Solis, Lunae, stellarumque fixarum, earumque locorum in zo-
diaco restitutione ad haec nostra tempora, liber erudissimus et absolutissi-
mus, vereque aureus. Desideratur in tota Europa. Etsi vero molem libri
adauget prolixa de nova stelld disputatio, ubi omnium feré, qui de hac
scripserunt, sententiae expenduntur: haec tamen disputatio non est inuti-
lis, sed plurima Naturae Caelorum«que> arcana reserat: vel solum ob con-
flictum variarum sententiarum lectu dignissima. Caeterum quoad astrono-
mica, non vidit mundus quicquam in hoc genere perfectius: quando quidem
ab Hlpparcho et Ptolemaeo hucusque feré neglecta haec materia fuit, et
ab i lpSIS etiam dictis antesngnams admodum leviter tractata. Liber jam pau-
cis paginis exceptis impressus est, prodibit futuris nundinis.

5. Progymnasmatum astronomicorum liber secundus de cometa anni
septuagesimi septimi, qui demonstrationibus invictis in altissimum aethe-
rem reponitur, indeque occasio captatur de caelorum essentia varie et cum
omnibus feré, qui de hoc cometa scripserunt, disputandi. Simul autem
forma aedificij mundani secundum Tychonis mentem explicatur; addun-
tur et quae hactenus ' in motibus Veneris et Mercurij Tycho exploravit et
restituit. Liber qua parte perfectus, etiam impressus est. Religua pars libri
desiderat diligentem ordinatorem, quigue judicio praeditus sit in his rebus.
Prodire poterit, si in talem sumptus debiti fiant, nundinis autumnalibus.

' Randbemerkung N.B. idem observetur in Epistolis Kepleri, ut «quantum fieri poteso,
ita prodeant opera ejus posthuma vel vellet ea prodire, si de iis ipse disponere quicquam
potuisset. Hansch.
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6. Progymnasmatum astronomicorum liber tertius, concisius aget de alijs
sex cometis, eorumque caelestis et locus et natura demonstrationibus cer-
tissimis ex mathesi desumptis astruetur. Addenturque ea quae hactenus in
trium superiorum motionibus Tycho exploravit et restituit. Ad hunc [i-
brum apparandum sufficiens adest materia: sed formam adhuc nullam habet.
Non desunt tamen, qui formam illi inducant, si, quod par et satis est, susten-
tentur.

7. Tabulae Rodolphaeae motuum caelestium ad omnia saecula: quae
loca stellarum ad nostra tempora exactissime prodent: ad praeterita vero

# 10 et futura, tam certa quam bonae sunt veterum observationes, quibus ceu
fundamento inniti debent. Hoc opus primarium est, quod merito [Rodol-
phus Caesar magni facere debet: quia propter Tabulas Alp)'ronsmas, quam-
vis vitiosas, hodie plures Alphonm meminere regis, quam propter bella et
res gestas: quarum memoria tempore perit.]' Materia ad has apparandas
adest sufficientissima, pars etiam magna in prioribus libris ' jam perfecta
est. Nec deerunt ingenia, si maecenates sint, et exiguum aliquid certis pensio-
nibus annuis in hunc usum erogetur.

* 8. Theatrum astronomicum rationem calculi reddet ingeniosissimis de-
monstrationibus. Itaque quasi altera pars esse possit hujus principalis ope-

20 ris astronomiae restauratae. In hoc exprimetur idea mundi hujus, et quo-
modo singula in eo disposita sint.

9. Volumen ingens observationum ad annos feré 40 conscriptarum. Id
loco tot anteactorum annorum ephemeridis esse potest. Opus curiosis et
irrequietis ingenijs, qui astronomica e fundamentis tractare cupiunt, exop-
tatissimum nec in astrologicis non maximi faciendum propter loca plane-
tarum correcta, exque ipso caelo, non ex incerto calculo deprompta.

Posset vel jam statim edi. Interim custodiendae merito sunt hae observa-
tiones, loco regij thesauri, et @ magnatibus magni faciendae: quia sunt funda-
menta, sine quibus nequit astronomia instaurari. Nec spes est, quenquam fore,

o qui certiores unquam observationes conscribat. Est enim res taediosissima,
* sumptuosissima et plurimi temporis.

[ta sentio M. Joannes Keplerus
Mathematicus; astronomiae Tychonicae
studiosissimus, '

U Randbemerkung Magnates Resp: et Academiae magni facere, et ut lucem videat, eniti
debent.
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PROBLEMATA ASTRONOMICA.

1. Ex data declinatione et ascensione rectd, inquirere longitudinem et
latitudinem, non per triangulem obliquangulum, ut Tycho, sed adhibito
angulo (ex tabuld,) qui arcui ascensionis rectae puncti eclipticae coascen-
dentis opponitur. Addenda descriptio tabulae, et quousque per rectilinea
citra errorem operemur, et quid conducant rectangula rationalium et dici-
bilium trium laterum. Videtur modus Regiomontani.

2. Cujuslibet puncti eclipticae altitudinem in nonagesimo, seu quantita-
tem anguli, quo ejus quadratum cum horizonte concurrit, ex data alt: poli
et declinatione et angulo utrius invenire'. Nam meridianus, verticalium
unus, numerat declinationem, et complementum alt: meridianae inter ver-
ticem et punctum et secat eclipticam, nisi in 0 € %, obliqué. Is angulus,
ejusque complementum dantur. Moveatur id punctum uni cum comple-
mento altitudinis meridianae et angulo dato cum ecliptica, usque in 90, ibi
secabitur complementum anguli a verticali loci, et is eclipticam secabit ad
rectos, residuus ergd ex subtractione recti a complemento supradicti an-
guli datur.

Sit V vertex, P polus, CLY ecliptica, L locus, VLP angulus datur. Datur
VP, PL. Tribus ergo datis VL dabitur, et LH quaesita altitudo, LVP, HVI
vel HI et VPL. Operationes 6: 1 KP, 2 LK, 3 KPL, 4 VK et VL, 5 KPY et
VPL, 6 KVP vel IYH vel TH.

' Randbemerkung Amplitudinem ortivam seu angulum inter verticalem et mer: Et arcum
aequatoris inter merid: et verticalem
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3. Cujuslibet stellae, data latitudine, altit: poli et angulo loci in ecliptica
(ut prius) altitudinem in nonagesimo dicere. Componitur ex 2 prioribus.
4. Ex distantia et aequatoria et circuli magni altius phaenomeni a stella
invenire ejus long: et lat: data stellae long. et lat:
5. Parallaxeos lunaris ope inquirere ejus a Terra distantiam in semidia-
metris Terrae, sic ut non adhibeatur latitudo.
I. Sit Luna simul in ipso nodo praecisé et in gradu 90.
2. Sit Luna circa lat. max. et observetur semel in nonagesimo, et post
horas aliquot in situ humiliori.
3. Sit Luna bis eodem loco anomaliae, bis in nonagesimo, bis in lat.
max. eadem. Semel in €5, post in P vel ¥, = vel V.
6. Terram metiri sine ope caeli.
7. Ex 2 azimuthis ante et post meridiem, noto angulo remotis et
aequali utrinque altitudine @, dicere tempus et alt: poli. '
[ 12¢ 8. Ex dato arcu orae solaris, qui intercipitur inter initium et finem
eclipsis, data item obscuratione maxima, invenire proportionem quantita-

tem diametri lunaris ad solarem. Sit orae arcus dimidium ED. Erunt
aequales BF, CD. Erit et certa proportio BA ad AC. Itaque si BA nimis
magna assumatur, BF superabitur a DC. Assumitur autem via Lunae tem-
pore durationis tanquam recta.

9. Ex data intercapedine temporis inter initium et finem, data etiam in-
clinatione circuli per lumina ad verticalem ad initium et finem, inquirere
arcum orae interceptum inter initium et finem. Pendet quidem res haec a
dato tempore verissimeé. Nam si tempus durationis longius distet a meri-
diani hora, alia erit intercapedo verticalium Solis. In gradu igitur nonage-
simo. Verticalis et ecliptica decussant oram Solis, secantes se mutuo ad
angulos rectos, in K. L anguli fiunt obliquiores. Excessus igitur unius su-
per alterum est adnuendus differentiae inclinationis observatae.

Primum ergo inquire, an sit magna differentia futura, si differentia di-
stantiae temporis a meridie aequet dimidiam horam. Propterea in trian-
gulo THK, datur IH, assumatur autem Gratij HO 47° 3", Datur et KH
complementum declinationis @, et IHK sumatur semel 7°.30', iterum
15°. Et perpendiculari ex K ducta inquire KI. Datur autem ex tempore
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AR. MC, quare et AO gradus ori-
entis, et sic NO, quare distantia K a
NO latus unum et KI basis. Hinc
inquire angulum ad K.Eodem
modo angulum ad L, assumpto an-
gulo KHL 37°.30". Et compara an-
gulos K, L in minori distantia a me-
ridie, item et in majori. Proderit et
nonnihil augere angulum KHL et
videre, quam cito varietur sensibili-
ter differentia angulorum K, L. His
habitis caetera sunt facilia.

10. Ex data intercapedine tem-
poris, data etiam intercapedine azi-
muthorum definire tempora a me-
ridie, in data elevatione poli et declinatione Solis. Datur enim KHL, KIL,
LH, KH et HI. Demonstrabile est, sed nondum, quod sciam demonstra-
tum?,

11. Ex data parallaxium lunarium differentia ad initium et finem eclip-
seos inquirere angulum latitudinis D visibilem.

12. Ex dato latitudinis visibilis angulo, et quacumque centrorum di-
stantia ad datum tempus, definire latitudinem visam ad initium et finem
eclipseos .

13. Ex data latitudine D visa ad quodlibet momentum, dato etiam an-
gulo inclinationis ad verticalem, inquirere tempus illius momenti a meri-
die.* '

14. Ex tribus Martis observationibus, eo semper in eodem loco eccen-
trici existente inquirere eccentricitatem viae Solis et apogaeum.

15. Invenire, quando bis Marte in eodem eccentrici loco versante, ano-
malia commutationis sit eadem.

16. Ex binis observationibus Martis in tali situ determinare, an Sol ha-
beat aequantem.

17. Ex quatuor axpovuyioi trium superiorum observationibus, vel ex
4, quibuscunque Solis et Lunae, corrigere motum medium, invenire apo-
gaeum vel potius aphelium, et proportionem eccentricitatum.

18. Ex binis observationibus Martis, Sole aequaliter ab apogaeo re-
moto invenire proportionem radij loci Solis ad radium medium Martis.

' Randbemerkung Ex KH, HL, et KHL invenitur KL et HKL, HLK. Oportet uti posi-
tione, et oportet certum esse de possibilitate datorum.

Positio potest esse varia, ut lateris K. Tunc ut KL ad I, sic IL ad K. Aufer HKL, restat
IKH. Ut igitur [H ad IKH, sic KH ad KIH. Quaeritur ergo et KHI, additurque LHK, ut
habeatur LHI. Quaeriturque ex LH, HI, LHI, latus LI positum initio.

Sic poni potest IHK et quaeri KIH et ablato KIL, transiri in LIH, et quaeri LHI, a quo
ablatus KHL debet relinquere positum KHIL

2 Randbemerkung Vel dato KL et LH, si rectilinea essent, KQL aequaret QLH et QHL,
idem aequaret QKI et QIK, quanto ergo major vel minor KIQ quam LHQ tanto vicissim
minor vel major QKI quam QLH. Avmvwrov

Y Randbemerkung In quadrilatero KIHL danwr KL, LH, HI, et diagonios KH.
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19. Docere aequipollentiam in eccentricitate simplici ad alia atque alia
centra.

20. Docere aequipollentiam in eccentricitate composita, ad alia atque
alia centra per separationem apogaeorum in centris diversis.

21. Docere aequipollentiam non plenariam sed fere talem, cum ex alio
centro per centrum aequantis idem (sed aliud centrum etiam eccentrici) li-
nea aphelij ejicitur, ubi linea apogaei verum eccentricum inaequaliter se-
cat, sibi vero novum fingit.

22. Ex convenienti observatione ostendere, quantum hac ratione pecce-
tur in aequatione annui orbis.

23. Ex duabus aequationibus datis investigare eccentricitatem earum
simplicem.

24, Ex Ptolomaei schemate per duas operationes aequationem inve-
nire.

25. Ex apogaeo Martis, apogaeo Solis et eccentricitate utriusque inqui-
rere aphelium Martis ejusque eccentricitatem, et vicissim eccentricitatem
viae Solis ex aphelio Martis dato.

26. Ex observatione d © in 4 == vel 7 Y invenire proportionem distan-
tiae d' ad radium medium &. Tum Marte iterum 1bi, Sole alibi versante,
judicare eccentricitatem viae Solis. Et tunc tertio Marte in ap: vel perig:
ostendere eccentricitatem Martis viae.

27. Ex 2 veris distantijs @ a @, planeta vel superiore vel inferiore bis
ibidem in eccentrico versante, ostendere proportionem distantiae illius ad
radium medium &.

28. Parallaxes orbis annui legitimé tractare ad eclipticam reducere, et
inde proportionem distantiarum elicere. '

29. Data aequatione eccentricitate aequantis et anomalia media inve-
nire proportionem eccentricitatum. Et vicissim data proportione invenire
anomaliam.

30. Ex aequatione simplici et distantia a @ vel © invenire apogaeum et
eccentricitatem simplicem.

31. Ex tribus observationibus invenire eccentricitatem simplicem.

32. Dicere, an simplex eccentricitas sufficiat.

33. Ex tribus distantijs, datis et angulis intermedijs, invenire apogaeum
et eccentricitatem viae.

34. Data eccentricitate et unius loci distantiae proportione ad radium
® medium, invenire proportiones orbium.

35. Datis duorum locorum distantijs et angulis anomaliarum invenire
eccentricitatem viae. Sequitur ex sequenti.

36. Ad datam basin in data inclinatione lineae vertices connectentis
constituere duo triangula, alterum aequicrurium, alterum angulo dato.

37. Ex dato inclinationis angulo latitudine visa, radio @, angulo paral-
laxeos et angulo ad © inquirere distantiam planetae.

38. Latitudinibus axpovuyidw uti, ut parallaxibus annuis simplicibus.

39. Ex motibus diurnis tam simplicibus quam compositis elicere pro-
portiones distantiarum.

40. Ex 2 observationibus Martis, Marte semel in apogaeo semel in peri-
gaeo, Sole vero aequaliter a long: media remoto inquirere tres proportio-
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V. PROBLEMATA ASTRONOMICA 103

nes, primo partium eccentricitatis Martis, 2 partium eccentricitatis ©, 3
orbium.,

41. Ex 2 observationibus Martis, quibuscunque, Sole in aequali remo-
tione a long. media, investigare proportionem orbis ® ad distantiam Mar-
tis loci inter 2 observatos intermedij. Vel contra, si & aequaliter remove-
atur a long: media sua, proportionem orbis ejus ad distantiam @ loci inter
2 observationes intermedij. Inde per 33, invenitur eccentricitas & vel ©.

42. Invenire tales 2 observationes, quales in 40 requiruntur.

43. Ex 2 observationibus, Marte semel in apogaeo, semel in perigaeo,
demonstrare punctum, ubi plana orbium sese secant. Praesupponitur au-
tem nulla inclinationis variatio, planum vero Martis idem, non inflexum.

43*. Ex 2 observationibus anno uno distantibus, Marte utrinque latitu-
dine carente, idem probare. Hic praesupponitur scientia aequationum ec-
centrici.

44. Via alia facilior per 2 multiplicationes inveniendi aequationem ex
competentibus datis. '

45. Ex tribus observationum trigis, ut in qualibet planeta ter sit eodem
in loco eccentrici, semel etiam in axpovuyid situ, investigare® primo ec-
centricitatem viae Solis (praesupponitur apogaeum Solis, si assumitur in
sitibus hisce verus locus Solis). Deinde proportionem orbis Solis ad or-
bem planetae, tertio eccentricitatem et apogaeum viae planetae. Quod si
aliquod quaerendorum praesupponitur, aut si ex his locis eccentrici plane-
tae vel Solis bini sint oppositi, aut unus in longitudine media justa, aut
bini aequaliter ab hac remoti etc., numerus novenarius observationum mi-
nui potest.

46. Ex tribus planetae inferioris observationibus, planeta in eodem ec-
centrici loco versante definire quantitatem eccentricitatis viae @.

47. In lineis proponere proportionem motuum quolibet loco.

48. Ex varijs conspectis latitudinibus planeta semper eodem eccentrici
loco determinare aequantis Terrae quantitatem. Nam dantur variae di-
stantiae planetae et @, earumque mutua inclinatio ex visis locis planetae,
Terrae vero et Solis distantiarum inclinatio mutua ex tempore, sunt igitur
tam longae, ut priores lineas contingant. Sed nimia etiam haec assumpta
<sunt>. Possum loca planetae visa negligere, nisi probationis causa.

49. Dato tempore quo planeta commoratur in parte eccentrici ad bo-
ream vel austrum inclinante, quaelibet supposita eccentricitas tota et com-
posita trahit secum propriam inclinationem ad diametrum nodorum (si-
quidem intersectio fit in eccentrici locis ex Sole oppositis). Posito ergo
apogaeo simul datur composita eccentricitas vel ex hae illa.

His superaddito radio intermedio ad mediocrem vel longissimum com-
parato, datur proportio sectionis eccentricitatis. Ita si scias portiones dia-
metri nodorum ad invicem.

50. Ex 2 altitudinibus Solis eodem die et differentia azimuthali inqui-
rere altitudinem poli: tempus et azimuth, requiritur et cognitio declinatio-
nis Solis.

v Randbemerkung Hic praemittendum unum
& statt 44.
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104 V. PROBLEMATA ASTRONOMICA

51. Datum angulum ita secare, ut sinus partium habeant proportionem
imperatam.

[52. In circuli capacitate punctum invenire, in quod ex propositis qua-
tuor circumferentiae punctis eductae quatuor lineae spacium quatuor rec-
torum subdata ratione dividant.]!

52. Cum isoscelis noti vertici concurrit aliqua linea, super basin isosce-
lis angulo imperato verticali construere triangulum aliud quod vertice ei-
dem lineae concurrat. '

53. Ex tribus vel quatuor parallacticis observationibus, bis Terra, bis
planeta in eodem eccentrici loco existente extruere theoriam planetae.
Nam per binas planetae in eodem eccentrici loco existentis visiones scitur
planetae a loco Solis distantia et angulus vel plaga. Ex reliquis vero binis
scitur ejus a puncto aequantis distantia vel plaga.

U Randbemerkunp Casus est varius
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V. PROBLEMATA ASTRONOMICA 105

. DE ANNI QUANTITATE,
THEORIA SPHAERAE OCTAVAE, MOTU FIXARUM '

1. Fixae promoventur. 2. Aequinoctia repedant. 3. Nodi repedant. 4. Fi-
xae et planetae mutant latitudines. 5. Variatur obliquitas eclipticae. 6. De-
crescit semicirculus aestivus. 7. Eccentricitas Solis minuitur. 8. Annua
quantitas decrescit. 9. Inaequalis est aequinoctiorum praecessio. 10. Pro-
motio apogaei Solis. 11. Ea inaequalis.

Primum et secundum cohaerere certum est, quod si nonum verum, id
quoque cohaeret illis, quare et 8. Tertium, quartum et quintum cohaerent
suntque diversum ab illis. Nam inter Ptolemaeum et Albategnium annus
fuit minimus 5°46’, at non obliquitas minima. Sextum et septimum sunt
in dubio et cohaerent quidem, sed si vera, tunc 8 quoque adhaeret.

Repedent aequinoctia cum nodis hac

lege, ut quia nodi per eclipticam mediam
incedunt, versus axis Terrae sit in cir-
cello arctico spiris implexus, in quibus
per 20" aequinoctia distent. Sic 1, 2, 3, 4
cohaerent, at non 5, quod optabamus.
Sed ratio concinna praecessionis aequi-
noctiorum hinc habetur. Si ponamus
Aoé@orv maximam continué augeri, jam
et 5 adjunximus. Alias nulla machina-
tione fieri potest, ut mutetur lofwoig, si
nodi et versus axis Terrae non ab invi-
cem quomodocunque separentur.

Ergo si 5, 6, 7, 8 sic connecteremus (9. expuncto), ut spiras revolutio-
num Solis non eidem circulo magno subordinaremus, verisimile quid ad-
mitteretur.

Sed constituamus axiomata. 1. Cum annus inter Ptolemaeum et Alba-
tegnium minor fuerit quam ante vel post, at obliquitas eclipticae non sic,
certd ergo ex diversis principijs fluunt haec duo:

Obliquitas* minor. Variabilis annus.
Variata latitudo stellarum, nodo- Inaequalis praecessio aequinoctio-
rum repedatio. rum. Haec cohaerere satis probat

Rheticus ex ore Copernici. Fixae
inaequaliter promoventur.

2. Si est aequabilis astricus, eccentricitas non variabitur nec semicircu-
lus, quod quidem et observationibus tribuere possumus. Quodsi talem ec-
centricitatis variationem confingere possimus, quae simul et inaequalem
praecessionem aequinoctiorum causetur, quod impossibile videtur, fierine
potest, ut eccentricitas in ecliptica varietur, sub fixis non varietur? '

Argumenta contra variationem eccentricitatis: 1. Refractio: sola tantum
potest. 2. Pars 3600 circuli, quam Ptolemaeus quasi valde subtilem allegat.
3. Ptolemaeus Hipparcho errorem quadrantis diei relinquit in ipsis etiam

' Randbemerkung Sic ergo
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aequinoctijs. 4. Copernicus 323 invenit pro 360, differentia 37. Hoc illi
accidit propter alias causas. Adde, sunt 397, alia 17 faciunt 414, Quare si
Ptolemaeus tantum erravit, quantum Copernicus, non mutatur eccentrici-
tas. 5. Inter Ptolemaeum et nos feré inventa tanta, quanta hodie.

Contra inaequalem progressum apogaei. 1. Superiora omnia. 2. Impri-
mis solstitij observatio difficilima®. Consideratio apogaei Arzakelis, qui
402 observationes cardinalium punctorum jactat, et Tychonis.

12.10
9%
Arzakel 77.50 in 17.50 IL anno 1076
Tycho 35.50 I anno 1587
511
2'40""
Ptol. 140
1587
1447
2.4
I[ 49.50

95.30
4540in 1540 ¥

3. Axioma: Apogaeum Solis progreditur, aequinoctia retrocedunt.
Non sunt ergo haec ab eadem causa.

4. Axioma: Cum esset annus minimus, fixae fuere velocissimae. Ergo
omnino haec causa inaequalis praecessio. '

Tento hypothesin octavae sphaerae.

Sit A polus eclipticae medius, BCDE poli veri via, FGHI via poli mundi
seu aequinoctialis. Et solum schema sit in sphaera fixarum.

Primo decreverunt latitudines fixarum, nescitur qua proportione, cum
hujusce rei nos inter et Ptolemaeum nulla sit observatio intermedia. Et
annis 200 etiam in aequabili decremento vix 3 minuta competunt, annis 70
I minutum. Ut nec jam possimus observare, sed tamen, quia hoc nego-
cium per declinationis eclipticae variationem excusamus. Jam datur pro-
portio.

Sit poli eclipticae motus in praecedentia per CDEB, quia et planetarum
et Lunae nodi eunt in praecedentia. Et quia animadversa est imminutio la-
titudinis maxime in solstitialibus stellis, sit ergo Al arcus per capita Gemi-
norum, quia hodie fere tantum transierunt solstitium, quantum olim prae-
cedebant. Et sit colurus solstitiorum medius Ptolemaei AL, noster AK, ut
praecessioni aequinoctiorum, quae in zodiaco medio numeratur, similis
arcus fiat LK in circulo polari (ut nos quidem jam illum usurpamus).

Quia ergo praecessio aequinoctiorum tempore Ptolemaei tarda fuit,
statuatur polus verus eclipticae altior ab I tempore Ptolemaei, humilior
tempore Albategnij et antea, mediocris tempore nostro: ut triangulum
KAL fiat acutius, obtusius, mediocre. Nihil enim refert, quantus sit as-
sumptus arcus KL. Ponimus enim polum mundi aequaliter ire in LK. Ut si
Ptolemaeo polus eclipticae ' verus in D fuerit, colurus DL, Alphonso in
O, colurus IO, nobis in P, colurus KP. Manifestum est, hoc pacto polum

* difficillima Frisch
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eclipticae accedere ad polum aequatoris et quidem si nos inter et Alphon-
sum versatus sit in peripolo circelli, causa patet, cum ab Alphonso ad nos
non ultra 3 minuta sit mutata declinatio eclipticae, dabitur etiam propor-
tio circelli ad circulum magnum, quia datur in eo proportio subtensorum
duorum arcuum, de quo postea.

Simul autem ad tardanda aequinoctia circellus iste alia ratione confert.
Quando enim colurus verus LC est longior medio IA, poli mundi et eclip-
ticae eunt in partes contrarias. Hic ex L in K ille ex L in C, et fit velox
praecessio in incrementum in declinatione omnium maxima LC, LQ, KC,
multoque majore quam Ptolemaei fuit. Quando coluri veri contingunt
circellum, ut KB, LD, est media praecessio et tarda sunt incrementa et de-
crementa. Quando colurus verus KR, LO minor est medio IA, poli eunt in
partes easdem: ille LK, hic OR, et fit tarda praecessio, veloci decremento
datarum haec contraria esse videntur experientiae. Considera igitur, an in
globo procedat negocium. Nota', si similes arcus CQC, ROR, tunc non
fit inaequalis praecessio in summo et imo. Si velocior QC et major, tunc

=t spater hinzugefiigt




XV 1 zr

108 V. PROBLEMATA ASTRONOMICA

velox est praecessio in declinatione maxima, tarda in minima seu tardior
polus eclipticae. In maxima declinatione est parva praecessio, in minima
velox'. Nam videtur, quod polus verae eclipticae in C, E faciat coincidere
aequinoctia. K pone cum aequinoctijs, quae essent polo in A existente, si
polus mundi sit in I. Recté quidem. Sed id non impedit, quo minus in C sit
motus auctus in E diminutus. Intellige cum conditione dicta. Nam si verus
polus sit in D et aequatorius in I, aequinoctium verum maxime distat a
medio in praecedentia, in B vero in sequentia. Ergo manente polo aequa-
toris in I, si polus eclipticae ex C in D eat, augetur praecessio. Nam sectio
ejus, cum in D, cum aequatore sit ante partes, F versus G antea. Parum
igitur potest in contrarium imminutio anguli A et forte nihil. Non ergo
debet esse velocior polus eclipticae quam aequatoris. Quod si tardior,
primo tantum moveatur, quantum ei sufficit ad declinationem eclipticae
faciendam.

Tunc sequitur, non posse in tam parvo arcu KL esse annum maximum,
brevissimum, medium, quia quadrans IH esset superandus. In genere hoc
repugnat toti huic rationi, quod declinatio eclipticae plus deberet variari,
quam decrescit (vel decrevit) latitudo stellarum.

Moveatur ergo CB celerius et in consequentia, et sit Ptolemaeo in Q,
cum polus mundi in L. Albategnio in B, cum hic in I. Nobis in R, cum hic
in K. Vel in O, cum hic in K. Erit tardus annus Ptolemaco, velox Al-
phonso, nobis mediocris. Desideratur hoc, quod non statim post Ptol: tar-
dissimus. '

Ad vitandam confusionem nota: 1. Certum est polum verum eclipticae
moveri, sed dubium, an in circulo circa polum medium et an in praeceden-
tia an sequentia. 2. Certum est polum aequatoris moveri in antecedentia
fere circa polum verum, non tamen omnino, quia mutatur declinatio eclip-
ticae. Et inaequaliter ex obs: Ptolemaei. Sed dubium an circa polum me-
dium eclipticae ... circulum, dubium an circa ullum punctum fixum in fi-
xis, [dubium an] aequaliter.

St hypothesis esset vera, futurum esset, ut eclipticae obliquitas variare-
tur etiam ultra variationem latitudinis stellarum, quantam hodie depre-
hendimus.

ALIA MEDITATIO. Annus tropicus longus efficitur, cum fugit ipsum
Solem terminus seu aequinoctium, brevis cum obviam ei procedit. Aequi-
noctium igitur tempore Ptolemaer iverit in sequentia.

Alio initio, si latitudinis fixarum variatio est a progressu nodorum: illic
igitur sunt nodi, ubi decrevit latitudo, ibi limites, ubi nihil decrevit. Sed
aequinoctialium stellarum non est variata latitudo, variata est solstitia-
lium. Igitur nodi sunt circa solstitia. Si nodi circa solstitia, ergo coincidit
vera et media ibi ecliptica. Ergo poli bini eclipticarum lineam extendunt
versus aequinoctia. Sed polus mundi est versus solstitia.

Sit A polus eclipticae medius, F mundi. Ergo AF 08 medius. Ergo po-
lus eclipticae verus vel in E vel in C. Primus autem rationabiliter nodos
retrocedere: Et est declinatio eclipticae in decremento. Accedit igitur
verus, retrocedendo in suo circello. Ergo in E. Sed quia a Ptolemaeo ad
Albategnium 15 defuerunt, ab hoc ad nos 4. Erit in quadrante EB.
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Ex his omnibus uniformis existit mutatio anni a Ptolemaeo ad nos
eaque omnino insensibilis. Hinc axioma.

Mutatio obliquitatis eclipticae et latitudinis stellarum per promotionem
nodorum instituta, nihil mutat in aequinoctijs, quare nec in longitudine
anni accidentaria. ' Aliter ergo, non per rationem retrocessionis nodorum,
sed per circellum trepidationis. Sit polus in 065 medio circelli, circumeat
polus verus in parte remotiore in consequentia, ut cum est maxima obli-
quitas, maximeé promoveatur aequinoctium. Ita in una revolutione aequi-
noctia quater coincident media cum veris. Sed perexigua fiet mutatio.
Ergo non sufficit haec hypothesis quantitati variationis aequinoctiorum.
Sed neque proportionalis est. Nam annus statim post Ptolemaeum fuit
brevissimus, jam est medius. Sed neque ratio physica sufficit. Nam ab Al-
bategnio ad nos constans est eccentricitas. An miraculosé centrum eccen-
trici tempore Ptolemaei fuit altum, paulo post humile: Jam suo loco.

Aliter. Deprehenditur inaequalitas non tantum in longitudine anni tro-
pici, sed etiam in progressu fixarum: Ergo terminus anni veré in causa est.

A morte Alexandri Spica Regulus
166 Timochari 30 2 o 21.53 mp
Hipparcho 196 ogzr 2353 29.50 &
267 p 2°45
739 Lolemae.o 463 11.25 26.38 Tp
207 Albategnio 1202 10. 0 8. 3 = 14. 58
Tychoni 1909 ' 18. 3 = 24. 58

Sed nota quibus medijs loca fixarum inquirantur. Primum. Altitudo
poli ex utroque solstitio. Hinc aequinoctium. Hinc motus Solis. Hinc per
cognitum motum Solis, intermediante Sole et Luna, locus stellae in lon-
gum et latum. Quod si erratum in observatione aequinoctij, totus zodia-
cus a fixis falso luxatur et transponitur. Ergo necessario ista cohaerent.
Nota ergo axioma. Fixarum promotio et aequinoctiorum retrocessio est res
una: nec debemus argumentari ab utriusque concursy pro confirmanda aliqua
opinione.

NOVA CONSIDERATIO SCHEMATIS ANNO 1604 FINE.

Sit A polus eclipticae medius, BCDE circellus poli eclipticae verae: AB
61'}. Id sequitur ex physica ratione aequationum, ubi Sol specie plani mo-
vet, nihilque de longitudine relinquit epicyclo praeterquam accessum et
recessum a Sole. Propterea tanta est inclinatio eclipticarum, quanta pars
aequationis optica, quia epicyclus administrat hanc declinationem, si sc: in
latitudinem tardatur ejus planum. Propterea etiam nodi eunt non in ante-
cedentia, sed in consequentia, et pariter in apogaeo, et sunt in solstitijs
nodi. Sit LIK iter ' poli aequatoris in antecedentia, linea ergo GAI est col-
urus solstitialis, FAH aequinoctiorum. Sit G in %, F in ¥, [ in €5, H in =,

Cum ergo sit apogaeum Solis in I[85 et ibidem etiam nodus, polus igi-
tur eclipticae circa lineam FH. Ibi enim est inclinatio maxima, ubi et in ...
linea poli maxime distant. Et quia decrevit declinatio eclipticae, polus ve-
rae eclipticae est in B. Est autem motus poli eclipticae sub fixis omnino
tardissimus. Et in summa posito | polo aequatoris immobili, quod poni-
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mus ubi dixerimus I esse 069 medium. Tunc polus eclipticae fuit Ptole-
maeo prope Q, nobis paulo infra B sc: in 5 ¥, quia apogaeum et nodus in
5 €9. Et quia BP 5°, BQ 267, sinuum summa 8716

43837

52553
Et quia CA 100000 aequalet arcui pené recti-
lineo 613, ergo 52553 aequevalebit 3075

15375
3075
Jam paulo obliquius objicitur PQ 32’32 10
ipsi I. Paulo itaque minus decrevit 19*
obliquitas quam 32'4. Tycho ponit
197 vel 20°.

Jam ad anni longitudinem, AI transit per 069 medium, QI per 065
verum Ptolemaei, PI per 065 verum nostrum. Considerandum, si ex Q, P
ipsis IC, IP perpendiculares educantur, non transituras per F, sed illa su-
pra, haec infra. Itaque rectos ad QP metitur vera ecliptica. Et QF, PF (F
subposito in ecliptica) transeunt per 0¥ Ptolemaei et nostrum. Et quia
AF ab A in aequatorem est quadrans, ergo a Q, P in id aequatoris
punctum non est quadrans, sed in puncta sequentia aequatoris manenti- 2o
bus P, Q rectis.

Investigetur quantum angulum intercipiant QI, CI de ecliptica. Quia
BQ 26°, QC ergo 64.

sinus 89879, sed totus valet 1800, sic BP 5, PE 85

1800
2000 sinus 99619
179758000 199238
179758 199238
16178 0.55" 38"’ 1793092

1.1.38 30

Ut vero sinus obliquitatis ad hos, ita sinus complementi obliquitatis ad
alios. '
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DE ANNI QUANTITATE METHODUS ALIA.

Timochares observavit dD cum stellis Scorpij annis! 300 ante Christum,
Tycho annis 1600 post Christum observavit eandem a fixis. Pone sat cog-
nitam rationem inaequalitatis. Nam D in 2 Tl fuit, ® in 26 . Vel sume d'D
cum Spica TP, D in 22° P, © in 16 X. Hic ergo D fuit in & @: pone ergo sat
cognitam inaequalitatem simplicem vel etiam octantum. Pone secundo
certam observationem Timocharis horis 2 post ® occasum. Pone tertio
bené exploratam rationem parallaxium. Hic in solo secundo difficultas est.

Jam inquire remotionem D simplicem a stellis, reductione facta ad orbi-
tam ). Idem fac in observationibus Tychonis, et divide revolutiones D in
dies habebisque motum D simplicem ab aliqua fixarum his temporibus cer-
tissimum: qui si tempore Timocharis ob defectum observationis nonnihil
deficit, ejus defectus quinta pars accedet illi temporibus Nabonassari.
Collige jam motus Lunae medios ad aliquam eclipsin Nabonassari et con-
stitue verum Lunae motum a fixis: dabitur verus Solis motus a fixis. Ho-
die vero itidem habemus verum motum Solis a fixis. Ergo datur anni side-
rij quantitas. Ita ut annis 2300 sidereis plus deesse non possit, quam quan-
tum Luna intra unam horam conficit. Largiemur enim observatis Timo-
charis et Nabonassari hanc latitudinem. Conficit autem Luna hord una
dimidium gradum, qui est dimidius dies in motu Solis. Si annis 2300 dimi-
dius dies deest, ergo anno uni deerit non plus wss pars diei.

Exinde eadem methodo potes explorare per eclipses interjectas, ut et
per & D cum fixis interjectas, an vel motus simplex D a fixis, vel siderij anni
quantitas sit inaequalis in sese. Si autem aequales deprehendantur, expedi-
tissima methodo ad anni tropici veram et mediam quantitatem accede-
mus. '

Hujus methodi fundamentum physicum hoc est, quod puto, et Lunae et
Terrae restitutionem imprimis Terrae nihil variari variatis centrorum mo-
tus a Sole distantijs: contra quam ex Tychonis aequationum neglectu se-
quitur. Etsi sane et Lunae eccentricitas ut Terrae augeri, quare et perio-
dica restitutio sub fixis crescere potest. Sed id incertum est et facile pro-
babitur. Prius tamen constituenda est exactissima aequationum tabula.

Cum? autem w5 diei faciat 18""47""" horae, sciendum, quod Tycho
non tantum differat a Copernico et Thebitio, sed tantum 13”" 14""", Itaque
hic modus nihil aliud, quam probabit Tychonicum siderium.

Considerandum* autem, utra methodus sit certior. Anni siderij dimen-
sio instituitur accepta declinatione Spicae, ex qua mediante latitudine ejus
scitur ejus remotio a puncto Arietis. Per hypothesin vero et observatio-
nem Solis scitur et Solis a puncto Arietis remotio, quare et a fixis. Hoc si
duobus temporibus fiat, confectum est negocium. Nam inaequalitas Solis
utrinque subtrahitur.

Sed Tycho aliter. Per Lunam observaverat Ptolemaeus remotionem So-
lis a corde 8. Idem Tycho praestitit per £, cum utraque sit diei noctisque

v Randbemerkung Problema
? Randbemerkung Timocharis certé observationes sunt admodum bonae.
' Randbemerkung Problema.
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particeps. Hic ergd modus certior videtur: quia Luna tantum semel adhi-
betur. Potest tamen primus mens usurpari pro comprobatione aequalis si-
derij anni et mensis. Nota tamen, quod Ptolemaeus per armillas fuerit
operatus. Forte nonnihil errare armillae potuere.

Tycho etiam longiores ambages habet, forté quia Ptolemaei observatio
aliud non patitur. Processus hic:

1. Observata fuit a Ptolemaeo distantia D a Sole

2. Post occasum Solis distantia D a corde 8.

3. Hinc per correctionem ob motum 2 horarium ad observatum tempo-
ris intervallum habetur distantia ® a corde &, quae fortasse in Ptolemaeo
non exprimitur. Ergo

4. per hypothesin quaeritur locus Solis ab aequinoctio

5. Hinc hujus loci Solis a corde & et sic ipsius aequinoctij remotio a
corde &).

6. Ex abaco Hipparchi distantia 1° ¥V a corde 8.

7. Hinc distantia 1° Y ab aequinoctio.

8. Observavit Ptolemaeus Solem in aequinoctio autumnali.

9. Hinc verus Solis a prima Y. Addito motu fixarum ad 6 annos.

10. Ex hypothesi quaeritur ad hoc tempus simplex Solis.

11. Hinc simplex Solis a prima Y. "'

Haec undecim puncta repetuntur ad tempora Tychonis sicque fiunt 22.
Ergo 23tio dispertiantur gradus in dies, habebiturque diurnus a fixis etc.

Hoc idem negocium commodius sic absolvi posse puto. Ptolemaeus
lib.7, ¢: 2. Cum esset Sol in occasu, capta fuit per astrolabium (Tycho ar-
millas dicit) ejus a Luna distantia 92°7'30"". Post mediam horam (ecce
puritatem aeris Alexandrini) Sole occaso cum esset in M. C. 4° Il et Luna
(inquit Ptolemaeus) apparenter in eodem situ: visa fuit ejus in zodiaco di-
stantia a corde &) 57°10". Addit 15 minuta horarium D et 5" propter muta-
tionem parallaxeos. Adde omnia {...} 149737’ 30" distantia cordis a Sole.
Jam ego statim compararem distantiam Solis ab eodem corde ex observa-
tione per 2 facta.

Observavit ergo Ptolemaeus distantiam Solis et D in ipsissimo occasu,
alias post ¥ non potuisset videre cor §'. Ergo suspicio magna refractio-
num est. Nam haec si fuit 30’, promovit Solem nimis in consequentia, ma-
jor itaque distantia D a Sole? Quamvis Ptolemaeus dicat se plures tales
habuisse observationes, si unam allegaret Sole oriente, jam vice versa cor-
rectio institui posset. Et fuit aer defaecatus, quia post } horam vidit cor .
Deinde distantia excedens quadrantem non omnimodam certitudinem ad-
mittit. Tertio circa diametros © et D errare dioptris suis potuit. Quarto in-
strumentum parvum fuit, nam notat 4 gradus et § gradus. Quinto parallaxi
usus est quadraturarum, Luna enim in quadraturis erat. Non igitur tanta
fuit parallaxis. Sexto parallaxin Solis neglexit.

Fuit autem D, cum Sol observaretur, circa nonagesimum. Inde cum ad
meridianum venisset, parallaxis adimit ejus motui ab occasu in ortum.

v Randbemerkung Quod ipse testate.
* Randbemerkung Vide Tychonem folio 42.
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Sint scrupula 3. Ergo visibilis motus 12’. Parallaxin vero Solis 3" a refrac-
tione tollamus, restant circiter 30. Ejus potior pars in longum abit. Sint

23",

Tempus: 2 Antonini, Adde 23 refr: long. @
9 Pharmuti, h.6 post m. 12 visibilis 3
Incidit antecedens 24 Pha- ‘;i‘];id‘,j':‘:jme "

. a . . 15184 cord.

menoth in 8 Februarij. 4S8
\dde 15, habes 23 Febru- 223 aeqiaiio.®
arij anni communis et 152.15%
quarti post bissextum anni
sc: 139,

Tycho vero fol.181.182 Progymnasmatum observavit anno 88, 26
[Sept.] Oct. circa 11°48" ant: mer. @ in 9° 138 M, differentia asc: inter @

et &, tum inter £ et cor 4).

Inventaque A.R. cordis 8 146.28.55
adde cor: par: et refr; 6.15
A.R. correcta 146.35.10 '

o Anni
Respondet locus 247 &"40" &
Solis 9.13.20 M
75. 6.40 dist. @ a corde &)
Prolemaeus ante _149. 52. 30
Summa 224, 39,10
Anno 1587. 23 Feb: h. 6 Alexandr: erat 1448 Juliani
1588, 25 Oct: h.23.48 differentia merid: 1.35
1.245. 17.48
Deme quantitate Juliani 1. 6
245, 11.48
1.35
13.23

{«--1

In Ptolemaica @ fuit in 3°3" X, aequatio igitur maxima et adjectoria,
quae jam est subtrahenda 2.23 et addenda distantia a D. Ergo medio motu

113

139
1588
1449

Sol elongabatur a corde &) [147°29°30"'] vel in conseq: [212.30.30].

In Tychonica Sol in 9.13} M, aequatio 1.42} subt: jam addatur. Ergo

Sol motu medio in 10°56° M

24. 6.408)
76. 49% post cor &).

Fiat reductio ad idem principium certitudinis causa. In Ptolemaeo supera-
verat Sol cor &): motu medio per 212°30¥". In Tychone per 76.49} super-

sunt ad Ptolemaicam elongationem a corde 8) 135.41
Respondent de Solis simplici dies 118.16%
17.24%
Ita fiunt integrae 17 16.45%
conversiones 1450 h:15 m.12 39

XVIIL 1267
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Repetitjo. @ a corde medius |...} 130.55. Tot gradibus Tychonicus est ante Prolemai-
cum.
Respondent dies 130.55

120 118.168 post quos sunt
12.38%  integrae 1450

12 11.49%  revolutiones
48%  Solis a fixis.
h.19 46.49
1.51
m. 45 1.41 10

Sed a 23 Feb. anni 139 ad 23 Feb. anni 1587 sunt 1448 integri. Hinc ad
23 Feb. 1588 sunt 365 dies, ad 23 Mar. sunt 29, Apr.31, Maj. 30, Jun,31,
Jul. 30, Aug.31, Sept.31, ad 23 Oct.30. Ad 25 Oct. sunt 2, summa 245.

Et omnes 529492. Ab horis vero 23.48 Tychonis aufer 6 Ptolemaei,
quae sunt Uraniburgi 4.25, restat h.19.13. {...}

In margine quantitas anni siderij 365%". Lt hae particulae horae 781"
" vel 1372"". Haec alio tempore repetenda. Nam non consentiunt et ni-
mium recedunt a vulgariter instituta dimensione.

Axiomata. Ponatur siderius aequalis (medius sc:) erit D a © aequalis, D a
fixis aequalis. Si hoc, etiam aliud. 20
Ponatur @ a fixis inaequalis, D a fixis aequalis, erit D a @ inaequalis,
quod in eclipsibus diversorum temporum animadvertitur. Ponatur © a fi-

xis inaequalis, D a @ aequalis, erit D a fixis inae<qualis.> '
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DE TEMPORIS AEQUATIONE PLENARIA ET MOTU
OCTAVAE SPHAERAE.!

Annos metimur decursu dierum aequalium, id est revolutionum Terrae
circa axem, ad eandem fixam revertente meridiano certi alicujus loci, con-
tinuato quidem illius plano usque ad fixas. Ita fit, ut ad partes eclipticae
aequales revertatur inaequalibus temporibus multoque magis ad Solem,
cum etiam is inaequali motu partes eclipticae aequales perreptet.

Quod si hae duae causae essent solae, principium aequationis temporis
universale statuendum esset in illo temporis momento, quando apogaeum
Solis in 0° € inadit.

Ex meis tabulis motus Solis progreditur apogaeum Solis in annis 1714
sub ecliptica per 29°59" 15" et fuit anno 1586 compl: in 5°29" 15"’ €3.

287 30% dant 29°59° 15", quid 5.29.15
29.59.15
2.44.37.30
2.44.37.30
1.22.18.45
5°47° 2.44.33.23. 345
46 28.30
Anni sunt 346 et dimidius 2.22.30
paulo minus 22. 3.23
1586 compl: 21.56
346 23.30
Anno Christi 1240 currente in ipso 22.19.30
solstitio aestivo ponenda est 21.51.30

radix aequationis temporis, quoad has quidem causas.

Cum ergo ex illo tempore revertitur 0 € in meridianum, apogaeum So-
lis jam discessit et fiunt anni tropici breves, quia arcus a 0 € in apogaeum
aequaliter decurrens habet Solem diutius in se morantem, hoc est quia
circa 0 € prosthaphaeresis Solis est adjectiva, quae maturat Solis ingres-
sum in €. Et cum ap: @ est in 6 €, ut hodie, aequatio @ est 13" adjectiva,
quod facit fere quadrantem unius diei.

28.30 dat 29.59.15, quid 6"0°
[+..])
6" 1R"48°
47°fs  22727{s anni quibus revertitur apogaeum in € motu aequali.

5682 quadrans

Annus tropicus brevissimus? 1240 Christi

annus tropicus mediocris’ 4442 ante Christum. Adde dies 2
annus tropicus longissimus* 10124 ante Christum

annus tropicus mediocris 6922 post Christum. Subtr: dies 2
annus tropicus longissimus?® 12604 post Christum

' Randbemerkung 1616 Martio

* aestas longissima in septentrione Hinziifiigung
¥ aestas et hyems aequales Hinzufiigung

4 aestas brevissima Hinzufiigung

* aestas brevissima in septentrione Hinzufligung
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Ergo ab anno ante Christum 4442 usque ad annum post Christum 6922
decurrent tropici 11364, qui sunt per 4 dies et aliquot horas breviores to-
tidem tropicis ' medijs, et per octo dies et quadrantem aut trientem bre-
viores reliquis totidem tropicis longis. Differentia enim est tanta, quanta
inter aestatem et hyemem anno Christi 1240.

Aequatio maxima 2. 3.44

4. 7.28 dh " "
8.14.56 8. 8.52.42
59. 8

7.53. 4 365. 549

21.52 356.20.56

19.42 178.10.28 hyems
210 186.19.21 aestas

anno 1240

Quemadmodum igitur eadem est ratio differentiae annorum totius pe-
riodi, quae aestatis et hyemis in uno anno; sic etiam eadem est aequatio-
nis ratio propter tot annos, quae propter dies anni. Cum enim dies natura-
lis sit reditus meridiani loci ad Selem, posito igitur initio, cum anno 1240
©® in 0 8 fuit, hoc tempore, quando @ in 0 € habet prosthaphaeresin ad-
jectivam, aequatio temporis annalis est, quicquid de aequatore transit me-
ridianum cum aequationis Solis arcu, et tempus apparens posterius est
aequali, quia partes zodiaci ulteriores posterius in meridianum veniunt,
Sol vero est ultra locum medium; et hic modulus aequationis radicalis in
principio anni valet per totum annum, si modo epochae sunt accommoda-
tae ad annum Christum 1240. Et haec aequatio temporis hodie addenda
est tempori apparenti, ut fiat aequale. Nisi enim hoc fiat, assumimus qui-
dem tempus nominetenus, ac si jam posteriores partes starent in meri-
diano, computamus vero, ac si priores adhuc.

Anno 1600 completo est apogaeum Solis in 5743" 23" 63, aequatio competens apparenti

arcui seu angulo 5°43" 23"
In 4.54. 41 estaeq: 10.42
48. 42
In 5.53. 37 estaeq: 12.50
58. 56 dat 2. 8 quid 48.42 (...
Aequatio est 12"35"". Respondet autem 0 €9 asc: recta 10" — 10755
2 2.11
36 0.39
Arcus aequatoris 13.45

Hic arcus redactus in tempus non dat unum minutum, posset autem aliquando dare 8 mi-
nuta.

Tempore Hipparchi, quando Solis apogaeum fuit 24°30" ante 0 €3,
aequatio in 0 € fuit 0.52 subt:, cui respondet arcus aequatoris 56" 44",
quae sunt fere minuta quatuor subtrahenda a tempore apparenti, ut fiat
aequale.

Tycho Brahe ponit radicem in 0 Y loco © vero, quando ejus prostha-
phaeresis est adjectiva 2 graduum, quod non est aptum ad comparationem
plurium seculorum. Oportet igitur epochas motuum Lunae positas esse
super radicem additionis. Quando enim © in aequinoctio tenet meridiem,
jam duo gradus secundum aequalem motum debebant transiisse, ut ita h.
12. m:7} aequali sit h.12 apparens. Id si factum est, bene, sin omis-
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V. PROBLEMATA ASTRONOMICA 117

sum, ' non igitur mirum, aquam ipsis haesisse. Factum esse non credo,
nam si censuerunt negligendam hanc partem aequationis per annum, ubi
magis varia est ejus ratio propter dissimilitudinem dierum anni: cur non
multo magis in radice, quando constans et perpetua est 73 minutorum hoc
quidem saeculo. Ratio sané utrinque est eadem.

Regiomontani modus valde est aptus ad unum saeculum, sic ut prius
computetur ex aequationibus saeculorum et radicibus anni 1240, ubi ho-
die sit aequatio subtractionis maxima; quae quanta est, tantus motus sub-
trahitur radicibus, ut ita tempus apparens pro aequali sumentes diminu-
tiori, diminutiorem etiam habeamus motum. Iunc postea totidem minuta
aequationis per totum annum observantur. Nam omnes aliae subtracto-
riae subtrahentur ab hac subtractoria maxima, additoriae addentur, ut fiat
utrinque additoria.

Haec aequationis ratio quatuor insuper modis variari posset; primo si
Solis apogaeum progrederetur inaequaliter, ut apud Copernicum; sed hac
causa nos liberat hypothesis nostra, quae Solis apogaei progressum prae-
stat aequalem. Secundo si praecessio aequinoctiorum fuerit inaequalis alia
insuper inaequalitate, quam quae ex aequali progressu apogaei proveniat.
Nam quod in puncus cardinalibus successu saeculorum aliae atque aliae
inveniuntur aequationes, de ea temporis aequatione jam est dictum; quae
cum sit tardissima, non potest ei adscribi phaenomenon hoe, quod Ptole-
mael tempore sesquidie serius justo evenerunt aequinoctia et annus tropi-
cus inde ab Hipparcho longus fuit, inde ad Albategnium iterum brevis®.
Cum autem hoc fuerit accidens motus Solis, qui sub sideribus nihilo tar-
dior ante Ptolemaeum fuit, nihilo velocior post eum, parva admodum
hine nascitur mutatio aequationum eaque particularis tantum in diebus
anni et variatione asc. rectarum: cum enim usitata via superius explicata
computemus @ in cardinalibus, ubi aequatio nulla ex asc: rectis, observata
Ptolemaei statuunt distantiam dierum 13, et cum 13 gradibus transeunt
minus aut plus in aequatore. Hinc igitur Ptolemaicae aequationes varia-
buntur dimidio minuto, non in saeculo, sed in diebus anni. Tertio si ec-
centricitas Solis alia fuisset olim quam est hodie, tunc aequationes Solis,
majores olim, parerent etiam temporis aequationes majores in diebus anni
circiter 2 minutis, si maxima eccentricitas esset 2.30, quae hodie est 2.3.
At cum observata veterum nos non cogant extremum hoc amplecti (dixe-
runt enim, quanta omnium maxima eccentricitas prodeat ex suis observa-
tis, quae non subtiliores fuerunt quadrantibus dierum), tutissime et con-
sultissime facimus statuendo perpetuam eccentricitatem hodiernam, quan-
tam et Albategnius invenit.

Quarto si alia obliquitas eclipticae hodie quam olim, haec causa minu-
tissimum aliquid mutat alteram partem aequationis, quae est ab asc: rectis,
ut videre est in Tabulis ' primi mobilis Reinholdi. Variatur haec causa pe-

' Randbemerkung Potest hujus rei causa statui etiam physica, sic ut cardinalia quidem
aequaliter fuerint progressa, ipsum vero primum mobile, id est rotatio Telluris circa axem
retardata post Ptolemaeum, accelerata ante illum. Sed tunic Lunae motus, ut qui a volutione
Telluris incitatur, calcularetur recté ex tempore invanabili, planetarum non item: Nam
aequatio esset adhibenda 1} dierum.
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nes nos, variata specie motus. Nam prioribus axis Telluris vel mundi mu-
tavit inclinationem ad polum eclipticae fixum sub fixis, itaque involvit
haec consideratio fixas, sic ut nonnihil perturbentur leges culminationum
cum partibus aequatoris, quolibet saeculo ex lege stata convenientibus. At
nobis axis Telluris inclinationem ad caecum et fixum viae regiae polum
retinet constantem, eoque nomine nihil mutatur in culminationibus stella-
rum: contra vero ecliptica sedes mutat Solisque culminationes turbat eo
modo, quo apud priores fixarum culminationes turbantur, et una mutat
progressum cardinalium punctorum aequabilem; sed nota, quod aequabi-
lis ille progressus sit incognitus, quia nos apparentem pro aequabili sequi-
mur. Quod si inter Hipparchum et Prolemaeum saeculisque antiquioribus
in 300 annis dies anno Juliano perijt, inter Ptolemaeum vero et nos in
133} annis dies perit, in 1450 igitur annis debebant perijsse dies 5, periere
11. Sex ergo supra modulum periere. Per hos autem 6 gradus crevit lati-
tudo borealium fixarum borea in borealibus signis per 20". Cumque limes
eclipticae boreus sit in Y in Com: Martis, polus eclipticae erit in == parvi
circelli, descendetque versus TP illius parvi circelli, non tamen praecise in
== poterit enim etiam in M vel 2. Quo verd tempore fuit constantior anni
tropici prolixitas, non tantum polus descendit, sed aut in %, 5 fuit nihil
descendens, aut in T,  parum descendens. Et nota, quod omnino debet
esse celerior in proportione sui circelli motus poli eclipticae circa polum
Solis, quam poli Terrae circa illum, alias nulla fieret appropinquatio polo-
rum. Cum autem polus Terrae sat celeriter moveatur sub fixis, poli orbita-
rum tardissimeé, non videtur consultum aut naturae consentaneum, inci-
tare polum eclipticae, sub fixis celerius, quam ipsum polum Terrae. Potest
igitur aliter fieri, ut polo Terrae fugiente a polo eclipticae in == (tunc au-
getur declinatio) in antecedentia et limite boreo in Y constituto, fiat
transpositio celerior intersectionis eclipticae et aequatoris, quiescente in-
tersectione eclipticae et regij circuli, aut aequaliter incedente. Sed tunc ex
mutatione lat: fixarum 20’ nihil colligi potest, quod faciat ad mensuram
circuitus poli eclipticae, nisi quod motus peractus omnino major est 20’
minutis.
Comprehendantur ista certioribus axiomatibus:

1. Mutata latitudo fixarum arguit polum eclipticae omnino sedes mutasse.

2. Mutata obliquitas eclipticae potest indidem salvari et debet, quia
quantitas eadem 20’ minutorum.
3. Non est igitur mutata latitudo fixarum ex appropinquatione poli

xviii, 34 Terrae ad polum eclipticae, aut certe ' effectus per mutationem poli eclip-

ticae est duplo major.

4. Nam si crescere debet lat: borealis in II, tunc aut limes boreus eclipti-
cae est in Y, polus eclipticae in =, et retrocedit nodus, aut limes in =, po-
lus in Y, et nodus progreditur.

5. Posito enim nodo in €9, quorsumcunque vergit limes boreus, in illam
partem debet fieri motus poli eclipticae, ut ecliptica descendat in austrum.
Et vicissim, ut polus eclipticae appropinquet fixis in IL, €, debet ex = re-
trocedere, ex Y progredi versus €. Ita omnino convincimur, statuendum
esse motum poli eclipticae concitatiorem in antecedentia, quam est motus
poli Terrae.
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Posito autem, quod BAC, BIC
sit inter nos et Hipparchum 24°,
et OAI 30° et quilibet gradus
causetur diem (potest autem et
major esse) et BI 23°51%, CO
23°31¥, CI vero longior quam
23.51%, ideoque OI longior
quam 20°. Quod si OI esset 20,
dim: 10, et dim: OAI 15° et AOI
757 secans 386370. Fiet OA
38’38"" major. Sit autem tem-
pore Hipparchi Al in 0 €5 et ver-
sus illas fixas, quae fuerunt in 0
€5, tempore nostro OA in 24 IL
Brevis quidem hinc nascitur an- -~
nus, sed tamen non adeo ina-
equalis. Nam etiam ab Hipparcho ad Ptolemaeum esset tam brevis: et rel-
inqueretur quidem media tropici longitudo tanta, ut in 300 dies deficeret,
sed illa non contingeret multis millibus annorum 17 14

60
102840. Vix igitur post
25 millia annorum cessaret decrescere obliquitas eclipticae, inde post alia
50000* rursum cresceret.

Quin imo falsum est, aequinoctia propter appropinquationem polorum
vel promoveri vel morari. Nam promoventur vel morantur saltem propter
circularem circuitionem poli ecliptici: siquidem IB, OC semper sunt co-
luri, et hi parum admodum differunt ab AB, AC. Est igitur summa retar-
datio vel acceleratio ABI angulus, quia, quo angulo se secant coluri, me-
dius AB et verus IB, eodem angulo sese secant et coluri aequinoctiorum.

Cum ergo nihil mutet aequinoctia, nisi angulus TBA: considera jam
etiam hoc, quod eclipticae obliquitatis mutatio possit contingere etiam
quiescente polo ejus in T, sed tunc nihil mutatur latitudo fixarum, quippe
quiescente polo T. Sin autem polus T retrocedat tardissime, motus poli
Terrae BC debet esse velocior.

Sit BAC vel BTC 24°, ST sit in magno circulo 20°, BT 24°113", CT
23°31¥, CA, AB aequales, AT in Y, quia nihil mutatae sunt latitudines in
Y, mutatae vero in €9, B. Quaeritur quanta sit TAS et TA. Sit SB, TB in
0 €5 Hipparchico, TC in 0 IL Hipparchico, AS in 0 ¥ Hipparchico, patet
circellum breviorem seu angustiorem esse non posse, quam si B, S, T sta-
tuantur in una recta. At si statuuntur in una recta, progressus seu decre-
mentum obliquitatis eclipticae ' fiet aequabile, quod tamen in 1014® annis
per 154, in 700 alijs per 41 vel 5} decrevit. Sin autem id statuamus sic inae-
quabile, circellus oppido parvus fiet, motus ejus oppido celer, et mutatio
latitudines fixarum cadet longé ante IL

2 25000 Frisch
b 1714 Frisch
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Sit autem in praesens BST una recta, igitur in triangulo CTB haberi
possunt omnia . Tunc ex ipsius BT puncto certo S recta SA perpendicula-
ris ipsi educitur, in cujus aliquo puncto A constitui potest isosceles CAB,
seu in ejus punctum A cadat isoscelis perpendicularis RA. Cum igitur de-
tur BR, dimidia ipsius BC, et sit R rectus, inventus vero sit etiam RBQ), da-
bitur igitur etiam BQ, quare et QS et SA et TA et SAT.

CT 23.31.30-23.31.30 UtCBad CTB 40674
BT 24.11.30 65.48.30 ita CT 39915
47.43. 0 89.20. 0-99993.2308 162696
Compl. 42.17. 0 67 279.73 40674 ad CBT 10
32713.50 4067  39°57' 14"
16 356.75 2034 50. 2.46 compl:
162250
25262
(-
04219
Ut sinus complementi RBQ) ad tangentem BR, ita totus ad tangentem BQ
12840
76646

{...} 20
16752 rtangit 9°30°36"" BQ

23.51.30 BS
14, 20. 54
Repete. Angulus CTB 24
compl: 66 91354.555
SiNUs versus B645.44 162234
16 356.75 151 164
{eee] (..
99993 96588 74°59"29"
1414 15° 0°31” 30
98579  80.19.48
9.40.12 BC
4.50. 6 BR tang. 8459
25895
feei)
3266
sinus BR 8429 32666 tang. 187 5°24”" BQ
sinus BQ 31052 23.51.30 BS
{..) 5.46. 6 QS
27145 40
15.45 tang: 28 203
10051

{...)
2835 tangit SA 17377257,

' Randbemerkung Tunc ASB non potest esse rectus, si quidem in circumferentia circuli

TS.
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In TSA datur TS 0.20
SA 1.37.25. Triangulum nihil differt a rectilineo

974 20 AT est 1740/, aequatio © est 273",
97} 20 AT 100, TS dimidia 10,
10000 00 angulus 5.44.20
195 Ergo CTA est 11.28.40 SAT
195 obtusus 102.31.20 24
s} 12.31.20
9615
10 400
100151100
Et cumsit BS 23.51.30, et SA 1.37.25 Ergo BA 23754" 54"’
sec. 109348 sec. 100040 1. 40
100040 Minima 22. 14,54
44 Maxima 25. 34.54 '
109 392

Cum autem ab Hipparcho ad Albategnium sint anni 1000, ab Albateg- XxVvi7/, 35
nio ad nos 700, minuta ista 20 distributa proportionaliter dant Ptolemaeo
23748}, Albategnio 23°39°}.

20 Eclipt. obl.

Indi 24° Ita Albategnius et Thebith
affirmant et Rabbi Abra-
ham Chaia et Macellama

Eratosthenes 240 23.51.20

Hipparchus 150 23.51.20

Christus

Ptolemaeus 130 23.50. 0

23.52.30

Almamon, rex Arab. 830 23.35 Christ: 27. Author geo-

30 graphiae graecae rursus.
Hunc sequitur Rob. Hues.

Albategni Muhamedes 880 23.35. 0 Arabicum Alberuni Canon

Aracensis

Alfraganus Ametus 950 Allegat Almamone et qui
ipsum secuti sunt, qui fa-
ciant 23.35! vide fol.
VEerso

Arzachel Hispanus 1070 23.34. 0 Aben Sahid summus astro-
nomus visus Abilfedeae

s Thebitius Abilfedeas princeps Syriae
Assyriae Persidis

Avenc... A...o0s 1100 2335 dimidia et semisexta

Almeon Almansoris 1140 23.33.30 Christmannus, Albumaso-
ris Almehon

Joannes Hispalensis 1142 Vertit Alfraganum

Christm: fol. 26 Alfragani

¥ Hinzufiigung Christmanus eis tribuit hanc actatem
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Macellama 1220

Author simul Angliae 1264 Aetas magistri Joannis
Londonensis

Prophatius Judaeus 1300 23.32. 0 Editio ejus libelli de qua-
drante ascribitur anno
1290, translati ex Hebraeo
anno 1291

Abraham f. Chaia 1315 Christ: f.42
descriptum Cosmogra-
phiae Abilfedeae

Purbachius et Regio- 1460 23.28.30

montanus

Abraham Zacuth Judaeus, Aben Ragel in Abaco

hujus discipulus Augustinus Ricius Geographico

Averroes recenset destructas columnas Herculis anno 1136, quas ipse
antea viderat.

Theoria planetarum communis, cui est adjunctus Thebith de motu oc-
tavae sphaerae, habet stellas fixas adscriptas anno 1246.

Macellama vixit ante annum Christi 1264, quia ejus opusculo de astro-
labio adjuncta est tabula fixarum eadem cum illa Magistri Jo: Londonen-
sis. Et author Glosse (puto Jo. Londonensis fuit) scripsit anno 1240. Apo-
gaeum Solis ponit Macellama in 14} IL, glossator in 27 IL. Ponit ingressum
© in YV 14 Marti) appellatione mensis Romana. Glossator paulo ante et
meminit motus 8 sphaerae aucti. Vixit ergo tempore Almeonis. Imo me-
minit ejus sic in diebus Almeonis. Vixit anno 1220.

Thebitius motum confinxit accessus et recessus fixarum, propter in-
aequalem progressum fixarum: et declinationem aliam hodie quam olim.
Arzaquel motum centri eccentrici Solis in epicyclo propter mutatam ec-
centricitatem. Copernicus utrique rei animum intendit, sed non una hypo-
thesi. Nam ejus corolla intorta composita est ex 2 motibus, uno pro latitu-
dine, altero pro longitudinis variatione duplo celeriore. Circellus praeter-
ea in theoria Solis variat eccentricitatem et motum augis. At cum mutetur
latitudo fixarum, facile est nobis, deserta longitudinis variatione, epicy-
clum in latum sub circulo latitudinis per augem Solis traducto ordinare:
fuit enim et est aux Solis ibi, ubi latitudo fixarum variatur. Sed hoc non
erit physicum. Expendamus tamen leges. Quando eccentricitas est ma-
xima vel minima, celerrimus est motus mutationis latitudinum, ideoque la-
titudo mediocris competit ipsis articulis; quando vicissim latitudo fixarum
est maxima vel minima et consistens, celerrima est variatio eccentricitatis.
At hodie consistit tam eccentricitas parva quam latitudo seu obliquitas
eclipticae, quia ab Almamone ad nos per annos 800 non ultra 3} decrevit:
Ab eodem ad nos aequatio Solis non ultra 4 sc: crevit. Et certe observatio-
nes non sunt idoneae, ut de tantillo testentur: de mutatione eccentricitatis
plane non, de obliquitatis mutatione majore concedamus aliquid. '

Et cur negligimus traditionem Indorum apud Arabas, qui statuunt, per-
venire obliquitatem ad 24. Ab Hipparcho igitur in Ptolemaeum in decre-
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V. PROBLEMATA ASTRONOMICA 123

mento fuit. Detur Hipparcho obliquitas 23753, nobis 23° 30" (nam paral-
laxis Solis est dubia et ipsi non adhibuerunt parallaxin et in alt. 576’
parallaxis ex modulo 3" est 1"41""). Annis igitur 1714 competunt 23’, quid
annis 280. {...} 4'; quid annis 1030. {...} 14". Ptolemaeo igitur veniunt
49, Albategnio 39, et manet speculatio mea prius demonstratione et cal-
culo expedita. Quid quod non est sine varietate assertio de 23.351%, sic
scribit Macellama circa annum 12642, et secundum Albategni 23 g. 36
min. Sed autem in diebus Almeon invenerunt observatores 23 g: et: 33 m2.
Et sicut habemus ab Indis, pervenit haec declinatio ad 24 gr.

Alfraganus hac de re varie. In meo exemplari perantiquo sic lego: Et est
secundum quod invenit Ptolemaeus 23 gr: et 51 m., cum fuerit circulus 360 gr:
Probatione autem certissima, quam probavit Almeon®, qui interpretatur se-
curus vel pacificus seu fidelis; et conveniunt in ea plures sapientes, guod est 23
gr: et 33 min: et sic excusum est Noribergae anno 1537 cum nomine Al-
meon. At vero ex interpretatione Jacobi Hebraei apud Christmannum sic:
Sed juxta Almamonem et alios, gui ewm secuti sunt, sapientes, continet 23 gra-
dus et 35 minuta*, quinque expresso vocabulo: quantum etiam habet Alba-
tegnius impressus.

Thebit meus sic: Declinatio quoque circuli declivis a circulo aequinoctiali
est fere 23 gr: 33 min: et infra. Erit ergo illa longitudo declinationis major de-
clinatione sphaerae declivis, quae est immobilis, pervenitque jam hujus decli-
nationis longitudo ad 24° gradus secundum quod ab Indis traditum fuit. Pto-
lemaeus quogue similiter invenit eam 23 gr: et 51 min: Alij autem inspectores
post Ptolemaeum in tempore Maimonis eam 23° et 33 minutorum invenerunt.

Correxit, ut vides, Thebitius vocabulum Maimon, sed retinet 33, Alba-
tegnius 35, Macellama 36° Albategnio tribuit®.

Robertus® Hues in sua Geographia nodum secat. Albategnius, inquit,
35 invenit, quanta ante eum Almamonis Regis Arabum. Post Arzachelem
Almeonis filij Albumasaris fuit 333, Ergo Thebit perperam Maimonis pro
Almeonis, aut certe 33 pro 35°,

At secundum aequalem motum sic esset: 300 23. 55
200 54 Eratosth: 513
100 53
Hoc certissimum axioma teneatur, si 0 51
diversitas motus tam cito sentitur, bre- 100 50 Ptol:514,50vel52%
vis est periodus et limes eclipticae bo- 200 49
reus est in Ariete, motu existente retro- 300 47
grado. At contra, si motus directus con- 400 46

' Randbemerkung Macellama.

* Randbemerkung Paulo post accipies 23 gr: et 51 m: secundum Prolemaeum, quam ma-
gis autenticus <est sed> sapientes moderni 23 gr: et 33 m. pro certo habebit.

¥ Randbemerkung Abraneon

Abinneon

* Randbemerkung Haec lectio est varior, quia idem Abr: meus et Norib: differentia «7a»
facit complementum 66.25.

5 spdter hinzugefiigt

& spdter hinzugefiigt

4 1164 Kepler
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ceditur, potest limes esse in ==. Quodsi 500 45

tenendus est Ptolemaeus, Hipparchus, 600 43

Eratosthenes, omnino tunc in jugo fuit 700 42

maxima declinatio. 800 4]
900 39 Albat®. 36 vel 35
1000 38 Arzachel: 34
1100 37 Almeon 33}

1200 35
1300 34 Prophatius 32
1400 33
1500 31
1600 23. 30

XxviiL 36 Sequitur igitur alia speculatio. ' Fuerit polus eclipticae tempore Hippar-
chi in P, Regiomontani in N. Nam Braheus vult, jam iterum crescere obli-
quitatem. Tempus 1610 anni. Obliquitas Hipparchi fuerit 52, Regiomon-
tani 30 supra 23° summa 222 Tanta est PN. Supponitur enim BAP recta,
CNA itidem.

Sic BAC 22°20°. Ergo NTP 157.40, dimidium 78.50, sinus 98 107.
St hoe dat 22, quid 100000, 22258, Circellus AT 11713"

67 300000 ergo CA 237417 13"
40174 1675 27'55" sinus 40174
{-=}

Hinc igitur sequeretur ab Hipparcho ad Ptolemaeum usque paulo ante
tempora Albategnij breves fuisse annos, quia IR magis vergit in antece-
dentia vaquam AR, quantitate quidem diei dimidiae fere, quantus potest
esse angulus IRA, sc: 27°55"". Ex eo vero ad nos usque rursum esse auc-
tiorem annum, et tam Regiomontano quam Hipparcho summam anno-
rum verorum cum summa mediorum coincidere, sed annum Hipparcho
esse brevem, Regiomontano longum, quia illi retrocedit punctum Arietis
mobile, huic progreditur, et motum poli esse in antecedentia circelli.
Quod si Hipparcho detur longus annus et magna obliquitas, Regiomon-
tano parva utraque, fiet motus poli directus et paulo tardior, annorum
summa usque ad Albategnium semidie auctior, inde usque ad nos semidie
contractior. Albategnio etiam stellae in ¥ et Libra mutassent suas latitu-
dines, nobis iterum coinciderent in Y et == cum veteribus.

Est autem in omni hujusmodi hypothesi notandum, quod cursu in par-
tes easdem longius est tempus, quam propter obviationem.

Retento igitur progressu aequabili obliquitatis eclipticae et limite boreo
in == cum prodeat BA 23°54'54"", Vide quid sequatur, si statuas BA
24°17" 42" propter causam metaphysicam.

Sit BA, AC 20°17"42"". Circellus AT quantitate non sit datus. Suppo-
natur autem BAC 22°20’, nec enim poterit esse multo minor ipse BTC. Et
quia abbreviatio obliquitatis eclipticae ponitur fieri per superationem BC
supra ST, perinde hoc est ac st BC puncto existente T iret in S. Nam inve-

' Randbemerkung Puta Macellama
* 82 Frisch
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stigato hoc arcu postea subtrahitur ille a BC, residuum arguit, quantum
retrocesserit S in T,

Fiat aliud schema, in quo fa 24°17" 42", fo 23°52°, fr 23.31. In trian-
gulis fira, foa dantur bina utrinque latera, tertia latera sunt aequalia, sed
incognita, sc: @o, ar. Patet statim initio, quod anguli oaf, raff sint acuti,
idque tanto magis, quanto brevior fiet o, ar. Atqui
non debet esse valde brevis a7, @o, ne nimis magnus
fiat angulus r@o, neque enim ultra unum signum
esse potest: item ne nimis acuti fiant oafl, rafl, nam

10 oportet oafl esse proximé rectum. Est autem diffe-
rentia inter fla, fo 25" 42", inter fit, fa 46" 42",

Datur igitur @v 25"42"", vp 21°. Non est ergo ar
ultra 0 ¥, quia @y est in 0 Y. Quod si sinus gra-
duum pauciorum quam 30, hoc est sinus brevior
quam 50000, valet 46" 42"’, sinus ergo totus seu ay
valebit plus quam 1733 24", Et s1 46" 42"’ valet mi-
nus quam 50000, valet 25"42"". {...} 27516. Valet
sc: minus quam 27516. Ergo yo est minor quam
15°58’. Cum igitur Luna nobis exemplo probabili

20 possit esse, quae tantam habet latitudinem, quantam
aequationem habet maximam in d. Sit etiam in
theoria Solis consimilis aequalitas et ponatur ao, ar
2°3"44"". Trianguli ergo datis lateribus quaeruntur B
anguli.

(ol |

off 23°52° — 66° ¥ Pa 24°17°42"
oa 2. 3.44 2. 3.44 65.42.18 — 91144
25, 55.44 68. 11.44 — 92846 92846
64. 4.16 89934 1702
2912 1456 foa 99° 44
1456 f) 80. 16
116900 98561

3o

Ut fa ad floa, ita fio ad faa 75°45" 35"

40461 ao vergit in 14714’ 25" Y Hipparchi.
98561 Ita etiam oa ad ofic 4°56" 51"
{.--)
398787 3600
41143 98561
{.--) {oeed
4 96927 354819

8
41143 | 6
(e} | 2

4

X VI 36"
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pr 2331 —— 66.29 Jla ut supra
ra 2. 344 2. 3.44 91 144
25.34.44 683244 93071 93071 100000 90
64.25.16 90199 1927 34192 19.59.49
2872 1436 Pra 109.59.49
Br 399016 ra 3600 1436 {0} 70, 0.11
22840.1  22840.1 134192
[...} {...] 93971
911463 82224 4°43" 0" tfa P 41143
4.56.51 ofia ...}
Pear 65.42.30 0.13.51 ofir pro aequatio- 22840
freo 75.45.35 ne temporis saeculari

oar 10. 3. 5 pro motu nodorum

Si ergo f quievisset, ar vergeret in 24,17.30 °V Hipparchaei, sed quia
retrocessit fi per 22°20°, ergo ar vergit in 1°55"10"" ¥ Hipparchaei,
quare in 24”17 30" 9" Regiomontani

A 22.20
aufer 10. 3
restat 12,17 retrocessus nodorum eclipticae sub fixis.

Si12.17 dat 1614, quid 360. {...] 47307 Annis 47 milli<arijs>
Etsi 10.3 dat 1614, quid 360. sub fixis

(=)
57815 ad polos Terrae. '

In annis 57815 fit una periodus obliquitatis eclipticae estque ma-
xima obliquitas 26.21.26

media 24.17.42
2. 3.44
minima 22.13.58

Quod si appropinquatio 10.3. valet 1614, quid 24”17 30", ex quo me-

dia fuit. 36 dat 5781, 12 dat 1927, 24 dat 3854,

18 _ 48

3902

Parum abest, quin in conditu mundi fuerit media potestque obtineri per
minimam mutationem nos inter et Hipparchum.

Vide, quanto sit longior fz, quanda yaf rectus.

In diluvio fuit media obliquitas: quasi tum demum Terra fuisset incli-
nata ad eclipticam, quando dixit Deus cunctis diebus terrae sementis et mes-
sis, frigus et aestus et hiems, nox et dies non requiescent.

Pasecans 109716
yasecans 100065
109716 24°23’ fere. Inter Hipparchum igitur et
66
55
109788
Regiomontanum retrocesserunt aequinoctia ultra mediocrem modulum
minutis 14": quae efficiunt horas feré 6.

Quia igitur ab omni memoria totius generis humani per hanc hypothe-
sin manet aequabilis annus tropicus respectu medij motus Solis, struamus
aequationem temporis nobis utilem, omissis causis incertis. Nam 1. Apo-

{...} Inanno 20" circiter.
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gaeum © progreditur nobis aequaliter. II. Praecessio aequinoctiorum in
ngstra hypothesi ab Hipparcho ad nos mansit aequalis. III. Eccentricitas
Solis nobis manet eadem. IV. Parva est in effectu obliquitas alia eclipticae,
satisque disputatum his 8 faciebus de illa causa.

Constructio aequationis dierum ad annum 1620 completum. Supra eli-
cuimus anno 1600 13"45"" aequatoris, id est minutum unum fere adden-
dum per totum annum respectu anni 1240.

Anno 1620. 17 Junij h.3.51 apparenti Huennae Sol in 6° 4723 €& A.R.96"32"25"

12750 in 5. 53.37. 4.21
14. 58 10. 46 25
Pro 18 Junij 2. 8. 2. 8 96. 37. 11.
{-]
Jun. 17, 6. 4.23 € 96.37.11 0" & 13.13 10 dat 10.55.
57. 3 | P 1R Sed haec aequatio valet 3.16.
18. 7. 1.26 —97.39.14  in 6 @ seud: 17 Jun; h.3°51’ 14,
2,2 apparenti Huennae. 14,25
19. 7.58.29 98.41.16
2k

20. 8.55.32 99.43.17.

Debet aequatio componi ex partibus. Prius igitur extrahatur illa quae
ex ascensionibus. Habet vero illam Braheus et incipit in 0 €3, ubi est 0, et
deinceps incipit adjectiva. Post 6°423"", quando haec prior est 2’ 10}
vel 2" 11" temporis, incipit altera pars subtractoria, quae potest investigari
et per differentiam diurnorum Solis verorum et mediorum vel per aequa-
tiones ad totos gradus oppositas. Tunc magis proprié quadrabit ad annum
1616, quando ap: © in 6.0.11 €, neglectis 11", et saecularis est 14" 15"
Haec pars investigatur simpliciter, ac si Sol non incederet obliqué. Ut in
8.50.26 est 19" 14", ergo in 9.0. est 19" 37"’ sub: aequatoris partium; hoc
sc: in 15° €9, Hic est portio unius partis 2.11 | 2°10”". Deinceps in 28°
30" 15" est 59.48, ergo in 29° hoc est in 5° &) est 1°0"42"". Et erat prius
in 9719”37 differentia 41’ 5", quae debetur partibus 20. Est igitur partis
unius portio 23"’ | 22", Sic in 39°20732"" est 1°19° 15", ergo in 39° est
1918"46"" id estin 15° 8. Est 1 Igitl.ll' partis unius portio 1" 48" | l 47" . Et
sic consequenter. Extruuntur enim ex differentijs aequationum. '

Aequationes' meae <motus> Solis non sunt ad gradus coaequatos inte- XVI/I, 37"
gros: et re<ductio> habet laborem. Nota tamen deesse dimidium aequa-
tionis ad complementum gradus. V. c. ubi est aequatio 32"7"', deest 16
6"’, quominus sit 165°. Ibi differentia diminutionis est 2’5", cujus dimi-
dium est 1"2”. Et ibi 1°1'2"" dat 2’5", quid 16’6"". Vel 1°172"" dat
1'2"", quid 32° 7"

1. 4. 14 Hoc igitur praecepto aequationes
33.11. 14 Solis huc transcriptae accomodatae
.1. 2 327 sunt ad integros gradus anom: et
32.33. 4 coaeq?.

38. 10

' Randbemerkung Secunda columna habet aequationes motus Solis, reductas ad integros
gradus an: coaequat,
* Randbemerkung Intellige adjicienda tempori apparenti, ut fiat aequale.
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Asc.
add:

0.0
5.25
10.53
16.18
21.42
27. 5

.

Aequ:
add.
0.13. 3
0.10.52
0. 8.42
0. 6.32
0. 4.22
0. 2.11

summa

ad:

0.13. 3
0.16.17
0.19.35
0.22.50

0.26. 4.

0.29.16

Mere ad-
jectoria
4.20.30
4.23.44
4,27. 2
4.30.17
4.33.31
4.36.43
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7 Dec: 1621

INVESTIGATIO OBLIQUITATIS ECLIPTICAE
AD DIVERSA TEMPORA EX HYPOTHESI
Ep: Ast: fol. 914.915.916.916 .

Ante Christum annis 39882 secundum aeram hodiernam ponitur angu-
lus QAC (fol. 920 Epitomes) rectus. Et quia AC est 24°17"40"" et AQ
1°47740"", erit QC 24°21” 28" Antilog: AC 9273

Antilog: AQ - 49
Antilog: QC 9322
10 Sed videtur initio corrigenda hypothesis in eo, quod praestat initio mundi
ponere perfectam aequalitatem inter AC et AQ. Itaque tunc QAC non erit
+ plane rectus.

AC vel QC Antilogar: 9273
dimid: AQ 53'50"" Antilog. _ 12.25 Lae—"
9260.75

Perpend: 24°17'40"" Logar. 88869
AC Logar: 88813
Logarith. 56. Anguli AQC, QAC 88°5"0"
Logar: 60 daret 48.1
20 Ergo in principio mundi ponendus est QAC 8875,
Certitudinis causa, ex fol. 258 Epitomes Coper. utar alio processu. Sit
enim CAQ isosceles.

AQ 1.47.40 Log. 346370
Si hic angulus est verus, QC 24.17.40 Log: _88813
oportet angulum C prodire  Diff. 22.30. 0 Summa 435183
majorem quam 3° 58" 40" QC 24.17.40

24°17°40"" 88813 Differ: 1.47.40 dim. 0.53.50 415670

1. 47.40 346370 summa 46.47.40 dim; 23.23.50 92356

88. 0.40 60 Summa 508026

30 257617 Summarum diff: 72843 dimid. 36422
44.0.20

Ang. 4.211 recte hactenus quidem. angulus QAC 88.0.40

Quia operationes differunt minutis 4', utar etiam tertio processu per si-
nus ipsos.

AC 24.17.40 compl. 65.42.20
AQ _1.47.40 idem _1.47.40

summa 26. 5.20 67.30.0 92388
comp. 63.54.40 sinus 89812 sub.
40 2576

AC complementi sinus 21 144 dim. 1288 divisor
sinus primus 92 388

subt. 1244
1288
[...] 96584 ' Randbemerkung Vide argumenta
96584 88. 2.30 angulus contra mutationem obliquitatis fol: 99.
3416 sinus 1.57.30 * Randbemerkung Etsi hic error est,
3471 daret 1.59.20 debuit: 3993 at quia totus hic arbitrarius

55 dissimuletur.
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Haec 55 facile possunt in errore esse, quia desumpta sunt ex figuris conti-
nuationis.

Etsi igitur etiam in processus secundi logarithmis magnis potest facile
contingere errorculus, stabimus tamen mediae operationi potius, usurpan-
tes angulum 88°1".

Hactenus correctio anguli AQC ex fol: 920 ad initium mundi.

Adhuc alius modus. Quia CAQ isosceles: prius quaere angulum C.
Nam ut sinus CA ad s. AQ dim,, sic totus ad anguli C dimidij sinum.

Dim. AQ 0.53.50 415670
CA 24.1740 88813
2.10.53 326857
4.21.46 angulus C
Ut igitur totus AQ ad 47217 46", ita AC ad angulum Q
257617
8H813
346430
346370
60
88. C40'

Sit' jam ad nostra tempora AF 24°17°40"", AP 1°47°40"" et PF
23°30'30"" per correctam parallaxin Solis: quaeratur FAP.

Differentia superior FA, AP 22°30°  Summa Logar. 435183

PF 23. 30.30
1. 0.30 0.30.15 473320
46. 0.30 23. C.15 93956
567 276
Annis igitur 3988 132093 66047 log.
et 1600 31. 6.24
id est 5588 Motus competit 257487127 PAF 62.12.48
1548 QAC 88. 1. 0
92892" differentia 25.48.12
5588
l...) |16d
Siin tribus anmis sint 50", in 18 annis erunt 5, in 1800 erunt 500,
tertiae
In 3000 erunt 50000 833.20 13.53.20 4.37.47 5400 1500
300 5000 83.20 1.23.20 27.47 5580 1550
30 500 8.20 8.20 2.47 8 2.15
3 50 50 50 17 25.52.15

13

20

0

Hoc assumpto motu seu anomalia obliquitatis statuitur obliquitas s

23°30"30"" anno Christi 1585, opportung, tunc enim etiam observatum
apogaeum Solis et epochae. In annis 7 3.30
diebus 206 10

(..

b Randbemerkung Ex Epit: f: 920,
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Tabella Argumentum
argumenti obliquitatis Anno 1600 25.52.15
Posita epocha in prin- 108 30
cipio mundi 1492 25.22.15
i . (b o
.\n]nal Argu;m ntum 28 _]8.52.15
36 10 Ante Christum
[...) I 20 18.22.15
1944 9, o) el
. 2160 0. 452 16.22.15

Jam?! ex argumento dato computare obliquitatem sic possumus, si ex I perpendicularis
in Al quaeratur, |,..}

Cum initio mundi esset QAC 88, 1 QAC 88. 1. @
aufer 17.52.15 PAC sdr. seq: folij ipsi 62.12.48
PAF 7C. 8.45 OAP 1512 7°
Hic error. 133 37 _7.37
{...) Idem est OAC 69.49.48 '
Ante Christum 452 88. 1 XVIIL 128
16.22.15
20 713845 Log. 5226 perpend.
346370
Log. 35159 1.42.18 Antil: 44
49
34.0 5
24.18
* 2452 obl: quaesita?®

« B 'hH Cum nimium parva sit haec obliquitas, oportet aliam initio mundi
constituere epocham, et celeriorem reddere hunc motum argumenti®.
Quid si addamus quadrantem, ut initio mundi fuerit in B.

o Utsi QAC sit hodie 62.11.48 “*sicut requiret nostra obliquitas,
olim 180. 0 ut folio priori inquisitum*
annis® 5588 117°47712"
7067’
424032 Motus annuus esset 1'16""
5588 10 12.40
(...} |76” 100 2. 6.40
200 4.13.20
300 6.20. 0
600 12.40. O
4 900 19. 0. O
Circa 128 post Christum tempore Ptolemaei,
1585 62°13
1457 circiter 31
93. 13

' Randbemerkung Epit: fol. 920.
* Randbemerkung Hactenus 24.171 fuit media <et> creationi applica ... Et22.30 minima.
* Randbemerkung Hic manent, media 24.17% et minima 22.30 et investigatur epocha cre-
ationis non ...
Et probatur quod initio mundi non potuerit sic esse maximam
50 =4 spdtere Hinzufligung
* Randbemerkung Hic fingo polum Terrae quiescere in C ut in sch: fol: seq:
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Fit sic angulus CAQ (vel prius FAO) major recto et perpendiculum cadit
ultra A fitque major justo obliquitas, idque valde. ' Major sc: quam
24.17.40. Si media obliquitas AC statuitur 24.17%, tunc AQ oportebit as-
sumere valde magnum, ut motus anomaliae fiat celer, et sic tempore Pto-
lemaei fiat EAO minor recto’.

Ad Eratosthenis tempora computandi argumentum ex data obliquitate.
Tunc constituendus motus argumenti?. Refertur Aratus sub Olympiada
124, Eratosthenes sub 127. Sed anni Christi incipiunt Olymp: 185. Inter-
sunt Olymp. 61 vel 58, id est 244 vel 232. Et refert Prolemaeus, de circuli
partibus 83 occupatas 11 ab interstitio declinationum.

Logarithmi
831000.00 18632.96 360
720]00.00 32850.39 Aliter __60
14217.43 21600 prima
55|000.00 59783.14 21600
47 Tods 74001.14 237600 undecies
47.42.40 83
23.51.20 {-..] 2862
60
47.428
23.51.8 vel |
Diff. FA, AP 2230  Et summa Logarithmorum 435 183 ut supra
23.51.20
1.21.20 0.40.40 443700
(o]o] 46.21.20 23.10.40 _93246

summa 3536946
101763 dim. 50882 36.57.24
PAF 73.54.48

*Hic remittitur epocha argumenti  hodie  62.12.48
certa constituiturque ex nostra et 11,42
Hipparchi observatione®. oo

Si ergo Hipparcho sola 51} tribuo, Ptolemaeus paucoria habebit. At si
tempori intermedio ante Ch: annis 60 attribuam hanc quantitatem, ve-
nient Hipparchi paulo plura Ptolemaeo, paulo paucoria®. '

{ PP ’ r . k]

Annuus esset 25”" 37", est vero praec: 51", Ergo sat praecise ratio du-
pla. Dum igitur aequinoctia per 2 repedant, nodi Terrae per 3 repedabunt
sub fixis. At in Ep: Lib: VII £.919 numeri proditi sunt ut 3 ad 4, quia ibi
epocha mundi servatur neglecta quantitate Eratosthenis, ut cui per 10 mi-
nus justo datur.

=t gpatere Hinzufligung
* Randbemerkung 8 Dec. 1621. Processus fuit talis, ut interstitio tropicorum compre-
henso permetiretur circulum itentum, donec interstitio octogesimo tertio finiret exacte un-
decimum circulum.
3 spatere Hinzufiigung
* Randbemerkung Si ant Ch. 232 ang: 73.54.48
Ergo ante Ch. 200 ang. 106. 5.12
12.20
106.17.32

20

i

40
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Sin autem tuemur epocham mundi ut in Epitoma et Eratosthenis seu
Hipparcheam quantitatem, mutanda erit semidiameter, et contemnenda
seu remittenda sedecima circuli, quantitas obliquitatis minima, sc: 22.30.

Q

Datur AC et QC. Datur proportio QAO, OAP ex temporibus. Dantur
etiam OC obl: Erat: PC obl: nostra; quaeritur AQ, AO, AP et quantitas
QAQ. Directa via nulla est. Utendum regula positionum. Prius cum AQ
poneretur 1°47"40"" et PC assumeretur justa, prodijt QAP angulus, qui
divisus in data proportione temporum, constituit OC nimis brevem. Pona-
tur igitur secundo AQ longior, sc: gr: 3.

©  AQ 3.0.0 295000 3993
AC 24.17.40 88813 1585
diff: 21.17.40 Summa 383813 5578 respondet ipsi QAP
QC 24.17.40 60
3.0.0  1.30. 0 364290 1645 respondet ipsi QAP
45.35.20 22.47.40 94823
459113 5578 dat 14.58, quid 1645
75300 vel R98
QAC 86.40. 0 43.20. 0 37650 [-..] 265
21.17.40 383813
20 PC 23.30.30
2:12.50 1. 6.25 394400
44.48.10 22.24. 5 _96412
490812
PAC 71.42. 0 35.51. 0 107000
QAP 1458 53500
OAP _4.25
OAC 76. 7 Logar: 2965
AO 3.0 295000 Antilog. 137
297965 Antilog: 130—
30 perpend:  2.54.45 Antilog. 7+
segmentum  0.41. 0
AC 24.17.40
233640  Ecce res recidit in contrarium, et prodit Hip-

parcho adhuc minor obliquitas, stante media 24.17% in creatione. '
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CONTRA INAEQUALEM PRAECESSIONEM
AEQUINOCTIORUM .

Imp: Caes: Ferdinando II. Victori

Quemadmodum lux haec diei, tempestates anni multaque alia com-
munia sunt bubulcis cum Regibus: sic Tibi orbis Monarchae me, somnium
homulli, caecae fortunae caecus mehercule casus, ridicula praetentatione
manuum, per hujus anni decursum perlepidé copulavit. Dum Tu Germa-
niae, Ego Astronomiae morbis inveteratis medicas applicamus manus,
dum Tu decus Imperij, dignitatem ipse scientiae per sectiones et ustiones
expedimus: fit utrinque mali contumacii non opinati, ut tempus nobis
elabatur. Tibi quantum ex victoria gloriae, tantum accessit et doloris ex
dolore publico populorum, et qui volentes tibi parent et qui subiguntur,
quorum illos diligis, utrosque salvos et incolumes velles: ut ne gratulari
quidem Victori dolenti possim, nisi cum doloris, cujus ad me quoque sen-
sus pervenit, officiosa significatione. Nec minus et mihi quantum succes-
sit in eruenda veritate detergendisque vetustarum observationum errori-
bus; tantum invidiae jam nunc oriri prospicio: dum astronomi, dejectum a
me Ptolemaeum possessione vetustissima existimationis praecipuae, occu-
patas et tantum non dirutas observationum priscarum sedes, quibus con-
stans certitudo motuum coelestium innititur, denique labefactatam de-
monstrationum mathematicarum fidem, quarum substructionibus elati in
coelum enitebamur, et mussabunt clam secum et palam expostulabunt.

Caeterum Tu actionum Tuarum rationes cui reddas, superiorem inter
homines non habes: mihi hoc oneris incumbit, ut provinciae hujus astro-
nomicae, quae mihi ab antecessoribus tuis, Rudolpho et Matthia tradita, a
Te non ita dudum prorogata fuit, per hunc annum administratae rationes
serenissimis Tuis oculis exponam.

Igitur hyems mihi traducta formando numerorum exercitu; legio illa
Scotica, Chilias Logarithmica dicta, ' suppleta, legibus et institutis formata
triginta theorematum geometricos concinnatione, quae spero aetatem
ferre posse. Huic aliam adjunxi legionem de novo conscriptam, cui no-
men e re feci, Heptacosias Logarithmorum Logistica. Jam cum desit operi
Tabularum Rudolphi caput praecipuum, epochae temporum antiquorum:
facile quidem negocium fuerit, fidem Ptolemaei sequi et constitutas epo-
chas ab illo transsumere: videturque omnis calculi astronomici curator in
illas quasi leges sacramento adactus esse: at mihi religio fuit, suspiciones,
quas idoneis de causis conceperam, dissimulare; placita Ptolemaei infida
totius structurae damno inter fundamenta recipere vidi, neque regi molem
hanc calculi astronomici, neque redigi in certum ordinem motus coelestes
posse, nisi libertate sumpta inquirendi in Ptolemaei fundamenta: ausus
tandem sum, eripere Ptolemaeo unam diem, quam ab illo perperam inser-
tam in aequinoctiorum annotatione jam a multo tempore non obscuris
conjecturis concluseram. Annus est, ex quo primum conjecturam meam
de occasione, quae Ptolemaeum in hunc errorem induxerit, publico libelle
Epitomes Astronomiae Copernicanae proposui: ratiocinabar scilicet, decep-

Y spater hinzugefiigt
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tum fuisse Ptolemaeum, Aegypti incolam, Calendario Romano licentiaque
pontificum et violentia praesidum Aegypti, quorum illi intercalabant Ro-
mae non ut coelum requirebat, sed prout superstitione aliqua gentili huc
illuc invitabantur; isti vero mensium Aegyptiacorum aequalissimos decur-
sus penitus abrogaverant, Romanos fastos in usum forensem introduxe-
rant. Itaque Calendaria annalia non computabantur domi, sed submitte-
bantur Roma, servitutis documento non postremo. Conjecturae non inep-
tae solum testimonium defuit historicum, quo confirmaretur, anno post
Christum 139: vel priori exemptum fuisse unum diem extra ordinem. Ecce
vero rem ipsam, nisi me omnis sana fugit ratio. Anno enim post Christum
138, Antonino Pio II. Bruto® Praesente Consulibus, Censorinus, tempo-
rum supputator diligentissimus et circumspectissimus, primum Thoth
mensis ' Aegyptiaci adscribit ad XII Cal: Augusti seu 21 Julij, qui ordine
servato, quem alibi Censorinus tenet, debuit ad XIII: Cal: seu 20 July
ascribi, nisi dies exempta extra ordinem diesque anni Romani anticipati
essent.

Quis dubitet quin Ptolemaeus, curh non attenderet id, quod Censorinus
attendit, exemptionem esse factam extra ordinem, censuerit cum XII Ca-
lendis Augusti, qui dies tunc Romae agebatur, adhuc cohaerere ut antea
diem 2 Thoth, qui tamen erat demum 1 Thoth, debebatque ex analogia
annorum perpetua nuncupari XIII Cal. seu 20 Julij. Hac vero ratione su-
perflua dies sese insinuavit in ejus calculum, inter Hipparchum et suam
aetatem, proditusque annus longior justo et Solis motus tardus.

Ptolemaeus, ut testantur ejus observationes, supervixit usque ad annum
Christi 140. Dubium igitur, num sit Ptolemaeus ille, de quo Tacitus ista:
Multos Poppaea mathematicos habuerat é quibus Ptolemaeus Othoni in Hi-
spania comes, eidem sub Galba sceleris instinctor, dum novos motus et clarum
Othoni annum observatione siderum affirmat. Annus is erat Christi 69. Ita-
que si hac astrologiae scientia tricesimum saltem annum aetatis egit, opor-
tet centenario major scripserit suam Megalen Syntaxin, siquidem idem ille
fuit, qui sub Othone.

Confirmamur tamen etiam ejus more perpetuo numerandi per annos
Imperatorum Romanorum, quod procul dubio etiam Romanum Calenda-
rium observaverit, sive Romae aliquando fuerit sive non. ' Et ut omnis
dubitatio tollatur, perijsse hoc anno Ptolemaeo unam diem e numero: ob-
serva quod exinde nullam amplius Lunae commemoret observationem.
Quas vero exinde refert observationes Veneris et Mercurij, eae ad dies
anni Aegyptij sequentes propius quadrare deprehenduntur: ut videre erit
in exegesi observationum antiquarum, per quas horum duorum planeta-
rum epochas antiquas vel constitui vel examinavi.

Quod Sol tempore Ptolemaei non solus iter suum sit moratus, ut ante
150 annos ab hinc retro fecit Saturnus, sic ut constituto jam zodiaci prin-
cipio Sol tardius, caeteri legitimis incessibus ad illud venerint, sed quod
duorum alterum necesse sit accidisse, ut aut planetae omnes una cum Sole
sint itinera sua morati, idque non proportionali modulo suis periodis, sed
plane eodem: aut Solis quidem et planetarum motus manserint regulares,

* Brutio Kepler

XV, 94

X VI 94
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in sectione vero aequatoris cum ecliptica acciderit aliquid extra ordinem,
seu vere seu ex opinione saltem Ptolemaei, ob quod numeratio graduum
et signorum zodiaci cepta® fuerit a puncto posteriore: hoc inquam de-
monstratur evidentissimo documento motuum Martis acronychi. Nam si
in motibus medijs statuatur diversitas unius gradus inter Solem et Mar-
tem, ea diversitas ad duos et tres graduus motus Martis apparentis in op-
posito Solis potest excrescere. Tantum verd Ptolemaeus observando non
erravit. Et quadrant ea, quae ipse de sitibus Martis acronychis prodidit, ad
regulam; unde apparet necessitas positi dilemmatis. Jam vero primum ejus
membrum est absurdum et inopinabile; manet igitur, aut Ptolemaeum er-
rasse in die anni Romani (diluitur enim suspicio erroris in observanda So-
lis utraque altitudine meridiana, tam vernali, quam autumnali), aut hanc
anni tardationem esse ex tardata praecessione seu obviatione puncti
aequinoctialis; quasi per saltus id repedaverit. Compara, quae de Sosigene
Plinius deque meta in circo sub Domitiano non ita multis ante Ptolemae-
um annis. '

ARGUMENTA CONTRA MUTATIONEM OBLIQUITATIS.

Primum subruuntur fundamenta, quibus creditur firmissimé inaedifi-
cata esse major olim obliquitas. Auctoritas Ptolemaei nulla est: trans-
sumpsit enim ut fatetur, obliquitatem Hipparchicam®. Etsi vero simulat,
se quoque observasse: si tamen illam Eratosthenis pro cynosura habuit,
facile se ipsum decipere potuit consectando extremitates umbrae aestivae
et hibernae, non media puncta; scilicet ut more geometrarum mechanico-
rum quantitatem investiget, qua non est major obliquitas certo. Adde
quod fidem decoxit in alijs observationibus, quoties inventis veterum vel
suis favere deprehenditur.

Authoritas Hipparchi nulla est; uti enim se ait obliquitate Eratosthenis,
ut diligentis et caeterorum fide dignissimi. Authoritas Eratosthenis dubia
est. Modus enim nuncupandi quantitatem obliquitatis 11 de 83 per se lu-

bricus est et mechanicus propter punctorum 83 physicorum latitudinem et

propter rotunditatem, quae videtur esse non ex re, sed ex taedio concisio-
num minutiorum. Deinde vero non absimile est, factum esse crebritate re-
petitionum ejusdem circuli, ut post 83 intervalla tropicis aequalia, quae in-
venit mechanicus in 11 circulis, oblitus fuerit primi circuli, quod scilicet
erat ipsum tropicorum intervallum, si sc: ultimum et 83tium vidit termi-
nari in principium ejus, cum primum a fine ejus extendere cepisset®. Sic
enim 11 de 84 dant obliquitatem 23°34’. Authoritas Indorum nulla est,
nominant enim crassa Minerva gr: 24°, propter rotunditatem partis trice-
simae circuli. Authoritas Albategnij se non extendit ad subtilissima, prodit
enim 23.35, quod parum abest a 23.31%. Authoritas caeterorum omnium
nulla est, omnes enim versantur inter 23°28" et 237 34",

3 coepta Frisch
b Eratosthenis gestrichen
¢ coepisset Frisch
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Argumentum® etiam a diversis hodie quam olim fixarum latitudinibus
principium <petit> et nullum est. Latitudines enim fixarum eliciuntur ex
observatione altitudinis meridianae et ex comparatione ejus altitudinis
eclipticae punctorum, quam illa debent habere, si vera supposita sit obli-
quitas. Verbi causa stellis in cauda % Ptolemaeus ascribit lat. 2°. 0 austra-
lin, Tycho eam observavit 2°16” australin. In altitudinibus igitur meridia-
nis harum stellarum Tychoni cum Ptolemaeo convenit, habita ratione
diversitatis locorum. Minus tamen Ptolemaeus numerat, quia existimavit
(non quia observavit, quod est impossibile) loca fixarum ecliptica et sic
eclipticam ibi loci per <#> unius gradus deflexisse longius ab aequatore
aque polo boreo et a vertice sui loci. Tycho plus numerat, quia terminum,
unde numerat, altiorem aequatorique et vertici suo viciniorem et sic obli-
quitatem eclipticae minorem statuit, praevijs accuratis Solis per eclipticam
euntis observationibus®.

Ex theoria vero Martis affertur hoc argumentum in contrarium?. Non
est verisimile orbem, in quo Mars incedit, alligatum esse ad orbem Tellu-
ris, cujus luxatione haec variatio obliquitatis eclipticae peragi deberet. Si
hoc, ergo orbis Martis per hanc quidem Telluris orbitae luxationem non
emotus est situ suo, sed retinuit eundem sub fixis. Cum igitur ad majorem
olim obliquitatem sequatur, fixas in € et &) septentrionales olim minores
habuisse latitudines, orbis vero Martis etiam in €5 et &) sit inclinatus in
septentriones: fuisset igitur ejus ' inclinatio olim minor; quare et latitudo
olim minor fuisset. At proditur ejus maxima latitudo septentrionalis in lo-
cis, quibus tunc maxima fieri potuit, gr: 4°20°, in ipsissimis igitur limitibus
major, cum hodie in ipsissimis limitibus non possit fieri major quam 4°
32", Australis vero latitudo proditur 7° gr: etiam major quam hodie fieri

+ potest. Nam fol.313 Martialium non major esse potest, quam 6°52"20""3.

3o

40

Objiciat mihi quis ex fol.754 et 929 Epitomes, argumentum hoc a me
ipso esse eversum. Nam ibi nixus sum latitudine maxima Ptolemaica 4.20
et excessu hodiernae, sc: 127, quasi hic sit ex recessu eclipticae a limite &.
Respondeo, me indulsisse tunc probabilitati dogmatis de mutata obliqui-
tate proptereaque hoc attulisse documentum ejus rei, non quod sufficeret,
sed quod eminus alludere videretur, cum clariora documenta non suppe-
terent. Si verd accuratius examinetur, multis rationibus convelli potest.
1. Instrumenta Ptolemaei possunt peccare quinta parte gradus; est igitur
incertus hic in maxima septentrionali latitudine defectus. 2. Si verissima
esset in septentrione quantitas, in austro deberet similiter apparere defec-
tus aliquis. Atqui e contrario excedit Ptolemaica hodiernam. Quo igitur
jure ex septentrionali colligi posset diminutio obliquitatis pristinae,

= spdter hinzugefiigt
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eodem jure ex austriali Ptolemaica deberet colligi ejusdem augmentatio,
quorum tamen utrumque fieri simul non potest. 3. Circumstantiae opposi-
tionum Solis et Martis tempore observationum Ptolemaicarum arguunt,
Ptolemaeum non vidisse Martem in ipsissimo limite boreo, sed in inclina-
tione eccentrici minore, ut probatur fol. 51 adversariorum Martialium re-
centiorum. Ergo in ipsissimo limite potuit latitudo fieri major quam ea,
quam fundamenti loco posuit Ptolemaeus. Itaque etsi accuratissime ob-
servasset 4° 20, potuit ea tamen in ipso limite esse 4° 32, quanta hodie. 4.
Detur vero, in ipso limite spectatam esse 4°20” et sic 12 scrupulis mino-
rem quam hodie: haec 12 minuta non essent a sola mutatione obliquitatis
eclipticae; sed a parallaxi orbis, id quod in eccentrico est 4 minutorum,
hoc eccentrici Martis loco apparet esse 12 minutorum. Ita parum admo-
dum probaretur mutata obliquitas, nec ultra 23° 35" fuisse. Vicissim, si to-
tis 20 minutis esset mutata, deberet olim apparentia latitudinis maximae o
fuisse circiter uno integro gradu minor, et sic 3.30 circiter, quantam latitu-
dinem Ptolemaeus utique non esset mensus 4°20".

Alterum argumentum ex theoria Martis. Ptolemaeus reponit limitem
boreum Martis in ultimas partes Cancri, hoc est (per additionem nostram
1°3") in principia Leonis, idque circa annum 133 Christi, quando facta
fuit oppositio @ @ in 26 €5 circiter. Hodie vero limes est in 16°45" &).

Xviil, 96 Annis ergo 1467 motus est per ' 1645, Jam affert Ptolemaeus observa-

tionem habitam a Dionysio anno ante Christum 272. die 25 Aydva, sive,
quod ex ipsius interpretatione sequitur, 18 Januarij ego 15 Januarij scribo:
parum enim interest ad latitudinis rationes, de quibus hoc loco agimus.
Ergo visus est Mars naparedeixévar, apposuisse, 1@ fopee petone tov
oxopmov. Si verba accipimus, uti sonant, rectissimé concludimus, Martem
huic stellae adeo propinquum esse factum, ut videretur illi adhaerere. Nec
ullum est in stella dubium repudiandae sunt omnes suspiciones et effugia
a me adhibita in fine Commentariorum Martis. Creberrimum est in Ptole-
maeo stellas singulares denominare a membris simulachrorum eorumve
partibus. Nominatim vero haec ipsa stella saepius hoc ipso nomine et casu
apud Ptolemaeum ejusque authores recurrit. Haec igitur stella, cum hodie
sit in 27°36" M inventa, scilicet anno 1600, motus vero fixarum in annis
1872 colligatur 26. 314, fuit igitur stella tempore observationis in 15" M.
Colhgatur locus ¢ ad dictum tempus invenieturque is in eccentrico obti-
nere quam proxime 23° MP. Ab anno vero 133 Christi ad tempus observa-
tionis hujus sunt anni 405 retro, quibus de motu limitis borei Martis
aequabili obveniunt 4”37, quare limes erat in 25° 23" € et nodus descen-
dens in 25°23" = Praecedebat ergo locus & eccentricus U arcu 32°23°,
qua in remotione a nodo inclinatur hodie orbita & ab ecliptica 0°59" 12"".
Quare hoc Martis habitu ad Solem latitudo ejus conficitur 1°7’, quantam
etiam computavi in fine Commentariorum Martis. Jam vero stella haec ho-
die latitudinem obtinet 1°5’, quae si etiam tunc fuit, sequetur ex calculo
nostro, Martem stellae quasi contiguum esse factum, nec plus quam 2
scrupulis septentrionaliorem praeterijsse. Atque hoc volunt verba obser-
vatoris. Atsi ecliptica olim circa Tl declinavit in austrum plus quam hodie,
circa TP in boream plus; locus igitur eccentricus & minus in septentrionem
abfuisset eoque et latitudo ¢ minor, quam hodie computo, fixa vicissim
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V. PROBLEMATA ASTRONOMICA 139

plus in septentrionem destitisset et proxime tantum, quantum prodit Pto-
lemaeus, sc: 120" bor. Sic itaque & sub hac fixa notabili intervallo au-
stralior transijsset, quod verbis observatoris penitus repugnat.

Objiciat aliquis, locum limitis Ptolemaicum, qui adhibetur in hac ratio-
cinatione, ex composito fuisse accommodatum ad hanc observationem, et
sic idem sibi ipsi testimonium praebere non posse. Minimé vero gentium.
Nam Ptolemaeus fixae latitudinem ponit 1°20’, Martis latitudinem multo
computat minorem et vix 0°50". Praeterea conditiones situs siderum Solis
et Martis ad tempora Ptolemaei sic sunt comparatae, ut facile appareat,
Ptolemaeum ex propriis observationibus extruxisse, ut quantitates latitu-
dinum, sic etiam epochas motuum, limitum et nodorum. '

ARGUMENTA EX THEORIA LUNAE CONTRA
MUTATIONEM OBLIQUITATIS .

Verisimile est, orbem Lunae esse alligatum ad eclipticam temporariam,
quam describit Terra, ut motrix Lunae, motu suo annuo, quippe cum to-
tus orbis Lunae cum Terra vehatur per zodiacum: eoque et hoc est verisi-
mile, latitudinum Lunae rationes ad eclipticam temporariam relatas omni-
bus saeculis esse easdem quae sunt hodie. Hoc supposito videamus testi-
monia Lunae de latitudinibus fixarum ad tempora antiqua.

Desinente anno ante Christum 295, incipiente hora decima noctis quae
praecedebat 21 Decembris valde accuraté apparuit Luna comprehendisse bo-
reali suo margine borealem stellam frontis Scorpij. Atqui computo hori 10
aequinoctiali completa Alexandriae, et sic &pag w apyovons, non verd
wpag 1 apyovans (quae omissio alterius @ ex duobus deinceps se inse-
quentibus nihil aut parum admodum attinet latitudinem) centrum D 0°42°
M, limbi borei latitudinem visam 1°9” bor., cum esset stella in 0°46" M,
habeatque hodie latitudinem boream 1.5. Luna igitur margine suo boreali
parum in ortum flexo comprehendit id punctum latitudinis, quod stella
occupat hodie. Compara cum altero argumento ex theoria Martis, ubi de
eadem fixa agebatur.

Anno sequente, qui erat 294 hujus ante Christum, die 9 Martij, hora
tertia noctis incipiente, Luna media sua apside, quae est ad ortum aequi-
noctialem versa, tetigit Spicam: transijt autem Spica, auferens trientem
diametri Lunae versus boream accuraté. Atqui computo hora 2 aequinoc-
tali completa limbum orientalem Lunae in 21.28 TP, centrum Lunae 1.54
lat: australem et sic punctum diametri, quod trientem abscindit, in 1°59".
Cum esset stella in 21.26 TP, lat. hodierna 1°59°. Aut si de primo ingressu
Luna verba sunt exquisite observanda, Spicae illo tempore latitudo tribue-
tur 1.54 austr.

Anno ante Christum 283. 29 Januarij Alexandriae hora tertia noctis de-
sinente pars Lunae australis dimidia ingressa est in posteriorem vel semis-
sem vel trientem Plejadum accurate.

' Randbemerkung Ex Th: D
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Non est quidem haec observatio extra omnem dubitationis aleam po-
sita, quod facile apparet expendenti singula verba. Probabilissimus tamen
punctus inter stellas Plejadis fuit in 27°55 ¥, cum latitudine 3° 56" bor.
Et computo ego hora non tertia sed prima completa post Solis occasum
centrum Lunae visibiliter in 27°59%" 7, latitudinem limbi non australis,
sed borealis 3° 54" bor. De sphalmate vorio¢ pro fopeto¢ nihil est cur du-
bitem. Nam nonagesimo gradu valde alto existente, parvum est a parallaxi
adjumentum augendae latitudini visibili intra duas horas vel minus, quas
ego anticipo. Nequaquam igitur intra tempus tam bre've fieri poterit, ut
limbus australis per 30 amplius minuta in boream attollatur, ut scilicet ap-
pareat ibi, ubi ad momentum assignatum inventus est limbus boreus.

Eodem anno 283 ante Christum, noctis quae sequitur nonum Novem-
bris hora decima ex dimidio transmissa, cum Luna ex horizonte emersis-
set, apparuit Spica tangere borealem ejus partem accurate. Atqui computo
ego horis 9° 30" post Solis occasum Alexandriae centrum Lunae in 21°41¥
1P, cum esset Spica in 21.36 TP, latitudinem visam limbi borealis 1°53}" au-
stralem, cum Spica hodie latitudinem obtineat 1°59" aust. Itaque tecta fu-
isset fixa a Luna cepissetque emergere a parte D inter boream et occiden-
talem. Aut si verba observatoris de ipsissimo puncto boreali maxime es-
sent intelligenda: tunc haec observatio testaretur, Spicae latitudinem olim
fuisse minorem quam hodie, cum tamen Braheus, qui obliquitatis muta-
tionem recipit, ex suis ratiocinijs cogatur Spicae latitudinem relinquere in-
variabilem. Compara ergo hanc observationem cum secunda anni 294.

Anno Christi 92. 29 Novembris, hord noctis tertia incipiente Lunae
cornu australe occultavit sequentem australem partem Plejadis. Atqui
computo horis 2 aequinoctialibus post occasum Solis in Bithynia comple-
tis centrum Lunae ad visum in 2.51 ¥, cum latitudine limbi australis 4°4’
bor., cum locus inter fixas quoad longitudinem quidem ambigatur inter
2.41 ¥ et 3.2 ¥ et 3.37 ¥, sed latitudinem hodie habeat 4.2 vel 4.2 bo-
ream.

Anno Christi 98.10 Januarij sequentis noctis hora undecima impleta, re-
fert Menelaus Romae observasse Spicam a Luna occultatam; non enim vi-
sam esse Spicam, at hord undecima desinente spectatam esse praeceden-
tem centrum Lunae minus diametro ipsius, aequaliter distantem a corni-
bus. Atqui computo post occasum Solis horis aequinoctialibus 11} limbum
occidentalem Lunae in 26° 56 TP, latitudinem centri 1.53 aust: cum esset
stella in 26.58% NP, latitudo hodie 1°53" aust: quasi et hic hujus stellae lati-
tudo, ut supra bis, fuerit 1.53. aust., siquidem vere et exacté aequaliter a
cornibus Spica abfuerit.

Anno eodem 98 post Christum, mensis ejusdem Januarij die 13, post
triduum sc: prioris desinente hora <11> noctis ' cornu Lunae australe ap-
paruit in linea recta, quae ex australi frontis per mediam frontis ducitur.
Centrum vero Lunae relinquebatur ab hac recta ad ortum: et tantum di-
stabat a media, quantum media ab australi, censebatur autem texisse bo-
realem frontis, illa enim nuspiam comparuit.

Stellae quidem, quae tecta esse dicitur, locus fuit 6° 181" M, latitudo ho-
die 1°5" borea. At puncti, quod in linea per tertiam et secundam frontis

10

20

0

1]



10

20

30

40

V. PROBLEMATA ASTRONOMICA 141

eodem intervallo a secunda removetur in boream, locus erat in 5° 154 ML
cum lat: 1°34" borea. Jam centrum Lunae dicitur ab hac linea fuisse orien-
talior, non plus tamen, quam ut ejus cornu australe adhuc in hac ipsa linea
esset: fuit igitur centrum in 5° 20" M, nec vere texit Luna borealem fron-
tis, sed obscuravit debile lumen ejus splendore suo. Atqui computo horis
ab occasu 10”40 aequinoctialibus et sic hora 11 aequinoctiali desinente
centrum Lunae visibiliter in 5.20% M cum lat. 1°27’ bor., quod satis pro-
pinqué accedit ad 1°34’, crassa aestimatione aequalitatis intervalli nixam
latitudinem. At si eclipticae obliquitas fuisset olim major, major etiam fu-
isset borealium stellarum frontis M latitudo. Tolerasset tamen etiam
prima harum observationum latitudinem borealis frontis olim 4 scrupulis
majorem, et hoc sic satis aequaliter in Spica australem minorem et boreali
frontis.

Suppeditat vero et Ptolemaeus nobis argumentum hujus rei ex suis ob-
servationibus. Anno enim Christi Ptolemaeus observavit Lunam culmina-
tem in quadratura in I[, Sole occidente in X. Comparata vero altitudine D
observata cum supposita altitudine eclipticae puncti, inventa videbatur la-
titudo septentrionalis Lunae in limite boreo versantis gr: 5.0 nihil ulterius.
Atqui hodie Luna in limite boreo simul et in austrino versans latitudinem
in utrumque latus habet 5° 18", Si ergo concedimus, manere inclinationem
orbis Lunae ad orbem Solis constantem et fuisse recte observatam altitu-
dinem Lunae; oportet eclipticam in IL fuisse tunc 18" minutis humiliorem,
et sic minorem ejus declinationem ab aequatore. Vide Ep: Astr: Cop: f.
930 ex tomo 1. Progymnasmatum f. 27'.

ARGUMENTUM EX THEORIA JOVIS 2,

Nodus Jovis a Ptolemaeo ponitur in 1 €3, hodie est in 5} €3: cum ergd
progrediatur motu lentissimo, fuit igitur et 400 ante Ptolemaeum sub
Dionysio in principio € et 500 annis ante Ptolemaeum aut in principio €
aut in fine IL Jupiter igitur motu eccentrico sub Dionysio versans in 7°4’
€5 erit proxime eclipticam, scilicet, posito nodo propter sequentem obser-
vationem et propter alias causas in 3} €, erit Jupiter non ultra 4}’ minuta
septentrionalior ea. At scribitur, cum 7°4" € versaretur circiter, texisse
stellam in Cancro, cui nomen est Asello. Is vero hodie habet lat: 0.4" au-
stralem ab ecliptica et sic fuit in propinquitate Jovis 8%’ minutorum, quod
est dodrans de diametro D: at secundum obliquitatem Ptolemaicam habu-
isset lat. 25" australem et sic distitisset 294" a stelld Jovis, feré quadruplo
plus quam ibi; itaque nequaquam sic eam obscurasset, ut texisse videretur.
Eodem modo sub Aristotele posito nodo in 33° € ut prius et propter il-
lam observationem, Jupiter in 15¢° IL versans motu eccentrico erit ' circi-
ter 25" in austrum inclinatus ab ecliptica. At ibi versans non longé potuit
abesse a stella in ventre IL. Scribitur enim ab Aristotele, bis texisse quan-
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dam stellam in J; nec potest alia esse stella, quam haec ipsa. Sed illa stella
habet hodie lat. 14" austr., olim habuisset lat. 35" austr: Verius autem est
illud, quam hoc. Et nota, quod Jupiter easdem adhuc hodie habet latitudi-
nes maximas, quas prodidit Ptolemaeus, sc: circad © 1° et circa ® © 2°.0
crasso modo, cum etiam hodie ultra 1°42" nulla ejus latitudo excurrat. De
minutis vero 18, cum Ptolemaeus rotunditati numerorum ut hic indulget,
nihil est dicendum. Nam quartas partes graduum etiam ipse, cum maxime
subtilis est, propter instrumentorum ruditatem in dubio ponit.

Huic quidem argumento potest aliquid opponi. Nam etsi limitis in Li-
bra inclinatio manet constans, nodo Jovis in Cancro versante, datur tamen
locus mutationi eclipticae in Cancro, manente in Cancro Jovis itinere
apud easdem fixas. Sit AE aequator, CEI ecliptica hodierna, LRI ecliptica
vetus, CRO orbita Jovis eccentrica, OI ejus inclinatio maxima hodie, quae
in I ideo constans est, quia ibi concurrunt ambae eclipticae; C sit nodus
hodiernus in €5. Igitur posita sectione eclipticarum in I, et LC variatione
obliquitatis maximae CA vel LA: patet, si nodus olim tempore Dionysij
debuit esse in C, ut ego in hoc argumento supposui ex hodierna obliqui-
tate, fuit vero ecliptica tunc non CI, sed LI, patet, inquam, pro nodo C re-
spiciendum esse ad nodum R, longe magis in consequentia signorum ver-
sus OI, Libram, promotum, Et sic haec mutatio obliquitatis eclipticae nihil
attinebit distantiam planetae in C a fixa quacunque. Nam sicut major
olim fuit latitudo stellarum inter CA, sic etiam major fuit remotio puncto-
rum orbitae Jovis australium, verbi causa B, a nodo illius temporis R,
quam a nodo nostri temporis C, eoque et major latitudo B ab LRI, quam
a CEIL sicut etiam fixarum inter CA latitudo fuit major. Adeoque haec
ipsa causa videri possit, cur nodus in 2 sit tam tardus vel etiam retrogra-
dus, et olim sub Dionysio et Aristotele promotior, quod volunt istae con-
junctiones cum duabus fixis, si pro partilibus seu potius pro minutalibus
accipiantur. Veré enim futurum est, si ecliptica LRI super I fixo movetur
deorsum, ut veniat in CEI, futurum inquam est, ut manente BCRO nodus
R repedet in C. Cum igitur argumentum nitatur aequabili progressione
nodi, detur vero contra hoc exceptio, videtur dissolvi ejus vis.

Respondeo, veram quidem esse objectionem, concessa ' tali turbatione
nodi ob causam extraneam seu ob cursum aliarum et aliarum eclipticae lu-
xatilis partium. Pertinet igitur ad firmandum argumentum, ut haec positio
tollatur et destruatur. Nam si haec causa esset tarditatis adeoque et repe-
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dationis nodi, oporteret ejus effectum etiam in Saturno sentiri, ut cujus
nodus ascendens etiam in Cancro est, non ultra 16 gr. distans a nodo Jo-
vis. Cum vero in Saturno non deprehendatur, non est igitur tarditas ista
ne in Jove quidem ad hunc modum adventitia, sed insita. Ac proinde fir-
mamento instantiae subruto, corruit haec turris nec nocet nostris munitio-
nibus. Sed reserventur ista in theoriam Saturni, erit enim ex duobus pla-
neus unum argumentum.

Tentet tamen quispiam etiam aliter convellere instantiam. Nam nodo
sic promoto ex C in R, necesse est limitem ex O promoveri ejusdemque
declinationem ab eclipticae veteri fieri majorem, quam est ab hodierna in
I, quia in I eclipticae se secant et vetus ultra 1 fit australior. Sit LIC varia-
tio eclipticae obliquitatis 0°21” et [ sectio in 5} == sit OCI 1° 19}’ et C in
549 €. Cum igitur LRC et ORI sint xara xopvenv et aequales, facile in-
quiritur alteruter ex suo complemento CRI, ubi CI quadrans et anguli C, 1
dati.

Antilogarithmus Cest 26.300

antilogarithmus Test  01.87

antilogarithmus quaesiti 28.17 sub 1722"30"". Ex hoc calculo apparet,
non augeri sensibiliter inclinationem maximam. Itaque per hanc respon-
sionem instantia manet inconcussa.

ARGUMENTA EX THEORIA MERCURI]J.

Anno 23 Dionysiano Aquarionis die 29, Mercurius distare visus est a
clariori caudae Capricorni versus Arcton tres Lunas. Nodis vero Mercurij
per alias observationes bene constitutis, colligitur ad diem 12 Febr. anni
262 ante Christum, ¥ in 22°36" %, lat: 0.40 merid., cum fixae illae hodie
habeant lat: 2.26 merid:, igitur colligitur Mercurij distantia ab illis in bo-
ream 1°46’, quod est paulo plus quam tres Lunae. At Ptolemaei traditio
de obliquitate eclipticae olim majore et harum fixarum latitudine 2°0’,
tribus Lunis id est 1°38" ab ijs in boream extensis, obveniret Mercurio la-
titudo 0°22" et minor etiam, si tres Lunae plus faciunt in observatoris
oculis humidis. Calculus igitur Rudolphinus tertio ante Christum saeculo
in hoc exemplo stabilit obliquitatem fixarumque latitudinem hodiernam:
Nam si ecliptica esset mutata, stante loco suo sub fixis orbita Mercurij,
omnium locorum inclinationes essent mutatae. Mutari autem simul
utramque orbitam non est credibile in planetis, at bené in Luna.

Anno 28 secundum Dionysium Geminénis septima visus est ¥ in linea
capitum Geminorum non plané duplo distans ab inferiori ejus, quod illa a
superiori, deerat enim triens Lunae, id est 11 minuta. Distant vero capita
in latum gr. 3.24, hujus duplum 6°48’. Ergo latitudinum inferioris Gemi-
norum et ¥, differentia fuit 6.37. At hodie inferior habet latitudi-
nem ' 6°38" b, fuisset igitur ¥ secundum hodiernam eclipticam uno solo
scrupulo in austro, at secundum obliquitatem maximam latitudo fuisset
0°25" australis, Et computatur quidem 27’ austr., quod videtur stabilire
obliquitatem veteris eclipticae: at plura sunt consideranda. Seposita enim
jam eclipticae obliquitate, perpende quod sit observatus ad caput Gemino-
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rum et quod ego distantiam ejus a capite hoc computem 26 minutis majo-
rem, quam est observata. Nec in latitudine solum est dissensus, sed etiam
in longitudine. Nam si verba sequaris observationis, examinata ad loca fi-
xarum Tychonica, reponunt ¥ ante 27° 28" IL, et secundum loca et princi-
pia Ptolemaica ante 28°20" I, cum tamen ille locum assumat 29°20" IL.
Ego vero computo 0°27" €. Itaque multo propius hanc observationem
venio, si biduo vel triduo maturius computem. Hoc autem faciens, etiam
latitudinem a fixa observationi conformem efficio, itaque proximeé eclipti-
cam hodiernam stabit Mercurij in calculo; et sic dissolvitur instantia,
quinimo calculus, hodiernae inclinationi orbium innixus valet etiam aetate
Dionysij, est igitur eadem inclinatio utrobique.

Videtur tamen rursus ut in Joviali argumento nihil attinere eclipticam
distantia latitudinaria planetae a fixis; nisi ut in Marte parallaxis orbis ac-
cesserit. '
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FRAGMENTUM ORATIONIS DE MOTU TERRAE"!

Quod initio disputationis hujus ante dies octo coeptae vehementer a XX/ 238*
vobis, auditores reverendi, magnifici doctissimique petebam, ut sub ini-
tium hujus tam arduae provinciae, in quam uterque nostrum auctoritate
superiorum tum primum immittebamur, humanius nos exciperetis: ne,
quod audaculis quibusdam pueris, scalas ascendentibus praecipites, acci-
dere solet, verborum asperitate repentina perculsi de loco tam alto cadere-
mus, hoc est titubantibus responsionibus cathedrae dignitatem tueri non
possemus, id equidem expertus sum ita vos excepisse, quasi nihil minus a

10 vobis sperarem, quam hoc ipsum, quod officiosissimé petij. Quid enim,
hoccine leniter est tractare, hoccine est humaniori exordio dicendi fiden-
tiam nobis addere: quod inermes pené nec quicquam nisi velitationem le-
viculam pro nobis ferentes in apertum protraxistis, imparibus armis nos
estis aggressi, incredibili alacritate occupastis, nec vel momentum nos mo-
rati pene prius nos oppressistis, quam intelligeremus, quocum nobis res
esset?

Problemata quaedam proposueramus, parati, si res ita ferret, in utram-
que partem leviter aliquid respondere. Quae cum altera sui parte in sen-
sum communem et sacras literas incurrerent, atque id vix aegré suspicari

10 possetis, ecce repente judicio sistimur, causam dicere coram regio Davide,
coram spiritu sancto cogimur, jubemur impraemeditati respondere gravis-
simis argumentis. Quid multis? Tantam in pedibus trepidationem
exc...* ' ut parim abesset, quin allegoria nomen amitteret atque ego, pe- XX/ 239
dem incauté proferens, veré de selld deciderem. Utinam verd non acrius
nobis certamen cum invidia novae ac impiae sententiae fuisset, atque cum
rationibus et argumentis fuit: credo tantam verisimilitudinis opinionem in
animis vestris reliquissemus: quantim in nos suscepimus dedecoris. Nunc
vero, cum et materiae difficultas et sacrarum literarum majestas et pro-
pugnatorum vultus nobis versentur ob oculos: non potuimus equidem

o (quod fortassis sperare possitis) in hac hodiernae palaestrae renovatione
Copernico nostro persuadere, ut cataphractus ita, ut decet, hostem excep-
turus prodiret. Tanta namque veneratio, tantus amor antiquitatis est in
eo: ut non tam turpe sibi fore putet, cum Aristotelis Meteoris et libris De
caelo sacrorum bibliorum conspectum fugere et palmam cedere, arena ex-
cedere: quam turpe futurum sit, sine Aristotele locum tueri. Itaque vos au-
ditores id unicé rogat, ne sacras illi fiteras obviam mittatis. Ita namque
persuasum habet, etsi non tam sint acerbae, quin facillime® privatim cum
illis transigere speret: fore tamen, ut acclamationibus spectatorum excitae
omnino pugnare velint. Atque id metuens ita se ad certamen comparavit,

s ut haud majorem gloriam adepturus sit, qui se sancta scriptura vincat, at-

v Titel nach Frisch
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que is, qui faeminam inermem ancipiti machaera, aut qui adversarium in
equestri ludicro occidat. Initio nos defensores duos secum adduxit, a qui-
bus omnium confessione nulla necessaria defensio sperari possit; deinde
illam suam ingen'tem et durissimam clavam mathematicam cum fortis-
sima funda, qua integras tellures ejaculatur, penitus abjecit, de quibus ne-
mini dubium esse potest, quin uno.ictu et una circulatione totam
hosti<cum> vim prosterneret, si his telis uteretur; quin imo omnes epicy-
clos comminueret in infinitum, illud primum mobile sphaeramque nonam,
jam ... antea trepidanti vicinam, cum illa fictili sive tornatili Solis orbita e
fundamentis everteret. Non vult ab his armis instructus ingredi: metuit
non sibi, sed suis comitibus, ut tam atrocem pugnam aequo et intrepido
animo aspicere possimus: quia nempe rationibus mathematicis invictis in
utramque partem non sumus expediti, nullae tales propositae sunt: levio-
res videtis ratiunculas, et levidense quoddam cosmographicum, quo indu-
tus noster Copernicus hodie prodire voluit, ut omnes animadverterent,
ludere se velle, non pugnare. Ne vero durius quiddam illi subesse suspi-
cari possitis, agite explicabo paulo fusius ratiunculas illas et penitus intro-
spiciendas dabo.

Principio, ne caecus quidem tibi negaverit, omnium quae sunt in mundo
corporum praestantissimum esse Solem, cujus tota essentia nihil aliud est
nisi lux sincerissima, quo nulla major stella, qui solus et unus est, omnium
effector, conservator, fotor; fons lucis, faecundi caloris scaturigo, visu
pulcherrimus, limpidissimus, purissimus, visus origo, colorum omnium ex-
pressor, ipse omni colore vacans, rex planetarum a motu, mundi cor a vir-
tute, oculus a pulchritudine dictus: quemque unum dignum omnes aesti-
maremus, in quo deus opt. max., si corporeo domicilio delectaretur
et ' capi loco posset, cum beatis angelis inhabitaret. Nam quis illum in il-
las exteriores et supercaelestes tenebras extruderet, qui lucem inaccessam
habitare Jo: 15. dicitur? Quodsi in caesarem eligunt Germani eum, qui to-
tius imperij plurimum potest, quis dubitet motus caelestis suffragia in eum
conferre, qui jam antea caeteros omnes motus et alterationes beneficio lu-
cis, quam omnem possidet, administrat. Equidem alias cernimus, rem et
virtutem quamlibet, quo magis una est, eo fortiorem esse, diffusam in par-
tibus singulis citius evanescere. Quamvis igitur non ignoro, rem aliter se
habere cum purissimis illis essentijs atque cum accidentibus corporum, ta-
men in hac re impossibile est, ut omnem similitudinis opinionem exuat,
qui meliores rationes non habet. Cum igitur primum motorem non deceat
orbiculariter esse diffusum, sed potius ab uno quodam principio et quasi
puncto egredi, tanto vero se honore nulla pars orbis, sed neque ulla stella
dignetur, jure optimo ad Solem itur, qui solus et dignitate et virtute huic
motus officinae videtur idoneus dignusque, qui vel deum ipsum, nedum
primum motorem capiat. Tantis igitur mactum honoribus, tantis onustum
Solem muneribus putat Copernicus se obtinere posse, ut in medium
mundi collocet primum, ut motor ipse, sicut per se est immobilis necessa-
rid, ita etiam in immobili domicilio haereat, unde tanquam e centro et
corde quodam mundi per vepyeiag sese proferat aequalissime ad omnes
circumfusos orbes. Unde postmodum celeritatis ratio in planetis iniri fa-
cile potest. Motor nempe unus, solus, primus ' et ultimus in ipso centro
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mundi, in quo minimus, hoc est nullus est ambitus, tale quid efficit, quod
celerrimo motui simile sit, quod non potes nisi privatione motus et posi-
tione principij moventis intelligi: quia motus infinitis prope partibus po-
tius est ibi, ubi primus actus ejus est, quam ubi secundus. Ab eo puncto,
centro nempe Solis et mundi communi, proferens sese motus aequalissime
in vicinos quosque orbes, aequall conatu in eos impressionem facit et quo-
rundam conversiones pro ratione ambitus maturat. Mercurius a Sole pri-
mus angustissimum habet ambitum. Non igitur alia celerior sphaera, cu-
jus motus intra trium mensium spacium finitur. Sequitur , quae cum
distantia orbis tempus auget et novem menses habet. Hanc sequens Terra,
media inter planetas, planeta et ipsa, quia lucet ut Luna, induta lunarem
orbem menstruum, menses efficit duodecim, Mars superior menses 23, Ju-
piter, quintuplo a Solis centro quam Terra remotior, 12 annos, Saturnus
noncuplo remotior 30 annos. Fixas vero, cum infinito pene intervallo a
Sole distent, decebat tanto quoque tardiores esse, cumque omnia tegerent,
motusque et loci in mundo rationem efficerent, qui neuter certe sine tegu-
mento intelligi potest, convenit, ut penitus non moverentur. Et haec a
motu loci Solis probatio.

Porro regem regia stella decet et dei domicilium situs quoque, qui dei
similitudinem gerit. Tale centrum est, a quo primum est generandi circuli
et sphaerae principium, sicut a deo omnes creaturae, etiam a Sole omnis
lux, virtus, calor, efficientia et motus proficiscuntur primum. ' Hic ille
thronus est, nullus alius, in quo is rectissimé medius inter planetas lucem
aequaliter spargit promissosque radios ad extimam fixarum superficiem,
quia illic incidunt rectis angulis, ijsdem angulis ad se resultantes resorbet
in sese et sic omnia illustrando, quasi quidam corporeus deus, seipsum il-
lustrat, quia ab omnibus illustratis radius ad ipsum Solem relabitur, sicut a
creaturis gloria ad deum. Atque hac radiorum reciprocatione sese ipse
tanquam in ingenti aliquo speculo accendit, nutrit, fovet, alit et, siquidem
oculus animatus est, cernit etiam et contemplatur. Unde ejus avrapxewa
illucescit, quod ipse sibi sufficiens, nec ulla re indigens, hoc ipso, quod
alijs mundi corporibus, ut deus quidam, inservit, id est quod est suamque
beatitudinem in eo positam habet, quod toti mundo prodest sine sui dis-
pendio, imo cum ingenti suo fructu, sed non necessario. Cum igitur hoc
egregi¢ per quietem perficere possit (motus enim est fxorarixov me u-
oews, est indigentiae index, efftceretque ut sat ipsum hoc quod alijs Iargl-
turus esset circumeundo prius quasi emendicaret et quasi nobilioris Cu;us-
dam rei minister orbe suo tanquam lectica circumveheretur ad conquiren-
dos passim globos, quibus calorem subministret; quae res una multum
ejus nobilitati detraheret), sinamus illum in solio suo regio, nempe mundi
centro, quiescere, caeteros vero planetas et Terram, quae his mutationibus
et hac solari stipe indigent, sinamus orbibus suis, circum Solem, regem
suum, mendicantes circumvehi, quantum cuique sufficit. Nec metuamus
Terrae, ne nimium sit debilis et ponderosa, ut haec ejusque valetudo mo-
tum hunc non ferat. Centrum exiguum est, non est grave, facilé orbi
transferre quocunque lubuerit. Centrum Terrae omnia gravia naturaliter
sequuntur, '
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AUS DEM ANDERN BUCH'!' ARISTOTELIS
VON DER OBEREN WELT
DAS DREYZEHEND CAPITEL

WAS DIE ALTE GEHALTEN VOM ORT DES ERDBODENS;
OB ER STILLSTEHE ODER NIT, VND WAS ER FUR EIN FORM HABE

Nodh ift yberig, das jch aud) vom Erdboden jchriebe o derjelbig jey, vnd
ob er vnbder bdie ftillftehende ober vnder bie vmbjdyrwebende gejdiopije zu zehlen,
aud) von feiner form.

Was anlanget den Ortt ded Erdbodensd feind die gelehrte nit alle einerlay
mainung ban obiool bie maifte jagen, Er jey mitten in der Weltr!, jcdh maine
die, jo dba den Himmel endlid) vnd bejchloffen fiirgeben: jo fefhrens aber die in
Italia, fo man bie Pythagoricos nennet, gevad vmb: dban Mitten in der TWelt
jagen fieA?, fey bad feiir, die Erd aber feyp einer auf ben vmbjdhwebenden
Sternen, vnd werbe vmb dbad Mittele ort der Welt in einem Kraid Herumb
gefithrt, ond al'fo mache jie tag vnd nacht*®. Yber bad bau'en jie nodh ein
anbdere Erde auff, ond jeken fie dijer vnjerer befanten Erden entgegen, geben
jr auch ben Mamen, Unt-Erd A4, Befleifjen jich alfo nit jve lehren nady dbem
offenbaren Augenjdhain zu jtellen, ober dbesjelbigen Augenjchaind grindlichen
Brjacdhen nachzudendhen: jondern zum TWiderjpil thunn fie, jre alte ein-
bilbungen vnd empfangne Lefhren zu beftittigen, den offenbaren augenjdhain
beim haar Herzueziehen, ond vermainen biefelbige hiermit zu bejdhonen. Nu
modten jidh aud) vil andbere mehr fin'dben, die ed3 mithalten bnd vermainen
mbdyten, man foll der Erd nit das Mittele Ort ber Welt einvaumen: Wan fie
jred glaubens vnd Hhaltensd griinde nit auff lauttern Augenjdhain ftellen, jondern
aud) ond vil mehr auff glehrte jdhlufreben: Dan aljo {dliegen jie, e3 fen
billich, bad bem Ebelften vnd rwindigijten gejchopife, dber itrdigifte plag ein-
gegeben rerbe. Nu fey dad Feiir4® vil oiirdiger dban die Erb, die Mardhen
ober Enbe wiirbiger ban was jwijdhen dben Enben. Die Endbungen aber ober
Mardhen am raum bdber Welt, jollen verftandben rwerden, der dufjerifte VBmb-
freid vnd ber Innerifte Mittelpunct. Hierauh madhen fie bie rechnung zurudh
ond willen nit dafiirhalten, dad die Exd mitten in der Weltfugel ey, jonbdern
vilmehr das feiir. Dis rbllen die Pythagorici aud) dbarumb defto mehr glauben,
diereil e3 fid) gezimen wille, bad badjenige wad an der ganpen Welt dasd fiiv-
nemifte Hauptftudy ift, am beften verrabhret fey. Mitten aber in der Welt fey
e8 am beften verwafhret. Darumb fie dan jollichen Mittelen ort, Jupiters Wart
tituliven, jagen alfo, das an dbifem rolbetvarten oct ey das feiir, als dbas vedhte
Mittele aigentlich vnd ohne BVorbehalt aljo genennet; aljo dad das Mittere
am raum oder an der grofien, feye zumahl audy bas vechte Mittele des ge-
jchopifes ober fadjen felber, vnd ber ganen Natur,

Id) maine aber, basd gleid) wie in den ' lebenden Dingen, nit eben ein ort
ober punct ift ber zumafhl am leib dbasd mittere vnd aud) am leben dbasd mittere,
ober herf feye: dbad wir audy alfo vnd Frwar vilmehr vom ganen Himmel ge-
bendhen jollen. Deghalben dan nit vonndthen, das jie fiir dbad gane Wefen

! Randbemerfung De Motu Terrae nicht von Kepler
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alfer ding jorgen, ober eine befapung iné Centrum legen, jonbern jie jollen
suvor juchen vnd erfundigen das felbige Mittere ober Hert'puncten der gangen
Natur, was es fiir ein Ding fey ond o e8 ftehe in der Welt.A®* Dan dbasjelbe
Mittere ond dadfelbe Wiirdige, wad es ift, dasd ift fiir ein Vrjprung zubalten:
Aber dbas mittere am raum vergleicht jich mehr einer aujfhrung vnd Endung
dan einem BVefprung. Dan wad Mitten, ober wasd brinnen ift, bad ift ein vmb-
jaichmet Ding, dbie Mardhen aber ober Ende, bie vmbzaidnen 8. Nu ijt je
bag jenige wiirbiger, dbad da vmbfajjet vnd pvmbmardhet, ban dad ba roiirt
vmbfafjet und mit mardhen geendet fintemahl dif ift (befjer) nur ber Beilg,
iend aber gibt bad formirte wefen bed aufy Beiig gemaditen ober von natur
augeridhteten Werdhs. A7

Dad ift nu al'jo etlicher mainung von bem Ort dber Erden.

Jngleichen ureden von jrem ftillftehen ond Bmbgang. Dan auch hie nit
alfe gleicher mainung jeind: Dan eind Thail nit allain nit zugeben dasd die
Exd in der Mitt feye, jonbern wollen aud) baé Sie ringd vmb das mittere ort
herumb gefithret werbe, vubd zwar nit allain die Ecd, jondern aud bie Ant-Erbd,
toie guvor gemeldet worben. Gtliche vermainen dasd dbergleichen audy nod
mehrere Dinge vmb dbad mittel hexrumb gefithrt werben fhvnten die vnsd vn-
betant, wegen fie von der Erden bebedht fenen. Defihalben jagen jie, gefchehen
aucd) mefhrere fiinfterniffen am Mond ald an der Sonnen ban ein jebe aup
follichen herumbgehenden fadyen thonbe dbem Mond aljo im jonnenliedit ftehen,
wie bie Erdb: vnd alfo nit allain die Erd.A®

Dan weil bie Erd ofyne dad nit fo Hain ift, wie ein punct, ober Centrum desd
Cireuls, jonbern vmb vnd vmb, ijt die ganze halbe Erdbentugel auperhalb des
Centri exhaben fo befhelfen jolliche jich mit difer audred vnd geben fiir, wan
man jchon nit zuegebe, dad die Erd vnd aljo wir menjdyen mit derjelben gar
im Centro wofhnen, jonbern aufferhalb deffen, jo bring ed dboch gleicheriveife
fhain hinberung, dbad ber augenjchein jidh nit aljo begeben jolte, wie Gr fidh
begibt. Dan audy aljo (wan man gleid) die Erd ind Mittel der Welt jepet) jo
trag e8 doch nichtd merdliché auf, dad wir vmb den halben Theil ber Didhe
oberfhalb ded Centri wofhnenA?. ' Wiberumb jeind etlidhe, die geben zwar zue,
bad bie Grd im Centro fey, {ie drde fich aber doch drinnen vmb ben Aren
williher durdh bad mittele vnd bidefte dber Welt durchgehe; wie im bud)
Timaeus genanbdt, gejdriben ftefet.

Nitt vil anbderjt riivt audy yber jrer eiifferlichen geftalt ond form gezoeifelt.
Etliche rdllen fie fey fugelrund; Etliche, Sie jey in bie braitte aufgeftredt
onb nebend Sie wol wie ein paudhenr®, Nemens dahero ob, dbag bie Son
im Auff vnd nidergang nit mit etm Circulrunden, jonder mit einem geraden
rechtlinijchen ftudh onter der Erben verporgen jein fdheinet (gleid) al8 ob es
einen vunden abjdnit geben mitefe, wan die Exd fugelrund wire) bedendhen
nebend nit, wie weitt die Sonne von ber Erden, wie grof der VBmbiraid der
Erdentugel, vud rie ein jtudh von einem BVBmblrais, aud) in bem gar Hainen
Circule, von fernem erjcheine wie ein gerade linjA'%. Bud iveil dban difi jonjten
bem geficht alfo fiixfhompt, joll defhalben niemand in Jweifjl jepen alg ob
bie Didhe der Erden nit vedht rund fey omb vnb vmb. Sie fefen ferner bazue
vud jagen, die Erd miief ein jollidhe eiifferliche geftalt Hhaben, von wegen jrer
vnbeweglichaitt. Dan e feind ber toeifen vnd mainungen von beweglig-
Ihaitt vnd vnbewegligfhaitt der erden von willidhen oben etrwas gedadyt wor-
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den, eben vil. Nun than ed nit anberxjt fein, jie alle miieffen {ich notrwenbdig
verivitren, dad fie MHain audtunijt wifjen. Dan esd woll jolte nod) vil ein vne
bejormenerer fopfi fein, ber fid) nit driiber Hhochlich rwunbern rolte, dad ein
jedesd flained Crbenjdhollin, wan mans in die Hid Hebt vud Hernad) fahren
lejfet, ftradfhsd vnbder jidhy felt2!* ond fhaingd reqgsd jdhweben pleiben rill, vud
bif je jdhneller, je mehrer des jchollens ift: hingegen die ganse Erdentugel, wan
fie einer erhoben Bette vnd fahren lif, nit audy fallen jolteA'®, vubd das ein
jolliche ybermdadytige jdhrodre an jepo ftillitehen pleiben vnd nit fallen jolfe.
Ja audy aldban, wan etlidye ftudhe ' von Dex Erben im fallen waren, vnd einex
ipire, der jnen bdie Erbiugel vnber dejfen entan zudhete, ehe jie den boden
erceidhten, witcdben fie nichtddbefto weniger vuberficdh fallen, ban aldban nid)ts
ba wdre, das fie aufihiclte 414, Difer Vrjadhen halben dban BVrjadyen genug ex-
fcheinen warumb folliche jre hiervon gehaltene Disputationes vnd Natur-
forfchung mit lautterm LVerrwunbdern zugebradht vnd fid)y nit drein findben
thonben: Aber bip ift jonberlich an jnen ju vermunbern vnbd zu anten, bas fie
nit felber gebadyt, das fie mit den Vrjacdhen, die jie gegeben vnd mit jrer auff-
[6jung jollicher jhwiren jacdhen, nod) vil bngereimbter worben dban bdie jadhen
jelber baritber man fich fo emupfig befinnen miiefjen. Dan jrer etliche jagen,
bas von obbefagter binge rwegen, nottwendig jubalten, das die Erde vndexfich
fhain end Hhabe, vnd auff einer vnentlichen vnaufjhvrlichen wurhel frehe, ald
gefjagt Xenophanes auf Colophone, ift ein gqutte mainung, jo dbarff man fich
ferner nit bmb bie vrjadh jres ftilljtehens bemithen. Tarumb Hhatt Empedocles
nit onbillich auff dbije gejdolten, mit dijen worten:

A3 ob die Erde vnentliche diieffinen Hhabe vnd der Himmel jo verjdvens
bifch febe; ALS dburdh viler leditte Jungen leidjtfertig fiivgegeben, vnud auf dben
Meitlexn gegofjen rworden deven die gar wenig von der ganfen Welt wiffen.

Ctliche anbere ribllen, fie lige vnd jdywimme auff dem rafjer. Dan bif ift
bie Eltefte lehr, fo auff und fommen, die man dbem Thaleti von Mileto biictig,
sueleget, al8 ob die Erd barumb ftillftehe, roeil jie die art habe, dad fie im
wajfer {dhroimmen Ihonbde, rie ein Hol oder fonjt dergleichen etrwad. Nu ift
deren dinge fhained, bad dbarumb aujf ober in der lufft jhroebend pleibe, jon-
pern allain auff dbem wajfer, dba pleiben jie; wie audy dif nit fan ' gleidheriveid
gejagt werden von bem wafjer, wollidesd die Erben tragen jolle: wie von dex
Erde felber. Dan ebenjo wenig fan dbasd wafjer in dber Hioch vond in lufft fdyre-
bend pleiben, jonbern muef etiwad haben auffdbem es auffgehalten werde: wie
nodhfernerd aud) difp ju bedbendhen, basd die lufft leichter ban dasd waffer, ond
basd wafjer leichter ban die Erdb. Wie thonben jie jnen dban einbilden, dad dasd
leichtere onberhalb dejjen fey, dad von natur jdywdrer it? Fernerd, wan die
gange Erb gejdhict wire, zu pleiben auff bem waffer, jo wiirdbe aud) ein jebes
von beren ftudfhen daffeld Thonden. MNun aber ficht man dif nit gejdyehen,
jonbern ein jeded Erdjdyollin fellt zu boden, vnd je jdneller, je grofer es ijt.

€3 jdyeint aber, dasd jie mit jrer nadyforfchung nur ein wenig jort drudfen,
pnbd gar nit fhommen joweit ed miiglich rdre, in einer jollichen jdhrodren frag
sugelangen. Dan ed hanget vné allen an, das tvir vnjer bidputirn nit red)t nach
ber aigentlidyen fad) richten, jondern nur allain widbexr ben ber vné gegenparth
helt. Sonjten forfchet ein jeber bey fich felber jo lang, bify Er nit mehr jme
jelber gegenparth halten fhan. Darumb wer da der Naturtundigung wol vor-
jtehen will, der muep fertig fein zum einjprengen und begegnen, mitt jollichen
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gegemmwiirffen, die cinerlay gejcdhlechts feind mit der fitthabenden Materj: Das
eclangt man aber darburd) roan man alle BVBuberfdaide wol betradytet Hatt.

Anaximenes aber bnd Anaxagoras vnd Democritus jagen, die braitte der
Grden fey ein Vrjady jred jtilliteheng, ban fie gerthaile die [ufjt nit, jonbern
fange vnd drudhe bdicjelbe vuber jr, wie man ficht dbad die dinge thuen, die
eine braitte haben, ban jolliche dinge aud) von den windben nit leichtlich bewegt
werdben migen, wegen der gegenjperr. Eben did nun thue die Erbe durd jre
braitte an ber lujjt, dbie vndber jr jeye: vnd ' bie lujjt, roeil jie nit fHhonbe ein
gnuegfamen tege auweidien, jo pleibe jie vollig aujj einander vnbderjich
ligen wie bad waffer in den wajjervhren.

Pasd aber ein bejdloffene vnd pleibende lufjt cine grofje jdwdre tragen
moge, defjen bringen fie vil angeigen filv A%,

Dievauff nu zu antworten vnbd erjtlich roan dan bie exd nach jrer eufjferlichen
geftalt nicht breib vnd platet wdire, wie jie dban nit plattet, jondbern rund ift,
fo miifte fie von deffen wegen nicht ftilljtehen? Aber nu laf eé fein nadpem
fie von ber jad) reden jo ijt nicht eben die breide ein vrjad) ju ber vnbeweglig-
feit jonbern vil mehr dbie groffe. Dan die lufjt weil fie nirgent auf fan fommen
wegen bed engen pajjesd jo bleibt jie an ber jtell wegen jrer grofen menigeAts,
®rof aber ijt jre menige biteil fie von einer medhtigen grofje dber exrdben ein-
gefangen wiict. Vud roiirte fich dif alfo verhalten, wan jdhon gleid) die erde
audy jrer mainung nad) fugeltund wire wan fie nur eine jolliche madtige
groffe Hatt: ban fie aldban ftill ftehen yiirt miteffen, derjelben philosophorum
fehlufired nacha?,

Aber ind gemain mit den jenigen ju Hhandlen weldhe auff dife weif von der
beregung reben, fo gehet bex ftreit nit bif ober jens ftudh, jondern daf ganze
villige Wefen der welt an dan it miteffen gleidh aum anfang vud von neuen
Dingen miteinander ridhtig jein ob bdie weltgejdopife von Natur eine be-
wegung haben ober feine Hhaben: Jtem ob jie von Natur Fwar vnd von Jnnen
hevauf feine nit haben, aber boch von eitferlichem gewalt vnd 3ivang beweget
werden tonden. Diweil wir aber hiervon jdon droben gejdloffen, aljo mitefjen
wir vnd defien, waf wir dajelbjt von bder jeht flirhabenden jadjen (vnbd be-
fdyaffenbait) gehabt, Alfo gebraucdhen, alfy ob ed gang richtig vnd gewify fey. '

Dan wan fie von jrer natur fHhaine berwegung nit Hetten, wiicden fie aud
nit dburdy eitjjferlichen gewalt fhonben bewegt werben vnd jo dban jie weber
von junexlidher Natur, nody aud) von eiiffeclidem Fwang modten bewegt
werden, fo wiitde gang ond gar nidhtd bewegt werben mogen. Dan aljo haben
wir hiervon dbroben gejchlofjen, bad ed von not wegen aljo folgen miteffe: ond
nod) mehr, dad bie gejhopfi aud) nit rwitrben ftll ftehen fhonden. Dan rwie
von der bewegung gejagt rworden dasd jie eintiwedber von junerlider Natur oder
von eitfferlicdher geralt Herehitere, aljo ijt aud) vom ftillitehen zu Halten.

Weil ed dan richtig, dad eine bewegung von jnnerlicher Natur verurjacht
werde, jo fan nit nur allein ein gegwungener VBmblreid, ond gejroungenesd
ftillitehen in ber Welt jein. Alfo folgt, wan die Erd an jeso dburd) Jwang im
ftillftand erhalten wiirbe (tvie bife Philosophi jagen, bie lufit hinbere jie bas
fie nit fallen, bad ift, bewegt werden fhonde) vnd wan jie auf vilen ftudhen
jujamen gefallen ift ind mittele Ort der Welt, auf Swang bed Vmbgangs dber
Welt. (Dan alle Philosophi geben dije Vriad), genommen auf dem Exempel
deren Vinge die im Wajjer jdhwimmen, ober in der [ufft jid) begeben. Dan
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wan ein Waifer oder die [ufit in einem Wirbel vmbgehet, jo thuen fidy alle
Dinge, fo drinnen jdwimmen oder mit vmbgetriben werben, in bad mitteljte
ober innerjte ort desd wirbeld begeben, je grofjer und jdywirer, je belber: vud
alfo jagen alle bie, wollidhe halten, das der Himmel einen anfang Hhabe, jeye
die Exd in dbem pmbgehenden Himmel, ald in einem Wirbel aufy vilen ftudhen
ind Mittel ujamen getriben worden; wan man dan ferner nad) Vrjadyen jrag,
warumb fie jego an difem jrem ort ftilftehe, jo gaigen jrev etliche difen wege,
jre braitte ond grojfe verurjache ed; Unbere, ald Empedocles, jprechen der
Bmblauff besd Himmeld ringd vmb die Exd hHerumb der fo jdhnell jeye, der
verhindere die Erd, bas fie nit widber von jrem jepigen ort himweg fallen moge:
wie zum exempel dbad wafjer in einem ' Steffel, wan man ben fejjel mit jeiner
handheb jdhnell herumbjchroinget, aljo dad der boben yber fidh fommet, das
wajjer vnber jidy, ond feiner natur nady wol aufp dbem feffel Hintweg vuber jich
lauffen fhonte jo wiirt e8 dbod) nit aufgejdhiittet, von der jdnelligihaitt ond
jehoungé wegen bie e hindbert.)

©o frag jh nun, wan dan weber ber Bmblauff, nod) auch bie braitte jie
hinderte, jondern die ujft jr wid)e wo Sie dan fhin fallen wiirde jrer mainung
nach)? Dan wie fie fiirgeben, jo riirt die Erd dburd) eiifferlichen Zwang in bie
Mitte getriben, vnd widerumb durdh) Jwang, wiirt fie aldba aujfgehalten; ond
muef dod) nothalben aud) eine natilidhe betwegnué derojelben zuegelegt
werben. Sollen vnd berowegen fagen, wo fie ban jeso jey (gegen jrer natiics
lichen bervegung zu redynen), ob fie in dber Hoch jey (ond undberjidy begehre)
ober in ber Titeff (alfo das fie jrer Matur nady yberfidy jtrebe). Ober aujf
wollidyer feitten jie feye; dan vonnot rwegen muef dergleichen etiwas fein.
Dber o jie jagen willen, bas thain ort vor bem anbern jitr eine Tiiefje, oberx
jitr eine Hohe gubalten, vnd aber die lufjt oberhalb der Erdben, Sie nit hinbert
am aufffliegen, jo wiict ja die (ujft vnderhalb der Erben fie eben jo wenig
hinbern am vnderjid) findhen: dan einerlay Dinge verurjadjen bei einerlay,
auch einexlay.

Pber bad modyt einer bem Empedocli aud) bif fliivioerifen: Damahlen die
Elementa obder vnberjchibliche Jeiige u bem Weltbegerw, jeiner lehr nad) von
einander abgejonbert gerveft, dburd) den von jme erdichteten Jwitvacht, was
bamab! fiir ein Vrjad) geweft bes ftilljtehens dber Erden? Dan dem Vmblauf
der welt tonnens nit zuelegen, ber bamahlen nod) nit geweft. So ift audy dip
ein ybeles befinnen, bas jie nit nebensd audy gedenden, dasd jrer mainung nad
nur allein anfangs, bif gejdyehen, bas die ftudhe sum Erdbbobden von bed Vmb-
lauffes wegen des himmeld aljo zujamen gefallen fein mitefte, jeto aber falt
alles wad fdmwir ijt, von einer anbern Vrjad) wegen auff Sie barA's, Dan
der ' wirbel ober Vmblauff dbed Himmeld ndhert fidh) nit zu vnd Herunter.
Weitters, dbas feiir hatt jein berwegqung yberjich, was ift dba die BVrjach? Dan
hie hatt ber wirbel ober VBmblauff ber Welt nit jtatt. Wan dban das feiir juner-
licher Naturhalben an ein gewifjed oxt ftrebet, jo muef man ja aucdy von der
Grben ein gleiched gebendhen e,

Gonbderlich aber zu betradyten, bad Leicht ond jdhwdar nit auf bem Wicbel-
trib herfolge oder nach demjelben verftanden vnd genennet werde; jondern
difer Vuberfchaid dber leidjten vnbd der jdhwdren gejdhopffe ift suvor fiichanben,
dban jo fiihren fie exft die bervegnud vnd rwitcbelixib, pber dife vuberfdhidbene
Dinge her, der verurjadyt jnen, dbad die jdwdre jacdhen in die mitte thommen,

10

m

0

40



20

30

4C

VL. DE MOTU TERRAE 155

pie leidhte aber bejfer aufjen vnbd oben pleiben. So ift nun leidt unbd jchrodr
juvor getveft, ehe dber wirbel angegangen, dba rwdllen fie vnd nu jagen, wo-
vinnen leicht vnd jchrodr fich von einanber vnberjcheiden, odex tvie deren jeded
beregt verde vnd wohinauf? Jit dbie Welt vnentlich, wie fie wollen, jo ijt
vimiiglich dasd ein ort gegen den anbern Hod) ober titeff jeye. Nu jeind leicht
ond jdyedr mit Do) vub Tieffin vuderichaiben 22, Halten fid) aljo dbie maifte
mit dijerlay vriadyen aufj.

E2 jeind aber etlidye, bie geben der gleid)hait die jchuld, dba bie Erd ftill ftehe;
Als da gewejt ift aufy dben alten Anaximander. Dan, jprechen fie, was insd
mittel gefet ijt, ond jid) zu allen jeitten desd eiifjerften Vmbiraijed gleid) Helt,
bas foll billich nit omb ein Hhaar lieber vnbderfic) odber yberjidy ftreben, dban nach
per feitten. Nu jey es aber der Erden nit miiglich dasd fie jumal gwen wider-
wertige wege hinauf bereget werde: mitefje aljo von not rwegen ftill jtehen.
Seind fchainmwarlicdhe wort haben aber fhainen grund. Dan nad) difem fiiv-
geben, witrbe ein jede jach die man ind Mittele ort gejetst hette, bajelbit pleiben
miiefjen, wiitbe aljo aud) das feiir aldba ftillftehen mitefjen*). Dan wasé hie
von ber Grden filrgegeben worben, bas ijt ber exben nit aigen. €3 ift aber aud
nit bniwidberjprechlich ober notgezroungen, tie jie hie foltern. Dan man fidht
nit nur allein difi, dad die Erde am Mittelen ort pleibe: man jidht aud) bas
anbere, daf jie namlich gegen jollichenm Mittelen ort bex Welt bereget werbe,
ober falleA?2. Dan wohin dbas wenigijte ftudh von ' dber Erben jeinen fall hatt,
bafhin Muf von noth wegen aud) die gange Exd jren natiirlidhen fall Hhaben.
Wo aber ein jeded Ding natitelich hin felt, dajelbijt pleibt ed aud) natiiclid. Jit
berhalben nit die rechte Lrjad) jres ftilitehens, bas jie jidh gleich halte zu allen
Thailen des eiifferiften (Himmels). Dan dif modht man indgemain Von allen
andern gejchopifen aljo fiirgeben, da doch das fallen ind Mittel, allain dexr
Erben aignet.

So ift aud) di vngereimt, dbas man vil nadhtichtet, rwarumb bdie Erdbe am
Mitteln ort pleibe; aber vergifiet, nadzujinnen, warumb dasd feitr, an bem
eitfferijten jeine pleiblidhe ftatt habe. Dan fo bem feiir jein aigner ond gewijjer
ort von Natur augezaidhnet ift, namlich der eiifjerifte an der welt, fo ijt ja
offenbar, bag aud die Erde von Natur jren aignen ort haben miiefte: jo aber
€ie nit von Natur difen Ort hatt, jondern fie von einer noth wegen dajelbjt
pleiben mitefte, bie von der gleichhaitt Herrhlieret (wie man jonjten von einem
Haar bie Vrfad) gibet, bad wan ed jum allerfterdijten, aber dbod) an allen orten
gleid) gefpannen werde, jo thond ed nit bredyen, jtem wan einer aufis Hefj-
tigift hungerig und burjtig, aber zugleich Hhungerig ond gugleich durftig, audy
gleid) jo weitt zum efjen habe ald jum trindhen, dad ein jollicher von noth
wegen ftillhalten vud weder efjen nody trindhen mitefte): wolan jag id), wan
ban bif die Vrjach, dasd die Erd nie gerad Hhinauf fahret, jo jagen fie vnd wasd
dan hierzu die Vrjach, dad basd feiir am eiifferften Ort pleibeA®s, !

Nicht weniger ift jid) auch hievitber u verroundern, basd man von eind Dings
ftilliftand an feinem gewijjen ort, die Vrjadyen juchen ond nebensd nad) Meiner
Brjadjen feined gangsd ober feiner fahrt an jolliches fein ort fragen oder tradyten
jolle: nemlich aup wad Vrjachen dasd ein gejdhopii yberjich fabhre, dad anbere
vnderfidh, gegen bem Mitteln der welt, wan im nidits im Weg ftehet A2,

€3 ift aber aud) nit war, was Hie fiirgegeben iivt (rvar fan ed wol jein,
aber auf einer uefelliger Vrfachen) dbad ein dbing, dbag nit Vrjad) Hatt, mehr
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hieher ban dorthin zu fallen, von noth wegen in dber Witt pleiben miieffe. Dan
waé bieje Vrjady anlangt, wiirt e8 brumb nit pleiben, jondern wiict von ban-
nen rudhen fhonden, zwar nit ganp mit einander, aber jtudhoaije wiict e3
jich in den BVmbirais zerthailen fMHondenA®s, Dan eben dije Vrfadh wurde fich
aucdh auff dbaé feiir jdhidhen. Dan wan dad feiir in bie Mitte gefebt riirde,
mitefte ed, nady bifer mainung, von not wegen in dexr mit pleiben, jo wol alg
mansd von der Erden aljo fitegeben will: jintemahl es fich su allen zifhlen desd
eitfjerijten vmbfraijed gleidh) halten vnd von allen in gleicher weitt entan jtehen
wurdbe. Aber nit alfo, fondbern (wan man es jchon in die Mitt jepete) rourde ed
bod) von ber mit entan fahren, wie man dban fihet, dbasd e aljo von dbem Mitteln
ort hinban, ond in bie hodh fahret: dboch nit ganp an ein einiges ort odber 3ipl
in bem Vmbiraid ded Himmeld. Dan allain dif riivbe verurfadet rwerben
burd) dbad argument von der gleidhhaitt (basd ndmlid) dad ganpe mit einander
nit an ein gewifjed Jihl des Vmbiraijes mehr fahren rourde, dan an das
anbdere), jonbern ein ' jedes jtudh nad) jeiner Maaf an fein yber jme ftehendes
gleidhmapiges ftudh des Bmblraifed: um erempel, dasd vierte thail bes feilrs,
gegen ben vierten thail des Vmbiraijes; dban ein blofjer punct odber Jihl ift
fhain thail von feinem laib. Gleidhwie es aber, wan es gleid) aud) in einem
febhr reitten raum von einanber jerjtreiiet ift, in ecinem engern ort zujamen
fommen vnbd gebigener werden fan aljo aud) hie zu verjtehen, was es gleid
jdhon in ber enge bepeinanber rourde es fich wol aupbdhnen ond zerjtreiien
fhomben in einen weitteren raum.

Derenthalben aucdh die Grde fid) aufi dije weife auf dbem Mitteln ort be-
geben fhinte (wad bdie eingefithrte Vrjadh) von der gleichen abweidung an=
langet), wan nit dijed Mittele Ort von Natur dber Erden Fuegehorig rwireAs,

Dif jeind alfo vngefahelich die Mainungen von der eitfferlihen Geftaldt,
Lrt, Stilftand vnd Betveglidhaitt der Erden.

14. DAS DIE ERD MITTEN IN DER WELT STILL STEHE
VND KUGELRUND SEYE

Wir aber wollen exjtlich jehen, ob Sie eine berwegung habe, ober ftillpleibe.
Dan wie gejagt madien Etlidhe Sie zu einem auf den bereglichen Sternen;
anbere jepen jie zoar in die Mitte, wollen aber, das fie jich aldba walle b
jre wirbel in der mitte. Dad ed aber vmmiiglich, wiirt aup difem fundament
offenbar; Namlid), ran jie beregt rwiirt, e3 jey aufferhalb bed mitteln orts,
ober vmb den mitteln puncten; jo muf ed von notiwegen durd) einen efifjer-
lidgen Jwang zuegehen. Dan bije bewegung fan nit Herfhomumen von ber
erben jelber: jonften hette ein jedbed ftudh von der Erden aud) dife bewegung
an jme felber. Nu jehen tvir dag jolliche ftudh nady der geraden jaigerling
gegen bem Mitteln Ort fallen. Derhalben nit miiglidy, dasd bife bewegung
ewig reeren fhonte, jo jie getzroungen ond wider der Erden Natur twire:
nu wiffen wir aber bas bife ordbnung in ber Welt jmmeriverend jeyA#, !

Weittersd: Alled was am Himmel vmbgehet dbas jihet man bahinten pleiben
aljo das jie mefhr dan einen laufi haben miiefjen aufigenomen den allererften,
ober oberjten laufi. Devohalben aud) die erde, fie gehe jepo gleid) vmb bdad
Mittele Ort der welt, oder jie walpe fich in dbemfelbigen, wiirbe gleid)sials
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miiefjen givaierlay laiiffe Haben. Wan dan dif gejdydhe, jo wiitbe ferners not-
halben bad himlijche angehefite geftitn audy Hherzuerudhen vnd fid) widber ban-
nen enden vnd gurudhgehen miiejfen. Dif gefdhicdht oder erfdyeinet aber nit;
fonbern einerlay fterne gehen fiir ond fiir nur an einem Ort der erden auff
ober bnterAs,

Weitters, die bewegung ber ftudhe von ber Exben vnbd bie bewegung der
gangen exden (bie jr natitcliche bewegung ijt) bie ftrebet nur nady bem Mittelen
Ort aller binge. Dan bif ift war, 0b wol jeso dbie Exd vorhin in difem Mitteln
Ort ber welt ftehet. Nu mddhte einer fragen reil bad Mittele ber Welt, vnd
baé Mittele dber Erden jepo ein Ding ift nadh wollichem dan vnder dbifen gwaien
alle jdhodre ond alle jroijde dinge natiirlic) ftreben; ob fie dahin fallen reil
e8 bad Mittele ort ber ganen rwelt, oder reil ed bad Mittele ort ber Erben?
&8 muf aber von notiwegen von dbefwegen gefdehen, weil ed basd mittele Ort
aller dinge ift. Dan alle leidhte dbinge vnd das feilxr, wollider bervegnus der
bervegung bed jdywiren iwijjentlich entgegen ift, die fliegen nad) den eiiffe-
riften inien der elt, bie ben Mittelen Ort vmbzeiinet. Dasd aber baidbe Mit-
tele ©Ort jeBo nur eind feind, bas ift nur aljo gerathen. Dan ¢8 ijt ool war, wasd
ein jdhivdre Hatt, dad fahret aud) gegen der Erben Mittelem Ort, aber nur
Blidhareije, dieweil die Exd iren mittelen puncten gleidh) in dbem Mittelen
punkten ber ganpen relt hattAze, |

Dasd aber alle {hwdre binge gewiflich aud) nad) dem Mittelen ort bexr Erden
fallen, deffen ift bif ein angaigt®, bas fie nit in gleidhlauffenden parallellinien
hinunter fallen, jonbern ringd vmb die Erd herumb, fallen fie redhtwindelig,
onb alfo nady gleidhen windeln aufi ben geradben bodben, dberhalben fie nur nad
cinem Mittelpunttj, ond zwar nacdh der Erben Mittelem puncten fallen miief-
fen. Bnbd ift hiermit an Tag gebradht, bad die Erde von noth wegen Mitten
in ber Welt vnberweglidh jein miieffe umahl von bejagter Vrjadhen regen,
ond aud) barum, dieweil alle jdhodre jachen, die mit gewalt vberfich gefdynellet
ober gefdyoffen werben, nady bem jaiger wider herunter fallen an jren anfenge
lichen Ort, wan fie gleid) audy onentlich hodh) dburd) die gewalt yberjidh ge-
worffen wirenA®,

Dasd nun bdie Erde nit berweget werde, aud) nit auferhald bes Mitteld von
ber Welt feye, jft hievau§ offenbar: Vnbd ijt nod) weitterd aud) tund, auff rasd
Briadyen Sie alfo an jrem Ort pleibe. Dan jo fie von natur geartet ift, auf
allen Orten nady bem Mittelen Ort ber Welt ufjabhren, wie e3 ban exfdjeinet,
vnd fo hingegen dad feiir von dbem Mittelen Ort nady der eitjjeriften ring-
mauren ber Welt ftreben; fo ift vnmiiglich, dbaf ein einiged THail von bder
Erden aufffahren folle, ed rerbe ban mit geralt berweget. Dan was einig, bad
hatt audh nur ein einige berwegung, wasd ainfad), dbas hatt auch eine einfadye
bewegung, ond nit 3o widerwartige: Nu feind esd zwo wiberwdrtige bes
wegungen, bon ber Mitte vnd gegen ber Mitte. So 8 dan unmiiglich, basd
ein jdhwired bing von der Mitt entan falle, jo ift offenbar, bad e nod vil vn-
miiglidher, dbagd die ganpe erd entan fallen jolle. Dan wohin dad ftudh zufallen
geartet ijt, bahin ijt aud) bad ganpe geartet; berorwegen vnd fo e8 vumiiglich
bas fie beweget werde, nit von einer Griofferen gewalt (ban fie felber ift), fo
toiict fie bemnad) von not wegen in dber Witte pleiben miiefjen 22,
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Difem gibt aud) Jeiignusd bdad jenige was die Mathematici von des Him-
mel3 lauff [ehren. Dan wasd an bed Himmels lauff von einem Tag jum anbern
ond ind geficdht Thompt; dad than man alled alfo zuweq richten durd) Bmtrib
etlicher gewiffer Jujtrumente ond Cirdeln, mit wollidhen die Ordbnung dberen
fternen aljo vnberjdhaidben vnd bejdyriben riict, ald ob die Exd in bem Mittel-
puncten bes Himmels wire 2%, ' So vil fey gefagt von dem Ort, jtilljitand vnd
Bewegung der Erden, wie ed barmitt bejchajien.

Anlangend jre Geftalt, mufp jie notwendig Kugelrund jein. Dan ein jedes
ftudl erden Hatt eine jdhrodre bif nd Mittele der welt, ond dad Hainere ftudh
witrt bon dbem grofferen auf der Mitte geftofjen, nit alfo, dasd e darum anbersd-
wa hin ond her jdhroebe jondern e3 drudht vilmelhr Hernider vnd weidyet eines
bem anbdern, bif jie baide ind mittele tHommen. Dif muf man verftehen
gleidherroeife al3 ob bdie Erbe gleid) jepo im Werben odre vud von neiiem
gemadyt wiirdbe; dban eé haben aud) etlidhe Naturfunbiger fiirgeben, bad Sie
wahrhaftig auff dife weife entftandben vnd worden jepe. Allain Hhaben jollidye
hierzu gebraudyt ond zur Vrfjad) angezogen den gewalt vnbd zwang von dem
Bmbgang in der Nidere verurjadyt: aber es ift befjer man fuefje auff die war-
haitt ond fage, es gejdehe dbahero dieweil alle jdhrodre jadyen die Natur haben
bad jie in dbad mittele Ort dber welt fallen43s,

Damahlen nun ald nod) dbad vnjormliche verm’jdhete wejen in jeiner miig-
ligfhait geweft, da feind die abgejdhaidene jdhollin von allen orten auff den
Mittelen puncten guegefallen. ES jeye nun jepo ber Feiig in alle oxt ded VBmb-
fraijed gleich aupgethailet gereft, vnd von bannen in bie Mitte ujamen ge-
fithrt roorben. Dbder es fey dife ausdthailung anberft gerveft, jo riirt dodh baiber
orten ein jehluB folgen. Wnd ift ztoar offenbar, wan die ftitdlein von allen orten
in gleidher menige ujamengefallen, bad alddban notrwendig audy bdie lajt des
Erdbbobdend ringd vmb vnd umb gleich rerden mitefjen, dban wan vmb vnd
vmb gleiche frudhe zuegefet werben, jo muf aud) dasd eiifferifte an der ge-
machten Kugel vmb vnd vmb in gleidher Hodh jein von dem Mittelpuncten.
Cin folliche Geftalt aber Hhaifjen rir ein runde Kugel.

€3 bringt aber fhain Jrrung, wan gleidh die jtudhe nit von allen orten in
gleidher menige auff das Mittele ort der welt zuegefallen twiren. Dan dbad
mehrere muf nothalben dbad renigere jmmerzu forttreiben, dbad jme am weg
ftebet weil alle baide jre jchrodre bify gar auff ben Mittelen puncten haben, ond
aljo dad jdyroerere ein leidhtered bif auff dbijen mittelen puncten fortjdyiebet.
Dan die frag fo hie firfallen midchte rwitet gletch mit difer fach vnd eind ex-
ortert, namlich tveil die erd mitten in dber welt ond rund ift, wan dan jepo
ein lajt etlid) vilmayl jchrodrer dban dbie gange Erden auff der einen feitten '
auff bie CGrdbe gelegt riirde, fo wiicbe bad Mittele von der Erden wnbd dbad
Mittele von der welt nit mehr ein dbing fein, derhalben witrde die vorige erben
einanber nit in bem Mittele der welt plaiben vnd {tilljtehen fHonben oder ob
fie jdhon fHll ftunde aud) aufferhalb deéfelben mittelen Ortd (namlich ran fie
auff der grofjern Laft aufflige), ritrde fie bod) auch dban jumahl genatiirt fein,
nad) bem mitteln zufallen, jorol al8 jre thail aud) jetio dbahin genatiict jeind.
Dif ijt nun die fragads,

€3 ift aber nit jdhyrodr einem jeden der nur ein wenig auffmerdhens vnd
onberjhaidbé gebraucht, zu verjtehen rie wir fitv befhant nadygeben Haben
todllen, bad ein jeber zelig odex leib, der eine fchivare hatt, nady bem Mittelen
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Ort dber welt falle. Dan 8 ift clar genug, dasd ed nit 3u verftehen, nur fo lang,
bi bas eiljjerifte von den jdhwer an dad mittele pimmctlin der welt raiche;
fondern ber qrdffere thail von dbem leib muf {iberwinben (ben fainern ber
fchon yber dad centrum hinein ift), bif jolang er mit feinem Mittelen puncten
pen Mittelen puncten der welt ervaiche. Dan jolang hatt ein jolliches ftudh
pen fall. Derohalben gilt ed gleidy, man verjtehe dijesd von einem feinen exb-
jchollen bnd einem jeben flirfallenden ftudf), oder von der ganen erden. Dan
waé jich hie begibt, ift nit von einiger grofje oder Haine wegen gemeldet,
jonber von allen dingen geredt, die einen fall haben nad) dem Mittelen Ort
ber Welt. Aljo folgt, wan die Erd esd jey glaid) alfjo ganh oder zerthailt ein-
mahl in der weitten welt pmbgefahren jo muf fie jolang vmbgejahren jein
bifi jie von allen faitten zugleich das Mittel exlanget, da immer dasd Hainere
von bem grofferen yberjicht gexwungen worben dburd) das dringen der jdywire.
&4 fey nun die Erd einmafhl worben (gemadyt ober geboren worben) jo muf
fie von notwegen auff dife weije worben jein, dbag alfo offenbar, dbas jr geburt
ober werden jey geweft fugelrund: Obder jie fer) vngeporen von ewigkhaitt her,
ond ewig pleiblich, jo mug jie dbod) aljo bejdajfen jein, wie jie rworden wire,
wan fie einmafhl von anfang worden oder geporen wire A,

Jubalt difes fchlujjed muf folgen, das jre geftalt Kugelrund jey; ond aud
vont bed wegen, basd alled was jdhwdr jjit in gleichen windeln auff dben boben
fellt, vnd gar nit nady gleichlauffenden (pavallel) linien, ' dan bdif findet fid)
bey dem, wad von Natur Fugeleund ift. Jjt dberhalben die Erbe eintwebder
mwarfaftig Sugelrund, ober dodh) von Natur Fugeleund. Nu foll einer jeden
fachen bad jenige jugejdhriben vnd zugelzgt werben, worzu e8 von Natur ge-
artet ift, ond was e warhaftig ift, nit aber was jr durd) eiifjerlidhen gewalt
vnd jwang®, ober wider jre natur zuegefueget worden.

Weitterd aufy dbem jenigen wad dem geficht fitrFhompt. Dan die Monbs-
fiinfternufjen wiirden nit jolliche Sdnitte geben (wan die Erd nit tugeleund
wdre). Dan in ben manidherlay bilbungen durd) ben Monat, wiict bexr Mond
aufi allexlay Wege gethailet, eindmahls gerad entzway, ein andermahl auf-
geholet, dban budeledht, ober baider orten rund. Jn den fimjternujfen aber ijt
ber fehnitt dex dbas helle von dbem fiinjteren thailet, allezeitt vund gebogen. Dero-
wegen jo der Mond fein lied)t verleiirt von rwegen defjen, dbad jme die Erde
im liecht jtehet, jo muf die eiifjere Vilbung des Erdbodens, wellidier Kugel-
tund, ein BVrjad) fein an jollidher geftalt bed Monds.

Fernerd wiirt dburch die Erjcdheinungen ded Gejtirnes offenbar, nit allain dasd
die Erd runbd jeye; jonder aud) dad fie nad) bem Maaf gar nit grof. Dan rir
mbgen [eicht ein wenige gegen Siiben oder gegen Norden fortziehen, jo rofict
wnd jdhon der Horizont merdlich anderjt, aljo dbasd die Sterne, jo vnsd ob den
Stopifen ftehen, eine grofie Verenderung [eiben, vnd bad bie woldje gegen
Sitben ober gegen Morben mwanbern, nit alle fterne einerlay fehen. Dan in
Aegypten vnd vmb Cypern werden etlide fterne gejehen, die man in ben
Mitnachtijchen landen nit fihet: vnd hingegen, jihet man in ben Mitnidtijdyen
landen etlidhe fterne dburd) die gange Nadyt, woilde dboch aldborten Auff und
Nider gehen. PHievauf ift nu offenbar, dad die Exd nit allain an jrer eiifjer-
lichen form Rund, fondern aud) gar nit grof an ber Kugel jeye: Dan man

& swan Kepler
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witrde dife bing fonjten nit alfo bald merdhen, wan man nur ein furfen weg
fittbad gehet. Derorvegen jdheinet, ald bilben diejenige jnen nit gar vnglaub-
lihe Dinge fitr, wolde dafiir halten, die Refier itber Herculis feiile hinauf,
ftojfen an Indien, vnd jey aljo nur ein Weer. Das jagen fie aber barumb, reil
fie jr gemexfhen von dbem gejchlecht der Elephanten nemen, diereil baide ort
su eiifferift an ber Erben feind, vnd an baiben Drten, Elephanten gefunben
werben, ald ob e barumb mit baiben Lenbern aljo twire, bieweil baidbe ald
bie eiifferfte an einanber raidien. o geben audy die Mathematici fiir, woldye
von der groffe bed Erbbodens disputirn, dasd fie am Bmblraid mehr nit dan
viermahl hunbdert taufend Stadia in fid) halte A%, Dahero vermuthet wiict, basd 1w
nit allain dexr leib ded Erbreichs Kugelrund fey, jondern aud, basd er gar nit
arof sujdyipen gegen dber fibermdfjigen grofie bed ybrigen geftiens ju redynen. '
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ANNOTATIONES KEPLERI

Al Wire ber Himmel vnentlidh, fo rwire nirgend dbad Niittere ort von jme ju gaigen.

#* A% Gie haben verplitembt geredt, haben vnber bem wort, feiir, bie Sonne verftanben, vnd
mit benen halt Jch8 audy, basd bie Son mitten in ber Welt ftefie, bud niemalen auf difem ort
binveg verrude, onb bas hingegen bie Exbe ein Jahr ein mahl vmb bie Sonne, bas ift, vmb
bad mittere Drt ber welt herumbd jdhiefje, wie jonften nod) anbere filnff jdrebende jterne,
mit bijer orbnung, Mercurius ijt ber nedyjte bmb bie Sonne vndb ber gejdywinbefte, laufjt feinen
Straiff auf, in ein viertel Jar. Venus ift ber anbere, laufit vmb bie Sonne vnd vmb bes Mer-
curij §traid herumber in Bwaybritteln eined Jahed ober in achthalb monath. Nun jepo folgt

10 bie Erbe ald ber britte, laufjt bmb bie Sonne aud) vmb Mercurij bnb Veneris jwei Rraije
beffer aufjen in einem grofjern fraid Herumb, vnd vollenbdet denfelben in einem Jabr. Uuff
ine folgt ber Bierte, ndmlich Mars, laufft herumb abermahl in einem weiteren fraid vmb
ben Straid in wollihem bie Erde vmbjdivebt, in jwaien Jaren weniger anberhald Monat.
Nody befjer ouffen laufft Jupiter ber fitnfite, Ihomyt herumb erft in 300l Jaren. Dexr Efiffes
rifte, ond fedyjte in ber Bahl ber audh ben weitteften weg laufft, ift Saturnus, thompt wiber
in breyjjig Jaren. Daf ift a(lled) ' jo gelehret worben vor 2000 Jahren, dan jo lang ift ed
fepunber von ber geburt Aristotelis; vnb Archimedes in jeinem bud) bad Er gejdyriben vom

# fanb be# Meers, wievil beffen fey, thuet melbung eines glehrten fternjeherd Aristarchij,
wdllidier beé Pythagorae lanbsman vnb aud) aufi ber Injul Samo gbiictig gerveft, onb gelebt

20 Batt, etroa hunbert Jar nady Aristotele, bnd anbthalbhunbert Jaxr vor bem Archimede, Neiin-
sebenhunbert Jar vor vnd; bas berjelbig eben alfo gelehret habe: Namlid) bas bex hohe Himmel
mit ben figs ober angehefjten fternen, sujampt ber Sonnen vnbetweglich ftehen, bie Exbe aber
vmb bie Sonne herumb gefiihret werbe in einem Vmblraid, wdllider mitten dburd) bie laufiban
(ber anberen Planeten) burchgehe ete. Das ift beuttlid) genueg fiirgemabhlet, ban ber Vmb-
Fraid in wollichem bie Erbe laufit, hatt jnnerhalb jeiner Venerem Mercurium vnb bie Sonne;
aufiexhald Martem Jovem unb Saturnum, ift alfo mitten vnber ben Lauff Kraifen bnd
Sauffenben planeten.

HWeil ban nun bije lebr jdon yber Jmwaitaujend Jahr alt ift, mdgen roir vné billich rounben,
baé vor hunbert Jahren Copernicus eben biefelbige von fidy felbft wiber Herfiirgebradyt, ba

30 et bodh nichtd bavon gewuft, wie die alte e8 gemaint. Dan wan nit Er auf aignem fopff ex=
funben Hette wie o8 mit bifemt Bmbgang ber Erben bejdhafien, wurben wir nod lang nit
drauff haben Thommen thdnbden vie ed bife alte gemaint haben: wan ioir jhon jre Wort ldjen.

A3 3t fapl, Aristoteles hatt ber Jtalienijdhen glehrien Mainung nit verfianben. Dan neben
bem bad bie Exb vmb die Son herumb gefiihrt wiict, jo brdet fie fid audy, onb dburd bif brden
madht fie tag vnb nadt. Tan wan ein Ort auff Erben bex Sonnen ausd bem liedt gedrdet rofivt
fo ift e& an bem felben ort nadht. Sie brdet fich aber 365 mahl ehe vnd ban fie eimmafpl vmb
bie Son Herumb fhompt. Wan man baibe betwegnus in einander menget, jo vergleidt es fid
einer fugel barmit man jum fegeln jdheiibt, die 1waltzet ober dréet fich auff bem boben vnbd
thompt vnberbefi alfo fort jren weg hinaus nad) ben fegeln. Derohalben jo madht bie Erbe

40 burd) jren bmbgang vm bie jonne nit tag vnb nadt, jonbern dburd) baidbd bifen vmbgang vnb
burdy jre wolgeorbnete walfung, madt fie Sommer vnd winter.

At Ybermahl Hatt Aristoteles ber Pythagoricorum ¥rt vnb braud) vergejjen, bad fie bife
lefhren fiir gehaimnud gehalten, vnd verpliiembt gerebt, bamit ed niemand verftehe, ban nur
bex fid) su inen gebalten. Sie haben mit dbem wort Ant-exd, gemaint ben Nond, dieweil Ee
ift gleichjant ein anbere Etb gegen difer vnferen Erben yber gefept, vud vmb diefelbig herums=
lauffend. Difi nit allain barum, weil man in dem Nonbd berg vnb thal, wafjer ond Lanbd fibet,
ie bie auff bijer Erben: jonbern auch vnd fiirnemlidy roeil ber Mond fiir fid) jelber thainen
Dauptplaneten gibt, ber einen aigenen Sraid vmb bie jonne madyete: jonbern er behiilfft fich
befien Straijes, in widllidiem bie Erbe jortgetriben iiirt, in dbemfelben wiirt ex audy jort, vnbd

50 aljo bmb bie Sonne herumb getriben, bod) nit wie bie Erde, bas Er jr nad)folgete auff ben fuefi=
ftaffen, oder vorlaufie, nain, jonbern er fdheiifit allain alle Nonat zwaimabl dburd) ber Erben
pfab, einmabl vor Jr, einmabl hinber Jr, madht onberdejjen feinen fraid om bie Erd ald
jtiienbe fie ftill nit anderft, ban twie die Erd vub bie yberige finfi planeten, jre fraife vmb bie
ftillitehenbe Sonne madyen. Tice exd ift wic ein reiitter, ber jeinen weg fort veittet, bex Nond
wie cin jdmaadh ober Vreem, der bem Reittter vnd NRofi vmb jre opfie herumb jumiet, bald
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hinten bafd fornen, oder wie ecin Hund pflegt mitsulauffen hin vud her zu jdwaiffen. Jft alfo
per Nond ein Jrdifdyer vianet, der Exben auff ben Dienjt bejtellt: bergleidhen auffwatter hatt
ber Jupiter vier, Saturnus jiwen, jo weitt hatt man nod) bid bato burdh bie Lange MAugenrohr
thommen thondben. Bnud bif ift die Vrjady, warum bdie alte Pythagoriei dben Mond ein Ants
Erd genennet haben.

€3 ift aber nidht€ jeltzams an Aristotele bas ber hie jo vertlainerlid) von ben Pythagoricis
gerebt. | Sie mogens villeidht in etlidien anbern ftudhen verdient baben, ald bad fie Ihaine
Yonen gefien, ond dejjen allerhand snerheblidie Vrjaden anf dbem Augenjchain, gitalt vnd
RNatur der bonen, angegogen; nidytad jeltzams it o8, joridy Jdy, bas Aristoteles bife lehr vers
worffen, ald ein alte Weibertand: ein anderer boumitardher Witstund oder Philosophus,
namend Cleanthes, ber sumabl veutten vnbd voben, bad ift jein brott mit ftardfher tagroerds
arbaitt bnd Wafjerichopifen verbienen, vubd sumobl aud) studiren honben, dijer, fprid Jd),
bait bem armen Aristarcho nody nbler auffgeroartet, hatt jne vorm Athenienfijchen haib:
nijdjen bapijt vud Prieftericdhafit verllagt, jne einer Seeren bejdutldigt, dbie Gr folte mit bem
Tob gebiiefit baben, barum bas Er ber Abgidttin Vestae Jven Nltar vereudht habe: Dan Vesta
ift fiir ein ®ottin bed Erdbobend gehalten toorden, beren ift ber Herd, fo mitten in einem jeben
bhauf gebauet warb, gehailiget vnd gewibmet geweft, wer den herb entonehrete der thatt eine
gotslefterung. Weil nun ber Herd bat bebeuttet bie Erd (altteutich Herthum) onb Aristarchus
gefagt, baf bie Erb nit ftillitefhe, wie ber Herdt, audy nit mitten in der welt fen, wie ber Herdt
mitten im Pous; aljo botte Ex bifer Gdttin jren Derd vervrudhet, vnd Eie alfo gelefteret.
Durdy bife fordit, onb dburdy bag anjehen Aristotelis, al# wdlider dife Lebr, (bie er dody nit
villig gefaffet hatte) vermworifen hatt: ift fic vnbergedrudht vud fonberlidh weil fie fdwodrlich
sufafien getweft, ift fie in bie adzehenhunbert jar vergeffen worben; ban ed haben audh entlich
bie Philosophi Pythagorici aufgefibret, bey wbllidien bife lehr allain jufinben getveft. Sonbers
lich ift bife ject Pythagorae audhy fehr verenbert worben, ban nach Chrifti Jeitten haben bie
Platonici jid) vmb bie felbige angenommen, jeind aber nit auff ber blofjen tradition ber alten
gepliben, jonbern wan fie eined Pythagorijhen Tiindbels Vrfachen mit jrem fopif nithaben
exmefjen Ihdnben, haben jie fellidye fabren lafjen: wilidhed vermuthlidh aud) mit bifem lehr-
puncten von beweglichaitt ber Grben gefcheben. '

As Tiir fFeiir verjtehe bie Sonne, wie broben, fo fibeftn genugiome veiaden. €4 ift ja bie
fonne jchoner ald die Erd, die Erbd ift flinfrer vub falt, thailt ber jonnen nichtd mit, die Sonne
aber erleiidytet ond erwermet bie Erb, madyt fie lebenbig, ja tregt fie in ber welt herumb, mit
jren liedhtftralen, wie ein fluf ein jdiff mit jidh tregt. Dan bie Son pleibt jwar an jrem ort,
braet fich aber, wie wir ed taglich dburch, vnb audy ohne bad rhor jehen, bad bie jdwarke
fledhen in ber jonnen fidhy verfefen bdben Weq hinauf, willichen bie Erd vnd alle planeten
lauffen muejfen, vub jdneller ban der gejdiwinbefte, barauf augenicheinlidh offenbar, bad alle
planeten dben vorangehenbden ledtitralen (fo aufy ber vmbbrdenden fonnen heraufjpringen,
vub mit berfelben fidh vmbrden) nadjolgen body jre gejdhwinbe nit ervaidien, ber ieittefte
Saturnus am renigiften ber necdjte Mercuring am nediten. Nlfo wan man flienimpt ein
hole runbe, ober an beren jtatt nur einen Circkel Straif aufj einer flache auffgerifien, jo ift
bif ein ebenbilb ber bailigen brenfaltigthaitt, bas Centrum ober mittelbiipfelin bebeditiet Gott
ben Batter, ber eitffere Nraid Gott ben Sohn, was jwifden junen ift, ndmlid der ringdomb
gleidhe raum unbd gleiche abwoeidyen bed Siraid vom Centro, gott ben hailigen Maijt, ban wie
thain perjon ' mag verlaugnet werben ohne Verlaugnung bes einigen gottliden Wejens, aljo
wiberfprid) am Circulo wallidyes du wilt, eintroeber bas er thainen mittelpunct ober centrum,
ober bad er thainen Vmblraifi habe, ober bas fhain gleichhaitt fey des abweidiens bes Vmbs
Traifes von bem centro, fo hajtu abwegen ben ganen Circkel wiberjprochen, ond alle brey
bing mit einanber. Wie wir nun ein ordbnung vnder ben perfonen juelafjen, bad der Vatter
bie Erfte, ber Sobn bie anbere perfon fey, barumb, weil ber Vatter ift dber Vrjprung, ond baibe,
Batter ond john fenden dben . Gaift; alfo, ift audy) ¢in ordbnung im Circul, bod Centrum ift bad
erfte ond ber Vrjprung, der Kraid ift basd gemadyte, vnd joifcdhen baiden junen, jdipt man exft
bad abweidien, ob ¢3 vmb vnd bmb gleid) fey, ond wan ber punct ein Punct vleibt, jo ijtd
fhain circkel, jobald er aber fidh) ringd vmb von einanber thuet, vnd u ein fraid wiirt, jo
fajiet der Straid gleid) sjumahl audy einen raum jwijdhen benmt centro und VWmblrais. Deros
wegen bie Pythagorici hie billid), bod) nad) Jrer jpraady, bad Centrum fiir vil wiicbiger halten,
ban was wijhen bemielben vnd bem Vmblrai# fiir vaum flivhanben ift. Weil andy bie Son
bad Hauptitudh ijft von ber ganpen telt, wad die Kugeln anlanget, ja bad Herl, ond der fip,
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in wollichem fid) bad leben der Welt Natiielidh auffhelt, jampt bem liedht, bas ba bie Jierd ijt
alfer Welt, aljo gebiict Jr bas mittere ort dber welt jroar nit eben barum, bas fie gefdupet feve,
ivie bie Pythagorici jcbliefjen, jondern barum basd fie Jre fraft fein ftattig onverudht ond
ofine einige vbermaf einer Jeit fiir bie anbere gleichformig in bie ganbe elt austhai'e. Bud
raimet fid) abermabl tvol, bad die Pythagorici bif fludh ber relt, wan es aljo an feinem mittern
ort ift, Mennen, Jupiters wart, ban Jupiter hatt ben Namen vom Leben Eevs, vom BVriprung
yea vnb vom liedt paefar baber jujehen, bas fie nit bif edtjjerlidhe verzehrend feiir gemeint
haben, jonbern bie Sonne ald ein lebenbdig madiend fefir, und bad JInnerfte, ober Vrfprung
aller natiitlicher Srefite.

A% Das in eim [ebenben leib bad Herh nit eben mitten ftehet, defjen ift bie Brjadd, bas er
fiiefie haben mup sum gehen vnd anberes bedgleidhen, befjen bie Welt nit bendtiget ijt: bder:

halben thain Vrjad) mag exbadht werden, warumb bas Perp dber Welt anberit'vo ftehen foll, XVII, 235

ban eben in ber mitte. G2 hinbert aber Aristotelem, bad Er maint, man fehe ed mit augen,
bad bie Grd mitten ftehe, Nliiefjte berhalben das, fo bie Pythagorici filr bad Herp ber relt
angeben, (al8 woldes ja nit bie erd jein fan) aufferhald bes Mitteren punctens ftehen. Er
jrret fich aber jehr, hatt nit gnugiamen bericht auf der Optica gehabt.

@8 Mingt swar hie ded Aristotelis Mebe aljo, al3 woll Ex ben Pythagorijden suverftehen
geben, fie follen nit bem Element beé feiivd, vnd alfo aud) nit beén leiblidien corperlidhen
formen zuefdhraiben, wad Gott gehdret, Bott jey dadjelbige Herh ober HPauptitudh an ber
twelt. Wu laugnet mans nit, bad ber Vrjprung von Gott fey: wie aber in eim lebenben Ding
{aljo lefret audy hie Aristoteles jchlijfjen) neben ber feflen auch ein glib ift, bas vripriinglich
ber feclen gewibmet, ond jonften su thainem Werdh zugebraudien ift, ndmlidy basd Hert,
alfo wiiet er nit laugnen, bag aud) bie fonne ein folliched inftrument @otted jen, ond toiirt
Jx berowegen Jr gebiirende ftelle vergunnen milefjen.

A7 Aristoteles braudit bad wort, mittere, vil anberjt, ban bie Pythagorici, die jagen nit,
bad dbie fonne ben ganpen plap einneme, ber in ber eiifjern fternfugel begriffen ift, ober defien
einen grofien thail; fonbdern jie fehen auff den innerften puncten, der ift warlidh der Vriprung
aum Circkel barff thaind einfafjens, jonbern geberet vnbd formivet ben Vmblraid. Vubd in ber
Rergleidiung mit ben gdttlichen Dingen, nem Jdy nit ben plap zwijden bem Centro vndb Bmb-
fraiff su einer abbilbung ber britten perfon, fonbern allain bie gleidyhaitt bed bweidjens
jollidhes Bmblraijed vom Centro. Laf aljo Aristoteli pajjiren, bas im Circul ber Bmblrais
wiirbiger fen, ban ber innere raum: das wolte jdy wegen feiner hie gefithrten Vrjadyen, bie
von cbrperlidhen Dingen genommen feind, nod) wol laugnen, ban obwol am Jaun mehr

funft ift, ban am wafen, am faf mebhr, ban am Wafjer: vnd die ' {dyelffe beffer formirt ift ban X VII, 235

ber jnnerlidhe fafft unbd frucht ded apfels, jo ift aber ber Jaun vond gartend wegen, dad faf
vond mwajferd wegen, die jdellfe vond jaffts vnd bifjensd wegen.

A8 Jft war, bie Exd gufampt bem Mond werben tm Jahr einmahl vmb bie fonne herum
gefiibrt.

&3 tan gejdheben, bagé Etiva ein Comet erjdyeine, jo grof, ond fo nafiend bey bem Ilond
vub jo bundel, bas Ex einen jdhatten auff den NMond werffe, aud) bemfjelben bad jonnentiedt
beneme. Wan aber jdhon bif nit gefchidyt waif man dbennod) Vrfadhen, warum ber jinfer-
nuffen bed Nondé mehr jepen ban der jonnen, aljo bilrffen wir bdifer special Vrjadjen gar
nit hierzu.

A% 3t fjovil geredt, jo grofi man in gemain bie eifferifte fternfugel macdhet gegen berbidhe
ber Grben, jo grof madyen fie biefelbige gegen den ganpen Vmblraid, in willidjem bie Grbe
pmb bie jonne herum laufft. Aristarchus beim Archimede madté nody grober, wie fidy halte
bad Centrum gegen ben Vmblraid, alfo halte fid) ber gantie Vmbleaid bed lauffs dber Erden
gegen ber oberften holen Stugel der firjternen.

A0 Mainen man fehe die jonne an yber ben Erbboben, wie yber eine runbe ligende lange XVII, 236

Wellen.

Al %a wan wit cujfechalb ber Erden teitt entan jtuenden, vnbd bdie Erd vné etwa jo
grof aber nit vil grofjer jhainete dan bdie jonne, fo milejte bdifer fdnitt cunbd jein, ober wir
er gerab, mitefte bie Exd berfelben braitte nach audy gerad jein.

Az Pie Exb zeiicht jie an jid) faft wie ein NMagnet bas eijen.

AL pingegen ift fonften nidts, bas dben Grbboben an fidh zohe.

AL Mt nidyten jonbern fie wiitben ber erben zucfallen, aud) auff biefelbige feitten hinauh, X VII, 236v

tame aber bie Erbe au weitt entan, jo wiitben fie gar jdyveben pleiben ober zujamen fallen.
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Al Pan bie [ufit mur eines nabelstupfis grof offen hette, jo wiixbe fie nach vnd nady ba-
felbft Binaup jdlicffen, wan fie von einer jollid) jdwire gebrudt wiirde.

AlS Aristoteles joottet Jr mit bem Engen paf; ba fie nit gebadit, bas die Mufft ringé vmb
bie exb offen batt, onb fidh nit onber bic Grd einjperren lafie.

AT Dijer jebluB wiiet bey im gar ein rwenig anberjt fo fuefie idy dan aud darauff. War
ift 3, wan ein ding nit fitr fidy felber einen weg vor jme Hatt, wollichen o8 hinauf suwandern
jtrebet, ond wan eé darneben audy Mhain junexliche art Hatt supleiben vnd Il jufteben an
einem jeben ort, ba ed gejeft wiirt: jo fan nit gefogt werden, bad ime von auffen her wiber
fein Matur gewalt gejdebe, inbem e nbertragen vnbd verfept wiirt. & Hatt aber aller cbrpers
liche Beiig ober Materia aller Ting in ber gangen Welt bije art, ober vilmehr bife tobte BVnart,
bad er plumyp ift, vnd vngefdhidt von fidy felber auf einem ort in dad anbere su wanbern bnb
miiejjen derhalben von einem leben, ober jonften von aufien hero gejogen vnd getriben
werben: wie vnten mit mefhrerm angeaigt werben folle.

A% Pie Erd jeiidt felliche binge an fidy wie ein Magnet bad eijen.

A1 Pie jdywdre lufft, verdringet baé leidhte feiir, wie bad wafier verdringet bie auffe
geblajene blafen bad jie miteffen yberfid) fabren, bif gehet bem gewidt nady, folgt alfo nit,
oad hie Aristoteles will, bag bic Grdb ein getwifjes ort haben miiejfte, babin fie firebt.

A2 geidyt onb fdywdr puberichaiben jidh bew mir vil anberft. Sdhwar it bifi, wad vil jr=
bijdyen zeiigs in ber enge bey einanber hatt, Leicht aber ift bif, wad deffen wenig ober gar
nichts Hatt, alé ba ift feiir it ete. Vnd gelhdrt nody barzue, bas baidbe fo nahend bem Erbs
boben feyen, bag jie von deren Magnetijhem Bug ergriffen werben.

A Pifen war ju meiner mainung leidt zubelffen: ban auj bife weife jage audy idy, nit
nut von bem mittelen, fonbern von einem jeben ort, wan etivad drein gefeht werbe, dad ba
ein tobter corper ift, wan e nit von bannen buxd) etivas anbred aufjerhalb feiner gezogen
werde fo thond es audy filr fid) jelbjt nit von bannen fommen, eben darum bie weil ¢5 tobt
ijt ober trig vnbd vnartig.

A% Pie gehet an bes Aristotelis aigne mainung: fablet aber gleidy im grund, mainet,
man febe, dbad die Erd warbafftig mitten in der welt fen vnbd dbabin ftrebe. ' Man fihet ed aber
nit. Dad fibet man wol, dbasé fie nit weitt vom mittelen ort bed himmels jein thdnbe gegen
ber vnermeflidien weitte bed himmels ju redhnen. €4 folget abex brum nit, bad fie allerbingd
in ber mitten feye. Dan vnjer augen feind Gie vil ju wenig, bas jie jolten onbderjdaiben
Ihdnden, wie reitt wir aigentlid) von jedbem ort besd gejtirnten Himmels entan frehen. Sondbern
wir mainen eé nur aljo, ein jeber fiir jidh wie namlid) Er mitten in ber welt jtehe, vnd fablet
ime bod) audh) nady Aristotelis belantnufi, sum wenigifien vmb adythunbert meilen. Stan e
viferm gejicht fovil fahlen, jo Tan e8 jme aud) mebr ond Fwdlffhundectmahl mebhr fahlen.
fited ander ift e$ audy in bem nit allerbings ridytig mit Aristotelis lefir, bas Gr fagt, wohin
ein ftudh falle, babin wiirbe aud) bas gange fallen, wan e an bem felben ort ftunbde. Ja wol,
wan gewif wdr, bad jollidhed fludh eines gevifjen DOrtd begehrete an vnd fiir fih jelber,
vnb nit von beé ganfen wegen. Tas ift aber Hie nit ertvifen. Dan difi feben wir rool, bad ein
ftudl erben gegen ber gangen erben falle, ob es aber bahin falle von bedfelben Gangens jelbft
mwegen, ober von bes DOrid wegen, barinnen bas gange gefept ift, be& frehet vnber dben Pars
theyen nodh) im Jroeijel; ift aber aujjerhalb bdijes bisputats bey mir riditig, bas ein getvidht
gegen bem boben vuberfid) falle, von bed bobend vnb ber Erben jelbften wegen, bnb nit von
wegen bed Ortd, barinnen bie Crbe ift.

AR Er will fo oil fjagen: wann man dber MNatur eined icben gejddpies zueleget bas fie
bem gejdydpie feinen gewifjen ort aufzaidme nady weldem ed ftreben, vub wan ed benfel=
bigen ere{eidhe)t hat, barinnen bleiben jolle: So, gevolget man vil weiter auff feur vnbd erben
bnb auff alle gejchopfe. Wan man aber von ber erben infonberheit dije vrjady gibt warwmb
fie an ihrem orbt ftill ftehe: Tiereil fie nemlich von allen andern orbten gleidhoeit entban
ftehe: So gehet bdife vrjady bie erben infonderheit nit an, dban man fonte von einem ieben
gejdhdpf alio fagen, ba bod) nit ein iebes gejdhdpfe an einem joldhen ordt bleibet, weldyex
orbt von allen anbern ber twelt gleid) roeit entdban ftefet. ' WS jum exempel basd feur hat
jeinen getwijfen ordt nady Aristotelis mainung, namlid) an einem iedben puncten ded cifferiften
vmblraijed, von bannen eé vil weiter Hat ju dbem anbdern endt bed vmblraijes weldes gegen
fiber jtehet, ald ju ben nedhften ftuden ded vmblreijed, welde nedhit an ed antainen. Davaufi
haben aber, fpricht Aristoteles, foldje noturliindiger nit gebadit, bad fie nemlidy andy vom
feur antiworten jolten, jonbern haben nur allein wegen dbed jtilitanbes dber Erben bije ldder:
lidhe aufrede erbadht.
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RNun fan idh mit Aristotele eben jo wenig jufriben jein, bad er meinet e fene bder jaden
gar gnug gejdehen, wan man fraget, warumb bie Erdt mitten in ber welt ftill ftebe, basd er
barauf antivorte, bie natur hab ihr bijen ordt aufizaidet. Dann 8 ift gar vngeiwif, ond feines-
weged von mir geftanben, bad bie erb® gerab mitten in ber welt fepe: vnd wan ed wdbre,
fo wihe ¢2 jivar ja von natur, aber alfo, wie alle andere binge von natur feind: Ta man aber
nit barmit vernieget® ift bad man waift, bad fie von natur fein: jonbern man fragt nody ferners
mwarumb fie alfo fein, onbd nit anders, onud burd) wad mittel bie natur dif alfo juiwvegen ge=
bradit habe.

A Pyberfid) vnbd, Mitten in bie ganpe welt ift jme ein dbing mir aber nit. Vnbexfid) jvar,
onb mitten in bie Grben ift ein bing, aber wad gehet dif bad mittele in ber ganfen welt an.

A= Dag mittele ijt nur cin Diipfflin, bie gejdopife jeind mit leibern begabt, bie einen raum
cinnemen. $tan ber halben fhain gejdhdpff allerbingd in ber mitt bas ift in eim Ditpflin fein,
fondern eé thailt alle ftudh jeind leibd bmb ein jolliched Ditplin herumb, vnd jeind alle feine
thail aufjer dbes Miittels, jedes einem thail ded eitfferifien ndher ban ben anbern cllen. Mangelt
aljo ben jtuden, an ber vermainten vrjach jred fiillftands.

A% (E4 ift einem Naturtundiger gar nit genig, bad Acistoteles hie mit blofjen Worten fiie=
gibt, die Grd pleibe barumb mitten in ber welt, weil jre Natur dbafin jtrebe; jondbern Jdh
wolte getn aud) wifjen, wan dem aljo, burd rasé mittel ban bie Exd ober jre Natur dijen ort
jinben vnd erlangen himbe. Dan iwie fan dbie Erd, ober jre Matur bad mittele in ber iwelt,
wellidyed nur ein Dipfflin ift, merden, exfennen, fudyen, vnd fid) bahin jdhwingen? Die Exd
iit thain Dabidy, vrd bad mittele ber welt ift Mhain Vogelein, ed it audy hain Magnet, ber
bie Erben ju fid) ziehe, bieweil e thainen leib, vnd derhalben aud) thaine jolliche frafft nit
hatt. Eie felber jiwar bie Erbe ald ein ybergrojjer leib, geidht an fidh dburdy eine Magnetijche
frafft alle andbern leiblidhe gefdopffe, bod) ¢ind mehr dban bas anbere, bad wafjer mehr dban
ben Yufft, vnd ben ufft mehr ban bdas feiir, baher dban folget, weil waffer, Wufjt ond feiir
jltjfige binge feinb, bie einanber weidien vnd fid) yberal thailen lajfen, bad bad feilr jid)
burdy ben vnberjid) ftrebendben ober gejogenen [(ufft nberfich treiben lefjet, ondb Lufit lefjet
fidh burchd wafier, williched onberfid) begebret, yberjidy treiben. Dad thuett clled die Erbe,
mit jrem Magnetijhen Bug. Aber ein einig Divfflin, bad nit allain Tain Leib, jondbern aud
thain quantitet nit ift, ba8 than dergleichen nidyt thuen. Derohalben vnd wan Jdy dbifer mei-
nung ware, dad bie Erbde fHll ftunnbe, jo wolt jd dife Vrjad) geben, barumb plibe jie mitten
in ber MWelt, diweil fie gleid) anfenglich dbahin gejepet wire, ond aber theine jolliche lebenbde
vnbd bewegenbe frafft nit habe, bas jie fid) von bem ort hinban Heben Ihinbe, dbahin fie gefepet
worben, e fen aud) nichtd aufferhalb jrex, bad fie von jren ort auff= Yynd ausdtreibe, ober an
e¢in anbered Drt verjepe. Wider bije Antwort Hatt Aristoteles nod) nidytd eingerwenbet. Weil
Jdy aber beren mainung nit bin, ba& bie Exde fill ftehe, fondbern beflen aufp ber Astronomia
aewify bin, bag fie nit ollain fidh jelber vmbwalge, beren V|mbivalfungen jedbe einen Tag
madjet, fonbern bad fie audy jren ort verlafje vnbd in einem grojjen fraid zwifdien ben Anbemn
Planeten ftittig herumbgehe, ba ein jeber Bmbgang ein Jabhr madiet: jo gehoret hber bas,
wad juvor von jrem ftillitand gefagt worben, aud) ferners etiwasd Gaiftifdhes baraue, wie ein
Geel im Leib, burd) wollides crafft Sie fidh walpe, ed gehidret aufjerhalb jrer eine Magnetijde
frafft batgue burd) willihe fie herumbgefiihret twerbe, bie ift nun in bem yberaufy Grofjen
Corper ber Sonnen eingetourhelt, von dannen fie in bie weitte welt aufifliefjet vnbd alle pla=
neten, wan fie einen jeben erraidiet, ben weg hinumb raffet vnd traibet, wollich'en req die
Sonne felber jr brunquel, fidy waltzet.

A% Deren baiben mainungen feind heiittigs tags alle redyt funbirte Astronomi, allain bad
fie fid) mit mitten in ber roelt raltset, toie bie Sonmne, jonbern in jrem pmfraid ober aigenen
bimmel, vnberm fortgehen, faft wie ein tugel bie man nadh bem $tegel jdheibet. Hiersu ant=
worte Jd aljo, bad vmbivaltzen thompt Her von einer inmeclidhen urfad), dbad fie aber audy
jortgebet, bas hatt feine vrjad) bon auffen her, ndmlich) von bem Magnetifden trib ber Sonnen.
Db aber jdhon basé Waltzen jein fnnerlide vrjad) batt, jo ift bie dbod) mit in bem Jeilg ober
Materia gelegen, aljo ba# ein jebed ftudf) von Sollichem Feiig, bad ijt, ein jeber Erdjdholl bife
natur audh an Jme Haben milefte, fonbern ivie bie bewegenbe jehlentrafit in bed Menjden
leib ligt, vnd folget barum nit, bad ein jeber abgejdhnittener Nagel, ofhr, Najen, finger ober
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hanbdt fid) felber audy alfo betoegen miieffe, wie der gane leib dburdy crafft jeiner jeelen fidy
betvegt: aljo Belt e3 jidy audh) mit der ganfen Grden jrer bewegenden frafft, vnd mit den
irbijdyen Greaturen, ftain, Holp vnd dergleidhen. Ob nu wol bife bewegung, fo von jnners
lidher Irafft ber Erben hertommet, warhafitig mit beren Trdghaitt vnd Bnart jum betwegen,
barvon broben gefagt worben, jtreittet, onb fie ybertwindet, jo ift ed barumb nit fiir einen on=
natitclidjen Jroang gubalten. Dad Herl hatt audy ein jollidhe Vnart Jumberwegen, Jovil fein
flaifd) anlanget, bie lebenbe Frafft aber, willidhe brinnen fledhet, berveget vnd beitttelt bifi
flaijcdhern jddlin vnaufjhoclidy, aljo bas es alle tag einhunberttaujentmahl aufjhupiet vnd dif
mebret jedhaig, jibengig adizig Jabr, aljo das innechalb cines Menjden lebens taufentmabl
mehr hupfier gejdehen, als bie Exblugel inner 6000 Jahren walper gethan Hatt. Wan ein
Inab einen Dopff briet, wie offt laufit berfelb herumb, ehe vnd dan ex felt, ba bod) bie bes
wegung von aujfen hinein hompt, ba bie treibenbe gewalt u ftreitten Hatt nit allain mit ber
trdghaitt am Polp besd topfjed, jondern vilmehr mit jeiner jdhrodre, bie ben fopff vnbder fid)
seiicht, ba hingegen bdie bewegung ine auffredit exhalten muef, item mit ber onglaichhaitt
am rhauen boben, an wollider ber fpip immer anftdfjet ond behanget, ond fidh dbrauff ab-
reiben muf. Warumb wolte dban nit bie jnnexlide crafft bes exbbodens jo hod) exhddht werben
thonben, bad jie nur bie eintzige Vrjad) auf bifen Dreven, bas ift, bie trdghaitt jo perfect
pberinbe, barauf ein gewifjes maaf jolge ber idnelligthaitt bijes Bmbiwalfens, vnd warumb
toolte mit eine jollide beiwegenbe crafft in bie Grblugel binein Haben Ihnben gepflanget
toerben, bie ool ewig vnd vnauffhdclidy brinnen pleibe, ond wiirde, als wol ber Jeilg ober
bie Grbfugel emig vnd vnvergenglidy fein jdeinet. Wan vnjer leib unvergenglid) wdre, jo
ift die jehl aljo bejdhaffen, das fie nimmermehr dbarauf wide, dban fie ift vjierblich. '

A% Yntwort. Wir Astronomi beweifen, bas bie angehefjte fteene einen weg ald den anbern
innerhalb Mandgedbendhen immersu nur an einem oxt ber Erben auffgehen mileffen, eé ftefe
nu jepo bie Grdbe fill, ober walfe fidy ond rwerdbe vmb bie fonne herumb gefithret, Vubd exs
jdjeinet im vbrigen das Aristoteles bie Astronomiam nit yum beften geftudirt habe, faft wic
A onjern Jeitten Josephus Scaliger jidh audy dbrinnen verftigen hatt. Dan erfilid) fo jolget
nit alwegen: Difer jtern pleibet bahinten, barumb Hatt ex zwen laiiffe, ban bif gilt nur gegen
ber jonnen jurednen, wolliche aud) darfiir gehalten wiict, alé gehe fie von RNidbergang gegen
auffgang. Jum anbern, ir astronomi erweifen, dad jollidie planeten, bie babinten pleiben,
nit ywen laiifje haben, jondbern das bijer lauff, in wollidhem einer ben andern, vnjerd bundhens,
nit geoolget, mur cin jdeinlaufi fepe, ond baher Ihomme, weil bie Grd mit vnd vmbgehet,
ba mainen it hingegen, bie jterne, neben jrem aignen lauff, gehen aud bijen ber Erben lauf.
Modyten aljo bem Aristoteli feinen bewei mit guttem grund in jeinen aignen bufen jdicben;
ndmlidy aljo: Wan bdie Erd vmbgitenge fo miiefte man war nemen, das etlide fterne, die wars
hafftig nur einen lauff haben, erfdjinen als hetten fie vil l&uffe, vnb plibe fe einec vor bem
anbern bahinten. RNu gejdyicht s aber aljo, berhalben wiirt ¢8 war jein, bad bie Erb aljo ecinen
lauff habe. Fiird britte, jo folget nit, wan alle anbern Planeten bahinten pleiben, basd ed
barumb audy mit ber erben alfo jein mitefte. Dan wan fie jren aignen lauff von Aufigang
gegen nidbergang bette, fo toiirbe fie alle Jeitt vorauflauffen, ond rofirbe aud) bie angehefite
fterne babinten lajjen. Bil weniger jolgt, wan bie Erbe zven ladff hette, bad barum bdie frerne
ein weil gegen Bngarn vnbergehen wiicben, ein weil gegen Hispania; ban wan bie astronomi
fagen, bas ein ftern ober audy die Grde jioen laiiffe habe, jo verftehen jie ed nit von jollicdhen
swaien [aiiffen, ba einer vmb den anbern im jdwung ift, dijer jiir jid), jener Hinber fich:
jonbern fie verftefen jollide goen ledffe ba thainer ben anbern verhinbert, jonbern alle baibe
sumabl in ftattigem vnauffhorlidem jdroung jort gehen, onter einanber vermifdet.

A2 9ntwort. Hie ligt alle madyt baran, ob ber ftain nad) bem Mittelen ber Welt zile obex
nad) bem Mittelen ber Erblugel. Jch jage, nit nach bem Mittelen ber Welt, jondern nur nach
bem Mlittelen ber Exblugel: Tan ba fibet man die Vrjady, bie Exd zeiidt jolliche {dywire dinge
an fich wie ein Magnet bad eifen, borten jiket man haine Vefady, warum bie Crb eined
Hainen bitpflind begefren jolle, bas Fhainen leib, aud) haine Trafft nit Hatt.

MWas aber Aristoteles gum betweid einfiifret vom fefir, ba& Helt den ftich nit, bad feiir bes
gehret nit in ben himmel hinauff, jondern es fleiicht allain bie enge, ban ed mufi weitt haben,
vnd bdhnet alle fefichte Dinge auf, jtem ed weidiet bem lufit, ber ba vil fdiodrer ift ban es.
Bnb wan e& nu in bie weitte hompt, jo pleibt ¢d alba, fahret nit weitter. ' Da ift nu nodh
vngetvifi, ob e von bem Miittelen puncten aller binge gerab nad) bem eiifferiften auff jabre,
ober ob it firich gegen bem Mittelen Ort aller Tinge gerichtet, ond ob er wol auff ber einen
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feitten genau vom Nittelen Hinban zaiget, jo gejdidit e8 body) nur glitddiveife, ban auff dber
anbern feitten gehet bifer jtrich aldban gegen bem Miittelen, roeil dbie Erb aufjerhalb bed
Mitteren ortd ift.

A% Das alle jodyen nady bem faiger wiber vnbetjid) fallen bannen jie yberjich geworfien
werben, baé madht bie angiehende gewalt der Exben, die ftedht nit im Centro jonbern im
ganfen leib, onb ziehen diejenige ftudh am maiften, die bem aufjgervorffenen ftain am nediten
jeind: giehen ime aljo im flug mit jich herumb, ban jie ziehen ine an jid), ben nedhjten weg.

AN 8 ift nit not gum ftilftehen obexr pleiben, bas ein bing geartet jey an baffelbe ort zu
fabren ba es ftill ftebet: jonbern ef ift genug, basé es vnartig fen su einiger bewegnup, wan
ein bing aljo ift vnb hatt jumahl hainen treiber, jo ftehet ed ftill an wdllidhed ort ¢5 jmmer
gefept wiet. Vb bdie erbe® ftuende audy yberal ftill da fie gefept rwurbe, wan fie thainen
treiber Dette.

At {Fa jolget nit; man fan ben erften thail Astronomia von tag vnb nadtieng, jommer
b winter, auff vnd MNibergang ber fternen, durdy einen jollichen Himmel juweg ridten, in
willidem bie Erd® in der mitten ftehet, dbarumb ftehet fie mitten in ber Welt. Dan erftlid)
fan man folliches alles vid noch mebhrerd guregen bringen audy aljo, wan bie erbe fich vmb-
walpet aufferhalb ded mittels ber Welt, jum anbern jo tan man ben anbern thail ber Astro-
nomia von jedbes planeten bejonderbaren lafiffen, nit jo filglidh ond voltommenlich suwegen
bringen burd) den ftillitand ber Erben, al$ durdy jren jahrlichen Bmbgang vmb bie Sonne,
fited britte, bas e2 aber bem Menjdien fo leidyt eingehet, dben Erften thail Astronomiase zu
begreiffen, wan man bie Erb ftillftehen laffen, thompt baher, weil vnjer gefidt auff bem Exb=
boben ijt. &8 muf aber cin jeber belennen, wan wit in bem Monbd wiren, bag wir aldban
ebenjowol glauben wiitben bexr Mond fiehe ftill, ond mwiitben bdie Astronomiam auff fein
forbere art gleichjald Hieraufi bauen. '

AR Pasd bie Erd rund jey, beweifet Aristoteles bahero, bieweil fie mitten in ber Welt
fiehe, babin alle jdypvdre jrbijde jaden jeyen jujomen gefollen. Aber Jch than bif fein argu-
ment ol beffer braudien, wan fie jdon nit mitten in ber MWelt frehet ond wan jdon bie
jhwdre Materien nit bahin zujamen gefallen feindb. MNamlidy alfo. Tie jdwdre ift nichtd
anberes dan ber Magnetiidhe Bug ber Grben. Sepe nu bie Erbe jen ein waider flitfjiger
fhumyp, der wiirbe jufamen jindhen in eine tugel, gleid) wie bie Waffertrdpilin vnbdb qued:=
jilbertiigelin rund rerben. Tan {e bie mehrere menige zeficht su jich basd wenigere, jo weitter
entan fiebet, biff ¢8 vmb vnd vmb gleidh weit vom mitteln riict. Wan dan die Erd jo waidh
vubd fliiffig getweit wie ein tail ba jie jung worben, jo Hatt fie fiir fidh jelber ein runbe geftalt
gewunnen. Wire fie aber hart erjchaffen worden, jo Hette body jr Werdmaifter jr bie edhe
ringd hexumb abftugen mileffen, bette Gr anberft whllen bad fie vmb vnd vmb jre Waffer
habe, vubd nit jolliche effhe gang truden vnd wafjerlof ftehen pleiben. Hatt fie berowegen lieber
gleidh anfangd vund formirt.

Ast Pife frag erdrtere Jch mit bem exempel zwaier vnglaider magneten, man lege fjie
in Haine fdhifflin, lofje fie in einem roeitten gejdirr vmbjdywimmen. Eie werben einanber
entgegen {diffen, der ftexdbere iiet wenip, ber jdywdadere vil fiirfeen. Wan man fie aber
gleidh anfangd an ein anber ftellet fo treibt fainer ben anbern auf jeiner ftelle. Alfo audy von
swo Erblugeln gureben, weil jebe fiir fid) jelber (hindbangefett jre bervegende crafft ober jeel)
ein tobter MTump ift, ber fidh felber nit beregen fhan, jonbern nur allain ein ansiehen ber
Magnetifdie Trafft hatt; wan man ban zwo Grblugeln auff ein anber legte, wiitbe Mhaine
von jrer frell vercudhen, bie man jr gabe. Brjach jie begehren nit bed orid, wie Aristoteles will,
jonbern nur besd leibed. Dasd jwar ivficdbe gefdiehen, alled wad ledig rodre auff ber Hainern,
wiitbe in Hauffen der grdiferen uefellen wvnbd tviirbe aljo bie Mainere auff ber einen jeitten
allerbingd entbldffet mwerben.

A% Nlerdh wie ftard Aristoteles vberzeiigt fen, bas bie MWelt einen anfang habe, Er gibt
bie ewiglhaitt ber Welt aljo jue, basd fie dbod aljo geformet fey, ald wan fie ein anfang gehabt
bette. So ift je bad ebeler baé bie form gibt, dban ein anberd bad feine form felber in fidh
nit hatt.

XVII, 242v

XVII, 243

AM a8 wire 10 taufend Meilen, 40 stadia file eine NMeil geredynet: ift fdhier ombd balbe XVII, 243¢

thail au vil.

& erfte Kepler
b Erft Kepler




L 179

1,179

168 V1. DE MOTU TERRAE

IOANNIS KEPLERI
RESPONSIO AD INGOLI DISPUTATIONEM
DE SYSTEMATE .

Nobilis et Magnifice Vir, Amice omnibus obsequijs prosequende,

Disputationem Francisci Ingoli Ravennatis, quam discedenti mihi ex
aula mense Junio tradidisti, per hos menses discutere neglexi, quod inci-
disset meus reditus Lintzium, in computationem editionemque ephemeri-
dis, cum nondum ad finem esset perducta Epitome doctrinae sphericae se-
cundum Copernicum, quibus operibus absolutis, statim me necessitas occu-
pavit proficiscendi in Sueviam, tenuitque absentem in mensem tertium.
Jam domum reversus, nihil prius habui quam petitioni tuae satisfacerem,
disputationemque examinatam cum responso meo ad te remitterem.

Spero etiam, absolutd mea doctrind spherica secundum Copernicum,
cuius exemplar una mitto, disputationem ipsam tibi fore comprehensu fa-
ciliorem, eo quo plenam ei disputationem de motu terrae diurno praeme-
ditatis et elaboratis verbis praemisi, ad quam in hoc scripto, quoties opus
erit provocabo.

Sequor autem distributionem authoris qui duo facit libelli sui capita,
primum de situ corporum, alterum de motu.

Ut igitur neget Solem in centro mundi probat a paralaxibus: nam quo
longius Sol abest, inquit, a primo mobili, hoc maiorem facit paralaxim, et
vicissim equé contrario, scilicet quo maiorem habet paralaxim quam Luna,
hoc vicinior est primo mobili quam Luna; si vero vicinior primo mobili,
remotior igitur a centro primi mobilis (et sic mundi ipsius) quam Luna fir-
mamentum affert hoc, quia in primo mobili notantur loca planetarum ab
astronomiis.

Hoc argumentum est ingeniosum sane, nam occupatur magna industria
perplexitates varias, artem astronomicam redolentes, quibus et ij facile ir-
retiuntur, qui non sunt astronomi ex professo, et ex ipsis etiam astrono-
mis inconsideratiores capti, et si certum habeant se circumveniri prestigijs,
non tamen facile verba inveniunt, quibus animi sui sensa expromant.

Primum igitur argumentatur Ingolus a superficie ad centrum: cum
astronomi omnes € contrario argumententur a centro ad superficiem: non
enim probant ideo Lunam esse propé centrum, quia sit remota a superfi-
cie, sed prius demostrant quam propinqua sit Luna centro Terrae.

Errat autem Ingolus fallacia accidentis, sic argumentans: Corpus quod
minorem habet paralaxin est remotius a centro mundi®: Sol minorem facit
paralaxin quam Luna; ergo remotior est a centro mundi quam Luna, non
vero, ut Copernicus tenet, Sol est in centro mundi, Luna extra centrum
mundi. Minor quidem vera est (cum hac conditione, si sit eadem altitudo
utriusque luminaris supra horizontem, tunc sane Sol minorem facit para-
laxin quam Luna) sed maiorem negat ' Copernicus, quia hoc solum ille
concedit corpus quod minus gapailace: remotius esse a centro: idem et
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Ptolemeus dicit: adeo ut accidat centro Terrae (respectu quidem parala-
xeos) esse in centro mundi, etiam ipsius Ptolemei opinione. Sic autem de-
buit scribi maior, corpus quod plus mapdiiaéet propius est centro Terrae:
cum ergo negetur, secundum Copernicum, maior tanquam male concepta,
posito nimirum centro mundi pro centro Terrae, expectatur igitur eius
probatio ab Ingolo. Ea talis est. Quod est propius mundi superficiei re-
motius est a centro illius, sed quod minus rapdidaéer propius est superfi-
ciei mundi; ergo. Rursum negatur minor a Copernico, tanquam non uni-
versaliter vera (etiamsi eadem supponatur altitudo duorum siderum supra
horizontem).

Probatio Ingoli videtur esse talis: In quo circulo numerantur gradus et
minuta paralaxeos ab eo circulo quod minus rapdiiader minus distat, sed
in primo mobili numerantur parallaxes, ergo a primo mobili minus distat,
quod minus napdiialer. Maior vera est cum hac conditione, si circulus
ille descriptus sit ex centro oculi, qui est arbiter parallaxeos, et sit tantae
amplitudinis ut sydus utrumque suo complexu teneat. Minor negatur in
sensu Ingoli, nam paralaxes non proprié in extima mundi superficie nu-
merantur, sed in circulo qui descriptus sit ex centro corporis quod habet
paralaxin, vel etiam ex centro oculi: etsi enim definitio nominalis parala-
xeos et hoc, quod sit permutatio loci syderis sub fixarum sphera, veri et
apparentis: tamen realis definitio haec est attendenda, quod sit angulus
trianguli inter oculum, sidus et centrum Terrae; haec causam continet, illa
effectum sub fixis: Atqui mensura anguli est arcus circuli ex angulo, ut
centro descripti, non ergo metitur vel numerat paralaxin, quae angulus
est, ille circulus qui non est, nec ex oculo, nec ex corpore sideris descrip-
tus: qualis circulus est etiam primum mobile, quod etiam Ptolemeus intel-
ligit descriptum esse ex centro Terrae, non ex centro oculi vel sideris.
Quod vero etiam sphera fixarum sine sensibili errore numerat paralaxes,
id fit per accidens, quia nimirum tanta est eius amplitudo, ut distantia
oculi et centri fixarum ad illam sit insensibilis: Quo sensu concedit sane
Copernius Terram esse in centro fixarum, id est, non sensibiliter, respectu
amplitudinis distantem ab illarum centro: at sic non Terra tantum, sed to-
tum systema planetarum ipsi est in centro fixarum, manetque questio per
hoc argumentum indecisa, quodnam ex mobilibus praecisé sit in centro fi-
xarum, Sol an Terra. Vide Epit. Astron. Copern. lib.1l de horizonte, et li-
bro primo de figura extima mundi, destructa igitur probatione cadit con-
clusio.

Videt Ingolus quid responderi possit, ided occupat et responsionem
nova obiectione diluit per instantiam, sed quae nulla est. Non vult alliga-
tam paralaxeos quantitatem ad distantiam a centro Terrae, quia repu-
gnent proportiones paralaxeon, proportionibus distantiarum. Non repu-
gnant tantum ut de hoc jure queratur Ingolus; nam hallucinatus est in eo
quod paralaxin quidem Lunae sumpsit maximam quam dat eius distan-
tia ' minima: distantiam vero contra assumpsit maximam, quae daret para-
laxin minimam. Sibi ergo imputet quod invenit aliam hic, aliam ibi propo-
sitionem. Accurate vero loquendo, non sequitur. Non est eadem proposi-
tio paralaxeon quae distantiarum, ergo efficit distantia paralaxin: Nam
verissime est in minimis differentiola necessaria, quia distantia est linea
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recta, paralaxis est angulus, seu est arcus anguli illius mensura: inter vero
rectum est curvum nulla est proportio effabilis.

Sed aliter videtur Ingolus refutare velle solutionem hanc. Affirmat
enim paralaxis quantitatem effici etiam ab orbe octavo, quia ibi notentur
paralaxes: scilicet dissimulat nos metiri angulis (inter quos sunt paralaxes)
non quantitate magnonem vel parvonem, sed arcubus, seu portionibus,
quae si in magno circulo sunt magnae, in parvo parvae, equaliter certe
sunt magne vel parvae, tam in Solis paralaxi quam in Lung, prout amplum,
vel angustum mundum statueris: nihil igitur attinet paralaxis quantitatem,
quam alte octavae! sideri superstet (modo distantia oculi a centro mundi
non sit sensibilis, ut ponunt omnes astronomi) nec quaerunt astronomi
quanti sint gradus et minuta paralaxeos (quam quantitatem habent a cir-
culi amplitudine ex oculo descripti) sed quod sint paralaxeos cuiusque
gradus et minuta: hoc est illa paralaxeos quantitas quam investigant astro-
nomi: et hanc nequaquam octava sphera efficit, sed sola et unica sideris
propinquitas ad centrum Terrae. Falsam igitur dixt Ingolus probationem
si sic intellectam voluit. Sané haec argumentatio videretur authoris in
astronomia prodere imperitiam, nisi studiose involuisset astronomos exer-
cendi causa. Verum fiat instantia Ingoli in hunc modum verisimilior, si
nempe ponantur oculus, duo sidera et una aliqua pars fixarum, circa
quam tunc fiunt paralaxes, in eadem linea recta, tunc sane verum est,
quod cuius sideris maior paralaxis, illud magis a fixis distet, sed cum hac
conditione, quae solvit statim obiectionem, quod magis ab illa sola parte
octavae spherae distet, et quod versus oculum magis distet, et tunc maior
medij sillogismi non erit universalis, non enim si versus oculum, ergo
etiam versus centrum fixarum.

Ad secundum argumentum ex Sacro Busto respondet Epitome mea fol.
87.

Ad 3.m Prolemei fol. 88, 89, 90, in quo folio Ingolus responsionem inve-
nit ad hoc quod putat se dum quadrante metitur partem celi superam
propterea dimidium celi habere in conspectu, non intelligens vim argu-
menti quo utitur. Nam oporteret, ut hoc verum sit, non tantum partes
coelestes in horizonte positas, esse conspicuas, ut sunt stellae, sed oporte-
ret etiam in parte Terrae opposita eodem momento esse observatorem
alium cui eaedem extremitates coeli in suo horizonte essent vel certe revo-
luto coelo, oporteret secundo easdem oppositas ' partes, verso tamen situ
in horizontem redire, cum tamen casus talis aptus institutae subtilitati non
occurrat. Conatur Ingolus refellere responsionem praevisam ex qua meo
libro de stella nowva petitam, ut ex numeris apparet, ubi pluribus dissolvi
praetensam absurditatem magnitudinis fixarum Copernico: aliquid etiam
in scripto Germanico contra Réslinum, qui eadem obiecerat: et si Ingolus
numeros illius loci non suis apicibus instruxit: Nam 10" scripsit pro eo
quod debuit esse 10", Primo dicit tantam distantiam fixarum respectu tel-
luris esse d@ovuerpov, non geometrice loquitur de geometrica re: nulla
magnitudo fit dovuuetpoc propter quantitatem nimis magnam, quia
dovupetpra habet quidem quantitates relatas pro subiecto, ipsa vero est in
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quarta specie qualitatis. Si autem loquitur de conformatione mundi,
quero ad quas leges examinet opera manuum Dei, ut ea improportionata
dicat. Ostendi maiorem esse proportionem inter scirum animalculum sub-
cutaneum in manu hominis, et serpentem illum africanum: ostendi inesse
in hac amplitudine phisicam proportionem geometricae coniunctam; cur
nimium est in oculis Ingoli quod continent 16 506 000 semidiametros Ter-
rae, nec est nimium quod 14000 continetur? quid simile faciunt homines?
quibus exemplis humanis confirmatus Ingoli animus repudiet opera Dei
ut nimia? Convicit, inquit, fixas nihil in Terram operari? nihil de opera-
tione dicamus, re non ab omnibus confessa: dicamus de illuminatione,
quae est operatio quae patet oculis. Cur quae per 14000 semidiametros il-
luminant, non illuminent per 165060002 Si millies ducenties sunt remo-
tiores, erunt et toties maiores: ita effectus illuminationis Terre manebit
idem.

Experimur, inquis, Solem hyeme, propter distantiam a zenith capitis,
languidiorem, quae distantia non est comparanda cum distantia octavi or-
bis. Impertinens est comparatio, quia sunt heterogenia, distantia Solis a
vertice, et distantia fixarum a Terra. Tu ne putas zenith esse reale
punctum in ultimo coelo, unde Solem hyeme longius distare faciant astro-
nomi? et quid igitur illa elongatio ab eo quod est in caelo ad minorem ca-
lefactionem eius quod est in terra? ergo aliter intelligenda est haec Ingoli
instantia, scilicet sic, quod sidus, quum est in vertice, tunc una semidiame-
tro Terrae propius est illi loco in cuius vertice est, quam quum est in hori-
zonte. Cum ergo etiam Sol hyeme non possit tam prope verticem venire
quam aestate, hyeme igitur dimidia circiter semidiametro manet elonga-
tior a loco nostro quam aestate. Si hoc vult Ingolus, concedendum est illi
respectu quidem altitudinis super horizontem, ut vicissim suo ipsius argu-
mento feratur centuplo fortius. Nam pro eo quod Sol in meridie hyberno
causa declivitatis dimidia Terre semidiametro longius abest a loco nostro,
idem Sol contra propter eccentricitatem quinquaginta circiter Terrae se-
midiametris propior est universae Terrae quam aestate. '

Debuit igitur secundum instantiam Ingoli hyeme plus calefacere quam
estate. Videsne varietatem caloris estivi et hyberni non esse ex Sole, nec
ab eius recessione a centro Terrae (quae cum recessu octavi orbis, de quo
hic disputamus, comparari possit) nec ab approximatione, sed a radiorum
eius diversorum diversis obliquitatibus in diversis Terrae plagis eodem
temporis momento? Non sequitur igitur, astra agunt in terras, et irradiant
terras, ergo sunt propiora quam Copernicus illa cogitur statuere. Nec se-
quitur, Sol elongatus respectu zenith parum potest, ergo astra remotis-
sima a centro Terrae nihil possunt. Etiam illud impertinenter fit, quod ex-
emplo Solis usus Ingolus, in quo plus et minus virium invenit, ad fixarum
virtutis plenariam negationem procedit: Sol, inquit, potest plus et minus,
prout fuerit propinquus vel remotus, ergo astra possunt plane nihil, quia
remotissima. Quin potius hoc inferri posset (siquidem de eodem genere
propinquitatis et remotionis ageretur) ergo et astra plus possent, quam
nuUNC possunt, si propiora essent quam nunc sunt. Manente igitur effectu,
et lumine astrorum in Terris non obstante magnitudine Copernica non
etiam destruitur magnitudo Copernica intervalli fixarum, et concessa
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hac magnitudine non potest oppugnari situs Telluris extra centrum
mundi.

Quartum argumentum ex correctionibus Tichonicis desumitur, et po-
test ampliari per multo plures correctiones meas, est autem argumentum
vitiosum a parte ad partem. In Copernico emendandae sunt multae parti-
culares hypotheses de quantitate eccentricitatum et celeritate motuum,
ergo universalis illa hypothesis de situ Solis etiam falsa et emendanda est:
Perinde ac st quis argumentaretur sic. Principes passim pessundant iust-
tiam, ergo Cesar non debet tolerari in imperio. Nam sicut hic emendata
gubernatione per provincias et urbes, non mutatur forma imperij, sed con-
firmatur, sic etiam quo magis emendamus, atque motuum apparentias at-
temperamus particulares Copernici hypotheses, hoc pulchrior enitescit
haec universalis hypothesis de situ Solis in mundo.

AD ARGUMENTA PHYSICA

Terram ait esse in centro mundi, quia totius mundi sit densissima, cum
centrum sit locus infimus, et quae densiora, petant centrum. Tria ergo
praemittuntur ad hoc argumentum necessaria, quae singula sunt exami-
nanda. Primo attendatur quae sit vis orationis cum centrum dicitur locus
infimus. Intimus locus est centrum, hoc per se, semper et ubique verum:
Infimus vero nec per se dicitur, nec semper, nec ubique. Nam si quid est
in centro quod habet partes distinctas, ut pedes, corpus et caput, ubi cor-
pus incumbit pedes sustinent, tunc sane secundum unam lineam rectam,
non secundum universam sphericam superficiem uno intuitu comprehen-
sam ' (cum nullum corpus locatum hanc imaginationem ferat) consuevi-
mus appellare plagam pedum inferam, plagam contrariam, in una sc. linea
recta, superam.

Estqué vocum harum vis quodammodo ista, ut per inferum insinuemus
terminum motus rectilinei ad locum in quo invenitur; per superum, termi-
num vel plagam oppositam unde advenmit. Sunt ergo hae appellationes
propter corpora et motum gravium, non propter naturam loci aut centri,
ut cuius proprietas, prima et simplici imaginatione de locatione gravium,
et ante subsequentem ratiocinationem a centro ad circumferentiam, non
spectatur. Et sicut cum circulum in charta pingimus, aut bullam excitamus
ex smegmate, in ijs centrum non dicimus infimum, quia obest respectu
motus corporum gravium versus illud centrum: sic & contrario in omni
loco etiam extra centrum mundi® imaginatum et creditum, superum ab in-
fero distinguimus respectu gravium. Sic sentina est pars infima navis, cella
domus, pedes hominis, mare, et terra inferior superpositis, et demum ac-
cedente inductionis ratiocinatione Terrae centrum sumitur pro infimo
omnium, quae humana mens gravia et levia novit, ubicumque iam Terra
situetur, sive intra mundum sive extra, nihil igitur probatur ab authoritate
philosophorum dicentium, centrum esse totius mundi infimum. Nam, ut
ipse argumentator addit, faciunt hoc, quia Terram in centro ponunt,
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propter Terram. Nec valet a Terrae centro ad centrum mundi: circa Ter-
rae centrum sunt corpora gravia nobis nota, propter quae superum et in-
ferum dicimus: Ea verod (nobis sc. nota) non sunt circa mundi centrum
Copernico contra quem disputat Ingolus. Quare, cum vis vocabulorum
consistat in usu loquendi, non in natura loci, et cum res mobiles motu suo,
eiusque principio gravitate faciant imaginari inferius et superius, non loci
proprietas, centrum vero sit loci in figura nomen seu plagae: in centro igi-
tur causa nulla est, cur ad id ut nudum centrum est, accedant gravia, et sic
Terra in centro mundi sit.

Sequitur ut pensitemus an gravia petant centrum mundi: Vere quidem
ea, quae plus habent materiae in aequali loco seu spatio inferctum, gra-
viora sunt, gravitas enim est materiae corporis comes immediatus, etiam
eius quae in igne, quove in celo inque astris. Sed pathos hoc gravitas non
dicitur, nisi inter corpora invicem attrahentia Terrae, et partium eius, cu-
iusmodi comparationem necesse est, etiam inter Lunam et partes eius, si
esset 1bi mens comparans: habet enim et Luna humorem fluidum, inque
sinus et alveos corporis Lunae abditum et depressum, ut evincitur demon-
strationibus opticis. Ubi autem esset* comparatio diversorum corporum,
ut, cum sermo est de corpore stellae, Sole posito ' extra virtutes attracto-
rias corporis, quod pro infimo praeconcipimus animo, tunc materialis ista
proprietas non dicitur mihi gravitas, sed inertia ad motum, et resistentia
motui extrinsecus illato, quae fit materia quasi motus eius, quem flictum
aut quassationem, iactum, iaculationem, aut impetum solemus appellare,
Germanice pro Jdoung, qui sc. vires acquirit eundo. An igitur huius pro-
prietatis, et inertiae ad motum an materiae corporum hoc sit ingenium,
aut centrum mundi petat, hanc ego disputationem plenis velis enavigavi
fol.94 Epitom. meae spher. Copernicane, cuius summa est; Non petere illa
posse centrum ut centrum, quod est contrarium eius, quod tenet Ingolus
inter huius argumenti praemissas.

Denique non est probatum Terrae corpus esse densius corporibus
astrorum et Solis: Nam argumentum ab authoritate philosophorum dis-
solvitur ab authoritate recentium Pithagoreorum meliores rationes affe-
rentium. Argumentum ab imaginatione, et primis conceptibus hominis ut-
pote a 66a dissolvitur contrariae Stavoiag ratiocinantis et argumentantis
denique 700 vou hinc informati ab authoritate. Argumentum ab experien-
tia nullum est, cum insufficienter inferat, et falso concludat omnia lucida
esse leviora et rariora, tam ignem, quam quae passa sunt ab eo. Nam fer-
rum ignitum certe nec fit rarus terrd tenebrosi, nec leve, et tamen lucet
fortius quam simplex ignis.

Quod autem metalla liquida per ignem paulo amplius occupant spa-
tium, fit id non ob substantiam ignis, sed ob eius actionem, et sic motum,
consumit enim et ebullire facit partes impuras. Idem efficit calor in aére,
conciliatque ei motum versus ampliorem locum, ut sc. urgeatur rarefactus
a pondere circumstantijs frigidi expellaturque in altum. Ego sance con-
tendo corpora astrorum omnium esse eque densa et forte densiora quam
Terram, excepta fortasse Luna: argumentis utor quae sunt instructa prin-
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cipijs mechanicis et astronomicis. Ipsum Solis corpus totius mundi densis-
simum coniecturis probo non vulgaribus, non tamen ideo, sed ob alia, id
in centro loco.

Cum igitur neque centrum sit locus per se infimus, neque Terra densis-
sima sit omnium corporum, neque densissima mundi centrum petant:
quare neque de Terra probatum est, quod centrum ei debeatur mundi,
statque Sol loco suo quem eir dedit Copernicus, adhuc quidem inconcus-
sus, scilicet in centro mundi.

Argumentum a cribratione affert, ad quod respondi fol.95 Epit. verum
est aliqua diversitas: ipse dicit glebas reduci ad centrum tritici et partes sa-
buli crassiores ad centrum sabuli, et supponit esse graviora quae in cen-
trum influunt. Ego vero alio in Epitome esse leviora illa quae veniunt in
cribratione ad centrum. Puto utrumque verum, sed ' non fit ob densita-
tem maiorem quod aliqua ad centrum veniunt, potius ob magnitudinem
inter acervum minutiorum, et sic ob figurae collisionumque rationes.
Quid quid sit, impertinens est comparatio cum mundanis corporibus, quia
primum motum Copernicus, contra quem disputat Ingolus, non ponit in
tota mundi universitate, quo dempto tollitur argumentum, et posito eo se-
cundum Ptolemeum, nondum? sequitur argumentum, nam grana in cribro
ruunt impetu ex quassatione concepto: coelestia corpora si motu primo
moventur insitis moderationibus circumducentur non externo et violento
impetu. Ecce differentiam: quae impetum ex violentia conceperunt solent
praecurrere motori: celestia omnia, etiam secundum mea principia, resti-
tant et insequuntur non assequentia celeritatem eius quod ipsis motum in-
fert; non est igitur Terra propter motum diurnum in centrum referenda
mundi.

AD ARGUMENTA THEOLOGICA

Primum solvitur ex ipso suo apparatu. Nam luminaria in expanso sane
sunt facta: At sicut centrum non meretur nomen expansi, quod conceden-
dum est Ingolo, ita neque spatium aliquod incorporeum id meretur, quod
mihi facile, puto, concedet Ingolus. Ita, si per hunc scripturae locum Sol
non est in centro, per eundem neque in aliqua parte spatij erit, quod non
sit corporatum, quia quod non est corporatum ei non competit expans:o
Interpretetur tamen Ingolus quicquid velit hoc esse expansum. Sol etiam
Copernicano situ erit in €0: non enim ponitur in IPSO centro, quia non in
puncto cum sit corpus, sed in spatio circa centrum: quod, cum spatium sit,
nihilominus expansum dici posset, quam spatium reliquum a centro remo-
tius ab Ingolo dicitur expansum. Si autem materiam celestem Ingolus in-
telligit sub expansi vocabulo, Sol, etiam in centro locatus erit, in intimo
eius complexu quippe in eius centro; At si aures prebuerit Ingolus Psalmo
a se allegato 203 (et quis melior interpres Mosis?) is expansionem ponit in
materia idonea expansibili, coelum enim comparat pelli, vel tentorio, in-
que eo Solem et astra velut affixa. Certe nec loco recté tribuerit expansio-
nem, nec ei quod implet locum amplectitur cum sit tensibile. Haec igitur
si valeat interpretatio, omnino omnibus juribus quibus Luna et stellae
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sunt in hoc expanso, ipse etiam Sol in eo est, non obstante quod fixe in
extremitate mundi vere sunt, Sol in centro, planetae et Luna longissime
infra extimam mundi tunicam. Utrumque enim habeat veritas quam que-
runt astronomi, ' manet de omnibus veritas illa de qua testantur oculi,
quod celum apparent specie tentorij supra Terrae basin extensi, inque hoc
tentorio velut affixi Sol, Luna et stellae: Hoc sic apparere, et videri, verum
semper est: quid in re insit, nec Psaltis nec Mosis institutum est explicare;
relinquitur hic mundus disputationibus hominum, ut scribit Sapiens: ten-
dunt enim prophetae ad altiora, ad laudem Dei, et ad dogma, quod Deus
omnium quae videntur (visibilium commemoratorum, et invisibilium sub-
intellectorum) sit Creator: Deus, inquam, tam est author quod mundana
corpora sic apparent oculis nostris, quam quod sic sunt revera comparata,
aut contra testimonium oculorum ratiocinantur astronomi.

Sicut Luna, inquit Ingolus, non est in centro, sed in caeli exspanso, ita
quoque Sol in hog, et non in illo esse debet. Ego retorqueo, sicut Luna
non est in re ipsa in aliquo veluti expanso velo affixa, sed tantum ita appa-
ret oculis, quod satis est ad institutum Psaltis, sic etiam Sol non est in re
ipsa, quam astronomi querunt affixus velo, quod Terram tegit, sed appa-
ret sic esse speciem talem oculis objicit; et sicut Psalmus et Moses non
prohibent astronomos Christianos quo minus Solem et Lunam dicant im-
mensis intervallis stare infra illam mundi extimam veré expansam tuni-
cam, et etiam non prohibent Copernicum quo minus Solem penitus in
ipso mundi centro remotissimum ab illa veste mundana ponat. Ipsi sicut
vestimentum veterascent, dicit alius Psalmus, eadem oculorum imagina-
tione. Hinc et volucres celi, et in facie firmamenti appellatus, non quia aér
pars coeli sit, sed quia volantes aliquas nobis particulas celi, huius tenton)
tegere ad oculum videntur, scilicet quia illas aspecturi necesse habeamus
oculos sursum ad coelum convertere.

Alterum theologicum argumentum quidem est, sed posset ex Aristotele
phisice informari manente eadem vi. Infernum in centro Terrae conceda-
tur, sicut Aristoteli partes Terrae unius elementi ad centrum Terrae ferri
concedendum est, sicut Aristoteles iam argumentatur € contrario; ignis
cuius motus est motui Terrae fertur ad mundi superficiem: ergo Terra ad
huius superficiei centrum: sic Ingolus etiam argumentatur. Beati sunt in
coelo empyreo quod amplectitur stellatum: ergo damnati, et sic infernus,
et centrum Terrae, locus eius, sunt in centro mundi. Sicut igitur ego re-
spondeo Aristoteli, Epit. Astron. fol. 99, quorsumcumque perveniat ignis,
certe illum non affectare aliquam circularem mundi superficiem, ut talem
per se ipsum, sed affectare locum laniorem, quorsumcumque is vergat, et
fugere a Terra ut ab angustijs, fern igitur in plagas suas, non ut sunt ex-
tremitates mundi, sed ut sunt oppositae centro ' Terrae, ut Terra, nthil
igitur sequi aliud, quam ut gravia petant centrum Terrae, ut Terra. Sic
etiam responderi potest Ingolo, celum ea ratione qua dicitur supera do-
mus tribui sanctis, supera verd dicitur respectu Terrae, habetque opposi-
tas Terrae conditiones. Terra tanto magis est angusta, quanto magis itur
versus centrum: Coeli regia est ampla hoc magis quo remotior a Terra:
Terra habet horrorem, et tenebras, et impuritatem: Celum a luce ipsa de-
nominatur in lingua sancta Shamajim quasi splendores, quia Schemesch est
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Sol. Coeli regla lucida est, pulchra est, pura est, laeta est, propter has pro-
pnetates. siquis etiam geometricam velit oppositionem praecisam facere
inter centrum et superficiem rotundam, is non tantum pueriliter ludet in
rebus serijs, sed etiam impinget in metaphysicam considerationem pulch-
ritudinis centri, et substitutionis mundi tanto artificio exquisitae propter
scilicet damnatos, nam si loca beatorum et damnatorum talibus geometri-
cis proprietatibus essent indaganda, facile conficeremus centri locum per-
tinere ad beatos, quia centrum Jovis custodia: Contra damnati essent eji-
ciendi ¢ mundo secundum illud in exteriores tenebras, ubi stridor den-
tium. At qui sicut hic malé quis argumentaretur, nec ferri posset, quia
sedes beatorum non est censenda legibus geometricis: ita etiam Ingolus
male argumentabitur ex oppositione geometrica® et circumferentiae, ut-
cumque veram concludat. Haec argumentatio etiam impinget in Patres,
qui ipsi non in superficié fixarum, sed in Sole, quem etiam Ptolemeus lon-
gissimeé a fixis interius ponit, praecipuam agnoscunt maiestatis divinae of-
ficinam in naturalibus: Cum secundum hanc centri et superficiei opposi-
tionem Sol rectius empyreo iungeretur, ut sic nihil intersit ad maiestatem,
et sic neque ad beatitudinem praecisa mundi superficies spherica, et si
simbolis vellemus agere, eam non quantitas, sed lux, non moenia, sed pa-
latij tronus intimus adumbrarent, essetque omnibus modis Sol sedes be-
atorum, et sit in centro mundi. Itaque recideret Ingolo mathematica sua
de reb. fidei argumentatio in contrarium, sin autem dogmata de empyreo
ad proprias leges theologiae expendamus: equidem non quia id i centro
mundi ¢qualissime abest, sed quia omni foece omnis materiae mundane
caret; commendatur et corpus sancti, licet non sit sphericeé extensum, licet
forte paulo propius centro mundi quam aliud, nihilominus equali beatitu-
dine fruitur. Angelis vero, ne materia quidem mundi, nedum locus centro
propinquus obstat quo minus in suis missionibus beati sint si recte percepi
scholasticos, sin secus cupio mihi ostendi diversam eorum sententiam. Et
quamvis empyreum dirimatur a mundo, figura spherici, at ' mundanae fi-
gurae hoc facit necessitas, ad pulchritudinem ipsius empyrij aestimandam
non opus est geometria spherici, sufficit illud, secretam esse a mundo ma-
teriato. Quia igitur empyrium per se figura mundi non indiget: quare
etiam ad deformandum infernum mundi figura ut figura nihil conducit.
Figuratio, ei quod informe esse debet, concilianda non est opera dedita:
quidquid huius sortitur, per accidens sortitur, ergo cum oppositio empyrei
et inferni secundum figuram mundi rei hetherogeneae propria nulla sit,
non sequetur centrum inferno et Terrae debere, ideo quia empyreum est
extra superficiem, nihilque impedit esse proxime centrum.

DE MOTU TERRAE

Contra utrumque agit Terrae motum diurnum et annuum. Diurno op-
ponit casum pil¢ plumbeae ex altissima turri in perpendiculum. Respondi
in Epitome fol.131 et sequentibus sufficienter: opponit et explosiones
bombardarum: responsio invenitur fol. 133 eiusdem, omittit plura. Ego

! centri zu ergdnzen
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vero, et omnes obiectiones, quas invenire potui, dissolvi, et argumenta sa-
tis multa attuli a fol. 103 pleno tractatu, quae si vis infimo judicio non
prosunt singula, iuncta iuvabunt. Contra annuum afferre argumenta qua-
tuor astronomica, sed a@ysiouéronta nihil habent ab astronomia nisi no-
men. Provisum est diligentissimeé toti astronomiae, si quicquam repugnans
invenisset Copernicus non secutus esset hanc hypothesin. Serio admodum
sollicitudinem hanc suscipit Ingolus plus est laboris in eo ut intelligam,
quam n parte sermonis Ingolus seipsum involvat, quia schemata nulla po-
nit quam in dissolutione obiectionum. Argumentum 1 ab ortu et occasu
stellarum; II ab altitudine poli; 11T a longitudine dierum; ego in hunc ip-
sum finem scripsi spheram Copernicanam, seu Epit. Astronom., ut hec om-
nia ex motu Terrae educerem. Primum igitur latitudines (amplitudines)
ortive non mutantur; Nam discessus centri Telluris ad latera aequatoris
collatus ad fixas est insensibilis, quia equator manet in situ parallelo; sive
longe discedat Terra ad latus plani, in quo erat in gquinoctijs, sive parum.
Idem de secundo: pone Terram non volvi motu diurno, volvi tamen an-
nuo, qui est obliquus, accedet sane zenith capitis ad stellam quae prius
erat in polo, ut minus zenith ab illa, plus polus ab horizontali plano distet,
at id est penitus insensibile per omnem observandi diligentiam. ' Imo id
quod maius est, quam hoc, si appropinquatio plani horizontalis versus po-
larem non plus quam 20"’potest efficere cum in sextantibus vix bene mi-
nuta integra distinguantur. Utitur autem, ut hoc obiter dicam, Ingolus im-
pertinenti comparatione. Nam pone ista esse sensibilia, non augebitur
altitudo stelle in polo eo modo quo augetur altitudo poli euntibus in
Terra versus boream: euntes enim ideo maiorem nanciscuntur altitudinem
poli, quia inflectunt lineam verticalem circa centrum Terrae, at hic nulla
talis imaginatio locum habet, cum linea verticalis per zenith maneat in hac
translatione sibi parallela: debuit igitur aliud simile adhiberi, ut cum super
mera planitie ad turrim accedimus, ubi quo propius accedimus, hoc altius
attollendi oculi, ut eius videamus fastigium, cum interim statura euntis
maneat sibi parallela.

De 3.° argumento ut et de secundo dicendum est aliquid amplius. Nam
axis est linea terrestris, horizon et equator sunt circuli terrestres imagina-
tione translati in coelum, nunquam igitur ullo discessu Terrae in obliqui-
tatem zodiaci, mutati* horizon, gquator aut obliquitas axis vel eclipticae
ad hos ultra angulum inclinationis axis motus Terrae diurni, tam ad eclip-
ticam quam ad horizontem, quia euntem Terram et axe parallelo manente
sibi ipsi comitatur horizon, et equator per imaginationem ex Terra tra-
ductus in celum. Non igitur variata obliquitate eclipticae, nec altitudine
super horizontem, neque etiam variabitur dierum longitudo, nec altitudo
poli, quia quantum zenith accedit ad stellam, quae prius fuit in polo, tan-
tum 1am plus ab eadem stella discedit opponens hanc responsionem non
evertit, ut cupiebat, nihil enim attinet altitudinem equatoris super hori-
zontem, in quas stellas qua varietate zenith vel polus incidat, dummodo
zenith semper equaliter ab eo puncto distet, quod quovis tempore mon-
stratur ab axe Terrae producto.

3 mutatus Ms.
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Quartum ex astronomicis argumentum est potius ab authoritate Ty-
chonis nuda, quam a re T)fcho Copermcum in hypothesi generali secutus
non est, nihil igitur mirum si vim eius animo non est complexus quod
motum Terrae annuum sentiri negavit in cometis Soli oppositis, potuit
idem et de planetis, praecipué de Marte dicere, hoc enim illi ideo accidit
ut sic videretur, quia tum Marti quam cometis proprios adscripsit circu-
itus, quos Copernicus salvat per communem Telluris. '

Quod igitur proprijs in Marte inque cometa positionibus effecit, id
communi Telluris motui subtraxit, quippé quem nullum esse statuit.
Quemadmodum vero Copernicus potissimum argumentum motus Terrae
annui duxit a2 phaenomenis Martis in opposito Solis, non obstante quod
alij astronomi illa excusarent aliter, contentus quod ipse plura uni posi-
tione posset excusare, alij singula singulis, quae pluralitas argumentum est
falsitatis, sic etiam in cometarum curriculis, ego non opus habeo peculiari-
bus circulis, ut Braheus, sufficit mihi linea cometae traiectoria recta fere,
et immiscens se illi motus Terrae annuus, quod ad maiorem eius confir-
mationem cedit.

Paucula addidit Ingolus, et de motu 3.° Telluris, qui tamen quies est
potius axis, quam motus, habetque exemplum genuinum in turbine puero-
rum, qui proiectus de filo funditorio, interim dum torquetur, ad latus vo-
lat retinens cuspidem deorsum versam situ sibi ipsi parallelo, donec in ter-
ram impingat; hinc dissolvuntur argumenta opposita, nam I, cum sit mera
directio axis, non dici potest eam tolli sublato annuo motu; nam uno
motu sublato, alterius speciei quies non tollitur. II. Non est incredibilis
huius parallelitatis certitudo in reditu, cum exemplum sit in turbine pue-
rili, nec opus habeat procuratione animali suffulta sola necessitate quasi
materiali, quia naturaliter semper in easdem plagas vergit, sive moveatur
sive quiescat, ut magnes. I11. Inesse posse omnia tria diurnum et annuum
motus, axisque quietem in eodem corpore demonstratur eiusdem exemplo
turbinis, de quo plura in Epit. lib. p.°

AD ARGUMENTA PHISICA EX ALIIS MUTUATA

Negat aptitudinem apparere materiae Terrae ad motum adeo velocem,
ut sub equatore in uno minuto volvantur 15 italica milliaria, vel 31 germa-
nica (tantum enim est numerus, non 19); hoc argumentum nihil evincit:
occupatur enim tantum in consideratione maioris et minoris aptitudinis,
ponens Deo metas obscuras potentiae suae, si possibile est ex parte cre-
ationis existere Terram unius librae pondere, possibile est etiam illam exi-
stere tanti ponderis, quod sit centuplum praesentis molis. Aptitudo mate-
riae ad motum haec ipsa est, quod materia est, quod motu caret, quod ei
renitens occasionem facit impetui: ut plus apta est plumbi massa quam
pluma ad motum sustinendum, quod idem, et in animalibus quae motum
habent ' insitum, locum obtinet: equus enim, et bos, et elephas, plus prae-
stant in motu quam cervus, capra, vel vervex, si iuditium aptitudinis mate-
riae peragitur solis conceptibus hominum usitatis, quam multa inepta ad
varios materiae motus dicturi sumus? sambucum incrementa sumere, et
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pinum, et piceam, id largimur, raro enim ligno sunt: quercui, nuci, corno,
fago, guaiago, ebeno: amplius ebori, ossibus pedum equinorum, dentibus
adempturi fuimus aptitudinem ad incrementa ob summam duritiem, nisi
praeventi essemus ab experientia.

Argumentum alterum Terrae suum esse motum unicum, dissolutum est
a me Epitom. Astr. fol. 117, nec enim motum ullum astronomicum facimus
ei naturalem, ut elemento, nec illum annuum facimus animalem, sed ad-
ventitium ex Sole, qui Telluri quidem violentus dici posset, si quicquid est
praeter partis alicuius naturam, id statim violentum esset: naturalis tamen
est ipsi mundo mobili, sicut gestatio capitis in sublimi, est violenta pon-
deri capitis, naturalis homini. Velocitatem dilui exemplis fol. 107 Epit.
Diuturnitas quibus praesidijs nitatur vide fol. 119 eiusdem et fol. 124,

Tertium Ingolus a seipso petit: Cum alias quae moventur in celo sint lu-
cida, Soli lucidissimo motus, Terrae opacae quies competet. Falsum
axioma. Fixe lucidissimae sunt, fixe tamen sunt: Motibus secundis Ptole-
meo etiamque diurno carent Copernico. Planetae errantes omnes opaci
sunt, quod patet ex illuminationis Venereis et Lune coloribus ceterorum-
que coloribus a plagis diversis. Itaque rectius retorqueretur argumentum,
ut Tellus eat quae opaca est, ut Venus et Luna, illuminaturque ut illi, Sol
quiescat in centro, quia fons lucis, et per illam forte etiam motus. Id enim
quod omnis motus affert principium quiescere oportet respectu illorum,
quibus id affert, ut cor in homine respectu membrorum.

AD ARGUMENTA THEOLOGICA

Ad ea respondi Epit. fol. 138. Cardinem responsionis Ingolus ipse teti-
git, se non tantum Tridentina Sinodus, sed multo antea etiam scripturae
loquuntur in materia morum et fidei, et hinc est quod patres non sibi
sumpserunt unquam hanc provinciam, interpretandi hec scripturae loca
astronomice quae sonant moraliter, et de fide deque cultu Dei: in quan-
tum vero provocant ad experientiam hominum de rebus naturalibus, sen-
sumque oculorum allegant, clara sunt, interpretatione nulla indigent, et
quoties ' ab oculorum judicio in ijs explicandis discedimus, statim oritur
inter interpretantes magna diversitas, ut supra in exemplo de tentorio.
Cum, inquit, fieri potest, literalis sensus salvetur. Optima regula. Dic au-
tem, rogo, quis judex constituitur an fieri possit? nonne communis homi-
num experientia? Audiatur igitur etiam astronomorum secretior experien-
tia, et ubi dixerint fieri commode non posse, ut quae dicta sunt ad sensum
oculorum, eadem vera sint, et ad litteram in astronomia, tunc igitur inter-
pres scripturae de astronomico sensu desinat esse sollicitus, contentus
sensu eo qui ab oculis et visu (cuius est proprium decipi circa obiecta non
propria, ut est motus) descriptus inque 5 literas non assertive, sed provo-
cative seu per allegationem illatus est, si rigide literalem sensum defendit.
Ingolus in loco Jos. IX. ostendat igitur qualis fuerit illud coeli medium:
Negant astronomi locum illum fuisse caeli medium, cum celum non ha-
beat unum medium, sed saltem oculare in quovis loco: si fatetur de ocu-
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lari medio, habemus quod volumus. Circulus enim per et zenith ductus,
est illud celi medium; in hoc imaginabili circulo Sol hesit spatio diei: hec
est ipsissima, certissima veritas; nihil ad hanc attinet, circulus hic ad So-
lem an Sol ad hunc circulum fuerit antea volutus, cum statio referatur
tantum ad immutabilitatem phenomeniorum per diem integrum. Explica-
tur illud stetit per illud spatio unius diei, non per illud Sol, cum nemo es-
set qui non Solem, sed Terram mover assereret, cui voculae Sol oppone-
retur. Ostendat amplius Ingolus quomodo Sol occumbat, nam casum et
occubitum nullum verum et realem agnoscunt astronomi, sed imagina-
rium tantum.

Ex hymno ecclesiae ducit alterum argumentum, quod conditor mundi
solum Telluris eruens pulsis aquae molestijs, Terram dederit immobilem.
Augeatur vis argumenti appositis psalmistae verbis, unde ecclesia desump-
sit suum hymnum, qui fundasti Terram super stabilitatem (basin) suam
non inclinabitur in seculum seculi. Abissus sicut vestimentum amictus eius
(erat) super montes (stabant) aquae ab increpatione tua fugient (fuge-
runt) a voce tonitrui tui formidabunt (formidarunt) ascendunt montes et
descendunt campi in locum quem fundasti eis. Terminum posuisti, quem
non transgredientur, neque convertentur operire Terram. Nemo dubitat
quin hymnus latinus ex hoc loco hymni hebraici sit desumptus, immobilis
igitur est Tellus contra insultus affluentium fluctuum, immobilis in altitu-
dine sua supra aquam, immobilis respectu mobilitatis aquarum, immobilis
respectu incedentium animalium super ea, immobilis respectu edificiorum
super ea excitatorum et corruentium, ' qua verisimilitudine quis persuade-
bit psalmistam, vel ecclesiam hic opposuisse immobilitatem Telluris, ut
globus est, motibus syderum? aut motui de quo Copernicus? Quid invi-
tam stupentem et pavitantem scripturam sacrosque ecclesiae hymnos tra-
himus ad subsellia astronomica? quae non popularia toto illo psalmo alle-
gat s." propheta, ut populum sc. argumentis ab ipsius scientia et quoti-
diana experientia petitis ad agnoscendas et fatendas creatoris laudes ad-
duceretur?

Ut breviter, et uno verbo concludam responsionem ad argumenta theo-
logica, aut non fuit concedendum Christianis ut essent astronomi (sicut
de Aquila apud Eusebium refert Epiphanius, quod maluerit Christianus
quam astronomus esse desinere, cum urgeretur a Christianis ut desisteret
a studio), aut libertate semel data veritatis rerum coelestium indagandae,
nullum ius sibi servabit theologia coercendi veritatis indagationem intra
angustas metas, aut leges in theologia natas praefigendi astronomicae
scientiae toto genere diversissime: quod esset rem eandem dextra manu
porrigere, sinistra rursus eripere. Nam si nihil theologiae, nihil religioni
Christianae incommodat detegi unicam deceptionem oculorum, aut ratio-
cinationis de rebus naturalibus vulgi hominum, quorum verba scripturae
imitantur et usurpant, nihil etiam ipsius intererit si earum deceptionem
plures opinione multorum esse deprehendantur. Illud interim cavebit om-
nis astronomus qui Christum amat, ut sicut ipse liberé vult uti ratiocina-
tionibus suis in materijs astronomicis sive interpellatione theologorum, sic
ubi temperet, ne jura theologica, materiamque fidei et morum involet, su-
isque rationibus ultra subiecti sui metas progressus in heresin prolabatur.
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RESTITUTIONUM LUNARIUM L
ADVERSARIA.

Demonstrationes pulcherrimae multae et affectus liber cui nomen feci

HIPPARCHUS
Seu

DE MAGNITUDINIBUS ET INTERVALLIS TRIUM
CORPORUM
SOLIS, LUNAE ET TELLURIS.

Ubi plus fere admirationis meretur ingenium humanum, ad cognitio-

+ 10 nem operum dej viam moliens, quam Opera ipsa Naturae per se bruta,

Haec Pragae inchoata a multis annis, sic etiam exhibita Imp: Matthiae
petentibus consiliarijs.

+ Lincij verd magna parte continuata praesertim ultimo anno 1616, '

U Anmerkung von Hansch Nihil vidit mundus in hoc genere perfectius Hipparcho Ke-
pleri. Sed ex infractione patet, librum hunc qua parte ab autore perfici non potuit, diligen-
tem desiderare ordinatorem judico in rebus astronomicis quam maxime praeditum. Illud
vero singulare divinae providentiae munus esse puto, quod in Keplerianis scriptis tam editis
quam ineditis sufficienta adminicula ad perficiendas summi hujus astronomi meditationes
posteritati superesse voluerit. M.G.H.

* 20 Horoccius: Keplerws solium diagrammatis Hipparchi perfectam intelligentiam habuit.
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Anmerkung von Hansch:

Hipparchus, jam® ab Aristarcho Samio annis 160 ante Christum florere inventum!, teste
Theone, perfecit diagramma, cujus artificio?, Solis, Lunae et umbrae terrestris semidiametri
et parallaxes geometricé inter se connectuntur, ac¢ ex illa magnitudine et intervallo trium
corporum Solis, Lunae et Terrae in peculiari libro demonstravit, In Tabulis Rudolphinis Ke-
plerus praecepta formavit, parallaxes Solis et Lunae et semidiametros umbrae dedit, sed de-
monstrationem in Hipparcho suo se daturum promisit. Eius praecipuam partem esse volens
Sciametriam.

Horoceius: Diagramma hoc in Hipparcho suo fuse explicandum promisit non semel
Keplerus. Librum eum diu quaesitum, nondum mihi contigit videre. Valde metuo autoris
mortem, nunquam non praematuram nos tanto thesauro privasse, Utut sit effectum operis,
ut ipse testatur, in Tabulis Rudolphinis prodiit. Unde satis est intelligenti manifestum, Ke-
plerum unicum diagrammatis hujus solidam habuisse notitiam. Facilé est enim i praeceptis
suis totam artem addiscere. Neque parum lucis mihi exinde accessit, ad eorum quae se-
quuntur, demonstrationes detegendas,

Observationes eclipsium @ et Lunae optimé computantur, si adhibeatur Solis parallaxis
admodum exigua aut pro<rsum> nulla, difficilis a quo major fatenti. Probabile est plane-
tam superiorem majorem esse inferiore, Martem Terrd, cim in caeteris hic ordo servetur;
Venus Mercurio major, Terram habet majorem, Saturnus major Jove, qui Martem supera-
tus, cur non Mars superaret Terram? et Solem omnes moventem, etiam omnes magnitudine
superare.

@ a Terra distantia invenitur ex © parallaxi, semidiametro apparente, parallaxi 3 hori-
zontali, ex semidiametro umbrae. @ parallaxis ex eclipsium Lunae observatione indagatur,

Tabulae motuum coelestium summum constituunt astronomiae apicem: quia historiani
totius mundi pro omne seculo aliquot paginis complectuntur.

Keplerus & speculationibus harmonicis a priori deducit @ parallaxin non excedere unum
minutum, imod esse feré inobservabilem aliis argumentis probat, distantiam vero @ triplo
fere majorem Prolemaica, vel tempora periodica motuum planetariorum esse in propor-
tione sesquialtera suorum orbium, quod Cassini etiam in coram<pu.> observavit, vel tem-
pora planetarum periodica invicem collata obtinere rationem distantiarum a Sole mediarum
sesquiplicatam, s. quadrata temporum esse non cubos distantiarum mediarum.

Sciametria constat demonstrationibus geometricis jucundissimis, quibus quantitas dia-
metri umbrae cum parallaxibus Solis et Lunae et semidiametro Solis arctius connectitur
quod hactenus fuit neglectum ab artificibus, Keplerus in Cammentatiuncula ad Terrentii epi-
stolium.

Postulat Hipparchus meus suis ctiam eclipsibus Lunae a &' <24 absidium. Comment. de
d'. Part. 11 p. 67.

Ex quéd Nicaed (an Bithynia) fuerit Hipparchus, incertum est, Pinedo ad Stephanum de
Urbibus p. 494,

Plin. lib. II ¢. 26. De Hipparcho, quod supra mortalium naturam, siderum lege depre-
hensa, cunctis in hereditatem caelum religuerit. '

=1 Einfiigung
* Einfiigung Terram tam assumeret
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SCIAMETRIA!
THEOREMA L

Angulus  parallaxeos supremi
marginis Solis in horizonte positi,
et angulus dimidij mucronis, um-
brae Terrae juncti, simul aequant
angulum semidiametri Solis, appa-
rentis ex centro Telluris.

Centro A, spacio AD scribatur
circulus corporis Solaris. Sit au-
tem distantia centri Terrae a
centro Solis AB; et centro B,
spacio BE, minore quam AD,
scribatur circulus corporis Tellu-
ris. Et ducatur recta DE, tangens
utrumque circulum in D.E.
punctis, continueturque ad par-
tes L: connectantur etiam centra
A.B. et producta AB, secet DE
in puncto C. Connectatur etiam
B centrum Terrae cum puncto
contactus D, et A centrum Solis
cum puncto contactus E.

[gitur in triangulo BDC, recta
CB, secat duas DB, DC. Angulus
igitur exterior DBA, aequalis est
interioribus et oppositis BDC,
BCD, junctis. Sed DBA est an-
gulus semidiametri Solis DA ap-
parentis in centro Terrae B.An-
gulus vero CDB, hoc est, EDB,
est angulus parallaxeos horizon-
talis puncti D. Nam ED, linea vi-
sionis, tangit circulum Terrae
BE in E: itaque visu in E collo-
cato, punctum D videtur in hori-
zonte. Denique DCB, hoc est,
ECB, est angulus dimidij mucro-
nis umbrae. Ergo parallaxis Solis
et dimidius umbrae mucro,
juncta aequant semidiametrum
Solis apparentem in centro Ter-
rae. Quod erat demonstrandum.

v Randbemerkung vide infra p.129.
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PROBLEMA L

Data semidiametro Solis apparente, ejusdemque parallaxi horizontali: an-
gulum umbrae Telluris invenire.

Parallaxin Solis horizontalem aufer a semidiametro Solis apparenti,
formabisque dimidium umbrae Telluris mucronem.

Corollarium I. Quantum crescit semidiameter Solis apparens, tantun-
dem etiam crescit summa ex semimucronibus umbrae Terrae, exque paral-
laxibus Solis utrinque collecta. '

THEOREMA II.

Angulus parallaxeos puncti cujuslibet in supremo margine wmbrae Terrae in
horizonte positae aequat angulum apparentis semidiametri umbrae Terrae,
quae semidiameter est apud illud punctum, et angulum dimidij mucronis um-
brae Terrae junctos.

In schemate priori sumatur linea EC punctum F, ex quo descendat in
BC perpendicularis FG; et connectantur F cum B, et G cum E. Igitur in
triangulo FBC, producto latere CF, erit exactior EFB, aequalis interiori-
bus et oppositis FBC, FCB junctis. Sed angulus EFB, et angulus EGB sunt
ad omnem sensus subtilitatem aequales. Quare etiam EGB aequalis erit
junctis ECB et GBF. Est vero EFB parallaxis puncti F in supremo margine
umbrae orientis vel occidentis, quia FE tangit corpora Telluris et Solis in
E. D. ut ita visu in E posito, eadem FE sit horizon; et FBC, hoc est FBG,
est angulus in centro Terrae apparentis semidiametri umbrae FG, per
punctum F ductae; sicut FEG est angulus ejusdem umbrae ex E puncto
horizontis visae, rursum ad omnem sensum aequalis angulo FBG. Deni-
que FCB, id est ECB est angulus dimidij mucronis umbrae. Ergo etc.
Quod erat demonstrandum.

Breviter. Parallaxis Lunae horizontalis aequat semidiametrum umbrae
Terrae et ejusdem dimidium mucronem, junctos.

THEOREMA III.

Junctae parallaxes Solis et puncti certi de wumbra Terrae, in horizonte posi-
torum, aequales sunt semidiametris Solis et umbrae Terrae, apud id punctum,
apparentibus junctis.

In schemate. Quia DBA, vel DEA, semidiameter Solis, major est quam
BDE, parallaxis Solis, quantitate anguli BCE (qui est semimucro umbrae
Terrae Sole in A posito) per Th: I. Et FBG vel FEG (semidiameter um-
brae, in transitu Lunae FG) est minor quam EFB, parallaxis Lunae hori-
zontalis in puncto F, eadem quantitate anguli BCE per Th: I1. illius igitur
excessus et hujus defectus sunt aequales. Juncti ergo DEA, FEG sunt
aequales junctis BDE, EFB. Quod erat demonstrandum. '
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PROBLEMA II.

Datis parallaxibus luminarium horizontalibus et semidiametro Solis appa-
rente, invenire semidiametrum umbrae Terrae.

A summa parallaxium Solis et Lunae horizontalium aufer semidiame-
trum Solis apparentem, relinquitur semidiameter umbrae Terrae, quanta
ea semidiameter est in illo loco, quam Luna monstrat.

THEOREMA IV.

St ab aggregato semidiametrorum Solis et umbrae Terrae auferatur paralla-
xis Lunae a Sole, quanta potest esse in horizonte, relinguitur duplum paralla-
xeos Solis.

Nam per Th: II1. parallaxis Lunae tota, et parallaxis Solis, horizontales,
junctae aequant junctas semidiametros Solis et umbrae Terrae in puncto,
quod Luna monstrat suo transitu, apparentes. Sed tota Lunae parallaxis,
diminuta parallaxi Solis, appellatur parallaxis Lunae a Sole. Ergo paralla-
xis Solis bis et parallaxis Lunae a Sole, aequant semidiametros dictas. Ab-
lata igitur parallaxi Lunae a Sole ab aggregato semidiametrorum Solis et
umbrae, relinquitur duplum parallaxeos Solis: quod erat demonstrandum.

THEOREMA V.

Quanta est differentia semimucronum umbrae Lunae diversis Solis elonga-
tionibus a Terrd formatorum: tanta est etiam in unoguolibet loco transitus
Lunae, differentia semidiametrorum umbrae Terrae in horizontem exporrec-
tae, affectionis tamen contrariae.

In schemate praemisso, appropinquet Sol Terrae usque in K, sitque KL
semidiameter aequalis ipsi AD, eique parallela, ducaturque nova linea
contingens utrumque corpus in E et L, continuetruque usque dum secet
axem umbrae Telluris in H, ut EHB sit semimucro novus. Secabitur igitur
FG linea per EH lineam; secet in I. Quia igitur ECB est semimucro pristi-
nus, et EHB novus, differentia utriusque est angulus HEC, hoc es IEF. At
IEF est differentia angulorum GEF apparentis semidiametri pristinae, et
GEI novae, in eodem Lunae transitu GF. Aequales igitur differentiae;
quod erat demonstrandum.

Dico autem, in horizontem exporrectae, quia si Luna deficiens appro-
pingquet coeli medio, tunc una semidiametro Terrae fere, fit proprior visui,
quam centro Terrae; tunc igitur Theorema non limitatum non exacté
verum esset. '

THEOREMA VI.

St auferas a differentia semidiametrorum Solis, apparentium ex diversis ejus
elongationibus, differentiolam parallaxium Solis horizontalium in ijsdem
elongationibus, relinguitur differentia semidiametrorum wmbrae apparentinm,
in uno et eodem loco transitus Lunae, respondentium diversis illis Solis elon-
gationibus.

Nam per Th: V. differentia semimucronum est differentia semidiame-
trorum umbrae Terrae, in eodem loco transitus Lunae. Sed per Corolla-
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rium ad Theor: L. differentia semimucronum est minor quam differentia
semidiametrorum Solis, differentiold parallaxium Solis horizontalium.
Ergo diminuta haec differentiola a differentia semidiametrorum Solis,
relinquit differentiam semidiametrorum umbrae apparentium, hoc est
ejus angulorum.

Corollarium. Cum differentiola parallaxium Solis illa, quae oritur ex
Solis eccentricitate, sit pené insensibilis, uti possumus differentia semidia-
metrorum Solis pro differentia semidiametrorum umbrae singularum, in
singulis locis transitus Lunae: ut quantum augetur Solis diameter, tantum
diminuatur diameter umbrae fere.

THEOREMA VII.

Proposita certa quantitate anguli apparentis semidiametri Solis et suppositis
diversis sub eodem angulo elongationibus ejusdem a Terra, quantum minuitur
parallaxis Solis in suppositione majoris elongationts, tantundem minuitur et
semidiameter umbrae in quolibet transitu Lunae per eam.

Sit enim in schemate nostro SBD vel TBX unus et idem angulus Solis;
et supponatur Solem a Terra distare vel brevius per BA, vel longius per
BO, et ducantur contingentes SVC, TVP. Igitur in triangulo STV, exte-
rior BSV aequalis est junctis STV et SVT, id est CVP. Sed BSV est paral-
laxis Solis propioris suppositi; et BTV est parallaxis Solis remotioris sup-
positi, manente eodem apparentiae angulo in centro B. Denique ' PVC est
differentia semidiametrorum umbrae in eodem transitu Lunae, qui sit
FGQ per Th: V. quia TV producta fit interior VP, secans GQ in R, et
quia TPO est semimucro umbrae a Sole ut remotiore, SCA vero semimu-
cro a Sole ut propiore. Ergo quanto minor est VI'B parallaxis, quam VSB,
tanto etiam minor est RBG angulus semidiametri umbrae, quam a Sole ut
remotiore, quam QBG ejusdem a Sole ut propiore. Quod erat demon-
strandum.

Corollarium. Quanto minores supposueris differentia parallaxis Solis,
tanto minus peccatur, si pro differentia semidiametrorum umbrae in uno
certo loco transitus Lunae adhibeatur differentia semidiametrorum Solis
apparentium, illa quae oritur ex Solis eccentricitate.

DEFINITIO L

Luminis vocabulo utemur technicé pro coni umbram Terrae formantis parte
illa, quae est inter Solem et Terram, tota luminosa: (sicut VMBRAE Terrae
est ejusdem coni pars reliqua tenebrosa, ultra Terram in mucronem desi-
nens). Nam si absit* Luna tota ab illo spacio, totum Terrae hemisphae-
rium Soli obversum toto Solis lumine fruitur. In schemate sequenti sint A,
B centra Solis et Terrae, tangantque illorum corpora duae rectae SV et
DE in plano per centra ducto, quae continuatae concurrant inter se et
cum axe, in C, repraesentantes conum. Ergo coni hujus truncus SVED lu-
men dicatur, sicut ejusdem mucro VCE est umbra.

2 abit Frisch
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DEFINITIO II.

Penumbra® Lunae est omne illud spa-
cium, in quo particula aliqgua de Sole a
Luna tegitur. In schemate sequenti sit I
Lunae centrum, umbra Lunae formetur A
lineis tangentibus corpora 'Solis et Lu- s D s
nae SK, DL, concurrentibus in R. In spa- |
cio igitur KRL conico nulla particula So- | |
lis cerni potest, itaque conus hic est um-
brae* Lunae. Ducantur jam aliae lineae
per axem umbrae Lunae AR, tangentes
corpora Solis et Lunae in punctis invi-
cem oppositis, ut SXL, DXK continuatae
in P.M. et fiat XM, XP superficies co-
nica: et secentur lineae omnes plano cir-
culi Terrae B maximi, in quem axis AB
perpendicularis, SR et DR in N. O. at
XK et XL in M. P. Truncus igitur hujus
coni KMPL, in regione intima quidem
KNOL est umbra Lunae, in regione reli-
qua KNM, LOP circulariter circumjecta,
est penumbra, quia in punctis M. P. toto-
que circulo per illa traducto Sol ultimé ¥
totus videri potest. Exinde enim, quo
magis ingredimur ad interiora, hoc plus
de Sole tegitur a Luna, quoad ventum
fuerit ad circulum per N. O. puncta duc- T
tum, ubi totus Sol tegi incipit. / “

DEFINITIO II1. [ ‘,,_
\ WW /

Discus Terrae est circulus propé maxi-
mus illuminationis Telluris, axem um-
brae Terrae perpendiculariter secans
prope Terrae centrum. Discus dicitur,
quia fingimus superficiem Telluris illu-
minatam, projectam esse in planum hu-
jus circuli.

Y won Kepler gestrichen Penumbra est conus
formatus mota lineis rectis infinitis applicata ad
unum punctum quae in planis per centra Solis et
Lunae ductis ab uno margine Solis ad oppositum
marginem Lunae ducatur secantes axem umbrae
Lunae seque invicem inter Solem et Lunam.

* umbra Frisch
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THEOREMA VIII.

Angulus apparentis ex centro Terrae semidiametri luminis in loco transitus
Lunae est aequalis parallaxi Lunae horizontali et semimucroni umbrae Terrae
Junctis.

In schemate sit locus transitus Lunae per lumen HIT, HI semidiameter
luminis. Ducatur HB, erit IBH angulus in centro Terrae B. Igitur in trian-
gulo HCB est HBI exterior aequalis interioribus et oppositis BHC, BCH;
sed BHC, hoc est BHE, est parallaxis horziontalis puncti H seu Lunae in
eo, et BCH est semimucro umbrae. Ergo etc. quod erat demonstrandum.

PROBLEMA III.

Datis parallaxibus luminarium et semidiametro Solis apparenti, invenire
semidiametrum luminis.

Ad parallaxin Lunae horizontalem adde semidiametrum Solis apparen-
tem, a summa aufer parallaxin Solis: vel quod idem est, conjice in unam
summam parallaxin Lunae a Sole et semidiametrum Solis, prodit utrinque
semidiameter luminis apparens. Vide probl: I.'

THEOREMA IX.

Duplicata Lunae parallaxis in certd distantia Lunae a Terrd aequat appa-
rentes in eadem distantia a Terra semidiametros umbrae Terrae et luminis.
Nam semidiameter luminis excedit parallaxin Lunae semimucrone um-
brae per Th: VIII. At semidiameter umbrae minor est Lunae parallaxi,
eodem semimucrone umbrae: junctae igitur semidiametri luminis et um-
brae aequant duas parallaxes Lunae, excessu compensante defectum

aequalem. Ergo.
Brevius ex schemate, IBH superat BHE angulo BCH | cum BHE, BFE

GBF superatur a BFE, angulo BCE | sint aequales.

[THEOREMA XII=

Apparentes ex centro Terrae semidiametri, luminis et Lunae' junctae,
aequales sunt junctis semidiametris ex Luna apparentibus disci Terrae et pen-
umbrae Lunae cum wmbra Lunae unum circulum constituentis?,

In schemate tangat margo Lunae punctum H, et sit centrum ejus Y et
connectantur B.Y. Est igitur DHF terminus penumbrae Lunae in E termi-
nus etiam luminis in H; est terminus corporis seu semidiametri Lunae in
H, terminus etiam disci Terrae in E.

' Randbemerkung von Kepler gestrichen Spurium. Addi debet sesqui parallaxis

* Randbemerkung von Kepler gestrichen Disco quod quantus igitur apparet in Terra ar-
cus [Y compositus ex semidiametris luminis IH et Lunae HY: tantae etiam apparet in Luna
linea composita ex semidiametro disci Terrae BE et ex semidiametro penumbrae BM quae
constat semidiametro umbrae BN, et semidiametro penumbrae NM.

2 korr. ans X.
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THEOREMA XIII®

Parallaxis Lunae a Sole diminuta portione parallaxeos Solis circiter dimi-
dia aequalis est semidiametro disci Terrae apparenti.

Nam per Th: X. semidiameter luminis cum semidiametro Lunae aequa-
lis est semidiametris disci et penumbrae junctis. Sed per Th. VIII, Corol-
larium, semidiameter Solis et parallaxis Lunae a Sole sunt aequales semi-
diametro luminis. Ergo semidiameter Solis, parallaxis Lunae a Sole et
semidiameter Lunae junctae sunt <in> aequales semidiametris disci et
penumbrae junctis.

Auffer illic semidiametros Solis et Lunae cum portione parallaxis Solis,
hic semidiametrum penumbrae illis aequalem junctis, per XII. Theorema;
relinquitur illic parallaxis Lunae a Sole, minus aliqua portione parallaxis
Solis, hic disci semidiameter, ut aequalia.

Definio autem portionem circiter dimidiam, quia diameter Solis est pa-
rallaxeos Lunae pars circiter dimidia.] '

THEOREMA Xb.

Angulus apparentis semidiametri Lunae ex centro Terrae est aequalis
Junctis semidiametris, Solis ex centro Terrae visi et umbrae Lunae apud cen-
trum Terrae velut ex Luna visae.

In schemate connectantur puncta L.B. Ergo in triangulo LRB, exterior
LBI, est aequalis interioribus et oppositis BLR, BRL. Sed LBI est semidia-
meter Lunae ex centro Terrae apparens, et BLR, id est BLO, est semidia-
meter umbrae constituta ad centrum Terrae B et apparens ex L puncto
Lunae: denique BRL, hoc est ARD, est semidiameter Solis ex puncto R
apparens, quod semper est proximé B centrum Terrae. Ergo etc. Quod
erat demonstrandum.

Corollarium. Summa semidiametrorum Solis et Lunae aequat summam
ex diametro Solis et semidiametro umbrae Lunae.

PROBLEMA IV.

Datis semidiametris luminarium apparentibus invenire semidiametrum um-
brae Lunae.

Ablata semidiametro Solis a semidiametro Lunae, si major, relinquitur
semidiameter umbrae Lunae apparens, tanquam ex Luna.

THEOREMA XI¢

Semidiameter penumbrae Lunae cum sud umbrd in medio componitur ex
semidiametris Solis et Lunae et ex parallaxis Solis horizontalis tanta portione,
quanta est portio diameter Solis apparens? de parallaxi Lunae’.

' Randbemerkung Vide aliam demonstrationem in scheda
3 korr. aus X1,

b korr. aus XI.

€ korr. aus XI11L

4 diametri Solis apparentis Frisch
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In schemate ducatur ex centro Solis A per Lunae marginem L recta in
BP, quae fit ALZ et connectantur puncta L.B. Quae igitur est proportio
AZ ad AL® et Z13 eadem est diametri Solis ex L inspectae ad inspectam
ex Z ejus augmentum prope centrum Terrae B et ad ejus diminitionem in
Z, quod verum est in tanta exilitate angulorum non obstante Prop. Opt:
Euclidis. Ut vero AZ ad ZL, sic est parallaxis L ad parallaxin A per
eadem. Ut igitur est diameter Solis ex L inspecta ad ejus diminutionem
usque in Z, sic est parallaxis L ad parallaxin A. Et permutatim, ut est dia-
meter Solis ex L inspecta ad parallaxin L Lunae, sic est ejus diametri dimi-
nutio usque in Z ad parallaxin A suam. Et conversim, ut parallaxis L. Lu-
nae ad parallaxin A Solis, sic diameter Solis ex L ad ejus diminutionem
visi ex Z. Ergo SLD diameter Solis ex L componitur ex diametro Solis ut
illa in Z apparet, et ex portione' parallaxeos Solaris tanta, quanto portio
de parallaxi Lunae est tota Solis apparens diameter. At ipsi SLD est
aequalis OLP pars una semidiametri penumbrae Lunae apparentis ex
Luna. Pars reliqua est BLO, angulus semidiametri umbrae Lunae ex L ve-
luti apparentis. Igitur BLP, angulus semidiametri penumbrae ex L appa-
rentis, compositus est ex? duabus semidiametris Solis portione paralla-
xeos Solis dicta et semidiametro umbrae Lunae. At per X® Th: una semi-
diameter Solis et semidiameter umbrae Lunae sunt aequales semidiametro
Lunae ex centro Terrae apparenti. Ergo residua semidiameter Solis cum
portione parallaxeos et semidiametro Lunae constituunt penubram, quod
erat demonstrandum?. '

[AD TH: XII HIPPARCHI

Sunt igitur elementa unius angulus IBH et HBY, alterius BHE et BHM
sed IBH aequat BHE, et ECB junctus per Th: VIII. Usurpemus autem pro
aequalibus BHE et BIE, sic etiam MHB et MIB: nec non et HBY, IBK.
Quoniam igitur est IK ad BM, sicut XI ad XB, major vero XB quam XI.
Major igitur et BM quam IK, major igitur etiam MIB vel MHB quam
IBK vel HBY. Erit ver6 minor BHE quam IBH. Ita defectus hic illum ex-
cessum compensat: Superest, ut probetur, excessum illum ejusdem esse
quantitatis cum hoc defectu. (Igitur si BA est 59, erit IA 58; qualium vero
SA est 15, IK est 1, summa 16. Si 16 dat 58, quid 1? Sequitur IX esse mi-
nus quam 4. Proinde XB est 5 et BM est plus quam 1 ipsius IK, major €a.)
Est autem ECB pené aequalis ipsi ABD vel IBL, paulo tamen diminutior
angulo sc: BDE. Et cum IL (posito quod sit Luna) sit exiguo brevior
quam BZ, erit et IBL apparens semidiameter D [duplo] parallaxin Solis

' Zusatz diametri Solaris tanta, quanta portio de parallaxi Lunae est parallaxis Solis

? Zusatz diametro Solis tota, ejusque portione tanti, quanta portio de parallaxi D ex pa-
rallaxi Solis et a semidiametro umbrae D

b Zusatz Accumulatd igitur semidiametro © et semidiametro D debet fieri ut parallaxis D
ad parall. @, Sic tota diameter @ ad augmentum ejus in L. Sed tota diameter © est 30 vel
31. Et parallaxis D est 60 circiter, ratio dupla <sicut> igitur diameter @ <dimidium> parall:
D, sic hoc quaesitum <augmentum est> parall: © circiter.

*3 Hinzufligung

b korr. aus X1
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minor quam BLZ. Ita fit ut BLZ et BHE juncti superanti IBH, duplo pa-
rallaxeos Solis. Sed hoc adhuc nihil ad rem. Sed insisten<dis> numeris.
ABD est 15", ECB igitur est 14’. Pene parallaxin D esse 60. Erit IBH 74,
sit jam sub HBY 16, erit IBY 90. Et cam BHE ponatur 60, sic et BIE; sit
vero B <erit> LBX 5. Erit BXE 13 circiter. Nihil efficio.

Anguli MKN et OLP sunt aequales angulis SKD, SLD. Sed hi sunt ma-

jores apparente diametro ©, quilibet circiter parte %. Ductd vero NI an-
gulus NIB, una cum NRB aequant KNI, semidiametrum D apparentem.
Ita conficitur ut MKB vel MIB semidiameter penumbrae ex D inspecta
juncto semidiametro anguli umbrae D aequant junctos diametrum © et
duplum parallaxeos ©, ut est Th. X.

Cum autem NIB sit semidiameter umbrae D et MKN, <PMK> diameter
© aucta parte &, dimidium ejus est semidiameter @ aucta parte s seu pa-
rallaxis @ quadrante. Et per Th: X. residuum dimidium et cum NIB semi-
diameter D. Itaque MIB vel MHB est semidiameter umbrae. ]!

ERGO ALITER DEMONSTRA TH: JAM XI*

In schemate connexis K cum B, I cum N, quia MP est diameter penum-
brae per Definitionem 11, ergo MIB vel MKB est ejus semidiametri appa-
rentiae angulus tanquam ex Luna prospicienti. Habet vero MKB duas
partes MKN et NKB vel NIB: quarum ista quidem est semidiameter um-
brae Lunae constituta in disco Terrae, apparens vero ex Luna, ut in priori,
illa vero seu MKN angulus aequat angulum SKD apparentiae diametri
Solis in puncto Lunae K. Et est, ut DM ad DK vel SN ad SK, sic ex ad-
verso angulus SKD ad angulum SBD apparentis diametri Solis ex centro
B. Nam in tanta exilitate horum angulorum nihil obstat nobis Prop:® Op-
ticorum Euclidis. Est vero etiam, ut SN ad KN, sic e contrario parallaxis D
ad parallaxin ®. Ergo etiam ut SN ad differentiam SN et KN, sc; ad SK,
sic parallaxis D ad differentiam parallaxis D et parallaxis ©, quae diame-
ter< parallaxis D a ©. Ut igitur parallaxis D ad parallaxin D a ©, sic SKD ad
SBD et vicissim: ut parallaxis D a @ ad parallaxin ? totam, sic SBD diame-
ter @ apparens in centro Terrae ad SKD seu MKN partem penumbrae al-
teram. Sed excessus parallaxis D totalis super D a © est circiter sexagesnma
ergo etiam excessus MKN super ABDY est pars circiter sexagesnma ac
proinde circiter 30", seu semissis parallaxeos Solis. Utroque igitur ele-
mento MKN et NKB in unum MKB compositis, habebimus diametrum

' Randbemerkung, von Kepler gestrichen In schemate, quia MKB est semidiameter pen-
umbrae, ut et MHB propter indifferentiam, sed BHE est apparitio disci Terrae, ergd MHE
componitur ex semidiametro ©, semidiametro D parallaxeos © dimidio est disco ®. Sed et
KBH componitur ex KBI semidiametro D et IBH, hoc est BHE disco @ et ECB. Deleantur
utribique semidiameter D et discus @; relinquuntur illic semidiameter © parallaxeos © di-
midium, sic ECB, quorum illud est majus semidiametro © parallaxeos © dimidio, hoc mi-
nus parallaxi @ tota. Ergo sesquiplum parallaxeos ® addi debet semidiameter luminis et D,

2 korr. aus X1I
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©, semidiametrum umbrae Lunae et semissem parallaxeos Solis circiter.
Sed per Corollarium Th: X. diameter @ et semidiameter umbrae D
aequant semidiametros @ et D junctas. Ergo semidiameter penumbrae
aequat et semissem parallaxeos D et semidiametros @ et D junctim.

PROBLEMA V1.

Datis semidiametris luminarium, definire semidiametrum penumbrae Lu-
nae.

Conjiciantur in unam summam semidiametri luminarium et parallaxeos
Solis horizontalis circiter dimidium, ita fiet semidiameter D®. '

THEOREMA XII®2,

Parallaxis Lunae horizontalis in quolibet puncto distantiae ejus a Terra
aequalis est semidiametro disci Terrae apparenti.

Nam quia proportionem quaerimus semidiametrorum disci Terrae et
penumbrae, angulos etiam, quibus utraque apparet, eodem loco constitui
oportet. Atqui penumbrae et umbrae angulos necessarie constituimus in
Luna, quippe a qua dilatatur penumbra MKN. Quare etiam semidiameter
disci Terrae subtendere debet angulum in Luna. At quem in Luni subten-
dit semidiameter Terrae angulum, is est parallaxeos Lunae horizontalis. '

PROBLEMA VI.

Datis parallaxibus horizontalibus luminarium eorumgque semidiametris ap-
parentibus invenire summam semidiametrorum disci Terrae et penumbrae Lu-
nae.

Conjice in unam summam semidiametros luminarium, parallaxin Lunae
horizontalem et semissem de parallaxi Solis horizontalis conflabitur
summa semidiametrorum disci et penumbrae’.

[PROBLEMA VII.

Datis parallaxibus horizontalibus luminarium et semidiametro Solis appa-
renti invenire semidiametrum disci.

Junge parallaxes luminarium et fac ut semidiametrum Solis ad hanc so-
litariam summam, sic parallaxin Solis horizontalem ad partiunculam dimi-
nuendam de parallaxi Lunae horizontali: sic residua erit semidiameter
disci.

Y won Kepler gestrichen Hine refer Problema V, Corollarium.

Randbemerkung Perlecto Th: XI. jam deleatur totum XII et sequens sic concipiatur.
* Randbemerkung per Probl: V. et Th. XIL.

3 start D Frisch penumbrae
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PROBLEMA VIIa

Datis parallaxibus horizontalibus luminarium et semidiametro Solis appa-
renti invenire semidiametrum penumbrae.

Quaere summam semidiametrorum per Probl: V. et semidiametrum
disci per Pr: VI, aufer hanc ab illa, restabit semidiameter penumbrae. ]

THEOREMA XIII.

Lineae motus longitudinis Lunae a © vel latitudinis ab ecliptica in planum
disct Terrae projectae sunt sub angulis in Lund proportionem eam habentibus
ad angulos, quibus ipsae videntur ex Terra, quae est summa parallaxeon Lu-
nae et Solis ad parallaxin Lunae solam.

In schemate sit I punctum orbitae D subjectum eclipticae, IL arcus lati-
tudinis, ducatur AL et continuetur in Z punctum in plano disci. Est igitur
ut Al ad IL, sic AB ad BZ. Sed AB est ad Al ut parallaxis D et © ad paral-

laxin Lunae solitariam. Ergo etc. quod erat demonstrandum.

PROBLEMA VII.

Horarium rite ampliare. Dividatur parallaxis D per parallaxin ©, quo-
tiens dividat arcum latitudinis vel horarium Lunae; et hic quotiens adjicia-
=
tur toft,

THEOREMA XI1V.

Duobus circulis inter se inaequalibus se mutuo secantibus, si recta per centra
utriusgue ducta et continuata ad circumferentias utrinque secta fuerit per rec-
tam sectionum circumferentiarum: siguidem centrum minoris fuerit in circum-
Jferentia majoris: quadratum semidiametri minoris aequabit rectangulum sub
tota diametro majori et ejus segmento minori per rectam sectionum facto.

B

A korr. aus V111
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Sit circulus major AKN, quem secet minor centro A in circumferentia
majoris stante: sectiones sint V. X. et per eas ducatur recta, secans ductam
per centra E.A. et continuatam ad B.Y. circumferentias: sectio sit D. Dico
quadratum semidiametri minoris AB aequari rectangulo sub YA et AD.

Connectatur enim centrum A cum X sectione. Quia igitur ipsi AB
aequalis est AX et DX perpendicularis ad AY, erit ut DA ad AX, sic XA
ad AY. In proportionalibus vero continué quadratum mediae aequat rect-
angulum sub extremis. Ergo.

Corollarium. Si dixero, rectangulum sub segmentis diametri minoris a
circumferentia majoris factis, scil. BA, AC, aequari rectangulo sub seg-
mento minori diametri majoris a lineda VX sectionum facto, et sub dia-
metri majoris AY et differentiae partium
BA, AC vel summi vel differentia, res

eodem redibit. Nam rectangulum BA, AC 5 3 12

est idem, quod quadratum BA. Sic differen- s[5 sl « 75
tia segmentorum BA, AC est nihil. Nihil

verd subtractum ab AY relinquit AY. Nihil 336 9%

additum ad AY facit AY.'

THEOREMA XV.

Caeteris manentibus ut prius, si centrum minoris fuerit intra circumferen-
tiam majoris: rectangulum sub partibus diametri minoris, quas disseparat cir-
cumferentia major, aequale est rectangulo sub segmento diametri majoris mi-
nori, qguod linea per sectiones facit et sub differentia inter diametrum majorem
differentiamgue dictarum minoris partium.

Stet centrum minoris A intra circumferentiam majoris, et sit linea sec-
tionum FG, secans ductam per EA in puncto I: in qua EA continuata sint
puncta circumferentiae majoris N. K. minoris L. M. sintque K. M. inter-
iora. Et ipsi LK ex M aequalis versus A centrum extendatur MO, ut KO
sit differentia partium LK, KM, et ON differentia ipsarum NK, KO. Dico
rectangulum sub LK, KM aequari rectangulo sub KI, ON. Ut hoc sine
magna perplexitate demonstretur; considera quod IF sit communis per-
pendicularis ex puncto diametri I in utramque circumferentiam F. Qua-
dratum igitur IF aequale est rectangulo sub KI, IN segmentis diametri
majoris, aequale et rectangulo sub LI, IM segmentis diametri minoris. Ac
proinde rectangula haec utrobique sunt inter se aequalia.

[Adjiciatur utrumque ad communem diametrum ex parte eadem et sit
illud quidem I'N latitudine IT" aequali ipsi 1K, hoc vero AM latitudine Al
vel <KAM> aequali ipsi LI Erit igitur et differentia ipsarum I'l, AL Scilicet
I'A aequalis differentiae ipsarum, KI, LI, scilicet KL. Dividatur autem
rectangulum I'N excitatam ex <O> perpendiculari OT sintque partes TI,
TN. Et est TN alterum ex nominatis in propositione. Ductum vero etiam
AM ipsum dividebat. Quod si jam ad eandem diametrum in parte altera
ex puncto K extendaris rectangulum primo loco in propositione nomina-
tum, sc: sub LK, KM, ut ipsi LK sit aequalis latitudo KH vel MO, erit id
quoque sectum per IG partesque HI, 1©. Ex partibus igitur tribus rectan-
guli AAMK, ipsa quidem AI" aequalis erit hujus parti 10, quippe aequali-
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bus et longitudinibus et latitudinibus: alia vero illius pars TM aequalis erit
reliquae hujus parti HI, quia rursum et longitudines aequales OM, LK vel
KH ex constructione, et latitudines aequales TO, I'l vel IK. Duae igitur il-
lius partes TA, ™ aequant totum K@: seu quod eodem redit: KO nomi-
natum in propositione, minus est ipso KA, quant;tatc KT. Atque etiam
TN nominatum secundo loco in propositione minus est ipso I'N, quanti-
tate eadem I'O vel KT. Et erant supra aequalia totum KL, toti 'N.
Eodem igitur communi 'O vel KT utrinque dempto residua quoque illic:
I'A, TM (seu eis aequale KO) et hic TN erunt aequalia. Quod erat de-
monstrandum. |

Verum quod sub LI, IM majus est eo, quod sub LK, IM quantitate ejus,
quod sub KI, IM. Commune auferatur KI, IM. Quod ergo sub LK, IM,
aequale erit ei, quod sub KI, MN. Rursum autem quod sub LK, IM minus
est eo quod propositio habet, sub LK, KM quantiate ejus, quod sub LK,
KI. Et similiter, quod sub KI, MN minus est eo, quod propositio habet
sub KI, ON quantitate ejus, quod sub KI, OM hoc est LK ex construc-
tione. Aequalia igitur aequali aliquo minora sunt ijs quae proposita sunt,
quodque suo respondenti. Igitur et proposita inter se sunt aequalia. '

THEOREMA XVI.

Rursum caeteris manentibus ut Theoremate XV* si centrum minoris fuerit
extra circumferentiam majoris: Rectangulum sub partibus diametri minoris,
quas disseparat circumferentia major, aequale est rectangulo sub segmento dia-
metri majoris minori, quod facit linea per sectiones et sub composita ex diame-
tro majori et differentia dictarum minoris partium.

Stet centrum minoris A extra circumferentiam majoris, et sit linea sec-
tionum PQ secans ductam per EA in puncto R: sintque in hac per centra
ducta puncta circumferentiae majoris N. K. ut prius, minoris vero HS, sed
N.S. interiora: et ipsi SN aequalis ab H extendatur HZ versus A, ut ZN
sit differentia partium HN, NS; et ZK summa ipsarum KN, NZ. Dico
rectangulum sub partibus HN, NS aequale esse rectangulo sub RN et sub
KZ.

Rursum enim ut prius mediante communi perpendiculari RP in utroque
circulo demonstrantur aequalia triangula, quod sub SR, RH et quod sub
NR, RK: sed quod sub SR, RH minus est eo, quod sub SN, RH, quanti-
tate rectanguli quod sub NR, RH. Commune accedat quod sub NR, RH.
Quod ergo sub SN, RH aequale erit ei quod sub NR et compositi ex RK,
RH, hoc est KH. Rursum autem, quod sub SN, RH majus est eo quod
sub SN, NH in propositione nominato, quantitate SN, NR: et similiter
quod sub NR, KH majus est eo quod sub NR, KZ in propositione nomi-
nato, quantitate NR, ZH, hoc est SN ex constructione. Aequalia igitur
aequali aliquo majora sunt, quodque suo respondenti in propositione no-
minato. Igitur et nominata inter se sunt aequalia.

Cum igitur rectangulum sub HN, NS aequale sit rectangulo sub RN,
KZ seu duobus, <tunc> sub RN, NK et RN, NZ: idem vero HN, NS
aequat quadratum N&

2 XIV. Frisch
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PROBLEMA

utile computationi ecl: @ universalis

Datis semidiametris disci et penumbrae et distantia centrorum; indagare li-
neam per sectiones et quantitatem arcus disci @ penumbra intercepti.

Sit primo centrum penumbrae extra discum. Ergo duplica distantiam
centrorum; cum duplo divide factum ex scrupulis in disco et scrupulis ex-
tra prodit sagitta disci, quam duo in residuum disci, facti radix est sinus
arcus dimidij disci a penumbra intercepti

Sine scrupula penumbrae in disco  19"41" + 1114581
Semidiameter penumbrae 32.13 _64.26

Scrupula penumbrae extra  44.45 + 29325
Rectangulum 14"41" + 140783

Sit dist: centr. 75" 54", duplum 151.48 92819
548" 2336027

Sinus  18"40" 116796

Semidiameter 63.22 5471

Qualium discus 60 17°40" 122267

Arcus 17° 7V

Sit iterum centrum penumbrae intra discum. Ergo semidiametro disci
adde distantiam centrorum, a summa aufer quantum est de semidiametro
penumbrae intra discum, sc: usque ad centrum: cum residuo divide fac-
tum ex scrupulis in disco et scrupulis extra; prodit eadem sagitta ut prius.

Nota {§ est EA, AK. Ergo ON est duplum ipsius AE non minus quam
in superiori casu, in quo centrum fuit extra. '

PROBLEMA VIIIL

Datis semidiametris luminaris et umbrae et quantitate arcus orae luminaris
vel lucidae vel obscuratae, inquirere partes diametri vel luminaris vel umbrae
constitutas a lined per sectiones, quarum quae minor apotome vel sagitta lumi-
naris vel umbrae dici potest.

Data enim diametro circuli et arcu, datur et ejus arcus sagitta in eadem
dimensione, quae multiplicata in residuum diametri luminaris constituit
quadratum semissis de linea sectionum. Id vero quadratum ablatum a
quadrato semidiametri umbrae, relinquit quadratum ejus, quod post sagit-
tam ablatam est residuum usque ad centrum umbrae. Quare radix a semi-
diametro umbrae ablata, ostendit sagittam umbrae.

Aliter. Data semidiametro luminaris et dimidio arcus deficientis vel lu-
cidi, datur ejus sinus in eadem dimensione, in qua utraque semidiameter.
Dato vero sinu in dimensione semidiametri, datur etiam sinus comple-
menti, qui ablatus a diametro® constituit sagittam.

v Randbemerkung NA est distantia centrorum excessus super EN. Omnino ergo KZ est
duplum ipsius EA

2 korr. ans 233592

b semidiametro Frisch
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PROBLEMA IX.

Datis semidiametris disci Terrae et penumbrae et latitudine menisci de pen-
umbra extra discum porrecti, inquirere partes diametri penumbrae, factas a
recta per sectiones.

Multiplicetur latitudo menisci in residuum diametri penumbrae, summa
dividatur per diametrum disci, diminutam duplo ejus differentiae, quae
est inter latitudinem menisci et semidiametrum penumbrae majorem: vel
per diametrum disci auctam duplo ejus differentiae, quae est inter latitu-
dinem menisci et semidiametrum penumbrae minorem®. Si meniscus est
minori latitudine quam semidiameter penumbrae, duplum hujus defectus
aufer a diametro disci: sin major duplum excessus adde diametro disci; ita
habes divisorem. Vel duplica distantiam centrorum, habes divisorem.

PROBLEMA X2

Datis diametris luminaris et umbrae et guantitate defectus, inquirere partes
diametri umbrae, constitutas a linea per sectiones.

Multiplica latitudinem partis lucidae in latitudinem partis tenebrosae,
deinde et minorem a majore subtrahe, differentiam, si major est lucida,
adde ad diametrum umbrae, sin major tenebrosa, aufer a diametro um-
brae; et per hoc sive aggregatum sive residuum divide factum ex prima
multiplicatione, prodit segmentum diametri umbrae constitutum a linea
sectionis.

PROBLEMA XTI~

Data quantitate diametri tam [uminaris guam wmbrae, et arcu deficiente vel
lucido, elicere quantitatem defectus.

Quaere sagittas tam luminaris quam umbrae; et quantisper quidem mi-
nus semicirculo luminaris est in umbra, adde sagittae umbrae sagittam lu-
minaris pro quantitate defectus; at si obscurata ora fuerit major semicir-
culo, tunc pro sagitta luminaris* addendum est residuum diametri, semper
sc: ea pars diametri, quae in umbra est. Ita conflabitur summa scrupulo-
rum deficientium.

Typus operationis per Logarithmos.

Sit residua ora lucida 81° Gr:
dimidiae 40.30 Logar: 43155 sinuosus quadrantalis*
sit semidiameter Lunae 17"1""  Logarit: 126000 sexagenarius
Logar: 169155 sexagenarius

' nachfolgender Text rechis abgesetzt; es folgt Verweiszeichen

! Problema X. in Kepler-Mss. nicht mehr vorhanden. Wiedergabe nach Frisch [1I, 528.

Y Hinzufigung Vel subtrahe sagittam umbrae a sagitta luminaris pro residua parte lumi-
nosa.

4 Randbemerkung Sinuosus Quadrantalis Logarithmus est, ubi sinus totus habet 0. Sexa-
genarius, ubi 60" habet C.

* korr. aus 1X
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Hic ostendit 11°2"’, quod est dimidium lineae sectionum. Hinc sagittae
per Antilogaritmos.

Semidiameter umbrae sit  48.36 Antl. 9.98
Semissis lin: sect: 117 2"' Antil. 0.515
Ergo resid: sem: 47.18 9.465
Sagittaum:  1.18
Lunae 17" 1" Anul: 1.225
0.515
Resid. sem. 12" 57" 0.710
Residuum diam: 29. 58 quia plus semicirculo in defectu.
1.18
31.16 quantitas defectus''

PROBLEMA XII2

Data diametro luminaris deficientis, quantitate arcus orae vel lucidae vel
tenebrosae, et quantitate defectus, indagare semidiametrum umbrae Terrae.

Problema est argutum magis, quam utile. Data enim semidiametro lu-
minaris, erit ut sinus totus ad sinum arcus lucidi dimidiati LF vel HP, sic
haec semidiameter ad FI vel PR semissem lineae per sectiones. Deinde ut
idem totus ad sagittam ejusdem arcus, sic diameter luminaris ad LI vel
HR rectam, quae in lineam per sectiones terminatur. Aufer ab hac linea
quantitatem defectus, expressam eadem mensura cum semidiametro lumi-
naris, sc. LK vel HN, residuum erit sagitta umbrae KI vel NR. Ut vero
haet ad priorem semissem lineae per sectiones, sc. ad FI vel PR, sic haec
ad residuum de diametro umbrae sc. ad IN vel RK.

L1 THEOREMA XVII.

Si dwo circuli inaequales se mutuo secuerint, ducta recta per centra eique ex
centro minoris erectda perpendiculari, ex centro wero majoris ad perpendicula-
rem applicata composita ex utriusque semidiametro quadratum hujus perpen-
dicularis aequabit rectangulum sub segmento diametri circuli minoris et sub
composita ex hoc et ex distantia centrorum duplicata.

Sint duo circuli major LEM, centro P, minor OF* centro A, secantes se
mutuo in VX et recta per centra PA ducatur secans circumferentias majo-
rem in E, minorem ultra centrum in F et eis centrum in O, et ex A ipsi PF
perpendicularis erigatur AB ex P vero in BA terminetur recta composita
ex PL, LB aequalibus ipsis PE et AF junctis, quae sit PB. Dico quadratum
ipsius BA aequale esse rectangulo sub EO et sub composita ex una EO et
duabus AP.

Scribatur enim circulus centro P, intervallo PB, quem secet PF producta
in N,Q. Cum igitur QAB sit rectus, quadratum AB aequale erit rectan-
gulo sub QA, AN. Sed QA est aequalis ipsi EO, quia AE est elementum

Y Randbemerkung Huc X1. Prob. <sig.>, folgt Verweiszeichen
! Problema XII. in Kepler-Mss. nicht mehr vorhanden. Wiedergabe nach Frisch I, 529
1 OFX Frisch
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utrique commune, AO verd vel AF et EQ vel LB constitutae fuerunt
aequales. AN vero est aequalis composita® ex EO et AP bis. Quia enim
EO aequat AQ, AQ vero et AP aequat PQ, quare et EO cum AP aequat
PQ, hoc est PN: accedat igitur ad PN ipsa AP secundo: tota AN aequabit
EO et duas AP,

PROBLEMA XIII.

Data quantitate defectus et proportione semidiametri Lunae ad arcum dimi-
diae durationis, invenire proportionem ejusdem semidiametri D ad semidiame-
trum umbrae et ad latitudinis arcum.

Datur proportio OF et ad OE partem deficientem et ad AB arcum di-
midiae durationis. Igitur quadratum OE auferatur a quadrato AB, resi-
duum transformetur in rectangulum, cujus alterum latus aequet EO bis
reliquum latus erit PA, cui addatur AE, differentia inter AO, OE. Vel alte-
rum latus aequet EO, reliquum erit PA bis.

Quia enim BA quadratum aequale est rectangulo sub OE et sub com-
posita ex OE et duabus PA: quare communi quadrato ipsius OE utrinque
ablato, relinquetur illic differentia quadratorum BA et OE hic rectangu-
lum ex OE et duabus PA, vel ex PA et duabus OE.

Sit  FO 34" 2". Deficiant EO 33'20"". Evsit BA 54'22"

Ergo PA 27. 6 Logarithmus 58790 Logarit: 9872

AE 16.19 117580-18.31
PE 43.25 49.15 19744
30°44"" Log: 66900
FO 34. 2 Log:56710
PA 54.12 10190 '
* compositae Frisch Dup[um
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THEOREMA XVIII.

Si circulum majorem contigerint duo circuli minores inter se aequales, alter
intra alter extra ab eadem plaga a centro majoris; connexisque centris mino-
rum et cum centro majoris et inter se per rectam continuatam, ducatur ex cen-
tro majoris perpendicularis in illam; rectangulum sub differentia duarum, guae
centra minorum cum centro majoris connectunt, et sub composita ex utraque,
Juncto quadrato ejus guae inter centrum interioris et perpendicularem, aequale
erit quadrato ejus, quae inter centrum exterioris et eandem particularem?,

Vel. Si latus unum trianguli rectanguli secuerit recta ex opposito angulo,
triangulum minus constituens intra majus, communi angulo recto: parallelo-
grammum rectangulum sub differentia hypotenusarum et sub composita ex
utraque, una cum guadrato lateris in triangulo minori, aequabunt quadratum

lateris in triangulo majori.

Trianguli ABD latus BD secetur in C per rectam AC ex A angulo oppo-
sito ductam, ut sit minus triangulum ABC communi angulo recto B: et in

AD determinetur ipsi AC aequalis AL,
dico rectangulum sub ED et sub com-
posita ex DA, AC cum quadrato CB
aequare quadratum BD.

Nam quia B rectus; quidem igitur
ipsius CA, hoc est, ipsius EA aequat
quadrata ipsarum AB, BC juncta. Sed
quadratum ipsius AD componitur ex
quadratis ipsarum DE, EA et ex duo-
bus rectangulis sub DE, EA. Quare si
pro quadrato ipsius EA substituas
quadrata ipsarum AB, BC; erit qua-
dratum ipsius AD aequale quadrato
ipsius DE et duobus rectangulis sub
DE, EA et quadratis AB, BC omnibus
junctim sumptis. At vero quadratum
ipsius DE et duo rectangula sub DE,
EA constituunt rectangulum sub ED
et composita ex DA, AE, hoc est, ex
DA, AC. Ergo quadratum ipsius AD
erit aequale rectangulo sub ED et

composita ex DA, AC quadratisque AB, BC junctim omnibus sumptis.
Porro idem quadratum ipsius AD componitur etiam ex quadratis AC", ip-
sarum AB, BD. Ergo rectangulum sub ED et DA, AC in unam compositis
cum quadrato AB, aequat quadrata ipsarum AB, BD. Commune aufer
quadratum AB, relinquetur illic rectangulum sub ED et DA, AC, cum
quadrato ipsius BC hic quadratum BD aequalia, quod erat demonstran-

dum. '

* perpendicularem Frisch
b pestrichen AB
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PROBLEMA XI1IV.

Data diametro Lunae DE et arcu incidentiae DC, cum arcu dimidiae morae
CB in eclipsi totali; invenire semidiametrum umbrae AF et latitudinis arcum
AB.

Constructio. Addatur arcus incidentiae DC ad arcum dimidiae morae
CB, ut fiat arcus durationis dimidiae DB, et super DB fiat quadratum,

* [unde auferatur] cui addatur quadratum super BC, residuum transforme-
tur in rectangulum latitudine diametri Lunae DE, fiet longitudo aequalis
compositae ex DA, AC: seu duplae ipsius AF semidiametri umbrae: unde

1o ablata ab AF semidiametro Lunae FE et super EA vel CA quadrato facto,
exque eo ablato quadrato ipsius CB, residuum in formam quadratum red-
actum latitudinem sortietur AB, arcum latitudinis.

Sit diameter > DE 31°44"", arcus incidentiae DC 36'30"", arcus
morae dimidiae CB 39'46"". Ergo arcus DB durationis dimidiae
1°16" 16", hujus quadratum est 1° 36”52’ 1. Sed quadratum morae dimi-
diae est 26" 22"

quod aufer 26.22
1. 10,30 Hoc divide per
duplum diametri > 1. 3. 28

2 provenit 66"39"" AF.
Hinc aufer semidiametrum D 15.52
reliquitur AC 50.47 Cujus quadratum
est 42'58"". Hinc aufer
quadratum morae dimidiae 26. 22
16"36"".

Et hujus latus 31” 35" est latitudo.

Certitudinis causa operare etiam logistice {...} '

PROBLEMA XV2,

Data semidiametro Solis, data etiam semidiametro umbrae a priori, hoc est
so non per parallaxin Solis, data denique parallaxi Lunae, indagare et parallaxin
Solis.

' Rechnungen am Rand
dim: 38, 8 Log. 45331
24,13 Log. 90662
quadruplum 1,36.52
39.46 Log. 41100
26.22 lLog. 82200

dim. 35.1
31.44 Log. 63677
1 Log.283600
9 Log.219923 5047 L. 16700
42.58 L. 33400
16.36 L. 128400
31.35 Log. 64200
! Problema XV. in Kepler-Mss. nicht mehr vorhanden, Wiedergabe nach Frisch I, 531
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Adde semidiametros @ et umbrae, a summa aufer parallaxin D, relinqui-
tur parallaxis @. Nam per Th: III. semidiametri @ et umbrae sunt aequa-
les junctae junctis parallaxibus © et D.

PROBLEMA XVI.

Manentibus ceteris, pro parallaxi vero D pura data parallaxi D a © ex ob-
servatione eclipsis ©, eandem parallaxin @ indagare.

Adde semidiametros © et umbrae ut prius, a summa aufer parallaxin D
a O, relinquitur parallaxeos ©.

PROBLEMA.

Data quantitate et loco unius eclipsis septentrionalis et unius australis,
utrinsgue wvel pené totalis vel pene nullae®, ut sit tanto securior aestimatio
utrissque circa apsidas oppositas, et siguidem wutraque ab eandem plaga nodo-
rum fuerit, etiam nodorum locis datis; dato denique angulo latitudinis et dia-
metris Lunae apparentibus: invenire semidiametrum umbrae.

Data sit eclipsis Lunae septentrionalis anno 1620, nocte quae sequitur
26 Junij: Sole in 4° 45" 89, quantitate 2" 20", anomalia eccentri existente
circiter 15°. Nodo in 14° 57" 30"’ €3, semidiametro D 14" 44", Et quia cen-
trum umbrae abest a nodo per 10° 12" 30", angulo existente 5° 18 erit la-
titudinis arcus inter centra 56’ 31"". Adde defectum 2'20""; conficietur
summa semidiametrorum 58 51", Igitur ablata semidiametro D 14" 44",
relinquitur semidiameter umbrae uno loco, circa sc: apogaeum Lunae
44" 7",

Data sit altera eclipsis australis anno 1620 nocte, quae sequitur 20 De-
cembris. Sole in 29° 2" 34" &, quantitate? digitorum 10%, qui in anomalia
eccentri 169° prope perigaeum, Lunae semidiametro existente 16'43",
fiunt 29°43"”". Nodo existente in 5° 35" %, qui cum absit a centro umbrae
per 6° 32" 26"", manente angulo priori dat inter centra 36" 27"". Cui si ad-
datur defectus 29"43"" conficietur summa semidiametrorum 1°6"10"".
Unde subtracta semidiametro Lunae 16"43"’, relinquitur semidiameter
umbrae circa perigaeum 49’ 27"’ Adde hanc prius inventae 44" 7", summa
93'34"  dimidiata ostendet in long: media semidiametrum umbrae
46" 47",

Quod si nodus utrinque 11" minutis fieret anterior manente angulo, la-
titudo utraque esset uno minuto minor sic et utraque umbrae semidiame-
ter; et summa igitur duobus minutis esset minor et media denique uno mi-
nuto minor, sc: 45" 47",

Ita si aestimatio peccasset vel utrobique vel altrobique et si summa pec-
cati esset 2 minuta nimia, res per correctionem recideret eodem, manente
nodo. '

¢ Problema XVL in Kepler-Mss. nicht mehr vorhanden, Wiedergabe nach Frisch 1, 531
* Rechnung am Rand ~ 10.40

21.20 Log. 11766

33.26 Log.58510

29,43 70276
* nullius Frisch
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PROBLEMA.

Datis ijsdem, ut in antecedenti eccentricitatem Lunae arguere: assumpta pa-
rallaxi et diametro Solis et distantiam D a .

Sit enim ut supra semidiameter umbrae in prima 447", in secunda 49’
27"'. Adde igitur semidiametrum Solis, illic 150", hic 15"33"": summae
erunt illic 59" 7", hic 65" 0”’. Hinc ablata parallaxis @, illic 10", hic 1" 2",
relinquit illic 58°7"", hic 63'58"". Ergo distabat Luna a Terrd illic
59,14000, hic 53,74000. Necdum <enim> distabat illic longissime, hic bre-
vissime: Nam ut 96 593 sinus complementi an: 15° et 98 1532 sinus com-
plementi an: 1697 ad semic: in summa 194746 ad 200000, ita differentia
distantiarum 540000 ad totalem 553500. Quod si summa distantiarum
11288000 valet 194746; in ea dimensione 553 500 valebit eccentricitatem
duplicem 9550, simplex igitur esset 4775.

Quod si in defectu primo peccatum esset aestimando, semissisque scru-
puli detraheretur de defectu 220", ut restet 1°50"": vicissim in defectu
secundo aestimatus sit defectus non satis magnus, ut si fuisset non §, sed
fa; non 103, sed 104 dig: et sic non 29°43"’, sed 30" 13" sc: jam apogaea
umbra proveniret tenuior, perigaea crassior, manentibus latitudinibus:
paulo igitur altior fieret D in apogaeo, paulo humilior in perigaeo; tan-
demque eccentricitas hoc pacto conflaretur 6543. '

THEOREMA.

Datis aliguot Solis eclipsibus cum tempore interlapso, cognoscitur motus la-
titudinis Lunae crassiori Minerva.

Cum enim non in omni novilunio Luna subtercurat Soli, sed plerumque
ad latera evagetur: quoties ergo Luna subtercurrit Soli, necesse est vici-
nam esse intersectionibus orbium Solis et sui.

Vicissim cum Solis orbis ab orbe Lunae secetur duobus locis inter se
oppositis, si igitur Sol ijsdem diebus anni incurreret in nodos, novilunia
vicina praestans ecliptica, eodem caeli loco nodi persisterent et sic Lunae
eadem elongatio esset in latum seu ab intersectionibus, quae est a fixis.
Sin vero serius in annis sequentibus eclipses inciderent, argumentum esset,
nodos progredi, sin maturius, regredi. Ex quo progressu et regressu ne-
cesse est alias esse elongationes Lunae a sectionibus ab ijs quae sunt a fixis.

Praxis. Anno 1605 5 Octobris fuit magna Solis eclipsis et rursum anno
1601 H Decembris. Cum igitur anno 1601 eclipsis fuerit 14 Decemb: anno
vero 1605 2 Octobris. Et anno 1608 31* Julij, apparet igitur sectiones re-
trocedere. Et cum a 14 Dec: anni 1601 ad 2 Oct: anni 1605 numerentur
menses lunares 47, dies vero desint orbitae Solis complendae 73, quibus
respondent de motu Solis gradus totidem. Mensibus ergo 47, sive annis 4
minus <quinta> parte retrocedit sectio per gr: 73. Et igitur annis 19 retro-
cedit sectio per integrum circulum, ut sit retrocessus nodorum in anno
uno per gradus 19 in die paulo plus quam 3 scrupulis. [taque motus latitu-
dinis Lunae seu elongatio a nodo auctior tribus scrupulis in die, quam a
fixis. '

* zu korrigieren in 98 163 b 11 Frisch
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CAPUTT.
DE DIAMETRIS SOLIS ET LUNAE APPARENTIBUS ..

Diametri Solis apparens magnitudo constituta fuit in Optica Astrono-
miae parte, capite undecim Probl: I, I1, TIT fol. 335 in 343: et inventa fuit
citra controversiam in apogaeo 30'0"" minutorum; in perigaeo vero 31’
0", ubi et consensus artificum excussus fuit.

Diameter Lunae paulo plus exhibet difficultatis. Inventa tamen est in
Opticis a Prob: 1V. fol. 343 usque ad Probl: XIII. fol. 360 praecipue ex ob-
servatione eclipsis Solis anno 1601 # Decem: minutorum 30’ 30”. Ex qua
quantitate per ratiocinationem deducta est etiam perigaea quantitas et
constitua vel 33" 20", vel 34" 0"', vel 34" 40", non adversante peculiari ejus
observatione Probl: V. fol. 343.

Sed lubet eandem etiam explorare per observationem eclipsis Solis
magnae, quae fuit anno 1605 & Octobris. De hac extat publice mea epi-
stola, ex qua constat me Pragae nubibus impeditum fuisse in accurata dia-
metri lunaris dimensione. Observarunt tamen eam ad modum Probl: XIII
Opticorum, Maestlinus Tubingae et Joannes Ericksen Londini in Anglia.
Sic igitur scribit Maestlinus (in libello de Varijs motuwm apparentium inae-
qualitatibus, Tubingae edito anno 1606) et de hac eclipsi et de hoc obser-
vandi modo.

Hic modus observandi, ut jucundus et facilis est, ita st rité ad usum accom-
modetur, certissimus. 1bi enim defectus magnitudo, nec non diametrorum Solis
et Lunae proportio, non rudi et oculari tantum intuitu conjectatur, sed me-
diante circino in oppositd tabella, tanguam Sol et Luna manibus contrectaren-
tur, exacté notatur. Veruntamen quam necessariam limitationem postulet, ut
ad usum rité adhibeatur, et omnes errores, de quibus suspectus semper fuit, ex-
cludantur: Kepplerus Caesareus Mathematicus, primus fideliter monuit et in-
geniosissimd demonstratione ob oculos posuit. Proxima igitur solani eclipsi die
2 Octobris deprehendimus ' (quantd quidem praecisione fieri potuit), diame-
trorum Solis et Lunae proportionem fuisse quam proxime sicut 13 ad 14.

Locum posui integrum ut axiomata, quae ex observationibus, hoc est ab
oculis petuntur, pro demonstrationibus (quibus gaudent Theoremata) fir-
marentur testimonio clari artificis, quae propria axiomatum est confirma-
tio.

Cum igitur diameter Solis eo die fuerit minutorum 30" 37", sequitur ut
13 ad 14, sic 30" 37"’ fuisse ad diametrum Lunae 32" 58’" quam ego in epi-
stola dicta usurpavi 32°59"", ex jam allegatis meis ratiocinijs. Admirabilis
quidem consensus et certé suspectus aliquibus futurus, nisi fulciretur ob-
servatione Anglicana. Etsi quid opus esset Maestlino, celebri astronomo,
adulari suo olim discipulo? An fortassis ipsa mihi adulata est numerorum
13. 14. inter se primorum proportio? Quae multo promptius oculis ex
schemate solari, quam menti ex calculo sese offert.

Sed et Joannem Ericksen audiamus?.

U Randbemerkung Vide infra p.129. 150. 153.
* Randbemerkung Londini in Anglia.
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Eclipsin Lunae hic observare non potui, Solis initium propter loci incommodi-
tatem etiam non vidi, sed medium et finem. Confeceram mihi peculiare instri-
mentum 14 pedes* longum paulo aliter atque Kepleri cum quadrante'. Di-
stantia tabellarum erat 9168, semidiameter fenestrae illarum 41, radij Solis 45,
Lunae 39, Hinc Solis semidiameter 15712, Lunae 16°20"". Ut omnino expe-
rientia testetur, Keplerum were jam antea suspicatum de nimis magna Lunae
diametro. Etc: Communica haec Keplero, qui docuit me hunc modum obser-
vandi; ut et hoc testimonio (si forsan apud vos non fuerit serenum) in specula-
tionibus suis fruatur.

12 En tibi Londini in Anglia diametrum Solis 30" 24" minutorum, quam
ego usurpavi minut: 30" 37"’ Lunae vero diametrum 32"40"’, quam eodem
momen 'to Maestlinus Tubingae in Suevia observavit 32° 58" quam pro- 117
ximé: exque hac collatione diversissimorum locorum et de certitudine hu-
jus modi observandi et de quantitate hujus Lunae apparentis diametri
judica. Major enim consensus peti ab oculis non debet.

Cum autem fuerit anomalia Lunae sig: 4 gr. 19 sive gr: 139 ejusque si-
nus versus 17547 1: ut igitur hic ad totam diametrum 200000, sic differen-
tia inter quantitatem apogaeum 30°30"" et 32" 58" hujus loci, id est 2
28", ad totam differentiam inter diametrum apogaeam et perigaeam 2’

2 49" Itaque in ipso perigaeo diameter Lunae 33" 19”". Quod est consonum
meis ratiocinationibus, de quibus paulo supra et infra Cap: III, ubi limita-
bitur haec jam ex observatione constituta quantitas, ut omnia omnibus
consentiant fietque in apogaeo, in perigaeo.

Notandum autem, quod Luna ex ipso Telluris centro, ad quod aequum
est ejus apparentes diametros referri, utraque in eclipsi paulo minor fuis-

+ set spectata, ut monui folio 360 Opticorum. Proportio tamen apogaeae
diametri ad perigaeam ex his observationibus non variatur sensibili aliqua
quantitate, propterea quod utriusque observatio humilibus luminaribus
est facta, nec multo altioribus in 19° = quam in 3° %3, eidem utrinque

so diei hora: tota quippe differentia altitudinem gr: 90, non plus varietatis
exhibet quam 30", '

CAPUT I11%2, L7
DE GENUINA ECCENTRICITATE LUNAE IN SYZYGI]S.

Cum non extent omnium temporum observationes sufficienti diligentia
et subtilitate habitae, sic ut Lunam in sequentibus demonstrationibus in
eadem ubique elongatione a centro Telluris usurpare possimus: necessa-
rio a nobis inter principia disputandum fuit de metis inter quas illa vaga-
tur, earumque maximo interstitio, ut quid in unaqualibet observatione ca-
vendum sit, ob aliud et aliud Lunae et Telluris intervallum, nobis versetur

«w ob oculos.

Randbemerkung Opt: meor: f: 335,
Randbemerkung Huc refer Caput 11
pedum Frisch
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Duo vero sunt argumentorum genera, quibus de siderum propinquitate
variante ratiocinamur, opticum utrumque. Aut enim quantitas corporis
aspectabilis deprehenditur mutari, aut motus. Et postulat priorum capi-
tum series* materia, ut a corpore incipiamus.

Sit A Terra, BAD linea apsidum, B centrum Lunae in apogaeo, BC se-
midiameter: cui aequalis statuatur DE in perigaeo; connectan-
tur extremitates C,E cum A: et sit BAC angulus secundum as-
sumpta captis prioris 15" 15", DAE vero 16 40"". Quaeritur
proportio linearum DA, AB ad invicem.

Cum igitur anguli ad B, D sint recti et noti qui ad A anguli,
scientur etiam C,E anguli residui ad rectum. C quidem 89°
44"45" E vero 89°43720". Ut igitur sinus totus ad angulo-
F rum E, C tangentes arcuum, sic ED vel BC ad lineas BA,DA. Si
Af enim BC vel DE sit 100000, erit BA 22560000. DA vero
20640000. Quibus in unum compositis, fiet BD 43 200000. Bi-
secta vero BD in puncto F: erit BF radius orbis, ut appellant
21600000. Igitur FA eccentricitas 960000. Qualium vero FB
est 100000, talium AF habebit 4444. Tanto longius abesset
Luna, cum abest longissimeé, quam cum medio<cri>. '

Sed quia plurimum expedit, nos circa rem eandem consensu
muniri plurium argumentorum: age et a motu argumentemur.
Sic enim apparebit quid ad illa, quae objici possent, respondendum sit.

Ex motus igitur inconstantia duobus modis ratiocinari possumus de in-
tervallo mutabili: aut enim totos consideramus semicirculos superiorem et
inferiorem, aut diurnos motus in ipsis limitibus apogaeo et perigaeo.
Prius igitur de totis agemus semicirculis.

Veteres, quo primum tempore ceperunt huic speculationi operam dare,
omnem inconstantis motus causam in visum retulerunt, rati ob hoc solum
videri Lunam tardam, quia longius absit a Terra, et velocem, quia vicinior
Terris incedat. Hoc posito, ex quantitate temporis, quod inter diversas
eclipses Lunae in diversis anomaliae gradibus versantis interlapsum esset,
admirabili ingenio eruerunt diametrum epicycli, per quem intervalla Lu-
nae variarentur. Processum omnem explicare non est hujus loci. Quan-
tum vero Luna ceteris planetis (quorum apogaeum non adeo vagum est)
assimilari captus causa potest; remitto lectorem imperitiorem ad Cap.X.
Astronomiae partis opticae fol.329,

Hoc itaque pacto Hipparchus (ut habes Cap. VIIL. Partis Opticae fol.
292) Lunae distantiam syzygijs perigaeam exhibuit 71 semidiametrorum
Terrae, apogaeam 83, mediocram 77. Igitur eccentricitatem 6, hoc est,
qualium radius orbis 100000, talium eccentricitatem 7792, quod est fere
duplum ejus, quod ex variata diametro superius erat inventum. ' Idem
Hipparchus alio tempore sese corrigens, Lunam in syzygijs citimam pro-
nunciavit abesse 62 semidiametris Terrae, ultimam vero 724, mediam igi-
tur 674 et eccentricitatem 5%: hoc est in dimensione consueta 7807.

Post hunc Ptolemaeus ista corrigens invenit eccentricitatem 8730,
quantus scilicet est sinus gr: 5°, aequationis maximae Lunae in copulis

B C

D E

3 Hinzufiigung et Frisch
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versantis. Atque hoc longe propius accedit ad duplum ejus, quod ego su-
pra inveni.

Albategnius retenta quantitate aequationis hujus, nihil etiam in eccen-
tricitate mutare potuit.

Copernicus exiguum aliquid demsit. Nam ejus aequatio maxima copu-
laris in syzygns gr: 4° 56" 20" ostendit eccentricitatem 8610'. Atque hic
modus est investigandae eccentricitatis Lunae idem apud omnes. Atqui
non unum est, quod in hac ratione desiderem.

Primum enim innixi sunt principio insufficienti. Non enim omnis va-
riati motus inaequalitas ex fallacia visus oritur: aliquid ipsi etiam Lunae,
non minus quam caeteris re vera inest planetis. Quemadmodum enim illo-
rum motus et lentescunt veré, cum a Sole digrediuntur et contrahi in an-
gustum videntur, ob discessum a visu, idque aequalibus propemodum
utrisque decrementis, ex quo evenit, ut sinus aequationis maximae non to-
tus, sed parte sui dimidia metiatur eccentricitatem: qua de re vide praelu-
dium loco supra allegato Opticorum fol.329, 330: plenissimam vero de-
monstrationem Commentari)s de Marte cap:* '

Ad eundem modum et in Luna res habet ut semicirculus, qui a Tellure
longius abest, non tantum minor visui videatur ob remotionem majorem a
visu, sed etiam lentius et longiori tempore a sidere decurratur. Quae duae
causae compositae cum conficiant aequationem maximam copularem, ut
supra dictum, gr: 5, quaelibet igitur per se causabitur dimidium gr. 24° cir-
citer; et sic eccentricitati orbis Lunae (epicyclum enim veterum authorum
ego in eccentricum commuto, ut similium rerum similes etiam sint con-
ceptus) relinquitur non plus quam 4365, dimidium scilicet de Ptolemaica:
quod minimum abest ab eo quod ex apparentibus diametris supra invene-
ram.

Si quis ex me quaerat, qui probem, idem evenire Lunae, quod planetis
caeteris, metuatque, ne quid indemonstratum irrepat inter initia: Huic ego
si analogiam allegem planetarum omnium ipsiusque adeo Solis (Terrae
Copernico) causasque physicas, quibus planetae ipsaque Luna cientur in
vacuo aethere nullis revincti orbibus, quarum ingenium hoc est, ut con-
cessa variatione intervalli (quod in Luna certo arguit mutabilis apparentia
diametri) necessario et physica motus intentio et remissio sequatur: haec
inquam si allegem, repudiabit talis aliquis ut physica ac proinde extranea
ab astronomia: perinde ac si contrarium huic axioma de motuum aequabi-
litate non sit aequé physicum, quod tamen usurpant veteres inter astrono-
miae principia. Quare ut litem intempevistivam differam, remitto oppo-
nen'tem in Commentaria Martis: ubi de Luna peculiare caput, numero®
inveniet. In praesentia satis est, coiisse nobis duo argumentorum genera,
in eccentricitatem propemodum eandem: quorum vel solitarium alteru-
trum probando instituto sufficit.

Braheus adjutore Christiano Severini cum videret causas aequationum
ex dimidio esse physicas, idque mihi in Sole succedere; introduxit etiam in

' nachfolgender Satz von Kepler spater hinzugefiigt
3 Hinzufiigung XV1, Frisch
b Hinzufiigung XXXVII. Frisch
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Lunam simile quid, more tamen suo, ut qui cum Copernico inaequalita-
tem motus perosus, aequantes Ptolemaicos seu meas causas physicas, spe-
raret duobus epicyclijs exprimi et repraesentari seu salvari posse. Igitur
eccentricitate Ptolemaica 8700 rotundo numero, ex sinu in tangentem
conversa relictd quantitate; pro aequatione gr. 5° 1" assumpsit gr. 4° 58’
20", quantum exhibuit numerus 8700 ex tabula tangentum: Eoque secto
in partes tres, quod 8700 in tria facile divideretur, et circellorum alteri da-
tis 5800, rehquo 2900. Effecit ut Luni in apogaeo vel perigaeo versante
eccentricitas esset non major quam 2900 quod etiam in p‘lrallambu-: trac-
tandis sibi opportunum esse credebat. Vide de hoc et partem primam
Commentariorum de motu Martis.

Verum origine de methodo perspectis, quibus Braheana et quibus mea
eccentricitas est extructa: spero lectorem non magis motum iri Braheana
quam Ptolemaica veteri.

At non ided depugnatum est penitus: restat, quod non tantum in veteri-
bus sed etiam in me ipso requiram: ut supra paulo profiteri cepe-
ram. ' Magnum quidem aliquid est, consentire bisectionem eccentricitatis
Ptolemaicae cum variatione diametrorum, ut jure credas acquiescendum
in hac eccentricitate 4360, repellendasque fortiter si quae ingruant objec-
tiones aliae. At primo imbecillis est et timida experientia diametri Lunae
apogaeae in speculatione adeo subtili, non alia quidem re, quam ipsa soli-
tudine: optandumque (si impossibilia homini optanda) ut multae hujus-
modi existerent: atque ita inter multarum errorculos pro certo sumi pos-
set, quod est medium. Quid enim si parvo aliquo aberravit non oculus in
aestimando, sed longe ante manus in construenda circinoque metienda fe-
nestella et lunula papyracea, quam facile potuit me effugere tertia pars
minuti? Quod nolim eo trahi, quasi de toto hoc negocio concederem. In
rebus enim minutis, ubi semisses et quadrantes facile est internoscere; ab
uncijs jam difficultas potest incipere. Sunt igitur hae meae copiolae in hac
subtilitate tuenda timidiusculae. Ex adverso vero validus ingruit hostis,
magna verisimilitudine pugnans, qui profecto contemni non potest. Quod
sic habet.

Veteres inaequalitatem motus Lunae extruxerunt ex solis eclipsibus Lu-
nae. Umbra enim Telluris pro instrumento fuit astronomico, arguens ve-
rissimum Lunae locum in Solis opposito. [At qui si Luna opposita Soli
maximam habet aequationem: Apogaeum ejus necesse est esse in loco al-
terius ex quadraturis. Ex eo igitur quod apparuit in oppositionibus Lunae
cum Sole, veteris et cum ijs ego hactenus, sumus argumentati de eo, quod
est in quadratura loco ' de intervallis scilicet, quae sunt inter Terram et
punctum circuli, ubi Luna sit dividua. At Luna ad illud punctum acce-
dente, et jam dichotoma.]

In hunc modum constituta ratione inaequalitatis Lunae in opposmom-
bus, cum postea Ptolemaeus perpenderet observata in quadratuns invenit
totius inaequalitatis rationem in quadraturis longe aliam, majorem nempe
aequationem maximam, scilicet graduum 7° 40°, pro quo Braheus correc-
tius reponit 7° 28’. Igitur quia aequatio effectus est eccentricitatis causa:
effectus vero alius in quadraturis, alius in oppositionibus: concluserunt
artifices et causam, id est eccentricitatem diversam esse in oppositionibus
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ab ea, quae est in quadraturls [51 igitur ex illa eccentricitate, quae in op-
positionibus est, aequatlonem etiam opposﬂmnum cum veteribus deduce-
remus: tuns ex majore quadraturarum aequatione major etiam quadratu-
rarum eccentricitas extrueretur secundum physicas speculationes; nihil-
que alterum cum altero haberet commercij ea eccentricitas, quae in qua-
draturis est, aequationem causatur in oppositionibus et vicissim: erit ma-
jor omnino eccentricitas. |

Ptolemaeus quidem causam auctae aequationis commentus est diminu-
tionem intervalli inter Lunam et Terram parte amplius tertia. Quem refu-
tavit Regiomontanus eo, quod lunaris corporis diameter non ad hunc mo-
dulum augeatur: refutarunt et Copernicus et Braheus argumento paralla-
xium, quae tantae non fiunt in quadraturis.

Copernicus igitur et Braheus diversis inter se modis eandem causam di-
xerunt eo tempore, quo Luna est dividua, majorem esse orbis lunaris hic
eccentricitatem, ille epicyclum. ' Qua ratione Copernicus in quadraturis
effecit distantiam Lunae citimam semidiametrorum 52}, remotissimam
684, vagantem per 16 semidiametros [in oppositionibus, hoc est in modo a
me usurpato, majorem eccentricitatem in quadris: minorem in copulis.] In
oppositionibus vero et conjunctionibus non humiliorem 55, nec alterio-
rem 65} discursu 10} semidiametrorum.

Braheus ob causas supra allatas breviora facit spacia, cui in quadris
Luna humilima®* est 523, altissima 603 alta, discursu per 8} semidiametros.
In copulis veréo a 55 in 58 variat sua intervalla: multd minori ambitu,
quam variatio diametri Lunae, qua in eclipsibus utitur, postulabat. Fatetur
tamen in quadris minora adhuc spacia nimirum, ut alibi inveni, non plane
sex semidiametros Telluris tractatione parallaxium effici.

Hunc in modum priores artifices ex ijs quae apparent, Luna versante in
quadraturis, ratiocinati sunt de eccentricitate ejus temporis, quo est Luna
in quadraturis, si etiam linea apsidum coincidat cum linea per Solem et
Terram ducta, in qua alijs diebus copulantur luminaria. At Luna ex qua-
dris digressa inque copulis versante, ponunt istam eccentricitatem reddi
minorem et tantam, quanta requiritur ab observationibus copularum.

At dum ego causas motuum ex physica accerso, videor aliam rationem
ingredi debere. Si enim eccentricitas hoc nomine fit aequationis causa
physica, quia semicirculus superior a fonte virtutis distat longius, eamque
virtutem non ita fortem experitur, ut alter humilior: certe, Sole versante
circa Lunae apogaeum (quod veteres dicunt epicycli, ego eccentri-
ci®) ' Luna ideo nanciscitur magnam aequationem in quadris, quia non
tantum locus apogaei tunc longius a Terra distat, sed ipsa etiam Luna
ante octiduum cum Sole, id est in loco apogaei fuerat, multum tunc a Ter-
ris re vera remota, ex quo tempore per dies octo in languidiore virtute us-
que ad quadram promota, tanto majorem accumulavit differentiam motus
seu aequationem. Vicissim Sole inter apogaeum et perigaeum Lunae me-
dio loco versante, Luna in copula cum Sole ideo minorem habet aequatio-

3 humillima Frisch
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nem, quia non tantum locus apogaei tunc brevius a Terra distat, sed ipsa
etiam Luna ante octiduum in quadra, id est in apogaeo illo fuerat, minus a
Terris remota quam prius, cum esset apogaeum cum Sole. Hoc itaque
pacto plane contrarium evenit ejus, quod putabant artifices priores, ut an-
gustiora sint intervalla Lunae humilimae® et altissimae in quadris quam in
copulis, cum illi laxiora fecissent: magnaque sit eccentricitas orbis Lunae,
non ut apud veteres singulis quadris, sed rarius, nimirum quoties Sol in li-
neam apsidum Lunae incidit, quod quotannis sit® bis paulo minus. Nisi
forte causam quis dicat aliam hujus menstruae aequationum differentiae:
cujusmodi ego quidem investigare huc usque non potui,

Sed ad rem: et posito, quod aequatio 7% 28" suam ex his causis habeat
originem. Cum ejus sinus sit 13000, dimidium 6500 esset eccentricitas or-
bis Lunae, Sole in linea apsidum Lunae versante.

In schemate priore sit AP 6500 qualium FB 100000, ut sit AB 106 500,
AD 93500. Et sit jam angulus BAC 15"8"". Ut igitur totus ad tangentem
BAC 440, sic AB ad BC 468}. Ei vero aequalis est DE; ut igitur AD ad
DE, sic totus ad 501 tangentem anguli 17" 13", Diametro igitur apogaea
in copulis posita 30" 16", perigaea evaderet 34" 26", uno scrupulo major
quam supra, cum hic apogaeum usurpemus quarta parte scrupuli mino-
rem quam supra. Neque dubito si speculationem hanc super eccentricitate
comprobem evidentius, quin omnes me jussuri sint cum observationibus
diametri Lunae causa errorculi adeo subtilis transigere. ' Hic igitur mo-
dus est primus ex totis semicirculis planetarum ratiocinandi de eccentrici-
tate.

Sequitur alter, qui eandem ratiocinationem ex motu horario in apogaeo
et perigaeo deducit. Cum autem et horario motu indigeamus inter princi-
pia speculationis hujus, ob usus plures de eo sequente capite agam.

CAPUT II.
DE MOTU LUNAE HORARIO IN SYZYGIJS.

Cum horarius Lunae ex observationibus fide dignis haberi possit, jure
inter principia assumitur.

Sequitur quidem ex hypothesibus arttificum aliquis certus horarius in
singulis Lunae anomaliae partibus. At causae sunt, cur ijs solis hac in spe-
culatione non utendum, neque testimonia observationum de ijs negli-
genda existimem. Nam cupio hanc materiam, quoad ejus fieri potest, per
se stare, ut sit et comprehensu facilior et fide dignior. Latuit enim veteres
aliquid circa horarium Lunae in conjunctionibus et oppositionibus: quod
posterior Brahei diligentia in lucem extulit. Satisfaciendum itaque sollici-
tudini geometricorum ingeniorum, quae propter hanc leviusculam diffe-
rentiam cavendum sibi putabant ab horarijs, qui nobis ex authorum hypo-
thesibus offeruntur.

3 humillimae Frisch
b fit Frisch
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Maestlinus ex hypothesibus Ptolemaicis prodit, in una hora superari
Solem a Luna apogaea 27" 52", mediocri 30" 29"', perigaea 33" 35"
Rheinholdi Prutenicae Tabulae ex Copernico sic

26'33" w9 — 35 7.
Tycho Braheus in tabulis Lunaribus
2 =L 30"42" —— 35"37"."

Sed necesse est Ptolemaeum et Copernicum in quantitate convenire;
cum hypothesibus utantur circa hanc rem aequipollentibus, Etenim quod
Copernico praestat epicyclium, retrahens Lunam apogaeam sub Sole
transeuntem in antecedentia, et perigaeam promovens in consequentia,
plus quam fert ratio majoris epicycli: idem Ptolemaeo praestat apogaeum
epicycli medium, semper vicinius lineae per Solem et Terram ductae,
quam apogaeum ejusdem epicycli verum vel punctum concavitatis, et peri-
gaeum € contra remotius. Itaque horarij Maestlini nituntur tantummodo
simplici consideratione epicycli. Qualem rationem et Braheus in suo hora-
rio et diurno ficto sequitur, quo articulos conjunctionum et oppositionum
inquirit, quia in illis articulis epicyclus et variatio plane nihil turbat.

Apogaeum enim Lunae horarium exhibet 27’ 43", perigaeae 33" 24",

Maestlinus 27" 52”', perigaeae 33" 35"".

Nec alios quam Copernicus horarios veros extrueret Braheus ex sua
hypothesi Lunae, quippe qui epicyclium Copernicanum plané retinet, situ
solum emotum et ad Terram detractum: nisi superveniret apud ipsum mo-
tus, quem ipse variationem dixit, omnes horarios Lunae in copulis auctio-
res efficiens. Itaque observationum testimonium interponi necesse est, ut
appareat, differentiam horariorum hypotheticorum apud diversos autho-
res ut plurimum minorem esse, quam differentiam ipsarum inter se obser-
vationum, aut sicubi majuscula est apud authores, cuinam igitur ex autho-
ribus circa horarium fides sit adhibenda.

Caeterum varijs modis ex observationibus elicitur horarius. I. Extat in-
ter problemata capitis XI. Partis Astronomiae Opticae, Problema XXVI.
huic instituto idoneum. Praesupponit autem Problema XXIV., in quo do-
cetur, quomodo ex observatione eclipsis Solis eruatur longitudo et lati-
tudo visibilis Lunae a Sole. Quatuor enim haec accuraté notanda: ' Primo
certum horae momentum, secundo quantitas defectus, tertio diametrorum
Solis et Lunae apparens magnitudo, quarto lineae per centra Solis et Lu-
nae inclinatio ad circulum verticalem.

Quae omnia quomodo habeantur modo observationis admirabili, artifi-
cioso et jucundissimo, vide problemata praecedentia ejus libri. Modus
quidem sic medium tenet inter opticam et astronomiam, ut nescias, ad
utram scientiam potius eum referas. Itaque passim in illo libro nuncupavi
hunc, quem hic scribo, partem secundam illius, interdum appendicem:
cum ille potius hujus pracambulum dici debeat.

His quatuor rebus uno et eodem momento observatis, habetur per Pro-
blema XXIV. longitudo et latitudo visibilis ad illud momentum. Id vero si
fiat duobus momentis a se mutuo distantibus justo temporis intervallo:
jam Problema XXVI. superextruit veram utroque momento longitudinem
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et latitudinem: proinde et verum motum Lunae a Sole, competentem tem-
pori interjecto, quem horarium dicimus, si quantum de eo competat uni
horae, constituatur.

Assumit tamen problema illud XXVI. hanc conditionem, ut mediocriter
sit praecognitus parallaxeos Lunaris excessus super parallaxin Solis, in
quo si quid falsum admittitur, non penitus sanus prodibit horarius. Etsi
duorum triumve scrupulorum in parallaxi falsitas utrinque eadem parum
nocet horario.

Deinde, si uno minuto vitietur motus duorum horarum, quod facile
fieri potest propter titubationem manuum et instrumenti, quando obser-
vatur inclinatio circulorum aut quantitas eclipsis, dimidio jam minuto vi-
tiabitur motus unius horae, quantum in Braheanae hypotheseos horario
peccari vix potest.

Utamur nos tamen exemplis, non quasi indemonstratis superstructuri
demonstrationem, sed ut consensus appareat.

Anno 1601, die ¥ Decembris, hora 1° 174" in eclipsi Solis, cujus extat
descriptio fol. 430 Opticae ' fuit inter verticalem et circulum per centra gr:
72°, cum eclipseos initium notaretur, Lunae centro infra Solis centrum ad
occasum. Quantitas defectus exigua: quippe in ipso contactu luminarium,
cum qui Solem ipsum intuerentur, nondum quicquam cernerent deficere.
Summa semidiametrorum Solis et Lunae erat 30”45”32, Itaque distantia
centrorum fuerit 30" 40"". Tempus annotatum et locus Solis exhibent cul-
minantem 20%1° %8, itaque fuit angulus inter verticalem Solis et eclipticam
76°9". Cum quo comparatus angulus 72°, qui fuit observatus inter verti-
calem et circulum per centra, arguit angulum inter eclipticam et circulum
per centra 4° 9', qui ex tabula parallactica capitis VII®, Opticorum sub co-
lumnis 30°, 40”" exhibet visam latitudinem centri Lunae a centro Solis 2’
14", ejus verd complementum 85° 51", longitudinem 30°30'"<. Ponamus
parallaxin Lunae a Sole in horizonte et circulo verticali esse minutorum
56’, quia ut dictum excessus aliquot scrupulorum in hac fictione nihil no-
cet praesenti negocio. Cum igitur culminet 203° %, in nonagesimo erit 151°
=~ qui distat a vertice gr. 70° 4" Pragae, in loco observationis. Atque haec
distantia 70° 4, quaesita in margine parallacticae, exhibet sub columna
56" parallaxin latitudinis 52° 38", unde ablata visa latitudo Lunae a Sole
austral. 2714"", constituit latitudinem Lunae ab ecliptica 50°24"" bor.
Ejusdem vero distantiae 70° 4" complementum 19° 56" sub eadem co-
lumna exhibet parallaxin longitudinis horizontalem 19"5"".

Cum vero 151° 2= sit in nonagesimo, et Sol in 2° 53" B distat igitur a
nonagesimo in occasum gr. 42° 51”9, quae distantia sub columnis© 19" et
5" exhibet longitudinis parallaxin in occasum seu antecedentia 12’58
quam aufer a visibili Lunae praecessione 30"40"": prodit quasi vera prae-
cessio Lunae 17°42". ' Eodem modo etiam alio momento, sc: hora 3° 94’

observati sunt digiti 6%, inclinatio centrorum 14° a verticali ad sinistram.
Distantia igitur centrorum per Problema XII. est 10" 28"’

2 40" Frisch b IX. Kepler € 40" Frisch
4 52" Frisch ¢ columna Frisch
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Tum culminat 187 5" == et secat verticalis eclipticam angulo 60° 30".
Itaque circulus centrorum angulo 46° 30°, dans ex columnis 10" et 28"’ la-
titudinem visam borealem 7" 36", ejusque complementum 43° 30" dat lon-
gitudinem D a Sole visam 7"26"". Et quia cum 187 5" 2= versatur in nona-
gesimo 22° 3" X, distans a vertice 60° 3": erit per usurpationem prioris
parallaxeos quasi verae latitudinis parallaxis 48”32, cui addita visa lati-
tudo 7" 36", quippe borealis, facit veram Lunae latitudinem hoc momento
56’8"". Complementum vero 29° 57" distantiae nonagesimi a vertice dat
longitudinis horizontalem parallaxin 27'57"". Sed quia Sol abest a nona-
gesimo per 79° 57, ergo sub columnis 277 57", respondet longitutidinis pa-
rallaxis 27" 27" in occasum, cui adde visam Lunae superationem 726",
prodit quasi vera superatio 34'53"". Atque hoc est alterum momentum.

Jam horarium hinc eliciemus, comparato momento utroque. Ablata
quippe est ex motu Lunae a Sole parallaxis, relinquitur igitur verus motus
Lunae a Sole.

Etquiah. 1.17.30 Luna praecessit 17"42"’
hora vero 3. 9.30 sequuta estper 34753"'

Ergo horis 1.52 promota est a Sole per 52.35. Itaque horae uni compe
terent 28" 10”": Luna in apogaeo fuit. Braheus, ut supra dictum, Lunae in
apogaeo dedit 277127,

Per inclinationum vitium nihil peccari potuit in longitudine. Nam in
principio parum mutabantur, in posteriori momento celeriter quidem
mutabatur inclinatio, sed distantia centrorum fuit parva, ut unus gradus
aberrationis in inclinatione causari potuerit non ultra 8"". Diametri lumi-
num etiam certae sunt. Superest aestimatio defectus: Ego enim hic ita
operatus sum, ac si nihil adhuc defecisset in principio. At si nihil defecis-
set, ego non agnovissem initium defectus. Quodsi in principio, quando
ego agnovi defectum, jam defecit pars Solis tricesima, horarius jam fit di-
midio minuto minor. Eadem et de altero momento tenenda. Sed vide-
amus, si sex minutis majorem justo assumpsissemus parallaxin Lunae a
Sole, quantum variaretur horarius Lunae.

Utamur pro 56", columna 50°. Ergo priori momento cum arcu 197 56°
eruitur horizontalis longi'tudinis 1772, de qua distantiae a nonagesimo
42° 51" competit 11’ 35"". Posteriori vero momento cum distantiae a ver-
tice complemento 297 57’ sub columna 50" excerpitur 24 58"’ Sub quibus
columnis 24" et 58"" cum distantia Solis a nonagesimo 797 5" excerpitur
24"30"" differens a priori parallaxi longitudinis 12"55"", cum, usurpata
priori parallaxi 56’, discrepaverint per 14’ 29", itaque motus ad h. 1. m.
52" minor jam fiet per 1’ 34"". Itaque horario decederent 47"": Et hoc per
errorem in parallaxi sex minutorum, quantum procul dubio in hoc opere
non sum commissurus. Unius itaque minuti error in parallaxi hic non plus
vitiat horarium quam 8’ circiter secundis.

St cum arcubus 70° 4’ et 60° 3" parallaxes eruuntur latitudinis 470"’ et
43"19”, quarum differentia 3'41"’, ablata a summa visarum latitudinum,
quia sunt affectionis diversae, sc: a 9" 50", relinquit 6" 9"'variationem ve-
rae latitudinis, quae prius erat 5 44",

124"
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Alterum exemplum ex fol: 422 Opticae. Sit in eclipsi anni 1600 30 Junij
vel 10 Julij Graetij Styriae, alt: poli 47° 2. Principium fuit h. 12.38, incli-
natio 723°. Culminabat 27° € angulus verticalis et eclipticae 83°. Ergo
angulus eclipticae et circuli per centra 10° 32’. Et quia Solis diameter 30°
2", Lunae vero anomalia sig: 8, g: 14° 30’, Lunaeque ideo diameter 32’
20", summa igitur semidiametrorum est 31" 11"’, quae cum angulo dicto
ostendit visam latitudinem Lunae a Sole 5"34"’, longitudinem 29'56"".

Hora 2° 42" inclinatio 64° 15". Quantitas defectus in radio fimbriato
paulo minor 4 digitis, forte duodecima digiti. Itaque distantia centrorum
25"4"". Culminabat 28 8. Angulus verticalis et eclipticae 55° 7’, ex quo et
inclinatione habetur angulus inter centrorum circulum et eclipticam 44°
53". Itaque latitudo visibilis 17”40"". Longitudo visibilis Lunae a Sole 17’
42"'. Promotaque est Luna ad visum per 47 38" in longitudinem, in lati-
tudinem vero 12°6"".

Parallaxin assumam 59’ ut Luna tribus circiter semidiametris Terrae sit
humilior quam in priori exemplo. In primo igitur momento fuit in nona-
gesimo 213° €, cujus a vertice distantia 25° 40" dat parallaxin latitudinis
25"34"". In secundo momento fuit in nonagesimo 144° &), distans a ver-
tice per 32° 26’, itaque latitudinis parallaxis hic 31" 39"", major quam prior
per 6 5"". Latitudo igitur vera per 6" 5" minus variabatur quam visa, scili-
cet per 6" 1" tantum.

Eodem modo per complementa distantiae ' nonagesimi a vertice 64°
20’, 57° 34" excerpuntur longitudinis parallaxes horizontales 53" 11" et
49°52""*. De quibus per distantias Solis a nonagesimo 3° 22" et 26° 18’
ostenduntur parallaxes longitudinis 3’7" et 22°6"", quarum differentia
19°0", adjecta promotioni longitudinis a Sole visibilis 47" 38", ostendit
196"38"" promotionem veram Lunae a Sole, tempori competentem inter
h. 12.38" et h. 2.42", horis scilicet 2.4". Itaque horarius hic esset 32" 12",
quem exhibet hypothesis Brahei 31746"".

Sic in eclipsi Solis, quae fuit 1605. % Octobris, ex observationibus et
usurpata parallaxi Lunae a Sole 58'33"" inventus est horarius Lunae a
Sole nihil differe ab eo, quem prodidit Braheana hypothesis, sc: 34" 10",
Vide epistolam editam.

In eclipsi Solis anni 1598. 25 Feb: vel 7 Mart: cujus extat descriptio a
fol. 378 in 394 Opticae, cum horarius Braheanus esset 33" 38"’ usurparetur
vero parallaxis Lunae a Sole 59° quamvis incerta observatione, tamen ho-
rarius non ultra unum minutum minor evasit, quod vitio observationum
tribui potest, quia primi momenti tempus non certd annotatum.

Denique in eclipsi Solis anni 1590. 21 Julij, quae extat a fol. 395 in 406
Opticae cum usurparetur parallaxis 56" ab hora 77 14" in h. 8 48’, per ho-
ras 1° 34" (quantum ex observatione non satis cauta colligi potest) promo-
tio facta est 45" 42"": horarius igitur 29" 16", quem Braheus prodit 27’
56"". Sed latitudo vera 13 minutis variata satis arguit in observatione
vitium inesse.

Sufficit igitur, hoc genus observationum eminus assentiri horario Bra-
heanae hypothesis.

353" Frisch
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I1. Hactenus parallaxin assumpsi quasi praecognitam. At superest mo-
dus, quo, si quis magna ex parvis conjectare velit, et parallaxis Lunae a
Sole et horarius und argumentatione ex una Solis eclipsi magna probe ob-
servata elici possit, assumpto angulo latitudinis, in quo minus inesse dubi-
tationis vulgo putatur. Atque is non absimilis operationi illi, cujus mentio
in fine Probl: XXVI. Opticae fol.391. Nam quia uni gradui digressionis
Lunae a nodo (quare minutis 55°0"" digressionis ejus a Sole) respondere
putatur augmentum lati'tudinis circa nodos 5 13", parallaxis igitur talis
est eligenda, quae latitudinem proferat longitudini ad hunc modulum cor-
respondentem. Quo impetrato certi sumus et de longitudine, id est hora-
rio, et de parallaxi. Quem ad finem in duobus exemplis supra positis trac-
tavi parallaxes latitudinis, et in primo quidem exemplo longitudinis arcui
5235" latitudinis incrementum competijt 5' 44", parallaxi 56". At cum
parallaxi 50°, digressioni Lunae a Sole 51’, respondebat variatio 6" 9"". Illa
igitur parallaxis verior est quam haec. In secundo verd exemplo motu a
Sole per 1° 6" 38"" Luna deprehenditur latitudinem mutasse per 6" 1", Ita-
que parallaxis 59 ibi adhibita non multum abesse poterit a vero; et sic et
horarius utrinque confirmatur.

Verum plus delectant haec problemata artificio, quam prosunt subtili-
tate numerorum. Observationes enim non nisi limatissimae requiruntur,
quae vix unquam haberi possunt.

Praeterea supponitur cognitus latitudinis angulus, de quo nihil adhuc
dictum. Et quia multo magis prodest hic modus arguendae parallaxi cras-
siort Minerva quam horario, pertinet igitur ad sequentia.

Missis igitur his duobus horarios observandi, transeamus ad alios, in
quibus non tantum nihil indemonstratum praesupponitur, sed etiam mag-
nitudo ejus rei, ex qua ratiocinamur, pleniorem fidem facit circa id quod
ratiocinando concludimus.

Motus Lunae oppositae Soli ad unguem aequales esse motibus ejusdem
conjunctae Soli caeteris paribus, tritissimum est apud astronomos. Si ergo
prodiderimus horarios in oppositionibus, ij valebunt et in conjunctioni-
bus. Si quis hoc principium negare voluerit astronomis, quod quidem ex
omnium illorum hypothesibus sequitur, convinci is poteri consensu hora-
riorum, quos hactenus sub articulo ' conjunctionum investigavimus, cum
ijs qui jam prodibunt ex oppositionibus. Horarius vero oppositionum ha-
betur facile, si quantum Luna circa oppositionem progrediatur in uno die
naturali, exploretur.

I11. Diurnos igitur Lunae motus Braheus ut observaret citra mixturam
parallaxeon, hanc viam est ingressus: ut exploraret, quando Luna esset in
nonagesimo gradu a puncto eclipticae oriente. Tunc enim omnis paralla-
xis in latum abit, nihil in longum. Eo sic facto duobus continuis diebus
circa oppositionem facile patuit Lunae diurnus motus verus.

Anno 1595. 8. Octobris mane fuit oppositio Lunae et Solis, Lund in
apogaeo versante. Igitur praecedenti vespera hora 9. 24" circa nonagesi-
mum ab ortu per observationem inventa est in 18° 47" Y, cum latitudine
visa 1° 12’ meridiana. Sequente vespera 8 Octobris hora 11° 22’, oriente
nono gradu Leonis ipsa observata fuit in 1° 26}" ¥ Distans octo gradibus
a nonagesimo. Cum autem 9° ¥ distaret a vertice circiter 45°, itaque pa-
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rallaxis unxozmiarne 56 in horizonte esset 40” circiter, de qua octo gradi-
bus competunt 54, tantulo promotior erat Luna, quippe quae jam in occi-
dentem propenderet. Sic itaque locus Lunae verus 1° 32" ¥. Promota est
igitur horis 26° minus 2 minutis per 12° 45" idque a fixis. Interim vero Sol
ab ijsdem fixis promotus est arcu 1°2"20"". Luna igitur i Sole promotus
est 11° 42740, Cujus distributione facta in horas 26 minus 2 minuta, ve-
nit uni horae 27’ 3"’. Itaque in ipso puncto medio, quando acceleratio (co-
pularum propria) est in summo vigore, plané verisimile est, horarium esse
27" 12", Potest enim et ratione diametri Lunae unum fortasse aut alterum
minutum abesse in hoc diurno. Nam solet capi distantia marginis Lunae
aversi ab arcu diurno, quippe clarioris et integri: postea aestimatione ' se-
midiametri Lunae corrigitur distantia centri Lunae a fixis. Ubi si diameter
Lunae nimis magna accipitur (de quo in Opticis meis, cap. V. fol: 217. 218,
221), tunc centrum ejus versus arcum diurnum utrinque introrsum plus
justo truditur, et sic arcus iste diurnus brevis efficitur. Parum tamen hoc
potest in horarium, quippe omnis error diurni vicesima quarta demum
parte attinet horarium. Itaque sat tutus hic modus usque ad sextantem
scrupuli.

Sed transeamus etiam ad observationem Lunae motus horarij in peri-
gaeo. Anno eodem 1595. 24 Februarij paulo ante meridiem fuit oppositio
Solis et Lunae perigaeae. Praecedente igitur hora 1. 30" post mediam noc-
tem, oriente 29° T distabat occidentalis Lunae limbus ab inferiore capite
I 41° 35" <b>.

Declinatio superioris limbi 15°34’0"" centri 157 16’
inferioris 14.58.40
diameter  35.20
semidiameter 17.40
certior 16.40 vide cap: L.

Centrum igitur Lunae distabat a capite inferioris® IL 41° 53, certius 41°
52'. [Fuit autem fixa anno 1595 in 17° 38" €. Ergo si nullam habuisset
Luna latitudinis diversitatem a fixa recidisset in 297 31" &, certius 29 30°
&. Sed quia declinatio Lunae fuit 15° 16°, fixae vero 11° 41, differentia
igitur 3° 35" quam proxime et latitudinum arguit differentiam. Ac cum sit
latitudo fixae 6° 38" bor: erit Lunae 3°3" circiter borea cujus secans
100196, dividens secantem 417 52’, sc: 134282, ostendit 21° 24}, qui ar-
cus appositus loco fixae ostendit locum D 29° 224, Sed agemus artificia-
lius.

{-- 41"
[Fixae Asc:R: 110.19
42.51
153.10 cooritur 1°6"49"" dc: 11. 7
Luna 15.16
Basis lat: 4. 9
7237

* inferiore Frisch

10

20

30

40



50

VIL. HIPPARCHUS 219

Angulus: 69° §'
934 41
7237
65308
1869
280
65 Lauwdo 10026789
6752 -3°52"30""- 10022916 10003873 1°35°49"”
3873 1. 6,49
D 29°31'R

Sequenti nocte post medium h. 2.56 oriente 14} fuit orientalis limbus
Lunae remotus a Spica per 32°26"20"". Declinabat limbus superior 8°
39'30", inferior 8°4'50". Itaque centrum 8° 22" bor. Et semidiameter
17"20"" verius, ut prius 16"40"". Unde centri distantia a fixa 32° 42",

Fixae A.R. 195.59 Del: 8°59" Aust:

81. 1
8. 32
72. 39 95450
62.49.20 89. 23 99994
27.50.40 4544
195.59 Cooritur 2272
168, 8 97722 (...}
17.6.0 M dc: 5. 7.30
Luna 8.22
3.14.30
1°16" 0"
Ergo 17. 6.10
Lunain 15.50. 0 W d:14 h.14.56
sedin 29.31. 0 & d.13 h.13.30 [...}
Ergo 16.19. 0 in d. | h. 1.26
aufer motum ®@ 1. 348
erit 15.16.12 n d. 1 h. 1.26
25.26 35°59"
15.36

Igitur hic horarius in perigaeo prodit 35°59"". Et minor etiam, quia
Luna jam ultra nonagesimum habuit unius forte minuti parallaxin longi-
tudinis, quae dempta, horario adimit 3", ut sit 35" 56" dimidio minuto
adhuc major Tychonico horario perigaei. Itaque diurnus 14 minutis sit
major quam patitur hypothesis Brahei.] '

Hinc computatur locus Lunae sic:
Anno 1600 completo fixae Asc: récta 1107 137 dec. 287 55
Annis 6 solidis competit Asc. sub. 51 dec.ad. 43"

Ad nostrum tempus Asc:R 110, 74 dec. 28° 55" 43"
Compl: decl: fixae 617 4°17""  Compl:dist. 48.8 74470
decl: Lunae  153.16 12737

76.20.17 97170

45:48.17 7169

25474

12737

84433




220 VII. HIPPARCHUS

Cum 153.8.20
153.3.31 cooritur  1°5°4" 1P
4.49
289 decl: 11. 7.40
Luna 15.16 46.39
Basis lat: 4. 8.20 431
7218 110, 74
Ang: 69.8.25 Com: 20.51.35 7 236} Fixae A.R. 153. 8.20
38105
7236}
fass)
2757 — 1734°48"" differentia long:
1. 5. 4 1p

29.30.16 & Locus D in ecliptica
Locus @ in 5° 4§ ¥. Asc:R. 337.0
Horae 12 180
I 15
Y 7.30
539.30
360
179.30 29} P in <M.C>
20
269.30 29 M.

Nocte sequenti post medium. Hord 2° 56, oriente 147 1 5 fuit orientalis limbus D remo-

tus a Spica Virginis per 327 26'20",

Declinatio fixae _8.59 A, Adde semid. 16,40
81. 1 Centri remotio  32.43
centri Lupae _8.22 57.17
8§9.23 — 99994 84135
72.39 — 95450 2272
4544 86407
2272 97722
97722 781776 |8
82294
n 781776|8
) 27.50.40 39089| 4
Fixae Asc:R. 195.59 2075
168. 8.20 ) 2.36 19542
168. 2.54 —17°5'51"" WP 5.9. 5 12111
5.26 decl. 5. 6.29
Lun. 8.22

Basis lat. 3.15.31

Ang: 67.0.30 comp: 22.59.30
42430
5694
254580000
12729000
24185
25
24160 — 1.23. 4
17. 5.511p
15742747 P locus D in ecliptica
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Locus @ 6t X AR, 338
horae 14 210

min. 56 _1
202 24° = n M.C.

292 157 @ in ortu. '
Eratergo d: 14 h. 1.30 manein 29.30.16 48
d.15 h. 2.56 manein 15.42.47 P
progressaest d. 1 h. 1.26 per 16.12.31
vel h. 25.26
aufer motum Solis _1. 3.48
15. 8.43 divide
n 25.26
12.43 30
2.25.43 6
6.53
6.21.30 16
32

Igitur hic horarius in perigaeo prodit 35"44”", et minor etiam, quia
Luna ultra nonagesimum habuit unius forte minuti parallaxin longitudi-
nis; quae dempta horario adimit 2, ut sit 35"42""; cum Tychonica hypo-
thesis det 35" 37"".

In apogaco observatio prodit paulo minorem horarium Tychonico, in
perigaeo paulo majorem. Id verisimile est sic esse. Braheus enim accelera-
tionem hanc copularum propriam aequalem fecit in apogaeo et perig1eo
At sic est phys:ca aliqua ejus causa, oportet eam minus operari in Lunam
apogaeam quam in per:gaeam longius enim illic abest a Terris voce ipsa
testante, quam hic. '

Demonstravi! in Commentarijs de motibus Martis Cap: proportionem
diurnorum in aphelio et perihelio (quibus in Luna respondent apogaeum
et perigaeum) esse in proportione dupla eversa linearum, quae ex centro
[aequantis] Terrae puncto in apogael et perigaei loca ducuntur.

Assumantur igitur ex capite superiore horarius

motus apogaei 27’ 3”} _ —
X A > ’ In oppositionibus.
perigaei  35"42’ PP
Neque nos turbet illa consideratio, quod scimus admixtam esse '|'B
accelerationem copularum (Braheo Variationem dictam):
enim vel ipsae observationes docent illam accelerationem in
eadem proportione cum horarijs admixtam illis. Manet igitur

proportio eadem etiam in compositis motibus per quinti Euclidis. lc
In schemate superiore sit A centrum Telluris, B apogaeum Lu-
nae, D perigaeum, F centrum orbis, G centrum aequantis. AF, FG TF

aequales per ea quae demonstrata sunt Commentarijs de Marte.
[Ut igitur 27" 3"" ad 35"42"", apogaeus ad perigaeum, sic permu-
tatim AD ad AB in proportione dimidia.

' Randbemerkung Contnuatio Capitis tertij. <D
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Quaeratur medium proportionale inter diurnos, quod est 31"44"". Ut
igitur hoc ad 27.3, sic AB ad AD. Tota igitur BD valebit 58’ 7}"’, dimidia
FD 29" 3i"". Et quia AD 27.3, ergo AF 2’ 0i"". Quod si 273" vel 1623
valet 100000, tunc 2°03"", hoc est 1203"", valebit 7 440 major adhuc eccen-
tricitas, quam prius 6 500 ex consideratione aequationis maximae.

Cum igitur non plané consentiat modus uterque, sic ut metus sit, ne ac-
celeratio copularis aliquid turbet aut non ad'misceatur horarijs: age sub-
trahamus <... lam>.] Primum subtraham variationem!. Minutis 60 distan-
tiae Lunae a Sole competit acceleratio seu variatio 1°26"". Sed motus
apogaei habet tantum 27" 3", perigaei 35" 42", Acceleratio igitur ad hunc
modulum erit illic 39", hic 51”". Et quia hic vigor accelerationis aequalis
ponitur in apogaeo et perigaeo, consentaneum vero est inaequalem esse,
id igitur in fine notabimus.

Ergd a 27 3" et 3542
aufer 39 et 51
restant 26.24 34.51

vel 1584"" 2091

Medium proportionale est 1820

tota BD 3911
dimidia FD 1955}

differentia FA 1354

Sin autem ex FD fiat 100000, tunc ex FA fiet 6930, quod paulo superat
prius inventam eccentricitatem 6 500.

Causa cur superet in inaequalem vigorem conferri potest. Sit enim me-
diocris vigor ut 1000002, Si 100000* dat 39 et 51, tunc 6 500 eccentricitas
(quam jam praesupponamus ut certam, quia priori modo mediocriter fuit
praecognita) dat illic 23, hic 3%. Ttaque pro 39 et 51 debuimus usurpare 36}
et 543, quibus ablatis a diurnis® relinquitur 26’ 26}"" et 34" 47%"'

vel 1586} et 2087% manet autem medium proportionale
1820
tota BD 3907%
dimid. FD 19533
FA  133%

Sin autem ex FD fiat 100000, tunc ex FA fiet 6850 circiter, quod propius
ad scopum collimat.

Lubet vero et in Tychonis horario eandem experiri rationem, nam qui
ex observationibus desumitur, is in minimis non est adeo scrupulose cer-
tus. '

v Zeile | won Bl 129"
2 200000 Frisch
b ab horarits Frisch
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In apogaeo  27.12, in perigaeo 35.37
vel 1632 2137

aufer 363 54
15954 2082¢

Horum medium proportionale est 1823
BD 3905%

FD 1952

FA 1298

Valet 6649. Quod proximum est priori  6500.

[Apparet ex omnibus molitionibus hujusmodi eccentricitatem paulo
majorem prodi, quam priori modo. Id si cum variatione diametrorum
conciliari posset et infra cum variatione parallaxium ad speculationes
physicas esset exoptatissimum. Etenim tum demum eccentricitas consti-
tuit justum modulum maximae aequationis, cum vires suas illibatas retinet
per omnem ambitum circa centrum. At hic eccentricitas ista cum in linea
copularum consistat, non exerit illibata vires suas. Luna enim deserit li-
neam copularum et egreditur ad latera. Atqui in lateribus minor est eccen-
tricitas. Dixerit hic aliquis, si eccentricitas.]?

Hic ad pleniorem rei fidem indulgebo nonnihil speculationibus physi-
cis, et detegam lectori objectionem aliquam, quae me diu exercuit. Cum
adhuc haererem in antecessorum opinione, existimans eccentricitatem Lu-
nae singulis mensibus augeri et minui: mihique ex praemissis fundamentis
inotuisset, non in copulis minimam, in quadris maximam, sed vicissim in
quadris esse minimam eccentricitatem, in copulis maximam: cepit apud
me vacillare fiducia, utramque Lunae inaequalitatem ex eccentricitate ex-
truendi. Hinc in Optica Astronomiae parte cap: XI. Probl: V. fol.349,
unam aliquam constantem eccentricitatem concepi, quae esset media inter
4336 et 6520, sci'licet 5428, quae aequationem efficeret mediam etiam
6° 15". Hanc vero posui variari per aliam aliquam occultam causam physi-

so cam, ut vel ad 5° 0" attenuetur in copulis, vel in quadris excrescat in 7°

Y Randbemerkung
Obiter
106500 dat 60 quid 100000
60000 S6ih  Med.
1065
3325
6750 52 perig:
6390
36
32
4
At 10693 dat & quid 100000

600000

53465 5ell
65350
64158 5222

1192
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30’. De observationibus vero meis* diametri Lunae fol: 348.349 dubitavi,
an ejus essent subtilitatis, ut de hoc negocio testari possint.

Causa cur diffiderem eccentricitati ad efficiendam utramque inaequali-
tatem, fuit haec. Nam posita quantacunque eccentricitate, cam Luna apo-
gaea est in copulis; illa certé eccentricitas non poterit prodere aequatio-
nem maximam, quia non operatur illa toto tempore periodi: quippe persu-
asus eram ab antecessoribus, illam decrescere cum successu mensis.

Ergo ut exeat haec quantitas 7° 30" in quadris, oportuisse putabam
longé majorem quantitatem institui, in copula per eccentricitatem longé
etiam majorem: cum tamen ne hanc quidem eccentricitatem 6520 satis
bene cum observatione diametrorum fol. 349 Opt: conciliare potuerim;
nedum majorem. Itaque quoties horariorum tractatio in copulis de majori
eccentricitate, quam est 6520 testari videbatur, toties animi dubius, hora-
rijs assentirer an diametris, abjeci totum negocium desperato explicatu.

At non me deseruit physica contemplatio, fidissimus mihi comes per to-
tam astronomiam, imo dux sagacissimus. Ex ea enim tandem patuit, non
opus esse, ut menstrua ponatur mutatio eccentricitatis sufficere, ut sit an-
nua: imo ne stare quidem rationes physicas, nisi sit annua.

Etenim in opere de Marte demonstratum est eccentricitatem circuitus
plane® existere a vi magnetica globi planetarij, quae lineis rectis toto cor-
pore globi ' porrigitur constanter toto circuitu in longitudines medias. Fit
itaque raptu globi circa Solem, ut tractus magnetici opposita puncta Soli
obvertantur: quae ut opposita oppositam etiam vim obtinent. Nam illo ex-
tremo quod in longitudinem mediam priorem vergit, faciunt globum
suum fugere a Sole per ascendentem semicirculum, donec transmisso jugo
altera extremitas in posteriorem longitudinem mediam obversa per des-
cendentem semicirculum prolectare incipiat globum suum, ut vicissim ad
Solem adnaviget. Ascendere enim est, inter gyrationem extrinsecus sibi il-
latam fugere a Sole: descendere est raptui circulari extrinsecus sibi illato
miscere accessum suum ad Solem intrinsecus ortum. Haec ex Martis Com-
mentario huc transferenda fuerunt: jam ad Lunam accommodabo.

Luna itaque circa Terram a Terrae gyratione menstruo circumactu gy-
rata easdem cum caeteris planetis affectiones sui corporis obtinet; sed
quibus non Solem longinquum, sed vicinam Tellurem, a qua gyratur, vi-
cissim fugit et appetit: quae etiam efficiunt, ut quamvis Tellus a Sole per
aetherem rapiatur, nihilominus Luna illam comitetur semper in justa di-
stantia.

Haec igitur virtus magnetica corporis Lunaris, quomodo causetur ec-
centricitatem aliquam a centro Telluris simplicem, mediocriter patet in ex-
emplo planetarum caeterorum, qui a centro Solis fiunt eccentrici. At quo-
modo virtus haec Lunae magnetica intendi et remitti possit, ut alijs tem-
poribus aliam causetur eccentricitatem, id difficultatem habet aliquam;
nec profiteor me totum hunc arcanum naturae thesaurum aperturum: non
reticebo tamen, quid diutissimeé quarens invenerim, quod numeris et ob-
servationibus ' se accommodet. Nimirum si apogaeum Lunae est cum

* meris Frisch
b planetae Frisch
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Sole vel perigaeum, Luna virtuosam lineam eccentricitatis effectricem tum
demum in Terram porrigit, cum est in quadrato Solis. At Luna in qua-
drato Solis versans diametrum aliquem circuli illuminationis sui corporis
etiam in Terram porrigit, et sic quo tempore Sol habet apogaeum vel peri-

gaeum Lunae locum; toto illo mense pars illuminata Lunae a parte ob-
scura dividitur secundum tractum filamentorum magneticorum, sic ut vir-
tus magnetica et lucis terminatio parallelae sint. Contra si Sol obtineat
medias Lunae longitudines, circulus illuminationis Lunae secat omnes li-
neas virtuosas ad angulos rectos.

At testantur observationes, si Sol obtinet apogaeum vel perigaeum Lu-
nae, tunc fieri aequationes maximas, quadrarum scilicet: quod secundum
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ista principia tantundem est ac si dicam, Lunam in quadris versantem for-
tius Terram appetere et vicissim fugere in opposito, ut ita in apogaeo al-
tius pervadat, in perigaeco humilius. Consentaneum est igitur, cum virtus
Lunae magnetica extentis et rectis lateribus objicitur lumini Solis, sic ut
circulus seu terminus illuminationis fiat virtuti parallelus; virtutem hanc
magneticam per hunc situm ad Solem intendi; nullam vero ejus esse forti-
ficationem, cum virtus magnetica rectis lineis in Solem porrigitur, eique
puncti modo objicitur, ac si quantitatem hujus situs respectu nullam obti-
neret: quod fit, si Sol medias Lunae longitudines obtineat. Qua igitur
mensura punctum hoc enascitur in lineam, eidem par est crescere et ec-
centricitatem et aequationes. Sed in sinuum proportione fit illud: quare et
hoc in ' proportione sinuum distantiae Solis a medijs longitudinibus cres-
cere necesse est.

Transegisse mihi videbar, hisce sic constitutis. At postea me deceptum
intellexi, nondum quippe transactum erat in solidum. Nam per has qui-
dem extremas apogaei Lunae habitudines ad Solem integrum fuit mihi,
secundam hanc inaequalitatem Lunae ab apogaeo ejusdem incipere, atque
sic tantummodo unam et eandem virtutem magneticam in corpore Lunae
ponere, sed eam postea intendere aut remittere; atque ingenium ejus tale
est observationibus testantibus, ut a lined per Solem et Terram, scilicet a
copulis, incipiat. Fieri enim potest per alios situs apogaei ad Solem, ut
nulla sit aequatio secunda Luna extra apogaeum versante; scilicet cum est
in copulis: et vicissim accidit, ut Luna in apogaeo vel perigaeo versans ha-
beat tamen aliquam aequationem secundam: quod evidentissimum erat
argumentum, non unam, sed duas in Luna esse virtutes magneticas, qua-
rum prior sit constans, posterior cum discessu apogaei vel perigaei a Sole
vel ejus opposito deficiat et cum quadrante distat apogaeum a Sole plane
annihiletur?.

Cum autem haec secunda virtus quasi magnetica faciat similiter ut prior
illa Lunam sequi Terram alternis et fugere: constituatque gradus summos
sequelae vel fugae in quadris, juga in copulis; in quadris igitur filamenta
sua in Terram porriget. At in quadris circulus illuminatorius Lunae in
Terram porrigitur, ut supra dictum, fitque ut uterque illuminationis circu-
lus et Lunae et Terrae coincidant in idem planum; perinde ac si duo ma-
gnetes aptent filamenta in eandem rectam, capite unius post caudam alte-
rius stante. Ergo conjectura physica subjecit opinionem, virtutem hanc
secundam omnino consistere in illuminatione corporum a Sole: non ut su-
pra, quatenus haec illuminatio fortificet priorem virtutem magneticam, et
velut in jus ejus ' transeat, sed per se suo ipsius separato situ. Hoc enim
posito superiora non evertebantur. Apogaeo enim Lunae in Solis loco ver-
sante coincidunt situ virtus utraque, quod tantundem est, ac si ut supra di-
cam alteram ab altera totaliter fortificari.

U Bemerkung von Kepler auf einem aufgeklebten Zettel De motu diurno quod in Sole, igi-
tur verisimilis et annuus. De inclinatione axis Terrae de modo et causa finali in eadem Tel-
lure inclinationis hujus, de translatione eclipticae.
<V. Hipp: ex hypo.> f. 138
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Quid vero ad hoc sumus dicturi, quod experientia observationum do-
cet, hanc virtutem secundam, aequationis secundae effectricem interdum
evanescere totam, ut cum est apogaeum loco medio inter Solis locum et
oppositum; cum contra haec illuminatio corporum a Sole sit perpetua?

Scilicet hoc insuper adhuc limitandum, illuminationem suo quidem se-
parato situ, ut jam positum erat, effici virtuosam, at non se ipsa, sed qua-
tenus a priore virtute magnetica per applicationem ejus capitis vel caudae
imbuitur. Non igitur in illam transit fortificatione sua, sed potius aliquid
de illa sibi privatim appropriat. Nam se ipsa quidem utrinque ad Terram

1o aequaliter habet illuminatio, nec causa est, cur potius Lunam a Terra fu-
gere faciat, quam accedere, curque eadem plaga jam fugiat, post sequatur.
Illa vero prima virtus magnetica diversas sui plagas, caput et caudam di-
versis illuminationis plagis alijs temporibus aliter applicans, illas imbuit si-
militer.

St physicus aliquis credere non potest, lumen adventitium, quod quali-
tas est, corpori Lunae novam conciliare vim magneticam, imbuique a
priore illa vi magnetica, ut alias corpora ferrea imbuuntur a corporum
magneticorum virtutibus: is igitur statuat intra exteriorem Lunaris globi
crustam latere abditam sphaeram aliam convertibilem intus, quae polos et

20 axem conversionis suae habeat in linea per Solem et Terram, quod potest
fieri per naturalem gonv poli in Solem, convertaturque sic, ut quoties Sol
ab apogaeo Lunae venit in perigacum ejusdem, toties illius partes dexti-
mae fiant sinistimae: et tunc positione magis physica plané idem obtinebi-
tur. '
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CONTENTA IN RESTITUTIONUM
LUNARIUM ADVERSARIJS

Meditatio de facilitandis Parallaxibus. f.1.2.4.5.6.7.8.9

Computatio HDd 1482. 12 Janu: f.3.

Parallaxes in eclipsi 1588. 16 Feb: ex mea et Tychonis methodo f: 10 et
f.30 de motu horario magno.

Pro doctrina aliqua in Astr: p: Opt: inserta, de circulo illuminationis,
computatio loci D 1603 & Martij. f: 11

Rudimentum novae doctrinae ecl: @ per circinum f: 15. Anno 1616.
17. 18, addita multa de sciametria f: 16.17. et prima omnium rudimenta,
transposita in f.60.61. Vide 154.

De Luna, 8 Nov: 1601, ubi bisectio eccentricitatis, et de origine aeq:
menstruae. f: 19. Ea 8 Nov. 1601. Ejus censura fol. 192

Ea occasione summa omnium sinuum collecta f: 22 et £.30. et f.192°,

Ibi schedula, continens capita deliberationis itineris in Bohemiam. Inter
22.23

Lunae recapitulatio et eclipsium, quasi de novo incipientis, et antiqua
illa ex 1601. f: 26.

Ibi cautio de diametro D in austro.

Reiteratio tentatae hujus Hypotheseos physicae f: 27
Vide infra de fol. 176 et 191. quae <pertinent ad> f: 58.

Alia tentatio Hyp: D de 26 Sept: 1602 f.31

- Aliqua Hypothesium aequipollentia f: 32.33. Vide infra 39. Insertum fo-

1 32

lium mechanicum, cum 4 rotulis ellipsin generantibus

Pro aeq: menstrua epicycli secundi in octantibus, examinatur locus )
1583. 23.24 Januarij f: 35

Tentatum compendium pro Ephemeridibus f: 38.41 ibi fundamentum
Tab: quadratae ex Tychonis Hypothesi, <Matthiae> propositum. (Rur-
sum aequipollentia Ptolemaicae et Tychonicae Hyp: f.39) Antiqua sunt
ista, puto de fine annj 1601. vide f.44, mentionem feriarum (Natalitio-
rum)

Examen loci D 1592. 12 Feb: et 1595. 18 Feb: pro nodorum prostha-
phaeresi. F: 45.

Affectata comp: An. D primo aequatio f: 49.

Computatio observationum in octantibus ex Tychone .53

Cum subjuncta <immuta>tione speculationis alius f: 54 ' De diurnis D
ex observationibus, comparatis diurnis Tychonis f: 55. Compara f.30.

Obs: 1595. 13.14 Feb: 7 Oct: f.56. Hinc rursum speculatio de Hypo-
thesi f.57.

Sciametria prima omnium f: 60.61, vide 16.17. Alia f: 65.

Tabula manu Christiani, comparans prosthaphaereses D in & a se com-
putatas cum observatis, numero 21 fol.62.63.

Sciametriae regulae aliquae f.66. Et nota fol.67 bona ratio, pro umbrae
semidiametro, qua minor non est certo.

Ibi, an umbra @ tangit &', sed per magnam parallaxin ©.

' Randbemerkung Summa omnium sinuum. Vide etiam 192
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Problema. Angulum umbrae ex 2 totalibus D. Ex 1598. 11 Feb: et 1605 3
Apr: Repetuntur f.113. Redarguitur Fabricij observatio superstitis corni-
culi f.71

Problema . Tentata correctio lat. D motus ex eclipsibus quas Tychonici
assumserunt f.73. disputo de eclipsi 1587 contra Christianum f.75. De
angulo lat: f.80 primo suspicio amplius f.84.85

Problema, ex obs: semidiametrum umbrae cum angulo latit: et motu lat:
f.77

Prima mentio de promotione nodi f: 78. Fit praeceptum f.<81> Pulsa-
tur haec methodus fol. 83.

Variatio in suspicionem adducitur fol. 85.

Consideratio latitudinis D, an ea in & major ex appropinquatione f: 89

Processus inveniendae maximae lat: in &, cum parallaxj f: 95, sed sum-
marium anticipatum f: 9<6> puto ex Tychone. Solemne problema f.97. In
adjecta scheda, quid variet obl: ecl: alia.

Parallaxes D ex ecl: @, ex dicto Martiani Capellae: fol.99. Tentata et
Hipparchi eclipsis f: 100.

Parallaxes D, ex eclipsibus ©@ 1600.1601. f: 102, repetitur? £.103, et in
adjecta scheda, summarium est f: 105 in calce. '

Haec demonstratio varia, pro mutatione conditionum f. 106.

Methodi huius exegesis clara, et quid tuto ponatur, et quomodo paral-
laxes Solis et Lunae se mutuo corrigant, et an ex una eclipsi © statui pos-
sit de angulo latitudinis, fol. 107. Ubi ecl. ® 1600. Et f: 108 ecl. ® 1601.

Adjungitur ecl. D 31 Jan: 1580 f. 109. Et hactenus per circumductionem,
nunc per positiones f.112. Adhibentur amplius inclinationes, et ecl: 1603.
24 Maji et Novembri, arguiturque negocium nimis subtile f. 113. Ibidem
ostenditur destrui dimensio, per 1598 obs: Fabricij. Et fit aliqua collectio
suffragiorum f: 114.

De eclipsi D 1571, probatur majorem fuisse 6 digitis, quos Maestlinus,
ex Gemma qui 8, et calculo f. 115. In calce instruitur processus ex Sciame-
tria.

Exemplum processus per ecl. D 1571, et diversam aestimationem digito-
rum, et per ecl. 1580. 31 Jan: Et per 1603. 18 Nov: in omnibus tribus est
parva Solis parallaxis. Ergo emendatur et proponitur Methodus: magis
practica, f.116

Tentatur ecl: D 1602. 25 Maj, et redarguitur, ut serior calculo. Tentatur
ecl. D 1588. fol: 117.

Eclipses quae quibus post cyclos integros respondeant, continuatio per
ecl. 1588. ex ... ad parvam Solis parallaxin. Tentatur ecl. D 1578. 16 Sept.
Ea tam parvam @ parallaxin dat, ut etiam <ad> impossibile res recidat: f.
118.

Per ecl. D 1587. 6 Sept: parva @ parallaxis. Incipit ... per 1601. Nov: ecl:
D fol. 119.

Per hanc etiam parva. Et catalogus hactenus adhibitarum cum effectu
cujusque et censura, collectioque suffragiorum etiam ex repugnantibus
aliqualis f.120.

v Randbemerkung Repetita £.213 ? Randbemerkung Vide £.229
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Eclipsis D 1592, 14 Jun: sed redarguta observatio f.121.

Ecl. D 1605. 3 Apr: Parallaxin ® majusculam f: 122. Vide 213.

Problematum Astronomicorum catalogus numero 53 fol. 123, 'Vide 128.
158.! Pleraque sunt de Marte. Alius antiquatus f.131

Deliberatio Methodi ad Hipparchum f.128. *Vide et 158.2 Alia antiquata
f.135

Distinctio capitum f.129 et . 135

(De parallaxi oculi et refractionibus ex Tychone et Rothmanno <ex-
cuso)> f.136)

Eclipses Problematis idoneae, catalogus f.137 ' 10

[ 32*d  Monumenta aliqua puto in Astr. partem opticam referenda f.138.

Libri (puto Opt.) pars altera
Ibi <plurimum> de methodo Ptolemaei f. 139

Mea methodus f.150. Vide et 156.

Observata, data, quaesita f.153. Vide 156. 164

Sciametrica f.154. Vide et f: 15 et 60.

Zovuerpio¢ Lunaris Theoriae et @ aitioloyia tentata f: 156. Ibidem et
de methodo

Catalogus problematum hactenus tentatorum imo et tentandorum. f.
158, vide 128.123 2

Distinctus Hipparchus in III libros, vide quae ibi ad tertium hic reji-
ciantur, * Libri I adumbratio® f. 159

Catalogus observationum requisitarum f. 163. 166

Methodus tractandarum f: 164 vide 150.

Sciametriae Theoremata ipsa demonstrata f. 167

Quomodo variae parallaxes @ varient umbram fol: 174. Tabella utilis.

Nowva Hypothesis lunaris post 1604. 1605 29 Maji [Videtur] jam tunc
Annuna [fmsse] quae Tychoni est menstrua f: 175, Est autem Tabella f:
179 et 180 in qua semicirculi menstrui habent inaequales aequauones
puto esse eas transcriptas ex tabula quadrata Tychonica. Ibi jam tum se- 1
mina particulae exsortis ultimo dictae, et f: 182, jam tum post multam qui-
dem eccentricitatis menstruae realis cogitationem, tamen conclusio pro il-
luminationis circulo.

Observatio D 1590. 4 Feb., in an: 305, D a ® 129. Consensus calculi mei
*hujus Novae Hypoth:* cum Tychone f. 183.

Observatio D 1590 1 Mar. an: 273, D a © 71. Ubi et fides explorata Ty-
chonicae Tab: quadratae f.185. Consensus propinquus cum Tychone, et
affectatio compendij in calculo, et dispositio de adornandis super ea re ta-
bulis f: 186. Utor nominibus aequatio corporis luminis, sed id tunc tantum
de parte f. 188, 0

I,32v¢  Latitudinis hypothesis sine prosth: nodorum f.189 ' Rursum de physica
hypothesi [eccentricite] aequationis menstruae et causis physicis, ubi vis
in sectione radiorum @ et viae D fol. 191. Videtur praecedere hoc debere

=1 spatere Hinzufligung
=2 spatere Flinzufiigung
=3 Einfligung
= FEinfiigung



10

20

4C

VII. HIPPARCHUS 231

folium 175,! quod apparet f. 192 in medio quia adhuc haereo ibi in eccen-
tricitate reali.!

Ibi cum de horario sincero agerem, incidi in Hypothesin Variationis f.
192, deducens eam ab augmento virtutis motoriae ex Sole quantitate gr:
93,

Recentior consideratio variationis, de 21 Apr: 1616. Et additio sinuum ar-
tificiosa et demonstrativa ex Martialium f: 211 per tangentem et secantem
gr: 89°, Et Variatio tentata per s. versos, sed statutum dispensari per dif-
ferentias sinuum f: 192,

Tunc ad causas ventum, cur © adjuvet gr: 9° archetypicas quidem. Sol
Terram incitat dies 54, et per hoc Lunam per 63° in anno. Sed quia D it in
anno ultra revolutiones 12 per 1323 restant ergo 693, quos Sol incitat Lu-
nam ipsam. Hoc divisi primo in 12 revolutiones, dein in 12 revolutiones et
gr. 63°. Et modulus dispensatus in semicirculorum quartas inaequales,
quomodo quartae variarentur et per Lunaris et per Terrestris apogaei di-
versas situs. Haec omnia fol. 193, Tunc obs: 4 ex 1594 Decembri, ubi Va-
riatio elicitur in duabus major Tychonici, in 2 minor, circ. 6’. Simul in
margine, expensa ista in gradibus restitutionum ad easdem fixas f: 194.

Aliae obs: vicinae, ubi major diff. ad 13" et 16, f.195.196. in fine com-
paratio computatarum.

Tentata causa diff: in schemate, repetita et consideratio observationum
f.197. *Et obs: 7, pro Variatione computatae f.201 de 16 Mar. 1616
202.207. Et repetitio calculi de 18 Julij 1620 f.203.204.205.4

Variationis effectum aequatione Luminis composita, puto exscripti ex
Tychonica quadrat. de Majo 1616 fol.209.

Alii ratione statui, nescio qua re motus in una qualibet lunatione, dum
D a @ ad © venit, promotionem ex Sole causari tantum, quanta est Epacta
temporaria gr. 10° 52" (verius 10° 53”) diem pro gradu sumendo. Ita in
quadrantem distribuendi essent 2° 43’, prius tantum 2° 15" distribui. Sed
illud jam sum admensus ad sinus. Hoc 6 Maj 1616 fol.210.

Et quia non assequebar Tychonicas variationes, censui plus quam
109 52" esse soli permittendum. Ita non pro certo habui hanc quantitatem.
Tentavi igitur 12°. Tentavi et differentias sinuum. Tentavi et 12° 48", Ob-
servavi me alicubi® coincidere cum Tychone, et <ver>us O eum superare.
Hoc 7 Maji 1616. Tunc conclusi effectum incitationis esse circiter 13°.
Causam eius rursum tentavi®.

Ea occasione ventum ad considerationem aequationis dierum physicae,
dubitationemque. '

De 1616. 22 Sept.
Ad f: 75.76 usque 122. Examen eclipsium 5 ante nodum f: 213, et f.223
collectio suffragiorum, et f: 215 plures eclipses, et ad eas chartae vacantes.

=t spatere Hinzufligung

* Randbemerkung Variatio

Y Randbemerking debebam in Revolutiones 12 et gr. 1321
= spatere Hinzufiigung

* Randbemerkung 1.211

* Randbemerkung 1.214
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De 22 Feb: 1616. Ad fol: 104.

Comprobatio motus latitudinis per ecl: 1600. 1601 <constituta> per
aliam eclipsin 1595 fol.229.

Ibi diff: meridd: Gritij Pragae Lincij Uraniburgi
Provocatur ad schedam ad fol. 102 f.230
Positionibus agitur parallaxium ©

Dominatur magna eccentricitas 5432 fol.231. Et ibi per eclipsin 1612.
fol.231. Quae negocia exhibunt.

Calculus locorum 2 in lunaribus Tychonis f.233

25 Martij 1616. Anomaliae motus in copulis indagatus ex VI eclipsibus
© fol.237. Ut f: 241 coarguitur Pragensis observatio anni 1605 eclipsis,
disputatur etiam meridianus Lincensis, <ob> ecl. 1612 f: 241. Et magnae
difficultates circa 1598. 1605. Suspicio falsae computationis aequationis,
ibi computata aequatio f.242

Tunc computus eclipsium Tychonici Catalogi f.243 sed non continuata,
ex hac sc: inquisitione eccentricitatis et apogaei f: 243, Vacant enim folia.
Eclipsis 1567 comparata fol.245, et eclipsis anni 1598 fol: 246. Et anni
1605 fol.247.

Computatio eclipsis D 1616. 26 Aug: fol.249.

Ibi operor per secantes, tanquam Antilogarithmos. Comparatio observa-
tionum Romanae et Tubingensis et computatio meae observationis ex-
amenque per 252. 253

[Fol: 269%. De anno 1617 VARIATIONIS alia forma Hypotheseos
per apparentiam latitudinis phaseos luminosae vel vacuae seu D seu &. Et
adde quid sit Hypothesis prima anni 1616, quae utebatur angulo inter or-
bitam et circulum illuminationum]

Sequentia refer deorsum post fol. 270.

[Variatio] Aequatio dierum physica (anno 1616) ruminata per omnes
difficultates, et confirmata, f.[257] 273. Et modus computandi facilimus
ex aeq: eccentri f.[259] 275.

Sub calcem f.[259] 275 comparata variatio, quaesita utriusque propor-
tio, et distincta quantitate modis, causis f.276. Adhuc causam variationis
pono in apparentia disci. Et rursum mota dubitatio ut f.212. Et concedi-
tur, partem de 132% etiam ad 360 revolutiones @ referendam, non omnia
ad 5%. Et quaesita discussio valde subtilis ex sectoribus globi et circuli ex
attenuatione in latum, compensatione attenuationis in longum. Ad margi-
nem transversum est responsio de 11 Apr: 1620, distributione gr: 360
unius revolutionis D in suas causas, eoque nomine diminutio partis aequa-
tionis dierum physicae?. '

Fol.257. Demonstratio variationis 51" et leges computandi. Ibi revolu-
tionibus @ 3654 tribuuntur revolutiones D 12. At incitationi illuminatioriae
tribuuntur residui 132.45.6. Tunc dividitur una lunatio in 349.16"2"" et
11°43"58"". Causa distributionis confertur in angulum illuminationis et
orbitae. Ibi et semicirculi menstrui dividuntur in quadrantes inaequales

Y Randbemerkung Huc usque transfer deorsum Fol. 257
2 249 Kepler
b 257 Kepler
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per proportionem @ ad orbem D 1.30 rejecta compensatione® (sed tamen
id quod compensationi poterat obtendi, conceditur infra, ut minimeé ob-
servabile, in aeq: dierum f.).

F.258. Utor eccentricitate 3 333. Est ibi et schema et summa variationis
et differentia a Tychone.

Inserta sunt f: 259 additio sinuum complementorum an: coaequatae. Et
sequentia 261.262.263 pertinerent potius ad adversaria de tabulis. Est
enim alia computatio tabulae variationis per principia ista. Ibi tab: incit; il-
lum: ad gr: 90. Et digiti secundarum promotionis illuminatoriae.

Ob hanc differentiam aliam tentavi f: 258 distributionem per sectiones
pleni orbitae D: agnita proportio sinuum duplicata, remotae objectiones.
Ad marginem adjectum, Me anno 1620. 10 Aprilis, revolutum esse eodem.

Fol.[259] 265. Quia hactenus opinio tenuerat distributionem variatio-
nis inaequalem fieri debere inter gradus aphelij et perihelij; Ea diluitur.
Igitur in re dubia, junctis gr.45 supra totidem infra, computatur trape-
zium, abjecto semicirculi segmento residuum: eoque diviso per aream cir-
culi, quotiens ducitur in 38638 secunda promotionis illuminatoriae, ita
pro gr: 46°, elicitur variatio 51" 15"".

Et cum hoc modo deveniatur ad Rectangula Quadrantis, eorum
factura et Tabula sequitur f.2662.

Fol.269. De anno 1617, Pro VARIATIONE alia forma Hypotheseos,
per apparentiam latitudinis phaseos luminosae vel vacuae seu D seu &. Ad-
ditum, quod sit Hypothesis prima anni 1616.

Fol.270. Computatio nova VARIATIONIS cum elogio. Ducitur per
digitalem Tab.96595 secunda Illuminationis in uno quadrante in omnes
sinus. Facti per tabellam <reliqui> in gradus: a quibus auferuntur summae
ex £.261. Operatio in hoc folio non est perfecta. Nimirum quantitas
51715" per sinus iterum distribuitur ut cum Tychonica denuo compare-
tur. Deest ibi folium 271.272.

Hic insere quae supra de fol: 273 in 276.

Fol.277. Junio anni 1617. Nova Hypothesis D eccentricitate qua-
drantum 4362, copulari 6543, ejus aequipolla tentata in numeris.

Fol.279. Rursum Hypothesis latitudinis Libro polum libro in se-
midiametro, ut indicat schema quaeritur modus computandi prostha-
phaeresin ex Pitisco et in orbitum aliter per plana, sed cum censura.
Quare transitur ad triangulum polare.

Fol. 280. Per secantes eadem compendiosius. Sed indicat schema, librari
polum in Diametro, non semidiametro: imo numeri indicant librari
polum in circello. '

' Randbemerkung Haec expositione illa prima Hyp: anni 1626 de qua folio 269
* Randbemerkung Rectangula Quadrantis
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MEDITATIO DE FACILITANDIS PARALLAXIBUS.

Ut sinus totus AB ad ACB sinus omnes ordine distantiarum a vertice in
Terrae superficie observatarum, ita sinus parallaxeos horizontalis AC ad
sinus omnium ordine ABC parallaxium. At ut sinus totus EDF in sphae-
rico parallactico ad utriusvis angulorum sinus E vel F ita sinus EF baseos
seu parallaxis implicatae ad sinus laterum DF long. et lat.

Ergo ut sinus horizontalis parallaxeos ad sinum parallaxeon per angu-
los, quasi per altitudines excerptarum, ita sinus implicatae parallaxeos ad
sinus parallaxis long. et lat. Cum ergo ambo anguli sint proximeé recti,
oportet igitur in tabula, ubi horizontalis est 60°, per utrumque latus long.
et lat: exhiberi duas distantias a vertice, quae quam proxime faciunt 90,

Et cum ambo anguli sint plus recto, ij qui sunt aequales recto minus ex-
cerpent quam par est. Et per aequipollentiam, ut sinus horizontalis paral-
laxeos ad sinum parallaxeos per angulum quasi per altitudinem excerptae,
ita' implicatae parallaxis ad sinum quaesitae longitudinis et latitudinis. Et
consequenter, ut horizontalis parallaxis ad parallaxin per angulum quasi
per altitudinem excerptam, ita implicata parallaxis ad quaesitam long. et
lat. Quare etiam ut sinus totus ad sinum angulorum, ita parallaxis impli-
cata ad extricatas. At etiam ut sinus totus ad sinum distantiae a vertice, sic
horizontalis ad intricatas®. Ergo ratio horizontalis parallaxeos ad extrica-
tas est composita ex proportione sinus totius ad sinum distantiae a vertice
et ex proportione sinus ejusdem totius ad sinum anguli.

Ut totus ad s: dist. a vert., sic horiz: ad intr.

Ut totus ad s: angul., sic intric. ad extric.

Multiplicandi ergo invicem sinus distantiae a vertice et alterutrius an-
guli et in summam horizontalis, prodit extricata® abjectis 10 figuris ulti-
mis. Et quia ut horizontalis 60" ad quamlibet, sic sinus totus ad sinum di-
stantiae a vertice, ergo multiplicandi invicem sinus dist. a vertice et alteru-
trius anguli et totus in summam, hinc abjectis 10 figuris? restat extricata
in proportione sinuum. Hoc est, multiplica invicem sinus distantiae a ver-
tice et alterutrius anguli abjectis® 5%* productum mul: in 6 abjectis 4 ulti-
mis. Idem est cum priori.

Debemus ergo habere sinus distantiae a vertice et anguli. In triangulo
VNL ut VNL ad VL ignotum, ita VLN ignotus ad VN ignotum. Invenitur
autem VN ex differentia MC et NO et declinatione MC?. Divide secan-
tem (additis 5 cyphris) declinationis MC in secantem distantiae MC et
NO, restat secans VN, hunc multiplica in secantem NL factus abjectis est
secans VL. Ut secans NM ad se. MV, ita secans NL ad secantem LV, Vel

v Erginzung sinus Frisch

? Erganzung ultimis Frisch

Y Erganzimg figuris Frisch

+ Anderung des nachfolgenden Satzteils bei Frisch productum multiplica in sinum totum,
abjectis figuris 4:

* Frisch korrigiert in Invenitur autem VN ex differentia NO et declinationis.

3 extricitas Frisch

b intricata Frisch

€ 6 Frisch
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ut sinus distantiae culminantis puncti ab horizontali eclipticae puncto est
ad altitudinem ejus culminantis puncti ita ' sinus distantiae sideris ab ho-
rizontali eclipticae puncto est ad sinum altitudinis sideris. Et quia jam in
VPL dantur tria latera VP, VL et PL et angulus VPL ex declinatione 2
una operatione ut VL ad VPL, ita VP ad VLP; aufer VLP ab angulo eclip-
ticae cum meridiano, restat quesitus angulus. Porro scias non opus esse
tabula angulorum eclipticae cum meridiano, nam sufficit tabula declina-
tionis. Quia angulus decrescit cum discessu 0% % et poli eclipticae a meri-
diano, sed polus eclipticae discedit a meridiano una cum punctis Arietis
ab aequatore, initio celeriter fine tarde, ergo et anguli sic crescunt.
Quando ergo vis scire angulum, aufer contrarij puncti declinationem a 90.
Exemplum. Angulus ad 3° % quaeritur. Declinat ergo 3 Y vel 27 ¥
1.11.49
90
Angulus 88.48.11. Tabula exhibet 88.41.42.
Angulus ad 3 P, declinat 3 % 23°29' 27"
Ang: 66. 30.33. Tabula 66. 30.14%
Angulus ad 10 ¥, declinat 108 17. 48.14
Ang: 72.11.46. Tab: 71.33.27.
Cum ergo tabula discrepet, demonstratione nobis est opus. Quando ex
polo eclipticae perpendicularis in meridianum demittitur, illa est etiam ilh
quadranti perpendicularis, qui a polo eclipticae incipiens ad meridianum
terminatur. Sed qui a polo eclipticae incipit quadrans, terminatur ad eclip-
ticam: ergd qui ex polo eclipticae in meridianum terminatur quadrans, at-
tingit ibi in meridiano eclipticam. Proinde angulus inter utrumque qua-
drantem stat ad eclipticam eumque metitur perpendicularis a polo eclipti-
cae in meridianum. Est vero differentia inter utrumque angulum eclipti-
cae cum circulo latitudinis rectum et cum circulo declinationis. Haec sunt
certa. Superest ut demonstretur, sic discedere eclipticae polum a meri-
diano, ut discedunt ab eo puncta V. Ergo ut sinus totus ad sinum anguli
declinationis, ita sinus omnium arcuum ab Y ad sinus declinationum illo-
rum punctorum. At etiam ut sinus totus ad sinum anguli declinationis,
quasi semidiametrum polaris, ita sinus cujuslibet arcus ad sinum consimi-
lis arcus in polari: patet ergo propositum. Jam considera, data bora ex ta-
bula ascensionum rectarum datur punctum culminans et ejus declinatio ex
tabula declinationum, indeque altitudo et distantia a vertice cum angulo
ad illud hemisphaerium, ubi est NO. Quaere ergo distantiam NO a culmi-
nante per latus, sc: per basin, et angulum adjacentem. '

?Computetur parallaxis in circulo altitudinis ad omnes gradus altitudi-
nis poli, verticali transeunte per omnes gradus aequatoris, etiam infra Ter-
ram. Cum volueris uti, quaere nonagesimum et ejus altitudinem. In mar-
gine sint 180 distantiae horariae ab aequatore, in fronte 90 altitudines
poli, in area parallaxes ad 60" in horizonte. Investiga altitudinem poli
eclipticae et distantiam a nonagesimo, illam in fronte, hanc in margine

U Randbemerkung wnterhalb der Figur von Kepler Ut basis ad lotum, ita asc: ad angulum.
2.45.4 AR

¥ Der folgende Absatz aws Frisch VIIL261; in den Kepler-Mss. nicht mehr nachweisbar.
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quaere, quod exhibet area, est parallaxis, corrigenda proportionaliter, si
tota major esse debuit.

'Videntur parallaxes esse in proportione sinuum, ubi diameter est 1200,
ut apud Regiomontanum. Parallaxes longitudinis et latitudinis habent in-
ter se propriissime rationem sinuum angulorum oppositorum, habent au-
tem inter se et rationem sinuum altitudinem, ergo anguli vicissim et altitu-
dines exhibebunt parallaxes.

ECLIPSIUM SOLIS NOVA DOCTRINA PER CIRCINUM

Consistit potissimum in his tribus: 1. in projectione globi Terrae in pla-
num; 2. in inventione proportionis diametrorum penumbrae umbellae,
motus horarij Lunae et latitudinis ejus, omnium ex centro Solis visibilium
ad diametrum Terrae visibilem indidem, in eddem dimensione retentam;
3. in applicatione unius ad alterum. Haec applicatio sic perficitur. Tabula
diurni Lunae a Sole conjunctionalis, quaeritur vera conjunctio centrorum
Terrae et umbellae. Huic aliquid additur vel adjicitur ex horario vero pro
reductione ad eclipseos medium, quia id propter latitudinem vel obliquam
viam D distat a verd d. 3. Comparatione diametrorum aestimatur an pen-
umbra tegat aliquam partem paralleli loci: et quamdiu: 4 denique quaeri-
tur, qua hora locus ad penumbram veniat. Nam id facile est. Sit BCD
Terra, cujus centrum A, parallelus BC, ecliptica DE. FK via umbellae ex
Sole visibilis. G centrum umbellae in vera d. H in obscuratione Terrae
maxima. F in principio paralleli. I in fine. Si parallelus esset linea recta,
ejus et viae Lunae declinatio conjugerentur, ducta recta ex F in BC. Sed
quia obliqua est, ducitur ei contingens. Forte valet AR. et declinatio pen-
umbrae. Sed hic nota GMF aequalem esse obliquitali eclipticae ejus loci.

U Der foleende Absatz ans Frisch VI, 262; in den Kepler-Mss. nicht mehr nachweishar.
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Vide an obliquitas eclipticae maxima hic valeat, pro incurvatione sc: Valet
angulus eclipticae cum meridiano cujuscumgque loci.

Pro parallelorum ductione nota, si ex intervallo plane inaestimabili seu
lineis plane parallelis fieret projectio, tunc aequator in aequinoctio et om-
nes paralleli essent linea recta. Aequator in solstitio pingeretur in forma
perfectae ellipseos per sinum totum et sinum declinationis. Sed polaris per
sinum versum duplicis latitudinis tropicorum dimidiatum et subtensum la-
titudini tropicorum. Ita tropicus per suam diametrum inconvenienti situ,
qui ex latere declinationis suae et angulo declinationis maximae elicitur,
et sinu totius distantiae tropicorum. In universum omnis parallelus per di-
stantiam sinuum ejus maximae et minimae ab ecliptica declinationis. '

Adde! KGL, dimidium angulum Lunae ex Sole visae (qui est quantitatis
omnino minimae, vix 30""), ad K<P>L, dimidium mucronis umbrae D, pro-
dit <GLE>, dimidius Solis ex Luna visi. Adde duos Solis ex Luna visi
<PLT, PMt> ad unum M<P>L mucronis umbrae D, prodit angulus pen-
umbrae <tIT>, sed etiam angulus est in puncto supra D, ex quo @ videtur
aequali angulo.

Parallaxis D horizontalis et semissis mucronis umbrae Terrae juncta ef-
ficiunt semidiametrum luminis. Quemadmodum prius idem semissis au-
ferebatur a parallaxi, ut restaret semidiameter umbrae per Th: II. Coroll.
infra.

Ergo semidiametri luminis et umbrae junctae aequant duplum parallaxeos
D. Etsi auferas semidiametrum umbrae a duplo parallaxeos, relinguitur semi-
diameter luminis.

Haec faciunt pro terminis eclipticis investigandis. At pro quantitate de-
fectus in omnibus terrarum locis, quaerenda est proportio penumbrae et
umbrae D ad faciem Terrae.

Diameter disci @ NV, semidiameter penumbrae et semidiameter um-
brae DB et B<P> aequat fere diametrum luminis. Nam diameter luminis
est major quam NV, ® autem major in apogaeo D non plane integra dia-
metro D) ML: sed PT vel <B>D sunt paulo admodum majores quam M<t>.
Ergo RD ad <justum> ... At cum D apogaea, tunc PT est justo major,
quantitate parallaxeos @ fere duplae?.

Sicut est RKMP> differentia semidiametrorum D apogaeae et cujuscum-
que alius ad MPR vel MPK semidiametrum D apogaeae, sic MPK semi-
diameter umbrae RM<B> ad RMP, semidiametrum penumbrae RML,
PMx fere. Non sunt enim PK, xM penitus parallelae.

In comparatione dimensionis ejusdem est diameter D medius, semidia-
meter penumbrae major, diameter umbrae minor. Et ut distantia D®© LG
ad AE diametrum © ejusdem <mensurae>, sic LC distantia D® ad <P>B
semidiametrum penumbrae. Sed distantia illa ad hanc datur ex hypothesi
<orbis>. Et ut dist. ©@® ad hanc dist: D@ ap:, sic diameter © ad diametrum

). Ergo diameter D est semid: penumbrae fere, minor illd %. Quanto ergo

' Randbemerkung Haec anno 1616, 1617. 1618

* Randbemerkung Nota <cumbra> etiam KL sit major quam QT, parte 29, sed parallaxis
© sit pars 30 parallaxeos <B>. Ergo in apogaeo pro PT summatur KL et habetur justum
proxime.
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minus distat @ a D quam a @, tanto <plus> major est penumbra corpore D.
Ut 5i @@, D@ 1, ergo @D 29. Ut autem 29 ad 1, sic @ ad penumbram. At
ut 30 ad 1, sic Sol ad Lunam. Ergo ut 29 ad 30, sic D ad penumbram.

Quod si centrum @ non habuerit mucronem umbrae 2, tunc pro <tL>
erit exiguo admodum minor 6B composita ex semidd: umbrae et penum-
brae.

Nota! aliud esse schema pro diametro luminis et Lunae, aliud pro disco
Terrae et penumbrae et quantitate defectus ®, mutaturque proportio.
Nam diameter luminis est major disco Terrae, diameter vero penumbrae
amplius quam duplo et tricesima est major diametro Lunae. Et hoc eodem
tempore perambulat centrum D ... semidiametrorum Lunae et luminis, et
centrum penumbrae, semidiametri penumbrae et Terrae, et in hoc ita: in
linea (arguitur loca vera <E L)) paulo longius circiter 29 parte. Hinc pa-
tet, quantum decedit diametro luminis, tantum et plus etiam accedere dia-
metro penumbrae. Decedit autem apparentia semidiametri luminis, ...
umbrae terrenae, ¢sit>que parallaxis Lunae. ' Sed semimucro umbrae est
dist: semid. @ et parallaxis ©. Ergo ad semid: Lunae adde semid: @, a
summa aufer parallaxin ©, habebis paulo minus penumbrae semidiame-
tro.

Pro @ accipe parallaxin D. Nota, quanto tempore ingreditur tota D apo-
gaea lumen, eodem temporis intervallo ingreditur semidiameter penum-
brae Terram, et si longus est semidiametro D, et quamdiu moratur tota )
in lumine, tamdiu centrum penumbrae moratur in facie ®. Non igitur sunt
accommodandi durationis numeri, quantitati picturae per omnia. Ergo ra-
tione motus utendum proportione, quae est in diametro Lunae et luminis.

Clarius. Quando centra ©, D in omni distantia et margo Terrae sunt in
una recta, tunc ingreditur centrum umbrae et penumbrae. Atque cum hoc
fit, tunc 2centrum D visibile superesset? de apparente semidiametro luminis
semidiametrum Solis apparentem, quae aequat juncta parallaxin Solis et
semimucronem umbrae terrenae. Minor est igitur semidiameter totalis
centralis obscurationis parallaxi Lunae, ut quae cum semimucrone um-
brae aequat apparentem semidiametrum luminis. Differentia est parallaxis
Solis. At eadem est differentia inter parallaxin D solius et inter parallaxin
Da@®.

Ergo pro totali centrali obscuratione utendum est parallaxi D a ©, vi-
dendum, quanto tempore centrum D illam traiciat. Prius autem cui paral-
laxis D tota esset adhibita pro Terra, compositum ex semidiametro D et se-
mimucrone umbrae, erat minor justo pro penumbra. Jam adhibetur com-
positum ex semidiametris @D pro penumbra, ubi accedit <ultra superam
parallaxin @>, decedit vicissim parallaxi D sumptae pro @. Et sic unum
schema servit tam tempori quam quantitati.

Ergo penumbra aequat semidiametros @) junctas, umbra differentiam
semidiametrorum ©D junctarum, Terra parallaxin D a ©. <Quantus qua-
drans tempore Sol, tanta apparens D si in centro mucronis ... umbrae D,
non spicaretur> existens in apogaeo.

' Randbemerkung Vide infra plura
= Hinzufligung
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Terra in &d. Locus A' habet
interpositionem centralem, So-
lem totum tectum. Inter b totus
Sol tegitur. In ipsis b visoria ra-
dit margines D et Solis plene
tecti. Inter fi6 et BD pars Solis
latet. In 6d visoria radit margi-
nes D et Solis plene lucentis. In
Lc praecise semidiameter deficit.

Terra in @ S. Locus O habet
interpositionem  centralem, in
Sole lucentem limbum aequa-
lem. Inter @f lucet margo ina-
equalis. In ipsis @f visoria radit
margines Lunae et Solis, ubi lu-
cens limbus in punctum attenu-
atur. Inter @@ et FS pars Solis
latet. Quando mucro umbrae
Lunae tangit centrum @, tunc de
superficie Terrae tecta sunt 30
minuta seu milliaria 7} in lon-
gum et latum, stadia 255."'

U omufl heiffen: y

239

FO®
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240 VIL. HIPPARCHUS
DE UMBRA TERRAE!.

Solis apparens diameter est 30" in apogaeo, 31" in perigaeo. Id funda-
menti loco praesupponatur.

15. 15.30 Ergo abest 229¢ suis
89.45. Tang. 89.44.30 semidiametris, in perigaeo
2294 222, 222.

Quod si Sol est aequalis Terrae, distat 2294 et 222 semidiametris Ter-
rae, napaiidooer 150" et 15 30", Atqui tunc umbra est acutissima, ut-
pote inter parallelas comprehensa angulo nulla et xvAvvdpoeidong. Infi-
nita . Esse vero metae figura, umbram probatur ex durationibus variarum
eclipsium?, sic et ex partialium diversis magnitudinibus et probabiliter,
quod nulla stella obfuscatur: quamvis alij stellis proprium lumen, Coper-
nicus immanem magnitudinem, quae umbram excedit, ascribat’.

Ergo Sol est altior 229 et 222 semidiametris minusque quam 15°0",
15"30"" locum permutat, umbraque habet angulum sensibilem: nec infi-
nita est.

Rursum, quia Sol non est major in visu* quam 15" et 15’ 30”" semidiame-
tro: Ergo si vel infinitum distaret nihil commutans, umbra non potest fieri
acutior quam 150", et 15" 30"". Omniumque brevissimus umbrae termi-
nus est 2293 et 222 semidiametri Terrae estque certo lon-
gior: et Sol certo aliquid deflectit. Ita haec sunt contrapo-
sita, ubi Sol nihil permutat umbrae, mucro est 15" et 15’
30", ubi Sol permutat 15" et 15"30"", ibi mucro nullum
habet angulum. Vicissim ubi Sol infinitum distat, umbra
est 229 et 222, ubi Sol distat 229 et 222, ibi umbrae termi-
nus infinitum distat. Rursum quantus Sol apparet, tantum
et permutat, aequalis Terrae existens.

Verum hujus ultimi demonstratio patet. An autem duo
priora sint perpetuo proportionalia operae precium est
considerare. An igitur angulus 15" et 15" 30"’ perpetuo in-
ter mucronem umbrae et parallaxin solis dividitur? Sit
AD semidiameter Solis, BE Terrae. DBA 15" et 15'30"".
Sane BDE est differentia inter DBA 15" et 15" 30", et in-
ter DCA umbrae mucronem et D.C. aequant B. Sed BDE
est parallaxis ©, quia BE semidiameter &. Habes ergo hu-
jus rei demonstrationem. '

D A

U Randbemerkung Haec sequentia infra fol. 167 legitimé inveniuntur
demonstrata

* Randbemerkung 2. b
8. 4

* Randbemerkung 2 6
100 9%

102 102

4 Hervorhebung von Kepler
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Si jam in aequalia dividerentur. Primo 15. Ergo utrumque 7' 30" 89° 746

52"30". Tang 460[4 umbra supra @ porrigeretur. Martis a Sole distantia
est 138540 circiter. Qualium Terrae 100000. Consentaneum est, umbram
ad Martem non pertingere.

Sit AB 100000, erit AD 436 vel 451 et AC 138 600.

138600 89.49.11 138600 89.48.48
436 10.49 mucro 451 |307% 11.12 mucro
1308 3 15 1353 15.30
780 4.11 parallaxis @ 3300 4.18 parallaxis ®
436 |1 §9.55.49 3157 89.55.42
3440 143
3488 (R 830 semid. 810 semid.
quasi spacia dist: @ dist. @
essent dirempta

in#

Spacium! ab apogaeo Terrae ad perigaeum Martis facit 60, qualium a
® ad Terram 800 circiter.

Jam ubi et quam lata sit quaevis umbra. Sit FG locus transitus D, EB se-
midiameter @. Ergo EFB est parallaxis D. Sed FBG est angulus umbrae,
ergo diameter inter C et F. Ergo parallaxis umbrae Lunae dividitur in C
mucronem et B semidiametrum umbrae visibilem. Nota ergo hanc copu-
lam axiomatum.

Semidiameter apparens Solis dividitur in mucronem umbrae et paralla-
xin Solis?. Parallaxis Lunae dividitur in mucronem umbrae et semidiame-
trum aparentem umbrae.

Sit ergo mucro umbrae nihil. Ergo parallaxis Solis 15" et 15°30"". Um-
bra aequalata Terrae. Pone Lunam altam 60 semidiametris

89. 2.44
parallaxis et umbra 57.16 — 57.16
15. 0 15.30
42.16 41.46

88.56.21

Pone altam 54 semidiame-

tris parallaxis et umbra  63.39 63.39
15. 0 15.30
48.39 48. 9

Sit jam mucro umbrae 15" et 15"30"". Ergo parallaxis Solis nihil. Alti-
tudo Lunae et umbra ut hic?. '

' Randbemerkung a corpore ad corpus regulare.

? Randbemerkung Adde parallaxes Solis et Lunae, a summa aufer semidiametrum Solis,
manet semidiameter umbrae. Nam summa parallaxium aequat summam semidiametrorum.

Y Verweise auf 41.46 und 48.9 durch Kepler




242 VIL. HIPPARCHUS

L67 In' apogaeo @ in perigaco @

(67) - .
mucro umbrae inter 15 et 0 inter 15.30 et 0
parallaxis © inter 0 et 15 inter 0 et 15"30"
parallaxis D in alt. 60 in alt. 54 in alt. 60 in alt. 54
umbra inter 42.16 et 57.16 | inter 48.39 et 63.39 [Jinter 41.46 et 57.16 | inter 489" et

63'39"

semidiameter @ 150" 15" 30"

Posita igitur altitudine D ponitur umbrae dimentiens, qua minor non est
certo et contra. Vides etiam quantum crescit parallaxis Solis, tantum cres-
cere umbram super hos terminos. Vides etiam variationem umbrae tantam 1o
esse quanta variatio semidiametri Solis in contrarium. Denique circa hanc
altitudinem quot decedunt semidiametri Terrae altitudini Lunae, totidem
accedunt umbrae scrupula paulo admodum plus et contra.

Quia mucro umbrae Lunae pervenit ad Terram in mediocri sui a Terra
remotione, quid si et umbra Terrae veniret ad mediocrem &' a @ distan-

tiam*:
quae est 152518]3 89.50
443} mucro 10
1330 |4 15.15
1951 parallaxis @ 5.15 20
1774 |4
1778

EX CORPORIBUS REGULARIBUS

Qualium perigaea Martis distantia 138 540 fit 100000, talium apogaea
Lunae et Terrae a Sole distantia ex dodecaedro
fit 79465 ergo
138540
317 8600
397325

635720 30
238395

79465
110091 apogaea D et ® junctim a Sole
101800 apogaea® a @

8291 apogaea D a ®. Habetur ergo proportio DB ad BF. *

Stante hac proportio adhuc mucro umbrae augeri contra parallaxis @
et D et semidiameter umbrae minui potest. Ergo assume excessum EFB su-
per EDB ex certis vel 54’ 10" vel 57’ 23"". Hinc lege qua solvitur triangu-
lum datis cruribus et angulo, tangens dimidiorum sc: 27" 8" vel 28" 42"
prodire debet ex tangente dimidij complementi DBF et numero crurum 4

V' Randbemerkung Pertinent deorsum ad fol: 173.
I Schiuf von Zeile 4 bei Kepler
3 Schiuf von Zeile 5 bei Kepler

4 Randbemerkung At mucro ex apogaco Terram tangit.
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84938. Nam hic multiplicatus in tangentem dicti dimidij complementi
DBF, debet producere tangentes dimidiorum illorum

101800 7894 vel 8350000 divide igitur per
8291 7H4442 9
9350900000 78950000 705580
110091 8 §4938 |9 679504 | 8 esset alt. D 584, et 55
§80728 Th4442 260760 3
543620 250580
440364 4 170876 |2
10 1032560 7070408
990819 9
417410 31.54 33.48 verior
330273 |3 27. 8 28.42 Tycho tantam in hypothesi
865370 8 4.46 EDB — 5 6 60 in quadraturis
59. 2 EFB —  62.30 ex observatione. '
15. 0 336 mucro 101800
4.46 730 1066
Ex parall. @ 4" 46" — vel 576" 10.14 1066 6108
alt. @ semid: 730 676. 89.49.46 6108
20 1018
1085188001500
73 [fere
355
292

At si sic dicas fisus Tychonis observationi D 60 semid: in apogaeo, ut
eadem sit altitudo in quadraturis et oppositionibus.

8291 dat 60 quid 101800
60
6108000
30 8291
58037 |7
30430
24873 |3
55570|7

Tunc D parallaxis 57"16"

et © parallaxis 4.24
61.40
Semidiameter © 15
Semidiameter umbr: 46.40  Hic jam angulo et motu latitudinis pro
4 lubitum uti posses.

Consentit problematis per horarium et moras.
Hic etiam mucronem sic computa'

' Randbemerkung 9 Jun. 1627, Ulmae. Sicut diameter D ad excessum dia-
metri @, sic alt. umbrae mucronis ad alt: @. In Ep. Astr: Copernicanae propor-
tio diametrorum statuitur @ 15, & 1, excessus @ 14. Et quia alt. ® 3469 se- |
mid: divide per 14, veniunt 248 fere. Fit umbra brevior, quando ® eodem
* visionis angulo retento elongatur. Nam tangit ergo umbra &'

=
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15 semid. ©
4.24 parall: @
10.36 mucro
89.49.24 longitudo 325 semid:
737
1062

Et 51 737 dat 101800 quid 1062
1062
203600
6108 10
101 80
108 111600
737 146600 Inter mediam et unam o distantiam
3441
2948
4931
4422 |
5096

1173 [THEOREMA VII.]
[.--] 2

Cum AK et DL sint parallelae’, DM interior et DB transversalis, quae
igitur est proportio AD (quasi tota ex B per E exiret), ad BE et residuum,
eadem est proportio NL ad NM, ML, id est differentia diametrorum ad
differentiam parallaxium Solis et differentiam semidiametrorum umbrae.

Et quia BE multo minor est quam dimidia AD, quare etiam differentia
parallaxium ® multo minor erit dimidia differentia diametrorum: sc: va-
riatio semidiametri umbrae est inter 15" et 30”", propior 30"" quam 15",

|

Cum diameter Solis ex Terra spectetur, indeque habeatur ejus propor-
tio ad suam a Terra distantiam, tam in apogaeo quam In perigaeo: quanto 3o
igitur augemus semidiametrum Terrae, tanto et umbrae semidiametrum
augemus, admoventes Terram ad Solem. Vel quanto augemus Solem re-
movemusque, tanto fit minor semidiameter umbrae, breviorque mucro;
tanto etiam propius accedit variatio semidiametri umbrae ad 30"". Nam si
Solem minuimus sic ut fiat aequalis Terrae et propinquus, umbra nihil va-
riatur. Vide schema f. 166

Vide fol. 67. proportionem.

Nam ex Th: IIL sit angulus dimidij mucronis umbrae maximus 15, di-
stantia © apogaei infinita. Luna vero distet semidiametris 60. Erit ejus pa-
rallaxis ex tangente 6000000. 40

89.2.43. Compl: 57.17

Addo parallaxin @ _0. 0

57.17

Aufero sem. ® 15. 0
Sem: umbrae 42.17 '

' Randbemerkung Fol: 167.
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Distan- Paralla- Parall: © ap.

tia D xis D 0 1 2 3

60. 89. 2.43 57.17 42.17 43.17 44.17 45.17
59. 89. 1.45 58.15 43.15 44.15 45.15 46.15
58. 89. 0.44 59.16 44.16 45.16 46.16 47.16
57. 88.59.43 60.17 45.17 46.17 | 47.17 48.17
56. 88.58.41 61.18 46.18 47.18 48.18 49.18
55. 88.57.30 62.30 || 47.30 | 48.30 | 49.30 | 50.30
54, 88.56.21 63.39 48.39 49.39 50.39 51.39
53. 88.55. 9 64.51 49.51 50.51 51.51 52.51
52. 88.53.54 66. 6 51. 6 52. 6 53. 6 54. 6

Semidiametri umbrae de columna in colum-
nam augentur in quantitate parallaxeos @
auctae,
Vicissim minuuntur in quantitate semidia-
metri @ auctae, cum is in perigacum des-
cendit: Sed hinc non manet eadem paralla-
xis ® quae est in apogaeo, augetur enim
nonnihil, itaque tantulo minus aliquid sub-
trahitur, quam est semidiameter ©.

Jam comparentur horarj Lunae: cum di-
stantijs ejus.

Distantiae  ex Hipparchi capite IIL
sunt 63. 0

56.34
53. 8§

in proportione: et in rei etiam veritate, quia
in quadris Braheus invenit distantias 59 et
54: in copulis altior et humilior fit. Felio
verd 97 per hanc eccentricitatem plane apo-
gaea distantia fit 60 semid: in scheda ibi ad-
jecta. '

2 52.68 Kepler

1174
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PARALLAXES ET ALTITUDINEM LUNAE EX ECLIPSI-
BUS SOLIS INDAGARE.

Crassiori Minerva per crassiora exempla.

Primum refert Martianus Capella, crebro in climate St Meroes videri
totales Solis defectus, ubi in climate S Borysthenis Sol totus illucescat
nulla obsistente parte. Sumamus jam nobis haec ita contingere in meridie
et esse diametrum Solis 30°, Lunae 32’. Loca vero ad amussim esse Me-
roen et Borysthenem. Sed et certum zodiaci signum est supponendum. Id
sit 0° €. Meroe AP 16}° secundum Ptolemaeum, Borysthenes AP: 481°.
Ergo cum sit tempore Capellae declinatio 07 €5 23.52, subtracta latitu-
dine loci, restat 7° 22" distantia Solis a vertice in septentrionem. Respon-

det parallaxis Solis 022" in septentrionem.
Cq Ita cum sit altitudo aequatoris ad Borysthe-
nem 41}, addita Solis declinatio 23° 52’ osten-
dit meridianam Solis altitudinem 65° 22’ cui
respondet parallaxis Solis in meridiem 1° 15,
Itaque si nihil deficit de Sole ad Borysthenem,
statim vero australioribus locis aliquid, opor-
tet in altitudine Solis visibili 65° 20°45"" (sub-
tracta parallaxi) esse altitudinem Lunae, per
suppositionem nostram diametrorum, 64° 49’
45", in Meroe vero 82°37'38"". Centro D,
spacio DB scribatur meridianus in orbe Terra-
rum BA, in quo B sit Borysthenes, A Meroe.
Angulus ergo BDA erit 32° (per subtractio-
nem latitudinum locorum septentrionalium).
Quare in isoscele erit DBA vel DAB 74° et
qualium AD est 100000, talium BA erit 55 127.
Sit E Luna, cujus centrum cum B, A, D connectatur. Est ergo DAE 82°
37" 38" et 90°. Sed DBE 64° 49" 45" et 90°.

Ergo residui BAC*  98.37.38
et ADE? _80.49.45
179.27.23 denique BEA 32" 37"".

Quantum ex semidiametris luminarium et utraque Solis parallaxi compo-
nitur®. In tnangulo igitur BEA datur latus BA et anguli; ut ergo sinus %
ad P latus, sic sinus 5% ad EA. Hinc prodit EA 574 qualium AD est 1.
Itaque ED qua51 58%. Itaque sive expenentla seu veterum ratio, quos Ca-
pella secutus sit hac fictione®, arguit altitudinem D 58 semidiametrorum. '
Idem posset ex eclipsi Hipparchiana demonstrari, si sciretur signum.

Nota ergo circumstantias pro invenienda hac eclipsi. Primum oportet in-

V' Randbemerkung Quod nota
* BAE Frisch

b ABE Frisch

© ratione Frisch
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cidisse pené in meridianum. Nam et alias non fit idonea, et huc alludit
ipsa locorum ratio, Hellespontus enim et Alexandria. Illic long. 56, hic 603
ponitur. Deinde nota quod parallaxis D a © ab Alexandria in Hellespon-
tum crevit non plus quam circiter 6. Certe ergo non plus quam a 4’" in 8"’
ab, alt. P.31° in alt. P.43° per gradus 12. Jam ponamus tabulam paralla-
xium Tychonis non admodum male habere. Et est tempore Hippar-
chi Solis in 0 €% declinatio 23.52 23.52

adde el: aequatoris  46.55 59. 2

70.47 82.54 altitudine in 0 €9
itemque subtrahe 23. 3 35.10 in0 7.

Jam sub distantia D 52 est incrementum parallaxeos a 23° in 35°, 6" 33",
Solis 20”". Eadem sub alt. D 61 est 5"36"". A 71° vero in 83° illic 14" 43",
hic 11740, ubi Solis 36”". Ergo non est ita credibile, hanc eclipsin in
aestivo semicirculo accidisse; promtum autem credere in ¥ vel B acci-
disse, aut summum in T vel ==,

Tertio quia Sol totus tectus fuit, secundum mea igitur observata non
potest Sol simul in B, Luna simul in apogaeo fuisse. Oportet ergo fuisse
anomaliam D plus quam 1°10° aut minus quam 11°0°.

Quarto. Cum sit parallaxis in alt. 35° a 55" in 477, in alt. vero 83 ab 8 in
7,sicinalt, 23° a 61" in 52°, et in alt. 717 a 23" in 19, Ergo componendo
altitudines aestivas, si ponas in Hellesponto post subtractam parallaxin
Solis 17 latitudinem D veram a 18 in 22, Alexandriae vero a 13 in 14 per
additionem 6’, quantum scilicet de @ remansit, patet quod diversae prodi-
rent latitudines. Omnino igitur eclipsis non fuit aestiva. Componendo igi-
tur altitudines hibernas pone (post subtr: parall: ® 2°45"") latitudinem
veram sept. a 58 in 49. Alexandriae vero (post © par: 2 subt. et 6" addita)
a 59 in 49 patet, quod hic eadem latitudo septentrionalis esse possit. Ergo
dist. D vera a nodo vel 12 vel 10 in B vel paulo minus in ==, Certe plus
quam 4. Motus ergo verus latitudinis vel inter sex. 1.28° et sex. 1.26 vel
inter sex. 4.42° et sex. 4.34°.

Quinto nota aetatem Hipparchi. Ultima observatio ejus ex ijs quae an-
notatae sunt, incidit in annum A. C. 127. At nemo dicit ipsene observaverit
an Timochares. Imo quia Alexandriae, ipse vero in Rhodo, videtur a Ti-
mochare observata. Xerxis dtgfaoicin A.C. 478 incidit. Oporteret exami-
nare 350 annos. ' Nam Hipparchus certe etiam de Alexandria quamvis
absens loquitur, ut cum dicit quo die Alexandriae armillae utrinque fue-
rint illuminatae.

Xerxis eclipsis, quam computavit Maestlinus, non abludit. Sardibus
contigit h 1. p: m: Ergo in Hellesponto ante 1. Et fuit computante Maest-
lino fere 11 digitorum et in #¥. Sed omissa hac, an Plutarchi eclipsin inve-
nire queamus? At haec nihil ad rem.

Possimus regredi per @vadvorv. Primum supra dixi Lunam non fuisse
apogaeam; idem Cleomedes confirmare videtur ostendens, quod per 4000
stadia umbra Lunae pertingere possit, loquens procul dubio de hac eclipsi.
Theon vero dicit, ipsum supposuisse, quod in syzygiis in elongatione ma-
xima Luna Soli proxime appareat aequalis. Cum ergo ex illa eclipsi inve-
nerit distantiam D minimam 71, maximam 83 semid: Terrae, credibile est,

L1o1
(101)
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C mediocrem competere ipsi eclipsi, ut umbra ha-
beat latitudinem. Maximé quia dicit in locis circa
Hellespontum. Et praesupponit quidem Solem
minimum mutare. Cum ergo sit defectus Alexan-
driae 3, pars libera 1, sit diameter © 30, } sc. 6".
Tantus est angulus ad D. Est vero AC a 71 in 83,
A B qualium AD 1. At qualium AD 1, talium AB sub-
tensa de 12°7° sc. #h%dh. Dantur ergo in ABC
angulus C et duo latera CA, AB, quaeritur angu-
lus CAB. Ut ergo AB ad ACB, sic CA ad CBA, 12
alt. D in Hellesponto.

Sit CA 7100000 wel 8300000
sinus ACB 175 175
1750000 525
1225 1400
124250000 1452500000
2109 12654 69000 '
10545 59000 18710
18800
1102 a 36 in 43.30 20
Altitudo ergo D in Hellespontoa 59000 in 69000
alt. aeq, 47 47
declinatio ® 11 3.30

Hinc certum est hanc eclipsin quaerendam in X vel = Et siquidem D in
perigaeo, in 3 sané == vel 1 X, sin D in apogaeo in 1 sané == vel 3 X.
Accomoda igitur ant. Ch. 141, 27 Jan. db 16.40 65. ® 5. 10 ==.
Eta.p.C. 1554, 18 Jan. 19.40€5.©8.10 ==,
Anomalia D diversa est.

Si eclipsis @ in X fuit, oportet vel &b in ==X, vel V¥ in X esse. Sin illa in
= oportet vel db in M=, vel W in ==, 10
Nota ergo 1595, 23 Sept: idque parumper. Item 14, Feb. 1561

item 21 Sept. 1568
15.16 Feb: 1569

22, Sept: 1576

26 Feb: 1579

14.15 Feb. 1580
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NOVA DELIBERATIO DE METHODO
AD HIPPARCHUM SEU DE MAG:
SOLIS ET LUNAE.

1. Assumpto horario: ex hypothesi motuum Lunae vel ex observatione
Lunae in nonagesimo circa plenilunia, et adjuncta eclipsi Solis bene obser-
vata, prodit parallaxis Lunae a Sole, mediocriter cognita

Assumpta parallaxi diogspel et eclipsis magnae solaris duobus momen-
tis bene observatis seu latitudine visibili, prodit angulus latitudinis per pa-
rallaxin quidem satis accuratus, at per observationem inclinationis lubri-
cam adhuc incertus.

Assumpto angulo latitudinis et duabus eclipsibus solaribus bene obser-
vatis prodit Locus nodi seu correctio motus latitudinis: Et certior parallaxis
Lunae.

Assumpta parallaxi Lunae et eclipsi lunari partiali, prodit parallaxis So-
lis.

Etiam sic

Assumptis 2 eclipsibus Solis bene observatis prodit angulus latitudinis

OAoyeopdg, et parallaxis et locus nodi et horarius.
Etiam sic

Assumi potest ex astronomia angulus latitudinis. Indeque caetera deriv-

antur, ut prius.
Etiam sic

Observata altitudine Lunae in € in boreoque austrino limite versantis

prodit ejus parallaxis et latitudo simul.

PER ECLIPSES LUNAE SIC.

Observatione duorum defectuum similium in plaga et quantitate vici-
norum, datur periodus latitudinis crassé, remotorum vero, accuraté. Observa-
tione aliquot eclipsium partialium ab eadem plaga nodorum et Lunae dia-
metro datur latitudinis angulus. '

Assumpto latitudinis angulo et 2 eclipsibus partialibus lunaribus, non
ab eadem plaga nodorum, prodit umbrae diameter et locus nodi.

Hic potest adhiberi parallaxis Lunae in € et limitibus observatae, per
Lunam ipsam et sic erui parallaxis Solis meris lunaribus eclipsibus.

Etiam sic

Observatione Lunae seu in eclipsi Lunae seu alias in nonagesimo potest
haberi parallaxis longitudinis D.

Inde caetera ut prius.
Etiam sic

Eclipsi Lunae totali bene observata et assumpto horario prodit diameter

umbrae.

4,128
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POSSENT FIERI DISTINCTA CAPITA
UTPOTE

1. De diametris luminarium observandis, indeque et de eccentricitate
Lunae in d'&.

2. De motu diurno et horario Lunae in conjunctionibus et oppositioni-
bus observando. Deque ejus quantitate ex hypothesibus.

3. De motu et angulo latitudinis, hoc est, de latitudine maxima una
cum Lunae parallaxi observanda. Et admonitio super inconstantia hujus
anguli. Igitur etiam de observatione hujus ipsius anguli citra maximae la-
titudinis considerationem. Eaque duplici, vel ex eclipsibus Lunae simplici-
ter, vel cum parallaxi, ex Solis eclipsi per horarium.

4. Scia[graphia]metria, Theorematibus sex absoluta.

5. Semidiameter® umbrae variae

6. Lunae parallaxis® varié«

7. Solis parallaxis altitudo et corporum proportio®. '

CATALOGUS PROBLEMATUM
PROPONENDORUM.

[1. In camera clausa et in proposito pariete repraesentare, quicquid ex-
tra cameram e reg:one vel est vel geritur, quod quidem in oculos incurrit.]

[2. Ex radio inquirere angulum quo luminaris corpus spectetur, et dis-
cessum luminaris a centro visus, adhibitis diametris ipsius luminaris, loco
visus. |

[3. Proposita vera specie Solis deficientis, invenire veram proportio-
nem visibilium diametrorum Solis et Lunae, et eligitos eclipticos veros.]

[4. In radio, etsi discrepat a Sole in caelo, nihilominus invenire veram
proportionem dimetientium Solis et Lunae et justam quantitatem defec-
tus, et centrorum distantiam.]

[5. Alia ratione proportlonem veram diametrorum Solis et Lunae et si-
mul angulum, qui est inter verticalem Solis et circulum magnum, per cen-
tra Solis et Lunae transeuntem, invenire. |

[6. Maestlini modus inclinationes capiendi.]

[7. Modus per ellipsin.]

[8. Data oculorum distantia invenire distantiam rei visae.)

9. Parallaxes et altitudinem Lunae ex eclipsibus Solis indagare.

[10. Quantitate anguli refractorij cognita, metiri altitudinem umbrae
plenariae et crassitiem.]

[11. Ex observatione lunarium eclipsium constituere quantitatem an-
guli refractorij in quolibet Terrae loco.]

[12. Ex re Refractiones densorum mediorum geometrica ratione me-
tirt.]

Randbemerkung infra p.150
Semidiametri Frisch
parallaxes Frisch

1
a
b
¢ variae Frisch
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[13. Invenire proportionem aeris ad aquam ex refractionibus]

[14. Invenire altitudinem aeris refringentis radios siderum]

15. Ex observatione lunarium eclipsium inquirere altitudinem Lunae a
Terra.

16. Horarium in & invenire ex certis datis.

17. Metiri crassitiem umbrae ex certis datis

18. Horarium constituere ex observationibus

19. Discernere horarium, qualis sit propter anomaliam menstruam, ex-
clusa anomalia singulari.

20. Diameter D ex duratione exitus invenire !,

21. Motum seu locum Solis a fixis per eclipsin D proba<re.>

22. Adhibita latitudine vera et horario et mora inquirere magnitudi-
nem umbrae.

23. Idem ex mora et fixarum remotionibus veris.

24. Ex data umbrae dimitiente in apogaeo et perigaco Lunae et data
proportione eccentricitatis Lunae ad suum orbem, data denique visibili
diametro Solis, distantiam Solis a Terra invenire. Oportet autem differen-
tiam dimetientium umbrae, cum Lunae dimensionibus comparatam, mino-
rem efficere angulum quam quo angulo Solem cernimus.

25. Ex ingressu et egressu D super stellam, notatis oris D et distantijs a
stella parallaxin D indagare.

26. Ex convenientibus observationibus invenire motum latitudinis et
diametrum umbrae et angulum latitudinis.

27. Datis 3% duobus in quantitate defectibus, in certd a se mutud di-
stantia causa latitudinis, et aequali utrinque remotione ab apogaeo, datur
semidiameter umbrae cum angulo latitudinis et motu latitudinis

28. Aliter motum latitudimis explorare ex 2 eclipsibus proxime sine
mora et angulo latitudinis.

29. Cognita diametro Lunae horario et tempore emensionis datur dia-
meter umbrae, addito angulo latitudinis datur latitudo ejusque motus

30 Tempus Hipparchianae eclipseos indagare

[31. Quare tunc de Sole tegendum et ultra, ut mera nox appareat. Et
vicissim §i nox extiterat, aestimare quantitatem eclipsis]

[32. Idem si stellae appareant]

33. Quaedam partiales obscuriores quibusdam totalibus

[34. Quid faciat stellas apparere.]

[35. Testimonia de diametro D Hipparchi ex Theone, Sosigenis ex
I...tinis]

36. Correctio longitudinis locorum.

37. Ex data diametro ®, angulo motuque latitudinis vero et eclipsis
anno 44 tempore et quantitate, diametrum D aestimare

38. Ex dato tempore, altitudine, latitudine vera totalis eclipsis D, inqui-
rere ejus parallaxin et altitudinem

' Randbemerkung In bene observata solari eclipsi posito horario ponitur parallaxis et di-
stantia D a centro €, et vicissim.
* Hinzufiigung
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39. Ex quantitate defectus, semidiametro umbrae, latitudine veri et al-
titudine visa, idem inquirere. Et vicissim

40. Manente diametro © visibili, variata vero distantia ©@® quid varie-
tur in certa distantii manente, crassities umbrae

41. Manente umbra quid crassities varietur in varijs transitibus.

42. Posita certa distantia @ a Terra et diametro @ visibili certo, ex
unius lunaris eclipsis phasibus et horario certissimo, ostendere altitudi-
nem et parallaxes D. '

[43. Ex vera diametro D et visa per radium in deficiente Solis specie ar-
guere quantitatem erroris radij.]

44. Ex eclipsi © arguere horarium, datis certis phasium momentis

45. Ex eclipsis @ arguere angulum latitudinis, datis certis momentorum
temporibus et parallaxibus

[46. Ex inclinatione, defectus quantitate tempore inquirere latitudinem
et longitudinem D a @ adhibita parallaxi]

47. Ex altitudinibus poli et distantia itineraria differentiam longitudi-
nis inquirere

[48. Ex notatione deficientis ellipseos veram inclinationem deprehen-
dere]

[49. Ex serie aliquot ellipsium tempus inquirere. ]

50. Arcum orae © vel D inter initium et finem eclipsis invenire ex ob-
servationibus

51. Datis momentis phasium cum punctis orae D, inquirere omnia reli-
qua.

52. Ex dato arcu orae @ inter initium et finem et obscuratione maxima
invenire proportionem diametrorum.

53. Data parallaxium lunarium differentia ad initium et finem eclipsis
invenire visibilem angulum latitudinis.

54. Ex hoc et centrorum distantia visibilem latitudinem.

[55. Visa latitudine cognita, observato angulo inclinationis ad vertica-
lem inquirere tempus]

[56. Diametrum D ex prima phasi colligere] '
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LIBRI PARS ALTERA. 1139
DE DOCTRINA ECLIPSIUM. (139)
* CAPUT XI. DE METHODO CENSURA?!

Eorum quae ad doctrinam eclipticam accuratius examinandam perti-
nent, fundamenta optica hactenus sunt demonstrata. Restat nobis opus ip-
sum. Ut autem juvetur lector in discernendo instituto nostro, simul et ne-
cessitatem cernat eorum, quae hic repetuntur, praemittenda est synopsis
methodi, qua Ptolemaeus est usus, demonstranda ejus vel pericula vel dis-
pendia vel errores: subjungenda summa methodi, quam nos sequemur.

19 PTOLEMAICA METHODUS

Postquam libro primo et secundo primum motum, libro tertio motum
Solis demonstrasset; quorum cognitio plané praemittenda fuit: libro
quarto, quinto, sexto jam lunares motus subjungit. Et libro quarto pri-
mum inquirit motus aequales, comparatione antiquissimarum observatio-
num cum suis. Secundo anomaliam Lunae suppositione usus epicycl in
concentrico demonstrat: Quam ad rem opus ipsi fuit cognitione aequa-
lium motuum praemissa, quaemadmodum anomalia haec ad sequentem
investigationem vertentium noviluniorum plané necessaria est. Rursum
non deficiunt lumina in omni coitu vel oppositione vertente: sed tuentur

20 certum orbem, quo circumacto eodem propemodum ordine redeunt. Ejus
orbis investigatio eadem est cum motu latitudinis. Hunc ergo latitudinis
motum Ptolemaeus via directa prius investigaverat, ea nempe quam et
Hipparchus praeivit. Cujus explicatio etsi non tota in Ptolemaeo extat:
ausus tamen sum eam ex ijs, quae ego secuturus sum, problematis conji-
cere, quod talis fuerit. ' Initio Lunae dimetiens capiebatur per dioptram?, 7 /40
quotnam esset scrupulorum. Hoc initium et Theon in Commentarijs super
hoc caput nobis monstrat. Deinde ex ante demonstratis horarius Lunae
inquirebatur ad propositum tempus eclipseos. Sequitur autem horarius ex
hypothesi inaequalitatem demonstrante.

5o Jam erant in promptu multae eclipses lunares cum mora, eligebantur
quae diutissime duraverant. Ex tempore ergo durationis, motu horario et
diametro Lunae vel etiam sine harum? alterutro, colligebatur proportio
dimetientium Lunae et umbrae. Ac cognita Lunae dimetiente in gradibus
et scrupulis, cognoscebatur et dimetiens umbrae in eadem mensura.

Ad haec ab Hipparcho demonstrata Ptolemaeus adjunxit angulum, quo
Lunae orbis ad eclipticam inclinatur: de quo mox dicemus. Haec si quis
ad duarum eclipsium partialium considerationem afferat, inveniet, quan-
tum utraque a vicina intersectione orbium distiterit, ac proinde quantus
motus latitudinis tempori inter eclipses interjecto debeatur. [Ex observa-

s tione enim datur digiti, qui per observatam in dioptra diametrum Lunae

v Diese Zeile spiter von Kepler hinzugefiigt.
* dioptron Frisch
b horum Frisch
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conjiciuntur in scrupula. Diameter vero umbrae ab Hipparcho accepta
ostendit, quot scrupulis ab ecliptica recedat illud lunaris corporis
punctum, quod terminat defectum. Unde scitur quantum ab ecliptica re-
cesserit ipsum corporis lunaris centrum.]

Sit A centrum umbrae BC, AD ecliptica, quam secet in D via Lunae DE,
sub certo et cognito angulo EDA. Et ex A perpendicularis in DE ducatur,
quae sit AE. [Itaque si DE secet umbrae terminum in F, G, aequales erunt,
FE, EG et centrum Lunae in E positum erit sub momentum mediae dura-
tionis.] Cumque omnium ex A in DE brevissima sit AE, punctum E situm
ostendet Lunae in obscuratione maxima, quae est circa mediam duratio- 10

1,141 nem. Scribatur centro ' E, distantia EF, quae certam habeat proportionem

(141) ad AB (ex Hipparchi traditione # ejus) circulus Lunae FG secans circulum
umbrae, ut eclipsis fiat partialis, producaturque AE in G, secans circulum
umbrae in B. Et sit cognitus defectus ex observatione in digitis, hoc est
duodecimis partibus diametri Lunae, ut si BG pars residua de diametro
Lunae sit 2 digitorum. Cum ergo detur proportio EG ad GB et residuam
BE, proportio item EG ad AB dabitur, et proportio BE ad AB et residuam
EA, quae est centri D distantia ab ecliptica. Sed proportio EG ad 360 gra-
dus datur ex observatione dioptrae, quare et proportio caetorum et deni-
que ipsius AE ad 360 gradus dabitur. In triangulo igitur sphaerico AED, 2
rectangulo ad E, datur praeterea latus AE et angulus oppositus ADE,
quare et AD distantia nodi ab opposito loco Solis dabitur, et ED elonga-
tio Lunae ab illo nodo, quod erat quaesitum. Atque haec est methodus,
qua Ptolemaeus initio fuerat usus.

Caeterum aliam viam insistens in Magna compositione, regressus est ad
haec ipsa, quae inter principia assumpserat et quae inde deducebantur,
redarguenda. Facilime enim error in tam subtili materia contingere potest.
Primum dioptra Hipparchum fefellit, nec plané tanta est Lunae diameter.
Deinde nec horarius ita certus est, ut omni dubio careat. Duas enim Luna
obtinet inaequalitates, quarum quae in coitus luminum desinit admodum so
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hactenus incerta fuit, ut aliter illam Ptolemaeus tradiderit, aliter Coper-
nicus, aliter Tycho. Fieri etiam potuit, ut in eclipseos et morae et digito-
rum observatione non satis diligentiae sit adhibitum. Nam in defectu Lu-
nae difficile est aestimare quod perijt: cum non videatur. Denigue latitu-
dinis angulus, ut infra dicetur, dubio non caret. Ut jam non dicam de eo,
quod diameter Lunae, etsi in uno epicycli loco recté fuerit observata, in
alijs tamen locis vitium contrahat ob nimiam ab Hipparcho suppositam
quantitatem epicych, dum inaequalitas omnis ex epicyclo derivatur, quae
dimidia ex parte aliunde venit.

Ptolemaeus ergo in iterationibus pauciora assumpsit et certiora demon-
strando motui latitudinis. Binas eclipses, quam potuit invenire ' longis-
simo temporis intervallo distantes elegit, sic comparatas, ut utraque esset
partialis ejusdem quantitatis, apud eundem nodum, in eadem plaga
mundi, denique in eodem loco epicycli, ut constaret, umbram in transitu
utrinque ejusdem esse crassitiei. His enim datis certum erat, utrinque
aequaliter abfuisse illam a nodo, ac proinde orbes latitudinum consumma-
tos esse atque integros , nihil residuum, nihil deficiens, nec opus fuit ut
antea, praecognosci horarium, diametrum Lunae aut umbrae, nec angu-
lum inclinationis, ac ne epocham quidem motus latitudinis. Suffecit scire,
Lunam aequaliter a nodo abfuisse utrinque, potuit nesciri, quantum ab-
fuerit. Ut autem et hoc sciretur post modum, rursum Ptolemaeus elegit
duas partiales eclipses, ejusdem anomaliae plagae et quantitatis, sed alte-
ram nodo descendenti vicinam, alteram ascendenti. Nam tempus interjec-
tum secundum latitudinis motum ante investigatum ostendebat, quanto
arcu circuli ab invicem abessent. Certum autem, minus semicirculo di-
stare. Quare residuum ad semicirculum est distantia utriusque eclnpseos a
suo nodo in unam summam conjecta, quae bisecta prodit secretam singu-
larum a nodo distantiam, quod quaerebatur: angulo latitudinis etiamnum
ignorato. Succincta sané methodus, siquidem quantitas defectus aestima-
torum intuitus non fefellerit, et semper in promptu sint tam commodae
observationes. Sed pergamus. Quarto itaque Ptolemaeus alteram inaequa-
litatem Lunae lib: 5 aggreditur, quae in novilunia desinit et plenilunia,
quam capite 10 demonstrat citra magnum incommodum in calculo eclip-
sium omitti posse. [Capite 1I parallaxes Lunae aggreditur, quia sine his
maximam Lunae latitudinem invenire non potuit; latitudo vero maxima
seu angulus inclinationis orbis Lunae ad eclipticam necessarius erat ad
eclipsium doctrinam futurus.

Quinto latitudinem Lunae maximam, quae eadem est cum angulo incli-
nationis orbis Lunae ad planum eclipticae, Ptoleamaeus non minus com-
pendiosé inquisivit, exspectato momento, quo Luna in Cancro borealem
limitem attingebat. Tunc enim in Alexandrina poli elevatione Luna pro-
ximé verticem accedens peneé omni se parallaxi exuebat. In hoc quidem
situ Ptolemaeus affirmat, se semper eandem Lunae distantiam a vertice,
quoad sensum deprehendisse, unde latitudinem maximam colligit 5 gra-
duum. Caeterum totum hoc negocium non una ratione suspectum reddi-
dit. Nam ut Luna in Cancro boreum limitem inveniret, fieri non saepius
semel intra unum decemnovennalem orbem potuit: annis scilicet 10. et 11.
Adriani Cae'saris. Et consurgunt quidem observationes Ptolemaicae,
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quantum earum est in Magno Opere, ab anno 9 dicti principis, sed per®
unicam eclipsin anni 10. 11 et aliquot sequentes omnind vacui praetermit-
tuntur. Ultima vero observatio in annum 3 Antonini cadit. Itaque annos
non plus 15 complectuntur. Ac relinquamus sané tantam his observationi-
bus culminantis Lunae amplitudinem, uti nodus evehens a 15° ¥ in 15° ¥
moveatur, fient omnino ingressus Lunae in Cancrum octodecim. Inter hos
unum tantum est plenilunium reliqui sub Sole partim latent, partim in
quadraturas et caeteras phases concedunt. Jam hac nostra tempestate Ty-
cho infallibili ratione deprehendit Lunam in quadraturis tertia parte gra-
dus amplius ad boream et austrum concedere in latitudine maxima, quam
si plenilunium sit. Fieri ergo non potuit, ut semper deprehenderetur
aequalis Lunae distantia a vertice: nisi hodie alia sit forma motuum luna-
rium, cujus ansam suspicionis aliam non habemus. Crediderim non quod
factum sit, sed quod fieri debuerit, a Ptolemaeo hic inculcatum adhibitam
vero latitudinem eam, quam in priori® opere aliunde transsumserat. Obse-
cro enim, quando illud fuit, cum speciosioribus hisce insistens vestigijs
priores curas correxit? Opinor post initia suarum observationum, post il-
lam 1gitur Lunae culminantis occasionem. At principio, hoc est cum obser-
vare inciperet, circa annum 9 Adriani Hipparchicis datis contentus astro-
nomiae incubuit. Admodum igitur diligens fuerit, si illas quoque observa-
tiones conscripserit, quibus tunc non uteretur. Uno verbo, si veré observa-
vit, cur non unam e 'lectissimis observationibus apposuit?

Atque haec de methodo latitudinis. Sexto ijsdem insidijs Ptolemaeus et
diametrum umbrae circumvenit: electa eclipsi Lunae, in qua semidiameter
defecisset. Tunc enim in priori schemate centrum Lunae in B cadit. Duca-
tur ex B parallelos ipsi ED, quia parum refert, tam parvum triangulum in
plano fingi, secans eclipticam in H. Erit H nodus in hac Lunae latitudine.
Ex tempore igitur et ante demonstratis scitur Lunae remotio ab H nodo,
tum et angulus BHA, per doctrinam igitur sphaericorum triangulorum
scibitur et BA lunaris centri distantia ab ecliptica in media eclipsi, quare et
umbrae latitudo seu semidiameter. Optima sane ratio, si et priora certa,
quibus hic utitur Ptolemaeus, et eclipsis talis in promptu, et aestimator de-
fectus certus est, nulla ratione falli posse suos oculos, dum Lunam in
coelo haerentem sine circino dimidia ex parte deficere censent.

Septimo diametros visibiles Solis et Lunae Ptolemaeus ullo instrumento
metiri desperavit, nisi quod hoc ex observatione sumit, Lunae visibilem
diametrum, cum in apogaeo est epicycli Soli opposita proxime aequalem
esse diametro Solis. Quanta vero esset utraque, maluit per umbram Ter-
rae jam pridem dimensam metiri. Elegit igitur eclipsin cui aequalis esset
transitus per umbram, aequalis inquam anomalia cum priore, qua umbram
erat mensus. Motus latitudinis paulo alius; sit illa in E. Scitur ergo ED
non minus quam prius BH ex calculo ante extructo. Et anguli sunt similes
ad D et H, item E et B. Latera igitur utraque AE et AB dantur: quare et
differentia EB in usitata circuli distributione. Caeterum in aestimatione
proportionis ejus, quae est inter BG et GE residuum ex eclipsi semidiame-

* praeter Frisch
b priore Frisch
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trum, credidit Ptolemaeus oculis, quare et proportio EB ad EG semidia-
metrum dabatur et EG semidiameter in usitata dimensione. Ad hanc par-
tem rursum dico, quod antea: si oculi tam sunt ' perspicaces, ut in aesti-
matione defectuum nihil aberrent, et si caetera hujus demonstrationis
principia bene habent: methodus utique bona est, quamvis per ambages et
dispendia incedat.

At in omnibus hisce videndum est etiam atque etiam, ne in angulo lati-
tudinis, qui undique concurrit, error lateat. Nam etsi maxima latitudo n
oppositionibus hodie eadem est quae olim nihilque habet dubii, angulus
tamen, quem haec latitudo metitur, consistit uthue in quadraturis. Quis
igitur nos certos reddet, eum angulum qui est in conjunctionibus et oppo-
sitionibus, non mensurari a maxima latitudine quadraturarum? Quare
non sufficit, maximas oppositionum, non maximas quadraturarum latitu-
dines metiri, quarum? illud Ptolemaeus, hoc Tycho fecit: oportet et angu-
lum ipsum metiri. Parvus enim error in immensum augetur, ubi ad reliqua
capita processerimus.

His ergo septem capitibus instruit Ptolemaeus lectorem ad computanda
tempora, moras ingressus et emersus Lunae e tenebris, quantitatem defec-
tus et si placet etiam inclinationes defectus ad varias mundi plagas: quae
omnia observatione unius eclipsis vel confirmari vel redargui possunt.

Ad eclipses vero solares hac methodo pergit Ptolemaeus. Nam octavo
parallaxes Lunae per instrumenta investigat, observans quantum Luna in
austrum declivis sit, ex calculo inquirens quantum tunc propter latitudi-
nem declivis esse debeat, si ex centro Terrae spectetur: ex horum enim
collatione apparet, quanto angulo Luna commutaverit locum ex centro vi-
dendum in locum ex superficie visum. ' Ex qua una re postea altitudo Lu-
nae a Terra, et adminiculante umbrae magnitudine cum visibili diametro
Solis etiam altitudo Solis a Terra et ejus parallaxis dantur cum appendice
de proportione corporum. Quibus perceptis ad calculum eclipsium sola-
rium lector accedere potest, computans moras, principia, fines, quantitates
et inclinationes diversas in diversis regionibus, quae rursum omnia unius
solaris eclipsis accurata observatione vel confirmari vel redargui possunt.

Hic iterum Ptolemaeus maximas de se suspiciones concitat, quasi ob-
servationes adulterinas subornaverit ad theorema expediendum. Cum
enim indigeret magna parallaxi in quadraturis, sic ferente ipsius hypothesi
et eccentrico Lunae, cujus est in mense dupla revolutio; fingit etiam, se
tantam observasse parallaxin, et ex hac fictitia postea veram procul dubio
aliunde transsumptam et alijs principijs constitutam in coitus luminum de-
rivat. Esse vero vitiosam illam parallaxin, quam dimensum se fingit Luna
in Capricorno et limite boreo versante, testabuntur omnes post Regio-
montanum astronomi: testatur maxime Tycho, qui invenit, Lunam etiam
in quadraturis cum Sole non propius Terram venire, quam ad 54 semidia-
metros Terrae, quam Ptolemaeus ex sua parallaxi statuit 33. Quodsi lati-
tudinem Lunae auctam adhibueris, qualem Tycho deprehendit in qua-
drantibus, multo major et prodigiosior haec parallaxis evadet. Quin igitur
falsum hic locus admiserit, dubitari non debet. '

* quorum Frisch
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Denique non levis momenti error fuit apud veteres inde ab Hipparcho
usque ad Tychonem, quod cum diametros Lunae et umbrae in certa ali-
qua epicycli parte essent dimensi, caeteris epicycli locis vitiosas® diametros
accommodarent, eo quod epicyclo nimiam tribuerent amplitudinem. Fons
hujus rei scaturit ex desideratis inaequalitatum causis, et redundat in
utriusque luminaris motum. Etenim cum esset in confesso, tardiora videri
quae longius abstitissent, eademque celeriora ubi propius accessissent;
nec illud ignoraretur, discedere lumina et accedere: veteres illi praepos-
tero aequalitatis studio omnem motus luminum diversitatem in hos ab-
scessus et accessus eorum contulerunt: quae dimidia solum illis debetur,
reliqua pars, nec quicquam repugnante Copernico, plané causam habet
physicam, ex ipso quidem accessu et recessu sideris resultantem, sed in se-
cundo respectu.

Ac in tribus quidem superioribus haec causa physica sese Ptolemaeo
manifesto prodiderat indicio, quod amplificatio epicycli optica, quam Al-
phonsus diversitatem diametri, Prutenicae excessum appellitant, non re-
spondebat accessus et recessus magnitudini, quam aequatio eccentri re-
quirebat, si quis eam unicé per centrorum orbis et mundi distantiam nite-
retur excusare, Quare coactus Ptolemaeus punctum aequantis introducit,
rem plané physicam, si bené considerasset eam author. Copernicus abhor-
rens ab hac inaequalitate physica, quam putabat indignam caelesti natu-
rae®, transformavit aequantem in epicyclium: gavisus in luminaribus opus
illo non esse. ' Cave lector confundaris; non est mihi sermo de menstruae
inaequalitatis aequatorio puncto, quod scio Ptolemaeum adhibuisse. De
prima inaequalitate loquor, quae a menstruo circuitu tempore discernitur.
Hanc igitur Ptolemaeus per unum epicyclum excusavit eumque tantum
statuit, ut sufficeret toti aequationi. Copernicus mutationem illi nonnul-
lam attulit, sed ita ut ijsdem principijs inhaereret, tantum esse oportere
epicyclum, quanta esset aequatio quovis tempore. Quare etsi epicyclium
adjunxit, quo primarius epicyclus augeretur vel minueretur: eo tamen nul-
lam primariae aequationis partem expedivit. Nam illud ad menstruam
aequalitatem spectat et vice Ptolemaici menstrui aequantis fungitur. Ad-
huc ergo Copernicus primam inaequalitatem per solam centrorum distan-
tiam (seu epicyclum) expedivit, exclusa causa physica; quo nomine et ipsi
nimia in differentia sunt Lunae a Terra distantiae proinde et diametri
aspectabiles et transitus per umbram. Tycho Copernici vestigia pressit us-
que ad annum 1600. Nam illi duo epicycli, quorum alterius diameter sta-
tuitur 11000, alterius 22000 in paginis Witebergae editis anno 1599 mere
Copernicani sunt; residui duo ad novas nec a veteribus animadversas in-
aequalitates referuntur nihilque habent cum primi inaequalitate commer-
cij.

Quod autem Christianus Severini, cujus opera Tycho in ultima correc-
tione usus est, in primam quoque inaequalitatem aequantem introduxit
seu more Copernicano epicyclium: id si in Lunam statuere nefas ' arbitra-
ris vellesque non esse factum a Tychone, mihi adscribito. Nam eo tem-
pore Christiano et spectator et author fui ad id audendum. Et sané non

2 yvitiose Frisch b natura Frisch
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tantum in motu longitudinis plurimum Christiano res ista profuit, sed
etiam ad parallaxes apprimeé fuit commoda. Semper aqua haerebat, paral-
laxibus aut repugnantibus hypothesi aut sibi non constantibus. Tandem,
ubi animum induxit vim epicyclo afferre, ad parallaxes examinandas sin-
cero animo accessit, invenitque in quadraturis non esse majorem epicyclo
amplitudinem, quam 6 semidiametrorum Terrae. Cujusmodi quidem am-
plitudo non patitur aequationem ad 3° gradus excrescere, cum maxima in
quadraturis aequatio 73° gradus postulet. Itaque jam et in Luna natura
nobis argumentum monstravit causae physicae introducendae non minus
quam prius in tribus superioribus. Quomodo id in theoria Solis quoque
probetur, partim [Cap: II dictum,ubi de apparente Solis diametro ageba-
mus, partim] differendum est in partem Astronomiae physicam, quam una
cum demonstratione motuum stellae Martis primo quoque tempore deo
vitam et vires largiente in lucem dabo; hancque inaequalium motuum cau-
sam physciam luculenté et legibus quidem geometricis, ne qua metuas cal-
culo, tractabo. In praesentia tantum dicere volui, veteres circa diametros
luminarium atque ipsius umbrae in errore esse ob neglectam hanc physi-
cam causam nimioque auctum epicyclum. Jamque et Ptolemaei metho-
dum et quae in illa suspecta sint, feré tenes: superest ud ad hujus quoque
libelli methodum accedam?®. '

DE MEA METHODO.

Ingenium tibi lector traditurus eram contexendi operis talis, quale Pto-
lemaeus appellat ueyainy ovvrafiv, opus ipsum majori conatu aggres-
surus. Leges igitur theoremata et problemata extruendae ex eclipsibus
astronomiae; sparsa illa nec plane cohaerentia, sed conditionibus aliqua
circumscripta. Sed tamen, uti quondam Daedalus suam Venerem, sic ego
mea problemata captus amore descriptionis magna ex parte animata red-
didi, ut magnam partem operis amplectantur; in quibus methodum hanc
notabis:

Primum ostenditur, quanta sit apparens diamter Solis ad haec nostra
tempora.

Secundo eandem curam in diametrum Lunae apparentem transferemus.

Tertio necessarium erit explorare, quantum accessus et recessus Solis
umbram Terrae variet, ut certum sit, insensibile quippiam id esse.

Quarto latitudinis angulum in ipsis oppositionibus et conjunctionibus
eclipticis constituemus.

Quinto motum latitudinis et ipsam latitudinem novis problematis inqui-
rere docebimus.

Sexto hinc diameter umbrae in certis locis anomaliae Lunae mensura-
bitur.

Septimo parallaxes et altitudines Lunae a Terrd vari¢ inquirentur.

! Randbemerkung De angulo visibili latitudinis falso supposito. Lauda ejus descriptio-
nem motus D parallactici.
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Octavo, hinc examinabitur proportio corporum?'.

Nono, hinc motum horarium docebimus invenire, quo rectissimé hypo-
theses aliorum examinentur.

Decimo, quae hinc ad ipsam Lunae hypothesin, ad theoriam Solis, ad
geographiam et caetera redundent, obiter indicabuntur.

Pleraque ex simplicibus et facile comparabilibus observationibus, ut
identidem alijs exemplis reiterari et communiora fieri possint, qui praeci-
puus hujus libelli finis est. '

OBSERVABILIA

Diameter Solis 10
Diameter Lunae

Initium defectus, altitudo etc.

Initium morae, altitudo etc.

Finis morae, altitudo etc.

Finis defectus, altitudo etc.

Quantitas maxima defectus.

Momentum in quo certa pars deficit, ad phases praecipuas relatum.
Duratio citra terminorum certitudinem ad meridiem.

Mora citra terminorum certitudinem ad meridiem

. Incidentiae tempus absolutum 2
. Emersionis tempus absolutum

. Inclinatio principij

Inclinatio immersionis

Inclinatio emersionis

Inclinatio finis

. Inclinatio ad certum momentum a principio vel fine

BN gt iR

P — e — — — —
NgunrwN=Dw

DANTUR

18. Loca Solis a principio Arietis

19. Periodicum tempus anomalia D, évridre

20. Periodicum tempus latitudinis Lunae, évridarer 30

21. Periodicum tempus menstruum Evaidres

22. Tempus quo Luna in limitibus versatur £vridret

23. Altitudo Lunae meridiana ad illa tempora

24, Distantia Lunae deficientis a fixis, determinatio diei et defectus mo-
mento.

QUAERUNTUR

31. Alttudo Lunae a Terra in semidiametris Terrae
32. Horarius Lunae tempore eclipsis
33. Angulus latitudinis Lunae in eclipsibus

' Hinzufiigung Modum vide infra p.156. fin. Nicht von Kepler. 40
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
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Angulus latitudinis Lunae in quadraturis
Latitudo Lunae maxima in conjunctionibus et &
Latitudo Lunae maxima in quadraturis
Latitudo Lunae in eclipsibus.

Latitudinis periodicum tempus correctum
Motus latitudinis correctus

Loca fixarum in zodiaco.

Loca Lunae in zodiaco

Eccentricitas orbis Lunae

Anomalia Lunae

Tempus periodicum anomaliae correctum
Tempus periodicum D a © correctum '
Crassities umbrae in loco transitus D
Solis a Terra distantia

Solis magnitudo.

Lunae magnitudo.

AD SCIAMETRIAM!
1. Pro 46,

Sit AB semidiameter Terrae, A centrum. HI, FG semidiameter So-
lis. F,H centra ®. ECD transitus Lunae semidiameter, E centrum,
ILH, GKH semimucrones umbrae.

Ponantur aequales HAI, HBI. Aequales etiam FAG, FBG.

g. Ergo FHB, IBG juncti aequant TAG. Sic CAE, CBE, sic DAE,
DBE. Si hoc, ergo aequales CAD, CBD, IBG.
Cum autem IAG sit differentia apparentium Solis semidiametro-
rum, erit et FBH, IBG junctim differentia Solis semidiametrorum.
Ergo IBG, CBD, CAD minor, quam est differentia semidiametro-
rum.

b. Et sic semidiameter umbrae variatur minus dimidio minuto in
eodem loco transitus.

c. d. CBD et KBL differentia semimucronum umbrae.

Si Terra punctum esset, umbrae mucro aequaret apparentem dia-
metrum ©, et variatio umbrae (sic loquendo) esset aequalis aug-
mento apparentiae Solis.

Si Terra aequaret Solem, umbrae mucro esset 0 et umbra nihil va-
riaretur.

Cum sit AHB, AIB aequales et AIB parallaxis Solis, erit et AHB
parallaxis Solis remoti et AFB parallaxis propinqui: et FHB, IBG
differentia parallaxium, quae ablata a differentia apparentium se-
midiametrorum Solis, relinquit differentiam semimucronum um-
brae. '

v Hinzufligung
! Randbemerkung (zum nachfolgenden Text): Haec infra fol. 167 demonstrantur ordine
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LIBER 1.

Postulata
1.

Iter Solis ecliptica dictum (vel Telluris centri) ad medium circulum
primi motus seu aequatorem inclinari gr. 23° 31" 30", Demonstravit hoc
Tycho Brahe: assumpta quidem parallaxi Solis, quae a nobis lib: III de-
mum demonstrabitur. Sed ea nullius est momenti in effectu secuturo.

2.

Motuum Solis (vel Terrae) rationes ita comparatas esse, uti sunt a Ty-
chone Brahe demonstratae in Progymnasmatis, saltem nostra aetate. Nam
si quis de apogaei motu scrupulum moverit, id pertinebit ad comparatio-
nem distantiam saeculorum.

3.

Motum primum, qui est vel sphaerae avagpou, vel secundum Coperni-
cum globi Telluris conversio circa suum centrum, esse in sese perpetuo
aequabilem; ortum ex interna aeterna et aequabilissima contentione vi-
rium animae motricis.

4,

Fixarum sphaera super polis eclipticae proximis movetur in consequen-
tia, hoc est, axis Telluris continuatus circa fere polos eclipticae circellos
polaribus aequales successu saeculorum paulatim describit. Est omnium
astronomorum communis doctrina.

Conclusio I

Cum ergo numeramus horas diei a restitutione Solis ad meridianum,
dies facimus inaequales ob geminas causas, alteram ex post: 1. 3., reliquam
ex post: 2.3. Harum alteram Tycho rejecit, at simul Postulatum 3 ex dimi-
dio convulsit, faciens diebus aestivis remissiorem motum primi mobilis,
quam diebus hibernis.

Conclusio 11,

Quod si tempora numerentur a restitutione alicujus fixae ad meridia-
num, haec quoque successu saeculorum fient inaequalia, nostra aetate
sunt aequalia ad sensum. Ex Post: 1.3.4. Idque multdo magis est verum,
ubi etiam inaequalis esset ipsa fixarum progressio. Haec de aequatione
temporis.

=¥

Lunae motus inaequalitas secunda dicta, omnis exuitur in vera ejus op-
positione cum Sole. Id Ptolemaeus affirmat, sed ob facilitatem calculi non
ubique sequitur. Copernicus Ptolemaici calculi hypothesin, qua haec in-
aequalitas ad medium Solis mtoum restituitur nullibi sequitur cum damno
et post illum alij. Tycho Brahe ubique sequitur. Certitudo vel saltem veri-
similitudo ex analogia pendet planetarum caeterorum. '

c
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6.

Causae primae inaequalitatis motuum Lunae sunt eaedem, quae hujus
inaequalitatis in caeteris planetis. Id analogia docet. Sed posset inter
Theoremata referri et ex observationibus probari.

Conclusio 111

Ergo Lunae motus inaequalitatis primae causa supponendus est in ec-
centro cum puncto aequatoris feré, eccentricitas bisecanda. Accuratius a
via Lunae circa Terram, (remota consideratione Copernicana motus an-
nui, itemque inaequalitatis secundae) esset elliptica: denique aequationes
computandae per ellipsin, ut in Marte.

7.

Motus periodici prolixitas, qua Luna ad Solis locum medium et qua ad
suum apogaeum suumque nodum restituitur seu anomalia, est tanta,
quantam recentissimi habent authores, saltem ad sensum unius aetatis.
Posset probari collatis observationibus antiquis et novis.

Concelusio 1V.

Datur ergo modulus progressus apogaei eccentri sub ecliptica ad quod-
vis tempus. Ex 7.

Axioma Opticum

Corpora Solis Lunaeque rotunda esse et umbram qua Luna eclipsatur,
ob arcuatam sectionem esse rotundam, quare et corpus Telluris quod ja-
cet umbram. Sensus quotidianus et in eclipsibus @D.

2. Axioma Opticum.
@ in apog. habet 30, in perig: 31. D in ap: 303, quantus medius.

3.

Initium et finis eclipseos phaseon.

8.

Tellurem ad sensum esse in medio mundo seu in centro eclipticae per
orbem stellatum descriptae confessum ab omnibus astronomis.

Conclusio V.

Lunae locus sub ecliptica is est, qui e diametro est oppositus loco @ sub
medium eclipseos, saltem lato modo et prope verum. Ex 8. '

Conclusio VI

Si sub medium duarum eclipsium Lunae, quantus est arcus motus apo-
gaei D, competens interjecto tempori tanto etiam arcu distant loca Solis, et
insuper semicirculo amplius. Loca Solis sunt in lineis apogaei et perigaei
Lunae.

1, 160
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9.

Nunquam fit ut semianomalia in gradus resoluta, quae interest inter 2
eclipsium media praecise, plus differat ab excessu arcus eclipticae qui est
inter bina loca Solis, super arcum apogaei competentem tempori interme-
dio. (Nunquam inquam arcus motus Lunae medij, ut ab aequinoctio com-

putati, differt ab arcu inter bina Solis loca) Plus 10° gradibus. Sint 10}, in-
ductio ex observatis.
Conclusio VII.

Ergo eccentricitas D est non major quam 4600. Ex Concl: I1. et post 9.

Conclusio 11X,

Ergo causa primae inaequalitatis horariorum in apogaeo et perigaeo
differentia est 109 200, 90 800. Hoc est circiter 9 et 10, non major. Sc: a 29
in 32 per 7. et Concl. I11., VII.

10.

Secunda inaequalitas minor est prima ex omnium confessione et inspec-
tione 77¢ Sty OTOUOD.

Conclusio IX.

Ergo causa utriusque inaequalitatis horariorum in apogaeo et perigaeo
differentia minor est quam 27 ad 34, tanta enim esset, si aequales essent
hae inaequalitates.

11.

Nunquam ulla fuit eclipsis D prolixior 4 horis ex observatione.

Conclusio X.

Ergo centrum Lunae nunquam diutius 3 horis est in umbra. Ex I et 2
Ax: Opt:

Conclusio X1.

Ergo umbrae semidiameter nunquam est 51”: longa.

Theorema XII.

Datis 2 eclipsibus in diversa quantitate defectus maximi scitur locus
nodi mediocriter, omnibus in extremo positis.

Conclusio XIII.

Ergo scitur inde inclinatio planorum sufficienter ex XI. XII.

12.

Trihorio ad sensum non mutatur horarius. Ex I11. V1. 9. VII.

20
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Conclusto XIV

Via Lunae per umbram mediatur cum tempore durationis ex 12.

Conclusio X'V.
Hinc datur accurata constitutio loci D in sua
orbita ex XI1. XIII. XIV."'
Nam, recta perpendicularis orbitae ex centro D I, 162
educta oblique secat eclipticam, in ipso centro
+ umbrae etc. '

... HIPPARCHI METHODUS 1164

10 Assumpta.
Sol initio nil commutet.
Solis et Lunae diametros in apo-
gaeo apparere aequales.
Solis distantia assumatur aliqua.

1. Data eclipsi meridiana certo loco totali,
certo alio sub eodem meridiano partiali notata-
que particula defectus et altitudinis visibili dia-
metro Lunae Lunae distantia dabitur.

3. Data tali eclipsi, vera Lunae latitudo dabi-

20 tur.

4. Data eclipsi Lunae, integra periodo ab hoc
distante et partiali, cum notata particula defectus
et cognita diametro anomalia Lunae, latitudo
umbrae dabitur in ea altitudine.

5. Data umbrae visibili latitudine proportio
ejus ad Terrae semidiametrum dabitur.

6. Data Solis distantia et visibili diametro,
magnitudo diametri dabitur.

2. Data Lunae distantia et angulo visionis,

so magnitudo diametri dabitur.

XII. Data Lunae distantia et diametris quoque
distantia Solis dabitur. '

Teas XX, 271

Hic ergo prius omnia explicentur, quae acci-
dunt in - cum mora, ut PRAECEPTA possint

# examinari.

Quando penumbra Hi sunt orientalissimi omnium, qui Solem in horizonte
tangit discum exte- nd i 1 b
: orientem vident tangi, et eos omnis penumbra supergre-
ruus » . . - e @ s .
ditur, vident igitur illi totum defectum ab initio ad finem,
40 at non ijdem et centralem semper. Estque hic locus uni-
cus.
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266

Quando penumbra
secat discum

Quando centrum
penumbrae inci-

dit in marginem

disci

Quando penumbra
tangit discum inte-
rius in ingressu

Quando penumbra
tangit discum inte-
rius in exitu

VIL HIPPARCHUS

Hi sunt jam occidentaliores prioribus et qui repraesen-
tantur per duas sectiones, sunt duo loca Terrae, videntia
Solem in ipso ortu tangi, crescente ipsis defectu, unius
boreali, alteris australi. Qui verd repraesentantur per ar-
cum reliquum disci, 1js Sol oritur cum aliqua quantitate
defectus. Qui denique per arcum reliquum penumbrae;
ijs Sol deficere incipit cum aliqua altitudine super hori-
zontem.

Hic locus est unus, isque occidentalior prioribus omni-
bus, et his Sol oritur totus tectus. Tunc sectiones pene et
paulo post plané longissime inter se distant. Cum ijs qui
per arcus repraesentantur est ut prius. Inde bina loca
Terrae, quae contactum in horizonte vident, paulatim ite-
rum coeunt.

Hic locus est unicus, qui contactum in horizonte videt or-
tivo, omnium locorum Terrae, qui Solem in ortu vident
deficere, occidentalissimus: itaque is et occidentaliores
nullum defectum vident, Luna Solem in ortu primo se-
quente ascendendo. Sed eodem momento in - cum mora,
plerumque in locis centro disci vicinis, aut etiam orienta-
lioribus (quia diameter penumbrae saepe superat semi-
diametrum disci) Sol tunc incipit deficere, vicinus nona-
gesimo, in reliquo circulo penumbrae in alia atque alia
distantia a noagesimo, tamen in orientem a loco illo
unico qui contactum videt in horizonte. '

AD HIPPARCHUM.

Hic locus est unicus, eorum quidem qui Solem in hori-
zonte occiduo tangi vident, orientalissimus. Occidenta-
liores enim eodem momento, vident aliquem defectum,
Sole jam jam occubituro: ipse vero et orientaliores nul-
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umbrae emergit

ex disco
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Quando penumbra,

Cgresso jam cen-
tro, adhuc secat
discum

Quando penumbra
discum extremo
discessu tangit
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lum defectum vident; ut quibus luminaria jam occubuere.
Sed eodem momento in - cum mora, plerumque in locis
centro disci vicinis, aut etiam occidentalioribus. Sol tunc
desinit deficere vicinus nonagesimo, in reliquo circulo
penumbrae in alid atque alid distantia a nonagesimo, id
tamen in occidentem a loco illo, qui Solem tegi videt oc-
cidentem.

Hic locus est unicus, isque orientalior secuturis omnibus,
et his Sol occidit totus tectus, tunc sectiones pene, et
paulo anteé plané longissimé distant. Duo illa Terrae loca
per sectiones repraesentata vident Solem in ipso occasu
tangi, desinente defectu his boreali, illis australi. Arcus
disci praefectus loca notat quibus Sol occidit cum aliquo
defectu. Arcus penumbrae interceptus loca, quibus Sol in
aliqua altitudine ab occasu desinit deficere, ut prius.

I

Haec loca sunt occidentaliora prioribus, et loca sub sec-
tionibus vident Solem in occasu tangi, coeunt autem pro-
pius magis atque magis. Cum locis ab arcubus, designatis
est ut prius.

Hi sunt occidentalissimi omnium eorum, qui Solem in
ipso occasu tangi vident. Et hi plané nihil vident amplius
de defectu. Nam et Sol ijs occidentalioribusque occum-
bit, et Luna jam Solem superavit. Estque locus unicus.
Ergo ex incidentiae et emersionis momentis loca longis-
sime distantia inveniuntur, in ortum et occasum. Si vero
partialiter immergatur penumbra, quomodo tunc succe-
dunt invicem phases? Tunc determinatio loci orientalis-
simi pro fine est difficilior. Videtur is esse, qui est, cum
sectio circulorum orientalis incidit in sectionem viae um-
brae cum disco: at est paulo posterius, et propius eclipti-
cae, nam versus illa loca porrigitur discus in orientem,
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Problema
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penumbra in occidentem. Si illud solum esset, locus esset
promotioni animadversionis in orientem, sed quia hoc ac-
cedit, derogatur illi. Quando ergo non est amplius tanta
promotio in orientem, facile fit, ut ea ob parvitatem
aequetur a motu Terrae: Debet illud solum attendi,
quando sagitta penumbrae EF [fiat dupla] vergetur para-
sagitta disci GD. Nam si fuit sectio in E, est vero in D,
promota est igitur per GD tempore per EF notato. Si hoe
tempore non est subsecutus Terrae motus superans GD,
duravit promotio. Sed nota sit GD minutum disci, id pro-
movet in devexis Terrae per 10° quae sunt 20’ de EF.
Dum enim volvitur 1° in horizonte, EF fit 2" disci. Ei re-
spondet GD minus quam 2/, si id esset 1’, promoveret in
Terra 10, sin 6"" promoveret 1°. Ergo proportio EF ad
GD requiritur quae &~ ad {". Haec verd proportio nequit
esse antequam centrum B egrediatur, tunc enim D est al-
tissimum et DG maxima, ex eo sectio D iterum descendit,
et DG minuitur, crescitque EF. Ita tandem aequatur pro-
portio imperata. At defectus plagae ab ecliptica aversae
longius profertur in orientem, usque dum C sectio in BE
veniat, et ultra, usque ad extremum contactum supra E.
Quippe haec sectio talem indicat contactum horizonta-
lem, quem nulla subsequitur tectio particulae'.

AE radius. Datur AK. KE. EH, ipsius AK parallela, datur
et BF. Et est GD ipsius BF parallela. Datur et proportio
EF ad GD, quae 20 ad 1. Quaeritur BE introrsum vel ex-
trorsum. Si GE plané aequaret AK aut etiam paulo supe-
raret, aut deficeret, existente sectione D circa medium,
vix EF esset ipsius GD dupla. Sed nota, si summitas pen-
umbrae sectionem fecit, jam nullus amplius defectus se-
quitur post contactum horizontalem. Hoc tamen nihil
novi, in caeteris enim etsi sequeretur, tamen Sol occidit.
Unum simile illis cum mora, quod paulo orientaliora loca
sunt, ubi Sol in occasu deficit, quam ubi ea loca in unum
coeunt.

Haec alio tempore diligentius excutienda.

Vide an orientalissimus signetur, per id, quando F in E
incidit. Imo quid ortum supra, si hoc secundum schema
esset certo post egressum centri, vicinius eclipticae quam
contactus ultimus. '

' Randbemerkung In toto arcu CL desinit eclipsis, sed id in C, occidente Sole, in reliquis
punctis, adhuc clevato. At eodem momento in D etiam desinit in ipso horizonte Terrae
propter occubitum ©. At in DL incipit, occiditque © quantitate defectus minima. Est illud
in textum per se considerandum. Quando fit contactus loca illa rursum esse nonnihil occi-
dentaliora quam si EF sit ad GD ut 20 ad 1, puncta D.C. futura secat.

Quando ergo sectio posterior C venit in AK, desinit in ipso septentrionali horizonte,
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TRANSFORMATIO 1,148

HYPOTHESEOS ET TABVLARVM (223)
LVNARIVM b
quas

GENEROSUS ET MAGNIFICUS D.D. TYCHO BRAHE

Eques Danus, Dominus in Knudstrupp, et Uraniburg etc.
nostri seculi alter Hipparchus

Libro primo Progymnasmatum
edidit
Qua libri illius usus hac parte facilior redditur,

concinnata Pragae?®

.

a

M. IOANNE KEPLERO: S. C. MTIS.
MATHEMATICO.

U Hinzufigung auf 1, 148 von Kepler Accesserunt Lincij anno potissimum 1616 sparsim
tabulae aliquot novae ad authons sensum proprié accomodatae.
3 Hinzufiigung Kepler auf 11, 148




1,75

SCHEMA [TRANSFORMATIO] HYPOTHESEOS
LONGITUDINIS?

H

Sit A Terra, B centrum eccentrici Lunae HDK?, AB linea absidum, H
apogaeum, I perigaeum. Motus hujus lineae est in consequentia a puncto
aequinoctiali super puncto A seu centro Terrae aequabilis, restitutio an-
norum 81 Ad novilunia tamen comparatum hoc apogaeum videbitur ab
illis retrocedere, quia semper prius ad apogaeum redit Luna quam ad So-
lem. In eccentrico moveatur D centrum epicycli FG, aequaliter circa C
punctum aliquod, quod aequatorium dicunt. Estque qualium BD 100000,
talium BA 5074, composita scilicet ex 2900 et 2174 dimensionibus Tycho-
nicis. Earundem BC est 5800 et DE semidiameter® epicycli 2174, ut apud
Tychonem. Epicycli motus talis est: sit DE semidiameter® in omni situ
epicycli parallelos ad HI lineam absidum, monstrans epicycli puncta, ec-

v Uberschrift in I, 150" 4. A,.3' TRANSFORMATIO HYPOTHESEQOS
A HDI in 1L, 150" u. A3
b diameter bei Kepler u. Abschr.



10

20

3C

40

VIIL. LUNARIA 273

centrici apogaeo et perigaeo respondentia, ut E respondens puncto I peri-
gaeo: quod perigaeum epicycli dicere vereor, quod abusu vocis lectorem
nolim confundere, quia D in I transposito, E omnium epicycli punctorum
longissimé ab A aberit, et sic antiqua vocis notione @ndystov efficietur. In
hoc igitur E puncto sit corpus Lunae quoties centrum epicycli D in lineam
per A Terram et corpus Solis utrinque productam incidit, in omnibus scili-
cet novilu'nijs et plenilunijs. Ab hac linea quantum centrum epicycli D di-
greditur, motu ad A comparato, duplo hujus anguli corpus Lunae ab E
versus G digrediatur. Ut si linea per Terram et Solem sit AK in antece-
dentibus signorum, quantus est arcus KHD, si ex A descriptus esset, du-
plo major erit arcus EGF, et Luna in F.

Hanc hypothesin dico [aequipollere hypothesi] satisfacere placitis Ty-
chonicis de Lunae motibus, ad [scrupulositatem] sensus subtilitatem .
Nam [etsi] quod Tycho non? ipsius C, D puncti [distantiam a K], sed
paulo [aliud remotionis alius] alius® distantiam ab AK adhibet (ut patet, si
comparatio instituatur subtilissima); nihil tamen verbo dignum in effec-
tum hinc resultat. Plus fortasse movebit lectorem, quod aequationes ec-
centri maximae in quadraturis circiter sesquiscrupulo majores fiunt Ty-
chonicis; idque propter ea, quae Copernicus libro 5, cap: 4 circa medium
demonstravit. Caeterum sciat lector; hoc quicquid est, a me non necessi-
tate sed concilio praeteritum. Facile enim 1d cavere potuissem, si pro 8700,
qui Tychoni in quadraturis tangens est, sinum 8667 elegissem. At quid
opus mihi* fuit rudem et asperum numerum repudiato© Tychonico¢ ad-
sciscere, propter tantillam differentiam sesquiscrupuli: com Tycho ipse
summam scrupulositatem tractabilium et rotundorum numerorum com-
pendijs postposuerit. Nam fortuiti non sunt hi numeri 8700. 5800. 2900,
quorum primus tertij triplus est, secundus duplus. Quare malui [numeros]
dimensiones Tychonicas retinere cum calculi compendio: quam ad ipsam
effectus Tychonici subtilitatem aspirare sine [ulld utilitate] necessitate
praecipua?.

Variatio Tychonica propri¢ est accidens motus medij. Nam qui caeteris
planetis medius motus est, Luna non est. Quoties enim Luna linea AK per
Terram et Solem transeunti appropinquat, etsi plané in concentrico illam
incedere fingas, toties intenditur motus ejus celeritas. Itaque vim quan-
dam movendi obtinet [Solis diameter] tractus ille. Quod mirum esse mi-
nimeé debet in corporibus caelestibus quae non externa vi vectium vento-
rum aquarum; sed nutibus perfectissimarum? mentium, et Geometriae
imaginatione topica cientur. Sic igitur habe: nisi inesset in illo tractu, vis
haec adventitia promovendi corpus Lunae: tantum futurum ejus motum
medium, quantus ' esse solet in quadraturis (caeteris paribus): plures vero

v Dieser Satz in Il, 151 u. A, 4 Hanc hypothesin dico aequipollere hypothesi Tychonicae
ad sensus subtilitatem.

B dL 151w A4 quam ipsam effectus Tychonici subtilitatem aspirare sine ulla utili-
tate.

o fehltin I, 15) u. A, 4

b aliam Frisch 111, 710

€ fehlt i 11 151 w. A4

4 perfectarum A, 4
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in una restitutione horas quam jam obtinet. At quia jam accedit illa motio
menstrua; colligi illam necesse est et intendi initio tarde, cum Luna circa
quadraturas brevibus passibus ad lineam AK appropinquat, ubi proxime
venerit, majora hujus incitationis incrementa sunt, quod Luna e directo in
lineam involet, non ut prius, ex obliquo. Adeoque, quae est proportio si-
nuum distantiae Lunae a Sole vel ejus opposito, haec est proportio incita-
mentorum. Quare si usurparemus Lunae motum pro medio, quantus in
quadraturis est: semper adderemus illi [variationis] incitationis aliquid,
minimum tamen in quadraturis, plurimum in syzygijs. At quia antiquitus
hunc pro medio motu adhibemus, qui existit, diviso circulo in dies unius
restitutionis, ubi [variatio] vis illa altera commiscetur, hinc existit tantus
motus, quantus est, caeteris paribus, medio loco inter quadraturam et co-
pulam ubi haec modo descripta [variatio] acceleratio mediocris est. Is igi-
tur motus, quia in copulis parvus est, in quadraturis nimius, consequens
est, ut illic augeatur, hic minuatur: unde quam prius accelerationem vel in-
citationem dixi, variationis nomen apud Tychonem obtinet.

Haec de hac* variatione dicere volui partim, ne circellum ejus viderer
neglexisse, qui est tantum ad mesuram susceptus, non ad motus formam,
partim ut lectorem mecum paulatim in contemplationem physicam indu-
cerem. Nam idem plané (physicum nempe) judicium ferendum tandem
erit et de hoc residuo epicyclo FE, quem [Natura suum non agnoscit]’,
parallaxes lunares a Tychone observatae respuunt, nec patiuntur Lunam
per illum etiam attolli vel deprimi. In examine enim parallaxium, quas
Luna in quadraturis pateretur, discursitare inveniebatur a 54 semidiamet-
ris Terrae in 60 circiter. Quos Tycho terminos, hypothesi serviens proro-
gavit a 52 in 61: quod ipse in capitulo de Luna parallaxibus innuit. Du-
bium non est, quin simpliciter tam in quadraturis, quam in copulis, idem
spacium 6 circiter semidiametrorum Terrae, ascensu descensuque occu-
pet, idque per eccentricitatem AB, seu latentem in eccentrico epicyclum
tantae semidiametri. '

EXPLICATIO ET ACCOMODATIO TABULARUM
[TRANSFORMATARUM]* AD SCHEMA.

Tres sunt potissimum tabulae, in prioris prima columna notantur tem-
pora, quibus ante finem adscripti in margine anni centrum epicycli (caete-
ris paribus) in apogaeo seu puncto H fuerit, novamque in€ periodum fue-
rit auspicatum. In secunda columna notatur locus AH sub ecliptica: In
tertia locus nodi.

In secundae tabulae margine sinistro sunt gradus integri anomaliae
coaequatae centri epicycli, seu HAD anguli ab AH usque ad Al vel 180
gradus. In prima columna sunt tempora his gradibus respondentia, cum

Yan Il 151% w. A 4 nicht gestrichen

3 fehltin il 151" w. A, 4

b in IL 151" u. A, 4" nicht gestrichen
€ fehlt in 11, 151" u. A, 4"
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adjunctis differentijs temporum cuilibet integro gradui respondentibus. In
secunda est motus apogaei AH, temporibus adscriptis respondens. In ter-
tid modus nodi in praecedentia; in quartad scrupula proportionalia longi-
tudinis seu differentia inter lineas AD et AH.

In tertiae tabulae marginibus sunt numeri communes arcubus EGF ab
E incepto et GF ab F incepto. Sequuntur in columna prima anguli DAF (si
D fingas in H constitutum), ut F 2 G per omnes gradus semicirculi epi-
cycli dispositum intelligatur. In secunda sunt excessus illorum angulorum
DAF, si D in I perigaeo constituatur. In has duas columnas introitur cum
arcubus GF. In tertia occurrit variatio Tychonica, quam simpliciter tran-
scripsi: In quarta prosthaphaeresis nodorum quam a Tychone transsump-
tam, titulus mutatis extendi ad duplicem distantiam Lunae a Sole; sicut et
de scrupulis latitudinis in quinta columna factum: ut hae quoque ad hanc
formam accommodarentur, et uno ingressu per EGF arcum experperen-
tur,

Quartum tabulam addere supervacuum esse putavi, in qua scilicet lati-
tudo Lunae cum excessu et reductione ad eclipticam jungeretur. Nam hae
tabulae quamvis® divisae, extant libro Progymnasmatum Tychonis; sine
quibus hae meae tabulae propemodum erunt inutiles. Levis opera est, ut si
cui placeat compendiosus ingressus, is ex suis locis utramque petitam de-
scribendo conjungat.

EPOCHAE AEQUALIUM MOTUUM LUNAE

Residuum

temporis ad Apogaei Nodi
Anni finem anni eccentrici exehentis

D.H. " " S$$G "™ S.G." "
11400 8.16.27.30 0.10. 5.22 6.10.12.17
1420 11.17.23.19 3.13.37. @ 5.13.32. 1
1440 14.18.19. 8 6.17. 8.38 4.16.51.45
1460 17.19.14.57 9.20.40.16 3.20.11.28
1480 20.20.10.46 0.24.11.53 2: 23 .12
1500 23.21. 6.35 3.27.43.31 1.26.50.56
1520 26.22. 2.24 7. 1.15. 9 1. 0.10.39
1540 2. 9.39.38 10. 7.50.59 0. 2. 2.50
1560 5.10.35.27  1.11.22.37  11. 5.22.36
1561 12. 5.33.53  2.21.17.10  10.16.24.28
1562 19. 0.32.19 4. 1.11.43 9.27.26.21
1563 25.19.30.45 5.11. 6.16 9. 8.28.14
1564 6. 1.10.37 6.24. 4.57 8.18. 2.33
1565 12.20. 9. 3 8. 3.59.30 7.29. 4.25
1566 19.15. 7.29 9.13.54. 3 7.10. 6.17

Y Anmerkung tn 11, 1527 Finis anni intelligitur in meridie primae Januarij

3 fehltin 11, 152 u. A, 4"
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Anni

1567
1568
1569
1570
1571
1572
1573
1574
1575
1576
1577
1578
1579
1580
1581
1582
1583
1584
1585
1586
1587
1588
1589
1590
1591
1592
1593
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1600
1601
1602

' Anmerkung in I, 152" Hic nota intextas esse epochas praecessionis Tychonicas atqui
illae sunt parum permutatae Monachij et antea. Ergo accomoda et motum apogaet eccen-

trici.

Residuum
temporis ad
finem anni

VIl - AR

26.10. 5.55
6.15.45.47
13.10.44.13
20. 5.42.39
27. 0.41. 5
7. 6.20.57
14, 1.19.23
20.20.17.49
0. 1.57.40
7.20.56. 7
14,15.54.33
21.10.52.59
0.16.32.50
8.11.31.16
15. 6.29.42
22, 1.28. 8
1. 7. 7.59
9. 2. 6.26
15.21, 4.52
22.16. 3.18

1.21.43. 92

9.16.41.36
16.11.40. 2
23. 6.38.28
2.12.18.19
10. 7.16.46
17. 2.15.12
23.21.13.38
3. 2.53.29
10.21.51.56
17.16.50.22
24,11.48.48
3.17.28.39
11.12.27. 6
18. 7.25,31
25, 2.23.57

VI LUNARIA

Apogaei
eccentrici

S. G

10
0
1
2
4
5
6

oc

= 2]

10.

11

10.

0
2
3
4
6.
7
8
0

.23.48.36
. 6.47.16

.16.41.49
.26.36.22
. 6.30.55

.19.29.36

.29.24. 9

9.18.42
.22.17.22
2.11.55
.12, 6.28
225 1,
4.59.41
.14.54.14
.24.48.47
4.43.20
17.42, 1
.27.36.34
7.3, 7
.17.25.40
0.24.21
.10.18.54
.20.13.27
0. 8. 0
.13. 6.40
.23: 1.13
2.55.46
.12.50.19
.25.49. 0

. 5.43.33

.15.38. 6
:25.32:39
8.31.19
.18.25.52
.28.20.25
8.14.58

Nodi

exchentis
S. G- r e

6.21. 8.10
6. 0.42.29
5.11.44.21
4.22.46.14
4. 3.48. 6
3.13.22.25
2.24.24.17
2. 5.26.10
1.15. 0.29
0.26. 2.21
0. 7. 4.13
11.18. 6. 5
10.27.40.25
10. 8.42.17
.19.44.10
. 0.46. 2
.10.20.22
.21.22.14
2.24. 7
.13.25.59
23. 0.187

O

_ e P e O NN e O
s

11.10.23.56
10.21.25.49
10. 1.

2 Anmerkung in II, 152% Ex Prologomenis Ephemer: adde 25"

Yl o153
41153

18.58. 7
18.58. 8
25.41

118.58. 8
18.58. 7
20.25.40
18.58. 8
18.58. 8

*18.58. 7
20.25.40

20

40
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Anni

1603
1604
1605
1606
1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626
1627
1628
1629
1630
1631
1632
1633
1634
1635
1636
1637
1638
1639
1640

Residuum

temporis ad

finem anni

D. H, rorr

4. 8. 3.48
12. 3. 2.15
18.22. 0.41
25.16.59. 7

4,22.38.58
12.17.37.25
19.12.35.51
26. 7.34.17

5.13.14. §
13. B.12.35
20, 3.11. 1
26.22. 9.27

6. 3.49.18
13.22.47.45
20.17.46.11
27.12.54.37

6.18.24.28
14.13.22.55
21. 8.21.20

0.14. 1.11

7. 8.59.37
15. 3.58. 4
21.22.56.30

1. 4.36.21

7.23.34.47
15.18.33.14
22.13.31.40

1.19.11.531

8. 14,

6.23.43.34
3.18.42. 0
3. 0.21.51
9.19.20.17
7.14.18.44

VIIL LUNARIA

Apogaei
eccentrici

S' G_ ok

11.21.13.39
1. 1. 8.12
2.11. 2.45
3.20.57.18
5. 3.56. 8
6.13.50.31
7.23.45. 4
9. 3.39.37
0.16.38.18
1.26.32.51
1. 6.27.24
2.16.21.57
3.29.20.37
5. 9.15.10
6.19. 9.43
7.29. 4.16
9.12. 2.57
10.21.57.30
0. 152 3
1.14.50.44
2.24.45.17
4. 4.39.50
5.14.34.23
6.27.33. 3
8. 7.27.36
9:17:22., 9
10.27.16.32
0.10.15.23
1.20. 9.56
3. 0. 4.29
#.. 9.59.. 2

L Anmerkung Revidenda tempora

Revisa sunt.

Mens: 13 6.18.58.26

Mens: 12

5.39.51

m [l 133
* Anmerkung in Il, 153 Ex proleg: Eph: adde 25°

Nodi

exehentis
S. G. r "

7.13.40. o
6.24.41.58
6. 5.43.50

.12, 5.39
11.21.39.57
11. 2.41.49
10.13.43.41
9.24.45.34
9. 4.19.53

277
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Anni

1641
1642
1643
1644
1645
1646
1647
1648
1649
1650
1651
1652
1653
1654
1655
1656
1657
1658
1659
1660
1680
1700
1720
1740
1760
1780
1800
11700
1704
1708
1712
1716
1720

Residuum
temporis ad
finem anni

D.H """

24, 9.17. 9
3.14.57. 0
10. 9.55.26
18. 4.53.53
24.23.52.19
4. 5.32.10
11. 0.30.36
18.19.29. 3
25.14.27.29
4.20. 7.20
11.15. 5.46
19.10. 4.13
26. 5. 2.39
5.10.42.30
12. 5.40.56
20. 0.39.23
26.19.37.49
6. 1.17.40
12.20.16. 5
20.15.14.33
23.16.10.22
26.17. 6.11
2. 4.43.25

5. 5.39.14
8. 6.35. 3
11. 7.30.52
14. 8.26.42

26.17. 6.12
27. 7.41.22
0. 8.58.57
0.23.33, 7
1.14. 8.17
2. uow 327

' angefugt in I, 153"
2 Anmerkung mn Il, 153" Ex prolegomenis Eph: adde 25’

VIII. LUNARIA

Apogaei
eccentrici

S
3

—

—

8
11
2

i G. r oy

. 5.23.11
.22.22
.16.55
.11.28
18, 6.1
1. 4.41
.10.59.14
.20.53.47
0.48.20
.13:47. 1
.23.41.34
3.36. 7
.13.30.40
:26.29.29
6.23.53
.16.18.26
.26.12.59
9.11.40
19, 6.13
.29. 0.46
2.32.23
6. 4, 1
.12, 39.51
.16.11.29
.19.43. 7
.23.14.44
.26.46.23

.

P -
e oo oo

Nodi
exehentis

S_ G_ ’orr

6.29.43.21
6. 9.17.41
5.20.19.34
5. 1.21.26

11. 7.43.11
10.17.17.31
9.28.19.24
9. 9.21.16
8.20.23. 8
7.29.57.27
7.10.59.20
6.22. 1.12
5.25.20.56
4.28.40.40

20
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MOTUS IN ANNIS SINGULIS AD VIGINTI

Adde Adde Subtrahe
Tempus 'Nodi ab
residuum ad Apogaei Nodi apogaeo in
Anni finem anni eccentrici evehentis antecedentia
D.H. " " S.G." " S.G. " "
1 6.18.58.27 1. 9.54.33 0.18.58. 8 1.28.52.41
2 13.13.56.52 2.19.49. 5 1. 7.56.15 3.27.45.20
3 20. 8.55.18 3.29.43.33 1.26.54.22 5.26.37.59
10 4 0.14.35.10 5.12.42.20 2.17.20. 3 8. 0. 2.23
5 7. 9.33.36 6.22.36.52 3. 6.18.11 9.28.55. 3
6 14. 4.32. 2 8. 2.31.24 3.25.16.18 11.27.47.42
7 20.23.30.28 9.12.25,56 4.14.14.26 1.26.40.22
8 1. 5.10.20 10.25.24.39 5. 4.40. 6 4. 0. 4.45
9 8. 0. 8.46 0. 5.19.12 5.23.38.14
10 14.19. 7.12 1.15.13.44 6.12.36.21
11 21.14. 5.38 2.25. 8.16 7. 1.34.29
12 1.19.45.30 4. 8. 6.59 7.22, 0. 9 0. 0. 7. 8
13 8.14.43.56 5.18. 1.31 8.10.58.17
20 14 15, 9.42.22 6.27.56. 4 8.29.56.24
15 22. 4.40.48 8. 7.50.36 9.18.54.32
16 2.10.20.40 9.20.49.18 10. 9.20.12
17 9. 5.19. 6 11. 0.43.51 10.28.18.20
18 16. 0.17.32 0.10.38.23 11.17.16.27
19 22.19.15.58 1.20.32.55 0. 6.14.35
20 3. 0.55.49 3. 3.31.38 0.26.40.16*
IN DIEBUS ET HORIS INTEGRARUM
REVOLUTIONUM.
Adde Adde Subtrahe
1 Motus apogaei *Nodi ab
Tempus eccentric Motus nodi  apogaeo in
antecedentia
I 27.13.18.35 0. 3. 4.12 0. 1.27.33 0. 4.31.45
11 55. 2.37.10 0. 6. 8.24 0. 2.55. 6 0. 9. 3.29
[ 82.15.55.45 0. 9.12.36 0. 4.22.39 0.13.35.13
v 110. 5.14.19 0.12.16.47 0. 5.50.12 0.18. 6.58
v 137.18.32.54 0.15.20.59 0. 7.17.44  0.22.38.42
VI 165. 7.51.29 0.18.25.11 0. 8.45.17 0.27.10.27
VII 192.21.10. 4 0.21.29.22 0.10.12.50 1. 1.42.11
4w Y odiese Spalte in 11, 154 angefiigt
T in I, 154 15t die Zeile erganzet 100 15.4.39.5 3.17.38.10 4.13.21.20

Y diese Spalte in 11, 154 angefiigt
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Adde Adde Subtrahe
Motus apogaei Nodi ab
Tempus eccentrici Motus nodi  apogaeo in
antecedentia
VIII 220.10.28.38 0.24.33.34 0.11.40.23 l. 6.13.55
IX 247.23.47.13 0.27.37.46 0.13. 7.56
X 275.13. 5.48 1. 0.41.57 0.14.35.29 4
X1 303. 2.24.23 1. 3.46. 9 0.16. 3. 2
XII 330.15.42.57 1. 6.50.21 0.17.30.35 2
XIII 358. 5. 1.33 1. 9.54.33 0.18.58. 8
X1V 385.18.20. 8 1.12.58.45 0.20.25.41 1
XV 413. 7.38.43 1.16. 2.57 0.21.53.14
XVI 440.20.57.18 1:19. 7 9 0.23.20.46  2.12.27.49

DIES MENSIUM

Annus com-

munis 2Retro Bissextilis Retro?
Janu. 31 365 31 366
Feb. 59 334 60 335
Mar. 90 306 91 306
Apr. 120 275 121 275
Maj. 151 245 152 245
Jun. 181 214 182 214
Jul. 212 184 213 184
Aug. 243 153 244 153
Sept. 273 122 274 122
Oct. 304 92 305 92
Nov. 334 61 335 61
Dec. 365 31 366" 3l

Y Anmerkung in I, 154 unterhalb der Tabelle
Dimidium  13.18.39.18
quadrans 6.21.19.39
Per novas epochas, Revolutiones X111 fient
breviores per 5"’ per 3" per 17 longior
incitior
et brevior
Aliter per epochas ex medio ... nodi, aliter per epochas ex vero nodi.
1u-3 Spalten Retro in II, 154" angefiigt
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Ad: Sub. Ad. Ad. Sub. Ad: 1155
Apog. Nodi  Anom. med. | Ho- Apog. Nodi Anom. Nodiab (237)
Dies rae med. | Apogaeo
et in Ant:

" Sig. Sez. oo H.
| 0. 6.41 1 Q. 311 0.13. 3.54 1 0.17 0. 8 0.32.40 0.25
2 0.13.23 2 0. 6.22 0.26. 7.48 2 0.34 016 1. 519 C.50
3 0.20. 4 | 0. 9.32 1. 9.11.42 3 0.50 0.24 1.37.59 .14
4 0.26.46 - 0.12.43 1.22.15.36 4 1.7 0.32 210.39 1.39
5 0.33.27 1 0.15.53 2. 5.19.30 5 1.24 0.40 2.43.19 2.3
(3 0.40. 8 6 0.19. 4 2.18.23.24 b 1.40 0.48 3.15.58 2.28
7 0.46.50 7 0.22.15 3. 1.27.18 7 1.57 0.56 3.48.38 2.53
8 0.53.31 9 0.25.25 3.14.51.12 § 214 1.4 4.21.18 3018
9 1. 0.13 e 0.28.36 3.27.35. 5 9 2,30 1.12 4.53.58 3.42
10 1. 6.54 | 0.31.46 4.10.38.59 10 2.47 1,20 5.26.37 4. 7
11 1.13.35 2 0.34.57 4.23.42.53 11 3.4 1.28 5.59.17 4.32
12 1.20.17 3 0.38. 8 5. 6.46.47 12 321 1.36 6.31.57 4.56
13 1.26.58 4 0.41.18 5.19.50.41 13 3.38 .44 7. 4.37 5.21
14 1.33.39 5 0.44.29 6. 2.54.35 14  3.55 1.52 7.37.16 5.46
15 1.40.21 6 0.47.39 6.15.58.29 15 411 2.0 8. 9.56 6.10
16 1.47. 2 7 0.50.50 6.29. 2.23 16 4.28 2. 8 B.42.36 6. 35
17 1.53.43 8 0.54. 1 7.12. 6.17 17 4.45 2.16 9.15.16 7. 0
18 2. 0.25 9 0.57.11 7-25.10.11 18 5.1 2.24 9.47.55 7.24
19 2. 7.6 0 1. 0.22 8. 8.14. 5 19 5.18 2.32 10.20.35 7.49
20 2.13.48 | ). 3:32 8.21.17.59 2 5.35 2.40 10.53.15 8.13
21 2.20.29 3 1. 6.43 9. 4.21.53 21 551 2.47 11.25.55 8.38
22 2.27.10 4 1. 9.54 9.17.25.47 22 6. 8 2.55 11.58.34 9. F
23 2.33.52 5 1.13. 4 10. 0.29.41 23 6.25 3.3 12.31.14 9.28
24 2.40.33 6 1.16.15 10.13.33.35 24 6.41 311 13 3.54 9.52
25 2.47.15 7 1.19.2 10.26.37.28 25 6.58 3.19 13.36.34| 10.17
26 2.53,56 8 1,22.36 11, 9.41.22 26 7.15 3.27 14. 9.13| 10.42
27 J 0.29 9 1.25.47 11.22.45.16 27 7.3 3.35 14.41.53] 1. 6
28 3. 7.11 o] 1.28.57 0. 5.49.10 28 7.48 3.43 15.14.33] 1131
29 3.13.52 1 1.32. 8 0.18.53. 4 29 8. 5 3.51 15.47.13| 11.56
30 3.20.32 2 1.35.19 1. 1.56.58 30 8.21 3.59 16.19.52]| 12.20
31 3.27.13% 13 1.38.30 1.15. 0.52 TR e 2 R Sec.

13
Correcte  Fac exactiorem
n Ed .. is.

20. Oct: 1610. Maneat tabella praemissa. Sed jam pro hypothesi physica
construatur alia tabula, quae secunda dicatur, in diebus horis minutis et
secundis, pro apogaei, et nodi, item et anomaliae motibus medijs. Tertia
tabula habeat in margine gradus et signa, communia anomaliae mediae,
distantiae Lunae a Sole coaequatae, et distantiae Solis ab apogaeo Lunae.
Habeat autem et totidem columnas, primam et periodicae et menstruae
aequationis, secundam variationis scrupulorum proportionalium ducen-
dorum in menstruam, tertiam menstruae. Adde, si vis, et prosthaphaeresin

nodorum. '
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I, 155" TABULA INAEQUALITATIS PRIMAE.
ADDE Tempus  ADDE ADDE A SUB. A ADDE
Anomalia Diffe- Motus diff. Motus  diff. Scrupula  dif.
Coae- rentia  Apogaci Nodi ab longitu-
quata ab Aequi- Aequi- dinis
noctio noctio
SG DHMS HMS | GMS S MS S M S S
0. 0 0. 0. 0. O 0. 0.0 0. 0 0. 0
1 0222 22¥ 1 5034 ¥ lowe ¥]|o0o ¢
2. 2.56 34 17 0
2 0. 4 5.53 2255 0. 1.8 35 0.33 16 0.1 1
3 0. 6. 8. 48 2‘254 0. 1.43 34 0.49 16 0. 2 i
4 0. 8.11.42 2‘ 2'53 0. 2.17 34 1, 'S 16 0. 4 )
5 0.10.14.35 2' 2'51 0. 2.51 34 1.21 17 0. 7 3
6 0.12.17.26 2' 2'51 0. 3.25 35 1.38 16 0.11 4
7 0.14.20.17 2' 2'49 0. 4.0 34 1.54 16 0.15 4
R 0.16.25. 6 2' 2'47 0. 4.34 34 2.10 16 0.19 4
9 0.18.25.53 2‘ 2'45 0.5 8 34 2.26 16 0.24 5
10 0:20.28.38 2' 2"“ 0. 5.42 34 2.42 16 0.29 5
11 0.22.31.19 Z' 2'36 0. 6.16 35 2.58 17 0.35 6
12 1. '0.33.55 2' 2'34 0. 6.51 34 3.15 17 0.41 6
13 1. 2.36.29 2‘ ,'30 0. 7.25 34 3.32 16 0.48 .
14 1. 4.38.59 2' '2"27 0. 7.59 34 3.48 16 0.56 8
15 I. 6.41.26 2' 2'24 0. 8.33 34 4. 4 16 1. 4 8
16 1. 8.43.50 2' 2'21 0.9 7 34 4.20 17 113 9
17 1.10.46.11 2' 2‘|6 0. 9.41 34 4.37 16 1.23 10
18 1.12.48.27 2' 2'“ 0.10.15 34 4.53 16 1.33 10
19 1.14.50.38 2. 2- 5 0.10.49 34 5.9 16 1.43 10
20 1.16.52.43 2' 1'59 0.11.23 34 5.25 16 1.54 i
21 1.18.54.42 ZA 1’53 0.11.57 34 5.41 16 2.6 12
22 1.20.56.35 2' 1'47 0.12.31 34 5.57 16 2.18 12
23 1.22.58.22 2' 1'40 0.13. 5 34 6.13 6 2.30 12
24 2,10 2 2' 1'34 0.13.39 34 6.29 16 2.43 13
25 2. 3. 1.36 2' 1-28 0.14.13 34 6.45 16 2.57 14
26 2.5 3 4 2' I‘?l 0.14.47 33 2.1 16 in 14
27 2. 7. 4.25 2' I-I.-4 0.15.20 34 7.7 17 3:26 5
28 2. 9. 5.39 2‘ I. 7 0.15.54 34 7.34 16 3,41 15
29 211, 6.46 2' 0'59 0.16.28 34 7.50 16 3.56 16"
1. 0 2.13. 7.45 T 7 0.17. 20 8. 6 3.12

! Horarius  16"742""" 441V
Diurnus 6 41" 57" 36V
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TABULA INAEQUALITATIS PRIMAE.

ADDE Tempus ADDE  ADDE A.  SUB. A ADDE
Anomalia Diffe- Motus  diff. Motus diff. Scrupula  dif.
Coae- rentia.  Apogaei Nodi ab longitu-
quata ab Aequi- Aequi- dinis
noctio noctio
SG DHMS HMS | GMS S MS S M S S
5.0 11.16.59.20 1.18.16 37.14 56.10 Il 158
1 11.18.539.30 ::glg 1.18.44 i: 37.27 :; 56.25 Ili (243)
2 11.20.19.35 1'40' 1 1.19.12 28 37.40 3 56.39 14
3 11.21.59.36 1.39‘56 1.19.40 28 37.53 13 56.53 13
4 11.23.39,32 1'39‘ 52 1.20. 8 27 38. 6 13 57. 6 13
5 12, 1.19.24 1'39‘47 1.20.35 28 38,19 13 57.19 13
6 12. 2.59.11 1'39'4‘_ 1.21. 3 28 38.32 14 57.32 12
7 12. 4.38.54 1‘39'3;3 1.21.31 28 38.46 13 57.44 1
8 12. 6.18.32 1'39‘34 1.21.59 27 38.59 03 57.55 0"
9 12. 7.58. 6 |'39I 30 1.22.26 28 39.12 (3 58. 6 1
10 12, 9.37.36 I‘39‘26 1.22.54 28 39.25 13 58.17 10
11 12,1007, 2 1'39'23 1.23.22 28 39.38 14 58.27 9
12 12.12.56.25 ['39'20 1.23.50 27 39.52 13 58.36 9
13 12.14.35.45 [:39‘“, 1.24.17 28 40. 5 13 58.45 9
14 12.16.15. 2 | 39'“ 1.24.45 28 40.18 13 58.54 8
15 12.17.54. 16 Ivi‘?’ll 1.25.13 27 40.51 13 59. 2 B
16 12.19.33.27 1'39‘ 9 1.25.40 28 40. 44 13 59. 9 B
17 12.21.12.36 1‘39‘ - 1.26, 8 27 40.57 13 59.16 e
18 12.22.51.43 1'39' 5 1.26.35 28 41.10 14 59.23 6
19 13, 0.30.48 1'39' 3 1.27. 3 27 41.24 13 59.29 5
20 13. 2. 9.51 I.39. 1 1.27.30 28 41.37 13 59.34 5
21 13. 3.48.52 |‘39. 0 1.27.58 27 41.50 13 59.39 4
22 13. 5.27.52 1‘38.59 1.28.25 28 42. 3 13 59.43 4
23 13. 7. 6.51 1‘38.53 1.28.53 28 42.16 03 59.47 4
24 13, 8.45.49 1‘38.57 1.29.21 28 42.29 13 59.51 3
25 13.10.24. 46 1'38156 1.29.49 28 42,42 13 59.54 3
26 13.12. 3.42 1‘38‘55 1.30.17 28 42.55 13 59.57 2
27 13.13.42.37 1.33‘ 54 1.30.45 27 43, 8 13 59.59 0
28 13.15.21.31 1133.54 1.31.12 27 43.21 13 59.59 0
29 13.17. 0.25 ].38”53 1.31.39 27 43.34 14 60. 0 0"
6. 0 13,18.39.18 = 1.32. 6 43.48 60. 0
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VI
TABULA INAEQUALITATIS MENSTRUAL
Numeri | prostha- © | I7 7 & |Varatio 2 | prostha- 2 |Scrupula 2 |Numeri
commu-iphaeresis |58 £'|Tycho- ' | phaeresis = |Latitudi- 7 fcommu-
nes Epicyei 2 |2 Z| nim Z Nodi g nis i nes
E‘- -‘9'-‘.2 £ £ | Tychonis E =
g5
2
=
z.
ADDE A A| SUB A ADDE A S
S G|GMS MSMS §| M S s G MS MS MS S| GS
6. 0 |0. 0. 0 |0. G 0.0 0. 0. O 60. 0 0.6
o s 1los £ o B ooras N osose 1| 2
2 10. 2,26 l‘l3 0.16 8 1.26 42 0. 3.36 1.48 59.58 | 28
3|0 339 "13 0.24 - 2. 8 42 0. 5.24 1'4? 59.57 ? 27
4 | 0. 4.52 I.-l3 0.31 8 2.50 42 0. 7.11 1'4“ 59.55 2 26
5 (0. 6.5 ]‘IZ 0.39 g 3.32 42 0. 8.59 1'47 59.53 3 25
6 | 0. 7.17 I‘IS 0.47 8 4.14 £ 0.10.46 1:43 59.50 3 24
7 | 0. 8.30 I‘I2 0.55 g 4.56 4 0.12.34 1,47 59.47 4 23
8 | 0. 9.42 I.IZ 1. 3 7 5.38 12 0.14.21 | 47 59.43 5 22
9 10.10.54 ]'|2 1.10 8 6.20 42 0.16. 8 1-46 59.38 5 21
10 [ 0.12. & I.IZ 1.18 8 7. 2 42 0.17.54 1:46 59.33 5 20
Il [0.13.18 |"2 1.26 " 7.44 42 0.19.40 1.46 59.28 6 19
12 | 0.14.30 I.H 1.34 B 8.26 _1; 0.21.26 |‘4b 59.22 6 18
13 | 0.15:41 I.[l 1.41 8 9. 7 41 0.23.12 l.+5 59.16 7 17
14 | 0.16.52 l-IG 1.49 8 9.48 41 0.24.57 1'45 59. 9 g 16
15 | 0.18. 2 I'I'G 1.57 g 10.29 41 0.26.42 ‘-44 59. 1 8 15
16 | 0.19.12 I-EG 2.5 - 11.10 41 0.28,26 ‘:44 58.53 9 14
17 | 0.20.22 l-la 2.12 - 11.51 40 0.30.10 1.43 58.44 9 13
18 | 0.21.32 l‘IU 2.19 8 12.31 40 0.31.53 1.43 58.35 9 12
19 ] 0.22.42 I.IU 2.27 8 13.11 40 0.33.36 !'42 58.26 10 11
20| 0.23.52 I. 9 2.35 - 13.51 40 0.35.18 Il-H 58.16 1 10
21 |1 0.25. 1 I‘ 9 2,42 8 14.31 39 0.36.59 1_'“ 58. 5 12 9
22 | 0.26.1C I. 8 2.50 B 15.10 39 0.38.40 1'40 57.53 13 8
25 |1 0.27.18 I‘ - 2.57 g 15.49 39 0.4C.20 1'40 57.40 03 7
24 | 0.28.25 l. E 35 - 16,28 39 0.42. © 1'39 57.27 13 [
25 1 0.29.32 I. 6 3.12 7 17. 7 38 0.43.39 1.38 57.14 12 5
26 | 0.30.38 ]‘ 5 3.9 7 17.45 38 0.45.17 1'38 57. 2 12 4
27 | 0.31.43 1' 5 3.26 - 18.23 38 0.46.55 1‘37 56.50 14 3
28 | 0.32.48 l- 4 3.33 7 19. 1 37 0.48.32 1.36 56.36 15 2
291 0.33.52 l- 3 3.40 - 19.38 37 0.50. 8 l"i 56.21 15 I
7. 0 |0.34.55 3.47 20.15 0.51.43 . 56. b 0.5
SVBT. S S| AD. S SVBT. S A
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Numeri [prostha- O |51 77 & |Variatio £ | prostha- 2 [Scrupula Z: |Numeri
commu-|phaeresis = |5 % 7| Tycho- & | phaeresis Z |Latitudi- Z [commu-
nes Epicyci 2 | & € S| nica 3 Nodi S nis & nes
I I £ | Tychonis & iy
Z. 2
2>
3
=
&
g
ADDE A A| SUB A ADDE A S
SGIGMS MSIMS S M S S GMS MS MS S| GS
8. 0 |1. 0.59 6.36 _ | 35. 4 1.30.32 45.20 0.4
U{1t3e 3 fear 3| s2s 211 1ai2s 2| aass 20 g9
2 1. 212 34 6.45 4 35.45 20 1.32.23 53 44.26 37 28
3|1 2.46 33 6.49 3 36. 5 19 1.33.16 52 43.59 28 27
4 |1. 3.19 33 6.52 3 36.24 18 1.34. 8 50 43.31 28 26
5|1 3:52 '3;‘ 6.55 3 36.42 18 1.34.58 8 43. 3 28 25
6 1. 4.24 3 6.58 3 37. 0 17 1.35.46 47 42.35 28 24
7 [ 1. 4.55 30 7. 2 3 37.17 16 1.36.33 45 42. 7 29 23
8 | 1. 525 59 7.5 3 37.33 i5 1.37.18 43 41.38 28 22
9 11. 5.54 28 7. 8 3 37.48 15 1.38. 1 41 41.10 29 21
10| 1. 6.22 27 7.11 3 38. 3 14 1.38.42 39 40.41 29 20
I 6.49 25 7. 14 ) 38.17 13 1.39.21 38 40.12 29 19
12 | 1. 7.14 24 7.16 3 38.30 12 1.39.59 36 39.43 30 18
13 [ 1. 7.38 22 7.19 3 38,42 1; 1.40.35 35 39.13 30 17
14 (1. 8. 0 20 7.22 _2 38.55 12 1.41.10 33 38.43 30 16
15 | 1. 8.20 19 7.24 5 39. 7 1 1.41.43 31 38.13 31 I5
16 [ 1. 8.39 18 7.26 2 39.18 10 1.42.14 29 37.42 30 14
17 | 1. 8,57 17 7.28 2 39.28 9 1.42.43 27 37.12 31 13
18| 1. 9:15 17 7.30 2 39.37 8 1.43.10 26 36.41 31 12
19 [ 1. 9.32 15 7.32 ) 39.45 g 1.45.36 2% 36.10 31 11
20 [ 1. 9.47 13 7.33 2 39.53 B 1.44. 0 2 35.39 31 10
21 | 1.10. @ 12 7.35 1 40. 0 6 1.44.22 19 35. 8 31 9
22 | 1.10.12 12 7.36 ) 40. 6 6 1.44.41 17 34,37 31 8
23 [1.10.24 1; 7.37 1 40.12 5 1.44.58 15 34,6 31 7
24 | 1.10.35 10 7.38 ) 40.17 4 1.45.13 13 33.35 31 6
25 | 1.10.45 8 7.39 1 40.21 4 1.45.26 " 33 4 ‘3| 5
26 | 1.10.53 5 7.40 { 40.25 2 1.45.37 " 32.33 31 E}
27 | 1.10.58 4 7.41 | 40.27 | 1.45.45 8 32, 2 32 3
28 | L1 2 3 7.42 0 40.28 i 1.45.53 5 31.30 31 2
491 '3. YL 5 > 7.42 - 40.29 | 1.45.58 2 30.59 31 l
9. 0 |1.11, 7 7.42 40.30 1.46. 0 30.28 C.3

1,159~




1,161
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286

VIII. LUNARIA

XI
TABULA INAEQUALITATIS MENSTRUAE
Numeri | prostha- 9 |51 I £ |Variatio & | prostha- 2 [Scrupula E: |Numeri
commu-|phaeresis F |2 & & |Tycho- F | phaeresis 7 |Latitudi- & |[commu-
nes Epicyci 2 | & £ 2| nica g Nodi g nis E | nes
5 |8 s g £ | Tychonis % g
=2
5 >
3
=z
2
=
ADDE S S| SVB S ADDE S S
S GIGMS MSIMS S| MS § G MS MS| M S S| GS
11. 0 [ 0.36.13 3.56 20.15 0.54.32 4.10 8.1
1 [0.35 8 i Z 3.48 g 19.38 ;; 0.52.54 :ig 3.54 :2 29
2 10.34. 2 1- 2 34 5 19. 1 38 0.51.14 l"” 3.38 15 28
3 [0.32.55 1' 3 3.34 8 18.23 38 0.49.33 ]'_‘2 3.23 15 27
4 10.31.47 l. 8 3.26 - 17.45 38 0.47.51 1'42 .8 14 26
5 10.30.39 1' 9 3.19 B 17. 7 39 0.46. 9 1'43 2,54 13 25
6 |0.29.30 l. 9 3.12 8 16.28 39 0.44.26 1'4_4 2.41 13 24
7 | 0.28.21 l-IO 34 8 15.49 39 0.42.42 1.46 2,28 12 23
8 [0.27.11 l-” 2.56 7 15.10 39 0.40.56 ll46 2.16 12 22
9 [0.26. 0 Il“ 2.49 8 14.31 40 0.38.10 1'4? 2.4 1 21
10 | 0.24.49 {12 2.41 - 13.51 40 0.37.23 1'4? 1.33 1" 20
11 | 0.23.37 I.IZ 2,34 8 13.11 40 0.35.36 1'49 1.42 10 19
12 | 0.22.25 l.IJ 2.26 8 12.31 40 0.33.47 1'49 1.32 10 18
13 10.21.12 l-|3 2.18 8 11.51 41 0.31.58 1'49 1.22 9 17
14 | 0.19.59 1'13 2.10 8 11.10 41 0.3C. 9 1'50 1.13 9 16
15 1 0.18.46 ll|4 2.2 8 10.29 41 0.28.19 1.53 1. 4 8 15
16 | 0.17.32 I‘H 1.54 8 9.48 41 0.26.29 |l51 0.56 8 14
17 |1 0.16.18 1'14 1.46 8 9. 7 41 0.24.38 1'52 0.48 7 13
18 | 0.15. 4 Ill* 1.38 8 8.26 42 0.22.46 1.53 0.41 8 12
19 | 0.13.50 1'15 1.30 8 7.4% 42 0.20.53 1‘53 0.33 7 11
20 | 0.12.35 1'14 1.22 8 7. 2 45 0.19. 0 1.53 0.26 6 10
21 | 0.11.21 l'l5 1.14 8 6.20 42 0.17. 7 1'53 0.20 4 9
22 10.10. 6 1'14 1. 6 q 5.38 42 0.15.14 1'53 0.16 4 8
23 | 0. 8.52 1‘14 Q.58 o 4.56 42 0.13.21 "54 0.12 3 7
24 | 0. 7.38 "15 0.49 8 4.14 47 0.11.27 |'5‘ 0. 9 3 6
25 |10, 6.23 |-15 0.41 8 3.32 42 0. 9.33 1-5‘ 0. 6 2 5
26 |0, 5. 8 1'14 0.33 8 2.50 42 0. 7.39 |'54 0 4 2 4
27 | 0. 3.52 |‘|7 0.25 g 2. 8 42 0. 5.45 1'55 0. 2 1 3
28 | 0. 2.35 ;‘]? 0.17 g 1.26 43 0. 3.50 |‘55 0.1 0 2
29 | 0. 1.18 l-la 0.9 9 0.43 43 0. 1.55 |‘55 0.1 | 1
12. 0 |0. . 0 0. 0 0.0 0. 0.0 ’ 0. 0 0.0
SVB. A. A.| AD. A SVBT. Al Al
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DE VERAE LONGITUDINIS LUNAE
ET NODI EVEHENTIS,

Ex hisce tabulis supputatione.

Primum quae Tycho de aequando et reducendo tempore praecepit?,
manent invariata.

Deinde loco Solis medio hic non est opus. Sufficit verum teneri idque
vel £v mAarer melius tamen®, si plané sciatur ad scrupulum.

Tertio cum annis completis excerpantur primum tempora residua ad fi-
nem anni illius, secundo epocha apogaei epicycli, tertio epocha nodi eve-
hentis.

Quarto, si sic usu veniat, cum numero annorum infra viginti excerpan-
tur similiter [hac via] 1. tempora, et addantur temporibus prioribus. 2.
Motus apogaei et addatur epochae superiori, rejecto integro circulo. 3.
Motus nodi et subtrahatur ab epocha superiore, 'ut ipsi etiam tituli
ascripti indicant?, ascito si opus est integro circulo.

Quinto summam dierum mensis tui completi, insuper dies tuos comple-
tos cum horis et scrupulis adde temporibus hactenus collectis nihil ab-
jecto, etsi modulum unius anni superent.

Sexto haec summa temporum comparetur ad tabellam revolutionum in-
tegrarum. Nam alias propior erit proximé minori numero temporum, alias
proxime majori.

De primo€ casu prius. Ergo subtrahe quod est proxime minus a tuis
temporibus, motum verd apogaei juxta scriptum adde, motum nodi sub-
trahe a superioribus, ut prius etiam factum. Cum residuo temporis ingre-
dere tabulam inaequalitatis primae. Nam si residuum tuum praecisé inve-
niatur sub titulo temporis: quod juxta invenis? in margine est praecisa
anomalia coaequata centri epicycli, in sequentibus duabus columnis mo-
tus apogaei et nodi, cum quibus age secundum titulorum requisita, ut tam
apogaei quam anomaliae motus addatur motui apogaei superius collecto,
motus verd nodi subtrahatur motui nodi* superius collecto. Scrupula verod
ex ultima columna adserventur. Sin autem residuum tuum temporis non
praecisé inveniatur, age ut solet fieri, proportionaliter: dividens quod tibi
est etiamnum residuum per differentiam temporis juxta ascriptam?. In
motu vero apogaei et nodi aestimatio vel sine divisione perfacilis
est. Nam apogaei motus differentia numquam est major ' quam 34"
(nodi 16""), nunquam minor 27", (nodi 13"").

In casu posteriore, atque si summa temporum collecta plus accedit in
tabula revolutionum ad proxime majorem summam temporis: Subtrahe

=t fohltm A 13

* Erganzung i [l 161" in motu apogaei nodi et scrupulis longitudinis, pars proportio-
nalis habetur. Si in proportionum regula primo loco ponatur differentia temporis, secundo
loco differentia apogaei, nodi et scrupulorum, tertio loco residuum temporis, vel si anoma-
liam centri coaequatam in minutis et secundis inveneris, illis minutis primis et secundis
quaere partem proportionalem competentem quod commodius est, quam prior modus re-
peritur enim pars proportionalis saltem multiplicatione.

* praecipit in 11, 161" u. A, 13" b fehlt in A, 13" ¢ priore in I, 161°

4 invenies in If, 161" € fehlt in II, 161" u. A, 13"

I, 78~

I, 79
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vicissim tuam summam a proximeé majori: cum adscriptis vero motibus
apogaei et nodi age ut prius. Jam vero cum residuo post subtractionem
ubi ex tabula inaequalitatis primae excerpseris anomaliam coaequatam,
motum apogaei et motum nodi: cum his contrarium titulis erit faciendum.
Nam quia prius plus addideras apogaeo, plus subtraxeras nodo quam tua
tempora ferebant, jam vicissim, quod residuo tuo de anomalia et motu
apogaei debetur, subtrahendum apogaeo, quo de motu nodi, addendum
nodo. Si te hujus varietatis taedet, facile te expedies duplicatione tabulae
inaequalitatis primae, ut procedat usque ad 360

Septimo. Locum verum Solis a loco centri epicycli subtrahe?, residuum 1o
duplica, ut apud Tychonem, et cum ijs excerpe, [plane ut ille praecipit] ex
tabula inaequalitatis menstruae variationem menstruam et prosthaphaere-
sin nodi, et scrupula latitudinis adservanda. [ Potes idem ex his tabulis in-
aequalitatis menstruae.] Nam illa Tychonica in hunc usum transtulimus
et in has, ut compendiosa esset excerptio.

Octavo anomaliam centri coaequatam in casu priore subtrahe ab hac
duplici distantia, in posteriori adde (nam erat illa non revera ipsa anoma-
lia, sed ejus complementum ad circulum). Cum eo quod prodit, ex tabula
inaequalitatis secundae excerpe prosthaphaeresin epicycli cum excessu, de
quo, per scrupula longitudinis ex primae inaequalitatis tabulis asservata 20
pars proportionalis addita constituit emendatam prosthaphaeresin, quam
una cum variatione pro cujusque titulo adde vel aufer longitudini centri:
ita colliges veram longitudinem Lunae. Ubi et nodi prosthaphaeresin
prout [Tycho te docuit] tituli te docuerint addideris vel abstuleris a loco
nodi, verum habes et hujus calculum. Per vera loca Lunae et nodi et scru-
pula latitudinis ex secunda tabula adservata poteris excerpere ex tabellis
Tychonicis latitudinem Lunae veram et reducere locum orbitae ad eclipti-
cam. Nam hic nihil est varietatis a praeceptionibus Tychonicis. Tantum
consulo, ut ex ambabus tabulis unam facias, quo expeditius excerpas. '

1,79+ Caeterum plus est in praecepto verborum, quam laboris in opere. s
Quare rem exemplis declarabo’.

Exemplo prioris casus®. *

Sit tempus aequale in meridiano Uraniburgico
1540. 31 Decembris H. 17 45”

Tempus Apog. Nodus
1520 — 26.22. 2.24 — 7. 1.15. 9 — 1. 0.10.39
19 22.19.15.58 1.20.32.55 ad: 0. 6.14.35 sub.

biss: Novemb. 335. 0. 0. 0
dies comp. _30. 1.45. 0
summa 414,19, 3,22 40

' Randbemerkung Utroque vero casu colliges hoc pacto locum verum centri epicycli. Et
verum locum nodi qualis esse solet in eclipsibus.

* Erganzung in [l, 162 vel oppositi Solis. Nam si distantia superat 6 signa, tunc ex 6 n
duplicatione fiunt 12 et abjiciuntur

> fehltin I 162Y w. A, 14"

* zusdtzl, Erlduterungen in Abschriften I, 162% u. A, 14" wvon Seiffart (vgl Anm. 1)
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Revol: XV — 413, 7.38.43 — 1.16. 2.57 ad. —  0.21.53.14 sub. scrupula
1.11.24.39 longitud. 112"
1.10.46.11

38.28 9.49 ad: 4.41 sub.
anomal. cen. 17. 0. Qad. 0.28.12.30 summa sub.
div. per differentiam 2.2, 16 prodit 18.58 ad: 0. 1.58. 9locus nodi simplex
verus centri epic. 10.25.19.48
verus @ 9.20
distant 1. 5.19.48
10 variatio 38, 14 add: duplum  2.10,39.36 prosth: §b 1.41. 0 sub:
anom: cen: _0.17.18.58 sub. 0. 0.17.9 locus nodi verus
anom: menstr:  1.23.20.38
locus D verus 10.25. 0. 4
argum: latit: 10.24.42.55
sub.
prosth: 0.57.50 ex. 6"17" respondens lat. 2.52.16
B se: 1.12 exces. 10.56
sub, pars __ 3.45
prosth.em: 57.58 pars 8 vera lat. 2.56. 1!
residuum 19”44 subt;
20 10.25.19.48 long. centri
10.25. 0. 4 locus D orbitae
6.47  add. pro reductione respondet 10.24.42.552
10.25. 6.51 locus eclipticus
Aliud Exemplum posterioris casus?
Sit tempus aequale in meridiano Uraniburgico 1820, primo Martij in
meridie.
Temp. Apog. Nodus
D.H " " S.G.
1800 14. 8.26.42 2.26.46.23 0.13.51.45
% 19 22.19.55.58 1.20.32.55 ad. 0. 6.14.35 sub.
37. 3.42.40 4.17.19.18 0. 7.37.10
Febr: biss: 60
97. 3.42.40
Revol. IV: pro-
ximé Maj. 110, 5.14.19 0.12.16.47 ad. 0. 5.50.12 sub.
Resid. 13. 1.31.39 4.29.36. 5 0. 1.46.58
ex tabula  13. 0.30.48 rdtap 1.27.15 sub. 41.30 add: contrarium
1. 0.51etano- titulis
differentia 1.39. 3 mal: 5.19.36.52 sub. scr. long: 593"
40 summa 5.21. 4. 7 sub.
locus centriep: 11. 8.31.58 0. 2.28.28 locus db simplex
locus Solis 11.23
resid. 11.15.31.58 prosth. nod. 0.52.47 add. sc. long.
duplum 11. 1. 3.56 3.52
variatio 19,36 sub. anomalia _5.19.36.52 hicadd: 0. 3.21.15 verus locus nodi
anom: menstr:  4.20.40.48 11. 7.22.16 verus D
1. 4 L. largm. lat:

U dieser Zahlenblock nach A, 14"
¥ zusdtzl. Erldwteningen in Il 163

u. A, 15 von Seiffart

2 Zahl anstelle eines Verweiszeichens
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sub,
prosth: 44,20 ex: 4.48
pars _4.46 s¢: 59.32 respondet latitudo 2.10.38
49. bsub. pars 4.46 excessus 8.18
1. 9.42 summa subtrahenda pars proport. 32
11. 8.31.58 centrilong. vera latitudo 2.11.10°

11. 7.22.16 long. D orbitae
5. 9 ad. reductio!
11. 7.27.25 locus Lunae eclipticus?

11,80 Addo et hoc Exemplum* I

(-}
Anno 1604. 10 Jan: in meridie Uraniburgico, aequato tempore quaeri-
tur locus Lunae verus.

Tem. Ap.
1603 4. 8. 3.48 11.21.13.39
compl: dies _9 Tempus est minus dimidia Revolutione,
13. 8. 3.48 ergo casus prior.
ex tabula
minus 13. 7. 6.51
56.57 dat 1.28.59 ad. sc: long. 20
divisor 183857"' et anom. cen. 5.23.34.36ad. 59.50
locus centri 5.16.17.14
locus @ 9.29.55.13
distant. 7.16.22. 1
variatio 40" 27" ad. dupl. 3. 2.44. 2
anom: cen: 5.23.34.36 subtrahe, quia
prior
casus.

Anom. menstrua 9. 9. 9.26

1910 26" ad. ex. 7.37 30

7.36 sc. 59.50

summa omnium  1.58.29 ad. pars 7.36
locus centri 5.16.17.14
5.18.

locus D orb: 18.15.43

! ad. pro reductione D ad eclipticam in A, 15
* diese Zeile nach A, 15

* dieser Zahlenblock nach A, 15

4 zusatzl. Evlanterungen in Il, 163" von Seiffart
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Porro in hunc modum guaeritur Novilunium verum.

Anno 1605 die 2 Octobris magna erit eclipsis Solis, quaeritur verum no-
vilunium et locus nodi.

Tem. Ap. Nodus
1604 12, 3. 2.15 1y 1. 8:12 6.24.41.58
Sept. communis 273
dies compl. 1
summa 286. 3. 2.15
Rvl. X pro-
10 ximeé minus 275.13. 5.48 1. 0.41.57 ad. 0.14.35.29 sub.
resid:  10.13.56.27 2. 1.50. 9 6.10. 6.29

verus @ in meridie 6.19.1.8 =
diurnus 59"41"

Hic diebus 10. h.13.56.27 ante meridiem constitutum, Luna dnoyetoc
est in 2.1.50.9 reducenda est ad verum Solis 6.19.1.8. Distat adhuc per
4+ 178-11"0"", Ergo in tabula inaequalitatis primae quaesita anomalia
478 1687, quae habet adjunctum motum apogaei 18-11"43"" exhibet tem-
pus 10417"27°5"". Quod superat nostrum tempus per 3*30°38"". Itaque
totidem horis post meridiem diei secundi Octobris additur apogaeo in

20 universum 4% 17811’ 43"" ut sit longitudo centri ad illam horam 6.9.1.52
scrupula vero sunt 51" 57" servanda. ' 11, 80"

Est autem illa hora locus @ 6.19.9.52 qui subtractus a loco D, relinquit
11.29.52.0, cujus duplum 11.29.44.0 exhibet variationem 12" subtrahen-
dam. Subtracta vero hoc loco anomalia 4* 167 a duplici distantia relinquit
7.13.44.0 anomaliam menstruam, quae exhibet prosthaphaeresin epicycli
48.30 ad: cum amplificatione 5. 15, de quibus pars proportionalis ad scru-
pula servata est 4’ 33"". Hinc prosthaphaeresis emendata 53" 3"" add: Hinc
ablata variatio 12", relinquit 0° 52°51"" addendum Lunae, ut sit ejus locus
6*19° 54" 43"". ltaque vides quod Luna superaverit locum Solis verum per

0 44.51.

[Secundo ergo quaeratur anomalia minor 4*15°, juxta quam est motus
apogaei 1°11"14"" et scrupula 51"36"" servanda, exhibetque tempus
10.15.45.22 quod superat nostrum residuum h. 1.48. Tot horis post meri-
diem igitur erit locus verus centri epicycli 6.18. 1.23, Solis vero 6.19.5.38.
Et distantia D a © 11.28.55.45 duplum 11.27.51.30, cui respondet varia-
tio 1°31°" subt: Sublata vero anomalia 4. 15 relinquit 7.12.51.30 anoma-
liam menstruam, cui respondet prosth: epicycli 47.49, amplificata 5.10. Et
debetur hinc scrupulis servatis 4.27, ut sit emendata prosthaphaeresis
52.16 add: Et hinc subtracta variatio 1.31 relinquitur, quod addendum est

w centri loco, sc: 50.53. Erat autem locus centri epicycli in 6.18.1.23.
Ergo verus locus Din  6.18.52.16
©®@ 6.19. 5.38
D ante @ 13.22

4 jhor. Se{g?&rr
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Jam ergo proportionaliter

Hora 1.48.55 Lunain 13.22 ante ©
3.30.38 44.31 post ©
Ergo horis  1.41.43 superatio vera 57.53 quanta sit in una

hora: sequitur horarius 34.9.]

Quare divide hanc superationem per motum D horarium qui est ante et
post d &: et prodibit tempus verae d. Ut horarius ex tabula Tychonis! per
simplicem anomaliam [excerpitur crassiuscula aestimatione] (quam ex no-
stra coaequata centri anomalia aestimatione crassiuscula) excerpitur?® 34’
9", Ergo distantiae 44" 31" respondent h.1.18. 14. Subtrahe a 3.30" re-
stat 2P 11°49"", tempus aequale pomeridianum vera conjunctionis. ' 2

=1 Hinzufiigung
¥ Hinzufiigung anf Il, 164
Quae Novilunia sint ecliptica?

Inspice locum nodi ante finem anni, in apogaeo versante Luni. Tunc apparebit, quo
mense possit possint contingere eclipses. Quodsi intra spaciun annorum 76 nota est dies,
insignis eclipsi, ejus diei numerum aureum quaere in mense per nodum significato. Ad ejus
diei meridiem quaere locum Solis et locum Lunae, tunc apparebit intervallum eclipseos ante
vel post meridiem illum incidentis.

A 44°51" auf Il 164 u. A 16

b 3430 38" auf 11, 164 u. A, 16

20



VI LUNARIA 293

TRANSPOSITIO CIRCELLI TYCHONICI

Sit ergo aff
ne. P

ax

#A qualis fy

2900
2174
5074

5800

aid 10874

Sic est in novanda aequationum tabula. Seu
potius {¢ in tabulas conjiciatur, excessus per
ao.

Quando est D in apogaeo vel perigaeo et in &
vel &, prosthaphaeresis epicycli nulla est.
Quando est D in anomalia coaequata 45° et
distat a d vel & 45, et in universum, quando

Lunae duplo tantum restat ad d vel &, quantum ab apogaeo discessit vel

10 perigaeo. Aut quando duplo tantum recessit a o vel &, quantum illi restat

ad apogaeum vel perigaeum. Rursum prosthaphaeresis epicycli nulla est.

fe 100000

sit fiy
Pa

5800
2900

ae 102217

ne

2174

1,53
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Exemplum Tychonis sumatur.
Sit Sye 45°37'29"
vea _3.29.16
dae 42. 8.13 (ea
aen 137.51.47
Ol 46°58" 12"
tné
tne
Gen
nea
Hea
sall

Quando est D in apogaeo vel perigaeo et in OO, prosthaphaeresis epi-
cycli nulla.
Cum est apogaeum in d & retardatur motus epicyclio, in 0 0 promove-
tur epicyclio. Cum est perigaeumm in o &, retardatur motus epicyclio, in
O promovetur.
NB. Haec consentiunt cum ijs quae in diametro umbrae sum expertus.
Sit @ Terra, a4 linea apogael, » centrum eccentrici.

D 3 17 334"
2.27.34.18 coaeq:

6

2.27.40.18 iterum

46.58.12
133. 1.48
23.29. 6
137.51.47
161.20.53

41.22
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xe 100000, ax 5074, x4 5800, £# 2174 epicyclus, A centrum aequantis.

Zo ad Aa parallelus et oé# duplex longitudo vera centri £a vero ©. Haec
est genuina forma Tychonica. Videtur @ aequanti per simile negocium. '

Ergo D sive fuerit in apogaeo sive in perigaeo Soli juncta aut opposita,
semper illa in periodo retardatur in d & celeratur in O, quare contraria ce-
leratione et retardatione opus habet. Et differentia in octantes excrescit.

Si ergo simile quid fieret circa octantes etiam cum in longitudine media
Soli jungitur, jam actum esset de circello utroque.

v

Sit @ Terra, @o apogaeum in O, Luna in ¢ d Solis. Erunt 4 Lunae situs
vpot, quod sat constat: fieri quacumque ratione. Atsi fit per epicyclium,
fiet ut in anomalia 135, sit D in @, ubi nec retardatio nec acceleratio: potius
tamen acceleratio ab g in @. Idem sub 225 in ». Atin 315 et w rursum acci-
det retardatio.

Itaque non refutabor compendiosius quam si prodeat exemplum, ubi
ante et post perigaeum vel discesserit et hic ab & vel hic accesserit. Et ha-
buerit, quod debet.

DELIBERATIO DE INNOVANDIS LUNAE TABULIS.

Primum si variatio inferretur in motum medium, quaeritur quid pecce-
tur in aequatione secunda. Peccabitur in octantibus, quando maxima va-
riatio est 40°. Tunc enim epicyclus plus habebit 1° 20°. Si tunc Luna simul
est in apogaeo vel perigaeo epicycli et maxime, cum est ipse epicyclus in
perigaco. Oportet enim simul apogaeum quoque Lunae in octante uno
esse. Sit radius 100000, eccentricitas 5074,

Il 53"
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propior ergo accessus 94 926. Sit simul D in epicycli perigaeo
subtrahe 2174 sinusgr. 1.20

92752 2327

2174

{-=e)

5 Minuta non duo ex sinu
toto
Sed si 92752 dat 51, quid 100000

46376 | 55 ' Ne sic quidem duo. ¥
462 10

Ergo non curantes hanc discrepantiam ageremus per novilunia sic.
Epochas annorum a diluvio vel Christo consuleremus ex Prutenicis. Quod
in fine anni restaret, adderemus nostris mensibus. Et quod in fine mensis
restaret adderemus nostris diebus. Tempus ergo minus quam mensis exhi-
beret ex tabula motum medium variatum. '

1,54  Construeremus autem similes duas alias tabulas, unam pro anomaliae,
alteram pro latitudinis periodis. Et per anomaliae residua tempora rursum
sic faceremus.

Imo sic potius. Ad fines annorum sit cognitus locus apogaei cum tem-
pore residuo addendo mensibus et loco nodi. Deni ad fines mensium mo- 2
tus apogaei et nodi, addendus superioribus cum tempore residuo addendo
diebus, cum his excerperetur ex tabula motus aequatus eccentrici adden-
dus apogaeo, et motus apogaei addendus apogaeo (imo hic misceatur al-
tert) et motus nodi, addendus nodo. Hic aequaliter strueretur. Tempora
autem in ultima tabula non per dies integros procederent, sed per gradus
eccentri.

PRAECEPTUM

Scribe tuos annos, menses, dies, horas et scrupula completa. Inde cum plenis
annis excerpe primo tempus residuum ad finem anni, quod adde temporibus
tuis. Dein fac cum completis mensibus et adde residua tuis diebus (hic cautiun- o
cula).

Jam cum his ultimo constitutis annis, mensibusque et diebus proxime
minoribus tuis excerpere ex 3 tabulis loca D cum sc: proportionalibus et
nodi vera ab aequinoctio sine respectu nodorum. Cum residuo age pro-
portionaliter ut moris est. Subtrahe ® a D, duplica, excerpe variationem,
aequationem secundam cum excessu, hunc in sua scrupula multiplica, sic
denique aequa Lunam utroque.
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JAM DE LABORE IPSO AEQUANTIONUM.

Sumantur ergo gradus integri anomaliae simplicis. Multipli- 05800 1
cabitur 5800 in sinus 90, et bis singuli adhibebuntur. Fient jam 116002
gradus semiaequatae anomaliae non integri. 7unc semper una 17400|3
tantum opus erit multiplicatione tangentis dimidiae anomaliae 23 200[4
semiaequatae: Quam jam constituam. 29000(5
090342|1 100000 9492600000 i
1806842 5074 105074 0600/
271026(3 105074 (...} feAu0e
3613684 94926 90342 SRA0?
451710|5
542052(6  Hic est multipli-

6323947  candus centies oc-
722736|8  tuagies
813078|9  Atque hisce expeditur prima aequatio.

Tertio multiplicandae sunt invicem bini sinus anomaliae semiaequatae
et aequatae pro distantijs, centies octuagies. Prodibunt distantiae centri
epicycli, quae numquam sunt Lunae ipsius. Ab omnibus minima aufertur,
residua multiplica'.

021741
04 3482
0652213
08 6964
10870|5
1304416
152187
17 392|8
19566(9

Refer!

Quarto® 2174 in sinus 90 multiplicandum. Hi quadrupliciter
sunt utiles, imo octupliciter. Nam primo omnes ordine a ma-
ximo adduntur maximae distantiae 105074, 2. subtrahuntur in-
didem omnes ordine a minimo. 3. Illis apponuntur socij omnes
ordine a minimo. 4: His omnes ordine a maximo. Idem 5.6.7.8
de minima distantia 94926°. Fientque bis 180 divisiones pro
minimis et maximis aequationibus epicych ad gradus epicycli
integros: subtractione facta dabuntur 180 excessus.

ad superiora. 6000000 059 125|1
50740 5 118250(2

92600 177 375|3

91332 |9 236500(4

12680 2956255

10148 |1 354750(6

25320 413 875|7

20296/2  473000|8

51 |5 5321259

Hic sunt 180 multipl.

' Randbemerkung # Verte. '

* Randbemerkung Differentia minimae ex 10148, per hoc divido 60. Quotientem multi-
plico in omnia residua. Haec <erunt? scrupula proportionalia.

Y dieser Satz eingefiigt

¢ bezieht sich auf Randbemerkung von 1)

11 54>
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pro prima parte aeq: 920

pro secunda parte 180

pro distantijs 180 NB. Sed difficillima* est praxis
pro srcupulis 180 pro distantijs. Nam sunt excerpendi
pro epicycli finibus 90 360 sinus. Iniremus potius rationem
pro prosth: epicycli 180 qua tangentibus 180 jam positis uti
pro excessibus 180 possemus. At etiamnum magnus la-
sexies 180 ter 360 bor. Sunt enim integrae multiplica-
ergo 1080 multiplicationes. tiones, termini semper variantur.

Ergo hoc age pro distantijs. Computa illas ad gradus aequales anoma-
liae coaequatae: postea reduc ad anomalias semiaequatas, et sic ad aequa-
les gradus anomaliae simplicis. Methodus haec. Eccentricitatem 5074 per
omnes sinus multiplica cum ijs, excerpe arcus et eorum complementa et
rursum complementorum sinus, ab his subtrahe et adde eosdem inverso
ordine: prodibunt distantiae. Sed neque opus est multiplicare 5074. Con-
stat enim ex 2174 jam multiplicatis, et 5800 jam multiplicato, semis: Haec
addentur.

Certe altera pars aequationis etiam sic construi rectissimé potuisset.
Ecce enim hic partem aequationis illius. Supersederemus igitur reductione
distantiarum, sed hujus loco reduceremus anomaliam simplicem. Hoc
pacto. Dantur semiaequatae respondentes aequantibus coaequatae et di-
stantijs. Dantur vero et semiaequatae respondentes aequalibus anomaliae
simplicis. '

46 43.36.33 3.12.30. 3 Excessus ano-
57.37 mialiae semiae-
47 44.34.10 3.14.20.16 quatae quae res-
57.39 pondent integris
48 45.31.49 3.16.10.29 gradibus coae-
{i} {e) {...] quatae
136  133.41.27  10. 9.49.45  Anom. Respondens Tempus
2.32 simpl. anom. semi-
137 134.43.59  10.11.39.58 aequata  d. h.m. "’
2.35 o} 0. 0.0 0.0 0.0
138 135.46.34 10.13.30. 11 1 0.56.31 0. 1.50.13 6.31
56.31
Lesi] bl ) 2 1.53. 2 0. 3.40.26 13. 3
56.32
3 2.49.34 0. 5.30.39 19. 34

o o) (o) (o)
178 177.53. 2 13.14.58.53 43 40.43.59 3, 6.59.23

1. 3.29 57.28

179 178.56.31 13.16.49. 6 44 41.41.27 3 B.49.36
1. 3.29 57.31

180 180. 0. 0 13.18.39.19 45 42.38.58  3.10.39.50
57.35

* difficilima Kepler

10

20

3o

40
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46 103458 48. 5.30 11, 36
47 103392 49. 7.36
48 103324 50. 9.40
-] {o-od {---}
91 99783 93.54.31
92 99664 94.54.24
93 99605 95.54. 16
(...) {...) {...)
136 96288 138. 1.12 Anomalia Respondentes  Respondens ano- /], 56"
1 137 96230 138.59. 0 coaequata distantiae malia semiaequata
138 96172 139.56.43 0 105074 0. 0.0
! 1 105073 1,3 2
baid) i) Lz 2 105071 2. 6.5
f-ee) {-oe) (-
178 94929 178, 6. 5 43 103650 44.59. 0
179 94927 179. 3. 2 44 103588 46. 1.12
180 94926 180. 0. O 45 103523 47, 3.22
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LUNARIA EX OCCASIONE LITERARUM CHRISTIANI
SEVERINI

ke

Octantes non juvantur, nisi
aequante ipsius concentrici. Sit
7 A Terra, BCDE concentricus
Lunae, BAD linea d et & ver-
arum, FAG pars lineae CE Da-
rum. Cum ergo Luna in BD sit
velocissima, in CE tardissima, sic
ut in octantes differentia ma-
xima redundet: statuamus ergo,
cum Luna est in C, punctum
aequantis esse in F, ita cum est
in E, aequantis centrum esse in
G. Sed pro BD bifariam possu-
mus agere, aut ut centrum Ssit in
H cum 2 in D et centrum in I,
cum D in B, quomodo centri re-
volutio aequalis erit revolutioni
Lunae et circa Terram, sed in
partem contrariam; fietque circulus FHGI tanto minor, et erunt aequalia
ubique celeritatis <et> tarditatis incrementa, quod rationibus physicis non
bene convenit. Nam praestat incrementa celeritatis in BD esse celeria, in
CE rtarditatis variationes tardas. Ut hoc obtineamus, sit haec ratio situum
D et centri aequantis C.F, E.G,, B.A, D.A. '

Jam sit D in L octante, erit centrum aequantis in K, ut KA sit sinus gr:
45. Est ergo LKC 45, LAC 44° 14" et KLA 46".

Ut ergo sinus 45 ad oppositum latus, sic sinus 46" ad oppositum KA

<

70711 100000

Si 70711 sinus 45 fit 1892, 133800000

quid totus? 189200000 70711 |1
70711 630890

-] 265688 |8

2675 tota FA 652020
636399 |9
1562102

Idem ita instituamus, ut simul augeantur latitudines in quadraturis.
Sit A Terra, BCDE concentricus D aequali motu, in eo centrum epicych
B.L.C.D.E. In illo moveatur centrum anomaliae: hac lege, ut in & sit in

20

30

F, in octante in G, in @ in H, ind in I, in altera O in K. Sic fiet ejus via 4
circa @ constanter ovalis non mala ratione physica. Itaque in triangulo

GLA rectangulo GAL est 0° 46’, cujus tangens est 1338. Itaque

AF 101338
et AH 98662
qualium AB 100000
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Jam latitudo maxima in F est 4° 58’, in H 5° 18’. Medietates 2° 29", 27 C3
39'. In schemate NPM est MNP rectus, MPN 2° 29" et MP 101338. Si (3)
100000 fit 101 338, quid sinus 4333 M N

4333
4391 MN

Jam in MNO datur MN 4391, MO 98662.

Si MO 98662 fit 100000, quid 439 100000

98 662
{...) 2°33"
44504 debebat 2.39 P

Quodsi satisfaciamus latitudinibus, quantus erit angulus octantum? Sit
MP 100000, erit MN ex MPN 4333. Sit jam MN 4333 et MON 2.39,
quanta MO. Si sinus 2. 39 fit 4333, quid fiet ex 100000.

46234
4333000000

46235

Essent ergo AF 100000 (i)

AH 93760 93760
6240
GL 3120
AL 96880

Si 96 880 fit 100000, quid LG 31200000
9688 Tangit 1°50"}
(-}

32204 Hoc nimium est. '
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G4 LG justa 1338 Itaque tertio circello, qui sit in motu quadruplus
nimia 32204 ad concentricum, duplus ad epicyclium, juvaretur
differentia 1882} negocium, si is haberet in semidiametro 942 et
ditiid: 942 epicyclium prius in semidiametro 2278. Deline-

atio proportionata sequitur. At nimium exilis est,
itaque in parvo delineari nequit’.

¢, 5 Hujus ovalis figurae inquisitio physica. Semidiameter ® media ad semi-
(3) diametrum D mediam est ut 1160 ad 57. Quodsi circulus Lunae, quadrato
inclusus, ratione optica sic in planum projiceretur, ut in centro visus con-
stitueretur talis angulus, qualis est in @ a terminis D, quomodo hoc qua-
dratum et circulus uné transformaretur? Quare angulum ad © sit 57 tan-
gens et 1160 radius, si hic fit 100000, quid 5700000
116
Tangit 2° 49" {...)
4914
Hoc nihil mihi prodest.
Sit 57 sinus et 1160 radius, ergo sinus 4914, subtendit etiam praecise
2749’ Duplum 5° 38",
B C

' Randbemerkung 42 106 100000
21 53 2278
9112

8880(2

100000

942 | 106

5800

B

20
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A Sol, DEBC quadratum, in quo orbis D inclusus. Cum BAE sit 5° 387,
erit summa residua 1747 22°, dim. 87° 11"; sc. ABE vel ACE et CBE 92°
49’. Sit jam conus basi quadrata angulo ad verticem proximorum laterum
quantus CAD, cujus, quae per centrum basis, parallela lateribus, connec-
tatur diametro quadraturarum, est enim aeque longa. Ejus sane latus re-
motius a @ deficiet a CD, propius excedet BE. Intelligatur sic inclinata
vertice versus A, ut opposita latera quadrent in AC, AD, quod si nihil in-
clinati latera producantur, excurrent in infinitum. Sin penitus strati ' pro-
ducantur, concurrent in vertice, claudentes angulum paulo minorem jusso
(latera dixi pro perpendicularibus planorum). Quare feré accidet, ut tan-
tum elevandus sit vertex ab A, quantus est angulus BAE, immane igitur
erit augmentum lateralium laterum. Quare hic non est modus legitimus
inquirendi variationem quadrati. Vereor, ut, tale quid non impetremus,
suspendamus, et sit suspicio.

Jam vide, an talis appropinquatio sufficientem et legitimam faciat aug-
mentationem aequationum, si et eccentricitas et aequans proportionaliter
habeant ad hanc variatam distantiam a @.

Dixit Christianus aequationem maximam esse 7° 48" in O, minimam
4°58" in d . AF semidiameter in d, &, AH in 0. QHA aequatio 7° 48’,
RFA 4° 58", Si HA 100000, erit AQ 13698. At supra fuit AH 93760, qua-
lium AF 100000. Ergo si 100000 fit 93760,

quid 13698 Cumque FA sit 100000, erit AR 8690. F
93760 Estne AR ad AH, ut AQ ad AF.
(. 100000 dat 12843, quid 93760
12843 AQ 93760
{--)
12843 12041 debebat esse AQ 12843
12041
802 Q
1000005 deest, parvam differentiam. '
H

R A

Summa igitur haec est. Luna viam currit ovalem, propter sympathiam
cum Sole, extendit enim se secundum diametrum @ et @, contrahit se a la-
teribus. Idque procul dubiop propter virtutem motricem sic est ordina-
tum, quae lineis propemodum parallelis e Sole egreditur, ut quae in Sole
angulum faciant non majorem 5° 38", propter quod etiam suspicor vere
ovalem aemulam figuram, sic ut arcus oppositionis sit paulo major arcu
conjunctionis, etsi ratio dimensionis nondum penitus est unita. Dimensio
autem proportionis radiorum in O et in & petitur ex variatione latitudinis.
Non tantum autem radij sed et proportio eccentricitatum ad radios pro-
portionaliter crescunt et decrescunt, unde est variatio aequationum. Ter-
tio, Luna non tantum accedit a lateribus ad Terram, quae est quasi hospi-
cium virtutis motricis e Sole allapsae et per lineam rectam virtuosam per-
petuo fotae nutritae et sustentatae, sed etiam tardius a lateribus movetur,
quam in diametro @ et ®. Hujus tarditatis dimensio non debet peti a pro-
pinquatione, sic ut ' ovalem per alias circulares efficiamus, ne tres circuli

6

C7
(7)

C8
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se mutuo involventes intricatam reddant hypothesin, sed tantum a circello
circa Terram descripto, ut primo loco possumus. Dimensio circelli illius
Jam est ex experientid instituta et peracta. Utrum autem hoc pacto sta-
tuentes a parallaxibus refutari possimus, videamus. Fuit supra mediocris
semidiameter 96880, cui respondent 57 semidiametri @, quid faciunt
100000. 5700000
9688 0
)
581!

Sit A centrum @. AB sit 1, AC 57 et ABC rectus, ut sit parallaxis ma-
xima in ipso horizonte.

57 fit 100000 quid 1 10000000 B C
57 5808 333 ]//
-} (o)
hic 1°0'% 17552 hic0°59" 1722 A

Vides in media distantia esse 60’, in proxima 59’, ergo in remotissima
62". At quis me in horizonte certum faciet, observationem Lunae ejusque
praesertim parallaxeos ad <2> scrupula collinare?

Diameter?® tamen D variabitur ut latitudo, ut si mediocris sit 31, causa
hujus variationis erit maxima 32, minima 30. Circulus latitudinis erit ad
rectos eclipticae invariabilis ipse, hoc potest habere D peculiare, quia pecu-
liariter ad @ accedit, seu ut se fortificet, seu ' quia illi accidit, quod circino
in ligna?.

Methodus talis erit, colligetur motus medius a d vel & vera. Is corrigetur
per schema fol. 1. Angulus inventus fol. 2 per illic constitutam quantitatem
semidiametri circelli, dabit distantiam D a @, distantia proportionem ec-
centricitatum. Haec denique aequationem.

Ab A in B ita velox est D cum 2, ac si esset cum 1; a B* vero in C tardior
fit multo. Sed a C in D non proportionaliter retardatur, sed per se auget
celer®: ut nisi superet retardatio majoris, rursum celerem facturus sit mi-
nor. Decrementa igitur tarditatis sunt inaequalia.

Hinc praestat uti aequante. Alias in justa circulorum proportione fu-
tura non esset haec inflexio ad latera. Quamvis necesse omniné sit a C in
E rursum intendi motu, qui per majorem nimis futurus erat tardus, modo
CD intensio sit major quam DE, ut quidem est. Quare non improbatur
hic modus.

v Randbemerkung 81 27 9 1
969 323 108 12
! Randbemerkung 125836 1200000

116 166 696
9670 {4
5808 1724

116

58

696

=3 spatere Hinzufiigung
* spater hinzugefiigt et paulo velocior
2 spitere Hinzufiigung

20

40
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Christianus Severini in ultima restitutione insuavem, sed aeternum hau- C 70

sit laborem, cujus hypothesin intelligo excepto de variatione nodorum.
Sequitur in ea, centrum anomalici epicycli in mense uno bis, sc: in quadra-
turis, ad latus stare paulo remotius a Terra: sed secundum formam Ptole-
maicam eccentricitatem augeri’ in quadraturis, eadem propemodum mo-
mente distantiam D a @ in O et d, &, caeteris paribus. Octantes praeterit
libratione. Latitudines circello variat simul et nodos, sed id non intelligo
de nodis, duo enim exempla primum et ultimum sunt mecum, media sunt
contra meam conceptionem. Assumpta ista: 1. Menstrua variatio incipit a
vero mense. 2. Dies aequantur a punctis cardinalibus, at eorum proportio
respondet proportioni motuum Solis diurnorum nec ideo aequantur. 3.
Luna utitur aequante. 4. Et Solis dimidia eccentricitas caedit aequanti. 5.
Addit prosth: maximae @ 20", huc mutabitur eccentricitas. 6. Promovet
apogaeum @ per 20', nescio an ob tractum eclipsin.
Effectus: 1. Aequatio ov{vyw} maxima est 4° 58’ 28"". Surgit more

Copernico per 8700 Quod est Ptolemaeo, ut sit eccentricitas vera §

5800 aequantis.

2900.

' Randbemerkung (non simpliciter)
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2. In quadraturis maxima aequatio est 7° 27" 55"". Excessus sc: 2.2914
¢ 11 quam 'proxime dimidium alterius owlvpxije. Hic diligenter notandum,
(11) quid ferat ejus hypothesis, quid turbet in octantibus. Quamvis illa inae-

qualitas sit sine respectu aequationum, ut pulchré probavit. Sed probat
tantum cis et ultra &. Verum quia restituitur in O, erit etiam eadem ratio
cis et ultra &. Ergo

3. Anomaliam octantum constituit 403, post varios anfractus ultro ci-
troque, sed haec est paulo minor apogaeis et perigaeis. Suspicor, cim ubi-
que plus ad 44 accedatur, ubi est anomalia 0 vel 3 vel 6 vel 9, aequantem
in causa esse. Aut fortasse, quod locis intermedijs inter 0d & non tantae 1o
sunt aequationes, ut meas habet hypothesis.

4. Latitudinem in & sumit 4.58}

5. Latitudinem in 0 5.17}%

6. Variationem nodorum, sed ut mihi videtur irregularem, 17 46’.

7. Distantiam D a @ ex puris et exquisitis observationibus in ap: qua-
draturarum 591, in perig: 531, in medio 561, ut quidem et alias 56 assump-
serat. Sed postea diducit, auget et minuit. Ego fine jam incipiam aliquid
ad normam superiorum commentari.

Sit folio sequente DAC 4.58%, et AC 100000, erit CD 8672. Sit jam

DBC 5.174, erit CD 92224, si BC 100000 20
867200000 100000
92225 94031
(. 5969
94031 BCad AC. _ 2984}
97015}
In semidiametris @ 97 0151 dat 57, quid 57 000000
970155
4850775 |5
58 tdos- Maxima in £d. 8492250
57 Media 7761240|6 30
55188 Min.in 0. "' 731010
G 12 Siergo AC altitudo mediocris ovlvywxn est 100000 et D __C
BC retpaywvixny 94031, quid fiet ex 6 semid: @, quae
sunt variatio altitudinis per ap: et perig. in O 600000
94031
564
35969 B

Elicies 64% fere 3. Sed quid ex 561

A
5675000
94031 40
[...] —— 637  Hic jam differo ab ipso tribus vel 4 semidia-

608 — 574 metris &,
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Sed! pergamus, primo ipsum examinabo Se- E
verinum. Sit E D in long. med. in d. EF linea
ovlvywxn, erit FG 3 qualium. EF 56i. Nam
apogaeum est in IF zerpaywvixif ut perpendi-
culari 5675. 100000. 30000000
5675

{---) 1
52861 H G F

Tangensad 3°1'33"

Sit jam HEF 4.584, erit FH FH 8672 Haec non est ab ipso assumpta
I'G 5286 dimensio. Nam HG deberet
HG 3386 fieri § de FH.
Videbo in mea variatione. GF manet 3, at FE 604
6035 dat 300 quid 100000 30000000

6035
FE 100000 (...)
FI 94031 4971 FG tangit 2.50.46
FH 8672
FG 4971

HG 3701 Paulo proprius ad Severini dimensiones acceditur.

Vide jam, quod mihi mecum conveniat. '
Sit IF 94031, KIF7°27'55". Tang. 13103}
131034
EF 100000 dat FK 12321 quid FI
12321 FK 94031
11585 ¥ Atque FI habet FH
8672

Non succedit, nisi si forte FI fiat 90000. Tunc enim majorem habet HF
proportionem et FK minuitur. Maneat EF 100000 et FH 8672. Sit FI
90000
10 dat FK 131034, quid 9
Ut FE ad 11793] FK, sic 9 ad FH?
10615(5

Ne nunc quidem, donec latitudo in immensum augeretur. Nihili igitur
est haec opinio. Potius sic agamus. In diametro Solis et @ nulla acces-
sione, sed in circulari motu D est tamen ratio celeritatis et contra tarditatis
in 0 mere physica, ea salvetur per librationem puncti aequantis in diame-
tro quadrans vera etc.

Secundo: Cum Luna recedit a fonte motus et est in diametro @@, non
ita multum excedit e virtute, nec eam valde perdit. At cum excessit longis-
sime (id autem fit ratione sinuum), tunc sane plurimum ei demitur in vir-

U Am Rand 279 517 47
9 1 14
47 31 1457

C13
(13)
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tute, simul tunc recedat. Libretur ergo rursum punctum veri aequantis in
linea apogaei sicut in d' & sit imo loco, in O sit loco summo. Sed hic ra-
tione physica vacillat. Nam si maxima aequatio in 0, ergo D fuit in £d in
apogaeo, nil igitur damni posse; quomodo igitur tanta potuit fieri aequa-
tio? An quia statim excessit e'diametro, cum nondum magni fierent pro-
fectus, caeteram viam consumpsit extra magis et magis? Haec ergo omnia
sic physice essent perpendenda, et non statuendum, quasi et apogaeum in
0 usque ad long mediam fuisset in O decursum. An forte idem est, ac si
majorem remotionem aequantis ponentes omnia physice colligeremus?
Fortassis. Certé tamen posito apogaeo in diametro @@ et demisso
aequante celerius transcurrit D. Inde paulatim sublato pro Lunae egressu,
tardior etiam illa meat. Contra apogaeo fixo in quadraturis et D in O sus-
penso aequante tarda admodum incedit, sed momentane¢. Nam si hac
aequalitate conficeret 1 itineris, multd maximam faceret aequationem in
d, sed quia statim appropinquat diame-

tro, demittitur ergo aequans ad imum, ut D
rursum celer sit causa aequantis in dia-
metro. Latitudo ergo sui ipsius esto.
Vide, quid varientur prosthaphaereses
facta permutatione. A Terra, B centrum c
eccentrici, C aequantis. BD 100000, AB
2900, BC 5800, EAC 45. In DBC datur 3 E
DB, BC et DCB. Ergo ut BD ad
s. 45 | ita BC ad BDC.
70711 5800 A
39039 58
485 50
{--) 41011 22217 2" DB 100000
1895343450 45 BA _ 2900
5145 42.38.58 DBC 102900
(. 137.21. 2 DBA 51450
36838 42.38.58 48550
20°13'22” 21.19.26 Summa
21.19.29 Tang: 39039 l. 6. 7
BDA I. 6. 7 2.21. 2
CDA 3.27. 9!
Jam e contrario sit BC 2900, BA 58. Caeteraque maneant. Veniet sinus BDC 20504,
Arcus 1710°30"" sc: BDC DB 100000
45 AB _ 5800
43.49.30 105800
21,54.45 52900
Tang. 40225 47100
— 47100 19.42.19
——== 21.54.45
l 232597 20 2.12.26 BDA
o) 1.10.30
s 3.22.56 totus CDA permutata.

3.27. 9 Prius. Christiani
4.13
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Cum ergo differentia sit tantum 4 serupula, puto non fu- so

isse discedendum ab observatis parallaxibus.
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Sitex fol. 12 AB 5286, BC 3386, 70711
3386
T
BD 100000 2394 12247
BA 5286 45
52643 43.37.43
47357 21.48.51%
Tan. 40026
19.48.11 47357
21.48.514 (...}
BDA 2. 0.40} 1895511282
1.22.17 52643
CDA 3.22.57% 3}
Christiani  3.27. 9 36007 Tan. 19.48.11
4114

Hypothesis longitudinis lunarium motuum physica. A Terra, HG linea ¢, 15
a © per Terram, et in hoc situ simul linea apogaei D. Ergo DE pars lineae
quadraturarum. B centrum eccentrici. C centrum aequantis ex Luna est in
d vel #. F centrum aequantis
cum D est in quadraturis verts.
Ita centrum aequantis intra
spacium menstruum diame-
trum CF quater percurrit
motu librationis'. Hac lege,
ut ubicunque cedat linea GA
apogaei, quantum discedit D a
vero loco Solis, tantumdem
graduum numeretur a C ver-
sus I vel K, ejusque arcus si-
nus versus accedat BC quanti-
tati pro habenda distantia
puncti aequalitatis a centro
eccentrici. Eodem modo in
DE  reciprocet  centrum
aequantis alius, qui concentri-
cum etiam accelerat, Luni in o vel & versante, tardat in 0. Unde in octan-
tibus existit differentia 41" scrupulorum. Lex haec est. Cum D est in ' &,
hoc aequantis punctum est in A; cum in @ excurrit Luna, hoc punctum ad
illam accedit vel in D vel in E. Quantum ergo D discedit a d vel & vera,
tantum ab L vel M versus D vel E numeretur, cujus sinus ostendit distan-
tiam hujus puncti ab A versus D vel E. Hoc punctum menstruo tempore
diametrum D E tantum bis libratione permeat. '

b Am Rand  CF est 4400 circiter qualium BG 100000 et CA 8700.
1178000  Est AD 1666 et DE 3332, pars
70711 sexagesima diametri.
L]

1666
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DE D.
KEPLERI SPECULATIO!

A Sol. B Terra. C oppositio. Y conjuctio. D centrum eccentrici. P Luna.
G centrum aequantis in d &. | centrum aequantis in 0. B centrum aequan-
tis concentrici in #d. E centrum idem, cum D est in M. 0. F centrum
idem, cum D est in N. 0. K apogaeum. '

Hic puncta aequantum, eorumque libratio non sunt reipsa, sed c