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I. Forschungsstand und Fragestellung

Flavius Arrianus unternahm als legatus Augusti pro practore von Kappadokien um 130
n. Chr. eine Inspektionsreise durch die Stidte am Schwarzen Meer und berichtete iiber diese in
dem spiter auch publizierten ,Periplous‘ an Hadrian. Bei Trapezunt findet er an der Stelle, an der
einst Xenophon mit den Zehntausend und spiter Hadrian selbst das Meer erblickt hatten, eine
Statue des Kaisers. ,,Deine Statue ist zwar, was Korperhaltung und Geste anlangt, ganz an-
nehmbar und passend. Sie weist nimlich aufs Meer hinaus. In der Ausfithrung aber ist sic weder
Dir dhnlich noch in irgend einer Hinsicht schén. Schicke deshalb eine Statue in gleicher Haltung,
die wirklich wiirdig ist Deinen Namen zu tragen. Denn der Ort selbst ist wie geschaffen fiir ein
ewiges Denkmal.

O p&v Yoo avdouag Eotnurev 6 00g, T) pev oxnuott Ndéms — dmodeixvuoly ya v ddlottay —,
v 8t goyaoiov olte Spordg oot olte Ghhwe naidg dote méupov dvdordvta GEwov &movo-
uateodar ooV &v 1@ odTd TOVTE oYNUOTL TO Y& Ywelov mitndetdtaTtov ig uviuny aitdviov.!

Gemil dem eng begrenzten und typologisch streng festgelegten Repertoire der Kaiserstatuen
mub es sich bei der Statue Hadrians um eine nackte oder gepanzerte Statue mit erhobener rechter
Hand, dem Gestus der adlocutio, gehandelt haben, wie sie z. B. in der bei Terracina gefundenen
Statue des Antoninus Pius und in der Panzerstatue Hadrians in Thasos iiberliefert sind®. Dabei ist
es interessant, daB Arrian diesen konkreten, an die Soldaten gerichteten Gestus dem Aufstel-
lungsort entsprechend auf die Landschaft bezicht und in ihm offenbar einen umfassenden Herr-
schaftsanspruch versinnbildlicht sieht.

Das von Arrian beobachtete Phinomen ,nichtihnlicher® Kaiserbildnisse aus provinziellen
Werkstitten ist dem Archidologen wohl vertraut. Diese Bildnisse konfrontieren ihn oft mit
einem ganzen Geflecht schwieriger Fragen. Welcher Kaiser ist dargestellt? Wie kann man die
Qualitit beurteilen? Wie eigenstindig war der Kiinstler, hat er ein stadtrémisches Vorbild
kopiert, ein Bildnis frei ,erfunden‘ oder gar den Kaiser bei einem Besuch selbst portritiert? Gibt
es in einzelnen Teilen des Reiches konkret faBbare Formtraditionen? Sagen die jeweiligen Eigen-
heiten auch etwas tiber den Kaiser aus? Gibt es im provinziellen Herrscherbild Vorstufen zum
spatantiken Kaiserbild? So etwa lauten die immer wieder aufgeworfenen Fragen. Und die Ant-
worten sind natiirlich meist stark vom Kontext bestimmt, in dem sie gestellt werden. Bei
Versuchen die einzelnen Bildnistypen eines Kaisers moglichst klar gegeneinander abzugrenzen,
werden stirker abweichende provinzielle Bildnisse oft als dubitse Fille in die Anmerkungen
verbannt. Der Erforscher der Skulptur einzelner Kunstlandschaften dagegen neigt gewohnlich
zur Uberschitzung von Originalitit und Qualitit, vor allem was den griechischen Osten an-
langt. Dabei werden oft Einzelstiicke zu isoliert interpretiert. Auch geht es bei solchen Studien
in der Regel nicht primir um das Herrscherbild sondern um die Skulptur oder allenfalls Portrit-

! Text nach ed. A. G. Roos II (1928) 103. Vgl. den Versuch den Text zu verbessern in ed. R. Hercher (1885) p. 51.
Zur Stelle auch G. Macdonald, JRS 16, 1926, 2.

> H. G. Niemeyer, Studien zur statuarischen Darstellung der rém. Kaiser (1968) 111 Nr. 115, 116 Taf. 42. — G. Jacobi
in Festschrift Max Wegner (1962) 83ff. Taf. 52-54. — Panzerstatue des Hadrian in Thasos: Cl. Rolley-F. Salviat, BCH
87, 1963, 5481t
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kunst der entsprechenden Region. Als eigenes Problem sind die in den Provinzen gearbeiteten
Kaiserportrits bisher, soweit ich sehe, kaum reflektiert worden®.

Mir geht es hier um eine grundsitzliche Diskussion der methodischen Moglichkeiten und
Grenzen der Identifizierung provinzieller Kaiserbildnisse und der Beurteilung von Eigenstindig-
keit und Qualitit. Die methodische Problematik steht aber im Dienst einer historischen Frage-
stellung: Sagen die in den Provinzen entstandenen Kaiserportrits etwas tiber die Auffassungen
und Vorstellungen aus, die die Provinzialen vom Kaiser hegten?

Ich rufe zunichst Grundsitzliches in Erinnerung, tiber das in den Portritstudien der letzten
Jahre ein gewisser Konsens erreicht zu sein scheint®. Unsere Kenntnisse von Physiognomie,
Haartracht, Mimik und Habitus der Kaiser beruhen in der Regel auf den benannten Miinzen und
den mit diesen zu verbindenden plastischen Portrits. Die meisten dieser Bildnisse lassen sich zu
Typenreihen ordnen, die von einem ,Urbild‘ abhingen. Diese ,Urbilder’ oder ,Originale® wa-
ren, so nimmt man an, Werke der Hofbildhauer, die die Kaiser ihren Wiinschen entsprechend
darstellten. Diese Originale, von denen in der Regel auch die Miinzportrits abhingen, sind
verloren.

Durch genaues Vergleichen der detailreichsten (meist aus Rom stammenden) Bildnisse kann
man indes in vielen Fillen das verlorene Urbild einigermaBen exakt ,rekonstruieren‘. Vor allem
von den Kaisern, die lingere Zeit regiert haben und deren Andenken nicht getilgt wurde, gibt es
in der Regel mehrere selbst im Detail gut iibereinstimmende Kopien der Urbilder. Eine ent-
scheidende Aufgabe bei der typologischen Ordnung der Bildnisse eines Kaisers besteht in dieser
Rekonstruktion der offiziellen Bildnisse, die den jeweiligen Typenreihen zugrunde liegen. Diese
,Rekonstruktion‘ muB als methodische Grundvoraussetzung fiir alle weiteren Fragestellungen
gelten®.

Die neueren Studien haben in einer Vielzahl von Einzelfillen gezeigt, daB die uns bekannten
Portrits eines Kaisers — von wenigen umstrittenen Fillen abgesehen — von einem oder mehreren
dieser offiziellen Bildnisse abhingig sind. Umstritten ist aber immer noch, ob das auch fiir stark
abweichende provinzielle Bildnisse gilt.

Fiir die Beantwortung der Frage, wie die Modelle der offiziellen Portrits in die Bildhauer-
werkstitten {iberall im Imperium Romanum gelangten, stehen keine literarischen Quellen zur
Verfligung. Man kann den Vorgang nur aus den erhaltenen Bildnissen zu erschlieBen versuchen.
Sehr bald nach Entstehen der Urbilder miissen Kopien in sehr groBer Zahl angefertigt worden
und selbst in entlegene Gebiete des Reiches gelangt sein. Wahrscheinlich spielten dabei Gipsab-
giisse, wie sic fiir die Nachbildung der klassischen Meisterwerke bezeugt sind®, eine groBe
Rolle. Aber auch Zeichnungen und Gemilde kénnen (vgl. Anm. 8) als Vorlagen gedient haben.
Die Verbreitung selbst scheint von den Kaisern nicht zentral organisiert gewesen, sondern wohl

® Vgl. aber Wegner, Hadrian 33 und Wegner, Herrscherbildnisse 84ft., 283.

* Bergmann, Marc Aurel 13. Vgl. K. Fittschen, Katalog der antiken Skulpturen in SchloB Erbach (1977) 6ff. mit
weiterer Literatur und jetzt H. Jucker, BAss Pro Aventico 26, 1981, 5ff.

5 Vgl. z. B. die neueren typologischen Skizzen, die in den unter Anm. 4 zitierten Arbeiten verzeichnet sind. Zu Nero,
den Flaviern und Nerva jetzt: Bergmann-Zanker, JdI 96, 1981, 317ff. — Die starken Divergenzen zwischen dem vor
kurzem von U. Hausmann in ANRW II, 12, 2 (1981) 513 ff. gezeichneten Bild der Augustusportrits und meinen Studien
zu diesem Thema (Studien zu den Augustus-Portrits I. Abh. Akad. Géttingen III 85, 1973. — Die Bildnisse des Augu-
stus. Herrscherbild und Politik im kaiserlichen Rom. Ausstellung Glyptothek Miinchen, 1979) beruhen m. E. vor allem
darauf, daB Hausmann die methodische Voraussetzung einer griindlichen Typenrekonstruktion nicht beriicksichtigt und
sich die Frage, wie die offiziellen Bildnisse verbreitet worden sind, nicht klar genug stellt. Deshalb versuchte er
,Entwicklungen‘ zu rekonstruieren, wo es sich, wie ich meine, um Fragen der Rezeption von Modellen handelt.

6 W.H. Schuchhardt, AA 1974, 631ff. Chr. v. Hees-Landwehr, Griechische Meisterwerke in romischen Abgiissen
(1982).
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auf dem Wege des Kunsthandels und der Verbindung der Werkstitten untereinander erfolgt zu
sein. Dabei kann man auch an Agenten denken, die die Werkstitten von Rom aus unter Billi-
gung des Kaisers belieferten. Da die Bildhauer, deren Werke uns erhalten sind, den Kaiser also in
der Regel nicht kannten, stellten die Kopien der offiziellen Bildnisse die einzige detailliertere
Information tiber die physische Erscheinung des Kaisers dar.

Wiinschte nun eine Gemeinde, Korporation oder Einzelperson in der Provinz eine Kaisersta-
tue oder Biiste zu errichten, so konnte sie diese — wie Arrian es anregt — direkt aus Rom
beziehen. Das war natiirlich — bedenkt man nur die Transportkosten — teuer, risikoreich und
kompliziert. Oder man konnte sie bei einer Werkstatt am Ort oder im nichsten gréBeren
Zentrum, in dem Bildhauer ansissig waren, in Auftrag geben. Bestellte man bei einer der
fiihrenden Werkstitten Roms, so war in der Regel eine entsprechende Qualitit der Arbeit und
auch die Ubereinstimmung mit einem der offiziellen Bildnisse, also die , Ahnlichkeit‘ gewihrlei-
stet’. Im anderen Falle hing natiirlich viel vom Koénnen der lokalen Bildhauer und von der
Jjeweiligen Werkstatt-Tradition ab. Zunichst aber kam es auf die im konkreten Fall zur Verfii-
gung stehende Vorlage an. War eine einigermaBen getreue Kopie eines offiziellen Bildnisses
vorhanden, etwa eine importierte stadtrémische Biiste oder ein guter AbguB einer solchen, so
war mit mehr , Ahnlichkeit‘ zu rechnen, als wenn bereits diese Vorlage ungenaue und verschlif-
fene Formen zeigte, also etwa die ungenaue Kopie einer ihrerseits bereits ungenauen Kopie war.
Aber wir werden sehen, daB diese technischen Voraussetzungen allein keineswegs eine Gewihr
fiir die , Ahnlichkeit boten.

Es kommt mir bei dem folgenden Versuch darauf an, die Besonderheiten der in den Provinzen
entstandenen Kaiserportrits moglichst so umfassend in den Blick zu bekommen, daB zum einen
die methodischen Hauptprobleme und die Kriterien der Beurteilung dieser Bildnisse deutlicher
und zum anderen ihre charakteristischen Eigenarten greifbarer und damit als solche auch reflek-
tierbar werden. Der Rahmen der Betrachtung muBte deshalb méglichst weit gezogen werden.
Ich habe versucht die wichtigsten Monumente des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr. bei
meinen Uberlegungen méglichst vollstindig vor Augen zu haben. Andererseits kann hier nur
eine kleine, mir charakteristisch erscheinende Auswahl von Bildnissen besprochen werden. Daf3
ich mich dabei nicht auf die Diskussion spezieller typologischer Probleme einlassen, andererseits
aber auch nicht darauf verzichten konnte, manches Bekannte der Verstindlichkeit des Zusam-
menhangs wegen zu wiederholen, liegt in der Natur eines solchen Versuchs.

Die Chancen, auf diesem Gebiet {iber Einzelbeobachtungen hinaus wenigstens zu Einsichten
in einige Grundtendenzen und Zusammenhinge zu kommen, haben sich in neuerer Zeit erheb-
lich verbessert: Zum einen durch die Publikation einer Fiille neuer Denkmiler, zum andern
durch die typologischen Abklirungen im Bereich der Kaiserikonographie. Da wir heute einiger-
maflen zuversichtlich davon ausgehen konnen, daB in der Regel auch noch das ,entstellteste’
provinzielle Kaiserbild in irgendeiner Weise mit einem Bildnistypus zusammenhingt, erdffnet
sich die Méglichkeit, Abstand und Art der Abweichungen jeweils im Vergleich mit dem rekon-
struierten offiziellen Bildnis festzustellen®.

7 DaB es fiir bescheidenere Anspriiche und zu niedrigerem Preis auch in Rom qualititlose und ,unihnliche‘ Kaiserdar-
stellungen — vor allem in Form gemalter Bildnisse — gab, ergibt sich u.a. aus einem Brief des Fronto an Marc Aurel
(4,12,4 ed. Naber), aber natiirlich auch aus den Denkmilern selbst.

# Natiirlich kann man die Existenz von , privaten‘ Kaiserportrits, also Einzelbildnissen, die véllig unabhingig von den
offiziellen Bildnistypen waren, nicht ausschlieflen. Sie sind sowohl in der unmittelbaren Umgebung der Kaiser als auch
in der Provinz anliBlich eines Kaiserbesuches als vollig freie Bildungen eines Kiinstlers denkbar. Aber auch wenn solche
Bildnisse erhalten sein sollten: wir kénnten sie in der Regel nicht methodisch argumentierend als solche nachweisen.
Denn das einzig mdgliche Argument, die physiognomische Ahnlichkeit mit den offiziellen Bildnissen, kann auch das
Bildnis eines Zeitgenossen im Sinne des vom Kaiser geprigten Zeitgesichts kennzeichnen (vgl. Verf. demnichst Akten
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Im Mittelpunkt der Betrachtungen soll das 2. Jh. n. Chr. stehen. Denn dank der Vielzahl der
erhaltenen Kaiserportrits dieser Zeit aus den verschiedensten Teilen des Reiches besteht hier am
chesten die Moglichkeit, allgemeinere Eigenarten und Tendenzen festzustellen. Aber auch die
zahlreichen stadtromischen Wiederholungen der offiziellen Bildnisse der einzelnen Herrscher
lassen diesen Zeitraum als besonders giinstig erscheinen. Denn sie ergeben meist eine sichere
Vorstellung vom Aussehen der Urbilder, die den jeweiligen Typenreihen zugrunde liegen.

der Wissenschaft. Konferenz Rém. Portrit, Humboldt-Universitit Berlin). Nur durch gesicherte Fundumstinde oder
Inschriften kann ein solches Bildnis identifiziert werden. Als ein Beispiel darf der ,schéne’ Hadrian mit der archaisieren-
den Frisur in Ostia gelten, den man trotz seiner Qualitit kaum mit einem der bekannten Bildnistypen verbinden kann,
der aber durch seine chemalige Aufstellung als Pendant eines Trajan durch Format und physiognomische Kennzeich-
nung eindeutig als Hadrian identifiziert werden kann (Scavi di Ostia V. R. Calza, [ Ritratti I, 1964, 73 Nr. 117 Taf. 68).
Freilich kann es sich auch in diesem Fall um einen Typus oder eine Typenvariante handeln, von der uns der Zufall nur
eine Replik tiberliefert hat.



II. Bildnisse des Hadrian

Die in den Provinzen entstandenen Bildnisse des Hadrian bieten ein besonders vielfiltiges
Erscheinungsbild und eignen sich gut zur Veranschaulichung der verzweigten Problematik. Es
hat sich bei den typologischen Untersuchungen immer wieder herausgestellt, daB sich die
erhaltenen Bildnisse eines Kaisers meist in nur wenige Typenreihen einordnen lassen. Im zwei-
ten Jahrhundert n. Chr. unterscheiden sich die den einzelnen Typenreihen zugrunde liegenden
offiziellen Bildnisse oft nur geringfiigig voneinander. Sicht man von den Jugendbildnissen ab, so
liegen die Abweichungen nicht selten lediglich in Details der Frisur. In solchen Fillen ist manch-
mal nicht festzustellen, ob einer entsprechenden Typenreihe tatsichlich ein neues offizielles
Urbild oder nur eine weitertradierte stadtromische Werkstattvariante zugrunde liegt.

Auch bei den offiziellen Bildnissen Hadrians’ stimmen Portrit-Auffassung und Charakterisie-
rung der Physiognomie bei den verschiedenen Bildnistypen weitgehend tiberein, verindert wird
nur die komplizierte modische Lockenfrisur. Das mag der Vergleich einer Wiederholung des
wohl frithesten Typus ,Stazione Termini‘ im Konservatorenpalast'’ (Taf. 1, 3-4) mit der na-
mengebenden Replik des , Typus Chiaramonti 392‘!" (Taf. 1, 1-2) veranschaulichen. Im einen
Falle schlieBt das Haar iiber der Stirn mit waagerecht liegenden, wellenférmigen und {iber der
Stirnmitte zusammenstoBenden Locken ab. Im anderen Falle sind die Stirnléckchen rollenartig
nach vorne aufgebogen. Das Gesicht wirkt hier aufgrund der Charakterisierung des Inkarnats
etwas breiter und ,wirklichkeitsniher’. Den Bildnissen der verschiedenen Hadrianstypen ge-
meinsam ist das breite, nur um die Brauen leicht angespannte Gesicht mit verhiltnismiBig
kleinen Augen. Offenbar haben der oder die Hofbildhauer die besondere Form der Physiogno-
mie Hadrians, was UmriB und Proportionen anlangt, einigermaBen wirklichkeitsgetreu wieder-
gegeben. Auch miissen bei so grofer Ahnlichkeit die spiteren Bildnisse des ilter gewordenen
Kaisers in Anlehnung an die fritheren entstanden sein. Der Ausdruck des Gesichts hat bei den
stadtrdmischen Bildnissen mit der {iblichen ruhig-reprisentativen Kopfhaltung nichts ausge-
sprochen ,Herrscherliches* an sich. Die Bildnisse Hadrians unterscheiden sich in ihrem ,Gehalt*
kaum von anderen vornehm distanzierten Bildnissen seiner Zeitgenossen'?. Das steht im Gegen-
satz zu den spiteren Trajansbildnissen und kann fiir das Selbstverstindnis Hadrians als princeps
inter pares zumindest in den offiziellen Bildnisschopfungen als charakteristisch gelten. Dabei ist
freilich zu bedenken, daBl das Gesagte hier und bei den Bildnissen der Antoninen fast ausschlief3-
lich auf der Wirkung von Portritbiisten beruht. Auf einer Panzerstatue oder auf einer nackten

? Zu den Hadriansbildnissen: Wegner, Hadrian mit Nachtrigen bei W. Fuchs, MM 16, 1975, 272f. Zur Typologie
demnichst K. Fittschen in Fittschen-Zanker I Nr. 46 ff. Bildnisse aus dem Osten sind bei Vermeule, Imperial Art 391 ff.
aufgezihlt.

0 Rom, Konservatorenpalast Scala Inv. 817. Wegner, Hadrian 108 Taf. 3, 5a, 8b.

" Vatikan, Museo Chiaramonti 392. Wegner, Hadrian 109 Taf. 6, 8c. — Andere Replikenreihen von Hadriansportrits
mit solchen ,Rollocken’ (z. B. Anm. 19) sind vielleicht als Typenvarianten im Rahmen eines gemeinsamen Grundtypus
zu verstehen (Werkstattvarianten). Fiir die hier angestellten Betrachtungen bleibt diese Frage jedoch ohne wesentlichen
Belang (Wegner, Hadrian Taf. 10, 20, 23).

12 Zu dieser ,zivilen‘ Aussage der Bildnisziige Hadrians und der Antoninen steht die der Biisten und Statuenkérper,
bei denen der Panzer, das Paludamentum oder die heroisch nackte Form vorherrschen (vgl. die Listen bei Wegner,
Herrscherbildnisse 285) in einem zumindest duBieren Widerspruch. Im ,Kérper* kommt im 2. Jh. n. Chr. die militirische
Komponente als Machtgrundlage des Principats deutlich zum Ausdruck.
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Statue mit dem Gestus der adlocutio verindert sich die Wirkung, obwohl der Gesichtsausdruck
selbst dabei in der Regel unverindert bleibt. Das legt die Folgerung nahe, daf8 die offiziellen
Bildnisse nicht fiir offizielle Statuenschemata, sondern ,fiir sich‘ konzipiert worden sind.

Formvereinfachung und Benennungsproblematik

Mustert man die provinziellen Hadriansbildnisse durch, so fillt einem als verbreitetstes Merk-
mal die Formvereinfachung auf. Sie betrifft die Reduktion der komplizierten Haarstilisierung in
einfachere Formen ebenso wie die Entleerung der Gesichter von physiognomischen Details.
Hiufig wird an der Art der Bildhauerarbeit deutlich, daB der provinzielle Meister die kompli-
zierten Formen kannte, ihnen aber nicht gewachsen war. Dafiir einige Beispiele: In Perge
wurden zwei Hadriansstatuen gefundenl3, die wahrscheinlich einst in demselben Bau, einem
Nymphium, standen'. In einem Falle war Hadrian nackt im sog. Diomedesschema, im anderen
im Panzer dargestellt. Hier wie dort hoben die Statuenkérper also auf die kriegerische Virtus des
Kaisers ab. Die Kopfe sitzen pathetisch gedreht und gereckt auf den Statuen und tragen Krinze,
worauf spiter noch eingegangen wird. In den Gesichtern selbst findet man jedoch keinen Reflex
der heftigen Kopfbewegung. Die Bildnisse sind zwei verschiedenen Typenreihen mit nach vorn
aufgerollten Stirnldckchen zuzuordnen. Am Kopf der Panzerstatue (Taf. 2, 1.3) ist die Vorlage —
eine Wiederholung des Typus Chiaramonti 392" (Taf. 1, 1-2) — noch in zahlreichen Details
deutlich zu erkennen. Selbst auf den Seiten 148t sich im Duktus der Schlifenléckchen das
Vorbild klar verfolgen. Die Vereinfachungen beschrinken sich auf kleinere Zusammenziehun-
gen und eine parataktische Ausrichtung der Lockenr6llchen tiber der Stirn. Dagegen hat der
offensichtlich schwichere Bildhauer der nackten Statue (Taf. 2, 2.4) seine Vorlage, wahrschein-
lich die Wiederholung des Typus ,Paludamentumbiiste Bajae!®, so vereinfacht oder so mangel-
haft ausgearbeitet, daB man den typologischen Zusammenhang nur noch mit Miihe erkennen
kann. Die Stirnhaare sind in kaum mehr artikulierte Biischel unterteilt, die auf den Seiten als
breite, flache Bahnen wiedergegeben sind. Lediglich in den ,sperrigen‘ Locken iiber der linken
Schlife 148t sich der typologische Zusammenhang noch ahnen. Auch im Gesicht sind die mei-
sten kleineren Details verloren gegangen. Der lebendige Ausdruck der Augen ist erstarrt. In
Perge waren, wie wohl in den meisten grofleren Stidten, Wiederholungen von mehreren offi-
ziellen Bildnissen vorhanden'”. Wihrend dem Bildhauer der Panzerstatue offensichtlich eine
gute Vorlage zur Verfligung stand, konnte seinem Kollegen eine bereits stark verinderte Wie-
derholung vorgelegen haben, wenn man die starke Simplifizierung der Formen nicht ganz auf
sein eigenes mangelndes Konnen oder auf Desinteresse an dem komplizierten Lockenspiel des
offiziellen Bildnisses zuriickfithren will. Die langen parallelen Haarlocken auf den Seiten iiber
den Schlifen zeigen jedenfalls, daB der Bildhauer oder bereits einer der Kopisten vor ihm im
Uberlieferungsstrang eine neue einfache und leichter auszuarbeitende Haarordnung an die Stelle
der alten komplizierten gesetzt hat.

An Hadriansbildnissen aus Nordafrika kann man dieselben charakteristischen Vereinfachun-
gen der offiziellen Bildnisse wie in Perge beobachten. Man koénnte Reihen bilden, die die

3 Inan-Alfsldi-Rosenbaum 95ff. Nr. 45 Taf. 38, 1; 39, 2; 40, 1.2. — Nr. 46 Taf. 38, 2; 39, 1; 40, 3.4.

1 Zur Aufstellung mehrerer Bildnisse derselben Person an ein und demselben Ort: K. Fittschen, AA 1977, 325f.

15 Vatikan, Museo Chiaramonti 392. Wegner, Hadrian 10 Taf. 6.

16 Neapel, Museo Naz. 6075. Wegner, Hadrian 16 Taf. 20.

7 DaB es in Perge in einem weiteren Atelier auch eine Vorlage des Bildnistypus ,Stazione Termini* (Wegner 8 Taf. 2,
hier Taf. 1, 3-4) gab, zeigt die Panzerstatue hier S. 15 Taf. 6, 2.
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stufenweise Reduktion veranschaulichen wiirden. So ist z. B. bei einem Kopf in Algier'® (Taf. 3,
1.3.5) der typologische Zusammenhang mit dem Typus der Panzerbtiste in der S. dei Imperatori
25 des Museo Capitolino'? (Taf. 5, 2) sowohl in den Stirnlocken wie in dem energischen Gesicht
mit den flachen Brauenbdgen noch ganz evident. Die Abweichungen liegen, abgesehen von der
kursorischen Ausarbeitung der Details, vor allem in den jetzt gleichformiger gebildeten und in
geraden Linien geordneten Ringellocken der Stirnbegrenzung. Bei einem Hadriansportrit des-
selben Museums aus Karthago, dem dasselbe Vorbild zugrunde liegt®’, bildet das Haar bereits
einen einheitlichen Bogen tiber der Stirn, die Léckchen sind in ihren Formen noch weniger
differenziert und das Gesicht ist geglittet und hat den besonderen Ausdruck der Brauenpartie
verloren. Noch eine Stufe weiter geht der Formverlust in dem Kopf einer nackten Statue aus
Thysdrus/El Djem in Sousse® (Taf. 3, 2.4.6). Hier kann man die Zuordnung zu dem Typus
,Panzerbiiste Sala degli Imperatori® (Taf. 5, 2) nur noch im AusschluBverfahren sichern. Die
Roll-Locken haben ihre spezifische Form jetzt ganz verloren, sind zu unférmigen Haarkniueln
geworden. Der verflieBende GesichtsumriB erinnert in seiner rundlichen Form nur noch vage an
den individuellen Gesichtsschnitt, lediglich die Proportionen der Hadriansphysiognomie sind
einigermaBen gewahrt. Die in einzelnen Details gleichwohl recht getreue Wiedergabe des Vor-
bildes zeigt, da3 der Bildhauer sein Muster, eine einigermaBen detaillierte Wiederholung des
offiziellen Bildnisses durchaus getreu wiedergeben wollte, aber es nicht vermochte. Noch weiter
geht die Formenvereinfachung an einem Hadrianskopf desselben Typus aus Karthago im
Louvre®.

Solche Fille der Formvereinfachung und des Formverlustes trifft man bei den Bildnissen vieler
Kaiser in allen Teilen des Reiches. Natiirlich sind auch stadtrémische Repliken nicht frei von
solchen Reduktionen. Sind diese doch bis zu einem gewissen Grade eine unvermeidbare Konse-
quenz des Kopiervorganges. Aber dank des einheitlicheren technischen Niveaus der stadtrémi-
schen Werkstitten und der Verfligbarkeit bester Vorlagen bleiben die Formverluste hier in der
Regel sehr viel geringer.

Bei den bisher besprochenen Bildnissen war die Benennung unproblematisch. Das indert
sich, wenn bei wenig qualititvollen Portrits keine sicheren Merkmale eines Zusammenhangs
mit einer der Typenreihen mehr vorhanden sind. Ein lebensgroBes Bildnis aus dem Theater von
Leptis Magna® (Taf. 4, 1) ist aufgrund der bestoBenen Stirnhaare keinem bestimmten Typus
sicher zuzuweisen, obwohl man einzelne Lockenformen mit Hadrianstypen verbinden kann.
Aber da das deutliche Bemiihen eines schwachen Bildhauers, einer fiir ihn zu komplizierten
Vorlage zu folgen, iiberall sichtbar wird, ist die Identifizierung mit dem Kaiser hier sehr wahr-
scheinlich. Der Bildhauer hat in der Wiedergabe der Physiognomie, deren Proportionen derjeni-
gen Hadrians einigermaBen entsprechen, auf Detailmodellierung weitgehend verzichtet. Durch
seine holzerne Formgebung ist ihm das Gesicht starr und maskenhaft geraten. Ein Minnerkopf
in Toulouse® (Taf. 4, 2) weicht dagegen in den Gesichtsproportionen stark von der Hadrians-

'8 J. Mazard-M. Leglay, Les Portraits antiques du Musée Stéphane Gsell (1958) 40 Abb. 26. — M. Leglay, Antiquité
Africaine 2, 1968, 25f. Nr. 47 Abb. 13.

' Rom, Museo Capitolino Imp. 25. Wegner, Hadrian 20 Taf. 23. Helbig* Il Nr. 1298. Fittschen-Zanker I Nr. 52.

* Mazard-Leglay a. O. 40 Abb. 27. Profilansicht bereits bei G. Doublet, Musée d’Alger (1890) Taf. 10 Nr. 5.

2 F. Poulsen, RM 28, 1914, 53 Abb. 10. Wegner, Hadrian 115. Niemeyer a. O. (Anm. 2) 110 Nr. 112. C. Isler-
Kéreny in , Antike Plastik* XV (1975) 114.

2 Paris, Louvre. Cat. Som. 67 Nr. 1187. Wegner, Hadrian 104 Taf. 13b.

» G. Caputo-G. Traversari, Le sculture del teatro di Leptis Magna (1976) 86 Nr. 66 Taf. 64.

* Fr. Braemer in Hommages Renard III 109f. Taf. 37, 7-9. Foto Marburg 32644. An der Echtheit des Kopfes braucht
man angesichts typisch provinzieller handwerklicher Formmerkmale wie der Augenbildung mit den gebohrten Karun-
keln keine Zweifel zu hegen. Der Kopfist ohne sicheren Fundort, nach Braemer ist seine Herkunft aus dem Garonne-Tal
aber wahrscheinlich.










































































































































































































































