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«Die Leere, dieses Nichts am Krug, ist das,
was der Krug als das fassende Gefaf3 ist.»

M. Heidegger, Das Ding [1950], in: ders., Gesamtausgabe.
L. Abteilung. Veroffentlichte Schriften 1910-1976.

Band 7: Vortrage und Aufsitze, Frankfurt a.M. 2000,
165-184, hier: 170.

Einem Diktum Friedrich Hebbels zufolge gibt es literarische Werke,
«denen gegeniiber nur das Publikum durchfallen kann»!: «Der zer-
brochne Krug»? Heinrich von Kleists (1777-1811) gehére zu ihnen. So
gesehen war es eine ziemliche Publikumsblamage, als im Weimarer

1 P. Goldammer (Hg.), Schriftsteller iiber Kleist. Eine Dokumentation, Berlin/
Weimar 1976, 406; bei H. kursiv. Grundinformationen zu Kleists Biografie
und Werkgeschichte im Allgemeinen sowie Uiber Genese, Inhalt und Rezep-
tion seines Lustspiels «Der zerbrochne Krug» im Besonderen enthilt das von
I. Breuer herausgegebene Kleist-Handbuch (Leben — Werk — Wirkung, Stutt-
gart 2009). Den Abschnitt iber den zerbrochnen Krug a.a.O., 33-41 hat
H.J. Schneider bearbeitet; dort finden sich einschldgige Literaturhinweise.

2 Sofern nicht anders angegeben, werden die Werke Kleists nach der Branden-
burger (bis 1991 Berliner) Ausgabe zitiert: H. v. Kleist, Samtliche Werke. Hg. v.
R. Reufl und P. Staengle, Basel / Frankfurt a.M. 1988ft. (= BKA), hier: BKAI/3:
Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel. Hg. v. R. Reuf in Zusammenarbeit mit
P. Staengle, Basel / Frankfurt a.M. 1995. BKA I/ 3 enthalt erstens die Textfas-
sung des Originaldrucks von 1811, die gemaf Verszahlung zitiert wird, zwei-
tens den offenbar von Kleist selbst noch im selben Jahr dem Druck ange-
fligten sog. Variant (=V), bestehend aus «475 Versen, die den zwdlften,
vorletzten Auftritt des Stiicks erweitern» (Riskante Wiederholungen. Zur
Bedeutung des «Variant» im Zerbrochnen Krug, in: H. R. Brittnacher/
J. von der Lithe [Hg.], Risiko — Experiment - Selbstentwurf. Kleists radikale
Poetik, Gottingen 2013, 193-2009, hier: 193), drittens die Mitte April 1808 im
«Phobus» infolge des Desasters der Urauffithrung erschienenen Frag-
mente aus dem Lustspiel (= P) sowie viertens ein Faksimile samt einer text-
kritischen Umschrift einer eigenhdndigen Handschrift Kleists. Angaben
des Herausgebers uber die zehnjahrige Entstehungsgeschichte des Lust-
spiels finden sich a.a.O. 421ff.; zur Frage, welcher Text der Goethe’schen Ur-
auffihrung zugrunde lag, vgl. a.a.0., 427 Anm. 37. Zu der im Jahr 2010 im
Hanser-Verlag publizierten sog. Miinchner Kleistausgabe vgl. G. Dunz-Wolff,
K. Miiller-Salget und M. Ott, Die Miinchner Kleist-Ausgabe. Eine leider not-
wendige Information, in Kleist-Jahrbuch (= KJb) 2015, 173-192; ferner: SZ
30. Mai 2016, Nr.122, 12 (K. Mller-Salget) mit dem Verweis auf die seit 2012
entstehende digitale Ausgabe samtlicher Werke und Briefe Kleists (G. Dunz-
Wolff): www.kleist-digital.de.
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Hoftheater die Urauffithrung des Lustspiels am 2. Mirz 1808 mit laut-
starken Kundgebungen des Missfallens bedacht wurde. Insbesondere
gegen Schluss der Inszenierung, bei der kein Geringerer als Goethe Re-
gie gefiihrt hatte, erhob sich nach Augen- und Ohrenzeugenberichten
«ein solcher Larm ..., daf$ keiner imstande war, von den», wie es heif3t,
«ellenlangen Reden auch nur eine Silbe zu verstehn»3. Nur gelegentlich
hat man fiir den Eklat den Olympier verantwortlich gemacht, der den
aufs engste verwobenen Stoff in drei Teile zertrennt auf die Bithne ge-
bracht hatte. Die Hauptschuld am Misserfolg wurde in der Regel dem
Autor zugewiesen, der es in seinem Stiick, so der Vorwurf, fast vollig an
aufleren Handlungen habe fehlen lassen.

In Anbetracht mangelnder Aktionen erschien es selbst einem erklér-
ten Kleistverehrer wie Ludwig Tieck als fraglich, «ob dieses Lustspiel fiir
das Theater geeignet sei»*. Heinrich Gustav Hotho, Kunstphilosoph und
Editor der Hegel'schen Asthetik, monierte in einer Besprechung (1827)
der von Tieck herausgegebenen Gesammelten Schriften Kleists (1826),

3 B. Hamacher, Erlduterungen und Dokumente. Heinrich von Kleist Der zer-
brochne Krug, Stuttgart 2010, 78. Vgl. H. Sembdner, Der «Zerbrochne Krug»
in Goethes Inszenierung (1963), in: ders., In Sachen Kleist. Beitrage zur For-
schung, Miinchen 21984, 57-67. Vgl. auch 267-281: Goethes Begegnung mit
Kleist. Anldsslich der Urauffithrung wurde vielfach geklagt, «dafl es dem {ib-
rigens geistreichen und humoristischen Stoffe an einer rasch durchgefiihr-
ten Handlung fehlt» (B. Hamacher, a.a.0., 79). Besonders im letzten Akt wur-
de «so entsetzlich viel und alles so breit erzihlt, dal dem sonst sehr
geduldigen Publikum der Geduldfaden endlich ri3 ...» (a.a.0., 78). Hamacher
bietet neben Bemerkungen zur Urauffithrung Wort- und Sacherklarungen
zum Text, die Textzeugen, eine Auswahl der im Manuskript getilgten Vari-
anten und die Phobus-Fragmente, Quellen und Vorlagen, Hinweise zur Ent-
stehungsgeschichte und zum Erstdruck sowie Dokumente zur dlteren und
jingeren Rezeptionsgeschichte. Einige Zusatzinformationen finden sich in
H. Sembdner (Hg.), Heinrich von Kleist. Der zerbrochne Krug. Erlduterungen
und Dokumente, Stuttgart 1973. Vgl. ferner: H. G. Bickert, Heinrich von
Kleist: Der zerbrochne Krug. Text- und Arbeitsbuch, Frankfurt a.M. 1985.
Was Kleists Verhdltnis zu dem 28 Jahre dlteren Goethe anbelangt, so ist er
ihm personlich «nie begegnet» (B. Gribnitz, Kleist und Goethe. Chronik ei-
nes Treffens, in: «Auf den Knien meines Herzens». Kleist trifft Goethe [Eine
Ausstellung des Kleist-Museums, Frankfurt/Oder in Zusammenarbeit mit
der Casa di Goethe, Rom vom 8.10.2010 - 16.1.2011], Berlin 2010, 10-49, hier:
10. Ferner: K. Mommsen, Kleists Kampf mit Goethe, Heidelberg 1974, bes.
35ff.; interessant auch: R. Reuf3, Ein anderes gleiches. Zu Goethes «Ein glei-
ches», seinem tatsdchlichen Erstdruck und Kleists Gegengedicht in: ders.,
«Im Freien»? Kleist-Versuche, Frankfurt a.M. / Basel 2010, 361-400.

4 P. Goldammer (Hg.), a.a.0., 405.
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die Ermittlung der Ursache, die den Krug habe zerbrechen lassen, bilde
so sehr den einzigen Inhalt des Theaterstticks, «daf} sich nun auch die
ganze Handlung sogar in die Form eines Processes kleidet»°. Ein dufierer
Geschehensfortgang komme nicht zustande. Ahnlich urteilte Theodor
Fontane, um nur noch diesen zu nennen: Beim «Zerbrochnen Krug»
handle es sich nicht um ein Schau-, sondern um ein Horspiel bzw. um ein
«Lesestlick»®. Weitere kritische Voten lieflen sich anschlielen.

Kleist nahm das Weimarer Fiasko zum Anlass, einige Fragmente des
bisher nicht publizierten Textes in apologetischer Absicht in seiner Zeit-
schrift «<Phobus» zu verdffentlichen” und 1811 eine Fassung in den Druck
zu geben, die erheblich kiirzer ausfiel als die fiinf Jahre vorher in Konigs-
berg ins Reine geschriebene und von Goethe auf die Hoftheaterbiihne
gebrachte. Mittel- und langfristig verhalf die Kurzfassung dem Stiick
zum Erfolg; gleichwohl wire es ein Verlust, den Langtext der Vergessen-
heit anheim zu geben. Der Variant ist u.a. in form- und gattungsge-
schichtlicher Hinsicht und fiir die Frage bedeutsam, ob es sich beim
«Zerbrochnen Krug» um eine Komddie, eine Tragddie oder eine Tragiko-
modie handelt. In jedem Fall hat man es in beiden Fassungen des Stiicks
«mit zwei sehr unterschiedlichen Textzustinden zu tun»®. Tragt die
gekirzte Druckfassung die Titelbezeichnung «Lustspiel» halbwegs zu
Recht, so gibt es im «Variant» im Grunde «keine Spur von Komik mehr,
nur ein tragisches Ringen zwischen Eve und dem Gerichtsrat Walter»®.

5  H.G. Hotho, Besprechung (1827) von H. v. Kleist, Gesammelte Schriften. Hg.
v. L. Tieck, Berlin 1826, in: K. Kanzog (Hg.), Text und Kontext. Quellen und
Aufsdtze zur Rezeptionsgeschichte der Werke Heinrich von Kleists, Berlin
1979, 13-44, hier: 21. Vgl. zur Wirkungsgeschichte ferner H. Sembdner (Hg.),
Heinrich von Kleists Nachruhm. Eine Wirkungsgeschichte in Dokumenten,
Bremen 1967; ders., Heinrich von Kleists Lebensspuren. Dokumente und
Berichte der Zeitgenossen, Bremen 21957.

6 Vgl P. Goldammer (Hg.), a.a.0., 415.

7 Es handelt sich um Teile des ersten (BKA 1/3,185-191), des vierten (BKA /3,
191-194) und insbesondere des fiinften Auftritts (BKA I/3,194-214). Beigege-
ben ist P der einleitende Hinweis auf das Weimarer Desaster: «(S)o wird es
unsere Leser vielleicht interessiren, einigermafien prifen zu konnen, worin
dies seinen Grund habe.» (BKA1/3,183)

8  U.Fulleborn, Nach Kleists gescheiterter Tragddie das Gelingen der Komdodi-
en, in: KJb 2004, 88-106, hier: 91.

9 Aa.O, 98. Vgl ferner: ders., Die frihen Dramen Heinrich von Kleists, Miin-
chen 2007, bes. 691F.; I. Harms, Zwei Spiele Kleists um Trauer und Lust «Die
Familie Schroffenstein» und «Der zerbrochne Krug», Miinchen 1990 sowie
B. Leistner, Heinrich von Kleists «Der zerbrochne Krug». Die tragische Aufhe-
bung eines Lustspielvorgangs, in: Weimarer Beitrage 30 (1984), 2028-2047.
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Die Ursprungsidee fiir sein Spiel von Lust und Trauer soll sich Kleist,
wie es bei guten Einféllen hdufig vorkommt, in einem Augenblick, ndm-
lich bei der Betrachtung eines Kupferstichs von Jean Jacques Le Veau
(1729-1786) «Le Juge, ou la Cruche cassée» erschlossen haben.® Zu
Gesicht bekommen hat er diesen im Haus seines Freundes Heinrich
Zschokke im Beisein des Dichtersohnes Ludwig Wieland; legendar diirfte
die Uberlieferung sein, wonach die drei einen poetischen Wettstreit zur
Bildthematik vereinbart hatten, aus dem Kleist als Sieger hervorgegan-
gen sei.ll Helmut Pfotenhauer hat dem Kupferstich und seiner theatrali-
schen «Um-Schreibung»? eine aufschlussreiche Untersuchung im
Kleist-Jahrbuch 1997 gewidmet. Am selben Ort kann man sich zudem
von Dietmar Willoweit iiber zuriickliegende juristische Studien des

10 Zum Bildmotiv des zerbrochenen Krugs in der Literaturgeschichte vgl. etwa
R. Miihlher, Die Mythe vom zerbrochenen Krug, in: ders., Dichtung der Kri-
se, Wien 1951, 13-39. Zum Motiv von «Sturz und Fall» vgl. im Einzelnen
T.-K. Pusse, in: I. Breuer (Hg.), Kleist-Handbuch, 367-369. «In Kleists Texten
stolpert und sturzt es allenthalben. Mal mit tragischem, mal mit komi-
schem Ausgang kampft das Personal gegen die Gesetze der Schwerkraft und
auch dem wohl beriihmtesten Gedankenstrich der Weltliteratur (Die Mar-
quise von O ...) geht ein «Niedersinken> voraus.»

11 Vgl. P. Staengle, Zschokke, sein Krug und andere, in: Brandenburger Kleist-
Blétter 8 (1995), 19-49. Ferner: J. Reiling, «Was Erheiterung gewdhret ...» Zu
Heinrich Zschokkes Erzahlung Der zerbrochne Krug (1813), in: A. Lutteken
u.a. (Hg.), Kleist in der Schweiz — Kleist und die Schweiz, Hannover 2015,
175-201. Vgl. auch a.a.0,, 305-320: Jenseits der Zivilisation. Zur kontrapunk-
tischen Semantik des dorflichen Raumes in Kleists Der zerbrochne Krug.
Friedrich Gundolf (Heinrich von Kleist, Berlin 1922, 61) meinte urteilen zu
sollen, der «Zerbrochne Krug» Kleists sei nicht mehr «als eine Probe seiner
technischen Fertigkeit» — ein «isoliertes Kénnerstiick, am wenigsten ge-
ndhrt aus seinem Schicksal, erzwungen mit seinem blofien Talent»; dieses
Urteil ist evidentermafien verfehlt.

12 H. Pfotenhauer, Kleists Rede tiber Bilder und in Bildern. Briefe, Bildkom-
mentare, erste literarische Werke, in: KJb 1997, 126-148, hier: 139. Nicht erst
Kleist interpretiert den Kupferstich «doppeldeutig» (139), das Bild selbst hat
einen «Doppelsinn» (ebd.): Moral und Unmoral liegen «direkt beieinander»
(ebd.), der Rechtsreprasentant ist in Personalunion «Exponent des Unrechts»
(ebd.; unter Verweis auf E. Th. Voss, Kleists «Zerbrochner Krug» im Lichte
alter und neuer Quellen, in: A. v. Bormann [Hg.], Wissen aus Erfahrungen.
Werkbegriff und Interpretation heute, Tiibingen 1976, 338-370). Vgl. ferner
die aufschlussreichen Bemerkungen zur Sprachverwirrung infolge des ada-
mitischen Falls (140) sowie die Bedeutung des «Augen-Blicks» (141) fiir
Kleists literarische Phantasie, der Verschiedenes, ja Gegensadtzliches simul-
tan zu erfassen vermag und «die Koinzidenz des diskursiv Disparaten»
(ebd.) bewirkt. Vgl. G. Miiller, Man miifite auf dem Gemalde selbst stehen.
Kleist und die bildende Kunst, Tibingen /Basel 1995, bes. 124ff.
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Dichters in seiner Heimatstadt Frankfurt an der Oder unterrichten las-

sen.® Das Vertrauen in irdische Gerichtsbarkeiten ist von Anfang an sehr

beschrankt. Auch spater blieb Kleists Verhaltnis zur Jurisprudenz hochst
ambivalent — darin der eindeutig zweideutig gestalteten Thematik des

Kupferstichs von Le Veau vergleichbar, der eine vordergriindige Gerichts-

mit einer hintergriindigen Bordellszene kombiniert.

In einer nur in der Handschrift erhaltenen und im Druck weggelasse-
nen Vorrede hat Kleist auf die Veranlassung seines Lustspiels eigens
Bezug genommen. Dem Stoff, so liest man, liege «wahrscheinlich ein his-
torisches Faktum, woriiber ich jedoch keine Auskunft habe auffinden
konnen, zum Grunde». Dann folgt eine kurze Bildbeschreibung: Ins
Auge gefasst werden eine gravitatische Richtergestalt, eine alte Frau mit
einem Krug, dessen erfolgten Bruch sie offenbar beklagt, ein junger Bau-
ernbursche als Beklagter, schlief3lich ein zerknirschtes Madchen als leid-
tragende Zeugin des Vorfalls, iiber den es zu richten gilt. Zuletzt kommt
der Gerichtsschreiber in den Blick: «Dieser sah — er hatte vielleicht kurz
vorher das Mddchen angesehen — jetzt den Richter misstrauisch von der
Seite an, wie Kreon, bei einer dhnlichen Gelegenheit, den Odip. Darunter
stand: der zerbrochene Krug.» Die Beseitigung des zweiten «e» im Titel
des Stiicks verstarkt den Bruch, von dem es handelt. Was aber den Blick
Kreons betrifft, so sei auf einen Dritten im Akademiebund, auf den
unvergessenen Walter Muller-Seidel* und eine von ihm im Verlag der
Wissenschaftlichen Buchgesellschaft herausgegebene Sammlung von
Aufsitzen und Essays zu Kleist verwiesen, wo Wolfgang Schadewaldt in
einer Studie alles Wissenswerte zum Odipuskomplex in Kleists Lustspiel
vortragt.1®
13 D. Willoweit, Heinrich von Kleist und die Universitat Frankfurt an der Oder.

Riickblick eines Rechtshistorikers, in: KJb 1997, 57-71.

14 Zum Thema Wahrheit und Erkenntnis bzw. Irrtum, Tduschung und Illusion
bei Kleist vgl. W. Miiller-Seidels Habilitationsschrift (WS 1957/58): Ver-
sehen und Erkennen. Eine Studie tber Heinrich von Kleist, K6ln/Wien
(1961) 31971. Zum «Ritsel Gottes», zur «Steigerung des Ritsels zum offenkun-
digen Widerspruch» sowie zum «Widerspruch im Denken Kleists» vgl. 93ff.,
101ff,, 117ff,; zu seiner «Nahe zu Sophokles» und zum Odipusmotiv im «Zer-
brochnen Krug» vgl. 206ff.

15 Im Stiick selbst begegnet das Motiv des antiken Odipusmythos nicht nur in
der Missgestalt von Adams Klump- bzw. Schwellfuf} (oidipous), sondern ist als
Subtext durchgingig priasent, wenngleich auf indirekte und verborgene Wei-
se, wie es dem Odipalen Thema entspricht. Nach W. Schadewaldt ist Kleists

Lustspiel «ein gleichsam negatives Spiegelbild des sophokleischen Odipusge-
schehens» (W. Schadewaldt, Der «Zerbrochne Krug» von Heinrich von Kleist
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1
Weltgeschichte und Unheilsgeschehen

Der Kupferstich Jean Jacques Le Veaus, durch dessen Betrachtung der
«Zerbrochne Krug» veranlasst wurde, hatte ein Olgemélde des franzgsi-
schen Kinstlers Philibert-Louis Debucourt (1755-1832) zur Vorlage. In
Kleists Vorrede zu seinem tragisch-komischen Lustspiel hingegen wird
gesagt: «Das Original war, wenn ich mich nicht irre, von einem nieder-
landischen Meister.» Damit ist mit einem Satz, wie immer man diesen
ansonsten zu deuten hat, das Bildmotiv just dahin verlegt, wo die Hand-
lung des nach ihm gestalteten Stiicks angesiedelt ist: in die Niederlande.
Weitere Aufschliisse in dieser Hinsicht gibt das hehre Bild, das den Krug,
wie man aus dem Munde seiner klagenden Besitzerin erfahrt, einst
zierte und mit historischer Bedeutung versah, bevor es ein «zerscherbte(s)
Paktum» (675) wurde. Kleist hat den Zierrat literarisch ebenfalls nach
einem Muster arrangiert, das ihm vor Augen stand, wahrscheinlich nach
einem Kupferstich des Malers und Graveurs Simon Fokke (1712-1784), der
nun tatsdchlich aus den Niederlanden stammte. Fokke hatte fiir Jan
Wagenaars «Vaderlandsche historie», die in den Jahren 1749-1760 in
Amsterdam erschien, eine Szene illustriert, die sich am 25. Oktober 1555
in Brissel ereignete und fiir die Geschichte der Vereinigten Niederlande
von grundlegender, gleichsam mythischer Relevanz war.!®

und Sophokles’ «Kénig Odipus», in: W. Miiller-Seidel [Hg.], Heinrich von
Kleist. Aufsatze und Essays, Darmstadt #1987, 317-325, hier: 318; zu den einzel-
nen spiegelbildlichen Verkehrungen bes. a.a.0. 320f.). Zur Verbindung der
biblischen Geschichte vom Adamsfall mit dem sagenhaften Odipus, der un-
wissentlich seinen Vaters Laios getotet und dann seine Mutter Iokaste geehe-
licht hatte, die ihm vier Kinder als Halbgeschwister gebar, vgl. J. Rohls, Adams
Fall bei Kleist, Schiller und Kant, in: R. Barth u.a. [Hg.], Erleben und Deuten.
Dogmatische Reflexionen im Anschluss an U. Barth, Tiibingen 2015, 123-148.
Rohls’ Text hat mich zu vorliegender Untersuchung angeregt.

16  Vgl. im Einzelnen die aufschlussreiche Studie von H. C. Seeba, «Overdragt
der Nederlanden in’t jaar 1555». Das historische Faktum und das Loch im
Bild der Geschichte bei Kleist, in: ders., Abgriindiger Klassiker der Moderne.
Gesammelte Aufsitze zu Heinrich von Kleist, Bielefeld 2012, 99-128. Uber



9

1. Weltgeschichte und Unheilsgeschehen

Als der Anfang 1500 in Gent geborene, 1519 zum Kaiser des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation gewdhlte Karl V. von seinem Vater,
Philipp dem Schoénen, die niederldndischen Provinzen als Erbe erhalten
hatte, waren diese politisch nicht mehr als ein loser Verbund geistlicher
und weltlicher Territorien ohne festen inneren Zusammenhalt. Bei der
Niederlegung der Kaiserkrone durch Karl im Jahr 1556 und der vorange-
gangenen Ubergabe der Regentschaft in den Erblanden an seinen Sohn
Philipp I stellte sich die Situation erheblich anders dar: Aus den Nieder-
landen war ein vergleichsweise straff organisiertes Gemeinwesen mit
definierten Staatsgrenzen geworden. Mit der Darstellung der Inthronisa-
tion des spanischen Prinzen durch seinen kaiserlichen Vater bringt das
nach Fokkes Stich gestaltete Frontispiz des Kruges daher «die Grin-
dungsszene des niederlandischen Staats, den Moment der vertraglichen
Stiftung seiner politischen Institution»!” reprasentativ in Erinnerung.

Indes waren die Vereinigten Niederlande 1555 /56 noch nicht souve-
ran, sondern der Fremdherrschaft unterworfen, von der es sich zu
befreien galt. Schiller, der «die Griindung der niederlandischen Frei-
heit» fir «(e)ine der merkwiirdigsten Staatsgegebenheiten» erachtete,
«die das sechszehnte Jahrhundert zum glanzendsten der Welt gemacht
haben»18, hat ihre Geschichte ausfiihrlich beschrieben und ihr mit «Don
Carlos» — wie Goethe mit seinem «Egmont» — ein dramatisches Denk-
mal gesetzt. Auch Kleist gedenkt ihrer, wenngleich in ganz anderer Form
und nur indirekt, indem er der Besitzerin des Krugs vor Gericht dessen
Provenienz bis hin zum Endgeschick vortragen lasst, bei dem er zu
Bruch gegangen ist. Man hore zunachst Marthens «Ekphrasis» zu dem
zerscherbten Krugbild - «ein Glanzstiick der Sprachkomik»!?: «Hier

«Das Niederldndische Genre und sein Paradigma «Der zerbrochne Krug»
informiert sehr ausfithrlich G. Miller, Kleist und die bildende Kunst, Tiibin-
gen/Basel 1995, 1191t

17 E. M. de Mazza, Recht fir bare Miinze. Institution und Gesetzeskraft in
Kleists «Zerbrochnem Krug», in: KJb 2001, 160-177, hier: 171f. Vgl. ferner:
M. Schmitz-Emans, Das Verschwinden der Bilder als geschichtsphilosophi-
sches Gleichnis. «Der zerbrochne Krug» im Licht der Beziehungen zwischen
Bild und Text, in: KJb 2002, 42-69, bes. 571F.

18  F. Schiller, Geschichte des Abfalls der Vereinigten Niederlande von der spa-
nischen Regierung, in: ders., Samtliche Werke. Vierter Band: Historische
Schriften, Darmstadt 1980, 27-361, hier: 33.

19 H.J. Schneider, Der zerbrochne Krug, in: I. Breuer (Hg.), Kleist-Handbuch,
33-41, hier: 37. Zum sog. Miinzgleichnis, das «bisher nicht gelost werden»
konnte, vgl. 39.
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grade auf dem Loch, wo jetzo nichts, /Sind die gesammten niederlandi-
schen Provinzen / Dem span’schen Philipp {ibergeben worden. / Hier
im Ornat stand Kaiser Carl der fiinfte: / Von dem seht ihr nur noch die
Beine stehn. / Hier kniete Philipp, und empfing die Krone: / Der liegt im
Topf, bis auf den Hintertheil, / Und auch noch der hat einen Stofl emp-
fangen.» (648-655) Auch vom Rest der erhabenen Gesellschaft blieb
wenig Ubrig, wie an «(d)er Franzen und der Ungarn Koniginnen» (657),
an Philibert, dem Herzog von Savoyen, und an dem «Schlingel» (664)
Maximilian demonstriert wird, Karls Neffen und spateren deutschen
Kaiser, der wegen seines ausschweifenden Lebenswandels verrufen war.
Den Erzbischof von Arras, Granvelle, schliefSlich, «(d)en hat der Teufel
ganz und gar geholt, / Sein Schatten nur fallt lang noch tibers Pflaster»
(668f.).2°

Die edle Szene ist dahin, der Griindungsmythos liegt in Scherben, der
die niederldndische Freiheitsgeschichte in Gang setzen und, wenn-
gleich in transsubstanziierter Gestalt, bis auf weiteres mitbestimmen
sollte, wovon die Geschichte des zu Bruch gegangenen Prunkstiicks
ebenfalls Zeugnis gibt. Ein Wassergeuse namens Childerich, also ein see-
rauberischer Freiheitskdmpfer im niederldndischen Unabhéingigkeits-
krieg, habe den Krug einst, so erfahrt man von Frau Marthe, der jetzigen
Besitzerin, von einem Spanier erbeutet, an den Totengraber Fiirchtegott
weitervererbt, der allerdings nur dreimal («[u]nd stets vermischt mit
Wasser» [690]) aus ihm getrunken habe, worauthin das gute Stiick an
einen Schneider in Tirlemont namens Zachdus gefallen sei, der Assozia-
tionen an den judischen Zollpachter gleichen Namens aus Jericho her-
vorruft. Von diesem sei der Krug auf wunderliche Weise (vgl. 700 ff.) an
ihren Mann gelangt und durch kriegerische Feuersbriinste hindurch
erhalten geblieben, «(a)ls kdm’ er eben aus dem Topferofen» (729). Hol-
lenflammen und Todesasche schadeten nichts: «Ganz blieb der Krug,

20 Manfred Weitlauff hat mir als kleine Reminiszenz zu dieser Stelle brieflich
folgende Notiz zukommen lassen, fir die ich herzlich danke: «Franz Xaver
Kraus berichtet in seinen <Tagebiichern» (S. 405) folgende <kostbare Anek-
dote aus dem Jahre 1871>: <An dem Tage, als Erzbischof von Scherr den
Stiftsprobst (Déllinger) exkommunizierte, spielte man im Kgl. Hoftheater
Kleists Stiick vom zerbrochnen Krug. Die Stelle, wo der Krug zerschlagen
wird und «der Erzbischof den Kopf verliert>, wurde mit unglaublichem Ap-
plaus vom Publikum belacht; worauf das Ordinariat sich beim Intendanten
beschwerte (!) und dieser erwiderte, da} die Intendanz fiir die Interpretatio-
nen des Publikums «nicht verantwortlich gemacht werden kénne».»
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ganzin der Flammen Mitte, / Und aus des Hauses Asche zog ich ihn /Her-
vor, glasirt, am andern Morgen, glanzend ...» (726-728) Zu Bruch gegan-
gen ist er erst in Folge jenes Falles, der im «Zerbrochnen Krug» zur Ver-
handlung ansteht.

Der Krug ist zerbrochen, das Bild vom Griindungsmythos der Verei-
nigten Niederlande, das ihn zierte, liegt in Scherben. Man hat das Bruch-
geschehen auf «die Erfahrung einer krisenhaften Dissoziation der
gesellschaftlichen Ordnung und ihrer Wertsysteme»?! bezogen, wie sie
fir Kleists poetisches Werk kennzeichnend sei. So werde zum einen
«das Vollkommenbheitsideals einer harmonischen Standegesellschaft —
welches ein Bild auf dem Krug veranschaulichte — der folgenden Zersto-
rung und der gegenwartigen Anarchie kontrastiert. Zum anderen ist in
Adams Kampf gegen den Gerichtsrat Walter, den Vertreter eines rationa-
len Rechtsstaats, der Antagonismus der nachrevolutioniren Zeit zwi-
schen traditionellem Rechtsgebrauch und normativer Rechtssetzung
reflektiert.»??> Man mag dies so sehen, wenngleich eine Reihe von Ruck-
fragen bleibt, u.a. zur historischen Notwendigkeit der Emanzipation
von einer angeblich harmonischen Gesellschaft der Stidnde, die nicht
nur den Niederlandern, sondern auch Kleist ziemlich «spanisch» vor-
kam.

Mit Recht wurde zu bedenken gegeben, dass der auf dem Krug abge-
bildete Mythos der Staatsgriindung anldsslich der Herrschaftsiibergabe
von Karl auf Philipp der Vorgeschichte und einer feudalen Vergangen-
heit angehort, der — wie Frau Marthe — wohl kaum ein Niederldnder je
eine Trane nachgeweint haben wird: «der Eintritt in die Geschichte
erfolgt — aus der Perspektive der Spielhandlung gesehen — erst mit dem
Freiheitskampf der Niederlinder gegen die Spanier.»? Erst mit der
Erbeutung des Kruges durch einen Wassergeussen, der ihn und mit ihm
sein Land aus spanischem Besitz befreite, wird auch das mythische Bild
und die griindende Urzeit des staatlichen Beginnens, die auf ihm darge-
stellt ist, in niederlandischen Eigenbesitz tiberfiihrt: «erst mit der Befrei-
ung von den Spaniern werden die Niederldnder zum gesellschaftlichen

21 E.Ribbat, Die Romantik: Wirkungen der Revolution und neue Formen litera-
rischer Autonomie, in: V. Zmegaé (Hg.), Geschichte der deutschen Literatur
vom 18.Jahrhundert bis zur Gegenwart, Band I/ 2:1700-1848, Kdnigstein / Ts.
21984, 92-215, hier: 142.

22 Aa.O,145f.

23  D.Grathoff, Der Fall des Krugs. Zum geschichtlichen Gehalt von Kleists Lust-
spiel, in: KJb 1981/ 82, 290-313, hier: 297.
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Subjekt ihres Staates.»?* Dies muss gebiithrend berticksichtigt werden,
wenn man die geschichtliche Bedeutung des Krugbruches erheben
will.?> Wie immer es um den geschichtlichen Gehalt des Kleist’schen

24

25

Ebd. Inzwischen ist der gesellschaftliche Subjektstatus der Niederldnder be-
reits wieder zerbrochen, ihre zivile Existenz der Vergegenstindlichung
preisgegeben. In neuem Gewand kehrt das kaum verabschiedete Alte zu-
riick. Man kann den angeblichen Epochenbruch der Befreiung nicht fiir bare
Miinze nehmen; Gulden der niederlindischen Republik bleiben vom Antlitz
des Spanierkonigs gepragt. Ob Gerichtsrat Walter seines Amtes auf rechte
Weise waltet oder das Recht beugt und der Gerechtigkeit Gewalt antut, ist
fraglich. Die zwanzig Gulden, die er Eve fiir den potenziellen Loskauf Rup-
rechts reicht, legen Erinnerungen an die ebenfalls zwanzig Geldstticke nahe,
fir die Joseph von seinen Briidern an die Ismaeliten verkauft wurde
(Gen 37,28), und lassen nicht zuletzt an die dreifig Silberlinge denken, die
Judas angeboten wurden, damit er seinen Herrn verrate (Mt 26,15; vgl.
Sach 11,12). Wahrend Grathoff die Ambivalenz der Figur von Gerichtsrat Wal-
ter und den geschichtlichen Gehalt des «Zerbrochnen Krugs» tiberzeugend
herausarbeitet, werden die gegebenen biblischen Beziige zwar registriert,
aber hermeneutisch weitgehend ausgeblendet, was den Horizont der Inter-
pretation einschrankt. Was die virtuelle Gottdahnlichkeit von Gerichtsrat
Walter anbelangt, so ist u.a. dies zu bemerken: Es gehort zur traditionellen
Lehre christlicher Hamartiologie, dass der gerechte Gott unter postlapsari-
schen Bedingungen und in statu corruptionis dem Siinder nicht nur als
zugrunderichtender Richter, sondern in einer gleichsam teuflischen Weise
erscheint. Fir den dem Abgrund des Bosen Verfallenen schwindet mit der
Differenz von Gut und Bése auch die von Gott und Satan dahin. In casu
Adae ist mit abgriindigen Depotenzierungen des menschlichen Subjektsta-
tus zu rechnen, welche die Differenz von Komik und Tragik unterminieren
(vgl.]. Endres, Das «depotenzierte» Subjekt. Zu Geschichte und Funktion des
Komischen bei Heinrich von Kleist, Wiirzburg 1996).

Folgt man Grathoff, dann zerbricht mit dem Krug nicht der Mythos stiande-
gesellschaftlicher Harmonie, die angeblich den Staatsanfang der Niederlan-
der markierte, sondern das, woflir er nach Erbeutung von den Spaniern
stand: «nunmehr sind sie (sc. die Niederldnder) wieder gesellschaftliches
Objekt geworden, und zwar Objekt des Staates, dessen Amtsdiener den Krug
zerbrach» (a.a.0., 299). Beklagt werde die «Wiederkehr des Alten unter ver-
anderten geschichtlichen Bedingungen» (ebd.), also just das Schicksal, wel-
ches zu Kleists Zeiten Napoleon der durch die Franzosische Revolution er-
langten Burgerfreiheit bereitet habe: «Napoleon galt Kleist stets als Inbegriff
jenes Vorgangs der Wiederkehr des Alten im neuen Gewand: wenn die Fran-
z6sische Revolution im Zuge des Epochenumbruchs zur modernen biirger-
lich-kapitalistischen Geschichte den Anspruch gesellschaftlichen Subjekt-
seins einzuldsen versprach, so hat die folgende geschichtliche Entwicklung
bis zu Kleists Gegenwart das revolutiondre Versprechen bereits wieder zu-
nichte gemacht. In der biirgerlich-kapitalistischen Moderne gilt, unter ver-
anderten geschichtlichen Bedingungen, wiederum der Status gesellschaftli-
chen Objektseins, der auf andere Weise schon zu Zeiten der feudalen
Vorgeschichte gegolten hatte. Im Franzosenkaiser Napoleon personifizierte
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Lustspiels bestellt sein mag: dass der Bruch des Krugs und Dorfrichter
Adams Fall Giber ihn hinausweisen auf eine dissoziative Krise transhisto-
rischer Art, diirfte evident sein. Auf sie sowie auf die biblische Geschichte
vom geschopflichen status integritatis und den Verlust der iustitia origi-
nalis des Menschen im status corruptionis, welchen der Fall der Siinde
bewirkte, sei im Folgenden die Aufmerksamkeit konzentriert. Dass diese
Interpretationsperspektive im Horizont Kleists lag, zeigt sich in vielerlei
Hinsicht, etwa an dem Nebenaspekt, dass die von Childerich bis Frau
Marthe reichende Reihe der niederlandischen Krugbesitzer «in greifba-
rer Analogie zum Geschlechtsregister des ersten Buches Moses gestaltet
(ist), wo in schoner Monotonie eine lange Ahnenreihe zeugender Greise
aufgezahlt ist (1. Mose 5)»%6. Nimmt man noch das Geschlechtsregister
Lk 3,23ff. hinzu, dann hat man nicht nur den Bezug zum Urvater des
Menschengeschlechts, sondern auch denjenigen zum neuen Adam her-
gestellt, auf welchen im «Zerbrochnen Krug» in mancherlei Hinsicht das
Geschick Eves verweist.?’

Zu welcher Zeit tagt das Scherbengericht? Irgendwann und innerhalb
einiger weniger Stunden, die chronologisch unbestimmt bleiben, gegen
Ende des 17. Jahrhunderts.?8 An welchem Ort? Irgendwo in der niederlan-
dischen Provinz, in deren Niederungen die hohe Welthistorie angelan-
gen musste, um auf eine andere Geschichte bezogen zu werden, die ihr
nicht gleichzusetzen, aber ebenso wenig von ihr zu trennen ist: auf die
biblische Urgeschichte vom Stindenfall des Menschengeschopfs und
dem Unheilsgeschehen, das der abgriindige Sturz mit sich brachte. Die

sich flr Kleist diese Nichteinldsung des revolutiondren Versprechens.»
(A.a.0., 312) Vgl. ders., Heinrich von Kleist und Napoleon Bonaparte, der
Furor Teutonicus und die ferne Revolution, in: G. Neumann (Hg.), Heinrich
von Kleist. Kriegsfall - Rechtsfall — Stindenfall, Freiburg i.Br. 1994, 31-59.

26 D.Grathoff, a.a.0., 297.

27  Grathoff sieht in Kleists Stiick «die Ursprungssituation des christlichen My-
thos» (a.a.0., 296), wie er sagt, «zu einer geschichtlichen Ursprungssituati-
on» (ebd.) transponiert. Mindestens ebenso berechtigt durfte die herme-
neutische Annahme sein, Kleist habe eine historische Ereignisfolge von
Ursprung und Fall auf die biblische Universalgeschichte von Menschheit
und Welt hin durchsichtig gemacht. Vgl. dazu etwa D. C. Borelbach, Mythos-
Rezeption in Heinrich von Kleists Dramen, Wiirzburg 1998, 128-139: Kleists
Reformulierung des Mythos vom Siindenfall.

28 Zur Datierung des Prozessgeschehens auf das spate 17. Jahrhundert und zur
Bedeutung, die Dorfrichter Adams Verweis auf die Rechtslehre Samuel von
Pufendorfs (1632-1694) in diesem und auch in anderen Zusammenhéngen
zukommt, vgl. H. C. Seeba, «Overdragt der Nederlanden», 104-107, 126f.
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Welt- und Menschheitsgeschichte kennt kein unmittelbares Beginnen.
Der Anfang ist immer schon gemacht — im Guten wie im Bosen. Fur die
Richtigkeit dieses Grundsatzes steht urspriinglich der biblische Adam
mitsamt seiner Eva. Gott hat beide nach seinem Bilde (vgl. Gen 1,27)
geschaffen und in die Welt gesetzt; und siehe, es war gut, sehr gut sogar
(vgl. Gen 1,31), paradiesisch (vgl. Gen 2,7ff.). Jenseits von Eden fanden sich
der Protoplast und seine bessere Halfte (vgl. Gen 2,18fF.) wieder, nachdem
sie vom Teufel verfiihrt in Abkehr von Gott sich in sich selbst verkehrt
hatten, um dem Abgrund der Siinde zu verfallen (vgl. Gen 3,1ff.). Nun
waren sie von der Bosheit in Beschlag genommen, und ihre Lage wurde
immer {ibler. Davon kiindet neben den duf3eren Lebensumstinden vor
allem das innere Leben ihrer Familie, in der bald Mord und Totschlag
herrschten (vgl. Gen 4,11F.).2° Doch blieb das schlimme Erbe der in Siinde
gefallenen Ureltern nicht auf Kain und Abel beschrinkt. Die Urschuld
wirkte weiter. Es gilt, was die Lehre vom peccatum originale besagt:
«Durch Adams Fall ist ganz verderbt / menschlich Natur und Wesen.»*°

29 Ein Bezug zu Kleists Dramen-Erstling — das Trauerspiel «Robert Guiskard,
Herzog der Norménner» (vgl. BKA I/2) blieb Fragment — dréngt sich auf. In
der «Familie Schroffenstein» (vgl. BKA 1/1) sind es die Vater selbst, die ihre
trotz des Zwists der beiden Familienhduser vereinten Kinder blindwiitig
vom Leben zum Tod beférdern. Auch ansonsten tritt die Zweideutigkeit des
Begriffs der Familienbande offen zutage: «Zerriittete Familien finden sich
allenthalben in Kleists Werk.» (G. Blamberger, Aggression und Autonomie.
Familienkonflikte bei Heinrich von Kleist, in: Der Deutschunterricht I, 1994,
33-44, hier: 33).

30 Auch wenn die Liedstrophe des Niirnberger Ratschreibers und Dichters Laza-
rus Spengler, der als Lutherfreund Entscheidendes fiir die Einfithrung der
Reformation in seiner Heimatstadt und in den umliegenden frankischen
Landen geleistet hat, im derzeitigen Evangelischen Gesangbuch (vgl. EG 620)
und selbst in der Ausgabe fiir die Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Bay-
ern und Thiiringen nicht mehr aufgenommen worden ist, so bleibt doch
nach Mafdgabe der Wittenberger Bekenntnistradition und nicht nur ihr ge-
mafd wahr, was sie bekundet. Wie ihre Aussage und namentlich die ihres Ein-
gangsverses theologisch genau zu verstehen ist, kann man u.a. dem ersten
Abschnitt der Solida Declaratio der lutherischen Konkordienformel von 1577
entnehmen, der «De peccato originis», von der Ursiinde, handelt und zu des-
sen Beginn der Spenglervers eigens zitiert wird (vgl. Die Bekenntnisschrif-
ten der evangelisch-lutherischen Kirche. Hg. im Gedenkjahr der Augsburgi-
schen Konfession 1930, Gottingen 1967, 844, 3f.; dazu im Einzelnen: G. Wenz,
Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Eine
historische und systematische Einfithrung in das Konkordienbuch. Bd.2,
Berlin/New York 1998, 542ff.). Zwar hort der gefallene Mensch nicht auf,
Gottes Geschopf und Ebenbild zu sein; doch auch wenn der Siinder nicht als
imago Satanae zu gelten hat, ist er gottebenbildliches Geschopf nur mehr im
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Die biblische Geschichte vom Siindenfall erzahlt von einem Gesche-
hen, von dem man sich keinen empirischen Begriff machen kann,
obwohl es jedermann betrifft. Bereits in dem Augenblick, in welchem der
Mensch die Weltbithne betritt, um seinen Part zu spielen und sein
Lebensstiick zur Auffithrung zu bringen, ist er der Macht des Bosen aus-
gesetzt und in Unheilsgeschichten verstrickt, die ihn nicht loslassen. Sie
sind Geschick, ohne einfachhin fatalisiert werden zu konnen; sie haben
mit Schuld zu tun, obwohl sie zugleich schicksalhaft sind. Die theologi-
sche Tradition hat von Erbsiinde und Erbschuld gesprochen. Diese
Begriffe sind missverstandnistrachtig. Doch dndert dies nichts an der
grundsatzlichen Wahrheit der Lehre vom peccatum originale, was der
Fall des Dorfrichters Adam, von dem «Der zerbrochne Krug» handelt, auf
seine Weise belegt, auch wenn er anders gelagert ist als derjenige seines
biblischen Urbilds. Vergleichbar ist er diesem immerhin darin, dass er
bereits vor dem ersten Akt geschehen ist, also noch bevor die Handlung
des Stiicks Uiberhaupt begonnen hat. Des Dorfrichters Fall, der zur Ver-
handlung ansteht, gehort der Vorgeschichte an, die dem Bithnengesche-
hen vorangeht und bis in unbewusste Spharen mythischer Urzeit hinab-
reicht; der Odipuskomplex, auf den Kleist in der Vorrede seiner
Tragikomodie anspielt, erinnert an diesen Zusammenhang.

Modus abgriindiger Verkehrtheit. In sich verkehrt entspricht der Mensch sei-
ner kreatiirlichen Bestimmung nicht nur nicht, sondern widerspricht ihr.
Die Siinde - «von Adam her geerbet,/auch von uns selbst begangen»
(EG 202,7), um einen ins aktuelle Gesangbuch eingegangenen, von Luther
stammenden Liedvers zu zitieren - 14sst ihn seinem eigenen Abgrund verfal-
len und bringt ihn um alles soteriologische Eigenvermdgen. Aus eigener
Kraft konnen wir «das Band,/das Adams Siinde um uns wand» (EG 92, 2),
nicht 16sen. Der Fall der Stinde verkehrt die Gottesbeziehung des Menschen
und mit ihr seine Selbstbeziehung sowie die Beziehung zum Mitmensch und
Welt. Statt sein kreatiirliches Wesen zu realisieren und die duf3ere Natur ein-
schliefilich seiner eigenen zu beherrschen, verfillt er ihr, um gerade so die
Natur zu verfehlen, zu der er bestimmt ist: «Doch ach, der Mensch ist von
den Wesen allen/am tiefsten in die Schuld und Schand gefallen./ Statt Herr
ist er der Sklave der Natur, / nach seiner Freiheit seufzt die Kreatur.» (EG 271,
6) Jeder Versuch, sich eigenmachtig aus stindiger Selbstverkehrtheit zu be-
freien, misslingt nicht nur, sondern macht die Lage immer nur noch schlim-
mer, wie der Reformator aus eigener Erfahrung wusste: «Ich fiel auch immer
tiefer drein» (EG 341, 2). Zu erretten vermag aus dem bodenlosen Abgrund
des Stindenfalls nur die Barmherzigkeit Gottes, wie sie nach dem Bekenntnis
des christlichen Glaubens durch Jesus Christus in der Kraft des Heiligen Geis-
tes offenbar geworden ist.
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2.
Huisumer Adamsfall

Es klingt wie Kutscherruf und Peitschenknall: Holla, Huisum, Hussahe
heifien die Orte, die den engen Kreis von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft des Geschehens umschreiben, das sich innerhalb weniger
Nacht- und Tagesstunden in der kleinen niederlandischen Welt des Dorf-
richters Adam abspielt. Das ganze Geschehen ereignet sich gleichsam
wie auf einen Schlag und an einem Ort, der, wenn man so will, alle Loka-
litditen und den gesamten Raum auf den springenden Punkt bringt.
«Spielt der «Zerbrochne Krug> in einem niederldndischen oder eher in
einem brandenburgischen Dorf?», fragte Marcel Reich-Ranicki bei seiner
Rede anlisslich der Verleihung des Kleist-Preises 1992.3! Die Antwort
liegt auf der Hand: Bemerkenswerte Bezilige zu Brandenburg und seiner
politischen Lage in der Zeit Kleists sind in dem Stiick vielfaltig gegeben.
Doch verweist, was in Huisum der Fall, sowohl tuber die Niederlande als
auch Uber die Mark Brandenburg hinaus auf einen tberall und nir-
gendwo zu findenden Ort jenseits von Eden und auf ein transhistori-
sches Geschehen, das sich zu keiner bestimmten Zeit ereignete und doch
alle irdischen Zeiten bestimmt. Die biblische Geschichte, die Kleist von
Kindheit an vertraut war, erzahlt davon und pragt nicht allein die Rolle,
die Dorfrichter Adam im «Zerbrochnen Krug» zu spielen hat.

Wie der Stammvater des Menschengeschlechts, an den sein Name
gemahnt,32 hat der Huisumer Dorfrichter einen tiefen Fall getan. Der Be-
zug seines Sturzes zu demjenigen des biblischen Adam wird von dem
beigeordneten Gerichtsschreiber mit dem signifikanten Namen Licht33

31 M. Reich-Ranicki, Keine Frucht ohne Schale. Rede bei der Verleihung des
Kleist-Preises 1992 an Monika Maron, in: KJb 1993, 8-15, hier: 9.

32 Mit der Namensgleichheit ist angezeigt, «daf} es hier nicht nur um einen
Fall geht, sondern um den Fall schlechthin, den Stindenfall» (H. Pfotenhau-
er,a.a.0,,140). Vgl. D. C. Borelbach, Mythos-Rezeption in Heinrich von Kleists
Dramen, Wiirzburg 1998, 128ff.: «Die Geschichte vom zerbrochnen Krug -
Kleists Reformulierung des Mythos vom Stindenfall.»

33 Man hat Gerichtsschreiber Licht mit Kants Diener Lampe in Verbindung
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gleich zu Anfang des ersten von insgesamt dreizehn Auftritten des
Stiicks vermerkt: «Thr stammt von einem lockern Altervater,/Der so
beim Anbeginn der Dinge fiel,/ Und wegen seines Falls beriihmt gewor-
den.» (9-11) Hintergrund und Ursache des Huisumer Adamsfalls bleiben
zunachst im Dunkeln, so offen seine verheerenden Folgen zutage treten:
«Ei, was zum Henker, sagt, Gevatter Adam!/Was ist mit euch geschehn?

gebracht, was nicht nur durch einen kryptischen Satz Robert Walsers in dem
Prosatext «Kleist in Thun» nahegelegt wird, wo es in Bezug auf den Autor
des «Zerbrochnen Krugs» heifdt: «Das Licht der Lampe nimmt ihm das
Bild der Gegend weg, das stimmt ihn klar und er schreibt jetzt.» (R. Walser,
Kleist in Thun, in: ders., Sémtliche Werke in Einzelausgaben. Hg. v.]. Greven.
Zweiter Band: Geschichten, Ziirich / Frankfurt a.M. 1985, 70-81, hier: 73; vgl.
P. Huber, «Dem Dichterunstern génzlich verfallen.» Robert Walsers Kleist,
in: D. Borchmeyer [Hg.], Robert Walser und die moderne Poetik, Frankfurt
a.M. 1999, 140-166; P. Utz, «Eine Fremdheit blieb immer». Robert Walser und
der Kleist seiner Zeit, in: KJb 1997, 164-181.) Nach J. Rohls lassen sich tiber
Lampe hinaus noch weitere mogliche Beziige zu Kant herstellen, «zumal
wenn man bedenkt, dass Kleist das Lustspiel weitgehend in Konigsberg
schrieb, wo er von 1805 bis 1807 als Didtar an der Domdnenkammer im
preuflischen Staatsdienst tdtig war. Kant war kurz vor Kleists Ankunft 1804
gestorben; sein langjahriger Diener Martin Lampe war zwei Jahre zuvor
vom Philosophen entlassen worden. Der Nachfolger auf Kants Lehrstuhl
war der Philosoph Wilhelm Traugott Krug, den Kleist in Konigsberg ken-
nenlernte und der 1803 seine ehemalige Verlobte Wilhelmine von Zenge ge-
heiratet hatte. Der Name «Krug> musste ihn daher auch an die zerbrochene
Beziehung zu seiner Verlobten erinnern, der er von seiner durch das Studi-
um von Kants Schriften ausgelosten Krise berichtet hatte.» (J. Rohls, a.a.0.,
140f.) Vgl. im Einzelnen: H.-J. Becker, Wilhelm Traugott Krug und Heinrich
Kleist, in: KJb 1996, 35-49; beriihmt geworden ist Krug (1770-1842), der nach
vierjahriger Lehrtatigkeit in Konigsberg als Professor nach Leipzig wech-
selte, weniger als philosophischer Reprasentant des sog. gesunden Men-
schenverstands, sondern weil Hegel angeblich die Krug'sche Schreibfeder
nicht begriffsnotwendig zu deduzieren vermochte. Zu Kleists «Wiederbe-
gegnung mit der inzwischen verheirateten Wilhelmine von Zenge und
seine(r) gleichsam jupiterhafte(n) Stellung zwischen ihr und ihrem Mann,
dem Kant-Nachfolger Wilhelm Traugott Krug,» vgl. auch G. Blocker, Hein-
rich von Kleist oder Das absolute Ich, Berlin 21960, 36, wo Verbindungen zu
«Amphitryon» hergestellt werden. Detaillierte Nachrichten tber Kleists
«Grosse Zeit in Konigsberg» (vgl. I. Maas, Kleist. Die Geschichte seines Le-
bens, Bern/Miinchen 1977, 134ff.) bieten die einschldgigen Studien in «Bei-
trage zur Kleist-Forschung» 20 (2006), 129ff.: Kleist und Konigsberg. Das
Jahr 1806. Uber «Die sogenannte «Kantkrise» Heinrich von Kleists. Ein altes
Problem aus neuer Sicht» informiert die gleichnamige Monographie von
K. Fink, Wiirzburg 2012, iber ihre literarische Fortschreibung durch R. Musil
F. Reents, Kleists «Kant-Krise» in Robert Musils Die Verwirrungen des Zog-
lings Torlefs, in: A. Fleig u.a. (Hg.), Schreiben nach Kleist. Literarische, medi-
ale und theoretische Transkriptionen, Freiburg i.Br./Berlin 2014, 79-94.
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Wie seht ihr aus?» (1f.) Des Dorfrichters Gesicht ist «verrenkt» (31) und
«(g)eschunden» (35), «(a)bscheulich» (34), «(e)in Graul zu sehn» (36); er
selbst kann die Problematik seines Erscheinungsbildes nicht leugnen:
«Hm! Ja! S’ ist wahr. Unlieblich sieht es aus.» (42)3* Dass mit dem dufe-
ren Ansehen auch die Gottebenbildlichkeit, zu der Adam mitsamt dem
ganzen Menschengeschlecht bestimmt war, Schaden genommen hat,
wird ebenfalls angedeutet, wobei unentschieden bleiben kann, ob mit
einem Verlust der imago oder mit einem bescheidenen imago-Rest zu
rechnen ist, der auch nach dem Fall bleibt. «Licht. Unbildlich hingeschla-
gen? Adam. Ja, unbildlich.» (14) Schon im Fall selbst und entsprechend
danach gibt Dorfrichter Adam, wie er indirekt selbst einrdumt, «ein
schlechtes Bild» (15) ab.

Schlecht ist das Bild, das Adam im Fallen und nach dem Fall abgibt,
insbesondere deshalb, weil er durch und tiber sich selbst fallt: «Ja, seht»,
antwortet Richter Adam auf Lichts Eingangsfrage nach dem Grund und
der Ursache des Geschehnisses, das sein Antlitz entstellt hat: «Zum
Straucheln braucht’s doch nichts, als Fifle./Auf diesem glatten Boden,
ist ein Strauch hier?/Gestrauchelt bin ich hier; denn jeder tragt/Den
leid’gen Stein zum Anstof in sich selbst.» (3-6) Entsprechend verhielt es
sich schon beim Fall des Urvaters Adam, was nicht aus-, sondern ein-
schlief3t, dass heute wie vorzeiten der Teufel seine Hand im Spiel hat. Der
Dorfrichter ging nach eigener Schilderung im «Feuer des Gefechts» (49)
mit einem «verfluchten Ziegenbock» (50) zu Boden, der seinen Ofen
zierte und ihm die Holle heifl machte.?® Das Gleichgewicht verlierend

34 Vgl F. M. Eybl, Kleist-Lektiiren, Stuttgart 2007, 75ff.: «Unbildlich hingeschla-
gen: Der zerbrochne Krug». Der Bezug zur Miinzszene am Schluss des Vari-
ants (V 468-470) will bedacht sein. Der gefallene Adam hat seine imago ein-
gebiifit und seine Welt ist «zur Kenntlichkeit entstellt» (G. Blamberger,
Heinrich von Kleist. Biographie, Frankfurt a.M. 2011, 252) dergestalt, dass ihr
korrupter Status unmittelbar zu Tage tritt, obwohl alle Bemithungen dahin
gehen, ihn im Verborgenen zu halten.

35 Urspriinglich war, wie die dltere handschriftliche Fassung belegt, der den
Ofen zierende Ziegenbock ein «Cherubimp», also einer jener Engel, die ge-
maf} Gen 3,24 mit dem blofen, hauenden Schwert, wie es in der Lutheriiber-
setzung heifdt, den Eingang des Gartens Eden bewachen und den in Siinde
Gefallenen die Riickkehr ins Paradies versperren. Auch im Gesprich «Uber
das Marionettentheater» wird, wie erwahnt, ausdriicklich auf den vor der
verschlossenen Paradiesestiir postierten Cheruben Bezug genommen. Wer
Kleist verstehen will, muss sich an die Mahnung des Tanzers halten und
insbesondere das dritte Kapitel des ersten Bibelbuches aufmerksam le-
sen: denn wer die erste Periode aller menschlichen Bildung, wie es heif3t,
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und gleichsam ertrinkend in den Liften um sich greifend, wie es heif3t
(vgl. 52f.), sinkt er dahin und stiirzt.

Die Folgen von Adams Fall sind evident, die duf’eren Wunden offen-
kundig, die sein Sturz hinterlief?. Wann, wo und wie sich die Begebenheit
zugetragen hat, tritt hingegen nicht mit vergleichbarer Evidenz zutage.
Allgemein ersichtlich ist zwar die Faktizitdt des adamitischen Lapsus,
nicht aber das eigentiimliche Faktum, das ihn herbeifiihrte. Dieses ken-
nen nur Einzelne, im gegebenen Fall allein Richter Adam selbst und ein
Maéadchen namens Eve, dessen Auftritt noch bevorsteht. Beide behalten
den wahren Sachverhalt fast bis zum Schluss fiir sich und von der Auf3en-
welt verborgen, wenngleich aus sehr unterschiedlichen, ja gegensatzli-
chen Motiven heraus. Adam verschweigt den Grund seines Falles nicht
nur, sondern stellt ihn — seiner inneren Verkehrtheit entsprechend - seit
der ersten Auferung, die er auf Anfrage Lichts zu ihm gibt, verkehrt dar:
Jetzt, in dem Augenblick, da er dem Bett entstiegen, sei es um ihn gesche-
hen gewesen: «Ich hatte noch das Morgenlied /Im Mund), da stolpr’ ich
inden Morgenschon,/Undeh’ichnochdenLaufdes Tagsbeginne, /Renkt
unser Herrgott mir den Fuf$ schon aus.» (18-21)

Im Grunde, so die Botschaft Adams, sei an seinem Fall nicht er, son-
dern letztlich Gott selbst schuld, der ihn nicht nur mit einem richtigen,
sondern auch mit einem falschen Fufd habe auf die Welt kommen lassen,
so dass man sich nicht wundern miisse, wenn er, kaum aufgestanden,
hinféllig geworden sei, statt aufrecht zu stehen und zu gehen. Was
Adams «linkischen Linken» betrifft, mit dem er, wie es scheint, dem mor-
gendlichen Bett entstieg, so handelt es sich um einen Klumpfuf, der, wie
Licht vermerkt, «ohnhin schwer den Weg der Siinde wandelt» (24),
wohingegen der richtige sich dieser Wucht nicht rithmen kénne und
«sich eh'r auf’s Schlipfrige» (29) wage: «Ach, was!», erwidert Adam lako-
nisch: «Wo sich der Eine hinwagt, folgt der Andre.» (29f.) Erst wenn die
Beine Uber Kreuz geraten, ist kein Fortgang mehr moglich und der Fuf3-
ganger kommt ausweglos zu Fall. Adam leugnet nicht, sondern gibt aus-
driicklich zu, dass er sich selbst zum Schicksal geworden und tiber seine

namlich die Urgeschichte vom Siindenfall der Menschengeschopfe nicht
kenne, mit dem kénne man sich flglich weder iiber die folgenden Etappen
der Menschheits- und Weltgeschichte noch gar tiber die letzte, namlich tiber
das eschatologische Ziel aller Dinge verstandigen. Diese Bemerkung ver-
dient nachgerade in Bezug auf den «Zerbrochnen Krug» hermeneutisch
ernst genommen zu werden.
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eigenen Flifle gestolpert sei. Doch stellt er die Angelegenheit Licht gegen-
uber als einen fatalen, vom Teufel und zuletzt von Gott als eigentlicher
causa peccati verursachten Unfall dar, an dem er selbst keine zurechen-
bare Schuld trage. Zweifel an der Richtigkeit dieser Version melden sich:
«Der erste Adamsfall,/Den ihr aus einem Bett hinaus gethan.» (62f.)
Trotz des verdeckten Hinweises bleibt der wahre Sachverhalt einstweilen
im Dunkeln, weil Adam ihn vor seiner Umwelt und in bestimmter Weise
vor sich selbst zu verbergen sucht.

Die Stinde umgibt sich mit einem zwielichtigen Schein, der alles in
den Schatten stellt. Tagsiiber mimt Dorfrichter Adam den Gerechten,
der Gut und Bose recht zu unterscheiden vermag; in der Nacht hingegen
reitet ihn der Teufel, und die Differenz zwischen Recht und Unrecht
wird vergleichgiiltigt mit der Folge, dass auch Schuld und Geschick
nicht mehr eindeutig zu trennen sind. Seine im néachtlichen Dunkel ver-
borgene Ursprungssiinde stellt wie im Falle des biblischen Adam
(und des sagenhaften Konigs von Theben) eine zweideutige Verkettung
von selbstverursachter Siinde und Verhdngnis dar, welche auf den
Begriff und zur Sprache zu bringen schwer fallt. Die Dialoge und Reden
im Stiick belegen dies. Kleist hat bei anderer Gelegenheit einmal «von
einer allmidhligen Verfertigung des Gedankens aus einem in der Noth
hingesetzten Anfang»3¢ gesprochen. Daran kann man sich durch den
Verlauf der Verhandlungen im «Zerbrochnen Krug» erinnert fiihlen.
Was der Protagonist vorzubringen hat, ist zwar vom Textbuch vorge-
schrieben, doch so, als sei es nicht vorweg und ein fir allemal ausge-
dacht, sondern erst durch improvisierende Rede in entsprechende Form
zu bringen.

Ahnlich verfahren je auf ihre Weise die Mitspieler des Dorfrichters
bei ihren mehr oder minder beredten Versuchen, das Unaussprechliche,
das am Anfang war, zur Sprache zu bringen. Der entscheidende Unter-
schied zwischen ihnen und Adam liegt darin begriindet, dass sie kein
Wissen um die hintergriindigen Ursachen des zur Verhandlung anste-
henden Fall- und Bruchgeschehens haben. Sie kennt aufler Adam nur
Eve, die sie indes — nicht um ihretwegen, sondern um eines anderen wil-
len, gleichsam stellvertretend - zu verschweigen sucht. Wahrend sie den
Stand der Unschuld, den sie nach 6ffentlichem Urteil verloren hat, im

36 H.v.Kleist, Uber die allmihlige Verfertigung der Gedanken beim Reden, in:
BKA1I/9,25-32, hier: 29.
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Verborgenen bewahrt und zu geheimnisvoller Vollendung bringt, befin-
det sich Adam in statu corruptionis und damit in derjenigen Lage, die
nach christlicher Lehre alle Menschen mit einer Ausnahme teilen: «das
Paradies ist verriegelt und der Cherub hinter uns; wir miissen die Reise
um die Welt machen, und sehen, ob es vielleicht von hinten irgendwo
wieder offen ist»37 — in Huisum vielleicht, am anus mundi.

3.
Des Gerichtsrats Ankunft

«Am Abend, da es kiihle war,/ Ward Adams Fallen offenbar»: So singt es
der Bass in Bachs Matthduspassion anlédsslich der Grablegung Jesu
Christi, und so steht es geschrieben im dritten Kapitel des ersten Buches
der Bibel: Nachdem sie von der teuflischen Schlange verfithrt dem Gebot
Gottes, der es gut mit ihnen meinte, zuwider gehandelt und vom Baum
der Erkenntnis gegessen hatten, gingen Adam und Eva die Augen auf; sie
wurden ihrer Nacktheit gewahr, flochten Feigenblidtter zusammen und
machten sich Schiirzen. «Und sie horten die Stimme Gottes des Herrn,
der im Garten ging, da der Tag kiihl geworden war. Und Adam versteckte
sich mit seinem Weibe vor dem Angesicht Gottes des Herrn unter die
Bdaume im Garten. Und Gott der Herr rief Adam und sprach zu ihm: Wo
bist du? Und er sprach: Ich horte deine Stimme im Garten und firchtete
mich; denn ich bin nackt, darum versteckte ich mich.» (Gen 3,8-10)38

37 Ders., Uber das Marionettentheater, in: BKA 11/7, 317-319/321-323/325-327/
329-331, hier: 322f. Bis es dahin kommt, bleibt alles hinfallig und gebrech-
lich: «alles, was in dem Drama geschieht, findet gemaf Kleists universal-
geschichtlichem Grundmythos diesseits des <Paradieses> statt» (U. Fiille-
born, a.a.0. [KJb 2004], 94). Zur ,Metaphorisierung des Mythos vom
Siindenfall im Gesprich «Uber das Marionettentheater» vgl. etwa B. Schul-
te, Unmittelbarkeit und Vermittlung im Werk Heinrich von Kleists, Gottin-
gen 1988, 721T.

38 Vgl. G. Neumann, «...Der Mensch ohne Hille ist eigentlich der Mensch».
Goethe und Heinrich von Kleist in der Geschichte des physiognomischen
Blicks, in: KJb 1988 /89, 259-275. Zum abschlieflenden «Wechselblick» von
Eve und Gerichtsrat Walter vgl. 268; zur Adamsgestalt die Bemerkungen zu
Kleists Epigramm {iber Voltaire a.a.O., 264: «LIEBER! ich auch bin nackt, wie
Gott mich erschaffen, natiirlich,/Und doch hdng ich mir klug immer ein
Mintelchen um.»
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Auch Adams Huisumer Namensvetter verfallt in Furcht und Zittern,
als er hort, Gerichtsrat Walter aus der Hauptstadt Utrecht treffe alsbald
ein, um als Reprdsentant der obersten Aufsichtsbehdrde beim Dorfge-
richt nach dem Rechten zu sehen. «Licht. Er ist in Revisions-Bereisung
auf den Amtern,/Und heut noch trifft er bei uns ein./ Adam. Noch heut!
Seid ihr bei Trost? Licht. So wahr ich lebe.» (70-72) Wie der in Siinde gefal-
lene Urvater des Menschengeschlechts versucht auch sein verlorener
Huisumer Sohn sich zu verstecken und seine Blof3e zu verbergen. Um
sich in Sicherheit zu wiegen, verschlief3t er die Augen vor der Wahrheit
und tduscht sich selbst. Doch Gerichtsschreiber Licht klart ihn umge-
hend uber die Vergeblichkeit seines Unterfangens auf: «Wohlan, so zwei-
felt fort, in Teufels Namen/Bis er zur Thir eintritt.» (91f.) Gerichtsrat
Walter kommt; dies ist gewiss und duldet keinen Zweifel, so unvermerkt
und plétzlich sein Auftritt erfolgen wird. Die Kunde von schweren Drang-
salen geht seiner Ankunft voraus. Erst gestern, so Licht zu Adam, sei er
unvermutet im Huisumer Nachbardorf Holla erschienen, habe Kassen
und Registraturen visitiert und den dortigen Richter samt Schreiber
schnurstracks suspendiert. «Warum? ich weif nicht, ab officio.» (105)
Tags darauf, also am heutigen Morgen, findet man den seines Amtes Ent-
hobenen in der Scheuer, wie Judas einst, «(a)m Sparren hoch des Daches
aufgehangen» (111). Zwar wird der Erhdngte, anders als dies beim Verra-
ter des Herrn der Fall war, rechtzeitig vom Strang gelost und ins nackte
Leben, wie es heif3t, zuriickbeordert — mit dem einzigen Erfolg, dass er
den Rest seines Daseins als ein Halbtoter zubringen muss: «Es ist, als war
er eine Leiche schon ...» (117)

Auch wenn er die auflere Fassung zu wahren sucht, ist Adam tber das
Schreckliche entsetzt, was sich in Holla zugetragen hat. Thn packt das
kalte Grausen, und er hat allen Grund und Anlass dazu. Die ihm vorlie-
genden Rechtsfille blieben bis auf weiteres unbearbeitet; die Aktenstof3e
«liegen wie der Thurm zu Babylon» (162) — kurz vor dem Einsturz, wie
man hinzufiigen darf.3® Unerledigt aber ist vor allem sein eigener Fall.
Als gleich zu Beginn des zweiten Auftritts ein bediensteter Vorbote des
Gerichtsrats in dessen Namen vermeldet, der hohe Herr werde gleich
hier sein, um seines Amtes zu walten, gerdt Adam in Panik, wendet sich

39 Vgl E. Ribbat, Babylon in Huisum oder der Schein des Scheins. Sprach- und
Rechtsprobleme in Heinrich von Kleists «Der zerbrochne Krug», in: D. Grat-
hoff (Hg.), Heinrich von Kleist. Studien zu Werk und Wirkung, Opladen 1988,
133-148.
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ziellos hin und her, um einen Ausweg aus seiner misslichen Lage zu
suchen, ohne ihn zu finden. «Adam. Den Teufel auch! Der Richter Adam
1aBt sich/Entschuldigen. Licht. Entschuldigen! Adam: Entschuld’'gen.»
(178f.) Doch es hilft nichts; alle Fluchtwege sind verstellt. Adam muss sich
wohl oder tibel stellen, den Gerichtsrat empfangen und selbst Gerichts-
tag halten, wie ihm aufgetragen ist.

Um die Richterrolle standesgemaf spielen zu konnen, fehlen die
notigen Utensilien der Wiirde des Amtes. Adams Perticke ist abhanden
gekommen, sein Haupt entbl63t und kahl: «Ja, meiner Treu, Herr Richter
Adamy, spricht die Magd, «(k)ahlkopfig wart ihr, als ihr wiederkamt; / Thr
spracht, ihr wart gefallen, wilt Thr nicht?» (227-229) Adam weif} es nur
zu gut, wie er durch wunderliche Versuche, die Periickenaffédre zu erkla-
ren, selbst zu erkennen gibt: «Geh, Margarethe! / Gevatter Kiister soll mir
seine borgen;/In meine hatt’ die Katze heute Morgen/Gejungt, das
Schwein! Sie ldge eingesduet /Mir unterm Bette da, ich weify nun schon.»
(240-244) «Canaillen die! / Die balzen sich und jungen, wo ein Platz ist.»
(258f.) Um Adams Kostiim ist es getan! Zwar haben Scham und Reue ihn
noch nicht ergriffen, doch ahnt er, was ihm bevorsteht: «nichts Guts,
Gevatter Licht.» (265) Seine Blof3e, so befiirchtet er, wird aufgedeckt und
offentlich werden.

Der Richter soll gerichtet werden und zwar nicht von anderen, son-
dern durch sich selbst. Im Traum hat Adam die bevorstehende Szene im
Voraus geahnt, wie er im dritten Auftritt Schreiber Licht verrdt: « —
Mir trdumt’, es hétt ein Klidger mich ergriffen,/Und schleppte vor den
Richtstuhl mich; und ich,/Ich sdfle gleichwohl auf dem Richtstuhl
dort,/Und schalt’ und hunzt’ und schlingelte mich herunter,/und judi-
cirt’ den Hals ins Eisen mir/Licht. Wie? Ihr euch selbst? Adam. So wahr
ich ehrlich bin./Drauf wurden Beide wir zu Eins, und flohn,/Und muf3-
ten in den Fichten ubernachten.» (269-276) Richter Adam richtet sich
selbst zugrunde und hebt so die Zweiheit in sich auf, jedoch auf zwie-
trachtige Weise. Noch hat sich der Alptraum nicht erfiillt, aber bald wird
es soweit sein.

Der Tag des Gerichts ist gekommen. Gerichtsrat Walter hat sich einge-
funden (291: «ein wenig schnell, ich wei»), um im Auftrag des Utrechter
Obertribunals die Rechtspflege auf dem platten Lande zu verbessern,
wohingegen Richter Adam liebend gerne alles beim Alten belief3e: «Die
Welt, sagt unser Sprichwort, wird stets kliiger,/ Und Alles lies’t, ich weif3,
den Puffendorff; /Doch Huisum ist ein kleiner Theil der Welt, / Auf den
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nicht mehr, nicht minder, als sein Theil nur/Kann von der allgemeinen
Klugheit kommen.» (311-315) Adams Hinhaltetaktik hat, wie abzusehen,
keinen Erfolg. Er «muf$ kahlkopfig den Gerichtstag halten. / Walter. Kahl-
kopfig! Adam. Ja, beim ewigen Gott! So sehr/Ich ohne der Periicke Bei-
stand um / Mein Richteransehen auch verlegen bin.» (376-379)%0

4.
Frau Marthes Klage

Adams Fall hat Scherben hinterlassen, die kein Gliick, sondern Leid,
Betriibnis und Trauer mit sich brachten. Was vormals ganz war, ist zer-
brochen, der Stand urtiimlicher Integritat dem postlapsarischen status
corruptionis gewichen. Den genuinen Zustand lassen kiimmerliche
Reste kaum mehr erahnen. «Frau Marthe. Seht ihr den Krug ihr werthge-
schatzten Herren? /Seht ihr den Krug? Adam. O ja, wir sehen ihn. Frau
Marthe. Nichts seht ihr, mit Verlaub, die Scherben seht ihr;/Der Kriige
schonster ist entzwei geschlagen.» (644—648) Frau Marthe, Eves Mutter?,

40 Recht, Gerechtigkeit und beider Pervertierung sind Thema auch der wohl
bekanntesten Erzahlung Kleists «Michael Kohlhaas» (vgl. BKA II/1). Unter
reformationsgeschichtlichem Gesichtspunkt interessant: A. Beutel, Luther
und Kolhase. Eine Fallstudie zur cura conscientiae des Reformators, in:
Luther 73 (2002), 119-140; vgl. ferner C.-D. Osthovener, «Die Kraft beschwich-
tigender Worte». Luther, Kohlhaas und Kleist, in: H. R. Brittnacher/IL. von
der Lithe (Hg.), Risiko — Experiment — Selbstentwurf. Kleists radikale Poetik,
110-130. Wahrend der eine die Rechtfertigung des Siinders aus Gnade ver-
kiindete, insistierte der andere unmittelbar auf seinem Recht, um in der Fol-
ge sich selbst zugrunde zu richten. Der personliche Kontakt zwischen dem
Reformator und dem historischen Kolhase war eher beildufig und marginal.
Zur Thematik von «Recht und Dichtung» vgl. ferner die Beitrdge zu dem
gleichnamigen Kolloquium, das dokumentiert ist in: KJb 1985, 7-127; zu
«Justizkritik im «Zerbrochnen Krug» vgl. den gleichnamigen Beitrag von
H.-P. Schneider in: KJb 1988/89, 309-326. Nach Schneiders Urteil erweist
sich auch Gerichtsrat Walter als «pflichtvergessener Jurist» (325), weil er die
Autoritat der Rechtspflege hoher stelle als tatsachliche Gerechtigkeit. Das
kann man so nicht sagen, auch wenn Walters Rechtspflege Fragen aufwirft,
auf die zuriickzukommen ist.

41 Frau Marthe, deren Name gelegentlich mit der gleichnamigen Gestalt in
Goethes Faust in Verbindung gebracht wurde (I, 3149ff.: «Marthe. Die armen
Weiber sind doch iibel dran:/Ein Hagestolz ist schwerlich zu bekehren./
Mephistopheles. Es kime nur auf Euresgleichen an,/Mich eines Bessern
zu belehren.»), kann zum Anlass genommen werden, tiber das Adam-Eva-
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klagt nicht nur, sondern erhebt Anklage: «Den Krug hat jener Schlingel
mir zerbrochen.» (737) Gemeint ist der verflossene Brautigam von Mar-
thes Tochter, den die Mutter — falschlicherweise, wie sich herausstellen
wird - in Verdacht hat, sich an ihrem guten Stiick vergriffen und es fiir
weitere Verwendung unbrauchbar gemacht zu haben. Der Vater des
Beschuldigten erklart sich bereit, bei erwiesener Schuld den Schaden zu
ersetzen. Doch von einem moglichen Schadensersatz will Frau Marthe
nichts wissen. Ihr Krug sei hin, der eingetretene Schaden nicht wieder-
gutzumachen: «Ich entschadigt!/Als ob ein Stiick von meinem Horn-
vieh sprache./Meint er, daf die Justiz ein Topfer ist?» (432-434) Darauf
gibt der Sohn dem Vater zu verstehen, dass die Angelegenheit anders
gelagert und mit Sachleistungen allein nicht in Ordnung zu bringen sei:
«S’ ist der zerbrochne Krug nicht, der sie wurmt, / Die Hochzeit ist es, die
ein Loch bekommen, /Und mit Gewalt hier denkt sie sie zu flicken./Ich
aber setze noch den Fufl Eins drauf:/Verflucht bin ich, wenn ich die
Metze nehme.» (440-444)

Eve, so scheint es, hat ihre Unschuld verloren, wofiir der zerbrochene
Krug ein Sinnbild ist. Die Mutter selbst bestatigt es vor ihrer Tochter:

Verhiltnis hinaus familidre Kontexte in den Blick zu fassen. Dass es in der
Familie des Urelternpaars zu schweren Verwerfungen und zu Mord- und
Totschlag kam, ist aus der biblischen Geschichte bekannt und bereits gesagt
worden. Von Ferne erinnern des Dorfrichters Wunden an ein Kainszeichen.
Der gefallene Adam, von dessen Eltern — wie naturgemaf beim Protoplasten
auch - nichts in Erfahrung zu bringen ist, tritt im Stiick als Junggeselle auf,
der unter seinem Stand innerlich leidet, auch wenn er ihn nach aufien hin
zu rithmen weif3: «Das ist der Vortheil / Von uns verrufnen hagestolzen Leu-
ten,/Dafl wir, was Andre knapp und kummervoll, / Mit Weib und Kindern
taglich theilen miissen, /Mit einem Freunde zur gelegnen Stunde, / Vollauf
genieflen.» (1451-1456) Eva, das Objekt von Adams Begierde, hat Eltern, aller-
dings ist der Vater bereits unter der Erde, von der Adam nach biblischem
Zeugnis genommen war. Bleibt Mutter Marthe, von der auf Maria (vgl.
Lk 10,38-42; Joh 11; 12,1ff.) und damit zumindest indirekt auf die heilige Fa-
milie zu kommen bei gewisser Assoziationskunst nicht allzu schwierig ist.
Man kann daher auch nicht ausschliefien, dass Kleist Eve und Jesus in eine
Art von Analogieverhiltnis bringen wollte, wobei sich der Vergleich aber
nicht unmittelbar und ungebrochen, sondern allenfalls mittels der span-
nungsvollen Zuordnung von Martha und Maria, den beiden Schwestern
des Lazarus ergibt, in dessen Haus Jesus einst Einkehr hielt. Eine Familie der
besonderen Art begegnet in Kleists Erzahlung «Das Erdbeben von Chili»,
wobei der miitterliche Part von Donna Josephe eingenommen wird, de-
ren Name nicht von ungefahr an den Ndhrvater Jesu erinnert. Zum Thema
«Familie bei Kleist» vgl. insgesamt die gleichnamige Inauguraldissertation
von K. Dietzfelbinger, Manuskript Miinchen 1979.
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«Dein guter Name lag in diesem Topfe, /Und vor der Welt mit ihm ward
er zerstofen» (490f.). Der verstorbene Vater, so steht zu befiirchten, hat
sich mittlerweile wegen der Schande seiner Tochter im Grab gedreht;
sprach er doch, als er verschied, zu seiner angetrauten Gattin: «Hor)
Marthe, / Dem Madel schaff mir einen wackern Mann;/Und wird sie eine
liederliche Metze, / So gieb dem Todtengraber einen Groschen,/Und laf3
mich wieder auf den Ricken legen:/Mein Seele, ich glaub ich kehr’ im
Grab mich um.» (1148-1153) Darauf repliziert der zu Gericht sitzende
Adam lakonisch: «Nun, das ist auch nicht tibel.» (1154) Eve hingegen
schweigt zu den gegen sie erhobenen Anschuldigungen und will nicht
sagen, wem sie in der Tatnacht die verriegelte Tiir aufschloss und offe-
nen Zugang zu ihrer geheimen Kammer gewdhrte mit der Folge, dass der
Krug zu Bruche ging. Der Brdutigam in spe, das weif} sie, tridgt daran
keine Schuld. Gleichwohl, so Eve, solle er sich wegen seines fehlenden
Vertrauens zu ihr schamen: «Gab’ ich die Hand dir nicht, und sagte,
ja,/Als du mich fragtest,/Eve, willst du mich? /Meinst du, dal du den
Flickschuster nicht werth bist?/Und hattest du durch’s Schliisselloch
mich mit/Dem Lebrecht aus dem Kruge trinken sehen, /Du hattest den-
ken sollen: Ev’ ist brav,/Es wird sich alles ihr zum Ruhme 16sen,/Und
ist’s im Leben nicht, so ist es jenseits, / Und wenn wir auferstehn ist auch
ein Tag.» (1166-1174) «Mein Seel, das dauert mir zu lange, Evchen» (1175),
entgegnet der Angesprochene. Er will umgehend Klarheit dariiber, was
der Fall ist: denn er weif}, er war der Ubeltiter nicht; und er weif auch,
daf} Eve darum weif3.

Uber ein Wissen, dass demjenigen Adams, Eves und Ruprechts ent-
spricht, verfigt Mutter Marthe nicht. Zwar hat sie einen ersten und
naheliegenden Verdacht, kann aber nicht ausschlief3en, dass auch andere
als Schinder ihres Mddchens in Frage kommen, besagter Flickschuster
Leberecht etwa, den allein schon sein Name und sein Beruf verdéchtig
machen, oder irgendein anderer in dem «krugzertrimmernde(n) Gesin-
del» (414), von dem Marthe zu Beginn der omindsen Gerichtsverhand-
lung spricht und das sie auf den Scheiterhaufen wiinscht, «(w)enn’s
unsre Ehre weif$ zu brennen gilt,/ Und diesen Krug hier wieder zu glasi-
ren» (496f.). Nicht in Verdacht hat sie vorerst den scheinbaren Herrn des
Verfahrens, den alten Adam. Sie bezeichnet den Richter im Gegenteil als
ihren «Handwerksmann» (493), womit sie unwissend den Einbrecher
zum Schlosser, den Bock zum Gértner etc. erklart. Allerdings erwartet sie
von einem gerichtlichen Schiedsurteil in ihrer Angelegenheit generell
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nicht viel, weil dadurch ihr zerbrochener Krug — so oder so — nicht wieder
heil werde: «Hier wird entschieden werden, daf} geschieden/Der Krug
mir bleiben soll. Fiir so'n Schiedsurtheil / Geb’ ich noch die geschied'nen
Scherben nicht.» (420-422)

Richter Adam kennt den Fall, den er richtend zu entscheiden hat, sehr
genau und so gut, wie aufier ihm nur noch Eve, mit welcher er nach Auf-
tritt im Ornat — doch als Kahlkopf und ohne Perticke! — mauschelnd ein
geheimes Abkommen zu treffen sucht, wenngleich vergeblich («Adam
[heimlich]. Evchen! Eve [gleichfalls]. Geh er. Adam. Ein Wort. Eve. Ich will
nichts wissen.» [509]) und mit der Konsequenz, dass er sich schon bei
Prozessbeginn eine Riige des visitierenden Gerichtsrats einhandelt:
«Was ich befehl’? — Ich sagte deutlich euch,/Daf? ihr nicht heimlich vor
der Sitzung sollt / Mit den Parthein zweideut’ge Sprache fiihren./Hier ist
der Platz, der eurem Amt gebiihrt,/Und o6ffentlich Verhér, was ich
erwarte.» (540-544) Obwohl er mit Recht befiirchtet, die Klage, iiber
deren Gegenstand er zu richten hat, sei gegen ihn selbst gerichtet («— Die
werden mich doch nicht bei mir verklagen?» [500]), bleibt Adam nichts
uibrig, als das Verfahren regelrecht zu eréffnen: «— So nimm, Gerechtig-
keit, denn deinen Lauf!» (573)

Im Fortgang der Verhandlung tragt Richter Adam nicht nur nichts
dazu bei, den Lauf der Gerechtigkeit zu fordern, er setzt im Gegenteil
alles daran, ihn zu hemmen, ja in eine gegenldufige Richtung zu verkeh-
ren, um auf diese Weise seinen Fall zu Fall zu bringen. Gerichtsrat Walter
merkt die Absicht und ist verstimmt: «Von eurer Auffiithrung, Herr Rich-
ter Adam,/Weif$ ich nicht, was ich denken soll. Wenn ihr selbst/Den
Krug zerschlagen hittet, konntet ihr/Von euch ab den Verdacht nicht
eifriger /Hinwélzen auf den jungen Mann, als jetzt. —» (820-824) Adam
lasst sich von der Intervention seiner obersten Behdrde wenig beeindru-
cken. Er will nicht nach ihren kanonischen Gesetzen richten, sondern bei
den Gepflogenheiten bleiben, die ihm als geboten erscheinen und die er
seinem Vorgesetzten gegeniiber wiederholt flr ortsiiblich und traditi-
onsbewdhrt erklart: «Wir haben hier, mit Ew. Erlaubnif},/Statuten,
eigenthtimliche, in Huisum, /Nicht aufgeschriebene, muf} ich gestehn,
doch durch /Bewihrte Tradition uns uberliefert.» (626—-629) Was nutzen,
will Adam sagen, die abgehobenen, realitatsentriickten Ideen, die man
in Utrecht von Recht und Gerechtigkeit hegt, wenn man sich in den Nie-
derungen einer vom Zentrum entfernten, um nicht zu sagen: entfrem-
deten Welt einzurichten hat.
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Der Huisumer Fall ist, wenn man so will, ein Fall unter Fillen, die alle-
samt einer postlapsarischen Welt angehoren. Richter Adam beansprucht
im Unterschied zu Gerichtsrat Walter nicht, ihre Fallstricke beseitigen und
die Verstrickungen l6sen zu kénnen, mit denen sie bindet, fesselt bzw.
umgarnt. Er hat sich arrangiert und ist wohnhaft, ja trotz seiner Einsam-
keit heimisch geworden in der Entfremdung. Dabei soll es bei allem stich-
tigen Sehnen nach paradiesischen Zustdnden bleiben. In diesem Sinne
spricht er fiir und zu sich selbst: «Auf, aufgelebt, du alter Adam!» (605) Rich-
ter Adam weifd um seine Schuld im Falle des zerbrochenen Krugs, tiber
den er richterlich zu befinden hat. Aber er gibt sie nicht zu, sondern halt
sie tunlichst verborgen: «Und nicht gefangen, denk ich, nicht gehangen.»
(919) Das Schicksal seines Hollaer Kollegen Pfaul (119-122: «Adam. Ei, Henker,
seht! — Ein liederlicher Hund war’s —/ Sonst eine ehrliche Haut, so wahr ich
lebe, /Ein Kerl, mit dem sich’s gut zusammen war;/Doch grausam lieder-
lich, das muf ich sagen.») bestédrkt ihn in diesem Vorsatz, den er mit eher-
ner Konsequenz befolgt, um mit der Differenz von richtig und falsch
(1085-1090: «Walter. Wer also war’s? Der Lebrecht oder Ruprecht?/Ihr
greift, ich seh, mit eurem Urteil ein, / Wie eine Hand in einen Sack voll Erb-
sen./Adam. Erlaubt! Walter. Schweigt, schweigt, ich bitt’ euch. Adam. Wie
ihr wollt./ Auf meine Ehr, mir war’s vollkommen recht,/ Wenn sie es alle
beid’ gewesen wiren.») auch diejenige von gerecht und ungerecht, gut
und bése zur Disposition zu stellen sowie den Gegensatz von Opfer und
Tater tendenziell zu egalisieren und zum Verschwinden zu bringen.

Unter Bedingungen der Entzweiung ist im Grunde eines wie das
andere, und die Zwietracht wird nur gesteigert, wenn man diese Einsicht
nicht wahrhaben will und gegen sie handelt. Nach Mafigabe und in der
Konsequenz dieser Logik ruft Richter Adam ohne erkennbares Unrechts-
empfinden Eve, die wie er um die Wahrheit weif3, im Namen derselben, ja
in Gottes Namen zum Zeugen gegen beide auf, wobei er ungeniert und
offentlich hinzufiigt, er wette, die Jungfer wisse, was er wolle (vgl. 1125):
«Sprich, Evchen, horst du, sprich jetzt, Jungfer Evchen!/Gieb Gotte, horst
du, Herzchen, gieb, mein Seele,/Thm und der Welt, gieb ihm was von der
Wahrheit./Denk, da3 du hier vor Gottes Richtstuhl bist ...» (1097-1100)
Der gefallene Adam maft sich an, an Gottes Statt und als sein Stellvertre-
ter Gericht zu halten Uber seinen eigenen Fall und zur Entschuldigung
seiner Schuld die Unschuld selbst zum Zeugen aufzurufen. Darauf Eve: «
O]Jesus!» (1131) Und Frau Marthe: «O Jesus! Als ob sie eine Hure wire. / War’s
der Herr Jesus?» (1132f))
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Tante Briggy’s Verdacht

Die Zeit drangt. Frau Marthe mochte in Ehren fiinfzig werden und vorher
die Wahrheit tiber den zerbrochnen Krug bzw. die Ursachen erfahren, die
den Bruch herbeifiihrten. «Den dritten Februar ist mein Geburts-
tag; /Heute ist der erste. Mach es kurz. Wer war’s?» (1145f.) Was den 1. Feb-
ruar betrifft, so handelt es sich bei ihm um den Kalendertag der vor ein-
einhalbtausend Jahren wirkenden Bauernpatronin und irischen
Schutzheiligen Brigida von Kildare??, von der gesagt wird, sie habe streit-
bare Kampfe mit dem Teufel selbst ausgefochten. Mit diesem versteck-
ten Hinweis wird der elfte Auftritt des Stiicks vorbereitet, der im Wesent-
lichen Frau Brigitte, der Schwester des Vaters von Eves abtriinnigen
Verlobten, also Ruprechts Tante gehort, eine Teufelsstreiterin auf ihre
Weise auch sie. Zuvor, im neunten Auftritt, hatte Eve, den «liebe(n),
wiirdige(n) und gnad’ge(n)» (1255) Herrn Gerichtsrat Walter noch einmal
dringlich gebeten, ihr iber die Aussage hinaus, dass Ruprecht als mogli-
cher Ubeltater ausscheide, jeden weiteren Vortrag tiber den Geschehens-
vorgang zu ersparen und von ihrer Weigerung, ihn zu geben, nicht
«uneben» (1257) zu denken: «Es ist des Himmels wunderbare Fligung, /
Die mir den Mund in dieser Sache schlie3t.» (1258f.) Einen verbalen
Hieb gegen Adam kann sie sich dann aber doch nicht verkneifen: «Ei,
was! Der Richter dort! Werth, selbst vor dem / Gericht, ein armer Siinder,
dazustehen - /- Er, der wohl besser weif3, wer es gewesen!» (1212-1214)
Adam stellt sich taub und tut so, als ob er nichts gehort hat. Noch ist
er siegessicher und das umso mehr, als die zu erwartende Aussage von
Tante «Briggy» (1340) fiir ihn die gewiinschte Entlastung zu erbringen
verheif3t: «Adam (fiir sich). Verflucht! Der Teufel ist mir gut.» (1346) Mit
der vermeintlichen Giite des Teufels hat es freilich eine eigene Bewandt-

42 Brigida (geb. um 451; gest. 1. Februar 523) griindete 470 in Kildare ein Dop-
pelkloster; sie wird gelegentlich mit der schwedischen Ordensgriinderin
Brigitta (1303-1373) verwechselt, die von der irischen Brigida ihren Namen
hat und deren Heiligentag am 8. Oktober begangen wird.
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nis, da sie in Wahrheit nichts ist als der falsche Schein des Bdsen, der
allein zum Fluch gereicht. Der Diabolos kehrt das Oberste zuunterst und
bringt, wie sein Name sagt, alles durcheinander, um den Tduscher in, mit
und durch seine eigene Tauschung zu tauschen. Bei Adam kiindigt sich
das diabolische Verhdngnis in einer Verwirrung seines Zeitempfindens
an. Die verdringte Erinnerung an die Geschehnisse der vergangenen
Nacht lassen ihn nicht mehr klar erkennen, wem welche Stunde schligt.
«Adam. Was ist die Glocke? /Licht. Es schlug so eben halb. Adam. Auf eilf!
Licht. Verzeiht, auf zwolfe./ Walter. Gleichviel. Adam. Ich glaub’, die Zeit
ist, oder ihr verriickt.» (1397-1399)43

Wiahrend der mittaglichen Gerichtspause beim zehnten Auftritt in-
spiziert der Herr Gerichtsrat die Wunden, die Adam auf dunklen Abwegen
in der Nacht zuvor sich eingehandelt — nach eigenen Angaben hingegen
zur Morgenstund kurz nach Erwachen erlitten hat. «Walter. Wie kamt ihr
doch zu eurer Wund’, Herr Richter? /Das ist ein boses Loch, firwahr, im
Kopf, das!/Adam. — Ich fiel. Walter. Ihr fielt. Hm! So. Wann? Gestern
Abend? /Adam. Heut, Glock halb sechs, verzeiht, am Morgen, friih,/Da
ich so eben aus dem Bette stieg. Walter. Wortiber? Adam. Uber — gnad’ger
Herr Gerichtsrath, / Die Wahrheit euch zu sagen, iiber mich.» (1457-1463)
Ein Fehltritt hat Adam zu Fall gebracht. Er ist uiber sich selbst und von
sich aus ins Bodenlose gestlirzt. Dies ist, auch wenn sie im falschen
Schein der Liige verborgen und nur sub contrario offenbar ist, die Wahr-
heit und nichts als die Wahrheit. Adam spricht sie als Zeuge gegen sich
selbst aus, freilich ohne es zu wissen und zu wollen, sondern unwillent-
lich bzw. in der irrigen Absicht, sich und der Welt die Einsicht in Grund
und Ursache seiner Verwundung zu verstellen. Die zweite Erklarvariante
des Pertickendesasters bestatigt dies: Hatte Adam Schreiber Licht gegen-
uber beteuert, sein amtlicher Haarersatz sei als Bettstatt einer Katzen-
brut missbraucht und daher unbrauchbar geworden, so erzihlt er
Gerichtsrat Walter, die richterliche Zweitfrisur sei durch einen Brand ver-
loren gegangen, der sie erfasst habe: «Ich, ich denke,/Feu'r fallt vom
Himmel auf mein stindig Haupt,/Und greife sie, und will sie von mir
werfen; /Doch eh ich noch das Nackenband geldst,/Brennt sie wie
Sodom und Gomorrha schon.» (1493-1497; vgl. Gen 19,23f.)

43 Vgl. O. Seidlin, Was die Stunde schldgt in Kleists Der zerbrochne Krug, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschich-
te 51 (1977), 78-97; ferner: ders., Vom erwachenden Bewuf$tsein und vom
Stindenfall, Stuttgart 1979.
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Ein Ungliick kommt selten allein. «Adam. Ja, ja. Jedwedes Ubel ist ein
Zwilling. —» (1484) «Eins ist der Herr. Zwei ist das finstre Chaos ...» (1532)
Zwar waren nach der Feuersbrunst, die angeblich seine Amtsperticke zer-
stort hatte, immerhin noch «drei Haare» (1498; vgl. 1533: «Drei ist die
Welt ...») auf seinem Glatzkopf verblieben; aber ansonsten ist sein kahles
Haupt von Zeichen der Zwietracht und der Entzweiung gezeichnet. Zwei-
mal hat ihn der Schlag getroffen, als er fiel; zweimal wurde er mit der
Klinke der Kammertiir am Kopf getroffen, in die er zuvor kopflos einge-
drungen war. Nur weil er dem Verfolger Sand in die Augen geworfen
hatte, konnte der abgestrafte Stindenbock bis auf weiteres entkommen.
Doch seine Hascher nahen und trachten danach, ihn zu greifen. Auf des
Taters Spur fiihrt sie Frau Brigitte, die aus dem elften Auftritt eine grof3e
Szene macht. «Licht. Hier, Frau Brigitte, herein. /Walter. Ist das die Frau,
Herr Schreiber Licht?/Licht. Das ist die Frau Brigitte, Ew. Gnaden.»
(1607f.) Frau Brigitte, auch Tante Briggy genannt, betritt mit einer Perii-
cke in der Hand den Raum. Licht referiert ihre Aussage, wonach sie das
Prunkstiick im Spalier bei Frau Marthe Rull gefunden habe. «Sie hing
gespiefdt,/Gleich einem Nest, im Kreuzgeflecht des Weinstocks, /Dicht
unterm Fenster, wo die Jungfer schlift.» (1626-1628) Walter nimmt dar-
aufhin Adam heimlich zur Seite; falls er etwas zu beichten habe, moge er
es ihm um der Ehre des Gerichtes willen jetzt und heimlich anvertrauen.
Doch der im Verdrehen Getibte versucht seinen Kopf durch eine erneute
Ligenvolte abermals aus der Schlinge zu ziehen und seine Schuld von
sich weg auf andere zu schieben.

Die Schuld auf einen anderen schiebt auf ihre Weise auch Tante
Briggy, Frau Brigitte. Sie hat den Teufel in Verdacht, hinter der ganzen
Misere zu stecken und der eigentliche Urheber der Affire zu sein. Als sie
auf dem néchtlichen Weg zu ihrer im Kindbett liegenden Mume an Mar-
thes Haus vorbeigekommen und von geddmpften Scheltreden Eves
uberrascht worden sei, da habe sie sich auf Nachfrage von dieser noch
beruhigen lassen. Bei Riickkehr aber wird sie nicht nur um ihre Ruhe,
sondern beinahe um den Verstand gebracht, da «(z)ur Zeit der Mitter-
nacht etwa, und just, /Im Lindengang, bei Marthens Garten» (1683f.), ein
Kerl an ihr vorbeihuscht, «kahlkopfig, / Mit einem Pferdefuf3, und hinter
ihm /Erstinkt’s wie Dampf von Pech und Haar und Schwefel» (1685-
1687). Frau Brigitte lasst keinen Zweifel aufkommen: der Teufel ist der
Ubeltater. «Ruprecht. Der Teufel, meint sie, wir’s — ? Licht. Still! Still! Frau
Brigitte. Mein Seel! /Ich weif3, was ich gesehen und gerochen.» (1693f.)
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Die Reaktionen auf Frau Brigittes Zeugenaussage sind von einer abge-
sehen sehr reserviert: «Ist sie toll, Frau Briggy?» (1692), fragt rhetorisch
Frau Marthe, wohingegen Gerichtsrat Walter — ungeduldig, wie es in der
Regieanweisung heif3t —repliziert: «Frau, ob’s der Teufel war, will ich nicht
untersuchen, /Ihn aber, ihn denunciirt man nicht./Kann sie von einem
andern melden, gut: / Doch mit dem Siinder da verschont sie uns.» (1695
1698) Licht hinwiederum will die Spur weiterverfolgen und bittet «ganz
submif3,/Die Frau in dem Berichte nicht zu stéren./Daf$ es der Teufel
war, behaupt’ ich nicht;/Jedoch mit Pferdefuf}, und kahler Glatze /und
hinten Dampf, wenn ich nicht sehr mich irre,/Hat’s seine voll'ge Richtig-
keit!» (1703-1708) Das weifd auch Adam. Fiir ihn indes stellt Frau Brigittes
Teufelsversion zur Losung des Huisumer Stindenfalls eine letzte Chance
dar. Er versucht sie zu ergreifen und interveniert wie folgt: «Man hat viel
beiflend abgefafite Schriften,/Die, da} ein Gott sei, nicht gestehen wol-
len;/Jedoch den Teufel hat, so viel ich weif3, /Kein Atheist noch biindig
wegbewiesen.» (1743-1746) Er empfiehlt daher, die Aussage von Frau Bri-
gitte zum Anlass einer Nachfrage bei der Haager Synode, also beim obers-
ten kirchlichen Organ im politischen Zentrum der Republik, zu nehmen,
«(o)b das Gericht befugt sei, anzunehmen, /Daf} Belzebub den Krug zer-
brochen hat» (1751f.). Doch Adams Plan hat einen Pferdefuf3.

Die Synodenanfrage, wie im Fall der zu richtenden Stinde die Rolle
des Teufels zu beurteilen sei, eriibrigt sich durch konsequentes Weiter-
verfolgen der von Frau Brigitte entdeckten Teufelsspur. Bocksbeinartiger
Gang und die Riickstande schwefeldhnlichen Gestanks weisen direkt in
des Richters Haus. Ruprecht Tiimpel, der sich ansonsten als rechter Tol-
pel erweist, vermutet ausnahmsweise richtig, wenn er fragt: «Wird doch
der Teufel nicht/In dem Gerichtshof wohnen?» (1784f.) Doch dauert es
noch geraume Zeit, bis der Fall Adams aufgeklart ist, weil dieser sich
hartnéckig straubt, seine Schuld offen zu bekennen. Bis zuletzt zieht er
es vor, sie auf andere zu schieben — und sei es auf den Teufel. Daf$ der
Leibhaftige sein Haus passiert, gar Wohnung in diesem genommen
habe? Gut moéglich und kein Wunder bei dem Durcheinander und bei der
Verwirrung, die er dort angerichtet habe, vom hinterlassenen Gestank
und Modergeruch ganz zu schweigen! Und die Fuf3spuren, die zur rich-
terlichen Heimstatt fiihren? «Ich? Die Spur?/Bin ich der Teufel? Ist das
ein Pferdefuf3?» (1819f.) Adam zeigt seinen linken Fu3** und kommen-

44  Zur «Beantwortung der Frage, warum Kleists Dorfrichter Adam den linken
Fufd zeigt» vgl. G. Pickerodt, «Bin ich der Teufel? Ist das ein Pferdefuf3?», in:
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tiert: «Ein Fuf3, wenn den der Teufel hitt, / So konnt’ er auf die Bélle gehn’
und tanzen.» (1823f.) Bleibt schliefflich die richterliche Periicke und die
Erwagung, zu der sie Frau Brigitte Anlass gibt: «Wer sah den Teufel je in
solcher Tracht? /Ein Bau, gethiirmter, strotzender von Talg,/Als eines
Domdechanten auf der Kanzel!» (1830-1832) Darauf Adam: «Wir wissen
hier zu Land nur unvollkommen,/Was in der Holle Mod’ ist, Frau Bri-
gitte! /Man sagt, gewohnlich tragt er eignes Haar./Doch auf der Erde,
bin ich iberzeugt, / Wirft er in die Perticke sich, um sich /Den Honoratio-
ren beizumischen.» (1833-1838)

Aller verzweifelter Einfallsreichtum, einen Ausweg aus seinem Di-
lemma zu finden, niitzt Adam nichts. Bleibt als einzige und letzte
Trumpfkarte Eve: «So lang die Jungfer schweigt, begreif” ich nicht, / Mit
welchem Recht ihr mich beschuldiget.» (1853f.) Adam geht aufs Ganze,
um dem Trauerspiel, das seine Gier nach Lust ihm eingetragen hat,
ein Ende zu bereiten: «Ja, wenn Ew. Gnaden/Erlauben, fill ich jetzo
die Sentenz./Walter. Gut. Thut das. Fallt sie. Adam. Die Sache jetzt
constirt,/Und Ruprecht dort, der Racker, ist der Thater.» (1873-1875)
Adam will den jungen Tumpel wegen seiner Tat in Eisen legen und
wegen ungebiihrlichen Verhaltens gegen seinen Richter ins Gefdng-
nis werfen lassen: «Wie lange, werd ich noch bestimmen.» (1880) Nun
bleibt Eve keine Wahl mehr; sie kann nicht linger schweigen: «Auf,
Ruprecht!/Der Richter Adam hat den Krug zerbrochen!» (1892f.) «Er
war bei deiner Eve gestern!/Auf! Fass ihn! Schmeif} ihn jetzo, wie du
willst.» (1895f.)

KJb2004,107-122. Beim linken Adamsfufd handelt es sich um seinen missge-
bildeten Klumpfuf, tiber den er gestolpert und gestiirzt ist und mit Verweis
auf den er sich nun gleichsam selbst {iberfithrt. Nach Auffassung Pickerodts
«muss hier von einer Art Zwangshandlung gesprochen werden. Der Dorf-
richter handelt ohne Bewusstsein von dem, was er tut, gegen seine eigenen
Vertuschungsstrategien, die ihn die zehn Szenen zuvor motiviert und sein
Handeln bestimmt haben.» (109) Durch die Fehlleistung Adams, der als
Indiz seines Unrechts den missratenen linken Fuf zeigt, setzt sich auf hin-
tergriindige Weise das Recht in Geltung und zwar nachgerade mittels des-
sen, der es Ubertrat. Der ungerechte Richter klagt sich unbewusst selbst
an, damit die Siinde offenbar werde und sich selbst strafe. Vgl. dazu auch
Pickerodts gesammelte «Studien zur Identitdtsfrage bei Heinrich von
Kleist»: «zerrissen an Leib und Seele», Marburg 2011.



34
Gunther Wenz

6.
Eves Passion

Nachdem Eve ihr Zeugnis abgelegt hat, strebt das adamitische Lust- und
Trauerspiel in der Version seines Erstdrucks ohne die ansonsten iiblichen
Umwege?> einem raschen Ende zu. Der alte Adam verldsst als Antiheld die
Szene, flieht eilends und entkommt mit knapper Not. Zuriick bleibt nur
sein Mantel. Antitypisch gleicht die Szene derjenigen in Mk 14,51, wo ein
junger, nur mit einem leinernen Tuch, wie es heif3t, bekleideter Mann,
der dem gefangen genommenen Jesus nachfolgen wollte, von den
Haéschern gepackt das Leinentuch fallen lief3, um nackt davon zu laufen.
Zwar beldsst Kleist dem vertriebenen Adam Periicke und schwarzes
Ornat, die aber die Jammerlichkeit der unbemaéntelten Gestalt des Flich-
tenden nicht zu verhillen vermdgen. Die Rolle des Zuschauers einneh-
mend treten seine Mitspieler ans Fenster, um sich ein Bild von der Ver-
triebenenexistenz des Fliichtigen zu machen. «Licht. Seht, wie der Richter
Adam, bitt’ ich euch, /Berg auf, Berg ab, als floh er Rad und Galgen, /Das
aufgepfliigte Winterfeld durchstampft! Walter. Was? Ist das Richter
Adam? Licht. Allerdings!/ Mehrere. Jetzt kommt er auf die Strafle. Seht!
seht! /Wie die Periicke ihm den Riicken peitscht.» (1954-1959)

In unverhiillter Gestalt und seiner gewohnten Lebensmitte beraubt
bietet der alte Adam ein Bild der Schmach und wirkt wie ein weidwundes
Tier bei der Hatz — erbarmungswiirdig und das trotz seiner schamlosen
Schandtaten als ungerechter Richter, die im zwolften Auftritt noch ein-
mal knapp beschrieben und endgiiltig aufgedeckt werden. Um es kurz zu

45 Vgl. E. M. de Mazza, Hintertiiren, Gartenpforten und Tiimpel. Uber Kleists
krumme Wege, in: N. Pethes (Hg.), Ausnahmezustand der Literatur. Neue
Lektiiren zu Heinrich von Kleist, Géttingen 2011, 185-207. De Mazza weist
zurecht darauf hin (bes. 189ff.), dass der Fall von Adam und Eve mit dem-
jenigen des Urelternpaars nicht unmittelbar zu vergleichen ist; zeichnet
sich doch das vermeintlich gefallene Méddchen im «Zerbrochnen Krug»
durch ungebrochene Aufrichtigkeit aus. Ferner: P. Michelsen, Die Liigen Adams
und Evas Fall. Heinrich von Kleists «Der zerbrochne Krug», in: H. Anton u.a.
(Hg.), Geist und Zeichen. FS A. Henkel, Heidelberg 1977, 268-304.
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machen und rasch zum Schluss zu kommen: Dem Erbarmungswiirdigen
wird alsbald Erbarmung zuteil. Gerichtsrat Walter ldsst zwar nicht Gnade
vor oder statt Recht, aber Gnade im Recht ergehen: «Geschwind, Herr
Schreiber, fort! Holt ihn zuriick! / Daft er nicht Ubel rettend drger mache. /
Von seinem Amt zwar ist er suspendirt,/Und euch bestell” ich, bis auf
weitere / Verfliigung, hier im Ort es zu verwalten;/Doch sind die Cassen
richtig, wie ich hoffe,/Zur Desertion ihn zwingen will ich nicht./Fort!
Thut mir den Gefallen, holt ihn wieder!» (1960-1967)

In seiner élteren Fassung war der zwolfte Auftritt, wie der sog. Vari-
ant?® belegt, sehr viel ausfithrlicher und so gestaltet, dass nicht nur das
Verhaltnis von Recht und Gnade, sondern auch die Legitimitat und Auto-
ritditsgrundlage eines Gnadenrechts eigens und in differenzierter Weise
zum Thema wurde. Dazu war es notig, noch einmal eingehend den gan-
zen Fall aufzurollen, wobei nun insbesondere die schweigsame Eve die
Rolle der Wortfiihrerin ibernimmt. Adam habe sie mit dem Angebot zu
locken versucht, ihren Ruprecht von der Miliz zu befreien, wenn sie sich
seinem Ansinnen fiige und ihre Kammer 6ffne; dabei habe er seinem
Begehren mit dem Hinweis Nachdruck verliehen, Eves Verlobter drohe
keineswegs nur in Utrecht kaserniert, sondern vom nahen ins ferne
Batavia?’, also von den Niederlanden ins indonesische Djakarta zwecks
kriegerischer Hiandel verschifft zu werden. Der Hinweis, so berichtet Eve
spater, habe sie wie ein Schlag getroffen und im Innersten gertihrt: «Gott
im Himmel, ruf’ ich, /Das junge Volk, das blith'nde, nach Batavia!/Das
Eiland, das entsetzliche, wovon /Jedweden Schiffes Mannschaft, das ihm
naht, /Die eine Halfte stets die andere begrabt.» (V 174-178; 2082-2085)
Sie kommt Adam entgegen: «(S)chaff’ er das Attest/Fiir Ruprecht mir,
und alles geb ich ihm/Zum Dank, was er nur redlich fordern kann.»
(V 183-185; 2090-2092). Der besagte Vorbehalt widerstrebte Adam, des-
sen Begehren von der Art war, dass es kein Madchenmund auszuspre-
chen wagt, wie Eve vermerkt (vgl. 1947).48

46 Der Versnummerierung des Variants in BKA /3, 151-214 wird der Ubersicht
halber zusatzlich die an den Erstdruck anschlieflende Zahlung von H. v. Kleist,
Samtliche Werke und Briefe in vier Banden. Bd. 1: Dramen 1802-1807. Hg.
v. L-M. Barth u. H. C. Seeba, Frankfurt a.M. 1991, 359-376 beigegeben.

47 Dass «in dem Stichwort «Batavia> eine versteckte Wendung Kleists gegen
den verhafdten franzosischen Feind vermutet werden» kann, hat J. Zenke,
Kleist: Der zerbrochne Krug, in: W. Hinck (Hg.), Die deutsche Komédie, Diis-
seldorf 1977, 89-108, hier: 107 wahrscheinlich gemacht.

48 Zum Thema von sexueller Erpressung, Beischlaferschleichung und Ver-
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Adam scheut in seinem unredlichen Sinnen und Trachten nicht vor
Erpressung zuriick. Fugt sich Eve seinem Willen und befriedigt den
Trieb, von dem er besessen ist, soll sie den in Aussicht gestellten Frei-
schein fiir ihren Ruprecht erhalten. Fligt sie sich nicht und verweigert,
dass Adam ihr beiwohnt, dann wird dies das Leben des Geliebten
zwangsldufig dem Tode nahe bringen. Vor diesem Dilemma stand Eve
ihrem eigenen Bericht zufolge, als Adam in der Nacht des Falls, der den
Krug zu Bruche gehen lief3, geheimen Eingang in ihre Schlafstatt
begehrte unter dem scheinheiligen Vorwand, er habe den Nachnamen
Ruprechts nicht prasent, den es in den Befreiungsschein einzutragen
gelte: «...Heif3t er nicht Ruprecht Gimpel?> — Wer? Der Ruprecht?/
Ja. Oder Simpel? Simpel oder Gimpel.» Ach, Gimpel! Simpel! Timpel
heif’t der Ruprecht.» (V 251-253; 2158-2160) Dass er im Unterschied zum
seichten Timpel, der Eve zu besitzen eigentlich nicht wert ist, zwar ein
recht schmutziges, aber auch tiefgrindendes Wasser darstellt und in
sich birgt, offenbart Adam sogleich, indem er ein Junktim zwischen
Scheinausstellung und Kammereinlass bzw. — um es direkter und im
Anklang an Kleist’sche Wortspiele zu sagen — zwischen Benamung
Ruprechts (vgl. V 250; 2157) und Besamung Eves herstellt: «Der Schein ist
fertig, ge- und unterschrieben,/Datirt, besiegelt auch, und in der
Mitte/Ein Platz, so grof? just, wie ein Tiimpel, offen;/Den fiill ich jetzt
mit Dinte aus, so ist’s/ein Schein nach allen Regeln, wie du brauchst.»
(V 269-273; 2176-2180) Wie der Vorgang vonstatten gehen solle, fragt
Eve; durch intimen Eingang, antwortet Adam: «du hast ja in der Kam-
mer Licht,/Und Dint und Feder fuhr' ich in der Tasche./Fort! Zwei
Minuten braucht’s, so ist’s geschehn.» (V 277-279; 2184-2186)

gewaltigung vgl. auch die 1807 veroffentlichte Tragikomddie «Amphitryon»
(vgl. BKA 1/4). Die Gattin der gleichnamigen griechischen Mythengestalt,
Alkmene, wird wihrend der durch einen Feldzug bedingten Abwesenheit ih-
res Gemahls von Zeus geschwingert und gebiert Herakles; zu vgl. ist ferner
die im selben Jahr vollendete, 1808 erschienene Erzdhlung «Die Marquise
von O ...» (vgl. BKA II/2), in der, wenn man so will, unsagbares Versagen mit
einem blofien Gedankenstrich benannt wird. Zum literarischen Ausdruck
des Unaussprechlichen und des Versagens der Sprache bei Kleist vgl.
D. Heimbdckel, Emphatische Unaussprechlichkeit. Sprachkritik im Werk
Heinrich von Kleists, Gottingen 2003 sowie H. H. Holz, Macht und Ohn-
macht der Sprache. Untersuchungen vom Sprachverstandnis und Stil Hein-
rich Kleists, Bielefeld 2011.
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Eves Passionsgeschichte®? gelangt zu ihrem einstweiligen Hohepunkt.
Als Adams Opfer befindet sie sich in einer Zwangslage, aus der es kein
leidloses Entrinnen gibt. Lasst sie den Niedertridchtigen ein, hat sie zwar
Ruprecht gerettet, aber verloren, was man ihre Unschuld nennt; lasst sie
ihn nicht ein, hat sie diese bewahrt, aber den Geliebten ans Messer gelie-
fert und der Schlachtbank zugefiihrt. Wie entscheidet sich Eve? «Ich
fithrt’ ihn in die Kammer ein.» (V 292; 2199) «Ei, Eve! Evel» (V 293; 2200):
Mehr weifd Frau Marthe nicht zu sagen uneingedenk dessen, dass das
Geschick ihrer Tochter eine nicht geringe Ahnlichkeit aufweist mit dem
Verhalten dessen, der als der Heidenheiland die himmlische Kammer
verlief$, auf die Welt kam und — durch die Nacht des Verrats hindurch -
den Weg ans Kreuz nicht scheute (vgl. EG 4), um die adamitische Mensch-
heit zu erretten. Thre Grenze hat die Analogie u.a. darin, dass Eves Opfer
im Unterschied zu demjenigen Jesu Christi nicht vollzogen wurde.”°

49  «Der Opfergedanke bei Heinrich von Kleist» ist thematisiert in dem gleich-
namigen Text von A. Stephens, in: G. Neumann (Hg.), Heinrich von Kleist.
Kriegsfall — Rechtsfall — Stindenfall, Freiburg i.Br. 1994, 193-248. Vgl. ferner
die Beitrdge zur «Okonomie des Opfers» in: KJb 2012, 239-325.

50 «Ich kenne diesen Menschen nicht.» Mit diesem Schwur verleugnete Petrus
gemdf Mt 26,24 unter Selbstverfluchung zum dritten Mal seinen der Kreuzi-
gung ausgelieferten Herrn. Mit demselben Satz rettet in Kleists Erzahlung
«Die Verlobung in St. Domingo» (vgl. BKA II/4) eine Frau namens Marianne
Congreve in den Wirren der Franzosischen Revolution ihren Geliebten vor
dem Tribunal, um an seiner Statt das Schafott zu besteigen. Als ihre «Stell-
vertreterin» im fernen St. Domingo, dem heutigen Haiti, fungiert die Mesti-
zin Toni, deren wunderbare Ahnlichkeit mit der einst fiir ihn Gerichteten der
Antiheld der Geschichte, Gustav, ausdriicklich konstatiert, um zuletzt auch
sie auf verhdngnisvoll-schuldhafte Weise ins Jenseits zu beférdern und mit
ihr zugleich sich selbst ein fatales Ende zu bereiten. Die Tédter-Opfer-Diffe-
renz kollabiert; zum Schluss steht mit Eindeutigkeit nur fest, dass alles am-
bivalent und zweideutig ist. Kann man die fortschreitende Relativierung der
anfanglichen Schwarz-Weif3-Malerei in Form des Antagonismus zwischen
dem unedlen Wilden, dem, wie es heifit, fiirchterlich alten Neger Congo
Hoango hier und seinem edlen europdischen Herrn dort noch als morali-
sches Bemithen um humane Aufhebung von Rassegegensitzen werten, so
hidlt auch dieser Wert dem tragischen Geschick nicht wirklich stand, das tiber
der ganzen Geschichte waltet. Am Ende erinnert nur noch ein unter den
Buischen eines Gartens verstecktes Denkmal in der Schweiz an das Drama,
das sich weit weg ereignet hat. — Historie scheint von Kleist tendenziell natu-
ralisiert zu werden. Dennoch insistiert er auf menschlicher Verantwortung
fiir sie. Das iible und bose geschichtliche Geschick ist im Wesentlichen durch
Schuld verursacht, obzwar auf gleichsam transmoralische Weise. Kleist hatte
nicht nur einen Begriff von der religiésen Dimension menschlicher Opfer,
sondern auch von dem, was die christliche Theologie peccatum originale
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Nachdem Adam ihre Kammer betreten, den Riegel vor die Tire
geschoben, sich gerduspert, die Weste geliiftet und die Periicke formlich
auf dem Krug am Wandgesims abgelegt hatte, fasst er Eve bei beiden
Héanden und sieht, wie sie berichtet, «(z)wei abgemessene Minuten starr
mich an» (V 310; 2217)°!, ohne auch nur ein Wort zu sagen. Zur Tat kommt
es nicht. Denn in dem Augenblick, da Adam zu sprechen beginnt, stof3t
ihn Eve nach eigenen Worten «vor die Brust, daf3 er euch taumelt -/ Und:
Jesus Christus! ruf’ ich: Ruprecht kommt!/— Denn an der Tir ihn drau-
en hor’ ich donnern.» (V 313-315; 2220-2222) Adam flieht unter Aussto-
Bung einer letzten Drohung (V 320-322; 2227-2229: «Den Schein holst du
dir morgen bei mir ab./Sagst du ein Wort, so nehm’ ich ihn, und reify’
ihn,/Und mit ihm deines Lebens Gliick, entzwei.»), zerrt seine Periicke
vom Krug, welcher stiirzt und zerbricht. Ruprecht «kracht ins Zimmer»
(V 330; 2237), stof3t nun seinerseits Eve vor die Brust, die besinnungslos
nach dem Bett hin taumelt — und der weitere Gang der Dinge nimmt sei-
nen Verlauf, bis alles seine Losung gefunden hat.

Vom Schluss her betrachtet scheint Eves Leiden nicht umsonst gewe-
sen zu sein. Der Fall des Stinders Adam ist ebenso offenbar geworden wie
Eves Schuldlosigkeit, und der Naturbursche, der die Unschuld vom Lande
besitzen soll, ist zwar nicht vom Utrechter Militardienst entbunden,
wohl aber vom Einsatz in todbringender Ferne, der ihm nach Adam
angeblich gedroht hatte. Diese Drohung sei von vornherein grundlos
und auf Betrug gegriindet gewesen, versichert der Gerichtsrat Walter:

nennt, wobei in seiner Siindenlehre die manichédischen Tendenzen gegen-
uber den pelagianischen zweifellos dominierten. Dies hinderte Kleist indes
nicht an mehr oder minder direkten Sympathiebekundungen fiir den romi-
schen Katholizismus. Man lese in diesem Zusammenhang seine «Legende»
«Die heilige Cicilie oder die Gewalt der Musik» (vgl. BKA I1/5, 591F.), in der
bilderstiirmende Protestanten auf wundersam-verriickte Weise zur Strecke
gebracht und bekehrt werden.

51 Vgl E. Wendt, Adams und Eves zwei abgemessene Minuten. Nachgedanken
zur Inszenierung des «Zerbrochnen Krugs», in: KJb 1984, 55-61. Was Adam
von Eve fordert, ist ausgesprochen schéndlich bzw. von der Art, «(d)aBl es
kein Mddchenmund wagt auszusprechen» (vgl. 1947); was er ihr verschweigt
bzw. nur stillschweigend zum Ausdruck bringt, ist die Sehnsucht seiner
groflen Liebe. Sie bleibt unausgesprochen bzw. wird nur «mit den Augen
gesagt» (59). Zum vermeintlichen Happy-End im Variant vgl. 61: «Glauben
wir dem gliicklichen Einverstandnis, dem Kuf}, den Walter ihr (sc. Eve) zur
Besieglung der Wahrheit und des Einvernehmens antragt, noch? ... Was uns
mit solchen Fragen zuriicklaf3t, kann ... weder eine Tragddie sein noch eine
Komddie. Die Gattungen sind zerbrochen.»
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«Die Miliz /Wird nach Batavia nicht eingeschifft: / Sie bleibt, bleibt in der
That bei uns, in Holland.» (V 401-403; 2308-2310) Doch Eve zweifelt. Sie
hat, wie es scheint, das Vertrauen in die Justiz und die Gewissheit des
Glaubens an die irdische Gerechtigkeit infolge des Falles Adams verlo-
ren. In ihrer von Glaubenszweifeln und Ungewissheit bestimmten Lage
bietet Herr Gerichtsrat Walter Eve ein Unterpfand fiir die Verldsslichkeit
seiner Aussage an. «Walter. Den Beutel hier, mit zwanzig Gulden!/ Mit so
viel Geld kaufst du den Ruprecht los. Eve. Wie? Damit — ? Walter. Ja,
befreist du ganz vom Dienst ihn./Doch so. Schifft die Miliz nach Asien
ein,/Soist der Beutel ein Geschenk, ist dein./Bleibt sie im Land’, wie ich’s
vorher dir sagte,/So tragst du deines bosen Misstrauns Strafe,/Und
zahlst, wie billig, Beutel, samt Intressen,/Vom Hundert vier, terminlich
mir zuriick.» (V 443-451; 2350-2358) Walter reicht zur Besiegelung seines
Versprechens ein Losegeld, bare Miinze: «Vollwichtig, neugepragte Gul-
den sind’s./Sieh her, das Antlitz hier des Spanierkoénigs: / Meinst du, daf3
dich der Kénig wird betriigen?» (V 462-464; 2369-2371)>?

Eve zbgert. Der Beutel wird von ihr unter Anrufung Gottes des Herrn
zweimal zuriickgewiesen und zwar mit einem jeweils dreifachen: «Nehmt
ihn’l» (Vgl. V 4591F; 2366fF.) Die Pilatusfrage nach der Wahrheit steht im
Raum. Auch nachdem Adams Fall ans Licht gebracht worden ist, wirft er

52 D. Grathoff vermutet, dass es sich nach Mafigabe des Autors bei der
Minze mit dem Antlitz des Spanierkonigs um eine «Falschpragung» (a.a.O.
[KJb 1981/82], 304) handeln konnte, scheut aber den Schluss, dass Walters
Angebot moglicherweise insgesamt auf «Falschmiinzerei» (ebd.) hinaus-
laufe; zur anschlieffenden Kussszene vgl. a.a.0., 309f. Immerhin notiert er
einen «Widerspruch zwischen der echten Versohnung der Zweitfassung und
der Schein-Versdhnung des «Variant» (310). Zweifel sind angebracht, «daf}
zwischen Walter und Eve wirklich eine grundsétzlich vertrauensvolle Uber-
einkunft getroffen worden ist» (R. Reuf3, «...uns, was wahr ist, zu verber-
gen.» Notizen zur Sprache von Kleists «Lustspiel» «Der Zerbrochne Krug»,
in: Brandenburger Kleist-Blatter 8 [1995], 3-12, hier: 7). Wie auch immer:
Kleist verbirgt die Wahrheit sub contrario; von daher erscheinen auch «Ziige
wie jener der in «Variant> und «Bithnenfassung> entzweigebrochenen Form
des Dramas in neuem Licht» (6). Zum Thema vgl. ferner E. M. de Mazza,
a.a.0. (KJb 2001), bes. 172f.,, M. Schmitz-Emans, a.a.0. (KJb 2002), bes. 64fF. (zu
den in der Kleistforschung vertretenen Interpretationen der rétselhaften
Minzszene vgl. 65f. Anm. 41) sowie M. Mandelartz, Die korrupte Gesell-
schaft. Geschichte und Okonomie in Kleists «Zerbrochnem Krug», in KJb
2008/09, 303-323, bes. 3191f. Zur skeptisch-rhetorischen Frage Eves zu Be-
ginn des Variants (1946) vgl. A. Stephens, «Was hilfts, daf} ich jetzt schuldlos
mich erzdhle?» Zur Bedeutung der Erzahlvorginge in Kleists Dramen, in:
ders., Kleist — Sprache und Gewalt, Freiburg i.Br. 1999, 205-228.
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dunkle Schatten, die das rechte Wissen von Gut und Bose, das verfalscht,
sowie die Differenzierung von wahr und unwahr betreffen, die um ihre
Eindeutigkeit gebracht zu sein scheint. Die postlapsarische Lage ist und
bleibt ambivalent, wie Eves Zwiespalt zeigt. Zwar wendet sich zum Schluss
offenbar alles zum Guten, es herrscht Vers6hnungsstimmung, und man
scheint sich wieder zu verstehen. Jeder nimmt die Rolle an, die ihm zuge-
schrieben ist; im nachsten Mai soll Hochzeit sein, zu der sich Gerichtsrat
Walter hochstpersonlich als Ehrengast angemeldet hat. Selbst der zur
Strecke gebrachte «Schurke» (V 466; 2373), «der verwiinschte Richter»
(ebd.), bekommt eine Chance auf Resozialisation und kiinftige Bewdh-
rung. «So glaubst du jetzt, daf ich dir Wahrheit gab?» (V 467; 2374) Darauf
Eve zu dem Gerichtsrat unter abschlieRendem Bezug auf die Thematik
von imago und lytron, von Ebenbild und Losegeld: «Ob ihr mir Wahrheit
gabt? O scharfgeprigte,/Und Gottes leuchtend Antlitz drauf. O Him-
mel! /Daf} ich nicht solche Miinze mehr erkenne!» (V 468-470; 2375-2377)
Reintegration scheint geleistet, der Urstand wieder hergestellt. Walter
macht Eve ein erneutes Besiegelungsangebot: «HOor', jetzt geb’ ich dir
einen Kuf3. Darfich?» (V 471; 2378), worauf nicht die Angesprochene, son-
dern Knecht Ruprecht besitzstolz antwortet: «Und einen tiichtigen. So.
Das ist brav.» (V 472; 2379) Eve flgt sich ein weiteres Mal, gibt sich hin,
nimmt ihr Geschick als Gliick. Im Vordergrund der Biihne, auf der sich
die Akteure eingefunden haben, ist alles in bester Ordnung. Doch hinter-
griindig verbleiben Zweifel, Zweideutigkeit und Zwiespalt.>? «Judas, mit
einem Kuf verratst du den Menschensohn?» (Lk 22,48; vgl. Mt 26,47{f.)

53  «Restlos geklart wird im Zerbrochnen Krug nichts.» (H. Grugger, Dramaturgie
des Subjekts bei Heinrich von Kleist, Wiirzburg 2010, 86) Es bleibt ein ambi-
valenter Rest, der nicht nur die Teile, sondern das Ganze des Stiicks betrifft,
wie der Titel belegt. Er enthdlt, wenn man so will, ein deutliches Hinweiszei-
chen auf die Fragilitét aller Deutungen (vgl. R. Gorner, Gewalt und Grazie.
Heinrich von Kleists Poetik der Gegensatzlichkeit, Heidelberg 2011, 174fF.).
Zur verbleibenden Uneindeutigkeit, ja Zweideutigkeit des Stiicks tragen
nicht zuletzt die ungleichen Schliisse der jeweiligen Textfassungen bei. Wah-
rend die Zweitfassung nach Uberfithrung Adams einem raschen und iiberra-
schend versohnlichen Ende zustrebt, zieht sich die Angelegenheit im Vari-
ant, den Kleist der Druckfassung beigegeben und damit ausdriicklich
autorisiert hat, lange hin, ohne dass eindeutige Versohnung gestiftet ware.
Der abschlieffende Kuss ldsst nicht nur viele Fragen offen, sondern in
gewisser Weise das Lust- und Trauerspiel wieder von vorne beginnen. Der
letzte Auftritt von Frau Marthe und dem Gerichtsrat in der Zweitfassung
deutet ebenfalls darauf hin, dass der Fall noch langst nicht abgeschlossen ist.
«Frau Marthe. Gut! Auf die Woche stell’ ich dort mich ein» (1974), namlich am
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Zum Neuen Krug: Heinrich und Henriette

Knapp 175 Jahre nach Kleists Tod hatte am 14. Oktober 1986 «Der zer-
brochne Krug» in einer Inszenierung von Dieter Dorn an den Minchner
Kammerspielen als Gemeinschaftsproduktion des Hauses mit den
Salzburger Festspielen Premiere. Die Rollen waren prominent besetzt:
Adam - Rolf Boysen; Gerichtsrat Walter — Claus Eberth; Licht — Edgar

Regierungssitz in Utrecht, wo ihrem Krug «sein Recht geschehn» (1971) soll,
das ihm bisher offenbar vorenthalten blieb. Der Variant der gedruckten Fas-
sung von 1811 endet mit Walters Kuss und Ruprechts Abgang nach Utrecht,
wo er ein Jahr lang Schildwache zu schieben gedenkt, um dann seine Eve
zu ehelichen. Eine in der Handschrift urspriinglich vorgesehene Allversoh-
nungsszene hat Kleist weggelassen. Der fallende Vorhang soll verbleibende
Widerspriiche nicht verdecken. Von einer definitiven Aufhebung antagonis-
tischer Gegensitze kann in keiner Weise die Rede sein. Eher muss von einer
durch Kleist bewusst in Szene gesetzten Doppelsinnigkeit gesprochen wer-
den. Sie betrifft z-usammen mit den Bithnenfiguren auch die Rezipienten des
Stiicks, die zwar nach Willen des Autors von Anfang an Einblick in die beste-
henden Verhiltnisse bekommen, sodass sie alles zu durchschauen meinen,
zum Schluss aber mit der Méglichkeit rechnen miissen, ganzlich hinters
Licht gefiihrt zu sein, ohne freilich auch dies mit Gewissheit zu wissen. Vgl.
O. Gutjahr, Komddie des (Ge)Wissens: Heinrich von Kleists Der Zerbrochne
Krug, in: Y. Li u.a. (Hg.), Wissensfiguren im Werk Heinrich von Kleists, Frei-
burg iBr./Berlin/Wien 2012, 23-39. Zur Rolle von Gerichtsrat Walter vgl.
N. Miller, «Du hast mir deines Angesichtes Ziige bewdhrt...» Der Zerbrochne
Krug und die Probe auf den Augenblick, in: P. M. Liitzeler / D. Pan (Hg.), Kleists
Erzahlungen und Dramen. Neue Studien, Wiirzburg 2001, 215-239. Auch bei
Miller bleibt im Grunde die Frage offen, wie«aus der verschliisselten Tragik»
(239) der zwolften Variantszene herauszufiihren ist. Dies gilt auch unter
Voraussetzung der Annahme, dass die Figur des Gerichtsrats Walter in der
«Deus-ex-machina-Tradition» (A. M. Reh, Der komische Konflikt in dem Lust-
spiel «Der zerbrochne Krug», in: W. Hinderer [Hg.], Kleists Dramen. Neue In-
terpretationen, Stuttgart 1981, 93-113, hier: 99) steht. Zum Thema vgl. ferner
Chr. Kinzel/B. Hamacher (Hg.), Tauschen und Téauschen. Kleist und (die)
Okonomie. Frankfurt/Main 2013, bes. 101-110: B. Hamacher, Opus superero-
gatum. Verknappung und Verschwendung bei Heinrich von Kleist (mit einer
Losung des Miinzratsels in Der Zerbrochne Krug); der Text ist lehrreich trotz
der Unwahrscheinlichkeit der angebotenen Miinzritselslésung.
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Selge; Eve — Sibylle Canonica; Ruprecht — Axel Milberg; Frau Marthe —
Doris Schade; Frau Brigitte — Cornelia Froboess. Dokumentiert ist die
Inszenierung durch eine Video-Edition, bei der es sich allerdings um kei-
nen Live-Mitschnitt, sondern um eine Theateraufzeichnung handelt. Der
Schluss lasst viele Fragen offen: «Eve gibt Walter den mehr oder weniger
erzwungenen Versohnungskufd nur wider willen. Fiir den Augenblick
schenkt sie den Versicherungen Walters zwar Glauben, aber ihre Skepsis
ist nicht ausgerdumt.»®* Zweifel bleiben. Sie kénnen zur Verzweiflung
treiben. Eve wird ihre Opferrolle nicht los.

Opfergestalten sind je auf ihre Weise auch Thusnelda, die Gemahlin
des Cheruskerfiirsten Hermann in dem Drama «Die Hermannsschlacht»
(vgl. BKA I/7), und Penthesilea in dem gleichnamigen Trauerspiel (vgl.
BKA1/5). Die eine lasst den romischen Legaten Ventidius, der nicht ganz
erfolglos um ihre Gunst gebuhlt hatte, von einer Barin zerfleischen (2321:
«Hinweg! — Er hat zur Béarin mich gemacht!») mit dem Erfolg, nur noch
das an Haus, Hof und Herrn gebundene Thuschen ihres Armins zu sein.
Die andere bleibt zwar ungebdndigt und wild, beraubt sich aber, indem
sie einem entfesselten Raubtier gleich den geliebten Achill erlegt und
zerfleischt, des Sinnziels ihres Lebens, um an sich selbst zugrunde zu
gehen: «Jetzt steht sie lautlos da, die Grauenvolle,/Bei seiner Leich),
umschniiffelt von der Meute,/Und blicket starr, als war’s ein leeres
Blatt,/ Den Bogen siegreich auf der Schulter tragend, /In das Unendliche
hinaus, und schweigt.» (2695-2699.) Die Oberpriesterin der Diana und
Prothoe, eine Amazonenfirstin und Vertraute der Konigin Penthesilea,
beenden das Trauerspiel mit einem Abgesang, der eher demoralisierend
wirkt als dass er eine Moral der Geschichte bieten wiirde: «Die Oberpries-
terin. Ach! Wie gebrechlich ist der Mensch, ihr Gotter! / Wie stolz, die hier
geknickt liegt, noch vor Kurzem, /Hoch auf des Lebens Gipfeln, rauschte
siel /Prothoe. Sie sank, weil sie zu stolz und kraftig bliihte! /Die abge-
storbne Eiche steht im Sturm, /Doch die gesunde stiirzt er schmetternd
nieder, / Weil er in ihre Krone greifen kann.» (3037-3043)

54 K.Kanzog, Drei zerbrochne Kriige und das Auge der Kamera. Uber drei filmi-
sche Realisierungen von Heinrich von Kleists Lustspiel «Der zerbrochne
Krug». Ein Beitrag zum Thema «Literaturverfilmung», in: ders., Heinrich
von Kleist. Spurensuche, Textzugidnge, Aneignungen. Gesammelte Schriften
1968-2011, Heilbronn 2012, 487-503, hier: 495. Eine Kammeroper zum Stiick
hat 1969 Fritz Geissler komponiert; vgl. F. Schneider, Fritz Geissler Der
Zerbrochne Krug, in: K. Kanzog / H. ]. Kreutzer (Hg.), Werke Kleists auf dem
modernen Musiktheater, Berlin 1977, 163-171.
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Als dritte im Bunde weiblicher Opfergestalten konnte neben Thus-
nelda und Penthesilea Alkmene, die Gattin des thebanischen Feldherrn
Amphitryon in dem nach ihm benannten «Lustspiel nach Moliere» (vgl.
BKA 1/4) angefiihrt werden, wenngleich das ihr abverlangte Sakrifizium
nur bedingt mit demjenigen der beiden anderen zu vergleichen ist. Jupi-
ter, der Oberste der Gotter, hatte ein Auge auf sie geworfen und begehrt,
sie zu besitzen, zu welchem Zweck er sie in der Gestalt ihres angetrauten
Ehemannes heimsuchte. Aus der gottmenschlichen Verbindung geht
Herakles hervor, halb Mensch und halb Gott, also in keiner Hinsicht
etwas Ganzes, was fiir die mannigfachen Integritdts- und Identitatspro-
bleme des Stiicks charakteristisch ist: «xAmphitryon. Alkmene! Alkmene.
Ach!» (2362) Mehr bleibt zum Schluss nicht zu sagen.

Sind Frauen in Kleists Stiicken zumeist hehre Gestalten, auch wenn
sie zu Opfern werden, so erweisen sich Manner vielfach als Antihelden,
denen im entscheidenden Moment der noétige Mut fehlt, auch wenn sie
sich den Anschein von Tatmenschen geben. Man denke — um von Graf
Friedrich Wetter vom Strahl in dem ironisch sog. «grof3e(n) historische(n)
Ritterschauspiel» «Das Kdthchen von Heilbronn oder die Feuerprobe»
(vgl. BKAI/6)zu schweigen —an den «Prinz von Homburg» (vgl. BKAI/ 8).
Der somnambule Traumer ist keineswegs der Edelmann, fiir den man
ihn hélt. Zwar steht er am Schluss des nach ihm benannten Schauspiels,
das Kleist einst der preufischen Konigin Luise hatte widmen wollen, als
strahlender Held und gefeierter Sieger in der den Ruhm Brandenburgs
begriindenden Schlacht bei Fehrbellin (Juni 1675) da. Doch was sich seit
seinem ersten Auftritt als Schlafwandler im Fehrbelliner Schlossgarten
inder Nacht vor der fiir Brandenburgs Schicksal entscheidenden Schlacht
ereignet hat, lasst das gliickliche Ende des letzten Akts als irreal erschei-
nen: «Der Prinz von Homburg. Nein, sagt! Ist es ein Traum? Kottwitz. Ein
Traum, was sonst?» (1856) Zwar wird ihm zum Schluss theatralisch die
Binde von den Augen genommen, damit er — aus der Dunkelheit von
Gefangenschaft und Tod befreit — die Helligkeit des lichten Morgens
erblicke. Doch die Schatten der Nacht halten den «sinnverwirrte(n) Trau-
mer» (112) dauerhaft umfangen.

Im Ende bleibt der Anfang prasent (115f.: «Dafl mich die Nacht ver-
schlang’! Mir unbewuf3t /Im Mondschein bin ich wieder umgewandelt!»)
und mit ihm alles, was sich mittlerweile abspielte. Zweimal schon hatte
der Prinz im Kampf versagt und beim dritten Mal seine Reiterei vor der
Zeit und wider ausdriicklichen Befehl angreifen lassen, was zwar den
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Brandenburgern zum Sieg und dem Kurfiirsten zu unverhoffter Grofle
verhalf, dem Vorschnellen aber wegen seiner Unbotmaf3igkeit einen Pro-
zess vor dem Kriegsgericht und ein Todesurteil eintrug, welches das
Gesetz in seiner kontingenziiberlegenen Allgemeinverbindlichkeit for-
derte. Wie der Kurfiirst sagt: «Gleichviel!l Der Sieg ist glanzend dieses
Tages,/Und vor dem Altar morgen dank’ ich Gott; /Doch war er zehnmal
grofler, das entschuldigt/Den nicht, durch den der Zufall mir ihn
schenkt: / Mehr Schlachten noch, als die, hab’ ich zu kimpfen, /Und will,
daf} dem Gesetz Gehorsam sei.» (729-734)

Dem Gesetz zu gehorchen ist fiir jedermann ausnahmslose Pflicht,
und die Strafe fiir seinen Ubertreter wird, wer immer er im Besonderen
und Einzelnen sei, der gesetzlichen Allgemeinheit geschuldet. Der Prinz
erwartet Gnade, und als sie ihm nicht, wie erhofft, gewdhrt wird, verliert
er, der sich schon als des Kurfirsten Nachfolger wahnte, jede Fassung
und bricht haltlos zusammen. Die Drohung des nahen Todes und der
Anblick seines bereits ausgehobenen, offenen Grabes ldsst ihn in einen
bodenlosen Abgrund und in hoéllische Verzweiflung sinken. Er fleht ums
nackte Leben und ersehnt nichts weiter als den blofden Verbleib auf der
Welt, deren grauer Alltag ihm im Angesicht des Todes als glanzender und
strahlender erscheint denn jeder Ruhm und Edelmut: «Seit ich mein
Grab sah, will ich nichts, als leben, /Und frage nichts mehr, ob es rithm-
lich sei!» (1003f.) Um schieren Selbsterhalt bekiimmert ist er alles aufler
seinem Leben preiszugeben bereit einschlieflich seines Gliicks und des-
jenigen der Geliebten: «Ich gebe jeden Anspruch auf an Gliick. /Natali-
ens, das vergiss’ nicht, ihm zu melden,/Begehr’ ich gar nicht mehr, in
meinem Busen/ist alle Zartlichkeit fir sie verloscht. / Frei ist sie, wie das
Reh auf Haiden, wieder,/Mit Hand und Mund, als war’ ich nie gewe-
sen, / Verschenken kann sie sich, und wenn’s Karl Gustav, / Der Schweden
Konig ist, so lob’ ich sie.» (1022-1029)

Die Kurfirstin, vor der sich der um Gnade Flehende in den Staub wirft
und erniedrigt, ist entsetzt. Die einzige, die den kleinen, zum Kind gewor-
denen Prinzen versteht und ihrerseits um seinetwillen Hochverrat zu
begehen bereit ist, ist die verratene und virtuell in Feindeshand ver-
kaufte Natalie, die stellvertretend vor dem Kurfiirsten fiir ihren gefalle-
nen Helden eintritt: «Verstért und schiichtern, heimlich, ganz unwiir-
dig,/Ein unerfreulich, jammernswiird’'ger Anblick./Zu solchem Elend,
glaubt’ ich, sdnke keiner,/Den die Geschicht als ihren Helden preis’t./
Schau her, ein Weib bin ich, und schaudere / Dem Wurm zuriick, der mei-
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ner Ferse naht:/Doch so zermalmt, so fassungslos, so ganz/Unhelden-
miithig trafe mich der Tod,/In eines scheufllichen Leun Gestalt nicht
an! — Ach, was ist Menschengrofie, Menschenruhm!» (1165-1174) Diese
tiefempfundene Einsicht lasst die Freundin des Prinzen iiber sich hin-
auswachsen und zu einer neuen Eve/Eva werden, deren Name Natalie
nicht von ungefidhr an den dies natalis Christi, also an die Geburt des-
jenigen erinnert, der nach altchristlicher Auslegung von Gen 3,15 der
Schlange den Kopf zertreten wird, die ihn in die Ferse sticht. Zwar hat das
Protevangelium Natalies zunédchst nur zur Folge, dass ihr Prinz sich dem
Gesetz und seinem Rechtsspruch unterwirft sowie seine Hinrichtung
um der Gerechtigkeit willen willig aufzunehmen bereit ist: Der Kurfiirst
«handle, wie er darf; / Mir ziemt’s hier zu verfahren, wie ich soll!» (1374f.)
Von Gnade mag der Herr von Homburg nichts mehr wissen (vgl. 1385):
«Ruhig! Es ist mein unbeugsamer Wille! /Ich will das heilige Gesetz des
Kriegs,/Das ich verletzt’ im Angesicht des Heers,/Durch einen freien
Tod verherrlichen!» (1749-1752) Dieser wasche ihn von jeder Schuld rein
(vgl. 1770). Doch ist damit das letzte Wort langst nicht gesprochen; das
Thema von Gesetz und Evangelium bleit virulent.

Friedrich und Natalie, Amphitryon und Alkmene, Achill und Penthe-
silea, Hermann und Thusnelda, Adam und Eve, schlief3lich Heinrich und
Henriette: Am 20. November 1811 hielten Heinrich von Kleist und Henri-
ette Vogel letzte Einkehr im «Neuen Krug» am Kleinen Wannsee. Tags
darauf schieden beide einvernehmlich aus dem Leben. Kleist erschoss
seine Todespartnerin und dann sich selbst. Hier endigt die Geschichte,
ohne doch zu Ende zu sein.>® Peter Michalzik hat im Epilog (Die Sprache

55 Vgl.R.Selbmann, «Hier endigt die Geschichte». Erzdhlstrategie und poetolo-
gische Reflexion in Kleists Erzahlschliissen, in: KJb 2005, 233-247. Zuverlas-
sige Angaben zur Lebensgeschichte Kleists finden sich u.a. bei K. Miiller-
Salget, Heinrich von Kleist, Stuttgart 22011. Seine Biographie bietet nach
einleitenden Bemerkungen u.a. zu den verschiedenen Werkausgaben und
zu bisherigen Gesamtdarstellungen von Leben und Werk Kleists knappe
Ausfithrungen zu Kindheit und Jugend in Frankfurt /Oder und in Berlin, wo
Kleist durch Hugenotten erzogen wurde sowie frith und intensiv mit fran-
zosischem Geist in Berithrung kam, zur wenig erfreulichen siebenjahrigen
Militarzeit, zu den Jahren 1799 bis 1801, die neben universitaren Studien in
der Heimatstadt die omindse Wiirzburger Reise, die Kleist zwecks Beseiti-
gung eines Ehehindernisses antrat — worum immer es sich dabei gehandelt
haben mag -, und die sog. Kant-Krise mit sich brachten, die Kleists schon
vorher virulente Skepsis beziiglich der Erkennbarkeit der Wahrheit verstark-
te. Sodann wird uber die Aufenthalte in Dresden, Paris und Thun 1801/ 02
berichtet, in denen Kleist endgiiltig zu seiner Bestimmung als Dichter fand,
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des Selbstmords) seiner Kleistbiographie die These vertreten, dass die
zum Sterben Entschlossenen die Lage, in der man sie tot vorfinden sollte,
«bewusst gewahlt haben beziehungsweise die Lage der Leiche Henriette
Vogels von Kleist sogar arrangiert worden ist»*®. Als Vorbild soll ein
Gemalde von Simon Vouet gedient haben, das Kleist im Juni 1807 in der
Kirche von Chalons-sur-Marne gesehen habe. Es zeigt die «Sterbende
heilige Magdalena» von der Blisse des Todes gezeichnet auf den Knien,
«halb sitzend, halb liegend»*’ in die Arme eines Engels gesunken, der
ihre schone Seele sogleich in Gefilde himmlischer Seligkeit geleiten wird.

56
57

uber Besuche in Weimar und bei dem seine Bedeutung zeitig erkennenden
Christoph Martin Wieland auf Gut OBmannstedt, in Leipzig, Dresden, dann
erneut in der Schweiz, schlieflich in Paris, St. Omer und Mainz, von wo aus
der Dichter nach Monaten schwerer Depression am 19. Juni 1804 nach Berlin
zuriickkehrte. Es folgt die Zeit in Koénigsberg, wo Kleist zum Studium der
Nationalokonomie weilte und, wie erwdhnt, seiner ehemaligen, mittlerwei-
le mit dem Kantnachfolger Wilhelm Traugott Krug verheirateten, Verlobten
Wilhelmine von Zenge wiederbegegnete. Am 31. August 1806 konnte er von
dort aus die Vollendung seines Lustspiels «Der zerbrochne Krug» vermel-
den. Auf dem Riickweg von Konigsberg nach Berlin wurde Kleist am 30. Ja-
nuar 1807 «von den franzésischen Militairbehdrden unter Spionageverdacht
verhaftet» (83) und in Fort de Joux bzw. Chalons-sur-Marne interniert. Nach
der Entlassung hielt er sich 1807-1809 hauptsichlich in Dresden, wo er fiir
kurze Zeit das Kunstjournal «Phébus» herausgab, und in Osterreich auf, um
am 4. Februar 1810 nach Berlin zurickzukehren, «wo er mit kurzen Unter-
brechungen bis zu seinem Tod geblieben ist» (103); zu den Todesumstédnden
sowie den vorhergehenden Depressionen und Niederschligen u.a. beziig-
lich der Herausgeberschaft der «Berliner Abendblatter» vgl. 104-122. Das
dramatische und erzdhlerische Werk Kleists stellt Miiller-Salget unter the-
matischen Gesichtspunkten vor; ein je eigenes Kapitel ist «Kleists Lyrik»
(a.a.0., 248ff.) und seiner Arbeit im Zusammenhang der «Berliner Abend-
blatter» gewidmet. Beigegeben sind ein Werkregister und eine ausfiihrliche
Bibliographie (vgl. a.a.0., 310ff.), die alle nétigen Informationen zu Ausga-
ben, Uberlieferungen, Forschungsberichten, Hilfsmitteln der Textanalyse
sowie zu Gesamt- und Einzeldarstellungen der Sekundarliteratur etc. ent-
halt (zum «Zerbrochnen Krug» vgl. bes. 326f.). Eine kurze, von P. Staengle
zusammengestellte Chronik von Leben und Werk Kleist sowie eine von ihm
und R. Reuf3 ausgewidhlte Bibliographie findet sich in: H. L. Arnold, Heinrich
von Kleist. Text + Kritik. Zeitschrift fur Literatur, Miinchen 1993, 206fT.

P. Michalzik, Kleist. Dichter, Krieger, Seelensucher. Biographie, Berlin 2011, 465.
Ebd. Zu Kleists Gefangenschaft in Chalons-sur-Marne vgl. H. F. Weiss, Funde
und Studien zu Heinrich von Kleist, Tiibingen 1984, 112ff. «Chélons-sur-
Marne bot nicht ganz das, was sich spitere Zeiten unter Kriegsgefangen-
schaft vorstellen mogen. Offiziere wie Soldaten waren iiber die ganze Stadt
verteilt, bewacht hauptsachlich durch das Ehrenwort, das sie gegeben hat-
ten.» (G. Schulz, Kleist. Eine Biographie, Miinchen 2007, 307)
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«Genau die Position, die die Sterbende dort hat, wahlten Kleist und Hen-
riette Vogel auch fir ihren Tod. Die Vogel lag, zusdtzlich mit gefalteten
Héinden, ganz so da wie die Frau auf dem Bild. Das ermdéglichte die Grube,
die sie als Sterbeort gewahlt hatten. Kleist konnte seine Position nicht
mehr so genau arrangieren. Er befand sich, wie auf dem Gemalde, auf
den Knien. Nach dem Schuss in den Mund konnte er aber nicht mehr
kontrollieren, wohin er sank.»>8

Klaus Miller-Salget hat Michalziks These, obwohl sie aufgrund von
Kleists «intensive(r) Beziehung zu Gemilden»*® «nicht unwahrschein-
lich»%0 wirke, als «irrig»®! und als den Augenzeugenberichten widerspre-
chend kritisiert: «Weder Kleist noch Henriette Vogel haben im Sterben
die Haltung von Vouets heiliger Magdalena eingenommen.»%% Michalzik
hat die Kritik zu widerlegen versucht®, Miiller-Salget auf ihr insistiert:
«Die Vouet-Legende ist nicht zu halten ...»%* Wie auch immer: Um eine
Inszenierung handelte es sich bei Heinrich von Kleists und Henriette
Vogels gemeinsamem Sterben in jedem Fall.%> Bei den hinterbliebenen
58 P.Michalzik, a.a.0., 465f.

59 K. Mtller-Salget, Henriette Vogel als sterbende Heilige Magdalena. Eine
Klarstellung, in: KJb 2011, 163f., hier: 163.

60 A.a.O.,164.
61 Aa.O.,163.
62 AaO,164.

63 P.Michalzik, Wie Kleist und Henriette Vogel als Tote sich befanden. Eine Ver-
gegenwartigung, in: KJb 2012, 381-385.

64 K. Miiller-Salget, Antwort an Peter Michalzik, in: KJb 2012, 386f., hier: 387.

65 Vgl. J. Bennke, Der inszenierte Tod. Anmerkungen zu «Prinz Friedrich von
Homburg», in: KJb 2011, 91-109. Als provozierend und verstérend wurden
nicht nur die Umstdnde von Kleists eigenem Tod, sondern auch viele To-
desdarstellungen in seinen Werken empfunden. Tatsédchlich ist, was Kleist
uber «Todesarten und Todesstrafen» schrieb, oft von exzessiver Grau-
samkeit (vgl. H.-J. Schings, Uber einige Grausamkeiten bei Heinrich von
Kleist, in: KJb 2008/09, 115-137). W. Miiller-Seidel, der dem Thema eine
eigene Studie gewidmet hat, fiihrt Kleists unerhorte Radikalitit auf eine
ins Abgriindige vertiefte Einsicht in die Gebrechlichkeit zuriick, welche
die conditio humana elementar bestimme und die Moglichkeit einer
Entartung des Menschlichen zum Unmenschlichen in sich trage (vgl.
W. Miiller-Seidel, Todesarten und Todesstrafen. Eine Betrachtung iiber
Heinrich v. Kleist, in: KJb 1985, 7-38; zum «Zerbrochnen Krug» vgl. 31ff.).
Doch sei die Todesradikalitat des Dichters von einer Art, «die nicht morde-
risch ist, aber Morderisches im Menschen aufdeckt» (38). Miller-Seidel be-
schlie3t seine Studie mit den Worten: «Weil es sich um Kunstwerke han-
delt, wird dem Tod nirgends die Herrschaft iiber den Menschen und seine
Gedanken eingerdumt.» (Ebd.) Ob das fiir Kleist genauso zutrifft wie fiir
Thomas Mann, wire zu priifen. Hans Castorps Todestraum fiihrt ihn aus
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Zeitgenossen hat sie Uiberwiegend Missfallen erregt und zu Nachrufen
gefihrt, die an die Publikumskommentare anlédsslich der Weimarer
Urauffiihrung des «Zerbrochnen Krugs» erinnern.®

Die «Allgemeine Moden-Zeitung» sah in ihrer Leipziger Ausgabe vom
3. Dezember 1811 die Besorgnisse all derjenigen bestitigt, «die unzufrie-
den mit dem Geiste, der in unserer neuesten schonen Literatur vorherr-
schend zu werden droht, davon nur Unheil prophezeiten» (Nr.3). Die
«Zeitung fir die elegante Welt» befand drei Tage spater besonders die
Idee als entsetzlich, «daf die sogenannten hohern Naturen nach einem
ganz andern Maf3stab als dem gew6hnlichen der Moral gemessen werden
mufiten» (Nr. 2b). Ein Schmahartikel eines Redakteurs namens Friedrich
Christoph Weisser im «Morgenblatt» vom 27. Dezember wurde noch
deutlicher: «Armes Deutschland! Wenn deine wahnsinnigen Schriftstel-
ler ihre Tollheit bis zum Morde treiben ...» (Nr. 24). Selbst Frau Vogel fand
bei den meisten Berichterstattern der «schauerlichen Begebenheit»
(Nr. 1) nur bedingt Gnade. Zwar wird ihr zugute gehalten, dass sie «seit
langer Zeit an einer unheilbaren Krankheit» (Nr.7) gelitten haben soll;
doch schuld an ihrem Verhédngnis sei letztlich ihre Verehrung der neues-
ten Poesie und die Tatsache gewesen, dass sie an «ihrer affektierten Kind-
lichkeit und Natiirlichkeit, ihrem vernunftwidrigen Mystizismus, ihren
leeren Schwindeleien und gedankenlosen Klingen ein grofies Behagen»
(Nr. 3) gefunden habe. Was hinwiederum Kleist angehe, der mit seinem
Schicksal stets «in Fehde gelebt» (Nr. 7) habe, so sei sein Ende «so seltsam
gewesen, als seine Poesien es sind» (Nr. 9). Nicht als Kunst, sondern als Gau-
kelspiel habe man den inszenierten Tod des Dichters und der «empfind-
same(n) Narrin» (Nr.17) zu beurteilen, die sich ihm auslieferte: «sie bete-
ten, sangen und exaltierten sich durch einige Flaschen Wein, Rum und 16
Portionen Kaffee» (Nr. 5), bevor zwei Schiisse das makabre Stiick beende-
ten. An vorausschauenden Warnungen habe es nicht gefehlt: «Wenn

der annihilatio mundi zurtick ins Leben, Kleists Lebenstraum endet in
Tétung und Tod. Uber dieses harte Faktum kénnen keine Inszenierungs-
kiinste hinwegtauschen. Sein Werk allerdings hat den Dichter tiberlebt und
dazu verholfen, «Hintereingdnge zum Paradies zu entdecken, was umso
bewundernswerter ist, als wir ahnen, dass der Autor selbst keinen zu fin-
den vermochte» (W. Schmidbauer, Kleists Narzissmus, in: KJb 2008/09,
232-247, hier: 247).

66 Vgl H. Sembdner (Hg.), Heinrich von Kleists Nachruhm, 1ff.: Kleists Tod und
die Offentlichkeit. Die nachfolgenden Nummernangaben im Text beziehen
sich hierauf.
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doch die zerbrochenen Kriige so etwas zu Herzen genommen hitten!»
(Nr. 11) Stattdessen begaben sie sich zum Totentanz und feierten ihre
«Erschiefenspartie» (Nr. 14).

Nur wenige fanden fiir Heinrich von Kleists und Henriette Vogels
Doppelabgang Rechtfertigungsgriinde und entschuldigende Worte. Die
uberwiegende Mehrzahl des Publikums hingegen war «weit entfernt,
diese unsinnige Handlung zu bewundern oder zu billigen» (Nr. 22a),
wobei die entschiedenste Missbilligung vor allem den abgeschiedenen
Dichter traf. Der «Irrling» (Nr. 11) habe in Leben und Tod «wie in seinen
Dichtungen Tollheit mit Genie verwechselt» (Nr. 35). Selbst die Gebriider
Schlegel stimmten in dieses Urteil ein (vgl. Nr.33; 35), obwohl beide und
insbesondere Friedrich von manchem fiir das Kleist’sche Schicksal mit-
verantwortlich gemacht worden waren. Habe doch, was sich unter Bezug
auf Fichtes Egologie romantische Ironie nenne, erheblich dazu beigetra-
gen, alles Nicht-Ich zu einem blof3en Produkt des Ich herabzusetzen und
mit der ganzen Welt auch das eigene menschliche Dasein dem Nichtigen
preiszugeben. Hegel etwa votierte in diesem Sinn und stellte Kleists Tod
in eine Reihe mit demjenigen von Novalis, den zehn Jahre vorher die
frithromantische «Schwindsucht des Geistes»%” dahingerafft habe. Kleists
«in der Entzweiung bleibende Reflexion»%8 habe Dichter und Dichtung
zugrunde gerichtet: «bei aller Lebendigkeit der Gestaltungen der Cha-
raktere und Situationen mangelt es in dem substantiellen Gehalt, der in
lezter Instanz entscheidet, und die Lebendigkeit wird eine Energie der
Zerrissenheit und zwar einer absichtlich sich hervorbringenden, der das
Leben zerstérenden und zerstéren wollenden Ironie»®. Diese erklare
alles Wesen zum blof3en Schein, um zuletzt in der Selbstverneinung ein
Ende zu finden, dem jede Vollendung abgehe.

Zweihundert Jahre nach seinem Tod hat Sibylle Lewitscharoff in ihrer
Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2011 dem Dichter — dhnlich wie im
Jahr 1813 Madame de Staél (vgl. Nr.34; 37) — nihilistische Todesverfallen-
heit attestiert und zum Beleg u.a. den «theatralische(n) Mord und Selbst-
mord ins Feld (gefithrt), mit dem er geendet hat»’0. Ein Wahrheits-

67 G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke. In Verbindung mit der Deutschen For-
schungsgemeinschaft hg. v. der Nordrhein-Westfilischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. 16: Schriften und Entwiirfe II (1826-1831), Hamburg
2001, 77-128, hier: 123.

68 Ebd.

69 Ebd.

70 S. Lewitscharoff, Rede zur Verleihung des Kleist-Preises 2011, in: KJb 2012,
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moment wird man diesem harten Urteil nicht bestreiten kénnen. Wie in
Bezug auf den Variant des «Zerbrochnen Krugs» kann hinsichtlich der
Schlussszene von Kleists Leben von einer Wiederherstellung der Ord-
nung der Dinge nicht die Rede sein.”! Ihre Widerspriichlichkeit wird im
Gegenteil definitiv; die Unschuld ist verloren’?, die humane Bestim-
mung des Menschen verfehlt. Man hat in Anbetracht des Misserfolgs der
Weimarer Urauffiihrung vom «Kleist des zerbrochenen Topfes»” (so
Grof3herzog Karl August an Goethe) das Gestandnis verlangt, dass sein
Stiick «den Grund des Verungliickens in sich selbt trage» (K. A. Béttiger)’%.
Der Dichter hat sich diesem Ansinnen mit Recht verweigert. In Bezug auf
sein Todesgeschick hingegen und dasjenige, welches er Henriette Vogel
bereitet hat, ist er von Schuld nicht freizusprechen, die freilich nicht ein-
fachhin moralisch, sondern in der Weise einer Aktualstinde zu fassen ist,
die dem transmoralischen peccatum originale folgt, dem nach Lehre
christlicher Theologie alle Adamskinder ausnahmslos verfallen sind.
Der Fall Kleists ist ein Adamsfall und als solcher von individuellster
und zugleich allgemeinmenschlicher Relevanz. Goethe hatte davon ein
entwickelteres Bewusstsein als die meisten seiner Zeitgenossen. Klagte
er Ende 1810 noch dartiber, welche «Miihe und Proben» es ihn gekostet
habe, den «Wasserkrug» aufs hiesige Theater zu bringen»’, erklarte er
sich ein Jahr spater — wenige Wochen nach Kleists Tod - Johanna Scho-
penhauer gegeniiber ausdriicklich zu einer Neuauffithrung bereit: «Sie
haben, werte Freundin, gestern Abend soviel Teilnahme an dem zer-
brochnen Kruge bewiesen, der bei uns vor einiger Zeit ganz in Stiicken
gegangen, daf} ich mich freue Ihren Wiinschen entgegenkommen zu
kénnen.»”® Zwar wurde Goethes Plan einer Weimarer Wiederaufnahme
des tragischen Lustspiels nicht realisiert; doch allein die Tatsache, dass
er gefasst wurde, ist ein bemerkenswertes Zeichen und das umso mehr,

14-19, hier: 15. Vgl. M. Roussel, Todverfallenheit. Eine Einfiihrung in das Ver-
hiltnis von Leben und Werk Kleists, in: KJb 2014, 106-116, hier: 116.

71  Vgl. M. Vogt / C. Niekerk, Die widerspriichliche Ordnung der Dinge. Objekte,
Korper und Identitdten in «Der zerbrochne Krug», «Amphitryon» und den
Kant-Briefen, in: KJb 2015, 130-149.

72 Vgl.N. Weinelt, Verlorene Unschuld. Die triigerische Idylle im Werk Heinrich
von Kleists, in: KJb 2013, 219-229.

73 H.Sembdner (Hg.), Heinrich von Kleists Lebensspuren, 220.

74 A.a.O,225.

75 Aa.O,224.

76  Ebd.
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als Kleist zeitlebens im «Kampf mit Goethe»”” stand und vor heftigen
Angriffen auf ihn nicht zuriickscheute. Zwar fiihlte sich dieser nicht zum
Tragodiendichter geboren’8; doch ein sensibles Empfinden fiir die tragi-
schen Tiefen menschlichen Leidens und menschlicher Schuld ging ihm
keineswegs ab. Was es mit dem adamitischen peccatum originale auf
sich hat, wusste der alte Heide besser als mancher Christ.

Der Mensch ist ein zerbrechliches Wesen. Wir haben, schreibt der
Apostel, als Ebenbilder Gottes den uns anvertrauten Schatz «in irdenen
Gefédfien» (2. Kor 4,7). Irdene Gefdfe konnen zu Bruch gehen, Menschen
zerbrechen, wobei in ihrem Fall Schicksal und Schuld in zwietrdachtiger
Einheit zusammenwirken. Adam gibt dafiir ein urbildliches Beispiel, das
fir alle Menschen exemplarisch ist, wie der Fall von Kleists Dorfrichter
zeigt. Eve indes verweist im Verborgenen und gerade durch ihr Schwei-
gen auf den neuen Adam (vgl. Rom 5,12ff,; 1. Kor 15,22), in dem der all-
machtige Schopfer und gerechte Richter Himmels und der Erden seinen
Menschengeschopfen und allen Kreaturen als liebender und versoh-
nungswilliger Vater begegnet, sodass die verlorenen Séhne und Téchter
zu ihm rufen kénnen: «nimm mich, dein Kind, zu Gnaden an, /wenn ich
hab einen Fall getan.» (EG 200, 4)

77  Vgl. K. Mommsen, Kleists Kampf mit Goethe, Heidelberg 1974. Kleist sah
«die Weimarer Krug-Auffiihrung zeitlebens als einen der schwersten Schick-
salsschldge an, die ihn getroffen» (a.a.0., 39) haben. Zu Kleists gereizten Aus-
fallen Goethe gegeniiber vgl. H. Sembdner, Goethes Begegnung mit Kleist,
in: ders., In Sachen Kleist, 272f.

78 Vgl. K. Mommsen, a.a.0.,199-217: Ausgang des Agons. Goethe und das Tragi-
sche.
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