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VORWORT

Der vorliegende Band enthilt die attisch schwarzfigurigen Amphoren, die bis zur Wiedervereini-
gung Deutschlands im Pergamonmuseum in Ostberlin aufbewahrt wurden. Leider war es nicht
moglich, den gesamten Bestand einschliefflich der Kriegsverluste in einem Band unterzubrin-
gen, so dass die kleinen und kleinsten Halsamphoren, die Panathendischen und Pseudopana-
thendischen Amphoren, die Lutrophoren, die Amphorenfragmente aus Carinhall (vgl. zu diesen
U. Kastner in CVA Berlin 9, 81f.) und ein Teil der Kriegsverluste einem spiteren Band vorbehal-
ten bleiben.*

Die hier vorgestellten Amphoren, soweit sie in der Antikensammlung aufbewahrt werden,
sind alle gereinigt und zum grofSten Teil neu restauriert worden, so dass sie jetzt die urspriingli-
che Frische wiedergewonnen haben. Die Museumsrestauratoren Priska Schilling, Juliane Bern-
egg und Bernd Zimmermann haben diese Aufgabe mit groffem Engagement, Feingefiihl und
Geduld ausgefiihrt. Die Auflosung einer alten Restaurierung war jedes Mal ein spannender Pro-
zess, der offenbart hat, wie weit die originale Oberfliche unter den Ubermalungen erhalten ist.
Ein Beispiel fiir den Verlust eines berithmten Vasenbildes findet sich auf F 1684 (Tafel 1, 1-2;
Beilage 14, 2), wo von dem ,Seelenschmetterling’ nach der Reinigung nur ein verschmierter
Klecks ubrig geblieben ist. Ein Beispiel fiir die erstaunliche Wiederbelebung eines bedeutenden
Originals ist die Lydosamphora F 1685 (Tafel 3, 1; Tafel 4—5; Farbtafel 2, 1). Bei der Amphora
F 1835 (Tafel 34, 4; Tafel 38; Tafel 39, 5) verdanken wir die sorgfiltige Restaurierung Sonja
Radnjkovic und bei der tyrrhenischen Amphora F 1712 (Tafel 18, 2; Tafel 20) wurde die Restau-
rierung an Monika Galander vergeben, ein Auftrag, dessen Finanzierung der ,Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften® und dem Verein ,Freunde der Antike auf der Museumsinsel e.V. zu
verdanken ist (sieche U. Kastner, EOS. Nachrichten fir Freunde der Antike auf der Museumsinsel
Berlin 15, Mai 2001, 28-30).

Die schonen Tafeln des Bandes sind das Werk von Johannes Laurentius, der samtliche Neuauf-
nahmen mit grofSer Meisterschaft und Erfahrung ausgefithrt hat. Mit freundlicher Einsatzbereit-
schaft hat er auch die gewtlinschten Vorgaben fiir die Formaufnahmen, vor allem die Einstellung
des Objektivs auf die Hohe des grofSten Durchmessers, verwirklicht. Auch um gleichmiafSige
Hintergrinde und um kurze Schatten, die dem Gefif§ Standfestigkeit verleihen, hat er sich sehr
erfolgreich bemiiht, aber leider wurden die Amphoren beim Druck dann doch freigestellt. Johan-
nes Laurentius und die Restauratoren sind auf ihre Weise Mitautoren des CVA-Bandes.

Die Profile der vorhandenen Amphoren habe ich wie immer selbst gezeichnet, wobei ich dies-
mal auch die Henkelquerschnitte beriicksichtigt habe, da sie gelegentlich aufschlussreich sind.
Die Profile von einigen der verschollenen Amphoren stammen aus dem Bloesch-Archiv im Ar-
chiologischen Institut der Universitit Zirich. Auch die MafSangaben, die auf Bloeschs Zeich-
nungen notiert sind, habe ich tbernommen. Hans-Peter Isler hat mir freundlicherweise Kopien
dieser Zeichnungen zur Verfugung gestellt und erlaubt, sie abzubilden. Alle Profile sind im Maf3-
stab 1:1 abgebildet. Dasselbe gilt fiir die Graffiti auf den Tafeln 55 und 56.

Die langen Kommentare zu den bedeutenderen Amphoren sollen keinen neuen Maf$stab fiir
CVA-Binde setzen. Sie haben sich aus den kontroversen Interpretationen in der sehr umfangrei-
chen Forschungsgeschichte ergeben, die hier zusammenfassend diskutiert werden. In dem Bemii-
hen, die Texte dennoch kurz zu halten, ist manches Selbstverstindliche weggelassen: z.B. das
Weif$ auf der Frauenhaut; bei den spatsf. Standardamphoren sind nur die Abweichungen vom
Standard in der Form und Dekoration beschrieben (hierzu siche CVA Berlin 5, 31f.); die Gefafs-
formen sind haufig abgekiirzt, siehe S. 13. Das Volumen der Amphoren ist mit kleinen Styropor-
kuigelchen jeweils bis zum Miindungsrand gemessen.

Die Bauchamphoren Typ A, B, C sind nicht voneinander getrennt, denn der Typ A und C ist
jeweils nur durch ein Exemplar vertreten, das in die chronologische Folge der Bauchamphoren

1 Zur Geschichte der Berliner Vasensammlung siehe U. Kistner in CVA Beiheft 1 (2002) 133 - 144 mit weiter-
fithrender Literatur; zu den Inventarnummern und zum ,Gerhard’schen Apparat‘, der umfangreichen Samm-
lung von Zeichnungen nach antiken Vasenbildern, ebenda 137. Zum Hofrat Dorow jetzt auch O. Draeger,
Berichte aus dem LVR-LandesMuseum Bonn 20171 (1), 20-22.
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eingeordnet ist. Vergleichbare Gefiaf$formen sind so weit wie moglich in einheitlichem Maf$stab
abgebildet, zumindest auf derselben Tafel. Um keine Verwirrung zu stiften, ist die Unterschei-
dung der A- und B-Seite immer von Beazley bzw. von Furtwingler ibernommen.

Von wem die hier vertretene Zuweisung an einen Maler, Topfer, eine Gruppe oder Klasse
stammt, ist jeweils in Klammern angegeben; wo diese Angabe fehlt, ist die Zuweisung von der
Autorin. AufSerdem ist am Anfang der Literaturliste Beazley’s Zuweisung jeweils wortlich zitiert,
um seine Differenzierung von ,manner®, ,close®, ,related” usw. genau festzuhalten.

Wie bei vorhergehenden Bianden sind auch die Kriegsverluste in den CVA aufgenommen wor-
den. Diese Vasen, die von den Berliner Museen im 19. Jh. erworben wurden, haben lange Zeit
zum Sammlungsbestand gehort, und ihre Rolle in der Forschung griindet sich bis heute allein auf
Beschreibungen, Zeichnungen und Fotos, die vor dem Zweiten Weltkrieg angefertigt wurden.
Da diese Unterlagen, zu denen auch die Aufzeichnungen von H. Bloesch gehoren, teilweise un-
veroffentlicht sind, ist es sinnvoll, die verschollenen Amphoren so weit wie moglich zu doku-
mentieren, insbesondere solange noch nicht geklart ist, ob und in welchem Zustand sie erhalten
sind. Die einzige Ausnahme ist die HAm F 1671 (S. 126128, Beilage 24, 2; Beilage 25) die in
einer Ausstellung in Moskau gezeigt und dort im Katalog publiziert worden ist. Bei den Beschrei-
bungen der Kriegsverluste habe ich mich an den Fotos der Vorkriegszeit orientiert, auf denen
mehr zu erkennen ist, als im Druck sichtbar wird.

Am Beginn meiner Arbeit war Wolf-Dieter Heilmeyer Direktor der Antikensammlung. Thm
und seinem Nachfolger Andreas Scholl danke ich fiir die Ubertragung und Forderung dieser be-
sonders interessanten Aufgabe, sowie fur die Langmut, mit der sie auf die Fertigstellung gewartet
haben. Tatkraftige Unterstitzung habe ich von den Redaktoren des CVA bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften erfahren: Heinrich Siedentopf hat den Auftrag auf den Weg ge-
bracht, Martin Bentz hat ihn freundschaftlich engagiert vorangetrieben und Stefan Schmidt hat
mich schliefflich dazu gebracht, das Manuskript abzugeben. Er hat die Drucklegung umsichtig
betreut, und ich danke ihm fiir seinen Einsatz und die Bereitschaft zu Zugestandnissen.

Wihrend der Entstehung dieses CVA-Bandes habe ich sehr viel Unterstiitzung erfahren, sei es
durch Hinweise auf unpublizierte Vasen, die Ubersendung einschligiger Publikationen, Einsicht
in ungedruckte Arbeiten, wobei mit besonderem Dank die Dissertation von Jody Maxmin (Stan-
ford) zum Maler von Berlin 1686 hervorzuheben ist, oder durch Meinungsaustausch, Kritik und
Ermunterung. Fir ihre unterschiedliche Hilfe mochte ich allen Kollegen und Freunden herzlich
danken (in konkreten Fallen ist ihr Verdienst auch im Text erwahnt): Regina Attula (Berlin) —
Elke Bohr (Wiesbaden) — Dietrich von Bothmer (1) — Herman Brijder (Amsterdam, Vaals) — Jean-
Paul Descceudres (Genf, Sydney) — Kristine Gex (Lausanne) — Katharina Giesen (Miinchen) —
Robert Guy (Basel) — Pieter Heesen (Amsterdam) — Toko Hirayama (Tokyo) — Fernande Holscher
(Heidelberg) — Mario Iozzo (Florenz) — Cécile Jubier-Galinier (Perpignan) — Geralda Jurriaans-
Helle (Amsterdam) — Eurydike Kefalidou (Thessaloniki) — Ingrid Krauskopf (Heidelberg) — Bet-
tina Kreuzer (Freiburg) — Anna Lemos (Athen) — Adrienne Lezzi-Hafter (Kilchberg/Ziirich) —
Anne Mackay (Auckland) — Nassi Malagardis (Paris, Athen) — Hans v. Mangoldt, (Ttbingen,
Rottenburg) — Thomas Mannack (Oxford) — Susan Matheson (New Haven) — Joan Mertens
(New York) — Mary Moore (New York) — Marion Mosler (Amsterdam) — Michael Padgett
(Princeton) — Angelika Schone-Denkinger (Berlin) — Anja Slawisch (Halle/Saale) — Agnes
Schwarzmaier (Berlin) — Matthias Steinhart (Wiirzburg) — Michalis Tiverios (Thessaloniki) —
Athena Tsingarida (Brussel) — Klaus Vierneisel (Munchen) — Sabine Weber (Mainz) — Carina
Weifd (Wiirzburg) — Anne Wittke (Ttibingen).

In dem ehrwiirdigen Schloss uber Tubingen, welches das Institut fur Klassische Archiologie
mit seiner ausgezeichneten Bibliothek beherbergt, konnte ich die Amphoren unter besonders
angenehmen Bedingungen bearbeiten. Ich danke den Direktoren Werner Gauer und seinem
Nachfolger Thomas Schifer sowie allen Mitarbeitern, vor allem den Bibliothekarinnen, fur die
langjahrige Gastfreundschaft und Unterstiitzung.

Einen mafSgeblichen Verdienst an der Entstehung des Bandes hat Ursula Késtner, die sehr viel
Zeit darauf verwendet hat, mir das Studium der Originale zu erméoglichen, alle Probleme mit mir
zu besprechen und mich mit den Geheimnissen der Sammlung, der Inventare und des Ger-
hard’schen Apparates vertraut zu machen. Ich verdanke ihr unzihlige wichtige Informationen.
Sie kennt ,ihre‘ Vasen sehr genau und hat mit Fursorge und Geduld die Entstehung des CVA in
allen Phasen betreut und auch Teile des Manuskriptes gelesen und verbessert.

Mit besonderem Gewinn habe ich immer wieder die Publikationen von Erika Kunze-Gotte
benutzt, in denen sich ihre spezifische Kenntnis der attisch sf. Amphoren erweist: die CVA-Binde
Miinchen 7, 8, 9 und 14 sowie ihre Werkstattstudie ,Der Kleophrades-Maler unter Malern
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schwarzfiguriger Amphoren (1992)‘. Ich betrachte es daher als ein grofSes Gliick, dass sie bereit
war, das umfangreiche Manuskript kritisch zu lesen. Sie hat es mit ihren Anregungen, Bemer-
kungen und Korrekturen entscheidend beeinflusst. Thr lebhaftes Interesse war sehr ermutigend
und hat mich zu zahlreichen Anderungen veranlasst.

Schliefflich mochte ich auch den Anteil meines Mannes nicht verschweigen, den ich bei allen
Beischriften und antiken Quellen zu Rate ziehen konnte. Nicht selten drehten sich unsere Tisch-
gesprache um Probleme der Vasenbilder, wobei sich manche Schwierigkeit in neuem Licht darge-
stellt hat. Auch hat er das Manuskript von vielen Fehlern befreit. Mit seiner Hilfe ist der Band
schlieSlich fertig geworden, so dass ich ihm diesen zum 75. Geburtstag widmen mochte.
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ATTISCH SCHWARZFIGURIGE BAUCHAMPHOREN

TAFEL 1
Tafel 1, 1-2. Beilage 1, 1. Beilage 14, 2.

F 1684. Aus Capua. Frither Slg. Baron F. von Koller, 1828
erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: XI, 2. Unter dem
Fuf$: A-9055; mit Bleistift: 151.V.K.

Levezow, Verzeichnis 1834, 149f. (Nr. 720). — Gerhard,
Bildwerke 1836, 231 (Nr. 720). — A. Furtwingler, Deutsche
Literaturzeitung II, 1881, 213. — Furtwangler 1885, 222. —
G. Weicker, Der Seelenvogel in der antiken Literatur und
Kunst (1902) 2 Anm. 4; 30 Anm. 4. — E. Bethe, RhM N.E.
62, 1907, 471 Anm. 72. — Roscher, ML II, 2 (1897 —1909)
s.v. Psyche 3234 (Waser). — R. Pagenstecher, Eros und Psy-
che. SBHeidelberg (1911, 9) 5. — O. Waser, Archiv fur Reli-
gionswissenschaft 16, 1913, 383. — O. Immisch, Glotta 6,
1915, 193. 195f. — H. Guntert, Kalypso (1919) 219f. —
Pfuhl, MuZ I 1923, 298. 318. 330. — A.B. Cook, Zeus II,1
(1925) 645f. Anm. 4. — H. Licht, Sittengeschichte Grie-
chenlands. Ergdnzungsband (1928) 6of. Abb.S.73. — P.
Fossing, The Thorvaldsen Museum. Catalogue of the Anti-
que Engraved Gems and Cameos (1929) 91 zu Nr. 504. —
Neugebauer 1932, 33. — M. Nilsson, Geschichte der grie-
chischen Religion I. HAW V, 2, 1 2(1955) 198. — H.
Mommsen, Der Affecter (1975) 50. — M. Davies — J. Kathi-
rithamby, Greek Insects (1986) 105 f. Fig. 24.

H 36,8 cm — Dm Korper 24,5-7 cm — Dm Fuf§ 11,
5—7 c¢cm — Dm Lippe 13, 6—14 cm — Volumen 6,75 1.

Zusammengesetzt. Bei der Restaurierung hat sich gezeigt,
dass die Lippe innen einen engen Hohlraum hat. Fehlende
Partien und Briiche ausgefiillt und im Farbton angeglichen:
Teile der Lippe tiber der Sphinx und tiber dem Henkel links
von A; oberer Ansatz dieses Henkels. In A: Vier kleine und
drei grofSere Fragmente im Bildgrund, eines in der Firnisfla-
che rechts. An den Figuren ist aufSer den Briichen nur eine
kleine Partie von der unteren Hilfte des r. Oberschenkels
des Tanzers ausgefiillt (Geschlechtsteile fehlen); in B keine
Ergdnzungen. Fuf3, Lippe und der Henkel links von A ange-
schlagen. Beschadigungen der Oberfliche, mehrere Kalk-
aussprengungen, eine besonders grofle am Oberschenkel
des Aulosblasers. Auffallend abgenutzter Standring.

Braunlicher Firnis mit metallischem Glanz. Tongrund in
den Bildfeldern unsorgfaltig geglittet, vor allem auf B Ril-
len; Uberzug, der den Farbton intensiviert, streifig aufgetra-
gen. Rot gut erhalten, Weif§ abgerieben.

Bauchamphora Typ C. Bis auf die ausgesparten Bildfel-
der, die Innenseite der Henkel und die FufSkante ist das
ganze Gefaf$ aufSen gefirnisst, auch der Miindungsring und
der Hals innen, 5,5 cm tief. Rote Streifen: ein ungleichma-
Big breiter iber dem Fufsrand, zwei unter den Bildfeldern,
einer auf der dufleren Rundung der Lippe und zwei an der
Innenseite der Lippe. In den Bildfeldern breite Standlinie in

verdunntem Firnis; am |. Rand jeweils schrager Streifen in
verdinntem Firnis.

Darstellungen. A: Aulosspieler und Solotanzer. Der bar-
tige Aulosblaser ist ithyphallisch wie ein Satyr. Sein Kopf ist
so weit gesenkt, dass der Doppelaulos senkrecht nach unten
weist. Die Phorbeia ist mit einer Ritzlinie angegeben. Die
rote Farbe auf Korper und Gesaf erinnert an das Komas-
tentrikot. Der nackte Tanzer ihm gegentiber geht mit dem
Standbein etwas ins Knie, wihrend er den rechten Ober-
schenkel hoch angezogen hat. Sein Oberkorper ist leicht
nach vorne geneigt und beide Arme sind mit nach vorn ge-
kehrten Handflachen gesenkt. Er hat sehr kraftige Ober-
schenkel und ein betontes Gesafs. Seine Haare und sein Bart
sind rot. Zwischen den beiden Minnern ein grofSer ver-
wischter Firnisklecks, dariiber und darunter sowie hinter
dem Flotenspieler je ein kleiner Firnisklecks. Grobe Zeich-
nung, sparsame Verwendung der Ritzlinie.

B: Sitzende Sphinx mit sehr langem gebogenen Korper
und dicken steifen Vorderbeinen. Thre erhobenen Schwin-
gen sind wie Vogelflugel gebildet. Thr Lowenschwanz mit
geritzter Quaste kommt zwischen den Schenkeln zum Vor-
schein und biegt sich im Halbkreis nach oben. Die Haare
der Sphinx bilden am Hinterkopf einen Absatz und fallen
ungeteilt mit gewelltem Umriss auf die Schulter. Der unter-
ste Flugelstreifen und zwei Schenkelmuskeln sind rot abge-
hoben; Gesicht und Hals waren weif, wobei die spitze Ein-
kerbung zwischen Hals und Brust weifs iibermalt war. Das
in die weifSe Flache geritzte Auge ist kaum noch erkennbar.

Mitte 6. Jh.

Zur Sammlung von Koller: U. Kiastner, AW 2013 (1),
40-43.

Zur GefdfSform und Dekoration: Die Bauchamphora
Typ C mit runder Lippe kommt vor der Mitte des 6. Jhs.
nur bei den Pferdekopfamphoren vor, die auch kein Orna-
ment uber den kleinen Bildfeldern haben und in der Regel
auch keinen Strahlenkranz tiber dem Fufs. Im Profil weicht
der ovale Miindungsrand von F 1684 allerdings von den
Waulstlippen der Pferdekopfamphoren des Typus C ab, vgl.
M. G. Picozzi, Anfore attiche a protome equina, Studi
Miscellanei 18 (1971) Nr. 42. 43. 83. Zur runden Lippe:
Mommsen 1975, 50f. Auch zu den besonderen Proportio-
nen (schmaler Ansatz iiber dem steilen Echinusfuf3, auffal-
lend geradlinige Erweiterung zum grofSten Durchmesser,
enger Hals und fast senkrechte Henkel) finden sich bei den
Pferdekopfamphoren Parallelen: z.B. Picozzi a.O. Nr. 39.
58. 81. 82. Das Bildfenster ohne Ornamentleiste, das hau-
fig mit dem Verzicht auf den Strahlenkranz verbunden ist,
wird fur die Reiteramphoren beibehalten, siehe 1. Scheibler,
JdI 102, 1987, 77—-83, und bei den Bauchamphoren dieser
Zeit gelegentlich auch fiir andere Bildthemen verwendet:
z.B. New York 41.162.103: CVA 3 Taf. 45 — New York
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56.171.13: ABV 136, 50; Para 55 (E-Gruppe); CVA 3
Taf. 12; — Boston MFA 63.2664: CVA 1 Taf. 2, 1—2; - Al-
tenburg 189: Para 129, 17 quater (Maler von Berlin 1686);
CVA 1 Taf. 15-16; — Rhodos 15339: CVA Rhodos (Grie-
chenland 10) Taf. 5, wo auch ein Komastenpaar einem
Tierbild gegentibergestellt ist.

Zu den Darstellungen und zum Stil. A: Die Zeichnung
des Aulosspielers und des Tanzers ist ungewohnlich grob
und ldsst sich am ehesten mit den Vasen der tyrrhenischen
Gruppe vergleichen. Die beiden Figuren haben ihre Vorlau-
fer in der Komasten-Gruppe, an die vor allem der rote Kor-
per des Auleten und das betonte Gesafs des Tanzers er-
innern. Auch die Tanzfigur mit dem gehobenen Knie
(éxhaktiopdg) ist in der Komasten-Gruppe beliebt, vgl. z. B.
Athen, NM 649: ABV 34, 3 (Falmouth-Maler); CVA 3
Taf. 3; G. Franzius, Tanzer und Tdnze in der archaischen
Vasenmalerei (Diss. Gottingen 1973) 24—52. — Zu Komas-
ten allgemein T.J. Smith, Komast Dancers in Archaic Greek
Art (2010). Vergleichbar sind auch die Tanzer auf der HAm
aus Aiani: E. KegaAidov in: Mveiag Xdptv. Topog otn pviun
Maipng Ziyavidov (1998) Abb. S. 125; — auf der HAm in
Harrogate, Kent Coll.: ABV 115, 2 (Art des Lydos); J. M. T.
Charlton, AJA 48, 1944, 254f. Abb. 4—5; — und auf dem
Dinos Louvre E 738: CVA 12 Taf. 153. 154, 1. Ithyphalli-
sche Komasten sind vor allem auf tyrrhenischen Amphoren
beliebt, siche B. Gossel-Raeck in: K. Vierneisel — B. Kaeser
(Hrsg.), Kunst der Schale (1990) 290f.

Der verwischte Klecks vor den Beinen des Aulosspielers
war schon vor dem Ankauf zum Schmetterling (bzw. Nacht-
falter) erganzt und der einzelne Firnispunkt dariiber durch
drei rote Punkte mit der Spitze des Phallos verbunden (siehe
Beilage 14, 2). Mit diesen Ubermalungen schien es, als ob
der Aulosspieler seinen Samen auf einen Schmetterling
tropfen liefSe. Da der Schmetterling als Symbol der mensch-
lichen Seele gilt und seine antike Bezeichnung yvyxr war
(allerdings nicht vor Aristoteles, hist. an. 551 a; vgl. Liddell-
Scott s.v. yuxn VI), wurde F 1864 immer wieder als die al-
teste Darstellung des ,Seelenschmetterlings® zitiert, und die
ganze Szene erfuhr verschiedene allegorische Deutungen,
z.B. Gerhard 1836: ,phallischer Grabestanz“; Levezow
1834: ,wahrscheinlich eine mystisch-allegorische Vorstel-
lung der Belebung der Seele durch die Musik“; Waser 1913:
»Hier scheint in der naiv deutlichen Weise des VI. Jahrh.
ausgedriickt, dafs der mannliche Samen der naturliche Tra-
ger der Lebenskraft ist, auch fiir die Geister der Verstorbe-
nen®“; Guntert 1919: ,,Immisch zeigte in durchaus tiberzeu-
gender Weise, dafs es sich hier um Hexen in Faltergestalt
handelt, die nach dem Sperma, dem Symbol der Lebens-
kraft lustern sind.“ Nilsson 1955 lehnte die zuletzt zitierte
Deutung ab, aber der Seelenschmetterling blieb bisher un-
widersprochen, obwohl man am Original und auch auf der
Abbildung bei Licht 1928 erkennen konnte, dass er tiber-
malt war. Bezeichnend ist die Auflerung Pfuhls 1923, 318:
»Wenn der ,Seelenschmetterling® auf der altattischen Am-
phora Berlin Nr. 1684 auch aussieht, als ob er aus einem
Kleckse gemacht sei, so ist er doch sinnvoll.“ Bei der Re-
staurierung (2002) blieb von dem Falter nur ein verwischter
Klecks mit zwei Firnisstreifen, und die drei roten Punkte
sind ganz verschwunden.

Tafel 1

B: Zur Sphinx siehe LIMC VIII (1997) s.v. Sphinx
1149-1165 Taf. 794—817 (N. Kourou) mit der dlteren Lit.
Ein einzelnes bzw. zwei gleiche antithetische Tiere oder
Mischwesen als Bildmotiv sind ein Erbe des Tierfriesstils,
das bis uiber die Mitte des 6. Jhs. hinaus weiterlebt, siehe
ABV 116-118; Para 47f. (Manner of Lydos); hier S. 119f.
zu V.I. 3361, Beilage 20, 2—3. Uberlingte Korper sind fiir
diese spaten groflen Tierbilder charakteristisch, vgl. z. B. die
BAm Wirzburg L 240: ABV 117, 25; Langlotz, Wirzburg
1932 Taf. 78. Die ruhig sitzenden Sphingen haben im Ge-
gensatz zu den Sirenen gewohnlich Sichelfliigel. Die Flugel-
formen sind jedoch schon frith austauschbar, so dass die
Vogelfliigel auf F 1684 nicht als Merkmal einer spaten Ent-
stehung gewertet werden konnen; vgl. z.B. den SKr Berlin
Inv. 1966.17: CVA 7 Taf. 2 (KY-Maler); beide Fligelformen
am gleichen Gefafs z.B. Sch New York 03.24.31: CVA 2
Taf. 12, 16 a—d. Ungewohnlich sind der glatte Ubergang
von der Brust zu den Beinen und die breiten ungegliederten
,Hosen‘. Zu dem unter den Bauch fithrenden Lowen-
schwanz, vgl. z.B. die Hy Wien IV 3614: ABV 106 (nahe
der tyrrhenischen Gruppe); K. Schauenburg, Perseus in der
Kunst des Altertums (1960) Taf. 10, 1.

Tafel 1, 3—4. Tafel 2, 1-3. Beilage 3, 3.

F 1690. Aus Etrurien. 1841 durch Gerhard erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: XII, 148.

ABV 151, 11 (,,The Amasis Painter®); 687; Para 63;
Add*> 42. — Gerhard, Neuerworbene Denkmaler III 1846,
20 (Nr. 1715). — L. Stephani, CRPétersbourg 1868, 147. —
Furtwiangler 1885, 227f. — L. Adamek, Unsignierte Vasen
des Amasis. Prager Studien 5 (1895) 24. 29. 32—-34. 39f.
st Abb. 8-9. 16. — G. Karo, JHS 19, 1899, 138 (Nr. 3). —
G. Hock, Griechische Weihegebrauche (1905) 94. 112
Anm. 3. - S. Eitrem, Beitrdge zur griechischen Religionsge-
schichte III. Skrifter utgit av Videnskapsselskapet i Kristia-
nia. II. Hist.-Filos. Klasse 1919. No. 2 (1920) 96. — Pfuhl,
MuZ 11923, 258. 261 Taf. 53, 221. — Hoppin, Black-figu-
red Vases 1924, 41f. (Nr. 13). — L. Deubner, JdI 40, 1925,
218 Abb. 20; 221 Anm. 4. — Beazley, Sketch 1928, 31. 33
(Nr. 10). — A. Greifenhagen, Eine attische schwarzfigurige
Vasengattung und die Darstellung des Komos im VI. Jahr-
hundert (1929) 8o (Nr. 100). — W. Kraiker, JdI 44, 1929,
143 Anm. 4. — S. Karouzou, AM 56, 1931, 103 (Nr. 8)
Beil. so0. — Neugebauer 1932, 41. — E. Brommer, Satyroi
(1937) 54 Anm. 19 (Nr. 1). — E. Buschor, Satyrtinze und
frithes Drama (1943) 41. 45. — T. B.L. Webster, Bulletin of
the John Rylands Library Manchester 36, 1953/54, 584
Anm. 3. — S. Karouzou, The Amasis Painter (1956) 6f. 30
(Nr. 13) Taf. 9. — A. Krug, Binden in der griechischen Kunst
(1968) 40. 98 (Liste t1 C und 11 F). — K. Lehnstaedt, Pro-
zessionsdarstellungen auf attischen Vasen (1970) 25. 47.
53. 71. 105f. 191 (K10). — T.B.L. Webster, Potter and Pa-
tron in Classical Athens (1972) 135. —J. Bazant, GrLatPrag
VI, 1974, 68f. 78f. (D 3). — H. Mommsen, Der Affecter
(1975) 36. —J. Schelp, Das Kanoun, der griechische Opfer-
korb (1975) 42. 52. 59. 87 (K 40) Taf. 1o. — M. Blech, Stu-
dien zum Kranz bei den Griechen (1982) 278. 439 (L. 23,



Tafel 1

8); 444 (L. 35, 1). — von Bothmer, Amasis Painter 1983,
77f. Fig. 58; 87. — A. Malagardis, AntK 28, 1985, 78
Anm. 59. — LIMC I (1986) 490 s.v. Dionysos Nr. 8o4
Taf. 394 (C. Gasparri). — Th. H. Carpenter, Dionysian
Imagery in Archaic Greek Art (1986) 41 f. — 1. Scheibler, JdI
102, 1987, 64 Anm. 30; 73 Anm. 56. — R. Blatter, AW 18,
1; 1987, 57 Abb. 3. — H.R. Immerwahr, Attic Script (1990)
36 (Nr. 151). — LIMC V (1990) 646 s.v. Ikarios I Nr. 6
Taf. 437 (D. Gondicas). — H.A.G. Brijder, Siana Cups II.
The Heidelberg Painter (1991) 419. — Ch. Scheffer in: R.
Higg (Hrsg.) The Iconography of Greek Cult in the Ar-
chaic and Classical Periods; Kongress Delphi 1990 (1992)
119. 126. 140 (A 30). — S. Peirce, ClAnt 12, 1993, 242f.
Anm. 96; 256 Anm. 157; 261 (Nr. 5). — H.P. Isler, JdI 109,
1994, 110. — ET. van Straten, Hiera kala: images of animal
sacrifice in archaic and classical Greece (1995) 19. 197 (V
22) Abb. r1. — L.J. Roccos, AJA 99, 1995, 652 Abb. 9;
658. — H. Laxander in: F. Bubenheimer u.a. (Hrsg.), Kult
und Funktion griechischer Heiligtiimer in archaischer und
klassischer Zeit, Schriften des DArV 15 (1996) 168—170
Abb. 3. - W. Berger, Tieropfer auf griechischen Vasen, Diss.
Wirzburg 1988 (1998) 47. — M.-Ch. Villanueva Puig in:
Céramique et peinture gecque. Modes d’emploi. Actes du
colloque intern. Ecole du Louvre, 26—28 avril 1995 (1999)
170. 177 (A 4). — H. Laxander, Individuum und Gemein-
schaft im Fest (2000) 14f. 160 (OZ10) Taf. 4, 1. — H.
Brand, Griechische Musikanten im Kult (2000) 118f. 207
(Attsf 13). — J. Gebauer, Pompe und Thysia (2002) 37-39
(P 6). 174. 181. 187. 504. 684 Abb. 5. — Ch. Tsochos,
[Moumnag méumnewy (2002) 214. 296 (Nr. 135). — ThesCRA 1
(2004) 113 s.v. Sacrifices, Gr. Nr. 450, Taf. 25 (A. Hermary
und M. Leguilloux). — ThesCRA V (2005) 398 s.v. Stemma
Nr. 1556 (I. Krauskopf). — E. Kunze-Gotte, Myrte (2006)
87 Anm. 197. — C. Isler-Kerényi in: E. Csapo — M. C. Miller
(Hrsg.), The Origins of Theater in Ancient Greece and Be-
yond: From Ritual to Drama (2007) 87f. — T.]. Smith, Ko-
mast Dancers in Archaic Greek Art (2010) 80 Anm. 38;
81 f. — Ch. Ellinghaus, Die Parthenonskulpturen (2011) 121
Abb. 1671.

H (ohne Fufs) 26,3 cm — Dm Kérper 20,5-20,7 cm — Dm
Lippe 13,2—13,3 cm — Volumen ca. 4,6 l.

Zusammengesetzt. Der Fuf$, der vor der Restaurierung
angesetzt war, ist teilweise antik, aber nach Form und
GrofSe nicht zugehorig; Bruchkante abgefeilt. Fehlende Par-
tien erginzt, in den gefirnissten Bereichen schwarz angegli-
chen, sonst tongrundig und deutlich sichtbar bis auf einige
Bruchrillen und eine kleine Ecke vom Weinschlauch auf A,
die schwarz gedeckt sind (vgl. Karouzou 1956, Taf. 9).
Oberflache sehr verkratzt, Fragmentkanten teilweise ange-
feilt. Firnis stellenweise abgerieben; Lippe tiber A ange-
schlagen. Rot gut erhalten, Weifs nur als Schatten.

Bauchamphora Typ B: Strahlenkranz mit feinen, sehr
spitzen Strahlen. Unterseite der Henkel und unterer Lippen-
rand nicht vollstindig gefirnisst. Waagerechter Lippenrand
tongrundig. Hals innen 2,6 cm tief gefirnisst. Je zwei rote
Streifen tiber dem Strahlenkranz und unter den Bildfeldern
(mit ungewohnlich groflem Abstand); je eine rote Linie an
der oberen und unteren Lippenkante und breiter roter Strei-
fen im Inneren der Miindung, am oberen Rand. Uber bei-

L7

den Bildfeldern ein stehender Lotosknospenfries mit klei-
nen Querstrichen unter den Knospen. Bei jeder zweiten
Knospe rote Innenknospe. Die Bildfelder sind seitlich durch
eine einzelne Finislinie gerahmt. Standlinie in verdiinntem
Firnis kaum sichtbar. Keine Verwendung der Relieflinie.

Darstellungen. A: Opferprozession mit einem Ferkel.
Voran schreitet eine Kanephoros mit einem Zweig, den sie
senkrecht vor der Brust hilt; ihr unvollstandig erhaltener
Opferkorb ist mit Zweigen besteckt (je einer auf dem r. und
l. Horn, auf dem mittleren zwei), die in den Lotosknospen-
fries hineinreichen; von den Spitzen der beiden seitlichen
Horner hiangt jeweils eine Opferbinde mit perlenartigen
Verdickungen herab (,Perlen‘ rot). Die Kanephoros tragt
ein rotes Haarband und tiber dem Peplos mit rotem Mittel-
streifen einen Mantel mit breiter roter Bahn und rotem
Randstreifen. Das Weifs ihrer Haut ist kaum noch erkenn-
bar (Pupille rot), ebenso der in das Weifs eingeritzte Ohrring
mit drei Ansitzen. Hinter ihr ein Mann, der das Ferkel
(roter Hals) tragt, das er mit der Rechten an einem Hinter-
schenkel, mit der Linken wohl an den Vorderbeinen hielt
(der Russel reicht bis in den Rickenumriss der Kanepho-
ros). [hm folgen zwei Minner, die je einen Zweig senkrecht
vor sich hertragen. Alle drei Manner sind bekranzt und
bartig und tragen lange Gewinder mit roten Bahnen. Der
Ferkeltrager hat lange Haare und tragt einen schrag umge-
legten Mantel ohne Chiton; auf der von der Hand herab-
hiangenden Bahn weifles Kreuzchen mit Zwickelpunkten.
Die Gewander der beiden Zweigtrager sind einmal senk-
recht, einmal diagonal gemustert (der vordere hat aufSer
den roten Bahnen weifle Punktgruppen auf der Schulter
und unten eine rote Wellenlinie; der hintere eine senkrechte
Reihe grofSer roter Punkte mit weifSen Punktkranzchen auf
der schwarzen Bahn). Am Schluss geht ein schwer belade-
ner Opferdiener, der ein Bundel BratspiefSe geschultert hat,
an denen vorne ein Weinschlauch und hinten ein grofSer
Fellsack angehingt sind; dartiber ein weiterer Gegenstand,
von dessen originalem Umriss fast nichts erhalten ist, viel-
leicht ein Korb. AufSerdem hilt der Diener in der Linken
einen Zweig und in der gesenkten Rechten eine Oinochoe,
die durch ein geritztes Zungenmuster um den Halsansatz
als MetallgefafS gekennzeichnet ist. Er tragt seinen langen
Mantel mit roten Bahnen schrig umgelegt. Der Wein-
schlauch hat eine Schlaufe am unteren Ende; von den seit-
lichen Zipfeln ist der l. vom Mantel verdeckt, der r. mit dem
fehlenden Fragment verloren (der r. Rand des Weinschlau-
ches ist abgerieben, er konnte bauchiger gewesen sein). Der
Sack hinter dem Riicken des Opferdieners ist durch ein di-
ckes weifSes Ypsilon als Fellsack gekennzeichnet und hat an
den beiden unteren Ecken lange Quasten.

B: Dionysische Kultszene ohne den Gott. Zwischen zwei
tanzenden Komasten ein Aulosspieler, dem zwei bartige
Minner in langen Minteln gegentiberstehen. Der Erste
hielt einen Gegenstand, von dem ein gefaltetes Tuch mit ro-
ten Partien herabhing (es kann sich nicht um einen Teil sei-
nes Gewandes handeln, da das Mantelende wie bei seinem
Gefihrten weiter unten vor dem Knie sichtbar ist); der
Zweite, der den Ersten leicht tiberschneidet, hilt ein Trink-
horn. AufSer dem Auleten, der ein rotes Band um den Kopf
tragt, sind alle Manner mit Efeu bekrianzt (schwarze und
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rote Blitter). Die mafSvollen Tanzbewegungen der beiden
nackten Komasten sind fast spiegelsymmetrisch: jeder hat
ein Bein und den Arm im Hintergrund erhoben, den ande-
ren gesenkt. Der Rechte hat rote Brustwarzen. Der Aulos-
spieler hat den Mantel schriag umgelegt (rote Bahnen, weife
Kreuze mit Zwickelpunkten, weifle Wellenlinien). Der
Mantel des Mannes mit Trinkhorn ist mit schrag verlaufen-
den Ornamenten geschmiickt (geritzte und rote Wellen-
linien, dazwischen grofSe rote Punkte und weiffe Punkt-
gruppen; rote Mantelenden hinter dem Riicken und von der
Hand herabhingend). Der Mantel des vorderen Mannes ist
zur Hilfte rot, auf der anderen Hilfte hat er eine senkrechte
Reihe grofler Rosetten (rot mit weifSen Punktkranzchen).

Mitte 6.Jh. Amasis-Maler (Adamek) und Topfer Amasis.

Zum Topfer und Maler: Zum Topfer Amasis und dessen
Identitdt mit dem Maler zuletzt H. Mommsen in: Athenian
Potters and Painters IT 2009, 17—34; P. Heesen, Athenian
Little-Master Cups (2011) 135—143, mit weiteren Hinwei-
sen. Zum Amasis-Maler grundlegend von Bothmer, Amasis
Painter 1985 mit der fruheren Literatur, zur Chronologie
ebenda 239; Papers on the Amasis Painter and his World.
The J. Paul Getty Museum, Malibu (1987); N. Malagar-
dis — M. Tozzo, AEphem 1995, 185—208, wo auch die
wichtigste Lit. und neuere Zuweisungen zusammengestellt
sind (S. 208). — Siehe aufSerdem: A.J. Paul, Fragments of
Antiquity, BHarvMus Spring 1997, 23 (Nr. §), 47; L. Han-
nestad, The Castellani Fragments in the Villa Giulia, Athe-
nian Black Figure 1 (1989) 33 (Nr. 242) 108; A. Hermary
u.a. (Hrsg.), Marseille grecque. La cité phocéenne (600-49
av. J.-C.) (1999) 52 r. unten; A.]. Clark in: A.]J. Clark - J.
Gaunt (Hrsg.), Essays in Honor of Dietrich von Bothmer
(2002) 73-81; B. Tacobazzi, Gravisca 5, 1 (2004) 56-67;
siehe auch das Frgt. ebenda 31 (Nr. 18 ,,vicino a Kleitias“),
das an ein Frgt. mit der Signatur des Amasis anpasst: ea-
dem, Gravisca 5, 2 (2004) 425 (Nr. 1225) und ebenda 437
(Nr. 1290); M. Tozzo in: Cahiers du CVA France 1, 2006,
112. 235 (V, 1); N. Tuna u.a. in: E Rumscheid (Hrsg.), Die
Karer und die Anderen. Internationales Kolloquium FU
Berlin 13.—15. Okt. 2005 (2009) 529 Abb. 17; M.-Ch. Vil-
lanueva Puig, CVA Louvre 28, Taf. §—8. AufSerdem gibt es
eine m. W. unveroffentlichte Amphora in San Antonio, Mu-
seum of Art 94.22 (A. Dionysos zwischen vier nackten Ko-
masten, B. Jager mit zwei bekleideten und zwei unbekleide-
ten Junglingen).

Zu den Berliner Amasis-Amphoren F 1688-F 1692:
F 1690 gehort zu einem Ensemble von 4 kleinen BAm
des Amasis (Topfer und Maler) in Berlin: F 1688—F 1691:
CVA 5 Taf. 4, 4; 6, Beil. B, und hier S. r14f. und 116f.
Beilage 18, 3. 5; Beilage 19. Drei davon, F 1689—F 1691
wurden 1841 von Gerhard fiir das Museum erworben; die
Herkunftsangabe war Etrurien. Die vierte, F 1688, kommt
aus dem Nachlass Gerhard zusammen mit dem Fragment
F 1692: CVA 5 Taf. 7, 1, hier Beilage 18, 2, das D. von
Bothmer als Teil der BAm F 1691 erkannt hat. Demnach
stammen vermutlich alle vier Amphoren aus derselben
Quelle. Sie sind untereinander nahe verwandt, aber nicht
nahe genug, um eine gleichzeitige Entstehung anzunehmen.

Tafel 1

Die Gefafsform von F 1690 ist im Vergleich zu F 1688 ge-
drungener mit einem niedrigeren Hals (ohne die rote Linie)
und weiteren Henkelbogen; vgl. die etwa gleichgrofe BAm
New York 56.171.10: von Bothmer, Amasis Painter 1985
Nr. 7. Das Miindungsprofil ist schmaler, vor allem am unte-
ren Rand, und die AufSenseite ist leicht geschwungen und
bildet zum oberen Rand eine etwas vorkragende Lippe,
vgl. von Bothmer, Amasis Painter 1985 Nr. 2. 3. 5 und
M. R. Wojcik, Museo Claudio Faina di Orvieto. Ceramica
attica a figure nere (1989) 80—82 (Nr. 14). F 1689, hier
S. 116f. Beilage 19, ist nach dem Figurenstil etwa gleichzei-
tig mit F 1688. Fiir den Lotosknospenfries verwendet der
Amasis-Maler bei F 1690 noch keine Reliefbogen wie bei
F 1691/92, hier S. 114f. Beilage 18, 3. 5, sondern er ist mit
den kurzen Strichen unter den Knospen sehr dhnlich ausge-
fuhrt wie bei der frihen BAm Vatikan 17743: von Bothmer,
Amasis Painter 1985 Nr. 3. Demnach ist F 1690 etwas alter
als die drei anderen Amphoren (F 1688. F 1689. F 1691/92)
und kann in die Ubergangszeit von der frithen zur mittleren
Periode des Topfers und Malers eingeordnet werden.

Zu den Darstellungen. A: Die Prozession ist haufig mit
der dionysischen Szene auf B in Verbindung gebracht und
als Opferzug fiir Dionysos gedeutet worden (z.B. Gerhard
1846; Lehnstaedt 1970, 105; Peirce 1993, 243. 256; van
Straten 1993, 19). Dafiir konnte der Weinschlauch des Op-
ferdieners sprechen und der Fellsack, der in anderen diony-
sischen Szenen wiederkehrt: Sch Krakau Inv. 30: ABV 156,
84 (Amasis-Maler); von Bothmer, Amasis Painter 1983,
209 Abb. 109a; — BAm Wirzburg L 249: ABV 296,10
(Maler von Berlin 1686); I. Wehgartner in: CVA Beiheft V
2012, 65 Abb. 10, wo das Fell auch durch weifle Flecken
charakterisiert ist; — vgl. auch den Vorratssack auf der Oin
Ferrara 4776: ARV 1313, 12 (Meidias-Maler); A. Lezzi-
Hafter — Ch. Zindel (Hrsg.), Dionysos, Mythos und Mys-
terien, Vasen aus Spina (1991) 54f. (Nr. 48) (Aison). Bei
einem Opferzug fur Dionysos wiirden wir jedoch erwarten,
dass die Teilnehmer mit Efeu bekrinzt sind oder Efeuran-
ken halten, wihrend sich die kleinblittrigen Zweige und
Kranze eher der Myrte zuordnen lassen, siche Kunze-Gotte
2006. Myrten konnten fir Demeter sprechen, siche Blech
1982, 252 1. 444f. (L. 36); vgl. z. B. die Zweigtrager auf der
Lutrophoros Eleusis 471: E. Bohr, Der Schaukelmaler
(1982) Nr. 132, Taf. 136-137. Auch das Ferkel ist als Vor-
opfer fiir Demeter belegt, allerdings auch fiir andere Gotter,
und es wird in der Regel vollstindig verbrannt, so dass die
BratspiefSe fehl am Platz wiren, vgl. Gebauer 2002, 38.
Wahrscheinlich wollte sich der Amasis-Maler hier ebenso
wenig festlegen wie bei der Opferprozession auf der Oin
Orvieto, Mus. Civ. 1oo1: Laxander 2000, 160f. (0Z14)
Taf. 3, 2—3, wo die Krinze und Zweige tibereinstimmen,
aber ein grofser weifler Ziegenbock als Opfertier mitgefiihrt
wird: in beiden Bildern gibt es keine eindeutigen Hinweise
auf die Gottheit, fur die das Opfer bestimmt war. Zum
Verhiltnis der Vasenbilder zum realen Kult: Laxander
2000, 21 f. und 142. Schweine sind in sf. Opferziigen nicht
haufig: aufler F 1690 (mit dem einzigen Ferkel) sind noch
6 Beispiele bekannt: van Straten 1995, V6. V13. V43.
V44.V48. V55 vgl. S. 173 f. Nur bei einem Beispiel (V535,
S. 14-18 Abb. 2) ist die Gottheit, der das Opfer darge-
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bracht wird, gesichert: hier gehort das Schwein zu einer
Trittys fur Athena (wahrscheinlich auch bei V 13, Abb. 6).
Zum Ferkel- und Schweineopfer: siehe auch Berger 1998,
46-56; vgl. K. Clinton in: R. Higg — B. Alroth (Hrsg.),
Greek Sacrificial Ritual, Olympian and Chthonian, Semi-
nar Goteborg 1997 (2005) 167-179.

Zur Kanephoros und zum Kanoun: zusammenfassend
mit der friheren Literatur Tsochos 2002, 203-206; Ge-
bauer 2002, 169—171. 500—509. Zum festlichen Mantel
der Kanephoros: Roccos 1995, 641-666. Zu den Zweigen
am Kanoun: Blech 1982, 444 (L. 35). Zu den Opferbinden:
Krug 1968, 37—41. 125f. und 136f.; Krauskopf 2003,
397-399. Zu den Zweigtrigern (6aAlogopol): Tsochos
2002, 213 mit den Quellen und weiteren Hinweisen. Nach
den Quellen und Darstellungen miissen es nicht immer
Greise gewesen sein, auch auf F 1690 handelt es sich
nicht um ,,Greise mit Stirnfalten* (Furtwangler 1885, 228;
Eitrem 1920, 96). Zu den unterschiedlichen Deutungen der
Gerite des Opferdieners sieche Gebauer 2002, 37 Anm. 179;
zu dem Biindel Bratspiefle (Obeloi) siehe U. Kron, JdI 86,
1971, 131—144, vor allem 141 Abb. 11; Gebauer 2002,
§IO—§I2.

B: Der eine oder andere der beiden bekleideten, efeube-
kranzten Manner wird immer wieder als Dionysos identifi-
ziert (zuletzt Gasparri 1986; Gondicas 1990; Peirce 1993,
261; Isler-Kerényi 2007; Smith 2010 u.a.). Zu den Gegen-
argumenten — Verdoppelung der Figur und kurze Haare
(Carpenter 1986) — kann man noch hinzufugen, dass Dio-
nysos beim Amasis-Maler gewohnlich einen langeren Bart
tragt und einen langen, meist weiflen Chiton mit einem se-
paraten Mantel dartber, dass er in der Regel nach r. ge-
wandt ist (aufser in Gotterziigen und wenn er tanzt) und
sich deutlich erkennbar von seiner Umgebung abhebt. Die
beiden langgewandeten Manner auf F 1690 sind dagegen
typische Repertoirefiguren des Amasis-Malers, fiir die eine
vereinfachende, mit dem Chiton zusammengezogene Wie-
dergabe des Mantels charakteristisch ist, die bei Dionysos
nicht vorkommt. Die Efeukrinze und das Trinkhorn kenn-
zeichnen die beiden Mianner als Verehrer des Dionysos. Das
verlorene Gefaf$ des vorderen Mannes lasst sich als Spende-
schale mit einem herabhingenden Tuch bzw. einer breiten
Tanie ergianzen wie auf einer Lek desselben Malers: ABV
155, 63; H. Blinkenberg, The Castellani Fragments in the
Villa Giulia. Athenian Black Figure 2 (2003) 25. 8o
(Nr. 69); — auf einer Sch des Heidelberg-Malers: ABV 63, 5;
Brijder 1991, Nr. 421 Taf. 135f.; — und auf dem SkyKr
Louvre CA 2988: CVA 12, Taf. 193 -194. Bei diesen Bei-
spielen steht der Mann mit Phiale und Tanie auch jeweils
einem Aulosspieler gegentiber, auf der Lekythos singt der
Schalentrager zur Aulosmusik, auf der Schale und dem Sky-
phoskrater sind mehrere Manner und Jinglinge mit Phialen
und Trinkhornern versammelt. Vgl. auch die Halsbilder der
HAm New York 2010.147: J.R. Mertens, How to Read
Greek Vases (2010) 74—79 (Nr. 12), wo jeweils drei mit
Efeu bekrinzte Jinglinge (einmal ein Mann), alle mit Phiale
und Tinie, einem Flotenspieler folgen; — siehe auch V. Sle-
hoferova zu der Sch des Heidelberg-Malers: CVA Basel 4,
so zu Taf. 44, 5; 48. Zur Phiale sieche ThesCRA V (2005)
191f. 196-201 (I. Krauskopf).
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Tanzende nackte Komasten mit oder ohne Efeukranze,
bartig oder unbartig, ersetzen beim Amasis-Maler nicht sel-
ten die Satyrn im Gefolge des Dionysos; vgl. A. Schone, Der
Thiasos (1987) 96-98; C. Isler-Kerényi, NumAntCl XIX,
1990, 59—76; eadem 2007, 86—90. Ohne den Gott begeg-
nen wir ihnen auch auf der Oin Oxford 1965.122: von
Bothmer, Amasis Painter 1985 Nr. 36; — dem mastoiden
Gefaf§ Louvre F 70: ebenda Nr. 53; — und den Frgt. aus
Gravisca: B. lacobazzi, Gravisca 5, 1 (2004) Nr. 76-77. Thr
Tanz wird jeweils von einem Aulos- oder Leierspieler be-
gleitet, und Efeukranze oder -ranken weisen auf den Diony-
soskult.

TAFEL 2

Tafel 2, 1-3. Siehe Tafel 1, 3—4.

TAFEL 3

Tafel 3, 1. Tafel 4, 1-2. Tafel S, 1-S5. Tafel 55, 1.
Farbtafel 2, 1. Beilage 1, 2.

F 1685. Aus Vulci. 1837 von Gerhard in Rom erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: X1V, 36—37.

ABV 109, 24; 685 (,,Lydos“. ,, The potter-work accor-
ding to Bloesch is by Amasis“); Add? 30. — Gerhard, Neuer-
worbene Denkmaler IT 1840, 15 f. (Nr. 1642). — E. Gerhard,
Etruskische und kampanische Vasenbilder (1843) 22. 30f.
Taf. 20—21. — J. Overbeck, Gallerie heroischer Bildwerke I
(1853) 349 (Nr. 13); 623 (Nr. 104) Taf. 26, 1. — F. G. Wel-
cker, Alte Denkmaler V (1864) 456 (Nr. 15). — H. Heyde-
mann, Iliupersis auf einer Trinkschale des Brygos (1866)
14, 3 Anm. 2 (C). = T. Schreiber, AdI 47, 1875, 192 No. 7. -
H. Luckenbach, Das Verhiltnis der griechischen Vasenbil-
der zu den Gedichten des epischen Kyklos. Jahrbucher fiir
classische Philologie, Hrsg. A. Fleckeisen, Suppl. 11 N.E
(1880) 632f. (B) 2. — A. Michaelis, AdI 52, 1880, 41. - C.
Robert, Bild und Lied (1881) 60of. — Furtwingler 1885,
222—224. — A. Furtwingler, Die Sammlung Sabouroff
(1883 —-1887) Text zu Taf. 49, 3. — A. Schneider, Der tro-
ische Sagenkreis in der altesten griechischen Kunst (1886)
1271 (). 169f. (D). 182 Anm. 1 (A). — W. Klein, Euphronios
2(1886) 161. 166. 228 (Nr. 2). — F Studniczka, JdI 11,
1896, 290 Abb. 26. — E. Folzer, Die Hydria (1906) 96.
118. — E. Schmidt in: Munchener Archiologische Studien,
dem Andenken Adolf Furtwinglers gewidmet (1909) 291
Abb. 18. - G. Lippold, ebenda 413. 431. 436. — E. Buschor,
Griechische Vasenmalerei (1913) 136 Abb. 88; 138f;
2(1914) 133f. Abb. 95. — W. Wrede, AM 41, 1916, 258
Anm. 4; 266 Anm. 5. — H. Mobius, AM 41, 1916, 194
Anm. 5. — C. Robert, Archiologische Hermeneutik (1919)
221f. Abb. 177. — Pfuhl, MuZ 1 1923, 270f. 309.
Abb. 241. — M. Mayer, Roscher, ML V (1916-24) s.v.
Troilos 1224f. — Graef — Langlotz I 1925, 70. - RE 13,
1927, 2209f. s.v. Lydos 6 (H. Nachod). — Beazley, Sketch
1928, 36. — A. Rumpf, Thieme-Becker 23, 1929, 491 s.v.
Lydos (Nr. 3). — J.D. Beazley, JHS 51, 1931, 284. — Neuge-
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bauer 1932, 40. — G.M. A. Richter, MetMusSt 4, 1932/33,
172. 174—176 (Nr. 6) Abb. 11. — Kraiker, AM 59, 1934,
13. 18. — R. Hampe, AM 60/61, 1935/36, 276 Anm. 7. —
R. Hampe, Friihe griechische Sagenbilder in Bootien (1936)
84. 86. — Ch. Dugas, BCH 60, 1936, 159f. (Nr. 1). —
H.R.W. Smith, CVA University of California 1 (1936) 28
zu Taf. 19, 2. — A. Rumpf, Sakonides (1937) 8—11. 15. 17f.
27 (Nr. 67) Taf. 15d. 16. — Ch. Dugas, AntCl 6, 1937,
15 Taf. IIT Abb. 8 (= Recueil Charles Dugas [1960] 66). —
E von Lorentz, RM 52, 1937, 187. 193 Anm. 5. — E.
Buschor, Griechische Vasen (1940) 112 f. Abb. 130;2(1969)
118f. Abb. 130. - E. Kunze, Archaische Schildbander. OF 2
(1950) 157 Anm. 2; 164. — M. Heidenreich, MdI 4, 19571,
106f. 117 (Nr. 22). — M.1. Wiencke, AJA 58, 1954, 296f.
Taf. 58, 14.—L.B. Ghali-Kahil, Les enlévements et le retour
d’Héléne (1955) 72 Nr. 26. — P. A. Clement, Hesperia 27,
1958, 61—64. 72 f. — H. Kenner, Weinen und Lachen in der
griechischen Kunst (1960) 15f. 18. — N. Himmelmann-
Wildschiitz, Erzahlung und Figur in der archaischen Kunst
(1967) 76f. (8f.) Abb. 1 Taf. 8a. — J. Charbonneaux — R.
Martin — E Villard, Das archaische Griechenland 620-480
v.Chr. (1969) 68 Abb. 73. — ]J. Henle, Greek Myths (1973)
18 Abb. 10. 244. 247. — Ch. Zindel, Drei vorhomerische
Sagenversionen in der griechischen Kunst (1974) 57. 122
(Nr. 61). — Brommer, VL 31973, 333 (A 2). 361 (A 1). 394
(A9). 404 (A1). 466 (A9). — Boardman, ABFV 1974
Abb. 67. — Ch. Sourvinou-Inwood, AntK 17, 1974, 31
Anm. 5. — M. A. Tiféprog, O Avdog xat to €pyo tov (1976)
18f. 29. 56-58. 60f. 71. 87-89. 157 Taf. 46. 47a. —
Schefold, GuH 1978, 206f. Abb. 283; 256f. — E.E. Bell,
CalifStCIAnt 12, 1979, 31f. —= LIMC I (19871) 73. 81 s.v.
Achilleus Nr. 290 Taf. 86 (A. Kossatz-Deissmann). — LIMC
IT (1984) 931f. s.v. Astyanax I, Nr. 9 Taf. 682 (O. Tou-
chefeu). — LIMC TIT (1986) 366f. s.v. Deiphobos Nr. 20
(L. Kahil). = LIMC IV (1988) 537 s.v. Helene Nr. 210;
559 (L. Kahil). — Th. H. Carpenter, Art and Myth in
Ancient Greece (1991) 20. 34 Abb. 36. — D. Castriota,
Myth, Ethos, and Actuality (1992) 97f. Abb. 8. — G. Ahl-
berg-Cornell, Myth and Epos in Early Greek Art (1992)
80.329 Abb. 125.—]J. Whitley, Hephaistos 11/12, 1992/93,
16 Abb. 5. — M.L. Hart, Athens and Troy: The narrative
treatment of the “Iliupersis” in Archaic Attic vase-painting,
PhD Univ. of California Los Angeles 1992 (1993) 95-99.
104. 215. 247 Abb. 14; 297 (Nr. 12). — LIMC VII (1994)
518 s.v. Priamos Nr. 115 (J. Neils). — H. A. Shapiro, Myth
into Art (1994) 163 f. Abb. 116. —H.P. Isler, JdI 109, 1994,
96. — R. Scaife, CIAnt 14, 1995, 189 Abb. 9—10. — U. Stei-
ninger, Die archaische und frithklassische Grof3plastik Un-
teritaliens und ihr Verhiltnis zum Mutterland (1996) 45
Anm. 282. - D. Aktseli, Altire in der archaischen und klas-
sischen Kunst (1996) 10. 46. 78 (Ra 5). — M.]. Anderson,
The Fall of Troy in Early Greek Poetry and Art (1997)
194 f. 202. 208f. 274 (Nr. 5). — B. Knittlmayer, Die attische
Demokratie und ihre Helden (1997) 84. 95. 136 (Db1). —
LIMC VIII (1997) 651 s.v. llioupersis Nr. 2; 656 (M. Pi-
pili). = LIMC VIII (1997) 839 s.v. Menelaos Nr. 46 (L. Ka-
hil). — H. Mommsen in: Athenian Potters and Painters I
1997, 23. 26 Abb. 22-23. — M. D. Stansbury-O’Donnell,
Pictorial Narrative in Ancient Greek Art (1999) 22.
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166—169 Abb. 71. — T.J. McNiven in: B. Cohen (Hrsg.),
Not the Classical Ideal (2000) 85f. — M. Mangold, Kas-
sandra in Athen. Die Eroberung Trojas auf attischen Vasen-
bildern (2000) 21 Abb. 10; 82f. 121. 132. 159 (I 19. IV
1). — G. Hedreen, Capturing Troy (2001) 44. 47f. 143
Anm. 74; 157. — L. Huber, Die Tkonographie der Trauer
in der Griechischen Kunst (2001) 113. 223 (Nr. 124). —
J. Whitley, The Archeology of Ancient Greece (2001)
202—-204 Abb. 9.5. — M. Recke, Gewalt und Leid (2002)
272 (Nr. 7) 34—36; 280 (Nr. 2) 44f. — E.A. Mackay in:
I. Worthington und J. M. Foley, Epea and Grammata. Ora-
lity and Literacy in Ancient Greece 4. Mnemosyne Suppl.
230 (2002) 61 f. — L. Giuliani, Bild und Mythos (2003) 205.
207 Abb. 425 210f. — ThesCRA III (2005) 212 s.v. Hikesia
Nr. ro1 (L. Faedo u.a.). — A. Stihli in: G. Fischer - S. Mo-
raw (Hrsg.), Die andere Seite der Klassik. Kulturwissen-
schaftliches Kolloquium Bonn 11.—13. Juli 2002 (2003%)
39f. Abb. 11. — A. Steiner, Reading Greek Vases (2007)
108—110 Abb. 6.8-6.9; T12. 115. 139. — S. Muth, Gewalt
im Bild (2008) 571—574. Abb. 405.— A. Bignasca in: J. La-
tacz et al., Homer. Der Mythos von Troja in Dichtung und
Kunst (2008) 401 (Nr. 151). — D. Saunders in: D. Kurtz
u.a. (Hrsg.), Essays in Classical Archeology for Eleni Hatzi-
vassiliou 1977-2007 (2008) 87 Anm. 20. — B. Kreuzer in:
CVA Beiheft IV 2009, 144. — C. Ridi in: M. Bonghi Jovino —
F. Chiesa (Hrsg.), I’ara della regina di Tarquinia, aree sacre,
santuari mediterranei. Giornata di studio, Milano, 13 giu-
gno 2007 (2009) 161. 170 Abb. 21.

H 46,7cm - Dm Korper 33,0-33,2cm — Dm FufS
15,3—15,5 cm — Dm Lippe 20 cm — Volumen 19,3 1.

Zusammengesetzt. Fehlende Partien ausgefiillt und deut-
lich sichtbar farblich angeglichen. GrofSere Erganzungen
vor allem unter den Henkeln. Im Gefiflboden grofSes mo-
dernes Loch mit Raspelspuren (siehe Tafel 55, 1). Fuf$- und
Lippenkante leicht bestofSen. Weif§ und Rot weitgehend er-
halten, Spuren uberall deutlich sichtbar. Fehlbrand vor al-
lem auf B mit grinlich blassem Firnis. Auf A mattgrauer
Firnis, die ehemals weifSen Partien hellbraun. Trotz der auf-
fallend sorgfaltigen Ausfiihrung Firnis teilweise durchschei-
nend und streifig.

Bauchamphora Typ B. Sehr sorgfiltige Topferarbeit;
scharf abgedrehte Kanten. Schrige Flache unter dem Fuf3,
waagerechter Mundungsring und das Innere der Mindung
6 cm tief gefirnisst. Rote Streifen: je einer am unteren Fuf3-
rand und unter dem Strahlenkranz, je zwei tiber dem Strah-
lenkranz und unter den Bildfeldern (breiter und teilweise
miteinander verschmelzend), je einer auf der Mitte des Hal-
ses, an allen drei Kanten der Lippe und am unteren Rand
der schwarzen Zone im Inneren des Halses. Uber den Bild-
feldern wechselstandige Lotosbluten-Palmetten-Ranke; rot:
Palmettenkerne, Basen und Kerne der Lotosbliiten. Je eine
Firnislinie als seitliche Bildfeldbegrenzung und als Standli-
nie. An den Uberschneidungen ist erkennbar, dass der Or-
namentfries vor den Bildern gezeichnet wurde, allerdings
ohne Ritzung und Rot. Auf B ist fiir den erhobenen Ellen-
bogen der Polyxena die schwarze Umrahmung ausgespart;
die Bildkompositionen miissen daher fertig gewesen sein,
bevor der GefafSkorper mit Firnis abgedeckt wurde. Keine
Verwendung der Relieflinie.
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Darstellungen. A: Zwei Szenen aus der Iliupersis: die ge-
meinsame Ermordung des Priamos und des Astyanax und
im gleichen Bild die Riickfihrung der Helena. Neoptole-
mos hat den nackten Knaben am FufSgelenk gepackt und
holt aus, um ihn auf seinen Grof§vater zu schleudern, der
sich auf einen Altar geflichtet hat. Der bartige Neoptole-
mos ist voll geriistet und halt einen grofSen Rundschild (rot:
Helm mit Buschtrager, Schildinnenfliche und Beinschie-
nen — weif$: Schwertriemen, -griff und das lange Schildband
mit den Palmetten an den Enden, Punktreihen an allen Pan-
zerrandern). Astyanax ist in der Haltung eines Fliehenden,
zurtickblickend und mit erhobenen Armen, jedoch kopf-
uber dargestellt, wobei seine Haare nach unten hingen
(rote Ringe um die Brustwarzen). Priamos ist durch eine
Stirnglatze und Falten auf der Stirn als alter Mann charak-
terisiert, seine langen Haare sind jedoch nicht weif3; sein
Barthaar ist mit kurzen Ritzstricheln angegeben. Er sitzt auf
einem hohen rechteckigen Altar, der aus schwarzen und
roten Quadern gemauert ist; seine Fufse erreichen den Bo-
den nicht. Mit der Rechten langt er flehend unter das Kinn
des Neoptolemos. Priamos trigt einen gemusterten Chiton
mit Ornamentborte am unteren Saum, dariiber ein rotes
Manteltuch mit derselben Ornamentborte, das er iiber
beide Schultern gelegt hat, und ein rotes Band um sein
Haupt (weifs: Punktreihen auf beiden Seiten der Ornament-
borten und am Mantelsaum iiber dem r. Arm). Uber seiner
linken Schulter und vor dem r. Fuf$ sowie auf dem Chiton
sind Spuren von seinem Zepter erkennbar; sie sind jedoch
sehr undeutlich und fithren in groffem Abstand an der ge-
schlossenen Hand vorbei: Vermutlich hat der Maler das
Zepter geplant, aber bei der Ausfithrung wieder verworfen.
Am Boden, zur Halfte hinter dem Altar, liegt der Leichnam
eines unbewaffneten bartigen Mannes, dessen schlaffe
Hinde und der nach hinten gekippte Kopf mit dem offen
stehenden Mund und dem geschlossenen Auge mit Wim-
pern sehr ausdrucksvoll wiedergegeben sind. Er hat kurze,
durch Ritzstrichel charakterisierte Haare und tragt nach
der Ritzlinie um den Hals einen Chiton. Die kurze Ritzlinie
und ein roter Strich auf dem Bauch deuten vielleicht eine
Verwundung an. Hinter dem Altar stehen zwei Frauen, die
lebhaft Anteil nehmen. Die vordere hat beide Arme ausge-
streckt und halt ihre Hinde mit nach oben gekehrten Hand-
flachen unter das Kinn des Priamos. Die hintere halt ihn mit
der Rechten am Oberarm wihrend sie mit der Linken in ihr
Haar greift. Beide tragen einen reich gemusterten Peplos
(rot: Gurtel der vorderen, Peplos der hinteren, aufler dem
Mittelstreifen; Haarbander, Pupillen).

Links im Hintergrund, teilweise von der Hauptszene
uberschnitten, die Begegnung von Menelaos und Helena.
Menelaos hat sein Schwert gezogen aber nicht drohend auf
Helena, sondern nach oben gerichtet. Denn wihrend er ihr
den Mantel vom Gesicht zieht und ihr in die Augen blickt,
scheint er staunend innezuhalten. Helena 6ffnet den Mantel
vor dem Korper, der durch eine besonders spitze Brust als
erotisch attraktiv gekennzeichnet ist. Sie tragt einen anlie-
genden Peplos mit Schuppenmuster und rotem Giirtel so-
wie einen mit Rosetten verzierten Mantel (rote Kerne, weifSe
Punktkrinzchen; weiffe Punktreihen an den Ornamentbor-
ten? rote Pupille) und ein rotes Haarband. Menelaos ist mit
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Panzer, Helm und Beinschienen gerustet und tragt einen
kurzen Chiton (rot: Panzer, Helmbuschtriger, Beinschie-
nen; weifs: Schwertgriff mit Zungen, Schwertriemen, Punkt-
reihen an allen Randern des Panzers und des Chitons zum
Teil doppelt). Die Gesichter von Neoptolemos und Priamos
sowie die von Menelaos und Helena stehen sich auf gleicher
Hohe gegentiber, wodurch der Eindruck entsteht, dass sich
ihre Blicke treffen.

B: Achill verfolgt Troilos, der zu Pferd flieht und dabei
nach seinem Verfolger zuriickblickt; dieser folgt ihm in wei-
tem Sprung, wobei er sich mit beiden Fuffen vom Boden
gelost hat. Troilos fuhrt noch ein Handpferd am Ziigel, das
von seinem Reitpferd weitgehend verdeckt wird; beide
Pferde haben einen abgebundenen Haarschopf iiber der
Stirn. Troilos trdagt einen kurzen Chiton, dessen unterer
Rand ausgestellt ist, und hilt ein Kentron in der Rechten;
seine langen Haare sind am unteren Ende abgebunden.
Achill hat die Pferde schon eingeholt und blickt seinem Op-
fer ins Gesicht; seine Lanzenspitze verschwindet hinter den
Schultern des Troilos. Achill ist mit Panzer, korinthischem
Helm und bootischem Schild geriistet; sein r. Oberarm ist
auffallend diinn geraten (rot: Helm und Panzer, Chiton des
Troilos. — WeifS: Punktrander am Panzer, am Buschtriger,
am Chiton des Troilos, Schwertriemen). Den Pferden folgt
ein Hund mit Halsband (rot: Hals und Streifen am Hinter-
schenkel). Vor den Pferden flieht Polyxena in weitem
Schritt, zuriickblickend und mit entsetzt erhobenem 1. Arm.
Dabei hat sie ihre Hydria fallen gelassen, deren Inhalt sich
im Fallen aus der Miindung ergiefSt (in verdiinntem Firnis);
das Zungenmuster um die Henkelansitze zeigt, dass es sich
um eine Bronzehydria handelt. Polyxena triagt tiber dem
Peplos einen kurzen roten Mantel, den sie wie Priamos tiber
beide Schultern gelegt hat; ihre am unteren Ende abgebun-
denen Haare sind mit dem roten Stirnband zu einer Schlaufe
aufgebunden (rote Pupille). Hinter Achill eine ruhig ste-
hende Frau, die, ohne Anteilnahme zu zeigen, ihren Mantel
uber den Kopf gelegt hat und mit der Linken vorzieht (rot:
Punkte am Mantel, Haarband, Pupille?; weif$: Punktreihen
am unteren Saum des Peplos).

550—540. Lydos (Zahn).

Zum Topfer: Bloesch hat die Topferarbeit von F 1685 so-
wie die der Psykteramphora London B 148 (ABV 109, 29)
in einem ungedruckten Vortrag dem Amasis zugewiesen,
siche ABV 107. Eine Untersuchung der Amasisamphoren,
deren Formmerkmale sehr einheitlich und leicht erkennbar
sind, hat jedoch gezeigt, dass die Lydosamphora F 1685,
die grofSer ist als alle bekannten Amasisamphoren, auch in
den Proportionen und Detailformen mit jenen nicht tiber-
einstimmt. Nur die schwarze Bemalung der schriagen Fufs-
unterseite findet sich auch bei einigen Amasisamphoren, ist
aber nicht auf diese Werkstatt beschriankt, siche H. Momm-
sen, Der Affecter (1975), 47. Dasselbe gilt auch fur die
PsykterAm London B 148, so dass eine Zusammenarbeit
zwischen Amasis und Lydos nicht bestatigt werden kann;
hierzu ausfihrlicher: Mommsen 1997, 23 -28. Auch fiir die
Zuweisung eines von Lydos bemalten Tellerfragments, Akr.
2402: D. Callipolitis-Feytmans, Les plats attiques a figures
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noires (1974) 87. 91, an den Topfer Amasis gibt es keine
Anhaltspunkte. Im Werk des Lydos wird F 1685 noch von
den beiden Reiteramphoren, Tipéptog 1976, 130 Nr. 32 und
37, in der GrofSe iibertroffen. Zu dem Loch im GefafSboden
sieche H. Bloesch, JHS 71, 1951, 30 Anm. 4, mit weiteren
Beispielen; Bloesch hilt diese Locher fur antik, was bei
F 1685 jedoch nicht zutrifft, da deutliche Raspelspuren er-
kennbar sind, ebenso wie bei F 1698, hier zu Tafel 3, 2;
Beilage 1, 3; vgl. F 1850, hier zu Tafel 46, 1; Beilage 10, 1.
Vielleicht dienten die Locher zur Befestigung und Sicherung
der Vase im Museum?

Zum Maler: ABV 107—120. 684f. 714; Para 43—46. 48.
108; Add? 29-32; Tifépog 1976; M.B. Moore, AJA 83,
1979, 79—99; eadem Agora 23, 1986, 83—385; M. Tiverios
in: Macmillan, The Dictionary of Art 32 (1996) 62f. s.v.
Vase painters, Lydos; P. Heesen, Athenian Little-Master
Cups (2011) 163f. — Eine sorgfiltige Zusammenstellung
neuerer Zuschreibungen bei M. Iozzo, Ceramica attica a
figure nere. La Collezione Astarita II, 1 (2002) 62f. zu
Nr. 70. — Siehe aufSerdem: J. Tuna-Norling, AA 2002, 180f.
Nr. 48; B. Tacobazzi, Le ceramiche attiche a figure nere
L. Gravisca § (2004) 44 f. Nr. 425 Jean-David Cahn Auktio-
nen 3, 19. Sept. 2008 Nr. 275.

F 1685 wurde zuerst von R. Zahn, der die Texte in
Graef — Langlotz T 1925, (die erste Lieferung erschien
1909) tiberarbeitet hat, mit dem von Lydos signierten Di-
nos Akr. 607 (ABV 107, 1) in Verbindung gebracht: ,,In
Technik und Stil ist die Amphora Berlin 1685 tiberaus dhn-
lich.“ Hierauf bezieht sich Pfuhl I 1923, 271, der eine Zu-
weisung von F 1685 an Lydos ablehnt. Nachod 1927 und
Rumpf 1929 tibernehmen F 1685 jedoch als sicheres Werk
des Lydos. Beazley 1931 hat F 1685 zunichst mit 6 ande-
ren Vasen dem Werk des Malers von London B 148 zuge-
wiesen, bis Richter 1932/33 bei der Publikation des Ko-
lonettenkraters New York 3r.r1.11 (ABV 108, 5) die
Identitit von Lydos und dem Maler von London B 148
nachgewiesen hat. Sie hat das Werk des Lydos auf 11 Va-
sen erweitert und hat ihn als einen bedeutenden Meister
des sf. Stils charakterisiert (Richter 1932/33, 177): ,,Lydos
was an artist of marked individuality, with a bold, broad,
and yet highly finished style.“ Dies war der Ausgangspunkt
fir alle weiteren Zuschreibungen. Das von Rumpf 1937
zusammengestellte (Euvre des ,Sakonides“ enthilt alle
diese und weitere Werke des Lydos zusammen mit vielen
Vasen verwandter Maler, vgl. hier S. 118—-120zu V.1. 3361,
Beilage 20, 2—3.

Trotz ihres traurigen Zustands und der unzureichenden
Abbildungen wurde F 1685 von Anfang an als ein heraus-
ragendes Meisterwerk erkannt: Gerhard 1840 und 1843;
Welcker 1864; Buschor 1914 und 1940; Zindel 1974, 57;
Tipeprog 1976, 57; Schefold 1978, 206; Hart 1993, 95-98.
Die Reinigung und Restaurierung hat die Monumentalitat
dieser Amphora, die durchdachte Komposition ihrer Bilder,
die Ausdruckskraft der einzelnen Figuren und die sorgfal-
tige und priagnante Zeichnung neu zur Geltung gebracht.
Tipéplog 1976, 56—60, ordnet F 1685 zusammen mit dem
Dinos von der Akropolis 607, dem Kolonnettenkrater in
New York 3r1.11.171, der Reiteramphora in Neapel 2770
und der Psykteramphora London B 148 (ABV 107-109, 1.
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5.23.29) in die spite mittlere Phase von Lydos’ (Euvre, fur
welche der Reichtum an verschiedenartigen Gewand-
mustern, die Schichtung mehrer Gewandbahnen und der
Beginn von Faltenzeichnung an den unteren Rindern der
Mintel sowie die Bemithung um raumliche Tiefe durch dif-
ferenzierte Uberschneidungen kennzeichnend ist.

Zum Ornament: Das wechselstindige Lotosbliten-Pal-
metten-Ornament ohne die durchlaufend geschlungene
Ranke zwischen den Elementen hat Lydos auch noch bei
den beiden Amphoren in Paris, Cab. Méd. 206 und Tarent
(Tipéprog 1976, Taf. 27 und 28) verwendet. Nach dem-
selben Schema ist dieses Ornament regelmaflig in der
E-Gruppe und bei den meisten zeitgendssischen Malern ge-
zeichnet, allerdings fliichtiger und nicht wie bei Lydos in
spannungsvoller Korperlichkeit ausgefihrt, vgl. F 1716,
hier Tafel 24, 1; F 1698, hier Tafel 3, 2; und F 1699, hier
S. 106 Beilage 15. Daneben kommt bei Lydos auch das
Ornament mit durchlaufender Ranke vor, z.B. am Dinos
von der Akropolis 607: Tipéplog 1976, Taf. 50 unten, das
der Amasis-Maler regelmifSig verwendet, vgl. F 1689, hier
S. 116f. Beilage 19.

Zu den Darstellungen. A: lliupersis. Zu den Quellen und
zur Literatur siehe Pipili 1997, 650f.; zur Forschungsge-
schichte Mangold 2000, 9—11. Der Untergang Trojas ist
auf der A-Seite von F 1685 in zwei selbstindigen Szenen
wiedergegeben, die durch die geschickte Komposition des
ganzen Bildes zu einer scheinbar einheitlichen Darstellung
verbunden sind: Menelaos und Helena entsprechen den bei-
den klagenden Frauen am r. Bildrand, so dass jeweils zwei
stehende Figuren die bewegte Mittelszene rahmen; vgl. zu
diesem Kompositionsschema bei Lydos z.B. die PsykterAm
London B 148: ABV 109, 29; Tifépiog 1976, Taf. s1b. Das
mehrszenige Iliupersisbild ist eine Erfindung des Lydos; es
kommt in dieser Zeit nur noch auf der frihen, signierten
Lydosamphora Louvre F 29 vor (ABV 109, 21; Tifépiog
1976, Taf. 1b; 17b; 18a), wo die Totung des Priamos und
Astyanax zusammen mit Aias und Kassandra dargestellt
ist. Erst am Ende des 6. Jhs. wurde die mehrszenige Erzahl-
weise wieder aufgenommen und von den rf. Vasenmalern
weiterentwickelt, vgl. Pipili 1997, 656f; Anderson 1997,
208-217; Mangold 2000, 120-132 mit weiteren Hinwei-
sen.
Die bahnbrechende Rolle des Lydos bei der bildlichen
Umsetzung der Iliupersis erweist sich auch in den beiden
Einzelszenen. Die oben genannte BAm Louvre F 29 tiberlie-
fert wahrscheinlich zum ersten Mal das im Sf. iibliche Bild-
schema fiir die Ermordung des Priamos. Bei diesem liegt
Priamos schon tot oder noch lebend auf dem Altar und
wird von Neoptolemos mit der Lanze oder mit dem zap-
pelnden Korper des Astyanax, den er mit erhobenem
Arm an einem Bein auf den GrofSvater schleudert, angegrif-
fen; siehe zuletzt den Katalog von Recke 2002, 280f.
Taf. 25-30. Auf F 1685 hat Lydos diese Szene neu gestal-
tet: Hier sitzt Priamos aufrecht auf dem hohen Altar und
fasst mit der Rechten flehend unter das Kinn des Angrei-
fers; dieser hat den Arm mit dem Korper des Astyanax nicht
wie uiblich erhoben, sondern ausholend gesenkt. Die auf-
rechte Haltung des Priamos erméglicht nicht nur seine fle-
hende Geste, sondern vor allem den eindringlichen Blick-
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kontakt mit seinem Morder. Der Blick des Neoptolemos
richtet sich auf sein Angriffsziel und er holt aus, um den le-
bendigen Knaben auf dem Haupt seines GrofSvaters zu zer-
schmettern. Die gleichzeitige Vernichtung des Priamos und
seines Enkels wird in dieser Version eindeutiger und drama-
tischer als in allen anderen sf. Szenen, bei denen man sich
unwillkirlich fragt, weshalb Priamos schon auf dem Altar
liegt, wiahrend Neoptolemos erst zum Schlag ausholt. Ab-
lehnung oder Zweifel an der Einheitlichkeit des Vorgangs
finden sich bei Furtwingler 1885 und 1883-1887; Ro-
bert 1919, 158f.; Himmelmann-Wildschitz 1967; Giuliani
2003, 205 mit Anm. 106; vgl. Muth 2008, 749 Anm. 106.
Zur Frage der Unglaubwiirdigkeit durch die Ubertreibung
sieche Hedreen 2001, 65; Mackay 2002, 61; Giuliani 2003,
206-208. Ebenso wie die mehrszenige Erzihlweise wurde
auch die dramatische Ermordung des Priamos und des
Astyanax ,auf einen Streich® erst von den rf. Iliupersisbil-
dern wieder aufgenommen. Auch bei diesen wird Priamos
aufrecht sitzend und in Blickkontakt mit seinem Mérder
dargestellt; vgl. vor allem die Schalen des Onesimos und des
Brygos-Malers, Recke 2002, 282 Nr. 26 und 30, auf denen
Priamos auch mit ausgestreckter Hand um Gnade fleht.
Zur Hybris des Neoptolemos vgl. L. Giuliani in: M. Meyer —
R. von den Hoff (Hrsg.), Helden wie sie. Ubermensch —
Vorbild - Kultfigur in der griechischen Antike (2010)
193-214. Zur besonderen Ausdruckskraft von Priamos’
Sitzmotiv mit herabhingenden FufSen siehe Mobius 1916.
Zu seiner Charakterisierung als Greis: Kenner 1960, 18f.
Zum Altar und dessen Bedeutung: Aktseli 1996; P. Blome
in: E. Graf (Hrsg.), Ansichten griechischer Rituale, FS Wal-
ter Burkert (1998) 72—95; Hedreen 20071, 66.

Die beiden Troerinnen hinter Priamos steigern durch ihre
Klage das Pathos der Szene. Wenn wir ihnen Namen geben
wollen, so wire fiir die vordere, die beide Arme flehend
ausgestreckt hat, Andromache, die Mutter des Astyanax,
naheliegend, fir die hintere, die den Oberarm des Priamos
umfasst hat und die andere Hand zur Faust geballt ans Ohr
hilt, Hekabe, die Gemahlin des Priamos; aber vielleicht
sollten sie einfach nur die Frauen des Konigshauses vertre-
ten. Zu der Geste des Priamos und der Frau hinter ihm: G.
Neumann, Gesten und Gebarden in der griechischen Kunst
(1965) 70—72; McNiven 2000 glaubt, dass diese Geste den
Konig als feige charakterisiert; er fleht jedoch nicht nur fur
sein eigenes Leben, sondern vor allem fir das des Astyanax
und fur das Schicksal von ganz Troja. Letzteres wird
von Lydos durch die Geste der Frau hinter Priamos verdeut-
licht, die er weiterzugeben scheint. Zur Geste der anderen
Frau vgl. H. Mommsen, Exekias I, die Grabtafeln (1997)
Taf. Ta, wo das Raufen der Haare so dargestellt wird; das
blutig-Kratzen der Wangen, so Huber 2001, 113, wird in
dieser Zeit nicht mehr dargestellt.

Neu ist bei F 1685 auch der Leichnam zwischen den Bei-
nen des Neoptolemos, der die Unerbittlichkeit des Angrei-
fers verdeutlicht, ein Motiv, das spiter in drei rf. Szenen
wiederkehrt: Recke 2002, 281 f. Nr. 25. 26. 27 Taf. 31a-b.
Der Tote wurde als Polites (Overbeck 1953; Heydemann
1866; Castriota 1992), Agenor (Luckenbach 1880) oder
Deiphobos (Robert 1881, 60f.; idem 1919; Pfuhl 1923;
Clement 1958, 63 Anm. 88; ablehnend: Kahil 1986, 362f.;
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366 Nr. 20) gedeutet. Inzwischen wird die Deutung auf
Deiphobos, einen Sohn des Priamos, der nach Paris’ Tod
mit Helena verheiratet war und bei der Eroberung der Stadt
von Menelaos getotet wurde, durch eine (nicht ganz ein-
deutige) Beischrift auf der Onesimosschale in der Villa
Giulia unterstiitzt, siche D. Williams, Greek Vases in the J.
Paul Getty Museum 5 (1991) 50f. Auf F 1685 wiirde Dei-
phobos eine sinnvolle Verbindung zwischen den beiden Sze-
nen herstellen; trotzdem ist es m.E. fraglich, ob Lydos sich
auf einen bestimmten Trojaner festlegen wollte. Zu den
Deutungsmoglichkeiten der kurz geschorenen Haare siehe
D. Williams in: H. A. G. Brijder (Hrsg.), Ancient Greek and
Related Pottery (1984) 275—281. Die Strichelung des Haa-
res muss hier jedoch nicht als kultischer Haarschnitt gedeu-
tet werden, sondern kann auch einfach das Haar an sich
charakterisieren, dhnlich wie beim Bart des Priamos und
haufig bei Figuren des Amasis-Malers, vgl. z.B. F 1690,
hier Tafel 1, 45 2, 2—3.

Die Ermordung des Priamos und die seines Enkels
Astyanax sind in der antiken Literatur zwei getrennte Er-
eignisse. Priamos hat sich nach der Iliupersis zum Altar
des Zeus Herkeios gefliichtet und wurde dort von Neo-
ptolemos getotet, nach der Kleinen Ilias hat derselbe ihn
zur Schwelle seines Palastes geschleift und dort getotet.
Astyanax wurde erst spater getotet, nach der Iliupersis
von Odysseus, nach der Kleinen Ilias wurde er von Neopto-
lemos seiner Amme entrissen und am Fuf$ von der Stadt-
mauer geschleudert; zu den antiken Quellen ausfiithrlich:
Anderson 1997, 28-38. §3—59. In der Bildkunst gab es
nur fir die Ermordung des Priamos eine selbstindige Iko-
nographie, wihrend die Totung des Astyanax als grau-
same Steigerung der Freveltat des Neoptolemos noch hin-
zugefiigt worden ist. Zur Diskussion tiber die Entstehung
und Deutung dieser Verschmelzung: siche Himmelmann-
Wildschiitz 1967, 76f. (8f.) Anm. 2 mit der fritheren Lite-
ratur; J. M. Hemelrijk, Gnomon 42, 1970, 169; Sourvinou-
Inwood 1974; Giuliani 2003, 203-208, vor allem 355f.
Anm. 106; Muth 2008, 570-574. Die fritheste Darstellung
der gemeinsamen To6tung des Priamos und des Astyanax ist
auf der von Lydos signierten BAm Louvre F 29 (s.0.) tiber-
liefert, und es gibt m.E. gute Griinde anzunehmen, dass
Lydos auch fiir diese neue Bildschopfung verantwortlich ist:
Auf derselben Amphora begegnen wir zum ersten Mal dem
sf. Bildschema fiir den Tod des Priamos und zugleich einer
mehrszenigen Iliupersisdarstellung (s.o.). Bei dem Bemii-
hen, mehrere Ereignisse wihrend der Eroberung Trojas in
einem Bild zu vereinen, war es naheliegend, die beiden Fre-
veltaten des Neoptolemos zusammenzuziehen, wobei auch
die Neigung des Lydos zur dramatischen Zuspitzung seiner
Darstellungen eine Rolle gespielt haben kann; vgl. das Troi-
losabenteuer auf der Gegenseite.

Zu Helena und Menelaos siehe zuletzt Mangold 2000,
8o—102 mit der Forschungsgeschichte und den Quellen,
Katalog 184-196; Hedreen 2001, 32-63; Recke 2002,
31—41 mit der Literatur Anm. 102, und einem zuverlissi-
gen Katalog 271—280. Im Sf. ist vor allem die Wegfithrung
der Helena beliebt, die auch im Werk des Lydos auf einer
Lekythos in Tarent: Recke 2002, 272 Nr. 16; Tifépiog 1976,
Taf.14 a, vertreten ist. Seltener ist die Begegnung, bei der
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ein Krieger mit dem Schwert eine Frau bedroht, die ihren
Mantel iiber den Kopf gelegt hat und hinter dem Gesicht
vorzieht, Recke 2002, 35 Anm. 118. Zu den Bedeutungs-
moglichkeiten dieses Gestus: Hedreen 2001, 44—48. Diese
Gegeniiberstellung kann nirgends so eindeutig auf Helena
und Menelaos bezogen werden wie auf F 1685 (vgl. Man-
gold 2000, 82—84. 184f., die nur diese eine Szene gelten
lasst). Die Identifizierung als Menelaos und Helena ist hier
schon durch den Zusammenhang mit der Ermordung des
Priamos gesichert, wird aber durch ausdrucksvolle Details
noch verdeutlicht: Menelaos steht Helena dicht gegentiber
und blickt ihr gebannt in die Augen, wobei er geradezu
vertraulich direkt neben ihrem Gesicht den Mantelrand
beiseite zieht. Dadurch charakterisiert Lydos diese Szene als
avayvwpiotg, vgl. Clement 1958, 63. Sein gezogenes Schwert,
mit dem er Helena gerade noch toten wollte, hilt er so nach
oben, dass es sie nicht mehr bedroht, und bezeugt dadurch
seinen Sinneswandel, vgl. die Amasisamphora Miinchen
1383, Recke 2002, 272 Nr. 10 Taf. 17. Zur Semantik des
gezogenen Schwertes: Hedreen 2001, 42f. Helena unter-
scheidet sich von den Troerinnen durch ihre ruhige Haltung
und die geheimnisvolle Verhiillung mit ihrem rosettenver-
zierten Mantel, vgl. Schefold 1978, 258. Die sensible Mo-
dellierung ihres Korpers unter dem Peplos ist in dieser Zeit
bemerkenswert. Hedreen 2001, 47f. erwigt, ob Helenas
ruhiges Vertrauen vielleicht damit zusammenhangt, dass
sie sich wie in einigen spiteren Darstellungen auch hier in
einen heiligen Bezirk gefliichtet hat, so dass der Altar des
Zeus Herkeios fur beide Szenen Giiltigkeit hatte.

B: Achill und Troilos. Zu den Schriftquellen siehe Kos-
satz-Deissmann 1981, 72f.; zur Bibliographie ebenda 73f;
erganzend LIMC VIII (1997) 91f. s.v. Troilos (eadem); He-
dreen 2001, 120-181; E Knauf§ in: R. Wiinsche (Hrsg.),
Mythos Troja (2006) 163 —171. Zur Entwicklung der bild-
lichen Darstellungen Zindel 1974, 30-80. Bei diesem
Thema konnte sich Lydos auf eine Tradition stiitzen, die
drei unterschiedliche Phasen des Abenteuers abbildet: die
Auflauerung, die Verfolgung und die Totung des Troilos.
Die Verfolgung auf F 1685 hat in der attischen Keramik
Vorlaufer auf dem Klitiaskrater (Kossatz-Deissmann 1981,
81f. Nr. 292), auf Sianaschalen (ebenda 80-84 Nr. 296.
307. 310. 314. 324) und auf der Schulter einer tyrrheni-
schen Amphora (ebenda Nr. 317), wo sich die Szene jeweils
in einem Bildfries entfalten kann. Fur das begrenzte Bildfeld
musste Lydos die friesartige Erzdahlung auf eine dramatische
Konfrontation verkiirzen. Die Veranderungen werden im
Vergleich mit dem Klitiaskrater deutlich: Ortsangaben wie
das Brunnenhaus und das Stadttor sind weggelassen (allein
die herabfallende Hydria verweist auf den Ort des Gesche-
hens), ebenso die Nebenfiguren bis auf eine Frau oder Got-
tin hinter Achill. Die Hauptfiguren sind so zusammenge-
schoben, dass Achill Troilos schon eingeholt hat und
teilweise hinter den Pferden verschwindet, und Polyxena
von den Pferdebeinen tiberschnitten wird. Durch diese Kon-
zentration entsteht der Eindruck, dass es sich schon um die
Totung des Troilos handle, vgl. Zindel 1974, 57; dagegen
spricht jedoch Achills Haltung der Lanze, die er nicht stof3-
bereit auf Troilos gerichtet hat. Die Nahe zwischen Achill
und dem zuriickgewandten Troilos ermoglicht den direk-
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ten Blick zwischen dem Téater und dem Opfer. Zindel deu-
tet diesen Blick in Analogie zu dem zwischen Menelaos
und Helena auf der Gegenseite als Ausdruck einer eroti-
schen Beziehung, wie sie von spdteren Autoren fiur Achill
und Troilos tiberliefert wird, Zindel 1974, 57f. vgl. 63-65.
75—80. Der Blickkontakt zwischen Neoptolemos und
Priamos zeigt jedoch, dass dieses Motiv auch als unmittel-
bare Bedrohung gedeutet werden kann. Lydos ist bei die-
sem Thema in besonderem MafSe Klitias verpflichtet, vgl.
TiBéplog 1976, 87. 89; das zeigt sich an der als Metallgefafs
charakterisierten Hydria mit den waagerechten Henkeln in
Bauchhohe, deren Form zur Zeit des Lydos schon antiquiert
war (vgl. Folzer 1906), dem Fehlen des Chitons unter dem
Panzer des Achill (vgl. auf dem Klitiaskrater auch Ares und
Aias; siehe hierzu auch Steininger 1996; Mangold 2000,
39) und dem kurzen, tiber beide Schultern gelegten Mantel
der Polyxena, der bei Frauen im Werk des Lydos sonst nicht
vorkommt, im Werk des Klitias jedoch ublich ist; vgl.
TiBéplog 1976, 57, der annimmt, dass dieser Mantel — in
Angleichung an A - Polyxena als Tochter des Priamos
kenntlich macht. Die verschleierte Frau oder Gottin hin-
ter Achill ist nicht niher gekennzeichnet; erwogen wur-
den die Benennungen Thetis: Welcker 1864; Gerhard 1840
und 1843 (?); Overbeck 1853; Furtwangler 1885 (?); Sche-
fold 1978, 207; Kossatz-Deissmann 1981 (?); Scaife 1995,
191; — Athena: Heidenreich 1951, 107; — oder Hekabe:
Zindel 1974, 57 (?); vgl. Knittlmayer 1997, 84. Beim Tran-
ken der Pferde bedarf das regelmifSig mitgefihrte Hand-
pferd des Troilos keiner besonderen Erklarung, vgl. Zindel
1974, 50f. und Kossatz-Deissmann 1981, 94, die dieses
Motiv mit den archaischen ,Reiterknappen® in Verbindung
bringen. Der Hund ist in dieser Szene ungewohnlich; er fullt
den Raum zwischen den Beinen des Achill, gehort aber eher
zu Troilos und erinnert daran, dass sich die Szene nicht auf
dem Schlachtfeld abspielt. Zum ausgestellten Chiton des
Troilos vgl. die Sch des Epitimos-Malers Kopenhagen
13966: Para 48; Tipéplog 1976, Taf. 63 c. Zu dem Schup-
penmuster im Schild des Achilleus: Lippold 1909, 413; von
Lorentz 1937, 187. Zum Krobylos der Polyxena, der im
Werk des Lydos sonst nicht iiblich ist: Studniczka 1896,
vgl. jedoch Apollon auf der Kolchoskanne: ABV 110, 37;
Para 48.

Auf einer weiteren Darstellung des Troilosabenteuers
von der Hand des Lydos auf einem unpublizierten Frag-
ment eines SKr in Princeton (Acc.no. y1989-89), dessen
Kenntnis ich D. von Bothmer und M. Padgett verdanke
(Zuschreibung: R. Guy), wird Troilos nicht nur durch den
Blick des Achill bedroht, sondern auch durch dessen Lan-
zenspitze, die seinen Oberkorper beriihrt, sowie durch
das plastische Schildemblem des Achill, eine angreifende
Schlange, die dem Knaben direkt ins Gesicht zu fahren
scheint. Das breitere Bildfeld bietet auch mehr Raum als bei
F 1685; erhalten ist hinter der verschleierten Frau ein abge-
wandt stehendes Midchen, das wahrscheinlich wie auf an-
deren Darstellungen seine Hydria an einer Quelle fullte,
vgl. z.B. Kossatz-Deissmann 1981, 81 f. Nr. 291. 295 (Hin-
weis M. Padgett). In beiden Darstellungen des Lydos ist
die Hydria eindeutig im Fallen wiedergegeben — bei F 1685
ist dieser flichtige Moment durch das herausschwappende



Tafel 3

Wasser noch betont —, wiahrend sie in anderen sf. Darstel-
lungen schon den Boden erreicht hat bzw. zerbrochen ist,
vgl. D. Wannagat in: P. Bol (Hrsg.), Zum Verhiltnis von
Raum und Zeit in der griechischen Kunst (2003) 60f. Die-
ses Motiv, das der dramatischen Zuspitzung des Gesche-
hens dient, zeigt auch wieder, dass Lydos schon um die
Mitte des 6. Jhs. uiber Erzahltechniken verfugte, die sich bei
anderen Malern erst um 500 v. Chr. durchsetzten.

Der Tod des Troilos gehort zur Vorgeschichte der Ilias
und war nach spiteren Quellen eine Vorbedingung fiir die
Eroberung der Stadt, siche Kossatz-Deissmann 1981, 73.
Die Kombination des Troilosabenteuers mit der Iliupersis
auf der Berliner Amphora F 1685 dient als Argument dafiir,
dass dieses Totungsmotiv schon in archaischer Zeit bekannt
(Kossatz-Deissmann 1981, 73; Hedreen 2001, 157; Steiner
2007, 110), und vielleicht fur die Beliebtheit des Troilos-
abenteuers verantwortlich gewesen sei (Scaife 1995, 189).
Dieses Argument ist nicht sehr tragfihig, denn F 1685 ist
aufSer einem romischen Sarkophag (Kossatz-Deissmann
1981, 86f. Nr. 355) das einzige Monument auf dem diese
beiden Themen zusammen dargestellt sind. Ein inhaltlicher
Zusammenhang der beiden Vasenbilder besteht aufSerdem
schon darin, dass es in beiden Darstellungen um die Aus-
16schung des troischen Konigshauses geht und zugleich um
Freveltaten des Achilleus und seines Sohnes, vgl. Anderson

1997, 38-48. 197f.

Tafel 3, 2. Tafel 6, 1-2. Tafel 7, 1-4. Beilage 1, 3.

F 1698. Aus Vulci. 1837 durch Gerhard in Rom erworben.

Zeichnungen Gerhard’scher Apparat: XIV, 35 (auf der
Zeichnung handschriftlich: ,,Vaso Campanari®) und XIV,
84—385. Unter dem Fuf$: AK. 625.

ABV 136, 54 (,,Group E); 674 s.v. STESIAS; Add? 37. -
Gerhard, Neuerworbene Denkmailer II 1840, 16-19
(Nr. 1643) Taf. IV (Beischriften). — L. Stephani, Der Kampf
zwischen Theseus und Minotauros (1842) 37. 66—72. 81
Beil. IV Taf. I. — E. Gerhard, Etruskische und kampanische
Vasenbilder (1843) 31-35. Taf. 22—23. - O. Jahn, Archio-
logische Beitrige (1847) 258-262, Anm. 17 (g). — Ger-
hard, AV Il 1847, 37 Anm. 28 (c); 147 Anm. 48 (a); 151
Anm. 61. — J. Overbeck, Gallerie heroischer Bildwerke I.
Die Bildwerke zum thebischen und troischen Heldenkreis
(1853) 637f. (Nr. 125) Taf. 26, 16. — H. Heydemann,
Iliupersis auf einer Trinkschale des Brygos (1866) 29
Anm. 4 (B). - W. Klein, AdI 49, 1877, 251 (a). 255—-257. —
C.I.G. IV (1877) 7691. — H. Heydemann, Satyr- und Bak-
chennamen, 5. HallWPr (1880) 14 Anm. 50. — A. Michae-
lis, AdI 52, 1880, 29. 31. — H. Luckenbach, Das Verhiltnis
der griechischen Vasenbilder zu den Gedichten des epi-
schen Kyklos, Jahrbiicher fur classische Philologie, Hrsg. A.
Fleckeisen, Suppl. 11 N.E (1880) 503. — W. Klein, Die grie-
chischen Vasen mit Meistersignaturen (1883) 20; 2(1887)
41f. — A. Schneider, Troischer Sagenkreis in der altesten
griechischen Kunst (1886) 176 Anm. 2 (a); 177.— Furtwing-
ler 1885, 233-235. — K. Wernicke, Die griechischen Vasen
mit Lieblingsnamen (1890) 27f. (Nr. 2). — W. Klein, Die
griechischen Vasen mit Lieblingsinschriften (1890) 17;
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2(1898) 33.—P. Kretschmer, Die griechischen Vaseninschrif-
ten ihrer Sprache nach untersucht (1894) 84 Anm. 1. — Ro-
scher, MLIII, 2 (1897—1909) s.v. Polyxena 2741 f. Abb. 15
(Turk). = RE VI, 2 (1909) 1585 s.v. Exekias (C. Robert). —
Roscher, ML 1V, 2 (1909-1915) 976 s.v. Skamandrophilos
(O. Hofer). — Pfuhl, MuZ I 1923, 298. 308. 327 Abb. 277. -
Hoppin, Black-figured Vases 1924, 108 (Nr. 11). — K. Mal-
kina, JdI 42, 1927, 162 f. — H. Licht, Sittengeschichte Grie-
chenlands. Erganzungsband (1928) 62 f. — Beazley, Sketch
1928, 29 (Nr. 2). — H. Payne, Necrocorinthia (1931) 345. -
J.D. Beazley, BSA 32, 1931/32, 1. 6f. (Nr. 33). — Neuge-
bauer 1932, 41. — W. Technau, Exekias (1936) 17. 23
(Nr. 2) Taf. 31. — D.M. Robinson - E.]J. Fluck, A Study of
Greek Love-Names (1937) 181f. (Nr. 259). — E. Buschor,
Meermianner, SBMinchen (1941) 6. — J. Davreux, La Ié-
gende de la prophétesse Cassandre (1942) 141f. (Nr. 62)
Taf. 19 Abb. 36. — B. Neutsch, Exekias. Marburger Jahr-
buch fir Kunstwissenschaft 15, 1949/50, 52. — E. Homann-
Wedeking in: G.E. Mylonas — D. Raymond (Hrsg.), Studies
presented to David Moore Robinson on his seventieth
birthday 2 (1953) 36. — S. Karouzou, The Amasis Painter
(1956) 26. — K. Schauenburg, RM 71, 1964, 61. — K. Stidh-
ler, OJh 49, 1968—71, 102f. (verdrehte F-Nummer). — P.
Colafranceschi Cecchetti, Decorazione dei costumi nei vasi
attici a figure nere. Studi miscellanei 19, 1971-1972, 24
Taf. 35 (Nr. 97); Taf. 36 (Nr. 98). — J. Henle, Greek Myths.
A Vase Painter’s Notebook (1973) 25f. Abb. 17. — R.M.
Boehmer, AA 1973, 171f. Abb. 32. - Brommer, VL 31973,
228 (Nr. 16 a). — Boardman, ABFV 1974, 204 Abb. 93.-8.
Patitucci Uggeri, NumAntCl 4, 1975, 55. 69 Anm. 23
(Nr. 54); 71 Anm. 34 (verdrehte F-Nummer). — Schefold,
GuH 1978, 257f. Abb. 345. - LIMC 1 (1981) 340 s.v. Aias
IT Nr. 18; 350f. Taf. 254 (O. Touchefeu). - LIMC I (1981)
836 s.v. Antilochos I Nr. 37 (A. Kossatz-Deissmann). — S. B.
Matheson, Greek Vases in The J. Paul Getty Museum 3,
1986, 103f. Abb. 2. — D. von Bothmer, AntK 30, 1987,
64.— C. Wieg (Hrsg.), Kassandra, Studioausstellung, Staat-
liche Galerie Moritzburg, Halle 1987, 6f. Abb. 1. — M.
Moore in: The extramural sanctuary of Demeter and Perse-
phone at Cyrene, Libya. Final Reports IIT (1987) Teil 2, 11
Nr. 30. — M. Robertson, Greek, Etruscan and Roman Vases
in the Lady Lever Art Gallery, Port Sunlight (1987) 26. —
H.R. Immerwahr, Attic Script (1990) 32 (Nr. 130). - M. L.
Hart, Athens and Troy: The narrative treatment of the
Hlliupersis“ in Archaic Attic vase-painting, PhD Univ. of
California, Los Angeles 1992 (1993) 100—T104. 299f.
(Nr. 18) Abb. 15. - J.B. Connelly in: P.J. Holliday (Hrsg.),
Narrative and Event in Ancient Art (1993) 99 Anm. 39;
104 Anm. 58. — LIMC VII (1994) 432 s.v. Polyxene Nr. 18
(O. Touchefeu-Meynier). — LIMC VII (1994) 787 s.v. Ska-
mandrophilos I (R. Vollkommer). — LIMC VII (1994) Add.
961 s.v. Kassandra I Nr. 59 (O. Paoletti). — H. Jackson,
MedA 9/10, 1996/97, 55—58. 60. 62 Anm. 94; 68 (K1)
Taf. 18,1. — M. Mangold, Kassandra in Athen. Die Er-
oberung Trojas auf attischen Vasenbildern (2000) 41. 166
(IT 4). — S. Mazzoldi, Cassandra, la vergine e "indovina
(2001) 40ff. 321 (Nr. 3). — G. Hedreen, Capturing Troy
(2001) 25. 27. 161. 221 f. 226 Abb. 4. — M. Recke, Gewalt
und Leid (2002) 21f. 267 (Nr. 2) Taf. 8c. — U. Kistner,
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CVA BeiheftI 2002, 137 Abb. 9. — H. Mommsen, CVA Bei-
heft I 2002, 3134 Abb. 15. 15 a. — C. Servadei, La figura
di Theseus nella ceramica attica (2005) 109, Nr. 06.00237
(CD). — B. Kreuzer, OJh 79, 2010, 152f.

H stcm - Dm Korper 34,0-34,4cm — Dm Fufs
18,6 cm — Dm Lippe 21,5 cm — Volumen 21 1.

Aus vielen Fragmenten zusammengesetzt. Fehlende Par-
tien ausgefillt und im gefirnissten Bereich farblich ange-
glichen; in den Bildfeldern nur beim Schild der Athena auf
A die Kreisflache erginzt und schwarz angeglichen. Kan-
ten am Fuf$, den Henkeln und der Lippe bestofsen. Unter
dem Fuf$ grofSes modernes Loch mit Raspelspuren. Ober-
fliche sehr schlecht erhalten, verkratzt und bestofSen, Firnis
teilweise abgeblattert. Tongrundige Oberfliche weitgehend
abgerieben, wobei auch Firnispartien, insbesondere bei den
Beischriften, verlorengegangen sind. Farben nur noch in
Spuren erkennbar; an den urspriinglich weifSen Hautpar-
tien der Frauen ist der Firnis gelblich griin verfarbt. Auf B
grofSe Fehlbrandpartie vom Fuf$ bis zur Lippe, im Bildfeld
ist nur die r. Hilfte betroffen.

Bauchamphora Typ Proto-A. Senkrechter FufSrand,
Streifen unter dem Strahlenkranz, seitliche Henkelrander
und waagerechter Lippenring tongrundig. Unterseite und
Innenfliache der Henkel gefirnisst; Hals innen 4,7 cm gefir-
nisst. Schmale rote Streifen: je einer am unteren und oberen
Rand sowie in der Mitte der konkaven Oberfliche des Fu-
fSes, je zwei uiber dem Strahlenkranz und unter den Bildfel-
dern; einer an der Oberkante der Bildfelder, zwei einzelne
um den Hals und je einer an der dufseren und inneren Lip-
penkante und auf der dufleren Kante der rechtwinklig auf-
gebogenen Henkelrdnder. Auf den seitlichen Henkelrdn-
dern auf A Efeuranken mit gewelltem Stengel und Punkten
zwischen den Blittern, auf B Rosetten mit rotem Kern.
Uber den Bildfeldern auf A wechselstindige Lotosbliiten-
Palmetten-Ranke (rot: Kerne der Palmetten und Kelche der
Lotosbliten), auf B gegenstindige Lotosbliiten-Palmetten-
Kette (rot: Kerne der Palmetten und Mittelblatt sowie Kel-
che der Lotosbliten und zum Teil deren Mittelblatt). Je eine
Firnislinie als seitliche Bildfeldbegrenzung, die mit der
schwarzen Flache weitgehend verschmilzt. Standlinie in
verdinntem Firnis. Die Helmbiische auf A sind tber die
halbfertige Ornamentborte gezeichnet. Keine Verwendung
der Relieflinie.

Darstellungen. A: Aias und Kassandra. Das Standbild
der Athena, zu dem sich Kassandra fliichtet, ist weit aus-
schreitend mit erhobener Lanze und vorgestrecktem Schild
im Typus der Promachos wiedergegeben. Es tragt einen
Peplos (in den Quadraten ohne Ritzmuster jeweils eine
Gruppe von vier weiflen Piinktchen), dariiber die Agis mit
Schlangensaum (rote Tupfen auf der Agis und weifse Punkt-
rander an der schrigen Borte) und einen roten Kappenhelm
mit hohem Busch (weifler Rand am Trager); da ihr Ober-
korper in Riickenansicht dargestellt ist, hingt die Agis auf
der falschen Seite, was aber zur Konvention geworden ist;
ihr Schild, der die Mitte des Bildes einnimmt, hat einen
breiten roten Rand und als Schildzeichen einen wolfsarti-
gen Raubtierkopf mit spitzen Zihnen, einem Bart und vier
Sichelfliigeln im Nacken; der grofSe Fisch in seinem Maul
kennzeichnet das Mischwesen als Ketos. Oben auf dem
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Schild sitzt ein Kduzchen mit der Beischrift TAAYXXE
(yAadg). Zwischen Schild und Peplos: AGENAIA (Afnvaia);
die letzten beiden Buchstaben, bei denen sich der Firnis ab-
gelost hat, sind an dem erhabenen Untergrund noch deut-
lich erkennbar. Von links kommt Aias in weitem Schritt
mit drohend geziicktem Schwert (weifSer Griff), und blickt
mit leicht gesenktem Kopf auf Kassandra herab; sein I. Arm
verschwindet hinter dem Schild der Athena. Er trigt einen
Brustpanzer uiber einem auffallend kurzen Chiton, der den
Penis frei lasst; hinter seinem Riicken hangt ein reich gemu-
sterter Mantel (rote Partien), der teilweise mit Fransensaum
bis zu den Kniekehlen reicht, teilweise bis zur Mitte der
Oberschenkel, und in langen, nach oben schmiler werden-
den Streifen ausliuft, die vor seinem Hals verknotet sind.
Unter der r. Hand des Aias wird seine Schwertscheide sicht-
bar (weifSer Riemen). Sein korinthischer Helm war rot, der
hohe Busch reicht wie der der Gottin ins Ornament. Von
seinem Namen sind nur die ersten beiden Buchstaben er-
halten: AI[AY (Alag). Kassandra ist flichend unter dem
Schild der Gottin ins Knie gesunken, wobei sie den Kopf
zuriickwendet und die r. Hand abwehrend dariiber halt. Sie
ist nur notduirftig mit zwei kurzen Mantelteilen bekleidet;
das eine hangt uber ihrem I. Unterarm, das andere fiihrt
von der I. Schulter im Bogen tiber die Brust und hangt hin-
ter der r. Schulter herab (Hauptpartie jeweils rot). Thre
weitgehende Nacktheit war durch die weifle Hautfarbe
urspriinglich sehr auffillig. Links von ihr Reste der Bei-
schrift: KATANA[PA (Katavdpa) (linksldaufig von oben nach
unten); von den ersten sechs Buchstaben sind deutliche Re-
ste erhalten. Hinter Aias werden Polyxena, Kassandras
Schwester, und ein Knabe Zeugen des Frevels. Die Bei-
schrift TIOAYXZENE (TTohv&évn) ist vollstindig erhalten,
wihrend von dem Namen des Knaben heute nur noch die
vier ersten und die drei letzten Buchstaben ANOI|[. .] XOX
erkennbar sind. Furtwingler 1885 hat AN®IAOXOZX
(AvBiloxog) gelesen, was die alte Aufnahme zu bestitigen
scheint. Polyxena trdgt einen Peplos mit breitem Mittel-
streifen, roter Brust- und GesidfSpartie und ein rotes Haar-
band, der Knabe ist nackt. Beide haben die Arme mit ge-
schlossenen Hinden (soweit erkennbar) leicht angewin-
kelt gesenkt, bekunden aber sonst keine Anteilnahme. Am
r. Bildrand entfernt sich umblickend ein bartiger Krie-
ger mit der gut lesbaren Beischrift TKAMANAPO®IAOS
(Zxapavdpogilog). Er trigt einen Panzer (rote Rinder an
den Armlochern und am unteren Rand) iiber dem Chi-
ton (weile Punktreihe am Saum), Beinschienen und einen
korinthischen Helm mit breitem rotem Band um die Ka-
lotte. Seine Hande halt er beide geschlossen vor dem Leib,
sein Gesicht wird von dem Arm der Athena verdeckt. Senk-
recht am Bildrand die Lieblingsinschrift STEZIAZKA[AOX
(Ztnoiag kalog) (Abb. 1).

B: Theseus’ Kampf gegen Minotauros zwischen zwei
Frauen und zwei Jinglingspaaren. Minotauros ist flichend
aufs Knie gesunken, wobei er den Stierkopf zuriickwen-
det, den Theseus mit der 1. Hand festhilt (geschlossene
Hand vor dem Kopf), wihrend er ihn mit dem Schwert
durchbohrt, dessen Spitze unter dem Backenknochen her-
vorkommt. Minotauros hilt in jeder Hand einen grofSen
roten Stein. Theseus ist bartig und hat lang herabfallende
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Haarstrihnen und kurze Stirnhaare. Er tragt einen Chiton
(unterer Teil und Partien um die Armausschnitte rot) und
dariiber eine Nebris, die von einem roten Giirtel zusam-
mengehalten wird (Schwertgurt, Griff und Zungen weifs).
Uber Theseus Kopf ist die Beischrift @EZEYY (@noevc) an
den erhabenen Resten der Buchstaben deutlich zu erken-
nen, vom Firnis ist nur der Punkt in Inneren des Thetas er-
halten. Die Beischriften zwischen den Beinen des Theseus
und vor seinem l. Arm scheinen keinen Sinn zu ergeben.
Rechts von der Kampfgruppe steht Ariadne, die in der er-
hobenen Rechten einen runden roten Gegenstand halt, der
tiber der Hand zu schweben scheint, so dass er einen Stiel
gehabt haben muss. Sie trigt einen Peplos mit offenen Ge-
wandteilen dariiber (rot: Partie vor der Brust und am Ge-
sifd, Giirtel, Haarband). Uber dem Kopf der Ariadne Reste
der Buchstaben API[.JANE (Apiayvn) erkennbar. Links von
der Kampfgruppe eine dhnliche Frau, die aber nur ihre Un-
terarme mit geschlossenen Hinden angewinkelt hat, aber
nichts hilt. Ihr Peplosoberteil ist rot, in den freien Quadra-
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Abbildung 1 Inv. F 1698 (1:1)
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ten des karierten Rockteils grofse Rosetten (roter Kern,
weifSe Punktkrinzchen). Zwischen ihren Hinden Reste von
drei nicht identifizierbaren Buchstaben. Auf beiden Seiten
am Bildrand ein Jinglingspaar. Die Beiden gehen neben-
einander, sind unbekleidet und haben lange Haare (im Vor-
dergrund jeweils rot). Sie haben ihre Arme mit geschlos-
senen Hinden verschieden hoch angewinkelt (der Jiingling
in Hintergrund hat jeweils einen Arm erhoben, der von der
Frau vor ihm verdeckt wird), wodurch ihre Spannung und
Angst vor dem Ausgang des Kampfes zum Ausdruck
kommt. Vor dem I. Jinglingspaar eine relativ gut erhaltene
aber sinnlose Beischrift, vor dem r. Paar Reste von zwei
Buchstaben. Am r. Bildrand Reste einer senkrechten Bei-
schrift, die sich nicht entziffern lisst (Abb. 2).

Um 550. E-Gruppe (Beazley).
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Abbildung 2 Inv. F 1698 (1:1)
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Zur GefdfSform: Die beiden Berliner BAm F 1698 und
F 1699, hier S. 108 Beilage 15, gehoren zu den frithesten
Beispielen des Bauchamphorentypus A. Dieser wurde ver-
mutlich in der E-Gruppe unter dem Einfluss des Topfers
Exekias entworfen, siche Mommsen 2002, 29-34. vgl.
Moore 1987; zunichst in einer vorkanonischen Form mit
kantiger Fuf$scheibe, die ohne Zwischenring am Gefafs-
korper ansetzt, und mit im Querschnitt annihernd recht-
eckigen Henkeln, die verschiedene Ornamente auf den
Seitenrandern tragen (teilweise auch auf der konkaven
Auflenseite), wiahrend die Palmette am unteren Henkel-
ansatz noch fehlt. In demselben Zeitraum tritt der Bauch-
amphorentyp A auch im Werk des Amasis (siehe hier zu
V.I. 3210, S. 111 Beilage 17, 3) und des Malers von Berlin
1686 (ABV 296, 1 und 3; bei 2 ist der Fuf§ erganzt) auf, wo
allerdings schon der zweistufige Fuf§ mit dem Torus um die
kantige Fuf$scheibe und die rechtwinklig aufgebogenen
Henkelrdnder ausgebildet sind, die spater zur Regel wer-
den. F 1698 und F 1699, Beilage 15, sind einander so dhn-
lich, dass sie demselben Topfer zugewiesen werden konnen.
Es gibt jedoch keine Anhaltspunkte, dass Exekias dieser
Topfer war, was als Moglichkeit aber auch nicht ausge-
schlossen werden kann, vgl. unten ,Zur moglichen Topfer-
signatur‘. Die Stiicke sind grofler, weniger spannungsreich
gegliedert und im Detail weniger zierlich als die von Exe-
kias signierten Amphoren in der E-Gruppe; die recht-
winklig aufgebogenen Henkelrander entsprechen schon der
Standardform, vgl. Mommsen 2002, 32 Abb. 12aund 15a.
Zum kantigen ScheibenfufS: ebenda 36 Anm. 46.

Zu den Ornamenten: Die Rosetten auf den Henkel-
kanten der B-Seite sind auch vorkanonisch, sie finden sich
in der E-Gruppe noch bei F 1699, hier Beilage 15; — Lon-
don B 194: ABV 136, 56; — Kassel T 384: ABV 137, 57; —
Budapest 9132: ABV 137, 58; — ebenso im (Euvre des
Malers von Berlin 1686, bei London B 197: ABV 296, 1.
Die Efeuranke, die spater in leicht veranderter Ausfithrung
zum Standardornament des Typus A wird, findet sich in der
E-Gruppe nur auf der A-Seite von F 1698; etwa gleichzeitig
auch bei den beiden Amphoren des Malers von Berlin 1686
in Orvieto und Philadelphia (ABV 296, 2 und 3). Unter-
schiedliche Ornamente auf den Henkelkanten derselben
Amphora sind selten, vgl. die frithe Exekiasamphora Or-
vieto Faina 2748 (ABV 144, 9) mit einem Maander auf
A und einer Efeuranke auf B; diese Amphora muss eben-
falls zum vorkanonischen Typus A gerechnet werden, da
auch die Palmette am Henkelansatz fehlt und die Seiten-
rinder der Henkel noch sehr schmal sind (leider fehlen
Fuff und Mindung). Unterschiedliche Ornamentleisten
uber den Bildfeldern A und B sind in der E-Gruppe nicht
ungewohnlich. Die wechselstindige Lotosbliiten-Palmet-
ten-Ranke mit vereinfachter Rankenfithrung auf A ist das
haufigste Ornament in dieser Gruppe und auch bei den
Zeitgenossen sehr beliebt; vgl. hier S. 22. Auch die gegen-
standige Lotosbluten-Palmetten-Kette tiber B ist kein selte-
nes Ornament; in dhnlicher Ausfithrung kehrt sie jedoch in
der E-Gruppe nur bei London B 147 (ABV 135, 44) wieder;
vgl. beim Maler von Berlin 1686: London B 197 (ABV 296,
1) und Orvieto Faina 2702 (ABV 296, 2).

Zur Gruppe: Beazley 1931/32; ABV 133-138; Para
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54—57; Add? 35—37; Beazley, Development 21986, 63 —64;
Patitucci Uggeri 1975, 55—72. Die Chronologie der E-
Gruppe, die Beteiligung verschiedener Maler und Topfer
und das zeitliche Verhiltnis zu Exekias sind noch weit-
gehend ungeklart; vgl. N. Kunisch, CVA Bochum 1, 30 zu
Taf. 18, 1—2, der mich irrtimlich mit der Meinung zitiert,
die ganze Gruppe stamme von einem einzigen Maler; es
war Beazley 1931/32, 4 der sagte: ,,Most of these vases will
be by one hand“. Die beiden Berliner Amphoren F 1698
und F 1699, hier Beilage 15, gehoren zu den wenigen Ver-
tretern der E-Gruppe, die eine deutliche Beziehung zu Exe-
kias haben, siche Mommsen 2002, 2936 ,Stesias-Gruppe®.

F 1698 wurde von Klein 1877 vor allem auf Grund der
Lieblingsinschrift fur Stesias (s.u.) dem Exekias zugewie-
sen, was Robert 1909, Hoppin 1924, Beazley 1928 und
Karouzou 1956 zunichst ubernommen haben; Malkina
1927 sah ndhere Beziehungen zur Werkstatt des Taleides.
Beazley 1931/32 hat die Zuweisung an Exekias sehr bald
revidiert und die Amphora F 1698 seiner neu zusammenge-
stellten E-Gruppe zugewiesen. Technaus ,Maler der Athe-
nageburt‘, dem er aufser den Berliner Amphoren F 1698
und F 1699 noch 17 weitere Vasen zugewiesen hat (Tech-
nau 1936, 23f.), konnte sich dagegen nicht durchsetzen.
Eine Gegentiberstellung mit Darstellungen gleichen Themas
in der E-Gruppe, z.B. Aias und Kassandra auf Miinchen
1380 (ABV 135, 34) und Theseus und Minotauros auf
Wiirzburg 248 (ABV 134, 18) oder London B 205 (ABV
136, 55), macht die Zugehorigkeit zur E-Gruppe offenkun-
dig, obwohl die sehr umstandliche und detailreiche Zei-
chenweise sowie die zahlreichen Beischriften in dieser
Gruppe ungewohnlich sind. Diese Eigenheiten verbinden
F 1698 mit den Amphoren Louvre F 53 (ABV 136, 49) und
Toledo 80.1022 (CVA 2 Taf. 81-83), die beide von Exekias
als Topfer signiert sind und auch eine Kalos-Inschrift fur
Stesias haben; in diesen Zusammenhang gehort auch die
Amphora London B 147 (ABV 135, 44), deren Topfer-
arbeit ebenfalls Exekias zugewiesen werden kann, siehe
Mommsen 2002, 30—32. Die Beischriften sind bei F 1698
etwas zierlicher, aber in der Anbringung und den Buchsta-
benformen so iibereinstimmend mit den drei genannten
Amphoren, dass sie hochstwahrscheinlich von derselben
Hand stammen, vielleicht sogar von Exekias selbst, vgl.
Immerwahr 1990. Auch die Figurenbilder haben eine auf-
fallende Verwandtschaft mit Werken des Exekias, erschei-
nen bei F 1698 jedoch steifer und sogar etwas unbeholfen,
wie von der Hand eines noch ungetibten Zeichners (Ge-
wand der Kassandra und Mantel des Aias); die schlechte
Erhaltung erschwert einen naheren Vergleich.

Zur Kalos-Inschrift: Die Beischrift reoiag kalog ist
wahrscheinlich die fritheste der bisher bekannten Lieb-
lingsinschriften. Der Kalosname Stesias kommt nur in der
E-Gruppe vor: aufSer bei F 1698, bei den beiden Amphoren
mit der Topfersignatur des Exekias, Louvre F 53 (ABV 136,
49) und Toledo 8o.1022 (CVA 2 Taf. 81-83), und bei der
Amphora friher Paris, Slg. Seilliere (ABV 133, 9), die vor
einigen Jahren im Kunsthandel wieder aufgetaucht ist:
Royal-Athena Galleries, Art of the Ancient World XII,
2001, Lot 183 (FE.W. Price hat mir freundlicherweise besta-
tigt, dass am dufSeren Schildrand des Geryoneus noch Spu-
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ren der urspringlich weif§ aufgemalten Stesias-Kalos-In-
schrift zu erkennen sind). Zu Stesias siche Robinson und
Fluck 1937, 181f. (Nr. 259). Da es sich um einen seltenen
Namen handelt, wurde er mit dem Stesias einer Grabin-
schrift identifiziert, in der Diodoros den Tod seines Sohnes
Stesias beklagt: IG I3 1215 (12 987); W. Peek, Griechische
Grabgedichte (1960) Nr. 33. Die Porosbasis mit der Grab-
inschrift wird ins letzte Viertel des 6. Jhs. datiert, siche M. J.
Osborne und S.G. Byrne (Hrsg.), A Lexicon of Greek Per-
sonal Names, IT Attika (1994) s.v. Stesias.

Zur moglichen Topfersignatur: Im CIG 1877 wird ver-
mutet, dass sich auf beiden Seiten eine Exekias-epoiesen-
Signatur befand. Diese Moglichkeit besteht nur fur die Bei-
schrift am r. Bildrand von B, die sich wegen ihrer schlechten
Erhaltung nicht mehr entziffern lasst. Die Beischriften auf B
sind weitgehend abgerieben, aber auch die besser erhalte-
nen Buchstabenreihen, wie die senkrechte Beischrift vor
dem Jinglingspaar am 1. Bildrand und die Beischrift zwi-
schen Theseus und Ariadne sind keine lesbaren Beischrif-
ten; ausgenommen sind auf dieser Seite nur die Namen von
Theseus und Ariadne tiber ihren Kopfen. Zum Charakter
der sinnlosen Beischriften vgl. in der E-Gruppe Wiirzburg
L 248: ABV 134, 18.

Zu den Darstellungen. A: Nach der Iliupersis des Arkti-
nos hat der lokrische Aias Kassandra gewaltsam vom Kult-
bild der Athena weggerissen, wobei dieses umgeworfen
wurde. Als die Griechen ihn fiir den Frevel steinigen woll-
ten, rettete er sich seinerseits zum Altar der Athena. Zu den
Quellen siehe Mangold 2000, 36-38; Mazzoldi 20071,
31—40. Zur Forschungsgeschichte: Mangold 2000, 34f.
seither: Mazzoldi 2001, 31-61; Hedreen 2001, 22-32;
Recke 2002, 20—31; ein zuverldssiger Katalog der attischen
Vasenbilder ebenda 267-271. Die beiden frithesten atti-
schen Darstellungen des Themas auf der Sch des Kassandra-
Malers im Brit. Mus. B 379 und auf der Lydosamphora
Louvre F 29 (Recke 2002, 267 Nr. 1 und §) stimmen mit
den peloponnesischen Schildbandreliefs (Paoletti 1994, 961
Nr. 4855 Taf. 673f.) darin Uberein, dass Kassandra den
Arm um eine Athenastatue im Palladiontypus legt und Aias
sie am anderen Arm oder an den Haaren packt, um sie fort-
zureifSen. F 1698 uberliefert den Frevel des Aias dagegen in
einem neuen Bildschema mit Athena im Promachostypus,
das um die Mitte des 6. Jhs. aufkommt und fir die att. sf.
Darstellungen bis ins spite 6. Jh. bestimmend bleibt. Die
weit ausschreitende Promachos mit erhobener Lanze und
vorgestrecktem Schild, wie wir sie von den panathendischen
Amphoren kennen, ist fiir die bildliche Wiedergabe des My-
thos denkbar ungeeignet. Kassandra kann ihren Arm nicht
um diese ausladende Figur schlingen und der grofSe, frontal
wiedergegebene Rundschild der Gottin zwingt den Maler,
Kassandra weitgehend verdeckt oder unnatiirlich klein dar-
zustellen und erméglicht auch nicht, zu zeigen wie Aias sie
am Arm oder an den Haaren packt. Offensichtlich wird
hier die Gestaltung des Mythos durch eine neue, spezifisch
attische Vorstellung vom ,Kultbild® der Athena dominiert.
Zu der sehr umstrittenen Frage nach einem archaischen
Kultbild der Athena Promachos, siehe zusammenfassend
H.A. Shapiro, Art and Cult under the Tyrants in Athens
(1989) 27—29; B.S. Ridgway in: J. Neils, Goddess and Po-
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lis (1992) 127—131; W. Oenbrink, Das Bild im Bilde (1997)
208-212; M. Bentz, Panathendische Preisamphoren AntK
18. Beih. (1998), 41-43; vgl. Connelly 1993, 108f. und
hier zu F 1686, Tafel 8, 1. Bei dem neuen sf. Bildschema
entsteht der Eindruck, dass Aias nicht Kassandra angreift,
sondern Athena selbst entgegentritt, die ihre erhobene
Lanze gegen ihn richtet. Hieran hat sich die Kontroverse
entziindet, ob Athena in diesen Bildern als Statue aufzufas-
sen ist oder ob sie personlich in das Geschehen eingreift;
siche zusammenfassend Oenbrink, a.O. 34-42; Mangold
2000, 59f. Da das Kultbild der Athena die Voraussetzung
fir die Verletzung des heiligen Asyls und damit ein wesent-
liches Element der Erzihlung ist, lasst sich m. E. der Stand-
punkt, dass mit der immer gleichartig dargestellten Pro-
machos ein Kultbild gemeint sei, das auch umfallen kann,
uberzeugender vertreten; siehe zuletzt Hedreen 2007,
24-32; F. Holscher in: J. Mylonopoulos (Hrsg.), Divine
Images and Human Imaginations in Ancient Greece and
Rome (2010) 113-116. Die betonte Konfrontation von
Aias und Athena, bei der Kassandra in eine Nebenrolle ge-
drangt wird, verdeutlicht eher, dass es sich hier weniger um
einen Frevel an Kassandra als um ein Sakrileg gegen die
Gottin handelt.

Ein weiteres viel diskutiertes Problem betrifft die un-
zuldngliche Bekleidung der Kassandra. Thre Vergewalti-
gung durch Aias ist erst in hellenistischer Zeit tberliefert,
so dass sich die Frage stellt, ob dieses Motiv spater hinzuge-
fiigt worden ist oder ob die Nacktheit der Kassandra schon
in archaischer Zeit den Charakter der erotischen Bedro-
hung verrit; vgl. Hedreen 2001, 23 f. Zu anderen Deutun-
gen ihrer Nacktheit sieche Oenbrink a.O. 34. 37; Jackson
1996/1997, 57—67; Mangold 2000, 60-62; Recke 2002,
22f. — F 1698 ist als eines der frithesten Beispiele des neuen
Bildschemas und mit den umfangreichen Beischriften von
besonderem Interesse (Jacksons Datierung nach der Prince-
ton-Gruppe ist nicht tiberzeugend, Jackson 1996/97, 55f.
Anm. 6; 68). In der E-Gruppe ist das Thema noch in zwei
spateren vereinfachten Darstellungen in sehr dhnlichem
Schema uberliefert: Recke 2002, 267 Nr. 3. 4, bei denen
Athena aber nicht mehr mit beiden Fuflsohlen auf dem
Boden steht; zum erhobenen Fufs vgl. Shapiro a.O. 28;
E. A. Mackay, Tradition and Originality: A Study of Exe-
kias (2010) 146f. Gegentiber den zahlreichen sf. Darstel-
lungen der Folgezeit ist Kassandra auf den Darstellungen
der E-Gruppe noch nicht unnatiirlich klein, wird kaum vom
Schild verdeckt, und Aias wendet sich Kassandra zu, indem
er hinter dem Schild nach ihren Haaren greift, was sie mit
der erhobenen Hand abzuwehren versucht. Zur Ergianzung
von Aias |. Arm vgl. Recke 2002, 267 Nr. 13 Taf. 9b.

Auf F 1698 A sind alle Figuren inschriftlich benannt. Un-
gewohnlich ist der Name Katav§[pa, nach Gerhard 1843,
33, ein Dorismus. IToAvéve, die Schwester der Kassandra,
ist in diesem Zusammenhang sinnvoll, obwohl ihre Teil-
nahmslosigkeit unpassend erscheint; eine dhnliche Frauen-
figur kehrt auch auf anderen Darstellungen hinter Aias
wieder: Recke 2002, 267 Nr. 3. 92. 10. 13. Der Knabe
vor Polyxena mit der Beischrift Avi[\o]xog ist dagegen un-
erklarlich, denn ein Antilochos ist auf trojanischer Seite
nicht uberliefert, vgl. Kossatz-Deissmann 1981, auch hat
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die Knabenfigur keine iiberzeugende Parallele auf anderen
Kassandrabildern, vgl. Recke 2002, 268f. Nr. 17. 22 (at-
tisch ?). 37. Der Name ZxapavSpogihog, Skamanderfreund,
ist einzigartig, siche Vollkommer 1994, aber der waffenlose
Trojaner am r. Bildrand, der sich zogernd entfernt und da-
bei beide Fauste vor den Leib hilt, kehrt mehrfach in auf-
fallend dhnlicher Haltung in diesem Zusammenhang wie-
der (Recke 2002, 267f. Nr. 3. 4. 6. 92. 12. 17. 222. 24), SO
dass vielleicht doch eine bestimmte, der Kassandra nahe-
stehende Person gemeint sein konnte; Gerhard 1843, 32
schldgt vor, dass es sich um den Verlobten der Kassandra,
Koroibos, handeln konnte, vgl. LIMC VI (1992) 103 s.v.
Koroibos T (E.D. Serbeti) oder um ihren Zwillingsbruder
Helenos, Gerhard 1847, 151 Anm. 61; vgl. LIMC VIII
(1997) 613 f. s.v. Helenos (N. Icard-Gianolio). Beide waren
in der Iliupersis des Polygnot in der Lesche der Knidier dar-
gestellt, Paus. X 25, 5 und 27, 1; Skamandrophilos wire
dann jeweils ein Zweitname, so wie Skamandrios fiir
Astyanax, Hom. Il. 6, 402f. Wahrscheinlicher ist jedoch,
dass sich der Maler bei der Benennung der Nebenfigu-
ren nicht an eine literarische Vorlage gehalten hat. Ein Tro-
janer, der unentschlossen ist, ob er flichen oder Kassandra
zu Hilfe eilen soll, ist in dieser Situation durchaus sinnvoll
und ebenso auch der Name, der ihn als Trojaner kennzeich-
net. Zu der kleinen Volute uber der Stirn dieses Mannes vgl.
Recke 2002, 268 Nr. 17; K. Friis Johansen, ActaArch 31,
1960, 131 Abb. 4; 138; Graef — Langlotz I 1925, Taf. 103
Nr. 2509. — Die inschriftliche Benennung des Kauzchens,
yAad€, ist einzigartig; zur Benennung von Gegenstinden
und Tieren, sieche Kretschmer 1894, 83 f. Das Kdauzchen auf
dem Schildrand der Athena, das bei diesem Thema noch
zweimal vorkommt (Recke 2002. 267 Nr. 6 Taf. §a und
Nr. 11), findet sich auch bei der isoliert dargestellten Athe-
na Promachos: z.B. M. Moore, MetrMus] 42, 2007, 36
Abb. 235 H. A. Shapiro, Art and Cult under the Tyrants in
Athens (1989) Taf. 11 e; E. Bohr, Der Schaukelmaler (1982)
Taf. 88 A; Graef — Langlotz I 1925, Taf. 103 Nr. 2509. Zur
Eule bei Athena, siehe Kreuzer 2010, 121-131. — Zu dem
Schildemblem der Athena siehe Buschor 194715 E. Kunze-
Gotte, CVA Miinchen 8, 44 zu Taf. 386, 3; R. Attula hat
mir freundlicherweise einen Auszug aus ihrer ungedruckten
Dissertation ,Schildzeichen in der griechischen Vasenmale-
rei* zur Verfugung gestellt. Der Ketoskopf auf F 1698 ist in
seiner sorgfiltigen Ritztechnik und mit dem Fisch im Maul
singuldr und ist das dlteste bekannte Ketos-Schildzeichen,
vgl. Robertson 1987. Zu dem wolfsartigen Kopf mit Bart
und dem Fisch vgl. den korinthischen Pinax Berlin F 780:
AD I Taf. 7, 26; LIMC VIII (1997) Suppl. s.v. Ketos 732
Nr. 17 Taf. 497 (J. Boardman). Zur Verbindung des Wolfs-
kopfes mit einem Fischschwanz siehe die Lek. Syrakus
33 5o1: Haspels, ABL 1936 Taf. 42, 4. Spatere Beispiele
sind im Sf. vereinfachend mit weifler Deckfarbe gezeichnet;
sie haben meist einen aufgerissenen Rachen und die Sichel-
fligel sind zu Voluten stilisiert vgl. hier F 1850, Tafel 47, 1.
Dem Ketos von F 1698 am ahnlichsten ist das Schildzeichen
des Geryoneus auf einer Amphora der E-Gruppe ehemals
Baden, Slg. Ros: ABV 133, 55 H. Bloesch, Antike Kunst in
der Schweiz (1943) 42—45 Taf. 14—17. Zu dem ungewohn-
lichen Mantel des Aias, dessen Enden vor dem Hals verkno-
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tet sind, vgl. die Mantel von zwei Kriegern unter den Hen-
keln der Exekiasschale in Miinchen: ABV 146, 21; CVA 13
Farbtafel 2; oder den Mantel der Athena auf der Amphora
des Malers von Berlin 1686, London B 197: ABV 296, 13
CVA 3 Taf. 41, 1.

B: Zum Kampf zwischen Theseus und Minotauros siche
allgemein LIMC VII (1994) 940-943 s.v. Theseus (S.
Woodford); seither: E.A. Szufnar, Theseus and the Mino-
taur: A Question of Iconography in Greek Vase Painting
(1995); Servadei 2005, 92—118. Das Thema, das in der
peloponnesischen Kunst schon friher dargestellt wurde,
ist um §70/60 v. Chr. vermutlich vom Prometheus-Maler in
das attische Repertoire eingefiihrt worden, siehe J. Kluiver,
The Tyrrhenian Group of Black-Figure Vases (2003) 103 f.
In der zweiten Hilfte des 6. Jhs. wurde der Kampf zwischen
Theseus und Minotauros zu einem der beliebtesten The-
men, vor allem zwischen §50 und 530, wobei die E-Gruppe
mit 19 Darstellungen einen entscheidenden Anteil an der
Verbreitung des Themas hatte, sieche die Graphiken bei
Servadei 2005, Taf. 28-30 (Verfolgung, Kampf und To-
tung getrennt); Servadei (S. 256) stellt 23 Darstellungen der
E-Gruppe zusammen, von denen jedoch die Nummern
06.00235. 240. 258. 261 nur in die Ndhe der E-Gruppe
gehoren. Im Kampfschema der E-Gruppe ist Minotauros
vor Theseus ins Knie gesunken, wobei er seine Beine entwe-
der nach links zu Theseus, oder nach rechts zur Flucht ge-
wendet hat. Theseus hilt den Gegner nie am Horn oder am
Handgelenk wie in anderen Darstellungen, sondern greift
mit dem I. Arm uber seinen Nacken nach dem Kopf oder
der Brust des Untieres, wahrend er ihm das Schwert in den
gesenkten Kopf oder die Brust sticht; seltener bedroht er
ihn nur mit dem Schwert. Minotauros hat in der E-Gruppe
nie einen Schwanz, aber er hilt in einer oder beiden Han-
den regelmifSig einen Stein. Theseus ist meist bartig und
sein Haar ist haufig zu einem Krobylos aufgebunden. Die
Kampfgruppe wird in der Regel von zwei unbartigen nack-
ten Kouroi und zwei Koren im Peplos gerahmt. Es sind Ver-
treter der athenischen Kinder, deren Leben vom Ausgang
des Kampfes abhangt; um auf ihre groflere Zahl hinzuwei-
sen, die nicht ins Bildfeld passt, sind die Kouroi gelegentlich
verdoppelt wie auf F 1698; vgl. hier F 1699 (links), Beilage
15. — New York 41.162.143 (rechts): ABV 134, 25. — Tar-
quinia RC 7170 (rechts und links): ABV 134, 24. - Wiirz-
burg L 248 (rechts): ABV 134, 18. Auf F 1698 ist die weib-
liche Figur rechts von der Kampfgruppe durch eine Inschrift
als Ariadne bezeichnet. Zu der Namensform Ariagne siehe
Gerhard 1843, 33 (der Buchstabe A war anscheinend nie zu
einem A geschlossen); vgl. die Pel des Chicago-Malers, Pa-
lermo 1109: ARV 630, 24 A; Para 399. Inschriftlich be-
nannt ist Ariadne in diesem Zusammenhang auch auf der
Hy des Prometheus-Malers Leiden PC 47: ABV 104, 126;
Kluiver a.O. 150 (Nr. 35); CVA 1 Taf. 4; — auf der Sch des
Archikles und Glaukytes: ABV 163, 2; CVA Minchen 11
Taf. 6; — sowie auf einer chalkidischen Hy im Louvre F 18:
LIMC III (1986) 1054 s.v. Ariadne Nr. 25 Taf. 728 (W. A.
Daszewski). Der runde Gegenstand tiber Ariadnes erhobe-
ner Hand, ist auch am Original nicht deutlich zu erkennen.
Ein Knéduel mit dem Faden der Ariadne ist zweifellos auf
dem KlitiasKr: ABV 76, 1; LIMC III (1986) 1056 s.v. Ari-



Tafel 3-8

adne Nr. 48 Taf. 729 (W. A. Daszewski), und auf der Sch
des Archikles und Glaukytes a.O. dargestellt; zum Faden
der Ariadne: . Brommer, AA 1982, 69—74. Auf F 1698
scheint Ariadne den Gegenstand jedoch an einem Stiel zu
halten, so dass hier vielleicht eher ein Spinnrocken in Frage
kommt; vgl. z.B. M. Tozzo, La Collezione Astarita nel Mu-
seo Gregoriano Etrusco I, 1. Ceramica greca a figure nere di
produzione non attica (2012) 30 Taf. 6, 2; P. Badinou, La
laine et le parfum (2003) Taf. 8o (A 136). Einen ahnlichen
gestielten Gegenstand halt auch die Frau hinter Theseus
auf einer pseudopanathendischen Amphora der E-Gruppe
im Hamburger Kunsthandel: H. Termer, Kunst der Antike,
Galerie Neuendorf 22. Nov. — 20. Dez. 1978 (Nr. 5); BAPD

6540.

TAFEL 4

Tafel 4, 1-2. Siebe Tafel 3, 1.

TAFEL §

Tafel 5, 1-5. Siebe Tafel 3, 1.

TAFEL 6

Tafel 6, 1-2. Siebe Tafel 3, 2.

TAFEL 7

Tafel 7, 1—4. Siebe Tafel 3, 2.

TAFEL 8
Tafel 8, 1. Tafel 10, 1-2. Farbtafel 2, 2. Beilage 2, 1.

F 1686. Aus Vulci (Ponte dell’Abbadia). Frither Slg. Dorow
und Magnus, 1831 erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: IX, 26a-b. Unter
dem Fufs: D M 18 (= Dorow-Magnus 18)

ABV 296, 4 (,,The Painter of Berlin 1686“); Para 128;
Add? 77. - K.O. Muller, Handbuch der Archidologie der
Kunst (1830) § 371, 8. — E. Gerhard, Rapporto volcente,
AdI 3, 1831, 134 Anm. 190. — Levezow, Verzeichnis 1834,
110f. (Nr. 626) Taf. I (Beischriften). — Gerhard, Bildwerke
1836, 198f. (Nr. 626). — H. A. Miiller, Panathenaica (1837)
53f. 114 Anm. 16. - E. Gerhard, Etruskische und kampani-
sche Vasenbilder (1843) 5—7 Taf. 2—3. — O. Jahn, De anti-
quissimis Minervae simulacris atticis (1866) 13—15 Taf. II,
1. — A. Baumeister, Denkmaler des klassischen Altertums I
(1885) 210 Abb. 164. — Furtwingler 1885, 224f. — V. Du-
ruy, Histoire des Grecs I (nouv. éd. 1887) 467. - O. Rayet —
M. Collignon, Histoire de la céramique grecque (1888)
104-106 Taf. 7. — J.E. Harrison, Mythology and Monu-
ments of Ancient Athens (1890) 457 f. Abb. 53.-F Hauser,
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JdI 8, 1893, 97 Anm. 11. — L. Adamek, Unsignierte Vasen
des Amasis. Prager Studien 5 (1895) 37—41.—L.R. Farnell,
The Cults of the Greek States (1896) 336 Taf. XV c. — P.
Wolters, JdI 13, 1898, 20 Anm. 9. — G. Karo, JHS 19, 1899,
138. — G. Perrot, Histoire de P’art dans I’antiquité VIII
(1903) 610f. Abb. 306. — Daremberg-Saglio s.v. Minerva
(1904) 1925 Abb. 5061 (G. Fougeres). — E. Petersen, Athen
(1908) 46 Abb. 23. — G. von Brauchitsch, Die panathena-
ischen Preisamphoren (1910) 172. — J. Klein, Der Kranz bei
den alten Griechen, Beigabe zum Jahresber. des K. human.
Gym. Giinzburg (1912) 24.— D. Le Lasseur, Les déesses ar-
mées dans Part classique grec et leurs origines orientals
(1919) 68 Abb. 33; 1or. — S. Eitrem, Beitrdge zur griechi-
schen Religionsgeschichte III. Skrifter utgit av Videnskaps-
selskapet i Kristiania. II. Hist.-Filos. Klasse 1919. No. 2
(1920) 76. 94. — Pfuhl, MuZ 1 1923, 265. — Hoppin, Black-
figured Vases 1924, 41 Nr. 10. — A. Rumpf, Die Religion
der Griechen, Bilderatlas zur Religionsgeschichte 13/14
(1928) Xf. Abb. 153-154. — J.D. Beazley, CVA Oxford 2
(1931) 98. — J.D. Beazley, BSA 32, 1931/32, 10 Nr. 1. —
Neugebauer 1932, 40. — S. Marinatos, BCH 60, 1936, 276
Anm. 2. — G. Rodenwaldt, Korkyra. Archaische Bauten
und Bildwerke II (1939) 164 Anm. 3. — H.L. Lorimer, Ho-
mer and the Monuments (1950) 448 Anm. 5. — Beazley,
Development 1951, 73; 21986, 67f. — D. von Bothmer,
BMetrMus 12, 1953/54, 54—56 mit Abb.— M. Wegner,
Musikgeschichte in Bildern II, Musik des Altertums 4, Grie-
chenland (1963) 34f. Abb. 12—13, Titelbild. — EAA VI
(1965) 302 s.v. Pompa (L. Franchi). — K. Lehnstaedt, Pro-
zessionsdarstellungen auf attischen Vasen (1970) 24f. 47.
53. 78f. 82f. 85. 191 (K9). — R.]. Hopper, The Acropolis
(1971) 61. — T.B.L. Webster, Potter and Patron in Classi-
cal Athens (1972) 129. — Boardman, ABFV 1974, 63
Abb. 135.-S.1. Rotroff, AJA 81, 1977, 382. — F. Brommer,
Der Parthenonfries (1977) 154. — M. Blech, Studien zum
Kranz bei den Griechen (1982) 287. 446 (L. 37, 5). — E.
Kadletz, Animal Sacrifice in Greek and Roman Religion,
Diss Univ. of Washington 1976 (Ann Arbor 1982) 96. —
M. Duchesne-Guillemin, Acta Iranica 23 (2. sér. IX) 1984,
135 Taf. 13,22. —LIMCII (1984) to105s.v. Athena Nr. 575
(P. Demargne). — C. Bérard in: C. Bérard — J.-P. Vernant
(Hrsg.), La cité des images (1984) 106f. Abb. 153. —
J. Maxmin in: E. Bohr — W. Martini (Hrsg.), Studien zur
Mythologie und Vasenmalerei, FS Konrad Schauenburg
(1986) 35. — N. Marinatos in: R. Higg u.a. (Hrsg.), Early
Greek Cult Practice, Kongress Athen 1986 (1988) 9f.
Abb. 1. - D. von Bothmer, AntK 30, 1987, 66. — H. A. Sha-
piro, Art and Cult under the Tyrants in Athens (1989) 30.
34.36f. 41 Taf. 9 c—d. - B. Alroth, Greek Gods and Figuri-
nes, BoreasUpps 18 (1989) 114. — Ch. Scheffer in: R. Higg
(Hrsg.), The Iconography of Greek Cult in the Archaic and
Classical Periods, Kongress Delphi 1990 (1992) 122. 125.
139 (A 2). — G.C. Nordquist, ebenda (1992) 146. 148f.
Abb. 3a-b. 151. - M. L. West, Ancient Greek Music (1992)
20 Taf. 5. — H. A. Shapiro in: J. Neils (Hrsg.), Goddess and
Polis: The Panathenaic Festival in Ancient Athens (1992)
54f. Abb. 34a-b. — M.C. Miller, JHS 112, 1992, 103. —
S.M. Peirce, ClAnt 12, 1993, 242. 262 (Nr. 8). — J.B.
Connelly in: P.J. Holliday (Hrsg.), Narrative and Event in
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Ancient Art (1993) 100. 127 Anm. 72. — H. A. Shapiro -
S.B. Pomeroy — H.P. Foley in: E. Fantham u.a. (Hrsg.),
Women in the Classical World, Image and Text (1994) 93 f.
Abb. 3. 10. — ET. van Straten, Hiera kala: images of ani-
mal sacrifice in archaic and classical Greece (1995) 15. 197
(V 21) Abb. 4. — J. Neils in: J. Neils (Hrsg.), Worshipping
Athena (1996) 180f. — D. Aktseli, Altire in der archai-
schen und klassischen Kunst (1996) 10. 14. 35. 75. 83
(Rc2) Abb. 3. = N. Himmelmann, Tieropfer in der griechi-
schen Kunst (1997) 21f. Anm. 18. — M. C. Miller, Athens
and Persia in the Fifth Century BC. A Study in Cultural
Receptivity (1997) 161f. Abb.78. — M. de Cesare, Le
statue in immagine: studi sulle raffigurazioni di statue
nella pittura vascolare greca (1997) 165. 289 Nr. 418. —
M. Bentz, Panathendische Preisamphoren. AntK Beih. 18
(1998) 42 Anm. 195. — G. Ahlberg in: R.E Docter — E. M.
Moormann (Hrsg.), Proceedings of the XVth Internatio-
nal Congress of Classical Archaeology, Amsterdam, July
12—17, 1998 (1999) 52. — H. Laxander, Individuum und
Gemeinschaft im Fest (2000) 12f. Anm. 64; 160 (OZ9)
Taf. 2, 2—3. — H. Brand, Griechische Musikanten im Kult
(2000) To1f. T14f. T58—T160. 207 (Attsf 12). — G. Hedreen,
Capturing Troy (2001) 28 f. — J. Neils, The Parthenon Frieze
(2001) 146 f. Abb. 109. — W. A.P. Childs, Record, Princeton
University Art Museum 60, 2001, 58 Abb. 4. - J. Gebauer,
Pompe und Thysia (2002) 40—42 (P 8). 168. 173. 188.
478. 489. 519f. 534. 685 Abb. 8. — Ch. Tsochos, Iopnag
néunewy (2002) 201. 207f. 295 (Nr. 134) Abb. 8. — A.
Zschitzsch, Verwendung und Bedeutung griechischer Mu-
sikinstrumente in Mythos und Kult (2002) 18 (Nr. 3)
Taf. 3b—c. — M. Dillon, Girls and Women in Classical
Greek Religion (2002) 88f. Abb.3-4. — S. Lewis, The
Athenian Woman (2002) 47 Abb. 1. 27. — G. Nick, Die
Athena Parthenos, AM Beih. 19 (2002) 61 Anm. 437. 998
Taf. 11, 4. — ThesCRA T (2004) 12 s.v. Processions, Gr.
Nr. 68 (M. True u.a.). — ebenda 78 s.v. Sacrifices, Gr.
Nr. 106, Taf. 16 (A. Hermary, M. Leguilloux). — ThesCRA
I (2004) 374 s.v. Music, Gr. Nr. 219 (A. Goulaki-Vou-
tira) und 387 Nr. 308 (A. Zschitzsch). — ThesCRA III
(2005) 189 s.v. Veneration Nr. 77 (A. Costantini). — Thes-
CRA V (2005) 21 s.v. Kultpersonal, Gr. Nr. 83 (V. Pirenne-
Delforge). — M.B. Moore, MetMus] 42, 2007, 3o0f.
Abb. 17-18. — J.B. Connelly, Portrait of a Priestess (2007)
186f. Abb. 6. 14; Taf. 12 (S. 274). — eadem in: N. Kaltsas —
A. Shapiro (Hrsg.); Worshiping Women, Ritual and Reality
in Classical Athens (2008) 187 f. Abb. 1. — D. Grassinger —
T. de Oliveira Pinto — A. Scholl (Hrsg.), Die Riickkehr der
Gotter, Berlin Antikensammlung (2008) 308f. 326-328
(H. Mommsen). — A. Schwarzmaier in: Von Gottern und
Menschen 2010, 104f. (Nr. 53). — Ch. Ellinghaus, Die Par-
thenonskulpturen (2011) 122 Abb. 167. — P. Schollmeyer,
Einfihrung in die antike Tkonographie (2012) 63 Abb. 14.
H 47,6 cm — Dm Korper 32,5 cm — Dm Fuf§ 16,7 cm —
16,9 cm — Dm Lippe 20,8—21,1 cm — Volumen 18,6 1.
Zum Deckel F 1686a, siehe hier Tafel 54, 3. Schon Le-
vezow 1834, Gerhard 1836 und Furtwingler 1885 haben
diese Amphora mit einem Deckel beschrieben. Der tiberlie-
ferte Deckel ist jedoch entschieden zu klein.
Zusammengesetzt. Fehlende Partien und Briiche aus-
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gefullt und soweit wie moglich im Farbton angeglichen. Er-
ganzungen auf A: Dreieck an den Oberschenkeln des letz-
ten Opferdieners, kleinere Fehlstellen an der Schulter des
zweiten Opferdieners, an der Schulter des Rindes, an dessen
Kinnlade und im Bildgrund vor den unteren Zweigen; — auf
B: die r. untere Ecke der Kithara des vorderen Kitharisten,
Teile des herabhangenden Tuches sowie ein kleines Dreieck
des umgeschlungenen Mantels, dem hinteren fehlen die r.
Hand und der grofSte Teil des Arms mit Partien der Brust
und Kithara. Das grofSe fehlende Fragment in der r. Halfte
von B ist deutlich sichtbar ausgefullt. In der Mitte von A
Abdruck eines Ringes (Dm 9,5 cm). Am unteren Rand des
Bildfelds B Eindellung mit Beschadigung der Oberfliche im
Halbkreis und grinlicher Brandverfarbung. AufSerhalb der
Bildfelder hat sich der Firnis in grofSen Partien abgelost, vor
allem auf A an der Lippe und am r. Henkel sowie in der
unteren GefifShilfte und am Fuf3; in den Bildfeldern nur am
Untergewand der Athena auf A. Trotz aller Beschadigungen
sind die Farben ungewohnlich gut erhalten, das WeifS ist
auffallend hell.

Bauchamphora Typ B. Waagerechter Lippenrand ton-
grundig; Hals innen 6,3 cm tief gefirnisst. Umlaufende rote
Linie auf der Fullwolbung, je zwei tiber dem Strahlenkranz,
wo sie weitgehend zu einem Streifen verschmelzen, zwei un-
ter den Bildfeldern, zwei unterhalb der Lippe und je eine an
der Innen- und Auflenkante der Lippe. Einzelne rote Linie
am oberen Rand der Bildfelder, je eine senkrechte rote Linie
an den Seitenrdndern der Bildfelder. In der wechselstandi-
gen Lotosbliten-Palmetten-Ranke tiber den Bildfeldern Rot
auf den Lotosbliitenkelchen und in den Zwickeln zwischen
den Deckblittern sowie auf den Palmettenkernen. Verwen-
dung der Relieflinie nur fur die Kitharasaiten.

Darstellungen. A: Opferzug fiir Athena mit einem Rind
als Opfertier. Die bewaffnete Gottin steht mit erhobener
Lanze hinter dem Altar und uberragt den ankommenden
Opferzug um Haupteslidnge. Sie trigt einen Kappenhelm
mit roter Kalotte, dessen Busch in das Ornament hinein-
ragt, und einen groffen Rundschild mit Sichelrad, das die
Wolbung des Schildes anschaulich macht (abwechselnd
schwarze und rote Halbmonde, am Schildrand rote Punkte).
Thr Untergewand war urspriinglich rot (mit dem Firnis ab-
geblittert), der halblange Ependytes hat senkrechte rote
Streifen im Wechsel mit schwarzen und eine breite geritzte
Borte zwischen weifSen Punktbandern. Von den herabhin-
genden Mantelbahnen ist die vorderste rot, die mittlere mit
einer Reihe Rosetten geschmuckt (weifSe Punktkrinzchen,
roter Kern), am Saum weifSe Punktreihe. Der gemauerte Al-
tar hat auf der Riickseite eine Windschutzwange. Vor dem
Altar steht eine Frau, die mit je drei Myrtenzweigen in den
Hinden tber dem Altar mit Blick auf die Gottin agiert. Sie
tragt ein rotes Band im Haar, ihr Peplos hat an dem unge-
wohnlich drapierten Oberteil schwarze Bahnen mit Roset-
ten (weifSe Punktkrianzchen mit und ohne rotem Kern) im
Wechsel mit roten Bahnen und ist im unteren Teil rot ge-
tupft mit einem weifSen Punktrand am Saum. Bei beiden
Frauen ist die Iris rot. Das Rind, das sich mit gesenktem
Kopf zum Altar fiihren ldsst, ist weder eindeutig als mann-
lich noch als weiblich gekennzeichnet; das mannliche Ge-
schlecht fehlt, aber zwischen den Hinterbeinen scheint eher
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ein Hodensack als ein Euter angedeutet zu sein; sein Fell ist
weifs gefleckt, Hals und Widerrist sind rot und die Rippen-
bogen sowie die Muskeln auf dem Hinterschenkel sind
durch rote Streifen betont. Am rechten Vorderbein des Tie-
res ist eine Leine befestigt, die ein jugendlicher Opferdiener
halt, der im Vordergrund als letzter im Zug geht. Er trigt
nur einen kurzen roten Lendenschurz und hat kurze Haare
mit einem roten Haarband. Zwei weitere Manner begleiten
das Opfertier im Hintergrund. Sie tragen kurze Chitone
und unterscheiden sich auch durch ihre langen Haare von
dem Tierfiihrer. Beide sind mit roten Bandern bekranzt. Der
vordere ist bartig und hat seine linke Hand wie zum Spre-
chen vorgestreckt, wihrend die gesenkte Rechte hinter dem
Rind verschwindet; sein Bart und Chiton sind rot. Der
zweite ist unbdrtig und hat beide Arme leicht angewinkelt
wie in Bereitschaft zum Zupacken; sein Chiton ist am Ober-
koper mit weifsen Punktrosetten und einer Punktreihe am
Hals geschmiuckt, die Taille ist rot.

B: Prozession von zwei Auleten und zwei Kitharaspie-
lern, die ihre Instrumente gleichzeitig erklingen lassen. Sie
sind in priachtige Gewidnder gekleidet und schreiten ge-
messen nach rechts. Ihre vornehme Erscheinung wird noch
durch die dekorativen Beischriften bestirkt, die jeweils
senkrecht zwischen, vor und hinter den Musikern eingefuigt
sind; uber dem vordersten Auleten auch eine waagerechte
Beischrift. Es sind Scheinbeischriften, die alle aus sehr dhn-
lichen Buchstabenfolgen zusammengesetzt sind. Die beiden
Auleten sind im Gegensatz zu den Kitharisten unbartig, nur
beim hinteren ist ein Bartflaum angedeutet (die schrage Li-
nie iber seiner Wange ist keine Phorbeia, sondern eine
Bruchrille); beide haben rote Haare, der vordere tragt sie
kurz. Thre langen Chitone sind mit geritzten Saumborten
und beim vorderen zusitzlich mit Rosetten (weifSe Punkt-
kranzchen, rote Kerne) verziert. Dartiber, schrig um den
Korper gelegt, lange bunte Mantel mit roten Bahnen, da-
zwischen Rosetten (wie oben) und an den Siumen weifSe
Punktrander. Der vordere Aulet hat aufSerdem einen Strei-
fen mit weifSer Wellenlinie am Mantelrand und tragt als ein-
ziger Sandalen; auffallend ist die Bemithung des Malers um
die Wiedergabe der Hinde. Die Gewinder der bartigen Ki-
tharisten sind noch farbenprachtiger und einfallsreicher ge-
mustert als die der Auleten. Der schrag um den Korper ge-
schlungene Mantel des vorderen ist mit einer roten Bahn,
einem roten Streifen und einer weifSen Linie, extra grofSen
Rosetten sowie Borten aus besonders kleinen Rosetten ge-
schmuckt (jeweils weifsSe Punktkranzchen um roten Kern
aufSer am oberen Rand, wo der rote Kern fehlt); aufSerdem
hat er einen gezackten Saum am unteren Rand, bei dem an
den roten Zacken kleine Kiugelchen hingen. Unter dem
Mantel tragt der Kitharist einen Chiton, am Oberkorper
rot mit weifSen Punktborten an den Siumen, unten aber
weif$ mit senkrechten Ritzlinien. SchlieSlich hat er noch ein
rotes Band im Haar und hilt ein gemustertes Tuch hinter
der Kithara; das Halteband des Instruments ist mit roten
Punkten verziert. Der zweite Kitharaspieler mit kurzem ge-
ritztem Haar und rotem Bart tragt einen langen roten Chi-
ton unter dem reich gemusterten Mantel, der senkrecht her-
abhdngt (um die Schulter unlogisch drapiert): senkrechtes
Zickzackmuster, an der Borte weifSe Punktreihen, ebenso
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am unteren Saum, rote Mittelzone und Streifen mit weifSem
Maiander. Haarband und Halteband der Kithara rot. Die
Schnur am Plektron und der obere Rand der Kitharaarme
jeweils weifs.

550—540. Maler von Berlin 1686 (Beazley).

Zum Maler: Adameks 1885 vorsichtige Zuweisung an den
Amasis-Maler wurde von Karo 1899 zuriickgewiesen.
Furtwingler 1885 und Hauser 1893 ist die Ubereinstim-
mung der Inschriften mit F 1697, hier Tafel 8, 2, aufgefallen
und Pfuhl 1923 hat F 1686 mit der Amphora desselben
Malers, Philadelphia 3441 (ABV 296, 3), in Zusammen-
hang gebracht. Beazley 1931 hat dann den Maler zunachst
mit vier, kurz darauf (1931/32) mit elf Werken vorgestellt
und nach Berlin F 1686 benannt. Inzwischen sind diesem
39 Vasen zugewiesen worden: ABV 296f. 692; Para 128f.;
Add? 77f.; Maxmin 1986, 38f. Anm. 3. 7; aulSerdem: M.
True — K. Hamma (Hrsg.), A Passion for Antiquities, Anci-
ent Art from the Collection of B. and L. Fleischmann (1994)
81-83 (Nr. 34). F 1686 gehort nach den Untersuchungen
von Maxmin 1986, 35, zu den frihen Werken des Malers
(Beginn der Bliitezeit). Charakteristisch fur diese Phase sind
die groffen Amphoren mit feierlichen Szenen, die er mit
Hingabe ausfuhrt, wie die wurdevollen Kitharaspieler in
reichgemusterten Gewindern mit auffallend grofsen Roset-
ten, die etwas steife Haltung der Figuren, ihre spitznasigen
Profile und die dekorativen Nonsens-Beischriften, in denen
sich die Buchstabenkombination X E I O in unterschied-
licher Reihenfolge hiufig wiederholt. Nachst verwandt ist
die Amphora in Philadelphia 3441: ABV 296, 3; MetMus]
18, 1983, 22 Abb. 7-8, und eine Amphora in Orvieto:
M. Bizzarri, StEtr 30, 1962, 82 Nr. 226. Die Profile von
Fuf$ und Lippe weichen von denen der kleineren und spate-
ren Amphora F 1697 ab, hier Tafel 8, 2; Beilage 2, 2. Trotz-
dem konnen die beiden Amphoren von demselben Topfer
stammen, da sie in den Proportionen und im Formcharak-
ter verwandt sind. Ubereinstimmend mit F 1686 sind die
Profile von Fuf$ und Lippe bei der Amphora desselben Ma-
lers, Vatikan 346: Para 129bis; C. Albizzati, Vasi antichi
dipinti del Vaticano (1925-39) Taf. 43.

Zu den Darstellungen. A: Die Athena wird meistens als
,Promachos‘ bezeichnet, obwohl sie nicht vorstiirmend mit
vorgestrecktem Schild wie die panatheniische Promachos
wiedergegeben ist, sondern ruhig stehend im ,Palladion-
typus‘; zur Definition siehe H.G. Niemeyer, Promachos
(1960) 15. Nur die Fifle der Gottin, die bei den Bronzesta-
tuetten des Palladiontypus geschlossen nebeneinander ste-
hen, sind auf dem Vasenbild voreinander dargestellt, denn
nach den Konventionen der archaischen Flichenkunst wer-
den grundsitzlich beide FiifSe abgebildet. Derselbe Athena-
typus ist auch auf der Bandschale der Slg. Niarchos A o31:
L.1. Marangou, Ancient Greek Art from the Collection of
Stavros S. Niarchos (1995) 86-93 (Nr. 12) das Ziel eines
Opferzuges und kehrt wieder auf der Amphora des Prince-
ton-Malers in Genf (dépot HR 84): J. Chamay — D. von
Bothmer, AntK 30, 1987, 58-68 Taf. 7, 2, sowie bei den
frithesten Darstellungen von Aias und Kassandra, siehe
Shapiro 1989, 36f. In der neueren Forschung ist die An-
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sicht verbreitet, dass die archaischen Kultbilder generell als
Epiphaniedarstellungen anzusehen sind und daher der Ver-
such, auf Vasenbildern des 6. Jhs. zwischen Gotterbildern
und der Gottheit selbst zu unterscheiden, nicht sinnvoll
sei, zumal es auch noch keine eindeutige Bildformel fiir
die Kennzeichnung einer Statue gab wie spiter die Basis;
siche W. Oenbrink, Das Bild im Bilde (1991) 32. 40; Ge-
bauer 1999, 489. 533—535, mit weiteren Hinweisen. Die
grundsitzliche Gultigkeit dieser These schliefit jedoch nicht
aus, dass das Gotterbild im FEinzelfall doch als Statue
gekennzeichnet wurde; F 1686 wird in dieser Diskussion
besonders haufig zitiert, denn Athena ist hier durch den
auffallenden GrofSenunterschied zu den Opfernden (ein
Merkmal, das in archaischer Zeit noch nicht fiir die Unter-
scheidung zwischen Gottern und Menschen tblich ist) und
zugleich durch ihre starre Haltung mit stofSbereiter Lanze
besonders deutlich als Statue gekennzeichnet, siehe z.B.
Shapiro 1989, 30; Connelly 1993, 108; Hedreen 2001, 28f.
Hinzu kommt, dass der Maler den Palladiontypus gewahlt
hat, der eher einer hocharchaischen Statue entspricht
als der in dieser Zeit vorherrschende Promachostypus,
sieche H. G. Niemeyer in: E. Homann-Wedeking — B. Segall
(Hrsg.), FS Eugen von Mercklin (1964) to6—111; W. Oen-
brink, Das Bild im Bilde (1997) 214. SchliefSlich bemiiht
sich derselbe Maler auch in seinem Chor der ,Ritter® auf
F 1697, hier Tafel 11, 1, den Unterschied zwischen Schein
und Wirklichkeit deutlich zu machen.

Der Opferzug auf der Berliner Amphora wurde von An-
fang an, siehe vor allem Miller 1837, und dann immer wie-
der mit dem Panathendenzug in Verbindung gebracht. Da-
fur spricht das Opfertier, wenn es eine Kuh ist, und vor
allem der festliche Aufzug von Auleten und Kitharaspielern
auf der Gegenseite, der am Parthenonfries dhnlich wieder-
kehrt (dort sind es vier Auleten und vier Kitharaspieler):
Wegner 1963; vgl. Brommer 1977, 215f. Taf. 52—55.
153—160; 218f. Taf. 49. 58. 60—61. Das Fest der Panathe-
nden galt jedoch der Athena Polias, als deren Kultbild ein
altehrwirdiges Xoanon uberliefert ist, das nicht ohne wei-
teres mit der bewaffneten Athena gleichgesetzt oder von ihr
vertreten werden kann; siche Shapiro 1989, 24-26. 34
Anm. 127; B.S. Ridgway in: Neils 1992, 120-127; Oen-
brink a.O. 209 f. mit weiteren Hinweisen, vgl. dagegen Far-
nell 1896; Nick 2002, 153 ff. AufSer der Athena Polias muss
allerdings auch die wehrhafte Athena, die auf allen Preisam-
phoren erscheint, eine wichtige Rolle bei den Panatheniden
gespielt haben und hat in diesem Zusammenhang vielleicht
auch kultische Ehren empfangen; siehe vor allem die HAm
panathendischer Form des Princeton-Malers New York
53.11.1: ABV 298, 55 CVA 4 Taf. 13; Shapiro 1989, 34
Taf. 14b. Ein Opferkult fir die wehrhafte Athena bei den
Panathenden ist die Voraussetzung fiir eine panathendische
Deutung der Opferzuge auf der Berliner Amphora und der
Schale Niarchos (a.O.). Zur Problematik siehe van Stra-
ten 1995, 14—18; Laxander 2000, 7-10; Gebauer 2002,
41 Anm. 200.

Zum Athenakult auf att. sf. Vasen: Shapiro 1989, 27—32.
Zum Rinderopfer an Athena: Kadletz 1982, 96—112; dort
auch zum Geschlecht der Opfertiere (passim). Zum ,Epen-
dytes der Athena: Bentz 1998, 44; vgl. Miller 1997, 174 f. —

Tafel 8

Das Sichelrad ist in dieser Zeit nicht nur als Schildzeichen
beliebt, vgl. z.B. Shapiro 1989, Taf. 11 e; E. Bohr, Der
Schaukelmaler (1982) Taf. 91, sondern auch als Ornament
in anderem Zusammenhang; siehe R. Lullies, AntK 14,
1971, 46 Anm. 10; N. Malagardis in: B. Schmaltz — M.
Soldner (Hrsg.), Griechische Keramik in kulturellem Kon-
text, Vasen-Symposion Kiel 2001 (2003) 31-34. — Bei
den Zweigen handelt es sich eindeutig um Myrte, siehe E.
Kunze-Gotte, Myrte (2006) passim bes. 85-93; diese sind
auch im Athenakult tiberliefert, siehe Blech 1982, 284 f. Die
Frau mit den Zweigen wird fast immer als Priesterin be-
zeichnet; Gebauer 1999, 41, wendet jedoch ein, dass in an-
deren Darstellungen die Priesterin dem Zug entgegenblickt,
und deutet sie daher als Adorantin. Sie agiert mit den Zwei-
gen vor dem Bild der Gottin, aber ihre genaue Handlung ist
schwer zu interpretieren, da Zweige im Kult sehr vielfiltig
verwendet werden konnen, vgl. Blech 1982, 269-302;
Himmelmann 1997, 22: ,Eine Priesterin schwingt die
Lustrationszweige“; ebenso Connelly 2007, 187. — Der
Mann und die beiden Junglinge, die das Opfertier begleiten,
sind durch ihre kurzen Gewinder alle als Opferdiener ge-
kennzeichnet. — Zum Altar: Aktseli 1996. — Zum Fehlen der
Kanephoros: Laxander 2000, Anm. 64.

B: Die Musiker, die als Fortsetzung des Opferzugs der
Seite A zu verstehen sind, unterscheiden sich von diesem
durch ihre Festgewidnder und ihr wiirdevolles Auftreten.
Auch die besonders aufwendige Ausfithrung und die Schein-
beischriften heben die Seite hervor. Dieser Eindruck wird
durch eine Amphora desselben Malers in Orvieto ge-
stutzt, auf der drei dhnlich reich gekleidete Kitharaspieler in
einem eigenstandigen Bild (ohne Opferzug) dargestellt sind:
M. Bizzarri, StEtr 30, 1962, 82 Nr. 226; Maxmin 1986,
38 Anm. 3. Die Gigantomachie auf der Gegenseite bringt
die Musiker dieser Amphora vielleicht auch mit dem Pan-
athendenfest in Verbindung, vgl. P.A. Hannah in: C.G.
Mattusch — A. A. Donohue — A. Brauer (Hrsg.), Common
Ground: Archaeology, Art, Science, and Humanities, Pro-
ceedings of the XVIth International Congress of Classi-
cal Archaeology (2006) 585—587. — Zur festlichen Klei-
dung der Musiker: H. Kotsidu, Die musischen Agone der
Panathenden in archaischer und klassischer Zeit (1991)
126-129; Neils 1996, 180f.; Miller 1997, 161f.; E. Bohr,
Der Schaukelmaler (1982) Anm. 507. — Zum aristokrati-
schen Auftreten der Musiker erinnert J. Maxmin (in ihrer
ungedruckten Diss. ,The Painter of Berlin 1686°) an das
ehrwiirdige Geschlecht der Euneidai, von dem uberliefert
ist, dass es bei der musikalischen Gestaltung von Staats-
festen in Athen mitgewirkt hat, und zwar vor allem als Ki-
tharisten und Kitharoden, siehe J. Toepffer, Attische Genea-
logie (1889) 181—206; E. Simon, Festivals of Attica (1983)
63 mit weiteren Hinweisen. Vor dem Parthenonfries sind
die Musiker in Opferziigen sonst nicht durch besonders rei-
che Gewinder hervorgehoben, Gebauer 1999, 173. — Zum
Zusammenspiel von Auloi und Kitharai: Eitrem 1920, 94;
Nordquist 1992, 146f.; Laxander 2000, Anm. 54. Zur
Kithara: M. Maas — J.M. Snyder, Stringed Instruments of
Ancient Greece (1989) §3—70. Zum Aulos siehe hier zu
F 1697, Tafel 8, 2. Zu den von der Kithara herabhingenden
Bindern, siehe C. Weifs, CVA Karlsruhe 3, 471.
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Tafel 8, 2. Tafel 11, 1-2. Beilage 2, 2.

F 1697. Nach Panofka aus Cerveteri (Caere). Frither Rom,
G. Basseggio. 1846 durch Gerhard erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: XV, 71. Unter dem
Fufs: A. 1793.

ABV 297, 17 (,,The Painter of Berlin 1686“); Para 128;
Add? 78. — BdI 1846, 84 (E. Gerhard). — Gerhard, Neu-
erworbene Denkmaler III 1846, 88f. (Nr. 1928). — Th. Pa-
nofka, Parodien und Karikaturen, AbhBerlin (1851) 23-25
Taf. 1, 4—5. — Furtwingler 1885, 232f. — J. Poppelreuter,
De comoediae atticae primordiis particulae duae (1893)
8—11.-F. Hauser, JdI 8, 1893, 97 Anm. 11. - H. Bulle, Die
Silene in der archaischen Kunst der Griechen (1893) 6f.
(Nr. 9). — E. Bethe, Prolegomena zur Geschichte des Thea-
ters im Alterthum (1896) 50 Anm. 4. — M. Bieber, JdI 32,
1917, 16 Anm. 2. — M. Bieber, Die Denkmaler zum Thea-
terwesen im Altertum (1920) 127 (Nr. 71a) Taf. 66. — Pfuhl,
MuZ 1 1923, 255. 286. 311. 330. — A. W. Pickard-Cam-
bridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy (1927) 246f.
Abb. 18; 2(1962 revised by T.B.L. Webster) 153f. 304
(Nr. 23) Taf. 7. — H. Licht, Sittengeschichte Griechenlands.
Ergianzungsband (1928) 62 (Nr. 1697). — J.D. Beazley, AJA
33, 1929, 361 f. — M. Pinto Colombi, RendLinc Ser. 6 Vol.
VII, 1931, 46f. Abb. 10. — J.D. Beazley, CVA Oxford 2
(1931) 98. — J.D. Beazley, BSA 32, 1931/32, 10 (Nr. 8). —
Neugebauer 1932, 41. — F. Messerschmidt, RM 47, 1932,
137. — E. Brommer, Satyroi (1937) s2f. Anm. 12 (Nr. 7). —
M. Bieber, The History of the Greek and Roman Theater
(1939) 66. 68 Abb. 79; 2(1961) 37 Abb. 126. — H. Herter,
Vom dionysischen Tanz zum komischen Spiel (1947) 8. —
Beazley, Development 1951, 74; 21986, 68 Taf. 78, 4. — V.
Ehrenberg, The People of Aristophanes 2(1951) 47 Anm. 13
vgl. S. 23 Taf. 2 b. — T.B.L. Webster, Greek Theatre Pro-
duction (1956) 34. 57. 193 (F 5). —EAA T (1958) 908-910
s.v. Attore, Abb. 1140 (P.E. Arias). - T.B. L. Webster, Greek
Artand Literature 700-530B.C. (1959) 64. 115 (Nr. 56). —
M. Wegner, Musikgeschichte in Bildern II, Musik des Alter-
tums 4, Griechenland (1963) 64f. Abb. 36. — H. Koller,
Musik und Dichtung im alten Griechenland (1963)
Abb. 19. — E. Rohde, Griechische und rémische Kunst in
den Staatlichen Museen zu Berlin (1968) 165. — G. M. Sifa-
kis, Parabasis and Animal Choruses (1971) 73 f. 87 Taf. I. -
A.D. Trendall - T.B.L. Webster, Illustrations of Greek
Drama (1971) 20f. (I, 9). = . Xpiotémovrog — 1. Mraotidg
(Hrsg.), Totopia tod é&AAnvikod ¢é0vodg III. KAaooikog
EANVIopos 2 (1972) 410. — T.B. L. Webster, Potter and Pa-
tron in Clasical Athens (1972) 116. — J. Boardman, ABFV
1974, 63 Abb. 137. — S. Melchinger, Das Theater der Tra-
godie (1974) 234 Taf. 25. — R. Miller (Hrsg.), Kultur-
geschichte der Antike 1 (1976) Abb. 96. — P. Ghiron-Bista-
gne, Recherches sur les acteurs dans la Gréce antique (1976)
262f. Abb. 113. — H. Kuch, Das Altertum 26 (1980) 135
Abb. 1 (seitenverkehrt); 195. — H. Mommsen, CVA Berlin 5
(1980) 56. — H.-J. Newiger in: E. Vogt (Hrsg.), Griechische
Literatur, Neues Handbuch der Literaturwissenschaft 2
(1981) Abb. S. 207. — E. Bohr, Der Schaukelmaler (1982)
27.33; Anm. 513 Taf. 198 a—b. — P. Levi in: R. Browning
(Hrsg.), The Greek World (1985) Abb. S. 157. — I. Stark,
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Das Altertum 31 (1985) 44 f. Abb. 1. - J.R. Green in: Greek
Vases in The J. Paul Getty Museum 2, 1985, toof. (Nr. 3)
Abb. 6. — H.A.G. Brijder in: idem — A. A. Drukker - C. W.
Neeft (Hrsg.), Enthousiasmos, FS J.M. Hemelrijk (1986)
71. — J. Maxmin in: E. Bohr — W. Martini (Hrsg.), Studien
zur Mythologie und Vasenmalerei, FS Konrad Schauenburg
(1986) 35-37, Taf. 6, 3. 5. — Th. H. Carpenter, Dionysian
Imagery in Archaic Greek Art (1986) 77 Anm. 4. — A.
Clark, CVA Malibu 1 (1988) 26. — H.R. Immerwahr, Attic
Script (1990) 27 Anm. 10. — H. A. G. Brijder, Siana Cups II,
The Heidelberg Painter (1991) 399. — G.M. Hedreen, Si-
lens in Attic Black-figure Vase-Painting (1992) 136—138.
142. 157. 161 Taf. 39. — P. Danner, OJh 62, 1993, 27f.
Abb. 11. — H. Born — S. Hansen, Frithgriechische Bron-
zehelme, Slg. Axel Guttmann IIT (1994) 87. 89 Abb. 81. —
J-R. Green, Theatre in Ancient Greek Society (1994) 11.
28f. Abb. 2. 7. — A.H. Borbein (Hrsg.), Das alte Griechen-
land (1995) 366f. mit Abb. — M.-H. Delavaud-Roux, Les
danses dionysiaques en Greéce antique (1995) 121f.
(Nr. 60). —R. Fortsch, Hephaistos 15, 1997, 60f. Abb. 18. -
A. Tidvvov — A. Tovhaxn-Bovtupd — A. @éueing, EAAnvixn kai
eupwTaikn povotkn (1998) 73 Abb. 71. — S. de Ponte in: S.
Moraw - E. Nolle (Hrsg.), Die Geburt des Theaters in der
griechischen Antike (2002) 105 Abb.142. — M. Schifer,
Zwischen Adelsethos und Demokratie (2002) 18f. 73. 229
(G 9) Abb. 9. — J.P. Small, The Parallel Worlds of Classical
Art and Text (2003) 37f. Abb. 17. — M. Steinhart, Die
Kunst der Nachahmung (2004) 11. 20 Taf. 2, 3. — G. Fahl-
busch, Die Frauen im Gefolge des Dionysos (2004) 21 (Kat.
68). — M.B. Moore, MetrMus] 41, 2006, 39 Abb. 10. -
S. Matties in: M. Kunze (Hrsg.), Satyr Maske Festspiel.
Ausstellung im Wickelmann-Museum Stendal, 16. Juli — 8.
Okt. 2006, 74f. Abb. 165. — K.S. Rothwell Jr., Nature,
Culture, and the Origins of Greek Comedy. A Study of Ani-
mal Choruses (2007) 37—45 Farbtaf. I. — G. Hedreen in:
E. Csapo — M. C. Miller (Hrsg.), The Origins of Theater in
Ancient Greece and Beyond: From Ritual to Drama (2007)
160—163 Abb. 51—52. — D. Wiles, Mask and Performance
in Greek Tragedy (2007) 16—-18 Abb. 2. 1. — G. Zanetto in:
G.S. Chiesa (Hrsg.), Vasi immagini collezionismo, Milano,
7.—8. Nov. 2007 (2008) 367. 369 Abb. 5. — G. Hedreen,
CVA Beiheft IV 2009, 126f. Abb. 1 a—b. — M. L. Hart, The
Art of Ancient Greek Theater. Kat. Malibu (2010) 19f.
Abb. 1. 4. — A. Schwarzmaier in: Von Géttern und Men-
schen 2010, 120f. (NrI. 61) 127. — TesCRA VII (2011) 102
s.v. Theater und Vorformen Taf. 8, 3 (I. Krauskopf).

H 33,1 cm — Dm Korper 21,7 cm — Dm Fuf§ 10,1 cm —
Dm Lippe 13,2 cm — Volumen 5,6 1.

Ungebrochen. Ausbesserungen auflerhalb der Bildfelder
farblich angeglichen: am Henkel r. von A, unter dem
Henkel 1. von A, am Lippenrand aufSen und innen. Firnis
stellenweise abgelost. An beiden Henkelseiten griinliche
Brandverfiarbung. Unterkante der Lippe versintert. Rot gut
erhalten, vom Weif$ nur Reste auf B an der vorderen Nym-
phe.

Bauchamphora Typ B. Tongrundiger Streifen unter dem
Strahlenkranz und am unteren FufSrand. Der Strahlenkranz
hat ungewohnlich schmale Strahlen. Waagerechter Lippen-
rand tongrundig. Hals innen 4 cm tief gefirnisst. Rote Strei-
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fen: je einer auf der FufSwolbung und tber dem Strahlen-
kranz, zwei unter den Bildfeldern, zwei um den Hals und je
einer an der oberen Bildfeldkante und an der dufSeren und
inneren Lippenkante. Seitenlinien in den Bildfeldern rot.
Ornamentleiste: Hangender Lotosknospenfries, bei dem
sich jede zweite Knospe 6ffnet. Dicke Bogen und Zwickel-
punkte. AufSenblitter auf A und rahmende Linien in ver-
dinntem Firnis. Keine Verwendung der Relieflinie.

Darstellungen. A: Chor von drei Reitern, die auf den
Schultern von drei als Pferde maskierten Kameraden auftre-
ten. Am . Bildrand ein jugendlicher Aulet in langem Chiton
(weifSe Punkte am Saum) und Mantel mit roten Bahnen und
dazwischen Rosetten (roter Kern mit weifSen Punktkrinz-
chen). Er tragt langes Haar mit einem roten Band. Seine
Auloi hatten weifSe Abschnitte wie auf B. Die Pferdedarstel-
ler sind nach vorn gebeugt und stiitzen ihre Hande auf die
Knie. Sie tragen ein anliegendes rotes Trikot (der hinterste
mit Girtel), an dem ein Pferdeschwanz angefuigt ist, und
uber dem Kopf eine Pferdemaske mit angedeuteter Trense,
unter der ihr menschlicher Kopf hervorschaut. Alle drei
sind bartig, beim vordersten ist der Bart rot. Die Reiter hal-
ten sich mit der Linken an der Pferdemdhne fest oder fiih-
ren imagindre Ziigel, wihrend sie die Rechte in gleichfor-
miger Geste erhoben haben (der Ellenbogen des letzten
Reiters verschwindet hinter dem Bildrand, ebenso der
grofSte Teil vom Schwanz seines Pferdes). Sie tragen alle ei-
nen ehemals weifSen Kompositpanzer mit Pteryges und ge-
ritzten Ornamenten tiber einem Chiton mit roten Tupfen.
Da unter den korinthischen Helmen keine Birte hervor-
kommen, handelt es sich vermutlich um jugendliche Reiter.
Nur die Bekonung ihrer roten Helme ist unterschiedlich:
Der erste hat Tierohren (oder Federn?), der zweite einen
Halbkreis auf einem Stiel und der dritte ein Rad mit vier
Speichen. Vor dem Flotenspieler von oben nach unten eine
sinnlose Beischrift.

B: Geordneter Chor von Silenen und Nymphen, denen
ein pferdefufSiger Silen mit Doppelaulos gegeniibersteht.
Drei Silene und zwei Nymphen stehen im Wechsel und nach
der Grofe geordnet hintereinander, alle in der gleichen er-
wartungsvollen Haltung mit angewinkelten Armen und ge-
schlossenen Fiusten, wihrend der Aulet sein Instrument
zusammensetzt. Die beiden Nymphen tragen kurze, eng
anliegende rote Chitone mit Gtirtel und je ein rotes Band
im Haar. Die Silene sind alle ithyphallisch und haben lange
spitze Ohren; ihre langen Haare, Barte und Pferdeschwinze
sind rot. Der Aulet ist als einziger mit Pferdebeinen wieder-
gegeben; als Futteral fiir sein Instrument dient ihm ein klei-
ner Tierbalg, den er an seinem Phallos aufgehingt hat. In
der Linken hilt er den Doppelaulos und, wie mir scheint,
die beiden Rohrblitter, mit der Rechten (Firnisklecks auf
der Hand) bertihrt er priifend das Zwischenstiick, in das ein
Rohrblatt eingesetzt werden muss. Die Spielrohren sind in
schwarze und weifSe Abschnitte unterteilt.

540—7530. Maler von Berlin 1686 (Beazley).
Zum Maler: siehe hier zu F 1686, Tafel 8, 1. F 1697 gehort

in die spatere Schaffenszeit des Malers, in der er die wiirde-
volle Distanziertheit seiner Figuren sowie die aufwendige

Tafel 8

Ausfuhrung einer schnelleren Arbeitsweise geopfert und
sich dem sorglosen Stil des Schaukel-Malers angepasst hat,
siche Maxmin 1986, 37, vgl. hier Tafel 9. 12. 13. Unter den
spateren Vasen fallt F 1697 durch die originellen Darstel-
lungen und den besonderen Charme beider Bilder auf.

Zu den Darstellungen. A: Die Reitermaskerade gehort zu
den fruhen Darstellungen komischer Chore, bei denen Tan-
zer in gleichartigen Verkleidungen, in Tiermasken oder mit
ausgefallenen Reittieren einen synchronen Tanz zur Aulos-
musik auffihren. Derartige Chore finden sich auf Vasenbil-
dern seit etwa 560 v. Chr., also lange vor der offiziellen Ein-
richtung der Komodie bei den stadtischen Dionysien (487/6
v.Chr.). Eine Liste von 18 Beispielen mit Abbildungen bei
Green 1985, 99—110; siehe auch I. Scheibler, AntK 43,
2000, 25f. Ob es sich um Aufzige bei lindlichen Festen
(Fortsch 1997, 61), um aristokratische Komoi (Rothwell
2007, 40f.) oder schon um szenische Auffithrungen in kul-
tischem Zusammenhang handelt, ist umstritten. In der Re-
gel wird angenommen, dass diese Chore zu den Wurzeln
der alten Komodie gehoren, siehe z. B. Pickard-Cambridge
1927, 247; Sifakis 1971, 73; Green 1994, 28, aber auch
dithyrambische Auffithrungen sind vorgeschlagen wor-
den, siehe Hedreen 2007, 161f. mit weiteren Hinweisen
Anm. g40. F 1697 A ist die fritheste Darstellung eines Cho-
res mit Tieren und die einzige, bei der die Reittiere als ver-
kleidete Menschen gekennzeichnet sind. Rothwell 2007,
36—45, vermutet, dass die Reitermaskerade in den Zusam-
menhang des aristokratischen Symposions gehort, dass die
Pferdedarsteller Komasten sind, und dass sich die Auffiih-
rung auf einen ,coming-of-age‘-Ritus der Epheben bezieht.
Der parodistische Charakter des Chores, bei dem die als
,Ritter* verkleideten Teilnehmer offensichtlich Angehorige
der aristokratischen Gesellschaft nachahmen, siehe Stein-
hart 2004, 11, spricht gegen die Deutung von Rothwell. In
Analogie zu F 1697 wurde angenommen, dass auch in den
uber ein Jh. spater aufgefiihrten ,Rittern‘ des Aristophanes
(424 v.Chr.) die Pferde von maskierten Schauspielern dar-
gestellt worden sind, wodurch das Lob der Ritter auf ihre
Pferde (V. 595-610) erst verstandlich wird; sieche Poppel-
reuter 1893; Pickard-Cambridge 1927, 246; Sifakis 19771,
99 f. mit weiteren Hinweisen. Mit der gleichférmig erhobe-
nen Hand der Reiter ist wohl eher eine Parade- oder Tanz-
haltung gemeint, als das Antreiben der Pferde durch Schlige
mit der Hand, wie z.B. Bieber 1920, 127 und Sifakis 1971,
73 annahmen. Schifer 2002, 73 glaubt, dass die Reiter
imaginidre Speere schwingen und wertet die Szene als Beleg
fur die Existenz einer attischen Kavallerie im mittleren 6.
Jh. v. Chr. Brustpanzer sind fir Reiter ungewohnlich und
hatten wohl in ihrem auffilligen Weif$ in diesem Zusam-
menhang eine besondere Bedeutung, vgl. die weifSen Panzer
der Stelzentianzer: Green 1985, 100 Abb. 7. Zu den Helm-
aufsitzen siehe Danner 1993, 27f.; Green 1994, 28f., der
vermutet, dass die Reiter dadurch als Fremde gekennzeich-
net seien; Born und Hansen 1994, 58—91; Literatur 161f.;
zu Tierohren: ebenda Abb. 45. 47. 65; zu dem Rad: ebenda
Abb. 49— 51; bei dem Halbkreis handelt es sich vielleicht
wie bei dem Rad um einen Buschtriger, vgl. ebenda Abb. 68.
Zum Rad als Buschtriager siehe auch A. Lezzi-Hafter in:
Athenian Potters and Painters Il 2009, 147f.; H. Frieling-
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haus, Die Helme von Olympia, OF 33 (2011) 449 (N1)
Taf. 89.

B: Einzigartig ist auch der Chor von artig aufgereihten
Silenen und Nymphen, der das Verhalten menschlicher
Chore nachahmt, vgl. z.B. die Chore des Schaukel-Malers:
Bohr 1982, Taf. 6 B und 7 B; — den Chor auf der Pyxis Eleu-
sis 1212 (Inv. 848): Heperia 7, 1938, 408—10 Abb. 45; —
oder auch den Chor der Seite A von F 1697. Die Komik
liegt darin, dass diese Diziplin in krassem Widerspruch zu
der Natur der Silene steht, dhnlich wie das Verhalten der
Pferde zu ihren menschlichen Darstellern. Es ist unwahr-
scheinlich, dass es sich um die Auffihrung eines Satyrchors
handelt, siehe z.B. Rothwell 2007, 38, denn um dies deut-
lich zu machen, hitte der Maler den Auleten menschlich
und in Berufstracht wie auf A darstellen konnen, wihrend
er durch die Pferdebeine gerade die mythische Natur dieses
Silens betont. Die Ambivalenz dieser Darstellung zeigt sich
in den Interpretationen von Hedreen, der sich sehr einge-
hend mit dieser Szene beschiftigt hat; er deutete sie zu-
nachst als Auffithrung eines Satyrchores (Hedreen 1992),
spater als mythischen Chor von Silenen und Nymphen, als
Prototyp fur reale Chor-Auffithrungen, Hedreen 2007 und
2009.

Zu Silenen mit Pferdebeinen siehe Hedreen 1992, 138 mit
einer Zusammenstellung der Beispiele in Anm. 104, wobei
er feststellt, dass es besonders haufig ein Aulosspieler ist,
der mit Pferdebeinen dargestellt wird; siehe auflerdem
HAm Berlin V.1. 3765 (A): ABV 259, 25; R. Schlesier — A.
Schwarzmaier (Hrsg.), Dionysos, Verwandlung und Eks-
tase, Antikensammlung Berlin (2008) 181-183 (Kat. 32).
Zum Wechsel von minnlichen und weiblichen Chorteil-
nehmern siehe Hedreen 2007, 162. — Zu der separaten Dar-
stellung der Rohrblitter auf F 1697 kenne ich keine Pa-
rallele. Die empfindlichen Rohrblitter (y\@ooat) wurden
gewohnlich in einer besonderen Tasche (yAwoookopeiov)
getrennt von den Auloi aufbewahrt und mussten vor dem
Spiel in das Zwischenstiick (8Apog) eingesetzt werden. Zum
Aulos: M. Wegner, Das Musikleben der Griechen (1949)
52—58. 187—197; D. Paquette, instrument de musique
dans la céramique de la Grece antique (1984) 20—-83; DNP
8 (2000) s.v. Musikinstrumente 547—551 (F. Zaminer);
wertvolle Hinweise zur Eigenart des Instruments verdanke
ich der Oboistin Marion Mosler. — Zur Flotentasche vgl.
den Tierbalg auf dem SkyKr Louvre CA 2988: A. Pasquier,
MonPiot 78, 2000, 31 Abb. 17. Auf dem Dinos Louvre E
876: ABV 9o, 1; CVA 2, Hd Taf. 23 unten, hat ein pferde-
beiniger Aulet auch die Flotentasche an seinem Phallos auf-
gehingt; ebenso auf dem Teller des Epiktet im Cab. Méd.
509: ARV? 77, g91; F Lissarrague, Vases Grecs (1999) 209
Abb. 167. Zu den Nymphen in kurzen Chitonen vgl. vor
allem die Schale des Heidelberg-Malers, Kopenhagen NM
5179: Brijder 1991, 443 (Nr. 336) Taf. 109 a—b; sieche auch
Hedreen 1992, 149 Anm. 101.

37

TAFEL 9
Tafel 9, 1. Tafel 12, 1-2. Tafel 55, 6. Beilage 3, 1.

F 1693. Aus Nola. Frither Slg. Baron F. von Koller, 1828
erworben.

ABV 305, 25 (,The Swing Painter“); Add? 8o. — Le-
vezow, Verzeichnis 1834, 1o5f. (Nr. 618) — Gerhard, Bild-
werke 1836, 194 (Nr. 618). — Furtwangler 1885, 229f. —
Roscher, ML I, 2 (1886—-1890) s.v. Herakles 2148. 2196
(A. Furtwiangler). — Hackl, Merkantile Inschriften 1909, 31
(Nr. 207). = S.B. Luce, Jr., AJA 20, 1916, 461 (F). — Pfuhl,
MuZ 1 1923, 245. — J.D. Beazley, BSA 32, 1931/32, 13
(Nr. 13). — Neugebauer 1932, 41. — Brommer, VL 31973,
126 (A 3). — Johnston, Trademarks 1979, 135 Typ 10E
(Nr. 3); Johnston, Addenda 2006, 124. — E. Bohr, Der
Schaukelmaler (1982) 36f. 81 (Nr. 21) Taf. 24. — E.E. Bell
in: W.G. Moon (Hrsg.), Ancient Greek Art and Icono-
graphy (1983) 8o. — A.B. Spiefs, Der Kriegerabschied auf
attischen Vasen der archaischen Zeit (1992) 200 (B 46)
Abb. 1ro. — M. Séldner in: B. Schmaltz (Hrsg.), IAEAI, Kon-
turen des griechischen Menschenbildes, Kunsthalle Kiel
(1994) 121. 124. 126. 191 (Nr. 31). 158.

H 46,3 cm — Dm Korper 30,1-30,5cm — Dm FufS
16,1 cm — Dm Lippe 19,1-19,5 cm — Volumen 15,25 1.

Unter dem Fuf$ Graffito: /\/E und schwach erkenn-

bares Dipinto: V 3

Die Amphora trug einen schwarz gefirnissten Deckel: ex F
1693, hier Tafel 54, 8, der deutlich spiter entstanden ist.
Da er in der Literatur nirgends erwahnt wird, wurde er an-
scheinend erst in neuerer Zeit, wegen der passenden Grofe,
dieser Amphora zugeordnet.

Ungebrochen, leicht angeschlagener Lippenrand, geringe
Beschiadigungen der Oberflache, vor allem an den Henkeln
und am Haar des Herakles. Auf beiden Henkelseiten Eindel-
lungen: r. von A Abdruck einer gebogenen Kante mit sehr
groffem Dm; in groflem Umkreis rote Brandverfarbungen;
I. von A Delle mit kleinem, scharf begrenztem rotem Brand-
fleck. Rotliche Brandverfarbung auch am Fuf§ und unter
dem Bildfeld A. Grunlich gelbe Verfirbungen am FufS auf
A und unter B. Die verschiedenen Dellen und der Abdruck
miussen wihrend des Brandes entstanden sein, da sie alle von
Brandverfarbungen begleitet sind. Farben sehr gut erhalten,
Rot stark glimmerhaltig teilweise mit weifSlichem Belag.

Bauchamphora Typ B. Streifen am unteren FufSrand ton-
grundig. Am Ansatz des Strahlenkranzes Linie in verdiinn-
tem Firnis. Waagerechter Lippenrand tongrundig, Hals in-
nen 5 cm gefirnisst. Umlaufende rote Linie auf der Mitte
der Fuflwolbung, Doppellinien tiber dem Strahlenkranz
und unter den Bildfeldern, je eine Einzellinie an der Ober-
kante des Bildfeldes, zwischen den Henkeln, am Hals und
an der inneren und dufSeren Lippenkante. Je eine dunne
rote Linie an den Seitenrindern der Bildfelder. Uber den
Bildfeldern Lotosknospenfries zwischen zwei Firnislinien;
ungleichmiflige Verbindungsbogen in dickem Pinselstrich
(unten nur uber jeder zweiten Knospe); nur auf A Punkte
in den oberen Zwickeln. Keine Verwendung der Relieflinie.
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Darstellungen. A: Herakles’ Kampf mit dem Lowen zwi-
schen Iolaos und Athena; hinter Iolaos ein Zuschauer. He-
rakles ist auffallend klein, vor allem im Vergleich zu Iolaos,
der alle andern uberragt. Der Held ist unbekleidet und un-
bewaffnet bis auf den weifSen Schwertgurt tiber der Schulter
(er ist nicht bekranzt, wie von Soldner 1994 beschrieben).
Er steht im Vordergrund in Schrittstellung neben dem auf-
gerichteten Lowen und hat seinen 1. Arm um dessen Hals
geschlungen, wobei er den zuriickgewendeten Kopf des
Lowen gegen seine Brust driickt; seine Rechte liegt dabei
geschlossen an der Hiifte. Der Lowe (rote Mdhne, Bauch
und Zihne weifd) steht nur auf der I. Hinterpranke, die r. ist
frei erhoben, die ausgestreckten Vorderpranken verschwin-
den hinter Athenas Schild; sein tiberlanger Schwanz ist in
einer S-Kurve hoch erhoben. Iolaos hilt die Keule des He-
rakles in Bereitschaft (ihr oberes Ende verschwindet hinter
dessen Arm) und bekundet seine Anteilnahme mit der erho-
benen Linken. Er trigt nur um die Hiften einen kurzen
Schurz mit Rosetten (roter Kern, weifle Punktkrinzchen);
die lockigen kurzen Haare und sein Bart sind rot. Hinter
ihm ein unbeteiligter bartiger Mann in langem Himation,
unter dem er seine Arme verbirgt (rote Partien, weife
Punktrosetten, breiter weifSer Streifen am Hals). Von rechts
schreitet Athena auf die Kampfszene zu. Sie ist weitgehend
von ihrem Schild verdeckt, der mit rotem Rand und einem
springenden weiflen Hirsch geschmiickt ist. Uber dem
Schild ist ihr Kopf mit dem attischen Helm sichtbar (Na-
ckenschutz, breiter roter Streifen am vorderen Rand, wei-
Ser Streifen am Rand des hohen Busches); vor dem Schild
ihre r. Hand mit der senkrecht gehaltenen Lanze (auffallend
grofle Spitze, darunter, mit Abstand, Firnispunkt); unter-
halb des Schildes ihre Beine im langen Untergewand und
Mantel (weifle Punkrosetten und rote Faltenbahn).

B: Rustungsszene zwischen Junglingen und Ménnern mit
Staben. Der nackte Krieger beugt sich nach vorne, um sich
die zweite Beinschiene anzulegen, die er mit beiden Handen
auseinanderbiegt wahrend er das 1. Bein anhebt (Haar und
Bart sowie die Beinschiene am r. Bein sind rot). Sein schrig
stehender Schild mit einem weifSen Dreifufs als Zeichen
scheint allerdings bei diesem Vorgang im Weg. Er wird von
einem weifShaarigen Mann gehalten, oder lehnt an dessen
Oberschenkel. Der WeifShaarige hilt wie alle Umstehenden
einen dunnen, spitz zulaufenden Stab. Er triagt ein langes
Himation mit roten Faltenbahnen und weifSen Punktroset-
ten und ein rotes Band um das Haupt. Hinter ihm ein auf-
fallend grofSer nackter Jungling mit demselben Stab und
rotem Haar. Ein dhnlicher Jingling, aber kleiner und nur
mit einem roten Streifen am Haarrand, steht links hinter
dem Krieger und hilt in der R. einen weiflen Reif. Am
l. Bildrand wie auf A wieder ein Zuschauer im langen Chi-
ton und Himation, unter dem er seine Hande verbirgt, wo-
bei er aber wie die anderen mit einem diinnen Stab ausgerus-
tet ist (Haare und Bart rot, rote Faltenbahnen und weifSe
Punktrosetten am Himation).

Um 53o0. Schaukel-Maler (Beazley).

Zur Sammlung von Koller: U. Kiastner, AW 2013 (1),
40-43.

Tafel 9

Zur GefdfSform: sieche Bohr 1982, 17f. Die Baucham-
phora Typ B ist die hdufigste GefifSform im Werk des
Schaukel-Malers. Thre GrofSe schwankt in seinem Werk er-
heblich (zwischen 37 cm und 62 ¢cm), so dass der Groflen-
unterschied zwischen den beiden Berliner Amphoren nicht
verwundert. Die schlanken Gefifde haben eine tiefe, betonte
Schulter. Die Henkelbogen schwingen in einer Kurve nach
aufSen und setzen oberhalb des grofsten Durchmessers an,
so dass ein bewegter Gesamtumriss entsteht. F 1693 und
F 1695, hier Tafel 9, 1 und 2, Beilage 3, 1—2, sind in den
Proportionen sehr dhnlich und auch die etwas abweichen-
den Profile von Fufs und Lippe sprechen nicht dagegen,
dass beide Amphoren von der Hand desselben Topfers
stammen.

Zum Graffito und Dipinto: Zur Deutung des Graffitos
siche Johnston 1979, 213; M. Bentz, Panatheniische
Preisamphoren, AntK Beih. 18 (1998) 94. Zum Dipinto
habe ich keine Parallelen gefunden.

Zum Maler: siehe vor allem Bohr 1982 mit der fritheren
Lit.; eadem in: B. von Freytag gen. Loringhoff u.a. (Hrsg.),
Praestant Interna, FS Ulrich Hausmann (1982) 213-220;
M. lTozzo, La Collezione Astarita nel Museo Gregoriano
Etrusco, Parte II. 1 (2002) 24 Anm. 1 mit neuerer Lit. und
Zuweisungen; K. Kathariou, CVA Athen, Museum of Cyc-
ladic Art 1 Text zu Taf. 1—3. 93, 1; Abb. 3 mit weiterer
Lit. — Neuere Zuweisungen bei: N. Kunisch, CVA Bochum
1, 32. — Abschreibungen: M.B. Moore, MetrMus] 42,
2007, 42, wo die BAm Bochum S 1205 (CVA 1 Taf. 18,
3—4; 20, T—2; 31, 4; Beil. 5, 2) dem Princeton-Maler zuge-
wiesen wird; — H. Mommsen in: E. Christof u.a. (Hrsg.),
IIOTNIA ®HPQN, FS Gerda Schwarz (2007) 280f., wo die
BAm Genf MF 155 (CVA 2 Taf. 49, 1—3) dem Maler von
Philadelphia MS 3440 zugewiesen wird. Siehe auch hier zu
F 1695, Tafel 9, 2.

Zu den Darstellungen. A: Zu den verschiedenen Lowen-
kampfschemen siehe LIMC V (1990) 16-34 s.v. Herakles
(W. Felten); B. Kaeser in: R. Wiinsche (Hrsg.), Herakles —
Herkules, Staatliche Antikensammlungen und Glyptothek
Miinchen (2003) 72—84; Bell 1983, 79—81. Der Schaukel-
Maler, der drei verschiedene Kampfschemen variiert (siche
Bohr 1982, 36f.), hat auf F 1693 das besondere Schema der
E-Gruppe tibernommen, das dort bei fast allen Herakles-
Lowen-Kampfen erstaunlich gleichformig wiederholt wird
(27 Beispiele, 2 Ausnahmen: ABV 137, 57 und 60 [Schul-
ter]). Zu den peloponnesischen Vorldufern dieses Kampf-
schemas siehe E. Kunze, Archaische Schildbiander, OF 2
(1950) 97f. Die Version des Schaukel-Malers unterschei-
det sich in bezeichnender Weise vom Schema der E-Gruppe:
Herakles, der im Verhiltnis zum Léwen und zu den iibrigen
Figuren viel zu klein ist, hat beide Hinde zu Fausten ge-
schlossen, aber sie packen nirgends zu; der Lowe greift we-
der mit der r. Hinterpranke nach der Wade des Herak-
les noch verkrallt er sich mit der I. Vorderpranke in dessen
Oberarm, so dass er seine Gefihrlichkeit weitgehend einge-
bufst hat. SchliefSlich fehlt bei F 1693 das Schwert, mit dem
der Lowe in der E-Gruppe regelmifsig getotet wird. Da
der Schaukel-Maler jedoch in einer zweiten, sehr Zhnlichen
Version des Themas Herakles mit einem Schwert ausgestat-
tet hat, Bohr 1982, Nr. 23 A Taf. 26, ist dessen Fehlen hier
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eher eine der ublichen Nachlissigkeiten dieses Malers, als
dass es auf die Unverletzbarkeit des Lowen hinweist (so
Soldner 1994, 124); zur Verwendung des Schwertes im Lo-
wenkampf siehe Kaeser a. O. 75-78. Wihrend der Lowen-
kampf in der E-Gruppe regelmifSiig von Athena links und
Iolaos rechts gerahmt wird, hat der Schaukel-Maler in sei-
nen beiden Darstellungen diese Figuren vertauscht und
einen Zuschauer hinzugefiigt. Athena wird schliefSlich in
der E-Gruppe hiufig ohne Attribute oder nur mit Lanze,
selten mit Helm und nie mit Schild dargestellt; vgl. hier zu
F 1720, Tafel 31, 1—3. AufSerhalb der E-Gruppe ist dieses
Kampfschema selten, wird aber, wie beim Schaukel-Maler,
gelegentlich von verwandten Werkstitten tbernommen:
z.B. BAm Havanna, Slg. Lagunillas Nr. 51: ABV 300, 8
(Art des Princeton-Malers); R. Olmos, Vasos griegos de la
Coleccion Condes de Lagunillas (1991) 66—69 Nr. 18; —
BAm Galerie Giinter Puhze 12, 1997 Nr. 182; — BAm Miin-
chen 1385: ABV 310; Bohr 1982, 109f. (P 2) Taf. 164 c;
165; — BAm Oxford 1965.141: ABV 299, 1; Para 130; CVA
3 Taf. 31, 25 32, 3—4; — BAm Chicago 1978.114: W.G.
Moon und L. Berge, Greek Vase-Painting in Midwestern
Collections (1979) 52f. (Nr. 31); — BAm Bochum S 1205:
CVA 1 Taf. 18, 3—4; 20. 31, 4 (zu den letzten 5 Beispielen
gibt es kontroverse Malerzuschreibungen); — siehe auch
BAm Bologna 151: ABV 255, 5 (Lysippides-Maler); CVA s,
Taf. 95, 25 96, 6-8.

B: Zum Anlegen der Beinschiene als Bildformel fir
den Kriegerabschied, siehe K. Friis Johansen, The Iliad in
Early Greek Art (1967) 109—113 mit weiteren Hinweisen
Anm. 169; Spief§ 1992, 27-29. 44—49. 164f. 194—201.
Das Motiv, das schon auf der Chigi-Kanne uberliefert ist
(E. Simon, Die griechischen Vasen [1981] Abb. 25), wird
im zweiten Viertel des 6. Jhs. von den attischen Vasenma-
lern tibernommen und anfangs auch fur die Rustung des
Achill verwendet; siehe vor allem den Teller des Lydos in
Athen, NM 507: ABV 112, 56; D. Callipolitis-Feytmans,
Les plats attiques a figures noires (1971) Taf. 26 Nr. 30.
Seit der Mitte des 6. Jhs. wird das Motiv fir den unspezifi-
schen Kriegerabschied sehr beliebt und findet sich auch
beim Schaukel-Maler auf vier weiteren Vasen, Bohr 1982,
Nr. 12 B Taf. 11; Nr. 16 B Taf. 17; Nr. 33 B Taf. 35; E. Bohr
in: B. von Freytag gen. Loringhoff u.a. (Hrsg.), Praestant
Interna, FS Ulrich Hausmann (1982) 218f. Nr. 7 Taf. 46.
Wahrend bei anderen Malern meistens eine Frau als Vertre-
terin der Familie dem Krieger gegentibersteht, umgeben ihn
beim Schaukel-Maler und wenigen anderen Malern jeweils
nur Manner (vgl. Spief§ 1992, 48f.), von denen der weif3-
haarige im Himation als Vater des Kriegers gelten kann. Die
Lanzen ohne Spitzen sind bei diesem Maler nicht unge-
wohnlich, meistens fehlen bei ihm die Waffen ganz.

Tafel 9, 2. Tafel 13, 1-2. Beilage 3, 2.

F 1695. Aus Vulci (Ponte dell’Abbadia). Fruher Slg. Dorow
und Magnus, 1831 erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: IX, 28. Unter dem
Fufs: A. 311. D.M. 40 (= Dorow-Magnus 40).

ABV 305,12 (,,The Swing Painter“); Add? 8o. — Levezow,
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Verzeichnis 1834, 109f. (Nr. 624). — Gerhard, Bildwerke
1836, 198 (Nr. 624). — Furtwingler 1885, 231. — Pfuhl,
MuZ 1 1923, 245. — ]J.D. Beazley, BSA 32, 1931/32, 13
Nr. 15. — E. Bohr, Der Schaukelmaler (1982) 84 (Nr. 43).
14 Taf. 45.— C. Isler-Kerényi, Dionysos nella Grecia arcaica
(2z001) 135f. Anm. 178. 181.

H 40,6 cm — Dm Korper 26,8 cm — Dm Fuf§ 14,8 cm —
Dm Lippe 17,4—17,8 cm — Volumen 10,75 1.

Aus wenigen groffen Fragmenten zusammengesetzt.
Bruchrillen und kleine Ergidnzungen deutlich sichtbar aus-
gefullt und farblich angeglichen; in den Bildfeldern nur auf
B ein Dreieck zwischen den beiden Figuren am 1. Bildrand
(Oberarm und Ellbogen des Junglings). Auf dem Henkel
r. von A roter Farbklecks. Uber dem Strahlenkranz auf A
Firnis in groflen Partien abgelost. An den Henkelansitzen
rechts von B Firnis beschadigt, sonst nur kleine Kratzer
und Abschiirfungen. Unter dem Bildfeld B Eindellung
mit beschiadigter Oberfliche und zwei breite rote Striche
(Abdriicke?). Auch am 1. und r. Bildrand unten auf B und
unter dem Henkelansatz r. von B sowie am Pferdeleib auf
A leichte Eindellungen mit beschadigter Oberfliche und
Brandverfarbung; Spuren von Rot bei der l. Eindellung.
Wegen der Brandverfirbungen mussen die verschiedenen
Dellen wiahrend dem Brand entstanden sein. Oberfliche
mit Farben gut erhalten. Firnis mit starkem metallischem
Glanz. Rot stark glimmerhaltig, teilweise mit weifSlichem
Belag.

Bauchamphora Typ B. Streifen am unteren Fuf$rand und
waagerechter Lippenrand tongrundig, Hals innen 5,5 cm
gefirnisst. Unter dem Strahlenkranz Streifen in verdiinntem
Firnis. Sehr diinne rote Linie auf der Mitte der Fullwol-
bung, rote Doppelstreifen tiber dem Strahlenkranz und un-
ter den Bildfeldern, je eine einzelne rote Linie zwischen und
uber den oberen Henkelansitzen um den Hals und an der
inneren und dufseren Lippenkante. Rote Linie an den seit-
lichen Rindern der Bildfelder. Uber den Bildfeldern Lotos-
knospenfries zwischen zwei Firnislinien; ungleichmafSige
Verbindungsbogen (unten nur iiber jeder zweiten Knospe)
in dickem Pinselstrich ohne Verwendung der Relieflinie.
Firnis teilweise zu diinn aufgetragen und daher durchschei-
nend, vor allem an den Profilen der Gesichter, die nur
schwach sichtbar sind.

Darstellungen. A: Junger Reiter, umgeben von drei Jiing-
lingen und einem Mann. Das Pferd (Schweif und Mahne
rot, Zihne weifd) steht, von seinem Reiter am kurzen Ziigel
gehalten, in angepannter Haltung in der Mitte des Bildes.
Der Reiter wirkt knabenhaft klein im Verhaltnis zu den um-
stehenden Junglingen. Er trigt einen kurzen roten Chiton
mit einer weiflen Punktborte am Saum, dariiber ein sehr
kurzes steifes Mantelchen, dessen weifSe Randzone durch
ein Zinnenmuster abgetrennt ist. Hinter dem Reiter ein
nackter Jungling mit kurzem rotem Haar, der sich mit der
erhobenen Linken dem Reiter zuwendet. Thm folgt ein bar-
tiger Mann in langem Chiton (weiffer Rand um den Hals)
und Mantel, unter dem seine angewinkelten Arme verbor-
gen sind. Vor dem Reiter zwei Jinglinge, die sich dicht ge-
geniiberstehen. Beide sind so in ihre Mintel gehillt, dass
sich ihre Arme und Hiande kaum erahnen lassen; der linke
tragt einen kurzen Mantel tiber einem roten Chiton, der
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rechte ist langgewandet und trigt ein rotes Band im Haar.
Alle Mintel sind jeweils in schwarze und rote Bahnen ge-
gliedert und haben weifSe Punktrosetten auf den schwarzen
Partien.

B: Versammlung von Minnern und Jinglingen. In der
Mitte steht ein weifShaariger Alter einem nackten Jing-
ling mit gesenktem Kopf gegeniiber, der durch eine Kroby-
losfrisur hervorgehoben ist (rotes Haar). Der Jungling steht
im Profil, aber seine Brust ist wie von vorn gezeichnet. Der
Weifshaarige trigt einen langen weifSen Chiton und einen
langen Mantel, der auch seine Arme und Hande verhiillt,
und ein rotes Haarband. Links ein nackter Jingling mit
rotem Haar in Schrittstellung und hinter ihm ein bartiger
Mann in langem rotem Chiton und Mantel. Die beiden un-
terscheiden sich kaum von dem Jungling und Mann am
l. Bildrand von A. Rechts im Bild ein weiterer weifShaariger
Mann in langem roten Chiton und Mantel (kleiner Firnis-
klecks vor dem Hals). Hinter ihm ein nackter Mann mit
rotem Haar und Bart. Bei den Mantelmidnnern sind die
Arme und Hinde unter ihren Minteln verborgen; alle
Mintel haben rote Bahnen und weifSe Punktrosetten auf
den schwarzen Partien; nur beim mittleren haben einzelne
Rosetten einen roten Kern. Die nackten Junglinge halten
beide Arme mit geschlossenen Fiusten mehr oder weni-
ger angewinkelt, der nackte Mann am r. Bildrand hat die
l. Hand geoffnet.

530—520. Schaukel-Maler (Beazley).

Zur GefdfSform: siehe hier zu F 1693, Tafel 9, 1.

Zum Maler: Die Darstellungen der beiden Berliner Am-
phoren gehoren nicht zu den originellen und amiisanten
Bildern, fiir die der Schaukel-Maler berithmt ist, sind aber
in ihrer Belanglosigkeit durchaus charakteristisch fir sein
(Euvre. Die Figuren auf F 1695 wirken plastischer und be-
weglicher als auf F 1693, der Brustmuskel ist gewolbter, die
Gewandfalten fliefSender, die Ritzlinien sind weicher und
bestehen vorwiegend aus kurzen Bogen. Zugleich ist die
Malweise routinierter und fliichtiger, besonders auffillig an
den Profilen der Gesichter, die bei F 1695 nicht sorgfaltig
mit Firnis ausgemalt sind. Diese Unterschiede spiegeln die
Veranderungen der Zeichenweise des Schaukel-Malers im
Verlauf seines Werkes, das Bohr 1982, 315 iiberzeugend
in drei Phasen gegliedert hat. Dabei gehort F 1693 an den
Beginn der Phase II und F 1695 an deren Ende. Zur Relief-
linie beim Schaukel-Maler sieche Bohr 1982, 9; zu dem
fehlenden roten Streifen tiber den Bildfeldern bei F 1695,
ebenda 22.

Zu den Darstellungen. A: Zur Deutung der Reiter siehe
M. Schifer, Zwischen Adelsethos und Demokratie (2002)
57-69 mit weiteren Hinweisen Anm. 321 f. Ein ruhig ste-
hender Reiter zwischen weitgehend unbeteiligten Figuren
kommt beim Schaukel-Maler sonst nicht vor. Einzelne Rei-
ter finden sich bei diesem Maler entweder in Zusammen-
hang mit Kriegern, zum Teil auch kimpfend (Bohr 1982
Nr. 22 A Taf. 25; 27 A Taf. 30 [Troilos?]; 34 B Taf. 36; 42
A Taf. 44), oder im agonalen Zusammenhang (Bohr 1982
Nr. 5 B Taf. 3 d; 23 B Taf. 26; vgl. U 2 Taf. 147; U 4
Taf. 149; P 4 Taf. 170). Wenn der Maler bei F 1695 tiber-
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haupt an einen szenischen Zusammenhang gedacht hat,
kommt hier nur der sportliche Bereich in Frage (so Gerhard
1836 und Furtwingler 1885). Aus Platzgriinden sind die
Reiter kleiner als die tbrigen Figuren, was nicht unbedingt
Riickschliisse auf ihr Ephebenalter erlaubt, zumal sie zu-
weilen auch bartig sind (z.B. Bohr 1982 Nr. 34 B Taf. 36),
vgl. Isler-Kerényi 2001, 35f. Der nackte Jungling hinter
dem Reiter mit der erhobenen linken Faust kehrt in dersel-
ben oder einer sehr dhnlichen Haltung auch bei anderen
Reiterdarstellungen wieder (Bohr 1982 Nr. § B Taf. 3 d; 22
A Taf. 25; 23 B Taf. 26; 42 A Taf. 44); auf dem Fragment in
Greifswald: Bohr 1982 Nr. 61 Taf. 67a, war ebenfalls ein
Reiter mit einer solchen Begleitfigur dargestellt; vgl. auch
hier F 1716 B, Tafel 25, 3. Vielleicht handelt es sich um den
Trainer (?). Der Mann im Mantel am 1. Bildrand ist beim
Schaukel-Maler eine Standard-Rahmenfigur, vgl. F 1693,
hier Tafel 9, 15 12, 1—2. Zu den beiden Jiinglingen, die sich
am r. Bildrand gegenuiberstehen, gibt es keine direkte Paral-
lele, bei ahnlich vertrauten Paaren handelt es sich um einen
Mann und einen Jiingling (Bohr 1982 Nr. 2 B Taf. 2; 20 A
Taf. 23) oder um einen Mann bzw. Jingling und eine Frau
(Bohr 1982 Nr. 74 B Taf. 75; 77 A Taf. 8o; 78 A Taf. 81).
Zum Reitermintelchen mit dem thrakischen Zinnenmus-
ter, das auf Bohr 1982 Nr. 15 B Taf. 16 wiederkehrt, siche
H.A. Cahn, RA 1973, 13-15. Zu den Zuschauern gene-
rell: B. Kaeser in: K. Vierneisel — B. Kaeser (Hrsg.), Kunst
der Schale, Kultur des Trinkens. Antikensammlung Miin-
chen (1990) 151-156; M.D. Stansbury-O’Donnell, Vase
Painting, Gender, and Social Identity in Archaic Athens
(2006).

B: Der Anlass fur die Versammlung von zwei Juinglingen,
zwei Greisen und zwei Mannern ist ratselhaft. Die geschlos-
senen Fiuste der Junglinge sind bei diesem Maler so ver-
breitet, dass sie keinen Aussagewert fiir die Deutung haben.
Der Jungling in der Mitte ist durch eine ausfiihrlichere Bin-
nenzeichnung des Oberkorpers hervorgehoben, die ihn be-
sonders athletisch erscheinen lisst, und aufSerdem durch
einen Krobylos, eine Frisur, die beim Schaukel-Maler sehr
ungewohnlich ist (sie kommt nur noch einmal vor, und
zwar bei Polyxena, Bohr 1982 Taf. 138 oben, wo die hoch-
gebundenen Haare eine eigene Tradition haben, vgl. F 1685,
hier Tafel s, 5). Vielleicht ist er dadurch als erfolgreicher
Athlet gekennzeichnet oder als pais kalos, der von den Um-
stehenden bewundert wird? Solche unverbindlichen Szenen
sind beim Schaukel-Maler nicht selten, vgl. z.B. Bohr 1982
Nr. 14 B Taf. 14f.; 22 B Taf. 25; 28 B Taf. 31; 50 A-B
Taf. 52; 54 B Taf. 57.
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KLEINE BAUCHAMPHOREN

TAFEL 14
Tafel 14, 1-2. Beilage 3, 4.

V.I. 3140,202. Aus Polis tis Chrysoku (Marion-Arsinog,
Zypern). Grabung Max Ohnefalsch-Richter 1886 (Nekro-
pole I, Grab Nr. 150). 1887 in Paris ersteigert.

Antiquités Chypriotes. Catalogue des objets antiques
trouvés a Arsinoé de Chypre (Auktion Hotel Drouot, Paris
1887) (die Amphora ist nicht separat aufgefuhrt).

H soweit erhalten 21,8 cm — Dm Korper 14,9 cm — Dm
Lippe 10,2 cm.

Zusammengesetzt. Der Fuf§ mit der untersten Partie des
GefafSkorpers und ein Henkel fehlen. Fehlende Fragmente
im GefaSkorper deutlich sichtbar ausgefullt. Oberfliache
sehr angegriffen. Firnis berall in vielen Partikeln abge-
platzt, am Henkel fast vollstindig. Fehlbrand. Firnis teil-
weise streifig rot, teilweise griinlich grau; ungleichmafSiger
Auftrag. Der Bildgrund hatte einen gelblich glinzenden
Uberzug. Sehr wenig Ritzung. Geringe Spuren von zusitz-
lichen Farben.

Kleine Bauchamphora Typ B. Das GefafS ist — soweit er-
halten — bis auf die beiden ausgesparten Bildfelder aufsen
gefirnisst; auch der Hals ist innen ca. 3,5 cm tief gefirnisst,
nur der waagerechte Miindungsring ist tongrundig. Die
Bildfelder sind auf beiden Seiten ungewohnlich weit am
Hals hochgezogen. Uber den Bildfeldern jeweils ein rechts-
laufiger Schliisselmaander und eine tongrundige Zone dar-
uber mit einem fliichtigen Langsstreifen in verdiinntem Fir-
nis. Auf A wird der Mdander oben von zwei Firnislinien
gerahmt, unten von einer, unter der noch ein Zungenmuster
verlduft; auf B wird der Maander oben und unten von je
zwei Firnislinien gerahmt, das Zungenmuster fehlt. Je eine
Firnislinie als seitliche Begrenzung der Bildfelder und als
Standlinie auf A.

Darstellungen: Auf beiden Seiten ein jugendlicher Pferde-
fithrer nach rechts, hinter dem ein grofler Vogel in der glei-
chen Richtung fliegt. Der Jiingling ist jeweils im Hinter-
grund dargestellt; er hat kurzes Haar, sein rechter Arm
scheint jeweils angewinkelt und der Oberarm fihrt schrig
nach hinten oder er tragt einen Schild auf dem Riicken.
Keine Anhaltpunkte fiir eine Bekleidung. Geringe Spuren
von Rot: Pferdeschweif auf A, Mihnen, Bogen auf dem
Hinterschenkel, Zuigel, Beinschienen, Haare der Junglinge.
Das Pferd auf A hatte einen roten Brustgurt (wie ein Ge-
spannpferd); weifSe Farbspur auf dem hinteren 1. Bein? Auf
B weifle Farbspuren oder Versinterungsreste am Pferde-
schweif. Wenig Ritzung.

540-530.

Die kleine Amphora war als einzige der hier vorgestellten
Amphoren vor der Wende 1989 in Charlottenburg, wurde

aber wegen ihres schlechten Erhaltungszustands nicht in
CVA Berlin 5 aufgenommen.

Zu der Grabung von Max Ohnefalsch-Richter in Polis tis
Chrysoku: P. Herrmann, Das Graberfeld von Marion auf
Cypern, BWPr 48 (1888); M. Ohnefalsch-Richter, Kypros,
die Bibel und Homer (1893), soo—515 und passim; J.L.
Myres — M. Ohnefalsch-Richter, A Catalogue of the Cyprus
Museum (1899) 9f.; zu M. Ohnefalsch-Richter sieche M.
Bronner, AntW 33, 2002, 469—474.

Zur attischen Keramik aus Marion: P. Flourentzos,
RDAC 1992, 151-156; J.M. Padgett in: Athenian Pot-
ters and Painters IT 2009, 220—231. Siehe jetzt auch V. Le-
wandowski, Die Funde aus der Nekropole von Marion
(Zypern) in Berlin (Diss. FU Berlin 201 1) ungedruckt (n.v.).

Zur GefdfSform und Dekoration: Gegentiber den Bauch-
amphoren normaler Grofle sind kleine Bauchamphoren
(unter 30 cm) meist schlanker und haben einen liangeren
Hals, vgl. z.B. CVA Brit. Mus. 3 Taf. 45, 1—5 oder CVA
Leiden 1 Taf. 25. Diese Tendenz bestimmt auch die Form
von V.I. 3140,202. Der weite Bogen des Henkels, der ohne
Gegenschwung am Gefiaf$bauch ansetzt, und die steile Lippe
legen eine Entstehungszeit vor dem letzten Viertel des 6. Jhs.
nahe, vgl. z. B. die BAm Boston 80.605: CVA 1 Taf. 2, Pro-
filzeichnung 4 mit dhnlichem Lippenprofil. Ein Maander
als Ornamentleiste tiber den Bildfeldern von Bauchampho-
ren ist nicht ungewohnlich, z.B. C. Tronchetti, Ceramica
attica a figure nere. Grandi vasi, anfore, pelikai, crateri
(1983) Taf. 24; Catalogo del Museo Nazionale Archeo-
logico di Taranto I, 3 (1994) 169 (13.9 B); CVA Kopen-
hagen 3 Taf. 103, ra (Hinweis A. Slawisch); CVA Brit.
Mus. 3 Taf. 45, 5a; Royal-Athena Galleries Nr. 78, 2003,
lot 89. Auch Zungen sind an dieser Stelle nicht selten, siehe
die Beispiele im CVA Boston 1 zu Taf. 2, 3—4. Sehr unge-
wohnlich fir Bauchamphoren ist jedoch das Doppelorna-
ment; der Mdander tiber einem Zungenornament auf A
erinnert an die Dekoration von Oinochoen, z. B. CVA Miin-
chen 12 Taf. 17, 25 19. 21. 23, 3; 36, §; 46, 1—2; 50, 55 5T
und konnte fur die Entstehung der kleinen Bauchamphora
in einer Oinochoenwerstatt sprechen, vgl. hier zu Fremd-
vermogen Nr. 27, Tafel 14, 4.

Zu den Darstellungen: Exekias hat das Motiv des Pferde-
fithrers in mehreren Bildern neu thematisiert, sieche hier zu
F 1720, Tafel 32, 2; 33, 3. In der Folgezeit wurde es haupt-
sachlich fir Abschieds- und BegrufSungsszenen verwendet,
sieche A.B. Spief, Der Kriegerabschied auf attischen Vasen
der archaischen Zeit (1992) 69f. 235f. Ein Pferdefiihrer
alleine ist als Bildthema ungewohnlich; die nichsten Paral-
lelen zu V.1. 3 140,202 sind die kleinen BAm Boston 80.605:
CVA 1, Taf. 2, 3—4, mit einem nackten Pferdefiithrer mit
Lanze auf beiden Seiten (Hinweis A. Slawisch); — und
Kunsthandel: Christie’s, Manson and Woods, sale cat.: 16.
12. 1982, 56 lot 303; BAPD 7346, wo die Pferdefiihrer wie
auf V.I. 3140,202 hinter ihren Pferden gehen und sie am
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Zugel fuhren; hier findet sich auch der Maander iiber den
Bildfeldern und auf einer Seite der fliegende Vogel; — siehe
auch die HAm Altenburg 214: Para 62, 2 bis (Art des Exe-
kias); CVA Altenburg Taf. 18—19; 20, 1—4, wo auf jeder
Seite ein behelmter Krieger sein Pferd am Ziigel fithrt; —
weitere Beispiele bei T.B.L. Webster, Potter and Patron
(1972) 187 (a); — sieche auch die Amazonen, die ein Pferd
fithren, D. von Bothmer, Amazons in Greek Art (1957)
97-100; C. Fournier-Christol, Catalogue des olpés attiques
du Louvre (1990) 88f. (Nr. 23) Taf. 15 mit einer einzelnen
Pferdefuihrerin; weitere Beispiele im Kommentar. Der Vogel
hinter beiden Pferdefiihrern stammt von den frithen Reiter-
und Gespanndarstellungen, bei denen der Vogel als Adler
zu erkennen ist, sieche H. Metzger und D. van Berchem in:
Gestalt und Geschichte. FS Karl Schefold. AntK Beih. 4
(1967) 155-158 mit einem Deutungsvorschlag 157f.; A.
Thomsen, Die Wirkung der Gotter (2011) 71-82. In der
zweiten Jahrhunderthilfte wird der begleitende Vogel selte-
ner und kleiner, verliert aber wohl nicht ganz seine zeichen-
hafte Bedeutung, zumal er auch durch eine Sirene ersetzt
werden kann, siehe E. Hofstetter, Sirenen im archaischen
und klassischen Griechenland (1990) 93 (A 8o. 81. 83).

Tafel 14, 3. Tafel 15, 1-2. Beilage 4, 1.

F 1828. Nachlass Gerhard, 1867 erworben.

Gerhard, AV II 1843, 156f. Anm. 23 (e). — Furtwingler
1885, 326f. — Roscher, ML I, 2 (1886-1890) 2205 s.v.
Herakles (A. Furtwiangler) — H.B. Walters, JHS 18, 1898,
296 Nr. 5. — R. Boetzkes, Das Kerykeion (1913) 11
Anm. 5. - Neugebauer 1932, 44. — Brommer, VL 31973, 92
(Nr. 1). — M. Séldner in: B. Schmaltz (Hrsg.), IAEAL Kon-
turen des griechischen Menschenbildes, Kunsthalle Kiel
(1994) 129 mit Abb.; 132. 193 (Nr. 35). — N. Kleinschmidt
in: K. Schade - S. Altekamp (Hrsg.), ,,Zur Hélle“. Eine
Reise in die antike Unterwelt, Ausstellungskatalog Berlin
(2007) 155-157 (Nr. 30).

H 24,5 cm — Dm Korper 16,8 cm — Dm Fuf§ 9 cm — Dm
Lippe 11,9 cm — Volumen 2,2 1.

Unter dem Fufs: kurzer roter Winkel (wohl kein Dipinto).

Ungebrochen, Fuf§ und Miindung bestoflen, ebenso gro-
Bere Partie der Miindung links von B. Firnis stellenweise
abgeplatzt, vor allem an den Henkelansiatzen und der Un-
terkante der Lippe; kleine Kalkaussprengungen. Oberflache
mit Farben gut erhalten. Auf A unter dem Arm des Herakles
graubraune Verfiarbung, die sich nicht entfernen lasst. Fir-
nis metallisch glinzend, zum Teil leicht grinlich verfarbt.

Kleine Bauchamphora Typ B. Bildfeld auf B hoher als auf
A. Waagerechter Lippenring tongrundig, 2,8 cm im Inne-
ren der Miindung gefirnisst. Rote Streifen: ein schmaler auf
der Mitte der Fullwolbung, je ein doppelter, teilweise ver-
schmelzend, iiber dem Strahlenkranz und unter den Bildfel-
dern, je einer uiber den Bildfeldern, um die Mitte des Halses
und an der dufleren Lippenkante. Uber beiden Bildfeldern
hangende Lotosknospen und kleine stehende in den Zwi-
schenrdumen, jeweils ohne Verbindungsbogen.

Darstellungen. A: Herakles treibt mit drohend erhobe-
ner Keule den Kerberos vor sich her. Hermes mit dem Kery-
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keion fuhrt die Gruppe an, wobei er zuriickblickt und seine
r. Hand ermutigend zu Herakles ausstreckt. Der Hollen-
hund hat zwei Kopfe, der eine blickt nach unten, der andere
wendet sich zu Herakles zuriick; er hat am Riicken entlang
eine lange Mihne und sein Schwanz ist eine bartige
Schlange, die mit geoffnetem Maul dem Helden ins Gesicht
zischt. Herakles halt den Hollenhund an zwei Leinen, fur
jeden Kopf eine; er tragt einen Brustpanzer tiber dem Chi-
ton, einen Kocher mit offener Klappe und ein Schwert, von
dem die untere Hailfte der Scheide hinter seinem Riicken
vorkommt. Hermes hilt ein langes Kerykeion und tragt
einen groflen Petasos, unter dem er die Haare zum Kroby-
los aufgebunden hat, Laschenstiefel, einen bunt gemuster-
ten Chiton und einen kurzen Mantel iiber dem 1. Arm. Rot:
Bart, Stirnhaar und Tupfen auf dem Chiton und dem Ko-
cher des Herakles; Tupfen zwischen den Rippen des Ker-
beros und Halsband des hinteren Kopfes; Hermes’ Bart,
Haarband, Faltenbahn seines Mantels, Streifen am Hals-
ausschnitt und grofse Punkte auf dem Chiton. Weifs: He-
rakles’ Schwertgurt, Ortband und Zwickelpunkte in dem
geritzten Stern auf dem Chiton; Streifen am Bauch des Ker-
beros und Streifen auf jeder zweiten Mahnenzottel; Her-
mes’ Petasos und Zwickelpunkte in den geritzten Sternchen
auf seinem Chiton.

B: Sitzende Frau zwischen zwei bartigen Ménnern, die
sich in lassiger Haltung auf ihre Stocke lehnen. Die Frau
sitzt auf einem Stuhl mit Lowenfiffen und hoher Schwa-
nenkopflehne und ist ganz in ihren Mantel gehiillt, den sie
auch tiber den Kopf gelegt hat; beide Hiande sind unter dem
Mantel verborgen, die Rechte ruht geschlossen auf ihrem
Oberschenkel, die Linke ist im Mantel zum Gesicht erho-
ben. Die Zweige im Hintergrund werden nicht von ihr ge-
halten, sondern kommen hinter ihrem Oberschenkel her-
vor. Die Manner sind ihr beide zugewandt und tragen lange
Himatia; der linke hat den Kopf gesenkt. Rot: einzelne Bah-
nen auf allen Minteln. Stirnhaar der beiden Minner, Bart
des linken, Pupille der Frau. Weifs: Punktgruppen auf allen
Manteln.

Um s5710.

Zur GefafSform: vgl. z.B. London B 173: K. Schauenburg,
Gymnasium 67, 1960, 178 (Nr. 13) Taf. 10, 1.

Zum Maler: Nicht bei Beazley. Die Zuschreibung an die
Leagrosgruppe (Soldner 1994, 193) erscheint mir nicht
uberzeugend.

Zum Ornament: Der reduzierte doppelte Lotosknospen-
fries ist ungewohnlich, aber nicht ohne Parallelen auf ein-
fachen Gefiaflen. Als Ornamentleiste tiber Bildfeldern: BAm
Athen, Kanellopoulos 842: E. Bohr, Der Schaukelmaler
(1982) 27 mit Anm. 212 Nr. 17 Taf. 18 b; — BAm Basel BS
06.263: CVA 1 Taf. 31, 5. 9; — BAm Wirzburg L 454:
Langlotz, Wiirzburg 1932 Taf. 131; — Olpe Kunsthandel:
Royal-Athena Galleries, Art of the Ancient World VIII, 2,
January 1995, lot 98 (,Honolulu Class®). — Als umlau-
fendes Ornament: HAm St. Petersburg St. 78; Gorbunova,
Katalog Leningrad 1983, 95—97 (Nr. 68); — Lutr Chicago,
Univ.: EP. Johnson, AJA 47, 1943, 389f. Nr. 2 Abb. 25 —
auf mehreren nikosthenischen Amphoren (z.B. in der Miin-
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dung): Tosto, Nikosthenes 1999, 86 Liste 4 (FP 4, 2)
Taf. 70. 85;— Lek in Frankfurt, Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte p 292: CVA 2 Taf. 47, 1-2 (,,Dolphin Group“); -
Teller Athen, Slg. Serpiéri-Vlastos: D. Callipolitis-Feyt-
mans, Les plats attiques a figures noires (1974) 379 (B1L, 7)
Taf. 74, 7; — Phormiskos Tubingen S./1o 1507: H. Momm-
sen in: B. von Freytag u.a. (Hrsg.), Praestant Interna, FS
Ulrich Hausmann (1982) 207 Taf. 43, 1—2; — vgl. auch das
Ei Athen, Kerameikos: R. Lullies, JdI 61/62, 1946/47, 64
Nr. 41 Taf. 12.

Zu den Darstellungen. A: Zu Herakles und Kerberos
siche W. Felten, Attische Unterweltsdarstellungen (1975)
10—25; LIMC V (1990) 85—100 s.v. Herakles (V. Small-
wood) mit Lit.; LIMC VI (1992) 24-35 s.v. Kerberos (S.
Woodford) mit Lit.; L. Chazalon in: A. Rousselle (Hrsg.),
Frontiéres terrestres, frontiéres célestes dans Iantiquité
(1995) 165—187. Die Darstellung auf F 1828 gehort zu
dem nicht sehr haufigen Bildtypus, bei dem Herakles den
Kerberos nach rechts vor sich her treibt, vgl. Smallwood
a.0. 91-92. 97 s.v. Herakles Nr. 2604 —2614. Dieser, nur
in der sf. Vasenmalerei iiberlieferte Bildtypus ist schon um
die Mitte des 6. Jhs. auf der verschollenen Schale des Xeno-
kles-Malers (Smallwood a.O. Herakles Nr. 2606) iiberlie-
fert, bevor er auf der Exekiasamphora Orvieto, Faina 76
(Smallwood a.O. Herakles Nr. 2607) vielfigurig ausgestal-
tet wird. Eine vereinfachte Wiederholung des Exekiasbildes
findet sich auf der BAm Baltimore 48.16 (Smallwood a.O.
Herakles Nr. 2608), die Beazley mit dem Werk des Malers
der Trauernden vom Vatikan vergleicht (ABV 140, 1 un-
ten). Andere Maler haben diesen Typus variiert. Bei F 1828
ist nur der gesenkte Kopf des Kerberos ungewohnlich; zur
Haltung des Herakles vgl. z.B. die BAm Texas, McCoy
Coll.: CVA Castle Ashby Taf. 20, 13 es ist eine formelhafte
Haltung, die er auch in anderen Abenteuern einnimmt, vgl.
z.B. F 1849, hier Tafel 37, 2. Zur Haltung des Hermes
vgl. z.B. Fiesole, Coll. Constantini: CVA 1 Taf. 18. Zum
Brustpanzer als Ausriistung des Herakles siehe K. Schauen-
burg, AA 1971, 174f. Anm. 68; idem, RM 93, 1986,
150 mit Anm. 44; LIMC V (1990) 186 s.v. Herakles (].
Boardman).

B: Zu der sitzenden Frau zwischen zwei auf ihre Stocke
gelehnten Mannern vgl. vor allem die beiden Oin des Ma-
lers von Sevres 100: Lecce 562: ABV 534, 7; CVA 1 Taf. 2,
1. 3; — Brissel A 261: ABV 534, 8; CVA 1 Taf. 5, 8; — aber
auch die Darstellungen mit nur einem Mann in derselben
Haltung vor einer sitzenden Frau in einem Gebaude: Olpe
Louvre F 326: ABV 605, 82; C. Fournier-Christol, Cata-
logue des olpés attiques du Louvre (1990) 133f. Nr. 87
Taf. 50; — Oin Rom, Konservatorenpalast 68: Para 301, 82;
CVA 1, Taf. 32, 1—2. Wahrscheinlich handelt es sich in al-
len Fallen um eine Liebeswerbung, fur die die betont lassige
Haltung der Minner charakteristisch ist. Zum Thema siehe
M. Meyer, JdI 103, 1988, 87—1275; die Verhiillung der Frau
in ihren Mantel widerspricht dieser Deutung nicht, siehe
ebenda 92. Die unter dem Mantel zum Gesicht erhobene
Hand kommt auch in anderen Szenen der Liebeswerbung
oder des Gespriachs vor, z.B. auf dem Epinetron Berlin F
4016: CVA 7 Taf. 41;— HAm New York 56.171.21: CVA 4
Taf. 30; vgl. zu diesem Gestus hier zu F 1851, Tafel 41, 2.

Tafel 14

Soldner 1994, 193, nimmt dagegen an, dass die ,,zweighal-
tende“ thronende Frau auf ,einen mythologischen Zusam-
menhang“ hinweist und hilt eine Verbindung zu Demeter
und Persephone fiir moglich. Die Zweige werden jedoch
von der Sitzenden nicht gehalten, es sind eher Zweige am
Bildgrund, wie sie in dieser Zeit tiblich sind (vgl. die oben
genannten Parallelen), wobei auch Einzelzweige vorkom-
men, vgl. z.B. Boardman, ABFV 1974 Abb. 229. Zur Be-
deutung der Zweige im Hintergrund siehe E. Kunze-Gotte
in: H. Froning — T. Holscher — H. Mielsch (Hrsg.), Kotinos,
FS fur Erika Simon (1992) 156. — Zu den auf ihre Stocke
gelehnten Mainnern siehe H.-G. Hollein, Burgerbild und
Bildwelt der attischen Demokratie auf den rotfigurigen Va-
sen des 6.—4. Jhs. v.Chr. (1988) 20—24 (skole-Typus bar-
tig: A-1. 2.). 56. §8; mit Hetdren: 118-133. Der bartige
,skole-Typus® ist schon um 520 v.Chr. belegt, z.B. beim
Amasis-Maler: von Bothmer, Amasis Painter 1983,
147-149 (Nr. 30) oder beim Schaukel-Maler: E. Bohr, Der
Schaukelmaler (1982) Nr. 118 Taf. 123 A, und wird in der
Folgezeit auch bei anderen sf. Malern beliebt: z. B. dem Eu-
charides-Maler, Edinburgh-Maler, Theseus-Maler und
Athena-Maler. Vorldufer finden sich schon auf der HAm
Miinchen 1468: ABV 315, 3 (Maler von Cambridge 47);
CVA 7 Taf. 344, 1—2. Siehe jetzt auch B. Fehr in: D. Yatro-
manolakis (Hrsg.), An Archaeology of Representations
(2009) 132—14T.

Tafel 14, 4. Tafel 15, 3—4. Tafel 56, 6. Beilage 4, 2.

Fremdvermogen Nr. 27. Von der Oberfinanzdirektion am
7. 9. 1995 den Museen zur Verwahrung ubergeben.
Unpubliziert.
H 23,3 cm — Dm Korper 14,8—15 cm — Dm Fuf§ 8,6—
8,7 cm — Dm Lippe 10,8—10,9 cm — Volumen 1,9 1.

Unter dem Fuf$ Dipinto: \(:K/

Aus wenigen Fragmenten zusammengesetzt. Nur ein klei-
nes Fragment unter dem l. Henkel ausgefiillt. Lippenrand
bestofsen. Oberfliche auf A gut erhalten, auf B Firnis in
grofSen Partien abgeblittert.

Kleine Bauchamphora Typ B. Zierliche, aber wenig sorg-
taltige Topferarbeit. UngleichmifSiger Firnisauftrag, tiber
den Bildfeldern und an der Unterseite der Henkel unvoll-
stindig. Tongrund streifig grau, vor allem auf A. Hohe
Bildfelder, die sich am Hals stark verjungen. Waagerechter
Miindungsring tongrundig; nach innen reicht der Firnis
4,5 cm tief in die Mundung. Rote Streifen: je einer tiber
dem Strahlenkranz, unter den Bildfeldern, am Hals, am du-
Seren und inneren Lippenrand und im Inneren des Halses
in der Mitte und am unteren Rand der schwarzen Zone.
Uber den Bildfeldern Efeuranke zwischen je zwei sehr fliich-
tigen Firnislinien (auf B oben nur eine); je ein doppeltes
Punktband als seitliche Rahmung der Bildfelder, links von B
eine Hailfte schwarz iibermalt. Standlinie in verdinntem
Firnis, auf B links doppelt. Auf beiden Seiten tiberschneiden
die Beine bzw. Arme die Bildfeldbegrenzung.

Darstellungen. A: Herakles verfolgt einen Kentauren, der
mit beiden Handen einen grofSen weifsen Stein vor der Brust
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halt und sich fliehend zurtickwendet. Herakles hat ihn in
grofSem Schritt eingeholt, packt ihn am Oberarm und be-
droht ihn mit der Keule, die er tiber seinem Kopf schwingt;
sein r. Bein uberschneidet den Rahmen. Herakles ist mit
Chiton und Nebris bekleidet und hat ein Schwert umgegiir-
tet. Rot: Birte und Stirnhaare, Pferdeschweif, unterer Teil
von Herakles’ Chiton und Partie auf seinem I. Oberschen-
kel. Weifs: Stein, Bauchstreifen des Kentauren, Flecken auf
dem Hinterschenkel, Schwertgurt des Herakles.

B: Knabenhafter Reiter auf galoppierendem Pferd zwi-
schen zuriickblickendem Jingling und bartigem Mann in
schnellem Lauf. Alle drei sind unbekleidet und halten je
eine Lanze (beim vorderen fiihrt die Lanze neben der Hand
vorbei); die beiden Laufer, die den seitlichen Rahmen mit je
einem Bein und einem Arm iiberschneiden, haben aufer-
dem ein Schwert umgehingt. Rot: Mdhne und Schweif des
Pferdes, Haare und Bart des Mannes, Haare des Rei-
ters, abstehender Streifen um den Hinterkopf des Jiinglings
(Tanie?). Weils: Schwertgurte.

Um s5o00. Hahnenchor-Maler.

Zum Topfer und Maler: Die kleine Amphora ist in der
Form wie in der Bemalung der Amphora mit dem Hahnen-
chor, F 1830: CVA Berlin § Tafel 43, 1—2; 47, 5 Beilage F,
so nahe verwandt, dass sie demselben Topfer und Maler
zugewiesen werden kann. F 1830 ist nur wenig kleiner
(1,3 cm); ubereinstimmend sind die betonte GefafSschulter
und der zylindrische Hals, die abgespreizten Henkelbogen,
der konische Fuf3, fast ohne Wolbung mit tongrundigem
Rand und die vom Hals kaum abgesetzte Lippe. Auch die
Profile von Fufs und Lippe stehen einer Zuweisung an den-
selben Topfer nicht im Wege. Die seitliche Rahmung der
Bildfelder durch Punkt-Efeu-Leisten bekraftigt die schon zu
F 1830 (CVA 5, 56) gedufserte Vermutung, dass der Top-
fer und Maler aus einer Olpenwerkstatt stammen konnte;
dort habe ich F 1830 mit der Dot-ivy-Gruppe verglichen,
ihr aber nicht zugewiesen, wie K.S. Rothwell, Jr., Nature,
Culture, and the Origins of Greek Comedy (2007) 235
Anm. 114, Taf. III, irrtumlich angibt. Auch die am Hals
hochgezogenen Bildfelder, ihre unsaubere Rahmung und
der graustreifige Bildgrund gleichen sich bei beiden Am-
phoren. Im Figurenstil fillt vor allem die schnabelartige
Nase des Kentauren auf, die an die Profile der Hihne von
F 1830 erinnert. Bezeichnender sind die Ubereinstimmun-
gen bei der Figur des Herakles: seine Wiedergabe in schnel-
lem Lauf mit tiberlangen FiifSen, mit einer Nebris tiber dem
kurzen Chiton und mit Keule und Schwert bewaffnet. Das
als Spirale geritzte Ohr des Kentauren kehrt dhnlich bei
Herakles auf F 1830 wieder.

Zum Dipinto: Bei Johnston findet sich keine Parallele zu
diesem Dipinto.

Zu den Darstellungen. A: Die Verfolgung des Kentauren
ist ein Exzerpt aus Herakles’ Pholos-Abenteuer; hierzu
siche Brommer, VL 31973, 178—-182; LIMC VIII (1997)
s.v. Kentauroi 691-696. 706f. (M. Leventopoulou). Im
Motiv sehr dhnlich ist der Einzelkampf auf der HAm Nea-
pel 2537: ABV 477 (Edinburgh-Maler); LIMC a. O. Nr. 139
Taf. 423; — vgl. auch die BAm Neapel, Coll. Spinelli 2, Inv.
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164163: CVA 6 Taf. t11-12 (,,Gruppo E“ ist m.E. ein Irr-
tum). Obwohl der Gegenstand, den der Kentaur in den Ar-
men halt, die Form eines kleinen Weinschlauches mit drei
Zipfeln (links) zu haben scheint, handelt es sich doch eher
um einen Stein, der als Waffe der Kentauren vielfach be-
zeugt ist, vgl. B. Schiffler, Die Typologie des Kentauren in
der antiken Kunst (1976) 21, wahrend ein Weinschlauch
m. W. sonst nicht vorkommt.

B: Ein einzelner galoppierender Reiter zwischen gesti-
kulierenden Mainnern oder Junglingen ist schon seit dem
2. Viertel des 6. Jhs. ein beliebtes Thema, siehe K. Ka-
thariou, CVA Athen, Museum of Cycladic Art 1, 31 zu
Taf. 15 mit weiteren Hinweisen. Das Bildschema unserer
Amphora scheint sich jedoch an die Verfolgung des Troilos
anzulehnen, wobei die fliechend zuriickblickende Polyxena
durch einen Jungling ersetzt ist; vgl. LIMC VIII (1997) 93
s.v. Troilos (A. Kossatz-Deissmann). Zum Thema siehe hier
zu F 1685, Tafel 3, 1.

TAFEL 15
Tafel 15, 1-2. Siebe Tafel 14, 3.

Tafel 15, 3—4. Siehe Tafel 14, 4.

TAFEL 16
Tafel 16, 1-3. Beilage 4, 3.

F 1829. Aus Nola, 1876 erworben.

Unter dem FufS: Vasen Inv. 2533.

Furtwingler 1885, 327f. — G. Loeschcke in: Bonner Stu-
dien, Aufsitze aus der Altertumswissenschaft, FS Reinhard
Kekulé (1890) 250 (Il a) Abb. 3. — C. Robert, Archaeologi-
sche Hermeneutik (1919) 269 Abb. 206. — Langlotz, Wiirz-
burg 1932, 48 zu Nr. 256. — H. Schoppa, Die Darstellung
der Perser (1933) 22 (Nr. 9). — E. Vos, Scythian Archers in
Archaic Attic Vase-Painting (1963) 25. 112 (Nr. 256). — K.
Friis Johansen, The Iliad in Early Greek Art (1967) 254
(Nr. 9). — E. Bohr, Der Schaukelmaler (1982) 72 Anm. 491.

H 30,4 cm — Dm Korper 20,2 cm — Dm Fuf§ 10,9 cm —
Dm Lippe 13,6 cm — Volumen 4,2 1.

Ungebrochen. Nur an wenigen Stellen leicht beschadigt.
Oberflache sehr gut erhalten, nur das Weif$ etwas abgerie-
ben aber uberall gut erkennbar. Tiefschwarzer, metallisch
glanzender Firnis. Im Inneren der Miindung rotlicher Fehl-
brand. Tongrund streifig. Keine Verwendung von Rot in
den Bildfeldern. Teilweise Vorzeichnung.

Kleine Bauchamphora Typ B: Zwischen Fuf§ und Gefafs-
korper Firnisstreifen, kein plastischer Ring, kein Rot. Die
Strahlen tber dem Fuf$ sind zuerst als Firnislinien vorge-
zeichnet, deren Spitzen zum Teil noch erkennbar sind. Bild-
felder ungewohnlich hoch. Unterseite der Henkel nicht
vollstindig gefirnisst. Waagerechter Mundungsring ton-
grundig; das Innere der Mundung ist 5 cm tief gefirnisst. Je
ein roter Streifen {iber dem Strahlenkranz, unter den Bild-
feldern und am Aufleren Lippenrand. Uber beiden Bildfel-
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dern Efeuranke, deren Mittellinie und Begrenzungslinien
vor allem auf B nicht waagerecht sind. Je eine einzelne Fir-
nislinie als seitliche Bildfeldbegrenzung, doppelte Linie als
Standlinie.

Darstellungen. A: Zweikampf tiber einem Gefallenen.
Beide Krieger in Angriffshaltung mit erhobener Lanze; kei-
ner ist als uberlegen gekennzeichnet, aber der Vogel zwi-
schen ihnen fliegt auf den 1. Krieger zu. Sie sind voll bewaff-
net; der bootische Schild (von innen) und sein korinthischer
Helm mit anliegendem Busch unterscheiden den linken vom
rechten, der auf seinem weifSen Rundschild zwei ausge-
sparte Delphine hat und einen ,chalkidischen‘ Helm mit
hohem Busch trigt. Der Schildarm des 1. Kriegers ist sehr
pauschal vorgezeichnet. Der Gefallene liegt noch nicht auf
dem Boden, sondern stiirzt nach hinten, wobei nur die Fuf3-
spitze seines r. zuriickgeschlagenen Beines und der Schild-
rand den Boden berithren. Er tragt einen korinthischen
Helm und einen Panzer wie der I. Krieger, sein Rundschild
ist so wiedergegeben, dass man schridg ins Innere sieht.
Weifs: Schild des r. Kriegers. Schwertriemen, Griff, oberer
Rand der Scheide, Ortbinder, Schildband mit Palmetten,
Punktreihen bzw. Streifen auf den Buschtriagern, Punktreihe
am Schildrand des linken, Kreisflichen auf dem Schild des
Gefallenen und Punktgruppen auf allen Chitonen.

B: Zwei gegeneinander steigende Pferde, die von einem
Bogenschiitzen in ,skythischer® Tracht gebandigt werden.
Die Schnauzen der Pferde iiberschneiden sich; das linke ist
als Hengst gekennzeichnet; tiber den Pferderucken je ein
nach links fliegender Vogel. Der Pferdebandiger bewegt
sich im Knielauf nach rechts mit zuriickgewandtem Kopf,
wobei er von jedem Pferd einen Zuigel in der r. Hand halt.
Beide Ziigel sind unlogisch vor dem 1. Pferd gezeichnet,
obwohl der Bogenschiitze hinter dem Pferd dargestellt ist,
ein dritter Zugel fihrt vom Maul des r. Pferdes zu dessen
Kruppe; keine Angabe von Trensen oder Halftern. Die Vor-
derbeine des r. Pferdes sind von dem Bogenschiitzen ver-
deckt. Dieser ist bartig, tragt eine Miitze mit steil aufragen-
der Spitze und langen Laschen, von denen die im Nacken
aufgebunden ist, einen Brustpanzer iiber dem Chiton und
den Gorytos mit offener Klappe an der Huifte. In der ausge-
streckten Linken hilt er seinen Bogen. Weif$: gekreuzte Rie-
men uber der Brust, Punktgruppen auf dem Chiton und
Punkte auf den beiden dufSeren Zugeln.

Um 500. Nihe Sappho-Maler.

Zum Maler: Zum Sappho-Maler siehe Haspels, ABL 1936,
94—-130. 225-229; ABV s507f. 702; Para 246f.; ARV2
300—306. Zwei ausgezeichnete, gleichzeitig entstandene
Dissertationen zum Sappho- und Diosphos-Maler von Sa-
bine Weber (Diss. Mainz 2000) und Cécile Jubier-Galinier
(Diss. Montpellier) liegen bisher leider nicht gedruckt vor.
Bei der Suche nach dem Maler von F 1829 erinnerten mich
die skizzenhafte Ritzung und zahlreiche Details zunichst an
Werke des Sappho-Malers: vgl. z.B. die BAm Madrid Inv.
10916: Haspels, ABL 1936, 116; ABV 508 oben; R. Olmos
Romera, MM 18, 1977 Taf. 32—-34 a—b; — oder den Hopli-
ten auf der Lek Oxford 1976.68: ABV 507, 1 unten; M.
Vickers, AA 1981, 545 Abb. 6 a (Hinweis Weber). Die bei-
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den Spezialistinnen haben F 1829 jedoch nicht als eigen-
handiges Werk dieses Malers akzeptiert, u.a. weil das Fal-
tenspiel der Chitone zu wenig differenziert gezeichnet ist
und weil beim Sappho-Maler weder die drei weifSen Punkt-
chen als Gewandmuster noch die fliegenden Vogel vorkom-
men.

Zur GefdfSform: Die Zuspitzung der Form auf den grofs-
ten Durchmesser zusammen mit der weit ausschwingenden
Miindung und den engen Henkelbogen ist fur die kleinen
spatsf. Bauchamphoren Typ B charakteristisch, siehe z.B.
CVA Brit. Mus. 3 Taf. 45, 1—5; Nr. 1 und 3 haben auch die
,abgeknickte* FufSwolbung wie F 1829.

Zum Ornament: Die Efeuranke findet sich bei frihen sf.
Bauchamphoren nicht selten als Ornamentleiste tiber den
Bildfeldern, nach 530 kommt sie fast nur bei kleineren Am-
phoren Typ B vor, z.B. C. Tronchetti, Ceramica attica a fi-
gure nere. Grandi vasi, anfore, pelikai, crateri (1983) Nr. 46
Taf. 47; Nr. 51 Taf. 52; CVA Lille Taf. 1o, die sich mit die-
sem Ornament vielleicht an Peliken oder Olpen anlehnen,
vgl. F 1830: CVA Berlin 5 zu Taf. 43, 1—2 und Fremdver-
mogen Nr. 27, hier Tafel 14, 4.

Zu den Darstellungen. A: Zum Zweikampf tber einem
Gefallenen siehe Ch. Ellinghaus, Aristokratische Leitbil-
der — Demokratische Leitbilder (1997) passim, Schema 2 a;
M. Recke, Gewalt und Leid (2002) 16. 18f. 53 f. Auffillig
ist die Haltung des ,Gefallenen® auf F 1829, der den Boden
nur mit der r. Fufsspitze und dem Schildrand beriihrt. Im
Fallen dargestellte Krieger sind in dieser Zeit nicht unge-
wohnlich, allerdings in weniger verquerer Haltung, siche
z.B. CVA Miinchen 8 Taf. 375, 45 379, 1; 394, 3; 414, T
(Hinweis Kunze-Gotte). Zur Darstellung des Fallens vgl.
D. Wannagat in: P. Bol (Hrsg.), Zum Verhiltnis von Raum
und Zeit in der griechischen Kunst (2003) 59-77. — Zum
chalkidischen Helmtypus, der seit etwa 500 v. Chr. in der
attischen Vasenmalerei gebrauchlich wird, siehe H. Pflug
in: Antike Helme: Slg. Lipperheide und andere Bestinde des
Antikenmuseums Berlin (1988) 137-150; idem, Schutz
und Zier. Helme aus dem Antikenmuseum Berlin und Waf-
fen anderer Sammlungen (1989) 25f.; E. Kunze, OlBer 8
(1967) 135-183; idem, OlBer 9 (1994) 27—-3T1.

B: Zu den antithetisch sich aufbiaumenden Pferden siehe
vor allem E. Kunze, Archaische Schildbander, OF 2 (1950)
60—62; 1. Scheibler, Die symmetrische Bildform in der frih-
archaischen Flachenkunst (1960) 33 f. 68f.; J. Wiesner in:
FS Franz Hancar, MAnthrWien 92, 1962, 285—301; L.
Giuliani, Die archaischen Metopen von Selinunt (1979)
38—42; M. B. Moore, MetrMus] 39, 2004, 52f. mit weite-
ren Hinweisen. Das symmetrische Wappenbild, das seine
Wurzeln im Orient hat, wird, nach Loeschke 1890,
249-253, auch fiir dieses Thema in die griechische Kunst
tibernommen. Dagegen hilt Wiesner a.O. das Bildmotiv
fur eine selbstindige Schopfung der spatgeom. Vasenmale-
rei und deutet die Szene, wegen der gelegentlich dargestell-
ten Brustgurte der Pferde, als Bindigung von Wagenpfer-
den. Als Genrebild mit ungefliigelten Pferden und einem
Pferdebiandiger findet es sich schon in der ersten Hailfte
des 6. Jhs. auf einem Schildbandrelief (Kunze a.O. XVa).
In der attischen Vasenmalerei ist es zuerst beim Amasis-
Maler iiberliefert (Moore a.Q.), der eine besondere Vor-



Tafel 16

liebe fiir symmetrische Kompositionen hat. Moore erwagt
die Deutung der Szene als Training der Pferde, was durch
die Darstellung auf der BAm Louvre F 223: Scheibler a. O.
Taf. 5 a, nahegelegt wird; vgl. HAm frither Graham Geddes
Slg. Melbourne: P. Connor in: J.-P. Descceudres (Hrsg.),
EYMOYZIA, Ceramic and Iconographic Studies in Honour
of Alexander Cambitoglou (1990) 75-77 Taf. 14. Spater
ist der Pferdebandiger mehrfach ein Bogenschiitze in ,sky-
thischer® Tracht, wie hier; vgl. HAm London B 234: ABV
292, 3 (Psiax); CVA 4 Taf. 57, 35 — HAm London B 235:
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Para 152, 1 (Maler von London B 235); CVA 4 Taf. 54, 4; -
Schale Arlesheim, Slg. Schweizer: ARV 48, 166 und 57, 42
(Oltos); K. Schefold, Meisterwerke griechischer Kunst
(1960) Nr. 157. — Zum Knielauf siehe E. Schmidt in: Min-
chener archiologische Studien dem Andenken Adolf Furt-
wanglers gewidmet (1909) 249-397, bes. 371f. Anm. 2. —
Zur Skythenfrage siche Wiesner a.O.; vgl. hier zu F 1851,
Tafel 40, 1. — Die Vogel tiber den Pferden erinnern an altere
Reiter- oder Gespannbilder, siche H. Thomsen, Die Wir-
kung der Gotter (2o011) 71-82.



ATTISCH SCHWARZFIGURIGE HALSAMPHOREN

TAFEL 17
Tafel 17, 1-3. Beilage 5, 1.

F 1700. Alte Konigliche Sammlung.

ABV 33, 6 (,,Komast Group: V, Manner of the KY Pain-
ter®). — Levezow, Verzeichnis 1834, 1ot (Nr. 612). — Ger-
hard, Bildwerke 1836, 193 (Nr. 612). — Furtwingler 1885,
238f. — H. Schnabel, Kordax (1910) 31. — Pfuhl, MuZ I
1923, 255. — H.Th. Bossert, Das Ornamentwerk (1924)
Taf. 7, 8. — A. Greifenhagen, Eine attische schwarzfigurige
Vasengattung und die Darstellung des Komos im VI. Jh.
(1929) 25. 80 (Nr. 89). 94f. Anm. 40. — H. Payne, Necro-
corinthia (1931) 201. — E. Kunze, Gnomon 8, 1932, 1271. —
M. Steinhart, AA 1992, 504 Anm. 104; 511. — B. Kreuzer
in: M. Flashar — G. Hiesel (Hrsg.), Konturen, Vasen der
Berliner Antikensammlung in Freiburg (1997) 30-32
(Nr. 11). = J. Kluiver, The Tyrrhenian Group of Black-
Figure Vases (2003) 106 Anm. 20.

H (ohne Fuf§) 31 cm — Dm Kérper 21,2—21,4 cm — Dm
Lippe 13,1-13,2 cm — Volumen 5 1.

FufS fehlt, sonst ungebrochen. Gefiafsboden erhalten, Fuf3-
ansatz modern abgefeilt. Oberflache sehr angegriffen. Fir-
nis und Tongrund kleinteilig abgeblattert, verkratzt und
bestoflen. Kalkaussprengungen, eine besonders grofSe unter
dem Henkel 1. von A. Rot gut erhalten, Weif$ nur in Schat-
ten. Grunlich-gelbe Brandverfirbung auf B und im Inneren
der Miindung.

Eiformige Halsamphora, Sonderform mit eckiger Miin-
dung und dickem Halsring. Ausgesparte Bildfelder, die am
Halsring ansetzen. Untere GefiafShilfte schwarz mit schma-
lem tongrundigem Reifen; kein Strahlenkranz. Hals ton-
grundig mit Kreismotiv zwischen je zwei senkrechten Zick-
zacklinien. Henkelunterseite nicht vollstindig gefirnisst,
Hals innen 4 cm tief gefirnisst, waagerechter Lippenring
tongrundig. Rot: umlaufende Streifen tiber und unter dem
ausgesparten Reifen, unter den Bildfeldern und auf der
Standlinie; der ganze Halsring, Streifen um den Hals iiber
dem SOS-Ornament (Rot direkt auf dem Tongrund), je ein
Streifen an der dufleren Unter- und Oberkante der Lippe,
ein breiter Streifen an der Innenkante. In den Bildfeldern
oben und an den Seiten rahmende Linien in verdinntem
Firnis.

Darstellungen. A: Zwei tanzende Komasten flankieren
ein grofSes Ornament. Der . Komast ist jugendlich, der
Rechte bartig. Sie haben beide den Kopf gesenkt und bewe-
gen die Arme vor und zuriick, der Linke geht dabei etwas in
die Knie, der Rechte hat den r. Unterschenkel angewinkelt.
Beide tragen das rote Komastentrikot, das am Bauch tber-
hingt, und ein Band im Haar. Das Ornament besteht aus
einer hingenden Palmette und einer stehenden Lotosbliite,
jeweils mit Ranken, die sich ineinanderhaken. Rot: Herz
und jedes zweite Blatt der Palmette, unterer Zwischenring,

Basis der Lotosbliite, Dreieck zwischen den Deckblittern.
Weifs: Punktreihen zwischen den Ritzlinien an den Sdumen
der Trikots, auf den Haarbindern, um den Palmettenkern,
zweimal um die Basis der Lotosbliite und unter den Bliiten-
blittern.

B: Sitzende Sphinx, etwas rechts von der Bildmitte, da sie
ihre I. erhobene Tatze an den Bildrand stiitzt. Sichelfliigel
und ungeteiltes langes Haar. Rot: Gesicht und Hals, Flugel-
schulter. Weif$: Haarband, Punktreihen zwischen den dop-
pelten Ritzlinien am Rand der Schulter und am Ansatz der
Schwungfedern.

575—565. Komasten-Gruppe, Art des KY-Malers (Beazley).

Zum Amphorentypus: F 1700 ist die einzige Halsamphora
in der Komasten-Gruppe und hat eine sehr eigenwillige
Form. Eiformige Halsamphoren sind schon seit dem spéten
7. Jh. in Gebrauch, vgl. M. Moore, Agora 23 (1986) 10; J.
Kluiver, BABesch 70, 1995, 78f., aber sie haben in der Re-
gel eine echinusformige Lippe; die eckige Lippe, die zu den
Bauchamphoren gehort, ist bei Halsamphoren eine Aus-
nahme, vgl. ASAtene N.S. 21/22, 1959/60, 214 f. Abb. 189
a und 190. Ohne Parallele ist m. W. der dicke Wulst um den
Halsansatz, der an den Halsring der frihen Lekythen und
,Ring-collar-Oinochoen erinnert, vgl. z.B. Haspels, ABL
1936, Taf. 1, 1.3; und CVA Lille, Taf. 8 f. Der tongrundige
Reifen in der unteren GefifShalfte ist vermutlich von den
Olpen ubernommen, bei Amphoren ist er ungewohnlich,
vgl. die BAm CVA Louvre 11 Taf. 122, 5. Das gilt nicht fur
das Fehlen des Strahlenkranzes, denn dieser ist in der ersten
Hilfte des 6. Jhs. noch nicht obligatorisch, siche H. Momm-
sen, Der Affecter (1975) 8. Die frithen Halsamphoren ha-
ben haufig ausgesparte Bildfelder, die aber gewohnlich
durch ein Zungenornament oder eine gefirnisste Zone vom
Hals getrennt sind und nicht wie hier unmittelbar am Hals-
ring ansetzen, vgl. jedoch: HAm des Gorgo-Malers, Anci-
ent Art in the Virginia Museum (1973) 70f. (Nr. 86); Pfer-
dekopfamphoren, M. G. Picozzi, Anfore attiche a protome
equina, Studi Miscellanei 18 (1971) Taf. 37f. (Nr. 44. 45);
und CVA Miunchen 7 Taf. 329.

Das SOS-Ornament am Hals ist fiir die grofSen, sonst un-
dekorierten Transportamphoren mit dem weit ausladenden
Koper charakteristisch, die vom spaten 8. Jh. bis in die erste
Halfte des 6. Jhs. verbreitet waren, siehe A.W. Johnston —
R.E. Jones, BSA 73, 1978, 103—-141. Diese wurden seit
dem frithen 6. Jh. in Miniaturform nachgeahmt, siche Beaz-
ley — Magi, RG 1939, 50-52; H. Mommsen, CVA Berlin 5
Taf. 53— 54 mit Text. Bei eifomigen Halsamphoren mit fi-
gurlicher Bemalung ist das SOS-Ornament ganz ungewohn-
lich; ich kenne nur die folgenden Beispiele: Tarquinia 508:
C. Troncetti, Ceramica attica a figure nere. Grandi vasi,
anfore, pelikai, crateri (1983) 24f. (Nr. 2) Taf. 2—3 (Hin-
weis Descceudres); — Wiirzburg L 169: Langlotz, Wirzburg
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1932, 26 Taf. 30; — Sydney 13: A.D. Trendall, JHS 71,
1951, 179 Taf. 39a; — Kunsthandel: Christie’s, 12% June
2000, lot 27 = Royal-Athena Galleries No. 88, One Thou-
sand Years of Ancient Greek Vases II, September 2010, lot
31; — Berlin F 1703: Ch. Clairmont, Das Parisurteil in der
antiken Kunst (1951) Taf. 6a; — Louvre E 725: E. Pottier,
Vases antiques du Louvre 2 (1901) Taf. 53; — HAm aus
Aiane: E. Kegahidov in: Mveiag Xdaptv. Toépog otn pvnun
Maipng Ztyavidov (1998) 115-125. Die drei Amphoren in
Wirzburg, Sydney und im Kunsthandel sind in der Form
und im Figurenstil eng zusammengehorig und haben alle
drei ein geritztes Kappa im Firnis der unteren GefafShalfte.
Die beiden ersten sind nach D. von Bothmer, AJA 8o, 1976,
435 »euboisch“. Die Amphora in Berlin F 1703 stimmt mit
diesen in der Form uberein und weicht im Figurenstil so
entschieden von attischen Vasenbildern ab, dass sie nicht in
diesen CVA-Band aufgenommen wurde; auch die Amphora
im Louvre scheint nicht attisch zu sein. Die Amphora aus
Aiane fugt sich dagegen gut in die attische Keramik, vgl.
die HAm in Harrogate, Kent Coll.: ABV 115, 2 (Art des
Lydos); J.M.T. Charlton, AJA 48, 1944, 254f. Abb. 4—5.
Auf dem Klitiaskrater, der in zeitlicher Nihe zu F 1700 ent-
standen ist, tragt Dionysos eine Halsamphora mit SOS-Or-
nament, M. Torelli, Le strategie di Klitias (2007) 1or1; diese
entspricht in der Form den gleichzeitigen eiférmigen
Halsamphoren, siehe Kluiver 2003, nach der Grofle ist je-
doch eher eine Transportamphora gemeint. Der Euphiletos-
Maler hat das SOS-Ornament schliefSlich noch fiir die ku-
gelige HAm Baltimore 4814: ABV 323, 20; JWaltersArtGal
3, 1940, 118 Abb. 9, verwendet. Zur anthropomorphen
Bedeutung dieses Ornaments siche Beazley — Magi, RG
1939, 50—51; M. Moretti, Nuove scoperte e acquisizioni
nell’Etruria Meridionale. Museo nazionale di Villa Giulia
(1975) 23 (Nr. 47) Taf. 4.

Zum Maler: Zum KY-Maler und seiner Art siche ABV
31-33. 680; Para 16f.; Add? 8f.; H.A.G. Brijder Siana
Cups I and Komast Cups (1983) 73-76 Lit. Anm. 82;
224—227; M. Steinhart, AA 1992, 486— 512 mit weiteren
Hinweisen Anm. 36. Die Beziehung von F 1700 zum KY-
Maler besteht nur in der Darstellung der Komasten, die in
ihrer Tanzhaltung und Bekleidung tibereinstimmen; ihr Ge-
saf$ ist jedoch weniger hervorgehoben als beim KY-Maler
und es fehlt die typische Knieritzung in Form eines Ypsi-
lons. Auch das Ornament weicht ab, es hat beim KY-Maler
geschlossene Rankeneinrollungen mit geritzten Voluten.

Zu den Darstellungen. A: Ahnlich wie die GefidfSform ist
auch die Darstellung auf A aus Elementen zusammenge-
setzt, die aus einem anderen Zusammenhang stammen. Das
Lotosbluten-Palmetten-Ornament mit den an den Enden
eingerollten Ranken entspricht dem Henkelornament der
Komastenschalen, siehe H. A. G. Brijder, Siana Cups I and
Komast Cups (1983) 85-87, ist jedoch umgedreht, wobei
auch die Gewichtung der Teile vertauscht ist: die Lotosbliite
ist schlanker und kleiner, die Palmette grofler und schwerer.
Mit Ricksicht auf die beiden Komasten sind die seitlichen
Ranken steiler gefuhrt als gewohnlich. Wahrend die Komas-
tenbilder auf den Schalen von den Ornamenten gerahmt
werden, ist es hier umgekehrt: zwei nahezu symmetrische
Komasten rahmen das Ornament wie die Tierfiguren und
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Fabelwesen bei den frihen Wappenbildern, siehe 1. Scheib-
ler, Die symmetrische Bildform in der frithgriechischen Fla-
chenkunst (1960) 29—34. Zu den charakteristischen Tanz-
posen der Komasten des KY-Malers siehe Brijder a.O. 75;
vgl. z. B. die beiden Komasten Steinhart 1992, 490 Abb. 14;
oder CVA Louvre 12 Taf. 156, 4. Zu Komasten allgemein
siehe T.J. Smith, Komast Dancers in Archaic Greek Art
(2010) mit der dlteren Lit. 255-273.

B: Zur Sphinx sieche LIMC Suppl. VIII (1997) 1149-11635
s.v. Sphinx; zur sitzenden Sphinx mit erhobener Pfote
ebenda 1154f. Nr. 61-68 (N. Kourou u.a.). Eine einzelne
Sphinx ist nicht selten das Thema der frithen Bildfelder, vgl.
hier zu F 1684, Tafel 1, 1. Die Sphinx von F 1700 wirkt mit
ihren kurzen stimmigen Vorderpranken, dem roten Gesicht
und den in schrigem Bogen abgeschnittenen Haaren sehr
altertimlich; vgl. z.B. die Sphingen des Gorgo-Malers:
I. Scheibler, JdI 76, 1961, 19 Abb. 20; 35 Abb. 35; 37
Abb. 38; — oder den Kopf der Sirene des Malers von Berlin
F 1659 auf der BAm Louvre Camp. 10627: G. Bakir, Berlin
F 1659 Ressami (1982) 126 (A-9); CVA 11 Taf. 122, 5. Thre
Haltung mit der erhobenen Tatze ist ein Erbe der frihen
Wappenbilder, wie z.B. K. Kibler, Altattische Malerei
(1950) Taf. 39 Abb. 10; 42 Abb. 17, an die auch noch die
Sphingen und Greifen erinnern, die auf dem Klitiaskrater
das zentrale Ornament rahmen, siche M.G. Marzi u.a.,
Materiali per servire alla storia del vaso Francois, BAA serie
speziale 1 (1980) 142—145 Abb. 95-96. 99—100; vgl. L.
Scheibler, Die symmetrische Bildform in der frithgriechi-
schen Flachenkunst (1960) 32. Sphingen, die ihre Tatze am
Bildrahmen abstiitzen, finden sich z.B. in den Tondi von
Sianaschalen (Brijder a.O. Taf. 36 c. h; Taf. 54 b), aber
auch in Bildfeldern, z.B. BAm Havanna, NM Nr. 147: R.
Olmos, Vasos griegos de la Coleccion Condes de Lagunillas
(1991) 22f. Nr. 7. — BAm Wirzburg 258: Langlotz, Wiirz-
burg 1932 Taf. 78.

TAFEL 18
Tafel 18, 1. Tafel 19, 1-8. Beilage 5, 2.

F 1707. Aus dem siidlichen Etrurien, Vulci oder Cerveteri
(Caere). 1841 durch Gerhard in Rom erworben. Unter dem
Fuf$: A 1993 (in Rot und Schwarz) 1999 (mit Bleistift).

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: XIV, 39.

ABV 96, 19 (,,The Tyrrhenian Group*); Para 36 (,,by the
Timiades Painter according to Bothmer®); Add? 26. — E.
Gerhard, Etruskische und kampanische Vasenbilder (1843)
11—-14 Taf. 10, 4—6.— Gerhard, Neuerworbene Denkmaler
I 1846, 18f. (Nr. 1712). — Furtwdngler 1885, 247f. —
A.E.J. Holwerda, JdI 5, 1890, 243 (Nr. 30). — A. Kalk-
mann, JdI 10, 1895, 68 Anm. 74. — H. Thiersch, ,, Tyrrheni-
sche“ Amphoren (1899) 24. 33-35. 41f. (Nr. 15). 97. 134.
155. — G. Weicker, Der Seelenvogel in der antiken Literatur
und Kunst (1902) 156 Anm. 5. 7. 8. — Pfuhl, MuZ I 1923,
252. — E. Buschor, FR III (1932) 220. — Neugebauer 1932,
39. — P. de la Coste-Messeliere, Au Musée de Delphes
(1936) 121 Anm. 2 (N); 134 Taf. V (N3). - D. von Bothmer,
AJA 48, 1944, 166 Nr. 4. — K. Schauenburg, AA 1962, 768
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Anm. 47. — G. Daltrop, Die Kalydonische Jagd in der An-
tike (1966) 17 Taf. 8. — H. Gropengiesser, CVA Heidelberg
4 (1970) 17 zu Taf. 142. — Brommer, VL 31973, 310 (A
6). — K. Wallenstein, CVA Tiubingen 2 (1978) 46 zu
Taf. 28. — P. Miiller, Lowen und Mischwesen in der archa-
ischen griechischen Kunst (1978) 211f. 278 (Nr. 317). — A.
Schnapp, RA 1979, 205-207 mit Anm. 22. — K. Schauen-
burg in: W. Hornbostel (Hrsg.), Aus Grabern und Heilig-
tumern (1980) 68. — S. Mayer-Emmerling, Erzidhlende Dar-
stellungen auf ,,tyrrhenischen® Vasen (1982) 105. 108. 222
(K 109). — H. Heres u.a., Fithrer durch die Ausstellungen
des Pergamonmuseums, Antikensammlungen III, Griechi-
sche und etruskische Kleinkunst, romische Portrits (1985)
66. 68 Abb. 51. — LIMC VI (1992) 416 s.v. Meleagros
Nr. 13 a (S. Woodford — G. Daltrop). — J. Kluiver, BABesch
70, 1995, 67 (Nr. 55). — A. Schnapp, Le chasseur et la cité
(1997) 288. 293. 503 (Nr. 246). — J. M. Barringer, The
Hunt in Ancient Greece (2001) 172 (Nr. 8). — J. Forna-
sier, Jagddarstellungen des 6.—4. Jhs. v.Chr. (2001) 17. 46
Anm. 169; 290 (EA 4). - J. Kluiver, The Tyrrhenian Group
of Black-Figure Vases (2003) 48—52. 152 (Nr. 55) (Timia-
des-Maler). — E. Pellegrini, Eros nella Grecia arcaica e clas-
sica (2009) 269 (Nr. 223).

H 38,7cm — Dm Korper 22,4-22,8cm — Dm Fufs
12 cm — Dm Lippe 15 cm — Volumen 6,9 1.

Ungebrochen; Fuf§ auf B angeschlagen. Kleine Firnispar-
tikel abgeblittert, vor allem am FufS, an den Henkeln und
der Lippe, Oberflache sonst gut erhalten, Farben teilweise
abgerieben.

Tyrrhenische Halsamphora: Fuf$, Henkel und Lippe ge-
firnisst, Unterseite der Henkel unvollstindig; von der Lippe
reicht der Firnis 5 cm ins Innere der Miindung. Der Gefafs-
korper ist zwischen dem Strahlenkranz und dem Zungenor-
nament mit drei figiirlichen Friesen bemalt. Der Hals tragt
auf beiden Seiten ein Lotosbliiten-Palmetten-Kreuz. Rot:
breiter Streifen etwas tiber dem FufSrand, jede zweite Zunge
des Zungenornaments (direkt auf dem Tongrund), Ring um
den Halsansatz, Kerne der Palmetten und Kelche der Lotos-
bliiten, auf A auch der Mittelknoten.

Darstellungen. A: Kalydonische Eberjagd. Der riesige
Eber tiberrennt einen toten Jager und wird von jeweils zwei
Jagern von beiden Seiten angegriffen. AufSerdem bedringen
ihn drei Hunde. Der jeweils vordere Jager greift mit der
Lanze an, der hintere mit einem Dreizack. Sie halten diese
Waffen jeweils mit beiden Hinden, nur bei dem Jager rechts
vorne ist das Motiv unklar, da die Stange nicht mit seinen
Hinden in Zusammenhang steht. Die Jager sind bis auf
einen unbekleidet. Sie tragen nur einen Petasos und das
Schwert umgehingt, das nur dem jugendlichen Jager direkt
vor dem Eber fehlt; aufler diesem sind alle Jager bartig. Der
Jager rechts am Rand tragt eine Nebris tiber einem kurzen
Chiton. Der tote Jager ist bartig, unbekleidet und ohne At-
tribute. Zwei der Hunde haben sich an dem Eber festge-
bissen, der eine steht auf seinem Riicken und beifst ihm in
den Nacken, der andere beifst ihm in den Hinterschenkel,
der dritte kommt von links herbeigelaufen. Rot: Hals und
Muskelstreifen des Ebers, Brustpartie der nackten Jager,
Rumpf des Toten, Hilse aller Hunde, Petasos des Jagers am
r. Rand. Weif$: Fellpartien des Hundes auf dem Eber und
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des Hundes links, Petasos des vorderen Jagers rechts, Fle-
cken auf der Nebris des hinteren.

B: Diamon in schnellem Lauf zuriickblickend, zwischen
zwei Panther-Hihnen. Der bartige Mann, der mit den Fu-
fSen nicht den Boden beriihrt, halt in jeder Hand einen
Kranz und von den Achseln hingt je eine lange Palmetten-
ranke herab. Er tragt ein Stirnband, mit dem auch die lan-
gen Haare abgebunden sind. Obwohl er unbekleidet ist,
sind am Hals und l. Oberarm die Rinder eines Chitons an-
gegeben. Die Fabeltiere sind bis zur Schulter prichtige
Hihne, Kopf, Hals und eine erhobene Tatze stammen von
Panthern. Rot: Hals des 1. Panther-Hahns, Fliigelschulter
des rechten, bei beiden breite Partie des Schwanzes, Brust
des Damon. Weif3: Fligelstreifen bei beiden Panther-Hah-
nen und auf jeder Schwanzfeder ein Punkt.

Tierfriese: Im oberen Fries wird die Hauptseite durch
eine sitzende, zuriickblickende Sphinx mit ausgebreiteten
Fligeln zwischen zwei Middchen-Hihnen mit Lotosranke
am Hinterkopf betont. Auch die beiden flankierenden Pan-
ther unter den Henkeln sind der Hauptseite zugekehrt. Auf
B stehen sich ein Steinbock und ein Panther gegeniiber. Im
unteren Fries zwei Widder und zwei Panther im Wechsel
nach rechts, einer der Panther in Gegenrichtung. Rot: Halse
aller Tiere und bei beiden Panthern Streifen auf dem Hin-
terschenkel, bei dem Panther auf B auch Streifen zwischen
den Rippen; Fligelschulter der Sphinx und der Madchen-
hihne, Streifen auf den Hahnenschwinzen. Weifs: Gesicht,
Hals und Bruststreifen der Sphinx und der Madchenhihne,
Querstreifen an den Fligeln der Sphinx und des r. Mad-
chenhahns.

555—550. Tyrrhenische Gruppe (Holwerda), Timiades-
Maler (von Bothmer).

Zur Gefifiform: F 1707 weist nicht die Merkmale auf,
die fir die Amphoren des Timiades-Malers bezeichnend
sind, siehe Kluiver 2003, 30. Sie hat jedoch auch Paralle-
len in dessen Werk: z.B. Heidelberg 67/4: Kluiver 2003,
Nr. 59; CVA 4 Taf. 140, 4; 142—144 S. 17 Abb.7. — Tuibin-
gen S./122452: Kluiver Nr. 38; CVA 2 Taf. 28-30 S. 45
Abb. 25 (vgl. den Fufs. Die Henkel sind beide erganzt).
Zum Maler: Kluiver 2003, 47-53. 110f., der das Werk
des Timiades-Malers auf 40 Amphoren erweitert hat; siehe
auflerdem Royal-Athena Galleries, Art oft the Ancient
World XXIV, January 2013, lot 71. Er gehort zu den frithe-
ren Malern der Gruppe und ist dem etwas dlteren Prome-
theus-Maler nahe verwandt. Ubereinstimmungen mit dem
Maler von Akropolis 606 bestitigen die Datierung seines
Werkes zwischen 565 und 550 v.Chr., Kluiver 2003, 51
Anm. 138; 111. Die Amphoren des Timiades-Malers haben
grundsatzlich nur zwei Nebenfriese, so dass die Tiere un-
verhiltnismafSig grof sind. Er bevorzugt Panther und Wid-
der, an denen auch seine Handschrift erkennbar ist. Aufder-
dem hat er eine Vorliebe fiir unkonventionelle Fabelwesen
wie die Pantherhihne und die Madchenhihne auf F 1707
s.u.; zu weiteren Mischwesen Kluiver 2003, 49 Anm. 120,
siche auch den Panther-Sirenen-Hahn auf Kluiver 2003,
Nr. 43 Abb. 125. F 1707 gehort zu den spaten Amphoren in
seinem Werk, fiir die das Lotosbliiten-Palmetten-Kreuz am
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Hals, die iiberlingten Tiere im untersten Fries, die dreige-
teilten Flugel und die einfache Schulterlinie charakteristisch
sind.

Zu den Darstellungen. A: Zur kalydonischen Eberjagd
siche zuletzt Schnapp 1997, 268-317; Fornasier 20071,
1-53; Barringer 2001, 147-173 mit weiteren Hinweisen.
Funf Darstellungen auf tyrrhenischen Amphoren sind bis-
her bekannt: Kluiver 2003, Nr. 8. 9. 38. 55. 238. Hinzu
kommt eine unveroffentlichte HAm, Louvre C 10698:
Kluiver 2003, Nr. to. Zwei Amphoren des Goltyr-Malers,
Kluiver 2003, Nr. 85. 86, und eine aus Marseille, JV
14-113: M. Denoyelle — A. Hesnard in: Cahiers du CVA
France 1, 2006, 136. 247 Abb. V. 3, geben jeweils das
Thema in sehr verarmter Form wieder. Die eindrucksvollen
Dinosfrgt. der Slg. R. Blatter in Bolligen: AntK 5, 1962,
45—47 Taf. 16, 1—3, hat Kluiver 2003, 61 f. aus der tyrrhe-
nischen Gruppe ausgeschieden. Die zuerst genannten Dar-
stellungen folgen alle demselben Schema, so dass ihre Deu-
tung, die zweimal durch Beischriften gesichert ist (Kluiver
2003, Nr. 8 und 38), nicht in Frage gestellt werden kann.
Nach den Beischriften ist der Jager unmittelbar vor dem
Kopf des Ebers Meleagros und der getotete Jager Anka-
ios. — Der Hund auf dem Riicken des Ebers ist in der Regel
weifs, das weif gefleckte Fell desselben auf F 1707 ist eine
Ausnahme. — Atalante fehlt bei allen Beispielen, was mit
dem Hang zur Symmetrie und der begrenzten Bildflache auf
der Amphorenschulter zusammenhingen kann. Die Zu-
sammengehorigkeit dieser Darstellungen ist uniibersehbar,
verlangt aber nicht unbedingt ein gemeinsames Vorbild, da
vier der fiinf Beispiele vom Prometheus- oder Timiades-Ma-
ler stammen, die sich auch stilistisch sehr nahe stehen. Zum
Werk des Timiades-Malers gehort auch die Eberjagd auf
der HAm Tibingen S./122452: Kluiver 2003, Nr. 38;
CVA 2 Taf. 2830, mit Beischriften. Die Ubereinstimmun-
gen mit anderen Darstellungen der kalydonischen Eberjagd
im 2. Viertel des 6. Jhs. (siehe die Ubersicht bei Barringer
2001, 172f.) bezeugen die Einbindung der tyrrhenischen
Gruppe in die attische Vasenmalerei dieser Zeit mit aller
Deutlichkeit.

B: Zum laufenden Ddmon zwischen Raubtieren oder
Mischwesen siehe Miiller 1978, 211—215. 277—280; die-
ser hat eine Liste der Beispiele zusammengestellt, zitiert fri-
here Deutungen (siehe auch Kalkmann 1895) und begriin-
det seine Deutung des Laufers als Damon (so auch Beazley,
ABV 96, 19). In der tyrrhenischen Gruppe kommt das Mo-
tiv nur auf drei Amphoren des Timiades-Malers vor: Klui-
ver 2003, Nr. 37. 55 und 59, wo der Laufer als Komast be-
zeichnet wird, ebenda 48 Anm. 110, denn Komasten sind
beim Timiades-Maler das beliebteste Thema auf den Am-
phorenriickseiten und werden nicht selten auch von Tieren
oder Mischwesen gerahmt. Die angespannte Laufhaltung
des Mannes unterscheidet sich jedoch deutlich von den ge-
losten Tanzfiguren der Komasten und aufSerdem sind Ko-
masten nie mit Ranken ausgestattet, die aus ihrem Koper
hervorwachsen. Eine enge Parallele zu F 1707 findet sich
auf der HAm desselben Malers, Heidelberg 67/4: Kluiver
2003, Nr. 59; CVA 4 Taf. 140, 4; 142-144, wo ein weit
ausschreitender Damon mit einer Palmettenranke, die unter
seiner l. Achsel entspringt, von zwei gleichartigen Panther-
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hdhnen flankiert wird. Pellegrini 2009 hilt die Ranken irr-
tumlich fur Flugel.

Zu den Miadchenhihnen im oberen Tierfries: Sie sind in
der Vasenmalerei dufSerst selten, viermal beim Timiades-
Maler: aufSer Berlin F 1707, Kluiver 2003, Nr. 53 und 57;
Royal-Athena Galleries, Art oft the Ancient World XXIV,
January 2013, lot 71; — und einmal beim Xenokles-Ma-
ler: R. Blatter, AntK 24, 1981, 68f. Taf. 11, 3—4. Zu Dar-
stellungen auf Gemmen und Miinzen siehe ]J. Boardman,
Archaic Greek Gems (1968) 67 (Nr. 150) Taf. 10; 70. 75
(Nr. 30). Zur Lotosranke auf ihren Kopfen: U. Kopf-Wend-
ling, Die Darstellungen der Sirene in der griechischen Va-
senmalerei des 7., 6. und 5. Jhs. v. Chr. (1989). Auf tyrrhe-
nischen Vasen finden sich besonders hiufig Palmetten-
und Lotosranken in Verbindung mit Fabelwesen oder mit
Tieren, siehe z.B. Kluiver 2003, Nr. 2 Abb. 120; Nr. 16
Abb. 57; Nr. 39 Abb. 67; Nr. 45; Nr. 50 Abb. 69.

Tafel 18, 2. Tafel 20, 1—4. Beilage 5, 3.

F 1712. Aus Vulci (Ponte dell’Abbadia). Frither Slg. Dorow
und Magnus, 1831 erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: IX, 27a-b. Unter
dem Fufs: D.M. 25 (= Dorow-Magnus 25).

ABV 96, 12 (,,The Tyrrhenian Group®“); Add? 25. — Le-
vezow, Verzeichnis 1834, 106f. (Nr. 620) Taf. I (Beischrif-
ten). — Gerhard, Bildwerke 1836, 194—196 (Nr. 620). —
J. Overbeck, Gallerie heroischer Bildwerke 1. Die Bild-
werke zum thebischen und troischen Heldenkreis (1853)
104 (,Nro. 520° = Nr. 620). — Furtwingler 1885, 254f. —
W. von Massow, AM 41, 1916, 79. — H. Wrede, AM 41,
1916, 225 (Nr. 12). 255.259. 265. 281. 307. 309 Taf. 16. -
K. Schwendemann, JdI 36, 1921, 1535 Anm. 2 (Nr. 6). —
Neugebauer 1932, 39. — G.M.A. Richter, Perspective in
Greek and Roman Art (1970) Abb. 72. — Moore, Horses
1971, 40 (A 202). — D. von Bothmer, CVA New York 4
(1976) 3 zu Taf. 3. 1. Krauskopf in: H. A. Cahn - E. Simon
(Hrsg.), Tainia, FS Roland Hampe (1980) 107. 110f.
Taf. 24, 2. — S. Mayer-Emmerling, Erzdhlende Darstellun-
gen auf ,tyrrhenischen® Vasen (1982) 96. 100. 129f. 219
(Nr. 102). — L. Scheibler in: Kanon, FS Ernst Berger. AntK
Beih. 15 (1988) 310f. Anm. 6. — B. Freyer-Schauenburg,
CVA Kiel 1 (1988) 31 zu Taf. 0. — E. Maul-Mandelartz,
Griechische Reiterdarstellungen in agonistischem Zusam-
menhang (1990) 62 (A 15). 67f. Taf. 11. 14. — A. B. Spief3,
Der Kriegerabschied auf attischen Vasen der archaischen
Zeit (1992) 34. 192 (A 22). - J. Kluiver, BABesch 68, 1993,
185 Anm. 63; 192 Abb. 3h. — LIMC VII (1994) 279 s.v.
Peliou athla zu Nr. 15 (R. Blatter). - J. Kluiver, BABesch 7o,
1995, 56 Anm. 8; 58f. Anm. 43. — P. Heesen, The J.L.
Theodor Collection of Attic Black-Figure Vases (1996) 48
Anm. 9. — A. Sakowski, Darstellungen von DreifufSkesseln
in der griechischen Kunst bis zum Beginn der Klassischen
Zeit (1997) 73 f. 236 (PF-40); 349.369—371 Abb. 11-13. -
D. Loffler in: M. Flashar — G. Hiesel (Hrsg.), Konturen
(1997) 33f. (Nr. 12). — U. Kastner, EOS, Nachrichten fir
Freunde der Antike auf der Museumsinsel Berlin XV, Mai
2001, 28—30. — J. Kluiver, The Tyrrhenian Group of Black-
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Figure Vases (2003) 33 Anm. 44; 35. 37 Anm. 2; 39 Anm.
36;73-76. 81. 164 (Nr. 183) ,,Pointed-nose Painter®.

H 37,5cm — Dm Korper 24,4—24,9 cm — Dm Fufs
12,2 cm — Dm Lippe 16,1 cm — Volumen 7,95 1.

Zusammengesetzt, grofle Partien fehlen, Gefaf$form gesi-
chert. Fehlende Partien deutlich sichtbar ausgefillt; nur die
untere Begrenzungslinie des Efeuornaments und die Stand-
linie sind durchgezogen, sonst keine Erganzungen. Firnis
stellenweise, vor allem an den diinnen Henkeln, abgeblat-
tert und berieben. Farben gut erhalten. Firnis metallisch
glinzend.

Tyrrhenische Halsamphora: Fuf$, Henkel und Lippe ge-
firnisst; Unterseite der Henkel und waagerechter Lippen-
ring tongrundig; von der Lippe reicht der Firnis 5,5 cm ins
Innere der Miindung. Schmaler tongrundiger Abstand zwi-
schen Fuf$ und Strahlenkranz, die Strahlen stehen auf einer
umlaufenden Firnislinie. Uber dem Strahlenkranz zwei
figurliche Friese. An Stelle des Zungenmusters um den
Halsansatz breite Efeuranke. Am Hals wechselstandige Lo-
tosbliiten-Palmetten-Ranke. Rot: zwei sehr fliichtige Strei-
fen iiber dem FufSrand, je zwei Streifen am dufSeren und in-
neren Lippenrand. Jedes zweite Efeublatt auf der Schulter,
am Hals Kerne der Palmetten und Kelche der Lotosbliiten.
Ungewohnliche Verwendung der Farben: weifSe Punkte auf
roter Flache.

Darstellungen. Hauptbild A: Ausfahrt eines heroischen
Kriegers mit dem Viergespann. Ungewohnlicher Wagen mit
sehr hoher Antyx aus aneinandergereihten Punkten; das
Deichselende scheint mit dem oberen Rand der seitlichen
Bristung verbunden. Der jugendliche Wagenlenker mit lan-
gem Haar tragt den langen Wagenlenkerchiton, einen Kap-
penhelm mit hohem Busch (sehr langes Ende) und halt ein
Kentron. Der Krieger steht hinter dem Wagen auf dem Bo-
den und wendet sich in sehr ungeschickt wiedergegebener
Drehung zu einer Frau zuriick. Er tragt einen Helm, einen
Rundschild, Beinschienen, ein Schwert und eine Lanze, de-
ren untere Hailfte verzeichnet ist; sonst ist er unbekleidet.
Die Frau hinter ihm hat die I. Hand griifSfend erhoben, die
Geste der geschlossenen Rechten mit ausgestrecktem Zeige-
finger und Daumen zeigt, dass sie auf den Krieger einredet.
Sie tragt einen Peplos und dariiber einen kurzen roten Man-
tel. Hinter den Pferden steht eine Frau nach rechts, die sich
mit frontalem Oberkoper zuriickwendet und beide Arme
ausgebreitet erhoben hat. Sie tragt einen Peplos mit Rauten-
muster und dartiber einen kurzen Mantel. Von der Frau, die
vor den Pferden steht, ist nur ein Teil des Unterkorpers er-
halten. Neben jeder Figur eine senkrechte Buchstabenreihe,
die keinen Sinn ergibt. Rot: Wagenkasten oben und unten,
die beiden Pferdeschweife im Vordergrund und der Mih-
nenrest; Schildinnenfliche, Helm und Beinschienen des
Kriegers; Haare der Frau in der Mitte sowie Streifen am
unteren Rand ihres Peplos; Mantel der Frau ganz links;
Peplos der Frau ganz rechts. Weifs: . Jochpferd, Chiton des
Wagenlenkers; Schwertgriff, Punkte am Schildrand und auf
dem Buschtriger des Kriegers; Punkte in den Rauten des
Peplos der Frau in der Mitte und als Rahmung ihres Haar-
bandes; Punkte am Rand des Peplostiberfalls der Frau ganz
links.

Hauptbild B: Zweikampf gerahmt von zwei Frauen, hin-
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ter denen jeweils ein Mantelmann steht. Die Krieger drin-
gen in Angriffstellung mit erhobenen Lanzen aufeinander
ein, der linke ist, soweit erhalten, nackt bis auf die Bein-
schienen und den Schwertgurt. Am r. Oberschenkel kleine
geritzte Kreise in drei Reihen. Sein Gegner hat einen roten
Oberkorper (Brustpanzer?), einen Schild mit sitzender
Sphinx als Zeichen, Beinschienen, eine sehr lange Schwert-
scheide und einen Helm mit hohem Busch. Der Kampf wird
von zwei Frauen gerahmt, hinter denen jeweils ein Mann
mit Lanze steht. Die Frauen nehmen mit ihrer Gestik Anteil
am Kampf, die linke halt ihre r. Hand geschlossen mit zwei
ausgestreckten Fingern (wie die Frau des Kriegers auf A),
die rechte hat eine Hand vorgestreckt, die andere verbirgt
sie hinter ihrem Riicken. Beide tragen Peploi und dariiber
einen kurzen Mantel schrig umgelegt. Die Manner stehen
ruhig und unbeteiligt am Rand, beim rechten ist das Ge-
sicht mit Bart erhalten. Beide tragen lange Chitone und
einen kurzen Mantel, unter dem die . Hand verschwindet.
Bei den Kriegern und Frauen drei waagerechte und eine
senkrechte Beischrift ohne Sinn. Rot: Schildinnenflache des
l. Kriegers, Oberkorper, Beinschienen und Buschtriger des
rechten; Mantel der I. Frau, Peplos der rechten; Mantel der
beiden Minner. Weif$: Schildzeichen, Ortband, Punktrand
an den Beinschienen und am Helm, sowie Linie iber dem
Buschtrager beim r. Krieger; Chiton des . Mannes, Punkte
am Mantelrand des r. Mannes. Die Punktrosetten auf sei-
nem Mantel und der Punktrand am Mantel des 1. Mannes
sind auf den roten Grund aufgetragen.

Unterer Fries: Pferderennen. Acht knabenhafte, nackte
Reiter (zwei mit Gerte) galoppieren rund um das Gefafs,
wobei sich die Pferde zum Teil mehr, zum Teil weniger tiber-
schneiden (es sind keine o Reiter wie bei Maul-Mandelartz
1990, 14 und Sakowski 1997, 349 angegeben). Zwei weifse
Wendesdulen gliedern das Rennen in zwei Gruppen von
6 bzw. 2 Reitern. Hinter der einen (unter dem Henkel links
von A) stehen ein hoher Dreifuf§ (je ein Firnispunkt in den
Henkelringen) sowie ein Mann und ein Jungling, beide mit
ausgestreckter Hand und in langen Chitonen und kurzen
Minteln. Hinter der zweiten Sdule (unter dem Zweikampf,
nur die untere Halfte erhalten) steht nur ein Mann, wie die
vorigen mit ausgestreckter Hand in langem Chiton und
kurzem Mantel. Rot: alle Pferdehilse, ein Pferdeschweif,
DreifufSbecken, Mintel von zwei ,Zuschauern‘. Weif: Wen-
desdulen (ohne Kapitell), Chitone der ,Zuschauer*.

§60—550. Tyrrhenische Gruppe (Beazley), Pointed-nose-
Maler (von Bothmer).

Zum Topfer: Die Amphora ist auffallend bauchig und ihr
grofSter Dm liegt so tief, dass er den GefafSkorper in nahezu
gleiche Halften teilt. Die Henkel fithren vom Ansatz am
Hals nicht nach oben, sondern fast waagerecht nach aufSen
und in weitem Bogen zum Gefafskorper. Hierdurch unter-
scheidet sich F 1712 von den anderen Amphoren des Poin-
ted-nose-Malers, soweit sie publiziert sind; vergleichbar
ist nur die grofle Amphora ehem. Slg. Hirschmann: Klui-
ver 2003, 165 Nr. 197; M. Sguaitamatti in: H.-J. Bloesch
(Hrsg.), Griechische Vasen der Sammlung Hirschmann
(1982) 34—37.96f. Nr. 13. Auch die beiden einzigen verof-
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fentlichten Profilzeichnungen, Kluiver 2003, Abb. 13 und
CVA Kiel 1, 30 Abb. 10, sind im Vergleich zu F 1712 nicht
geeignet, die These zu stiitzen, dass Topfer und Maler iden-
tisch sind, vgl. Kluiver 2003, 24. 33. 35f. Zum runden,
anstelle des ovalen Henkelquerschnitts siche ebenda 26 und
33.

Zur Dekoration: Die ungewohnliche Aufteilung des
Gefifskorpers in einen hohen Hauptfries mit nur einem
Nebenfries kommt beim Pointed-nose-Maler mehrfach
vor: Kluiver 2003, Nr. 187. 193. 194. Zum tongrundigen
waagerechten Lippenring — bei tyrrhenischen Amphoren ist
er sonst gefirnisst — nennt Kluiver nur eine Parallele: ebenda
Nr. 240 (Fallow-deer-Maler). Auch das Efeuornament an-
stelle des Zungenkragens auf der Schulter kommt nur noch
einmal vor: Kluiver 2003, Nr. 249 (Fallow-deer-Maler);
dasselbe Ornament ist bei dieser Amphora unter den
Hauptbildern wiederholt; sonst findet es sich auch auf der
Lippe der HAm Florenz 3773: Kluiver 2003, Nr. 180 (Ca-
stellani-Maler), Pfuhl, MuZ I 1923, Abb. 204, und am Hals
des VKr Izmir 9634: Kluiver 2003, Nr. 252 (Fallow-deer-
Maler).

Zum Maler: D. von Bothmer hat die Amphora tber-
zeugend dem Pointed-nose-Maler zugewiesen (zitiert bei
Moore 1977), hat sie jedoch im CVA New York 4, 3 zu
Taf. 3 irrtimlich unter den Werken des Prometheus-Malers
aufgezahlt (die angegebene Beazleynummer, ABV 96, 13,
gehort zu Louvre E 852, vgl. Loffler 1997), was in einigen
spateren Publikationen wiederholt wird: Mayer-Emmer-
ling 1982; Sakowski 1997. Zum Pointed-nose-Maler siehe
Kluiver 2003, 72—-76. 113f. 164—165. Er hat dessen Werk
auf 18 Amphoren erweitert und datiert es ans Ende der tyr-
rhenischen Gruppe zwischen 555 und 545 v.Chr. Beson-
ders eng ist die Verwandtschaft zum Fallow-deer-Maler,
Kluiver 2003, 74. 113 f. Ubereinstimmungen mit dem Ma-
ler von Berlin 1686, Kluiver 2003, 73. 113, vgl. hier Tafel
8. to—11, geben einen Anhalt fiir die zeitliche Einordnung
des Pointed-nose-Malers in die attische Vasenmalerei. Die
Beischriften sind bei diesem Maler immer sinnlos, im spa-
teren Werk sind auch keine Buchstaben mehr zu erkennen.
F 1712 besonders nahe verwandt ist die grofSe HAm ehe-
mals Slg. Hirschmann (s.0.), die auch mit einer Gespann-
szene (Hochzeitswagen) und einem von zwei Frauen ge-
rahmten Zweikampf in sehr dhnlicher Ausfithrung bemalt
ist; vgl. die eigentimliche Konstruktion der Deichsel, die
Antyx mit der Punktreihe, die Frau mit den erhobenen Ar-
men hinter den Pferden, die auf der HAm ehemals Slg.
Hirschmann Fackeln und Kranze hilt, wihrend auf F 1712
nur die Haltung beibehalten ist; dasselbe gilt fiir die Frau
rechts von dem Zweikampf, die auf F 1712 zwar die 1.
Hand hinter den Riicken hilt, aber nicht wie sonst mit
einer Lanze, vgl. Kluiver 2003, 74. Auch der dichte Strah-
lenkranz mit geometrischen Strahlen (sonst wie Gras-
halme) und die Lotosbliiten mit dem Mittelblatt stimmen
bei beiden Amphoren iiberein, vgl. Kluiver 2003, 73. 75f.
Die HAm ehemals Slg. Hirschmann ist grofler und sorg-
faltiger in der Ausfihrung, die Darstellungen sind reicher
und ausfihrlicher, F 1712 ist daneben eine vereinfachte
Variante.

Zu den Darstellungen: Die Beischriften in beiden Bildern
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geben diesen den Charakter von Mythenbildern mit be-
nennbaren Teilnehmern, sind jedoch unlesbar; dhnliche Bei-
schriften finden sich allerdings auch in Lebensbildern wie
Komosszenen und Pferderennen.

Hauptbild A: Seit Overbeck 1853 wurde der Aufbruch
des heroischen Kriegers immer wieder mit der Ausfahrt des
Amphiaraos in Verbindung gebracht, obwohl die spezifi-
schen Hinweise auf diesen Mythos fehlen: die Frau mit dem
Halsband, der Knabe, der seine Hiande zu dem Krieger er-
hebt und der am Boden sitzende Seher. Fast alle anderen
Darstellungen eines Kriegerabschieds in der tyrrhenischen
Gruppe weisen auf diesen Mythos hin, darunter auch eine,
die dem Pointed-nose-Maler zugeschrieben wird, Leipzig
3323: Kluiver 2003, Nr. 196; CVA 2 Taf. 6, 15 7, 1—4.
Auch die Darstellung auf F 1712 steht in der Bildtradition
dieses Mythos, aber der Maler hat nur den Typus des aus-
fahrenden Kriegers, der sich zuriickblickend von einer
Frau verabschiedet, beibehalten und auf den Bezug zum be-
sonderen Schicksal des Amphiaraos verzichtet. Zur Frau
mit den erhobenen Armen hinter den Pferden s. 0. Zur Aus-
fahrt des Amphiaraos sieche Krauskopf 1980, 105-116;
eadem, LIMCI(1981) 691—713 s.v. Amphiaraos Nr. 7—21.
71—78a mit der friheren Lit.; aufSerdem D.A. Amyx in:
W.G. Moon (Hrsg.), Ancient Greek Art and Iconography
(1983) 38—43; A.B. Brownlee in: J.B. Carter — S.P. Morris
(Hrsg.), The Ages of Homer, FS E.T. Vermeule (1995)
365 f.; Kluiver 2003, 100f. Zu Ausfahrtszenen siehe Wrede
1916, 221—374. Zum Kriegerabschied allgemein siehe die
Hinweise bei V. Sabetai, CVA Athen, Benaki Museum 1, 21
zu Taf. 3-5.

Hauptbild B: Der von zwei Frauen und weiteren Zu-
schauern gerahmte Zweikampf, der auf tyrrhenischen Va-
sen 25 Mal uberliefert ist, ldsst sich am ehesten als der
Zweikampf des Achill und Memnon zwischen Thetis und
Eos deuten, wie er auch auf der Kypseloslade dargestellt
war (Paus. V, 19, 1). Bei zwei der tyrrhenischen Beispiele
ist die Deutung durch Beischriften gesichert: New York
59.11.25: Kluiver 2003, Nr. 30 (Prometheus-Maler); CVA
4 Taf. 3, 1; — und bei der unpublizierten HAm in Cerveteri:
Kluiver 2003, Nr. 62 (Timiades-Maler); Mayer-Emmerling
1982, 87f. (K 94). Auf F 1712 ist die Darstellungen je-
doch, wie bei den tibrigen Beispielen, so allgemein gehalten,
dass die Benennbarkeit der Krieger unwichtig erscheint. —
Zum Thema: I. Mennenga, Untersuchung zur Komposition
und Deutung homerischer Zweikampfszenen in der grie-
chischen Vasenmalerei (1976) 54-67; Mayer-Emmerling
1982, 87f.; LIMC VI (1992) 453—455. 460 s.v. Memnon
Nr. 26-60 (A. Kossatz-Deissmann); M. von Mehren, Acta
Hyperborea 9, 2002, 46f.; M. Recke, Gewalt und Leid
(2002) 11-20. 258f.; Kluiver 2003, 87f. — Zur weiflen
Sphinx als Schildzeichen siehe die HAm desselben Malers
in Cambridge GR 7.1932: Kluiver 2003, Nr. 184ter; CVA 2
Taf. 22, 1; vgl. auch die BAm Malibu 86.AE.66: CVA 1
Taf. 5. 6. — Zu dem geritzten Punktmuster auf dem Ober-
schenkel des I. Kriegers siehe A.]J. Clark, CVA Malibu 1,
51 f. mit Lit.; aufSerdem K. Schauenburg in: W. Hornbostel
(Hrsg.), Aus Gribern und Heiligtimern (1980) 68-71;
H. Schulze, Ammen und Piadagogen (1998) 64 Anm. 406.

Zum Pferderennen: D. Bell, Stadion 15, 1989, 167-190;
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Maul-Mandelartz 1990. Der Reiterwettkampf muss zu den
Lebensbildern gerechnet werden, denn fur heroische Lei-
chenfeiern sind nur Wagenrennen als hippischer Agon tiber-
liefert. Allein die Preisdreiftifse erinnern an heroische Zei-
ten. Ein Pferderennen mit PreisdreifiifSen, Wendesiule und
Schiedsrichter ist zuerst im Umkreis des Sophilos erhalten:
Maul-Mandelartz 1990, 52—56. Zu Pferderennen auf tyr-
rhenischen Amphoren: ebenda 62-75; Kluiver 2003, 98.
Maul-Mandelartz 1990, 64, vermutet, dass die Haufigkeit
der Reiterwettkampfe auf tyrrhenischen Vasen mit dem
besonderen Interesse der etruskischen Kiufer an diesem
Thema zusammenhingt. — Zum Dreifufs als Siegespreis: Sa-
kowski 1997, 72—82. — Zur Wendesiule: E.P. McGowan,

AJA 99, 1995, 615-632.

TAFEL 19

Tafel 19, 1-8. Siebe Tafel 18, 1.

TAFEL 20

Tafel 20, 1-4. Siehe Tafel 18, 2.

TAFEL 21

Tafel 21, 1-2. Tafel 22, 1—4. Tafel 23, 1-4. Beilage 5, 4.
Beilage 13. Beilage 14, 1.

V.1. 4841. Aus Orvieto. Friher Neapel, Slg. Bourguignon,
1906 erworben.

ABV 97, 22 (,, Tyrrhenian Group“); Add? 26. — F. Hauser,
JdI 8, 1893, 93—101 Taf. 1. — G. Loeschcke, AM 22, 1897,
263. — H. Thiersch, ,, Tyrrhenische“ Amphoren (1899) 12.
50.55-58.69. 111f. 117. 120. 122. 124-126. 130f. T40.
160 (Nr. 53). — Roscher, ML IIL, 2 (1902—1909) 2739f.s.V.
Polyxena Abb. 13 (Tirk). — L. Radermacher, Das Jenseits
im Mythos der Hellenen (1903) 127. — J.E. Harrison, Pro-
legomena to the Study of Greek Religion 2(1908) 236f.
Abb. 55.—E. Kister, Die Schlange in der griechischen Kunst
und Religion (1913) 71 Anm. 4. — P. Friedlinder, RhM
69, 1914, 330 Anm. 1. — C. Robert, Oidipus (1915) I 182;
II 72 Anm. 52. — W. Wrede, AM 41, 1916, 359. — L. Prel-
ler — C. Robert, Griechische Mythologie II, 3 4(1921) 959. —
K. Schwendemann, JdI 36, 1921, 153 Anm. 2 (Nr. 4). —
Pfuhl, MuZ I 1923, 249 Taf. 49, 207. — Neugebauer 1932,
39. — Haspels, ABL 1936, 62 Anm. 1. — M. Bock, Her-
mes 71, 1936, 234. — P. Zancani Montuoro, RendNap
N.S. 26, 1951, 274f. Taf. 13, 1. — P. Zancani Montuoro —
U. Zanotti Bianco, Heraion alla foce del Sele II (1954)
295 Abb. 67. — E. Simon, OJh 42, 1955, 9. — K. Schefold,
Fruhgriechische Sagenbilder (1964) 76 f. Abb. 30. — H. Ky-
rieleis, Throne und Klinen, JdI 24. Ergh. (1969) 117
Nr. 19. — Moore, Horses 1971, 44 (A 235). 231. 252. 280
Taf. 18, 1. — Brommer, VL 31973, 487 (A 1). — Boardman,
ABFV 1974 Abb. 63, 1-2. — J.P. Small, RM 83, 1976,
124—127 Taf. 19, 3. — D. von Bothmer, AJA 8o, 1976,
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437. — D. von Bothmer in: W. Hornbostel (Hrsg.), Kunst
der Antike, Schitze aus norddeutschem Privatbesitz (1977)
264. — 1. Krauskopf in: H. A. Cahn - E. Simon (Hrsg.), Tai-
nia, FS Roland Hampe (1980) 112 mit Anm. 29. - LIMC I
(1981) 548 s.v. Alkmaion Nr. 3; 550—552 Taf. 410 (L
Krauskopf). — S. Mayer-Emmerling, Erzihlende Darstellun-
gen auf ,tyrrhenischen® Vasen (1982) 102—104. 121. 139.
219f. (K 104). — M. Junge, Untersuchungen zur Ikonogra-
phie der Erinys in der griechischen Kunst (1983) 14f. 99f.
(K2).—LIMCII (1984) 294 s.v. Apollon Nr. 921 (O. Pala-
gia — W. Lambrinudakis). — A.]. Prag, The Oresteia — Ico-
nographic and narrative tradition (1985) 39. 41f. 44
Taf. 28 a. —LIMCIII (1986) 835 s.v. Erinys Nr. 84; 841 (H.
Sarian). — A. Griffiths, JHS 106, 1986, 63 Taf. 1 c. — E. Pei-
fer, Eidola (1989) 74 Anm. 180. — E. Maul-Mandelartz,
Griechische Reiterdarstellungen in agonistischem Zusam-
menhang (1990) 62 (A 16); 68f. (Farbangaben fehlerhaft)
Taf. 15 (ein Reiter fehlt). — B. Kreuzer, Frithe Zeichner
1500—-500 v.Chr. Slg. H.A. Cahn, Basel (1992) 39 zu
Nr. 29. — K. Schefold, Gotter- und Heldensagen der Grie-
chen in der Frith- und Hocharchaischen Kunst (1993) 282 1.
Abb. 301. — J. Kluiver, BABesch 70, 1995, 56 Anm. 9. —
A.B. Brownlee in: J.B. Carter — S.P. Morris (Hrsg.), The
Ages of Homer, FS Emily T. Vermeule (1995) 365. 369
Anm. 13. - D. Aktseli, Altire in der archaischen und klassi-
schen Kunst (1996) 19. — A. Sakowski, Darstellungen von
DreifufSkesseln in der griechischen Kunst bis zum Beginn
der Klassischen Zeit (1997) 73f. 236f. (PF-41); 349 (ein
Reiter fehlt). 372—375 Abb. 14—17. — E.P. Manakidou in:
Athenian Potters and Painters [ 1997, 306 Anm. 14. 15. —
Y. Tuna-Norling in: Athenian Potters and Painters I 1997,
437f. = S. Lewis in: T. Cornell — K. Lomas, Gender and
Ethnicity in Ancient Italy, Accordia Specialist Studies on
Italy 6 (1997) 145 Abb. 16. — E. Grabow, Schlangenbilder
in der griechischen schwarzfigurigen Vasenkunst (1998)
158-161. 304f. (K 103) Taf. 22. — G. Hedreen, Capturing
Troy (2001) 135 Anm. 46. — G. Eckroth in: Ch. Scheffer
(Hrsg.), Ceramics in Context. Proceedings of the Internor-
dic Colloquium on Ancient Pottery, Stockholm, June
13-15, 1997 (2001) 119 Anm. 17. — Y. Tuna-Noérling, AA
2002, 210. — J. Kluiver, The Tyrrhenian Group of Black-Fi-
gure Vases (2003) 22 Anm. 34; 27 Anm. 27; 37 Anm. 3; 64
Anm. 252; 80 Anm. 246; 81—85. 101. 103 Anm. 175; 137.
170 (Nr. 251). — L. Giuliani, Bild und Mythos (2003) 362
Anm. 54. — E. Hatzivassiliou in: V. Nerskov u.a. (Hrsg.),
The World of Greek Vases, AnalRom Suppl. 41 (2009) 120
Anm. 3o0.

H (ohne Fuf§) 41,7 cm — Dm Korper 29,2—29,4 cm — Dm
Lippe 20 cm — Volumen 13,95 1.

Zusammengesetzt, grofSe Partien deutlich sichtbar er-
ganzt. Fufs mit dem untersten Teil des GefafSkorpers fehlt,
vom Hals und der Lippe sind nur wenige Bruchstiicke er-
halten, vom 1. Henkel nur die mittlere Partie. Bis auf den
Fuf§ sind die Ergdnzungen der alten Restaurierung bei-
behalten, siehe Beilage 14, 1. Das Fragment von der oberen
Hilfte des Halses mit Lippe, siehe Beilage 5, 4, das mit dem
ubrigen GefafS keine gemeinsame Bruchkante hat, ist nicht
an der richtigen Stelle eingefuigt (s.u.). Die Hohe des Halses
ist durch die Reste des Ornaments bestimmt. Ein klei-
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nes Fragment vom Zungenfries und Halsring (links auf A)
ist falsch eingesetzt: der Helmbusch gehort zu Alkmaion
oder dem Wagenlenker (s.u.). Simtliche Partien der Orna-
mente, soweit sie nachgemalt waren, sind entfernt worden.
Die Figurenbilder waren nicht tibermalt; kleinere Ergan-
zungen sind teilweise farblich angeglichen (deutlich sicht-
bar). Oberfliche sehr angegriffen, verkratzt und besto-
B8en, Tongrund in grofSen Partien abgerieben. Farben nur
noch an geringen Resten und Schatten erkennbar. Reste von
Versinterung. GrofSe rotliche Fehlbrandpartien, vor allem
auf A.

Tyrrbenische Halsamphora: Ungewohnlich grofSe eifor-
mige Halsamphora mit Echinuslippe und dreigliedrigen
Henkeln. Henkel, waagerechter Lippenrand und Hals in-
nen gefirnisst; Henkelunterseite tongrundig. Zwischen
Strahlenkranz und Zungenornament drei figirliche Friese
und ein Ornamentfries aus Punktband und wechselstandi-
ger Lotosbliiten-Palmetten-Ranke von jeweils zwei Firnis-
linien getrennt und begrenzt. Die Zungen um den Halsan-
satz sind ungewohnlich lang, die diinnen Trennlinien sehen
aus wie Relieflinien, sind aber nicht erhaben; ebenso die
Lanzenschifte. Am Hals wechselstindige Lotosbliten-Pal-
metten-Ranke; auf dem Fragment vom oberen Rand Reste
von einer Lotosblite zwischen zwei Palmetten, die bei der
Restaurierung zu einer Palmette zwischen zwei Lotosblu-
ten geandert wurde, da das Fragment falsch eingefiigt ist.
Auf der Lippe stehender Lotosknospenfries mit sich off-
nenden und geschlossenen Knospen. Im Hauptbild Spuren
von Vorzeichnung. Rot: Palmettenkerne und Kelche der Lo-
tosbliiten im Ornament um den GefifSbauch, am Hals nur
auf den Palmettenkernen Reste von Rot erhalten. Jede
zweite Zunge (schwarze Untermalung), Streifen auf dem
Ring um den Halsansatz, Verbindungsbogen der Lotos-
knospen.

Darstellungen. Hauptfries A: Der Muttermord des Alk-
maion. Die sehr grofSe Gestalt der Eriphyle ist tiber einem
gemusterten Hiugel zusammengebrochen und ihr Blut
spritzt in hohem Bogen aus dem Hals. Sie ist in Schrittstel-
lung nach vorn gestiirzt, ihr Oberkorper ist jedoch so ver-
dreht, dass der Kopf mit gebrochenem Auge nach hinten
uberhiangt; der 1. Arm liegt angewinkelt unter dem Kopf
wihrend der rechte vor der Brust herabhingt. Hinter ihrem
Leichnam schief3t eine bartige Riesenschlange hervor, die
sich mit aufgerissenem Rachen gegen den fliechenden Alk-
maion aufbiaumt. Dieser springt zuriickblickend auf den
Wagen eines Gespanns, das in gestrecktem Galopp davon-
sprengt, wahrend von rechts eine mannliche und eine weib-
liche Gestalt in schnellem Lauf herbeieilen. Eriphyle ist vor-
nehm frisiert mit Haarband, hochgebundenem Knoten und
Lockchen uber der Stirn. Thr Peplos hat einen breiten, quer
unterteilten Mittelstreifen mit figiirlicher Verzierung. Hin-
ter dem Leichnam stehen sich zwei weibliche Figuren ge-
geniiber, deren Tatigkeit nicht mehr zu erkennen ist. Die
linke in einem drmellosen gegiirteten Chiton hat den r. Un-
terarm angewinkelt erhoben. Die groflere Figur ihr gegen-
uber, in einem reich gemusterten Mantel, hat den . Arm
erhoben; zwischen beiden Reste eines Gegenstandes (?). Am
l. Bildrand zwei Frauen, die beide mit angewinkeltem Un-
terarm die 1. Hand vorstrecken, die zweite hatte den r. Arm
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erhoben. Beide tragen einen Peplos mit figtirlich verziertem
Mittelstreifen und einen etwas kiirzeren Mantel. Alkmaion
hat einen auffallend langen Bart und hilt eine Lanze in der
Rechten. Er ist mit Brustpanzer tiber dem Chiton, Schild,
Schwert und einem ,illyrischen Helm mit zungenformigem
Wangenschutz gertistet. Der Busch seines Helms muss weit
in den Zungenfries geragt haben; ein Rest davon ist wahr-
scheinlich auf dem falsch eingefiigten Fragment des Zun-
genfrieses weiter links erhalten. Der Wagenlenker tragt
den langen Chiton mit diinnen geritzten Wellenlinien. Die
Pferde haben abgebundene Stirnhaare. Die beiden Herbei-
eilenden sind durch die Gespannpferde voneinander ge-
trennt, durch ihre Parallelitit jedoch als zusammengehorig
gekennzeichnet. Von der mannlichen Figur im Hintergrund
sind das . zuriickgesetzte Bein und der r. Fufs sichtbar; nach
einem Rest von der Schulter trug sie langes Haar und eine
Strahne vor dem Ohr; keine Reste von Bekleidung. Die
weibliche Figur im Vordergrund hat beide Oberarme waa-
gerecht erhoben (Oberkorper frontal), ihr . Unterarm war
angewinkelt gesenkt, wihrend sie in der r. erhobenen Hand
einen Bogen oder eine Schlange hielt. Sie tragt einen Peplos
mit ,Chitondrmeln‘ und einem breiten, figtirlich verzierten
Mittelstreifen wie die anderen Frauen (antithetische Lowen
und Vogel deutlich erkennbar). Uberall zwischen den Fi-
guren sinnlose Beischriften, zum Teil keine richtigen Buch-
staben. Rot: Blut der Eriphyle, Mantelpartien der beiden
Frauen links, Schildinnenfliche, Hals des vorderen Bei-
pferds, Mihne des vorderen Jochpferds, Seitenbahnen am
Peplosunterteil der laufenden Figur. Weifs: Figuren auf den
Mittelstreifen der Peploi, Punktgruppen am Peplosunterteil
der Eriphyle; 3 Seitenbahnen an den Peploi der beiden
Frauen links, Punktborte am unteren Peplossaum der Frau
am . Bildrand und am vorderen Mantelsaum der Frau da-
vor. Punktreihe am Schildrand, Schildband, Fingernagel des
Wagenlenkers, vorderes Jochpferd.

B: Schlachtenbild, das aus drei unterschiedlichen Kampf-
gruppen zusammengesetzt ist. In der Mitte Kampf tiber ei-
nem Gefallenen, der kniend nach vorne gekippt ist, wobei
sein Gesaf noch erhoben ist. Er ist bartig und nackt bis auf
den ,illyrischen® Helm mit hohem Busch (wie Alkmaion auf
A) und die Schwertscheide, die senkrecht nach oben weist.
Die Krieger iiber ihm dringen in Angriffshaltung mit erho-
benen Lanzen aufeinander ein. Sie sind beide nackt bis auf
die tibliche Bewaffnung, Helm, Schild, Schwert und Bein-
schienen. Der rechte hat einen bootischen Schild mit einer
Schlange als Zeichen. In der . Kampfgruppe dringen zwei
Krieger mit geschwungenen Lanzen von links auf einen
Gegner ein, der fliehend zusammenbricht und dabei den
Kopf zuriickwendet. Er schiitzt sich noch mit dem Schild,
aber seine Lanze ist zu Boden gerichtet, wahrend sein Geg-
ner ihn am Buschtriger des attischen Helms packt und
den FufS auf seinen Unterschenkel setzt. Der Unterlegene ist
bartig und triagt einen mit zwei grofSen geritzten Roset-
ten verzierten Chiton, Beinschienen und ein Schwert; sein
Schild hat einen Bockskopf und eine plastische Schlange als
Zeichen. Die Verfolger tragen Chitone, korinthische Helme
und Schwerter, der hintere aufSerdem einen Schild mit Stier-
kopf (?) als Zeichen und Beinschienen, der vordere eine
Nebris tiber dem Chiton. In der r. Kampfgruppe ein flie-
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hend zusammenbrechender Krieger wie links, aber mit von
vorne gesehenem Oberkorper, so dass er den Schild nach
rechts wegstreckt. Er tragt auflerdem einen ,illyrischen
Helm eine Lanze, ein Schwert und tiber dem Chiton eine
Nebris, deren Enden beide im Vordergrund herabhingen.
Der Verfolger dringt mit der Lanze auf ihn ein. Er triagt
aufSer Helm, Schild mit Stierprotome als Zeichen, Schwert
und Beinschienen noch einen Brustpanzer ohne Chiton. Bei
den Schilden in Seitenansicht sind die Schildzeichen an den
Schildrand verschoben. Sinnlose Beischriften zwischen den
Figuren. Rot: Chiton des Kriegers ganz links, Wellenlinien
auf der Nebris des zweiten Kriegers, die untere Rosette auf
dem Chiton des dritten (rot oder weifs), Helm des vorletz-
ten Kriegers (Busch rot oder weif§). Weifs: alle Schildzei-
chen, Schwertgurte und Schwertgriffe soweit Spuren er-
kennbar. Viele Punktreihen an den Rindern der Schilde,
der Beinschienen, der Chitonsiume, der Helme und ent-
lang der Mittellinie und am r. Armausschnitt des Panzers.
Helmbusch des 1. Kriegers und Schildrand des rechten in
der Mittelgruppe, Streifen um den Buschtrager des Gefal-
lenen.

Gelagefries: Beginnend unter dem Henkel rechts von A
stehen rund um das Gefaf§ acht Klinen mit jeweils zwei
Zechern. Auf der neunten Kline lagert ein einzelner unbar-
tiger Zecher und hinter diesem steht ein bartiger Mund-
schenk in einem kurzen gegiirteten Schurz mit einer Wein-
kanne; die Linke hat er mit zwei ausgestreckten Fingern im
Redegestus erhoben. Klinen mit gedrechselten Beinen und
erhohten Kopfstiitzen, tiber die rundum herabhingende
Decken gebreitet sind. Davor jeweils ein Speisetisch mit
LowenfufSen, viermal auch ein Hund, einmal ein FufSsche-
mel. Der Hund unter der achten Kline ist ausnahmsweise
nach links gewandt und stiehlt ein Stiick Fleisch vom Spei-
setisch. Uber den Klinen sind verschiedene Gegenstinde
an der Wand aufgehingt: Krianze (4. 6. 7. 9.), Bander (1.
9.), Schwertgehinge (2. 5. 6.), eine Leier (4.) und ein Kan-
tharos (8.). Soweit erkennbar liegt meist ein bartiger Ze-
cher am Kopfende der Kline, ein jugendlicher Zecher an
deren Fuflende; bei der dritten Kline ist der obere Zecher
bartlos, bei der fiinften Kline sind beide bartig; alle haben
nur den Unterkorper in ihren Mantel gehiillt. Sie kommu-
nizieren lebhaft miteinander: der obere Zecher der vierten,
funften, sechsten und achten Kline wendet sich jeweils ge-
stikulierend oder mit einer Gabe zur Nachbarkline, von wo
ihm entsprechend geantwortet wird. Einige Zecher halten
Gegenstiande (6. und 9. Schalen oder Friichte, 6. ein Mes-
ser), der jeweils obere Zecher der ersten und der sechsten
Kline tragt ein Haarband bzw. einen Kranz. Rot: Mantel
des unteren Zechers auf der ersten Kline und deren unteres
Klinenbein, Oberkorper des Mundschenken und des Ze-
chers auf der neunten Kline, Streifen auf dessen Mantel.
Weifs: Punktgruppen und Punktreihen am Rand einiger
Klinendecken (1. 2. 4. 6.), runde Kuchen auf den Tischen
(1. 2. 4. 5. 6. 7. 9.), Kranz des Zechers auf der sechsten
Kline.

Fries mit Pferderennen: Reste von acht knabenhaften
nackten Reitern, die auf eine schlanke Saule zugaloppieren,
wobei sie sich mehr oder weniger tiberschneiden. Wenig Va-
riation: der sechste Reiter hat eine Hand nach hinten ge-
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nommen. Hinter der Siule stehen drei hohe Preisdreifiifse
im Wechsel mit drei Minnern mit Stiben (,Schiedsrichter¢).
Sie tragen alle drei einen langen Chiton und dariiber ein
kurzeres Himation; der hinterste ist bartig. Beim zweiten,
dritten und achten Reiter Reste von sinnlosen Beischriften
uber der Pferdekruppe. Rot: Streifen auf den Hinterschen-
keln des ersten und sechsten Pferdes, zwischen den Rippen
des ersten Pferdes, Mihne des achten Pferdes und Brust sei-
nes Reiters. Mintel der Schiedsrichter, Becken des letzten
DreifufSes. Weifs: Saule, achtes Pferd.

Um 550. Tyrrhenische Gruppe (Hauser), Fallow-deer-Ma-
ler (Kluiver).

Zum Format: Die Amphora, deren Hohe sich auf ca. 45 cm
erginzen ldsst, gehort zu den wenigen tyrrhenischen
Amphoren mit einer Hohe von iiber 43 cm, siehe Kluiver
2003, Nr. 107. 115. 180. 196. 197. 251, vgl. 27 f. Graph 1.
25 34f. Graph 10 (V.1. 4841 ist nicht berticksichtigt); roof.
Diese sehr grofSen Amphoren sind in ihrer Form und Bema-
lung einfallsreicher und sorgfaltiger gestaltet als es in der
Gruppe sonst ublich ist. Dreigliedrige Henkel wie bei V.1
4841 finden sich z.B. nur noch bei den beiden grofSen
Amphoren, Kluiver 2003, Nr. 196. 197; vgl. 26f. Abb. 4 d.
Vier der sechs Beispiele haben eine verzierte Lippe, siche
ebenda 37 Anm. 3; Nr. 180. 196. 197. 251, und auch die
ubrige Dekoration ist aufwendiger gestaltet. Szenische Ne-
benfriese sind auf tyrrhenischen Vasen selten, zwei davon
finden sich nur noch auf der groffen HAm Florenz 3773:
Kluiver 2003, Nr. 180; Pfuhl, MuZ I 1923, Abb. 204, vgl.
F 1711, hier S. 120f. Beilage 21, 1, allerdings in anderer
Position und mit anderen Themen als bei V.I. 4841. Auch
die Themen der Hauptbilder sind bei den grof$formatigen
Amphoren zum Teil bemerkenswert. Auf der Hauptseite
finden wir meist Gespannszenen, zu denen die beiden aus-
fuhrlichsten Darstellungen von der Ausfahrt des Amphia-
raos gehoren (Kluiver 2003, Nr. 180. 196), ein Thema, das
mit dem Muttermord des Alkmaion inhaltlich eng zusam-
menhingt. Diese einzigartige Szene auf V.1. 4841 bezeich-
net Kluiver 2003, 82 als ,,one of the most impressive of all
figure scenes by any of the “Tyrrhenian’ painters”.

Zum Maler: Zum Fallow-deer-Maler: P. Heesen, The
J.L. Theodor Collection of Attic Black-Figure Vases (1996)
43 f.; Tuna-Norling 1997, 435-438; eadem 2002, 210f;
Kluiver 2003, 81-85. Die Zuweisung an diesen Maler ist
nicht leicht nachzuvollziehen, vor allem, da dessen cha-
rakteristische Tierfriese fehlen und da die anderen Am-
phoren dieses Malers einfacher und nachlassiger bemalt
sind. Trotzdem ist sie der Zuschreibung an den verwandten
Guglielmi-Maler (von Bothmer 1976) vorzuziehen, weil
sich mehr Besonderheiten von V.I. 4841 beim Fallow-deer-
Maler wiederfinden: z. B. die Ritzung des Brustpanzers von
Alkmaion bei Kluiver 2003, Nr. 234 Abb. 114 und Nr. 244;
die einzelnen grofsen Rosetten auf dem Chiton des einen
Kriegers bei Nr. 235 Abb. 118; der Gefallene mit dem ange-
hobenen GesafS bei Nr. 23 8; die Zeichnung der Schlange bei
Nr. 240. Dem korinthischen Helm mit einer kleinen Volute
im Augenwinkel und doppelter Ritzlinie am vorderen Wan-
genrand begegnen wir beim Fallow-deer-Maler haufig und
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dasselbe gilt fur den ,illyrischen‘ Helm mit zungenformi-
ger Wangenklappe, beide z.B. auf Nr. 249. Ausschlagge-
bend ist schliefflich die Ubereinstimmung mit dem Voluten-
krater aus Smyrna Nr. 252; Tuna-Norling 1997, 435-438
Abb. 1-6, bei dem das Pferderennen und der Gelagefries
sehr dhnlich wiederkehren. Im Hauptfries ist der Kampf
zwischen Herakles und der Amazone in derselben Art dar-
gestellt wie bei V.I. 4841 der Kampf auf B links: der Uberle-
gene packt den fliechend auf ein Knie gesunkenen Gegner
am Helmbusch und tritt zugleich auf dessen Unterschenkel
(ebenso auf Nr. 249 zu erginzen), ein Kampfschema, das
bei anderen Vasenmalern nicht wiederkehrt. Die durch-
dachte und spannungsreiche Komposition des Hauptbildes
und vor allem die differenzierte Wiedergabe der ermordeten
Eriphyle haben im Werk des Fallow-deer-Malers jedoch
keine Entsprechung. Zu den Beischriften beim Fallow-deer-
Maler: Kluiver (2003) 84.

Zu den Darstellungen: Die Umzeichnungen Hausers in
der Erstpublikation (Hauser 1893 Taf. 1) sind auch hier
noch mal reproduziert (Beilage 13), da es sich um sehr zu-
verlassige und stilgetreue Gesamtansichten handelt. Nicht
ganz den erhaltenen Spuren entspricht der herabhingende
r. Arm der Eriphyle, dessen Hand geoffnet war, sowie ihre
l. Hand unter dem Kopf. Durch die Reinigung der tibermal-
ten Bruchrinder sind einige Details wie die vorgesetzten
Fiffe von Apollon und Artemis mit den Hinterhufen der
Pferde auf A oder die Unterschenkel des gestiirzten Kriegers
auf B wieder zum Vorschein gekommen.

A: Nach der anfinglichen Deutung auf die Opferung
der Polyxena am Grab des Achill (Hauser 1893; Tirk
1902-1909) hat Thiersch 1899, 55-58, einem Vorschlag
Loeschckes 1897 folgend, die Szene uiberzeugend als den
Muttermord des Alkmaion interpretiert. Es ist die einzige
allgemein akzeptierte Darstellung dieses Themas vor den
etruskischen Urnen spathellenistischer Zeit, sieche Small
1976, 115—144. Die kriegerische Ausriistung des Rachers
und seine Flucht mit dem Streitwagen, die im Motiv auf die
,Ausfahrt des Amphiaraos‘ anspielt, sprechen gegen die
Moglichkeit, dass Orest gemeint sein konnte, wie Harrison
1908; Small 1976, 126 Anm. 44; und Grabow 1998, 160f.
vorsichtig erwogen haben, vgl. Krauskopf 1981, 551. Um-
stritten blieb allerdings die Bedeutung der Schlange.
Thiersch 1899, 56 sah sie als den ,,Geist des Vaters, der in
der Stunde der Rache urplotzlich und drohend aus der Tiefe
emporsteigt“; ebenso Friedlander 1914. In der Folgezeit
wurde sie dagegen eher als die ziirnende Seele der ermorde-
ten Eriphyle, bzw. als Erinys gedeutet. Da es fiir eine Erinys
in Schlangengestalt keine gesicherten Parallelen in der Bild-
kunst gibt, wird bei dieser Deutung auch noch die gut tiber-
lieferte Grabschlange ins Spiel gebracht: Kiister 1913; Pfuhl
1923; Haspels 193 6; Peifer 1989. Sarian 1986, 841, schlief$t
eine zoomorphe Erinys ganz aus und deutet die Schlange
entschieden als Grabschlange.

Aus der Darstellung geht nicht hervor, ob Eriphyle tiber
einem Grabhiigel zusammengebrochen ist, oder tiber einem
Altar wie Priamos in den Bildern der Iliupersis, vgl. CVA
Berlin 7 Taf. 42, 4. Zu Grabhiigeln und Altiren auf tyrrhe-
nischen Amphoren siehe Thiersch 1899, 131-134; Aktseli
1996, 18f.; Hatzivassiliou 2009, 119—122, mit weiteren
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Hinweisen. Das Karomuster erinnert an die omphalosfor-
migen Altare auf tyrrhenischen Amphoren, Aktseli 1996,
109 (H 1-3), von denen einer (H 2) auch inschriftlich als
BOMOZ bezeichnet ist; dieser und ein sehr dhnlich gemus-
terter abgerundeter Altar mit der Beischrift BJOMOZX auf
einem Frgt. der Slg. Cahn HC 8o5: Kreuzer 1992, 38f.
(Nr. 29), machen die Deutung des Hugels auf V.I. 4841
als Altar wahrscheinlich. Auflerdem passt ein Grab des
Amphiaraos nicht zu seinem Mythos, wonach er mit sei-
nem Gespann in die vom Blitz des Zeus gespaltene Erde
hinabgefahren ist und als Orakel- und Heilgott weiterlebt,
siche LIMC 1 (1981) s.v. Amphiaraos 691 f. (Krauskopf),
und es wire auch widersinnig, wenn Alkmaion, nachdem er
gerade den Racheauftrag des Vaters erfullt hat, von dessen
Grabschlange angegriffen wiirde, vgl. Prag 1985, 39. Der
gemusterte Hugel, iber den Eriphyle gestirzt ist, kann da-
her mit guten Grunden als Altar gedeutet werden, wahr-
scheinlich sogar als Altar des Apollon, siehe Hedreen 20071,
121f Anm. 7; 134—136. Die Schlange ist dann keine Grab-
schlange, sondern die zornige Totenseele der Eriphyle oder
ein sithneheischender Rachedimon, zu dem kein Name bes-
ser passt als Erinys, vgl. E. Rohde, Psyche I 56(1910) 269f.
Erinyen, die vor allem den Mord an Verwandten rachen,
werden spater auch in der Literatur als Schlangen oder als
schlangengestaltig bezeichnet: Aischyl. Eum. 128; Eur. Iph.
T. 286; Eur. Or. 256; vgl. Harrison (1908); Zancani Mon-
tuoro 1951, 272—274.

Schon Hauser 1893, 98, hat die beiden von rechts herbei-
eilenden Figuren als Apoll und Artemis erkannt. Thiersch
1899, 57, hielt jedoch den Rest von Artemis’ Bogen fiir eine
Schlange und deutete die Figur als Erinys (ebenso Pfuhl
1923 und Schefold 1964, 77). Der gebogene Gegenstand in
ihrer Hand lasst sich nicht mehr eindeutig bestimmen, aber
die Verjungung zur Mitte und das Fehlen von Bauchschup-
pen sprechen fiir einen Bogen. Die laufende mannliche Fi-
gur im Hintergrund ist zweifellos Apollon, denn es war das
delphische Orakel, das Alkmaion mit dem Suhnemord an
Eriphyle beauftragt hat (Apollod. 3, 7, 5); vgl. den inschrift-
lich gesicherten Apollon auf der Kolchoskanne, Berlin F
1732: ABV 110, 37; 685; A. Rumpf, Sakonides (1937)
Taf. 31 oben, der ebenfalls hinter den Gespannpferden her-
beieilt. Die beiden Gestalten entsprechen dem Geschwister-
paar Apollon und Artemis, die in dieser Zeit nicht selten in
gleicher Weise nebeneinander herbeieilen: z.B. bei der Be-
strafung des Tityos, A. Greifenhagen, JbBerlMus 1, 1959,
5—32 Abb. 2. 4—7. 12; in der Gigantomachie des Lydos:
ABV 107, 1; LIMC II (1984) s.v. Artemis 725 Nr. 1327
Taf. 554 (L. Kahil); auf dem Fragment einer Augenschale
des Amasis-Malers: A. Hermary — A. Hesnard — H. Tréziny
(Hrsg.), Marseille grecque 600—49 av. J.-C. (1999), 52 un-
ten rechts. Krauskopf (1981) fiihrt zu ihrer iberzeugenden
Interpretation noch ein fr. des Ennius an, nach dem Diana
sich an der Vertreibung der Erinyen beteiligt.

Die Haltung des Alkmaion ist dieselbe wie die des Am-
phiaraos beim Aufbruch in die verhingnisvolle Schlacht,
vgl. Krauskopf 1981, 691—713, und erinnert dadurch an
die Freveltat der Eriphyle, das Motiv fiir den Muttermord.
Abweichend sind die in gestrecktem Galopp dargestellten
Gespannpferde, die durchaus nicht zur Aktion des Wagen-
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besteigens und zu dem ruhig stehenden Lenker passen, son-
dern die entsetzte Flucht des Alkmaion vorwegnehmen.
Auch die Lanze des Alkmaion gehort zur Darstellungsweise
des aufbrechenden Kriegers, denn als Mordwaffe ist das
Schwert gebrauchlich. — Zu den Frauen im Hintergrund
vgl. die klagenden Frauen beim Auszug des Amphiaraos auf
der tyrrhenischen HAm Florenz 3773: Kluiver 2003,
Nr. 180 Abb. 100. = Zu dem ungewohnlichen Haarknoten
der Eriphyle vgl. zwei der Moiren, eine der Musen und
Urania auf dem Klitiaskrater: M. Torelli, Le strategie di
Klitias (2007) 98—100. Zu den figurlich gemusterten Ge-
wandern siehe Manakidou 1997, 297-308. — Zum ,illyri-
schen® Helm, siehe E. Kunze, OlBer 8 (1967) 116-135;
diese Helmform ist auf tyrrhenischen Amphoren verbreitet,
besonders beim Fallow-deer-Maler, Kluiver 2003, 82.

B. Kampfszenen sind mit 41 Darstellungen das haufigste
Thema in der tyrrhenischen Gruppe, Kluiver 2003, 87. 138;
drei davon sind durch Namensbeischriften als homerische
Kdmpfe ausgewiesen: Kluiver 2003, 46 Nr. 21; 52 Nr. 66.
67. Bei V.1. 4841 geben die sinnlosen Beischriften und der
bootische Schild in der Mitte dem Kampf einen heroischen
Charakter ohne dass sich der Maler auf einen Sagenkreis
festlegt; im Zusammenhang mit der Hauptseite wire der
Kampf um Theben naheliegender als der um Troja. Zu
gleichzeitigen Kampfdarstellungen siehe Ch. Ellinghaus,
Aristokratische Leitbilder — Demokratische Leitbilder
(1997). Der Griff nach dem Helmbusch des Gegners und
gleichzeitige Tritt auf dessen Unterschenkel kommt beim
Fallow-deer-Maler mehrfach vor, siehe Kluiver 2003,
Nr. 249 und 252. Charakteristisch fiir diesen Maler sind
auch die weiten Schritte der Krieger. — Zu den an den dufSe-
ren Rand versetzten Schildzeichen vgl. die Schildzeichen des
Affecter: H. Mommsen, Der Affecter (1975) Taf. 25-26.
52. 77. 108. 111. Zum Bockskopf als Schildzeichen vgl.
Kluiver 2003, Nr. 234 Abb. 114; die plastische Schlange
findet sich besonders haufig beim Affecter, sieche H. Momm-
sen, Der Affecter (1975) Nr. 45 A-B. 69 A-B. 76 A. 86
A-B. 89. 91 A-B. 99 B. 100 A. 108 B. 109 B; siehe auch
M. Steinhart, Topferkunst und Meisterzeichnung (1996)
37 (zu Nr. 4); Kluiver 2003, 239 Abb. 1o1.

Zum Pferderennen: Siehe hier zu F 1712, Tafel 18, 2.

Zum Gelagefries: B. Fehr, Orientalische und Griechische
Gelage (1971) 53-57. Zum Klinentypus: Kyrieleis 1969,
116—118. Auf tyrrhenischen Amphoren ist der Gelagefries
sieben Mal belegt, sieche Kluiver 2003, 103 Anm. 175. Un-
gewohnlich sind bei V.1. 4841 die Schwertgehidnge tiber den
Klinen, die sonst fast nur in korinthischen Gelageszenen
vorkommen, vgl. Fehr a.0. 55. Auffallend ist auch die
lebhafte Gestik der Zecher und dass sie mehrfach Gegen-
stinde halten. Zur Themenkombination: Tuna-Norling
2002, 210f. vgl. vor allem den Dinos Louvre E 876: ABV
90, 1; 683; Add? 24; CVA 2 Il Hd Taf. 21 —23; P. Schmitt —
A. Schnapp, RA 1982, 62—64. 73 f. Zum Gelage allgemein
siche O. Murray (Hrsg.), Sympotica (1990) mit der um-
fangreichen Lit.

Tafel 21-24

TAFEL 22

Tafel 22, 1-4. Siebe Tafel 21, 1-2.

TAFEL 23

Tafel 23, 1-4. Siebe Tafel 21, 1-2.

TAFEL 24
Tafel 24, 1. Tafel 25, 1-4. Tafel 27, 1-2. Beilage 6, 1.

F 1716. Aus Orvieto. 1877 erworben.

Unter dem Fuf$: AK. 626 und 2615.

ABV 137, 62 (,,Group E“). — Furtwiangler 1885, 261 f. —
Pfuhl, MuZ T 1923, 299. — Jacobsthal, Ornamente 1927,
$7. 59. 60. 64, Taf. 36 a. 37 ¢c. — J.D. Beazley, BSA 32,
1931/32, 7 (Nr. 39). — Neugebauer 1932, 42. — C. Blumel,
Sport und Spiel bei Griechen und Rémern (1934) 7 (Nr. 8)
Taf. 30. — C. Blumel, Sport der Hellenen (1936) 24 (Nr. 81)
51.— W. Technau, Exekias (1936) 22 (unten Nr. 2). - M. A.
Littauer, AJA 72, 1968, 151. — K.P. Stihler, OJh 49,
196871, 90. — T. B.L. Webster, Potter and Patron in Clas-
sical Athens (1972), 182. — S. Patitucci-Uggeri, NumAntCl
4, 1975, 66f. (Nr. 62) 71. — I. Beck, Ares in Vasenmalerei,
Relief und Rundplastik (1984) 33. 50. 148 (Nr. 48). —
LIMC IV (1988) 259 s.v. Gigantes (F. Vian avec la collabo-
ration de M.B. Moore). — P. Connor in: J.-P. Desccedres
(Hrsg.), EYMOYZIA, Ceramic and Iconographic Studies
in Honour of Alexander Cambitoglou (1990) 73. — H.
Mommsen in: V.M. Strocka (Hrsg.), Meisterwerke, Inter-
nationales Symposium anldsslich des 150. Geburtstages
von Adolf Furtwiangler, Freiburg im Breisgau 30. Juni —
3. Juli 2003 (2005) 266f. 264 Abb. 9. — P. Schultz in: O.
Palagia — A. Choremi-Spetsieri (Hrsg.), The Panathenaic
Games. Proceedings of an International Conference, Uni-
versity of Athens, May 11-12, 2004 (2007) 70 (No. 1). —
G. Jurriaans-Helle in: E. M. Moormann —V. V. Stissi (Hrsg.),
Shapes and Images. Studies in Honour of Hermann A.G.
Brijder (2009) 189 (A 17). — H. Mommsen in: A. Tsingarida
(Hrsg.), Shapes and Uses of Greek Vases, Symposium Uni-
versité libre de Bruxelles, 27-29 April 2006 (2009) 36—39
(Nr. VIII).

H 35,9cm - Dm Korper 27,8—28,1 cm — Dm FufS
14,4 cm — Dm Lippe 19,2 cm — Volumen 9,4 1.

Zusammengesetzt; grofSere fehlende Partien sind deut-
lich sichtbar ausgefiillt, Briiche und einige Fehlstellen sind
farblich angeglichen, insbesondere auf A: an der Lippe und
an den Weichen des Gespannpferdes, auf B: am Hals des
Pferdes und an der Korpermitte des Reiters, sowie auf
der Schulter an den Weichen und am Kopf des . Reitpfer-
des und kleine Partien in beiden Henkelornamenten.
Bohrlocher von einer antiken Flickung auf der Schulter-
wolbung und um den Fufsansatz. An den Henkeln, am
Lippenrand und im Halsinneren sehr bestofSen, wenige
Kalkaussprengungen. Oberfliche mit Farben sonst gut er-
halten.



Tafel 24

Breitschultrige Halsamphora, Sonderform der E-Gruppe.
Der Scheibenfuf$ steigt zum Ansatz konisch an, ist aber
nicht durch einen plastischen Ring vom GefafSkorper ge-
trennt. Die Henkel aus drei Wiilsten, die mit einem Ton-
streifen unterlegt sind, dessen Seitenrinder zwei dunnere
Wiilste bilden, stehen am Rand der deutlich artikulierten
Schulter auf. Echinuslippe mit kantig abgesetztem Rand.
Gefirnisst sind der Fuf, die Henkel mit einem trapezfomi-
gen Feld auf der Schulter, die Lippe und das Innere des Hal-
ses und der Lippe. Je eine schmale tongrundige Zone am
unteren Rand des Fufes, unter dem Strahlenkranz und am
unteren Rand der Lippe; waagerechter Lippenring tongrun-
dig. Rot: drei einzelne Streifen auf dem Fufs, Ring zwischen
Hals und GefifSkorper, abgesetzter Lippenrand (direkt auf
dem Tongrund) je ein Streifen unter der oberen und unteren
Kante der Lippenkehlung. Uber dem Fuf§ Strahlenkranz,
dartiber, von je zwei Firnislinien eingefasst ein Fries aus
sehr grofSen Lotosknospen, von denen sich jede zweite 6ff-
net. Die Verbindungsbogen sind in Relieflinien gezeichnet;
zwischen den unteren Bogen zwei Reihen dicker Punkte.
Breite umlaufende Bildzone bis zum Schulteransatz. Die
beiden Hauptbilder werden durch breite Volutenornamente
unter den Henkeln getrennt. Vier gegenlaufige Voluten-
paare sind in zwei miteinander verbundenen Reihen ange-
ordnet; die beiden oberen Paare hiangen an einer gepunk-
teten ,Euthynterie‘-Leiste unter dem Henkel, die beiden
unteren miinden in einer hingenden Lotosknospe, deren
Deckblitter sich 6ffnen. In den Zwickeln der Volutenpaare
nach oben und unten jeweils eine Palmette mit tongrundi-
gem Kern. Swastika im Inneren des Ornamentes rechts von
B. Rot: auf beiden Seiten je dreimal der Randstreifen um die
Palmettenkerne, Spitze der Lotosknospe rechts von A. Um
den Halsansatz Zungenornament mit roten (direkt auf dem
Tongrund) und schwarzen Zungen; keine Relieflinien fur
die Trennstriche. Auf beiden Seiten des Halses wechselstan-
dige Lotosbliiten-Palmetten-Ranke; Palmettenkerne und
Basen der Lotosbliiten rot.

Darstellungen. A: Viergespann in gestrecktem Galopp
mit Wagenlenker und Hoplit. Der Wagenlenker tragt einen
langen Chiton mit Gurtel und halt vorgebeugt die Zugel
und ein Kentron. Der Krieger steht mit dem r. Fuf§ im Wa-
genkasten, wihrend er vorstirmend den I. Fuf§ auf die
Deichsel gesetzt hat. Die Lanze und seinen Schild hilt er
wie im Kampf, obwohl er keinen Gegner hat. Er ist mit dem
Brustpanzer tber einem Chiton, Beinschienen, korinthi-
schem Helm, Rundschild und Lanze gerustet. Das Gespann
wird von einem Hund in schnellem Lauf und einem fliegen-
den Vogel begleitet. Die beiden Beipferde haben einen abge-
bundenen Stirnschopf. Rot: Haare und Bart des Wagenlen-
kers, Helm und Chiton des Hopliten, zwei Streifen am
Wagenkasten, Mdhne, Stirnschopf und Brustgurt des r. Bei-
pferds, Hals des Hundes und Mittelstreifen der Vogelfligel.
Weifs: r. Jochpferd.

B: Jugendlicher Reiter mit Handpferd in versammeltem
Galopp nach rechts. Der Reiter ist nackt und hilt einen
Speer, die Pferde haben einen abgebundenen Stirnschopf.
Hinter dem Reiter geht ein unbekleideter Mann mit Speer,
der den I. Arm mit geschlossener Faust erhoben hat. Rechts
steht ein Mann oder Jiingling im langen Mantel. Rot: Haar
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und Bart des I. Mannes, Haare des Reiters, Streifen an der
Schulter des Pferdes und mehrere Partien am Mantel des
r. Mannes.

Schulterbilder. A: Ringkampf in der Ausgangsstellung,
gerahmt von zwei Junglingen in langen Manteln und zwei
Reitern in kurzen Chitonen. Die Kimpfer stehen sich in
weiter Schrittstellung gegentiber und halten sich gegenseitig
an den Handgelenken bzw. Unterarmen; der linke ist bartig.
Hinter jedem ist sein Gewand in verkleinerter Form am
oberen Bildrand aufgehiangt. Firniskleckse um den r. Rei-
ter und im Zungenornament dartiber. Rot: Pferdemahnen,
Mantel des . Jiunglings und untere Partie vom Mantel des
rechten, Haare der Ringer. Weif$: Chiton des r. Reiters, zwei
schrage Streifen am Mantel des r. Junglings.

B: Ringkampf in fortgeschrittenem Stadium. Der r. Rin-
ger hat den linken um die Leibesmitte gefasst um ihn ,aus-
zuheben’; beide sind bartig. Die Kampfgruppe wird von ei-
nem Mann und einem Jingling gerahmt, die beide eilig
heranschreiten und mit erhobener Hand gestikulieren als
wollten sie die Ringer anfeuern oder in den Kampf eingrei-
fen; sie tragen beide einen langen Chiton und Mantel. Hin-
ter diesen jeweils ein Reiter, der linke in kurzem Chiton, der
rechte nackt. Links am Rand ein stehender Mann oder
Jungling in langem Mantel, rechts ein schreitender Mann
oder Jungling mit kurzem Mantel iber dem Arm. Vor den
beiden Randfiguren ist je ein verkleinertes Gewand aufge-
hangt. Rot: Mantel des I. Zuschauers, Mahnen der Pferde,
Haare der Ringer, des Mannes links von ihnen und des r.
Reiters, Mantelbahnen der Minner links von den Ringern
und am r. Bildrand, Chiton des Jinglings rechts von den
Ringern.

Um 540. E-Gruppe (Beazley).

Zum GefafStypus: Die breitschultrige Form der Halsam-
phora kommt um die Mitte des 6. Jhs. auf und ist zuerst in
der E-Gruppe uberliefert, siehe Stihler 1968—71, 87-93;
Patitucci-Uggeri 1975, §5—72; Mommsen 2009, 34. 36—39
(auf eine weitere HAm der E-Gruppe in der Galerie David
Ghezelbash, Paris, Archéologie Nr. 13, hat mich R. Guy
hingewiesen). Zur Entstehung des neuen Amphorentypus
vgl. D.A. Jackson, East Greek Influence on Attic Vases
(1976) 13-37, der die Fikellura-Amphoren fur die Vor-
bilder hilt. Diese Ableitung verkennt m.E. den Charak-
ter der neuen Strukturierung der GefifSform, deren Voraus-
setzungen sich bei den eiférmigen Amphoren des zweiten
Jahrhundertviertels finden. Von diesen distanzieren sich die
Halsamphoren der E-Gruppe in den Proportionen und der
Gliederung, wobei sie jedoch andere Elemente beibehal-
ten (Echinuslippe, mehrgliedrige Henkel, Friesdekoration,
Strahlenkranz tber dem Fuf$, Zungenfries um den Hals-
ansatz, wechselstindige Lotosbliiten-Palmetten-Ranke am
Hals). In der Form stimmen die Halsamphoren der E-
Gruppe (Mommsen 2009, 36 Anm. 17) untereinander so
weitgehend uiberein, dass sie wahrscheinlich alle von dem-
selben Topfer hergestellt wurden.

Zur E-Gruppe: siche hier zu F 1698 Tafel 3, 2. Die
Halsamphoren der E-Gruppe sind anspruchsvoller gestaltet
als die zahlreichen Bauchamphoren, vgl. Mommsen 2009,
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31—46. — Dasselbe Henkelornament wie bei F 1716 findet
sich auch bei folgenden HAm: Malibu, Getty 85.AE.376:
Para 57, 63bis; Add? 37; Patitucci Uggeri 1975, 55-72; —
Paris, Slg. Niarchos: Para 57, 61bis; Add? 37; L.1. Ma-
rangou et al., Ancient Greek Art from the Collection of
Stavros S. Niarchos (1995) §8—-63 (Nr. 7); — sowie Galerie
David Ghezelbash (s.0.). Die Bogen der Lotosknospen sind
bei F 1716 mit dem Linierhaar gelegt, was in der E-Gruppe
sonst nur noch bei den HAm: New York, Slg. Belter:
E. Swan Hall (Hrsg.), Antiquities from the Collection of
Christos G. Bastis (1987), 251—254 Nr. 151; — Malibu,
Getty 86.AE.73: CVA 1 Taf. 22—24,1-2, Profil S. 81; —
und Galerie David Ghezelbash (s.o0.) vorkommt; diese vier
Amphoren sind daher unter den erhaltenen Halsamphoren
der E-Gruppe die spiteren.

Zu den Darstellungen: A. Zum Motiv des Kriegers, der
mit einem Bein im Wagen mit dem anderen auf der Deich-
sel steht, siehe Littauer 1968, 151. Sie weist darauf hin,
dass diese Position unrealistisch ist, da die Antyx des grie-
chischen Streitwagens zu hoch ist, um das Bein daruber zu
setzen, und vermutet daher, dass das Motiv von dgypti-
schen Reliefs, auf denen der Pharao in derselben Pose wie-
dergegeben ist, ibernommen wurde; vgl. J.H. Crouwel,
Chariots and other Wheeled Vehicles in Iron Age Greece
(1992) 60. In der attischen Vasenmalerei wird das Motiv
zuerst und vorwiegend fur Herakles aber auch fur Ares (?)
im Gigantenkampf verwendet, siche ].D. Beazley, Some
Attic Vases in the Cyprus Museum (1948) 34-36; LIMC
IV (1988) s.v. Gigantes 215—219. 257. 259 Taf. T18—12T
(E. Vian avec la collaboration de M.B. Moore); Jurriaans-
Helle 2009, 187—197. In der Folgezeit werden vor allem in
der E-Gruppe und deren Umkreis auch anonyme heroische
Krieger in dieser Kampfpose dargestellt: Jurriaans-Helle
2009, 188—192. 196f. (A 9. 16—18. 22—29. 34. 40. 45.
50); siehe aufSerdem Frgt. Hy New York 23.160.92: ABV
299, 24 (Princeton P.); M. B. Moore, MetrMus] 42, 2007,
44 Abb. 35-36; BAm Basel, Jean-David Cahn Auktionen
3, 19. Sept. 2008, Nr. 274. Bei allen Darstellungen ist das
Motiv in eine dichte Kampfszene eingefiigt, aufler bei
F 1716, wo weitere Krieger fehlen, so dass der Hoplit auch
keinen Gegner hat. Wenn seine unrealistische Pose als Zitat
aufzufassen ist, erscheint die Deutung auf Ares (Beck 1984,
33, vgl. dagegen Vian 1988, 259) nicht ganz abwegig, denn
die Angriffshaltung konnte das Wesen des Kriegsgottes
charakterisieren. Da dieses Motiv aber nicht an die Gigan-
tomachie gebunden ist, konnte es sich auch um ein Exzerpt
aus einem anonymen heroischen Kampf handeln. — Webs-
ter 1972, und Schultz 2007 haben die Darstellung auf
F 1716 als Apobatenwettkampf gedeutet, was zu der ath-
letischen Thematik der anderen Bilder gut passen wiirde;
es ware die fritheste Darstellung dieser Sportart (vgl. K.
Schauenburg, Boreas 30/31, 2007/08, 1-3), fur die aller-
dings das Motiv des Kriegers mit einem Bein auf der Deich-
sel nicht belegt ist. — Zum Hund unter dem Gespann siehe
W. Wrede, AM 41, 1916, 302—304; zu Hund und Vogel,
die ein Gespann begleiten, siche A. Thomsen, Die Wir-
kung der Gotter (2011) 71-82; vgl. z.B. die HAm Mel-
bourne, Slg. Geddes: Connor 1990, Taf. 13 (nicht ,E-
Gruppe®, sondern Nahe Gruppe von London B 145). —

Tafel 24

Zum aufgebundenen Stirnhaar der Pferde siehe hier zu F
1714, Tafel 27, 3.

B. Jugendliche Reiter, die ein Handpferd mitfihren, wer-
den gewohnlich mit den ,Reiterknappen’, die einen Hop-
liten in die Schlacht begleiten und sich um dessen Pferd
kiimmern, wahrend jener zu Fuf$ kampft, in Verbindung
gebracht; siehe P.A.L. Greenhalgh, Early Greek Warfare
(1973) 1r1—12715 I. Scheibler, JdI 102, 1987, 75—88 mit
weiteren Hinweisen; J.]. Brouwers, BaBesch 82, 2007,
305—1319; kritisch zu diesem Thema: M. Schifer, Zwischen
Adelsethos und Demokratie (2002) 59. 70—72. Die Reiter
sind nackt oder tragen einen kurzen Chiton, halten manch-
mal einen Speer wie hier und sind von Biirgern in ziviler
Kleidung umgeben. In der E-Gruppe finden wir dieses Mo-
tiv auch noch auf der HAm Paris, Slg. Niarchos: Para 57,
61bis; L.I. Marangou et al., Ancient Greek Art from the
collection of Stavros S. Niarchos (1975) 58—63 Nr. 7; —
und auf der HAm New York, Slg. Belfer: E. Swan Hall
(Hrsg.), Antiquities from the Collection of Christos G. Bas-
tis (1987) 251—254 Nr. 151, wo auf beiden Schultern je-
weils vier Reiter mit Handpferd abgebildet sind. — Siehe
auch M. A. Tiéprog, O Avdog kat to épyo tov (1976) Taf. 7.
24. 29. und 99; I. Scheibler, JdI 102, 1987, 84 Anm. 94;
hier F 1713, Tafel 28, 2. Das Reiten mit Handpferd gehort
zur tiglichen Praxis, wenn etwa die Pferde zur Weide ge-
bracht oder geholt werden oder wenn sie zur Trianke ge-
fuhrt werden; so reitet auch Troilos gewohnlich mit zwei
Pferden zum Brunnen. Das Mitfithren eines Handpferdes
erfordert eine zuverldssige Kontrolle tiber das eigene Pferd
und eine sichere Balance des Reiters, insbesondere beim
Reiten ohne Sattel, so dass der Knabe durch dieses Motiv
als geschickter Reiter gekennzeichnet ist. Zum nackten Be-
gleiter hinter dem Reiter vgl. F 1695, hier Tafel 13, 1. Viel-
leicht bedeuten auf F 1716 die Speere in der Hand des Rei-
ters und des gestikulierenden Mannes hinter ihm (Trainer?),
dass das Reiten mit Handpferd zur Ephebenausbildung
gehorte.

Schulterbilder: Zum Ringkampf siehe R. Wiinsche und
FE. Knauf$ (Hrsg.), Lockender Lorbeer, Staatliche Antiken-
sammlungen Miinchen (2004) 148-157 mit weiteren Hin-
weisen. Zu den Aufsehern oder Kampfrichtern, die die Rin-
ger rahmen, siehe J. Jiithner, Die athletischen Leibesiibungen
der Griechen I (1965) 170—174. Die symmetrischen Reiter
auf beiden Seiten ergianzen die Darstellungen zur Frieslange
und gehoren wie die Zuschauer nur indirekt zur Szene, vgl.
K. Vierneisel — B. Kaeser (Hrsg.), Kunst der Schale, Kul-
tur des Trinkens, Antikensammlung Miunchen (1990) 126
Abb. 17.1a; 128 Abb. 17.8; 131 Abb. 18.2; 134 Abb. 19.1.

Tafel 24, 2. Tafel 26, 1—4. Beilage 7, 2.

F 1719. Aus Nola. Friher Slg. v. Bartholdy, 1827 erwor-
ben.

Unter dem Fufs: AK. 627.

ABV 139, 4 (,Near Group E, IIl: The Group of Lon-
don B 145%); Add? 38. — Th. Panofka, Il Museo Bartol-
diano (1827) 74 (No. 5). — E. Gerhard, Antike Bildwerke I:
Text, Prodromus mythologischer Kunsterklirung (1828)



Tafel 24

127 Anm. 14. — Levezow, Verzeichnis 1834, 115f.
(Nr. 636). — Gerhard, Bildwerke 1836, 203 (Nr. 636). —
Furtwingler 1885, 265. — Jacobsthal, Ornamente 1927, 47.
58. 199 Taf. 24b. — J.D. Beazley, BSA 32, 1931/32, 9
Nr. 4. — Neugebauer 1932, 42. — E. Bohr, Der Schaukel-
maler (1982) 29 Anm. 71; 232 Taf. 196a. — G. Jurriaans-
Helle, VerAmstMeded 29, Dec. 1983, 9. — G. Jurriaans-
Helle, BABesch 61, 1986, 23. — O.E. Borgers — H.A.G.
Brijder, CVA Amsterdam 5 (2007) 11 zu Taf. 235-236.

H 33,4cm — Dm Korper 26,4—26,5 cm — Dm FufS
13,7 cm — Dm Lippe 16 cm — Volumen 8,35 1.

Zusammengesetzt. In der unteren GefiafShilfte hat sich
die Oberfldache in grofSen Partien abgelost. Bei einer frithe-
ren Restaurierung wurden aufSerdem einige Fragmente an
den Réindern und Kanten abgefeilt, so dass sie teilweise aus-
einanderklaffen und die Oberfliche in grofsen Partien fehlt;
vor allem der untere Rand der Bildfelder ist davon betrof-
fen. Keine Erganzungen. Der Firnis hat sich beim Brand in
grofSen Partien griinlich verfarbt.

Breitschultrige Halsamphora mit kugeligem GefafSkorper
und sehr weitem Hals. Konischer Fuf$ mit hochgebogenem
Randwulst, schmaler plastischer Ring zwischen Fuf§ und
GefafSkorper. Henkel aus drei Rundstiben zusammenge-
setzt, am unteren Ansatz je ein Wulst mit Rotellen als Quer-
riegel. Steile Echinuslippe. Gefirnisst sind die FufSoberfla-
che, ein breites Band unter den Bildfeldern, die Henkel
(Unterseite unvollstandig) und die Lippe sowie die Innen-
seite der Mundung (3-3,5 cm tief). Der waagerechte Lip-
penring und die untere Hilfte des FufSrandes sind tongrun-
dig. Rot auf dem Fufl- und Halsring direkt auf dem
Tongrund, roter Streifen am dufleren Lippenrand. Uber dem
Strahlenkranz Lotosknospenfries mit grofsen Knospen, aber
ohne Verbindungsbogen. Wahrscheinlich wollte der Maler
die Verbindungsbogen mit dem Linierhaar hinzufiigen und
hat diesen Arbeitsgang vergessen. Je zwei umlaufende Li-
nien in verdiinntem Firnis trennen die Ornamente und rah-
men die Firniszone. Unter beiden Henkeln ein schwebendes
Voluten-Palmetten-Kreuz, das je zwei Palmettenranken
nach oben und unten entldsst (ohne Ritzung und ohne
Farben). Um den Halsansatz Zungenornament mit roten
(direkt auf dem Tongrund) und schwarzen Zungen, da-
zwischen sehr diinne Relieflinien. Am Hals gegenstandige
Lotosbliuten-Palmetten-Kette; rot sind die Bogen, die den
Palmettenkern umschreiben, und je ein Punkt auf den Basen
der Lotosbliiten.

Darstellungen. A: Kampfgruppe. In der Mitte ein zusam-
menbrechender Krieger, der sich fliehend zuriickwendet
und mit der erhobenen Lanze seinen Verfolger bedroht. Er
ist halb in die Knie gesunken und zieht das eine Bein mit
zuriickgebogenem FufS kraftlos nach. Von beiden Seiten eilt
ein Hoplit in groflem Schritt auf ihn zu, wobei der rechte
dem zusammenbrechenden zu Hilfe kommt. Der I. Krieger
richtet seine gefillte Lanze direkt auf die Brust des mittle-
ren (Spitze nicht sichtbar), wiahrend die erhobene Lanze des
r. Kriegers, deren Spitze vor dem Helm des mittleren sicht-
bar ist, an diesem vorbei auf den l. Krieger zielt. Alle drei
tragen Uber dem Chiton einen Brustpanzer, der in der Vor-
der- wie in der Ruckansicht jeweils eine Brustvolute und
einen halben Rippenbogen aufweist. AufSerdem sind sie
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mit korinthischen Helmen, Rundschilden und Beinschienen
ausgertuistet. Sie haben alle einen Schwertriemen schrag tiber
der Brust aber kein Schwert. Dem linken fehlen die Bein-
schienen, und er hat eine Kreisfliche auf dem Schild, der
mittlere hat einen hohen Helmbusch, und der rechte hat
einen Dreifuf$ als Schildzeichen. Rot: alle Lanzen, Helme
der beiden dufleren Krieger, Helmbuschumrandung des
mittleren, Chiton und Beinschienen des mittleren und des
rechten, Chitonpartie des linken, Schildrander der beiden
aufSeren. Weifs: Schild des mittleren Kriegers, Schildzeichen
der beiden duferen, Schwertgurte bei allen.

B: Wendendes Viergespann nach rechts. Der bartige
Wagenlenker ist unbewaffnet und tragt den langen weifsen
Wagenlenker-Chiton. Neben ihm in Wagenkasten steht ein
Hoplit, von dem nur der korinthische Helm mit hohem
Busch sichtbar ist. Die Wagenrader sind in Dreiviertel-
ansicht spitzoval wiedergegeben. Funf geritzte Punkte am
Hals des r. Beipferdes (Brandzeichen?). Rot: Haare und
Bart des Wagenlenkers, Mahnen der Pferde, Brustgurt des
r. Beipferdes, zwei Partien am Wagenkasten. Weifs: Chiton
des Wagenlenkers, Punktrosetten auf den Brustgurten des
r. Jochpferdes und des . Beipferdes.

Um s530. Nahe E-Gruppe, III: Gruppe von London B 145
(Beazley).

Zu den Fundumstinden: siche Panofka 1827: ,trovata a
Nola in un sito di quattro strati di sepolcri, nell’ultima (sic)
de’quali era posta la presente.“

Zur Gruppe: Die Gruppe von London B 145 umfasst bei
Beazley vier Halsamphoren: ,,... of no great size or impor-
tance, connected by proportions; details of shape; deco-
ration; drawing®, Beazley 1931/32. D. von Bothmer hat
als funfte Washington 1385 der Gruppe zugewiesen: S.J.
Schwarz, Greek Vases in the National Museum of Natural
History, Smithonian Institution Washington, D.C. (1996)
17—19 Nr. 4 Taf. 7—10; G. Jurriaans-Helle 1983 und 1986,
Amsterdam 1o.171: CVA § (2007) Taf. 235-236 Abb. 14,
als sechste. Hier kann noch die HAm Tarquinia 647: ABV
139, 8 (Near Group E, II: Various) hinzugefiigt werden, die
sich besonders eng an die genannte Amphora in Washing-
ton anschliefSt (GefifSform, Hals-, Henkelornament und
Lotosknospenfries tibereinstimmend, gleiches Graffito; zur
Gigantomachie vgl. vor allem London B 251: ABV 139, 2).
Vier weitere Halsamphoren sind durch ihre Dekorations-
weise, die Gefif$Sform und Details der Ausfithrung mehr
oder weniger eng mit der Gruppe von London B 145 ver-
bunden: friher Slg. Geddes in Melbourne: P. Connor in:
J.-P. Descceudres (Hrsg.), EYMOYZIA, Ceramic and Ico-
nographic Studies in Honour of Alexander Cambitoglou
(1990) 73-75 Taf. 13 (,,Group E*); — Sotheby, 17t—18%
July 1985, lot 321, und 8™ Dec. 1986, lot 293 (,,Painter
of Vatican 365%); — Antiquarium di S. Maria Capua
Vetere (verschollen): A. De Franciscis, RendNap 28, 1953,
113—117 Taf. 3-6 (,,vicino ad Exekias“); — Galerie Guinter
Puhze, Kunst der Antike 3 (1981) Nr. 141 und 7 (1987)
Nr. 170. Die drei letzten Amphoren sind m.E. von einer
Hand. Zur Gruppe siehe zuletzt Borgers — Brijder 2007,
10—11 mit weiteren Hinweisen.
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Der Amphorentypus dieser Gruppe ist in der E-Gruppe
noch nicht vertreten, er setzt die Halsamphoren des Exekias
voraus, vgl. H. Mommsen in: CVA Beiheft I 2002, 24-25
Abb. 1—-9. Sie haben einen ausladenden GefifSkoper ohne
abgesetzte Schulterzone, dreigliedrige Henkel, teilweise mit
einem Querriegel und Rotellen am Ansatz, eine ungeglie-
derte Echinuslippe und einen Scheibenfufs, der in der Mitte
mehr oder weniger konisch ansteigt und einen abgesetzten
Randwulst hat. Die gegenstindige Lotosbliiten-Palmetten-
Kette ist als Halsornament wohl auch erst von Exekias ein-
gefuhrt worden und dasselbe gilt fir das schwebende Volu-
ten-Palmetten-Ornament unter den Henkeln (vgl. F 1720,
hier Tafel 33, 1—2), das in der Gruppe von London B 145
alle Amphoren mit Henkelrotellen schmiickt (ABV 139,
2—4 und Amsterdam r1o.1771 s.0.), wihrend die anderen
ein hingendes Lotosknospen-Palmetten-Ornament haben,
wie die Exekiasamphora London B 209: ABV 144, 8; CVA
4 Taf. 49, 1c. Charakteristisch fur diese Gruppe sind ein
stehender Lotosknospenfries unter den Bildern und eine
schwarze Zone darunter; nur bei London B 145: ABV 139,
1 fehlt die schwarze Zone, da der Bildfries mit der pana-
thendischen Athena hoher ist. Eine schwarze Zone in der
unteren GefiafShalfte ist nicht ganz ungewohnlich, vgl. H.
Mommsen, Der Affecter (1975) 13—14 und Bohr 1982, 65
Anm. 229; mit einem stehenden Lotosknospenfries dartiber
findet sie sich bei den Halsamphoren des Malers von Vati-
kan 365 (ABV 312, 4. 5 und Slg. Geddes in Melbourne:
Connor a.0. 71-73 Taf. 12) und beim Bucci-Maler (ABV
316, 6 und 8); weitere Beispiele bei Schwarz a.O. 18. Au-
Berdem, mit eingefiigtem Maander wie bei Tarquinia 647
(s.0.), bei drei der oben genannten Amphoren, die der
Gruppe nahe stehen, und bei der HAm Oldenburg, Stadt-
museum XII/8249/1: E. Brommer, RGZM 8, 1961 Taf. 30.
Die Ausfuhrung des Lotosknospenfrieses in der Gruppe
von London B 145 und deren Nihe erinnert vor allem
an den Bucci-Maler, der auch das hingende Henkelorna-
ment sehr dhnlich gestaltet, vgl. Schwarz a.O. Taf. To mit
CVA Miinchen 7 Taf. 356, 1 und 362, 4. Finf Amphoren
der Gruppe (ABV 139, 1—3, Washington 1385 s.o. und
Tarquinia 647 s.o0.) sind untereinander durch die weitge-
hend tibereinstimmenden Darstellungen von Wagenkamp-
fen bzw. Gigantomachien verbunden. Die Ausfithrung die-
ser Szene, bei der ein Krieger mit dem einen Bein auf der
Deichsel des Wagens steht, stellt auch die Verbindung zur
E-Gruppe und deren Umkreis her, vgl. hier zu F 1716, Tafel
24, 1525, 1.

Die relativ kleine Amphora F 1719 fillt in dieser Gruppe
etwas aus dem Rahmen. Sie hat einen auffallend kugeligen
GefafSkorper, einen ungewohnlich weiten Hals mit nied-
riger Lippe, und der konisch ansteigende FufS ist etwas
hoher als sonst in der Gruppe. Der Lotosknospenfries ist
bei F 1719 nicht uber, sondern unter die schwarze Zone
gesetzt, und die gleichmifSig tropfenférmigen Knospen, de-
ren Verbindungsbogen fehlen, unterscheiden sich von den
Lotosknospen in der tibrigen Gruppe mit ihren schmalen,
eng stehenden Knospen, deren Verbindungsbogen mit dem
Pinsel gezogen sind. Verbindende Elemente sind das steile
Lippenprofil wie bei ABV 139, 2 und 3 sowie Amsterdam
10.171 (s.0.) und Tarquinia 647 (s.0.), die Querriegel am

Tafel 24-26

Henkelansatz wie bei ABV 139, 2 und 3 und bei Amster-
dam 10.171 (s.0.). Die letzten drei haben auch schwebende
Voluten-Palmetten-Ornamente unter den Henkeln, von de-
nen mindestens zwei in der Ausfiihrung mit denen von
F 1719 Ubereinstimmen (das Ornament von London B 251:
ABV 139, 2 kenne ich nicht). Zum Ornamenttypus siehe
Jacobsthal, Ornamente 1927, 47—50. Auch das Halsorna-
ment stimmt bei drei Amphoren tiberein: ABV 139,1—3. In
der Figurenzeichnung lasst sich nur wenig vergleichen, da
die beiden Themen von F 1719 in der Gruppe sonst nicht
uberliefert sind; tibereinstimmend sind jedoch die Krieger
mit den in Seitenansicht gezeichneten Brustpanzern und
auch die Zeichnung der Pferde ist dhnlich.

Zu den Darstellungen. A: Zum Kampfschema mit einem
zusammenbrechenden Krieger in der Mitte siehe I. Men-
nenga, Untersuchung zur Komposition und Deutung home-
rischer Zweikampfszenen in der griechischen Vasenmalerei
(Diss. Berlin 1976) 27-33. 185f. (Schema IV); Ch. Elling-
haus, Aristokratische Leitbilder — Demokratische Leitbilder
(1997) Schema 2a, passim; O. Driger, CVA Erlangen 2,
17f. zu Taf. 3, 1 (dort auch zu den weifSen Kreisflachen als
Schildzeichen). Es ist ein verbreitetes Bildmotiv, das jedoch
in der E-Gruppe keine Parallelen hat. Verwandte Darstel-
lungen finden sich z.B. in der Nihe der E-Gruppe: London
B 214: ABV 141 (Nahe Gruppe von London B 174); CVA
4, Taf. 50, 3; — beim Bucci-Maler: Genf MF 235: ABV 316,
6; CVA 2 Taf. 52, 5-6; 53, 6; — Louvre F 222: ABV Para
137, 7bis; CVA 4 Taf. 41, 6—7; — und beim Antimenes-Ma-
ler: J. Burow, Der Antimenesmaler (1989) Taf. 17 oben,
Taf. 59 oben rechts.

B: Zum wendenden Viergespann siche hier zu F 1714,
Tafel 27, 3. Gegentiber den fritheren Darstellungen der
E-Gruppe und Botkin-Klasse sind bei F 1719 die Halse der
beiden Jochpferde nicht mehr frontal mit der Mahne auf
beiden Seiten dargestellt, sondern im Profil und die Kopfe
nicht mehr parallel nebeneinander, sondern schrag nach in-
nen gestellt, wobei der eine Kopf den anderen tuberschnei-
det. Auch sonst hat sich die Darstellung dieses Motivs von
der E-Gruppe entfernt: der Galoppsprung ist raumgreifen-
der, die Pferde haben keine abgebundenen Stirnhaare und
keinen Bauchgurt mehr, der Wagenlenker tragt weder eine
Kopfbedeckung noch ein Fell oder einen Schild auf dem
Riicken, und der ihn begleitende Hoplit ist bis auf den Helm
verdeckt.

TAFEL 25

Tafel 25, 1-4. Siebe Tafel 24, 1.

TAFEL 26

Tafel 26, 1-4. Siebe Tafel 24, 2.



Tafel 27

TAFEL 27
Tafel 27, 1-2. Siehe Tafel 24, 1.

Tafel 27, 3. Tafel 28, 1. Tafel 29, 1-4. Tafel 55, 2.
Farbtafel 1, 1. Beilage 6, 2.

F 1714. Aus Cerveteri (Caere); zusammen mit F 1713 ge-
funden. Frither Rom, G. Basseggio, zwischen 1836 und
1840 durch Gerhard erworben.

ABV 169f., 6 (,,The Botkin Class*); Para 71; Add? 48. -
Gerhard, Neuerworbene Denkmaler III 1846, 22f.
(Nr. 1719). — E. Braun, AdI 12, 1840, 165—167. — MonInst
I, 1839-1843, Taf. 24, 1 (,,vasi vulcenti“). — Furtwangler
1885, 258f. Taf. I (Graffito). — E Studniczka, JdI 5, 1890,
144 Anm. 9. — R. Delbriick, Beitrage zur Kenntnis der Li-
nienperspektive in der griechischen Kunst (1899) 25. —
E. Schmidt in: Miinchener Archiologische Studien, dem An-
denken Adolf Furtwinglers gewidmet (1909) 339. — Hackl,
Merkantile Inschriften 1909, 22 Nr. 71. — W. von Massow,
AM 41, 1916, 80. — W. Wrede, AM 41, 1916, 369. — Pfuhl,
MuZ 1 1923, 261 Anm. 1. — Jacobsthal, Ornamente 1927,
30 Taf. 14 a. - J.D. Beazley, JHS 47, 1927, 226 Anm. 17. -
Beazley, Sketch 1928, 36. — H. Schaal, Griechische Vasen I:
schwarzfigurig (1930) Abb. 44. - E. Soltau, Antike Vasen in
Berlin (1930) 28 und Titelblatt. — J.D. Beazley, JHS 51,
1931, 284. — Neugebauer 1932, 42. — H. Kenner, OJh 31,
1939, 84.— H. Metzger, Xanthos 4 (1972) 100, zu Nr. 183.—
H. Mommsen, Der Affecter (1975) 63 Anm. 46. 203.394.—
H.A. Cahn, MuM Auktion 51, 1975, 46 zu Nr. 123.-D.A.
Jackson, East Greek Influence on Attic Vases (1976) 27. —
Johnston, Trademarks 1979, 107 Typ 26B (Nr. 2). 199;
Johnston, Addenda 2006, 92. — von Bothmer, Amasis
Painter 1985, 132 Abb. 82. — N. Malagardis - M. lozzo,
AEphem 1995, 190. — H. Mommsen in: Athenian Potters
and Painters I 1997, 28—30 Abb. 32. — R. Vollkommer
(Hrsg.), Kunstlerlexikon der Antike 2 (2004) 256 s.v.
Phrynos (P. Heesen). — H. Mommsen in: A. Tsingarida
(Hrsg.), Shapes and Uses of Greek Vases. Symposium Uni-
versité libre de Bruxelles, 27—-29 April 2006 (2009) 31—42.
32f. (Nr. 7) Taf. 2, 2.

H 27,3 cm — Dm Korper 22,5 cm — Dm Fuf$ 12,3 cm —
Dm Lippe 15,3 cm — Volumen 4,2 1.

Graffito auf dem Standring: M

Ungebrochen. Lippenrand angeschlagen. Oberfliche gut
erhalten, die Farben waren nach alten Aufnahmen friither
besser erhalten oder teilweise ibermalt. FuSunterseite und
Ring zwischen Fuf$ und GefafSkorper versintert.
Breitschultrige Halsamphora, wie Sonderform der E-
Gruppe in kleinerem Format und mit runder Schulter. Hen-
kel aus drei Wilsten mit einem flachen Band unterlegt.
Echinusformige Lippe mit abgesetztem oberem Rand. Ge-
firnisst sind die FuSoberfliche, die schrige Unterseite, die
Henkel mit einer senkrechten Zone am Hals und die Innen-
seite des Halses; tongrundig der konvexe Fufsrand, die Un-
terseite der Henkel und der waagerechte Lippenring. Uber
dem Fuf Strahlenkranz und stehender Lotosknospenfries
zwischen drei bzw. vier diinnen Firnislinien. Auf der Schul-
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ter Zungenband und hingender Lotosknospenfries (beide
unter den Henkeln unterbrochen). Am Hals auf beiden Sei-
ten wechselstandige Lotosbliiten-Palmetten-Ranke; auf der
Lippe Strahlenfries; am unteren Henkelansatz jeweils ein
Volutenband (,laufender Hund‘) mit schwarzer Einfassung
und einer Punktleiste darunter. Rot: Streifen auf der Mitte
der Fufsoberfliche und an der Kante, plastischer Ring zwi-
schen Fuf§ und GefilSkorper, Punkte am Stielansatz der
Lotosknospen auf der Schulter, jede zweite Zunge auf der
Schulter (direkt auf dem Tongrund), Halsring, Palmetten-
kerne, Basen und Mittelblatt der Lotosbliiten; profilierter
Lippenrand und vier Streifen in gleichmafSigen Abstinden
im Inneren der Miindung (auf den Kanten) und des Halses.
Weifs: Piinktchen am unteren Rand des Zungenbandes. Ver-
wendung der Relieflinie in den Lotosknospenfriesen, im
Zungenband und fur die Lanzen.

Darstellungen. A: Wendendes Viergespann zwischen
Zweikampfgruppen. Die beiden Jochpferde sind mit paral-
lelen Kopfen frontal wiedergegeben; die Mahnen auf bei-
den Seiten des Halses sichtbar. Alle Pferde haben einen ab-
gebundenen Stirnschopf. Der Wagenkasten ist frontal, die
Rader sind spitzoval wiedergegeben. Der bartige Wagenlen-
ker tragt den langen weifsSen Chiton mit einer Nebris dar-
uber und einen bootischen Schild auf dem Riicken. In der
l. Kampfgruppe hat der r. Kimpfer die Lanze stof$bereit er-
hoben, wihrend beim linken die Hand und die nach oben
weisende Lanzenspitze nicht miteinander korrespondieren.
Beide Kidmpfer sind wie iblich bewaffnet, aber ohne
Schwerter. Der linke hat zwei weifSe Federn als Helmzier;
sein im Profil wiedergegebener Schild verschwindet grofs-
tenteils hinter dem Schild des rechten, der eine weifle Pfer-
deprotome als Zeichen hat. In der r. Kampfgruppe flieht
der r. Krieger zuriickblickend mit gesenkter Lanze. Er tragt
einen Brustpanzer tiber dem Chiton und hat einen Rund-
schild mit Bliite als Zeichen, wihrend sein Gegner nur
Helm, Schwertgehinge und Beinschienen tragt. Rot: Mah-
nen der Beipferde, alle Brustgurte, Wagenkasten, Schild,
Haare und Bart des Lenkers, alle Helme und Beinschienen,
Chitone der beiden dufleren Krieger, Schildrinder, jedes
zweite Blatt des Schildzeichens rechts. Weifs: Chiton des
Wagenlenkers, Punktreihe unter und Streifen uber den
Brustgurten der Pferde, Federn auf dem Helm des Kriegers
ganz links, Abschnitte bzw. Rand des Helmbuschs bei den
beiden Kriegern rechts, Schwertriemen, Schildzeichen links,
Umrisse der Blatter auf dem Schild rechts.

B: Wendendes Viergespann zwischen Zweikampfgrup-
pen. Gespann wie A, nur ist der Wagenlenker jugendlich
und beugt sich etwas nach vorn, so dass sein Gesicht hinter
der Mihne des r. Beipferds verschwindet. In der . Kampf-
gruppe schreitet der r. Kampfer nach rechts, wendet sich
aber zuriick und bedroht den Verfolger mit erhobener
Lanze. Dieser richtet seine gesenkte Lanze auf den Gegner.
Der l. Krieger tragt nur Helm, Schild und Beinschienen. Der
rechte tragt auflerdem ein Schwert, Chiton und Panzer
(Wendung des Oberkorpers unlogisch, vom Panzer miisste
die Riickseite wiedergegeben sein). Sein Schild hat einen
weifSen Dreifufs als Zeichen. In der r. Kampfgruppe stehen
sich die Gegner wieder gegeniiber. Der linke mit einem boo-
tischen Schild hat die Lanze zum Stof$ erhoben und zielt auf



64

die Korpermitte des Gegners, der selbst nicht angreift, son-
dern seine Lanze mit der Spitze nach oben hilt. Beide sind
wie tblich bewaffnet, aber der rechte trigt weder Chiton
noch Panzer. Bei mehreren Kriegern auf A und B ist der
Oberkorper von vorne statt von hinten wiedergegeben, so
dass sie die Lanze in der Linken zu halten scheinen. Soweit
sichtbar, sind die Krieger ithyphallisch. Rot: Mahnen der
Beipferde, alle Brustgurte, Schild und Haare des Lenkers,
alle Helme, Beinschienen aufSer denen des . inneren Krie-
gers, Schildrander, Chiton des r. inneren Kriegers. Weif3:
Chiton des Wagenlenkers, Punktreihe unter und Streifen
uber den Brustgurten der Pferde, Schildzeichen links, Helm-
busch bzw. Buschrand, Schwertriemen, -griffe und Ortband
bei den beiden Kriegern rechts.

Unter beiden Henkeln je eine fliegende Gorgo im
Knielaufschema, die mit ihren FufSen den Boden nicht be-
rihrt. Beide sind ohne Schlangen wiedergegeben und wen-
den ihre fratzenhaften weiffen Gesichter mit auffallend
hochsitzenden Ohren dem Betrachter zu. Die Gorgo links
von A hat tber dem Scheitel eine Doppelranke (oder zwei
kleine stilisierte Schlangen) und den 1. Unterarm erhoben,
den die andere ausgestreckt hat. Ihre kurzen Peploi sind rot
bis auf die Sdume (auf dem Uberfall weifle Punktreihe, von
einer bzw. zwei weiflen Linien eingefasst), ihre Sichelfliigel
haben jeweils eine rote Partie innen und einen weifsen Strei-
fen daneben. Die Hauptbilder reichen so weit unter die
Henkel, dass sich die Gorgonen mit den seitlichen Kriegern
uberschneiden.

Um s540. Botkin-Klasse (Beazley).

Zur Klasse: Mommsen 2009, 31-42 mit weiteren Hin-
weisen. Die Eigenart der Botkin-Klasse wird dort nicht auf
ionischen Einfluss zuriickgefithrt, sondern als manierierte
Abwandlung der breitschultrigen Halsamphoren der E-
Gruppe erklart, vgl. F 1716, hier Tafel 24, 1. Anhaltspunkte
fur die Abhingigkeit von der E-Gruppe sind die besondere
Profilierung der Echinuslippe, die Dekoration mit einem se-
paraten Schulterfries, der figurlich oder ornamental deko-
riert ist, und die Henkelzone, die bei beiden von einer Figur
oder einem Ornament eingenommen werden kann. AufSer-
dem haben fast alle Ornamente und Bildthemen der Botkin-
Klasse Parallelen bei den Halsamphoren der E-Gruppe. Die
Botkinamphoren sind jedoch wesentlich kleiner, exakter
getopfert und zierlicher bemalt. Die gesteigerte Bauchig-
keit, die Gegensatzlichkeit der Gefifsteile und die techni-
sche Raffinesse in der Ausfithrung verraten eine Neigung
zum Manierismus, der sich auch in der Bemalung z.B. bei
den steifen Kampfgruppen, die die wendenden Gespanne
symmetrisch rahmen, oder bei den marionettenhaften Fi-
guren von F 1713, hier Tafel 29, 1—4, auflert. Zahlreiche
Besonderheiten, die die Botkin-Klasse mit dem Werk des
Amasis und des Affecter teilt, zeugen von der Verwandt-
schaft dieser Meister. Amasis hat seine spateren Halsam-
phoren, besonders Cabinet des Médailles 222 (von Both-
mer 1985, 125—-137), nach dem Modell der Botkin-Klasse
geschaffen.

Zu GefafSpaaren: siche M. Tiverios, AEphem 1980, 69.
71 f. mit Lit. Die beiden Botkinamphoren in Berlin F 1714
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und F 1713, hier Tafel 27, 3. 5, wurden zusammen gefun-
den und stammen von demselben Topfer und auch von
demselben Maler. Beide haben dasselbe ausgefallene Graf-
fito auf dem Standring.

Zum Graffito: Johnston 1979 und 2006, der aufser den
beiden Berliner Amphoren und der Botkinamphora im
Kunsthandel (Mommsen 2009, Nr. 8) nur noch zwei spatsf.
Beispiele nennt, bei denen das Graffito jedoch nicht auf
dem Standring eingeritzt ist.

Zum Maler: Beazley hat die Botkinamphora in Briissel
(ABV 169, 1) dem Phrynos-Maler zugewiesen und es fiir
moglich gehalten, dass dieser auch die anderen Amphoren
der Botkin-Klasse bemalt hat (Para 71), ausgenommen die
beiden Berliner Amphoren, denen er allerdings eine deutli-
che Ahnlichkeit bescheinigt. Demselben Maler wie das Ber-
liner Amphorenpaar lassen sich die beiden neu hinzuge-
kommenen Amphoren der Botkin-Klasse, siche Mommsen
2009, Nr. 8—9 und die Oinochoe Amsterdam 13.310, CVA
5 Taf. 275. 276, 1 Abb. 41, zZuweisen. Vermutlich stammen
die Amphoren der Botkin-Klasse alle aus derselben Werk-
statt.

Zu den Darstellungen: A und B. Zum wendenden Ge-
spann sieche Moore, Horses 1971, 416—420; eadem, CVA
New York 4, 34 zu Taf. 33, 3; A.]J. Clark, CVA Malibu 2,
6 zu Taf. 64, 5. Das Motiv scheint zuerst in der E-Gruppe
uberliefert zu sein und gehort dort zu den beliebtesten
Themen. Andere frithe Darstellungen finden sich im Um-
kreis des Princeton-Malers: Moore, Horses 1971, 417—-418
(A 642—-A 643) Taf. 49, 2—3, und auf einem Tellerfrgt.,
das Lydos zugewiesen wird, M.A. Tifépiog, ‘O Avdog kat
10 £pyo tov (1976) 133 Nr. 71 Taf. 75 8. Der Meister der
Botkinamphora F 1714 hat das Darstellungsschema ein-
schliefSlich des Wagenlenkers mit dem Tierfell tiber dem
weifSen Chiton von der E-Gruppe tibernommen, allerdings
in seiner eigenen tiberspitzten Zeichenweise, die vor allem
bei den frontalen Pferdekopfen mit den vortretenden gro-
Sen Augen deutlich wird. Wihrend in der E-Gruppe die
wendenden Gespanne immer in begrenzten Bildfeldern
ohne Nebenfiguren dargestellt werden, sind sie hier im
Fries einer Halsamphora von Zweikampfgruppen symme-
trisch gerahmt. Auch fehlt der Hoplit, der in der E-Gruppe
meistens bei dem Lenker im Wagen steht. Die Wiederho-
lung desselben Themas auf beiden GefafSseiten wird in der
E-Gruppe vermieden; die einzige Ausnahme ist die heraus-
ragende Amphora Toledo 8o.1022: CVA 2, Taf. 81-83,
mit der Tépfersignatur des Exekias. Der Ubergang zu einer
neuen Darstellungsweise, bei der die Kopfe der beiden
Jochpferde nicht mehr parallel und ihre Halse nicht mehr
frontal wiedergegeben sind, ist im Werk des Schaukel-Ma-
lers zu beobachten; E. Bohr, Der Schaukelmaler (1982) vgl.
Taf. 20 und 27. Siehe auch F 1719, hier Tafel 26, 3. Zu den
aufgebundenen Stirnhaaren, die uns schon auf dem Klitias-
krater begegnen und bei den wendenden Gespannen viel
linger beibehalten werden als bei anderen Pferdedarstel-
lungen, vgl. Moore, Horses 1971, 279—281; eadem, Metr
Mus] 39, 2004, 60 Anm. 32; E.R. Knauer, RM 97, 1990,
302f. Zu der weiflen Pferdeprotome als Schildzeichen vgl.
Bohr a.O. Taf. 1 (auf derselben Amphora finden sich auch
die Schildzeichen Dreifufs und Stern wie auf der Botkin-
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amphora). Zu Federn am Helm: M. Moore, AJA 76, 1972,
2 Anm. 6.

Henkelbilder: Zu figiirlichen Motiven unter den Hen-
keln: Mommsen 1975, 14—19. Gefliigelte Figuren haben
einen dekorativen Eigenwert und sind daher besonders
hdufig unter den Henkeln dargestellt, siche Kenner 1939,
83—85. — Zu den Grenzen ihrer Benennbarkeit: A. Thom-
sen, Die Wirkung der Gotter (2001) 155-159. — Zu Gorgo-
nen im Henkelbereich vgl. vor allem den Klitiaskrater, M.
Torelli, Le strategie di Klitias (2007) 113; zu Gorgonen in
ganzer Figur ohne mythologischen Zusammenhang siche
LIMCIV (1988) 305—311. 319—322 s.v. Gorgo, Gorgones
(I. Krauskopf). Bei den Amphoren der Botkin-Klasse sind
die Figuren unter den Henkeln fast alle geflugelt (vgl.
Mommsen 2009, Nr. 1. 6. 7 und 8; nur bei Nr. 8 lduft unter
dem einen Henkel ein ungefligelter Jiingling) und stehen
nicht in inhaltlichem Zusammenhang mit den Haupt-
bildern; trotzdem konnten die Gorgonen auf unserer Am-
phora im Hinblick auf die Kampfszenen in den Haupt-
bildern ausgewahlt worden sein, vgl. Braun 1840, der beide
als Eris deutet. — Zur Doppelranke auf dem Scheitel der
einen Gorgo vgl. Tosto, Nikosthenes 1999 Taf. 93 Nr. 15;
A. Thomsen, Die Wirkung der Gotter (2011) 82—92. — Zu
dem ,laufenden Hund‘ am Henkelansatz: vgl. Kreuzer, Sa-
mos 1998, 209 zu Nr. 412; fiir die Botkinamphora sind vor
allem die Beispiele beim Heidelberg- und Amasis-Maler re-
levant, sieche von Bothmer 1985, 50 Abb. 46; 129 Nr. 21(A);
134-137 Nr. 35; 199 Abb. 104.

Tafel 27, 4-5. Tafel 28, 2. Tafel 30, 1-4. Tafel 55,
5. Farbtafel 1, 2. Beilage 6, 3.

F 1713. Aus Cerveteri (Caere); zusammen mit F 1714 ge-
funden. Frither Rom, G. Basseggio, zwischen 1836 und
1840 durch Gerhard erworben.

ABV 169f., 5 (, The Botkin Class“); Para 71; Add?
48. — E. Braun, AdI 12, 1840, 167—170. — Monlnst III,
1839—1843, Taf. 24, 2 (,,vasi vulcenti®). — Gerhard, Neu-
erworbene Denkmaler TII 1846, 22—24 (Nr. 1720). —
Furtwangler 1885, 258 f. Taf. I (Graffito). — Roscher, ML
I, 2 (1886-1890) 2148. 2196 s.v. Herakles (A. Furtwing-
ler). — E. Schmidt in: Munchener Archdologische Studien
dem Andenken Adolf Furtwinglers gewidmet (1909)
338 f. — Hackl, Merkantile Inschriften 1909, 22 (Nr. 70). —
S.B. Luce, AJA 20, 1916, 463. — Pfuhl, MuZ 1 1923, 261
Anm. 1; 299. — Jacobsthal, Ornamente 1927, 30. — J.D.
Beazley, JHS 47, 1927, 226 Anm. 17. — Beazley, Sketch
1928, 36. —J.D. Beazley, JHS 51, 1931, 284. — Neugebauer
1932, 43.—H. Kenner, OJh 31, 1939, 83 f. — E. Rohde, Grie-
chische und romische Kunst in den Staatlichen Museen
zu Berlin (1968) 164 Abb. 118. — H. Metzger, Xanthos 4
(1972) 100,zu Nr. 183.—Brommer, VL31973, 119 (Nr. 2). -
H. Mommsen, Der Affecter (1975) 16 Anm. 465 47. 203.
241. 370. 394. — H. A. Cahn, MuM, Auktion 51, 1975, 46
zu Nr. 123. — D. A. Jackson, East Greek Influence on Attic
Vases (1976) 27. — Johnston, Trademarks 1979, 107 Type
26B (Nr. 1); 199; Johnston, Addenda 2006, 92. — von Both-
mer, Amasis Painter 1985, 132. — H. Mommsen in: Athe-
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nian Potters and Painters I 1997, 28 —30 Abb. 31. - R. Voll-
kommer (Hrsg.), Kiinstlerlexikon der Antike 2 (2004) 256
s.v. Phrynos (P. Heesen). — H. Mommsen in: V.M. Strocka
(Hrsg.), Meisterwerke. Internationales Symposion anlif3-
lich des 150. Geburtstages von Adolf Furtwingler (2005)
264 Abb. 8; 266. — E. Pellegrini, Eros nella Grecia arcaica e
classica (2009) 270 (Nr. 231). — H. Mommsen in: A. Tsin-
garida (Hrsg.), Shapes and Uses of Greek Vases. Symposium
Université libre de Bruxelles, 27-29 April 2006 (2009)
31—42. 32f. (Nr. 6) Taf. 2, 1.

H 27,6 cm — Dm Korper 22,6 cm — Dm Fuf§ 12,5 cm —

Dm Lippe 14,8 cm — Volumen 4,5 1.
Graffito auf dem Standring: M

Ungebrochen. Firnis an den Henkeln und am FufS stellen-
weise leicht beschidigt; schwarze Flache auf der FuSunter-
seite sehr verkratzt und Firnis weitgehend abgeblittert. In
der Mitte der FufSunterseite war ein plastischer Knopf, der
abgebrochen ist; Reste von Firnis um die Bruchstelle. Ver-
sinterung am Ring zwischen Fuff und Gefafskorper. Die
Farben waren nach alten Aufnahmen frither besser erhalten
oder teilweise tibermalt.

Breitschulirige Halsamphora, wie die Sonderform der
E-Gruppe in kleinerem Format und mit runder Schulter.
Henkel aus drei Wiilsten mit einem flachen Band unterlegt.
Echinusformige Lippe mit abgesetztem Rand. Gefirnisst
sind die Fufloberflache, die schrage Unterseite, die Henkel
mit einer senkrechten Zone am Hals, die Lippe und die In-
nenseite des Halses; tongrundig sind der konvexe FufSrand,
die Unterseite der Henkel und der waagerechte Lippenring.
Uber dem Fuf Strahlenkranz und stehender Lotosknospen-
fries zwischen je drei dinnen Firnislinien. Um den Halsan-
satz Zungenband (unter den Henkeln nicht unterbrochen).
Figurliche Schulterfriese. Am Hals auf beiden Seiten gegen-
standige Lotosbliiten-Palmetten-Kette mit Firnispunkten in
den runden Kettengliedern; auf der Lippe Strahlenfries; am
unteren Henkelansatz jeweils eine Zackenleiste zwischen
Firnislinien (links von A ist die obere Begrenzung schwarz
iibermalt). Rot: Streifen auf der Mitte der FufSoberfliche
und an der Kante, plastischer Ring zwischen Fuf$ und Ge-
falskorper, Punkte oder Striche am Stielansatz der Lotos-
knospen, jede zweite Zunge auf der Schulter (direkt auf den
Tongrund), Halsring, Palmettenkerne, Lotosblutenkelche
und Mittelblatt; profilierter Lippenrand und § Streifen in
gleichmifSigen Abstinden im Inneren der Miindung und
des Halses. Trennlinie zwischen Schulterfriesen und Haupt-
bildern in verdiinntem Firnis, kaum sichtbar. Verwendung
der Relieflinie im Lotosknospenfries, im Zungenband und
bei den Lanzen.

Darstellungen. A: Herakles im Lowenkampf zwischen
Zuschauern. Der nackte Held hat den Lowen mit dem
I. Arm um die Schulter gepackt und hailt das Schwert ge-
ziickt. Der Lowe hat den Kopf abgewandt; er steht auf der
r. Hinterpranke, die linke ist gegen Herakles’ I. Oberschen-
kel gestiitzt, die 1. Vorderpranke ist steif ausgestreckt, die
rechte packt Herakles an der Schulter. Hinter Herakles
steht Athena, die nur durch ihre Lanze gekennzeichnet ist;
sie tragt einen Peplos und ein Manteltuch mit Rosetten tiber
dem 1. Arm, den sie griiffend oder ermunternd erhoben hat.
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Hinter ihr ein nackter Jingling, ein bartiger Mann mit
Lanze in langem Chiton mit Rosettenstreifen und schrig
um den Unterkorper gelegtem Mantel, zum Schluss eine
Frau im Peplos und Mantel mit Rosetten, die wie Athena
Anteil nehmend die Hand hebt. Von rechts kommt ein
Jungling mit rosettengeschmiicktem Manteltuch tiber der
Schulter und hoch ausgestrecktem Arm auf die Szene zu,
vielleicht Tolaos. Hinter diesem ein bartiger Mann mit
Lanze, langem Chiton und Mantel mit Rosetten; ein Jiing-
ling in kurzem Mantel, der weggehend zurtickblickt und
gruffend die Hand bis in den Schulterfries erhebt und zum
Schluss ein in seinen Mantel gehiillter Jingling mit Lanze.
Rot: Mihne und Zunge des Lowen, Punkte zwischen seinen
Rippen und Streifen am Hinterschenkel; Haare und Bart
des Herakles, Haare des Junglings links; Teile der Gewan-
der, uberall gut erkennbar; die grofSen Rosetten haben
immer einen roten Kern und einen weiflen Punktkranz.
Weif$: Schwertgriff und -riemen des Herakles, Bauch und
Zihne des Lowen; die Mantelenden, die vom Handgelenk
des Mannes links und des Jiinglings rechts herabfallen, und
alle Punktkrianzchen um die Rosetten.

B: Jugendlicher Reiter mit Beipferd, daneben im Hinter-
grund ein Jungling im Laufschritt. Beide Pferde scheinen zu
scheuen, ihre Beine sind bis auf ein Hinterbein vom Boden
abgehoben. Das Pferd im Vordergrund wird von seinem
Reiter energisch am Ziigel gehalten, wihrend der Schimmel
im Hintergrund den Hals nach vorne wirft. Das kurze Haar
des Junglings im Hintergrund scheint darauf hinzuweisen,
dass es sich um einen Pferdeknecht handelt, der vielleicht
hilft, den Schimmel zu biandigen, denn die Zuschauer auf
beiden Seiten haben alle langes Haar. Vor und hinter den
Pferden je ein nackter Jiingling mit teilnehmend erhobener
Hand; der linke mit kurzem Mantel tiber der Schulter, der
rechte blickt zuriick und hilt eine Lanze. Links von der
Szene stehen ein bartiger Mann mit Lanze im Chiton und
Mantel, eine Frau im Peplos und Mantel und ein nackter
Jungling mit kurzem Mantel, der die I. Hand grifSend er-
hebt. Auf der r. Seite ein bartiger Mann mit Lanze in lan-
gem Chiton und Mantel mit Rosettenreihe und ein nackter
Jungling mit Lanze und weifSem Kranz in der . Hand, der
mit griiffend erhobener Hand hinzukommt. Rot: Haare des
Knaben und der drei Jiinglinge rund um die Pferde sowie
des Junglings ganz rechts, Haare und Bart des Mannes hin-
ter den Pferden, Schweif der Pferde und Mihne des Schim-
mels; Teile der Gewinder, tiberall gut erkennbar; Rosetten-
kerne. Weifs: Beipferd, Chiton des Reiters, Punktkranze um
die Rosetten.

Unter beiden Henkeln je ein fliegender Damon im
Knielaufschema; beide Diamonen berithren mit den Fifsen
nicht die Standlinie. Sie sind fast identisch, jeweils mit Si-
chel- und Vogelfligeln, mit kurzem Chiton und Nebris und
mit Laschenstiefeln. Der Damon rechts von A ist bartig.
Rot: Nebris, Partie an den Vogelfliigeln. Weifs: Einfassungs-
linien der roten Partie an den Flugeln und Punktreihen auf
den Sichelfligeln. Der andere Damon ist unbartig und tragt
ein Stirnband. Rot: Chiton, breiter Streifen auf jedem Vo-
gelfligel, innere Partie der Sichelfliigel. Weifs: Punktreihe
auf den Sichelfliigeln.

Schulterbilder: Auf A und B fast identisch: in der Mitte
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ein Lotosknospen-Palmetten-Kreuz zwischen zwei zurtick-
blickenden Hihnen, zwei Jinglingen in langen Minteln
und zwei Sirenen. Am Bildgrund an jeweils entsprechen-
der Stelle fiinf schwarze Punktrosetten. Die Sirenen haben
nach vorn und hinten ausgebreitete Vogelfliigel bis auf eine
(A rechts), die beide Fligel nach hinten erhoben hat. Rot:
Palmettenkerne und jedes zweite Blatt, Brust, Kamm und
Lappen der Hihne auf A, Teil ihrer Fluigel, Kamm und Lap-
pen des rechten auf B, Mintel der Jiinglinge, breiter Streifen
auf allen Sirenenfliigeln. Weifs: Spitzen der Lotosknospen,
Punktrand um die Palmettenkerne (auf B), Hilse und zwei
Schwanzfedern der Hihne, Punktreihe und Streifen quer
uber die Flugel, Punktreihe am Mantelrand eines der Jiing-
linge (B rechts), Hals und Gesichter der Sirenen, Einfas-
sungslinien fir die roten Streifen auf den Sirenenfliigeln.

Um s540. Botkin-Klasse (Beazley).

Zur Klasse, zum Maler, zum Graffito und zu Gefafspaaren:
siche Kommentar zu F 1714, hier Tafel 27, 3.

Zu den Darstellungen. A: Zu Herakles’ Kampf mit
dem Lowen siehe LIMC V (1990) s.v. Herakles 16-34
Nr. 1762-1989 Taf. 33—352 (W. Felten) mit Lit.; B. Kaeser
in: R. Wunsche (Hrsg.), Herakles — Herkules, Staatliche
Antikensammlungen und Glyptothek Minchen (2003)
68-90. Das Kampfschema, bei dem Herakles dem auf-
gerichteten Lowen gegeniibersteht und dessen Hals um-
schlungen hat, wahrend jener den Kopf zuriickwendet, ist
um die Mitte und im 3. Viertel des 6. Jhs. sehr verbreitet.
Felten a.O. Nr. 1781-1790 Taf. 34 Nr. 1782 und Taf. 35
(Nr. 1787 ist seitenverkehrt abgebildet); vgl. H. A. G. Brij-
der, Siana Cups II (1991) 354—355 (Schema B). Selbst in
der E-Gruppe, die gewohnlich ihr eigenes Kampfschema
verwendet, kommt es auf den Schultern der HAm Miunchen
1471: ABV 137, 60; CVA 7 Taf. 347, 2—3 und der Hy Flo-
renz 70994: CVA 5 Taf. 5, 1 (m.E. zur E-Gruppe gehorig)
vor; weitere Beispiele bei G. Giudice, CVA Caltagirone 59
zu Taf. 27. Die elegante Ausfithrung mit dem in grofSem Bo-
gen zuriickgewandten Lowenhals erinnert bei F 1713 vor
allem an die Lowenkampfe der Manieristen, siche Momm-
sen 1975, Taf. 47 und 132; die gestikulierenden Zuschauer-
figuren erinnern an den Elbows-out-Maler, vgl. z.B. CVA
Castle Ashby Taf. 4—5. Zur willktrlichen Verwendung des
Schwertes siehe Kaeser a.0. 75-78 und vgl. die Lowen-
kampfe desselben Malers auf der Botkinamphora New
York, Privatslg.: Cahn 1975, Taf. 23 Nr. 123. Athena ohne
Helm und Schild findet sich auch bei den meisten Lowen-
kampfen der E-Gruppe. Vgl. auch den SKr Athen, NM 44o0:
ABV 124, 19 (Maler von Louvre F 6); N. Kaltsas, The Na-
tional Archeological Museum (2007) Taf. 212, wo zwei
Frauen mit Lanze den Lowenkampf rahmen. Zu den Zu-
schauern siehe zuletzt M.D. Stansbury-O’Donnell, Vase
Painting, Gender, and Social Identity in Archaic Athens
(2006) mit weiteren Hinweisen.

B: Zum jugendlichen Reiter mit Beipferd siehe hier den
Kommentar zu F 1716 B, Tafel 24, 1. Zu den Fluigelfiguren
unter den Henkeln vgl. Kommentar zu F 1714, hier Tafel
27, 3, vgl. Braun 1840, der sie als Phobos und Deimos deu-
tet. Bartige Flugeldimonen sind im Attischen selten, fehlen
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aber nicht ganzlich, vgl. E. Kunze-Gotte, AntK 42, 1999,
54; sie finden sich z.B. mehrfach beim Affecter, Momm-
sen 1975, Nr. 8o Taf. 88; Nr. 81 Taf. 89; Nr. 85 Taf. 92;
Nr. 86 Taf. 93; Nr. 99 Taf. 111; Nr. 103 Taf. 115; Nr. 108
Taf. 122, zum Teil auch mit Doppelfliigeln und Nebris; vgl.
auch den Fligeldimon auf der BAm Athen, NM 21032:
N. Kaltsas, The National Archaeological Museum (2002)
200. Zu Doppelfligeln siehe E. Kunze, Archaische Schild-
bander, OF 2 (1950) 67.

Figuirliche Schulterbilder hat in der Botkin-Klasse nur
noch die HAm New York, Privatslg.: Cahn 1975 Nr. 123
Taf. 23. Die symmetrische Anordnung der Hihne, Mantel-
manner und Sirenen um ein Ornament erinnert an Tier-
frieskompositionen, wobei der altertiimliche Aspekt durch
die eingestreuten Rosetten noch betont wird. Zum Motiv
der heraldischen Hihne: Ph. Bruneau, BCH 89, 1965,
g9o—121. Vgl. z.B. die Randschale Rom, Villa Giulia 64221:
G. Riccioni und M.T. Falconi Amorelli, La tomba della
Panatenaica di Vulci. Quaderni di Villa Giulia 3, 1968, 35
Abb. 21 a.

TAFEL 28
Tafel 28, 1. Siehe Tafel 27, 3.

Tafel 28, 2. Siehe Tafel 27, 4-5.

TAFEL 29

Tafel 29, 1-4. Siehe Tafel 27, 3.

TAFEL 30

Tafel 30, 1-4. Siebe Tafel 27, 4-5.

TAFEL 31

Tafel 31, 1-3. Tafel 32, 1-2. Tafel 33, 1—4. Farbtafel 3.
Beilage 7, 1.

F 1720. Aus Vulci (Ponte dell’Abbadia). Frither Slg. Dorow
und Magnus, 1831 erworben.

Zeichnungen Gerhard’scher Apparat: XIV, 23. 24. 31.

ABV 143 1., 1; 672. 686 (,,Exekias®); Para 59; Add? 39. -
E. Gerhard, Rapporto Volcente, Adl 3, 1831, 150 Anm. 360;
180 Anm. 722; 183 Anm. 742 (d). - W. Dorow, Einfiihrung
in eine Abtheilung der Vasensammlung des Koniglichen
Museums zu Berlin (1833) 41. 49 Taf. Il Abb. 1. - Levezow,
Verzeichnis 1834, 122 f. (Nr. 651) Taf. II (Inschriften). — Th.
Panofka, AdI 7, 1835, 231. — Gerhard, Bildwerke 1836,
209f. (Nr. 651). 392. — E. Gerhard, Etruskische und kam-
panische Vasenbilder (1843) 15—17, Taf. 12. — E. Gerhard,
AZ 1, 1843, 10 Anm. 25. — Th. Panofka, Von den Namen
der Vasenbildner in Beziehung zu ihren bildlichen Darstel-
lungen, AbhBerlin 1848 (phil. hist. Abh.) 171 Taf. 1 3-5. -
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Th. Panofka, Die griechischen Eigennamen mit kalos (1850)
63. — H. Brunn, Geschichte der griechischen Kinstler II
(1859) 689. — CIG IV (1877) 8154. — H. Luckenbach, Das
Verhiltnis der griechischen Vasenbilder zu den Gedichten
des epischen Kyklos, Jahrbiicher fiir classische Philologie,
Hrsg. A. Fleckeisen, Suppl. 11 N.E (1880) 544f. — F. Je-
schonnek, De nominibus quae Graeci pecudibus domesticis
indiderunt (Diss. Konigsberg 1885) 40. 43. — W. Klein, Die
griechischen Vasen mit Meistersignaturen (1883) 19 Nr. 3;
2(1887) 39 Nr. 3. — Furtwangler 1885, XVI. 265-268. - K.
Wernicke, Die griechischen Vasen mit Lieblingsnamen
(1890) 26 Nr. 3. — W. Helbig, Les ITITTEIZ Athéniens (1902)
32f. Abb. 10. — E. Langlotz, Zur Zeitbestimmung der
strengrotfigurigen Vasenmalerei (1920) 16. — G. von Liik-
ken, Griechische Vasenbilder (1921) Taf. 69. — Pfuhl, MuZ
11923, 267f.,§ 271 Abb. 227-228. — Hoppin, Black-figu-
red Vases 1924, 92 f. — H. Licht, Sittengeschichte Griechen-
lands I (1925) 239. — A. Gotsmich in: Emtopfiov, FS Hein-
rich Swoboda (1927) 62f. — Jacobsthal, Ornamente 1927,
47—49. 57f. 169. 173. 206 Taf. 22a. — Beazley, Sketch
1928, 17. 30 (Nr. 13). — W. Kraiker, JdI 44, 1929, 145
Anm. 1. — H. Schaal, Griechische Vasen I: schwarzfigurig
(1930) Abb. 41. — H. Payne, Necrocorinthia (1931) 345. —
Neugebauer 1932, 42f. Taf. 30. — J. Kirchner, Imagines in-
scriptionum atticarum (193 5) Taf. 4, 8. — W. Technau, Exe-
kias (1936) 7—11. 15—17. 21 (Nr. 12) Taf. 1-2. — D.M.
Robinson - E.J. Fluck, A Study of the Greek Love-Names
(1937) 161 s.v. Onetorides. — E. Homann-Wedeking, Ar-
chaische Vasenornamentik (Diss. Miinchen 1938) 46f. —
H. Bloesch, Formen attischer Schalen (1940) Einleitung
VIIf. — E. Buschor, Griechische Vasen (1940) 118-120
Abb. 135;(1969) 124—127 Abb. 135.-H. Diepolder, Grie-
chische Vasen. Antiken aus den Berliner Museen, Heft 6
(1947) 22—25 Abb. 14. — P. Friedlinder — H.B. Hoffleit,
Epigrammata. Greek Inscriptions in Verse. From the Begin-
nings to the Persian Wars (1948) 158 f. Nr. 171.—B. Neutsch
in: R. Herbig (Hrsg.), Ganymed. Heidelberger Beitridge zur
antiken Kunstgeschichte (1949) 36 Abb. 13. — B. Neutsch,
Exekias, Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 15,
1949/50, 44. 52—55.57. 68.70, Abb. 2. 12—16. 18. 21. 47.
55.—Beazley, Development 1951, 64321986, 59. 61 Taf. 62,
1; 63, 1—3 (Taf. 63, 1 seitenverkehrt). — P. A. Clement, Hes-
peria 24, 1955, 8f. — L. Scheibler, Die symmetrische Bild-
form (1960) 75.—]J. Fink, AuA 9, 1960, 77 Taf. 2, 8. —R. M.
Cook, Greek Painted Pottery (1960) 84; 3(1972) 86. — EAA
IV (1961) 172 s.v. Iolao Abb. 209 (B. Conticello). — H. A.
Cahn, AntK 5, 1962, 77. 79. — P.E. Arias — B. B. Shefton —
M. Hirmer, A History of Greek Vase Painting (1962) 300. —
A. Alfoldi in: Gestalt und Geschichte, FS Karl Schefold,
AntK Beih. 4 (1967) 21. — M.B. Moore, AJA 72, 1968,
358f. (Nr. 1). 361f. 364f. 367. — K.P. Stihler, OJh 49,
196871, 79—113 Abb. 1—4. — K. Braun, AM 85, 1970,
253.—T.B.L. Webster, Potter and Patron in Classical Athens
(1972) 65f. 181. — D.M. Buitron, Attic Vase Painting in
New England Collections (1972) 31. — U. Kron, Phylen-
heroen (1973) 148f. 269 (Ak 2) Taf. 19, 2. — Brommer, VL
31973, 119 (Nr. 4). 260 (A 1). — P.A.L. Greenhalgh, Early
Greek Warfare (1973) 133. 194 (A 100). — Boardman,
ABFV 1974, 57 Abb. 97. — H. Mommsen, Der Affecter
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(1975) 23f. 27f. Anm. 125. 194. 195. Taf. 136. — D.A.
Jackson, East Greek Influence on Attic Vases (1976) 27. —
M. A Tipépiog, O Avdog kat to €pyo tov (1976) 85 Taf. 84a. —
Moore, Horses 1971, 61 (A 376) 237. 271. 294. 310. 316.
328.332. 335. 356. 363. 384. 387. 401 Taf. 29, 1. — Sche-
fold, GuH 1978, 200—201 Abb. 273. — W. Gauer, GGA
230, 1978, 182—183. — J. Boardman, AJA 82, 1978, 15f. -
D. Williams, AntK 23, 1980, 144 Anm. 55.—LIMCI(1981)
436 s.v. Akamas et Demophon Nr. 2, Taf. 336 (U. Kron). —
E.E. Bell in: W.G. Moon (Hrsg.), Ancient Greek Art and
Iconography (1983) 8o. — P.A. Hansen, Carmina Epigra-
phica Graeca, Saeculorum VIII-Va. Chr.n. (1983) 244
(Nr. 436). — G. Heres, Griechische Vasenmalerei (1984) 13
Taf. 6. — von Bothmer, Amasis Painter 1985, 29 f. Abb. 16. -
M.B. Moore, Agora 23 (1986) 12 Anm. 36—37. — M.B.
Moore in: Papers on the Amasis Painter and His World.
Colloquium Malibu (1987) 156. 160—161 Abb.5. -
J. Neils, The Youthful Deeds of Theseus (1987) 28. — A.]J.
Clark, CVA Malibu 1 (1988) 36 zu Taf. 32, 3—4. — H.A.
Shapiro, Art and Cult under the Tyrants in Athens (1989)
148. — H.R. Immerwahr, Attic Script (1990) 32f. (Nr. 132)
Taf. 7 Abb. 28. - LIMCV (1990) 19 s.v. Herakles Nr. 1792;
31 Taf. 36 (W. Felten). — H. A. Shapiro in: D. Buitron-Oliver
(Hrsg.), New Perspectives in Early Greek Art (1991) 136. —
H. Maehler in: R. Faber — B. Seidensticker (Hrsg.), Worte,
Bilder, Tone: FS Bernhard Kytzler (1996) 17f. Anm. 14.
23. — S. Angiolillo, Arte e cultura nell’Atene di Pisistrato e
dei Pisistratidi (1997) 52 Anm. 127; 130 Anm. 150. —
E. Kohne, Die Dioskuren in der griechischen Kunst (1998)
103. 118. — H. Mommsen, METIS 13, 1998, 39f. — A. Cos-
tantini, MemLinc Ser. 9 Vol. 10, 1998, 271 Taf. XVI
Abb. 22. — Kreuzer, Samos 1998, 123 zu Nr. 41. — U. Kast-
ner in: B. Knittlmayer — W.-D. Heilmeyer (Hrsg.), Die Anti-
kensammlung. Altes Museum, Pergamonmuseum (1998)
48—50 (Nr. 20).—U. Késtner, EOS, Nachrichten fiir Freunde
der Antike auf der Museumsinsel Berlin IX, November
1999, VII-IX. — J. Bergemann, Orientierung Archiologie
(2000) 87 Abb. 23b. — M. Steinhart in: R. Vollkommer
(Hrsg.), Kuinstlerlexikon der Antike 1 (2001) 251 s.v. Exe-
kias. — M.B. Moore, MetMus] 36, 2001, 24. 34 f. Anm. 171;
38f. Anm. 44. 53. — U. Kastner, CVA Beiheft I 2002, 135.
139 Abb. 13. — H. Mommsen, CVA Beiheft I 2002, 23f.
26-29 Abb. 1. 1a; 3. — E.A. Mackay in: A.]. Clark - J.
Gaunt (Hrsg.), Essays in Honor of Dietrich von Bothmer
(2002) 206. — H. Mommsen in: A.]. Clark — J. Gaunt
(Hrsg.), Essays in Honor of Dietrich von Bothmer (2002)
227-229. — H. Mommsen, TrWPr 19./20. 2002/03 (2005)
36. — H. Mommsen in: N. Kreutz — B. Schweizer (Hrsg.),
Tekmeria: FS Werner Gauer (2006) 212. 216.— M. B. Moore,
MetMus] 42, 2007, 21f. Abb. 25 25 — U. Kistner in: A.
Scholl — G. Platz-Horster (Hrsg.), Die Antikensammlung.
Altes Museum, Pergamonmuseum (2007) 56f. (Nr. 26). —
U. Kastner in: M. Wullen (Hrsg.), Das abc der Bilder (2007)
27 Abb. 1. — A. Steiner, Reading Greek Vases (2007) 72f.
271 Anm. 35. — U. Késtner in: J. Vollnagel — M. Wullen
(Hrsg.), Unsterblich! Der Kult des Kiinstlers (2008) 24
Abb. 4. — N. Malagardis in: E. M. Moormann — V. V. Stissi
(Hrsg.), Shapes and Images, Studies in Honour of Herman
A. G. Brijder, BABesch Suppl. 14 (2009) 107.-E. A. Mackay,
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Tradition and Originality: A Study of Exekias (2010)
117-133 (Nr. 11) und passim, Taf. 30-32A, Chart 1:2.
2:T. 3:2. 3:3. 4:1. §5:1. 6:2. 7:1. 9:1. — U. Késtner in:
A. Schwarzmaier — A. Scholl — M. Maischberger (Hrsg.),
Die Antikensammlung. Altes Museum, Neues Museum,
Pergamonmuseum (2012) 68—70 (Nr. 29).

H 40,8 cm — Dm Korper 32,1 cm — Dm Fuf§ 17,4 cm —
Dm Lippe 19,2—19,5 cm — Volumen 14,4 1.

Zusammengesetzt; grofSere und kleinere fehlende Frag-
mente sind ausgefiillt und dem Tongrund farblich angegli-
chen, keine Ubermalungen in den schwarzen Flichen. Alle
Fehlstellen sind in den Abbildungen deutlich sichtbar. Bis
auf den 1. Henkel, von dem nur der obere Ansatz erhalten
ist, ist die GefafSform gesichert. Diverse Kratzer und Ab-
splitterungen. Bei einer fritheren Restaurierung waren die
ergianzten Partien mit tiefen Ritzlinien umrandet, die stel-
lenweise auch tiber die originale Oberfliche fihrten. Mo-
dern nachgeritzt ist das Auge der Athena. Der Tongrund ist
teilweise fleckig verfarbt, sonst ist die Oberflache gut erhal-
ten, nur das WeifS ist teilweise abgerieben: Athenas Haut
und die Reihen winziger weifSer Piinktchen, mit denen die
Gewinder und Rustungsteile verziert waren (mit blofSem
Auge kaum noch Spuren zu erkennen). Ganz leichte Eindel-
lung mit mattem und leicht beschadigtem Firnis am unteren
Helmrand des Demophon.

AufSerst sorgfiltige Ausfithrung. Auch das Innere des Ge-
fafSes ist geglattet. Die verfeinerte und polierte Oberflache
hat einen sanften Schimmer, der Firnis ist tiefschwarz und
hoch glinzend; er wurde sehr dicht aufgetragen, stellen-
weise auch nach der Ritzung, z.B. am Auge und der Nase
des Demophon oder zwischen den Ritzlinien der Mihne
des Kalliphora; stellenweise ist auch der 2 mm breite Strei-
fen erkennbar, mit dem die schwarzen Flichen zuerst
umrandet wurden. Relieflinien finden sich zwischen den
Zungen am Halsansatz und als Verbindungsbogen in den
Lotosknospenfriesen; man sieht deutlich, dass diese mit
einer Schlaufe des Linierhaars gelegt sind, denn die Enden
der Relieflinien reichen in die Knospen hinein. Die Inschrif-
ten sind mit dickflissigem Firnis geschrieben: die prazisen
Buchstaben sind leicht erhaben. Zahlreiche zarte Spuren
der Vorzeichnung, z.B. in den Henkelornamenten oder an
den Kopfen der Pferde.

Breitschultrige Halsamphora, deren Schulter ungebro-
chen in den GefafSkorper uberleitet. Im Bereich der Bild-
zone ist der GefiafSkorper kraftvoll gewolbt, wihrend er
sich im Bereich der hohen Ornamentzone straff verjungt.
Der ScheibenfufS steigt zum Ansatz in konkaver Fliche an;
die Fuge zwischen Fufs und GefifSkoper ist nicht durch
einen plastischen Ring verdeckt, sondern wird von einer
diinnen Rille betont. Die Henkel sind aus drei gleichdicken
Waiilsten zusammengesetzt; die beiden dufSeren sind am
oberen und unteren Ansatz etwas auseinandergezogen und
haben plastisch vortretende, etwas zugespitzte Enden, wih-
rend der mittlere Wulst mit der GefiafSoberflache verstri-
chen ist. Der niedrige Hals tragt eine kraftige Echinuslippe,
deren innere Hohlung auffallend flach ist. Gefirnisst sind
der Fuf$ bis auf einen tongrundigen Streifen am unteren
Rand, die Henkel aufSen und innen, die Lippe aufSen, Hals
und Lippe innen; waagerechter Lippenring tongrundig. Je
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eine diinne rote Linie auf der konkaven Fliche und auf
dem Rand des FufSes und ein roter Streifen am oberen An-
satz. Drei einzelne rote Linien im Inneren des Halses, au-
Serdem je eine auf der inneren und duferen Lippenkante;
plastischer Ring zwischen Hals und Gefifkorper rot. Uber
dem Fuf$ Strahlenkranz mit lanzettformigen, sehr spitzen
Strahlen. Dartuber im Wechsel zwei vierreihige Granatap-
felgitter und ein stehender sowie hangender Lotosknospen-
fries. Die zierlich und exakt ausgefithrten Ornamente wer-
den jeweils durch drei, nur oben durch vier dunne
Firnislinien getrennt. Die Lotosknospenfriese sind in unter-
schiedlicher Weise durch Punkte und kleine knospenfor-
mige Elemente zwischen den Bogen differenziert. Diese Bo-
gen tiberspannen bei den stehenden Knospen unten je eine
Knospe, bei den hingenden Knospen oben jeweils zwei
Knospen, wodurch eine dichte Bogenreihe entsteht, die
Exekias als Standlinie fiir seine Figuren verwendet. Auf B
ist stellenweise eine zarte Linie in verdinntem Firnis als
Markierung der Standlinie erkennbar. Auf der GefafSschul-
ter, unter dem Zungenornament, das den Halsansatz um-
gibt, breites Band hiangender Lotosknospen und stilisierter
Lotosbliiten im Wechsel; an den Stielansitzen und zwi-
schen den Bogen Punkte und tropfenformige Elemente;
keine Begrenzungslinie nach unten. Am Hals gegenstindige
Lotosbliuten-Palmetten-Ketten in unterschiedlicher Ausfiih-
rung auf beiden Seiten: auf A sind die Palmetten geschlos-
sen und haben einen sehr groffen Kern, auf B sind die
Blatter voneinander getrennt. Im Halsornament und Zun-
genband wird viel Rot, aber kein Weif§ verwendet: jedes
zweite Palmetten- und Lotosbliitenblatt, Palmettenkerne
und Kelche der Lotosbliiten; im Ornament um den Halsan-
satz ist jede zweite Zunge rot (direkt auf dem Tongrund).
Bei den tibrigen Ornamenten hat Exekias fast ganz auf
Farbe verzichtet. Die Henkelornamente bestehen aus einem
Karree von gegeneinander eingerollten Voluten, die durch
zierliche rote Ringe miteinander verklammert sind. Die Vo-
luten laufen in Ranken aus, die jeweils nach oben und
unten schwingen, wo sie sich teilen und zu zwei neuen
Voluten einrollen. In die Volutenzwickel des Mittelkarrees
fugen sich kreuzférmig vier Palmetten unterschiedlicher
GrofSe. Die oberste Palmette ist ganz klein und passt in den
spitzen Winkel des Henkelansatzes, die beiden waagerech-
ten Palmetten sind gleichgrofS, die unterste senkrechte ist
die grofte. Die unteren Doppelvoluten haben je eine ste-
hende Palmette in ihrem Zwickel, wihrend es bei den obe-
ren eine hingende stilisierte Lotosblite ist. Alle Palmetten
haben einen tropfenformigen Kern, der mit einer diinnen
Firnislinie umrandet ist, an der die Palmettenblitter anset-
zen. Das Ornament links von A ist weniger gut erhalten. Es
unterscheidet sich von seinem Gegenstiick durch dichter
eingerollte Voluten, wihrend die Palmetten im Mittelkar-
ree weniger Blatter haben; rechts unten fehlt die Umran-
dung des Palmettenkerns.

Auf dem tongrundigen Mundungsring tiber der Seite mit
Akamas und Demophon steht in gleichmafSig angeordneten
Buchstaben die Kiinstlersignatur des Exekias im Versmafs
eines jambischen Trimeters: EXSEKIAXETPA®IEKAIIOE-
ZEEME (E&nkiag &ypaye kanonoe éué). Sie nimmt fast genau
die Hailfte des Mundungsringes ein, ist jedoch gegeniiber
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der Henkelachse um einen Buchstaben nach rechts verscho-
ben. Keine Markierungsspuren.

Darstellungen. A: Herakles’ Kampf mit dem Lowen zwi-
schen ITolaos und Athena. Die beiden Gegner stehen sich
wie Ringer gegentiber: Herakles, in weiter Schrittstellung
nach rechts, hat mit dem I. Arm den Hals des zahneflet-
schenden Untiers umschlungen, greift in die Mahne und
driickt den Lowenkopf an seine Brust, so dass dieser nicht
zubeiffen kann. Gleichzeitig hilt er mit der r. Hand die
l. Vorderpranke des Lowen fest. Dieser steht auf der l. Hin-
terpranke und wehrt sich mit der rechten, die er auf den
Oberschenkel des Helden stiitzt; der labile Stand und der
eingezogene Schwanz verraten seine hilflose Lage. Herakles
ist nackt und unbewaffnet, nur ein weifSer Schwertriemen
fihrt von der r. Schulter schrag tiber seine Brust; er hat
einen roten Bart, lockiges Haar mit einer separat eingeroll-
ten Locke tiber der Stirn sowie ein geritztes Band um das
Haupt. Der Lowe hat einen roten Bauchstreifen, eine Flam-
menmahne mit roten und schwarzen Zotteln sowie ausge-
ritzte Zahne. Iolaos folgt der Haltung des Herakles in abge-
schwichter Form, sein Schritt ist kleiner, seine Ellenbogen
weniger heftig abgespreizt, und mit der r. Hand umfasst er
in gespannter Anteilnahme sein I. Handgelenk. Auch in sei-
ner Nacktheit, dem lockigen Haar und roten Bart ist er dem
Herakles angeglichen; die Brustwarzen sind bei beiden rot
umrandet. Rechts steht Athena mit Schild und Helm aber
ohne Lanze. Der rote Busch ihres Helms ragt ins Ornament,
die flache Kappe ist durch zwei Ritzlinien begrenzt; von ih-
rem gewellten Haarrand sind noch die Rander der obersten
Locken erkennbar. Die Gottin hilt ihren roten, im Profil
dargestellten Schild am linken Arm schrdg nach vorne, der
kraftige rechte Arm verschwindet hinter ihrem Korper, so
dass ihr Oberkérper in Rickenansicht dargestellt sein miis-
ste, was aber nicht tiberzeugend gelungen ist. Sie tragt einen
karierten Peplos mit rotem Giirtel; am Uberfall ist jedes
zweite Quadrat rot, wobei die inneren kleinen Quadrate
ausgespart und durchgehend mit je einem weifSen Pinkt-
chen verziert sind. Reihen winziger weifSer Punktchen an
den Saumborten des Peplos: am Halsausschnitt (1 x unter
der Borte) am Rand des Uberfalls (2x) und am unteren
Saum (1x tiber dem Maiander). Die diinne Ritzlinie an
ihrem Hals deutet eine Kette an. Vom WeifS ihrer Haut sind
nur an den Fiffen und am Ellenbogen Reste erhalten. Thr
Auge hat eine rote Pupille, die mit einer modernen Ritz-
linie umrandet ist; auch der Umriss des Auges ist in zwei
verschiedenen Groflen modern nachgeritzt und dadurch
verfilscht. Herakles, Athena und Iolaos sind inschriftlich
benannt: IJOAAOZ (I6Aaog), HEPAKAEY (HpaxAiig) und
AG®E[NAIA (ABnvaia).

B: Akamas und Demophon, die ihre Pferde Phalios und
Kalliphora am Zugel fithren. Die beiden Theseussohne sind
jeweils mit einem korinthischen Helm mit hohem rotem
Busch, mit zwei Speeren, einem weifSen Rundschild tiber
dem Riicken und mit roten Beinschienen geriistet (weifSe
Punktreihen entlang der Ornamente unter den Helmbi-
schen, am Helmrand und um den Augenausschnitt bei Aka-
mas, in groferen Abstinden an den Riandern der Beinschie-
nen). Akamas tragt einen kurzen Mantel tiber der . Schulter
mit roten und schwarzen Faltenbahnen (auf den schwarzen
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Bahnen je eine Reihe zierlicher Rosetten mit rotem Kern
und weifSen Punktkrinzchen, oben nur weifse Punktkrinz-
chen), wihrend Demophon einen kurzen Chiton mit dem-
selben Karomuster wie Athenas Peplos triagt, auch mit wei-
en Punktchen in den inneren Quadraten aber ohne Rot.
Nur bei Demophon ist unter dem Helm der Rand eines Bar-
tes sichtbar. Um die Schulter des Akamas ist der Rand eines
Armausschnitts wie bei Demophon vorgezeichnet. Die bei-
den Pferde sind im Vordergrund wiedergegeben, so dass
ihre edle Gestalt ohne Uberschneidungen zur Geltung
kommt. Wie Phalios ist auch Kalliphora als Hengst gekenn-
zeichnet. Beide bewegen sich in kleinen Schritten vorwirts,
da sie von ihren Fithrern in Zaum gehalten werden. Kalli-
phora hat am kurzen Ziigel seinen Kopf so weit gesenkt,
dass er mit der Schnauze den Hals beriihrt. Phalios hat den
Kopf erhoben und bewegt sich mit verhaltenem Schritt am
kurzen Ziigel. Beide Pferde tragen einen Riemen um den
Hals und die Schultern; bei Phalios ist dieser Riemen geglie-
dert und mit ausgeritzten Zacken verziert; beide haben ab-
gebundene Schweifenden, bei Phalios ist der Schweif rot.
Bei Kalliphora ist die Trense erhalten und zeigt als Beson-
derheit ein kleines rechteckiges Teil iber dem Mundwinkel,
eine Gebissklette, die dazu dient, die Zugelhilfen zu verstar-
ken. Alle Figuren sind inschriftlich benannt: AKAMAX
(Axdpag) mit PAAIOT (Odhog) und AE]IMODPON (Anpoe@v)
mit KAA[I]J®OPA (KaA\gdpa). Senkrecht in der Mitte des
Bildes (unter dem Schweif des Kalliphora) steht die Lieb-
lingsinschrift: ONETOPIAEZKAAOZ (Ovntopidng kaAdg).

550—540. Topfer und Maler: Exekias (signiert).

Zu den Restaurierungen und zum Schicksal der Vase: siehe
Kastner 1999. Die Amphora wurde seit ihrer Auffindung
mindestens dreimal restauriert, zuerst mit schwer erkenn-
baren Erginzungen und Ubermalungen (Technau 1936,
Taf. 1-2; Jacobsthal 1927, Taf. 22a), die vor dem Zweiten
Weltkrieg entfernt wurden (Diepolder 1947 Abb. 14; Stah-
ler 1968—71, 83 Abb. 3). Nach der Entdeckung eines Frag-
ments in Miinchen durch E. Kunze-Gotte wurde die Vase
1990/91 noch mal auseinander genommen, um das neue
Bruchstiick in die Ornamentzone unterhalb von Iolaos ein-
zuftigen; hierbei wurden auch der Ansatz des 1. Henkels
freigelegt und das erste o von der Beischrift Iolaos, sowie
Ubermalungen am Hals, an der Lippe und am r. Henkel
entfernt. Da die Fragmente etwas verzogen sind, lief$ sich
die Versetzung an den Oberschenkeln des Herakles nicht
vermeiden.

Zur Technik der Bemalung: siche F. Hauser, FR Il 1932,
71f.; M. Boss, AA 1992, 533—537.

Zu Exekias: zusammenfassend Steinhart 2001, mit Lit.;
seither Mommsen 2002, 23-36; eadem, AntK 45, 2002,
36-38; eadem 2005, 19—44.; [. Wehgartner in: J. Gebauer
u.a. (Hrsg.), Bildergeschichte, FS fiir Klaus Stihler (2004)
523—532; H. Mommsen in: V. M. Strocka (Hrsg.), Meister-
werke (2005) 257-269; eadem 2006, 205—221; Steiner
2007, 1832 und passim; Mackay 2010.

Payne 1931 und Technau 1936 haben die Berliner Am-
phora fiir das friheste Werk im (Euvre des Exekias gehal-
ten, was von Beazley 1951 und auch sonst weitgehend
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tubernommen wurde. Griinde hierfiir sind vor allem die
stimmige, archaisch ,zusammengesetzte® Gefif$form ohne
einen Ring zwischen Fufd und GefafSkorper, die einen deut-
lichen Entwicklungsabstand zu der reifen Halsamphora
London B 210 aufweist, siehe Stiahler 1968-71, 93-96;
Mommsen 2002a. Das Henkelornament mit den eng an-
einandergelegten, dicht eingerollten Voluten in der Mitte
unterscheidet sich von allen anderen Henkelornamenten
dieses Meisters, die weniger auf die Mitte konzentriert und
sehr viel freier komponiert sind. Dasselbe gilt fur die Figu-
renzeichnung, besonders deutlich bei den Pferden: Sie ha-
ben einen kraftvoll angespannten Rumpf auf zierlichen Bei-
nen und sind noch mit der konventionellen Binnenritzung
gezeichnet, wie sie auch bei Lydos oder in der E-Gruppe
ublich ist: drei parallele Bogen auf der Hinterhand, eine
waagerechte Linie als untere Rippenbegrenzung und zwei
stehende, einander zugewandte Bogen uiber dem Ellenbo-
gengelenk (Moore 1968, 360). Exekias hat danach fiir seine
Pferde eine neue Darstellungsform gefunden, bei der sie
geloster dastehen, wie z.B. Kyllaros auf der Amphora im
Vatikan 344 (ABV 145, 13). Dazu gehort auch eine neue
Binnenritzung, die er fur alle spateren Pferde beibehilt und
die auch von seinen Nachfolgern formelhaft weiterverwen-
det wird: zwei divergierende, ungleich lange Bogen auf der
Hinterhand, Rippenbegrenzung zur Weiche ansteigend und
zwei liegende, einander zugewandte Bogen tiber dem Ell-
bogengelenk. Auch das abgebundene Schweifende kommt
spater bei Exekias nicht mehr vor. Fur ein Fruhwerk spricht
auch die Figur der Athena mit der ungeschickten Drehung
ihres Oberkorpers, das Fehlen der Aegis und die wechsel-
ansichtige Wiedergabe der gedrehten Koper des Herakles
und Iolaos; auch sind die Falten am Mantel des Akamas
noch wenig ausgeprigt. Die geschlossenen Palmetten am
Hals von A sind das einzige Beispiel im Werk des Exekias,
vgl. Mommsen 1975, 27 f. Charakteristisch fiir dieses frithe
Werk ist die gesammelte Kraft und archaische Gebunden-
heit der Figuren bei gleichzeitig zierlicher und sensibler
Ausfuhrung. Inzwischen vertritt F 1720 nicht mehr alleine
das Frithwerk des Exekias, hinzugekommen sind die Frag-
mente der Sammlung Cahn Nr. 300 (Para 60, 1bis; Cahn
1962) mit demselben Pferdetypus, die Fragmente in Tarent
(Mommsen 2002b, 225-232), bei denen die Ornament-
leiste und die Figurenzeichnung fiir eine frithe Entstehung
sprechen, und die Fragmente in Samos K 3933. 4037. 4062
(Kreuzer 1998, Taf. 10 Nr. 41) von einer Ornamentzone
wie bei F 1720. Die besonders sorgfiltig gezeichneten Va-
sen mit Beischriften sind bei Exekias tiber das ganze (Euvre
verteilt und gleichzeitig mit anderen weniger sorgfaltigen
Werken entstanden. In der Serie der Pinakes (ABV 146,
22—23) und bei der Amphora Orvieto, Faina 2745 (ABV
145, 11) finden sich beide Moglichkeiten an demselben
Monument.

Zu den Signaturen des Exekias: Mommsen 1998, 39—55
mit weiteren Hinweisen (leider sind meine Umzeichnungen
der Signaturen dort nicht mafSstabgerecht und zum Teil feh-
lerhaft abgedruckt). Zum fehlenden Iota in k&nonoe: Moore
2001, 24. Zu Signaturen auf dem Lippenrand: ebenda
Anm. 53. Die signierten Meisterwerke des Exekias: Berlin
F 1720; London B 210 (ABV 144, 7); Vatikan 344 (ABV
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145, 13) und Munchen 2044 (ABV 146, 21) wurden alle
in Vulci gefunden. Nach Gerhard (1843, 16) kamen sie
zwar ,in verschiedenen Zeitriumen zum Vorschein ... Thre
Fundgrube kann dennoch dieselbe gewesen sein®, und
zwar in der ,jenseitigen Nihe von Ponte della Badia“. F
1720 stammt aus einer Grabung von Bonaparte (Costantini
1998). Die auffillige Konzentration signierter Exekias-
werke in Vulci hebt sich von den reichen Funden aus Or-
vieto ab, die alle unsigniert sind (ABV 144f., 9. 10. 11. 14.
16 und Para 318 unten). Je ein einzelnes signiertes Gefafs
stammt aufSerdem aus Athen (verschollenes Frgt. einer Am-
phorenlippe, frither Prag, Slg. Klein: ABV 146, 1), aus Ta-
rent (BAm: Mommsen 2002a, 225-232) und aus Caere
(Dinos Villa Giulia 50599: ABV 146, 20).

Zur Lieblingsinschrift fiir Onetorides: Mommsen 2002 a,
34 Anm. 6.

Zur GefdfSform: siehe Stihler 1968-71, 82-87. —
Mommsen 2002a, 23 f. — eadem in: V.M. Strocka (Hrsg.),
Meisterwerke (2005) 266 1.

Zu den Ornamenten: Zum schwebenden Voluten-Pal-
metten-Ornament siehe Jacobsthal, Ornamente 1927,
47-50; seine Annahme ,chalkidischer® Vorbilder ldsst sich
heute nicht mehr aufrechterhalten, da die sog. chalkidi-
schen Vasen fast ausschliefSlich in Italien gefunden wur-
den. Das fritheste Beispiel dieses Henkelornaments ist auf
F 1720 uberliefert, und die unterschiedliche Ausfithrung
auf beiden Seiten lasst vermuten, dass Exekias hier mit ei-
nem neuen Entwurf experimentiert hat. Die Verschiedenar-
tigkeit der Henkelornamente beweist eine ungewohnliche
Souveranitat, mit der er auch den Schwebetypus erfunden
haben konnte. Exekias selbst hat diesen Ornamenttypus
nur noch einmal, bei Miinchen 1470 (ABV 144, 6), in ab-
gewandelter Form verwendet, wihrend er bei anderen Ma-
lern im dritten Viertel des 6. Jhs., vor allem dem Princeton-
Maler, recht beliebt wurde: Jacobsthal 1927, Anm. 75; vgl.
F 1719, hier Tafel 24, 2 mit Kommentar. Eine spite Wie-
deraufnahme findet sich bei der HAm des Madrid-Malers
New York, Callimanopoulos (ABV 329, 5; CVA Castle
Ashby Taf. 9), wo die Voluten wie bei F 1720 auffallend
eng eingerollt sind und auch das doppelte Granatapfelgitter
in der unteren GefafShalfte wiederkehrt.

Zur Ornamentfolge in der unteren GefafShalfte vgl. die
Exekiasfragmente in Samos a.0O. (Kreuzer 1998, Taf. 10
Nr. 41) und die genannte Amphora des Madrid-Malers.
Das vor allem in der lakonischen Keramik beliebte Granat-
apfelgitter kam zur Zeit von F 1720 auch in der attischen
Keramik hin und wieder vor (z.B. H.A.G. Brijder, Siana
Cups IT [1991] 351 Abb. 89n; idem, Siana Cups III
[2000] 576 Abb. 120a; Mommsen 1975, Taf. 25 Nr. 17
und Anm. 195), aber es scheint zuerst von Exekias als um-
laufendes Ornament unter der Bildzone von Halsamphoren
eingefithrt worden zu sein; spater wird es vor allem bei klei-
nen Amphoren beliebt, vgl. E. Bohr, Der Schaukelmaler
(1982) 29 mit Anm. 230 Nr. 93 Taf. 91-93; E. Kunze-
Gotte, CVA Miinchen 9, 70 zu Taf. 6o, 2.

Ein zweites Ornamentband auf der Schulter rund um den
Zungenfries findet sich gelegentlich bei den frihen breit-
schultrigen Halsamphoren, wenn diese keinen figiirlichen
Schulterfries haben. Es kommt in der Botkin-Klasse (z.B.
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F 1714, hier Tafel 27, 3; vgl. Mommsen 2009, 45) wie in
der E-Gruppe und deren Nihe vor (z.B. Malibu, Getty
Mus. 85.AE.376: Para 57, 63bis; Vatican 359: ABV 142),
auch bei Exekias (Berlin F 1718, hier S. 121-124 Beilage
21, 2—3; 22. 23) und Amphoren in seiner Art (ABV 147,
1. 2); nur der Affecter verwendet das doppelte Ornament
auf der Schulter fur alle seine Halsamphoren. Die stilisier-
ten Lotosbliiten im Schulterfries und in den Henkelorna-
menten von F 1720 sind ungewohnlich: Sie haben ihre
nichsten Parallelen auf Fikelluravasen (vgl. R.M. Cook,
BSA 34, 1933/34, 75—78 Taf. 4—17), Campana-Dinoi und
Northampton-Amphoren (vgl. J.M. Hemelrijk, BABesch
82, 2007, 406 Abb. 45 und passim).

Zu den Darstellungen. A: Herakles’ Lowenkampf auf F
1720 ist eine der wenigen konventionellen Szenen im Werk
des Exekias. Ahnliche Lowenkimpfe gibt es auch beim
Amasis-Maler und bei Lydos (siehe Schefold, GuH 1978,
91 Abb. 107-108), ausnahmsweise auch in der E-Gruppe
(BAm Kassel T 384: ABV 137, 57; CVA 1 Taf. 21, 1), die
sonst ein eigenes Kampfschema bevorzugt. Iolaos erscheint
schon in der E-Gruppe in derselben Haltung wie bei Exe-
kias, allerdings regelmifSig rechts von der Kampfgruppe
(ABV 134, 20 und Sotheby’s 11t July 1988, lot 130), wih-
rend Athena auf der linken Seite dargestellt ist: immer im
Peplos, gelegentlich mit Lanze (ABV 133, 25 134, 13. 14.
15. 17. 18; Para 56, 42bis. 48ter. 56bis) seltener mit Helm
(ABV 134, 16; Para 56, 42bis), aber nie mit dem Schild wie
bei Exekias. Zum Kappenhelm der Athena siehe S. Ritter,
JdI 112, 1997, 21 f. Die Intensitit des Kampfes, in dem He-
rakles den Lowen so packt, dass dieser sich kaum noch
wehren kann und seine Niederlage durch den labilen Stand
und den eingezogenen Schwanz vorweggenommen wird, ist
bei F 1720 etwas Besonderes. Der Einfluss dieses Bildes ist
bei den Lowenkdmpfen von Malern aus der Nihe des Exe-
kias und der E-Gruppe deutlich erkennbar, vgl. z.B. HAm
Berlin F 1717: ABV 141, 7; CVA 5 Taf. 18, 1 oder HAm
Harvard 60.312: Para. 62; LIMC V (1990) s.v. Herakles
Nr. 1807, Taf. 37 (W. Felten); bei diesen kommt dann aller-
dings haufig das Schwert zum Einsatz, wihrend Exekias
der Uberlieferung folgt, wonach Herakles den Léwen ohne
Waffen bezwingt; hierzu siehe Kaeser in: R. Wiinsche
(Hrsg.); Herakles — Herkules, Staatliche Antikensamm-
lungen und Glyptothek Miinchen (2003) 75-78. Exekias
selbst hat auf spateren Werken den Liegekampf eingeftihrt,
vgl. Mommsen 2003, 41 f. Anm. 97 Taf. 7, 15 8, 1.

B: Die Gegenseite ist durch die Kiinstlersignatur auf der
Lippe uber dieser Seite und die Lieblinsinschrift in der
Mitte des Bildes hervorgehoben. Die Darstellung ist in je-
der Hinsicht neuartig. Zwar ist die Gegeniiberstellung ei-
ner Heraklestat mit einer Theseustat verbreitet, siche z.B.
F 1848, hier Tafel 35, aber auf F 1720 sind zum ersten Mal
die Sohne des Theseus abgebildet (siehe Kron 1973 und
1981). Exekias’ Interesse an Akamas und Demophon be-
zeugt auch noch ein Fragment mit dem Oberkorper eines
bartigen Hopliten ohne Pferd und der Beischrift AKAMA[Z
(E.A. Mackay, Greek vases in the J. Paul Getty Museum 1
[1983] 39f.) sowie ein Fragment einer Bauchamphora Typ
A in Lund (ABV 145, 17) mit dem Oberkorper des bartigen
und bekranzten Theseus im Himation, der in Analogie zu
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der Dioskurenszene auf der Amphora im Vatikan (ABV
145, 13) wahrscheinlich zusammen mit seinen Sohnen dar-
gestellt war, vgl. Beazley, Development 21986, 63; nach
dem Verhiltnis seines Kopfes zum Henkelansatz war er sit-
zend wiedergegeben, wie bei Abschiedsszenen; vgl. hier
F 1847, Tafel 53, 3. Moglicherweise sind auch die beiden
Knaben auf dem Arm der Ariadne Akamas und Demo-
phon, siche Mommsen 2005, 37. Zum Kult und Mythos
der Theseussohne und zur Rolle des Akamas als Phylen-
heros, siche Kron 1976, 141—170; eadem 1981, 435—446.
Bemerkenswert ist auch, dass die Theseussohne auf F 1720
mit Reitpferden wiedergegeben sind, denn Heroen sind in
archaischer Zeit grundsitzlich keine Reiter. AufSer Troilos
und Bellerophon sind die Dioskuren die einzigen Reiter-
heroen (vgl. M. Schifer, Zwischen Adelsethos und Demo-
kratie [2001] §2—57. 134), und diesen sind Akamas und
Demophon durch ihre Reitpferde angeglichen, vgl. Gauer
1978, 182f. Amasis bildet auch die Dioskuren als Pferde-
fuhrer ab, sieche M. Ohly-Dumm in: von Bothmer 19835,
236.

Reiter, die ihr Pferd am Ziigel fiihren, sind in der Folgezeit
sehr beliebt (A.B. Spiefs, Der Kriegerabschied auf attischen
Vasen der archaischen Zeit [1992] 64-66. 69f. 235 f. vgl.
hier zu F 1847, Tafel 53, 3), weshalb es bisher nicht aufge-
fallen ist, dass die beiden Pferdefiihrer als Bildmotiv erst von
Exekias eingefiihrt worden sind. Dieses Bildmotiv war da-
her fur die Zeitgenossen neu und bedeutungsvoll. Pferde-
fuhrer sind schon aus der geometrischen Kunst bekannt,
aber in der ersten Halfte des 6. Jhs. sind sie sehr selten und
in der Regel durch den Zusammenhang motiviert. Im Unter-
schied zu den in dieser Zeit beliebten Reiterbildern (I.
Scheibler, JdI 102, 1987, 77—85) hat Exekias die Theseus-
sohne auf Augenhohe mit ihren Pferden wiedergegeben und
dadurch eine besondere Beziehung zwischen Reiter und
Pferd hergestellt, die sich auch in den beigeschriebenen Pfer-
denamen duflert und in besondere Weise auf seinen Ampho-
ren im Vatikan 344 (ABV 145, 13) und in Philadelphia 4873
(ABV 145, 16) zum Ausdruck gebracht ist. Die Wirkung des
neuen Motivs als Vorbild zeigt sich z.B. auf den beiden Am-
phoren in der Art des Exekias: BAm Jean-David Cahn Auk-
tionen §, 16. Sept. 2010, 96f. (Nr. 189); — HAm Altenburg
214: Para 62, 2bis; CVA 1 Taf. 1819, 1 (nach ihren Hen-
kelornamenten ist diese in der Werkstatt des Princeton-
Malers entstanden, vgl. Louvre F 217: ABV 298, 2).

Haufig wird die Szene als Aufbruch des Akamas und De-
mophon in den Trojanischen Krieg gedeutet (siehe vor allem
Kron 1973, eadem 1981; Schefold 1978; Shapiro 1989,
u.a.). Neue Bildmotive sind bei Exekias jedoch immer in
besonderer Absicht gewahlt. Da die trojanischen Helden
grundsatzlich mit dem Streitwagen zum Kriegsschauplatz
fuhren, kann dessen Fehlen auf F 1720 nur bedeuten,
dass hier nicht vom Aufbruch nach Troja erzihlt wird; das-
selbe gilt auch fiir die Eroberung der Chersones (Williams
1980). Wie die Dioskuren auf der Exekiasamphora im Va-
tikan, sind auch die Theseussohne auf F 1720 nicht in
einer bestimmten mythischen Situation dargestellt, sondern
in einem ,Daseinsbild‘, vgl. Luckenbach 1880 und Gauer
1978. Exekias kennzeichnet Akamas und Demophon durch
die Pferde als Reiterheroen wie die Dioskuren, und wie jene
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sind sie die mythischen Vorbilder der attischen Hippeis, vgl.
Webster 1972, 65. 181 und Kohne 1998, 103. 118. Die mi-
litarische Bedeutung der Reiterei im 6. Jh. v.Chr. ist sehr
umstritten, aber das hohe gesellschaftliche Ansehen der
Hippeis steht aufSer Frage, siehe E. Stein-Holkeskamp,
Adelskultur und Polisgesellschaft (1989) 11of. mit weiteren
Hinweisen.

Ungewohnlich ist die Art, wie die Heroen ihre Rund-
schilde hinter dem Riicken tragen: Auf diese Weise halten
sie sich die Hinde frei, wiahrend sie die Pferde fithren; beim
Reiten muss der Schild dann am Arm getragen werden,
sonst wurde er das Pferd am Riicken verletzen, vgl. J.J.
Brouwers, BABesch 82, 2007, 310; es gibt jedoch auch
Darstellungen von Reitern, die ihren Schild auf dem Rii-
cken tragen, z. B. CVA Louvre 3 Taf. 11, 3 und 26, 3; Grie-
chische und etruskische Kunstwerke archaischer Zeit,
H.A.C. Katalog 9 (1998) Nr. 31. Der karierte Chiton des
Demophon wird manchmal als ,Leinenpanzer® bezeichnet,
diese sind jedoch bei Exekias immer weif§ und mit Binnen-
ritzung kenntlich gemacht (vgl. ABV 144, 8; 145, 12. 13.
14; 146, 21). Die Zierriemen um Hals und Schultern der
Reitpferde sind eine Besonderheit des Malers, sieche Moore,
Horses 1971, 393 Anm. 11. Zu den Gebisskletten, die
schon in der E-Gruppe uberliefert sind (CVA Toledo 2
Taf. 80—83), vgl. Moore 2001, 34 Anm. 6. Zu den abge-
bundenen Schweifenden: Moore, Horses 1971, 335; E.R.
Knauer, RM 97, 1990, 303.

Zu den Pferdenamen: Jeschonnek 18835, 40. 43.
Kal\gopa ist als Hengst gekennzeichnet, so dass der Name
mit KaA\gdpag gleichzusetzen ist. Zum Fehlen des Sigmas
siche die Hinweise bei Immerwahr 1990, §3 Anm. 52.
Beide Namensformen finden sich bei Exekias und auf den
beiden Amphoren mit seiner Topfersignatur in der E-
Gruppe. KaA\wpopa: Berlin F 1720; — Akropolis NA-1959-
NAK-162: H. Mommsen in: V.M. Strocka (Hrsg.), Meis-
terwerke (2005) 265 Abb. 10; — Louvre F 53: ABV 136, 49.
Vgl. J.D. Beazley, AJA 54, 1950, 315 Nr. 6 und 317. —
KaA\gopag: Berlin F 1820: H. Mommsen, Exekias I. Die
Grabtafeln (1997) 45 Taf. XIII; — Toledo 1980.1022: CVA
2 Taf. 81-83. Der Name bezieht sich eher auf den schénen
Gang oder die Haltung des Pferdes als auf das Tragen des
Reiters, was fur ein Wagenpferd unpassend wire. ®alidg
(Betonung unsicher) kommt von dem Adjektiv @aliog =
@alapog ,,mit einem weifSen Fleck“. Ein solcher ist bei dem
Pferd des Akamas nicht zu sehen, aber das gleichnamige
Maultier auf den Grabtafeln hat tatsiachlich eine Blesse auf
der Stirn, H. Mommsen, Exekias I. Die Grabtafeln (1997)
49 Taf. XIV. Weitere Beispiele bei Braun 1970, 253 und
Moore 1977, 384. 387.

Die Exekiasmonographie, Mackay 20710, ist erst nach
Abfassung dieses Textes erschienen. Mackay hebt ebenfalls
die Neuartigkeit der Szene mit Akamas und Demophon
hervor und lehnt auch eine Deutung als mythische Situation
ab. Sie diskutiert eingehend die verschiedenen Moglichkei-
ten einer politischen Bedeutung der Darstellung, die sich
z.B. auf die offizielle Einfihrung einer bewaffneten Kaval-
lerie beziehen konnte oder vielleicht auf die beiden Sohne
des Peisistratos mit den passenden Namen Hippios und
Hipparch. Auch die Moglichkeit, dass die Theseussohne als
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mythische Vorbilder fur die athenischen Hippeis gesehen TAFEL 32
wurden, schliefSt sie nicht aus. Die zeitliche Einordnung
in das mittlere Werk des Exekias weicht von der hier vertre- Tafel 32, 1-2. Siebe Tafel 31, 1-3.
tenen Auffassung, dass es sich um ein Frihwerk handelt,
ab.

TAFEL 33

Tafel 33, 1-4. Siehe Tafel 31, 1-3.



STANDARDFORM

Zur Standardform und Dekoration der spatsf. Halsampho-
ren siche CVA Berlin 5 (1980) 31f. Bei den einzelnen Gefi-
en werden nur die Abweichungen vom Standard in der
Form und der Dekoration beschrieben.

TAFEL 34

Tafel 34, 1. Tafel 35, 1-2. Tafel 39, 1-2. Tafel 56, 1
Beilage 7, 3.

F 1848. Aus Vulci (Ponte dell’Abbadia). Friher Slg. Dorow
und Magnus, 1831 erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: IX, 36a-b.

ABV 671 s.v. ONETOR, 2. - E. Gerhard, Rapporto Vul-
cente, AdI 3, 1831, 151 Anm. 374. — Levezow, Verzeichnis
1834, 137f. (Nr. 688) Taf. Il (Beischriften). — Gerhard,
Bildwerke 1836, 223 f. (Nr. 688). — L. Stephani, Der Kampf
zwischen Theseus und Minotauros (1842) 66—70. 72. 82
Beil. VIII, Taf. VI. — E. Gerhard, Etruskische und kampani-
sche Vasenbilder (1843) 26f. Taf. 17, 3—4. — E. Gerhard,
AV II 1843, 61 Anm. 21 (a). — O. Jahn, Archdologische Bei-
trage (1847) 258—-263, Anm. 17 (k). — Th. Panofka, Eigen-
namen mit kalos (1850) 63f. — A.D. Corey, De amazonum
antiquissimis figuris (Diss. Berlin 1891) 14. - CIGIV (1877)
7574. — W. Klein, Griechische Vasen mit Meistersignaturen
(1883) 20 (Nr. 3); 2(1887) 42. — Furtwangler 1885, 341f.
Taf. I (Graffito). — K. Wernicke, Die griechischen Vasen mit
Lieblingsnamen (1890) 26 (Nr. 1). — W. Klein, Griechische
Vasen mit Lieblingsinschriften (1890) 18, Onetor 1;2(1898)
34. — RE VI, 2 (1909) 1586 s.v. Exekias (C. Robert). —
W. Bremer, Die Haartracht des Mannes in archaisch-grie-
chischer Zeit (Diss. GiefSen 1911) 26. — Hoppin, Black-figu-
red Vases 1924, 108f. (Nr. 12). — Neugebauer 1932, 46. -
D.M. Robinson - E.J.Fluck, A Study of the Greek
Love-Names (1937) 161 (Nr. 207). — D. von Bothmer,
Amazons in Greek Art (1957) 48 (Nr. 106). 50f. — Brom-
mer VL 31973, 8 (Nr. 2). 231 (Nr. 1). — Johnston, Trade-
marks 1979, 118 Type 6D (Nr. 5) vgl. 206; Johnston, Ad-
denda 2006, 105. — LIMC I (1981) 589 s.v. Amazones
Nr. 40 (P. Devambez — A. Kauffmann-Samaras). — A. Clark,
CVA Malibu 1 (1988) 28 unten zu Taf. 39, 1. — C. Serva-
dei, La figura di Theseus nella ceramica attica (2005)
Nr. 06.00283 (CD). — U.Kistner in: M. Wullen wu.a.
(Hrsg.), Das abc der Bilder. Eine Ausstellung der Staatli-
chen Museen zu Berlin (2007) 26.

H 35,6cm - Dm Korper 23,3cm - Dm  Fuf$
11,4—11,6 cm — Dm Lippe 16,1-16,2 cm — Volumen 6,1 1.

Unter dem Fuf$ Graffito:

Aus groflen Fragmenten zusammengesetzt, auf A fehlen bei
beiden Henkeln Teile des dufSeren Wulstes, Lippe rundum
bestofSen. Bruchrillen und wenige fehlende Fragmente, vor

allem auf A ausgefullt und farblich angeglichen: r. Arm,
Taille und Gesaf$ der r. Amazone; Streifen tiber der Schulter
des Herakles. Oberfliche am Kopf und Helm der mittleren
Amazone und in der Umgebung sehr beschadigt und berie-
ben. Grunliche Brandverfarbung am Oberkorper des He-
rakles. Rotliche Brandverfirbung am Gefafsfufs r. von B.
Oberflache mit Farben sonst gut erhalten, vor allem auf B.

Halsamphora, Standardform: Relativ kleine Amphora,
sehr prazise Topferarbeit. Standarddekoration ohne Maan-
der in der Ornamentfolge. Tongrundiger Streifen zwischen
Fufswulst und Strahlenkranz. Der Lotosknospenfries ist
von jeweils drei Linien gerahmt. Im Henkelornament fin-
den sich fuinfblattrige (r. von B) neben siebenblattrigen Pal-
metten, bei denen ein Blatt meist etwas verkummert ist.
Ringe zwischen Fuf§ und Gefaf$korper und am Halsansatz
rot. Je eine rote Linie nur auf der Oberseite des FufSes (sehr
dinn) und auf der dufSeren Lippenkante erkennbar. Im
Halsornament sind die Palmettenkerne, die Kelche der Lo-
tosbliiten und deren Mittelblatt rot bzw. haben einen roten
Punkt.

Darstellungen. A: Herakles im Amazonenkampf. Der
Held hat in ausgreifendem Laufschritt eine flichend zusam-
menbrechende Amazone erreicht und holt mit dem Schwert
zum Hieb aus, wihrend er mit der Linken das Ende ihres
Helmbusches festhilt. Die zuriickblickende Amazone geht
in die Knie und hilt ihre Lanze waagerecht gesenkt. Von
rechts kommt eine zweite Amazone mit erhobener Lanze zu
Hilfe. Herakles tragt das Lowenfell iiber dem kurzen Chi-
ton, die Schwertscheide und einen Kocher mit offener
Klappe. Die Deutung der streifig geritzten Partie, die vom
Oberkorper des Herakles herabhingt, ist unklar (Deckel ei-
nes geplanten Gorytos?). Die Amazonen tragen einen kur-
zen Chiton, die linke einen Brustpanzer und eine Nebris,
die rechte Beinschienen; beide haben einen Rundschild,
links im Profil mit einem Dreifuf$ als Zeichen, rechts frontal
mit einer Schlange, einen attischen Helm mit hohem Busch
(bei der rechten ohne Wangenschutz) und ein Schwert um-
geglrtet. Beischriften nennen die Namen der Gegner im Ge-
nitiv: Herakleos HEPAK[AE]OX (HpakAéovg) und Andro-
maches: ANAPOMAXEZ (AvSpoudyxng). Hinter Herakles der
Lieblingsname Onetor: ONETOP (Ovrtwp) und zwischen
seinen Beinen ricklaufig kalos: KAAOX (xa)dg). Rot: bei
Herakles Giirtel und Chiton, Tupfen auf der Lowenmahne;
bei den Amazonen Schildrander und Tupfen auf den Chito-
nen, bei der rechten Band um den Helm und Querstreifen
am Helmbusch. Die Querstreifen am Helmbusch der An-
dromache waren rot oder weifS, aber die Farbe hat sich zu-
sammen mit dem schwarzen Grund abgelost. Weif3: bei He-
rakles Schwertgriff, Ortband, Kocher- und Schwertriemen,
Punktrand am Saum des Chitons und Zihne des Lowen-
balgs; bei den Amazonen Schildzeichen, Zeichnung des
Fells, Schwertriemen und Griffe, Punktreihe aufSen um die
Buschtrager und am unteren Rand der Chitone.
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B: Der Kampf zwischen Theseus und Minotauros um-
rahmt von zwei Frauen. Theseus, in weiter Schrittstellung,
umfingt mit seinem l. Arm den Nacken des Minotauros
und driickt dessen Kopf an seine Brust wahrend er ihm das
Schwert in die Seite stofst. Der Minotauros geht schon in
die Knie und wehrt sich nicht mehr; seine Linke ist mit ge-
ballter Faust erhoben, die angewinkelte Rechte verschwin-
det hinter seinem Riicken, sein Stierschwanz ist angespannt
erhoben. Theseus hat die Haare zum Krobylos aufgebun-
den; er tragt einen kurzen Chiton mit einem Fell dariiber,
Laschenstiefel und die Schwertscheide umgegirtet. Die
beiden Frauen in Peplos und Mantel zeigen ihre Besorgnis
zuriickhaltend. Die linke greift von innen in den Mantel
und hebt dessen Saum ein wenig an; ihre geschlossene
Rechte ist unlogisch tiber den vom Arm herabhingenden
Mantel gemalt. Die Frau rechts hat ihre tibergrofSe r. Hand
angstlich erhoben. Rot: Tupfen am Chiton und Lasche am
1. Stiefel des Theseus; Haarbinder, einzelne Faltenbahnen
an den Mainteln der Frauen. Weifs: Stierschnauze; bei The-
seus Fellzeichnung, Schwertriemen und -griff mit Griff-
zungen, Punktreihen am Armausschnitt und unteren Rand
des Chitons; bei den Frauen Punktrosetten auf den Minteln
und dem Peplos rechts.

Um 520. Nahe Three-line-Gruppe. Club-foot-Topfer.

Zum Topfer: Nach den Detaiformen des Fufles und der
Lippe gehort die Amphora zum Werk des Club-foot-T6p-
fers, eines besonders sorgfiltigen und eleganten Topfers,
fur den die hochgestellten FufSe und die sehr flache Kehle
in den Lippen charakteristisch sind; siehe H. Bloesch, JHS
71, 1951, 33 Abb. 12. 17; 36. 38. — H. Mommsen, CVA
Berlin 5, 44f. zu F 1845 Taf. 29, 3; Beil. E; 46 zu F 1853
Taf. 29, 4; Beil. E. Er ist bisher hauptsachlich bei Hydrien
und Halsamphoren der Leagros-Gruppe nachgewiesen;
siche auch F 1860, hier Tafel 40, 2, und F 1867, hier Tafel
40, 3.

Zur Gruppe: Nach Clark 1988 hat D. von Bothmer die
Berliner Amphora der Medea-Gruppe zugewiesen, bei der
sich jedoch die Gestaltung der unteren GefafShilfte und die
Henkelornamente durchgehend unterscheiden; auch die sti-
listischeVerwandtschaft reicht nicht aus, um sie einem Ma-
ler der Medea-Gruppe zuzuweisen. Enger sind m.E. die
Beziehungen zur Three-line-Gruppe, in der sowohl die Or-
namentfolge unter der Bildzone, mit den dreifachen Tren-
nungslinien, wie das Henkelornament mehrfach gleichartig
wiederkehren; vgl. z.B. Miinchen 1502 A: ABV 321, 10;
CVA 8 Taf. 378, 6; 379; — Wiirzburg L 205: Para 14715
Langlotz, Wiirzburg 1932 Taf. 59; — Miinchen 1650: CVA
9 Taf. 60, 1; Taf. 67, 3. AuSerdem finden sich in der Three-
line-Gruppe sehr dhnliche Beischriften, in tibereinstimmen-
den Buchstaben und teilweise auch in gebogenem Duktus
wie hier. Schlieflich taucht auch das seltene Graffito von
F 1848 noch einmal in der Three-line-Gruppe auf: Wiirz-
burg L 205: Para 1471; siehe Johnston 1979 und 2006. Vgl.
zur Three-line-Gruppe hier den Kommentar zu F 1847,
Tafel 52, 1. 3. In der Regel sind die Amphoren dieser
Gruppe noch kleiner, aber es gibt auch Beispiele in der
GrofSe wie Berlin F 1848, siehe Para 141. Auch im Figuren-
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stil steht die Amphora F 1848 der Three-line-Gruppe nahe,
vgl. hier F 1847, Tafel 53, 1—2.

Zur Lieblingsinschrift: Onetor ist nur noch einmal,
auf einer Amphora des Edinburgh-Malers, London B 170:
ABV 671, 1; A. Hermary, BCH 102, 1978, 54 Nr. 3 Abb. 4,
uberliefert. Klein, 1883 und 21887, hielt diesen Namen fiir
eine Abkiirzung von Onetorides und hat deshalb die beiden
Vasen mit ,Onetor kalos® dem Werk des Exekias zugewie-
sen; so auch noch Hoppin 1924. Vgl. dagegen Furtwingler
1885 und Robert 1909. Zu Onetorides sieche H. Mommsen,
CVA Beiheft T 2002, 34 Anm. 6; bei einer Gleichsetzung
der beiden Namen wiirde das ,kalos‘-Alter des Onetorides
ubermafSig ausgedehnt.

Zu den Darstellungen. A: Zu Herakles’ Kampf mit den
Amazonen siehe von Bothmer 1957, 6-69; K. Schauen-
burg, Philologus 104, 1960, 1-13; Devambez — Kauff-
mann-Samaras 1981, 586597, mit weiteren Hinweisen;
R. Winsche (Hrsg.), Starke Frauen. Staatliche Antiken-
sammlungen Miinchen (2008) 104—116. Die Kampfszene
auf F 1848 ist eine vereinfachte Version von der in dieser
Zeit beliebtesten Komposition des Amazonenkampfes, wie
er z.B. auf F 1849 B, hier Tafel 37, 2, erhalten ist; von die-
ser Szene ist auf F 1848 nur die nach links fliehende Ama-
zone weggelassen. Herakles kimpft vorwiegend mit dem
Schwert, gelegentlich aber auch mit der Keule oder der
Lanze, wihrend die Amazonen fast immer mit der Lanze
kampfen. Der bezeichnende Name Andromache (Mann-
bekampferin) ist der hdaufigste Amazonenname auf Vasen-
bildern, vgl. LIMC I (1981) 653, findet sich jedoch in der
Lit. nur selten, siche Roscher MLI, 1 (1884-1886) 345 s.v.
Andromache 2 (Kliigmann). Nach der literarischen Uber-
lieferung heifst die Gegnerin des Herakles Hippolyte, vgl.
Schauenburg 1960 a.O.

B: Zum Kampf zwischen Theseus und Mintauros siehe
hier den Kommentar zu F 1698 B, Tafel 3, 2. Das Aben-
teuer war in der zweiten Halfte des 6. Jhs. auflerordentlich
beliebt, vor allem im dritten Viertel des Jhs., siche Servadei
2005, 281f. Taf. 29—30. Im letzten Viertel des Jhs. wird
dieser Kampf schwungvoller, aber weniger engagiert dar-
gestellt. Auf F 1848 hilt Minotauros keine Steine mehr in
den Hinden wie frither und die rahmenden Frauen sind in
keiner Weise als die attischen Jinglinge und Miadchen ge-
kennzeichnet, die fur Minotauros bestimmt waren; eine
von beiden konnte Ariadne sein (so z.B. Gerhard 1843;
Jahn 1847), aber der Maler gibt fiir diese Deutung keine
Anhaltspunkte. Die Bekleidung des Theseus mit Chiton
und Fell ist in dieser Szene geliufig, ebenso sein aufgebun-
denes Haar. Wihrend er in den fritheren Darstellungen
nicht selten einen Bart tragt, wird er seit dem letzten Viertel
des 6. Jhs. immer jugendlich wiedergegeben. Die Zugstie-
fel sind ungewohnlich, aber nicht einzigartig, vgl. z.B. H.
Mommesen, Der Affecter (1975) Nr. 79 A Taf. 87. Wie bei
F 1848 ist das Thema auch bei anderen Vasen besonders
hdufig mit einem Herakles-Abenteuer auf der Gegenseite
kombiniert, vgl. Servadei 2005, 107.
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Tafel 34, 2. Tafel 36, 1-2. Tafel 39, 3. Beilage 8, 1.

F 1855. Aus der Umgebung von Tuscania (Toscanella). Frii-
her Slg. v. Bartholdy, 1827 erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: XII, 116.

ABV 270, 50 (,The Antimenes Painter); Add? 7o. —
G. Micali, Antichi monumenti per servire all’opera inti-
tolata I'Ttalia avanti il dominio dei Romani 2(1821) 14
Taf. 65.—Th. Panofka, Il Museo Bartoldiano (1827) 69—72
(Nr. 2). — G. Micali, Storia degli antichi popoli italiani IIT
(1832) 161f. Taf. 92. — Levezow, Verzeichnis 1834, 116f.
(Nr. 638). — E Inghirami, Pitture di vasi fittili IIT (18375)
62f. Taf. 229-230. — Gerhard, Bildwerke 1836, 203f.
(Nr. 638) — Th. Panofka, Bilder antiken Lebens (1843) 30
Taf. X1V, 8. - Gerhard, AVII 1843, 46 Anm. 34a.-O. Jahn,
Darstellungen des Handwerks und Handelsverkehrs auf
Vasenbildern, Berichte der Sichsischen Gesellschaft der
Wissenschaften, Philologisch-historische Klasse (1867) 88 f.
Taf. 3, 1. — Furtwingler 1885, 347. — W. Klein, Euphronios
(1886) 87 (a). — Th. Schreiber, Kulturhistorischer Bilder-
atlas I. Altertum (1888) Taf. 66, 8. — Roscher, ML 1, 2
(1886-1890) 2148. 2199 s.v. Herakles (A. Furtwingler). —
H. Blimner, Technologie 2(1912) I 334 Abb. 117. — S. B.
Luce, AJA 28, 1924, 314. 322 (Nr. 61). — P. Brandt, Schaf-
fende Arbeit und bildende Kunst im Altertum und Mittelal-
ter (1927) 77f. Abb. 84. — J.D. Beazley, JHS 47, 1927, 83
(Nr. 15). — P. Jacobsthal, Die melischen Reliefs (1931) 68.
72 Anm. 3.—Neugebauer 1932, 47.—].D. Beazley, Etruscan
Vase Painting (1947) 295. — Brommer, VL 31973, 47
(Nr. 6). — M.B. Moore — D. von Bothmer, CVA New York 4
(1976) 26 zu Taf. 27. — Fuhrer durch die Ausstellungen des
Pergamonmuseums, Antikensammlung III (1985) 70. 72
Abb. 56. — N. Malagardis, AEphem 127, 1988, 123f.
Abb. toc. - J. Burow, Der Antimenesmaler (1989) 67. 75.
87 (Nr. 71) Taf. 71.— M.H. Jameson— C.N. Runnels-T. H.
van Andel, A Greek Countryside. The Argolid from Prehis-
tory to the Present Day (1994) 269 Abb. 5, 3.—L. Chazalon,
AIONArch N.S. 2, 1995, t12 Abb. 3 (irrtimlich ,Miin-
chen‘ als Aufbewahrungsort angegeben). —S. Pfisterer-Haas,
AM 118, 2003, 146 Taf. 36, 3. — U. Késtner in: Von Gottern
und Menschen 2010, 6. 84f. (Nr. 43) 126.

H 41,5 cm — Dm Korper 26 cm — Dm FufS 14,3 cm — Dm
Lippe 18,4-18,5 cm — Volumen 9,75 1.

Zusammengesetzt. 33 kleine Bohrlocher mit Rostspuren
stammen von einer Restaurierung mit Eisendraht, die schon
Panofka 1827 und Levezow 1834 erwihnen; Furtwangler
1885 beschreibt sie als ,,vollig erhalten®, was gegen eine
antike Flickung spricht. Zahlreiche kleine Fragmente, vor
allem unter den Henkeln deutlich sichtbar ergianzt und
farblich angeglichen. Am Standring deutliche Abnutzungs-
spuren. Henkel r. von A und Lippe bestofSen, Firnis am Fuf3,
Zwischenring und Strahlenkranz von A weitgehend abge-
l6st. Farben gut erhalten. Auf A zwei kurze gebogene Ab-
driicke mit beschadigter Oberfliche tiber dem Gesicht des
Herakles und vor dem Profil des Iolaos (Teile eines Ringes,
Dm ca. to cm). Auf B Eindellungen unter dem Gesaf$ des
r. Mannes (mit Beschidigung der Oberflache und leichter
Brandverfiarbung) und vor dem Rumpf des linken. Auf A
Firniskleckse im Bildfeld und Ornament.

Tafel 34

Halsamphora, Standardform. Standarddekoration. Rote
Linie nur am dufleren Lippenrand erkennbar. Im Halsorna-
ment untere Hilfte der Lotosbliitenkelche, Mittelblatt und
Palmettenkerne rot. Der Zungenfries um den Halsansatz
schwankt in der Hohe, was unter dem Henkel rechts von A
deutlich wird.

Darstellungen. A: Herakles mit dem Eber vor Eurystheus,
der sich in einen Pithos gefliichtet hat, aus dem nur sein zu-
ruckgelegter Kopf und die ausgestreckten Arme hervor-
kommen. Der Held ist unbekleidet bis auf sein Schwert-
gehdange und schleppt den lebendigen Eber mit den Beinen
nach oben und dem Kopf nach hinten tiber der I. Schulter,
wobei er ihn mit beiden Hinden am Bauch festhalt. Er hebt
das 1. Bein, um es wie gewohnlich auf dem Pithosrand oder
der -schulter abzusetzen und beugt sich mit seiner Last dro-
hend tiber den Konig. Dieser schaut schreiend, mit gedffne-
tem Mund und zurickgelegtem Kopf, aus dem Pithos her-
vor und streckt beide Arme flehend zu Herakles aus. Hinter
Herakles steht, wesentlich kleiner, Tolaos, der in gespannter
Haltung die Keule und den Bogen des Helden bereithalt.
Wie jener hat er nur das Schwert um den nackten Korper
gehiangt. Rechts von der Szene Athena, die sich zurick-
blickend zum Weggehen gewandt hat, denn ihr Beistand
wird nicht mehr benotigt. Sie tragt einen langen Mantel
tiber dem Gewand und daruber die schlangengesiumte
Agis. Thre Lanze hilt sie schrig vor dem Korper, und den
Schild halt sie so, dass man schrag ins Innere blickt. Von ih-
rem Schildzeichen ist ein Pantherkopf zwischen zwei Kreis-
flichen sichtbar. Rot: Hals des Ebers, Bart und Stirnband
bei Eurystheus, Herakles und Iolaos; Bahnen am Mantel
der Athena, Tupfen auf dem Gewand darunter, Schildrand,
Band um ihren Helm und ihre Pupille. Weifs: Eberzihne,
Schwertgurt und Ortband bei Herakles und Iolaos, Schwert-
griff bei Herakles; Punktrosetten auf dem Gewand und
Mantel der Athena, Punktrand an ihrem Buschtriger,
Schildband mit Palmettenabschlufd und Schildzeichen.

B: Olivenernte. Zwei bartige Mianner, ein kleiner und ein
grofSer, schlagen die Oliven mit langen biegsamen Stangen
von einem Baum in der Bildmitte. Hinter dem gewundenen
Stamm hockt ein Knabe am Boden und sammelt die Oli-
ven in einen kleinen Korb mit einer Henkelschlaufe. Zahl-
reiche Friichte sind herabfallend und am Boden liegend als
schwarze Punkte wiedergegeben. Der Knabe ist nackt, wih-
rend die beiden Minner ein Ziegenfell iber dem Riicken
tragen, das sie gegen die herabprasselnden Oliven schiitzt.
Der kurze, aufgebogene Ziegenschwanz ist deutlich erkenn-
bar, und ein Rest der Ziegenmahne hangt im Nacken herab;
die Beine des Ziegenfells haben die Manner jeweils vor dem
Hals und vor dem Unterkorper verknotet. Rot: Stirnbander
bei allen, Bart des r. Mannes. WeifS: beim I. Mann Ziegen-
schwanz und Flecken im Fell.

Um 520. Antimenes-Maler (Beazley).

Zur Auffindung und zum friihen Schicksal: Nach Gerhard
1836 wurde F 1855 gleichzeitig mit F 1860, hier Tafel 40,
2, auf einem Grundstiick unweit Viterbo gefunden, und
zwar mehrere Jahre vor den grofSen Ausgrabungen in Vulci
(nach Micali ca. 1816). Die beiden Amphoren gehoren da-



Tafel 34

mit zu den frithesten Funden bemalter griechischer Kera-
mik in Etrurien! Der genaue Fundort ist allerdings nicht
bekannt: nach Micali 1821 wurde F 1855 ,nelle vicinanze
di Viterbo“ und F 1860 ,a Tarquinia“ gefunden; nach
Panofka 1827 liegt der Fundort von beiden: ,,fra Corneto e
Viterbo nel sito dell’antica Tarquinia“, nach Micali 1832:
»nelle vicinanze di Toscanella® und nach Jahn 1867 stammt
F 1855 aus Orbetello. Seit Furtwingler wird immer die
Umgebung von Toscanella (heute Tuscania) als Fundort
angegeben. Panofka 1827 schreibt, dass die Amphora
(F 1855) von der Stadt Viterbo ihrem damaligen Gover-
natore, Monsignore Campanari, zum Geschenk gemacht
wurde und nach dessen Tod in die bartholdische Sammlung
uberging.

Kopien: Mit dem Fund von F 1855 wurde die Darstel-
lung von Herakles, wie er Eurystheus mit dem Eber be-
droht, zum ersten Mal bekannt (sieche Gerhard 1836); es
waren daher die Bilder dieser Amphora, die im 19. Jh. ko-
piert wurden, und zwar einmal auf dem GefafSkorper einer
etruskischen HAm des Micali-Malers, Washington 136417:
S.J. Schwarz, RM 91, 1984, 48f. Anm. 3 Taf. 36, 1-2
(sf. beide Seiten); aufSerdem auf einem Gefafd in Chiusi, das
aus Fragmenten des Kleophrades-Malers zu einem Stam-
nos erganzt war (rf. nur Seite A, heute entfernt), Chiusi
1847: ARV 188, 64; L. Giometti, Guida di Chiusi 3(1928)
60 (n.v.); vgl. Luce 1924, 314. 318.

Zum Deckel: Der Deckel, der heute auf F 1855 liegt,
passt gut, ist aber kaum zugehorig, siehe hier ex F 1849,
Tafel 54, 4. Ein Deckel zu F 1855 ist nur bei Levezow 1834
erwihnt, dessen Angaben jedoch nicht immer zuverldssig
sind, vgl. Furtwingler 1885, X-XI.

Zur GefdfSform und zu den Ornamenten: Der Antime-
nes-Maler hat vorwiegend Halsamphoren bemalt, die in
ihrer Standardform sehr einheitlich erscheinen. Die Detail-
formen dieser Amphoren weichen jedoch in den Profilzeich-
nungen so voneinander ab, dass sie von mehreren verschie-
denen Topfern angefertigt sein mussen, siche Burow 1989,
21-24. F 1855 gehort unter den Halsamphoren des Anti-
menes-Malers zu den grofSeren Beispielen, ist relativ schlank
und hat eine schrig ansteigende Schulter, vgl. z.B. Miin-
chen 1548: CVA 8 Taf. 386, 3; zu den Detailformen z.B.
Miinchen 1555: CVA 8 Beil. C, 2. Ahnlich wie bei den
Gefifdformen verhilt es sich auch bei den Ornamenten, be-
sonders den Henkelornamenten. Sie sind im Grundtypus
einheitlich, unterscheiden sich jedoch deutlich in der Aus-
fuhrung; vgl. Burow 1989, 30—32 Taf. 159f., der die Un-
terschiede ,,der wechselhaften Malweise des Antimenes-
Malers“ zuschreibt. Entscheidend ist jedoch, dass dieselben
Varianten auch bei anderen Malern aus dem stilistischen
Umkreis vorkommen. Das ausgefallene Ornament, Burow
1989 Taf. 160 d, kehrt z. B. auf einer Amphora der Antime-
nes-Gruppe (Burow U 15) und beim Long-nose-Maler wie-
der (Gorbunova, Katalog Leningrad 1983, 104 Abb. 74),
der ebenfalls zu diesem Kreis gerechnet werden kann; er
verwendet auch noch eine weitere Variante des Henkelor-
naments zusammen mit dem Antimenes-Maler, vgl. CVA
Berlin 5, Taf. 28, 2 und 3; Burow 1989 Taf. 159 h.i. Das
Ornament von F 1855, das im spateren Werk des Antime-
nes-Malers besonders haufig vorkommt, ist auch bei Ma-
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lern seines Kreises vielfach vertreten, vgl. z.B. F 1849, hier
Tafel 39, 4 (Gruppe von Wirzburg 199); Kunze-Gotte,
Kleophrades-Maler 1992, 38 Taf. 64. Diese Uberschnei-
dungen, sowie die uneinheitliche Topferarbeit zeigen, dass
in der Werkstatt, in der der Antimenes-Maler tonangebend
war, eine nicht geringe Zahl von Topfern, Malern und
Gehilfen beschiftigt waren, die in rationalisierter Arbeits-
weise Serien gleichartiger Amphoren hergestellt haben,
vgl. Kunze-Gotte, Kleophrades-Maler 1992, 11f. 35f.; die
Autorin geht hier ausfihrlich auf die Bedeutung des Orna-
ments fiir die Werkstattproduktion ein.

Zum Maler: Burow 1989 mit der friheren Lit. Rez. E.
Kunze-Gotte, Gnomon 65, 1993, 329—334 mit einer guten
Charakterisierung des Malers. Beazley 1927, 89 und ABV
266, weist darauf hin, dass sich die grofle Gruppe von
Vasen um den Antimenes-Maler nicht leicht auf einzelne
Malerhiande verteilen ldsst. Er beschreibt auch die Unter-
schiede zwischen den Olivenpfliickern von London B 226:
Burow 1989 Nr. 55 Taf. 55, und Berlin F 1855 (Beazley
1927, 83), die er mit der spateren Entstehungszeit der Ber-
liner Amphora erklirt. Burow 1989, 67 Anm. 471; 87,
verweist auf Eigentimlichkeiten der Zeichnung, die beim
Antimenes-Maler ungewohnlich sind und F 1855 mit dem
Augen-Sirenen-Maler in Verbindung bringen, wobei er je-
doch Beazleys Zuschreibung nicht in Frage stellt. In der
von Burow sorgfiltig studierten Chronologie der Anti-
menes-Werke gehort F 1855 ans Ende der ersten Phase, die
er von 530 bis ca. 520 v. Chr. datiert.

Zu den Darstellungen. A: Zum Eberabenteuer siehe Luce
1924, 310—325; E. Kunze, Archaische Schildbander, OF 2
(1950) 104—1065 Brommer, VL 31973, 47— 54; Schefold,
GuH 1978, 96—100; LIMC V (1990) 43—-48 s.v. Hera-
kles (W. Felten) mit den schriftlichen Quellen und der Lit.;
auflerdem B. Kaeser in: R. Wunsche (Hrsg.), Herakles —
Herkules. Staatliche Antikensammlungen Miinchen (2003)
99—103. Die Episode mit dem feigen Eurystheus im Pithos
wurde von den attischen Vasenmalern erst gegen 530 v. Chr.
in ihr Repertoire iibernommen; zu den Vorldufern siehe
Felten 1990 a.O. Nr. 2113 -2114. 2118. 2135-2136. Der
Antimenes-Maler hat diese Episode zu einer dramatischen
und raumfiillenden Szene erweitert, die in seinem Umkreis
aufserordentlich beliebt wurde; etwa die Hilfte aller sf.
Beispiele gehoren in den Kreis dieses Malers. Von ihm
selbst sind acht Darstellungen erhalten, siehe Burow 1989,
67 Nr. 20. 23. 33. 49. 52. 71. 104. 117 (die HAm Galerie
Gunter Puhze, Katalog 25 [2011] Nr. 94 gehort m. E. nicht
zum eigenhdandigen Werk des Antimenes-Malers), die das
Thema nicht formelhaft wiederholen, sondern es immer
wieder umgestalten. Auf F 1855 ist der erhobene, noch
nicht auf dem Pithosrand oder dessen Schulter aufgesetzte
FufS des Herakles ungewohnlich; zu diesem Motiv vgl.
E. Bohr, Der Schaukelmaler (1982) t1of. (P 5) Taf. 172
A. — Auflerdem gehort F 1855 zu den wenigen sf. Darstel-
lungen, bei denen Herakles den Eber mit dem Kopf nach
oben halt, siehe M. B. Moore — D. von Bothmer 1976, 26{.;
auflerdem A. Greifenhagen, AA 1978, so1f. Abb. 3 (Nr. 3);
Berlin, Antikenslg. Inv. 1993.214, hier Tafel 48, 1; Jean-
David Cahn Auktionen 6, 5. Nov. 2011, 76 Nr. 76. Sonst
halt er den Eber im Sf. regelmifSig mit dem Kopf nach un-



78

ten tber den Pithos, vgl. F 1849, hier Tafel 37, 1, und
F 1850, hier Tafel 47, 1. — Athena und Iolaos sind in dieser
Szene die hiufigsten Nebenfiguren, siehe Felten 1990 a.O.
Nr. 2123 mit Beispielen, aufSerdem F 1850, hier Tafel 47,
1. — Auch die Nacktheit des Herakles ist bei diesem Thema
nicht ungewohnlich, vgl. F 1849, hier Tafel 37, 1, und Inv.
1993.214, hier Tafel 48, 1, vgl. dort auch die abgewandte
Haltung der Athena. — Zur Schrigansicht von Athenas
Schild siehe B. Kaeser, Zur Darstellungsweise der griechi-
schen Flachenkunst von der geometrischen Zeit bis zum
Ausgang der Archaik: Eine Untersuchung an der Darstel-
lung des Schildes (Diss. Bonn 1981) Kapitel IX.

B: Das Thema der Olivenernte ist nur auf zwei Darstel-
lungen tiberliefert, beide vom Antimenes-Maler: auf F 1855
und auf der viel bekannteren HAm London B 226: Burow
1989, 75. 85 (Nr. 55) Taf. Il und 55. Wihrend sich das
Bildrepertoire dieses Malers sonst fast ausschliefSlich aus
den heroischen Themen der Zeit zusammensetzt, hat er mit
diesen beiden Darstellungen ein ,realistisches Genre ge-
wihlt, das in seiner Zeit wohl Vorliufer, aber noch keine
Tradition hatte; hierzu siehe N. Himmelmann, Uber Hir-
ten-Genre in der antiken Kunst (1980) 54— 56. Zur Darstel-
lung der landlichen Arbeitswelt siche Malagardis 1988. Der
banausische Aspekt der Szene hat den Antimenes-Maler
allerdings weniger interessiert als der idyllische Charak-
ter (Beazley 1927, 65: ,,outdoor charm®), dhnlich wie bei
der Brunnenhausszene auf seiner namengebenden Hydria
in Leiden: Burow 1989, Nr. 11 Taf. I r1-13. Etwas Beson-
deres an diesen drei Darstellungen ist das naturliche Gro-
Benverhiltnis zwischen den menschlichen Figuren und
den Baumen, die zum Teil im Vordergrund stehen, und das
neue Verhaltnis der Figuren zum Raum, das dadurch ent-
steht. — Zu Baumen auf Vasenbildern siehe Chazalon 1995,
103-1371; Rithfel 2003; N. Dietrich, Figur ohne Raum?
(2010) 205-209 und passim; mit weiteren Hinweisen. —
Die Ziegenfelle, die die beiden Manner umgebunden haben,
sind ein drmliches Kleidungsstiick, das fir Manner niede-
ren Standes, vor allem Landleute und Hirten, bezeichnend
ist, siehe Hom. Od. 14, 530; Theognis 55; Eur. Cycl. 79f.;
Theokr. 7, 15 f. Zu den zahlreichen Darstellungen siehe z. B.
Himmelmann 1980 a.O. Taf. 11—15. 17; CVA Tiibingen 4
Taf. 36, 1—3; A. Griffiths, JHS 106, 1986, 62. Wihrend
sich der Fellumhang in anderen Darstellungen nicht immer
bestimmen ldsst, ist er bei F 1855 durch den kurzen, aufge-
bogenen Schwanz deutlich als Ziegenfell gekennzeichnet;
ungewohnlich ist die Verknotung der Hinterbeine vor dem
Unterkorper der Manner. — Zur Bedeutung der Oliven in
der Antike siche DNP 12/2 (2002) 11181122 s.v. Speise-
ole (H. Schneider) mit weiteren Hinweisen; Malagardis
1988. Zur Kultur der Olivenbiume und zu den verschie-
denen Methoden des Erntens siehe auch Rihfel 2003,
111—-113. — Zur Wiedergabe von herabfallenden Gegen-
standen vgl. D. Wannagat in: P. Bol (Hrsg.) Zum Verhaltnis
von Raum und Zeit in der griechischen Kunst (2003)

59—61.

Tafel 34

Tafel 34, 3. Tafel 37, 1-2. Tafel 39, 4. Farbtafel 4, 2.
Beilage 8, 2.

F 1849. Aus Vulci (Ponte dell’Abbadia). Fruher Slg. Dorow
und Magnus, 1831 erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: IX, 41.

Unter dem Fufs: AK. 581 — Deckel 3914.

ABV 287, 2 (,,The Group of Wiirzburg 199“). — Levezow,
Verzeichnis 1834, 125f. (Nr. 655). — Gerhard, Bildwerke
1836, 211f. (Nr. 655). — Gerhard, AV Il 1843, 46 Anm. 34
b. - Furtwingler 1885, 342 f.— W. Klein, Euphronios (1886)
87 (c). — Roscher, ML 1, 2 (1886—1890) 2148. 2151. 2199.
2203 s.v. Herakles (A. Furtwiangler). — A.D. Corey, De ama-
zonum antiquissimis figuris (Diss. Berlin 1891) 16. — S.B.
Luce, AJA 28, 1924, 323 (Nr. 84). — Neugebauer 1932, 46
(zu F 1848). — D. von Bothmer, Amazons in Greek Art
(1957) 61—63 (Nr. 246). — Brommer VL 3(1973) 8 (Nr. 3
unten). 47 (Nr. 4). — K. Schauenburg in: Studien zur griechi-
schen Vasenmalerei, AntK Beiheft 7 (1970) 42. — M. Soldner
in: B. Schmaltz (Hrsg.), IAEAL, Konturen des griechischen
Menschenbildes, Antikensammlung Kunsthalle Kiel (1994)
131f. 134. 159. 193 (Nr. 36). — D. Grassinger — T. de Oli-
veira Pinto — A. Scholl (Hrsg.), Die Riickkehr der Gotter,
Berlin Antikensammlung (2008) 156-159 (H. Mommsen).

H 38,5cm - Dm Korper 26,8—26,9cm — Dm Fufs
12,9 cm — Dm Lippe 17,2—17,5 cm — Volumen 9,1 1.

Aus grofSen Fragmenten zusammengesetzt; wenige kleine
Fehlstellen und Bruchrillen deutlich sichtbar ausgefillt und
farblich angeglichen. Oberfliche mit den Farben unge-
wohnlich gut erhalten. Auf A Eindellung mit beschadigter
Oberfliache an der Hifte der Fliehenden vom Teilabdruck
eines ringformigen Gegenstandes; auf B weitere Eindellun-
gen und teilw. kreisformiger Abdruck (Dm 12 ¢m) tiber der
Brust von Herakles und der Brust der angreifenden Ama-
zone rechts.

Halsamphora, Standardform. Standarddekoration ohne
Midander in der Ornamentfolge. Rote Linie nur auf der
oberen Fuflkante und an der dufSeren Lippenkante erkenn-
bar. Im Halsornament je ein roter Punkt in den Palmetten-
kernen, auf den Kelchen der Lotosbliten sowie auf deren
Mittelblatt; auf beiden Seiten sind am r. Rand des Halsor-
naments die Enden der Palmettenbldtter um den Henkel-
ansatz gezeichnet. Die Figuren tiberschneiden auf allen Sei-
ten die Henkelornamente; auf A ist die Palmette hinter
Hermes’ Beinen unvollstindig.

Darstellungen. A: Herakles mit dem Eber vor Eurys-
theus, der sich in den Pithos gefliichtet hat. Herakles ist an
den im Boden vergrabenen Pithos herangetreten, hat den 1.
Fuf§ auf dessen Rand gesetzt und droht, den Eber kopfiiber
von seiner Schulter auf Eurystheus herabzuwerfen; dazu
greift er mit der Rechten an das Hinterteil des Ebers, wih-
rend er diesen mit der Linken unter der Brust festhilt. Von
Eurystheus kommen nur der zuriickgelegte Kopf und die
entsetzt oder flehend erhobenen Arme aus dem Pithos her-
vor. Herakles ist unbekleidet bis auf das Schwertgehange.
Links von der Szene stechen Hermes und Athena, rechts
flieht eine kleinere Frau zuriickblickend mit hochgeworfe-
nen Armen; ihr kurzer Mantel hiangt im Bogen vor dem
Oberkorper und seine Enden hiangen auf der anderen Seite
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uber die Schultern herab. Hermes hat einen halblangen
Mantel umgeschlungen, unter dem er auch seine 1. Hand
verbirgt. Er tridgt Laschenstiefel und einen Petasos mit sehr
weit vorstehender Krempe; das schrig gehaltene Kerykeion
reicht mit dem oberen Ende in die Volute der Henkelpal-
mette. Athena hat Anteil nehmend die . Hand ausgestreckt.
In der Rechten hilt sie die Lanze, die mit der Spitze in das
Zungenornament reicht. Rot: Hals des Ebers, Barte der
Minner und alle Stirnbiander, Faltenbahnen auf allen Ge-
windern, Krempe von Hermes’ Petasos, dufSerer Rand von
Athenas Helmbusch, Schlangenarmreif und Pupille bei bei-
den Frauen. Weif$: Bauch und Hauer des Ebers, Schwert-
riemen und -griff bei Herakles, Punktrosetten auf allen
Gewindern, Punktrand um die Halsborte der Frauen und
am Buschtriger von Athenas Helm.

B: Herakles im Amazonenkampf. Weitausschreitend
schwingt der Held seine Keule tiber den Kopf und bedroht
eine fliehend zusammenbrechende Amazone, wobei er seine
|. Hand auf ihren Helm legt. Vergeblich richtet sie noch im
Fallen ihre Lanze auf den Gegner und schiitzt sich mit dem
Schild. Gleichzeitig kommt eine grofSe Amazone von rechts
zu Hilfe und greift mit erhobener Lanze an, wihrend links
von Herakles eine als Bogenschiitze ausgerustete Amazone
zuriickblickend flieht. Herakles ist mit dem Lowenfell tiber
dem Chiton, Kocher, Bogen und Schwert geriistet; das Bo-
genende ist Uiber seiner r. Hand sichtbar, die lange Kocher-
klappe kommt waagerecht hinter seinem Unterarm vor. Die
beiden Amazonen rechts tragen Brustpanzer iiber kurzen
Chitonen, attische Helme mit hohem Busch, Schwertge-
hiange und Schilde mit Efeukranz und Dreifufs als Zeichen;
die Rechte aufSerdem einen kurzen Mantel tiber den Schul-
tern. Die fliechende Amazone trigt einen kurzen faltenlosen
Chiton, einen Gorytos mit offener Klappe an der Hiifte und
eine ,skythische® Mutze mit hoher Spitze und hochgesteck-
ter Nackenlasche. In der Linken hilt sie ihren Bogen hinter
dem Riicken, mit der Rechten greift sie in den Gurt des Go-
rytos. Rot: bei Herakles Chiton teilweise, Gurtel, unterer
Teil der Lowenmihne, Pfeilenden und Randstreifen am Ko-
cher. Bei allen Amazonen Stirnbander und Pupillen, bei den
beiden rechten Faltenstreifen auf den Chitonen, Schildran-
der und Rinder ihrer Helmbiische; bei der ganz rechten
Partie am Maintelchen und unterer Rand ihres Brustpan-
zers; bei der Bogenschiitzin der Rand ihrer Miitze tiber der
Stirn, die Halsborte, der Giirtel, Tupfen auf dem Chiton
und ein Rand um den Gorytos. Weifs: bei Herakles, Kocher-
riemen, Schwertgurt und Schwertgriff, Gebiss des Lowen,
Punkte an den Enden der Pfeile und doppelte Punktreihen
an den Chitonrindern; bei den Amazonen Schildzeichen,
Punkte oder Punktrosetten auf den Kleidungsstiicken,
Schwertgurt und Riemen des Gorytos, Abschnitte am
Helmbusch der mittleren, jedes zweite Pfeilende der linken,
Punktreihen am Buschtrager der rechten, am oberen Rand
des Gorytos und am unteren Rand des Chitons bei der lin-
ken.

Um s520. Umkreis des Antimenes-Malers: Gruppe von
Wiirzburg 199 (Beazley).
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Zum Deckel: Der Deckel mit derselben Inv. Nr. (ex F 1849),
hier Tafel 54, 4; Beilage 12, 5, wurde wahrscheinlich erst in
neuerer Zeit mit der Amphora verbunden, obwohl er zu
grofS ist und weder bei Levezow 1834, noch bei Gerhard
1836 oder Furtwingler 1885 erwiahnt wird; es gibt auch
keine Anhaltspunkte, dass er aus der Slg. Dorow und Mag-
nus stammt.

Zur Gruppe: Die ,Gruppe von Wiirzburg 199 gehort in
den groflen Kreis um den Antimenes-Maler, vgl. hier zu F
1855, Tafel 34, 2. Beazley (ABV 266) hat diese Untergruppe
auf Grund ihres Figurenstils zusammengestellt und nimmt
an, dass die meisten oder alle Vasen von demselben Maler
stammen. F 1849 ist ein charakterisches Beispiel fur die
Einheitsamphoren, die in der grofen Werkstatt um den An-
timenes-Maler serienmifSig hergestellt und mit den belieb-
testen Themen der Zeit meisterhaft bemalt wurden. Der
Zusammenhang zwischen F 1855 und F 1849 zeigt sich in
dem iibereinstimmenden Hals- und Henkelornament und
der verwandten Darstellung des Heraklesabenteuers.

Zu den Darstellungen. A: Zu Herakles mit dem Eber
siehe hier zu F 1855 A, Tafel 34, 2. Die Hauptgruppe mit
dem unbekleideten Helden ist bis auf die Richtung des
Ebers verwandt, aber mit den Nebenfiguren hat der Maler
den Bildentwurf variiert. Athena und Hermes sind auch bei
anderen Heraklesabenteuern die gewohnten Begleiter, aber
die Frau, die mit erhobenen Armen nach rechts flieht, hat
wahrscheinlich eine besondere Bedeutung in diesem Zu-
sammenhang, denn sie kehrt auf zahlreichen Darstellungen
wieder, siehe Luce 1924, 322f. Nr. 71—87 und Nr. 89—91;
LIMC V (1990) 45 s.v. Herakles Nr. 2124 mit Beispielen
(W. Felten); siche auch Jean-David Cahn Auktionen 6, 3.
Nov. 2011, 76 Nr. 76; Royal-Athena Galleries, Art of the
Ancient World VI, 1; November 1990, lot 31. Grundsitz-
lich beweist sie durch ihre Bewegung und Gestik lebhafte
Anteilnahme am Geschehen, und nicht selten wendet sie
sich in entsetzter Haltung zur Flucht wie auf F 1849: vgl.
J. Burow, Der Antimenesmaler (1989) Nr. 104, Taf. 103 A;
Nr. 117, Taf. 115 A; — SKr Villa Giulia 814: CVA 2 III He
Taf. 15, 3; — HAm Galerie Gunter Puhze, Kat. 25, 2011,
Nr. 94; — Christie’s London 6. October 2011, 56f. lot 8o.
Gerhard 1836 hat die Moglichkeit erwogen, dass es sich bei
dieser Frau um die Ortsnymphe des Erymanthos handeln
konnte (siehe auch Furtwingler 1885), was jedoch wegen
des Schauplatzes im Palast des Eurystheus in Mykene nicht
wahrscheinlich ist. Luce 1924, 317 hat sie in Analogie zu
der Oltosschale Louvre G 17 (ARV 62, 83; AM 77, 1962
Beil. 37) als Mutter des Eurystheus gedeutet. Da auf der
Oltosschale sein Vater, Stheneleos, inschriftlich genannt ist,
miisste die entsetzt fliechende Frau neben jenem die Mutter
sein; vgl. das Elternpaar des Eurystheus auf der Schale des
Onesimos London E 44 (ARV 318f., 2; AM 77, 1962 Beil.
36). Sie tragt jedoch nicht den bei Apollodor 2, 4, 5 tiberlie-
ferten Namen ,Nikippe‘, sondern heifSt nach der Beischrift
,Kalliphobe‘, ein Name, der sonst nicht tiberliefert ist; da
die literarischen Quellen aber noch verschiedene andere
Namen fiir die Mutter des Eurystheus nennen, siehe Ro-
scher, ML I, 1 (1884-1886) 1431 s.v. Eurystheus (H.W.
Stoll), spricht die Beischrift nicht gegen eine Deutung der
geangstigten Frau als Mutter des Eurystheus. Dennoch er-
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scheint eine allgemeine Deutung als ,,Figur des Staunens
und Erschreckens zur Verstirkung der Bildaussage* (Vor-
schlag von E. Kunze-Gotte) naheliegender.

B: Zu Herakles’ Kampf mit den Amazonen siehe hier zu
F 1848, Tafel 34, 1. Die vorliegende Ampora F 1849 ver-
tritt in kraftvoller Ausfithrung die beliebteste Komposition
dieses Themas mit drei Amazonen, von denen die linke
als Bogenschiitzin ausgeriistet ist und vom Kampfplatz
flieht; siehe von Bothmer 1957, 61-63 mit einer Zusam-
menstellung und Besprechung der Beispiele. Besonders dhn-
lich ist der Amazonenkampf auf der HAm im Kunsthandel
Jean-David Cahn Auktionen 2, 26 Juni 2000, 16 Nr. 33
Taf. 10, die auch in den Umkreis des Antimenes-Malers ge-
hort. Zur fliehenden Bogenschiitzin vgl. z.B. Burow 1989,
Taf. 64 A.

Tafel 34, 4. Tafel 38, 1-2. Tafel 39, 5. Tafel 55, 7-8.
Beilage 8, 3.

F 1835. Aus Vulci, von Gerhard erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: XV, 69.

ABV 286, 10 (,,The Eye-siren Group“). — Gerhard,
Neuerworbene Denkmaler III 1846, 2. Nachtrag 110
(Nr. 1982). — Furtwingler 1885, 331 f. Taf. I (Graffito un-
ter dem Fufd). — Roscher, ML I, 2 (1886—1890) 2195 s.v.
Herakles (A. Furtwingler). — P. V. C. Baur, Centaurs in An-
cient Art (1912) 29 (Nr. 71). — Pfuhl, MuZ I 1923, 299. —
P. Zanker, Wandel der Hermesgestalt in der attischen Va-
senmalerei (1965) 71 Anm. 325. — Brommer, VL 31973,
154 (Nr. 12). — H.A. Shapiro, Art and Cult under the
Tyrants in Athens (1989) 53 Anm. 43. — LIMC VI (1992)
840 s.v. Nessos Nr. 25 Taf. 539 (F. Diez de Velasco). —
J. Burow in: Athenian Potters and Painters I 1997, 189f.
Abb. 14-15; 192. — LIMC VIII (1997) 39 s.v. Tityos Nr. 17
Taf. 24 (R. Vollkommer).

H 37,9 cm—Dm Kérper 26 cm—Dm Fuf$ 13,5-13,7 cm -
Dm Lippe 16,4 cm — Volumen 8,7 1.

Unter dem Fuf$ Graffito: KA Im Hals Graffito: K

Aus groflen Fragmenten zusammengesetzt. Kleine Bruch-
stiicke auf A und grofSe Partien auf B und unter beiden
Henkeln deutlich sichtbar erginzt und farblich angeglichen.
Oberflache und Farben auf A gut erhalten, auf B sehr ange-
griffen, Ritzlinien ausgesplittert, Firnis vielfach abgeblat-
tert, auch in der unteren Gefafshilfte und am FufS. Zahlrei-
che kleine Kalkaussprengungen, vor allem auf B. Uberzug
auf dem Bildgrund streifig. Leichte Eindellungen auf A zwi-
schen den Beinen des Hermes und hinter dem r. Fuf$ des
Apoll.

Halsamphora, Standardform: Die Gefaf$form und Top-
ferarbeit weist keine Besonderheiten auf, aber die Dekora-
tion ist ungewohnlich. Sie ist als Standdarddekoration an-
gelegt, wobei der Lotosknospenfries durch drei schwarze
Binder ersetzt ist, was auch bei anderen Halsamphoren
vorkommt (s.u.), aber die schwarzen Henkelzonen sind
einzigartig. Die unsymmetrische Ausfithrung, die Uberma-
lung des Zungenornamentes um den Halsansatz (unter dem
Firnis deutlich erkennbar) sowie an einer Stelle auch des
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roten Streifens auf dem Halsring erweisen die schwarzen
Zonen als nachtragliche Veranderung des urspriinglichen
Dekorationsplans; hierfur spricht auch die unsaubere Be-
grenzung der Firnisflichen, die nach unten mit einzelnen
Pinselstrichen bis in den Mdanderfries reichen und an den
Seiten keine selbstindigen Rahmenlinien haben. Wie tiblich
wurden zuerst die umlaufenden Ornamente einschliefSlich
der roten Zusatzfarbe ausgefiihrt, danach die Figurenbilder
und zuletzt die Henkelornamente, die auf die Figurenbil-
der Riicksicht nehmen mussten. Eine rote Linie ist auf dem
oberen Firnisrand des FufSes, auf dem Halsring und an der
Auflenkante der Lippe erkennbar. Im Halsornament rote
Punkte auf den Palmettenkernen und auf den Kelchen der
Lotosbliiten (unten) sowie auf deren Mittelblatt. Jede
zweite Zunge im Ornament um den Hals rot (direkt auf
dem Tongrund).

Darstellungen. A: Apoll und Tityos, von Hermes und
einer Gottin getrennt. Apoll legt mit dem Bogen auf Tityos
an: In der Linken halt er den Bogen, wobei er mit dem aus-
gestreckten Zeigefinger, an den er den Pfeil anlegt, auf sein
Ziel weist. Mit der Rechten zieht er die Sehne mit dem Pfeil
zurtick, wobei er den kleinen Finger abspreizt; sein Ellenbo-
gen ist dabei hochgezogen. Er tragt einen kurzen Chiton
mit wellig umrandetem Kolpos und an der Hiifte einen
grofSen, mit Pfeilen gefullten Gorytos. Tityos flieht zuriick-
blickend. Er halt seine Lanze schrig vor den Korper (die
Spitze verschwindet unter der Ubermalung) und trigt ein
kurzes Mintelchen um die Schultern. Zwischen Apoll und
Tityos steht eine Gottin, die einen langen Mantel uber ih-
rem Untergewand tragt, den sie auch tiber den Kopf gelegt
hat; die r. Hand hat sie vors Gesicht erhoben. Hermes ist
nach seiner Schrittstellung gerade erst hinzugekommen. Er
redet Einhalt gebietend auf Apoll ein, wobei er ihm die r.
Hand mit drei ausgestreckten Fingern entgegenhilt. In der
Linken halt er das Kerykeion, dem jedoch die Bekronung
fehlt. Sonst ist er wie tiblich mit Petasos, Zugstiefeln, kur-
zem Chiton und Maintelchen bekleidet. Rot: Bart von Her-
mes und Tityos, Stirnhaar von Apoll und Tityos, Faltenbah-
nen auf allen Manteln, Tupfen auf dem Chiton des Apoll,
oberer Rand seines Gorytos, Streifen am Deckel, Haarband
und Pupille der Gottin. Weifs: Punktrosetten auf allen Man-
teln, einzelnes Punktkrinzchen und -borten auf Hermes’
Chiton und Punkte auf seinem Petasosrand; Apolls Kocher-
gurt, jedes zweite Pfeilende, Punktrosetten und -borten an
seinem Chiton.

B: Herakles, Nessos und Deianeira. Von dem Kentauren
sind nur der zuriickblickende satyrahnliche Kopf mit Pfer-
deohren und dem Ansatz des Bartes (die Zunge scheint her-
auszuhingen, was aber nicht eindeutig erkennbar ist), so-
wie die einknickenden Pferdebeine, der Bauch und das
Hinterteil mit dem Schweif erhalten. Demnach war er nach
rechts fliehend dargestellt. Herakles, im kurzen Chiton,
folgt ihm in grofsem Schritt mit geziicktem Schwert, wih-
rend er den Kentauren mit der Linken am Arm (?) festhilt.
Im Hintergrund steht puppenhaft steif Deianeira im Peplos
und Mantel, den sie iiber den Kopf gelegt hat. Mit der
Rechten zieht sie den Mantelrand etwas vor, die Linke halt
sie ausgestreckt vor den Leib. Links von der Szene, grof$
und beherrschend, Hermes, der seinen 1. Arm mit ausge-
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streckter Hand aufmunternd erhoben hat. Wie auf A halter
ein Kerykeion ohne Bekronung und tragt einen Petasos,
Zugstiefel, einen kurzen Chiton und Mantel. Rot: Barte der
Minner, Stirnhaar des Herakles, einzelne Faltenbahnen der
Mintel. Weifs: Petasos, Punktrosetten auf Hermes’ Mantel,
einzelnes Punktkrinzchen und Punktborten an seinem und
Herakles’ Chiton, Schwertriemen des Herakles, Punkte in
den geritzten Kreuzchen auf Deianeiras Peplos.

Um s525. Umkreis des Antimenes-Malers: Augen-Sirenen-
Gruppe (Beazley), Augen-Sirenen-Maler (Burow).

Zum GefdfStypus: F 1835 ist als Halsamphora des Stan-
dardtypus konzipiert, bei welcher der Lotosknospenfries
durch einen Reifenfries ersetzt ist. Diese Vereinfachung der
Standarddekoration findet sich auch bei Antimenes-Maler,
in seinem Umkreis und bei den nachfolgenden Gruppen,
siche Kunze-Gotte, Kleophrades-Maler 1992, 22f. 51-53
mit einer Liste der Beispiele; erganzend Burow 1997, 190.
192 Anm. 46. 48; T. Melander, CVA Thorvaldsens Mu-
seum 1, zu Taf. 18f. (Nr. 15). Ungewohnlich sind jedoch
die schwarzen Henkelzonen, die m.E. nicht als experimen-
telle Dekorationsform (so Burow1997, 190) zu bewerten
sind, sondern eher als eine nachtrigliche Veranderung der
geplanten Standarddekoration; hierfur spricht die nachlas-
sige Ausfithrung sowie die Ubermalung des Zungenbandes
am Hals und des tongrundigen Streifens unter der Stand-
linie. Vielleicht wollte der Maler bzw. ein Gehilfe bei F 1835
ein missgliicktes Henkelornament abdecken (keine Spuren
erkennbar); ebenso bei der HAm aus dem Umbkreis des An-
timenes-Malers in Truro: ABV 279, 4; BAPD 320205. Zur
korrigierten Dekoration vgl. z. B. Pseudo-PA Kassel T 830:
M. Bentz — N. Eschbach (Hrsg.), Panathenaika, Symposion
Rauischholzhausen (1998) 113 Anm. 19 Taf. 30, 3—4; Lek
Boston, MFA 13.199: J. V. Noble, The Techniques of Pain-
ted Attic Pottery (1965) 54 Abb. 203.

Zum Topfer: Der Topfer hat keine ausgepragte Eigenart,
und die Profilzeichnungen von Amphoren aus dem Antime-
nes-Kreis lassen sich in den publizierten Verkleinerungen
schwer vergleichen; von derselben Hand konnte z.B. die
HAm des Long-nose-Malers Miinchen N.1. 8518 stammen:
ABV 275, 4; CVA 8 Taf. 380, 1 Beil. B, 6.

Zum Maler: Beazley (ABV 2861f.; Para 125) hat um die,
durch ihre Sorgfalt und Originalitit im Antimenes-Kreis
herausragende Amphora London B 215, die Augen-Sire-
nen-Gruppe zusammengestellt. Er schreibt in der Einleitung
»all should be by one hand“. Diese Annahme wurde von
Burow 1997 bestitigt; ausgenommen hat er nur eine pan-
athendische Amphora in der Villa Giulia (ohne Nummer,
ABV 286, 12), von der er vermutlich nicht die richtigen Fo-
tos bekommen hat. Er konnte dafiir zwei Hydrien und viel-
leicht ein Hydrienfragment sowie die Frgte. einer Schale
(Zuschreibung von Bothmer) dem eigenhandigen Werk hin-
zuftigen. Seine sorgfaltige Untersuchung ergibt das Bild ei-
nes Malers, der in der Themenwahl, der Komposition sei-
ner Bilder und dem Figurenstil dem Antimenes-Maler nahe
verwandet ist, aber in graphischen Details eine eigene Hand-
schrift und gelegentlich auch eigene Bildideen hatte. Die
Topferarbeit und die Ornamente, die sich im Umkreis des
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Antimenes-Malers wiederfinden (siehe vor allem die Am-
phoren mit abgerundeter Lippe, Burow 1997, 192), zei-
gen, dass es sich um einen Mitarbeiter der grofSen Werk-
stattgruppe um den Antimenes-Maler handelt, vgl. hier
Kommentar zu F 1855, Tafel 34, 2. Die Berliner Amphora
F 1835 ist mit ihren ausgeprigten Zickzackfalten dem
Frihwerk des Antimenes-Malers vergleichbar. Die Zeich-
nung ist recht grob, fugt sich aber problemlos in das tibrige
Werk des Augen-Sirenen-Malers; vor allem die Figur des
Hermes kehrt in mehreren Bildern sehr ahnlich wieder, wo-
bei der Maler sonst aber nicht die Bekronung des Kerykei-
ons weglisst, vgl. z.B. den Hermes unter dem Henkel der
Amphora London B 215: ABV 286, 1; CVA Brit. Mus. 4 III
He Taf. 52, 1.

Zum Graffito: Das zweifache Graffito, ein Kappa-Alpha
unter dem Fuf§ und ein in den Firnis der Halsinnenseite
geritztes Kappa, findet sich ebenso wie bei F 1835 auch
bei der namengebenden HAm der Augen-Sirenen-Gruppe,
London B 215 s.o.; Johnston, Addenda 2006, 177, Sub-
sidiary list T (Nr. 15) und 152f. Type 11F (Nr. 4). Diese
Gemeinsamkeit bringt die beiden Amphoren des Augen-
Sirenen-Malers trotz ihres Qualitatsunterschieds in einen
engen Zusammenhang. Wiahrend Johnston a. O. das Kappa
im Hals nur bei der HAm London B 215 kannte, ist das
Kappa-Alpha unter dem Fuf$ nicht selten und findet sich
noch bei zwei weiteren Amphoren aus dem Umkreis des
Antimenes-Malers (ABV 272, 102 und 277, 19); alle vier
Amphoren stammen aus Vulci. Johnston, Trademarks 1979,
227, nimmt an, dass es sich um den abgekiirzten Namen
des Handlers handelt.

Zu den Darstellungen. A: Zu Tityos siehe vor allem
A. Greifenhagen, JbBerIMus 1, 1959, 5—32; Vollkommer
1997, 37-41 mit weiteren Hinweisen; auf diesen Beitrag
beziehen sich die eingeklammerten Nummern im Folgen-
den. Die Bestrafung des Tityos ist in der zweiten Halfte des
6. Jhs. ein ausgefallenes Thema und die Darstellung auf
F 1835 ist die einzige im Kreis des Antimenes-Malers. Aller-
dings war das Thema nicht in Vergessenheit geraten, denn
es findet sich auch auf Schildbindern (Nr. 23-24), auf
verlorenen Monumenten wie dem amykleischen Thron
(Nr. 11), auf den Metopen von Foce del Sele (Nr. 10) und
vor allem auf etruskischen Denkmalern, siehe G. Campo-
reale, StEtr 26, 1958, 3—16; R. Hampe — E. Simon, Griechi-
sche Sagen in der frithen etruskischen Kunst (1964) 29—32.
Die Darstellung auf F 1835 konnte sich daher vielleicht um
eine Bestellung handeln. Die wenig tiberzeugende Komposi-
tion verrat zumindest, dass der Maler kein durchgestaltetes
Vorbild hatte. Vor allem die grofle Figur des Hermes, der
sich mit einem Redegestus einzumischen scheint, ist be-
fremdlich, denn dieser tritt bei der Bestrafung des Tityos
sonst nicht in Erscheinung; nur einmal ganz am Rande auf
der tyrrhenischen HAm des Prometheus-Malers Louvre E
864 (Nr. 4): ]J. Kluiver, The Tyrrhenian Group of Black-Fi-
gure Vases (2003) 149, Nr. 27. Die verschleierte Frauen-
figur ldsst sich in ihrer unbeteiligten Haltung nicht sicher
deuten. Ist es wie in den meisten anderen Darstellungen
Leto, die Mutter des Apoll, an der sich Tityos vergehen
wollte? Fur diese Deutung spricht die Parallelitiat zu Deian-
eira auf der Gegenseite. Oder ist es Ge, die Mutter des
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Tityos, die sich schiitzend vor ihren Sohn stellt? So auf der
genannten Amphora des Prometheus-Malers (inschriftlich
gesichert) und wahrscheinlich auch bei weiteren Darstel-
lungen, vgl. Greifenhagen a.O. r1-15. Die Haltung des
bogenschiefSenden Apoll mit dem hochgezogenen Ellenbo-
gen sowie seine Ausstattung mit kurzem Chiton und Gory-
tos haben ihre Tradition, vgl. vor allem die HAm des Ma-
lers von Vatikan 309 in der Villa Giulia (Nr. 16): ABV 121,
6; Greifenhagen a.O. 15 Abb. 8. Der hochgezogene Ellen-
bogen des Apoll muss nicht von rf. Vorbildern tibernom-
men sein, wie Burow 1997, 190, annimmt, denn diese Arm-
haltung ist seit der Mitte des 6. Jhs. auch im Sf. verbreitet,
vor allem bei Herakles im Gigantenkampf, siche LIMC IV
(1988) s.v. Gigantes Taf. 118 Nr. 109; Taf. 119 Nr. 114
und 120; C. Albizzati, Vasi antichi dipinti del Vaticano
(1924) Taf. 50 Nr. 365; vgl. Taf. 48 Nr. 361 u.a. Der bo-
genschiefSende Apoll auf F 1835 ist noch weit entfernt von
dem in seiner raumgreifenden Drehung ,programmatischen’
Bogenschiitzen der Pioniere, vgl. Beazley, Development
1951, 82 Taf. 40.

B: Zum Nessos-Abenteuer siehe Diez de Velasco 1992,
838—846 mit der fruheren Lit.; auf diesen Beitrag bezie-
hen sich die eingeklammerten Nummern im Folgenden;
F. Knauf$ in: R. Wiinsche (Hrsg.), Herakles — Herkules,
Staatliche Antikensammlungen Miunchen (2003) 275-279.
Das Thema ist im Kreis des Antimenes-Malers ebenfalls
ungewohnlich; m. W. ist nur noch einmal der Kampf zwi-
schen Herakles und einem Kentauren dargestellt (Nr. 59).
Die literarischen Quellen kennen zahlreiche Faille, bei de-
nen Herakles einen Kentauren bestraft, der sich an einer
Frau vergreifen wollte, siehe Diez de Velasco 1992, 844f.,
aber die Beischriften auf archaischen Bildern dieses Themas
nennen den Kentauren immer Nessos (Nr. 1. 35. 97. 98.
113), und daher konnen auch die Bilder ohne Beischriften
zuversichtlich auf den Nessosmythos bezogen werden. Erst
in klassischer Zeit gibt es eine einzelne Darstellung mit He-
rakles und Deianeira, bei welcher der Kentaur nicht Nes-
sos, sondern Dexamenos benannt ist, siche LIMCIII (1986)
359 s.v. Deianeira II Nr. 2 (R. Vollkommer). Obwohl Her-
mes beim Nessosabenteuer sonst nur selten und ohne Funk-
tion dargestellt ist (Nr. 1. 2. 7. 8), nimmt er bei F 1835 auf-
fallend viel Platz ein; er hilt wie auf der Gegenseite einen
Stab ohne Kerykeionbekronung und scheint mit seiner
Geste Herakles anzufeuern. Herakles ist durch keines sei-
ner Attribute kenntlich gemacht, was bei diesem Thema je-
doch nicht ungewohnlich ist. Er greift wie aiblich von links
an und bedroht den Kentauren mit dem Schwert, das bei
den sf. Darstellungen seine hdufigste Waffe ist; nicht selten
benutzt er auch die Keule, aber fast nie den Bogen (Nr. 81)
wie in den literarischen Quellen. Das Interesse der Vasen-
maler beschriankte sich auf die Bestrafung des Nessos ohne
den geringsten Hinweis auf die Fortsetzung des Mythos,
der voraussetzt, dass Nessos mit vergifteten Pfeilen ge-
totet wird. Nur so kann der sterbende Kentaur Deianeira
eine Tinktur aus seinem vergifteten Blut und Sperma uber-
geben, die sie als Liebeszauber verwenden soll, wenn He-
rakles ihr untreu wird. Herakles hatte auf F 1835 mit der
Linken wahrscheinlich Nessos am Arm ergriffen wie bei
zahlreichen anderen Darstellungen (z.B. Nr. 26 oder 56a).
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Deianeira sitzt nicht wie iiblich auf dem Riicken des Ken-
tauren oder wird von diesem in den Armen gehalten, son-
dern steht unbeteiligt im Hintergrund, was aber auch bei
anderen Malern vorkommt: (Nr. 3. 26. 46a. 48. 49).
Ebenso sind die satyrhaften Ziige des Kentaurenkopfes
kein Einzelfall, vgl. B. Schiffler, Die Typologie des Kentau-
ren (1976) 20f. Das Nessosabenteuer auf F 1835 steht da-
mit in einer lebendigen Tradition (vgl. vor allem Nr. 26);
nur die dominante Figur des Hermes ist vom Maler hinzu-
gefiigt worden.

TAFEL 35

Tafel 35, 1-2. Siebe Tafel 34, 1.

TAFEL 36

Tafel 36, 1-2. Siehe Tafel 34, 2.

TAFEL 37

Tafel 37, 1-2. Siebe Tafel 34, 3.

TAFEL 38

Tafel 38, 1-2. Siehe Tafel 34, 4.

TAFEL 39
Tafel 39, 1-2. Siebe Tafel 34, 1.
Tafel 39, 3. Siehe Tafel 34, 2.
Tafel 39, 4. Siehe Tafel 34, 3.

Tafel 39, 5. Siebe Tafel 34, 4.

TAFEL 40

Tafel 40, 1. Tafel 41, 1-2. Tafel 45, 1-2. Tafel 56, 2.
Beilage 9, 1.

F 1851. Aus Vulci (Ponte dell’Abbadia), Frither Slg. Dorow
und Magnus, 1831 erworben.

Zeichnungen Gerhard’scher Apparat: IX, 38 — XIV, 32.
Unter dem Fuf$: mit Bleistift D. M. 20 (= Dorow und Mag-
nus 20); mit rotem Wachsstift A-I.

ABV 383, 3 (,,The Acheloos Painter®); Add? ror. — Le-
vezow, Verzeichnis 1834, 128 (Nr. 661). — Gerhard, Bild-
werke 1836, 213 f. (Nr. 661). — Gerhard, AV II 1843, 107f.
Anm. 9o (¢). — E. Gerhard, Etruskische und kampanische
Vasenbilder (1843) 25f. Taf. 15—-16, 1—2. — O. Jahn, AZ
20, 1862, 313—315 (A). — Furtwingler 1885, 344f. Taf.1
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(Graffito). — Roscher, ML I, 2 (1886—-1890) 2209 s.v. He-
rakles (A. Furtwingler). — F. Matz, Die Naturpersonifika-
tionen in der griechischen Kunst (1913) 93 mit Anm. 2. -
R. Boetzkes, Das Kerykeion (1913) 11 Anm. 3. — H.
Mobius, AM 41, 1916, 192 Anm. 7. — S.B. Luce, AJA 27,
1923, 433 (Nr 7). — Beazley, Sketch 1928, 46 (Nr. 3)
Taf. 14, 1. = D.C. Kurtz (Hrsg.), Greek Vases, Lectures by
J.D. Beazley (1989) 24 (Nr. 3) Taf. 14, 1. — P. Mingazzini,
Vasi della Collezione Castellani (1930) 244 (Nr. 1). — Beaz-
ley, Development 1951, 86; 21986, 79 Taf. 88, 1. — D. von
Bothmer, JHS 71, 1951, 42. — M.E Vos, Scythian Archers
in Archaic Attic Vase-Painting (1963) 104 (Nr. 144). — H.P.
Isler, Acheloos (1970) 19. 27. 103. 117. 136 (Nr. 72). —
Brommer, VL 31973, 3 (A 2). — Boardman, ABFV 1974,
111 Abb. 208. — Johnston, Trademarks 1979, 151 Type 2F
(Nr. 5); Johnston, Addenda 2006, 142f. — LIMC I (19871)
27. 33f. s.v. Acheloos Nr. 250 Taf. 51 (H.P. Isler). — E.
Moignard, BSA 77, 1982, 202—204. — D. von Bothmer,
AntK 30, 1987, 63 mit Anm. 17. — E Lissarrague, U'autre
guerrier (1990) 255 (A116). — E.J. Holmberg, The Red-line
Painter and the Workshop of the Acheloos Painter (1990)
85. 87f. Abb. 57; 91. — LIMC V (1990) 330 s.v. Hermes
Nr. 532¢ (G. Siebert). — Kunze-Gotte, Kleophrades-Maler
1992, 67 Anm. 76. — G. Schmidt, Rabe und Krihe in der
Antike (2002) 69f. Abb. 17. — U. Kistner, CVA Beiheft I
2002, 139 Abb. 11—12.-U. Kistner in: M. Wullen (Hrsg.),
Das abc der Bilder (2007) 28 Abb. 3.

H 40,8 cm — Dm Korper 26,8 cm — Dm Fuf§ 13,7 cm —
Dm Lippe 18,8-19,3 cm — Volumen 9,6 1.

Graffito: _H

Aus vielen Fragmenten zusammengesetzt. GrofSere und
kleinere Fehlstellen sowie ausgesplitterte Bruchrander deut-
lich sichtbar ausgefullt und teilweise farblich angeglichen.
Die GefafSform ist gesichert; alle Teile haben sich bei der
Restaurierung als antik und zugehorig erwiesen (vgl.
Furtwingler 1885, der den ganzen Hals fiir modern hielt).
Bei der fritheren Ubermalung muss auch die Ritzung der
Frauenhand auf B hinzugefiigt worden sein. Wihrend die
Amphora fir eine frithere Restaurierung auseinanderge-
nommen war, sind 23 Locher von innen in den Gefaf$boden
gebohrt worden, acht davon durchgehend. In den Bohr-
lochern steckten Holzchen, die in eine Fullschicht eingebet-
tet waren. Auch an einer Bruchkante fanden sich kleine
Bohrlocher. — Oberflache stark angegriffen, Firnis zum Teil
abgelost, vor allem am Hals, Strahlenkranz und Fuf$ von A,
sowie in der unteren GefifShilfte von B. Farben weitgehend
abgerieben. Auf A kleine Eindellungen an der Brust des
Acheloos mit Beschadigung der Oberfliche und unterhalb
von seiner |. Hand. Mehrere Kalkaussprengungen.

Halsamphora, Standardform. Wenig sorgfiltige Topfer-
arbeit, Mundung stark verzogen. Standarddekoration ohne
Maiander in der Ornamentfolge. Schmale schwarze Zone
unter dem Strahlenkranz. Rot am Fuflwulst direkt auf dem
Tongrund zwischen tongrundigen Streifen, keine Ritzlinien.
Rote Linien an der inneren und dufSeren Lippenkante er-
kennbar.

Darstellungen. A: Herakles im Kampf mit Acheloos;
Hermes als Zuschauer. Acheloos im Vordergrund hat die
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Gestalt eines Stieres mit dem Oberkorper und Kopf eines
Mannes mit tibergroflen Tierohren und Hornern. Er hat
einen machtigen Vollbart und sehr lange Haare, die in ein-
zelnen Strahnen uber seine Schultern und seinen Riicken
herabhingen. Herakles hat den Flussgott im Laufschritt
eingeholt und packt ihn mit der Rechten an einem Horn,
wobei er ihm den Kopf zuriickzieht. Sein weitgehend ver-
deckter . Arm ist so vorgestreckt, dass er Acheloos an der
Schulter gepackt haben konnte. Acheloos geht schreiend
(geoffneter Mund) in die Knie und gestikuliert Hilfe su-
chend mit den Armen. Herakles ist mit dem Lowenfell tiber
einem kurzen Chiton, Kocher, Bogen und dem Schwert ge-
rustet; von seinem zuriickgesetzten r. Bein ist nur der Fufs
zwischen den Beinen des Hermes und dem nachschleifen-
den I. Hinterbein des Acheloos sichtbar. Hermes sitzt am 1.
Bildrand auf einem Blocksitz und verfolgt das Geschehen
mit hochgerecktem Kopf. Er hat die Linke teilnehmend vor
sein Kinn erhoben, in der gesenkten Rechten wire das Ke-
rykeion zu erwarten, das jedoch nicht dargestellt ist (die
Firnispartie tber seiner r. Hand ist nicht das Ende von He-
rakles’ Schwertscheide, wie in der Zeichnung bei Gerhard
1843, sondern eher die Quaste des Lowenschwanzes). Her-
mes tragt einen kurzen Mantel, Laschenstiefel und einen
Petasos mit hoher Spitze; seine Haare sind zu einem Kroby-
los aufgebunden, dessen Ende wie ein Zopfchen absteht.
Vor Acheloos wichst eine lange Ranke, die sich iiber den
Bildgrund verzweigt und weifSe Punktgruppen als Bliiten
tragt; am dinnen Stamm der Ranke lehnt die Keule des He-
rakles. Daneben, auf einer der Palmetten sitzt mit hochge-
recktem Kopf ein Rabenvogel, der sich mit dem 1. Fuf$ an
der waagerechten kleinen Lotosblute des Henkelornaments
festkrallt. Am Bildgrund, locker verteilt, Buchstabenreihen,
die keinen Sinn ergeben. Rot: Rand am Bart des Acheloos,
Haare und Bart des Herakles, Bart und Haarband des Her-
mes; Herakles’ Giirtel, Punkte auf dem Hals des Lowen-
balgs und auf seinem Kocher; zwei Streifen, kleinere und
groflere Tupfen am Mantel des Hermes. Weifs: Fellpartien
des Acheloos, Streifen an den Hinterbeinen und am mensch-
lichen Bauch, Flecken an der r. Kniekehle und im Kreuz
zwischen Menschen- und Stierriicken; Gebiss des Lowen
(nur unten), doppelter Riemen tber der Brust des Herakles
und sein Schwertgriff; Bliiten an den Ranken.

B: Hoplit mit einem Bogenschiitzen beim Abschied von
der Familie. Der Hoplit, mit einem korinthischen Helm und
Beinschienen geriistet, hilt einen Rundschild mit weifSem
Bein als Zeichen und eine Lanze. Er verdeckt zum grofSten
Teil den Bogenschiitzen, der neben ihm steht und von dem
nur die Skythenmiitze mit hoher Spitze und hochgesteckter
Nackenlasche, das untere Ende des Gorytos und seine Beine
mit dem Chitonsaum und den Beinschienen teilweise sicht-
bar sind. Im Hintergrund steht ein Hund nach links und
blickt mit zuriickgewandtem Kopf zu dem Hopliten auf.
Nur sein Kopf, der aufgebogene Schwanz und Spuren der
Beine sind erhalten. Links vor der Gruppe steht eine Frau
mit gesenktem Kopf, ganz in ihren Mantel gehiillt, den sie
auch tiber den Kopf gezogen hat und unter dem sie beide
Hinde verbirgt. Die verhillte Linke ist zum Gesicht erho-
ben; die parallelen Ritzlinien auf der Hand sind nicht antik.
Rechts von der Gruppe steht ein Mann mit Stirnglatze und
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langem weifSen Haar und Bart; er ist mit einem langen Chi-
ton und Mantel bekleidet und hilt ein Zepter. Rot: Punkte
am Schildrand, Streifen auf einigen Faltenbahnen und Tup-
fen auf den Gewindern. Weifs: Schildzeichen, Punktgrup-
pen auf den Gewindern, Haare, Bart und Stirnschopf des
alten Mannes, Punktrand am Buschtriger, Streifen am un-
teren Buschrand.

Um 510. Leagros-Gruppe, Acheloos-Maler (Beazley).

Zu den Lochern im Gefdffboden: siehe Kastner 2002 mit
Abb. Es handelt sich zweifellos um moderne Bohrlocher fur
die Entnahme von Materialproben. Das ,Chemische Labo-
ratorium der Koniglichen Museen zu Berlin® wurde schon
1888 von Friedrich Rathgen gegriindet. Sehr dhnliche Bohr-
locher befinden sich im Gefifboden der BAm Philadel-
phia MS 3440: H. Mommsen in: E. Christof u.a. (Hrsg.),
I[IOTNIA @HPQN, FS Gerda Schwarz (2007) 280 (Nr. 1);
289 Abb. 1-2.

Zum Deckel: Levezow 1834 schreibt, dass die Amphora
mit einem Deckel versehen war, eine Angabe, die nicht be-
deuten muss, dass es einen zugehorigen Deckel gab, vgl.
Furtwangler 1885, X—XI. Von den Deckeln in Berlin konn-
ten mehrere nach ihrer GrofSe gut zu F 1851 passen, z.B.
V.1. 3167a, hier Tafel 54, 7; Beilage 12, 7; oder ex F 1872:
CVA 5, 65 zu Taf. 48, 4 Beil. H. Letzterer stammt sogar aus
der Slg. Dorow und Magnus wie die Amphora.

Zum Graffito: Das Graffito ist bei Johnston 1979 und
2006 unter dem Typus 2F eingeordnet, gehort jedoch zu
dem Typus 13E, der auffallend haufig bei Priamos-Maler
vertreten ist, sieche Johnston 1979, 139f. 215 (,, This is very
much a one-painter mark“); aufSerdem Villa Giulia 131.390:
A.M. Moretti Sgubini, Veio, Cerveteri, Vulci. Mostra
Roma, Villa Giulia (2001) 240f. Es kommt aber gelegent-
lich auch in der Leagros-Gruppe vor: Johnston 2006, 129f.
Typus 13E, Nr. 13 und 26.

Zur Topferarbeit: F 1851 ist weder ein typisches Beispiel
der Lea-Klasse, der die meisten Hydrien der Leagros-Gruppe
angehoren, siehe H. Bloesch, JHS 71, 1951, 36, und auch
ein Teil der Halsamphoren (ebenda 38; ABV 371, 144 und
14753735 1795 374, 200; 375, 2135 383, 8), noch ist sie ein
Werk des Club-foot-Topfers, der ebenfalls in der Leagros-
Werkstatt tatig war (zu diesem siehe hier zu F 1860, Tafel
40, 2). Das Profil von Fufs und Lippe hat jedoch eine Ver-
wandtschaft mit der HAm Oxford 569: ABV 374, 200
(Leagros-Gruppe); CVA 3 Taf. 18, 3—4, mit Profilzeich-
nung, die Bloesch der Lea-Klasse zuweist. In den Proportio-
nen scheinen sich die beiden Amphoren ebenfalls zu ent-
sprechen; vgl. auch die HAm Harvard 60.314: Para 169,
4bis; AJA 60, 1956, Taf. 7, 33-35 a.

Zum Acheloos-Maler: ABV 354. 382—388. 696; Para
168—170; Add? 101f.; Beazley 1986, 79—80; H. Momm-
sen, CVA Berlin 5, 44f.; E. Kunze-Gotte, CVA Miinchen
9, 28; E. Moignard, BSA 77, 1982, 201—211. Der Ache-
loos-Maler ist einer der Hauptmeister der Leagros-Gruppe,
beziehungsweise eines ihrer Flugel, der Antiope-Gruppe.
Beazley 1928 hat die Berliner Amphora F 1851 zum Na-
menswerk des Acheloos-Malers gewiahlt, obwohl sie nicht
gut erhalten ist (damals war sie auch noch teilweise tiber-
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malt und nur in der Gerhard’schen Zeichnung veroffent-
licht), denn die Eigenart dieses Malers ist in der Wiedergabe
des Acheloos-Abenteuers auf F 1851 besonders augenfallig:
siche z.B. die Art, wie die drei Figuren das bartige Kinn
vorstrecken und dabei den Kopf etwas zuriicklegen, ebenso
ihr auffilliges Profil mit dem kleinen Auge und der fliehen-
den Stirn. Herakles ist hier wie in anderen Bildern mit Kraft
und Leidenschaft im Laufschritt dargestellt, vgl. z.B. Beaz-
ley, Development 21986, Taf. 88, 2—3, wihrend sein gottli-
cher Begleiter mit dem neckischen Zopf und Hitchen sich
geschmeidig auf der Kante eines Blocksitzes niedergelassen
hat und den Kampf begutachtet. Dieses dandyhafte Gehabe
des Hermes im Gegensatz zu Herakles ist sehr spezifisch
fir den Acheloos-Maler, vgl. z.B. Herakles und den Eber
auf der HAm Harvard 60.314: Para 169, 4bis; AJA 60,
1956, Taf. 7, 33. 35 a; — beide Seiten der SpitzAm Florenz
3871: ABV 383, 2; CVA 6 Taf. 54; — oder die Hy Amiens
3057.225.47a: ABV 384, 25; Hommes, Dieux et Héros de
la Grece, Ausstellung Rouen (1982) 244f. (Nr. 100). Die
Buchstabenreihen, mit denen der Acheloos-Maler auf ande-
ren Vasen meist sparsamer umgeht (ABV 382-385 Nr. 8.
TO. TT1. T2. I9. 23. 25. 27. 29. 30. 32; Para: 168f., 2bis),
sind bei diesem Maler grundsitzlich nicht lesbar, so dass die
Buchstabenfolge XAONK iiber dem Raben nicht als dessen
Ruf gedeutet werden kann. Nicht alle Darstellungen in sei-
nem Werk sind so individuell wie das Acheloosabenteuer
auf F 1851, der Kriegerabschied auf der Riickseite dersel-
ben Amphora gibt z.B. keine Anhaltspunkte fir eine Zu-
weisung an diesen Maler; vgl. dagegen Holmberg 1990,
85f. Die Vasen in der Art des Acheloos-Malers (ABV
385-388) und die Beispiele, die Beazley als nahe dem
Acheloos-Maler bezeichnet oder die ihn an diesen erinnern,
z.B. F 1860, hier Tafel 40, 2, zeigen, wie sehr der Meister
mit dem Einheitsstil der Gruppe verschmilzt.

Zu den Darstellungen. A: Der Kampf zwischen Herakles
und Acheloos ist kein Kampf um Leben oder Tod, sondern
ein Wettkampf bei der Brautwerbung um Deianeira; He-
rakles besiegt den Rivalen indem er ihm ein Horn abbricht.
Zu den literarischen Quellen, die grofStenteils spater sind
und die Episode abweichend erzihlen, Isler 1981, 12f. Zu
der gottlichen Natur des Acheloos siehe Isler 1970 passim
und 1981 passim; mit der fritheren Lit. 1981, 13. In der
Bildkunst begegnen wir dem Mythos seit Beginn des 6. Jhs.
zuerst auf Gemmen und einer Miinze, seit dem 2. Viertel
auch in der Vasenmalerei und auf anderen Denkmalern.
In der attischen Vasenmalerei wurde das Thema nie sehr
popular und daher hat sich auch weder ein verbindlicher
Typus fiir den mischgestaltigen Flussgott noch ein festes
Kampfschema herausgebildet. Der kentaurenartige Ache-
loos mit Stierleib und menschlichem Oberkoper und Kopf
(bis auf die Horner und Ohren) ist eine Sonderform, der
wir zuerst beim Long-nose-Maler auf der HAm Berlin
F 1842 (ABV 327, 1; CVA 5 Taf. 26, 1) begegnen. Danach
wird dieser Typus, der als einziger die Gestaltung eines
Ringkampfes erlaubt, nur in der Leagros-Gruppe, in der
dieser Mythos haufiger als sonst vorkommt (Isler 1981,
Nr. 248-254), und auf wenigen gleichzeitigen Vasen ver-
wendet. Der Kopf des Acheloos ist in der Regel der eines
wiirdigen Gottes mit sehr langem Haar und Bart, worin er
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mit den Tritonbildern tibereinstimmt; diese Ahnlichkeit ist
bei anderen Darstellungen deutlicher als bei F 1851. Eine
eindeutige Anlehnung an den wesensverwandten Triton fin-
det sich auf dem rf. Stamnos des Oltos in London E 437
(ARV 54, 5; Isler 1981, Nr. 245 Taf. 50), wo der Flussgott
mit dem Leib eines Seedrachen dargestellt ist; in diesem Fall
hat sein Gesicht ausnahmsweise satyrhafte Zige. Im Zwei-
kampf greift Herakles regelmiflig nach dem Horn des
Acheloos, womit der Ausgang des Kampfes angedeutet
wird. Meistens stehen sich die Rivalen gegentiber, aber bei
F 1851, wie bei zwei weiteren Achelooskampfen der Leag-
rosgruppe (Isler 1981, Nr. 248. 251), verfolgt Herakles den
nach rechts fliehenden Flussgott und packt ihn am Horn;
sehr dhnlich stellt der Acheloos-Maler das Einfangen eines
Stieres dar, vgl. die Lek Palermo G.E. 1896.2: ABV 385,
30; Haspels, ABL 1936, Taf. 15, 45 Hy Berlin F 1900: ABV
385, 27; B. Schroder, Der Sport im Altertum (1927) Taf. 44
oben. Beazley hat dem Acheloos-Maler noch eine weitere
Darstellung des Themas auf einer Kalpis in Venice (CA) E
738.2938: ABV 366, 83; Para 162; Isler 1970, 136, Nr. 76
Taf. 7, zugewiesen, bei der sich die Rivalen gegeniiberste-
hen. Zu dem ,Knieschema*® des Acheloos siehe Isler 1981,
31. 33. Hermes ist bei diesem Abenteuer relativ selten zu-
gegen, siehe Isler 1981 Nr 244. 248-252. — Zu dem
Raben auf der Palmette vgl. von Bothmer 1987; Kunze-
Gotte 19925 siehe auSerdem Epinetron Athen, NM 2185:
P. Badinou, La laine et le parfum (2003) 144 (E 18) Taf. 171.
Raben bei Heraklestaten: Schmidt 2002, 69—72; sie deu-
tet den Raben als Unheilsverkiinder; siehe aufSerdem Sky
Bremen, Antikenmuseum am Schnoor, mit drei Raben:
M. Steinhart, Topferkunst und Meisterzeichnung (1996)
81-85 (Nr. 16). Ob der mantisch begabte Rabe in die-
sem Zusammenhang eine besondere Bedeutung hat oder
nur das Ornament belebt, muss offen bleiben, vgl. hier zu
F 1868, Tafel 40, 4; 44, 1.

B: Der Kriegerabschied ist in dieser Form ein Standard-
motiv auf den Riickseiten der spitsf. Amphoren zwischen
520 und 500 v.Chr., siche Kunze-Gotte 1992, 118-120.
Gewohnlich steht im Zentrum des Bildes ein zum Aufbruch
gerusteter Hoplit nach links und neben ihm im Hinter-
grund, zum grofSten Teil verdeckt, ein Bogenschiitze in ,sky-
thischer Tracht, der sich meist umblickt und dadurch eine
Verbindung zu der hinter ihm stehenden Figur herstellt.
Rechts und links wird die Familie durch einen weifShaari-
gen Mann, hiufig mit Stab oder Zepter, und eine Frau ver-
treten, die beide in lange Maintel gehillt sind. Der Hund
im Hintergrund, der meist zu den Kriegern aufblickt, ge-
hort zum Oikos; typisch fiir diese Szene ist auch das weifSe
Bein als Schildzeichen, vgl. F 1868, hier Tafel 40, 4; 44, 2;
F 1857, hier Tafel 46, 3; 49, 2 (ohne Bogenschiitze). Zur
Entstehung des handlungslosen, auf die nachsten Angeho-
rigen konzentrierten Abschiedsbildes siehe hier S. 124 zu
F 1718, Beilage 21, 2—3. Der ,skythische® Bogenschiitze ist
erst spater, wahrscheinlich im Kreis des Antimenes-Malers,
hinzugekommen (Liste der Darstellungen bei Lissarrague
1990, 251—255), denn im letzten Viertel des 6. Jhs. werden
Bogenschiitzen in ,skythischer® Tracht oder zumindest mit
der charakteristischen Miitze, dem Gorytos und dem Re-
flexbogen, aufSerordentlich haufig den Hopliten, auch my-
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thischen Helden, als Gefolgsleute beigegeben. Nicht selten
sind sie kleiner und mit unedlen Gesichtsziigen dargestellt,
z.B. beim Antimenes-Maler, siehe J. Burow, Der Antime-
nesmaler (1989) Taf. 3 B. 16. 17. 31 a. 49 B. 52 A-B. 67 B.
103 B. Welches Verhiltnis diese exotischen Bogenschiitzen
zu echten Skythen und ihrer Tracht oder zur Wirklichkeit
der attischen Kriegfithrung hatten, welche Bedeutung sie im
Bildzusammenhang haben und weshalb der Zeitraum ihrer
Popularitit so begrenzt ist, wird seit langem sehr kontro-
vers diskutiert, siche zuletzt R. Osborne in: C. Marconi
(Hrsg.), Greek Vases: Images, Contexts and Controversies
(2004) 41—54; A.L Ivanchik, AncCivScytSib 12 (2006)
197—-271 (Hinweis W. Raeck); H. A. Shapiro in: D. Yatro-
manolakis (Hrsg.), An Archaeology of Representations
(2009) 325-340 (jeweils mit zusammenfassender Diskus-
sion der fritheren Lit.).

Die Geste der Frau, die ihre ganz in den Mantel gehtillte
Hand zum Gesicht erhebt, ist auch erst im letzten Viertel
des 6. Jhs. aufgekommen. Sie ist fiir die Szenen des Krieger-
abschieds charakteristisch und wurde daher als Ausdruck
des Weinens oder der Trauer gedeutet, siche H. Kenner,
Weinen und Lachen in der griechischen Kunst (1960) 16f.
Dem steht entgegen, dass diese Geste in Szenen des Toten-
kults fast nie vorkommt, ausgenommen auf dem Pinax
Athen, Kerameikos Mus. 690: Kerameikos VII, 2, Grab 466
Taf. 78,1; und dem Phormiskos Bologna: CVA 2 Taf. 24, 3.
Auflerdem begegnen wir dieser Geste auch in Szenen, in de-
nen eine Trauergeste unpassend wire, vgl. hier zu F 1828,
Tafel 14, 3; 15, 2; Kenner a.O. 17 Anm. 63; die dort ge-
nannten Beispiele lassen sich leicht vermehren, siche z.B.
E. Kunze-Gotte, CVA Munchen 8 Taf. 377, 15399, 1; 404, 1.
4, vgl. S. 79, wo die Deutung erweitert ist: ,,Ihr Sinn liegt in
ihrer Wendung nach innen, so dass sie zugleich Ergriffenheit
und Trauer veranschaulicht“. Die Bedeutung der Geste, die
nur bei Frauen vorkommit, lisst sich demnach nicht auf eine
bestimmte Gefiithlsregung festlegen, sondern umfasst einen
grofSeren Bereich, und ihre Deutung ist abhingig von dem
Zusammenhang, in dem sie dargestellt ist, ahnlich wie fri-
her das Vorziehen des Mantels hinter dem Gesicht.

Tafel 40, 2. Tafel 42, 1-2. Tafel 45, 3. Tafel 54, 6.
Tafel 56, 4. Beilage 9, 2.

F 1860. Aus der Umgebung von Tuscania (Toscanella). Frii-
her Slg. v. Bartholdy, 1827 erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat XIV, 26a—b.

ABV 372, 163 (,,The Leagros Group. Recalls the Ache-
loos Painter“). — G. Micali, Antichi monumenti per ser-
vire all’opera intitolata I’Italia avanti il dominio dei Ro-
mani 2(1821) 14 Taf. 66. — Th. Panofka, Il Museo Bartol-
diano (1827) 72f. (Nr. 3). — G. Micali, Storia degli antichi
popoli italiani IIT (1832) 162 Taf. 93. — Levezow, Verzeich-
nis 1834, 134f. (Nr. 680). — Gerhard, Bildwerke 1836,
220-222 (Nr. 680). — Ch. Lenormant — J. de Witte, Elite
des monuments céramographiques I (1844) 16 Taf. 10. —
Furtwingler 1885, 351 Taf. I (Graffito). — H. Bloesch, JHS
71, 1951, 38 (Club-foot Potter Nr. 1). — E Vian, Répertoire
des Gigantomachies (1951) 57 (Nr. 215). - LIMC1II (1984)
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274 s.v. Apollon Nr. 728 (unzutreffende Beschreibung;
G. Kokkorou-Alewras). — LIMC IV (1988) 224 s.v. Gigan-
tes Nr. 233 b (E Vian und M. B. Moore). — E.]. Holmberg,
The Red-line Painter and the Workshop of the Acheloos
Painter (1990) 67 Anm. 50; 91 Anm. 97.

H 40,4 cm — Dm Korper 27,1-27,2cm — Dm Fufs
13,5-13,6 cm — Dm Lippe 17,6-17,8 cm — Volumen

9,95 L.
Unter dem Fuf§ Graffito: W\

Die Amphora hat zwei Deckel: Einen inneren aus Alabaster,
der mit der unteren Wolbung gut in die Miindung der Am-
phora passt, siehe hier F 1860b, Tafel 54, 6; Beilage 12, 4;
dariiber lag ein Tondeckel, F 1860a, siehe hier Tafel 54, 53
Beilage 12, 3, der weder in der GrofSe noch nach dem Stil zu
dieser Amphora passt. Beide Deckel waren jedoch schon in
der Slg. Bartholdy mit der Amphora F 1860 verbunden,
sieche Panofka 1827, und auch auf der Zeichnung des Ger-
hard’schen Apparates XIV, 26a-Db sind beide Deckel abge-
bildet.

Aus grofSen Bruchstiicken zusammengesetzt; Henkel r.
von A fehlt, am oberen Ansatz Bohrlocher von einer mo-
dernen Flickung; der untere Ansatz ist ausgebrochen und
wurde bei der Restaurierung geglittet. Einige Fehlstellen
und Bruchrinder deutlich sichtbar ausgefiillt und farblich
angeglichen. Auf A auf der Brust der Gottin rechts Delle
mit roter Brandverfirbung. Oberfliche mit Farben sonst
gut erhalten.

Halsamphora, Standardform: Standarddekoration ohne
Maiander in der Ornamentfolge. Rote Linie nur auf der Au-
Senkante der Lippe erkennbar. Kein Rot und keine Ritzung
im Halsornament; im Zungenfries keine roten Zungen.

Darstellungen. A: Der Kithara spielende Apollon zwi-
schen einem Gottinnenpaar links und einer einzelnen Got-
tin rechts, die seinem Saitenspiel lauschen. Apollon sitzt auf
einem Klappstuhl mit nach innen gekehrten Lowenfiiflen
und hat sein Himation so umgelegt, dass die rechte Schulter
frei bleibt; sein Haar war kurz oder hochgebunden. Den
Kopf leicht zuriickgelegt, wie ein Singer, hilt er die Kithara
schrig vor den Korper, wobei er sie auf den Oberschenkel
stitzt, und greift mit der Linken in die Saiten, wahrend die
Rechte das Plektron fiithrt. Die beiden Gottinnen links, in
langem Chiton und Mantel, stehen so, dass die vordere die
hintere weitgehend verdeckt. Thre beiden Profile sind durch
einen schwarzen Streifen voneinander abgehoben. Sie ha-
ben beide eine Hand erhoben (grotesk tiberliangt), die an-
dere flach ausgestreckt. Die Géttin vor Apollon (Artemis ?)
steht nach rechts, wendet sich aber mit ausdrucksvoller
Gestik ihrer tberlangen Hiande zuruck; die Rechte ist
waagerecht vor der Brust ausgestreckt, die Linke weist flach
ausgestreckt nach unten. Im Hintergrund bewegt sich ein
mannliches Hirschkalb auf Apollon zu. Zwischen ihnen
wachst eine Ranke senkrecht nach oben und verzweigt sich
am Bildgrund; zwei unabhingige Ranken kommen links
hinter dem Gottinnenpaar hervor. Rot: Haarbinder der
Frauen, Halteband der Kithara, Tupfen auf den Gewin-
dern, kurze Streifen am Faltensaum von Apollons herab-
hingendem Mantelende. Weifs: obere Halften der Kithara-
arme und Ornamentglieder, Ringe um die Gelenke des
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Klappstuhls, Schnauze und Brust des Hirschkalbs, Streifen
unter seinem Kinn und unter dem Schwanz; Punktgruppen
auf den Gewandern.

B. Gigantomachie. Athena stiirmt mit ausgestecktem
Arm in grofSem Schritt heran und ist im Begriff, einen ins
Knie gesunkenen Giganten mit der Lanze von oben in die
Brust zu stechen. Dieser wendet sich Hilfe suchend nach
dem von rechts mit gesenkter Lanze angreifenden Giganten
um. Athena trigt einen attischen Helm mit hohem Busch
und die Agis mit Schlangensaum iiber dem Chiton. Der zu-
sammenbrechende Gigant trigt einen korinthischen Helm
mit doppeltem Busch, einen kurzen Chiton, Beinschienen,
ein Schwertgehinge an doppeltem Riemen mit langen Fran-
sen und einen Schild mit zwei Kreisflichen als Zeichen. Der
angreifende Gigant hat eine Hundeprotome als Schildzei-
chen, triagt ein Schwertgehdnge tiber dem kurzen Chiton
und einen korinthischen Helm. Rot: Giirtel, Band um den
Helm und Tupfen auf Athenas Chiton; Rand der Helmbii-
sche von Athena und ihrem Gegner, Schildrand des mittle-
ren Giganten, Tupfen auf seinem Chiton, Punkt am Schild-
rand des r. Giganten. Weif$: Schildzeichen, Schwertriemen,
Ortbander, Punktreihen auf den Trigern der Helmbische,
Punktgruppen auf allen Chitonen; beim mittleren Giganten
Schwertgriff und oberer Rand der Scheide, Punktborte am
Armausschnitt; bei Athena Punkte in den Zwickeln der
Kreuze auf der Agis und in denen der Sterne auf den Schul-
terklappen, Punktreihen um die Schulterklappen.

Um s510. Leagros-Gruppe, erinnert an den Acheloos-Maler
(Beazley). Club-foot-Topfer (Bloesch).

Zum Fundort: Die Amphora wurde nach Gerhard 1836
gleichzeitig mit F 1855, hier Tafel 34, 2, gefunden; der
Fundort wird jedoch unterschiedlich angegeben, siehe hier
zu F 1855.

Zur Gruppe: DNP 6 (1999) 1203 s.v. Leagros-Gruppe
(H. Mommsen) mit weiteren Hinweisen. Zum Acheloos-
Maler, an welchen F 1860 erinnert, siehe hier zu F 1851,
Tafel 40, 1. Zu Apoll mit den Frauen vgl. z.B. Wiirzburg
L 216: ABV 383, 13; LIMC II (1984) 274 s.v. Apollon
Nr. 727 Taf. 244. Auffallend sind der Schwung und die
Leichtigkeit der Darstellungen von F 1860 bei dem sonst
eher gewichtigen Figurenstil der Leagros-Gruppe. Das et-
was hybride Henkelornament ist in der Leagros-Gruppe
nicht selten vgl. z.B. CVA Leiden 1 Taf. 51, 9; CVA Berlin 5
Taf. 39, 1—2; CVA Miinchen 9 Taf. 17, 5; 23, 3. 6.

Zum Topfer: Bloesch 1951, 36—38, hat 6 Hydrien und
5 Halsamphoren zusammengestellt, die er seinem Club-
foot-Topfer zuweist. Die Liste der Halsamphoren kann in-
zwischen erweitert und mit neuer Lit. erganzt werden. Um
die bei Beazley zitierten Nummern Bloeschs (1- ) nicht zu
andern, sind die neuen Zuweisungen hinten angefigt, wobei
die zeitliche Reihenfolge nicht eingehalten werden konnte.

1. Berlin F 1860: ABV 372, 163 (Leagros-Gruppe); dieses
Stiick.

2. Wirzburg L 210: ABV 373, 178 (Leagros-Gruppe);
Langlotz, Wiirzburg 1932 Taf. 52; T. Ronne-Linders,
MedelhavsMusB 3, 1963, 60 Abb. §—9.
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3. Munchen 1549: ABV 383, 12 (Leagros-Gruppe; Ache-
loos-Maler); CVA 9 Taf. 12, 3; 15; 17, 5; Beil. C 3.

4. Miinchen 1531: ABV 336, 20 (Rycroft-Maler); CVA 9
Taf. 24, 35 27; 23, 6; Beil. E 3.

5. Paris, Cab.Méd. 232: ABV 395, 9 (Nahe Maler von
Miinchen 1519); CVA 1 Taf. 43, 3-6.

6. Berlin F 1848: hier Tafel 34, 15 35; 39, 1—2; 56, 1; Bei-
lage 7, 3 (Nahe Three-line-Gruppe).

7. Berlin F 1845: ABV 370, 136 (Leagros-Gruppe); CVA 5
Taf. 29, 3; 325 39, 1—2; Beil. E (Acheloos-Maler).

8. Berlin F 1853: CVA 5 Taf. 29, 45 33; 28, 6; Beil. E (Leag-
ros-Gruppe; Red-line-Maler).

9. Rom, Villa Giulia 50631 (M 488): ABV 603, 64 (Leag-
ros-Gruppe; Red-line-Maler); Holmberg 1990, 8-11
Abb. 1-4; 67f. Abb. 47.

Charakteristisch fiir den Club-foot-Topfer, der hauptsach-
lich fiir die Leagros-Gruppe arbeitet, sind der hochgestellte
Fuf§ und die sehr flach ausgekehlte Lippe; vgl. Bloesch
1951, 36 Abb. 12 und 16, hier Beilage 7, 3; 9, 2. Auch die
auffallende Form des ganzen GefifSes mit den schriag ab-
fallenden Schultern kehrt bei den anderen Halsamphoren
dieses Topfers mehr oder weniger ausgepragt wieder, vgl.
Nr. 1. 2.3. 4. 5.7.

Zu den Ornamenten: Obwohl die Halsamphoren des
Club-foot-Topfers verschiedenen Malern zugeschrieben
werden, stimmt die Ausfithrung der Ornamente so weitge-
hend tiberein (abweichend ist nur die frithere Amphora
Nr. 6), dass sie alle von einer Hand ausgefiihrt sein miissen,
moglicherweise vom Topfer selbst.

Zum Graffito: Das weit ausladende Gekritzel auf der
Fuflunterseite ist so unbestimmt, dass man es kaum als
Graffito identifizieren kann. Es ist bei Johnston 1979 und
2006 nicht aufgenommen. Am ehesten kénnte man ein M
herauslesen, Johnstons Typus 13B (Johnston 2006, 80—82),
der auch in der Leagros-Gruppe vertreten ist. Ahnlich aus-
greifend und unbestimmt ist der grofSte Teil des Graffitos
der nahe verwandten Amphora Miinchen 1549, siche oben
Nr. 3, das im CVA 9 S. 24 aber nur in Umzeichnung abge-
bildet ist.

Zu den Darstellungen. A: Die apollinische Trias verwan-
delt sich im letzten Viertel des 6. Jhs. nicht selten zu einem
Bild des Kithara oder Leier spielenden Apoll mit einer
wechselnden Zahl von Zuhorerinnen, siche Kokkorou-
Alewras 1984, 268—274. Es kénnen Musen sein, Mdnaden
mit Krotalen oder Nymphen, auch Artemis und Leto konn-
ten sich unter ihnen verbergen, aber meist sind sie nicht be-
nennbar; vgl. F 1868, hier Tafel 40, 4, wo rechts von Apol-
lon zwei Gottinnen mit einem Hirschkalb stehen. Wichti-
ger scheint die Atmosphire des Bildes, das vom gottlichen
Saitenspiel beherrscht wird; die gebannten Zuhorerinnen
und die laubenartig sich verzweigenden Ranken unterstiit-
zen die besondere Stimmung. Apollon wird stehend oder
sitzend dargestellt; wenn er sitzt, umgeben ihn die Zu-
horerinnen in der Regel stehend, wenn er steht, stehen sie
auch oder sitzen, vgl. F 1867, hier Tafel 40, 3. Motivisch
nahe verwandt mit F 1860 und F 1868, hier Tafel 40, 4,
sind in der Leagros-Gruppe die folgenden Darstellungen:
Wirzburg L 216: ABV 383, 13 (Acheloos-Maler); LIMC II
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(1984) 274 s.v. Apollon Nr. 727 Taf. 244 (G. Kokko-
rou-Alewras); — Orvieto, Faina Inv. 2731: ABV 372, 162
(Leagros-Gruppe); M.R. Wojcik, Museo Claudio Faina
di Orvieto, Ceramica attica a figure nere (1989) 217
Abb. 103.2; — Denver (Col.) AN-107: Para 166, 181 quater
(Leagros-Gruppe); Heperia Art Bull. I, 1957, lot 23; — Aber-
deen 64015: CVA 1 Taf. 13, 25 14, 2 (m.E. auch Leagros-
Gruppe). Wenn der Gott im Sitzen spielt, wie auf den ge-
nannten Darstellungen, trigt er sein Himation schrig
umgelegt, so dass der rechte Arm frei bleibt. — Zur Vorliebe
fur gestaffelte Frauen im spaten 6. Jh. siehe E. Kunze-Gotte,
CVA Minchen 9, 56 mit weiteren Hinweisen. — Zum
Hirschkalb bei Apollon (eigentlich gehort es zu Artemis)
siche LIMC 1II (1984) 223 s.v. Apollon (W. Lambrinuda-
kis); G. Jurriaans-Helle in: H.A.G. Brijder u.a. (Hrsg.),
Enthousiasmos, FS J.M. Hemelrijk (1986) 111-120. Da
Rehe keinen Schwanz haben und Damwild in Mittelgrie-
chenland sehr selten ist, muss es sich um Rotwild handeln,
siche E. und H.-J. Bohr in: E.M. Moormann — V.V. Stissi
(Hrsg.), Shapes and Images, Studies in Honour of Herman
A.G. Brijder, BABesch Suppl. 14 (2009) 137-144.

B: Unter den Einzelkdmpfen zu Fuf$ ist die Gigantoma-
chie der Athena gegen ein oder zwei Giganten besonders
haufig, siehe Vian 1951, 48 -67 (Nr. 159—297); Vian 1988,
222-226 (Nr. 205-267). 255 f. In der Leagros-Gruppe fin-
det sich das Kampfschema mit zwei Giganten, wie bei F
1860, ahnlich auf Hydrienschultern, siehe z.B. ABV 366,
72; Vian 1988, 223 Nr. 232a Taf. 129. — ABV 365, 615
AEphem 1890, Parenthetos Pinax 5. — ABV 366, 77; Vian
1988, 224 Nr. 233d Taf. 130. — ABV 365, 69; CVA Genf
2 Taf. 60, 5. Zu den Halsamphoren mit dieser Kampf-
gruppe siche H. Mommsen, CVA Berlin 5, 48 zu Taf. 34, 13
von demselben Maler m.E. auch ABV 386, 12 (Art des
Acheloos-Malers); CVA New Zealand 1 Taf. 17, 3. Vgl.
auch ABV 341,2 (Gruppe von London B 2 50); Kunze-Gétte
1992, Taf. 46, 1. — Der haufigste Gegner der Athena im
Gigantenkampf heifst Enkelados, siehe LIMC III (1986)
742 1. s.v. Enkelados (F. Vian).

Tafel 40, 3. Tafel 43, 1-2. Tafel 45, 5-6. Tafel 56, 3.
Beilage 9, 3.

F 1867. Aus Etrurien. Nachlass Gerhard (davor Rom, G.
Basseggio), 1867 erworben.

ABV 371, 148 (,The Leagros Group®); Para 162; Add?
99. — Gerhard, AV III 1847, tor—104, Taf. 198, 3—4. —
J. Overbeck, Gallerie heroischer Bildwerke I (1853) 458f.
(Nr. 118). — H. Luckenbach, Das Verhiltnis der griechi-
schen Vasenbilder zu den Gedichten des epischen Kyklos,
Jahrbucher fiir classische Philologie, Hrsg. A. Fleckeisen,
Suppl. 11 N.E (1880) 500f. (C). — Furtwingler 1883,
356f. — A.A. Schneider, Der troische Sagenkreis (1885)
27(E). 29 f. — Hackl, Merkantile Inschriften 1909, 25 (XI,
106). — W.H. Roscher, Neue Omphalosstudien, AbhLeipzig
31, 1 (1915) 88 Taf. 7, 3. — E.M.W. Tillyard, The Hope
Vases (1923) 38. — K. Bulas, Les illustrations antiques de
I'lliade (1929) 18—20 (g). — Neugebauer 1932, 45. — E.T.
Vermeule, BMusFA 63, 1965, 42 Abb. 12; 51 Anm. 8. 11. -
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K. Friis Johansen, The Iliad in Early Greek Art (1967) 147.
265 (B 18 g). — K.P. Stdhler, Grab und Psyche des Patroklos
(1967) 50. 63. 65. 68 (Nr. 2) Abb. 2. - Brommer, VL 31973,
345 (A 2). — Johnston, Trademarks 1979 Type 25B (Nr. 4),
vgl. 199; Johnston, Addenda 2006, 92. — G. Siebert, Métho-
dologie iconographique, Actes du colloque de Strasbourg,
27-28 Avril 1979, Etudes et Travaux IV (1981) 65. 73 (Ver-
wechslung mit London B 239) Taf. 16, 2. - LIMC I (1981)
139 s.v. Achilleus Nr. §85 (A. Kossatz-Deissmann). - LIMC
II (1986) 58 s.v. Automedon Nr.7 (A. Kossatz-Deiss-
mann). — M. Halm-Tisserant, Ktema 13, 1988, 23 5 Abb. 1.-
E. Peifer, Eidola (1989) 76. 329 (Nr. 30) Taf. 2 Abb. 3. —
E. Grabow, Schlangenbilder (1998) 151f. 304 (K 98)
Taf. 21. — M. Recke, Gewalt und Leid (2002) 291 (Nr. 1). —
A. Schone-Denkinger, CVA Beiheft Il 2007, 22 f. Abb. 3. -
E. Hatzivassiliou, Athenian Black Figure Iconography be-
tween 510 and 475 B.C. (2010) 30f. 138f. (Nr. 437).

H (erginzt) 46 cm — Dm Korper 30-30,2cm — (Dm
Fuf§ 15,7 cm) — Dm Lippe 21,4—21,7 cm — Volumen ca.
14,71 1.

Der Fuf$ ist antik, aber wahrscheinlich nicht zugehorig:
Er passt nirgends unmittelbar an Fragmente des Gefafskor-
pers an, und der Rotton des Scherbens ist etwas intensiver.
Da der Fuf$ aber in Form und GrofSe gut zu dieser Amphora
passt, wurde er bei der Restaurierung wieder angefugt. Vier
moderne Bohrlocher am Bruchrand des FufSes innen, drei
davon nach auflen durchstofSend. Der flache Zwischenring
ist rot und auf der FufSkante roter Streifen. Unter dem Fuf$

Graffito: f\‘{y\

Aus vielen Fragmenten zusammengesetzt. Der Henkel links
von A fehlt; er war antik, aber nicht zugehorig und wurde
deshalb nicht wieder angesetzt. GrofSe Partien des Halses,
der Lippe und des GefafSkorpers deutlich sichtbar erganzt
und farblich angeglichen. Auf A ein verwischter Firnis-
klecks vor dem Helmbusch des Kriegers rechts; weitere
kleine, teilweise verwischte Kleckse am Bildgrund. Oberflai-
che bestofSen und verkratzt; grofSer Kratzer unter den Pfer-
dekopfen (vor dem Brand). Graue Brandverfirbung der
Henkelseite links von A. Grunliche Verfarbung des Firnis-
ses an den Pferden. Rote Flecken zum Teil durch ungleich-
mafSigen Auftrag des Firnisses, zum Teil durch Brandfehler.
Farben relativ gut aber unvollstindig erhalten. Bevor das
Gefafld auseinandergenommen und gereinigt wurde, waren
die originalen Partien schwer zu erkennen, so dass auch
Furtwinglers Beschreibung teilweise unzutreffend ist.

Halsamphora, Standardform: Standarddekoration ohne
Maiander in der Ornamentfolge. Rote Linie nur an der Au-
enkante der Lippe erkennbar. Im Halsornament sind die
Palmettenkerne, die Kerne der Lotosbliiten und deren Mit-
telblatt rot. Die Darstellung der Seite A dehnt sich soweit
aus, dass auf beiden Seiten die Volutenarme des Henkel-
ornaments weggelassen sind.

Darstellungen. A: Viergespann, das am Grab des Patrok-
los mit dessen gefliigelter Psyche voriibergaloppiert; ein
Krieger stiirmt den Pferden in schnellem Lauf entgegen. Die
Pferde sind in gestrecktem Galopp mit durchhidngenden
Zugeln wiedergegeben (Vorzeichnung an den Pferdehal-
sen), und der Wagenlenker mit seinem Kentron lehnt sich
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weit nach vorne. Er ist bartig und tragt zum langen weifSen
Chiton einen korinthischen Helm mit anliegendem, uber
der Stirn zurtickwehendem Busch und, auf den Riicken ge-
bunden, einen bootischen Schild mit zwei Kreisflachen als
Zeichen. Der hohe, oben abgerundete Grabbau ist mit brei-
tem Pinselstrich in verdiinntem Firnis vorgezeichnet und
war weif§ abgedeckt. Das Weif ist teilweise abgegerieben,
vor allem an der oberen Rundung (iiber dem Deichselende)
und am l. Rand des Tymbos. Auf den Grabbau ist eine
grofSe Schlange gemalt, die mit ihren Windungen den Boden
nicht beriihrt. Uber den Ziigeln fliegt die Psyche des Pat-
roklos in voller Riistung nach links: Beinschienen, korinthi-
scher Helm, kurzer Chiton, Schild mit einem Bein als Zei-
chen, und Speer, zu dessen Spitze der Firnisrest vor dem
Schild gehort. Der Krieger vor dem Gespann hat den r. Arm
weit vorgestreckt, wobei seine Hand hinter den Pferdehil-
sen verschwindet, obwohl er im Vordergrund lauft; in der
Linken hilt er einen Rundschild mit einem Panther als Zei-
chen und zwei Speere; aufSerdem trigt er einen korinthi-
schen Helm mit hohem Busch, Beinschienen, einen kurzen
Chiton und einen Mantel. Rot: Streifen auf dem Wagen-
kasten zwischen den Speichen, einer der Pferdeschweife,
Mihnen soweit sichtbar, Brustband des r. Beipferds, alle
Schildrander, drei rote Partien am Helmbusch des Kriegers
und Streifen an seinem Mantel, Streifen am dufleren Rand
des Helmbusches beim Wagenlenker am inneren Rand beim
Eidolon; Streifen am Flugel des Eidolons. Weif3: Chiton
des Wagenlenkers (gravierte Sternchen tibermalt), Tymbos
(Weifs direkt auf den Tongrund gemalt), alle Schildzeichen,
Punktborte auf allen Buschtragern, Bliitenanhanger an den
Brustgurten der Pferde.

B. Der Leier spielende Apollon mit Panther (?) zwischen
zwei Gottinnen mit Ranken und Kranz. Apoll hat den Kopf
zurtickgelegt wie ein Sanger und halt die siebensaitige Leier
schriag vor die Brust, wobei er mit den gespreizten Fingern
der Linken in die Saiten greift und mit der Rechten das Plek-
tron fuhrt. Das um das Handgelenk geschlungene Halte-
band ist am Leierarm befestigt, von dem ein breiter Stoff-
streifen herabhiangt. Apoll ist bekrinzt, seine Haare sind zu
einem grofsen Krobylos aufgebunden, und er ist mit einem
langen Mantel iiber dem Chiton bekleidet. Das Tier, dessen
Kopf nicht erhalten ist, richtet sich auf den Hinterbeinen zu
Apollon auf; die Vorderbeine verschwinden hinter seinem
Gewand. Die beiden Gottinnen tragen lange Mantel tiber
ihren Chitonen. Die stehende links (Artemis?) halt einen
grofSen Ring (Kranz) und eine hangende Ranke, die sich ver-
zweigt. Die Gottin vor Apollon (Leto?) sitzt auf einem
Blocksitz mit Torusprofil am oberen Rand und hilt zwei
Ranken, deren eine nach oben weist, wihrend die andere im
Bogen nach unten hiangt. Alle Ranken sind teilweise oder
ganz kahl. Rot: Haarbander der Frauen, einzelne Streifen
und Tupfen auf den Gewindern, Hals des Tieres. Weifs:
Punktgruppen auf den Gewindern, Bauchstreifen des Tie-
res.

s510—-500. Leagros-Gruppe (Beazley).

Zur Gruppe: DNP 6 (1999) 1203 s.v. Leagros-Gruppe (H.
Mommsen) mit weiteren Hinweisen.
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Zu den Darstellungen. A: Zur Schleifung Hektors siehe
vor allem Vermeule 1965, 34—52; Friis Johansen 1967,
138—-153; Stihler 1967; Kossatz-Deissmann 1981,
138—147; mit der Uberlieferung und der friiheren Lit. 138;
seither: Recke 2002, 72—-74. Katalog 291f., auf den sich
die im Folgenden zitierten Nummern beziehen; hinzu
kommt die Lek Wurzburg K 2347: 1. Wehgartner in: C.
Weifd — E. Simon (Hrsg.), Folia in memoriam Ruth Lindner
collecta (2010) 27-37 Abb. 1-6. Das Thema kommt in
der attischen Vasenmalerei erst 520/510 v. Chr. auf und ist
in seiner Drastik charakteristisch fir die Leagros-Gruppe.
Zehn der achtzehn ausschliefSlich sf. Darstellungen sind
dieser Gruppe zugewiesen, die ubrigen, vorwiegend auf Le-
kythen, reichen noch bis etwa 490 v. Chr., aber danach er-
lischt das Interesse an dem Thema ganz. Die Darstellung
auf F 1867 war bisher nur in der Zeichnung bei Gerhard
1847 veroffentlicht, bei der die Komposition in der oberen
Bildhalfte sehr auseinandergezogen ist, auflerdem ist sie in
Einzelheiten nicht zuverldssig, z.B. war der Tumulus viel
hoher als dort, er reichte bis iiber das Deichselende hinaus.
Auf F 1867 fehlt der Leichnam des Hektor — wahrschein-
lich aus Platzgriinden -, so dass die Darstellung ohne
Kenntnis der anderen Bilder nicht als Schleifung Hektors zu
erkennen wire. Auch andere Maler haben bei diesem
Thema auf den Leichnam Hektors verzichtet (Recke Nr. 8.
9. 11), einzigartig ist jedoch, dass der voll geriistete Krieger
dem Gespann entgegenstiirmt. Es kann sich nur um Achill
handeln, der in dieser Szene nicht fehlen darf, aber gewohn-
lich lauft er neben dem Gespann in gleicher Richtung,
manchmal steht er auch im Wagen neben dem Lenker oder
besteigt diesen gerade. In keiner der Darstellungen scheint
Achill den Wagen selbst zu lenken wie in der Ilias, denn der
Wagenlenker triagt in den Darstellungen regelmifig seine
Berufstracht, den langen weifSen Chiton. Ein Kennzeichen
des Themas ist das Eidolon des geriisteten Patroklos, das
uber dem Grabhiigel fliegt, denn Patroklos gilt die Toten-
ehrung, wie sie in der Ilias (24, 14—17) beschrieben wird;
auf F 1867 ist es etwa so zu ergianzen wie auf der Hydria
in Boston (Recke Nr. 2). In anderen Schleifungsbildern ist
es zweimal durch eine Namensbeischrift individualisiert
(Recke Nr. 2. 7) und einmal als Psyche bezeichnet (Recke
Nr. 11). Es ist immer voll geriistet wie Patroklos bei seinem
Tod und fliegt mit oder ohne Fligel nahe bei seinem Grab-
hiigel. Das Seelenfigtirchen ist in dieser Szene nicht neu (vgl.
Stahler 1967, 43 und Peifer 1989, 73), denn gefliigelte und
ungefliigelte Eidola erscheinen schon vorher auf Unter-
weltsbildern, vgl. W. Felten, Attische Unterweltsdarstellun-
gen (1975) 40—44 Abb. 10-11. — Zum weifSen Tymbos
und zur Schlange, die in den meisten Darstellungen wieder-
kehrt, siehe Grabow 1998, 147-157.

Die Kommentare zu dem Thema beschiftigen sich vor
allem mit dem Verhaltnis der Darstellungen zum Text der
Ilias (Overbeck 1853; Luckenbach 1880; Bulas 1929; Friis
Johansen 1967), wobei F 1867 nicht gut abschneidet (Friis
Johansen 1967, 147: ,totally degenerate®), aber auch mit
der zeitgeschichtlichen Bedeutung des Themas in seiner be-
fristeten Beliebtheit sowie mit seiner Aussage fiir den Cha-
rakter der Leagros-Gruppe (Vermeule 1965). Dabei ist auch
die verkiirzte Wiedergabe des Mythos auf F 1867 und die
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umgekehrte Laufrichtung des Achill, der zusammen mit
dem Wagenlenker die Komposition abrundet, fiir diese
Gruppe bezeichnend. Vermeule hat auch gezeigt, dass auf
der Hydria in Boston (Recke Nr. 2) nicht eine bestimmte
Situation aus dem Epos dargestellt ist, sondern ein eigenes
Bild aus verschiedenen Motiven der Erzdhlung zusammen-
gefiigt ist, was partiell auch fir andere Darstellungen zu-
trifft. Stahler 1967, 20—41, und Peifer 1989, 85—102 beto-
nen die Abweichungen zwischen dem homerischen Eidolon,
das dem lebenden Menschen tauschend dhnlich ist und ver-
spricht, nach seiner Bestattung nicht mehr zurtickzukehren,
und der verkleinerten Totenseele in den Schleifungsszenen,
die sich auch nach der Bestattung am Grabhugel zeigt; sie
deuten diese Widerspriiche als unterschiedliche Glaubens-
vorstellungen. Siebert 1979 erklirt die Unterschiede tiber-
zeugender mit dem Bestreben der Vasenmaler, einen eigenen
Darstellungsmodus fiir die Totenseele zu finden, der sie von
den lebenden Kriegern unterscheidet, um die Lesbarkeit der
Darstellung zu ermoglichen.

B: Zur apollinische Trias siehe H. Knell, Die Darstellung
der Gotterversammlung in der att. Kunst des VI. und V. Jhs.
v.Chr. (Diss. Freiburg 1965) 29—46. 107—110; LIMC 1I
(1984) 261-265 s.v. Apollon (Nr. 360-661) (M. Dau-
mas); ebenda 706-709 s.v. Artemis (Nr. rto5—1140) (L.
Kahil) mit weiteren Hinweisen; seither G. Jurriaans-Helle
in: H.A.G. Brijder — A.A. Drucker — C.W. Neeft (Hrsg.)
Enthousiasmos, FS J.M. Hemelrijk (1986) 111-120;
H. Mommsen in: N. Kreutz — B. Schweizer (Hrsg.), Tekme-
ria, FS Werner Gauer (2006) 205—221. Die feierliche Drei-
ergruppe mit dem Kithara spielenden Apollon zwischen
Artemis und Leto ist gegen 540 v. Chr., wahrscheinlich von
Exekias, als selbstandiges Bildmotiv eingefiihrt worden und
wurde in der Folgezeit sehr beliebt. Gelegentlich spielt der
Gott wie bei F 1867 die Leier anstelle der Kithara. Zu der
Trias gesellen sich nicht selten auch noch weitere Gotter als
Zuhorer, vor allem Hermes, Dionysos und Poseidon, und
am Ende des 6. Jhs. werden die Zuhorerinnen vervielfaltigt,
wobei sie ihre Individualitit verlieren, vgl. F 1860, hier
Tafel 42, 1 und F 1868, hier Tafel 44, 1. Meistens sind die
Gottinnen um Apollon stehend dargestellt, sie konnen aber
auch sitzen; dass nur eine der Gottinnen sitzt, wie auf
F 1867 die rechte, ist selten, vgl. z. B. Louvre F 252: LIMC
IT(1986) 263 s.v. Apollon (Nr. 640) Taf. 234. Vielleicht un-
terscheidet das Sitzen die Mutter von der Tochter, obwohl
Leto sonst meist links von Apollon dargestellt wird. Das
unvollstandig erhaltene Tier, das den Gott von hinten an-
springt, hat Pfoten und ist daher kein Hirschkalb wie in
so vielen Darstellungen der apollinischen Trias. Da Hunde
in der Gesellschaft des Apollon nicht vorkommen, ist es
eher ein Panther, der — wie bei Panthern iiblich — seinen
Kopf dem Betrachter zugewandt hatte. Panther sind in
apollinischem Zusammenhang nicht ganz selten, gehoren
aber eher zu Artemis als zu ihrem Bruder; vgl. London
E 256: ARV2 168 (erinnert an den Bowdoin-eye-Maler);
LIMC 1II (1986) 707 s.v. Artemis (Nr. r122) Taf. 535; —
London B 258: ABV 402, 9 (sehr spite Standard-HAm);
LIMC II (1986) 278 s.v. Apollon (Nr. 760b) Taf. 249; —
Rom, Villa Giulia 44 314: ebenda 261 f. (Nr. 630q); CVA 3
Taf. 18, 1; — Briissel R 256: ebenda 273 (Nr. 719) Taf. 244.
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Die unvollstindigen Blattreihen an den Ranken sind wie bei
anderen Malern der eiligen Zeichenweise des Malers zuzu-
schreiben, vgl. z.B. CVA Miinchen 9 Taf. 47, 2; oder CVA
Brit. Mus. 4 Taf. 66, 3 a.

Zum angesetzten FufS: Der sorgfiltig getopferte Fuf$ hat
die charakteristische Form des Club-foot-Topfers, der
hauptsachlich fur die Leagros-Gruppe gearbeitet hat, siehe
hier zu F 1860, Tafel 40, 2; vgl. Beilage 9, 2. Da das Lip-
penprofil von F 1867 jedoch nicht die flache Kehlung des
Club-foot-Tofers aufweist, kann diese Zuweisung nicht die
Zugehorigkeit des Fufles zu der Amphora F 1867 stiit-
zen. Zum Graffito siehe Johnston 1979 und 2006; es ist in
der Leagros-Gruppe bisher nicht nachgewiesen. Zu den
modernen Bohrlochern siehe Schone-Denkinger 2007; vgl.
F 1851, hier Tafel 40, 1.

Tafel 40, 4. Tafel 44, 1-2. Tafel 45, 4.

F 1868 (Inv. 32025). Aus Tarquinia (Corneto). Friher Slg.
Dorow und Magnus, 1831 erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: IX, 7-8.

ABV 372, 161; 696 (,,The Leagros Group*); Add? 99. —
Levezow, Verzeichnis 1834, 139f. (Nr. 693). — Gerhard,
Bildwerke 1836, 225 (Nr. 693). — Gerhard, AV IV 1858,
36-38 Taf. 265, 1—2. — Furtwingler 1885, 358. — P. Min-
gazzini, Vasi della Collezione Castellani (1930) 244 (3). —
M. Pallottino, MonAnt 36, 1937, 37 Anm. 3; 271 (Nr. 170
in der Anm.). — W. v. Massow — E. Rohde (Hrsg.), Baukunst
der romischen Kaiserzeit. Staatliche Museen zu Berlin
(1954) Teil II, Antike Kleinkunst 55. 58—61 Abb. 7-8;
9of. Nr. 10 (E. Rohde). — Staatliche Museen zu Berlin, An-
tikensammlung 3(1957) 87. 89 Abb. 49; 116f. Nr. 11
(E. Rohde). — M. FE Vos, Scythian Archers in Archaic Attic
Vase-Painting (1963) 103 (Nr. 130). — E. Rohde, FuB 20/21,
1980, s51f. Abb. 12—13. — LIMC II (1984) 269. 274 s.V.
Apollon Nr. 730 (G. Kokkorou-Alewras). — A.B. Spief3,
Der Kriegerabschied auf attischen Vasen der archaischen
Zeit (1992) 207 (B 95). — E.J. Holmberg, The Red-line
Painter and the Workshop of the Acheloos Painter (1990)
88. 91—93. Abb. 60-61; 101. — FE Lissarrague, Lautre
guerrier (1990) 254 (A 104).

H (ohne Mindung und Fuf§) 39,5 cm — Dm Korper
28,7-29,3 cm — Volumen 12,6 .

Fuff und Miindung mit oberem Teil des Halses feh-
len, sonst ungebrochen. Auf B rotliche Brandverfarbung in
der I. Bildhalfte und am Schild in der Mitte; Firnis in grofSen
Partien abgelost, verkratzt und bestofSen. Ritzlinien viel-
fach ausgesplittert. Kalkaussprengungen und zwei durchge-
hende Locher: auf A im Strahlenkranz, auf B am Hundeohr.

Halsamphora, Standardform. Standarddekoration ohne
Maiander in der Ornamentfolge. Unter dem Strahlenkranz
tongrundige Zone, von einem umlaufenden Firnisstreifen
unterteilt. Im Halsornament Palmettenkerne rot und rote
Punkte am Ansatz der Lotosbliiten sowie im oberen Kelch.
Im Zungenmuster ist jede zweite Zunge rot (direkt auf dem
Tongrund).

Darstellungen. A: Apollon mit Kithara zwischen je zwei
Frauen rechts und links, die seinem Saitenspiel lauschen. Er
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sitzt auf einem Klappstuhl mit nach innen gekehrten Lo-
wenfiiflen und trigt seinen Mantel iiber dem Armelchiton
so, dass die r. Schulter frei bleibt; der r. Unterarm ist zu
dunn geraten. Den Kopf mit lang herabfallendem, lockigen
Haar leicht zuriickgelegt wie ein Sanger, hilt er die sieben-
saitige Kithara schriag vor den Korper, wobei er sie auf den
Oberschenkel stiitzt. Mit der Linken greift er in die Saiten,
wahrend die Rechte das Plektron hilt. Die Frauen stehen
auf beiden Seiten so, dass von der hinteren nur jeweils die
ausgestreckten Hiande, der Hinterkopf und die FufSe sicht-
bar werden (von der Frau links im Hintergrund sind nur
zwei diinne schwarze Striche an Stelle der Hiande oder Arme
erhalten, da die weifSe Ubermalung verloren ist). Die Frauen
im Vordergrund haben jeweils eine Hand Anteil nehmend
erhoben, die andere liegt bei der linken ausgestreckt, bei der
rechten geschlossen mit abgespreiztem Daumen vor dem
Leib. Sie tragen einen Mantel iiber dem langen Gewand.
Hinter dem r. Gottinnenpaar steht abgewandt ein Hirsch-
kalb. Vor Apollon wichst eine Ranke senkrecht empor und
verzweigt sich in der oberen Bildhilfte; tiber der Kithara
sitzt ein Rabe in den Ranken. Rot: Haarbander der Gottin-
nen (links mit langen Enden) und des Apollon, Halteband
der Kithara, Tupfen und Streifen auf allen Gewandern.
Weifs: die oberen Teile der Kitharaarme und die Zwischen-
glieder, Ringe um die Gelenke des Klappstuhls, Punktgrup-
pen auf den Gewidndern und Zwickelpunkte in den geritz-
ten Kreuzchen.

B: Hoplit mit einem Bogenschiitzen verabschiedet sich
von seinen Eltern. Der Hoplit ist mit einem korinthischen
Helm und Beinschienen geriistet, sein iibriger Korper wird
von einem Rundschild mit einem weiflen Bein als Zeichen
verdeckt. Er hilt eine Lanze, deren Spitze in das Zungen-
ornament ragt. Der Bogenschiitze im Hintergrund hat
den Kopf mit der spitzen ,Skythen‘-Miitze umgewandt, wo-
durch ein Kontakt zu der Frauenfigur rechts hergestellt
wird. Sonst sind von ihm nur ein Ellenbogen, das untere
Ende des Gorytos und die Beine sichtbar. Er tragt lange, mit
ovalen Elementen gemusterte Hosen. Ein grofSer Hund mit
Halsband steht im Hintergrund und blickt mit zurtickge-
wandtem Kopf zu dem Hopliten auf. Links steht der Vater
mit langem weifSem Haar und stiitzt sich auf einen Stab, der
zepterartig mit einer Lotosbliite bekront ist. Er trigt einen
Mantel uber dem langen Chiton. Rechts steht die Mutter
mit gesenktem Haupt und hat die I. Hand zum Gesicht er-
hoben. Sie tiberragt alle anderen Personen und trigt auch
einen Mantel uber dem langen Untergewand. Rot: Schild-
rand, Hundehalsband, Stirnbander bei Vater und Mutter,
Streifen und Tupfen auf den Manteln, Tupfen auf den Un-
tergewandern. Weifs: Haar und Bart des Vaters, Schildzei-
chen, Punktreihe am Helmbuschtrager, Punktgruppen auf
dem Mantel und Chiton der Mutter.

Um 5r10. Leagros-Gruppe (Beazley).

Zum Schicksal der Vase: Rohde 1980, 52 Anm. 96: ,,Die
Amphora war im Jahre 1925 von R. Zahn im Tausch ab-
gegeben worden. Sie wurde 1950 zuriickgekauft und als
F 1868 identifiziert.“ Es ist nicht bekannt, an wen die Am-
phora abgegeben wurde, aber im Text heifst es, dass sie aus
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dem Kunsthandel erworben und unter der Nummer 32025
inventarisiert wurde. Erst spater stellte sich heraus, dass sie
mit F 1868 identisch ist.

Zum Fundort: siehe Pallottino 1937, passim.

Zum Deckel: Nach Levezow 1834 und der Abbildung
bei Gerhard 1858 trug die Amphora einen Deckel. Diese
Angaben sind jedoch nicht unbedingt zuverldssig, vgl.
Furtwangler 1885, X-XI. (Bei der Gerhard’schen Abbil-
dung 2 ist iiber dem Lotosknospenfries auch irrtimlich ein
Maiander eingeftigt.) Da die Miindung von F 1868 erginzt
war, ist ein zugehoriger Deckel sehr unwahrscheinlich.

Zur Gruppe: siche DNP 6 (1999) 1203 s.v. Leagros-
Gruppe (H. Mommsen) mit weiteren Hinweisen. Form und
Ornamente von F 1868 haben zahlreiche Parallelen in der
Gruppe, vgl. z.B. F 1867, hier Tafel 40, 3; oder Miinchen
1528: ABV 372, 168: CVA 14 Taf. 15, 4.

Zu den Darstellungen. A: Zu dem Kithara spielenden
Apoll zwischen gestaffelten Zuhorerinnen, siehe hier zu
F 1860 A, Tafel 40, 2. Einzigartig an der Darstellung auf
F 1868 ist der rabenartige Vogel in den Ranken tiber Apol-
lon, der in diesem Zusammenhang sonst nicht vorkommt.
Der Rabe, dem mantische Fahigkeiten zugeschrieben wer-
den, steht in vielfacher Beziehung zu Apollon, siehe G.
Schmidt, Rabe und Krihe in der Antike (2002) 11-28.
159. Gegen die dort vertretene Auffassung, dass der Rabe
das heilige ,Attributtier des Apollon gewesen sei, ldsst sich
jedoch einwenden, dass in den unzihligen Darstellungen
des Gottes, dieser fast nie von einem Raben begleitet wird.
Der Rabe auf F 1868 konnte als Beleg dienen, wenn nicht
derartige Rabenvogel in der gleichen Zeit allzu oft die ver-
schiedensten Szenen und Ornamente bevolkerten, vgl. hier
zu F 1851, Tafel 40, 1.

B: Zum Abschied des Kriegers mit Bogenschiitzen von
seinen Eltern, siehe hier zu F 1851 B, Tafel 40, 1. Zur The-
menkombination vgl. die HAm Philadelphia, Markt: Para
122 (Mitte); Hesperia Art Bulletin XXI Nr. 273.

TAFEL 41

Tafel 41, 1-2. Siehe Tafel 40, 1.

TAFEL 42

Tafel 42, 1-2. Siehe Tafel 40, 2.

TAFEL 43

Tafel 43, 1-2. Siehe Tafel 40, 3.

TAFEL 44

Tafel 44, 1-2. Siebe Tafel 40, 4.

TAFEL 45
Tafel 45, 1-2. Siebe Tafel 40, 1.
Tafel 45, 3. Siehe Tafel 40, 2.
Tafel 45, 4. Siehe Tafel 40, 4.

Tafel 45, 5-6. Siehe Tafel 40, 3.

TAFEL 46
Tafel 46, 1. Tafel 47, 1-2. Tafel 51, 1. Beilage 10, 1.

F 1850. Aus Sizilien. Alte Konigliche Sammlung, vorher
Slg. Gibson, Anfang des 19. Jh. erworben.

Zeichnungen Gerhard’scher Apparat: IX, 2. XIV, 20.
Unter dem Fufs: AK. 580.

Th. Panofka, II Museo Bartoldiano (1827) 71 (zu
Nr. 2). — Text zu Eduard Gerhard’s Antiken Bildwerken
I. Prodromus mythologischer Kunsterklarung (1828) 138
Anm. 69. — Levezow, Verzeichnis 1834, 124 (Nr. 653). —
Gerhard, Bildwerke 1836, 210f. (Nr. 653). — Gerhard, AV
IT1843,46 Anm. 34 c.— Gerhard, AVIV 1858, 17 Taf. 248,
3—4.— Furtwiangler 1885, XIIIf. 343 f. - W. Klein, Euphro-
nios (1886) 87 (b). — S.B.Luce, AJA 28, 1924, 322
(Nr. 60). — Neugebauer 1932, 45. — H. Bloesch, JHS 71,
1951, 30 Anm. 4. — Brommer, VL 31973, 47 (Nr. 5).

H 41,3 cm — Dm Korper 27,6 cm — Dm Fuf§ 15,8 cm —
Dm Lippe 19,3-19,5 cm — Volumen 10,7 1.

Zwei grofse Fragmente auf A eingefugt, ausgebrochenes
Loch im Gefafboden, wo sich der Ton in Schichten abge-
16st hat; sonst ungebrochen erhalten. Abgeplatzte Oberfli-
che zwischen Herakles und Iolaos sowie an der Schulter
und dem Oberschenkel des Iolaos. Abgescheuerte Oberfla-
che zwischen Herakles und dem Eber sowie vor Herakles’
Schienbein und hinter Iolaos. Zahlreiche abgesplitterte Par-
tikel im Innern des Halses. Abgeloster Firnis am Fuf3, linke
Hilfte von B. Fufskante und Lippenrand leicht bestofsen.
Fehlstellen und Bruchriander deutlich sichtbar ausgefullt.
Farben weitgehend abgerieben. Die antiken Spuren von
Weifd waren ubermalt, die moderne Farbe wurde bei der
Restaurierung entfernt.

Halsamphora, Standardform. Standarddekoration ohne
Maiander in der Ornamentfolge. Kein plastischer Fufsring;
uber dem roten Band zwischen Fuf$ und GefafSkorper ton-
grundige Zone mit schwarzer Mittellinie. Rote Linie auf
dem Halsring und auf der AufSenkante der Lippe. Zungen-
ornament mit schwarzen und roten Zungen (Rot direkt auf
dem Tongrund). Kein Rot im Halsornament. Auf A fehlen
an den Enden des Zungenornaments eine bzw. zwei rote
Zungen; am |. Ende ein Klecks roter Farbe. An den Uber-
schneidungen wird deutlich, dass das Zungenornament um
den Halsansatz und die Henkelornamente nach den Figu-
renbildern gezeichnet sind.

Darstellungen. A: Herakles mit dem Eber vor Eurys-
theus, der sich in den im Boden vergrabenen Pithos gefliich-
tet hat. Herakles hat seinen 1. Fuf§ mit grofSem Schritt auf
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den Rand des Pithos gesetzt und hilt den Eber mit dem
Kopf nach unten senkrecht tiber den Pithos. Herakles’
Linke greift von hinten um den Bauch des Tieres, die Rechte
liegt geschlossen vor dessen Schulter. Er droht, den Eber auf
Eurystheus herabfallen zu lassen. Dieser streckt schreiend
den Kopf aus dem Pithos und erhebt flehend die Hiande; er
hat einen langen Bart und gestraubte Stirnhaare, sein Mund
ist geoffnet. Herakles tragt das Lowenfell iiber dem Chi-
ton — der Lowenschwanz ist unter den Giirtel gesteckt —und
den Kocher und Bogen hinter dem Riicken. Seine Keule halt
der hinter ihm stehende Iolaos tiber der Schulter. Tolaos ist
wesentlich kleiner als Herakles, bartig mit kurzem locki-
gem Haar, und tragt iiber dem Chiton einen Brustpanzer (?)
sowie ein Schwert an der Hiifte. Rechts von der Szene steht
Athena, unbewegt im langen Gewand, mit attischem Helm,
Schild mit dem Kopf eines Ketos als Zeichen und Lanze;
vor und uber ihrem Kopf Firniskleckse. Rot: Barte, Hals
des Ebers, Rand von Athenas Schild, Band um den Helm
und Rand am Helmbusch; Tupfen auf allen Gewidndern
und auf der Keule. WeifS: Schwertgriff des Iolaos, doppelte
Schwertriemen, Lowengebiss, Hauer des Ebers, Schildzei-
chen, Punktkrianzchen auf Athenas Gewand.

B: Jugendlicher Reiter von vorne zwischen zwei Frauen.
Der Reiter hilt zwei Speere und wird von einem Hund be-
gleitet, der im Profil wiedergegeben ist und ein Halsband
tragt. Zwei kurze Striche am r. Oberarm des Reiters deuten
vielleicht ein Kleidungsstiick an. Der Reiter blickt nach
links, wahrend sein Pferd den Kopf nach rechts gewendet
hat, wodurch der Kontakt zu beiden Frauen hergestellt
wird, die beide eine Hand griffend oder redend erhoben
haben. Die linke der beiden trigt einen Armelchiton mit
langem, etwas unférmigem Kolpos, die rechte hat einen
langen Mantel umgelegt, unter dem sie einen Chiton tragt.
Rot: Streifen am inneren Rand der Pferdemihne, Stirnhaar
des Pferdes, Haarbander der Frauen, Tupfen auf ihren Ge-
wandern. Weif: Punktrosetten auf dem Mantel der r. Frau
und Punkte in den geritzten Kreuzchen der linken, Zihne
des Pferdes und Punkte auf den Ziigeln.

Um 510. Art des Antimenes-Malers

Zum Schicksal der Vase: Die Amphora F 1850 wurde in
Sizilien gefunden, und zwar vor den spektakuldren Vasen-
funden in Etrurien (Vulci: Frithjahr 1828) und war eine
der ersten attischen Vase der Berliner Sammlung, siehe
Furtwiangler 1885, XIII. Sie war bisher nur in den Zeich-
nungen bei Gerhard 1858 veroffentlicht.

Zur GefdfSform: Die Fusform und der gerundete Gefafs-
korper von F 1850 haben Parallelen unter den Amphoren
des Kanu-Topfers, vgl. Bloesch 1951, 33 Abb. 18-20;
38 Taf. 19, d—f; Kunze-Gotte, Kleophrades-Maler 1992,
30-34. 148—152, der auch in der Atalante-Werkstatt tatig
war. Die Profile der Vasen, die diesem Topfer zugeschrieben
wurden, sind jedoch nicht sehr spezifisch und auch nicht
sehr einheitlich (vgl. z.B. F 1844, hier Tafel 46, 4; Beilage
11, 1), so dass eine Zuweisung von F 1850 an den Kanu-
Topfer hier nicht mit Uberzeugung vertreten werden kann.
Der unartikulierte Ubergang zwischen der FufSunterseite
und dem Gefifsboden ist ungewohnlich; das Loch im Ge-
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falboden konnte durch die abgeplatzten Tonschichten ent-
standen sein.

Zum Maler: Zum Antimenes-Maler siehe hier den Kom-
mentar zu F 1855, Tafel 34, 2; zu den Nachfolgern des An-
timenes-Malers siehe Kunze-Gotte, Kleophrades-Maler
1992. Das Henkelornament von F 1850 ist charakteristisch
fir den Umkreis des Antimenes-Malers s.u., und auch die
Motive und der Figurenstil haben die engsten Parallelen in
diesem Kreis. Die Zeichnung wirkt etwas unbeholfener: auf
A die Charakterisierung des Lowenfells mit dichten kurzen
Strichen anstelle der sonst locker verteilten kiirzeren Strich-
paaren und auf B die linke Frau mit dem unférmigen Kol-
pos sowie das Missverhiltnis zwischen der Pferdebrust und
den Beinen. Die folgenden Vasen aus dem Umkreis des An-
timenes-Malers konnen jedoch die Zugehorigkeit von
F 1850 zu diesem Kreis bestitigen. BAm Br. Mus. B 161:
ABV 279, 47 (Art des Antimenes-Malers); CVA 3 Taf. 31, 1
a-b; LIMCII (1984) 1004 s.v. Athena Nr. 518 Taf. 758 (P.
Demargne); vgl. Eberabenteuer, Kopf des Eurystheus, Be-
kleidung des Iolaos mit einem Brustpanzer, der aber nur
den unteren Rand eines Panzers hat, wihrend er oben wie
ein Chiton gezeichnet ist, Ketos-Schildzeichen auf B; — KeKr
Wien 3618: ABV 280, 56 (Art des Antimenes-Malers);
K. Masner, Die Sammlung antiker Vasen und Terracotten
im K. K. Oesterreich. Museum (1892) 30f. (Nr. 237) Taf. 4;
vgl. die ungewohnliche Binnenzeichnung der frontalen
Pferde; - HAm Adolphseck 4: Para 123, r2ter (Art des An-
timenes-Malers); CVA 1 Taf. 6. 8, 1—2. 4; vgl. Gefafsform
mit dem gerundeten Korper und alle Ornamente; — HAm
Kopenhagen, Thorvaldsen Mus. H. 552: CVA 1 Taf. 18-19
Nr. 15 (Gruppe von Toronto 305); vgl. Reiter in Frontalan-
sicht, Ketos-Schildzeichen, rahmende Frauen, Henkelorna-
ment.

Zum Henkelornament: sieche Kunze-Gotte a.O. 22. 36.
39. 142—145 Taf. 66; eadem, CVA Beiheft I 2002, 105.
E. Kunze-Gotte bezeichnet dieses Ornament, da es in der
Gruppe von Toronto 305 (ABV 282 f. The Antimenes Pain-
ter and his Circle) besonders hiufig anzutreffen ist, als
,Toronto-Ornament‘, das auch bei verschiedenen anderen
Vasenmalern aus dem Kreis des Antimenes-Malers vor-
kommt, siehe den Katalog bei Kunze-Gotte a.O. 142—145.
Es ist die dltere typische Form des Henkelornaments in der
von ihr definierten ,Atalante-Werkstatt* und die Vorform
des Kleophrades-Ornaments.

Zu den Darstellungen. A: Zu Herakles mit dem Eber bei
Eurystheus siehe hier zu F 1855 A, Tafel 34, 2. Die Wieder-
gabe des Abenteuers ist bei F 1850 etwas einfallslos und
steif. Iolaos links und Athena rechts sind die hiufigsten rah-
menden Figuren, aber selten sind sie so teilnamslos wieder-
gegeben wie hier; vgl. HAm Luzern, Kunsthandel: Para
120, 52bis (Antimenes-Maler); J. Burow, Der Antimenes-
maler (1989) 100 (U 11) (Umkreis des Antimenes-Ma-
lers); — Ars Antiqua Auktion 2 (1960) Nr. 140 Taf. 56; —
Miinchen 1566: Para 123, 12° (Art des Antimenes Malers);
CVA 8 Taf. 407, 3; 410, 2. Auffallend ist der weite, energi-
sche Schritt des Herakles, der aber auch im Antimenes-
Kreis vorkommt, vgl. Miinchen 1561: CVA 8 Taf. 407, 4;
411, 1 (Schule des Antimenes-Malers); R. Winsche (Hrsg.),
Herakles — Herkules, Staatliche Antikensammlungen und
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Glyptothek Miunchen (2003) 98; vgl. auch den hochge-
steckten Lowenschwanz. Zum Schildzeichen der Athena,
dem gefliigelten Ketoskopf vgl. hier zu F 1698, Tafel 3, 2.
Zu den weifSen Ketoskopfen wie auf F 1850 siehe auch M.
Robertson, Greek, Etruscan and Roman Vases in the Lady
Lever Art Gallery, Port Sunlight (1987) 25 f. (Nr. 14) Taf. 13
b mit Kommentar; LIMC IV (1988) 221 s.v. Gigantes
Nr. 185 Taf. 126 (F. Vian und M. Moore); Art of the An-
cient World XI, 2000, lot 84; CVA Kopenhagen, Thor-
valdsen Mus. 1 Taf. 19 (Nr. 15 B); CVA Erlangen 2, 27f.
Taf. 8, 7 mit weiteren Beispielen; Jean David Cahn Auktio-
nen 6, Nov. 2011 Nr. 76.

B: Der frontale Reiter zwischen zwei Begleitfiguren ge-
hort zu den zahlreichen Varianten vom Abschied eines aus-
ziehenden Kriegers bzw. Jagers, die auf spatsf. Amphoren
auflerordentlich beliebt sind. Es ist ein statisches Riicksei-
tenthema, bei dem vor allem das Motiv des frontalen Rei-
ters die Aufmerksamkeit auf sich lenkt, siche Kunze-Gotte
Kleophrades-Maler 1992, 117f., vgl. Taf. 26, 2.

Tafel 46, 2. Tafel 48, 1-2. Tafel 51, 2. Beilage 10, 3

Inv. 1993.214. Frither Slg. Brommer (Nr. 251), 1986 dem
Museum vermacht.

M. Krumme, Kunst und Archiologie. Die Sammlung
Brommer, Sonderausstellung Antikenmuseum Berlin 1.7.-
1.10.1989 (1989) 37f. 54.

H (ohne Fuf§): 39,2 cm — Dm Kérper 27,4-27,6 cm —
Dm Lippe 17,7—-17,9 cm — Volumen 10,2 1.

Aus vielen Fragmenten zusammengesetzt. Ein antiker,
aber nicht zugehoriger Echinusfufs (BauchamphorenfufS)
wurde abgenommen. Der GefiafSkorper ist nicht ganz bis
zum FufSansatz erhalten, der Zwischenring fehlt, die Bruch-
rander sind waagerecht abgefeilt. Fehlende Partien, vor
allem in A, und Bruchrillen sind ausgefullt und farblich an-
geglichen; stellenweise schwer erkennbar. Oberfliche ver-
kratzt und berieben, vor allem auf A, wo auch die Farben
schlechter erhalten sind als auf B.

Halsamphora, Standardform. Standarddekoration ohne
Madander in der Ornamentfolge. Schwache Spuren von ro-
ten Linien an der dufSeren und inneren Lippenkante; keine
Spuren von Rot auf dem Halsring. Halsornament ohne Rot
und ohne Ritzung.

Darstellungen: A. Herakles mit dem Eber vor Eurys-
theus, der sich in einen Pithos geflichtet hat. Herakles tragt
das zappelnde Tier mit den Beinen nach oben und dem
Kopf nach hinten tiber der l. Schulter und hilt es mit der
Rechten am Hinterschenkel. Er hat den 1. Fuf§ auf den Rand
des Pithos gesetzt und droht den Eber auf Eurystheus her-
abzuwerfen, dessen bartiger Kopf und gestikulierende Arme
aus dem Pithos hervorschauen; die Arme sind auffallend
dinn. Herakles ist unbekleidet, er tragt nur das Schwert an
der Seite und ein Band um das Haar; seine Keule lehnt an
einer imagindaren Wand hinter ihm. Die Binnenritzung auf
seinem Korper ist in unterschiedlich starken Linien ausge-
fuhrt. Rechts von der Szene steht Athena mit den Fufsen
nach rechts, wendet sich jedoch zurtick und halt ihren Helm
mit der Rechten zwischen Herakles und Eurystheus, so als
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wollte sie den Konig im letzten Moment vor dem Tod be-
wahren (der Eber ist vor dem Helmbusch, Herakles’ . Arm
hinter diesem gezeichnet). Das Fragment mit dem Helm
passt nirgends Bruch an Bruch, ist jedoch mit Sicherheit zu-
gehorig. Der Helm hat einen hohen Busch, welcher der
Gottin zugekehrt ist, eine Stirnpartie mit plastisch gearbei-
teten Locken und Aussparungen fur die Ohren; die schwarze
Partie unter den Locken muss zu einem Wangenschutz ge-
horen, an dem die Gottin den Helm hilt. Athena hat ihr
Haar hochgebunden und das Ende des Krobylos kommt
unter einem Diadem hervor. Sie trigt einen Peplos und iiber
beiden Schultern einen halblangen Mantel; neben den
Schultern winden sich zwei Schlangen, obwohl keine Agis
dargestellt ist. Thr Schild lehnt an ihrem Oberschenkel,
wahrend die Lanze waagerecht im Hintergrund schwebt;
die Haltung ihrer I. Hand vor der Brust lasst vermuten, dass
sie die Lanze eigentlich schrig vor der Brust halten sollte.
Rot: Punkte auf dem Hals des Ebers; Bart und Stirnband
des Herakles, Bart und Stirnhaare des Eurystheus, Diadem
der Athena, Streifen am Schildrand. Weifs: Schwertgriff,
doppelter Riemen und Ortband, Bauchlinie und Hauer des
Ebers, Punktgruppen und Einzelpunkte am Gewand der
Athena.

B. Kriegers Abschied von einer Frau mit Hund. Zwei be-
waffnete Hopliten nach links; sie sind weitgehend von ihren
Schilden verdeckt, die links eine Lowenprotome, rechts eine
Stierprotome als Zeichen haben (der obere Rand des Stier-
kopfes ist erganzt, das weifse Horn als Schatten noch er-
kennbar). Sie tragen korinthische Helme, links mit anlie-
gendem, rechts mit hohem Busch, Beinschienen, kurze
Mintel und halten jeweils zwei Speere waagerecht. Die
Frau zwischen ihnen ist dem rechten Krieger zugewandt.
Sie tragt tiber dem Untergewand einen weiten Mantel, un-
ter dem sie auch beide Arme verborgen hat; die eine ver-
hullte Hand hat sie zum gesenkten Haupt erhoben. Der
Hund im Hintergrund tragt ein Halsband und hat den Kopf
zum 1. Krieger erhoben; sein hinterer Teil ist im Verhaltnis
zur Schulter sehr hoch. Rot: Rand des . Schildes, Punkte
auf dem Rand des r. Schildes, Streifen am r. Helmbuschrand,
an den geschwungenen Mantelsaumen der Frau und des
r. Kriegers, Tupfen am Mantel der Frau und ihr Haarband.
Weifs: beide Schildzeichen, Punktreihen am inneren Rand
der Helmbiische, Bauchstreifen des Hundes.

500-490. Kleophrades-Maler.

Zur Werkstait: E. Kunze-Gotte hat in ihrer Monographie
,Der Kleophrades-Maler unter Malern schwarzfiguriger
Amphoren® (1992) die Werkstatt, in der die sf. Amphoren
des Kleophrades-Malers entstanden sind, iiberzeugend re-
konstruiert und ihr den Namen ,Atalante-Werkstatt® gege-
ben. Wichtige Anhaltspunkte sind dabei die Henkelorna-
mente und die Gefaf$Sformen. Das Henkelornament von Inv.
1993. 214 vertritt die typische Form des ,Kleophrades-Or-
naments‘ mit ge6ffneter hangender Knospe, das nicht nur
bei diesem Maler vorkommt, sondern auf Amphoren meh-
rerer verschiedener Maler, also von einem Spezialisten in
dieser Werkstatt gezeichnet wurde, Kunze-Gétte a.O.
36—41 Taf. 69, 4; 70; vgl. eadem in: CVA Beiheft I 2002,
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97—110. Die Gefafsform lasst sich wegen des fehlenden Fu-
8es nicht sicher zuordnen; vergleichen wir jedoch die aus-
ladenden Lippenprofile mit der tiefen Kehlung bei den
Halsamphoren der ,Kleophrades-Gattung‘, Kunze-Gotte
a.0. 32-35. 153-156, sind diese auffallend ahnlich und
auch die Proportionen stimmen gut tiberein. Die HAm des
Kleophrades-Malers in St. Louis (Missouri): ABV 403, 19;
W. G. Moon - L. Berge, Greek Vase-Painting in Midwestern
Collections (1979) 138f. (Nr. 78); Kunze-Gotte a.O. 135
(Nr. 21). 154 Abb. 2. Taf. 10. 70, 1, ist in der Gefafsform
wie mit allen Ornamenten der Berliner HAm Inv. 1993.214
besonders nahe verwandt; sogar die schriage Mittelkette im
Halsornament, sowie die besonders diinnen Ranken des
Henkelornaments kehren dort wieder.

Zum Maler: Der Kleophrades-Maler ist fur seine rf. Va-
senbilder berithmt. Die wenigen sf. Halsamphoren von
seiner Hand begleiten seine Auftrige zur Bemalung Pan-
athendischer Preisamphoren, deren Bilder er gewohnlich
sorgfiltiger ausfuhrt. Die Berliner HAm Inv. 1993.214 ist
die funfte der bisher bekannten sf. HAm dieses Malers.
E. Kunze-Gotte, a. O. 5776 hat die Eigenart dieses Malers
so eingehend beschrieben, dass an der Zuweisung der Berli-
ner Amphora kein Zweifel besteht: da findet sich die Unter-
scheidung von schwicheren und starkeren Ritzlinien in der
Binnenzeichnung wie am nackten Korper des Herakles, die
Angabe des Hiiftgelenks durch zwei senkrechte, einander
zugekehrte Klammern von typischer Form, und der abkni-
ckende Bogen uber der Hifte (vgl. Kunze-Gotte a. O. Taf. 9,
25 19. 20, 2). Auch die lineare Umrandung der Lippe wie
bei Herakles (Unterlippe) und die ungeschickte Zeichnung
der Hiande (Herakles, Eurystheus) gehoren zu den Erken-
nungszeichen. Charakteristisch ist auch die Stofflichkeit
und Schwere der Mantelfalten, die der Maler mit einfacher
Linienfiihrung erreicht.

Zu den Darstellungen. A: Zu Herakles mit dem Eber bei
Eurystheus siehe hier zu F 1855 A, Tafel 34, 2; dort auch zu
den wenigen Beispielen, bei denen Herakles den Eber wie
hier mit dem Kopf nach oben, bzw. nach hinten hilt. Das
Eberabenteuer auf der Berliner HAm Inv. 1993.214 ist kein
originelles Thema und auch nicht sorgfiltiger gezeichnet als
auf anderen spitsf. Amphoren, trotzdem verrit die sou-
verdne Gestaltung einen grofsen Meister. Die uibliche Rah-
mung der Szene durch Athena, Iolaos, Eurystheus” Mutter
oder Vater, Hermes und andere Gotter ist weggelassen, nur
seine Schutzgottin Athena steht Herakles gegeniiber und ist
durch ihre Geste in das Geschehen einbezogen. Sie greift
nicht titlich ein, aber die Art wie sie den Helm zwischen
Herakles und Eurystheus halt, macht deutlich, dass sie dem
Racheakt Einhalt gebietet. Auch triagt der besonders grofe
athletische Held den Eber so tiber der Schulter, dass er des-
sen Absturz unter Kontrolle hat. Zur Helm-haltenden
Athena siehe N. Kunisch, AM 89, 1974, 85—104, mit einer
Liste von 108 Beispielen. Er deutet das Abnehmen des
Helms als Geste der Epiphanie, als Geste, mit der sich
Athena zu erkennen gibt und dadurch auch Beistand leistet.
Die Gottin greift nie aktiv ein, aber im spaten 6. und frithen
5. Jh. hat sie oft eine bewegte Haltung, die Kunisch a.O. 86
als ,stiirmischen Beistand* bezeichnet; vgl. z. B. Hy Reading
30.301.1: ABV 282, 1 (Alkmene-Maler); A. Steiner, Hespe-
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ria 73, 2004, 431f. Abb. 2. 4. Auch bei der Berliner Am-
phora ist die Art, wie die Gottin den Helm tiber Eurystheus
halt, kein aktives Eingreifen, sondern nur ein Zeichen. Die
Helm-haltende Athena begegnet uns am haufigsten bei den
Abenteuern des Herakles, bei Herakles mit dem Eber z.B.
auch auf SKr Villa Giulia 814: CVA 2 IIl He Taf. 15, 3—4; -
und HAm Baltimore, Walters Art 48.253: S. Albersmeier
(Hrsg.), The Art of Ancient Greece, The Walters Art Mu-
seum (2008) 54f. (Nr. 13). Eine Besonderheit des Helms
auf der Berliner Amphora sind die plastisch gearbeiteten
Locken iiber der Stirn, die sonst nur auf rf. Vasen vorkom-
men, vgl. vor allem die Oin Leiden PC 84: ARV? 410, 60
(Briseis-Maler); CVA 4 Taf. 187, 1; — siche auch Sch Wien,
Kunsthist. Mus. 3695: ARV2 429f., 26 (Duris); CVA 1
Taf. 11, 1;— Sky ebenda 3710: ARV2 380, 171 (Brygos-Ma-
ler); E. Simon, Die griechischen Vasen (1976) 147 oben; —
Sch Berlin F 2294: ARV2 4o0f., 1 (Erzgieflerei-Maler);
G. Zimmer, Antike Werkstattbilder (1982) Taf. 9; vgl. OI-
Ber 9 (1994) 31f. 42f. 54f. Taf. 12. 23 f.

B: Zum Kriegerabschied siehe hier zu F 1851, Tafel 40, 1;
dort auch zu der Geste der Frau. Der Kleophrades-Maler
hat das alte Schema des Kriegerabschieds aufgegeben und
die Figuren umgeordnet. Hier sind es zwei Hopliten, die
von einer Frau mit Hund verabschiedet werden, auf der
HAm desselben Malers, New York 41.162.189: Kunze-
Gotte a.0. Kat. I, 19 Taf. 9, 1, sind es ein Hoplit und ein
Bogenschiitze, die von einer Frau mit einer Trankspende
verabschiedet werden, eine Hiindin gehort auch hier zum
Oikos; vgl. seine rf. BAm Miinchen 2305: R. Lullies, Grie-
chische Vasen der reifarchaischen Zeit (1953) Taf. 49. Die
Schildzeichen der beiden Hopliten, Lowe und Stier, die
kampferischsten und machtigsten Tiere, sind sehr verbrei-
tet und kommen auch sonst gemeinsam vor, z.B. auf dem
Makron-Skyphos, Boston, MFA 13.186: E. Simon, Die
griechische Vase (1976) Taf. 166.

Tafel 46, 3. Tafel 49, 1-2. Tafel 51, 3. 5. Tafel 56, 7.
Beilage 10, 2.

F 1857. Aus der Region Sabina. Frither Rom, G. Basseggio.
1841 durch Gerhard erworben.

ABV 359. 370, 135 (,, The Leagros Group*, ,, The Painter
of London B 228%). — Gerhard, Neuerworbene Denkmaler
II 1846, 15f. (Nr. 1707). — Gerhard, AV I 1840, 141
Anm. 207 (h). — E. Gerhard, Trinkschalen und GefifSe des
Koniglichen Museums zu Berlin II (1850) 30f. Taf. 15,
3—4; 30, 12. — H. Heydemann, Griechische Vasenbilder
(1870) 3 zu Taf. III, 2 Anm. 20 (1707). — Furtwingler 1883,
348f. — H. Mobius, AM 41, 1916, 172 Anm. 6. — P. Min-
gazzini, Le rappresentazioni vascolari del mito dell’apoteosi
di Herakles, MemLinc 6, 1925, 463 (Nr. 200). — G.M. A.
Richter, AJA 45, 1941, 370 Anm. 15. — H. Knell, Die Dar-
stellung der Gotterversammlung in der attischen Kunst des
VI. und V. Jhs. v.Chr. (1965) 117 (Nr. 25). — Brommer, VL
31973, 100 (A 2). = K. Schauenburg, JdI 94, 1979, 64
Anm. 57. - L Beck, Ares in Vasenmalerei, Relief und Rund-
plastik (1984) 16 Anm. 55. 141 (b26). — LIMC IV (1988)
812 s.v. Herakles Nr. 1462 Taf. 541 (J. Boardman). — E.].
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Holmberg, The Red-line Painter and the Workshop of
the Acheloos Painter (1990) 97. 99—101 Abb. 67-68. —
M. Soldner in: B. Schmaltz (Hrsg.), IAEAI, Konturen des
griechischen Menschenbildes, Kunsthalle Kiel (1994)
140-142. 144. 159f. 196 (Nr. 42). — LIMC Suppl. I (2009)
521 s.v. Zeus add. 113 Taf. 244 (W. Felten).

H 44 cm — Dm Korper 27,6—27,8 cm — Dm Fuf$ 15,5-
15,6 cm — Dm Lippe 19,1-19,3 cm — Volumen ca. 11,3 1.

Unter dem Fuf$ Spuren eines Dipintos: ﬂ

Bis auf ein grofles Fragment von der Miindung auf A (ca.
1/4) vollstindig und ungebrochen erhalten (keine verfillten
Briiche und keine Ubermalungen, wie Soldner1994 irrtiim-
lich angibt). Ein Riss am FufSansatz auf B ist nicht durch-
gehend. Auf A ist die Oberfliche in der Bildzone und am
Fuf§ durch die Lagerung im Boden sehr angegriffen. Eindel-
lung und grinliche Brandverfirbung an der Hiifte von
Zeus. Hinter Athenas Riicken leichte Delle mit Brandver-
farbung (in der Mitte rot, Umgebung olivfarben), ebenso
am Handgelenk des Kriegers. Der Firnis ist matt, hat sich in
kleinen Partikeln abgelost (groffere Partien am Mantel des
Zeus), und auch der Tongrund ist stellenweise berieben, vor
allem vor Zeus und in der Umgebung seines Klappstuhls.
Ausgesplitterte Ritzlinien z.B. an der r. Hand des Herakles.

Halsamphora, Standardform. Standarddekoration ohne
Madander in der Ornamentfolge. FuSring flach und ohne
Rot. Rote Linie nur an der dufleren Lippenkante erkennbar.
Halsornament ohne Rot und ohne Ritzung.

Darstellungen: A. Herakles als Kitharaspieler vor Zeus.
Zeus sitzt auf der Vorderkante eines Klappstuhls, den Ober-
korper zurickgelehnt und den Kopf vorgestreckt. In der
Rechten hilt er einen grofSen Blitz in Form von zwei sich
offnenden Lotosknospen, die mit dem Stielansatz zusam-
mengefiigt sind, seine Linke ist unter dem Mantel verbor-
gen, den er sich fest umgeschlungen hat. (Sein r. Unterarm
war urspringlich dicker, aber in diesem Bereich ist die Ober-
fliche sehr berieben, teilweise mit dem Firnis) Vor ihm steht
Herakles in seiner vollen Ausriistung mit Lowenfell tiber
dem Chiton, Kocher mit offener Klappe, Bogen und Schwert-
gehinge. Er spielt die grofle Konzertkithara, die er mit dem
Halteband um das 1. Handgelenk an die Brust zieht, wih-
rend er mit der Rechten das Plektron fiithrt; hinter dem In-
strument hangt ein Tuch in Falten herab. Links am Bildrand
steht Athena, deren Anteilnahme durch die nach unten aus-
gestreckte Hand zum Ausdruck gebracht wird. Sie tragt die
Agis mit Schlangensaum iiber einem Chiton mit langem Kol-
pos, einen attischen Helm mit hohem Busch, dessen Trager
in einem Entenkopf endigt. Mit der Linken stiitzt sie sich auf
ihre Lanze, wihrend ihr Schild mit einem Dreifuf§ als Zei-
chen an ihren Knien lehnt. Rechts hinter Zeus steht noch ein
Krieger, der jenem aufmerksam tiber die Schulter schaut. Er
tragt einen korinthischen Helm mit anliegendem Busch, ei-
nen kurzen Mantel, Beinschienen und zwei Speere. Rot: je
ein Streifen auf dem Stirnhaar und Bart des Zeus; Giirtel des
Herakles, Punkt auf seinem Stirnhaar; Giirtel und Band um
den Helm der Athena, Punkte am Schildrand. Tupfen auf
allen Gewiandern. Weifs: je ein Punkt auf den Gelenken des
Klappstuhls, obere Hilfte der Kitharaarme, ornamentale
Verbindungsteile, unterer Rand, Gebiss des Lowen, doppel-
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ter Schulterriemen und Ortband des Herakles; Schildzeichen
der Athena, Punktreihe am Ansatz ihres Helmbuschs, weifSe
Partien am Helmbusch des Kriegers und Punktrand am An-
satz des Busches. Punktgruppen auf allen Gewadndern.

B. Kriegers Abschied. Der bartige Krieger wird nicht wie
gewohnlich von einem Bogenschiitzen begleitet, sondern
nur von einem groffen Hund mit Halsband, dessen tiber-
langter Korper recht unproportioniert ist. Er hat den unge-
wohnlich hohen korinthischen Helm mit anliegendem Busch
zuriickgeschoben, tragt einen Schild mit einem Bein als Zei-
chen, Beinschienen und zwei Speere, deren Spitzen hinter
dem Kopf des alten Mannes verschwinden. Thm gegentiber
steht der Vater mit langem weifSem Haar und hat seine 1.
Hand mit sprechender Geste erhoben; in der anderen halt er
einen kurzen Stab. Er trdgt einen halblangen Mantel tiber
dem langen Chiton. Einen kurzen Stab halt auch die Mutter
oder Ehefrau, die hinter dem Krieger steht und mit der aus-
gestreckten Rechten ihre Anteilnahme bezeugt; auch sie
tragt einen halblangen Mantel tber dem langen Chiton,
auflerdem ein Haarband, das im Nacken lang herabhangt.
Uber ihrem Kopf mehrere Firniskleckse. Rot: Tupfen auf
dem Bart des Kriegers, Punkte am Schildrand, Hundehals-
band, Haarband der Frau, Tupfen auf allen Gewindern.
Weifs: Haare des Vaters, Schildzeichen, doppelte Punktreihe
am Ansatz des Helmbuschs, Streifen an der Brust und dem
Bauch des Hundes, Punktgruppen auf den Gewindern.

Um j5o00. Leagros-Gruppe. Maler von London B 228
(Beazley).

Zum Dipinto: Keine Parallele bei Johnston.

Zur Gruppe und zum Maler: Zur Leagrosgruppe siehe
hier zu F 1860, Tafel 40, 2. Die A-Seite von F 1857 ist eine
Replik zu der B-Seite der HAm London B 228 (ABV 370,
122; Holmberg 1990, Abb. 69) mit der sie auch in der Figu-
renzeichnung, der GefifSform und den Ornamenten weitge-
hend tibereinstimmt. Die Bilder der Berliner Amphora sind
allerdings fliichtiger ausgefithrt und die Figuren sind auffal-
lend disproportioniert, was vor allem bei dem tiberlangten,
kraftlosen Korper des Zeus mit dem vorgeschobenen Kopf
(auf A) sowie dem Hund und dem Krieger (auf B) deutlich
wird. Beazley hat noch eine dritte Amphora desselben Ma-
lers hinzugeftigt (Boulogne 413: ABV 370, 137) und zwei
weitere diesem angenihert (ABV 359). Zur Gewanddrapie-
rung und Faltenzeichnung vgl. auch HAm Miinchen 1568:
ABV 371, 145; CVA 9 Taf. 20, 2; - HAm Vatikan 384:
ABV 374, 194; C. Albizzati, Vasi antichi dipinti del Vati-
cano (1925-1939) Taf. 54 Mitte (Nummer verwechselt).
Das charakteristische Henkelornament mit der schmalen
durchbrochenen Lotosknospe ist in der Leagros-Gruppe
nicht selten und findet sich bei verschiedenen Malern: z. B.
ABV 371, 147; 372, 1653 374, 186; CVA Leiden 1 Taf. 51,
8. 11; CVA Berlin 5 Taf. 39, 3. 4. 55 CVA Miinchen 9
Taf. 17, 3. 6; Taf. 23, 1; CVA Malibu 1 Taf. 34, 7-8.

Zu den Darstellungen. A: Zu Herakles mit Kithara siehe
Schauenburg 1979, 49—76; Boardman 1988, 810—817 mit
der friheren Lit.; Soldner 1994 mit weiteren Hinweisen.
Das Motiv kommt gegen 530 auf, hat eine kurze Bliite
und verschwindet nach 490 fast vollstindig. Basierend auf
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Brommer 1973, 100f. hat Schauenburg 38 Beispiele zusam-
mengestellt; sieche aufSerdem HAm Kunsthandel Basel: Jean-
David Cahn Auktionen 2, 26. Juni 2000, Nr. 32; — Sky Bre-
men, Slg. Zimmermann: M. Steinhart, Topferkunst und
Meisterzeichnung (1996) 6. 81-85 (Nr. 16). Sie sind alle
schwarzfigurig und etwa ein Drittel gehort in die Leagros-
Gruppe. Auch als Kitharaspieler ist Herakles mit Vorliebe
in Bewegung dargestellt, meistens besteigt er gerade ein
Bema wie zu einem feierlichen Auftritt. Seine gottlichen Zu-
horer sind vor allem Athena und Hermes, aber gelegentlich
auch andere Gotter; ausgenommen Apollon, der mit seiner
Kithara den Auftritt des Helden in den Schatten gestellt
hitte. F 1857 gehort zu einem Typus, bei dem Herakles
zwischen Gottern schreitet oder steht, siehe Schauenburg
1979, 55 (Typ 4). Zeus ist noch einmal auf dem Fragment
Akropolis 1207: Graef — Langlotz I 1925, 133 f. Textabb.,
vertreten, sitzend wie auf F 1857, allerdings nicht durch ei-
nen Blitz gesichert. Auf der Replik London B 228 s.o. ist
der sitzende Gott mit einem Dreizack als Poseidon aus-
gewiesen. Die behelmte Figur am r. Bildrand stimmt bei
beiden Amphoren iiberein, aber es besteht keine Einigkeit
ob es sich um Ares oder Iolaos handelt, hierzu Richter
1941; Beck 1984; Soldner 1994, 160. Iolaos ist in diesem
Zusammenhang nur einmal eindeutig zu erkennen, Board-
man 1988 Nr. 1460.

Die Idee, den Bezwinger gefihrlicher Ungeheuer, der
schon als Knabe seinen Musiklehrer erschlagen hat (Board-
man 1988, 833 f.), in voller Ausrustung als Kithara-Virtu-
osen vor den olympischen Gottern auftreten zu lassen, er-
scheint abwegig, und auch die kurze Bliite dieses Motivs
und sein Verschwinden im frithen 5. Jh. verlangt nach einer
Erklarung. Die verschiedenen Vorschlage sind im CVA Ber-
lin 5, 45 zu Taf. 32, 1 zusammengestellt. Seither hat Schau-
enburg 1979, 49-76, das Thema ausfuhrlich behandelt
und kommt in Anlehnung an J. Boardman (RA 1972, 69;
JHS 95, 1975, 10f.) zu dem Schluss, dass das Thema, von
den musischen Agonen Sterblicher abgeleitet, mit einer
Neuordnung der Panathenden durch die Peisistratiden in
Verbindung zu bringen ist. AufSerdem vermutet Schauen-
burg, wie vor ihm Beazley (Development 21986, 70), dass
Herakles in einem verlorenen Gedicht als Freund der Mu-
sen besungen wurde. C. Miquel in: A.-F. Laurens (Hrsg.),
Entre hommes et dieux (1989) 69—79, schldagt vor, dass He-
rakles sich durch das apollinische Kitharaspiel die Harmo-
nie mit den olympischen Gottern und ihre Anerkennung
erringt. Soldner 1994, 142, bringt das Kitharaspiel in Zu-
sammenhang mit dem agonalen resp. athletischen Cha-
rakter des Herakles, der als mythischer Stifter der olympi-
schen Spiele ein Vorbild fiir alle Wettkdmpfer, auch fiir die
musischen, sein musste; so schon M. Wegner, Das Musik-
leben der Griechen (1949) 23 f. vgl. H. Kotsidu, Die musi-
schen Agone der Panathenden in archaischer und klassi-
scher Zeit (1991) 113-115. Der Ansatz von C. Dugas,
REG 57, 1944, 61—70, der den musizierenden Herakles
auf pythagoreischen Einfluss zuruckfithrt, wird neuerdings
von E Fontana, ArchCl 55 (n.s. 5), 2004, 305-324, wei-
terverfolgt. Zur zuriickgelehnten Haltung des Zeus siehe
Mobius 1916.

B: Zum Kriegerabschied siehe hier zu F 1851, Tafel 40, 1.

Tafel 46

Die Darstellung auf F 1857 ist ungewohnlich, da hier der
Bogenschiitze fehlt; auch der Helm des Hopliten ist sonst
nicht hochgeschoben und die Mutter oder Ehefrau halt
sonst keinen Stab in der Hand. Zum fehlenden Bogenschiit-
zen vgl. z.B. Miinchen 1572: CVA 9 Taf. 46, 2; — Malibu,
Getty 86.AE.83: CVA 1 Taf. 32, 2. E. Kunze-Gotte weist
mich darauf hin, dass der hochgeschobene Helm ein Zei-
chen relativ spater Entstehungszeit (5. Jh.) ist.

Tafel 46, 4. Tafel 50, 1-2. Tafel 51, 4. Tafel 56, 5.
Beilage 11, 1.

F 1844. Aus Vulci (Ponte dell’Abbadia). Frither Slg. Dorow
und Magnus, 1831 erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: XV, 18.

ABV 392, 2 (,,The Nikoxenos Painter“); Add? ro03. — Le-
vezow, Verzeichnis 1834, 135f. (Nr. 684). — Gerhard, Bild-
werke 1836, 222 (Nr. 684). — Furtwingler 1885, 338f.
Taf. I (Graffito). — Hackl, Merkantile Inschriften 1909, 34
(Nr. 309). — Beazley, Sketch 1928, 48 (Nr. 2). — Neugebauer
1932, 47. — H. Bloesch, JHS 71, 1951, 38 (Canoe Potter
Nr. 5). — A. Peschlow-Bindokat, JdI 87, 1972, 77 Abb. 4;
145 (V 39). — E.E. Bell, The Attic Black-figured Vases at the
Hearst Monument, San Simeon (1977) 84. — Johnston,
Trademarks 1979, 73 Type 8A (Nr. 2) 187; Johnston, Ad-
denda 2006, 47 (die CVA Angabe gehort zu Nr. 5). — M. R.
Wojcik, Museo Claudio Faina di Orvieto. Ceramica attica
a figure nere (1989) 249 (zu Nr. 125). — Kunze-Gotte, Kleo-
phrades-Maler 1992, 31. 34. 65 Anm. 67; 157 Abb. 3. —
E.M. Langridge, The Eucharides Painter and His Place in
the Athenian Potters’ Quarter (1993) 291. 465f. (NA2)
Taf. 96 rechts (Maler von Neapel RC 192). — LIMC VII
(1994) 783 s.v. Sisyphos I Nr. 8 Taf. 564 (J. H. Oakley). -
LIMC VIII Suppl. (1997) 972 s.v. Persephone Nr. 282;
976 (G. Guntner). — A. Backe, Die Stiere des Zeus (2006)
33 Abb. 22; 46 (Nr. 22). — J. Pohlenz in: K. Schade -
S. Altekamp (Hrsg.), ,,Zur Holle!“ Eine Reise in die anti-
ke Unterwelt, Ausstellungskatalog Berlin (2007) 95-97
(Nr. 21). — R. Schlesier — A. Schwarzmaier (Hrsg.), Diony-
sos, Verwandlung und Ekstase, Ausstellungskatalog Berlin
(2008) 168—170 (Kat. 19) (U. Kéistner).

H 44 cm (max) — Dm Korper 29,5-29,8 cm — Dm Fuf
14,5 cm — Dm Lippe 18,4—18,6 cm — Volumen 13,5 I.

Unter dem Fuf$ \
zwei grofle Graffiti: E VA I.' E ‘L {

Zusammengesetzt. Schulter von B fehlt fast vollstandig,
Bruchstiicke in beiden Bildfeldern am Hals und in der Or-
namentzone deutlich sichtbar ausgefullt und farblich ange-
glichen. Im Halsornament sind auf beiden Seiten kleinere
Partien erganzt. Die GefafSform ist gesichert, allerdings ist
sie sehr verzogen. Auf B ist die Oberfliche angegriffen, Fir-
nis stellenweise abgelost, vor allem am Unterkorper der
Frauen rechts und der Umgebung sowie am Gefaf$fufs. Fir-
nis tiefschwarz und metallisch glinzend; rotliche Brand-
verfirbung an Dionysos und dem Stierkalb; ebenso am
Gefafsfufd darunter. Mehrere kleine Beschadigungen der
Oberfliche vor oder wiahrend des Brandes, vor allem tiber
der Hand des Sisyphos (leichte Eindellung).
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Halsamphora, Standardform. Kein plastischer Ring zwi-
schen Fufs und GefiafSkoper. Standarddekoration ohne Mi-
ander in der Ornamentfolge. Hals innen 11 cm gefirnisst
(nicht bis zum unteren Rand). Je ein rotes Band am Fufs um
den unteren Firnisrand, um den Halsring, auf der AufSen-
kante der Lippe und unter der inneren Lippenkante. Unter
dem Strahlenkranz breite tongrundige Zone mit doppeltem
Firnisstreifen. Kein Rot im Zungenornament um den Hals.

Darstellungen. A: Unterwelt mit Persephone und Sisy-
phus. Persephone sitzt auf einem Thron mit LowenfufSen
und Schwanenkopflehne; in der Linken halt sie ein Zepter,
in der Rechten hielt sie drei Ahren, von denen nur die
Halme erhalten sind. Sie trigt einen langen Armelchiton
unter dem schriag umgelegten Mantel. Thr Palast ist durch
eine Saule und einen Teil des Architravs mit Regula und
Guttae angedeutet. Rechts davon wilzt Sisyphus einen gro-
fSen runden Stein auf einen schmalen Felsturm, wobei er
sich mit dem r. Fuf$ in einer Spalte abstiitzt. Sein r. Arm war
erhoben, die Linke stitzt den Stein von unten (Hand un-
vollstindig geritzt). Er tragt ein kurzes zusammengelegtes
Mintelchen tber der 1. Schulter. Neben der Saule sprieft
ein diinner Stamm aus dem Boden, der sich in lange Ranken
teilt, die sich am Bildgrund verbreiten und runde weifSe
Frichte tragen. Rot: Tupfen auf den Gewindern. Weifs:
Streifen fur die Felsstruktur, Regula mit Guttae, Frichte,
kleine Tupfen auf den Gewandern.

B: Dionysos mit Stierkalb zwischen zwei Manadenpaa-
ren. Der efeubekrinzte Gott im langen Armelchiton und
schrig umgelegtem Himation steht nach rechts, wendet
sich jedoch zuriick. In der erhobenen Linken halt er einen
von der Seite gesehenen Kantharos, in der Rechten einen
Rebzweig, dessen Ranken sich auf dem Bildgrund ausbrei-
ten und mit weifSen Trauben behangt sind. Im Hintergrund
lduft das Stierkalb mit erhobenem Kopf und getffnetem
Maul nach rechts. Beide Minadenpaare sind nach rechts
gerichtet und sie stehen jeweils so dicht nebeneinander, dass
die vordere die hintere weitgehend verdeckt. Nur an den
Kopfen, wo die Gesichter durch einen schwarzen Rand ge-
trennt sind, und an den Hianden und Fiiffen wird deutlich,
dass es sich um jeweils zwei Frauen handelt. Sie tragen
einen langen Chiton mit schrig umgelegtem Mantel dar-
tber. Die Minade im Vordergrund hat jeweils die Rechte
ausgestreckt vor die Brust gelegt, wahrend die ubrigen
Hinde der Paare in Brusthohe ausgestreckt und erhoben
sind und sich kaum zuordnen lassen. Rot: Bartrand des
Dionysos, Punkte auf den Efeublattern seines Kranzes, Tup-
fen auf allen Chitonen und Mainteln, Haarbiander der Mi-
naden. WeifS: Trauben, Maul der Stierkalbs, Fellzeichnung
an seinen Beinen, vereinzelte Punkte und Punktgruppen auf
den Gewindern, Punktrand am Chitonsaum der vorderen
Frau links. Das Weif§ deckt nicht immer die schwarze Grun-
dierung vollstindig ab, stellenweise fehlt die Grundierung,
wie bei den Trauben. Die Stirnlocken der Frauen sind mit
kurzen senkrechten Firnisstrichen aufgehoht; sie haben Fir-
nispunkte in den Augen.

500—490. Leagros-Gruppe, Nikoxenos-Maler (Beazley).
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Zur Gruppe und zum Maler: Zur Leagros-Gruppe siehe
DNP 6 (1999) 1203 s.v. Leagros-Gruppe (H. Mommsen)
mit weiteren Hinweisen. Zum Nikoxenos-Maler: ABV
392f. 395. 696; Para 172; Add? 103; J.D. Beazley, BSA
19, 1912/13, 229—247; EAA V (1963) 489 s.v. Nikoxe-
nos (E. Paribeni); Langridge 1993, 65-81. 288-291.
414—443; zuletzt O.E. Borgers — H.A.G. Brijder, CVA
Amsterdam 5, 44f. Taf. 261f. Er ist benannt nach einer
Lieblingsinschrift auf einer rf. Amphora panathendischer
Form in Mississippi, Univ.: ARV2 221, 6; CVA Baltimore,
Robinson 2 Taf. 24, 1; 25. Der Nikoxenos-Maler hat so-
wohl die sf. wie die rf. Technik verwendet, allerdings nie
auf derselben Vase. Seine sf. Vasen gehoren nach ihrem
Zeichenstil und der Themenwahl in die Leagros-Gruppe
und sind den rf. iiberlegen. Die sf. Kalpis dieses Malers aus
dem Grabhugel der Athener in Marathon, Marathon K
762a: ABV 393, 18; CVA Marathon Taf. 1—3, ist ein
wichtiger Anhaltspunkt fiir die absolute Datierung seines
Werkes. Er war der Lehrer des Eucharides-Malers, dessen
sf. Vasen so nahe verwandt sind, dass Beazley (ABV 395)
auch erwogen hat, sie der gleichen Hand zuzuweisen. Er
hat in ABV und Para 13 die sf. HAm der Standardform
vom Nikoxenos-Maler zusammengestellt; siche aufSerdem
San Antonio 86.134.43a, b: H. A. Shapiro — C. A. Picon -
G.D. Scott ITI, Greek Vases in the San Antonio Museum of
Art (1995) 112f. (Nr 55); — New York L 1983.71.1:
Langridge 1993, 423 (N20); — Kunsthandel: Royal-Athena
Galleries Nr. 73, Art of the Ancient World IX, January
1997, lot 89 (identisch mit Sotheby 6™ July, 1995, lot 737?).
Langridge 1993 hat die Berliner HAm F 1844 irrtimlich
aus dem Werk des Nikoxenos-Malers ausgeschieden und
dem von ihr zusammengestellten Werk des Malers von
Neapel RC 192 zugewiesen, was sich wohl damit erkldren
lasst, dass ihr nur die alten dunklen Fotos mit irrefithren-
den Ubermalungen zur Verfiigung standen. In gereinigtem
Zustand erfillt die Vase genau die Kriterien, die sie selbst
als charakteristisch fiir den Nikoxenos-Maler beschreibt:
vor allem die Faltenzeichnung und die Besonderheit des
uberlappenden Chitondrmels in der Armbeuge, oder die
ausgebuchtete Brustlinie und andere Inskriptionen. Eigen-
artig bei diesem Maler sind auch die Hinde mit dem zu-
rickweisenden Gelenkknochel; vgl. z.B. Brissel A 200:
ABV 392, 7; LIMC II (1984) 278 s.v. Apollon Nr. 766b
Taf. 250 (G. Kokkorou-Alewras). Zu dem Stierkalb vgl.
Langridge 1993: N12. N 13. N17, zu den weifSen Trauben:
Nog. N13. N14. N22, zu Sisyphus: N21. Wenn die Hen-
kelornamente abgebildet sind (N14. N17. N18), entspre-
chen sie der Berliner HAm F 1844. SchliefSlich hat F 1844
auch das ausgefallene Graffito, das fur die HAm des Niko-
xenos-Malers kennzeichnend ist.

Zum Graffito: siehe Johnston 1979 und 2006. Die Kom-
bination der grofSen Buchstaben mit den Trennungszeichen
findet sich ausschlieSlich bei den sf. Halsamphoren des
Nikoxenos-Malers, Johnston 2006 hat 14 Beispiele zusam-
mengestellt; bei zwei oder drei der HAm dieses Malers ist
nicht bekannt, ob sie mit einem Graffito versehen waren,
und in einem Fall ist nur das Graffito veroffentlicht, der
Maler unbekannt (Johnston 2006, Nr. 13), trotzdem liegt
es nahe anzunehmen, dass alle sf. Halsamphoren des Niko-
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xenos-Malers auf diese Weise fiir den Export nach Etrurien
gekennzeichnet waren.

Zum Topfer: Bloesch 1951 hat F 1844 dem Kanu-Topfer
zugewiesen. Kunze-Gotte 1992, hat im Rahmen der Ata-
lante-Werkstatt die Beipiele von Bloeschs Kanu-Topfer
noch mal genau untersucht und durch weitere Zuschrei-
bungen erweitert; dabei hat sie die HAm F 1844 ausge-
schieden, da ihr Profil von denen des Kanu-Typus abweicht.
Der breit ausgebauchte Gefaflkorper, der unter den Am-
phoren des Kanu-Topfers befremdlich ist, bestdtigt ihre Be-
obachtung.

Zu den Darstellungen. A: Zu Unterweltsdarstellungen
sieche W. Felten, Attische Unterweltsdarstellungen (1975). —
Zu Persephone: Peschlow-Bindokat 1972, 60— 157. — Glnt-
ner 1997, 956—978 mit weiteren Hinweisen. — Zu Sisy-
phus: E. Simon, NuBIA 10, 1993-1994, 31—40; Oakley
1994, 781—787 mit den Quellen und der Lit. Die Darstel-
lung auf F 1844 A ldsst sich zuverldssig nach der Amphora
desselben Malers in Orvieto ergdanzen, Inv. 2805: ABV 392,
1; Wojcik 1989, 248—250 (Nr. 125), bis auf den Kerberos,
der auf F 1844 nicht dargestellt war. In der r. Hand halt
Persephone nur noch die Halme, die mit drei Ahren erginzt
werden mussen, in der Linken hielt sie ein Zepter. Zum Ge-
gensatz zwischen der strafenden und der Segen spendenden
Persephone siehe Peschlow-Bindokat 1972, 76. Sisyphos ist
auf F 1844 kleiner und steht weniger aufrecht, aber sonst
stimmen seine Haltung sowie die Stilisierung des Abhangs
und Felsbrockens iiberein. Fiir die attischen Vasenmaler
werden Unterweltsthemen erst im letzten Viertel des 6. Jhs.
interessant und sie konzentrieren sich vor allem in der Lea-
grosgruppe (Oakley 1995, Nr. 7—12). Zu den moglichen
Griinden hierfir siehe Felten a. O. 44 f. Zur Wiedergabe des
Abhangs und des Felsbrockens siehe N. Dietrich, Figur
ohne Raum? (2010) 35-37.

B: Dionysos ist hier von zwei ruhig stehenden Frauenpaa-
ren umgeben, wie wir sie in der Leagrosgruppe auch aus
dem Gefolge des Apollon kennen, vgl. F 1860, hier Tafel 42,
1; F 1868, hier Tafel 44, 1. Bei F 1844 sind die Frauenpaare
weder durch Attribute noch durch ihr Verhalten als Mina-
den gekennzeichnet, nur durch ihre Nihe zu Dionysos. Ein
dhnliches Frauenpaar im Gefolge des Dionysos findet sich
beim Nikoxenos-Maler noch auf der HAm Brussel A 200:
ABV 392, 7; LIMC II (1984) 278 s.v. Apollon Nr. 766 b
Taf. 250 (G. Kokkorou-Alewras), wo eine von ihnen eine
Fackel halt. Eine fast identische Darstellung wie auf F 1844,

Tafel 46—51
mit zwei nach rechts gerichteten Frauenpaaren, kehrt auf
der HAm San Simeon, Hearst 5563, wieder: ABV 392, 6;
Bell 1977, 21-23 (Nr. 12) Taf. 34-37; dort hilt eine der 4
Frauen Krotalen, eine andere eine Fackel; auch Dionysos ist
in tibereinstimmender Haltung wiedergegeben, aber er wird
nicht von einem Stierkalb, sondern wie uiblich von einem
Ziegenbock begleitet. Das Stierkalb wird vom Nikoxenos-
Maler auch in Apollons Gesellschaft dargestellt: auf San
Simeon, Hearst s. 0. auf der A-Seite; und mehrfach begleitet
es Athena: Miinchen 1527: ABV 392, 55 CVA 9 Taf. 9, 2;
dort ist es ausnahmsweise durch eine weifSe Binde am Horn
als Opfertier gekennzeichnet; — London B 238: ABV 392, 9;
CVA 4 Taf. 58, 2b; — Kunsthandel: Royal-Athena Galleries
Nr. 73, Art of the Ancient World IX, January 1997, lot 89.

TAFEL 47

Tafel 47, 1-2. Siebe Tafel 46, 1.

TAFEL 48

Tafel 48, 1-2. Siebe Tafel 46, 2.

TAFEL 49

Tafel 49, 1-2. Siebe Tafel 46, 3.

TAFEL 50

Tafel 50, 1-2. Siebe Tafel 46, 4.

TAFEL 51
Tafel 51, 1. Siehe Tafel 46, 1.
Tafel 51, 2. Siche Tafel 46, 2.
Tafel 51, 3. 5. Siehe Tafel 46, 3.

Tafel 51, 4. Siebe Tafel 46, 4.



KLEINE HALSAMPHOREN

TAFEL 52
Tafel 52, 1. 3. Tafel 53, 1. 3. Farbtafel 4, 1. Beilage 11, 2.

F 1847. Aus Tarquinia (Corneto). Frither Slg. Dorow und
Magnus, 1831 erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: IX, 17.

ABV 320, 2 (,,The Three-line Group®). — Levezow, Ver-
zeichnis 1834, 138 (Nr. 690). — Gerhard, Bildwerke 1836,
224 (Nr. 690). — Furtwingler 1885, 341. — G. Loeschcke in:
Bonner Studien, Aufsitze aus der Altertumswissenschaft.
Reinhard Kekulé gewidmet (1890) 252 (VIL, b). — A.D. Co-
rey, De amazonum antiquissimis figuris (1891) 79. — Neu-
gebauer 1932, 47. — M. Pallottino, MonAnt 36, 1937, 37
Anm. 3;271 (Nr. 168 inder Anm.). = D. von Bothmer, Ama-
zons in Greek Art (1957) 81 (Nr. 106). — Bisher nicht ab-
gebildet.

H 28,7cm — Dm Korper 18,9 cm — Dm Fuf§ 10,5-
10,6 cm — Dm Lippe 13,7 cm — Volumen 3,5 1.

Aufler einem angesetzten Lippenfragment und gering-
fugigen Ausbesserungen an Lippe und Hals vollstindig und
ungebrochen. Oberfliche gut erhalten, nur am Helm des
I. Reiters auf A abgeplatzte Partien, Kratzer tiber dem Ge-
sicht des Junglings hinter dem Pferd auf B; Weif$ teilweise
abgerieben. Im Inneren des Gefiflkopers und unter dem
FufS versintert. Intensiv rotlicher Tongrund, teilweise strei-
fig grau, besonders im Ornament links von B. Firnis teil-
weise metallisch verfirbt, vor allem die A-Seite, der 1. Jung-
ling auf B und der GefafSfufs.

Kleine Halsamphora, Standardform. Sehr sorgfiltige
Topferarbeit. Der Hals ist auffallend weit und die Henkel-
bogen niedriger als gewohnlich. Uber dem Strahlenkranz
linksgerichteter Schliisselmdander und stehender Lotos-
knospenfries, von jeweils drei Firnislinien begrenzt. Hen-
kelornament des Hangetypus. Rot: im Halsornament Kelch
und Mittelblatt der Lotosbliten, Kern der Palmetten, jede
zweite Zunge um den Halsansatz (direkt auf dem Tongrund),
Fuf3- und Halsring (zum Teil tiber Firnis). Je ein roter Strei-
fen auf der dufleren und inneren Lippenkante und innen un-
ter der Kehlung, an der oberen Fufskante und in der Mitte
der waagerechten Fliche. Verwendung der Relieflinie im
Halsornament, im Zungenfries und im Lotosknospenfries.

Darstellungen. A: Amazonomachie. Zwei Reiter, ein
Grieche links und eine Amazone rechts kimpfen tiber einer
gefallenen Amazone gegeneinander; die sich aufbaumenden
Pferde uberschneiden sich mit den erhobenen Vorderbei-
nen. Der Grieche hilt in der gesenkten Rechten eine Lanze
stofSbereit, in der Linken die Ziigel und die zweite Lanze.
Bei der Amazone sind die Arme vertauscht, so dass sie mit
der Linken im Hintergrund die stofSbereite Lanze fiihrt, mit
der Rechten im Vordergrund die Ziigel und die zweite
Lanze halt (ihre Hand fasst in der Ritzung um die Lanze, in
der weiflen Ubermalung ist sie jedoch hoher ausgefiihrt und

halt nur die Ziigel). Die gefallene Amazone ist nach hinten
gesunken, stiitzt sich noch mit dem r. Arm, und hilt den
Schild, mit einem Dreifufs als Zeichen, tiber ihren Korper.
Beide Amazonen tragen einen Chiton, einen Brustpanzer
und einen attischen Helm. Die berittene Amazone hat au-
erdem noch ein Schwert umgehangt. Der langhaarige und
bartige Hoplit tragt Chiton, Brustpanzer, Beinschienen und
einen korinthischen Helm. Rot: Pferdeschweife, Faltenbah-
nen an den Chitonen des Hopliten und der gefallenen Ama-
zone, Chiton der reitenden Amazone, Biander um die Helme
der Amazonen, Schildrand und Panzerrand der gefallenen,
Abschnitte am Helmbusch der berittenen Amazone. Weifs:
Schwertriemen, Schildzeichen, Helmbusch des Griechen,
Schwertgriff, Ortband und oberer Rand der Scheide, Punkt-
reihe am Panzerrand des Griechen, senkrechte Punktreihe
auf dem Panzer der gefallenen, auf beiden Helmbuschtra-
gern und am Chitonrand der berittenen Amazone. Einzelne
Punkte auf den Zuigeln, Punktrosetten am Chiton der gefal-
lenen, Pferdezihne.

B: Junglinge mit zwei Pferden vor einem sitzenden Alten.
Die beiden Pferde in der Mitte haben geritzte Schmuckban-
der und werden von einem Jingling in kurzem Himation
mit zwei Speeren gefiihrt. Vor ihnen sitzt ein weifShaariger
Mann in langem Himation auf einem Klappstuhl und halt
einen Stab. Hinter den Pferden steht ein Jungling mit gri-
8end erhobener Hand, das kurze Himation schrig um-
gelegt. Rot: Streifen auf den Mahnen, Stoffbahnen an allen
Manteln, Stirnhaar der Junglinge, breite Ringe um die
Brustwarzen des Linken. WeifS: Haare und Bart des alten
Mannes, Punkte in den geritzten Kreuzchen auf seinem
Mantel; Punktgruppen und -kranzchen auf den schwarzen
Mantelbahnen der Junglinge; Pferdezihne und einzelne
Punkte an den Trensen und Zugeln.

Um 520. Three-line-Gruppe (Beazley).

Zur Gruppe: ABV 320f. 693 f. 700; Para 140. 317f.; Add?
86 und BAPD ( bei den Nummern 6224 und 10075 handelt
es sich um dieselbe Amphora); A. Clark, CVA Malibu 1, 30
zu Taf. 30, 1—2 mit weiteren Zuweisungen. Siehe aufSerdem
die HAm Heidelberg 72/3, A: Parisurteil, B: Kampf zwi-
schen Theseus und Minotauros gerahmt von einem Mad-
chen und einem Jiingling (unveroffentlicht); und F 1848,
hier Tafel 34, 1 (Ndhe). — Die Three-line-Gruppe besteht in
ihrem Kern aus kleinen, sorgfaltig getopferten Amphoren
mit einem auffallend weiten Hals, diinnen dreigliedrigen
Henkeln, die in einem niedrigen weiten Bogen gefiihrt sind,
und einem flachen Scheibenfufs. Nach den Detailformen,
soweit sie veroffentlicht sind, lassen sich diese Amphoren
jedoch nicht unbedingt einem einzigen Topfer zuweisen. Die
Dekoration ist sehr einheitlich: Die gegenstandige Lotosblii-
ten-Palmetten-Kette am Hals ist meist etwas mager und hat
keulenformige Palmettenblatter. Die Ornamente tiber dem
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Strahlenkranz, ein nach links orientierter Schliisselmiander
und dartiber ein Lotosknospenfries mit besonders dicht ste-
henden Knospen, werden von jeweils drei Firnislinien einge-
fasst, denen die Gruppe ihren Namen verdankt. Bei dem
Henkelornament (Standardtypus) sind die Ranken meist
sehr steil, nahezu senkrecht gefiihrt, und in die Mittelraute
ist ein Punkt gesetzt. Alle diese Merkmale kommen auch in
anderen Werkstitten vor, sind aber in ihrer Kombination fiir
die Gruppe kennzeichnend. In den Figurenbildern fillt eine
Neigung auf zu altmodisch faltenlosen Peploi mit verschie-
denen Karomustern, zu eingeschlagenen Enden bei den
Mantelteilen, die tiber die Schulter oder den Arm herabhin-
gen, zu Oberschenkelschienen, zu sitzenden Figuren und zu
verschiedenen Lieblings- und anderen Inschriften. Charak-
teristische Beispiele sind die Amphoren ABV 320, 1-2.
5—7; Para 140, 6bis und die HAm Heidelberg 72/3 s.o.
Beazley (ABV 320) schreibt: ,, The drawing sometimes re-
calls the Lysippides Painter”; vgl. z.B. die Sch Miinchen
2080:ABV 256,22 (Lysippides Painter); CVA 13 Taf. to-11,
FarbTaf. 3, mit Berlin F 1841: ABV 320, 6; hier S. 130f.
Beilage 27; — oder die Hy Florenz 3790: ABV 260, 30 (Man-
ner of the Lysippides Painter); H. A. Shapiro, Art and Cult
under the Tyrants in Athens (1989) Taf. 24 a—b, mit der
HAm Rom, Villa Giulia: A Passion for Antiquities, Ancient
Art from the Collection of Barbara and Lawrence Fleisch-
man, The J. Paul Getty Museum (1994) 83—-86 Nr. 35.

Durch zahlreiche Neuzuweisungen wurde die Gruppe er-
weitert und mit verschiedenen Malern in Verbindung ge-
bracht. Schon von Bothmer und Beazley (ABV 700 zu
p. 479; Para 141) haben einen Zusammenhang mit dem
Edinburgh-Maler festgestellt; — E. Kunze-Gotte, CVA Miin-
chen 9, 69 zu Taf. 60, 1, mit dem Chiusi-Maler; dieser Zu-
sammenhang wird m.E. durch die Ubereinstimmung der
Brettspieler auf der kleinen HAm der Three-line-Gruppe,
New York, Theodorakopoulos (Para 140, 6 ter) mit denen
auf der BAm des Chiusi-Malers, Berlin V.1. 1962.28 (CVA
5 Taf. 1o, 1) bestdtigt. — A. Clark, CVA Malibu 1, 30 zu
Taf. 30, 1—2, betont die Verwandtschaft mit der Medea-
Gruppe. — E Utili, CVA Mannheim 2, 19 zu Taf. 8 rechnet
eine Amphora des Bareiss-Malers zur Three-line-Gruppe. —
Der Maler von F 1847 ist zweifellos derselbe, der auch die
HAm der Three-line-Gruppe Miinchen 1502 A: ABV 321,
10; CVA 8 Taf. 379, mit Reiterkdmpfen bemalt hat. Diese
ist kleiner (22 ¢cm), hat hohere Henkelbogen und eine weni-
ger ausgepragte Schulter; auch die Ornamente sind verein-
facht und die Zeichnung flichtiger, aber die Reiterkdampfe
verraten in jedem Detail dieselbe Hand.

Zu den Darstellungen. A: Das Kampfschema steht, nach
Loeschcke 1890, in der Tradition der Pferdebandigerszenen
mit zwei sich gegeneinander aufbiumenden Pferden, vgl.
hier zu F 1829 B, Tafel 16. Als Kampf zweier berittener
Krieger tiber einem Gefallenen ist es erst seit dem Jahrzehnt
530—520 v.Chr. belegt; das fritheste Beispiel scheint auf
der Amphora des Schaukel-Malers Malibu 86.AE.64: Para
134, 21: CVA Malibu 1 Taf. 7, 1, erhalten zu sein; siehe
Ch. Ellinghaus, Aristokratische Leitbilder — demokratische
Leitbilder (1997) 82. Gleichzeitig wird dieses Schema auch
fir den Amazonenkampf verwendet, siche von Bothmer
1957, 80—82; — auflerdem HAm Ragusa, Museo 6525 (frii-
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her Slg. Purrmann): Para 141, 5§ (Medea-Gruppe); K. Schau-
enburg, JdI 76, 1961, 62 Abb. 15-17; — verschollen, frither
Slg. Peiresc: M. Flashar (Hrsg), Europa a la grecque — 1798.
Vasen machen Mode (1999) 14 Abb. 2. Auf der oben ge-
nannten HAm Miinchen 1502 A, mit tibereinstimmender
Darstellung, hat derselbe Maler die Gegner inschriftlich als
Achill und Penthesilea bezeichnet. Diese Benennung kann
nicht ohne weiteres auf die Kimpfenden von F 1847 tiber-
tragen werden, da die Darstellung des Achill als Reiter der
Uberlieferung widerspricht und auf der Miinchener Am-
phora einzigartig ist. Zur Unterscheidung von Lanze und
Speer siehe M. Schifer, Zwischen Adelsethos und Demo-
kratie (2002) 63—65.

B: Das Motiv des Pferdefiihrers wurde seit den Bildschop-
fungen des Exekias (F 1720 B, hier Tafel 32, 2; 33, 3—4;
Farbtafel 3, mit Kommentar; und der Vatikanamphora:
ABV 145, 13; E. Simon, Die griechische Vase [1976]
Taf. 74) sehr beliebt, vor allem fiir Abschiedsszenen, siehe
A.B. Spief§, Der Kriegerabschied auf attischen Vasen der
archaischen Zeit (1992) 64—-66. 69f. 230f. 235 f. (die Bei-
spiele lassen sich vermehren; bei den Nummern B 245 und
B 277 gehoren die Pferdefithrer allerdings zu den Anschir-
rungsszenen der Hauptseite). Es gibt jedoch auch zivile
Pferdefiihrer in verschiedenen Varianten, siehe z.B. Villa
Giulia 24998: ABV 255, 9 (Lysippides-Maler); BCH 102,
1978, 57 Abb. 8; — Malibu, Getty Museum 86.AE.79: CVA
1 Taf. 32, 3; — St. Petersburg, Hermitage B.69.157: CVA 3
Taf. 26; siehe auch E. Bohr, Der Schaukelmaler (1982)
Taf. 22 A und 76 B. Ungewohnlich ist bei F 1847, dass der
Jungling zwei Pferde fihrt; hierzu vgl. London B 274: ABV
272, 95; J. Burow, Der Antimenesmaler (1989) Nr. 103
Taf. 102 B. Der sitzende Mann im Mantel vor den Pfer-
den ist schon von den frithen Ausfahrtszenen bekannt, vgl.
W. Wrede, AM 41, 1916, 270—277. Der gezackte Zierrie-
men um Hals und Schultern der Pferde hat seine Vorbilder
auch bei Exekias, siche Moore, Horses 1971, 393-395;
vgl. F 1720, hier Tafel 32, 2; 33, 3—4; Farbtafel 3.

Tafel 52, 2. 4. Tafel 53, 2. 4. Beilage 11, 3.

Inv. 32075. Frither Slg. Helfferich, Berlin, 1954 erworben.

K. A. Neugebauer (Hrsg.), Antiken in deutschem Privat-
besitz (1938) 38 (Nr. 158) Taf. 66. — Auktionskatalog Gerd
Rosen, Berlin, 26. Mai 1954, Nr. 2782 (n.v.). — Staatliche
Museen zu Berlin, Antikensammlung 3(1957) 87 f. Abb. 48;
116 Nr. 1o (E. Rohde). — Brommer, VL 31973, 119 (Nr. 6)
(Inventarnummer verschrieben). — E. Rohde, FuB 20/21,
1980, 55f. Abb. 16—17.

H 30,6 cm — Dm Korper 21,3-21,5 cm — Dm Fuf$
11,7 cm — Dm Lippe 15-15,4 cm — Volumen 4,75 1.

Unter dem Fuf$ breite rote Pinselstriche, kein erkennbares
Dipinto.

Zusammengesetzt, vollstindig erhalten. Briiche und
kleine Fehlstellen ausgefuillt und farblich angeglichen. Ton-
grund in der r. Halfte von A verfiarbt. Rot und Weifs nur
noch in Spuren sichtbar. Firnis nicht gleichmafig dicht auf-
getragen, teilw. durchscheinend, teilw. blasig.

Kleine Halsamphora, Standardform. Sehr ausladend.
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Standarddekoration in nachlissiger Ausfithrung; das freie
Band unter der Standlinie fehlt, stattdessen schmales Haken-
band zwischen zwei und drei Firnislinien. Halsornament
und Henkelornamente ungewohnlich grob und ganz ohne
Ritzung und Zusatzfarben. Verwendung der Relieflinie fiir
die Bogen im Halsornament und im Lotosknospenfries so-
wie zwischen den Zungen auf der Schulter. Fuf$- und Hals-
ring rot (teilw. direkt auf dem Tongrund); je eine rote Linie
unter der oberen FufSkante an der dufSeren und inneren Lip-
penkante sowie innen unter der Lippenkehle. Jede zweite
Zunge im Zungenfries rot (direkt auf dem Tongrund).

Darstellungen. A: Herakles im Kampf mit dem Lowen
zwischen Tolaos links und Athena rechts. Herakles wurgt
den Lowen mit dem I. Arm, den er um dessen Hals geschlun-
gen hat, wihrend er mit der Rechten die l. Vorderpranke
festhilt. Der Lowe packt mit der r. Vorderpranke Herakles’
Schulter und schlagt mit der r. Hinterpranke nach seinem
Knie. Herakles hat sein Schwert umgegiirtet, sein mit Pfeilen
gefullter Gorytos liegt mit gedffneter Klappe auf dem Boden
zwischen seinen Beinen. Iolaos triagt seinen kurzen Mantel
wie ein Schutzschild um den I. Arm geschlungen; hinter sei-
nem Riicken wird die Schwertscheide sichtbar; in der Rech-
ten hilt er die Keule des Herakles bereit (die Palmetten hin-
ter seinem r. Arm und Bein sind vorher gemalt und scheinen
durch den diunnen Firnis hindurch). Athena entfernt sich
zurlickblickend nach rechts. Sie tragt einen faltigen Chiton
unter einem engen Ependytes und eine geschuppte Aegis mit
Schlangensaum. Thr Schild, mit einem DreifufS als Zeichen,
ist im Profil so dargestellt, dass man schrig hineinsehen
kann; der sehr langen, schrig gehaltenen Lanze fehlt die
Spitze. Athena reicht weit in den Bereich des Henkelorna-
ments, so dass der Maler bei der oberen Ranke die zweite
Volute und die Palmette weggelassen hat, ebenso wie die
waagerechte Lotosknospe in der Mitte. Nach diesem Befund
waren die Figurenbilder vorgezeichnet, denn die Henkel-
ornamente sind vorher ausgefithrt worden s. 0. Rot: Lowen-
mahne und -zunge, Stirnhaar und Barte der Manner, Bahnen
am Mantel des Iolaos und am Chiton der Athena, Punkte
am Schildrand. WeifS: Schildzeichen, Gebiss und Bauchstrei-
fen des Lowen, Lowenkrallen auf der Schulter des Herakles,
Schwertriemen des Herakles und Iolaos, Punktgruppen am
Chiton der Athena und am Mantel des Iolaos, Punktreihe
auf dem Helmbuschtriger.

B: Wendendes Gespann im Kampf. Die Pferde galoppie-
ren nach links tiber einen gefallenen Bogenschiitzen in ,sky-
thischer® Tracht hinweg. Von links greift ein Hoplit mit ge-
fallter Lanze an. Er ist mit einem Brustpanzer tiber dem
Chiton, Beinschienen, Oberschenkelschienen, korinthi-
schem Helm, Rundschild und Schwert gerustet. Sein Ge-
fahrte, der Bogenschiitze, ist nach hinten gestiirzt, halt sich
aber noch iiber dem Boden indem er sich auf den ausge-
streckten . Arm und das r. Bein stiitzt, wahrend sein Auge
schon geschlossen ist. Er tragt ein Trikot mit langen Beinen
und Armeln, das mit Paaren von kurzen Ritzlinien verziert
ist, eine ,Skythenmiitze* mit langer steifer Spitze und einen
Gorytos. In dem Wagen mit spitzoval verkiirzten Radern
steht der Lenker mit einem bootischen Schild an der Seite,
das eine Doppelbliite als Zeichen hat, und mit einer Lanze
ohne Spitze. Neben ihm im Hintergrund steht ein Hoplit im
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Wagen, von dem nur ein Teil des korithischen Helms und
seine beiden Lanzen (ohne Spitzen) sichtbar sind. Die Dar-
stellung reicht auf beiden Seiten so weit in das Henkelorna-
ment hinein, dass der Maler an den unteren Ranken jeweils
die zweite Volute und die Palmette weggelassen hat. Rot:
Brustgurte, Mdhnen und Stirnschopf der Pferde, Streifen
auf dem Schweif des l. Beipferds, Helmpartie des 1. Hopli-
ten und Bahnen an seinem Chiton, Rand des bootischen
Schildes. Weif$: Gekreuzte Gurte uber der Brust des I. Hop-
liten, Punktgruppen an seinem Chiton, je ein Punkt in den
Voluten der Oberschenkelschienen, Palmetten an den En-
den des Schildbandes, Punktreihe auf dem Buschtriger,
Blessen auf der Stirn der beiden Deichselpferde, Anhanger
an den Brustgurten, Punkte auf den Trensen und Zugeln,
Schildzeichen des Wagenlenkers.

Um j520.

Zur Werkstatt: Es besteht eine Diskrepanz zwischen den
detaillierten Darstellungen und den sehr groben Ornamen-
ten. Zum Henkelornament vgl. Gottingen K 225: CVA 3
Taf. 25. Der Doppelwinkelfries unter der Bildzone ist bei
einer spatsf. Halsamphora ein sehr ungewohnliches Orna-
ment, auf fritheren GefifSen ist er jedoch nicht ganz selten:
z.B. auf Sianaschalen des Heidelberg-Malers, sieche H. A. G.
Brijder, Siana Cups II (1991) 350 Abb. 89a-b; 373 Abb.
94a-b; z.B. Taf. 122. 137a-b; oder beim Amasis-Maler,
siche von Bothmer, Amasis Painter 1985 Nr. 24. 25. 471;
vgl. auch London B 208: ABV 260, 29 (Art des Lysippides-
Malers); Schefold, GuH 1978, 55 Abb. 59.

Zu den Darstellungen. A: Zum Herakles-Lowenkampf
siehe hier zu F 1720, Tafel 31. Auch im Kampfschema von
Inv. 32075 ist das Vorbild des Exekias noch deutlich er-
kennbar, aber die Komposition ist in Bewegung geraten und
die Spannung hat sich gelost. Die Bekleidung der Athena
mit einer glatten, vorzugsweise karierten Ependytes tiber ei-
nem faltenreichen Chiton ist fiir den Andokides-Maler be-
zeichnend, der fast alle seine Athenafiguren auf diese Weise
ausstattet, sieche z.B. E.Simon, Die griechischen Vasen
(1976) Taf. 82. 87. g9o. Sie sind allerdings nie in einer ge-
drehten Haltung wie auf unserer Amphora wiedergegeben;
zu dieser Haltung vgl. z.B. die beiden Amphoren des Long-
nose-Malers Wurzburg L 203: ABV 328, 6; Langlotz,
Wiirzburg 1932 Taf. 43; und Miinchen 1412: ABV 328, 9;
R. Wiinsche (Hrsg.), Herakles — Herkules, Staatliche Anti-
kensammlungen Miinchen (2003) 79 (10.29).

B: Zum wendenden Viergespann siehe hier zu F 1714,
Tafel 27, 3. Zum Kampfmotiv, das im Kreis des Antimenes-
Malers beliebt wird, vgl. z.B. Berlin F 1896: ABV 277, 115
CVA 7 Taf. 17-18; oder Kyoto, Slg. Hashimoto, CVA
Japan 2 Taf. 6. Zum Bogenschiitzen in ,skythischer® Tracht
vgl. hier zu F 1851 B, Tafel 40, 1.

TAFEL 53
Tafel 53, 1. 3. Siebe Tafel 52, 1. 3.

Tafel 53, 2. 4. Siebe Tafel 52, 2. 4.



DECKEL

Die bedeutende Rolle, die ein Deckel fiir die Architektur der
Vase haben kann, hat D. von Bothmers geniale Entdeckung
des originalen Deckels der Berliner Andokidesamphora ge-
zeigt: BerlMus 14, 1964, 38—42; idem in: H. A. G. Brijder —
A.A. Drukker — C.W. Neeft (Hrsg.), Enthousiasmos, FS
J.M. Hemelrijk (1986) 83-91; siche auch M. Denoyelle,
Chefs-d’ceuvres de la céramique grecque, Louvre (1994)
82f. (Nr. 36); CVA Miinchen 4 Taf. 173; H. Bloesch, AntK
5, 1962, 18—29. Zugleich hat von Bothmer aber auch be-
schrieben wie aufSerordentlich schwierig, ja hoffnungslos es
ist, die iber Jahrhunderte verstreuten Deckel den richtigen
Amphoren zuzuweisen. Schon in der Antike wurden Ampo-
rendeckel ausgetauscht oder ersetzt, wie der Affecterdeckel
F 18604, hier zu Tafel 54, 5, auf einer Amphora der Lea-
gros-Gruppe beweist. Die in ihrer Sorgfalt leicht erkenn-
baren Deckel des Affecter konnen stellvertretend fur die
Schicksale anderer Deckel zeugen. Von den 11 bekannten
Deckeln dieses Meisters liegen drei auf Affecteramphoren,
fir die sie offenbar nach Maf$ angefertigt worden sind, siehe
H. Mommsen, Der Affecter (1975) Nr. 14. 85. 91. Zwei
liegen ebenfalls auf Affecteramphoren, fir die sie aber zu
klein sind: Mommsen Nr. 35 mit Nr. 116; CVA Bochum 1
Taf. 25 Beil. 8. Die tibrigen 6 Affecterdeckel sind isoliert wie
Nr. 114 oder liegen auf Amphoren anderer Maler, Momm-
sen Nr. 112. 113. 115. 117 und F 18604, hier Tafel 54, 5,
teilweise seit Jahrhunderten wie Nr. 115 oder F 1860a.

Am haufigsten sind mafSgefertigte Deckel bei den repra-
sentativen Bauchamphoren des Typus A, wihrend es bei den
Halsamphoren und den Bauchamphoren des Typus B offen-
bar weniger darauf ankam, wie weit der Deckel das Gesamt-
bild des GefifSes mitbestimmt hat. Bezeichnend ist hierfiir,
dass die Deckel seit etwa 530 v. Chr. zum groften Teil einen
Einheitstypus vertreten, der sowohl fur Halsamphoren wie
fur Bauchamphoren verwendet wurde, vgl. CVA Zirich 1,
23 zu Taf. 16, 1—2, wo H.P. Isler eine Hals- und eine
Bauchamphora mit dem zugehorigen Einheitsdeckel zitiert.
Der flache Einheitsdeckel hat einen Knauf in Form eines
Granatapfels, eine Efeuranke am Deckelrand, eine schwarze
Zone auf der ansteigenden Fliche und meist einen Strahlen-
kranz um den Knaufansatz, siche hier Tafel 54, 2—4. Eine
haufige Variante ist die Dekoration mit konzentrischen Rin-
gen uber der Efeuranke, siehe hier Tafel 54, 1. 7.

Deckel mit Granatapfelknauf gibt es spatestens seit der
Mitte des 6. Jhs. und zwar etwa gleichzeitig bei Amasis,
sieche von Bothmer, a.0. 1986, beim Affecter, s.0., in der
E-Gruppe (Topfer Exekias), sieche H. Mommsen, CVA Bei-
heft I 2002, 29-36, und in der Werkstatt des BMN-Malers,
siche H. Mommsen, Der Affecter (1975) Taf. 40 und
Beil. V. In dieser Zeit sind die Formen und die Dekoration
der Deckel noch sehr vielfiltig, eine einheitliche Form und
Bemalung setzt sich erst im Werk des Exekias durch, der ihn
unverandert fiir Bauchamphoren wie fiir Halsamphoren
verwendet, siche E.A. Mackay, Tradition and Originality:

A Study of Exekias (2010) Taf. 4. 22. 28. 76. Danach eta-
bliert sich der Einheitstypus mit geringen Variationen auch
in anderen Werkstatten.

TAFEL 54
Tafel 54, 1. Beilage 12, 1.

ex F1699

Auf der Unterseite: AK. 633 — mit Bleistift: 1699 —
1623 (?)

Neugebauer 1932, 41.

H8cm—-Dm 19,8 cm.

Rand angeschlagen, sonst ungebrochen. Verkratzt und
versintert.

Amphorendeckel mit Granatapfelknauf. Kaum wahr-
nehmbarer Absatz zum Rand, der mit einer Efeuranke be-
malt ist, Mittellinie in verdiinntem Firnis. Auf der schragen
Deckelflache sechs Firnisringe in etwa gleichen Abstinden
(nach oben werden sie etwas weiter). Granatapfel gefirnisst,
unterstes Viertel tongrundig. Rot (direkt auf dem Ton-
grund): Randkante, diinne Linie unmittelbar unter dem Ab-
satz zum Rand, waagerechte Fliche der Bekronung (?).

Zweite Hilfte 6. Jh.

Zur Zugehorigkeit: Gerhard, Neuerworbene Denkmaler 111
1846, 11f. (Nr. 1700), und Furtwingler 1885, 236-238,
erwdhnen bei F 1699, hier S. 106—109 Beilage 14, 3 keinen
Deckel, der demnach erst spater mit dieser Amphora, deren
Nummer er trigt, in Verbindung gebracht worden ist, so
bei Neugebauer 1932. Er liegt in den alten Aufnahmen
auf dieser Bauchamphora und erscheint daher auch in allen
Publikationen, in denen das ganze Gefifd abgebildet ist,
siche Beilage 15. Man sieht auf den Fotos deutlich, dass
der Deckel zu klein fiir diese Amphora ist (um 1,2 cm). Er
entspricht auch nicht den erhaltenen Deckeln auf drei
Bauchamphoren der E-Gruppe, die sehr genau passen, siehe
H. Mommsen, CVA Beiheft I 2002, 29—34, und sich auch
mit ihrer kunstvollen Bemalung (Tierfriese und ein Jagd-
fries) von dem vorliegenden Deckel unterscheiden. — Der
Grofle nach konnte der Deckel zu F 1845 gehoren: CVA
Berlin 5, 43 —45 zu Taf. 29, 3; Beil. E, zu der Levezow, Ver-
zeichnis 1834, 129f. (Nr. 665); Gerhard, Bildwerke 1836,
214f. (Nr. 665); und Furtwangler 1885, 339, einen Deckel
erwdhnen. Auch in einer zwischen 1831 und 1833 entstan-
denen Zeichnung, einem Portrit Dorows mit dieser Am-
phora, tragt sie einen Deckel, siehe O. Drager, Berichte aus
dem LVR-LandesMuseum Bonn 2011 (1), 20—22 und Um-
schlag. Allerdings kommt F 1845 aus der Slg. Dorow und
Magnus, wihrend der Deckel nicht mit DM gekennzeich-
net ist.
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Comparanda: Deckel mit Ringen und einer Efeuranke
am Rand sind eine geldufige Variante des Einheitstypus, der
von den drei folgenden Deckeln vertreten wird, hier Tafel
54, 2—4. Gewohnlich sind es allerdings weniger Ringe und
breitere, siehe z.B. Beazley — Magi, RG 1939, 39 Taf. 18
Nr. 33; CVA Louvre 5 Taf. 58; M.R. Wojcik, Museo Clau-
dio Faina di Orvieto. Ceramica attica a figure nere (1989)
364—368 (Nr. 202—207); CVA Leiden 1 Taf. 50,7-8; CVA
Amsterdam 5 Taf. 258, 3—4 mit weiteren Hinweisen. Der
Knauf kann tongrundig, schwarz oder geringelt sein. Ein
Deckel dieser Art im Fundzusammenhang mit der zugehori-
gen HAm: A.M. Moretti Sgubini, Veio, Cerveteri, Vulci.
Mostra Roma, Villa Giulia (2001) 242f. Zu sechs Ringen
und mehr vgl. z.B. J. Burow, Der Antimenesmaler (1989)
82f. (Nr. 27) Taf. 31d; CVA Louvre 5 Taf. 58, 11; CVA
Toledo 1 Taf. 15, 45 CVA Harrow Taf. 8, 3. Bei dem Berli-
ner Deckel sind die Ringe besonders schmal.

Tafel 54, 2. Beilage 12, 2.

F 1871a. Aus Tarquinia (Corneto). Friher Slg. Dorow und
Magnus, 1831 erworben.

Auf der Unterseite: AK. 638 —=D.M. 47 — 1871

Levezow, Verzeichnis 1834, 145f. (Nr. 705). — Gerhard,
AV IV 1858 Taf. 265, 4. — Furtwiangler 1885, 360.

H 6,5 cm—Dm 19, 5 cm.

Randfragment angesetzt. Zwei kleine Absplitterungen
erganzt. Sprung im Strahlenkranz. Firnis grofStenteils matt.

Amphorendeckel mit Granatapfelknauf. Der Deckel-
knauf ist hohl und mit einem Loch zur Deckelunterseite
offen. Der Rand ist nicht plastisch abgesetzt, nur in der
Bemalung mit einer Efeuranke abgehoben, Mittellinie in
verdinntem Firnis. Dariiber breite Firniszone, oben und
unten von einem schmalen tongrundigen Ring unterbro-
chen. Strahlenkranz um den Knaufansatz. Knauf gefirnisst
bis auf die waagerechte Fliche der Bekronung. Rot (direkt
auf dem Tongrund): Randkante, ein Streifen auf dem Ring
um den Knaufansatz, waagerechte Fliche der Bekronung.
Am oberen und unteren Rand der breiten Firniszone je zwei
diinne rote Linien.

Zweite Hilfte 6. Jh.

Zur Zugehorigkeit: Die Halsamphora F 1871: Gerhard,
AV 1V 1858 Taf. 265, 3—4, gehort zu den Kriegsverlusten,
so dass wir nicht nachpriiffen konnen, wie gut der Deckel
passt. Bei Gerhard, Bildwerke 1836, 229 (Nr. 705) ist kein
Deckel erwihnt, aber bei Levezow 1834 und Furtwingler
1885 (,Mit zugehorigem Deckel“), und bei Gerhard 1858
ist die Amphora mit einem Deckel abgebildet. Er stammt
wie die HAm F 1871 aus der Slg. Dorow und Magnus.

Comparanda: Die Deckelform und Bemalung entspricht
dem Einheitstypus, der in verschiedenen Varianten bis zum
Ende der sf. Keramik die vorherrschende Form bleibt, s. o.
S. 102, Einleitung. Eng verwandt mit F 1871 a ist z.B. der
Deckel: M. Iozzo, La Collezione Astarita II, 1. Ceramica
attica a figure nere (2002) 197 (Nr. 279) Taf. 137.
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Tafel 54, 3. Tafel 55, 3—4. Beilage 12, 6.

F1686a

Auf der Unterseite: zu 626 — F 1686. Graffiti: If n +

Levezow, Verzeichnis 1834, 11of (Nr. 626). — Gerhard,
Bildwerke 1836, 198f. (Nr. 626). — Furtwingler 1885,
224f.

H7,2cm—Dm 18,5 cm.

Rand angeschlagen. Kratzer in der schwarzen Fliche.
Kleine Partie des Granatapfelknaufs erginzt. Partie des Ste-
ges auf der Unterseite angesetzt.

Amphorendeckel mit Granatapfelknauf. Auf dem abge-
setzten Rand Efeuranke mit fliichtigen Blattern, Mittellinie
in verdiinntem Firnis, Auffenkante tongrundig. Die ganze
schrage Oberflache ist gefirnisst. Der schrige Ring zwi-
schen Knauf und Deckel ist nach unten durch eine geritzte
Linie begrenzt. Granatapfelknauf schwarz, Bekronung ton-
grundig (keine sicheren Spuren von Rot oben drauf). Rot:
Breiter Streifen auf dem Ring zwischen Knauf und Deckel
(teilweise direkt auf dem Tongrund), je ein dinner Ring im
oberen Drittel und am unteren Rand der gefirnissten Fli-
che.

Zweite Halfte 6. Jh.

Zur Zugehorigkeit: Bei Levezow 1834, Gerhard 1836 und
Furtwingler 1885 ist die BAm F 1686 mit Deckel beschrie-
ben, siehe hier zu Tafel 8, 1. Sie wurde bis vor kurzem auch
mit dem vorliegenden Deckel, der ihre Nummer tragt, ab-
gebildet. Der Dm des Deckels ist jedoch erheblich kleiner
(ca. 2,4 cm) als der Dm der Amphorenlippe; aufSerdem
kommt die Amphora aus der Slg. Dorow und Magnus und
ist auf der Unterseite mit ,D M* gekennzeichnet, wahrend
der Deckel dieser Kennzeichnung entbehrt. Beim Maler von
Berlin 1686 hat m. W. nur die BAm im Kunsthandel (Para
129, 14 bis; MuM Sonderliste G, Nov. 1964, Nr. 2; vgl.
M. Recke, Gewalt und Leid [2002] 12 Anm. 34) einen zu-
gehorigen Deckel, der jedoch von F 1686a grundverschie-
den ist.

Zu den Graffiti: siehe Johnston, Trademarks 1979,
120—122 Type 8D; 207; Johnston, Addenda 2006,
108—110. Vgl. F 1717: CVA 5 Taf. 55, 1 und ex F 2159:
CVA 5 Taf. 56, 3. Ahnliche Markierungen wurden fiir die
Zusammengehorigkeit von Deckel und Gefafs verwendet,
siche CVA Berlin 5, 64f. zu Taf. 48, 1; die sehr zart geritz-
ten Kreuze und Striche konnten aber auch moderne Mar-
kierungen sein; vgl. Johnston 1979, 207.

Comparanda: Der Deckel entspricht dem Einheitstypus,
s.0. S. 102, Einleitung, allerdings fehlt ihm der Strahlen-
kranz um den Knaufansatz; nur ein doppelter roter Ring in
der GrofSe des Strahlenkranzes ist aufgemalt. Der Strahlen-
kranz fehlt grundsitzlich bei den Deckeln mit den kon-
zentrischen Ringen, aber gelegentlich auch bei den Deckeln
mit der schwarzen Zone: siehe z.B. CVA Harrow Taf. 8, 4;
CVA Hannover 1 Taf. 30, 55 CVA Leiden 1 Taf. 50, 4; CVA
Louvre 5 Taf. 58, 6. 8; CVA Rhodos 1 Taf. 43, 2; CVA New
York 3 Taf. 23, 3 (mit zugehoriger BAm Typ B).
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Tafel 54, 4. Beilage 12, 5.

ex F 1849

Auf der Unterseite: AK. 634 — 14; mit Bleistift: zu 1849

H 6,6 cm — Dm 18,3 cm.

Randstiick fehlt, sonst ungebrochen. Oberfliche und
Farben gut erhalten, geringe Beschadigungen.

Amphorendeckel mit Granatapfelknauf. Kleiner Absatz
zum Rand. Auf diesem sorgfiltig gezeichnete Efeuranke mit
doppelter Mittellinie in verdinntem Firnis und in Rot.
Schriage Oberfliche schwarz, oben und unten von je einem
tongrundigen Ring unterbrochen. Strahlenkranz um den
Knaufansatz, mit tongrundigem Abstand. Rot (direkt auf
dem Tongrund): AufSenkante des Randes, Streifen auf dem
Zwischenteil zwischen Deckel und Knauf, waagerechte Fla-
che der Bekronung.

Zweite Hilfte 6. Jh.

Zur Zugehorigkeit: Der Deckel war der Amphora F 1849,
hier Tafel 34, 3 Beilage 8, 2, zugeordnet, deren Nummer er
tragt. Diese Amphora ist jedoch weder bei Levezow 1834,
noch bei Gerhard 1836 oder bei Furtwingler 1885 mit
Deckel beschrieben. Sie stammt aus der Sammlung Dorow
und Magnus, wihrend der Deckel nicht mit ,D M* gekenn-
zeichnet ist. Der Deckel ist daher wahrscheinlich erst spater
der Amphora F 1849 zugeordnet worden, unter deren FufS
»Deckel 3914 steht. Der Dm des vorliegenden Deckels ist
ca. T cm zu grof fur diese Amphora. Er liegt jetzt in der
Ausstellung auf der Amphora F 18535, hier Tafel 34, 2, zu
der er in der GrofSe gut passt. F 1855 stammt allerdings aus
der Slg. Bartholdi, wahrend sich auf dem Deckel kein der-
artiger Hinweis findet.

Comparanda: Der Deckel entspricht dem Einheitstypus,
s.0. S. 102, Einleitung. Auffallend sind die breiten tongrun-
digen Ringe auf der schwarzen Fliche, vgl. z.B. CVA To-
ronto 1 Taf. 21, 10; Beazley - Magi, RG 1939, 39 f. (Nr. 32)
Taf. 18, mit jeweils einem solchen Ring.

Tafel 54, 5-6. Beilage 12, 3—4.

F 1860a

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: XIV, 26a. Auf der
Unterseite: Bart. — zu F 1860 — §84 — 3.

Th. Panofka, Il Museo Bartoldiano (1827) 72 f. (Nr. 3). —
Levezow, Verzeichnis 1834, 134 (Nr. 680). — Gerhard, Bild-
werke 1836, 220 (Nr. 680). — Furtwingler 1885, 351.

H (ohne Knauf) 2 cm — Dm 15,4 cm.

Knauf und zwei Randfragmente fehlen; der Steg auf der
Unterseite ist ungewohnlich flach aber nicht abgeschliffen.
Unterseite partiell versintert. Oberfliche mit Farben gut er-
halten, leicht verkratzt.

Amphorendeckel, Knauf in Form einer Lotosknospe zu
erganzen. Der Knauf war hohl und mit einem Loch zur
Deckelunterseite geoffnet. Auf dem abgesetzten Rand Lo-
tosknospenfries mit Bogen in Relieflinie; zwischen den obe-
ren Bogen Firnispunkte. Die schwarze Zone auf der an-
steigenden Flache ist von jeweils drei diinnen Firnislinien
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eingefasst. Um den Knaufansatz drei Firnisringe, darunter
Zungenornament mit schwarzen und roten Zungen (die
roten direkt auf dem Tongrund), von Relieflinien getrennt.
Rote Streifen: je einer am oberen und unteren Rand der
schwarzen Zone und auf der Randkante.

Zweite Hilfte 6. Jh. Affecter.

Zur Zugehorigkeit: Der Deckel stammt wie die Amphora
F 1860, hier Tafel 40, 2, aus der Slg. Bartholdy und galt
schon dort als zugehorig, siehe Panofka 1827; ebenso bei
Levezow 1834, Gerhard 1836 und Furtwingler 1885. Der
ungewohnlich flache Steg auf der Unterseite spricht dafiir,
dass der Deckel vielleicht schon in der Antike fiir diese Am-
phora verwendet worden ist, denn er liegt dadurch gut auf
dem Alabasterverschluss. Er passt allerdings weder in der
GrofSe (Dm ca. 2,3 cm kleiner) noch im Stil.

Zum Topfer und Maler: Die zierliche Topferarbeit und
Bemalung zeigen unverkennbar, dass der Deckel vom Affec-
ter angefertigt worden ist, vgl. H. Mommsen, Der Affecter
(1975) 112 Taf. 126 und Beil. R; CVA Bochum 1 Taf. 25, 1,
Beil. 8. Da nur die grofseren Deckel des Affecter (iiber
20 cm) einen Granatapfelknauf haben, muss der vorlie-
gende Deckel, wie alle kleineren Deckel dieses Meisters mit
einen Knauf in Form einer Lotosknospe erganzt werden.

F 1860b =Sk D 4

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: XIV, 26b.

Lit. s.o.

H2,4 cm —Dm 14,5 cm.

Grau verfarbt und sehr bestofSen.

Dicke Alabasterscheibe, die mit der ungleichmifSig bear-
beiteten Unterseite gut in die Kehlung der Amphorenlippe
von F 1860, hier Tafel 40, 2 Beilage 9, 2, passt. In der Mitte
hat sie ein Loch, das von einem flachen, oben abgearbeite-
ten Ring umgeben ist. Vermutlich handelt es sich um ein
Fragment von einem Gefafs oder Gerit, das fiir den neuen
Zweck hergerichtet wurde.

Zur Zugehorigkeit: Wie der Tondeckel F 1860a wird
auch der Alabasterdeckel von Anfang an als zugehorig be-
schrieben, auch die Passform spricht dafiir. Auf der Zeich-
nung im Gerhard’schen Apparat XIV, 26 b, steht neben der
Abbildung: ,,Copperchio di Alabastro orientale che si ¢ tro-
vato coprire questo vaso“. Bei der Bearbeitung von F 1860
fur den CVA hat der Alabasterdeckel anfangs gefehlt. Da er
jedoch in der Literatur mehrfach erwahnt ist, hat Ursula
Kaestner danach gefahndet und hat ihn schlieSlich bei den
Skulpturenfragmenten gefunden, wo er als Sk D 4 inventa-
risiert war.

Tafel 54, 7. Beilage 12, 7.

V.I. 3167a

H (ohne Knauf) 3,7 cm — Dm 19,2 cm.

Aus zwei Teilen zusammengesetzt. Knauf fehlt, Bruchflai-
che abgefeilt. Fragment vom Rand fehlt. Deckelrand ange-
schlagen und an einer Randpartie Firnis abgelost.

Amphorendeckel, wahrscheinlich mit Granatapfelknauf
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zu ergdnzen. Sehr flacher Absatz zum Rand, der nicht tiber-
all mit dem gefirnissten Rand tbereinstimmt, zum Teil ist
der Firnisrand schmaler; Deckelkante schwarz. Auf der
schragen Flache vier breite Firnisstreifen in etwa gleichen
Abstianden; nach oben ist der Abstand etwas grofler. Rotes
Band um den Knaufansatz.

Zweite Hilfte 6. Jh.

Zur Zugehorigkeit: Die Inventarnummer V.I. 3167 gehort
zu der kampanischen Amphora des Ixion-Malers (Kriegs-
verlust): Trendall, LCS 338 Nr. 785, Taf. 131, 2, mit der
dieser Deckel vielleicht einmal in Verbindung gebracht
wurde. Er gehort jedoch zweifellos zur attisch sf. Keramik.
Der GrofSe nach passt er z.B. zu F 1851, hier Tafel 40, 1
Beilage 9, 1, zu der Levezow, Verzeichnis 1834, 128
(Nr. 661), einen Deckel anfiihrt.

Comparanda: Zu Deckeln mit Ringen siehe hier zu ex
F 1699, Tafel 54, 1. Der Deckel V.I. 3167a unterscheidet
sich von diesen durch den schwarz gefirnissten Rand, eine
Variante, die nicht selten ist, vgl. z. B. CVA Louvre 5 Taf. 58,
2; CVA Leiden 1 Taf. 50, 6; Langlotz, Wirzburg 1932
Taf. 86, Nr. 287; CVA Harrow Taf. 8, 5; Beazley — Magi,
RG 1939, 40 (Nr. 34) Taf. 18.

Tafel 54, 8. Beilage 12, 8.

ex F 1693

Auf der Unterseite: SU Nr. AK. 835

H 6,3 cm —Dm 19,3 cm.

Ungebrochen; wenige kleine Absplitterungen am Rand
der Bekronung und am Deckelrand. Firnis tiefschwarz und
metallisch glinzend.

Amphorendeckel mit Granatapfelknauf. Sorgfiltige Top-
ferarbeit. Deckelrand abgerundet. Der plastische Ring am
Knaufansatz ist von zwei Rillen eingefasst. Aufsenseite voll-
kommen schwarz gefirnisst. Am Rand der Knaufbekronung
roter Streifen (?).

5. Jh.

Zur Zugehorigkeit: Der Deckel lag auf der Amphora
F 1693, hier Tafel 9, 1. In der Lit. wird diese Amphora je-
doch nirgends mit Deckel beschrieben, so dass er vermut-
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lich erst in neuerer Zeit hinzugefugt wurde, da er in der
GrofSe anndhernd passt.

Comparanda: Schwarze Deckel kommen in der attischen
Keramik des 6. Jhs. v. Chr. m.W. nicht vor. Die Deckel
Langlotz, Wirzburg 1932 Taf. 86 Nr. 300, und CVA Ko-
penhagen, Ny Carlsberg Glyptothek 1, Taf. 14 (Nr. 8) ge-
horen nicht zur attisch sf. Keramik. Der andere schwarze
Deckel bei Langlotz a. O. Taf. 86 Nr. 301, gehort m. E. auch
nicht ins 6. Jh. v. Chr. Der herzformige Querschnitt des
Granatapfels von ex F 1693 und dessen ungewohnlich hohe
Bekronung unterscheidet ihn von den sf. Deckeln und er-

innern eher an die Deckel des Berliner Malers, siehe
H. Bloesch, AntK 5, 1962, 22f. Abb. 3—4.

TAFEL 55
Tafel 55, 1. Siehe Tafel 3, 1.
Tafel 55, 2. Siehe Tafel 27, 3.
Tafel 55, 3—4. Siehe Tafel 54, 3.
Tafel 55, 5. Siehe Tafel 27, 4-5.
Tafel 55, 6. Siehe Tafel 9, 1.

Tafel 55, 7-8. Siebe Tafel 34, 4.

TAFEL 56
Tafel 56, 1. Siehe Tafel 34, 1.
Tafel 56, 2. Siehe Tafel 40, 1.
Tafel 56, 3. Siebe Tafel 40, 3.
Tafel 56, 4. Siehe Tafel 40, 2.
Tafel 56, 5. Siehe Tafel 46, 4.
Tafel 56, 6. Siebe Tafel 14, 4.

Tafel 56, 7. Siehe Tafel 46, 3.



KRIEGSVERLUSTE

BAUCHAMPHOREN

Obhne Abbildung.

F 1683. Aus Athen, frither Slg. Graf von Sack, 1826 dem
Museum geschenkt.

ABV 39, 6 (,Sophilos“). — Gerhard, Neuerworbene
Denkmaler IT 1840, 28 (Nr. 1669). — Furtwingler 18835,
XIV. 222. — Neugebauer 1932, 33. —J. Burow, CVA Tubin-
gen 3 (1980) 12 zu Taf. 4. — Miller, Verluste 2005, 113. - Es
gibt bisher keine Abbildung dieser BAm.

H: 45,5 cm (mit erganztem FufS ?)

Fuf$ und der eine Henkel erginzt.

Bauchamphora Typ B. Furtwingler 1885: ,,Grosses Ge-
fiss aus schonem, etwas blassrotem Thon; Firnis vielfach
rot gebrannt oder abgerieben. — Mindungsstiick auf
Thongr. dunkelrot bemalt. Kein Ornament um die Bildfel-
der. Unten weitgestellte Strahlen. — Derber grossartiger sehr
archaischer Stil. «

Darstellungen. A: ,,Zweisich gegentiber lagernde Sphinge,
Vorderbeine aufstellend; aufgeb. Fligel, Gesicht und obere
Halshilfte bis zu dem Halsbande rot, Auge kreisformig,
Haare in drei langen Flechten herabfallend, hinten durch ein
Band (mit gekreuzten gravierten Strichen) zusammengehal-
ten. Zwischen ihnen eine grosse Rosette.*

B: ,,Zweli fliegende Adler sich gegenuber, die sich um eine
Schlange streiten, die beide mit den Schnibeln gefasst hal-
ten (Flugel rot).“

590—3570. Sophilos (Beazley).

Zum Topfer und Maler: G. Bakir, Sophilos (1981); D. Wil-
liams in: Greek Vases in the J. Paul Getty Museum 1, 1983,
9—734; B. Kreuzer in: R. Vollkommer (Hrsg.), Kiinstlerlexi-
kon der Antike 2 (2004) 407 f. mit weiterer Lit.; H. Schor-
ner, CVA Jena 1 (2011) 68f. zu Taf. 34, 1—2. Die Amphora
entspricht in der Form und Dekorationsweise der Amphora
Louvre E 819: ABV 38, 5; Bakir a.0. 66 (A.9) Taf. 13; bis
auf den Fuf3, der bei der Amphora im Louvre nicht zugeho-
rig ist; dieser misste konisch ergianzt werden wie bei den
Amphoren Jena V 178: ABV 39, 7; Bakir a.0. 66 (A.8)
Taf. 11f.; CVA 1 Taf. 34, 1—-2; — und Havanna, MN
Nr. 147: R. Olmos, Vasos griegos de la Coleccion Condes
de Lagunillas (1991) 22f. (Nr. 7). F 1683 ist die grofSte der
bisher bekannten Bauchamphoren des Sophilos; die rote
Bemalung des vertikalen Lippenrandes zeichnet auch die
anderen Beispiele aus.

Zu den Darstellungen. A: Weder Furtwingler noch Beaz-
ley schreiben, ob die antithetischen Sphingen sich anblicken
oder ihre Kopfe zurtickgewandt haben; fur beide Moglich-
keiten gibt es Beispiele bei Sophilos. Sie konnten daher den
beiden Sphingen auf dem Dreifufs-Exaleiptron Boston

98.915: ABV 41, 27; Bakir a. O. 69 (A.22) Taf. 27, entspre-
chen oder denen auf der BAm Louvre E 819 s.0. Zum Mo-
tiv: I. Scheibler, Die symmetrische Bildform in der frithgrie-
chischen Flachenkunst (1960) 20—42; Burow 1980, 11f.
B: Fur die beiden Adler mit der Schlange gibt es keine
Parallele im Werk des Sophilos, vgl. jedoch Athen NM
16388: M.A. Tipépog, IlpoPAipata  TiG HEAAVOULOPQNG
4tk kepapkng (1981) Taf. 44; — Minchen 6199: ABV
29; CVA Munchen 3, Taf. 147, 4; — Louvre Camp. 10632:
CVA 11, Taf. 124, 4. Zum Motiv des Adlers mit Schlange
siche M. Schmidt, Boreas 6, 1983, 61—71; D. Rodriguez
Pérez, Boreas 33, 2010, 1—18 mit weiteren Hinweisen.

Beilage 14, 3. Beilage 15, 1-2.

F 1699. Aus Vulci. Frither Slg. Fossati, 1841 durch Gerhard
erworben.

Zeichnung Gerhard’scher Apparat: XV, 17.

ABV 136, 53 (,,Group E“); Para 55; Add? 37. — Gerhard,
AV I 1840, 5§ Anm. 7 (g). 203. — L. Stephani, Der Kampf
zwischen Theseus und Minotauros (1842) 66—71. 82 Beil.
VI Taf. III. - Gerhard, Neuerworbene Denkmaler III 1846,
11f. (Nr. 1700). — R. Schneider, Die Geburt der Athena.
Abh. des archiologisch-epigraphischen Seminares der Uni-
versitit Wien I (1880) 1o (Nr. 10). — Furtwingler 18835,
236-238. — Beazley, Sketch 1928, 29 (Nr. 1). — J.D. Beaz-
ley, BSA 32, 1931/32, 1. 6 (Nr. 32). 0. — Neugebauer 1932,
41.—W. Technau, Exekias (1936) 17f. 23 (Nr. 1) Taf. 30. -
E. Homann-Wedeking in: G.E. Mylonas — D. Raymond
(Hrsg.), Studies Presented to David Moore Robinson on
His Seventieth Birthday II (1953) 36. — E Brommer,
JbRGZM 8, 1961, 68 (A1l a 5) Taf. 25. — R. Lullies, AntK
7, 1964, 88 Taf. 29, 2. — H. Knell, Die Darstellungen der
Gotterversammlung in der attischen Kunst des VI. und V.
Jhs. v. Chr. (1965) 83 Anm. 39. 42. — K.P. Stihler, OJh 49,
1968-71, 102. — C. Isler-Kerényi, Nike (1969) 38. 136
(Nr. 32). — H. Kyrieleis, Throne und Klinen. JdI Ergh. 24
(1969) 155 (Nr. 7). 160. 195. — P. Colafranceschi Cecchetti,
Decorazione dei costumi nei vasi attici a figure nere. Studi
miscellanei 19 (1971/72) 23f. (Nr. 95) Taf. 34-35 (Wie-
dergabe der Gewandmuster nicht zuverldssig). — S. Patitucci
Uggeri, NumAntCl 4, 1975, 68—70. 69 Anm. 23 (Nr. 53). —
E.H. Loeb, Die Geburt der Gotter in der griechischen Kunst
der klassischen Zeit (Diss. Basel 1979) 279 (Il a, 4). —
I. Beck, Ares in Vasenmalerei, Relief und Rundplastik
(1984) 3—5. 143 (Nr. 7). — LIMC1II (1984) 284f. s.v. Apol-
lon Nr. 819 a, Taf. 256 (E. Mathiopoulou-Tornaritou). —
LIMC III (1986) 688 s.v. Eileithyia Nr. 16 b (R. Olmos). —
M. Moore in: The Extramural Sanctuary of Demeter and



Beilage 15

Persephone at Cyrene, Libya. Final Reports IIT (1987) Teil
2, 11 Text zu Nr. 29 und 30. — H. Mommsen, AntK 32,
1989, 120 Anm. 12. — LIMC VI (1992) 857 s.v. Nike
Nr. 61 (A. Moustaka). — E. Kunze-Gotte, Der Kleophrades-
Maler unter Malern schwarzfiguriger Amphoren (1992) 58
Anm. 42. — N. Malagardis in: J. de La Geniére (Hrsg.),
Hera. Images, espaces, cultes. Colloque Lille, 29—30 now.
1993 (1997) 99—101. — R. Vollkommer in: G.R. Tsets-
khladze u.a. (Hrsg.) Periplous, FS Sir John Boardman
(2000) 376 Abb. 2. — J. Bergemann, Orientierung Archio-
logie (2000) 86 Abb. 23 b. — H. Mommsen in: A. Clark —
J. Gaunt (Hrsg.) Essays in Honor of Dietrich von Bothmer
(2002) 229. — H. Mommsen in: CVA Beiheft [ 2002, 31-34
Abb. 14. 14a. - C. Servadei, La figura di Theseus nella ce-
ramica attica (2005) Nr. 06.00028 (CD). — Miller, Verluste
2005, 98. 114 f. —H. Mommsen in: E. Christof u.a. (Hrsg.),
[TOTNIA OHPQON, FS Gerda Schwarz (2007) 283 Anm. 15
(f). — E.A. Mackay, Tradition and Originality: A Study of
Exekias (2010) 47. 49-51. §3. 170. 361 f. Taf. 1ra-b.

H 48,7 cm — Dm Korper 33,3 cm — Dm Fuf§ 17,8 cm —
Dm Lippe 21 cm (Bloesch-Archiv).

Zu dem auf den Fotos aufliegenden Deckel siehe hier zu
Tafel 54, 1.

Zusammengesetzt und erginzt. ,unterer Teil des Vasen-
bauches erg. und zwar falschlich ohne Strahlen.“ (Furtwang-
ler). Nach der Zeichnung von Bloesch war die Verbindung
zwischen Fuf§ und Gefafkorper mit dem schmalen Grat,
der beim Abdrehen stehen geblieben ist, zumindest teilw.
intakt. Der FufS ist zweifellos zugehorig. Eindellung auf A
in der Gegend des Zeuskopfes. Beide Bildfelder sind weitge-
hend erginzt und ubermalt (s.u.). Farben zum Teil gut er-
halten, zum Teil nachgemalt.

Bauchamphora Typ Proto-A. Senkrechter FuSrand, seit-
liche Henkelrander und vertikaler Miindungsrand tongrun-
dig. Unterseite der Henkel gefirnisst. Rote Streifen: je einer
am dufleren Rand und in der Mitte der konkaven FufSober-
fliche erkennbar; zwei breite Streifen unter den Bildfeldern
(teilweise nachgemalt), einer iiber den Bildfeldern und zwei
einzelne um den Hals. Auf den seitlichen, rechtwinklig auf-
gebogenen Henkelridndern Rosetten mit rotem Kern. Uber
den Bildfeldern auf A wechselstindige Lotosbliiten-Palmet-
ten-Ranke, auf B gegenstindige Lotosbliiten-Palmetten-
Kette (Kerne der Palmetten und Kelche der Lotosbliiten je-
weils rot).

Darstellungen. A: Geburt der Athena. In der Bildmitte
thront Zeus, aus dessen Haupt die kleine Gottin in An-
griffshaltung springt, wobei das eine Bein noch im Kopf des
Vaters steckt. Der bartige Zeus hat lange rote Haare. Arme
und Unterkorper des Gottes, Teile des Thrones, Sitzflache
mit der Pferdeprotome, sowie Kopf, I. Arm mit I. Fliigel
und teilweise die Brust der Nike unter dem Thron sind er-
ganzt. Zeus hdlt in der vorgestreckten Linken einen oben
gebogenen Stab, dessen unteres Ende hinter dem vorgesetz-
ten Fuf$ der Eileithyia erhalten ist. Vor dem Thron steht ein
Schemel, auf dem Zeus’ FufSe ruhten. Der Gott tragt einen
Chiton und ein Himation mit roten Bahnen tber beiden
Schultern; vor seiner Brust sind die obersten Spitzen des
senkrecht gehaltenen Blitzbiindels erhalten. An den Thron-
beinen weiffe Palmetten. Unter dem Thron eine Nike mit
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Sichelfliigeln und einem Peplos mit roten Partien; sie lduft
mit angewinkelten Armen nach rechts. Athena ist bis auf
den vorgesetzten Fuf$ vollstindig erhalten. Sie triagt einen
Peplos mit roten Partien; ein Helm ist nicht erkennbar, nur
ein rotes Band uber ihrem Kopf (im Ornament); ihr r. Arm
ist erhoben, als ob sie eine Lanze schwingt, die aber nicht
dargestellt ist; der im Profil wiedergegebene Schild liegt auf
dem vorgestreckten 1. Arm. Vor Zeus steht eine Eileithyia,
die beide Hande zu der neugeborenen Gottin erhebt (Gur-
tel, Haarband und Stirnlocken rot); ihre Arme, ihr Kinn
und Hals und ein Teil ihres Unterkorpers sind erganzt.
Hinter Zeus steht Apollon, von dem nur geringe Teile seines
Kopfes, seines Mantels und die Arme der Kithara original
erhalten sind. Der Mantel, den er iiber einem weifSen Chi-
ton tragt, hat unten einen Zinnenrand (rot: Mantelbahnen
und Halteband der Kithara). Hinter Apollon steht Poseidon
mit Dreizack im langen Chiton und Himation (rot: langes
Haar und Bart, Bahnen am Mantel und unterer Bereich des
Chitons). Sein Gesicht ist grofStenteils ergianzt, ebenso eine
Partie unter seinen Knien, sonst weitgehend intakt. Am
r. Bildrand steht Ares mit korinthischem Helm (rot), gro-
8em Rundschild mit rotem Rand und einem weifSen Drei-
fufs als Zeichen, roten Beinschienen mit weifSen Punkt-
randern und einer Lanze, deren Spitze iiber dem Kopf der
Eileithyia zum Vorschein kommt. Der vordere Teil seines
Kopfes mit einem Fragment des Schildes ist erganzt.

B. Theseus und Minotauros, umgeben von drei Junglin-
gen und drei Madchen. Die Kampfgruppe wirkt mit den
Ergianzungen sehr unbeholfen. Von Theseus ist der Kopf
mit dem Hals und r. Schulteransatz original (Bart, hochge-
bundene Haare und Chitonrand um den Hals rot), ebenso
ein Teil des Fells, des Schwertes und des roten Chitons mit
dem geritzten unteren Rand, vielleicht auch der 1. Ober-
schenkel des vorgesetzten und das Knie des zuriickgesetzten
Beins. Von Minotauros sind das l. Bein sowie Teile seines
Korpers und 1. Armes grofitenteils antik, sonst weitgehend
erganzt. Das Madchen und das Junglingspaar links sowie
der Jungling zwischen zwei Madchen rechts sind alle durch
antike Fragmente gesichert. Die Mddchen tragen einen Pep-
los mit roten Bahnen, die Junglinge sind unbekleidet. Die
partiellen Erganzungen lassen sich an dem alten Foto nicht
mehr zuverlassig abgrenzen.

Lippenfries: Der Tierfries aus Stieren und Lowen am
Rand der Lippe ist gut erhalten. Die Mitte von A bildet ein
Stier nach I. zwischen je einem Lowen und einem Stier, alle
vier der Mitte zugekehrt. Die Mitte von B bildet ein Palmet-
tenbaumchen, das von zwei Stieren flankiert wird. Hinter
diesen jeweils zwei Lowen, die rechten einander zugekehrt,
die linken voneinander abgewandt. Rot: Hals der Lowen
und Stiere, Kern und jedes zweite Blatt der Palmette.

Um 550 v. Chr. E-Gruppe (Beazley), Lippenfries: Exekias.

Zur Herkunft: Der Fundort von F 1699 war bisher unbe-
kannt. Furtwangler 1885, 236 hat erwogen, ob F 1699 mit
der bei Gerhard 1840, 5 Anm. 7 (g) erwihnten Athenage-
burt auf einer Bauchamphora: ,, Volcentisches des Hrn. Fos-
sati, reich verziert: Poseidon, Apoll, Ilithyia, Ares“ iden-
tisch sein konnte, lasst die Frage jedoch offen. Da bis heute
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keine Darstellung der Athenageburt mit den gleichen Got-
tern in derselben Anordnung bekannt ist, und der Zusatz
»reich verziert® zu der ungewohnlichen Bemalung der
Mindung passt, ist die Identitdt sehr wahrscheinlich und
wird durch die Nachtriage bei Gerhard 1840, 203, wo er
den seltenen Pferdekopf am Thron der besagten Amphora
(g) erwidhnt, bestdtigt. Zu diesem Motiv s.u. Es ist vielleicht
nicht bedeutungslos, dass die eng verwandten Berliner Am-
phoren F 1698 und F 1699 somit beide in Vulci gefunden
wurden.

Zur GefdfSform und zur Gruppe: siehe hier zu F 1698,
Tafel 3, 2. F 1699 ist etwas kleiner als F 1698, aber beide
sind grofler als in der E-Gruppe tiblich und sind in den Pro-
portionen, der Henkelfiihrung und den Detailformen so
eng verwandt, dass sie demselben Topfer zugewiesen wer-
den konnen, siehe Mommsen 2002b, 31-34, Abb. 14.
15 mit mafSstabgerechten Formfotos. Daruber hinaus ha-
ben sie auch in der Dekoration Gemeinsamkeiten: Der kan-
tige Fufsrand ist bei beiden tongrundig, wihrend er in der
E-Gruppe sonst gefirnisst ist. Die Ornamentborte iiber den
Bildfeldern verlduft bei beiden genau in Hohe des oberen
Henkelansatzes (sonst tiefer), und die Rosetten auf den
Henkelrandern sowie die Ornamentfriese tiber den A-Sei-
ten konnten von derselben Hand stammen. Die Abwei-
chungen im Figurenstil erlauben jedoch nicht, die Darstel-
lungen ohne weiteres demselben Maler zuzuweisen, vor
allem, wenn wir die beiden Szenen mit Theseus und Mino-
tauros vergleichen.

Zum Tierfries am Lippenrand: Figiirliche Friese an der
Gefaflippe von Bauchamphoren kommen erst um die Mitte
des 6. Jhs. im Zusammenhang mit den Bemithungen um
einen neuen differenzierteren Bauchamphorentypus auf. So-
weit die zugehorigen Gefafle erhalten sind, handelt es sich
um Amphoren des Typus Proto-A oder A. Die folgenden
Beispiele sind etwa gleichzeitig mit F 1699 entstanden: Or-
vieto, Faina Inv. 2702 (Tierfries): ABV 296, 2 (Maler von
Berlin 1686); M.R. Wojcik, Museo Claudio Faina di Or-
vieto. Ceramica attica a figure nere (1989) 176—178
(Nr. 90); — Kyrene Sb. 261.1 (Tierfries): Moore 1987, 11
(Nr. 29) Taf. 7; — Athen, Akr. 711 (Tierkampf) und 714
(Tierfries und Ornament, besonders dhnlich mit F 1699):
Graef — Langlotz I 1925, Taf. 44; — Louvre E 733 (Tiere und
Menschen): E. Pottier, Vases antiques du Louvre II (19071)
Taf. 54; — Basel BS 495 (Ruckfithrung des Hephaistos und
Jagdszene): ABV Para 187, 3 (Maler von Vatikan 342);
Mommsen 1989, Taf. 22; — Louvre E 733bis (Riickfihrung
des Hephaistos und Thiasos): ABV 138, 5 (Nahe Gruppe E);
LIMC IV (1988) s.v. Hephaistos Nr. 138 ¢ Taf. 394. Auch
spater finden sich am Lippenrand von sf. Bauchamphoren
des Typus A gelegentlich figurliche Friese, siehe Kunze-
Gotte 1992; auflerdem CVA Malibu 1 Taf. 3, 1; CVA Erlan-
gen 2 Taf. 2, 4; CVA Bochum 1, 34 zu Taf. 21 mit weiteren
Hinweisen.

Der Lippenfries von F 1699 ist stilistisch eng verwandt
mit dem Tierfries auf dem waagerechten Mindungsrand
eines sehr grofSen Kolonnettenkraters von der Akropolis,
Akr. 649-650 und AP 1224 (ABV 137, 67, E-Gruppe), so-
wie mit den Tierfriesen auf den Exekiasamphoren in Boston
89.273 (ABV 144, 4) und Minchen 1740 (ABV 144, 6), die
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allerdings etwas fluchtiger gezeichnet sind; hierzu Momm-
sen 2002b, 229f.; Mackay 2010, Taf. t0—11. Diese Ahn-
lichkeit war wohl auch der Grund, weshalb Beazley 1928
die Berliner Amphora F 1699 zunichst Exekias selbst zuge-
wiesen hat. Wahrscheinlich stammen diese Tierfriese alle
von der Hand des Exekias, denn auch die Herakles-Triton-
Kéampfe auf den Henkelplatten des Kolonnettenkraters von
der Akropolis stimmen in der Handschrift mit denen der
signierten Exekiasamphora in Tarent tiberein, siche Momm-
sen 2002a, Taf. 61—-62; Mackay 2010 mit ausfuhrlicher
Diskussion.

Beziehungen zu dem Maler von Berlin 1686: Beazley hat
1931/32, 10, festgestellt, dass die Amphora des Malers von
Berlin 1686 in Philadelphia MS 3441 (ABV 296, 3; Mala-
gardis 1997, 105 Abb. 13) gleichzeitig mit Berlin F 1699
entstanden sein miisse, denn die beiden Darstellungen der
Athenageburt sind auffallend dhnlich. Dartiber hinaus gibt
es noch andere Gemeinsamkeiten zwischen den frithen Am-
phoren des Malers von Berlin 1686 und den beiden Berliner
Amphoren der E-Gruppe F 1698 und F 1699, die auf einen
engen Kontakt zwischen den beiden Werkstatten schliefSen
lassen: Erwahnt wurden schon hier zu F 1698, Tafel 3, 2,
die Proto-A-Amphorenform, zum Teil noch mit Rosetten
auf den Henkelrindern und ohne Palmetten am Henkel-
ansatz, sowie die Ausfuhrung der Lotos-Palmetten-Kette
tber den Bildfeldern. Hinzu kommen der Tierfries am Lip-
penrand von Orvieto, Faina Inv. 2702, s.0., und die Uber-
nahme der Pferdekopf-Thronlehne auf Lentini, Mus. Arch.
LE 4677 (Para 129, 3bis; Malagardis 1997, 102 Abb. 8).

Zu den Darstellungen. A: Die Quellen und die wichtigste
Literatur zur Athenageburt finden sich im LIMC II (1984)
985 s.v. Athena (H. Cassimatis); ausfiihrlicher: Loeb 1979,
14-22; seither: Mommsen 1989, 140-144; eadem 2007,
279-291; Malagardis 1997, 93—109. Das Thema ist auf
attischen Vasen in der Zeit zwischen 550 und 530 v.Chr.
besonders beliebt, wobei die Vasen der E-Gruppe und ihrer
Nihe den Ton angeben. Allein in der E-Gruppe kennen wir
inzwischen dreizehn Darstellungen der Athenageburt; zu
der Liste bei Mommsen 2007, 283 Anm. 15 (auf die sich im
Folgenden die Buchstaben beziehen) kommen noch zwei
Amphoren hinzu: Slg. G. und A. Makéimp: ADelt 54, 1999,
Chronika 1003 Abb. 1, und Sotheby’s London, 11. 12.
1989, lot 135. Neu und charakteristisch fur die E-Gruppe
ist die Komposition des Bildfeldes, bei der Zeus jeweils von
vier Gottern umgeben wird. Er thront wie tblich in der
Mitte nach rechts (einmal frontal: g), wihrend die kleine
Athena bewaffnet und in Angriffshaltung aus seinem Haupt
springt (einmal steht sie schon auf seinen Knien: b). Die an-
wesenden Gotter sind alle auf die Mittelgruppe konzen-
triert. Eileithyia und Ares rechts sind die zuverldssigsten
Teilnehmer; Ares ist nur einmal durch einen Mantelmann
ersetzt (b), dafir ist Eileithyia gelegentlich verdoppelt (g. i.
k. Sotheby’s 1989 a.Q.). Apollon als Kitharaspieler bei der
Athenageburt ist in der E-Gruppe neu und fehlt dort auch
selten (nur bei h. g. k. und den beiden neuen Amphoren). Er
steht regelmifSig in seiner Kitharodentracht hinter dem
Thron des Zeus und begleitet die gottliche Geburt mit sei-
ner Musik; andere Maler haben diese Figur nur selten tber-
nommen. Poseidon ist am wenigsten bestindig: aufSer auf
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F 1699 ist er nur noch dreimal vertreten (e. h. und Slg.
Makéimp). Haufiger begegnen wir Hermes (a. b. c. g. j. k
und Slg. Makéimp) und einmal Dionysos (i); auch eine an-
onyme Gottin (h) und ein nackter Jungling (Sotheby’s 1989
a.0.) kommen vor. Wihrend Hephaistos bei den fruheren
Athenageburten regelmifSig dargestellt ist, fehlt er in den
begrenzten Bildfeldern der E-Gruppe immer. Nur bei der
experimentellen Amphora London B 147 (e), bei der sich
die Bildfliche von Henkel zu Henkel ausdehnt, ist die Athe-
nageburt ausfithrlicher und reicher gestaltet, wobei auch
Hephaistos nicht fehlt, der am linken Bildrand zuriick-
blickend flieht. AufSer den Gottern wie auf der Berliner Am-
phora F 1699 gehoren dort auch noch Hera und Herakles
(!) zur Gotterversammlung, und alle Gotter sind (oder
waren) durch Beischriften identifiziert. Die Maler der E-
Gruppe haben demnach den Mythos in ihren Amphoren-
bildfeldern auf eine symmetrische Komposition verkiirzt
und mit wenigen Variationen nach einem festen Schema
vervielfaltigt. Zur Bedeutung der einzelnen Gotter und ih-
rer Beziehung zu Athena siehe Knell 1965, 14—22; er nimmt
an, dass der Bildtypus der E-Gruppe in seinem streng durch-
dachten Aufbau von Exekias gestaltet worden sei, wofur es
jedoch keine Anhaltspunkte gibt. Trotz der umfangreichen
Ubermalungen wird gerade F 1699 A immer wieder als Bei-
spiel fur die Athenageburt abgebildet.

Zum Thron und dessen Darstellungsweise siehe Kyrieleis
1969, 154—160. Der Thron des Zeus wird haufig durch fi-
gurliche Verzierungen zwischen den Beinen hervorgehoben,
siehe H. Mommsen, Der Affecter (1975) 65 Anm. 348. Vor
allem in der E-Gruppe fehlt nie eine kleine Figur unter dem
Zeusthron; zur Nike unter dem Thron siehe Isler-Kerényi
1969, 38. Phantasievolle Thronlehnen in Tiergestalt kom-
men zuerst in der E-Gruppe auf (aufSer der Schwanenhals-
lehne) und werden nur sehr selten von andern Malern tiber-
nommen; die Pferdeprotome auf F 1699 wirkt vollstandig
ubermalt, ist aber wahrscheinlich nach Resten erginzt,
denn Pferdeprotomen finden sich in der E-Gruppe auch bei
London B 147 (e) und Richmond 60.23 (g), siche G.M. A.
Richter, The Furniture of the Greeks, Etruscans and Ro-
mans (1966) Abb. 92. 95; aufSerdem beim Maler von Berlin
1686 auf Lentini, Mus.Arch. LE 4677, s.o0.

B: Zum Kampf zwischen Theseus und Minotauros siehe
hier zu F 1698, Tafel 3, 2. Soweit erkennbar ist das Kampf-
schema von F 1699 in der E-Gruppe ungewohnlich, denn
der Minotauros hat sein l. Bein sonst nie so weit nach hin-
ten ausgestreckt, vgl. z.B. Wirzburg 248: ABV 134, 18;
Langlotz, Wiirzburg 1932 Taf. 8o. Das durch geritzte Stri-
chelung charakterisierte Fell des Minotauros kommt in der
E-Gruppe nur noch einmal vor: E. Swan Hall (Hrsg.), Anti-
quities from the Collection of Christos G. Bastis (1987)
251—254 (Nr. 151). Bei anderen Malern tragt Theseus hau-
fig ein Fell uber dem Chiton, in der E-Gruppe ist es die Aus-
nahme und kommt nur noch auf F 1698, hier Tafel 6, 2; 7,
3—4, und New York 41.162.143: ABV 134, 25; CVA 3
Taf. 14, 2, vor.
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V.I. 3210. Aus Etrurien. 1892 erworben.

ABV 151, 21 (,,The Amasis Painter*); 687; Para 63; Add?
43. — A. Furtwingler, AA 1893, 83f. — L. Adamek, Unsig-
nierte Vasen des Amasis. Prager Studien § (1895) 7-22
Abb. 1 Taf. I-II. — G. Karo, JHS 19, 1899, 135-138. —
G. Perrot — C. Chipiez, Histoire de I’art dans I’antiquité X
(1914) 188f. 191.—F. Weege, JdI 31, 1916, 149f. Abb. 24. -
E. Langlotz, Zur Zeitbestimmung der strengrotfigurigen
Vasenmalerei und der gleichzeitigen Plastik (1920) 0.
14f. = Pfuhl, MuZ I 1923, 260—262. — Hoppin, Black-figu-
red Vases 1924, 42 f. (Nr. 17). — A. Gotsmich in: Emtopfiov,
FS Heinrich Swoboda (1927) 56-58. 6of. Abb. 2. — K.
Malkina, JdI 42, 1927, 170f. — Beazley, Sketch 1928, 22.
31f. (Nr. 1) Taf. 9, 1; 10, 1. — H. Licht, Sittengeschichte
Griechenlands, Ergianzungsband (1928) Abb.S. 83. — B.
Schweizer, JdI 44, 1929, 112—115 Abb. 4—5. - W. Kraiker,
JdI 44, 1929, 144 Anm. 2. — J.D. Beazley, JHS 51, 19371,
269.274.—S.Karouzou, AM 56,1931, 108111 (Nr. 22).—
Neugebauer 1932, 40 Taf. 29. — C. Hofkes-Brukker, Frih-
griechische Gruppenbildung (193 5) 29 Taf. 6, 14. — H. Be-
sig, Gorgo und Gorgoneion in der archaischen griechischen
Kunst (1937) 87 (Nr. 122). — H. Diepolder, Griechische Va-
sen. Antiken aus den Berliner Museen, Heft 6 (1947) 20-22
Abb. 12—-13. - Beazley, Development 1951, 59f. Taf. 23, 1;
21986, 54f. Taf. 54, 15 55, 1. — E. Bielefeld, Zur griechischen
Vasenmalerei des 6. bis 4. Jhs. v.Chr. (1952) 6f. 11f. Taf. 4
Abb. 4. - S. Karouzou, The Amasis Painter (1956) 14—20.
24. 29 (Nr. 2) Taf. 25, 2; 26—-27; 28, 15 30, 1. — S. Stucchi,
RIA 17,n.s. 8, 1959, 21 f. Abb. 23. - J.D. Beazley, AntK 4,
1961, 63. — K. Friis Johansen, The Iliad in Early Greek Art
(1967) 259.—]J. Charbonneaux — R. Martin — E Villard, Das
archaische Griechenland (1969) 86 Abb. 91; 88f. — Board-
man, ABFV 1974, 54f. Abb. 87. — H. Mommsen, Der
Affecter (1975) 20. 30. Anm. 177. 250. — J.R. Mertens,
Attic White-Ground (1977) 44 Anm. 11. — J. Floren, Stu-
dien zur Typologie des Gorgoneion (1977) 48f. (g). 53. —
Schefold, GuH 1978, 196f. Abb. 268. — E. Rohde, FuB
20/21, 1980, 46. — LIMC1 (1981) 70 s.v. Achilleus Nr. 190
(A. Kossatz-Deissmann). — von Bothmer, Amasis Painter
1985, 48f. Abb. 45a-b; 123 Abb. 74; 128. — LIMC III
(1986) 452 s.v. Dionysos Nr. 302 (C. Gasparri). — D. von
Bothmer in: H.A.G. Brijder u.a. (Hrsg.), Enthousiasmos.
FS J.M. Hemelrijk (1986) 91. — Th.H. Carpenter, Diony-
sian Imagery in Archaic Greek Art (1986) 23 Anm. 41; 51f.
85f. 9o Anm. 65. — M. Moore in: The Extramural Sanc-
tuary of Demeter and Persephone at Cyrene, Libya. Final
Reports Tl (1987) 12 (Nr. 33). — A. Henrichs in: Papers
on the Amasis-Painter and His World. Colloquium Ma-
libu (1987) 1oxf. Abb. 2. — J.R. Mertens, ebenda 171.
175-177. — M.B. Moore, ebenda 154. 164. — A. Schone,
Der Thiasos (1987) 98f. 276 (Nr. 217). — LIMC IV (1988)
299 s.v. Gorgo, Gorgones Nr. 148 Taf. 173 (I. Krauskopf). -
W. Schindler, Mythos und Wirklichkeit in der Antike (1988)
31f. Abb. 24. — A. Dierichs, Erotik in der Kunst Griechen-
lands, AW Sondernr. (1988) 29 Abb. 45; 2(1993) 31. 33
Abb. g40. — C. Isler-Kerényi, NumAntCl 19, 1990, 63. 73
Taf. 111, 3. — H. A. G. Brijder, Siana Cups II. The Heidelberg
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Painter (1991) 419. — A.B. Spiefs, Der Kriegerabschied auf
attischen Vasen der archaischen Zeit (1992) 41-44. 193 (B
4) Abb. 1. — G. Hedreen, JHS 114, 1994, 52f. 59 Taf. 1
(c). — H.P. Isler, JdI 109, 1994, 111. — N. Malagardis — M.
lozzo, AEphem 1995, 197. — H. Mommsen in: Athenian
Potters and Painters I 1997, 23. 26 Abb. 24—25; 28f. - S.
Moraw, Die Minade in der attischen Vasenmalerei des 6.
und 5. Jhs. v.Chr. (1998) 70 Anm. 341; 104 Anm. 446f.;
274 (Nr. 16). — Kreuzer, Samos 1998, 66—68. — C. Isler-
Kerényi, AA 1999, 562 Abb. 8. — M.-Ch. Villanueva Puig
in: Céramique et peinture gecque. Modes d’emploi. Actes
du colloque intern., Ecole du Louvre, 26—28 avril 1995
(1999) 171. 177 (A 16). — C. Isler-Kerényi, Dionysos nella
Grecia arcaica (2001) 128—-130. 158 Abb. 69. — G. Fahl-
busch, Die Frauen im Gefolge des Dionysos (2004) 18. 92
(Nr. 43). — R. Schlesier — A. Schwarzmaier (Hrsg.), Diony-
sos. Verwandlung und Ekstase, Ausstellungskatalog Berlin
(2008) 46f. 50 Abb. 8 (A. Schone-Denkinger). — M.-Ch.
Villanueva Puig, Ménades. Recherches sur la genése icono-
graphique du thiase féminin de Dionysos des origines a la
fin de la période archaique (2009) 111 Anm. 6 (16); 113f.
240 Abb. 22. — N. Malagardis in: A. Tsingarida (Hrsg.),
Shapes and Uses of Greek Vases. Symposium Université
libre de Bruxelles 27-29 April 2006 (2009) 264 Anm. 63.

H 44,3 cm — Dm Korper ca. 30 cm — Dm Fuf§ 17,4 cm —
Dm Lippe 20 cm (Bloesch-Archiv).

Zusammengesetzt. Bruchriander und erginzte Partien im
Farbton angeglichen. Links von A ist ein Teil der Lippe er-
ganzt. Beschadigungen an den Henkelansitzen. Im Bildfeld
A ist die untere Halfte des I. Randes mit einem Teil des Un-
terschenkels und FufSes des Kriegers erganzt. Das Ende sei-
ner Lanze und seiner Schwertscheide fehlen ebenso wie das
Maianderornament am Bildrand. Von B gibt es kein Foto
des ganzen Gefifles. Vom Bildfeld B fehlt eine grofSe Partie
der r. Hilfte und ist ohne Ubermalungen ausgefiillt. Beschi-
digungen der Oberfliache und abgeplatzte Firnispartikel vor
allem auf B. Rot weitgehend erhalten, Weif$ nur in Spuren
(auf den Fotos nicht erkennbar).

Bauchamphora Typ A. Sonderform mit zweistufigem
Fuf3, bei dem der senkrechte Rand von einem Torus umge-
ben ist; plastischer Ring zwischen Fuf$ und GefafSkorper.
Weite Miundung, Henkel mit eckigem Querschnitt und
hochgezogenen Seitenrandern. Auch die Dekoration ist un-
konventionell. Die senkrechte FufSkante ist tongrundig, der
Torus und die ansteigende Oberfliche schwarz. Uber dem
Zwischenring doppelter Strahlenkranz. Die Seitenflichen
der Henkel sind schwarz bis auf das Zungenmuster aus
zierlich umrandeten schwarzen Zungen am Henkelansatz.
Die Unterseite der Henkel ist ebenfalls schwarz. Da es keine
Aufnahme einer Henkelseite gibt, ist es unwahrscheinlich,
dass die Auflenseite der Henkel mit Ornamenten ge-
schmiickt oder dass unter dem Henkelansatz eine Palmette
ausgespart war. Die Bildfelder sind weit am Gefafshals
hochgezogen, der oberste Streifen ist durch ein Flechtband
abgetrennt und trigt einen figiirlichen Fries. Das Flecht-
band wirkt wie ausgespart, da die Zwickel oben und unten
schwarz ausgemalt sind. An den Seitenrandern beider Bild-
felder Maanderfriese. Alle Ornamente sowie die Minia-
turfriese sind durch jeweils zwei Firnislinien umrahmt. Die
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GefifSlippe ist ganz gefirnisst, auch der waagerechte obere
Rand und die Innenfliche. Rote Linien sind nicht erkenn-
bar bis auf eine iiber dem Strahlenkranz; auch der Zwi-
schenring ist rot.

Darstellungen. A: Waffeniibergabe. Ein gewappneter
Krieger nimmt einen reich geschmiickten bootischen Schild
von einer Frau im Empfang, die ihm gegentiber steht und
auch noch seine Lanze senkrecht aufgestiitzt bereithilt. Er
ergreift den Schild mit der Linken am untern Rand, mit der
Rechten oberhalb der ovalen Aussparung. Im Hintergrund
steht neben der Frau ein unbekleideter Jungling, der dem
Krieger in einer vertraulichen Geste unter das Kinn fasst. Er
hat langes gewelltes Haar, einen Lockenkranz tiber der Stirn
und eine Jinglingslocke vor dem Ohr; seine ausgestreckte
Hand ist unverhiltnismifSig klein. Der Krieger ist bartig
und hat lange gewellte Haare; er tragt einen korinthischen
Helm mit anliegendem Busch, rote Beinschienen und einen
Brustpanzer Uber einem in Falten gelegten Chiton, dessen
verzierter Saum auch an den Oberarmen unter dem Panzer
hervorschaut. Die sehr zarte Binnenritzung auf dem Panzer,
die nicht durch den Firnis dringt, ist typisch fir Ritzzeich-
nungen auf einer urspriinglich weilen Ubermalung (siehe
Furtwiangler 1893; Adamek 1895 Taf. I). Schwach sichtbar
ist auf der mit Wellenlinien gemusterten Schulterpartie ein
Pantherkopf; schrig tiber der Brust, von r. oben nach . un-
ten eine Schulterklappe mit einer elfblattrigen Rosette dar-
auf, am unteren Ende schmalerer gemusterter Rand mit ei-
ner Befestigungsvorrichtung; unter dem Brustmuskel ein
umlaufendes Ornamentband (Zickzacklinie zwischen je
zwei Ritzlinien); unter der mit umlaufenden Linien mar-
kierten Taille eckige Pteryges mit Zentralornamenten (Ro-
setten, Sterne). Uber dem Panzer trigt der Krieger das
Schwertgehiange, dessen Riemen vor dem Bauch eingeritzt
sind. Der ovale Schild hat einen breiten roten Rand und in
der Mitte zwischen den Aussparungen, quer zur Achse, ein
grofSes Gorgoneion in einem geritzten Kreis, an dem nach
rechts und links jeweils eine Lowen- und eine Pferdepro-
tome angebracht sind. Der Hals der Pferde und die Mahne
der Lowen sind jeweils rot, ebenso das Haar der Gorgo
uber den geritzten Stirnlocken und ihre Zunge; ihre Ohren
waren weifS. Die Frau, die den Schild iiberreicht, hat ton-
grundige Haut, die mit einer Firnislinie umrandet ist; auch
die Binnenzeichnung ist mit Firnislinien ausgefiihrt. Sie ist
sehr sorgfiltig gekleidet und geschmiickt. Thr Peplos hat ei-
nen gemusterten Mittelstreifen, auf den seitlichen Partien
ist jeweils eine senkrechte Reihe Rosetten, von denen nur
noch die roten Mittelpunkte sichtbar sind; unten ist eine
breite rote Partie durch Borten eingefasst. Sie tragt zierliche
Sandalen, eine gezackte Halskette und einen Ohrschmuck
in Form eines Ringes mit drei Fortsdtzen; ihre gewellten
langen Haare sind im Nacken zusammengefasst, und au-
Serdem tragt sie einen Lockenkranz tiber der Stirn und ein
rotes Band um den Kopf. Links von der Mittelgruppe steht
ein Jungling mit Lanze, im langen Mantel mit einer perii-
ckenartigen Lockenfrisur und einer Strahne vor dem Ohr,
einem bartigen Krieger gegentiber, der aufSer dem korinthi-
schen Helm nur ein Schwertgehange tiber dem kurzen Chi-
ton tragt und eine Lanze halt. Der Mantel des Junglings ist
in schrage Bahnen gegliedert, zwei davon waren rot, zwei
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mit Rosetten geschmiickt und zwei schwarz, die halblangen
Mantelenden hinter seiner Silhouette sind rot. Der Krieger
hat rote Punkte auf dem in Falten gelegten Chiton. Der
Krieger am r. Bildrand entspricht in seiner Haltung spiegel-
bildlich dem Krieger am 1. Bildrand: beide haben das hin-
tere Bein vorgesetzt, die hintere Hand nach unten ausge-
streckt und den Arm im Vordergrund mit der schrig
gehaltenen Lanze angewinkelt. Auch Helm und Schwertge-
hinge entsprechen sich, nur der Chiton ist bei dem r. Krie-
ger ganz rot und anders drapiert.

Miniaturfries A: Bewegter Tanz von Silenen und Nym-
phen um Dionysos und Ariadne. Zwischen dem ruhig ste-
henden Gotterpaar ein Aulos-blasender Silen, der sich eks-
tatisch zurticklehnt. Dionysos ist bekranzt und halt eine
kurze Efeuranke; tiber dem langen Chiton trigt er einen
halblangen roten Mantel. Ariadne, mit rotem Haarband,
tragt einen Citon mit geritzten Sternchen und rotem Rand
und hat den halblangen roten Mantel mit beiden Armen
vor dem Korper ausgebreitet. Vier weitere Silene und funf
Nymphen im Wechsel umtanzen die ruhig stehenden Got-
ter. Die Silene sind alle ithyphallisch, auch der Flotenspie-
ler; die Nymphen tragen lange Peploi und sind bekranzt
oder mit einem Haarband geschmuckt. Rot sind Teile der
Peploi, Haarbinder und einige Silensbarte.

B: Dionysos zwischen tanzenden Silenen, nackten und
bekleideten Nymphen. Dionysos steht in der Mitte nach
rechts und halt einen kleinen Kantharos. Von seinem Kopf
sind nur das gewellte lange Haar und der Efeukranz er-
halten. Er tragt einen langen mit Rosetten (nur die roten
Kerne erhalten) und roten Tupfen geschmickten Chiton
und schrig umgelegt einen rot getupften Mantel, dessen
rote Enden hinter seiner Silhouette herabfallen. Rechts und
links bewegen sich jeweils ein Paar aus Silen und nackter
Nymphe im Tanzschritt auf den Gott zu. Die beiden links
haben sich gegenseitig den Arm um die Schulter gelegt, was
auch fiir das r. Paar anzunehmen ist, da nur jeweils ein
Arm in dem erhaltenen Teil sichtbar wird und da sich die
Paare auch sonst weitgehend entsprechen. Die I. Nymphe
ist mit Efeu bekranzt, tragt aber keinen Schmuck; bei der
r. Nymphe ist die gestrichelte Angabe des Schamhaars er-
halten. An den Bildrindern bewegt sich jeweils eine be-
kleidete Nymphe auf den Gott zu, deren gemessener Tanz-
schritt sich von der lebhaften Bewegung der nackten
Nymphen unterscheidet. Von der Rechten sind nur die
Fifle und ein Teil des Peplos erhalten (untere Partie rot).
Die Linke hilt in der gesenkten r. Hand einen toten Hasen
an den Vorderliufen, in der anderen einen kleinen Kranz.
Sie ist mit Efeu bekranzt und tragt denselben Schmuck wie
die Frau auf A und auflerdem einen Armreif; ihre langen
Haare sind im Nacken und am unteren Ende abgebunden;
der untere Teil ihres Peplos ist rechts vom Mittelstreifen
rot. Die Haut der Nymphen ist auch hier tongrundig, nur
von einer Firnislinie umrandet, die auch fiur die Binnen-
zeichnung verwendet wird. Wo die Umrisslinie schwarze
Flachen kreuzt, wird sie aufSen von einer sorfaltigen Ritz-
linie begleitet. Die Efeukrdnze haben jeweils rote und
schwarze Blitter.

Miniaturfries B: Sportszenen. Der Fries beginnt mit den
Speerwerfern, von denen einer in weitem Schritt seinen
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Speer nach links aus dem Bild herauswirft; hinter ihm zwei
weitere Junglinge mit gesenkten Speeren, die darauf war-
ten, dass sie an die Reihe kommen. Es folgt ein Boxkampf
zwischen zwei kriftigen Junglingen (Barte sind zumindest
nicht erkennbar), die sich in Schrittstellung gegenuberste-
hen und ihre Fiuste in Kopfhohe gegeneinander schleudern.
Links von den Boxern steht ihr bartiger Trainer mit der
Gerte im langen weiffen Chiton und rotem Mantel (Kopf
nicht ganz erhalten). Es folgt der Weitsprung eines Jung-
lings, der sich noch in der Luft befindet und seine Arme
mit den Sprunggewichten vorstreckt; sein hochgebundener
Haarschopf fliegt im Sprung nach oben. Links vom Weit-
springer sein Trainer, der die l. Hand aufmunternd hoch-
halt; wie ublich mit Gerte, bartig und mit langem Chiton
und Mantel bekleidet. Zum Schluss zwei Junglinge nach
links mit ausholenden Armen, wie Kurzstreckenlaufer, die
jedoch mit beiden FiifSen in Schrittstellung auf dem Boden
stehen. Hinter ihnen ein Mann oder Jingling in langem
Chiton und Mantel und ein Jungling mit kurzem Mantel
in der gleichen Haltung wie die ,Laufer. Die Sportler haben
kurze oder lange Haare und die wartenden Speerwerfer
eine Haarstrihne vor dem Ohr.

Um 540. Topfer Amasis und Amasis-Maler (Furtwingler).

Zur GefdfSform: Zur Topferarbeit des Amasis sieche von
Bothmer 1985, 37-39; Isler 1994, 93—114; Mommsen
1997, 17—-34 (die Maf$stibe sind beim Druck z.T. nicht
eingehalten, Abb. 7: 1o mm zu hoch; Abb. 33: 1o mm zu
niedrig; Abb. 34: 7 mm zu hoch). Amasis war auf kleine
kompakte GefifSe in sehr sorgfiltiger Ausfithrung speziali-
siert, vgl. hier zu F 1690, Tafel 2. Die Amphora V.1. 3210
ist die grofSte der bisher bekannten Amasisamphoren, anna-
hernd gleichgrofs ist nur die 44 cm hohe BAm Basel Ki 420:
Para 65; CVA 1 Taf. 29. Der Bauchamphorentyp A mit
kantigen Henkeln und kantigem FufS ist erst um die Jahr-
hundertmitte, wahrscheinlich in der E-Gruppe entwickelt
worden, vgl. hier zu F 1698 Tafel 3, 2. Amasis ibernimmt
den neuen Amphorentypus nicht unverdandert, sondern gibt
ihm seine eigenen Proportionen und einen zweigliedrigen
Fufl, der in der E-Gruppe noch nicht vertreten ist, aber
schon bei den frithen Bauchamphoren Typ A des Malers
von Berlin 1686 vorkommt (ABV 296, 1 und 3; bei 2 ist der
Fuf§ ergdnzt), und spater fiir den Typ A kanonisch wird.
Eine zweite gut erhaltene Bauchamphora des Typus A im
Werk des Amasis, Wirzburg L 265: ABV 151, 22; Karou-
zou 1956 Taf. 25 (beide Am nebeneinander), ist entschie-
den kleiner und hat eine ganz individuelle und harmonisch
durchgestaltete Form, die fiur eine spitere Entstehung
spricht. Zu den Fragmenten weiterer BAm Typ A des Ama-
sis siche ABV 151, 18—20; von Bothmer 1985 Nr. 18 und
18bis.

Zur Dekoration: Auch in der Bemalung sucht der Ama-
sis-Maler seinen eigenen Weg gegentiber den Vorldufern der
E-Gruppe: die Bildfelder von V.I. 3210 sind schmaler und
hoher angebracht, mit der Unterkante niher am grofSten
Dm, und dehnen sich am Hals weiter nach oben aus. Die
oberste schmale Partie ist abgetrennt und mit einem separa-
ten figirlichen Fries bemalt. Miniaturfriese tiber den Bild-
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feldern finden sich mehrfach beim Amasis-Maler, siche Ka-
rouzou 1956 Taf. 30, 2—3; von Bothmer 1985 Nr. 18bis
und 19; gelegentlich aber auch bei anderen Malern, z.B.
von Bothmer 1985, 47 Abb. 42 (m.E. BMN-Maler, siche
hier S. 127 zu F 1671, Beilage 24, 2); ebenda 50 Abb. 47;
Kairo 26.175: ABV 249, 8 (m.E. Affecter); Reggio: Para
187, 4 (Maler von Vatikan 342); S. Fortunelli — C. Masseria
(Hrsg.), Ceramica attica da santuari della Grecia, della
Ionia e dell’Italia. Convegno Perugia 2007 (2009) 395
Abb. 2. Die Seitenflichen der Henkel tragen kein Orna-
ment wie bei Bauchamphoren des Typus A ublich, nur ein
schmaler Ansatzstreifen ist jeweils mit einem Zungenorna-
ment versehen, hierzu Mommsen 1975, 19f. Den doppel-
ten Strahlenkranz verwendet der Amasis-Maler nur bei her-
vorgehobenen Gefifsen, sieche Mommsen 1975, 30f. Das
Flechtband uber den Bildfeldern kehrt bei den Frgt. in Sa-
mos, Karouzou 1956 Taf. 30, 2—3, wieder (geringe Reste)
und bei der Oin im Vatikan: von Bothmer 1985 Nr. 38. Zur
seitlichen Rahmung der Bildfelder vgl. das Frgt. in New
York: von Bothmer 1985 Nr. 18, wo der Rahmen mit schri-
gen Zickzacklinien gefiillt ist. Mdander sind beim Amasis-
Maler an dieser Stelle sonst nicht tiberliefert, kommen je-
doch gelegentlich bei anderen Malern vor, vgl. z.B. von
Bothmer 1985, 50 Abb. 48.

Zum Amasis-Maler: siehe hier zu F 1690, Tafel 1, 3—4.
Die Datierungen von V.I. 3210 schwanken zwischen 550
und 530 v.Chr. Karouzou 1956, 15f. vergleicht iiberzeu-
gend die BAm Louvre F 36: von Bothmer 1985 Nr. 5, die
sie ebenso wie von Bothmer in die mittlere Schaffenszeit des
Amasis-Malers einordnet (um 540 v. Chr.). Dionysos ist auf
beiden Amphoren fast identisch, selbst die Ornamente sei-
ner Bekleidung; vgl. auch Ares auf Louvre F 36 und den
Krieger am r. Bildrand von V.I. 3210 A, die Lowenproto-
men auf den Schilden und das Peplosoberteil der Athena
auf Louvre F 36 und der Nymphe am 1. Bildrand von V.I.
3210 B. Diese Details stimmen so genau tiberein, dass beide
Amphoren etwa gleichzeitig entstanden sein miissen. Nahe
verwandt sind auch die BAm Miinchen 1383 und Genf I 4:
von Bothmer 1985 Nr. 14 und 15, auf der die gleichen Drei-
ecksfalten an den Chitonen der Krieger wiederkehren. We-
niger uberzeugend erscheint mir die Einordnung bei Isler
1994, der V.I. 3210 fiir ein Jahrzehnt jiinger halt als die Am
Louvre F 36 und auch fiir junger als die Am Wirzburg
L 265: von Bothmer 1985 Nr. 19. — Furtwingler 1893
schreibt uiber die Berliner Amphora: ,,Die Vase gehort zu
dem Vorzuglichsten, was Amasis geschaffen und ist nur mit
der Pariser Amphora zu vergleichen, die sie aber an Reich-
tum der Darstellung und des Details noch ubertrifft“ (ge-
meint ist die HAm Cab. Méd. 222). Ahnlich urteilen Karo
1899, 135; Beazley 1928, 225 Schweizer 1929; Schefold
1978; Schone 1987, 1oof. Dagegen verurteilt Bielefeld
1952, 6f. den Stil des Malers: ,,Eine Starre liegt tiber dem
Ganzen, die die menschlichen Figuren beinahe zum Orna-
ment, zum bloflen Dekorteil herabdriickt, nicht in eine
»Szene“ eingespannt erscheinen lasst.

Zur Umrissmalerei und zu den Figurenpaaren: Eine tech-
nische und kiinstlerische Besonderheit ist bei dieser Am-
phora die Verwendung der Umrisslinie fur die nackten
Partien der Frauen, deren Haut tongrundig gelassen ist.
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Umrisszeichnung ist seit der frithattischen Vasenmalerei nie
ganz verschwunden, siehe J. Mertens in: J. Christiansen —
T. Melander (Hrsg.), Proceedings of the 34 Symposium on
Ancient Greek and Related Pottery, Copenhagen Aug. 31 —
Sept. 4, 1987 (1988) 417—422; B. Cohen, The Colors of
Clay (2006) 149—184. Beim Amasis-Maler ist die Wie-
derbelebung dieser seltenen Technik allerdings mit der Ent-
deckung verbunden, dass die tongrundige Haut mit ge-
malten Linien fir den Umriss und die Binnenzeichnung viel
lebendiger und sinnlicher erscheint als die auf die schwarze
Silhouette weifs aufgetragene Frauenhaut mit geritzter Bin-
nenzeichnung, weshalb er die Umrisstechnik fast nur fur
Nymphen im dionysischen Bereich verwendet — die Hel-
denmutter auf V.I. 3210 (A) ist die einzige Ausnahme. Es
ist zweifellos diese Wirkung, die den Amasis-Maler dazu
veranlasst hat, die Nymphen auf V.I. 3210 (B) und auf
den Fragmenten in Samos: Karouzou 1956 Taf. 30, 2—3,
nackt darzustellen, denn dadurch veranschaulicht er das
sinnliche Vergniigen beim Tanz mit den ithyphallisch erreg-
ten Silenen. Dem entspricht auch, dass beim 1. Paar der
Berliner Amphora die Nymphe den sie umschlingenden
Griff ihres Partners herzhaft erwidert und dass auf den
Fragmenten in Samos einer der Silene seine nackte Nym-
phe auf den Arm genommen hat und sie mit gespitzten Lip-
pen kdsst.

Ein Nachteil der Umrisszeichnung, dass sich die Figuren
nicht ausreichend vom Bildgrund abheben, hat den Amasis-
Maler zu einer weiteren Innovation veranlasst. Wahrend er
sonst Uberschneidungen und Gruppenbildungen vermeidet,
stellt er die tongrundigen Nymphen mehrfach eng um-
schlungen mit einem Silen oder einer anderen Nymphe dar,
so dass sich die beiden Figuren raumlich voneinander abhe-
ben; nur einmal, auf der Amphora Wiirzburg L 265: von
Bothmer 1985 Nr. 19, sind es zwei Silene, die umschlungen
tanzen; vgl. zur Gruppenbildung beim Amasis-Maler: Hof-
kes-Brukker 193 5; Schweizer 1929. Auf Berlin V.1. 3210 ist
auch die Heldenmutter auf A mit einem unbekleideten jun-
gen Mann gruppiert, der eigentlich nicht in diesen Zusam-
menhang gehort, siehe SpiefS 1992, 42, von dem sich aber
das tongrundige Frauengesicht wirkungsvoll abhebt. — Es
ist schliefSlich auch auffallend, dass sich die besondere Tech-
nik der Umrisszeichnung dreimal auf Bauchamphoren des
Typus A findet (aufser den genannten Amphoren in Berlin
und Samos auch auf den Frgt. New York 1985.57: von
Bothmer 1985 Nr. 18bis) aufSerdem auf der grofSen Am-
phora Basel Ki 420: B. Cohen, The Colors of Clay (2006)
168—170 Abb. 43, 1—2, die zwar den Typus B vertritt, aber
mit doppeltem Strahlenkranz und Henkelpalmetten wie der
Typus A dekoriert ist, und auf der besonders elaborierten
HAm im Cab. Méd. 222: von Bothmer 1985 Nr. 23. Nur
die Fragmente in Kavala: von Bothmer 1985, 116 Abb. 70,
gehoren wahrscheinlich zu einer gewohnlichen BAm Typ B.
Vermutlich wollte der Topfer-Maler die Amphoren von
besonderer Form auch durch diese seltene Technik heraus-
heben. Zu Recht gilt der Amasis-Maler mit seinen Umriss-
zeichnungen als Wegbereiter der rotfigurigen Vasenmale-
rei, siche Karouzou 1956, 15; Charbonneaux 1969, 88f.;
Boardman 1974, 55; Mertens a. 0. 422; u.a.

Zu den Darstellungen. A: Mit dem kunstvoll verzierten
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bootischen Schild, den die Heldenmutter dem Krieger tiber-
reicht, erinnert die Szene zunichst an die Bewaffnung des
Achilleus; so Beazley 1928, 225 Karouzou 1956, 29; Sche-
fold 1978; u.a. Zum bootischen Schild als Heroenschild
siche hier S. 123 zu F 1718, Beilage 21, 2—3. Allerdings
tragt Achilleus in dieser Szene sonst nie einen Helm auf dem
Kopf; der Helm wird ihm erst tiberreicht, steht auf dem
Boden oder fehlt in der Darstellung. Auch beim Amasis-
Maler, von dem auf einer der spaten Halsamphoren, Boston
01.8027 (B): von Bothmer 1985 Nr. 25, eine durch Bei-
schriften gesicherte Waffentibergabe an Achill erhalten ist,
nimmt dieser seinen Helm erst in Empfang; ebenso auf den
Fragmenten in Gravisca: B. Jacobazzi, Gravisca 5, 1 (2004)
31 Nr. 18 und anpassend Gravisca §, 2 (2004) 425 Nr. 1225
(zur Anpassung und Zuschreibung an den Amasis-Maler
siehe hier zu F 1690, Tafel 1, 3—4). Befremdlich ist auch der
Jungling im Hintergrund, der den Krieger schmeichelnd
oder bittend unter dem Kinn bertihrt. Zu diesem Gestus
siche G. Neumann, Gesten und Gebirden in der griechi-
schen Kunst (1965) 67—72; vgl. hier S. 114f. zu F 16971,
Beilage 18, 3. 5. Schefold vermutet, dass der Jungling
Neoptolemos sein konnte, wie auf dem Teller des Lydos,
wo seine Anwesenheit beim Aufbruch des Achill durch die
Beischrift bezeugt ist, Schefold 1978, 195-197 Abb. 267.
Wenn die beim Amasis-Maler ungewohnliche Staffellung
der beiden Figuren allerdings dem Wunsch entsprungen ist,
das tongrundige Gesicht der Frau von dem schwarzen Ge-
sicht des Junglings abzuheben (s.o0.), dann war dessen in-
haltliche Bedeutung vielleicht unwichtig. Auch die beiden
Krieger und der lockige Jiingling im Mantel haben in ande-
ren Szenen von Achills Bewaffnung keine Entsprechungen.
Zu dem Krieger und Jiingling in der I. Bildhalfte vgl. das
dhnliche Paar in einem anderen Zusammenhang auf der
BAm Genf I 4 (B): von Bothmer 1985 Nr. 15. Der Amasis-
Maler hat demnach den Bildtypus der Bewaffnung Achills
eigenwillig umgestaltet, so dass sich die Darstellung nicht
mehr sicher identifizieren lisst. Derselben sorglosen Neu-
inszenierung traditioneller Mythenbilder begegnen wir bei
diesem Maler z.B. auch bei der Einfithrung des Herakles in
den Olymp, siehe hier S. 116f. zu F 1689 A, Beilage 19. —
Gewohnlich sind die Schildzeichen bei bootischen Schilden
an der Lingsachse orientiert, beim Amasis-Maler ist das
Schildzeichen dagegen, der Haltung des Schildes entspre-
chend, in die Querachse gedreht; so auch bei dem Schild auf
der HAm Boston 01.8026 (B): von Bothmer 1985 Nr. 24;
auf dieser hat auch der I. Krieger an seinem Brustpanzer
eine dhnliche Binnenritzung wie auf V.I. 3210 (in Nach-
zeichnung bei Adamek 1895 Taf. I). — Zu dem Gorgoneion
mit dem Tierwirbel siehe Stucchi 1959; Beazley 1967;
Krauskopf 1988. Zu den weiflen Ohren des Gorgoneions
Beazley 1931, 269.

Zum Miniaturfries A: Der Thiasos, der sich beliebig ver-
lingern ldsst, ist auch das Thema anderer Miniaturfriese
des Amasis-Malers: BAm Wirzburg L 265: von Bothmer
1985 Nr. 19 (uber beiden Bildfeldern); — BAm New York
1985.57: von Bothmer 1985 Nr. 18bis; — Frgt. Samos:
Karouzou 1956 Taf. 30, 2. — Auch auf Bandschalen ist
das Thema beliebt, sieche die Amasis-Sch Louvre F 75: von
Bothmer 1985 Nr. 57; — vgl. Beazley, Development 21986,
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Taf. 48, 1. 2. Das Motiv des Aulos-blasenden Silens zwi-
schen Dionysos und Ariadne ist ahnlich schon beim Heidel-
berg-Maler uiberliefert, vgl. Brijder 1991, 419 Taf. 109b.

B: Zu Thiasosbildern siehe zuletzt Schone-Denkinger
2008, 43-53; Villanueva Puig 2009 mit Lit. Zur Benen-
nung der Silene und Nymphen: Hedreen 1994, 47f.; vgl. G.
Schmidhuber, OJh 76, 2007, 358f. Dionysos steht, wie
meist bei diesem Maler, reglos in der Bildmitte nach rechts
mit dem Kantharos in der Rechten, wahrend er die verlo-
rene Linke wahrscheinlich griiffend erhoben hatte, wie z. B.
auf Louvre F 36 (B): von Bothmer 1985 Nr. 5; oder auf Ba-
sel, Ki 420 (B): ebenda 47 Abb. 40. Die Besonderheit des
Thiasosbildes von V.I. 3210 ist die Unterscheidung von
nackten Tanzerinnen in engem Kontakt mit erregten Silenen
und den rahmenden Tinzerinnen in ruhigerem Schritt, die
einen Peplos tragen, mit Schmuck ausgestattet sind und At-
tribute halten, von denen bei der linken ein Kranz und ein
toter Hase erhalten sind. Diese Differenzierung hat zu un-
terschiedlichen Deutungen, als Nymphen und Mainaden
(z.B. Henrichs 1987; Malagardis 1995) oder Hetdaren und
Nymphen (z.B. Schone1987; Isler-Kerényi 1999 und 20071)
gefiihrt. Die bekleideten Téanzerinnen entsprechen anderen
Frauen im Gefolge des Dionysos beim Amasis-Maler, und
zwar sowohl denen, die zusammen mit Silenen tanzen (z.B.
Basel Kd 420 [A]: B. Cohen, The Colors of Clay [2006],
168—170 Abb. 43, 1—2; — Frgt. New York: von Bothmer
1985 Nr. 18bis; — Frgt. Kavala: von Bothmer 1985, 116
Abb. 70; siehe auch die oben genannten Minaturfriese), wie
auch denen, die mit sterblichen Komasten tanzen (Basel Ki
420 [B]: siche oben; Louvre F 36 (B): von Bothmer 1985
Nr. 5.). Kleine Attribute, Efeukrianze und Schmuck kommen
bei den einen wie den anderen vor und sind daher kein zu-
verlassiges Kriterium fiir die Unterscheidung von halb-gott-
lichen Nymphen und sterblichen Frauen im Gefolge des
Dionysos. Zur Bedeutung des Hasen siehe Carpenter 1986,
s1f. 9o Anm. 65; Henrichs 1987, 104f.; Schone 1987, 99;
Hedreen 1994, 521.

Nackte Nymphen sind dagegen sehr selten, siche Hedreen
1994, 59 Anm. 83; beim Amasis-Maler finden wir sie nur
noch auf den Frgt. in Samos: Karouzou 1956 Taf. 30, 2—3.
Sie haben jedoch aufSerattische Parallelen (G. Schmidhuber,
OJh 76, 2007, 358 Anm. 34) und Vorliufer auf tyrrheni-
schen Amphoren, wo vermutlich die nackten Hetdren aus
den Komosbildern in die Thiasoi iibernommen wurden,
siche Carpenter 1986, 86 f., weshalb die nackten Gefahrtin-
nen der Silene auf V.I. 3210 auch als Hetdren gelten, s.o.
Umarmungen zwischen Silen und Nymphe sind vorher nur
andeutungsweise uberliefert: z.B. unter den Henkeln des
Lydoskraters in New York legt jeweils ein Silen eine Hand
an die Schulter einer Nymphe, siche Hedreen 1994 Taf. I, b.
Beim Amasis-Maler ist dagegen sowohl der raumliche Ef-
fekt der Umarmung und Uberschneidung mit den Silenen,
als auch die sinnliche Wirkung der Umrisszeichnung be-
wusst in Szene gesetzt, und es wird deutlich, dass er die
nackten Nymphen mit ihrem robusten Korperbau fur seine
untersetzten stiernackigen Silene als passende Gefahrtinnen
eigens entworfen hat. Die lebensvollen nackten Paare mit
ihrem stampfenden Tanzschritt sind eine sehr individuelle
Schopfung des Amasis-Malers; die konventionellen beklei-
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deten Nymphen bilden nur den Rahmen fir diesen gewag-
ten Entwurf.

Zum Miniaturfries B: Nur drei der vier dargestellten
Disziplinen gehoéren zum Fiunfkampf: an Stelle des Ring-
kampfs ist ein Boxkampf dargestellt, und es fehlt der Dis-
kuswurf, vgl. F. Knauf$ in: R. Winsche — F. Knauf$ (Hrsg.),
Lockender Lorbeer, Staatliche Antikensammlungen Miin-
chen (2004) 97-102. Andererseits werden Weitsprung und
Speerwurf ausschliefflich im Rahmen des Pentathlon aus-
getragen, so dass der Amasis-Maler wohl doch den Funf-
kampf gemeint hat, siche M. Bentz, Panatheniische Preis-
amphoren, AntK Beih. 18 (1998) 69—71 mit weiteren
Angaben. Eine etwa gleichzeitige Zusammenstellungen von
vier Sportarten des Pentathlon findet sich am Hals einer
kleinen Am des BMN-Malers im Kunsthandel: Royal-
Athena Galleries, Art of the Ancient World XII, 2000, lot
174. Vom Amasis-Maler sind sonst aufler Boxkdampfen und
Ringkdmpfen, siehe von Bothmer 1985 Nr. 20—22, keine
Sportszenen erhalten.

Beilage 18, 3. 5.

F 1691. Aus Etrurien. 1841 durch Gerhard erworben.
ABV 151,12 (,,The Amasis Painter®); 687; Para 63; Add?
42. — Gerhard, Neuerworbene Denkmaler TII 1846, 17f.
(Nr. 1710). — J. Boehlau, Quaestiones de re vestiaria Grae-
corum (1884) 72. — Furtwingler 1885, 228 f. — Roscher ML
I, 2 (1886—1890) s.v. Herakles 2140. 2218 (A. Furtwang-
ler). — L. Adamek, Unsignierte Vasen des Amasis. Prager
Studien 5 (1895) 24. 29—32. 35f. 46 Abb. to-11. - G.
Karo, JHS 19, 1899, 138 (Nr. 4). — G. von Brauchitsch,
Die panathendischen Preisamphoren (1910) 3. — Hoppin,
Black-figured Vases 1924, 42 (Nr. 14). — P. Mingazzini,
Le rappresentazioni vascolari del mito dell’apoteosi di He-
rakles. MemLinc ser.6 vol.1 fasc.6 (1925) 32. 34 (Nr. 127).—
Beazley, Sketch 1928, 31. 33 (Nr. 11). — W. Kraiker, JdI 44,
1929, 143 Anm. 4; 145 Abb. 2. — A. von Salis, Theseus und
Ariadne (1930) 7 Anm. 5. — J.D. Beazley, JHS 51, 1931,
274 Anm. 29. - S. Karouzou, AM 56, 1931, 104 (Nr. 14). —
S. Karouzou, The Amasis Painter (1956) 6. 30 (Nr. 9)
Taf. 8, 1. — D. von Bothmer, Gnomon 29, 1957, 541. — K.
Schauenburg, JdI 79, 1964, 127—129 Abb. 14. — G. Neu-
mann, Gesten und Gebadrden in der griechischen Kunst
(1965) 187 Anm. 256. — H. Knell, Die Darstellung der Got-
terversammlung in der attischen Kunst des VI. und V. Jh.
v.Chr. (1965) 26. 86 Anm. 94. — K. Friis Johansen, The
Iliad in Early Greek Art (1967) 259. — K. Bogen, Gesten
in BegriifSungsszenen auf attischen Vasen (1969) 1f. 4. 111
(sf 6). — Brommer, VL 31973, 172, 5. Schefold, GuH 1978,
40 Anm. 1o1. — H. Mommsen, CVA Berlin 5 (1980) 18 zu
Taf. 7, 1. — E. Rohde, FuB 20/21, 1980, 46. — von Bothmer,
Amasis Painter 1985, 93f. Abb. 63. — Th.H. Carpenter,
Dionysian Imagery in Archaic Greek Art (1986) 48. 102. —
H. Mommsen, AntK 32, 1989, 139 Anm. 122. — M.R.
Wojcik, Museo Claudio Faina di Orvieto. Ceramica attica
a figure nere (1989) 82. —LIMC V (1990) 123 s.v. Herakles
ad Nr. 2852 (J. Boardman) (im Verweis auf Hermes Ver-
wechslung mit F 1961). - LIMC V (1990) 332 s.v. Hermes

Beilage 17-18

Nr. 554b (G. Siebert) (Beazley-Nr. und Ruckseite mit F
1689 verwechselt). — E. Kohne, Die Dioskuren in der grie-
chischen Kunst (1998) 97. — Miller, Verluste 2005, 114.

H (ergidnzt) 28 cm.

Bauchamphora Typ B. Die Gefaf$form ist weitgehend er-
ginzt, vgl. Furtwingler 1885. Die Ubermalungen in den
Bildfeldern wurden entfernt bevor die Aufnahmen ent-
standen sind; eine grofle und eine kleine fehlende Par-
tie im Bildfeld A sind deutlich sichtbar ausgefillt. Von
Seite B sind keine Aufnahmen erhalten, nur eine kleine
Zeichnung bei Adamek 1895, 35 Abb. 1o; hier Beilage 18,
3, bei der die Darstellung zum grofSten Teil ergdnzt ist. Rot
ist auf den Fotos gut erkennbar, Weifd nur in Spuren. Uber
beiden Bildfeldern stehender Lotosknospenfries, bei dem
jede dritte Knospe rot zwischen den Deckblattern hervor-
kommit.

Darstellungen. A: Einfilhrung des Herakles in den
Olymp. Zeus steht am l. Bildrand, Hermes, Athena und He-
rakles ndhern sich von rechts. Zeus und Hermes begrufSen
sich, indem sie sich mit einer Hand gegenseitig unter dem
Kinn berithren. Zeus triagt einen langen Chiton mit senk-
rechten roten Punktreihen zwischen weifSen Wellenlinien,
dariiber einen Mantel mit breiten roten Bahnen; er hat
lange Haare mit einem geritzten Band. Hermes hilt sein Ke-
rykeion in der Linken; er tragt eine pilosartige rote Kappe
mit schmalem Rand an Stelle des Petasos und rote Laschen-
stiefel mit einer schwarzen Partie um die Knochel; aufer-
dem einen kurzen Chiton, der mit weifSen Kreuzchen mit
Zwickelpunkten gemustert ist, und ein Mante