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Nägeli: Behandlung der Hierocien. 437

Herr N ägeli reicht einen Aufsatz ein:
„U eber die system atische B ehandlung der 

H ieracien  rü ck sich tlich  des U m fanges der
S p ecies“ .

• i i

Ich habe in meiner Mittheilung vom 10. März die 
systematische Behandlung der Gattung H ieracium  erörtert, 
insoferne es die Unterscheidung von Haupt- und Zwischen­
formen betrifft. Eine andere Frage ist die, wie weit der 
Begriff der Art gefasst werden soll? Welche Hauptformen 
und welche Zwischenformen als Species getrennt, welche als 
als Varietäten in eine Species vereinigt werden müssen.

H ieracium  P ilose lla , H. H oppeanum , H. Pe- 
leterian u m , H. P seu d op ilose lla  sind Hauptformen, 
keine derselben kann als Zwischenform irgend welcher 
anderer Formen angesehen werden. Sollen wir sie als ebenso 
viele Arten, oder als Varietäten Einer Art aufführen? 
Sollen wir H ieracium  m urorum  und H. vulgatum , um 
anderer verwandter Formen nicht zu erwähnen, spezifisch 
trennen oder vereinigen? Sind H ieracium  A u ricu la  und 
H. g la cia le , H. am plex icau le  und H. pu lm on ario ides, 
H .,iboreale und H. sabaudum  als Species oder als Va­
rietäten zu betrachten?

Dass die Zwischenformen nicht als Varietäten den 
Hauptformen untergeordnet werden dürfen, sondern dass 
sie denselben coordinirt werden müssen, habe ich in meiner 
frühem Mittheilung nachgewiesen. Allein nun fragt es sich 
ferner, wie sie mit Rücksicht auf ihr gegenseitiges Verhältniss 
zu behandeln seien, und zwar in doppelter Beziehung:

1) Zwischen 2 Hauptformen giebt es mehrere Zwischen­
formen; sollen dieselben als eine oder als mehrere Arten 
aufgeführt werden? H ieracium  albidum  und H. prenan-
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th oides sind durch eine Reihe wenig bekannter Zwischen­
formen verbunden. Ist die ganze Reihe als eine Species 
zu behandeln oder in mehrere zu trennen? Wie ist es mit 
den Zwischenformen von H. m urorum  und H. a lp in  um, 
H. m urorum  und H. v illosum , H. P ilose lla  und H. prae- 
altum etc. zu halten? Die Autoren haben diese Zwischen­
glieder bald als eine, bald als zwei und drei Arten auf­
gezählt. *

2) Zwischen zwei Hauptformen, die als Arten getrennt 
werden, aber einander sehr nahe stehen, und einer dritten 
Hauptart giebt es Zwischenformen; sollen dieselben spezifisch 
getrennt oder vereinigt werden? Die Zwischenform von 
H. A uricu la  und H. aurantiacum  ist derjenigen von 
H. gl acia le  und H. aurantiacum  sehr ähnlich. Die 

-Zwischenform von H. P ilo se lla  und H. praten se  steht 
derjenigen von H. P ilose lla  und H. au ran tiacu m  habi­
tuell und in den Merkmalen sehr nahe. Sind dieselben 
als zwei Arten, oder als zwei Varietäten Einer Art aufzu- 

v führen? /
Stellen wir uns zur Beantwortung aller dieser Fragen 

auf einen ganz voraussetzungslosen Standpunkt, so werden 
wir sagen, dass über den Werth einer Form nur die Con­
stanz entscheidet. In dieser Forderung müssen, sowie es 
sich um die Praxis handelt, Alle übereinstimmen, zu welcher 
Theorie sie sich auch bekennen mögen. Einer Form, die 
durch eine längere Reihe von Generationen sich constant 
erhält, wird immer auch ein grösserer systematischer Werth 

*: beigelegt werden. ·
Man spricht zwar häufig auch von w esentlichen  und 

unw esentlichen Merkmalen. Species seien diejenigen 
Formen, welche sich durch wesentliche, Varietäten, die sich 

-nur durch unwesentliche Merkmale unterscheiden. Es ist 
diess ein überkommener Ausspruch, der ziemlich gedankenlos

• wiederholt wird. Was ist eine system atisch  w esen tlich e
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Eigenschaft anders als eine solche, die sich durch die Con­
stanz bewährt? Wir können von keiner morphologisch oder 
physiologisch noch so wichtigen Erscheinung zum voraus 
behaupten, dass sie auch in systematischer Beziehung wesent­
lich sein müsse. Vielleicht gehört sie bloss einer unbedeu­
tenden Varietät, vielleicht selbst einer individuellen Modifica­
tion an. Das nämliche Merkmal ist bei einer Pflanze 
wesentlich und bei einer nahe verwandten ändern Pflanze 
erweist es sich als unwesentlich, was wir aber nur daraus 
erkennen, dass es bei jener constant, bei dieser variabel ist.

Der Begriff der Constanz ist im Prinzip ganz scharf. 
Er wird durch die Zahl der Generationen oder überhaupt 
durch die Zeit bestimmt, während welcher unter verschiedenen 
aussern Bedingungen eine Eigenschaft unverändert bleibt. 
Aber wie klar auch die Definition sei, eben so schwierig 
ist die Anwendung, ebenso unklar und verworren der Sprach­
gebrauch. In der That, wenn von einem constanten Merk­
mal gesprochen wird, so wissen wir sehr oft nicht, welche 
Bedeutung wir diesem Worte beilegen sollen.

Der Ausdruck Constanz wird nicht bloss danu ge­
braucht, wenn eine Eigenschaft während einer Reihe von 
Jahren sich nicht verändert. Er hat noch eine andere Be­
deutung. Der Systematiker nennt ein Merkmal beständig, 
wenn es bei allen Individuen, die er gesehen hat, das 
gleiche ist. Eine südamerikanische oder neuholländische 
Pflanzenform, welche in den 50 Exemplaren, die in den 
europäischen Herbarien liegen, keine Abweichungen zeigt, 
heisst constant. »

Wir haben also eine doppelte Constanz, eine ze itlich e  
und eine räum liche. Jene ist unserer Beobachtung nur, 
in sehr seltenen Fällen unmittelbar zugänglich. Wenn von 
Beständigkeit gesprochen wird, so ist es in der Regel die 
räumliche, welche man eigentlich meint.

Beide Begriffe stehen in einer gewissen Beziehung zu



einander. Wenn ein Merkmal durch eine Reihe von Ge­
nerationen constant bleibt, so muss es auch in allen den­
jenigen Individuen das nämliche sein, welche von dem ein­
zigen oder den mehreren unter einander gleichen Individuen 
der ersten Generation herstammen. Die zeitliche Constanz 
hat also immer die räumliche zur Folge. Die letztere ist 
die abgeleitete. Frägt es sich, in wiefern man aus ihr auf 
jene zurückschliessen könne, so ist dabei besonders zweierlei 
zu berücksichtigen.

Nur wenn ein Merkmal in allen Individuen einer Pflanzen­
form vorhanden ist, so dürfen wir annehmen, dass es auch 
in den frühem Generationen schon existirt habe. Wäre es 
in einem Theil der Individuen so, in einem ändern anders 
beschaffen, so wüssten wir nicht, wie viel Zeit es braucht, 

•um die eine Modification in die andere überzuführen, und 
ob vielleicht dieser Wechsel selbst von einer Generation zur 
nächst folgenden eintritt. Es ist daher immer gewagt, von 
einer beschränkten Zahl von Pflanzen auf die Beständigkeit 
eiuer Form zu schliessen.

Ferner dürfen wir von einem Merkmal, das in allen 
Individuen einer Pflanzenform sich findet, nur dann auf eine 
nothwendige Constanz in der Generationenfolge schliessen, 
wenn dasselbe nicht durch die äussern Einflüsse bedingt 
wird. Eine Pflanze, die auf einer sterilen sandigen Haide 
schmächtige wenigblüthige Exemplare bildet, wird natürlich, 
solange sie auf dieser Localität bleibt, durch alle Genera­
tionen beständig sein. Aber es ist diess nicht die wahre 
Constanz; denn auf einem fruchtbaren Boden verändert sie 
sich. So verhält es sich mit den gedrungenen und stengel­
losen Formen der nivalen Region und mit vielen ändern 
Beispielen.

Wir werden also von der räumlichen auf die zeitliche 
Constanz mit voller Berechtigung nur dann schliessen, wenn 
eine Eigenschaft oder ein Complex von Eigenschaften in
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a lle n  Individuen  und au f den v ersch ied en a rtig sten  
S ta n d orten  unverändert auftritt.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass wir für die Be- 
urtheilung des systematischen Werthes einer Pflanzenform 
im Allgemeinen zwei Kriterien haben. Entweder wird die 
z e it lich e  Constanz, um die es sich allein handelt, auf 
direktem Wege geprüft, oder man zieht auf indirektem 
Wege aus der räum lichen  Constanz einen Schluss auf 
dieselbe. Die Mittel dazu sind die Kulturversuche und die 
Beobachtungen in der freien Natur. Es ist selbstverständ­
lich, dass nur die erstem einen absolut sichern Beweis zu 
geben vermögen, vorausgesetzt, dass sie überhaupt in der 
Weise, wie es nothwendig ist, ausgeführt werden könnten. 
Da diess aber, wie die Berücksichtigung der thatsächlichen 
Verhältnisse ergiebt, unmöglich ist, so werden wir vorzugs­
weise auf die Beobachtung der Vorkommensverhältnisse an­
gewiesen.

Es giebt wohl kaum einen Grundsatz, der häufiger 
ausgesprochen wird und allgemeinere Anerkennung findet, 
als der, dass die Constanz der Formen durch Kulturversuche 
geprüft und erprobt werden müsse. Allein es kann nicht 
in Abrede gestellt werden, dass über denselben nicht immer 
die nöthige Klarheit herrsche und dass er nicht stets mit 
gehöriger Kritik angewendet werde. Man findet so häufig 
bei einer neuen oder zweifelhaften Art die Angabe, es habe 
dieselbe sich so und so viele Jahre im Garten unverändert 
erhalten, woraus geschlossen wird, dass es eine „gute 
Species“  sei. Auch die Hieraciologen haben sich nicht selten 
dieses Arguments bedient. So sagt z. B. F ries , „er habe 
die sehr ähnlichen H ieracium  am plex icau le  und H. pui- 
m on ario id es  in einer Kultur von 30 und mehr Jahren 
gut begrenzt erfunden“ , oder „er betrachte H. fra g ile  
Jordan , obgleich kaum durch ein gutes Merkmal kenntlich, 
für eine besondere Art, weil sie in lOjähriger Kultur ihren



eigenthümliehen Habitus behalten habe“ , etc. Ebenso be­
merkt F. S ch u ltz : „Ich halte H ieracium  P eleterian u m  
Merat. für eine gute Art; ich habe sie seit 10 Jahren neben 
H. P ilose lla  in Kultur und diese beiden Pflanzen haben 
hier alle ihre Merkmale behalten“ .

Bei solchen Angaben ist mit Rücksicht auf die herr­
schenden Ansichten über die Vererbung der Merkmale zu 
bedauern, dass nicht gesagt wird, ob die Pflanze als Stock 
aus der Wildniss in den Garten versetzt oder aus Samen 
erzogen wurde, ferner ob eine wiederholte Aussaat statt­
gefunden hat oder nicht, endlich aus welcher Gegend und 
von welcher Localität die Pflanze herstammte. Je nachdem

• · * 

mit Rücksicht auf diese Punkte es sich so oder anders ver­
hält, muss eine mehrjährige Kultur, eine ziemlich verschie­
dene Bedeutung erhalten. Möglicherweise hat mau am Ende 
der Versuchsperiode noch den nämlichen Pflanzenstock, der 
aus der Wildniss geholt wurde. Meistens kultivirt man die 
zweite Generation der wilden Pflanze, diese als erste Ge­
neration gesetzt. Man könnte nach lOjähriger Kultur aber 
auch die sechste Generation erreichen, wenn wir für jede 
zwei Jahre ansetzen; und nur in diesem Falle könnte das 
höchste Maass der Veränderungen eintreten, welches für 
eine lOjährige Kultur überhaupt möglich ist. In dieser 
letztem Weise ist aber in dem nämlichen Garten bis jetzt 
gewiss nie ein H ieracium  kultivirt worden. — Stammt die 
Pflanze aus der Nähe, sodass möglicher Weise die klimati­
schen und die Bodenverhältnisse der natürlichen Localität 
fast identisch sind mit denen des Gartens, in welchem die 
Kulturversuche angestellt werden, so ist kaum eine Aussicht 
auf eine Veränderung vorhanden. Kommt sie dagegen von 
einem Standort mit sehr verschiedenen äussern Verhältnissen, 
so lassen sich bedeutendere Umwandlungen erwarten.

Fragen wir uns nun aber, welche Veränderungen eine 
10- oder selbst eine 40jährige Kultur an einer Pflanzenform
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überhaupt hervorbringen könne, so ergiebt Theorie und 
Praxis in voller Uebereinstimmung, dass dieselbe im Allge­
meinen nichts anderes vermag, als die frühem Localitäts- 
merkmale wegzunehmen und an deren Stelle die Localitäts- 
merkmale des Gartens zu setzen. Sie kann nur die un­
mittelbar von den äussern Verhältnissen herrührenden 
Eigenthümlichkeiten modifiziren, insofern nämlich der Garten 
andere äussere Verhältnisse darbietet. Sie wird aber die 
constanten Merkmale nicht ändern, selbst wenn dieselben 
nur eine wenig abweichende Varietät charakterisiren.

Wenn die Kultur in der von manchen Systematikern 
beanspruchten Weise über den spezifischen Werth entschei­
den könnte, so müssten wir alle Constanten Varietäten zu 
Arten erheben. Die Racen der ein- und zweijährigen Kultur­
pflanzen und die Varietäten, deren Samen in den jährlichen 
Katalogen der botanischen und Handelsgärten angeboten 
werden, wären eben so viele Species. In der Gattung Hie- 
racium  wären die Abänderungen mit röhrigen Blüthen, 
die man mit Recht als leichte kaum nennenswerthe Varie­
täten betrachtet, gute Arten, denn nach B ernhai di (Ueber 
den Begriff der Pflanzenart pag. 16) erhalten sie sich bei 
der Aussaat unverändert. Ich bin überzeugt, dass wenig­
stens 10 Varietäten von H ieracium  P ilo se lla  in der

^  « 4 »

Kultur constant bleiben, wenn man sie vor hybrider Be­
fruchtung schützt; und was die übrigen H ieracien  betrifft, 
so dürfte sich eine grosse Zahl der Arten von Jordan , 
welche die Systematiker nicht einmal als Varietäten unter­
scheiden mögen, in den Gärten als beständig erweisen.

Meine Ueberzeugung von der Constanz der H iera cien - 
Varietäten schöpfe ich aus den Vorkommensverhältnissen. 
Die Natur hat eine Menge von Kulturversuchen angestellt 
und zwar mit viel eingreifenderen Mitteln bezüglich der 
äussern Einflüsse und der Zeitdauer, als wir es zu thun 
vermögen. Wir können ihre Kulturresultate auf den Loca-
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litäten studiren. Ich verweise auf die Mittheilung vom. 
18. November 1865, wo ich weitläufig hierüber gesprochen 
habe. Dort habe ich angegeben, dass H ieracium  P ilo -  
sella H oppeanum  (H. p ilo se llifo rm e ) seit der Eiszeit, 
also Hunderttausende von Jahren, in der Nähe von München 
unter H. P ilo se lla  wächst, ohne in letzteres übergegangen 
zu sein. Ebenso finden wir häufig andere Varietäten von 
H. P ilose lla  auf der nämlichen Localität beisammen, und 
eben dasselbe gilt für die Varietäten der übrigen H iera- 
cium-Arten. Wir wissen zwar in keinem einzelnen Falle, 
wie lange sie schon in Gesellschaft leben. Aber aus der 
Art und Weise der Verbreitung überhaupt, sowie aus der 
grossen Individuenzahl und der Häufigkeit des gemeinsamen 
Vorkommens müssen wir schliessen, dass dieses gemeinsame 
Vorkommen im Allgemeinen gedauert hat, seitdem die 
Pflanzen zu ihrer jetzigen Verbreitung gekommen sind, d. h. 
jedenfalls lange vor der historischen Zeit. Von diesem Ge­
sichtspunkte aus mangelt jede rationelle Berechtigung einem 
Verfahren, welches zwei Pflanzenformen, die seit Jahrtausen­
den auf der gleichen Localität gut begrenzt geblieben sind, 

den Garten pflanzt und nach einer weitern Probezeit 
v°n  10 oder 20 Jahren für speciesfähig erklärt.

Die Kultur der H ieracien , ebenso wie diejenige aller 
übrigen Pflanzen, kann uns demnach keinen Aufschluss 
geben über die Frage, ob Species oder Varietät, ebenso 
w e n ig } ob Hauptform oder Zwischenform, oft selbst nicht, 
°t> reine oder hybride Form. Sie zeigt uns bei richtiger 
Anwendung höchstens, ob ein Merkmal unmittelbar durch 
d ie  äussern Verhältnisse bedingt ist oder nicht. Bleibt aber 
der aus der Wildniss in den Garten gepflanzte Stock unver­
än dert, so kann es die Constanz des ersten besten Apfel- 
baumes sein, der in seiner Sorte sich ebenfalls nicht ändert. 
B leibt eine Pflanze durch mehrere Generationen beständig,
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so wissen wir noch nicht, ob es die Constanz der Bastarde 
ist, welche nach G ärtner bis in die zehnte Generation 
dauern kann, oder die seculare Constanz der Mittelformen, 
Varietäten und Arten.

Es ist möglich, dass bei der Kultur nicht bloss die 
Localitätsmerkmale sich ändern, sondern dass einmal auch

• · 

andere Veränderungen eintreten, wie sie in der Wildniss 
^ebenfalls nicht fehlen. Meistens sind es morphologische und 
physiologische Umbildungen, die uns über das Wesen der 
Pflanzen wichtige Aufschlüsse geben, aber kaum je über den 
Werth der systematischen Formen belehren. Nach verschie­
denen Angaben sollen zwar bei ändern Pflanzen und bei 
H ieracien  auch Varietäten, die ich nach den Vorkommens­
verhältnissen als constant betrachten muss, im Garten um­
gewandelt worden sein, was mir unglaublich erscheint. Es 
würde mich zu weit führen, wenn ich auf einzelne Beispiele 
eintreten wollte. Ich erlaube mir jedoch auf drei allgemeine 
Ursachen der Täuschung hinzuweisen, für die ich als Belege 
bestimmte Fälle anführen könnte.

Die eine liegt in Verwechslungen des Namens oder der 
Aufschrift, die bei verschiedenen Gelegenheiten eintreten 
können, beim Versenden der Samen, beim Empfang der­
selben und beim Aussäen, beim Verpflanzen, bei verschie­
denen Gartenarbeiten. Alle derartigen Irrthümer können 
von dem Experimentator durch gehörige Controle vermieden 
werden, mit Ausnahme desjenigen, der allenfalls von dem, 
der die Samen liefert, begangen wird.

Die andere Ursache der Täuschung liegt in der That- 
sache, dass in den botanischen Gärten die Pflanzen nicht 
selten einander verdrängen. Diess ist um so eher der Fall, 
da man immer die nächst verwandten Formen, die in der 
Regel wegen sehr ähnlicher Existenzbedingungen am wenig­
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steil sich vertragen, unmittelbar neben einander pflanztx). 
Wenn man diesen Process mit Aufmerksamkeit verfolgt, so 
wird man sehen, wie in einem Satze einige Pflanzen einer 
ändern Species oder Varietät, welche durch Samen oder 
durch Ausläufer dahin gelangt sind, aufgehen, wie sie sich 
vermehren und zuletzt die ursprüngliche Pflanze vollständig 
verdrängen. Sind die beiden Arten oder Varietäten einander 
sehr ähnlich, so kann man bei oberflächlicher Betrachtung 
leicht die Ansicht gewinnen, es habe die eine sich in die 
andere verwandelt. In unserm Garten kann ich z. B. H ie - 
racium  aurantiacum  nicht neben H. pratense oder H. 
g lom eratum  kultiviren; die letzteren setzen sich immer auf 
dem Platze des erstem fest. Ebenso wird H. P ilo s e lla  
H oppeanum  durch H. P ilose lla  vulgare verdrängt.

Die dritte Ursache der Täuschung und zugleich die ge­
fährlichste, weil sie keine Coutrole erlaubt und daher nicht 
vermieden werden kann, beruht in der Kreuzung einer Form 
mit irgend einer ändern. Wenn das Ergebniss des Kultur­
versuchs einen Schluss auf die Variabilität gestatten soll, 
so muss selbstverständlich vorausgesetzt werden, dass die 
zur Aussaat benutzten Samen durch Selbstbefruchtung 
oder Inzucht erzeugt wurden. Würde man Samen von
A, die durch Kreuzung mit B entstanden sind, verwenden,

• · · * f 

so käme man über die Veränderlichkeit von A zu einem 
unrichtigen Resultat. In den botanischen Gärten und in der 
Wildniss mangelt die Gelegenheit zu hybrider Befruchtung 
mit verwandten Arten oder Varietäten fast niemals.

Besonders leicht aber entstehen Irrthümer, wenn es
• i 1 .

sich um das Verhalten eines Bastards handelt. Derselbe

1) Es wäre aas verschiedenen Gründen zu empfehlen, die Varie­
täten einer Art, sowie verwandte Arten nicht neben einander zu 
pflanzen, sondern wenigstens durch eine ganz verschiedene Art oder 
selbst durch eine verschiedene Gattung zu trennen.



wird eher durch den Blüthonstaub einer Stammart als durch 
den eigenen befruchtet. Die Samen, die von wildwachsenden 
oder kultivirten Hybriden gesammelt werden, geben dess- 
wegen nicht selten Formen, die zu einer der beiden elter­
lichen Arten zurückkehren. Daher rühren mehrere Angaben, 
welche gewisse Bastarde als Varietäten anderer Arten er­
klärten. Auch bei nahe verwandten reinen Formen ist grosse 
Vorsicht nöthig, weil es solche giebt, die sich durch andere 
Arten und Varietäten leichter bestäuben lassen als durch 
den eigenen Pollen (Mittheilung vom 18. Nov. 1865).

Fasse ich die Ergebnisse zusammen, welche aus den 
sichern und von der Kritik unanfechtbaren Kulturversuchen 
an H ieracien  hervorgehen, so beschränken sie sich darauf, 
dass die Pflanzen in Folge reichlicherer Nahrung grösser

♦

tind mastiger werden und dass in Folge dessen auch der 
Farbenton des Laubes sich etwas verändert, indem das 
Glauke intensiver und freudiger grün wird. Die Pflanze 
kann dadurch ein fremdartiges Aussehen erhalten; sie kann., 
selbst in einzelnen Fällen fast unkenntlich werden. Aber 
die eigentliche Varietät bleibt beständig. Im Garten bilden 
sich überhaupt keine ändern Formen, als wie sie auch in 
der freien Natur an humusreichen, nicht zu trockenen und 
zu sonnigen Orten gefunden werden. Weder die Behaarung 
noch die Verzweigungsform, noch die Gestalt der Blätter, 
Blüthenhüllen und Hüllschuppen, noch die Farbe der Blüthen 
erfährt im Garten eine wesentliche Veränderung2).

Die Ergebnisse der Kultur sind daher für die Beur- 
theilung des systematischen Werth es einer constanten Form,

Nägeli: Behandlung der Hieracien. 447

2) Damit will ich nicht etwa behaupten, dass alle kultivirten 
H ieracien -F orm en auch wildwachsend gefunden werden. Es ist

• · v 1

möglich, dass einzelne derselben in den Gärten entstanden sind, 
allein es dürfte diess wohl immer die Folge von Kreuzungen ge­
wesen sein.



für die Frage, ob sie eine Varietät oder Species sei, durch­
aus irrelevant und wir sind in dieser Beziehung lediglich 
auf die Verhältnisse des Vorkommens und auf die An- oder 
Abwesenheit der Zwischenformen, sowie anf die Natur dieser 
Zwischenformen angewiesen.

Dennoch ist die Kultur nicht etwa zu vernachlässigen. 
Sie sollte im Gegentheil viel häufiger, zugleich aber auch 
mit mehr Umsicht und Kritik angewendet werden, als es 
meistens geschieht. Wenn sie auch nichts anderes ergiebt, 
als was man meistens aus den Vorkommensverhältnissen 
schliessen kann, so dient sie doch als eine werthvolle Be­
stätigung dafür. Sie kann uns bei richtigem Verfahren 
immer zeigen, wie weit die unmittelbaren Einflüsse der 
Aussenwelt reichen, was an der Pflanze constant und variabel 
ist. Die Kulturversuche geben in dieser Beziehung oft über­
raschende Resultate. Als Beweis möge folgendes Beispiel 
dienen.

R anunculus pyrenaeus Lin. hat meistens schmale 
Blätter und einen nackten einblüthigen Stengel. Man findet 
aber auch Exemplare mit breitem Blättern und mit be­
blättertem mehrblüthigem Stengel. Man hat die letztem 
als besondere Art (R. plan tagineus All.) oder wenigstens 
als eigenthümliche Varietät (R. pyrenaeus p lan tag in eu s) 
betrachtet. Das Vorkommen zeigt, dass es nichts anderes 
als üppige, einem fruchtbaren und etwas feuchtem Boden 
entsprungene Pflanzen sind und die Kultur bestätigt diess» 
In der reichen Alpenpflanzensammlung des Herrn Bank­
administrators Sendtner dahier befindet sich ein Stock, 
der vor zwei Jahren als die gewöhnliche Form von R. py­
renaeus in den Topf gepflanzt und nach dieser kurzen 
Zeit in den schönsten R. p lan tag in eu s sich umgewandelt 
hat. Wir dürfen also diese Form bloss als Standorts- 
modification betrachten; und es muss die Diagnose von
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R. pyrenaeus so gefasst werden, dass auch diese Modifica­
tion in ihr enthalten ist.

Das soeben erwähnte Beispiel, in Uebereinstimmung 
mit vielen ändern, beweist uns ferner, dass zur Umwand­
lung der Standortsmerkmale nicht etwa die Fortpflanzung 
durch Samen erfordert wird, sondern dass sie sich an dem 
nämlichen Pflanzenstock vollzieht. Wenn es sich also bloss 
darum handelt, an einer Pflanzenform die constanten Eigen­
schaften von den Standortsmerkmalen zu unterscheiden, so 
genügt es, die Pflanze durch Versetzen der Stöcke unter 
andere äussere Verhältnisse zu bringen. Es hat dieses Ver­
fahren selbst einen Vorzug vor der Aussaat von Samen. 
Von den letztem ist man nie sicher, ob sie durch Inzucht 
oder durch Kreuzung entstanden sind. Das Resultat, welches 
man mit Sämlingen erhält, ist daher mit Rücksicht auf die 
vorliegende Frage immer etwas zweifelhaft, während man 
beim Verpflanzen der Stöcke auf eine andere Localität sicher 
ist, dass die eintretenden Veränderungen als Wirkungen der 
äussern Agentien zu erklären sind3).

3) A. K e r n e r  will verschiedene Pflanzenformen durch die ver­
änderten äussern Einflüsse in einander übergeführt haben; nach 
diesen Versuchen müsste die unmittelbare Einwirkung der Boden­
beschaffenheit sehr bedeutend sein. Da diess mit so vielen sichern 
Thatsachen im Widerspruch steht, so wären weitere von verschie­
denen Beobachtern angestellte Versuche äusserst erwünscht. Wenn 
K er n e r  angiebt, er habe die beiden Alpenrosen in einander über- 
gefuhrt, so lässt sich diess schwer mit der Thatsache vereinigen, 
dass Rh. f e r r u g i n e u m  allein auf dem schweizerischen Jura und 
auf manchen Kalkbergen der Alpen vorkommt, wo es gewiss schon 
Jahrtausende lebt, ohne in die Kalkform übergegangen zu sein. 
Ebenso bleibt es im Münchner botanischen Garten auf Kalkunterlage 
immer unverändert.

Ich verdanke der freundlichen Zuvorkommenheit des Hrn. Prof. 
Ke r ne r  die Ansicht von einigen umgewandelten Pflanzen. Sehr
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Die Verwandtschaft der Formen innerhalb einer Gattung 
zeigt eine unendliche Abstufung von der leichtesten Varietät 
bis zur abweichendsten Species. Doch können wir zur 
bessern Uebersicht folgende 5 Kategorieen unterscheiden:

1) Formen, die sich gegenseitig nicht befruchten können. 
A gam ische V erw andtschaft.

2) Formen, die sich befruchten, aber bloss unbestän­
dige Bastardformen geben. B a stard iru n gsverw an d tsch a ft.

3) Gut umgrenzte Formen, zwischen denen constante, 
aber relativ seltenere Zwischenformen sich befinden: U eb er- 
gangs- oder B l;endlingsverw andtschaft.

4) Schlecht umgrenzte Formen mit zahlreichen und 
manigfaltigen constanten Zwischenformen. G ren zlose  V e r ­
w andtschaft. · . . · . . .

5) Formengewirre, in dem sich bestimmte Formen

bemerkenswerth ist D i ant hus  alpinus  Lin. und Aster  a l p i n u s  
Lin. Von ersterer Pflanze wurde die eine Hälfte der Stöcke in 
kalkreiche Erde, die andere Hälfte in eine kalklose Unterlage (Lehm, 
feinzerhacktes Sphagnum und gepochter Thonglimmerschiefer) ver­
setzt. Jene blieb unverändert, diese verwandelte sich während 
S Jahren in D. d e l t o i d es  Lin. Die Schieferform des A s t e r  a l p i ­
nus,  die sich durch grössere Kahlheit und dunklere Bliithenfarbe 
auszeichnet, wurde in den botanischen Garten zwischen Schiefer­
felsen gepflanzt und gieng nach zweijähriger Kultur in A s t e r  
Amel lus  Lin. über.

Auch diese Umwandlungen scheinen mir in einem schwer zu 
lösenden Widerspruch mit den Vorkommensverhältnissen zu stehen, 
so dass ich vermuthe, es sei noch irgend ein wichtiger Punkt, be­
treffend das Vorkommen, oder die Kultur unaufgeklärt. Wenn sich 
aber auch durch fernere Beobachtungen der Uebergang der Formen 
in dem erwähnten Umfange bestätigen sollte, so würde an den Ge­
setzen der Constanz im Allgemeinen doch nichts geändert. Es gäbe 
nach wie vor constante Varietäten und Arten; es müssten bloss 
einige Formen, denen man bisher die Constanz der Spec i es  zuge­
schrieben hat, als S t a n d o r t s m o d i f i c a t i o n e n  betrachtet werden.



nicht deutlich herausheben und unterscheiden lassen. F orm ­
lose oder ch aotisch e  V erw andtschaft.

Was zuerst die agam ische V erw andtschaft be­
trifft, so ist dieselbe, unter übrigens gleichen Verhältnissen, 
immer geringer als die Bastardirungsverwandtschaft, und sie 
muss als das Merkmal bester Artverschiedenheit betrachtet 
werden. Eine Species, die mit einer ändern keine Bastarde 
zu erzeugen vermag, steht derselben stets ferner, als einer 
dritten, mit der sie sich hybrid befruchtet. Bei Gattungen 
mit vollkommen natürlichen Sectionen kann es der Fall 
sein, dass die Arten einer Section unter sich in Bastardir­
ungsverwandtschaft stehen, während die Sectionen bloss 
agamisch mit einander verwandt sind. — G entiana lu tea ,
G. punctata. G. pu rpu rea , G. pan non ica  bastardiren 
sich gegenseitig, nicht aber mit ändern Species. Die Pri- 
inu la-Arten der Seclion Prim ulastrum  (mit Klappen im 
Schlunde der Blumenkrone) bilden Bastarde unter sich, 
ebenso diejenigen der Section A u ricu la  (ohne solche 
Klappen); aber die Species der einen Section gehen mit 
denen der ändern weder auf natürlichem noch auf künst­
lichem Wege hybride Befruchtung ein. Es liesse sich noch 
eine grosse Menge von Beispielen aufiihren, wo die sich 
bastardirenden Arten einer Gattung auch in den systemati­
schen Merkmalen eine nähere Verwandtschaft unter einander 
beurkunden als mit ändern Arten, mit denen sie in keine 
geschlechtlichen Beziehungen zu treten vermögen. Wir 
können daher in zweifelhaften Fällen aus dem Vorhandensein 
der hybriden Befruchtung auf eine systematische Annäherung 
schliessen. Ich habe in dieser Beziehung schon in einer 
frühem Mittheilung bemerkt, dass die in verschiedene 
Sectionen gestellten, aber sich bastardirenden S a x ifra g a  
m utata und S. a izoides eine grössere Affinität zu einander 
haben als zu den Arten ihrer eigenen Sectionen.

Die Regel, dass sich bastardirende Arten näher ver- 
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wandt seien als agamische, gilt nur innerhalb der Gattung 
oder äuch bei nahe stehenden Gattungen. Wir dürfen in 
dieser Beziehung nicht Pflanzen, die verschiedenen natür­
lichen Ordnungen angehören, mit einander vergleichen. 
Wenn Pyrus Malus Lin. und P. com m unis Lin., N ig e l la  
sativa  Lin. und N. dam ascena Lin., A nagallis a r v e n s is  
Lin. und A. coeru lea  Schreb., Prim ula e la tio r  Jacq 
und P. o ffic in a lis  Jacq. sich nicht mit einander befruchten 
lassen, so wäre der Schluss nicht erlaubt, dass sie syste­
matisch einander ferner stehen ah T riticum  vu lgare  VilL 
und A eg ilop s  ovata Lin., N ig r ite lla  a n g u s t i fo l ia  
Rieh, und G ym nadenia con opsea  R. Br., C irsium  a r -  
vense Scop. und C. oleraceum  Scop., D ianthus C a r - 
thusianorum  Lin. und D. superbus Lin., welche Bastarde 
bilden. Denn es ist wahrscheinlich, dass die Bastardirungs- 
verwandtschaft in verschiedenen Regionen des Pflanzenreiches 
eine ungleiche Bedeutung hat, wofür sich mehrere Erklär­
ungsgründe angeben liessen.

Unter den Arten einer Gattung, die sich nicht mit 
“einander befruchten, stuft sich die Affinität selbstverständ­
lich manigfaltig ab. Gewisse Stufen lassen sich durch das 
Vorhandensein oder den Mangel einer v erm itte lten  B a - 
sta rd iru n gsverw an d tsch a ft bestimmen. A, B, C, D, E 
seine 5 Species eines Genus, welche folgende drei Bastard­
verbindungen (A-HB), (B+C) und (CH-D), sonst aber keine 
eingehen. Zwischen A und C, B und D, A und D besteht 
eine vermittelte, nicht aber eine direkte Bastard irungs- 
affinität. A und C sind durch B , mit dem sie beide sich 
befruchten, B und D sind durch C, A und D bloss durch 
Vermittelung zweier Arten, nämlich durch B und C. ver­
wandt. Beschränken wir uns auf die Affinitätsgrade von A, 
so steht dasselbe am nächsten der Art B, etwas ferner der 
Art C, noch ferner der Art D und am fernsten der Art E.
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Analoge Beispiele geben uns die Gattungen D ianthus, 
C irs iu m , Salix.

Die Arten, welche sich gegenseitig bastardiren, haben 
ebenfalls eine sehr ungleiche Verwandtschaft zu einander. 
Bei künstlichen Versuchen lässt sich die Abstufung derselben 
durch das Verhalten der hybriden Produkte sehr genau fest­
stellen. Bei wildwachsenden Pflanzen können wir im Allge­
meinen drei Stufen unterscheiden, welche durch die grössere 
oder geringere Unfruchtbarkeit der ursprünglichen Bastarde 
bedingt werden. Sie geben sich in den drei Arten des Vor­
kommens zu erkennen, welche ich in meiner Mittheilung 
vom 16. Febr. (Ueber die Zwischenformen im Pflanzen­
reiche §. 6, A, B und C) unterschieden habe.

___  »

Die geringste Verwandtschaft besteht dann, wenn zwi­
schen zwei Arten nur die ursprüngliche (die Mitte haltende) 
Bastardform vorkommt. Ein mittlerer Verwandtschaftsgrad 
dagegen ist vorhanden, wenn ausser dem ursprünglichen 
Bastard noch Formen sich finden, welche einer oder beiden 
Stammarten sich nähern und wenn diese zurückkehrenden 
Formen in geringerer Individuenzahl auftreten als die ur­
sprüngliche hybride Form. Die grösste Verwandtschaft end­
lich ergiebt sich in dem Falle, dass die den Stammarten 
sich nähernden Formen den ursprünglichen Bastard an In­
dividuenzahl übertreffen. — Berücksichtigen wir die Ge- 
sammtzahl der hybriden Pflanzen zwischen zwei Arten, so 
ist sie im ersten Fall am geringsten (meist äusserst spär­
lich), im zweiten bedeutender (aber immer noch ziemlich 
gering), im dritten weitaus am grössten. — Cirsium  (lan- 
ceolatum  ■+■ palustre) und C. (acau le 4* lan ceolatu m ) 
sind Beispiele für den ersten, C. (arvense -f- o leraceu m ) 
und C. (h eteroph yllu m  -h spinosissim um ) für den
zweiten, C. (bulbosum  +  o leraceu m ), C. (o leraceu m

... · __

+  rivu lare) und C. (acaule +  o leraceu m ) für den 
dritten Fall.

30*
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Die Uebergangs- oder Blendlingsverwandtschaft ist dann 
gegeben, wenn zwischen zwei gut umgrenzten Hauptformen 
constante Zwischenformen sich befinden; man könnte die 
letztem im Nothfall von hybrider Befruchtung ableiten und 
als constant gewordene, mit voller Fruchtbarkeit begabte 
Bastarde betrachten. Desswegen ist der Name Blendlings­
verwandtschaft nicht unpassend, obgleich ich die eben ange- 
gebene Entstehungsweise für durchaus unwahrscheinlich halte. 
Diese Zwischenformen bleiben sowohl, wenn sie allein sind, 
als auch, was gewöhnlich der Fall ist, wenn sie in Gemein­
schaft mit einer oder mit beiden Hauptformen leben, durch 
eine unbegrenzte Generationenreihe unverändert. Dadurch 
unterscheiden sie sich von den Hybriden, welche mit der 
Zeit aussterben, oder in Folge der Kreuzung mit den Stamm­
arten zu diesen zurückkehren. Auch sind jene constanten 
Zwischenformen in viel grösserer Individuenzahl vorhanden 
als die Hybriden.

Die Uebergangsverwandtscliaft ist unter übrigens ähn­
lichen Verhältnissen immer grösser als die Bastardirungs- 
verwandtschaft. Denn die grössere Fruchtbarkeit und das 
zahlreichere Vorkommen der intermediären Formen sind die 
Folge der innigem Affinität. Unter den Cirsien-Bastarden 
hat derjenige von C. b u lb osu m  und C. acau le  (nämlich 
C. medium) am ehesten Anspruch darauf, als constante 
iorm  erklärt zu werden, und wir müssen den beiden ge­
nannten Arten auch die grösste Verwandtschaft vindiziren. 
Namentlich ist dieselbe grösser als die Beziehung von 
C. acaule zu C. o le r a c e u m , und von C. b u lb o su m  zu 
C. o leraceum , obgleich diese Vereinigungen den höchsten
Bastardirungsverwandtschaftsgrad darstellen.

Es ist nicht zu verkennen, dass es auch unter der 
Uebergangsverwandtscliaft wieder verschiedene Abstufungen
giebt; ich habe drei Arten des Vorkommens unterschieden 
(Mittheilung vom 16. Febr. §. 7, A, B, C). Nun bin ich
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zwar nicht gewiss, ob dieselben auch drei Verwandtschafts­
graden entsprechen; aber sicher kann man zwei Grade unter­
scheiden. Zwei Arten, die durch eine ununterbrochene Reihe 
von constanten Zwischenformen verbunden sind, stehen ein­
ander näher als zwei andere, zwischen denen nur eine oder 
zwei isolirte constante Zwi&henformen, gleichsam wie Inseln 
zwischen zwei Continenten, auftreten. Im letztem Falle hat 
man wegen der Bastarde, welche die Zwischenformen und 
die Hauptarten verbinden, zwar ebenfalls eine ununterbro­
chene üebergangsreihe. Aber die Glieder derselben sind 
durch eine sehr ungleiche Individuenzahl repräsentirt, wäh­
rend die Glieder in der continuirlichen Reihe der konstanten 
Zwischenformen alle gleichwerthig und ziemlich gleich zahl­
reich sind.

Wir werden also überhaupt zwei Arten einer Gattung 
für um so näher verwandt erklären, je mehr die constanten 
Zwischenformen sich zu einer allmählichen und vollständigen 
Üebergangsreihe schliessen, für um so weniger verwandt, je 
mehr diese Reihe unterbrochen und lückenhaft ist. Dess- 
wegen schätze ich die Verwandtschaft von H ieracium  
P ilo s e lla  zu H. g lacia lq  für grösser als diejenige von 
H. Pil osella  zu den Arten H. A uricu la , H. praea ltu m , 
H. pratense und H. aurantiacum . Desswegen halte ich 
ferner dafür, dass H ieracium  m urorum  von H. glaucum  
weiter entfernt sei als von H ieracium  villosum  und von 
H. alpinum.

Die gren zlose  Verwandtschaft  stimmt mit der 
Uebergangsverwandtschaft darin überein, dass bei beiden 
die Hauptformen durch constante Zwischenformen verknüpft 
sind, welche bald continuirliche, bald unterbrochene Reihen

• darstellen. Der Unterschied besteht darin, dass bei der 
Uebergangs- oder Blendlingsverwandtschaft die Hauptformen 
überall da, wo sie ohne die Zwischenformen Vorkommen, 
scharf begrenzt sind und sich annähernd innerhalb der

%
*



gleichen Grenzen bewegen. Bei der grenzlosen Verwandt­
schaft dagegen haben die Hauptformen auf verschiedenen 
Standorten und in verschiedenen Gegenden eine ungleiche 
Umgrenzung; ihr Formenkreis ist daher unbestimmt.

Neben diesem Hauptunterschied scheinen noch andere, 
wenn auch in weniger auffallender Weise, vorzukomnien. Bei 
der Uebergangs- oder Blendlingsverwandtschaft ist die Ge- 
8ammtindividuenzahl der Zwischenformen entschieden viel 
geringer als die der Hauptformen, und die Verbreitung der 
Zwischenformen ist an diejenige der beiden Hauptformen 
gebunden, wesswegen man jene allenfalls aus diesen durch 
hybride Befruchtung ableiten könnte. Bei der grenzlosen 
Verwandtschaft dagegen übertreffen die Zwischenformen oft 
die Hauptformen an Menge der Individuen und halten sich 
auch nicht an deren Verbreitungsbezirke. Die Ermittelung 
beider Verhältnisse giebt hier indess keine sichern und festen 
Resultate, weil die Hauptformen unbestimmt umschrieben 
sind. Je nachdem man sie so oder anders fasst, verändern 
sich auch die Ergebnisse betreffend die Mengen^ und Ver- 
Breitungsverhältnisse.

Unter den Hieracien stehen H. Pi losel la,  H. H op- 
peanum  Schult., H. Peleterianum Merat. und andere 
Formen in grenzloser Verwandtschaft zu einander. Ebenso 
H· g lac ia le  Lach, und H. breviscapum Koch (non DC.), 
ferner H. praealtum Vill. und H. f lorent inum All., 
ferner H. amplexicaule Lin. und H. pu lm onar io ides  
Vill., ferner H. glaucum All. und H. bupleuroides  Gmel., 
ferner H. murorum Lin. und H. vulgatum Fr. u. s. w.

Während bei der Uebergangs- oder Blendlings Verwandt­
schaft die Formen gut und deutlich begrenzt bei der grenz­
losen Verwandtschaft schlecht und undeutlich begrenzt sind, 
80 erkennt man bei der formlosen oder chaot ischen 
V erw andtscha f t  eigentlich gar keine bestimmten Formen 
mehr. Wir können uns dieses dreifache Verhalten durch

• · ·
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folgendes Bild anschaulich machen. Im ersten Falle stellen 
die Formen Continente oder grössere Inseln dar, welche 
durch Landengen oder durch Reihen von kleinern Inseln 
verbunden sind. Im zweiten Falle sind es Berge, die sich 
aus dem festen Lande erheben und am Fusse allmählich in 
die Ebene oder in andere Bergrücken auslaufen, also keine 
bestimmte Begrenzung haben. Im dritten Falle stellt das 
Formengewirre eine Ebene ohne Erhebungen oder bloss mit 
niedrigen kaum erkennbaren Erhehungen dar, je nachdem 
die Individuen unter sich alle sehr ähnlich sind oder er­
heblich von einander ab weichen.

Beispiele für die formlose oder chaotische Verwandt­
schaft geben uns alle Species oder Varietäten, innerhalb 
derer sich keine deutlichen Varietäten unterscheiden lassen. 
Wir werden jedenfalls die Verwandtschaft ihrer Individuen 
für näher und inniger erklären als die der vorhergehenden 
Grade. Desswegen dürfen wir aber nicht etwa glauben, dass 
die Constanz ganz mangle. Allerdings ist eine räumliche  
Constanz nicht vorhanden, indem alle Merkmale von einem 
Individuum zum ändern variiren; aber eine gewisse zeitliche 
Constanz ist gleichwohl möglich, das heisst eine nothwendige 
Vererbung gewisser Eigenschaften durch eine kleinere oder 
grössere Zahl von Generationen, insofern nicht Kreuzung 
dazwischen tritt.

Ueber die Verwandtschaftsgrade sind noch zwei Be- 
merkungen von allgemeiner Wichtigkeit beizufügen, 1) dass 
sie nicht scharf geschieden sind, sondern allmählich in ein­
ander übergehen, und 2) d$ss die nämlichen zwei Pflanzen­
formen hier in dem einen und dort in einem ändern Ver­
wandtschaftsgrad auftreten. Was das Erstere betrifft, so 
bleiben wir oft im Zweifel, ob wir zwei Pflanzenformen dem 
einen oder ändern Verwandtschaftsgrad zuschreiben sollen. 
Cirsium medium All. und C. Heerianum Näg. sind fast 
mit dem gleichen Recht als constante Zwischenformen (oder



Blendlinge) und als Bastarde zu betrachten. Die Beziehung 
von Hierac ium murorum Lin. und H. vulgatum Fr. 
darf fast ebenso wohl als Uebergangs- und als grenzlose 
Verwandtschaft bezeichnet werden.

Was den zweiten Punkt betrifft, so kann derselbe als 
fast ausnahmslose Regel gelten. Die Arten, welche sich 
bastardiren können, treten immer auf gewissen Standorten 
und selbst in ganzen Gegenden ohne Bastarde auf. Die 
Hauptarten, welche durch constante Zwischenformen ver­
bunden sind, entbehren derselben gleichfalls stellen­
weise. Mit Hieracium Pilosel la  und H. Aur icu la  
kommt ziemlich selten die constante Mittelform vor, eben­
falls selten der Bastard; häufiger findet man, wenigstens in· 
Süddeutschland und der Schweiz, die beiden Arten ohne 
alle intermediären Formen. Die Formen, welchen im All­
gemeinen eine unbestimmte Begrenzung zugeschrieben wer­
den muss, treten stellenweise ziemlich gut umgrenzt auf, 
wobei die verbindenden Zwischenformen bald den Charakter 
der Constanz, bald auch den der Hybridität zeigen können. 
So verhält es sich mit Hieracium Pi lose l la ,  H. Hop- 
peanum und H. Peleterianum.

Bei der Beurtheilung des Verwandtschaftsgrades müssen 
die Vorkommens Verhältnisse genau ins Auge gefasst werden* 
indem von denselben sehr häufig die Bedeutung der An­
wesenheit oder des Mangels von Zwischenformen abhängt.
Zwei Formen A und B können drei verschiedene Arten des

«. · ·

Vorkommens zeigen:
1) A und B wachsen auf dem nämlichen Standort neben 

und durch einander. Synöcisches Vorkommen.
2) Die Wohnorte von A und B stossen unmittelbar an­

einander; wo A aufhört, da fängt B an. Prosöc isches  
Y  orkommen.
• ·

3) Die Wohnorte von A und B berühren sich nicht;
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sie sind mehr oder weniger entfernt von einander. Telöci -  
sches Vorkommen.

Die Ursachen dieser verschiedenen Vorkommensarten 
sind nicht in den Verwandtschaftsgraden zu suchen. Denn 
ob zwei Pflanzen synöcisch oder prosöcisch wohnen, hängt 
davon ab, ob sie im Kampfe um das Dasein einander zu 
verdrängen vermögen oder nicht (vgl. die Mittheilung über 
die Bedingungen des Vorkommens vom 15. Dec. 1865); 
und das telöcische Vorkommen ist Folge davon, dass eine Form 
in einer Gegend ganz ausgegangen oder nie dahin gelangt ist.

Das synöc ische  Vorkommen beweist uns immer, dass 
die sich duldenden Pflanzenformen entweder ungleiche Exi-

• *

stenzbedingungeu haben, oder dass sie den vorhandenen 
Verhältnissen gleich gut angepasst sind. Im Allgemeinen 
können wir wohl sagen, dass zwei Pflanzenarten um so eher 
synöcisch auftreten, je weiter sie verwandtschaftlich von 
einander entfernt sind. Arten verschiedener Gattungen 
oder verschiedener Sectionen der gleichen Gattung schliessen 
sich schwerlich aus. Es ist mir kein Beispiel bekannt, wo 
eine Art der Pi lose i lo iden eine solche von Archiera-  
cium aus der synöcischen Gemeinschaft verdrängte. Auch 
nahe verwandte Arten und Varietäten derselben Species 
wohnen nicht selten auf dem gleichen Standorte beisammen.

Das synöcische .Vorkommen ist für die Beurtheilung 
der verwandtschaftlichen Verhältnisse am vorteilhaftesten, 
denn es zwingt so zu sagen die in Frage stehenden Formen 
mit ihrer Farbe herauszurücken. Wenn zwischen zwei Arten 
constante oder hybride Zwischenformen existiren, so werden 
wir sie sicher am ehesten da finden, wo beide durch ein- 

' ander auf der gleichen Localität wachsen.
Das prosöc ische  Vorkommen*) ist die Folge davon,

• · ·

0

4) Es handelt sich hier selbstverständlich bloss von constanten 
Formen. Die Standortsmodificationen sind alle in gewissem Sinne



dass eine Pflanzenform unter gewissen Verhältnissen die 
andere zu verdrängen vermag, während sie selber unter 
etwas veränderten Umständen von jener verdrängt wird. Die 
Wohnplätze der beiden Pflanzen grenzen daher unmittelbar 
an einander; und an der Grenze selbst beobachten wir eine 
ganz schmale Zone, oft nur von wenigen Schritten Breite, 
wo die beiden Formen gemengt stehen. Bald sind es die 
chemischen, bald die physikalischen Eigenschaften des Bodens, 
welche diese Erscheinungen bedingen. Bei den Hierac ien  
ist es vorzugsweise der Wechsel von kalkhaltiger und kalk­
armer Unterlage, welcher das prosöcische Vorkommen be­
dingt. H. v i l l  08um, H. p i l i ferum und H. g laucum 
hören mit dem Kalk auf, indess unmittelbar daselbst H. 
alpinum, H. g landu l i f e rum  und H. a lbidum mit dem 
Schiefer beginnen. Dagegen vermag H. P i lose l la  Hop-  
peanum die verwandte Form H. Pi losel la  vu lgare  von 
fruchtbaren, mit hohem Rasen bewachsenen Standorten zu 
verdrängen, während letzteres auf mehr trockenen und 
magern Stellen das stärkere ist. Daher bilden die fetten 
Alpenwaiden zuweilen gleichsam Inseln, die mit H. Pi lose l la  
H op p ea n u m  bewachsen und ringsum von H. P i lose l la  
vulgare  umgeben sind.

Das prosöcische Vorkommen ist für das Vorhandensein 
der Bastard- und Zwischenformen immer sehr ungünstig. 
Während die intermediären Formen von Hierac ium Pi lo ­
se l la  H o p p e a n u m  und H. Pi losel la  vulgare bei synöci- 
schem Vorkommen häufig sind, finden wir sie bei prosöcischer
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prosöcisch, indem mit dem Wechsel der Localität auch die Pflanzen­
orm sich ändert. Die Standortsvarietäten zeichnen sich aber da- 
^rc aus, dass sie den äussern Verhältnissen genau folgen und die 

na ichen Abstufungen zeigen wie sie, was bei dem prosöcischen
° r omDaen der constanten Formen nicht der Fall ist.
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Verbreitung bloss spärlich auf der schmalen Grenze, oder 
sie mangeln auch wohl gänzlich. Zwei Formen, welche nur 
prosöcisch auftreten, gewähren daher fast immer den Au- 
schein, als ob sie einem entfernteren Verwandtschaftsgrad 
angehörten, als es in Wirklichkeit der Fall ist. Wenn H. 
murorum mit den meisten ändern Arten von Archiera-  
eium durch Zwischenformen verbunden ist, so mag seine 
allgemeine Verbreitung auf allen Bodenarten und sein 
synöcisches Vorkommen mit allen ändern Arten wesentlich 
dabei betheiligt sein. Wenn H. v i l losum und H. glau- 
cum mit H. alpinum und H. albidum nicht einmal Ba­
starde bilden, so viel mir wenigstens bekannt ist, so setze 
ich diess hauptsächlich auf Rechnung des prosöcischen Vor­
kommens.

Noch viel ungünstiger für die ßeurtheilung der Ver- 
wandtschaftsverhältnisse ist das t e l ö c i s c h e  Vorkommen, 
indem hier die intermediären Formen meist gänzlich mangeln. 
Daher werden telöcische Varietäten von nächster Verwandt-— · ·

schaft oft als Arten unterschieden, wie z. B. die den Cen­
tralalpen angehörenden Papaver aurantiacum Lois. 
und Anemone sulfurea Lin. von Papaver  alpinum 
Lin. (a lb i f lorum) und Anemone alpina Lin. (alba),  
welche letztere in den nördlichen Alpen wachsen.

Bei den Hieracien ist es nicht selten, dass die Ver­
breitungsbezirke geschieden sind, und dass somit ein synöci­
sches oder prosöcisches Vorkommen ausgeschlossen ist. Es 
fehlen dann auch die intermediären Formen, so zwischen 
den Bewohnern der Alpen und der Ebene, des mittlem 
und des nördlichen Europas, der Alpen und der Pyrenäen. 
Wie schon früher bemerkt wurde, sind die alpinen Formen 
z. B. H. aurantiacum und H. g lac ia le  weder durch 
constante noch durch hybride Mittelformen mit H. e cho ides ,  
H. praealtum, H. cymosum etc. verbunden, ·* was sicher 
bloss ihrem telöcischen Vorkommen zuzuschreiben ist.



Kehren wir nun zu der Frage zurück, welche Formen 
als Species getrennt und welche als Varietäten vereinigt 
werden müssen. Darüber soll die Constanz entscheiden, 
aber nicht etwa so, dass wir, wie es irrthümlicher Weise 
so häufig geschehen ist, die constanten Formen als Species, 
rlie nicht constanten als Varietäten in Anspruch nehmen. 
Denn die künstlichen Kulturversuche und besonders die 
Kulturresultate, welche wir auf den Standorten beobachten 
können, zeigen uns, dass auch geringe varietätliche Abänder­
ungen eine grosse Constanz haben, und dass die Zeiträume, 
welche unserer Kritik zu Gebote stehen, lange nicht aus­
reichen, um die Grenzen für die Constanz der Varietäten 
und Arten zu bestimmen. Wollten wir die Formen, welche 
unter verschiedenen äussern Verhältnissen durch eine Reihe 
von 10 oder 20 Generationen beständig bleiben, als Species 
begrüssen. so müssten wir in der Gattung Hieracium,  wie 
ich bereits bemerkt habe, die Jordanschen Arten adop- 
tiren, d. h. wir müssten die Varietäten mancher Autoren 
in ein halbes oder ein ganzes Dutzend Arten spalten; wir 
müssten Formen, die man bloss an einem etwas verschie­
denen Habitus erkennt, aber nicht mehr durch bestimmte 
Merkmale charakterisiren kann, spezifisch trennen. Wenn 
damit die Frage entschieden, oder wenn nur irgend etwas 
Erhebliches erreicht würde, so Hesse sich keine ernstliche 
principielle Einwendung gegen ein solches Verfahren machen.
Allein das Schlimme an der Sache ist, dass durch eine/
solche Zersplitterung der Arten und Vermehrung der Spe- 
ciesnamen gar nichts gewonnen wird. Denn wenn das jetzige 
Hierac ium boreale  und das jetzige H. vulgatum jedes 
in etwa 20 Species aufgelöst wird, so müssen diese 20 
Species doch wieder in eine natürliche Gruppe zusammen­
geordnet werden. welche der jetzigen Art entspricht, und 
wir haben das gleiche Problem nur unter einem ändern 
Namen zu lösen. Statt H. boreale  und H. vulgatum zu
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umgrenzen, müssen wir dann die Gruppen von H. borea le  
und H. vulgatum umgrenzen.

Die Verschiedenheit von A rt und'Varietät  kann also 
nicht als Gegensatz von Constanz und Variabilität schlecht­
hin aufgefasst werden. Einen solchen Gegensatz giebt es 
überhaupt streng genommen nicht. Die Constanz ist ein 
relativer Begiff; es giebt eine allmähliche Abstufung von 
derjenigen, welche bloss bis auf den Enkel reicht, bis zu 
derjenigen, welche Millionen von Jahren andauert. Wir 
werden zwar immer von constanten und variabeln Merk-

• ·

malen sprechen; aber diese Begriffe haben als relative eine 
verschiedene Bedeutung je nach ihrer Anwendung. Es giebt 
constante und variable Eigenschaften der Klasse, der Ord­
nung, der Gattung, der Art und der Varietät. Ein variabler 
Charakter der Ordnung kann für die Gattungen vollkommen 
constant sein; ein variables Merkmal der Art kann in den 
Varietäten eine grosse Beständigkeit zeigen. So sind die 
Breite und Stumpfheit der Involucralschuppen, die Länge 
und Stärke der Ausläufer bei Hieracium Pilosel la  unbe­
ständig; aber bei H. Pi lose l la  Hoppeanum und H. P i lo ­
sella vulgare bleiben sie durch Zeiträume, welche weit 
über die historische Zeit hinausgehen, unverändert.

Der Begriff der Species muss also in einem best imm­
ten Grad der  Constanz liegen. Die verschiedenen Grade 
derselben können wir aber auf keinem ändern Wege als 
durch die Verwandtschaftsgrade, wie ich sie oben erörtert 
habe, feststellen. Es ist nun die Frage, welches Maass der 
Verwandtschaft theoretisch und praktisch sich am besten 
für die Begriffsbestimmung der Species eigne, welches am 
besten die natürlichen Verhältnisse und die Anforderungen 
der Wissenschaft befriedige. Man hat schon verschiedene 
Verwandtschaftsgrade als die Grenzen für spezifische Unter­
scheidung in Anwendung bringen wollen. Die wichtigsten 
sind folgende:
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1) Formen, deren Bastarde befruchtungsfähigen Pollen 
her Vorbringen, gehören der nämlichen Art an.

2) Formen, deren Bastarde keimfähige Samen erzeugen, 
sind nicht spezifisch verschieden.

3) Formen, deren Bastarde eine vollkommene Frucht­
barkeit besitzen oder nach mehreren Generationen erreichen, 
so dass sie für die Dauer unserer Versuche vollkommen 
constant werden, sind als Varietäten derselben Species zu 
betrachten.

4) Formen, die in der Natur durch beständige (nicht 
hybride) Uebergangsformen verbunden sind, gehören als 
Varietäten zur gleichen Art.

5) Formen, die während einer Kultur von mehreren 
oder vielen Jahren sieh unbeständig erweisen, und in ein­
ander übergehen, gehören zur gleichen Art, während Con­
stanz bleibende spezifisch zu trennen sind.

Dass die beiden ersten Regeln für die Bestimmung der 
Species unbrauchbar sind, ist schon wiederholt ausgespro­
chen worden. Sie würden uns nöthigen, den Mandelbaum 
und den Pfirsichbaum, Aegi lops  ovata  und Trit icum vul­
gare  spezifisch zu vereinigen und die Arten mancher Gatt­
ungen (Cirs ium,  Dianthus) oder Gattungssectionen in 
eine einzige zusammen zu ziehen.

Während uns die zwei ersten Regeln allzu umfang­
reiche Arten geben, verursacht die Durchführung der letzten 
Regel eine unheilvolle, nicht endigende Zersplitterung. Unter 
den H i e r a c i e n  müssten z. B., wie oben erwähnt wurde, die 
Varietäten mit röhrigen Blüthen zu Arten erhoben werden, 
und unter den Kulturpflanzen wären die Racen, denen man 
durch künstliche Zuchtwahl nach 10 bis 20 Generationen 
eiöl£e Constanz verliehen hat, von denjenigen Pflanzen 
spezifisch zu trennen, _aus denen sie vor nicht langer Zeit
entstanden sind.

Zwischen diesen Extremen halten die dritte und vierte
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Regel gewissermassen die Mitte. Eigentlich sind sie eine 
und dieselbe; sie unterscheiden sich nur dadurch von ein­
ander, dass die eine ihr Critérium in Kultur versuchen, die 
andere in Beobachtungen in der freien Natur findet. Ein 
mit vollkommener Fruchtbarkeit und unveränderter Be­
schaffenheit sich fortpflanzender Bastard wäre im Grunde 
nichts anderes als eine constante Zwischenform; und von 
manchen der Zwischenformen bleibt es, wie ich früher ge­
zeigt habe, zweifelhaft, ob sie durch hybride Befruchtung 
oder auf anderem Wege (durch Transmutation) entstanden 
sind (Mittheilung vom 16. Febr.).

Wollten wir diese Regel für die Bestimmung der Species 
anwenden, wollten wir also Formen, die in Uebergangs- 
oder Blendlingsverwandtschaft zu einander stehen, spezifisch 
vereinigen, so würde aus allen P i lose l l o iden  eine einzige 
grosse Art werden, und alle oder jedenfalls die meisten ein­
heimischen Arten von Archierac ium namentlich z. B.
H. alpinum, H. vi l losum, H. g landul i ferum,  H. mu- 
r o r u m ,  H. prenanthoides ,  H. albidum müssten in eine 
einzige noch umfangreichere Species zusammen geschmiedet 
werden. Kein Botaniker dürfte an dergleichen denken.

Wir können daher, wenigstens für die Gattung Hiera- 
c ium,  die Species nicht so bestimmen, dass sie alle die 
Formen umfasse, welche durch constante (nicht hybride) 
Uebergangsformen verbunden sind. Wir müssen zu ihrer 
Umgrenzung auf den nächstfolgenden Verwandtschaftsgrad 
zurückgehen, und sie folgender Maassen definiren :

Zur nämlichen Art gehören alle Formen,  die bloss 
unbestimmt umschrieben sind und sich nicht deutlich 
von einander abgrenzen. Spezi f ische  Geltung kommt 
dagegen denjenigen constanten Formen zu, welche,  
wenn auch stel lenweise durch beständige  (nicht 
hybride)  Uebergänge  zusammenhängend,  doch  im 
Allgemeinen s ch a r f  begrenzt sind. Formen, die in
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grenzloser Affinität zu einander stehen, müssen somit specifisch 
vereinigt, Formen, zwischen denen Uebergangs- oder Blend­
lingsverwandtschaft herrscht, spezifisch getrennt werden.

Fasse ich den Speciesbegriff in der soeben formulirten 
Weise, so muss ich Hierac ium Pi lose l la ,  H. H o p p e a -  
num Schult. ,  H. Pe le ter ianum Merat., H. v e lu t in u m  
Hegetschw., H. P.seudopilosel la Ten. in eine Art ver­
einigen, ebenso H. f lorentinum All. mit H. p r a e a l t u m  
Vill., ferner H. bup leuro ides  Gmel. mit H. g la u c u m  
All., ferner H. vulgatum Fries mit H. murorum Lin. 
Dagegen Hessen sich andere Verschmelzungen, wie sie auch 
schon vorgeschlagen wurden, nicht mit der Definition in 
Uebereinstimmung bringen; man könnte nicht H ie r a c iu m  
pratense mit H. praealtum, H. cymosum mit H. p r a e ­
altum, Ii. vi l losum mit H. alpinum, H. pal l idum (H. 
S c h m i d t i i) mit H. murorum s pezifisch verbinden.

Die Anwendung dieses Speciesbegriffes ist nur für die 
synöcischen und prosöcischen Formen in allen Fällen mög­
lich, denn bei ihnen muss sich das Vorhandensein oder der 
Mangel einer bestimmten Begrenzung sicher zeigen. Telöcische 
tormen haben in der Regel die Neigung zu schärferer Ab­
grenzung; für sie muss dessnahen die Analogie entscheiden. 
Das campestre Hieracium pratense, das alpine H. auran* 
t iacum  und das nordische H. Blytt ianum sind telöcische 
formen;  aus dem Mangel an Zwischenformen und aus der 
deutlichen Begrenzung lässt sich desswegen noch kein unan­
fechtbarer Schluss auf spezifische Verschiedenheit ziehen. 
Noch weniger sind die gleichen Gründe bei Papaver alpi- 
num. a lb i f lorum der nördlichen Alpen und P. a. f lavi-  
f l o rum  (P. aurantiacuin) der (Jentralalpen, sowie bei so 
vielen ändern telöcischen und desswegen gut geschiedenen 
Varietäten, zur Begründung besonderer Arten entscheidend.

Die Anwendung des vorgeschlagenen Speciesbegriffes 
gewährt zwei Vortheile. Sie giebt einmal gut umschriebene,
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natürliche Arten, welche durch die Beobachtung geprüft und 
festgestellt werden können. Sie giebt ferner Arten, welche 
mit den Linneischen und denen der strengem systematischen 
Schule übereinstimmen, welche somit am meisten dem 
historisch. Gegebenen sich anschliessen.

Die vorgeschlagene Definition wird aber nicht bloss 
durch die genannten Vortheile empfohlen; sie wird geradezu 
aufgezwungen, weil es eine andere, die zu enger umgrenzten 
Arten führte, überhaupt nicht giebt. Ich habe bereits ge­
zeigt, dass das Unterscheiden der Species nach der soge­
nannten Beständigkeit auf Unklarheit und Mangel an Kritik 
beruht. Wenn man aber H. Hoppeanum Schult, von H. 
Pi losel la oder H. f lorentinum All. von H. praealtum 
auf irgend eine der gebräuchlichen Artdefinitionen hin spe­
zifisch trennen wollte, so würde man sich bloss das Zeug- 
niss ausstellen, dass man die genannten Formen nicht hin- 

. reichend kennt. Man verlässt sich jedoch weit mehr auf 
den subjektiven Takt als auf die strenge Anwendung eines 
Begriffes, und rechtfertigt die Trennungen und Vereinigungen 
mit dem Bewusstsein künstlerischer Begabung. Aber die 
Botanik soll nicht eine Kunst, sondern eine Wissenschaft 
sein, und auch von diesem Gesichtspunkte aus ist es uner­
lässlich, die allein übrigbleibende Definition anzunehmen 
und deren Anwendung zu versuchen.

Die soeben besprochenen Principien für die Unterscheidung 
der Arten gelten nur für die Hauptförmen, d. h. für die­
jenigen, die nicht als Zwischenformen anderer in dem 
früher definirten Sinne angesehen werden können. Was die 
Zwischenformen betrifft, so habe ich bereits dargelegt, in 
welcher Weise dieselben nach meiner Ansicht zu behandeln 
bind, dass sie nämlich nicht als coordinirte Grössen in fort­
laufender Nummer mit den Hauptarten aufgezählt, sondern 
als Zwischenarten mit besonderer Bezifferung eingereiht
werden sollen. Es sind aber noch die beiden eingangs ge- 
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stellten Fragen zu entscheiden, ob die Zwischenformen 
zwischen zwei Hauptarten immer nur als eine einzige 
Zwischenart oder zuweilen auch als mehrere aufzuführen 
seien, ferner ob sie immer getrennt bleiben, oder zuweilen 
mit ändern Zwischenarten vereinigt werden sollen.

Es giebt mehrere Fälle, wo die Zwischenformen zwischen 
zwei Hauptarten jetzt als zwei /oder drei und mehr beson­
dere Arten aufgezählt werden. Dafür besteht eine doppelte 
Veranlassung. Zwischen zwei sehr unähnlichen Arten A und 
B kann es zwei ziemlich verschiedene Formen geben, von 
denen die eine sich A, die andere sich B nähert, oder auch 
drei, nämlich eine Mittelform und zwei seitliche, zu A und 
B hinneigende. Ferner kann es zwischen zwei Arten A und
B, von denen die eine in zwei Varietäten als As und A t  
vorkommt, zwei ungleiche Mittelformen geben, eine, die 
zwischen As und B, und eine zweite, die zwischen A t und 
B sich bewegt. Nach meiner Ansicht sollen im einen und* 
im ändern Fall die Zwischenformen in eine einzige Z w i ­
s ch en a r t  vereinigt, innerhalb derselben aber als Varietäten 
unterschieden werden.

Anderseits wurden in mehreren Fällen sehr ähnliche 
Zwischenarten vereinigt. A und B seien zwei nah verwandte 
Species; zwischen denselben und der Art C bestehen Mittel­
formen, die ich der Kürze halber AC und BC nennen will. 
Da schon A und B einander ähnlich sind, so müssen es 
AC und BC noch viel mehr sein, und man begreift, dass 
sie spezifisch vereinigt worden sind. Allein eine solche Ver­
einigung scheint mir naturwidrig, und daher zu vermeiden, 
solange eine Trennung überhaupt möglich ist.

Nachdem ich die systematische Behandlung der Species 
weitläufiger erörtert habe, kann ich über diejenige der Varie­
täten kurz hinweggehen. Wie die Formen, welche die 
Gattung zusammensetzen, sich in Haupt- und Zwischenarten 
gliedern, so können wir auch die Formen, die als die
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nächsten Unterabteilungen der Species erscheinen und in 
grenzloser Verwandtschaft sich befinden, in zwei Kategorieen 
bringen. Die einen sind als selbständig nnd originell zu be­
trachten ; sie können nicht als Zwischenformen anderer auf­
gefasst , nicht etwa aus hybrider Befruchtung abgeleitet 
werden. Dieselben müssen als Hauptvarietäten,  die ändern 
als Zwischenvarietäten aufgezälilt werden. Dabei ist 
wohl selbstverständlich, dass wir als Varietät nicht jede 
Abweichung, sondern nur eine durch hinreichende Merkmale 
charakterisirte und vollkommen constante Form betrachten 
dürfen.

Ich habe die Verhältnisse der Constanz und der Ver­
wandtschaft nach den durch denVersuch und die Beobacht­
ung gewonnenen Thatsachen dargestellt und daraus den 
Begriff für die Species und die Varietät abgeleitet. Die 
Constanz und die Verwandtschaft zeigt eine unendliche Ab­
stufung. Dem entsprechend treffen wir hie und da auf einen 
Fall, wo man mit gleichem Rechte eine Form noch als 
Varietät oder schon als Species ansehen kann.

Dieses Ergebniss entscheidet auch über die allgemeine 
theoretische Frage, ob die Arten absolut oder relativ ver­
schieden, ob sie vollkommen unveränderlich oder in langen 
Zeitabschnitten einer Umwandlung fähig, ob sie als solche 
erschaffen oder durch Transmutation entstanden seien. Es 
giebt vielleicht keine Pflanzengattung, deren Studium in 
dieser Beziehung so instruktiv ist, als Hieracium. Dess- 
wegen erlaube ich mir noch einige Andeutungen, wie das 
Formengewirre in diesem Genus durch die Transmutation 
erklärt werden kann. .

Von dem Process der Transmutation müssen wir uns 
folgende Vorstellung machen. Eine Pflanzenform fängt an 
zu variiren. Es bilden sich Abänderungen nach verschie­
denen, z. B. nach drei Richtungen hin. Die Pflanzen, welche
sich am weitesten von der ursprünglichen Form entfernt
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haben, sind mit derselben und unter sich durch alle mög­
lichen Zwiscliengebilde verbunden. Alle stellen zusammen 
eine chaotische und ungegliederte Masse, eine Form mit er­
weiterten Grenzen dar. Dieser Process der Variation und 
Divergenz oder der Grenzerweiterung kann ohne Ende fort- 
dauern, wobei er aber bald lebhafter, bald träger von statten 
geht, oder er kann periodisch auf längere oder kürzere Zeit 
zu scheinbarer Ruhe kommen.

Sobald die Grenzerweiterung und mit ihr die Divergenz 
eine gewisse Höhe erreicht hat, und die Organisations- und 
Functionsverhältnisse der abweichendsten Formen bis auf einen 
gewissen Grad der Verschiedenheit sich ausgebildet haben, so 
beginnt der Kampf um die Existenz, wobei die eine Form 
unter den einen, die andere unter ändern äussern Verhält­
nissen als die besser angepasste und somit als die stärkere 
erscheint. Dabei ist begreiflich, dass die extremen Formen 
sichere Aussicht haben, da oder dort die besten Anpassungen 
zu sein, dass dagegen die Mittelformen früher oder später 
vollständig verdrängt werden. Ich habe angenommen, dass 
die Abänderungen der ursprünglichen Form nach drei Richt­
ungen erfolgten. In diesem Falle giebt es jedenfalls drei 
extieme überlebende Formen. Die ursprüngliche Form kann 
entweder iu der Mitte liegen, dann wird sie als Z wischen­
orm verdrängt; oder sie bildet zu den drei extremen Formen 
n vieltes Extrem und bleibt dann wie sie erhalten. Wenn 

|. i x r̂©nie wenjg verschieden sind, so werden die Zwischen- 
pinfl ^  ^ e*c ^zeitig unterdrückt. Liegen sie aber weit aus· 
drei kann eine Mittelform oder es können zwei oder
noch , r schenformen meist mit ziemlich gleichen Abständen

Sow-ere erhalten bleiben· 
einzelner ^6m Kühern Formenchaos das Verdrängen
überlebenden r  . ganzer Gruppen beginnt, so treten die 
ist anfiin<ri;„v. r^PPGn deutlicher hervor. Ihre Gestaltung
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schreitenden Verdrängung der intermediären und abweichen­
den Gebilde werden sie nach und nach schärfer umgrenzt. 
Die chaotische Verwandtschaft geht in die grenzlose, diese 
in die UebergangsVerwandtschaft über. Zuletzt werden auch 
die noch übrig gebliebenen constanten Zwischenformen ver­
drängt; es bleiben nur die extremen oder Hauptformen 
übrig, welche aber wegen ihrer nahen Abstammungsverwandt­
schaft noch Bastarde zu bilden vermögen. Dieses Vermögen 
geht mit der Zeit, sowie die Formen noch mehr divergiren
und durch eine lange Vererbung grössere Constanz gewonnen

/
haben, ebenfalls verloren. Die Uebergangs Verwandtschaft der 
Arten hat sich zur Bastardirungsverwandtschaft, diese zur 
bastardlosen Verwandtschaft erweitert.

Die ursprünglich eng umgrenzte Pflanzenform dehnt sich 
also zur chaotischen Formenmasse aus und indem die Er­
weiterung und Divergenz fortdauert, scheiden sich durch 
Verdrängung der übrigen Glieder einzelne Gruppen immer 
schärfer zu Varietäten, dann zu nah verwandten Arten, end­
lich zu entferntstehenden Arten aus. Dieser Process kann 
in jedem Theil und zu jeder Zeit wied.er beginnen und eine 
neue Spaltung herbeiführen.

In der Gattung Hiera eien finden wir alle Stadien 
dieses Entwickelungsprocesses; und die Gegner der Trans­
mutation behaupten mit Unrecht, dass in der Gegenwart 
von einer Umwandlung nichts zu bemerken sei. Der Glet­
scher ist doch ein Strom, wenn man auch von dem Strömen 
nichts sieht. Die Transmutationsbewegung - ist jedenfalls so 
langsam, dass sie unter Umständen selbst in Jahrtausenden 
wenig ausgiebt.

Zu den erst chaotisch erweiterten Formen gehört 
Hieracium Pilosel la  vulgare,  soweit es die Behaarung 
und die Färbung auf der untern Seite der Randblüthen be­
trifft. Man hat innerhalb dieser Form mehrere Varietäten 
unterschieden; man hat eine derselben (H. velutinum Heg.)
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selbst zum Rang der Species erhoben. Das Vorkommen recht­
fertigt diess nicht. Eine Gliederung in dem Chaos hat, wenig­
stens soweit meine Beobachtungen reichen, noch nicht statt­
gefunden, und zur Unterscheidung von wirklichen Varietäten 
ist daher kein Grund vorhanden.

Zu den Formenkreisen, in denen die einzelnen Gruppen 
sich erst undeutlich herausheben und noch nicht bestimmt 
umgrenzt sind, ist Hieracium Pi lose l la  zu rechnen, in 
dem Sinne, wie es von Fries genommen wird. H. H op - 
peanum Schult., H. Peleterianum Merat., H. P s e u d o -  
p i lose l la  Ten. sind durch Verdrängung der Zwischenformen 
noch nicht soweit isolirt, um als Arten erklärt werden zu 
dürfen.

Formen, die durch Verdrängung der abweichenden 
nächst verwandten Gebilde mit scharfer und bestimmter 
Umgrenzung auftreten, zwischen denen aber noch isolirte 
Zwischenformen vorhanden sind, finden wir z. B. in H. Auri -  
cula,  H. aurantiacum, H. Pilosel la etc., oder in II. 
murorum, H. vil losUm, H. glaucum. Dagegen bleibt 
es von H. Auricula.und H. glaciale  oder von H. m u­
rorum und H. vulgatum fast zweifelhaft, ob wir sie den 
vorhergehenden oder diesem Stadium einreihen sollen.

Als Arten, zwischen denen keine constanten Zwischen­
formen mehr bestehen, die aber wohl noch Bastarde bilden 
können, dürfen wir wahrscheinlich H. alpinum und H. vil- 
losum, H. alpinum und H. g laucum,  H. m u roru m  
und H. umbellatum etc. nennen. Dagegen haben sich die 
Sectionen Pi losel la  (Pi losel lo iden) ,  Archieracium und 
Stenotheca  (H. s tat ic i io l ium)  soweit von einander ent­
fernt, dass die hybride Befruchtung zwischen ihnen unmög­
lich geworden ist.

472 Sitzung der math.-phys. Classe vorn 21. April 1866.
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