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Herr Nageli reicht einen Aufsatz ein:

,Jeber die systematische Behandlung der
Hieracien rucksichtlich des Umfanges der
Species”.

Ich habe In meiner Mittheillung vom 10. Marz die
systematische Behandlung der Gattung Hieracium erortert,
Insoferne es die Unterscheidung von Haupt- und Zwischen-
formen betrifft. Eine andere Frage ist die, wie welit der
Begriff der Art gefasst werden soll? Welche Hauptformen
und welche Zwischenformen als Species getrennt, welche als
als Varietaten In eine Species vereinigt werden mussen.

Hieracium Pilosella, H. Hoppeanum, H. Pe-
letertanum, H. Pseudopilosella sind Hauptformen,
keine derselben kann als Zwischenform irgend welcher
anderer Formen angesehen werden. Sollen wir sie als ebenso
viele Arten, oder als Varietaten Einer Art auffdhren?
Sollen wir Hieracium murorum und H. vulgatum, um
anderer verwandter Formen nicht zu erwahnen, spezifisch
trennen oder vereinigen? Sind Hieracium Auricula und
H. glaciale, H. amplexicaule und H. pulmonarioides,
H.,iboreale und H. sabaudum als Species oder als Va-
rietaten zu betrachten?

Dass die Zwischenformen nicht als Varietaten den
Hauptformen untergeordnet werden durfen, sondern dass
sie denselben coordinirt werden mussen, habe ich In meiner
frihem Mittheillung nachgewiesen. Allein nun fragt es sich
ferner, wie sie mit Rucksicht auf 1hr gegenseitiges Verhaltniss
zu behandeln seien, und zwar In doppelter Beziehung:

1) Zwischen 2 Hauptformen giebt es mehrere Zwischen-
formen; sollen dieselben als eine oder als mehrere Arten

aufgefuhrt werden? Hieracium albidum und H. prenan-
29*
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thoides sind durch eine Reihe wenig bekannter Zwischen-
formen verbunden. Ist die ganze Relhe als eine Species
zu behandeln oder In mehrere zu trennen? Wie ist es mit
den Zwischenformen von H. murorum und H. alpin um,
H. murorum und H. villosum, H. Pilosella und H. prae-
altum etc. zu halten? Die Autoren haben diese Zwischen-
glieder bald als eine, bald als zwel und drel Arten auf-
gezahlt. *

2) Zwischen zwel Hauptformen, die als Arten getrennt
werden, aber einander sehr nahe stehen, und einer dritten
Hauptart giebt es Zwischenformen; sollen dieselben spezifisch
getrennt oder vereinigt werden? Die Zwischenform von
H. Auricula und H. aurantiacum iIst derjenigen von
H. glaciale und H. aurantiacum sehr ahnlich. Die
-Zwischenform von H. Pilosella und H. pratense steht
derjenigen von H. Pilosella und H. aurantiacum habi-
tuell und In den Merkmalen sehr nahe. Sind dieselben
als zwel Arten, oder als zwel Varietaten Einer Art aufzu-
vfuhren? /

Stellen wir uns zur Beantwortung aller dieser Fragen
auf einen ganz voraussetzungslosen Standpunkt, so werden
wir sagen, dass uUber den Werth einer Form nur die Con-
stanz entscheidet. In dieser Forderung mussen, sowie e€s
sich um die Praxis handelt, Alle Ubereinstimmen, zu welcher
Theorie sie sich auch bekennen mogen. Einer Form, die
durch eine langere Reihe von Generationen sich constant
erhalt, wird immer auch ein grosserer systematischer Werth
*beigelegt werden.

Man spricht zwar haufig auch von wesentlichen und
unwesentlichen Merkmalen. Species selen diejenigen
Formen, welche sich durch wesentliche, Varietaten, die sich
-nur durch unwesentliche Merkmale unterscheiden. Es st
diess ein Uberkommener Ausspruch, der ziemlich gedankenlos
ewiederholt wird. Was ist eine systematisch wesentliche
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Eigenschaft anders als eine solche, die sich durch die Con-
stanz bewahrt? Wir konnen von keiner morphologisch oder
physiologisch noch so wichtigen Erscheinung zum voraus
behaupten, dass sie auch In systematischer Beziehung wesent-
lich sein musse. Vielleicht gehort sie bloss einer unbedeu-
tenden Varietat, vielleicht selbst einer individuellen Modifica-
tion an. Das namliche Merkmal iIst bel einer Pflanze
wesentlich und Dbel einer nahe verwandten andern Pflanze
erweist es sich als unwesentlich, was wir aber nur daraus
erkennen, dass es bel jener constant, bel dieser variabel ist.

Der Begriff der Constanz ist im Prinzip ganz scharf.
Er wird durch die Zahl der Generationen oder Uberhaupt
durch die Zeit bestimmt, wahrend welcher unter verschiedenen
aussern Bedingungen eine Eilgenschaft unverandert bleibt.
Aber wie klar auch die Definition sel, eben so schwierig
Ist die Anwendung, ebenso unklar und verworren der Sprach-
gebrauch. In der That, wenn von einem constanten Merk-
mal gesprochen wird, so wissen wir sehr oft nicht, welche
Bedeutung wir diesem Worte beilegen sollen.

Der Ausdruck Constanz wird nicht bloss danu ge-
braucht, wenn eine Eigenschaft wahrend einer Reihe von
Jahren sich nicht verandert. Er hat noch eine andere Be-
deutung. Der Systematiker nennt ein Merkmal bestandig,
wenn es Dbel allen Individuen, die er gesehen hat, das
gleiche iIst. Eine sudamerikanische oder neuhollandische
Pflanzenform, welche In den 50 Exemplaren, die In den
europaischen Herbarien liegen, keine Abweichungen zeigdt,
heisst constant. »

Wir haben also eine doppelte Constanz, eine zeitliche
und eine raumliche. Jene Ist unserer Beobachtung nur,
IN sehr seltenen Fallen unmittelbar zuganglich. Wenn von
Bestandigkeit gesprochen wird, so iIst es In der Regel die
raumliche, welche man eigentlich meint.

Beide Begriffe stehen In einer gewissen Beziehung zu
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einander. Wenn ein Merkmal durch eine Reilhe von Ge-
nerationen constant Dbleibt, so muss es auch In allen den-
jenigen Individuen das namliche sein, welche von dem ein-
zigen oder den mehreren unter einander gleichen Individuen
der ersten Generation herstammen. Die zeitliche Constanz
hat also Immer die raumliche zur Folge. Die letztere st
die abgeleitete. Fragt es sich, in wiefern man aus ihr auf
Jene zuruckschliessen konne, so iIst dabel besonders zweilerlel
zu berucksichtigen.

Nur wenn ein Merkmal In allen Individuen einer Pflanzen-
form vorhanden ist, so durfen wir annehmen, dass es auch
In den friuhem Generationen schon existirt habe. Ware es
IN einem Theill der Individuen so, In einem andern anders
beschaffen, so wussten wir nicht, wie viel Zeit es braucht,
um die eine Modification In die andere uberzufuhren, und
ob vielleicht dieser Wechsel selbst von einer Generation zur
nachst folgenden ceintritt. Es ist daher immer gewagt, von
einer beschrankten Zahl von Pflanzen auf die Bestandigkeit
eiuer Form zu schliessen.

Ferner durfen wir von einem Merkmal, das In allen
Individuen einer Pflanzenform sich findet, nur dann auf eine
nothwendige Constanz Iin der Generationenfolge schliessen,
wenn dasselbe nicht durch die aussern Einflusse bedingt
wird. Eine Pflanze, die auf einer sterilen sandigen Haide
schmachtige wenigblluthige Exemplare bildet, wird naturlich,
solange sie auf dieser Localitat bleibt, durch alle Genera-
tionen Dbestandig sein. Aber es ist diess nicht die wahre
Constanz; denn auf einem fruchtbaren Boden verandert sie
sich. So verhalt es sich mit den gedrungenen und stengel-
losen Formen der nivalen Region und mit vielen andern
Beispielen.

Wir werden also von der raumlichen auf die zeitliche
Constanz mit voller Berechtigung nur dann schliessen, wenn
eine Eigenschaft oder ein Complex von Eigenschaften In
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allen Individuen und auf den verschiedenartigsten
Standorten unverandert auftritt.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass wir fur die Be-
urtheillung des systematischen Werthes einer Pflanzenform
Im Allgemeinen 2zwel Kriterien haben. Entweder wird die
zeltliche Constanz, um die es sich allein handelt, auf
direktem Wege gepruft, oder man zieht auf Indirektem
Wege aus der raumlichen Constanz einen Schluss auf
dieselbe. Die Mittel dazu sind die Kulturversuche und die
Beobachtungen In der freien Natur. Es iIst selbstverstand-
lich, dass nur die erstem einen absolut sichern Beweis zu
geben vermogen, vorausgesetzt, dass sie Uberhaupt In der
Weise, wie es nothwendig ist, ausgefuhrt werden konnten.
Da diess aber, wie die Berucksichtigung der thatsachlichen
Verhaltnisse ergiebt, unmaoglich iIst, so werden wir vorzugs-
weise auf die Beobachtung der Vorkommensverhaltnisse an-
gewiesen.

Es giebt wohl kaum einen Grundsatz, der haufiger
ausgesprochen wird und allgemeinere Anerkennung findet,
als der, dass die Constanz der Formen durch Kulturversuche
gepruft und erprobt werden musse. Allein es kann nicht
IN Abrede gestellt werden, dass Uber denselben nicht Immer
die nothige Klarheit herrsche und dass er nicht stets mit
gehoriger Kritik angewendet werde. Man findet so haufig
bel einer neuen oder zweifelhaften Art die Angabe, es habe
dieselbe sich so und so viele Jahre im Garten unverandert
erhalten, woraus geschlossen wird, dass es eine ,gute
Species” sel. Auch die Hieraciologen haben sich nicht selten
dieses Arguments bedient. So sagt z. B. Fries, ,er habe
die sehr ahnlichen Hieracium amplexicaule und H. pul-
monarioides iIn einer Kultur von 30 und mehr Jahren
gut begrenzt erfunden“, oder ,er betrachte H. fragile
Jordan, obgleich kaum durch ein gutes Merkmal kenntlich,
fur eine besondere Art, weil sie In |Ojahriger Kultur ihren
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eigenthumliehen Habitus behalten habe“, etc. Ebenso be-
merkt F. Schultz: ,lch halte Hieracium Peleterianum
Merat. fur eine gute Art; ich habe sie seit 10 Jahren neben
H. Pilosella In Kultur und diese beiden Pflanzen haben
hier alle thre Merkmale behalten®.

Bei solchen Angaben ist mit Rucksicht auf die herr-
schenden Ansichten Uuber die Vererbung der Merkmale zu
bedauern, dass nicht gesagt wird, ob die Pflanze als Stock
aus der Wildniss In den Garten versetzt oder aus Samen
erzogen wurde, ferner ob eine wiederholte Aussaat statt-
gefunden hat oder nicht, endlich aus welcher Gegend und
von welcher Localitat die Pflanze herstammte. Je nachdem
mit Riicksicht auf diese Punkte es sich so oder anders ver-
halt, muss eine mehrjahrige Kultur, eine ziemlich verschie-
dene Bedeutung erhalten. Maoglicherweise hat mau am Ende
der Versuchsperiode noch den namlichen Pflanzenstock, der
aus der Wildniss geholt wurde. Meistens kultivirt man die
zweite Generation der wilden Pflanze, diese als erste Ge-
neration gesetzt. Man konnte nach |Ojahriger Kultur aber
auch die sechste Generation erreichen, wenn wir fur jede
zwel Jahre ansetzen; und nur In diesem Falle konnte das
hochste Maass der Veranderungen eintreten, welches far
eine 10jahrige Kultur Udberhaupt moglich ist. In dieser
letztem Weise ist aber In dem namlichen Garten bis jetzt
gewiss nie ein Hieracium kultivirt worden. — Stammt die
Pflanze aus der Nahe, sodass moglicher Weise die klimati-
schen und die Bodenverhaltnisse der naturlichen Localitat
fast i1dentisch sind mit denen des Gartens, In welchem die
Kulturversuche angestellt werden, so iIst kaum eine Aussicht
auf eine Veranderung vorhanden. Kommt sie dagegen von
einem Standort mit sehr verschiedenen aussern Verhaltnissen,
so lassen sich bedeutendere Umwandlungen erwarten.

Fragen wir uns nun aber, welche Veranderungen eine
10- oder selbst eine 40jahrige Kultur an einer Pflanzenform
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Uberhaupt hervorbringen konne, so ergiebt Theorie und
Praxis In voller Uebereinstimmung, dass dieselbe im Allge-
meinen nichts anderes vermag, als die fruhem Localitats-
merkmale wegzunehmen und an deren Stelle die Localitats-
merkmale des Gartens zu setzen. Sie kann nur die un-
mittelbar von den aussern Verhaltnissen herruhrenden
Eigenthumlichkeiten modifiziren, insofern namlich der Garten
andere aussere Verhaltnisse darbietet. Sie wird aber die
constanten Merkmale nicht andern, selbst wenn dieselben
nur eine wenig abweichende Varietat charakterisiren.

Wenn die Kultur In der von manchen Systematikern
beanspruchten Weise Uuber den spezifischen Werth entschel-
den konnte, so mussten wir alle Constanten Varietaten zu
Arten erheben. Die Racen der ein- und zweljahrigen Kultur-
pflanzen und die Varietaten, deren Samen In den jahrlichen
Katalogen der botanischen und Handelsgarten angeboten
werden, waren eben so viele Species. In der Gattung Hie-
racium waren die Abanderungen mit rohrigen BlUthen,
die man mit Recht als leichte kaum nennenswerthe Varie-
taten betrachtet, gute Arten, denn nach Bernhai di (Ueber
den Begriff der Pflanzenart pag. 16) erhalten sie sich bel
der Aussaat unverandert. Ich bin Uberzeugt, dass wenig-
stens 10 Varietaten von Hieracium Pilosella n der
Kultur constant bleiben, wenn man sie vor hyﬂrider Be-
fruchtung schutzt;, und was die Ubrigen Hieracien betrifft,
so durfte sich eine grosse Zahl der Arten von Jordan,
welche die Systematiker nicht einmal als Varietaten unter-
scheiden mogen, In den Garten als bestandig erweisen.

Meine Ueberzeugung von der Constanz der Hieracien-
Varietaten schopfe ich aus den Vorkommensverhaltnissen.
Die Natur hat eine Menge von Kulturversuchen angestellt
und zwar mit viel eingreifenderen Mitteln bezuglich der
aussern Einfliusse und der Zeitdauer, als wir es zu thun
vermogen. Wir konnen ihre Kulturresultate auf den Loca-
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litaten studiren. Ich verweise auf die Mittheilung vom.
18. November 1865, wo ich weitlaufig hiertber gesprochen
habe. Dort habe ich angegeben, dass Hieracium Pilo-
sella Hoppeanum (H. piloselliforme) seit der Eiszelt,
also Hunderttausende von Jahren, in der Nahe von Munchen
unter H. Pilosella wachst, ohne In letzteres Ubergegangen
ZzUu sein. Ebenso finden wir haufig andere Varietaten von
H. Pilosella auf der namlichen Localitat beisammen, und
eben dasselbe gilt fur die Varietaten der ubrigen Hiera-
cium-Arten. Wir wissen zwar In keinem einzelnen Falle,
wie lange sie schon In Gesellschaft leben. Aber aus der
Art und Weise der Verbreitung uberhaupt, sowie aus der
grossen Individuenzahl und der Haufigkeit des gemeinsamen
Vorkommens mdussen wir schliessen, dass dieses gemeinsame
Vorkommen 1m Allgemeinen gedauert hat, seitdem die
Pflanzen zu ihrer jetzigen Verbreitung gekommen sind, d. h.
jedenfalls lange vor der historischen Zeit. Von diesem Ge-
sichtspunkte aus mangelt jede rationelle Berechtigung einem
Verfahren, welches zwel Pflanzenformen, die seit Jahrtausen-
den auf der gleichen Localitat gut begrenzt geblieben sind,

den Garten pflanzt und nach einer weitern Probezeit
v’n 10 oder 20 Jahren fur speciesfahig erklart.

Die Kultur der Hieracien, ebenso wie diejenige aller
ubrigen Pflanzen, kann uns demnach keinen Aufschluss
geben Uber die Frage, ob Species oder Varietat, ebenso
wenig} ob Hauptform oder Zwischenform, oft selbst nicht,
> reine oder hybride Form. Sie zeigt uns bel richtiger
Anwendung hochstens, ob ein Merkmal unmittelbar durch
die aussern Verhaltnisse bedingt Ist oder nicht. Bleibt aber
der aus der Wildniss In den Garten gepflanzte Stock unver-
andert, so kann es die Constanz des ersten besten Apfel-
baumes sein, der In seiner Sorte sich ebenfalls nicht andert.
Bleibt eine Pflanze durch mehrere Generationen bestandig,
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so wissen wir noch nicht, ob es die Constanz der Bastarde
Ist, welche nach Gartner bis In die zehnte Generation

dauern kann, oder die seculare Constanz der Mittelformen,
Varietaten und Arten.

Es I1st moglich, dass bel der Kultur nicht bloss die
Localitatsmerkmale sich andern, sondern dass einmal auch
andere 'Verénderungen eintreten, wie sie in der Wildniss
“ebenfalls nicht fehlen. Meistens sind es morphologische und
physiologische Umbildungen, die uns uUber das Wesen der
Pflanzen wichtige Aufschlisse geben, aber kaum je Uber den
Werth der systematischen Formen belehren. Nach verschie-
denen Angaben sollen zwar bel andern Pflanzen und bel
Hieracien auch Varietaten, die ich nach den Vorkommens-
verhaltnissen als constant betrachten muss, Im Garten um-
gewandelt worden sein, was mir unglaublich erscheint. Es
wurde mich zu weit fuhren, wenn ich auf einzelne Beispiele
eintreten wollte. Ich erlaube mir jedoch auf drei allgemeine
Ursachen der Tauschung hinzuweisen, fur die ich als Belege
bestimmte Falle anfuhren konnte.

Die eine liegt In Verwechslungen des Namens oder der
Aufschrift, die Dbel verschiedenen Gelegenheiten eintreten
konnen, beim Versenden der Samen, beim Empfang der-
selben und beim Aussaen, beim Verpflanzen, bel verschie-
denen Gartenarbeiten. Alle derartigen Irrthumer konnen
von dem EXxperimentator durch gehorige Controle vermieden
werden, mit Ausnahme desjenigen, der allenfalls von dem,
der die Samen liefert, begangen wird.

Die andere Ursache der Tauschung liegt In der That-
sache, dass In den botanischen Garten die Pflanzen nicht
selten einander verdrangen. Diess Ist um so eher der Fall,
da man immer die nachst verwandten Formen, die In der
Regel wegen sehr ahnlicher Existenzbedingungen am wenig-
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steil sich vertragen, unmittelbar neben einander pflanzty.
Wenn man diesen Process mit Aufmerksamkeit verfolgt, so
wird man sehen, wie In einem Satze einige Pflanzen einer
andern Species oder Varietat, welche durch Samen oder
durch Auslaufer dahin gelangt sind, aufgehen, wie sie sich
vermehren und zuletzt die ursprungliche Pflanze vollstandig
verdrangen. Sind die beiden Arten oder Varietaten einander
sehr ahnlich, so kann man bel oberflachlicher Betrachtung
leicht die Ansicht gewinnen, es habe die eine sich In die
andere verwandelt. In unserm Garten kann ich z. B. Hie-
racium aurantiacum nicht neben H. pratense oder H.
glomeratum Kkultiviren; die letzteren setzen sich immer auf
dem Platze des erstem fest. Ebenso wird H. Pilosella
Hoppeanum durch H. Pilosella vulgare verdrangt.

Die dritte Ursache der Tauschung und zugleich die ge-
fahrlichste, well sie keine Coutrole erlaubt und daher nicht
vermieden werden kann, beruht In der Kreuzung einer Form
mit irgend einer andern. Wenn das Ergebniss des Kultur-
versuchs einen Schluss auf die Variabilitat gestatten soll,
so muss selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass die
zur Aussaat Dbenutzten Samen durch Selbstbefruchtung
oder Inzucht erzeugt wurden. Wurde man Samen von
A, die durch Kreuzung mit B entstanden sind, verwenden,
so kame man Uuber die Veranderlichkeit von A zu einem
unrichtigen Resultat. In den botanischen Garten und In der
Wildniss mangelt die Gelegenheit zu hybrider Befruchtung
mit verwandten Arten oder Varietaten fast niemals.

Besonders leicht aber entstehen Irrthimer, wenn es
sich um das Verhalten eines Bastards 1hande|t. Derselbe

1) Es ware aas verschiedenen Grunden zu empfehlen, die Varie-
taten einer Art, sowie verwandte Arten nicht neben einander zu
pflanzen, sondern wenigstens durch eine ganz verschiedene Art oder
selbst durch eine verschiedene Gattung zu trennen.
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wird eher durch den BllUthonstaub einer Stammart als durch
den eigenen befruchtet. Die Samen, die von wildwachsenden
oder kultivirten Hybriden gesammelt werden, geben dess-
wegen nicht selten Formen, die zu einer der beiden elter-
lichen Arten zurlckkehren. Daher ruhren mehrere Angaben,
welche gewisse Bastarde als Varietaten anderer Arten er-
klarten. Auch bel nahe verwandten reinen Formen Ist grosse
Vorsicht nothig, well es solche giebt, die sich durch andere
Arten und Varietaten leichter bestauben lassen als durch
den eigenen Pollen (Mittheilung vom 18. Nov. 1865).

Fasse ich die Ergebnisse zusammen, welche aus den
sichern und von der Kritik unanfechtbaren Kulturversuchen
an Hieracien hervorgehen, so beschranken sie sich darauf,
dass die Pflanzen In Folge reichlicherer Nahrung grosser
tind mastiger werden und dass in Folge dessen auch der
Farbenton des Laubes sich etwas verandert, Iindem das
Glauke iIntensiver und freudiger grun wird. Die Pflanze
kann dadurch ein fremdartiges Aussehen erhalten; sie kann.,
selbst In einzelnen Fallen fast unkenntlich werden. Aber
die eigentliche Varietat bleibt bestandig. Im Garten bilden
sich Uberhaupt keine andern Formen, als wie sie auch In
der freien Natur an humusreichen, nicht zu trockenen und
zu sonnigen Orten gefunden werden. Weder die Behaarung
noch die Verzweigungsform, noch die Gestalt der Blatter,
Bluthenhtllen und Hullschuppen, noch die Farbe der Bluthen
erfahrt iIm Garten eine wesentliche Veranderung?.

Die Ergebnisse der Kultur sind daher fur die Beur-
theillung des systematischen Werthes einer constanten Form,

2) Damit will ich nicht etwa behaupten, dass alle kultivirten
Hieracien-Formen auch wildwachsend gefunden werden. Es Vilst
moglich, dass einzelne derselben In den Garten entstanden sind,
allein es duarfte diess wohl immer die Folge von Kreuzungen ge-
wesen sein.
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fur die Frage, ob sie eine Varietat oder Species sel, durch-
aus Irrelevant und wir sind In dieser Beziehung lediglich
auf die Verhaltnisse des Vorkommens und auf die An- oder
Abwesenheit der Zwischenformen, sowie anf die Natur dieser
Zwischenformen angewiesen.

Dennoch st die Kultur nicht etwa zu vernachlassigen.
Sie sollte im Gegentheil viel haufiger, zugleich aber auch
mit mehr Umsicht und Kritik angewendet werden, als es
meistens geschieht. Wenn sie auch nichts anderes ergiebt,
als was man meistens aus den Vorkommensverhaltnissen
schliessen kann, so dient sie doch als eine werthvolle Be-
statigung dafur. Sie kann uns bel richtigem Verfahren
Immer zeigen, wie weit die unmittelbaren Einfllsse der
Aussenwelt reichen, was an der Pflanze constant und variabel
Ist. Die Kulturversuche geben In dieser Beziehung oft Uber-
raschende Resultate. Als Bewels moge folgendes Beispiel
dienen.

Ranunculus pyrenaeus Lin. hat meistens schmale
Blatter und einen nackten einbluthigen Stengel. Man findet
aber auch Exemplare mit breitem Blattern und mit be-
blattertem mehrbluthigem Stengel. Man hat die letztem
als besondere Art (R. plan tagineus All.) oder wenigstens
als eigenthimliche Varietat (R. pyrenaeus plantagineus)
betrachtet. Das Vorkommen zeigt, dass es nichts anderes
als Gppige, einem fruchtbaren und etwas feuchtem Boden
entsprungene Pflanzen sind und die Kultur bestatigt diess»
In der reichen Alpenpflanzensammlung des Herrn Bank-
administrators Sendtner dahier befindet sich ein Stock,
der vor zwel Jahren als die gewdhnliche Form von R. py-
renaeus In den Topf gepflanzt und nach dieser kurzen
Zeit In den schonsten R. plantagineus sich umgewandelt
hat. Wir durfen also diese Form bloss als Standorts-
modification betrachten; und es muss die Diagnose von
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R. pyrenaeus so gefasst werden, dass auch diese Modifica-
tion In 1thr enthalten ist.

Das soeben erwahnte Beispiel, In Uebereinstimmung
mit vielen andern, beweist uns ferner, dass zur Umwand-
lung der Standortsmerkmale nicht etwa die Fortpflanzung
durch Samen erfordert wird, sondern dass sie sich an dem
namlichen Pflanzenstock vollzieht. Wenn es sich also bloss
darum handelt, an einer Pflanzenform die constanten Eigen-
schaften von den Standortsmerkmalen zu unterscheiden, so
genugt es, die Pflanze durch Versetzen der Stocke unter
andere aussere Verhaltnisse zu bringen. Es hat dieses Ver-
fahren selbst einen Vorzug vor der Aussaat von Samen.
Von den letztem ist man nie sicher, ob sie durch Inzucht
oder durch Kreuzung entstanden sind. Das Resultat, welches
man mit Samlingen erhalt, ist daher mit Rucksicht auf die
vorliegende Frage immer etwas zwelfelhaft, wahrend man
beim Verpflanzen der Stocke auf eine andere Localitat sicher
Ist, dass die eintretenden Veranderungen als Wirkungen der
aussern Agentien zu erklaren sind3.

3) A. Kerner will verschiedene Pflanzenformen durch die ver-
anderten aussern Einflisse In einander Uubergefihrt haben; nach
diesen Versuchen musste die unmittelbare Einwirkung der Boden-
beschaffenheit sehr bedeutend sein. Da diess mit so vielen sichern
Thatsachen im Widerspruch steht, so waren weitere von verschie-
denen Beobachtern angestellte Versuche ausserst erwinscht. Wenn
Kerner angiebt, er habe die beiden Alpenrosen in einander uber-
gefuhrt, so lasst sich diess schwer mit der Thatsache vereinigen,
dass Rh. ferrugineum allein auf dem schweizerischen Jura und
auf manchen Kalkbergen der Alpen vorkommt, wo es gewiss schon
Jahrtausende lebt, ohne In die Kalkform Ubergegangen zu sein.
Ebenso bleibt es im Munchner botanischen Garten auf Kalkunterlage
Immer unverandert.

Ich verdanke der freundlichen Zuvorkommenheit des Hrn. Prof.
Kerner die Ansicht von einigen umgewandelten Pflanzen. Sehr
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Die Verwandtschaft der Formen iInnerhalb einer Gattung
zeigt eine unendliche Abstufung von der leichtesten Varietat
bis zur abweichendsten Species. Doch kbénnen wir zur
bessern Uebersicht folgende 5 Kategorieen unterscheiden:

1) Formen, die sich gegenseitig nicht befruchten kénnen.
Agamische Verwandtschaft.

2) Formen, die sich befruchten, aber bloss unbestan-
dige Bastardformen geben. Bastardirungsverwandtschaft.

3) Gut umgrenzte Formen, zwischen denen constante,
aber relativ seltenere Zwischenformen sich befinden: Ueber-

gangs- oder Bl;endlingsverwandtschaft.
4) Schlecht umgrenzte Formen mit zahlreichen und

manigfaltigen constanten Zwischenformen. Grenzlose Ver-
wandtschaft.

5) Formengewirre, In dem sich bestimmte Formen

bemerkenswerth ist Dianthus alpinus Lin. und Aster alpinus
Lin. Von ersterer Pflanze wurde die eine Halfte der Stocke In
kalkreiche Erde, die andere Halfte in eine kalklose Unterlage (Lehm,
feinzernhacktes Sphagnum und gepochter Thonglimmerschiefer) ver-
setzt. Jene Dblieb unverandert, diese verwandelte sich wahrend
S Jahren in D. deltoides Lin. Die Schieferform des Aster alpi-
nus, die sich durch grossere Kahlheit und dunklere Bliithenfarbe
auszeichnet, wurde In den botanischen Garten zwischen Schiefer-
felsen gepflanzt und gieng nach zweiljahriger Kultur In Aster
Amellus Lin. Uber.

Auch diese Umwandlungen scheinen mir In einem schwer zu
l6senden Widerspruch mit den Vorkommensverhaltnissen zu stehen,
so dass ich vermuthe, es sel noch irgend ein wichtiger Punkt, be-
treffend das Vorkommen, oder die Kultur unaufgeklart. Wenn sich
aber auch durch fernere Beobachtungen der Uebergang der Formen
IN dem erwahnten Umfange bestatigen sollte, so wirde an den Ge-
setzen der Constanz im Allgemeinen doch nichts geandert. Es géabe
nach wie vor constante Varietaten und Arten; es mussten bloss
einige Formen, denen man bisher die Constanz der Species zuge-
schrieben hat, als Standortsmodificationen betrachtet werden.
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nicht deutlich herausheben und unterscheiden lassen. Form -
lose oder chaotische Verwandtschaft.

Was zuerst die agamische Verwandtschaft be-
trifft, so ist dieselbe, unter ubrigens gleichen Verhaltnissen,
Immer geringer als die Bastardirungsverwandtschaft, und sie
muss als das Merkmal bester Artverschiedenheit betrachtet
werden. Eine Species, die mit einer andern Kkeine Bastarde
ZU erzeugen vermag, steht derselben stets ferner, als einer
dritten, mit der sie sich hybrid befruchtet. Bel Gattungen
mit vollkommen naturlichen Sectionen kann es der Fall
sein, dass die Arten einer Section unter sich in Bastardir-
ungsverwandtschaft stehen, wahrend die Sectionen bloss
agamisch mit einander verwandt sind. — Gentiana lutea,
G. punctata. G. purpurea, G. pannonica bastardiren
sich gegenseitig, nicht aber mit andern Species. Die Pri-
Inu la-Arten der Seclion Primulastrum (mit Klappen im
Schlunde der Blumenkrone) bilden Bastarde unter sich,
ebenso diejenigen der Section Auricula (ohne solche
Klappen); aber die Species der einen Section gehen mit
denen der andern weder auf naturlichem noch auf klUnst-
lichem Wege hybride Befruchtung ein. Es liesse sich noch
eine grosse Menge von Beispielen aufithren, wo die sich
bastardirenden Arten einer Gattung auch In den systemati-
schen Merkmalen eine nahere Verwandtschaft unter einander
beurkunden als mit andern Arten, mit denen sie In keine
geschlechtlichen Beziehungen zu treten vermogen. Wir
konnen daher In zweifelhaften Fallen aus dem Vorhandensein
der hybriden Befruchtung auf eine systematische Annaherung
schliessen. Ich habe In dieser Beziehung schon In einer
fruhem Mittheilung bemerkt, dass die In verschiedene
Sectionen gestellten, aber sich bastardirenden Saxifraga
mutata und S. aizoides eine grossere Affinitat zu einander
haben als zu den Arten ihrer eigenen Sectionen.

Die Regel, dass sich bastardirende Arten naher ver-
[1866. 1. 4.] 30
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wandt seien als agamische, gilt nur innerhalb der Gattung
oder auch bel nahe stehenden Gattungen. Wir durfen In
dieser Beziehung nicht Pflanzen, die verschiedenen natur-
lichen Ordnungen angehoren, mit einander vergleichen.
Wenn Pyrus Malus Lin. und P. communis Lin.,, Nigella
sativa Lin. und N. damascena Lin.,, Anagallis arvensis
Lin. und A. coerulea Schreb., Primula elatior Jacq
und P. officinalis Jacq. sich nicht mit einander befruchten
lassen, so ware der Schluss nicht erlaubt, dass sie syste-
matisch einander ferner stehen ah Triticum vulgare VIIL
und Aegilops ovata Lin., Nigritella angustifolia
Rieh, und Gymnadenia conopsea R. Br., Cirsium ar-
vense Scop. und C. oleraceum Scop., Dianthus Car-
thusianorum Lin. und D. superbus Lin., welche Bastarde
bilden. Denn es ist wahrscheinlich, dass die Bastardirungs-
verwandtschaft in verschiedenen Regionen des Pflanzenreiches
eine ungleiche Bedeutung hat, woflr sich mehrere Erklar-
ungsgrunde angeben liessen.

Unter den Arten einer Gattung, die sich nicht mit
“elnander befruchten, stuft sich die Affinitat selbstverstand-
lich manigfaltig ab. Gewisse Stufen lassen sich durch das
Vorhandensein oder den Mangel einer vermittelten Ba-
stardirungsverwandtschaft bestimmen. A, B, C, D, E
seine 5 Species eines Genus, welche folgende drei Bastard-
verbindungen (A-HB), (B+C) und (CH-D), sonst aber keine
eingehen. Zwischen A und C, B und D, A und D besteht
eine vermittelte, nicht aber eine direkte Bastardirungs-
affinitat. A und C sind durch B, mit dem sie beide sich
befruchten, B und D sind durch C, A und D bloss durch
Vermittelung zweler Arten, namlich durch B und C. ver-
wandt. Beschranken wir uns auf die Affinitatsgrade von A,
so steht dasselbe am nachsten der Art B, etwas ferner der
Art C, noch ferner der Art D und am fernsten der Art E.
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Analoge Beispiele geben uns die Gattungen Dianthus,
Cirsium, Salix.

Die Arten, welche sich gegenseitig bastardiren, haben
ebenfalls eine sehr ungleiche Verwandtschaft zu einander.
Bel kunstlichen Versuchen lasst sich die Abstufung derselben
durch das Verhalten der hybriden Produkte sehr genau fest-
stellen. Beil wildwachsenden Pflanzen konnen wir im Allge-
meinen drel Stufen unterscheiden, welche durch die grossere
oder geringere Unfruchtbarkeit der ursprunglichen Bastarde
bedingt werden. Sie geben sich In den drei Arten des Vor-
kommens zu erkennen, welche ich In meiner Mitthellung
vom 16. Febr. (Ueber die Zwischenformen im Pflanzen-
reiche 8. 6, A, B und C) unterschieden habe.

Die geringste Verwandtschaft besteht dann, wenn zwi-
schen zwel Arten nur die ursprungliche (die Mitte haltende)
Bastardform vorkommt. Ein mittlerer Verwandtschaftsgrad
dagegen iIst vorhanden, wenn ausser dem ursprunglichen
Bastard noch Formen sich finden, welche einer oder beiden
Stammarten sich nahern und wenn diese zuruckkehrenden
Formen In geringerer Individuenzahl auftreten als die ur-
sprungliche hybride Form. Die grosste Verwandtschaft end-
lich ergiebt sich in dem Falle, dass die den Stammarten
sich nahernden Formen den ursprunglichen Bastard an In-
dividuenzahl Uubertreffen. — Berucksichtigen wir die Ge-
sammtzahl der hybriden Pflanzen zwischen zwei Arten, so
ISt sie Im ersten Fall am geringsten (meist ausserst spar-
lich), 1Im zweiten bedeutender (aber Immer noch ziemlich
gering), Im dritten weitaus am grossten. — Cirsium (lan-
ceolatum mm palustre) und C. (acaule 4* lanceolatum)
sind Beispiele fur den ersten, C. (arvense -f- oleraceum)
und C. (heterophyllum -h spinosissimum) fur den
zweiten, C. (bulbosum + oleraceum), C. (oleraceum
+ rivulare) und C. (acaule + oleraceum) fiir den
dritten Fall.

30*
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Die Uebergangs- oder Blendlingsverwandtschaft ist dann
gegeben, wenn zwischen zwel gut umgrenzten Hauptformen
constante Zwischenformen sich befinden; man konnte die
letztem 1m Nothfall von hybrider Befruchtung ableiten und
als constant gewordene, mit voller Fruchtbarkeit begabte
Bastarde betrachten. Desswegen Ist der Name Blendlings-
verwandtschaft nicht unpassend, obgleich ich die eben ange-
gebene Entstehungsweise fur durchaus unwahrscheinlich halte.
Diese Zwischenformen bleiben sowohl, wenn sie allein sind,
als auch, was gewohnlich der Fall ist, wenn sie In Gemein-
schaft mit einer oder mit beiden Hauptformen leben, durch
eine unbegrenzte Generationenreithe unverandert. Dadurch
unterscheiden sie sich von den Hybriden, welche mit der
Zelt aussterben, oder iIn Folge der Kreuzung mit den Stamm-
arten zu diesen zuruckkehren. Auch sind jene constanten
Zwischenformen In viel grosserer Individuenzahl vorhanden
als die Hybriden.

Die Uebergangsverwandtscliaft iIst unter ubrigens ahn-
lichen Verhaltnissen 1mmer grosser als die Bastardirungs-
verwandtschaft. Denn die grossere Fruchtbarkeit und das
zahlreichere Vorkommen der intermediaren Formen sind die
Folge der innigem Affinitat. Unter den Cirsien-Bastarden
hat derjenige von C. bulbosum und C. acaule (namlich
C. medium) am ehesten Anspruch darauf, als constante
liorm erklart zu werden, und wir mdussen den beiden ge-
nannten Arten auch die grosste Verwandtschaft vindiziren.
Namentlich ist dieselbe grosser als die Beziehung von
C. acaule zu C. oleraceum, und von C. bulbosum zu
C. oleraceum, obgleich diese Vereinigungen den hochsten
Bastardirungsverwandtschaftsgrad darstellen.

Es ist nicht zu verkennen, dass es auch unter der
Uebergangsverwandtscliaft wieder verschiedene Abstufungen
giebt; ich habe drei Arten des Vorkommens unterschieden
(Mittheilung vom 16. Febr. 8. 7, A, B, C). Nun bin ich
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zwar nicht gewiss, ob dieselben auch drei Verwandtschafts-
graden entsprechen; aber sicher kann man zwel Grade unter-
scheiden. Zwel Arten, die durch eine ununterbrochene Reihe
von constanten Zwischenformen verbunden sind, stehen ein-
ander naher als zwel andere, zwischen denen nur eine oder
zwel Isolirte constante Zwi&henformen, gleichsam wie Inseln
zwischen zwel Continenten, auftreten. Im letztem Falle hat
man wegen der Bastarde, welche die Zwischenformen und
die Hauptarten verbinden, zwar ebenfalls eine ununterbro-
chene Uuebergangsreihe. Aber die Glieder derselben sind
durch eine sehr ungleiche Individuenzahl reprasentirt, wah-
rend die Glieder in der continuirlichen Reihe der konstanten
Zwischenformen alle gleichwerthig und ziemlich gleich zahl-
reich sind.

Wir werden also Uberhaupt zwel Arten einer Gattung
fur um so naher verwandt erklaren, je mehr die constanten
Zwischenformen sich zu einer allmahlichen und vollstandigen
Uebergangsreihe schliessen, fur um so weniger verwandt, je
mehr diese Reilhe unterbrochen und luckenhaft iIst. Dess-
wegen schatze ich die Verwandtschaft von Hieracium
Pilosella zu H. glacialg fur grosser als diejenige von
H. Pilosella zu den Arten H. Auricula, H. praealtum,
H. pratense und H. aurantiacum. Desswegen halte ich
ferner daflr, dass Hieracium murorum von H. glaucum
weiter entfernt sel als von Hieracium villosum und von
H. alpinum.

Die grenzlose Verwandtschaft stimmt mit der
Uebergangsverwandtschaft darin uUberein, dass bel beiden
die Hauptformen durch constante Zwischenformen verknupft
sind, welche bald continuirliche, bald unterbrochene Reihen
edarstellen. Der Unterschied besteht darin, dass bel der
Uebergangs- oder Blendlingsverwandtschaft die Hauptformen
Uberall da, wo sie ohne die Zwischenformen Vorkommen,
scharf begrenzt sind und sich annahernd Innerhalb der

%
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gleichen Grenzen bewegen. Bel der grenzlosen Verwandt-
schaft dagegen haben die Hauptformen auf verschiedenen
Standorten und In verschiedenen Gegenden eine ungleiche
Umgrenzung; 1thr Formenkreis ist daher unbestimmt.

Neben diesem Hauptunterschied scheinen noch andere,
wenn auch In weniger auffallender Weise, vorzukomnien. Bel
der Uebergangs- oder Blendlingsverwandtschaft ist die Ge-
Sammtindividuenzahl der Zwischenformen entschieden Vviel
geringer als die der Hauptformen, und die Verbreitung der
Zwischenformen ist an diejenige der beiden Hauptformen
gebunden, wesswegen man jene allenfalls aus diesen durch
hybride Befruchtung ableiten konnte. Bel der grenzlosen
Verwandtschaft dagegen uUbertreffen die Zwischenformen oft
die Hauptformen an Menge der Individuen und halten sich
auch nicht an deren Verbreitungsbezirke. Die Ermittelung
beider Verhaltnisse giebt hier indess keine sichern und festen
Resultate, weill die Hauptformen unbestimmt umschrieben
sind. Je nachdem man sie so oder anders fasst, verandern
sich auch die Ergebnisse betreffend die Mengen™und Ver-
Breitungsverhaltnisse.

Unter den Hieracien stehen H. Pilosella, H. Hop-
peanum Schult., H. Peleteritanum Merat. und andere
Formen in grenzloser Verwandtschaft zu einander. Ebenso
H- glaciale Lach, und H. breviscapum Koch (non DC.),

ferner H. praealtum Vill. und H. florentinum All.,
ferner H. amplexicaule Lin. und H. pulmonarioides
Vill., ferner H. glaucum AIll. und H. bupleuroides Gmel.,

ferner H. murorum Lin. und H. vulgatum Fr. u. s. w.

Wahrend bel der Uebergangs- oder BlendlingsVerwandt-
schaft die Formen gut und deutlich begrenzt bei der grenz-
losen Verwandtschaft schlecht und undeutlich begrenzt sind,
80 erkennt man bel der formlosen oder chaotischen
Verwandtschaft eigentlich gar keine bestimmten Formen
mehr. Wir konnen uns dieses dreifache Verhalten durch
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folgendes Bild anschaulich machen. Im ersten Falle stellen
die Formen Continente oder groissere Inseln dar, welche
durch Landengen oder durch Reihen von kleinern Inseln
verbunden sind. Im zweiten Falle sind es Berge, die sich
aus dem festen Lande erheben und am Fusse allmahlich In
die Ebene oder In andere Bergrucken auslaufen, also keine
bestimmte Begrenzung haben. Im dritten Falle stellt das
Formengewirre eine Ebene ohne Erhebungen oder bloss mit
niedrigen kaum erkennbaren Erhehungen dar, je nachdem
die Individuen unter sich alle sehr ahnlich sind oder er-
heblich von einander abweichen.

Beispiele fur die formlose oder chaotische Verwandt-
schaft geben uns alle Species oder Varietaten, Innerhalb
derer sich keine deutlichen Varietaten unterscheiden lassen.
Wir werden jedenfalls die Verwandtschaft ihrer Individuen
fur naher und Inniger erklaren als die der vorhergehenden
Grade. Desswegen durfen wir aber nicht etwa glauben, dass
die Constanz ganz mangle. Allerdings ist eine raumliche
Constanz nicht vorhanden, indem alle Merkmale von einem
Individuum zum andern variiren; aber eine gewisse zeitliche
Constanz ist gleichwohl moglich, das heisst eine nothwendige
Vererbung gewisser Eigenschaften durch eine Kkleinere oder
grossere Zahl von Generationen, insofern nicht Kreuzung
dazwischen tritt.

Ueber die Verwandtschaftsgrade sind noch 2zwel Be-
merkungen von allgemeiner Wichtigkeit beizufligen, 1) dass
sie nicht scharf geschieden sind, sondern allmahlich In ein-
ander Ubergehen, und 2) d$ss die namlichen zwei Pflanzen-
formen hier iIn dem einen und dort In einem andern Ver-
wandtschaftsgrad auftreten. Was das Erstere betrifft, so
bleiben wir oft im Zweifel, ob wir zwel Pflanzenformen dem
einen oder andern Verwandtschaftsgrad zuschreiben sollen.
Cirsium medium All. und C. Heeritanum Nag. sind fast
mit dem gleichen Recht als constante Zwischenformen (oder
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Blendlinge) und als Bastarde zu betrachten. Die Beziehung
von Hieracium murorum Lin. und H. vulgatum Fr.
darf fast ebenso wohl als Uebergangs- und als grenzlose
Verwandtschaft bezeichnet werden.

Was den zweiten Punkt Dbetrifft, so kann derselbe als
fast ausnahmslose Regel gelten. Die Arten, welche sich
bastardiren konnen, treten 1mmer auf gewissen Standorten
und selbst In ganzen Gegenden ohne Bastarde auf. Die
Hauptarten, welche durch constante Zwischenformen ver-
bunden sind, entbehren derselben (gleichfalls stellen-
weise. Mit Hieracium Pilosella und H. Auricula
kommt ziemlich selten die constante Mittelform vor, eben-
falls selten der Bastard; haufiger findet man, wenigstens In:
Suddeutschland und der Schweiz, die beiden Arten ohne
alle Intermediaren Formen. Die Formen, welchen im All-
gemeinen eine unbestimmte Begrenzung zugeschrieben wer-
den muss, treten stellenweise ziemlich gut umgrenzt auf,
wobel die verbindenden Zwischenformen bald den Charakter
der Constanz, bald auch den der Hybriditat zeigen konnen.
So verhalt es sich mit Hieracium Pilosella, H. Hop-
peanum und H. Peleterianum.

Bei der Beurthellung des Verwandtschaftsgrades mussen
die VorkommensVerhaltnisse genau ins Auge gefasst werden*
Indem von denselben sehr haufig die Bedeutung der An-
wesenheit oder des Mangels von Zwischenformen abhangt.
Zwel Formen A und B konnen drei verschiedene Arten des
Vorkommens zeigen:

1) A und B wachsen auf dem namlichen Standort neben
und durch einander. Synocisches Vorkommen.

2) Die Wohnorte von A und B stossen unmittelbar an-
einander; wo A aufhort, da fangt B an. Prosocisches
Y orkommen. |

3) Die Wohnorte von A und B berdhren sich nicht;
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sie sind mehr oder weniger entfernt von einander. Telo6ci-
sches Vorkommen.

Die Ursachen dieser verschiedenen Vorkommensarten
sind nicht In den Verwandtschaftsgraden zu suchen. Denn
ob zwel Pflanzen synocisch oder prosocisch wohnen, hangt
davon ab, ob sie Im Kampfe um das Dasein einander zu
verdrangen vermogen oder nicht (vgl. die Mitthellung Uber
die Bedingungen des Vorkommens vom 15. Dec. 1865);
und das telt6cische Vorkommen ist Folge davon, dass eine Form
In einer Gegend ganz ausgegangen oder nie dahin gelangt ist.

Das synocische Vorkommen beweist uns immer, dass
die sich duldenden Pflanzenformen entweder ungleiche EXI-
stenzbedingungeu haben, oder dass sie den vorhandenen
Verhaltnissen gleich gut angepasst sind. Im Allgemeinen
konnen wir wohl sagen, dass zwel Pflanzenarten um so eher
synocisch auftreten, je weiter sie verwandtschaftlich wvon
einander entfernt sind.  Arten verschiedener Gattungen
oder verschiedener Sectionen der gleichen Gattung schliessen
sich schwerlich aus. Es ist mir kein Beispiel bekannt, wo
eine Art der Piloseiloiden eine solche von Archiera-
cium aus der synocischen Gemeinschaft verdrangte. Auch
nahe verwandte Arten und Varietaten derselben Species
wohnen nicht selten auf dem gleichen Standorte beisammen.

Das synocische .Vorkommen ist fur die Beurtheillung
der verwandtschaftlichen Verhaltnisse am vorteilhaftesten,
denn es zwingt so zu sagen die In Frage stehenden Formen
mit threr Farbe herauszurucken. Wenn zwischen zwel Arten
constante oder hybride Zwischenformen existiren, so werden
wir sie sicher am ehesten da finden, wo Dbeide durch ein-
ander auf der gleichen Localitat wachsen.

Das prosdcische Vorkommen*) ist die Folge davon,

4) Es handelt sich hier selbstverstandlich bloss von constanten
Formen. Die Standortsmodificationen sind alle In gewissem Sinne
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dass eine Pflanzenform unter gewissen Verhaltnissen die
andere zu verdrangen vermag, wahrend sie selber unter
etwas veranderten Umstanden von jener verdrangt wird. Die
Wohnplatze der beiden Pflanzen grenzen daher unmittelbar
an einander; und an der Grenze selbst beobachten wir eine
ganz schmale Zone, oft nur von wenigen Schritten Breite,
wo die beiden Formen gemengt stehen. Bald sind es die
chemischen, bald die physikalischen Eigenschaften des Bodens,
welche diese Erscheinungen bedingen. Bel den Hieracien
Ist es vorzugsweise der Wechsel von kalkhaltiger und kalk-
armer Unterlage, welcher das prosocische Vorkommen be-
dingt. H. villO8um, H. piliferum und H glaucum
horen mit dem Kalk auf, indess unmittelbar daselbst H.
alpinum, H. glanduliferum und H. albidum mit dem
Schiefer beginnen. Dagegen vermag H. Pilosella Hop-
peanum die verwandte Form H. Pilosella vulgare von
fruchtbaren, mit hohem Rasen bewachsenen Standorten zu
verdrangen, wahrend letzteres auf mehr trockenen und
magern Stellen das starkere ist. Daher bilden die fetten
Alpenwaiden zuweilen gleichsam Inseln, diemit H. Pilosella
Hoppeanum bewachsen und ringsum von H. Pilosella
vulgare umgeben sind.

Das prosocische Vorkommen ist fur das Vorhandensein
der Bastard- und Zwischenformen Iimmer sehr ungunstig.
Wahrend die intermediaren Formen von Hieracium Pilo-
sella Hoppeanum und H. Pilosella vulgare bel synoci-
schem Vorkommen haufig sind, finden wir sie bel prosocischer

prosocisch, indem mit dem Wechsel der Localitat auch die Pflanzen-
orm sich andert. Die Standortsvarietaten zeichnen sich aber da-
~rc aus, dass sie den aussern Verhaltnissen genau folgen und die

naichen Abstufungen zeigen wie sie, was bel dem prosocischen
°r omDaen der constanten Formen nicht der Fall ist.
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Verbreitung bloss sparlich auf der schmalen Grenze, oder
sie mangeln auch wohl ganzlich. Zwel Formen, welche nur
prosocisch auftreten, gewahren daher fast immer den Au-
schein, als ob sie einem entfernteren Verwandtschaftsgrad
angehorten, als es In Wirklichkeit der Fall ist. Wenn H.
murorum mit den meisten andern Arten von Archiera-
eium durch Zwischenformen verbunden iIst, so mag seine
allgemeine Verbreitung auf allen Bodenarten und sein
synocisches Vorkommen mit allen andern Arten wesentlich
dabei betheiligt sein. Wenn H. villosum und H. glau-
cum mit H. alpinum und H. albidum nicht einmal Ba-
starde bilden, so viel mir wenigstens bekannt iIst, so setze
Ich diess hauptsachlich auf Rechnung des prosocischen Vor-
kommens.

Noch viel ungunstiger far die Reurtheilung der Ver-
wandtschaftsverhaltnisse i1st das teldcische Vorkommen,

Indem hier die intermediaren Formen meist ganzlich mangeln.
Daher werden teldocische Varietaten von nachster Verwandt-
schaft oft als Arten unterschieden, wie z. B. die den Cen-
tralalpen angehorenden Papaver aurantiacum Lols.
und Anemone sulfurea Lin. von Papaver alpinum
Lin. (albiflorum) und Anemone alpina Lin. (alba),
welche letztere In den nordlichen Alpen wachsen.

Bel den Hieracien iIst es nicht selten, dass die Ver-
breitungsbezirke geschieden sind, und dass somit ein synoci-
sches oder prosocisches Vorkommen ausgeschlossen ist. EsS
fehlen dann auch die Intermediaren Formen, so zwischen
den Bewohnern der Alpen und der Ebene, des mittlem
und des nordlichen Europas, der Alpen und der Pyrenaen.
Wie schon fruher bemerkt wurde, sind die alpinen Formen
z. B. H aurantiacum und H. glaciale weder durch
constante noch durch hybride Mittelformen mit H. echoides,
H praealtum, H. cymosum etc. verbunden, *was sicher
bloss 1threm telocischen Vorkommen zuzuschreiben ist.
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Kehren wir nun zu der Frage zuruck, welche Formen
als Species getrennt und welche als Varietaten vereinigt
werden mussen. Daruber soll die Constanz entscheiden,
aber nicht etwa so, dass wir, wie es irrthumlicher Weise
so haufig geschehen ist, die constanten Formen als Species,
rlie nicht constanten als Varietaten In Anspruch nehmen.
Denn die kunstlichen Kulturversuche und besonders die
Kulturresultate, welche wir auf den Standorten beobachten
kOnnen, zeigen uns, dass auch geringe varietatliche Abander-
ungen eine grosse Constanz haben, und dass die Zeitraume,
welche unserer Kritik zu Gebote stehen, lange nicht aus-
reichen, um die Grenzen fur die Constanz der Varietaten
und Arten zu bestimmen. Wollten wir die Formen, welche
unter verschiedenen aussern Verhaltnissen durch eine Reihe
von 10 oder 20 Generationen bestandig bleiben, als Species
begrussen. so mussten wir In der Gattung Hieracium, wie
iIch bereits bemerkt habe, die Jordanschen Arten adop-
tiren, d. h. wir mussten die Varietaten mancher Autoren
In ein halbes oder ein ganzes Dutzend Arten spalten; wir
mussten Formen, die man bloss an einem etwas verschie-
denen Habitus erkennt, aber nicht mehr durch bestimmte
Merkmale charakterisiren kann, spezifisch trennen. Wenn
damit die Frage entschieden, oder wenn nur irgend etwas
Erhebliches erreicht wirde, so Hesse sich keine ernstliche
principielle Einwendung gegen ein solches Verfahren machen.
Allein das Schlimme an der Sache Ist, dass durch eine
solche Zersplitterung der Arten und Vermehrung der Spe-
ciesnamen gdar nichts gewonnen wird. Denn wenn das jetzige
Hieracium boreale und das jetzige H. vulgatum jedes
In etwa 20 Species aufgelost wird, so mussen diese 20
Species doch wieder In eine naturliche Gruppe zusammen-
geordnet werden. welche der jetzigen Art entspricht, und
wir haben das gleiche Problem nur unter einem andern
Namen zu losen. Statt H. boreale und H. vulgatum zu
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umgrenzen, mussen wir dann die Gruppen von H. boreale
und H. vulgatum umgrenzen.

Die Verschiedenheit von Art und'Varietat kann also
nicht als Gegensatz von Constanz und Variabilitat schlecht-
hin aufgefasst werden. Einen solchen Gegensatz giebt es
Uberhaupt streng genommen nicht. Die Constanz iIst ein
relativer Begiff;, es giebt eine allmahliche Abstufung von
derjenigen, welche bloss bis auf den Enkel reicht, bis zu
derjenigen, welche Millionen von Jahren andauert. Wir
werden zwar Immer von constanten und variabeln Merk-
malen sprechen; aber diese Begriffe haben als relative eine
verschiedene Bedeutung je nach ithrer Anwendung. Es giebt
constante und variable Eigenschaften der Klasse, der Ord-
nung, der Gattung, der Art und der Varietat. EiIn variabler
Charakter der Ordnung kann fur die Gattungen vollkommen
constant sein; ein variables Merkmal der Art kann In den
Varietaten eine drosse Bestandigkeit zeigen. So sind die
Breite und Stumpfheit der Involucralschuppen, die Lange
und Starke der Auslaufer bei Hieracium Pilosella unbe-
standig; aber bel H. Pilosella Hoppeanum und H. Pilo-
sella vulgare Dbleiben sie durch Zeitraume, welche weit
Uber die historische Zeit hinausgehen, unverandert.

Der Begriff der Species muss also In einem bestimm-
ten Grad der Constanz liegen. Die verschiedenen Grade
derselben konnen wir aber auf keinem andern Wege als
durch die Verwandtschaftsgrade, wie ich sie oben erortert
habe, feststellen. Es ist nun die Frage, welches Maass der
Verwandtschaft theoretisch und praktisch sich am besten
fur die Begriffsbestimmung der Species eighe, welches am
besten die naturlichen Verhaltnisse und die Anforderungen
der Wissenschaft befriedige. Man hat schon verschiedene
Verwandtschaftsgrade als die Grenzen fur spezifische Unter-

scheidung In Anwendung bringen wollen. Die wichtigsten
sind folgende:



464 Sitzung der math-phys. Classe vom 21. April 1866

1) Formen, deren Bastarde befruchtungsfahigen Pollen
herVorbringen, gehoren der namlichen Art an.

2) Formen, deren Bastarde keimfahige Samen erzeugen,
sind nicht spezifisch verschieden.

3) Formen, deren Bastarde eine vollkommene Frucht-
barkeit besitzen oder nach mehreren Generationen erreichen,
so dass sie fur die Dauer unserer Versuche vollkommen
constant werden, sind als Varietaten derselben Species zu
betrachten.

4) Formen, die In der Natur durch bestandige (nicht
hybride) Uebergangsformen verbunden sind, gehoren als
Varietaten zur gleichen Art.

5) Formen, die wahrend einer Kultur von mehreren
oder vielen Jahren sien unbestandig erweisen, und In ein-
ander Ubergehen, gehoren zur gleichen Art, wahrend Con-
stanz bleibende spezifisch zu trennen sind.

Dass die Dbeiden ersten Regeln fur die Bestimmung der
Species unbrauchbar sind, iIst schon wiederholt ausgespro-
chen worden. Sie wurden uns nothigen, den Mandelbaum
und den Pfirsichbaum, Aegilops ovata und Triticum vul-
gare spezifisch zu vereinigen und die Arten mancher Gatt-
ungen (Cirsium, Dianthus) oder Gattungssectionen In
eine einzige zusammen zu ziehen.

Wahrend uns die zwel ersten Regeln allzu umfang-
reiche Arten geben, verursacht die Durchfihrung der letzten
Regel eine unheilvolle, nicht endigende Zersplitterung. Unter
den Hieracien mussten z. B., wie oben erwahnt wurde, die
Varietaten mit rohrigen Bluthen zu Arten erhoben werden,
und unter den Kulturpflanzen waren die Racen, denen man
durch kunstliche Zuchtwahl nach 10 bis 20 Generationen
eiolEe Constanz verliehen hat, von denjenigen Pflanzen
spezifisch zu trennen, aus denen sie vor nicht langer Zeit
entstanden sind.

Zwischen diesen Extremen halten die dritte und vierte
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Regel gewissermassen die Mitte. Eigentlich sind sie eine
und dieselbe; sie unterscheiden sich nur dadurch von ein-
ander, dass die eine ihr Critéerium in Kulturversuchen, die
andere In Beobachtungen In der freien Natur findet. Ein
mit vollkommener Fruchtbarkeit und unveranderter Be-
schaffenheit sich fortpflanzender Bastard ware 1m Grunde
nichts anderes als eine constante Zwischenform; und von
manchen der Zwischenformen bleibt es, wie ich fruher ge-
zeigt habe, zweifelhaft, ob sie durch hybride Befruchtung
oder auf anderem Wege (durch Transmutation) entstanden
sind (Mitthellung vom 16. Febr.).

Wollten wir diese Regel flr die Bestimmung der Species
anwenden, wollten wir also Formen, die In Uebergangs-
oder Blendlingsverwandtschaft zu einander stehen, spezifisch
vereinigen, so wurde aus allen Piloselloiden eine einzige
grosse Art werden, und alle oder jedenfalls die meisten ein-
heimischen Arten von Archieracium namentlich z. B.
H. alpinum, H. villosum, H. glanduliferum, H. mu-
rorum, H. prenanthoides, H. albidum mussten In eine
einzige noch umfangreichere Species zusammen geschmiedet
werden. Kein Botaniker durfte an dergleichen denken.

Wir konnen daher, wenigstens fur die Gattung Hiera-
cium, die Species nicht so bestimmen, dass sie alle die
Formen umfasse, welche durch constante (nicht hybride)
Uebergangsformen verbunden sind. Wir mussen zu ihrer
Umgrenzung auf den nachstfolgenden Verwandtschaftsgrad
zurickgehen, und sie folgender Maassen definiren :

Zur namlichen Art gehoren alle Formen, die bloss
unbestimmt umschrieben sind und sich nicht deutlich
von einander abgrenzen. Spezifische Geltung kommt
dagegen denjenigen constanten Formen zu, welche,
wenn auch stellenweise durch bestandige (nicht
hybride) Uebergange zusammenhangend, doch Im
Allgemeinen scharf begrenzt sind. Formen, die In
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grenzloser Affinitat zu einander stehen, mussen somit specifisch
vereinigt, Formen, zwischen denen Uebergangs- oder Blend-
lingsverwandtschaft herrscht, spezifisch getrennt werden.

Fasse ich den Speciesbegriff in der soeben formulirten
Weise, so muss ich Hieracium Pilosella, H. Hoppea-
num Schult., H. Peleteritanum Merat., H. velutinum
Hegetschw., H. P.seudopilosella Ten. In eine Art ver-
einigen, ebenso H. florentinum All. mit H. praealtum
Vill., ferner H. bupleuroides Gmel. mit H. glaucum
All., ferner H. vulgatum Fries mit H. murorum Lin.
Dagegen Hessen sich andere Verschmelzungen, wie sie auch
schon vorgeschlagen wurden, nicht mit der Definition In
Uebereinstimmung bringen; man konnte nicht Hieracium
pratense mit H. praealtum, H. cymosum mit H. prae-
altum, . villosum mit H alpinum, H. pallidum (H.
Schmidtir) mit H murorum spezifisch verbinden.

Die Anwendung dieses Speciesbegriffes ist nur fur die
synocischen und prosocischen Formen In allen Fallen mog-
lich, denn beil thnen muss sich das Vorhandensein oder der
Mangel einer bestimmten Begrenzung sicher zeigen. Telocische
tormen haben In der Regel die Neigung zu scharferer Ab-
grenzung,; fur sie muss dessnahen die Analogie entscheiden.
Das campestre Hieracium pratense, das alpine H. auran*
trtacum und das nordische H. Blyttianum sind telbcische
formen; aus dem Mangel an Zwischenformen und aus der
deutlichen Begrenzung lasst sich desswegen noch kein unan-
fechtbarer Schluss auf spezifische Verschiedenheit ziehen.
Noch weniger sind die gleichen Grunde bei Papaver alpi-
num. albiflorum der nordlichen Alpen und P. a. flavi-
florum (P. aurantiacuin) der (Jentralalpen, sowie bel so
vielen andern telocischen und desswegen gut geschiedenen
Varietaten, zur Begrundung besonderer Arten entscheidend.

Die Anwendung des vorgeschlagenen Speciesbegriffes
gewahrt zwel Vortheile. Sie giebt einmal gut umschriebene,
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naturliche Arten, welche durch die Beobachtung gepruft und
festgestellt werden konnen. Sie giebt ferner Arten, welche
mit den Linneischen und denen der strengem systematischen
Schule Uubereinstimmen, welche somit am meisten dem
historisch. Gegebenen sich anschliessen.

Die vorgeschlagene Definition wird aber nicht Dbloss
durch die genannten Vortheile empfohlen; sie wird geradezu
aufgezwungen, weil es eine andere, die zu enger umgrenzten
Arten fahrte, Uberhaupt nicht giebt. Ich habe bereits ge-
zelgt, dass das Unterscheiden der Species nach der soge-
nannten Bestandigkeit auf Unklarheit und Mangel an Kritik
beruntt Wenn man aber H. Hoppeanum Schult, von H.
Pilosella oder H. florentinum All. von H. praealtum
auf irgend eine der gebrauchlichen Artdefinitionen hin spe-
zifisch trennen wollte, so wuilrde man sich bloss das Zeug-
niss ausstellen, dass man die genannten Formen nicht hin-
. reichend kennt. Man verlasst sich jedoch weit mehr auf
den subjektiven Takt als auf die strenge Anwendung eines
Begriffes, und rechtfertigt die Trennungen und Vereinigungen
mit dem Bewusstsein Kkunstlerischer Begabung. Aber die
Botanik soll nicht eine Kunst, sondern eine Wissenschaft
sein, und auch von diesem Gesichtspunkte aus ISt es uner-
lasslich, die allein Ubrigbleibende Definition anzunehmen
und deren Anwendung zu versuchen.

Die soeben besprochenen Principien fur die Unterscheidung
der Arten gelten nur fur die Hauptformen, d. h. far die-
jenigen, die nicht als Zwischenformen anderer In dem
fruher definirten Sinne angesehen werden konnen. Was die
Zwischenformen betrifft, so habe ich bereits dargelegt, In
welcher Weise dieselben nach meiner Ansicht zu behandeln
bind, dass sie namlich nicht als coordinirte Grossen In fort-
laufender Nummer mit den Hauptarten aufgezahlt, sondern
als Zwischenarten mit besonderer Bezifferung -eingereiht

werden sollen. Es sind aber noch die beiden eingangs ge-
[1866. I. 4.] 31
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stellten Fragen zu entscheiden, ob die Zwischenformen
zwischen zwel Hauptarten I1mmer nur als eine einzige
Zwischenart oder zuwellen auch als mehrere aufzufihren
selen, ferner ob sie iImmer getrennt bleiben, oder zuwelilen
mit andern Zwischenarten vereinigt werden sollen.

Es giebt mehrere Falle, wo die Zwischenformen zwischen
zwel Hauptarten jetzt als zwel /oder drei und mehr beson-
dere Arten aufgezahlt werden. Dafur besteht eine doppelte
Veranlassung. Zwischen zwei sehr unahnlichen Arten A und
B kann es zweil ziemlich verschiedene Formen geben, von
denen die eine sich A, die andere sich B nahert, oder auch
drei, namlich eine Mittelform und zwei seitliche, zu A und
B hinneigende. Ferner kann es zwischen zwel Arten A und
B, von denen die eine In zwel Varietaten als As und At
vorkommt, zwel ungleiche Mittelformen geben, eine, die
zwischen As und B, und eine zweite, die zwischen At und
B sich bewegt. Nach meiner Ansicht sollen Im einen und*
Im andern Fall die Zwischenformen In eine einzige Zwi-
schenart vereinigt, innerhalb derselben aber als Varietaten
unterschieden werden.

Anderseits wurden In mehreren Fallen sehr ahnliche
Zwischenarten vereinigt. A und B seien zwel nah verwandte
Species; zwischen denselben und der Art C bestehen Mittel-
formen, die ich der Kuirze halber AC und BC nennen will.
Da schon A und B einander ahnlich sind, so mussen es
AC und BC noch viel mehr sein, und man begreift, dass
sie spezifisch vereinigt worden sind. Allein eine solche Ver-
einigung scheint mir naturwidrig, und daher zu vermeiden,
solange eine Trennung Uberhaupt moglich ist.

Nachdem ich die systematische Behandlung der Species
weitlaufiger erortert habe, kann ich Uber diejenige der Varie-
taten kurz hinweggehen. Wie die Formen, welche die
Gattung zusammensetzen, sich In Haupt- und Zwischenarten
gliedern, so konnen wir auch die Formen, die als die
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nachsten Unterabteilungen der Species erscheinen und In
grenzloser Verwandtschaft sich befinden, In zwel Kategorieen
bringen. Die einen sind als selbstandig nnd originell zu be-
trachten ; sie konnen nicht als Zwischenformen anderer auf-
gefasst, nicht etwa aus hybrider Befruchtung abgeleitet
werden. Dieselben mussen als Hauptvarietaten, die andern
als Zwischenvarietaten aufgezalilt werden. Dabel iIst
wohl selbstverstandlich, dass wir als Varietat nicht jede
Abweichung, sondern nur eine durch hinreichende Merkmale
charakterisirte und vollkommen constante Form betrachten
durfen.

Ich habe die Verhaltnisse der Constanz und der Ver-
wandtschaft nach den durch denVersuch und die Beobacht-
ung gewonnenen Thatsachen dargestellt und daraus den
Begriff fur die Species und die Varietat abgeleitet. Die
Constanz und die Verwandtschaft zeigt eine unendliche Ab-
stufung. Dem entsprechend treffen wir hie und da auf einen
Fall, wo man mit gleichem Rechte eine Form noch als
Varietat oder schon als Species ansehen kann.

Dieses Ergebniss entscheidet auch Uber die allgemeine
theoretische Frage, ob die Arten absolut oder relativ ver-
schieden, ob sie vollkommen unveranderlich oder In langen
Zeltabschnitten einer Umwandlung fahig, ob sie als solche
erschaffen oder durch Transmutation entstanden seien. Es
giebt vielleicht keine Pflanzengattung, deren Studium In
dieser Beziehung so Instruktiv ist, als Hieracium. Dess-
wegen erlaube ich mir noch einige Andeutungen, wie das
Formengewirre In diesem Genus durch die Transmutation
erklart werden kann.

Von dem Process der Transmutation mussen wir uns
folgende Vorstellung machen. Eine Pflanzenform fangt an
zu variiren. Es bilden sich Abanderungen nach verschie-
denen, z. B. nach drel Richtungen hin. Die Pflanzen, welche

sich am weitesten von der ursprunglichen Form entfernt
31*
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haben, sind mit derselben und unter sich durch alle mog-
lichen Zwiscliengebilde verbunden. Alle stellen zusammen
eine chaotische und ungegliederte Masse, eine Form mit er-
welterten Grenzen dar. Dieser Process der Variation und
Divergenz oder der Grenzerweiterung kann ohne Ende fort-
dauern, wobel er aber bald lebhafter, bald trager von statten
geht, oder er kann periodisch auf langere oder kurzere Zeit
Zu scheinbarer Ruhe kommen.

Sobald die Grenzerweiterung und mit i1hr die Divergenz
eine gewisse HoOhe erreicht hat, und die Organisations- und
Functionsverhaltnisse der abweichendsten Formen bis auf einen
gewissen Grad der Verschiedenheit sich ausgebildet haben, so
beginnt der Kampf um die EXxistenz, wobel die eine Form
unter den einen, die andere unter andern aussern Verhalt-
nissen als die besser angepasste und somit als die starkere
erscheint. Dabel ist begreiflich, dass die extremen Formen
sichere Aussicht haben, da oder dort die besten Anpassungen
Zu sein, dass dagegen die Mittelformen fruher oder spater

vollstandig verdrangt werden. Ich habe angenommen, dass
die Abanderungen der ursprunglichen Form nach drei Richt-
ungen erfolgten. In diesem Falle giebt es jedenfalls drel

extieme Uberlebende Formen. Die ursprungliche Form kann
entweder 1u der Mitte liegen, dann wird sie als Zwischen-

orm verdrangt; oder sie bildet zu den dreil extremen Formen
n vieltes Extrem und Dbleibt dann wie sie erhalten. Wenn
| | X’YOnie wenjg verschieden sind, so werden die Zwischen-
pinfl & ~ e*t”zeitig unterdruckt. Liegen sie aber weit aus

drel kann eine Mittelform oder es konnen zwel oder
noch , r schenformen meist mit ziemlich gleichen Abstanden

Sow-ere erhalten bleiben-
einzelner “6m Kuhern Formenchaos das Verdrangen
Uberlebenden r . ganzer Gruppen beginnt, so treten die

Ist anfiin<ri;,,v. r”~PPGn deutlicher hervor. Ihre Gestaltung
verschwommen
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schreitenden Verdrangung der intermediaren und abweichen-
den Gebilde werden sie nach und nach scharfer umgrenzt.
Die chaotische Verwandtschaft geht in die grenzlose, diese
In die UebergangsVerwandtschaft Uber. Zuletzt werden auch
die noch Ubrig gebliebenen constanten Zwischenformen ver-
drangt; es bleiben nur die extremen oder Hauptformen
ubrig, welche aber wegen ihrer nahen Abstammungsverwandt-
schaft noch Bastarde zu bilden vermogen. Dieses Vermogen
geht mit der Zeit, sowie die Formen noch mehr divergiren
und durch eine lange Vererbtlmg grossere Constanz gewonnen
haben, ebenfalls verloren. Die UebergangsVerwandtschaft der
Arten hat sich zur Bastardirungsverwandtschaft, diese zur
bastardlosen Verwandtschaft erweitert.

Die ursprunglich eng umgrenzte Pflanzenform dehnt sich
also zur chaotischen Formenmasse aus und Indem die Er-
welterung und Divergenz fortdauert, scheiden sich durch
Verdrangung der udbrigen Glieder einzelne Gruppen immer
scharfer zu Varietaten, dann zu nahverwandten Arten, end-
lich zu entferntstehenden Arten aus. Dieser Process kann
In jedem Theil und zu jeder Zeit wied.er beginnen und eine
neue Spaltung herbeifuhren.

In der Gattung Hieraeien finden wir alle Stadien
dieses Entwickelungsprocesses; und die Gegner der Trans-
mutation behaupten mit Unrecht, dass In der Gegenwart
von einer Umwandlung nichts zu bemerken sei. Der Glet-
scher i1st doch ein Strom, wenn man auch von dem Stromen
nichts sieht. Die Transmutationsbewegung -ist jedenfalls so
langsam, dass sie unter Umstanden selbst In Jahrtausenden
wenig ausgiebt.

Zu den erst chaotisch erweiterten Formen gehort
Hieracium Pilosella vulgare, soweit es die Behaarung
und die Farbung auf der untern Seite der Randbluthen be-
trifft. Man hat innerhalb dieser Form mehrere Varietaten

unterschieden; man hat eine derselben (H. velutinum Heg.)
4
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selbst zum Rang der Species erhoben. Das Vorkommen recht-
fertigt diess nicht. Eine Gliederung in dem Chaos hat, wenig-
stens sowelt meine Beobachtungen reichen, noch nicht statt-
gefunden, und zur Unterscheidung von wirklichen Varietaten
Ist daher kein Grund vorhanden.

Zu den Formenkreisen, In denen die einzelnen Gruppen
sich erst undeutlich herausheben und noch nicht bestimmt
umgrenzt sind, Ist Hieracium Pilosella zu rechnen, In
dem Sinne, wie es von Fries genommen wird. H. Hop-
peanum Schult., H. Peletertanum Merat.,, H. Pseudo-
pilosella Ten. sind durch Verdrangung der Zwischenformen
noch nicht soweit isolirt, um als Arten erklart werden zu
durfen.

Formen, die durch Verdrangung der abweichenden
nachst verwandten Gebilde mit scharfer und bestimmter
Umgrenzung auftreten, zwischen denen aber noch isolirte
Zwischenformen vorhanden sind, finden wir z. B. in H. Auri-
cula, H. aurantiacum, H. Pilosella etc., oder In IlI.
murorum, H. villosUm, H. glaucum. Dagegen bleibt
es von H. Auricula.und H. glaciale oder von H. mu-
rorum und H. vulgatum fast zweifelhaft, ob wir sie den
vorhergehenden oder diesem Stadium einreithen sollen.

Als Arten, zwischen denen Kkeine constanten Zwischen-
formen mehr bestehen, die aber wohl noch Bastarde bilden
konnen, durfen wir wahrscheinlich H. alpinum und H. vil-
losum, H. alpinum und H. glaucum, H. murorum
und H. umbellatum etc. nennen. Dagegen haben sich die
Sectionen Pilosella (Piloselloiden), Archieracium und
Stenotheca (H. staticiiolium) soweit von einander ent-
fernt, dass die hybride Befruchtung zwischen ithnen unmog-
lich geworden Ist.



