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Die byzantinische Frage in der Architekturgeschichte.

Von Franz v. Reber.

(Vorgetragen in der historischen Classe am 8. November 1902.)

Von allen Kapitalfragen der Kunstgeschichte stellt kaum
eine ihrer Losung hohere Schwierigkeiten in den Weg, als die
Frage ilber den Ursprung des romanischen Stils. Denn kaum
irgend sonst verbargen sich die Keime und Entwicklungsstadien
so unter dem Schutt der Zeiten, wie in den dem Jahre 1000
nichst vorausgehenden Jahrhunderten.

In der Architektur, der unpersonlichsten unter den Kiinsten,
zerreisst nur selten der Wille oder das Genie eines Einzelnen
die Kette des Zusammenhangs: Die Errungenschaften pflanzen
sich fort im Wechsel von Hebung und Senkung, in bestiindigem
Modifizieren des Ueberkommenen, nur selten in jihen Spriingen,
meist in einem allmihlichen Bildungsprozess, der jedoch je
nach Zeiten und Verhiiltnissen verschieden an Spannkraft und
Leistungsfihigkeit.

Man lichelt jetzt tiber den Irrwahn Carl Béttichers, wo-
nach ‘der dorische Peripteros fertig dem griechischen Genius
entsprosste, wie Pallas Athene gewappnet dem Haupte des
Zeus entsprang. Kaum haltharer aber diirfte die Annahme
sein, dass der romanische Stil das voraussetzungslose Ergebnis
der Jahrzehnte um 1000 n. Chr. in Deutschland, mithin in
seiner Art deutsche Erfindung gewesen. Denn die Priifung
der erhaltenen Denkmiler der vorausgegangenen Jahrhunderte,
insbesondere Italiens, beweist, dass alle Elemente, welche uns
im 11. Jahrhundert in einer typischen Klirung begegnen und im
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12. in Deutschland zu bewundernswerter Reife und Vollendung
gelangten, schon in den vorausgehenden Jahrhunderten im
Einzelnen vorlagen, ja, dass die Keime derselben weit genug
zurilckreichen, um sich mit den Ausldufern der Antike zu
berithren.

Bis zu einem gewissen Grade konnte man zu den Grund-
zilgen einer Vorgeschichte des romanischen Stiles schon aus
wenigen bekannten und berithmten Denkmilern gelangen, wenn
man deren Untersuchung mit der Wiirdigung der historischen
Verhiiltnisse und mit logischen Schlilssen verband, sowie ich
dies in einer Studie iiber den karolingischen Palastbau vor
einigen Jahren versucht habe. Allein, wie es damals noch an
einigen Mittelgliedern im publizierten Denkmiilerschatz fehlte,
um meine Behauptungen in weiterem Umfange zu stiitzen, so
wiire das Material fiir eine Erstreckung der Untersuchung auf
das 9.—10. Jahrhundert noch diirftiger gewesen.

Man ahnte ja seit Jahren, dass von einer griindlichen
Untersuchung der byzantinischen, longobardischen und lom-
bardischen Kunst Oberitaliens die Sicherung der Vorgeschichte
des romanischen Stiles zu erwarten sei. Auch war in den
letzten Jahrzehnten durch F. de Dartein,?) C. Boito,?) O. Mothes,®)
R. Cattaneo*) u. a. in dieser Beziehung Manches aufgehellt
worden. Allein erst in dem vorziiglichen neuesten Werk von
G. T. Rivoira®) liegt eine umfassende kritische Materialien-
sammlung vor, welche eine ausreichende Basis fiir die Vor-
geschichte des romanischen Stiles, soweit sie sich auf italie-
nischem Boden abspielt, darbietet.

Das genannte Werk liegt dieser Arbeit zugrunde, welche
freilich in ibren Resultaten nur zum Teil damit #ibereinstimmt.

1) Etude sur l'architecture lombarde et sur les origines de l'archi-
tecture romano-byzantine. Paris 18656—1882.

2) Architettura del medio evo in Italia. Milano 1880.

3) Die Baukunst des Mittelalters in Italien von der ersten Ent-
wicklung bis zu ihrer hochsten Bliithe. Jena 1884,

4) L’architettura in Italia dal secolo VI al Mille circa. Venezia 1889.
5) Le Origini della Architettura Lombarda I. Roma 1901.
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Der italienische Patriot kann es niimlich nicht {iber sich ge-
winnen, dem byzantinischen Anteil an der Entwicklung ganz
gerecht zu werden, indem er der ravennatischen Kunst zu
grosse Selbstandigkeit vindiziert. Anderseits iiberschiitzt er die
Stellung der Comaciner in longobardischer Zeit, in welcher
diese Maurer- und Steinmetzen-Genossenschaft kaum eine hithere
Rolle gespielt hat, als sie ihr neuestens A. Venturi!) zuteilt.
Denn die erhaltenen Denkmiiler lehren, dass die bauliche
Thitigkeit der Longobarden lange Zeit in sehr ungeschickter
Nachfolge und Verbindung romischer und byzantino-ravenna-
tischer Tradition sich bewegte und dass sie nicht vor dem
Fall des Longobardenreiches belangreicher und erst gegen
den Schluss des ersten Jahrtausends ein Stil geworden ist.
Unbedingt aber pflichten wir der Annahme bei, dass der
romanische Stil Deutschlands aus Italien gekommen und aus
dem lombardischen erwachsen sei.

Niemand wird in Abrede stellen, dass die riimische Bau-
kunst, die jingste des Altertums, zugleich die erste Weltkunst
war, eine Stellung, zu welcher selbst die hellenische sich nicht
zu erschwingen vermochte. In eine iihnliche Stellung riickte
aber dann die byzantinische Baukunst ein, wenn auch nicht
in gleichem Umfang. Sie erscheint niimlich viel mehr als eine
zeitgemiisse Weiterbildung, denn als eine orientalische Umbil-
dung der romischen Architektur, in welcher letzteren die Keime
schon vorhanden waren. Denn der Gewilbebau der Thermen
mit ihren Lakoniken, der Rundtempel und Kuppelgriiber, der
Saalbauten in den Paliisten und schliesslich der Basiliken ent-
hielt bereits die konstruktiven Elemente, an welchen in der
Verfallszeit die dekorativen Zuthaten gritssere Veriinderungen
erfuhren, als die Bautechnik. Es bedurfte also dazu kaum
mehr abermaliger Einwirkungen altorientalischer Gewiilhekunst,
wie sie in assyrischen Bauten und in assyrischen Reliefdar-
stellungen von Wohnhiiusern vorliegt, und welche nach Strabo

1) Storia dell’ Arte Italiana. 11, Dall” Arte barbarica alla romanica,
Milano 1902, p. 117 sq.
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(XV, 8, 10) in dem Babylon Nebukadnezars wegen des Holz-
mangels allgemein war.

Von ihrer rein rémischen und auch von den Diadochen-
paliéisten kaum wesentlich berithrten Herkunft geben auch, um
nur die hervorragendsten und bekanntesten Ueberreste zu nennen,
die ungefiihr gleichzeitigen Anlagen der Basilika des Maxentius
in Rom und des Diokletian-Palastes bei Salona (Spalato) die
sprechendsten Zeugnisse. Freilich besteht zwischen beiden der
Unterschied darin, dass die Maxentius-Basilika den rgmischen
Stil noch reiner darstellt, als Spalato, welches bereits als eine
Etappe auf dem Wege zum byzantinischen Stil erscheint. In
Rom konnte angesichts der massenhaft vorhandenen Vorbilder
der Kaiserzeit die Tradition strammer festgehalten werden, als
an der verhiltnismissig denkmilerarmen Ostkilste der Adria,
wo Alles neu und wenn auch mit geringerem Formensinn,
dafiir aber mit hoherer Selbstindigkeit auszufithren war.

Dadurch musste sich ein zweifacher Weg der romischen
Verfallkunst ergeben: ein gebundener in Rom, wo man seit
Konstantin sich damit begniigen konnte, nicht blos nach dem
Vorbild, sondern sogar mit dem dekorativen Material der ent-
thronten Ciisarenstadt zu wirtschaften, und ein freierer, mehr
selbstiindiger in den Provinzen, von welchen die stlichen sogar
den neuen Kaisersitz am Bosporus gewounen hatten. Rom
konnte zunidichst in dem pipstlichen Stuhl fiir den Verlust
des Thrones keinen Ersatz finden, und verlor die filhrende
Stellung in der Architektur. Die Konstantinstadt dagegen,
welche auf den Resten der griechischen Kolonie Byzanz mit
einem Schlage miichtig emporblithte, befand sich in #&hnlichen
Verhiiltnissen wie kurz vorher (300 —305) Salona, dessen
Diokletianpalast in seiner eigenartigen Verfallkunst als eine
vereinzelte Erscheinung und nicht als epochemachend fiir die
Kunst des Ostens aufzufassen ganz falsch wiire.

Denn in den ehemals griechischen Gebieten einen Einfluss
der althellenischen Kunst auf die des Konstantin vorauszu-
setzen, sind wir in keiner Weise berechtigt. Was von der
Kunst der Hellenen bis auf die alexandrinische Zeit fir die



Die bysantinische Frage in der Architekturgeschichte. 467

durch die Romer ganz verinderte Weltlage brauchbar war,
war von den bautechnisch ilberlegenen Italikern lingst auf-
gesogen. Die Umwandlung hellenischer Tempel in christliche,
den neuen Kultzwecken wenig entsprechende Kirchen ist nur
in vereinzelten Fillen festzustellen. Auch ist mir kein Fall
bekannt, dass griechisch dorische Sdulen und Gebilke fiir Her-
stellung von christlichen Basiliken oder Rundbauten verwendet
worden wiren, withrend doch die Entlehnung des Siulen- und
Gebilkmaterials auflissiger Tempel und anderer Gebiude der
Kaiserzeit im r&mischen Basilikenbau ganz gewdhnlich war.

War man demnach gezwungen, das dekorative Material
neu zu fertigen, so ergab sich von selbst, dass sich dies bei
dem Sinken des Kunstvermdgens, wie es seit den Antoninen
bemerkbar, seit Diokletian aber augenfillig ist, mit immer
grosserem Unverstiindnis und andererseits mit verschiedenen
Arbeitserleichterungen vollzog, welche Unkenntnis und Unge-
schicklichkeit, ganz abgesehen von dem Mangel an guten Vor-
bildern, mit sich bringen musste. Auch statische Griinde
fihrten dazu, die dekorativen Glieder zu vergrébern und zu
verstirken, so dass die korinthische Ordnung, welche wie in
vorkonstantinischer Zeit die vorherrschende blieb, ihren schlanken
und eleganten Reiz verlor.

Leider hat sich in der ostromischen Welt kein i#hnlich
betriichtlicher und belehrender Ueberrest der Jahrzehnte nach
Konstantin erhalten, wie in Dalmatien der vorkoustantinische
Palast Diokletians. Der Palast des Konstantin in Byzanz,
iibrigens in spiteren Jahrhunderten vielfach umgebaut, wurde
durch die Anlage der Achmed-Moschee ginzlich hinweggetilgt,
so dass er nur noch nach Berichten und auch nur dem unge-
fihren Plane nach rekonstruierbar ist, und von den anderen vor-
justinianeischen Bauten haben Umbauten, Erdbeben und Briinde
nur mehr wenig iibrig gelassen. Nur sehr ungeniigend kann
auch Salonichi fiir das 4. Jahrhundert in die Liicke treten.
Denn wenn auch die im Kuppelmosaik von S. Georg darge-
stellten Architekturen die Bogenverbindungen der Siulen mit
Gebilkstiicken unterlegt zeigen, wie dies in S. Costanza bei
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Rom der Fall ist, so bietet das Gebiude selbst ausser den
rechtwinkligen Nischen in der Mauerdicke des Rundbaues
keinerlei architektonische Gliederung dar.

Reichhaltiger wird das Material im 5. Jahrhundert, aus
welchem wieder Salonichi eine grissere Zahl von belehrenden
Bauwerken darbietet. In dieser Zeit aber steht die Architektur
Ostroms schon nicht mehr lediglich unter dem Zeichen fort-
schreitenden Verfalls der romischen Architektur, sondern es
machen sich bereits Neuerungen in struktivem wie dekorativem
Sinne bemerklich, welche nicht mehr blos' Keime, sondern
schon wesentliche Elemente des nachmaligen byzantinischen
Stiles bilden.

So die kimpferartigen Polster auf den noch tUberwiegend
korinthisierenden bezw. kompositen Kapitiillen. Sie sind sicher
aus den in S. Costanza in Rom, im sogen. Jupitertempel zu
Spalato und an S. Georg in Salonichi noch begegnenden Ge-
biilkstiicken entstanden und zu dem Zwecke eingefiigt, um die
stimmiger gewordene Siule zu erhthen und den iber die
Siiulen gelegten Archivolten ein breiteres Auflager zu bereiten.
Und diese Neuerung flndet sich keineswegs nur als vereinzelter
Hohenausgleich, sondern bereits systematisch durchgefiihrt. So
in den zweigeschossigen Seitenschiffen der Basilika (jetzt Eski-
Djuma) von 420 bis 430, und in der wenig jlingeren, ehemals
christlichen Demetriusbasilika, wo die Kdmpfer nicht blos in
den zweigeschossigen Siulenreihen des dreischiffigen Innern,
sondern auch an den Halbsiulen des Apsisiiussern auftreten.
Im Profil entweder schriig geradlinig oder schriig geschwellt,
sind sie entweder villig glatt oder an den Hauptseiten mit
Kreuzen oder Monogrammen, gelegentlich auch mit Blattranken
verziert,  In den Basiliken von Eski-Djuma und S. Demetrius
erscheinen sie auch, dhnlich den Emporkapitilen von SS. Sergius
und Baechus zu Konstantinopel, mit sehr verschrumpften ionischen
Kapitilen verbunden.

Vereinzelt begegnen dann in den Bauten des 5. Jahr-
hunderts in Salonichi auch schon eigentlich byzantinische Kapitil-
bildungen. So in S. Demetrius und in S. Sofia (vollendet 495)



Die bysantinische Frage in der Architekturgeschichte. 469

das korinthisierende Kapitil mit den anscheinend windbewegten
Akanthosblittern, wie es ganz #hnlich erst im 6. Jahrhundert
(S. Vitale) zu Ravenna wiederkehrt. Dann das melonenférmig
gerippte Kapitil, ebenfalls schon in S. Demetrius, erst im
6. Jahrhundert in 8. Vitale zu Ravenna und in SS. Sergius
und Bacchus sich wiederholend. Drittens das in Blattranken
reliefierte Trapezkapitil, bereits in S. Sofia zu Salonichi ver-
wendet, freilich noch minder starr als in den italienischen
Bauten des 6. Jahrhunderts, wie in denen von Parenzo und Grado
und in 8. Vitale zu Ravenna. Endlich das Korbkapitiil, dessen
untere Hilfte, einem netzformigen Korbe gleich, den Blattkranz
oben hervortreten lisst, in S. Demetrius wohl zum erstenmal,
dann auch in Rom und Parenzo erscheinend. Wir finden so-
mit alle Grundformen von byzantinischen Kapitilen schon vor
der justinianeischen Zeit, zwar vereinzelt unter traditionell
rémischen, auch noch weniger typisiert, aber immerhin deut-
lich und unzweifelhaft.

Bemerkenswert ist auch das Fallenlassen der klassischen
Gesims- und Qebalkbildungen schon im 5. Jahrhundert. Denn
wenn im Narthex des Studion-Klosters zu Konstantinopel (von
463) noch ein Horizontalgebiilk iilber Kompositsiulen begegnet,
so beruht der vereinzelte Fall auf der Heriibernahme des
Marmormaterials aus einem Bau konstantinischer Epoche.
Dagegen scheint die ravennatische Blindbogengliederung der
Wandflichen, die rundbogigen Fenster umrahmend, auch im
ostromischen Reiche nicht gefehlt zu haben. Auf Siulen ge-
stellt erscheinen Blindbogen als Fensterumrahmung wenigstens
an der Apsis der Demetrius-Basilika von Salonichi, wahrschein-
lich abgeleitet von jenen oberen Nischenreihen, wie sie spit-
romische Thorbauten, vorab die Porta aurea in Spalato dar-
bieten, ja in der Apsis der Simeon Stylites-Kirche zu Kalat-
Sem’an in Syrien kann sogar schon ein Vorbote des Bogen-
frieses konstatiert werden.

Die baulichen Planprinzipien des byzantinischen Stiles
finden sich dagegen in den erhaltenen Bauten des 5. Jahr-
hunderts in den Ostlindern noch nicht, oder wie in 8. Giorgio
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in Salonichi nur so vereinzelt und unentwickelt, wie auch
im Abendlande.

Wiihrend nun die Ausbreitung dieser pribyzantinischen
Gestaltungen nach Osten, Stiden und Norden unsere Frage
nicht weiter beriihrt, bildet die Ausdehnung derselben nach
Westen den Kernpunkt unserer Untersuchung. Rivoira kon-
struiert némlich zwischen dem Priibyzantinischen des Ostens
und dem Ravennatischen des 5. Jahrhunderts geradezu eine
Kluft, um die Selbstindigkeit, ja vielfach Prioritit der Ent-
wicklung Ravennas zu retten. Dass nun dieses patriotische
Bestreben unhaltbar, wird eine historische Betrachtung wie
eine Nachpriifung der einschligigen Denkmiler ergeben.

Schon die historische Sachlage spricht deutlich genug.
Fast durch das ganze 4. Jahrhundert hindurch war Byzanz der
Mittelpunkt des romischen Reichskolosses, welche Stellung Rom
unwiederbringlich verloren hatte. Mit dem Anfang des 5. Jahr-
hunderts (404) hatte die Reichsteilung unter den Sohnen des
Theodosius zwar das westromische Reich wieder hergestellt,
aber die nunmehrige Residenz der letzten westromischen Kaiser
von Honorius an, Ravenna, war als eine Art Neugriindung in
der Lage, in welcher sich fast ein Jahrhundert frither Byzanz
befunden hatte. Honorius erschien als ostromischer Prinz,
erwachsen in bosporanischer Bildung, in seiner neuen adri-
atischen Hauptstadt, welche, wie ihr Hafen nach Osten sah,
so in allen Stiicken nach Osten gravitierte. Und wie die
politischen Verhiltnisse eine Art von Suzeriinetiit darstellten,
so wurde auch der Hofhalt nach dem Muster von Byzanz ein-
gerichtet.

Diese Zusammenhiinge losten sich auch nicht, als nach
dem Zusammenbruch des westrémischen Reiches bei dem Ger-
manenansturm und nach dem ebenso kurzen als unfruchtbaren
Regiment Odoakers in Ravenna der Ostgothe Theoderich den
Thron bestieg, welcher von seinem 8. Lebensjahre an 462 bis
473 als Geisel im Kaiserhause zu Konstantinopel erzogen, seiner
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ganzen Kultur nach Ostromer sein musste. Denn die Be-
ziechungen seiner Knabenzeit waren geblieben, nachdem er als
Nachfolger seines Vaters Theodemir zu den Seinen zurfick-
gekehrt war; er erscheint mit den Ostromern verbiindet und
hatte im Auftrag des Kaisers Zeno Italien erobert. Und wenn
auch in den drei Jahrzehnten nach Theoderichs Tode (526)
die Verhiltnisse zwischen den Hofen am Bosporus und in
Ravenna gespannte wurden, so ist das Festhalten des Ab-
hingigkeitsverhiltnisses deutlich genug aus der Geschichte der
Theoderichtochter Amalaswintha mit ihren Beziechungen zu
Justinian oder aus der ihrem Gemahl Theodahat auferlegten
Verpflichtung zu ersehen, seine Statuen nicht allein, sondern
stets zur Linken von solchen Justinians aufzustellen. Ueberdies
konnte schon aus konfessionellen Griinden, wie spiiter bei den
pontifikalen Unabhingigkeitsbestrebungen der Erzbischife von
Ravenna, nichts ferner liegen, als die Riickkehr zu rémischem
Einfluss. '

Es war also schon in der Zeit, ehe die Byzantiner der
Ostgotenherrschaft ein Ende machten und Ravenna geradezu
der Sitz des byzantinischen Exarchen Italiens wurde, gar keine
Gelegenheit fiir die Adriastadt und deren Gebiet, sich den
Banden der ostrémischen Kultur zu entziehen. Demnach war
die priibyzantinische und byzantinische Entwicklung der neuen
Hauptstadt Italiens selbstverstindlich, ganz abgesehen davon,
dass auch hier wie im Ostreich zu der Raubbauthitigkeit, wozu
in Rom der Ueberfluss auflissig gewordener Bauten reizte, kein
Material vorlag. .

Konnte von diesen geschichtlichen Verhiltnissen schon in
der erwihnten Abhandlung itber den karolingischen Palastbau
die Rede sein, so waren sie doch dort nur durch den Vergleich
der byzantinischen und der ravennatischen Paliste zu belegen,
wihrend ich dort zur Untersuchung der Kultbauten weder
veranlasst war, noch in der Lage gewesen wiire. Priifen wir
daher hier lediglich die Kultdenkmiler Ravennas, welche in
der Residenz der westromischen Kaiser, der ostgotischen Konige
und der byzantinischen Exarchen gliicklicherweise fiir das 5.
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und 6. Jahrhundert in einem Reichtum und in einer Erhaltung
vorliegen, wie in keiner anderen Stadt Italiens und des Ostens.

Auch wenn die pribyzantinischen Neuerungen des 5. Jahr-
hunderts, wie wir sie in Salonichi gefunden, zum Teil zeitlich
nach jenen Ravennas ligen, konnte uns dies bei der auffallen-
den Spiirlichkeit der im ostrdmischen Gtebiet und besonders in
dessen Hauptstadt erhaltenen oder bekannt gewordenen Werke
dieser Zeit nicht zu dem Schluss verleiten, Ravenna gehe {iber-
haupt voran und beeinflusse seinerseits den Osten. Dieser
Schluss ist aber thatsiichlich unmdglich gemacht durch den
Umstand, dass gerade die stilistisch wichtigste dieser Neuerungen
in Salonichi schon im 5. Jahrhundert in der Kapitilbildung
erscheint, welche, wie wir oben gesehen, bereits vier Varietiiten
der byzantinischen Art zeigt, wihrend in Ravenna das korin-
thische Kapitdl im gleichen Sidculum durchaus festgehalten
wird. Auch der Kiampfer begegnet in Ravenna nicht frither
als im Osten, denn S. Giovanni Evangelista in Ravenna ist
Eski-Djuma in Salonichi gleichzeitig.

Anders scheint es sich mit einer iisthetisch und konstruktiv
wichtigen Neuerung zu verhalten, némlich mit den bald in den
Bogenfries iibergehenden Blindarkaden des Aeussern. Beides
ist zuerst in Ravenna nachweisbar: die Blindarkaden, welche
ihrer Lage nach den Archivolten der inneren Sdulenreihen ent-
sprechen, aber statt von Halbsiiulen von schlichten Lisenen
gestiitzt sind, erscheinen bereits zwischen 420 und 430 an
S. Giovanni Evangelista und an S. Agata in Ravenna, und erst
- betriichtlich spiiter und vereinzelt im Osten. Eine #hnliche
Prioritit behauptet der Bogenfries an der Stelle der Blindarkaden
oder iiber denselben: iiberaus wichtig und folgenreich, denn in
ihm finden wir bereits einen Vorboten des romanischen Stiles.

Wir bezweifeln allerdings an dem fortlaufenden Bogen-
fries der Nordwand von S. Giovanni Evangelista in Ravenna
die Gleichzeitigkeit mit der ibrigen Blindbogenwand, da der
Bogenfries sehr wohl bei einer spiteren Dacherneuerung an
die Stelle jener altchristlichen und auch ostrémischen Gesims-
bildung aus Zahnschnitten und iibereckgelegten Ziegeln getreten
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sein kann, wie sie sich z. B. an S. Pier Crisologo in Ravenna
findet. Aber dieser Zweifel #indert nichts an der Thatsache,
dass die Anfiinge des Bogenfrieses zu Ravenna schon im 5. Jahr-
hundert neben den Blindarkaden der Aussenwiinde mehrfach
vorkommen und zwar durch Lisenen gegliedert, wie im roma-
nischen Stil. So in 8. Pier Crisologo (433 —449) unter dem
erwithnten Gesimse, an der siidlichen Lingswand der etwa
gleichzeitigen Kirche von S. Francesco (433 —458), am neonischen
Baptisterium (449—458), an 8. Vittore (5. Jahrhundert) und an
einem von Ravenna beeinflussten Kirchenbau (Pieve von Bagna-
cavallo). Die Regel dabei ist, dass die Bogen ziemlich gross
und zu je zweien durch wandhohe Lisenen gegliedert sind,
wiihrend das Bogenauflager zwischen den Lisenen von schlichten
Kragsteinen gebildet wird. Schon sehr nahe der Erscheinung
des romanischen Rundbogenfrieses kommt es jedoch, wenn, wie
in 8. Pier Crisologo eine Folge von vier Friesbogen zwischen
jedem Lisenenpaar liegt.
»  Der Ursprung und die Entwicklung dieses wichtigen Motivs
fur Fries- oder richtiger Gesimsbildung ist kaum zweifelhaft.
Wie um 300 n. Chr. die iiber die Siiulen gespannten Bogen
das Horizontalgebiilk verdriingt hatten, so ersetzte man jetzt die
Horizontallagen des korinthischen Kranzgesimses auf den Kon-
solen durch kleine, von einem Kragstein zum andern gelegte
Bogen. Dazu aber leitete, abgesehen von der wachsenden Vor-
liebe der Kaiserzeit filr Bogenbildung und Gewdlbe, namentlich
der Umstand, dass mit den leicht ausfiithrbaren kleinen Back-
steinbogen Marmormaterial und Meisselarbeit, in korinthischer
Ordnung nicht wenig Aufwand und Geschick erfordernd, erspart
werden konnte; dann aber auch die Erkenntnis, dass ein solches
Bogengesims unendlich wirksamer erschien als die Oden dusses
Wandabschliisse der rdmischen Basiliken oder dic dilrftipi
Gesimsbildungen mittelst zahnschnittartig vorkragender,
recht gestellter Backsteine, oder tbereck gelegtv
erscheinender, mit vorkragenden Horizontallagen abgedeckts
Ziegelreihen.

Den Bogenfries aber deshalb, weil er in Iavenna suerst
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begegnet, und unter den Bauresten des ostrémischen Reiches
erst wesentlich spiiter und da nur selten nachweisbar ist, als
eine ravennatische Erfindung zu bezeichnen, kénnte aus dem
Grunde gewagt erscheinen, weil die zeitlich hieher gehdrigen
Denkmiiler Konstantinopels zugrunde gegangen sind. Denn
es muss doch angenommen werden, dass seit Konstantin Wiege
und Herd der ganzen Entwicklung am Bosporus und nicht, wie
Rivoira der erhaltenen Denkmailer wegen vermutet, in Salonichi
oder, wie andere wegen der Heimat der Architekten der Sophien-
kirche glauben, in Milet oder Tralles oder #berhaupt in Klein-
asien vorauszusetzen sei. Ein eigentlich byzantinisches Ele-
ment wurde ilbrigens der Bogenfries iiberhaupt nicht, selbst
in Ravenna zeigt ihn San Vitale nicht mehr.

Der gleiche Sachverhalt wie bei den basilikalen Anlagen
besteht bei den Gewdlbe- und namentlich Kuppelbauten. Bietet
auch die romische Gewdlbearchitektur in Thermen und Nym-
phien, Grab- und Tempelrotunden schon alle Hauptformen
der christlichen Kuppelbauten kreisformigen und polygonalen
Planes dar, so bleibt sie doch in einem wichtigen Umstande
zuriick, niimlich in der erweiternden Angliederung von Neben-
riumen. Die Romer hatten sich in dieser Bezichung darauf
beschriinkt, erweiternde Nischen in die Mauerdicke der Kuppel-
cylinder zu legen, es nur ausnahmsweise versuchend, diese
‘Nischen exedral iiber ein Kuppelpolygon vortreten zu lassen
(Nymphiium der licinischen Giirten, sog. Minerva Medica in
Rom). Mit einer Raumerweiterung aber hatte es nichts zu
thun, wenn die Romer dem Kuppelrund oder Kuppelpolygon
einen iusseren Sdulenkranz umlegten, wie es bei rémischen
Rundtempeln (Rom, Tivoli, Spalato) hiufig geschah.

Eigentliche Nebenriiume im unmittelbaren Zusammenhange
mit Kuppelcentren ergaben sich erst in christlichen Grabkirchen
und Baptisterien (8. Costanza und Baptisterium des Lateran),
indem man die Kuppeln auf Siulen stellte. Dass aber die
Widerstandsfihigkeit von Siulen bei Dimensionen, wie man sie
in der Basilika erreichte, der Wucht von Kuppeln gegeniiber
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unzuldnglich, hatte S. Stefano in Rom zur Geniige dargethan.
Denn man sah sich dort gendtigt zu einer Horizontaldeckung
zu greifen, so widerstrebend eine solche auch Réumen von
kreisformigem Plane konstruktiv sein musste, da eine Kuppel
bei #hnlichem Durchmesser, auf Siulen gestellt, unméglich
gewesen wire. Man musste einsehen, dass wenn an eine
grossere Kuppel Nebenrdume zusammenhiingend angeschlossen
werden sollten, kriftige Pfeiler an die Stelle der Siulen ge-
setzt werden mussten. Man konnte dies jedoch schwer am
reinen Rundbau bewerkstelligen, und es ergab sich dabei ein
polygonaler Plan ganz von selbst. Noch erfolgreichere und
zugleich einfachere Losungen aber waren zu erzielen, wenn
man entsprechende Wege fand, die Kuppel geradezu auf eine
quadratische Basis, d. h. auf nur vier Pfeiler zu stellen, welche,
durch vier Bogen verbunden, den Kuppelraum an vier Seiten
in tonnengedeckten Ansitzen kreuzformig erweitern liessen.

Schon Konstantin hatte grissere Rund- und Polygonal-
bauten im asiatischen Teile des Reiches errichtet. So die Rund-
bauten an der Stelle des heil. Grabes und am QOelberg von
Jerusalem, wie im syrischen Antiochia. Wir wissen jedoch
pur vom letzteren konstruktiv Niheres, niimlich, dass er okto-
gonal und mit abwechselnd rechtwinkligen und halbkreis-
formigen doppelgeschossigen Nebenriumen versehen war. Bald
nach Konstantin waren dann die Oktogonalbauten von Neo-
ciisarea und Nyssa entstanden, letztere mit Kreuzfliigeln. Hieher
scheint auch die sogen. Chalke des konstantinischen Kaiser-
palastes zu gehdren. Genaueres wissen wir von all diesen teils
verschwundenen, teils ginzlich umgebauten Werken nicht. Der
noch aus dem 4. Jahrhundert stammende, einzig erhaltene
oder bekannte grossere Rundbau, 8. Georg in Salonichi, hat
ausser der Apsis nur rechtwinklige Nischen in der Wanddicke,
gehort somit zu den seit dem Pantheon in den Thermen und
Nymphien, spiter in Grabtholen, Baptisterien und Kapellen
mehrfach begegnenden Kuppelbauten.

Der im Baptisterium des Erzbischofs Neo zu Ravenna
(449—452) auf dem Konstruktionsprinzip der sogen. Minerva

1902. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. CL 32 :
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Medica beruhende Fall steht dann unter den Bauten des
5. Jahrhunderts vereinzelt. Er ist freilich fiir unsere Frage
von geringerer Bedeutung, wenn wir uns der Anschauung
mehrerer Forscher!) anschliessen, dass dieses Baptisterium unter
Benutzung eines S. Ursina benachbarten Thermalbaues errichtet
worden ist. Denn dann muss angenommen werden, dass gerade
der Plan antik, und der achteckige Bau schon von vornherein
durch die vier alternierend an vier Seiten des Achtecks an-
gefiigten apsidalen Nischen in seinen unteren Teilen #usserlich
ins Quadrat umgesetzt erschien. Dieser Annahme neigen auch
wir uns zu, schon aus dem Grunde, weil bei ursprilnglichem
Kultzweck dem Eingang gegeniiber eine fiinfte grissere Nische
als Altarapsis vorauszusetzen wire, sowie sie sich thatsiichlich
auch in der um ein halbes Jahrhundert spiiteren Kathedrale
von Bosra oder in der noch spiteren Kirche der hh. Sergius
und Bacchus in Stambul findet. Dann aber auch, weil bei einem
volligen Neubau unter Neo die erst im Obergeschoss beginnen-
den, den Bogenfries gliedernden Lisenen wohl schon vom Boden,
oder wenigstens vom Sockel an begonnen hitten. Im Innern
mussten allerdings die mit K#mpfern versehenen acht Erd-
geschosssiiulen wie die mosaizierten Blindbogen erst unter Neo
als Wandverstirkung und Schmuck angefiigt worden sein, wo-
fir auch die zum Bogenfeld nicht passende (antike) Marmor-
inkrustation der Schildbogen spricht. Ob die Oberwand mit
den acht Rundbogenfenstern antik oder neonisch, steht dahin,
sicher erst dem 5. Jahrhundert angehdrig ist die achteckige
Kuppelwslbung, mit Lisenen und Bogenfries aussen. Jeden-
falls haben wir gar keine Handhabe fiir den behaupteten
ravennatischen Ursprung des Baugedankens an dem neonischen,
und dem davon abgeleiteten arianischen Baptisterium. Auch
die siulengestiltzten Blindbogenreihen iiber den Fenstern des
ersteren kommen am Aeussern der Apsis von S. Demetrius
in Salonichi vor und miissen auf antike Quellen zuriickgefithrt
werden.

1) Corr. Ricel, Monumenti Ravennati. Bol. 1890.




Die byzantinische Frage in der Architekturgeschichte. 477

Wichtiger aber sind jene Erweiterungen des Kuppelbaues,
welche auf quadratischer Kuppelbasis beruhen. FErweitern sich
dabei die bogenformigen Verbindungen der vier Pfeilerstiitzen,
statt wie an klassischen Scholen oder an altchristlichen Come-
terialilberbauten in Nischen auszugehen, zu Tonnengewdlben,
so entstehen kreuzformige Erweiterungen, bei welchen es dann
konstruktiv ohne Wichtigkeit ist, ob es dabei sein Bewenden
hat und die Kreuzform auch iusserlich zur Erscheinung kémmt,
oder ob die zwischen den Kreuzschenkeln verbleibenden Qua-
drate zu besonderen Eckriumen benutzt werden und dem Ge-
biude auch Husserlich zur Rechteckform verhelfen. Das soviel
bekannt iltest erhaltene Baudenkmal der Art ist die 440—450
erbaute Grabkapelle der Kaiserin Galla Placidia
(8S. Nazaro e Celso) in Ravenna. Die Kuppel ruht auf den
acht tonnenverbundenen Winden der Kreuzschenkel oder rich-
tiger auf deren Zusammenstoss, wobei jedoch im (egensatz
gegen spiitere Anlagen mit centraler Kuppel die kreisformige
Basis der Kuppelbaube so gross genommen ist, dass sie in
einer den Romern schon bekannten Weise (Minerva Medica)
die Ecken der Stiitzen tangiert (Hingekuppel). Da man aber
den Mittelraum nach altchristlichem Vorbild iiber die Schenkel-
tonnen heben wollte, musste allerdings die Kuppel von unten
auf stark gestreckt werden, wodurch den die Fenster aufneh-
menden Schildwiinden eine etwas unregelmiissig parabolische
Form erwuchs.

Kreuzformige Anlagen aber waren im ostromischen Reiche
schon in konstantinischer Zeit nicht unbekannt. Als eine der
bedeutendsten der Art erscheint die von Konstantin gegriindete!)
Apostelkirche: wir wissen jedoch nicht sicher, ob die Kreuz-
schenkel schon vor dem Umbau des Justinian?®) tonnenférmig
gewdlbt waren, wenn auch die Kuppelform der Mitte wahr-
scheinlich ist. Doch ist kaum zu bezweifeln, dass die von
Konstantin fiir sich und seine Nachfolger als Grabstiitte be-

1) Eusebius, Vita Constant. III, 58.

%) Procop. de aedificiis Justiniani 1. 4.
32*
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stimmte Apostelkirche der @Galla Placidia, der Tochter des
Theodosius, als Vorbild vorgeschwebt habe, wie wahrscheinlich
wenigstens dem Plane nach schon in der zweiten Hilfte des
4. Jahrhunderts dem Vater Gregors von Nyssa fiir seine Kirchen-
griindung in Nyssa.!) Diese Abhingigkeit ist wohl auch bei
der Apostelkirche zu Mailand anzunehmen, und ebenso hingt
vielleicht auch das kreuzférmige Baptisterium von S. Giustina
in Padua damit oder mit 8S. Nazaro e Celso zusammen. Jeden-
falls ist die ravennatische Erfindung des Bauprogrammes auch
fir diesen ravennatischen Bau so wenig festzuhalten als fiir
die anderen des 5. Jahrhunderts.

Die ravennatischen Bauten der ersten Hilfte des 6. Jahr-
hunderts (Ostgotenzeit) zeigen den Sachverhalt, d. h. den Zu-
sammenhang mit Ostrom unverindert. Die Kdmpfer auf den
Saulenkapitilen der Hofkirche Theoderichs, S. Apollinare Nuovo
(einst S. Martinus in coelo aureo), widersprechen rémischem
Gebrauche und stimmen mit jenen der Bauten Salonichis (S. 468)
lberein. Auch dem imposanten Grabmal Theoderichs liegt
keinerlei konstruktive oder stilistische Einwirkung von rémischer
Seite zu Grunde, wenn auch die Nischenbildung des Erdgeschosses
entfernt an jene des Augustusgrabes, der Siulchenkranz um das
Mittelgeschoss, abgesehen von Dimensionen, Formensprache und
Bogendeckung, entfernt an die S#ulenumfassung des Hadrian-
grabmals erinnert. Ebenso unbegriindet erscheint es, Germani-
sches im Ornament-finden zu wollen, in welchem doch nur
erstarrte und missverstandene Bildungen zu erkennen sind, wie
sie sich bei fortschreitendem Verfall der Meisselkunst aus dem
Formenschatz von Spalato im Verlauf eines Jahrhunderts ent-
wickeln konnten und mussten. Auch die berfthmte monolithe
Kuppelhaube aus einem istrischen Blocke, bei dessen Gewinnung
vielleicht eine dunkle Erinnerung an die Dimensionen kelto-
germanischer Dolmen mitspielte, ist sicher unter dem Eindruck
von Kuppeldeckungen entstanden, wie sie, seit Agrippa iblich,

!} Gregor. v. Nyssa, Ep. ad. Amphiloch.
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auf der Balkanhalbinsel geradezu typisch zu werden bestimmt
waren. Kurz, auch dieses Werk kann nur einer der Etappen
der pribyzantinischen Art zwischen Diokletian und Justinian
eingegliedert werden.

Was aber endlich den gefeierten Palast des Theoderich
in Ravenna betrifft, so glaube ich in der citierten Abhandlung
iiber den karolingischen Kaiserpalast zu Aachen (I. Theil) be-
wiesen zu haben, dass derselbe weitgehend dem Kaiserpalast
zu Konstantinopel nachgebildet war und diesem gegeniiber eine
dhnliche Stellung einnahm, wie der Palast Konstantins und
seiner Nachfolger gegeniiber dem Kaiserpalast Diokletians bei
Salona. Sicher ist an demselben von einem Anklingen an den
Casarenpalast auf dem Palatin keine Spur zu entdecken, mit
welchem iibrigens schon der Diokletianspalast soviel wie keine
Zusammenhiinge erkennen lisst.

Es mag ja zugegeben werden, dass Theoderich in seinen
Bauten und Restaurationen zu Rom, Verona, Terracina u.s. w.
unter dem unmittelbaren Einflusse der dort erhaltenen Bau-
denkmale der Cisarenzeit dem rdmischen Stil und romischen
Kiinstlern mehr Raum gewihrte, als in Ravenna, wo die Tra-
dition der westromischen Kaiser von Honorius bis Romulus
Augustulus durchaus mit seiner eigenen ostrémischen Erziehung
itbereinstimmte.

Wir sind nun allerdings nicht in der Lage, den Zeitpunkt
anzugeben, in welchem die Stadien der Halbheit und Unent-
schiedenheit des zwischen rimischen und ostromischen Formen
lavierenden pribyzantinischen Uebergangstiles vollig iberwunden
war. Zu dieser Erkenntnis beraubt uns namentlich der grosse
Brand von Konstantinopel im Jahre 532 der Mittel. Es ist
jedoch nicht anzunehmen, dass erst der Wiederaufbau der Stadt
durch Justinian dazu das Signal gab und das Geburtsfest des
byzantinischen Stiles bedeutet. Denn wahrscheinlich war schon
vor Justinians Regierungsantritt (527) die romische Tradition
im Osten in der Hauptsache erloschen. Die basilikale Horizontal-
bedeckung wurde jetzt nicht mehr vereinzelt, sondern syste-
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matisch durch verschiedene Gewdlbeformen unter Betonung der
Kuppel als Zentrum ersetzt, dem Trapezkapitil, mit seinem
Kiimpfer leistungsfihiger als das korinthische, allgemein der
Vorzug gegeben und die zierlichen aber auch zerbrechlichen
und schwer herstellbaren Blattornamente des Akanthos durch
lediglich gemalte oder in vereinfachtem Relief ausgefiihrte
verflacht.

Die erhaltenen Monumente der erlangten Reife sind sicher
nicht die erstentstandenen iiberhaupt, was namentlich fir Kon-
stantinopel der Brand von 532, und fir den ganzen Osten die
vernichtenden Stiirme, welche ein Jahrtausend dariiber hin-
gegangen, abgesehen von den spiiteren Erneuerungen, anzu-
nehmen zwingen. Wenn aber schon die Sophienkirche von
Salonichi (493) sich konstruktiv als einen Vorliufer der
Sophienkirche in Konstantinopel darstellt, darf man zuversicht-
lich voraussetzen, dass weder SS. Sergius und Bacchus (527)
noch der grosse Wasserbehiilter von Bin Bir Direk in Kon-
stantinopel (528), ilber dessen urspriingliche Bestimmung zu
sprechen hier nicht der Ort ist, die erstentstandenen Gebiiude des
reifen byzantinischen Stiles am Bosporus waren. Eher kinnte
eine solche Erstgeburt fiir Ravenna in Anspruch genommen
werden, wo vor S. Vitale, das 526 begonnen ward, schwerlich
eine frithere Schopfung rein byzantinischen Stiles entstanden
sein diirfte oder fiir Mailand, wo S. Lorenzo Maggiore vor
der Mitte des 6. Jahrhunderts in dieser Beziehung bahnbrechend
wurde. Am wenigsten aber konnte die Sophienkirche von
Konstantinopel, als die gediegenste Schopfung des Byzan-
tinismus jedenfalls lingere Uebung voraussetzend, unter die
Erstlingsversuche geziihlt werden.

Die genannten drei erhaltenen Werke in Konstantinopel
und Ravenna, in ihrem Beginn nur sechs Jahre auseinander
liegend, hiingen stilistisch unzweifelhaft eng zusammen, sich
gleich in der konsequenten Losung ihres Programms, wie in
ihren Einzelmotiven und in ihrer kilnstlerischen Formensprache.
Doch kann man nicht sagen, dass eines das Vorbild des
anderen wire. Wegen der Zufiilligkeit aber, dass S. Vitale um
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ein oder zwei Jahre frither als SS. Sergius und Bacchus be-
gonnen wurde, die Heimat des byzantinischen Stiles nach
Ravenna zu verlegen, hiesse allen geschichtlichen Verhiltnissen
widersprechen. Uebrigens ist auch von einer Hertbernahme
ravennatischer Architekten nach Konstantinopel nirgends die
Rede, wihrend die Berufung kleinasiatischer Baukiinstler durch
Justinian ausdriicklich bezeugt wird. Die beiden Meister von
Tralles und Milet wiren aber schwerlich zum Hauptwerk
Justinians berufen und — was bei Bauten so selten — in ihren
Namen der Nachwelt iiberliefert worden, wenn sie sich nicht
bereits durch vorausgegangene Arbeiten berithmt gemacht hiitten.
Andererseits ist aber auch die aus den beiden Mosaiken im
Presbyterium von S. Vitale geschopfte Annahme hinfillig ge-
worden, dass der ravennatische Bau unter Justinians Einflusse
erstanden sei. Denn abgesehen davon, dass dessen Griindung
vor Justinians Thronbesteigung (527), ja sogar wahrscheinlich
noch in das letzte Regierungsjahr Theoderichs (+ 526) fillt,?)
scheint die Inschrift: Julianus Augentarius servus (de)i (Eccl)esii
praecibus istam basilicam a fundamentis perfecit,?) jede fiber
letzte Ausschmilckung, Spenden und Weihe hinausgehende Be-
teiligung des Kaiserpaares auszuschliessen.

Da die konstruktive Analyse von S. Vitale, SS. Sergius
und Bacchus, S. Lorenzo Maggiore und der Sophienkirche von
Konstantinopel allbekannt, kénnen wir uns auf jene Bemer-
kungen beschriinken, welche notwendig sind, um das Verhiltnis
der Bauten zu einander zu kliren.

In den beiden ersteren Bauten finden wir das gleiche Motiv,
nimlich die Ausweitung der Pfeilerzwischenriiume des Oktogons
durch zweigeschossige halbkreisformige Apsiden, welche in
Siulenstellungen gedffnet vom unteren Umgang wie von den
Emporen aus den Einblick in den Mittelraum gewihren und
mit den zweigeschossigen Umgingen unmittelbar verbunden

1) Agnellus, Lib. pont. Rav. ed. Bacchini II, 38.
%) C. Ricei, Ravenna e i suoi dintorni. Rav. 1878. Die Ergiinzung
der Inschrift bei F. X. Kraus, Geschichte der christl. Kunst, 1896, S. 859.
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sind. Da in 8. Vitale diese Siulenapsiden an allen Seiten mit
Ausschluss der Presbyterialseite angebracht sind, war die in
der ostromischen Architektur frithzeitig aufgetretene Geepflogen-
heit unméglich, das Oktogon in seinen Umgiingen #unsserlich
rechteckig auszugestalten, indem man sich gendtigt sah, die
Umgiinge auch nach aussen achteckig *zu halten, was im
Strassennetz mit Raumverlust, in den Dachungen mit Kom-
plikationen verbunden war. Die befremdliche Anlegung des
Narthex an eine Kante statt an eine Seite des iiusseren Acht-
ecks, widersinnig fiir die Fa¢aden- und Eingangsbildung wie
fir deren Beziehung zur Innenaxe und zum Presbyterium,
hiingt jedoch nicht damit, sondern mit dem eigensinnigen Fest-
halten der Orientierung von Kultbauten zusammen, welches
auf die bereits bestehenden Strassenrichtungen keine Riicksicht
nahm, ein Uebelstand, ihnlich wie spiter bei der Gebetsorien-
tierung nach Mekka in den Moscheen, welche, wie bekannt,
die Wirkung der Sophienkirche und so vieler anderer einst
christlicher Anlagen so empfindlich schidigt. Nebenbei sei
noch bemerkt, dass das System von Lisenen mit Blindbogen
und Bogenfriesen, wie es Ravenna im 5. Jahrhundert charak-
teristisch, an S. Vitale fallen gelassen ist, vielleicht unter dem
noch enger gewordenen Anschluss an den Osten.

SS. Sergius und Bacchus in Konstantinopel lisst die
apsidalen Exedren nur alternierend an vier Seiten des Acht-
ecks auftreten, und schliesst die anderen Pfeilerzwischenriume
mit Ausnahme der Presbyterialseite mit geradlinigen Siulen-
stellungen ab, wodurch sich ein nach aussen rechtwinklig
abgegrenzter zweistockiger Umgang ermoglichte. Diese fir
die EKinfligung des Baues in den benachbarten stidtischen
Komplex giinstige Bildung verbindet sich auch mit einem der
Altarapsis axenrecht entsprechenden Narthex zu einem unge-
zwungenen Organismus, welcher mit mancher anderen Geringer-
wertigkeit des Baues, S. Vitale gegenilber, wie mit dem der-
maligen Moscheezustande versshnt. Wie aber S. Vitale in
seinem Exedrenmotiv auf die sogen. Minerva Medica zuriick-
geht, so SS. Sergius und Bacchus auf den antiken Plan des
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neonischen Baptisteriums oder etwas entfernter auf die central-
syrischen Rundkirchen zu Esra und Bosra vom Anfang des
6. Jahrhunderts. Wiirden sich niher stehende Mittelglieder,
wie sie zur Erbauungszeit sicher vorlagen, erhalten haben, so
wiirde man daraus ersehen kdnnen, ob auch in den niichsten
Vorgiingern des Baues die Siiulen desErdgeschosses in Horizontal-
gebilken statt in Bogen verbunden waren, welche Verein-
fachung und damit erzielte Niedrigerbildung des unteren Um-
gangs jedenfalls fir den harmonischen Gesamteindruck wie fiir
die Hohenentwicklung von Nachteil ist.

S. Lorenzo Maggiore in Mailand hitte vielleicht in
seiner urspriinglichen Gestalt den Vorzug vor beiden verdient,
wenn eine entsprechende Presbyterialbildung erreicht worden
wiire. Denn die planliche Segmentform der vier Exedren wie
ihre grossere Gerdumigkeit auf Kosten der schmileren vier
anderen Seiten des Oktogons boten einen verbesserten Einblick
in den Mittel- und in den Altarraum. Auch hier ist, freilich
in anderer Weise als in SS. Sergius und Bacchus, der Umgang"
ins Quadrat umgesetzt, wobei an drei Seiten die segment-
formige, den Apsiden entsprechende Ausschwellung — die Ein-
gangseite ist durch einen Vorbau mit Treppen in die Gerade
gebracht — einen anmutigen Linienwechsel erwirkt.

Die Ueberfithrung der Kuppeln vom Achteck in die Hemi-
sphire ist weniger Stil- als bautechnische Frage. In 8. Lorenzo
legt sich fiberhaupt nur eine achtseitige Kuppel (Klostergewdlbe)
auf das Oktogon: es war aber dabei nétig, die vier schmiileren
Seiten des Achtecks unter der gleichseitig angestrebten Kuppel
durch tiberkragende Bogen auf gleiche Breite zu bringen. Die
Kuppel von S8. Sergius und Bacchus beruht auf einem Vor-
bild der Art der Minerva Medica, d. h. auf einem Gurten-
system, das im Scheitel zusammenliuft und bogenférmig ab-
schliessende Schildwinde voraussetzt (Hingekuppelprinzip). Die
Kuppel von 8. Vitale endlich erzielt den Ausgleich zwischen
der polygonen Wand und der ins Innere des Achtecks gelegten
kreisformigen Kuppelbasis durch Anbringung von Nischen-
halbkuppeln in den Zwickeln, welche in Syrien und im sas-
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sanidischen Persien verhiiltnismissig friih auftritt. Das dadurch
sechzehnseitig gewordene Auflager war bei den sehr stumpf
gewordenen Ecken im Gesims leicht in die Kreisform zu
bringen.

Rein bautechnischer Natur war auch die Methode der Topf-
spiralen in der Kuppel von 8. Vitale, welche in dem Grab der
Helena bei Rom vorgebildet, schon in der Apsis der Basilica
Ursiana (8370—396) und im 5. Jahrhundert in S. Agata zu
Ravenna begegnet. Diese Topfgewdlbe wiren eine Unmdg-
lichkeit ohne die bekannte Festigkeit des italienischen Binde-
mittels, welches seit Anfang der Kaiserzeit sogar den Guss von
Gewdlben aus Mortel mit Steinbrocken vermengt in der Art
unseres Betons erlaubte. Die in einander gesteckten rohr-
artigen Topfe erhohten natiirlich den in den reinen Guss-
gewolben ganz auf die Festigkeit des Mortels gestellten
Zusammenhalt und verbanden diesen Vorteil mit einer nicht
unerheblichen Gewichtsreduktion, die bei weitgespannten Ge-
‘wilben nicht ohne Belang war. Mit dem Stil hat jedoch diese
Seltsamkeit nichts zu thun.

Die konstruktiven und stilistischen Elemente dieser Bauten
fasst zusammen und erweitert die glanzendste und folgenreichste
byzantinische Schopfung, die Sophienkirche in Konstan-
tinopel. Sie setzt eine Kuppel auf vier Pfeiler und die sie
verbindenden Halbkreisbogen und umgiebt sie mit vier diesen
Bogen entsprechenden Kreuzschenkeln. Doch ersetzt sie von
den vier in den kreuzférmigen Anlagen von der Apostelkirche
in Konstantinopel bis zum Grabmal der (Galla Placidia in
Ravenna gleichartigen Kreuzschenkel die in der Hauptaxe
liegenden durch michtige Apsiden, welche sie nach Art von
S. Vitale und SS. Sergius und Bacchus in zweigeschossigen
Exedren erweitert, von denen jedoch jederseits nur zwei zur
Ausfiihrung kommen, indem die Stelle der mittleren einer-
seits durch den Haupteingang, andererseits durch das Pres-
byterium in Anspruch genommen wird. Wihrend die beiden
grossen Apsiden mit ihren Halbkuppeln zur Verstrebung der
Kuppel nach der Hauptaxenrichtung geniigen, erweitern sich
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nach den beiden andern Seiten die vier Pfeiler zu gewaltigen
in zwei Tonnen abgedeckten Strebemauern.

Acusserlich schliesst das Ganze, wie in SS. Sergius und
Bacchus in einem nahezu ein Quadrat bildenden Rechteck ab, itber
welches einerseits der Narthex, andererseits die Altarapsis vor-
treten. Die zwei seitlichen Kreuzschenkel bilden zweigeschossige
Nebenriiume, welche im Erdgeschoss in Kreuzgewdlben, in den
Emporen tonnenférmig geschlossen sich nach dem Kuppel-
centrum in geradlinig geplanten Sidulenarkaden &ffnen. Die
vier die Winkel des Rechtecks fiillenden Riume, gleichfalls
doppelgeschossig und in den nach Art von S. Vitale gestal-
teten Exedren den Einblick in die Halbkuppeln gewihrend,
leiden in Plan und Gewdlben an einer gewissen Kompliziert-
heit, da sie mit der Kriimmung der grossen Apsiden wie der
kleineren Kurven der Exedren in beiden Etagen zu rechnen
haben: hier eine unleugbare Planschwiiche darstellend, welche
Anfang und Ende der durch die Nebenrdume gebildeten Seiten-
schiffe schiidigt. Denn um Seitenschiffe wie in der Basilika,
nicht um einen Umgang wie in den vorbeschriebenen Achteck-
bauten handelt es sich: das Planmotiv der Basilika ist mit
dem Centralbau verbunden, somit der praktische Vorzug der
Basilika fiir christliche Kultzwecke mit den konstruktiv hiher
stehenden byzantinischen Errungenschaften.

Wiihrend auch hier wie in 8. Vitale der Kreis der Kuppel-
basis nicht um die Winkel des Stiitzenquadrats herumgefithrt
ist, sondern bei axengleichem Durchmesser die vier Seiten des
Quadrats nur an je einem Punkte, dem Bogenscheitel, tangiert,
war die Methode der Ausfiilllung der vier Winkel und des Ueber-
gangs vom Quadrat zum Kreis von hichster Wichtigkeit. Das
gewaltige Stiltzenquadrat liess vier zu grosse Winkel iibrig, um
die Umsetzung in den Kreis auf gleichem Wege wie in 8. Vitale
zu ermdglichen. Man wihlte daher den bereits in der Hiinge-
kuppel angedeuteten Weg, indem man der Kuppelhaube vier
miichtige sphiirische Dreiecke unterlegte, deren oberste Stein-
lage in einem Kreise zusammentrat, welcher der untersten
Kreislinie der Kuppelhaube entsprach. Mit der Markierung
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des Kuppelansatzes durch ein Gesims wie durch den glanz-
vollen in die Kuppel selbst geschnittenen Fensterkranz wurde
der unangenehme Eindruck vermieden, den die Hingekuppel
des Grabmals der Galla Placidia macht.

In der Sophienkirche wurde das wichtige Problem der
Kombination des centralen Kuppelmotivs mit der basilikalen
Schiffsbildung zwar imposant und epochemachend, aber noch
keineswegs erschopfend gelost. Diese Verbindung konnte hochst
folgenreich noch weiter gefithrt werden, wenn man die Cen-
tralisierung mittelst einer Kuppel aufgab und zwei Kuppeln
auf quadratisch angeordneten Stiitzen auf einander folgen liess.
Dadurch entstand eine Gliederung des Mittelschiffs, welche
ebenso riickwiirts an die kreuzgewdlbten Thermensile oder an
die Basilika des Maxentius erinnerte, wie sie fiur die Zukunft
schon die kreuzgewdlbten romanischen Basiliken vorbildete.

Das bedeutsamste Beispiel der Art ist unter den noch
bestehenden Bauten ilterer Zeit die Irenekirche zu Konstan-
tinopel im Umbau aus dem 8. Jahrhundert. Sie ist allbekannt
durch die aus dem 11. Jahrhundert stammende Nachbildung,
wie sie in S. Marco zu Venedig vorliegt, einem der spitesten
direkten Importstiicke byzantinischer Architektur in Italien.
Andere Kombinationen der bosporanischen Stilelemente sind
fir unsere Frage ohne Belang, ja, es kann nicht geleugmet
werden, dass viele derselben als reine Verirrungen und als
barocke Wucherung des Stiles zu bezeichnen sind. So nament-
lich die spielende Gruppierung vieler kleiner Kuppeln ohne
alle Innenwirkung um die Centralkuppel, welche die Aushrei-
tung des Stiles nach Norden und Nordosten so unerfreulich
gemacht hat.

Der hauptstiidtische Charakter, welchen Ravenna, ererbt
von den Zeiten der westromischen Kaiser unter den Ostgoten
und unter den Exarchen, mithin 3 Jahrhunderte inne hatte,
konnte nicht verfehlen, die priibyzantinische Kunst und den
byzantinischen Stil auf die nichste und selbst fernere Nach-
barschaft zu verbreiten. Zuniichst freilich in der Gestalt von
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Basiliken. Von diesen war auf S. Apollinare in Classe (533—536)
die nahe Abteikirche von Pomposa unmittelbar gefolgt,
gleichzeitig mit dem ferner liegenden Dom von Parenzo in
Istrien (585—543). Diesen folgt nach der Mitte des 6. Jahr-
hunderts die Pieve (S. Pietro in Sylvis) bei Bagnacavallo
in der Provinz Ravenna, zwischen 571 und 586 der Dom und
S. Maria delle grazie von Grado bei Aquileja. Wenn in
dem letzteren Dom die Kidmpfer fehlen und die Kapitile noch
durchaus korinthisieren, so ist dies wohl dem Vorhalten der
Tradition aus der westromischen Kaiserzeit zuzuschreiben.
Sicher war auch Mailand seit dem Bau von S. Lorenzo Mag-
giore bis zum Chorbau von S. Ambrogio herab in einer ge-
wissen Kunst-Abhingigkeit von Ravenna geblieben. Doch hat
uns die Zerstérung Mailands der direkten Kenntnis dieser Sach-
lage durch Vernichtung der Mittelglieder beraubt.

Wie sehr aber und wie lange in Ravenna selbst die byzan-
tinische Tradition stand hielt, zeigt der noch immer mit dem
Palast des Theoderich in Zusammenhang gebrachte Facaden-
rest daselbst, den Corrado Ricci wohl mit Recht ins 8. Jahr-
hundert, in die Zeit, als der Exarch bereits von den Longo-
barden hart bedroht war, herabriickte. Der Zusammenhang
konnte natiirlich nicht ohne jene kiinstlerische Einbusse auf-
recht erhalten werden, welche sich durch den allgemeinen
Kunstverfall Italiens wie durch die lingere Isoliertheit von
Konstantinopel leicht erklirt. Doch ist diese Einbusse nicht
so gross, um verhindern zu kdnnen, dass die Zusammengehorig-
keit des Ueberrestes mit dem Bau Theoderichs bis jetzt fest-
gehalten wurde.

Diese Sachlage, d. h. die Ausbreitung der byzantinischen
Kunst iiber Ravenna und einen grossen Teil Italiens wie in
besonderer Geschlossenheit iiber Unteritalien, erfuhr durch das
Erscheinen der Longobarden zuniichst keine Aenderung. Denn
dieses germanische Volk stieg mit noch weniger eigener Kul-
tur ilber die Alpen, als vordem die Schaaren Odoakers und
Theoderichs. Alboin (568—572), Kleph (572—573) und die
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nichsten bis Authari folgenden Fiirsten erschienen den Ita-
lienern als Hordenfithrer kaum minder schrecklich als ein Jahr-
hundert frither Attila, stark und geneigt zum Zerstoren, aber
zuniichst ohne Fihigkeit und Bediirfnis zu Neuschépfungen,
zumal sie in dem nachmals nach ihnen genannten Gebiete wie
in Oberitalien iiberhaupt an Baulichkeiten mehr vorfanden, als
ein Wandervolk nur wiinschen konnte. Zuniichst in Mailand,
das der Bischof Honoratus beim Anriicken Alboins fliehend
verlassen hatte. Denn Mailand war damals noch eine der
reichsten und glénzendsten Stidte Italiens, zu grosser Bliite
gelangt, als Maximian (286—305) dort Hof hielt, dessen Palast-
bauten stilistisch nicht wesentlich anders gedacht werden konnen,
als der gleichzeitige Palast Diokletians bei Salona. Die Stadt
war dann weiter gehoben worden durch dem hochgebildeten
und energischen Ainbrosius, der seit 369 Statthalter daselbst
war und seit 374 bis an seinen Tod 397 Bischof. Seine kirch-
lichen Schopfungen wurden von Einfluss bis in das siidliche
Gallien und fristeten neben der byzantino-ravennatischen die
romisch-christliche Kunst, welche in Mailand zu dem in Rom
beliebten Raubbau minder reichliche Nahrung fand, im dio-
kletianisch-konstantinischen Verfallstil weiter. Obgleich hierauf
in ihrer vorortlichen Stellung seit 404 durch das Empor-
kommen Ravennas etwas erschiittert, war doch die Stadt noch
vor dem Erscheinen Alboins leistungsfihig genug gewesen, den
bereits besprochenen byzantinischen Prachtbau von 8. Lorenzo
Maggiore erstehen zu lassen, welcher zugleich beweist, dass der
byzantinische Kultureinfluss sich nicht blos an der Adria und in
Unteritalien, sondern auch im Nordwesten Italiens durchsetzte.

Erst Authari (586—591), der Gemahl der kunstsinnigen
Theodelinde von Baiern, und Agilulf (591—615), der zweite
Gemahl derselben, brachten die Longobarden allmilig zur Stufe
htherer Kulturvolker, welchen Bestrebungen Konig Rothar
(636—652) durch seine Gesetzgebung den sprechendsten Aus-
druck gab.?)

1) Mon. Germ. hist. 1V, p. 88.
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In diesem erscheinen und zwar im 144. und 145. Gesetze
die Magistri Comacini als eine mit guten Rechten ausgestattete
Maurermeister-Genossenschaft. Ob es sich dabei um eine Gilde
handelte, welche an den Steinbriichen am Comersee ihren Ur-
sprung, ihre Lagerplitze und vielleicht ihren Sitz hatte, von
welchem aus sie ihre Thitigkeit hauptsichlich in Mailand und
Pavia entfaltete und ihre Werkplitze, um nicht zu sagen
Bauhtiitten, auf Anruf iiber die lombardischen Stiidte und dar-
fiber hinaus verlegte, oder ob, wie man neuerdings geneigt
ist, anzunebmen,'!) der Name Comacini (unter Betonung der
drittletzten Silbe) iiberhaupt keine ortliche Bedeutung hatte
und etwa mit machina zusammenhingt, muss dahingestellt
bleiben. Dass die erwiihnten Privilegien mit ihrer hervorragenden
Tiichtigkeit zusammenhiingen, wird durch nichts bezeugt, viel-
leicht ist sogar anzunehmen, dass sie mehr mit der Ausfithrung
von Entwiirfen anderer als mit eigenen Schdpfungen betraut
waren. (ewiss ist, dass sie sich, wenigstens in den Zeiten
longobardischer Selbstindigkeit, nicht iiber den in Italien bis
auf die von Byzantinern beeinflussten Gebiete allgemeinen kiinst-
lerischen Niedergang erhoben. In karolingischer Zeit werden
sie auch nicht mehr erwihnt, und es ist sehr mdglich, dass die
gesetzgeschiitzte, wahrscheinlich nationallongobardische Gilde
seit der Auflésung des longobardischen Reiches nicht mehr
existierte.

Die erhaltenen, mutmasslich comacinischen Reste scheinen
zu beweisen, dass sie auf grund der rotharischen Gesetze und
Privilegien filschlich als Baukiinstler betrachtet und tberhaupt
bisher ilberschidtzt worden sind. Die wenigstens fiir die in
Rede stehende Zeit gesicherten Denkmiler scheinen auch nicht
iber folgende vier hinauszugehen, ndmlich die Krypta von
S. Eusebio in Pavia, welche jetzt fast giinzlich umgebaute
Basilika nach Paulus Diaconus bereits in Rothars Zeit (636
bis 652) bestand und wohl in die Zeit Autharis zu setzen ist,
dann die wohl aus den ersten Jahren des 8. Jahrhunderts

1) Venturi a. a. O.
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stammende Pieve (S. Martino) von Arliano, weiterhin die
wichtige Kirche S. Pietro in Toscanella, mutmasslich in
der Zeit des Konigs Liutprand (712—742) entstanden, in
welcher Zeit (nimlich 739) Magister Rodpert (ein Comaciner)
als Verkidufer von Grundstiicken in Toscanella erwidhnt wird,
und endlich die Basilika S. Salvatore in Brescia, wohl aus
der Mitte des 8. Jahrhunderts.

Die Krypta von S. Eusebio in Pavia ist von einer bei-
spiellosen Armut und Kunstlosigkeit. Die Pfeilerkapitile sind
trapezformig, betriichtlich schlanker als die byzantinischen, aber
ohne jede weitere Zuthat. Die Siulen dagegen tragen Kapitile
von einer Art korinthischer Kelchform, aber mit vollig unge-
gliederten blattartigen Lanzettkerben an den Ecken wie an
den vier ebenen Seiten, noch barbarischer an jenen Kapitilen,
wo diese Kerben in doppelter Reihe auftraten, in der unteren
. die Blattspitze nach abwirts wendend. Es ist unmoglich, diese
dusserste Verarmung der romischen Tradition als den Keim
einer neuen Entwicklung zu bezeichnen.

An der Pieve von Arliano sind die Schiffe durch vier
Pfeiler getrennt, welche anlidsslich der spiteren Wolbung der
Decke an die Stelle von Sidulen getreten zu sein scheinen.
Die Seitenschiffe sind in barbarischer Weise ungleich breit.
Das Aeussere erscheint freilich dadurch ansehnlicher, dass es
einen von Lisenen getragenen Bogenfries zeigt, welcher auch
an Front- und Apsidalseite, an romanische Bauten gemahnend,
in schriigem Anstieg durchgefithrt ist. Dies kann uns jedoch
nicht itberraschen, da wir den Bogenfries wiederholt an raven-
natischen Bauten gefunden haben, und die Verzierungen an
den Kragsteinen des Bogenfrieses nur aus barbarischem Linea-
ment und aus iiberaus rohen Tier- und Menschenkdpfen bestehen.

Auch in 8. Pietro zu Toscanella ist der Grundriss klig-
lich. Die Séiulenreihen laufen nicht einmal parallel, indem das
Mittelschiff am Eingang um ein Fiinftel schmiler ist als am
Presbyterium. Dazu kommt, dass die Siulen selbst von jimmer-
licher Zusammenstiickelung sind, indem die Basen teils antik
(attisch), teils barbarisch, die Schifte von verschiedenem Material,
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die Kapitiile wieder antike Fragmente romischer und korin-
thischer Ordnung mit plumpen Abdeckungen sind. Nicht ohne
Belang freilich ist der Wandabschluss oben im Mittelschiff,
dessen durch kleine Siéiulen geteilte (jetzt meist vermauerte)
Fensterreihen die lombardisch-romanischen Zwerggalerien vor-
bereiten. Allein auch diese gehen auf ein ostrémisches Fenster-
motiv (Eski-Djuma und S. Demetrius in Salonichi) zuriick.
Bei den kleinen Sidulen dieser Fensterreihen, weil gedoppelt
innen und aussen sichtbar, sind die Kapitile allerdings eigene
Arbeit, allein hier lediglich rohe Wiirfel mit geradlinigen Ab-
schrigungen unten, #hnlich den Halbséiulen der zwei Pfeiler
ndchst dem Presbyterium, und rechtwinklige Kidmpfer. Nur
einige kleinere Siulen im Presbyterium zeigen in den Kapitiilen
einen rohen Versuch von Blattornamentierung der Wiirfelfliichen.
Aeusserlich aber sind die erwiibnten Siulchenarkaden als Fenster-
umrahmung oben am Mittelschiff, wie die Lisenen mit Bogen-
fries an den Seitenschiffen, den ostrémischen und ravennatischen
Vorbildern nachgebildet, jedoch schwiichlicher als dort. Das-
selbe zeigt auch die halbkreisformige Apsis, welche den Bogen-
fries unter dem schweren Zahnschnitt oben ziemlich unmotiviert
auch fiber der Krypta wiederholt. Nicht mehr hieher gehorig
ist die Erweiterung der Krypta wie der vordere Teil der Schiffe,
welche dem 11. Jahrhundert angehoren und die prichtige im
12. Jahrhundert entstandene Fagade.

Nichts als Verfall endlich zeigen die vorkarolingischen
Teile der Basilika S. Salvatore zu Brescia. Antike korin-
thisierende und byzantinische Kapitiile mischen sich hier bunt
durcheinander, anscheinend wahllos bezogen von ilteren auf-
lassigen Bauten. Dazu kommt noch ein lombardisch-romanisches
Wiirfelkapitil mit konvex abgearbeiteten unteren Ecken der
Art von S. Abondio bei Como, wahrscheinlich ein spiiter ein-
geschobenes Ersatzstilck.

Angesichts der ziemlich grossen Anzahl kilnstlerisch und
technisch verhdltnismissig hoch stehender Werke priibyzan-
tinischen und byzantinischen Stiles in Ravenna und Umgebung,
welche sich im Wesentlichen in die anderthalb Jahrhunderte

1902. Bitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Cl. 33
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vom Anfang des 5. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts zusammen-
driingen, ist die magere Auswahl der longobardischen des 7.
und 8. Jahrhunderts allerdings iiberraschend. Noch mehr aber
deren tiefe Kunststellung. Wir finden die einfachsten Regeln
kiinstlerischer Technik schon in der Planbildung missachtet,
die rilcksichtsloseste Verwendung unzusammengehdriger Bestand-
teile #lterer Bauten, namentlich in den Kapitilen, und dazu
beispiellose Rohheit in der Behandlung der unumginglichsten
Dekoration, wenn diese aus eigenen Mitteln zu bestreiten ist.
Dieser entspricht auch die kindische Unbehilflichkeit, mit
welcher die élteren Schrankenreliefs in S. Pietro in Toscanella
ausgefiihrt sind, bei welchen sogar die geraden Linien, sonst
doch allen Bauleuten geldufig, versagen. Und dazu erscheinen
sie bei missverstandenen byzantinischen Einflissen nicht ein-
mal selbstéindig, wie ihr Zusammenhang mit &hnlichen der
Santi Apostoli und von S. Maria in Cosmedin zu Rom zeigt.
In dieselbe trostlose Klasse gehoren die plastischen Arbeiten
von S. Pietro in Villanova oder das Fragment im Stadthause
von Sermione im Gardasee, mit welchen verglichen die Archi-
volten des Ciboriums von S. Giorgio in Valpolicella oder die
neu gefundenen Schrankenstiicke von S. Sabina in Rom trotz
ihrer Diirftigkeit durch mehr Korrektheit der Linien ertriglich,
die byzantinisierenden Arbeiten an der Adria aber, vom Bap-
tisterium des Callistus (787) und von Santa Maria in Valle zu
Cividale (762 —776) bis zum Ciborium des Eleucadius in S. Apol-
linare in Classe (806 —816) aber geradezu priichtig erscheinen.

Neues von nennenswerter Art aber findet sich wenig.
Denn die Blindarkaden, die Bogenfriese und die Siiulchengalerien,
welche im lombardischen und romanischen Stil eine so grosse
Rolle zu spielen berufen waren, haben wir schon an byzan-
tinischen Vorbildern von Salonichi und Ravenna nachgewiesen.
Es bleibt also nichts als eine ilberaus niichterne Kapitilform,
bestehend in einem Wiirfel von gleicher Axengrésse mit dem
Durchmesser des Siulenschaftes, zum Aufsetzen auf den Schaft-
cylinder durch einfache Abschrigung oder Abfasung der unteren
Ecken geeignet gemacht. Man mag das ein longobardisches
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Kapitil nennen, aber ein prilombardisches oder priromanisches
ist es nur in sehr beschrinktem Sinne, da ihm die Ausladung
lber den Schaftdurchmesser und die Schwellung der Ab-
schriigung fehlt.

Wenn sonach die Leistungsfihigkeit der Comaciner so
gering erscheint wie der Umfang ihrer Thitigkeit, geringer
als selbst die Bauleistung in Rom zu gleicher Zeit, weit ge-
ringer aber als die byzantinische des ravennatischen Gebietes,
so friigt man billig nach den Griinden zu jener Bevorzugung
der Gilde, wie sie aus den erwihnten Privilegien hervorgeht.
Nicht unméglich ist, dass es sich dabei um eine national
longobardische Genossenschaft handelt, deren etwas barbarische
Befihigung den seit dem Bau von S. Lorenzo Maggiore sicher
nicht selten nach Mailand gekommenen ravennatischen Kiinstlern
gegeniiber ins Gleichgewicht gesetzt werden sollte, und deren
Existenz vielleicht thatsichlich nur durch Privilegien tiber
Wasser gehalten werden konnte. Andererseits ist es auch aus
der Anwendung des Bogenfrieses u. s. w. ersichtlich, dass
die Comaciner nicht blos mit der rohen Ausbeutung rémischer
Tradition sich begniigten, sondern sich auch bemiihten, sich
mit byzantino-ravennatischen Elementen abzufinden, die im
7. und 8. Jahrhundert in Italien um so weniger zu ignorieren
waren, als sie in dieser Zeit den in Italien vorherrschenden
und besseren Stil bildeten.

Die Rotharischen Privilegien zwingen indes nicht, anzu-
nehmen, dass auch die Kdnige sich ausschliessend der von ihnen
lediglich geschiitzten Gtenossenschaft bedienten, so wenig wie
angesichts der mosaicierten Apsis von S. Ambrogio behauptet
werden kann, dass auch die Erzbischofe von Mailand sich
durch diese Privilegien gebunden erachteten, auf Heranziehung
rémischer oder ravennatischer Meister zu verzichten. Schon
Theodelinde hiitte sich bei ihren Bauten und Ausstattungen
sicher nicht mit der in den oben besprochenen Bauten herr-
schenden Jémmerlichkeit begniigt, wie auch ihre bekannte
Schatzkammer oder ihr Gemildecyklus nicht mit jenen schwachen

Kriiften hergestellt werden konnten, die sich in den Skulpturen
83*
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von Toscanella, Villanova, Sermione u. s. w. bethitigten. Und
in idhnlicher Weise wurde von ihren Nachfolgern verfahren.
Vom Palastbau in Pavia wenigstens ist, wie ich in der mehr-
erwithnten Abhandlung ausgefiihrt, mit guten Grilnden anzu-
nehmen, dass er in byzantino-ravennatischer Kunst gebaut und
namentlich auch musivisch und plastisch, sogar statuarisch aus-
gestattet war. Kein Wunder daher, dass auch der Longobarden-
konig Astolf, als er 752 nach dem Todesstoss der Exarchen-
herrschaft in Ravenna seinen Einzug hielt, sich im dortigen
Palast, wo er lingere Zeit residierte, behaglich fand. Da
tibrigens die Mittelglieder von héherer Bedeutung zwischen
S. Lorenzo Maggiore und S. Ambrogio in Mailand fehlen, so
ist des Paulus Diaconus Rilhmen der ,mirabilia opera der
Marienkirche der Rotlinde, Gemahlin des Konigs Bertrad (672
bis 680), wie der Anastasius-Kirche des Konigs Liutprand
(713—744) zu Olona nicht weiter kontrolierbar.

Von grosster Wichtigkeit fiir die byzantinische Frage ist
aber der Umstand, dass Karl der Grosse, der das von ihm
eroberte Longobardenland wie die Paldste der Kénige kennen
musste, bei der Grilndung seines Neurom in Aachen nicht
Mailand, in welchem ausser S. Lorenzo wohl auch Maximians
Residenz noch bestand und von den Longobardenkénigen be-
_nutzt wurde, oder die longobardischen Paliste in Monza, Olona
und Pavia, am wenigsten aber den romischen Cisarenpalast vor-
bildlich zugrunde legte, sondern Ravenna. Wir brauchen darauf
nicht wieder einzugehen, da ich die Sache in der angezogenen
Abhandlung bereits eingehend erdrtert und begriindet habe.
Wenn am Hof Karl des Grossen der Sitz der letzten west-
romischen Kaiser, Theoderichs und der Exarchen als das kaiser-
liche Rom galt und Rom selbst bereits nur mehr als die Papst-
stadt erscheint, so musste der byzantinische Stil ilberhaupt als
der kaiserliche gelten, neben welchem die schwachen longo-
bardischen Leistungen verdientermassen soviel wie keine Rolle
spielten. Wenn aber Rivoira sogar von Berufung von Coma-
cinern nach Aachen spricht, so erscheint dies als eine der
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dussersten Konsequenzen, welche aus einem unbegriindeten
patriotischen Vorurteil gezogen werden kénmen. Wir haben
iiber den Bezug auswirtiger Baukiinstler zu den Bauten in
Aachen @iberhaupt nur ganz allgemeine Nachrichten: es liegt
jedoch, da Karl der Grosse eine Nachahmung von S. Vitale in
Ravenna wiinschte und die Ausbeutung des dortigen Palastes
erbat, niher, dass er Kiinstler von dorther entbot, die auch
die Ueberfithrung der kolossalen Reiterstatue des Theoderich
leiten mussten, und die namentlich fast unentbehrlich waren,
als die in Ravenna vom Theoderichpalast abgepliinderten Ver-
kleidungs-, Architektur- und Skulpturstiicke in Aachen zur
Wiederverwendung kommen sollten.

Uebrigens steht auch Aachen mit dem Bau des Miinsters
im Frankenlande nicht vereinzelt: Germigny-des-Prés, gleich-
zeitig mit dem Minster von Theodolf, Abt von Fleury und
Bischof von Orleans, einem Italiener von Herkunft, erbaut, ist mit
seiner von vier Pfeilern getragenen Mittelkuppel, den Tonnen in
den Kreuzarmen und den Eckkuppeln rein byzantinischen Planes,
wie auch die plumpen korinthisierenden Kapitille und nament-
lich die Mosaikreste der ravennatischen Kunst entsprechen.
Der zahlreichen Bauten im Stile des Miinsters von Aachen an
verschiedenen Punkten des karolingischen Reiches unter Karl
dem Grossen und in der Folgezeit erbaut, brauchen wir hier nicht
abermals zu gedenken. Wenn in Klostergriindungen der basi-
likale Typus vorherrschte wie in dem berithmten Plan von
S. Gallen aus der Zeit Ludwig des Frommen, so spricht das
nicht dagegen, da wir ja von Ravenna und von der Adria
iberhaupt eine grosse Zahl von Basiliken priibyzantinischen
Stiles kennen. Auch die am Hof Karl des Grossen unter den
Gelehrten herrschende Vorliebe fiir Klassizismus nicht, denn
sie war ein exotisches Treibhauserzeugnis ohne Nachwirkung,
nicht einmal dadurch gehalten, dass es am Rhein damals noch
zahlreiche romische Bauliberreste gab.

Die Leistungen der Lombardei hoben sich erst nach dem
Erloschen des Longobardenreiches und nach Karl dem Grossen.
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Damals nahm Mailand, bisher von der Residenz Pavia gedriickt,
einen bedeutenden Aufschwung, indem Erzbischof Angilbert II.
(829 —859) sich sowohl von der karolingischen (Lothar I.
818—855) wie von der pipstlichen (Sergius II. 844—845)
Oberherrlichkeit zu emanzipieren strebte, welche Bestrebungen
Erzbischof Anspert (868—881) und seine nichsten Nachfolger
erfolgreich fortsetzten, so dass das erzbischifliche Mailand
wieder zu der Hohe und zu dem Einflusse gelangte wie einst
in den Tagen des hl. Ambrosius.

Wir kommen damit zu dem in seinen Ergebnissen aner-
kennenswertesten Teil der griindlichen Untersuchungen Rivoiras.

Unter den hieher gehorigen Werken obenan steht Apsis
und Presbyterium von S. Ambrogio in Mailand. Unmittelbar
nach der Uebergabe der schon 386 gegriindeten Basilika an
die Benediktiner 789 war der Bau der Apsis mit ihren Seiten-
kapellen begonnen und samt dem Presbyterialvorraum erneuert
worden, worauf der rechtseitige Campanile (Campanile dei
monaci) unmittelbar folgte. Unter Angilbert II. (824—59) fillt
dann der Bau der Seitenschiffe und der Fagade, fiir unsere
Untersuchung belanglos, weil die basilikal siulengeteilten Schiffe
dem gewdlbten Pfeilerbau Platz machen mussten, und zwar unter
demselben Erzbischof Guido (1046 —1071), der auch den in-
schriftlich bezeugten Narthexbau Ansperts (861 —881) durch den
noch bestehenden Vorhof ersetzte. — In die Zeit Angilberts 1L
filllt auch die ziemlich diirftige Basilika von Agliate, die
Kirche S. Vincenzo in Prato zu Mailand (833) und S. Pietro
in Monte di Civate. In den Jahren 879 und 880 endlich
wurden der kreuzformige Kuppelbau von S. Satiro in Mai-
land und die Pieve von Sanleo, einst Monteferetro,
begonnen.

Aus diesen Objekten ergeben sich folgende Beobachtungen.
Noch besteht das Schwanken zwischen ravennato-byzantinischen
Einflitssen und rémischer Tradition, neben welchem sich in
einzelnen Fiillen longobardische Anliufe zu weiterer Ausbildung
erheben. Immer finden wir die Basilika iiberwiegend. Mehr
vereinzelt weist die kreuzformige Kuppelanlage mit tonnen-
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gedeckten Kreuzfliigeln (S. Satiro) auf byzantinische Planbildung,
speziell auf die Grabkapelle der Qalla Placidia hin, freilich
unter Ausnutzung der Winkel zwischen den Kreuzarmen, und
in manchem Betracht an die karolingische Kirche von 8. Ger-
migny-des-Prés erinnernd.

Von den Stiitzen aller dieser Gtebiiude zeigt nur noch ein
Fall die Heriibernahme korinthischer Kapitile aus auflissigen
antiken Bauten (Pieve di Sanleo), wenn nicht das Gleiche von
den schon zwischen 1046-—1071 abgebrochenen Basilikalschiffen
von S. Ambrogio in Mailand angenommen werden darf. In
roherer Weise sind dann in der Basilika von Agliate Reste von
Altiren und Grabecippen oder umgekehrte Basen als Kapitile
auf die ungleichen Saulenschiifte gestillpt und diese Fragmente
mit ungefiigen Platten abgedeckt, wihrend in der Krypta die
Kapitile von der Art der oben beschriebenen longobardischen
Witrfelkapitile diirftigster Bildung sind. Die Siulen der
Basilika S. Vincenzo in Prato zu Mailand dagegen zeigen be-
reits einige Weiterbildung der longobardischen an den Ab-
schriigungen der unteren Ecken. Denn diese sind blattformig
eingekehlt, diirften aber darum noch nicht, wie Rivoira will,
ins 11. Jahrhundert herabgeriickt werden, da im Museum von
Cividale einige #hnliche Stlicke anscheinend aus dem 8. Jahr-
hundert sich finden, wenn auch die Kapitile von S. Vincenzo
jenen von S. Abondio bei Como etwas niher stehen. Gediegenere
Bildung des an den unteren Ecken ausgekehlten Kapitiils findet
sich erst in S. Satiro zu Mailand, wo nicht blos die Eckblitter
als solche ausgefithrt, sondern auch die itbrig bleibenden Wiirfel-
flichen mit Ranken und Kreuzen ausgefilllt sind. Diese Aus-
zierung geht zwar noch auf byzantinische Grundlagen zuriick,
gibt aber von einem bewussten und selbstdndigen Raumgefiihl
und Geschmack Zeugnis. In noch reicherer Weise und tiefer,
wenn auch nicht eben geschmackvoller gearbeitet sind end-
lich die Kapitilreste des aus der Zeit von 879 bis 882 stam-
menden Ciboriums wie an einem Ziersiulchen vom Aeusseren
der Pieve von Sanleo mit Stengelranken und Bandstreifen
an den Wilrfelflichen. Fast itberall aber kommen die byzan-
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tinischen Kémpfer in Wegfall oder verschrumpfen vielmehr zu
derben Abaken.

An den basilikalen Bauten verallgemeinert sich die Drei-
heit der Apsiden mit Fensterbildung in der Hdhe jener der
Seitenschiffe. Die Fensterlaibung wird jetzt zumeist nach innen
wie nach aussen abgeschriigt, wodurch die verdtisternde Fenster-
reduktion minder empfindlich gemacht wird. Der rechtwinklige
Presbyterialraum vor der Apsis bleibt jetzt durchaus in gleicher
Weise iiberhoht wie die Apsis durch die siulengestiitzte und
kreuzgewilbte Krypta, welche sich jetzt nirgends mehr auf
die Apsis beschriinkt.

Die wichtigste Erscheinung auf dem Wege zum lombar-
disch-romanischen Stil ist aber die schon im 9. Jahrhundert
typisch gewordene Gestaltung des Aeusseren. Unter ginzlichem
Fallenlassen einfacher Blindarkaden ist jetzt der Bogenfries
mit Lisenengliederung, schon in Ravenna angebahnt und an
longobardischen Bauten bereits in einem gewissen Fortschritt
im ornamentalen Sinne begriffen, zu einer Ausbildung gelangt,
welche sich von dem bleibenden Typ des romanischen Stiles
kaum mehr unterscheidet.

An den Apsiden von S. Ambrogio zwar findet sich ledig-
lich die Blindfenster- oder Nischenreihe iiber dem Halbkuppel-
ansatz, welche eine Art von Vorliufer der Zwerggallerien bildet
und an Wirkung jedenfalls ilber die rechtwinkligen Nischen
von S. Pietro in Toscanella hinausgeht. Aehnlich aber mit
Lisenengliederung verbunden zeigt dies auch die sonst sehr diirf-
tige Basilika von Agliate. In der Mittelapsis von S. Vincenzo
zu Mailand aber sind diese Bogennischen, gleichfalls zu je
dreien zwischen Lisenen, bereits mit dem daritber gesetzten
Bogenfries verbunden, in welchen auch die Lisenen auslaufen.
Die Seitenapsiden von S. Vincenzo dagegen, sicher gleichzeitig,
beschriinken sich auf den reinen Bogenfries mit Lisenen-
gliederung, bereits ununterscheidbar von romanischer Gestal-
tung, wogegen der ansteigende und ohne Lisenenunterbrechung
durchgefiihrte ansteigende Bogenfries der Mittelschiffgiebel an
I'ront- und Apsisseite vielleicht eine etwas spiitere Zuthat ist,
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Ohne Nischendurchbrechung ist der Bogenfries an Apsis und
Langschiff von S. Pietro in Monte di Civate, an der ersteren
mit je zwei, an dem letzteren in der normalen Art mit je
drei Bogen zwischen den Lisenen, und endlich wohl erhalten
an den drei Apsiden der Pieve von Sanleo.

Die geschilderte Entwicklung auf der Bahn des romanischen
Stils, an dessen Schwelle wir uns in der Lombardei gegen das
Eunde des 9. Jahrhunderts unzweifelhaft befinden, setzt sich im
10. Jahrhundert fort. Obenan steht unter dem Erhaltenen der
Rundbau des Baptisteriums der Kathedrale von Biella
und die Basilika S. Eustorgio (um die Mitte des 10. Jahr-
hunderts). Es folgen dann die Basiliken von SS. Felice e
Fortunato bei Vicenza von 985, und von S. Stefano in
Verona, wie der Dom von Ivrea aus ungefihr gleicher Zeit,
endlich die Basilika von S. Celso in Mailand. Beschriinken
wir uns auf diese ihrer Entstehungszeit nach gesicherteren
Monumente, so entfilllt zwar auch auf das 10. Jahrhundert nur
eine geringe Zahl, aber sie geniigt, um wesentliche Fortschritte
erkennen zu lassen.

Das Baptisterium von Biella zeigt, dass noch immer byzan-
tino-ravennatische Tradition neben der rémischen in Geltung
war, wie auch die derbe Behandlung des Bogenfrieses auf
Ravenna deutet. Neben #hnlichen Reminiszenzen an adriatische
Vorbilder ergeben sich aber an den Basiliken bemerkenswerte
Neuerungen. Am wenigsten wohl in den Siulen, beziehungs-
weise Kapitilformen. Da meist gerade die Langschiffe spiiteren
Umgestaltungen unterworfen worden sind, sind wir nicht sicher,
ob die Umwandlung der Kapitile in die Normalform des
romanischen Wiirfelkapitils, niimlich aus der vorausgegangenen
hohlkehligen Abschrigung der unteren Ecken in die konvexe
Einziehung, wie sie in S. Abondio bei Como im 11. Jahr-
hundert konsequent durchgefithrt erscheint, schon im 10. Jahr-
hundert angebahnt war. Im Dom von Ivrea erscheint viel-
mehr ein Riickschritt, indem die Kapitiile, der byzantinischen
Trapezform niiher stehend, teils als vollig schmucklose abge-
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stumpfte Kegel, teils als abgestumpfte vierseitige Pyramiden
(natiirlich mit dem schmaleren Ende unten) auf die Siulenschiifte
gesetzt sind. Die pyramidalen sind mit glatten Streifen an
den Kanten gesiumt, oder mit angearbeiteten Deckplatten ver-
sehen, welche herabhiéingende Eckknollen zeigen. Die Siulen
der Kirche SS. Felice e Fortunato bei Vicenza scheinen in
ihren Kapitilen noch geradezu von antiken Bauten entlehnt
zu sein, wie auch die dortigen Pfeilerkapitile mit korinthi-
sierendem Laubwerk verziert sind, dagegen kommt an dieser
Kirche das romanische Eckblatt der Basen zum erstenmale vor.

Wichtiger sind die sich mehrenden Anzeichen der Ein-
wolbung. Die Seitenschiffe von 8. Eustorgio mussten wenigstens
auf Querbogen zwischen den Pfeilern und den Aussenwiinden
berechnet gewesen sein, wie aus der Gestalt der neuerlich auf-
gefundenen Pfeiler ersichtlich ist. Noch deutlicher ergibt sich
dies an SS. Felice e Fortunato bei Vicenza, wo zum ersten-
mal der systematische Wechsel von Pfeiler und Siule zum
Zweck der Aufnahme von Querbogen durch die stiirkeren Stlitzen
begegnet, der wichtigen Vorbereitung totaler Einwdlbung in
Tonnen- oder Kreuzgewslben.

Zwei andere Bauten, S. Stefano in Verona und der Dom
zu Ivrea, nur in ihren Apsiden hieher gehdrig, bieten die
ersten Beispiele eines nach der Apsis zu durch S#ulenarkaden
offenen Umgangs dar: tonnengewslbt in Ivrea, in gemischter
Wilbeart, wenn nicht die Kreuzgew®dlbe spiiter sind, in Verona.
Diese Umginge sind in der Art der burgundisch-auvergna-
tischen Chorschlitsse des 11. und 12. Jahrhunderts als Fort-
setzungen und Verbindungen der Seitenschiffe gedacht und lassen
annehmen, dass auch die Seitenschiffe, sei es nun, dass diese nur
ebenerdig oder dass sie mit Emporen versehen gewesen, eben-
falls schon gewtlbt waren. Die Neuerung des Chorumganges
erklirt sich am leichtesten aus byzantinischer Tradition, da
Umgiinge mit halbkreisformigen Siulenumfassungen der Exedren
an den Kuppelbauten des 6. Jahrhunderts (S. Vitale zu Ravenna,
S. Lorenzo zu Mailand, SS. Sergius und Bacchus und Sophien-
kirche zu Konstantinopel) allgemein waren.
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Zu den wichtigsten Neuerungen des 10. Jahrhunderts aber
gehort die systematische Einfihrung der Glockentiirme. Man
hat frither die ravennatischen Campaniles sicher zu frith datiert
und es ist wohl anzunehmen, dass sie weit entfernt sind, mit
den Kircheubauten, zu welchen sie errichtet sind, gleichzeitig
zu sein. Vielleicht aber wird jetzt ihr Alter zu weit herab-
gedriickt, wenn der anscheinend ilteste ravennatische Glocken-
turm, der Rundturm von S. Apollinare nuovo, in das dritte
Viertel des 9. Jahrhunderts gesetzt wird. In dasselbe Jahr-
hundert gehdrte dann auch noch der wahrscheinlich unmittel-
bar folgende Rundturm von S. Apollinare in Classe, in seinem
Baugedanken wie jener noch zusammenhingend mit den Wendel-
treppen, die, meist paarweise am Narthex angebracht, zu den
Emporen fithrten. Wenig spiter wiren dann die quadratisch
geplanten Glockentiirme, deren Vorziige fiir Etagierung und
Schallfenster, wie fir die Anfiigung an einen rechtwinkligen
Basilikalbau zu naheliegend waren, als dass man sie nicht
bald hitte bevorzugen miissen. Von diesen wiire dann der in
Ravenuna fritheste, der Campanile von S. Giovanni Evangelista,
im 10. Jahrhundert entstanden.

Wir glauben jedoch nicht annehmen zu diirfen, dass der
gewaltige, 1063 entstandene, véllig lombardisch-romanische
Glockenturm der Abteikirche von Pomposa bei Ravenna nur
ein Jahrhundert von dem primitiven Campanile von S. Giovanni
Evangelista in Ravenna entfernt ist. Auch war Ravenna selbst
seit der Auflésung des Exarchats und nach der Abpliinde-
rung durch Karl den Grossen doch schon zu sehr gesunken,
um von der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts an noch so
grosse bauliche Anstrengungen voraussetzen zu lassen, wie
sie die zahlreichen Glockentiirme doch darstellen. Einer so
spiten Datierung scheint eben wieder das Bestreben zugrunde
zu liegen, den Lombarden einen weiteren Erfindertitel zuzu-
bringen. Wir setzen sie daher ins 7. (Rundtiirme) und 8. Jahr-
hundert, indem wir eine Kunstleistung wie das Eleucadius-
Ciborium in S. Apollinare in Classe von 806—816 bereits als
einen Nachziigler und als eine von der nordlichen Adria
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inspirierte Kunstleistung, und den Campanile von Pomposa als
eine lombardisch-romanische Schopfung betrachten.

Auf lombardischem Boden ist der dlteste Glockenturm, der
Campanile dei Monaci von S. Ambrogio in Mailand, 789—824
mit dem Presbyterium entstanden, wohl ebenso wie dieses
ravennatischen Stiles, aber fiir uns ohne weiteres Interesse,
weil, soweit erhalten, kahl. Er mag tibrigens den schlichten
Abschluss gehabt haben, wie der mit siiulchengestiitzten Doppel-
fenstern als Schalllschern versehene Glockenturm von 8. Maria
della Cella zu Viterbo, den Rivoira in die Litteratur einfithrt
und wohl mit Recht in die ersten Jahre des 9. Jahrhunderts
setzt. Wenn dagegen Rivoira und neuestens Venturi den
Glockenturm von S. Satiro zu Mailand in die Entstehungszeit
der genannten Kirche selbst (879) setzen, so kinnen wir dem
nicht beipflichten, da er eine Vollreife der romanischen Turm-
behandlung darstellt, wie sie sonst erst ein Jahrhundert spiiter
auftritt. Denn sicher datierbar ist erst das ganz verwandte
romanische Turmpaar des Doms von Ivrea (973—1005), welchem
dann freilich eine Reihe von anderen Campaniles, namentlich
Piemonts, zur Seite steht und nachfolgt, und dem auch der
Turm von Pomposa durchaus gleichartig ist.

Wir stehen damit an der Schwelle des Jahres 1000, nach
welchem der lombardisch-romanische Stil in Oberitalien fertig
und alleinherrschend vorliegt. Also in einer Zeit, in welcher
in Deutschland erst die Anfinge begegnen, Anfinge freilich
von einer bereits typischen Gestaltung, welche gerade beweist,
dass die Entwicklung sich auf einem anderen Boden vollzogen
und dass ihre Ergebnisse sich schon in einer gewissen Fertig-
keit iiber die Alpen verpflanzten. Wir kinnen sogar die Wege
vermuten, auf welchen der Export des lombardisch-romanischen
Stiles sich bewegte, denn in den siidlichen Alpenthilern und
an den Verkehrswegen der Piisse erscheint die Thiitigkeit am
grossten. Es ist auch gewiss nicht zufillig, dass sich in Como,
meist beriihrt von den Deutschen, jener Bau befindet, der den
deutschen romanischen Basiliken am niichsten steht. Denn
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S. Abondio vom Anfang des 11. Jahrhunderts lisst tiberhaupt
nicht mehr von lombardischer Spezialitit, sondern nur noch
von romanischem Stile sprechen, und erscheint gleichsam wie
verloren vor dem Uebergang des Stiles iiber die Alpengrenze.

Wie aber fast alle lombardischen Architekturtypen, so
verrit auch fast aller plastische Schmuck der lombardischen
Frithzeit seine byzantino-ravennatische Herkunft. Nur gewisse
Flecht- und Verschlingungsmotive des Ornaments mogen als
germanische Elemente festgehalten werden: an vegetabilischen
und animalischen Formen aber haben die Germanen ausser
kindlicher Vergroberung der sinkenden rdmischen und byzan-
tinischen Tradition zuniichst nichts hinzugefiigt, als eine ge-
wisse Naivetiit und Phantastik der Gegenstiinde. Es haben
daher auch die ndérdlichen Vilker in der Steinarbeit, deren
Vorbilder schwerer verschleppbar waren, zuniichst weniger
geleistet, als in den Arbeiten in Edelmetallen und Elfenbein,
worin eine hohere Schulung von vorneherein durch den leich-
teren und reichlicheren Import byzantinisierender Arbeiten vor-
nehmlich aus Oberitalien ermiglicht worden war.




