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154 Sitzung der math.-phys. Classe vom 2. Juls 1870.

Herr M. Wagner hilt einen Vortrag:

,ueber den Einfluss der geographischen
Isolirung und Colonienbildung auf die
morphologischen Verdnderungen der
Organismen.‘

In einem Vortrag, den ich im Mirz 1868 vor Ihnen
zu halten die Ehre hatte, suchte ich, gestiitzt auf gewisse
Thatsachen in der geographischen Verbreitung der Organismen,
meine Ansicht zu begriinden, dass Herr Charles Darwin in
seiner beriihmten Theorie iiber die Entstehung der Arten
einen wesentlichen Factor bei diesem Naturprocess nicht
nach seiner vollen Bedeutung erkannt und gewiirdigt habe,
nimlich: die rdumliche Trennung einzelner Individuen vom
Verbreitungsgebiet der Stammart. Das bei dieser geogra-
phischen Isolirung zur Geltung kommende Naturgesetz, welches,
nach meiner damaligen Ansicht hauptséchlich auf dem ,,Kampf
um’s Dasein'* beruhen und die Wirkung der natiirlichen Zucht-
wahl wesentlich unterstiitzen sollte, habe ich das ,,Migrations-
gesetz der Organismen‘ genannt.

Die Fortsetzung vergleichender Studien iiber die Ver-
wandtschaft und den Zusammenhang der Faunen und
Floren vieler Linder und Inseln, besonders aber eine genaue
Betrachtung und Priifung zahlreicher, zuweilen schwer erklar-
- barer und scheinbar sich widersprechender Vorkommnisse
und Erscheinungen in der geographischen Vertheilung der
verschiedenen nichst verwandten Varietiten, Arten und
Gattungen einzelner Familien haben meine damalige Ansicht
hinsichtlich der Hauptfrage etwas modificirt.

Das Ergebniss dieser Untersuchungen ist aber minder
giinstig als meine frithere Ansicht fiir die Darwin’sche
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Selectionslehre, welche mit der Descendenztheorie, die
von Darwin zwar fester begriindet, aber schon 1809, also
51 Jahre vor Darwin von dem franzosischen Naturforscher
Lamarck aufgestellt und mit Geist und Scharfsinn vertheidigt
wurde, nicht verwechselt werden darf. Von der Richtigkeit der
Descendenztheorie, fiir welche die gewichtvollsten geolog-
ischen und paldontologischen Wahrscheinlichkeitsgriinde
sprechen und an die auch bereits die grosse Mehrzahl der
Naturforscher glaubt, bin ich vollkommen iiberzeugt. Dagegen
hege ich jetzt die eben so tiefe Ueberzeugung, dass die ,,natiir-
liche Ziichtung* neuer Arten oder richtiger ilibersetzt die ,,natiir-
liche Auslese'‘ (natural selection) der durch Variation bevor-
zugten Individuen in dem von Darwin aufgefassten
Sinne ein Irrthum ist. Darwin’s Selectionslehre, an deren
Richtigkeit auch ich frither glaubte, steht mit einer ganzen
Reihe von Thatsachen der Thier- und Pflanzengeographie im
entschiedensten Widerspruch und ist auch anderen wohl be-
griindeten und von Herrn Darwin und seinen unbedingten
Anhéngern niemals widerlegten Einwiirfen gegeniiber vollig
unhaltbar.

Bevor ich jedoch meine Einwénde gegen die Selections-
lehre eingehender darlegen werde, will ich die Theorie der
Artenentstehung durch Colonienbildung d. h. durch
Separation einzelner Individuen vom Standort der Stamm-
art — eine Theorie, die von der Bedingung der Arten-
bildung, wie sie Herr Darwin sich denkt, sehr wesentlich
abweicht — hier so kurz, bestimmt und klar als ich es ver-
mag darzulegen versuchen.?)

') Die Erfahrung in fast jeder wissenschaftlichen Polemik lehrt,
dass man oft selbst in den einfachsten Dingen das Ungliick hat,
von Freunden und Gegnern theilweise missverstanden zu werden.
Dieses haufige Missverstehen hat freilich mitunter auch den Anschein
als ob es nicht ganz unabsichtlich sei. Man scheint besonders das-
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In der typischen Formenbildung, dem wichtigsten
morphologischen Process der organischen Natur, offen-
baren sich zwel antagonistische Krafte oder Tendenzen.
Die eine bezeichnen wir als die Vererbungskraft, die
andere als die Variationstendenz. Durch die Ver-
erbungskraft sucht die Natur eine bereits vollzogene Um-
gestaltung des Organismus zu befestigen, den typischen
Charakter einer neuen Art in zahlreichen Individuen schein-
bar gleichformig zu erhalten. Durch die Variationstendenz
(Variabilitdt) dagegen trachtet die Natur nach einer weitern
Verdnderung, nach einer neuen Umgestaltung des Organismus,
sucht sie also immer wieder neue Formen d. h, Arten hervor-
zubringen,

Beide Naturkrifte, die conservative wie die reformirende
Tendenz, sind nur scheinbar sich entgegenwirkend. In Wahr-
heit wirken sie nebeneinander und unterstiitzen sich sogar
gegenseitig bis zu einem gewissen Grade. Durch beide Kréfte
erreicht die Schopfung in hochst merkwiirdiger Weise ihren
Doppelzweck : die periodische Erhaltung wie die periodische
Verjiingung und Erneuerung der typischen Formen des Thier-
und Pflanzenreiches auf zwei ganz entgegengesetzten Wegen.

Die Vererbungskraft befestigt und erhilt bei allen Orga-
nismen, welche getrennten Geschlechtes sind, jene fertig
gebildete typische Form, die wir Species (Art) nennen, durch
das einfache Mittel der Kreuzung zahlreicher Individuen
in dem gleichen Wohngebiet, also in einem ridumlich zu-

—

jenige nicht ungern missverstehen zu wollen, was schwer zu wider-
legen, also bei einer wissenschaftlichen Polemik den Gegnern etwas
unbequem ist. Ein solches absichtliches Missverstehen ist besonders
dann um so bequemer, wenn von unseren Gegnern die Verdrehung
und Entstellung unserer Behauptungen als brauchbare Mittel nicht
verschmiht werden. Man wird da oft an das Gothe’sche Wort er-
innert: ,,sie haben meine Gedanken verdorben und bilden sich ein,
mich wiederlegt zu haben.*
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sammenhéngenden Verbreitungsbezirk, welcher innerhalb seiner
Grenzen die individuelle Isolirung schwierig, oft unmoglich
macht.

Jede Thier- oder Pflanzenart hat bekanntlich einen
meist zusammenhéingenden, oft aber auch sporadisch unter-
brochenen Verbreitungsbezirk oder Areal, auch Standort
(Statio) genannt, dessen Form in Flachlindern mehr oder
minder kreisformig oder elliptisch und in dessen Centrum
die Individuenzahl der Art in ihrem Vorkommen gewohnlich
am grossten ist. Dieser Verbreitungsbezirk hat seine Grenzen
theils in den geographischen Schranken, die ihn umgeben
z. B. Hochgebirge, Wiisten, Meere, breite Strome, theils
in klimatischen oder anderen topographischen Verhaltnissen.
Von der morphologischen und physiologischen Beschaffenheit
jeder Thier- und Pflanzenart hingt auch theilweise die Grosse
ihres Verbreitungsgebietes ab. Dasselbe umfasst oft den
Flichenraum eines ganzen Continents oder einer Insel und
kann auch auf mehrere Welttheile oder einzelne Léander der-
selben sich ausdehnen. Leicht bewegliche Formen z. B. ge-
fliigelte Thierarten sind gewohnlich weiter verbreitet als Thiere
von geringerer Locomotionsfahigkeit. Die dussersten Grenzen
dieses Verbreitungsgebietes verdndern sich immer etwas im
Laufe der Zeiten und konnen sich in Folge des Kampfes ums
Dasein, den jede Art mit anderen zu bestehen hat, oder aus
anderen theils natiirlichen, theils zufilligen Ursachen entweder
erweitern oder verengen. Vermoge ihrer morphologischen und
physiologischen Organisation und bei der allgemeinen Tendenz
nach Vermehrung wird jede Thierart wie jede Pflanze ihr Ver-
breitungsgebiet so weit auszudehnen suchen als es ihr die
physischen Verhéltnisse des Bodens, die dusseren und inneren
Lebensbedingungen gestatten.

Die Variationstendenz, welche schon in der personlichen
Eigenthiimlichkeit eines jeden jungen Individuums sich dussert

und in diesem individuellen Charakter jedes neuen Einzel-
[1870.11.2.] 11
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wesens gleichsam schon die beginnende Varietit andeutet,
also damit auch bereits die Grundbedingung zur Bildung
einer neuen Art besitzt, bringt eine wirkliche Varietit,
d. h. eine beginnende neue Art nur dadurch hervor, dass
von Zeit zu Zeit entweder ein einzelnes Individuum oder ein
Paar — bel den Sidugethieren und Reptilien diirfte es wohl
in der Regel nur ein trichtiges Weibchen, bei den Vogeln,
welche meist in Ehe leben, héiufiger ein Paar, bei den Pflanzen
aber nur ein befruchteter Saame sein — vom Verbreitungs-
gebiet der Stammart rdumlich sich lostrennt und an einem
neuen Standort, meist in der Nachbarschaft der friiheren
Heimat, aber gewiohnlich durch die Schranke eines Gebirges,
einer Wiiste oder eines Meeres, oft auch nur eines breiten
Stromes von ibr geschieden, eine isolirte Colonie griindet.
Durch die geographische Isolirung eines Individuums
werden dessen nichste Nachkommen der compensirenden
Wirkung der Kreuzung zahlreicher Individuen entriickt,
welche nach der Erfahrung aller Thierziichter stets Gleich-
formigkeit erzeugt. Durch geschwisterliche oder nichste ver-
wandtschaftliche Paarung aber miissen zugleich die individuellen
Merkmale des isolirten Stammpaares oder Einzelwesens in
dessen nachsten Nachkommen sich steigern, also im Laufe
mehrerer Generationen stidrker und scharfer sich auspragen.
Auch das ist eine Erfahrung der kiinstlichen Ziichtung, dass
wenn einmal bei den domesticirten Thieren oder Pflanzen
der Anstoss zu einer neuen Variation gegeben ist, dieselbe
in den nichsten Nachkommen immer noch viel stirker her-
vortritt und sich in den folgenden Generationen noch weiter
steigert, bis sie den moglichsten Hohepunkt ihrer Ausbildung
erreicht hat, dann schwicher wird und nach einer gewissen
Reihe von Generationen stille steht. Die individuellen Eigen-
-thiimlichkeiten der direkten Vorfahren, nemlich der Eltern
und Grosseltern des Emigranten und Griinders einer isolirten
Colonie, welcher der Stammhalter der neuen Race, Abart
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oder Art wird, diirften bei dem morphologischen Bildungs-
process der neuen Form durch Atavismus auf deren typische
Richtung gleichfalls nachwirken, daher auf deren specifische
Auspriagung immer noch einigen bestimmenden Einfluss iiben.

Die Verdnderung der dusseren Lebensbedingungen in der
neuen Heimat, welche bei etwas anderen Verhiltnissen des
Bodens und des Klimas wohl hauptsichlich darin besteht,
dass die ersten Colonisten durch einen lingern Zeitraum
von der starken Concurrenz zahreicher Artgenossen bei der
Erndhrung und Fortpflanzung verschont bleiben, also im
Vergleich mit dem fritheren Standort sich reichlicher und
mit verminderter Anstrengung ernihren und in der kréftigsten
Jugendzeit sich paaren konnen, diirfte neben anderen
physischen und lokalen Einfliissen des neuen Wohnorts auf
den Gang und die Richtung der morphologischen Umprigung
der ersten Coloniebewohner niemals ohne einige Einwirkung,
aber 1m Ganzen doch viel weniger massgebend fiir die neue
Form sein als die personlichen Eigenthiimlichkeiten des ein-
gewanderten Stammvaters oder der Stammmutter und die
individuellen Merkmale ihrer unmittelbaren Ahnen. Je starker
und ausgezeichneter diese individuellen Eigenthiimlichkeiten
d. h. die ausseren und die inneren morphologischen und
physiologischen Abweichungen vom normalen Habitus der
Stammart bei einem isolirten Colonisten und dessen directen
Ahnen vorhanden waren und je mehr zugleich die klimatischen
Verhiltnisse und iibrigen Existenzbedingungen, besonders
Qualitdt und Quantitit der Nahrung von denen des friiheren
Standortes differiren, desto grosser muss auch die morpho-
logische Verschiedenheit der neuen Abart oder Art von der
alteren Stammart ausfallen und desto entschiedener wird am
Schlusse dieses typischen Umgestaltungsprocesses die neue
Speciesform ausgepriagt erscheinen, Die ganze Summe der
erlangten typischen Verinderungen constituirt zuletzt den

morphologischen Charakter oder habitus der neuen Species.
11"
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Der Naturprocess dieser Neugestaltung durch
raumliche Separation ist aber keineswegs, wie Herr
Darwin und dessen Anhidnger bei ihrer Selectionstheorie an-
zunehmen gezwungen sind, ein iiberaus lange dauernder,
sondern kann vielmehr bei allen Organismen der hoheren
Klassen und Ordnungen immer nur ein Act von relativ
kurzer Dauer sein. Daher auch die Seltenheit und die
geringe Zahl der néchsten feineren Uebergangsformen bei
allen fossilen Organismen dieser hoheren Klassen.

Die Vererbungskraft, welche bei freier Kreuzung in
einem zusammenhingenden Verbreitungsgebiet den normalen
Charakter einer aus zahlreichen Individuen bestehenden Art
erhalten muss und einzelne Varietdten als constante Ver-
apderungen nicht aufkommen lassen kann, wird dagegen in
einer jungen Colonie bei den ersten Zweigen eines neuen
Stammbaumes eine Zeit lang der Variationskraft dienstbar.
Bekanntlich vererben auch die Veridnderungen, die neuge-
bildeten Merkmale einer Varietdt, wenn dieselben nicht
durch Vermischung zahlreicher Artgenossen wieder verwischt
werden, sehr leicht und gerne auf die Nachkommen. Diess
geschieht nach allen Erfahrungen der kiinstlichen Ziichtung
wahrend der nichstfolgenden Generationen sogar stets in einem
gesteigerten Grade. Die Vererbungskraft muss also in einer
solchen Colonie die Variation durch eine gewisse Reihe von
Generationen nothwendig unterstiitzen. Die Zeitdauer dieses
morphologischen Umwandlungsprocesses hingt wohl meist von
der Fruchtbarkeit und dem Gedeihen der entstehenden Art in
der neuen Heimat ab, wihrend die typische Richtung des-
selben und zuletzt das ganze Resultat der Umgestaltung das
Gesammtwerk all’ der mitwirkenden Factoren 1ist.

Mit der Vermehrung der neuen Form, mit der zu-
nehmenden Zahl der Individuen einer neugebildeten Race
oder Art muss aber die Wirkung der Variationskraft noth-
wendig wieder abnehmen, denn die Kreuzung der individuellen
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Formen vieler Abkommlinge wird bei steigender Vermehrung
der Individuen auch in der neuen Colonie allmahlich aus-
gleichend wirken und zuletzt Gleichformigkeit erzeugen. Durch
ihre compensirende Wirkung fixirt und erhilt sich aber der
typische Charakter der neuen Species und wird innerhalb
des Areals der Colonie die Ausbildung einer abermaligen
constanten Varietdt oder beginnenden neuen Art bei allen
hoheren Organismen von getrenntem Geschlecht unmaglich
gemacht.

Durch Wiederholung dieses Separationsprocesses, durch
abermalige ortliche Lostrennung und geographische Isolirung
eines Individuums ader Paares jenseits der Arealgrenzen kann
und wird in den meisten Féllen der artenbildende Natur-
process sich raumlich und periodisch fortsetzen. So oft
eingm Emigranten die Griindung einer solchen geographisch
getrennten Colonie fiir eine lingere Zeitdauer gelingt, muss
dieser Act eine constante Modification seines Speciescharakters
hervorbringen und in den meisten Féllen die Bildung einer
neuen Form zur Folge haben, welche dann der Systematiker
im Verhéltniss zum grossern oder geringern Grade der Ab-
weichung von der Stammform als verschiedene Varietdt, Art
oder Gattung zu bezeichnen pflegt.

Dies ist nach meiner Ueberzeugung der wesentliche Gang,
das einfache Mittel, dessen die Natur sich zur Bildung neuer
typischer Formen zur Ziichtung verjiingter Arten be1 allen
hoheren Organismen von jeher bedient hat und dessen sie
sich auf unserm Weltkorper auch jetzt noch bedient, wenn
gleich in Folge der verbreiteten menschlichen Kultur, welche
die freie Wanderung bedeutend beschrankt und der isolirten
Colonienbildung der Organismen mehr und mehr sehr wesent-
liche Hindernisse entgegen setzt, in einem sehr ab-
nehmenden Grade.

Der aufmerksame Leser des Darwin’schen Werkes: on
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the origin of species wird ohne Miihe den bedeutenden Unter-
schied seiner Selectionslehre von der eben dargelegten
Isolirungstheorie erkennen. Die Isolirung eines Indivi-
duums oder Paares ist bei allen Organismen, welche durch
Kreuzung sich fortpflanzen, die nothwendige Bedingung,
also die nichste Ursache: dass eine neue typische Form
entsteht. Alle iibrigen bei dem Bildungsprocess der Art
mitwirkenden Factoren, welche ich oben anfiihrte, influiren
simmtlich nur auf die Richtung und den Gang der
Veridnderung, bestimmen also nur: wie die neue ty-
pische Form in den Abkommlingen eines isolirten
Ansiedlers sich gestaltet. All’ diese Factoren stellen
demnach durch ihre Zusammenwirkung am Ende des Um-
pragungsprocesses zwar den Grad der Verschiedenheit fest,
welchen die neue Form als Race, Abart oder Art gegeniiber
der alten Stammspecies erreicht, sind aber nicht die néchste
Ursache, geben nicht den ersten Anstoss zu diesem Um-
gestaltungsprocess, der nur durch Separation einzelner
Individuen vom Wohngebiete der Art erfolgt.

Um den Unterschied beider Theorien maoglichst kurz
‘auszudriicken: nach der Darwin’schen Selections-
theorie ziichtet die Natur in Folge des Kampfes
um’s Dasein rastlos neue typische Formen der
Organismen durch Auslese niitzlicher Varietéiten
gleichviel ob in- oder ausserhalb des Verbreitungs-
gebietes der Stammart und kann diesen Process
der Bildung einer neuen Art nur innerhalb eines
sehr langen Zeitraumes vollziehen.

Nach der Separationstheorie ziichtet die Natur
nur periodisch neue Formen stets ausserhalb des
Wohngebietes der Stammart durch geographische
Isolirung und Colonienbildung, ohne welche bei

allen hoheren Thieren getrennten Geschlechts keine
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constante Varietit oder neue Art entstehen kann,
Der Gestaltungsprocess einer neuen Form kann
nicht von langer Dauer sein.

Dass bei den niederen Formen beider Naturreiche, bei
den zahlreichen Zwittern und bel jenen Klassen und Ordnungen,
welche sich ausschliesslich auf ungeschlechtlichem Wege durch
Theilung, Knospung, Sporenbildung u. s. w. fortpflanzen, der
ganz gleiche Process der Artenbildung obwalte wie bei den
hoheren Organismen getrennten Geschlechtes will ich hier
durchaus nicht behaupten. Ich bin auch nicht im Stande
anzugeben bis zu welchem Grade die rdumliche Trennung
und Colonienbildnng, welche auf den Gestaltungsprocess der
hoheren Organismen selbst nach dem Zugestdndniss der
unbedingten Anhiinger der Darwin’schen Selectionstheorie
einen bedeutenden Einfluss iibt, auf die Formenbildung der
niedersten Wesen bestimmend einwirkt.

Die geographische Verbreitung wie die Erndhrung und
iibrige Lebensweise jener zahllosen Formen meist mikroskopisch
kleiner Wesen, die in ihrer unermesslichen Mehrzahl Bewohner
des Meeres sind, der Bryozoen, Coelenteraten, Infusorien,
Foraminiferen, Radiolarien u. s. w., iiber welch’ letztere hochst
merkwiirdige Thierformen wir Herrn Hiackel so schone -
nenere Untersuchungen verdanken, sind im ganzen noch so
wenig bekannt und erforscht, dass wir iiber diese Frage eine
auf geniigenden Thatsachen beruhende Meinung nicht aus-
zusprechen wagen.

Es scheint mir indessen recht wohl denkbar, dass bei
den niedersten Organismen, wo die Art und Weise der Ent-
stehung eines Individuums so wesentlich verschieden ist
von dem physiologischen Vorgang, welcher bei den hoheren
Organismen die Entstehung eines solchen Einzelwesens ver-
mittelt, auch der Process der Varietdten- und Artenbildung
ein gleichfalls sehr wesentlich verschiedener nicht nur sein
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kann, sondern wahrscheinlich sein muss. Der Eintritt der
getrennten Geschlechter in den anatomischen Bau der hoheren
Organismen und der Act der freien Kreuzung, also der be-
staindigen Wiederholung einer geschlechtlichen Vermischung
von individuell verschieden gestalteten Einzelwesen, ist fir
den morphologischen Naturprocess der Artenbildung gewiss
ein Factor von grosster Bedeutung, der zu den iibrigen
Bedingungen fiir die Bildung und Ausprigung neuer typischer
Formen recht wohl noch eine neue Bedingung hinzufiigen
kann, welche bei den niederen ungeschlechtlichen Organismen
und Zwittern nicht besteht.

Wenn daher Dr. Ernst Hackel in Jena, der neuer-
dings in seiner ,,Generellen Morphologie'* und in seiner
,,Natiirlichen Schopfungsgeschichte‘* iiber die grosse Streit-
frage des Darwinismus so viele belehrende Thatsachen und
geistvolle Bemerkungen niedergelegt hat, bloss mit Hinweisung
auf die allbekannte Thatsache, dass die niederen ungeschlecht-
lichen Organismen und die Zwitter sich auch ohne Kreuzung
im Laufe der Zeiten spezifisch verdndert lLiaben, das von mir
lediglich fiir die hoheren Organismen aufgestellte Migrations-
gesetz widerlegt zu haben glaubt, so beruht diese Schluss-
folgerung auf einer ebenso falschen als unlogischen Basis.

Herr Hickel selbst hat in den beiden genannten Werken
sehr geistvoll die Ansicht zu begriinden versucht: es sei die
Ontogenesis oder die Entwicklung des Individuums, eine
kurze und schnelle, durch die Gesetze der Vererbung und
Anpassung bedingte Wiederholung (Recapitulation) der Phylo-
genesis oder der KEntwickelung des zugehorigen Stammes,
d. h. der Vorfahren, welche die Ahnenkette des betreffenden
Individuums bilden. Nun wohl! Webnn demnach der kurze
natiirliche Vorgang, der bel der Bildung jedes Einzelwesens
stattfindet, nach Hackel stets eine gewisse Analogie mit dem

Hergang hat, der die langsamere Bildung einer Art begleitet,
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ware es dann nicht auch in seinen Augen weit rationeller
anzunehmen, dass auch die Speciesentstehung der hoheren
Organismen, die durch geschlechtliche Zeugung sich fortpflanzen,
wesentlich verschieden sein und von anderen Bedingungen
abhiangen miisse als die Artenbildung der niedrigen Orga-
nismen, welche nur durch Theilung oder Knospenbildung sich
individuell erneuern? Die Trennung der beiden Geschlechter
im anatomischen Bau der hoheren Thierklassen 1ist schon
gewissermassen selbst eine ridumliche Trennung und man
konnte die Trennung des Eis oder des lebendig geborenen
Jungen vom Mutterleibe recht wohl als einen Act der
Ontogenesis betrachten, dem die geographische Trennung
eines Individuums vom Wohngebiet der Art als ein Act der
Phylogenesis gewissermassen analog wire. Iéackel 1st bei
seinem Einwand, wowmit er das auf wohlbegriindeten That-
sachen beruhende Migrationsgesetz als beseitigt betrachtet,
offenbar in einen Widerspsuch mit sich selber gerathen, denn
nach seiner Auffassung der Ontogenesis und Phylogenesis
sollte der von ihm gemachte angebliche Einwurf viel cher
als ein weiteres Argument zu Gunsten der von mir dar-
gelegten Separationstheorie gelten. ?)

2) Dass selbst die grosse Masse der Protisten, die ,,wunderbare
Klasse“ der Rhizopoden oder Wurzelfiisser, zu welchen die kalk-
schaaligen Acyttarien und die kieselschaaligen Radiolarien gehoren
sich einzig nur durch den Process der natiirlichen Zuchtwahl in neue
Speciesformen verwandeln, dafiir hat Hiackel auch nicht Einen Beweis
zu liefern vermocht. Die individuelle Eigenthiimlichkeit scheint bei
diesen niedersten ungeschlechtlichen Formen jedenfalls eine weit ge-
ringere zu sein als bei den hoheren Organismen. Eine allmahlige
typische Veranderung zahlreicher Individuen einer Art in Folge von
plotzlich oder allméhlig verdnderten physischen Verhaltnissen ihres
Wohngebietes im Meere z. B. einer veranderten Richtung der kalten
oder warmen Meeresstromungen, welche nach den neuesten Unter-
suchungen der Meerestiefen oft sehr nahe sich beriihren, oder eines
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Herr Hackel beruft sich nun aber freilich auch noch
auf einige andere sogenannte Einwédnde des Herrn Dr. August
Weismann, der in seiner kleinen Schrift: ,,Ueber die Be-
rechtigung der Darwin’schen Theorie® (1868) das Migrations-
gesetz , hinreichend widerlegt’* und gezeigt haben soll, dass
auch in einem und demselben Wohnbezirk eine Species sich
in mehreren Arten durch natiirliche Zuchtwahl spalten konne.
Die erwihnte Schrift hat aber diesen angeblichen Beweis
keineswegs geliefert und die dort angefiihrten Beispiele sind
durchaus nicht stichhaltig.

Herr August Weismann hat das von mir aufgestellte
, Migrationsgesetz'‘ in seltsamer Weise missverstanden, wenn
er annimmt, dass ich damit in allen Fillen die Wanderung
iiber eine bestehende natiirliche Schranke als noth-
wendige Bedingung der Ziichtung einer neuen Species be-
zeichnen wollte. Jede ortliche Separation, jede lokale Isolirung
wie z. B. die Verbreitung in den verschiedenen Buchten und
Tiefen eines und desselben Siisswassersee’s, iiberhaupt jede
topographische Ursache, welche die periodische Bildung
einer getrennten Colonie begiinstigt, kann nicht nur, sondern
m u s s nach meiner Ueberzeugung eine gewisse morphologische
Verdinderung der Stammform, also in der Regel die Bildung
einer neuen Abart oder Racenform zur Folge haben auch
ohne Wanderung iiber die trennenden Schranken eines
Hochgebirges, Meeres oder einer Wiiste, wie auf S. 23. meiner

Wechsels der Tiefe und damit des Druckes, Lichtreizes u. s. w. scheint
mir bei1 all diesen niedersten ungeschlechtlichen massenhaft vor-
kommenden Organismen viel wahrscheinlicher als eine Ziichtung
durch allmahlige Auslese bevorzugter Individuen wie sie Darwin an-
nimmt. Dass diese niedersten Organismen, weil sie nicht durch
freie Kreuzung ihre Gleichférmigkeit bewahren auch nicht der

Isolirung als deren Gegenwirkung zu einer Aenderung ihrer Form
bediirfen, ist selbstverstandlich.
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Schrift ausdriicklich bemerkt worden ist. Das von Weismann
angefiihrte Beispiel: dass aus Planorbis multiformis in dem-
selben Seebecken, nicht gleichzeitig, sondern successive im
Laufe der Zeit, 19 verschiedene Racenformen entstanden,
ist nicht nur kein Beweis gegen das Separationsgesetz, sondern
mit demselben ganz im Einklange.

Auch ein Seebecken von missiger Ausdehnung ist fiir
eine schwerfillige Siisswasser-Schnecke gross genug, um die
allméihlige Bildung verschiedener Ansiedlungen in sehr ver-
schiedenen Tiefen und mit der Isolirung die allmahlige
Entstehung von neuen Racenformen zu gestatten. Aber eben
weil ein Seebecken weder einen so weiten Raum noch so
verschiedene Tiefen darbietet wie ein Meer und daher isolirte
Colonien dort wohl nur selten ganz ungestort und fiir
geniigend lange Zeit die nothwendigen Bedingungen zur Um-
pragung der Form finden, eben desshalb bildeten sich in
dem von Hilgendorf und Weismann angefiilirten Fall
nur wenig abweichende Racenformen und nicht scharf ge-
schiedene Species.

Auch die von demselben Forscher angefiihrten Beispiele
der Verbreitung gewisser europdischer Lepidopteren-Arten
sind kein Einwand gegen die Separationstheorie, sondern
wenn man diese Verbreitung genau betrachtet, weit eher
eine Bestidtigung derselben.

Herr Dr. August Weismann ist nicht nur ein kenntniss-
reicher Entomolog, sondern zweifelsohne auch ein erfahrener
Sammler, der das Thierleben nicht allein aus der Studier-
stube kennt, sondern dasselbe auch im freien Naturzustande
beobachtet hat. Es kann ihm desshalb der eben so wichtige
als hochst bezeichnende Umstand einer iiberaus héufigen
sporadischen Trennung der KFundorte und Wohn-
bezirke bei den sogenannten vikarirenden Species, zu denen
auch die von ihm angefiihrten Arten gehoren, welche zum



168 Sitzung der math.-phyis Classe vom 2. Juli 1870.

Theil in sehr zerstreuten Standorten vorkommen, unmaoglich
entgangen sein. Schon der merkwiirdige Umstand, dass die
Raupen von ganz nahe verwandten Schmetterlingsarten auf
ganz verschiedenen I‘utterpflanzen leben, begiinstigt ein ge-
trenntes Vorkommen derselben, also auch eine ortliche
Ziichtung durch Separation.

Schlagende Beispiele dafiir liefern die in Deutschland
einheimischen Deilephila Euphorbiae und D. Galii, zwei
anerkannt gute Species, welche sich aber in Form, Zeichnung,
und Farbe so ungemein nahe stehen, dass ein Kennerauge
dazu gehort, sie zu unterscheiden. Die Raupe der ersteren
Art ndhrt sich ausschliesslich von den Blattern der Wolfs-
milchpflanze (Euphorbia Cyparissias) und kommt daher nur
auf oden Haiden und unfruclitbarems Boden vor, wihrend
die Raupe des so iiberaus &hnlichen Doppelgdngers von den
Blittern des weissen Sternkrauts sich ndhrend nur auf fetten
Wiesen gefunden wird.

Wenn die Wohnbezirke von sehr nahe verwandten Arten
wie z. B. die von Weismann angefithrten in Deutschland
hdufigen Falter Limenitis Sibylla und L. Camilla sich stellen-
weise beriihren und deren Grenzen dann theilweise ineinander
verlaufen, so bleiben sie doch merkwiirdiger Weise in vielen
Gegenden sporadisch vollstindig getrennt und
diese Thatsache ist ein Wahrscheinlichkeitsgrund mehr (fiir
die Richtigkeit des Separationgesetzes. So z. B. ist Limenitis
Sibylla in den Waildern bei Augsburg ein iiberaus héiufiger
Schmetterling, wihrend L. Camilla dort génzlich fehlt und
erst am Fusse der bayerischen Alpen in Waldgegenden auf-
tritt, wo L. Sibylla nicht vorkommt oder nur selten er-
scheint.

Noch viel auffallendere und fiir unsere Streitfrage iiber-
aus bezeichnende Beispiele von sporadischer Trennung der
Wohnbezirke sehr nahe verwandter, allbekannter européischer
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Lepidopteren bieten sdmmtliche Species von der Gattung
der Goldeulen (Plusia), welche Dr. Weismann anzufiihren
vergessen hat. Die Plusien bilden bekanntlich eine der
schonsten und merkwiirdigsten -Gattungen der Nachtfalter
und sind vor allen anderen Gattungen ausgezeichnet durch
langen Saugriissel, Brustriicken mit erhobenem Haarschopf
und Vorderfliigel von lebhafterm Metallglanz oder mit Gold-
und Silberflecken. Schoun in ihrer Raupenform ist diese
Gattung ausgezeichnet vor allen iibrigen Noctuen durch die
verminderte Zahl der Bauchfiisse und den spannerformigen
Gang. Keine andere Gattung der Schmetterlinge zeigt in
einem so auffallenden Grade die nahe Verwandtschaft der
Speciesformen, welche sicher aus einer Stammart hervor-
gegangen sind und sich auch ohne die trennenden Schranken
von hohen Gebirgen oder Meeren einzig durch das Mittel
der Isolirung in sporadisch getrennten Wohnbezirken, be-
giinstigt durch die merkwiirdige Verschiedenheit der Er-
nahrungspflanzen ihrer Raupen, in eine ziemlich grosse Zahl
von anerkannt guten, leicht unterscheidbaren Species gespalten.

Auch 1n den &dusserst wenigen Fillen, wo zwel sehr
nahe verwandte Arten in ilrem Raupenstande dieselbe
Futterpflanze verzehren, sind doch ihre Standorte haufig
sporadisch getrennt und die dussersten Grenzen ihres ganzen
Verbreitungsgebietes fallen besonders in nordlicher und siid-
licher Richtung niemals ganz zusammen.

Weismann beruft sich ferner auf die Verbreitung des
bekannten kosmopolitischen Distelfalters Vanessa Cardui als
»einen schlagenden Beweis gegen das Migrationsgesetz.* Ich
glaube aber, er konnte zu seinem Zweck kein ungliicklicheres
Beispiel wihlen, denn gerade die Einwanderung dieses Falters
in Amerika und die dort aus ihm entwickelten vier hdochst
ahnlichen vikarirenden Species, deren Existenz Herrn Weis-
mann ganz unbekannt zu sein scheint, zeigt uns einen der
besten Belege fiir die Richtigkeit der Migrationstheorie,



170 Sitzung der math.-phys. Classe vom 2. Juli 1870.

Vanessa Cardui und V. Atalanta gehen bekanntlich bis
zum hohen Norden hinauf und sind dort, &hnlich wie andere
circum-polare Arten verbreitet. Sie kommen in ringférmiger
Verbreitung durch das ganze nordliche Europa, Asien und
Amerika bis nahe an den Polarkreis vor. V. Cardui ist
auf allen Inseln der Aleuten heimisch und erscheint selbst
an der Behringsstrasse noch als haufiger Sommergast. DBei
der ungemeinen Flugkraft dieses Wanderfalters wird es ihm
um so weniger schwer, Meere von missiger Breite zu iiber-
fliegen, als er bekanntlich die Fahigkeit besitzt, bei Emmiidung
auf dem Spiegel des Meeres mit ausgebreiteten Fliigeln aus-
zuruhen und dann sich wieder erhebend weiter zu fliegen,
wie es oft beobachtet wurde. Zwischen dem ostlichen
Sibirien und Nordamerika findet daher ein hdufiger Uebergang
vieler Emigranten dieser Art statt und wegen dieser hiufigen
Kreuzung zahlreicher Individuen der alten Stammform musste
sich in den Polargegenden der drei Welttheile die alte Stamm-
form unveridndert erhalten.

Im siidlichen Canada, wo Vanessa Cardui seltener wird,
kommt aber neben ihr eine andere vikarirende Art vor,
welche im Siiden der Vereinigten Staaten wieder verschwindet
und durch eine dritte dhnliche Form ersetzt wird. Je mehr
man sich nun dem Wendekreis ndhert, um so seltener und
vereinzelnter beobachtet man die Stammart des Distelfalters,
welche das tropische Klima zwar ertragt, aber dort nicht
mehr gut zu gedeihen scheint. Dagegen tritt in der Cordillere
Central-Amerika’s eine aus einem solchen isolirten Emigranten
durch rdumliche Separation von der Stammform geziichtete
tiberaus dhnliche Species auf, welche dieselben eigenthiim-
lichen weisslichen und braunen Schattirungen hat und die
gleichen charakteristischen vier grossen Augenflecken auf
den Fliigeln zeigt. Gegen die Physiognomie aller iibrigen
dort vorkommenden Gebirgsschmetterlinge steht dieser eck-
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fliigelige Falter mit seinem nordischen Typus in einem hochst
auffallenden Contrast.

Gegen den Aequator hin verirrt sich die Stammart des
Distelfalters, des einzigen Reprasentanten der européischen
Lepidopteren-Fauna, noch seltener und ich habe wihrend
eines achtmonatlichen Aufenthalts im Hochlande der Anden
von Quito nur ein einziges Exemplar von Vanessa Cardui
gefangen. Dagegen beobachtete ich dort zu meiner grossten
Ueberraschung auf den Gehangen der Berge Chimborazo und
Pinchincha ziemlich hdufig eine noch unbeschriebene vierte
vikarirende Art (Vanessa Aequatorialis W.) die gewiss eine
scharf geschiedene, gute Species und zugleich dennoch der
Stammart so iiberaus dhnlich ist, dass sie die Verwunderung
aller Entomologen erregte, welche sie in meiner Sammlung
gesehen. Bei deren genauer Betrachtung leuchtete jedem
auch ohne directen Beweis die Wahrscheinlichkeit ein, dass
dieser dquatoriale Vertreter unseres europiischen Distelfalters,
welcher in seinem ganzen Habitus von allen iibrigen Falter-
gattungen im &quatorialen Amerika géanzlich abweicht, in
Folge lokaler Ziichtung und Verinderung aus einem solchen
verirrten Emigranten hervorgegangen sein miisse. Ein dhn-
liches Beispiel liefert in Europa das Vorkommen des auf
einen sehr kleinen Verbreitungsbezirk in Siidfrankreich be-
schrinkten Papilio Alexanor, wihrend der ihm so &éhnliche
Papilio Podalirius, aus dem sich jener hochst wahrscheinlich
durch lokale Ziichtung entwickelt hat, ein sehr weites Ver-
breitungsgebiet durch ganz Europa von den Pyrenden bis
zum Kaukasus hat.

Das von Weismann gewihlte Beispiel der geographischen
Verbreitung eines kosmopolitischen Falters, dessen Wander-

flige iiber schmale Meere er zu ignoriren scheint, ist also
kein Beweis gegen die Migrationstheorie, sondern in den

Augen eines jeden unbefangenen wahrheitsliebenden Forschers
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weit eher ein indirecter Beweis fiir deren Richtigkeit.3)
Als emnen directen Beweis fiir dieselbe will ich hier die be-
kannte merkwiirdige Umwandlung des mexikanischen Axolotl
oder Kiemenmolchs (Siredon pisciformis) erwihnen, von
welchem 1864 ein lebendes trachtiges Weibchenr von Mexiko
direkt nach dem Pariser Pflanzengarten gebracht wurde,
dessen Abkommlinge sich in Folge dieser rdumlichen Trennung
und Isolirung sehr schnell in eine andere Salamanderahnliche
Molchform verwandelten, wahrend in Mexiko selbst, wo der
Axolotl in den Seen des Hochlandes massenhaft vorkommt,
und bei zahlreicher Kreuzung sich nicht verdndert, diese
verwandelte Form fehlt.

Eine lange Reihe von weiteren Beweisen fiir die Richtig-
keit des Separations-Gesetzes liefern andere Erscheinungen
und Thatsachen der Thier- und Pflanzengeographie. Bei dem
ungeheuern Umfang des Forschungsmaterials, welches uns
in den beschriebenen Faunen und Floren aus fast allen
Landern der Erde vorliegt, ist es aber selir nothwendig, die
charakteristischen wesentlichen Ergebnisse aus dem un-
fruchtbaren Ballast der zahllosen unwesentlichen oder
nur fir den Systematiker und Sammler interessanten That-
sachen zu sondern, weil deren sterile Masse sonst den Blick
des Forschers mehr ermiidet und verwirrt als aufklart. Ich
behalte mir die Beleuchtung dieser wichtigsten und wesent-
lichen Resultate der geographischen Verbreitung der Orga-
nismen auf meinen nichsten Vortrag vor und will mich hier
nur auf die Bemerkung beschrinken, dass diese Ergebnisse

3) Eine Widerlegung anderer Behauptungen des Hrn. Dr. Weis-
mann, den ich iibrigens als geistvollen und kenntnissreichen Zoologen
hochschéatze, behalte ich mir fiir einen andern Ort vor, da ein akade-

mischer Vortrag zu einer derartigen wissenschaftlichen Polemik sich
nicht eignet.
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zwar der bekannten Descendenztheorie Lamarck’s und Darwin’s
entschieden giinstig sind, zugleich aber der Selectionslehre
des letzteren entschieden widersprechen.

Dr. Weismann bemerkt im Vorwort seiner obenerwéhnten
Schrift fast wie in einem Ton des Vorwurfs: dass das von
mir aufgestellte Migrationsgesetz, wenn es richtig ware, den
Kern der Darwin’schen Lehre, die natiirliche Zuchtwahl oder
richtiger gesagt die ,,Ziichtung durch Auslese’* (statt einer
Ziichtung durch Isolirung und Colonienbildung, welche die
Separationstheorie fiir alle hohern Organismen getrennten
Geschlechtes in Anspruch nimmt) ,,auf einen sehr geringen
Werth herabdriicken wiirde.:* Wahrlich ein sonderbarer
Vorwurf!

In meiner aufrichtigen Verehrung und Bewunderung des
grossen brittischen Forschers wie in der Anerkennung des
unsterblichen Ruhmes, den er sich durch die feste Be-
griindung der Descendenzlehre und durch die Erkenntniss
der individuellen Variabilitit als der einfachen Grundursache
der Artenbildung erworben, glaube ich Herrn Weismann
nicht nachzustehen. Jede Uebertreibung der Pietdt fiir einen
grossen bahnbrechenden Forscher kann aber der Erkenntniss
der Wahrheit eben so sehr schaden, wie die iibertriebene
Rechthaberei und Widerspruchslust aus Eigenliebe oder Miss-
gunst. Cuvier und die vieljihrige schiadliche Herrschaft der
Autoritdt seines grossen Namens ist uns gerade in der
vorliegenden Streitfrage ein Beweis dafiir. Noch iiber die
Verehrung und Bewunderung, die wir fiir einen grossen
Denker und Forscher hegen, muss die Liebe zur Wahrheit
stehen, die das Endziel aller Forschung ist. Wenn mir daher
die Darwin’sche Selectionstheorie vielen Thatsachen der Zoo-
Geographie gegeniiber unhaltbar zu sein scheint, wenn Darwin
das Gesetz der Isolirung und Colonienbildung als noth-
wendige Bedingung der Artenentstehung bei

[1870.11.2.] 12
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allen Thieren getrennten Geschlechtes und bei allen Pflanzen,
welche durch Kreuzung sich fortpflanzen, nach meiner Ueber-
zeugung nicht richtig erkannt und gewiirdigt hat, soll ich
diese Ueberzeugung etwa verschweigen, weil im Falle ihrer
Richtigkeit der Kern der Darwin’schen Lehre nach Herrn
Weismann’s Meinung ,,auf einen sehr geringen Werth herab-
gedriickt wiirde?‘‘ Das hiesse die Autoritidt iiber die
Wahrheit stellen und diesen falschen Grundsatz,
welchen Andere im Interesse der Erhaltung ihrer Dogmen
festhalten mogen, verwirft die Naturforschung.




