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Ueber
das menschliche Wahrnehmun gsvermogen,

Von

K& JET AN WELEIER

Einleitung.

Die Ueberzeugungen der Menschen werden immer verschieden aus«
fallen, wie ihre Gesichtsbildungen. Miissen sie aber nothwen-
dig auch widersprechend seyn ? Herrscht auf dem Gebiethe un-
sers Geistes nicht ebenfalls ein ewiges Gesetz, wie auf dem —

unsers Horpers ?

Es bilden sich in uns aufser den jedesmaligen offenbarern
Ueberzeugungen immer auch einige geheimere, welche eben so
sehr mit einander tibereinstimmen, als jene von einander abweichen.
Es hat jeder hinter seinen kiinstlichen Augen, iiber deren Her-

kunft er sich (mehr oder weniger) zu rechtfertigen weils, ein Paar
3 na-
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natiirliche, die ihm gewachsen sind, ohne dafs er weils, ,,wie.

TUnd so wie nun mit jenen — jeder seine eigene Welt (und man-
cher gar keine) sieht, so sehen wir mit diesen — alle so ziemlich
dieselbe, nur der eine klarer, der andere dunkler. — Ich brauche

hieriiber das Heer von Selbstwiderlegungen, die wir uns tiglich zu
Schulden kommen lassen, nicht ausfithrlicher zu beriihren, und nicht
erst darzuthun, dals es eben diese Inkonsequenzen sind, durch
welche die Trennung wieder verschwindet, die durch unsere Hon-
sequenz einzutreten pilegt.

Wir sollen also vorziiglich iiber den geheimen Theil unse-
rer HKenntnisse wachen. Allein man fiirchtet das Dunltel, welches
auf diesem Gebiethe liegt. Muls denn aber die Sonne immer schon
iiber dem Horizont stehen, damit man die Wege unterscheiden kon-
ne? Auch auf dem Felde unserer Ueberzeugungen geht dem Tage
des Begriffes die Ddmmerung des Gefithles voraus. Dieses Gefiihl
des Wahren giebt im Grunde iitberall die erste Anre-
gung zu unsern Untersuchungen.

Hier zeigt sich in dem Helldunkel der Ahnung derjenige Be-
zirk, der unsere Aufmerksamkeit vorziiglich erfodert, sogar schon
sehr bestimmt. Das Land der Wahrnehmung ist jene geheimnifs-
volle Gegend, aus welcher sich in uns die stillern Vorstellungen er-
heben, die den lauten Begriffen so oft das Gleichgewicht halten
oder das Uebergewicht abgewinnen.

Die Wissenschaft ist zu sehr besorgt lediglich um die Er-
Klirung des schon Inne-gewordenen, und zu wenig um das In-
newerden selbst. Die historische Henntnils ist diejenige, um
welche sie sich allenthalben mehr anstrengen soll, damit sie dem
Leben niher komme, also selbst lebendiger werde.

Die
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Die philosophische Untersuchung’ beschiftigt  sich mit den
ersten Grunden des Wissens und Seyns. Sie mufls also ihre Auf-
merksamlteit vor Allem auf die Quelle unserer VWahrnehmungen, auf
unser Wahrnehmungsvermdgen, wenden.

Unser gesammtes Verstehen ruht auf unserm
Selbstverstehen, und dieses — auf dem — unsers
Wahrnehmens.

1.

1988 =

Die Natur unsers Wahrnehmens uberhaupt.

Ueber den allgemeinsten Charakter des VWahrnehmens hat
im Grunde lein Streit Statt. So sehr die Ansichten iiber die tie-
fere Natur und iiber die Griinzen desselben von einander abwei-
chen, so ist man doch dariiber einverstanden, dafs sein unter allen
Formen und in allen Ausdehnuugen immer wiederlichrendes Wesen —
ein unmittelbares Vorstellen, ein urspriingliches In-
newerden sey.

Aus diesem einfachen Grundmerkmahl ergeben sich auch
schon die vorziiglichsten einzelnen Eigenheiten.

Die Wahrnehmungen liefern zu dem gesammten
Erkennen den Stoff, die Materie, das zu Erkennende.
Dieser Stoff kann zwar zuletzt sehr unscheinbar werden, Vorhan-

den mufls er aber doch immer in irgend einer Faser noch bleiben;
sonst hat kein Erkennen, nicht ein Mahl ein Vorstellen mehr Statt.
Selbst die negativen Vorstellungen sind nur dadurch mdoglich, dafls
ein wahrgenommener Stoff als nicht vorhanden (entweder
in dem Gebiethe dor VVirklichkeit, oder — der Moglichleit) vore

57 ge-
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gestellt wird. Aufserdem wiren sic kicine Vorstellungen des ,,IVichts,
sondern [Vicht- Vorstellungen,

Die Wahrnehmungen erhalten daher in Anse-
hung ihres Inhaltes Nichts von andern Vorstellungen.
Deflswegen lassen sich ihre Aussagen auch nur in ihnen selbst nache
weisen. Durch sie werden alle andere Vorstellungen,
sie selbst aber werden nicht wieder durch andere ver-
mittelt. Sie sind daher (in dem gewéhnlichen Sinne
des Wortes) nicht weiter erklirbar. Man kann sie nime
lich nicht in andere klarere Vorstellungen auflésen. Vielmehr miis-
sen alle iibrigen, um ganz und griindlich klar zu seyn, zuletzt im-
mer in sie aufgeldst, d. 1. auf sie zuriickgefithrt werden. VWessen
sie in Riicksicht des Hlarwerdens fihig sind, ist nicht Erkldrung,
sondern Aufklirung. Nicht fremde hellere Vorstellungen,
sondern sie selbst miissen heller in unser Bewufstseyn gebracht
werden, Dazu haben wir dann allerdings auch noch fremde Vor-
stellungen (z. B. Begriffe) nothig. Aber wir theilen ihnen
durch diese kkein neues Licht mit, sondern wir machen
nur, dals das ihrige bestimmter und reiner in unser
Auge falle.

Die Wahrnehmungen lassen sich darum auch
nicht mittheilen. Sie miissen von jedem selbst gemacht
werden. Was dariiber durch blofse Mittheilung erhalten wird, ist
sicher immer etwas Anders, als das, was mitgetheilt werden wollte.
Das auf dem Felde der VWahrnehmung leuchtende Licht ist lkein
erst yon uns anzuziindendes, sondern ein von selbst aufgchendes.
Wem es daher nicht leuchtet, dem kinnen wir es nicht lcuchten ma-
chen. Nur das konnen ‘wir machen, dafs er sich llarer bewulst
werde des insgeheim schon Gefundenen, dafs er das unrichtig Ge-
deutete richtiger deute. Defswegen findet die Rede in den Wahr-

nehmungen immer ihr Ende, oder (von der andern Seite betrachtet)
sie
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sie nimmt in ihnen immer erst ihren Anfang. Sie geht nur von
dieser Stelle aus, und kann also bey ihrer Riickltehr auch nicht
weiter als wieder nur auf dieselbe zuriick. Auf allen iibrigen Fel-
dern kénnen sich die VWorte noch weiter auf Worte berufen. Hier
geht das nicht mehr an. Hier miissen sie durch die Dinge belegt
werden. ,,Sehe! Hore! Fiihle selbst!“ ist da immer das Letate.
Unser gesammtes Wissen ruht also im Grunde immer auf einem
Falitum, und was wir Gesetz nennen, ist eigentlich nur ein uns
schon linger bekanntes Ereignifs, dessen Natur wir in jedem an-
dern derselben Iilasse wieder suchen. Unser Erkliren ist ein lau-
teres Vergleichen des Unbekannten mit dem Bekannten, und das
erste oder urspriinglich Belkannte ist das VWahrgenommene.

Es ist daher ein ganz eigener Zustand von Hell-
dunkel, in welchem man sich in Ansehung der Wahr-
nehmungen befindet. Licht und Schatten sind darin in grel-
len Abstufungen gemischt. Es ist uns das, was wir mit Bewulst-
seyn wahrnehmen, so beltannt, und wir lkonnen dariiber doch fast
nichts sprechen. Der Name desselben ist eigentlich alles, was wir
vorzubringen vermdgen. Es liegt uns cinerseits so nahe, dals wir
es mit unserm lebendigen Geiste unmittelbar beriithren, und es ist
dann andrerseits doch auch wieder so entfernt, dals wir es durch
keine noch so ausgedehnte Erdrterung erreichen kénnen. Es ist
uns so lklar, dafs wir nicht begreifen, wic es uns zugleich so dun-
kel seyn konne.

Insbesondere ist die Entstehung der Wahrnehmungen ein
Geheimnifs. Wir kénnen sie dabey nicht beobachten. Sobald wir
sie beobachten kénnen, sind sie immer schon entstanden. Wir se-
hen nur das schon in Gang gekommene Leben, nie den Ursprung

desselben. Wir miilsten, um diesen zu sehen, vor dem VWahrneh-

men noch etwas Anderes als dieses, oder dasselbe wenigstens

auch noch auf eine andere Weise, als auf die uns einzig
mog-
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mogliche konnen. Wir miifsten das vor und aufser unserm er-
sten Vorstellen schon vorhandene nicht blols auffassen, sondern
durch dieses Vorstellen erst selbst hervorbringen oder das Horen
sehen und das Sehen horen Lkénnen,

Diese Dunkelheit des Ursprungs lifst sich auch nicht etwa
mittelbar durch unser Denlien aufhellen. Denn dieses Ableitungs-«
vermogen kann zwar immer weiter vorwirts, zuriick aber nur
bis zu einem gewissen Punkt, — bis zu dem der Wakrnehmung.
Die Versuche, diesen Ursprung zu erkldren, endigen defswegen im-
mer in der Annahme irgend eines erst von uns gemachten
Wahrnehmungsvermogens. Der Verstaud lommt nidmlich zuletat
wenigstens in so ferne zur Besinnung, dals er seine Unfihigleit in
dieser Hinsicht ahnet, sich aber der Phantasie itbergiebt. Allein um
was sind wir mit einem solchen erfundenen Vermdgen besser
daran? Die Wahrnehnfung ist daher unldugbar die Grinze unsers Er-
kennens. Wir konnen zwar unermefslich tief in sie hinein. Aber
hinaus tiber sie — keinen Schritt,

Wie die Entstehung, so ist auch die Wirkungsart der
Wahrnehmungen geheimnifsvoll. Wie sie immer schon
vorhanden sind, wenn man ihr Werden beobachten will, so haben
sie immer auch schon gewirlit.. Und auch diese Dunlkelheit lalst
sich nicht mittelbar aufldiren, so dafs also fiir den Erkldrungssiich-
tigen uiberhaupt Nichts anders iibrig bleibt, als die VWahrnehmungen,
die er hat, durch andere, die er nicht hat, zu studiren und
seinen Heilshunger nach ¥rklirungen durch die Einbildung zu
stillen, weil er es durch die Wirklichlteit nicht Kann.

So geheim aber diese Wirkungsart ist, so krif-
tig ist sie auch. Man weils , welcher Nachdruck der sogenann-
ten anschaulichen Erkenntnils eigen ist. Die Stdrke unsers

gei-
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seistigen Daseyns steht mit der Anschaulichleit unserer Vorstellun-
gen im geraden Verhiltnisse *),

Eigentlich geht alle Kraft darum von den Wahrnehmungen
aus, weil von ihnen alles Leben ausgeht. Die Wahrnehmungen
sind fiir unsere ganze geistige Lebendigkeit von erre-
sender Art. Sie sind zwar selbst auch wieder durch unsere iibri-

)
oen Geistes - Thiitigheiten weiter fort erregbar. In jedem organi-

:chen Ganzen hat eine gegenseitige Bedingung Statt. Allein die
urspriingliche Anregung kommt doch nur durch sie. Sie allein sind
die ersten Funlen fiir unser inwendiges Licht und Leben, und ohne
sie ist es in uns lautere Nacht und lauterer Tod, — Nacht auch
ohne die feurigen Spukgestalten der Trédume, und Tod

auch ohne das faulende Leben der Verwesung,

Die Wahrnehmungen kiindigen sich uns delswegen als solche
Vorstellungen an, die sich selbst machen, indefls die an-
dern als erst von uns gemachte erscheinen. Die Einbil-
dungen und Begriffe sind Wirkungen unserer eigenen Thitighkeit,
die Wahrnehmungen aber — einer fremden. 'Wir verhalten uns
bey diesen in der Hauptsache nur leidend. Wir werden inne.
Wenn wir im Verfolge gleichfalls etwas dazu thun, so ist dieses
cben kein Wahrnehmen mehr, sondern ein Bearbeiten (des
schon MW ahrgenommenen).

Die Wahrnehmungen sind daher unwillkithrlich.
Sie gehen unserer gesammten Selbstthitighkeit vorher, also auch
un-

#) Die Hraft der Wahrnehmungen ist eben defswegen grofs, weil sie geheim ist.
Sie ist dadurch jeder Schwichung durch unsere willkithrliche Thatigkeit unzu-
gdnglich. Unsere freyen Entfaltungen sind gar zu oft nur Zersplitterungen,
Wir geben den Regungen gewohnlich blofse Ausfiihrlichkeit, und die Kraft
kommt von der Innigkeit,

e TS e et
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unserer willkkithrlichen. Wir finden sie nur. Eigentlich
finden sie uns, denn sie kommen ungesucht. So findet der
Lichtstrahl unser Aug, der Schall unser Ohr, ohne dafls wir vor der
Hand etwas andercs dazuthun, als mit offenem Auge und Ohre —
dazuseyn. Sie dringen sich uns oft auch da noch auf, wo wir uns
gegen sie striuben, wodurch dann die bekannten Gegenstrémungen
entstehen, die sich so hiufig in dem Bette unsers geistigen Lebens«
stromes zeigen, — die iiberraschende Flut zufélliger Gefiithle, die
so michtig gegen die wohlbedichtlich eingeleitete Ebbe kiinstlicher
Meinungen ankimpfen. Wenn wir auch manches Mahl glauben,
die Wahrnehmungen erst suchen zu miissen, so milsverstehen wir
uns nur.  Wir suchen blofs verlorne also schon gehabte.
So sucht nur der Erblindete das Licht. Dem Blindgebor-
nen fillt dieses von selbst nicht ein. Und theilen wir ihm den

Einfall mit, so sucht er htchstens nur — — Etwas, aber delswe-
gen noch nicht das Licht. Denn man lasse ihn von Geburt an

z. B. auch des Geruchs entbehren, und nun auf ein Mahl an diesem
Sinne geheilt werden, er wird nicht wissen, ob nicht etwa der nun
entdeckte VVohlgeruch — unser Licht sey.

In Ansehung des Grades der Ueberzeugung offenbaren die
Wahrnehmungen ebenfalls einen eigenthiimlichen Charaliter. Sie
sprechen immer kategorisch. Die abrigen Vorstellungen re-
den jetzt von moglichen, ein andersmahl von nothwendigen
Gegenstinden und bald mit mehr, bald mit weniger Ge-
wilsheit; die VWahrnehmungen — stits nur von wirklichen
und mit immer gleicher Zuversicht aber auch ohne dlle
weitere Rechifertigung. Ihr Sprechen ist ein Adbsprechen. Diese
diktatorische Entschiedenhcit der Wahrnehmungen
erhilt sich selbst gegen hohere spekulative Entschei-
dungen. Der Ausspruch der ersten, ,,dafls es so sey, bleibt
auch gegen den gewaltigern det Theorie, ,,dafls es so — nicht
seyn konne,”* wenigstens insgeheim noch unerschiittert. VWenn er

et-
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etwa auf Augenblicke schweigt, so widerspricht er sich
doch nie, und er hort oft unvermuthet selbst zu schweigen auf.

IL
Der Umfang unsers Wahrnehmens.

Dafs unser Wahrnehmungsvermégen mehrere Bezirke umfasse,
wird allgemein anerkannt. Ueber einige derselben ist man in der
Regel sogar namentlich einverstanden. VVir konnen — schen,
horen, riechen, schmecken, betasten, und unsere in=-
nern Zustédnde auffassen, d.i auf sechsfache Weise em-
pfinden,

Mit diesem Empfinden glaubt man aber gewdhnlich das
Ganze auch schon geschlossen. Beynahe eben so allgemein, als die
Uebereinstimmung ist, dals man auf die berithrten Weisen
empfinden konne, ist in der Regel und in so ferne man sich
dariiber ausspricht, auch die Meinung, dafs man (im Fache des
Wahrnehmens) sonst nichts konne, als empfinden.

Allein einige zerstreute und dunlle Sagen von dem einen
oder andern héhern Sinne giengen denn doch unter unserm Ge-
schlechte immer herum. BEs ward (und eben nicht sehr selten) von
einem Moral-Sinne, von einem Sinne fiir Religion, von einem Ge-
fithle fiir Wahrheit, von einem Gefiihle fiir das Schéne und Erha-
bene, von ecinem hohern Instinkte iiberhaupt die Rede. Hier und da
ward wohl gar ein eigenes iibermenschliches Vermogen angenoms-
men, ein Visions-Vermdogen, u. dergl.

Man konnte sich also zwar bisher in Anschung dieses héhern
Sinnes (wenigstens auf dem Gebiethe der Theorie) nicht so allge-
mein vereinigen, wie in Ansehung der niedrigen Arten. Aber dar-
tiber, dals es in uns aulser und iiber den offenbarern VWahrneh=

4_ mungs-
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mungsweisen noch eine geheimere gebe, war man doch sehr allge-
mein, ohne es gerade immer selbst zu wissen, cben darum einig,
weil man stits gleich nach ihrer Beschaffenheit forschte, folglich im
Glauben an ihr Daseyn jedesmahl schon befaflst seyn mulste.

Freylich! Als es mit der Erforschung jener Beschaffenheit
gar nicht in’s Reine kommen wollte, ward endlich dort und da auch
der Glaube an dieses Daseyn erschiittert, und jeder hohere Sinn
fiir eine Chimire erhlirt,

Einige von denen, welche diesen Sinn fiir eine Tauschung
hiclten, glaubten dessenungeachtet die Aussagen, die durch ihn
kommen, noch retten zu miissen, und — zu koénnen. Sie meynten,
wir wiilsten zwar von einem Hohern, — — aber durch keinen Sinn,
sondern durch Schliisse. ' Die andern waren konsequenter, und ver-
warfen die Aussagen sammt dem Sinne.

Allein es wollte mit den verschmihenden Erklirungen — so-
wohl der einen als der andern Art — so wenig voran, als mit der
Erforschung des verschmihten Sinnes. Jede Erklirung fand hier
eigene Schwierigkeiten. Ueberall lifst sich das, was man wiinscht,

in der Regel so ziemlich leicht und bleibend her- und weg - erkli-

o]
und -beweisen. Hier geht das nicht an. Dic Schénheit, die Tugend,
die Gottheit, die man sich blofs aus Begriffen zusammensetzt, sind
immer das nicht, was man sucht, nicht das wirklich Schéne, nicht
das wahrhaft Edle, nicht der lebendige Gott. Man will sich hoher
Wesenheiten bemichtigen, und es schweben am Ende nur schon-
klingende Worte iiber die Zunge, fiir die es nirgends eine gerechte
fertigte Bedeutung giebt. Aber so leer die auf diese Art zu Stande
gebrachten Bezeichnungen sind, so wesenlos also die Regionen er-
scheinen, worin die bezeichneten Michte einheimisch seyn sollen,
so ergreift uns von dorther doch eine geheime, wund nicht selten
unwiderstehliche Gewalt, und wir huldigen durch Thaten denselben
We-




VWesen als hohern ehrwiirdigen Méchten, denen wir in der Theorie
als blofsen Gespenstern unsern Glauben aufliindigten.

Sonderbar! VVir konnen es hierin weder zu einem reinen
Wissen (zur vollendeten Wissenschaft im gewi}hnlichen Sinne) noch
zu einem reinen Nichtglauben (zu einer festen konsequenten Ver-
liugnung) bringen. Wir Lionnen uns des Glaubens nie ganz entle-
digen. Er ist immer schon friither da, als unser Wissen, und spé-
ter, als unser Unglaube, auch noch. Es scheint daher einerseits al-
lerdings eine Art von Sinn zu seyn, wodurch wir jene ausgezeich-
neten Vorstellungen erhalten. Und anderseits konnen wir es doch
in Ansehung dieses Sinnes nicht zur néthigen Uebereinstimmung und
itlarheit bringen. Es will weder das allgemeine Anerkennen des

Sinnes noch das allgemeine Verwerfen der ihm zugeschricbenen
% 2 % *
Aussagen gelingen *).

Die ber

rten schwieri

gsen Vorstellungen betreffen das Scho-
e, VWahre, Gute und Heilige. Die daraus hervorgehen-
den dsthetischen, metaphysischen, meralischen und religiosen Ueber-
zeugungen sind es, welche, ohne eigentlich anschaulich zu seyn,
doch eine Unmittelbarkeit zeigen, durch die sie uiber jede spelula-
tive Begriindung, und im Grunde auch iiber jede solche Erschiitte-
rung erhoben werden. Immer tritt die Spekulation (das Raisone-
ment) erst, wenn sie schon vorhanden oder wieder erstorben sind,

e hinzu,

ne, Erha

%) Die bekannte Erklirung, dafs die Riickfille in den Gottesglauben u, s W, nur
Folgen der frithen Angewohnung durch Erziehung seyen, wie die oft unvermu-
thet wiederkehrenden Schauder des Gespensterglaubens — diese Erklidrung ist
in vielfacher Hinsicht gar zu seicht, Ich will nur ein Paar dieser Ruchsichten
berithren, - Wird denn der Glaube an Gott i Hinde jemals so iibermichtig,

wie der — an Gespenster, dafs er sich eben so_tief und unvertilghar eingra-

ben kann? Und warum ist selbst der Wahnglaube an Gespenster einer solchen

ungemeinen Gewalt fihig, als nur darum, weil er ein Milsbrauch einer hohern

Anlage, ein milsverstandener Gottesglaube ist?
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hinzu, um ihr Recht zu proklamiren, oder ihnen den Stab zu
brechen.

Die Hauptschwierigkeit besteht darin, dafs man nicht bestimmt
weifs, in welchem Fache unsers Geistes sie eigentlich untergebracht
werden sollen, ob in dem — der Anschauungen — oder der Ein-
bildungen, oder deér Begriffe; denn nur in diese drey Hlassen theilt
man unsere Yorstellungen gewihnlich,

Ehe man sich um die Beschaffenheit und Abkunft
der berithrten schwierigen Vorstellungen genauer er-
kundigte, liels man sie in der ersten Reihe, in der —
unserer Anschauungen auftreten. Wenigstens ward ihnen vor
der Hand so viel Zuversicht, als diesen zu Theil. Und als sich die
erste bestimmtere Frage nach ihrem Herliommen meldete, wurden
sic (von den Mystikern) ausdriicklich fir Anschauungen erklért.

Als es in diesem Punkte unsers Forschens Llirer zu werden
begann, sah man, dals sie sich dazu nicht rechtfertigen konnen.
Man wollte und konnte sie aber nicht gleich ganz aufgeben. Man
versetzte sie daher blofs in eine andere Reihe, in die
— der Begriffe. Die Metaphysiker (wenigstens die meisten) meyn-
ten, sich dieselben Ueberzeugungen, die dem gemeinen Menschen-
sinne zwar schon vor aller Metaphysik, aber nur verwirrt und un-
sicher, beywohnen, durch ihre Schliisse bestimmter und dauerhafter
machen zu Lonnen.

Da dieses zuletzt auch nicht angehen wollte, so war endlich
keine andere Hlasse mehr iibrig, als die — der Einbildungen.
Es standen daher unter den Metaphysikern endlich immer einige
auf, welche die Unbegreiflichen — nur als Spiele der Phanta-
sie begreifen zu konnen glaubten,
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Gehoren diese wichtigen Vorstellungen wirklich
in keine der zwey ersten Klassen? Und wenn dieses
der Fall ist, gehiren sie alsdann nothwendig in die drit-
t¢? Honnten sie nicht, wie jede der ubrigen drten,
auch eine eigene Klasse fur sich bilden?

Man versuchte es schon manches Mahl, sie auf diese Weise
auch auf dem Gebiethe der VWissenschaft auszuzeichnen. Insheson=
dere begann man in unsern Tagen eine solche Absonderung und
Zusammenstellung derselben unter dem Namen ,Ideen® vorzu-
nehmen.  Allein gewdhnlich hielt man sich dabey zu sehr blofs an
das Aeufsere. Und drang man tiefer, so ward ihrem Innern sehr
oft nur eine fremde Natur angedichtet.

Anschauungen sind sie sehr offenbar nicht. WVWir verste-
hen unter diesen solche wunmittelbare Vorstellungen, welche den
Gegenstand selbst (entweder an sich oder in seiner Erscheinung)
vor unser Gemiith bringen. Anschauen ist uns also nicht iiberhaupt
jedes erste Innewerden, sondern das bestimmtere — eines VV e-
sens (und nichs etwa blofs einer Nachricht davon). Von dieser
Art sind die Vorstellungen von Farben, von Ténen, u.s. w. Ganz
anders kiindigen sich uns aber die Ideen an. Wenn gleich auch
sic eine Art von Unmittelbarkeit zeigen, also nicht erst aus
andern Vorstellungen zusammengesetzt und abgeleitet werden Lon-
nen, so zeigen sie doch durchaus keine Anschaulichleit. Sie
stellen uns ndmlich nie ihre Gegenstinde selbst, sondern immer nur
Aussagen, Nachrichten, Versicherungen davon dar. Wir
sehen nicht Gott, horen nicht seinen heiligen Willen selbst. Wir
vernchmen nur eine Stimme in uns, welche einen Gott, und sein
heiliges Gesetz verkindet. Auch die Schénheit in ihrer eigenthiim-
lichen Fille entzieht sich unserm geistigen Blicke, und unser Ge-
fihl ldfst uns blofs in einem gebrochenen VVidersirahle ibr gehei-
mes Daseyn ahnen,

Ist
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Ist dieHlasse der Begriffe geeigneter zur Aufnahme derIdeen?
Sie werden jetzt hiufig dahiu gerechnet, und zwar sehr oft nur als
Milsgeschopfe , entstanden durch Fehl- Schlusse, Wir haben hier
vorldufig nicht zu entscheiden, ob sie richtige oder unrichtige

Begriffe, sondern ob sie iberhaupt blofse Begriffe seyen.

Der Begriff ist immer kleiner, als sein Gegen-
stand. Er ist nie mehr, als héchstens der Tite! des Buches, Je=

ner mag aber noch so ausfihrlich seyn, das Buch ist doch immer

ungleich reichhaltiger. Ich will nicht sagen, welche Definition, son-
dern selbst, welche Beschreibung kann sich in Hinsicht des Reich-
thums der Merkmahle mit dem definirten oder beschriebenen Ein-
zelwesen messen? Der Inhalt des Begriffs kommt daher in
jedem Wesen seines Hreises immer ganz vor. — Er
ist ferner mnur durch die einzelnen Vorstellungen,

1

wovon er eine Abstraktion ist, moglich,

gt also

zu ithm blols dadurch, dafs man von den unzihlice
nehmung gegebenen Merkmahlen die meisten liegen lafst,
einige auffasset und verbindet. Er ist daher nie eine erste
Vorstellung. ~ In keinem Fache unsers Erliennens erwachen wir
durch ihn. Immer geht ihm irgend eine andere voraus. Er ist
stits nur die mittelbare Vorstellung einer unmittelbaren.

Da er sich auf diese Weise erst durch unsere
willkiihrliche Thitigkeit bildet, so geht sein Entste=
hen nicht so geheim vor sich (wie das — der Wahrnehmung).
Denn wenn wir gleich auch bey ihm die Fraft, durch die er wird,
nicht sehen, so sehen wir doch die Regung derselben, das Auf-
merken, Refleltiren, Abstrahiren, Kombiniren.

Bey dieser-Abhingigkeit des Daseyns und der
ganzen Natur des Begriffs kann auch die eigenthiimli-
che Gewalt desselben nicht schr grofls seyn. Er fur

S 7 F
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sich allein vermag im Grunde gar nichts. 8o genommen kann
er weder HKlarheit im Hopfe, noch VWirme im Herzen bewirken.
Dieses zeigt sich sehr auffallend in seinem gesteigerten Zustande.
Die zu weit getriebene Spekulation verwirrt und lahmt,
Es ist aber auch seine Bestimmung, die Gewalt der iibrigen (an und
fir sich kraftigen) Vorstellungen der Wahrnehmung — zu schwis
chen. Er mufs das Licht und das Feuer der Anschauungen, wel-
ches fiir uns, die wir nicht wahrnehmend allein zu erlennen gebaut
sind, gar zu grell und angreifend wire, einigermalsen hemmen. Er
muls der einstcémenden Lebendigkeit das gerade fiir unsere Lebens-
fihiglkeit passende Verhélinils geben. Eigentlich ist also sein Thun
mehr ein Mildern einer fremden Kraft, als ein Wirken mit eigner.
Was er etwa auch belebend wirkt, das thut er nur — als anschau-
licher Begriil.

Und als solcher wirkt er alsdann zunidchst und

sten nur auf denHopf, und erst hinterher und

am stiarh

schwicher auch auf das Herz. Hlarheit unserer Ansichten

ist seine erste, und eigentlich auch seine beste Gabe. Erregung
zum Handeln ist erst seine zweyte, und in so ferne sie sein Antheil
ist, nicht von grofsem Belange. Denn nicht er, sondern irgend
eine andere Gewalt, irgend ein anderes Interesse zieht
uns durch ihn an sich. Er hat es nur mit dem Lichte zu thun,
und das Licht ist kein Feuer *). Auch gehort selbst das Licht zu-
letzt micht ihm an. Er vertheilt, veriindert, modifizirt nur — das

anderswoher kommende.

Sei-

#) Darum ist aber die Beschaffenheit des Begriffes in Riicksicht des Handelns
nichts weniger als gleichgiiltig, Es wird dieses durch jenen sogar erst méglich,
Wir kénnen, ohne zu wissen, nicht handeln, und wir konnen ohne Begriff
nicht wissen, Es ist daher selbst in Anschung unsers Handelns sehr wichtig,
reine, bestimmte, scharfe Begriffc zu hahen, wie es auch wichtig ist, — gute

Vergrifserungs- oder Fern-Glidser zu haben,
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Seine Hauptwirkung auf den Kopf ist iibrigens
schr zusammengesetzt. Wie vieler Einleitungen, Erérterun-
gen, Deduktionen, Beweise bedarf er nicht immer? An wie vielen
Fiden héngt daher sein jedesmaliges Resultat? Welche sonderbare
Mischungen von Licht und Schatten, von Gewilsheit und Zweifel
bringt er gewohnlich zu Stande?

Nicht weniger zusammengesetzt ist seine Neben-
wirkung auf das Herz. Er kann dieses eben nur durch den
Hopf erreichen, mufls also auch demselben nothwendig eine mehr-
fache Richtung geben. Denn er hat immer allerley Ziele aufzu-
steclen, :

Finden sich nun diese Eigenthiimlichlieiten auch an der Idee?
Es muls hier vorldufig angemerkt werden, dals es von den Gegen-
stinden der Ideen auch Begriffe gebe. Wir haben Definitionen
von der Schonheit, von der Tugend, von Gott. Aber diese sind so
wenig das lebendige Schone, das lebendige Gute, der lebendige
Gott, wie sich uns diese Gegenstinde durch diec Ideen im Gefiih-
le ankiinden, als die Definitionen von Biumen und Menschen —

lebendige Biume und Menschen sind, wie wir sie in den Anschauun-
gen finden.

Die Idee in diesem eigentlichsten Sinne tritt sechr bestimmt
als etwas vom blofsen Begriffe wesentlich Verschiedenes auf. Sie
ist erstens immer grofser, als jeder einzelne Gegen-
stand, auf den wir sie beziehen. Hein cinzelnes Meisterstiick
der Hunst oder der Natur erschopft die Idee des Schénen. HKein
einzelner Edle entspricht schlechthin allen Foderungen des Sittlich-
guten. Nur bey Gott hat eine Ausnahme Statt. Er ist aber auch
der cinzige Gegenstand, worauf eine eigentliche Beziehung Statt hat.
Alles tibrige, worauf die Idee des Gottlichen uneigentlich bezogen
werden kann, ist schon wieder kleiner als sie.

Der
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Der Inhalt der Idee findet sich nicht nur in ir-<
gend einem Einzelnen deruntergeordneten Gegenstin-
de nicht, sondern nicht ein Mahl in allen zusammen.
Nicht nur das einzelne Meisterstiick, der einzelne Edle — erschépfen
die Idee des Schonen und Guten nicht. Auch alle zusammen blei-
ben hinter dem Ideale zuriick. Die Idee ist grofser, als all unser
Grofses. Der einzige Namenlose, als der Groélste und Héchste,
macht die schon beriihrte Ausnahme, wodurch aber fir den Begriff
Nichts gewonnen ist *).

Wenn also der Begriff nur durch die einzelnen
Vorstellungen, die ihm untergeordnet sind, moglich
wird, so sind hier umgekehrt die einzelnen Vorstel-
lungen erst durch die Idee moglich. Die verschiedenen
Schénheiten der Natur und Hunst, die einzelnen guten Handlungen
und Menschen werden erst dann wahrgenommen, wenn die Ideen
des Schonen und Guten schon erwacht sind. Fiir dem Thiermen-
schen giebt es nirgends Etwas Schones und Edles *¥).

Ideen werden defswegen durch blofse Abstra-
ctionen nie erhalten. Sollten die Ideen iiberhaupt erst ge-
macht werden, so bediirfte es dazu vielmehr der Anhdufung, als der
Absonderung. Aber auch durch diese kidmen sie nie ganz zu Stan-
de. Sie sind grofser, als Alles, was durch Zusammensetzung jemals

ent-

*) Die Idee spricht hier bestimmt nur ven einom Einzigen, Das kann der Begriff

nie. Denn er bringt selbst da, wo er sich anstrengt, ebenfalls nur von Einem
zu reden, blofs Solches vor, was auch auf Mehrere palst.
sich daher im Falle der Noth auch mit Nebengéttern. Was Er von dem Einen

auszusprechen vermag, Kilst sich in Andern ebenfalls ganz finden.

Sein Gott vertrigt

#*) Wenn die Idee ein Mahl wach ist, dann entwickelt und stirkt sie sich aller-

dings auch durch die einzelnen Wabhrnehmungen fhrer Hreise immer mehr,

Aber darum bildet sie sich nicht erst aus ihnen, sondern nur an ibmen gus sich
selbst,

5
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entstehen kann, Es ist aber auch gar nicht nothwendig, sie zu
machen. Sie sind schon gemacht. Und wir brauchen nur,
uns ihrer immer immer vollstindiger und lehendiger bewulst zu

werden *).

Dieldee ist in ihrem Hreise eine erste Vorstel]ung,
Ihr gehen keine einleitenden ihres Faches voraus.  Alle Klarheit in
demselben lkommt urspriinglich nur durch sie.. Heine Erorterung
ist im Stande, demjenigen eine Vorste}}ung des Schénen und Heili-
gen zu verschaffen, in welchem das Gefiihl dafiir nicht rege ist, —
so wenig, als irgend eine Bcschreibung und Erl{léirung dem — eine
Vorstellung des Lichts zu geben vermag, dessen Auge nie einen
Strahl erblickte.

Die Idee eilt darum unserer willkithrlichen Thi-
tigkeit zuvor. Sie dringt sich uns auf, oft sogar gegen unsere
Anstrengung. Es ist bekannt genug, wie zahlreich und michtig die
Ueberraschungen des Schénen, des Gewissens und der Ehrfurcht fiir
eine hohere geheimnilsvolle Macht sind — selbst in manchem der
entschiedensten Zweifler , in manchem abgehiirteten Bésewichte,
Ich will von den unverdorbnen Menschen nicht reden. Offenbar er-
wachen jene hohen Ideen unwillliihrlich in uns, und zeigen uns
eben so entschieden eine héhere Welt, als sich durch die sinnli-
chen Anschauungen eine sinnliche &ffnet. Die Willkiihr vermag
zwar hinterher so manches iiber die Fortdauer, Stirke und
Klarheit dieses hohern Lebens. Aber zur ersten Anregung des-
selben vermag sie nichts, wie zur ersten Weckung des physischen.

Wir

*) Die Begriffe als unsere Produkte leiden daher immer eine Berichtigung. Sie
werden von Zeit zu Zeit, oft ohne und selbst wider unsere Erwartung , durch
die VVahrnehmung korrigirt, Die Ideen nicht, Nur die Begriffe davon sind
gleichfalls einer Korrektur unterworfen, welche ihnen eben von den Ideen
(durch das Gefiihl) zu Theil wird,
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Wir konnen eben so wenig zu unserm edlern Daseyn in den Re-
gionen des Schénen und Heiligen, wie zu unserm gemeinen auf dem
Boden der Geriiche und Betastungen erwachen wollen. Wir erwas
chen zu jedem, weil wir dazu geweckt werden.

Das Entstehen der Idee ist darum auch ungleich
verborgener, als das — des Begriffs. Indels sich dieser
durch unsere Selbsthitiglieit vor unserm innern Auge bildet, erhebt
sich jene unerforschlich aus einer geheimnifsvollen Tiefe unsers
VWesens. Sie steht, wie die gemeine sinnliche VWahrnehmung , im-
mer schon entstanden da, wenn wir ihrem Entstehen zusehen
wollen *).

Diese geheimniflsvolle Hraft der Tdee ist auch
ungewohnlich grofs. Und es wird in dieser Hinsicht kaum né-
thig seyn, an den ungeheuern Abstand zu erinnern, der zwischen

dem Enthusiasm, wozu uns die Idee begeistern kann, und zwischen -

der Hilte statt hat, worin uns der blofse Begriff frieren lifst. Die
Opfer, zu welchen uns jene stirkt, und die Scheue vor jeder An-
strengung in Handlungen, worin wir durch diesen (wenn er zur Al-
leinherrschaft gelangt) herabsinken, sind bekannt genug **).

(5 g Es

*) Diese geheimnilsvelle Geburt der Tdeen war von Jeher der Grund der vorziig-
ziiglich auf diesem Gebiethe so leicht miglichen Schwirmerey, Selbst die je-
desmaligen Verirrungen beweisen also fiir unsere Behauptung, So wie es dem
nicht orientirten Begriffe eigenthiimlich ist, uns zur Sophistik zu verfihren,
so verleitet uns diemilsverstandene Idec zur Mystik,

*#) Selbst das Licht, das eigenthiimliche Ziel der Begriffs-Thitigkeit , wie matt ist
dasselbe, in so ferne es blofs secin Werk ist, gegen den Glanz, der uns aus
der Idee entgegenstrahlt! Um wie viel weniger klar ist es im Innern
des Sophisten, der doch der Beleuchtung des Begriffes im Ue-
berwaflse geniefst, — als im Gemiithe des Unverdorbenen, in
welebhem nur das reinere Gefiihl dimmert! :
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Es scheint freylich, auch Begriffe Lonnten den Menschen
elektrisiren.. Man wagt alles — fir Meinungen. Allein geht
denn in diesen Fillen die elektrische Hraft eigentlich von den Be-

griffen aus — oder von jenem Hohern, was in Begriffen — nur
gebrochen, und darum so oft milsverstanden erscheint? Man entzies
he jenen diesen geheimen Einflufs, so bleibt hichstens noch — ein

logischer Enthusiasm iibrig.

Auch in der 4rt und in dem Gange der Wirkung ist
die Idee das gerade Gegentheil des Begriffes. Die Idee
Lkiindigt sich uns vor Allem und am nachdriicklichsten durch eine
neue innigere Lebenswirme an. Ein Trieb ist es vorziglich und
nicht eben so sehr auch schon ein Licht, wodurch sie sich offen-
bart. Das Licht (in demselben Grade) ist erst das zweyte. Wir
haben vor den Hand nur eine Ahnung. Aber schon in dem Hell-
dunkel dieser nur von Ferne sich 6ffnenden Aussicht fiihlen wir uns
ungewdhnlich selig und ungewéshnlich kriftig. Die weitere Be-
leuchtung (durch den Begriff) wird viel spiter Bediirfnifs. Ucher-
haupt bleibt die Hauptwirkung der Idee immer vorziiglich auf das
Herz gerichtet.

So stark aber tibrigens diese Wirkung ist, so ein-
fach ist sie auch. Hs ist zwar ein grofses, inniges, gewaltiges
Bediirfnifs, was durch sie geweckt wird, aber immer nur ein ein=
ziges. Ein einziges ungetheiltes hohes Interesse ergreift uns im
Gefiihle des Schonen, des Wahren, des Heiligen. Es ist uns darin
so sehr nur Eines wichtig, dals selbst das Viele blofs durch die
Richtung zu diesem Einen Bedeutung und Werth erhilt.

Eben so einfach ist die Wirkung auf den FKopf.
Wie es nur ein einziger aber innigst belebender Funlke ist, womit
die Idec unsere Gefithle entziindet, so ist es auch nur ein einziger

aber desto glinzenderer Strahl, womit sie unsere Ueberzeugungen
be-
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beleuchtet. Der Begriff kann diesen Strahl zwar in mehrere Farben
brechen, aber alle diese zusammen bilden doch nur das eine weilse
Licht. 1Ist es zuletzt nicht offenbar ein grofses ewiges Eines, was
wir theoretisch in der VVahrheit, und praltisch in der Tugend su='
chen? Ist es nicht ein in aller Hinsicht Einziger, den wir in dem
Glauben der Religion finden?

So wenig daher die Farbe ein Ton ist, so wenig ist die Idee —
ein Dlofser Begriff. Die beyden ersten Arten von Vorstellungen sind
sich sogar noch &hnlicher. Sie sind beyde — unmittelbare Vor-
stellungen. Die Idee und der Begriff aber stehen nicht einmal in
dieser entferntern Yerwandtschaft.

Es ist noch die dritte Hlasse von Vorstellungen tbrig, die —
der Bilder. Die meisten der vorhin beriihrten allgemeinen Eigen-
heiten der Begriffe zeigen sich modifizirt, auch an den Bildern.

Die Einbildungen sind ebenfalls immer kleiner,
als die durch sie bezeichneten Gegenstinde. Mit dem
Regungen der sogenannten reprodultiven Einbildungskraft ist die-
ses offenbar der Fall. Aber auch die produktiven Einbildungen
sind, in so ferne sie etwas anderes als nur sich selbst bezeichnen,,
kleiner und &rmer, als die durch sie angedeuteten Gegenstinde.
Yiein Bild des Schénen ist so schon, dafs es keiner Erhohung mehr
fahig wire.

Der Inhalt der Einbildungen ist zwar, wenigstens
dann, wenn die Phantasie ihre Produkte vollends aus=~
arbeitet, nicht so sehr in mehrern einzeln en Gegenstin-
den enthalten, wie der Inhalt der Begriffe. Er kommt
aber doch auch in diesem Falle noch in dem Einen Ge=
genstand, worauf er sich dann einzig bezieht, ganz
vor, und (die Sache strenge genommen) so lassen sich

S 0=




38 S

sogar mehrere Gegenstinde, in welchen er ebenfalls
wieder vorkime, wenigstens denken. Auch kein Bild eines
Individuums ist streng individuell, so wie es kein Begriff ist. —
Ucbrigens arbeitet aber die Phantasie nicht immer so sehr in’s Ein-
zelne.  Sie entwirft oft nur leichte Skizzen, blofse unbestimmte
Bilder (in der Schulsprache — Schemate). Der Inhalt dieser
allgemeinen Einbildungen kommt offenbar in allen
Einzelwesen ihrer Kreise vor.

Das Bild setzt daher immer einige BEinzelvorstel-/
lungen voraus, ohne welche es selbst nie entstehen konnte, und
es entstehet also — auch erst durch unsere Selbst-.
thiatigkeit wie der Begriff. Beyde sind — (von uns) gemachte
Vorstellungen, dieser dnrch Abstraktion, jenes durch Kombination.

Die Einbildungen sind delswegen auch Leine er-
sten Vorstellungen. Wir kénnen uns nur Wahrgenommenes
einbilden. Zwar konnen wir jenes durch dieses auf die mannigfal-
tigste Art zerstiickeln oder zusammentfiigen, aber auf keine Weise
ersetzen. VVir kénnen nicht aus freyer Hand einbilden. Die
durch den Zauberstab der Phantasie hervorgerufenen Gebilde mé-
gen noch so seltsam seyn. Sie sind doch immer nur neue Stellun-
gen schon frither vorhandener Vorstellungen. In welchem Fache
gar keine V’Vahrnchmung vorausgegangen ist, in diesem vermag auch
die Phantasie Nichts hervorzuzaubern. Der Blindgeborne kann vom
Lichte nicht cin Mahl triumen. Es ist delswegen unter denen, wel-
che sich selbst verstehen, daritber auch kein Streit, in welchem
Sinne die sogenannten Schépfungen der Phantasie zu nehmen seyen.
Diese in der That unermelslich gewaltige Kraft kann allerdings neue
Welten hervorbringen, aber nur als Demiurg , nicht als eigentlicher
Sch('ipfm‘.

Dar-
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Daraus geht nothwendig hervor, dafls sich die Einbil-
dungemim Grunde auch in unserer Willkiithr befinden.
Wir koénnen sie wenigstens in der Regel nach Gefallen beginnen,
fortsetzen, vermehren und unterbrechen. Und die Fille, in welchen
der Strom dersclben gleichsam von selbst anschwillt und wuns
sammt unserer WVillkithr mit sich fortreilst, sind gewéhnlich nur
solche Ausnahmen, die selbst wieder auf die eine oder andere Art
in frithern Akten unserer Wilkithr wurzeln. Defswegen ist auch
ihre Verschiedenheit in Ansechung desselben Gegenstandes — sowohl
bey verschiedenen Menschen, als auch in cinem und demselben zu
verschiedenen Zeiten so grofs. Unmittelbare Yorstellungen weichen
nie so sehr von einander ab, —

Ob daher gleich das Entstehen der Einbildungen in mancherr

Hinsicht geheimnifsvoll ist, so ist es doch kein von allen Sei=
ten undurchdringliches Geheimnifls, wie das — der Ideen,
deren Gceburt unsern Augen ganz entriickt bleibt.

Die Hraft, mit der sie wirken, ist allerdings gr 6«
fser, als die — der Begriffe. Sie ist in gewisser Hin-
sicht unermefslich. Aber verglichen mit der Eraft der Ideen
ist sie nicht grofs, denn diese ist unendlich. Den Einbildungen
kommt blofse Gewalt zu, d. i. blofse Stirke durch Umstinde, z. B.
durch Ueberrumpelung, durch Anstirmung. lhre gewohnliche ruhi-
ge also innere Stiirke ist so bedeutend nicht. Diese steht mit den
iibrigen Naturkriften in uns so ziemlich unter demselben Mafse.
Die ldeen entgegen zeigen eine innere Hraft, also eine eigentliche
selbststindige Stirke, welche auch im ruhigen Zustande unbegiin-
stigt von Aufsen und sogar angefeindet von daher jede andere zu
meistern vermag. Die ldeen wirken als Feuer vom Himmel, unwi-
derstehlich und mit bleibender (wenn gleich oft lange unsichtbarer)
Wirkung, indefls das Strohfeuer der Einbildungen zwar eine gewal-
tige aber sich auch bald in blofsen Rauch auflsende Flamme giebt.

Ue-

T o b e i e
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Uebrigens halten die Einbildungeu mit den Be:
griffen darin wieder ganz gleichen Schritt, @als sie
ebenfalls zuerst nur den Hopf, und erst hinterher das
Herz, beyde aber sehr verwickelt berithren. Der Unter-
schied ihrer Beriihrungen besteht blofs darin, dals die von der Eine
bildung ausgehenden ungleich dunkler und darum auch ungeordne=
ter sind. Die Phantasie bewirkt in der Regel nur ein dumpfes Hin-
briiten unserer Vorstellungen und Neigungen iiber ihrem eigenen
zufilligen Spiele.

Die Einbildungen besitzen aber auch noch andere Eigenthiim=
lichkeiten, welche den Begriffen mangeln.

Das Bild ist nothwendig zusammengesetzt. Gewshn-

lich ist die Zusammensetzung desselben grofls, oft ungeheuer. Sie
kann aber auch klein seyn. Nur aufhéren kann sie nie.  Sonst

hort das Bild selbst auf, Ein eigentlich einfaches Bild ist ein un-
anschauliches, also — kein Bild.

Das Bild kann sich daher unméoglich von allen
Baum- und Zeit- Verhiltnissen losmachen, so sehr es diesel-
ben erweitern und verengen kann. Die Welten der Phan-
tasie finden zwar in den Hillen einer Milbe Raum genug, und ihre
Wesen bediirfen kaum eines Augenblickes, um Sonnenbahnen zu-
riickzulegen. Aber darum sind weder die Bande des Raumes noch
der Zeit abgestreift.

Die Einbildungen sind daher immer verinder-
lich. Diese nur von ihrer cigenen Unruhe gebornen und getrage-
nen Vorstellungen bilden unvermeidlich ein ewig bewegliches Meer,
welches aulser dcs bestindigen Wechsels von Ebbe und Flut immer
auch noch die ganze iibrige Verinderlichleit der Wellen und ibrer
Wogenbriiche darbiethet.

Da
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Da sie auf diese Weise bestindig unbestindig
sind, so sind sie auch nothwendig zufdllig. Bs hingt
immer blofs von den Umstinden ab, wie sie beschaffen siud. Alles
ist im Stande, ibhnen (wenigstens fiir den Augenblick) ein Gesetz
zu seyn. Nur sie selbst sind es nicht. Ohne innere Selbststéindig-
keit sind sie ewig das Spiel ihrer dufsern Anlisse.

Sie sind daher ohne innere eigenthiimliche Be-
dentung. Sie erhalten immer erst auderswoher einen Sinn, als
Reproduktionen — von der VWahrnehmung, die sie gleichsam in ef-
figie darstellen — als Produktionen, indem sie Symbole hoherer
Wesen und Beziehungen sind.

Diese innere Bedeutungslosigkeit macht, dafls
ihnen selbst der Widerspruch nicht gefiahrlich oder
schiddlich wird. Sie allein kénnen in unserm Innern auch da
noch leben, wo alles Uebrige durch diesen Erbfeind jeder geistigen
BRegung getddtet wird. Sie allein kénnen nicht nur sinnlos, sondern
auch widersinnig, und zugleich doch sehr lebhaft seyn.  Sie sind
sogar gewdhnlich um so lebhafter, je widersinniger sie sind, und
umgeliehrt.

Die Tdee ist auch in allen diesen Riicksichten das gerade
Gegentheil des Bildes. Es ist aber hier ebenfalls wieder nur von
der eigentlichen Idee die Rede, und nicht etwa blofs von dem, was
die Phantasie (wie der Verstand) ihnlich scheinendes hervorbringen
kann. So wie wir uns nidmlich von den Gegenstinden der Ideen —

Begriffe machen konnen (und miissen), so Lkonnen (und miissen) wir
uns davon auch Bilder (Symbole) entwerfen. Diese Bilder sind aber
(eben so wenig, als jene Begriffe) schon die Idcen selbst. Sie sind
nur ihre Ideale.




42

Die Idee ist nothwendig immer einfach, wie das
Bild immer zusammengesetzt ist. Jener ist alle Zusammen-
setzung nicht weniger unmoglich, als sie diesem wesentlich ist. Selbst
in ibrer Anwendung auf die sinnliche Welt offenbart sich diese Eigen-
thimlichkeit. Das Mannigfaltige gewinnt nur dadurch einen Antheil
an dem Schénen und Heiligen , dafs es zu einem hdhern Einen zusam-
menstimmt.

Die Idee ist daher von allen Raum- und Zeit-Ver-
hidltnissen frey. Selbst ihr blofser Wiederschein in den Riu-
men und Zeiten ist nicht an die Ausdehnung derselben gebunden, son-
dern haftet lediglich an der Harmonie ihres Inhalts. Nicht, weil Etwas
grols ist oder klein, alt oder neu, ist es schon und gut, sondern weil
es mit den Regeln des Schonen und Guten iibereinstimmt, es mag dann
ibrigens den Raum einer Welt oder einer Bliithenlnospe einnehmen,
vor Jahrtausenden oder gestern geschehen seyn.

Die Idee ist unverdnderlich. Ihr Ausdruck kann wech-
seln. Sie — nicht. Es ist immer dasselbe cwige Gesetz, das uns
aus dem Schénen, durch das Gewissen, u. s. f. anspricht. So ver-
schieden auch die Erklirungen und Symbolisirungen dariiber an ver-
schiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten ausfallen mégen, das
iiber diese &ufern Darstellungen erhabene Gefiithl spricht im We-
sentlichen immer gleich, — nur bald stirker, bald schwicher ¥).

Die Idee ist also auch eben so nothwendig, als unver-
dnderlich. Es kommt nicht auf uns an, was sie uns seyn soll. Sie

ist

#) Der Text bleibt derselbe, Und weichen auch die Uebersetzungen oft sehr von
einander ab, so dringt sich doch von Zeit zu Zeit eine Korrektur aus der
Grundsprache sogar von selbst auf; daher — das ,,sich wieder finden* in Ge-

fithlen und Handlungen, nachdem man ‘sich in Spekulationen und Triumen ver-
loren hat,
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ist uns ewig das, was sie ihrem innern Harakter nach seyn kann.
Nicht wir ergreifen sie. Sie ergreift uns. VWas wir von ihr deutlich
zu erfassen vermogen, ist nur ihre Hiille *).

In Anschung des innern Gehaltes ist der Unterschied zwischen
der Idee und dem Bilde so grols, dals eigentlich gar keine Verglei-
chung statt hatt Die Idee hat nicht nur an und fiir sich
die erhabenste Bedeutung. Sie giebt auch allem uibri-
gen erst eine wahre und eigentliche. Diese Grofse ihres
innern Reichthums wird gewissermalsen selbst von dem Unglauben an-
erkannt. Selbst dieser nennt ihre hohen Aussichten wenigstens sch 6-
ne und wohlthétige Triume. — Und wer an der Unentbehrlich-
keit ihres Gebaltes fiir die Bedeutung alles Uebrigen zweifelt, der ver-
nichte in Gedanken aus unserer Welt alle Spuren des Schénen, Wah-
ren und Guten! Er vernichte aber mit strenger Konsequenz! Er
vernichte ohne Ausnahme jede schione Form und jede Anlage zu ir-
gend einer mdglichen Verschonerung! jede Faser des Glaubens an
irgend ein ernstes VWahres und jede Méglichkeit zur kiinftigen Bil-
dung einer solchen Faser! jeden auch den leisesten Heim irgend
eines Edelmuthes und alle Hoffnung zu einem jemals zu erwarten-
den Heim dieser Art! ¥r stelle sich mit seiner Einbildung hin auf
den blofsen betastbaren Erdklumpen unter die blofs anzustaarenden
Himmelsklumpen cohne irgend cine andere Fihigleeit und Bestim-
mung, als um Futter zu suchen entweder grasend oder wiirgend,
und dann um wihrend der Verdauung und blofs zum Behufe der-
selben zu schlafen, oder etwa auch noch zu triumen, aber nur von

6 ei-
*) Eben dieser ihr unbeugsamer Harakter ist es, was uns an den Ideen so oft am
meisten engt (genirt); die sinnlichen Wahrnehmungen gehen mit uns zwar

ebenfalls herrisch genug um, Allein sie biethen uns doch auch manche sehr

begreifliche Entschddigung dar. Wir mochten nun iiberhaupt allenthalben nur

unsern Einfdllen und Launen folgen. Und da stofsen wir denn gar zu oft auf

irgend eine von den ldeen gesetate Schranke, Dieses zieht ihnen so hiufige
Feindschaften zu,
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einem Traume und von lkeiner Wirklichlteit, durchaus von Leiner,
nicht ein Mahl von der Wirklichkeit seines Futters und seiner Ver-
dauung, — — wund seines Traumes selbst! Er versuche es
sich so hinzustellen! — Wird es ihm moglich seyn, da zu verwei-
len — nur zum ernstlich gemeinten Scherze?

Wenn daher die Einbildung mit Ungereimtheit
sehr wohl vereinbar und auf ihrem héchsten Grade so-
gar nothwendig vereint ist, so ist der Idee das Unge-
reimte so entgegengesetzt, dafls dieses allenthalben
in demselben Maflse verschwindet, in welchem jene
hervortritt. Nicht nur innerlich vertrigt sich der “Viderspruch.
nicht mit ihr, sondern auch nicht ein Mahl in ihren #Hulsern Umge-
bungen. Er mufs ihr iiberall weichen, und nur ihr weicht er wirk-
lich. Nur durch die héhern Aussichten in die Regionen des Sché-
nen und Heiligen kommt Sinn und Bedeutung in unser ganzes iibri-
ges Daseyn. :

Diese Unterschiede zwischen den Ideen, Einbildungen
und Begriffen sind zwar charakteristisch genug. Wer aber zu
seiner vollen Beruhigung aulser den tiefern Griinden der Spelula-
tion auch noch handgreiflichere nothig hat, der uiberlege Folgendes!

Wenn die Ideen blofse Begriffc oder Einbildungen wiiren, so
miifsten sie auf dem allgemeinen Wege der Abstralition oder Hom-
bination wenigstens insgeheim entstechen koénnen. Allein auch
das gcheime Lebensspiel unsers Denkens und Einbildens kann sich
von der Grundbedingung nicht losreifsen, Materialien zu ha-
ben, woran es thitig sey, — von der Bedingung also, Etwas
zu denken oder einzubilden, und zwar Etwas, das wenigstens zuletat
nicht wieder blofs ein Gedachtes oder Eingebildetes, sondern ein
Wahrgenommenes ist. In unserm Falle hier sind aber alsdann Leine
andern Materialien vorhanden, als die sinnlichen der Farben, Tone,

Ge-
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Geriiche. 'Wir besitzen unter dieser Voraussetzung nur das VVahr-
nehmungsvermdgen des Sehens, Horens, Betastens u. s, £ Wir
konnen nur Sinnliches wahrnehmen. Allein die Ideen sprechen of-
fenbar von einem Uebersinnlichen. Wie kommen sie dazu?
Durch blofse liombination und Abstraktion unméglich. Die vollen-
detste Hombination aus dem Sinnlichen giebt nur ein ungeheures
Sinnliches, und die vollendetste Abstralition von allem Sinnlichen —
nur Nichis.  Heine von beyden Operationen vermag unter diesen
Umstinden die Vorstellung eines Uebersinnlichen zu Stande zu
bringen, — eines Etwas, das nicht biofls seltsam sinn-
lich, sondern gar nicht sinnlich und doch noch Etwas
ist. Will man der durch diese allgemeinen Richtungslinien be-
zeichneten Betrachtung in das Einzelne folgen, so versuche man
es, aus den Wahrnehmungen von Gold und Edelsteinen andere
Himmel als goldene und diamantene zusammenzuphantasiren! Man
versuche es, aus dem langen Siindenregister der Weltgeschichte eine
Moral gegen die Siinde zu abstrahiren! Man sey aber dabey auf
seiner Hut! Man gestatte also den Einlispelungen des Gefiihles Lei-
nen Einflufs, streng genommen lieinen! Man phantasire blofs
aus der Empfindung des Sicht- und Betast-baren das Heilige zu-
sammen! Man abstrahire blofs aus dem, was geschieht, und gesche-
hen ist, das, was geschehen soll, und was schon immer hitte ge-
schehen sollen, auch von dem Allerersten Menschen schon! Man
versuche so sein Gliick! Denn Glick gehort unstreitig dazu, ein
beyspielloses sogar, wozu sich uns wenigstens auf allen andern Fel-
dern nie irgend ein Strahl von Hoffnung zeigt. Auf dem Felde
z. B. des Sehens vermag der Blindgeborne aus allen seinen Ténen
ewig nie eine Farbe herauszubringen. Yergl. hieriiber meine Schrift:
Verstand und Vernunft S. 145 etc. und Ideen zur Ge-
schichte der Entwickelung des religiosen Glaubens,
1. Theil, Einleitung.

Die Ideen sind daher weder Begriﬁe noch Einbildungen.
Ste sind aber, wie wir friher fanden, auch keine dnschauungen.

Sie
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Sie gehoren also in keine der oben angefithrten Klassen unserer
Vorstellungen. Wir erhalten sie nicht von Aufsen und wir machen
sie uns nicht erst selbst.

Sie bilden als eigenthiumliche Forstellungen,
wie die ubrigen Adrten, eine eigene Klasse fur sich.
Ohne durch die Sinnenwege in uns hineinzukommen, oder durch
Denken und Einbilden von uns selbst hervorgebracht zu werden,
sind sie immer schon gemacht in uns. Sie sind Lichtstrah-
len, die aus unserm Innern aus den tiefsten Tiefen desselben lome
men. Sie gehéren einer eigenen Anlage an, unserer eigenthiimlich-
sten. Nur wir Menschen sind unter den uns umgebenden We-
sen — dieser Vorstellungen féhig, und wir sind es nur durch
unser Erwachen zur eigentlichen Menschheit. Im thie-
rischen Zustande zeigt sich von ihnen auch an uns leine Spur.

Als diese uns eigenthiimlich auszeichnende Anlage ward von
jcher die Vernunft anerkannt.

Wohl wurde diese im Gefiihle anerkannte Eigenthiimlich-
keit durch die Erklirung oft wieder vernichtet. Man glaubte
nimlich, in so ferne man deutlich zu sehen meinte, in der Vernunft
nur einen gesteigerten Verstand zu sehen, den Verstand, in so ferne
er Syllogismen macht. Allein man widerlegte sich immer bald selbst,
denn man nannte die kiinstlichsten (sogenannten) Vernunftschliis-
se — sehr oft unverniinftig. Und wirklich! die Vernunft ist
nicht blofs eine geschidrftere, kiinstlichere Vorstellungs-
Weise, sondern ein neues hioheres Yorstellungs- Permogen.
Sie ist eine eigene aus ganz andern Regionen unsers innern Da-
seyns hervorschallende Stimme, welche eigenthiimliche, nicht erst
mithsam gelernte, auch nicht blofs selbst ersonnene, sondern aus
threm Wesen kommende Ausspriiche verkiindet. Ob die Orakel,
die sie spricht, wahr seyen oder nicht, das gehort eigentlich nicht

wei-
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weiter in diese Untersuchung. Dariiber mag sie sich, wenn sie an-
gefochten wird, anderswo rechtfertigen. Hier liegt uns blofs daran,
zu zeigen, dals sie nur Orakel spreche, dals sie nicht erst,
wie der Verstand zu suchen brauche, oft lange und miithsam und —
doch vergeblich, sondern dals sie immer schon ohne Suchen gefun-
den habe, und dals sie dann ibren Fund nicht als irgend einer
Vermittelung bedirftig, sondern als an und fir sich ausgemacht
vorlege, dals sie also eigentlich nicht docire, sondern weifsa-
ge. Und thut sie denn das nicht unstreitig? Predigt sie nicht un-
bedingten Glauben und unbedingten Gehorsam. Der Ver-
stand mag dafiir auch Beweise suchen. Sie sucht keine. Sie ist
ihrer Sache ohne weiters gewils, oft selbst gegen widersireitende
Beweise.

Die Ahnung dieser eigenthiimlichen Natur der Vernunft erhielt
sich auch auf dem Felde der Spekulation wenigstens noch darin,
dals man die Vorstellungen unserer hichsten Einheiten gerade nur
der Vernunit zuschrieb. Freylich wurden dann diese ldeen in der
Regel blofse leere und im Grunde inhaltlose Formen, lediglich zum
regulativen Gebrauche firr die Zwecke des Systems bestimmt. Sie
schwanden zu blofsen Begriffen zusammen, aber doch zu ober-
sten, und in dicse Auszeichnung konnte sich im héchsten Noth-
falle das Gefuhl noch retten, und bey zunehmender Leerheit derje-
nigen Vorstellungen, die unsere hochsten seyn sollen, die Aufmerk-
samleit auf den Irrthum wecken, worin man sich befand. Es
mulste endlich klar werden, dafls es mit dem (schon uralten, und
ungeachtet unserer Modenwechsel auch jetzt noch entehrenden) Brand-
mahl der Unverniinftigkeit mehr auf sich habe, als eine blofse logi-
sche Ungewandtheit, dafls also die Vernunft so wenig eine blofse
Anstrengung des Verstandes sey, als die Sinnlichleit eine blofse
Nachlassung desselben ist, dals vielmehr die Vernunft fir den Ver-

stand eine Art eines hohern Sinnes ausmache, indem sie ibm zu

sel-
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scinem Denligeschift hohere Stoffe vorlege, was schon durch die
Bildung ihres Ausdrucks angedeutet werde ¥).

DieIdeen sind daher Vernunft-Vorstellungen.—
Wie wir nur durch das Auge sehen, nur mit dem Verstande den-
ken, nur mit der Phantasie einbilden, so vermogen wir auch nur
durch die Vernunft zu glauben, zu hoffen, zu verehren,
und — zu lieben,

Diese Ideen kiindigen sich uns iibrigens ebenfalls auf dem
Wege an, auf welchem sich uns urspriinglich Alles einzig an-
kiinden kann, auf dem Wege des Sinnes (diesen Ausdruck in seiner
weitesten Bedeutung genommen). Es ist zwar nicht die allbekannte
sogenannte Sinnlichlteit, nicht die Empfindung, wodurch wir sie inne
werden. Es ist aber ein eigener héherer Sinn — das
Gefithl. Durch das Gefiihl des Schénen erwachen wir zur Aus-
sicht auf hohere Beziehungen iiberhaupt; — durch das Gefiihl des
Rechts und Unrechts — zum Bewulstseyn von Tugend und Laster;
durch das Gefithl von Ehrfurchi — zu dem Glauben an eine heili-
ge Macht iiber uns.

Wir kénnen also nicht nur die Erscheinungen
der gemeinen niedern Welt, sondern auch Regungen
einer bessern und héhern, nicht nur Farben, Toéne,
Neigungen, sondern auch Gesetze des Schonen, des
Rechts, der héhern Ordnung der Dinge wahrnehmen.

Das Gefiihl ist auch ein Sinn, aber nur fir die Versiche-
rungen, die sich in dnsehung des Uebersinnlichen in unserer
Brust

¥) Vernunft von Vernehmen — #hnlich, aber nicht gleich, dem Wahrnehmen durch
die Sinne,
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Brust vernehmen lassen. VWie die sogenannte Sinnenwelt mit ihren
Eindriicken an uns spricht, so spricht auch die Vernunft mit ihren
Weilsagungen an uns.

111

Der tiefere Charakter unsers Wahrnehmens.

Die verschiedenen Gattungen unsers VWahrnehmens weichen
in ihren Eigenthiimlichkeiten sehr von einander ab. Allein in ihrem
Grundcharaltter stimmen sie mit einander uiberein, Das Empfinden
und Fiiblen jedes ist ein erstes Gewahrwerden.

Worin besteht nun dieses Vermdgen eines unmittelbaren Vor-
stellens eigentlich? Schon nach dem blofseu Sprachgebrauche in
einem VVahrnehmen, — in einem Empfangen von Vorstellungen.

Beobachtet man dieses Nehmen schirfer, so zeigt sich, dals
es Lein ganz thiitiges, kein blofs nehmendes Nehmen, sondern
ein wenigstens zuerst nur leidendes, ein urspriinglich selbst
genommenes sey. Sein tiefster wesentlichster Charakterzug ist
also ein Ergriffen werden. Das Selbstergreifen, welches auch noch
hinzukkommt, liegt grofstentheils schon itber das blofse VWahrnehmen
hinaus, ist schon der Anfang des Einbildens oder Denkens. Diese
Natur unsers VWahrnehmens verldugnet sich nie.  Wir werden von
den gewaltigern VWahrnehmungen hingerissen, und von den schwi-
chern wenigstens noch angezogen.

Das Wahrnehmen ist daher in seiner vorziiglichsten Wurzel
ein Leiden, lein Thun. Wir konnen nur dann in einer Flamme
aufbrennen, wenn ein Funke auf unsern Entzﬁndungs-Stoff falle.
Das Wahrnehmen ist mehr cin anderswoher kommendes unwillkiihr-
liches sich — Darstellen, als ein von uns selbst bewirktes freyes Vor-

7 stel-
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stellen.  Wenigstens stellen wir uns darin nur das sich selbst dar-
stellende vor.

Die erste und in so ferne vorziiglichste Thétigkeit hat daher,
streng genommen, nur auf Seite des Wahrgenommenen, nicht —
des Wahrnehmenden statt.  Spiter zwar muls zur Einleitung des
Bewulstseyns auch von dem Wahrnehmenden eine eigene Thi-
tigkeit (die — der Einbildungskraft und des Verstandes) hinzukom-
men. Allein diese gehort dann eben nur zur Begebenheit des Be-
wulstseyns des VVahrgenommenen, und nicht — der Wahr-
nehmung selbst.

Deswegen ist aber das Wahrnehmen doch nicht ein bloflses
Leiden. Nur sein Hauptcharakter besteht darin. Auch dar-
tiber erklirt sich der blofse Sprachgebrauch schon sehr bestimmt,
indem er es ein Nehmen und nicht etwa nur ein »»8ich geben
lassen nennt. Es ist die Erscheinung - eines geistigen Regens,
aber auf eine organische Erde, nicht auf einen leblosen Stein- oder
Metall - Grund. Die einfallenden Tropfen werden eingesogen,

Das Ganze des Wahrnehmens ergiebt sich daher
vollstindig nur durch das Zusammenwirken des wahr-
zunehmenden Gegenstandes und des wahrnehmenden
Gemiithes. Von beyden Seiten hat eine Regung statt. Es offen-
bart sich der Gegenstand dem Gemiithe, und das Gemiith &ffnet
sich den Offenbarungen des Gegenstandes. Eines ohne das andere
wiirde zu Nichts fihren. Jenes ist aber das Erste. Der Gegenstand
crgreift uns, ehe wir ihn ergreifen, und er bringt dieses selbst erst
durch das seinige hervor. Er 6ffuet sich uns dadurch, dafs er uns
sich offnet.

Dieser inwendige Grundcharakter unsers VWahrnehmens bleibt
sich auch im Hufsern getreu. Die innere Bedingtheit tritt als eine
dulse-
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gulsere Beschrinktheit auf. Wir kénnen nur innerhalb gewisser
Grinzen von Lebhaftigkeit, und nur auf bestimmten Wegen (mit-
tels einer geschlossenen Anzahl von Organen) angeregt werden.
Uecber jene Grinzen hinaus werden wir — aufwirts — betiubt, ab-
wirts — nicht merklich beriihrt, und von den aufserhalb dieser ge-
schlossenen VVege liegenden WWesen iiberhaupt gar nicht erreicht.
Wir sind weder nach allen Seiten hin, noch auch an den uns
gesineten Seiten — unendlich reitzbar.

Diese Beschrinktheit nun verbunden mit dem
zuvor berithrten leidenden Charakter macht das, was
man Sinnlichkeit nennt, aus. Unser Wahrnechmen ist ein sinn-
liches, weil es kein blofs selbstthitiges, sondern ein immer erst an-
derswoher anzuregendes, und kein unbegrinates, sondern an gewis-
se Schranken der Innighkeit und des Umfanges gebunden ist.

Dic beriihrte Beschrinktheit steht iibrigens ei-
ner eben so wesentlichen Unermeflslichkeit nicht ent-
gegen. Unsere VWahrnehmungen sind immer gréfser, als unsere
iibrige (sie weiter bearbeitende) Geistesthitigkeit. Wir vermdgen
nie ganz in ihren Gehalt einzudringen. Ein einziger Blick auf den
gestirnten' Himmel, auf eine Flur, auf eine Blume enthilt der Merk-
mahle so unzihlige, dafs keine unserer Entwickelungen den dadurch
gewordenen Kniuel von Vorstellungen jemals vollends abzuwinden
im Stande ist. — Es ist cin wahres Meer was sich uns in der
VWahrnehmung offnet.  Wenn gleich das Senkbley manches Mahl
auf den Grund zu stofsen scheint, so ist das nur eine augenblick-

liche Téuschung, die Folge einer zu kurzen Schnur. Man verlingere
diese, und das Gewicht sinkt ohne Ende immer tiefer. Besitzen
wir nicht schon wirklich aus so manchen einst fiir leer gchaltenen
einzelnen Beobachtungen weitldufige und immer noch nicht geschlos-
sene Wissenschaften? Unser Gemiith bicthet in seiner Art das
Schauspiel des gestirnten Himmels dar. Wie die Sterne, so schei-
o nen
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nen dem ersten Blicke auch die Wahrnehmungen nur glinzende
Punkte eines geistigen Firmaments. Sie sind aber tiefer durchspiht
eben so viele Sonnen mit eigenen unermelslichen Welt - Systemen.

Aus dieser Unermefslichlieit geht eine andere Eigenheit her<
vor. Durch die VWahrnehmungen allein entsteht in unserm Innern
ein Gedridnge und Gewirre, wodurch unser Bewulstseyn in demsel-
ben Augenblicke betdubt werden mufs, in welchem es geweckt wird.
Wir kéonnen blofs wahrnehmend nicht bewulst wer-
den des Wahrgenommenen. Wir miissen es zu diesem Be-
hufe immer erst lichten und ordnen.

Wie geschieht dieses? Die Wahrnehmungen sind unmittel-
bare Vorstellungen, und eben ihrer blofsen Unmittelbarkeit wegen
uns noch fremd, kein uns bekanntes Eigenthum, denn sie haben
Nichts von uns an sich. Sie miissen also erst durch mittelbare zer-
setzt und neuerdings verbunden und dadurch (zum Theil wenigstens)
selbst mittelbar, d.i. unsere Produlite werden. Nur dadurch, dafs
wir den sich selbst machenden Vorstellungen durch andere erst von
uns gemachte zu MHiilfe kommen, gelangen wir zum (geistigen)
Besitze der Offenbarungen, die in jenen liegen.

Diese mittelbaren Vorstellungen sind — die Bilder und Be-
griffe. W ir miissen das Wahrgenommene, um davon
Zu wissen, uns immer erst ¢inbilden und denken. Nur so viel
kommt davon zur Klarheit unsers Bewulstseyns, als von der Phantasie
und dem Verstande umfalst und herausgehoben wird. Da aber aunf
diese Weise das darin sich offenbarende Leben nothwendig unter dem
Messer der Abstraktion wenigstens zum Theil erstirbt, und andrerseits
in dem sehr verinderlichen Luftzuge der Phantasie nur mit unterbro-
chener Flamme auflodert; so gelangt es nie in seiner vollen bleiben-

den Fille zu unserer Kenntnifs, und wie ganz anders wiirde es um un=
ser
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ser Wissen stehen, ‘wenn wir wah rnehmend allein — wissen

konnten ?

Es 'geht deswegen fiir uns nothwendig immer Etwas nicht nur
von dem Gegcnstande an und fiir sich, sonderu auch von sel=
ner Erscheinung verloren. Wir konnen uns blofse Bruch-
stiick e vorstellen, eigentlick gar nur Bruchstiicke von Bruchstucken.
Wir konnen weder Alles, was ist, auffassen, noch alles, was wir auf-
fassen, zur Klarheit des Wissens bringen. Wir besitzen aber in den
Erscheinungen doch keinen blofsen Schein. Dieser besteht le-
diglich in einer Regung des Vorstellungsvermdgens und ist mehr nicht
als ein (regelloses oder geregeltes) Spiel leerer Téuschungen. Die Er-
scheinung ist keine solche nur aus sich selbst kommende und zuletzt
auch nur in sich selbst versinkende Bewegung des Gemiithes. In
dem Scheine scheint blofs Etwas zu seyn. In der Er-

scheinung erscheint Etwas.

Unser Wahrnehmen vermag uns daher seine Wel-

ten zwar nicht vollstindig zu 6ffnen, aber es tiuscht

uns doch auch nicht mit blofsen Trugbildern. Es zeigt
ans von den wirlklichen lebendigen VWesen so viel, als wir davon nach
unserm geistigen Bau zu fassen im Stande sind. Diese Wesen kiénnen
noch unendlich mehr seyn, als wir davon wissen, aber das, was wir
von ihnen wissen, sind sie doch auch. Und so ist uns also zwar nicht
das Loos gefallen, zu kennen dus Wahre, aber doch — ein
Wahres.

iv.
Die verschiedenen Unterarten unsers Wahrnehmens.

Empfindung und Gefiihl bezeichnen die zwey Hauptgattun-
gen unsers VWahrnehmens. Allein jede dieser Gattungen enthilt

mehrere Arten unter sich,
Die
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Die verschiedenen Arten der Empfindung werden in der
Regel allgemein anerkannt und richtig verstanden., Man ist darither
einig, dals wir vyon der physischen Welt aulser uns auf
fiinf verschiedenen Wegen Henntnisse erhalten, und uns selbst
als Mitglieder dieser VWelt empfinden kénnen.

Nicht so einig ist man im Ganzen in Ansehung unsers héhern
VVahrnehmungsvermﬁgens, obwohl dasselbe im Grunde eine dhnliche
Vielfaltigkeit deutlich genug aufweist.

Wir kénnen auch in Riicksicht der hoshern Welt
nicht etwa nur iiber eine einzige Seite derselben, son-
dern gleichfalls iiber mehrere und tiber unser Ferhaltnifs
dazu Nachrichten einzichen,

Wir fihlen das Schéne und lernen in demselben die eigens-
thiimliche edlere Natur des Uebersinnlichen Lennen, vor der
Hand tiberhaupt in ihrem allgemeinern, aber doch schon
jede der ibrigen sinnlichen Welten iibertreffenden
F¥eerthe. Das Schéne ist die erste Bliithe, welche uns neue und wun-
derbare Pllanzungen verkiindet.

Wir fithlen das Erhabene, Hierin kiindigt sich uns die hé-
here Welt bestimmter an. Wenn sie im Schénen mit der physischen
manchesmahl noch zusammenzurinnen scheint, so beginnt sie sich im
Erhabenen schon sehr bestimmt davon zu trennen. Es thut sich uns
nun insbesondere ihre eigenthiimliche Macht kund, mit der
sich keine noch so grolse Naturkraft messen darf.

Wir fihlen das Wahre. Dadurch offenbart sich uns aber-
mahls cin newer Charakter der héhern Welt, — ihre Ewigkeit.
Indefs sich alles aufser und s0 Manches in uns in einem stiten VWeche
sel hinabtreibt, zeigt sich in ihr ein tiber alle Zeiten und ihre Vers

wand-
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wandlungen hinausragendes Bleiben, ein iiber Werden und Vergehen

erhabenes Seyn.

Wir fuhlen das (sittlich) Gute. Durch die vorigen Offenba-
rungen verkiindet sich uas gré[‘scntheils nur dasjenige, was der héhern
Welt in Vergleichung mit der physischen Auszeichnendes
zukommt. Hier beginnt sich aber das zu offnen, was jener an und
fur sich cigen, und wovon in jeder physischen Nichts zu irgend einer
moglichen Vergleichung vorhanden ist, — ihre freye Gesetz=
lichkeit. Die hohere Welt fingt nun an, uns in ihrem tiefern Cha-
rakter aufzugehen, als eine Welt, welche nicht blofs einen grolsern
Werth und eine grofsere Macht, denn jede andere der uns bekannten,
sondern einen unbedingt grofsten VWerth, und eine unbe=
dingt gréfste Macht besitzt, welche — 77 urde hat und Freyheit
(beyde im strengsten Sinne genommen).

Wir fithlen das Heilige. In diesen hichsten Ahnungen of-
fenbart sich uns der Allerhiochste in seiner eigenthiimlichsten Natur,
in seiner unbeschrinkten Reinheit von allem Irdischen, in seiner unbe-
dingten Lebendigleit blofs aus und durch und fiir scin hochstes Ge-
selz,— in seiner wahren Gottlichkeit.

Wir fithlen endlich nicht nur diese Offenbarungen einer héhern
Welt itber uns, sondern iuiberdiels noch die Verkiindigungen
einer uns selbst beywohnenden héhern Natur — die
Zeugnisse itber unsere eigene hohere Freyheit, wodurch wir
uns als Ifitglieder auch dieser neuen erhabenen Welt finden.

Diefs ist aber auch Alles, was wir in Ansehung
des Hohern tiber und in uns inne zu werden im Stande
sind. Der Glaube an dieses meldet sich in jedem ganz erwachten
menschlichen Bewulstseyn von selbst. Mit dem Glauben an Mehreres

aber (mit dem Aberglauben) muls man sich immer erst eine unnatiirlie
che
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che Gewalt anthun, wie mit dem Glauben an Wenigeres (mit dem Un-
glauben). Insbesondere ist es Schwirmerey, unserm
hohern Wahrnehmen (dem Gefiuhle) in derselben Be-
deutung das Vermdgen des Anschauens beyzulegen,
in welchem es unserm niedern (der Empfindung) zu-
kommt Eigentlich ist diese Art von Schwirmerey die Quelle jeder
andern. Durch diesen Grundirrthum werden nimlich der Phantasie
die leitenden Ziigel abgenommen, die ihr nirgends so nothig sind als
bier. Sie uberlifst sich alsdann nothwendig den ungeheuersten Aus-
schweifungen. Es ist daher vorziiglich nie zu vergessen,
dafs uns das Gefuhl nur die Zeugnisse der Vernunft zur An-
schauung (unmittelbaren Auffassung) bringe, aber
nicht auch die durch diese Zeugnisse angedeuteten
Gegenstinde selbst *),

Dafs die Offenbarungen, welche uns durch das Gefiihl werden,
auch einer weitern Entwickelung fihig sind, versteht sich von selbst.
Der Verstand lkann bey ihnen, wie bey den Verkiindigungen der Em-
pflndung, durch tieferes Eindringen, Vergleichen, Absondern — das
Eine Wahre in mehrere Wahrheiten auflisen. Dann ent-
stchen die einzelnen (an sich todten) Glaubensartilel unsers
(von Innen lebendig kommenden) Glaubens, die einzelnen in Buch-
staben zu fassenden Schénheitsregeln, Pflichten, Dogmen. Alle diese
Entwickelungen sind aber keine neuen Offenbarungen, wie die Farben
unter dem Prisma keine neuen Lichtstrahlen sind.

Ue-

*» Diese Behauptung kénnte Manchem mit jener frithern S. 86 (mach welcher zur
Hervorbringung der Wahrnehmung auch der wahrzunehmende Gegen-
stand mitwirken mufs) zu streiten scheinen, Allein man braucht zur Vermei-
dung dieses Scheines nur die zwey Seiten im Auge zu behalten, welche die
Idee in dieser Hinsicht darbiethet. Sie ist in Beziehung auf den Gegenstand,
von welchem sie spricht, blofse Vorstellung, Aber in Bezichung auf das Ge-
fiihl, von dem sie wahrgenommen wird, ist sie auch selbst Gegenstand.
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Uebrigens ist dieses héhere Wahrnehmungsvermsgen, — die-
ser Sinn fur die Offenbarungen des Uebersinnlichen, — keine Ers
findung erst unserer Tage — auch auf dem Gebiethe der
Schule nicht; denn auch diese sprach ja schon seit Langem von
einem innersten Sinne (sensus intimus) hinter oder iber
dem dulsern (externus) und innern ( internus).

Im Ganzen ist hiemit der Weg bezeichnet, auf welchem al-
lein gegen den zweyfachen Unglauben an die Realitit der Sinnen-
welt und der hohern, Rettung moglich ist.

Nur auf diese Weise leuchtet es ein, dafs die uns umgeben-
de Natur keine blofse Traumnatur sey, blofs von Tréumen herge-
zaubert; sondern eine wirlliche aufser uns vorhandene, von der wir
wohl auch triumen, die wir aber micht ertrdumen konnen, dals also
der Tag, der uns aufgeht, nicht die Wirkung nur unsers Sehens,
sondern unser Sehen die Wirkung (zum Theil) dieses Tages. Al-
lerdings konnte es, wenn wir blind wiren, fiur uns nie Tag werden.
Allein, wenn wir noch so scharfe Augen hiitten, und es erschiene
uns nie cin Lichtstrahl, so wiirden wir ebenfalls nimmermehr sehen.
Wollt ihr uns aber fragen, wie denn (wenn es so ist) der Licht-
strahl uns finden, und nachdem er uns gefunden hat, etwas zeigen
konne, er, der nichts suchen, und dem selbst Nichts gezeigt werden
kann? Wollt ihr fragen, wie uns er, der doch selbst Nichts weils,
dessen ungeachtet etwas lehren, wie aus einer Nichtvorstellung (aus
einem Eindrucke) eine Vorstellung hervorgehen konne? — So wol-
len wir euch nur wieder fragen, wie denn im entgegengesetzten
Falle der Lichtstrahl euch zwar nicht zu finden brauche, aber zu
machen im Stande sey. Denn sey es auch, dafs er euch blofs als

fliichtige Gestalten an die VWand hinzaubert, wie kommt er nur zu
dieser Hexerey? Er, an und fiir sich nicht einmahl ein wirklicher
Hexenmeister, sondern selbst lediglich ein Zauberspiel? — Was ist
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damit gewonnen, dafs die endliche Antwort: ,dieses lifst sich nicht
weiter erkliren* verschoben wird. Sie bleibt doch fiir jeden die
allerletzte, und es kann daher nur noch davon die Rede seyn, wo
sie eigentlich hingehsre, an die Gringe des Begriffes, oder — des
Sinnes? Wer sie an die letzte Stelic versetzt, der will auch iber
das Gebieth des Begriffes hinaus — noch begreifen ; der wirft sich
dem Ungereimten in die Arme, um dem Unbegreiflichen auszuwei-
chen. Allerdings sind alle die gewdhnlichen Theorien tiber die Ge-
burt unserer Vorstellungen voll Willkithr , Dunkelheit, Licherlich-
keit sogar. Sind es aber die ungewdhnlichen nicht auch? Muls es
nicht jede seyn, da sie das Unerklirbare erldiren will? — Geburts-
listen tiber unsere Vorstellungen mégen abgefalst werden koénnen,
und diese nicht ein Mahl iber alle; denn es sind auch Findlinge
darunter. Mehr aber als solche Namenregister lassen sich iiber die
erste Abkunit dieser Regungen unsers geistigen Lebens nicht ent-
werfen.  Alles was wir hieriiber bey jeder méglichen Hypothese
wissen, ist zuletzt immer nur: dafs aus dem Bewufstlosen endlich
einmahl ein Bewulstseyn hervorgehe.

Sollte Mancher diese Ansicht der Welt zu gemein, nimlich
der blofs thierischen zu nahe finden, so wird es wohl nur der Er-
innerung bediirfen, dafls der Charakter der Thierheit nicht darin
bestehe, auch Augen und Ohren zu haben, und ihnen auch zu
vertrauen, sondern darin, nur Augen und Ohren zu haben , und
nur ihnen zu vertrauen.

Eben so ergiebt sich nur bey der hier erérterten Ansicht die
nithige Klarheit und Bestimmtheit unserer héhern Ueberzeugungen.
Sonst ist es fiir die Meisten eine ausgemachte Sache, dafls der Kreis
unsers unmittelbaren Auffassens mit den Empfindungen (des Lichts,
der Téne u. dgl.) geschlossen sey. Dieser Meinung sind nicht etwa
nur die Schlimmern, welche in jhrer traurigen Konsequenz den Men-
schen zum blofsen Thier machen. Auch die Bessern, die inkonse-

: quent
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quent genug im Menschen dann doch noch an einen eigentlichen
Menschen glauben, huldigen in der Regel jenem Vorurtheile. Auch

nach diesen kénnen wir nur Sinnliches wahrnehmen, — — Ueber-
sinnliches aber noch erschliefsen. - Es gab zwar von jeher aulser
diesen zwey Partheyen noch eine dritte. Allein diese war gewohn-
lich entweder zu klein, oder — in ‘den Augen der Schule wenig-
stens — zu unbedeutend, um die allgemeine Ansicht erschiittern zu
kénnen. Vielmehr mufsten die Irrthiimer derselben den beyden an-
dern nur zur Bestitigung ihrer Ueberzeugungen dienen. Die An-
hinger des Glaubens an ein ausgedehnteres Wahrnehmungsvermogen
gingen ndmlich meistens zu weit.  Sie schrieben sich fir das Ue-
bersinnliche sehr oft solche Sinne zu, wie fiir das Sinnliche. Es
ist bekannt, wie man den Sophisticism *) gewohnlich durch den
Mysticism besiegen wollte. Allein damit war im Grunde Nichts ge-
than. Diese beyden konnen einander ewig nur beldmpfen. Wie
sich der letzte iiber den ersten am Ende immer nur édrgern Kann,
so kann jener iiber diesen am Ende immer nur lachen. Der Un-
glaube in Riicksicht unsers iibersinnlichen Vermogens mulfste durch
den Wahn einer sinnlichen Uebersinnlichkeit nur noch hartnéickiger
werden.

Es geht auf diesem Gebiethe menschlicher Angelegenheiten,
wie es auf so vielen andern geht. Jede Parthey hat Unrecht fiir
sich, und Recht gegen die andere. Unser Wahrnehmungsvermégen
mufs defswegen, weil es sich auch auf das sogenannte iibersinnliche
Gebieth ausdehnt, fir dieses nicht eben so beschaffen seyn, wie

2

02 fiir

#) Es giebt einen Sophisticism nicht nur gegen, sondern auch fiir das Wahre;
der erste sucht das Wahre zu untergraben, der zweyte — zwar zu begriinden,

aber auf eine Art, auf welche es nicht begriindet (sondern eigentlich nur un-

tergraben) werden kann, Im Grunde untergridbt es also jeder, der eine unmit-
telbar, und oft aus unreiner Absicht, der andere mittelbar und bey dem besien
‘Willen.
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fiir das Sinnliche; wund es mufs delswegen, weil es fiir das Usher-
sinnliche anders beschaffen ist, nicht blofs auf das Sinnliche be-
schrinkt seyn. Es giebt allerdings keinen solchen Sinn fiir das
Hohere, wie fir das Physische. Es giebt aber doch auch dafur
einen Sinn, Zwischen der Wahrnehmung eines Gegen-
standes und zwischen dem Schlufls #iber denselben
liegt noch die Wahrnehmung bloflser Zeugnisse davon,
Ohne die iibersinnliche Welt schen zu konnen, oder sie erschlielsen
zu missen, konnen wir die Verheilsungen, die daruber in unserer
Brust vorkommen, fithlen. Dieses Gefithl nun wird gewohnlich un-
richtig gedeutet. Es wird von den Sophisten entweder fiir blofse
Einbildung oder héchstens fiir einen Schluls, aber fiir keinen Sinn
gehalten, weil es Lein solcher Sinn ist, wie der gewdohnlich soge-
nannte, — und der Mystilker nimmt es immer gleich schon fiir einen
gemeinen Sinn, weil es iiherhaupt auch ein Sinn ist.

Wohl vermdgen wir also hiemit noch nicht in das Heiligthum
selbst einzutreten, und den Heiligen, der es bewohnt, von Angesicht
za Angesicht zu schauen. Aber in dem Vorhofe hinzustehen, und
den Zeugen zuzuhéren, die von ihm weissagen, das vermdégen wir.
Unser Wissen von dem Uebersinnlichen ist kein anschauliches aber
nichts desto weniger ein unmittelbares, Es ruht auf einem wirkli-
chen Wahrnehmen, wie unser niederes; aber auf einem — anderer
Art.  Auch unser hoherer Glaube wichst aus sich selbst hervor,
wie der Glaube an das Physische. Wir erhalten in dem einen wie

YN in dem andern Falle unsere Henntnisse urspriinglich von Zeugen ;
: . darum unsere dadurch entstehende Gewilsheit auch jedesmahl — —
eine Ueberzeugung heilst,

Der alte Streit zwischen den Partheyen dieses Gebiethes er-
hilt auf diese Weise einen andern Charakter, als er gewohnlich zu
haben pflegt. Man ist in der Regel — der Meinung, dafs auf Seite
des Glaubens nur das Recht, auf Seite des Aberglaubens und Un-

glau-
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glaubens durchaus Nichts als Unrecht sey. Allein dabey vergilst
man, dafs ein reiner Irrthum nicht eben so mdéglich ist, wie eine
reine Wahrheit. Es muls auch auf die feindliche Seite Etwas von
Recht zu stehen kommen. Und trifit denn, der Sache auf den
Grund geschen, nicht wirklich etwas davon auch auf diese Seite?
Der Aberglaube opfert freylich einem blofsen Gebilde seiner Phan-
tasie oder seines Verstandes. Aber irrt er denn hierin eines laute-
ren Irrens? Hat er nicht nur darin Unrecht, dafs er einem Gotzen
ofert, sondern auch darin, dals er tberhaupt opfert? Auf eine dhn-
liche Weise verhilt es sich mit dem Unglauben.  Dieser strebt un-
streitig sehr feindlich gegen das Heilige an, das sich ihm zur Ver=
ehrung darstellt, und es ist nicht recht von ihm, dals er seine Ehr-
furcht verweigert.  Allein erstreckt sich sein Unrecht weiter, als,
dafs er iberhaupt lein Heiliges anerkennt? auch dahin, dals er das-
jenige, was ihm vom blofsen Bilde oder Begriffe als solches aufge-
fithrt wird, nicht dafiir nimmt? Ist denn dieses allein und selbst
schon das Wahre? Wenn Gott, Vorsehung u. s. f. sonst Nichts
sind, als was davon in einer Erklirung niedergelegt werden lann,
so sind sie wirklich — Nichts, wie der Lichtstrabl, wenn er nur
das ist, was wir davon sagen lLonnen.

Die gewohnlichen Belichrungsarten kénnen in der Regel zu
keinem andern Zweck fithren, als zu dem Gegentheil dessen, was
man will, zur Verstockung des zu Belkchrenden. NMan will diesem
immer Alles, also auch dus entziehen, was er sich nicht nehmen
lassen darf, wenn er wirklich bekehrt werden soll, — das VVahre,
welches auch in dem Irrthume noch vorhanden ist. — VWenigstens
fingt man mit dem Entziehen an. Der Aberglaube soll vor Allem
seine Ehrfurcht, der Unglaube — sein Urtheil aufgeben. Aber ge-
rade das lonnen sie schlechterdings nicht,” wenigstens so lange sie
unschuldig, also nur Iirthtimer sind. Giben sie unter diesen Um-
stinden das wirklich hin, was man von ihnen verlangt, so wiirden
sie zu ihrem Ungliick nur auch noch Lasier hiufen. Der Aberglau-
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be wiirde frivol werden, wenn er das Gebilde nicht ehrte; welches
ihm die Stelle des Heiligen vertritt. Der Unglaube miifste heucheln,
wenn er sich einer VVahrheit unterwiirfe, die fiir ihn noch Lkeine
ist. Man beginne daher iiberhaupt nicht mit einem blofsen Nehmen,
sondern mit einem Geben! Man gebe dem Aberglauben einen riche
tigern Begriff, dem Unglauben ein lebendigeres Gefihl! Alsdann
legt jeder von selbst dasjenige ab, was zu diesen bessern Gaben
nicht palflst.

Ich glaube nur diese beyden Hauptfolgerungen berithren zn
diirfen.  Auch in die tibrigen einzugehen, wiirde zu weit fiihren,
Nach der hier erérterten Ansicht ergiebt sich eine sehr ausgedehnte
Verinderung in dem Charakter und in der Stellung des gesammten
Systems unserer VVissenschaften.

DENK-




