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Einleitung

Dieser Band eréffnet die neue Reihe von Beiheften zum
Corpus Vasorum Antiquorum Deutschland. In ihr sollen
in regelmifligem Abstand Arbeiten zur Keramikfor-
schung ihren Platz finden, die die katalogartigen re-
guliren Corpusbinde auf verschiedene Weise erginzen,
aberinerster Linie dic — hier sehr weit verstandene - histo-
rische Funktion des Materials betreffen.

Dieser erste Band ist besonders eng mit der konkreten
CVA-Arbeit verbunden. Ihm liegt cine Tagung zugrunde,
dic im November 2000 in der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften in Miinchen stattgefunden hat. Die Idee
zu dieser Tagung und das Bediirfnis ciner 6ffentlichen
Standortbestimmung der cigenen Arbeit wurde in den
steten Diskussionen unter den CVA-Bearbeitern — nicht
zuletzt im Miinchener <Vasengesprichskreis> — geboren.!

Das Corpus Vasorum Antiquorum besteht seit nunmehr
iiber 80 Jahren. Unter den groflen Corpusunternehmun-
gen, die vor allem im 19. Jahrhundert begriindet wurden,
gehort es damit eher zu den jiingeren. In dieser Zeit er-
schienen tiber 300 Binde aus 25 Lindern. Ein Ende des
Unternehmens ist nicht abzusehen - im Gegenteil, das
Material wichst, vor allem in den Mittelmeerlindern,
stindig an.

Sinn und Zweck des CVA wird — soweit ich es sehe -
von niemandem grundsitzlich angezweifelt®. Die Binde
gehoren in den Fachbibliotheken sicher zu den regel-
miflig benutzten Standardwerken. Dennoch ist es not-
wendig, sich von Zeit zu Zeit Rechenschaft {iber das eige-
ne Tun abzulegen und eine Standortbestimmung durch-
zufiihren. Die letzte Tagung zum Thema CVA, deren Er-
gebnisse publiziert worden sind, fand vor bald 5o Jahren,
1956, statt’.

Seit dem Erscheinen des ersten Faszikels 1923 hat sich
der Charakter der CVA-Binde stark gewandelt'. Waren
in den ersten Binden noch zahlreiche Gattungen bunt
gemischt, die Fotos nur so groff, um die Vasen gerade
identifizieren zu konnen, die Texte wenige Zeilen lang
und nur mit den allern6tigsten Fakten verschen, so sind
die neuesten Binde hiufig ausschliefllich einzelnen Gar-
tungen gewidmet, mit ausfithrlicher Dokumentation -
Photos aller Bestandteile, Zeichnungen und Beschrei-
bungen - sowie Kommentaren ausgestattet. Unverindert

blieb die Gliederung nach Lindern und Stidten bzw.

Muscen.

Gliicklicherweise gab es von Anfang an eine grofic Au-
tonomie der cinzelnen Linder. In Deutschland hat sich
im Laufe der Zeit ein Kanon an Aufgaben herausgebildet,
der vom jeweiligen Bearbeiter bzw. Museum nach Ab-
sprache mit der CVA-Redaktion zu leisten ist. In der Re-
gel nimmt die Vorbereitung cines Bandes mehrere Jahre
in Anspruch. Dic Aufgaben scien hier stichwortartig auf-
gelistet:

- Der antike Bestand der Gefifle wird untersucht und
dokumenticrt. Die Gefifle werden gereinigt und, falls
notwendig, restauriert.

- Sowohl Herstellungsspuren, die bei Tépfern, Bemalen

oder Brennen entstehen, als auch Gebrauchsspuren,

Flickungen ctc. werden beschrieben.

Zahlreiche Mafle, auch Volumina und Gewicht, wer-

den im Rahmen der Méglichkeiten genommen.

Die Gefifle werden angemessen fotografiert,um Form

und alle Bestandteile der Bemalung beurteilen zu kon-

nen.

Gezeichnet werden Profile, Graffiti, Inschriften. Wo

notig, werden Vorzeichnungen oder schlecht erhaltene

Malereien zeichnerisch dokumentiert.

- Es wird eine Bibliographie erstellt.

- Die Gefifle werden landschaftlich und chronologisch
sowie im Hinblick auf Werkstitten und Maler cinge-
ordnet.

- Die Bilder werden ikonographisch gedeutet bzw. es
wird dic entsprechende Literatur aufbereitet.

- DieFakten zur Herkunft und jiingeren Geschichte der
Vasen werden zusammengestellt.

|

Dic Fragen, die der Tagung zugrunde lagen, lauten:
Braucht die Forschung diese aufwendige Dokumentation
und braucht sie sie auf diese Weise? Wenn ja, wozu? Gibt
es relevante Aspekte, die vom CVA nicht beachtet wer-
den? Gibt es andere, neue Dokumentationsmethoden?
Da die Tagung aus der tiglichen Arbeit erwachsen ist,
steht jedoch weniger eine theoretische Methodenreflexi-
on im Zentrum als vielmehr das pragmatische, exempla-
rische Erproben von Methoden und Fragestellungen im
Hinblick auf die Verwertbarkeit fiir die kiinftige Arbeit.
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Zu fast allen der oben aufgelisteten Punkte konnten
Referenten gewonnen werden, die neue Forschungen
und Ergebnisse an zumeist unpubliziertem Material vor-
trugen. Das Thema Ikonographie blieb jedoch bewufit
ausgeklammert. Zum cinen wiirde dieser Bereich eine ci-
gene Tagung erfordern, zum anderen gibt es zu diesem
Komplex regelmiflig Fachkolloquien. Das CVA ist auch
nicht der geeignete Ort, hier neue Wege zu beschreiten; es
stellt lediglich die Grundlagen in Form von Fotos und
Beschreibungen zur Verfiigung,

Um den spezifischen Bedingungen des deutschen
CVA Rechnung zu tragen und um in kleiner Runde in-
tensiver diskutieren zu konnen, wurde der Teilnchmer-
kreis auf deutsche Keramikspezialisten beschrinkt. Die
meisten von ihnen sind derzeit mit der Bearbeitung cines
CVA-Bandes befafit.

Die Beitrige haben unterschiedlichen Charakter. Ne-
ben cinleitenden Uberlegungen zur Geschichte des CVA
(Bentz), cinem Erfahrungsbericht iiber den Nutzen des
CVA fiir cine konkrete Arbeit zur Werkstattforschung
(Schulz) sowie Anmerkungen und Wiinschen eines Mu-
seumsleiters (Heilmeyer), bilden Beobachtungen, die bei
der Bearbeitung neuerer CVA-Binde gemacht wurden,
den Ausgangspunkt der meisten Beitrige.

Ein Schwerpunkt liegt hierbei auf technischen Aspek-
ten wie den Herstellungs- und Schicksalsspuren, deren
Bedeutung fiir die Rekonstruktion des Herstellungspro-
zesses und der Verwendung bislang deutlich unterschitzt
wurde (Bohr, Pfisterer-Haas, Fellmann, Kaeser). Diese
Aspekte lassen sich aus Platzgriinden niche in jedem
Band ausfiihrlich darstellen und werden deshalb hier ex-
emplarisch vorgefiihrt, um in kiinftigen Binden darauf
verweisen zu kénnen®. Ein sehr aufwendiger Teil der
CVA-Dokumentation betrifft diec Vasenformen; neben
Hinweisen zur besseren Durchfithrung (Dolmazon)
wird am Beispiel des Exckias die Aussagekraft von Form-
untersuchungen fiir die Werkstattforschung exemplifi-
ziert (Mommsen).

Die kritische Zusammenfassung der erst seit kurzem
nur indeutschen CVA-Binden dokumentierten Angaben
zu Hohlmaflen und Gewicht soll dic Relevanz und das
Potential dieser Daten ins Bewufltscin rufen (Bentz).
Auch die Beitrige zur Sammlungsgeschichte eines
grofien Muscums sowie der kleineren Universititssamm-
lungen (Kistner, Schiering) sollen dazu anregen, dafl
kiinftige Bearbciter sich stirker mit diesem Themenbe-
reich auseinandersetzen, der in der jiingeren Forschung
verstirke in den Blickpunkt geraten ist®. Die Beitrige zu
Ornamentik und Inschriften (Kunze-Gétte, Fellmann)
verdeutlichen, was die Forschung mit Hilfe der aufwen-
digen Dokumentation dieser nichtfigiirlichen Teile der
Vasen im Hinblick auf Werkstitten und Chronologie an-
zufangen in der Lage ist.

Weitere Beitrige befassen sich mit Aspekten, die bis-
lang im CVA ausgeklammert blicben; zum einen Mate-
rialuntersuchungen (Secifert), zum anderen die Restaura-
tionsgeschichte der Vasen (Heilmeyer, Kistner). Es bleibt
zu iiberlegen, ob und wie man diese Aspekte kiinftig stir-
ker beriicksichtigen kann, ohne den Rahmen des CVA zu
sprengen; zu denken wire z.B. an exemplarische Unter-
suchungen an ausgewihltem Material.

Dic einschneidendste Verinderung in der Geschichte
des CVA wird dic Digitalisierung der alten Binde und die
Einrichtung einer Internctdatenbank darstellen. Kaum
ein Corpusunternchmen scheint dazu geeigneter als das
umfangreiche CVA. Zum Thema der zukiinftigen Pri-
sentation, Benutzbarkeit und Vernetzung des CVA mit
Hilfe Neuer Medien sprach auf der Tagung Vinzenz
Brinkmann’. Diese Uberlegungen wurden zum Teil von
den Ereignissen iiberholt, da die Realisierung einer Da-
tenbank inzwischen international in die Wege geleitet ist.
Zuniichst ist vorgesehen, nur die alten, vergriffenen Bin-
de online zur Verfiigung zu stellen und nicht auf das Pu-
blizicren der neuen Binde in Buchform zu verzichten.
Damit ist schon einmal ein wichtiger Schritt getan. Die
praktische Durchfithrung liegt in den Hinden des Beaz-
ley-Archivs in Oxford.

ANMERKUNGEN

1 Die zum Teil rege Diskussion wihrend der Tagung konnte
nicht dokumentiert werden; zahlreiche Anregungen sind aber
in dic Druckfassungen der cinzelnen Beitrige cingeflossen. Zu-
sitzlich zu den miindlich vorgetragenen wurden hier die Beitri-
ge von E. Bohr und W. Schiering aufgenommen. Es ist beson-
ders Paul Zanker zu danken, der dic Tagung vorbehaltlos unter-
stiitzte sowie Nicola Hoesch, deren tatkriftiger Einsatz ihre
Durchfiihrung ermdéglichte.

Der Titel des Beitrags von W. van de Put, CVA, Corpus or

Corpse, in: Proceedings of the XV International Congress of

Classical Archacology Amsterdam 1998 (2000) 428 f., scheint

eine grundsitzliche Kritik zu becinhalten; tatsichlich gehe es

hier um den Vorschlag, eine Internetdatenbank neben dem ge-
druckten Buch aufzubauen.

3 Corpus Vasorum Antiquorum (Lyon 3-5 Juillet 1956). Collo-
ques internationaux du CNRS (1957).

4 s.den Beitrag zur Geschichtedes CVA.

5 Der Beitrag von M. Boss zu Vorzeichnungen und Herstellungs-
spuren an Erlanger Vasen konnte leider nicht abgedruckt wer-
den.

6 s. ctwa dic neugegriindete Zeitschrift Journal of the history of
collections: 1, 1989 ff. oder den jiingst erschienenen Ausstel-
lungskatalog M. Flashar (Hrsg.), 1768: Europa i la grecque —
Vasen machen Mode (1999) oder 1. Jenkins ~ K. Sloan (Hrsg.),
Vases and volcanoes. Sir William Hamilton and his collection
(1996).

7 Der Beitrag konnte hier nicht abgedruckt werden; vgl.
V. Brinkmann, Formen der digitalen Verdffentlichung, in: A.
Borbein -~ T. Hélscher ~ P. Zanker (Hrsg.), Klassische Archio-
logic. Eine Einfiihrung{2000) 68 ff.

(2]



Zur Geschichte des CVA

Martin Bentz

Wenn tiber dic Konzeption des CVA gesprochen wird,
erscheint ein Blick auf die Geschichte des inzwischen 8o
Jahre alten Unternchmens lohnend!. Seine Entwicklun-
gen und Verinderungen spiegeln die verinderten Mctho-
den und Fragestellungen der Vasenforschung wider. Da-
neben ergeben sichaberauch interessante zeitgeschichtli-
che Aspekte, dic vor allem die Frithzeit des Corpus und
die Rolle Deutschlands, insbesondere sein Verhiltnis zu
Frankreich, betreffen. Der Wissenschaftsbetrieb lief8 sich
lange nicht von den politischen Verhiltnissen trennen.

|

1919 konstituierte sich die UAL Union Académique In-
ternationale, der weltweite Zusammenschluff der Wis-
senschaftsakademien fiir die Geisteswissenschaften. Im
gleichen Jahr noch wurde die Griindung des Corpus Vaso-
rum durch Edmond Pottier, Leiter des Louvre-Museums
und Mitglied der franzésischen Akademie, angeregt®. Im
Jahr 1920 legte er einen ausfiihrlichen <Plan de travail> vor,
der von ciner archiologischen Kommission unter Hinzu-
zichung der Stellungnahmen von Muscumsleitern aus al-
ler Welt 1921 leicht verindert akzeptiert wurde?.

Beteiligt waren damals sechs Linder, Belgien, Dine-
mark, Frankreich, Grofbritannien, Italien und die Nie-
derlande. In der Folge stieg dic Zahl stetig an. Zur Zeit
licgen iber 300 CVA-Binde aus 25 Lindern vor, davon 73
aus Deutschland. Den Vorsitz des internationalen CVA
hat traditionell ein Franzose inne; nach Pottier waren es
Alfred Merlin, Charles Dugas, Pierre Devambez, Frangois
Villard und Henri Metzger — im Jahr 2001 hat er diese
Aufgabe an Juliette de La Geniere libergeben.

Das urspriingliche Konzept sah vor, die gesamte anui-
ke Keramik ohne zeitliche und geographische Beschrin-
kung, von prihistorischer bis in rémische Zeit, zu doku-
mentieren. Pottier ging von 100 ooo Vasen aus, die er, bei
durchschnittlich 300 Objekten auf 33 Tafeln pro Faszikel,
in 100 Binden i drei Faszikeln publizieren lassen wollte.
Schon bald jedoch beschloff man, sich auf die griechische,
italische, romische und vorderorientalische sowie die
bronzezeitliche Keramik Gricchenlands und Italiens zu
beschrinken, von der man glaubte, sie in 50 Binden pu-
blizieren zu kénnen*.

Dancben etablierte Pottier cin einheitliches, schr kom-
plexes Gliederungsschema, das aus rémischen Ziffern fiir
die geographische Herkunft, lateinischen Groflbuchsta-
ben fiir die Gattung oder chronologische Epoche sowie
kleinen Buchstaben fiir geographische oder gattungsspe-
zifische Untergruppen bestand®. Diese Gruppen sollten
zu kleinen Teilen parallel in den jeweiligen Faszikeln ver-
offentlich werden; irgendwann cinmal sollte man dannal-
le Tafeln und Texte zu den Gefiflen einer Gattung zu-
sammenstellen konnen. Daher wurde weder Text noch
Tafeln gebunden und die jewcilige Nummer oben auf je-
der Tafel vermerkt.

Weiter cinigte man sich auf cine knappe Textgestal-
tung, dic nach Méglichkeit 10 Zeilen nicht iibersteigen
sollte sowie cin gemeinsames Format. Es wurden vier
Sprachen - Englisch, Franzosisch, Italienisch und Deutsch
- zugelassen®. Die meisten dieser Regelungen stellten je-
doch Empfehlungen dar; jedem Land sollte moglichst
viel Spiclraum bei der Gestaltung der Binde bleiben.

Der Charakter eines Corpus hingt entscheidend vom
Material ab. Pottier orientierte sich an bestehenden Cor-
pora und entwickelte daraus sein Konzept. Da es sichum
hunderttausende Objekte handelt und das Material schr
heterogen ist, entwickelte er eine Ordnung nach Museen,
die auch heute noch aus organisatorischen Griinden ohne
Alternative ist’.

1922 crschien der erste Band, von Pottier selbst verfafit.
Er umfaflte proto-clamitische, minoische, inselionische,
rhodische, lakonische, <attisch-korinthischer sowie at-
tisch rotfigurige Keramik; insgesamt ca. 400 Gefifle auf
48 Tafeln.

Erst 1956 kam es bei einer Konferenz in Lyon zu einer
erncuten generellen Standortbestimmung®. Es herrschte
Einigkeit iiber die meisten grundsitzlichen Punkte. We-
gen der immer grofleren Materialmenge sollte man sich
vor allem auf die griechische Keramik konzentrieren und
keine Grabungskeramik publizieren sowie Dubletten
nur im Text erwihnen oder auf Sammelaufnahmen abbil-
den. Hingegen konnten durchaus Privatsammlungen mit
beriicksichtigt werden. Soweit méglich, vor allem bei
groflen Sammlungen, sollten homogene Binde mit nur
ciner Gattung vorgelegt werden. Als wichtig wurde eine
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Reinigung bzw. Restaurierung der Gefifle vor der Publi-
kation angeschen.

Desweiteren wurden detaillierte Empfehlungen fiir
den Tafelteil formuliert. Der Textteil solle so knapp wie
moglich gehalten sein und in erster Linie die Abbildun-
gen kompletticren. Graffiti und Inschriften sollten
faksimiliert werden; Profilzeichnungen wurden nur als
Ausnahme empfohlen®. Es sollten ausreichend Indices
angelegt, Text und Tafeln nicht gebunden in einer Mappe
vorgelegt werden. Im iibrigen wurde jedoch die Autono-
mic der cinzelnen Linder hervorgehoben.

In jiingerer Zeit wird nun empfohlen, Text und Tafeln
zu binden, da die losen Tafeln in 6ffentlichen Bibliothe-
ken cinem stindigen Schwund ausgesetzt sind, es zum
Blittern praktischer ist und nicht zuletzt Kosten spart.

Dic letzten Uberlegungen im Kreise der internationa-
len CVA-Vertreter betreffen die Digitalisierung der Da-
tenbestinde und den Aufbau ciner grofien Datenbank.
Die Arbeiten daran wurden mit Hilfe des Beazley-Archi-
vs in Oxford bereits begonnen.

I

Aus politischen Griinden gehorte Deutschland nach dem
ersten Weltkrieg zunichst nicht der 1919 gegriindeten
UAI an®. Daher konnte sich Deutschland auch nichtam
CVA betciligen. Speziell Pottier hatte kein gutes Verhilt-
nis zu Deutschland; er war 1915 aus der Preuflischen
Akademic der Wissenschaften ausgetreten". Nach Er-
scheinen der ersten Faszikel gab es von deutscher Seite
harsche Kritik an Konzept und Ausfithrung der Unter-
nchmung.

So schrieb G. Karo, im Rahmen einer Rezension zu E.
Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, in ciner Mi-
schung aus politischer und wissenschaftlicher Polemik':

«Es st drei Jahre her, dafl die interallierte Union der
Akademien der Entente als eines der ersten grofien
Unternebmen ein Corpus vasorum ankiindigte, des-
sen erste Lieferung nun erschienen ist: die Vasen des
Lonvre, von Pottier, wie zu erwarten war, fleissig
und umsichtig herausgegeben, aber ohne irgendwel-
che nene Ergebnisse, gescheige denn bahnbrechende
Gedanken, mit diirftigen, kleinen, anf den Tafeln
zusammengedringten Abbildungen in recht mittel-
mafligen Wiedergaben, das Ganze eine Weiter-
fiihrung der alten, von der deutschen Wissenschaft
des neunzebnten Jahrbunderts begriindeten Corpo-
va, und nichts weiter. Dieser Frucht der geeinten
Wissenschaft unserer Feinde, die ausdriicklich die
deutsche Gelebrtenschaft der Mitarbeit fiir unwiir-
dig erklirten und erkliren, stelle man nun die Lei-
stung eines einzigen deutschen Forschers gegeniiber,

der allein und fast ohne Hilfe, mit dem Opfer seiner
ganzen Personlichkeit, in idealer wie in materieller
Hinsicht, den Stoff wirklich gestaltet und durch-
drungen hat. Dann wird man, von diesen Binden
anfblickend, mit gelassenem Licheln gen Westen
schauen und den «<wiirdigeren: Herren dort driiben
zurufen: <Nur zuh. »

Ernst Langlotz hat fiir den ersten CVA-Band cbenfalls
nur cine abschitzige Bemerkung iibrig®:

«... die eben beginnenden Lieferungen des Corpus
Vasorum Antiguorum versprechen nach dem Vorlie-
genden nichts weniger als wissenschaftliche Brauch-
barkeit.»

Als Deutschland der UAI schliefflich 1935 beitrat, wurde
cs aufgefordert, sich am CVA zu beteiligen. Angespro-
chen war zunichst die Berliner Akademic. Im Auftrag
der philosophisch-historischen Klasse erstellie G. Ro-
denwaldt, Berliner Ordinarius und Akademicemitglied,
eine ausfiihrliche Stellungnahme, die er am 22.10.1936
vorlegte {s. Anbang 1)". Grundlage dieser Stellungnahme
war cine Umfrage unter 10 Kollegen, zumeist Leitern von
Vasensammlungen®™. In seinem Anschreiben formulicrte
Rodenwaldt bereits seine positive Einstellung:

« Mein allgemeiner Eindruck ist, daf8 die noch vor et-
wa 10 Jabren bestehende Abneigung gegen eine Be-
teiligung am Corpus jetzt im Schwinden ist. Das
Corpus hat sich trotz aller bekannter Schivichen als
unentbelnliches Hilfsmittel erwiesen. Herr Weickert,
mit dem ich miindlich iiber die Frage sprach, scheint
fiir die Berliner Vasen-Sammlung einer Mitarbeit
geneigt. In kulturpolitischer Beziehung wire es be-
dauerlich, wenn der erste Wunsch einer Zusammen-
arbeit abgelehnt wiirde. Voraussetzung fiir die dent-
sche Beteiligung wire, daf8 es gelinge aus Mitteln
der Akademien oder Sondermitteln des Reiches ei-
nen jihrlichen Etat auf lingere Sicht zu schaffen, der
eine konsequente und vorbildliche Durchfiibrung
von deutscher Seite gewibrleistet. »

Alle Befragten sprachen sich, mit unterschiedlicher Ak-
zentuicrung, fiir den Beitritt aus, «trotz der Zwangsjacke
der Klassiftkationen» (E. Buschor, Brief vom 2.10.36);
«in der Tat kommt es weniger anf das ob»> an als auf das
«wie>» (A.Rumpf, Brief vom 23.9.36). Vor allem ver-
sprach man sich eine Belebung der deutschen Vasenfor-
schung. Bei cinigen der Stellungnahmen sind zeitbeding-
te nationale Téne deutlich zu héren. Stellvertretend fiir
die vorherrschenden, sachlich orientierten Auffassungen
sei cine Passage aus dem Brief B. Schweitzers vom 23.9.36
zitiert:



Seit jeber habe ich es bedauert, dafy wir am Corpus
Vasorum nicht beteiligt sind. Uber die Schwichen
des Unternehmens, das leere Stroh, das dabei gedro-
schen wird, die Unformigkeit und Schwerfalligkeit
des Ganzen tausche ich mich nicht. Aber das Werk
steht emmal da, es hat sich als hachst niitzlich erwie-
sen, und man kann — ungeachtet aller Ausstellungen
im Einzelnen — der Organisation und dem Geist des
Corpus volle Anerkennung nicht versagen. Endlich
scheint mir eine Beteiligung an diesem Unterneh-~
men die einzige Moglichkeit zu erdffnen, unsere
grofien Vasensammlungen aus ihrem niun bald stvifli-
chen Dornrdschenschlaf zu erwecken; ohne diesen
Anstof8 von auflen wiirde es gegenwirtig wobl kaum
gelingen, den Willen und die bedeutenden Mittel fiir
eine wiirdige Veroffentlichung in Deutschland zu
mobilisieren. Dafd wir seinerzeit vom Corpus ausge-
schlossen wurden, macht die Annabme jetzt nicht
ganz einfach. Es scheint mir einzig der deutschen
Wissenschaft wiirdig, in Rube und schweigend, nur
das sachliche Ziel im Auge, iiber diese Tatsache hin-
weg zu geben. »

Das besondere, gespannte Verhiltnis zu Frankreich® und
das Fingerspitzengefiihl, das dabei erforderlich sei,
kommt im Brief R. Delbruecks vom 19.10.36 zum Aus-
druck, der engen Kontake zu franzésischen Kollegen
pflegte:

«Dass Deutschland mitarbeiten wolle, wurde selbst-
verstandlich allgemein begriifit. Andererseits emp-
finden auch Leute wie Merlin und Charbonnaux ein
gewisses Missbehagen gegeniiber einem newen unab-
sehbaren Bibliothekscorpus ... meiner Meinung nach
sollte man zundchst in Deutschland auch nur eine
kleine Stelle einrichten ... Als kulturpolitisch nicht
praktisch wiirde ich es ansehen, wenn in Deutsch-
land jetzt eine grofle Organisation geschaffen wiir-
de, die wahrscheinlich besser wire als die der anderen
Lénder. Das wiirde in Frankreich Minderwertig-
keitsgefiible erwecken, die der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit schliesslich schaden. So etwas ist
gevade in den letzten Jahren schon vorgekommen. »

Dic Probleme mit Frankreich klingen auch indirekt in ei-
ner Bemerkung von H. Thiersch vom 30.9.36 an:

«... {[den Beitritt] halte ich nach dem ganzen Her-
gang unseres Eitritts in die Union fiir eine gar nicht
mehr zu umgebende Selbstverstandlichkeit. Ein
Vorwand auch nur, dieser Arbeit sich zu entziehen,
wiirde unsere Freunde (England, Amerika, Norwe-
gen, Holland, Déanemark) in die allerpeinlichste
Verlegenbeit setzen. ...»

Nachdem der Beitrittsbeschlufl gefalt wurde, teilt Roden-
waldt Buschor in cinem undatierten Brief, wohl von Ende
Oktober 1936, mit:

«Ich hatte ausserdem durch den Berliner Vertreter
bei dem Kartell beantragen lassen, Ihmen die Lei-
tung zu iibertragen, was ich nicht niher zu begriin-
den brauche. Ich frene mich, dass Sie diese Aufgabe
iibernebmen.

In der Folge iibernimmt nun Buschor” die Initiative und
schreibt den iibrigen Akademien wegen der finanzicllen
Beteiligung an der Unternchmung, die am 1.4.1937 ihre
Arbeit an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
in Miinchen aufnimmt (s. Anhang 2). Der Jahresetat
beliuft sich zunichst auf 10 ooo Reichsmark. Die Haupt-
last tragen die Berliner Akademie (mit Hilfe des Reichs-
und Preuflischen Ministeriums fiir Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung} und die Miinchner Akademic;
dicjenigen in Gottingen, Leipzig und Heidelberg stellen
nur geringe Betriige bereit.

Als <Assistent> wird Adolf Greifenhagen cingestellt,
den Delbrueck bereits Rodenwaldt empfohlen hatte. Er
fihre dic redaktionellen Geschifte und verfafit auch den
ersten Band, Bonn 1, der 1938, wie die weiteren Binde bis
heute, im Verlag C. H. Beck erscheint. Im gleichen Jahr
wird bereits der Band Berlin 1 veréffentlicht, im folgen-
den Miinchen 1. Nach dem sechsten Band (Miinchen 2),
1944 crschicnen, entstcht eine Zwangspause, nach der
1951 mit Karlrihe 1 regelmifig weiter produziert wird.
Greifenhagen stehe allerdings erst nach Riickkehr aus
russischer Kriegsgefangenschaft 1955 wieder zur Verfii-
gung. Er fithrt die Geschifte, neben seiner Museums-
titigkeit, bis 1962 fort. Nach Buschor leiten Hans Mébius
(1962-1968), Emil Kunze (1968-1987), seitdem Paul
Zanker dic Kommission. Redaktoren sind 1962-66 Die-
trich Schulz und von 1966-99 Heinrich B. Siedentopf,
seidem der Verf.

Die Bearbeiter der Binde wurden lange mit Hilfe der
Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert. Seit 1980
werden sie aus dem <Akademienprogramm», das von
Bund und Lindern getragen wird, bezahlt.

Es seien im folgenden noch zwei kriegsbedingte Besonder-
heiten der deutschen CVA-Produktion angesprochen.
Nach dem <Anschluf8> Osterreichs erschien 1942 — von H.
Kenner verfalt — der Band Deutschland 5, Wien 1. Nach
der wiedergewonnenen Unabhingigkeit begann dann die
cigenstindige dsterreichische Produktion mit dem Band
Osterreich 1, Wien 1, der, in der Kriegszeit geplant, 1951
erschien.

Dic Biinde ostdeutscher Sammlungen erschienen nach
dem Krieg unter der Agide der Ost-Berliner Akademie.
Zwischen 1959 und 1968 wurden fiinf Binde unter Beibe-
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haltung der gemeinsamen Bandzihlung publiziert. 1971
stellte die DDR, ohne Absprache mit dem westdeutschen
CVA, bei der UAI den Antrag auf Griindung einer cige-
nen Reihe. 1972 erschien dann der erste von insgesamt
drei DDR-Binden. Nach der Wiedervereinigung wurde
die Trennung aufgehoben; zur Zeit sind mehrere Berliner
Binde der wieder zusammengefiithrten Sammlung sowie
ein Dresdner und ein Leipziger Band in Arbeit.

11

Das deutsche CVA hatte in gewisser Weise Gliick, erst so
spit gegriindet worden zu sein, denn in den frithen Bin-
den gemachte Fehler konnten so vermieden werden.
Buschor und Greifenhagen nahmen sich viel Freiheiten,
so dafd sich die deutschen Binde von Beginn an von der
Pottier’schen Konzeption unterscheiden und sich eher an
den Binden orientieren, die J. D. Beazley fiir Oxford
verfafite®. Im Falle der grofien Museen (Miinchen, Ber-
lin) werden von Beginnan einheitliche Gartungenbehan-
delt, wihrend in den Binden des Louvre z.B. noch bisin
die soer Jahre Beispiele verschiedener Gattungen in ei-
nem Band versammelt sind. Die Gefifle werden in gerei-
nigtem bzw. restauriertem Zustand vorgelegt. Die Klassi-
fizierungen nach Landschaften und Gattungen werden in
den ersten Binden bis zum Krieg nur im Vorwort oder
Inhaltsverzeichnis kurz erwihnt, nach dem Krieg iiber-
haupt nicht mehr, wihrend sie in den franzésischen Bin-
den z.B. erstmals 1992 mit Einfiihrung der Bindung der
Tafeln verschwinden. Schon in den ersten Binden gibt es
Umzeichnungen; alle Inschriften und Graffiti werden
faksimiliert; Profilzeichnungen erscheinen aber nur im
Ausnahmefall. Die Tafeln sind grofiziigig angelegt; in
Band Aliinchen 1 werden 57 schwarzfigurige Baucham-
phoren auf 52 Tafeln dokumentiert. Die Texte sind knapp
gefaflt; nach ausfuihrlichen Beschreibungen ist der Kom-
mentar — wenn neben einer Bestimmung und Datierung
iiberhaupt vorhanden - einen oder im Ausnahmefall we-
nige Sitze lang. Die Rezensionen, vor allem aus dem an-
gelsichsischen Bereich, zu den ersten deutschen Binden
sind ausgesprochen positiv?®.

Angeregt u.a. durch die Vercinbarungen der CVA-
Konferenz in Lyon 1956 verinderten sich die Texte all-
mihlich. Neben zusitzlichen Maflangaben werden seit
den Sechziger Jahren zunchmend Profile gezeichnet und
im Textteil abgebildet; inzwischen werden sie als Beila-
gen gesondert angehingt. Die Kommentare wurden, je
nach Temperament des jeweiligen Autors, immer aus-
fithrlicher. Zum derzeitigen Kanon der von den Bearbei-

tern zu leistenden Arbeit siche die Einleitung zu diesem
Band.

Anhang 1
Stellungnahme von G. Rodenwaldt gegeniiber der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften vom 22.10.36

Zu dem Vorschlage der Union Académique Internationa-
le, daf$ die deutschen Akademien nach ihrem Eintritt in
die Union sich an dem internationalen Corpus Vasorum
beteiligen machten, berichte ich der Philosophisch-Histo-
rischen Klasse ergebenst Folgendes:

Das anf Antrag der Pariser Académie des Inscriptions
nach einem Plane Edmond Pottiers in Angriff genomme-
ne Corpus Vasorum stellt ein wissenschaftliches Unter-
nehmen grofien Umfangs dar. Es umfafit die antike Kera-
mik von der Vorgeschichte bis zur Spitantike. Uber die
Organisation unterrichtet eine im Jabre 1921 in Paris er-
schienene Denkschrift. Bisher erschienen sind fiinfzig
Faszikel unter Mitwirkung von Frankreich, England,
Italien, U.S.A., Belgien, Dianemark, Niederlande, Spani-
en, Griechenland und Polen.

Die deutsche Wissenschaft war sowobl gegeniiber der
Systematik des Werkes wie gegeniiber der Qualitit der
ersten Hefte von einer berechtigten kritischen Stimmung
erfiillt. Einzelne deutsche Sammlungen haben inzwi-
schen wissenschaftliche Kataloge grundsitzlich anderer
Art veréffentlicht. Im Launfe der Entwicklung hat jedoch
die Bearbeitung wesentliche Verbesserungen erfabren.
Innerbalb der komplizierten Systematik des Aufbaues ist
den einzelnen Lindern eine gewisse Freibeit gelassen, die
erhebliche Verbesserungen erméglicht. Faszikel, die vor-
buldlich fiir die sachliche Bearbeitung und die Reproduk-
tion sind, hat Beazley fiir Oxford heransgegeben.

Das Corpus ist infolgedessen zu einem unentbebrli-
chen Werkzeug der Forschung geworden. Eine Beteili-
gung der deutschen Wissenschaft ist nicht nur im Interesse
der Vollstandigkeit des Corpus erwiinscht. Die Verdffent-
lichung und Bearbeitung des reichen Materials der deut-
schen Museen befindet sich im Riickstande. Es erscheint
als eine nationale Pflicht, der deutschen Wissenschaft
auch auf diesem Gebiete die gebiihrende Stellung zu er-
halten und den Besitz Deutschlands an Sammlungen an-
tiker Vasen zur Geltung zu bringen.

Auf Grund von Besprechungen und Korrespondenz
mit den Leitern der in Frage kommenden bedeutendsten
Sammlungen und den anf diesem Gebiete mafigeblichen
Fachgenossen glanbe ich, daff die deutschen Archaologen
unter Zuriickstellung der Bedenken gegen gewisse nicht
mebr abzuindernde Mangel der Systematik einbellig zur
Mitarbeit bereit sind. Diese Bereitwilligkeit hat jedoch
zur Voraussetzung, dafl geniigende Mittel bereit gestellt
werden, um eine den besten bisher erschienenen Faszi-
keln mindestens ebenbiirtige Leistung zu gewdibrleisten,
wie sie m den anderen Lindern von uns auch erwartet
wird,



Wenn die dentschen Akademien sich zur Mitarbeit am
Corpus Vasorum entschlieflen, miissen sie sich von vorn-
herein bewufit sein, dafd es sich um ein erhebliche Mittel
in Anspruch nebmendes und auf die Zeit von mehreren
Dezennien zu berechnendes Unternelmen handelt. Eine
zielbewufite Organisation ist um so dringender erforder-
lich, als das Material in Deutschland auf sehr viel mebr
Stellen verteilt ist, als in den meisten andeven Landern. Es
handelt sich nicht nur um die grofien Bestinde der Berli-
ner und Miinchener Antikensammlungen, sondern um
zahlreiche Sammlungen aus fiirstlichem oder ehemals
fiirstlichem Besitz (z. B. Gotha und Altenburg), um zahl-
reiche Universititssammlungen {z. B. Hamburg, Koln)
usw,

Um einen ungefihren Anhalt zur Bemessung der Ko-
sten zu gewinnen, erlaube ich mir, eine Organisations-
skizze beizufiigen, die nicht den Verbandlungen der Kar-
telle der Akademien vorgreifen will.

1.) Die Leitung des Unternehmens miifite ein, moglichst
auf dem Gebiete der Vasenmalerei autoritativer Fachge-
nasse iibernehmen. Er hdtte die Geschdfte zu fiihren in
Fiihlungnahme sowohl mit dem Archaologischen Institut
des Dentschen Reiches wie mit den Leitern der grofiten
Vasensammlungen. Ein Beirat, zusammengesetzt aus
Sammiungsleitern und Spezialisten auf dem Gebiete der
Vasenmalerei konnte ihm zur Seite stehen. Sitz des Un-
ternehmens wiirde zweckmafigerweise Miinchen oder
Berlin sein.

2.) In den grofien Sammlungen werden die vorbereiten-
den Arbeiten geraume Zeit in Anspruch nebmen. Um ein
baldiges Erscheinen einiger dentscher Faszikel ziw ermogli-
chen, wiirde daneben zweckmaifligerweise die Behand-
lung einer kleinen aber wichtigen Sammlung, wie der des
Museums zu Altenburg, sogleich i Angriff zu nebmen
sem, die schatzungsweise in zwei Jahren durchgefiibrt
werden kann.

3.) An wissenschaftlichem Personal wiirde zu Anfang ein
Assistent in Frage kommen, der auf Grund eigener Lei-
stungen die organisatorischen Fragen unter der Aufsicht
des Leiters bebandeln und die selbstindige Bearbeitung
einzelner Teile iibernehmen kann. Eine Remuneration
von monatlich RM 300,— = jibrlich 3 60oo,— RM ware
hierfiir exforderlich. Daneben wiire ein junger, eventuell
wechselnder Hilfsarbeiter mit Vor- und Hilfsarbeiten zu
beschiftigen. Remuneration etwa 200~ RM monatlich =
RM 2 yoo,~jihrlich. Es ist dabei zu beriicksichtigen, daf8
kleinere Sammlungen, wie z. B. Altenburg, keine fiir die
Bearbeitung in Frage kommenden Beamten oder Ange-
stellten haben.

4.) Sachliche Mittel sind sowobl fiir die Konservierungsar-
beiten (Herstellung, Entfernung von Ubermalungen
usw.) wie fiir die photographischen Aufnahmen erforder-
lich. Ein besonders schwieriges Problem ist die Technik
der Vasenphotographie. Eventuell ist die Herstellung be-

sonderer Aufnabmeeimrichtungen erforderlich. Schit-
zungsweise miifiten fiir sichliche Vorarbeiten in Miin-
chen und Berlin jibrlich zundgchst je RM 1 soo, fiir Photo-
graphien in Altenburg jabrlich RM 4oo, fiir Konservie-
rungsarbeiten in Altenburg jahrlich RM 4oo aufgewandt
werden {anf zwei Jahre; dann dhnliche Betrige fiir ande-
re kleine Sammlungen).

5.) Fiir Verwaltungskosten ware ein Betrag von etwa RM
600 jihrlich einzusetzen.

Daraus ergibt sich ein Jahresbetrag von:

Assistent: RM 3600
Hilfsarbeiter: RM 2400
Sachliche Mittel

fiir Miinchen und Berlin RM 3000
Jabrliche Mittel fiir Altenburg RAM 800
Verwaltungskosten RM 600
Gesamtsumme jahrlich RAM 10400

Dieser Anschlag stellt eine Mindestschitzung dar. Es wird
sich erst nach einiger Zeit iibersehen lassen, ob mit diesen
Mitteln ein geniigend schnelles Arbeitstempo erreicht
werden kann. Ob und welche Zuschiisse fiir die Druckle-
gung erforderlich werden, lafit sich noch nicht siberseben,
da noch keine Mitteilungen iiber den Absatz der erschie-
nenen Faszikel vorliegen.

Vermutlich werden die Akademien die finanzielle
Mebrbelastung nicht ohne Weiteres iibernehmen kénnen.
Da es sich um Arbeiten auf weite Sicht handelt, ist eine
etatsmaflige Sicherung wiinschenswert. Es wdire zu fra-
gen, ob mit Hinblick auf die wissenschaftliche und kul-
turpolitische Bedentung dieser deutschen Leistung ein be-
sonderey, etatsmdflig festgesetzter Zuschuf§ von Seiten des
vorgesetzten Ministeriums erreicht werden kann. Sollte
das fiir das Haushaltsjahr 1937 noch nicht erveichbar sein,
so miifite eine rechtzeitige Bewilligung aus einem Dispo-
sitionsfond erstrebt werden, um mit den Arbeiten am 1.
April 1937 beginnen zu kénnen.
gez. G. Rodenwaldt.

Anhang 2
Brief von E. Buschor vom 23.12.1936 an die Preuflische
Akademie der Wissenschaften

Die deutschen Akademien sind nach ihrem Beitritt zur
Union Académique Internationale aufgefordert worden,
sich an der 1921 begriindeten Unternehmung «Corpus
Vasorums zu beteiligen. Das Unternehmen hat die Kata-
logisierung und photographische Veroffentlichung aller
antiken Gefafle zum Ziel. Bisher erschienen 5o Binde, an
denen 10 Nationen beteiligt sind. Die Verffentlichung ist
ein unentbebrliches Hilfsmittel der Forschung geworden.
Das Kartell der deutschen Akademien hat dieser Auf-
forderung zugestimmt. Die deutsche Wissenschaft konnte
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die 1935 erdffnete Zusammenarbeit nicht ohne schwer-
wiegende Griinde in diesem Punkt im Stich lassen, das
angefangene \Werk nicht unvollstindig lassen, mit dem
reichen Vorvat der deutschen Museen nicht linger im
Riickstand bleiben, ohne ibr Anseben zu schidigen. Die
Erfabrung hat gelehrt, dafs trotz der bei der Begriindung
festgelegten Systematik des Corpus Vasorum noch Spiel-
raum bletbt, die Eigenart jedes Landes zur geniigenden
Geltung zu bringen; ja es scheint nicht ausgeschlossen, ein
neues deutsches Vorbild im Rahmen der Veriffentlichung
anfzustellen. Die Beteiligung der meisten deutschen Mu-
seen ist durch Zustimmungserklirung der Vorstinde ges-
chert. Mit der Leitung wurde vom Kartell der Unter-
zeichnete beanftragt.

Der deutsche Anteil am Corpus Vasorum wird bei den
reichen deuntschen Bestinden ziemlich umfangreich wer-
den; der Abschluss lésst sich nicht vorausberechnen, wird
aber kaum vor zwei Jahrzehnten erzielt werden konnen.
Die Bereitstellung laufender Mittel ist daber unimgang-
lich notwendig. Emen Teil der Vorarbeiten, z. B. die sach-
gemafle Reinigung und photographische Aufnabme der
Gefifle, werden die Museen, aber nicht alle, tragen kon-
nen; dhnlich steht es mit der wissenschaftlichen Bearbei-
tung. Die Drucklegung wird obne gréssere Vor- und Zu-
schitsse nicht erfolgen kénnen. Vor allem wird fiir die Ver-
waltung des Unternehmens eine wissenschaftlich dafiir
vorgebildete Kraft (Assistent) benétigt; bei gesteigerter
Beteiligung wiirde anch diese nicht geniigen. Ein jibrli-
cher Haushalt von etwa 10.000.~ RM. fiir personliche und
sichliche Ausgaben diirfte voraussichtlich eine sach-
gemadsse Beteiligung gewdibrleisten.

Die Mittel der Akademien werden dafiir bei weitem
nicht ausreichen; zusatzliche Beitrige der Landesregie-
rungen miissen angestrebt werden. Da die Vorarbeiten
fiir die Haushalte 1937/8 schon grosstenteils abgeschlos-
sen sind, kann es sich fiir den Augenblick wobl nur um
ausserordentliche Zuschiisse handeln.

Die Erfahrungen mit anderen Kartellunteynehmun-

gen haben gezeigt, dass die Heidelberger und Leipziger

Akademie zur Zeit keine oder keine nennenswerten
Beitrige leisten kénnen; Anfragen sind an sie gerichtet. Es
kann jetzt schon gesagt werden, dass ohne einen erhebli-
chen Zuschuss der preussischen Akademien, der minde-
stens zwei Drittel der veranschlagten Gesamtsumme von
10.000.—~ RM. betragen miisste, das Unternehmen gar
nicht oder nur im geringen Massstab begonnen werden
kann. Der Rest miisste von der Bayerischen Akademie
anfgebracht werden. Um eine Verschleppung des Arbeits-
beginns bis 1938 zn vermeiden, wire es von grésster
Wichtigkeit, noch vor 1. Februar 1937 zu erfabren, wel-
che Mittel fiir das Haushaltsjabr 1937/8 aufgebracht wer-
den konnen.

Fiir das Corpus Vasorum: Buschor
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ANMERKUNGEN

Zu Geschichte und Konzeption des CVA s. H. B. Siedentopf,
Corpus Vasorum Antiquorum, in: Akademic-Journal 171996,
2-8.

In der Sitzung der UAI vom 18.10.1919 in Paris. Abgedrucktin:
Organisation du Corpus Vasorum Antiquorum {1921) s f.
cbenda 6-20 der Arbeitsplan Pottiers, 20 ff. die Protokolle der
Sitzungen der Kommission am 26.5.1920 und 26.-27.5.1921 in
Briissel. Dieser revidierte Arbeitsplan wurde vom UAI-Ple-
numam 28.5.1921 angenommen.

cbendag. 26.

cbenda 15 £; 27 f; CVA Louvre 1, I-VIL.

In jiingster Zeit hat das griechische CVA den Antrag gestellt,
auch auf Griechisch publizieren zu diirfen.

Ein Gegenbeispiel wire etwa das heute noch bestehende Sarko-
phagcorpus. Hier werden bestimmte thematische Gruppen
muscums- und lindertbergereifend in ausfiihrlichen Monogra
phien vorgelegt, bei denen der analytische Teil zu Formge-
schichte, Ikonographie, Bedeutung usw. breiteren Raum ein-
nimmt als der Katalog, es sich dabei gelegentlich um Dokor-
arbeiten oder Habilitationsschriften handelt. Dieses Konzept
1aBt sich aber nicht auf die schr viel umfangreichere Gattung
der Keramik iibertragen. Das CVA ist andererseits schr viel
ausfithrlicher in der Dokumentation als die Inschriften oder
Miinzcorpora.

Corpus Vasorum Antiquorum {Lyon 3-5 Juillet 1956). Collo-
ques internationaux du CNRS {1957).

cbenda 16: <Le relevé des profiles est un travail difficile qu’il
convient de laisser i des specialistes.»

B. Schroeder-Gudchus, Deutsche Wissenschaft und internatio
nale Zusammenarbeit 1914~1928. Diss. Genf {1966); dics., Les
scientifiques et la paix. La communauté scientifique internatio-
nale au cours des années 20 (1978); dies., Die Akademic auf in-
ternationalem Parkett in: J. Kocka (Hrsg.), Diec Kéniglich
Preuflische Akademic der Wissenschaften im Kaiserreich
(1999) 175 {f. 182 ff.; P. Alter, Internationale Wissenschaft und
nationale Politik. Zur Zusammenarbeit der wissenschaftlichen
Akademien im friihen 2. Jh., in: L. Kettenacker u.a. {Hrsg.),
Studien zur Geschichte Englands und der deutsch-britischen
Bezichungen. Festschrift fiir Paul Kluke (1981} 201 ff,; C. Grau
in:J. Scriba (Hrsg.), Die Elite der Nation im Dritten Reich. Ac-
ta Historica Leopoldina 22 {1995} 31 ff.

Zusammen mit den Archiologen L. Heuzey und Th. Homolle.
Anlafl war der kriegsunterstiitzende Aufruf <An die Kultur-
welt: von 1914, den zahlreiche deutsche Wissenschaftler unter-
schrieben hatten; s. W. Hartkopf, Die Preuflische Akademie der
Wissenschaften zu Berlin {(1993) 209 ff.; ders., Die Berliner
Akademie der Wissenschaften. Thre Mitglieder und Preistriger
1700-1990 (1992} 282 zu Potticr; der Aufruf ist abgedrucke bei
Schroeder-Gudchus a.O. {(1966) 272 ff. Zum Verhaltnis Pot-
tiers zu Deutschland s. auch Ph. Rouet, RA 1999, 65 ff. bes. 71
und 76.

Philologische Wochenschrift 1923, 903 f. Zu Karos Verhiltnis
zu Frankreich s. K. Fittschen, BCH 120, 1996, 487 ff. Zu sciner
exponierten Rolle wihrend und nach dem Krieg auch jenseits
der Fachgrenzen, den Hochschulverband als Forum nutzend, s.
Schroeder-Gudchus a.0. (1966) Index s.v. Karo; S. 268
schreibt sie: «Was einflussreiche Minner wie Georg Karo, Otto
Franke, Emile Picard oder Arthur Schuster in ihrer starren Un-
versonlichkeit verharren lie, wird sich letztlich, als Geheimnis
ihrer Individualitit, der sozialen Erfassung entzichen.» G. Ka-
ro verfate u.a. folgende Schriften: Der Krieg der Wissenschaft
gegen Deutschland (1919); Der geistige Krieg gegen Deutsch-
land (1925).

cbenda 1019 {. im Zusammenhang eciner Rezension zu H.
Schaal, Griechische Vasen aus Frankfurter Sammlungen.

Diese und weitere im folgenden zitierte Dokumente finden sich
in dem Teil des Nachlasses Rodenwaldt, der im Archiv des DAI
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Berlin (Ordner 7, Mappe 28) aufbewahrt wird; ich danke A.
Krug fiir die Einsichtnahme. Hingewiesen wurde ich auf die
Rolle Rodenwaldts dankenswerterweise durch H.-M. von
Kaenel, der zufillig auf scine Stellungnahme im Archiv der
heute Berlin-Brandenburgischen Akademic gestofien war.

Im Protokoll der Sitzung der phil.-hist. Klasse vom 18.6.36
heiflt es: «Die Klasse beauftragt die HH. Wiegand und Roden-
waldt, die Méglichkeiten ciner Beteiligung mit den in Betracht
kommenden Muscumsleitern zu priifen und in der Klassensit-
zung am 8. Oktober dariiber zu berichten.» Rodenwaldr iiber
nahm dicese Aufgabe dann alleine.

Es handelte sich um E. Buschor (Miinchen), R. Delbrueck
(Bonn), R. Herbig (Wiirzburg), A. Rumpf (Kéln), A. von Salis
(Heidelberg), B. Schweitzer (Leipzig), H. Thiersch (Géttin-
gen), C. Watzinger (Tibingen), P. Wolters (Miinchen), die in
unterschiedlich langen, bis zu 8 Seiten langen Bricfen antworte-
ten. Mit C. Weickert (Berlin) hatte Rodenwaldt, wic oben zi-
tiert, miindlich gesprochen. Einige Jahre zuvor gab es anschei-
nend schon ecinmal cinen Vorstoff, Deutschland am CVA zu be-
teiligen. In dem Anschreiben Rodenwaldts wird cine ablchnen-
de Stellungnahme von P. Wolters erwihnt.

Inden Altertumswissenschaften gab es spitestensseit 1870 cine
nicht immer freundschaftlich geprigie Konkurrenz zwischen
Deutschland und Frankreich; s.o. Anm. 9-10; auferdem Fite-
schen 2.0. (Anm. 11); s. anhand der Geschichte des Corpus
Nummorum H.-M. von Kaenel in: U. Peter (Hrsg.), stephanos
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nomismatikos. Edith Schénert-Geiss zum 65. Geburtstag
(1998) 321 ff. mit weiteren Hinweisen.

Dic Walil fiel aus mehreren Griinden auf den Miinchner Lehr-
stuhlinhaber und Mitglied der Bayerischen Akademic Buschar.
Zum cinen kamen nur Berlin oder Miinchen als Standort fiir
das CVA in Frage, weil sich an diesen Orten dic beiden grofien
Vasensammlungen und zugleich dic grofiten bzw. finanzstirk-
sten Akademien befanden. Zum anderen war Buschor, im Ge-
gensatz 2zu Rodenwaldt, cin ausgewiesener Vasenspezialist.
Oxford 1 (1927), Bd. 2 unter Mitarbeit von H. G. G. Payne und
E.R. Price (1931). Zur Krsitik Beazleys am ersten Band des
CVA s. JHS 43, 1923, 198 £.

Zu Bonn 1 schreibt J. D. Beazley, JHS §9, 1939, 150{.: «The
first german fascicule of the Corpus is a model: good photographs
well reproduced, good text, the get-up good.», zu Miinchen 1,
cbenda 304: « The vases have been systematically cleaned before
photographing, and it is a disgrace that this has not been the rule
in the Corpus.~; zu Berlin 1 ). M. Cook, cbenda 151 £: «... have
set a precedent which will not easily be followed. »; s. auferdem
zu Bonn 1 H. R. W. Smith, AJA 44, 1940, 161 ff.: «The plates
omit the customary symbols of classification and indication of
scale: that is no loss»; zu Berlin 1 R. S. Young, AJA 43, 1939,
714 £ Aber auch aus Frankreich kommt Lob, ohne allerdings
dic Anderungen auch nur zu erwihnen: Ch. Picard, RA
1939-2, 219 ff. (zu Bonn 1 und Berlin 1).






Keramologie contra Vasenkunde? —
Das CVA aus der Sicht eines Museumsleiters

Wolf-Dieter Heilmeyer

Die im Titel meines Beitrags erwiinschte Sicht darzu-
stellen, fillt mir nicht leicht. Ich beginne ganz vorder-
griindig: die Prisenz des CVA im Museum ist von Zeit zu
Zeit ein lang erwarteter wissenschaftlicher Mitarbeiter,
der die Restauratoren, den Fotografen, den Magazinver-
walter mit seinen Wiinschen beschiftigt; prisent sind die
schonen, altertiimlichen Binde, die einen Teil der Bestin-
de des eigenen Hauses nach relativ einheitlichem Stan-
dard vorlegen; prisent ist schlieflich der Schrank in der
Bibliothek, in dem diese eigenen Binde nach iibermifii-
ger Benutzung langsam aus dem Leim gehen und die vie-
len anderen ihre Fagon behalten, weil wir kaum Zeit ha-
ben, sic 6fter herauszuziehen. Man hat die letzte Diskus-
sion unter den Wissenschaftlern des Hauses noch in Er-
innerung: welche Bestinde sollen als nichstes auf diese
Weise publiziert werde? Warum publizieren wir <Vasen»
und nicht Keramik? Wie lange werden unsere Bestinde
noch auf diese Weise betrachtet werden? Und allgemei-
ner: entspricht die Arbeit am CVA mit seinen Richtlinien
den heutigen technologischen Standards? Warum benut-
zen die Vasenforscher unter den Archiologen immer
noch lieber das Photo als das Mikroskop?

Insgesamt hat dieses Kolloguium bereits eine erfreuliche
Hinwendung zu Herstellungsfragen erwiesen. Nur das
Mikroskop hilft zum Beispiel, die Produktion der Ober-
flichen besonders der im Mittelpunke des CVA-Interes-
ses stchenden Feinkeramik zu entschliisseln, um das
dann photographisch und zeichnerisch festzuhalten. Das
betrifft vor allem die Vorzeichnungen, deren Aufnahme
im CVA Bert Kaeser als «die wichtigste Erweiterung des
CVA» bezeichnet, aber auch die Angaben zur Flichen-
aufteilung der Zeichnungen und den ganzen Vorgang der
Bildentstehung> auf der sphirischen Vasenfliche sowie
die Art und Qualitit des Uberzugs, um nur eciniges zu
nennen. Es folgen Beobachtungen zur Herstellung des
Gefiflkérpers: die Profilzeichnungen dienen nicht nur
zur Festlegung der Typologie der Gefifie sondernz. B. in
den Abweichungen auch zur Festlegung des Werkvor-
gangs. Dafiir sind Ganzprofile mit Wandstirkemessun-
gen wichtiger als Ausschnittprofile von Lippe und Fufi.
Bedenklich finden wir, wenn sich zwischen der vom
Zeichner und Bearbeiter am Gefifl festgelegten Profilab-

nahme und dem Druck weitere Mitarbeiter mit der <Glat-
tung> der Profile beschiftigen. Alle Herstellungs- und
Benutzungsspuren, auch die Flickungen, sollten im Text
gekennzeichnet werden, eventuell durch cine neue Syste-
matisicrung des Katalogs (und abgebildet, wenn es geht,
eventuell sogar auf cigenen Tafeln). Dazu kommen die
Groflenangaben, die Gewichte und die Volumina: es ent-
stehen im CVA Datenmengen, die zunichst im Museum,
dann auch allgemein von Interesse sind, wenn sie nur ver-
gleichbar, auffindbar und abrufbar sind. Daher mufl
tiberlegt werden, in welcher Weise die Indices des CVA
erweitert werden konnen, um diese Daten schneller ab-
rufbar zu machen und fiir moderne Datenbanken vorzu-
bereiten.

Sodannsollte die Chance genutzt werden, die das CVA
zum Aufbau von Referenzgruppen bietet, zum Beispiel
zur Festlegung des Materials Ton. Beobachtungen zur
Tonfarbe und -konsistenz oder zu den Magerungen soll-
ten analytisch erginzt werden, um die vermeintlichen
Werkstattunterschiede auch als <Warengruppen> be-
schreiben zu konnen (ich verweise auf das Referat von M.
Seifert und ihre sehr ermutigenden Ergebnisse). Das
kann so schwierig nicht sein, solange Restaurierungen fiir
alle ins CVA aufzunchmenden Gefifle angestrebt und da-
her die Scherben aufgemacht werden. Gerade weil das
CVA museums- und ortsiibergreifend organisiert ist,
sollten die genannten Beobachtungen am Material, am
Gefiflk6rper und zur Oberflichengestaltung nicht mehr
linger als Einzelfille betrachtet und erwihnt, sondern ei-
nem allgemeinen keramologischen Standard zugeordnet
und systematisiert werden. Es konnte iiberlegt werden,
ob unter Leitung der Kommission fiir das CVA bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften nicht ein ar-
chiometrisches Forschungsprojekt zu den Grundlagen
der attischen keramischen Produktion angesiedelt wer-
den sollte, das den einzelnen Mitarbeitern die Méglich-
keit béte, ihre Kriterien zu erweitern und vergleichen.

Relativ neu sind Fragen an unsere <Vasen», dic ihre
nachantike und teilweise schon recht lange neuzeitliche
Geschichte betreffen. Das beginnt damit, daf wir im Mu-
seum Versinterungen, Oberflichenverkrustungen und
Erginzungen nicht mehr einfach entfernen, sondern -
sofern eine Abnahme iiberhaupt erfolgen muf - aufzu-
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bewahren oder wenigstens zu dokumentieren versuchen.
Es fiihrt, iibrigens in allen Gattungen (zuerst beim Stein
und den Bronzen), zu einem sorgfiltigen Studium der
Alc- und Mehrfach-Restaurierungen, zu denen inder Re-
gel keineilteren Aufzeichnungen existieren. Eine bessere
Dokumentation als friiher hilt fest, was und wie wir heu-
te restaurieren, vor allem was wir méglicherweise entfer-
nen und warum. Restaurierung wird somit zu einem Vor-
gang, der der Ausgrabung vergleichbar ist, aber der Vase
als cinem Museumsobjekt der Neuzeit gilt; es ist be-
kannt, dafl sich fiir diesen Aspcke der Kunstgeschichte
neuerdings ein reiches Interesse findet. Wenn es im CVA
Eingang finden soll, benétigen wir eine breitere oder ge-
sonderte photographische Dokumentation, teilweise
sinnvoller in Farbe als schwarzweifS.

Wir wissen, dal durch die nun schon mehr als zwei
Gencrationen andauernde Geschichte des CVA die Ein-
zelbinde durchaus nicht vergleichbar sind und dafl der
Gesamtrahmen, aber auch die nationalen Rahmenbedin-
gungen von Zeit zu Zeit verindert worden sind. Dic fort-
wihrenden Wiinsche aus Museen und Universititen —
mehr Binde und schneller - haben dazu gefiihre, dafl in-
ternational nur noch die Grundbedingungen «stimmen»,
und sind gleichzeitig an die Grenzen der Finanzierbar-
keit gestoflen. Wird die Einbezichung moderner keramo-

logischer Standards nicht den internationalen Konsens
noch mehr gefihrden und zugleich noch weniger finan-
zierbar sein? Schon heute wird der oben zitierte CVA-
Schrank als Ganzes fast nur noch fiir ikonographische
Fragen genutzt. Daher unterstiitzen wir die Diskussion
iiber cine Anderung der bisherigen Publikationsformen
und iiber Méglichkeiten einer damit erreichbaren neuen
Verkniipfung der durch die Einzelbinde vorgelegten Da-
ten. Wie viel ist in den jetzt schon erschienenen ca. 300
Binden des CVA auch einfach versteckt? Wann soll denn
der letzte deutsche Band erscheinen und wie muff man
sich vorstellen, dafl dann damit gearbeitet wird?

Zum Abschluff eine Lesefrucht, die unserem naiv-vor-
dergriindigen Anfang entsprechen mag. Im «Dizionario
di archeologia» von R. Francovich und D. Manacorda,
erschienen 2000, gibt es kein Stichwort «vasi> mehr, dafiir
«ceramica> von Alessandra Molinari. Sie teilt die Ge-
schichte der Keramikforschung in Parallele zur Ge-
schichte der Archiologie in die drei Phasen des «approc-
cio storico artistico, tipologico e contestuale» ein (S. 54):
«Das Interesse historisch-kiinstlerischer Art fiir die Ke-
ramik datiert bereits seit dem 16. Jahrhundert und ist teil-
weise noch heute lebendig.» Gehort das CVA zu dieser
aussterbenden Interessenlage?



Das CVA als Informationsquelle -
ein Erfahrungsbericht

Martin Schulz

Ausgangspunkt dieses Beitrags war die Frage, inwic-
weit das CVA bei verschiedenen Fragestellungen hin-
sichtlich der Erforschung attischer Tépfer, Maler und
den Werkstattzusammenhingen als Informationsquelle
herangezogen werden kann.

Grundlage der Uberlegungen bilden die Erfahrungen,
die ich bei der Beschiftigung mit den attischen Vasenma-
lern Skythes und Pedieus-Maler gemacht habe. Insge-
samt habe ich 76 Vasen in den Katalog aufgenommen’.
Davon sind 26 im Rahmen des Corpus Vasorum An-
tiquorum publiziert, wobei es sich ausschlieflich um
Schalen handelt®.

In den nachfolgenden Tabellen werden die Aspekte
aufgelistet, die mich wihrend der Bearbeitung interes-
siert haben: Abbildungen bestimmter Gefifbestandteile,
Maflangaben und Textinformationen. Sodann wird die
Gesamtzahl der Gefifle prozentual mit der Anzahl jener
Stiicke verglichen, zu denen ich Informationen bzw. Ab-
bildungen in Bezug auf den genannten Aspekt gefunden
habe. Dabei schwankt die Gesamtzahl, da der Erhal-
tungszustand cinzelner Stiicke nicht in jedem Fall eine
Aussage zu einem bestimmten Aspekt zulift. Mitdiesem
Vergleich ist noch kein Wort iiber die Qualitit der Infor-
mationen —etwa der Genauigkeit einer Maflangabe - aus-
gesagt, doch soll das nicht Gegenstand der Uberlegungen
sein. Auch méchte ich die Frage offen lassen, welche die-
ser Informationen in einen CVA-Band gehéren.

Die Tabellen sind folgendermaflen aufgebaut: In der
linken Spalte wird der betreffende Aspekt genannt, auf
den gegebenfalls in einem anschliefenden Text kurz cin-
gegangen wird. In der zweiten Spalte findet sich die An-
zahl aller Vasen, bei denen aufgrund des Erhaltungszu-
standes eine Information méglich gewesen wire. In der
dritten Spalte wird die Anzahl der Vasen aufgelistet, zu
denen im CVA tatsichlich eine Information zu finden ist.
Inder vierten wird das Verhiltnis der Zahlen aus Spalte 4
zu 3 prozentual ausgedriickt. Zu erwihnen ist noch, dafl
die Aspckte von oben nach unten nach der Hiufigkeit der
vorgefundenen Informationen aufgelistet sind.

Tabelle 1. Abbildungen und Zeichnungen

Aspekt a) b)
Anzah)  Anzahl b)zua)
gesamt CVA

1. Abb. Innenbild 23 23 100,0 %
2. Abb. Auflenbild A 16 15 93,8%
3. Abb. Auflenbild B 15 11 73,3 %
4. Abb. Schale gesamt von der Seite 22 10 45,5 %
5. Abb. Schale gesamt von oben 22 7 3,8%
6. Abb. Schalenfuf von unten 16 s 31,3%
7. Zeich. Inschrift 20 s 25,0%
8. Zcich. Schalen- bzw. Fuflprofil 2§ 4 160%
9. Abb. Schale gesamt vonunten 23 3 10,1 %

10. Abb. Henkelornament 11 I 9,0%

11. Zeich. Henkelornament 12 o 0%

12. Zeich. Vorzeichnungen 24 ) 0%

13. Zeich. Zustand des Gefifles 2§ ) 0%

Zu 2. und 3.: Bei Skythes schien mir eine Benennungder
Auflenbilder als A (primir) und B (sekundir)méglich. In
anderen Fillen kdnnte man jenes Auflenbild als A be-
zeichnen, das vom Innenbild aus geschen oben steht und
beim Gebrauch der Schale von den gegeniiberliegenden
Personen geschen werden konnte.

Zu s5.: Diese Aufnahme ist z.B. dafiir wichtig, um die La-
ge des Innenbildes zur Achse zwischen den Henkeln do-
kumentieren zu kénnen.

Zu 7.: Zeichnungen sind besonders dann notwendig,
wenn die Inschriften auf den Fotographien nicht oder nur
schr schlecht zu erkennen sind.

Zu 13.: In ciner solchen Zeichnung kénnen die Bruch-
kanten der Fragmente, erginzte Partien u.i. wiedergege-
bensein.



20 Martin Schulz

Tabelle II. Malangaben

Aspekt a) b) %
Anzahl  Anzahl b)zu a)
gesamt CVA

1. Dm Schalenbecken 17 16 94,1 %
2. Schalenhohe 22 17 77,3 %
3. Fragmentgrofie 7 s 71,4%
4. Dm Schale mit Henkeln 13 9 69,2%
5. Dm Innenbildtondo 20 6 30,0%
6. Dm Fuflplatte 16 4 25,0%
7. Wandungsdicke 25 2 8,0%
8. Dm I.-tondo m. Ornament
o. Linie 20 I 5,0%
9. Hohe der Aufienbilder 13 ) 0%
10. Dm Standliniec A/B 13 ) 0%
11. Dm Standlinie m. Ornament 13 ) 0%

Zu 7.: Die Wandungsdicke spiclt z.B. dann eine wichtige
Rolle, wenn man iiberpriifen méchte, ob zwei Fragmente
unterschiedlicher Sammlungen cventuell zusammen-
gehoren.

Zu 8.: Der Durchmesser des Innenbildtondos kann mit
und ohne Linie oder Ornamentband erheblich variieren.

Zu 11.: Mit der Standlinie ist die untere Begrenzung der
iufleren Figurenbilder gemeint. Das Verhilenis der
Durchmesser von Schalenbecken und Standlinie ist niche
nur ein zeitstilistisches Phinomen, sondern kann viel-
leicht auch etwas tiber einen Maler aussagen. Auch hier
kann das Verhiltnis stark abweichen, wenn ein Orna-
mentband als Begrenzung dient.

Tabelle II1. Text

Aspckt a) b) %
Anzahl  Anzahl b)zu a)
gesamt CVA

1. Beschreibung der Figurenbilder 26 25 96,2%
2. Beschreibung der Ornamente 13 11 84,6%
3. Inschrift 19 15  79,0%
4. Datierung 26 20 76,9%
5. Zustandsbeschreibung 2 19 73,1%
6. Anwendung von Ritzungen 22 16 2,7 %
7. Verwendung von Farbe 23 16 69,6 %
8. Geschichte des Gefifles 26 16 61,5%
9. Beschreibung der Gefiflfform 26 13 50,0%

10. Herkunft / Fundort a5 12 480%

11. Verwendung von Relieflinien 25 8 2,0%

12. V. von verdiinntem Schlicker 23 6 26,1%

13. Vorzeichnungen 2§ 6 240%

14. Begriindung e. Malerzuweisung 23 3 130%

15. Stellung im Malerouvre 26 3 11,5%
16. Bemerkung zu Bildinhalten 26 I 3,9 %
17. Bemerkung zur Werkstat 26 o 0%

Zu 8.: Hicrher gehéren z.B. Informationen iiber neuzeit-
liche Erginzungen und moderne Restaurierungen.

Zu 17.: Da z.B. die Frage nach dem Tépfer ebenso wich-

tig ist wie jene nach dem Maler, kénnten Verweise auf
ihnliche Gefife sinnvoll sein.

Tabelle IV. Literaturangaben

Aspeke a} b} %
Anzall  Anzahl b) zu a)
gesamit CVA

1. Bibliographie 21 20 95,2%
2. Lit. zu ungewéhnlicher

Technik § 3 60,0 %
3. Lit. zur Gefiffform 26 4 15,4 %
4. Lit. zum Maler 26 4 15,4 %
5. Lit. zu den Bildinhalten 26 2 7%
6. Lit. zu Kalos-Namen 18 1 5,6%

Zu 2.: Gemeint sind z.B. die Verwendung zweier Techni-
ken (Bilinguen) oder der Einsatz des [ntentional Red.

Diese Zahlen sind insoweit subjektiv, da sie anhand von
nur zwei gleichzeitig zu datierenden Malern gewonnen
wurden. Wahrscheinlich werden sie je nach Maler und
Epoche etwas variieren. Es liflt sich dennoch festhalten,
dafl das CVA als Informationsquelle grofle Liicken auf-
weist. Zu einem groflen Teil mag es daran liegen, daf bei
fritheren Publikationen eine Reihe von Aspckten noch
nicht Gegenstand des wissenschaftlichen Interesses wa-
ren. Fiir den heutigen Benutzer indert jedoch dieser Tat-
bestand wenig, In dieser Hinsicht betonenswert ist auch,
daf sich unter den frithen Binden eine Reihe von Publi-
kationen befinden, die sich mit hervorragenden Vasen
wichtiger Sammlungen beschiftigen.

Unter der Voraussetzung, dafl man unter den CVA-
Publikationen vor allen Dingen die Bereitstellung von
Forschungsmaterial versteht, wiegt besonders das Fehlen
dokumentarischer Informationen schwer. Darunter fal-
len oft unzureichende und fehlende Abbildungen und/
oder Zeichnungen, wie aus Tabelle I. hervorgeht. Dies er-
schwert dem Leser im Text Beschriebenes nachzuvollzie-
hen oder gar cigene neue Aspekte zu iiberpriifen. In die-
ser Hinsicht machen sich auch fehlende Maflangaben be-
merkbar (Tabelle I1.). Bei ausreichenden Bildmaterial
konnte man hingegen auf viele Textangaben verzichten,
die schriftlich nur wiederholen, was man anhand der Ab-



bildungen sofort schen kann. Der Text hiitte dann cher ei-
nen erginzenden Charakeer.

Eincandere Frageist jene, ob dic CVA-Publikation der
richtige Rahmen fiir ausgedechnte wissenschaftliche Be-
merkungen zu den einzelnen Vasen ist. Dies verlangt von
dem Autor cinen hohen zeitlichen Aufwand, der die Be-
reitstellung des Materials an die wissenschaftliche Of-
fentlichkeit verzégert, und verbrauche viel Platz und da-
mit Geld innerhalb der Publikation, das vielleicht cher
dem dokumentarischen Charakter der Veroffentlichung
zukommen sollte. Auf Ausfiihrungen zu den Punkten
14. bis 17. in Tabelle III. konnte deshalb méglicherweise
verzichtet werden. Ahnliches lie@e sich auch fiir die Lite-
raturangaben Punke 2. bis 6. in Tabelle IV. sagen.

Diesen Mangel an Informationen kann man versu-
chen, bei zukiinftigen Publikationen zu vermeiden. Pro-
blematisch sind dagegen besonders alte CVA-Ausgaben,
die, wie erwihnt, hiufig wichtige Vasen zum Inhalt ha-
ben. Da mit einer tiberarbeiteten Neuauflage alter CVA-
Binde nicht zu rechnen ist und auch in Zukunft wahr-
scheinlich immer wieder neue Aspekte bei der Betrach-
tung von Vasen auftauchen werden, wire es vielleicht eine

sinnvolle Einrichtung, Erginzungspublikationen zu er-
stellen. Solange es sich dabei um schriftlich oder zeichne-
risch wiederzugebene Informationen handelt, kénnten
diese relativ schnell und preiswert in Buchform herausge-
geben werden. Notwendige Ergiinzungen bei dem Foto-
material wiirden hingegen sicherlich cinen vor allen Din-
gen schr viel grofleren finanziellen Aufwand bedeuten.
Es stellt sich deshalb die Frage, ob man nicht insgesamt
cine Veroffentlichung dieser Zusatzinformationen iiber
das Internet vorzichen sollte. Hiermit wire cine giinstige
und stindig ausbaubare Quelle gegeben.

ANMERKUNGEN

1 Verf., Skythes und Pedicus Maler. Zwei actische Vasenmaler im
Werkstattzusammenhang, Diss. Miinchen 1998 (2001). Zu Sky -
thes s. ARV? 82 ff., zu dem Pedicus-Maler ARV? 85 f.

Es handelt sich dabei in der Reilenfolge ihres Erscheinens um
folgende Biinde: Villa Giulia 2 (1926); Cambridge 1 (1930); Flo-
renz 2 (1932); Palermo 1 (1938); Wien 1 (1951); Louvre 10
(1951); Tarquinia 2 (1956); Adria 1 (1957); Mannheim 1 (1958);
Parma 1 (1970); Louvre 19 (1977); Basel 2 (1983); Tiibingen §
(1986); DDR Berlin 1 (1990).
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Zur Auswertung von Formfotos
und Profilzeichnungen”

Heide Mommsen

Halsamphoren des Exekias

Die beiden Exekiasamphoren der Berliner Antiken-
sammlung, F 1720 {Abb. 1) und die verschollenc Am-
phora F 1718 (Abb. 8)*, sind fiir die Veroffentlichung im
CVA vorgesehen. Durch einen Vergleich mit den iibrigen
Halsamphoren des Exekias® soll im folgenden untersucht
werden, wie sich die Berliner Amphoren in die Entwick-
tung dieser Gefilform einordnen®.

Die Berliner Halsamphora F 1720 trigt auf dem waage-
rechten Lippenrand die beriithmte Signatur: EXSEKIAZ
ErPA®GIE KAMOEZE EME. Eine weitere Halsamphora
hat Exckias nur als Topfer signiert: bei London B 210
(Abb. 2)> werden die Bilder jeweils am linken Rand durch
senkrechte epoiesen-Signaturen gerahmt. Beide Ampho-
ren tragen auch noch andere Beischriften und zwar die
Namen der Dargestellten und jeweils die Lieblingsin-
schrift Onetorides kalos, durch die der zeitliche Abstand
zwischen den beiden Amphoren eingeschrinkt ist®. Mit
Signaturen und Beischriften hat Exckias nur wenige Wer-
ke ausgezeichnet, auf dieer besondere Sorgfalt verwendet
hat.

Auf den ersten Blick erscheinen die beiden nahezu
gleichgroffen Amphoren, die sich straff und elegant von
ihrem Full erheben und beide auflerordentlich sorgfiltig
getopfert sind, durchaus verwandt. Erst ein niherer Ver-
gleich macht grundlegende Unterschiede deutlich. Die
Berliner Amphora wirkt insgesamt robuster. Der Ge-
fifkoérper ist volumindser und im oberen Bereich bis
zum Halsansatz kraftvoll gewalbt, als wolle er sich unter
dem Hals zu einem geschlossenen Kérper vollenden. Der
gedrungene Hals ist mit einem dichten Lotosbliiten-Pal-
mettenornament mit anliegenden roten und schwarzen
Palmettenblittern bemalt und triigt eine schwere echinus-
formige Lippe, deren Umrifl einem Kreisbogen nahe-
kommt. Die Henkelschlaufen aus drei aneinandergeleg-
ten Wiilsten sind mit den plastischen Enden am Hals und
aufder Schulterbiegung angeheftet, ohne daf sie mit dem
Gefiflkorper verschmelzen; nur der mittlere Wulst ist am
Ansatz verstrichen (Abb. 3). Der Scheibenfuff ist ohne
Kante weich geschwungen und ohne Zwischenring dem
Gefiffkorperangefiigt.

Werner Gauer zum 13. Februar 2002

Bei der Londoner Amphora B 210 (Abb. 2) besteht
zwischen der Wolbung des Bauches und der flachen
Schulter ein spannungsreicher Gegensatz, der erstin dem
hohen Hals und dem weiten Schwung der Henkel seinen
Ausgleich findet. Der Hals trigt das gleiche Ornament
wie bei der Berliner Amphora, aber in einer neuen Ge-
staltung: die Palmettenblitter haben sich voneinander
gelost und die rote Farbe ist zuriickgedringt. Die Lippe
der Londoner Amphora ist flacher und strebe tellerartig
nach auflen. Fiir die Henkel hat Exckias diesmal vier
Wiilste nebeneinandergelegt und auf der Innenseite ge-
glittet, sodaf die Henkel im Profil schmaler sind als bei
der Berliner Amphora. Sie wachsen vom Halsansatz steil
aufwirts, sind dann in einem freien, weiten Bogen zur
Schulterbiegung gefiihrt, wo sie ohne plastischen Ansatz
mit dem Gefifkorper verschmelzen. Der Fufl ist auch
wieder scheibenf6rmig, aber diesmal kleiner und priziser
ausgeformt und ein plastischer roter Ring, der durch
Ritzlinien eingefaflt wird, trennt ihn vom Gefilkorper.
Uber diesem Zwischenring ist cine schmale Zone gefir-
niflt, die den Gefiflkorper noch zusitzlich anhebt. Der
umlaufende Ornamentsockel ist zu gunsten der Bildzone
niedriger geworden und seine Bemalung ist aufgelockert.

Beide Amphoren sind duf8erst sorgfiltig geplant und
die Gefiflteile sind in ihren Proportionen harmonisch
aufeinander abgestimmt. Wihrend die Berliner Amphora
jedoch aus souverinen Einzelteilen zusammengefiigt ist,
sind die Gefiflteile der Londoner Amphora aufeinander
bezogen und zu ciner neuen Einheit zusammengewach-
sen. Die Berliner Amphora liflt sich in Gedanken leicht
auseinandernchmen und wieder zusammensetzen, was
bei der Londoner Amphora unméglich erscheint. Die
Gegeniiberstellung dieser beiden Amphoren macht deut-
lich, daf! Exckias im Bemiihen um eine vollendete Gefif3-
form an einem allgemeinen Entwicklungsprozess schop-
ferisch beteiligt war’.

Zugleich zeigt die Gegeniiberstellung aber auch, wie
wichtig die Dokumentation der Gefilformen in unver-
zerrten Profilaufnahmen ist, die dem kiinstlerischen An-
spruch ciner so bewufiten Formgestaltung gerecht werden.

Diec Amphora London B 210 steht auf dem Hohe-
punkt einer Entwicklung, von der es nur ein kleiner
Schritt zur spitschwarzfigurigen Standard-Halsamphora
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Abb. 1 Berlin, Antikensammliung F 1720 Abb. 2 London, Bnt.Mus. B z10.

Abb. 4 London, Brit.Mus. B 210. Abb. 5 London, Brit.Mus. B 209,



Abb. 6 Miinchen, Staatl. Antikensammlungen 1470.

Abb. 8 Berlin, Antikensammiung F 1718 (verschollen). Abb. 9 New York, Metr. Mus. Acc.no.17.230.14.
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Abb. 1a Berlin, Antikensamminung Abb. 2a London, Brit. AMus. Bz10. Abb. sa London, Brit. Mus. B 20.
Fr720.
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Abb. 6a Miinchen,
Staatl. Antikensammmlungen 1470.

Alle Zeichnungen (Abb. 1a-15a) Abb. 7a Boston, Mus. of Fine Arts Abb. 8a Berlin, Antikensammlung F 1718
im Mafistab 1:2. Acc.n0.89.273. {verschollen).



Abb. 9a New York, Metr.Mus. Acc.no.17.230.14.

ist, fir die Exekiasamphoren wie London B 209 (Abb. 5 )
das Vorbild waren. Nach §3o0v. Chr. konnte sich im
Grunde kein Tépfer mehr dem Einflufl des Exekias ent-
ziehen und die von ihm ecingefiihrten Gefiflformen wur-
den zusammen mit ihrer charakteristischen Ornamentik
bis zum Ende des schwarzfigurigen Stils fast unverindert
beibehalten®.

Der Unterschied zwischen den beiden Amphoren in
London (Abb. 2. 5) ist vor allem cin Qualititsunter-
schied®. Die zeitlichen Merkmale sind dieselben: das Ver-
hiltnis zwischen Hals und Gefiflkérper, das gitterartig
durchbrochene, vorwiegend schwarze Halsornament,
das nach auflen strebende Lippenprofil, die viergliedri-
gen angetopferten Henkel und der plastische rote
Fuflring zwischen Ritzlinien. Der etwas grofieren Am-
phora B 209 fehlt jedoch die bewundernswerte Span-
nung, die die Amphora B 210 auszeichnet. Die Propor-
tionen der Amphora B 209 sind weniger sorfiltig aufein-
ander abgestimmt, der Gefiflkérper ist gleichmifiger ge-
wolbt und das Henkelornament ist zum Einheitstyp ver-
cinfacht. In dhnlicher Weise unterscheiden sich auch die
Darstellungen vom Kampf zwischen Achill und Penthe-
silea auf beiden Amphoren.

Die Amphora London B 210 ist wie die Berliner Am-
phora cin Meisterwerk, fiir das sich Exckias mehr Zeit ge-

nommen hat als fiir London B 209: er hat es fiir wiirdig
gehalten, seine Signatur zu tragen. Wir schen an dem Un-
terschied zwischen London B 210und B 209, daff im Ein-
zelfall auch die besondere Sorgfalt des Topfers einen Ein-
fluf auf die Gefiflform haben kann und miissen uns da-
her hiiten, alle Unterschiede entwicklungsbedingt zu
deuten.

Auch an den Profilen von Fuff und Lippe zeichnet sich
das beschriebene Verhiltnis zwischen den drei Ampho-
ren ab (Abb. 1. 2. 5). Bei den beiden Londoner Ampho-
ren sind die Profile in der Grundform sehr ihnlich (Abb.
2a. sa), B 210 ist jedoch zierlicher und sensibler ausge-
formt; das wird vor allem am inneren und duferen Lip-
penrand deutlich, auch am Fufprofil, bei dem die konka-
ve, elastisch aufsteigende Oberseite nicht durch eine
scharfe Kante von dem konvexen Rand abgesetzt ist, und
besonders auffallend am Henkel, der bei London B 209
keine vergleichbare Feinarbeit erfahren hat. Das Profil
von Berlin F 1720 (Abb. 1a) unterscheidet sich grundle-
gend. Der Lippe fehlt noch der ausschwingende Rand
und die innere Aushéhlung ist ganz flach; das ist sehr un-
gewohnlich und mag damit zusammenhingen, daf} dic
Halsamphora in dieser Form cine Neuschopfung ist™.
Das Fuflprofil ist sechr massiv und wirkt bodenlastig; der
Ansatz ist auf der Unterseite kantig abgedreht und vor al-
lem fehlt noch der beabsichtigte und durch geritzte Rillen
begrenzte plastische Ring zwischen Fuf und Gefiflkér-
per. Der Henkelquerschnitt zeigt die drei nebeneinan-
derliegenden Wiilste ohne geglittete Innenfliche.

Dem Maler und Topfer Exekias sind auflerdem noch 4
grofie bauchige Halsamphoren zugewiesen worden, de-
ren Dekoration durch cin oder zwei Nebenfriese erwei-
tert ist (Abb. 6-9). Wenn wir von ciner allgemeinen Ent-
wicklung von stimmigen zu schlankeren Formen ausge-
hen® oder von Amphoren mit Nebenfriesen zu solchen
ohne Nebenfriese, miifiten diese vier Amphoren alle
frither entstanden scin als die Amphora Berlin F 1720
(Abb. 1), die allgemein als Friihwerk des Exckias gilt”.
Eine allgemeine Entwicklung zu schlankeren Formen ist
im Uberblick sicher vorhanden, auch bei Exckias, dessen
Berliner Amphora (Abb. r) bauchiger ist als die beiden
Amphoren in London (Abb. 2. 5). Bei einer konsequent
geradlinigen Entwicklung zu immer schlankeren Formen
wiire jedoch jede Gefiflform nach kurzer Zeit vollkom-
men abgemagert. Auch haben wir beim Vergleich der bei-
den signierten Halsamphoren geschen, daf sich die Ent-
wicklung der Gefiffform nicht auf ein Schlankerwerden
beschrinke. Die Unterschiede zwischen den beiden sig-
nierten Amphoren (Abb. 1. 2) scheinen mir genug An-
haltspunkte zu bieten, um auch die iibrigen Amphoren in
die Entwicklung einzuordnen. Die Gliederung der Ge-
fifform durch die Dekoration, die Ornamente und der
Figurenstil diirfen dabei nicht ausgeklammert werden,
denn erst die Beriicksichtigung aller verfiigbaren Kriteri-
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en macht es moglich, die Verinderungen ciner Gefiflform
im Sinne einer Entwicklung zu interpreticren®.

Unter den vier Amphoren mit Nebenfriesen stchen
sich die Amphoren in Miinchen 1470 (Abb. 6) und Bo-
ston 89.273 (Abb. 7)'"® besonders nahe (der moderne Fufl
der Miinchener Amphora ist auszuklammern). Bei bei-
den ist der Hauptfries wesentlich héher als bei der Am-
phora Berlin F 1720 (Abb. 1) und dic Ornamentbiinder
darunter sind durch einen Tierfries ersetzt. Beide Am-
phoren haben einen sehr ausladenden, kugeligen Kérper,
der auch in der unteren Hilfte gewdlbt ist, wo die iibri-
gen Exckiasamphoren straffer aufwachsen. Die Schulter
ist bei beiden breiter und flacher als bei Berlin F 1720,
aber niche so flach wie bei London B 210 {(Abb. 2). Eben-
so deutlich wie die Schulterfriese mit den Hahnenkimp-
fen zeigen auch die Lippenprofile (Abb. 6a. 7a)} mit der
aufallend tiefen halbrunden Aushohlung, dafl diese bei-
den Amphoren eng zusammengehéren; daher war ver-
mutlich auch der originale Fufl der Miinchener Amphora
dem der Bostoner ihnlich.

Der niedrige Hals, der plastische Henkelansatz, der
auflere Lippenkontur entsprechen bei beiden Amphoren
(Abb. 6. 7) der Berliner Amphora {Abb. 1). Bei der Miin-
chener Amphora sind die Henkel auch aus drei Wiilsten
zusammengesetzt wic bei Berlin F 1720, und der Henke-
lansatz mit den etwas tiefer herabgezogenen iufleren
Wiilsten ist iibereinstimmend gestaltet. Die Bostoner
Amphora hatjedoch einige neue Details: die Henkel sind
jetzt aus vier Wiilsten gebildet, deren Unterseite mit ei-
nem glatten Tonband unterlegt ist, wie dies in der Folge-
zeit iblich wird; der plastisch ausgebildete Ansatz
schliefft mit einem waagerechten Rand ab, der von ciner
gemalten Leiste begleitet wird, an der das Ornament an-
gehingt ist wic bei den Halsamphoren Berlin F 1718
{Abb. 8" und London B 210 (Abb. 4). Der Fuff, diesmal
erhalten, ist sechr massiv und hat eine ausgeprigte Kante
zum Rand. Zwischen Fuf und Gefiflkérper ist ein deut-
lich abgesetzter senkrechter Abstand, wo spiter der der
plastische rote Ring eingefiigt wird.

Abgeschen von diesen neuen Formelementen bei der
Bostoner Amphora zeigen auch der freiere Figurenstil
beider Amphoren und die Ubercinstimmungen mit der
verschollenen Amphora Berlin F 1218 (Abb. 8), dafl die
Amphoren in Miinchen und Boston (Abb. 6. 7) spiter
entstanden sein miissen als die Berliner Amphora F 1720
{(Abb. 1)®. Dic Bauchigkeit und die flachere Schulter
nimmt bei diesen Amphoren vielleicht Riicksicht auf die
sehr hohen Bildfriese zwischen den figiirlichen Neben-
friesen.

Die verschollene Amphora Berlin F 1718 (Abb. 8)
konnte dieser Erklirung widersprechen, denn ihre unte-
re GefifRhilfte ist wieder schr gestrafft, obwohl sie auch
cinen Tierfries trigt. Beazley hat jedoch bemerkt, dafl
dieser Tierfries dem Stil des Exckias nicht ganz ent-

spricht™. War er vielleicht nicht von Anfang an geplant
und wurde spiter von einem Mitarbeiter cingefiigt, der
cigentlich die Ornamente zeichnen sollte? Wir wissen es
nicht.

Merkwiirdig ist auch die abgestufte Fuffform der ver-
schollenen Amphora (Abb. 8. 8a), die bei den Halsam-
phoren des Exckias sonst nicht vorkommt. Mit dem Ver-
dacht, dal der Fuf! vielleicht nicht antik sei, habe ich vor
Jahrenan Prof. Bloesch geschricben und ihn gefragt, ob er
vor dem Krieg Profilzeichnungen von dieser Amphora
angefertigt hitte. Seine bereitwillige Antwort war von ei-
ner Profilzeichnung begleitet {Abb. 8a} und lautete®:
«Ihre Anfrage hat einen wunden Punkt meiner Formen-
arbeit beriihrt. Berlin F 1718 gehért zu den Vasen, die ich
auf meiner ersten Berliner Reise 1936 gezeichnet habe
und wohl noch ohne Erfahrung fiir bare Miinze nahm,
was es vielleicht nicht war. Auf meiner Zeichnung habe
ich keinen Hinweis auf den leisesten Verdacht. Sichtbar
angesetzte Fiifle, auch wenn sie sicher zugehérig waren,
pflegte ich mit einem feinen Strich an der Bruchstelle zu
bezeichnen. Im Nachhinein scheint mir jedoch, dieses
Gestell von Fufl kénne kaum zur Vase gehort haben. Exe-
kias und sein Umkreis liebten da und dort weiche For-
men, jedoch nicht ausgesprochen lahme.» Somit miissen
wir diesen Fuf! ebenso wie den Tierfries beiseite lassen,
jedenfalls solange diese Vase nicht wieder auftaucht.

Durch dic iibercinstimmende Wiedergabe des Aias
mit der Leiche des Achill hat die verschollene Amphora
F 1718 (Abb. 8) eine enge Bezichung zu der Amphora in
Miinchen (Abb. 6). Mit der Amphora in Boston (Abb. 7)
verbindet sie die Ahnlichkeit der Henkelornamente?.
Die Gefiffform von F 1718 steht jedoch in den Propor-
tionen und in verschiedenen Details der groflen Exekia-
samphora in New York (Abb. 9)** niher: Beide haben
breite, leicht ansteigende aber kaum gewolbte Schultern
und einen in der unteren Hilfte gestrafften Korper. Die
Henkel verschmelzen ohne plastischen Ansatz mit dem
Hals wie bei den spiten Londoner Amphoren (Abb. 2. §),
sind aber in einer engeren Schlaufe zur Schulter gebogen,
wo der untere Ansatz durch einen waagerechten Wulst
mit seitlichen Rotellen begrenzt ist. Dieser betont plasti-
sche Ansatz unterscheidet sich auch in der Profilansicht
decutlich von den angelegten Wulstenden der Amphoren
in Berlin und Miinchen {Abb. 1. 6). Der Lippenumriff
fithre schrig nach auflen und schlieflich reicht bei beiden
das Henkelornament mit grof8ziigigen Voluten ins Bild-
feld, ihnlich wie bei London B 210(Abb. 2}.

Die Amphora in New York hat noch weitere Merkma-
le, diesie mitden spiten Londoner Amphoren (Abb. 2. 5)
verbindet: Zwischen Fufl und Gefiflkorper ist hier zum
ersten Mal ein eindeutiger plastischer Ring eingefiigt, der
von Ritzlinien gerahmt und mit roter Farbe hervorgeho-
ben ist. Die Ornamentzone iiber dem Fufl stimmt bis auf
cinen zusitzlichen Miander iiberein. Im Halsornament



sind dic freistechenden Palmettenblitter nicht mehr ab-
wechselnd schwarz und rot, sondern alle schwarz und bei
den Kelchen der Lotosbliiten ist nur ein roter Punkt auf
die Basis gesetzt. Auch dic Pferde lassen sich mit denen
von reifen Exekiaswerken vergleichen®.

Erst im Nachhinein ist mir aufgefallen, dal dic Am-
phoren in der vorliegenden Anordnung immer grofier
werden, von der Amphora Berlin F 1720 mit 40,8 cm bis
zu der Amphora in New York mit 47 cm. Erst die spiten
Londoner Amphoren kehren wieder zuriick zu eciner
Héhe von 41,1 bzw. 42 cm. Dies konnte sich aus dem Er-
haltenen zufillig so ergeben haben, kann aber auch die
Entwicklung widerspiegeln.

Die Halsamphoren des Exckias entwickeln sich hicr-
nach nicht einfach von bauchigen zu schlankeren Gefifi-
formen, sondern von einer harmonisch zusammenge-
setzten Gefiffform wie Berlin F 1720 (Abb. 1) zu ciner
Form, bei der sich die Teile gegenseitig bedingen und zu
ciner neuen Einheit zusammengewachsen sind wic Lon-
don B 210 {Abb. 2). Bei den vier bauchigen Halsampho-
ren mit Nebenfriesen (Abb. 6-9) setzen sich schrittweise
neue Formelemente durch, die von der frithen Amphora
Berlin F 1720 (Abb. 1) zur reifen Amphora London B 210
{Abb. 2) iberleiten. Dic vorgeschlagene Anordnung wird
durch dic Entwicklung des Figurenstils und der Orna-
mente gestiitzt™.

Exekias als Topfer in der E-Gruppe

Das <E»inder E-Gruppe steht fiir Exekias, denn Beazley
sah in dieser Gruppe den Nihrboden fiir die Kunst des
Exckias®. Diese Einschitzung ist schwer zu verstehen,
wenn man die gleichférmigen Bauchamphorenund ande-
ren Gefifle dieser Gruppe iiberblickt, die zum grofiten
Teil iiberhaupt keine Bezichungen zum Werk des Exekias
haben, weder die Gefiffformen, noch die Bildthemen
oder der Figurenstil. Unter den nahezu 1oo Gefiflen der
E-Gruppe gibt es jedoch auch ecinige Amphoren, die
durch verschiedene Eigentiimlichkeiten aus der Reihe
fallen und zugleich iiberraschend enge Bezichungen zu
Exckias haben. Es sind insgesamt 6 Amphoren, die wir
wegen der dreimal wiederkehrenden Stesias kalos-Bei-
schrift®, Stesias-Gruppe> nennen wollen. Zu dieser Un-
tergruppe gehdren die beiden frithen Beispicle des
Bauchamphorentypus A in der Berliner Antikensamm-
lung: F 1698 {Abb. 15)*" und die verschollene Amphora
F 1699 (Abb. 14)*. Beide Gefifie hat Beazley urspriing-
lich fiir eigenhindige Werke des Exckias gehalten, hat
diesec Zuweisung aber spiter korrigiert und die beiden
Amphoren seiner E-Gruppe zugewiesen®’.

Den Kern der Stesias-Gruppe bilden die drei Ampho-
ren Louvre F §3 (Abb. 10}, Toledo 80.1022 (Abb. 11)*
und London B 147 {Abb. 13)*. Die beiden ersten tragen

die Topfersignatur des Exckias und auflerdem die Licb-
lingsinschrift Stesias kalos; alle drei sind mit Namensbei-
schriften verschen. Der enge Zusammenhang dieser drei
Amphoren untereinander und mit Exckias, der bei der
Anordnung der Beischriften, bei den Buchstabenformen,
den Namen der Pferde und des Wagenlenkers, bei den
mafigetépferten Deckeln mit figiirlicher Dekoration, bei
den Ornamenten und bei Eigentiimlichkeiten der Zei-
chenweise offenbar wird, ist von E. Bell schon hervorge-
hoben worden?. Vor allem die beiden signierten Ampho-
ren sind mit Exckias so eng verbunden, daf man immer
wicder von neuem fragen mochte, ob sie nicht vielleicht
doch das Frithwerk dicses Malers vertreten. Diese Mog-
lichkeit hatte Beazley in seiner ersten Zusammenstellung
der E-Gruppe noch erwogen, hat sie aber spiter nicht
mehr zur Sprache gebracht®. Inzwischen kennen wir die
E-Gruppe besser und die Einbindung der signierten Ste-
sias-Amphoren in diese ist nach dem Zeichenstil und den
Bildmotiven so gefestigt, dafl die erwihnte Méglichkeit
nicht mehr zur Debatte steht.

Durch ihren schr bewufit gegliederten Aufbau und die
auffallend sorgfiltige Topferarbeit unterscheiden sich die
beiden Amphoren mit der Tépfersignatur des Exekias,
Louvre F 53 (Abb. 10) und Toledo 8c.1022 (Abb. 11), al-
lerdings deutlich von den Einheitsamphoren der E-
Gruppe, die sonst ohne besondere Ambitionen getopfert
sind. Wihrend die Amphora in Toledo den gewéhnlichen
Typ B mit Echinusfuff und Rundstabhenkeln vertritt,
kombiniert Exekias bei Louvre F 53 den kantigen Fuff
des frithen Typus A mit den Rundstabhenkeln des Typus
B. Bei beiden Amphoren fillt die betonte Schultereinzie-
hung auf und die Spannung zwischen der gleichmifligen
Walbung der unteren Gefiflhilfte und der Hals-Schul-
ter-Partie. Die Henkel tiberspannen die Schulterzone in
weiten, etwas abgespreizten Bogen, die an den Wende-
punkten der doppelten Kurve ansetzen. Dadurch ent-
steht ein Kriftespiel, in das auch das Bildfeld eingebun-
den ist, dessen Ornamentfries direkt unter dem Henke-
lansatz den Gefiflhals begrenzt. Die Einzelformen von
Fuff und Lippe sind wesentlich priziser ausgeformt als es
in der E-Gruppe iiblich ist, und die beeindruckende
Spannung der Gefifloberfliche ist das Ergebnis ciner
duflerst sorgfiltigen Glittung. In ihrem planvollen Auf-
bau mit der betonten Schulter und der feinen Ausarbei-
tung weisen die beiden signierten Amphoren der Stesias-
Gruppe deutlich auf die reifen, von Exekias bemalten
Bauchamphoren voraus®, so dafl die Exekiassignatur auf
diesen beiden Amphoren ohne Zweifel seine eigenhindi-
ge Topferarbeit bezeugt.

Die Fufl- und Lippenprofile der beiden signierten
Amphoren (Abb. toa. 11a) sind untereinander nahe ver-
wandt. Gemeinsam ist ihre Zierlichkeit und die konkav
geschwungene Auflenseite der Lippe mitdem vorgezoge-
nen Rand, der schrig nach oben abgekantet ist. Auch die
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Abb. 10 Paris, Musée du Lowvre F 5 3. Abb. 11 Toledo, The Toledo Muscim of Art 80.1022.

Abb. 12 London, Brit.Mus. B 194. Abb. 13 London, Brit.Mus. B 147.



gewolbten Deckel sind zumindest im dufleren Umrif},
der Form des Randes und der betonten, bei beiden rot
abgesetzten Stufe dhnlich genug, um keinen Zweifel an
derselben  Topferhand aufkommen zu  lassen.
Unge-wohnlich ist bei Louvre F § 3 der dicke
Gefiflboden (Abb. roa), der auf cinen Mangel an
opferischer Erfah-rung schliefien lifit.

Die Detailformen dieser frithen, von Exckias getop-
ferten Bauchamphoren lassen sich allerdings mit denen
der reifen Exekiasamphoren kaum vergleichen. Das
Lip-penprofil ist bei den spiteren, sechr groflen
Amphoren wie cin Bauglied massiv und ebenmiflig
mit abgeschrig-ter Unterseite und die Bauchamphora
Typ A hat eine neue zweistufige Fuffform und einen
Zwischenring zum Gefillkorper. Nur der Fufl der
Exekiasamphora Typ Bin Zirich* crinnert an den
Echinusfufl der Amphora in To-ledo (Abb. 10a): die
gleichmiflige Wolbung auflen, die fast parallele
Innenfliche mit dem Gegenschwung zum Ansatz am
Gefiflboden und auch die ganz leicht gewolb-te, nach
auflen ansteigende Standfliche stimmen trotz des
Grofenunterschieds auffallend gut tiberein.

Mit den beiden signierten Amphoren als
Ausgangs-punkt war es naheliegend, nach weiteren
Topferarbeiten des Exekias in der E-Gruppe zu suchen
und tatsichlich haben zwei Amphoren, London B 147
(Abb. 13} und

Abb. 14 Berlin, Antikensammlung F 1699 (verschollen,).

London B 194 (Abb. 12) ihnlich fein ausgearbeitete Pro-
file, die in ihrer Form denselben Tépfer zu erkennen ge-
ben?’.

Dic Amphora London B 147 (Abb. 13. 13a), dic zum
Kern der Stesias-Gruppe gehort, vertritt den Baucham-
phorentyp B, aber nicht mit Bildfeldern wie gewohnlich,
sondern mit einer umlaufenden Bildzone, einem schma-
len Tierfries darunter und einem schr ungewdohnlichen
Henkelornament. Sie hat auch wieder einen mafigetop-
ferten Deckel und die Proportionen des Gefiflkérpers
mit der betonten Schulter sind schr dhnlich wie bei den
signierten Amphoren, nur die Henkelbiegung ist enger.
Thr Echinusfufl (Abb. 13a) mit paralleler Innenkurve und
leicht gewdlbter nach auflen ansteigender Standfliche
entspricht dem der Amphora in Toledo (Abb. 11a). Das
Lippenprofil ist etwas massiver, hat aber auch die aus-
schwingende duflere Kante, dic am Ende ebenso abge-
schriigt ist wie bei den beiden signierten Amphoren (Abb.
10a-11a).

Die Bauchamphora London B 194 (Abb. 12. 12a)™
vertritt den frithen Typ A mit kantigem Fuf} und kanti-
gen Henkeln. Thr Fufl entspricht im Profil und auch mit
dem schwarz gefirnifitem Rand dem Fufl von Louvre
F 53 (Abb. 10. 10a), wo nur die Auflenflichen etwas stir-
ker geschwungen sind. Das Lippenprofil ist bei London

Abb. 15 Berlin, Antikensammlung F 1698.



Abb. 10a Paris, Musée du Louvre F 53. Abb. 11a Toledo, The Toledo Museum Abb. 12a London, Brit. Mus. B 194.

of Art 80.1022.

Abb. 13a London, Brit.Mus. B 147. Abb. 14a Berlin, Antikensammlung F 1699 Abb. 15a Berlin, Antikensammlung
tooverhallond F1608.




B 194 etwas schlanker als bei den beiden signierten Am-
phoren, aber in der Formtendenz mit der ausgezogenen
dufleren Kante und der Hohlkehle am unteren Rand gut
vergleichbar. Die kantigen Henkel haben noch nicht die
rechtwinklig aufgebogenen Rinder wie bei den Berliner
Amphoren(Abb. 15a) und bei den kanonischen Ampho-
ren des Typus A. Auch die auffallend enge Henkelbie-
gung konnte mit dem experimentellen Charakter der
neuen Gefiflform zusammenhingen. Der doppelte
Strahlenkranz tiber dem Fuff dieser Amphora ist eine Be-
sonderheit in der E-Gruppe®; vielleicht kann der Zun-
genfries unter dem Strahlenkranz von London B 147
(Abb. 13) als eine vergleichbare Abstufung desselben be-
trachtet werden.

Die beiden Berliner Amphoren, F 1699 (Abb. 14. 14a)
und F 1698 (Abb. 15. 15a), sind untereinander in den Pro-
portionen und Profilen sehr dhnlich, sie fiigen sich nach
ihrer Form jedoch nicht in das beschriebene Ensemble
(Abb. 10-13). Sie sind entschieden grofer und plumper,
der Gefiflkdrper ist weniger spannungsreich gegliedert
und die Henkel wirken auffallend schwer, die Profile von
Fuf und Lippe haben nicht die Zierlichkeit der frithen
Exckiasprofile mit den ausschwingenden Kanten, son-
dern sind massiver und die Fufirinder sind bei beiden
tongrundig gelassen. Die Bildfelder sind hier beherr-
schend, sie breiten sich weiter zur Silhouette des Ge-
fifkorpers aus und reichen so weit nach oben, dafl der
Ornamentfries mit dem oberen Henkelansatz korre-
spondiert. Auch wenn die Grofle und der schlechte Er-
haltungszustand die Unterschiede relativieren, bietet die
Topferarbeit dieser beiden Amphoren keine Anhalts-
punkte fiir eine Zuweisung an Exekias. Die Bemalung der
beiden Berliner Amphoren offenbart dagegen enge Be-
zichungen zu Exekias und auch zu den anderen Ampho-
ren der Stesias-Gruppe, von denen sie stilistisch aller-
dings etwas abweichen.

Die verschollene Amphora F 1699 (Abb. 14), deren
Bildfelder sehr iibermalt sind*®, hat als Besonderheit ei-
nen Tierfries am Lippenrand. Die Dekoration des Lip-
penrandes ist ungewohnlich und kehrt in der E-Gruppe
nur bei London B 147 (Abb. 13) wieder, wo dic Lippe mit
einem Ornament bemalt ist*'. Auch Tierfriese haben in
der E-Gruppe Seltenheitswert, sie finden sich nur noch
auf den Deckeln der drei Amphoren, die den Kern der
Stesias-Gruppe bilden (Abb. 10. 11. 13),*'* und unter der
Bildzone von London B 147 (Abb. 13). Im Stil unter-
scheiden sich diese Tierfriese jedoch alle von dem Lip-
penfries der Amphora Berlin F 1699 (Abb. 14), der sci-
nerseits den Tierfriesen des Exekias auf den Amphoren in
Miinchen und Boston (Abb. 6. 7) so nahe verwandt ist,
daf ihn wohl kaum eine andere Malerhand ausgefiihrt
haben kann*’.

Bei Berlin F 1698 (Abb. 15) haben die Bilder und Bei-
schriften eine verwirrende Verwandtschaft mit Werken

des Exckias. Aias erinnert zum Beispiel in seiner ange-
spannten Haltung mit dem vor dem Hals geknoteten
Mantel, der hinter seinem Riicken ausgebreitet herab-
hingt, an einige der Krieger, die rechts und links von den
Henkeln der Miinchener Augenschale kimpfen®’; dort
findet sich auch der eigentiimliche, sehr kurze Chiton
unter dem Panzer. Auf beiden Seiten sind die Darstellun-
gen durch zahlreiche Beischriften bereichert, lesbare und
unlesbare, darunter auch die Lieblingsinschrift Stesias
kalos wie bei den beiden signierten Amphoren Louvre
F 53 (Abb. i0) und Toledo 80.1022 (Abb. 11). Aufler der
Stesias-Inschrift verbinden auch die anderen Beischriften
die Berliner Amphora mit den drei Amphoren, die den
Kern der Stesias-Gruppe bilden (Abb. 10. 11. 13), denn
sinnvolle Beischriften sind in der E-Gruppe Ausnah-
men*.

Das gegenstindige Lotos-Palmetten-Ornament tber
dem Bildfeld mit Theseus und Minotauros* findet sich in
ihnlicher Ausfiithrung nur noch bei der Amphora Lon-
don B 147 (Abb. 13). Die Seitenrinder der Henkel tragen
nur auf der abgebildeten Seite die Efeuranke, die spiter in
leicht verinderter Ausfithrung zum Standardornament
des Amphorentypus A wird; auf der Gegenseite sind es
Rosetten wie bei den beiden anderen Amphoren Typ A
der Stesias-Gruppe (Abb. 12. 14).

Einige zukunftsreiche Einfille, die um die Mitte des
6. Jhs. in der attischen Keramik aufkommen, sind nach
den crhaltenen Zeugnissen zuerst in der E-Gruppe ver-
treten: dic Bauchamphoren des frithen Typus A%, die
Lieblingsinschriften” und die wendenden Viergespan-
ne*. Es ist sicher kein Zufall, dal diese Erfindungen alle
in der kleinen Stesias-Gruppe mechrfach verwirklicht
sind, wihrend es in der iibrigen E-Gruppe nur noch eine
Amphora des frithen Typus A gibt*’, und nur noch ein-
mal eine Lieblingsinschrift®®. Allein das wendende Ge-
spann ist in der ganzen E-Gruppe belicbt.

Beim Vergleich mit den iibrigen Amphoren der E-
Gruppe filltauf, daf die Bilder in der Stesias-Gruppe mit
einer gewissen Umstindlichkeit schr detailliert ausge-
fihrt und grofitenteils durch Beischriften erliutert sind.
Bei einer Zusammenstellung der gleichen Themen sind
jeweils die Beispicle der Stesias-Gruppe die ausfiihrlich-
sten und phantasievollsten Versionen, wihrend in der
iibrigen E-Gruppe die Bildmotive schematisch wieder-
holt und zunchmend vereinfacht werden. Die Experi-
mente und Besonderheiten, die alle Amphoren der Ste-
sias-Gruppe auszeichnen, fehlen in der iibrigen E-Grup-
pe fast ginzlich, einige davon kehren aber im Werk des
Exekias wieder. Das gilt fiir die Typ A-Amphoren, die
Tierfriese, dic Kalos-Inschriften, Signaturen und dic an-
deren Beischriften.

Die Stesias-Gruppe ist nach diesen Eigenheiten ver-
mutlich das Ergebnis eciner zeitweiligen Werkstattge-
meinschaft zwischen Exekias und der E-Gruppe: um die
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Mitte des 6. Jhs. hat demnach der junge Exckias mit ei-
nem oder mehreren Meistern der E-Gruppe zusammen-
gearbeitet und sich mit ihnen gemeinsam bemiiht, neue
Ideen zu verwirklichen. In dieser Zeit war Exekias
hauptsichlich als Tépfer titig¥, vielleicht auch schon als
Maler, was zumindest der Tierfries am Lippenrand von
Berlin F 1699 (Abb. 14) wahrscheinlich macht. Nach kur-
zer Zeit missen sich die ungleichen Partner wieder ge-
trennt haben. Die E-Gruppe hat in der Folgezeit von fast
allen Experimenten Abstand genommen und hat viele
gleichartige Amphoren — hauptsichlich fiir den Export—
hergestellt, auf denen sich eine begrenzte Zahl von
Bildthemen oftmals wie nach Schablonen wiederholt®.
Exekias hat indessen, unabhingig von der E-Gruppe sei-
ne Idcen als Tépfer und Maler weiterverfolgt und in ci-
nem ganz neuen Maflstab verwirklicht.

Auch die Entwicklung der Bauchamphora Typ A
spricht fiir diese Rekonstruktion. Der Entwurf und die
Einfithrung der frithen Form, an denen Exckias neben
anderen Tépfern und Malern beteiligt war, ist hauptsich-
lich in der Stesias-Gruppe bezeugt. In der Folgezeit wur-
de diese Form in der E-Gruppe vernachlissigt, wihrend
Exekias die Ideec der monumentalen Bildfeldamphora
weiterentwickelt hat. Eine frithe noch unkanonische
Bauchamphora Typ A ist dic Amphora Orvieto, Faina
7833, Sie ist von Exckias selbst bemalt und hat schon die
monumentale Gréfle der Vatikanamphora, tibertrifft die-
se sogar im Durchmesser. Fu und Miindung sind nicht
erhalten, aber in ihrer Képerfiille und mit der verhilenis-
mifig engen Henkelschlaufe entspricht die Amphora in
Orvieto cher der Typ A-Amphora des Malers von Berlin
1686 in London® als den spiteren kanonischen Exckia-
samphoren. Auch die Ornamentierung ist noch unkano-
nisch: sie hat auf den Seitenrindern der Henkel nur auf
ciner Scite das Efeuornament, auf der anderen einen
Miander und es fehlt auch noch die ausgesparte Palmette
am unteren Henkelansatz. Auch das Ornament iiber den
Bildfeldern ist noch nicht der gegenstindige Lotosblii-
ten-Palmetten-Fries, sondern das wechselstindige Ge-
schlinge®. Dieses fiir die E-Gruppe charakteristische Or-
nament kehrt bei Exekias nur iiber den Bildfeldern der
frilhen Bauchamphora in Tarent wieder®, die er mogli-
cherweise als ein exemplarisches Beispiel dieser frithen
Form signiert hat.

Ahnlich wie bei den Halsamphoren des Exckias sind
uns damit auch bei den Bauchamphoren Typ A verschie-
dene Entwicklungsstufen im Werk dieses Meisters be-
zeugt. Die Bauchamphoren London B 194 (Abb. 12)und
Orvieto, Faina 8 sind Vorstufen zu seiner kanonischen

Gestaltung des Typus A, die fiir die Folgezeit zum Vor-
bild wurde.

ANMERKUNGEN

* Mein Dank gilt vor allem Martin Bentz, der mich cingeladen
hat, fiir das CVA Symposion cin Referat iiber Gefififormen zu
tibernchmen und sich auch um die Drucklegung gekiimmert
hat. Johannes Laurentius hat mit den neuen Aufnahmen der
Berliner Amphoren meine besonderen Wiinsche in Bezug auf
cine moglichst unverzerrte Wiedergabe der Form vorbildlich
erfiillt. Die Erlaubnis, die Vasen zu zeichnen und abzubilden
verdanke ich fiir die Amphoren in Berlin: Ursula Kaestner, fiir
dic in Boston: John Herrmann jr., in London: Dyfri Williams,
in Miinchen: Friedrich Wilhelm Hamdorf, Bert Kaeser, Gu-
drun Raatschen, in New York: Joan Mertens, in Paris: Alain
Pasquier und fir die Amphora in Toledo: Michacel Waltz. Hans
Peter Isler hat mir freundlicherweise die Fotos und Zeichnun-
gen von den verschollenen Berliner Amphoren aus dem Nach-
1a Bloesch zur Verfiigung gestclle (Abb. 8a. 14a). Fiiralle tibri-
gen Zeichnungen bin ich selbst verantwortlich. Schlieflich
mdchte ich mich auch bei Adrienne Lezzi-Hafter fiir ihre Rat-
schlige zur Anfertigung von Formfotos herzlich bedanken.
Werner Gauer, dem diese Untersuchung gewidmet ist, verdan-
ke ich dic jahrelange Gastfreundschaft im Instituc fiir Klassi-
sche Archiologic in Tiibingen.

ABV 143 f,1 (H 40,8 cm-=Dm 32,1cm)

ABV 144, 5 (H 44,4 cm —=Dm 35,3 cm)

ABV 143 {. 1-8; zu den bruchstiickhaft erhaltenen Halsampho

ren in Narbonne: ABV 144, 2 und Basel, Cahn 300: Para 6o,

1bis, s. unten Anm. 24.

4 Zur relativen Chronologie der Exckiaswerke s. W. Technau,

Exckias (1936} 8 ff.; H. Bloesch, Formen attischer Schalen

{1940) Einleitung VII {; idem JHS 21, 1951, 29 Anm. 2; B.

Neutsch, Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschafe XV,

1949/50, 43 ff.;]. D. Beazley, The Development of Attic Black-

figure (1951) 63 ff; M. Moore, AJA 72, 1968, 357 [f,; cadem

Agora XXII1I (1986) 12 Anm. 36 und 37; K. Stihler, OJh 49,

1968-71, 79 ff.

ABV 144, 7 (H 41,1 cm - Dm 30,9 cm).

Zu Onctorides kalos: ABV 672; ]. K. Davies, Athenian Pro-

pertied Families 600-300 B.C.(1971) 421; T. B. L. Webster,

Potter and Patronin Classical Athens (1972) 65 (.;]. Boardman,

Athenian Black Figure Vases (1974) 201. Onetorides wird von

Exckias auf 4 Gefifen gepriesen (ABV 672, 1-4). Auch wenn

dic Onetorides-Beischriften nicht, wie Webster a. O. annimmt,

kurz nach 560 v.Chr. beginnen, sondern erst gegen 545540

v.Chr. mit der Exckiasamphora Berlin F 1720 und der Am-

phora des Princeton-Malers Bonn 365 {ABV 299, 21), ist es
nicht leicht, alle 9 Vasen mit Onetorides-Beischriften in einem

Jahrzehnt unterzubringen. Die spiitesten Beispiele sind der dem

Exckias zugewiesene Kelchkrater in Athen, Agora AP 1044

(ABV 145 f., 19) und dic Hydrien des Mastos-Malers, New

York 14.105.10 {ABV 261, 37) und der Nikesippos-Gruppe,

Leningrad 142 (ABV 264, 2), dic kaum vor §30-525 v. Chr. ent-

standen sein kdnnen. Auch die Identifizierung mit dem epony-

men Archon von §27/6 (Davies a. O.) wird durch die spiten Va-
sen mit der Onectorides-Beischrift in Frage gestellt, wenn wir
uns darauf festlegen, daf das <kalos>-Alterimmer auf das zweite

Lebensjahrzehnt beschrinkt war, vgl. Der Neue Pauly 7 (1999)

s.v. Lieblinginschriften (1. Scheibler). Zum Alter der Archon-

ten s. H. Immerwahr, Transactions and Proceedings of the

American Philological Association 103, 1972, 186.

7 Zu ciner ausfiihrlichen Wiirdigung und Gegeniiberstellung der
Amphoren Berlin F 1720 und London B 2105. K. Stihler, OJh
49, 196871, 79 ff.

8 ABV 144,8(H 42 cm~Dm 31,3 cm). Leider habeich vondieser

Amphora keine bessere Formaufnahme, vgl. jedoch CVA Lon-

don 4 Taf.49, 1. Indenilteren CVA-Binden des Britischen Mu-

seums (3, 4 und 6} wurde auf unverzerrte Formaufnahmen und
maflstabgerechte Abbildung Wert gelegt; diese Tafeln sind fiir
die Beurteilung der Gefifformen heute nochsehr wertvoll.
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9 Zur Standard-Halsamphora s. CVA Berlin 5 Text S. 31 f.
10 Zu Qualititsunterschieden bei gleichzeitigen Werken des Exe-
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kias s. H. Mommsen, Exckias I (1997) 7. 6o; vgl. auch den Un-
terschied zwischen Vorder- und Riickseite der Amphora Orvi-
eto, Inv.Nr. 2745 (Faina 187): ABV 145, 11; M. R. Wéjcik, Mu-
sco Claudio Faina di Orvicto, ceramica attica a figure nere
(1989) 72-75 Nr. 9.

Die Halsamphoren der E-Gruppe: ABV 137, 59-63; Para 57,
haben cin gegliedertes Lippenprofil, s. z.B. Miinchen 1471:
ABV137,60; CVA 7, Taf. 346, 1 und Beil. D 6.

Zu dieser Tendenz s. H. Bloesch, JHS 71, 1951, 29 ff,; vgl. idem,
Formen attischer Schalen (1940) VIII; E. Bohr, Der Schaukel-
maler (1982) 18.

Wenn wir die Hohe durch den Durchmesser teilen ergeben sich
fiir dic Halsamphoren des Exckias die folgenden Quotienten:
Berlin FF 17:20: 1,271 = Miinchen 1470: 1,205 — Boston 89.273:
1,205 -BerlinF 1718: 1,257~ New York 17.230.14: 1,237 - Lon-
donBz10: 1,352 — London B 209: 1,3 41. Diebeiden Amphoren
inMiinchen und Boston (Abb. 6 und 7) haben also den groften
Durchmesserim Verhiltnis zur Héhe, die beiden Amphoren in
London (Abb. 2 und 5)sind schlankerals alleanderen. Dies be-
statigt dic allgemeine Tendenz, erlaubt aber niche, die Reihen-
folge der Amphoren nach dem Verhilenis zwischen Héhe und
grofitem Duchmesser festzulegen.

ABV 143 f,, 1; . D. Beazley, The Development of Attic Black-
figure (1951) 64; s. auch Technau, Neutsch, Stihler, Moore
(1986) a.0.(Anm.4).

Dies ist ciner der Griinde weshalb die strenge Formaufnahme
nicht durch Strichzeichnungen des ganzen Gefifles ersetzt wer-
den kann. Der Hauptgrund ist natiirlich, da es sich bei den
Gefifen um plastische Koeper handelt, die das Formempfin-
den ihrer Entstehungszeit und zugleich ihres Topfers spicgeln,
was an ciner Photogaphie leichter nachzuvollzichen ist als an ci-
ner Strichzeichnung, Profilzeichnungen von Details konnen die
Formaufnahme sinnvoll erginzen, indem sie sichtbar machen,
was auf der Photographic verborgen ist und auflerdem hand-
werkliche Eigenheiten des Toplers offenbaren, wenn sie mit der
entsprechenden Sensibilitit gezeichnet sind; vgl. H. Bloesch,
Formen attischer Schalen {1940) Einleitung.

ABV 144, 6(H 42,2cm-Dm 35 cm).

ABV 144, 4 (H 44,1 cm—Dm 36,7 cm).

ABV 144, 5 (H 44,4 cm = Dm 35,3 cm). Zu diesem <Euthynte-
rie-Ornament s. P. Jacobsthal, Ornamente griechischer Vasen
(1927) 59. Die Amphora New York 17.230.14 (Abb. 9): ABV
144, 3, hat unter dem cinen Henkel cinen Firnisstreifen, an dem
das Ornament ansetzt.

Vgl. z.B. das Henkelornament von Miinchen 1470, CVA 7 Taf.
354» 3, mit dem von Berlin F 1720, hier Abb. 3. Die Palmetten
des Halsornaments von Berlin F 1720 sind auf der Dioskuren-
seite, W. Technau, Exckias (1936) Taf. 2, schon aufgefichert wic
bei Miinchen 1470, aber sic haben auf beiden Seiten siecben Blit-
ter, wihrend dic Anzahl der Blitter bei allen anderen Ampho-
ren auf fiinf reduziertist. Im Gegensatz zu den konventionellen
Pferden von Berlin F 1720 vertreten die Pferde von Boston
89.273, hier Abb. 7, den ncuen von Exckias entworfenen Pfer-
detypus; vgl. H. Mommsen, Das Tritonabenteuer bei Exckias,
in: A. Clark and J. Gaunt (Hrsg.), Essays in Honor of Dietrich
von Bothmer (im Druck) 9.

ABV 144, 5: <The animals are notquitcin the painter’s style».
Ausecinem Brief vom 18. Aug. 1987.

Das Henkelornament von Berlin F 1718, P. Jacobsthal, Orna-
mente griechischer Vasen (1927) Taf. 36 b, ist die nichste Paral-
lele zu dem Henkelornament von Boston 89.273, CVA 1 Tal. 30.
Met.Mus. 17.230.14: ABV 144, 3 (H 47 cm - Dm 38 cm).

s. M. B. Moore, AJA 72, 1968, 364; vgl. auch die Bauchamphora
Vatikan 344: ABV 145, 13: E. Simon, Die griechischen Vasen
(1976) Taf. 74, besonders die Zeichnung der Plerdckopfe mic
dem Bogen iiber den Augen.

Die Frgte. der Slg. Herbert Cahn 300: Para 6o, 1bis miissen nach
dem Stil der Zeichnung zu ciner frithen Halsamphora wie Ber-
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lin F 1720 gehére haben. Die Frgte. der Halsamphora in Nar-
bonne: ABV 144, 2 bewahren cinen Teil des Tierfrieses unter
den Bildfeldern und den Rest ciner halb knienden Figur im
Schuleerfries wic bei den Hahnenkimpfen der Amphoren in
Miinchen und Boston (Abb. 6 und 7), so da sie wahrscheinlich
in dic Nihe dieser beiden Amphoren gehort.

J. D. Beazley, BSA 32, 1931-32,3 f. und ABV 133: «Group E is
the name I give to a large and compact group which is very clo-
scly related to the work of the painter Exckias ... <E» alludes to
the connection with Exckias; and group E is ... the soil from
which the art of Exckias springs, the tradition which on his way
from finc craftsman to true artist he absorbs and transcends.
Zu Stesias s. D.M. Robinson and E.J. Fluck, A Study of Greek
Love-Names (1937) 181f. Nr. 259; ABV 674 und Beazley Ad-
denda? 391 £. Die Stesias kalos-Beischrift findet sich auf 4 Am-
phoren, dic alle in die E-Gruppe gehéren, drei davon in die Ste-
sias-Gruppe: Louvre F §3: ABV 136, 49 (Abb. 10), Toledo
80.1022: Beazley, Addenda® 391 £ (Abb. 11) und Berlin F 1698:
ABV 136, 54 (Abb. 15). Dic vierte, chemals in Paris, Scilliere:
ABV 133, 9, war lange Zcit verschollen, ist aber vor kurzem im
Kunsthandel wieder aufgetauche: royal-athena galleries, Art of
the Ancient World XII, 2001 Lot 183. F. W. Price hat mir
freundlicherweise bestitigt, daff am vorderen Schildrand des
Geryoncus noch Spuren der weill aufgemalten Licblingsin-
schriftzu erkennen sind. Diese Amphora hat sonst keine Bezie-
hungen zur Stestas-Gruppe, und auch nicht zu Exckias. Da es
sich um cinen seltenen Namen handelt, wurde der Kalos der E-
Gruppe mit dem Stesias ciner Grabinschrift gleichgesetzt, in
der Diodoros den Tod seines Sohnes Stesias beklage: IG I’ 1215
(I? 987); W. Peck, Griechische Grabgedichte (1960) Nr. 33. Bei
ciner Datierung der Porosbasis mit der Grabinschrift ins letzte
Vierteldes 6.)hs., s. M. J. Osborne and S. G. Byrne (ed.), A Le-
xicon of Greek Personal Names, II Attica (1994) s.v. Stesias,
war Stesias bei seinem Tod mindestens 4o Jahre alt.

ABV 136, 54 (H 50,8 cm-Dm 34,2 cm).

ABV 136, 53 (H 48,7cm-Dm 33,3 cm).

J. D. Beazley, Attic Black-figure: a Sketch (1928) 29, 1 und 2
(<Exckias»); idem, BSA 32, 1931-32, 1: «I detach my nos. 1 and
2, the Berlin amphorae 1699 and 1698: they are very close to
Exckias; but | now place them in my <group Es.»

ABV 136, 49 (H 44,5 cm ohne Deckel - Dm 30,2 cm).

Beazley Addenda® 391 f. s.v. Stesias, 4oo s.v. Exckias (H 39,8
cm ohne Deckel - Dm 27,9 cm).

ABV 135, 44 (H 41,2 cm ohne Deckel - Dm 28,8 cm).

E. Bell in: W. G. Moon (ed.), Ancient Greek Art and Iconogra-
phy (1983) 82 ff. schreibt diese drei Amphoren iiberzeugend ci-
nem Maler («Geryon Painters) zu; es ist allerdings nicht leiche,
diesen Maler vonder iibrigen E-Gruppe zu trennen.

J. D. Beazley, BSA 32, 1931-32, 3: «One day we may be able to
draw the cords still tighter, and to establish the Louvre am-
phora [F 53], and group E or part of it, as carly work of Exckias
himself: for the present I prefer to keep the two groups distinct.»
In ABV 133 zitiert Beazley, was er in BSA iber die E-Gruppe
geschrieben hat, li¢ aber diesen Satz weg.

Vgl. z.B. dic signierte Amphora im Vatikan, s.o. Anm. 23, H 61
cm; zu dieser Frage s. auch H. Mommsen, Beobachtungen zu
den Exckias-Signaturen, Métis (im Druck).

H. Bloesch in: Wandlungen, FS Homann-Wedcking (1975) 86
Abb.1. Ein Echinusfu} ist sonst nur noch bei der Amphora
Boulogne 558: ABV 145, 18, erhalten, wo die Unterscite jedoch
mit Gips ausgefiillt ist.

Inzwischen habe ich fast alle Amphoren der E-Gruppe im Ori-
ginal geschen und konnte auch die Profile zeichnen, wofiir ich
allen betroffenen Museen schr zu Dank verpflichtet bin.

ABV 136, 56 (H 41,2 cm = Dm 28,5 cm); Bell a.O. (Anm. 33) 84,
Anm. g4, hat diese Amphora schon auf Grund der Uberein-
stimmung des wendenden Viergespanns mit der Amphora in
Toledo (hier Abb. 11) in Zusammenhang gebrache.

Zum doppelten Strahlenkranz s. H. Mommsen, Der Affecter
(1975) 28-31; die Amphora London B 194 fehlt in dieser Zu-
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sammenstellung. Doppelte Strahlenkrinze kommen in der E-
Gruppe sonst nur bei den beiden Amphoren in Budapest und
Kassel vor: ABV 137, 57 und 8, dic von cinem anderen Topfer
und Maler stammen als die meisten Vasen der E-Gruppe.

40 Auch der Strahlenkranz ist der modernen Restaurierung zum
Opfer gefallen, s. A. Furtwiingler, Beschreibung der Vasen-
sammlung im Antiquarium (1885) 236 Nr. 1699.

« 412u bemalten Lippenrindern s. H. Mommsen, AntK 32, 1989,
120; M. Moore in: D. White(Hrsg.), The Extramural Sanctuary
of Demeter and Persephone at Cyrene, Libya. Final Reports 111
(1987) 11 Nr. 29 Taf. 7.

41a Inzwischen ist mir ein vierter Deckel mit Tierfries in der E-
Gruppe bekannt geworden. Er gehrt zu ciner Amphora pan-
atheniischer Form, die aber sonst keine Gemeinsamkeiten mit
der Stesias-Gruppe hat: Holger Termer, Kunst der Antike, Ga-
lerie Neuendorf, Hamburg, 22. Nov.-20. Dez. 1978 Nr. 5.

42 Vgl. die Abbildungen bei W. Technau, Exckias (1936) Taf. 30
und CVA Miinchen 7 Taf. 353;s. auchMommsena.O.(Anm. 35).

43 J. D. Beazley, The Development of Attic Black-figure® (1986)
Taf. 68, 1-2.

44 Auferhalb der Stesias-Gruppe nur noch auf der Amphora im
Kunsthandel (royalathena galleries) a.O. Anm. 26 und auf der
Amphora New York 56.t71.13: ABV 136, 50, die nach der Top-
ferarbeit nichtin dic E-Gruppe gehort.

45 W. Technau, Exckias (1936) Taf. 31 b.

46 Dic cinzige Amphorades frithen Typus A mit cinfachem kanti-
gem Full und kantigen Henkeln auferhalb der E-Gruppe ist
m.W. dic Amphora in Malibu, Getty Muscum 86.AE.6o: CVA
Malibu 1 Taf. 1~2; 8,1—2 (<Lydos or closc to him»). Die Fulform
mit konkavem oder geradem Rand gibt es auch bei anderen Ge-
fiftypen, z.B.: Psykter-Bauchamphora London B 148: ABV
109, 29 (Lydos); H. Mommsen in: J. H. Oakley u.a. (Hrsg.),
Athenian Potters and Painters (1997) 27 Abb. 26-27. — Bauch-
amphora Washington 136415A: ABV 297, 18 (Maler von Berlin
1686); S. J. Schwarz, Greck Vases In the National Muscum of
Natural History, Smithonian Institution Washington D. C.
(1996) 16 f. Nr. 3 Taf. 3~6. - Halsamphora Kunsthandel: ABV
297, 19 (Maler von Berlin 1686). - Halsamphora London B 295:
ABV 226,1 (BMN-Maler); V. Tosto, The Black-figure Pottery
Signed NIKOS@ENEZEPOIEZEN (1999) Taf. 32 Abb. 67, Taf.
132 Nr. 135. - Halsamphora Malibu 77.AE.45: F. Brommer in:
Greek Vases In The J. Paul Getty Museum 2 (1985) 212 Abb.
34. — Halsamphora Boston 01.8026: ABV 152,26 (Amasis-Ma-
ler); Mommsen a.O. 31 Abb. 37-38. — Halsamphora Orvicto
1014: ABV 244, 46 (Affecter); H. Mommsen, Der Affecter
(1975) Nr. 92 Taf. 11 Beil. K. - Schalenskyphos Louvre A 479:
ABV 156, 80 (Amasis-Maler); D. von Bothmer, The Amasis
Painter and His World (1985) Nr. 4.

47 s.0. Anm. 26 zu Stesias. Andere frithe Kalos-Namen sind Stro-
ibos: ABV 675 und Hippokl[es} oder -[cides]: ABV 667.

48 s. M. B. Moore, Horses on Black-figured Greek Vases (1977,
Diss. New York 1971) 416-420; E. Bell 2. O. (Anm. 33) 85. An-
dere frithe Darstellungen wendender Gespanne z.B. auf der
Hydria Rom, Konservatorenpalast 158: CVA 1 Taf. 26, 1 oder
Athen, Agora AP 1901: M. A, Tiverios, ‘O Auvbdoz zai 16 £g70
100 (1976) Taf.75§ Anm. 226 und 493 {Lydos).

49 London B 205: ABV 136, 55; diese Amphora hat keine deutli-
chen Bezichungen zu Exckias und unterscheidet sich auch in
den Detaiformen von der Amphora London B 194 (Abb. 12);
nach der Form steht sie zwischen dieser und den Berliner Am-
phoren (Abb. 14-15), die Anhaltspunkte sind aber fiir weitere
Schliisse niche ausreichend. Aufierdem gibt es in der E-Gruppe
zwei kleine Amphoren, bei denen eckige Henkel mit Echinus-
fiiBen kombiniert sind: ABV 137, 57 und §8; diese weichen aber
beide in der Tépferarbeit und im Figurenstil vom Hauptstrom
der E-Gruppe ab (vgl. oben Anm. 39). Und dann noch die Am-
phora Paris, Larosiére: Para §6, 56 bis, cine degenerierte Varian-
te des Typus A mit einem cigentiimlich abgestuften Scheiben-
full und schwarzen eckigen Henkeln, dic relativ spit in der E-
Gruppe entstanden sein mull. D. von Bothmer verdanke ich die
Kopie ciner Formzeichnung (Henkelansicht) von dieser Am-
phora.

5o New York, royal-athena gallerics, s.0. Anm. 26.

51 ZudenSchalen mit der Exckias-Signatur, dieca.5 55~ 5o v. Chr.
entstanden sind, s. Mommsen a.0. (Anm. 35).

52 Standardthemen der E-Gruppe: Herakles im Léwenkampf (in
cinem besonderen Schema 29x), Dionysos mit Gefolge (21x),
Theseus und Minotauros (19x), wendendes Gespann (16x), Ge-
spann in Vorderansicht (16x), Herakles und Geryoneus (12x),
Athenageburt (10x). Es ist auffallend, da@ Exckias gerade diese
Themen meidet.

53 Inv.VG 121: ABV 144, 9 (H erginzt: 62,5 cm = Dm 42,3 cm);
M.R. Wéjcik, Museo Claudio Faina di Orvicto, ceramica attica
a figure nere (1989) 65 ff. Nr. 7.

54 London B 197: ABV 206, 1 <carly> (H 55 cm = Dm 39 cm); CVA
3 Taf. 38,1.

55 Zumindestauf derSeite mitder Riickfilhrung des Kerberos, wo
an der linken oberen Ecke cin kleiner Rest des Ornaments er-
halten ist. Zu diesem Ornament bei Bauchamphoren Typ A s.
M. Moore in: D. White (Hrsg.), The Extramural Sanctuary of
Demeter and Persephone at Cyrene, Libya. Final Reports 11
(1987) 11 Nr. 30; auferdem Tarquinia RC 4796: ABV 143, 2
(Painter of London B 213).

§6 s. Mommsena.O. (Anm. 18).
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Alle Amphoren sind in cinheitlichem Mafstab abgebildet.



Bemerkungen zu drei attischen Trinkgefafien
im Reiss-Museum in Mannheim

Federico Utily, mit einem Beitrag von Ph. Dolmazon

Die Dokumentation der Gefiflprofile ist ein unver-
zichtbarer Bestandteil bei der Bearbeitung der einzelnen
Vasen im CVA geworden. Neben der herkommlichen
Zeichenweise per Hand wurde jiingst die Computerto-
mographie erprobt!. Fiir den in Vorbereitung befindli-
chen CVA-Band Mannheim 2 findet eine lasermesstech-
nische Zeichenmethode Anwendung, die auf der Miinch-
ner Tagung praktisch demonstriert und vorgestellt wur-
de. Nach einer kurzen Erliuterung dieser Methode, wer-
den hier drei in dieser Weise dokumentierte Mannheimer
Trinkgefifle, die aus unterschiedlichen Griinden von In-
teresse sind, vorgestellt.

Die Profilzeichnungen wurden mit dem Profilogra-
phen angefertigt (Abb. 1)*. Vorteile dieser lasermesstech-
nischen Zeichenmethode sind, neben einer beachtlichen
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Abb. 1 Abnahme emes Profils mit dem Profilographen.

Zeitersparnis, das punktgenaue Abnehmen beliebig vie-
ler Meflpunkte und die geringe Beschidigungsgefahr, da
die Zeichenspitze im Unterschied zu Micrometerschrau-
ben, Schieblehren oder Profilkimmen das Gefif nur ein-
seitig leicht beriihrt. Die Meflpunkte werden im CAD-
Programm zu cinem Profil verbunden und kénnen jeder-
zeit verindert und in Details erginzt werden. Bei der
Nachbearbeitung der Zeichnung kann, wie am Beispiel
des Kyathos (Abb. 5), durch verschiedene Graustufen
zwischen der Wandung des Gefifles, den Originalteilen

des Henkels sowie der Erginzung in Gips unterschieden
werden. Uber das Programm 138t sich auch das Volumen
der Gefifle ohne Aufwand berechnen. Aus den abgespei-
cherten Zeichnungen kann man ohne weitere Arbeits-
schritte Druckvorlagen erstellen.

Kyathos des Philon-Malers

Der Kyathos (Cg 43) des Philon-Malers® ist in CVA
Mannheim 1 mit ciner seltsam anmutenden Henkelform
abgebildet (Abb. 2). Obwohl die meisten der Mannhei-
mer Vasen durch den zweiten Weltkrieg sehr in Mitlei-
denschaft gezogen worden sind, hatte der Kyathos den
Krieg unbeschadet iiberstanden. Er prisentierte sich
Greifenhagen noch in der Form, in der er 1883 in Vulci
ervorben wurde*.

Der Kyathos war schon in der Antike in zwei Teile
zerbrochen und geflickt worden, was an den vier Loch-
paaren fiir die Verklammerung zu erkennen ist>. Auch
der Henkel wurde bereits in der Antike durch den Hen-
kel von ecinem anderen gleichartigen Gefifl ersetzt, der ei-
nen helleren Ton und bliulich-glinzenden Firnis zeigt.
Vermutlich war das Gefif dann im spiten 19. Jh,
wihrend der rasch durchgefiihrten Raubgrabung, ein
weiteres Mal zerbrochen und wurde danach mit der selt-
samen Schlaufenfiihrung des Henkels restauriert. Da sich
- damals wie heute - vollstindige Gefifle besser verkau-
fen liefen, wurde diese Erginzung gewifl schon in Italien
durchgefiihrt. Der Restaurator entfernte zunichst auf der
Auflenseite den unteren Henkelansatz, indem er diesen
wegfeilte. Dann setzte er an den antik erginzten Henkel
das stark gebogene Henkelfragment eines dritten Kya-
thos an, das sich vermutlich als «Ersatzteil» in seiner
Werkstatt befand. Dazu feilte er auch den Henkel selbst
oberhalb des Randes zur besseren Haftung seiner Gips-
erginzung. Man kann sicher davon ausgehen, dafl die
Bohrlocher am Kyathos nicht auf den italienischen Re-
staurator des 19. Jahrhunderts zuriickzugehen. Dafiir
sprechen drei gewichtige Argumente: erstens in den Boh-
rungen am Kyathos befanden sich beim Erwerb keine
Metalldrihte oder deren Reste, zweitens war das Gefif!
geklebt und drittens wies es Gipserginzungen auf. 1974
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Abb. 2 Mannheim Cg 43. Alter Zustand.

kam es zur wissenschaftlich korrekten Neurestaurierung
auf Initiative und unter Mitwirkung von W. Schiering®.
Der Kyathos wurde vollstindig zerlegt und dann aus 1§
Fragmenten (Abb. 3) wieder zusammengesetzt (Abb. 4).
Die Profilzeichnungdes Kyathos (Abb. 5) zeigt die Form,
die in zahlreichen Vergleichsbeispielen iiberliefert ist.
Bemalt ist der Mannheimer Kyathos, den Beazley dem
Philon-Maler zugewiesen hat, mit zwei Kampfpaaren be-
stechend aus je einem Reiter von links und einem ins Knie
gesunkenen Hopliten von rechts; neben dem Henkel auf
beiden Seiten jeweils ein Hahn nach rechts; hinter den Fi-
guren sind geschwungene Efeuzweige dargestellt. Der
Philon-Maler bemalte, nach dem heutigen Forschungs-

Abb. g Mamiherm Cg 43. Hentiger Zustand.

Abb. 3 Mannheim Cg 43. Zustand wabrend
der Restanrierung

stand, ausschlieflich Kyathoi mit Kampfdarstellungen’.
Neben dem Mannheimer sind drei weitere Kyathoi des
Malers bekannt®: das namengebende Stiick mit Inschrift
des Lieblingsnamens, Cambridge Fitzwilliam Mus. GR
22.1904 {chemals 04.22)°, New York 41.162.116® und ein
Kyathos aus dem Kunsthandel, auf dem Reiter gegen
Hopliten kimpfen". Hinzu kommen noch drei Frag-
mente von verschiedenen Kyathoi im Philadelphia Uni-
versity Museum™, Bis auf das Mannheimer Stiick zeigen
dic Kyathoi ncben den Henkeln jeweils Palmetten, die
sich aus den Henkelfiguren der ilteren Augenkyathoi
entwickelt haben®. Die Hihne auf dem Mannheimer
Beispiel stehen noch in der Tradition ilterer Henkelfigu-
ren und belegen damit eine friihe Entstchung im Ocuvre
des Philon-Malers. Man wird das Gefif}, wenig friiher als
Greifenhagen, cewaum 510 v. Chr. ansetzen kénnen. Zur

Abl. 5 Mannbeim Cg 43. Profilzeichnung (1:2).




Abb. 6 Mannheim Cg j359. Profilzeichnunng (1:3).

Form, vor allem zum Knopf und zur Mittelrippe mit At-
tasche («heart-shaped leaf with two depressions»), kann
man besonders gut den Kyathos Cambridge Fitzwilliam
Mus. GR z1.1905 (einst o4/21)" vergleichen, der aus der
Werkstatt des Nikosthenes stammt, in der auch der Phi-
lon-Maler gearbeitet hat®.

Sianaschale des Lydos

Die Schale (Cg 359)' wurde 1979 erworben und war vor
der Erwerbung vom Kunsthindler selbst oder von dessen
Restaurator aus 16 Fragmenten zusammengesetzt wor-
den.Siebesitzt die fiir Sianaschalen typische Form {Abb.
6) mit trompetenférmigem Fuf}, tiefem Schalenbecken
und abgesetztem, hohem, leicht ausschwingendem Rand.
Die beiden stabformigen Henkel setzen schrig unter
dem Rand an. Diese Schale stand beim Ankauf im Ver-
dache gefilscht zu sein, woraufhin ein TL-Gutachten
durch das Max-Planck Institut in Heidelberg erstellt
wurde. Das Gutachten bestitigte cine antike Entste-
hung".

Die Unterseite des Fufles zeigt cinen Kreis. Auf der
Auflenseite des Schalenbodens, zwischen Blattstern und
Standlinic der Figuren, findet sich einc etwa 1,0 cm breite
rote kreisférmige Verfirbung von 12,5 cm Durchmesser
(Abb. 7). Es ist der <Abdruck> von ciner zylindrischen
Stiitze, also einem sogenannten Brennhilfsmittel, das die
Schale beim Brennvorgang gesichert hat™. Solche Stiitzen
werden heute als <Ringe> oder <Fingerhiite> bezeichnet. Es
gibt hauptsichlich zwei Temperaturbereiche, in denen
Tongefifle weich und verformbar sind: erstens bei Uber-
feucrung, d.h. bei Uberschreiten einer Brenntemperatur
von 1200 Grad, zweitens wihrend der Phase des Anwir-
mens und Vorbrennens, d. h. bei einer Temperatur etwa
um 300 und um §75 Grad. Bei diesen Temperaturen be-
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AbbL. 8 Mannbemn Cg 359. Aufienseste.

steht dic Gefahr, dafl das Schalenbecken im unteren Be-
reich einsinkt. Da in der Antike die Gefifle im Ofen in
mehreren Lagen iibereinander gestapelt wurden, mufiten
insbesondere die weiter unten stechenden Gefifie ein
grofles Gewicht tragen. Daher wird man davon ausgehen
konnen, dafl diese zusitzlich abgestiitzt wurden. Von ci-
ner solchen Stiitze stammt der kreisférmige Abdruck.
Die so verwendeten Zylinder waren in der Antike sicher-
lich mit Lochern durchbrochen, damit ein einwandfreier
Brennvorgang gewihrleistet blieb. Ein Filscher wiirde
m.E. die Gefiflc im Ofen weder stapeln noch die Brenn-
temperatur iibersteigen.

Die Auflenseite der Schale zeigt einen feinen Firnis-
streifen auf dem Knick und einen um die Lippe. Die In-
nenseite ist bis auf das Medaillon einheitlich gefirnifit.
Dieses trigt ein Stern-Motiv mit Zwickelpunkten, umge-
ben von Blattzungen, die bis auf zwei Blitter, abwech-
selnd rot und in verdiinntem Firnis wiedergegeben sind.
Das Ornament wird von drei Kreisen in verdiinntem Fir-
nis umschrieben. Unter jedem Henkel findet sich cine
Lotosbliite (Abb. 9). Beide Auflenseiten (Abb. 7. 8) zci-
gen einen Komos mit jeweils sieben nackten Tinzern.

Die Mannhecimer Schale 1ift sich an eine Gruppe von
neun Sianaschalen aus Tarent mit Lotosbliiten unter den
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Abb. 10 Tarent 1.G. 4412. Detail.

Henkeln anschliefen. Die Beispicle wurden von Beazley
simtlich Lydos zugewiesen®. In sciner Monographic
iiber Lydos hat Tiverios im Gegensatz zu Beazley nur
zwei der Tarentiner Schalen Lydos selbst zugewiesen, die
iibrigen dem zur selben Zeit arbeitenden Camel-Maler®.
Dic Zuweisung der Mannheimer Schale an Lydos ergibt
sich aus der engen Verwandtschaft mit Tarent L.G. 4412
(Abb. 10). AufdieserSchaleschen wir exakt dieselbe Rit-
zung von Augen, Ohren, Knien und Schliisselbeinen, so-
wie die Doppelritzlinien auf den Oberschenkeln und ei-

ne genauce Entsprechung der Seitenansicht der linken Fi-
gur (auf Seite B). Auch der Aufbau der Gesamtkomposi-
tion sowic Gestik und Frisuren der Tanzenden zeigen
denselben Malstil. Der Blattstern als Mittelmotiv findet
sich auf drei der genannten Schalen®. Ebenso wic ihre
Vergleichstiicke kann die Mannheimer Schale um sso v.
Chr. datiert werden.

Randschale des Tleson-Malers

Als letztes Beispiel wird die neu erworbene Kleinmei-
sterschale (Cg 3 §0) des Tleson-Malers betrachtet™. Sie ist
aus wenigen, iiberwiegend groflen Fragmenten zusam-
mengesetzt. Auf einer Seite fehlen die Wandungspartic
auf der das epsilon von auel geschrieben war und ein Teil
der cinen Henkelpalmette. Diese Kleinmeisterschale
gehort zur Standardform der Randschale (Abb. 11-12),
deren Auflenscite in helle und dunkle Flichen gegliedert
wird. An der Aufienkante des Fufes und im unteren
Schalendrittel befindet sich cin tongrundiger Streifen.
Ein schmaler Firnisstreifen im Absatz markiert dic
Trennlinie zwischen Henkel- und Randzone. Die
Auflensciten der Henkel sind gefirniflt. Auf beiden Sei-
ten sind neben den Henkeln nach oben gerichtete neun-
blittrige Palmetten dargestellt, dic durch einen ge-
schwungenen Palmettensticl mit den Henkeln verbunden
werden (Abb. 13). Der Kern der Palmetten ist in Rot auf-
gelegt, die cinzelnen Blitter sind geritzt. In der tongrun-
digen Henkelzone steht auf A: XAIPE KAI TIEI EY; auf
B: XAIPE KAI II[EJI EY (Abb. 14). Innen ist die Schale
gefirniflt bis auf einen kriftigen und einen diinnen Kreis
um einen Mittelpunkt im tongrundigen Tondo. Um dic
Innenseite der Lippe findet sich cin schmaler tongrundig
belassener Streifen.

Der Trinkspruch findet sich in dieser Formulierung®,
aufler auf wenigen nicht zugewiesenen Schalen® und ci-

AbD. 11 Mannbeim Cg ;3 so.
Profilzeichnung (1:2).
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Abb. 12 Mannbeim Cg 350. Formanufnabme.



Abb. 13~14 Mannbeim Cg 3 50. Palmetten; Detatl Inschrift.

ner jiingst in den Xenokles-Umkreis gestellten Schale®,
nur auf Schalen des Tleson-Malers. Ob der Topfer Tle-
son, als ciner der produktivsten Kleinmeister, mit dem
Tleson-Maler identisch war, ist in der Forschung noch
ungeklirt. Auf jeden Fall sind die ihm zugeschriebenen
und teils mit der Topfersignatur — die immer lautet
TAEZON HO NEAPXO EIIOIESZEN - versehenen Scha-
len alle von einer Hand bemalt®®. Es bleibt narirlich die
Frage, ob die Topfersignatur vom Tépfer oder vom Maler
angebracht wurde. Bislang sind dem Tleson-Maler ca.
170 Gefifle zugewiesen. Davon weisen 22 den gleichen
Trinkspruch wie die Mannheimer Schale auf*.

Zur Zeitstellung der Mannheimer Schale im Ocuvre des
Tleson-Malers mufl man die Palmetten eingehender be-
trachten?®. Mit fortschreitender Zeit lingt sich das Mittel-
blatt, die Zahl der Plamettenblitter steigt von neun auf elf
und dic Blitter stchen weiter auseinander. Fellmann un-
terscheidet Palmetten aus drei Schaffensphasen des Tle-
son-Malers. Dabei diirften unsere neunblittrigen Hen-
kelpalmetten mit eng zusammenstehenden Blittern und
rotem Kern, der durch Ritzung abgesetzt ist, etwa in sei-
ne mittlere Phase fallen®. Exakte Parallelen zu den Pal-
metten finden sich auf Schalen mit seiner Topfersignactur
in Miinchen und New York®. Heesen teilt das Oeuvre
des Tleson-Malers im Unterschied zu Fellmann in nur
zwei Schaffensphasen: cine friihe (§60—550 v. Chr.) mit
figiirlicher Bemalung im Tondo und eine spite (§50—530
v. Chr.) mit figiirlicher Bemalung nur auffen. Unbemalte
Randschalen und solche mit Trinkspruch setzt er ans En-
de der frithen Phase. Auffillig ist, daf auf der Mannhei-
mer Schale die beiden Querstriche in verdiinntem Firnis

fehlen, die sonst iiber die Palmettensticle gelegt sind.
Charakteristisch ist dagegen der kriftige und der diinne
Kreis im Tondo. Die Mannheimer Schale ist um §50-540
v. Chr. zu datieren.

ANMERKUNGEN

1 Vgl. P.Heesen, The J. L. Theodor Collection of attic black-fi-
gure vases (1996) bes. 230 ff. (W. van de Put); H. F. W. Koens
R.]J. Jansen, Computed tomography and ancient ceramics: a
new approach, in: R. F. Docter - E. M. Moormann (Hrsg.),
Proceedings of the XV International congress of classical ar-
chacology, Amscerdam July 12.-17. 1998 {1999) 223 f. Ein Pre-
jekt zu unteritalischen Gefaflen des Wiirzburger Martin von
Wagner Museums wird von G. Giintner in Zusammenarbeit
mitder Universititsklinik Wiirzburg vorbereitet.

P. Dolmazon. Vermessungstechnik und Coputerdokumenta-

tion, Heidelberg, s. auch im Internet unter: www.dolmazon.de.

3 Bisher publiziert: K. Baumann, Katalog des Grofherzoglichen
Antiquasiums zu Mannheim (1882) 291; K. Baumann, AA
1890, 151; . Jacobsthal - A. Langsdorff, Die Bronzeschnabel-
kannen. Ein Beitrag zur Geschichte des vorrémischen Imports
nordlich der Alpen {1929} 16. 62 Taf. yob-c; ABV 517, 3; ARV!
967 (add. to page 939); A. Greifenhagen, CVA Mannheim 1
(1958) Taf. 18, 1—2; Beazley, Paralipomena 255, 3; M. M. Eis-
man, Attic Kyathos Painters (Diss. Univ. Pennsylvania 1972)
490-497; W. Schiering in: Gesellschaft der Freunde der Univer-
sitit Mannheim c.V., Mitteilungen Nr. 2, Oktober 1975, Jahr-
gang 24, Abb. Scite 30; K. v. Welck — R. Stupperich {Hrsg.) Itali-
cn vor den Rémern. Aus der Antikensammlung des Reiss-Mu-
seum Mannheim {1996) 115 Nr. 191. Mafle: H. bis Lippe 8,0 -
8,1 cm. H. bis Oberkante Henkelknopf 15,2 cm. Dm. Rand
10,9 cm. Dm. Henkelknopf 2,8 cm. Dm. Fuf 5,6 cm. Volumen
gestrichen 0,35 Liter. H. des Figurenfrieses 4,6 cm.

4 Er stammt aus ciner «tomba a cassone> in Vulci und wurde an-
geblich zusammen mit drei Halsamphoren (Mannheim Cg
39~41} ciner Augenschale (Mannheim Cg 38} ciner Lekythos
{Mannheim Cg 42} sechs Henkeln von Bronzckannen, zwei
Bronzebecken, drei kleinen Bronzeticren (Léwe, Widder,
Stier} und zwet goldenen Lockenhaltern gefunden.

5§ Zur Verklammerungstechnik bei Vasen und zur Frage nach
Blei- oder Bronzedrahrverklammerungen s. hier S. Pfisterer
Haas mit weiteren Verweisen.

6 Schicring a.O. 30f; er organisierte die hierfir notwendigen
Geldmittel und stand dem Frankfurter Restaurator R. Stapp
beratend zur Seite.

7 E. Paribeni, EAA VI{1965) 126 s.v. Philon, pittore di; hier faflt
Paribeni den Malstil des Philonmalers treffend in einem Satz
zusammen: -Le figurine di combattenti rapide ¢ impersonali,
appaiono come collegate da incongrui tralci di edera o daiscri
zionix.

8 ABV 516 f; Beazley, Paralipomena 25 5. Den Kyathos Honolu-
lu 3597 (Riickkehr des Hephaistos oder Dionysos auf einem
Esel reitend) stellt Beazley, ABV 203, nur in den Umkrets des
Philon-Maler. - M. M. Eismann, Attic Kyathos Painters (Diss.
Univ. Pennsylvania 1972) 486 ff.

9 CVA Cambridge Ficzwilliam Muscum (1) Taf. 21, 1; H. A. Sha-
piro, Hesperia 52, 1983, 305 ff. Taf. 63 b-d.

10 CVA Fogg Museum and Gallatin Collections Taf. 41, 5 a-b.

11 H. A. Cahn war so freundlich, mir einige Fotographicn dieses
Kyathos in Xerokopic zuzusenden; s. auch M. M. Eisman, Ex-
pedition 1, 1973, 2, 28.

12 Eismann a.O. {Anm. 3) Taf. 54 b2 {(MS 4863.66, Reiter gegen
Hoplit; punktverzierter Schild), Taf. 6o b2 (MS 4863.65, ins
Knie gesunkener Hoplit); Taf. 52 c3 (MS 4863.51, Reiter nachr.).

13 cbenda 487 ff.

14 CVA Cambridge Fitzwilliam Muscum (1) Taf. 21, 3.

(2]



42

1§
16

Federico Utili

Eismana.O.(Anm. 3) 490.604f. mit Anm. 1.

Bisher unpubliziert, nur erwihnt und ohne Abb. in: von Welck
~ Stupperich a.O. (Anm. 3) 116 Nr. 218. Mafe: H. 11,8 cm.
Dm. ohne Henkel 23,0 bis 23,2 cm. Dm. mit Henkeln 30,5 cm.
Dm. Fu8 9,7 cm. Hohe der Lippe 2,5 cm. Dm. Henkel 1,25 cm.
Dm. Medaillon (gesamt mit Blattzungen und iiu8eren Kreisen)
9,2 cm. Dm. Medaillon (nur Stern mit inneren drei Kreisen) §,4
cm. Héhe des Figurenfrieses 5,8 cm. Dm. Kreis auf der Fullun-
terseite 7,6 cm. Dm. Strahlenkranz (oben) 8,5 cm. Dm. Ab-
druck der vermuteten Stiitze 12,5 cm. Volumen bis zum Knick
1,2 Liter. Volumen gestrichen 1,9 Liter. Gewicht 673,1 Gramm.
Bei einer angenommencn Dosisleistung von 0,35 - 0,60 rad/a
und unter der Primisse, dal die Schale weder radioaktiven,
noch Réntgenstrahlen ausgesetzt wurde. (Quelle: Brief vom 24.
8. 1979 an Frau Dr. L. Jensen).

Fiir dic weiteren Ausfiihrungens.: J. Beyer, Lehrbuch fiir Kera-
miker (1974) passim. Zu den Feucrungsringen bei Schalen s. B.
Fellmann (indiesem Band} und B. Kaeser({indiesem Band).
Tarent Inv. 20273, ABV 112, 69; Beazley, Paralipomena 44; CVA
Tarent (3) Il H Taf. 19, 3. 4.; Inv. 20129, ABV 113, 70; Beazley,
Paralipomena 45; CVA a.O. Taf. 20; A. Tiverios, ‘O Avdoz »ai
10 £gvo 1ot (1976) Taf. 34 «; Inv. 1.G.4363, ABV 113, 71; Beaz-
ley, Paralipomena 45; CVA Taf. 17; G. Andreassi - P. G. Guzzo
- E. Lippolis, Catalogo dcl Museo Nazionale Archeologico di
Taranto. (Ausstellung April 1994} 170 f. Nr. 13.12; Inv. 1.G.
4362, ABV 113, 72; Beazley, Paralipomena 45; CVA a.O. Taf.
18, 1. 2; 1.G. 4492, ABV 113, 73; CVA a.0. Taf. 19, 1. 2; 1.G.
4412, ABV 113, 74; CVA 2. O. Taf. 21, 4-6; Tiverios a. O. Tal. 12;
o. Inv,, ABV 113, 75; Beazley, Paralipomena 45; Inv. 20274, Be-
azley, Paralipomena 46; CVA a.O. Taf. 18, 3-4; Tiverios a.O.
Taf. 36 B. 8. (; Kopenhagen 6585, Beazley, Paralipomena 46;
CVA Kopenhagen (3) Taf. 113, 4; Tiverios a.O. Taf. 39 f3.v.
Tiverios a.0. 156. Von Lydos sind nach Tiverios nur: Tarent
1. G. 4412 und Tarent 20129. Vom Camel-Maler sind nach Ti-
verios: Tarent 20273, Tarent [. G.4363, Tarent L. G. 4362, Tarent
1. G. 4492, Tarent o. Inv. Nr., Tarent 20274, Kopenhagen 6585.
Von diesen sicben Schalen, die Tiverios dem Camel-Maler zu-
gewiesen hat, stammen m.E. mindestens fiinf von Lydos. In der
Liste fallen lediglich die massigen Liufer mit ihren Haartollen
auf der Schale Tarent 20274 und die oberschenkelstarken Liu-
fer auf der Schale Tarent 1. G. 4362 auf, dic - falls es sich nicht
um spite Arbeiten des Lydos handelt - von ciner anderen Ma-
lerhand bemalt scin konnten. Alle anderen Schalen zeigen cinen
schr einheitlichen Malstil.
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Tarentl. G. 4363, Tarent 20274 und Kopenhagen 6585.

von Welck - Stupperich a.O. (Anm. 3) 116 Nr. 220. Mafle: H.
10,6 cm. Dm. ohne Henkel 15,3 cm. Dm. mit Henkeln 21,6 cm.
Dm. Fuf 6,9 cm. Dm. Tondo §,3 cm. Volumen bis zum Knick
0,32 Liter. Volumen gestrichen 0,6 Liter.

Zur Inschrift und deren Varianten: . Kretschmer, Die griechi-
schen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersuche (1894)
195 £ D. v. Bothmer, AJA 66, 1962, 257 mit Anm. 39; CVA
Miinchen 10S. 22 f. 28 (mit weiterer Literatur); P. Valavanis —
D. Kourkoumelis, XAIPE KAI MIEL Drinking Vessels (1996)
38 . 86.

Miinchen 2131; CVA 10 Taf. 4, 6 - Miinchen 2133; CVA 10 Taf.
7,6.

K. Braun, Katalog der Antikensammlung des Institutes fiir
Klassische Archiologic der Universitit des Saarlandes (1998) 9 f.
Nr. 25 Taf. 6, 1-2 (Inv. 245).

B. Fellmann in: K. Vierncisel - B. Kaeser (Hrsg.), Kunst der
Schale. Kultur des Trinkens® (1992) 170.

Vgl. die Liste hier im Beitrag Fellmann; Neuzuweisungen des
Autors sind Neapel 81144 (CVA 1 Taf. 14,8) sowic Rom, vonS.
Omobono (R. Ross Holloway, The Archacology of Early Ro-
me and Latium [1994] 71 Abb. 5,4). Demnichst wird eine Mo-
nographic zu Tleson von P. Heesen erscheinen, wic er mir brief-
lich mitteilte.

J. T. Haldenstein, Lictle Master Cups. Studies in the 6 century
Attic black-figure Vase-painters (1982) 72; B. Fellmann in:
Kunst der Schale 173 f. mit Abb. 28.11 a-f.

s.B. Fellmann (in dicsem Band).

Miinchen 2126; CVA 10 Taf. 8, 4 - New York 56.171.34; Beaz-
ley, Paralipomena 74, 28; D. v. Bothmer, AJA 66, 1962 Taf. 66, 7-
New York §5.11.13; Bothmera. O. Taf. 66, 6.
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Abb. 2 Mannhcim, ReiBmuscum (Foto: A. Greifenhagen - R.

Ru
Ab

p)

P
b. 3 Foto: W. Schiering

Abb. 4, 7-9, 12-14 Mannheim, Reiffmuseum (Foto: J. Christen)
Abb. 10 Foto: nach Tiverios a.O. (Anm. 19) Taf. 12



Vorzeichnungen!

Elke Bohr (Text)— Marina Heilmeyer (Zeichnungen)

Bci der Vorbereitung des CVA-Bandes der rotfigurigen
Hydrien im Antikenmuseum Berlin zeigte sich in Dis-
kussionen um den Entstehungsprozef cines Vasenbildes,
daf die Vorzeichnungen, die den ersten Entwurf des Va-
senmalers erkennen lassen, nicht leicht zu erfassen und
zu dokumentieren sind”. Bislang sind Vorzeichnungen
auch nur selten publiziert und recht unterschiedlich ge-
achtet worden®.

Karl Reichhold hatte mit seiner grofien zeichnerischen
Erfahrung griindliche Studien zur Zeichen- und Mal-
technik griechischer Vasenmaler vorgelegt und scit 1904
mehrmals ausfiihrlich auf die verschiedenen Arten von
Vorzeichnungen aufmerksam gemacht®. In den nachfol-
genden Keramik-Publikationen finden sich jedoch nur
selten eine Beschreibung — oder die anschaulichere Zeich-
nung — und Auswertung von Vorzeichnungen®. Beazley
hatte bei seinen vielen bewundernswerten Umzeichnun-
genoffensichtlichbewuft die Vorzeichnungen aufler acht
gelassen®. Erst P. E. Corbett faflte 1965 seine Beobach-
tungen von «preliminary sketches» auf schwarz- und rot-
figurigen sowie weiflgrundigen Gefifien und solchen in
Six-Technik sowie auf auflerattischer Keramik zusam-
men’. Seine Anregungen, genauer auf Vorzeichnungen zu
achten, fanden aberin Maler-Monographien und im Rah-
men des CVA nur selten Niederschlag?. In jiingeren Un-
tersuchungen hat M. Boss® aufschluf8reiche Vorzeich-
nungen in hervorragenden Makro-Aufnahmen doku-
mentiert.

Im folgenden werden

I. Vorzeichnungen aus Veréffentlichungen zur schwarz-
und rotfigurigen Vasenmalerei zusammengetragen und
Gesichtspunkte gesammelt, die bei der Spurensuche nach
Entwurfskizzen ergicbig sein konnen, und

1L einige aufschlufireiche Vorzeichnungen von ausge-
wihlten Berliner Hydrien bekannt gemacht.

I. Schwarzfigurige Gefifle

Entwurf der Figuren. Im Schwarzfigurigen sind geritzte
Vorzeichnungen selten (oder bislang nicht entdecke wor-
den?)®, Ublicherweise wurde die Skizze fiir Figuren und
Gegenstinde in cinem schmalen Konturstreifen mit dem
Pinsel angelegt mit mehr oder weniger verdiinntem Fir-
nis, der meistens flieend in den Tongrund iibergeht".
Dieser Streifen ist im Tongrund sichtbar, wenn die Figur
in der Endfassung schmaler gemalt wurde®, oder er er-
scheint als hellerer Randstreifen an der Figur, wenn deren
Silhouette nicht sorgfiltig und vollstindig abgedecke
wurde®,

Detail-Entwonrf. Schwerer zu erkennen sind die feinen
Linien, die - besonders im Bereich sich iiberschneidender
Figuren - die Binnenzeichnungen skizzieren™. Sie sollten
die Glanzronschicht nicht durchdringen und wurden nur
mit geringem Druck gezogen. Manchmal sind sie krifti-
ger geritzt und erscheinen tongrundig®. Geritzte Vor-
zeichnungslinien sind cbenfalls fir den zusitzlichen
Weiflauftrag und in der Six-Technik erhalten'. Auch
«Kladde>-Inschriften sind in Vorritzungen bekannt, wie
z.B. auf dem Kantharos des Nearchos — mit Signatur -
von der AkropolisY.

Korrekturen. Verworfene Probelinien, die zu tief bis auf
den Tongrund gezogen waren, konnten mit Glanzton
iibermalt werden. Dieser verband sich allerdings nicht
gut mit der angetrockneten ersten Schicht und blatterte
beim Brand ab, so daf} der erste Versuch sichtbar wird®.
Zu korrigierende Ritzlinien im Tongrund wurden — mei-
stens mit wenig Erfolg — mit einem Spachtel (oder Finger-
nagel?) eingecbnet?.

Rotfigurige Gefafle

Im Rotfigurigen sind nahezu auf jedem Vasenbild Vor-
zeichnungen zu finden. Besonders in der frithen Phase
der neuen Technik kénnen die Entwiirfe sehr sorgfiltig
und detailliert ausgefiihrt sein und entsprechen vielfach
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der endgiiltigen Fassung. Der Vasenmaler erarbeitet mit
ihnen die Komposition des Bildes, die Haltung und Pro-
portionen der Figuren - gelegentlich auch die Anlage des
Ornaments. Im fortschreitenden s. Jh. skizzieren die Ma-
ler ihre Figuren unterschiedlich griindlich, manche erfas-
sen sie recht genau mit festem Strich und iibernehmen Li-
nien in der spiteren Ausfiihrung, andere entwerfen sie
nur schemenhaft in fliichtigen Linien. Auch im 4. Jh. ar-
beiten Vasenmaler noch mit Vorzeichnungen®.

Am auffallendsten sind Korrekturen am Encwurf. Sie
lassen das Konzipieren und Verbessern ciner Kompositi-
on, einer Figur oder eines Details erkennen. Denn nurim
Stadium des Planens war ein Erarbeiten, ein Herantasten
mit mehreren Zeichenlinien méglich, die Endausfiihrung
mit Relieflinie und Zeichnung in verdiinntem Firnis
muflte auf Anhieb <sitzeno. Sie lief} sich nicht — oder nur
mit unerwiinschten Spuren - korrigieren®. Erst im Ver-
gleich von Vorzeichnung und Endausfithrung wird also
das Vorgehen des Malers, das schrittweise Umsetzen sei-
ner Bild-Idee erkennbar.

Das Instrument fiir die Vorzeichnungen. Im Rotfigurigen
sind die Vorzeichnungen mit unterschiedlich spitzem
oder gerundetem Stift aus hartem Holz oder Metall (Blei)
ausgefiihrt worden®. Die vielfiltigen Spuren des Griffels
reichen von v-formigen Furchen und u-férmigen Rinnen
bis zu breiten Griben>®. Mit unterschiedlichem Druck
ausgefiihrt sind sie entsprechend stark eingeticft oder
flach und manchmal nur bei schrigem Lichteinfall zu se-
hen. Oft hat sich aber auch die rotliche Lasur, mit der das
ganze Gefif} nach der Skizzierung iiberzogen wurde, in
den Linien gesammelt, so daf} die Vorzeichnungen deut-
lich erkennbar sind, wie z. B. auf der Berliner Hydria V. 1.
3166 (Taf. 6)**.

Handschrift des Malers in der Vorzeichnung. Fiir die Pio-
niere und die nachfolgende Generation von Vasenmalern
hat M. Boss gezeigt, dafl sich im Skizzieren der Figuren,
besonders der Kopfe, individuelle Ziige der Malerhand
erkennen lassen®. Die Képfe werden von ihnen recht de-
tailliert vorgezeichnet mit Nase, Lippen und Kinn. Schon
die nichste Generation vereinfacht den Kopfentwurf: der
Kleophrades-Maler und der Berliner Maler legen das
Kopf-Rund und den Nacken fest, das Gesicht nur in Na-
sen- und Kinnlinie. Dabei ist das firr den Berliner Maler
typische volle Kinn schon in der Vorzeichnung deutlich.

Eine auffallende Diskrepanz zwischen nur skizzen-
haften Vorzeichnungen und sicherer Hand in der Ausfer-
tigung hat N. Kunisch®* bei Makron beobachtet. Er hat
auch zeigen kénnen, dafl dieser Maler u. a. seine Figuren
- am Kopf beginnend — mit exakten Relieflinien angelegt
hat iiblicherweise werden die Relicflinien als letztes auf
dic Grenze zwischen Pinselkontur und Aussparung der
Gestalt aufgetragen®.

Marina Heilmeyer

Aber nicht nur in der Kopf- sondern auch in der Kér-
perskizzierung liflt sich eine Handschrift erkennen, wie
z.B. bei den nahezu identischen Beinvorzeichnungen des
Kleophrades-Malers auf unterschiedlichen Gefiflen®.
Eine auffallend vielstrichige, genaue Vorzeichnung der
Gestalten — mit Skizzierung der Hinde und Fiifle - hat K.
Reichhold beim Oreithyia-Maler nachgewiesen®.

Leider sind in den Monographien und anderen Beitri-
gen zu rotfigurigen Vasenmalern derartige Beobachtun-
gen nur sehr selten zu finden.

Anderung des Entwurfs. Am hiufigsten sind Vorzeich-
nungen bekannt gemacht worden, von denen die spitere
Ausfiithrung abweicht. Dabei kénnen kompositorische
Abwandlungen gegeniiber dem Skizzierten —in der Kor-
per-, Arm- oder Beinhaltung ~ und das Andern von Ge-
genstinden und Attributen (auch das Weglassen) fiir das
kiinstlerische Vorgehen oder auch fiir das Verstehen des
Bildes von Bedeutung sein.

Einige Beispicele seien genannt: A. Pasquier® hat u.a.
auf der restaurierten Kroisos-Amphora des Myson im
Louvre zwei Fassungen von Vorzeichnungen entdeckt;
der jetzt tiefer gesetzte Scheiterhaufen gibt mehr Raum
fir die Gestalt des Kénigs und dieser erhilt in Abwei-
chung der letzten Vorzeichnung als Wiirdezeichen statt
der Lanze ein Szepter.

Auf der Halsamphora des Kleophrades-Malers in
Harrow™ hielt der Silen auf Seite B in der Vorzeichnung
einen Panzer in der Rechten, in der Ausfiihrung aber ei-
nen Speer. Ohne Kenntnis des Entwurfs hitte man ver-
muten kénnen, der Silen halte seine eigene Waffe, so aber
wird mit dem skizzierten Panzer deutlich, daf} er — wie
sein Kumpan auf Seite A mit dem Helm - die Waffen fiir
Dionysos bringt.

Bei der weifigrundigen Schale in London mit der auf
einer Gans schwebenden Aphrodite® verlieff den Pisto-
xenos-Maler vielleicht der Mut, das in der Vorzeichnung
frontal ausgerichtete Gesicht der Géttin auszufiihren; er
entschied sich fiir dic dsthetisch gelungene Profilansicht.

Gelegentlich gerit die Anderung gegeniiber der Vor-
zeichnung auch zur Verschlimmbesserung>: auf der Hy-
dria des Meleager-Malers in Havana® hielt der sitzende
Jungling unter dem linken Henkel seine Speere ur-
spriinglich diagonal vor dem Karper, in der Endfassung
schneiden sie ihm, senkrecht vor dem Gesicht gehalten,
das Profil ab.

Gegenstiinde, die in der Vorzeichnung angelegt sind,
aber in der Ausfiihrung nicht erscheinen, konnen verges-
sen, fiir nicht so wichtig erachtet oder bewufit weggelas-
sen worden sein. Auf ciner Schale des Onesimos in Lon-
don? ist ein besonders grofler Stein in der Hand des Gi-
ganten Eurylaos vorgezeichnet, wird aber fiir die Endfas-
sung nicht ibernommen. Wahrscheinlich erschien dem
Maler die hilflose Geste des Giganten mit ausgestreckter



Hand noch wirkungsvoller bei der entsetzlichen Peini-
gung durch die Gliihzange des Hephaistos.

Gelegentlich sind Partien in der Vorzeichnung ange-
legt, dic fiir das Verstindnis des Bildes von Bedeutung
sind, die aber in der Ausfiihrung verdeckt werden. z.B.
fliegt Eros auf cinem Kolonnettenkrater in Tiibingen®
von Aphrodites Hand dem zornigen — Helena verfolgen-
den — Menelaos entgegen, dessen Rundschild die Hinde
des Eros verdeckt. In der Vorzeichnung wird aber deut-
lich, daf} Eros eine Phiale geneigt hilt, aus der bereits das
Licbesverlangen auf Menelaos hiniibergestromt ist: die-
ser liflt das Schwert fallen.

Verwerfen eies Entwurfs. Selten ist ein Bild ginzlich
geindert worden gegeniiber der ersten Version in der
Vorzeichnung. Ein bekanntes Beispiel ist die Schale des
Epidromos-Maler in Wien* deren Innenbild urspriing-
lich eine schreitende Gestalt zeigte. Fiir das zweite Bild
drehte der Maler die Schale um 180°, die jetzt Hermes mit
einem Schwein-Hund> zeige (Opferbetrug?). Auch auf
ciner Schale in der Art des Antiphon-Malers in New
York? ist der Innenbild-Encwurf mit cinem Jiingling mit
Speer und Teil eines Pferdes ginzlich geindert worden:
jetzt erscheint ein Diskuswerfer im Tondo.

Vorzeichnungen als Probe auflerbalb des Bildes. Auch
unter den Glanztonflichen sind gelegentlich Spuren von

Vorzeichnungen verborgen, die ein Ausprobieren des
Werkzeugs oder eine Zeichenprobe sein kénnen, wie z. B.
das geritzte, dann iibermalte Kreismuster unter dem
Henkel einer sf. Halsamphora im Cooper Union Muse-
um?’, Probezeichnungen auflerhalb des Tondos sind auf
einem Schalenfragment aus dem Umkreis des Nikosthe-
nes-Malers in Tiibingen* zu finden. Auf der Pelike des
Aison Tiibingen* ist eine Inschrift (<NEAIRA») unter
dem Henkel eingeritzt und iibermalt - als Probeschrift-
zug oder gecheime Botschaft?

I1. Vorzeichnungen auf ausgewihlten
Berliner Hydrien

Beim Identifizieren und Umzeichnen von Vorzeichnun-
gen auf den rotfigurigen Berliner Hydrien wurde deut-
lich, welch wesentliche Aufgabe dem Zcichner fiir cine
gute Dokumentation zukommt*. In unserem Falle ging
es nicht nur um das Entdecken von Anderungen und
Korrekturen, die am chesten auffallen, sondern auch um
Fragen nach dem Entstehungsprozef des Vasenbildes.
Erst bei der zeitaufwendigen Aufnahme simtlicher Vor-
zeichnungslinien erschliefen sich der Entwurf des
Bildaufbaus und das strichweise Erarbeiten der beabsich-
tigten Haltung und Gestaltung der cinzelnen Figuren,
zugleich auch die Skizzier-Handschrift des Malers.

Abb. 1 {li.) Hydria Berlin F 2635.
Aphrodue reitet auf dem Ziegenbock.

Abb. 2(0.) Hydria Berlin F 2635.
Aphrodute reitet auf dem Ziegenbock (1:6).
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Abb. 5—6 Hydria Berlin F2179.
Dionysos entfihrt Ariadne. Athena verweist Theseus.

Marina Heilmeyer

Abb. 4 Hydria Berlin F2178. Zzei Athlcten (1:3).

Die Vorzeichnungen waren der allererste Arbeitsvor-
gang, wenn der Vasenmaler das lederhart getrocknete, ge-
glittete Gefifl zur Hand nahm. Interessant ist die Beob-
achtung von Achsen- und Rahmen-Hilfslinien fiir die
Raumaufteilung und Komposition der Figuren, wie z.B.
auf der Hydria Berlin F 2635 (Abb. 1-2)¥, wo eine senk-
rechte Linie durch die Figur der reitenden Aphrodite und
des Ziegenbocks verliuft und die Bildmitte markiert.
Auch der Triptolemos-Maler hat auf der Hydria Berlin F
2178 (Abb. 3~4)" die Grofie der Athleten mit mehreren
horizontalen Strichen in Fulhdhe der Jiinglinge skiz-
ziert. Im nichsten Schritt zeichnete er die Haltung und
Proportionen der Gestalten in wenigen langen Linien
vor. Wohl die starke Schulterkriimmung lieR den Maler
beim linken Jiingling die Armhaltung schrittweise ent-
wickeln von anfinglich aufwirts gerichteten Unterarmen
bis zu den leicht gesenkten der Endfassung (Abb. ), oh-
ne jedoch das thm vorschwebende Motiv des Strigilis-

Abb, 7 Hydria Berlin
F2179. Theseus(1:3).




Haltens und Reinigens anzugeben. Die Hinde wurden -
wicdie Fiiffe (hier nur mit cinem Bogen) - in der rotfigu-
rigen Vasenmalerei schr selten skizziert. Beim rechten
Jingling ist das Standmotiv mit linkem Standbein und
rechtem iibergeschlagenen Spielbein in groflen Linien
vorgezeichnet. Diesen Entwurf hat der Maler - ohne
zweite Vorzeichnung — in der Endfassung abgeindert
und mit sicherer Relieflinie die jeweils linke Kontur der
nun nebencinander fest auf dem Boden stehenden Beine
bestimmt.

Einc auffallend karge, abstrakte Vorzeichnung zeigen
dic Kopfe, der linke cinen Halbkreis nur, der rechte einen
Spiralkreis. Hier wird die erfahrene Hand des Malers
deutlich, der die Details ausschlieflich in der Endfassung
zeichnete. Vergleiche mit anderen Kopf-Vorzeichnungen
des Triptolemos-Malers wiirden zeigen, ob er diese ab-
strakten Formen durchweg und auch schon in sciner
frilhen Phase wihlte. Ein Beispiel einer ausgeprigteren
Skizzier-Handschrift an den Kopfen zeigt die Berliner
Hydria F 2179 des Syleus-Malers (Abb. 5—7)%: bei These-
us (Abb. 7) wird aufler der Kalotte das Gesicht in senk-
rechter Linie, parallel zur Halskontur, markiert und dann
werden mit vorriickenden Nasenlinien das Profil und die
Kopfneigung gefunden. Der Syleus-Maler skizziert die
Gliedmaflen sciner Gestalten ebenfalls in wenigen langen
Linien, wobei er fiir die Beine des Theseus anscheinend
zuerst cine cinzelne mittlere Dispositionslinie gezogen
hat. Beim Entwurf der komplizierten Haltung von des-
sen rechtem Arm mit der eindrucksvollen Geste - verhal-
tenen Protests und Ehrfurcht zugleich gegeniiber Athena
- haue der Maler urspriinglich den Ellbogen weiter
zuriickgenommen und in ciner zweiten Fassung den Arm
stirker angewinkelt und mit gespreizten Fingern erho-
ben; die endgiiltige Fassung mit der dicht vor das Gesicht
genommenen Hand ist - fast ohne Vorzeichnung - nur in
Relieflinien ausgefiihrt.

Anhand dieser beiden Hydrien sei kurz auch auf die
wiinschenswerte Wiedergabe der Gestalten in ihrer end-
giiltigen Fassung in ciner Umzeichnung hingewiesen. Sie
istdortangebracht, wo die ganze Figur wegen der jeweils
starken Gefiflkrimmung photographisch nicht zu erfas-
sen ist, wie z.B. die Gestalt des Theseus auf der genann-
ten Hydria des Syleus-Malers (Abb. é Taf. 5—7). Oft sind
auch Detailangaben in verdiinntem Firnis nicht ausrei-
chend im Photo festzuhalten; z.B. gibt erst die Umzeich-
nung beim linken Athleten der Hydria F 2178 (Abb. 3—4)
die Thorax-Muskulatur wieder - und ein unscheinbares
Detail: den kleinen stchenden Bogen in verdiinntem Fir-
nis an der rechten Schulter. Er bezeugt des Malers
Bemiihen um plastische Werte und Raumtiefe. Desglei-
chen zeigt die untere, leicht geschwungene und verkiirzte
Bauchmuskel-Linie, daff der Maler Anteil hat an den in
dieser Zeit entwickelten Schritten zur Wiedergabe von
perspektivischer Wahrnehmung.
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Abb. 9 Hydria Berlin F 2176. Odysseus bei Achill (1:6).

Doch zuriick zu den Vorzeichnungen. Gewandete Ge-
stalten wurden von rotfigurigen Vasenmalern vom Kér-
peraufbau her entwickelt, die nackte Figur gleichsam <an-
gezogen». So ist z.B. auf der Hydria Berlin F 2176 (Taf
8-9)' der Korper des grollenden Achill in Haltung und
Proportionen der Gliedmaflen mit Vorzeichnungslinien
klar skizziert - in der Endausfiilhrung wurde er dann
ganz und gar in seinen Mantel gehiillt. Nachdem der Ma-
ler die Kopfneigung mit ciner einzigen ovalen Linic ange-
geben hat, legte er in langen Linien die gebeugte Korper-
haltung des Sitzenden recht genau an mit der auf dem
Knie ruhenden Rechten und an das Kinn gefiihrten Lin-
ken, wobei nur in der Vorzeichnung die Haltung des
leicht zuriickgesetzten linken Beins verstindlich wird (in
der Ausfiihrung gerit der linke Knéchel zu senkrecht).
Auch der Mantel ist an cinigen Stellen mit mehreren kur-
zen Strichen vorgezeichnet: die Zugfalten am angewin-
kelten rechten Arm, die Staufalten im Nacken und weni-
ge Bogenfalten iiber dem Knie. Ansonsten wird er ledig-
lich mit einer senkrechten, vom Kinn herabfiihrenden Li-
nic und im Riicken mit einer breiteren Stoffbahn mar-
kiert. Somit gestaltet der Maler die faltenreiche Umhiil-
lung durch den Mantel erstin der Endfassung mit Relief-
linien - genauso wie das Gewand des links sitzenden
Odysseus.
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Abb. 10 Hydria
Berlin V. 1. 3166.
Apbhrodite, Eros,
Hippolytos und

Phaidra.

Abb. 11 Hydria
Berlin V. 1. 3166.
Hippolytos
(1:5).

Eindcutliches Beispiel fiir cine Abinderung des ersten
und die Anlage eines zweiten Entwurfs ist auf der Berli-
ner Hydria V. L. 3166 (Abb. ro-11)" bewahrt. In der er-
sten Skizzierung der eigentlich ausgewogenen Drei-Fi-
guren-Komposition zielte Eros auf den Kopf der kleine-
ren Gestalt des Hippolytos, der mit tibergeschlagenem
Spielbein cine lissige Haltung einnahm. In der zweiten
Vorzeichnung und Ausfiihrung ist dic Spannung erhoht:
der nun grofere, dem Betrachter zugewandte Hippo-
lytos blickt dem heranfliegenden Eros direkt entgegen
und dessen SchieRbewegung mit ausgestreckten Armen
zielt unmittelbar auf Phaidra (Pfeil und Bogenschne sind
nicht angegeben).

Wiedergabe der Vorzeichnungen im Druck. Fir die Pu-
blikation von Vorzeichnungen sind unterschiedliche Mit-
tel gewihlt worden. Die photographische Wiedergabe
cignet sich vor allem fiir kleine Bild-Ausschnitte auf we-
nig gekrimmeer Gefiffliche. Sind die Vorzeichnungsli-
nien aber nur schwach cingetieft und im Photo unzurei-
chend erkennbar, ist eine Umzeichnung sinnvoll.

M. Heilmeyer gibt bei den Berliner Hydrien die Vor-
zeichnung und die Endausfiihrung jeweils in getrennter
Umzeichnung wieder, um die einzelnen Schritte des Va-
senmalers moglichst klar zu dokumentieren. Fiir den
Druck wurden die Zeichnungen iibereinandergelegt und
durch unterschiedliche Grauténe unterschieden. So wur-
de gelegentlich schon verfahren*. Diese Darstellungs-
weise bictet eine gute Vergleichsmaglichkeit von Entwurf
und Endfassung, die Linienfiille kann aber auch ctwas
«unleserlich> sein®. Aus diesem Grunde sind Vorzeich-
nungen von Figuren vorgelegt worden, deren Endfassung
lediglich in ciner punktierten Umriflinie angedeutet
wurde®®. Im CVA Amsterdam® wurden bei Umzeich-
nungen von Schalenbildern drei verschiedene Arbeits-
vorginge des Vasenmalers vereint wiedergegeben: dic
Vorzeichnungen in gepunkteter, die Endfassung in
schwarzer Linie und die Detailangaben in verdiinntem
Firnis mit ecinem lockeren Raster-Strich wiedergegeben.
Aufwendiger im Druck ist (bislang) die mechrfarbige
Wiedergabe®, desgleichen der Druck der Vorzeichnun-
gen auf durchsichtiger Folie getrennt von der Wiedergabe
des fertigen Vasenbildes™.

Immer wird der Zeichner vom jeweiligen Vasenbild
ausgehen und entscheiden, welche Art der Dokumentati-
on moglichst deutlich und iibersichtlich ist.

Wenn erst cinmal eine grofere Anzahl von Vorzeich-
nungen verdffentlicht sein wird, vor allem auch im Rah-
men des CVA - und kiinftig in die Bild-Datenbank des
Beazley-Archivs in Oxford aufgenommen wird? —, kann
dic Diskussion um das Vorgehen der griechischen Vasen-
maler bei der Umsetzung ihrer Bildvorstellung auf eine
solidere Basis gestellt werden. Vielleicht haben sie Skiz-
zenbiicher benutzt. Aber die Annahme, dafl die Vasen-
maler Vorentwiirfe auf einem gesonderten Gefifd verfer-
tigten®, hiefle wohl ihre kiinstlerischen und handwerkli-
chen Fihigkeiten unterschitzen. Unklar bleibt vorerst
der letzte Schritt zwischen Entwurf und Endausfithrung,
besonders dort, wo ein Maler in einer Fiille von Skizzier-
strichen sicher die endgiiltige Linie gezogen hat und dort,
wo er nach unterschiedlichen Skizzierungen die Endfas-
sung — kithn und erfahren - ohne weitere Vorzeichnung
dirckt in Relieflinien zeichnete. Oder haben die Vasen-
maler nach den letzten Entwurfstrichen das Werkzeug
gewechselt und mit einem Pinsel eine genaue Probe-Aus-
fuhrung fiir dic Relieflinien des endgiiltigen Bildes mit
ciner beim Brand verginglichen Malsubstanz angelegt?*

ANMERKUNGEN

Abkiirzungen: Boss, Vorzeichnungen = M. Boss, Vorzeichnungen
auf Vasen der Pioneer-Group, in: I. Wehgartner {Hrsg.), Euphroni-
os und scine Zeit {1992) 81-89; Boss, Preliminary Sketches =
M. Boss, Preliminary Sketches on Attic Red-figured Vases of the
Early Fifth Century B.C,, in: J. H. Oakley ~ W. D. E. Coulson -



O. Palagia {Hrsg.), Athenian Potters and Painters. The Conference
Proceedings {1997} 345-351; Corbett = P. E. Corbett, Preliminary
Sketch in Greek Vase-Painting, JHS 85, 1965, 16-28; FR = A. Furt-
wingler — K. Reichhold, Griechische Vasenmalerei 1 (1904); 11
{(Hrsg. auch F. Hauser, 1909); I1I (Hrsg. E. Buschor - C. Watzinger
-R. Zahn, 1932); v. Liicken, Skizzen = G. v. Liicken, Zwei Skizzen
des Kleophon-Malers, WissZRostock 19, 1970, 577 f.; v. Liicken,
Encwurf = G. v. Liicken, Entwurf und Ausfilhrung auf Vasen des
Kleophonmalers, in: M. Kunze (Hrsg.), Beitrige zum antiken Rea-
lismus (1977) 71 f; Reichhold = K. Reichhold, Skizzenbuch grie-
chischer Meister (1919); Richter, Craft = G. M. A. Richter, The
Craft of Athenian Pottery (1923).

1

™~

«Es sind dies die Entwiirfe, dic unter und in der Ausfihrung
selbst sichebar geblicben sind, und diese Entwiirfe lehren uns
besser als die schlieBlich ausgefiihrien Bilder das Ringen nach
der Form und die Selbstindigkeit der Arbeit.» (E. Petersen, AZ
1879, 12;m.E. dic friiheste Erwihnung und Wertschitzung von
Vorzeichnungen).

Mecin besonderer Dank gilt U. Kistner fir ihre stete Hilfsbe
reitschafe und zahlreiche ergicbige Fachgespriche vor den Ori-
ginalen sowie fiir die Erlaubnis zur Abbildung der Hydrien.
Auch die Restauratorinnen P. Schilling und J. Bernegg steuer-
ten viele Hinweise zu technischen Fragen bei und J. Laurentius
hat sich mit sciner reichen Erfahrung den photographischen
Aufnahmen gewidmet. M. Heilmeyer mochte ich vor allem
danken fiir die gute Zusammenarbeit und dic mit groBem Ein-
fiihlungsvermogen angefertigten Zeichnungen sowie fiir die
Durchsicht und Erginzung des Textes. Herzlicher Dank gilt
auch H. Mommsen, die das Manuskript gelesen und ebenfalls
wertvolle Hinweise gegeben hat.

K. Reichhold schitzte die Vorzeichnungen besonders — viel
leichtzu — hoch cin: «Erst nach dieser rein kiinstlerischen Vor-
arbeit konnte zur wirklichen Ausfiihrung des Bildes geschrit-
ten werden, zu der von jetzt ab nur noch zeichnerische Routine
und besondere Gewandtheit in der Fithrung der Borste not-
wendig waren.» (FR 11 199). Vgl. E. Petersen, a.O. (Anm. 1).
Dagegen D. C. Kurtz: «In the interest of clarity «prelimenary
sketchs lines are omitted» (D. C. Kurtz, The Berlin Painter.
Text by D. C. Kuriz. Drawings by Sir J. Beazley {1983] 5, dazu
lapidar Anm. 24: «These are the lines often scratched on the
surface to map out the area to be decorated».).

Zahlreiche Beitrige zur Technikin: FR [-111; Reichhold 3 ff.
Richter, Craft 37 ff.; G. M. A. Richter - L. F. Hall, Red-figured
Athenian Vases in the Metropolitan Museum of Art (1936)
XXXVIII; A. Greifenhagen, Frishlukanischer Kolonettenkra-
ter mit Darstellung der Herakliden. 123. BWPr (1969) 6 Taf.
2-3; J. V. Noble, The Techniques of Painted Attic Pottery
(1969) so 1. (*1988) 103 f.; v. Liicken, Skizzen, 577 f.; ders., Ent
wurf 71 f. - Beobachtungen zur Maltechnik auf unteritalischen
Vasen bei L. Giuliani, Tragik, Trauer und Trost {1995} 66 ff.,
Vorzeichnungen in vorziiglichen Farbaufnahmen Taf. 4, 2-6. 5, 5.

6 J.D. Beazley, Attic White Lekythoi (1938) 25: «There are tra-
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ces of the usual «incised sketchy, as it is called — the main masses
of the figures lightly blocked in with a blunt instrument.»
Corbett passim.

v. Liicken, Skizzen 577 f.; ders., Entwurf 71 f. -~ N. Kunisch,
Makron (1997) 17; vgl. ders., AntK 37, 1994, 89 f. - J. H.
Oakley, The Achilles Painter(1999) 18: in der friithen und mitt-
leren Phase zeichnet der Maler auf Vorder- und Riickseite der
Gefile vor, spiter nur noch auf der Vorderseite. ~ Vorzeich-
nungen im CVA: z.B. Tiibingen 4. 5 (1984. 1986; Zeichnungen
U. Kling-Rau); Amsterdam 1 (1988; Zeichnungen G. Strict-
man); London BM 9 (1993; Zeichnungen S. Bird). - Auch fiir
Fragmente kann die <Lesbarkeit> erleichtert werden, wenn dic
Vorzeichnungen beachtet werden, vgl. z.B. R.D. DcPuma,
AJA 72,1968, 152 f.— Eine Zeichnungkénnte die umstindliche
Beschreibung von Vorzeichnungen in Worten ersparen, z.B.
C. G. Boulter, Hesperia 35, 1966, 318 f.

M. Boss, Beobachtungen zur Malweise des Exckias und zu

10

handwerklichen Besonderheiten auf Fragmenten aus der
Sammlung Cahn, AA 1992, §36; ders., in: Kotinos. Festschrift
E. Simon (1992) 165-166; Boss, Vorzeichnungen 81-89; Boss,
Preliminary Sketches 345-351.

H. Mommsen hat auf fast allen Pinakes des Exckias Vorzeich-
nungen aufgespiirt: Exckias I. Dic Grabrtafeln {1997) Index S.
28 s.v. Vorzeichnungen, z.B. beim Kopf des Trauernden auf
Fragment F 1811 B Taf. Ia; s. auch A. Greifenhagen, AA 1935,
457 f. Abb. 34b (Sappho-Maler); D. Williams, Greck Vases in
the J. P. Getty Muscum 1 {1983} 28 {Sophilos); M. Boss, AA
1992, §36; ders., in: Kotinos {Anm. 9) 165 f. - Vorgezeichnetes
Henkelornament beim Affecter: H. Mommsen, Der Affecter
(1975) 22 Taf. 135 unten. - Die wenigen bislang beschricbenen
Vorzeichnungen im Schwarzfigurigen {FR I Taf. 4; Corbett 19
Anm. 15 £) lassen sich durch kiinftige Beobachtungen gewill
vermchrenund auswerten.

1 Corbett 21 f. mit Appendix B.

14
15

z.B. Athenaauf der Burgon-Amphora London B 130 {ABV 89,
1; Corbete Taf. VIII).

z.B. auf cinem Exckias-Fragment der Slg. Cahn(AA 1992 Abb.
54) und dem Pinax Berlin F 1824 {Mommsen a.O. [Anm. 10}
Taf. IXa).

Corbett 22 f. {<pre-incisions>) mit Appendix C.

z.B. Amphora Wiirzburg Inv. L 203 { Boss a.0. {Anm. 9 Koti-
nos] Taf. 32, 1-3); weitere Beispicle: M. Boss, AA 1992 Abb. 57.
59-61; Corbett Taf. IX b, X a-b. - Boss {a.0. Anm. 9 Kotinos
165) konnte fiir Bilder des Long-Nose-Painters glaubhaft ma-
chen, daB die Probelinien mit demselben spitzen Griffel cinge-
ritzt waren wic die mit stirkerem Druck eingetieften Ritzlinien
der Endfassung.

Corbett Taf. XIII-XIV.

Inv. 611; ABV 82, 1 {(B. Gracf, Dic antiken Vasen von der Akro-
polis zu Athen I [1925] 71 [. Taf. 36).

Boss, in: Kotinos (Anm. 9) Taf. 32, 2-3.

Boss, ebenda Taf. 33, 1; ders., Preliminary Sketches 349 Abb.
12-13.

z.B. Berliner Hydrien F 2635 (Abb. 1) und V. 1. 3166 (Abb. 10).
Vgl. Vorzeichnung der Hydria London E 227: FR II 104 Abb.
49 zu Taf. 79 u. — Dagegen v. Liicken, Entwurf 71: «... das vierte
Jahrhundert ... gibt sie wieder auf». - Vgl. Giuliani a.O. (Anm.
$)66 f.

Noblea.O.(Anm. 5} 53 f. - Vgl. Giuliani 2.O. {Anm. 5} 68 Taf.
6, 4-5.

FR I 20; Reichhold 3; A. Winter, Dic antike Glanztonkeramik
(1978) 22; Boss, Vorzeichnungen 81. - G. M. A. Richter hat im
Eperiment gute Ergebnisse mit cinem Metallstift erzielt {Rich-
ter / Hall {Anm. §] XXXVIII Anm. 76); Noble a.O. (Anm. §)
hile cinen Bleidraht fiir méglich.

FR II 171. M. Boss {Vorzeichnungen 81. 83) beobachtete z.B.
den Unterschied zwischenden feinen, schmalen Linien des An-
dokides-Malers, die cine v-férmige Spur zeigen, und dem brei-
teren Strich des Euphronios, dessen Vorzeichnungsstift cine
flache, u-férmige Einticfung hinterlift.

K. Schefold, Untersuchungen zu den Kertscher Vasen {1934}
Nr. 144 Abb. 19-20.~Zur Arbeitsabfolge von Vorzeichnungen,
Lasieren des ganzen Gefiles und Ausfithrung des Vasenbildes:
Richter, Craft §7; zu erkennen z.B. auf Amphora des Achille-
us-Malers New York 12.236.2 (ARV?989,23;a.0. Abb. 56)und
auf Kolonnettenkrater New York 06.1021.152 (ARV? 564, 15;
Richter / Hall[Anm. 5] 97 Nr. 69 Taf. 72). Vgl. auch FR I 19 ff.
Boss, Vorzeichnungen 81 f.; Preliminary Sketches 345 ff.; vgl.
die detaillierte Vorzeichnung in der fiir Euthymides typischen
leichten und lockeren Strichfiihrung des laufenden Midchens
Antiopeia auf Amphora Miinchen 2309; ARV* 27, 4; FR I Abb.
aufS. 180).

N. Kunisch, Makron (1997) 16 f. Abb. 10.

N. Kunisch, AntK 37, 1994, 84 ff. - Vgl. Giuliania.O. (Anm. 5)
67 L.

Boss, Preliminary Sketches 348 Abb. 9-10. - Vgl. v. Liicken,
Skizzen bzw. Entwurf. — Fast <kopflos> sind auffallenderweise
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dic vielstrichigen, desaillierten Korpervorzeichnung auf der
frithen rf. Hydria in Tessiner Privatbesitz {B. Jeske - C. Stein,
HASB 8, 1982, 5 ff. 16 Abb. 4~5: «Psiax»; R. Guy, LIMC VII
{1994) 253 Nr. 18 s.v. Peleus: «Oltos»).

29

3o

31

33

34

35

37

Spitzamphora Miinchen 23145 (FR II 192 Abb. 71). - Vgl. die
«Unzahl: von Vorzeichnungslinien des Dikaios-Malers auf der
Hydria Briissel R 351 {ARV*31,7; FR =3 [. Abb. 38-30).

s.0. Anm. 8. — Einige Beispicle: Der Ambrosios-Maler gibt im
Innenbild der Schale in Privatbesitz (K. Huber, HASB 7, 1981,
21 ff. Ab. 1) neben der mehrlinigen Kérperkontur auch cine
Dispositionsskizze fiir den Rundschild (spiser wic iiblich mit
dem Zirkel ausgefiihrt.}. Der Eretria-Maler zeigt eine auffal-
lend feste, geschlossene Vorzeichnung der Figuren-Kontur, die
fur dic Endfassung iibernommen wird, auf der Schale Amster
dam 2331 (ARV? 1253, 68; CVA 1 S. 108 Abb. 39a-b; A. Lezzi-
Hafter, Der Eretria-Maler [1988] Nr. 74 Tal. §8a). In ciner er-
staunlich sicheren, das Kérperhaft-Plastische erfassenden Kon-
turskizze sind dic zwei Eroten aus der Umgebung des Stierma-
lers vorgezeichnet auf der Schale Amsterdam 2338 A (CVA 1 S.
110 Abb. s0b Tal. §8, 1). - Publizierte Vorzeichnungen des Ge-
samtentwurfs z.B. Stamnoi des Kleophon-Malers Miinchen
2415 und St. Petersburg 809 (ARV? 1143, 2. 3; v. Liicken, Skiz-
zen Taf. 14, 2. 15, 2); Sparsam skizzierte Schalen-Aufienbilder
des Sticfelmalers Tabingen S./719 {CVA 5 S. 36 Abb. 17 Tal.
13); Hephaistos-Scite des Kelchkraters Miinchen 2384 (ARV-
1057, 98; FR I Taf. 7) aus der Polygnot-Gruppe mit schr siche-
ren langen Konturlinien fiir die Gestalten {mit Kreisen fur
Hinde und Fiife), aber vielen kurzen Strichen fiir den - offen-
sichtlich nicht so hiufig gezeichneten ~ Maulesel. - Vgl. Giulia-
nia.O. (Anm. 5) 66 ff.

In: Hommage au dessin. Mél. R. Bacou (1996) 30 ff. Abb. 3-5
(Myson-Amphora Louvre G 197; ARV? 238,1); Zeichnung
P. Nadalini. — Vgl. dic gegeniiber der Vorzeichnung héher ge-
sctzte, den Bild-Rahmen sprengende Sphinx auf der Hydria
Fujita, Wiirzburg ZA 20 (E. Simon, Das Satyrspiel Sphinx des
Aischylos.SB Heidelberg 5, 1981, 38 f. Abb. a-b; Zeichnung M.
Boss). - Auf der Amphora des Kleophrades-Malers Wiirzburg
507 (ARV? 181, 1; A. Kossatz-Deiffimann, AA 1981, 563 Abb.
1-3) erscheint statt des Greises in der Vorzeichnung cin Skythe
inder Endfassung der Leberschau.

Inv. 55 (ARV* 183, 11; JHS 36,1916 Taf. 6), Vorzeichnung: Cor-
bett Taf. I11.

London D 2 (ARV? 862, 22; E. Simon, Dic gricchischen Vasen
[1976) Taf. 182), Vorzeichnung: Corbett 19 Abb. 1.

Sammlung Lagunillas 178 (ARV? 1412, 51; R. Olmos u. a., Va-
sos griegos coleccion Condes de Lagunillas [1990) Nr. 47; Vor-
zcichnung S. 168 [A. Lezzi-Halfter]).

Inv.E 47 (ARV? 319, 3; CVA 9 Taf. 8b, Vorzeichnung Abb. 1).
[nv. 67.5806 (CVA 4 Tal. 16, 6, Vorzeichnung S. 43 Abb. 11). -
Auch auf der Pyxis des Chicago-Malers London E 773 (ARV?
805, 89; FR I Tal. 57, 1) wird dic Geste der vonder Tiir halb ver-
deckten Iphigenie verstindlicher durch dic inder Vorzeichnung
erhobene rechte Hand, mit der sie die Tinie bindet.

Inv. 3691 (ARV? 118, 8; CVA Kunsthist. Mus. 1 Taf. 2, 4-6),
VorzeichnungS. 9 Abb.1 (H. Kenner).

39
40

41

43

49
50
51

3

53
54
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Inv. 07.286.48 (ARV? 345, 73; erwithnt von J. D. Beazley, AJA
5721953, 4)-

Inv. 1915.11.29 (ABV 482, 10; Noblea. O. [Anm. 5] Abb. 202).
Inv. S./10 1585 (CVA § Taf. 2, 3—3; Umzeichnung S. 14 Abb. 3
{Kantharoshenkel ?).

Inv. 679 (ARV? 1176, 31; CVA 4 Taf. 11, 1-2; Umzecichnung S.
35 Abb. 7).

v. Licken (Skizzen §77) wies daraufhin, daff fiir dic Auswer
tung von Vorzeichnungen die Genauigkeit und Art der Um
zeichnung entscheidend sind. Seine Vermutung, daf aufgrund
der Vorzeichnungen der Kopenhagener Stamnos N.C. 2693
{ARV- 1144, 8) vonder Hand des Kleophonmalers im Vergleich
mit scinem Stamnos St. Petersburg 810 (ARV? 1144, 7) zu tren-
nen sci, und sogar cin dritter Maler fiir das Vorbild beider Va-
senbilder angenommen wird, iiberzeugt nicht. - Fir die schr
unterschiedliche Wiedergabe von Vorzeichnungen vgl. dic mi-
nistriecrende Schwester auf dem Stamnos dieses Malers Miin-
chen 2415 {ARV? 1143, 2) von K. Reichhold (FR I :91} und
D. Woysch-Méautis {v. Liicken, Entwvurf Taf. 14, 2).

ARV 1483, 1. — Miteelstrich in der Vorzeichnung auch auf der
chalkidischen Atalante-Hydria Miinchen 596 {FR [ 166 Taf.
31). Vergleichbare Skizzierung des Henkelornaments mit An-
gabe der Achse und scitlichen Begrenzungslinien auf der Schale
des Kalliope-Malers Louvre Cp 11932 (A. Lezzi-Hafter, Der
Erctria-Maler [1988] 100 Abb. 31a). Vgl. dic Festlegung der
Bildfeldbreite in der Vorzeichnung auf dem lukanischen Ko-
lonnettenkrater Berlin 1669.6 (Greifenhagen, a.O. [Anm. 5] 6
Tal. 2-3); vgl. Giuliani a.O. (Anm. §) 66 (horizontale, geritzte
Hilfslinien).

ARV? 362, 24.

ARV 242, 52,

ARV? 271 Mitte.

s.0.Anm.2y.

Bei der weiflgrundigen Lekythos des Achilleus-Malers Berlin
1983,1 (1. Wehgartner, Ein Grabbild des Achilleusmalers, 129.
BWPr [1985) 16 Abb. 10) hat M. Heilmeyer die Vorzeichnun-
gen in kriftigem Strich, die gemalte Endfassung in feiner Linic
wiedergegeben. Anders wiederum K. Reichholds Wiedergabe
der Vorzeichnung in diinner Linie und Ausfiihrung mit breite-
rem Rasterstrich: FR 11 104 Abb. 49.

2.B. FRIT Abb. S.z2.

U. Kling-Rau im CVA Tiibingen 4 und .

Bd. 1 (1988) 15 Fig 8d; 36 Abb. 21a (Zeichnungen: G. Strict-
man).

Dreifarbig bei Pasquier a.O. (Anm. 31) Abb. 4—s.
Greifenhagena.O. (Anm. 5 ) Taf. 2-3.

Reichhold 3. Skeptisch schon: Richter, Craft XXXVIII Anm.
77; Boss, Vorzeichnungen 82.

Reichhold 4.

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb.1.3.6.7.9. 11 Berlin, Antikenmuscum {Foto: J. Laurentius)
Abb. 2. 4.5.8.10.12 M. Heilmeyer



Antike Reparaturen

Susanne Pfisterer-Haas

Ein Phinomen, auf das der CVA-Bearbeiter bei seiner
Arbeit stoflt, ist das der antiken Flickung'. Spriinge oder
Briiche in griechischer Keramik wurden — wie in vielen
anderen Kulturen zum Teil bis in unser Jahrhundert — mit
Metallklammern und Stiften repariert.

Uber antike Flickmethoden lifit sich wegen der teil-
weise nur unzureichenden Dokumentation in der Litera-
tur am besten aus eigener Anschauung referieren. Daher
basiert meine Vorstellung der verschiedenen Techniken
und Materialien hier zum grofien Teil auf dem Bestand
des Leipziger Antikenmuseums, erginzt durch interes-
sante Einzelstiicke anderer Sammlungen. In Leipzig
konnte ich mich 1998 im Rahmen der Vorbereitung zu ei-
ner Ausstellung iiber antike und necuzeitliche Restaurie-
rungsmethoden intensiv mit diesem Thema beschifti-
gen®. Derzeit bearbeite ich CVA-Band Leipzig 3 zu den
rotfigurigen Schalen.

Innerhalb der Leipziger Sammlung sind es vor allem
Trinkschalen, an denen sich Reste einer antiken Repara-
tur beobachten lassen. In den Bestinden anderer Museen
findet dies meines Wissens eine weitgehende Entspre-
chung. Dafl es in Leipzig nur Beispiele fiir Reparaturen
an rotfigurigen nicht aber an schwarzfigurigen Schalen
gibt, liegt am Bestand, der im rotfigurigen Bereich schr
vielumfangreicherals im schwarzfigurigenist. Ca. o, bis
1 Prozent der rotfigurigen Schalen und Fragmente des
Leipziger Antikenmuseums weisen Spuren antiker
Flickungen auf.

An ciner Schale sind es besonders hiufig Fiifle und Hen-
kel, dic schon in der Antike geflickt werden muflten. Dies
verwundert nicht, sind doch Henkel- und Fulansatz die
fragilsten Verbindungen, da siec vom Topfer separat ange-
setzt wurden. Diese Partien waren auch im Gebrauch
durch die Handhabung - etwa durch das Kottabosspiel,
das Aufhingen der Schale bzw. das unsanfte Aufsetzen
des Fufles— der grofiten Belastung ausgesetzt.

Bronzestifte

Eine Méglichkeit abgebrochene Henkel oder Fiifle wie-
der anzusetzen, war die Verbindung der zwei Teile durch
cinen oder mchrere Bronzestifte, die durch eine nagel-
kopfartige Verdickung an den beiden Enden fixiert sein

Links zzei Stifte, der Kopf des rechten ist abgebrochen,
rechts etn Stift. Kratzspuren um die Locher.

Abb. 2 Auflenseite der Henkelpartie Abb. 1.

konnten wie bei einer kleinen Leipziger Schale’. Der
rechte antik gebrochene Henkel der Schale wurde mit
drei Bronzestiften angesetzt (Abb. 1). Auf der linken Sei-
te waren dazu zwei Bronzestifte erforderlich, auf der
rechten Seite gentigte ein einzelner. Die Enden haben ei-
nen nagelartigen flachen Kopf, der cine ist leicht umge-
bogen. Ein Stift ist nur noch zum Teil erhalten. Die
Kratzspuren um die Locher herum zeigen, daf der Scha-
lenflicker beim Vorbohren der Locher mehrfach ausge-
rutscht ist. Auf der Detilaufnahme der Auflenscite
(Abb. 2) 1it sich erkennen, daf} die unebenen Bruchstel-
len des Henkels vor dem Wiederansetzen abgefeilt wur-
den.

Auch am linken Henkel findet sich ein Flickloch, aller-
dings nicht im Bereich des Henkelansatzes sondern an
der Biegung, auch hier ist der Bohrer offensichtlich aus-
gerutscht (Abb. 3). Das antik angesetzte Stiick ist heute
verloren und in Gips erginzt.
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Abb. 3 Leeres Flickloch am
anderen Henkel der Schale

Abb. 1 und 2.

Abb. 4 Korrodierter Bronze-
stift zuwm Anstiicken des
gebrochenen Fufles in der
Tondomitte.

Abb. 5 Abgebrochener
Bronzestift im Fufansatz mit
unregelmafiger Bruchfliche.

Abb. 6 Bronzestift, unterlegt
mit einer runden, heute stark
korvodierten Bronzesscheibe
im Medaillon einer Klein-
meisterschale.

Abb. 7 Vierkantiger Nagel
mit Bleifixierung im Fuflan-
satz der Kleinmeisterschale

Abb. 6.

Mit derselben Methode allerdings mit etwas dickeren
Bronzestiften reparierte man in der Antike auch abge-
brochene Schalenfiiffe. Hiufig hat sich nur noch ein kur-
zes Stick des korrodierten Bronzestifts erhalten, und oft
sind dic antik angefiigten Fiifle mittlerweile wieder verlo-
ren, wie z.B. bei ciner fragmentierten Leipziger Schale
{Abb. 4)*. Wihrend man bei dieser Schale wegen des un-
regelmifligen Bruchs am Fuflansatz (Abb. 5} sicher scin
kann, daf} der zur Schale gehorende Fufl angesetzt war,
verhilt es sich bei der Fuflreparatur an eciner zweiten
Leipziger Schale® anders. Der abgebrochene korrodierte
Bronzestift in der Mitte des Schalenrunds entsprichtdem
der ersten Schale. Doch ist der Bruch am Fuflansatz ge-

glittet und bis vor kurzem war dort cinantiker aber nicht
zugcehoriger Fufl mittels Klebstoff angesetzt. Dieser Zu-
stand lif8t unterschiedliche Erklirungsméglichkeiten zu.
Entweder war der antik gebrochene Fufl zu beschidigt,
um wieder angesetzt werden zu kénnen und der Schalen-
flicker glittete deshalb die Bruchstelle, um den Fufd ciner
anderen Schale anzufiigen. Oder der antik mittels Bron-
zestift angesetzte Fufl war verloren und ein neuzeitlicher
Restaurator schliff die Bruchstelle ab, um einen nicht zu-
gehorenden antiken Fufl ankleben zu kénnen®.

Ob der Bronzestift alleine fiir den Zusammenhalt der
Teile ausreichte, ist nicht immer ganz klar. Wenn die Stifte
wie bei den genannten Leipziger Schalen heute noch so
fest sitzen, mochte ich es fast annechmen. Eine zusirtzliche
Sicherung wurde vermutlich dann notwendig, wenn der
Durchmesser des gebohrten Loches von dem des Bron-
zestiftes zu schr abwich, wie z.B. bei einem vierkantigen
spitzen Stift in einer Miinchner Kleinmeisterschale: «Sein
kleiner halbkugeliger Kopf ist mit einer runden, heute
stark korrodierten Bronzescheibe (Abb. 6} unterlegt
(Dm 2,2 cm), die das Zentrum des Medaillons verdeckt.
Der vierkantige spitz zulaufende Nagelschaft stecke in ci-
nem Bohrloch und tritt unten am Schalenboden aus
(Abb. 7), wo er mit etwas Blei fixiert ist. Ein entsprechen-
der Bleiverguf ist fiir die Spitze im ausgebohrten Ende
des verlorenen Stiels anzunehmen.»” Eine andere Mog-
lichkeit den Bronzestift zu fixieren war eine Bronze-
scheibe, die von unten das Herausrutschen des Stiftes
verhinderte, wie bei eciner Schale des Onesimos in

Malibu?®,

Bronzeklammer auf der Oberfliche des Gefifles
Eine weitere Art der Reparatur von gebrochenen Fiiflen,
die auch fiir andere Bereiche cines Gefifles verwendet
wurde, zeigt z.B. ein Leipziger Schalenfragment des Ni-
kosthenesmalers (Abb. 8)’. Dort sind rund um die
Bruchstelle am Fufl vier Parallelbohrungen auf unregel-
mifliger Hohe zu erkennen, die urspriinglich mit Bron-
zeklammern verbunden waren.

Von Reparaturen dieser Art zeugen meist nur noch die
Locher, die zur Aufnahme der feinen Bronzeklammern
gedient haben. Haben sich in seltenen Fillen doch einmal

Abb. 8 Zweivon vier rund
wm den Fuf$ einer Trinkschale
angebrachten Parallelbobrun-
gen zur Aufnalhme von
Bronzeklammern.



Reste erhalten, so sind es meist diinne Stifte in den
Lachern. Die Verbindung dicser beiden Stifte auf der
Oberfliche der Scherbe ist meist weggebrochen, aller-
dings gelegentlich als cine Art Abdruck auf der Scherbe
zu erkennen wie auf cinem Fragment des Panmalers®
(Abb. 9) oder wie auf eciner Schale des Makron' unter
Hinterlassung von Oxydationsspuren. Dort verlicf je ci-
ne Klammer iiber den rechten Unterarm und quer iiber
denrechten Oberschenkel des Symposiasten (Abb. ro).

Eines der ganz scltenen Beispicle mit komplett erhal-
tenen Klammern ist eine Schwarzfirnisschale aus Nola in
Berlin®2 (Abb. 11-12). Die jeweils beidseitig angebrach-
ten Klammern fallen - stellt man sie sich ohne die Sinter-
spuren vor — kaum auf.

Abb. 9 Aus dem Henkelbereich
emer Trinkschale: Um den Bron-
zestift sst der feme Abdruck des
weggebrochenen waagerechten
Teils der Klammer zut seben.

Abb. 10 Von zwei Bronzeklam-
mern un Bereich des rechten
Oberschenkels und des rechten
Untevarms smd jeweils nur die
berden Stifte erbalten, die waag-
rechten Teile der Klammer
haben Oxydationsspuren anf der
Gefafoberfliche hinterlassen.

Abb. 11 Komplett erhaltene,
jewetls beidseitig angebrachte
Bronzeklammern in einer
Schearzfirnisschale. Innenseute.

Abb. 12
Auflenseite von Abb. 11,
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Bronzeklammer in Kanile eingetieft

Eine Variante dieser Flickungsmethode, die an viclen Ge-
fiflen und Fragmenten der Leipziger Ssmmlung zu beob-
achten ist, verbindet die beiden parallel gebohrten Lécher
durch eine Art Kanal.

Leider sind die chemals vorhandenen Metallteile in
keinem Fragment mehr erhalten, doch kann man vermu-
ten, daf diese Variante entwickelt wurde, um die Klam-
mer nicht so auffillig iber die Oberfliche des Gefifles
verlaufen lassen zu miissen, sondern sie in der Verticfung
zwischen den beiden Lochern fithren zu kénnen. An ei-
ner Schale des Triptolemos-Malers in der Leipziger
Sammlung® lift sich diese Flickungsart am Fuf8 und im
Schalenrund (Abb. 13) beobachten. Auch cine Schale des
Duris" wurde im Henkelbereich mit dieser Methode re-
pariert, allerdings fehlt heute die zweite Hilfte (Abb. 14).

Ob solche Flickstellen anschliefend noch retuschiert
wurden, wissen wir leider nicht, da sich eine solche Sub-
stanz nicht erhalten hat bzw. nie beachtet wurde®.

An manchen Gefiflen wie z.B. dem beriihmten New
Yorker Euphronioskrater lassen sich beide Arten der
Flickung, die mit Kanal und die ohne nebeneinander be-
obachten: ,Auf der Riickseite wurde ein Rif}, der vom
Rand iiber den sich Beinschienen anlegenden Jiingling
nach unten verliuft, in der Antike mit zwei Metallklam-
mern mit je zwei Stiften repariert. Diese sind inzwischen

Abb. 13 Leere mit
Kandilen verbundene
Lacher zur Aufnabme von
Bronzeklammeri im
Becken emer Trinkschale.

Abb. 14 Flicklacher mit
Kanélen ans dem Henkel-
bereiche einer Trinkschale.
Die zweeite, angeflickte
Scherbe ist verloren.

jedoch korrodiert, und nur noch dic in der Gefiflwand
gebohrten Locher und die linglichen Vertiefungen fiir die
Klammerhalterungen sind erhalten geblieben. Ein drittes
Paar Lécher ist in den gefirnifiten Hintergrund zwischen
Oberkérper, rechten Arm und linkem Oberschenkel des
Jiinglings gebohrt worden, jedoch fehlt die Vertiefung fiir
die Klammerhalterung, wohl weil der Restaurator in der
Antike diec Konturen der Figur nicht beschidigen woll-
et

Zahlreiche Flickungen mit Kanilen weist der Kelch-
krater des Euphronios im Louvre G 33 auf”. Dort ist es
ganz offensichtlich, daf der Flicker versuchte, die Repa-
raturstellen nach Méglichkeit nicht in die Figuren zu set-
zen bzw. sie zwischen den Ornamenten anzubringen.

Flickung mit Blei

Ahnliche Lécher, jedoch deutlich grofer, dienten der
Aufnahme von Bleiverguf8. Diese gréfieren Bleiteile sind
hiufiger noch in den Gefiflen erhalten als die Bronze-
klammern, was sich zum ecinen durch ihre Grofle, zum
anderen durch ihre geringere Korrosionsanfilligkeit er-
kliren laf3c.

An insgesamt zwolf Flickstellen kam Blei an einer
Miinchner Pferdekopfamphora zum Einsatz'®, und zwar
am FuR¥® (Abb. 15. 16), auf der cinen Seite des Korpers,
am Hals und am Miindungsrand (Abb. 17). Am Fufl sind
es vier pflasterartige Streifen auf Innen- und Auflenseite,
die durch wohl gegossene Stifte miteinander verbunden
sind (Abb. 18)*°. Die beiden mittleren — beim linken fehlt
die obere Hilfte - verlaufen iiber den Fulansatz am Kér-
per hinweg und wurden méglicherweise mit einem Werk-
zeug dicht in den Falz gedriickt (Abb. 19)*. Bei den
Bleistreifen am Kérper der Amphora ist 2. T. das mittlere
Stiick ausgebrochen (Abb. 20). Nicht pflaster- sonder
cher stegartig geformt sind die Bleiteile auf beiden Seiten
der Miindung (Abb. 21)*.

In ciner anderen, meines Wissens selteneren Technik,
wurden ausgebrochene Miindungsteile an einem lukani-
schen Krater in der Leipziger Sammlung® wieder ange-
fiigt. Dort verlaufen die zur Verklammerung gebrauchten
Bleiteile nicht auf der Gefifloberfliche, sondern ein
dicker Stift aus Blei, der durch mehr oder weniger senk-
recht durch den Scherben gebohrte Locher fishrt, verbin-
det die gebrochenen Teile. Verdickungen an seinen Enden
verhindern das Herausrutschen. Diese unterschiedlich
geformten Kopfe> sind deutlich an der Oberscite der
Miindung und im Kraterinnern zu erkennen.Von den
sechs Flickstellen — je drei im Bereich des Henkels - wa-
ren zwei mit doppelten Bleikrampen verschen (Abb. 22).
Leider sind die Képfe> z.T. an der Gefifoberfliche -
vermutlich modern - abgeschnitten worden, teilweise
sind sic ganz ausgebrochen.

Besonders grofie deere> Locher wie bei einem Sky-
phosfragment in Leipzig** oder ciner Pyxis des Duris in



Abb. 15 Bleiflickungen am
Fuf3 einer Amphora.

Abb. 16 Bletflickungen anf
der Innenseste des Fufles der
Amphora Abb. 15.

Abb. 17 Bleiftickungen in
unterschiedlichen Erbal-
tungszustand am Korper,
Hals und Miindung einer
Amphora.

Mannheim® lassen m.E. auch eher an Blei als an Bronze
denken. Interessant ist der Befund an einem spitrotfigu-
rigen Glockenkrater in Miinchen (Abb. 23)%, an dem die
Grofle der Locher ebenfalls fiir Blei spricht. Dort hat der
Flicker sich offensichtlich Hilfslinien fiir den Verlauf der
Metallstreifen gezogen?.

Auch zum Wiederansetzen von Fiilen und Henkeln
wurde Blei verwendet. Relativ hiufig lale sich beobach-
ten, dafl Fiifle von Kleinmeisterschalen mit Bleivergufl
wieder angefiigt wurden. Dazu gof8 man - wie ein Bei-
spiel in Amsterdam zeigt — den Stielhohlraum mit Blei
aus?’. Wenn das fliissige Blei nicht geniigend haftete, wur-
den zusitzlich Lécher in den Stiel und in den Beckenbo-
den cingebohrt und dann Blei eingegossen, sodaf zusitz-
liche Stiitzen entstanden wie bei einer Droopschale in
Wiirzburg®. Um die Luft im Blei entweichen zu lassen,
wurde hiufig ein kleines Loch in die Mitte des Tondos
gebohrt®.

Zusammenfassend li8t sich feststellen, daf an Vasen
mit Fundorten in Griechenland antike Reparaturen ins-
gesamt relativ selten vorkommen und wenn, dann vor-
nehmlich Bleiflickungen bekannt sind. Auch in Unterita-
tien scheint in der Regel Blei verwendet worden zu sein.
Bronze als Flickmaterial findet sich dagegen hiufig bei
attischer Keramik aus Etrurien. Allerdings haben die
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Abb. 18 Flickung mit
Bleistreifen am Fufs einer
Ampghora imren und auflen.

Abb. 19 Blesflickungen an
eimer Amphoraam Uber
gang vom Fuf} zum Korper.

Abb. 20 Inder Mitte aus-
gebrochener Bleistrerfen.

Abb. 21 Stegartige
Bleflickung an der Miin-
dung (innen und auflen)

der Amphora Abb. 15 ff.

Kleinmeisterschalen, deren Fiifle mit Bleiverguf wieder-
angesetzt wurden, teilweise ebenfalls etruskische Fun-
dorte®. Wihrend die Verwendung von Bronze feine und
trotzdem stabile Reparaturen ermoglichte, fallen Blei-
flickungen stirker auf und sind schon deshalb fiir Feinke-
ramik ungeeigneter. So kenne ich etwa kein Beispiel, bei
dem eine rotfigurige Schale mit Blei geflickt wire.

Abb. 22 Reparatur ausge-
brochener Mundungsteile
mut Blet an einem Krater.
Von der urspriinglichen
Doppelflickung st links
nur noch cin Teil des Stiftes
nnd der<Kopfs auf der Lip-
pe erhalten, tm Gefafin-
nern ist die entsprechende
Stelle im Gefiafs modern
erginzt. Rechts ist der
~Kopfs auf der Mitndung
<abgeschnittens worden.

Abb. 23 <Leere: Locher
emer Reparatur mit Blei,
vorgeritzte Hilfslinien
fiir den Verlauf der Ble:-
strefen.
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Welche Punkte sind nun wichtig fiir CVA-Bearbeiter®*?
Die dringlichste Forderung besteht natiirlich darin, daf}
alle Hinweise auf Reparaturen beobachtet und doku-
mentiert werden. Dazu gehoren auch unscheinbare Spu-
ren wie etwa halbe Bohrlécher — die leicht zu tibersehen
sind - oder Abdriicke bzw. Oxydationsspuren der Klam-
mern. Hiufig, gerade bei Fragmenten ist nur noch die ci-
ne Hilfte vorhanden, in der lediglich ein kleiner Rest auf
dic Reparatur hindeutet.

Wie man die Reparatur dokumentiert, ist die zweite
Frage. Eine Flickung oder Bohrlécher im Rund eciner
Schale lassen sich oft ohne cine zusitzliche Abbildung
belegen®. Ob unscheinbare, unspektakulire Reparatur-
details eigens abgebildet werden, ist letztlich eine Ko-
stenfrage. Nicht jede Flickung lif3t sich jedoch fotogra-
fisch gut erfassen; fiir Fiife etwa sind hiufig Zeichnungen
giinstiger oder auch dann wenn die Konstruktion etwas
aufwendiger ist, wie etwa bei der oben genannten Schale
in Malibu*.

Was aber, wenn die Reparatur vom Bearbeiter gar
nicht als solche erkannt wird? Fiir diesen Fall - und dies
gilt z.B. auch fiir die Phinomene, dic B. Fellman und B.
Kaeser in diesem Band beobachten - ist es umso wichti-
ger, alle Auffilligkeiten zu dokumentieren. So konnte
z.B. Hemelrijk den Hinweis auf eine Querbohrung ohne
nihere Deutung an einem abgebrochenem Schalenfuf} in
einem amerikanischen CVA Band** durch eine vollstin-
diger erhaltene Flickung im Amsterdamer Muscum als
Uberrest einer ziemlich aufwendigen Reparaturkon-
struktion deuten®.

Eine gesonderte Publikation der Flickungen einer
Sammlung ist zwar fiir den <Reparaturspezialisten> sehr
hilfreich, aber wohl nur sinnvoll, wenn es sich um interes-
santes Material handelt wic etwa im Falle des Getty Mu-
seums in Malibu, wo alle Reparaturen von ciner Restau-
ratorin zusammengestellt wurden®®. Innerhalb des CVAs
unbedingt wiinschenswert ist es jedoch, die Flickungen -
wie iibrigens andere technische Details auch — im Index
aufzufiihren.

Welche Erkenntnisse diirfen wiruns aus einer ausfiihr-
lichen Dokumentation von Flickungen erwarten? Fiir
den Fall etwa, daf ausreichend hiufig Fundorte bekannt
sind oder man zumindest weif}, ob ein Gefifd in Etrurien
ausgegraben wurde, lieffe sich eine fundiertere Aussage
tiber die Verwendung von Blei bzw. Bronze machen. Bis-
her hat es den Anschein, dafl Blei vorwiegend im Mutter-
land verwendet wurde und Bronze in Etrurien, was D.
Williams allerdings ohne Begriindung und Beleg zu fol-
gender Feststellung veranlasst: «... Etruscan repairs are
regularly in local bronce, Greck repairs in Attic lead.»

Aus welchen Zusammenhingen stammen die in Gric-
chenland gefundenen reparierten Gefifle, wurden sie
noch benutzt oder kamen sie ausschliellich ins Grab? In-
wieweit hat sich der griechische Benutzer optisch an den

groben und auffilligen Bleiflickungen gestort? Interes-
sant wire hier cin Vergleich mit den Fundzusammenhiin-
gen von Gefiflen, die mit diinnen, relativ unauffilligen
Bronzeklammern geflicke sind, die wir vorwiegend in
Etrurien vermuten.

Wie oft gibt es Hinweise darauf, dafl bereits in der
Werkstatt geflickt werden muflte? Mit einiger Gewissheit
kénnen wir das z.B. fiir die Sicherung cines Trocknungs-
risses mit Blei an einer Berliner Pelike annechmen®.
Genauer untersuchen sollte man auch die Frage, ob die
Reparaturtechnik mit und ohne Kanal fiir die Bronze-
klammern eventuell regional iiblich oder werkstattbe-
dingt ist oder ob die Wahl generell vom Geschmack bzw.
Konnen des Reparateurs und der Eigenart des zu reparie-
renden Gefifles abhing®.

Schalen iiberwiegen in der Reparaturhiufigkeit bei
weitem alle anderen Gefiflformen, und zwar unter den
rotfigurigen Gefiflen noch deutlicher als unter den
schwarzfigurigen. Die zweithiufigste Gefiffform — we-
gen ihrer wesentlich dickeren Wandung jedoch mit
groflem Abstand - sind wohl Kratere oder Amphoren.
Nach Ansicht von B. Kaeser ist die Reparaturhiufigkeit
cin Hinweis auf die praktische Benutzung der Gefifie; so
scheinen z.B. fiir Hydrien keine antiken Reparaturen be-
kannt zu sein, was fiir eine cher kultisch-rituelle Verwen-
dung sprechen kénnte. Eine méglichst umfassende Beob-
achtung an den verschiedenen Gefiflformen fiihrt mit Si-
cherheit zu weiteren Ergebnissen.

Auf jeden Fall werden sich verbindliche Aussagen erst
dann machen lassen, wenn schr viel Material erschlossen
vorliegt.

ANMERKUNGEN

1 Auf das Phinomen als solches wurde ich schon vor Jahren

durch Bert Kaeser im Miinchner Vasenkreis aufmerksam und

manches, was hier vorgetragen wird, geht auf cinen Hinweis
oder cine Beobachtung von ihm zuriick.

«Wenn der Topf aber nun ein Loch hat ...» Restaurierung grie-

chischer Keramik in Antike und Neuzeit. Ausstellung Leipzig

13. Mai~9. August 1998.

3 Antikenmuscum T 507: «Wenn der Topf ...» a.O. Abb. 1.

4 Antikenmuseum T 3589 verbunden mit T 3666: ARV? 865, 2.

s Antikenmuseum T 3361: ARV? 97, 12; «Wenn der Topf ...» 2.0.
Abb. 2.

6 Wihrend das Anfiigen nicht zugehériger Fiifle oder Henkel
iiberhaupt nicht aufficl, gibt es cine ganze Reihe von Beispiclen,
wo indie Gefiflwandung Scherben von anderen Gefifien cinge-
fagt wurden. So z.B. bei ciner sf. Halsamphora der chemaligen
Slg. Bareiss jetzt in Malibu 86.AE.85 (D. v. Bothmer AJA 76,
1972, 9 ff. Taf. 6; M. Elston, Ancient repairs of Greek vases in
the J. Paul Getty Muscum, in: GettyMus] 18, 1990 Abb. 19.
24.): hier wurde in der Antike nicht nur der gebrochene, jedoch
zugehérige Henkel wieder angesetzt, sondern auch die Miin-
dungunter Verwendungt des oberen Teil des Halses einer ande-
ren sf. Amphora repariert. Wihrend der dufiere Durchmesser
tibereinstimmte, stand der innere des fremden Halses etwas
iiber, weshalb er abgearbeitet wurde. Wenn man die Amphona
nur fliicheig betrachtet, fillt der fremde Hals nicht auf, obwohl
das Palmettenmuster der beiden Teile nicht genau zusammen-

[
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paflt. Bemerkenswert ist ferner die Tatsache, daB die angefiigte
Miindung von cinem ctwa 20 Jahre jiingeren Gefafl stammt. -
Eine Schale in Miinchen, Staatliche Antikensammlungen 2648:
Beazley, ARV? 441, 185 ist unter Verwendung einer nicht zu
gehorigen, und vom Durchmesser auch nicht genau passenden
Randscherbe mit Henkel, die die Signatur des Tépfers Hicron
trigt, repariert. Hier fragt man sich, ob bewuft cin Henkel mit
Inschrift verwendet wurde, um die Schale dadurch vielleiche
aufzuwerten. Weitere z.T. extreme Fille fithren Bothmer und
Elstona.O.an.

Staatliche Antikensammlungen 2206, B. Fellmann, CVA Miin-
chen 11, 25 Taf. 16, 6; 17, 4 mit weiteren Beispiclen.
83.AE.362.Elstona.O. 53 ff. Abb. 1 und 4.

Antikenmuscum T 488: ARV? 131.

Antikenmuseum T 529: ARV? 438, 139; «Wenn der Topf ...»
a.0.Abb. 1. 4

Antikenmuseum T 3367: ARV? 467, 122; N. Kunisch, Makron
(1997) Nr. 22 Taf. 14.

AntikensammlungF 25 59.

Antikenmuscum T §13: ARV? 364, 43; <Wenn der Topf ...
Abb. 1.6.

Antikenmuseum T s50: ARV? 438, 139; ~Wenn der Topf ...-
Abb. t.5.

Elstona.O. 66.

MMA 1972.11.10, Euphronios der Maler. Ausstellungskatalog
Berlin 1991, 93 Nr. 4 (D.v. Bothmer); vgl. cbenfalls mit
Flickungen mit und ohne Kanal nebencinander eine Schale des
Epeleios-Malers in Miinchen, Staatliche Antikensammlungen
2619 A, ARV? 146, 2. 1628.

ARV? 14, 4; Euphronios der Malera.O. Nr. 11.

Staatliche Antikensammlungen 1360 Inv. 6o7o aus Athen: CVA
Miinchen 1, Taf. 1 f. vgl. cine weitere Pfedekopfamphora in
Athen

Am Fufl mit Blei geflickt istauch der beriihmte Krater des Exe-
kias in Achen: ABV 145, 19; Hesperia 6, 1937, 469 ff. Abb. 8.
Vgl. die Reparatur an cinem apulischen Krater im J. Paul Getty
Museum 78.AE.256 und die Beschreibung bei Elston (Anm. 6)
2.0. 65 f. Abb. 26-28.

Flachangedriickt wirken auch die Bleistreifen auf einem Krater
in Brunswick, Bowdoin College 1913.8. (J. V. Noble, Techni-
ques of painted attic pottery (1965) 207, 25.4.

Eine ganz unregelmifige Oberfliche haben dagegen die Blei-
teile an der Miindung ciner Miinchner Pelike: Staatliche Anti-
kensammlungen 8737: AA 1957, 384 ff. Abb. 12 und 13, MiiJb
9, 1960, 7 ft.

Antikenmuscum T 5108: E. Paul (Hrsg.), Sponsoren des Anti-
kenmuscums gestern und heute. Ausstellungskatalog Leipzig
(1996) Nr. 38 (R.Vollkommer) «Wenn der Topf ...» a.O. Abb.
1.8.

Antikenmuseum T 3816: «Wenn der Topf ... 2.0. Abb. 1.7
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Reiss Musecum Cg 124 aus Athen: ARV? 447, 276; CVA Mann-
heim 1 Taf. 26, 1. 6-7.

Staatliche Antikensammlungen 9475, K. Vierneisel — B. Kaeser
{Hrsg.), Kunst der Schale — Kultur des Trinkens Ausstellungs-
katalog Miinchen (1990) Abb. 36.9; Mij]b 43, 1992, 199 . Abb. 18.
Hinweis Kaeser.

z.B. sf. Amphora Malibu (s.0. Anm. 6).

Inv. 8944: CVA Amsterdam 2 Taf. 95 S. 51 Abb. 23. J. M.
Hemelrijk, Plakken, lappen cn verlakken, in: Verenigung van
Vrienden. Allard Pierson Museum, Mededelingenblad 36,1986,
2 f. Abb. §—10. Der Stiel selbst ist wohl erst hinterher auscinan

dergebrochen, viclleicht in Folge des Bleiausgufies. Weitere Bei-
spicle: P. Heesen, J. L. Theodor Collection of Athenian Black-
figure Vases (1996) 127 Nr. 29; 161 Nr. 4o. Miinchen, Staatliche
Antikensammlungen 2199, CVA Miinchen 11 Taf. 34, §~7 mit
weiteren Beispiclen.

E. Simon (Hrsg), Die Sammlung Kiseleff im Martin von Wag-
ner Muscum der Universitit Wiirzburg 11 (1989} Nr. 118,

1 Beschricben in CVA Amsterdam 2,S. 1.

Ist daraus zu schlicBen, dafd sic bereits vor ihrer Verschiffung
nach Etrurien repariert werden muflten oder bedeutet dies, dafl
zuunterschiedlichen Zeiten verschiedenenes Flickmaterialzum
Einsatzkam?

Beispiclhaft in der Beschreibung und Dokumentation von anti-
ken Reparaturen sind etwa CVA Miinchen 10 und 11 von B.
Fellmann, Amsterdam 1 von J. M. Hemelrijk, Amsterdam 2
von H. A. G. Brijder und London 9 von D. Williams.

Je puristischer die Restaurierung gehalten ist, desto besser sind
solche Details zu erkennen. Ein gutes Beispicl dafiir ist CVA
London 9 von D. Williams. Ich halte es jedoch fiis legitim, un-
ter Ausstellungsgesichtspunkten Bohrlécher gelegentlich zu
schlicBen. Eine gute Lésung wurde m.E. fiir den Berliner Eu-
phronioskrater gefunden, bei dem die Bohslocher innen offen
gelassen sind und auflen geschlossen wurden.

s.0. Anm. 9.

CVA Bryn MawrS. 28, Taf. 19, 2.

CVA Amsterdam 1, S. 85 Taf. 43,455 45, 1. 5. 6; Hemelrijk 2. O.
(Anm. 29) 3 ff. Abb. 13-17.

Elston a.O. (s. Anm. 6).

RA 1996, 251.

Antikensammlung V.I. 4496 (Hinweis B. Kaeser).

Wir hatten auch Gefile mit beiden Techniken nebeneinander
kennengelernt.

ABBILDUNGSNACHVWEIS

Abb. 1-5, 8-10, 13, 14 Antikenmuseum Leipzig (K. Kranich)
Abb. 6,7, 15-23 S. Pfisterer-Haas
Abb. 11, 12 Antikensammlung Berlin SMPK (J. Laurentius)






Herstellungsspuren an attischen Trinkschalen:

Berthold Fellmann

An attischen Schalen des 6. und 5. Jhs. v. Chr. sind bis-
weilen eigenartige Spuren zu beobachten, die mit der
Herstellung zu tun haben miissen. Jedoch riihren sie we-
der vonder Hand des Topfers noch von einem beim For-
men des Gefifles verwendeten Werkzeug her. Vielmehr
sind sie offensichtlich nach der Bemalung, ja erst wih-
rend des Brennens entstanden und erlauben woméglich
gewisse Riickschliisse auf besondere Vorrichtungen im
Ofen.

Auf der Beckenauflenseite finden sich hier und da
scharf in die Oberfliche eingedriickte feine Linien oder
Rillen (Abb. 1. 3), die paarweise parallel im Abstand bis

etwa 1 mm oder cinzeln, in kurzen oder lingeren Ab-
schnitten sichtbar, annihernd waagerecht, also zentriert,
mitunter leicht exzentrisch umlaufen, und zwar stets un-
terhalb der Henkelansitze, mal in geringem, mal in wei-
terem Abstand zu ihnen, gelegentlich sie knapp iiber-
schneidend.

Bei niherem Hinsehen ist zu erkennen, dafl diese Lini-
en - anders als Drehrillen - erst nach der Bemalung in die
Wandung eingedriickt wurden: Sowohl der feine Slip
tongrundiger Partien als auch der Firnis sind dort beein-
trichtige. Der schwarzbrennende Glanzton ist stellen-
weise abgerieben, verwischt oder gar ein wenig nach oben
geschoben. Zwischen den Linienpaaren (bzw. unter einer
einzelnen Linie) sind hiufig vertikale oder leicht schrige
Schabspuren zu beobachten; gelegentlich zeigen sie eine
Tendenz zur Verbreiterung in Richtung der Oberlinie,
durchdringen aber den Firnis gewdhnlich nicht (Abb. 1.
3. 5). Dafd diese Abdriicke und Schabspuren jedoch nicht
etwa wihrend der Lufttrocknung sondern im Brennofen
entstanden, erweisen meist deutliche Brandverfirbungen
teils dariiber, teils darunter, bisweilen beiderseits der Li-
nien{Abb. 1. 3}.

Wias die Schalengattungen betrifft, bei denen derartige
Spuren auftreten, sind unsere Beobachtungen natur-
gemaf} liickenhaft, da nicht alle gleich zahlreich in der
Sammlung vertreten sind. So haben wir an den wenigen

Abb. 2 Detarlvon Abb. 1,

Abb. 3 Attisch-rotfigurige Schale Miinchen 2610.
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Abb. 4 Randschale des Tleson Miunchen 2149.

Miinchner Komastenschalen nur vereinzelt und nicht
sehr signifikante Feststellungen gemacht. Die hier gleich-
falls in geringer Anzahl vorhandenen Sianaschalen zcigen
bisweilen deutlichere Spuren der beschricbenen Art.
Wiederum unsignifikant zeigten sich eine Knopfhenkel-
und eine frithe Einheitsschale.

Ungleich bessere Beobachtungsméglichkeiten bieten
die Kleinmeisterschalen, da sie mit ca. 170 Exemplaren in
Miinchen besonders zahlreich vertreten sind. Sowohl bei
Rand- als auch bei Bandschalen sind die beschriebenen
Linien, Schabspuren und Brandverfirbungen zu finden
(Abb. 4-7)3. Bei ciner Randschale des Kentauren Malers
ist gar der gesamte Fufl bis hinauf zu solchen Linien
orangerot verfirbt, also nicht reduziert (Abb. 8).

Zahlreiche Spuren fanden sich an den attisch-schwarz-
figurigen Augenschalen, die mit einem Bestand von iiber
90 Exemplaren hier wiederum gut vertreten sind. Die re-
levanten Beispiele reichen von frithen Stiicken um 30,
darunter auch die prominente Exckiasschale mit segeln-
dem Dionysos?, bis zu spiten Gefiflen um soov. Chr.
Genannt seien zwei signifikante Fille: Bei der Schale

Abb. 5 Detail von AbD. 4.

2055 {Abb. 9) licgen dican der Beckenauflenseite umlau-
fenden Spuren in gleicher Héhe mit einer sanften, aber
auffallenden Profilschwankung, die die flach ansteigende
Wandungskurve beeintrichtigt; hierauf miissen wir noch
zuriickkommen. An der Schale Miinchen 2053 mit Dio-
nysosmasken’ finden sich in gleicher Héhe mit umlau-
fenden Linien und einer flachen Wulst {Abb. 10) ca. 2 mm
breite, weich gerundete Abdriicke auf den Henkelansit-
zen.

Noch nicht eingehend untersucht haben wir die chal-
kidischen Augenschalen. Lediglich an einem Exemplar
sind bisher aufien exzentrisch umlaufende Spuren mic 2. T.
metallisch changierenden Firnisverfirbungen festge-
stelle®. Ein anderes Gefif der Gattung zeigte nichts der-
artiges.?

Schlieflich tritt das Phinomen regelmifig bei attisch-
rotfigurigen Schalen auf (Abb. 1-3)", darunter z. B. die
bekannte des Oltos mit Hektors Losung! und die mit
40,5 cm Durchmesser sehr grofle Schale 2619 A”, auf der
cinen Seite mit scharfem Abdruck, auf der Gegenseite mit
Verfirbungszone und leichter Eindellung im Figuren-

Abb. 6-7 Bandschale Miinchen 2213,



fries. Bei den von uns untersuchten etwa 25 Schalen mit
solchen Abdriicken, hatte der kieinste einen Durchmes-
servon 11,2 cm, der grofite 27,4 cm.

Wodurch sind diese Spuren verursacht? - Wir nehmen
an, daf die Schalen wihrend des Brandes in Stiitzzylin-
dern bzw. Stiitzringen lagen, und zwar ohne Boden-
berithrung. Auf diese Weise war der Fufl vom Gewicht
dermassiven Henkel und des Beckens entlastet, vor allem
sollte offenbar ein Verkanten und Absinken des Beckens
bei weicher werdendem Ton im Brand verhindert
werden®. Den Beweis dafiir liefert die erwihnte Augen-
schale 205 s mit Profilknick (Abb. 9), bei der es dennoch
zu einer Verformung des Beckens gekommen ist, entwe-
der, weil der Durchmesser der Stiitzen6ffnung nicht weit
genug dimensioniert war oder der Ton aufgrund eines
aufler Kontrolle geratenen Brandes zu weich wurde und
unter dem Gewicht nachgab. Ubrigens kam, wie wir
nachtriglich feststellten, H. Bloesch beim Betrachten des
Gefifles schon vor 6o Jahren zu ecinem ihnlichen
Schlufl": «Das Schalenbecken ist infolge des Gestells, auf
dem es lagerte, stark deformiert.» Man muf8 wohl hinzu-
fiigen, dafl ohne diese Vorrichtung das Gefifl vermutlich
noch mehr deformiert worden wire. Etwas dezidierter
auflert sich Bloesch zu der ihnlich verformten weiflgrun-
digen Schale Eleusis 1271%: «Das Auflager, auf dem die
Schale wihrend des Brandes ruhte, hinterliess auf der
Aussenseite cinen deutlich sichtbaren Lagerring, inner-
halb dessen die Schalenmitte heruntersackte.» Verfirbun-
gen unter und iiber den Linien (auf die Bloesch nicht ein-
geht) sind gewifl als Folge von Hitzestau bzw. Hitzeab-
strahlung am Auflager zu erkliren. Da derartige Spuren
nie auf der Wandungsinnensseite zu beobachten sind®,
mufl man annchmen, daf die Gefifie nicht mit Stiitzzy-
lindern gestapelt waren. Nur in vereinzelten Fillen, cin-
deutig bei der Bandschale Miinchen 2213 (Abb. 7), zeigt
sich auf der Innenfliche der Brandverfirbungsschatten
vom Fuflteller einer weiteren Kleinmeisterschale, die of-
fenbar ohne Standzylinder eingestellt war. Aber dies
kann nicht der Normalfall gewesen sein. Um derartige
Verfirbungen zu vermeiden, d.h. beim Stapeln geniigend
Abstand zwischen den Gefiflen zu gewihrleisten, miis-
senandere Brennhilfen verwendet worden sein. In Frage
kimen z. B. Stiitzringe mit abgeschrigten Rindern, wic
sic in Topferwerkstitten an der Athener Lenormant-
strafle gefunden wurden”. War in der Atmosphire des
Ofens nicht geniigend Zirkulation gewihrleistet, kam es
zu fehlerhaften Ergebnissen wie bei der erwihnten
Randschale des Kentauren Malers (s. 0. zu Abb. 8).

Bei der Frage nach dem Material, aus dem derartige
Stiitzen gefertigt waren, kommt man wohl iiber blofie
Vermutungen hinaus. Man kénnte angesichts der z. T.
recht scharfen Linienabdriicke versucht sein, fiir Metall
zu plidieren, doch diirften sich hiermit bei Brenntempe-
raturen bis zu 950° im Topferofen Probleme ergeben. Zu

Abb.8 Randschale des Kentauren Malers, Minchen 2162,

bedenken ist auch der Kostenfaktor: Eine auf Schalen-
produktion spezialisierte Werkstatt benotigte gewifl
mehrere Sitze von Stiitzringen und Zylindern in ver-
schiedenen Formaten. Wir nchmen daher an, dafl dic
Stiitzen, wie auch die athenischen Beispiele zeigen (s. o.
bei Anm. 17), aus dem billigeren Ton geformt waren.
Dafiir konnen u. a. auch winzige Brockchen sprechen,
die zuweilen in Héhe des Auflagekreises festgebrannt
sind (Abb. 2)8. Ahnliche Tonpartikel hinterlassen
réhrenformige Haltezylinder bei Amphoren". Umge-
kehrt sind auch an gestiitzten Gefifen verschiedentlich
Firnisteilchen aus dem Auflageabdruck losgerissen.

Als Stiitzen waren die Zylinder und Ringe wohl nur
gebrannt tauglich, aber so gewiff mehrmals verwendbar.
Ringabdriicke in dichtem Abstand und Schabspuren an
den Beckenwandungen zeigen offenbar an, dafl die
Schrumpfung bzw. Dehnung bei Gefifl und Stiitze niche
ganz synchron verlief. Zunichst verursachte der Stiitzen-
rand im noch nicht gehirteten Ton des Gefifles den unte-
ren Abdruck. Beim Ansteigen der Ofentemperatur, so
nchmen wir an, dehnt sich der ja bereits gebrannte stiit-
zende Ring aus, wihrend die zu brennende Schale
schrumpft. Aus ihr schwindet die Restfeuchtigkeit, zu-
dem zicht der Vorgang des Sinterns den Ton weiter zu-

T —,

e R

Abb. 8 Attisch-schuwarzfigurige Augenschale Miinchen 2055;
Profil (1:2).
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Abb. 10 Attisch-schwarzfigurige Augenschale Miinchen 2053,

sammen. Hierbei muf} es zu einer kontinuierlichen Ver-
schiebung kommen, mit der das Schalenbecken gleich-
miflig oder (weil nicht absolut rund) leicht verkantet ein
Stiick weiter in die Miindung der Stiitze rutscht; dabei
entstehen die Schabspuren und ein zweiter (oberer) Rin-
gabdruck. Interpretieren wir die Schabspuren als Nieder-
schlag dieses Verschiebungsprozesses, wire thr Weg von
innen nach auflen. Bei einigen Beispielen scheint tatsich-
lich sichtbar zu werden, daf sich die Spuren nach aufien
(oben) verstirken. Sie enden dann abrupt, die kontaktie-
rende Kante des Zylinders rifft sich zunehmend in die
Oberfliche ein. Bisweilen meint man zu schen, dafl die
vorriickende Kante etwas Material (Firnis bzw. Tonmas-
se) vor sich hergeschoben hat, so dafl sich tiber ihr ein
leicht positiver Grat bildete (z. B. bei Miinchen 2053,
Abb. 10).

Beiunserem letzten Beispiel, der Bandschale Miinchen
2195, bleiben allerdings Fragen offen (Abb. 11-13)*. Fir-
nisverfirbungen und ringférmig umlaufende Linienab-
driicke auflen scheinen wiederum von der Verwendung
einer Brennstiitze zu zeugen. An der Innenwandung des

Abb. 11 Bandschale Miimchen 2195.

Beckens beginnt sich der Firnis etwa auf halber Hohe un-
ter scharfkantig eingedriickten Linienabschnitten von
streifig briunlichen zu rétlichen Partien zu verfirben,
wihrend am Boden ein nicht scharf begrenzter Hof um
das tongrundig ausgesparte Medaillon und ein Firnis-
kreis im Zentrum intensiv orangerot leuchten. Zunichst
mag cs so ausschen, als habe auch hier der Fufl einer ein-
gestellten Schale seinen <Farbschatten hinterlassen (vgl.
Abb. 7). Dem widersprechen jedoch die streifigen Verfir-
bungen bis zur halben Beckenhéhe und dort insbesonde-
redie ca. t mm breiten Linien. Auf ihnen finden sich reli-
cfartig, positiv eingepriigt, winzige, iiberwiegend nach
oben geodffnete Halb- bis Dreiviertelkreisbogen mit
gleichfalls positiven Mittelpunkten (Abb. 12-13). Auffal-
lend ist zudem, daff an einer Stelle neben einer Unterbre-
chung des Abdrucks die Ausrichtung der Ornamente um
180® wechselt, d.h. die Bogendffnungen nun nach unten
weisen (Abb. 13 rechts).

Es sicht so aus, als habe hier ein Gegenstand, eventuell
eine Metallscheibe, beim Brennen die Reduktion an Bo-
den und Wandung behindert. Der diinne profilierte

Abb. 12 Bandschale Miinchen 2195,

Abb. 13 Bandschale Miinchen 2195.



Rand, wie er sich im noch weichen Ton abgedriickt hat,
scheint mit einer stempelartigen Punze ornamentiert
worden zu sein, da sich die Reliefbogen bis ins Detail
gleichen. - Was aber hatte der unbekannte Gegenstand
fiir eine Funktion? Diente er weiteren gestapelten Ge-
fiflen als Basis? Letztlich bleibt der Befund ritselhaft.

1

ANMERKUNGEN

Die hier mitgeteilien Beobachtungen und Deutungsversuche
resultieren aus einer zusammen mit B. Kaeser durchgefiihrten
Untersuchung an Gefien der Miinchner Antikensammlun
gen. Fiir technische Unterstiiczung danken wir dem Restaura-
tor H. Schaaff. -~ Kaeser berichtet, daB D. von Bothmer ihn bei
cinem Besuch des damaligen Antikenmuscums Berlin-Char-
lottenburg auf ihnliche Spuren aufmerksam gemacht hay
Bothmer hat Kaesers Erinnerung nach diese an rotfigurigen
Schalen systematisch registriert und vermessen.

Bei H. A. G. Brijder, Siana Cups 1 (1983), II (1991), 111 {2000}
ist nichts dergleichen vermerkt.

Randschale Miinchen 21.49: CVA 10 Taf. 11, 1-5; ABV 180, 29
(Tleson Painter). — Bandschale Miinchen 2213: CVA 11 Taf. 28,
7-8; 29, 1-4.

Miinchen 2162: CVA 108S. 31 zu Taf. 14, 5-8; Beil. 4, 1.~ Anden
refativ wenigen lakonischen und ionischen Schalen der Samm
lung haben wir keine verwertbaren Indizien festgestellt.

Inv. 8729 (2044): ABV 146, 21; 686; Paralipomena 6o.

)
16

18

19
20

Profilzeichnung . Schilbach.

E. E. Bell, California Studies in Classical Antiquity 10, 1977
Taf. 10, 2—4; fremder chalkidisicrender Fufl mit Medaillon so-
wie Erginzungen der Maske inzwischen entfernt; Krokotos
Gruppe; ABV 205, 15 noch unter chalkidisierenden Schalen.
Miinchen §89: CVA 6 Taf. 288, 5-6.

Miinchen s90: CVA 6 Taf. 288, 7-8.

Miinchen 2610: H. Bloesch, Formen attischer Schalen {1940) 6.
Miinchen 2618: ARV 61, 74.

ARV 146, 2; 1628 (Epeleios Painter).

Zu Brennhilfens. 1. Scheibler, Griechische Tépferkunst® (1995)
100 mit Anm. 5.4; J. K. Papadopoulos, Hesperia 61, 1992, 203
ff.; J. Beyer, Lehrbuch fiir Keramiker (1974} 19 [ 23 f. {dort
auch zum Verhalten des Tons; freundlicher Hinweisvon E. Utili).
Bloesch a. O. z0; vgl. dagegen Brijder, Siana Cups [ and Ko-
mast Cups (1983) 69 zu Taf. 63a.

Ebenda 137 mit Anm. 216 zu Taf. 37, 1.

Jedenfalls fehlen an den Miinchner Schalen derartige Hinweise.
M. C. Monaco, Ergasteria. Impianti artigianali ceramici ad
Atenc ed in Attica dal protogeometrico alle soglie dell‘cllenis-
mo {2000} 91 {f. Taf. 44-59. Freundlicher Hinweis von E. Bohr.
B. Kaeser erinnert sich an entsprechende Beispicle unter den
rotfigurigen Schalen in Berlin.

S. den Beitrag von B. Kaceser in diesem Band.

CVA Miinchen 11 S. 44 £ zu Taf. 36, 1-5.

ABBILDUNGSNACHWEIS

Alle Abbildungen: Miinchen, Staatliche Antikensammlungen.






Herstellungs- und Schicksalsspuren, Nachtrige

Bert Kaeser

Es geht bei unserem Treffen nicht zuletzt um solche
Phinomene, die am besten der CVA-Bearbeiter registrie-
ren kann, der die Stiicke vor Augen hat und sie in die
Handnehmen kann. Er soll mitseiner Arbeit die anderen
Forscher vertreten, die das nicht konnen. Tkonographie
und selbst die Malerzuschreibung lassen sich fast ebenso-
gut mit Hilfe der Abbildungen betreiben.

Was die Neuaufnahme solcher Daten in das CVA an-
geht, ist— das scheint mir hier Konsens zu sein - die Do-
kumentation von Vorzeichnungen weitaus am interes-
santesten, freilich auch am aufwendigsten. Beim Folgen-
den handelt es sich im Vergleich dazu um Lappalien, auf
die man auch verzichten kann. Immerhin ist einiges davon
ohnegroflen Aufwand zu beobachten und darzustellen.

1. Ein Maf fiir die Faktur der T6pferarbeit

Ich hatte hier cingeplant, was inzwischen Elke Béhr in
der Diskussion zum Beitrag von Heide Mommsen vorge-
schlagen hat. Da dieser Diskussionsbeitrag dort nicht
festgehalten wurde, mochte ich das hier tun.

Fiir dic Faktur der Topferarbeit hitte man gern ein
Maf. Die Scherbendicke an definierten signifikanten
Stellen zu messen, ist ungeniigend, bei «geschlossenen:
Gefiflfformen u. U. auch schwierig!. Um Vergleichbar-
keit zwischen verschieden groflen Gefiflen (gleichen
Tvps) herzustellen, miisste man die Ratio Gefifhohe:
Scherbendicke nehmen, und da wiirden sich schon gerin-
ge Unregelmifigkeiten und Messfehler bei der Scherben-
dicke stark auswirken.

Ein wohl praktikableres, ebenfalls cinigermafien
groflenunabhingiges Mafl wire die Ratio Tongewicht:
Rauminhalt, die sich ja fast von selbst ergibt, wenn es sich
im CVA durchsetzen sollte, bei einigermafen vollstindi-
gen Gefiflen ohnehin diese beiden Mafle? anzugeben.

Die Ratio ist natiirlich nur innerhalb des gleichen Ge-
faktypus (bei gleicher Ful- und Henkelform) vergleich-
bar. Sie stellt im giinstigen Fall eine werkstattspezifische
Konstante dar (die ausdriickt, wieviel Gramm Ton® ver-
braucht werden, um 1 Liter Fassungsvermégen herzu-
stellen). Zumindest wiirden sich «<schweres> und deichtes»
Tépferwerk in dieser Maflzahl unterscheiden®.Mit in die-

se Ratio gehen freilich auch (z. B. werkstatt- und zeitspe-
zifische) Unterschiede in Proportionicrung® und Umrif3-
design ecines Typus ein, etwa der Gestalt-Unterschied
zwischen den Bauchamphoren der E-Gruppe und denen
der Schaukelmaler-Werkstatt®. Das wire kein Schaden,
wenn dabei die Charakteristik deutlicher wird, kénnte
aber u. U. auch im Gegenteil den Unterschied zwischen
deichterers und «schwerers Topferei konterkarieren (es
konnte sich z. B. die gleiche Ratio ergeben, obwohl dic
Topferfaktur verschieden ist). Zur Einschitzung der Ver-
gleichbarkeit solcher Ratios muss man also zusitzlich die
Ratios fiir die Proportionicrung (z. B. bei bauchigen Ge-
filen Gesamth6he:maximaler Durchmesser nnd Ge-
samthohe: Hohe, in der der maximale Durchmesser liegt)
angeben.

2. Zeichenvorgang

a) Kompositionsritzlinien im Apulischen ?

Bei apulischen Prachtvasen mit Groflkomposition hat
Luca Giuliani als Erster feine, horizontal umlaufende
Ritzlinien im Bildfeld beschrieben, meist eine obere und
eine untere, vor Brand und Bemalung bei laufender
Scheibe innerhalb des spiteren Bildfelds aufgebrache’. Er
hile sie fiir Orientierungslinien fiir die Figurenanord-
nung.

Die Erscheinung scheint allgemeiner zu sein. Eine
Miinchner Amphora des Darcios-Malers® lisst vermuten,
daf diese Linien, auch schlampig gemacht, noch Sinn hat-
ten. Man konnte ihre Lage angeben, gemessen von der
Standfliche der Vase aus, vom unteren und oberen
Bildrand aus, oder einfach beschreibend in Bezug auf die
Figuren.

b) Korrekturen
Gegeniiber der Vorzeichnung kann die Ausfithrung
ziemlich verindert werden, bis ins Ikonographische hin-
ein (Beitrag Boss). Auch in der ausgefiithrten Malerei
kann es Rasuren und Korrekturen vor dem Brand geben.
Beim Ringkampf von Peleus und Atalante auf der Hal-
samphora 1541° (Abb. 1), schimmern durch das Weif} des
linken Arms der Atalante bereits ausgefithrte Ritzungen
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Abb. 1 Halsamphora Miinchen 1541.

des Peleuskopfes (z. B. das Auge) hindurch; auch Auge,
Stirnhaar und Ohr der Atalante waren in der ersten Aus-
fihrung (nicht Vorskizze!) héher angesetzt. (Der Fehl-
brand auf dem Hals des Peleus ist von einem zufillig an-
lagernden Gefifl verursacht.) So etwas verdient cine De-
tailaufnahme, und unter Umstinden eine den friiheren
Zustand rekonstruierende Umzeichnung,

¢) Mechanische Zeichenbhilfen

Zirkel. Die Kammpinselzirkel im Protogeometrischen,
Geometrischen und Zyprischen waren feststchend. Man
kann den wiederkehrenden Gebrauch des gleichen
Kammzirkels erkennen. Die Pinsclhaare selbst haben
sich wohl bald abgenutzt, aber es kdnnte sein, dass die In-
strumente so konstruiert waren, dass man in Haleelécher
immer wieder ncue Pinselhaare einzichen konnte, so dafl
die Zirkel auch weiterhin individuell erkennbar bleiben
(falls die Lochabstinde nicht ganz gleichmifig waren). In
ciner Werkstatt wird es Sets verschiedener Grofle gege-
ben haben, in einer groferen Werkstatt auch mehrere Ex-
emplare der gleichen Gréfle. Die Einfiihrung cines neuen
Kammazirkels ist wohl selbst bei gleichem Maf} und glei-
cher Pinselzahl zu erkennen. Solche Beobachtungen hel-
fen Stiicke der gleichen Werkstatt zu erkennen und viel-
leicht sogar Abfolgen zu verifizieren'®.

1:1 Abbildung von solchen konzentrischen Kreisscha-
ren wire eventuell gerechtfertigt. Zumindest aber kostet
es kaum Miihe, kiinftig Radius und Pinselzahl bei
Kammazirkelkreisen anzugeben.

Einfache Gravur- und Pinselzirkel werden im
Schwarz- und Rotfigurigen bei Schilden und den Irisrin-
gen der Augenschalenaugen benutzt; sie waren wohl va-
riabel, aber fiir den Zeichenvorgang festgestellt”. - Viel-
leicht hat es auch hier Sinn, den Zirkelradius kiinftig an-
zugeben.

Kammpinsel. Wohl seit dem Mittelgeometrischen, vor al-
lem aber im Spitgeometrischen, Protokorinthischen und
in fast allen Stilen des 7. Jhs. werden Reihenornamente
oft mit dem Kammpinsel hergestellt.

Gezeichnet wurden mit ihm z. B. senkrechte und
waagrechte Streifenscharen (geradlinig und gewellt), ho-
rizontal sich erstreckende Zickzack- und Rautenketten u.
a. m.”, erstaunlicherweise oft auch die Stelzvogelreihen
{Abb. 2—5). Der Kammpinsel kann in einem Ornament
auf- und wieder abwirts (bzw. umgckehrt) gefithre wer-
den. Am gleichen Gefifl kénnen verschiedene Kammpin-
sel benutzt werden.

Bei sorgfiltig gezeichneten <endlosen> Reihenorna-
menten kann man die ancinandergesetzten Kammpinsel-
kompartimente oft nur am Original feststellen, z. B. in-
dem man mit dem Stechzirkel solange abgreift, bis man
die gleiche Unregelmifigkeit immer wieder triffe. Bei
sorgloserem Gebrauch sind die Kompartimente gut zu
erkennen. Im iibrigen gilt das gleiche wie fiir den Zirkel-
kammpinsel.

Anzugeben ist Pinselzahl und Breite des Kammpin-
sels. Der Beobachtungs- und Beschreibungsaufwand ist
gering. Bei der Beschreibung der Ornamentik von Miin-
chen 8447a wiirde es z. B. heifien: mit zwei 8-fachen
Kammpinseln (2,1 cm, auf Henkel und Rand 2,5 cm), bei
Miinchen 6404: mit 7-fachem (3,0 cm).

Der Kammpinselgebrauch hat (quasi-) stilistische Ef-
fekee. Bei den protokorinthischen Skyphoi erzeugt er sti-
listisch adiquat die geradezu klirrende Perfektion dieser
Klasse. Im Attisch-Geometrischen trigt er zum dichten
aber verwischten Schimmer- und Flimmer-Stil der Spit-
phase bei, aber es kommt hier manchmal zu einer gewis-
sen Diskrepanz zwischen der halbmechanisch erzeugten
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Abb. 3~ Kammpinselgebranch, Karme Minchen 8447a.

Abb. 5 Kammpinselgebrauch, Kanne Miinchen 6 jo4.

und der von Hand hergestellten Ornamentik (man be-
achte beider Kanne Miinchen 8447a Abb. 2 den anderen
Charakter des von Hand schraffierten Mianders). Bei
sorgfiltiger Anwendung im Spitstil (wie bei der Kanne
Miinchen 6404 Abb. 5) verhilft er zu einer — fast anachro-
nistischen - Bewahrung der Akuratesse des Dipylonstils
unter «Verlust von dessen Kraft und Lebendigkeit.

d) Zeichenrichtung

Der CVA-Bearbeiter istam Stiick auch leichter alsder Be-
trachter der Abbildungen in der Lage, die Abfolgerich-
tung des Zeichenvorgangs festzustellen, vor allem an Or-
nament-, zuweilen auch an den Figurenfriesen (bei letz-
teren crkliren sich daraus z. B. auch «egelmiflige: An-
omalien am einen Ende von gegenstindig konzipierten
Tierfriesen).

Selbstverstindliches kann man weglassen: z. B. ergibt
sich dic (scheinbare) Zeichenrichtung horizontaler Rei-
fen aus der Drehung der T6pferscheibe im Gegenuhrzei-
gersinn. Hakenmiander werden im Attisch-Geometri-
schen in aller Regel in die Richtung gezeichnet, in der sic
auch dsthetisch gerichtet erscheinen: hier wiirde man nur
die Ausnahmen nennen, wie zuweilen im Nicht-Atti-
schen.

Fiir die Zeichenrichtung von Ornamentreihen gibt es
zwar allgemeine Regeln: Im Mykenischen und Geome-
trischen werden sie meist von rechts nach links gezeich-
net, seit dem Spitgeometrischen allmihlich zunchmend
von links nach rechts: aber das méchte man eben im cin-
zelnen wissen.

Dazu gehort auch die Angabe bei grofien geometri-
schen Vasen, welche Ornamentfriese im Unterteil des
GefifRes bei auf der Miindung stechendem Gefif} gezeich-
net worden sind (was sich aus dem in Endtropfen zusam-
menlaufenden Firnis ergibt).

3. Die Stapelung beim Brand

a) Divekte Stapelspuren

Davon war im Referat von Fellmann schon kurz die Re-
de: die feinen Kleinmeister-Schalen zeigen nur aus-
nahmsweise im Innern dic Standspur ciner weiteren ein-
gestellten Schale. Typisch sind solche Erscheinungen da-
gegen bei den massenhaft hergestellten, kleinen unfigiir-
lichen korinthischen Schalen und den kleinen Schwarz-
firnis-Schalen des §. und 4. Jhs. Diese Praxis schligt sich
oft in scharf begrenzten Fehlbrinden> innen und auflen
nieder, die manchmal nur als solche, d.h. unverstanden,
registriert werden.

Es gibt auch andere Arten von Stapelspuren. Bei dem
lakonischen Krater Miinchen 9465" (Abb. 6} zeigen sich
auf dem Miindungsrand Eindriicke, die wahrscheinlich
von cinem kopfiiber aufgestellten Krater der gleichen Art
stammen, der zur anderen Hilfte auf cinem gleichhohen
daneben stehenden Stiick aufgeruht hat. Es bestitige sich
damit die Serienproduktion, die man auch schon aus der
Groflenstatistik dieser Kratere erschlieffen kann.

b) Spuren von Lagerzylindern bei Amphoren

Vor allem bei Amphoren attisch schwarz-¥ wie rotfiguri-
gen Stils und zuweilen bei Kalpiden konnen sich Spuren
ciner Vorrichtung abzeichnen, die wohl den von Fell-
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mann erschlossenen Haltezylindern der Schalen funktio-
nell ungefihr entsprach.

Es handelt sich um kleine Zylinderabdricke; beim
hier abgebildeten Beispiel, der 48,5 cm hohen Amphora
panatheniischer Form Miinchen 2313 vom Berliner Ma-
ler, hat der Zylinderabdruck einen Durchmesser von 6,2
cm, was ungefihr iiblich gewesen zu sein scheint {Abb. 7).

AT el s

Abb.7 Spureines. Lagerzylinders,, Miinchen 2313.

Folgende Erscheinungen kénnen mit dem Zylinderab-
druck zusammen auftreten: 1) Oft ist das Gefaf an dieser
Stelle ringsum abgeplattet oder konkav cingedellt. 2) In-
nerhalb des Zylinderkreises ist die Gefaf}fliche zuweilen
konvex ausgedellt, oft stirker als es der urspriinglichen
Oberfliche entspriche. 3) Auf der Kreislinic ist der Firnis
oft an cinzelnen Stellen diinner, angekratzt, abgeplatze,
oder es sind auf dem Firnis winzige Tonbrdckchen fest-
gebacken, die offensichtlich von der Brennhilfe abgeris-
sen sind. 4) Hiufig erscheint die Kreisscheibe oder die
Umgebung in der Firnisfarbe durch «Fehlbrand> von der
tibrigen Oberfliche unterschieden. - Die Erscheinungen
3 und 4 sind also hnlich wic bei den Standzylindern der
Schalen.

Man kommt angesichts der immer wiederkehrenden
ihnlichen Lage solcher Zylindereindriicke leicht auf den
Gedanken, dass die Gefifle im Ofen so auf dem Zylinder
balancierten, wie es fiir die erwihnte Miinchner Am-
phora mit Erfolg versucht ist (Abb. 8). Das klappt
manchmal, manchmal nur ungefihr, — das Gefi konnte
sich aber in einer Ofenpackung, wo sich die Gefifle ge-
genseitig abstiitzten, dennoch gehalten haben (meine Be-
obachtungen sind hier nicht ausreichend).

Man koénnte sich die zylindrischen Brennhilfen, wie
sic z. B. auf der Athener Agora gefunden wurden (dic
dort allerdings anscheinend erst seit dem spiten §. Jh.
auftreten), so eingesetzt denken .

Zur Dcbatte steht hier aber nicht die Erklirung, son-
derndie Registrierung des Phinomens. Man gebe kiinftig
den (dufleren) Durchmesser des Zylinderabdrucks an.
Dic in Abb. 8 demonstrierte Stellprobe sollte man fiirs er-
ste verbindlich machen: klappt sie oder nicht? Die unter
1) bis 4) genannten Begleiterscheinungen lassen sich ohne
groflen Aufwand ausdriicken. Es bleibt noch die Be-
schreibung der Lage, falls dic Abbildungen nicht dafiir
ausreichen: Man hat die Seiten A und B, lege ein Achsen-
geriistaus mittiger Senkrechte und Horizontaler in Hohe
des maximalen Druchmessers und erhilt Quadranten,
die fiir die Lokalisation ungefihr ausreichen.

8 Stellprobe: Lage im Brennofen?



c)«Gefifighosts:

Jeder Malereighost> natiirlich, aber auch viele der un-
gleich hiufigeren partiellen Fehlbrandverfirbungen, sind
von cinem kontaktierenden oder eng benachbarten Ge-
fiR verursacht. Solche Fehlbrand-<«Gefiflghosts> sind
kreis- oder ciformig, am hiufigsten kometenformig: ein
runder priziser <Kopf, in der Gegenrichtung zugespitzt
und zugleich unscharf.

Zuweilen gibt es auch plastische Eindriicke: Dellen,
dic nicht von dem beschriebenen Zylinderabdruck be-
gleitet sind, werden von einem anderen Gefifl verursacht
sein. — Auf der Nolanischen Amphora Miinchen 2329
zeigen sich wenigstens drei verschiedene Abdriicke, von
denen einer von der Miindungskante ciner anderen Nola-
nischen Amphora stammen wird. Ich glaube nicht, dass
dies durch einen Unfall im Brennraum verursacht ist
(aber natiirlich gibt es auch Spuren solcher Ereignisse),
sondern durch den konstanten Druck wihrend des
Brennprozesses: das heiflt, dafl wir dariiber Auskiinfte
tiber die Stapelweise bei der Brennofenbestiickung be-
kommen.

Der Vorschlag, solche Erscheinungen kiinftig im CVA
genauer darzustellen, liuft zugleich hinaus auf eine Ty-
pologisierung der Fehlbranderscheinungen und ihre qua-
lifizierende Beschreibung — wo bisher meist nur die blofie
Tatsache einer Fehlbrandstelle registriert worden ist.

In den bisherigen Uberlegungen zur Ofenbeschickung
wird gern das bekannte Tontifelchen von Penteskouphia
Berlin F 893 abgebildet, aber hinzugefiigt, dal die kun-
terbunte Lagerung dort nur Darstellungsweise sei. Die
zeichnerischen Rekonstruktionen, wie man sich antike
Ofenbeschickungen in Wirklichkeit vorstellt, zeigen
dann im Gegenteil ordentlich aufcinander gestapelte Ge-
fafle's. Solche einfachen regelmifigen Stapelungen gab es
zweifellos, cben fiir standardisierte <Stapelware. Es
konnte aber Alternativen gegeben haben und zwar zwei-
erlei Art. 1) Man muss sich fragen, ob nicht gerade auch
kalkuliert chaotische Stapelungen dafiir sorgten, die
Brennatmosphire optimal zu verwirbeln. 2) Bei den in
Haltezylindern cingestellten Schalen (Beitrag Fellmann)
konnten — mit wenigen Ausnahmen - keine weitere Sta-
pelspuren im Inneren festgestellt werden. Da sich auf den
Lippenrindern keine Eindriicke finden, kann auch nicht
cinmal eine zweite Schicht kopfiiber aufgelegt gewesen
sein. Rekonstruiert man eine nur ecinschichtige Be-
schickung des Brennofens, miissten sich die Kosten fiir
solche Schalen im Verhiltnis zur Stapelware allein schon
durch den Brand enorm verteuert haben.

Darum kénnte man zur Not auch erwigen, ob solche
Schalen nicht in (perforierten) Brennkapseln (mit
Deckeln) eingestellt waren, die dann beliebig tibercinan-
dergestapelt werden konnten?. — Bei J. M. Hemelrijk,
Cacretan Hydriae (1984) 63, finde ich folgende Beobach-
tung: «It seems that the kiln was imperfect, for numerous

pots have partly oxidized, the black paint having turned a
glossy brownish-red (often near the left handle).» Falls
daskein Zufall ist, kdnnte man vermuten, dass die Hydri-
en in halboffene Brennkapseln gestellt wurden, und zwar
- beim Hantieren durch die Henkelanordung geleitet -
immer in der gleichen Weise, so dafl immer die gleiche
Asymmetric in der Thermik auftrat. Eine statistische
Auswertung der Spuren von Stapelhilfen und Gefifl-
ghosts kénnte u. U. Einblicke in die Okonomie der Tép-
ferwerkstitten geben. Vielleicht licfen sich Rationalisie-
rungen des Brennprozesses feststellen, die zeit-, werk-
statt-, gattungs- und qualititsspezifisch gewesen sein
mogen. Falls bei grofien bzw. besonders aufwendig be-
malten Vasen solche Spuren signifikant seltener sind als
bei <normalen> Vasen gleicher Art und Zeit, wiirde dies
bedeuten, dass man fiir solche Stiicke zum iibrigen Mchr-
aufwand hinzu cine zusitzliche Verteuerung in Kauf
nahm.

4. Gebrauchsspuren

Eine der interessantesten Fragen ist die nach dem realen
Gebrauch bemalter Vasen (soweit sie nicht eindeutig von
vornherein als Grabware intendiert sind). Extreme An-
sichten von E. Langlotz, D. Ohly, H. Hoffmann, figir-
lich bemalte attische Vasen seien generell, als Gattung, nie
gebraucht worden, miissen nicht mehr widerlegt werden.

Auf den ersten Blick erscheint es ganz unergicbig, das
Problem von den Stiicken unserer Museen her anzuge-
hen, denn diese stammen ja fast ausschlieflich aus Gri-
bern, und zwar meist aus etruskischen. Es kann ferner
kaum ein Zweifel sein, dass ein betrichtlicher Teil der
Grabbeigaben direkt vom Markt ins Grab kam.

Doch offenbar war ein Teil der Beigaben vorher in
normalem Gebrauch gewesen. Und bereits jetzt zeichnet
sich ab, dass eine statistische Behandlung konkreter Be-
obachtungen Ergebnisse bringt, und zwar dadurch, dass
sich Hiufigkeitsunterschiede zwischen den Gefifltypen
abzeichnen.

a) Flickungen

Deutlichstes Zeichen des Gebrauchs sind die Flickungs-
spuren, wic sie Susanne Pfisterer-Haas hier systematisch
vorgestelle hat. Die unterschiedliche Hiufigkeit® von
Flickungen bei den verschiedenen Gefifitypen konnen
nur durch unterschiedliche Gebrauchskonventionen er-
klirt werden. Wenn Pfisterer-Haas den Anteil geflickter
Sdiicke bei den rotfigurigen Schalen (in Leipzig) mit ma-
ximal 1 % angibt”, kénnte man meinen, damit wire
nichts anzufangen. Aber diese Hiufigkeit ist z. B. das
Vielfache der Hiufigkeit bei gleichzeitigen Amphoren,
und selbst deren geringe Flickungs-Hiufigkeit ist ver-
mutlich erheblich hoher als bei Hydrien; wihrend Krate-
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re, wenigstens bestimmter Typen und Grofen, mindest
so hiufig wic Schalen geflickt zu sein scheinen. Kurz, die
Hiufigkeitsratios sind aller Wahrscheinlichkeit nach cha-
rakteristisch und signifikant; ihre Interpretation ist frei-
lich eine cigene Sache.Fiir cine kiinftige Auswertung von
Flickungen miisste das Phinomen zunichst mit mog-
lichst vielen anderen Kriterien verbunden werden, aufler
mit dem Gefifltypus z. B. mit Gréfle, Malaufwand, Zeit-
stellung, Fundort, und was die Flickung selbst betrifft,
aufler mit den Kriterien, die bereits Pfisterer-Haas ge-
nannt hat, mit: Scherbendicke, Zahl der der reparierten
Scherben/Briiche und die Zahl der Bohrlocher (all dies ist
ohne grofien Aufwand angebbar)®.

Da der Preis ciner Vase u. a. abhingig war von den Ko-
sten fiir die Bemalung und den Transport an den Verwen-
dungsort, dic Kosten der Flickarbeit aber davon unab-
hingig sind, ergibt sich 6konomisch: Dic Flickung ciner
Vase war um so lohnender, je aufwendiger sic bemalt war
und je weiter vom Herstellungsort und den giingigen Ver-
kehrswegen entfernt sie in Verwendung war. Die Abwei-
chung von solchen Voraussagen wire natiirlich genauso
aussagekriftig.

Falls sich durch die Reparatur keine Gebrauchsfihig-
keit (z. B. auch nicht als Behilenis fiir Trockenes) mehr
herstellen liefle, kénnte immer noch die blof reprisentic-
rende Verwendung im Grab einen Anreiz fiir die Repara-
tur geboten haben; dies hingt von der lokalen Grabsitte
des Fundorts ab.

Gebrauchsspuren anderer Art wird man gehiufter bei
Gefiflen, die geflickt worden sind, erwarten. Da alle iibri-
gen Gebrauchsspuren iiberhaupt cinmal als solche er-
kannt und klassifiziert werden miissten, wiirde man am
besten von cinem systematischen Vergleich geflickter und
ungeflickter Gefifle ausgehen.

b) Scharrspuren im Innern von Krateren, Oberflichen-
zersetzung

Vor allem bei kleinen bis mittelgroflen Glocken- und
Kelchkrateren kann man an der Innenwandung und
natiirlich zunehmend zur Bodenmitte Scharrspuren der
metallenen Schopfkelle finden. Ein sicheres Kriterium ist
es, wenn sich geradlinige bis leicht bogenformige Kratzer
tiberkreuzen. Punktformige Abplatzungen vom senk-
rechten Aufprall der Kelle kommen hinzu. Ein sicheres
Bild solcher Spuren bietet der Miinchner Glockenkrater
2394*! (Abb. 9).

Dic blofle Hiufung von Firnisabplatzungen zur Bo-
denmitte hin (ohne die sich kreuzenden Kratzer) darf
nicht ohne weiteres als Gebrauchsspur interpretiert wer-
den, denn der Firnis haftet nicht selten aus irgendeinem
Grund an der Innenseite besonders unten weniger gut als
auflen; freilich konnte die stirkere Angreifbarkeit durch
die Korrosion im Erdboden® eben daher kommen, dass
diese Stellen bei lingerem Gebrauch vom Wein zermiirbe

worden ist. So moéchte man auch diese Erscheinung er-

wihnt wissen®.

c) Abriebspuren nsi:

Abriebspuren und Kratzer auf der Unterseite der Ge-
faflfiile sind im Prinzip fiir unser Probleme relevant, aber
kaum auswertbar bei alter Musecumsware», die iiber cin
Jahrhundert immer wieder in Magazin und Aufstellung
hinundhergeschoben wurde (sogar auf steinernen Tisch-
en wic die Miinchner Vasen bei ihrer cinstigen Aufstel-
lung in der Pinakothek).

Etwas zuverlissiger wiren analoge Abriebspuren auf
dem Miindungsrand von Krateren. Denn Kratere hat
man allenfalls bei der Restaurierung, nicht aber im Mu-
seumsmagazin kopfiiber abgestellt, wohl aber vermutlich
in der Antike. Spuren vom Hinundherschieben miissen
sich als parallele Streifenscharen, die sich auch tiberkreu-
zen kénnen, niederschlagen®.

Grofle Amphoren wurden, falls sie wirklich benutzt
und womdglich gefiillt transportiert worden sind, so ge-
tragen, wice es cine bekannte Amphora der Hypobiba-
zon-Klasse zeigt: mit je ciner Seilschlaufe durch diec Hen-
kel an einer Tragestange hingend®. Vor allem auf der
Henkelinnscite oben wiirde man davon Abriebspuren er-

9 Scharrspuren der Schopfkelle, Glockenkrater Munchen 239..



warten. Als unsicheres Beispiel dieser Art seien hier die
Henkel der Miinchner Maflamphora 9406% abgebildet
(Abb. 10), die, da sic ausnahmsweise erhalten blieb, ihr ei-
genes Schicksal aulerhalb der Athener Agora gehabt ha-
ben muss. Die Sache ist schwierig zu beurteilen; man hat
den Eindruck, dass der Firnis an Rundhenkeln oft gene-
rell schlechter haftete.

In einer Pilotuntersuchung miisste man dem Phino-
men niher kommen, in dem man z. B. Panatheniische
Preisamphoren, wo die beschriebene Transportart am
ehesten zu erwarten ist¥, mit normalen Bauchamphoren
in diesem Punke vergleicht, die sehr viel hiufiger unbe-
nutztdireckt vom Markt ins Grab gelangt sein werden.

Die grofie rotfigurige «schwere> Bauchamphora mit
Steinkauz aus Athen, heute in Kyoto®, gehort zum glei-
chen Form-Typus wie dic Miinchner Maflamphora; sol-
che «schweren> Amphoren sind, nach Ausweis der Dar-
stellungen, auch in Griechenland zuweilen praktisch be-
nutzt worden und werden dabei wohl auch cinige Zeit
frei herumgestanden sein®. Ein solches Schicksal glaubt
man jedenfalls dieser Vase anschen zu kénnen: Ein Hen-
kel ist antik geflickt, im Gesicht der Eule hat Beazley
buchstabenihnliche Kritzeleien bemerkt, und die ganze
Oberfliche zeigt chaotische Spuren wie von alltiglichen
Zufaliskontakten.

Leider bietet unsere normale <Muscumsware> meist
keine zweifelsfreie Oberfliche fiir solche Erwigungen:
Was vor 180 Jahren, in Fissern in Stroh verpackt und mit
Getreideschrot gefiillt, via Ochsenwagen iiber die Alpen
rumpelte, ist hier nicht immer so angekommen wie abge-
sandt. Und die Restauratoren des 19. Jhs. sind bei ihrer
Arbeit gleichfalls nicht sehr schonend mit den Stiicken
umgegangen®.

Die Sinnfrage

Ich bin im Vorigen nicht immer auf den Sinn cingegan-
gen, warum man solche Phinome festhalten sollte. Es
geniigt mir zunichst einmal, dafl es Phinomene sind, die
unserem Objekt cignen, und ihre Registrierung gehort
zu einer vollstindigeren Beschreibung. In CVA-Texten
wird oft mit Akribie beschrieben, was man ceh auf den
Abbildungen sieht (niemand liest solche Texte); sollte
man diesen Aufwand nicht lieber Phinomenen widmen,
dic nicht aus den Abbildungen hervorspringen?

Ich mochte dabei an eine typische psychologische
Sperre erinnern: Phinomene, die nicht erklirt oder zu-
mindest benannt sind, werden nicht in den Kanon der
Beobachrung aufgenommen (allein deswegen schon sind
falsche Erklirungen niitzlicher als gar keine). Fast jeder,
der cine rotfigurige Schale in der Hand hatte, hat schon
mal die Haltezylinderspuren (Beitrag Fellmann) bemerkt -
und sie gleich wieder vergessen.

10 Abrieb vom Trageseil? Maflamphora Munchen 9406.

Den schliefllichen Sinn mancher Daten kann man
nicht immer im Voraus abschitzen. Sinn ergibt sich, wenn
es gelingt, mit den Daten etwas zu machen, was iiber die-
se Daten hinausgeht. Dazu miissen die Daten zunichst
cinmal vorliegen und zwar zahlreich. Man wird ibrigens
kaum auf Neues stoflen, wenn man nicht auch riskiert, et-
was zu dokumentieren, was sich spiter als nicht des Auf-
hebens wert herausstellt, weil es z. B. zu generell auftritt
und zu keiner zusitzlichen Differenzierung fiihrt. In ei-
ner spiteren Phase wird man u. U. nur noch die Abwei-
chungen von der Norm festhalten.

Es wire natiirlich niitzlich, zuvor in gezielten Pilotun-
tersuchungen bestimmte Phinomengruppen (z. B. Sta-
pel- und Gebrauchsspuren) zu klassifizieren, Beschrei-
bungsstandards zu entwickeln und eine Erklirung anzu-
steuern. Aber statt auf solche Untersuchungen zu warten,
konnte jeder CVA-Bearbeiter gleich damit beginnen, sol-
che Phinomene aufzunechmen, auch wenn sich die Doku-
mentation spiter als nicht professionell genug erweisen
sollte. Man muss sich ohnehin damit abfinden, dass man-
ches was im CVA steht, dem Spezialisten nicht ausreichg;
aber der sollte wenigstens aus dem CVA erfahren, wo er
finden kann, was er genauer untersuchen will.

ANMERKUNGEN

1 Bei fragmentierten Seiicken wird man die Scherbendicke immer

angegeben, ebenso bei antiken Flickungen.

Inhaltsmessungen hicr generell bis zum Rand!

3 Inklusive der Tongewicheanteile von Fuff, Henkel, Miindungs-
rand.

4 Wobei dic «schwere, also dickwandigere Topferei nicht von
vornherein schlechter scin muss als die <[eichter: Exekias tépfer-
te bewusst «schwerer» im Verhilenis zu den Siana- und Klein-
meisterschalen und zu Amasis und Affecter.

s Vermutlich sind auch schr kleine und schr grofie Gefafie eines

Tvps regelmiflig etwas anders proportioniert als die Gefifie der

normalen Gréfienklassen.

E. Bohr, Der Schaukelmaler (1982) 17.

7 L. Giuliani, Tragik, Trauer und Trost (1995) 66 Taf. 4, 1.
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Ch. Acllen - A. Cambitoglou —]. Chamay, Le peintre de Dari-
us ct son milicu (1986) 117-124 mit Farbtaf. S. 20 (damals in Pri-
vatbesitz).

CVA Miinchen 9 Taf. 24, 4. 28, 1.
im Apulischen: Giuliani a. O. 68 {.
Ich will nicht so weit gehen, einen Versuch analog der Stempel-
koppelungsmethode der Numismatik zu empfchlen.

Die vier Augen ciner Schale werden nach Fellmann fast immer
mit gleich eingestelltem Zirkel hergestellt.

z.B. die Gitterkreuze im Argivisch-Geometrischen. — Viel
leicht wurden mit dem Kammpinsel auch horizontal umlaufen-
de Reifenscharen bis ins Schwarzfigurige hergestellt.

MiiJb 43, 1992, 194.

Fiir das Schwarzfigurige liegen mir Beobachtungen von Heide
Mommsen vor, die sic an Berliner Stiicken gemacht hat. - Fur
das zu erschlieRende Utensil ist mir auch der Begriff <Abstands
halter> bekannt.

J. Papadopoulos, Hesperia 61, 1992, 214 f. mit Abb. 7 Taf. 50
b-c. Ahnliches bei gricchischen Tépferdfen in GroRgriechen-
land: Metaponto I. NSc Suppl. ser. 8, Bd. XXIX (1980) v. a. 413
ff. mit weiterer Lit. {Hinweis D. Williams). Vgl. 1. Scheibler,
Gricchische Tépferkunst (1995) 100: «Lagerringe benutzte
man, um bauchige Gefifle licgend zu stapeln». Allerdings hat
man sie damit offenbar nicht in mehreren Lagen gestapelt, dazu
miissten sich an einem Gefif mehrere solche Zylinderspuren
finden, was nicht der Fall zu sein scheint.

2. B. Scheibler a. O. 101 ff.

Den Vorschlag verdanke ich K. Peter, der seit Jahren Brennver-
suche zur Rekonstruktion der antiken Praktiken unternimmt;
er ist generell der Ansicht, dass nur durch cinen Brand in Kap-
seln die Perfektion der attischen Firnisoberfliche zu erreichen
war, dicandernfalls durch Ascheteilchen beeintrichtigt worden
wire. — Ein anderer Vorschlag hier im Beitrag von Fellmann.
Das heifle natiirlich, man muss die ungeflickten Stiicke ebenso
sorgfiltig zihlen wie die geflickten! Altere CVAs, die auch
Stiicke in altem Restaurationszustand behandeln, wo solche
Spuren manchmal sichtbar bleiben, manchmal niche, sind also
statistisch nicht auswertbar.

Hier Beitrag Pfisterer-Haas.

Rasuren und Korrekturen

20

21

3

Eventuell durch einen skizzierten Scherbenplan im Text oder
Anhang des CVA.

Ebenso beim Glockenkrater 9475, MiiJb 43, 1982, 199 f., der
bezeichnenderweise auch antik geflicke ist.

Bei dem auflen gut erhaltenen Miinchner Kolonettenkrater
2372 ist die Innenfliche nach unten hin stark abgeblittert, aber
in verschicdenen Graduierungen, die von den Briichen be-
grenzt werden: sie sind also erst durch dic Bodenlagerung her-
ausgearbeitet.

Mit guter Wahrscheinlichkeit kann man wohl auch die, aller-
dings selten zu beobachtende, Beschidigung der Innenflichen
von Amphoren als Gebrauchseffekt interpretieren; so bei der
friihen Miinchner Pferdckopfamphora CVA Miinchen 1 Taf. 1
f.; D.v. Bothmer hat diesen Befund (miindlich) als Zerset-
zungserscheinung durch eingedrungenes Ol erklirt. Vgl. M.
Bentz, Panatheniische Preisamphoren (1998) 113. — Naturwis-
senschaftliche Verfahren, Riickstinde zu untersuchen, sind
wohl fiir iltere, oft mehrfach restaurierte Muscumsstiicke nicht
praktikabel.

Auf dem Krater Miinchen 9475 mit Kellenspurenim Innern er
scheinen meiner Beobachtung nach auch solche Schicbespuren
auf dem Rand.

Paralipomena 150, 3.

6 MiiJb 38, 1987, 228 ff.

Das gleiche gilt wohl fiir die grofen Pferdekopfamphoren.

8 CVA Japan 1 {A. Mizuta) Taf. 1; J. D. Beazley, AJA 31, 1927,

348.

L. Scheibler, }dI 102, 1987, 64 ff.

Transportschiden bei den Vasen aus der Sammlung Paniteeri:
Hamdorf Mii]b 41, 1990, 8 f. - Kratzspuren in der Nihe der
Bruchkanten stammen von Feilen der Restauratoren des 19.
Jhs., dic auf diese Weise <Uberzihnes beim Zusammenkleben
cgalisicrt haben.

ABBILDUNGSNACHWEIS

Alle Abbildungen: Miinchen, Staacliche Antikensammlungen.



Zu den Maflen attischer Feinkeramik

Martin Bentz, mit einem Beitrag von Elke Bohr

In cinigen der letzten deutschen CVA-Binde haben die
Bearbeiter, soweit es moglich war, zusitzlich zu den
Auflenmafien wie Hohe, Durchmesser etc. auch das Fas-
sungsvermogen und das Gewicht der Gefifle angegeben,
ohne diese Werte jedoch ausfiihrlich zu kommentieren.

Die Literatur zu den Maflen, besonders zu Volumina
und Gewicht, antiker Feinkeramik ist nicht sehr umfang-
reich!. Umso mehr stellt sich die Frage, warum man diese
zusitzlichen Mafle dokumentiert. Benétigt die For-
schung diese Daten und wenn ja, wofiir?

Im folgenden werden mégliche Fragestellungen for-
muliert, praktische Mefimethoden vorgestellt sowic die
bisher vorliegenden Mefireihen provisorisch ausgewertet
und sich daraus ergebende Fragen und Perspektiven an-
gesprochen. Unabdingbar fiir weitergehende Interpreta-
tionen ist neben weiteren Messungen auch eine griindli-
che Durchsicht und Deutung der Graffiti mit Maflanga-
ben.

Dic Untersuchung von Maflen dienen drei iibergeord-
neten Aspekten:

1. Der Klassifizierung und Typologie. Keramik wird
natiirlich zuallererst in Formklassen gegliedert. Inner-
halb dieser Formen ergeben sich aber hiufig auch
Grofenklassen, in Bezug auf Héhe, Durchmesser, Volu-
men - je nach Gattung. Die Groflenklassen konnen auf
unterschiedliche Funktionen hindeuten, sind also nicht
immer nur simples Hilfsmittel, das Material iibersichtli-
cher zu gliedern.

2. Mafle kénnenim Hinblick auf den Herstellungsprozefl
ausgedeutet werden. Woran orientierten sich die Tépfer
bei der Arbeit: an Aulenmaflen, am Tonquantum, am
Volumen, oder an mchreren dieser Vorgaben?

3. Mafle betreffen wirtschafts- und sozialgeschichtliche
Aspekte. Welches Mafsystem findet Anwendung? Gibt
es Standardmafle fiir Geschirr und wenn ja, in welchen
Bereichen und fiir welchen Zweck?

Zu beachten ist jedoch, dafl jede Gattung unterschiedli-
che Voraussetzungen und Bedingungen aufweist. Bei
staatlichen Maflgefiflen ist eine Normierung selbstver-
stindlich vorauszusetzen. Aber diese dienten ja auch
nicht dem tiglichen praktischen Gebrauch, sondern aus-
schliellich als Maf}. Aber weist auch das staatliche Sym-

posiongeschirr etwa aus dem Prytancion genormte
Groflen auf, oder jenes in kommerziellen Lokalen? Heu-
te gibt es etwa in Wirtschaften genormte Gliser, vom o,1 |
Weinglas bis zum Maflkrug. Unsere heimischen Kristall-
Weingliser oder verschiedenen Kaffeetassen und -becher
unterliegen in der Regel keinem genauen Mafl. Suppen-
teller sind nicht genormt, das Maf} ist die Kelle, mit der
man cinschépft. Gab es so etwas in der Antike? Und
wenn ja, in welchen Bereichen? Unsere Milch und Wein-
flaschen etc. sind genormt, waren es vielleicht auch die
antiken Vorratsgefifle, oder nur die Transportamphoren?

Ein ganz anderes Problem bictet die Uberlieferung an-
tiker Mafle. In den verschiedenen Stidten gab es unter-
schiedliche Maf8systeme mit Reformen und Anderungen,
die sich oft einer genauen Datierung entzichen?. Waren
auswirtige Hindler oder Tépfer in Athen an das atheni-
sche Maflsystem gebunden oder verwendeten sie das ih-
nen geliufige?

Um solche Fragen empirisch, am Material, zu beant-
worten, benétigt man grofle Datenmengen, die statistisch
ausgewertet werden miissen. Und ein Corpus bietet sich
natiirlich am chesten an, grofie Datenmengen zur Verfii-
gung zu stellen.

Bevor konkrete Beispicle angefiihrt werden, ein paar Be-
merkungen zu den Untersuchungsmethoden.

Auflenmafle zu nchmen, ist relativ einfach und stelle
kein echtes Problem dar. Trotzdem weiff jeder aus seiner
Erfahrung, daf dltere publizierte Mafle trotzdem nicht
immer stimmen miissen. Bei der Messung des Gewichrts
besteht das Problem, daf viele Gefifle beschidigt oder
erginzt sind. Entsprechend lifit sich das Gewicht nur bei
den wenigen intakten Gefiflen nehmen, die in der Regel
einen relativ geringen Prozentsatz des zur Verfiigung ste-
henden Materials ausmachen.

Bei den Volumenmessungen ist es schon etwas kom-
plizierter. Man kann das Fassungsvermdgen cines Ge-
fifles zum cinen mathematisch errechnen. Dazu braucht
man allerdings das komplette Wandungsprofil mit genau-
er Wandungsstirke und ein entsprechendes Computer-
programm. Am cinfachsten und genauesten ist es, wenn
man das Gefiff mit dem oben vorgestellten Profilogra-
phen vermifit; das CAD-Computerprogramm kann dann
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automatisch das Volumen errechnen®. Da dieses Verfah-
ren aber nicht regelhaft zur Verfiigung steht, werden die
Gefifle am hiufigsten mit Hilfe von fliissigen oder festen
Stoffen gefiille und nachgemessen. Die praktikabelste,
und daher am hiufigsten verwendete Methode besteht in
der Verwendung von trockenem, kleinteiligem, leichtem
Material, das sich gleichmifig verdichtet. Man muf} das
Material mit einem geeichten Gefifl abmessen und mog-
lichst mehrfach nachmessen, um Mefungenauigkeiten
auszugleichen. Man kann aber auch das Gefifl ungefiille
und gefiillt wiegen und iiber das Gewicht des jeweiligen
Stoffes die Menge errechnen. Bei kleineren Gefiflen wur-
den Sand, getrocknete Erbsen, Linsen oder dhnliche Din-
ge verwendet, bei grofieren bieten sich Styroporkiigel-
chenan.

Eine solche Meffmethode kann natiirlich nie véllig ex-
akt sein; Abweichungen von ein paar Prozent sind immer
moglich. Daher empfichlt es sich, immer mehrere Mes-
sungen vorzunchmen®. Aber solchen Ungenauigkeiten
war natiirlich auch der Tépfer unterworfen. Bei den
staatlichen Maf8gefiflen glich man die Ungenauigkeit da-
durch aus, dafl man bei zu groflem Volumen entweder
noch zusitzlichen Ton im Gefifl anbrachte oder, regel-
miflig an Bechern in Olympia beobachtet, die Gefifie in
lederhartem Zustand maff und den Rand an der richtigen
Hohe abschnitt bzw. -sigte®. Bei den nicht geeichten Ge-
fifen muf man also durchaus mit Abweichungen von in-
tendierten Maflen rechnen. Je nach Funktion der Gefifle
war es sicher auch mehr oder weniger wichtig, méglichst
exakte Werte zu erzielen.

Nicht immer sicher zu entscheiden ist die Hohe, bis zu
der man messen soll. Das muf} bei jeder Gattung neu
tiberlegt werden; eventuell bieten es sich an, mehrere
Mafle anzugeben.

Im folgenden maochte ich die wenigen Vasengattungen, an
denen neben Auflenmaflen auch Volumen- und 2.T. auch
Gewichtsmessungen durchgefiihre wurden, vorstellen’.
Die einzigen Garttungen, zu denen mehr als nur die
Auflenmafle vorliegen, sind Kleinmeisterschalen, Pana-
theniischen Preisamphoren, schwarzfigure Kannen und
rotfigurige Hydrien®.

Kleinmeisterschalen

Anlifllich der Miinchner Trinkkultur-Ausstellung vor 1o
Jahren, hat sich Bert Kaeser mit den Maflen von Klein-
meisterschalen intensiv auseinandergesetzt’. Die Ergeb-
nisse seien hier nur kurz zusammengefafit.

Bei den Randdurchmessergréfien (je 200 Band- und
Randschalen verschiedener Museen, also durchaus repri-
sentativ) ergaben sich zwei eindeutige Gruppen mit Wer-
ten von 20-21 sowie 14—1§ cm. Daneben gibt es aber auch
eine Reihe von Ausnahmen. Steckt hinter den festgestell-
ten Normgroflen ein funktionaler Grund? Entsprechen

die Grofien einem bestimmten antiken Mafl? Volumen-
messungen wurden nur an Miinchner Stiicken durchge-
fithrt, ergaben aber kein einfaches Ergebnis. Zunichst ist
unklar, bis wohin man mifit. Nimmt man das Maf bis
zum Knick bei Knickwandschalen, entspricht das recht
genau der Hilfte des Gesamtfassungsvermégens. Be-
denkt man die nicht cinfache Trinktechnik mit den brei-
ten Schalen, scheint ein halbvolles Einschenken durchaus
sinnvoll. Muff man entsprechend bei Bandschalen und
Einheitsschalen cbenfalls etwa halbvoll messen? Die
Messungen haben mit der gebotenen Vorsiche ergeben,
daf dic kleineren Schalen um 14,5 cm Durchmesser halb
gefiillt 5, voll 10 Kyathoi («Kellen>, 6 bilden eine Kotyle =
<Bechenr) fassen, die grofieren mit 20,5 cm Durchmesser
15 bzw. 30 Kyathoi, grofic um 21 cm Duchmesser eventu-
cll 36 Kyathoi, also 6 Kotylen bzw. ein halber Chous/
Kanne. Ein ganz exaktes Maf} war wohl nicht so wichtig,
sonst hitten sich, wie bei anderen Gefifigattungen, Graf-
fiti mit Mafangaben erhalten, die bislang aber an Schalen
nicht beobachtet wurden. Exakter als die Fiillmenge
schlieflen sich die Gewichtswerte zu Gruppen zusam-
men',

Panathendischen Preisamphoren
Dic Panatheniischen Preisamphoren sind die einzige
Gattung, dic im Hinblick auf ihr Volumen etwas griindli-
cher untersucht worden ist. Da an anderer Stelle ausfiihr-
lich vorgelegt!, seien hier nur cinige Aspekte, die cher hi-
storische Fragen betreffen, sechr knapp zusammengefafit.
Die Preisamphoren wurden, gefiillt mit Ol, den Sie-
gern bei den gymnischen und hippischen Agonen der Pa-
nathenien als Preise iiberreicht. Wir besitzen heute erwa
1% der in der Antike produzierten Menge an Gefiflen.
Davon ciner gerechten Preisverteilung ausgegangen wer-
den kann, miissen die Amphoren in der Grofie genormt
sein. Die durchschnittliche Hohe liegt bei 65 cm™. Man
ging bislang davon aus, daf sie einen Metretes (= eine
Amphore = 39,395 Liter) Ol fassen. Die Messungen an
etwa 2\3 der meflbaren Gefife ergaben, dafl sie im Nor-
malfall 3 1 (ca. 7,5 %) weniger beinhalten. Mchrere Graf-
fiti mit Angaben der Fiillmenge bestitigen diese Messun-
gen und zeigen, daf} bereits in der Antike bekannt war,
dafl die Amphoren weniger als ein Metretes fassten. Ne-
ben anderen gibt es besonders zwei Erklirungen fiir die-
sen Umstand, dic historisch plausibel sind. Es konnte
sein, daf} eine Steuer auf das von den Siegern exportierte
Ol erhoben - im iibrigen war der Export von Ol aus Atti-
ka verboten - und von vorneherein abgezogen wurde.
Die andere Moglichkeit ist etwas pragmatischer: viel-
leicht waren die T6pfer gehalten, etwas unter dem Metre-
tes zu bleiben, da nur eine begrenzte Menge Ol zur Ver-
figung stand. So wurde vermieden, dafl die vorhandene
Gesamtmenge iiberschritten wurde - ein gewisser
«Schwund: war ctwa beim Umfiillen zu erwarten.
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Es gibt zwei Gruppen von Amphoren, dic etwa die
Hilfte bzw. ein Drittel des normalen Fassungsvermogens
aufweisen. Diese stammen ausschlieflich aus der Zeit un-
mittelbar nach den Perserkriegen und aus der Zeit des Pe-
loponnesischen Krieges. In diesen Zeiten war die Oliven-
ernte durch Zerstorung der Biume - die in Schriftquellen
genannt wird — stark reduziert, was zur Kiirzung der
Preismenge fiihrte.

Zu messen ist das Volumen bei dieser Gattung bis etwa
zur Mitte des Halses; dies wird durch <Eichstriche> und
Graffiti nahegelegt. Vollgefiillt wiren die Amphoren
auflerdem nicht mehr verschliefbar. Diese Uberlegungen
sind wohl auch auf andere Amphorentypen iibertragbar.

Schwarzfigurge Kannen

Fir den CVA-Band Miinchen 12 hat Susanne Pfisterer-
Haas Volumen und Gewicht der vollstindigen schwarzfi-
gurigen Olpen und Kleeblattkannen gemessen. Da es sich
nur um 12 Olpen handelte, seien sie hier aufler acht gelas-
sen; es werden hier lediglich die Werte der 34 Kleeblate-
kannen vorgestellt (s. Anbang 1). Zusirtzlich konnten die
Mafle von 17 schwarzfigurigen Kannen der Berliner An-
tikensammlung genommen werden®™. Gemessen wurde
bis zum Halsansatz, also ohne die unterschiedlich gestal-
tete und hiufig gebrochene Miindung". Es werden hier
Grafiken zu den Hohenmaflen, zum Gewichtund zuden
Volumina gezeigt (Abb. 1-3). Bei allen dreien gibt es eine
eindeutige Spitze, welche bei 20-22 cm, bei §00-600 g
und bei 1200-1600 ml liegt, das entspricht Werten von 4
bis § Kotylen. Die benachbarten Werte lassen sich im Sin-
ne einer statistischen Verteilung als leichte Abweichun-
gen interpretieren, die aber das gleiche intendierten. Es
scheinen sich daneben eine Gruppe kleinerer und cine
grofierer Gefifle abzuzeichnen. Setzt man diese Werte in
Relation zueinander (Abb. 4-6), zeigt sich, dafl es zwar
immer eine sich linear entwicklende Bezichungskurve er-
gibt, dic aber jeweils durch zahlreiche Abweichungen
und Briiche gekennzeichnet ist. Die Relation Héhe-Vo-
lumen ergibt anscheinend aber die eindeutigste Kurve.
Diese beiden Werte scheinen demnach beim Herstel-
lungsprozefl am engsten aufeinander abgestimmt gewe-
sen zu sein. Der Tonmenge bzw. dem Gewicht scheint ci-
ne geringere Bedeutung zuzukommen. Eine chronologi-
sche Auswertung ergibt bei diesen nicht allzu lange pro-
duzierten Gefiflen keine Ergebnisse — anders als bei den
Preisamphoren und Hydrien, die iiber viele Generatio-
nen hergestellt wurden.

Hydrien (Elke Bébr)

Bei der Vorbereitung des CVA-Bandes mit attischen rot-
figurigen und schwarzgefirnifften Hydrien im Antiken-
muscum Berlin wurden neben den tiblichen Maflen —u. a.
Hohe (H) - auch das Gewicht (G) und das Volumen (V)
der kompletten Gefiflen aufgenommen. Deren jeweilige

Relation ist hier in den Diagrammen I-111 {Abb. 7-9}
dargestellt. Die Hydrien stammen aus cinem Zeitraum
von fast 200 Jahren, die frithesten sind um 520, die spite-
sten gegen 330 entstanden.

Bei der Gewichtsmessung konnten 20 Hydrien be-
riicksichtigt werden, neben 13 intakten Gefiflen 7 weite-
re, die nahezu vollstindig aus Fragmenten zusammenge-
setzt sind.

Bei der Messung des Volumens von insgesamt 37 Ge-
fiflen wurden auch restaurierte Hydrien einbezogen, da
bei den neuen Restaurierungen das aufgetragene Material
auf der Gefiflinnenseite minimal ist.

Die Original-Héhe ist von 35 Hydrien erhalten.

Das Diagramm I (VH-Relation) zeigt, daf im Zeit-
raum §20-480 nur groflere Hydrien hergestellt wurden,
spiter —vorallem wihrend des Peloponnesischen Krieges
—auch kleinere Gefifle. Die schwarzgefirnifiten Hydrien
des 4. Jhs. erreichen gelegentlich wiederum HéchstmaRe.
Bei cinem Volumen bis zu § | war der Spielraum fiir die
Héhe grofier, bei grofleren Volumina flacht die Hohen-
Kurve ab und pendeltauf ein Mafl zwischen 30—45 cmein.

Das Diagramm Il (GV-Relation) verliuft fast geradli-
nig. Es ist gleichsam cine <Erfahrungslinie>: zu allen Zei-
ten strebten dic Topfer ein gleichbleibendes Verhiltnis
von verwendeter Tonmenge und erzieltem Volumen an.
Es konnte auch cine Art Oberlebenslinie> von Hydrien
sein: schwerere Gefifle einerseits und diinnwandigere an-
dererseits waren bruchanfilliger.

Das Diagramm III (GH-Relation) fillt wegen des
gleichbleibenden Verhiltnisses von Gewicht und Volu-
men (Diagramm II) schr ihnlich dem Diagramm I (VH-
Relation) aus.

Wenn kiinftig die Messung von Gewicht und Volumen
in CVA-Binden Standard wird, konnten die hier vorge-
legten Diagramme fiir Hydrien erweitertert und aussage-
kriftiger werden fiir die Relation dieser Parameter.

Aus den vier vorgestellten Fillen ergeben sich mehrere
tibergreifende Aspekte.

Selbstverstindlich ist die Feststellung, daff man fiir
sinnvolle Interpretationen cine méglichst grofle Mate-
rialmenge benétigt. Insofern lassen sich zur Zeit zu den
meisten der vorgestellten Gattungen keine endgiiltigen
Ergebnisse vorlegen. Aber auch schon dic vorliegenden
Daten zeigen recht deutlich bestimmte Grofienklassen.

Interessant ist die Frage, welcher Wert der primir an-
gestrebte ist. Wollte bzw. sollte der Tépfer ein bestimm-
tes Volumen erzielen und wihlte daher die zur Gefifl-
form passende H6he und Tonquantum aus oder war es
umgckehrt, dafl die Hohe bzw. bei Schalen der Durch-
messer der primire Wert war? Um das zu entscheiden,
mufl man schen, welche Werte die exaktere statistische
Kurve ergeben und vor allem, ob die erzielten Werte anti-
ken Maflen entsprechen'.
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Aber auch die Relation der Werte zueinander zeigen
bei den verschiedenen Gattungen spezifische Unterschie-
de. In der Regel verhalten sich Grofie, Volumen und Ge-
wicht mehr oder weniger kongruent zueinander, d. h. bei
einer bestimmten Hohe und einem bestimmten Volumen
verwendete der Topfer ein bestimmtes Quantum Ton.
Bei den kleinformatigen, geschlossenen Kannen scheint
das Gewicht jedoch weniger wichtig und variiert im Ver-
hilenis zu den anderen Werten stirker als etwa bei den
Kleinmeisterschalen, bei denendie Diinnwandigkeit zum
asthetischen Erscheinungsbild gehort. Bei den gréfieren
Gefifligattungen, wie den Hydrien, scheinen die drei
Werte, wohl aus technischer Notwendigkeit, eng aufein-
ander abgestimmt zu sein.

Um aber iiber metrologische <Spielereien> hinauszu-
kommen, bedarf es weiterer Informationen. Zum cinen
sind da die Graffiti, die in den CVA-Binden dokumen-
tiert, aber sehr selten kommentiert werden. Im Hinblick
auf die Maflangaben sind sie bislang nur unzureichend
ausgewertet. Das Beispiel der Preisamphoren zeigt aber,
daf es durchaus sinnvoll ist, sich die Graffiti genaver an-
zuschauen. Fiir cine weitergehende Interpretation sind
auflerdem Informationen zum historischen Kontext ei-
ner Gattung wichtig, Die Preisamphoren sind da wieder-
um ecin Sonderfall, da man den Auftraggeber und die
Primirfunktion genau kennt. Bei Symposiongeschirr
hingegen ist das Bild sehr viel diffuser. Auf den ersten
Blick erscheinen fiir weitere metrologische Untersuchun-
gen besonders lohnend die bei den Anthesterien verwen-
deten Choenkannen, die einen Chous fassen miiflten,
aber daraufhin nic untersucht wurden. Aber auch bei
Hals und Bauchamphoren, z.T. mit Vorratsfunktion,
konnten sich interessante Folgerungen aus den Maflen
ergeben.

Diese schr vorliufigen Uberlegungen zeigen, dafl me-
trologische Untersuchungen an Keramik durchaus wich-
tige Aspekte zum Herstellungsprozess und - schwieriger
zu beantworten - zum historischen Kontext der Keramik
beitragen kénnen.

Fiir die kiinftige Arbeit des CVA sind vor allem zwei

Punkte zu fordern:

— Man sollte zusitzlich zu den Auflenmaflen wo mog-
lich immer auch Volumen und Gewicht messen, auch
wenn sich deren Sinn erst in einer spiteren Zusam-
menschau erschlieffen wird. Die verwendete Methode
ist, vor allem bei den Volumenmessungen, genau zu er-
liutern.

— Wenn man Mafe nimmt, erscheint es sinnvoll, diese in
einem Anhang zusammenhingend aufzulisten. Das
erleichtert die weitere Arbeit mit diesen Daten sehr.

Anhang 1: Schwarzfigurige Kannen Miinchen

Inv. Hohe Volumen Gewicht
(cm) (ml) (g")

1828 26,0 1470 579

1781 24,3 1846

1762 24,1 1818

1760 22 1952

1788 22,8 1670

1790 22,4 1348

1780 21,8 1767

1768 21,7 1666 725

M 425 21,5 1535 675

1769 21,§ 1580

1799 20,7 935

1775 20,6 1194 401

1786 20,§ 1072

1789 20,4 1185

1764 20,3 1566 5§84

1821 20,2 1152 401

2447 20,2 I35t 543

1784 20,2 1275

1791 20,2 1089 518

2446 20,1 1299 529

1765 19,8 1395 1381

1824 19,8 781 545

Mys6 19,3 1144

1761 19,1 1177

1762 19,0 1206

1777 18,9 1244

1808 18,6 935 491

1822 18,4 1104

1757 18,0 903

1810 17,2 693

1794 17,0 902

1809 16,5 127§ 465

1806 16,2 386 237

Anhang 2: Schwarzfigurige Kannen Berlin

Inv. Héhe Volumen Gewicht
(cm) (ml) (gr)

F1936 24,5 2100 10§50

F1937 21,2 1§50 800

F 1928 22,2 1300 600

F1923 19,6 1330 700

F1926 20,0 1450 600

F1924 21,7 1§00 8oc

F 1935 21,1 1550 900

1969,3 24,8 2250 1000

F1932 14,8 470 —



Fi931
F1933
4003

F1925
F1734
F1733

Fi73s
Fi736

16,0
11,0
10,4
21,0
23,2
16,8
15,8

12,5

400
110
100

1550

1500
950

350
200

Anhang 3: Rotfigurige und Schwarzfirnis-Hydrien

Berlin (E. Bohr)

Inv. Nr.

Fa174
1966.20
1966.18
F2176
F2178
F2179
F2377
F2379
Faiy7
F2376
30928
F2388
F 2383
F 2380
F 2386
F2392
F2393
F2384
F 2385
F2395
F 2389
F 2390
F2391
V.I. 368
F2387
1991.2
F2394
F2634
F2396
V.1 3768
F 2635
V.1 3166
F 2854
F 2851
32035
s19 X
F 2864

Gewicht

(kg)

(4»5)
47
31
2,8
2,7

(5,9}
32
l,}
I,I
0,35
3,0
44

(1,0)
2,4

{0,8)

(1,9)
1,0

(3,7)

(0,85)

(1,0)
0,65
0,41

(1,1)
0,3
0,475

(1,4)

(0,45)

(5,0)
O,IS

(4,1)
0,6
I,0
6,3
/5
S,

(3,8)
J.

Volumen

(dm’)

13,0
17,75
12,1
11,9
11,§
21,5
12,
5,8
357
L3y
13,5
16,8
315
9,6
2,0
74
2,75
13,6
3,1
37
2,0
I,I§
3,6
0,6%
1,6
5,1
L4
18,8
0,35
16,1

-

49
2404

Hohe
{cm}

42,0
41,8
36,3
33,4
33,2
40,0
32,9
29,9
29,1
17,2
40,7
40,0
24,0
35,8
22,4
32,5
24,0
38,3
26,0
27:4
21,5
18,1
28,5
15,5
18,7
3Ls
18,5
45,8
12,5
42,1
2%,0
34,9
59,8

26,2 ./.(63,5)
10,9 ./.(46,4)

11,4
9,0

46,2
43,1

Jahr
{v. Chr.}

ca.

§20
s10
5§00
490
480
475
470

1]

ANMERKUNGEN

ZuMaBgefien: M. Lang, Agora X. Weights, Measures and To
kens (1964) 39 ff. 56 {f.; J. Schilbach, Massbecher aus Olympia,
in: XI. Olympiabericht {1999) 323 ff.; zu Kleinmeisterschalen
B. Kaeser in: Kunst der Schale — Kultur des Trinkens. Ausstel-
lungskat. Miinchen {1990} 63 ff.; zu den Auflenmaflen von
Schalen T. Scki, Untersuchungen zum Verhiltnis von Gefal-
form und Malerei attischer Schalen{1985)bes. 99 ff. 115 ff.; zu
Panatheniischen Preisamphoren M. Bentz, Panatheniische
Preisamphoren. Eince athenische Vasengattung und ihre Funkti-
on vom 6.~4. Jh. v. Chr. 18. Beiheft AntK {1998) 31 ff. — Zu
Transportamphoren s. . M. W. Matheson - M. B. Wallace, He-
speria 1, 1982, 311 ff; M. B. Wallace in: J. Y. Empercur - Y.
Garlan (Hrsg.), Recherches sur les amphores grecques. BCH
Suppl. XXIII (1986) 87 ff; R. F. Docter, HambBeitrA 15-17,
1988-90, 143 ff,; F. Durando, Annali dell’Istituto oricntale di
Napoli 11, 1989, 55 ff. - Einc methodisch interessante Untersu-
chung aus dem Bereich der Prihistoric ist A. Woodward -~ P.
Blinkhorn, Size is important: Iron Age vessel capacities in cen-
tral and southern England, in: C. Cumberpatch - P. W. Blink-
horn {Hrsg.), Not so much a pot, more a way of life {1997} 153
ff. - Wihrend der Drucklegung erschien M. Hiittig, Methoden
der Volumenbestimmung fiir antike Gefile am Beispiel grie-
chischer Transportamphoren, in: AM 114, 1999, 317 ff. Seine
teilweise berechtigten kritischen Anmerkungen, die dem Ge-
genstand jedoch nicht immer gerecht werden, fihren bislang
nicht zu cinem fur den Archiologen sinnvoll verwertbaren Er
gebnis.

Unklar ist fiir Athen z.B. nach wie vor, ob die solonische
MaBreform wirklich solonisch ist oder erst unter Peisistratos
durchgefithrt wurde; vgl. etwa K. Hitzl, OF XXV (1996) 24 ff.,
der von cinem peisistratidischen Datum ausgeht.

Diese Frage lafle sich auch anhand der Graffiti beleuchten. So
kann an den Preisamphoren beobachtet werden, daf es sowohl
Graffiti mit MaBangaben im attischen System als aber auch im
aginctischen gibt. Die Gefifle wurden, da cin athenischer
Staatsauftrag, sicher nach attischem MaR hergestellt; vgl. Bentz
a.0.35f. 92 ff.

s.oben den Beitrag von Ph. Dolmazon und F. Utili. s. jetzt auch
Hiittiga. O. 320 £. mit Hinweisen. Vor kurzemhabe ich von ci-
nem Computerprogramm erfahren, das ebenfalls mit Hilfe des
Profils den Inhalt der Vasen berechnet: Vases, entwickelt von
Greg Christiana 1994.

Vgl. Bentz a.O. 31 und oben Anm. 1 die Literaturangaben zu
den Transportamphoren.

Langa.O. 41 £;Schilbacha.O. 323 f.

Die Mafgefifle von der Agora von Athen, Langa.O., sowie dic
kiirzlich von Jiirgen Schilbach, Schilbach a.O., vorgelegten
MaBgefiBe von Olympia seien hier allerdings ausgeklammert.
In Vorbereitung cines CVA-Bandes habe ich dic rotfigurigen
Kratere in Miinchen gemessen. Thre Anzahl reicht aber nicht
fiir weitere Analysen aus. Da am stirksten vertreten, seien hier
dennoch Bemerkungen zu den Kelchkrateren angefiigt. Zu-
sitzlich zu den Miinchener Stiicken wurden noch einige Wiirz-
burger Exemplare gemessen, insgesamt sind es aber nur 20 Ge-
fife. Gewogen wurden dic Gefile bislang nicht. Bei der
Hahenverteilung ergibt sich cin recht disparates Bild, das auch
dadurch zustande kommt, da8 die Kratere sich im Laufe ihrer
Entwicklung deutlich strecken. Bei der Volumenstatistik sicht
es nicht viel anders aus. Es gibt jedoch zwei Spitzen, relativ iso-
liert, dic genau antiken Mafen entsprechen, 3 und 6 Choen.
Dies wire bei weiteren Messungen zu verifizieren.

Kaeser a. O.; mit Auffenmafen von Schalen hatte sich Seki a.O.
befaBle.

Leider sind die verschiedenen MeRwerte nicht listenartig vorge-
legt worden.

Bemtza.O.

Dic im folgenden referierten Ergebnisse bezichen sich auf das
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6.~5. Jh. Im 4. Jh. weichen die Ergebnisse aus verschiedenen
Griinden davon ab; das sei hier nicht thematisiert.

Ich danke U. Kistner schr fiir ihre Hilfsbereitschaft.

Falls tatsichlich bestimmte Mafle intendiert gewesen sein soll-
ten, bezogen sich diese sicher nicht auf das MaR bis zum Rand,
da man bei vollgefiillien Kannen kaum mehr giessen konnte.
Bei Kleinmeisterschalen, Kannen und Preisamphoren ergeben
sich Bezichungen zu antiken Mafen, bei den Hydrien scheint
das Bild indieser Bezichung diffuser.



Naturwissenschaftliche Verfahren zur
Herkunftsbestimmung von Keramik

Moéglichkeiten und Grenzen der Anwendung
am Beispiel von Amphoren aus Milet

Martina Seifert

Dic Anwendung naturwissenschaftlicher — archiome-
trischer — Untersuchungsverfahren in der Keramikfor-
schung fiihrt zu Fragestellungen und Lésungen, die weit
iiber die mit traditionellen archiologischen Methoden er-
zielten Ergebnisse hinausreichen'. Einen spezicllen Teil-
bereich der Archiometrie bildet die Provenienzbestim-
mung von Keramik, die je nach Fragestellung und Mate-
rial mit unterschiedlichen quantitativen und qualitativen
naturwissenschaftlichen Meffimethoden arbeitet.

Den Stellenwert, den die Archiometrie fiir die Kultur-
wissenschaften besitzt und die Ziclsetzungen und Me-
thoden, mit denen sie in der Keramikforschung cinge-
setzt wird, erliutert der folgende Beitrag. Am Beispiel ci-
nes Projekees zu den archaischen Amphoren aus der ost-
griechischen Polis Milet erfolgt eine Konkretisierung der
Voraussetzungen, die fiir die Durchfiihrung solcher Vor-
haben notwendig sind.

Welchen Nutzen und welche Einsatzméglichkeiten
bicten derartige Forschungen fiir das CVA? In Deutsch-
land findet die interdisziplinire Herkunftsbestimmung
von Keramik in der Klassischen Archiologie nur verein-
zelt Anwendung. Das Aufzeigen ciniger Moglichkeiten
und Grenzen der bei speziellen Fragestellungen in Frage
kommenden naturwissenschaftlichen Techniken soll hel-
fen zu kliren, unter welchen Bedingungen diese Metho-
den eine sinnvolle Erweiterung der gingigen archiologi-
schen Vorgehensweisen darstellen.

Archiometrie, eine ungeliebte Zwitterdisziplin
oder eine notwendige methodische
Erweiterung?

«Die Ziele und Arbeitsweisen der Klassischen Archiolo-
gie sind in ungewohnlichem, vielleicht cinzigartigem
MaR konservativ» beurteilt A. Snodgrass diec For-
schungssituation? und fiihrt an, dass innovative Ansitze
der jiingeren Zeit iiberwiegend aus dem englischsprachi-
gen Raum und den skandinavischen Lindern stammen,
wo sich territorial bedingt, Hochburgen der vor- und
frithgeschichtlichen und provinzialrémischen Archiolo-
gic befinden. In diesen archiologischen Disziplinen hat
sich der Einsatz naturwissenschaftlicher Mecthoden als

nahezu selbstverstindlich durchgesetzt. Sie tragen zu ci-
nem erheblichen Mafe zur Befundsicherung bei und er-
moglichen neue Wege fiir dic Bestimmung und Klassifi-
kation archiologischer Objekte®. Zu den zentralen Publi-
kationsorganen zihlen dic in Grofbritannien erschei-
nende Zeitschrift « Archacometry» (Oxford), das Journal
of Archacological Science (London) oder das Journal of
Ficld Archaeology (Boston).

In Deutschland findet Archiometrie als Teildisziplin
bzw. als methodischer Zugriff fiir dic Losung spezieller
Fragestellungen nur eingeschrinkte Akzeptanz. Man be-
gegnet ihr vorsichtigem Interesse und Skepsis in Bezug
auf die Anwendbarkeit ihrer Untersuchungsverfahren
und die Relevanz der mit ihnen erzielten Ergebnisse?. Ei-
ne erste Verinderung spiegelt sich in den neueren Hand-
biichern zur Klassischen Archiologie wider®. Das Ziel
der Autoren bzw. Herausgeber besteht in einer moglichst
sachlichen Information iiber Inhalte und Methoden des
Faches® und beriicksichtigt ihre speziellen Traditionen in
Deutschland’. Der Schwerpunkt der Beitrige liegt auf
den geisteswissenschaftlichen Methoden, aber besonders
in den Bereichen Ausgrabungen, Survey oder Material-
forschung werden die relevanten naturwissenschaftlichen
Verfahren thematisiert. Die hiufigste Verwendung finden
diese bei der Prospektion von Fundstellen, in der Materi-
albestimmung und bei der Daticrung. Sic werden in die-
sen Bereichen bereits seit den 6oer Jahren zur Lésung
kuleurhistorischer Fragestellungen eingesetzt®.

Archiometrische Untersuchungen werden in Deutsch-
land an ecinzelnen, zumeist nicht-universitiren und den
Naturwissenschaften zugehérigen Instituten durchge-
filhrt®. Einen umfassenden Einblick in interdisziplinire
Forschungsprojekte geben im deutschen Sprachraum die
Berliner Beitriige zur Archiometrie®.

Provenienzbestimmung von Keramik —
archiologische und interdisziplinire Ansitze

Archiologische Fragestellungen. Ein besonderes Einsatz-
gebict in der Keramikforschung ist die Provenienzbe-
stimmung, die der Identifizierung und Lokalisierung von
Keramikstilen oder Warengruppen dient. Rein archiolo-
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gische Fragestellungen betreffen die Gefiflformen, die
Beschaffenheit und den Umfang der Bemalung sowic die
daraus resultierenden zeitlichen Zuordnungen und
Form- bzw. Stilentwicklungen.

Die Frage nach der Herkunft ciner Keramikgruppe
lisst sich oft mitarchiologischen Arbeitsmethoden nicht
cindeutig beantworten. Datierung und Stil sind unzurei-
chende Indikatoren, besonders, wenn es sich bei den un-
tersuchten Objekten um lokale Nachahmungen be-
stimmter Keramiktypen oder um von anderen Orten we-
nig bekannte Importstiicke handelt. Gebrauchskeramik
kann hiufig nur grob chronologisch zugeordnet werden
und weist in der Regel wenig Dekor auf. An den meisten
Grabungsplitzen, z.B. bei Siedlungsgrabungen, stellt
Gebrauchskeramik dic Masse des Fundmaterials. Auf
Grund ihrer Menge und ihres vermeintlich geringeren
Materialwertes im Vergleich zur sog. Fein- oder Luxuske-
ramik gehen die meisten Forscher davon aus, dass Ge-
brauchskeramik lokal am Ort produziert wurde!. Fiir
Feinkeramik existieren geniigend Nachweise, dass diese
auch tiber sehr grofle Entfernungen hinweg verhandelt
werden konnte®.

Interdisziplindre Erkenntnisméglichkeiten. Die natur-
wissenschaftliche Untersuchung richtet ihr Augenmerk
auf die Materialbeschaffenheit und die Materialeigen-
schaften der Keramik®. Makroskopisch nicht erkennbare
Eigenschaften, die mikroskopisch erfasst und beschrie-
ben werden kénnen, fithren durch Merkmalsvergleich zu
einer Klassifikation und Zuordnung von Keramik. Die
Materialbestimmung liefert dariiber hinaus Informatio-
nen iiber die Beschaffenheit der verwendeten Rohmate-
rialien und kann AufschluB iiber Stand und Entwicklung
antiker Technologien geben. Die Kenntnis der Materiali-
en und der Herstellungsprozesse erleichtert dariiber hin-
aus dic Konservierung und Restaurierung von Fund-
stiicken und erméglicht die Identifizierung von Fil-
schungen.

Methoden. Zu den fiir die Herkunftsbestimmung von
Keramik eingesetzten Techniken zihlen optische Metho-
den wie Polarisationsmikroskopie (PM), Rasterelektro-
nenmikroskopie (REM) oder Réntgendiffraktion (XRD),
atomphysikalische Verfahren wic Optische Emissions-
spektralanalyse (OES), Rontgenfluoreszenzanalyse (XRF)
oder Elektronenmikrosonde (EM) und kernphysikali-
sche Analysemethoden wie Neutronenaktivierungsana-
lyse (NAA). Alle dienen der Identifikation von Materia-
lien, der Charakterisicrung des Erscheinungsbildes, der
Bestimmung der chemisch oder physikalischen Eigen-
schaften bzw. der Elementarzusammensetzung,. Jede die-
ser Methoden crfordert spezifische Grundbedingungen
in Hinblick auf das Fundmaterial, dic notwendigen La-
borumstinde, dic Finanzierung etc."”

Kriterien fiir die Methodenwabl. Ausschlaggebend fin
die Wahl der Methoden sind hiufig pragmatische Griindc
wie die Menge des Probenmaterials, das maximal zur Ver-
fiigung steht, der Grad der Zerstorungsfreiheit, mit wel-
cher cin Verfahren arbeitet, die erforderlichen Nachweis-
grenzen der Elementkonzentrationen oder die Héhe det
anfallenden Kosten. Das Ziel bestcht demnach in der Er-
langung einer groeméglichen Menge an Daten bei einerr
kleinstméglichen bzw. finanziell, organisatorisch unc
zeitmifig tragbarem Aufwand.

Als Kriterien fiir eine Methodenwahl gelten allgemein:

1. Die Probenmenge, d.h. ist eine Materialentnahme ar
den Objekten méglich oder muf die Analyse am
Fundobjekt zerstérungsfrei sein?

. Die Quantifizierbarkeit, d.h. ist zur Lésung der Fra-
gestellungen eine qualitative (deskriptive) oder ein¢
quantitative Untersuchung notwendig?

3. Die Genauigkeit, d. h. mit welcher Prizision arbeiten
die ausgewihlten Verfahren, wie ist dic Genauigkeit.
konnen Methodenfehler eingegrenzt werden?

4. Die Nachweisgrenzen, d.h. ist dic MefRempfindlich-
keit der Gerite ausreichend, um z.B. die notwendigen
Elementkonzentrationen messen zu konnen, welche
Elemente konnen erfallt werden?

5. Der Kosten- und Zeitaufwand, d. h. sind die zu erwar-
tenden Aufwendungen dem Informationsgewinn an-
gemessen, ist die Finanzierung und Logistik des Vor-
habens gesichert??

(8]

Wichtige Forschungsprojekte der letzten Jabre. Die
grundlegenden Studien der vergangenen Jahre zu den
Voraussetzungen, der Durchfiithrbarkeit, den Méglich-
keiten und Grenzen quantitativer Materialanalysen zur
Provenienzbestimmung von Keramik stammen von G.
Schneider'. Ausgehend von provinzialromischer Kera-
mik bzw. Terra Sigillata gelang ihm der Nachweis, dass im
Falle des Vorhandenseins von ausreichendem analysicr-
ten Vergleichsmaterial, d.h. bei gesicherten Referenz-
gruppen, Hauptelementzusammensetzungen und Spu-
renclementmuster in  Verbindung mit erginzenden
Diinnschliffuntersuchungen geeignet sind, Keramik ver-
schiedener Herkunft zu charakterisicren und sichere Un-
terscheidungen zu erméglichen”. Ein von der Methoden-
kombination vergleichbares  Untersuchungskonzept
(PM und XRF), das in hoherem Mafe die Geoarchiolo-
gie mit einbezicht, fand erfolgreich fiir die neolithische
Keramik von Dimini und Sesklo Anwendung®.

Seit Ende der yoer Jahre wurden in Verbindung mit
Grabungen im Mittelmeerraum zahlreiche interdiszi-
plinire Projekte zur Provenienzbestimmung von Kera-
mik vorangetrieben. Methodisch wegweisend waren die
Arbeiten an bronzezeitlicher Keramik von H. W. Cat-
ling, R. E. Jones und A. Millett? bzw. diejenigen von H.
Mommsen®; fiir die hier zur Diskussion stechenden Un-



tersuchungen an ostgriechischen Amphoren sind die
Forschungen von P. Dupont?, I. K. Whitbread® und der
Arbeitsgruppe von K. Slusallek, A. Burmester und Chr.
Borker™ zu nennen. Im Grabungsort Sagalassos in der
heutigen Tiirkei wurden in den gaer Jahren die Arbeiten
an der lokalen Referenzgruppe durch NAA-Analysen
abgeschlossen?. Simtliche Studien fiihrten in Uberein-
stimmung mit den archiologischen Arbeiten zur Festle-
gung von Provenienzen wichtiger Keramikgruppen und
trugen dadurch erheblich zur Akzeptanz dieser interdis-
zipliniren Forschungsergebnisse bei.

Ein interdisziplinires Projekt in der Klassi-
schen Archiologie: Herkunftsbestimmung
archaischer Amphoren aus Milet

Die ostgriechische archaische Keramik ist ein For-
schungsfeld, das noch immer zahlreiche Desiderate auf-
weist. Das antike Milet zihlt zu dieser Zeit zu den wirt-
schaftlich und politisch bedeutenden Stidten Kleinasiens
und bietet heute durch die jahrzehntelang durchgefiihr-
ten Ausgrabungen und die Menge an Fundmaterial cine
gute Ausgangssituation fiir ein interdisziplinires Pilot-
projekt zur Herkunftsbestimmung von Keramik.

Problemstellung. Die Klirung der Provenienz einzelner
ostgriechischer Keramikgattungen und insbesondere die
Bestimmung des Anteiles der Stadt Milet an dieser Her-
stellung ist seit lingerem cin erklirtes Forschungsziel®.
Im Verlaufe der letzten Jahrzehnte wurden hierzu ver-
schiedenc rein archiologische und auch interdisziplinire
Forschungsansitze erarbeitet. In diesen Kontext geh6ren
die archiologischen Untersuchungen durch von V.w.
Graeve® und W. Voigtlinder?” sowie die interdisziplini-
ren Ansitze durch R. M. Cook und P. Dupont®® und K.
B. Gddecken?. Auf einen Methodenvergleich hinauslau-
fend war zeitgleich mit der Studic der Verf. eine Arbeit
von M. Kerschner und H. Mommsen mittels Neutro-
nenaktivierungsanalyse an ostgriechischen Vogelschalen
durchgefiihrt worden®.

Dic Forschungen ergaben insgesamt, dass Milet als
moglicher Produktionsort einiger Gefifitypen der sog.
Grauen Ware, der Reifenware, unterschiedlicher Gattun-
gen von Tierfries- und Fikellura-Keramik, der niedrigen
randlosen Bandschalen und der sog. Halsrillenamphoren
in Frage kommt®. Einige Gruppen siidionischer Vogel-
schalenstammen ebenfalls aus Milet2. Ungeklirt und mit
archiologischen Mcthoden alleine nicht 16sbar, blieb die
Provenienz der sog. Ionischen Schalen, verschiedener Ge-
fifltypender sog. Grauen Keramik und unterschiedlicher
Gruppen von archaischen Wellenband- und Reifenam-
phoren. Die wissenschaftliche Kontroverse um den sog.
Goldglimmer als makroskopisches Indiz fiir eine milesi-

sche Herkunft von Gefiflen konnte ebenfalls nicht ab-
schlieflend gelést werden. Eine offene Frage blieb eben-
falls, ob es mit den geschilderten Methoden méglich ist,
Keramik aus unmittelbar benachbarten geologischen Re-
gionen, so z.B. aus Milet und Samos, zu differenzieren.

Die Notwendigkeit eines interdiszipliniren
Losungsansatzes

Um cinen Teil der aufgetretenen Fragen zu beantworten,
wurde in den Jahren 1991-1994 cin interdisziplinires
Forschungsprojekt durchgefiihrt, das sich auf die Her-
kunftsbestimmung der in den archaischen Siedlungs-
schichten Milets aufgefundenen Amphoren konzentrier-
e,

Voraussetzungen. Eine solche Herkunftsbestimmung ist
nur unter ganz bestimmten Vorbedingungen méglich. Zu
den erforderlichen Voraussetzungen zihlen:
1. Die Existenz von keramischen Brennéfen im Sied-
lungskontext als Nachweis fiir lokale Tépferproduk-
tion;
keramische Fehlbrinde/«Schlacken» aus den Ofen-
zusammenhingen als analytische Grundlage fiir die
Bildung ciner Referenzgruppe;
3. groflc Mengen an stratigraphisch zuweisbarer Ge-
brauchs- oder Feinkeramik als Untersuchungsmaterial;
4. die Kenntnis der geologischen Schichtenfolgen der
niheren Umgegend und
5. tonig-lehmige Sedimentschichten, die theoretisch als
Rohstoff fiir eine Keramikherstellung in Frage kom-
men*!,
Alle diese Faktoren waren am Grabungsplatz Milet er-
fille®.
Die archaischen Amphoren aus der Siedlungsgrabung am
Kalabaktepe und aus dem Aphrodite-Heiligtum auf dem
Zeytintepe boten sich hervorragend als Untersuchungs-
material an, da sie in Milet und im gesamten Mittelmeer-
raum in verhiltnismiflig gleichbleibender Qualitit mas-
senhaft auftreten, archiologisch relativ eindeutig be-
stimmbar und datierbar sind und sich durch ihre spezifi-
sche Konsistenz fiir bestimmte, in den Labors der Ruhr-
Universitit-Bochum und des Deutschen Bergbau-Mu-
seums Bochum durchfithrbare serielle Analysemethoden
der Angewandten Geochemie eignen. Verbesserte und in
der Zwischenzeit neu entwickelte naturwissenschaftliche
MefBmethoden erméglichten zudem prizisere Ergebnis-
se’. Auflerdem war zu erwarten, dass es bei Gebrauchs-
keramik als Probenmaterial keine gréfleren Probleme
durch die tiirkische Antikenbehorde in Bezug auf
Probenentnahme und Probenausfuhr geben wiirde. Als
besonders positives Zusammentreffen erwiesen sich die
gleichzeitig mit den Grabungen durchgefiihrten geologi-

19
.
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schen Untersuchungen in der Umgebung von Milet zur
Kartierung der geologischen Schichtenfolge und zum
Auffinden von Tonrohstoffquellen mit ihren begleiten-
den petrographischen Analysen durch B. Schréder und
B. Bay vom Institut fiir Geowissenschaften der RUBY.

Begleitet wurden die Untersuchungen auflerdem
durch jeweils mehriigige Forschungsaufenthalte zur
Sichtung und Bearbeitung von Vergleichsmaterial auf den
Grabungen von Bayrakli, Klazomenai, Daskyleion, Di-
dyma, Ephesos, Metropolis, Gryncion, Phokaia, Assos,
Eski Datga, Pergamon, Samos und Kommos®.

Methoden. Als Untersuchungsmethoden wurde eine
Kombination aus archiologischen, mineralogischen und
geochemischen Verfahrensweisen ausgewihlt. Zentrale
Idee war, hierdurch die mégliche Inhomogenitit des Ma-
terials geniigend zu beriicksichtigen und eine hohe Infor-
mationsdichte zu erzielen.

Die typologische, stilistische und chronologische Be-
stimmung der archaischen Amphoren aus der Siedlungs-
grabung am Kalabaktepe und aus dem Aphroditeheilig-
tum auf dem Zeytintepe diente als Ausgangsbasis fiir
weiterfithrende archiologische Untersuchungen und als
Voraussetzung fiir eine sinnvolle quantitative naturwis-
senschaftliche Reihenanalyse.

Techniken wic Rontgendiffraktometric  (XRD)¥,
Rontgenfluoreszenzspektrometrie (XRF)*, Polarisati-
onsmikroskopie (PM)*! und Rasterelektronenmikrosko-
pic (REM)* stellen fiir dic Angewandten Geowissen-
schaften gingige Analysenmethoden dar. Aus welchen
Griinden kénnen diese Verfahren auf keramisches Mate-
rial angewendet werden? Keramische Produkte werden
aus Tonen hergestellt, die beim Brennen ihre Eigenschaf-
ten verindern und fest werden. Tonlagerstitten entstchen
unter Einwirkung exogener Krifte bei der Verwitterung
des anstehenden Gesteins. Biche, Fliisse oder auch der
Wind nehmen den Verwitterungsschutt mit und zerbre-
chen und zermahlen ihn weiter. Die heute in einer Tonla-
gerstitte zu findenden Beimengungen an Gesteinsfrag-
menten und Mineralen spiegeln diese Entstehungsge-
schichte wider®. Tone sind also Verwitterungsprodukte
silikatischer Gesteine, die bestimmte <Fingerabdriicke>
entsprechend ihres Ausgangsgesteines und ihres Entste-
hungsmilieu tragen*. Wie ein natiirliches Gestein besteht
das keramische Produkt aus einem Verband fester Pha-
sen, dic eine kristalline und amorphe Struktur haben®.
Deshalb ist es méglich, die Keramikproben mit densel-
ben Methoden zu untersuchen, wie sie auch auf ein
natiirliches Gestein anzuwenden sind*.

Der Methodenficher erfiillte folgenden Zweck: Die
Bestimmung der mineralischen Hauptgemengteile mit
Rontgendiffraktometrie (XRD) ergab ecine grobe Grup-
pierung des Materials und somit die ersten Charakteristi-
ka der untersuchten Keramik. Die Auswertung der

XRD-Aufnahmen geschah durch cine von der ASTM
(American Society for Testing and Materials) herausge-
gebene Kartei, in der die Muster von verschiedenen Ma-
terialien enthalten sind, die mit den erstellten Réntgeno-
grammen verglichen wurden.

Die Réntgenfluoreszenzanalyse (XRF) diente ciner
chemische Pauschalanalyse zur Erstellung von Mustern
(Gruppen) durch die Auswertung von 32 hier relevanten
Elementen inklusive Spurenelemente und Seltene Erden.
Die Menge der produzierten Datensitze erforderte eine
Auswertung durch multivariate statistische Verfahren.
Zur graphischen Darstellung der Ergebnisse fanden bini-
re Variationsdiagramme und ternire Konzentrationsdia-
gramme Anwendung?.

Dic soweit erzielten Ergebnisse wurden durch
Diinnschliffuntersuchungen (PM) erweitert und iiber-
priift. Die Polarisationsmikroskopie erméglicht die Un-
tersuchung der Magerung und Mineralzusammenset-
zung der Keramik, also die Suche nach speziellen <Fin-
gerabdriicken> der Keramik. Die Diinnschliffuntersu-
chungen und die Untersuchungen mit dem Rasterelek-
tronenmikroskop (REM) dienten ferner der Klirung von
Fragen nach den Brennbedingungen im Ofen, den
Brenntemperaturen und der Aufbereitung der Ton-
rohmaterialien. Es wurden auflerdem Informationen
iiber die Oberflichenbehandlung einschliefflich der Be-
schaffenheit und Zusammensetzung der verwendeten
Malfarben gewonnen.

Zielsetzungen. Mit dem Einsatz der skizzierten Metho-
den verfolgte die Pilotstudie verschiedene, kurz- und
langfristige umsetzbare Ziele*:

1. Die Bestimmung der lokal produzierten und der im-

portierten archaischen Amphoren in Milet.

Den Nachweis eines Hauptproduktionszentrums von

Fikellura-Keramik in Milet.

3. DieErmittlung der Handelsbezichungen Milets in ar-
chaischer Zeit.

4. DieErstellung eines ortsspezifischen chemisch-mine-
ralogischen Elementmusters fiir die Gebrauchskera-
mik von Milet.

s. Die Klirung spezieller technologischer und material-
bezogener Fragen (z.B. der sog. Goldglimmer als In-
dikator fiir eine milesische Provenienz)

6. Die Erprobung der Anwendbarkeit der verwendeten
Untersuchungsmethoden aus der Archiologie, der
Mineralogie und der Angewandten Geochemie gene-
rell auf Gebrauchskeramik.

Das langfristige Ziel bestand in der Schaffung ciner

Grundlage fiir die spitere Bestimmung und Vernetzung

weiterer, in Milet vorkommender archaischer Keramik-

gruppen.

(&)
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Abb. 1 Adesische Wellenbandamphoren aus dem 7. Jh. v Chr.,
(1:M:Nr. K.91.164.11, Kat.Ny. 1;2: Int.Nr. K.90.563.11,
Kat.Nr. 2; 3: Inv.Nr. K.91.20.1, Kat.Nr. 3;
41w Nr. K.91.66.2, Kat.Nr. 4).

Arbeitsschritte. Dic interdiszipliniren Arbeiten glieder-
ten sich in zwei Komplexe. Aus den Grabungskampa-
gnen 1989 bis 1993 wurden insgesamt 6190 Amphoren-
fragmente bearbeitet. Voraussetzung fiir cine detaillierte
Dokumentation war die Vereinbarung ciner einheitlichen
Terminologie zwischen Archiologiec und Naturwissen-
schaften. Verbindlich festgelegt wurden ferner die Krite-
rien zur makroskopischen Beschreibung des Untersu-
chungsmaterials*®,

Probennabme. Der zweite Komplex beinhaltete die Pro-
benentnahme und dic anschliefende naturwissenschaftli-
che Analyse. Die Probennahme erfolgte systematisch

M|

.

Abb. 2 Milesische Wellenbandamphoren ans dem 6. Jh. . Chy:
(1: Inw:Nr. K.90.483.35, Kat.Ny. 5;2: Inw.Nr. K.92.143.10/13,
Kat.Nr. 6; 3: Inv.Nr. Z.92.83.50, Kat.Nr. 7;

4 Int.Nr. Z.92.83.60, Kat.N». 8).

durch die Anlage cines Probennetzes und differenziert
durch eine Schwerpunktbildung entsprechend der ar-
chiologischen Fragestellungen®. Systematisch bedcutet,
dass dic Proben repriisentative Stichproben fiir die zuvor
dcfinierte Grundgesamtheit bestechend aus Amphoren
(Auswahlkriterien: Form, Dckor, Ware, Zecitstellung),
Brennofenkontext (Ofenwandung, primire/sckundire
Ofenverfiillung), Fehlbrinde und anstchende Tonroh-
stoffe darstellten. Eine Differenzierung erfolgte durch
dic geziclte Probenentnahme bezogen auf spezielle Fra-
gestellungen (Auswahlkriterien: Typen/Gruppen, Kon-
sistenz, Herstellungstechnik, sonstiges). Die Proben wa-
ren stratigraphisch genau lokalisiert, reprisentativ, men-
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Abb. 3 Milesische Fikellura-Amphoren aus dem 6. Jb. v. Chr.
{1:Inv.Nr. K.89.493.3, Kat.Nr. 9; 2: InuNr. K.90.199.12,
Kat.Nr. 10; 3: Inv.Nr. K.90.456.6, Kat.Nr. 11; 4: Int. Ny,

K.89.115.13,Kat.Ny. 12; 5: Int.Nr. K.91.194.11, Kat.Nr. 13).

genmiflig geniigend (bis zu § g} und durch Probenent-
nahme und Aufbewahrung nicht kontaminiert®. Insge-
samt wurden 206 Proben und 98 Diinnschliffe unter-
suche®.

Untersischungseinheiten. Drei Untersuchungseinheiten
bildeten den Ausgangspunkt: Als Basismaterial fiir ein
ortsspezifisches Elementmuster wurden Grobkeramik-
fchlbrinde/«Schlacken> aus zuweisbaren Kontexten vom
Kalabaktepe, die Winde der Keramikbrennofen, die
Lochtenne des archaischen Ofens im Siedlungsgebiet, to-
nig-lehmige Sedimentschichten aus der Balatformation

-

Abb. 4 Chiotische Amphoren in Milet ans dem 6. Jb. v. Chr.
(1: K.85.251.2, Kat.Nx. 14;2: K.85.143.2, Kat.Nr. 15;
3: K.85.524.26, Kat.Nr. 16; 4: Inv.Nr. K.85.354.3, Kat.Nr. 17;
5:Inu.Nr. K.85.23.4, Kat.Nr. 18: Inv. Nr. K. 85.40.1, Kat.Nr. 19).

am Kalabaktepe und Schwemmlandsedimente der Men-
deresfiillung beprobt. Die Amphorenproben deckten sy-
stematisch die in Milet am hiufigsten auftretenden Am-
phorengruppen unter Beriicksichtigung chronologischer
und typologischer Kriterien ab. Fiir die Deutung von
Materialunterschieden und die Untersuchung technolo-
gischer Aspekte wurden auflerdem Proben der in Milet
auftretenden, makroskopisch erkennbaren Warengrup-
pen entnommen®. Als Kontrollgruppe fiir die chemi-
schen Analysen dienten Proben von «chiotischen» Am-
phoren, die sich durch ihre Formmerkmale eindeutig von
den «milesischen> Amphorengruppen trennen lielen®.
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Abb. 5 Konzentrationsdiagramme 510 ,-FeO-Al, O, (links)
und MgO-K,0-Na,O {rechts).
Milesische Amphoren (Kreise) im Feld der Feblbrinde/ Schiackemn:
und des Ofenwandmaterials (gestrichelt), dariiber dic «chiotischen»
Amphoren in eigenem gestricheltem Feld.

Kriterien fiir eine milesische Provenienz. Folgende An-
haltspunkte liefen cine milesische Provenienz erwarten:
Dic in Milet produzierten Amphoren sollten in erster Li-
nic eine charakteristische Zusammensetzung (chemisch-
mineralogischer <fingerprinv) zeigen. Ihre chemische
und mineralogische Zusammensetzung sollte zudem
Ubereinstimmungen zum untersuchten Spektrum der
Fehlbrinde und Ofenwandmaterialien aufweisen und, im
besten Falle, zu einer Tonlagerstitte in der Umgegend
passen. Die Gruppe der fiir chiotisch gehaltenen Ampho-
ren sollte sich eindeutig sowohl von den milesischen Am-
phoren als auch von der Fehlbrand-/Ofenwand-/Ton-
proben-Gruppe differenzieren lassen.
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Abb. 7 Cr/Ni-Variationsdiagramm der milesischen Amphoren,

Feblbrinde/-Schlacken>, Ofenwandproben im Vergleich zu den

«chiotischen: Amphoren. Die «chiotischens Amphoren lassen sich
durch bohere Cr/Ni-Gebalte von den milesischen trennen.
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Abb. 6 Cr/Ni-Variationsdiagramm der Feblbrinde/:Schlacken:
{leere Kreise) und der Ofenwandproben (gefullte Kreise).
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Abb. 8 Rb/K,O-Vaniationsdiagramm der milesischen Amphoren
und der Feblbrinde/ Schlackens und Ofenwandproben im Ver-
gleich zu den «chiotischen> Amphoren. Dre «chiotischen» Amphoren
lassen sich durch medrigere Rb/K,0-Gebhalte differenzieren.
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Abb. 9 Ga/AlL O ~Variationsdiagramm der milesischen Amploren
und der Feblbrande/Ofenzcandproben im Vergleich zu den <chioti-
schen: Amphoren. Die «chiotischen: Amphoren zeigen tendenziell
niederigere Ga/Al,O -Gelalte.

Ergebnisse. Die archiologische Analyse fiihrte zur Diffe-
renzierung charakteristischer Gruppen sog. Wellenband-
und Reifenamphoren vom Ende des 7. bis zum Beginn
des 5. Jhs. v. Chr. {Abb. 1—2) und verschiedener Varianten
von Fikellura- Amphoren {Abb. 3) fiir Milet. Charakteri-
stische Merkmale konnten ebenfalls fiir Gruppen von
Importamphoren aus Samos, Chios (Abb. 4), Lesbos,
Klazomenai, Lydien, Korinth, Lakonien und Actika auf-
gezeigt werden®.

Wie die Diagrammauswahl zeigt, belegen die Uber-
sichtsaufnahmen, die chemischen Pauschalanalysen und
die vertiefenden Untersuchungen zum Mikrogefiige der
Proben cindeutig die iibereinstimmende Materialbe-
schaffenheit von Fehlbrand-, Ofenwand-, Ton- und Ke-
ramikproben und bezeugen somit eindeutig die lokale
milesische Produktion der untersuchten Wellenband-
und Reifenamphoren® (Abb. 512, Tab. 1-2).

i h\"\l{:l’ w ‘ﬁwpl".‘o#'“"’b‘v"".“ L7 LA (thV‘M}"V\.}‘._f(L-MV_

L «06a0

Abb. 10 Charakteristisches Diffraktogramm emer milesischen
Amphori (Probe K.90.563.11; Ct: 2.0s, §S: 0o.050, WL: 1.5.405 A}
Die Ubersichtsaufnabme zeigt die stabilen Magerungsminerale wie
Quearz, Sanidin und Anorthit. Als weiterer Feldspat tritt Albit anf.

Muskouit ist dominierender Glimmer.

Dic Fikellura-Amphoren wurden durch zusitzliche
REM-Analysen auf ihre Konsistenz hin iiberpriift. Auch
diese Amphorengruppe wurde eindeutig in Milet produ-
ziert”,

Die Kontrollgruppe der chiotischen Amphoren lifle
sich bei allen Analysen klar als nicht-milesisch abgren-
zen®%. Die Gruppe ist in sich homogen, allerdings kann
durch die vorgenommenen Untersuchungen nicht auf
ithren Herstellungsort geschlossen werden. Hierfiir wire
die Bildung ciner cigenstindigen Referenzgruppe unum-
ginglich (Tab. 3).

Die Mehrheit der Amphoren wurde bei einer Brenn-
temperatur von 80o—900° C gebrannt. Nur wenige redu-
zierend gebrannte Amphorenfragmente iiberschreiten
die 9oo® C-Grenze. Fiir die Bildung von Fehlbrinden
mufiten Temperaturen iiber 1 000°C erreicht werden.

Abb. 11 Charakteristisches Mikrogefiize der milestschen
Amphoren: als typischer Magerungsbestandtesl vulkanisches Glas
mit Sanidmeinschlussen. Lange der Bildkante: 1.2 mm.

Abb. 12 Charakteristisches Mikrogefiige der milesischen Ampho-
ren: als typischer Magerungsbestandteil Aetamorphite. Hier ist die
Matrix besonders glimmerreich. Lange der Bildkante: 1.2 mm.



-

o

Chiemische 2

Gaw. % Mitteiwert Min. Wert
s102 6t.58 54.04
o2 0.58 033
AI03 1606 12.68
FO a4 262 -
MnO 0.08 0.04
Mgo 302 148
€0 | 663 1.82
Naz0 1.63 0.83
K20 ans 3y
p20s | 032 o8
Summe 93.38 T

Tabelle 1

Max.Wert

63.75
0.72
18.57

.
0.3
493
tiad
2.51

469

ppm

< z

Cu
Zn
Rb

Mittetwort  Mind. Wert
523 4%
138 13
107 L]
8 1 7
W n
(3 | 52
172 18
203 101
40 2
257 0

s ‘ 0
22 1
22 1 15

Je/. Schlachen™ und des Ofenwandmatenals aus Milet

ung der Fehtb:

Angabe der Mittelwene und der S
Gew. % Mittelwert Min. Went
Si02 5%.60 4135
Ti02 0.70 0.4
Al1203 17.47 13.57
FeO 5.86 272
MnO 0.87 0.08
Mgo 361 1.08
Ca0 6.56 122
Na20 1.22 068
k20 392 2.28
P20S 0.20 0.14
Summe 97.01
Chemische Z zung der mil

Gesamizahl der untersuchten Probes. 1483,

Chemische Zusammensctzung der ..chiotischen Amphoren 1a Milet. Angabe der Mittelwerte und der Streuungen.
10.

hen Amphoren. Angabe der Aittelwerte und der Streuungen.

Tabelle 2
Max.Wert ppm

70.34 Ba
038 Cs
19.68 Nl
8.67 v
on Co
4.7 Zn
14.65 Rbd
208 Sr
436 Y
0.32 Zr
Sn
Pb
Ga

Gesanizahl der untersuchien Proben. 4

=7
Max.Wert
705
218
258
100
€3
124
216
313
62

s Tabelle 1:

X Chemische Zusammensetzung der

28 Feblbrandet-Schlackens und des

v Ofenizcandmaterials aus Milet.
Angabe der Muttelzerte und der
Stresungen. Gesamtezall der
untersuchten Proben: 41.

Mittelwert = Mind. Werl |  Max.Went
606 40 1210
164 a7 242
164 67 3
[ a7 2|
7 2 e
89 R 110
196 ] 255
191 a4 S
o 7 62
196 163 228
7 £ Tabelle 2:
= n Chemische Zusammensetzung der
= = % milesischen Amphoren. Angabe der

Gesamizahl der uatersuchtcn Proben: |

Alittelwerte und der Strenungen.
Gesamtzabl der untersuchten
Proben: 103.

Tabelle 3
Gow. 5 Mitlolwert Min. Wen Maz.Wenl PPmM Mittelwert Mind. Wert Max Wert
8i02 65.10° §186 | 5820 Ba sy s 532
noz | 00 “os2 T T @ 465 a7 529
A1203 1282 151 ©ey W sy 308 a3
FeO 6.23 YT 700 v 1 2 1!
M0 0.14 013 0.15 cw &1 e 76
Mgo 485 3.80 5.84 Zn ez 7% 96
€0 | 844 | 7i3 a8 | ®mb 57 19 76
Na20 1.30 117 141 st et 152 22
K20 | 143 114 1 Y i 2 23 27
P205 | o044 o4 o6 | 2r | 37 | 130 .
‘Summe < gpss 7 8n T 4 | R H Tabelle 3
' ' ) 1 7 a | Chemische Zusammensetzung der
- ~ - R T . W «chiotischerr Amphoren in Milet.

Angabe der Mittelierte und der
Streunngen. Gesamtzahl der unter-
siechten Proben. 10.



90 Martina Seifert

Als Robhstoff fiir die milesischen Amphoren wurden
dicin der Chora von Milet anstehenden Tone zusammen
mit den feinen Sedimenten des Menderes verwendet. Bei-
de Tonlagerstitten konnten durch ihren Tonmineralbe-
stand charakterisiert werden. Die Proben der beiden
Brennofen sind chemisch weitgehend identisch mit den
Tonen aus den sog. Balatschichten. Fiir sie liegt eine Ver-
wendung von anstechenden Lehmen nahe®.

Glimmerproblem. W. Voigtlinder glaubte, die Proveni-
enzfrage fiir milesische Keramik makroskopisch kliren
zu kénnen. Das Vorhandensein von sog. Goldglimmer
sollte cin ausreichendes Indiz fiir eine lokal milesische
Produktion® sein. In den untersuchten Diinnschliffen
des Projektes wurden daher die einzelnen Glimmersor-
ten mikroskopisch bestimmt, was zu ciner groben Unter-
teilung nach ihrem phinotypischen Erscheinungsbild in
Hell- und Dunkelglimmer fiihrte. Hellglimmer wie Mus-
kovit oder Magarit wirken bei Lichteinstrahlung fiir das
menschliche Auge silbern, Dunkelglimmer wie Phlogo-
pit dagegen erscheinen cher goldfarben. Fiir die Entste-
hung der einzelnen Glimmerphasen sind Druck- und
Temperatureinwirkungen fiir Um- und Neubildungen
entscheidend. Der fiir die milesische Keramik verwende-
te Rohstoff ist grundsitzlich schr glimmerhaltig, eine Ei-
genschaft, die sich ebenfalls bei den Tonen von Ephesos®
und weiteren Fundorten findet und niche als ausschliefili-
cher Anhaltspunkt fiir eine bestimmte Provenienz ange-
sehen werden darf.

Die Trennung samischer und milesischer Keramik er-
wies sich als schwierig. Sowohl die chemischeals auch die
mineralogische Zusammensetzung zeigte ein dhnliches
Bild. Man beobachtet im Diinnschliff die gleichen Mine-
rale und Magerungskomponenten; die Proben sind simt-
lich glimmerreich und enthalten sowohl Hellglimmer
(Muskovit) als auch Dunkelglimmer (Phlogopit). Die
Ursache liegt in der dhnlichen geologischen Formation
der milesischen Halbinsel mit der Insel Samos, die eine
Differenzierung der verwendeten lokalen Tonrohstoffe
erschwert®. Der cinzige erkennbare Indikator fiir cine
Unterscheidung war der etwas niedrigere Na O-Gehalt
der samischen Proben.

Zusammenfassung. Die interdisziplinire Untersuchung
fihrte zur Festlegung der in Milet produzierten Gruppen
archaischer Handels- und Transportamphoren und wies
nach, daf} Milet cines der Produktionszentren fiir Fikel-
lura-Keramik war. Die Bestimmung der nach Milet ver-
handelten Importamphoren und die Identifizierung mi-
lesischer Exporte an weiteren Grabungsplitzen mit ar-
chaischem Fundmaterial erméglichte Aussagen tiber die
weitverzweigten Handelsbezichungen dieser bedeuten-
den Polis. Die archiologischen Ergebnisse korrelieren
mit der historischen Uberlicferung und erginzen diese

um zahlreiche Aspekte. Sic machen iiber die Schriftquel-
len hinaus gehende wirtschaftliche und politische Kon-
takte faflbar. Wirtschaftliche Bezichungen bestanden im
7. und am Beginn des 6. Jhs. v. Chr. zu den Stidten des
Ionischen Bundes, zum Lydischen Reich, dem griechi-
schen Mutterland und den milesischen Kolonien im
Schwarzmeergebiet. Ebenfalls indas 7. Jh. datiertder Wa-
renaustausch Milets mit der kretischen Hafenstadt Kom-
mos. Im 6. Jh. v. Chr. dehnten sich diese Bezichungen bis
nach Zypern und in die westgriechischen Kolonien aus,
bevor am Ubergang zum 5. Jh. v. Chr. Land- und Sechan-
del weitgehend eingeschrinkt wurden®,

Lohnen sich interdisziplinire Herkunfts-
bestimmungen?

Fiir das beschriebene Forschungsprojekt lifdt sich diese
Frage ohne Zweifel positiv beantworten.
Aussagebereiche der Pilotsstudie. Grundsiitzlich bestitig-
te sich die Anwendbarkeit der ausgewihlten Kombinati-
on von Untersuchungsverfahren auf Gebrauchskeramik.
Wesentlich ist hierbei die enge Verzahnung von archiolo-
gischen und naturwissenschaftlichen Arbeitsweisen.
Grundlage bildet die methodisch saubere Bearbeitung
des Fundmaterials nach archiologischen Fragestellun-
gen. Chemische oder mineralogische Analysen ersetzen
nicht die archiologischen Forschungen, sondern stellen
cigenstindige, wichtige Erginzungen, Korrekturen und
necue Aspckte der auf archiologischem Wege gewonne-
nen Aussagen dar.

Um eine konkrete Provenienzbestimmung von Kera-
mik vornchmen zu konnen, - d.h. iiber cine Aussage lo-
kal, nicht lokal herauszukommen - ist die volistindige
archiologische Bearbeitung der jeweiligen Keramikgrup-
pen und die Bildung von charakeeristischen chemisch-
mineralogischen Elementmustern, den sog. Referenz-
gruppen, der als Produktionsort in Frage kommenden
Lokalititen notwendig. An den Grabungsorten miissen
ebenfalls die erforderlichen Voraussetzungen fir cine
derartige interdisziplinire Untersuchung erfiillt sein.

Fiir die Auswahl von aussagekriftigen chemischen
Elementen oder im Diinnschliff erkennbaren Mineral-
phasen, die als Indikator fiir eine Provenienz gelten sol-
len, ist einc genaue Kenntnis der Geologie der Umge-
bung des potentiellen Herstellungsortes unerliBlich. Un-
terscheidet sich die Geologie wesentlich, so das Beispiel
Attika und Milet, ist eine Differenzierung gut durchfiihr-
bar. Dies zeigt die Integration der zweier Analysenergeb-
nisse von sog. SOS-Amphoren bzw. Amphoren a la bros-
se aus Milet in ein Sample von Daten ciner Untersuchung
von R. E. Jones und A. W. Johnston®* (Abb. 13). Es han-
delt sich um cinen Typ von Vorratsamphora, der seit der
spitgeometrischen Zeit kontinuierlich bis in die zweite
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Abb. 13 Cr/Ni-Variationsdiagramm der milesischen Amphoren,

der tm Milet gefundenen SOS»-Amphoren (runde Kreise) und der

SOS:-Amphoren aus Attika (gestricheltes Feld). Die SOSs-Am-
phoren aus Milet liegen mnerhalb des Attika-Feldes.

Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. produziert wurde. Die Ampho-
ren dienten zum Transport von attischem Ol Eines der
Produktionszentren lag in Attika; fiir das 6. Jh. v. Chr.
sind ebenfalls weitere Herstellungsorte wie z. B. die Stadt
Chalkis belegt®. Die von R. E. Jones ermittelten Daten
von Proben unterschiedlicher Fundstellen fungierten als
Vergleichswerte fiir die beiden untersuchten Proben aus
Milet®. Das Chrom/Nickel-Variationsdiagramm be-
weist, dass die milesischen Proben cindeutig im Feld der
SOS-Amphoren aus Attika liegen. Lief bereits der ar-
chiologische Befund eine Herstellung dieser Amphoren-
fragmente in Attika vermuten und bezeugte der natur-
wissenschaftliche Befund cine nicht-milesische Proveni-
enz, so liflt sich nun mit einiger Wahrscheinlichkeit Atti-
ka als Produktionsort dieser Fragmente ausmachen.

Bei ihnlicher Geologic, wie z.B. Milet-Klazomenai
oder Milet-Samos miissen wiederum signifikante Index-
komposnenten bestimmt werden. Dies ist in der Regel
geochemisch nur durch die Spurenelemente und Seltenen
Erden oder makroskopisch im Diinnschliff moglich?.

Eine bedenkenswerte Relation: Kosten, Nutzen, Zeitauf-
wand. Grundsitzlich 1ifle sich feststellen: Archiometri-
sche Projekte erfordern einen hohen logistischen und fi-
nanzicllen Aufwand. Die oft notwendige Kombination
verschiedener Analyseverfahren setzt die Nutzung un-
terschiedlicher technischer Gerite und zumeist verschic-
dener Forschungsinstitute voraus. Die Aufbereitung ei-
ner Probe ist zeit- und personalintensiv und ihre an-
schliefende Analyse kostet je nach Verfahren im Durch-
schnitt 100~-250 DM. Die Durchfiihrung von Reihenun-
tersuchungen ist aus diesem Grunde oft weder institutio-
nellnoch finanziell méglich oder wiinschenswert.

Hinzu kommt, dass die Archiologie als geisteswissen-
schaftliches Fach in ciner Situation generell verminderter

finanzieller Ressourcen fiir Projektférderungen beson-
ders unter Legitimationsdruck steht. Forschung, und ins-
besondere interdisziplinire Forschung, die einen Mchr-
aufwand an Personal, Ausstattung und Organisation
benétigt, muss finanziert werden und finanzierbar sein.
So ist es mehrheitlich der Kostenfaktor, an dem archio-
metrische Projekte letztendlich scheitern.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen bezogen sich auf
Keramikfunde, die unmittelbar aus laufenden Grabun-
gen stammen. Thre Fundumstinde sind ausfiihrlich do-
kumentiert, Anhaltspunkee fiir eine chronologische Zu-
ordnung geben tber typologische und stilistische Ver-
gleiche hinausfithrend die stratigraphischen Befunde der
Grabungen. Die meisten dieser Grabungsprojekte verfii-
gen bereits Giber einen interdisziplinir arbeitenden Mitar-
beiterstab und sind personell in unterschiedliche, zum
Teil auch naturwissenschaftliche Forschungsinstitutio-
nen eingebunden. Provenienzbestimmungen des Kera-
mikmateriales gehoren in der Regel nicht zu den ange-
wendeten Standardverfahren, aber archiometrische Pro-
spektion oder Datierung zihlen zu den gingigen inter-
disziplindren Vorgehensweisen.

Probennahme und Probenausfubr. Schwierig gestaltet
sich hiufig die nocwendige Ausfuhrgenchmigung fiir die
Proben aus ihren Herkunftslindern nach Deutschland;
Erfahrungswerte belegen dies besonders fiir Feinkera-
mikproben. Die Mchrzahl der Analyseverfahren arbeitet
nicht zerstérungsfrei, sodafl Museen und Antikenbehor-
den einer Probenentnahme und -ausfuhr bisweilen sehr
skeptisch gegeniiberstchen.

Dic Menge der bei Grabungen gefundenen Keramik
gewihrleistet, statistisch betrachtet, die Reprisentativitit
der Ergebnisse und erleichtert die Probenauswahl und -
entnahme. Meistens existieren von cinem Gefifltypus
bzw. einer Keramikgruppe mehrere Stiicke, so dass es
nicht notwendig ist, Gefifle, die fiir den musealen Be-
stand der Gastlinderbestimmt sind, zu beproben.

Datenvernetzung. Leider haben die erzielten, projektori-
cntierten Ergebnisse bisher Schlaglicht-Charakter, da die
Vernetzung der naturwissenschaftlichen Daten der cin-
zelnen Projekte problematisch ist. Analysen, die unter
verschiedenen Laborbedingungen und mit verschiedenen
Verfahren durchgefiihrt werden, waren in den vorange-
gangenen Jahren nur bedingt miteinander vergleichbar.
Grundlagenforschung und Weiterentwicklung der Geri-
te haben mit den heutigen Standards dieses Problem
weitgchend entschirft. Eine stirkere Becintrichtigung
bedeutet das Fehlen und zum Teil auch die fehlende Be-
reitschaft der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zur Einrichtung von zentralen Datenbinken.
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Unter welchen Bedingungen sind die genann-
ten Verfahren sinnvoll fur das CVA einsetzbar?

Um die angesprochenen naturwissenschaftlichen Verfah-
ren fiir die Arbeiten des CVA nutzbar zu machen, sind ei-
nige Voraussetzungen notwendig.
1. Eineder Untersuchung angemessene Dokumentation
der Gefifle mufd gewihrleistet sein.
Bei den fiir das CVA in Frage kommenden Stiicken
handelt es sich hiufig um museale Einzelstiicke, deren
Provenienz und Fundumstinde zum Teil unbekannt
sind. Sie stammen entweder aus dem Kunsthandel
bzw. falls sie aus Grabungsbestinden in die Museen
gelangt sind, ist thre Dokumentation oft unzurei-
chend, da die erforderlichen Grabungsunterlagen
nicht bzw. nicht mehr zur Verfiigung sechen.

Die Keramik darf nicht verunreinige bzw. kontami-

niertsein.

Durch Transport, Lagerung, Reinigung und Restau-

rierungsmaflnahmen erfolgte bei vielen Museums-

stiicken cine Kontaminierung der Gefifle, die sie fiir
bestimmte MefSimethoden unbrauchbar macht.

3. Die Wahl der Untersuchungsmethoden mufl von den

Anforderungen des Materials abhingen und nicht
von den apparativen Mdglichkeiten eines aus perso-
nellen oder finanziellen Griinden bevorzugten La
bors.
Gegenstand der oben vorgestellten Untersuchung
waren grobkeramische Handels- und Transportam-
phoren. Gebrauchskeramik enthilt unterschiedliche
Anteile an Magerungsbestandteilen. Diese absichtlich
beigemengten oder im Tonrohstoff vorhandenen Ma-
gerungsstoffe geben insbesondere bei der Diinn-
schliffbestimmung mit dem Polarisationsmikroskop
zusitzliche Hinweise auf die Provenienz der Keramik.
Auf Feinkeramik liflt sich die Diinnschliffmikrosko-
pie allerdings nur unzureichend anwenden, da die
groberen Magerungsbestandteile bei der Aufberei-
tung des Tonrohstoffes hiufig ausgeschlimme wur-
den und meistens lediglich sehr kleine Minerale bzw.
sehr wenige fiir eine Bestimmung vorhanden sind. Je
nach Fragestellung und Material erweisen sich unter-
schiedliche Methoden als geeignet.

4. Es muf geniigend Probenmaterial fiir die einzelnen
Verfahren entnommen werden kénnen.

Die angesprochenen Methoden arbeiten alle nicht
zerstorungsfrei. Fiir Rontgenfluoreszenzanalysen be-
ndtigt man ca. o,5 g durch Pulverisierung homogeni-
siertes Probenmaterial, fir die Diinnschliffherstel-
lung wird eine Probe von jeweils ca. 2,0 cm Lange und
Breite verwendet. Diese grofie Probenmenge schrinkt
dic Praktikabilitit der Methoden fiir die Feinkeramik-
analyse ein. Nicht von jedem im Museum befindli-
chen Fundobjekt kann aus konservatorischer und ar-

“
H

chiologischer Sicht unbedenklich eine groflere Pro-
benmenge entnommen werden. In solchen Fillen
muf} auf andere Untersuchungsmethoden, so die Iso-
topenbestimmung, Neutronenaktivierung oder die
Elektronenmikrosonde zuriickgegriffen werden.

5. Soll die Provenienz von einzelnen Fundobjekten
tiberpriift werden, miissen diese Einzeldaten in eine
reprisentative Anzahl von Referenzdaten integrier-
bar sein.

Am besten geeignet sind Keramikgattungen fiir die
bereits ein ortsspezifisches chemisch-mineralogisches
Elementmuster vorliegt.

6. Die produzierten Analysedaten miissen mit den Ver-
gleichsdaten der jeweils anderen Labors kompatibel
sein.

Sind die geschilderten Voraussetzungen gegeben und

Zeit- sowie Kostenaufwand vor dem Hintergrund der

entsprechenden Fragestellungen tragbar, ist die Anwen-

dung naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden
zur Provenienzbestimmung von Keramik aus musealen

Bestinden cine sinnvolle und zweckmiflige Erginzung

der archiologischen Vorgehensweisen.

Katalog der abgebildeten Amphorenfragmente

{Katalognummern zitiert nach M. Seifert, Herkunftsbe-
stimmung archaischer Keramik am Beispiel von Ampho-
ren aus Milet, Diss. Bochum 1994, Mikrofiche 1997 = Sei-
fert)

1. Amphora. Randfragment. Inv.Ny. K.91.164.11 (Abb. 1, 1)
Milesisch. FO: Q.90.15; Befund 164. L 6,7 cm. B 7,5 cm.
Sto,5 cm.Dm 16,6 cm.

Vgl. zur Form: V. von Graeve, IstMitt 25, 1975, 43 Abb. 7. — H.
Goldman - G. M. A. Hanfmann, Excavations at Gozli Kule Tar-
sus, II1(1963) 187 Abb. 119, 294.- A. Furtwingler-J. Kienast, Der
Nordbau im Heraion von Samos, 111 (1989) 121 Abb. 23, 12. - zum
Dekor: ]J. Boardman, Excavations at Chias, 1952-1955. Greck Em-
porio, BSA Suppl. 6(1967) Taf. 45, 510.- Seifert Kat.Nr. & Taf. 1.

1. Hilfte 7. Jh. v. Chr.

2. Amphora. Randfragment. Inv.Ny. K.9o.563.11 (Abb. 1, 2

Milesisch. FO: Q.90.6; Befund §63. L 10,0 cm. B 9,7 cm.
Sto,5 cm.Dm 12,2 cm.

Probenummer: TR-3K/47

Vgl. |. Boardman, Excavations at Chios, 1952~1955. Greek Empo-
rio, BSA Suppl. 6(1967) .40 Abb. 88, 508. —Scifert Kat.Nr. 11 Taf. 4.
2. Viertel bis Ende 7. Jh. v. Chr.

3. Amphora. Randfragment. Inv.Nr. K.91.20.1 (Abb. 1, 3)
Milesisch. FO: Q.90.15; Befund 20. L 9,0cm. B 6,9 cm. St
1,1cm.Dm 14,2 cm.

Vgl. am chesten R. Eilmann, AM 58, 1933, 131 Abb. 80 b. Milesi-

sches Fundstiick an der Lippe stirker eingezogen. - Seifert Kat.Nr.
21 Taf.6.

2. Hilfte 7. Jh. v. Chr.



4 Amphora. Randfragment. Inv.Ny. K.91.66.2 (Abb. 1, 1)
Milesisch. U.go.2; Befund 66. L 6,7 cm. B 7,8 cm. St o,
cm.Dm 14,8 cm.

Probenummer: TR-3K/121

Vgl. W, Rad, IstMits 42, 1992, Abb. 4 (7) 42. - A. W, Johnston in:
Kition IV (1981) Taf. 33, 59 (dort letztes Viertel 7. Jh. v. Chr.). - Sei-
fert KatNr. 37 Taf. 10.

Ende 7. Jh. v. Chr.

5. Amphora. Randfragment. Inv.Nr. K.90.483.35 (Abb. 2, 1)
Milesisch. FO: Q.90.1; Befund 483.L 7,4 cm. B 6,9 cm. St
o,4cm.Dmi12,8cm.

\gl. W. Voigtlinder, AA 1986, 660 Abb. 30, 99. - A. W, Johnston,
Jdl 105, 1990, 45 Abb. 5, 74. - Seifert Kat.Nr. 74 Taf. 23.

2. Hilfte 6. Jh. v. Chr.

6. Amphora. Randfragment. Inv.Nr. K.92.143.10/13
(Abb. 2, 2)

Milesisch. FO: Q.92.2; Befund 143. L 6,3 cm. B 12,2 cm.
Sto,s cm. Dm 12,0 cm.

Probenummer: TR-3K/80

Vgl. W. Voigtlinder, AA 1986, 660 Abb. 30, 99. = A. W. Johnston,
1d1 105, 1990, 45 Abb. 5, 74.— Seifert Kat.Nr. 75 Taf. 23.

2. Halfte 6. Jh. v. Chr.

7. Amphora. Randfragment. Inv.Nr. Z.92.83.50(Abb. 2, 3)
Milesisch. FO: Befund 83. L 15,4 cm. B vollstindig. St o,8
cm. Dm 15,0cm.

Vgl. A. W. Johnston, JdI 105, 199¢, 48 Abb. 7, 107. - Scifert Kat.Nr.
102 Taf. 32, 66.

2. Hilfte 6. Jh. v. Chr.

8 Amphora. Randfragment. Inv.Nr. Z.92.83.60 (Abb. 2, 4)
Milesisch. FO: Befund 83. L 16,4 cm. B vollstindig. St 0,8
cm.Dm 15,0 cm.

\gl. K. Tuchelt, IstMitt 21, 1971, 65 Abb. 11, 52. - Scifert Kat.Nr.
103 Taf. 32/1.

2. Hilfte 6. Jh. v. Chr.

9. Amphora. Randfragment. Inu.Nr. K.89.493.3 (Abb. 3, 1)
Fikellura. Milesisch. FO: U.89.3; Befund 493.L 7,8 cm. B
6,9 cm. Sto,5 cm. Dm 14,0cm.

Vgl. V. von Graeve, IseMict 36, 1986, Taf. 14, 1. — G. P. Schaus, BSA
81,1986, 266 Abb. 4, 1. - Seiferc Kat.Nr. 133 Taf. 43.

6.Jh. v. Chr.

10. Amphora. Randfragment. Inv.Nr. K.90.199.12 (Abb.
»2)

Fikellura. Milesisch. FO: Q.90.1; Befund 199. L 7,1 cm. B
12,4cm. Sto,5 cm.Dm 13,8 cm.

Probenummer: TR-3K/26

Vgl. zum Dckor: A. Fairbanks, Catalogue of Greek and Etruscan

Vases (1928) Taf. 31, 298. - R. M. Cook, BSA 34, 1933/34, 72 Abb.
11, 6. 7. = G. P. Schaus, BSA 81, 1986, 265 Abb. 4, 6. 7. - Scifert

Kat.Nr. 136 Taf. 43/1.

6.Jh.v. Chr.

11. Amphora. Randfragment. Inv.Nr. K.90.456.6 (Abb. 3, 3)
Fikellura. Milesisch. FO: Q.90.1; Befund 456. L6,9cm. B

9,1 cm. Sto,4 cm. Dm 13,6 cm.

Vgl. zum Dekor: G. P. Schaus, BSA 81, 1986, 265 Abb. 3, 2. 6. - Seci
fert Kat.Nr. 137 Taf. 43/1.

6.Jh.v.Chr.
12. Amphora. Randfragment. Inv.Nr. K.89.115.13 (Abb.

35 4)

Fikellura. Milesisch. FO: Q.89.2; Befund 115.L 5,0cm. B
6,0cm. Sto,3; Dm r3,0cm.

Probenummer: TR-3K/86

Vgl. zum Deckor: CIRh 1V 233 Abb. 264. - CVA Cambridge (1) Tal.
7,7-=CVA Louvre (1) Taf. 2, 7. - CVA Kopenhagen (2) Taf. 78, 1. -
Samos VI 1 Taf. 69, §43.—Seifert Kat.Nr. 145 Taf. 45, 68.

6.Jh. v. Chr.

13. Amphora. Randfragment. Inv.Nr. K.91.194.11 (Abb.
3 5)

Fikellura. Milesisch. FO: Q.91.6; Befund 194. L 4,6cm. B
5,8 cm. Sto,4 cm. Dm 14,4 cm.

Vgl. zum Dekor: ]. Bochlau, Aus ionischen und italienischen Ne-
kropolen {1898) 56 Abb, 26. - CIRh IV 233 Abb. 264. - Samos VI 1

Tal. 69, 543.~zur Form: V. von Gracve, IstMitt 37, 1987, 30 Abb. 2,
37.— Seifert Kat.Nr. 146 Taf. 45.

3. Viertel 6. Jh. v. Chr.

14. Amphora. Randfragment. Inv.Nr. K.85.251.2 (Abb. 4, 1)
«Chiotisch:. FO: DV 4-5; Befund 251. L 4,3 cm. B 5,9 cm;
St1,3cm.Dm 11,4 cm.

Vgl. Scifert Kat.Nr. 172 Taf. 50/1.

6.Jh.v.Chr.

15. Amphora. Randfragment. InuNvK.85.143.2 (AbD. 4, 2)
«Chiotisch>. FO: FIX 1-2; Befund 143. L 3,6 cm. B 9,2
cm.Sto,9cm.Dm11,0cm.

Probenummer: TR-3K/73

Vgl. M. F. Lambrino, Les Vases Archaiques d’Histria {1938) 112
Abb. 75. - E. Condurachi (Hrsg.), Histria [ (1954) Abb. 165—-167;
169-172. —ders., Histria 11 (1966) 484 Taf. 52, 362. - Seifert Kat.Nr.
173 Taf. 50/1.

2. Hilfte 6. Jh. v. Chr.

16. Amphora. Randfragment. InuNy. K.85.524.26 (AbD.
4 3)

«Chiotisch». FO: EVIII 3—5; Befund 524. L 9,4 cm. B 9,3
cm.St1,3cm.Dm 13,2 cm.

Vgl. A. K. Anderson, BSA 49,1954, 17 Abb. 9, 51. - B. A. Sparkes -
L. Talcott, The Athenian Agora XII, 2 (1970) 387 D:rg.1. — ). N.
Coldstream, BSA 68, 1973, 61 Taf. 26, LIII. - Ch. K. Williams 11,

Hesperia 47, 1978, 18 Abb. 5 (C-1977-106). - Scifert Kat.Nr. 174
Taf. o/1.

2, Hilfte 6. Jh. v. Chr.

17. Amphora. Randfragment. Inv.Nv. K.85.35.4.3 (Abb. 4, 4)
«Chiotisch». FO: DV 4-5;Befund 354. L 6,1 cm. B 6,ocm.
Sto,6 cm.Dm 10,0 cm.

Probenummer: TR-3K/76

Vgl. E. Condurachi (Hrsg.), Histria II (1966) 484 Taf. 52, 533 (der
Vergleich in BCH 88, 1964, 139 Abb. soist nicht zutreffend). - Sei-
fert Kat.Nr. 175 Taf. 5o/1.

6.Jh.v. Chr.
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18. Amphora. Randfragment. Inv.Nr. K.85.23.4 (Abb. 4, 5)
<«Chiotisch>. FO: GVIII 3-5; Befund 23. L 4,3 cm. B 7,2
cm.St1,0cm.Dm 11,4 cm.

Probenummer: TR-3K/71

Vgl. Ch. K. Williams II, Hesperia 47, 1978, 18 Abb. 5 (C-1977-125).
—Scifert Kat.Nr. 177 Taf. 2.
1. Hilfte . Jh. v. Chr.

19. Amphora. Randfiagment. Inv.Ny. K.85.40.1 (Abb. 4, 6)
«Chiotisch>. FO: GIX 45, 3—5; Befund 40. L §,7cm. B 3,9
cm. Sto,6 cm. Dm 10,4 cm.

Probenummer: TR-3K/72

Vgl. Ch. K. Williams I1, Hesperia 47, 1978, 18 Abb. 5 (C-1977-105).
- W. Voigtlander, IstMitt 32, 1982, 44 Abb. 6, 34. - Seifert Kat.Nr.
178 Taf. 5.

5.Jh.v.Chr.

ANMERKUNGEN

Abkiirzungen:

BerlBeitrArchiom = Berliner Beitrage zur Archiometrie; Jones =
R. E. Jones, Greck and Cypriot Pottery. A Review of Scientific Stu-
dies (1986); Milet 1899—1980 = W. Miiller-Wiener (Hrsg,), Milet
1899~1980. Ergebnisse, Probleme und Perspektiven ciner Ausgra-
bung. Kolloquium Frankfurt am Main 1980 (1986); Mommsen = H.
Mommsen. Archiometrie. Neuere naturwissenschaftliche Metho-
den und Erfolge in der Archiologic (1986); Riederer = J. Riederer,
Archiologic und Chemie - Einblicke in die Vergangenheit (1987).

1 Bei dem folgenden Beitrag handelt es sich um cine erweiterte
Fassung meines Vortrages «Méglichkeiten und Grenzen der
Anwendung naturwissenschaftlicher Verfahren zur Herkunfts-
bestimmung von Keramik am Beispiel von Amphoren aus Mi-
let», gehalten am 18.10.2000 in Miinchen auf dem Symposium
der Kommission fiir das Corpus Vasorum Antiquorum an der

Bayerischen Akademie der Wissenschaften vom 18.~19.10.2000

zum Thema «Methoden der Vasenforschung und der Konzep-

tion des CVA~. Fiir dic Einladung, an diesem Symposium teil-
zunchmen, danke ich M. Bentz und P. Zanker.

A. Snodgrass in: A.H. Borbein — T. Hélscher - P. Zanker

(Hrsg.), Klassische Archiologie. Eine Einfiithrung (2000) 347.

Auflerdem: A. Snodgrass, AJA 89, 1985, 31 ff; M. Shanks,

Classical Archacology of Greece. Experiences of the discipline

(1996). Zur institutionellen und methodischen Entwicklung

der Klassischen Archiologic in Deutschland S. L. Marchand,

Down from Olympus. Archacology and Philhellenism in Ger-

many, 1750-1970 (1996); L.Schneider, Hephaistos 15, 1997,

187 fi.

3 2.B. frithe Publikationen wic S. Fleming, Thermoluminescence
Techniques in Archacology (1979); G. Harbottle, Radiochemi-
stry, Special Periodical Reports 3, The Chemical Society Lon-
don, 1976, 33 ff; E. T. Hall - D. M. Metcalf (Hrsg.), Methods
of chemical and metallurgical investigations of ancient coinage
(r970).

4 Die Notwendigkeit des Einsatzes naturwissenschaftlicher Un-
tersuchungsmethoden in der Archiologic betont zuletzt W. D.
Heilmeyer in: Borbein - Hélscher — Zanker a.O. 140f. Zu
Reche kritsiert er, dass in Deutschland das erzielte Fachwissen
lediglich an ecinzelnen Instituten tradiert wird. Problematisch
erweist sich ferner cine hauptsichlich projektbezogene Weiter-
entwicklung von Arbeitsmethoden.

s Vgl. Borbein -~ Holscher — Zanker a.O. oder U. Sinn, Ein
fuhrungindie Klassische Archiologie (2000).

6 cbenda im Vorwort.

7 Borbein - Holscher - Zanker a.O. 19 f.

[

8 Zur cin- und weiterfiihrenden Literacur vgl. u.a. 1. Perlman—F.
Asaro, Archacometry 11, 1969, 21 ff; D. P.S. Peacock, World
Archacology 1, 1970, 375 ff; Riederer 240 ff.

9 Der neu cingerichtete Lehrstuhl fiir Archiometric an der Berg
akademie Freiberg bedeutet cinen entscheidenden Schritt in der
Formierung cines cigenstindigen Faches, angesiedelt zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften. Die Ausrichtung des Studi-
enganges zielt weitgehend auf prihistorische Inhalte.

10 Hier auch ein ausfihrlicher Abrif8 der Forschungsgeschichte
der Archiometrie, vgl. A. Chr. Brandt - ]. Riederer, Berl-
BeitrArchiom 3, 1978, 161 ff. Auflerdem: Riederer 13 ff.
Grundlegend G.A. Wagner - E. Bischof, Archiometrie und
Naturwissenschaften (1977) bes. 2o f; P. Zaun, Hephaisstos 3,
1981, 7 ff;R. C. A. Rottlinder, Einfihrung indienaturwissen-
schaftlichen Methoden der Archiologic (1983); Mommsen bes.
9 ff. und mit weiterfithrender Literatur.

11 Jones 8 f. Kritisch hierzu: M. Vickers, JdI 105, 1990, 1 ff. Dass
gerade die Handels- und Transportamphoren cine Sonder-
gruppe der Gebrauchskeramik darstellen, werden die folgen-
den Ausfithrungen zeigen. Vgl. 1. K. Whitbread, Greek Trans-
port Amphorac. A Petrological and Archaeological Study
{1995).

12 Grundlegend: D. P. S. Peacock, Pottery and Early Commerce
{1977); M. Gras in: Borbein - Hélscher - Zanker a.O. 332 ff.

13 Einen Uberblick iber mégliche Fragestellungen bei der Materi-
alanalytik liefern folgende Publikationen: A. O. Shepard, Cera-
mics for the Archacologist {1976); P. M. Rice, Pottery Analysis:
a Sourcebook (1987);]. S. Olin ~ A. Franklin (Hrsg,), Archaco-
logical Ceramics (1982); W. Noll, Alte Keramiken und shre Pig
mente (1991).

14 Zu den cinzelnen Analyseverfahren mit ihren Vor- und Nach-
teilen bei threr Anwendung auf archaologisches Material vgl.
Mommsen 84 ff,; Riederer 24 ff.

15 Vgl. Mommsen 67 f.

16 G. Schneider, BerlBeitrArchiom 3, 1978, 63 ff.; ders. ~ B. Hoff-
mann - W. Wirz, Archaeo-Physika 10, 1979, 269 ff.; ders. - B.
Hoffmannin: E. Ettlinger ec.al. (Hrsg.), Conspectus formarum
terrae sigillatae Italico modo confectae, Materialien zur ré-
misch-germanischen Keramik 10, 1990, 27 ff; ders. in: W. V.
Harris (Hrsg.), The Inscribed Economy. Production and distri-
bution in the Roman Empire in the light of instrumentum do-
mesticum (1993) 129 ff.

17 G. Schneider beziche sich hier auch auf vorangegangene Studi-
en zur provinzialrémischen Keramik und Terra Sigillata von F.
Wideman et.al., Archacometry 17, 1975, 45 [f;; M. Maggetei -
G. Galletti, Magdalenensberg-Grabungsbericht 15, 1986, 391
ff. Zuletzt: G. Schneider in: Hellenistic and Roman Pottery in
the Eastern Mediterrancan (1996) 415 ff.

18 G. Schneider und seine Mitarbeiter konnten sichere Referenz-
gruppen fiir die Keramik aus Dimini und Sesklo herausarbei-
ten: G. Schneider - H. Knoll - K. Gallis - ].-P. Demoule, BCH
115, 1991, 1 ff.

19 H. W. Catling— R.E. Jones - A. Millett, RDAC 1978, 70 ff.

20 H. Mommsen - A. Kreuser —J. Weber, Archacometry 30, 1988,
37 ff.

21 P. Dupont beschiftigte sich iiberwiegend mit der lokalen Zu-
weisung von archaischen Amphoren und anderen ostgriechi-
schen Keramikgattungen wie der Tierfries- oder der Fikellura-
Keramik: P. Dupont, RA 1, 1977, 105-144; ders. in: Les Céra-
miques de la Gréce de I'Est et leur Diffusion en Occident. Col
loque Centre Jean Bérard 6-9 Juillet 1976 (1978) 290-297; ders.,
PP 104-109, 1982, 193-209; ders., Dacia 27, 1983, 19-43; ders.
in: Milet 18991980, §7-71.

22 Von L. K. Whitbread stammen ausfiihrliche Diinnschliffunter-
suchungen zur Petrologic von griechischen Transportampho-
ren: [. K. Whitbread in: Recherches sur les Amphores Grec-
ques, BCH Suppl. 13 {1986) 95 ff.

23 z.B. ncutronenaktivierungsanalytische Untersuchungen an ge-
stempelten griechischen Amphorenhenkeln: K. Slusallek - A.
Burmester - Chr. Borker, BerlBeitrArchiom 8, 1983,261 ff.
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W. Viane - ]. Poblome - R. Ottenburgs — H. Kucha - J. Herto-
gen - C. Vynckier — M. Waclkens - D. Ladrun in: Sagalassos 11
(1995) 245 ff; R. Ottenburgs - W. Viane=R. Degeest — M. Wael-
kens in: Sagalassos Il (1995} 255 ff.

Die Publikation von R. M. Cook - P. Dupont, East Greek Pot-
tery (1998) fille eine wichtige Forschungsliicke. Vgl. G. P.
Schaus, AJA 104, 2000, 393. Zuletzt zu milesischer Keramik: S.
Kiufler, AA 1999, 203 ff;; K. Ketterer, AA 1999, 213 ff; U.
Schlotzhauer, AA 1999, 223 f.

V. von Graeve, IstMitt 23/24, 1973/74, 63 ff; ders., IstMitc 25,
1975, 35 ff; ders. in: Les Céramiques de la Grece de I'Est et leur
Diffusion en Occident. Colloque Centre Jean Bérard 6-9 Juillet
1976 (1978) 34 ff.

W. Voigtlinder, IstMitt 32,
1899-1980, 35 ff.

Zuletzt: Cook - Dupont a. O. bes. 170 ff.

K. B. Gédecken, IstMitt 34, 1984, 260 ff.

M. Kerschner - H. Mommsen, Archacometry 35, 1993, 197 ff.
P. Dupont in: Milet 1899-1980, 57 ff. Vgl. aulerdem J. Gebau-
cr, Asia Minor Studien 5, 1992, 65 ff.; ders., Asia Minor Studien
10, 1993, 73 fE; F. Utili, Asia Minor Studien 5, 1992, 33 fF.
Kerschner - Mommsen a. O. 206 ff.

Bei den im folgenden dargestellten Ergebnissen handelt es sich
um meince 1994 an der Ruhr-Universitat Bochum abgeschlosse-
nc und 1996 als Mikrofiche publizierte Dissertation -Her
kunftsbestimmung archaischer Gebrauchskeramik am Beispicl
von Amphoren aus Milet», dievon V. v. Graeve, Institut fiir Ar-
chiologic und B. Schréder, Institut fiir Geowissenschaften an
der RUB sowie von U. Yalgin, DMT-Deutsches Bergbau Muse-
um Bochum betreut wurde.

Die norwendigen Voraussetzungen fiir Provenienzbestimmun-
gen sind aufgefithst bei: Mommsen 67 ff.; G. Schneider, Berl-
BeitrArchiom 3, 1978, 63 ff.; Jones 8 L.

Einen Uberblick iiber dic Ergebnisse der Grabungen in Milet
scit 1989 geben folgende Publikationen: V. von Graeve, JdI 41,
1991, 125 fk; ders., JdI 42, 1992, 100 fL;; ders., AA 1995, 195 ff.;
R. Senff - B. Hiirmiizlii - F. Songu, AA 1997, 118 ff. Ofenfun-
de in den Grabungen am Kalabaktepe wiesen die Existenz lo-
kaler Keramikproduktion nach: M. Seifert, JdI 41, 1991, 134 ff.
(Ofen auflerhalb der Stadtmauer); R. Senff, AA 1995, 210 ff.
(Ofen im Sicdlungsquartier am Kalabakeepe).

Die Ergebnisse der Rontgenfluoreszenzanalyse von P. Dupont
und M. Picon basierten hauptsichlich auf der Auswertung von
acht Hauptelementen und einigen Spurenclementen, wohinge-
gen das Gerit des Mincralogischen Instituts der RUB, das fiir
meine Untersuchungen verwendet werden konnte, 33 Elemen-
te inklusive der Seltenen Erden erfasst.

Dic geologischen Begleituntersuchungen wurden durch B.
Schroder und U. Yalgin durchgefiihrt: B. Schrader, JdI 4o,
1990, 62 ff.; ders. — U. Yalcin, JdI 41, 1991, 149 ff;; dies., JdI 42,
1992, 109 ff. Fiir die Kartographic und petrographischen Ana-
lysen war B. Bay verantwortlich: B. Bay, Geologische Kartie-
rung des Umfeldes von Milet/SW-Anatolien, Dipl.-Arbeit Bo-
chum 199.4; ders., Sedimentpetrographic der ncogenen Ablage-
rungen im Umfeld von Milet, SW-Anatolien, Dipl.-Arbeit Bo-
chum 1994.

Einsicht in ihr Grabungsmaterial gewihrten mir E. Akurgal,
M. Akurgal, G. Bakir, T.Bakir, K. Tuchelt, S. Karwiese, R.
Merig, T. Ozkan, O. Ozyigit, U. Serdaoglu, N. Tuna, W. Radt,
H. Kienastund J.W. Shaw.

Vgl. grundlegend D. M. Moorey - R. C. Reynolds Jr., X-ray
Diffraction and the Identification and Analysis of Clay Mine-
rals (1989).

U. Hofman - J. Russow, Keramische Zeitschrift 11, 1963, 676
ff.; E. P. Bertin, Principles and Practice of X-ray Spectrometric
Analysis (1970).

J. Gauticr, Application de la microscope i I'étude minéralogi-
que ct technologique des céramiques grecques (1975); A. E.
Adams - W. S. MacKenzie - C. Guilford, Atlas der Sediment

1982, 30ff; ders. in: Milet
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gesteine in Diinnschliffen (1986); W. S. MacKenzie - C. Guil-
ford, Atlas gestetnsbildender Minerale in Dinnschliffen (1981).
L.Reimer - G. Pfefferkorn, Rasterelcktronenmikroskopie
(1977).

Die tatsichlichen Abliufe dieser Verwitterungs- und Ablage
rungsprozesse sind auflerordentlich komplex und in ihren ein-
zelnen Stufen teilweise nicht befriedigend geklirt. Aufgrund
der komplizierten Verwitterungs- und Transportvorginge bes
der Tonlagerstitienentstchung kann es zu starken Variabilititen
innerhalb cines Gebictes kommen; daher reicht der petrogra-
phische Befund alleine niche aus, um den Herkunftsort einer
Keramik zu bestimmen, vgl. S. D. D. Klemm in: Mcthoden der
Archiologic (1978) 336 ff.

Zu Tonuntersuchungen zur Klirung der Herkunftsfrage: O.
M. Birgiil - M. Diksic - L. Yaffe, Archacometry 21, 1979, 203 ff.
Zur petrographischen Analyse an Keramik vgl. D. R. C. Kem-
pe - A. P. Harvey, The Petrology of Archaeological Artifacts
{1983); P. Schubert, Archacometry 28, 1986, 163 ff.

Die XRF-Analysen fiihrte H. Kubbilun vom Mineralogischen
Institut der RUB durch. Von der DMT-Deutsches Bergbau-
Muscum Bochum waren folgende Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter beteiligt: T. Affonso (PM), A. Ludwig (Aufbereitung),
D. Kirchner (XRD), Th. Rehren {REM) undS. Siegmann (Auf-
bereitung). Fir Diskussionen iiber dic Diinnschliffe stand mir
G. Schneider von der Arbeitsgruppe Archiometrie der Freien
Universitit Berlin zur Seite. Die Finanzierung der Verf. stellte
ein Graduiertenstipendium der RUB bzw. zwei Auslandssti-
pendicn des DA AD sicher. Die Analysenkosten iibernahmen in
verschiedenen Antcilen dic beteiligten Institutionen.
Verwendet wurden die in den Naturwissenschaften iblichen
Standardverfahren vgl. E. H. C. Marriott, The Interpretation of
Multiple Observation (1974); E. Schroll, Analytische Geoche-
mic I (1976) 221 ff; W. Lchnhiuser, Chemisches und techni-
sches Rechnen im keramischen Bereich (1979).

Teilergebnisse der Arbeit wurden bereits publiziert. Grundle
gende Uberlegungen zur Anwendung naturwissenschaftlicher
Methoden bei der Herkunftsbestimmung von Keramik: M. Sei-
fert, Hephaistos 14, 1996, 29 ff.; Fikellura-Amphoren: dies. in:
R. Rolle - K. Schmidt (Hrsg.), Archiologische Studicn in Kon-
taktzonen der antiken Welt (1999) 131 ff;; Handelskontakte
von Milet: dies., Miinstersche Beitriage zur antiken Handelsge-
schichte 29, 200¢, 1 ff.

Eine vereinheitlichte Terminologie wurde auf der Basis der Er-
gebnisse der Arbeitsgruppe fiir Archiometrie der FU Berlin
verwendet: G. Schneider, ActaPrachistA 20/21, 1988789, 7 ff.
Vgl. auBerdem H. Born - K. Rothenberg in: H. Born (Hrsg.),
Archiologische Bronzen. Antike Kunst. Moderne Technik
(1985) 10 ff. bes. 11.

Grundsitzlich hierzu: C. O. Ingamells, Talanta 21, 1974, 141
ff; E. Schroll, Analytischec Geochemie 1(1976) 17 £

R. Klockenkimper, Zeitschrift fir analytische Chemie 28j,
1977, 345 ff.

Dic mecthodischen Grundlagen der naturwissenschaftlichen
Untersuchungen sollen an dieser Stelle nicht niher ausgefiihre
werden. Einfuhrungen geben E. Schroll, Analytische Geoche-
mic I {1976} 17 f.; G. Schneider, BerlBeitrArchiom 3, 1978, 63
ff.; M. Maggetti, Fortschritte der Mincralogie 64, 1986, 87 ff;
Mommsen 77 ff.

Hierzu zihlen die sog. Grauc und dic sog. Braune Ware.

Bei der Bezeichnung «chiotisch: handelt es sich cher um cine
formbezogene denn um cine regionale Zuweisung. Die konkre-
te Herkunft der chiotischen Amphoren ist in der Forschung
umstritten, vgl. D. A. Amyx, Hesperia 27, 1958, 175 ff;; ].
Boardman, Kolonien und Handel der Griechen (1981) 143 f.
Chios ist cin Beispiel fir ein Produktionszentrum, das man
hauptsichlich durch Funde auB8erhalb Griechenlands zu lokali-
sieren versuchte, vgl. E. R. Price, JHS 44, 1924, 180 ff. 205 ff.;].
Boardman, BSA 59, 1964, 32 ff.

Ein schr wichtiger Diskussionspartner war mir A. W. Johnston.
Vgl. ausfithrlich M. Seifert, Herkunfesbestimmung archaischer
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Gebrauchskeramik am Beispiel von Amphorenaus Milet, Diss.
Bochum 1994 (Mikrofiche 1996) bes. 58 ff.

Diese These war bereits von P. Dupont geiufert worden: P.
Dupont in: Milet 1899-1980 (1986) 62. Zu Detailuntersuchun-
gen an Fikellura-Amphoren vgl. M. Seifert in Rolle — Schmidt
2.0.(Anm. 48) 131 ff.

In den Jahren bis 1995 wurde weiteres Probenmaterial aus ver-
schiedenen kleinasiatischen Stidten wie Klazomenai, Assos etc.
genommen und zum Teil untersucht. Die Ergebnisse korre-
spondierten mit den oben angefiihrten.

Zur Verwendung von lokal anstchenden Rohstoffen zur Kera-
mikofenherstellung vgl. M. Scifert, RdA 1993, 96 f.

W. Voigtlinder in: Milet 18991980, 46 f. Auch dic Untersu-
chungen von P. Dupont konnten dieses Problem nicht ab-
schlicBend 16sen, vgl. P. Dupont in: Milet 1899-1980, 71.
Margarit 2. B. istin der Schieferhiille des Menderesmassivs weit
verbreitet, so dass dieser Befund lediglich cinen Hinweis auf die
Verwendung von Tonen aus der Talfiillung des Menderes liefert.
Vgl. U. Outschar in: Hellenistische und kaiserzeitliche Kera
mik des 6stlichen Mittelmeergebietes, Kolloquium Frankfurt
24.-25. April 1995 (1996) 35 ff.

2 Eine nicht iiberzeugende Trennung der beiden Lokaliciten ver-

suchte P. Dupont iiber die Auswertung der Hauptelemente,
vgl. P. Dupont, RA 1, 1977, 105 {f. bes. Abb. 2; ders., Dacia 27,
1983, 26 ff. Vgl. auch V. M. Emeleus, Archacometry 3, 1960, 16
ff. und zuletzt Jones 289 f.
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Zur historischen Dimension dieser Ergebnisse vgl. M. Scifert,
Miinstersche Beitriige zur Handelsgeschichte 19, 2000, 1 ff.

A. W. Johnston - R. E. Jones, BSA 73, 1978, 103 ff. bes. 106
Abb. 2, 6a.

Zum weit verzweigten Handel mit diesen Amphoren vgl. B.D.
Burr, Hesperia 2, 1933, 571 Abb. 29-30; R.S. Young, AJA 46,
1942, 26 Abb. 2; E. Gjerstad, Greek Geometric and Archaic
Pottery found in Cyprus (1977) Taf. 61, 1. 508 ¢; Jones 706 ff.
Zu den cinzelnen Produktionsorten im 6. Jh.: Johnston - Jones
2.0.103. 141.

Dic Daten waren aufgrund der Laborumstinde und der jeweils
verwendeten Standards miteinander vergleichbar. ebenda 122
ff. Abb. 5. 6 mit Tab. 1. 2.

Zur Bestimmung von Indexkomponenten vgl. V. M. Gold-
schmidt, Geochemische Verteilungsgesetze der Elemente
(1924).
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Abb. 1 -9. 13: Verl.
Abb. 10: D. Kirchner.
Abb. 11-12: Th. Affonso.



Ornamentik und Werkstatt

Evika Kunze-Gotte

Daﬂ Ornamente, vor allem die grofieren Gebilde — der
«freie Flichenschmuck», wie Paul Jacobsthal in seiner
Untersuchung «Ornamente griechischer Vasen» sagt! —
gute Hinweise auf Maler oder auf Werkstattzusammen-
hinge zu geben vermégen, ist schon oft beobachtet wor-
den, ebenso das Faktum, daff Ornamentik und figiirliche
Darstellung nicht immer von derselben Hand ausgefiihrt
wurden, worauf auch Beazley des 6fteren hinweist. Ar-
beitsteilung also, wie sie vor allem fiir gréflere Betriebe
vom wirtschaftlichen Standpunkt aus als eine natiirliche
Mafinahme zu gréfierer Effizienz sich geradezu anbietet.

Im 5. Jahrhundert kennt man mehrere solcher grofien
Werkstitten, z.B. dicjenige der sogenannten Manieristen,
die Penthesilea-Werkstatt, dicjenige des Schuwalow-Ma-
lers oder des Eretria-Malers. Letztere beide sind beson-
dersgut erforscht dank den mit dusserster Griindlichkeit
durchgefiihrten Untersuchungen von Adrienne Lezzi-
Hafter2, welche zunichst fiir die Werkstatt des Schuwa-
low-Malers ein iiberaus kompliziertes Geflecht der
wechselnden Zusammenarbeit verschiedener Figurenma-
ler, Ornamentmaler und Topfer herausstellte’. Einige fiir
Werkstattgepflogenheiten in klassischer Zeit erhellende
Ergebnisse der Monographic iiber den Eretria-Maler, ge-
wonnen aus Ornamentuntersuchungen an Schalen, scien
hier knapp angefiihrt:

Die Maler der Henkelornamente, cines «freien Fli-
chenschmucks» im oben genannten Sinne, sind zu unter-
scheiden von den Malern der einfacheren Band bzw.
Fries- ornamente. Ein jiingerer Henkelornamentmaler
lernt bei dem ilteren und iibernimmr den Typus des Alte-
ren, den er variieren und weiterentwickeln kann. Keines
der Henkelornamente geht ausschlieflich mit einem
Bandornamenttyp (in diesem Fall dem Miander) zusam-
men*, keines ist auf einen T6pfer beschrinkt, wenn sich
auch bevorzugte Zusammenarbeiten erkennen lassen.
Alle Henkelornamente verbleiben — auch bei der Aus-
fihrung durch verschiedene Maler — im Rahmen einer
Werkstaugepflogenheit und kénnen - ebenso wie in der
Werkstatt des Schuwalow-Malers (vgl. Anm. 3) - als eine
Art Signum betrachtet werden®. Wir werden auf diese Er-
gebnisse zuriickkommen.

Diese Art der Zusammenarbeit in einer groffien Werk-
statt hat sich jedoch nicht erst im fiinften Jahrhundert

entwickelt, sondern war schon in schwarzfigurig arbei-
tenden Werkstitten zur Zeit der Massenproduktion von
Exportgefiflen voll ausgebildet. Das konnte ich in einer
Studie nachweisen, die nicht von einer bekannten Werk-
statt ausging, sondern umgckehrt, ausgehend von einer
Ornamentuntersuchung, zu einer grofien Werkstatt fiihr-
te, der ich nach der Hauptdarstellung des Miinchener
Gefifles, das den Anstoff gegeben hatte, den Namen
Atualante-Werkstatt gab (Abb. 1-2)¢ Da diese Beobach-
tungen ciniges Grundsitzliche zur Bedeutung und Ein-
schitzung der Ornamentik zu sagen vermégen, schien es
sinnvoll, im Rahmen der CVA-Tagung den Gang und dic
Ergebnisse der Untersuchung noch einmal knapp vorzu-
tragen, obwohl die Arbeit bereits gedrucke vorliegt. Auf
dic Publikation wird im Folgenden um der Kiirze willen
viclfach zu verweisen sein. Ich werde hier zu Gunsten der
Ornamentbeobachtungen die an sich nocwendigen ver-
schrinkten Untersuchungen des Figurenstils weitgehend
beiscite fassen.

So weit wir schen kénnen, gab es in Athen in archai-
scher und klassischer Zeit Topferwerkstitten, die vor al-
lem efne bestimmte Form herstellten, wenn auch wohl
selten oder nie ausschliellich: Schalenwerkstitten, Leky-
thenwerkstitten, Amphorenwerkstitten, letztere in der
Regel verbunden mit der Fertigung von Hydrien. Meine
Studie beschiftigt sich mit einer solchen Amphoren-
werkstatt und geht aus von spitarchaischen Halsampho-
ren. Deren im Aufbau an sich festgelegtes Henkelorna-
ment kann dennoch schr verschieden ausfallen. Bei gleich
bleibender Anlage zeigt die Ausfithrung Unterschiede
der Einzelformen von handschriftlichem Charakeer. So
fiel denn auf, daf das Ornament der genannten Amphora
mit dem Atalantebild in genauer Ubereinstimmung des
Duktus auf einem anderen Miinchner Gefaf (1574) wie-
derkehrte (Abb. 3—4). Dort steht dieses besonders schén
gebildete Ornament jedoch in krassem qualitativen Wi-
derspruch zu den iiberaus fliichtigen und andersartigen
Darstellungen’. — Hier mufl zunichst noch erginzend ge-
sagt sein, dafl sich die Atalante-Amphora nicht nur durch
das Ornament als Schliisselgefaf fiir die folgende Unter-
suchung erwies, sondern noch durch drei weitere Eigen-
schaften, die wir uns merken wollen: Der deutliche Ein-
fluf der rotfigurigen Malerei auf das ambitiose Haupt-
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Abb. 1-2 Miinchen, Antikensanmumlungen 1541. Abb. 3-4 Miinchen, Antikensammliungen 157.4.

Abb, 2 Abb. 4



Abb. 5-6 New York, Metr. Mus. Rogers Fund, 41.162.189. Abb. 7-8 Wirzburg, M. von Wagner-Museum L 222.
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Abb. g-1o Paris, Lonvre FF 264, Abb. r1-12 Wirzburg, M. von Wagner-Ausenm L 221,




Abb. 1314 Hobart, John Elliot Classics Musenm. Abb. 15-16 Winterthnr, Munzkabmett 289.

Abb, 14 Abb. 16
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bild, das an die fithrenden Maler der neuen Technik, be-
sonders an den Kleophrades-Maler erinnert, die dazu
passende Athleten-Thematik und die Einordnung der
Form als Kanu-Form durch Hansjorg Bloesch, wovon
noch die Rede sein wird®.

Zuriick zur Ornamentik. Die nichste Entdeckung war
die Wiederkehr des Ornaments auf allen vier Halsam-
phoren, die Beazley dem Kleophrades-Maler zugeschrie-
ben hat® (zwei Beispicle Abb. 5-8). Betrachten wir dieses
Ornament genauer. Zunichst fille die sorgfiltige Anlage
und Ausfithrung auf, der gespannte sichere Schwung der
Ranken. Kriftig rund wolben sich die oberen Bégen und
werden von den unteren nach leicht schrigem Anstieg in
ciner fast eckigen Biegung tangiert. Diese unteren Ran-
kenbdgen vereinigen sich nicht, wie sonst iiblich, in der
Ornamentachse zum Sticl der hingenden Bliite, sondern
sie enden gleich unter dem Treffpunkt in kurzen, symme-
trisch abstrebenden Dornen, zwischen denen als etwas
Neues der Sticl der Bliite ansetzt. Klein und leicht schrig
abwirts geneigt sind die Zwickelknospen, und in der Or-
namentmitte sitzt immer ein sauber gezeichneter Tupfen.
Die hingende Knospe ist bei den fritheren Gefiflen kom-
pakt {Abb. 2. 4}, bei den spiteren mit licht eingesetzter
Mitte gegeben, dies am frithesten auf den Gefiflen des
Kleophrades-Malers {Abb. 6. 8). Das Ornament wird im
folgenden als <Kleophrades-Ornament> bezeichnet.

Einmal auf die Spur gesetzt, fand ich das gleiche Orna-
ment auch noch auf den Amphoren einer Gruppe, die
Beazley in ABV unter der Uberschrift «some very late
neck-amphorae» eingeordnet hat (Beispicle aus dieser
Gruppe: Abb. g-12. Abb. 13-14) und an anderer Stelle in
stilistische Verbindung mit der ilteren Gruppe von Miin-
chen 1501 bringt®. Das aber ist eben die Gruppe, der die
Miinchner Halsamphora 1574 (Abb. 3—4) zuzurechnen
ist (vgl. Anm. 7) und in der das schwungvolle Ornament
- bei sehr diirfiger figiirlicher Darstellung - 6fter auf-
taucht. Ubrigens nichtimmer, denn es findet sich hier da-
neben gelegentlich ein Ornament, das im Charakter und
der Qualitit dem Figurenstil entspricht und von dem
man annchmen kann, daf es auf den anspruchslosen Ge-
filen von einem Figurenmaler dieser Gruppe gleich mit
ausgefiihrt wurde. Wir bezeichnen es als das <holzige Or-
nament> und kénnen auf diese Nebenerscheinung hier
nichtniher cingechen.

Ein Beispiel aus Beazley’s spiter Gruppe ist Louvre F
264 (Abb. 9-10), ein zweites Wiirzburg 221 (Abb. 11-12),
cin drittes Hobart 44 {Abb. 13—14)". Auffallend iiber das
Ornament hinaus ist wieder die stilistische Verwand-
schaft mit dem Malerkreis um den schwarzfigurigen
Kleophrades-Maler und die Athleten-Thematik®.

Es fragt sich nun, was diese Gefiflgruppen noch weiter
verbinden kénnte. Hier hilft zunichst cinmal folgender
gliickliche Fund weiter: An Beazley’s Gruppe schr spiter
Halsamphoren liflt sich ein Gefifl in Winterthur an-

schlicfen, das sich schon durch das Kleophrades-Orna-
ment als der hier beobachteten Werkgruppe™ zugehérig
erweist (Abb. 15-16). Bild A dieser Amphora gibt deut-
lich die gleiche Hand zu erkennen, von welcher Hobart
44 aus Beazley’s spiter Gruppe bemalt wurde (Abb. 13.
15). Die Darstellungen beider Sciten stehen - trotz des
zeitlichen Unterschieds - deutlich in der stilistischen und
ikongraphischen Tradition der Gruppe von Miinchen
1501, was nach den hier erschlossenen Verbindungen
schon nicht mehr verwunderlich ist. Mit diesem Gefif}
gewinnen wir fiir unseren Zusammenhang die héchst
niitzliche Hilfe von Hans)org Bloesch, welcher im CVA
Ostschweiz und Ticino eine Einordnung der Form un-
ternommen hat'®. Er weist sic dem gleichen Tépfer wie
zwei Halsamphoren in Oxford und in New York zu".
Das Gefifl in Oxford gehort der Gruppe von Miinchen
1501 an, weist fiir diese Gruppe typische Darstellungen
auf und ist mit dem <holzigen> Ornament versehen. Das
New Yorker Gefifl besitzt wieder das Kleophrades-Or-
nament und stammt von der gleichen Hand wie das cine
Gefifl aus der spiten Gruppe, Louvre F 264 (AbD.
11-12), eine sehr charakteristische Hand, die den Werk-
stattstil mit ausgesprochenen Eigenheiten verbindet, und
der ich eine Reihe von Gefiflen zuweisen konnte'®.

Zuriick zu Bloesch, dera.O. {Anm. 1§} fortfihrt: Letz-
te Ausliufer der Kleophrades-Gattung, in der unter an-
deren folgende Halsamphoren vertreten sind: Hier nennt
er vier Gefifle, von denen uns zwei hier schon begegnet
sind: Die Halsamphora des Kleophrades-Malers in New
York (Abb. 5-6), ein Gefifl im Kunsthandel, welches, wie
mir Hansjorg Bloesch bestitigte, dasjenige ist, das sich
heute in Hobart befindet und Beazleys Gruppe sehr spi-
ter Halsamphoren angehort (Abb. 13-14), und dazu die
ctwas iltere Amphora Wiirzburg L 202, die Beazley in
dic Nihe der Gruppe von Miinchen 1501 setzt”. Das
vierte Gefifl in Washington konnte ich trotz schriftli-
chem Gesuch und Bemiihungen im Museum nicht genau
untersuchen. Es scheint von anderer Art zu scin und
kann hicr beiseite gelassen werden®. Die Gefifle in New
York und Hobart haben - wie schon gesagt — das Kleoph-
rades-Ornament, und auch fiir Wiirzburg L 202 trifft dies
zu, hier jedoch in einer Ausfiihrung, die fiir den Zusam-
menhang besonders erhellend ist. Denn hier hat sich cine
andere, steifere Hand um die Zeichnung dieses Orna-
ments bemiiht, hat daran herumverbessert, um doch zu
erreichen, daff man jedenfalls den Typus erkennt (Abb.
17-18)*. Darin iussert sich klar, was nach den vorigen
Beobachtungen schon zu erwarten war: Das Henkelor-
nament ist cine Art Signum, es bezeichnet die Werkstatt,
der das Gefifl entstammt.

Hier sei daran erinnert, dafl Adrienne Lezzi-Hafter
dieselbe Beobachtung an den Henkelornamenten der
klassischen Werkstitten gemacht hat. Es ist ja auch cine
cinfache, praktische und naheliegende Kennzeichnung
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der Produktion einer gréfleren Werkstatt, besonders,
wenn mehrere Tépfer und Maler dort zusammenarbeiten
und die Gefifle dadurch - trotz der auch immer zu beob-
achtenden Werkstattradition — nicht ganz einheitlich er-
scheinen. In kleinerem Umfang gibt es dieses Phinomen
tibrigens auch schon in einer grofien, dlteren Werkstattei-
ner anderen griechischen Landschaft, nimlich derjenigen
des lakonischen Naukratis-Malers, dessen Gefifle, wie
auch solche in seiner Nachfolge, 6fter auffallend durch
cin bestimmtes Knospenornament im Henkelfeld ge-
kennzeichnet sind”.

Es kann in diesem Zusammenhang auch daran erinnert
werden, dafl der Platz unter dem Henkel von alters her
cin sprechender, ein <Bedeutungsplatz> ist. Hier kann
z.B. cin magisches Auge sitzen, hier findet sich auf man-
chen archaischen und spitarchaischen Gefiflen ein erliu-
terndes Gebilde im Zusammenhang der Darstellungen,
oft Dionysisches, Rebstécke, Silene, aber auch Fliigelwe-
sen. Der Platz unter dem Henkel bietet einen gewissen
Freiraum der Dekoration, mit dessen Ausgestaltung man
cine Mitteilung machen kann. Auf der grofien Zahl der
schlicht handwerklichen spitschwarzfigurigen Halsam-
phoren ist dieser Platz allerdings meist durch das stark
typisierte Ornament besetzt, aber dessen Ausfiihrung
bietet, wie wir sahen, doch die Méglichkeit einer Mittei-
lung, wenn auch in einem anderen, cinem schlicht wirt-
schaftlichen Sinn: Ein Werkstattzusammenhang der Ge-
fife gibt sich so zu erkennen.

Es zeigte sich, daff cin begabter Ornamentmaler, der-
jenige des Kleophrades-Ornaments, auf Amphoren, de-
ren Bilder verschiedene Maler ausfiihrten, titig war. Die
Frage, ob dieser Maler auch jeweils die Ornamentfriese
ausfiihrte, ist schwerer zu beantworten, da diese weit we-
niger Spielraum zu handschriftlicher Prigung bieten. Ad-
rienne Lezzi-Hafter hatte fiir die qualitativ weit an-
spruchsvolleren klassischen Schalen unterschiedliche
Malerhinde fiir Henkelornament und Band (Mian-
der)ornamente ausgemacht (s. oben S. 97). Ein so ausge-
prigtes Spezialistentum hat es in den grofien spitarchai-
schen Werkstitten sicher nicht gegeben. Bei den meisten
Gefiflen spricht nichts dagegen, dafl ezne Hand die ge-
samte Ornamentik ausfiihrte, wobei gelegentliche Beob-
achtungen dafiir sprechen, daf§ fiir cinfache Ornamente
wohl auch einmal weniger getibte Hilfen herangezogen
wurden. Variationen der Zusammenarbeit sind natiirlich
immer moglich und manchmal gut ablesbar. Ein gutes
Beispiel, das einc kleine Abschweifung rechtfertigt, bietet
eine Halsamphora mit Darstellungen von der Hand des
Rycroft-Malers in Basel®. Es fillt sofort auf, daff die Frie-
sornamente ungewohnlich wacklig und ungeschickt aus-
gefiihrt ist. Alle Konturen der Blitter und Knospen sind
zittrig, sitzen zum Teil schief auf den Bogen, im Hals-
ornament sitzen kiimmerliche Palmetten mit unregel-
mifliger Blitterzahl an der ganz schief geratenen Volu-

tenkette, die als solche nicht mehr deutlich wird. Noch
etwas fillt bei niherem Zuschen auf: Das Henkelorna-
ment ist dagegen sicherer ausgefiihrt, und es ist vor den
figiirlichen Darstellungen angelegt worden, denn beide
Frauenfiguren sind tiber die voll ausgefithrten Voluten
gemalt. Die Palmetten sind nachtriglich entstanden, eine
Praxis, die man auch sonst beobachten kann und die ein
so enges Incinanderarbeiten von Figuren- und Orna-
mentmalerei zeigt, daff man einen cinzigen Maler fiir bei-
des annchmen mufl. Das Henkelornament der Basler
Amphora, schwungvoller ausgefiihrt als die Ornament-
friese, kann sehr gut ebenso wie die Bilder vom Rycroft-
Maler selbst stammen. Die Dekoration der gesamten
Bildzone von einer Hand ist jedenfalls die dltere und an
sich anspruchsvollere Praxis, die lange Zeit in den weni-
ger grofien Werkstitten die tibliche war.

Gelegentlich zeigt sich im spiteren 6. Jahrhundert, et-
wa ab §30 und méglicherweise zusammenhingend mit
dem Beginn der Produktion grofler Mengen von Gefifien
fir den Export, dafl ein Maler seinem Henkelornament
durch wiederkehrende Eigenheiten gleichsam seinen
Stempel aufdriicke, so z. B. der Schaukel-Maler auf seinen
spiteren, nach §30 entstandenen Halsamphoren: Mei-
stens wird das Mittelfeld unten nicht in der iiblichen Wei-
se spitz abgeschlossen, sondern durch eine weich durch-
hingende Ranke, von deren Mitte die hingende Knospe
ausgeht. Dicke seitliche Zwickelknospen ohne Sticle keh-
ren regelmifig wieder®. Jedoch ein kennzeichnendes
Henkelornament fiir eine ganze Werkstatt, das auf Ge-
fiflen unterschiedlicher — wenn auch verwandter Maler
wiederkehrt, findet sich — in voller Deutlichkeit nach-
weisbar — nur auf Produkten cines groflen spitarchai-
schen Betriebs, wie es dic langlebige Atalante-Werkstatt
war und - wie sich zeigen wird —auch schon auf der ilte-
ren Stufe ihrer Werkgemeinschaft®.

Kehren wir zuriick zu den Gefiflen der Atalante-
Werkstatt und erinnern wir uns zunichst daran, was
Bloesch zu der Form einer grofieren Gruppe ihrer spiten
Gefifle gesagt hat: Kleophrades-Gattung. Das heiflt
nichts anderes, als dafl er die dem Kleophrades-Maler zu-
geschricbenen Gefifie als einheitlichen Typus und Teil ei-
ner grofleren Gruppe erkannte, und das zu Recht. Schon
gesagt wurde, dafl H. Bloesch die Miinchner Atalante-
Amphora (Abb. 1-2) als Werk seines Kanu-T6pfers ein-
geordnet hat. Es handelt sich dabei um einen Formtypus,
der in der Kleophrades-Gattung seine Fortsetzung er-
fihrt und ebenso nach vielen Kriterien, vor allem wieder
nach den Henkelornamenten, in die Atalante-Werkstatt
gehort?®, Beide Formgruppen konnte ich anhand der ge-
wonnenen Kriterien erheblich erweitern”. Der interes-
santeste Fund aber war die Zugehérigkeit eines Gefifles
gleicher Form und Grofie in St. Petersburg, mit rotfiguri-
gen Darstellungen von der Hand des Kleophrades-Ma-
lers {Abb. 19)*. Die sauber und sicher gemalte Palmet-



ten-Lotoskette, schwarzfigurig, entspricht genau derje-
nigen auf den schwarzfigurigen Amphoren des Kleoph-
rades-Malers {Abb. 20) und von einer Reihe anderer spi-
ter Amphoren mitdem Kleophrades-Ornament, ein wei-
teres Zeugnis fiir die Herkunft des Gefifles aus der
Atalante-Werkstatt. Die Umsetzung der Dekoration des
Gefilkorpers in die rotfigurige Technik ist als ein Expe-
riment des fiihrenden Malers zu verstehen, ein Versuch
der Erncuerung, der die Rolle des Kleophrades-Malers
und die Zusammenarbeit in der Werkstatt aufs Schonste
bestitigt. Dargestellt sind auf Seite A Athleten, und auch
dasist bezeichnend, denn Athletenbilder finden sich auf-
fallend oft auf den Halsamphoren der Werkstatt, beson-
dersauf den spiten Gefiflen. Sic machen deutlich, was ge-
nauer auszufithren in dem hier gegebenen Rahmen zu
weit fihrt: In dieser Werkstatt wurden panatheniische
Amphoren hergestellt. Daher die Beteiligung des Kleo-
phrades-Malers, der offenbar in besonderem Mafle an
der Herstellung panatheniischer Amphoren beteiligt
war’%; daher die zunechmende Zahl der Athletenbilder
und daher vor allem das lange Weiterleben der Produkti-
on von spitschwarzfigurigen Halsamphoren des alten
Typs. Auch dem Maler der Miinchner Amphora mitdem
Aualantebild, einem der frithesten aus der Werkstatt mit
Athletenbildern iibrigens, lassen sich panatheniische
Amphoren zuweisen, so ein Gefifl mit cinem ganz unge-
wohnlichen Athletenbild in Tarent, worauf wir hier nicht
niher eingehen kénnen®.

Auf der Spur des Kanu-Tépfers, oder besser des Typus
der Kanuform, gelangen wir fiir die Titigkeit der Werk-
statt zeitlich etwas weiter zuriick. Die Form gleicht, wie
schon gesagt, der spiteren Kleophrades-Form in chara-
keristischen Ziigen®, wobei man bei diesen in grofien
Mengen und ohne héchsten Anspruch hergestellten Ge-
fiflen natiirlich keine individuellen Profileigenheiten er-
warten kann, wohl aber eine Werkstattform. Unter dem
Henkel der von Bloesch zusammengestellten Gefifie fin-
det sich bereits mehrfach das Kleophrades-Ornament in
der charakeeristischen, handschriftlichen Prigung. Dane-
ben begegnet es auf etwas ilteren Gefiflen der Gruppe
aber auch in einer leicht variierenden Ausfithrung, der
Frithform des Kleophrades-Ornaments> diec zwar alle
typischen Details enthilt, aber wahrscheinlich von ande-
rer Hand, der cines ilteren Ornamentmalers stammit. Die
unteren Ranken schwingen bei dieser Wiedergabe hiufig
iiber der Bodenlinie hoch auf und das Mittelfeld ist weni-
ger chenmiflig gebildet®.

Auf den Gefiflen der Kanu-Form begegnet auch ecin
verwandtes Ornament, das den gleichen Typus noch cine
Stufe weiter zuriick verfolgen hilft. Es findet sich auf ei-
ner grofien Zahl von Gefiflen antimenischer Prigung und
wird nach einer Gruppe dieser Art, der Gruppe von
Toronto 305, Toronto-Ornament> genannt®®. Von dem
Kleophrades-Ornament und seiner Frithform unter-

scheidet es sich im Typus nur dadurch, dafl die unteren
Ranken nicht gleich unter dem Mittelfeld in Dornen en-
den, sondern noch ein Stiick weit am Stiel herabgezogen
sind und sich dabei zu kleinen Dornenansitzen ver-
dicken: Eine Vorstufe, aus der sich die prignantere Form
unter der Hand eines jiingeren Malers entwickelt. Das
Toronto-Ornament ist auf den vielen damit versehenen
Gefiflen dermaflen gleichférmig ausgefithrt, daff man
auch hier die Hand eines Ornament-Malers erkennen
kann.

<Antimenisch>, d.h. verbunden durch bestimmte stili-
stische und ikonographische Traditionen, die vom Anti-
menes-Maler ihren Ausgang nehmen, ist cine groffie An-
zahl von Gefiflen bis weit in das §. Jh. hinein. Die grofle
Werkstatt, in der diese Gefifle hauptsichlich hergestellt
wurden, ist diejenige mit dem Toronto-Ornament, wel-
che sich fortsetzt in der Werkgruppe, dic zur Zeit der
Micwirkung des Kleophrades-Malers in der Atalante-
Werkstatt vitig war und deren kennzeichnendes Orna-
ment sich aus dem Toronto-Ornament entwickelte. Or-
namentspezialisten geben sich in diesem Betrieb von An-
fang an zu erkennen. Den drei Typen des Ornaments ist
die Encwicklung der Einzelformen von der cinen Pri-
gung zur anderen deutlich abzulesen, cin Vorgang, den
Adrienne Lezzi-Hafter an der Ornamentgestaltung in
den klassischen Werkstitten schr ihnlich beobachtete.
Drei von cinander abhingige Ornament-Maler haben die
werkstattypische Form weiterentwickelt bis zu der for-
mal gelungensten des Kleophrades-Ornament. Die Her-
leitung ciner solchen arbeitsteilig organisierten Werkstartt
vom Antimenes-Maler ist auch insofern aufschlufireich
und konsequent, als sich im Werk dieses Malers erste An-
zeichen von ciner Art Massenproduktion zeigen*.

Auf zwei weitere ornamentale Eigenheiten soll kurz
aufmerksam gemacht werden, die - wenn auch nicht aus-
schliefllich, so doch in besonderem Mafle — mit dieser
Werkstatt verbunden sind: Der Silhouettenticrfries unter
der Bildzone und — am gleichen Platz - eine schlichte
Gruppe breiter Reifen. Letzteres Phinomen ist leicht zu
erkliren. Keine Dekoration ist schneller und einfacher
auszufiihren als diese, zwei Eigenschaften, die ganz im
Interesse der groffien Exportwerkstatt lagen und auch von
Anderen genutzt wurden®. Der Tierfries dagegen ist auf-
wendig und hat eine lange Geschichte. Er ist auf Export-
halsamphoren, nimlich den tyrrhenischen Amphoren,
schon in der ersten Hilfte des 6. Jhs. besonders zu Hause
und ist keinesfalls als reines Ornament abzutun. Seine
Plazierung in Form einfacher Silhouctten unter der Bild-
zone auf spitarchaischen Halsamphoren, also in der dem
Werkstattbetrieb angepaflten, schnell auszufiihrenden
Form, zeigt ihn zunichst als Platzhalter alter Tradition®.
Seine vereinfachte Spitform leitet sich wieder aus dem
antimenischen Malerkreis her, sie findet sich nur auf anti-
menischen Gefiflen und solchen in ihrer Nachfolge. Be-
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sonders oft begegnet er auf Gefiflen mit dem Toronto-
Ornament —also solchen der fritheren Stufe der Atalante-
Werkstatt —, und allem Anschein nach wurde er in der Re-
gel von cin und derselben Hand ausgefiihrt. Auch von
ihm gibt es — wie von dem Henkelornament - eine an-
spruchsvollere Weiterentwicklung durch cinen zweiten
Maler, in hoherem Format mit differenzierter gestalteten
Tieren, unter die hier auch Bécke aufgenommen werden.
Drei der vier Gefifle des Kleophrades-Malers sind mit
diesem hoheren Fries geschmiickt”, ein interessantes
Phinomen, dem weiter nachzugehen hier nicht der Ort
ist.

Ich fasse kurz zusammen, was wir, ausgehend von dem
Henkelornament der Miinchner Atalante-Amphora,
tber die erschlossene Werkstatt sagen konnen: Ihre
Titigkeit ist, cinschlieflich der friitheren Stufe der Pro-
duktion mit dem Toronto-Ornament, von den letzten
Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts bis erwa um 480 nach-
weisbar und zeigt deutlich die Tradition des Antimenes-
Malers, dies sowohl stilistisch wie ikonographisch und
im Henkelornament. Thr langes Bestehen hiingt offenbar
damit zusammen, dafl auch panatheniische Amphoren
hergestellt wurden, die wahrscheinlich zunchmend iiber-
wogen. Die schnelle und grofle Produktion wurde durch
Arbeitsteilung, die aber nicht prinzipiell galt, gefordert.
Beweis dafiir sind deutlich auszumachende Ornament-
spezialisten. Das Individuum, die Maler- oder Topfer-
personlichkeit, verschwindet weitgehend hinter cine alle
verbindende Machart. So sind es nicht zufillig «Grup-
pem, die aus Beazley’s Listen in die Werkgemeinschaft
cingefiihrt werden konnten, und auch ich habe es mehr-
fach vorgezogen, Gruppen statt Malerwerke zusammen-
zustellen. Die Produkte verbindet ein Werkstattstil, der
in der spiteren Zeit den Einfluf des Kleophrades-Malers
deutlich zu erkennen gibt. Dieser ist hier in erster Linie
als Maler panatheniischer Amphoren titig und in dieser
Funktion deutlich das Vorbild anderer Mitarbeiter, wie
z.B. des Malers der Miinchner Atalante (Abb. 1)3%. Der
Kleophrades-Maler bemalte daneben bekanntlich auch
einige schwarzfigurige Halsamphoren und machte in sei-
ner Eigenschaft als eine Art Anfiihrer der Werkstatt auch
jedenfalls einen Versuch, der so lange als Exportartikel
erfolgreichen Form der Halsamphora cine rotfigurige
Zukunftzu eroffnen.

Unmittelbar nach den panatheniischen Preisampho-
ren fiihrt Beazley in ABV die «Gruppe von Vatikan G 23>
an%, wohlbedacht, wie alle Abfolgen in seinem Werk.
Diese kleine Gruppe bietet geradezu die Probe auf das
Exempel unserer WerkstatterschlieBung™®. Sie besteht aus
panatheniischen Amphoren und schwarzfigurigen Hal-
samphoren von bescheidener Qualitit. Alle Halsampho-
ren tragen auf beiden Sciten das Bild der Athena Proma-
chos zwischen Hahnensiulen, also das offizielle Bild der

panatheniischen Amphoren. Die Gestalt der Athena liflc
durchweg das Vorbild der Athena des Kleophrades-Ma-
lers erkennen. Die Henkelornamente bilden geradezu ei-
ne Beispielreihe fiir die hier dargelegte Untersuchung: Es
findet sich in chronologischer Abfolge das Toronto-Or-
nament in seiner Spitform, das <holzige Ornamenv, die
Friihform des Kleophrades-Ornaments und das ausge-
prigte Kleophrades-Ornament. Das Gefifl mit dem
Toronto-Orament, Altenburg 192 (Abb. 21. 25), hat
Bloesch seinem Kanu-Tépfer zugewiesen®’. Es zeigt als
drittes Kriterium der Werkstatt die einfachen schwarzen
Reifen unter der Bildzone. Das Gefifl mit dem <holzigen
Ornament, Louvre F 284 (Abb. 22. 26), fillt durch cine
insgesamtungelenke und zittrige Ornamentik auf, die im
Gegensatz steht zu den figiirlichen Darstellungen. Dies
ist diec Hand, die sich in der Gruppe von Miinchen 1501
ofter findet, auch auf dem namengebenden Gefifl (vgl.
Anm. 10). Unter der Bildzone ist, ebenfalls mit unsiche-
rem Strich, der werkstattty pische Silhouettentierfries an-
gebracht. Das dritte, namengebende Gefif}, Vatikan G 23
(Abb. 23. 27), wrigt die Frithform des Kleophrades-Orna-
ments, und das vierte, Neapel Inv. 81107 (Abb. 24. 28),
schlielich die schéne Form des voll entwickelten Kleo-
phrades-Ornaments. So zeigt sich ein iiberzeugendes
Geflecht von Hinweisen auf die Herkunfr aus der Atalan-
te-Werkstart, ein anschauliches Bild von der Gebunden-
heit des Henkelornaments an die Werkstate als deren sig-
num, auf die Entwicklung seiner Ausgestaltung und die
enge Verkniipfung der Halsamphoren mit der Herstel-
lung panatheniischer Amphoren. Erginzend sei noch ge-
sagt, daff auch die Darstellungen auf den panatheniischen
Amphoren dieser Gruppe im Stil der Werkstatt gehalten
sind und ein bescheidenes kleineres Gefafl von der Hand
des Malers der Miinchner Atalante stammt*,

Das Wirken der Atalante-Werkstatt lifle sich bis etwa
in die Zeit um 480 verfolgen. Historisch gesehen ist das
dic Zeit der spiten Phase der Perserkriege. Das Ende der
Werkstatt kann mit den dadurch erfolgten Zerstérungen
zusammenhingen, der sicher Werkstatteinrichtungen
zum Opfer fielen, dic aber offenbar, wie dic attische Pro-
duktion zeigt, relativ schnell wieder herzustellen waren.
Vernichtet fiir lingere Zeit wurden die Olbiume, von de-
nen das Ol fiir dic panatheniischen Preisamphoren
stammte. Daran mag das Geschift zugrunde gegangen
sein. Jedenfall fiir die schwarzfigurigen Halsamphoren,
die ohnchin nur noch als abhingiges Nebenprodukt der
Herstellung von panatheniischen Amphoren entstanden,
konnte es cinen Neubeginn nicht geben. Auch der Ver-
such des Kleophrades-Malers, dic alte Form in die neue
rotfigurige Technik zu iiberfiihren, ein Versuch, fiir den
es auch einige Zeugnisse von anderen Hiinden gibt, hatte
keine Zukunft mehr.
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Miinchen 1541, CVA Miincheng Taf. 24, 4. 28, 1-2. 43, 1. Beila-
ge E 4; E. Kunze-Gotte, Der Kleophrades-Maler unter Malern
schwarzfiguriger Amphoren (1992) (im folgenden: Der Kleo-
phrades-Maler) 5 ff. 134 Nr. 13, Taf. 1, 1-2; 2, 156, 2. 4; 69, 3.
Miinchen 1574, CVA Miinchen 9 Taf. 23, 4. 24, 1. 2§, 1-2, Beila-
ge E 1. Der Kleophrades-Maler Taf. 24, 1. 67, 2, S. 135 Nr. 18.
Gruppe von Miinchen 1501 (Verf.).

Vgl. dazu Der Kleophrades-Maler # ff. - Zur Form H. Bloesch,
JHS 71,1951, 38 Nr. 9.

ABV 405, 17-20; Nr. 18, heute Cambridge GR.1.1955; Nr. 19,
heute St. Louis, Leihgabe aus Privatb. Der Kleophrades- Maler
135 Nr. 19-21. 23, Taf. 69, 4. 70, 1.S. 40 Abb. 4. 41 Abb. 7.
ABV jo1 {,; Beazley, Paralipomena 175; ABV 342, im unmittel-
baren Anschluf an die Gruppe Miinchen 1501 und den Maler
von London B 272, den er Paralipomena 153 indie Gruppe auf-
nimmt: «A few very late neck-amphorac of standard type might
have come here, but I have preferred to allot them a chapter of
thetr own: see 4o1-2.» Die so von Beazley angemerkte stilisti-
sche Verwandtschaft erklire sich durch die hier angestellte Or-
namentuntersuchung als Werkstattgemeinschaft. Sinnvoll er-
scheint auch dic Anordnung der schr spiten Gruppe {ABV 401
£.) unmittelbar vor dem Kapitel der panathenidischen Preisam
phoren, wic noch zu zeigen sein wird.

Vgl. Der Kleophrades-Maler 138 f. Taf. 65, 4. Das Ornament
dieses Typusauf der im Krieg stark beschidigten, namengeben-
den Halsamphora der Gruppe von Miinchen 1501: CVA Miin-
chen 9 Taf. 58, 4.

Paris, Louvre F 264, ABV o1, I 1; Der Kleophrades-Maler 136
Nr. 28. - Wiirzburg L 221, ABV 401, 1; Der Kleophrades-Ma-
ler 137 Nr. 34. — Hobart 44, Beazley, Paralipomena 175; Der
Kleophrades-Maler 137 Nr. 32.

Vgl. Der Kleophrades-Maler 84 ff.

Unter +Werkgruppe- wird hier die Gruppe der gleichzeitig und
in verwandter Manier in ciner Werkstatt Arbeitenden verstan-
den.

Winterthur 289. H. Bloesch, CVA Ostschweiz und Ticino Taf.
17, 3--5; Der Kleophrades-Maler 137 Nr. 33, Taf. 39, 1-2. 41, 2.
71,12

Bloescha.O. {Anm. 15)8S. 25.

Oxford 210, Beazley, Paralipomena 153, 2; CVA 3 Taf. 14, 3-4-
15, 3-4; Der Kleophrades-Maler 138 Nr. 2. - New York
69.233.2, CVA 4 Taf. 39, 5-8; Der Kleophrades-Maler 136 Nr.
26, Taf. 42, 2.

Der Kleophrades-Maler 84 ff.

ABV 341 unten; Beazley, Paralipomena 153; Der Kleophrades-
Maler 137 Nr. 1, Taf 52, 1-2. 53, 3. 72.

Durch das Glas der Vitrine tiberzeugte mich scine Zugehorig
keit nicht recht. H. Bloesch teilte mir freundlicherweise dazu
mit, dafl er auch nur cine Freihandskizze der Form anfertigen
konnte und das GefiaR niche mehr so nahe der Gruppe an-
gehorig sicht.

Wiirzburg L 202 s. Anm. 19. Interessant und aufschluflceich ist
auch dic genaue Zeichnung des Kleophrades-Ornaments mit -
bis auf das kleine Kreuzchen in der Ornamentmitte —allen Ein-
zelheiten durch eine zwar sorgfiltige, aber steife Hand auf der
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Halsamphora London B 27z aus der Gruppe von Miinchen
1501; Beazley, Paralipomena 153, 15 Der Kleophrades-Maler 41
Abb. 6, 137 Nr. 3 Taf. 26, 1-2: Eine weitere Bemiihung, cin Ge-
faf von der Hand cines Malers dieser Gruppe als Produkt der
Aualante-Werkstatt zu kennzeichnen.

Eine auf geschwungenen Ranken stehende dicke Knospe; vgl.
Verf., Lakonische und lakonisicrende Keramik aus Olympia,
OF 28(2000) 21 mit Anm. 40, zu Nr. 8 Taf. 3.

Basel BS o9, CVA 1 Taf. 41, 3—4. 45, 1-3; Beazley, Paralipome-
na 149, i6 bis.

Vgl. E.Bohr, Der Schaukelmaler, Kerameus 4 (1982) 28, Bei-
spicle Taf. 113. 196 c.

Einige charakteristische Details des Henkeloraments, wenn
auch bei ciner weniger festen Gesamtprigung, findet man iibri-
gens auch auf Halsamphoren der Leagros-Werkstau, 2.B. cin
kleines, langezogenes Kreuz im Zentrum des gewéhnlich
schmalen und langen Mittelfelds, zur hingenden Knospe
durchlaufende Ranken, die von zwei Querstrichen zusammen-
gefaBe werden, gréfere seitliche Knospen mit meist licht cinge-
seezter Spitze; vgl. z.B. CVA Berlin 5 Taf. 39, 1-5: typische De-
tails, dic jedoch offenbar von verschiedenen Hinden ausgefiihrt
wurden. Eine genaucre Untersuchung der Ornamentik mit
dhnlichen Fragestellungen, wic sic zu der Auffindung der
Atalante-Werkstatt fuhreen, kénnte sich, besonders fiir die Fra-
ge der Zusammenarbeit, lohnen, obwohl es hier um cine schon
bekannte Werkstatt geht.

Der Kleophrades-Maler 30 ff.

Der Klecophrades-Maler 33 f,, FA 1-27; 34 f,, FB 1-22.

St. Petersburg, Eremitage B 15 50, ARV 184, 19; Der Kleophra-
des-Maler 17 f. 14 FA 28.

M. Bentz, Panatheniische Preisamphoren {1998) 138 f£.

Tarent Inv. 11 5472; Der Kleophrades-Maler 76 Nr. 6, 77 ff. Taf. 4.
2.B. weite, flach ausladende Miindung mit relativ breiter Lippe
und weiter, tiefgreifender Kehlung (vgl. Der Kleophrades-Ma-
ler z.B. 152 Abb. 1-4 mit 153 Abb. 1—-3) - dies im deutlichen
Gegensatz zu der typischen flachen Kehlung und schmaleren
Lippe bei Gefiflen aus der Leagros-Werkstatt.

Der Kleophrades-Maler 21; s. z.B. das Henkelornament von
Miinchen 1512, H. Bloesch, JHS 71, 1951, 38 Nr. 4; Der Kleo-
phrades-Maler Taf. 68, 1 und das daneben abgebildete Orna-
ment von Boulogne 574, beide Gruppe von Miinchen 1512
(Verf.). Weitere Gefile der Werkstatt mit diesem Ornament
cbenda 139 ff.

Der Kleophrades-Maler 21 f. 36. 142 ff. s. 2.B. cbenda Taf. 66,
1-4. Dic Gruppe von Toronto 305 aus dem Kreis des Antime-
nes-Malers: ABV 282 f. 692; Beazley, Paralipomena 124 f.

Der Kleophrades-Maler Taf. 64 zeigtan vier Beispielen, wie das
schr gleichférmige Henkelornament auf spiteren Gefiflen des
Antimenes-Malers tibernommen wird bei Gefifien der Gruppe
vonToronto 305;dazua.O. 35.

Vgl. Der Kleophrades-Maler 51 ff.

Vgl. Der Kleophrades-Maler 42 ff.

Ohne dicsen Fries ist nur das GefaR in St Louis, ehemals Slg.
Robinson, ABV 4os, 19. Der Kleophrades-Maler 135 Nr. 20
Taf. 10, 1-2. 7¢, 15 je cin Beispicl beider Formen des Frieses
cbenda 42 Abb. 9.

Vgl. Der Kleophrades-Maler 26 ff. Zu panatheniischen Am-
phoren und Preisamphoren anderer Maler aus der Werkstare
cbenda 24 ff.

ABV 406 f. Beazley, Paralipomena 176.

Vgl. dazu ausfishrlicher Der Kleophrades-Maler 20 ff. mit Taf.

3=44-
1 H. Bloesch,JHS 71,1951, 38 Nr. 11.

Miinchen 1464, ABV 406, 6; Der Kleophrades-Maler, 76. 8o £.
Taf. 5. 7.
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Zur Chronologie des Tleson Malers'

Berthold Fellmann

« ﬁeson is in many respects the typical, the classical, litt-
le-master. Yet note that be did not practise all the sorts im-
partially. He loves the lip-cup; but for the band-cup he has
no great liking. » Beazleys Einschitzung, vor 70 Jahrenin
seinem grundlegenden Aufsatz zu den Kleinmeisterscha-
len geiuflert, kann noch heute gelten®. Ausgehend von 60
damals bekannten Gefiflen und Fragmenten mit der ste-
reotypen Téplersignacur TAESON HO NEAPXO EIOIE-
SEN? wies erauf eine Vorliebe des Meisters fiir Randscha-
len ohne Figurenbilder (type LP) und Randschalen (type
LO) mit Figuren auf den Auflenseiten hin. In den Pro-
portionen, d. h. mit Héhenmaflen von ca. 13-18 c¢m so-
wie Durchmessern zwischen ca. 19 und 26 cm, entspre-
chendie Randschalen einer Groflenklasse, die auch in an-
deren  Kleinmeisterwerkstitten  hiufig  produziert
wurde’. Zugleich stellte Beazley die Frage, ob alle Gefifle
von einer Hand bemalt wurden, erkannte stilistische
Ubereinstimmungen mit zwei unsignierten Bandschalen’
und kam zu der Vermutung, dafl zumindest die Tierfigu-
ren von cin und demselben Meister, dem «painter of the
Tleson cups» gemalt sind®. Diese Formulierung enthielt
gewifl schon — wenn auch noch unausgesprochen - die
Frage, ob der Maler mit dem Tépfer Tleson identisch sei
(s.u. bei Anm. 10).

In der Folgezeit konnten weitere Gefifle bzw. Frag-
mente (mit oder ohne Signatur) dem Maler zugeschrie-
ben werden?, darunter tibrigens nun auch auffallend klei-
ne Randschalen (H. ca. 10-12 cm; Dm. ca. 14-16 cm), die
— den geringeren Proportionen entsprechend - statt der
langen, 22 Buchstaben umfassenden Signatur den kiirze-
ren Trinkspruch XAIPE KAITIIEI EY tragen®. Sie
gehoren einer zweiten Gréflenklasse an, die sich mit klei-
neren Formaten auch in anderen Kleinmeisterwerkstit-
ten deutlich abzeichnet®. Die Frage nach der Identitit des
Malers freilich blicb und bleibt ungeklirt, solange wir
(anders als von Tlesons Vater Nearchos) nur Gefifle mit
der Topfersignatur kennen: «Tleson may have painted
the vases as well as fashioned them, but this is uncertain: so
we speak of <the Tleson Painter».»"

In Beazleys groflem Listenwerk! hatte sich die Zahl
der (freilich z.'T. mit Vorbehalt) zugeschricbenen Gefifle
und Fragmente gegeniiber dem Bestand des Jahres 1932
sodann mehr als verdoppelt. Das 1932 noch ausgegliche-

ne Verhiltnis von Randschalen mit Aufienbildern (type
LO) zu Randschalen ohne Figurenbilder (type LP)®
zeigte sich nun deutlich verschoben zugunsten des Typus
LO; und tatsichlich scheinen Randschalen mit Aulenbil-
dern - auch nach dem heutigen Stand der Zuschreibun-
gen — der bevorzugte Dekorationstypus der Tleson-
Werkstatt gewesen zu sein. Es folgen mitdeutlichem Ab-
stand Randschalen ohne Figurenbilder (type LP), mit Fi-
gurenim Mecdaillon (type LI) und verhiltnismifig weni-
ge Bandschalen mit Aufienbildern (type BO) bzw. ohne
Bilder (mit Signatur; type BP) sowie vereinzelte Gefific
nach Artder Gordionschalen.

Wie man erwarten konnte, sind inzwischen neue sig-
nierte Tleson-Schalen bzw. Fragmente bekannt gewor-
den, und Beazleys Listen ebneten den Weg fiir zahlreiche
weitere Zuschreibungen: s.u. Appendix 1. Einige eigene
neue Zuweisungen an den Tleson Maler fithren wir im
Appendix II auf. - Auch wenn man nicht allen Zuschrei-
bungen folgen will, das zur Diskussion stehende Oecuvre
des Tleson Malers umfaflt (neben der Pyxis Athen 502;
ABV 181, 49) derzeit etwa 170-180 Schalen und Frag-
mente®.

Auf Kriterien der Zuschreibung soll jedoch hier nicht
cingegangen werden. Vielmehr wollen wir versuchen, aus
dem reichen Material einige chronologische Anhalts-
punkte im Werk des Malers bzw. Topfers zu gewinnen;
denn in dieser Richtung sind bisher nur wenige Ansitze
unternommen worden®. Am einfachsten erscheint uns
der Zugang tiber den Formwandel der Henkelpalmetten;
parallel dazu sind bei den Signaturen auffillige Verinde-
rungen in der Schreibweise eines bestimmten Buchsta-
bens zu beobachten. Und nicht zuletzt interessiert uns
die Frage, ob und inwieweit eine Entwicklung der Gefifi-
form und des Figurenstils erkennbar wird.

Palmetten

Wie die zahlreichen Tierfiguren des Tleson Malers (s. bei
Anm. 6) zeigen auch seine Henkelornamente eine cha-
rakeeristische Handschrift”® und lassen sich von denen
anderer Kleinmeister gut unterscheiden. Allerdings sind
auch in der langen Reihe der Tleson-Palmetten gewisse
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Abb. 1 Henkelpalmetten. a Munchen 2126~ b Miinchen 2127 — ¢ Miinchen Int: 9416.

Unterschiede nicht zu iibersehen, und selbst cine kleine
Auswahl von sechs Miinchner Beispielen macht sie deut-
lich(Abb. 1 a=f)*.

Als Zcugen ciner frithen Schaffensperiode schen wir
mchr oder weniger gedrungene Gebilde an (Abb. 1 a-b);
Sticle und Voluten sind mit kriftigem Pinselstrich gemalt,
schwellende Blitter wachsen aus rotem Bliitenkern zu ei-
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nem breiten, annihernd rundbogigen Ficher auf. In der
Grundform sind sie den Henkelornamenten der Near-
chos-Schalen verwandt”. Ausgeprigt spitzbogige Ficher
mit schlankeren Blittern auf diinnen Stielen und zierli-
chen Voluten rechnen wir der spiten Schaffensperiode
des Tleson Malers zu (Abb. 1 e~f). In eine mittlere Phase
diirfren Palmetten gehéren, die - ihnlich den frithen -

Abb. 2 Miinchen 2126.
Signatur A;
Signatur B.

Abb. 3 Miinchen 2127.
1 Signatur B;
Signatur A,

Abb. 4 Aiinchen In.
9.413. Schrigansicht A,
Signatur mit Palmetten.



Abb. 1 Henkelpalmetten. d Miinchen 2149 ~ ¢ Miinchen 2135 — f Miinchen 2150.

uber kriftigen Sticlen und Voluten schwellende Ficher
zeigen, jedoch mit einem zuschends herausragenden Mit-
telblatt zu ovaler Kontur tendieren (Abb. 1 c-d). Freilich
lassen sich bei solcher Gruppierung keine scharfen Gren-
zen zichen; bisweilen wird eine Entscheidung fiir die eine
oder andere (vorausgehende bzw. folgende) Phase kaum
zu treffen sein, denn der Wandel vollzicht sich in flieflen-
den Ubergingen. Einige signifikante Beispicle seien hier
jedoch aufgezihlt.

Der frithen Phase wird man zuordnen kénnen

(1)  Miinchen 2126 (A/B: Signatur) (Abb. 1 a. 2. 13). -
CVA Miinchen 10 Taf, 7, 7; 8, 1—4; Beil. 2, 3; ABV
182, 14;

(2)  Miinchen 2127 (A/B: Signatur) (Abb. 1 b. 3. 14).-
CVA 10 Taf. 8, 5—9; Beil. 2, 4; ABV 181, 13;

(3)  Miinchen Inv. 9413 Frgte. (A: Signatur) (Abb. 4).-
CVA Miinchen 10 Taf. 9, 1-4; Beil. 2, 5; s. u. Ap-
pendix INr. 10;

(40  Miinchen SL 462 (A: Hahnenkampf; seitlich Hith-
ner; B: Bock zwischen Sirenen) (Abb. 5. 15). -
CVA Miinchen 11 Taf. 7; Beil. 1, 5; ABV 180, 44;

(s) Briissel R 385 b (A/B: Signatur) (Abb. 6). - CVA 1
Taf. 2,9; ABV 181 unten 3;

(6) Leipzig T 52 (A/B: Signatur). - CVA 2 Taf. 30, 3—4;
34, 2; ABV 181, 115

(7)  Rom, Vatikan 322 (A/B: Signatur). — C. Albizzati,
Vasi antichi dipinti del Vaticano (1925-39) Taf. 34;
ABV 182, 20.

Zur mittleren Gruppe rechnen wir

(8)  Miinchen Inv. 9416 Frgte. (A: Trinkspruch: Y
XAIPEKAI[...)) (Abb. 1 c. 7). - CVA 10 Taf. 13,
1-3;s.u. Appendix I Nr. 3 5;

(9) Miinchen 2149 (A/B: Huhn; Signatur) (Abb. 1 d.
8. 16).— CVA 10 Taf. 11, 1-5; Beil. 3, 2; ABV 180,

29;

(10) Miinchen Inv. 9415 Frgte. (A: Hahn; Signatur). -
CVA 10 Taf. 10, 6-9; Beil. 3, 1;5.u. Appendix I Nr. 3;
(11) New York, Slg. Callimanopoulos (A/B: Signatur;

I: Zwei Bocke an Palmettenbaum). — Christie Lon-
don, Auktion 2.7.1980 Nr. 62; cinst Castle Ashby,

(13)

(14)

(15)
(16)
(17)

(18)

Slg. Northampton; CVA Taf. 25, 7; 26, 1; ABV 179,
3; Beazley Addenda? 5o;

Briissel R 385 c (A/B: Signatur). - CVA 1 Taf. 2, 6
a-b; ABV 181 unten 4;

Ziirich, Archiologisches Institut der Universitit
3841 (A/B: Trinkspruch XY XAIPE KAI ITIEI). -
MuM Auktion 6o, 21.9.1982 Nr. 18; s. u. Appen-
dix II Nr. 8;

London, Handel Christic (A: Satyr; Trinkspruch
XAIPEKAINIEIEY; B: Minade; Trinkspruch
ebenso). — Auktion 3.7.1996, 34 Nr. 43; einst Bad
Nauheim, Privacslg.; Verf. in: Kunst der Schale 171
Abb. 28.6a—d;s. u. Appendix I Nr. 22;

Mannheim Cg 350 (A/B: Trinkspruch wie Nr. 14).
—HierS. 4o f. Abb. 11-14; 5. u. Appendix I Nr. 27;
Schwerin 735 (A/B: Trinkspruch wie Nr. 14). -
CVA Taf. 7,159, 1;5. u. Appendix I Nr. 12;
Hamburg 1989.81 (A/B: Trinkspruch wie Nr. 14).
- C. Ewigleben, JbMusKGHamb N. F. 9/10, 1990
bis 1991 (1993), 238 £; 5. u. Appendix I Nr. 26;
London, Handel Christie Frgt. (A: Sphinx). -
Auktion 3.7.1996, 36 f. Nr. 46; cinst Bad Nauheim,
Privatslg.; s. u. Appendix I Nr. 19.

Abb. 5 Miinchen SL 462.
Habhnenkampf A; Bock zwischen Sivenen B.
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Abb. 6 Briissel R 385 b. Profilansicht; Henkelpalmette. Abb. 7 Miinchen Inv. 9416, Frgt. mit Trinkspruch.
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Abb. g Mimnchen 213 5. Signatur A; Signatur B.

Besonders deutlich ausgeprigt sind jene zierlichen Paimet-

ten, dic der spiten Schaffenszeit anzugehdren scheinen:

(19) Miinchen 2135 (A/B: Signatur; I: Sirene) (Abb. 1 e.
9. 17). - CVA 10 Taf. 12, 5.7-10; Belil. 3, 4; ABV
179, 6;

(20) Miinchen 2150 (A: Léwe; Signatur; B: Signatur)
(Abb. 1 f 10. 18).—- CVA 10 Taf. 13, 8; 14, 1-4; Beil.

Abb. 8 Miinchen 2149. Hubnu mit Stgnatur A + B. 3,6; ABV 179, 125

(21) Tarent I. G. 4440 (A/B: Signatur). — CVA 3 S.7
Abb. 5 Taf. 32, 3—4; ABV 182, 19;

(22) Bern, Privatslg. Frgt. (A: Signatur). — R. Blatter,
AV 8, 1977 H. 4, 57 f. Abb. 1; Beazley Addenda?
402; s.u. Appendix I Nr. 12;

(23) Basel BS 405 (A/B: Panther; Signatur). - CVA 1 S.
92 Taf. 32, 7-8; 33, 1; Paralipomena 75, 13 ter;

(24) New York, Slg. Callimanopoulos (A/B: Bock; Sig-
natur). — Christic London, Auktion 2.7.1980 Nr.

o 61; cinst Castle Ashby, Northampton; CVA Taf.
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GO f,?‘*‘%‘_ e SR i satke .a}g; 26, 2-3; ABV 179, 18; Beazley Addenda? 5o;
o NP ST T PR Sy ) (25) Boston 03.851 a-d Frgte. (A/B: Bock; Signatur). ~
I CVA 2 Taf. 93, 2; ABV 179, 19;
el i i (26) Berlin F 1760 (A/B: Hahn; Signatur; Fuff fremd)
LI AL O oo (Abb. 11). — Furtwingler, Antiquarium I 291;
' ;!“"'- T 3 Hoppin 367 Nr. 2; ABV 180, 26;

- e

(27) Berlin F 1759 (A/B: Huhn; Signatur) (Abb. 12). -
Furtwingler, Antiquarium I 290; Hoppin 366 Nr.
1; ABV 180, 27;

Abb. 10 Miinchen 2150. Lowe mit Signatur A; Signatur B.



(28)  Tessin, Privatslg. (A/B: Sirene; Signatur). - MuM
Sonderliste G (1964) Nr. 81; s.u. Appendix I Nr. 4;
Karlsruhe 65/43 (A/B: Hirsch; Signatur). - CVA 3
S. 52 f. Abb. 8 Taf. 23; ABV 179, 22; Paralipomena
74; Beazley Addenda® 402;

New York, Handel Sotheby. Einst Slg. Theodor
(A/B: Sirene; Signatur). - Heesen, Theodor
Collection 139 ff. Abb. 93-95; Farbtaf. 33; s.u.
Appendix I Nr. 5;

Kalifornien, Slg. Dechter (A/B: Signatur; Fufl er-
ginzt). — K. Hamma (Hrsg.) u.a,, The Dechter
Collection of Greek Vases (Ausstellung San Ber-
nardino 1989; Northridge 1990) 2§ Nr. 9; s.u. Ap-
pendix I Nr. t1.

(30)

(31)

Der Formwandel betrifft auch kleine Details. Manschet-
tenartige Verdickungen oder Stielknoten, wie sie frithe
Palmetten unter den Voluten zeigen®, reduziert der Tle-
son Maler zu roten Punkten oder Schrigstrichen. Biswei-
len, insbesondere bei kleinen Gefiflen, fehlen freilich
derartige Markierungen®. Rote Sticlpunkte erscheinen
vornehmlich bei den frithen Beispielen (1)-(4)* sowie bei
Nr. (8) der mittleren Gruppe. Palmettenstiele der mittle-
ren und spiten Periode sind dagegen in der Regel mit ro-
ten Schrigstrichen versehen: (9)-(10), (12), (19)- (20),
(23), (28)-(29); gelegentlich treten sie auch paarweise auf:
(10),(19) und Frgt. Milet Z 93.27.40 (s.u. Appendix II Nr.
14). In der Reduktion der Sticlknoten zu Strichen wie in
den zunchmend grazilen Ornamentformen werden ma-
nieristische Ziige sichtbar®.

Sigmaformen

Nimmt man an, daf§ alle Inschriften, d.h. Signaturen®
und Trinkspriiche, von ciner Hand und zwar der des Tle-
son Malers stammen®, so stellt sich die Frage, ob im Lau-
fe seiner Schaffenszeit Verinderungen der Schreibweise
festzustellen sind. Da freilich die publizierten Abb. man-
che Details nicht erkennen lassen, bediirfte es eingehen-
der Untersuchungen vor den Originalen. Wir miissen uns
hier mit der Betrachtung eines Buchstabens begniigen.
Auffallend ist in der Tat die Verwendung zweier unter-
schiedlicher Sigmaformen®. Eine <asymmetrische> Form
erscheint regelmiflig in Verbindung mit frithen Palmet-
ten der Beispiele (1)—(3) und (5)-(7)®: Auf einen Abstrich
von r. oben nach l. unten folgt ein kurzer Aufstrich nachr.
oben ~im Abstrich oder knapp r. daneben gefiihrt —und
schliefflich ein Abstrich nach r. unten (Abb. 2; 4). Das
geliufige «symmetrisches, annihernd runenférmige Sig-
ma (Abb. 7-12), wie es auch auf Gefilen des Nearchos
geschrieben ist?, begegnet neben Palmetten der mittleren
und spiten Phase, soweit die Gefifle {9)-(12) und
(19)-(31) Signaturen oder — bei (8) und (13) — Trink-
spriiche mit der Anrede XY tragen”. Obere und untere
Haste verlaufenannihernd parallel vonr. oben nach L. un-
ten und sind durch die mittlere meist rechtwinklig, bis-
weilen auch fliefend kurviert verbunden. In den Signatu-
ren der Beispiele (2) und (10) erscheinen ausnahmsweise
dic «aasymmetrische> und die «<symmetrische> Form ne-
beneinander. Gefifle mit spiten Palmetten zeigen aus-
nahmslos die <symmetrische> Schreibweise.

Abb. 11 Berln F 1760.
Profil A; Habn nuit Signatur.

AbD. 12 Berlin F1759.
Schrigansicht B; Hubn mat
Signatur.
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Schalenform

Wenn wir nun den Blick auf die Form der Gefifie richten,
empfichlt es sich, vornehmlich grofiere Schalen mit Durch-
messern von ca. 19-26 cm zum Vergleich heranzuzichen
(s.S.111),dasichanihnen dic gestaltende Hand des Top-
fers deutlicher ausprigt als inden kleineren Formaten.
Zwischen den frithen Palmetten des Tleson Malers
und den Henkelornamenten der Nearchos-Schalen ist,
wie bereits erwihnt, cine gewisse Verwandtschaft festzu-
stellen (s.bei Anm. 17). Trifft dies auch fiir die Gefiflform
zu? Diesignierten Randschalen des Vaters in New York?®
und einst im Schweizer Kunsthandel* zeigen auffallend
diinne Wandungen®. Das Gefif} in New York besitzt ei-
nen Fuf mitsehr diinner Standplatte, wie er in der Tradi-
tion der Siana-Gefifie bei anderen frithen Randschalen
wiederkehrt®. Ahnlich feine Fufteller zeigen zwei, in
mancherlei Hinsicht ungewéhnliche, ohne Patronymi-
kon signierte Schalen des Sohnes in Heidelberg, die nach

O

Abb. 13 Miinchen 2126,
"R ) Profilzeichnung (1:3).

Abb. 14 Miinchen 2127.
T—==3% Profilzeichnung (1:3).

Abb. 15 Miinchen SL 462.
Profilzeichnung (1:3).

dem altertiimlichen Figurenstil in die beginnende Top-
ferkarriere Tlesons, noch vor § 5o zudatieren sind, jedoch
kaum vom Tleson Maler dekoriert wurden®.

Es mag zunichst verwundern, dafl die vom Tleson Ma-
ler dekorierten frithen Gefifle kriftigere Formen zeigen.
Es sind dies freilich Tendenzen, die sich etwa seit der
Jahrhundertmitte in den meisten Kleinmeisterwerkstit-
ten durchzusetzen beginnen®. (1) Miinchen 2126, (4)
Miinchen SL 462 und (5) Briissel R 385 b besitzen nun
deutlich dickere Fufplatten (Abb. 13; 15; 6)*. Dasselbe
gilt, soweit durch Zeichnungen belegbar, fiir die Becken-
wandungen bei (1), (4) und (2) (Abb. 14). Die Miindungs-
profile der Randschalen sind nur schwach kurviert.

Den spiten, zierlichen Henkelpalmetten mit schlan-
ken Bliutern, diinnen Stengeln und grazil cingerollten
Voluten entsprechen in der dritten Gruppe diinne Fufi-
platten und Sticlwandungen sowie fein geschwungene
Randprofile. Vgl. insbesondere die Zeichnungen von (19)
Miinchen 2135 und (20) Miinchen 2150 (Abb. 17-18) so-

O

Abb. 16 Munchen 2149.

=/ _ Profilzeichnung (1:3}.
~
— ; Abb. 17 Miinchen 213s5.
: e L Profilzeichnung (1:3).

Abb. 18 Miinchen 215c.
Profilzeichnung (1:3).



wie (29) Karlsruhe 65/43 (CVA 3 S. 53 Abb. 8). Ahnlich
diinne Standplatten zeigen - soweit es die publizierten
Abb. erkennen lassen — auch die Beispiele (21),{23)—(24),
(27)-(28) und (30)’>.

Bei den Schalen (11)—(17) der zweiten Gruppe tiber-
wiegen Fuf8platten mittlerer Stirke®.

(9) Miinchen 2149 (Abb. 16) besitzt mit kriftigem
Stiel-, Becken- und Randprofil cinerseits, aber recht diin-
ner Standplatte andererseits offenbar ambivalente Merk-
male.

Figurenstil

Auch im figiirlichen Dekor lifit sich — wenngleich nicht
so kontinuierlich wie bei den Palmetten - ein Stilwandel
von cher gedrungenen, schweren zu schlanken, leichten
Formen crkennen. Hierfiir cignen sich am besten Ver-
gleichspaare aus dem reichen Bestand an Tierbildern. Als
Beispicle stellen wir gegeniiber den frithen Bock von (4)
Miinchen SL 462 {Abb. 5) und seine sehr schlanken Art-
genossen von (24) einst Castle Ashby (CVA Taf. 26, 2-3)
bzw. die besonders grazilen Hirsche von (29) Karlsruhe
65/43 (CVA 3 Taf. 23, 2—3); ferner die friithen Sirenen von
(4) Miinchen SL 462 (Abb. 5) und die von (28) Tessin, Pri-
vatslg. (MuM Sonderliste G, 1964 Nr. 81); vgl. schlie8lich
die behibigen Hishner von (4) (Abb. 5) bzw. (9) Miinchen
2149 (Abb. 8) und die langgestreckten Végel von (27)
Berlin F 1759 (Abb. 12) bzw. die schlanken Hihne von
(26) Berlin 1960 (Abb. 11). Auch hier sind im Spitwerk
des Malers manieristische Ziige nicht zu tiberschen.

Wir haben in der gebotenen knappen Form versucht, an-
hand ausgewihlter Beispiele einige Beobachtungen und
Vermutungen zur internen relativen Chronologie der
Tleson-Werkstatt darzulegen. Im Hinblick auf das iibri-
ge, weit verstreute Material bediirfen sie freilich der
Uberpriifung und Differenzierung. Fernerhin ist zu fra-
gen, ob in einer frithen, mittleren oder spiten Schaffens-
phase der Werkstatt Bevorzugungen bestimmter Dekora-
tionstypen (LO, LP, LI, BO)¥ erkennbar sind, wie gele-
gentlich vermutet wurde3®. Dabei wird man in Zukunft -
anders als 1932 méglich —auch Groflenklassen und Mafle
der Gefifie zu beriicksichtigen haben™.

APPENDIX I

Neuere signierte Tleson-Schalen und Zuschreibungen
unsignierter Schalen an den Tleson Maler nach dem Er-
scheinen von ABV und Paralipomena. - Die folgende Li-
ste erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Eine
Reihe weiterer Zuschreibungen bleibt hier ungenannt, da
sic—2.T.auch mangels guter Abb. —schwer nachvollzich-
bar sind; s. hierzu etwa die Liste des Beazley Archivs in

Oxford, Haldenstein 77 sowie Verweise bei Heesen,
Theodor Collection 141 f. und im CVA Amsterdam 2 S.
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Randschalen mit Auflenbildern und Signatur:

1. BASEL, Slg. Cahn HC 1419 Frgte. (A/B: Sirene; Sig-

natur). ~ Kreuzer, Frithe Zeichner 66 Nr. 67.

KOS Frgte. (A: Sirene; Signatur). — Ch. Kantzia,

ADeclt 42, 1982, 650 Taf. 366 b.

3. MUNCHEN Inv. 9415 Frgte. (A/B: Hahn; Signatur).
-CVA 108. 26 f. Taf. 10,6-9; 11,6; Beil. 3, 1.

4. TESSIN, Privatslg. (A/B: Sirene; Signatur). - MuM
Sonderliste G (1964) 47 f. Nr. 81.

s. NEW YORK, Kunsthandel Sotheby (A/B: Sirene;
Signatur). — P. Heesen, The J. L. Theodor Collection
of Attic Black-Figure Vases (1996) 139 ff. Nr. 33; Abb.
93—-95; Farbtaf. 33; Sotheby New York, Auktion
17.12.1998, 40 Nr. 83.

6. NEW YORK, Kunsthandel Hecht (A: Europa auf
dem schwimmenden Stier; Signatur; B: Triton; Signa-
tur).

7. RHODOS (A/B: Panther; Signatur). - A. A. Lemos
in: J. H. Oakley - W.D. E. Coulson - O. Palagia
(Hrsg.) u. a., Athenian Potters and Painters. Athen
1.—4.12.1994. The Conference Proceedings (1997) 460
mit Anm. 37.

8. HEIDELBERG 91/1 (A/B: Zwei aufrechte Hihne;
antithetisch. Signatur TAEZON EMOIEZEN. - I:
Becken unterhalb des Profilknicks tongrundig ausge-
spart; im Zentrum zwei kriiftige konzentrische Kreise
um Mittelpunkt; die iibrige tongrundige Fliche mit
diinnen konzentrischen Kreisen nach Art ionischer
Schalen). - Dekor kaum vom Tleson Maler.- H. Gro-
pengiesser in: XV International Congress of Classi-
cal Archaeology, Amsterdam 12.-17. Juli 1998; Ab-
stracts (1998) 62.

~

Randschalen ohne Bilder, mit Signatur:

9. CHIANCIANO TERME Nr.? (A/B: Signatur). — A.
Rastrelli in: La civilta di Chiusi e del suo territorio.
Aui del XVII convegno di studi ctruschi ed italici,
Chianciano Terme 28. Mai - 1. Juni 1989 (1993) 122
Taf. 7 a.

10. MUNCHEN Inv. 9413 Frgte. (A/B: Signatur). - CVA
10S. 24 f. Taf. 9, 1-4; Beil. 2, §; hier Abb. 4.

11. KALIFORNIEN, Slg. Dechter {A/B: Signatur). - So-
theby London Auktion 9.7.1973 Nr. 139 Taf. 47; K.
Hamma (Hrsg,) u. a., The Dechter Collection of Greek
Vases (Ausstellung San Bernardino 1989; Northridge
1990) 25 Nr. 9; Beazley Addenda® 402.

12. BERN, Privatslg. Frgt. (A: Signatur, verschrieben
TAESON EAPXO ENOI[..]). - R.Blatter, AW 8,
1977 H. 4, 57 f. Abb. 1; CVA Miinchen 10S. 24 zu Taf.
8, 5—9; Beazley Addenda’ 4o2.
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13. MALIBU 80.AE.99.3 (A/B: Signatur). — Fotos im
Beazley Archive Oxford.

Randschale mit Innenbild und Signatur:
14. MALIBU 76.AE.go (aufien Signatur; I: Sphinx). - Fo-
tos im Beazley Archive Oxford.

Randschalen mit Auflenbildern, obne Inschrift:

15.MALIBU S.80.AE.60 (A/B: Hahn). — Greek Vases.
Molly and Walter Bareiss Collection (Ausstellung
Malibu 1983) 24 ff.; 74 Nr. 88 Abb. 13 (Bothmer).

16. MUNCHEN/ERLANGEN M 1094 (A/B: Sirenc). -
CVA Miinchen 108. 25 Taf. 9, §-8; Beil. 2, 6.

17. ROM, Musei Capitolini 295 (A/B: Sphinx). - CVA 1
S. 17 Taf. 36, 1; D. von Bothmer, AJA 66, 1962, 257
Anm. 40.

18. TARQUINIA 564 (A/B: Schwan).-Pierro, Ceramica
Tarquinia 126 f. Nr. 12 Taf. 43.

19. LONDON, Kunsthandel Christie. Ehem. Bad Nau-
heim, Privatslg. Frgt. (A: Sphinx). — Verf. in: Kunst der
Schale 171 Abb. 28.3; Christic London, Auktion
3.7.1996, 36 f. Nr. 46.

Randschalen mit Auflenbildern und Trinkspruch X AIPE

KAITIIEI EY:

20. HAMBURG 1967,34 Frgt. (A: Reh; Trinkspruch). -
H. Hoffmann, AA 1969, 347 Nr. u. Abb. 31;CVA 1 S.
so f. Abb. 23 Taf. 35, 1.

21. TARQUINIA 561 (A/B: Sphinx und Panther; Trink-
spruch). - Pierro, Ceramica Tarquinia 127 f. Nr. 13
Taf. 43.

22. LONDON, Kunsthandel Christic. Ehem. Bad Nau-
heim, Privatslg. (A: Satyr; Trinkspruch; B: Minade;
Trinkspruch). — Verf. in: Kunst der Schale 171 Abb.
28.6 a-d; Christic London, Auktion 3.7.1996, 34 f.
Nr. 43 (statt Centaur Painter lies Tleson Painter).

Randschalen mit Innenbild und Trinkspruch XAIPE KAI

MIEIEY:

23.BERLIN F 1775 (A/B: Trinkspruch; I: Eris; Bei-
schrift EPIZ). — Haldenstein 73; 76 f.; CVA Miinchen
10 S. 28 zu Taf. 12, 1—4.6; Verf. in: Kunst der Schale
172 Abb.28.7; Furtwingler, Antiquarium I 295 f.

24.MUNCHEN 2132 (A/B: Trinkspruch; I: Sirene). -
Haldenstein 74; CVA 10S. 27 f. Taf.12, 1-4.6; Bell. 3,
3; Verf. in: Kunstder Schale 172 Abb. 28.9 a-b.

Randschalen ohne Bilder, mit Trinksprich XAIPE KAI

TIEI EY, bzw: Variante (N7; 30):

25. CHAMBERSBURG, Wilson College O-18 a (A/B:
Trinkspruch). — Aspects of Ancient Greece (Ausstel-
lung Allentown Art Museum 1979) 28 Nr. 11; CVA
Miinchen 10S. 28 zu Taf. 12, 1—4.

26. HAMBURG 1989.81 (A/B: Trinkspruch). - C. Ewig-
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leben, JpMusKGHamb N.F. 9/10, 1990-1991 (1993),
238 f; W. Hornbostel, Aus der Glanzzeit Athens.
Meisterwerke griechischer Vasenkunst in Privatbesitz
(Ausstellung Hamburg 1986) 50 Nr. 13. - Das von C.
Ewigleben zugeschricbene Gefifl wurde 1996 durch
P. Heesen erneut dem Werk des Malers zugewiesen
(CVA Amsterdam 2 S. 50).

27. MANNHEIM Cg 3 50(A/B: Trinkspruch).— Hier S. 40
f. Abb. 11-14; Publikation im CVA Mannheim 2.

28. AMSTERDAM 8944 (A/B: Trinkspruch).— CVA 2 S.
so f. Abb. 22-23; Taf. 95; 96, 1.

29. PHILADELPHIA, Kunsthandel Hesperia Art (A/B:
Trinkspruch). — Hesperia Art Bulletin 38 Nr. 11
(Bildunterschrift Titelblatt lies 11; statt der Angabe
SY lies EY); CVA Miinchen 10S. 28 zu Taf. 12, 1—4.

30.BERLIN F 1769 (A: Trinkspruch Y XAIPE KAI
(TTJIEI EY TOI; B: £Y XAIPE KAI MIEI EY TOI). -
Furtwingler, Antiquarium I 293; Paralipomena 75 er-
wihnt (ohne Zuschreibung); CVA Miinchen 10 S. 29
zu Taf. 13, 1-3.

Fragmente von Randschalen mit Signatur:

31.MUNCHEN Inv. 9417 Frgte. (A: [TJAEZON HO
NEAPXO [EIOIEZEN]). - CVA 108S. 29 Taf. 13, 4-7;
Beil. 3, 5.

32.SAMOS, Heraion K 6910 Frgt. (A: [TA]JEZON [HO
NEAPXO...]. - B. Kreuzer, Dieattisch schwarzfiguri-
ge Keramik aus dem Heraion von Samos. Samos
XXII(1998) 178 Nr. 225 Taf. 42.

Fragment einer Randschale mit Aufienbild:
33. KORINTH C-71-251 Frgt. (A: Schwan). - A.B.
Brownlee, Hesperia §8, 1989, 385 f. Nr. 107 Taf. 67.

Fragment einer Randschale mit Innenbild:

34. ATHEN, Akropolis 1757 Frgt. (I: Zwei Keren, Bei-
schrift retr. KE[PEZ]). — B. Graef - E. Langlotz, Die
antiken Vasen von der AkropolisI (1925-33) 182 Taf.
86; Haldenstein 76.

Fragmente einer Randschale mit Trinkspruch:

35.MUNCHEN Inv. 9416 Frgte. (A: Trinkspruch Y
XAIPE KAI [MIEI EY TOI]). - CVA 10 S. 29 Taf. 13,
1-3; D. von Bothmer, AJA 66, 1962, 257 Anm. 39 bis;
Paralipomena 75 (ohne Zuschreibung); hier Abb. 7.

Bandschalen mit Aufienbildern:

36. MUNCHEN Inv. 9434 Frgt. (A: Sirene und Panther;
B: erhalten Panther; einst mit Sirene?). - CVA 11 S. 17
f. Taf. 8, 1—5;Beil. 2, 1.

37.NEAPEL, Museo Civico <Filangieri> 1722 (A: Hirsch
zwischen Sirenen; B: Schwan zwischen Hihnen und
Hiihnern). - S. De Caro, Prospettiva 48, 1987, 52 f.
Abb. 1-2.
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Abb. 19 Berlin F 1776.
Prafilansicht B;
Trinkspruch.

Abb. 20 Berlin F 1776.
Schrigansicht A;
Trinkspruch.

Abb. 21 Berlin F 1776.
Innenmedaillon;

Sphinx frontal.




120

38. BREMEN, Slg. Zimmermann (A: Schwan und Wid-
der, Sirene und Huhn; B: Widder und Schwan, Reh
und Sirene). - W. Hornbostel, Aus der Glanzzeit
Athens. Meisterwerke griechischer Vasenkunst in Pri-
vatbesitz (Ausstellung Hamburg/Bremen 1986/87)
42 Nr. 5; M. Steinhart, T6pferkunst und Meister-
zeichnung, Awtische Wein- und Olgefifie aus der
Sammlung Zimmermann (1996) 29 ff. Nr. 2.

Bandschale mit Auflenbildern und Signatuy:

39. HEIDELBERG 81/10 (A: Sirene zwischen Hihnen;
B: Schwan zwischen Sphingen; Signatur jeweils auf
dem tongrundig ausgesparten Streifen unter der Hen-
kelzone; A: [TAJEZON ME MNOIEZEN; B: TAEZON
M[E] MOIEZEN. - Dekor kaum vom Tleson Maler. -
Ars Antiqua Luzern, Lagerkatalog 4 (Dezember
1969) Nr. 35; H. Gropengiesser in: XV International
Congress of Classical Archacology, Amsterdam
12.~17. Juli 1998; Abstracts (1998) 62.

«Gordionschale> mit Signatuy:

40. NEW YORK, Kunsthandel Sotheby (A/B: Signatur).
- Sotheby New York, Auktion 23.6.1989 Nr. 148;
MuM Liste 500, Juni 1987 Nr. 428; Bukowski Ziirich,
Auktion 8.12.1983 Nr. 127.

Fragment einer Kleinmeisterschale mit Signatur:

41.MILET Z 93.22 Frgt. (A: [TAJEZO[N HO NEAPXO
ETIOIEZEN])). — Publikation durch N. Kunisch, dem
ich ein Foto verdanke.

APPENDIX I
Folgende Schalen und Fragmente weisen wir dem Tleson
Maler bzw. dem Topfer Tleson neu zu:

Randschalen mit Auflenbildern, obne Inschrift:

1. BASEL, Kunsthandel MuM (A/B: Sphinx). - MuM
Liste 500, Juni 1987 Nr. 430; Sotheby London, Aukti-
on 9./10. Juli 1984 Nr. 213. — Vgl. London, Handel
Christie, Auktion 3.7.1996, 36 f. Nr. 46; Verf. in:
Kunst der Schale 171 Abb. 28.3 (s.0. Appendix I Nr.
19); ferner London, Kunsthandel Sotheby (u. Nr. 3).

. FLORENZ 82881 (A/B: Sphinx). - Ein Foto verdan-
ke ich M. Bentz. — Eine Replik ist Rom, Musei Capi-
tolini 295; CVA 1 Taf. 36, 1 (s.0. Appendix I Nr. 17);
vgl. Washington 136.372; Hoppin 403 Nr. 39 (ABV
178, 17).

3. LONDON, Kunsthandel Sotheby (A/B: Sphinx). —
Sotheby London, Auktion 21./22.11.1985 Nr. 34. —
Vgl. Basel, Kunsthandel MuM Liste 500, Juni 1987 Nr.
430 (s.0. Appendix II Nr. 1); London, Kunsthandel
Christie, Auktion 3.7.1996, 36 f. Nr. 46; Verf. in:
KunstderSchale 171 Abb. 28.3 (s.0. AppendixI Nr. 19).

9

Berthold Fellmann

4. BOCHUM, Kunstsammlungen der Ruhr-Universitit
S 1178 (A/B: Schwan). — Fotos verdanke ich N. Ku-
nisch. Veroffentlichung durch ihn im CVA Bochum
vorgeschen. - Vgl. z. B. Nikosia C 438; Beazley, Cy-
prus Taf. 1, 1-2 (ABV 180, 34); Korinth C-71-251; A.
B. Brownlee, Hesperia §8, 1989, 385 f. Nr. 107 Taf. 67
(hier Appendix I Nr. 33).

s. MEGARA HYBLAEA 7/358 (A/B: Reh). - G. Vallet
- F. Villard, Mégara Hyblaea II (1964) 103 Taf. 9o, 3;
91, 1. — Vgl. Hamburg 1967, 34; CVA 1 Taf. 35, 1 (hier
Appendix I Nr. 20).

6. NEW YORK 20.251 (A: Hoplit; B: Amazone). - CVA
2 Taf. 11, 13 a—c. — Ahnliche Palmetten mit linglichen
Kernen z.B. bei Ziirich Inv. 3841 (s. u. Nr. 8); ferner
bei Amsterdam 8944 (CVA 2 Taf. 95; hier Appendix I
Nr. 28); vgl. den Dekor des Medaillons etwa bei Miin-
chen 2126; CVA 10 Taf. 8, 3.

Randschale mit Innenbild und Trinkspruch:

7. BERLIN F 1776 (A/B: XAIPE KAI MIEI EY; I: Sit-
zende Sphinx, frontal). — Hier Abb. 19-21; Antiken-
muscum Berlin. Die ausgestellten Werke (1988) 108 f.
Nr. 4 Furtwingler, Antiquarium I 296. - Vgl. z.B.
Miinchen 2132; CVA 10 Taf. 12, 1—4.6 (hier Appendix
I Nr. 24); Miinchen 2135; CVA 10 Taf. 12, §; ABV 179, 6.

Randschale obne Bilder, mit Trinkspruch:

8. ZURICH, Archiologisches Institut der Universitit
Inv. 3841 (A/B: =Y XAIPE KAI ITIEI). - MuM Auk-
tion 6o, 21.9.1982 Nr. 18. - Vgl. z. B. Miinchen Inv.
9416; CVA 10S. 29 zu Taf. 13, i=3; hier Abb. 7.

Fragmente von Randschalen mit Aufienbildern:

9. ATHEN, Agora P 25713 Frgt. (A: Pantherweibchen).
- M. B. Moore - M. Z. Pease Philippides, Attic Black-
figured Pottery. Agora XXIII (1986) 301 Nr. 1692,
Taf. 110. - Vgl. New York 98.8.16; CVA 2 Taf. 14,21 b
(ABV 181, 48); Miinchen Inv. 9434; CVA 11 Taf. 8,
2-3.

10.MEGARA HYBLAEA 7/356 Frgt. (A: Hirsch). - G.
Vallet - E. Villard, Mégara Hyblaea II (1964) 103 Taf.
89, 3; 90, 2.— Vgl. z.B. Karlsruhe 65/43; CVA 3 Taf. 23,
1-3 (ABV 179, 22).

Bandschale mit Auflenbildern:

11. CHIANCIANO TERME 89 Frgt. (A: Hirsch zwi-
schen Sirenen; B: Schwan mit Hahn und Huhn). - E.
Paribeni in: G. Paolucci (Hrsg,) uv.a., La collezione
Terrosi nel Museo Civico di Chianciano Terme (Aus-
stellung 1991) 37 Nr. 68; Farbabb. nach S. 82. - Vgl.
die Replik Neapel, Museo Civico <Filangieri> 1772 (S.
De Caro, Prospettiva 48, 1987, 52 f. Abb. 1—2; hier
Appendix I Nr. 37).



«Gordionschale: mit Trinkspruch:

12,

SCHWERIN 735 (A/B: XAIPE KAI INIEI EY). -
CVA Taf. 7, 159, 1. - Vgl. Inschrift und Palmetten z.B.
mit Miinchen 2132; CVA 10 Taf. 12, 1-3.6 (Appendix I
Nr. 24).

Fragmente von Kleinmeisterschalen:

13.

14.

3 w19

10
11

12
13
14

ATHEN, vom Nordabhang der Akropolis, Frgt. (A:
[TA]JEZON [HO NEAPXO ...]). - C. Roebuck, Hespe-
ria 9, 1940, 204 Nr. 148; 201 Abb. 32 (dort Lesung
[HI]JEPON). — Zur Form des asymmetrischen Sigma s.
hier Abb. 2—4; 6.

MILET Z 93.27.40 (Palmette; auf ihrem Stiel zwei ro-
te Schrigstriche). — Publikation durch N. Kunisch,
dem ich ein Foto verdanke. - Palmette und Schriigstri-
che iibereinstimmend mit Henkelornamenten von
Miinchen 2135; hier Abb. 1 ¢; CVA 10 Taf. 12, 7.

ANMERKUNGEN

Abkiirzungen:

Beazley, Cyprus = J. D. Beazley, Some Attic Vases in the Cy-
prus Musecum {1948).

Furewingler, Antiquarium I = A. Furtwingler, Beschreibung
der Vasensammlung im Antiquarium (1885).

Haldenstein = J. T. Haldenstein, Little Master Cups. Studies in
6" Century Actic Black-Figure Vase Painting (Diss. 1983).
Heesen, Theodor Collection = P. Heesen, The J. L. Theodor
Collection of Attic Black-Figure Vases (1996).

Hoppin =]. C. Hoppin, A Handbook of Greek Black-figured
Vases(1924).

Kreuzer, Frishe Zeichner = B. Kreuzer - V. M. Strocka {Hrsg.),
Friihe Zeichner 1500500 v. Chr. Agyptische, gricchische und
ctruskische Vasenfragmente der Sammlung H. A. Cahn, Basel
(Ausstellung Freiburgi. Br. 1992/93).

Kunst der Schale = K. Vierneisel - B. Kaeser (Hrsg.), Kunst der
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Zur Entstehung und Geschichte der Sammlungen
antiker Vasen an deutschen Universititen®

Wolfgang Schiering

Um cinen Einblick in Entstchung und Geschichte
deutscher Vasensammlungen zu geben, greift dieser Bei-
trag die Universititssammlungen heraus. Diese Auswahl
ist schon vom Zweck solcher Einrichtungen her sinnvoll,
dic nicht nur vor der Verwendung von Lichtbildern den
archiiologischen Unterricht wesentlich geférdert haben.
Erst an zweiter Stelle stand bei der Griindung der betref-
fenden Sammlungen die Absicht einer Wirkung auch
tiber das Fach und die Universitit hinaus, eine Absicht,
die freilich vom Umfang des Bestandes sowic vom Vor-
handensein geeigneter Riume und Vitrinen abhingig
war.

Mehr noch als in den finanziell relativ gut ausgestatte-
ten offentlichen oder privaten Museen waren im Bereich
der Universititen Ziele und Umfang der Erwerbungen
von den Sammlungsleitern, von ihren Absichten, ihrem
Einsatz, threr Geschicklichkeit und vor allem auch von
ihren guten Verbindungen zu Férderern, Gesellschaften,
Vereinen, Sammlern, Stiftern und zum Kunsthandel ab-
hingig. Nicht wenige dieser Archiologen haben auch
selbst Vasen und Scherben von ihren Reisen nach Ttalien,
Griechenland usw. mitgebracht. Im Zusammenhang mit
den Anschaffungen antiker Vasen ist selbstverstindlich
nicht zu vergessen, dafl die Professoren nicht allein auf
Vasen bedacht waren, sondern auch auf andere Zeugnisse
der antiken Kunst (Miinzen, Gemmen bzw. Pasten,
Bronzen, Terrakotten, Marmorarbeiten) und — vor allem
in den Anfangszeiten - auf die fiir den Unterricht so
wichtigen Gipsabgiisse antiker Plastik!. Doch auch Miin-
zen und die verschiedenen <Anticaglien> (darunter so
kostbare Bronzestatuetten wie der <Tiibinger Waffenliu-
fer> aus der Sammlung von K. S. Tux) haben meist frither
Eingang in dic Antikensammlungen deutscher Univer-
sititen gefunden als antike Vasen. Nur gelegentlich ist,
nach den vorbildlichen Erwerbungen Vulcenter Vasen
von Eduard Gerhard fiir das Berliner Antiquarium und
von Martin v. Wagner fiir die Sammlung Ludwigs I. in
Miinchen, auch der Grundstock deutscher Universitits-
museen schon vor der Mitte des 19. Jhs. durch Vasener-
werbungen bereichert worden. So verhalf Eduard Ger-
hard von Berlin aus zu ersten Ankiufen in Leipzig (ctwa
der apulischen <Perseusvase>). Die Universitit Halle hat
cinige griechische Vasen von Ludwig Roff bekommen,

der dort nach 1845 den ersten archiologischen Lehrstuhl
innehatte. Fiir die Originalsammlung in Gottingen er-
warb 1846 Friedrich Wieseler in Italien erste griechische
und ctruskische Vasen. Gleichzeitig erhielt Jena als
Schenkung des Herzogs zu Sachsen-Altenburg mit einem
Teil der rémischen Sammlung Campana Vasen aus Vulci
und Caere. Carl Wilhelm Géutling konnte diesen Be-
stand auf ciner Griechenlandreise 1852 durch einen in
Athen gemachten Scherbenfund (darunter die spiter fiir
den Jenaer Maler namengebenden Schalenfragmente) er-
weitern. Es ist der Erwihnung wert, dal die Mittel auch
zu solchen Ankiufen in Jena damals - dhnlich wie spiter
zu Heydemanns Zeiten in Halle - durch Beitragsgelder
aufgebracht wurden, deren Entrichtung zur Teilnahme
an einer Art von Ringvorlesungen berechtigt hat. Bald
nach der Jahrhundertmitte (1858) gehorten auch in
Wiirzburg cinige antike Vasen zu dem der Universitit
vermachten Nachlaf Martin v. Wagners.

Die Vorrite an griechischen, etruskischen und unter-
italischen Vasen, die sich nach den ergicbigen Ausgrabun-
gen ctruskischer und unteritalischer Nekropolen bei
Sammlern und Hindlern im Laufe des 19. Jhs. nament-
lich in Rom angehiuft haben, reichten bis ins 20. Jh. hin-
ein weltweit auch fiir nichtitalienische Museen und
Sammlungen zum Aufbau anschnlicher Vasenbestinde.
Auch privat in Griechenland (z. B. Margaritis) oder Siid-
ruffland (Vogell) zusammengetragene Vasen- und Scher-
benfunde standen den Interessenten frither oder spiter
zur Verfiigung.

Sicht man von den bereits zuvor reich mit antiken Va-
sen versorgten Museen in Berlin und Miinchen ab, so ent-
stand in Deutschland 1872 mit dem Kauf von 480 griechi-
schen und etruskischen Vasen aus dem Besitz des beim
antiken Vulci ansissigen Agostino Feoli durch den
Wiirzburger Professor Karl Ludwig von Urlichs die
groflte Sammlung griechischer und etruskischer Vasen
des 6. und 5. Jhs. v. Chr. Nach dieser gliicklichen Erwer-
bung sind im Zuge der weiter anwachsenden Wertschit-
zung, die antike Originale neben den lange bevorzugten
Gipsabgiissen erlangt haben, seit dem ausgehenden 19.
Jh. viele Vasenerwerbungen auch fiir die Universitits-
sammlungen in Deutschland zu verzeichnen.
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So crhielt beispiclsweise die Universitit Tiibingen
1893 aus dem auf Stuttgart und Tibingen verteilten
Nachlaf eines schwibischen Oberst von Wundt 24 in Ita-
lien erworbene antike Vasen. Fiir die archiologische
Sammlung (Gipse und Originale) war dort zu dieser Zeit
noch der archiologisch engagierte Klassische Philologe
Ludwig von Schwabe verantwortlich. Er erhielt zum
Ausbau der Tiibinger Bestinde kurz vor secinem Aus-
scheiden (1908) auch cine erste bemerkenswerte Geld-
spende (5400 Mark) von dem Stuttgarter Industriellen
und begeisterten Amateurarchiologen Ernst von Sieglin.
Aus dieser Spende liefl sich u. a. ein von Wolfgang Helbig
in Rom vermittelter Ankauf von weiteren 38 gricchischen
Vasen erméglichen. Entscheidend fiir das rasch steigende
Anschen der Tiibinger Vasensammlung wurden dann die
Erwerbungen von Schwabes Nachfolger, dem dort ersten
cigentlichen Fachvertreter der Klassischen Archiologie
Ferdinand Noack. Thm sind zwischen 1908 und 1916
dank weiterer Spenden von Sieglins die Ankiufe erst der
Sammlung von Paul Hartwig in Rom, dann (1911) vieler
wertvoller Vasen und Vasenscherben von Paul Arndt in
Miinchen und auch danach noch cinzelne Vasenerwer-
bungen aus dem Kunsthandel gelungen. Aus den Bestin-
den Arndts stammten auch die Fragmente von Form-
schiisseln und ausgeformten Sigillatagefifien arretini-
scher Keramik, einem eigenen und bekannten Schwer-
punkt der Tiibinger Sammlung. Noack, dem so wichtige
Kiufe fiir die Tiibinger Vasensammlung zu verdanken
sind, hat sich auch schon wihrend seiner ersten Professu-
ren in Jena (1899-1904) und vor allem in Kiel (1904 bis
1908) um dic Vermehrung der dortigen Bestinde gekiim-
mert. Fiir die Kicler Antikensammlung konnte er, nach-
dem scin dortiger Vorginger, Arthur Milchhéfer, eine
recht anschnliche Auswahl griechischer Vasen als heute
noch wohl gehiitete Leihgaben vom Berliner Antiquari-
um erhalten hatte, 1906 die Vasenbestinde durch eigene
Kiufe im Achener Kunsthandel vermehren.

Die Verbindungen von Tiibingen nach Rom bzw.
Miinchen sollen an dieser Stelle zum Anlal genommen
werden, kurz auf das Wirken von vier teils eben schon er-
wihnten Archiologen aufmerksam zu machen, die nicht
nur hochangeschene Gelchrte, sondern auch leiden-
schaftliche und geschickte Sammler und Hindler gewe-
sen sind. Gemeint sind Wolfgang Helbig (1839-1915),
Paul Hartwig (1859-1919) und Friedrich Hauser (1859
bis 1917), dic ihre wichtigsten Jahre in Rom verbracht ha-
ben, und Paul Arndt (1865—1937), dessen Wohnsitz Miin-
chen war. Thre Vermittlungen und Verkiufe vornehmlich
auch antiker Vasen und Scherben an die Kopenhagener
Ny Carlsberg Glyptotek (Helbig), an die Johns-Hop-
kins-Universitit in Baltimore (Hartwig) oder an Samm-
lungen in Amsterdam, Budapest, Kopenhagen, Miinchen
und New Haven (Arndt) waren bedeutender als der ih-
nen verdankte Zugewinn der Tiibinger Vasen- und Scher-

bensammlung, Doch zeigt schon dieses eine Beispiel, daf}
auch die angesprochenen, im internationalen Kunsthan-
del titig gewesenen Archiologen, dic nie ein Amt in
Deutschland oder - Helbig ausgenommen ~ an cinem
deutschen Institut bekleidet haben, ein reges Interesse an
cinem durch die Anschauung originaler Zeugnisse beleb-
ten archiologischen Unterricht in ihrer Heimat hatten.
Ludwig Curtius hat nach dem 1. Weltkrieg Vasen und Va-
senscherben Arndts auch der Freiburger Universitit ge-
wonnen. Uber Hartwig ist schon 1897 cine grofe Anzahl
von Vasenscherben unterschiedlicher Gattungen in die
noch junge Originalsammlung der Greifswalder Univer-
sitit gelangt. Gottingen hat 1892 und 1897 zahlreiche Va-
sen und vor allem Fragmente von ihm erworben. Gleich-
falls von Hartwig erhielt nach dessen Tod (1919) die Hei-
delberger Sammlung 300 Vasen und Fragmente als Stif-
tung des cinstigen Heidelberger Studenten, wihrend
Hausers schéne Vasensammlung schon 1897 nach Leip-
zig gekommen war. Noacks eigene Vasen hat {ibrigens
sein Tiibinger Nachfolger, Carl Watzinger, 1932 — immer
noch aus Mitteln der Familie von Sieglin - fiir sein dorti-
ges Institut erstanden

Von anderen Sammlern, die vor 1914 auch fiir Vasen-
sammlungen deutscher Universititen wichtig wurden, sei
zuniichst der Amerikaner Edward Perry Warren genannt.
Er hat seine besten Stiicke zwar dem Museum of Fine
Arts in Boston verkauft?, zu Beginn des 20. Jhs. aber auch
deutschen Universititssamlungen wice Leipzig und Wiirz-
burg Vasen aus eigenen Bestinden geschenkt. Daf8 Leip-
zig iiber Jahre hinweg von ihm mit Geschenken beson-
ders freundlich bedacht worden ist, war vor allem dem
hohen Anschen des dort von 1896 bis 1929 lehrenden
Franz Studniczka zu verdanken. Wihrend dessen Amts-
zeit ist die im Unterricht und fiir Dissertationsthemen
genutzte Vasen- und Scherbensammlung auch durch Ge-
schenke anderer Génner (wie John Marshall) bereichert
worden. Die Wiirzburger Vasensammlung hat mchr als
von Warren von dem griechischen Maler und Athener
Akademieprofessor Philipp Margaritis profitiert, aus
dessen Besitz sie schon 1892 unter Karl Sittl Vasen und
Terrakotten erwerben konnte. Im Zuge der Auktion von
1908 haben Vasen von Margaritis auch Karl Dilthey fiir
Géttingen und Bruno Sauer fiir GiefRen gekauft.

Gattingen, dessen Antiken schon von Friedrich Wie-
seler 1888 um zahlreiche apulische Vasen aus der Samm-
lung Fontana in Triest und drei Jahre spiter ~ wie Kiel,
Miinster oder Halle - um Dauerleihgaben griechischer
Keramik des Berliner Antiquariums bereichert worden
sind, hat auch nach Dilthey immer wieder cinzelne Vasen
und Gefiflfragmente (ctwa vom <Gottinger Malers) aus
dem internationalen Kunsthandel erworben. Unter den
Vasensammlungen deutscher Universititen zeichnet sich
die Gottinger iibrigens dadurch aus, daf sie eine nen-
nenswerte Anzahl von bemalten Gefiflen bzw. Scherben



aus zwei deutschen Grabungen besitzt. Diese Funde aus
Pyrrha auf Lesbos und Larisa am Hermos wurden 1931
von Johannes Bochlau im Zuge seiner Ubersiedlung von
Kassel nach Géttingen mitgebracht und dem dortigen In-
stitut testamentarisch vermacht. Bescheidener, aber
gleichfalls interessant sind ostgriechische Vasenscherben,
dic Halle 1912 von den Ausgrabungen Ernst v. Sterns auf
der Schwarzmeerinsel Berezanij erhalten hat. Obwohl
das Hauptgewicht der 1924 von der Tiibinger Antiken-
sammlung aus dem Nachlafl Theodor Schreibers tiber-
nommenen Funde aus der Expedition v. Sieglin nicht bei
Vasen, sondern bei den Terrakotten liegt, sei in diesem
Zusammenhang auch auf diese Quelle alexandrinischer
Originale hingewiesen. Géttingen, Halle und Tiibingen
gehorten neben Bonn, Erlangen, Gieflen, Greifswald,
Heidelberg, Kiel, Konigsberg oder Miinster auch zu den
Universititssammlungen, die nach 1895 vor allem Tonge-
fifle und Scherben als <Dubletten> aus dem reichen Berli-
ner Besitz von Schliemanns trojanischen Funden erhalten
haben.

Erwerbungen tiberwiegend griechischer Vasen (und
Scherben), die bis heute im Mittelpunkt der jeweiligen
Originalsammlungen stehen, spielten vom spiten 19. Jh.
an und tiber die Jahrhundertwende hinaus eine bevorzug-
te Rolle in den sich seinerzeit teils auch in neuen Riumen
prisenticrenden Universititsmuseen und -sammlungen.
Aufgrund anschnlicher Erwerbungen dieser Zeit wurden
oben Noack schon mit Jena, Kiel und Tiibingen, Stud-
nizcka mit Leipzig und Dilthey mit Géttingen verbun-
den. Auch unter den anderen Universititsarchiologen
haben sich die meisten in der Zeitspanne bis zum zweiten
Weltkrieg erfolgreich und oft von gliicklichen Fiigungen
begiinstigt um Vasen und Scherben fiir ihre Sammlungen
bemiiht. Wir denken dabei besonders an Heinrich Hey-
deman und Carl Robert in Halle (1872-1920), Friedrich
v. Duhn in Heidelberg (1880-1920), Arthur Milchhofer
in Miinster (1883-1895), Georg Loeschcke in Bonn
(1889-1913), Bruno Sauer in Giefien (1892-1909), Hein-
rich Bulle und Ludwig Curtius in Erlangen (1902-1918),
Ludwig Curtius und Hans Dragendorff in Freiburg
(1918-1936), Erich Pernice in Greifswald (1903-1934),
Paul Jacobsthal in Marburg (1911-1935), Bernhard
Schweitzer in Konigsberg (1925-1932), Hans Schrader
und Ernst Langlotz in Frankfurt (1915-1941) und An-
drcas Rumpf in Kéln (1928-1961).

Alle diese Namen veranschaulichen eindrucksvoll, ein
wie grofles Gewicht man in dieser Zeit auf das Sammeln
von Vasen und Keramikscherben gelegt hat. Uber die
Unterrichtszwecke und individuelle Interessen hinaus
dienten méglichst breit und systematisch nach Stilperi-
oden und Kunstlandschaften geordnete Zeugnisse der
Keramik und Vasenmalerei bald auch einer stetig an Be-
deutung zunchmenden internationalen Vasenforschung?.
Nur selten mit cinem bescheidenen Erwerbungsetat aus-

gestattet, waren die genannten Archiologen wie ihre Vor-
ginger und Nachfolger auf Schenkungen, Leihgaben so-
wie auf private Spenden und 6ffentliche Sondermittel fiir
gezielte Ankiufe angewiesen. Von Schenkungen, die zum
weiteren Ausbau der erwihnten Sammlungen beigetra-
gen haben, sei hier aufler jenen der schon genannten
Kunsthindler Arndt und Warren auch noch die viel
frithere des Sammlers Giovanni Jatta in Ruvo nachgetra-
gen. Er tiberlief Heinrich Heydemann nimlich als per-
sonliche Geschenke unteritalische Vasen, die wihrend
und nach dessen Lehrtitigkeit in Halle (1872-1890) die
dortigen Bestinde erweitert haben. Auch in jlingerer und
jingster Zeit waren Schenkungen wie z.B. die von Otto
Rubensohn an das Archiologische Museum der Univer-
sitit Miinster, von Julius und Margot Funcke an die Bo-
chumer Sammlung oder von Alexander Kiseleff an das
Wiirzburger Martin von Wagner-Museum denkbar for-
derlich. Wissenschaftlich gesehen, hatten und haben viele
der Erwerbungen aus dem Kunsthandel den Nachteil
fehlender oder unsicherer Herkunftsangaben, ein Nach-
teil, der auch durch die stetig angewachsenen Kenntnisse
stilistischer und landschaftlicher Zusammenhinge nicht
immer auszugleichen ist.

Eine eigene Rolle spiclten bei den Universititen, wie
schon gesagt, die vorhandenen oder zu schaffenden
Riumlichkeiten - bei Vasen und Kleinkunst auch die Vi-
trinen. Mit diesen Problemen ging von Anfang an die
Frage cinher, wieweit man neben den Gipsabgiissen anti-
ker Plastik auch Vasen und Werke der antiken Kleinkunst
nicht nur fiir den akademischen Unterricht, sondern im
Sinne eines Museums auch fiir cine interessierte Offent-
lichkeit zuginglich machen méchte. Die Zahl staatlicher,
stidtischer oder privater Antikenmuseen mit Vasenbesitz
war und ist in Deutschland deutlich kleinerals die der ar-
chiologischen Universititssammlungen. In manchen
Universititsstidten — wie z.B. in Kiel - fehlten entspre-
chende 6ffentliche Museen selbst im weiteren Umkreis.
Darum wurden viele der hier angesprochenen Univer-
sititssammlungen, von zeitlich oder finanzicell bedingten
Unterbrechungen abgesehen, entweder von Anfang an
oder im Laufe der Zeit — zu bestimmten Offnungszeiten
oder nach Voranmeldung - auch fiir das Publikum zu-
ginglich gemacht. Das gilt in erster Linie fiir die Samm-
lungen in eigens geschaffenen, nicht in ein groferes Ge-
biude cingebundenen Universititsmuseen, seit 1884 also
fir das <Akademische Kunstmuscum» der Universitit
Bonn und seit 1909 (bzw. 1921) auch fiir die Kieler
«Kunsthalle». Auf die nach 1945 neu entstandenen oder
neu cingerichteten Universititsmuseen gehen wir unten
cin. Das seit 1884 in der erweiterten <Alten Anatomie
cingerichtete <Akademische Kunstmuseum> in Bonn be-
sitzt neben der wichtigen Abgufisammlung auch eine
Iehrreiche Abrteilung fiir antike Originale, namentlich Va-
sen, deren spiter noch erheblich bereicherten Kernbe-
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Abb. 1 Heidelberger Origmalsammbung 1929-1966.

stand Georg Loeschcke zwischen 1889 und 1913 zusam-
mengetragen hat. In die 1909 gebaute Kieler <Kunsthalle>
ist die bis 1843 zuriickreichende Antikensammlung mit
viclen Abgiissen und der vor allem aus Vasen bestchen-
den Originalsammlung erst 1921 cingezogen. Zunichst
wurden dort auch die Seminare fiir Archiologic und
Kunstgeschichte, dauerhaft die kunsthistorischen Samm-
lungen untergebracht. Den Grundstock der Vasenerwer-
bungen haben in Kiel nach ersten Kiufen schon von Peter
Wilhelm Forchhammer (Professor von 1829 bis 1894)
zwischen 1895 und 1908 Arthur Milchhéfer und Ferdi-
nand Noack gelegt (s. oben).

In Wiirzburg hatte die durch den Feoli-Besitz weithin
bekannte Vasensammlung des Martin von Wagner-Mu-
seums schon vor der Wende zum 20. Jh. neben den Semi-
naren fiir Archiologie und Kunstgeschichte Platz in der
«Alten Universitiv gefunden, wo sic im Sinne des Mu-
seumsstifters — mit der Abguflsammlung und der kunst-
geschichtlichen Abteilung - grundsitzlich auch der Of-
fentlichkeit zuginglich war. Bonn und Kiel ausgenom-
men, wurden auch die anderen Universititssammlungen
mit Vasenbesitz bis zum zweiten Weltkrieg mit den sie
betreuenden Seminaren mehr oder weniger komfortabel
entweder in einem Hauptgebiude der Universitit selbst
oder in einem von der Universitit genutzten Haus unter-
gebracht. Beispiele fiir die erste Lésung waren aufler
Wiirzburg auch Leipzig (bis Kriegsende), Gieflen, Jena
(bis 1936), Miinster (<Fiirstenberghaus> bzw. Rosen-
hof>), Freiburg (bis Kriegsende Alte Universitit im che-

maligen Jesuitenkolleg) oder Koln, fiir die zweite Losung
aufler Bonn und Kiel nach 1889 das Archiologische Mu-
seum im <Kollegienhaus> in Erlangen, ab 1908 das Ar-
chiologische Institut in Tiibingen im ehemals Chemi-
schen Laboratorium neben der Universitit, nach 1891 das
ab 1922 Robertinum> genannte Gebiude am Univer-
sititsplatz in Halle, nach 1903 das Institutsgebiude in der
Domstrafle in Greifswald, seit 1912 das Seminargebiu-
de> in Gottingen, nach 1925 das <Kénigliche Palais> in
Konigsberg, ab 1927 das <Ernst von Hiilsen-Haus> in
Marburg und ab 1929 der <Weinbrenner-Bau»> in Heidel-
berg. Nur ein kleiner Teil aller Sammlungen blieb - wie
im Sinne Jacobsthals die des Marburger Seminars - stets
nur <zum Gebrauch im Unterriche bestimmt. Vasen und
Scherben wurden aus Platzgriinden aber nicht nur in
Marburg, sondern auch in Géttingen, Greifswald, Miin-
ster, Koln, Freiburg und nach 1945 auch in Kéln (chem.
Whaisenhaus), in Frankfurt, in Saarbriicken oder Trier in
Riumen ausgestellt, dic prinzipiell als Seminarriume ge-
dacht waren. Nach dem Krieg riumte man der stetig an-
gewachsenen Erlanger Sammlung in einem Seminarge-
biude der Philosophischen Fakultit und der von Roland
Hampe und Frank Brommer aufgebauten Mainzer Ori-
ginalsammlung erst im Schénborner Hof, dann im Philo-
sophikum auf dem Universititscampus angemessenen
Platz cin. Bevor wir uns aber weiter der Zeit nach 1945
zuwenden, soll noch einmal darauf hingewiesen werden,
daf dic Vasenbestinde der Antikensammlungen in Ber-
lin, Miinchen, Hamburg (Museum fiir Kunst und Ge-
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werbe) und Frankfurt (Liebieghaus, Museum fiir Vor-
und Frithgeschichte, Museum fiir Kunsthandwerk) trotz
ihrer engen Verbindungen zur Archiologic der dortigen
Universititen als Bestinde staatlicher bzw. stidtischer
Museen von unseren Bemerkungen ausgenommen sind®.

Bei Neubauten oder Verlagerungen von Universitits-
sammlungen war man in jiingerer und jiingster Zeit meist
darauf bedacht, dal auch die Sammlungen mit Vasenbe-
stinden in eigenen und gecigneten Riumen aufgestell
werden konnten. Dabei ist an Erlangen und Mainz, vor
allem aber an die Situation im Obergeschof} des Heidel-
berger Neubaus (nach 1971), im Siidfliigel der Wiirzbur-
ger Residenz (nach 1963), im Schlof8 Hohentiibingen
(seit 1995) und im Gebiude der modern wiedererstande-
nen «Alten Nikolaischule> in Leipzig (scit 1994) gedacht.
Die Riume fiir die Vasenvitirinen liegen dort zwar teils
wiederum in der Nihe des Archiologischen Seminars,
doch von diesem so klar getrennt, dafd sic - ebenso wie die
Gipsabgiisse in Heidelberg und Tiibingen - bei verfiigba-
rem Personal der Offentlichkeit leicht zuginglich ge-
macht werden konnen. Damit dhneln diese Sammlungen
heute dem <Akademischen Kunstmuseum» in Bonn und
der Kieler <Kunsthalle (s. oben), wo die Vasenbestinde
nach dem zweiten Weltkrieg namentlich von Ernst Lang-
lotz (in Bonn) und Konrad Schauenburg (in Kiel) durch
Zukiufe aus dem internationalen Kunsthandel sowie
durch Schenkungen etc. beachtlich vergrofert worden
sind. In Kiel brachte 1987 eine Erweiterung der Samm-
lungsriume zusitzlichen Platz fir die Antikenabteilung,

B e S

in der iibrigens der Wechsel zwischen Vitrinen und Gips-
abgiissen fir wohltuende Abwechslung sorgt.

Den lang bewihrten Universititsmuseen in Bonn und
Kiel ist im Hinblick auf ithren Museumscharakter jetzt
auch dic von Bernard Andreac ins Leben gerufene Ori-
ginalsammlung der Bochumer Ruhr-Universitit zuzu-
rechnen. Sie ist 1975 mit ihrem hauptsichlich aus antiken
Vasen bestehenden Grundstock (aus den Sammlungen
Dr. Karl Welz und Dr. Julius und Margot Funcke) neben
einer der Moderne gewidmeten kunstgeschichtlichen
Abteilung in cin eigenes, der Gesamtuniversitit zugeho-
riges Gebiude auf dem dortigen Campus cingezogen und
seitdem noch beachtlich erweitert worden. Mit diesem
Museum hat die Bochumer Neugriindung an die Traditi-
on ilterer und alter deutscher Universititsmuseen ange-
kniipft. Auch die Verbindung mit der Kunstgeschichte ist
- wie Wiirzburg und Kiel zeigen - nicht ungewdhnlich.
Doch das Nebeneinander von Antike und zeitgendssi-
scher Moderne zeigt ein neues interessantes Experiment.

Von den nach 1945 bzw. in jlingster Zeit umgezogenen
Sammlungen in Wiirzburg, Heidelberg, Tiibingen und
Leipzig sind dic von altigyptischen Beispiclen eingeleite-
ten Vasenbestinde des Martin von Wagner-Museums in
Wiirzburg seit dem Erwerb der Sammlung Feoli (1872)
um die Jahrhundertwende auch durch Ankiufe aus den
bereits erwihnten, vor allem in Griechenland zusam-
mengckommenen Bestinden von Philipp Margaritis und
aus dem Besitz von Edward Perry Warren sowie spiter
auch durch Erwerbungen von Heinrich Bulle und Rein-
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hard Herbig vermehrt worden. Neben und nach den ver-
dienstvollen Instandsetzungen der Kriegsschiden von
1945 wurde der Vasenbestand auch wihrend der Amts-
zeit von Hans Mébius erweitert. Die neueren Kiufe, Ge-
schenke wie die zahlreichen Vasen der 1982 gestifteten
Sammlung von Alexander Kiseleff sowie Leihgaben (u.a.
aus der Sammlung Ludwig) verdankt das Museum dem
Eifer und der weiten Anerkennung von Erika Simon?®.

In Heidelberg hat das an Stelle des <Weinbrenner-
Baus> entstandene neue <Kollegiengebiude» am Marstall-
hof seit 1969 die Einrichtung der vornchmlich aus anti-
ken Vasen fast aller Perioden bestchenden Original-
sammlung in einem hellen Saal des Oberstockes (neben
der Sammlung des Agyprologischen Instituts) ermég-
licht. Beachtlich nehmen sich auch in der jiingsten Auf-
stellung die von Ludwig Curtius erworbenen unteritali-
schen Vasen und die Neuerwerbungen aus, die Roland
Hampe mit der Unterstiitzung von Hildegund Gropen-
gicfer gelungen sind. Konzeptionell soll die jetzige Um-
gestaltung durch Hermann Pflug durch «visuelle und in-
haltliche Schwerpunkte ... dem Besucher cinen einfachen
Zugang zu den antiken Denkmalern erméglichen und bei
Gruppenfithrungen die Vermittlung erleichtern.»® Ahn-
lich erfreulich wie in Wirzburg und Heidelberg ist die
Prisentation der antiken Vasen in Tiibingen und Leipzig
gelungen. Dice auch in Tiibingen durch Neuerwerbungen
bereicherten Vasen und anderen Antiken sind mit Semi-
nar und Abguflsammlung in geecignete Riume des
Schlosses umgezogen, wo die Gestaltung im einzelnen
der Kustodin Bettina von Freytag, gen. Loringhoff, iiber-
lassen war. In der «Alten Nikolaischule» in Leipzig fand
die auch dort vor allem aus antiken Vasen bestchende
schéne Originalsammlung des Archiologischen Instituts
durch Eberhard Paul eine der interessierten Offentlich-
keit zugingliche Bleibe in gut gecigneten Riumen.

Im Zusammenhang mit den Verlusten und Schiden
der Kriegs- und Nachkriegszeit haben wir nur die Wiirz-
burger Verhiltnisse gestreift, ohne die gleichfalls betrof-
fenen Vasenbestinde in Miinster, Freiburg, Greifswald
oder Konigsberg zu erwihnen. Wo von den neu gegriin-
deten Sammlungen in Mainz, Bochum, Saarbriicken und
Trier die Rede ist, sollen aber auch die Anstrengungen
und Erfolge nicht vergessen werden, die durch Neuer-
werbungen namentlich in Miinster, aber auch in Freiburg
die Kriegsverluste wieder ausgeglichen haben. In Greifs-
wald ist man dabei, die entstandenen Schiden zu reparic-
ren, und das Warschauer Nationalmuseum bemiiht sich
um die Sanicrung der cinstigen Konigsberger Sammlung,
Der Vasenrestaurierung miiflte in einer ausfiihrlicheren
Darstellung unseres Themas iiberhaupt ein eigenes Kapi-
tel gewidmet werden. Das moderne Hilfsmittel von Da-
tenbanken im Internet, das gewiff nicht nur in Erlangen,
Miinster, Halle oder Gottingen bereits in Angriff genom-
men ist, wird nicht zuletzt auch die Geschichte der ein-

zelnen Vasensammlungen, die Herkunft und das Erwer-
bungsjahr der Objekte ebenso leicht zuginglich machen
wie den jeweiligen Charakter und die Schwerpunkte der
Sammlung.

Zum Schluf sollen noch cinige Bemerkungen folgen,
die mehr oder weniger alle hier aufgefiihrten Univer-
sititssammlungen mit Vasenbesitz betreffen: Fiir die Be-
stinde gilt im Sinne vor allem der Lehraufgaben das Be-
streben nach groftmaglicher Vollstindigkeit des ganzen,
vom Mykenischen bis zum Rémischen reichenden Spek-
trums. Da diese Breite nicht nur in kleinen Sammlungen
schwer zu erreichen war, kam vor allem seit dem Ende
des 19. Jhs. auch den Vasenscherben ein grofles Gewicht
zu. Zu deren Erwerb hat — wie gezeigt wurde — der
Kunsthandel cinen wesentlichen Beitrag geleistet. Das
fithrte bei ciner Verteilung der Bruchstiicke auf verschice-
dene Sammlungen immer wieder dazu, dafl man aneinan-
derpassende Vasenteile und Fragmente als «disjecta mem-
bra> ausfindig machen und durch sinnvollen Tausch auch
erfreuliche Verinderungen des Bestandes vornechmen
konnte’. Wie schon gesagt, wurden Scherben auch von
Universititsarchiologen mitgebracht, wenn sich auf de-
ren Reisen entsprechende Gelegenheiten geboten haben.
So existierte beispielsweise ein voriibergehend von ihnen
gern frequenticerter <Scherbenhaufen> beim Nationalmu-
seum in Athen. Von solchen fiir den Lehrbetrieb hochst
niitzlichen Scherbenbestinden kénnen gegebenenfalls
die schonsten oder wichtigsten Stiicke in geeigneten Pult-
vitrinen ausgestellt werden. Grofere Mengen der oft fast
unzihlbarenScherben aber miissen in einer (abgesonder-
ten) Lehrsammlung oder mit anderen nicht zur Ausstel-
lung bestimmten Antiken in einem Depot Platz finden.

Nicht zu vergessen sind 6ffentliche Fihrungen nicht
nur in den Abguf- sondern auch in den Originalsamm-
lungen der Archiologischen Institute. Hier kommen -
wo es sic gibt - die Kustoden, oft aber auch (im Zuge ih-
rer Ausbildung) Studenten zum Einsatz. Als besondere
Aufgabe archiologischer Universititsmuseen und -samm-
lungen fordern Sonderausstellungen inner- und aufler-
halb der Institute die Wirkung nach auflen. In gréflerem
oder bescheidenem Umfang werden sie mit vorhandenen
eigenen Exponaten, aber auch mit teils wertvollen Leih-
gaben unter inhaltlich begrenzte Themen gestellt. Mit
solchen Ausstellungen haben sich auch im Hinblick auf
die Keramik nicht nur die Institute mit groffem eigenem
Besitz wie Tiibingen oder Wiirzburg hervorgetan, son-
dern verstindlicherweise gerade auch Institute mit be-
scheideneren Vasenbestinden wie Freiburg, wo der iltere
Besitz an Vasen und Scherben der Sammlung Arndt nach
der Zerstorung des alten Universititsgebiudes (<Jesuiten-
kolleg) weitgehend verloren gegangen ist. In Miinster
und Géttingen waren die unzureichenden eigenen Insti-
tutsriume Anlafl zu attraktiven Sonderausstellungen
aufler Haus> — von Miinster aus auch im Umland. Ahn-



lich nutzte das Seminar in Jena die Méglichkeit zu Aus-
stellungen im dortigen Stadtmuseum, weil die stattliche
Vasensammlung aus Platzgriinden seit langem nur maga-
zinartig untergebracht ist. Auch in Greifswald wurde
1996 cine Auswahl der vorliufig ebenfalls nur behelfs-
mifig untergebrachten Antiken im Museum der Hanse-
stadt der Offentlichkeit vorgestellt. Die Antikensamm-
lung der Gieflener Universitit hat ihre Originale 1989 aus
Platzgriinden dem Oberhessischen Museum der Stadt
sogar als Dauerleihgaben anvertraut.
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noische und griechische Antiken (1989). - s. auch <Neuerwerbun-
gen des Martin-v.-Wagner Museums> bzw. «Nachrichten aus dem
Martin-v.-Wagner-Museum:, in: AA 1968. 1973. 1985. 1988. 1990.
1992. 1994. 1995.

Ausstellung im Stadtmuscum Ludwigshafen: Attische Keramik.
Kat. G. Beckel - C. Braun{1989).

ANMERKUNGEN

* Quellen zur Sammlungsgeschichte finden sich am Ende dieses

Beitrags: Literatur b) zu den cinzelnen Sammlungen. In den
dort aufgezihlien Faszikeln des CVA wird auf die Geschichte
oft nur kurz im Vorwort des jeweils ersten Bandes eingegangen.
Ausfihrlicher wird in den Faszikeln Erlangen 1, Gieflen 1,
Gartingen 1, Kiel 1, Leipzig 1, Tubingen 1 und Wiirzburg 4 be-
richtet. Auch die ubrigen Quellen zum Thema sind unter-
schiedlich ergiebig. Dieser Umstand lieR von einer Darstellung
abschen, welche die Kenntnisse zu den cinzelnen Sammlungen
systematisch angesprochen hitte. Anstelle cines solchen, gewill
auch etwas zu einténigen Vorgehens werden cinige iibergreifen
de Gesichtspunkte ausgewihle: so die Anfinge und die gegen
Ende des 19. Jhs. sich steigernde positive Einstellung der ver-
antwortlichen Universititslechrer zum Sammeln und Nutzen
auch antiker Vasen, gliickliche Zufille verschiedenster Art, ei-
gene Anstrengungen der Professoren, die Gunst des Kunsthan-
dels, Leihgaben, das Streben nach Vollstindigkeit und Systema-
tik der Sammlung, Schwerpunkte und Besonderheiten einzel-
ner Sammlungen, die unterschiedlichen riumlichen Probleme
und deren Losungen oder schlicBlich die Moglichkeiten des
Ausweichens auch auf Sonderausstellungen «aufler Haus». Als
Nachteil solcher Gesichtspunkte, diec am besten exemplarisch
und in zeitlicher Ordnung zu verdeutlichen sind, wurde in
Kauf genommen, daBdie Geschichte mancher der Sammlungen
im Text zu kurz kommt. Besonders dort sollen die am Schlu®
zusammengestellten Literaturhinweise dem Interessenten wei-
terhelfen.
Fiir freundlich erteilte Auskiinfte danke ich den Kolleginnen
und Kollegen: Chr. Bochringer, H. Froning, A. Furtwingler,
A. Geyer, K.-P. Goethert, D. Graepler, G. Hiesel, P. Kranz, H.
Lahr, H.-P. Miiller, V. Paul-Zinserling, H. Pflug, H. Priickner,
P.Schollmeyer, V. M. Strocka, R. Stupperich, E. Thomas und I.
Wehgartner.

1 Vgl. Verf,, Zur Geschichte der Archiologie, in: U. Hausmann

(Hrsg.), Allgemeine Grundlagen der Archiologie. HdArch

(1969) 106 mit Anm. §—16 u. 107 mit Anm. 1-5.

Ebendai2r Anm. 1.

3 Gedachtist an Werke wic A. Furtwingler - G. Loeschcke, My-
kenische Thongefisse (1879); A. Furtwingler, Beschreibung
der Vasensammlung im Antiquarium der Koniglichen Museen
zu Berlin {(1885); A. Furtwingler - K. Reichhold, Griech. Va-
senmalerei 1-3 (1900-1932); B. Gracf - E. Langlotz, Dic anti-
ken Vasen von der Akropolis zu Athen (1909-1933); P Jacobst-
hal, Géttinger Vasen (1912); J. Sieveking — G. Hackl, Die Ko-
nigliche Vasensammlung zu Miinchen (1912); E.Buschor,
Griechische Vasenmalerei {1913); Corpus Vasorum An-
tiquorum {ab 1923); E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Grie-

(5



chen (1923); K. F. Johansen, Les Vases Sicyoniens (1923); J. D.
Beazley, Actische Vasenmaler des rotfigurigen Stils (1925); A.
Rumpf, Chalkidische Vasen (1927) oder E. Langlotz, Gricchi-
sche Vasen in Wiirzburg 1-3 (1932).

Berlin s. hier U. Kistner, Zur Geschichte der Berliner Vasen-
sammlung. — Den genannten Sammlungen 13t sich mit ihren
engen Kontakten zur Klassischen Archiologie der Universitit
Rostock auch dic jetzt in Schlof Giistrow aufbewahrte Schwe-
riner Vasensammlung anschlicfen. Einer nur kurzen Zusam-
menarbeit des Mannheimer Reiss-Muscums mit dem Archio-
logischen Seminar der dortigen Universitit wird jetzt durch die
Schlicfung des Seminars leider cin Ende gesetzt. Zu gemeinsa-
men Aktivititen s. K. v. Welck - R. Stupperich, Italien vor den
Rémern. Aus der Antikensammlung des Reiss-Muscums
Mannheim (1996). Ausstellung im Landesmuscum fiir Vorge-

schichte (Japanisches Palais) Dresden und im Rémischen Muse-
um (Dominikanerkirche) Augsburg.

S. etwa E. Simon, The Kurashiki Ninagawa Museum (1982). -
dies. (Hrsg.), Dic Sammlung Kiseleff im Martin von Wagner-
Muscum der Universitit Wiirzburg Teil 11 (1989).

H. Pflug, Schaufenster in die Antike. Wiedererdffnung des An-
tikenmuscums der Universitit Heidelberg. In AW 31, 2000,
395-399.

7 J. D. Beazley, Disjecta Membra, in: JHS 51, 1931, 39 ff.
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Abb. 1-2 Heidelberg, Archiologisches Institut der Universitit






Zur Geschichte der Berliner Vasensammlung'’

Ursula Kastner

D ie CVA-Forschung hat nicht nur erreicht, dafl nach
vorgegebenen Standards Texte erstellt und Fotos publi-
ziert werden, sie hat auch zu einem genauen Untersuchen
der Vasen den Anstoff gegeben. Diese Beobachtungen be-
treffen Herstellungsspuren, antike Reparaturen, In-
schriften, Graffiti oder Vorzeichnungen, um nur cinige
der Felder zu nennen, dice sich in den letzten Jahren in der
Vasenforschung etabliert haben und nun auch Eingang in
die CVA-Publikation finden sollen. Hinzu kommen na-
turwissenschaftliche Beobachtungen und Untersuchun-
gen. Somitist die Vase als Objekt per se weitgehend erfasst,
ist ihre historische Substanz umfassend beschrieben.

Die meisten Vasen haben jedoch einen Kontext — wenn
wir Gliick haben, ist es cin doppelter: zum ecinen die Zu-
gehorigkeit zu einem Fundkomplex und zum anderen
die Einbettung eines Objektes als Teil einer Sammlung in
die Geschichte - oder Geschichten - eines Museums. Bei-
des kann mitecinander zusammenhingen, beides ist fiir
die Geschichte eines Objektes von Bedeutung, denn hier
konnen ebenso Spuren, Verinderungen und Einwirkun-
gen am und zum Objekt selbst festgestellt werden. Die
Fund- und Erwerbungsgeschichte, die story einer Vase
von ihrer Auffindung bis zum heutigen Zeitpunkt, die
Wechselwirkung von Sammlungs- und Vasengeschichte
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soll also der Punket sein, von dem aus iiber die Berliner
Vasensammlung berichtet werden soll. Unsere Sammlung
steht hier als Fallbeispiel und stellvertretend fiir viele
ahnliche Collectionen.

Wenn wir in unserer Sammlung cine Vase mit dem Ver-
merk <A.K.S.> d.h. <Alte Kénigliche Sammlung> auffin-
den, dann steht leider keine Angabe des Fundortes dabei.
Diese Bezeichnung bedeutet nichts anderes, als daff die
Vase vor 1830, bevor das erste offentliche Museum in
Berlin gegriindet wurde, sich schon in der Kéniglichen
Sammlung im Berliner Stadtschloss befunden hat. Wann
sie dorthin gckommen ist, kann man nur iiber zusitzliche
Recherchen erfahren.

Die Anfinge der Berliner Antikensammlung gehen bis
ins 16. Jahrhundert zuriick, als die brandenburgischen
Kurfiirsten — wie andere zeitgendssische Fiirstenhofe —
mit Wunder- und Kunstkammern Sammlungen von Ra-
ritiiten, Reiseandenken, zeitgendssischen und altertiimli-
chen Gegenstinden anlegten: Knochen, Korallen und
Mineralien standen neben Skulpturen, Miinzen und
Gemmen (Abb. 1)*. Einige Antiken befanden sich schon
in der kurfiirstlichen Antikensammlung auf der Schwa-
nenburg zu Kleve, wo sie bereits 1648 von Hermann

fii
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Abb. 1 Antikenkabinett vor 1696.
=l Stch von Samuel Blesendorf.
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Abb. 2 Antikenkabinett der
Berliner Kunstkammer nacl
dem Umbau von 1703. Stich
nach Lorenz Beger.

Aut qualecunque fifilium vaforum genus hoc fit ; n Ah;:‘im me fars
ingenut fatcar. Amphara Diota videtur,reff "'%'ﬁecmiopmf?;ﬂ;;

genué > 2 Uiota videtur
convenit cnim cum 15, quas tn Chuorum Nummis contemplati fumus.  Cluio-

m

Abb. 3 Apulische Vase. Stich nach Lorenz Beger, Abb. 4 Apulische Amphora, Antikensammiung F 3253.
Thesaurus Brandenburgicus Bd. 111, 1703, S. 463.



Ewich in ein Verzeichnis aufgenommen wurden. Darun-
ter befand sich eine apulische Amphora, die spiter nach
Berlin gelangte®. 1698 erfuhr die Kunstkammer durch
den Ankauf der Sammlung Bellori aus Rom nicht nur ci-
nenbedeutenden Zuwachs von Antiken, sondern es kann
von diesem Zeitpunkt an iiberhaupt erst von ciner Anti-
kensammlung gesprochen werden. (Abb. 2) 1701 verdf-
fentliche Lorenz Beger in dem dreibindigen Stichwerk
<Thesaurus Brandenburgicus: eine Auswahl aus dem Be-
stand der Kunstkammer. In Band I1II sind drei Vasen ab-
gebildet, darunter die erwihnte apulische Amphora aus
Kleve. Sic kann mit der Vase F 3253 in unserer Sammlung
identifiziert werden (Abb. 3—4).

Von spiteren Erwerbungen, die noch unter <Alte K&-
nigliche Sammlung> fallen, sind u.a. bemerkenswert dic
Vasen, welche 1826 von dem Grafen v. Sack der Samm-
lung geschenkt wurden. Es waren originir griechische
Vasen, die etwa um 1820 auf Kosten des Grafen von dem
osterreichischen Konsul Gropius in und bei Athen aus-
gegraben wurden. Damit gelangten wohl zum erstenmal
Vasen aus griechischen Nekropolen in die Sammlung, die
sonst vor allem mit Erwerbungen aus Unteritalien be-
stiickt war. Eine Besonderheit soll nicht unerwihnt blei-
ben: Neben ciner grofien Zahl weifigrundiger und
schwarzfiguriger Lekythen befanden sich auch zwei geo-
metrische Vasen in dieser Collection (F 48 und F 55), die
jedoch lange Zeit unbeachtet blicben®. Erst mehr als 20
Jahre spiter nahm Eduard Gerhard kurz vor Beendigung
seiner Titigkeit an der Vasensammlung diese in einem
Nachtrag der neuerworbenen Vasen auf3.

Die beabsichtigte Griindung des ersten 6ffentlichen
Museums in Berlin forcierte die Ankaufstitigkeit in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Ganze Samm-
lungen, vorwiegend von Vasen und Kleinkunst, wurden
erworben. Unter diesen sind speziell die des Baron Franz
von Koller und dic des Hofrates Wilhelm Dorow hervor-
zuheben.

Die Koller’sche Sammlung beinhaltete insgesamt ca.
1400 Kunstobjckte: Mosaiken, Terrakotten, Bronzen,
aber vor allem Vasen®. Sie stammten aus Grabungen, die
Raffacle Gargiulo in Kollers Auftrag in der Gegend um
Neapel durchfiihren liefl und aus dem damals schon flo-
rierenden Kunsthandel. Als Fundplitze sind Orte ange-
geben, die auch in rezenten Ausgrabungen ihnliche Ob-
jekte erbracht haben, wie z.B. Nola. So sind in der Samm-
lung typische Grabinhalte — wenn auch nicht mehr in ge-
schlossenem Kontext, so doch in der Relation - vertreten:
kampanische Buccheri, italo-geometrische und altitali-
sche Vasen neben griechischen Importen (v.a. attisch-rot-
figurig) und unteritalischen Gefiflen (apulisch, kampa-
nisch, Owl-Pillar). Raffacle Gargiulo war als mpiegato
del Museo Borbonico> sowohl als Kunstagent, Hindler
und Restaurator mit einheimischen Sammlern, u.a. auch
Politi, als auch mit dem Hof und vor allem mit auslindi-

Abb. 5 Siegel anf dem Boden der Figurenvase F 4116.

schen Kunstfreunden in Verbindung getreten’. Schon
Kénig Friedrich Wilhelm III. kaufte 1822 bei Gargiulo
Vasen, und auch spiter haben Eduard Gerhard und Theo-
dor Panofka einen engen Kontakt zu ihm unterhalten.
Neapel und speziell Gargiulo in seiner Doppelrolle als
Hindler und Museumsbeamter waren eine Drehscheibe
im Antikenhandel der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Interessant ist, daf} einige von Gargiulo vermittelte Vasen
das Ausfuhrsiegel der Commissione di Antichita tragen
(Abb. 5)%. Beriilhmt und beriichtigt waren jedoch seine
Restaurierungen. Dabei begniigte er sich nicht nur mit
Zusammensetzen und Erginzen. Zahlreiche Pasticci ent-
standen unter seinen Hinden. Wir kommen noch darauf
zuriick.

Die Sammlung des Hofrates Dorow stammt aus Gra-
bungen in Tarquinia und Vulci, die in den zwanziger Jah-
ren auf der Domine des Prinzen von Canino dessen Ver-
walter vornahm.? Wegen finanzieller Schwierigkeiten
verkaufte Dorow die Sammlung an den Maler Magnus,
der sie noch erweiterte und schliellich den Gesamtbe-
stand von 442 Gefiflen 1831 an das Museum veriuflerte.
Damit bekam die Berliner Sammlung eine reprisentative
Collection von Buccheri verschiedenster Art, etruski-
scher sowie vor allem attisch schwarzfiguriger und
strengrotfiguriger Vasen. Mchrere berithmte Stiicke wie
dic Exekias-Amphora F 1720, dic Bauchamphora F 1686
stammen aus dieser Quelle. Uber die Aufstellung seiner
Sammlung im Untergeschoss des 1830 erdffneten Schin-
kelschen Alten Museum beschwerte sich Dorow, «seine»
Vasen stiinden zu ungiinstig, drohten auseinanderzufal-
len und miiffiten daher vom Galeriediener Thora neu ge-
kittet werden. Diese Beschwerde gibt unsden ersten Hin-
weis auf Museumsrestaurierungen. Von anderen Restau-
ratoren in Italien sind uns bislang nur Domenico Cam-
panari und Giuseppe Montanavi namentlich bekannt.
Campanari entstammte einer bekannten Kunsthandels-
und Restauratorenfamilie, der iibrigens auch Lindereien
des Nekropolengelindes von Vulci gehorte. Als ge-
schickter Restaurator der ausgegrabenen Funde hatte
sich Domenico Campanari in den dreifliger und vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts im Zusammenhang mit
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Abb. 6 Hydria F 2175: Gefiftkorper, dessen Seiten
durch Abfeilen fiir die Anpassung emer klemneren Vorderseite
passend gemacht wurden.

Eduard Gerhards Ankiufen fiir die Berliner Muscen ei-
nen Namen gemacht. Gerhard beantragte fiir ihn den Ti-
tel <Vasen-Restaurator des Koniglichen Museums zu Ber-
lin>, der thm auch 1837 zuerkannt wurde. Auf seine

Abb. 7 Hydria F 2175: mcht zugehorige Vorderseite.

Werkstate gehen sorgfiltige Ubermalungen, nachge-
brannte Tonerginzungen aber auch Antiken-Pasticci
zuriick. Er restaurierte méglicherweise auch die attisch-
frihrotfigurige Hydria F 2175 (Abb. 6-7). Der Name
Giuseppe Montanavi ist 1997 bei der Restaurierung der
Kolchoskanne F 1732 auf der Innenscite einer Scherbe
entdeckt worden: «Ristaurato da in Roma, I'anno 1837 da
me, Giuseppe Montanavi, di Ra.c.a» (Ravenna?) (Abb.
8.

Kurz nach der Eroffnung des Alten Museums und seiner
Vasensammlung im Untergeschoss wurde fiir Eduard
Gerhard eine Stelle geschaffen, die nach ihm nur noch
einmal besetzt wurde und die in ihrer Art einmalig war:
er wurde 1833 zum <Archiolog> des Museums ernannt
und bekam damit die Befugnis, fiir das Museum zu reisen
und Ankiufe zu titigen™. Er nutzte diese Funktion, um
die Sammlung systematisch zu vervollstindigen und er-
warb vor allem Gefifle mit mythologisch interessanten
Darstellungen und mit Inschriften. Bedauerlicherweise
sind aus diesen Jahren kaum Kontextangaben sondern
bestenfalls Nekropolennamen iiberlicfert. Von nicht we-
nigen Vasen sind nicht cinmal die Fundorte verzeichnet
worden. Ob das aus Nachlissigkeit geschah oder die
Herkunft absichtlich verschleiert werden sollte, mag da-
hingestellt bleiben.

Ein erster Katalog der Vasensammlung erschien 1834
von Konrad Levezow, in dem die Vasen zwar gut be-
schricben jedoch wenig auf ihre Darstellungsinhalte hin
befragt wurden. Eduard Gerhard setzte nach Levezows
Tode in den <Nachtrigen> und den <Neuerworbenen Va-
senbildern> den Katalog fort, bediente sich aber nun -
ganz der Philologe — grofitenteils der antiken Termini fiir
Vasen und l6ste damit die bis dahin iibliche Topf- und
Urnenbezeichnung ab. Wie sich die wissenschaftliche
Bewertung einzelner Gattungen durch neue Forschun-
gen und Erkenntnisse wandeclte, zeigt das Beispicl der
beiden frith aus der Sack’schen Sammlung erworbenen
geometrischen Vasen: in den Levezow’schen Katalog wa-
ren sie nicht enthalten — das bedeutete, dafd sie zu den ca.
1000 «geringen oder zuriickgesetzten> Stiicken zihlten,
fiir dic 1836 ein sogenanntes Dublettenverzeichnis ange-
legt wurde. Gerhard hatte im vorletzten Band sciner
«Nachtrige: die groflere der beiden Vasen mit aufgenom-
men - allerdings als <merkwiirdig und ungewghnlich» be-
zeichnet®. Erst die Entdeckung des geometrischen Stils
und seine Bewertung durch Alexander Conze fiihrte in
den yoer Jahren des 19. Jahrhunderts zu verstirkten
Ankiufen dieser Gattung,

Dic sogenannte Dublettensammlung ist eines der Ku-
riosa der Berliner Vasengeschichte. Sie entstand durch die
Sonderung in ausstellungswiirdige und «zuriickgesetzte»
Stiicke und betraf vor allem einfache bemalte oder unbe-
malte Vasen. Das numerische Verhiltnis zwischen den



AbD. 8 Inschrift auf der Innenseite eimer Scherbe der
Kamne Fi1732.

ausgestellten und magazinierten Vasen betrug um 1836
ungefihr 1500:1000. Nach der Auflistung im Dubletten-
verzeichnis begann man, die Vasen zu verkaufen. Aus der
Dublettensammlung entstanden auch die ersten kleinen
Vasenkonvolute, die Universititen zur Veranschauli-
chung in Seminaren und Ubungen angeboten wurden:
1868 wurde Halle als erste Universitit in dieser Weise be-
dache. Spiter griff man dafiir auch auf den katalogisierten
Bestand zuriick und begriindete damit eine Tradition, in
deren Folge bis 1914 mehreren preuflischen Universiti-
ten von Bonn bis Posen, von Kiel bis Géttingen ausge-
suchte Vasenbestinde als Dauerleihgabe tiberlassen wur-
den®. Nach der Wiedervereinigung haben wir diese Tra-
dition wieder aufgenommen, und es wurden erneut an
finf Universititssammlungen (Heidelberg, Freiburg,
Kiel, Bonn und Bochum) reprisentative Bestinde ausge-
lichen.

Doch zuriick zum 19. Jahrhundert. Die Publikations-
titigkeit Gerhards ging einher mit der Erstellung cines
cinzigartigen Forschungsinstrumentariums: des soge-
nannten Gerhard’schen Apparates®®. Schon bevor Ger-
hard am Muscum angestellt wurde, ssmmelte und order-
te er Zeichnungen von verschiedenen antiken Kunst-
denkmailern Italiens. Nach seiner Anstellung am Muse-
um wurde dieses Unternechmen curopaweit ausgedehnt:
Zeichner arbeiteten fiir thn in 6ffentlichen und privaten
Sammlungen, vor allem in Italien, England und Deutsch-
land. Sie konzentrierten sich dabei vor allem auf Vasen-
bilder, die durch Pausen abgenommen und spiter umge-
zeichnet wurden sowie auf Bronzespicegel, deren Gravie-
rungen Gelatineausgiisse unverfilscht bewahren. Die
mehrere Tausende zihlende Blitter werden im Deut-
schen Archiologischen Institut und in der Berliner Anti-
kensammlung aufbewahrt. Fiir uns sind heute die Blitter
des Gerhard’schen Apparates — soweit es Berliner Vasen
betrifft = Zeugnisse der urspriinglichen Erhaltungszu-
stinde (Abb. 9} und fiir Stiicke, die nicht mehr in der
Sammlung sind, oft das cinzige bildliche Dokument.

Nach den Tode Gerhards trat Ernst Curtius die Nach-
folge als Dircktor des Antiquariums an. Er verpflichtete
spiter Adolf Furtwingler als Directorialassistenten. Eine
grofie Bedeutung hat der von Furtwingler 1885 geschaf-
fene Vasenkatalog, der die alten Levezow’schen und Ger-
hard’schen Verzeichnise abléste, neuerworbene Vasen
mit aufnahm und bislang uninventarisierte Stiicke sowie
grofle Teile der chemaligen Dublettensammlung mit
beriicksichtigte™. Mit der Systematisicrung nach Epo-
chen, Lokalstilen, Gattungen und Formen setzte er Mafi-
stibe, die bis in die neuere Zeit hin giiltig sind. Prizise
sind seine Deutungsvorschlige, die Lesung von Inschrif-
ten und Graffiti und interessant auch seine Angaben zu
Ubermalungen und Restaurierungen. Die Katalognum-
mern werden heute noch als Inventarnummern gefiihre
und unterscheiden diesen Bestand bis 1885 von dem spi-
teren Sammlungszuwachs, der dann V.I.-, 30.000¢r- oder
Jahreszahlennummern trigt.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gelang es,
neben interessanten Ankiufen besonders von Nachlissen
und Sammlungen (Slg. Sabouroff), auch Stiicke direkt aus
Griechenland zu erwerben, z.B. die grofien polychromen
Lekythen aus Alopeke, die Exekias-Pinakes aus Athen
und die korinthischen Weihtifelchen aus Penteskouphia.
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Abb. 9 Amphora F 1698 mut alten Ubermalungen. Tusche und Bles
auf Japanpaprer, anfgeklebt, beschriftet: «Viaso Campanari-. Berlin,
Antikensammlung, Gerh. App. XIV, 35.
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Auch die Ausgrabungen der Berliner Museen erbrachten
in unterschiedlichem Mafl¢ neues Material fiir die Vasen-
sammlung. Wihrend aus Olympia einzelne Scherben und
aus Pergamon nur Fragmentsammlungen nach Berlin ka-
men, riickten durch dic Grabungen in Priene (1895), Mi-
let (1899) und Zypern weitere Epochen der Gefifgestal-
tung in das Blickfeld wissenschaftlichen Interesses.

Durch die Ankiufe und Erwerbungen vergrofierte sich
dic Vasensammlung bald derart, daf sie nicht mehr genii-
gend Platz in den Erdgeschossriumen des Alten Mu-
scums hatte. 1879 fanden deshalb die Vasen cine necue
Aufstellung in dem bereits 1859 eroffnete Neuen Muse-
um, wo sic bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
verblicben (Abb. 10)7. Die Aufstellung der Vasen spiegelt
der 1932 von Anton Neugebauer erstellte <Fithrer durch
das Antiquarium. II: Vasen> wider, in dem nun erstmals
auch die nicht mehr im Furtwingler’schen Katalog erfas-
sten Vasen - soweit sie sich in der Schausammlung befan-
den - aufgefiihrt und teilweise durch Abbildungen doku-
mentiert sind.

Hellenistische Keramik - bislang zwar nicht unbekannt,
jedoch wenig beachtet - wurde im Kontext mit anderen
Funden aus Hiusern; Gribern und dem Demeterheilig-
tum in Priene ein neues interessantes Studienobjckt. Be-
reits in der groflen Priene-Publikation (1904) hatte
Robert Zahn diese Keramik ausfiihrlich beschrieben. Ei-
ne solche Ehre wurde den Funden aus Milet — grofiten-
teils mykenische Vasen aus Gribern am Degirmentepe -
nicht zuteil. Wihrend die Prienefunde im Neuen Muse-

Abb. 10 Vasensammiung im
Neten Musewn (1m 1900},

um ausgestellt wurden, blicben die milesischen Funde
lingere Zeit verpackt. Erst mit der Einrichtung des Per-
gamonmuseums wurden sie in den dreiffiger Jahren in-
ventarisiert und mit der Herkunftsbezeichnung Westkii-
ste Kleinasien> versehen. Nur das Studium der Gra-
bungsunterlagen, v.a. der Nekropolentagebiicher gibt
Aufschluss iiber die genauen Fundkontexte, die Lage der
Griber etc. Mit den Funden aus den Grabungen Ohne-
falsch-Richters auf Cypern (Tamassos, Marion und Idali-
on) am Ende des 19. Jahrhunderts wurden Grab- und
Heiligtumsfunde von der Bronzezeit bis in die hellenisti-
sche Zeit erworben. Zusammen mit den Ankiufen der
Cesnola-Sammlung 1878 bilden sie cinen der bedeutend-
sten Komplexe zyprischer Keramik in den europiischen
Museen.

Der Ankauf von sechs corredi etruskischer Griber aus
den Grabungen Riccardo Mancinelli’s vervollstindigte
die bereits seit dem 18. Jahrhundert angelegte Sammlung
ceruskischer Altertiimer, die vor allem durch die Dorow’-
schen Erwerbungen von Buccheri und schwarz- sowie
rotfiguriger Vasen eine grofie Variationsbreite aufwies.

So wurde bereits im Alten Museum ecin Etruskisches
Cabinet cingerichtet, das Skulpturen und Kleinkunst
vereinte®®. Der Erwerb der von Mancinelli angefertigten
Grabungsdokumentationen, die sowohl die Auflistung
der Einzelfunde, die Fundsituation als auch die Lage und
Form der Griber beinhalteten, ist ein Indiz fiir einen
Wandel im Umgang mit Antikenerwerbungen: nicht nur
die Funde sondern auch die Befunde werden beachtet.

Das Interesse an hellenistischer und rémischer Kera-
mik fiihrte um die Jahrhundertwende und in den ersten



Jahrzehnten des neuen Jahrhunderts zu zahlreichen
Ankiufen besonders aus Siidrussland (Kertsch, Olbia).
Hierbei sind die Sammlung Merle de Massonneau und
Ankiufe iiber den Kaufmann Peter Mavrogordato her-
vorzuheben, deren Objekte relativ prizise Fundangaben
aufweisen. Das neu erwachte Interesse an den bosporani-
schen und Krimfunden veranlasste Theodor Wiegand,
tiber regulire Ausgrabungen in dieser Region zu verhan-
deln. Diese kamen zwar nicht zustande, doch nutzten er
und Robert Zahn, der damalige Direktor des Antiquari-
ums, alle Moglichkeiten, diese in westeuropiischen
Sammlungen bislang seltenen in Siidrussland gefundenen
Garttungen zu erwerben®.

Eine Besonderheit der Erwerbungsgeschichte des
frithen 20. Jahrhunderts soll hier noch abschlieflend er-
wihnt werden: Als es Paul Arndt in Tiibingen gelang, ci-
ne groflere Menge Terra-Sigillata-Scherben in Rom von
Wolfgang Helbig zu erwerben, bot man von Berlin aus ci-
nen der acht klazomenischen Sarkophage, die Carl Hu-
mann in den 8oer Jahren des 19. Jahrhunderts erworben
hatte, zusammen mit einer klazomenischen und einer
tyrrhenischen Amphora, sowie einer Volterraner Kelebe
an, um cinen Teil dieses Scherbenkonvoluts einzutau-
schen!™

In die Zeit um die Jahrhundertwende fallen auch die er-
sten naturwissenschaftlichen Untersuchungen an Vasen.
1888 wurde von Friedrich Rathgen das «Chemische La-
boratorium der Kdniglichen Museen zu Berlin> gegriin-
det, das in der Folgezeit Experimente und Untersuchun-
gen an verschiedenen Kunstobjekten besonders auch aus
dem Antiquarium vornahm. Reinigungs-, Entsalzungs-
und Restaurierungsverfahren, Klebemittel und sogar
qualitative Untersuchungen zur Tonzusammensetzung
wurden an verschiedenen keramischen Objekten durch-
gefithrt®’. Leider sind keine detaillierten Protokolle vor-
handen, in denen die Vasen genannt werden, welche da-
mals untersucht wurden. Spuren lassen sich aber heute
noch bei Restaurierungen feststellen, z.B. an der attisch-
schwarzfigurigen Halsamphora F 1851, deren Boden und
cin Wandfragment mehrfach angebohrt wurden®, was
auf Probeentnahmen hindeutet {Abb. 11-12). In der Art
und Weise der Restaurierung beschritt man nun neue We-
ge: Ubermalungen und Retuschen auf den Erginzungen
wurden entfernt und die erginzten Stellen iibertrieben
deutlich von den Originalscherben durch Rillen abge-
grenzt. Da oftmals die Erginzungen nicht exakt an-
schlossen sondern die Bruchrinder mit Gips iiber-
schmiert waren, ergaben sich unbeabsichtigt hissliche
Kratzspuren auf den Originalscherben (Abb. 13)%.

Im Jahre 1938 erschien als 2. Band der den deutschen
Sammlungen gewidmeten Reihe der 1. Berliner Band des
CVA. Richard Eilmann und Kurt Gebauer schufen damit
cine grundlegende Arbeit iiber die kunstgeschichtlich be-

Abb. 12 Amphora F 1851, Bobrungen i1 die Bruchkante eines
Wandfragments.

merkenswerte aber bis dahin wissenschaftlich noch kaum
erschlossene frihattische Vasenmalerei. Gleichzeitig ist
dies die erste Publikation eines Fundkomplexes - der je-
denfalls lange Zeit als ein solcher galt - in einem CVA.

Abb. 13 Amphora F 1720, Freigelegter Buchstabe o, der unter
Ubermalungen verborgen und durch Rillen «abgegrenzts war.
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Mit dem CVA Berlin 6 fand die Bearbeitung des gesamten
Komplexes der Agina-Scherben 1986 Fortsetzung und
Abschluss™.

Der Ausbruch des 2. Weltkrieges bildete dann eine ein-
schneidende Zisur fiir die Berliner Antikensammlung®.
Alle Sammlungsgegenstinde wurden ab 1939 verpackt -
beginnend mit den Ausstellungsstiicken und fortschrei-
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Abb. 14 Anttkenmuseum
in Charlottenburg, Raum 12
(Unteritalische Vasen)
Aufstellung bis 1995.

tend zu den Magazinbestinden, aufgelistet und in den
Flakbunkern am Bahnhof Zoo und im Friedrichshain so-
wic dem Tresor der Reichsmiinze zunichst innerhalb
Berlins gelagert. Ab 1944 suchte man nach Maglichkei-
ten, um den Bestand nach Westen zu verlagern und fand
diese in den Kalibergwerken von Sachsen-Anhalt und
Thiiringen. Tieffliegerangriffe beendeten diese Aktion
im Frithjahr 1945, so daf dic Sammlung - auch die der

Abb. 15 Antikensammlung
im Pergamonmuseum,
Autiguarinm, Vasensaal,
Aufstellung 1989-1995.



antiken Vasen - nun auf mehrere Auslagerungsstitten in-
ner- und auflerhalb Berlins verteilt war. Das Ende des
Kricges mitder Besetzung Berlins durch die Rote Armee
fithrte zur Beschlagnahmung und zum Abtransport der
Kunstgegenstinde aus den Museumskellernund aus den
Bunkern; ebenso wurden die Kunstschitze in den Kali-
bergwerken von britischen und amerikanischen Truppen
beschlagnahmt und in Collecting Points in Wiesbaden
und Celle verbracht.

Ab 1957/58 gab die Sowjetunion in eciner spekta-
kuliren Aktion grofle Mengen von Kulturgut an die
DDR zuriick; zuvor waren alle Kunstgegenstinde in der
Sowjetunion registriert und inventarisiert worden. Daher
stammen auch dic auf den Vasen befindlichen Bezeich-
nungen <A.K.», d. h. <Anti¢naja Keramika-. 1961 wurde in
der Bundesrepublik mit der Stiftung Preuflischer Kultur-
besitz cine foderale Institution geschaffen, der die einst-
mals gen Westen verlagerten und 1956-58 nach Berlin
(West) riickgefiihrten Kunstschitze anvertraut wurden.
So war die Vasensammlung - wie andere Sammlungen
auch - geteilt. Im Stillerbau in Charlottenburg entstand
1960 fiir die Vasensammlung ein neues Domizil (Abb.
1.4)%%. Auf der Museumsinsel wurden — weil Altes und
Neues Museum noch zerstért - im Obergeschoss des
Pergamonmuscums, dem sogenannten Antiquarium,
Teile der Kleinkunstsammlung ausgestelle (Abb. 15)*.
Exckias-Pinakes und Erzgiefercischale auf der einen Sei-
te der Mauer — Exckias-Amphora und Antiphonstinder
aufder anderen ...

Die Aufgabenstellung an den beiden Sammlungen war
in der Nachkriegszeit identisch: Restaurieren und Publi-
zieren. Fiir die Charlottenburger Sammlung kauften
Adolf Greifenhagen sowic seine Nachfolger Klaus
Vierneisel und Wolf-Dieter Heilmeyer systematisch die
Vasengattungen nach, dic durch die Teilung nicht oder
unterreprisentiert waren und erwarben damit interessan-
te Stiicke: u.a. den Heraklidenkrater, die Kleophrades-
Amphora und last not least einen bemerkenswerten
Komplex apulischer Grabvasen®®. Weiterhin wurden von
Greifenhagen interessante Entdeckungen an Reliefge-
fiflen gemacht, die alte Vermutungen bestitigten, dafl
Raffacle Gargiulo nicht nur ein geschickter Restaurator
sondern ein ebenso raffinierter Filscher war®. In Char-
lottenburg entstanden fast gleichzeitig die CVA-Binde
attisch-rotfiguriger Schalen®. Es folgten die CVA-Binde
archaischer Lokalstile”, des Agina-Komplexes®, attisch-
schwarzfiguriger Amphoren® sowie der attisch-weif3-
grundiger Lekythen*,

Die Arbeiten auf der Museumsinsel waren vor allem
geprigt von dem Wiederaufbau der zerst6rten Architek-
tursile. Nach der Riickfiihrung der ostdeutschen Samm-
lungsbestinde mehrerer Museen aus der Sowjetunion
nach Berlin muflten die verschiedenen Eigentiimer ermit-
telt bzw. die Stiicke entsprechend identifiziert werden -

Abb. 16 Kelchkrater F 26 40, ein Pasticcio, das nach dem Auseman-
dL'r"L'IJ’"L'" T.L'il’dl'r m (1(.’,' Ilrspr""g[icben FO"" Z"Sd”l"".’"gl.’j(.’tz:
wurde unter Embeziehung des gefilschten Mittelteils.

cine Arbeit, die auch heute noch nicht vollstindig abge-
schlossen ist. Am Pergamonmuseum publizierte Elisa-
beth Rohde als Pendant zu den Greifenhagen’schen Biin-
den die attisch-rotfigurigen Schalen und Skyphoi.** In

R e

Abb. 17 Sog. Sabauroff’scher Krater F 2882, cin Pasticcio,
dessen echte Teile (Hals und Lippe, Henkel, Fufl) und
gefalschter Mutelteil zwefelsfrer diercl Thermolumniszenz-
Analysen unterschieden werden kénnen.
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Vorbereitung der Etruskerausstellung <Welt der Etrusker
- Archiologische Denkmiler aus Museen sozialistischer
Linder> 1988 wurde fast der gesamte auf der Museumsin-
sel befindliche Bestand der Etruskersammlung, darunter
ca. 300 Vasen, gereinigt, restauriert und katalogmiflig er-
fasse®t,

Die Vorbereitung der Publikation von CVA-Binden
erforderte in beiden Sammlungen ein Entfernen der
Ubermalungen und Auscinandernchmen der Pasticci.
Die Erginzungen in Gips bzw. Moltofill wurden auf ein
Mindestmaf} reduziert. Auch hierbei spiclte der Zeitge-

Abb. 18 Vasenmagazinim

- ————mmm Alten Musenm (seit 1995).

schmack eine nicht unerhebliche Rolle. Wihrend in den
7oer Jahrender puristischen Entrestaurierung der Vorzug
gegeben wurde?, begann man in den 8o/9cer Jahren wie-
der mit sparsamen Retuschen zu arbeiten. Der Kontakt
zum Rathgen-Forschungslabor erméglicht heute relativ
unkompliziert die Untersuchung von Erginzungsmate-
rialien, von Anlagerungen (Manganverbindungen) und
vor allem Echtheitsuntersuchungen durch die Thermolu-
mineszenz-Analyse®®. Die Restaurierungen, die im Dia-
log zwischen Wissenschaftler und Restaurator erfolgen,
verfolgen den Grundsatz, den Bildtriger (Gefifl) wenn

Abb. 19 Ausstellung im
Alten Musenm (seit 1998).



irgend moglich wieder in der Form erfahrbar zu machen
und die Restaurierung erkennbar aber nicht krass auffil-
lig erscheinen zu lassen. Dabei stehen wir jedoch immer
vor dem Dilemma, daf cine griindliche Untersuchung
der Vase eine Zerstorung ihrer Restaurierungsgeschichte
mit sich bringt. So ergibt sich als Mindestforderung cine
sorgfiltige Dokumentation des Altzustandes, das Be-
wahren der abgenommenen Erginzungen und im spezi-
cllen Fall wird man iiberlegen miissen, den Altrestauric-
rungszustand wiederherzustellen wie z.B. bei den Gargi-
ulo’schen Vasen, dic in ihrer besonderen Struktur selbst
zu einem historischen Objekt des Umgangs mit antiken
Vasen geworden sind (Abb. 16-17).

Nach dem Fall der Berliner Mauer und der Wiederverei-
nigung erfolgte 1992 die juristische Ubernahme der
Staatlichen Museen zu Berlin (Ost) durch die Stiftung
Preufischer Kulturbesitz®. 1995 wurde die Ausstellung
im Charlottenburger Stiilerbau geschlossen, fast gleich-
zeitig musste auch das Antiquarium geriumt werden,
und innerhalb weniger Monate erfolgte der Umzug der
Objekte aus den Ausstellungs- und Magazinbereichen
auf die Museumsinsel. Im neuen Vasenmagazin im Alten
Museum erfolgte nun die Vereinigung der magazinierten
Bestinde von Ost und West (Abb. 18), und 1998 konnte
im Hauptgeschoss des Alten Museums die gemeinsame
Ausstellung griechischer Kunst erdffnet werden (Abb.
19)'° 59 Jahre Trennung der Vasensammlung waren be-
endet!

Im Rahmen der nun folgenden Abgleichungen von
Bestinden und Inventaren wurde klar, daff immer noch
eine Anzahl wichtiger Vasen fehlte, so die Klytaimnestra-
schale F 2301, der Amphiaraoskrater F 1655 und die Hy-
dria mit den badenden Midchen F 1843 — um nur cinige
zu nennen. Insgesamt ergibt sich allein fiir die Vasen-
sammlung einen Fehlbestand von ca. 1400 Positionen —
von weltbekannten Vasen bis zur Scherbe aus einem Gra-
bungsbefund. Es besteht Grund zur Annahme, daf8 sich
zumindest cin Teil der Verluste noch in den Beutekunst-
depots der ehemaligen Sowjetunion befindet.

Aber auch in umgekehrter Richtung wurden und wer-
den Recherchen angestellt. Im Magazin befinden sich ei-
nige Vasen und Keramikfragmente, dic als Strandguc: des
Krieges vom Bergungsamt des Magistrats von Grof3-Ber-
lin 1947 der Antikensammlung iibergeben wurden. Zu-
sammen mit Stiicken, deren Inventarnummer verloren-
ging oder die vor dem Krieg noch nichtinventarisiert wa-
ren und mit moglichen Restbestinden aus ostdeutschen
Sammlungen, deren Riickgabe von der Sowjetunion aus
tiber Berlin erfolgte, bilden sie ¢in Konvolut, das noch
viel interessante aber auch miihselige Identifizierungs-
und Restaurierungsarbeit erfordert.

"
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