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Die Exzerpte aus zwei Predigten Hippolyts, deren Text auf
den nachsten Seiten abgedruckt ist, bilden den Schluf? des Cod.
Vat. 1431, Uber den ich Abhandlung XXXII 6 p. 3 f. ausfihr-
lich gehandelt habe. Sie sind von demselben Schreiber geschrie-
ben wie der erste Teil der Handschrift (bis f. 309); nach ihnen
hat in ihr niemals etwas gestanden. Mit dem Hauptstick des
Codex, der Sammlung, die, wie ich a. a. O. ausgefuhrt habe,
indirekt von dem alexandrinischen Patriarchen Petrus Mongus
veranlal3t war, um ihn dafiir zu rechtfertigen, daR er das Edikt,
das Kaiser Zenon erlassen hatte und das meist das Henotikon ge-
nannt wird, 31’ oikovopiav, d.h. aus politischen Griinden angenom-
men hatte, haben diese Predigten Hippolyts sachlich ebensowenig
etwas zu tun wie die vor jener Sammlung stehende, von einem
kirchlichen Apollinaristen fingierte Korrespondenz mit Paulus
von Samosata; jedoch mdochte ich nicht glauben, daRR diese Zu-
gaben nur aus Zufall, durch Schreiberlaune, in dem Codex des
12. Jahrhunderts hinzugefiigt sind. Die groe Sammlung stammt
unzweifelhaft aus Alexandrien; die apollinaristische Fiktion
darfte wie die anderen, die Cyrill in Umlauf setzte, ebendort
fabriziert sein. Schriften Hippolyts haben in der &gyptischen
Hauptstadt eine neue Heimat gefunden; es genigt, auf die Chro-
nik und die ATOGTOAIKN TO@AdOOIC zu verweisen. So ist die Ver-
mutung gestattet, dal die beiden kleinen Stiicke, ebenso wie das
groRe, aus Alexandrien nach Unteritalien gerettet wurden, als
der Islam im Bunde mit den jakobitischen Kopten dort ein-
gezogen war, und schlieBlich im Kloster des Patir von zwei
Moénchen in einem Pergamentkodex, eben dem Vatic. 1431, zu-
sammengeschrieben wurden.

Der erste, der den Codex benutzte, als er noch im Kloster des
Patir sich befand, war Francesco Torres. Vor oder im Jahr 1561
schrieb er die Briefe an Paul von Samosata ab, vgl. Sitzungs-
berichte 1927, 3 p. 47; ob auch die beiden Hippolytstlicke, ist
nicht ganz sicher. Die lateinische Ubersetzung, die der iltere
G. Vossius, der katholische Probst von Tongern, von ihm er-
hielt und 1604 in seinem GregoriusThaumatrurgus veréffentlichte,
kann auch unmittelbar nach der Handschrift gemacht sein. Der
l*
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griechische Text wurde zuerst gedruckt von Joh. Alb. Fabricius
im zweiten Band seiner Opera S.Hippolyti, Hamburg 1718, p.2-
20; die beiden Stiicke sind gegen die Ordnung der Hs. umge-
stellt. Ohne neue Vergleichung der von Fabricius genau ange-
gebenen Handschrift wurde sein Text wieder abgedruckt von
Routh in den Opuscula scriptorum. ecclesiasticorum und von
Lagarde in Hippolyti Romani quae feruntur, Berlin 1858. Dem
Text liegt zugrunde eine Abschrift des langst in die Vaticana ge-
langten Vatic. 1431, die Montfaucon aus Paris an Fabricius ge-
schickt hatte, nicht aus Rom; sie wird wohl nicht von Mont-
faucon selbst, sondern auf seine Veranlassung von einem Scrit-
tore der vatikanischen Bibliothek angefertigt sein. DalR sie nicht
zuverlassig war, lief3 sich schon aus einer Bemerkung. P. Corssens
in seinen Monarchianischen Prologen [Texte und Unters. 15, !
p. 40] entnehmen; die Vergleichung von Fabricius’ Text mit der
Photographie der Handschrift bestatigte den Verdacht. Ich habe
es daher fir notig gehalten, beide Stiicke nach dieser Photo-
graphie [R] neu herauszugeben; damit keine Unsicherheit bleibt,
habe ich die Abweichungen des Fabriciusschen Textes [f] eben-
falls im Apparat notiert, obgleich sie keine selbstindige Uber-
lieferung darstellen, sondern entweder Fehler der Abschrift von
R sind oder Konjekturen. Die zahlreichen itazistischen Fehler
von R sind nur in Ausnahmeféllen angemerkt.
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'OpiAia 'ImmoAVTOU APXIEMIOKOTOU 'POuNg Kai
papTupog €1¢ TRV aipectv Nontol Tivog

"Etepoi TIveq €Tépav OIOOCKAAIOV TIOPEICAYOUCIV YEVOUEVOL Tivo(g
Nonto0 pobntai, 3¢ To WéV yévog v Zpupvdiog ol (Tmpo) ToAAoD
XPOVOL YEVOUEVOC. o0TO¢ QUOIWBEIC €1¢ emapua AGvnxB-n* oinoel
mvedPATOg GANOTpiou €mapB-ei¢ €pn tov Xpiotov altov eival tov ma-
TEpa Koi 0o0TOV TOV TOTEPO yeyevwro&al Kai memovOEéval Kai Amo-
TeB-vnKEval. opate doov €mapua Kapdiag Kai @uoiwpa TVELPATOG
GAAOTpiou OmeloNAB-ev €1¢ aUTOV. non pév olv €K TV ETEPWV TP&-
gewv €1 TOUTO @EpETal O EAEYXOC OUTWI OTI Un KoBapwi mMvelUATI
£@BEYyeTO - & yap €I1¢ mvelpa Aylov BAdo@nUwv €KBANTOC yeyévntal
KAfjpou ayiou. oUTOC éAeyev €aUTOV EIVAIMWUGHV Kai TOV OOEAQOV
a0tol Aapwv - Talta AkoUOOVTEG Oi POKAPIOL TTPECBUTEPOL TTPOTKOAE-
odpevol évwTiov TAG e€kKAnaiag €€ntalov, & 0¢ NPVEITO Aéywv TAG
ApXag PR @povelv (Tadta undéva). UoTepov O EPQWAELTAC £V
TIOWV Kai ouokevdoag (woei 0éKa) €0UTWI CUVTTAAVWHEVOUG KaB-0pwg
[0otepov] Totdv 10 dOypa €BOUAETO. OV TAAIV TIPOCKOAECAMEVOL Oi
pokapiol mpeafitepol NAey&av, o d¢ avBioTtato Aéywv: Ti 00V KAKOV
molw 60&alwv Tov XpioTov * * ; pog dvavtanokpivovtaloi mpeafotepol-
Kai AUEIg éva B-e0v 0Idapev AANB-AC oi'dauev XploTov, o1dapey Tov UIdV
nafdévta Kabwc Emadev, AmoO-avovTa KaBWC AméBavey, Kai avaoTavta
AL TpiTNI NUépal Kai ovta év de€Idl TOU TOTPOG Kai €pxduevov Kpival
{wvTag Kai vekpolg, Kai Talta Aéyopev A EUA&OEV. TOTE TOUTOV
ENEyEavTeg €E€waav TG eKKANaiag* d¢ €1¢ To00(To QUaiwua AVEXDN,
¢ O1dagkaAgiov ouatroal. [2] of kai 6€i€&a1 BolAovtal cloTACIY
T dOypaTI Aéyovieg" €imev v vOUWL €y® €ipi 00-£0CTWV MOTEPWVY

1 homilia usus est Epiphanius Panar. 57; cf. 3-7 cum Epiph. p. 343,
12-344, 1; 12-19 cum p. 344, 1-17; 19-23 cum p. 345, 3-10; 23-25 cum
P- 344. 17-19; 25-p. 6,3 cum p. 345, 12-15

R

4 mpo add. f 5 imappa dvnxbn R émnpuévov xen f oinon f
6 énay&eic f 10 a0t scripsi autwv R aotol Lagarde uyévnroiti
15 tatta undéva addidi cf. Epiphan. p.344,7 d1d 10 pndéva mpo altol €Egué-
ool TOUTNV TAY . . . TIKPiav 16 woei déka addidi, cf. Epiph. p. 344, 9 owv
abTOl Womep O¢Ka vdpag EmaydpEVoq kaBopov f 17 Ootepov deleui
18 avtiotato R 19 post xv linea uacua relicta est adscripta notatione

{(M)t(e1) R, Epiph. p. 344, 15-17 23 éudboapev R

f. 360l

43 Lag.

f. 360"

44

Exo0d.3,6
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Ex0d.20, 2.3upwv- 00K €ogovtal Opiv Beoi étepol MAAV €pold Kai MAAWV év
les.44.6 ETEPWI €YW @NOlL MPWTOC Kai €yw €0XATOC KOi PET' €UE OUK
€0TIV 00d¢€iC. 00Tw @ACKOUCIV GUVIOTAY éva Bedv, oi dmokpivov-

TOl AEYOVTEC: €1 00V XpioTov opoAoyw Bedv, alTog dpa £0Tiv O TaTAp,

el y€ €é0Tv 0 Be0¢ €mabev d¢ XploTdC auTog wv B0~ apa olv Emabev

(matnp)- motp yap alTog Av. OA\' 00X 0dTwG €XELl- 0VOE ydAp

o0Twg ai ypagai dinyouvral. Xpwvtal 6¢ Kai £Tépalg paptupialg

Bar. 3. 36-38A\éyovTeC' OUTW YEypaTTal-0dTOC 0 0€6C AWV, 00 AoyloBAoETOI
€TEPOC MPOC a0TOV £€Enlpev mMACOV 000V EMICTNUNG Kai €dw-

i- 361Tkev a0TNV 'lakwP Tl matdi avtol kai 'lopanA Twl Ayamn-
Mévwl UM’ a0Tol' petd talta €mi yng w@On Kai 10ig Av-

Bpwmolg ouvaveoTpa®n. oOpalg ouwv, @naciv, 6Tt 0dTdC 0TIV O

0e6¢ 0 pévog Wv Kai botepov 6@Beic Kai Toig dvBpwmolg cuvavaoTpa-

les.45» 1415 Yeig; (€v) €tépwi O, @noiv, Aéyel Eékomiooev Aiyumtog Kaiéy-
mopla AiBténmwyv Kai oi ZaBaegiy avdopeg vPnAoi €mi g€ dia-
Brcovtal kai ool do0Aol €écovtal Koi mopeboovIal OmMiocw

oou dedepévol €v XelpomeEdalg Kai €&v goi mMpoOOoKUVGOUaLY,

OTIL év ooi 6 Bedg €0TIv, Kai év ooi mpooel&ovtal Kai 00K

€0TIV Be0¢ MARV 000. o0 ydp nNg 6 Bedq Kai oOK NIdelpev,

00€0¢ ToL 'l OpanA cwtn p. opalg, @naiv, Twg éva BeOV KnNpuo-

00UCIV ai ypa@ai; TOUTOU EPPAVOUC dEIKVUPEVOU (€K) TV 00TWC YOPTU-

poupévwv Avayknv, @noiv, €xw €vog GpoAoyoupévou TolTov Umd mabog

QEPEIV. XpI1oTog yapnv Beog kai Emaoyev Ol uag altog wv TaTnp,

va kai owoal Auag duvnonL. OMo 0¢, @naiv, o0 duvapeda AEyelv.

Rom. 9, 5kai yap O d&moéoTtoAog €va Bedv opoAoyei Aéywv @V oi maTépEC,
EEWVOXPIOTOCTOKOTACAPKOAOWVETIMAVTIWVOEOCEDAOYN-

TOC £1¢ TOUC AIWVOC. [3] Kai TalTa BolAovtal outw dinyeichal

45 KOi 00TOi POVOKWAQ, Xpwuevol dv Tpdmov €imev ©eddoTog AvBpwoV
ouvioTav PIAOY BOUAOMEVOC. OAN' oUTe €KETVOI TI vevonkaatv AAnBEg

ouB’ 0dTtol, KaBw( avTaiai ypagai EAEyxouaiv adTwv Trv duabiov yaptu-

cf. 7-14 cum p. 345. 18-346, 6 14~23 cum p. 346, 6-13 26-P .7,1 cf.
p. 346, 21-347, 10

R ()

2 ¢yw2 om. f 5ye Routh yap R 6 natip f om. R 14 ¢v add. f
16 ¢oovton dodrot T 19 no R, item p. 8,1 ¢i Epiph. p. 346, 11 secundum
LXX 21 ¢k addidi, cf. Epiph. p. 351, 12 28 aitoig f povo-

koOAwe Lagarde ex Epiph. p. 347, 3 29 te f
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Zwei Predigten Hippolyts 7

poloal TNt aAnbeiat. 0pOTE, AdEAQOI, TTWC TIPOOAEC KOi TOAUNPOV
S0YHO TIAPEICHVEYKOV AVAIOXOVTWE AEYOVTEC: aUTOC £€0TL XpPIoTOg O
TOTAP, QUTOC UIOG, OUTOC €yevwnBn, auTog £mabev, aUTOC €QUTOV
NYEIPEV. OAN 00X olTwg EXElL. ai pév ypagai 0pbwg Aéyouaty,
av Kai AN Nontog vont- o0k 1dn o8¢, i Nontog pn voei, mapd touto f. 3611
EKBANTOL Qi ypagai. Ti¢ yap oUk épei éva Beov eival; GAN' ol TtV
olKOvVOopiav AvalproEl. OVTWCG PEV o0V TA Ke@dAala [dia] talta
TPOTEPOV O€l AvaTpamival KATd Tov €Keivwv volv, Katd & TAV GAR-
Belav delxBrvait. TPOTEPOV YAp OVIWC £0TIv dinyrnoacBal dTl €iq

Beo¢ 0 maThp, €€ 00 MAcO TMATPIA, O o0 TG mMAvTa Kai €€ ou Td Eph. 3.15
MAvTo Kai AUei¢ év altol. [4] ©dwpev, w¢ €imov, TRV avtod dva- 1 Cor. 8, 6
TpoTV, €i0’ o0TWG TNV GANBelav dinynooueba. @naoiv yap €ko-les. 45.14- 15

niooev Alyuntog kai éumopila AfB1o6mwv kai of ZaBaeip
Kai td Aowmd, iva €imni- o0 ydp 6 Be6¢ TOL 'lopOanA cwINp,
o0 Vowv TO TPOEIPNUEVOV OMOTOV ydp BeAnowalv mavoupyeveabal,
TIEPIKOTITOUC! TAG YPAPAC. OANOKANpwG O¢ €iMATW KOi guprRoel Vv
aitiav Tpog Tiva AEyeTal. AVOTEPW YAp UIKPOV dpxr Tol Ke@aAaiou
Tuyxdavel, d0ev del apédpevov dei€al mpog Tiva Aéyel Kai mepi Tivog,

avwBev yap N apxn 1ol ke@aiaiov TolT exel- épwTHoaté Pe mepi les.45.n~i5

TWV VIOV POU KOi TV BuyoTEPwWVY POU KOOI TWV £€pywVv TV
XEIPWV HOU EVvTEiA0ooBE pol. €yw €moinoa ynv Kai avlpw-
mov €M a0TNG €y® TNl XEIPi HOU €0TEPEWOO TOV OUPAVOV
EY® TMACIL TOTC AOTPOICEVETEIAAUNY. €Y® AYELPA aVTOV(PETA
dikatoolvng) kKai macataiodoi altod evOeial- 08TOGCOIKO-
dounoel TV MOAIV poOL Kai TAV OIXPOaAwciav €mioTpéYPel
o0 peTd AUOTpwvV 000€ peTd dWpwv, €imev KUPLOG caBawh.
o0Tw¢ €imev KUplog coaBowB- éKomiooev AiyunmTog KOiéu-46
nopla AiBi1émwv kai of ZaBaeipy avdpeg vynAoi émicé dia-
Brioovtal kai cotécovtal dolAol Kai 6micw couv AdkoAoubn-
gouatv Oedepévol xelpomeédalg Kai €v goi mpookuvAoouatv f. j62r
Kai év ooi mpooev&ovtal, OTI év ooi O BedC £€0TIV KaOi 00K

7-8 cf. p. 349. 28 X5- 10 cf- P-351. 13- H 17- P- 8, 3 cf. p. 352.
3-15

R ()

1 mpoaAéo R mpometéq f 5  Kal “A\a scripsi oiMa ov Kai R vor] R
voei f 7 dla R f d0o Routh, deleui 10kai om. f 12 diynowpeda R f
18 det f o7 R 21 évteidaoBe f évteAeioBai R 23/24 petd dikaio-
olvng add. Routh
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€0TIV 806G TANRY 000, CUYAPACOEOCKOIOUKNIdEIPEY, O OEDC
ToU 'lopanA owtAp. €V 0ol 00V @nov 6 Bedq £€0TIV- €V Tivl
O¢ 6 Be0¢, GAN N év XpIoT®! Inool TAI, TATPWIWI AOYWl Kai Tl
puoTnpiwt TAC olkovopiag, mepi 0d MAAIWV deIkvOWV TO KOTA COpKA

avtol onuaivel ey Ayetpa aldTovV PeTd dikaloolvng Kai ma- 5
oal ai 6doi avtol €UOeTal. Ti odv; mepi Tivoq popTupel maThp;
nepi 100 viol matAp Aéyel €yw nNyelpa PeTA dikatoolbvng' OTlL &€
TotApP Ayelpev alTod Tov LIGY €v dikaloalvnl, PAPTUPEL 6 AMOOTONOG
Komt. 8, 11 MalAog Aéywv i 0¢ 16 mvelpa tol €yeipaviog Xpiotov €K

VEKPWV OiKEeT év DTy, 0 éyeipag €k vekpwv Xpiotov Incolv io
{(womoinoel kKai 1@ Bvntd cwpata DUV d1d T00 €volkolv-
T0oC¢ aUTOol mMvebpoTog £v LIV, 1500 OUVECSTNKEV TO Ol TOD
mpo@nTou eipnuévov €yw RAyetpa PeETd dikaioolvng. 0 O
eineiv 0T év goi 0 606G €0TIv, £€deiKvueEV PUCTAPIOV OlKOVOUiag OTI

0£00PKWHUEVOL TOU Adyou Kai €vavBpwmnoaviog 6 matinp nv &v twl 15
viml Kai 6 VIog év T®I TaTpi, évmoAitevopévou Tol Liod év AvBpwmolg.
T00TO 00V é0npaiveTo, OdEAQOI, OTI dVIWG MUCTAPIOV OIKOVOMIOG €K
mvedPaToC Ayiou v o0Tog O AOYo¢ Kai mapBevou €va ulov Bewt dmep-
Yaodpevoc. 10070 3¢ OUK £y Aéyw, GAN a0TOC papTUpPEl O KATARAC

loil. 3,13 ék T00 0UpOVOD. o0Tw¢ yap Aéyel- 00deiq avaBéRnkev €1g Tov 20
o0pavay i un 6 €k 100 olpavold KataBag duiog Tod AvBpmou
0 WV &V TWl oLpOVWI. Ti o0v (ntei mopa TO eipnuévov; PNATI
€PET 3T1 v 00pavadl aapg Nv; €oTv pév olv oapé 1 umd tolb Adyou Tol
TOTPWIOU TpoceveXBeion dWPoV 1 €K TVEVUATOC Kai mopBEévou TEAEIOC

i. 362uviog Be0l amodedelypévoc.  TPOdNAov 0dv dTI aUTOC £autdv TMpoo- 25
€pepev TWI TOTPi, Mpo O ToUTOL €v oupavwI Gap§ OUK Nv. Tig
47 00V v €v olpav®l GAN' 1} AOYoC AoOpKog O AMOOTOAEiG, Ttva deiént
autov €mi yng dvta €ival Kai év olpavdl; Adyog yap ryv, mveldua 1y,
dUvapIG v, 8¢ TO KOOV dvopa Kai mapd avepwmolg XwpnTov AveAdu-

Bavev eI¢ €autov, TolTO KaAoUPEVOG AT apXng, LIOG AvBpmTou, d1d T6 30
MEANOV KaiTOl UATIW @V GvBpwtog, KaB®g 6 AavinA poapTupei Aéywv
7,13 €id0v kai 1300 émi TOV vepeA®v tol olpavol €pxdueEVOV KOG

9-12 oi. p. 353. 2-5 i3. 14 €i. p. 353. 9- io 22. 23. 26-28 oi.
P. 354, 1-2. 10-14 28-p. 9,3 &i. p. 354. 14-20

A (D)

7 Ayspa aotov i 9 Xpiotov ‘Incodv i io TOv Xpiotov 'Incolv €K
VEKPWV 27 6 0omn. i 28 yap K odpé i 29 ¢ Epipli3n. p. 354,

15 cic B.i
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Zwei Predigten Hippolyts 9

ulov avelpwmou. SIKaiwg 0dv €v T®I olpavwl OVTO EAEYEV TOV
T Gvopatl ToUTw! A apXng ovta KoAegicBal am apxng Aoyov
0e00. [5] dAAa Ti poi, @naiv, Aéyel €v €Tépwt 0dTOC 6 BEOC: 0L

AoyloBnoetal €tepog mMPOC OOTOV;, KOAXDG €imev mPOG ydp TOV
motépa Tig Aoylobnoetal; 6 6€ Aéyel 0dT10G 0 0EdGC AUWV o0 AoylL-
oBRoeTal €TEPOC TMPOG aLTOV €&clpev MAcaAv OOOVETIOTA-
HNG Kot €dwKev a0TAV 'lakOPB To!l maidi avtod kai 'lopafA
TOLAYATNUEVWIL O’ a0TOl, KAAWDG AEYEL. Tiq yap €¢oTiv’ lakwf
0 mai¢ aovtol, 'lopanA 6 nyamnuévog U altol GAN 1} 0dToC TiEpPi 0d
Bodal Aéywv 08TOC €0TIV O UIOC POL O AyamnTog, €1¢ OV NUOO-
Knoo- TolTou AKOUETE. naoav odv TV EmoTAUNY mopd Tod
naTpdg AaBwv 6 TéAelog 'lopanA & AAnBvoc ClokOB peTd Taldta
i TG YAC ©@Bn kai toig avBpwmolig cuvaveagtpden. 'lo-
ponA 3¢ TiC €0TIV GAN 1| AvBpwTog Opwv Tov BebdV; opwv d€ Tov Bedv
o0deiq el pr povog 6 maic kai téAelog AvOpwToCg Kai povog dinynad-
pevog TV PouAry Tol matpdg.  Aéyelydp Kai' lwavvng 6edv o0d¢iq
EWPAKEV TWTOTE' MOVOYEVAE UIOC O @V €1 TOV KOATOV TOU

Bar. 3,36-38

Mt. 3, 17-
1755

loh. 1,18

natpdC avTOC dINnynoato Kai maAlv 0 ék 100 olpavol katapag f. 363*

0 NKOUOEV Kai €OPAKEY, HOPTUPEI. 0dT0¢ 08V £0TIV I TACAV
EMIOTAUNY Tatnp €dwKev, 8¢ €mi yNg weOn Kai Toig¢ dvBpwmolg ouv-
aveTTPA®N. [6] O 0€ Aéyel O AMOOTOAOG WV Oi MATEPEC €€ WV O
Xp1otd¢ TO KATA O0ApKO O wv €Ti MAVTIWV Be0C €VAOYNTOC
€i¢ ToUC Olwvag, KOAQG dinyesital Kai Aaumpov 10 T¢ AAnbeiog
HLOTAPIOY,  03TOC WV ETH TAVTWV BEOC £0TIV - AEYEL YOP OUTW PETATIOP-

loh. 3.13. 2-

Rom. 9, 5

pnoiag mavta pot mapadédotal uTO Tol MATPOC. OGwVEMIMAV-48 Lc.io.22

TV 0€0¢ 0AOYNTOC yEYEVVNTOL KAl AVOPWTIOC YEVOUEVOC BEOG EOTIV €IG
TOUG QIWVAG. oUTw¢ yap Kai 'lwdvvng €imev 0 @v Kai 6 Qv Kai
0 EPXOMEVOC O BEOC O MOVIOKPATWP. KOAQC €imev mavto-
Kpdtopa Xplotov tolto yap €imev Omep Kai a0OTWOl poptuproel 6
Xplotdc. HapTUpWV yap XploTtog €@n - mAvTa pol mapa d€ doTa I
napa 1ol MATPOC. Kai TAvTwv Kpatei- mavtokpdtwp (yap) mapd
TOTPOG KATeaTaln Xpiotoc. non &€ kai MabdAog delkvLg dTI TAVTA

3-5 cf. p-355»7-8 21-25 cf. 355.8-13

R (f)

1/3 tov- Bg00 R TOUTIp OVopaTI, TOUTO A ApxXng dvta, KOAEioBal am’ dpxng
Aoyov ©eod f, locum ita restituam aOTOV T@I GvOpOTI TOOTWI A APXNC
KOAEIoBal dvta am dpxng Aoyov Oeol 19 mooa R 22 IOR of
24 v f 26 yeyévvntal R yeyévntan f 31 'Y*Paddidi

Apoc. 1,8

Lc. 10, 22
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i Cor. 15,00Tw1 mapadEdotal, oUTWG €Qn- ATapXr Xplotog, €MEITA Oi TOU

23-28 Xpiotou €év 1AL mMapoucgtal avtol, elta 1O TEAOC, dTAV
moapadldwl TV PacgiAgiav Twl Bewl kai matpi, dTaV KAT-
apynont mdoav dpxnv kai mdoav €fouvciav Kai OLuvaplv.
0el yap autdv BoactAelelv axpt od 61 mavtag tolC £X-
Bpol¢ umo ToUC mModag alTol. £€oxoTog €x0poC KaTOp-
yeital 6 Bdvatog, otav d¢ €imnt mavta 0.MOTETAKTOl aU-
T®I, dNAov dTI €KTo¢ TOo0 UMOTAEavTog AUTWI TA MAVTIO-
(dtav 6¢ Omotaynl altTwl T mAvTa), TOTE Kai alTdq OTMo-
TOYAOETAl TOI OMOTAEaVTI aUTWI TA MAvTA, Tva Al 6 Bg0¢
TAVTO €V MACIV. €l 0dv TA MAvTO UTOTETAKTOl A0TWI £KTOC TOD

f. 363" vmotaéavrog, MAvVIwY Kpatei, avtod 3¢ O matAp, va év maaoiv eig Bed¢
@avil, w1 T TAVTa UTOTACOETAl Aua XPIoT®WI, Wl TA TAVTA TOTNP
unétaée mapéé Eautod. T00TO Yap XploTOC €01, dC €V TWI €0-
ayyeAiwt kai motépa idlov Kai B0V WUOAOYNOEV. Aéyel ydp ou-

10h.20, T7TWC¢-UMAYW MPOC TOV MOTEPO MOL KOl MATEPO DU®Y Kai Beodv
pou Kai 6edv LpwVv. €i 0dv Nontog ToApdal Agyelv altov eival

TOV TOTEPQ, TIPOG Tolov TOTéPa €pel mopeleaBal Xpiotov KATA TAV
elayyeAIKNY @wvnyv; €i 8¢ dglol KatoAsiyavtag NUAg TO evayyEAloV TAI

Act. 5, 2900100 d@poclVNITIOTEVEY, HATNY KAPVEI-TIEIBapXETV yap del Bewl
loh. io, 30 yaAAov N avBpwTOIC. [7] €avoENéynt- a0TOC €imev- €y Kai
o0 maTAp €év éopév, EMOTavET® TOV volv Kai paveavétw OTI olkK

€Imey 0TI €y® Kai O motTnp €v €ipi, GANG €v EOpév. TO yap €0pév

00K €@’ €vog Afyetal, GAN Emei d0o mpoowma €del€ev, OLVOUIV Of

49 piav. a0Tog O¢ aUTO AMEAUCEV €imMwv TEPi pOoBNTWV TPOC TOV Ta-
Ioh.17,22.23tépa- TV d6&av nv £3wKAc¢ pol, £dwka avtoic, Tva ooty £v
KaBwg AUeig év, éyw év altoiq kai ol év époi, Tva wolv te-
TEAEIWHPEVOL €i¢ €V, VO YIVOOKNL 0 KOOUOG OTIL G0 ME ATE-
OTEINOC. Ti mpdg TadTa éxouatv Aéyewv (oi) Nontiavoi; i mav-

TEC €V OWUA 0TIV KOTA TNV ouciov R tAL duvdpel Kai Tt diabeael

TNC dpoppoviag év yivoueda; tov avtov oA tpomov ¢ maig 6 mep@OEiq

14-19 cf. p. 356, 1-3 2%- p.11,2 cf. p. 356, 9_16 21-23 cf.
p. 348, 9-11

R ()

5 axpig f 7 Post ° 0avatog supplet mévta yap Omotétaktal avte f
8 tol] Tw R g otav — mévta om. Rf 12 ante mévtwv del. kai R
14 8¢ Routh wo Rf 18 ante mpd¢ del. kai R 21 Aéyel R 24 enel R
eni f 29 oLfom. R 31 o7 f del R

S

20

25

30



15

20

25

Zwei Predigten Hippolyts 11

Kai 0T’ autwv PN YIVWOKOUEVOG OVIWV €V KOOUWI WPOoAdynaev eival loh. 1, io

&v T matpi duvapel (kai) diabEacl. €1C yap voug TaTpog, 6 maic,
oi d¢ volv ToTPOC €'XOVTEC OUTW TIIGTEDOUEV. oi 3¢ Ttov volv un
£'Xovteg TOV Liov Apvnvtal. el 0¢ kai diMmmov émepwtav mepi

Tatpog PBovAowvto Aéyelv (d€i€ov NUIv TOV Matépa Kai Apkelloh. 14,8
Nuiv, mpog v amekpibn O KUPIOG Aéywv TOoOUTOV XpoOvov peB’i. 304r

Opwv eipt, didmme, kai o0K €'YVWKAG HE; 0 EWPAKDG EME
€WPAKE TOV MATEPA' 00 MICTEVEIC OTI £€YyW €V TWI MATPi Kai
omatnp €v Epoi €0TIv) Kai BEAoUaIvV Afyelv d1G TOUTOL KpaTUveaOal
10 d0ypa auTwv OpoAoyolvtog alTol €0UTOV TMOTEPO, YVOTWOOAV dTI
pEYIoTOV £auToi¢ évavTinpa émi@épouaty, UM altol Tol pnTol éAey-
XO0uevol. 1ol ydp Xplotol €outdv €v maaiv vidv eimovtog Kai deifavtog
oUK Eméyvwoav 000¢ KatoAaBéoBal n dtevicar thv duvauly €duvn-
Onoav kai tolito P xwproog ®ilimmog kKab’ d fyv, deiv Tév matépa
néiov BAEmewv, mpog dv O KUplog £@n- Pilimme, Ttoooltov Xpovov ped’
Opwv gipt Kai oK £yVwKAG PE; O EWPOKWC EUE EWPOKE TOV TOTEPQA,
WG o0 Aéyelg d€Téov NUiv Tov maTépa; To0T éotiv i £ué Ebpakag, dr
éuol TOV maTépa yvaoval dovnL. o014 yap TN¢ €ikdvog ouolag TuyXa-
vouong elyvwoTog 0 mothp yivetal. ei 0¢ Vv ekdva, NATIC €0Tiv
0 Vi0g, oUK €yvwe, TOC ideiv BEAEIC TOV TTaTéPA; 0TI TADO’ 00TWC EXEL,
TG £MIKEiYEVA TW1 KEQOAQiw! Kai OTTOKEIPEVA ATOADEL TOV TIPOKEIPEVOV
VIOV ATMECTOAPEVOV TIOPA TIOTPOC KOi TPOG TATEPO TIOPEUOUEVOV On-
paivovta. [8] mOANG O¢ Kkai €tepa, pOANOV 8¢ TAVIA €0TI PAPTUL-

polvta Tl aAndeiat. Aavayknv odv €xel Kai P BéAwv OpOAOYELY |

notépa Bedv maviokpatopa Kai Xpiotov 'Incolv vidv Beol Bedv av-
OpwTov yevopevov, M1 TAVTO TATAP UTETAEE TOPEKTOC €autol Kai
nvebpatog dyiouv kai Talt €ival ovtwg Tpia. el 0¢ BolAsTOn pabeiv
MG €ig¢ Be0¢ amodeikvutal, YIYVWOKETW dTI pio dvvaplg TolTou Kai
600V pév Katd trv duvapiv, €1¢ €0TIv B€0¢, doov d€ KOTA TV OIKovouiav,

loh. 14, 9-:

Rom. 3, 25

©

TPIXAL R E€Mide1€1g, ¢ VOTEPOV ATOdEIXORTETAl AMOSISOVIWV NU®VI. 364*

nepi dAnBeiag Adyov.
Tadta pév 0dv, adeA@oi, deikvutal APV CLMEOVWG eipnuéva- eig
yap 6e0¢ €otv, wi O€l TMIOTEVEWV, GAN ayévntog Aamabng dabdavatog,

4. 5cf. p.357.1- 2
R ()

2  Kai add. Routh 3 0¢1 om. f 4 énepwtd R 17 mwg — matépa

om. f £éwpokeg R 18 opolog f opoiwg R 27 1o0T scripsi
Tauto R toutoug f 3° 1pIxNo Rf



12 E. Schwartz

TAvVTa TolwV doa BEAEL KOBWC BEAEL OTE BEAEL. Ti olv mpog TalTa
ToApnaoel Nontdg pn vowv TV aindelav; €meidn olv non kait 6 Non-
TOC AvoTéTpamtal, eEABwpev €ml TV TAC aARdelag anodeiév, 'iva ou-
OTAOWUEV TV aANBelav, KB’ fg mdoal Toocaltal aIpéoElg yeyévnvTal
pndév duvaueval eimeiv. [9] e1q Bebg, dv o0k GANOBev Emiyve-
OKOMEV, OAOEAQOi, N Twv Aylwv ypoa@wv. 6V yap Tpomov £Aav TIg
BouAnént Vv cogiav Tou aikvog ToUTou AOKETV, 00K GAAWC duVATETOL
ToUTOU TUXETY, €Gv PRl JOYHOOIV @IAOCOQWY €VTUXNL, Tov alTdv On
TPOTOV Kal dool BeocéBelay dokeiv BouAdueba, oUK OANOBEV AOKN-
OOMEV 1 €K TwV Aoyiwv Tou Bg00. doa toivuv Knplooouatv ai Beial
ypa@ai, idwuev Kai doa S18A0KOUGIY, ETIIYVWHEY Kal w¢ BEAEL TaTthp
ToTebeoBal, MIOTELOWPEV Kai ¢ BEAel VIOV d0&AleaBal, do&dowuey
Kai ¢ BEAeL mvebpa aylov dwpeiocBal, AdBwuev, PR Kat' 1diov mpo-
aipeatv pundé kat' 1dtov voliv undé Bialopevol td UTd Tou Beol dedo-
péva, GAN' 1} dv Tpomov alTAg £BOLARBN did TV dyiwv ypagwv deital,
00TWw¢ dwpev. [io] Bg0¢ povog vmdapxwv Kai Pndév £xwv £auT®l
olvxpovov €BouAnBn koopov Ktioal, & [koouov] €vvonBeic BeAroag
Te Kai @Bey&apevoq €mMoinoev, w1 TOPOAUTIKA TAPECTI TO YIVOUEVOV WG
NBEANcey, & £TéAecev KOBWC NBEANTEV. OdTOPKEC oLV AUTV otV
pOvov gidéval Tt glvxpovov Beol 00dEV ANV a0TOC RV alTOC d€ pdvog

365 v TTOALC Av. oute yap Gloyo¢ olte Goo@og 0dte AdUVOTOG 03TE

GBouAeLTOC v, TTAVTO O NV €&V aUTwWI, a0TOC O AV TO TOv. ote
5f ABéANCeY, KOBWC RBEANTEY, €de1€ev Tov AOyov alTol Kalpoig wplopé-
voI¢ Tap’ aUTwi, O 00 TA TMAVTO £Moinaev. O0te pév BEAeL, molEi-
O0te O¢ evOupeital, teAei- O0te O @OBEyyetal, OelkvUEl- dTE MAAOOEL,
go@ileTal. MAvta ydp TG yevopeva d1d AOyou Kai co@iag Texva-
Cetal, Aoywl pév KTiwv, coiol ¢ KOOU®V. £noinoev olv, WG N-
0éAnoev- Beog yap Av. TV O¢ yIvopévwy apxnyov Kai cOuBouiov
Kai €pyatnv €yévva Adyov, dv AOyov €XwV €v £0UTwWI GOPOTOV TE dvTa
TWl KTI{OPEVWI KOOPWI Opatov TOIED TPOTEPAV QwVrV @BeyyOuEVO(C
KOl @OC €K QWTOC YEVWW®MVY TIPONKEV TN KTiogl KOplov Tov idlov volv
oUTWI POVWI TIPOTEPOV OPOTOV UTIAPXOVTA, TWI O YIVOUEVWI KOOHWIL
adpatov dvta Opatdv molei, dMwC d1d Tol @avival ©dwv 6 KOGUOCG 0w-

R(f)
1 doa scripsi o Rf 13 dwpeiobal f dwpleicbal R 15 1n om. f
17 kbéopov2 deleui 18 ndépeotn R mapéotn f yevopevov f 196 —

neéAnoev om. f

(o]

30



Zwei Predigten Hippolyts 13

ervat duvnont. [li] kai o0TWG autwl, TopioTato €TEPOC- ETEPoOV O
Aéywv 00 600 Be0UC Aéyw, OAN ¢ QW €K QWTOC N W¢ LdWP €K
mNyN¢ 1 W¢ aKTiva améd nAlov. S0OvapIg yap Mia ) €k TOu TAVTOC,
TO ¢ mav maTnp, €€ 0d dUvauig Aoyoc. 0d10¢ O voug, d¢ TPORAC

5 év KOOI €deikvuTo Taig B€00. mavta toivuv ' altol, altog &€
pévog €k TMaATPOC. Ti¢ Toivuv amo@aiveTal MANBOY Bewv TopaBaA-
AouévnNV KOTA Kalpoug, Kai yap mavteg dmekAeiobnoav eig tolito dkov-
TEC €iMeV dTI TO MOV €1 €va OVOTPEXEL ei obv 1A MAvta €1C éva
avatpéxel kKai katd OvaAevtivov Kai katd Mapkiwva KARpiveov te

io kai méoav TAV €keivwyv @Avapiav Kai GKovTeg €I ToUTO Teplémeaay va
TOV éva OUOAOYNOWAOIV QiTIOV T®WV TAVTIWY, APa CUVTPEXOUCIV Kai alToi
pfR BéAovteg AL AAnBeion €va Bedv Aéyelv momoavia ¢ ABEANCEV.
00T0¢ 8¢ €0wKEV VOOV Kai Tmpo@ATag Kai doug O1d mvevpatog dyiou f. 365¢
nvdaykoaoev to0Toug @BEyEaoBal, OmMwe TAG MATPWING OUVAPEWC GTO-

15 mvolav AaBOVTEC TV BoLARY Kai 16 BEANUa 1ol TMOTPOG KOTAYYEIAW-
alv. [12] év TOUTOIC TOIVUV TIOAITELOPEVOC O AGYOG £QOEyyeTOo TEPI
¢autol' ndn ydp a0TOg £autol KAPULE EYIVETO OEIKVOWV HEANOVTO
Aoyov @aiveaBal €v avBpwmolc. ol v artiav o0TwC £BoOa-€u@avng les. 65,1
gyevopuny Toig Eué p {ntobaotv e0péBnV 10TC EPé PN émepw-

20 Twalv. Ti¢ 0¢ €0TIV O €UPAVAC YEVOUEVOG GAN 1 0 Adyog Tob Ta- 52
TPOG; OV AMOCTEANWV ToTAp €deikvuev AvBpwmolg TV map’ €autod
£€ouaiav. 00TWG 00V EUPOVAG EYEVETO O AOYOG KaBwg AEyEl- avo-

Ke@aAalolTal yap 0 pokapiog 'lwdvwng Td 31d TV mpo@nTwv €ipn-
péva delkvl¢ TolTov €ival Tov Adyov 81’ 0d TG TAVTA EYEVETO. @naiv
25 yap o0TWG-€v apXNinv 0 AO0yog Kai 0 Aoyog v mpog tov Beov loh. 1,1-3
Kai 8ed¢ v 6 Adyog-mavta 31’ altol €yéveTto Kai Xwpig av-
Tol éyéveTo 0ULDE év. OmoBag o8¢ €@n- 6 KOopog d1' avtol loh. 1,10. 1
€YEVETO KOi 0 KOOPOG aUTOV OUK £€yVw-€I¢ TA Td1a AABeV Kai
0i 10101 a0TOV 0oL mMapéAafov. el 0dv épn '0 kOopog dI' avtol
30 yeyévntal', KaBwg Aéyel O TPOENTNG TW 1 AOYywI Kupiou oi ovpavoi Ps. 32, 6
€0TepewOnoav, apa 0dTOC £€0TIV O AOYOC O Kai Eu@avig OeIkvOuE-
VoG, oukolv évaapkov Aoyov Bewpoluey, matépa dI' altod voolpey,
Uil 0¢ miotelopey, TVELUOTI Ayiwl TPOOKUVOUEY. idwpev odv
TG yeypappéva. 0TI péV €u@avig O AGyog €00pEVOC E€KNPUOCETO,

R(f)
1 mopiotato altol f  étepog f €tépwo R g ovoAevtivou R 14/15 myv
anomnvoiav f 17 éyéveto f



14 E. Schwartz

ler. 23,18 [13] Kai ‘lepepiag Aéyer* Tig¢ €otn év OMOOCTAMATI Kupiou Kai

€idev Tov Adyov alTol; Adyog 3¢ Beoll POvVOg opatdg, avepwmou 3¢

f. 366y aKOUOTOC. OToU Opav TOV AOYOV AEYEL, AVAYKNV €XW TIOTEVEIV TOV

0patov TolTOV AMECTAAUEVOY - O O OTMECTOAMEVOG OUK GANOC MV GAN
n 6 Aoyoc. 0TI 0¢ AmeoTAABn, paptupei METpog mMPOC TOV €KO-

cf. Act. 10,36 Tovtapxov KopvAAlov Afywv £EaméoTeilev O Be0¢ TOv Adyov aUTOD

loh. 1,1

toig vioig 'lopanA d1& knpuypatog ‘Incol Xpiotod" outog éotiv 6
Bed¢ 0 MAVTWV KOPIOC. el d¢ ouvv Adyo¢ dmootéAAeTal B1d Incol
Xplotol, ¢ 8éAnua tol motpog €0Tv Incol¢ XpIoToc. [14] TalTa

pév 0dv, adeA@oi, onuaivouatv UiV ai ypagai - TavTnv TV olKovopiav i

mapadidwalv AUV Kai 6 pakaplog lwavvng €v evayyelintl papTOpwv
Kai tolitov tov Adyov Bedv opoAoyei o0Twg Aéywv: €v dpxnt Av o
AOyog Kai 6 Adyog Qv mpo¢ Tov BeOV Kai BE6C AV 6 AdyocC. el
0€ olv O AGyog TPO¢ Tov Bedv Bedg wv, Ti 0dv, @raoesiev av Tig, d00
Aéyelv Beolg; OU0 pEV OUK €pw Beolg, GAN R éva, Tpoowma d¢ BU0
olkovopiav Te Tpitnv TV Xapiv 1ol dyiov mvebuaTog. matAp Yév
yap €1g, mpoowrna O¢ OVo, OTI Kai 6 uldg TO O¢ Tpitov Kai dylov

53nvedpa. notAp EVIEAAETAL, AOyoC ATOTEAET, LIOC O¢ deikvutal dU'

00 TOTAP TIOTEVETAL. oikovopial cup@wvia[c] ocuvayetal €ig &va
Beov. €i¢ yap €otiv 0 Be0¢ 0 yap KeAELWY TOTNP, 0 O0€ UMAKOUWV
VIGg, TO &€ ouveTilov aylov mvela. 0 Qv matnp £Mi MAVTwY, 0 O€
Uleg O1a TmAvTwy, T6 08¢ dAylov mvelua €v maolv AAAwG TE éva Bedv
vorjoat o0 duvapeda, €dv P OVIwG TaTpi Kai viot Kai ayiwt TvedpaTl
TIOTEVOWHEV. lovdaiol pév ydp €d0&ocav matépa, GAN 0UK nUxa-
piotnoav UGy ydp o0k Eméyvwaoav. pobntai éméyvwaoav vidy, GAN
oUK €v mvelpaTtt ayiwi, dU & Kai Apvrcavto. YIVOOKWV Toivuv 6
TOTPWIOG AOYOC TAV OlKovopiov Kai 16 BéAnua 1ol mMatpdg dTL OUK

f. 366" GAAWG PBoUAeTal d0&AlecBal 6 maTAP N 0UTWC, AVOOTAC TOPESWKEV

toi¢ pobntaic Aéywv mopeuBévieq pabntedoate MAVTIA TA

Mt.28, T9€Bvn Bamtiovteg avtoug €i¢ 16 dvopa Tol mMaTPOC¢ Kai tod

viod koi 1ol dyiou mMvebpoToC, OEIKVOWY dTI TAC dC OV €V TI

TOUTWV EYAITNL, TEAEiCG BeOV OUK £00&naEv. o010 yap tAG TPIadog

R(f)

4 6 6¢ omeotaAuevog om. f 10 Auiv om. f 15 Aéyewv R Aéyelg
Routh 16 ¢ R 0¢ f 17 kai2R 16 f 19 oikovopial cup@Wvia
scripsi  olkovopio oug@wvioo R olkovopiog cup@wviag apographum  teste
Fabricio 23 vorjoal R vopioat f o0 R unf 26 toivov R olv f

32 éUNimn R ékAimmn f

15

20

25

30



Zwei Predigten Hippolyts 15

To0TNG matAp do&dletal- motAP AOEANCev, UIGC €moinoev, mvelua
€QAVEPWOEV. mdoal Toivuv ai ypa@ai mepi tovTOou KNPUOOOUGIV.

[T5] GAN €pel poi TIg- &vov pol @Epelg Adyov Aéywv LIOV- ' lwdvvng

MEV yAp A€yel AOyov, GAN OAAWC GAANYOPET. OUK GAAWC GAANYOpPET-
00TWC yap JeIKVOWV Tov Aoyov Toll Beol TolTOV ovta Aam’ dpxng Kai

viv dmeatoApévoy OmoPac év Tl ATOKOAOWEL €pn - Kai €1dev TOV Apoc. 19,
oVupavloy Avewlypévov kai 1600 inmoqg Aeukd¢ kai 6 kabn- n-i3
puévog €m’ a0Tol MICTOC KAi AAnBIvog Kai év dikaioolbvnl
Kpivel kai moAepet, of & o@OaApoi avtol @AOGE mupdg, dla-
dApaTa MTOAAG €mi TAV KEQAAAY avTol, éXwV dvOopO YEYPO -
pévov,d o0deig 0idev €i i avTdg, Kai mepIBeBAnuUévog Tud-

TIOV PEPOVTIOPEVOV aTPaTI Kai KEKANTOL TO dvopa avtol O
Aoyog 1ol 6e00. 0pdte 0dv, AdEA@OI, WG &V GUUPBOAWI TO (Ua- 54
TIov 16 pepavtiopévov aipatt TRV adpka dinyRoato, dI' A¢ Kai Umo
nabog NABev O amadng tol Beoll Aoyog, kKaBw¢ poaptupolci poi oi
mpognTal. A€yel yap oUTwC O pakaplog Mixaiog- oikog ' lak®B Mich. 2, 7. 8
napwpyloe mvebpa Kupiou-Talta TA emMITNdeVPATA AVTOIC
€0TIVOUXO0iAOYyolaOTOUKOAOI PET aOTWY Kai opBoi mopevbov-

TOl, Kai altoi avtéotnoav €ig¢ €xBpav, Katd MPOowWTOV TNC €ipn-

vng adtold TRV d6&av €&édelpav altod. 00T €0TIV 10 cOpKi
nafeiv adTtov. WoalTwWG Kai 6 pokapiog MadAog Aéyel- 10 ydapi. 3070
aduvatov 1ol véuou, év wi Nnobével, 6 Bedg Tov €éautold LVIGY Rom. §,3- 4
MEPYOC €&V OPOIWUATI OAPKOG AUOPTIOC KATEKPIVEV TAV
duaptiav év TAL capki, iva 10 dikaiwpa tol vopou @avepwbit

€V NUiv 10T¢ PN Katd odpka mepinatodaol, GAAA KATA TVED-

pa. Tolov 0dv UIoV €autol 6 BedC dIA TG COPKOC KATETEUWEY GAN

1] ToVv AGyov; ov UldV TIPOCNYyOpeLE B1G TO PEAAEIV aUTOV yevEaBal, Kai

TO KOOV Odvopa TAC €i¢ avBpwToug @IAoaTopyiag AVOAXUBAVEL LIOG

. KAAOUPEVOC,. oilte yap doapkog Kai ko' €0utov 6 AOyog TEAEIOC RV

UIOG, KOiTol TEAEIOG AOYOC WV pOvoyevrg, ouB’ 1 odp kab' €autnv

dixa tol Adyou UeaTaval AdLVATO dIA TO €v AOYyw! TV c0OTACIV EXEIV.

R

3 malim @uveic, cf. Act. Cone. t. Il 1 p. 164, 5 éevopwvnenv mepi v
A&V TV £ TEAEL Kelévny Taotnv O6mou Aéyel KTA. et similiter p. 164, 16.
169, 26. 29 4 °0K — GM\nyopel om. f 12 ¢ppavuiopévov f 14 €ppov-
TIopévov f 24 év om. f 28 o uiog f 31 Ogeatdvar scripsi Umootaval R
Umootavan f



16 E. Schwartz

o0TwG 00V €1¢ LIOC TEAEIOG Beol €@avepwon. [16] kai TaOTOG MEV

TMepi CAPKWOOEWG TOU AOYOL popTupiag, £€0Tiv 3¢ Kai eTepa mAgioTa,

Pwpev 3¢ Kai To mpokeipyevov dTI dvIwG, adeA@oi, r dOvauic i ma-

TPpWIA, & £€0TIV AOYog, A’ olpavol KatAABev kai olX autdg 6 mathp,

loh. 16, 28 Aéyel ydp 00TWG: €y® €K TOL MATPOC £ENABOV Kai NKW. Ti 0¢ é0TIV
10 €E€AABOV €K TOU TOTPOC, GAN' 1 Aoyog; Ti 8¢ 1o €& avTol yevvnBév,

GAN i mvebpa, TolT €0Tiv 0 AGyog; OAN €peig pol mw¢ yeyévvntal;

AV Pév Katd oé dinynolv g yeyévvnoal, ob duvni £€simeiv, Kaitol
€KAOTNC NUEPOG 0PV THV KATA AvBpwTov altiav Kai TV mepi TolvTOV
olkovopiov akpiBwg &€simeiv oy, duvaoal. o0 ydp mapeativ ool yi- i
YVWOKEWV TNV Tol dnuioupynoavtoc E'Umelpov Kai AVekdIRynTov TEX-

vnv, GAN 1} govov dpwvta voeiv Kai mioTtedely dT1 £pyov Bgol AvOpw-

551m0¢, mepi O€ AOyou yévealv {nteig, dvmep PBouAnbei¢ 6 Bed¢ maThp

f- 3671 éyévvnoev ®¢ ABEANTEV. o0 yap alTapkég ooi éoTiv poabeiv dTi
KOOUOV O Be0g £moinaev, GAAG Kai moBev émoinaev, ToApdig émilnteiv.

N o0K OUTOPKEG ooi £0Tiv paBeiv dTL vlog Beol col £@avepwdn £Ig
owtnpiav, €av miotevonIg, GAAND Kai TG £yevwnOn Katd mvebpa, MOAU-
TPAYUOVEIC; Kai TAV pév Katd odpka yévvnav altod ol mAeioveg
émiotetOnoav dinyoacbal mARV 300, Kai o0 ToApalg EmiINTEiv TAV

Katd mvelpa d1ynaiv; nv mop’ €auTwl QUAATTIEL TOTAP ATOKOAUTITEIV

UEAAWY TOTE TOTC dyiolg Kai a&iolg d€iv 10 mpdowmov alTod. autop-

loh. 3,6 Ké¢ ool ATw TO eipnuévov OO TOoU Xplotol dTI TO yeyevvnuévov
€K To0 mvebpPatog mMvelpd €oTiv, KaBwg O1d To0 MPOPHTOU TV

To0 AdGyou yévvnaolv onupaivov dTI yeyévvntal, 1O [0€] MWC QUAACOEL

KOIp®I QPIoPEVAL Top’ a0TOl PEAAWV ATOKAAUTITELV. Aéyel O€

Ps. 109,3 00Tw(' €K yaot1pog mMpd ewo@opou €&eyévvnaod Oc. [17] ao-
TAPKEIC adTal ai yaptupial miotoi¢ aARBelav dokoiaolv, ol 3¢ AmioTol

0o0devi migTeLOUTIV. Kai yap 16 mvebpa mvéov €K TPOOWTOU TWV

loh. 12, 38 4mooTOAWY SlEPapTUPATO Aéyov KUpPILE, Tig €mMicTevoeEY TN AKONI
Rom. io, 16 AU~ v. (Eote un yevoueBa Amigtol, Pnmote £@’ NUiv TeAedBI TO
eipnuévov. MIoTEOOWPEV OUVY, pakdplol adeA@oi, Katd TtV mopd-

001V TV AMOGTOAWY 0TI Bedg Adyog Am’ olpavAV KATAABEY €I1¢ TAV

R (f)

1/2 tabtoo — poptupiac R (pendent ex verbo quod mente supplendum
est ex 1dwuev) Taita — paptopia f 4 °0k f 60 Aoyog f 8 yeyéwn-
oal Lagarde eyéwnoe R éyévunoat f 9 A5 ékaotng f 1.3 {nteig f
{nteiv R 24 3¢ deleui 25 malim mop’ adT®I KAIPWI WPICUEVWL 28 TIVEoV
scripsi maiov R 16 ayov f 29 Aéywv Rf ke R kai f
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ayiav moapBévov Mapiav, Eva capkwbeiq €€ autng, Aapwv 8¢ Kal Yu-

XAv 1V avBpwmeiav [Aoyikiv 8¢ Aéyw], yeyovwg mavia doa €0TIV
AvBpwTog, €KTOC AUOPTIOC 0Wont Tov TEMTWKOTH AdA Y Kai apbap-

giov AvBpwmolg moapdoxnt TOIC TIOTEVOUCIV €1 TO OVOopd O0TOo.

€V oy o0V ATOdEdEIKTAl AUIV TG aAnBelag Aoyog OTI €i¢ €0Tv O

ToTHP, W1 TMAPECTI Aoyog, O 0d TG mAvta €moingev, dv Uotépolg f. 368*
KOIPpOIC, KABWC EMOPEY aVWTEPW, AMECTEIAEV O TIOTAP TPOG owInpiav
AvBpWTWV. 08T0o¢ 018 VOUOoU Kai Tpo@nTwv £KNpUXON MapeoduevoC

€l¢ Tov KOouOv. KaB' v odv Tpomov £knpUxOn, Katd toltov Kai

TOPWY EQPAVEPWOEY €0UTOV €K TAPBEVOU Kai Ayiou TVeLPATOC KOAIVOC
AvBPWTOC YEVOUEVOCG, TO MEV 0UPAVIOV €XWV TO TATPWIOV K¢ AGYOC,

0 0¢ €miyelov ¢ €K moAolol Adap dla TapBEVOU GOPKOUUEVOC.

0010C TPOEABWV €i¢ KOOUOV BedC €vowuatog £@avepwdn avBpwmog56
TEAEIOG TIPOEABWVY, 00 yap KOTA @ovtagiav 1 Tpomry, GAAa GANBwCg
yevopevog dvBpwroc' [18] odtog olv Kai Té avBpwmva €autol oUK
anmovaivetal EvOEIkvOUEVOG B0 wv, OTE TEIVAL Kai KoTidl Kai K-

vwv dpar Koi OSIM@V (PebYEl Kai TPOOEUXOUEVOG AUTIEITal Kai Emi
TIPOOKEPAAQIOV KABEDSEL 6 AUTIVOV €XWV TRV QUCIV WG BEOC, Kai To- Me. 4- 38
plov Taboug mapalteital 0 d1d TolTo TOPAYEYOVWC €V KOOUWI, Kai Lc. 22,44-43
Aywviev Edpoi Kai umo dyyélou évduvapoltal ¢ évduvapwv Toug Eig

€0UTOV TIOTEVOVTAC Kai BOVATOU KATOPPOVEIV pywl OI1dGENC, Kai LTO

"lo0da mapadidotal O YIVWOK®WY Tov ' losdav Tig¢ £0Tiv, Kai atipdleTal

Oné Kaidga 0 mpwnv Om altod iepatevopevog ®¢ 0g0¢, Kai umo loh. 11,51
Hpwdou £E&oubeveital 0 PEAWV Kpival mdoov TV ynv, Kai paoti-

{etal UMO TMAATOU O TAC AoBeveiag Nuwv Avadeapevog, Kai UMo
OTPOTIWTWV TAIZETAl, ®I TAPACTAKOUCIV XiAlal XIAIGdeC Kai pOplatdEiL. 7. io
MUPIAdEG AyyEAwV Kai apxayyéAwv, Kai Omoé 'louvdaiwv E0AwI TPOC-
mAyvuTal 6 TMN&ag wg Kaudpav Tov olpovov, Kai Tmpog matépa Powv les. 40,22
mopaTifeTal 0 mvelpa 6 axwplotog 1ol TMoTPdC, Kai KAivwv Ke@any f. 368
EKTIVET 0 €imag €€ovaiav exw Beival TAV Yuxnv pou Kai €€ou-loh. io, 18

13-p. 18,19pa6ntaic a Theodoreto [eran. 2 p. 132.133 et apud Gelasium
in florilegio de duabus naturis 8 (Abhandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. N. F.
10 p. 96. 97)] non sine consilio in breuius redacta sunt

R ()

2 GvBpwmiav R avBpwmivny f 2 Noylkiv — Aéyw del. Draeseke
3 Ad4u om. f 6 oI Routh 0d Rf 13 évonpatos R év oopati f
15 outwo Rf 18/19 motnplov maboug Theodoretus motrplov mdboo R

notnpilol mabog f
Munchen Ak. Sb. 1938 (Schwartz) 2



loh. 11, 25

les. 53,4

18 E. Schwartz

ogiav exw maAv AaBeiv avtniv, 6Tl 3¢ oK EKUPIEVETO UTIO TOL Bava-
ToU ¢ Lwn, €imev: ey Am’ éuavtol TiONUIaLTAV. Kai mAgL-
pav Adyxnt voooetal 6 v Lwnv Tdcv Xopilopevog, Kai avdovl EAo-
0o0UEVOC €V Pvnueiwt TiBeTal O ToUg vekpolg éyeipwv, Kai TpIAuEPOC
oMo matpog dvictatal alTog wv i dvaoTaclq Kai 1 {wn). TadTa yop
TAvTa AUV Katopbwaoey ¢ O NUAC YEYOVWC KaB' Auag- outoC yap
TAC¢ dobBeveiog AUV AvedééoTo Kai TAG voooug éPRActacey Kai mepi
N~®v Oduvato, Kabwg gimev ‘Hoaiag 6 mpo@ATng. 0 UTIO AyYEAWV
OpvoLpEVOG Kai 0o ToIPEVWY Bewpolpevog Kai 0o ZUPEWVOC TIPOC-
OOKWUEVOC Kai UMo Avvag MOPTUPOUMEVOC OUTOog NV, O {NTOUUEVOG
OMo pAywv Kai onuoivopevog UTo GOTEPOG, O Kai év OlKWI TOTPOC
TIOAITELOPEVOG Kai UTO Twdvvou SAKTUAOJEIKTOUUEVOG, O UTIO TIATPOG

Mt. 17,5 dvwbev paptupolpevog oUTOC €0TIV 6 UIOC HOU o aAyomntog,

AKoUETE aUTOD- 0dTO¢ oTE@avolTal KAata SlaBoAou- o0Tog oy ' In-
oo0¢ 6 Nalwpaiog¢ 6 év Kavd €v yauolg kKAnBei¢ kai to udwp €I

57 oivov petaoAwv Kai BaAaoont Umo Biag Gvéuwv Kivoupévnt EMITIHWV

Kai €mi BaAaoong mepimatwy W EMi ENPAC YN Kai TUPAOY €K YEVETHG
Opdv TOIV Kai vekpov AGLapov TETPANHEPOV AVICTWVY KOi TIOIKIAAC
JUVAEIG ATOTEAWV Kai dpoaptiag agiwy Kai eovaiov S1d®MV padnTaig
Kai aipa kai Gdwp €€ ayiag mAeLUPAg peboag AOyXNt vuyeiong. TOU-
TOu XApIv NAIOG OKOTIleTal, NUEPA 00 QWTICETAI, PryvuvTOl TETPAL,

f. 36¢r oxiletal kKatamétaopa, T& BepéAla T YAG oeietal, Avoiyovtal Tdgol

loh. 20,22

Kai €yeipovtal vekpoi Kai GpXOVTEC KOTAIoXUVOVTAL. Tov ydp Ko-
ountopa 1ol Mavtég Emi oToupol BAEMOVIEG KOUWUOOVTO TOV O@BOA-
MOV Kai TTopad®oavTa TO0 TVELHA idoloa 1| KTioIG ETOPACOETO Kai TV
autol umepBAaAAovaay d6&av Xxwproal pr duvapévn E0KOTICETO. 00-
TOC €U@UOWV JidWal TVEDUA HOONTOIC Kai BuPWV KEKAEIOUEVWY EIC-
EPXETAl Kai PAEMOVTOV PABNTWVY VMO VEQEANG AVOAOUPBAVETOL EIC
ouvpovolg Kai €k Oeflov TaTpoC KaBEleTal Kai {WVTWV Kai VEKPWV
mopayivetal KpITHG' 0dto¢ 6 Be0¢ 6 AvOpwTOoC dI' AUAC YEYOVWCE, I
mavta Umétagev mathnp: a0l N d6&a Kai 10 KpAtog dua motpi Kai
ayiwt mvedpaTt €v AL Ayiol ékkAnoial Kai vuv Kai dei kai €1¢ Touq
QIOVOC TV OLOVWY, GUnv.

R(f)

2/3 mAeupav f Theodoretus mAeupd R 6 yeyovo Ryéyovev f 9 Yp-
volUpevog] mpookuveital  Theodoretus corrupte, nam apud Gelasium
extat laudatur 11 &' Theodoretus, ab Gelasius 15 Nalapaiog f

19 dgeiwv R aegeig f d1do0¢ f 20 vuyioelo R vuyeig f 22 g
om. f. 29 kaBiletal f
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Mpo¢g 'louvdaioug AamMOdEIKTIKA 63

OU0kolv KAivov T0 03¢ oou éuoi Kai €ioGKouooV TWV PNUATWY Hov 64
Kai mpooexe, @ 'lovdais- a0 3¢ TOANAKIC EKKOULXWHEVOC OTI Tov ‘In-
golv Tov Nalwpaiov Bavatwil Katékpvag Kai 0fo¢ Kai XoArv altov
5 éMOTIOOC, KOi oguvivnt €mi TOUTWL. delipo ouv, KOIVQG ETIOKEY®-
peba pnmwe Adikwg kavxdoal, « 'lopanA, PATWG 0ol TO MIKPOV
€KEVO OE0¢ Kai 1 oA TRV @oPépav [ool] TalTnV EMNyayev ATEIAAV,
UATIwG O alTol €v Toi¢ pupiolg TOUTOIG UTIAPXELS OEIVOIC. [2] po-
ayéogBw Toivuv €1g pédov 6 d1d veLPOTOC ayiou AOAWY AYewdng Umap-
10 xwv Aavid 6 tou ‘legaai. 00T0C WAAMWY TIVA TIPOPNTIKWG €i¢ ToV
GAnbr Xpiotov tov Bedv Nuwv EueAwidnoey  d1G Tou QAyiou TveD-
patoc. mAavta Té umo ' lovdaiwv i avToY év TWI TABEL yivoueva
0a@WC KOTNYYEiAaTo, &v I XPIOTOC O TATMEIVOOAG £QUTOV Kai TV
pop@rv To0 600A0L AJA Y €VOLCAUEVOC WC €K TPOOWTIOU UV ETi- {- 309 “
15 koAeital Tov €v olOpavoiq Beov matépa Kai Aéyel [Ev T@L &N WoAp®I]-
00OV Jg, 0 0edg, o1l cioABooav 0data £w¢ YPuxng Kou- Evemayny Pe. 68, 2. 3
€i¢ iAOv BuBo0, TOUT €oTiv €ig TAV @Bopdv Tol Gidou did NG &v Tapa-
deiowl mMOpOaKoNg- Kai oOK €0Tiv UTMOoTACIG, 1 yolv AvTiAnyig- PR. 68, 3
€EENeITOV of 0@BaAPOi pov Ao Tob EATILEIV e €T TOV BedV PR. 68,4
=0 pou, mote el Kai owoel pe.  [3] €ita €inev Td €€AC Aéyel AoV
€€ 0IKEIOL TTPOOWTIOL 6 XPIGTOC- AoV X pmalov, @noiv,T0TE Ame-
Tivvuov, TOOT é£0Tiv dmep oUK Muaptov, UmMép Tol AUAPTACAVTOC
AddGpu Oméueva tov Bdvatov, émei, 6 Bedg, oL o1dag TRV APpPo-P3.68,5
olVNV PoU Kai ai TAnYueAial gou amo ool oOK dmekpOBNnaoav,
25 1007’ €0Tiv 00 ydp EMANUUEANTA, @Naiv. oU d un aiaoxuvBein-PB. 68 n
gav oi UTTOPEVOVTEC Hou id€iv TV TpIuepov avdaoTaoty, ToUT £0Tiv
oi omooTtoAol, d3TI éveka gol, xapilv Tol Omakoloai gol, OTIveyka PR. 68, 8
OVELdIOUOV, TOUT €oTiv Tov otaupdv, OTE EKAALYAV EVTPOTNIL TO
MPOOWMNOV Pou oi 'lovdaiol, dTe AMNAAOTP tw HEVOC €yevhOnv pb.68, 9
3° T0T¢ KOTA 0dpKa AdEA@OTC pou Kai Eévog Tolg viofg TG uNTPOC
pou, ToUT £oTi guvaywyng, 10Tl 6 {AAog Tol OiKou cou, TATEP,
Katépayé pe, Kai oi oveldiopoi twv o6veldildviwy oe [Emé- 68, io

niecay €M’ €E] Kai BudvTwy ToiC eidwAolg Emémeaav (em’) EUE. or
K (D
7 oot deleui 15 év — YoApwt prO glossa delem 22 GuaptAuatog i
27 oou B-i 28 evtporn i evrporry Il 32/33 énénecav €nepé E. oin. {

deleui 33 ém’ i omt. li.
2»



20 E. Schwartz

P5.68,13 650 kat' £pol ndoAéoxouv oi kKaBruevol &v mOAaIC, £w yap
¢ mOANG pe éotalpwoav, Kai €1¢ Eué EPaAiov oi mivovTeg
PB. 68,14 ofvov, To0T £0Tiv TAL TOL TACXO £0PTAL. Eyw OE TNIMPOOoELXNL
pMou mpd¢ O€, KUPILE, €Aeyov MATEP, APeC aUTOIC, TOIC €Bvealy, dIOTI
P3.68, 10xa1pd¢ gudoKiag Twv €Bvwv. M TOIVUV KOTOTOVTIOCAT® ME 5
KATalyiq MEIPOOP®OV UNdé KOTATIETW ME BuBdg, TOlT £oTiv O
i- 37°Tdn¢. ol yap eyKataAeiPelg v Yuxnv Pou g adnv undé ouo-
XETw &M €ué @péap T® oTOPa avtol, TolT €otiv 1O pvAua.
Pz 68, 19 éveka TV £X0pwv pou ploai pe, iva pr kauvxriowvtal oi 'lou-
daiol ALyovTeC KOTATHWUEY OUTOV. [4] tatta d¢ mavta Xpiotdg
0IKOVOUIKQG ¢ AvBpwtog NiXeTo, BedC vV aANBIVAG, GAN', M POATOC
€mov, 1 pop@n Tou doUAOU My 1) TalTa Aéyouoa Kai Taayouaa. or
PB.6J, 21 d émnyaye Aéywv OVEISIOPOV TTPOCEdOKNOEV I YuXN HOUL Kai
TaAaImwpiav, TolT5€0Tiv €Kouaing emabov Kai oUK €k Tivog Biag:
oUW OTMEPEIVA GUAAUTIOVPEVOY Kai oUx umnRpée, Apévieg yap 15
mavteg oi éuoi padntai egpuyov, Kai mapakaAoldvtag Kai oly
€dpov. [5] dkoucov vouvexwe,  'loudaie, Ti @nov & XpioTog:
Pe. 68,22 ¢dwkav €i¢ T BpwHPA pou XOARVvKai €i¢ tAv diYav pou €m6-
Tioav pe BEog. Kai talta pév émabev €€ uPWV Akouoov Tol Aylov
TveOTOC AEyovTtog Kai Ti avtamédwkey OUv avti To0 pikpol ékeivou 20
PB. 68, 23 d¢ouc. AEyel yap O TIPOPATNG WC €K TPOowTou Tol B€ol- yevn-
ONTw N tpamela abTWV €i¢ mayida kai €i¢ avtamodoaotv.
moiav Gvtamddootv AEyel; udniov, TNV viv Katéxouodv oe duaTuxiav.
PB. 68,24 [6] €1Ta Akoucov Kai Ta €EN¢:- oKOoTIoONTWoOV oi o@BaAuoi al-
TQOV To0 P BAEMELV. OAM\N' €okoTioBnte Toi¢ TAG Yuxng 6@BoA- 25
MOIC OKOTIOUOV A@eYYr Kai ai@viov. avateidavtog yap tol Qwtdq
T00 aANBIvo) UUEIC WG €v VUKTI TAavaoBe Kai Avodioig TPOOKOTTOVTEC
loil. 14,6 Kai KpnuVI{OPEVOL WG KOTOAEIPOVTEG TRV 0dOV TV Afyouoav Eyw
gipi n do60c¢. EITO AKOUOOV KOIPIWTEPOV, AEYEl yOap* Kai TOV
VOTOV alTwy d1d mavtdg cOyKapuPov, tolT €oTiv iva doulebont 30
TOIG €0veal ol TETPAKOOIA £TN Kai TPIAKoVTa @G év AiyOmTwl, olte
£BoouNnKovTa w¢ é&v BaBuAwvi, GAAG d1d mavtog, @naoiv, i douvAciav

o

i. 37° “ alykapyov. AoITdV Ti Kevag EATIdAg €XEIC AmaAAayrval TPocdo-
K (i)

7 eykomoeielg i ékkamoleielc K 8 pvnueiov i 12 R2om. i

14 kai omn. i 16 TopokoAolvTa i 23 duotuyeiov E.i 29 KoIpeo-

Tepov 11 Néyel yép oin. { 3° olykopov i alukoov . SouAel-
oel B doulebwav i 33 oUykopov i auukoov |1
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KWV TAC KATEXOLONG 0€ TaAQIMWPING; TO yap Tapadogotepov, Kai 00K

GdiKwWC TV TwV OPPATWY 00U TOPAWGCIV £MNUEATO, GAN OTI KOAOYOC 66

Ta 100 Xplotol Bupata olTwG avTov £pamileg Kai d1d TolTo Tov vi- Mc. 14- 65
TOV 00U O1d TavToC oUyKapyov €i¢ douAciav. Kai emedn 10 aipa

autol PET opyng €E€xeag, dkouoov TO AvTidwpov €kxeov .£m' aUl-Ps. 68, 25. 26
To0C TRV OopyAv oou Kai 6 Bupdg TAC 0pYNg cou KataAdpol

a0TOUG Kai YEVNOATW N EMAUVAIC AUTOV NPNUWPEVN, TPAGAINAOV

0 voog 6 mepIBoONTOC. [7]1 o1& ti, & mponTta, €ime AUTV Tivog

Xapwv 6 vaodg npnu®on; dapa did v maAal pooxomotiav; dpa did TV

100 Aol eidwAoAatpeiov; dpa dd TO TV TPOENTGV aipa; apa did

TAC poixeiag kai mopveiag 'lopanA; o0dauwg, @noiv, émi Aoy yap

€KeivoIg TAVTOTE oLYYVOUNC Kai @avBpwioag NEolvio, GAN dTI TOV

viov tol ebepyETou €BavdaTwaoay. auTog yap €otiv 6 Tl ToTpi
ouvaidlog (UI6¢), dBev Aéyel - yevnONTw, ® matep, 6 vaog alTwv Npn-
MwpEvog, dTI dv oL TPOC owTtnpiav kdouou Bedovti émdtaag, alToi Ps. 68, 27
Katediw&av, onuaivel 6¢- avtoi d¢ Blaiwl Kai Katadikwl BavATwi

pe Katediwéav, Kai €mi T6 AAyoC TV TPOUHMATWY HOU TPO-
oednkav. TIPOTEPOV  PEV AAYOC E€iX0V MC @IANAVOpWTIOG dIa TrV

TAGVNV TV €0vav, AAN £TTi TO GAyog TTPOGEBNKAV oL £TEPOV TIAOVN-

Bévteq Kai avtoi. or 9§, mdtep, MpOoBeg dGvopiav Emi TNV Ps.68, 28
avopiav adtwv Kai OXIYwv €mi OATP, Kai pn eiceABéTwoay év
dikatooLvnt gou, TolT €oTiv €ig v BaaiAeiav gou, AN £Ealel@- Ps. 68, 29
BRtTwoav €k BipAov {Ovtwv Kai peTd dikaiwv unR ypaen-
Twoav, TolT £€0Tiv PETA TWV Aylwv TATEPWY TOATPIOPXWY aAUTWV.

[8] ti Aéyeig mpog tolito, ® 'loudaig; o0 Aéyel MatBaiog o0dé Maliog, f. 3710
OMG Aavid’ 0 0dg XploTog, 0 Katd ool opilOPeVoC, O TAC QOREPAG
anogdoelg 010 Xpiotov avTididouevoC Kai @Beyyouevoc. Kai &g

0 péyag '1MOB €pw mPAg LA T dIKAiwl Kai APEeULdET Aéyovtoc 00TWG-
Nyopacag TV XpioTov S0UAOTIPEMWC- NABEC TIPOC AUTOV ANICTPIKWC £V

Ol KATWL. [9] @épw dn eiq péoov Kai TAV TPoEnTEiOV ZOoAOU®Y

™V Aéyouoav mepi Xplotol Ta mPog ' loudaiovg co@®C Kai apidnAwg

R(f)

2¢ékaAluPaci 4 olykapyov f oOpkayov R 7 epnuwpévn R f 11 1ag
scripsi Tng Rf 12 n&ooto f 14 uviog addidi 14/15 épnuwpévoo R f
15 €Bedovri f 18 Axov R f 20 316 mep R dwomep f 22/23 g¢-
oAgipBwoav f 23/24 ypagnbwoav f 24 kai moTplapxwy i 26 xpnotoo R
28 ¢épw R épwv f Aéyovtoo R corrupte, Aéyovtog i, conicere possis

AVTIAEyoVTaG
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olayyéAhouoav, o0 pOvov TA KATA TOV TOPOVTO KAlpov, GAANG Td KaTd
67 TOV UEANOVTO OWVO aUTOIC auuBaively (UEANOVTO) B1a TRV oubAdelav
Act. 3,15 Kai TOApav rv énoincav Tt dpxnywt ¢ {wng. Aéyel yap O mpo-
Sap.2,(i). eATNg 00 diehoyicavto oi doePeic mepi Xpiotou eimdvieq dpOwC-
12,13 £€vedpeVOWHPEVTOV dikalov, 3Tl dloxpnoTog AUiv éo0Tiv Kai 5
évavTtiolTal ToTg £pyolg Kai Toig Aoyolg AUV Kai oveldilel
AUTV OPAPTAMATO VOPOU Kai EMOYYEAAETAL YyVAOOIV E€XEIV
Sap.2,14-160e00 kai maida Kupiou €autdv ovopudalel- eitd @naowv Bapig
Nuiv éotiv Kai BAemduevog, dTI AVOPOIOG 0TI TOTC AAAOIC
0 Biog avtol Kai éEnAAaypéval ai Tpifol avtol. €1 KiBdnAov
ENoyioBnuev abT®I Kai Améxetai TV 060V AUWV K¢ ATO
akabapoiov kai pakapilel éoxata dikaiwv, Kai TAAIV GKou-
oov, ® 'lovdaie- 00deiC €K TV dIKAIWY 1 TPOENTWY EKANETEV £QUTOV
uIGv Be0l- Aéyel olv alBIg WG €K TTPOCWTOU’ loudaiwv 0 ZOAOUWY TEpI
Sap. 2, 14.T00TOUL TOU OdIKOiOU, OC €0TIV O XPIOTOG, OTI €yéveTo Nuiv €1g 15
16-18.20 €éAeyxov evvolwv NUwv Kai oAlalovebeTal Tatépa Oeov.
idwpev odv i of Adyol avtol aAnBeig €iow, Kai melpdowuev
TA év ékBacel avTol. €i yap €oTiv 6 dikailog vidg Beol, avTl-
ANYetal aldTol Kai puoETAl O0TOV €K XEIPOC AVBETTNKOTWVY.
f. 371 BavAaTw!l AoXAUOVI KATAJIKACWHEY aVTOV- €0Tal yap £mi- 20
OKOTI a0Tol €K Adywv a0TO0. [io] kai médAlv 6 Aavid &v
Ps. 2, 5WaApoig Aéyel mepi Tov PEAOVTO dI®VO- TOTE AOANCEL TTPOC OL-
To0OG 0 XPIoTOG €VOpynL avTol Kai éviwiBupwiavToltapadel
aUTOUC. Kai MAAlV Zohopwv Tepi Xplotold Kai 'lovdaiwv @naiv Tl
Sap. 5)i-90te otfoeTal & dikalog €v mappnoiol MTOAAAL KATA TPOOoW-
mov TV BAIPAVTWY Kai Towv a0eTolvTwy ToOE Adyoug alToD,
idovteg TapaxBioovtal @oBwl devwl Kai EkoTAoovTal Emi
TOl Tapaddéwl TN¢ cwtnpiag adTol. Kai €polialv év €auToiq
METAVOOUVTEC Kai d1d oTtevoxwplav MVEDUOTOC OTEVALOVTEG-
0UTOC €0TIV OV £E0XOMEV TIOTE EIC YEAWTA Kai €1¢ mapaBoAnv 3°
oveldlopol, oi appoveg, Tov Biov avtol EAoyicdueBa paviav
Koi TAv TteAeuTnVv alTol ATIMOV. WG KaTteAoyialn €v vioig
Beoll kai év ayiolg 0 kKAApo¢ alTol £0TIv; Apa €mAavhOn-

>

'
)]

R
2 péNiovta addidi 31“Tom-f 6 oveldei f8 kv R
11 v 6dov R f 17 €idopev R f 18 €autol R20 Kar

(non R) ot f 28 épwaotv R 30 éoxopév f
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pev amd 6000 aAnO-giag kai 16 TN dikaloolvng @wg ol
KoaTéAauPev nApiv, & nAlo¢ oOK avéteiAev nuiv. dvopiac68
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Beide Stiicke werden in den Uberschriften Homilien genannt;
in der des zweiten soll zu dmodeIkTIKn erganzt werden opiAia. Die
Uberschriften sind richtig. Die zweite Predigt legt den 68. Psalm
aus, der wegen vs. 22 fir messianisch gelten muf3te; die Form
der Auslegung ist die aus der alexandrinischen Philologie stam-
mende Paraphrase. In dem weggelassenen Prooemium muf3 ein
Hinweis auf das gegenwartige schlimme Los der Juden gestan-
den haben; das Pronomen p. 19, 8 év T0i¢ HupioIC TOUTOIC JEIVOIG
weist auf den Eingang der Predigt zurick. Was in dem ebenfalls
weggeschnittenen SchluR gestanden hat, 1aRt sich nicht erraten.

Mit dem ersten Stlick ist der Excerptor glimpflicher umgegan-
gen: er hat nur den Anfang weggelassen und den Schluf3 ver-
schont. Dal3 auch dies eine Predigt ist, zeigt, um vom Stil nicht
zu reden, die wiederholte Anrede adeAgoi [p. 7, 1. 8, 17. 11, 32.
12,6. 14,10. 15,13. 16, 3]. Eine nicht ganz kurze Stelle istvon Theo-
doret zweimal zitiert [vgl. die Note zu p. 17, 13], im Eranistes
p. 132. 133 und in dem Florileg, das er schon friher in dem
4. Buche seiner Schrift gegen Cyrill zusammengestellt hatte und
das in lateinischer Ubersetzung in der Stellensammlung vorliegt,
die Papst Gelasius seinem Traktat de duabus naturis angehéangt
hat [vgl. Abhandlg. N. F. 10 p. 282].1 Da diese von Cyrill in-

1 Von der Einfihrungsformel abgesehen, Uber die noch zu reden sein
wird, stimmen beide Zitate genau Uberein, auch da, wo sie vom Original
abweichen; gelegentlich muR der griechische Text aus dem lateinischen
emendiert werden. Gelas. p. 96, 31 super ceruical = Theodoret émi mpoo-
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augurierte und von Theodoret aufgegriffene Sammelei von xpni-
oeicl ausschlielich dogmatisch-polemische Zwecke verfolgt, darf
man sich nicht wundern, muf3 im Gegenteil erwarten, dalR die
Zitate unter Umstéanden 'frei’ 'behandelt werden. Um zu zeigen,
dall Theodoret tatsachlich dieselbe Predigt Hippolyts zitiert, die
im Vatic. 1431 exzerpiert ist, und aus welchem Grund er sie nicht
genau zitiert, setze ich die ganze xprioi¢ aus dem Eranistes her,
indem ich die durch den lateinischen Text gebotenen Verbesse-
rungen vollziehe [S. 23 Anm. 1]:

00TO¢ O TIPOEABWV EIC TOV KOOUOV BeGC Kai AvBpwIog £pavepnon.
Kai Tov pév avBpwrov auTol EUKOAWG €0TI VOETV JTE TIEVAL KO KOTIIAI
Koi KApvwv difon Kai dEIAIWV QEVYEL Kai TIPOTEUXOUEVOG AUTIETTAL Kai
€M TIPOOKEPAAAIOV KOBeDdEL Kai TOTApIoV TABOUC TOPAITEITOl Kai
Aywviev 18poi Kai Om' ayyélou (év)duvapoltal Kai 0mé ' lobda Tapa-
didotai'kai dtipadetal umo Katdga Kai Omd [dnd Ausgaben] Hp®i-
dou €E€ouBeveital paotiletal te€ VMO MMAGTOU Kai UMO OTPATINTWV
naidetal kai 0md 'louvdaiwv E0AwI TPOCTIYVLTAL KaOi TIPOC TATEP
Bocv TapaTiBeTal TO TIVEDHO Kai KAIVWVY KEQPAAAV EKTIVET Kai TTAEUPGV
Aoyxnt vOoooetal Kai avdovl ENIooOUEVOC €V pvnueint TiBETal Kai TpIn-
pepog OMO moTpdC AvioToTal. TO 0¢ BelkOV aUTol TAAV QAVEPKG
eoTiv id€lv, dte UM oyyéAwv ULpveital kKoi Bewpeital OMO ToOI-
MéVwY Kai mpoodokatal Umé Zupewv(og) Kai 0mo 'Avvng HOPTU-
peital Kai {nteital OmMé paywv Kai onuaiveTal O AOTEPOG Kai LOWP
év yduolg oivov dmepyadletal Kai BoAdTTnt 0md PBiog Gvéuwv Kivoo-
pévNL EMITIPAL Kai emi BaAdoong TEPITATET KO TUPAGY €K YEVETIC Opav
Tolel Kai vekpov AAlopov TETpANPEPOV AvIoTal Kai TOIKIAag duvd-
pelg teAel kai apaptiag aginotl kai €€ouaiav didwol pabNTAic.

Ke@AAalov [mpooke@oAaiov die Ausgaben, vgl. Hippolyt mpooke@aiaiov,
Marcus 16 mpooke@dAaiov]; Gelas. p. 97>5 quando laudatur ab.angelis =
Theodoret dte UT' AyyéAwv OuveiTal [mpookuveital die Ausgaben, vgl. Hip-
polyt p. 18, 9 6 UM AyyéAwv Opvolpevoc]; Gelas. p. 97, 6 ab stella designa-
tur —Theodoret onuaivetar U’ [6r die Ausgaben, vgl. Hippol. p. 18,11
onuawvopevog Mo dotépog], Uber die Unzuverlassigkeit des Sirmondschen,
von Schulze nachgedruckten Textes des Eranistes vgl. Lietzmann, Apol-
linaris 90.
1 Der Ausdruck stammt aus der hellenistischen Philologie und bezeich-

net das Zitat, den Beleg fir eine grammatische Behauptung. Uber die ilte-
sten dogmatischen Florilegien im ganzen vgl. Abhandlg. X X X Il 6 p. 97 ff.
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Hippolyt kommt es darauf an, dal3 der gottliche Logos, der in
die Welt gekommen ist, sich als wahrhafter Mensch geoffenbart
hat; darum setzt er den Partizipien, die die tekunpla fir den
Menschen Christus aufzahlen, in hochrhetorischem Stil eine an-
dere Reihe von Partizipien hinzu, die die Anzeichen des Gottes
in Christus in pointiert zugeschliffenen Gegensatzen daneben
ricken. Diese lange, in Reimen klingende Aufzdhlung wird ab-
geschlossen durch die Satze talta ydp mavta — ‘Hoaiag ¢ mpo-
ong [18, 58], die den Zweck der Menschwerdung angeben;
an die Prophezeihung def Passion schlieBt-sich dann wiederum
eine reimende Serie von Partizipien, die die Zeichen der Gott-
lichkeit aufzahlen. Es werden alle stilistischen Mittel aufgeboten,
um den Logos, der als 8e6¢ évowuatog in die Welt gekommen,
und den Menschen, der die Leiden der Menschheit auf sich ge-
nommen hat, zusammenzubinden, um einzuscharfen, daR die
Offenbarung Christi stets eine doppelte ist, die des Gottes und
die des Menschen, wie es in den Anfangssatzen dieser Partie
hei3t [p. 17,13. 15]: oUtog TPOEABWV €1 KOGHOV BEAG EVOWUOTOC £QO-
VEPWBN AvBpwTmog TEAEIOC TPoeABwY und 0dTto¢ Kai T avBpmTmiva
¢autoll oUK damoavaivetal €vdelkvipevog 0g0¢ wv. Theodoret scheint
in dem Einfuhrungssatz zunéchst das hippolytische Prinzip in
einfacherer Form auszudriicken, dann aber trennt er. Er flgt in
das Original ein kai Tov pév avBpwmov autol e0KOAWE €0TI VOETV dTE
und schafft sich so die Mdglichkeit, aus dem homiletischen Pomp
Hippolyts das hinwegzurdumen, was das Eine im Doppelten her-
vorhebt, die tekunpia der Gottlichkeit, die mit denen des wahren
Menschen zusammengekoppelt sind. Dagegen behalt er den An-
fang der zweiten Partizipienreihe [p. 18, 8-19] bei, stellt aber,
wiederum gegen das Original, den Satz an die Spitze 10 0¢ Bgikdv
auTol ANV @OavePC 0TIV id€TV dTe KTA., wodurch er dann gezwun-
gen wird, die Partizipien des Originals in Praesentia umzusetzen.
So ist Hippolyt zu einem Zeugen der antiochenischen Dogmatik
umgemodelt und wird als Instrument der Polemik gegen Apol-
linaris und Cyrill gebraucht; Die Abweichungen vom Original
kommen also auf das Konto Theodorets und stellen nicht etwa
einen Versuch Hippolyts dar, einmal gepragte Formulierungen
mit kleinen Modifikationen wieder zu verwerten. Sie kénnen auch
nicht so erklart werden, als liege in dem Zitat Theodorets ein
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friherer Entwurf Hippolyts vor. Denn das involviert die mon-
strése Annahme, daR Hippolyt sich nicht gescheut habe, seine
Theologie von Grund aus zu erneuern, aber nicht imstande ge-
wesen sei, dafur eine neue rhetorische Form zu finden.

Es muR dabei bleiben: Theodoret hat in dem Werk gegen
Cyrill und im Eranistes dieselbe Predigt zitiert, von der ein gro-
RBer, vermutlich der groRere Teil im Vatic. 1431 erhalten ist. Dort
fuhrt er die xprioig mit den Worten ein [Gelasius p. 96, 28] Hip-
polyti episcopi et martyris [Arabum metropolis ein falscher Zu-
satz, vgl. meine Note z. d. St.] in memoria haeresium, d. h. pvn-
Movelwv Twv aipéoewvl — 'da wo er die Ketzereien erwahnt’. Da-
mit wird nicht nur die Polemik gegen Noetos, sondern auch die
sich an die avatpornn anschlieRende Amodel€l KAt TNV GARB-€I0V
[p. 7, 8. 9 11) 31 17» S] als ein formeller Exkurs bezeichnet.
Den Text, dessen homiletische Auslegung zu dem polemischen
und thetischen Exkurs anschwoll, gibt Theodoret an, im Eranistes
p. 132 €k ¢ €épunveiag o0 B YoAuol, der ja ebenfalls messianisch
ist. Auch die beiden anderen xpnoeic, die Theodoret im Eranistes
p. 54. 133 aus Hippolyt zu Ps. 22 und 23 entnommen hat, dirften
aus Homilien stammen; dal3 der auf der Statue verzeichnete Titel
Eig¢ to0¢ WaApyoug eine Sammlung von Predigten Gber Psalmen
bedeutet, die Hippolyt selbst veranstaltet hat, ist langst und mit
Recht vermutet. Er war nicht der erste, der aus der Homilie
durch Veroffentlichung und spatere Zusammenstellung zu einem
Corpus eine Form der kirchlichen Literatur machte; es scheint,
dal? er dem Beispiel des Irenaeus gefolgt ist.2 Bruchstiicken ist
es oft schwer, ja unmdglich, anzusehen, ob sie einer Homilie
oder einem Kommentar angehdren; darum darf nicht vergessen
werden, dafl3 dies verschiedene Dinge sind, nicht nur der Form
nach. Die Homilie wéchst unmittelbar aus der kirchlichen Praxis

1 Vgl. Act. Conc. t. I, 3 p. 76, 11 ubi memoriam faciunt apostoli uel
euangelistae filii = t. 1 I, 2 p. 46 dmou pvnuoveloualv 1 oi AmooToAol i Oi
ebayyehlotai 1ol viol. t. 1 4 P- 65, 15 sursum uersum Cyrilli memoriam
facientes —t. I 1,7 p. 77, 21 ovw Kai KAtw KupiAou pvnuovebovteg. Drae-
sekes Ubersetzung [Zeitschr. f. wiss. Theol. 46, 67] ,Denkschrift tber die
Ketzereien® ist falsch; das wiirde griechisch heiBen év Tw1 mepi TV aipéoewv
Omopvnuari, lateinisch in commentario de haeresibus.

2 Euseb. KG 5, 26, vgl. H. Jordan, Texte und Unters. 36, 3 p. 79. 96.
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in die Literatur hinein; den Kommentar haben die Gnostiker,
Basileides z. B. und Herakleon, aufgebracht und damit der kirch-
lichen Schriftstellerei die Gattung aufgezwungen.

Der von dem Exzerptor weggeschnittene Anfang der im Va-
ticanus 1431 an erster Stelle stehenden Predigt muf3 zunéchst
eine Auslegung von Ps. 2 enthalten haben, die knapp gewesen
sein wird und rasch aufvs. 7 zusteuerte; der gab dann den AnlaR3,
vor haretischen Christologien zu warnen. Vor der noetianischen
mussen noch andere erwahnt sein; das zeigen die ersten Worte
des erhaltenen Stiicks und p. 12, 2 éme1dn olv ndn kai 6 Nontogl
avatétpontal. Was Hippolyt geschrieben hat, kann man sich vor-
stellen nach dem Zitat bei Theodoret, das die Hippolytstellen im
Florilegium von Eranistes 11 einleitet [p. 130 f.]: da wird zu-
nachst Theodot, zwar nicht mit Namen, aber durch deutliche
Charakteristik aufgefihrt und ihm als Vertreter des Doketismus
Marcion Valentinus und die Gnostiker gegentbergestellt. Jeden-
falls wurden diese oder eine von diesen Christologien nur kurz
gestreift; Hippolyt wollte auf eine Philippika gegen die Noetianer
hinaus, d. h., wie sich noch herausstellen wird, gegen seinen Ri-
valen Kallistos und dessen Gemeinde. Er fangt freilich ab ovo
an, von Noetos. In der Predigt [p. 5, 4] und Refut. 9, 7 p. 240, 16.
10, 27 p. 283, 1 nennt er ihn t®!1 yével Zpupvaiog,2 verschweigt
aber hier sowohl wie in der Predigt, da er Bischof war; der
Leser der Refutatio muR® das daraus erschlieRen, daR er einen
Diakon hatte [Ref.9,7]. Freilich braucht der aus Smyrna stam-
mende Noetos darum sowenig Bischof von Smyrna gewesen zu

1 Ich behalte die Akzentuation der Handschrift bei, so fehlerhaft diese
oft ist; denn es steht keineswegs fest, dall das Gebot der Homerphilologie,
bei solchen Namenbildungen den Akzent zurlickzuziehen, allgemein und
auch fur unzweifelhaft spate Namenformen gilt.

2Epiphanius [haer. 57] folgt, wie bekannt, in seiner Darstellung der Noe-
tianer der Predigt Hippolyts; er ist ja stets darauf bedacht, Spezialschriften
in die Hand zu bekommen, und Hippolyts Homilien zu den Psalmen wer-
den ein bekanntes Buch gewesen sein. Wenn er aber von Noetos sagt
[p. 343, 14] 'Aciovog TA¢ 'E@éoou moAewg UTMdpxwv, so wird das auf eine,
indirekt aus Hippolyt abgeleitete Notiz zurtckgehen, die Noetos einen
Asianer nannte; daraus machte Epiphanius, einen bekannten und ver-
breiteten Sprachgebrauch [vgl. Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 34, 191148]
umdrehend, einen Epheser.
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sein wie der Samosatener Paul von seiner Vaterstadt; aller Wahr-
scheinlichkeit nach war der durch Hippolyt und nur durch diesen
bekannt gewordene Haresiarch Bischof einer Kleinstadt in der
Provinz Asia gewesen. Was ihm als Héaresie vorgeworfen wurde,
war nichts anderes als der Widerstand des vom Judentum uber-
nommenen und mit der heidnische Umwelt kampfenden Mono-
theismus gegen die Logosspekulation; das zunehmende Uber-
gewicht der neuen Richtung zwang die Konservativen zu schar-
fen Formulierungen, die dann unschwer fir héaretisch erklart
werden konnten. Bischofel der Provinz Asia traten zu einer Sy-
node zusammen, deren Einberufer und Vorsitzender von Hippo-
lyt nicht mitgeteilt wird, und verhérten Noetos, zunéachst ohne
Erfolg ; eine zweite Synode kiindigte ihm die Gemeinschaft. Sein
Diakon Epigonos ging nach Rom und gewann dort Anhéanger;
einem davon, Kleomenes, gestattete der Bischof Zephyrin, als
Lehrer aufzutreten.2

Noch war Rom nicht nur dem Range nach, sondern auch fak-
tisch die Hauptstadt der Welt und als solche die Zuflucht, wo

1 Hippolyt nennt sie p. 5, 13 pokdpiol [das kann sich auf die noch leben-
den und die schon verstorbenen zugleich beziehen] mpeofitepol. Ein Pres-
byterkollegium kann den Bischof nicht absetzen, also mu3 Hippolyt Bi-
schofe verstanden haben. Ein solcher Sprachgebrauch, der ja auch der
allgemeinen, noch in der Reichskirche tGblichen Anrede cupnpeopitepog an den
bischoflichen Kollegen zugrunde liegt, a3t sich fur Irenaeus nachweisen,
vgl. den Brief an Victor bei Euseb KG 5, 24 p. 494, 28. 496, 14. Er durfte
siidgallisch sein und mit der Entwicklung der dortigen Kirche Zusammen-
hdngen; die Konfessoren von Vienne und Lyon kdnnen in dem lIrenaeus
an Eleutheros nach Rom mitgegebenen Schreiben [Eus. 5,4 p. 434, 5] mit
npeaPiTepov ekkAnaiag nur die bischéfliche Wiirde gemeint haben. Dem-
geman ist es entschuldbar, wenn Hippolyt den Verfasser des groRen Ketzer-
werkes 6 pakdplog mpeaButepog Eipnvaiog nennt [Ref. 6, 42. 55]; dal er die-
sen Usus auch auf Bischofe der Asia Ubertrdgt, wo der monarchische Epi-
skopat langst bis in die kleinsten Nester gedrungen war, ist prezidse Kata-
chrese.

2 Hippolyt. Ref. 9, 7 p. 240, 22. xo, 27 p. 283, 3. Die zweite Stelle hat
Theodoret [haeret. fab. 3, 3] miBverstanden. Hippolyt schreibt: Nontog twi
MEV YEVEL vV Zpupvalog . . . €ionynooto Tolavde aipeatv €€ 'Emiyovou TIvOG €1
KAeopévny xwproacav. Das part. aor. ist fur ... éxwpnoe gesetzt. Theo-
doret nimmt es als antecedens und stellt damit dfen Sachverhalt auf den
Kopf: 6 8¢ Nontog Zpupvaiog pév Av 16 yévog, AVEVEWTOTO O TNV OipeETLV, NV
'Emiyovog pév TI¢ o0Tw KOAOUUEVOC AMEKUNTE TPWOTOC, KAgouévng &€ mapaAafwv
¢BePfaiwoe. Nicht richtig Harnack, Dogmengesch. 14 p. 7394
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gescheiterte Existenzen zusammenstromten, um in dem babylo-
nischen Durcheinander ihr Glick wiederzufinden. Das bekam
auch die Kirche zu spuren. Der Diakon des Noetos war nicht
der einzige Gegner der Logoschristologie, der in Rom FulR fal3te;
unter Zephyrin vertritt Sabellius, dessen Herkunft unbekannt
ist,1 eine ahnliche Lehre in scharferer Formulierung, bis ihn Kal-
list exkommuniziert [Hippol. Refut. 9, 11p. 245, 21. 12 p. 248,
18. 24. 249, 12]. Ein Laie aus Byzanz, Schuster von Gewerbe,
opponierte gegen die 'ZweigOtterei’ in der Form, dal er, auf
Bibelstellen sich stiitzend, Christus fiir einen besonders begnade-
ten Menschen erklarte.2 Es half nicht viel, daR Victor ihn ex-
kommunizierte; ein Namensvetter, ebenfalls ein Laie, der Wechs-
ler Theodot, Ubernahm die Fihrung der Sekte, die zeitweilig
sogar einen Bischof besoldete [Eus. 5, 28]. Die Verwirrung stei-
gert sich dadurch, dal3 der Montanismus so gut wie seine Gegner
aus Asien nach Rom kommen und sich mit denen, die Gott Vater
und Gott Sohn nicht trennen wollen, kreuzen. Praxeas halt den
romischen Bischof davon ab, die montanistischen Gemeinden in
Asien wieder in die Gemeinschaft aufzunehmen, und stiftet eine
'monarchianische’ Sekte, die ein Nachfolger fortfiihrt;3 der Klein-
asiat Proklos tritt an die Spitze eines Teils der rémischen An-

1 Die erst im spateren 4. Jahrh. [Harnack, Dogmengesch. 14p. 7027 auf-
tauchende Behauptung, er sei ein ,Libyer” gewesen, hdngt mit dem Streit
zwischen Dionys von Alexandrien und den Gemeinden der Pentapolis zu-
sammen: nach der allen kirchlichen Parteien gemeinsamen Unsitte, den
Gegner nach einem langst verurteilten Ketzer zu benennen, wird jenen
sLibyern“ Sabellianismus vorgeworfen. Spéter heiBen Marcell und seine
Anhénger so. Was Sabellius selbst gelehrt hatte, wuRte damals schon nie-
mand.

2 Den besten Bericht gibt Epiphanius haer. 54.

3 Ps.-Tertull. adu. haer. 8 post kos omnes etiam Praxeas quidam haeresim
introduxit, quam Victorinus corroborare curauit, ein etwas pleonastischer
Ausdruck, der dem griechischen ékpdtuvev entspricht; dies bezeichnet den,
der eine schon vorhandene These neu begriindet, vgl. Hippolyt. 9, 7 &i
(Epigonos) pabntevoag KAeopévng . . . ékpaTuve 10 doyua. 11 taldtnv Vv aipe-
ary ékpdatuve KaAAlotog, denn er stellte neue monarchianische Formeln auf.
Oehlers Konjektur Victor ist ein unzulédssiger Gewaltstreich, der dadurch
nicht ertraglicher wird, da aus der durch eine Konjektur verdorbenen
Stelle nun weiter gefolgert wird, dal? Papst Victor Praxeas toleriert habe.
Das Gegenteil ist richtig, s. u.
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hanger des Parakleten, ein anderer zweigt sich ab, weil er
'monarchianisch’ denkt [Ps.-Tertull. adu. haer. 7]. Es kampfen
miteinander nicht die Doktrinen, sondern die Menschen. Ter-
tullian und Hippolyt verteidigen beide die Logoschristologie;
aber der eine reil3t sich um der neuen Prophetie willen von
der karthagischen Kirche los und verachtet die dortigen 'Psy-
chiker’, der andere ist unzufrieden mit dem romischen Bischof
Zephyrin, der den Noetianer Kleomenes gewéhren lait, und er-
kennt dessen Nachfolger Kallist Gberhaupt nicht an, sondern
macht sich zum Bischof einer schismatischen Sondergemeinde.
Der eine wie der andere streiten nur mit dem Gegner, dem sie
Grund haben persénlich zu grollen, und auch das nur indirekt;
denn sie pflegen statt seiner den zu nennen, von dem sie seine
Irrlehre ableiten. Tertullian behauptet, Praxeas habe die mo-
narchianische Ketzerei 'zuerst’ nach Rom gebracht. Um die Noe-
tianer oder Sabellius oder gar den Montanisten Aeschines [Ps.-
Tertull. 7] kimmert er sich nicht: nur Praxeas ist das Scheusal,
das duo negotia diaboli Romae procurauit: prophetiam expulit
met haeresim intulit, paracletumjugauit etpatrern crucifixit. Dald
Praxeas in Rom einen Nachfolger hatte [s. 0.], verschweigt er;
denn das 'praxeanische Gestripp’, das er ausroden will, wachst
nicht in Rom, sondern in Karthago. Der Ausdruck auenae Pra-
xeanae fuhrt mit nichten darauf, dal Praxeas selbst gemeint ist;
verstehe ich die tertullianische Rhetorik recht, so hatte ein An-
hanger jenes die Lehre des Meisters in Karthago verbreitet, war
von Tertullian, der noch der katholischen Kirche angehorte,
mundlich widerlegt und hatte einen schriftlichen Widerruf ein-
gereicht. Der Austritt Tertullians aus der Kirche war fir jenen
doctor oder die karthagischen Monarchianer Gberhaupt das Si-
gnal, ihre Lehre von neuem zu predigen: nunmehr fiel Tertullian
Uber die uanissimi Monarchiani [adu. Prax. 10] in Karthago her,
Praxeas in Rom war dabei nur Fassade. In Rom weil3 Hippolyt
von Praxeas nichts; er behandelt Sabellius mit Rucksicht und
nimmt ihn in den Ketzerkatalog nicht auf; denn er ist von
seinem Todfeind, dem Bischof Kallist, exkommuniziert. Den
monarchianischen Montanisten Aeschines nennt er Uberhaupt
nicht, sondern greift die Noetianer an, deren Ketzerei ein Teil
der Montanisten verfallen sei [Ref. 10, 26]. Noetos selbst, der
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nicht nach Rom kam und kein Buch geschrieben hat, ist fur
ihn nicht viel mehr als ein Name; das wenige, was er von ihm
weil3, wird aus dem Briefe stammen, in dem die asiatischen
Bischofe dessen Exkommunikation in Rom anzeigten und der
dem Presbyter zugédnglich war. Er hat sich mit Noetos5 Enkel-
schuler Kleomenes in Rom gerauft, auch wieder vertragen [Ref.
9, 7 p. 240, 29 ff.], aber auch dieser ist nicht der Feind, den er
verfolgt: das ist der Bischof Kallist, der die rémische Kirche zu
einem haretischen d1daokaeiov [Ref. 9, 12 p. 251, 3] gemacht hat.

In der lange nach Kallists Tode [9, 12 a. a. O.] verfalBten Re-
futatio kramt er mit der Geschwétzigkeit des Alters seine Feind-
schaften aus, da nennt er auch Epigenes, den Diakon des Noetos,
der nach Rom kam, und Kleomenes, den Lehrer der Sekte in
Rom. Das seit dem vierten vorchristlichen Jahrhundert fest-
gewordene Formgesetz, das verbietet, im gehobenen Stil lebende
Personen mit Namen zu nennen, gilt auch fir die christliche
Predigt, sobald sie literarische Anspriiche macht; schon die Reim-
prosa zeigt, dal Hippolyt solche erhebt. So kénnen in der Pre-
digt weder Epigonos und Kleomenes noch Zephyrin und Kallist
mit Namen Vorkommen; auf3er dem fliichtig erwéhnten [p. 6, 28],
wohl schon verstorbenen Schuster Theodot wird nur Noetos, der
langst nicht mehr lebte, vorgefihrt, sogar mit ausfihrlicheren
Mitteilungen als in der Refutatio. Aber die Predigt ist nicht gegen
ihn gehalten: das verraten schon die Plurale p. 6, 27. 29. 30;
p. 10, 29 treten die Nonuiavoi auf. Wer der Gegner ist, kommt
p. 14, 14 heraus: Ti 0dv, @roeLev @ TIG, dU0 Aéyelv BeolC; 000 Pév OUK
¢pw Beolg usw.l Kallist hatte dffentlich, d. h. in der Predigt, dem

1 Weder Corssen [Texte u. Unters. 15, 1 p. 41 f.] noch sein Gegner Loofs
[ebenda 46, 2 p. 164 ff.] noch Wendland [zu Hippol. p. 248, 23] haben ge-
merkt, daB Aéyelq eine Konjektur von Routh ist; sie ist UberflUssig, andert
aber den Sinn nicht. Diesen selbst hatte Corssen richtig erfalt, Loofs Be-
denken sind grundlos. Ahnlich liegt die Sache p. 15, 4. aAAnyopeiv kann
hier nicht wie Gal. 4, 24 gebraucht sein im Sinne ,allegorisieren*, wofur das
klassische Griechisch vmévola sagt, vgl. Plut. d. aud. poet. 4 p. 19e tai¢ méAai
pév Gmovoiaig, aAAnyopialg 8¢ viv Aeyopévailg: in Aoyog steckt keine umdvola.
Vielmehr liegt die gewohnliche Bedeutung von &AAnyopia zugrunde, wie sie
Quintilian angibt 8, 644 aAAnyopia, quam inuersionem interpretantur, . . aliud
uerbis aliud sensu ostendit, griechisch Tryph. d. fig. [Rhet. gr. ed. Spengel 3
p. 193,9 aAAnyopia £€0T'1 AOyog €Tepov PéV TI KUpIwg dnAwv, £Tépou O€ éwvolav Tap-
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Gegenbischof und seiner Gemeinde vorgeworfen difeol €0T€ [Hip-
pol. Refut. 9, 12 p. 248, 23 anekaAel Nuag d1Béoug. g, 11 p. 246, 1];
da er mit Emphase erklarte [p. 249, 4] o0 . . . épw 800 Beolg MATEPT
Kat uidv, GAN €va, gibt Hippolyt ihm das mit spitzer Pointe zuriick.
Vielleicht war der Vorwurf noch scharfer. Die rhetorische Frage
p. 13, 6 TI¢ Toivuv Amo@aiveTal TANBUY Bewv —eapaarlopévny KOTd
kaipovg, auf die Hippolyt mit ‘niemand’ antwortet, weil auch die
Spintisiererei von Valentinus, Markion, Kerinth usw. einen ober-
sten Gott anerkenne, erhélt Sinn erst dann, wenn Hippolyt wirk-
lich imputiert war, dal3 seine 6konomische Trinitat nichts anderes
als Aonenlehre sei, vgl. Tertullian gegen Praxeas 3 p. 231, 25.
8 p. 237, 19. Die Predigt tber Ps. 2 ist also von dem Bischof
Hippolyt als Angriff und Verteidigung gegen den Bischof Kallist
gehalten: die 'heilige Kirche' in der Doxologie am Schlul3 ist
seine Gemeinde im Gegensatz zur 'Héaretikerschule’' jenes, die
p. i6j 27. 30 mit dmotol apostrophiert wird.

In der Vorrede zur Refutatio berichtet Hippolyt gleich am An-
fang, dal er friher die Meinungen der H aretiker kurz auseinander-
gesetzt und nur im Groben widerlegt habe, d. h. ohne den Nach-
weis, dal} sie ihre Geheimlehre aus der heidnischen Philosophie
geholt haben. Das Buchlein wird von Photius bibl. 121 be-
schrieben :

Aveyvoadn BIBAdApIov 'ITmoAdTou: padntig d¢ Eipnvaiov 6 'Im-
TIOAUTOC. nv 8 1@ olvToyha Katd alpégewv AB apxrv TololuEVOV
Aoac1Beavoig Kai péxpt Nontol Kai Nontiavwy dloAaupBavov. Tav-
Tag O @nav €Aéyxolg LTOBANOAval duiAolvtog Elpnvaiou, wv Kai
glvoyiv 6 'IMMOAUTOG ToloUPEVOG TOdE TO PIBAiov @nai cuvteTaxEval.
Es folgt ein photianisches Urteil Gber den Stil, dann ein dogma-
tischer Tadel Aéyel 8¢ oA\a T TIva TN OKPIBelag AEImOpeva Kai dTl

lotdvwv KaB' opoiwatv €mi To MAgioTov und 6fter, was dann christliche Lehrer
der Rhetorik auf Gen. 3,14 anwenden, wo 8@i¢ den Teufel bedeutet [a.a.0.
p. 207, 19. 244, 13], Daraus folgt zugleich, daR &\\w¢ nicht aliter heiRt,
sondern ik, sine certo consilio. Die Monarchianer behaupten: Joh. 1, 1 ist
Aoyog eine Metapher fiir 8e6¢, ohne den besonderen Sinn, dal Adyog eine
Person sei neben 6gd¢. Corssen [p. 42 f.] hat das erkannt, nur GA\wq nicht
richtig gedeutet; Loofs Ubersetzung p. 166 ,auch sonst driickt er sich bild-
lich aus® geht vorbei. ,Sonst* hei3t griechisch dAAaxo0, nicht dAAwg; ferner
wird durch diese Ubersetzung Hippolyts Antwort unverstiandlich.
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N TPog ERpaioug £MIOTOAN 00K €0TI TOU AMOaTOAoL MaldAou. Hier ist
wahrscheinlich Hippolyt mit Gaius konfundiert, vgl. Eus. KG
6, 20 p. 566, 13. 19. Schlimmer ist die Verwirrung im folgenden,
wo Hippolyt mit Ambrosius, dem Gonner des Origenes, verwech-
selt ist. Sie folgen bei Euseb 6, 22. 23 aufeinander; Hieronymus
[de uir. ill. 61] Ubersetzte €€ ékeivou [Eus. p. 568, 22; es heildt
schon damals, vgl. meinen Index] falsch mit huius (Hippolyti)
aemulatione, das MiRverstandnis wurde durch Sophronius’grie-
chische Ubersetzung des Hieronymus verschlimmert und er-
reichte die Hohe bei Photius, indem hier der Name des Ambro-
sius und der darangeh&ngte Relativsatz wegfielen. Vgl. Achelis,
Texte u. Unters. 16, 4 p. 15.

Der Satz tadtag — ouvtetaxéval gibt in verklrzter Form den
Inhalt der Vorrede Hippolyts wieder. Es ist nicht nétig, mit
Harnack [Chronologie 2 p. 224] auf 'ein gesichertes Verstandnis’
zu verzichten, nur mufl zu OuIAOUVTOC aus €AEyXolIC ein zweites
éAéyxoug erganzt werden; das ist klassisches Griechisch, vgl. Vah-
len, Ind. lect. Berolin. 1878 p. 7sg. 1883 p. 7. OUIAElv = Aéyewy
npo@épely mit einem Objekt verbunden ist allerdings prezids, aber
Hippolyt redet so, vgl. den Schlu? des Briefes an Diognet, den
Bonwetsch [Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1902, 621 ff.] als ein
Exzerpt aus Hippolyt erkannt hat:1 11, 1 o0 &va ouinw, li, 7 &
Aoyog OuIAEl. Vorrede und SchluB sind ja die Stellen, wo der
Schriftsteller sich rhetorisch spreizen darf oder soll. Das kai nach
wv ist das ebenfalls klassische kai des Relativ- und Vergleich-
satzes, das nur die Entsprechung ausdriickt; es gehort stets zum
Verbum und ist im Deutschen gar nicht oder allenfalls mit ‘denn
auch’ u. dgl. wiederzugeben. Hippolyt meint nichts anderes als
daR sein Buichlein eine Synopsis von Irenaeus’ "EAgyxol TAG Yev-
dwvlpou yvwoewc sein soll. Wenn er, wie wahrscheinlich, sich
bei der Gelegenheit einen Schuler des Irenaeus genannt hat, so
ist das ebenso zu verstehen wie der Befehl Cyprians an seinen

1 Es scheint der SchluR eines der beiden Traktate Uber das Osterfest zu
sein, vgl. die letzten Worte vor der Doxologie kal 16 Kupiou TACOXO TPOEPXETOL
Kai kAnpovopol [knpoi cod.] cuvdayovtal Kai petakdouia [corrupt] apuoletal Kai
d16dokwv ayioug 6 Aoyog evgpaivetal. Jedenfalls liegt keine Predigt vor, vgl.
12, 1 oig évtuxovteq.

Munchen Al-:. Sh. 1936 (Schwartz) 3
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notarius: da magistrum, wenn er ihm eine Schrift Tertullians
holen sollte [Hieron. de uir. ill. 53]. Der Einfall, Hippolyt habe bei
Irenaeus in Lyon ein Kolleg Uber Héareseologie gehort, oder
gar in Kleinasien, das Irenaeus in friher Jugend verlieR, ist eine
jener seltsamen Verkehrtheiten, an denen die Literatur tGber Hip-
polyt nur zu reich ist. Zu ihnen gehdrt auch die Hypothese, dafl3
die Predigt Gber Ps. 2 der Schluf3teil jenes Biichleins gegen die
Ketzereien sei. Sie ist gleichzeitig mit der editio princeps der Pre-
digt: loh. Alb. Fabricius bemerkt in der ersten Note p. 4, nach-
dem er die Uberschrift des Vaticanus angegeben hat:

Sed cum Photius testetur opus Hippolyti adversus haereses
in oppugnatione haereseos Noeti desiisse atque initium huius
scripti manifeste prodat alia processisse, in quibus de aliis dog-
matibus aliorum ut uidetur haereticorum disseruit eaque op-
pugnauit, habeo illud pro extrema parte libri Hippolytei ad-
uersus haereses siue memoriae heresium, ut S. Gelasius appel-
lat.. . neque obstat quod fideles quandoque auctor alloquitur,
ut in homiliis fieri solet, nam hoc etiam in scriptis facere uete-
res et ad lectores respicere tralaticium.

Hier hat den gelehrten Professor am Hamburger akademi-
schen Gymnasium seine sonstige Besonnenheit verlassen: was er
als Beweis flir seine Hypothese erbringt, ist alles nichtig. Freilich
mussen vor dem Anfang des Exzerptes eine oder mehrere Ketze-
reien erwahnt sein; daraus folgt aber nicht, daRR sie ebenso wie
die noetianische ausfihrlich behandelt waren. Hippolyt hat selbst-
verstandlich in seinem Ketzerbuch an die Synopsis von Irenaeus’
groRem Werk aktuelle Ketzereien angehangt, die bei Irenaeus
noch nicht vorkamen; die Noetianer kamen an den Schlu3 zu
stehen, weil er sie fur die geféhrlichsten hielt. Das schlie3t in
keiner Weise aus, dal3 er die Gelegenheit einer Predigt tber Ps. 2
benitzte, um ausfuhrlich vor ihnen zu warnen, ausfiihrlicher als
es in einem kurzen, ausfuhrlicher Widerlegungen, wie Hippolyt
selbst sagt, entbehrenden Ketzerkatalog méglich war. Was in
memoria haeresium hei3t, habe ich oben [S. 26] auseinander-
gesetzt. Hippolyt hat Rhetorik gelernt und versteht etwas von
rhetorischer Form: er wird gewul3t haben, daf3 der Vokativ <&zk-
<ol der Homilie zukommt, wie o> avSps? 'Aibjvaioi oder d> avSps?
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okaotai der wirklichen oder fingierten Rede, aber in einem knap-
pen Ketzerkatalog stilwidrig ist.

Zu p. 12, 4 nacat toladtal aipéoel merkt Fabricius an [p. 12*]:

Non Noeti tantum, sed et aliae [so, gemeint ist ceterae\ XXXI,
quas hactenus Hippolytus oppugnauerat. ex his uerbis claris-
sime apparet clausulam hanc esse libri aduersus haereses.
apparet etiam Epiphanium Hippolyti exemplo opus suum ad-
uersus haereses expositione fidei obsignasse.

Aus der Stelle folgt das nicht, was Fabricius aus ihr erschlief3t.
Hippolyt konnte £€meidn . . . kai 6 Nontog avatétpantal auch schrei-
ben, wenn er vor Noetos nur einen oder den anderen Ketzer ab-
getan hatte; er sagt nicht éneidf] oi dANoOI T€ MAVTEC QUPETIKOI Kai
0 Nontdég avatétpantal, und bringt mooar Tolaltal oupéoelg erst
nachher, ohne Artikel, lediglich exklamativ. Die positiven ek-
B¢oelc, mit denen Epiphanius und Hippolyt selbst ihre groRen
Ketzerwerke schlieBen, umfassen, wie es sich gehort, die gesamte
fides: der Schlu3 der Predigt ist, wie Harnack, obgleich er bis
zuletzt bestritten hat, dal das Exzerpt aus einer Predigt ge-
nommen, die Uberschrift also richtig ist, in einem Aufsatz aus
seinen Anfangsjahren [Zeitschr. f. hist. Theol. 44, 181 f.], zu-
treffend erkléart, nur 'gegen Irrtimer christologischer Art’ ge-
richtet, also in erster Linie gegen Noetos, wie es sich fur eine
Predigt gehort, die gerade diesen aufs Korn genommen hatte.

Je wertloser Fabricius’ Beweise flr seinen unzeitigen Einfall
sind, um so schwerer ist der Erfolg zu verstehen, den dieser Ein-
fall gehabt hat: er ist in der theologischen Literatur m. W. festes
Dogma, K. Holl ausgenommen.l Neue Beweise sind nicht hin-
zugekommen. Aus der unchronologischen, also rein rhetori-
schen Aufzahlung von Valentinus Marcion und Kerinthos p. 13,9
kann nicht einmal als Vermutung gefolgert werden, daf3 diese
im vorhergehenden widerlegt seien; Harnack lehnt a. a. O. auch
das. ausdricklich ab. Es sollte ohne lange Auseinandersetzungen
uber Stil und schriftstellerische Form einleuchten, dal} sowohl
die dvatpomr der Noetianer wie die anddei€Ig TAC GANnBeiag in einem
kurzen Bichlein gegen die Ketzereien, das sie ohne Detail, nur

1 Er erwdhnt in seinen Noten zu Epiphanius das ,Syntagma“ niemals.
Wendland ist in der Hippolytausgabe auf das Phantasma hereingefallen.
-
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in Umrissen behandelte, nicht gestanden haben kénnen: Drae-
seke unternahm es zu beweisen, dal3 das doch maoglich sei, BipAI-
ddpiov also einen dicken Walzer bedeuten kénne [Zeitschr. f. wiss.
Theol. 46, 71 ff.]. Sein SchluBverfahren ist folgendes. Die Schrift
des Apollinaris Andodei&ic mepi ¢ Beiog copkwoeswg TG Kab’
opoiwatv avBpwrou [Lietzmann, Apollinaris 208 ff.] hat nach dem
Zeugnis des Gregor von Nyssa einen ziemlichen Umfang gehabt.
Trotzdem werde sie, behauptet Draeseke, von Theodoret [Era-
nistes 3 p. 172] ein Aoyidiov genannt [Lietzmann, Apollinaris 204].
Den notwendigen Beweis, dal die von Theodoret zitierte und
die von Gregor von Nyssa umstandlich bekdmpfte Schrift des
Vielschreibers Apollinaris identisch waren, hat Draeseke zu fiih-
ren unterlassen. Der Text von Novatian de trinitate ist ein din-
nes Bandchen; Hieronymus bezeichnet ihn als griinde uolumen
[de uir. ill. 70]. Photios wiirde den Ausdruck PiAdapiov kaum
gebraucht haben, wenn das Syntagma mehr als zwei Pergament-
guaternionen umfal3t hatte; es kbnnen auch weniger gewesen
sein. Wie der spatere Harnack sich mit dieser Aporie abgefunden
hat, mag man bei ihm selbst [Chronol. 2 p. 220 ff.] nachlesen.
Ich habe mich, als ich noch zu den iuniores gehdrte und er der
anerkannte Meister war, nicht gescheut, mich gegen seine Auto-
ritat energisch bis ins einzelne hinein zu verteidigen; gegen den
Toten, der trotz unserem Streit an seinem persénlichen Verhalt-
nis zu mir nichts gedndert hat, bringe ich es nicht fertig zu pole-
misieren, um so weniger, als es zum Erweis des Richtigen nicht
notig ist.

Vom Syntagma existiert nur ein sicher bezeugtes Bruchstiick
im Chron. Pasch, p. 13, I:

'IMMOAVTOG . . . &V TWI TPOC AMACOC TAC QIPECEIC CUVTAYHATI
gypagev Emi Aé€ewg oUTWC Opw PEV 0OV OTI PIAOVEIKIOC TO €'pyov.
Aéyel yap 0dTwG: '€moinoe 10 mAoXo 0 XploTtdg ToTe Nt [11 cod.]
nuépal Kai emabev, oI & KAPe del Ov TPOTOV O KOpIOG €Moincev,
0dTW TOIETY.” MEMAAVNTAL 3¢ I} YIVWOKWY dTI 1 KAIPWI E'TIOCXEV
0 XplOTOC, OUK €@Oye TO KATA VOUov TAOXd, 00Tog ydp v 10
maoxa TO TPOKEKNPUYUEVOV Kai TO TeEAEloUUEVOV TAL WPICUEVNL
Nuépat.

Der Gegner, dessen Worte in dem Satz €moinoe — molgiv an-
gefuhrt werden, ist der romische Presbyter Blastos, der in Rom
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ein Schisma veranstaltete und deswegen abgesetzt wurde [Eus.
KG 5, 15 p. 458, 24]; Irenaeus verfaldite eine Schrift gegen ihn
Mepi oxiopatog [Eus. 5, 20 p. 480, 18]. DaR der Anlal? des Schis-
mas die Osterfrage war, bezeugt Ps.-Tertull. adu. haer. 8 p. 225, !
estpraeterea his omnibus etiam Blastos accedens, qui latenter lu-
daismum uultintroducere. pascha enim dicit non aliter custodien-
dum esse, nisisecundum legemM oysiXI111(RBie I') mensis. Blastos
wollte die quartodecimanische Praxis der Kleinasiaten in Rom
eingefiihrt wissen; das von ihm angestrebte Schisma ist vermut-
lich der AnlaB3 fur Victor gewesen, den Streit mit den Kleinasia-
ten mit ungewohnter Scharfe zu fuhren. In der Refutatio [8, 18]
unterdrickt Hippolyt den Namen des Blastos und spricht in all-
gemeinen Pluralen, aber die Pradikate sind deutlich eine Erwei-
terung dessen, was er im Syntagma gesagt hatte: @\dveikol. tnv
@UOty, dIOTOl TNV YVWOoi,v, JaXiy®OTepol Tov Tpdmov. Die Argumen-
tation ist in der Refutatio der Sache nach dieselbe wie bei Ps.-
Tertullian, es fehlt nur jede Ubereinstimmung in der Form.
Der Schluf? des Syntagma, den Fabricius und seine Nachfol-
ger glaubten entdeckt zu haben, war immerhin eine, wenn auch
verkehrt gedeutete Realitat; das gesamte Syntagma, dasR. A.Lip-
sius in seinem Buch ,Zur Quellenkritik des Epiphanios”, Wien
1865, mit ahnlichem Erfolg wie Fabricius konstruierte, ist ein
Schatten ohne Inhalt. Er laRt ihn aus Konkordanzen zwischen
Epiphanius Filastrius und Ps.-Tertullian aufsteigen. Allerdings
fangt Ps.-Tertullian mit Dositheus an wie Hippolyt nach Pho-
tius’ Beschreibung die Dositheaner an die Spitze stellte; aber Epi-
phanius Filastrius und Ps.-Tertullian berichten Uber diese Ket-
zerei jeder etwas anderes. Die Noetianer, die bei Hippolyt den
Schlul® bildeten, kennt Ps.-Tertullian Gberhaupt nicht. Wer sich
Uber die Methode oder vielmehr Unmethode, mit der Lipsius die
Ubereinstimmungen zwischen den drei 'Quellen’ zuwege bringt,
ein Urteil bilden will, der prife das Kapitel tGber Saturnin p. 87 ff.
nach. Die Berichte der Lipsiusschen Trias gehen alle auf Irenaeus
zuruck; das Plus, das Epiphanius zu bieten scheint, sind nichts
als die bei ihm Ublichen Verbreiterungen und Verschnoérkelungen
der Vorlage, nicht Zusatze aus einer anderen, von Lipsius mit
dem Etikett 'Hippolyt’ versehenen 'Quelle’. Soll ferner die Uber-
einstimmung zwischen den dreien zum Beweis daflir gebraucht
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werden, daR sie alle einen und denselben éalteren Schriftsteller
ausschreiben, so ist die unerlaliche Pramisse, dal nicht der eine
der drei von einem der beiden anderen direkt abhangt. Lipsius
versucht denn auch zu beweisen, daR Filastrius das Werk des
Epiphanius nicht benutzt hat [p. 14 ff.]: der Beweis ist mif3-
glickt. Harnack gibt selbst zu [Chronol. 2 p. 222 und noch deut-
licher Marcion 21* Anm. 3], daB Filastrius Epiphanius direkt
abgeschrieben hat; den Nachweis im einzelnen hat Holl in seinen
gelehrtenund umsichtigen Anmerkungen zum Text des Epiphanius
geliefert. Anders steht es mit Ps.-Tertullian. Er berthrtsich in dem
Kapitel Gber Ophiten, Kainiten und Sethianer nahe mit Epipha-
nius,l andrerseits fehlen bei ihm die zahlreichen Konkordanzen
im Detail, die fur die Abhédngigkeit des Filastrius von Epipha-
nius charakteristisch sind. An Abweichungen ist kein Mangel;
er nennt z. B. 6 p. 222, 20 den Demiurgen Kerdons den grau-
samen [saeuurn] Gott, was der marcionitischen Theologie naher
kommt als das leere und falsche ramjpov des Epiphanius 40
p. 91, 8; er kennt die beiden Parteien der rémischen Montanisten
und nennt ihre Haupter mit Namen, von denen Epiphanius nichts
weil3, u. a. m. So liefert die Vergleichung beider kein brauch-
bares Resultat; Ps.-Tertullian ist ein X, das erst, soweit das Uber-
haupt mdoglich ist, aufgeldst werden muf3, wenn das merkwirdige
Bichlein mehr sein soll als eine Vorratskammer flr Zitate oder
ein Objekt fur grundlose Quellenjagerei.

Es ist Uberliefert in den Tertullianhss. als Teil einer Gruppe,
in der es auf Aduersus ludaeos folgt und vor Aduersus omnes
haereses, Depraescriptionibus haereticorum und Aduersus Her-
mogenem steht [vgl. Kroymann im Wiener Corpus 47 p. VI1II].
Dal es nicht von Tertullian geschrieben sein kann, ist langst be-
wiesen. Dieser wiirde Marcion nicht so gegen Kerdon haben zu-
ricktreten lassen, wie es 6 p. 222, 18 ff. geschieht; die personliche
Verleumdung Marcions p. 223, 4 ist ihm unbekannt. Auch in
seiner Kirchlichen Zeit hat er den Montanismus nicht eine blas-
phemia [7 p. 224, 17. 22] genannt. Umgekehrt ist es nicht un-
maoglich, dal? um dieser Stelle willen das Schriftchen in die Werke

1 2 p. 218, 7 ist nach Epiphan. 39 p. 73, 1 yvolaa cm dbtExravroa "ARsX
zu lesen dum Abel interfectum disceret Fdicer F, dicerent R, das Wort
fehlt in P],
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Tertullians eingereiht wurde, um zu zeigen, dal er in seiner
friheren Zeit selbst den Montanismus verurteilt habe. Dabei ist
man roh und mechanisch vorgegangen; der Anfang, der Uber
Zeit und Zweck, ja auch Gber den Verfasser so viel enthielt, dal
das Werk Tertullian nicht zugeschrieben werden konnte, wurde
brutal weggeschnitten, so dal ein beziehungsloser Relativsatz
an die Spitze zu stehen kam. Schon Augustin [haer. 86] hat ge-
meint, dal das verstimmelte Buch wirklich von Tertullian ge-
schrieben sei; das verlockt zu der Vermutung, dal3 der Gewalt-
streich, der es fur Tertullian annektierte, vorgenommen wurde,
als in dessen Heimatstadt Karthago eine Neuausgabe einiger
seiner Schriften veranstaltet wurde. Es gibt zu denken, dal3 es
in den Hss. mit der Schrift Aduersus ludaeos zusammensteht,
die in der Form, in der sie vorliegt, von Tertullian selbst nicht
verdffentlicht sein kann. Dagegen wird die Behauptung, dai der
Anfang entfernt sei, um das Werk an De praescriptione haere-
ticorum anzuschlieBen, schon durch das Zeugnis der maRRgeben-
den Handschriften widerlegt, auch abgesehen davon, daR am
Schlul® jener Schrift nichts steht, woran der Relativsatz Quorum
haereticorum anschlieRen kdnnte.

Um von vorneherein Seitenpfade zu sperren, die in die Irre
fuhren, mufl3 festgestellt werden, daf3 nichts in dem Buche zwingt
anzunehmen, daf3 der echte Tertullian benutzt sei, und manches
eine solche Annahme ausschliel3t. Ich habe schon oben [S. 29f.]
darauf hingewiesen, da der echte Tertullian in Praxeas5 Auf-
treten einen Anfang, der falsche ein Ende sieht; ferner weil? jener
von einem Schiiler und Fortsetzer Victorinus nichts. Die Formu-
lierung der Lehre des Praxeas sowohl wie der Widerlegung ist
nicht tertullianisch.

Der Relativsatz, mit dem das Buch jetzt beginnt: Quorum
haereticorum, utplura praeteream, pauca perstringam, setzt vor-
aus, daR im Hauptsatz eine bestimmte Kategorie von Ketzern
bezeichnet war, die kurz und nicht vollstdndig behandelt werden
sollten. Es finden sich auch noch Spuren, die ahnen lassen, was
fur eine ketzerische Meinung in dem weggeschnittenen Anfang
bekampft war.

1 p. 213, 8 taceo Saducaeos qui . .. ausi sunt ad hanc haeresim
etiam resurrectionem carnis negare.
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Saturninus] resurrectionem carnis nullo modo futu-
ram esse. Der Satz fehlt in den Gbrigen Berichten.

Basilides] carnis resurrectionem. grauiter impugnat
negans salutem corporibus repromissam. Vgl. Iren. |
24, 5 = Theodoret. 1, 4.

2 p. 217, 10 Ophitae] Christum non in substantia carnisfuisse;

3 P 219,09

4 p. 221, 9

5 p. 222, 6

6 p. 222, 25

salutem carnis sperandam omnino non esse. Der Be-
richt steht Epiphanius 37 sehr nahe, aber gerade
dieser Satz fehlt dort.

Carpocrates] solam animam ipsius [Christi] in caelo
receptam eo quod et intentior \infirmior codd., €0to-
vov Epiph. 27 p. 301, 14] et robustior ceterisfuerit,
ex quo colligi retenta animarum sola salute nullas
corporis resurrectiones. Hier ist deutlich, daR die
Leugnung der Auferstehung des Fleisches aus einem
vorliegenden, auch von Epiphanius benutzten Be-
richt erschlossen wird; der SchluR fehlt bei Epi-
phanius.

Valentinus] resurrectionem huius carnis negat, sed
alterius * [zu ergdnzen etwa affirmat\. Ebenso Epi-
phanius 37, 6 p. 396, 16, nicht aus Irenaeus.

Marcus et Colarbasusl] Christum in substantia ne-
gant carnisfuisse, negant carnis resurrectionem fu -
turam. In dem langen, von Epiphanius Ubernom-
menen Bericht des Irenaeus 1, 13 ff. finden sich diese
Sétze in so praziser Formulierung nicht.

Cerdon] resurrectionem animae tantummodo pro-
bat, corporis negat. Epiphan. 41, 1 p. 91, 12 gop-
K6 dvaotaoly anwleital. Iren. 1, 27, 3 [= Theodoret.
1,24] von Marcion:salutem solum animarum essefu -
turum . .. corpus autem ... inpossibile esse parti-
cipare salutem, ebenso Hippolyt, refut. 10,19 p. 280,14
odpka 00 BEAel avioTaagbal.

1 DaR es einen Gnostiker Kolarbasos wirklich gegeben hat, folgt aus dem
Exzerpt aus Irenaeus Texte u. Unters. 36, 3 p. 19, 13; vgl. Jordan ebenda

p. 154.
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p. 224, 2 Apelles] hic carnis resurrectionem negat, animarum
solarum, dicit salutem. Hippolyt, refut. 10,20p. 281, 3
odpkag AamoAAucBal opoiwg Mapkiwvi Aéyel. Epiphan.
44) 4 P- X94> 18 @AoKwv W €ival avAcTaolv VEKPGV.

Dies Interesse an Ketzern, die die Auferstehung des Fleisches

leugnen, ein Interesse, das auch Haretiker heranzieht, bei denen
die Tradition es nicht ausdricklich Uberliefert, das in einem Falle
sogar eingestandenermaf3en es nur erschliet, verrdat, dal ein
Gegner des Origenes hier sein Wesen treibt. Von ihm und seiner
Lehre, dal nur die Seelen unsterblich sind, muf3 also in dem An-
fang der Schrift die Rede gewesen sein. Andererseits ist klar, dal
dieser Bestreiter des Origenes die Ketzerliste nicht selbst zu-
sammengestellt, sondern seine Bemerkungen in eine schon vor-
handene eingetragen hat. Denn bei manchen wird nicht ange-
merkt, daR sie die Auferstehung des Fleisches leugnen, so um
von den judischen Haretikern abzusehen, bei Simon Magus, bei
Menander, Nikolaus, den Kainaeern und Sethitern, Kerinthos
und Ebion, Herakleon, Tatian und den dann folgenden, die eine
Kategorie fur sich bilden. Sie sind alle Ketzer oder Schismatiker,
die in Rom aufgetreten und vom rémischen Bischof ausgeschlos-
sen sind. Blastos und der Schuster Theodotos sind von Victor
exkommuniziert; da der Wechsler Theodot ein Schiiler des Schu-
sters war, wurde er von der Verurteilung seines Meisters mit-
betroffen. Als letzter erscheint Praxeas. Nach dem, was Hippo-
Iyt [9, 1lp. 246, 2] Uber Zephyrins dogmatische Stellung be-
richtet, ist nicht anzunehmen, daR er einen Monarchianer ver-
urteilte ;. so wird auch diese AusschlieRung Victor zuzuschreiben
sein. Sie wird geraume Zeit nach der Ankunft des Praxeas in
Rom und seiner Agitation gegen den Montanismus erfolgt sein;
bald darauf starb er, lange bevor Tertullian ihn der Form nach
bestritt, und Victorin Ubernahm seine 'Schule’. Den kleinasiati-
schen, zum Montanismus Ubergetretenen Gemeinden hatte wohl
schon Eleutheros die Gemeinschaft gekindigt [vgl. Tertullian.
adu. Prax. 1 p. 228, 9], aber bei Ps.-Tertullian 7 handelt es sich
um die romischen Montanisten Aeschines und Proklos. Proklos
war Zeitgenosse Zephyrins, vgl. Eus. KG 2, 25 p. 176, 23. 6, 20
p. 566, 15; andrerseits werden er und Aeschines vor Blastos ge-
nannt. So darf angenommen werden, da auch diese von Victor
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ausgeschlossen sind. Dessen Streit mit den Kleinasiaten Uber die
Osterfrage bekommt durch diese Exkommunikationen ein etwas
anderes Gesicht; er mufte sich gegen die Uberflutung der réomi-
schen Kirche durch die 'Zugereisten’ wehren. Mdglicherweise hat
seine Schroffheit dem romischen Klerus nicht gefallen, so daf} er
den ‘irenischen’ Zephyrin zum Nachfolger wahlte.

Wéhrend die Berichte Uber die &lteren Hé&resien bis Tatian
Lesefriichte sind, ist der Uber die eben aufgefihrten rémischen
Haresien das Originalwerk eines Zeitgenossen. Bei aller Kirze
enthalt er Uberraschend viel Detail, das nirgendwo sonst Uber-
liefert ist, die Namen der montanistischen Parteihdupter in Rom,
die Ursache des von Blastos angestifteten Schismas, die Lehre der
jungeren Theodotianer, daf3 Christus der Paraklet der Menschen,
Melchisedek der der Engel sei, dal3 Victorinus die Sekte des
Praxeas nach dessen Tod leitete. Wie in beiden Werken Hippo-
lyts, soist auch bei Ps.-Tertullian der Streit gegen Zeitgenossen,
seien es Praxeas und Victorin oder die Noetianer, Schlufd zugleich
und Ziel des Ganzen; die vorhergehenden Lesefriichte sind nur
Hintergrund der aktuellen Polemik. Durch diese Beobachtung
wird zugleich die von vorneherein unwahrscheinliche Mdéglich-
keit ausgeschlossen, dal} derjenige, der das Biichlein durch Weg-
schneiden des Anfangs in eine Sammlung tertullianischer Schrif-
ten hineinzwéngte, auch den Schluf? verstimmelt und die Hare-
sien entfernt hatte, die jinger als Tertullian waren und von ihm
nicht mehr bekdmpft sein konnten. Es kann, ja muf3 im Gegen-
teil daraus, daR Sabellius nicht als Haretiker aufgeflihrt wird,
geschlossen werden, daRR die ursprungliche Schrift, die von einem
Gegner des Origenes spater Uberarbeitet und mit einem neuen
Vorwort versehen wurde, zur Zeit Zephyrins in Rom verfal3t
wurde; Sabellius ist erst durch Kallistos ausgeschlossen [Hippo-
lyt. 9, 12 p. 248, 18]. Aus dieser Zeitbestimmung ergibt sich wie-
derum, dalR die Schrift aus dem Griechischen Ubersetzt ist; eine
Spur davon ist in kata Proclum und kata Aeschinen [7 p. 224,
15. 23] noch erhalten. Wahrscheinlich hat derselbe Mann, der
das Schriftchen umarbeitete, es zugleich ins Lateinische uber-
tragen.

Nach Hippolyt werden in Rom und im sonstigen Abendland
literarische Werke von den Christen nicht mehr griechisch ge-
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schrieben; die griechische Produktion des Ostens muf3, wenn sie
gelesen werden und wirken soll, Gberarbeitet oder geradezu tber-
setzt werden. Dazu kam es nicht leicht; es gehdrte schon eine
Schriftstellerei von solchem Schwergewicht wie die des Origenes
dazu, daR sich Manner fanden, die die Miihe der Ubermittlung
Ubernahmen. Der &lteste, von dem feststeht, daR er Origenes’
Kommentare und Homilien fir eigene exegetische Werke aus-
nutzte, ist Victorin von Pettau, der in der diokletianischen Ver-
folgung als Martyrer starb. Nach dem Urteil des Hieronymus
[de wuir. ill. 74] non aeque Latine ut Graece nouerat, unde opera
eius .grandia sensibus uiliora uidentur compositione uerborum,
hatte Victorin, dessen Muttersprache ein einheimisches Idiom
war, die beiden Literatursprachen gelernt, ahnlich wie spater die
Donaugoten Cassian und Dionysius exiguus: in derartigen Krei-
sen gedeiht das Dolmetschen. Ein theologischer Philosoph wurde
Victorin durch das Studium des Origenes nicht; er war Chiliast
[Hieron. de. uir. ill. 18]. Der Titel aduersum omnes haereses, den
Hieronymus unter seinen Werken auffihrt, gewinnt dadurch eine
gewisse Bedeutung, daR derselbe Hieronymus [aduers. Luciferia-
nos 23] einen Passus Uber die judischen Haresien hat, der nichts
anderes ist als die stilistisch korrigierte Stelle am Anfang von
Ps.-Tertullian p. 213, 4-13. Auf Grund der evidenten Uberein-
stimmung haben Oehler in seiner Tertullianausgabe und nach
ihm Harnack [Chronol. 2 p. 430] die Hypothese aufgestellt, dal
Hieronymus Victorins Ketzerbuch ausgeschrieben habe. Meine
Vermutung, dall in die ps.-tertullianische Schrift eine Polemik
gegen Origenes’ Leugnung der Auferstehung des Fleisches hin-
eingearbeitet ist, 1aBt sich damit in der Weise kombinieren, dal}
dieser Bearbeiter Victorin gewesen ist. Beweise sind dies alles
noch nicht, sondern nur Madoglichkeiten. Jedoch hat nicht nur
Hippolyt Victorins Buch gekannt, sondern auch Optatus von
Mileve, der es neben Tertullian auffihrt, ein Zeichen, daR es im
4. Jahrhundert vor Filastrius und Augustin sich im Okzident
einer gewissen Geltung erfreute. Optatus tadelt den Donatisten
Parmenianus, dal3 er in der von Optatus bekdmpften Schrift eine
Reihe von langst vergessenen, in den afrikanischen Provinzen
unbekannten Héaretikern mitsamt ihren Lehren aufgefihrt habe,
und will zeigen, daR das Uberflissig sei; die Namen der Ketzer
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sind aus Parmenianus entnommen [I, 9 p. 11, 4]: Marcion Pra-
xeas Sabellius Valentinus et ceteri usque ad Cataphrygas tem-
poribus suis a Victorino Poetauionensi et Zephyrino Vrbico et a
Tertulliano Carthaginensi et ab aliis adsertoribus ecclesiae catho-
licae superati sunt, ut quid bellum cum mortuis geris, qui ad
negotium temporis nostri non pertinent? Zephyrin und Tertullian
waren, wenn man, wie billig, von Marcion und Valentin absieht,
Zeitgenossen der genannten Haretiker, Victorin dagegen scheint
Optatus’ Argumentation zu stdren; es war ja etwa 80 Jahre
spéater. Das schiebt sich zurecht durch die Beobachtung, dafl3 die
Praposition «nur dreimal gesetzt ist und vor Zephyrino fehlt:
Victorin und Zephyrin reprasentieren nur ein Werk. Optatus
kannte also ein Buch, das von Papst Zephyrin geschrieben sein
wollte und von Victorin bearbeitet und neu herausgegeben war.
Das stimmt so genau mit der oben entwickelten Analyse von Ps.-
Tertullian Uberein, dal es gestattet ist, mit der Hypothese zu ar-
beiten, dal unter der falschen tertullianischen Etikette sich nichts
anderes verbirgt als eben jenes von Optatus unter zwei Autor-
namen zitierte Buch. Hippolyt [9, 11p. 245, 14] gibt freilich
hohnisch Zephyrin dieselben Attribute 1310Tng Kai dypaupatog
wie die Apostelgeschichte [4, 13] Petrus und Johannes, aber auch
abgesehen davon, daB dies eine personliche Invektive ist, die nicht
schwer wiegt, Zephyrin hatte Kleriker genug zur Hand, die ein
Buch verfassen konnten, das er unter seinem Namen ausgehen
lie, nicht aus literarischem Ehrgeiz, sondern aus kirchenpoli-
tischen Grinden. Er stellte die von seinem Vorganger exkom-
munizierten Haretiker als die letzten einer langen Reihe aner-
kannter und verurteilter Ketzer hin: das zeigte zugleich seine
Orthodoxie und daB es nicht ndtig war, die Reihe fortzusetzen.
Tatsachlich hat erst Kallistos wieder angefangen zu exkommu-
nizieren.

Zephyrins und Hippolyts Ketzerblcher missen im Gegensatz
zueinander entstanden sein. Der Presbyter Hippolyt raufte sich
mit den Noetianern, gegen die der Bischof Zephyrin nicht Vor-
gehen wollte; dementsprechend fehlen jene bei Ps.-Tertullian
und haben nach dem Zeugnis des Photius bedeutungsvoll am
Schluf? von Hippolyts Syntagma gestanden. Daraus laRt sich
leichter ableiten, dal? Hippolyt dem bischéflichen Opus antwor-
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tete und die Noetianer ausdricklich angriff, als das Umgekehrte,
dal Zephyrin dem eifrigen Presbyter nichts anderes zu erwidern
wullte, als dal3 er die von jenem bekdmpfte Sekte in das Ketzer-
verzeichnis nicht aufnahm. Mehr [at sich nicht sagen; es ist zu
wenig vom Syntagma da, um den Vergleich mit Ps.-Tertullian
weiterfuhren zu kénnen.

Hippolyt wollte durch seine Schriften ein Lehrer der Vdlker
sein; seine treuesten Anhanger, die ihm, als seine Gemeinde nicht
mehr bestand, eine Statue setzen und ein Verzeichnis seiner
Schriften daraufschreiben lieRen,1 haben ihn verstanden. Er ist
als Schriftsteller auch keineswegs vergessen. Nicht wenige seiner
Bucher waren in die Bibliothek von Caesarea gelangt, viele fan-
den sich anderswo: diese Bemerkungen Eusebs [6, 22] werden
durch das Nachleben der AmootoAikn mapdadoaoic und der Chronik
in Agypten, ferner durch die syrischen und slawischen Uberset-
zungen bestéatigt. Vergessen sind dagegen die Kampfe, die er
in Rom gefuhrt hatte, da er dort Bischof einer schismatischen
Gemeinde gewesen war. Euseb wei3 nur [6, 20 p. 566, 13], dafR
er Bischof gewesen war, aber nicht, wo. Das erklart sich nicht
nur daraus, daf er seinen Namen in der rémischen Bischofsliste
nicht fand; es kam hinzu, daR er das Werk, in dem Hippolyt breit
und ausfuhrlich von sich geredet hatte, nicht als ein Werk Hip-
polyts kannte. Theodoret fuhrt in seinen Florilegien eine Anzahl
Schriften mit Hippolyts Namen an, tituliert ihn aber nur Bischof
und Martyrer ohne Ortsangabe; die Refutatio schreibt er in sei-
ner Ketzerschrift nicht selten aus, ohne sie zu zitieren.2 Sie muR}
von Anfang an ohne Angabe des Verfassers verbreitet gewesen
sein; das gab den Anlafl} zu falschen Zuweisungen. Hippolyt selbst

1 Sie gaben, weil der Raum beschrédnkt war, nur eine kleine Auswabhl,
notierten aber am Schlufd eine auf 200 abgerundete Gesamtzahl: C nACAC
TACTPA®AO. Der Akkusativ war durch die Einleitungsworte gegeben, z. B.
oLVEypaye TOANG @V €via Tade. Wenn die einzelnen Biicher der Werke gezéhlt
wurden, braucht die Zahl nicht Ubertrieben zu sein. Spater sind noch zwei
Titel nachtraglich hinzugefiigt von einem Leser, der diese Bicher besonders
schatzte.

2 Vgl. 1, 17 mit Hippolyt 10, 10; 1, 18 mit Hipp. 10, 17; 1, 19 mit Hipp.
8, 17; 1, 25 mit Hipp. 10, 20; 2, 1 mit Hipp. 7, 34; 2, 3 mit Hipp. 7, 33.
10, 21. 2, 6 mit Hipp. 7, 36; 2, 7 mit Hipp. 10, 29; 3, 3 mit Hipp, xo, 27
[vgl. S. 287.
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hatte die ersten vier Blicher unter dem Spezialtitel ®1Aoco@olpeva
zusammengefalt; als das erste Buch abgeldst wurde, behielt es
sowohl diesen als den Gesamttitel, nannte aber als Autor Ori-
genes [Wendland p. X1 seiner Ausgabe]. Das gleiche Schicksal
hat das Buch Mepi ¢ 100 Mavtog ouasiag betroffen, das Hippolyt
in der Refutatio [10, 32 p. 288, 22] anfiihrt und das mit vollerem
Titel Mpdg "EAANvaC Kai mpog MAdtwva 1 kai mepi 100 movtdg auch
in dem Verzeichnis der Statue erscheint. Ein Exzerpt daraus tragt
in der besten Uberlieferung der Sacra Parallela das Lemma [Holl,
Texteu.Unters.20,2p.137] ‘1 wonmnmou ék tol Adyou Tol ETiyeypap-
pévou kotd MAdTwvog mepi ol MAVIOg aitiag Kai Katd 'EANAVwV.
Photius [cod. 48] sah mindestens drei Exemplare dieses Buches,
alle mit dem Namen des losephos, wéhrend die Titel zwischen
Mepi o0 mMavtog, Mepi ¢ o0 mMavtog aitiag und mepi ¢ Tl MAVTOC
ouaiag schwankten. In einem dieser Exemplare stand eine Rand-
bemerkung zum Titel:!

Elpov 3¢ év mapaypa@aic, 6Tl OUK €0TIV O AOYOC 'lWOATIOU, GANG
Faiov TIVOG TiPeaPuTépou év 'Paunt dlatpiBovtog, dv @act cuvTdgal
Kai Tov AaBupivBov ou Kai d1aAoyog @epetal mpdg MpokAov TIva
Omépuaxov TG Twv Movtoviotwy aipégew [von 0d Kai an aus
Eus. 6, 20 p. 566, 14—16] - AGvemypd@ou O¢ KaTaAEIPOEVTOG TOU
AOyou @aoi To0¢ pév lwonmou €mypdgal, toU¢ € lovoTivou 1Ol
MapPTUPOG, GAANoUC ¢ Elpnvaiou, womep Kai tov AaBOpivBov TIveC
Eméypaav Qpiyévoug. €mei Maiov €oti movnua T aindeion ol
OULVTETOXOTOC Tov AaPUpIvBov, (¢ Kai alTtdg €v Tl TéAel To0 Aa-
BupivBou diepaptipaTo €autol gival Tov TePi T Tolb TaVTOC olaiag
Aoyov, €1 &' €TepoC Kai o) oUTOC £0TIV, OUTIW HOI YEYOVEV EUBNAOV.
tolitov Tov [Fdlov mpeoPitepdy @aat yeyevroBal ¢ Katd 'Pouny
€KkAnaiog émi OvLIKTopog Kai Ze@upivou TV ApXIEPEWY, XEIPOTOVN-
Brvan 8¢ auTov Kai €Bvmv £miokomov. guvtagal O¢ Kai €TEPOV AOyov
1Biwg KoTd ™ 'APTEPWVOC aipédewd, Kai Katd MpdkAov d¢ omou-
dootoll Movtavol omouvdaiav dIGAEElV CUVTETOXEVAL, €V Nl TPIOKAI-

1 Ich habe Abhandlg. d. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. 7 p. 43 das Scholion
verkehrt behandelt; die Stellen aus Eusebius durften nicht weggelassen
werden. AuBerdem bedachte ich zu wenig, daR Hippolyts Werk Tda 0Omép
100 KOTd lwdvvnv ebayyeliov kai AmokaAuPewg (so die Statue) nicht mit den
Ke@aAaia kata aiov identifiziert werden darf; nur jenes kann in Epiphanius
51 stecken.
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OeKO HOVaC ETIOTOAAG ApiBueital MavAou oUK EyKPIVWVY TNV TPOC

EBpaioug [Eus. 6, 20 p. 566, 18. 19].

Eine zeitgendssische Kunde darf in diesen Kombinationen
nicht gesucht werden: der Mann wul3te nicht, daR Hippolyt
KepdAala katd Maiouv geschrieben hatte, von denen sogar syrische
Exzerpte erhalten sind. Er kannte nur Eusebius’ Kirchen-
geschichte und Hippolyts Refutatio unter dem aus 10, 5 p. 265,7
abstrahierten Titel AaBupiveoc. Weil er das Werk gelesen hatte,
sah er, dal3 es von Origenes, dem es auf Grund der ersten vier
Blicher ®iAoco@olpeva zugeschrieben war, nicht verfal3t sein
konne; er schloR ferner aus dem 9. Buch, daR es unter Victor
und Zephyrin geschrieben sein musse. Da Hippolyt dort nicht
ausdricklich sagt, dal3 er Bischof sei, vermutete er, der Verfas-
ser sei ein Presbyter gewesen, und fand diesen Presbyter wieder
in dem Gaius, der nach Eusebius zur Zeit Zephyrins einen Dia-
log gegen den Montanisten Proklos verfal3t hatte. Als nachdenk-
licher Mann stutzte er bei dem Schlu3 der Refutatio. Hier wer-
den alle Vélker der Erde apostrophiert und fortgefahren [10, 34
p. 292, 10] oig oOPPoLAOG €yw yivopal @IAaVEp®ToU Adyou UTapXwv
pabntr¢ [kai von Wendland gestrichen] @iAdvBpwrog dnwg mpoao-
dpaudvteg didaxonte map’ Nuwv.l Unmaoglich konnte ein Presbyter
so schreiben, das mufRten Worte eines Bischofs sein. So verfiel
jener Kritiker auf den Ausweg, der Presbyter Gaius sei zum 'Hei-
denbischof’ ordiniert; zu seiner Zeit, im 7. Jahrhundert oder spé-
ter, gab es solche Bischofe, die in Konstantinopel salRen, weil ihre
Didzesen unzugénglich geworden waren. Nachdem er, wie er
meinte, den Verfasser des 'Labyrinths’ ermittelt hatte, schlo3 er
aus dem Zitat von [Mepi ¢ mavtog oloiag, dal auch dies losephus
und anderen zugeschriebene Werk von Gaius verfal3t sei, fand
aber keine weiteren Beweise dafur und bemerkte daher mit einer
resignierten Bescheidenheit, die ihm Ehre macht, so ganz klar
sei die Sache noch nicht. Mit modernen Kritikern verglichen,

1 Ahnlich redet Hippolyt in dem SchluR des Briefes an Diognet [l1, 1]
AMOOTOAWV YEVOUEVOC HaBNTNG yivopal d18aokalog eBvmv, Ta Tapadobévta agiolg
OTNPETQOV  yivouévolg GAnBeiog padntaic. Die Ubereinstimmung mit dem
SchluR der Refutatio ist ein neuer Beweis dafur, dal die Kapitel 11. 12
tatsdchlich von Hippolyt geschrieben sind, und zwar von dem Bischof
Hippolyt.
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macht dieser ehrliche, seine 'Schliisse klar auseinandersetzende
'‘Byzantiner’ keine schlechte Figur.

Die Tatsache steht also fest: zwei Werke Hippolyts, die un-
zweifelhaft von ihm herrihren, auf die er sich ebensoviel zugute
tat wie auf alles, was er schrieb, haben aufRerhalb seiner Ge-
meinde, im griechischen Osten, nie seinen Namen getragen. Ein
drittes kommt noch hinzu, die Chronik. Das wiedergefundene
Original ist ebenfalls anonym; in einem lateinischen Exzerpt
[Mommsen, Chron. min. | p. 79] hat sich noch eine Spur davon
erhalten, daR3 es Origenes zugeschrieben wurde. Mit dem Schisma
kann diese Anonymitat nicht Zusammenhangen; das geht schon
daraus hervor, dal? Mepi tou mavtdg und die Chronik ebenso von
ihr betroffen wurden wie der "EAeyxo¢ mit seinen bedenklichen
Enthillungen. AuBerdem erzwingt jene Kombination der Ano-
nymitat mit dem Schisma den ungeheuerlichen Schluf3, da Hip-
polyt alle Werke, die unter seinem Namen gingen, als Presbyter
musse geschrieben haben. Ich weif3 nur eine Erklarung des Rét-
sels. Die Chronik gibt als ihren SchluBpunkt das 13. Jahr des
Kaisers Severus Alexander an; darunter kann nur das Jahr
10/9 Dezember 233/234 verstanden werden.l Sie wird in der Re-

1 Die Ostertafel auf der Statue ist uberschrieben [Abhandlg. d. Gott. Ges.
d. Wiss. N. F. VIII 6 p. 34]: "ETouq o PoaciAeiaq 'ANeEAvEpou aUTOKPATOPOG
€yéveto 1 01 ol maoxa Eidolg 'Ampelhialg cafBatwt. Im Jahr 222 fiel der
13. April auf einen Samstag. Von Agypten abgesehen werden die offiziellen
Kaiserjahre, d. h. die der tribuniciapotestas, im ganzen Reich und sonder-
lich in Rom so gerechnet, daR als 1. Jahr das Intervall zwischen dem Re-
gierungsantritt und dem 9. Dezember gezadhlt wird, das 2. Jahr mit dem
10. Dezember beginnt und die Bezifferung dann so weiter geht. Das 1. Jahr
des Severus Alexander lauft also vom Mérz bis 9. Dezember 222. In der
Chronik [Lib. gen. I 302 p. 196 Bauer-Helm. 314 p. 201. 331 p. 208] be-
zeichnet Hippolyt als laufendes Jahr, auf das die Rechnungen gestellt wer-
den, das 13. Jahr desselben Kaisers = 10. Dezember 233—9. Dezember 234.
Da er erst nach dem Mérz 235 deportiert wurde, reicht die Zeit fur die Ab-
fassung der Chronik und des "EAeyxoq aus; zu der ungeheuerlichen An-
nahme, daR Hippolyt noch in Sardinien geschriftstellert habe, liegt kein
Grund vor. Die von Rubensohn [Hermes 25, 340 ff.] und A. Bauer [Denk-
schrift. d. Wien. Akad. philos. hist. Cl. 51, 2 p. 118. Texte u. Unters. 29 p. 144.
Hippolytos Chron. p. 3] angerichtete Verwirrung beruht auf zwei Fehlern.
Erstens wird angenommen, Hippolyt misse das 13. als das letzte Jahr
meinen, weil die Kaiserliste der Chronik [Lib. gen. | 398 p. 227] mit Ale-
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futatio zitiert [10, 30 p. 285, 4]. Beide rémischen Bischéfe, Pon-
tian sowohl als Hippolyt, sind nach dervom Liber pontificalis Uber-
nommenen Notiz im Chronographen von 354 [Mommsen, Gesta
pontiff. Romanorum p. 24] im Jahr 235 deportiert, auf Befehl
Maximins, nach dem Tode des Severus Alexander, also nach dem
Mérz dieses Jahres, wie Harnack [Chronol. 2 p. 212] richtig be-
merkt.l Man wird also annehmen miussen, da3 Hippolyt die drei
genannten Schriften zwar im Manuskript beendet hatte, aber
durch die Deportation daran gehindert wurde, sie vervielfaltigen
und unter seinem Namen verbreiten zu lassen. Seine Gemeinde
wuf3te noch um die Titel; daR der "EAeyxocg im Katalog der Statue
fehlt, beweist nichts, dadieser nureine Auswahl gibt und aul3erdem
unvollstandig erhalten ist. Aber es fand sich niemand, der sich
der Manuskripte annahm, um so weniger, als sich die Gemeinde
aufloste und in die GroRRkirche zurickkehrte, schwerlich vor dem
Tode Maximins. Wo und wann sie dann vero6ffentlicht sind, wie
es kam, daR der Autorname verloren ging, &Rt sich nicht mehr
erraten.

Zu den drei anonym gewordenen Spatwerken Hippolyts ge-
sellt sich noch eine vierte, ebenfalls anonyme Schrift, gegen die
Ketzerei Artemons. Der oben erwahnte byzantinische Kritiker
schreibt sie ebenfalls Gaius zu; sie hing also mit der Hippolyt-
Uberlieferung zusammen. Eusebius hat diesem omo0daopa Kotd
¢ ApTéUwvog aipéoswe zwei lange Exzerpte entnommen [5, 28],
kennt aber den Verfasser nicht. Etwas weiter fihrt Theodoret.

xander ann. X 111 d. V 1111 schlieRt. Hippolyt selbst kann nur Alexander
ohne Zahlen am SchluR der Chronik genannt haben; wenn er die Chro-
nik nach Alexanders Tode verfalt hatte, mufite er sie auf das 1. Jahr Maxi-
mins stellen, falls er nicht eine Anklage auf laesa maiestas riskieren wollte.
Die im wesentlichen richtigen Zahlen der Regierungsdauer Alexanders sind
erst hinzugefiigt, als die Chronik veroffentlicht wurde, was nicht von Hip-
polyt selbst geschehen ist. Zweitens ist das faktische Regierungsjahr, das
fur Datierungen erst seit Justinian verwandt wird, mit dem offiziellen Kaiser-
jahr verwechselt.

1 Beide Bischofe haben sich dann geeinigt und der rdmischen Gemeinde
wiederum einen Bischof verschafft: Pontian trat vom Amt zuriuck und
nahm Hippolyt, selbstverstdndlich als Presbyter, wieder auf; sie werden
auch Anteros als Bischof der wieder geeinten Gemeinde vorgeschlagen
haben.
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Er bringt zwar, verklrzt, dieselben Exzerpte wie Euseb [2, 5],
hat aber das Buch selbst gesehen. Denn er hat diesem einen von
Euseb unabhéngigen Bericht Uber Artemons Lehre [2, 4] ent-
nommen und nennt, ebenfalls unabhé&ngig von Euseb, einen Titel
[2, 5]: katd Tng ToUTwWY [der Theodotianer] dipéoewg 6 OUIKPOG OUV-
gypdipn Aapoupiveog, v TIVEC ‘Qpiyévoug UTIOAOUBAVOUGT TToinpa, GAN
0 xapaktip éAéyxel To0¢ Aéyovtac. Das 'kleine Labyrinth’ ist nach
dem Titel 'Labyrinth’ gebildet, unter dem der "EAgyxo¢ ging,
wie das oben [S. 46] angefiihrte Scholion zeigt; beide wurden,
weil sie avemiypagol waren, Origenes zugewiesen. Das berechtigt
zu dem Schlu3, daR das 'kleine Labyrinth’ als Anhang des
"EAeyxo¢ umlief und daher ebenso wie dies den Namen des Ori-
genes trug. Es ist sehr moéglich, daf3 es in dieser Form auch Euseb
vorlag; dal3 er sich um den "EAegyxoq schon darum nicht kiim-
merte, weil er erkannte, da dieser Origenes untergeschoben sei,
ist begreiflich. /

Da das Buchlein zusammen mit der Refutatio Uberliefert war
und man tatsdchlich in dem Scholion Phot. cod. 48, soweit
der "EAegyxoq und Mepi Touv mavtdg in Frage kommen, fir Gaius,
ohne einen sachlichen Fehler zu begehen, Hippolyt einsetzen
kann, geht die allgemeine Meinung dahin, daR auch dies Buch
Hippolyt zuzuschreiben sei. Sie Giberzeugt mich jetzt bei genauerer
Uberlegung ebensowenig wie K. Holl [Ges. Aufs, 3 p. 334. Hip-
polyt muf3te Artemon und die Bestrebungen der spateren Theo-
dotianer, von denen er in der Refutatio schweigt, erst nach deren
Abfassung, unmittelbar vor seiner Deportation, kennengelernt
haben: das ist um so weniger glaublich, als die Theodotianer
Jahre hindurch ihr gelehrtes Wesen getrieben haben miussen.'
Ebensowenig ist irgendein Grund ausfindig zu machen, der ihn
zum Schweigen bewog. Er hat Sabellius nicht in seine Ketzer-
liste aufgenommen, aber von ihm gesprochen und seine Verurtei-
lung erwdhnt. Auch der Ausweg ist versperrt, dal3 er von der
Deportation zuriickgekehrt sei und dann das Buch verfal3t habe.
Das wird durch die Notiz des Chronographen ausgeschlossen,
die nur so verstanden werden kann, dal er ebenso wie Pontian
in Sardinien starb und beider Reste spéater, in ruhigeren Zeiten,
in oder bei Rom beigesetzt wurden. Nicht zu reden davon, dafR
er, wenn er heimkehrte, nicht den Titel 'Martyrer’ erhalten haben
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wiirde. Das Buch gegen Artemon mul also nach seinem Tode
verfal3t, aber auf irgendeine Weise unter seine Manuskripte ge-
raten und dem "EAgyxo¢ angehdngt sein. Methodius [symp. 8, 10
p. 93, 4] und die antiochenische Synode [Eus. 7, 30 p. 712, 14.
23. 24] im 3., TheOdoret im 5. haben es noch gekannt; sonst ist
Artemon oder Artemasl ebenso wie Sabellius ein leerer Name
geworden.

1 ' ApTsjxcov Euseb 5, 28 p. 500, 3, 'Apirs[xds Methodius und das antioche-
nische Synodalschreiben, wohl nach dem kleinen Labyrinth. Theodoret hat
beide Formen, weil er sowohl dieses als Eusebius benutzt. Aus der giftigen
Phrase des Synodalschreibens p. 712, 23 tiii Ss 'ApTS[xat outo? smaTsXXsTco
xal oi xa 'Aprcjid <ppovolNVTE? toutcoi xolLvcovetTcotrav folgt nicht, dal3 Artemon
zur Zeit der Synode noch am Leben war.



