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D ie Exzerpte aus zwei Predigten Hippolyts, deren Text auf 
den nächsten Seiten abgedruckt ist, bilden den Schluß des Cod. 
V at. 1431 ,  über den ich Abhandlung X X X I I  6 p. 3 f. ausführ­
lich gehandelt habe. Sie sind von demselben Schreiber geschrie­
ben wie der erste Teil der Handschrift (bis f. 309); nach ihnen 
hat in ihr niemals etwas gestanden. M it dem Hauptstück des 
Codex, der Sammlung, die, wie ich a. a. O. ausgeführt habe, 
indirekt von dem alexandrinischen Patriarchen Petrus Mongus 
veranlaßt war, um ihn dafür zu rechtfertigen, daß er das Edikt, 
das Kaiser Zenon erlassen hatte und das meist das Henotikon ge­
nannt wird, δι’ οικονομίαν, d.h. aus politischen Gründen angenom­
men hatte, haben diese Predigten Hippolyts sachlich ebensowenig 
etwas zu tun wie die vor jener Sammlung stehende, von einem 
kirchlichen Apollinaristen fingierte Korrespondenz mit Paulus 
von Samosata; jedoch möchte ich nicht glauben, daß diese Zu­
gaben nur aus Zufall, durch Schreiberlaune, in dem Codex des
12. Jahrhunderts hinzugefügt sind. Die große Sammlung stammt 
unzweifelhaft aus Alexandrien; die apollinaristische Fiktion 
dürfte wie die anderen, die Cyrill in Um lauf setzte, ebendort 
fabriziert sein. Schriften Hippolyts haben in der ägyptischen 
Hauptstadt eine neue Heimat gefunden; es genügt, auf die Chro­
nik und die Άποστολική ποφάδοσις zu verweisen. So ist die Ver­
mutung gestattet, daß die beiden kleinen Stücke, ebenso wie das 
große, aus Alexandrien nach Unteritalien gerettet wurden, als 
der Islam im Bunde mit den jakobitischen Kopten dort ein­
gezogen war, und schließlich im Kloster des Patir von zwei 
Mönchen in einem Pergamentkodex, eben dem Vatic. 1431,  zu­
sammengeschrieben wurden.

Der erste, der den Codex benutzte, als er noch im Kloster des 
Patir sich befand, war Francesco Torres. Vor oder im Jahr 1561 
schrieb er die Briefe an Paul von Samosata ab, vgl. Sitzungs­
berichte 1927, 3 p. 47; ob auch die beiden Hippolytstücke, ist 
nicht ganz sicher. Die lateinische Übersetzung, die der ältere 
G. Vossius, der katholische Probst von Tongern, von ihm er­
hielt und 1604 in seinem GregoriusThaumatrurgus veröffentlichte, 
kann auch unmittelbar nach der Handschrift gemacht sein. Der 
1*
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griechische Text wurde zuerst gedruckt von Joh. Alb. Fabricius 
im zweiten Band seiner Opera S.Hippolyti, Hamburg 1718,  p .2 -  
20; die beiden Stücke sind gegen die Ordnung der Hs. umge­
stellt. Ohne neue Vergleichung der von Fabricius genau ange­
gebenen Handschrift wurde sein Text wieder abgedruckt von 
Routh in den Opuscula scriptorum. ecclesiasticorum und von 
Lagarde in H ippolyti Rom ani quae feru n tu r , Berlin 1858. Dem 
Text liegt zugrunde eine Abschrift des längst in die Vaticana ge­
langten Vatic. 1431,  die Montfaucon aus Paris an Fabricius ge­
schickt hatte, nicht aus Rom ; sie wird wohl nicht von Mont­
faucon selbst, sondern auf seine Veranlassung von einem Scrit- 
tore der vatikanischen Bibliothek angefertigt sein. Daß sie nicht 
zuverlässig war, ließ sich schon aus einer Bemerkung. P. Corssens 
in seinen Monarchianischen Prologen [Texte und Unters. 15, 1 
p. 40] entnehmen; die Vergleichung von Fabricius’ Text mit der 
Photographie der Handschrift bestätigte den Verdacht. Ich habe 
es daher für nötig gehalten, beide Stücke nach dieser Photo­
graphie [R] neu herauszugeben; damit keine Unsicherheit bleibt, 
habe ich die Abweichungen des Fabriciusschen Textes [f] eben­
falls im Apparat notiert, obgleich sie keine selbständige Über­
lieferung darstellen, sondern entweder Fehler der Abschrift von 
R  sind oder Konjekturen. Die zahlreichen itazistischen Fehler 
von R  sind nur in Ausnahmefällen angemerkt.
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' Ο μ ι λ ί α  ' Ι π π ο λ ύ τ ο υ  ά ρ χ ι ε π ι σ κ ό π ο υ  ' Ρ ώ μ η ς  κ α ί  f. 3όοΓ 
μ ά ρ τ υ ρ ο ς  ε ις  τ ή ν  α ϊ ρ ε σ ι ν  Ν ο η τ ο ύ  τ ί ν ο ς

"Ετεροί τινες έτέραν διδασκαλίαν παρεισάγουσιν γενόμενοι τίνος 43 Lag. 
Νοητού μαθηταί, δς το μέν γένος ήν Σμυρναΐος ού (προ) πολλοΰ 

5 χρόνου γενόμενος. ούτος φυσιωθείς εις επαρμα άνήχθ-η* οίήσει 
πνεύματος άλλοτρίου έπαρθ-είς έφη τον Χρίστον αύτόν είναι τον πα­
τέρα καί αύτόν τον πατέρα γεγεννήσ&αι καί πεπονθέναι καί άπο- 
τεθ-νηκέναι. όρατε δσον έ'παρμα καρδίας καί φυσίωμα πνεύματος 
άλλοτρίου ύπεισήλθ-εν εις αύτόν. ήδη μέν ούν έκ των έτέρων τ̂ ρά- 

ιο ξεων εις τοϋτο φέρεται ό έλεγχος αύτώι δτι μη καθαρώι πνεύματι 
έφθέγγετο · δ γάρ εις πνεύμα άγιον βλάσφημων έκβλητος γεγένηται 
κλήρου άγίου. ούτος έλεγεν εαυτόν εΐναιΜωυσήν καί τον αδελφόν 
αύτοϋ Άαρώ ν · ταϋτα άκούσαντες οί μακάριοι πρεσβύτεροι προσκαλε- f. 360“  
σάμενοι ένώπιον τής εκκλησίας έξήταζον, δ δέ ήρνεΐτο λέγων τάς 

15 άρχάς μή φρονεΐν (ταϋτα μηδένα). ύστερον δέ έμφωλεύσας έ'ν 
τισιν καί συσκευάσας (ώσεί δέκα) έαυτώι συνπλανωμένους καθ-αρώς 
[ύστερον] ΐστάν τό δόγμα έβούλετο. δν πάλιν προσκαλεσάμενοι οί 
μακάριοι πρεσβύτεροι ήλεγξαν, δ δέ άνθίστατο λέγων · τί ούν κακόν 
ποιώ δοξάζων τον Χρίστον * * ; πρός δνάνταποκρίνονταιοί πρεσβύτεροι- 

20 καί ήμεΐς ένα θ-εόν οϊδαμεν άληθ-ώς· οί'δαμεν Χριστόν, οϊδαμεν τον υιόν 
παθόντα καθώς έπαθεν, άποθ-ανόντα καθώς άπέθανεν, καί άναστάντα 
τήι τρίτηι ήμέραι καί οντα έν δεξιάι του πατρός καί έρχόμενον κρΐναι 
ζώντας καί νεκρούς, καί ταϋτα λέγομεν ά έμά&ομεν. τότε τοΰτον 
έλέγξαντες έξέωσαν τής εκκλησίας * δς εις τοσοΰτο φυσίωμα ήνέχθη, 44 

25 ώς διδασκαλεΐον συστήσαι. [2] οΐ καί δεΐξαι βούλονται σύστασιν
τώι δόγματι λέγοντες" εΐπεν έν νόμωι έγώ  ε ί μ ί  όθ-εόςτων πατέρων Exod.3,6

1 homilia usus est Epiphanius Panar. 57; cf. 3-7 cum Epiph. p. 343,
12-344, 1 ;  12 -19  cum p. 344, 1 - 1 7 ;  !9 -23 cum p. 345, 3 -10 ; 23-25 cum 
P· 3 4 4 . 17 -19 ; 25-p . 6, 3 cum p. 345, 12 -15

R (f)
4 προ add. f  5 ίπαρμα άνήχθη R  έπηρμένον ήχθη f  οίήση f

6 έπαχ&είς f  10 αύτώι scripsi αυτών R  αύτοϋ Lagarde ιιγένη τα ιί
15 ταϋτα μηδένα addidi cf. Epiphan. p. 344,7 διά τδ μηδένα προ αύτοϋ έξεμέ- 
σαι ταύτην τήν . . . πικρίαν ιό  ώσεί δέκα addidi, cf. Epiph. p. 344, 9 σύν 
αύτώι ώσπερ δέκα ίνδρας έπαγόμενος καθαρόν f 17 ύστερον deleui 
18 άντίστατο R 19 post χν linea uacua relicta est adscripta notatione 
ζ(ή)τ(ει) R, Epiph. p. 344, 15 - 17  23 έμάθαμεν R
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Exod.20, 2 . 3 υμών· ούκ έ σ ο ν τα ι  ύμϊν θ ε ο ί  έ τ ε ρ ο ι  πλήν  έ μ ο ϋ  καί πάλιν έν 
Ies.44 . 6 έτέρωι έγ ώ  φησι π ρ ώ τ ο ς  κ α ί  έ γ ώ  έ σ χ α τ ο ς  κ α ί  μ ε τ ’ εμέ  ουκ 

έ σ τ ιν  ούδε ίς.  οδτω φάσκουσιν συνιστάν ένα θεόν, οί άποκρίνον- 
ται λέγοντες· ει ούν Χρίστον ομολογώ θεόν, αύτός άρα έστίν ό πατήρ, 
ε’ί  γέ έστιν ό θεός· έπαθεν δέ Χριστός αύτός ών θεός- άρα ούν έπαθεν 5 
(πατήρ)· πατήρ γάρ αύτός ήν. άλλ’ ούχ οδτως έχει· ούδέ γάρ 
οΰτως αί γραφαί διηγούνται. χρώνται δέ καί έτέραις μαρτυρίαις 

Bar. 3 . 36-38λέγοντες' ουτω γέγραπται- οδτος  ό θ ε ό ς  ή μών,  ού λ ο γ ι σ θ ή σ ε τ α ι  
έτερος  πρός α ύ τ ό ν  έξηϋρεν  πάσ αν  οδόν έ π ι σ τ ή μ η ς  κ α ί  έ δω -  

ί· 3 6 ιΓκεν αύτήν  ’ Ι α κ ώ β  τ ώ ι  π α ι δ ί  αύτοϋ κ α ί  ’ Ι σ ρ α ή λ  τ ώ ι  ή γ α π η -  ίο 
μ έ ν ω ι  ύπ ’ α ύ τ ο ϋ '  μ ε τ ά  τ α ΰ τ α  έ π ί  γ η ς  ώφθ η  κα ί  τ ο ΐ ς  άν- 
θ ρ ώ π ο ι ς  σ υ ν α ν ε σ τ ρ ά φ η . όραις ουν, φησίν, δτι οδτός έστιν ό 
θεός ό μόνος ών καί ύστερον όφθείς καί τοΐς άνθρώποις συναναστρα- 

Ies.45» !4·1 5 ψείς; (έν) έτέρωι δέ, φησίν, λέγει έ κ ο π ία σ ε ν  Α ί γ υ π τ ο ς  κ α ί έ μ -
π όρ ια  Α ί θ ι ό π ω ν  κα ί  οί Σ α β α ε ί μ  άνδρες  υ ψ ηλ ο ί  έ π ί  σέ δ ια -  15 
β ή σ ο ν τ α ι  κ α ί  σοι  δοΰλοι  έ σ ο ν τα ι  κ α ί  π ο ρ ε ύ σ ο ν τ α ι  ό π ίσ ω  
σου δ ε δ ε μ έ ν ο ι  έν χ ε ι ρ ο π έ δ α ι ς  κα ί  έν σοί  π ρ ο σ κ υ ν ή σ ο υ σ ι ν ,  
δτ ι  έν σοί  ό θε ός  έ σ τ ιν ,  κα ί  έν σοί  π ρ ο σ ε ύ ξ ο ν τ α ι  κ α ί  ούκ 
έ σ τ ιν  θε ός  πλ ήν  σοϋ. σύ γάρ ής ό θε ός  κ α ί  ούκ ή ι δ ε ι μ ε ν ,  
ό θεός  του Ί  σραήλ σω τή  ρ. όραις, φησίν, πώς ένα θεόν κηρύσ- 20 
σουσιν αί γραφαί; τούτου εμφανούς δεικνυμένου (έκ) τών ούτως μαρτυ­
ρουμένων άνάγκην, φησίν, έχω ενός όμολογουμένου τοϋτον ύπό πάθος 
φέρειν. Χριστός γάρήν θεός καί έπασχεν δι’ ήμας αύτός ών πατήρ, 
ΐνα καί σώσαι ήμας δυνηθήι. άλλο δέ, φησίν, ού δυνάμεθα λέγειν. 

Rom. 9, 5 καί γάρ ό άπόστολος ένα θεόν ομολογεί λ έγω ν ών οί π α τ έ ρ ε ς ,  25 
έ ξ ώ ν ό Χ ρ ι σ τ ό ς τ ό κ α τ ά σ ά ρ κ α ό ώ ν έ π ί π ά ν τ ω ν θ ε ό ς ε ύ λ ο γ η -  
τός  εις τούς  α ιώνας.  [3]  καί ταΰτα βούλονται ουτω διηγεΐσθαι 

45 καί αύτοί μονόκωλα, χρώμενοι δν τρόπον εΐπεν Θεόδοτος άνθρωπον 
συνισταν ψιλόν βουλόμενος. άλλ’ ουτε έκεΐνοί τι νενοήκασιν άληθές 
ουθ’ οδτοι, καθώς αύταί αί γραφαί έλέγχουσιν αύτών τήν άμαθίαν μαρτυ- 3°

cf. 7 - 14  cu m  p. 34 5 . 18- 346, 6 Ι4 ~ 23 cu m  p . 346, 6 - 13  26- P . 7 , ι  cf. 
p. 346, 2 1 - 347 , 10

R (f)
2 έγώ 2 om. f  5 γ ε  Routh γάρ R  6 πατήρ f om. R 14  έν add. f

16  έσονται δοΰλοι f  19  ήσ  R, item p. 8, 1 ε ΐ  Epiph. p. 346, 1 1  secundum 
L X X  21  έκ  addidi, cf. Epiph. p. 3 5 1 , 12  28 αΰτοΐς f  μονο- 
κώλως Lagarde ex Epiph. p. 347 , 3 29 τ ε  f



ροΰσαι τηι άληθείαι. όρατε, αδελφοί, πώς προαλές καί τολμηρόν 
δόγμα παρεισήνεγκαν άναισχύντως λέγοντες· αύτός έστι Χριστός ό 
πατήρ, αύτός υιός, αύτός έγεννήθη, αύτός έπαθεν, αύτός εαυτόν 
ήγειρεν. άλλ’ ούχ οΰτως έχει. αί μέν γραφαί όρθώς λέγουσιν,

5 αν καί άλλα Νοητός νοήι· ούκ ήδη δέ, εί Νοητός μή νοεί, παρά τοϋτο f. 36111 
έκβλητοι αί γραφαί. τίς γάρ ούκ έρεΐ ένα θεόν είναι; άλλ’ ού τήν 
οικονομίαν άναιρήσει. δντως μέν ούν τά κεφάλαια [δια] ταΰτα 
πρότερον δει άνατραπήναι κατά τον εκείνων νοΰν, κατά δέ τήν άλή- 
θειαν δειχθήναι. πρότερον γάρ όντως έστιν διηγήσασθαι δτι εϊς 

ίο θεός ό πατήρ, έξ  ού π άσ α  π ά τ ρ ι ά ,  δι’ ού τά πάντα καί έξ ου τά Eph. 3 . 15· 
πάντα καί ήμεΐς έν αύτώι. [4] ’ίδωμεν, ώς εΐπον, τήν αύτοΰ άνα- ι Cor. 8, 6 
τροπήν, είθ ’ ούτως τήν άλήθειαν διηγησόμεθα. φησίν γάρ έ κ ο - Ies. 45.14· 15 
π ία σ ε ν  Α ί γ υ π τ ο ς  κα ί  έ μ π ό ρ ι α  Α ΐ θ ι ό π ω ν  κα ί  οί  Σ α β α ε ί μ  
καί τά λοιπά, ϊνα ε ΐπ η ι- σύ γά ρ  ό θε ός  του  ’ Ι σ ρ α ή λ  σ ω τ ή ρ ,

J 5 ού νοών τό προειρημένον όπόταν γάρ θελήσωσιν πανουργεύεσθαι, 
περικόπτουσι τάς γραφάς. όλοκλήρως δέ είπάτω καί εύρήσει τήν 
αιτίαν πρός τίνα λέγεται. άνωτέρω γάρ μικρόν άρχή τοΰ κεφαλαίου 
τυγχάνει, δθεν δει άρξάμενον δεΐξαι πρός τίνα λέγει καί περί τίνος, 
άνωθεν γάρ ή άρχή τοΰ κεφαλαίου τοΰτ’ εχε ι- έ ρ ω τ ή σ α τ έ  με π ε ρ ί  Ies.45.n~i5 

20 τώ ν υ ι ών μου κα ί  τ ώ ν  θ υ γ α τ έ ρ ω ν  μου κα ί  τ ώ ν  έρ γ ω ν  τών 
χ ε ι ρ ώ ν  μου έ ν τ ε ί λ α σ θ έ  μοι.  έ γ ώ  έ π ο ί η σ α  γ η ν  κ α ί  ά ν θ ρ ω ­
πον έπ’ α ύ τ ής ·  έ γ ώ  τ η ι  χ ε ι ρ ί  μου έ σ τ ε ρ έ ω σ α  τον  ο ύ ρ α ν ό ν  
έ γ ώ  π ά σ ι  τ ο ΐ ς  ά σ τ ρ ο ι ς έ ν ε τ ε ι λ ά μ η ν .  έ γ ώ  ή γ ε ι ρ α  α ύ τ ό ν ( μ ε τ ά  
δ ι κ α ιο σ ύ ν η ς )  κ α ί  π α σ α ι α ί ό δ ο ί  α ύτοΰ ε ύ θ ε ϊ α ι ·  ο δ τ ο ς ο ί κ ο -  

25 δομήσει  τήν  πόλ ιν  μου κ α ί  τήν  α ι χ μ α λ ω σ ί α ν  έ π ι σ τ ρ έ ψ ε ι  
ού μ ε τ ά  λύ τ ρ ω ν  ούδέ  μ ε τ ά  δ ώ ρ ω ν ,  ε ΐ π ε ν  κύριο ς  σ α β α ώ θ .  
ού τ ω ς  ε ΐ π ε ν  κύρι ος  σ α β α ώ θ - έ κ ο π ία σ ε ν  Α ί γ υ π τ ο ς  κ α ί έ μ - 4 6  
π ό ρ ι α  Α ΐ θ ι ό π ω ν  κα ί  οί Σ α β α ε ί μ  ά νδρ ες  υψηλοί  έ π ί σ έ  δ ια- 
β ή σ ο ν τ α ι  κ α ί  σ ο ι έ σ ο ν τ α ι  δοΰλοι  κα ί  ό π ίσ ω  σου ά κ ο λ ο υ θ ή -  

3°  σο υσι ν  δ ε δ ε μ έ ν ο ι  χ ε ι ρ ο π έ δ α ι ς  κα ί  έν σοί  π ρ ο σ κ υ ν ή σ ο υ σ ι ν  f. j62r 
κ α ί έν σο ί π ρ ο σ ε ύ ξ ο ν τ α ι ,  δτ ι  έν σοί  ό θε ός  έ σ τ ιν  κα ί  ούκ

7- 8 cf. ρ. 349. 28 Χ5· 10 cf· Ρ· 351. ! 3· Η  17-  Ρ· 8, 3 cf. ρ. 352.
3-15

R (f)
1 προαλέσ R  προπετές f  5 και “ λλα scripsi οίλλα αν καί R  νοή R 

νοεί f  7 δια R  f δύο Routh, deleui 10 καί om. f  12 διηγησώμεθα R f
18 δει f  δή R 21 έντείλασθέ f  έντελεΐσθαί R  23/24 μετά δικαιο­
σύνης add. Routh

Zwei Predigten Hippolyts 7
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έ σ τ ιν  θε ός  πλήν  σοΰ. σ ύ γ ά ρ ή ς θ ε ό ς κ α ί ο ύ κ η ι δ ε ι μ ε ν ,  δ θεός  
τ ου  ’ Ι σ ρ α ή λ  σωτήρ.  έν σοί  ούν φησιν ό θε ός  έ σ τ ι ν - έν τίνι 
δέ ό θεός, άλλ’ ή έν Χριστώι Ίησοΰ τώι, πατρώιωι λόγωι καί τώι 
μυστηρίωι τής οικονομίας; περί οδ πάλιν δεικνύων τό κατά σάρκα 
αύτοΰ σημαίνει εγώ  ή γ ε ι ρ α  αύτόν  μ ε τά  δ ι κ α ιο σ ύ ν η ς  κ α ί  πά-  5 
σα ι  αί  όδοί  αύτοΰ ε ύ θ ε ΐ α ι .  τί οδν; περί τίνος μαρτυρεί πατήρ; 
περί τοΰ υίοΰ πατήρ λέγει έγώ  ή γ ε ι ρ α  μ ετά  δ ι κ α ιο σ ύ ν η ς '  δτι δέ 
πατήρ ήγειρεν αύτοΰ τον υιόν έν δικαιοσύνηι, μαρτυρεί ό άπόστολος 

Κοπι. 8, ι ι  Παΰλος λέγω ν εί δέ τό π ν ε ΰ μ α  τοΰ έ γ ε ίρ α ν τ ο ς  Χ ρ ί σ τ ο ν  έκ
νεκ ρ ώ ν  ο ί κ ε ΐ  έν ύ μ ΐ ν ,  ό έ γ ε ίρ α ς  έκ νεκρώ ν Χ ρ ί σ τ ο ν  Ί η σ ο ΰ ν  ίο 
ζ ω ο π ο ι ή σ ε ι  κ α ί  τ ά  θ ν η τ ά  σ ώ μ α τ α  ύ μ ώ ν  δ ιά  τοΰ  ένοικο ΰν -  
τος  αύτοΰ π ν ε ύ μ α τ ο ς  έν ύμ ϊν .  ιδού συνέστηκεν τό διά τοΰ 
προφήτου είρημένον έγ ώ  ή γ ε ι ρ α  μ ε τά  δ ι κ α ιο σ ύ νη ς .  τό δέ 
είπεΐν δτι έν σο ί ό θ ε ό ς  έ σ τ ι ν ,  έδείκνυεν μυστήριον οικονομίας δτι 
σεσαρκωμένου τοΰ λόγου καί ένανθρωπήσαντος ό πατήρ ήν έν τώι 15 
υίώι καί δ υιός έν τώι πατρί, ένπολιτευομένου τοΰ υίοΰ έν άνθρώποις. 
τοΰτο ούν έσημαίνετο, αδελφοί, δτι δντως μυστήριον οικονομίας έκ 
πνεύματος άγίου ήν ούτος δ λόγος καί παρθένου ένα υιόν θεώι άπερ- 
γασάμενος. τοΰτο δέ ούκ έγώ λέγω, άλλ’ αύτός μαρτυρεί δ καταβάς 

Ιοίι. 3, 1 3  έκ τοΰ ούρανοΰ. οΰτως γάρ λέγει- ο ύδε ίς  ά ν αβ έβ η κ εν  εις τον 20 
ούρανόν εί  μή ό έκ τοΰ ούρανοΰ κ α τ α β ά ς  δ υιός  τοΰ ά ν θ ρ ώ π ο υ  
δ ών έν τ ώ ι  ούρανώι .  τί ούν ζητεί παρά τό είρημένον; μήτι 
έρεΐ δτι έν ούρανώι σάρξ ήν; έστιν μέν ούν σαρξ ή υπό τοΰ λόγου τοΰ 
πατρώιου προσενεχθεΐσα δώρον ή έκ πνεύματος καί παρθένου τέλειος 

ί. 3 62υυίός θεοΰ άποδεδειγμένος. πρόδηλον οδν δτι αύτός έαυτόν προσ- 25 
έφερεν τώι πατρί, προ δέ τούτου έν ούρανώι σάρξ ούκ ήν. τίς 

47  οδν ήν έν ούρανώι άλλ’ ή λόγος άσαρκος δ άποσταλείς, ΐνα δείξηι 
αύτόν έπί γης δντα εΐναι καί έν ούρανώι; λόγος γάρ ήν, πνεΰμα ήν, 
δύναμις ήν, δς τό κοινόν δνομα καί παρά άνθρώποις χωρητόν άνελάμ- 
βανεν εις έαυτόν, τοΰτο καλούμενος άπ’ αρχής, υιός άνθρώπου, διά τό 30 
μέλλον καίτοι μήπω ών άνθρωπος, καθώς ό Δανιήλ μαρτυρεί λέγω ν 

7, 1 3  ε ΐδ ο ν  κα ί  ιδού  έ π ί  τ ώ ν  νεφελών τοΰ ούρανοΰ έρ χ ό μ ε νο ν  ώς

9 - 12  οί. ρ. 3 5 3 . 2-5  ΐ3 ·  14 εί. ρ. 35 3 . 9 · ίο  22 . 23 . 26-28 οί.
Ρ· 354, 1-2. 10 - 14  28-ρ . 9, 3 εί. ρ. 354. 14-20

Λ (ί)
7 ήγειρα αύτόν ί  9  Χρίστον Ίησοΰν ί  ίο τόν Χρίστον Ίησοϋν έκ 

νεκρών ί  27 ό οιη. ί  28 γάρ Κ σάρξ ί  29 δς Ερίρ1ΐ3η. ρ. 354,
15 είσ β ,ί



υιόν  ά ν θρ ώ πο υ.  δικαίως οδν έν τώι ούρανώι δντα έλεγεν τον 
τώι όνόματι τούτωι άπ’ αρχής δντα καλεΐσθαι άπ’ αρχής λόγον 
θεοΰ. [5] άλλα τί μοι, φησίν, λέγει έν έτέρωι οδτος  ό θ ε ό ς ·  ού 
λ ο γ ι σ θ ή σ ε τ α ι  έτερος  πρός αύτόν;  καλώς ε ΐπ εν  πρός γάρ τον 

5 πατέρα τίς λογισθήσεται; δ δέ λέγει οδτος  ό θ εό ς  ή μ ώ ν  ού λ ο γ ι - Bar. 3,36-38 
σ θ ή σ ε τ α ι  ετερο ς  πρός α ύ τ ό ν  έξε ϋρ εν  π άσ αν  ό δ ό ν έ π ι σ τ ή -  
μης  κ α ι  έ δ ω κ ε ν  αύτήν  ’ Ι α κ ώ β  τ ώ ι  π α ι δ ί  αύτοΰ κα ί  ’ Ισ ρ α ή λ  
τ ώ ι  ή γ α π η μ έ ν ω ι  ύπ ’ αύτοΰ,  καλώς λέγει. τίς γάρ έσ τιν ’ Ιακώβ 
ό παΐς αύτοΰ, ’ Ισραήλ ό ήγαπημένος ύπ’ αύτοΰ άλλ’ ή οδτος περί οδ 

ίο βοάι λέγων οδτός  έσ τ ιν  ό υιός μου ό ά γ α π η τ ό ς ,  εις δν ηύ δ ό -  Mt. 3, 17- 
κ η σ α - τού το υ  άκούετε .  πάσαν οδν τήν έπιστήμην παρά τοΰ 17> 5 
πατρός λαβών ό τέλειος ’ Ισραήλ ό άληθινός ’ Ιακώβ μ ε τά  τ α ΰ τ α  
έπ ί  τής  γ ή ς  ώφ θη  κ α ί  τ ο ΐ ς  ά ν θ ρ ώ π ο ι ς  συν ανεστρ άφ η.  ’ Ισ­
ραήλ δέ τίς έστιν άλλ’ ή άνθρωπος όρων τον θεόν; ορών δέ τον θεόν 

i j  ούδείς εί μή μόνος ό παΐς καί τέλειος άνθρωπος καί μόνος διηγησά-
μενος τήν βουλήν τοΰ πατρός. λέγει γάρ κ α ί’ Ιωάννης· θεόν  ο ύδε ίς  loh. 1 , 18  
έώ ρα κε ν  π ώ π ο τ ε ’ μο νο γε ν ή ς  υ ίός  ό ών εις τον κόλ πον  τοΰ 
π ατ ρός  αύτός διηγήσατο καί πάλιν ό έκ τοΰ ούρανοΰ κ α τ α β ά ς  f. 363* 
δ ήκ ουσ εν  κα ί  έ ώ ρ α κ ε ν ,  μ α ρ τυ ρ ε ί .  οδτος οδν έστιν ώι πάσαν loh. 3.13·  2- 

20 έπιστήμην πατήρ έδωκεν, δς έπί γής ώφθη καί τοΐς άνθρώποις συν­
ανεστράφη. [6] δ δέ λέγει ό άπόστολος ών οί π α τ έ ρ ε ς  έξ  ών ό Rom. 9, 5 

Χ ρ ι σ τ ό ς  τό κ α τ ά  σάρκα ό ών έ π ί  π ά ν τ ω ν  θε ό ς  ε ύ λ ο γ η τ ό ς  
είς τούς  α ιώ ν α ς ,  καλώς διηγείται καί λαμπρόν τό τής άληθείας 
μυστήριον, οδτος ών έπί πάντων θεός έστιν · λέγει γάρ ουτω μετάπαρ- 

25 ρησίας π ά ν τ α  μ ο ι  π α ρ α δ έ δ ο τ α ι  υπό τοΰ πατρός.  όώνέπίπάν-48  L c.io .22 
των θεός εύλογητός γεγέννηται καί άνθρωπος γενόμενος θεός έστιν εις 
τούς αιώνας. ούτως γάρ καί ’ Ιωάννης εΐπεν ό ών κ α ί ό ήν κ α ί Apoc. 1 ,8  
ό έ ρ χ ό μ ε ν ο ς  ό θε ός  ό π α ν τ ο κ ρ ά τ ω ρ .  καλώς εΐπεν παντο­
κράτορα Χ ρ ισ τόν τοΰτο γάρ εΐπεν δπερ καί αύτώι μαρτυρήσει ό 

go Χριστός. μαρτυρών γάρ Χριστός έφη · π ά ν τ α  μοι  πα ρα  δέ δοτα ι Lc. 10, 22 
παρ ά  τοΰ πατρός.  καί πάντων κρατεί· παντοκράτωρ (γάρ) παρά 
πατρός κατεστάθη Χριστός. ήδη δέ καί Παΰλος δεικνύς δτι πάντα

3 -5  cf. ρ- 3 5 5 » 7 - 8 21-25 cf. 3 5 5 . 8 -1 3  

R (f)
1/3 τον -  θεού R  τούτιρ όνόματι, τοΰτο άπ’ άρχής δντα, καλεΐσθαι άπ’ άρχής 

λόγον Θεοΰ f, locum ita restituam αύτόν τώι όνόματι τούτωι άπ’ άρχής 
καλεΐσθαι δντα άπ’ άρχής λόγον θεοΰ 19 πασα R 22 τό R  δ f
24 ό ών f  26 γεγέννηται R  γεγένηται f  31 Ύ“ Ρ addidi
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i Cor. 15 ,αύτώι παραδέδοται, ούτως έφη- ά π α ρ χ ή  Χ ρ ι σ τ ό ς ,  έ π ε ι τ α  οί του 
23-28 Χ ρ ί σ τ ο υ  έν τ ή ι  π α ρ ο υ σ ι α ι  αύτοΰ ,  ε ι τ α  τό τέλος,  δταν  

π α ρ α δ ι δ ώ ι  τήν  β α σ ιλ ε ίαν  τ ώ ι  θ ε ώ ι  καί  π α τ ρ ί ,  δταν κ α τ -  
α ρ γ ή σ η ι  πάσ αν  άρ χ ή ν  κα ί  π άσ αν  έ ξο υ σ ία ν  κα ί  δύναμιν .  
δ ε ι  γά ρ  αυτόν  β α σ ιλ ε ύ ε ι ν  ά χ ρ ι  οδ θ ή ι  π ά ν τ α ς  τούς  έ χ -  5 
θρούς  υπό τούς  πόδ ας  αύτοϋ.  έ σ χ α τ ο ς  έ χ θ ρ ό ς  κ α τ α ρ -  
γ ε ΐ τ α ι  ό θ ά να το ς ,  όταν  δέ ε ΐπ η ι  π ά ν τ α  ύ .π ο τ έ τ α κ τ α ι  αύ- 
τ ώ ι ,  δήλον δτ ι  έκτ ος  τοΰ  ύ π ο τ ά ξ α ν τ ο ς  α ύ τ ώ ι  τά  π ά ν τ α - 
(δταν  δέ ύ π ο τ α γ ή ι  α ύ τ ώ ι  τά  π άντα ) ,  τ ό τ ε  κα ί  αύτός ύπο-  
τ α γ ή σ ε τ α ι  τ ώ ι  ύ π ο τ ά ξ α ν τ ι  α ύ τ ώ ι  τά  π ά ν τ α ,  ΐνα  ή ι  ό θ ε ό ς  ίο 
π ά ν τ α  έν π άσ ιν .  εί οδν τά πάντα ύποτέτακται αύτώι έκτος τοΰ 

f. 363“  ύποτάξαντος, πάντων κρατεί, αύτοΰ δέ ό πατήρ, ΐνα έν πασιν είς θεός 
φανήι, ώι τά πάντα ύποτάσσεται άμα Χριστώι, ώι τά πάντα πατήρ 
υπέταξε παρέξ έαυτοΰ. τοΰτο γάρ Χριστός έφη, δς έν τώι εύ- 
αγγελίωι καί πατέρα ΐδιον καί θεόν ώμολόγησεν. λέγει γάρ ου- is 

loh.20, ΐ 7 τ ω ς - ύ π ά γ ω  πρός τον  π α τ έ ρ α  μου κα ί  π α τ έ ρ α  ύ μ ώ ν  κ α ί  θεόν  
μου κα ί  θε όν  ύμών.  εί οδν Νοητός τολμάι λέγειν αύτόν είναι 
τον πατέρα, πρός ποιον πατέρα έρεΐ πορεύεσθαι Χρίστον κατά τήν 
εύαγγελικήν φωνήν; εί δέ άξιοι καταλείψαντας ήμάς τό εύαγγέλιον τήι 

Act. 5, 29αύτοΰ άφροσύνηιπιστεύειν, μάτην κάμνει- π ε ι θ α ρ χ ε ΐ ν  γάρ δε ι  θ ε ώ ι  20 
loh. ίο, 30 μάλλον ή ά ν θ ρ ώ π ο ις .  [7] έάνδέλέγηι- αύτός εΐπεν- έγώ  κ α ί 

ό π α τ ή ρ  έν έσ μ έν ,  έπιστανέτω τον νοΰν καί μανθανέτω δτι ούκ 
ειπεν δτι έγώ καί ό πατήρ έν είμί, άλλά έν έσμέν. τό γάρ έσμέν 
ούκ έφ’ ένός λέγεται, άλλ’ έπεί δύο πρόσωπα έδειξεν, δύναμιν δέ 

49 μίαν. αύτός δέ αύτό άπέλυσεν είπών περί μαθητών πρός τον πα- 25 
loh. 17 ,22.23τέρα- τή ν  δόξαν ήν έ δ ω κ ά ς  μοι ,  έ δ ω κ α  α ύ τ ο ΐ ς ,  Ϊνα ώσιν  έν 

κ α θ ώ ς  ή μ ε ΐ ς  έν, έ γ ώ  έν α ύ τ ο ΐ ς  κα ί  σύ έν έ μ ο ί ,  ΐνα  ώσι ν  τε-  
τ ε λ ε ι ω μ έ ν ο ι  είς έν,  ινα γ ι ν ώ σ κ η ι  ό κ ό σμ ος  δ τ ι  σύ με άπέ -  
στε ιλα ς.  τί πρός ταΰτα έχουσιν λέγειν (ο ί) Νοητιανοί; μή πάν- 
τες έν σώμά έστιν κατά τήν ούσίαν ή τήι δυνάμει καί τήι διαθέσει 30 
τής όμοφρονίας έν γινόμεθα; τον αύτόν δή τρόπον ό παΐς ό πεμφθείς

14 - 19  c f. ρ . 356 , ι - 3  2 ΐ -  p . ι ι , 2  c f. ρ . 356 , 9_ 1 6  2 1-2 3  cf. 
ρ . 348, 9 - ι ι

R (f)
5 άχρις f  7 Post °  θάνατος supplet πάντα γάρ ύποτέτακται αύτφ f

8 τοΰ] τώ R  g οταν — πάντα om. R f  12 ante πάντων del. καί R
14 δς Routh ώσ R f  18 ante πρδς del. καί R  21 λέγει R  24 επει R 
επί f  29 oLf om. R  31 δή f  δει R



καί ύπ’ αυτών μή γινωσκόμενος οντων έν κόσμωι ώμολόγησεν είναι loh. ι , ίο 
έν τώι πατρί δυνάμει (καί) διαθέσει. εις γάρ νους πατρός, ό παϊς, 
οί δέ νοΰν πατρός έ'χοντες ουτω πιστεύομεν. οί δέ τόν νοΰν μή 
έ'χοντες τόν υίόν ήρνηνται. εί δέ καί Φίλιππον έπερωταν περί 

5 πατρός βούλοιντο λέγειν (δ ε ϊ ξ ο ν  ή μ ϊ ν  τόν  π α τ έ ρ α  κα ί  ά ρ κ ε ϊ  loh. 14, 8 
ή μ ϊ ν ,  πρός δν άπεκρίθη ό κύριος λέγων τ οσ οϋ το ν  χρόνον μ ε θ ’ ί. 304Γ 
ύ μ ώ ν  ε ί μ ι ,  Φ ί λ ι π π ε ,  κ α ί  ούκ έ 'γνωκάς με ;  ό έ ω ρ α κ ώ ς  έ μ έ  loh. 14, 9·: 
έ ώ ρ α κ ε  τόν  π α τ έ ρ α '  ού π ι σ τ ε ύ ε ι ς  δτ ι  έ γ ώ  έν τ ώ ι  π α τ ρ ί  κα ί  
ό π α τ ή ρ  έν έ μ ο ί  έστ ιν)  καί θέλουσιν λέγειν διά τούτου κρατύνεσθαι 

ίο τό δόγμα αύτών όμολογοΰντος αύτοϋ εαυτόν πατέρα, γνώτωσαν δτι 
μέγιστον έαυτοΐς έναντίωμα έπιφέρουσιν, ύπ’ αύτοΰ τοΰ ρητοΰ έλεγ- 
χόμενοι. τοΰ γάρ Χριστοΰ έαυτόν έν πασιν υίόν είπόντος καί δείξαντος 
ούκ έπέγνωσαν ούδέ καταλαβέσθαι ή άτενίσαι τήν δύναμιν έδυνή- 
θησαν καί τοΰτο μή χωρήσας Φίλιππος καθ’ δ ήν, ίδεΐν τόν πατέρα 

15 ήξίου βλέπειν, πρός δν ό κύριος έφη· Φίλιππε, τοσοϋτον χρόνον μεθ’ 
ύμών είμι καί ούκ έγνωκάς με; ό έωρακώς έμέ έώρακε τόν πατέρα, 
πώς σύ λέγεις δεϊξον ήμϊν τόν πατέρα; τοΰτ’ έστίν εί έμέ έώρακας, δι’ 
έμοΰ τόν πατέρα γνώναι δύνηι. διά γάρ τής είκόνος όμοιας τυγχα- 
νούσης εΰγνωστος ό πατήρ γίνεται. εί δέ τήν εικόνα, ήτις έστίν 

20 ό υίός, ούκ έγνως, πώς ίδεΐν θέλεις τόν πατέρα; δτι ταΰθ’ ούτως έχει, 
τά έπικείμενα τώι κεφαλαίωι καί ύποκείμενα άπολύει τόν προκείμενον 
υίόν άπεσταλμένον παρά πατρός καί πρός πατέρα πορευόμενον ση- Rom. 3, 25 
μαίνοντα. [8] πολλά δέ καί έτερα, μάλλον δέ πάντα έστί μαρτυ- 
ροΰντα τήι άληθείαι. άνάγκην οδν έχει καί μή θέλων όμολογεΐν ;ο 

25 πατέρα θεόν παντοκράτορα καί Χρίστον Ίησοΰν υίόν θεοΰ θεόν άν­
θρωπον γενόμενον, ώι πάντα πατήρ υπέταξε παρεκτός έαυτοΰ καί 
πνεύματος άγίου καί ταΰτ’ εΐναι όντως τρία. εί δέ βούλεται μαθεΐν 
πώς είς θεός άποδείκνυται, γιγνωσκέτω δτι μία δύναμις τούτου καί 
δσον μέν κατά τήν δύναμιν, εϊς έστιν θεός, δσον δέ κατά τήν οικονομίαν,

3 °  τρ ιχή ι ή έπΐδειξις, ώς ύστερον άποδειχθήσεται άποδιδόντων ή μ ώ νί. 364*1 
περί άληθείας λόγον.

Ταΰτα μέν οδν, άδελφοί, δείκνυται ήμϊν συμφώνως είρημένα- είς 
γάρ θεός έστιν, ώι δει πιστεύειν, άλλ’ άγένητος άπαθής άθάνατος,

4 · 5 cf. ρ. 357. ι- 2 

R (f)
2 καί add. Routh 3 δέ1 om. f  4 έπερωτά R  17 πώς —  πατέρα 

om. f  έώρακες R  18 όμοιας f  ομοίως R  27 ταϋτ’ scripsi
ταύτησ R  τούτους f  3°  τριχήσ R f
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πάντα ποιων δσα θέλει καθώς θέλει δτε θέλει. τί ούν πρός ταϋτα 
τολμήσει Νοητδς μή νοών τήν αλήθειαν; έπειδή ούν ήδη και ό Νοη­
τός άνατέτραπται, ελθωμεν έπι τήν τής αλήθειας άπόδειξιν, 'ίνα συ- 
στήσωμεν τήν αλήθειαν, καθ’ ής πάσαι τοσαΰται αιρέσεις γεγένηνται 
μηδέν δυνάμεναι είπεΐν. [9] εις θεός, δν ούκ άλλοθεν έπιγινώ- 5 
σκομεν, αδελφοί, ή των άγιων γραφών. δν γάρ τρόπον έάν τις 
βουληθήι τήν σοφίαν του αίώνος τούτου άσκεΐν, ούκ άλλως δυνήσεται 
τούτου τυχεΐν, έάν μή δόγμασιν φιλοσόφων έντύχηι, τον αύτδν δή 
τρόπον και δσοι θεοσέβειαν άσκεΐν βουλόμεθα, ούκ αλλοθεν άσκή- 
σομεν ή έκ τών λογίων του θεοϋ. δσα τοίνυν κηρύσσουσιν αί θεΐαι ίο 
γραφαί, ίδωμεν καί δσα διδάσκουσιν, έπιγνώμεν και ώς θέλει πατήρ 
πιστεύεσθαι, πιστεύσωμεν καί ώς θέλει υιόν δοξάζεσθαι, δοξάσωμεν 
καί ώς θέλει πνεύμα άγιον δωρεΐσθαι, λάβωμεν, μή κατ’ ιδίαν προ- 
αίρεσιν μηδέ κατ’ ’ίδιον νοΰν μηδέ βιαζόμενοι τά ύπδ του θεοϋ δεδο­
μένα, άλλ’ ή δν τρόπον αύτός έβουλήθη διά τών άγίων γραφών δεΐξαι, 15 
οΰτως ’ίδωμεν. [ίο] θεός μόνος υπάρχων καί μηδέν έχων έαυτώι 
σύνχρονον έβουλήθη κόσμον κτίσαι, δ [κόσμον] έννοηθείς θελήσας 
τε καί φθεγξάμενος έποίησεν, ώι παραυτίκα πάρεστι τό γινόμενον ώς 
ήθέλησεν, δ έτέλεσεν καθώς ήθέλησεν. αδταρκες ούν ήμΐν έστιν 
μόνον είδέναι δτι σύνχρονον θεοϋ ούδέν πλήν αύτός ή ν  αύτός δέ μόνος 20 

. 365Γ ών πολύς ήν. ουτε γάρ άλογος οΰτε άσοφος οδτε άδύνατος οδτε 
άβούλεύτος ήν, πάντα δέ ήν έν αύτώι, αύτός δέ ήν τό παν. δτε 

5ΐ ήθέλησεν, καθώς ήθέλησεν, έδειξεν τον λόγον αύτοϋ καιροΐς ώρισμέ- 
νοις παρ’ αύτώι, δι’ οδ τά πάντα έποίησεν. δτε μέν θέλει, π ο ιε ί- 
δτε δέ ενθυμείται, τελεί- δτε δέ φθέγγεται, δεικνύει- δτε πλάσσει, 25 
σοφίζεται. πάντα γάρ τά γενόμενα διά λόγου καί σοφίας τεχνά- 
ζεται, λόγωι μέν κτίζων, σοφίαι δέ κοσμών. έποίησεν ούν, ώς ή­
θέλησεν- θεός γάρ ήν. τών δέ γινομένων αρχηγόν καί σύμβουλον 
καί έργάτην έγέννα λόγον, δν λόγον έχων έν έαυτώι άόρατόν τε δντα 
τώι κτιζομένωι κόσμωι όρατόν ποιεί προτέραν φωνήν φθεγγόμενος 3° 
καί φώς έκ φωτός γεννών προήκεν τήι κτίσει κύριον τον ’ίδιον νοΰν 
αύτώι μόνωι πρότερον όρατόν υπάρχοντα, τώι δέ γινομένωι κόσμωι 
άόρατον δντα όρατόν ποιεί, δπως διά τοΰ φανήναι ΐδών ό κόσμος σω-

R(f)

1 δσα scripsi ώσ R f  13 δωρεΐσθαι f  δωριεΐσθαι R  15 ή om. f
17 κόσμον2 deleui 18 πάρεστη R  παρέστη f  γενόμενον f  19 6  —
ήθέλησεν om. f



θήναι δυνηθήι. [ l i ]  καί ούτως αύτώι, παρίστατο έτερος- έτερον δέ 
λέγων ού δύο θεούς λέγω, άλλ’ ώς φώς έκ φωτός ή ώς υδωρ έκ 
πηγής ή ώς ακτίνα από ήλιου. δύναμις γάρ μία ή έκ του παντός, 
τό δέ παν πατήρ, έξ οδ δύναμις λόγος. οδτος δέ νους, δς προβάς 

5 έν κόσμωι έδείκνυτο παΐς θεοϋ. πάντα τοίνυν δι’ αύτοΰ, αύτός δέ 
μόνος έκ πατρός. τίς τοίνυν άποφαίνεται πληθύν θεών παραβαλ- 
λομένην κατά καιρούς; καί γάρ πάντες άπεκλείσθησαν εις τοΰτο άκον- 
τες είπεΐν δτι τό παν εις ένα ανατρέχει. εί ούν τά πάντα εις ένα 
ανατρέχει καί κατά Ούαλεντΐνον καί κατά Μαρκίωνα Κήρινθόν τε 

ίο καί πάσαν τήν έκείνων φλυαρίαν καί άκοντες εις τοϋτο περιέπεσαν ΐνα 
τον ένα όμολογήσωσιν αίτιον τών πάντων, άρα συντρέχουσιν καί αύτοί 
μή θέλοντες τήι άληθείαι ένα θεόν λέγειν ποιήσαντα ώς ήθέλησεν. 
οδτος δέ έδωκεν νόμον καί προφήτας καί δούς διά πνεύματος άγίου f. 365“  
ήνάγκασεν τούτους φθέγξασθαι, δπως τής πατρώιας δυνάμεως άπό- 

15 πνοιαν λαβόντες τήν βουλήν καί τό θέλημα τοΰ πατρός καταγγείλω- 
σιν. [ 12] έν τούτοις τοίνυν πολιτευόμενος ό λόγος έφθέγγετο περί 
έαυτοΰ' ήδη γάρ αύτός έαυτοϋ κήρυξ έγίνετο δεικνύων μέλλοντα 
λόγον φαίνεσθαι έν άνθρώποις. δι’ ήν αιτίαν ούτως έβόα- έμφανή ς Ies. 65,1 
έ γ ε ν ό μ η ν  τ ο ΐ ς  έ μ έ  μή ζ η τ ο ΰ σ ι ν  εύ ρ έθ η ν  τ ο ΐ ς  εμέ  μή έπε ρ ω -  

20 τώ σ ιν .  τίς δέ έστιν ό έμφανής γενόμενος άλλ’ ή ό λόγος τοΰ πα- 52 
τρός; δν άποστέλλων πατήρ έδείκνυεν άνθρώποις τήν παρ’ έαυτοΰ 
έξουσίαν. ούτως ούν έμφανής έγένετο ό λόγος καθώς λέγει- άνα- 
κεφαλαιοΰται γάρ ό μακάριος ’ Ιωάννης τά διά τών προφητών είρη- 
μένα δεικνύς τοΰτον είναι τον λόγον δι’ οδ τά πάντα έγένετο. φησίν 

25 γάρ ούτως - έν ά ρ χ ή ι ή ν  ό λόγος  κα ί  ό λόγος  ήν πρός τον θε όν  loh. 1 , 1 - 3  
κα ί  θ ε ό ς  ήν ό λ ό γ ο ς - π ά ν τ α  δι ’ αύτοΰ έ γ έ ν ε τ ο  κα ί  χ ω ρ ί ς  α ύ ­
τοΰ έ γ έ ν ε τ ο  ούδέ  έν. ύποβάς δέ έφη- ό κ ό σμ ος  δι ’ αύτοΰ loh. 1 , 10.  1 
έ γ έ ν ε τ ο  κ α ί  ό κόσ μος αύτόν  ούκ έ γ ν ω - εις τά  ϊ δ ι α  ή λ θ ε ν  κα ί  
οί  ϊ δ ι ο ι  αύτόν  ού παρέλαβον.  εί οδν έφη 'ό κόσμος δι’ αύτοΰ 

30 γεγένηται’ , καθώς λέγει ό προφήτης τ ώ ι λ ό γ ω ι  κυρίου  οί ούρανοί  Ps. 32, 6 
έ σ τ ε ρ ε ώ θ η σ α ν ,  αρα οδτός έστιν ό λόγος ό καί έμφανής δεικνύμε- 
νος. ούκοΰν ένσαρκον λόγον θεωροΰμεν, πατέρα δι’ αύτοΰ νοοΰμεν, 
υΐώι δέ πιστεύομεν, πνεύματι άγίωι προσκυνοΰμεν. ίδωμεν οδν 
τά γεγραμμένα. δτι μέν έμφανής ό λόγος έσόμενος έκηρύσσετο,
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R (f)
1 παρίστατο αύτώι f  έτερος f  έτέρωσ R  g ουαλεντίνου R  14/15 τήν 

άποπνοίαν f  17 έγένετο f



Ier. 23 ,18  [ 13 ]  καί 'Ιερεμίας λέγει* τ ίς  έστη  έν ύ π ο σ τ ή μ α τ ι  κυρίου  κα ί  
ε ΐ δ ε ν  τον λόγον  α ύτ οϋ ;  λόγος δέ θεοΰ μόνος ορατός, ανθρώπου δέ 

f. 366γ ακουστός. δπου όραν τον λόγον λέγει, άνάγκην έχω πιστεύειν τον 
όρατόν τοΰτον άπεσταλμένον · ό δέ απεσταλμένος ούκ άλλος ήν άλλ’ 
ή ό λόγος. δτι δέ άπεστάλθη, μαρτυρεί Πέτρος πρός τον έκα- 5 

cf. Act. 10,36 τόνταρχον Κορνήλιον λ έγω ν έξαπέστειλεν ό θεός τον λόγον αύτοϋ 
τοΐς υίοΐς ’ Ισραήλ διά κηρύγματος Ίησοΰ Χριστοΰ" ουτός έστιν ό 
θεός ό πάντων κύριος. εί δέ ουν λόγος άποστέλλεται διά Ίησοΰ 
Χριστοΰ, τό θέλημα τοΰ πατρός έστιν Ίησοΰς Χριστός. [14 ] ταΰτα 
μέν οδν, άδελφοί, σημαίνουσιν ήμϊν αί γραφαί · ταύτην τήν οικονομίαν ίο 
παραδίδωσιν ήμϊν καί ό μακάριος Ιωάννης έν εύαγγελίωι μαρτύρων 

loh. ι , ι  καί τοΰτον τον λόγον θεόν ομολογεί οΰτως λέγων· έν ά ρ χ ή ι  ήν ό 
λό γος  κ α ί  ό λόγος  ήν πρός τον  θε όν  κα ί  θε ό ς  ήν ό λόγος.  εί 
δέ ούν ό λόγος πρός τον θεόν θεός ών, τί οδν, φήσειεν άν τις, δύο 
λέγειν θεούς; δύο μέν ούκ έρώ θεούς, άλλ’ ή ένα, πρόσωπα δέ δύο 15 
οικονομίαν τε τρίτην τήν χάριν τοΰ άγίου πνεύματος. πατήρ μέν 
γάρ εις, πρόσωπα δέ δύο, δτι καί ό υιός· τό δέ τρίτον καί άγιον 

53πνεΰμα. πατήρ έντέλλεται, λόγος άποτελεΐ, υιός δέ δείκνυται δι’ 
οδ πατήρ πιστεύεται. οίκονομίαι συμφωνία[ς] συνάγεται εις ένα 
θεόν. είς γάρ έστιν ό θεός· ό γάρ κελεύων πατήρ, ό δέ ύπακούων 2ο 
υιός, τό δέ συνετίζον άγιον πνεΰμα. ό ών πατήρ έπί πάντων, ό δέ 
υιός διά πάντων, τό δέ άγιον πνεΰμα έν πάσιν άλλως τε ένα θεόν 
νοήσαι ού δυνάμεθα, εάν μή όντως πατρί καί υίώι καί άγίωι πνεύματι 
πιστεύσωμεν. Ιουδαίοι μέν γάρ έδόξασαν πατέρα, άλλ’ ούκ ηύχα- 
ρίστησαν υ'ιόν γάρ ούκ έπέγνωσαν. μαθηταί έπέγνωσαν υιόν, άλλ’ 25 
ούκ έν πνεύματι άγίωι, δι’ δ καί ήρνήσαντο. γινώσκων τοίνυν ό 
πατρώιος λόγος τήν οικονομίαν καί τό θέλημα τοΰ πατρός δτι ούκ 

f. 366" άλλως βούλεται δοξάζεσθαι ό πατήρ ή ούτως, άναστάς παρέδωκεν 
τοΐς μαθηταΐς λέγω ν π ο ρ ε υ θ έ ν τ ε ς  μ α θ η τ ε ύ σ α τ ε  π ά ν τ α  τά  

M t.28, ΐ 9 ε θ ν η  β α π τ ί ζ ο ν τ ε ς  αύτού ς  ε ίς  τό δνομα τοΰ π ατ ρ ό ς  κ α ί  τοΰ  30 
υ ίοΰ  κ α ί  τοΰ  ά γ ίο υ  π ν ε ύ μ α τ ο ς ,  δεικνύων δτι πάς δς άν έν τι 
τούτων έγλίπηι, τελείως θεόν ούκ έδόξασεν. διά γάρ τής τριάδος

R (f)
4 ό δέ απεσταλμένος om. f 10 ήμϊν om. f  15 λέγειν R f  λέγεις

Routh 16 τέ R  δέ f 17 και2 R  τό f  19 οίκονομίαι συμφωνία
scripsi οικονομία συμφωνίασ R οικονομίας συμφωνίας apographum teste 
Fabricio 23 νοήσαι R  νομίσαι f  ού R  μή f  26 τοίνυν R  oüv f
32 ένλίπη R  έκλίπη f
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ταύτης πατήρ δοξάζεται- πατήρ ήθέλησεν, υιός έποίησεν, πνεΰμα 
έφανέρωσεν. πάσαι τοίνυν αί γραφαί περί τούτου κηρύσσουσιν.
[ ΐ 5] άλλ’ έρεϊ μοί τ ις - ξένον μοι φέρεις λόγον λέγων υιόν- ’ Ιωάννης 
μέν γάρ λέγει λόγον, άλλ’ άλλως άλληγορεΐ. ούκ άλλως άλληγορεΐ-

5 ούτως γάρ δεικνύων τον λόγον τοΰ θεού τοΰτον οντα άπ’ άρχής καί 
νΰν άπεσταλμένον ύποβάς έν τήι Άποκαλύψει έφη - κ α ί ε ι δ ε ν  τον Apoc. 19, 
ούρανόν ή ν ε ω ι γ μ έ ν ο ν  κ α ί  ι δο ύ  ΐ π π ο ς  λευκός κα ί  ό κ α θ ή -  n - i 3 

μένος  έπ ’ αύτοΰ π ισ τ ό ς  κα ί  ά λ η θ ιν ό ς  κα ί  έν δ ι κ α ιο σ ύ ν η ι  
κ ρ ίν ε ι  κα ί  π ο λ ε μ ε ΐ ,  οΐ δ’ ο φ θ α λ μ ο ί  αύτοΰ φλόξ  πυρός,  δ ια-  

ιο δ ή μ α τ α  πολλά έ π ί  τήν  κεφ αλήν α ύτ οΰ ,  έ χ ω ν  δνομα  γ ε γ ρ α μ -  
μ έ νο ν ,δ  ο ύ δε ίς  ο ΐδ ε ν  εί  μή  αύτός ,  κα ί  π ε ρ ιβ ε β λ η μ έ ν ο ς  ΐμά-  
τ ιο ν  ρ ερ α ντ ισ μ έ νο ν  α ΐ μ α τ ι  κα ί  κ έ κ λ η τ α ι  τό δνομα  αύτοΰ ό 
λό γος  τοΰ  θεοΰ.  όράτε οδν, άδελφοί, πώς έν συμβόλωι τό ίμά- 54 

τιον τό ρεραντισμένον αΐματι τήν σάρκα διηγήσατο, δι’ ής καί ύπό 
15 πάθος ήλθεν ό άπαθής τοΰ θεοΰ λόγος, καθώς μαρτυροΰσί μοι οί

προφήται. λέγει γάρ ούτως ό μακάριος Μ ιχα ίας- ο ίκ ος  ’ Ι α κ ώ β  Mich. 2, 7. 8 
π α ρ ώ ρ γ ι σ ε  π ν ε ΰ μ α  κ υ ρ ί ο υ - τ α ΰ τ α  τ ά  ε π ι τ η δ ε ύ μ α τ α  αύτοΐς 
έ σ τ ι ν ο ύ χ ο ί λ ό γ ο ι α ύ τ ο ΰ κ α λ ο ί  μετ’ αύτών κ α ί ορ θο ί  π ο ρ ε ύ ο ν ­
τ α ι ,  κ α ί  αύτοί άντέστησαν ε ίς  έ χ θ ρ α ν ,  κατά πρόσωπον τή ς  ε ίρή-  

20 νης αύτοΰ τήν  δόξαν  έ ξ έ δ ε ι ρ α ν  αύτοΰ.  τοΰτ’ έστιν τό σαρκί
παθεΐν αύτόν. ώσαύτως καί ό μακάριος Παΰλος λέγει- τό γ ά ρ ί .  307Γ 
α δ ύ ν α τ ον  τ ο ΰ  νόμου ,  έν ώι  ή σ θ έ ν ε ι ,  ό θε ό ς  τον  έαυτοΰ υ ιόν Rom. 8, 3· 4 

π έμ ψ α ς  έν ό μ ο ι ώ μ α τ ι  σαρκός ά μ α ρ τ ί α ς  κ α τ έ κ ρ ι ν ε ν  τήν 
ά μ α ρ τ ί α ν  έν τ ή ι  σα ρ κ ί ,  ίνα  τό δ ι κ α ί ω μ α  τοΰ νόμου φανερωθήι 

25 έν ή μ ϊ ν  τ ο ΐ ς  μή κ α τ ά  σάρκα π ε ρ ι π α τ ο ΰ σ ι ,  άλλα κ α τ ά  π ν ε ΰ ­
μα. ποιον οδν υιόν έαυτοΰ ό θεός διά τής σαρκός κατέπεμψεν άλλ’ 
ή τον λόγον; ον υιόν προσηγόρευε διά τό μέλλειν αύτόν γενέσθαι, καί 
τό κοινόν δνομα τής είς άνθρώπους φιλοστοργίας άναλαμβάνει υιός 

. καλούμενος. οΰτε γάρ άσαρκος καί καθ’ έαυτόν ό λόγος τέλειος ήν 
30 υιός, καίτοι τέλειος λόγος ών μονογενής, ουθ’ ή σάρξ καθ’ έαυτήν 

δίχα τοΰ λόγου ύφεστάναι ήδύνατο διά τό έν λόγωι τήν σύστασιν έχειν.
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R (f)
3 malim φωνεΐς, cf. Act. Cone. t. II 1 p. 164, 5 έξενοφωνήθην περί τήν 

λέξιν τήν έπί τέλει κειμένην ταύτην δπου λέγει κτλ. et similiter p. 164, 16. 
169, 26. 29 4 °ύκ — άλληγορεΐ om. f  12 έρραντισμένον f 14 έρραν- 
τισμένον f  24 έν om. f  28 ό υιός f 31 ύφεστάναι scripsi ύποστάναι R 
ύποσταναι f



ι 6 E. Schwartz

ούτως ούν εις υιός τέλειος θεοϋ έφανερώθη. [ ι6 ]  καί ταύτας μέν 
περί σαρκώσεως του λόγου μαρτυρίας, έστιν δέ καί ετερα πλεΐστα, 
ΐδωμεν δέ καί το προκείμενον δτι δντως, αδελφοί, ή δύναμις ή πα- 
τρώια, δ έστιν λόγος, άπ’ ούρανοϋ κατήλθεν καί ούχ αυτός ό πατήρ, 

loh. 16, 28 λέγει γάρ οδτως· έγώ έκ του πατρός έξήλθον καί ήκω. τ ί δέ έστιν 5 
το έξήλθον έκ του πατρός, άλλ’ ή λόγος ; τ ί δέ το έξ αύτοΰ γεννηθέν, 
άλλ’ ή πνεύμα, τοΰτ’ έστιν ό λόγος; άλλ’ έρεΐς μοι πώς γεγέννηται; 
τήν μέν κατά σέ διήγησιν ώς γεγέννησαι, ού δύνηι έξειπεΐν, καίτοι 
έκάστης ημέρας ορών τήν κατά άνθρωπον αιτίαν καί τήν περί τούτον 
οικονομίαν άκριβώς έξειπεΐν ού, δύνασαι. ού γάρ πάρεστίν σοι γ ι-  ίο 
γνώσκειν τήν τοΰ δημιουργήσαντος έ'μπειρον καί άνεκδιήγητον τ έ χ ­
νην, άλλ’ ή μόνον όρώντα νοεΐν καί πιστεύειν δτι έργον θεοϋ άνθρω- 

5 5 πος, περί δέ λόγου γένεσιν ζητείς, δνπερ βουληθείς ό θεός πατήρ 
f· 36711 έγέννησεν ώς ήθέλησεν. ού γάρ αΰταρκές σοί έστιν μαθεΐν δτι

κόσμον ό θεός έποίησεν, άλλά καί πόθεν έποίησεν, τολμάις έπιζητεΐν. 15 
ή ούκ αυταρκές σοί έστιν μαθεΐν δτι υιός θεοΰ σοι έφανερώθη εις 
σωτηρίαν, έάν πιστεύσηις, άλλα καί πώς έγεννήθη κατά πνεϋμα, πολυ­
πραγμονείς; καί τήν μέν κατά σάρκα γέννησιν αύτοϋ ού πλείονες 
έπιστεύθησαν διηγήσασθαι πλήν δύο, καί σύ τολμαις έπιζητεΐν τήν 
κατά πνεϋμα διήγησιν; ήν παρ’ έαυτώι φυλάττει πατήρ άποκαλύπτειν 20 
μέλλων τότε τοΐς άγίοις καί άξίοις ΐδεΐν τό πρόσωπον αύτοΰ. αυταρ- 

Ioh. 3 ,6  κές σοι ήτω τό είρημένον ύπό τοϋ Χριστοΰ δτι τό  γ ε γ ε ν ν η μ έ ν ο ν  
έκ  τ ο ϋ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  π ν ε ϋ μ ά  έ σ τ ι ν ,  καθώς διά τοϋ προφήτου τήν 
τοϋ λόγου γέννησιν σημαίνων δτι γεγέννηται, τό [δέ] πώς φυλάσσει 
καιρώι ώρισμένωι παρ’ αύτώι μέλλων άποκαλύπτειν. λέγει δέ 25 

Ps. 109, 3 οδτως’ έκ  γ α σ τ ρ ό ς  π ρ ό  ε ω σ φ ό ρ ο υ  έ ξ ε γ έ ν ν η σ ά  σε. [ 17]  αύ- 
τάρκεις αδται αί μαρτυρίαι πιστοΐς άλήθειαν άσκοϋσιν, οι δέ άπιστοι 
ούδενί πιστεύουσιν. καί γάρ τό πνεϋμα πνέον έκ προσώπου τών 

loh. 12, 38 άποστόλων διεμαρτύρατο λ έ γ ο ν  κ ύ ρ ι ε ,  τ ί ς  έ π ί σ τ ε υ σ ε ν  τ ή ι  ά κ ο ή ι  
Rom. ίο, ι 6 ή μ ^ ν . (£στε μή γενώμεθα άπιστοι, μήποτε έφ’ ήμΐν τελεσθήι τό 30 

είρημένον. πιστεύσωμεν ουν, μακάριοι άδελφοί, κατά τήν παρά- 
δοσιν τών άποστόλων δτι θεός λόγος άπ’ ούρανών κατήλθεν εις τήν

R (f)
1/2 ταϋτασ — μαρτυρίασ R (pendent ex verbo quod mente supplendum 

est ex Ϊδωμεν) ταϋτα — μαρτύρια f  4 °ύκ f  6 0  Λόγος f  8 γεγέννη- 
σαι Lagarde εγέννησε R  έγέννησαι f  9 ^ 5  έκάστης f  1.3 ζητείς f
ζητεϊν R  24 δέ deleui 25 malim παρ’ αύτώι καιρώι ώρισμένωι 28 πνέον 
scripsi παίον R  τό άγιον f  29 λέγων R f  κε R  καί f



άγίαν παρθένον Μαρίαν, Ενα σαρκωθείς έξ αυτής, λαβών δέ και ψυ­
χήν τήν άνθρωπείαν [λογικήν δέ λέγω], γεγονώς πάντα δσα έστιν 
άνθρωπος, έκτος Αμαρτίας σώσηι τον πεπτωκότα Ά δάμ καί άφθαρ- 
σίαν άνθρώποις παράσχηι τοΐς πιστεύουσιν εις τό ονομα αύτοΰ.

5 έν πασιν ούν άποδέδεικται ήμΐν τής αλήθειας λόγος δτι είς έστιν ό 
πατήρ, ώι πάρεστι λόγος, δι’ οδ τά πάντα έποίησεν, δν ύστέροις f. 368* 
καιροΐς, καθώς εϊπαμεν ανωτέρω, άπέστειλεν ό πατήρ πρός σωτηρίαν 
άνθρώπων. οδτος διά νόμου καί προφητών έκηρύχθη παρεσόμενος 
είς τον κόσμον. καθ’ δν οδν τρόπον έκηρύχθη, κατά τοΰτον καί 

ίο παρών έφανέρωσεν έαυτόν έκ παρθένου καί άγίου πνεύματος καινός 
άνθρωπος γενόμενος, τό μέν ούράνιον έχων τό πατρώιον ώς λόγος, 
τό δέ έπίγειον ώς έκ παλαιοΰ Ά δάμ  διά παρθένου σαρκούμενος. 
οδτος προελθών είς κόσμον θεός ένσώματος έφανερώθη άνθρωπος 5 6 
τέλειος προελθών, ού γάρ κατά φαντασίαν ή τροπήν, άλλα άληθώς 

15 γενόμενος άνθρωπος' [ ι 8] οδτος ούν καί τά άνθρώπινα έαυτοΰ ούκ 
άπαναίνεται ένδεικνύμενος θεός ών, δτε πεινάι καί κοπιάι καί κάμ- 
νων διψαι καί δειλιών φεύγει καί προσευχόμενος λυπεΐται καί έπί 
προσκεφάλαιον καθεύδει ό άυπνον έχων τήν φύσιν ώς θεός, καί πο- Me. 4· 38 
τήριον πάθους παραιτεΐται ό διά τοΰτο παραγεγονώς έν κόσμωι, καί Lc. 22,44· 43 

20 άγωνιών Εδροΐ καί υπό άγγέλου ένδυναμοΰται ό ένδυναμών τούς είς 
έαυτόν πιστεύοντας καί θανάτου καταφρονεΐν εργωι διδάξας, καί υπό 
’ Ιούδα παραδίδοται ό γινώσκων τον ’ Ιούδαν τίς έστιν, καί ατιμάζεται 
ύπό Καϊάφα ό πρώην ύπ’ αύτοΰ ίερατευόμενος ώς θεός, καί υπό loh. 1 1 , 5 1  
Ήρώδου έξουθενεϊται ό μέλλων κρΐναι πάσαν τήν γην, καί μαστί- 

25 ζεται ύπό Πιλάτου ό τάς άσθενείας ήμών άναδεξάμενος, καί ύπό
στρατιωτών παίζεται, ώι παραστήκουσιν χίλιαι χιλιάδες καί μύριαιϋΕΐι. 7. ίο 
μυριάδες άγγέλων καί άρχαγγέλων, καί ύπό ’ Ιουδαίων ξύλωι προσ- 
πήγνυται ό πήξας ώς καμάραν τον ούρανόν, καί πρός πατέρα βοών Ies. 40,22 
παρατίθεται τό πνεϋμα ό άχώριστος τοΰ πατρός, καί κλίνων κεφαλήν f. 368“

30 έκπνεΐ ό εΐπας έξουσίαν εχω θ ε ϊν α ι  τήν ψυχήν μου καί έ ξ ο υ -Ioh. ίο, ι8

1 3 - ρ .  ι8 ,19μαθηταΐς a Theodoreto [eran. 2 p. 13 2 .13 3  et apud Gelasium 
in florilegio de duabus naturis 8 (Abhandlg. d. Bayer. Akad. d. Wiss. N. F.
10  p. 96. 97)] non sine consilio in breuius redacta sunt

R  (f)
2 άνθρωπίαν R  άνθρωπίνην f  2 λογικήν —  λέγω del. Draeseke

3 Ά δά μ  om. f  6 ώι Routh οδ R f  13  ένσώματοσ R  έν σώματι f
15 ουτωσ R f  18/19 ποτήριον πάθους Theodoretus ποτήριον πάθοσ R  
ποτηριού πάθος f  
München Ak. Sb. 1938 (Schwartz) 2
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σίαν εχω  πάλιν λαβεΐν  αυτήν,  ότι δέ ούκ έκυριεύετο ύπο του θανά­
του ώς ζωή, εΐπεν· εγώ  άπ’ έμ αυτο ΰ  τ ί θ η μ ι α ύ τ ή ν .  καί πλευ­
ράν λόγχηι νύσσεται ό τήν ζωήν πάσιν χαριζόμενος, καί σινδόνι έλισ- 
σόμενος έν μνημείωι τίθεται δ τούς νεκρούς έγείρων, καί τριήμερος 

Ioh. 1 1 ,  25 ύπο πατρος άνίσταται αύτος ών ή άνάστασις καί ή ζωή. ταϋτα γάρ 5 

πάντα ήμΐν κατώρθωσεν ό δι’ ήμάς γεγονώς καθ’ ήμας · αύτος γάρ 
τάς άσθενείας ήμών άνεδέξατο καί τάς νόσους έβάστασεν καί περί 

les. 53,4 ή^ών ώδυνατο, καθώς εΐπεν Ήσαίας ό προφήτης. ό ύπο άγγέλων 
ύμνούμενος καί ύπο ποιμένων θεωρούμενος καί ύπο Συμεώνος προσ- 
δοκώμενος καί ύπο Άννας μαρτυρούμενος ουτος ήν, ό ζητούμενος ίο 
ύπο μάγων καί σημαινόμενος ύπο άστέρος, ό καί έν οϊκωι πατρος 
πολιτευόμενος καί ύπο Ίωάννου δακτυλοδεικτούμενος, ό ύπο πατρος 

Mt. 17 ,5 άνωθεν μαρτυρούμενος ούτός έστιν  ό υιός μου ο αγαπητός ,  
άκούετε αύτο ϋ- οδτος στεφανοϋται κατά διαβόλου- ούτός έστιν ’ Ιη­
σούς ό Ναζωραίος ό έν Κανά έν γάμοις κληθείς καί το υδωρ εις 15 

57 οίνον μεταβαλών καί θαλάσσηι ύπο βίας άνέμων κινουμένηι έπιτιμών 
καί έπί θαλάσσης περίπατων ώς έπί ξηράς γής καί τυφλον έκ γενετής 
όράν ποιών καί νεκρόν Λάζαρον τετραήμερον άνιστών καί ποικίλας 
δυνάμεις άποτελών καί άμαρτίας άφίων καί εξουσίαν διδών μαθηταΐς 
καί αίμα καί ΰδωρ έξ αγίας πλευράς ρεύσας λόγχηι νυγείσης. τού- 20 

του χάριν ήλιος σκοτίζεται, ήμέρα ού φωτίζεται, ρήγνυνται πέτραι, 
f. 3ôçr σχίζεται καταπέτασμα, τά θεμέλια τής γής σείεται, άνοίγονται τάφοι 

καί έγείρονται νεκροί καί άρχοντες καταισχύνονται. τον γάρ κο­
σμήτορα τοΰ παντός έπί σταυροϋ βλέποντες καμμύσαντα τον οφθαλ­
μόν καί παραδώσαντα τό πνεύμα ίδοΰσα ή κτίσις έταράσσετο καί τήν 25 
αύτοΰ ύπερβάλλουσαν δόξαν χωρήσαι μή δυναμένη έσκοτίζετο. οδ- 

Ioh. 2 0 ,22  τος έμφυσών δίδωσι πνεύμα μαθηταΐς καί θυρών κεκλεισμένων εισ­
έρχεται καί βλεπόντων μαθητών ύπο νεφέλης άναλαμβάνεται εις 
ουρανούς καί έκ δεξιών πατρος καθέζεται καί ζώντων καί νεκρών 
παραγίνεται κριτής ' οδτος ό θεός ό άνθρωπος δι’ ήμάς γεγονώς, ώι 3° 
πάντα ύπέταξεν πατήρ· αύτώι ή δόξα καί τό κράτος άμα πατρί καί 
άγίωι πνεύματι έν τήι άγίαι έκκλησίαι καί νυν καί άεί καί εις τούς 
αιώνας τών αιώνων, άμήν.

R(f)
2/3 πλευράν f  Theodoretus πλευρά R  6 γεγονώσ Rγέγovεv f  9 Υμ­

νούμενος] προσκυνεΐται Theodoretus corrupte, nam apud Gelasium 
extat laudatur 1 1  δι’ Theodoretus, ab Gelasius 15 Ναζαραΐος f
19  άφείων R  άφείς f  διδούς f  20 νυγίσεισ R  νυγείς f  22 της
om. f. 29 καθίζεται f
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Πρός ’ Ιο υδ α ίο υς  α π ο δ ε ικ τ ικ ή  63

Ούκοΰν κλΐνον τό οδς σου έμοί καί είσάκουσον των ρημάτων μου 64 
καί πρόσεχε, ώ ’ Ιουδαίε- σύ δέ πολλάκις έκκαυχώμενος δτι τον Ίη - 
σοΰν τον Ναζωραίον θανάτωι κατέκρινας καί οξος καί χολήν αύτόν 

5 έπότισας, καί σεμνύνηι επί τούτωι. δεΰρο ουν, κοινώς έπισκεψώ- 
μεθα μήπως άδίκως καυχάσαι, ώ ’ Ισραήλ, μήπως σοι τό μικρόν 
έκεϊνο δξος καί ή χολή τήν φοβέραν [σοι] ταύτην έπήγαγεν άπειλήν, 
μήπως δι’ αύτοϋ έν τοΐς μυρίοις τούτοις υπάρχεις δεινοΐς. [2] προ- 
αγέσθω τοίνυν εις μέσον ό διά πνεύματος αγίου λαλών άψευδής ύπάρ- 

ιο χων Δαυίδ ό του Ίεσσαί. οδτος ψάλλων τινά προφητικώς είς τον 
άληθή Χρίστον τον θεόν ήμών έμελώιδησεν διά του άγίου πνεύ­
ματος. πάντα τά υπό ’ Ιουδαίων είς αύτόν έν τώι πάθει γινόμενα 
σαφώς κατηγγείλατο, έν ώι Χριστός ό ταπεινώσας έαυτόν καί τήν 
μορφήν τοϋ δούλου Ά δάμ  ένδυσάμενος ώς έκ προσώπου ήμών έπι- ί· 309 “

15 καλείται τον έν ούρανοΐς θεόν πατέρα καί λέγει [έν τώι ξη ψαλμώι]-
σώσόν με, ό θεός, δτι είσήλθοσαν ΰδατα έως ψυχής μου- ένεπάγην Ρε. 68, 2. 3 
είς ίλύν βυθοΰ, τοϋτ’ έστίν είς τήν φθοράν τοϋ άιδου διά τής έν παρα- 
δείσωι παρακοής- καί ούκ έστιν ύπόστασις ,  ή γοΰν άντίληψις- Ρβ. 68, 3 
έξέλειπον οί οφθαλμοί μου άπό τοϋ έλ π ιζε ιν  με έπί  τον θεόν Ρβ. 68,4 

=0 μου, πότε ήξει καί σώσει με. [3] εΐτα εΐπών τά έξής λέγει λοιπόν ώς 
έξ οικείου προσώπου ό Χριστός- ά ο ύ χ  ήρπαζον ,  φησίν,τότε άπε- 
τίννυον,  τοϋτ’ έστίν άπερ ούκ ήμαρτον, ύπέρ τοϋ άμαρτήσαντος 
Ά δάμ  ύπέμεινα τον θάνατον, έπεί, ό θεός,  σύ οιδας τήν άφρο-Ρ3.68,5 
σύνην μου καί αί πλ ημμ ελ ία ι  μου άπό σοΰ ούκ άπεκρύβησαν,

25 τοϋτ’ έστίν ού γάρ έπλημμέλησα, φησίν. δι’ δ μή αί σχυνθείη-Ρβ.  68, η 
σαν οί ύπομένοντές μου ίδεΐν τήν τριήμερον άνάστασιν, τοϋτ’ έστίν 
οί απόστολοι, δτ ι ένεκα σοΰ, χάριν τοϋ ύπακοΰσαί σοι, ύπ ήνεγκα Ρβ. 68, 8 
όνειδ ισμόν,  τοϋτ’ έστίν τον σταυρόν, δτε έκάλυψαν έντροπήι  τό 
πρόσωπόν μου οί ’ Ιουδαίοι, δτε άπηλλοτρ ιω μένος έγεν ήθην  ρ5. 68, 9 

3°  το ΐς  κατά σάρκα άδελφοΐς μου καί ξένος τοΐς  υ ίοΐς  τής μητρός 
μου, τοϋτ’ έστί συναγωγής, διότι ό ζήλος τοϋ οΐκου σου, πάτερ, 
κατέφ αγέ  με, καί  οί όνειδ ισμο ί  τών όνειδ ι ζόντω ν  σε [έπέ- 68, ίο 
πεσαν έπ’ έμέ] καί θυόντων τοΐς είδώλοις έπέπεσαν  (επ’ ) έμέ. δι’

Κ (ί)
7 σοι deleui 15 έν —  ψαλμώι ρΓΟ glossa delem 22 άμαρτήματος ί

27 σου β-ί 28 εντροπή ί  εντροπήν II 32/33 έπέπεσαν έπεμέ Ε. οιη. {
deleui 33 έπ’ ί  οπι. Ιί.
2 »
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Ρ5.68,ΐ3 65 ο κατ ’ έμοΰ ήδολέσχουν οί καθήμενο ι  έν πύλαις ,  έξω γάρ 
της πύλης με έσταύρωσαν, κα ί εις έμ έ έψαλλον οί πίνοντες 

Ρβ. 68,14 οΐνον, τοΰτ’ έστίν τήι του πάσχα έορτήι. έγώ  δέ τ η ι π ρ ο σ ε υ χ ή ι  
μου πρδς σέ, κύριε ,  έλεγον πάτερ, άφες αύτοϊς, τοϊς εθνεσιν, διότι 

Ρ3. 68, ιόχαιρδς ευδοκίας των εθνών. μή τοίνυν κατα ποντ ισ άτώ  με 5 
κ α τ α ιγ ί ς  πειρασμών μηδέ κ α τ α π ιέ τ ω  με βυθός, τοΰτ’ έστίν ό 

ί· 37° Γάιδης. ού γάρ εγκαταλείψεις τήν ψυχήν μου εις άιδην μηδέ συσ- 
χέ τω  έπ’ έμέ φρέαρ τδ στόμα αύτοΰ,  τοΰτ’ έστίν τδ μνήμα.

Ρξ. 68, 19 ένεκα τών έχθρώ ν  μου ρΰσαί με, ίνα μή καυχήσωνται οί ’ Ιου­
δαίοι λέγοντες καταπίωμεν αυτόν. [4] ταϋτα δέ πάντα Χριστδς ίο 
οίκονομικώς ώς άνθρωπος ηΰχετο, θεδς ών αληθινός, άλλ’ , ώς φθάσας 
εΐπον, ή μορφή του δούλου ήν ή ταϋτα λέγουσα καί πάσχουσα. δι’ 

Ρβ.όδ, 2ΐ δ έπήγαγε λέγων όνειδ ισμόν προσεδόκησεν ή ψυχή μου καί 
τα λα ιπωρίαν,  τοϋτ5 έστίν έκουσίως επαθον καί ούκ έκ τίνος βίας· 
δμως ύπέμε ινα συλλυπούμενον καί ούχ υπήρξε,  άφέντες γάρ 15 
πάντες οί έμοί μαθηταί εφυγον, καί παρακαλοΰντας καί  ούχ 
εδρον. [5] άκουσον νουνεχώς, ώ ’ Ιουδαίε, τί φησιν δ Χριστός·

Ρε. 68,22 έδωκαν είς τδ βρώμά μου χολήνκ α ί  είς τήν δίψαν μου έπ ό­
τ ι  σάν με βξος. καί ταϋτα μέν έπαθεν έξ υμώ ν άκουσον τοΰ άγιου 
πνεύματος λέγοντος καί τί άνταπέδωκεν ύμϊν αντί τοΰ μικροΰ έκείνου 20 

Ρβ. 68, 23 δξους. λέγει γάρ δ προφήτης ώς έκ προσώπου τοΰ θεοΰ- γενη- 
θ ή τ ω  ή τράπεζα  αύτών είς π α γ ίδ α  καί είς άνταπόδοσιν.  
ποίαν άνταπόδοσιν λέγει; ευδηλον, τήν νΰν κατέχουσάν σε δυστυχίαν.

Ρβ. 68,24 [6] ειτα άκουσον καί τά έξης· σκοτ ισ θήτ ω σαν  οί οφθαλμοί  αύ­
τών τοΰ μή βλέπειν.  άλλ’ έσκοτίσθητε τοϊς τής ψυχής όφθαλ- 25 
μοϊς σκοτισμόν άφεγγή καί αιώνιον. άνατείλαντος γάρ τοΰ φωτδς 
τοΰ άληθινοΰ ύμεϊς ώς έν νυκτί πλανασθε καί άνοδίαις προσκόπτοντες 

Ιοίι. 14,6 καί κρημνιζόμενοι ώς καταλείψαντες τήν όδόν τήν λέγουσαν έγώ 
ε ίμ ί  ή δδός. ειτα άκουσον καιριώτερον, λέγει γάρ* κα ί τδν 
νώτον αύτών διά παντδς σύγκαμψον,  τοΰτ’ έστίν ϊνα δουλεύσηι 30 
τοϊς έθνεσι ού τετρακόσια έτη καί τριάκοντα ώς έν Αίγύπτωι, οΰτε 
έβδομήκοντα ώς έν Βαβυλώνι, άλλά διά παντός, φησίν, είς δουλείαν 

ί. 37° “  σύγκαμψον. λοιπδν τί κενάς έλπίδας έχεις άπαλλαγήναι προσδο-

Κ (ί)
7 εγκαταλείψεις ί  έκκαταλείψεισ Κ 8 μνημεΐον ί  12 ή2 οιη. ί

14 καί οιη. ί  ιό παρακαλοΰντα ί  23 δυστυχείαν Ε.ί 29 καιρεό- 
τερον 11 λέγει γάρ οιη. { 3° σύγκαμψον ί  σύμκαψον β. δουλεύ-
σει β  δουλεύωσιν ί  33 σύγκαμψον ί  σύμκαψον II



κών τής κατεχούσης σε ταλαιπωρίας; τό γάρ παραδοξότερον, καί ούκ
άδίκως τήν των όμμάτων σου τύφλωσιν έπηύξατο, άλλ’ δτι καλύψας 66
τά τοΰ Χριστοΰ βμματα ούτως αύτόν έράπιζες καί διά τοΰτο τον νώ- Mc. 14· 65
τόν σου διά παντός σύγκαμψον είς δουλείαν. καί επειδή τό αΐμα
αύτοΰ μετ’ οργής έξέχεας, άκουσον τό άντίδωρον έκχεον .έπ’ α ύ - Ps. 68, 25. 26
τούς τήν οργήν σου καί  ό θυμός τής οργής σου καταλάβοι
αύτούς καί γ ε ν η θ ή τ ω  ή επαυλις αύτών ήρημωμ ένη,  πρόδηλον
ό ναός ό περιβόητος. [7] διά τί, ώ προφήτα, είπε ή μ ΐν  τίνος
χάριν ό ναός ήρημώθη; άρα διά τήν πάλαι μοσχοποιίαν; άρα διά τήν
τοΰ λαοΰ είδωλολατρείαν; άρα διά τό τών προφητών αίμα; άρα διά
τάς μοιχείας καί πορνείας ’ Ισραήλ; ούδαμώς, φησίν, έπί πάσιν γάρ
έκείνοις πάντοτε συγγνώμης καί φιλανθρωπίας ήξιοΰντο, άλλ’ δτι τόν
υιόν τοΰ εύεργέτου έθανάτωσαν. αύτός γάρ έστιν ό τώι πατρί
συναίδιος (υιός), δθεν λέγει - γενηθήτω, ώ πάτερ, 6 ναός αύτών ήρη-
μωμένος, δτι δν σύ πρός σωτηρίαν κόσμου θελοντί έπάταξας ,  αύτοί  Ps. 68, 27
κ α τεδ ίω ξαν ,  σημαίνει δέ- αύτοί δέ βιαίωι καί καταδίκωι θανάτωι
με κατεδίωξαν, καί έπ ί τό άλγος τών τρ αυμάτων μου προ-
σέθηκαν.  πρότερον μέν άλγος εΐχον ώς φιλάνθρωπος διά τήν
πλάνην τών έθνών, άλλ’ έπί τό άλγος προσέθηκάν μοι έτερον πλανη-
θέντες καί αύτοί. δι’ δ, πάτερ, πρόσθες άνομίαν έπί  τήν Ps.68, 28
άνομίαν αύτών καί θλΐψιν έπί θλΐψιν, καί μή ε ίσελ θέτω σαν  έν
δικα ιοσύνηι  σου, τοΰτ’ έστίν είς τήν βασιλείαν σου, άλλ’ έξαλειφ- Ps. 68, 29
θήτω σαν  έκ βίβλου ζώ ντω ν  καί μετά δικαίων μή γραφή-
τωσαν,  τοΰτ’ έστίν μετά τών άγιων πατέρων πατριαρχών αύτών.
[8] τί λέγεις πρός τοΰτο, ώ ’ Ιουδαίε; ού λέγει Ματθαίος ούδέ Παϋλος, f. 371Γ 
άλλά Δαυίδ’ ό σός χριστός, ό κατά σοΰ οριζόμενος, ό τάς φοβεράς 
άποφάσεις ,διά Χρίστον άντιδιδόμενος καί φθεγγόμενος. καί ώς 
ό μέγας ’ Ιώβ έρώ πρός ύμας τώι δικαίωι καί άψευδεΐ λέγοντος ούτως- 
ήγόρασας τόν Χρίστον δουλοπρεπώς- ήλθες πρός αύτόν ληιστρικώς έν 
τώι κήπωι. [9] φέρω δή είς μέσον καί τήν προφητείαν Σολομών 
τήν λέγουσαν περί Χριστοΰ τά πρός ’ Ιουδαίους σαφώς καί άριδήλως

R (f)

2έκάλυψαςί 4  σύγκαμψον f  σύμκαψον R  7 ερημωμένη R f  1 1  τάς
scripsi τησ R f  12  ήξιοϋτο f  14 υιός addidi 14 / 15 έρημωμένοσ R f
15 έθελοντί f  18 ήχον R f  20 διό περ R  διόπερ f  22/23 έξ-
αλείφθωσαν f  23/24 γραφήθωσαν f  24 καί πατριαρχών ί  26 χρηστόσ R
28 έρώ R  έρών f  λέγοντοσ R  corrupte, λέγοντας ί, conicere possis 
άντιλέγοντας
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διαγγέλλουσαν, ού μόνον τά κατά τον παρόντα καιρόν, άλλά τά κατά 
67 τον μέλλοντα αιώνα αύτοΐς συμβαίνειν (μέλλοντα) διά τήν αυθάδειαν 

Act. 3,15 καί τόλμαν ήν έποίησαν τώι άρχηγώι τής ζωής. λέγει γάρ ό προ- 
Sap.2,(i). φήτης· ού διελογίσαντο οί άσεβεΐς περί Χρίστου είπόντες όρθώς- 

12,13 έν εδρεύσω μεντόν  δίκαιον,  δτ ι  δύ σχρηστο ς ήμ ΐν  έστιν  καί  5 
έναντιοϋτα ι  τοΐς  εργοις καί τοΐς λόγοις ήμών καί  ο ν ε ιδ ί ζε ι  
ήμ ΐν  αμ αρτή ματα  νόμου καί επ αγ γέλ λετα ι  γνώσιν  έχειν  

Sap.2,14-16θεοΰ καί πα ΐδ α  κυρίου έαυτόν ο ν ο μ ά ζε ι - είτά φησιν βαρύς 
ήμ ΐν  έστιν καί βλεπόμενος,  δτι  άνόμοιός έστι  τοΐς  άλλοις 
ό βίος αύτοϋ καί  έξηλλαγμένα ι  αί τρίβοι  αύτοϋ. εις κ ίβδηλον ίο 
έλ ογ ίσ θημεν  αύ τώ ι  καί  ά π έ χ ε τ α ί  τών οδών ήμών ώς άπο 
άκαθαρσιών  καί μακαρίζε ι  έσχατα  δικαίων,  καί πάλιν άκου- 
σον, ώ ’ Ιουδαίε- ούδείς έκ τών δικαίων ή προφητών έκάλεσεν έαυτόν 
υιόν θεοΰ- λέγει ούν αύθις ώς έκ προσώπου’ Ιουδαίων ό Σολομών περί 

Sap. 2, 14.τούτου του δικαίου, δς έστιν ό Χριστός, δτι έγένετο ήμ ΐν  εις 15 
ι6 -ι8 .20 έλεγχον εννοιών ήμών καί αλ αζ ονεύ εται  πατέρα θεόν.

ίδ ω μ εν  οδν εί οί λόγοι  αύτοϋ αληθείς  είσιν, κα ί πειράσωμεν  
τά έν έκβάσει  αύτοϋ. εί γάρ έστιν  ό δίκαιος υιός θεοΰ,  άντι-  
λήψεται  αύτοϋ καί  ρύσεται  αύτόν έκ χειρός άνθεστηκότων.  

f. 371“  θ α νά τω ι  άσχή μον ι  κ αταδ ικ άσω μεν  αύ τόν- έστα ι  γάρ έπ ι-  2ο 
σκοπή αύτοϋ έκ λόγων αύτοϋ. [ίο] καί πάλιν ό Δαυίδ έν 

Ps. 2, 5 Ψαλμοΐς λέγει περί τον μέλλοντα αιώνα- τότε  λαλήσει πρός αύ- 
τούς ό Χριστός έ νόργή ι  αύτοϋ καί έ ν τ ώ ι θ υ μ ώ ι α ύ τ ο ΰ τ α ρ ά ξ ε ι  
αύτούς. καί πάλιν Σολομών περί Χριστοϋ καί ’ Ιουδαίων φησίν δτι 

Sap. 5)ΐ-90τε στήσετα ι  ό δίκαιος έν παρρησίαι  πολλήι  κατά πρόσω- -5 
πον τών θλιψάντων  καί τών άθετούντων τούς λόγους αύτοϋ,  
ίδόντες τ α ραχ θήσ ον τα ι  φόβωι δε ινώι  καί έκστήσοντα ι  έπί 
τώ ι  παραδόξωι  τής σωτηρίας αύτοϋ. καί  έροϋσιν έν έαυτοΐς  
μετανοοϋντες καί διά στενοχώριαν  πνεύματος στενάζοντες- 
ούτός έστιν  δν έσχα μέν ποτε εις γέλω τα  καί  εις παραβολήν 3° 
όνειδ ισμοϋ,  οί άφρονες, τον βίον αύτοϋ έλο γ ισ ά μεθ α  μανίαν 
καί τήν τελευτήν αύτοϋ άτιμον.  πώς κατελ ογ ίσθη  έν υ ίοΐς  
θεοΰ καί έν άγ ίο ις  ό κλήρος αύτοϋ έστιν ;  άρα έπλανήθη-

R
2 μέλλοντα addidi 3 τ“ ΐ om· f  6 όνειδεΐ f  8 κυ R  Θεοϋ f

1 1  τήν όδόν R f  17  εϊδομεν R f  18 έαύτοϋ R  20 καταδικάσομεν f
(non R) έστι f  28 έρώσιν R  30 έσχομέν f



μεν άπό ό δοϋ άληθ-είας καί  τό τής δ ικαιοσύνης φως ού 
κατέλαμψεν ήμ ΐν ,  ό ήλιος ούκ άνέτειλεν ήμΐν.  άνομίας68 
ένεπλήσθ-ημεν τρίβους καί ά π ω λ ε ία ς - δ ιωδεύσαμεν ερή­
μους άβάτους,  τήν δέ οδόν κυρίου ούκ έγνώσαμεν.  τ ί  ώφέ- 

5 λησεν ήμας ή υπερηφάνεια ήμών;  παρήλθ-εν εκείνα πάντα 
ώς σκιά.
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R (f)

1/2  ούκ άπελαμψεν f  3 διοδεύσαμεν R f  5 ύπερηφάνια R  ύπερηφανία f  
τέλοσ R  in margine, quod folii restât, uacuum est

Beide Stücke werden in den Überschriften Homilien genannt; 
in der des zweiten soll zu άποδεικτική ergänzt werden ομιλία. Die 
Überschriften sind richtig. Die zweite Predigt legt den 68. Psalm 
aus, der wegen vs. 22 für messianisch gelten mußte; die Form 
der Auslegung ist die aus der alexandrinischen Philologie stam­
mende Paraphrase. In dem weggelassenen Prooemium muß ein 
Hinweis auf das gegenwärtige schlimme Los der Juden gestan­
den haben; das Pronomen p. 19, 8 έν τοΐς μυρίοις τούτοις δεινοΐς 
weist auf den Eingang der Predigt zurück. Was in dem ebenfalls 
weggeschnittenen Schluß gestanden hat, läßt sich nicht erraten.

Mit dem ersten Stück ist der Excerptor glimpflicher umgegan­
gen: er hat nur den Anfang weggelassen und den Schluß ver­
schont. Daß auch dies eine Predigt ist, zeigt, um vom Stil nicht 
zu reden, die wiederholte Anrede αδελφοί [p. 7, 1. 8, 17. 1 1 ,  32. 
12,6. 14, 10.  15 , 13 .  16, 3]. Eine nicht ganz kurze Stelle ist von Theo- 
doret zweimal zitiert [vgl. die Note zu p. 17, 13], im Eranistes 
p. 132. 133 und in dem Florileg, das er schon früher in dem 
4. Buche seiner Schrift gegen Cyrill zusammengestellt hatte und 
das in lateinischer Übersetzung in der Stellensammlung vorliegt, 
die Papst Gelasius seinem Traktat de duabus naturis angehängt 
hat [vgl. Abhandlg. N. F. 10 p. 282].1 D a diese von Cyrill in-

1 Von der Einführungsformel abgesehen, über die noch zu reden sein 
wird, stimmen beide Zitate genau überein, auch da, wo sie vom Original 
ab weichen; gelegentlich muß der griechische Text aus dem lateinischen 
emendiert werden. Gelas. p. 96, 3 1 super ceruical =  Theodoret έπί π ρ ο σ -



augurierte und von Theodoret aufgegriffene Sammelei von χρή­
σεις1 ausschließlich dogmatisch-polemische Zwecke verfolgt, darf 
man sich nicht wundern, muß im Gegenteil erwarten, daß die 
Zitate unter Umständen 'frei’ 'behandelt werden. Um zu zeigen, 
daß Theodoret tatsächlich dieselbe Predigt Hippolyts zitiert, die 
im Vatic. 1431 exzerpiert ist, und aus welchem Grund er sie nicht 
genau zitiert, setze ich die ganze χρήσις aus dem Eranistes her, 
indem ich die durch den lateinischen Text gebotenen Verbesse­
rungen vollziehe [S. 23 Anm. 1] :

οδτος ό προελθών εις τον κόσμον θεός καί άνθρωπος έφανερώθη. 
καί τον μέν άνθρωπον αύτοϋ ευκόλως έστι νοεΐν δτε πειναι καί κοπιάι 
καί κάμνων διψαι καί δειλιών φεύγει καί προσευχόμενος λυπεΐται καί 
επί προσκεφάλαιον καθεύδει καί ποτήριον πάθους παραιτειται καί 
άγωνιών ιδροί καί ύπ’ άγγέλου (έν)δυναμοΰται καί ύπό ’ Ιούδα παρα- 
δίδοταΐ'καί άτιμάζεται ύπό Καϊάφα καί ύπό [άπό Ausgaben] Ήρώι- 
δου έξουθενεΐται μαστίζεται τε ύπό Πιλάτου καί ύπό στρατιωτών 
παίζεται καί ύπό ’ Ιουδαίων ξύλωι προσπήγνυται καί πρός πατέρα 
βοών παρατίθεται τό πνεύμα καί κλίνων κεφαλήν έκπνεΐ καί πλευράν 
λόγχηι νύσσεται καί σινδόνι έλισσόμενος έν μνημείωι τίθεται καί τριή­
μερος ύπό πατρός άνίσταται. τό δέ θεικόν αύτοϋ πάλιν φανερώς 
εστιν ΐδεΐν, δτε ύπ’ αγγέλων υμνείται καί θεωρείται ύπό ποι­
μένων καί προσδοκαται ύπό Συμεών(ος) καί ύπό ’Άννης μαρτυ- 
ρεΐται καί ζητείται ύπό μάγων καί σημαίνεται ύπ’ άστέρος καί υδωρ 
έν γάμοις οίνον άπεργάζεται καί θαλάττηι ύπό βίας άνέμων κινοϋ- 
μένηι έπιτιμάι καί επί θαλάσσης περιπατεΐ καί τυφλόν έκ γενετής όραν 
ποιεί καί νεκρόν Λάζαρον τετραήμερον άνισται καί ποικίλας δυνά­
μεις τελεί καί άμαρτίας άφίησι καί έξουσίαν δίδωσι μαθηταΐς.

2 4  E. Schwartz

κεφ άλαιον [προσκεφαλαίου die Ausgaben, vgl. Hippolyt προσκεφάλαιον, 
Marcus τό προσκεφάλαιον]; Gelas. ρ. 97> 5 quando laudatur ab. angelis =  
Theodoret δτε ύπ’ άγγέλων ύ μ ν ε ΐτ α ι [προσκυνεΐται die Ausgaben, vgl. Hip­
polyt p. 18, 9 6 ύπό άγγέλων ύμνούμενος]; Gelas. ρ. 97, 6 ab stella designa- 
tur — Theodoret σημαίνεται ύπ’ [δι’ die Ausgaben, vgl. Hippol. p. 1 8 , 1 1  
σημαινόμενος ύπό άστέρος], Uber die Unzuverlässigkeit des Sirmondschen, 
von Schulze nachgedruckten Textes des Eranistes vgl. Lietzmann, Apol­
linaris 90.

1 Der Ausdruck stammt aus der hellenistischen Philologie und bezeich­
net das Zitat, den Beleg für eine grammatische Behauptung. Über die älte­
sten dogmatischen Florilegien im ganzen vgl. Abhandlg. X X X I I  6 p. 97 ff.



Hippolyt kommt es darauf an, daß der göttliche Logos, der in 
die Welt gekommen ist, sich als wahrhafter Mensch geoffenbart 
hat; darum setzt er den Partizipien, die die τεκμήρια für den 
Menschen Christus aufzählen, in hochrhetorischem Stil eine an­
dere Reihe von Partizipien hinzu, die die Anzeichen des Gottes 
in Christus in pointiert zugeschliffenen Gegensätzen daneben 
rücken. Diese lange, in Reimen klingende Aufzählung wird ab­
geschlossen durch die Sätze ταϋτα γάρ πάντα —  Ήσαίας ό προ­
φήτης [ ι 8, 5—8], die den Zweck der Menschwerdung angeben; 
an die Prophezeihung def Passion schließt-sich dann wiederum 
eine reimende Serie von Partizipien, die die Zeichen der Gött­
lichkeit aufzählen. Es werden alle stilistischen Mittel aufgeboten, 
um den Logos, der als θεός ένσώματος in die Welt gekommen, 
und den Menschen, der die Leiden der Menschheit auf sich ge­
nommen hat, zusammenzubinden, um einzuschärfen, daß die 
Offenbarung Christi stets eine doppelte ist, die des Gottes und 
die des Menschen, wie es in den Anfangssätzen dieser Partie 
heißt [p. 17 , 13 .  15]:  ούτος προελθών εις κόσμον θεός ενσώματος έφα- 
νερώθη άνθρωπος τέλειος προελθών und οδτος καί τά ανθρώπινα 
έαυτοΰ ούκ άπαναίνεται ένδεικνύμενος θεός ών. Theodoret scheint 
in dem Einführungssatz zunächst das hippolytische Prinzip in 
einfacherer Form auszudrücken, dann aber trennt er. Er fügt in 
das Original ein καί τον μέν άνθρωπον αύτοϋ εύκόλως έστι νοεΐν δτε 
und schafft sich so die Möglichkeit, aus dem homiletischen Pomp 
Hippolyts das hinwegzuräumen, was das Eine im Doppelten her­
vorhebt, die τεκμήρια der Göttlichkeit, die mit denen des wahren 
Menschen zusammengekoppelt sind. Dagegen behält er den A n­
fang der zweiten Partizipienreihe [p. 18, 8-19] bei, stellt aber, 
wiederum gegen das Original, den Satz an die Spitze τό δέ θεικόν 
αύτοϋ πάλιν φανερώς έστιν ίδεΐν δτε κτλ., wodurch er dann gezwun­
gen wird, die Partizipien des Originals in Praesentia umzusetzen. 
So ist Hippolyt zu einem Zeugen der antiochenischen Dogmatik 
umgemodelt und wird als Instrument der Polemik gegen Apol­
linaris und Cyrill gebraucht; Die Abweichungen vom Original 
kommen also auf das Konto Theodorets und stellen nicht etwa 
einen Versuch Hippolyts dar, einmal geprägte Formulierungen 
mit kleinen Modifikationen wieder zu verwerten. Sie können auch 
nicht so erklärt werden, als liege in dem Zitat Theodorets ein
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früherer Entwurf Hippolyts vor. Denn das involviert die mon­
ströse Annahme, daß Hippolyt sich nicht gescheut habe, seine 
Theologie von Grund aus zu erneuern, aber nicht imstande ge­
wesen sei, dafür eine neue rhetorische Form zu finden.

Es muß dabei bleiben: Theodoret hat in dem Werk gegen 
Cyrill und im Eranistes dieselbe Predigt zitiert, von der ein gro­
ßer, vermutlich der größere Teil im Vatic. 1431  erhalten ist. Dort 
führt er die χρήσις mit den Worten ein [Gelasius p. 96, 28] H ip- 
polyti episcopi et m artyris [Arabum metropolis ein falscher Zu­
satz, vgl. meine Note z. d. St.] in memoria haeresium, d. h. μνη- 
μονεύων των αιρέσεων1 — 'da wo er die Ketzereien erwähnt’ . D a­
mit wird nicht nur die Polemik gegen Noetos, sondern auch die 
sich an die άνατροπή anschließende άπόδειξις κατά την άλήθ-ειαν 
[ρ. 7, 8. 9· 11) 3 ΐ· 17» S] als ein formeller Exkurs bezeichnet. 
Den Text, dessen homiletische Auslegung zu dem polemischen 
und thetischen Exkurs anschwoll, gibt Theodoret an, im Eranistes 
p. 132 έκ τής έρμηνείας τοϋ β ψαλμοϋ, der ja  ebenfalls messianisch 
ist. Auch die beiden anderen χρήσεις, die Theodoret im Eranistes 
p. 54. 133 aus Hippolyt zu Ps. 22 und 23 entnommen hat, dürften 
aus Homilien stammen; daß der auf der Statue verzeichnete Titel 
Εις τούς Ψαλμούς eine Sammlung von Predigten über Psalmen 
bedeutet, die Hippolyt selbst veranstaltet hat, ist längst und mit 
Recht vermutet. Er war nicht der erste, der aus der Homilie 
durch Veröffentlichung und spätere Zusammenstellung zu einem 
Corpus eine Form der kirchlichen Literatur machte; es scheint, 
daß er dem Beispiel des Irenaeus gefolgt ist.2 Bruchstücken ist 
es oft schwer, ja  unmöglich, anzusehen, ob sie einer Homilie 
oder einem Kommentar angehören; darum darf nicht vergessen 
werden, daß dies verschiedene Dinge sind, nicht nur der Form 
nach. Die Homilie wächst unmittelbar aus der kirchlichen Praxis

1  Vgl. Act. Conc. t. I, 3 p. 76, 1 1  ubi memoriam faciunt apostoli uel 
euangelistae f i l i i  =  t. I l ,  2 p. 46 δπου μνημονεύουσιν ή οί άπόστολοι ή οί 
εύαγγελισταί τοϋ υίοΰ. t. I 4 P· 65, 15 sursum uersum C yrilli memoriam 
facientes — t. I 1 , 7  p. 77, 2 1 ανω καί κάτω Κυρίλλου μνημονεύοντες. Drae- 
sekes Übersetzung [Zeitschr. f. wiss. Theol. 46, 67] „Denkschrift über die 
Ketzereien“  ist falsch; das würde griechisch heißen έν τώι περί των αιρέσεων 
ύπομνήματι, lateinisch in commentario de haeresibus.

2 Euseb. K G  5, 26, vgl. H. Jordan, Texte und Unters. 36, 3 p. 79. 96.
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in die Literatur hinein; den Kommentar haben die Gnostiker, 
Basileides z. B. und Herakleon, aufgebracht und damit der kirch­
lichen Schriftstellerei die Gattung aufgezwungen.

Der von dem Exzerptor weggeschnittene Anfang der im Va- 
ticanus 1431 an erster Stelle stehenden Predigt muß zunächst 
eine Auslegung von Ps. 2 enthalten haben, die knapp gewesen 
sein wird und rasch auf vs. 7 zusteuerte; der gab dann den Anlaß, 
vor häretischen Christologien zu warnen. Vor der noetianischen 
müssen noch andere erwähnt sein; das zeigen die ersten Worte 
des erhaltenen Stücks und p. 12, 2 έπειδή ούν ήδη καί 6 Νοητός1 
άνατέτραπται. Was Hippolyt geschrieben hat, kann man sich vor­
stellen nach dem Zitat bei Theodoret, das die Hippolytstellen im 
Florilegium von Eranistes II  einleitet [p. 130 f.]: da wird zu­
nächst Theodot, zwar nicht mit Namen, aber durch deutliche 
Charakteristik aufgeführt und ihm als Vertreter des Doketismus 
Marcion Valentinus und die Gnostiker gegenübergestellt. Jeden­
falls wurden diese oder eine von diesen Christologien nur kurz 
gestreift; Hippolyt wollte auf eine Philippika gegen die Noetianer 
hinaus, d. h., wie sich noch herausstellen wird, gegen seinen R i­
valen Kallistos und dessen Gemeinde. Er fängt freilich ab ovo 
an, von Noetos. In der Predigt [p. 5, 4] und Refut. 9, 7 p. 240, 16. 
10, 27 p. 283, 1 nennt er ihn τώι γένει Σμυρναϊος,2 verschweigt 
aber hier sowohl wie in der Predigt, daß er Bischof war; der 
Leser der Refutatio muß das daraus erschließen, daß er einen 
Diakon hatte [R e f.9,7]. Freilich braucht der aus Smyrna stam­
mende Noetos darum sowenig Bischof von Smyrna gewesen zu

1 Ich behalte die Akzentuation der Handschrift bei, so fehlerhaft diese 
oft ist ; denn es steht keineswegs fest, daß das Gebot der Homerphilologie, 
bei solchen Namenbildungen den Akzent zurückzuziehen, allgemein und 
auch für unzweifelhaft späte Namenformen gilt.

2 Epiphanius [haer. 57] folgt, wie bekannt, in seiner Darstellung der Noe­
tianer der Predigt Hippolyts; er ist ja  stets darauf bedacht, Spezialschriften 
in die Hand zu bekommen, und Hippolyts Homilien zu den Psalmen wer­
den ein bekanntes Buch gewesen sein. Wenn er aber von Noetos sagt 
[p. 343, 14] ’Ασιανός τής ’Εφέσου πόλεως ύπάρχων, so wird das auf eine, 
indirekt aus Hippolyt abgeleitete Notiz zurückgehen, die Noetos einen 
Asianer nannte; daraus machte Epiphanius, einen bekannten und ver­
breiteten Sprachgebrauch [vgl. Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 34, 19 1 148] 
umdrehend, einen Epheser.
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sein wie der Samosatener Paul von seiner Vaterstadt; aller Wahr­
scheinlichkeit nach war der durch Hippolyt und nur durch diesen 
bekannt gewordene Häresiarch Bischof einer Kleinstadt in der 
Provinz Asia gewesen. Was ihm als Häresie vorgeworfen wurde, 
war nichts anderes als der Widerstand des vom Judentum über­
nommenen und mit der heidnische Umwelt kämpfenden Mono­
theismus gegen die Logosspekulation; das zunehmende Über­
gewicht der neuen Richtung zwang die Konservativen zu schar­
fen Formulierungen, die dann unschwer für häretisch erklärt 
werden konnten. Bischöfe1 der Provinz Asia traten zu einer Sy­
node zusammen, deren Einberufer und Vorsitzender von Hippo­
lyt nicht mitgeteilt wird, und verhörten Noetos, zunächst ohne 
Erfolg ; eine zweite Synode kündigte ihm die Gemeinschaft. Sein 
Diakon Epigonos ging nach Rom und gewann dort Anhänger; 
einem davon, Kleomenes, gestattete der Bischof Zephyrin, als 
Lehrer aufzutreten.2

Noch war Rom nicht nur dem Range nach, sondern auch fak­
tisch die Hauptstadt der Welt und als solche die Zuflucht, wo

1 Hippolyt nennt sie p. 5, 13  μακάριοι [das kann sich auf die noch leben­
den und die schon verstorbenen zugleich beziehen] πρεσβύτεροι. E in Pres­
byterkollegium kann den Bischof nicht absetzen, also muß Hippolyt B i­
schöfe verstanden haben. E in solcher Sprachgebrauch, der ja  auch der 
allgemeinen, noch in der Reichskirche üblichen Anrede συμπρεσβύτερος an den 
bischöflichen Kollegen zugrunde liegt, läßt sich für Irenaeus nachweisen, 
vgl. den Brief an Victor bei Euseb KG  5, 24 p. 494, 28. 496, 14. E r  dürfte 
südgallisch sein und mit der Entwicklung der dortigen Kirche Zusammen­
hängen; die Konfessoren von Vienne und Lyon können in dem Irenaeus 
an Eleutheros nach Rom mitgegebenen Schreiben [Eus. 5 ,4  p. 434, 5] mit 
πρεσβύτερον εκκλησίας nur die bischöfliche Würde gemeint haben. Dem­
gemäß ist es entschuldbar, wenn Hippolyt den Verfasser des großen Ketzer­
werkes 6 μακάριος πρεσβύτερος Ειρηναίος nennt [Ref. 6, 42. 55]; daß er die­
sen Usus auch auf Bischöfe der A sia überträgt, wo der monarchische E p i­
skopat längst bis in die kleinsten Nester gedrungen war, ist preziöse Kata- 
chrese.

2 Hippolyt. Ref. 9, 7 p. 240, 22. xo, 27 p. 283, 3. Die zweite Stelle hat 
Theodoret [haeret. fab. 3, 3] mißverstanden. Hippolyt schreibt: Νοητός τώι 
μέν γένει ών Σμυρναιος . . . είσηγήσατο τοιάνδε αίρεσιν έξ ’ Επιγόνου τινός εις
Κλεομένην χωρήσασαν. Das part. aor. ist für ή . . . έχώρησε gesetzt. Theo­
doret nimmt es als antecedens und stellt damit dfen Sachverhalt auf den 
K opf: ό δέ Νοητός Σμυρναιος μέν ήν τό γένος, άνενεώσατο δέ την αϊρεσιν, ήν 
’ Επίγονος μέν τις οΰτω καλούμενος άπεκύησε πρώτος, Κλεομένης δέ παραλαβών 
έβεβαίωσε. Nicht richtig Harnack, Dogmengesch. 1 4 p. 7394.



gescheiterte Existenzen zusammenströmten, um in dem babylo­
nischen Durcheinander ihr Glück wiederzufinden. Das bekam 
auch die Kirche zu spüren. Der Diakon des Noetos war nicht 
der einzige Gegner der Logoschristologie, der in Rom Fuß faßte; 
unter Zephyrin vertritt Sabellius, dessen Herkunft unbekannt 
ist,1 eine ähnliche Lehre in schärferer Formulierung, bis ihn K al­
list exkommuniziert [Hippol. Refut. 9, 1 1 p .  245, 2 1. 12 p. 248, 
18. 24. 249, 12]. Ein Laie aus Byzanz, Schuster von Gewerbe, 
opponierte gegen die 'Zweigötterei’ in der Form, daß er, auf 
Bibelstellen sich stützend, Christus für einen besonders begnade­
ten Menschen erklärte.2 Es half nicht viel, daß Victor ihn ex­
kommunizierte; ein Namensvetter, ebenfalls ein Laie, der Wechs­
ler Theodot, übernahm die Führung der Sekte, die zeitweilig 
sogar einen Bischof besoldete [Eus. 5, 28]. Die Verwirrung stei­
gert sich dadurch, daß der Montanismus so gut wie seine Gegner 
aus Asien nach Rom kommen und sich mit denen, die Gott Vater 
und Gott Sohn nicht trennen wollen, kreuzen. Praxeas hält den 
römischen Bischof davon ab, die montanistischen Gemeinden in 
Asien wieder in die Gemeinschaft aufzunehmen, und stiftet eine 
'monarchianische’ Sekte, die ein Nachfolger fortführt;3 der Klein­
asiat Proklos tritt an die Spitze eines Teils der römischen A n­
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1 Die erst im späteren 4. Jahrh. [Harnack, Dogmengesch. 1 4 p. 7022] auf­
tauchende Behauptung, er sei ein „L ib yer“  gewesen, hängt mit dem Streit 
zwischen Dionys von Alexandrien und den Gemeinden der Pentapolis zu­
sammen: nach der allen kirchlichen Parteien gemeinsamen Unsitte, den 
Gegner nach einem längst verurteilten Ketzer zu benennen, wird jenen 
„Libyern“  Sabellianismus vorgeworfen. Später heißen Marcell und seine 
Anhänger so. Was Sabellius selbst gelehrt hatte, wußte damals schon nie­
mand.

2 Den besten Bericht gibt Epiphanius haer. 54.
3 Ps.-Tertull. adu. haer. 8 post kos omnes etiam Praxeas quidam haeresim 

introduxit, quam Victorinus corroborare curauit, ein etwas pleonastischer 
Ausdruck, der dem griechischen έκράτυνεν entspricht; dies bezeichnet den, 
der eine schon vorhandene These neu begründet, vgl. Hippolyt. 9, 7 &i 
(Epigonos) μαθητεύσας Κλεομένης . . . έκράτυνε τό δόγμα. 1 1  ταύτην τήν αίρε­
σήν έκράτυνε Κάλλιστος, denn er stellte neue monarchianische Formeln auf. 
Oehlers Konjektur Victor ist ein unzulässiger Gewaltstreich, der dadurch 
nicht erträglicher wird, daß aus der durch eine Konjektur verdorbenen 
Stelle nun weiter gefolgert wird, daß Papst Victor Praxeas toleriert habe.
Das Gegenteil ist richtig, s. u.
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hänger des Parakleten, ein anderer zweigt sich ab, weil er 
'monarchianisch’ denkt [Ps.-Tertull. adu. haer. 7]. Es kämpfen 
miteinander nicht die Doktrinen, sondern die Menschen. Ter- 
tullian und Hippolyt verteidigen beide die Logoschristologie; 
aber der eine reißt sich um der neuen Prophetie willen von 
der karthagischen Kirche los und verachtet die dortigen 'Psy- 
chiker’ , der andere ist unzufrieden mit dem römischen Bischof 
Zephyrin, der den Noetianer Kleomenes gewähren läßt, und er­
kennt dessen Nachfolger Kallist überhaupt nicht an, sondern 
macht sich zum Bischof einer schismatischen Sondergemeinde. 
Der eine wie der andere streiten nur mit dem Gegner, dem sie 
Grund haben persönlich zu grollen, und auch das nur indirekt; 
denn sie pflegen statt seiner den zu nennen, von dem sie seine 
Irrlehre ableiten. Tertullian behauptet, Praxeas habe die mo- 
narchianische Ketzerei 'zuerst’ nach Rom gebracht. Um die Noe­
tianer oder Sabellius oder gar den Montanisten Aeschines [Ps.- 
Tertull. 7] kümmert er sich nicht: nur Praxeas ist das Scheusal, 
das duo negotia diaboli Romae procurauit: prophetiam expulit 

■et haeresim intulit, paracletum ju g a u it etpatrern crucifixit. Daß 
Praxeas in Rom einen Nachfolger hatte [s. o.], verschweigt er; 
denn das 'praxeanische Gestrüpp’ , das er ausroden will, wächst 
nicht in Rom, sondern in Karthago. Der Ausdruck auenae P ra- 
xeanae führt mit nichten darauf, daß Praxeas selbst gemeint ist; 
verstehe ich die tertullianische Rhetorik recht, so hatte ein A n­
hänger jenes die Lehre des Meisters in Karthago verbreitet, war 
von Tertullian, der noch der katholischen Kirche angehörte, 
mündlich widerlegt und hatte einen schriftlichen Widerruf ein­
gereicht. Der Austritt Tertullians aus der Kirche war für jenen 
doctor oder die karthagischen Monarchianer überhaupt das S i­
gnal, ihre Lehre von neuem zu predigen: nunmehr fiel Tertullian 
über die uanissimi M onarchiani [adu. Prax. 10] in Karthago her, 
Praxeas in Rom war dabei nur Fassade. In Rom weiß Hippolyt 
von Praxeas nichts; er behandelt Sabellius mit Rücksicht und 
nimmt ihn in den Ketzerkatalog nicht auf; denn er ist von 
seinem Todfeind, dem Bischof Kallist, exkommuniziert. Den 
monarchianischen Montanisten Aeschines nennt er überhaupt 
nicht, sondern greift die Noetianer an, deren Ketzerei ein Teil 
der Montanisten verfallen sei [Ref. 10, 26]. Noetos selbst, der



nicht nach Rom kam und kein Buch geschrieben hat, ist für 
ihn nicht viel mehr als ein Name; das wenige, was er von ihm 
weiß, wird aus dem Briefe stammen, in dem die asiatischen 
Bischöfe dessen Exkommunikation in Rom anzeigten und der 
dem Presbyter zugänglich war. E r hat sich mit Noetos5 Enkel­
schüler Kleomenes in Rom gerauft, auch wieder vertragen [Ref. 
9, 7 p. 240, 29 ff.], aber auch dieser ist nicht der Feind, den er 
verfolgt: das ist der Bischof Kallist, der die römische Kirche zu 
einem häretischen διδασκαλεΐον [Ref. 9, 12 p. 251,  3] gemacht hat.

In der lange nach Kallists Tode [9, 12 a. a. O.] verfaßten Re- 
futatio kramt er mit der Geschwätzigkeit des Alters seine Feind­
schaften aus, da nennt er auch Epigenes, den Diakon des Noetos, 
der nach Rom kam, und Kleomenes, den Lehrer der Sekte in 
Rom. Das seit dem vierten vorchristlichen Jahrhundert fest­
gewordene Formgesetz, das verbietet, im gehobenen Stil lebende 
Personen mit Namen zu nennen, gilt auch für die christliche 
Predigt, sobald sie literarische Ansprüche macht; schon die Reim­
prosa zeigt, daß Hippolyt solche erhebt. So können in der Pre­
digt weder Epigonos und Kleomenes noch Zephyrin und Kallist 
mit Namen Vorkommen; außer dem flüchtig erwähnten [p. 6, 28], 
wohl schon verstorbenen Schuster Theodot wird nur Noetos, der 
längst nicht mehr lebte, vorgeführt, sogar mit ausführlicheren 
Mitteilungen als in der Refutatio. Aber die Predigt ist nicht gegen 
ihn gehalten: das verraten schon die Plurale p. 6, 27. 29. 30; 
p. 10, 29 treten die Νοητιανοί auf. Wer der Gegner ist, kommt 
p. 14, 1 4 heraus: τί οδν, φήσει,εν ccv τις, δύο λέγειν θεούς; δύο μέν ούκ 
έρώ θεούς usw.1 Kallist hatte öffentlich, d. h. in der Predigt, dem
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1 Weder Corssen [Texte u. Unters. 15 , 1 p. 41 f.] noch sein Gegner Loofs 
[ebenda 46, 2 p. 164 ff.] noch Wendland [zu Hippol. p. 248, 23] haben ge­
merkt, daß λέγεις eine Konjektur von Routh ist; sie ist überflüssig, ändert 
aber den Sinn nicht. Diesen selbst hatte Corssen richtig erfaßt, Loofs Be­
denken sind grundlos. Ähnlich liegt die Sache p. 15 , 4. άλληγορεΐν kann 
hier nicht wie Gal. 4, 24 gebraucht sein im Sinne „allegorisieren“ , wofür das 
klassische Griechisch υπόνοια sagt, vgl. Plut. d. aud. poet. 4 p. I9e ταΐς πάλαι 
μέν ΰπονοίαις, άλληγορίαις δέ νϋν λεγομέναις: in λόγος steckt keine υπόνοια. 
Vielmehr liegt die gewöhnliche Bedeutung von άλληγορία zugrunde, wie sie 
Quintilian angibt 8, 644 άλληγορία, quam inuersionem interpretantur, . . aliud  
uerbis aliud sensu ostendit, griechisch Tryph. d. fig. [Rhet. gr. ed. Spengel 3 
p. 19 3 ,9  άλληγορία έστ'ι λόγος έτερον μέν τ ι κυρίως δηλών, έτέρου δέ έννοιαν παρ-
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Gegenbischof und seiner Gemeinde vorgeworfen δίθεοι έστέ [Hip­
pol. Refut. 9, 12 p. 248, 23 άπεκάλει ήμας διθέους. g, 1 1  ρ. 246, ι ] ; 
da er mit Emphase erklärte [p. 249, 4] ού . . . έρώ δύο θεούς πατέρα 
και υιόν, άλλ’ έ'να, gibt Hippolyt ihm das mit spitzer Pointe zurück. 
Vielleicht war der Vorwurf noch schärfer. Die rhetorische Frage 
p. 13, 6 τις τοίνυν άποφαίνεται πληθύν θεών —αραβαλλομένην κατά 
καιρούς, auf die Hippolyt mit 'niemand’ antwortet, weil auch die 
Spintisiererei von Valentinus, Markion, Kerinth usw. einen ober­
sten Gott anerkenne, erhält Sinn erst dann, wenn Hippolyt wirk­
lich imputiert war, daß seine ökonomische Trinität nichts anderes 
als Äonenlehre sei, vgl. Tertullian gegen Praxeas 3 p. 231,  25.
8 p. 237, 19. Die Predigt über Ps. 2 ist also von dem Bischof 
Hippolyt als A ngriff und Verteidigung gegen den Bischof Kallist 
gehalten: die 'heilige Kirche’ in der Doxologie am Schluß ist 
seine Gemeinde im Gegensatz zur 'Häretikerschule’ jenes, die 
p. i6j 27. 30 mit άπιστοι apostrophiert wird.

In der Vorrede zur Refutatio berichtet Hippolyt gleich am A n­
fang, daß er früher die Meinungen der H äretiker kurz auseinander­
gesetzt und nur im Groben widerlegt habe, d. h. ohne den Nach­
weis, daß sie ihre Geheimlehre aus der heidnischen Philosophie 
geholt haben. Das Büchlein wird von Photius bibl. 12 1 be­
schrieben :

Άνεγνώσθη βιβλιδάριον 'Ιππολύτου· μαθητής δέ Ειρηναίου ό 'Ιπ ­
πόλυτος. ήν δέ τδ σύνταγμα κατά αιρέσεων λβ αρχήν ποιούμενον 
Δοσιθεανούς καί μέχρι Νοητού καί Νοητιανών διαλαμβάνον. ταύ- 
τας δέ φησιν έλέγχοις ύποβληθήναι δμιλοϋντος Ειρηναίου, ών καί 
σύνοψιν ό 'Ιππόλυτος ποιούμενος τόδε τδ βιβλίον φησί συντεταχέναι. 
Es folgt ein photianisches Urteil über den Stil, dann ein dogma­
tischer Tadel λέγει δέ αλλα τέ τινα τής ακρίβειας λειπόμενα καί δτι

ιστάνων καθ’ όμοίωσιν έπί το πλεϊστον und öfter, was dann christliche Lehrer 
der Rhetorik auf Gen. 3 , 14  anwenden, wo 8φις den Teufel bedeutet [a.a.O . 
p. 207, 19. 244, 13], Daraus folgt zugleich, daß άλλως nicht aliter heißt, 
sondern είκήι, sine certo consilio. Die Monarchianer behaupten: Joh. 1 , 1 ist 
λόγος eine Metapher für θεός, ohne den besonderen Sinn, daß λόγος eine 
Person sei neben θεός. Corssen [p. 42 f.] hat das erkannt, nur άλλως nicht 
richtig gedeutet; Loofs Übersetzung p. 166 „auch sonst drückt er sich bild­
lich aus“  geht vorbei. „Sonst“  heißt griechisch άλλαχοϋ, nicht άλλως; ferner 
wird durch diese Übersetzung Hippolyts Antwort unverständlich.



ή πρός Εβραίους έπιστολή οδκ έστι του άποστόλου Παύλου. Hier ist 
wahrscheinlich Hippolyt mit Gaius konfundiert, vgl. Eus. KG  
6, 20 p. 566, 13. 19. Schlimmer ist die Verwirrung im folgenden, 
wo Hippolyt mit Ambrosius, dem Gönner des Origenes, verwech­
selt ist. Sie folgen bei Euseb 6, 22. 23 aufeinander; Hieronymus 
[de uir. ill. 61] übersetzte έξ έκείνου [Eus. p. 568, 22; es heißt 
schon damals, vgl. meinen Index] falsch mit huius (Hippolyti) 
aemulatione, das Mißverständnis wurde durch Sophronius’grie- 
chische Übersetzung des Hieronymus verschlimmert und er­
reichte die Höhe bei Photius, indem hier der Name des Ambro­
sius und der darangehängte Relativsatz wegfielen. Vgl. Achelis, 
Texte u. Unters. 16, 4 p. 15.

Der Satz ταύτας —  συντεταχέναι gibt in verkürzter Form den 
Inhalt der Vorrede Hippolyts wieder. Es ist nicht nötig, mit 
Harnack [Chronologie 2 p. 224] auf 'ein gesichertes Verständnis’ 
zu verzichten, nur muß zu όμιλοϋντος aus έλέγχοις ein zweites 
έλέγχους ergänzt werden; das ist klassisches Griechisch, vgl. Vah- 
len, Ind. lect. Berolin. 1878 p. 7 sq. 1883 p. 7. όμιλεΐν =  λέγειν 
προφέρειν mit einem Objekt verbunden ist allerdings preziös, aber 
Hippolyt redet so, vgl. den Schluß des Briefes an Diognet, den 
Bonwetsch [Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1902, 621 ff.] als ein 
Exzerpt aus Hippolyt erkannt hat:1 1 1 ,  1 ού ξένα ομιλώ, l i ,  7 ά 
λόγος όμιλεΐ. Vorrede und Schluß sind ja  die Stellen, wo der 
Schriftsteller sich rhetorisch spreizen darf oder soll. Das καί nach 
ών ist das ebenfalls klassische καί des Relativ- und Vergleich­
satzes, das nur die Entsprechung ausdrückt; es gehört stets zum 
Verbum und ist im Deutschen gar nicht oder allenfalls mit 'denn 
auch’ u. dgl. wiederzugeben. Hippolyt meint nichts anderes als 
daß sein Büchlein eine Synopsis von Irenaeus’ ’Έλεγχοι τής ψευ­
δωνύμου γνώσεως sein soll. Wenn er, wie wahrscheinlich, sich 
bei der Gelegenheit einen Schüler des Irenaeus genannt hat, so 
ist das ebenso zu verstehen wie der Befehl Cyprians an seinen

Zwei Predigten Hippolyts 3 3

1 Es scheint der Schluß eines der beiden Traktate über das Osterfest zu 
sein, vgl. die letzten Worte vor der Doxologie και τό κυρίου πάσχα προέρχεται 
καί κληρονόμοι [κηροί cod.] συνάγονται καί μετακόσμια [corrupt] αρμόζεται καί 
διδάσκων αγίους ό λόγος ευφραίνεται. Jedenfalls liegt keine Predigt vor, vgl.
12, 1 οίς έντυχόντες.
München Al·:. Sh. 1936 (Schwartz) 3



notarius: da magistrum, wenn er ihm eine Schrift Tertullians 
holen sollte [Hieron. de uir. ill. 53]. Der Einfall, Hippolyt habe bei 
Irenaeus in Lyon ein Kolleg über Häreseologie gehört, oder 
gar in Kleinasien, das Irenaeus in früher Jugend verließ, ist eine 
jener seltsamen Verkehrtheiten, an denen die Literatur über Hip­
polyt nur zu reich ist. Zu ihnen gehört auch die Hypothese, daß 
die Predigt über Ps. 2 der Schlußteil jenes Büchleins gegen die 
Ketzereien sei. Sie ist gleichzeitig mit der editio princeps der Pre­
digt: loh. Alb. Fabricius bemerkt in der ersten Note p. 4, nach­
dem er die Überschrift des Vaticanus angegeben hat:

Sed cum Photius testetur opus Hippolyti adversus haereses 
in oppugnatione haereseos Noeti desiisse atque initium huius 
scripti manifeste prodat alia processisse, in quibus de aliis dog- 
matibus aliorum ut uidetur haereticorum disseruit eaque op- 
pugnauit, habeo illud pro extrema parte libri Hippolytei ad- 
uersus haereses siue memoriae heresium , ut S. Gelasius appel- 
l a t . .  . neque obstat quod fideles quandoque auctor alloquitur, 
ut in homiliis fieri solet, nam hoc etiam in scriptis facere uete- 
res et ad lectores respicere tralaticium.

Hier hat den gelehrten Professor am Hamburger akademi­
schen Gymnasium seine sonstige Besonnenheit verlassen: was er 
als Beweis für seine Hypothese erbringt, ist alles nichtig. Freilich 
müssen vor dem Anfang des Exzerptes eine oder mehrere Ketze­
reien erwähnt sein; daraus folgt aber nicht, daß sie ebenso wie 
die noetianische ausführlich behandelt waren. Hippolyt hat selbst­
verständlich in seinem Ketzerbuch an die Synopsis von Irenaeus’ 
großem Werk aktuelle Ketzereien angehängt, die bei Irenaeus 
noch nicht vorkamen; die Noetianer kamen an den Schluß zu 
stehen, weil er sie für die gefährlichsten hielt. Das schließt in 
keiner Weise aus, daß er die Gelegenheit einer Predigt über Ps. 2 
benützte, um ausführlich vor ihnen zu warnen, ausführlicher als 
es in einem kurzen, ausführlicher Widerlegungen, wie Hippolyt 
selbst sagt, entbehrenden Ketzerkatalog möglich war. Was in 
memoria haeresium  heißt, habe ich oben [S. 26] auseinander­
gesetzt. Hippolyt hat Rhetorik gelernt und versteht etwas von 
rhetorischer Form : er wird gewußt haben, daß der Vokativ <x8zk- 
<poi der Homilie zukommt, wie d> avSps? ’Aibjvaioi oder d> avSps?

34  E. Schwartz



δικασταί der wirklichen oder fingierten Rede, aber in einem knap­
pen Ketzerkatalog stilwidrig ist.

Zu p. 12, 4 πασαι τοιαΰται αιρέσεις merkt Fabricius an [p. 12 * ]: 

Non Noeti tantum, sed et aliae [so, gemeint ist ceterae\ X X X I , 

quas hactenus Hippolytus oppugnauerat. ex his uerbis claris- 
sime apparet clausulam hanc esse libri aduersus haereses. 
apparet etiam Epiphanium Hippolyti exemplo opus suum ad­
uersus haereses expositione fidei obsignasse.
Aus der Stelle folgt das nicht, was Fabricius aus ihr erschließt. 

Hippolyt konnte έπειδή . . . καί ό Νοητός άνατέτραπται auch schrei­
ben, wenn er vor Noetos nur einen oder den anderen Ketzer ab­
getan hatte; er sagt nicht έπειδή οί άλλοι τε πάντες αιρετικοί καί 
ό Νοητός άνατέτραπται, und bringt πασαι τοιαΰται αιρέσεις erst 
nachher, ohne Artikel, lediglich exklamativ. Die positiven εκ­
θέσεις, mit denen Epiphanius und Hippolyt selbst ihre großen 
Ketzerwerke schließen, umfassen, wie es sich gehört, die gesamte 
fides: der Schluß der Predigt ist, wie Harnack, obgleich er bis 
zuletzt bestritten hat, daß das Exzerpt aus einer Predigt ge­
nommen, die Überschrift also richtig ist, in einem Aufsatz aus 
seinen Anfangsjahren [Zeitschr. f. hist. Theol. 44, 18 1 f.], zu­
treffend erklärt, nur 'gegen Irrtümer christologischer A rt’ ge­
richtet, also in erster Linie gegen Noetos, wie es sich für eine 
Predigt gehört, die gerade diesen aufs Korn genommen hatte.

Je  wertloser Fabricius’ Beweise für seinen unzeitigen Einfall 
sind, um so schwerer ist der Erfolg zu verstehen, den dieser Ein­
fall gehabt hat: er ist in der theologischen Literatur m. W. festes 
Dogma, K . Holl ausgenommen.1 Neue Beweise sind nicht hin­
zugekommen. Aus der unchronologischen, also rein rhetori­
schen Aufzählung von Valentinus Marcion und Kerinthos p. 13 ,9  
kann nicht einmal als Vermutung gefolgert werden, daß diese 
im vorhergehenden widerlegt seien; Harnack lehnt a. a. O. auch 
das. ausdrücklich ab. Es sollte ohne lange Auseinandersetzungen 
über Stil und schriftstellerische Form einleuchten, daß sowohl 
die άνατροπή der Noetianer wie die άπόδειξις τής άληθείας in einem 
kurzen Büchlein gegen die Ketzereien, das sie ohne Detail, nur

1  E r  erwähnt in seinen Noten zu Epiphanius das „Syntagm a“  niemals. 
Wendland ist in der Hippolytausgabe auf das Phantasma hereingefallen.
3*
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in Umrissen behandelte, nicht gestanden haben können: Drae- 
seke unternahm es zu beweisen, daß das doch möglich sei, βιβλι- 
δάριον also einen dicken Wälzer bedeuten könne [Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 46, 71 ff.]. Sein Schlußverfahren ist folgendes. Die Schrift 
des Apollinaris Άπόδειξις περί τής θείας σαρκώσεως τής καθ’ 
όμοίωσιν ανθρώπου [Lietzmann, Apollinaris 208 ff.] hat nach dem 
Zeugnis des Gregor von Nyssa einen ziemlichen Um fang gehabt. 
Trotzdem werde sie, behauptet Draeseke, von Theodoret [Era- 
nistes 3 p. 172] ein λογίδιον genannt [Lietzmann, Apollinaris 204]. 
Den notwendigen Beweis, daß die von Theodoret zitierte und 
die von Gregor von Nyssa umständlich bekämpfte Schrift des 
Vielschreibers Apollinaris identisch waren, hat Draeseke zu füh­
ren unterlassen. Der Text von Novatian de trinitate ist ein dün­
nes Bändchen; Hieronymus bezeichnet ihn als gründe uolumen 
[de uir. ill. 70]. Photios würde den Ausdruck βιβλιδάριον kaum 
gebraucht haben, wenn das Syntagma mehr als zwei Pergament- 
quaternionen umfaßt hätte; es können auch weniger gewesen 
sein. Wie der spätere Harnack sich mit dieser Aporie abgefunden 
hat, mag man bei ihm selbst [Chronol. 2 p. 220 ff.] nachlesen. 
Ich habe mich, als ich noch zu den iuniores gehörte und er der 
anerkannte Meister war, nicht gescheut, mich gegen seine Auto­
rität energisch bis ins einzelne hinein zu verteidigen; gegen den 
Toten, der trotz unserem Streit an seinem persönlichen Verhält­
nis zu mir nichts geändert hat, bringe ich es nicht fertig zu pole­
misieren, um so weniger, als es zum Erweis des Richtigen nicht 
nötig ist.

Vom Syntagma existiert nur ein sicher bezeugtes Bruchstück 
im Chron. Pasch, p. 13 , 1 :

'Ιππόλυτος . . . έν τώι πρός άπάσας τάς αιρέσεις συντάγματι 
έγραψεν έπί λέξεως ούτως· όρώ μέν ούν δτι φιλονεικίας τό έ'ργον. 
λέγει γάρ οδτως· 'έποίησε τό πάσχα ό Χριστός τότε ήι [τή cod.] 
ήμέραι καί επαθεν, δι’ δ κάμε δει δν τρόπον ό κύριος έποίησεν, 
οδτω ποιεΐν.’ πεπλάνηται δέ μή γινώσκων δτι ώι καιρώι έ'πασχεν 
ό Χριστός, ούκ εφαγε τό κατά νόμον πάσχα, οδτος γάρ ήν τό 
πάσχα τό προκεκηρυγμένον καί τό τελειούμενον τήι ώρισμένηι 
ήμέραι.
Der Gegner, dessen Worte in dem Satz έποίησε —  ποιεΐν an­

geführt werden, ist der römische Presbyter Blastos, der in Rom
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ein Schisma veranstaltete und deswegen abgesetzt wurde [Eus. 
K G  5, 15 p. 458, 24]; Irenaeus verfaßte eine Schrift gegen ihn 
Περί σχίσματος [Eus. 5, 20 p. 480, 18]. Daß der Anlaß des Schis­
mas die Osterfrage war, bezeugt Ps.-Tertull. adu. haer. 8 p. 225, 1 
est praeterea his omnibus etiam Blastos accedens, qui latenter Iu- 
daismum uultintroducere. pascha enim dicit non aliter custodien- 
dum esse, n isi secundum legem M o y s iX IIII(ß ie  Γ) mensis. Blastos 
wollte die quartodecimanische Praxis der Kleinasiaten in Rom 
eingeführt wissen; das von ihm angestrebte Schisma ist vermut­
lich der Anlaß für Victor gewesen, den Streit mit den Kleinasia­
ten mit ungewohnter Schärfe zu führen. In der Refutatio [8, 18] 
unterdrückt Hippolyt den Namen des Blastos und spricht in all­
gemeinen Pluralen, aber die Prädikate sind deutlich eine Erwei­
terung dessen, was er im Syntagma gesagt hatte: φιλόνεικοι. την 
φύσιν, ίδιώται την γνώσί,ν, μαχιμώτεροι τον τρόπον. Die Argumen­
tation ist in der Refutatio der Sache nach dieselbe wie bei Ps.- 
Tertullian, es fehlt nur jede Übereinstimmung in der Form.

Der Schluß des Syntagma, den Fabricius und seine Nachfol­
ger glaubten entdeckt zu haben, war immerhin eine, wenn auch 
verkehrt gedeutete Realität; das gesamte Syntagma, das R . A .L ip - 
sius in seinem Buch „Zu r Quellenkritik des Epiphanios” , Wien 
1865, mit ähnlichem Erfolg wie Fabricius konstruierte, ist ein 
Schatten ohne Inhalt. Er läßt ihn aus Konkordanzen zwischen 
Epiphanius Filastrius und Ps.-Tertullian aufsteigen. Allerdings 
fängt Ps.-Tertullian mit Dositheus an wie Hippolyt nach Pho- 
tius’ Beschreibung die Dositheaner an die Spitze stellte; aber Epi­
phanius Filastrius und Ps.-Tertullian berichten über diese Ket­
zerei jeder etwas anderes. Die Noetianer, die bei Hippolyt den 
Schluß bildeten, kennt Ps.-Tertullian überhaupt nicht. Wer sich 
über die Methode oder vielmehr Unmethode, mit der Lipsius die 
Übereinstimmungen zwischen den drei 'Quellen’ zuwege bringt, 
ein Urteil bilden will, der prüfe das Kapitel über Saturnin p. 8 7 ff. 
nach. Die Berichte der Lipsiusschen Trias gehen alle auf Irenaeus 
zurück; das Plus, das Epiphanius zu bieten scheint, sind nichts 
als die bei ihm üblichen Verbreiterungen und Verschnörkelungen 
der Vorlage, nicht Zusätze aus einer anderen, von Lipsius mit 
dem Etikett 'Hippolyt’ versehenen 'Quelle’ . Soll ferner die Über­
einstimmung zwischen den dreien zum Beweis dafür gebraucht



werden, daß sie alle einen und denselben älteren Schriftsteller 
ausschreiben, so ist die unerläßliche Prämisse, daß nicht der eine 
der drei von einem der beiden anderen direkt abhängt. Lipsius 
versucht denn auch zu beweisen, daß Filastrius das Werk des 
Epiphanius nicht benutzt hat [p. 14 ff.]: der Beweis ist miß­
glückt. Harnack gibt selbst zu [Chronol. 2 p. 222 und noch deut­
licher Marcion 2 1*  Anm. 3], daß Filastrius Epiphanius direkt 
abgeschrieben hat; den Nachweis im einzelnen hat Holl in seinen 
gelehrten und umsichtigen Anmerkungen zum Text des Epiphanius 
geliefert. Anders steht es mit Ps .-Tertullian. E r berührt sich in dem 
Kapitel über Ophiten, Kainiten und Sethianer nahe mit Epipha­
nius,1 andrerseits fehlen bei ihm die zahlreichen Konkordanzen 
im Detail, die für die Abhängigkeit des Filastrius von Epipha­
nius charakteristisch sind. An Abweichungen ist kein M angel; 
er nennt z. B. 6 p. 222, 20 den Demiurgen Kerdons den grau­
samen [saeuurn] Gott, was der marcionitischen Theologie näher 
kommt als das leere und falsche ramjpov des Epiphanius 40 
p. 9 1, 8; er kennt die beiden Parteien der römischen Montanisten 
und nennt ihre Häupter mit Namen, von denen Epiphanius nichts 
weiß, u. a. m. So liefert die Vergleichung beider kein brauch­
bares Resultat; Ps.-Tertullian ist ein X , das erst, soweit das über­
haupt möglich ist, aufgelöst werden muß, wenn das merkwürdige 
Büchlein mehr sein soll als eine Vorratskammer für Zitate oder 
ein Objekt für grundlose Quellenjägerei.

Es ist überliefert in den Tertullianhss. als Teil einer Gruppe, 
in der es auf Aduersus Iudaeos folgt und vor Aduersus omnes 
haereses, Depraescriptionibus haereticorum und Aduersus Her- 
mogenem steht [vgl. Kroymann im Wiener Corpus 47 p. V III] . 
Daß es nicht von Tertullian geschrieben sein kann, ist längst be­
wiesen. Dieser würde Marcion nicht so gegen Kerdon haben zu­
rücktreten lassen, wie es 6 p. 222, 18 ff. geschieht; die persönliche 
Verleumdung Marcions p. 223, 4 ist ihm unbekannt. Auch in 
seiner kirchlichen Zeit hat er den Montanismus nicht eine blas- 
phemia [7 p. 224, 17. 22] genannt. Umgekehrt ist es nicht un­
möglich, daß um dieser Stelle willen das Schriftchen in die Werke

1 2 p. 2 18 , 7 ist nach Epiphan. 39 p. 73, 1 yvoüaa cm dbtExravroa "AßsX 
zu lesen dum A bel interfectum disceret Fdicer F , dicerent R , das Wort 
fehlt in P ],
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Tertullians eingereiht wurde, um zu zeigen, daß er in seiner 
früheren Zeit selbst den Montanismus verurteilt habe. Dabei ist 
man roh und mechanisch vorgegangen; der Anfang, der über 
Zeit und Zweck, ja auch über den Verfasser so viel enthielt, daß 
das Werk Tertullian nicht zugeschrieben werden konnte, wurde 
brutal weggeschnitten, so daß ein beziehungsloser Relativsatz 
an die Spitze zu stehen kam. Schon Augustin [haer. 86] hat ge­
meint, daß das verstümmelte Buch wirklich von Tertullian ge­
schrieben sei; das verlockt zu der Vermutung, daß der Gewalt­
streich, der es für Tertullian annektierte, vorgenommen wurde, 
als in dessen Heimatstadt Karthago eine Neuausgabe einiger 
seiner Schriften veranstaltet wurde. Es gibt zu denken, daß es 
in den Hss. mit der Schrift Aduersus Iudaeos zusammensteht, 
die in der Form, in der sie vorliegt, von Tertullian selbst nicht 
veröffentlicht sein kann. Dagegen wird die Behauptung, daß der 
Anfang entfernt sei, um das Werk an D e praescriptione haere- 
ticorum anzuschließen, schon durch das Zeugnis der maßgeben­
den Handschriften widerlegt, auch abgesehen davon, daß am 
Schluß jener Schrift nichts steht, woran der Relativsatz Quorum 
haereticorum anschließen könnte.

Um von vorneherein Seitenpfade zu sperren, die in die Irre 
führen, muß festgestellt werden, daß nichts in dem Buche zwingt 
anzunehmen, daß der echte Tertullian benutzt sei, und manches 
eine solche Annahme ausschließt. Ich habe schon oben [S. 29f.] 
darauf hingewiesen, daß der echte Tertullian in Praxeas5 A uf­
treten einen Anfang, der falsche ein Ende sieht; ferner weiß jener 
von einem Schüler und Fortsetzer Victorinus nichts. Die Formu­
lierung der Lehre des Praxeas sowohl wie der Widerlegung ist 
nicht tertullianisch.

Der Relativsatz, mit dem das Buch jetzt beginnt: Quorum 
haereticorum , ut plu ra  praeteream, pauca perstringam, setzt vor­
aus, daß im Hauptsatz eine bestimmte Kategorie von Ketzern 
bezeichnet war, die kurz und nicht vollständig behandelt werden 
sollten. Es finden sich auch noch Spuren, die ahnen lassen, was 
für eine ketzerische Meinung in dem weggeschnittenen Anfang 
bekämpft war.
1 p. 213,  8 taceo Saducaeos qui . . . ausi sunt ad hanc haeresim 

etiam resurrectionem carnis negare.
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p. 214, 16 

p. 215,  15

2 p. 217, IO

3 P· 219, 9

4 p. 221,  9

5 p. 222, 6

6 p. 222, 25

Saturninus] resurrectionem carnis nullo modo fu tu - 
ram esse. Der Satz fehlt in den übrigen Berichten. 

Basilides] carnis resurrectionem. grauiter impugnat 
negans salutem corporibus repromissam. Vgl. Iren. I 
24, 5 =  Theodoret. 1, 4.
Ophitae] Christum non in substantia carnis fu isse ;  
salutem carnis sperandam omnino non esse. Der Be­
richt steht Epiphanius 37 sehr nahe, aber gerade 
dieser Satz fehlt dort.

Carpocrates] solam animam ipsius [Christi] in caelo 
receptam eo quod et intentior \infirmior codd., εύτο­
νον Epiph. 27 p. 301, 14] et robustior ceteris fu erit, 
ex quo colligi retenta animarum sola salute nullas 
corporis resurrectiones. Hier ist deutlich, daß die 
Leugnung der Auferstehung des Fleisches aus einem 
vorliegenden, auch von Epiphanius benutzten Be­
richt erschlossen wird; der Schluß fehlt bei Epi­
phanius.
Valentinus] resurrectionem huius carnis negat, sed 
alterius * [zu ergänzen etwa affirmat\. Ebenso Epi­
phanius 37, 6 p. 396, 16, nicht aus Irenaeus. 
Marcus et Colarbasus1] Christum in substantia ne- 
gant carnis fu isse , negant carnis resurrectionem fu -  
turam. In dem langen, von Epiphanius übernom­
menen Bericht des Irenaeus 1, 13  ff. finden sich diese 
Sätze in so präziser Formulierung nicht.
Cerdon] resurrectionem animae tantummodo pro­
bat, corporis negat. Epiphan. 4 1, 1 p. 9 1, 12  σαρ- 
κός άνάστασιν άπωθεΐται. Iren. 1, 27, 3 [ =  Theodoret. 
1 , 24] von M arcion: salutem solum animarum esse f u ­
turum  . . . corpus autem . . . inpossibile esse parti- 
cipare salutem, ebenso Hippolyt, refut. 1 0 , 19 p. 280,14 
σάρκα ού θέλει άνίστασθαι.

1 Daß es einen Gnostiker Kolarbasos wirklich gegeben hat, folgt aus dem 
Exzerpt aus Irenaeus Texte u. Unters. 36, 3 p. 19, 13 ;  vgl. Jordan ebenda
p. 154.



p. 224, 2 Apelles] hic carnis resurrectionem negat, animarum  
solarum, d icit salutem. Hippolyt, refut. 10 ,20p. 281, 3 
σάρκας άπόλλυσθαι ομοίως Μαρκίωνι λέγει. Epiphan. 
44) 4 Ρ· χ94> 1 8 φάσκων μή εΐναι άνάστασιν νεκρών.

Dies Interesse an Ketzern, die die Auferstehung des Fleisches 
leugnen, ein Interesse, das auch Häretiker heranzieht, bei denen 
die Tradition es nicht ausdrücklich überliefert, das in einem Falle 
sogar eingestandenermaßen es nur erschließt, verrät, daß ein 
Gegner des Origenes hier sein Wesen treibt. Von ihm und seiner 
Lehre, daß nur die Seelen unsterblich sind, muß also in dem A n­
fang der Schrift die Rede gewesen sein. Andererseits ist klar, daß 
dieser Bestreiter des Origenes die Ketzerliste nicht selbst zu­
sammengestellt, sondern seine Bemerkungen in eine schon vor­
handene eingetragen hat. Denn bei manchen wird nicht ange­
merkt, daß sie die Auferstehung des Fleisches leugnen, so um 
von den jüdischen Häretikern abzusehen, bei Simon Magus, bei 
Menander, Nikolaus, den Kainaeern und Sethitern, Kerinthos 
und Ebion, Herakleon, Tatian und den dann folgenden, die eine 
Kategorie für sich bilden. Sie sind alle Ketzer oder Schismatiker, 
die in Rom aufgetreten und vom römischen Bischof ausgeschlos­
sen sind. Blastos und der Schuster Theodotos sind von Victor 
exkommuniziert; da der Wechsler Theodot ein Schüler des Schu­
sters war, wurde er von der Verurteilung seines Meisters mit­
betroffen. Als letzter erscheint Praxeas. Nach dem, was Hippo­
lyt [9, 1 1 p .  246, 2] über Zephyrins dogmatische Stellung be­
richtet, ist nicht anzunehmen, daß er einen Monarchianer ver­
urteilte ;. so wird auch diese Ausschließung Victor zuzuschreiben 
sein. Sie wird geraume Zeit nach der Ankunft des Praxeas in 
Rom und seiner Agitation gegen den Montanismus erfolgt sein; 
bald darauf starb er, lange bevor Tertullian ihn der Form nach 
bestritt, und Victorin übernahm seine 'Schule’ . Den kleinasiati­
schen, zum Montanismus übergetretenen Gemeinden hatte wohl 
schon Eleutheros die Gemeinschaft gekündigt [vgl. Tertullian. 
adu. Prax. 1 p. 228, 9], aber bei Ps.-Tertullian 7 handelt es sich 
um die römischen Montanisten Aeschines und Proklos. Proklos 
war Zeitgenosse Zephyrins, vgl. Eus. K G  2, 25 p. 176, 23. 6, 20 
p. 566, 15 ; andrerseits werden er und Aeschines vor Blastos ge­
nannt. So darf angenommen werden, daß auch diese von Victor
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ausgeschlossen sind. Dessen Streit mit den Kleinasiaten über die 
Osterfrage bekommt durch diese Exkommunikationen ein etwas 
anderes Gesicht; er mußte sich gegen die Überflutung der römi­
schen Kirche durch die 'Zugereisten’ wehren. Möglicherweise hat 
seine Schroffheit dem römischen Klerus nicht gefallen, so daß er 
den 'irenischen’ Zephyrin zum Nachfolger wählte.

Während die Berichte über die älteren Häresien bis Tatian 
Lesefrüchte sind, ist der über die eben aufgeführten römischen 
Häresien das Originalwerk eines Zeitgenossen. Bei aller Kürze 
enthält er überraschend viel Detail, das nirgendwo sonst über­
liefert ist, die Namen der montanistischen Parteihäupter in Rom, 
die Ursache des von Blastos angestifteten Schismas, die Lehre der 
jüngeren Theodotianer, daß Christus der Paraklet der Menschen, 
Melchisedek der der Engel sei, daß Victorinus die Sekte des 
Praxeas nach dessen Tod leitete. Wie in beiden Werken Hippo­
lyts, so ist auch bei Ps.-Tertullian der Streit gegen Zeitgenossen, 
seien es Praxeas und Victorin oder die Noetianer, Schluß zugleich 
und Ziel des Ganzen; die vorhergehenden Lesefrüchte sind nur 
Hintergrund der aktuellen Polemik. Durch diese Beobachtung 
wird zugleich die von vorneherein unwahrscheinliche Möglich­
keit ausgeschlossen, daß derjenige, der das Büchlein durch Weg­
schneiden des Anfangs in eine Sammlung tertullianischer Schrif­
ten hineinzwängte, auch den Schluß verstümmelt und die Häre­
sien entfernt hatte, die jünger als Tertullian waren und von ihm 
nicht mehr bekämpft sein konnten. Es kann, ja muß im Gegen­
teil daraus, daß Sabellius nicht als Häretiker aufgeführt wird, 
geschlossen werden, daß die ursprüngliche Schrift, die von einem 
Gegner des Origenes später überarbeitet und mit einem neuen 
Vorwort versehen wurde, zur Zeit Zephyrins in Rom verfaßt 
wurde; Sabellius ist erst durch Kallistos ausgeschlossen [Hippo­
lyt. 9, 12 p. 248, 18]. Aus dieser Zeitbestimmung ergibt sich wie­
derum, daß die Schrift aus dem Griechischen übersetzt ist; eine 
Spur davon ist in kata Proclum und kata Aeschinen [7 p. 224, 
15. 23] noch erhalten. Wahrscheinlich hat derselbe Mann, der 
das Schriftchen umarbeitete, es zugleich ins Lateinische über­
tragen.

Nach Hippolyt werden in Rom und im sonstigen Abendland 
literarische Werke von den Christen nicht mehr griechisch ge­
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schrieben; die griechische Produktion des Ostens muß, wenn sie 
gelesen werden und wirken soll, überarbeitet oder geradezu über­
setzt werden. Dazu kam es nicht leicht; es gehörte schon eine 
Schriftstellerei von solchem Schwergewicht wie die des Origenes 
dazu, daß sich Männer fanden, die die Mühe der Übermittlung 
übernahmen. Der älteste, von dem feststeht, daß er Origenes’ 
Kommentare und Homilien für eigene exegetische Werke aus­
nutzte, ist Victorin von Pettau, der in der diokletianischen Ver­
folgung als Märtyrer starb. Nach dem Urteil des Hieronymus 
[de uir. ill. 74] non aeque Latine ut Graece nouerat, unde opera 
eius .grandia sensibus uiliora uidentur compositione uerborum , 
hatte Victorin, dessen Muttersprache ein einheimisches Idiom 
war, die beiden Literatursprachen gelernt, ähnlich wie später die 
Donaugoten Cassian und Dionysius exiguus: in derartigen Krei­
sen gedeiht das Dolmetschen. Ein theologischer Philosoph wurde 
Victorin durch das Studium des Origenes nicht; er war Chiliast 
[Hieron. de. uir. ill. 18]. Der Titel aduersum omnes haereses, den 
Hieronymus unter seinen Werken aufführt, gewinnt dadurch eine 
gewisse Bedeutung, daß derselbe Hieronymus [aduers. Luciferia- 
nos 23] einen Passus über die jüdischen Häresien hat, der nichts 
anderes ist als die stilistisch korrigierte Stelle am Anfang von 
Ps.-Tertullian p. 213,  4- 13.  A u f Grund der evidenten Überein­
stimmung haben Oehler in seiner Tertullianausgabe und nach 
ihm Harnack [Chronol. 2 p. 430] die Hypothese aufgestellt, daß 
Hieronymus Victorins Ketzerbuch ausgeschrieben habe. Meine 
Vermutung, daß in die ps.-tertullianische Schrift eine Polemik 
gegen Origenes’ Leugnung der Auferstehung des Fleisches hin­
eingearbeitet ist, läßt sich damit in der Weise kombinieren, daß 
dieser Bearbeiter Victorin gewesen ist. Beweise sind dies alles 
noch nicht, sondern nur Möglichkeiten. Jedoch hat nicht nur 
Hippolyt Victorins Buch gekannt, sondern auch Optatus von 
Mileve, der es neben Tertullian aufführt, ein Zeichen, daß es im
4. Jahrhundert vor Filastrius und Augustin sich im Okzident 
einer gewissen Geltung erfreute. Optatus tadelt den Donatisten 
Parmenianus, daß er in der von Optatus bekämpften Schrift eine 
Reihe von längst vergessenen, in den afrikanischen Provinzen 
unbekannten Häretikern mitsamt ihren Lehren aufgeführt habe, 
und will zeigen, daß das überflüssig sei; die Namen der Ketzer
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sind aus Parmenianus entnommen [l, 9 p. 1 1 ,  4]: Marcion Pra- 
xeas Sabellius Valentinus et ceteri usque ad  Cataphrygas tem- 
poribus suis a Victorino Poetauionensi et Zephyrino Vrbico et a 
Tertulliano Carthaginensi et ab aliis adsertoribus ecclesiae catho- 
licae superati sunt, ut quid bellum cum mortuis geris, qui ad  
negotium temporis nostri non pertinent?  Zephyrin und Tertullian 
waren, wenn man, wie billig, von Marcion und Valentin absieht, 
Zeitgenossen der genannten Häretiker, Victorin dagegen scheint 
Optatus’ Argumentation zu stören; es war ja etwa 80 Jahre 
später. Das schiebt sich zurecht durch die Beobachtung, daß die 
Präposition « n u r  dreimal gesetzt ist und vor Zephyrino  fehlt: 
Victorin und Zephyrin repräsentieren nur ein Werk. Optatus 
kannte also ein Buch, das von Papst Zephyrin geschrieben sein 
wollte und von Victorin bearbeitet und neu herausgegeben war. 
Das stimmt so genau mit der oben entwickelten Analyse von Ps.- 
Tertullian überein, daß es gestattet ist, mit der Hypothese zu ar­
beiten, daß unter der falschen tertullianischen Etikette sich nichts 
anderes verbirgt als eben jenes von Optatus unter zwei Autor­
namen zitierte Buch. Hippolyt [9, 1 1 p .  245, 14] gibt freilich 
höhnisch Zephyrin dieselben Attribute ιδιώτης καί άγράμματος 
wie die Apostelgeschichte [4, 13] Petrus und Johannes, aber auch 
abgesehen davon, daß dies eine persönliche Invektive ist, die nicht 
schwer wiegt, Zephyrin hatte Kleriker genug zur Hand, die ein 
Buch verfassen konnten, das er unter seinem Namen ausgehen 
ließ, nicht aus literarischem Ehrgeiz, sondern aus kirchenpoli­
tischen Gründen. Er stellte die von seinem Vorgänger exkom­
munizierten Häretiker als die letzten einer langen Reihe aner­
kannter und verurteilter Ketzer hin: das zeigte zugleich seine 
Orthodoxie und daß es nicht nötig war, die Reihe fortzusetzen. 
Tatsächlich hat erst Kallistos wieder angefangen zu exkommu­
nizieren.

Zephyrins und Hippolyts Ketzerbücher müssen im Gegensatz 
zueinander entstanden sein. Der Presbyter Hippolyt raufte sich 
mit den Noetianern, gegen die der Bischof Zephyrin nicht Vor­
gehen wollte; dementsprechend fehlen jene bei Ps.-Tertullian 
und haben nach dem Zeugnis des Photius bedeutungsvoll am 
Schluß von Hippolyts Syntagma gestanden. Daraus läßt sich 
leichter ableiten, daß Hippolyt dem bischöflichen Opus antwor­



tete und die Noetianer ausdrücklich angriff, als das Umgekehrte, 
daß Zephyrin dem eifrigen Presbyter nichts anderes zu erwidern 
wußte, als daß er die von jenem bekämpfte Sekte in das Ketzer­
verzeichnis nicht aufnahm. Mehr läßt sich nicht sagen; es ist zu 
wenig vom Syntagma da, um den Vergleich mit Ps.-Tertullian 
weiterführen zu können.

Hippolyt wollte durch seine Schriften ein Lehrer der Völker 
sein; seine treuesten Anhänger, die ihm, als seine Gemeinde nicht 
mehr bestand, eine Statue setzen und ein Verzeichnis seiner 
Schriften daraufschreiben ließen,1 haben ihn verstanden. E r ist 
als Schriftsteller auch keineswegs vergessen. Nicht wenige seiner 
Bücher waren in die Bibliothek von Caesarea gelangt, viele fan­
den sich anderswo: diese Bemerkungen Eusebs [6, 22] werden 
durch das Nachleben der Άποστολική παράδοσις und der Chronik 
in Ägypten, ferner durch die syrischen und slawischen Überset­
zungen bestätigt. Vergessen sind dagegen die Kämpfe, die er 
in Rom geführt hatte, daß er dort Bischof einer schismatischen 
Gemeinde gewesen war. Euseb weiß nur [6, 20 p. 566, 13], daß 
er Bischof gewesen war, aber nicht, wo. Das erklärt sich nicht 
nur daraus, daß er seinen Namen in der römischen Bischofsliste 
nicht fand; es kam hinzu, daß er das Werk, in dem Hippolyt breit 
und ausführlich von sich geredet hatte, nicht als ein Werk Hip­
polyts kannte. Theodoret führt in seinen Florilegien eine Anzahl 
Schriften mit Hippolyts Namen an, tituliert ihn aber nur Bischof 
und Märtyrer ohne Ortsangabe; die Refutatio schreibt er in sei­
ner Ketzerschrift nicht selten aus, ohne sie zu zitieren.2 Sie muß 
von Anfang an ohne Angabe des Verfassers verbreitet gewesen 
sein; das gab den Anlaß zu falschen Zuweisungen. Hippolyt selbst

1 Sie gaben, weil der Raum beschränkt war, nur eine kleine Auswahl, 
notierten aber am Schluß eine auf 200 abgerundete Gesamtzahl: C n A C A C  
TA C  ΓΡΑΦΑΟ. Der Akkusativ war durch die Einleitungsworte gegeben, z. B. 
συνέγραψε πολλά ών ένια τάδε. Wenn die einzelnen Bücher der Werke gezählt 
wurden, braucht die Zahl nicht übertrieben zu sein. Später sind noch zwei 
Titel nachträglich hinzugefügt von einem Leser, der diese Bücher besonders 
schätzte.

2 Vgl. 1, 17  mit Hippolyt 10, 10 ; 1, 18 mit Hipp. 10, 17 ; 1 ,  19 mit Hipp. 
8, 17 ; 1, 25 mit Hipp. 10, 20; 2, 1 mit Hipp. 7, 34; 2, 3 mit Hipp. 7, 33. 
10, 2 1. 2, 6 mit Hipp. 7, 36; 2, 7 mit Hipp. 10, 29; 3, 3 mit Hipp, xo, 27 
[vgl. S . 282].
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hatte die ersten vier Bücher unter dem Spezialtitel Φιλοσοφούμενα 
zusammengefaßt; als das erste Buch abgelöst wurde, behielt es 
sowohl diesen als den Gesamttitel, nannte aber als Autor Ori- 
genes [Wendland p. X I  seiner Ausgabe]. Das gleiche Schicksal 
hat das Buch Περί τής τοΰ παντός ουσίας betroffen, das Hippolyt 
in der Refutatio [10, 32 p. 288, 22] anführt und das mit vollerem 
Titel Πρός "Ελληνας καί πρός Πλάτωνα ή καί περί τοΰ παντός auch 
in dem Verzeichnis der Statue erscheint. Ein Exzerpt daraus trägt 
in der besten Überlieferung der Sacra Parallela das Lemma [Holl, 
T  exte u . U nters . 2 0 , 2 p . 137] Ί  ωσήππου έκ τοΰ λόγου τοΰ έπιγεγραμ- 
μένου κατά Πλάτωνος περί τοΰ παντός αιτίας καί κατά 'Ελλήνων. 
Photius [cod. 48] sah mindestens drei Exemplare dieses Buches, 
alle mit dem Namen des Iosephos, während die Titel zwischen 
Περί τοΰ παντός, Περί τής τοΰ παντός αιτίας und περί τής τοΰ παντός 
ουσίας schwankten. In einem dieser Exemplare stand eine Rand­
bemerkung zum T itel:1

Εΰρον δέ έν παραγραφαϊς, δτι ουκ έστιν ό λόγος Ίωσήπου, άλλά 
Γαίου τινός πρεσβυτέρου έν 'Ρώμηι διατρίβοντος, δν φασι συντάξαι 
καί τον Λαβύρινθον ου καί διάλογος φέρεται πρός Πρόκλον τινά 
ύπέρμαχον τής των Μοντανιστών αίρέσεως [von οδ καί an aus 
Eus. 6, 20 ρ. 566, 14—16] · άνεπιγράφου δέ καταλειφθέντος τοΰ 
λόγου φασί τούς μέν Ίωσήπου έπιγράψαι, τούς δέ Ιουστίνου τοΰ 
μάρτυρος, άλλους δέ Ειρηναίου, ώσπερ καί τον Λαβύρινθον τινές 
έπέγραψαν Ώριγένους. έπεί Γαίου έστί πόνημα τήι άληθείαι τοΰ 
συντεταχότος τον Λαβύρινθον, ώς καί αύτός έν τώι τέλει τοΰ Λα­
βυρίνθου διεμαρτύρατο έαυτοΰ είναι τον περί τής τοΰ παντός ούσίας 
λόγον, εΐ δ’ έτερος καί ούχ ούτός έστιν, ουπω μοι γέγονεν ευδηλον. 
τοΰτον τον Γάιον πρεσβύτερόν φασι γεγενήσθαι τής κατά 'Ρώμην 
έκκλησίας έπί Ούίκτορος καί Ζεφυρίνου των άρχιερέων, χειροτονη- 
θήναι δέ αύτόν καί έθνών έπίσκοπον. συντάξαι δέ καί ετερον λόγον 
ιδίως κατά τής ’Αρτέμωνος αίρέσεως, καί κατά Πρόκλου δέ σπου- 
δαστοΰ Μοντανοΰ σπουδαίαν διάλεξιν συντεταχέναι, έν ήι τρισκαί-

1 Ich habe Abhandlg. d. Gött. Ges. d. Wiss. N. F . 7 p. 43 das Scholion 
verkehrt behandelt; die Stellen aus Eusebius durften nicht weggelassen 
werden. Außerdem bedachte ich zu wenig, daß Hippolyts Werk Τά ύπέρ 
τοϋ κατά Ίωάννην εύαγγελίου καί Άποκαλύψεως (so die Statue) nicht mit den 
Κεφάλαια κατά Γαίου identifiziert werden darf; nur jenes kann in Epiphanius 
51 stecken.
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δεκα μόνας έπιστολάς άριθμεϊται Παύλου ούκ έγκρινων την πρός
Εβραίους [Eus. 6, 20 ρ. 566, ι8. 19].

Eine zeitgenössische Kunde darf in diesen Kombinationen 
nicht gesucht werden: der Mann wußte nicht, daß Hippolyt 
Κεφάλαια κατά Γαίου geschrieben hatte, von denen sogar syrische 
Exzerpte erhalten sind. E r kannte nur Eusebius’ Kirchen­
geschichte und Hippolyts Refutatio unter dem aus 10, 5 p. 265,7 
abstrahierten Titel Λαβύρινθος. Weil er das Werk gelesen hatte, 
sah er, daß es von Origenes, dem es auf Grund der ersten vier 
Bücher Φιλοσοφούμενα zugeschrieben war, nicht verfaßt sein 
könne; er schloß ferner aus dem 9. Buch, daß es unter Victor 
und Zephyrin geschrieben sein müsse. Da Hippolyt dort nicht 
ausdrücklich sagt, daß er Bischof sei, vermutete er, der Verfas­
ser sei ein Presbyter gewesen, und fand diesen Presbyter wieder 
in dem Gaius, der nach Eusebius zur Zeit Zephyrins einen Dia­
log gegen den Montanisten Proklos verfaßt hatte. Als nachdenk­
licher Mann stutzte er bei dem Schluß der Refutatio. Hier wer­
den alle Völker der Erde apostrophiert und fortgefahren [10, 34 
p. 292, 10] οίς σύμβουλος έγώ γίνομαι φιλανθρώπου λόγου ύπάρχων 
μαθητής [καί von Wendland gestrichen] φιλάνθρωπος δπως προσ- 
δραμόντες διδαχθήτε παρ’ ήμών.1 Unmöglich konnte ein Presbyter 
so schreiben, das mußten Worte eines Bischofs sein. So verfiel 
jener Kritiker auf den Ausweg, der Presbyter Gaius sei zum 'H ei­
denbischof’ ordiniert; zu seiner Zeit, im 7. Jahrhundert oder spä­
ter, gab es solche Bischöfe, die in Konstantinopel saßen, weil ihre 
Diözesen unzugänglich geworden waren. Nachdem er, wie er 
meinte, den Verfasser des 'Labyrinths’ ermittelt hatte, schloß er 
aus dem Zitat von Περί τής παντος ούσίας, daß auch dies Iosephus 
und anderen zugeschriebene Werk von Gaius verfaßt sei, fand 
aber keine weiteren Beweise dafür und bemerkte daher mit einer 
resignierten Bescheidenheit, die ihm Ehre macht, so ganz klar 
sei die Sache noch nicht. Mit modernen Kritikern verglichen,

1 Ähnlich redet Hippolyt in dem Schluß des Briefes an Diognet [ 1 1 ,  1] 
άποστόλων γενόμενος μαθητής γίνομαι διδάσκαλος εθνών, τά παραδοθέντα άξίοις 
ύπηρετών γινομένοις άληθείας μαθηταϊς. Die Übereinstimmung mit dem 
Schluß der Refutatio ist ein neuer Beweis dafür, daß die Kapitel 1 1 .  12  
tatsächlich von Hippolyt geschrieben sind, und zwar von dem Bischof 
Hippolyt.
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macht dieser ehrliche, seine 'Schlüsse klar auseinandersetzende 
'Byzantiner’ keine schlechte Figur.

Die Tatsache steht also fest: zwei Werke Hippolyts, die un­
zweifelhaft von ihm herrühren, auf die er sich ebensoviel zugute 
tat wie auf alles, was er schrieb, haben außerhalb seiner Ge­
meinde, im griechischen Osten, nie seinen Namen getragen. Ein 
drittes kommt noch hinzu, die Chronik. Das wiedergefundene 
Original ist ebenfalls anonym; in einem lateinischen Exzerpt 
[Mommsen, Chron. min. I p. 79] hat sich noch eine Spur davon 
erhalten, daß es Origenes zugeschrieben wurde. Mit dem Schisma 
kann diese Anonymität nicht Zusammenhängen; das geht schon 
daraus hervor, daß Περί του παντός und die Chronik ebenso von 
ihr betroffen wurden wie der ’Έλεγχος mit seinen bedenklichen 
Enthüllungen. Außerdem erzwingt jene Kombination der Ano­
nymität mit dem Schisma den ungeheuerlichen Schluß, daß Hip­
polyt alle Werke, die unter seinem Namen gingen, als Presbyter 
müsse geschrieben haben. Ich weiß nur eine Erklärung des R ät­
sels. Die Chronik gibt als ihren Schlußpunkt das 13. Jahr des 
Kaisers Severus Alexander an; darunter kann nur das Jahr 
10/9 Dezember 233/234 verstanden werden.1 Sie wird in der Re-

1 Die Ostertafel auf der Statue ist überschrieben [Abhandlg. d. Gött. Ges. 
d. Wiss. N . F . V I I I  6 p. 34]: ’Έτους α βασιλείας ’Αλεξάνδρου αύτοκράτορος 
έγένετο ή δι τοϋ πάσχα Εΐδοις ’Απρειλίαις σαββάτωι. Im Jah r 222 fiel der
13 . April auf einen Samstag. Von Ägypten abgesehen werden die offiziellen 
Kaiserjahre, d. h. die der tribuniciapotestas, im ganzen Reich und sonder­
lich in Rom so gerechnet, daß als 1. Jah r das Intervall zwischen dem Re­
gierungsantritt und dem 9. Dezember gezählt wird, das 2. Jah r mit dem 
10. Dezember beginnt und die Bezifferung dann so weiter geht. Das 1. Jah r 
des Severus Alexander läuft also vom März bis 9. Dezember 222. In der 
Chronik [Lib. gen. I 302 p. 196 Bauer-Helm. 3 14  p. 201. 3 3 1 p. 208] be­
zeichnet Hippolyt als laufendes Jahr, auf das die Rechnungen gestellt wer­
den, das 13 . Jah r desselben Kaisers =  10. Dezember 233— 9. Dezember 234. 
D a er erst nach dem März 235 deportiert wurde, reicht die Zeit für die A b­
fassung der Chronik und des ’Έλεγχος aus; zu der ungeheuerlichen An­
nahme, daß Hippolyt noch in Sardinien geschriftstellert habe, liegt kein 
Grund vor. Die von Rubensohn [Hermes 25, 340 ff.] und A . Bauer [Denk­
schrift. d. Wien. Akad. philos. hist. CI. 5 1, 2 p. 118 . Texte u. Unters. 29 p. 144. 
Hippolytos Chron. p. 3] angerichtete Verwirrung beruht auf zwei Fehlern. 
Erstens wird angenommen, Hippolyt müsse das 13 . als das letzte Jah r 
meinen, weil die Kaiserliste der Chronik [Lib. gen. I 398 p. 227] mit A le­
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futatio zitiert [10, 30 p. 285, 4]. Beide römischen Bischöfe, Pon- 
tian sowohl als Hippolyt, sind nach der vom Liber pontificalis über­
nommenen Notiz im Chronographen von 354 [Mommsen, Gesta 
pontiff. Romanorum p. 24] im Jahr 235 deportiert, auf Befehl 
Maximins, nach dem Tode des Severus Alexander, also nach dem 
März dieses Jahres, wie Harnack [Chronol. 2 p. 212] richtig be­
merkt.1 Man wird also annehmen müssen, daß Hippolyt die drei 
genannten Schriften zwar im Manuskript beendet hatte, aber 
durch die Deportation daran gehindert wurde, sie vervielfältigen 
und unter seinem Namen verbreiten zu lassen. Seine Gemeinde 
wußte noch um die T itel; daß der ’Έλεγχος im Katalog der Statue 
fehlt, beweist nichts, dadieser nur eine Auswahl gibt und außerdem 
unvollständig erhalten ist. Aber es fand sich niemand, der sich 
der Manuskripte annahm, um so weniger, als sich die Gemeinde 
auflöste und in die Großkirche zurückkehrte, schwerlich vor dem 
Tode Maximins. Wo und wann sie dann veröffentlicht sind, wie 
es kam, daß der Autorname verloren ging, läßt sich nicht mehr 
erraten.

Zu den drei anonym gewordenen Spätwerken Hippolyts ge­
sellt sich noch eine vierte, ebenfalls anonyme Schrift, gegen die 
Ketzerei Artemons. Der oben erwähnte byzantinische Kritiker 
schreibt sie ebenfalls Gaius zu; sie hing also mit der Hippolyt­
überlieferung zusammen. Eusebius hat diesem σπούδασμα κατά 
της Άρτέμωνος αίρέσεως zwei lange Exzerpte entnommen [5, 28], 
kennt aber den Verfasser nicht. Etwas weiter führt Theodoret.

xander ann. X I I I  d. V I II I  schließt. Hippolyt selbst kann nur Alexander 
ohne Zahlen am Schluß der Chronik genannt haben; wenn er die Chro­
nik nach Alexanders Tode verfaßt hätte, mußte er sie auf das 1. Jah r M axi­
mins stellen, falls er nicht eine Anklage auf laesa maiestas riskieren wollte. 
Die im wesentlichen richtigen Zahlen der Regierungsdauer Alexanders sind 
erst hinzugefügt, als die Chronik veröffentlicht wurde, was nicht von Hip­
polyt selbst geschehen ist. Zweitens ist das faktische Regierungsjahr, das 
für Datierungen erst seit Justinian verwandt wird, mit dem offiziellen Kaiser­
jahr verwechselt.

1 Beide Bischöfe haben sich dann geeinigt und der römischen Gemeinde 
wiederum einen Bischof verschafft: Pontian trat vom Amt zurück und 
nahm Hippolyt, selbstverständlich als Presbyter, wieder auf; sie werden 
auch Anteros als Bischof der wieder geeinten Gemeinde vorgeschlagen 
haben.
München Ak. Sb. 1936 (Schwartz) 4



E. Schwartz

Er bringt zwar, verkürzt, dieselben Exzerpte wie Euseb [2, 5], 
hat aber das Buch selbst gesehen. Denn er hat diesem einen von 
Euseb unabhängigen Bericht über Artemons Lehre [2, 4] ent­
nommen und nennt, ebenfalls unabhängig von Euseb, einen Titel 
[2, 5]: κατά της τούτων [der Theodotianer] αΐρέσεως ό σμικρός συν- 
εγράφη Λαβύρινθος, δν τινές Ώριγένους ύπολαμβάνουσι ποίημα, άλλ’ 
ό χαρακτήρ έλέγχει τούς λέγοντας. Das 'kleine Labyrinth’ ist nach 
dem Titel 'Labyrinth’ gebildet, unter dem der ’Έλεγχος ging, 
wie das oben [S. 46] angeführte Scholion zeigt; beide wurden, 
weil sie ανεπίγραφοι waren, Origenes zugewiesen. Das berechtigt 
zu dem Schluß, daß das 'kleine Labyrinth’ als Anhang des 
’Έλεγχος umlief und daher ebenso wie dies den Namen des Ori­
genes trug. Es ist sehr möglich, daß es in dieser Form auch Euseb 
vorlag; daß er sich um den ’Έλεγχος schon darum nicht küm­
merte, weil er erkannte, daß dieser Origenes untergeschoben sei, 
ist begreiflich. /

D a das Büchlein zusammen mit der Refutatio überliefert war 
und man tatsächlich in dem Scholion Phot. cod. 48, soweit 
der ’Έλεγχος und Περί του παντός in Frage kommen, für Gaius, 
ohne einen sachlichen Fehler zu begehen, Hippolyt einsetzen 
kann, geht die allgemeine Meinung dahin, daß auch dies Buch 
Hippolyt zuzuschreiben sei. Sie überzeugt mich jetzt bei genauerer 
Überlegung ebensowenig wie K . Holl [Ges. Aufs, 3 p. 334]. Hip­
polyt müßte Artemon und die Bestrebungen der späteren Theo­
dotianer, von denen er in der Refutatio schweigt, erst nach deren 
Abfassung, unmittelbar vor seiner Deportation, kennengelernt 
haben: das ist um so weniger glaublich, als die Theodotianer 
Jahre hindurch ihr gelehrtes Wesen getrieben haben müssen.' 
Ebensowenig ist irgendein Grund ausfindig zu machen, der ihn 
zum Schweigen bewog. E r hat Sabellius nicht in seine Ketzer­
liste aufgenommen, aber von ihm gesprochen und seine Verurtei­
lung erwähnt. Auch der Ausweg ist versperrt, daß er von der 
Deportation zurückgekehrt sei und dann das Buch verfaßt habe. 
Das wird durch die Notiz des Chronographen ausgeschlossen, 
die nur so verstanden werden kann, daß er ebenso wie Pontian 
in Sardinien starb und beider Reste später, in ruhigeren Zeiten, 
in oder bei Rom beigesetzt wurden. Nicht zu reden davon, daß 
er, wenn er heimkehrte, nicht den Titel 'M ärtyrer’ erhalten haben
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würde. Das Buch gegen Artemon muß also nach seinem Tode 
verfaßt, aber auf irgendeine Weise unter seine Manuskripte ge­
raten und dem "Ελεγχος angehängt sein. Methodius [symp. 8, 10 
p. 93, 4] und die antiochenische Synode [Eus. 7, 30 p. 712, 14. 
23. 24] im 3., TheOdoret im 5. haben es noch gekannt; sonst ist 
Artemon oder Artemas1 ebenso wie Sabellius ein leerer Name 
geworden.

1 ’ ApTsjxcov Euseb 5, 28 p. 500, 3 , ’Apirs[xäs Methodius und das antioche­
nische Synodalschreiben, wohl nach dem kleinen Labyrinth. Theodoret hat 
beide Formen, weil er sowohl dieses als Eusebius benutzt. Aus der giftigen 
Phrase des Synodalschreibens p. 7 1 2 ,  2 3  t ü i  Ss ’ ApTS[xät outo? smaTsXXsTco 
xal oi xa ’Aprcjiä <ppovoüvT£? toutcoi xoLvcovetTcotrav folgt nicht, daß Artemon 
zur Zeit der Synode noch am Leben war.


