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1. Einleitung

Die neubabylonische Briefliteratur bildet nicht bloR fur
die Wirtschaftsgeschichte, sondern auch fiir den Rechtshistoriker
eine ungemein wertvolle Materialgruppe, aus welcher neben
beachtenswerten Einzelheiten des Privatrechts und Rechtsver-
fahrens vor allem fur das Verwaltungsrecht sehr eingehende,
anderweitig gar nicht zu erlangende Aufschlisse gewonnen wer-
den. Anders als bei den griechischen Papyri Agyptens fallt hier
unter den sechshundert und mehr Briefen dieser Zeit, die bisher
verdffentlicht worden sind, der Privatkorrespondenz nur ein ge-
ringer Anteil zu; die meisten Tontafeln dieser Gattung sind viel-
mehr amtliche Aktensticke. Das hangt damit zusammen,
dalR der babylonische Kanzleistil weder fur die Eingabe an die
Behdrde noch fir den amtlichen Geschéftsverkehr dberhaupt
besondere Urkundsformen ausgebildet hat, sondern auch dafur
im allgemeinen die schlichte Briefgestalt verwendet hat. So ent-
halten diese sogenannten Briefe sowohl den ganzen schriftlichen
Verkehr der Parteien mit Behérden und umgekehrt als auch die
amtliche Korrespondenz der Behdrden untereinander. Einzelne
geringfugige und schwankende Unterschiede in der Form der
Adresse, in der Anrede sowie in der Segens- und Wohlergehens-
klausel, die den Text einleitet, reichen kaum aus, um fir die neu-
babylonische Periode selbstdndige feste Typen erkennen zu
lassen.l Sie versagen aber dann vor allem, wenn man daraus
eine scharfe Abgrenzung gegentuber dem Privatbrief zu ziehen
versucht. Lediglich fur die kéniglichen Erldsse kann man aus
dem Umstand, daR sie statt des sonst Ublichen tuppi A ana B
»(Brief)tafel des A an B*“ ein aniat sarri ana NN ,Befehl2 des
Konigs an NN*“ an der Spitze tragen,3und aus anderen formalen

1 Vgl. auch meine Beitrage zur Rechtsgeschichte im Bereiche der keilschr.
Rechtsquellen (1931) S. 14 f. mit Literatur.

2 An sich ,Wort“, ,Rede“.

3Z B.CT. XXII 1; YBT. Ill 2-6 (NBB. 2-6); YBT. IlIl 115 (NBB. 115).
Vgl. die gleiche Formel auch in den Erldssen der neuassyrischen Konige
(Streck, Assurbanipal | [1916] S. IC; Klauber, Assyrisches Beamtentum
[1910] S. 12), ohne damit ausdricklich auf eine Entlehnung aus Assyrien
schlieRen zu wollen.
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Elementen (Anrede und Wohlergehensklausel) einen eigenen
Typus annehmen, obwohl auch dieser nicht ohne Ausnahmen
bleibt.1

Den neubabylonischen Aktensticken in Briefgestalt haftet
aber ein groBer Nachteil an, der ihre wissenschaftliche Auswer-
tung wesentlich erschwert, indem sie uns zunéchst zeitlos und
hinsichtlich der darin erwdhnten Amtstrdger schwer indivi-
dualisierbar erscheinen. Denn sie sind alle so gut wie aus-
nahmslos undatiert, enthalten weder in der Adresse noch am
SchluR eine Ortsangabe und tragen auch keinerlei Kanzlei-
vermerke. Die als Absender oder als Adressat auftretende Be-
horde ist in der Regel nur mit dem persénlichen Namen des be-
treffenden Amtstragers ohne jeden Titel angefuhrt. Es ist schon
eine erfreuliche Ausnahme, wenn statt eines Personennamens
die Behorde als solche mit ihrem Gattungsnamen erscheint, wie
in gewissen Rechtshilfecrsuchen aus Sippar: tuppi ~daidneme™
a-na”*sangi sippar” abi-i-ni2 ,(Brief)tafel der Richter an den
Priester von Sippar, unseren Vater“, wenn auch damit selbst-
redend noch keine Individualisierung von Absender und Emp-
fanger maoglich ist. Weit seltener sind die Anschriften, welche
den Namen und die Amtsbezeichnung des Adressaten oder
des Absenders enthalten und so deren genaue ldentifizierung
ermoglichen, wie etwa YBT. Il 96, 1 ff. (NBB. 96): tuppi
Ndaianea-na ~nabiu-mukin-apli hsatammu e-an-a u “nabi-
-ahu-iddina hbei pi-qgit-ti e-an-na ahhemes-e-ni ,(Brief)tafel
der Richter an Nabu-mukin-apli, den Verwaltungsdirektor von
Eanna, und (an) Nabu-ahu-iddina, den Verwaltungsbeamten
von Eanna, unsere Bruder“. In der weitaus grofReren An-
zahl der Félle heilt es einfach, - nicht anders wie in einem
schlichten Privatbrief - z. B. tuppi “~nabu-mukin-apli a-na
Jdnabli-ahu-iddina ahi-ia3 ,(Brief)tafel des Nabu-mukin-apli

1 Keine solche ist allerdings z.B. TCL. IX 99, 1f. (NBB. 324): tuppi
~nabu-kudurri-usur anaNN, da dieser Brief des Nabu-kudurri-usur mehrere
Jahre vor seinem Regierungsantritt, als er noch Kronprinz war, geschrieben
wurde; vgl. unten S. 41 und ebenso u. a. auch YBT. IIl 1 (NBB. 1). Diesen
Umstand hat Eilers, ZDMG. 90 (1936) S. 180, 2 a. E. ubersehen.

2 CT. XXI11 228, 1ff.; ebenso CT. XXII 229, 1ff.; CT. XXIl 230, 1 ff.

u. a. m.
3YBT. Il 87, 1f. (NBB. 87).
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an Nabut-ahu-iddina, meinen Bruder®, und erst aus dem Inhalt
der Tontafel erfahrt man, daR die Beiden keine Privatpersonen,
sondern eben die oben erwdhnten Beamten des Eanna-Tempels
von Uruk sind.

Auch aus den wechselnden Anreden bélu ,Herr“, abu ,Vater*
und ahu ,Bruder® kdnnen fur die Bestimmung der beteiligten
Personen keine zu weitgehenden Folgerungen gezogen werden.
Gewil} ist die unter Gleichgestellten Ubliche Anrede ahija ,,mein
Bruder® kaum von Privatpersonen gegeniiber der Behdrde ver-
wendet worden, aber im Schriftenwechsel der Behdrden unter-
einander bedeutet andrerseits der Gebrauch von bélija oder abija
keineswegs immer, dall der Adressat einen héheren Rang als der
Absender haben muR.1 Es ist hier nicht viel anders als bei der
Ansprache xupte oder domine in den Papyri und in der griechisch-
romischen Welt Uberhaupt.2

Eine dulRere Form des schriftlichen Amtsverkehrs wie sie eben
geschildert wurde, bei der namentlich bei Privatpersonen die
zur Individualisierung in neubabylonischer Zeit ubliche und
erforderliche Angabe von Vaters- und (oder) Ahnherrnnamen
fehlt, ist nur dadurch mdoglich und erklarlich, daR die Schrift-
sticke dem Adressaten personlich durch den Absender oder
einen Boten zugestellt worden sind. Denn auch auf der Hille,
die den Brief umschlof? und den Siegelabdruck des Absenders
trug, durfte die Adresse nicht anders als im Text gelautet haben,
wie CT. XXII 142 beweist.3

Die Schwierigkeiten, welche die Feststellung der Persdnlich-
keit der in den neubabylonischen Briefen auftretenden oder darin
erwdhnten Amtstrager bereitet, kdnnen jedoch wenigstens zum

1 Vgl. auch Martin, Lettres Néo-babyloniennes (1909) S. 5 ff.

2 Vgl. dievon Premerstein, P. Giss. bibl. V S. 20 f. angefiihrte Literatur.

3 Es steht hier auf der Hulle auBer dem Siegelabdruck lediglich: tuppi
la-nabG-aplu-iddina a-\na flmu-ra-nu genau wie an der Spitze des Briefes
selbst, Z. 1f. Zur Sache Martin a. a. O. S. 4. Gut erhaltene Briefhullen sind
begreiflicherweise Uberhaupt ganz selten. Eine zweite neubabylonische, die
vom Teil Halaf stammt, ist mir erst kirzlich bekannt geworden: Die In-
schriften von Teil Halaf(1940) Nr. 120 S.68 (Ungnad). Sie bringt unter dem
Namen des Absenders und Adressaten noch eine kurze Nachschrift zum Brief
selbst (Nr. 119 S. 67); vom Siegelabdruck ist offenbar heute nichts mehr zu
sehen.
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Teil durch Heranziehung der zeitgenéssischen Rechts-
urkunden mit Erfolg Uberwunden werden. Denn sehr viele
dieser Amtspersonen kommen auch in den datierten Zeugen-
urkunden des Privat-, ProzeR- und Verwaltungsrechtes vor und
lassen sich daraus teils mit absoluter Sicherheit teils mit groRerer
oder minderer Wahrscheinlichkeit identifizieren. Steht aber die
Identitdt eines solchen Beamten fest, so geben die Urkunden
auch uber die Zeit seiner Amtsfuhrung Auskunft und wir ge-
winnen damit wiederum bestimmte Ansétze fur dieAbfassungs-
zeit des betreffenden Briefes.1 DalR durch die Mdglichkeit einer
persdnlichen und ortlichen Bestimmung sowie einer chronolo-
gischen Einreihung der Ouellenwert der neubabylonischen
Aktensticke in Briefform wesentlich erhéht wird, ja daR ihr
Inhalt Uberhaupt erst dann in erspriellicher Weise ausgewertet
werden kann, braucht wohl nicht hervorgehoben zu werden.

Da der Uberwiegende Teil der erhaltenen neubabylonischen
Briefe Verwaltungsakten zweier grofler Heiligtimer des Landes
sind, erschien es mir unter den Umstanden keine verlorene Mihe,
an der Hand der zahlreichen datierten Rechtsurkunden, die wir
aus den gleichen Fundstédtten besitzen, chronologische Li-
sten uUber die hauptsachlich in Betracht kommenden Beamten
des Konigs und des Tempels, die in den betreffenden Tempel-
verwaltungen tatig oder daran beteiligt gewesen sind, aufzu-
stellen.

Von den beiden Hauptgruppen neubabylonischer Briefe
stammt die eine, die in CT. XXII verotffentlicht ist, aus Sippar
und bezieht sich zum grofRen Teil auf das dortige Hauptheilig-
tum des Gottes Samas, auf den Tempel Ebabbara.2 Es gibt
davon zwei nicht vollstdndige und im Einzelnen vielfach uber-
holte Bearbeitungen von Thompson, Late Babylonian Letters
(1906) und von Martin a. a. O. Fur diese Briefe sind die unter B
folgenden Listen der ,Priester von Sippar® sangi sippar
und der ,Bevollméachtigten von Ebabbara“ (Jgipu sa e-babbar-ra)
bestimmt. Die Hauptmasse von neubabylonischen Briefen

1 Der Gedanke ist bekanntlich nicht neu; vgl. z. B. Clay, YBT. Ill S. 9f.

2 Einzelne Stucke gleichen Ursprungs sind lbrigens auch in den Samm-
lungen von Rechtsurkunden eingestreut. — Uber den gleichnamigen Tempel
in Larsa vgl. unten S. 36, Anm. la
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stammt aber aus den so ertragreichen Archiven des Eanna-
Tempels in Uruk. Sie sind im wesentlichen in YBT. II1l, BIN. |
und TCL. IX vero6ffentlichtlund von Ebel ing, Neubabylonische
Briefe aus Uruk (1930-34)2 in ausgezeichneter Umschrift und
Ubersetzung herausgegeben. Unsere eingehendere Kenntnis der
Verwaltungsorganisation von Eanna und der groRere Reichtum
an datierten Rechtsurkunden dieses Bereiches gestatten hier,
eine grolRere Anzahl von Amtstragern zu erfassen, deren Folge
chronologisch wiedergegeben werden kann. Ich habe daher
unter A neben einer Liste der ,Statthalter (wdrtlich ,Beschlie-
Benden“) von Uruk® (fisakin temi sa u r u k noch solche der
funf hochsten Funktionére in der Verwaltung des dortigen Haupt-
heiligtums hersteilen kénnen. Es sind diese: der ,,Bevollméachtigte
von Eanna“ (flgipu sa e-an-na), der ,Verwaltungsdirektor von
Eanna“ {flsatammu e-an-na), der ,kgl. Kommissar (und) Ver-
waltungsbeamte von Eannall (fres sarri hbei piqitti e-an-na),
welcher letzte unter Nabi-na’id den vorangegangenen ,,Schreiber
von Eanna“ (“tupsarru e-an-na) abgeldst hat, und schlie8lich der
.Kgl. Kommissar, welcher der Schatulle des Kénigs in Eanna
vorsteht* (fres sarri hsa muhhi quppi sa sarri sa e-an-nd).

Zur Frage der Vollstandigkeit der beigebrachten Belege
madchte ich gleich bemerken, daB ich zwar bestrebt gewesen bin,
auch die namentlich in friheren Jahrzehnten hd&ufig erfolgten
Veroffentlichungen von Einzelurkunden in manchmal recht ab-
seits liegenden Zeitschriften zu erfassen, mufl aber zugeben, daR
mir dabei das eine oder andere hier in Betracht kommende Stick
gewill entgangen sein wird. Da es sich vorderhand nur um eine
erste Grundlage fur die m. E. sehr notwendige Prosopographie
der hoheren neu babylonischen Beamten handelt und
auBerdem die hier vorgelegten Listen hoffentlich auch durch
neue Textpublikationen alsbald zu ergdnzen sein werden, kann
das Versaumte bei dieser Gelegenheit leicht nachgetragen werden.

Was den von den Listen gedeckten Zeitraum anbelangt, so
kommt darin die bedauerliche Ungleichmé&Rigkeit der zur Ver-
filgung stehenden neubabylonischen Urkundeniberlieferung
deutlich zum Ausdruck. Wa&hrend die Regierungen des Nabi-

1 AuBerdem gibt es auch davon mehrere verstreute Einzelstiicke.
2 Im folgenden NBB. abgekirzt.
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-na’id, Kuras und Kambuzija (556-522 v. Chr.) in den Listen
fast Jahr fur Jahr verfolgt werden kdénnen, weisen das 7. und
noch die erste Halfte des 6. Jahrhunderts betrachtliche Lucken
auf. Da aber alle unsere Amtstréager keine Jahresbeamten sind,
dirften namentlich in den Listen aus Uruk auch fur diese Zeit
nicht mehr als einzelne Namen fehlen. Mit dem 2. Jahr des
Dérijamus 1. (520/19 v. Chr.) brechen die Listen aus Uruk Uber-
haupt ab und werden erst nach Veroffentlichung des dem Ver-
nehmen nach umfangreichen Materials in der Yale Collection auch
fur die lange Regierung dieses Kdnigs weitergefiihrt werden koén-
nen. Dagegen sind in den Listen aus Sippar Darius I. und sein
Sohn Xerxes 1. noch einigermalien vertreten. Eine Ergdnzung
ware hier durch die Fortsetzung der mit dem 23. Jahre Darius’ I.
unterbrochenen Herausgabe der Bestdnde im Britischen Museum
leicht zu erlangen, wéhrend fur die spateren Achéameniden des
5. und 4. Jahrhunderts auch aus dieser Stadt im Gegensatz etwa
zu Babylon oder Nippur umfangreichere Urkundengruppen
noch zu fehlen scheinen.

Es ist, wie man sieht, ein zwar verhdltnismaRig kurzer, aber
dafiir politisch und auch rechtsgeschichtlich um so bedeutsamerer
Abschnitt der neubabylonischen Periode, auf den sich unsere
Listen vorzugsweise erstrecken. Denn er umfallt den Hohepunkt
und den Niedergang des letzten babylonischen Reiches sowie die
Eingliederung des Landes in das Reich der Achdmeniden inner-
halb der zuné&chst geschaffenen Provinz ,Babylon und Trans-
potamien® (pahé&at babili*l 0 (mt)ebir néri), als deren erster
Statthalter in den Urkunden Gubar(r)u genannt wird.1 AuBer-
dem aber deckt er sich, was wiederum fundtechnisch erklérlich
ist, zum Uberwiegenden Teil mit dem fur die erhaltenen Briefe
in Betracht kommenden Zeitraum. Ein Blick in die hier auf-
gestellten Beamtenreihen zeigt nadmlich sofort die weitgehende
Ubereinstimmung mit den in den Briefen vorkommenden Per-
sonennamen, so daB wir auf Grund der Listen tatsachlich in der
Lage sind, den gréReren Teil der aus Eanna stammenden oder
dorthin gerichteten neubabylonischen Amtsbriefe und Eingaben
chronologisch mehr oder weniger genau zu bestimmen. Wenn in
einem Aktenstiick mehrere mit Namen angegebenen Beamten

1 Darliber unten S. 54 ff.
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Zusammentreffen, kann die anzuschlagende Zeitspanne sogar
auf ganz wenige Jahre eingeengt werden. Fir die Briefe aus
Sippar (Ebabbara) ist dieses Ergebnis aus verschiedenen, meist
allerdings nur aufleren Grinden, nicht ganz so gunstig.l

Neben ihrer besonderen Aufgabe einer zeitlichen Bestimmung
der Aktenstiicke in Briefform - und, was nicht Ubersehen werden
sollte, auch derjenigen Rechtsurkunden, deren Datum abge-
brochen ist sowie der zahlreichen undatierten Wirtschafts-
texte, — kommt unseren Beamtenfolgen immerhin noch eine
gewisse selbstédndige Bedeutung zu. Denn sie gewdhren
uns manchen Einblick in die Stellung der verschiedenen Funk-
tiondre innerhalb der nebstbei bemerkt weder einheitlich ge-
regelten noch im Lauf der Jahrhunderte unverédndert gebliebenen
Tempelverwaltung und tragen sogar zur Klarung der einen oder
anderen Einzelfrage der neubabylonischen Geschichte etwas bei.
Einiges dariiber steht schon in den Anmerkungen zu den Listen,
anderes wird im Lauf dieser Abhandlung erdrtert werden. Ab-
schlieBendes UiberdieVerw altungsorganisation der neubaby-
lonischen Tempel sagen zu wollen, ist ohne Heranziehung der
Urkunden aus anderen grofen Heiligtimern des Landes, wozu
uns namentlich fur Esagila in Babylon, Ezida in Barsippa
und Eimbi-Anu in Dilbat hinreichend Material zur Verfi-
gung stunde, selbstredend nicht madglich. Die verschiedenen
sich aufdrdngenden Probleme, vor allem die nachweisliche Zu-
nahme des staatlichen Einflusses auf die Selbstverwaltung der
Tempel seit Nabi-na’id, konnten daher hier nur angedeutet
werden. Das mag aber in dem vorliegenden Zusammenhang viel-
leicht gentgen, um die geleistete an sich uberwiegend mecha-
nische Arbeit nicht vollkommen geistlos erscheinen zu lassen.

1Vgl. unten S. 47 ff.



v.Chr. (

667/6
658/7
650/49
649/8

647/6
646/5

625/4

6n/o

603/2

588/7

586/5

561/0

555/4
554/3

2. Die Listen
A. URUK.

1. hsakin temi (sa) ur ukhil

Nabu-ulabsi:u

1. Samas-sumu-ukin, 5. 11.2 (TCL. XII 8, 31)
10. " 9. VIII. (TCL. XII io, 27)
Epon. Bel-Harran-sadua, 13. Il. (Waterman3 | 517, 1)
20. Assur-bani-apli, 20. I. (K. 433, %)*

Kudurru:
22. (ASsur-bani-apli?),5 20. I. (Pohl 11 13, 27)
Epon. Nabu-sarri-ahhesu,6 24. 1l. (Waterman | 518, 2)'

Anu-ahu-iddina :
1. Nabu-aplu-usur, 23. II. (Pohl 11 4 col. I, 35f.)
" 22. X11.8 (Pohl 11 4 col. II, 32f.)9
Marduk-sumu-usur,10 S. des Nabu-sumu-iskun,

des N. des Hunzu:1l

15. Nabu-aplu-usur, 25. IV. (BIN. I 130, 26f.)

Samas-zeru-iqgisa, der N. des Gimil-Nana:

2. Nabu-kudurri-usur, 18. XII. (Pohl 1 2, 30)

Marduk-eriba, S. des Zerutu:

17. Nabu-kudurri-usur, 6. I. (Nbk. 109, 19)
17. " 19. IX. (TCL. X1l 36, 22 1)
19. . 25.1. (Pinches, ET. 25 [1914]

S. 420 NI. 18)12

Anu-sarru-usur:

1. Amelu-Marduk, 19. 1. (TCL. X11 62. 4)

Marduk-sumu-iddina:13

1. Nabu-na’id, 29. I (YBT. VI 11, 30)14
” 26. VII. (GCCI. 1410, 4)15
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v. Chr. Tabija, S. des Nabu-nadin-aumi,16 des N. des Hunzu:
550749 6. Nabii-na’id,  XII. (TCL. X111 123, 59)
549/8 7. u.v. (YBT. VI 95, 2p

T1- 17. 1X. (YBT. VI 92, 2. 52.
547/6 9. 16. X11I. (YBT. VI 238, 20)
546/5 10. 9. XI1. (Pohl 1 25, 2)
54574 1L 28. XI1. (YBT. VI 154, 16)

Nadinu, S. des Balatu:

541/0 15- Nabii-na’ id, 3. X Ilb. (YBT. VI 224, 1)
535/7 1 Kuras /. m.1" 1 V. (TCL. X111 -24, 7)
L, /.m., 3(?. VL (YBT. VII 7, 6. 39)

Sula, S. des Tabija, des N. des Hunz(:13

537/6 2. Kuras s. b.s. m.,1" 20. IX. (YBT. VII 23, 2)
2. 4y [.bos 7, 281X, (Pohl 1 38, 5)19

Nabi-sarru-usur, S. des Bunana:

536/5 3. Kuras, 20. X|I1. (YBT. VII 30, 2

Imbija, S. des Nanéa-eres, des N. des Kidin-Marduk:2D

535/4 [4.] Kuras, X. X. (BIN. Il 134, 16 f.)2
531/0 8. " 18. 1V. (YBT. VII 71, D)2
529/8 1. Kambuzija s. b. s. m., 30. IIl. (TCL. X111 147, 9)
524/3 6. " 18. X. (YBT. VII 198, 1)23

2. hqtpu (sa) e-an-naz2i

v.Chr. Zerutu, der N. des Bel-irassi:

649/8 20. Assur-béani-apli, 1. XII. (Pohl 11 4 col.VI, 34 1)
Amurru-udammiq:%

619/8 7. Nabu-aplu-usur, 23. Vib. (GCCI. 1l 74. 7f)>

616/5 10. " 28. 1V. (TCL. XI1 18, 9)
Ninurta-tusarru-usur:

610/9 16. Nabu-aplu-usur, (TCL. IX 99, 2)Z1

606/5 20. " 26. V. (Lutz 1 io, 3. 6)8
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v. Chr.
?

605/4
604/3

602/1
601/0
600/599
579/8

570/69
569/8

567/6

566/5
56413

562/1
561/0

560/56

55817
557/6

Mariano San Nicolo

21. Sin-8arru-iakun, 1. VI.
0.0 Nabu-kudurri-usur, 14. X1.

(TCL. X1l 16, 17)%0
(c.ccL 11 260, 8)

1. " X. X. (Pinches, ET. 25 [1914]
S. 420)2

3. X. X (ceel. 1 337, 6)3n
4. 5. VIII (BIN. 1 144, 6)

5. 12. V. (GCCI. 1 15, 5)

26. 11.XI11. (Lutz 11 24, 9)3b

Sin-iddina:

35. Nabu-kudurri-usur, 8. V. (Pohl 1 15,9 1)

36. 8.X. (BIN. | 124. 71)

36. 5. X1. (GCCI. 1 66, 4f)3
38. 30. XI. (Pinches,ET.25[1914] S.4
39. 2. 11 (GCCI. | 251, 1)
41 8. V. (GCCI. 194, 31)
41 13. VIII. (TCL. X11 57, 2
43. 26. VI. (TCL. X11 58, 2f)

i 1 Amel-Marduk, 9. 1. (TCL. XI1 60, 1f)
1. 19. 1. (TCL. XII 62, 5)
2. 19. 11. (GCCI. 1l 76, 3f)2
Musezib-Marduk:
2. Nergal-sarru-usur, 15. I11. (TCL. XI1 68, 10f.)
2. 11. 1X. (Scheil.RAI2[i9i5]5.5ff.Z.37)
3. N 10. X11. (TCL. XI1 69, 3. 5f.)
3. . 15. X 11b.8  (TCL. XI1 70, 15)
Gabbi-ilani-sarru-usur:

1. Nabui-na’id, 8. II. (TCI.. XI1 73, 21)

I 12, 111, (YBT. VI 26, 21)

3. 19. IX. (YBT. VI 33, 3. 8. 16)
4. 30. VIII. (YBT. VI 59, 1)

5. 8. XII. (YBT. VI 79/80, 2)

6. " XI1. (TCL. X11 123, 56)
7. 17. 1X. (YBT. VI 92, 3u.6)
9. 12. 1V, (YBT. VI 144, 5¢)

9. 16. X11. (YBT. VI 238, 19)

10. 9. XII. (Pohl 1 25, 3)

10. 27. X11. (YBT. VI 159, 13 f)
u. 22. V. (YBT. VI 200. 5f)
11. 28. X11. (YBT. VI 154, 3)3
12. 20. 1. (YBT. VI 232, 12)

12. 25. 1V. (Pohl 1 28, 15 )%

13. 11. 1V. (YBT. VI 204, 10f.)



Beitrdge zu einer Prosopographie usw.

v.Chr. Anu-sarru-usur:

538/7 1. Kuras /. »z., 1. VI. (GCCI. 11 102, 11)
., Im., 3(2).VI. (YBT. VIl 7, 7. 32 1)

533/2 6. . 20. 1V. (Pohl 151,20)

532/1 7. . 23. 11I. (YBT. VII 66, 9)”

Nergal-sarru-usur:

520/1938 2. Dérijamus 1., 13. IV. (TCL. X111 182, 2)

Nabi-remanni:

unbe- —  17.1IX. (TCL. X111 211, 9)
stimmt :
— 18. XI. (BIN. I 114, n)38
I mbij a:
(TCL. X111 222, 1f)3%
3. hsatammu e-an-na40
v.Chr. Nabu-igi§a:
658/7 10. Samas-sumu-ukin, 9. VIII. (TCL. XI1 10, 28)
Kudurru:
625/4 1. Nabu-aplu-usur, 4.V. (Pohl 11 4 col. 1V, 32)
1. . 22. XI1. (Pohl 11 4 col. 11, 33)
621/0 5. " X. X. (Pohl 11 5, 6)
619/8 7. " 23. Vib. (GCCI. 1l 74, 8f.)4
Marduk-sakin-sumi:
616/5 10. Nabu-aplu-usur, 28. IV. (TCL. XII 18, 10)
Nabu-nadin-sumi, S. des Bel-gumu-iskun, des N. des Dabibi
6u’/o 15. Nabu-aplu-usur, 25. 1V. (BIN. I 130, 28 f.)&83
610/09 16. " - - (TCL. IX 99, 3)”
606/5 20. N 27. X1lb. (GCCI. 11 16, 5)
? 21. Sin-sarru-iskun, 1. V1. (TCL. XI1 16, 18)%4
604/3 1. Nabu-kudurri-usur, x. X. (Pinches, ET.25 [1914]
S. 420)12
603/2 2. 24. 1X. (GCCI. 1 6,5f)
602/1 3 . X. X. (GCCI. 11 337, [y



v. Chr.

588/7

583/2
582/1

579/8

558/7
557/6
555/4

550749
54716

545/4
544/3

5432

54312
541/0

540/39

539/8

538/7

Mariano San Nicold

Nabi-ahhe-iddina:

17. Nabu-kudurri-usur, 19. IX.
X. " 27. 1.

(TCL.
(BIN.

X11 36, 23)
Il 110, 3f)

Marduk-sépik-zeri:

22(").4bNabu-kudurri-usur, x. X.

23. ” 6. X.-
23.

(TCL.

X111 34, 15. 21)

(BIN. 1 133, 13)

N 13. X 11b. (BIN. I 126, 10)

M arduk-belsunu, S. des Marduk-séapik-zeri:

26. Nabu-kudurri-usur, 11. XI1.

(Lutz 11 24, 10)

Béanija,4 S. des Tabnea des N. des Fischers:4%6

2. Nergal-sarru-usur. 15. I11.

3. " ! 15. X 11b.
1. Nabu-na’'id, 18. IV.

(TCL.

X11 68, 11 f)

(TCL. X11 70, 16 f.)

(TCL.

X111 75, 27)

Zerija, S. des Ibna, des N. des Egibi:46*

[6.]Nabu-na’ id, 30. VI.

0. . 4. 1X.

11. . 23.X.

11. . 28. X11.

12. . 10. 1V,

12. . 12. X11.

12. . 28. X 11b.®
13- 9. I-

13. . 27. 1V,

(YBT.
(YBT.
(YBT.
(YBT.

VI 167, 5f u. 6.)&
VI 120, 11)

VI 170, 19 1)

VI 154, 4)

(Pohl 1 27, 21)

(YBT.
(YBT.

VI 234, 5) (*)8
V1 230, 5f) (*)

(Pohl 1 30, 10)
(YBT. VI 233, 2. 15f.) (¥)

Kurbanni-Marduk, S. des Zerija, des N. des Sin-daméaqu

13. Nabu-na’ id, 12. X.

15. . 15. xii.
15. ” 3. XIlb.
16. N 24.11.
16. ” 7. XI11.

(YBT.
(YBT.
(YBT.
(YBT.
(YBT.

VI 193, 11 f. 14)
V1 219, 81)
VI 224, 10 1)
VI 198, 31)
VI 221, 8f)

NabiU-mukin-zeri, S. des Nadinu, des N. des Dé&abibi:50

17. Nabi-na’ id, 14. IV.

7(H.2 6. VI.
0. KuraS S. m., 21. X.

0. s.m., 8 XII.
1., S.d., 4.1.

1 " s.m., 8.VIII.

(YBT.
(TCL.
(YBT.
(YBT.
(YBT.
(TCL.

VI 169, 18)51
X11 121, 11) (%)
VIL 1, 4f. u. 6.)
VIl 3, 5f. 11)
VIl 5, 1f)
X111 125, 2)83



v. Chr.

538/7
537/6

536/5

535/4

534/3

533/2

532/1

531/0

530/29

529/8

528/7

527/6

526/5

525/4

524/3

520/19

unbe-
stimmt:

Beitrédge zu einer Prosopographie usw.

V.

. X11b.

V.

. X1
. VI

Nidinti-Bel,
1. Kura8 /. m., 8. XI
2. 6(?). 1
2(?).% .. [. £/ w., 29. XI.
3. 1] 15.
3. 1 30
4. 1 1
4. 1 10
5. " 15
5. 18

Nabu-mukin-apli, S. des Nadinu, des N.

6. Kura$S, 20. IV.

6. . 27.XII.

[6.:%8 . x Xllb

7. . 23.IL.

7. . 5. X1-

8. ., 1211

8. " 30. xii.

9. ., 211

9. . 26.1v()

0. Kambuzija /. b. f. m., 26.
0. > 5 . 28
L I noo.

L I no, 27
2. I noo.

0 [ noo, 15
3 1 3.
3. 11 30.
4. 1 X.
4. 1n 9.
5. . 24.
5. 1 11.
6. N 23.
6. 1 18.

. X1

25.1.

XI1.
12.1.

VI.
1X.

X1,
V.

XI11.

XI1I.

X11.

l.
X.

17

S. des Nabiu-mukm-zeri, des N. des Déabibi:

(Pohl 137, 21)
(YBT. VII 14, 1f)
(Pohl 1 39, 15)%
(YBT. VII 18, 9)
(YBT. VII 33, 6f) (¥
(Pohl 1 41, 10f.)
(Pohl 1 46, 31 9) (%)
(Pohl 148, 1. 23)
(Pohl 1 50, 7) (¥)

des Déabibi:57
(Pohl I 51, 21)
(YBT. VII 55, 2. 10)
(YBT. VII 47, 2. 7f) (*)
(YBT. VII 66, 9f. 13f)
(YBT. VII 63, 11 f) (*)
(YBT. VII 69, 2. 7)
(YBT. VII 94 3) (»
(Pohl I 63, 14)
(YBT. VII 84, 18 f.)&@
(YBT. VII 103, 4)
(YBT. VII 96, i)6l
(YBT. VII 118, 8)
(YBT. VII 115, 5)
(TCL. X111 151, 6)
(YTB. VII 127, 14 )&
(TCL. X111 157, 7)
(YBT.VII 137, 12 u. 8.) (*)
(YBT. VII 169, 10)
(YBT. VII 167, 4. 6) (*)
(TCL. X111 167, 1)
(Pohl 1 76, 23) (%)
(YTB. VII 186, 1)
(YTB. VII 198, 22)

Bel-iddina, S. des Sin-ere§, des N. des Epeé-ili:64
2. Darijamus 1., 13. 1V.

2,

6 VI.

(TCL. X111 182, 1f. 15)
(TCL. X111 181, 1. 14)

Marduk -nasir:

(TCL. X111 211, 8)
(BIN. I 114, 10 f.)38

17 1.
18. X1I.

Samas-mukin-apli:
(TCL. X111 222, 2f.)3"

Miinch. Ak. Sh. 1941 (San Nicolg) 2



v. Chr.

646/5

619/8
616/5

6u/o
610/09
607/6
602/1
601/0
600/599
598/7

579/8
577/6

574/3
572/1
558/7

555/4

554/3

v.Clir.
553/2
552/1

551/0

Mariano San Nicolo

4. htupsarru e-an-na6

Nabu-usallim, der N. des Sin-leqe-unnini:

2. Kandalanu, -. -.

(Pohl 11 3, 62 ff.)6

Nabu-nadin-sumi, S. des Bel-Sumu-iskun, des N. des Dabi

7. Nabu-aplu-usur, 23. VI b.

10. 28. 1V

10. 24. X11.

(GCCI. 1l 74, 12 f.)M"
(TCL. X11 18, 15 f.)
(Lutz 11 2, 15 f.)67

M arduk-etir, S. des Bel-Sumu-iskun, des N. des Dabibi:

15. Nabu-aplu-usur, 25. IV.

16. . ' 8. 1X.

19. 9. Ill.

3_ Nabu-kudurri-usur, x. X.
4. 5.VIII.
5- 12. V.

7. 11.V.

Nabu-ahhe-bullit, S.
26. Nabu-kudurri-usur, 11. XI1I.

28. . 20. 1I.
28. 30. IX.
31. 9. IX.
33 ---

2. Nergal-3arru-usur, 11. 1X.

1. Nabu-na’id, 28. I.
1. 18. IV.

2. 13- ix-

(BIN. 1 130, 36 f.)
(BIN. | 107, 12 f.)68
(BIN. 196, 7. 11)68
(Mich. 61, 14 )
(BIN. | 144, 4)68
(GCCI. 1 15, 6. 18 1)
(BIN. | 108, 4 )

des Sa-Nabu-Su:

(Lutz 11 24, 10f)

(Pohl I 11, 5f)

(Pohl I 13, 1f. 12 f.)

(GCCI. 1 260, 4 f. 14)

(BIN. I 120, 9)68*

(Scheil, RA. 12 [1915] S.
2. 40)

(YBT. VI 10, 4)6"

(TCL. XI1 75, 31)70

(TCL. XI1 77, 11 f)71

5. hres sarri hbel piqgitti e-an-na72

Nabu-Sarru- usur:m

3. Nabu-na’id, 11. II.
3 19- ix-
4. 25. 111.
4. 22. XIf.
5. 11.11.
5. 8. XII.

(YBT. VI 41, 1)

(YBT. VI 33, 2. 15)7
(YBT. VI 77, 2)

(YBT. VI 34, 1f. 9f) (%
(GCCI. | 411, 3)%

(YBT. VI 79/80, 1) (¥)



V. Chr
550/49

549/8

548/7

547/6

546/5

545/4

544/3

542/1

541/0

540/39

539/8

538/7

537/6

536/5

535/4

534/3

533/2

532/1
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Beitrége zu einer Prosopographie usw.
[6.147Nabi-na’id,30. VI. (YBT. VI 167, 10f)
6. 20(?). X. (GCCI. 1419. 7) (¥)
7- 23. 111. (YBT. VI 115, 3)
7- 28. XII. (YBT. VI 87, 5) (%
8. 26. 111. (YBT. VI 145, 7- 15)
8. 12. XII. (TCL. X1I1 89, 5f. u.8) (¥
9. 12, 1V. (YBT. VI 144, 4f u. 6.)
9. 16. XI1I. (YBT. VI 238, 18) (*)
10. 13. V. (YBT. VI 151, 19 )
10. 27. XII. (YBT. VI 159, 12 f) (*)
11. 28. X. (YBT. VI 150, 19. 33)
11. 28. XII. (YBT. VI 154, 2f. 11)
12. 20. I. (YBT. VI 232, 11. 19)
12. 28. V. (Pohl 1 29, 11 f.)®
lli-remanni:77
14. Nabui-na’ id, 10. V. (YBT. VI 213, 5f)
id(y-8 17. V. (Pohl 1 21, 12 f)
15. 15. XII. (YBT. VI 219, 10)
15. 3. XlIb. (YBT. VI 224, 12)
16. " 24. 11. (YBT. VI 198, 5f.)
16. " 7. X11. (YBT. VI 221, 10f) (%)
Nabt-ahu iddina
17. Nabii-na’ id, 14. 1V, (YBT. VI 169, 19)5
170 & 6. VI. (TCL. X1 121, 12 f) (%)
0. Kuras s.m., 21. X. (YBT. VIl I, 5f. u. 8.)
0. . s.m., 8 XII. (YBT. VII 3, 7f. 12)®
1 . fb, 4.l (YBT. VII 5 21)
L Lvi., 18. XI. (Pohl 137, 3f)&
2. s.m., 9. lll. (YBT. VII 20, 13 f.)8
2(?).66, /.b.L m., 29. XI. (Pohl 139, 16 f.)&
3- 6. 1. (YBT. VII 19, 17 f.)a2*
3. 30. XIlb.  (YBT. VII 33, 8) (¥
4. LIV, (Pohl | 41, 12)
4. 10. X11. (Pohl 1 46, 4 9 f) (%)
5. 15. VII. (Pohl 1 48, 2. 23 1)
5. 18. X1. (Pohl 1 50, 8) (*)
6. 20. IV. (Pohl 1 51, 23)
6. 27. XI1. (YBT. VII 55, 3- n)
6168 . X. X1b.  (YBT.VII 47, 3£ 8) (*)
7. 23. 111. (YBT. VII 66, 10 f. 14)
7. 5. XI. (YBT. VII 63, 13 f.)&
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v. Chr.
531/0 8. Kuras 12. 111.  (YBT. VIl 69, 3f. 8

s 30. X11.  (YBT. VII 94, )&
530/29 9. > 21. 1. (Pohl 1 63, 15 f)

9- 20.1V(1).5 (YBT. VII 84, 19)&%

0. Kambuzija /. i. £ »z , 26. VI. (YBT. VII 103, 5f.)

o » .o, 23 XI. (GCCI. Il 111, gf.)8
529/8 1. 25. 1. (YBT. VII 118, 9)

1- y 1 ', 27.XIl.  (YBT. VIl 115, 6f.)8
528/7 2. 12. 1. (TCL. X111 151, 7 f)

P > i> = 5.XI. (YBT.VII 124, 2f.)88
527/6 3. 3-1v. (TCL. X111 157, 9)

3. 30. XII.  (YBT. VII 137, 12 f. u. 6.)(*)
526/5 4. Kambuzija, 7. V. (Pohl 1 74, 14)

4. . i 1X- (YBT. VII 174, 10) (*)

Sin-Sarru -usur:

525/4 5. Kambuzija, 11. X11I. (Pohl 1 76, 24)
504/3 6. " 23. 1. (YBT. VII 186, 2. 14)

6. " 18. X. (YBT. VII 198, 9f. 22) (%)
523/2 7. Y 30. 111. (YBT. VII 192, 3)®

Bariki-ili, S. des Sin-eres, des N. des Epes-ili:

520/19 2. Dérijamus 1., 13. IV. (TCL. X111 182, 3. 15)

2. 6. VI (TCL. XIII 181, 2. 15)D0

6,hres sarri hsa muhhi quppi sasarrisa (ina) e-an-na“x

v. Chr. Liblut, S. des Bel-hussanni:®

Marduk-b1ullitanni(t):
Aj-igalu(+t): i

553/2 3-Nabi-na’ id, 21. II. (BIN. | 120, 20)

3- 12. 1V, (BIN. Il 133, 24 f.)®B
552/1 4. 15. 111 (YBT. VI 17, 5)

4. 8. IV. (YBT. VI 78, 20) (¥

4. 1 XI1. (YBT. VI 64, 1) (+9

4- 17. X11. (TCL. X11 80, 7 f.)»4
548/7 8. 26.111. (YBT. VI 145, 16)

8. 9 1V. (YBT. VI 129, 14) (t)
54473 12, 27. VII. (YBT. VI 174, 10f) (t)

12. 15. X IIb. (YBT. VI 206, 14 f.) (++)

543/2 13. 11,1V, (YBT. VI 204, 12 f)
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v.Chr. Bel-étir:
542/1 14. Nabi-na’ id, 27. IV. (BIN. | 174, 30)%
Silim - ili:
541/0 15. Nabii-na’id, 3. XIlb. (YBT. VI 224, 2)
540/39  16. 21. IX. (TCL. XI1 117, 8)
538/7 1. Kurass. m., 1 VI. (GCCI. 1l 102, 13)
L, s.m, 3(2)- VI (YBT. VII 7, 11)%
537/6 2. . 1.i.,56(2). 1L (YBT. VII 14, 13f)
2., [/.b.s.m, 26 IX. (BIN. 11 115, 15 f)
536/5 3., s.m., 6 Il (YBT. VII 19, 18 1)
535/4 4. s.b.l.rn., 11V, (Pohl 1 41, 1)
4. 21 VII. (TCL. X111 164, 17 f)
533/2 6. 20. IV. (Pohl | 51, 24)
6. L XII. (YBT. VII 59, 16 f.)
531/0 8 . 13. VIII. (YBT. VII 70, 19)
530/29 9. 21. 1. (Pohl 1 63, 16)
0. Kambuzija *b.s.m, 17. IX. (BIN. I 169, 2
528/7 2. W . 3.VI. (YBT.VII 130, 14 1)
2. . 28.VII. (Pohl I 67, 14)
527/6 3. 25.VIb. (YBT. VII 155, 9 f)
3 5.X1.  (YBT. VIl 157, 13)&@
52413 6. 5. 1V.  (GCCI. Il 104, 14f)
6. 18. X. (YBT. VII 198, 2)®8
Bél-gimilanni, S. des Daianu-ére§:
520/19 2. Darijamus I. 13. V. (TCL. X111 182, 1)

Anmerku ngcn

1 Der hsakin témi (Ideogramm GAR. KU) ,BeschlieRender®, von tému
sakadnu ,einen EntschluB setzen“, d. h. ,,eine Verfugung treffen“ vom Koénig
und Uberhaupt von der Obrigkeit gesagt (vgl. z. B. Dar. 451, 4 f. a. d. J. 505/4
v. Chr.: 1lda-ri-'i-si sarru te-e-mu il-ta-kan um-nia ,K&énig Darijamus hat
eine EntschlieBung gefallt, wie folgt:“), ist ein hoher koéniglicher Beamter,
der seit der mittelbabylonischen Periode in der Zivilverwaltung der Provinzen
und grofRen Stadte tatig ist; vgl. Ebeling, RLA. I S. 455 §40 mit Belegen
und Literatur; Weidner, AfO. 13 (1939) S. 54. In Uruk ist er der héchste
Zivilbeamte, hat aber auch bei der Verwaltung von Eanna ein méchtiges Wort
mitzureden. In den Verwaltungsurkunden dieses Tempels steht er meist vor
dem qifiu (vgl. Anm. 24) und sitzt oft dem Tempelgerichtshof vor; vgl. z. B.
YBT. VII 7, 6 (538/7 v. Chr.); TCL. XIIl 147, 9 (528/7 v. Chr.) und dazu
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Arch. Or. 4 (1932) S. 343. An der Spitze eines weltlichen Richterkollegiums
kann er aber auf Delegation des Konigs oder des Landesstatthalters auch tber
Streitigkeiten zwischen Privatpersonen und Tempelverwaltung entscheiden,
wie BIN. Il 134 (s. auch unten Anm. 21) zeigt. Nach dieser Urkunde haben
drei Vetter die Verwaltung (hgipani) von Eanna vor dem Landesstatthalter
(h$akin mati) wegen eines von ihrem GroRvater verpfandeten Hauses belangt,
worauf es Z. 12 ff. heilt: Idnabu-ahhenes-bullit't hsakin mati lardi-din-nin
lkal-ba-a u Id$amas-iddina it-ti 1ni-din-tnm-dbel h$atammu e-an-na apil-hi
sa ldnabi-mukin-zeri (15) apil 1lda-bi-bi ldnabi-ahu-iddina hre$ Sarri hbel
pi-git-tum e-an-na U htupsarrumes sd e-an-na a-na ma-har lim-bi-ia hSakin
temi urukki apil-su s& ldna-na-a-ereses apil Iki-din-dmarduk U hdaidnunes
sa Idnabu-ahhenes-bullitn hsakin méti a-na Sé-ka-nu purussi-Su-nu iS-pu-ur-
-ZU-nu-tum hsakin temi n *daianune* dib-bi-si-nu (20) is-mu-U, ,Nabu-ahhe-
-bullit, der Landesstatthalter, hat Ardi-Innina, Kalb& und Samas-iddina mit
Nidintum-Bel, dem Verwaltungsdirektor von Eanna, dem Sohn des Nabu-
-mukin-zeri (15), des Nachkommen des Dabibi, (und mit) Nabi-ahu-iddina,
dem koéniglichen Kommissar (und) Verwaltungsbeamten von Eanna, vor
Imbija, den BeschlieBenden von Uruk, den Sohn des Nané&-eres, des Nach-
kommen des Kidin-Marduk, und die Richter des Nabti-ahhe-bullit, des Lan-
desstatthalters, damit sie ihnen ein Urteil fallen (wortlich: zum Setzen ihrer
Entscheidung), geschickt. Der BeschlieBende und die Richter (20) hérten
ihre Klage an“ usw. Es folgt das Protokoll Gber die Beweisaufnahme, deren
AbschluB wie auch das Urteil leider abgebrochen sind.

Sein Stellvertreter ist der hsani Sa urukhi ,der Zweite von Uruk“, der in
einem Gerichtsprotokoll aus dem 9. Jahr des Nabu-na’id erwédhnt wird: YBT.
VI 123, 18; s. bereits friher YBT. VI 16, 6f. Zum Titel vgl. Ebeling,
RLA. I S. 456 § 45 und u. a. noch hsani-i Sa d e r ,,der Zweite von Der*
in CT. XXI1 159, 2of.

laDazu u. a. Streck, a.a. 0. I S. CXV ff.

2 Die chronologischen Angaben der Listen, die sich jeweils aus der rechts
in der gleichen Zeile stehenden Tontafel ergeben, sind folgendermafien zu
verstehen: Die vor dem Konigsnamen stehende Zahl bezeichnet das Regie-
rungsjahr, von den beiden nachfolgenden gibt die erste (arabische) das Tages-
datum, die zweite (romische) den Monat nach dem babylonischen Kalender
an. Also hier: 1. Regierungsjahr des Samad-Sumu-ukin, am 5. Tage des
zweiten babylonischen Monats (Ajar). Zerstorte oder fehlende Zahlen und
Monatsnamen in der Urkunde werden mit einem x bezeichnet. Ist die Tafel
Uberhaupt nicht datiert, so ist das mit kurzen Strichen (-) angedeutet. - Die
in dieser Zeit noch nicht streng periodisch wiederkehrenden Schaltmonate
Schalt-Adar und Schalt-Ulul sind hier mit X1l b bzw. VIb kenntlich ge-
macht; die betreffenden Jahre ab 32. Nabu-kudurri-usur sind aus der Liste
von Sidersky, RA. 30 (1933) S. 62 ff. bequem zu ersehen. Der an sich na-
turliche Gedanke, den Schaltmonat nach dem normalen gleichnamigen ein-
zuschieben, also sabatu, adaru (mahru) und adaru arkd, d. h. X1, X1I und
X11b, scheint in neubabylonischer Zeit gerade beim Adar nicht immer be-
folgt worden zu sein. Es gibt ndmlich Urkunden, aus denen hervorgeht, daR
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der Schalt-Adar dem normalen Adar auch vorangestellt werden konnte,
so daB die Reihenfolge X1, X IIb und XII entstand; vgl. Arch. Or. 5 (1933)
S. 298, 1. Eine systematische Untersuchung der Texte daraufhin wirde sicher
noch mehr solche Falle aufzeigen.

3 Waterman, Royal Correspondence of the Assyrian Empire | (1930).

4 Veroffentlicht bei Smith, Miscellaneous Assyrian Texts of the British
Museum (1887) S. 28; vgl. auch Peiser, KB. IV S. 170 f.

5 Merkwirdigerweise fehlt auf der Tafel der Konigsname. Da aber als
Titel sar matate angegeben ist und (22. Jahr!) weder Artaxerxes |. noch Ar-
taxerxes Il. in Betracht kommen, dulrfte es sich ohne Zweifel um Assur-
banipal handeln, weil Kandaldnu und SamaS-lumu-ukin in den Urkunden
stets far babilik genannt werden; vgl. auch unten S. 43, 2. Inwieweit das
Fehlen des Konigsnamens in der Urkunde einen politischen Hintergrund
haben kénnte, vermag ich nicht zu entscheiden. Bisher wird allgemein das
Ende der Regierung des Samas-Sumu-ukin in das Jahr 648/7 gesetzt; vgl.
zuletzt W eiRbach, RLA. | S. 380.

6 Zu diesem Eponymen und seiner Einreihung vgl. Ungnad, RLA. Il
S. 452.

7 Vgl. noch BIN. Il 132, 8 (undatiert).

8 Wenn ein Funktionar in einem bestimmten Jahr mehrmals belegt ist, so
erscheinen in den Listen normalerweise nur die friheste und die letzte datierte
Erwadhnung innerhalb des betreffenden Jahres. Auf eine durchgehende An-
fuhrung samtlicher Belege habe ich, wenn nicht besondere Griinde daftr vor-
liegen, auch in den Anmerkungen verzichtet, weil sie zumeist mihelos aus den
(allerdings nicht immer fehlerfreien) Namensverzeichnissen der Urkunden-
verdffentlichungen entnommen werden koénnen. Ein Stern (*) hinter der
jungsten Urkunde deutet an, da noch mehr Belege aus dem in Frage stehen-
den Jahre vorhanden sind.

9 Vgl. noch Pohl Il 4 col. IV, 31 f. (4.V.).

10 Die ideogr. Schreibweise MU .Se S lieBe auch eine Lesung-nadin-ahizu.

11 D.h. ,Marduk-sumu-usur, Sohn des NabiU-sumu-iskun, des Nach-
kommen des Hunzi“, die in neubabylonischer Zeit Ubliche Angabe der Ab-
stammung; vgl. San Nicolé6-Ungnad, NRV. | Nr. 1, Anm. 3.

12 BloR in Ubersetzung mitgeteilt. ET. = Expository Times.

13 Oder: -nadin-sumi (MU.MU)\ vgl. aber Tallgvist, Neubabyl. Na-
menbuch (1902) S. X111, 1.

14 Duplikat VAT. 8418, 30 (28. I.) bei Schwenzner, Archiv f. Keil-
schriftforschung 2 (1924) S. 107 ff.

15 Titel ohne Ortsangabe: h$akin temi.

18 Lesung durch YBT. VI 154, 17 gesichert.

17 Mit Rucksicht auf das chronologische Problem des Doppelkdnigtums
Kyros-Kambyses (s. unten S. 5t ff.) ist in den Listen fur das Antritts- und die
zwei ersten Regierungsjahre der beiden Herrscher der in der betreffenden
Urkunde angefuhrte Titel des Konigs angegeben. Und zwar ist s. m. = $ar
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matate ,Konig der Lander“, /. b. — sar babilik ,,Kénig von Babylon“. Zu
den spateren Jahren werden, da hierfir chronologische Zweifel nicht bestehen
kénnen und die volle Titulatur (sar babilikiHar matéate) selbstverstandlich ist,
nur die (zufélligen) Abweichungen davon verzeichnet.

18 Als Privatmann bereits im |. Jahr des Kuras begegnend;vgl. TCL. X111
124, 12.

19 Vgl. noch BIN. Il 115, 2 (26. 1X .;s. b. 5. m.).

20 Als Privatmann wird er bereits im 2. Jahr des Kuras erwahnt; vgl.
YBT. VII 23,9 und BIN. Il 115, 10f.

21 Das Datum von BIN. Il 134 ist zwar vollkommen zerstort, aber seine
Ansetzung in das 4. Jahr des Kuras, und zwar in der ersten Halfte desselben,
erscheintuns aus folgenden Griinden gesichert. Der Vorganger des Imbijaistam
20. Adar des 3. Jahres noch im Amte (s.0.), auBerdem wird in der Urkunde als
satammu von Eanna Nidinti-Bel genannt (Z. 14), dessen Amtszeit, wie unsere
Liste 3 (S. 17) zeigt, in den letzten sechs Wochen des 5. oder in den ersten
Monaten des 6. Jahres des Kuras zu Ende gegangen ist. Dieser zweijéhrige
Spielraum wird aber durch den Umstand stark eingeengt, daB in BIN.Il 134
Nabu-ahhe-bullit als Sakin mati, d. h. als Landesstatthalter und Vorgesetzter
des Imbija erscheint (Z. 3. 12 und 18; s. oben Anm. 1 a. E.), wahrend nach
Pohl 143,16 am 1. Arahsamnu(VIIIl) des 4. Jahres Gubar(r)u bereits die Stelle
eines beipihatibabilik Gebirnari innehatte; vgl. untenS.63. Damitschrumpft
der fur die Datierung unserer Tontafel in Betracht kommende Zeitraum auf
einige Monate des 4. und bestenfalls noch den Schalt-Adar des 3. Jahres des
Kuras (vgl. aber Anm. 2 a. E.) zusammen.

2 Vgl. noch Boissier, RA. 23 (1926) S. 13 ff. Z. 1 (15. IV.).
23 Ohne Jahr noch TCL. X1l 233, 8.

24 Der hgipu (ldeogr. TIL. (LA.)GID.DA) von gapu ,betrauen*, daher
»,Bevollmachtigter, Betrauter“, steht in den neubabylonischen Tempeln an
der Spitze der Selbstverwaltung; vgl. u.a. die bei San Nicolé-Ungnad,
NRV. I S. 718 f. s. v. angegebenen Heiligtumer und auBerdem etwa noch den
hgipu von Ehursag in einem Vertrag aus Uruk (Dar. 405, 11 f. a. d. J. 507/6
v. Chr.). Er bildet zusammen mit dem Satammu ynd dem tupsarru biti be-
ziehungsweise spéater (seit Nabtina’ id, s. Anm. 72) mit dem eingesetzten kénig-
lichen Kommissar (hreS Sarri) die oberste Verwaltungshehdérde des Tempels
(hgipani)\ vgl. z. B. YBT. Il 15, 1f.: hgi-pa-a-ni Sa e-sag-il;, Pohl I 76, 17:
hqi-i-pime* U htupsarrunme* Sa e-an-[na\\ Boissier, RA 23 (1926) S. 13 ff. Z. 13:
puhur hgi-pa-a-nu U mar bani-ime. So auRer in Eanna (Uruk) und Esagila
(Babylon) noch z. B. in Ezida (Barsippa) und Eimbi-Anu (Dilbat), wahrend
in Ebabbara (Sippar) an Stelle des Satammu der ,Priester von Sippar* auf-
tritt; vgl. unten S. 37, Anm. 9. Daneben oder sogar vielleicht priméar hat es
bereits wahrend der mittelbabylonischen Periode auch gipu als hohe kénigliche
Beamte in verschiedenen Stadten gegeben; vgl. Ebeling, RLA. | S. 455 § 39.

25 Hier stets: KAL geschrieben und ebenso z. B. TCL. IX 73, 1; vgl. aber
YBT. Ill 188, 2: -SIGs-ig.



Beitrdge zu einer Prosopographie usw. 25

% Teilweise abgebrochen.

27 Vgl. unten S. 41.

B Lutz, Neo-Babylonian Administrative Documents from Erech | und Il
in Univ. of California Publications in Semitic Philology 9 (1927) S. 1 ff.

X' Ein 21. Regierungsjahr des Sin-&arru-iskun ist auffallend und bisher
nirgends sonst belegt. Schreibfehler ? Vgl. Nachtrag S. 71 ff. Beachte auch die
ungewohnliche Schreibweise des Namens (Z. 25) ohne Personenkeil und Got-
tesdeterminativ; das Fehlen eines Herrschertitels dagegen kommt auch in
VS. VI 2, 17 aus dem 2. Jahr vor.

20 Damit bezeichnet man das Regierungsanfangsjahr, sanat res Sarrti.
Dadasers te Regierungsjahreines neubabylonischen Kénigs vom I.Nisan (I.1.)
an des auf die Ubernahme der Herrschaft folgenden Kalenderjahres gerechnet
wird, umfalt das hier als 0. Jahr angegebene die vorangehenden Monate und
deckt sich daher chronologisch mit dem letzten Regierungsjahr des unmittel-
baren Vorgéangers dieses Konigs.

P Kdénigsname fehlt.

3L So wohl trotz Fehlens des Titels.

3B Vgl. noch M oOre, Neo-Babylonian Documents in the Univ. of Michi-
gan Collection (1939; abgek. Mich.) 27, 4L und 12; Datum abgebrochen.

3L Weiter BIN. Il 134, 31 f. (-. -.).

Weiter GCCI. Il 344, 2,jedoch Jahreszahl und Kénigsname abgebrochen.
Vgl. Anm. 49.

Name vollkommen abgebrochen.

Vgl. noch YBT. VI 170, 20 f. (23. X.).

Vgl. weiter Pohl I 27, 20 (10. 1V.).

Es ist gewi kein Zufall der Ueberlieferung, wenn der né&chste gipu
von Eanna uns erst im 2. Jahr des Darijamus 1. (s. oben) wieder begegnet,
wahrend der satammu und die beiden res Sarri (beipigitti e-an-na und sa
muhhi quppi Sa Sarri), wie die Listen 3, 5 und 6 zeigen, auch in den zahl-
reichen Verwaltungsurkunden aus der Regierungszeit des Kambuzija oft
genug belegt sind. Das qipu-Amt dirfte vielmehr aus Grinden, die uns
noch entgehen, unter Kambuzija unbesetzt geblieben sein. An seiner Stelle,
jedenfalls aber neben dem satammu und den beiden erwahnten kgl. Kommis-
saren, finden wir zunachst den hrabi-kissati, den ,,Oberfuttermeister‘- (wohl
des Tempels selbst), und daneben einen ,in Eanna eingesetzten kgl. Schreiber*
(nicht Tontafelschreiber!), den hsipiru sa Harri sa ina e-an-napaqdu. Bereits
im 2. Jahr kommt aber an Stelle des Erstgenannten ein weiterer ,eingesetzter
kgl. Kommissar“ dreS Sarri Sa ina e-an-na pagdu) vor; vgl. u.a. YBT. VII
107, 14 und 17; YBT. VII 114, 12 und 14; YBT. VIl 118, 22 (alle drei a.
d.i. Jahr); YBT. VII 130, 14f. und YBT. VII 131, 12f. (beide a. d. 2. Jahr);
YBT. VII 164, 2of. (4. Jahr); YBT. VII 198,3t'. (6. Jahr). Der zu Beginn
der Regierung des Nabil-na 'id festgestellte Eingriff des Konigs in die Selbst-
verwaltung von Eanna durch Einsetzung eines kgl. Kommissars unter den
gipani (vgl. unten Anm. 72) scheint unter Kambuzija eine, wenn auch nur
voribergehende Erweiterung erfahren zu haben. - Die Bedeutung von sipiru

4B8RRYL
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(Schroeder und Dougherty ,Pergamentschreiber“; Ungnad, Glossar
zu NRV. | s.v. ,Rendant“; Ebeling, RLA. | S. 456 § 50 ,Sekretar") ist
noch nicht gesichert. Wenn die von Dougherty in Yale Class. Studies 111
(1932) S. 95 wieder betonte Gleichung KUS.SAR = siptru sich bestatigt,
konnte der Parallelismus zu DUB.SAR (pupsarru) ,Tontafelschreiber® ge-
geben sein. Allein in UMBS. 1l 34, 4 und UMBS. Il 29, 8 wechselt siptru
mit hA.BAL ab. — Ueber die Stellung des rabi-kissati, der offenbar die ge-
waltigen Futtermittel des Heiligtums zu verwalten hatte, ist noch recht wenig
bekannt. In VS. IIl 2, 2 ist ein ,Oberfuttermeister des Landesstatthalters*
(hrabi-kissatum sa hlafin méti) erwahnt.

3B Nach der durch Poebel, AJSL. 56 (1939) S. 121 ff. durchgefiihrten
Einreihung der Urkunden des Barzija und der beiden Nabu-kudurri-usur
(111, und 1V.) ist auch gegenuber 0 Imstead, AJSL. 55 (1938) S. 392 ff. als
Regierungsantrittsjahr des Darijamus |. der bisherigen Annahme gemaR das
Jahr 522/1 v. Chr. festzuhalten; vgl. ebenso Hinz, ZDMG. 92 (1938)8. 139.

3 Beide Urkunden sind gleichartige Verwaltungsstiicke und offenbar alt,
wahrscheinlich aus der Zeit des Assur-bani-apli.

39 Etwa Zeit des Darius I.

40 Der ~satammu (ldeogr. SA.TAIM, ,der, dem das Innere anvertraut
ist“; Ungnad, Glossar zu NRV. | S. 159), zumeist konventionell als ,Ver-
waltungsdirektor” wiedergegeben, ist in neubabylonischer Zeit nach dem
gipu der zweithéchste Funktionar in der Verwaltung von Eanna und manchem
anderen Tempel, wie z. B. Esagila, Eimbi-Anu (vgl. San Nicolé6-Ungnad,
NRV. I S. 730 s. v.) oder auch Ezida (TuM. II/11l 12, 23 f.); anders jedoch
z. B. Ebabarra in Sippar, unten S. 37, Anm. 9. Seine hohe Stellung ergibt
sich u. a. auch daraus, dal in Ner. 13 (559/8 v. Chr.) der satammu von Ezida
eine Tochter des regierenden Kénigs Nergal-sarru-usur heiratet. Als kénig-
licher Beamter der Landesverwaltung kommt der Titel bereits in Altbabylonien
vor, und auch in der neubabylonischen Periode ist der satammu keineswegs
nur in Tempeln zu finden; vgl. z. B. hsatammu sa kiskt (Nbn. 306, 2 a. d. J.
548/7 v. Chr.); hfa-tam-mu milga\. . .J** (Nbn. 417, 16 a. d. J. 546/5 v. Chr.
und Nbn. 233, 15 a. d. J. 549/8 v. Chr.); h$atammu sippar* (Pinches, AfO. 13
[1940] S. 51 f. Nr. 12, Rs. 4); weiter auch YBT. VII 106, 1 (529/8 v. Chr.).

41 Name nur unvollstandig erhalten.

42 Im 10. Jahr des Nabu-aplu-usur war er noch ,Schreiber* von Eanna;
vgl. TCL. X111 18, 15 f.; Lutz Il 2, 15f. (Liste 4).

43 Titel zerstort.

44 Kopie: -na-din-ahi; Versehen des Schreibers oder des Herausgebers?
Zur Datierung s. Anm. 28a.

48S. Anm. 30a. Vgl. noch Mich. 27, 6; Datum abgebrochen.

46 Die Kopie hat Z. 35 eine ,12“; Versehen?

45 So zu lesen; vgl. TCL. X11 46, 8.

46 Im Jahre 561/0 v. Chr. noch nicht im Amt; vgl. TCL. X 11 62, 14 f.

&1 Ohne Amtscharakter schon im 1. Jahrdes Nabu-na’id erwéahnt;vgl. YBT.
VI 10, 5 (unten S. 67, 1).
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47 Zu der im Datum fehlenden Jahreszahl vgl. Z. 9 der Urkunde.

8 Vgl. Anm. 8 a. E.

49 Nach dem oben Anm. 2 a. E. Uber die Einreihung des Schalt-Adars Ge-
sagten wiirde nicht diese, sondern die vorangehende Urkunde der jingste
Beleg aus dem 12. Jahr des Nabiu-na'id sein. Dieser Mdéglichkeit auch bei
anderen Jahren mit Schalt-Adar Rechnung tragend, habe ich hier, sofern es
das Material zulaRt, den letzten Beleg aus den beiden Monaten X 11 und XII b
angefuhrt.

8 Als Privatmann bereits vom 4. Jahr des Nabu-na’id (552/1 v. Chr.) an
nachzuweisen; vgl. YBT. VI 77, 19; YBT. VI 129, 20und YBT. VI 213, 14 f.

51 Duplikat YBT. VI 231, 21.

52 Zur Jahreszahlvgl. Z. 1.

63 Vgl. weiter: YBT. VII 10, 3(1. 11.); YBT. VII 9, 2 (4. I11.); TCL. X111
124, 8 (i.V.); GCCIL.11 102, 2 (1. V1.); YBT. VII 7, 8. 33f. (3(?). V1.). Uberall
wird Kyros nur als Sar méatéie bezeichnet.

64 Vgl. aber Z. 4: Sar babilik Sar méatéte.

65 Die beschadigte Jahreszahl kénnte aber auch eine ,,3“ sein.

66 Vgl. weiter: YBT. V1115, 2. 16 (12. IV. oder VII1.;/. m.); Pohl Il 15, 17
(18. V.; Kénigsname abgebrochen); YBT. VII 23, 3 (20. IX.); BIN. Il 115,
3f. (26. 1X.); Pohl 1 38,6 (28.1X.); YBT. VII 88, 12f. (21.x.;/. m. vgl.
unten Anm. 82). Abgesehen von den bezeichneten Ausnahmen lautet der
Konigstitel Sar babilik' Sar matéte.

67 Als Privatmann bereits seit dem 10. Jahr des Nabu-na’'id erwahnt; vgl.

u. a. YBT. VI 116, 4; BIN. 1 109, 12; TCL. XIIl 138, 4; Pohl I
50, 14. In den Briefadressen wird sein Name oOfters in Kina abgekirzt; vgl.
z. B. YBT. Il 43, 2f. (NBB. 43): a-na Iki-na-a hSatammu e-an-na\ BIN. | 47,

3 f. (NBB. 247); TCL. IX 100, 2f. (NBB. 325). Auch in den Urkunden
kommt diese Kurzung gelegentlich vor (vgl. Pohl I 30, 25; YBT. VI 116, 4
und YBT. VII 88, 1), allerdings nur zu einer Zeit als NabiU-mukin-apli noch
nicht Satammu war. Die von Dougherty, The Shirkitu of Babylonian
Deities (1923) S. 50, 53 erwogene Identifizierung des Nabu-mukin-apli mit
seinem Vorvorganger Nabu-mukin-zeri (s. die Liste) ist angesichts der obigen
chronologischen Daten selbstredend ausgeschlossen.

8 Jahreszahl bloB teilweise erhalten. Da aber wahrend der Regierung des
Kurad nur das 3. und 6. Jahr einen Schalt-Adar gehabt haben und das 3. Jahr
hier ausscheidet, weil damals Nidinti-Bel das Satammu-Amt innehatte, muR
die Urkunde dem 6. Jahr zugewiesen werden.

69 Die Kopie bietet zwar deutlich in Z. 29 als Monatsnamen Sabatu (AS),
was aber, wenn die Jahreszahl nicht falsch gelesen ist (vgl. Z. 2: 8. Jahr),
wahrscheinlich fir dumuzu (SU) verlesen ist. Denn eine Datierung nach dem
Kuras wére noch im X1 Monat fur Uruk nicht gut méglich, nachdem bereits
vom Ende des ersten Ulul (VI Monat) an samtliche Urkunden aus dieser
Stadt und Umgebung Kambuzija als K6énig anfuhren; vgl. z. B. YBT. VII
105 (21. VI.); YBT. VII 100 (23. VI.); YBT. VIl 103 (26.VIl.) YBT. VII
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98 (4. VIb.) sowie die Anm. 61 und 86 angefihrten Tontafeln. Auch in Baby-
lon setzt die Datierung nach Kambyses schon im ersten Ulul ein; vgl. z. B.
Camb. 1 (12. V1.); Camb. 2 (16. VI.) u. a. m. Zeitangaben aus dem 9. Jahre
des Kyros, welche tber den Monat Dumuz (1V) hinausgehen, sind mir nur
in BE. VIII 74 (13. V.) aus Isin und in VS. V 42 (23. V.; so jetzt nach U n-
gnad, VS. VI S. IX) aus Barsippa bekannt. Ganz unwahrscheinlich erscheint
die Datierung von Liv. 17, 10 ff. aus Babylon (!), welche sogar ein 10. Jahr
dieses Konigs (und noch dazu am 21. XI1.) angibt.

6 Vgl. noch Pohl I 64, 11 (25. IV.).

6l Vgl. weiter: BIN. Il 130, 24 (20.Vlb.); BIN. Il 114. 7f (1. I1X.);
BIN. I 169, 9 (17. 1X.); YBT. VII 102, 2 (27. 1X.); GCCI. Il 103, 13 (X. X.);
alles. b. /. m.

& Vgl. weiter u.a.: YBT. VII 107, 15 (23. Il.); Pohl | 66,7 (1. I11.);
YBT. VII 114, 13 (5. V.); YBT. VII 106, 7 f. (13. X1.); alle/, b. /. m.

63 Vgl. noch: TCL. XIIl 152,1 (12.1.); YBT. VIl 130, gf. (3. VI.);
YBT. VIl 131, 9f. (7. VIl.); GCCI. Il 120,9 (12. VII11.); YBT. VIl 123,8
(25. VII1.); YBT. VII 125, 3. 9 (x. x.); samtlich /. b. /. m.

64 Als Privatmann bereits im 4. Jahr des Kambyses (526/5 v. Chr.) er-
wahnt in TCL. X111 165, 15 f.

65 Abwechselnd einfach auch als htupsarru biti (= ekiirri) ,Schreiber des
Tempels" bezeichnet; vgl. z. B. Lutz Il 24, 15 gegeniiber Z. 11. Geschrieben
wird tupsarru hier ebenfalls zumeist SID, was an sich auch sangi ,Priester”
gelesen werden koénnte. Das wird jedoch im vorliegenden Fall schon formell
durch die gelegentlich vorkommende Schreibung DUB.SAR ausgeschlossen;
vgl. z. B. Pohl Il 3,63 und Scheil, RA. 12 (1915) S. 5 ff. Z. 40. Jedes gro-
Rere Heiligtum hatte selbstredend mehrere solche Schreiber, die in der Ver-
waltung verschiedentlich tatig waren. Sie werden in den Urkunden entweder
einzeln oder 6fters auch korporativ als eigene Gruppe (h(upsarrurres sa e-an-
-na, e-sag-il, e-babbar-ra, e-Imbi-~anu, e-zi-da , die Schreiber von Eanna, Esa-
gila, Ebabbara, Eimbi-Anu, Ezida“ usw.) neben den entweder einzeln (na-
mentlich aufgefuhrten) oder zusammenfassend als qipani bezeichneten Haupt-
funktionaren bzw'. an der Seite der Ubrigen Beamten (belenes pigneti) des
Heiligtums genannt; vgl. u. a. YBT. VI 155, 7; YBT. VI 223, 4; YBT. VI
230, 6. 8, YBT. VII 7, 119; YBT. VII 157, 6; TCL. X1l 119, 8; Cyr. 31, 4;
VS. VvV 119, 9f. (NRV. | 139); VS. VI 320, 6 (NRV. | 148); Cyr. 345, 47f.;
VS.V 108, 18 ff. und 27 (NRV. | 112); vgl. auch unten S.37, Anm. 9. Einer
unter ihnen aber, wohl der Rangélteste, gehdrte in Eanna bis zur Einreihung
des schon etwas friher eingesetzten ,kgl. Kommissars® (“reS Sarri) unter die
Tempelbeamten zu Beginn der Regierung des Nabi-na’'id (s. unten Anm. 72),
als ,der“ Schreiber des Heiligtums mit gipu und Satammu zusammen zur
dreigliedrigen obersten Verwaltungsbehdrde (qipani), die gleichsam als hoch-
stes Organ des Tempels nach auBen auftrat; vgl. auBer den in der Liste er-
wahnten Urkunden auch die Adresse manchen Briefes a-na hqi-i-pi hsatammic
u htupsarru biti, BIN. 141, 2f. (NBB. 241); BIN. I 31, 2f. (NBB. 231); BIN.
139, 2f. (NBB. 239); YBT. Ill 186, 2f. (NBB. 186) u. v. a.
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6 Daneben noch priesterliche Titel, wie lkal[] diStar urukki usw.

06" Name abgebrochen, aber Vatersname und Amtsbezeichnung erhalten.

67 Vgl. noch BIN. | 121, 11 ff. (21. X).

6 Keine Amtstitel.

S$aln GCCI. | 94, 4f. aus dem 41. Jahr des Nabu-kudurri-usur (8. V.) und
TCL. XI11 62,6.9 aus dem 1. Jahr des Amel-Marduk (19. I.) wird neben dem
gipu von Eanna (Sin-iddina; s. oben S. 14) ein auch sonst belegter Nab -
-bani-ahi, S. des Ibn&, des N. des £kur-zéakir, erwahnt, welcher in GCCI.
| 94, 16 ausdrucklich als htupsarru Sa e-an-na bezeichnet ist, was sachlich
seinem Auftreten als Organ des Tempels an der Seite des qipu durchaus
entspricht. Da andrerseits Nabl-ahhe-bullit noch bis zum 2. Jahr des Nabu-
-na’id im Amte belegt ist, denkt man zunédchst an seine Vertretung durch
einen anderen Schreiber des Heiligtums. Dafir wirde auch der Umstand
sprechen, dall an beiden bezeichneten und maRgebenden Stellen Nabl-bani-
-ahi ohne Amtstitel angefuhrt Wird. Denkbar wéare aber natirlich auch, daB
Nabu-ahhe-bullit nicht fortlaufend bis zum 2. Jahr des Nabil-na'id tupsarru
biti gewesen sei, sondern das Amt mit einer langeren Unterbrechung, wah-
rend welcher Nabu-bani-ahi Inhaber der Stelle war, zweimal bekleidet héatte.

69 Er amtiert neben dem Nabu-sarru-usur (hreS Sarri), der aber noch nicht
hbelpiqitti e-an-?ia ist; vgl. Anm. 72.

0 Vgl. Anm. 69; aullerdem noch TCL. XII 73. 22 (8.11.); YBT. VI 26, 22
(12. 111.).

71 Vgl. noch BIN. I 120, 12 und 14 ff. (21. 1. 3. Nabl-na'id), jedoch ohne
Amtstitel, da inzwischen Nabu-sarru-usur alsbeipiqitti (Z. 19) an seine Stelle
getreten ist; vgl. die folgende Anm.

72 D. h. ,koniglicher Kommissar (und) Verwaltungsbeamter von Eanna“.
Zum Titel hreS(u, Ideogr. SAG) Sarri, seiner Stellung und Bedeutung in der
assyrischen Spatzeit vgl. Opitz, RLA. | S. 462 § 16 mit weiterem Schrifttum.
Von Assyrien durfte auch die weitgehende Verwendung von reS sarri als
,konigliche Kontrollbeamte“ oder ,Kommissare* im neubabylonischen
Reiche herruhren. hbel piqitti ,Herr der Beauftragung“ ist im Assyrischen
und Neubabylonischen die allgemeine Bezeichnung fir den ,(Verwaltungs-)
Beamten“ ; vgl. Ebeling, RLA. |1 S. 452; Klauber, Assyr. Beamtentum
S. 39. Sie hédngt mit dem fur die Einsetzung von Beamten Uublichen Aus-
druck pagaddu zusammen; dazu auch oben Anm. 37. Erwahnt werden bei
pigitti der héheren Beamten (vgl. z. B. Nbn. 7, 6; Nbn. 245, 2; BIN. | 54,
18 f.), auch eines reS Sarri (Nbk. 21, 5f.) und sogar des Kd&nigs, hbel piqitti
Sarri (TCL. X111 64, 5f.; TCL. X1l 66, 5). In der Tempelverwaltung kommen
sie ebenfalls vor und erscheinen in den Urkunden entweder einzeln (vgl. z.B.
den hbelpiqitti Sai-sag-il in Nbn. 558, 7; weiter BIN. | 108, 14 f. und BIN. |
126, 9 f.) oder korporativ als hbelere* pigneti zusammen mit héheren Funk-
tiondren (z. B. GCCI. | 66, 4f. 8) oder neben den ,Schreibern“ des Heilig-
tums; vgl. oben Anm. 65. Der reSSarri beipiqitti e-an-na ist somit ein kénig-
licher Kommissar, der gleichzeitig Verwaltungsbeamter des Tempels ist, und
zwar tritt er zumeist mit dem qipu oder (und) dem Satammu zusammen auf.



30 Mariano San Nicold

Er ist also Mitglied der dreigliedrigen hochsten Behdrde des Heiligtums und
hat in dieser Funktion den friheren htupsarrue-an-?ia(oben Anm. 65) abgeldst.

Wir kdénnen diese Neuerung, die unverkennbar einen Eingriff in die Selbst-
verwaltung von Eanna und eine Steigerung des Einflusses des Kdénigs dar-
stellt, zeitlich genauer bestimmen. Der erste Inhaber des Amtes, Nabi-
-4arru-usur, wird bereits im 2. Jahr des Amelu-Marduk (560/59 v. Chr.) als
res Harri in Zusammenhang mit diesem Tempel erwahnt; GCCI. Il 84, 3.
Er ist aber damals sowie noch im 1. und 2. Jahr des Nabi-na'id (555/4 und
554/3 v. Chr.) noch nicht beipiqgitti, wenn er auch neben den bele™* pigneti
oder dem tupsarru biti amtiert (vgl. TCL. X111 73, 2f. 12f. 22; YBT. VI 26,
2f. n f. 22; TCL. XII1 75, 31; TCL. XI1 77, 3f.; die letzte dieser Urkunden
stammt vom 13. IX. 2. Jahr des Nabu-na’id); gelegentlich steht er als kdnig-
licher Kommissar der Tempelverwaltung noch selbstdandig gegentber, so in
YBT. VI 10, 9; vgl. S. 66f. Erst zu Beginn des 3. Jahres (5653/2 v. Chr.) wird
er selber als bei piqitti bezeichnet und tritt fur den tupsarru biti, dessen
gehobene Stellung nun aufhort, in die héchste Tempelbehdrde ein; vgl. die
Urkunden dieses Jahres nach der Liste. Andrerseits aber bringt es sein
Charakter als ,kgl. Kommissar" mit sich, daB er nicht wie jener standig
hinter gipu und salammu rangiert; er kann vielmehr, namentlich in der ersten
Zeit und gelegentlich auch spéater, den beiden vorgehen.-— Aus dem Tempel
Esagila in Babylon ist ein hres sarri hbel piqgitti e-sag-il noch im 16. Jahr
des Darius 1. (506/5 v.Chr.) bezeugt: TCL. XIIl 193, 26 f.; zum Datum
vgl. Moore a.a. O.S. 200 f.

73 Als einfacher res sarri bereits seit 560/59 belegt; vgl. auBer den in der
vorhergehenden Anm. angefiihrten Urkunden noch YBT. VI 11, 30 (555/4
v. Chr.).

74 Vgl. noch: BIN. | 120, 19 (21. 11.); YBT. VI 40, 2 (23. V1.).

75 Ohne Amtstitel.

76 Vgl. u. a. noch: Pohl I 27, 19 (10. 1V.) und Pohl | 28, 5f. (25. 1V.), hier
jedoch beide Male irrigerweise als h$atamrnu bezeichnet.

77 Zweimal auch lilanim™-r\ vgl. Pohl I 21, 12 und YBT. VI 213, 5. Hin-
gegen darfte Idsin-r, (YBT. VI 198, 5) naheliegender Lesefehler sein.

78 Die Kopie bietet Z. 37 deutlich sattu 4 offenbar ein Versehen ent-
weder des Schreibers oder des Herausgebers.

76 Vgl. weiter: YBT. VII 2, 13 (21. X 1.;/. m.).

& Vgl. auBerdem: YBT. VIl 10,4 (1. 11); YBT. VIl 9, 3f (4. 111.);
TCL. X111 124,9 (1. V.); GCCI. Il 102,3 (1. VIL.); YBT. VIl 7,9. 34 f.
(3(?). VI1.); TCL. X1l 125, 3f. (8. VI11.); samtliche nur Har matdte.

8l Datum weggebrochen;vgl. aber Z. 12.

& Vgl. noch: YBT. VII 15, 3f. 17 (12. IV. oder VI1.;/.?».); Pohl Il 15,
19 f. (18. V; Kodnigsname abgebrochen); YBT. VII 23, 4f. (20(?). IX.; Name
abgebrochen); BIN. Il 115,5 (26. 1X.); Pohl I 38,8 (28. 1X.); YBT. VII
88, 14 (21. x.; die Jahresangabe lautet: Sattu 2kam Sar m&t\&ate\. Die Erwé&h-
nung des Nidinti-Bel als Sata?nmu in Z. 12 f. zeigt jedoch, daB es sich dabei
nur um Kuras handeln kann. Abgesehen von den bezeichneten Ausnahmen ist
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in den Ubrigen hier genannten Urkunden der Konigstitel stets Har babilik
Har matate.

&a Hier nur Har matate.

& Vgl. u. v. a. noch: Pohl I 56, 3f. u. 6. (12. X., Hb.).

& Vgl. u.v. a. noch: Schroeder, ZA. 32 (1918) S. 7 f. Z. 7 (20. 1X.).

& Vgl. weiter Pohl | 64, 4. 12 (25. IV.).

@ Vgl. weiter u.a.: BIN. 11 130, 26 (20. VI b.); GCCI. Il 115, 8f. (29.
VIL); BIN. Il 114, 8f (1. IX.); YBT. VIl 97,2. 23 (19. IX:); GCCI. Il
103, 14 f. (x. x.); samtliche Har babiliki Har méatéate.

87 Vgl. auBerdem: BIN. | 113, 11 f. (30. I.); YBT. VII 107, 16 (23. I1.);
Pohl 1 66, 8f. (1. I11.); YBT. VII 111, 16(13. V.); GCCI. Il 113, 5f. (7. VI.);
YBT. VII 109, 9f. (15. XI1.); samtliche Har babiliki Har méatate.

&8 Vgl. u.a. noch: YBT. VIl 129, 10f. (11. II1l.); YBT. VII 122, 4f. (15.
11.); YBT. VII 131, 11 f. (7. VIIL.); GCCI. Il 120, 2 u. 6. (12. VIIL.); alle
Har babilike Har matate.

& Vgl. noch Pohl I 79, 4 u. 6. (30. I11.) vom gleichen Schreiber. Dem Sach-
verhalt nach muBte die Urkunde, wenn die Monatsnamen und die Jahres-
angabe in Z. 5 und 9 stimmen, vom 8. Jahr sein; vgl. auch meine Nachbirg-
schaft S. 46, 3. In diesem Fall ware die Tontafel fir die Frage der Anerken-
nung des Barzija in Uruk nicht ohne Bedeutung; s. unten S. 38, Anm. 28.

Uber einen weiteren unter Kambyses eingesetzten Sonderkommissar, Bel-
-etir-Nabu, hreHHarri Haina e-an-na paqdu vgl. oben Anm. 37.

@ Hier lba-rak-ki-ili geschrieben.

a Dieser volle Titel ,koniglicher Kommissar, der Gber der Schatulle des
Kdnigs in Eanna (gesetzt) ist* wird in den Urkunden in seinem zweiten Be-
standteil oft etwas abgekiirzt. Er bezeichnet den Vorstand einer Sonderkasse,
welcher die koniglichen Einnahmen aus Tempeleinkiunften, wie die Anteile
des Konigs an den Opfern und die Ertrdgnisse der ihm zustehenden Tempel-
pfrinden usw. zuflieBen; vgl. zu den letzteren, den ,Tagen des Konigs“ an
den verschiedenen isqu, z. B. TCL. X1l 57, 4 ff. (564/3 v. Chr.); YBT. VI
10, 20 (555/4 v. Chr.; s. unten S. 69,2); TCL. XIIl 227, 51 und 58 f. (nach
548/7 v. Chr.); zur ganzen Frage der neubabylonischen Tempelpfrinden
Arch. Or. 6 (1934) S. 179 ff. und 7 (1935) S. 25 ff. AuBer dem koniglichen
hat es auch in Eanna andere quppu gegeben; beachtenswert ist darunter die
Sonderkasse des Hatammu, des Verwaltungsdirektors, als deren Vorsteher im
Jahre 588/7 v. Chr. ein gewisser Innina-zcru-usabsi genannt wird (Ha muhhi
ianquppi Ha hHatammu, BIN. I 150, 1ff). In TCL. X1l 57, 3f. (564/3 v. Chr.)
ist sie mit dem quppu des Konigs vereint (ianqu-up-pu HaiHarri Hiina e-an-na
a-diianqu-up-pu HahHatammu-U-tl), was man vielleicht damit erklaren konnte,
daB sede vacante die Einnahmen der héchsten Verwaltungsamter des Tempels
dem Konig zufielen. Dafur spricht auch der Umstand, daR unsere Liste
(oben S. 16) fur das betreffende Jahr keinen Hatammu angibt, obwohl natir-
lich ebensogut eine einfache Liicke in unserer Uberlieferung vorliegen kann.
Die Betrauung eines rSH Harri mit dem Amt des Ha muhhi quppi Ha Harri
fallt chronologisch mit der Einsetzung des reHHarri bei pigitti in Eanna tber-
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ein, dirfte auch sachlich damit Zusammenhéngen und den gleichen Reform-
bestrebungen entsprungen sein; vgl. Anm. 72 und o2a.

Uber 'mbzw. largquppu, je nach dem Det. aus Holz oder Rohrgeflecht,
.Schatulle, Kassette, Korb* u. & vgl. unter Hinweis auf die nette Analogie
zum romischen fiscus Arch. Or. 7 (1935) S. 367, 2.

2 Vgl. Anm. 93.

9QaUnter Nabi-na'id begegnen gelegentlich gleichzeitig mehrere Inhaber
dieses Amtes (so u. a. im 12. Jahr). Der Grund dafir (Teilung der Befugnisse,
Kollegialbehdrde?) ist mir noch nicht ersichtlich. Die Belege fur die beiden
weiteren Inhaber des Amtes sind hier durch t bzw. +t kenntlich gemacht.

B Die Stelle Z. 25f. lautet: ,dbel-has(s\c)-sa-an-ni sd& muhhi qu-np-pu
(26) u llib-lu-tu mar-si\ da aber in BIN. | 120, 20 Liblut schon zwei Monate
friher als Inhaber des Amtes genannt wird, dirfte es sich nur um eine Zeilen-
verschiebung oder um eine Nachlassigkeit des Schreibers handeln, somit der
Titel statt auf den Vater auch hier auf den Sohn zu beziehen sein. Im Namen
des Vaters (,Bel, denk an mich!*) beginnt der zweite Bestandteil hier tat-
sachlich mit has-. Da ein Lautwert hus fur das Zeichen tarihas mir sonst
nicht bekannt ist, wird wohl ein Versehen des Schreibers vorliegen; vgl. da-
gegen richtig YBT. VI 32, 25 aus dem vorhergehenden Jahr.

A Vgl. noch YBT. VI 67, 19 (14. X1.).

% Der Titel heift zwar bloR Sd muhhi quppi, doch ist diese Abkiirzung
auch sonst belegt; auffallend bleibt die kurze Amtsdauer, die im ginstigten
Fall bloR zweieinhalb Jahre gedauert haben wiirde. Es ist daher diesem ein-
zigen Zeugnis gegenuber noch eine gewisse Zurickhaltung angebracht, da
es sich auch um den Verwalter eines anderen quppu in Eanna als des kénig-
lichen handeln kénnte; vgl. oben Anm. 91.

% Die Kopie bietet NfG.GA =makkuru\ wenn kein Lesefehler vorliegt, ist
makkur Harri zu erganzen.

97 Vgl. noch YBT. VII 140, 25 (3. X1.).

&8 Vgl. noch YBT. VII 190, 16 f. (5. IV.).



B. SIPPAR.
1.hqipu (sa) é-babbar-ra.

v. Chr.
Samas-. . .-8arri:
642/1 6. Kandalanu, 4. VI. (Oppert, RA. 1 [1886]
S.3f. Z2.9f)
Bel usallim:
608/7 18. NabG-aplu-usur, 1. XII. (BRM. | 41, 8f)
601/0 4 - NabG-kudurri-usur, 21. IX (Scheil, RA. 14 [1917]
S. 154 ff. Z. 7 f.)
— X. R 27. IX. (Nbk. 436, 5)
[Nab@- kibsu-usur:
582/1 23. Nabd-kudurri-usur, 23. 1V (Pohl 1 10, 5f.)]la
Nabd-balatu-ére§:
578/7 27. NabQ-kudurri-usur, 25. VI (Nbk. 175, 5f.)
55877 2. Nergal-barru-usur, 10. X. (Ner. 47, 4 1)
Nergal-sarru-bullit:
555/4 1. NabQ-na'id, 26. IX. (Nbn. 43, 4)2
1. 21. XI. (Nbn. 48, 16)
554/3 2. 17. VIII. (Nbn. 79, 91.)2
553/2 3. 25. 1. (Mol.2all 46, 8f.)
Bél-ahhé-igisa:
547/6 9. NabG-na’id, 9. 1L (Nbn. 321, 7 1))
9. 17- 111, (Nbn. 342, 10f)
545/4 11. . 2.1. (Nbn. 489, 13)
11. 10. IX. (Nbn. 548, 6 f.)
544/3 12. 23. VIII. (Nbn. 637, 7 f)
543/2 13. 2. VII. (Nbn. 718, 3)
541/0 15. 21. VIII. (Nbn. 899, 16)3
540/39 16. 25. VI. (Nbn. 986, 4f.)
539/8 17. -111. (Nbn. 1038,i)3
538/7 1. Kuras /. b. /. m., 29. XI. (Cyr. 26, 1f. 13)
1. " L m, 8. XII. (Cyr. 28, 5f)
536/5 3. ., fbsm, 31 (Cyr. 96, 8f)
314 » x. XIlb. (Cyr. 364, 27 f.)
535/4 4. 3v. (Cyr. 170, 2)

Minch. Ak. sb. 941 (san Nicold) 3
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v. Chr. Sarru-lii-dari:5
53372 6(?).6 Kuras, 3(2). V1. (VS. VI 99, 14)
£31/0 8. 3.v. (Cyr. 310, 9 f.)7
530/29 0. Kambuzija 7. b. /. m., 9. IX. (Camb. 9, 11 f. 14 f))
0. . . . T.XI1l. (Camb. 19, 17 f)
527/6 3. N 2.VI.  (Camb. 169, 4 )
3 18. VIIl. (Camb. 194, 8f.)8
526/5 4. 4. V1. (Camb. 240, 12)
516/5 6. Darijamus 1., x. x. (BRM. 1 101, 6)

2. hsangl sipparkl9

v. Chr. Bel-néasir:10
612/1 14. Nabu-aplu-usur, 9. XI. (Pinches, Peekl
608/7 18. 25. 1. (ZA. 4 [1889] S.
10)
Ebarra-sadinu:
598/7 7. Nabu-kudurri-usur, 27. X. (Nbk. 63, 91)
— X. 27. ix. (Nbk. 436, 6 f.)
Mudezib-Marduk, S. des Samas-zeru-ibni, des N.
der Gottin IStar von Babylon:12
554/3 2 Nabi-na’id, 17. VIII. (Nbn. 79, 10)
553/2 3 25. 1. (Mol. 11 46, 10)
3 17. VI. (Nbn. 113, 11 f)
550/49 6 19. V. (Nbn. 233, 14)14
549/8 7 6. IV. (Dar. 222, 4)16
7 18. XIL. (Nbn. 275, 4f)
547/6 9 9.1 (Nbn. 321, 8f)
9 17.m . (Nbn. 342, 11)
546/5 10 29. 1. (Nbn. 403, 8)
10 21. XI. (Nbn. 476, 12)
545/4 11 " 2. 1. (Nbn. 489, 14)
544/3 12 22. VIII. (Nbn. 636, 9)16
12 23. VIII. (Nbn. 637, 9)17
543/2 13 2. VII. (Nbn. 718, 4)
13 1. IX. (Nbn. 728, 7)16
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v.Chr. j Marduk-sumu-iddina, S. des Eriba-Marduk, des N. des Priesters
der Gottin Istar von Babylon:

541/0 15. Nabu-na’id, x. VII. (Nbn. 897, 5)

15. . 20. X11. (Nbn. 934, 81.)ls
540/39 16. " 5 VI. (Nbn. 976, 1f)
538/7 Kambuzija /. 5./Kura§ /. w., 7. IV. (Camb. 42, 1f)

1. Kambuzija 17. 1V. (Camb. 44, 39)19

1. " Lb., 17. VII. (BRM. | 64, 19)

1 N Lb., 20.X. (Camb. 89, 4)16

1 . s. b, X x. (Camb. 102, 2 f.p*

1. Kura8s.b.s.m., 7. XI. (Cyr. 23, 7f)2

1 . S.b.s.m. 29. XI. (Cyr. 26, 2. 13)
536/5 3. 14. XU- (Br. Mus. 82-7-14, 94)

[3]1 ., s.bs.m. x Xllb. (Cyr. 364, 24. 28)2
535/4 4o, 3-v. (Cyr. 170, 3)

4- . 25(P). XI1. (Cyr. 181, 9)
534/3 5. » x.V. (Cyr. 200 4 f.)

5. . 2. X1I. (Cyr. 213, 1f)D
533/2 6. " 6. X. (Cyr. 243, 3f.)

6(?).23,, 3(?)-VI. (VS. VI 99. 15)
532/1 7- ., 3-XU- (Cyr. 281, 2. )24

Bel-uballit:

531/0 8. Kuras, 21. II. (Cyr. 301, 1{ 12)

8. ., 28 XII. (Cyr. 328, 4f.)5
530/29 9., 17.11. (Cyr. 339, 6)5

0. Kambuzija /. b.s. m., 7. XIl. (Camb. 19, 1)
529/8 1. " /.b.s.m, 6. VIIl. (Camb. 70, 12)
528/7 2. " s.b. /. m, 22. VIl. (Camb. 121, 13)

2. . /.<€s.m., 13. IX. (Camb. 131,4 f)
527/6 3- 18. VIII. (Camb. 194, 7)
526/5 4- 4.vi. (Camb. 240, 11)

4. , 26. X. (Cyr. 184, 9. 11)27
525/4 5. i’ 21. 1. (Camb. 273, 4f.)
522/1 8. , 4. (Camb. 407, 10 f)

8. ., 5. | (Camb. 408, 4. 9)28

Ina-Esagila lilbur:»

521/0 1. Darijamus 1., 18. XI1I. (Dar. 27, 7f1.)
520/19 2. . x. I (VS. V 60, 23)
518/7 4. " 27. V1. (Dar. 128, 4f.)
516/5 6. " X. X. (BRM. 1 10i, 5)

510/9 12. N X. X, (Dar. 344, 11)
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v. Chr. Glzanu:

507/6 15. Dé&rijamuS 1. 29. VII. (Dar. 408, 12 f.)
505/4 17. 28. 111. (VS. IV 145, 8)
503/2 19. X. 1. (CT. 1l 2,2
502/1 20. x. X. (Dar. 516, 8)Xa
500/499 22. 7. X1lb. (Dar. 557, 3)0

Sumu-usur:3l

48817 34. Darijamus 1., 24. V1. (Pinches, Peek 12 r. R)
48 44 [1].2 Xerxes 1., x. II1. (Strassmaier, 8e Congres
Orient. Nr. 21, 2)

Samas-iddina:

e (Pinches, Peek 10, 11 f)

Anmerkungen

1 Zum hqgipu vgl. oben S. 24, Anm. 24. Allerdings erscheint hier als zweiter
Funktionar der Tempelverwaltung von Ebabbara nicht wie in Eanna, Esagila
und anderen Heiligtimern der hHatammu, sondern der ,Priester von Sippar* ;
vgl. unten Anm. 9. In einer Urkunde aus dem 6. Jahr des Kandaldanu (Op-
pert, RA. 1[1886] S. 3f.; s. oben) wird allerdings der hHatammu e-babbar-ra
als erster Zeuge (Z. 7) sogar vor dem qifiu des Tempels angefihrt. Es durfte
also auch Ebabbara in alterer Zeit einen Hatammu gehabt haben.

ia Da die Urkunde aus U ruk datiert ist und Vieh des Tempels Eanna zum
Gegenstande hat, besteht eine ziemliche Wahrscheinlichkeit, daB es sich nicht
um Ebabbara in Sippar, sondern um das gleichnamige Heiligtum in Larsa
handelt, dessen gipu Nabu-kibsu-usur damals gewesen waére; vgl. auch unten
Anm. 8.

2 Name teilweise verlesen.

2a Moldenke, Cuneiform Texts in the Metropolitan Museum ofArt, 1893.

3 Vgl. noch Nbn. 947, 9 f. (x. x.).

3 Ohne Titel; vgl. aber die Adressaten (Z. 2f.), welche sich als ,die
Schreiber von Ebabbara“ erweisen, unten S. 49, 6.

4 Aus der Regierung des Kurad ist ein Schalt-Adar nur fir das 3. und 6. Jahr
bezeugt; vgl. S. 27, Anm. 58. Da in dem letzteren und madglicherweise sogar
etwas fruher Sarru-li-dari als gipu nachweisbar ist, kann die Urkunde nur
in das 3. Jahr gesetzt werden.

6 Bereits im 3-/4. Jahr des Kuras als Wia kurum m atiHart nachweisbar:
Cyr. 162, 14 f.

6 Vgl. unten Anm. 23.

7 Vgl. noch Cyr. 347, 7 f. (4. 1.), Jahreszahl abgebrochen.
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8 Bei dem in YBT. VII 156,4 (4. X1.) erwéhnten hgipu sa e-babbar-ra
Iltammes-idri’ 0. & (ebenso auch wohl in BIN. Il 108, 11 f. vom selben Tag
und Ausstellungsort) handelt es sich nicht um Ebabbara in Sippar, sondern
um den gleichnamigen Tempel des Samas in Larsa, mit dem damals
Eanna in engeren Beziehungen stand. In BIN. | 169, 1 (17. 1X. o. Kambu-
zija) wird Iltammes-idri’ als gipu von Larsa bezeichnet, was nur eine Un-
genauigkeit sein durfte.

9 D. h. ,Priester von Sippar“. Die Lesung des Ideogrammes SID als sangu
und nicht tupsarru ,Schreiber* (vgl. oben S. 28, Anm. 65) wird hier dadurch
auRer Zweifel gestellt, daB es oft mit £.M A$ abwechselt. Der Sangi sippar
steht neben dem qipu, hinter dem er regelméaRig rangiert, an der Spitze der
Verwaltung von Ebabbara. Ein reS Harri als Dritter kommt hier anders
als in Eanna (oben S. 29, Anm. 72) erst unter Kambuzija hinzu; vgl. u. a.
Camb. 169, 6; Camb. 240, 13; BRM. | 101, 7. Umso haufiger begegnen
dafur die ,Schreiber von Ebabbara“ (htupsarrune™sa e-babbar-ra) und ge-
legentlich auch die ,Stadtaltesten* (hSibutu)von Sippar; vgl. Cyr, 281, 6:
PAB.BA"-e&ali; Cyr. 332, 21; Camb. 412, 10. Wir diurfen andrerseits mit
Sicherheit annehmen, daB die Zustandigkeit des Priesters von Sippar weiter
reichte, als z. B. diejenige des Satammu von Eanna (oben S. 26, Anm. 40) oder
eines anderen Tempels und nicht ausschlieRlich auf das Heiligtum, dessen
herib biti (unten Anm. 12) er war, beschrankt gewesen ist. So finden wir ihn
z. B. nach Cyr. 301 als Vorsitzenden eines kdniglichen Gerichtshofes in
Babylon im 8. Jahr des Kuras; vgl. Z. 1 ff. und 12 f. (fdaidnu Sarri).

Das Amt ist seit der mittelbabylonischen Periode belegt; vgl. den sangu
(d)sipparki unter Simbar-Sipak, Eulmas-§&kin-§umi und Nabu-aplu-iddina in
King, Boundary Stones (1912) Nr. XXXVI col. I, 2if. und3of.; col. II,
9f.;col. Il 26f. u. 6. Auller dem Priester von Sippar erwdhnen die neu-
babylonischen Urkunden auch einen Sangl anderer Stadte, wie Akkad,
Aratta, Babylon, Der, Dilbat, Kis, Larsa, Sallata, Ur usw.; vgl.
TCL. X1l 12, 38; Nbk. 109, 20; Nbn. 1024, 13 (?); BIN. 130, 9; TCL. XIII
193, 28; BIN. | 122, 13 und die Belege bei San Nicolé-Ungnad, NRV. I
S. 729. Weitere Priester sudlicher Stadte sind in dem (kaum richtig so ge-
nannten) Hof- und Staatskalender aus der Zeit des Nabu-kudurri-usur (um
750v. Chr.), Konst. 7834 col. V, 1-12 aufgezéahlt; vgl. Unger, Babylon (1931)
S. 286.

10 Mdoglicherweise schon 12. Jahr nach Mol. Il 11,7 (12. 1.), wenn das
hSangu dmarduk der Kopie verlesen sein sollte.

11 Theo. G. Pinches, Inscribed Babyl. Tablets in the Possession of Sir
Henry Peek (1888).

12 Als herib biti dsarnaS ,Tempelbetreter des Gottes Samas“ bereits im
1. Jahr des Nabu-na'id belegt; vgl. Nbn. 43, 17 (26. 1X.); vielleicht sogar
0. Nabu-na’id, 21. IX (556/5 v. Chr.) nach Nbn. 10, 9 f., worin allerdings der
Titel abgebrochen ist.

13 Vgl. noch Nbn. 97, 2f. (8. 11.).
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14 Titel abgebrochen.

16 Kein Konigsname. Die Zugehorigkeit dieser Rechnungstafel zur Re-
gierung Darius’ I. wird bereits von Strassmaier a. a. O. mit einem Frage-
zeichen angefiuhrt. Unsere Liste zeigt einwandfrei, dall es sich beim Datum
um das 7. Jahr des Nabu-na’'id handelt, wohin auch die Ubrigen Personen-
namen weisen.

18 Titel teilweise abgebrochen; Spuren verlesen!

17 Vgl. noch Nbn. 643, 4 (x. VIII.).

18 Vgl. noch Nbn. 947, 12 (x. x.).

19 Titel nur teilweise erhalten.

19* Titel abgebrochen, jedocli zweifellos richtig, da das verpachtete Grund-
stick Ebabbara gehort; vgl. Nbn. 934 u. a. m.

20 Vom Namen ist bloR der Anfang erhalten.

21 In Ubersetzung mitgeteilt bei Kohler-Peiser, Aus dem babyl. Rechts-
leben 1V (1898) S. 57.

2 Vgl. noch Cyr. 126, 2 (8. VI1);s. Anm. 16.

23 Da die in Z. 14 vorhandenen Reste des Namens des gipu als Samas-
-lu-déri zu lesen sind, so kann die teilweise abgebrockelte Jahreszahl nicht
»,3“,sondern nur ,,6“ oder,,5“ sein, weil bis zum 4. Jahr noch Bel-ahhe-igisa
gipu von Ebabbara war.

24 Vgl. noch Cyr. 347,9 (4. 1.); Jahreszahl abgebrochen. In Betracht
kommt wegen des mitgenannten gipu Samas-li-dari die zweite Halfte des 4.,
dann das 5. bis 7. Jahr bzw. noch den Nisan des 8. Jahres; vgl. Cyr. 301, 1f.

2 Vgl. noch Cyr. 310, 10f. (3. V.; Name nur teilweise erhalten); Cyr. 318,
2 (26. V1.); Cyr. 324, 10 (3(?). X.); Cyr. 332, 20 (x. X.).

20 Hinzu kommt noch Cyr. 349, 5 (x. I11.), dessen Jahreszahl aber zer-
stort ist, so dall es sowohl das 8. als auch das 9. Jahr sein kann.

27 Der Kénigsname istZ. 19 nur in Spuren erhalten, die von Strassm aier,
wie es sich ergibt, zu Unrecht in 1ku-ra-dSergénzt wordensind. Die Jahreszahl
ist dafir nach der Kopie einwandfrei lesbar, was aber dann unbedingt als
Koénig den Kambuzija erfordert.

28 Vgl. noch Camb. 412, 9. 11 (27. X|I. sic!), bei dem jedoch entweder der
Monatsname oder wahrscheinlicher die deutliche Jahreszahl der Kopie ver-
schrieben oder verlesen ist; vgl. zuletzt W eissbach, Studia Orientalia |
(1925) S. 363L; Olmstead a.a. O. S. 397,20 und Poebel a. a. O. S. 124,
11. Denn die erste erhaltene Tontafel des Barzija (Strassmaier, ZA. 4
[1889] S. 148L Nr. 2, 1gf.) stammt bereits vom 19. Nisan (1) des gleichen
Jahres (522/1) v. Chr.), drei bis vier Monate vor dem Ableben des Kam-
buzija, der also im Sabat (X1) langst tot war. — Vgl. noch mit w”eggebroche-
ner Jahreszahl Camb. 417, 9 f. (6. V.).

2 Teils -lil-burjbir teils -li-bur geschrieben, was eigentlich gegen die von
Stamm, Akkadische Namengebung (MVAeG. 44, 1939) S. 155, 4, postu-
lierte allgemeine Trennung zwischen Namen mit bdru und solchen mit labaru
zu sprechen scheint.

29 So nach den Spuren.
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30 Der beschédigte Titel dirfte vom Herausgeber verlesen sein.

3l Vgl. oben S. 23, Anm. 10.

32 Das Jahr laBt sich trotz der Lucke der Tafel dadurch genau feststellen,
daR der Herrschertitel sar babilik Har matate (Z. 18) erhalten ist. Denn
Xerxes I. hat nur im Anfang seiner Regierung die Titulatur seines Vaters
Darijamus I. ,Kénig von Babylon, Kénig der Lander“ beibehalten; so
lautet sie noch am 3. Ill. des 1. Jahres in VS. IV 191, 16. Bereits vor der
Mitte des Jahres hat er aber als Anbahnung der spéteren ganzlichen Zuruck-
drangung der Sonderstellung Babylons seinen Titel durch die Aufnahme von
Persien und Medien erweitert; vgl. Strassm aier, 8e Congres Orient. Nr. 19,8
(20.V.); Oppert, RA. 2(1892) S. 151 (26. V.); VS. IV 193, 6 f. (30. VIII.):
[sa]r par-s[u] u ma-da-a-a \Rar ba]bilik umatéate. Da ein Monat Siman (111)
fur das Regieiungsantrittsjahr des Xerxes nicht in Betracht kommt, muR
also unsere Urkunde aus dessen 1. Jahr stammen.



3. Einige Ergebnisse

Es wirde zu weit fihren, wenn wir nun an der Hand der auf-
gestellten Beamtenlisten Uberall, wo dies mdglich erscheint, eine
zeitliche Bestimmung der neubabylonischen Aktensticke in
Briefform versuchen wirden. Hierbei wéare noch zu bemerken,
daR aufler den in der Adresse genannten Amtstragern auch die
im Texte der Briefe erwdhnten Personen amtlichen oder privaten
Charakters weiteren AufschluB bieten kénnen, weil mehrere
unter ihnen mit Hilfe datierter Urkunden ebenfalls unschwer zu
identifizieren sind. Eine systematische Auswertung aller dieser
Ergebnisse kann aber nicht das Ziel der vorliegenden Abhand-
lung sein und mufl einer besonders darauf gerichteten Bearbei-
tung des Materials Uberlassen bleiben.

Als allgemeiner chronologischer Anhaltspunkt ist fur die
aus Eanna stammenden oder dorthin gerichteten ,Briefe* auf
Grund des oben S. 28f., Anm. 65 und 72 Bemerkten festzuhalten,
dal diejenigen Schriftsticke, die in der Adresse nach qgipu oder
(und) satammu noch ,den Schreiber von Eanna“ (Aupsarru
e-an-na oder meist einfach t. biti ,Schreiber des Tempels*) als
zweiten bzw. dritten Funktionar des Heiligtums nennen,l aus
der Zeit vor dem 3. Regierungsjahr des Kdnigs Nabi-na’id
(5$3/52 v-Chr.) stammen mussen. Das gleiche gilt auch fir die-
jenigen Falle, in denen dieser Schreiber allein amtlich angegan-

1 Vgl. u.a. YBT. Ill 186 (NB. 186); BIN. I 23 (NBB. 223); BIN. | 31
(NBB. 231); BIN. 139 (NBB. 239); BIN. | 41 (NBB. 241); BIN. 194 (NBB.
294); TCL. IX 70 (NBB. 296); TCL. IX 119 (NBB. 344). Anders z. B. YBT.
111 77 (NBB. 77), worin ein tupsarru namens Né&dinu (Z. 4) hinter Né&bu-
-mukin-apli und Sin-darru-usur als dritter Adressat angegeben ist. Da die
beiden vorangehenden Beamten offenbar der Satammu und der reS Sarri bei
pigitti von Eanna sind (s. die Listen), schlieBt nach dem S. 29, Anm. 72 Be-
merkten der letztere von ihnen einen tupsarru biti in der oben erwahnten
Funktion aus und es mufR} sich bei Nadinu um einen der mehreren Tempel-
schreiber handeln, wie sie zu allen Zeiten meistens neben Satammu und rSS
Sarri beipiqitti auftreten; vgl. auch unten S. 46. Und in der Tat zeigen die
Listen, daB unser Brief aus der Zeit des Kambuzija stammt; terminus a quo
das Jahr 525/24 v. Chr. Derselbe Nadinu ist uUbrigens als tupsarru e-an-na
auch in mancher Urkunde der Zeit erwahnt; vgl. u. a. GCCI. Il 408, 7;
YBT. VII 140, 30.
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gen wird.1 Von 553/52 v. Chr. an dagegen finden wir an seiner
Stelle den res sarri beipiqgitti e-an-na, dessen Vorkommen somit
ebenfalls einen wichtigen chronologischen Ansatz abgibt. Im
Ubrigen aber kénnen nur die einzelnen Personennamen uUber das
nahere Datum des betreffenden Briefes AufschluR geben und da
wollen wir uns hier mit einigen beachtenswerten Sticken und
einzelnen Persdnlichkeiten begnugen.

Die Anschrift in TCL. IX 99 (NBB. 324) lautet: tJ)pHdnabu
-kudurri-usur a-na ldninurta-sarru-usur Idnabd-na-din-sumi u
ldmarduk-etirn .(Brief)tafel des Nabii-kudurri-usur an Ninur»
ta-sarru-usur, Nabi-nadin-sumi und Marduk-etir*. Thureau-
Dangin hat schon vor vielen Jahren in RA. 22 (1925) S. 27 ff.
aus der Erwadhnung des Feldzuges des ,,Konigs“ mit den Medern
gegen Harrdn (Z. 8 ff.) den vorliegenden Bericht des Kronprin-
zen Nabu-kudurri-usur in das 16. Jahr seines Vaters Nabi-
-aplu-usur (610/09 v- Chr.) gesetzt. Diese Datierung steht mit
unseren Listen durchaus in Einklang, dqnn von den drei Adres-
saten, welche sich der Reihe nach als (IQU, satammu und ,.der
Schreiber von Eanna“ erweisen, lassen sich die beiden letzten vom
15. Jahr des Nabi-aplu-usur an in ihren Amtern urkundlich be-
legen. Der qtpU Ninurta-sarru-usur ist zwar bisher erst fur das
20. Jahr nachweisbar, was aber selbstredend nicht besagt, dafl
er das Amt nicht schon vorher innegehabt habe; vgl. die Liste
S. 13. Aus dem gleichen Feldzug oder aus dem wegen Uber-
nahme der Regierung abgebrochenen Unternehmen gegen Aegyp-
ten von 606/05 v- Chr. stammt wohl auch YBT. IIl 1 (NBB. 1),
das an die gleichen Tempelbeamten2 gerichtet ist. Denn Nabu-
-kudurri-usur ist auch hier noch Kronprinz, wie die Nennung
seines Namens in der Adresse (Z. 1)3 und die Erwadhnung von
,Truppen des Konigs« (UM-Ma-nu $a Sarrl, z. 8f.) im Text be-
weisen.

1Vgl. YBT. 11l 187 (NBB. 187); BIN. | 17 (NBB. 217); BIN. | 87 (NBB.
287); TCL. IX 72 (NBB. 297) u. a. m.

2 Nabt-nadin-sumi ist hier wie auch sonst gelegentlich Nadinu (Jna-din,
Z. 3) abgekurzt.

3 Stammt ein Brief vom regierenden Kd&nig her, so wird dieser niemals
mit Namen angefuhrt, sondern stets bloR als Sarru ,Kénig“ bezeichnet; vgl.
auch oben S. 5 und S. 6, 1.
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Die soeben genannten drei gipani von Eanna, Ninurta-sarru-
-usur, Nabi-n&din-sumi und Marduk-etir, kommen als Empféan-
ger auch inzwei Kénigsbriefen (YBT. II1 3und TCL. IX 139
= NBB. 3 und 364)1 vor, die Ebeling a. a. O. S. 328 dem
Nabui-kudurri-usur zuweist. Die Listen ergeben hierfur als jing-
stes Datum das 17. Jahr dieses Kdnigs, lassen aber ebensogut
auch dessen Vater Nabu-aplu-usur in der zweiten Halfte seiner
Regierung als Urheber zu.2 Dafur kdnnte der kdnigliche Er-
laB YBT. IIl 5 (NBB. 5 an sich noch weiter in die Zeit des
Nabu-kudurri-usur hineinreichen, weil er an Ninurta-sarru-usur
allein gerichtet ist, welcher noch im 26. Jahr (579/78 v. Chr.)
dieses Herrschers im Amte gewesen ist.3 Ziemlich sicher gilt
dies fUr eine weitere an Ninurta-sarru-usur gerichtete Eingabe
(YBT. IIl 122 NBB. 122) eines sonst nicht feststellbaren Funk-
tiondrs. Denn darin wird (Z. 7f.), wie bereits Unger, Babylon
S. 289, 2 hervorhebt, der ,Oberbéacker” (hrabi-nu-uh-tim-mii)x
NablU-zeru-iddina erwdhnt, der im sog. Hof- und Staats-
kalender aus der spéateren Zeit des Nabu-kudurri-usur (oben
S. 37, Anm. 9 a. E.) col. Ill, 36 an der Spitze der Hofbeamten
steht. Er ist der gleiche Kanzler, der nach den Bibelberichten
im Jahre 586/85 die (dritte) Deportation der Juden aus Jerusa-
lem durchgefiuhrt hat.5

Der unmittelbare Vorgénger des Ninurta-sarru-usur als gipu
von Eanna ist Amurru-udammiq gewesen, der Gibrigens ein paar-
mal auch zusammen mit den beiden anderen genannten Tempel-
beamten begegnet. Durch dieses Zusammentreffen wird die Ab-
fassungszeit von YBT. 11l 188 und TCL. IX 73 (NBB. 188 und

1In TCL. IX 13g, 2 ist nach der Kopie der zweite Name richtig Idnab[u-
-na\-din-$umi und nicht Idnabu-balatu-iddina (Ebeling) zu lesen. Ebenso un-
richtig ist die Ergdnzung Ebelings in Z. 1. Nach dem S. 41, 3 Gesagten
muR dort a-mat Sarri gestanden haben, wie auch die Wohlergehensklausel
Z. 4ff. zeigt; vgl. dagegen YBT. Il 1, 4ff. und TCL. IX 99, 5ff. In YBT. Il
3, 3 ist Idnabi-na-din-zeri statt -sumi offenbar verschrieben oder verlesen.

2 Terminus a quo wére somit nach den fur diese Zeit noch lickenhaften
Belegen das 11. Jahr des Nabu-aplu-usur (615/14 v.Chr.), terminus ante
quem das Ende des 17. Jahres des Nabu-kudurri-usur (588/87 v. Chr.).

3Vgl. die Liste S. 14.

4 Zum vermutlichen Ursprung dieses Titels Unger, RLA. Il S. 469 § 8.

6 Dazu u.a. Lewy, MVAeG. 29, 2 (ig25) S. 38.
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298) zwischen dem 11. und etwa dem 15. Jahr des Nabu-aplu-
-usur (615714 bise611/10 v. Chr.) eingeengt, weil in dessen 10. Jahr
andere Personen als satammu und tupsarru e-an-na belegt sind,
wéhrend nach TCL. IX 99 im 16. Jahr bereits Ninurta-sarru-
-usur qipu des Heiligtums ist. Andrerseits aber kénnte Amurru-
-udammiq auch schon wéhrend der letzten Jahre des Assur-bani-
-apli an der Spitze der Tempelverwaltung gestanden haben,1
wenn wir in den drei Absendern einer an den ,Kdnig der Lan-
der“ gerichteten Eingabe, YBT. IIl 7 (NBB. 7), die damaligen
gipani von Eanna erblicken diurfen, woran nach dem Inhalt
des Briefes kaum zu zweifeln ist. Der zweite Name (Kudurru)
muRte dann der des satammu sein, welcher nach den Listen
(S. 15) noch im 1. Jahr des Nabu-aplu-usur nachweisbar ist.2

Fur die als von Nabi-na’'id herrihrend identifizierten drei
Briefe YBT. Il 2. 4 und 115 (NBB. 2. 4 und 115) ergibt sich
aus den Namen der Adressaten3 die Zeit zwischen der zweiten
Halfte des 13. und dem Beginn des 17. und letzten Regierungs-
jahres dieses Kdnigs (543/42-539 v. Chr.). Daruber hinaus aber
ist YBT. Ill 115 dadurch fest datierbar, daR es den koniglichen
Befehl Uber die Einschaltung eines zweiten Adar (XI1b) fur das
laufende 15. Jahr enthalt; cs stammt also genau vom Jahr 541/40
v. Chr. Weitere Briefe, die Anordnungen von Schaltmonaten
enthalten oder erwdhnen, sind YBT. IIl 15. 152 und 196 (NBB.
15. 152 und 196). Davon ist der letzte an den satammu Kina4

1 Terminus post quem ist hier das 20. Jahr (649/48 v. Chr.), weil in diesem
Zerutu (noch) als gipii von Eanna nachgewiesen ist; vgl. oben S. 13. Datie-
rungen nach Aaaur-bani-apli sind aus stidbabylonischen Stadten bis zu seinem
37. Jahr (632/31 v. Chr.) erhalten; vgl. Unger, Istanbul asariatika muzeleri
nesriyati IX (1933) S. 23 ff,, und ebenso aus dem 36. Jahr TuM. 11/111 13
und 132.

2Ebeling a. a. 0. S. 328 und Eilers, ZDMG. 90 (1936) S. 180, 1 weisen
den Brief wegen der Anrede sar méatate einem Achamenidenkdnig zu, was
ganz unbegrindet ist. Denn es gibt aulRer mehreren Geschaftsurkunden
(vgl. z. B. Scheil, RA. 15 [1918] S. 82 f.; Pohl Il 4col. VI; TuM. II/11l 36
und 37) auch genug Briefe, in welchen A&&aur-béni-apli gerade aus Baby-
lonien mit ,K6nig der Lander* angeredet wird; vgl. Waterman, a. a. O. |
266. 268 f. 272. 274. 277-79 u-a-m-

3 Diese sind Kurbanni-Marduk, der Satammu, und Ili-remanni, der re$
larri betpigitti von Eanna.

4 D. h. Nabi-mukin-apli; vgl. oben S. 27, Anm. 57.
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und an Nabu-ahu-iddina, den kgl. Kommissar (res sarri) und
bei piqitti von Eanna, gerichtet und bezeichnet den Ulul als
Schaltmonat des betreffenden Jahres. Die gemeinsame Amtszeit
dieser beiden Funktionare erstreckt sich vom 6. Jahr des Kuras
bis spatestens gegen Ende des 5. Jahres des Kambuzija und ent-
halt zwei Jahre mit einem Schalt-Ulul (VI b): das 9. Jahr des
Kuras, das gleichzeitig Anfangsjahr des Kambuzija ist, und das
3. Jahr dieses letzteren.1 YBT. Ill 196 ist daher entweder 530/29
oder 527/26 v. Chr. geschrieben worden. In YBT. Ill 15 ist der
Name des satammu, an den zusammen mit NablU-ahu-iddina die
Verstandigung seitens der gipani von Esagila in Babylon ergeht,
nicht angegeben, wodurch der terminus a quo bis zum 17. Jahr
des Nabu-na'id zurtckverlegt werden mufl. Wenn wir die An-
kindigung arhu di-ir ,ein Monat ist eingeschaltet” auf einen
zweiten Adar als priméren Schaltmonat beziehen, kommen fir
die Abfassung dieses Briefes ebenfalls nur zwei Jahre in Betracht:
das 3. und das 6. des Kuras, das heiflt entweder 536/35 oder
533/32 v. Chr.2 Dagegen kann ich fur YBT. Ill 152 noch keine
chronologischen Anhaltspunkte finden, weil die empfangenden
Amtstrager von Eanna nicht mit Namen angefuhrt sind. Wer
die sechs Absender gewesen sind, 148t sich derzeit auch nicht fest-
stellen, da es bei ihnen an jeder Amtsbezeichnung fehlt.

Der soeben genannte res sarri beipiqitti von Eanna Nab-
-ahu-iddina kommt als Absender beziehungsweise Adressat
in einer betrachtlichen Anzahl von Briefen aus Uruk vor. Diese
fallen somit alle in die Zeit zwischen dem 17. Jahr des Nabu-
-na’id und etwa der ersten Héalfte des 5. Jahres des Kambuzija
(539/38-525/24 v. Chr.). Wenn aber mit ihm noch andere per-
sOnlich identifizierbare Beamte des Tempels (gipu, satammu:) auf-
treten, dann kann man innerhalb dieses finfzehnjahrigen Ab-
schnittes die in Betracht kommende Abfassungszeit wesentlich
einschranken.

1 Vgl. die Tabelle bei Sidersky, RA. 30 (1933) S. 62 ff. Die Zuweisung
des Briefes in das 10. Jahr des Nabu-na’'id (Clay, YBT. Il S. 10) ist daher
zweifellos unrichtig.

2Das néachste Jahr mit einem Schalt-Adar (5. Kambuzija = 525/24 v. Chr.)
kann nicht mehr in Erwégung gezogen werden, weil am 11. X11. dieses Jahres

bereits der Amtsnachfolger des Nabu-ahu-iddina, Sin-sarru-usur belegt ist;
vgl. die Liste S. 20.
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So stammen z. B. YBT. IIl 72.1 171 und 199 (NBB. 72. 171
und 199), worin neben Nabu-ahu-iddina der satammu Nabu-
-mukin-zeri als Empfanger genannt wird, aus einem der beiden
Jahre 539/38 oder 538/37 v. Chr., wahrend YBT. IlIl 38. 64 und
138, weiter BIN. |1 180 und TCL. IX 121 (NBB. 38. 64. 138. 280
und 346) zwischen dem ausgehenden 1. und dem 5. Jahr (ein-
schliefllich) des Kuras, also zwischen 537 und 534/33 v. Chr. lie-
gen mussen, weil sie als satammu von Eanna Nidinti-Bel an-
fuhren. Fur diejenigen Aktenstiicke endlich, in welchen mit dem
Nabi-ahu-iddina Nabu-mukin-apli (oftabgek.: Kind)2als satam=
mu genannt ist (YBT. Ill 43. 96 und 196; BIN. | 4 und 47;
TCL. IX 100und 111 u. a. m. = NBB. 43. 96. 196. 204. 247. 325
und 336), steht die Zeit zwischen 533/32 und 525/24 v. Chr. of-
fen.3Hierher gehort auch der von Scheil, RA. 11 (1914) S.166ff.,
veroffentlichte Brief des gipu von Eanna, Anu-sarru-usur, an die
beiden genannten Tempelbeamten, in welchem der Provinzstatt-
halter Gu bar (r)udzweimal genannt wird (Z. 17 und 32). Aus der
Erwahnung von Registertafeln (“/«m) aus der Zeit des Nabi-
-kudurri-usur und des Nergal-sarru-usur (Z. 24 f.)5 hatte der
Herausgeber den Brief vor 562/61 v. Chr. ansetzen zu durfen ge-
meint und daraus den Schlufl gezogen, daB Gubaru bereits unter
Konig Nabi-kudurri-usur ein wichtiges militdrisches Kommando
innegehabt hatte. Diese Datierung und ihre Folgerung ist spéater
von Schwenzner, Klio 18 (1923) S. 251, aus inneren Grinden
mit Recht abgelehnt worden,6 was G. Buchanan Gray, Cam-
bridge Ancient History IV (1926) S. 12, 1, leider Ubersehen hat.
Unsere Listen bringen jetzt den endgultigen richtigen Ansatz,
wobei nach dem oben S. 25, Anm. 37 Bemerkten die Zeit nach
530/29 fur diesen Brief nicht mehr in Betracht kame, da Eanna
unter Kambuzija keinen gipu gehabt haben durfte.

Eine Reihe anderer Briefe ist an kleine Gruppen von zwei bis
vier Personen ohne jede Amtsbezeichnung gerichtet, welche

1 Nabu-ahu-iddina wird hierin (Z. 5) gipuyon Eanna genannt, offenbar ein
Versehen des Schreibers; vgl. auch die Reihenfolge der beiden Adressaten.

2 Vgl. oben S. 27, Anm. 57.

3Vgl. die Listen S. 16f. und S. 19 f.

4 Daruber unten S. 54 ff. und zur Schreibweise S. 59. 5.

5 Weiteres unten S. 65.
6 Vgl. auch Baumgartner, OLZ. 1936 S. 27.
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Tempelbeamte gleichen Ranges sein mussen, da die Folge ihrer
Namen ziemlich regellos abwechselt. Nach den Geschéafts- und
Verwaltungsurkunden handelt es sich dabei um die ,Schreiber
(AMupsarrund) von Eanna“, welche h&ufig zusammen mit ein-
zelnen hoheren Funktiondren als Organe des Heiligtums auf-
treten.1 Wie die an sie allein gerichteten Sticke amtlicher Kor-
respondenz aber beweisen, durften sie auch eine gewisse selb-
standige verwaltungsrechtliche Zustadndigkeit besessen haben.
Eine Gruppe solcher ,Schreiber” : Nadinu, Kind, Miuréanu und
Bal&tu, lassen sich in dieser Eigenschaft zu zweit, dritt und auch
zu viert vom 13. Jahr des Nabi-na’id bis zum 4. Jahr des Kuras
in den Urkunden belegen,2woraus wir als (ungefédhren) chrono-
logischen Ansatz fur die Briefe YBT. Il 14. 41. 53. 93. 98. 140
sowie BIN. I 16. 64 und TCL. IX 134 (NBB. 14. 41. 53. 93. 98.
140. 216. 264 und 359) etwa die Zeit zwischen 543/42 und 535/34
v. Chr. gewinnen.

Vom Kronprinzen Bel-sarru-usur, dem letzten SprofRling
des chaldaischen Konigshauses,3 besitzen wir zwei Briefe an
Nabi-sarru-usur. Der Adressat ist unschwer als derjenige kgl.
Kommissar (res sarri) zu identifizieren, der beipigitti von Eanna
vom 3. bis zum 12. oder bestenfalls 13. Jahr des Nabu-na5d ge-
wesen ist.4 TCL. IX 137 (NBB. 362) ist daher zwischen 553/52
und 544/43 oder 543/42 v. Chr. zu stellen,5wéhrend fur TCL. IX
136 (NBB. 361) diese Zeitspanne durch die Erwdhnung des

1 Meist allerdings korporativ, d. h. ohne Namensangabe, einfach als htup*
sarrunei Sa e-an-na\ vgl. S. 24, Anm. 24 und S. 28, Anm. 65. Ebenso auch
in anderen Tempeln;vgl. u. a. S. 37, Anm. 9. Uber den einen, selbstandig auf-
tretenden ,Schreiber von Eanna“, der bis zum 2. Jahr des Nabl-na'id zu
den qipani des Heiligtums gehort, s. die Verweisungen oben S. 40.

2Vgl. u.a. Pohl 1 30, 11 f; YBT. VI 198, 6f.; TCL. XIIl 124, 23 f;
YBT. VII 7, 27 f.; Pohl Il 15, 29f.; YBT. VII 35, 27 f.; YBT. VII 38, 27 f.

3Vgl. Uber dessen Personlichkeit und Té&tigkeit ausfuhrlich Dougherty,
Nabonidus and Belshazzar (YOR. XV, 1929); zu den beiden Briefen insbes.
S. 132 ff.

1Vgl. oben S. 29, Anm. 72.

5 Auf die Ausfuhrung des vom Kronprinzen in diesem Brief erteilten Auf-
trages konnte sich eine Eingabe des Nabu-sarru-usur an das Sakin temi von
Uruk (TCL. IX 132 = NBB. 357) beziehen; vgl. bereits Dougherty, a.a
0. S. 132 f.
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lrazakku (,Abgabenbuchfuhrer* P)1 Bel-uballit (Z. 6 f) mdg-
licherweise nach oben etwas eingeengt werden kénnte, weil dieser
Funktiondr zwar im 9., 10. und 11. Jahr des Nabi-na’'id belegt
ist,2aber in dessen 8. Jahr (548/47 v. Chr.) in einer Urkunde aus
Babylon (Nbn. 293, 12 f.) noch ohne Amtstitel erscheint.

Diese wenigen Beispiele mdgen hier geniigen, um zu zeigen,
mit welchem Erfolg die als Absender oder Empféanger feststell-
baren Beamten des Eanna-Tempels an der Hand der Listen zu
einer zeitlichen Bestimmung der betreffenden Schriftstiicke heran-
gezogen werden kénnen. Auch fallt es einem gleich auf, wie diese
zunéchst ganz farblos erscheinenden Dokumente Leben und ein
ganz anderes Gesicht erhalten, sobald wir ihre Tréager identifi-
zieren kdnnen und damit gelegentlich noch die Mdglichkeit er-
langen, manche der in den Briefen enthaltenen Vorgédnge des
rechtlichen und wirtschaftlichen Lebens mit der sich aus Rechts-
und Verwaltungsurkunden ergebenden Amtstatigkeit dieser Per-
sonen zu vergleichen.

Nicht so aufschluRreich wie bei Eanna erweisen sich die fur
den Ebabbara-Tempel in Sippar erstellten Reihen der hgipu
sd e-babbar-ra und der hsangu sippark-(B 1 und 2, S. 33ff.). Das
h&angt zundchst zum Teil damit zusammen, dall unter den vor-
nehmlich in CT. XXI1 veréffentlichten Briefen von Sippar eine
viel gréBere Anzahl von Privatbriefen vorhanden ist als bei der
aus den Ausgrabungen in Eanna stammenden Korrespondenz.
Aber auch bei den offensichtlich amtlichen Schriftsticken aus
Ebabbara und in den an diesen Tempel gerichteten Eingaben ist
wiederum im Gegensatz zu Eanna der Amtstitel des betreffenden
Funktiondrs nur ganz selten angegeben, wé&hrend andrerseits
gerade der ,Priester von Sippar“ fast niemals mit Namen an-
gefuhrt erscheint. SchlieRlich bringt es auch die anders gestaltete
Verwaltungsorganisation dieses Heiligtums mit sich, daR qipu

1 Zu den noch unklaren Funktionen des hza(k)zakku vgl. M eiRner, OLZ.
1922 Sp. 243 f.; Watermann, a.a. O. IV S. 182 f. MeiBners seinerzeitige
Gleichstellung mit dem in altbabylonischerZeit belegtenDUB .SAR .ZAG.GA
ist jetzt durch eine neue Entsprechung, Beitrdge zum assyr. Wérterbuch |
(1931) S. 81, Z. 68 einwandfrei erwiesen; vgl. auch Nbn. 558, 8: DUB.ZAG.
Die obige deutsche Wiedergabe seiner Amtsbezeichnung darf uns nicht ver-

leiten, im zazakku nur einen untergeordneten Funktionar zu erblicken.
2Vgl. YBT. VI 238, 37; Pohl I 25, 1; Nbn. 558, 8.
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und sangu sippark nur selten gemeinsam auftreten,l wéhrend
bei den Briefen aus Eanna gerade das Zusammentreffen mehre-
rer Amtstrédger in einem Schreiben ihre Identifizierung erleich-
tert und eine nahere zeitliche Bestimmung der betreffenden Ak-
tensticke wesentlich fordert. Wo mehrere Beamte von Ebabbara
als Absender oder Empfanger Vorkommen, dirfte es sich haupt-
sachlich um die ,Schreiber* (htupsarruwe) des Tempels han-
deln,2welche aber in den Geschaftsurkunden und anderen datier-
ten Texten nur ausnahmsweise mit Namen und Titel genannt
werden, daher auch im einzelnen chronologisch meistens nicht
leicht nédher bestimmbar sind.3

Immerhin aber ist die Mehrzahl der in den beiden Listen auf-
gefuhrten Funktiondre in den Briefen wieder zu finden, wodurch
hinreichende Anhaltspunkte fir die Datierung einer gréReren
Anzahl unserer Tontafeln aus Ebabbara gewéahrt sind, wenn auch
diese Anséatze aus den angegebenen Grinden hier oft nicht so ge-
nau sein kdnnen wie bei der Amtskorrespondenz von Eanna. Wir
greifen wiederum nur einige Beispiele heraus. Besonders ginstig
ist gleich die Adresse in CT. XXIIl 5 die an lsarru-lu-da-ri
hgipu e-babbar-ra Idbel-iddina u ldnabu-ahhensi-sullim htupsarru
e-babbar-ra (Z. 3 ff.) gerichtet ist. Da der Bevollméachtigte des
Tempels Sarru-ld-dari vom 6.(?) Jahr des Kuras bis zum
6. Jahr Déarijdmus* 1. belegt ist, gewinnen wir als in Betracht
kommende Abfassungszeit der Eingabe die Jahre 533/32 (viel-
leicht sogar 534/33) bis 516715 v. Chr., jedoch ohne feste Begren-
zung nach unten. AuBerdem erfahren wir, dall innerhalb dieses
Zeitraumes Bel-iddina und Nabu-ahhe-sullim, welche auch
in CT. XXII 11, 3 und CT. XXII 31, 2 f. wiederkehren, Schrei-
ber von Ebabbara gewesen sind. Absender des zuletzt genannten
Briefes4 ist Ina-Esagila-lilbur, vom 1. bis zum 12. Jahr des
Dé&rijamus 1. als Priester von Sippar nachgewiesen, so dal} als
terminus a quo fur die Ausfertigung das Jahr 521720 v. Chr.
anzusehen ist. Gleichzeitig wird aber damit die moégliche Amts-

1Vvgl. z. B. CT. XXIIl 47 und 212.

20ben S. 37, Anm. 9.

3 Vgl. aber unten S. 49f.

4 Bereits fruher alsCyr. 374 veroffentlicht und von Strassm aier félschlich
der Zeit des Kuras zugewiesen.
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zeit der beiden Schreiber mindestens bis zum Jahr 510/09 v. Chr.
ausgedehnt. Der als Nachfolger des Ina-Esagila-lilbur vom 15. bis
zum 22. Jahr Darijamus’ 1. (507/06-500/499 v. Chr.) bezeugte
Guzanu ist der Verfasser der auch sachlich interessanten Be-
schwerdeschrift CT. XXI1 74.1

Dem Vorganger des 5arru—IU-déri, dem gipu Bel-ahhe-iqisa,
kdnnen wir mit Sicherheit zwei Aktenstiicke in Briefform zu-
weisen, von denen das eine (CT. XXII 50) vom 17. Jahr des
Nabu-na’id (539/38 v. Chr.) datiert,2 das andere (CT. XXI1 140)
an den Priester von Sippar (ohne Namen) gerichtet ist. Da nach
Liste 1 (oben S. 33) Bel-ahhe-igisa vom 9. Regierungsjahr des
Nabu-na’id bis zum 4. Jahr des Kuras (547/46-535/34 v. Chr.)
im Amte belegt ist, muf? der Adressat dieses Briefes entweder
Musezib-Marduk oder sein unmittelbarer Nachfolger Mar»
duk-sumu-iddina sein. Beide Priester von Sippar erscheinen
unter ihrem Namen in einer Reihe von Schreiben, deren Abfas-
sungszeit sich nach unseren Aufstellungen3 fir die sich auf den
ersteren beziehenden4zwischen 554/53 und 543/42 v. Chr., fur die-
jenigen des Marduk-sumu-iddina5zwischen 541/40 und 532/31 v.
Chr. bewegen wirde. Als Korrespondenten dieses letzteren begeg-
nen meistens vier Personen, Bel-aplu-iddina, Nabu-sumu-lisir,
(Marduk-)Né&sir und Ki-Nabdu, die zu zweit oder zu dritt auch in
manchen datierten Urkunden und Briefen aus den letzten Jahren
des Nabii-na’id und den ersten des Kuras Vorkommen6 und sich
nach Cyr. 31, 3f. (538/37 v. Chr.) sowie Cyr. 364, 24 und 29 f.
(536/35 v. Chr.) als tupsarrun® sa e-babbar-ra entpuppen. Diese
dirften daher innerhalb der Tempelverwaltung von Ebabbara

1 Zuletzt bearbeitet und ausfihrlich kommentiert von Eilers, a.a.O.
S. 185 ff.

2 Der Name des Konigs ist zwar auf der Tafel nicht angegeben, es kann
aber nur Nabi-na’'id gemeint sein.

3Vgl. oben S. 34f.

4CT. XXI1 68. 106. 133. 134 sowie die unten S. 50, 1 angegebenen Ton-
tafeln. Bei manchen anderen kann es fraglich sein, ob der Name Musezib-
Marduk auf unseren Priester von Sippar zu beziehen ist; beachte auch CT.
XX 11 135.

5 CT. XXIl 10. 37. 115-24 u.a.m.

0 Vgl. CT. XXII 51, 1 (= Nbn. 909) und Nbn. 941, 4f. (beide 541/40
v. Chr.);CT. XXI1 143, 1f. (= Nbn. 975 a.d. J. 540/39 v. Chr.); Nbn. 1034, 5
und Nbn. 1038, 2 f. (beide 539/38 v. Chr.); Cyr. 47, 7 (537/36 v. Chr.) u. a. m.
Minch. Ak. Sb. 1941 (San Nicol) 4
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eine &hnliche selbstdndige Zustédndigkeit besessen haben wie
die ,Schreiber von Eanna“ (oben S. 46) neben den dortigen
gipani.

Der Umstand, daR die gleichen Amtstradger auch in einigen
Aktenstiicken des IKAR -d7narduk wiederkehren, zeigt uns, dal
der Name nicht wie King im Inhaltsverzeichnis zu CT. XXII
und ihm folgend auch Thompson und Martin annehmen Etir-
-Marduk, sondern eben Musezib-Marduk zu lesen ist. Somit
gehdren auch diese Briefe,1 von welchen der eine (CT. XXI11 17)
an ,die Schreiber” gerichtete vom 14. Jahr des Nabu-na’id sein
darfte (vgl. Z. 6 f.), zur Korrespondenz des oben erwéhnten Prie-
sters von Sippar Musezib-Marduk, und zwar wohl aus der letzten
Zeit seiner Amtstatigkeit. Vom einzigen aus der Regierungszeit
des Nabu-kudurri-usur bisher nachweisbaren Priester von Sip-
par, Ebabbara-sadiinu, haben wir drei an den qgipu von Ebabbara
gerichtete Eingaben: CT. XXI1 2-4.2

1CT. XXIl 13-18.
20Ob der Adressat in CT. XX11 186 mit unserem Priester von Sippar iden-
tisch ist, mag noch dahingestellt bleiben.



4, Zum Unterkdni%tum des Kambyses. — Gubaru, Statthalter
von Babylon und Transpotamien unter Kyros und Kambyses,
nach den Keilschrifturkunden

Zeigen sich bei der zeitlichen Bestimmung der neubabyloni-
schen Aktenstiicke in Briefform die Listen der Tempelfunktio-
nare von Ebabbara weniger ergebnisreich als diejenigen der Amts-
trager von Eanna, so kommt dafir der S. 34 ff. gebotenen Reihe
der Priester von Sippar fur die allgemeine Chronologie dieser
Zeit eine eigene Bedeutung zu. Denn sie beweist die Unrichtig-
keit des jungsten Versuches von Dubbcrstein , AJSL. 55 (1938)
5. 417 ff., das Unterkdnigtum des Kambyses ins 9. und
letzte Jahr seines Vaters Kyros (530 v. Chr.) zu verlegen. Sowohl
in Camb. 42, dessen Datum sattu lkdm-bu-zi-ia sar babilikK
apillku-ras sar matate ,, 1. Jahr des Kambuzija, Kénigs von Baby-
lon, des Sohnes des Kuras, Koénigs der Lander* lautet, als auch
in BRM. | 64 sowie Camb. 89 und 102 aus dem 1. Jahr des blofR3
als ,Kdnigs von Babylon“ bezeichneten Kambuzijal wird als
sangl sipparh Marduk-sumu-iddina genannt. Da dessen Amts-
zeit vom'15. Jahr des Nabul-na’id bis zum Adar (XIIl) des 7. Jah-
res des Kuras erwiesen ist, wdhrend vom Ajar (I1) des 8. Jahres
an uber den Tod des Kuras hinaus bis zum Ende der selbstén-
digen Regierung des Kambuzija (8. Jahr = 522 v. Chr.) Bel-
-uballit Priester von Sippar gewesen ist, wird die Unhaltbarkeit
der Annahme von Dubberstein offenbar. Wir dirfen daher
ohne auf seine weitere Argumentation einzugehen2 an der seit

1 Wé&hrend seiner spéateren Alleinherrschaft als Nachfolger des Kuras
(5630-522 v. Chr.) lautet dagegen der Titel des Kambuzija in den Urkunden
stets Sar babilikl Sar matéate\ die ganz seltenen Ausnahmen, in welchen einer
der beiden Bestandteile fehlt, sind ebenso wie bei Darijamus I. als Flichtig-
keiten des Schreibers zu erklaren. Das entspricht einer mit dem 4. Jahr des
Kuras im ganzen Lande eingeblrgerten festen Praxis. Hingegen wird Kuras
nochim zweiten und auch im dritten Jahr seiner Regierung, vielleicht als Nach-
wirkung des Unterkénigtums seines Sohnes wahrend des ersten Jahres, h&u-
fig nur als Sar matate, hie und da auch (Nachklingen der Tradition aus chal-
daischer Zeit oder babylonischer Separatismus?) bloR als Sar babilikl be-
zeichnet.

2 So moéchte ich auch der an sich allerdings seltsamen Datierung in TuM.
117111 92, 12 ff. (530/29 v. Chr.) aus Nippur keinerlei sachliche Bedeutung bei-
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Weissbachl allgemein gewordenen Ansicht festhalten und so-
wohl die Urkunden, welche das Doppelkdnigtum ausdricklich
erwédhnen,2 als auch diejenigen, die aus dem ersten Jahr des
Kambuzija (blofR3) als sar babilik datiert sind,3in das |. Jahr des
Kuras sar matdte (538/37 v. Chr.) ansetzen. Der jungste bisher
bekannt gewordene Beleg (Camb. 89; vgl. Anm. 3) stammt
vom 20. Tebet (X), also ziemlich genau zu Neujahr 537 v. Chr.

messen, sondern sie flir eines des mehreren sinnlosen Versehen halten, die dem
Schreiber bei der Abfassung dieser Urkunde unterlaufen sind; vgl. Z. 6 f. 9 f.
und 14.

1Vgl. ZDMG. 51 (1897) S. 661 ff. unter Verwertung friherer Feststellun-
gen von Peiser und Prések; sodann ZDMG. 62 (1908) S. 631 und gegen-
Uber Kugler, Sternkunde und Sterndienst in Babel 11/2 (1924) S. 397 ff,,
neuerdings in Studia Orientalia | (1925) S. 362 f. Die von Leuze, Die Sa-
trapieneinteilung in Syrien und im Zweistromlande von 520-320 (1935)
S. 31 f. erhobenen Einwendungen gegen die herrschende Meinung Uuber
Kambyses’ babylonisches Kdénigtum kdnnen auRer Betracht bleiben.

2 In der oben mitgeteilten oder einer dhnlichen Formulierung. Es seien
hier sémtliche bisher bekannten Belegstellen nochmals angegeben, weil selbst
deren letzte Aufzdhlung durch Dubberstein, a.a.0. S. 418, nicht voll-
standig ist (vgl. ebenso die folg. Anm.): Camb. 36 (9. I1.); Cyr. i6-(io. Ill.);
Camb. 42 (7. 1V.); Camb. 46 (25. IV.); VS. VI 108 (19. V.); Camb. 72 (9.
VIIl.); E. et V. Revillout, PSBA. 9 (1887) S. 287, 3 (21. VIII.; Dupl. VS.
V1 328); Camb. 81 (25. IX.); Camb. 426 (25. IX.) und Camb. 98 (8. x.).
Die zweite und die letzte Tafel haben keinen Ausstellungsort, die erste, dritte
und vorletzte stammen aus Sippar, die Ubrigen aus Babylon.

3 In Betracht kommen: Camb. 28 (3. I.) und wohl auch Camb. 29 vom
gleichen Tage und mit den gleichen Personen; Camb. 39 (1. 11.); Camb. 40
(7. 111.); Camb. 44 (17. IV.) auf Grund von Z. 39, s. Liste S. 35; Camb. 45
(23. 1V.); VS. Il 70 (x + 2. 1V.); Camb. 48 (6. V.); Camb. 50 (14. V.);
Camb. 419(15. V.; Dupl. Camb. 88,jedoch vom 14. X .); Camb. 51 (15. V(?).);
Camb. 57 (12. VI.); Camb. 58 (17. VI.); Camb. 60 (2. VII.); BRM. | 64 (17.
VIl.); Camb. 73 (14. VII1.); Camb. 82 (19. 1X.); Camb. 85 (22. 1X.); Camb.
86 (23. 1X.); Camb. 89 (20. X.); Camb. 97 (7. x.); Camb. 102 (x. x.) auf
Grund von Z. 2f., s. Liste S. 35; Camb. 434 (12. x.). Dagegen scheinen mir
Camb. 63 (Kugler) sowie Camb. 87 und YBT. VIl 121 (zuletzt Dubberstein),
zweifelhaft zu sein, weil hinter dem Konigstitel eine Rasur folgt, in der sehr
gut die Erweiterung Sar métate gestanden haben kénnte. AuBerdem stammt
YBT. VII 121 aus Larsa und ist vom 5. X1. datiert. - Von den angefihrten
Tontafeln geben die Hélfte als Verwaltungstexte keinen Ausstellungsort an
(vgl. San Nicol6-Ungnad, NRV. | S. 620), acht sind aus Babylon und
Umgebung, vier weitere aus Sippar datiert.
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nach unserem Kalender. Demnach hatte das Unterkdnigtum des
Kambuzija nur etwas Uber neun Monate gedauert.l

Dabei scheint mir der Umstand Beachtung zu verdienen, dal
nach dem bisherigen Befund das Unterkdnigtum des Kambyses
ausschliefflich in Urkunden aus Babylon und Umgebung be-
ziehungsweise aus Sippar erwéhnt wird. Die gleichzeitigen Ur-
kunden aus Nippur und Uruk im Siden hingegen - es sind derer
etwa ein Dutzend - datieren ausnahmslos nach dem 1. Jahr des
Kuras sar viatate (,Konigs der Lander*);2 dall zur selben Zeit
in Babylon Kambuzija die Herrschaft fuhrte, ist hier nirgends
angedeutet. Das kann selbstredend kein Zufall sein und es fragt
sich bloR, wie dieser Gegensatz, der auf das Fehlen einer bereits
fur das ganze Land verbindlichen (einheitlichen) Kénigstitulatur
schlieBen 1aRt, zu werten ist. Kommt in der abweichenden No-
tariatspraxis von Uruk und Nippur - aus anderen Stadten fehlen
bisher einschldgige Urkunden - eine eigene politische Einstel-
lung gegentber dem Doppelkdnigtum zum Ausdruck oder sollen
wir annehmen, dalR das Unterkénigtum des Kambuzija nicht
ganz Babylonien umfaBt hat, sondern sich nur auf die Haupt-
stadt und den Norden beschrankte, wahrend Mittelbabylonien
und der Suden nach wie vor der (unmittelbaren) Herrschaft des
Kuras unterstellt geblieben sind 23

Einigen AufschluR in dieser Richtung kénnte man nicht ohne
Grund vielleicht auch aus der Formulierung des Eides in den
Urkunden erwarten, weil im neubabylonischen Eid auBer den
ortlichen Hauptgdttern auch der regierende Konig angerufen
wird.4 Leider sind aber die Belege aus der Zeit des Unterkdnig-

1 Uber den genauen Beginn seiner Herrschaft (2. bis 4. Nisan (1) 538/37
v. Chr.) vgl. zuletzt ebenfalls W eissbach, Studia Orientalia |1 S. 362 f.

2 Die Angabe von Unger, Babylon S. 38, daB Kuras in einer Urkunde
aus seinem 1. Jahr einmal ,Ko6nig der Perser® genannt werde, beruht auf
einem Versehen. Der Titel lautet vielmehr auch in YBT. VII 8, 14 (so wie
tbrigens Z. 4 und 25) lkuras Sar matate, das hier darauf folgende par-su
gehdrt zum Text und ist part. perf. von pardsu.

3 In gewisser Hinsicht besteht hier eine Analogie mit der Datierung nach
den Unterkdnigen Samas-sumu-ukin und Kandalanu (Sar babili#) beziehungs-
weise nach Assur-bani-apli sar matate wéhrend der letzten assyrischen Ober-
herrschaft; vgl. oben S. 23, Anm. 5 und S. 43, 2. Auch damals zeigt sich

zeitweilig (nicht immer) zwischen den nord- und den siidbabylonischen Stad-
ten ein deutlicher Unterschied. 4Vgl. San Nicolé, RLA. Il S. 310.
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tums des Kambuzija (538/37 v. Chr.) sehr spérlich. Unter den
nach Kuras sar matate datierenden Urkunden aus dem Siden
enth&lt nur der Kaufvertrag aus Nippur BE. VIII 58 (8. 11.)
einen Eid (Z. 32 ff) und dieser lautet auf Kuras,1 wéahrend in
Camb. 85, 14 (Babylon, 22. 1X.)3 blof? a-[di-e sd sarri ohne Na-
men gestanden haben dirfte. Dafur ist in Camb. 426, 7 ff. fSip-
par(P), 25. 1X.) die etwas schadhafte Stelle wohl ohne Zweifel
dsamas U a-di-e(\) sd(7) lkur(\)-r[a-&s o. &] sar matate u 'kdm-
-bu-zi-ia sar babiliK zu lesen. Dieser nach Kuras/Kambuzija da-
tierte Vertrag (Z. 21 f.) nennt also auch im Eide beide Ko6nige.3
Offenbar geht die Anrufung des Herrschers im Eid mit der Da-
tierung ganz konform, so daR wir fiir den uns hier interessierenden
Belang daraus nichts erfahren.

AnschlieBRend mdchte ich noch auf die strittige Frage nach Zeit
und Dauer des Amtes des Gubar(r)u4als ersten Statthalters ("bel
pihattf des von Kuras geschaffenen groflen Verwaltungsbezirkes

1 Interessanterweise wird der Koénig in der Eidesklausel lkur-ra-&s sar
matéate sar sarrani ,Konig der Konige“ (Z. 34) genannt. Es ist die einzige
mir bekannte Urkunde, in der dieser Titel bereits bei KuraS vorkommt; vgl.
aber Strabo XV 730.

2 Datiert nach Kambuzija sar babilikl.

3 Und zwar als Herrscher. Davon zu unterscheiden ist daher die in den
Eiden aus der spateren Regierungszeit des Nabi-na’'id gelegentlich begeg-
nende Mitnennung des Bel-sarru-usur (oben S. 46) als ,Kronprinzen*
(mé&r sarri); vgl. dazu Dougherty, Nabonidus S. 96 f. mit Belegen.

4 Altpers. Gaubarwa, griech. FuBpuai;. Zu den Nachrichten der griechischen
Schriftsteller, welche aber die verschiedenen Persdnlichkeiten dieses Namens
in der persischen Geschichte oft miteinander verwechseln und vermischen, vgl.
Swoboda in Pauly-Wissowa-Krolls RE. VIl (1912) Sp. 1548 ff. (sachlich
zwar vielfach (iberholt) mit Quellen und Literatur. Uber die akkadische
Schreibweise des Namens unten S. 58, 3 und S. 59, 5.

5Uber den an sich wie viele andere assyrischen und neubabylonischen Amts-
bezeichnungen recht allgemeinen Titel hbctpih&ti, auch bloR lpah&tu (1deogr.
NAM) vgl. Ebeling, RLA. | S. 454 §36; Leuze a. a. O. S. 38 f. und auch
meine Bemerkungen, Histor. Zeitschr. 156 (1937) S. 563. In neubabylo-
nischer Zeit ist pahatu (ohne Det. amelu) technisch der ,Bezirk“ als Ver-
waltungsgebiet, und zwar der Land-, im Gegensatz zum Stadtbezirk. Diese
pahatu tragen meist den Namen der Stadt, um der sie liegen; vgl. auBer dem
pahat babiliditbatki, sippar™ usw. auch pahat urukki, Nbn. 112, 13; BIN.
1 130,2. Der Titel hbelpih&ti ist jedoch nicht darauf beschréankt, er kann eine
weitere oder engere Bedeutung haben; auch in manchen Tempeln gibt es
einen hbet pihati, vgl. Dar. 58, 3; Dar. 315, 7; YBT. Il 9, 30 (NBB. 9). -
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»Babylon und Transpotamien® (b&bilik ) ~&"ebir néri)leingehen,
weil mir eine unmittelbare Einbeziehung der babylonischen
Keilschrifturkunden in den Kreis der Betrachtung einige Forde-
rung zu bringen scheint. Leuze, der das Problem zuletzt aus-
fuhrlich behandelt hat (a. a. 0.s. 25 ff.), vermochte dafur im
Anschlufl an Schwcnzncr a. a. O. S. 43 ff. und S. 239 nur sie-
ben Belegstellen beizubringen, welche zum Teil zeitlich ziemlich
auseinander liegen, zum Teil auch eine Kiirzung des vollen Titels
hbel pih&ti (meistens bloR kpahat)i babilikd u ebir nari enthalten,
so daB im einzelnen manches noch zweifelhaft erscheinen konnte.

Ich habe aber bereits in der Histor. Ztschr. 156 (1937) S. 564
darauf hingewiesen, dall abgesehen von den sonstigen Erwdah-
nungen seines Namens die Statthalterschaft des Gubar(r)u in
mehr als zwanzig verschiedenen Rechtsurkunden aus Uruk vor-
kommt, die vom 4. Jahr des Kuras bis zum 5. Jahr des Kambu-

Die Einteilung des assyrischen Reiches inpahatu unter einem hbelpihati
(pahiti) laRkt sich bis in die Zeit des Ninurta-tukul-ASsur (Mitte des 12. Jahr-
hunderts v. Chr.) zurickverfolgen; vgl. Weidner, AfO. 10 (1935) S. 14;
W. J. M artin, Tribut und Tributleistungen bei den Assyrern (Diss. Helsinki
1936) S. 23; fur die Sargonidenzeit Opitz, RLA. |1 S. 462 § 18 mit dem
Schrifttum.

1 Der Begriff mitebir néri ,Land jenseits des Flusses (d. h. des Euphrats)*
ist auch schon in den Quellen (Kénigsannalen, Staatsvertrdgen, amtlicher
Korrespondenz usw.) des neuassyrischen Reiches belegt; vgl. Leuze a. a. O.
S. 27, 5; Weidner, AfO. 8 (1933) S. 33, 81, und auch Langdon, ET. 30
(1919) S. 461 ff. Einen im einzelnen freilich nicht immer einwandfreien Uber-
blick Uber die Geschichte dieses Gebietes unter persischer Herrschaft bietet
Galling, Syrien in der Politik der Achdmeniden (AO. 36, 3/4 [1937]) S. 16 ff.
und S. 40ff. Uber die spatere Entsprechung mépav tou motapot und ihr Ver-
haltnis zu Koilesyrien und der Seleukis in hellenistischer Zeit vgl. O tto, Bei-
trage zur Seleukidengeschichte des 3. Jahrhunderts v.Chr. (1928) S. 30 ff.
W irtschaftsgeschichtlich sehr interessant ist die in den neubabyloni-
schen Rechtsurkunden bereits unter Nabi-na’'id mehrfach bezeugte Kapital-
beteiligung an Handelsunternehmungen in ebir nari\ vgl. YBT. VI 52, 11 f;
YBT. VI 61, 5f.; Cyr. 144, 1; YBT.VII 63, 2f.

2 Der abwechselnde Gebrauch von hbet pihati und /pah&tu bei Gubar(r)u
zeigt entgegen der Annahme von Schwenzner a. a. O. S. 236, 1, dall
auch ,nach dem babylonischen Sprachgebrauch der ersten Perserzeit* zwi-
schen beiden Bezeichnungen ein ,bedeutender Rangunterschied“ nicht be-
standen haben kann. Beide Termini missen vielmehr auch damals ganz
gleichwertig gewesen sein.
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zija (535/34-525/24 v. Chr.) rcichen,1 woraus sich ergibt, dafl
Gubar(r)u wéhrend dieser zehn Jahre sein Amt ohne Unter-
brechung innegehabt hat. Damit erledigen sich auch die sehr
gewagten Kombinationen von Galling a. a. O. S. 20 f. und S. 24,
wonach anlaRlich des Feldzuges des Kambuzija nach Agypten
die Statthalterschaft des Gubar(r)u Uber Ebirndri Ende 526 v.Chr.
auller Kraft gesetzt worden sein sollte. Diese ganze Theorie ist
lediglich auf den Umstand aufgebaut, daB in der einzigen dem
Verfasser bekannten Urkunde aus dem 4. Jahr jenes Kd&nigs2
Gubar(r)u blof3 als ,Statthalter von Babylon* (*pahat babilikl)
bezeichnet wird. Dabei hat jedoch Galling ubersehen, daR im
Duplikat dieser Tontafel (YBT. VII 168, 8f.) sowie in YBT. VII
172, 13 aus dem gleichen, weiter in YBT. VII 177, Qund TCL.
X111 168, 8f. aus dem nachsten Jahre Gubar(r)u durchwegs
als tpahat (hbel pih&ti) babilik U ebir nari angefuhrt ist. Damit
ist der Annahme einer wenn auch nur voribergehenden Los-

1Vgl. aus 4. Kuraé (535/34 v.Chr.): Pohl I 43, 16 und 18 (1. VIII.); Pohl
| 45, 3 f. 15; Pohl 146,2f. 12f.; 6. KuraS (533/32 v. Chr.): YBT. VIl 92, 4f.;
YBT. VII 56, 5f.; 7. KuraS (532/31 v.Chr.): TCL. X1l 142, 13 f.; 8. Kura$S
(531/i0 v.Chr.): Pohl I 61, 12f.; YBT. VIl 70, 5 7 u. 5.; 0. Kambuzija
(530/29 v. Chr.): BIN. Il 114, 15f.; BIN. | 169, 22 f.; GCCI. Il 103, n f.
und moglicherweise auch Dar. 9, 16 f. (dazu spéater); 2. Kambuzija (528/27
v. Chr.): TCL. X1l 152, 11 f. und 18; TCL. X111 150, 7 f.; GCCI. Il 120,
3f. 14 f. (dazu Dougherty, AASOR. 5[1925] S. 44); YBT. VII 127, 12 f.;
3. Kambuzija (527/26 v. Chr.): YBT. VIl 160, 12; YBT. VII 137, 22 f,;
4. Kambuzija (526/25 v. Chr.): YBT. VII 172, 13; YBT. VII 168, 8f. (Dupl.
Leiden 1325; vgl. zuletzt Bohl, Mededeelingen uit de Leidsche Verzameling
van Spijkerschrift-Inscripties 111 [1936] S. 54); 5. Kambuzija (525/24 v.Chr.):
YBT. VII 177, 9; YBT. VII 178, 16; TCL. X111 168, 13f. (27. VI.). Trotz
gelegentlichen Fehlens eines Amtstitels steht die Tatigkeit des Gubar(r)u
als Landesstatthalters in samtlichen aufgezahlten Urkunden auBer Zweifel;
vgl. auch unten S. 62. Weitere Belege seines Namens finde ich in Camb. 96,
3f. und 8, weiter in BE. V 11180, 13 ff. (hier trotz Schreibung Igu-bar-ri), beide
vom 1. Kambuzija (529/28 v. Chr.), sowie in Mich. 89, 42 und 44 (undatiert).
Aus den Briefen ware die Erwdhnung in RA. 11 (1914) S. 166 ff. Z. 17 und
32 (ab 6. Kuras; vgl. oben S. 45) und YBT. Ill 111, 36 (NBB. 111) auf un-
seren Statthalter zu beziehen, wéhrend das bei YBT. Ill 106, 7 (NBB. 106)
noch etwas unsicher ist; vgl. unten S. 58f.

2 Es handelt sich um Leiden 1325, das zuerst von Pinches, PSBA. 38

(1916) S. 29 f. veroffentlicht worden ist (vgl. auch M eissner, AOTU. II, 1

[1920] S. 57 f.) und von dem YBT. VII 168 nur ein Duplikat darstellt; vgl.
Anm. 1.
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l6sung des Ebirndari von Babylonien unter Kambuzija jede
quellenmé&flige Unterlage entzogen, beide Gebiete sind vielmehr
wie die Urkunden zeigen (vgl. auch gleich Anm. 3) bis zur neuen
Durchgliederung des Reiches unter Darijamus 1.1 verwaltungs-
rechtlich in einer Hand vereint geblieben. Erst als Folge dieser
MaflRnahme ist das Doppelgebiet in zwei Statthalterschaften mit
je einem Ipahatu an der Spitze gespalten worden und in den
Urkunden aus der spateren Zeit des Darijamus I. und seiner
Nachfolger begegnen sowohl kahé&t ebir nari als auch solche von
Babylonien (ndakkadh)?

Ob andrerseits das Jahr 525/24 v. Chr. tatséchlich das Ende
der Statthalterschaft des Gubar(r)u bedeutet oder ob er bis etwa
zum ersten belegten Auftreten seines Nachfolgers Ustan(n) uam
Schluf? des Jahres 521/20 v. Chr.3 auf seinem Posten weiter ver-
blieben ist, muR auch nach dem jetzigen vermehrten Stand der
Urkunden dahin gestellt bleiben, obwohl einiges daflir zu spre-
chen scheint. Schwenzner a. a. O. S. 240 ff. glaubte das Letz-
tere namentlich in Hinblick auf § 68 der Bisutuninschrift des
Dé&rijamus 1. ohne weiteres bejahen zu durfen, wéhrend Leuze
a. a. 0. S. 33 ff. gegen dieses Argument4 m. E. begrindete Be-
denken &uBert, die von Hinz, DLZ. 1938 Sp. 1648 f., noch ver-

1 Uber das Datum der Satrapieneinteilung des Darijamus 1. vgl. Leuze
a.a. 0. S. 70 ff.

2Vgl. Schwenzner a. a. 0. S. 246 f.; Leuze a.a. O. S. 72f. u. 6. Siehe
auch unten S. 64, 1.

3Dar. 27, 3f. (18. X 11.): a.-mat lus-ta-nu tpahat babilikl u ebir nari ,Befehl
des U.“ usw.; weitere Belege bei Leuze a. a. O. S. 36 f., der jingste davon
(BRM. I 101, 4f.) stammt aus dem Jahre 516/15 v. Chr.

4 Das ist die Gleichsetzung des dort erwdhnten Gaubarwa, des Schwieger-
vaters und Mitverschworenen des DarijamusS I. (vgl. auch Herodot Ill 70 ff.),
der spater den Feldzug gegen das aufstdandische Elam befehligte (§ 71), mit
unserem Gubar(r)u. Dagegen fihle ich mich nicht zur Entscheidung berufen,
ob der Gaubarwa aus der Bisutun-Inschrift mit dem am Grabmal des Darija-
mus |. zu Nags-e-Rostam bei Persepolis abgebildeten gleichnamigen ,Lan-
zentrager® des Konigs zu identifizieren ist. Die Meinungen gehen auch dartber
auseinander; vgl. aber zuletzt bejahend Hinz a. a. O. gegen Leuze a. a. O.
S. 35. Von dem Statthalter von Babylon und Ebirnéri ist dieser zweite Gau-
barwa selbstredend jedenfalls getrennt zu halten; so gegen Bengtson,
Gnomon 13 (1937) S. 121, und Galling a. a. O. S. 24, 2.
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tieft werden.1 Auch die dafur ins Treffen gefihrte Urkunde
Dar.9, i6f., von Strassmaier in das Regierungsantrittsjahr des
Darijamus |. gesetzt, ist nicht durchschlagend. Zwar halte auch
ich die Ergdnzung des Namens des dort genannten Statthalters
von Babylon und Transpotamien, von dem nur das erste Zeichen
teilweise erhalten ist, in Ig\u-ba-ri (0. &.)] fur richtig, aber der
Kdnigsname ist im Datum (Z. 28) ebenfalls abgebrochen und
seine Ergdnzung in [ da-ri-ia-]es-su o. 4.2 ist deswegen nicht an-
gangig, weil die beiden am Rand sichtbaren Zeichen auflerhalb
der Zeilen des Textes stehen, gar nicht zum Kénigsnamen, son-
dern zu einer selbstdndigen vierzeiligen Zusatznotiz gehéren
und, wie ich auf Grund von Z. 21 glaube, zu [ina nari\ es-su ,[am]
Neuen-[Kanal]“ zu vervollstdandigen sind. Wenn daher in Z. 16
der Name des Statthalters als Gubar(r)u zu lesen ist, so kdnnte
die Urkunde trotzdem auch aus dem Regierungsantrittsjahr des
Kambuzija (530/29 v. Chr.) stammen, was ubrigens schon
Schwenzner und Leuze erwogen hatten.

Ein zweites Zeugnis fur eine Fortdauer der Statthalterschaft
des Gubar(r)u tUber das Jahr 525/24 v. Chr. hinaus kénnte auch
in dem amtlichen Brief YBT. Ill 106 (NBB. 106) vorliegcn,
worin Z. 7 ff. von einer dienstlichen Meldung an Gubarru3 die
Rede ist, welcher offenbar ein Vorgesetzter der Beteiligten ge-
wesen ist. Denn die Eingabe ist aus dem unten S. 65 darzulegen-
den Grunde in die Zeit nach dem Ableben des Kambuzija an-
zusetzen. Der Name des Adressaten ist nicht erhalten, als Ab-
sender erscheint ein gewisser Innina-ahhe-iddina, wahrschein-
lich ein Oblate (fsirku) der Gottin von Uruk, von dem eine Reihe
anderer Schriftstiicke erhalten sind, darunter mehrere, welche in
die Zeit des Kuras oder Kambuzija gehéren.4 Daraus kann man

1 Hingegen schliet sich Bengtson a. a. O. allerdings ohne weitere Be-
grindung, der Meinung Schwenzners an; ihm folgt auch Galling a. a. O.
S. 24, 2.

2Vgl. z. B. Dar. 5, 2; Dar. 7, 6; Dar. 74, 15; Dar. 250, 6.

3 lgu-bar-ru; die Schreibung g statt gu ist auch sonst belegt; vgl. u. a.
BE. VIII 80, 13 ff.; Ebeling, NBB. S. 85 unten.

4Vgl. YBT. Ill 45 und 81 (dazu unten S. 65); YBT. IIl 21 (NBB. 21) an
den satammu und Nabu-ahu-iddina(dazu oben S. 44f.);BIN. |1 16 (NBB. 216),
dessen Adressaten die oben S. 46 besprochenen vier ,Schreiber von Eanna“
sind.
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mit Berechtigung in dem Gubarru aus Z. 7 unseren Statthalter
vermuten, zumal der Name ja sonst in den Tontafeln der Zeit
kaum belegt ist. In diesem Falle kdme fur die Abfassung von
YBT. Ill 106 nur die nicht ganz zweijdhrige Spanne zwischen
der Anerkennung der Regierung des Barzija in Babylonien,
Mitte April 522,1 und etwa dem halben M&rz 520 in Betracht,
weil am 18. Adar (XI1) 521/20 v. Chr., wie wir oben gesehen,
bereits Ustan(n)u im Amte nachgewiesen ist.2 Damit wirde auch
die Ansetzung von Dar. 9 in das Regierungsantrittsjahr des
Darijamus 1. (522/1 v. Chr.) im Einklange stehen. Ich mochte
aber vorderhand die Tragweite dieses vereinzelten Zeugnisses
nicht dberspannen und die endgiltige Entscheidung bis zum
Aufkommen eindeutiger Nachrichten offen lassen.3

Wichtiger als Zeit seines Abganges ist die Frage nach dem
Zeitpunkt des Amtsantrittes des Gubar(r)u, weil davon sein
Verhéltnis zu dem in der Nabonidchronik (col. 111, 20)4 erw&hn-
ten Gubarub5 abhéngt, welcher im AnschluBR an den Bericht
Uber den Einzug des Kyros in das eroberte Babylon am 3. Arah-
samnu 539/38 v. Chr. als kpahati-su ,sein (d. h. des Koénigs) Statt-
halter” bezeichnet wird, der die politische Verwaltung in der
Stadt einrichtete.6 Daraus wird meistens die Identitat dieser bei-

1Vgl. Poebel, AJSL. 16 (1939) S. 124 und oben S. 38, Anm. 28.

2 Man konnte auch an den spateren Statthalter von Babylonien unter Dé&-
rijamus I1. (unten S. 64, 1) denken, dessen Name ofters Jyu-bar-ru geschrie-
ben wird, aber dagegen spricht der sonstige Inhalt des Briefes. Auch ware
dann der Absender Innina-ahhe-iddina nicht identisch mit dem Verfasser der
auf S. 58, 4 angefiihrten Eingaben, was auch wiederum nicht gut anzuneh-
men ist.

3Uber den Sohn des Gubar(r)u, Nabiigu, der in den Keilschrifturkunden
des Kambuzija in einer nicht ndher bestimmbaren hdheren Stellung erwahnt
wird, vgl. Histor. Ztschr. a. a. O. S. 564. Meine dortige Erwagung, ob Na-
bugu nicht der Nachfolger seines Vaters bis zum Amtsantritt des U§tan(n)u
gewesen ware, scheint mir heute weniger wahrscheinlich zu sein.

4Smith, Babylonian Historical Texts usw. (1924) S. noff.

5 Der Name ist nattrlich der gleiche wie derjenige des Statthalters von
Babylon und Transpotamien, den wir der wechselnden Schreibweise der Ur-
kunden folgend als Gubar(r)u bezeichnen, um ihnvon dem Gubaru (rcufp'Jx?)
der Chronik auch &uBerlich zu unterscheiden.

6 Z. 20: igu-ba-ru tpahéti-hi tpah&tunes Ina babilik ip-te-gid; s. die
nachste Anm. Zu den im folgenden angefuhrten Stellen der Chronik ware
auBer den Bemerkungen von Smith a. a. O. S. 105 f. noch die Ubersichtliche
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den Personen abgeleitet und die Meinung ausgesprochen, dal
die Statthalterschaft unseres Gubar(r)u bis in das Jahr 539/38
zurtckreiche und die Schaffung des einheitlichen Verwaltungs-
bezirkes ,Babylon und Transpotamien“ durch Kénig Kuras un-
mittelbar im AnschluR an den Erwerb dieser Gebiete erfolgt
sei.l Galling a. a. O. S. 13 f. macht dabei bloR die Einschréan-
kung, daR die Einsetzung des Gubaru als hbel pihati babiliH G
ebir néari aus staatspolitischen Grinden erst nach Beendigung
des Unterkdnigtums des Kambuzija, also in den letzten zwei
Monaten des Jahres 538/37 v. Chr. (s. oben S. 52) erfolgt sein
muiRte.2

Nun nennt aber bekanntlich die Chronik (col. 111, 15 noch
einen tpah&atu von Gutium namens Ugbaru, welcher am 15.T1S-
rit an der Spitze der kdniglichen Truppen Babylon eroberte und
den man friher vielfach mit dem Gubaru aus Z. 20und mit dem
gleichnamigen spéteren Statthalter von Babylon und Ebirnéri
identifiziert hat. Diese zuletzt von Schwenzner vertretene
Gleichsetzung aller drei Genannten ist aber inzwischen dadurch
hinfallig geworden, daR es nach der von Smith vorgenommenen
Revision des Textes in Z. 22 heit, Ugbaru sei nicht ganz drei
Wochen nach der Einnahme der Stadt gestorben.3 Ist nun damit
Zusammenstellung und kritische Besprechung der geschichtlichen Nach-
richten Uber den Fall von Babylon bei Dougherty, Nabonidus S. 169 ff,
zu vergleichen.

1 So zuletzt ausfuhrlich Leuze a. a. O. S. 26 ff. und S. 30 ff. mit Literatur;
ebenso Rowley, Darius the Mede usw. (1935) S. 20 ff. und Bengtson
a.a. 0. S. 120. m-Schwenzner a. a. O S. 236 wollte die Ubertragung der
beiden Bezirke an Gubaru sogar in der Chronik selbst ausgesprochen finden,
indem er als Subjekt des oben (S. 59, 6) mitgeteilten Satzes (Z. 20) nicht Gu-
baru, sondern - was syntaktisch an sich moglich ware - den (vorangehenden)
Kuras annahm und folgendermaBen Ubersetzte: ,Er (Kyros) habe Gubaru,
seinem Statthalter, die Statthalterschaften in Babylon {bertragen“. Ab-
gesehen davon, daB die Konstruktion von fiagddu mit zwei direkten Ob-
jekten hier sehr befremdend wére, da sonst das Verbum in dieser Bedeutung
das den Gegenstand der Einsetzung bildende Amt mit ana (o. &.) verbindet,
l1akt sich die Ubersetzung Schwenzners auch sachlich nicht aufrechterhalten.
Hiahatumei ist vielmehr an dieser Stelle m. E. ganz allgemein als ,Vertreter*
im Sinne von hoéheren Verwaltungsbeamten aufzufassen.

2 Leuze hatte a. a. O. S. 32 beide Mdglichkeiten noch offen gelassen.

3Z. 22: adfarahsamnu musi Umu n kam lug-ba-ru imut ,in der Nacht des
11. Arahsamnu starb Ugbaru® ; dazu statt Aller Dougherty a. a. O. S. 172 f.
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offenbar geworden, daR Ugbaru und der Gubar(r)u unserer Ur-
kunden unbedingt auseinander zu halten sind, so kdénnte trotz-
dem zwischen dem kpah&atu von Gutium und dem Ipahatu Gu-
baru aus Z. 20 ldentitat bestehen, sobald wir die weder aus der
Chronik noch sonst sich ergebende Verbindung dieses letzteren
mit dem spdateren Statthalter von Babylon und Ebirnéari fallen
lassen. Das wird auch von Dougherty a a O. S. 172, 561 er-
wogen, der jedoch noch die andere Alternative offen laRt, weil
die Frage aus der Chronik allein eben nicht entschieden werden
kann. Indessen glaube ich, daR die Heranziehung der zeitgends-
sischen Urkunden uns auch hier weiter zu bringen vermag, in-
dem diese in klarer Weise zeigen, dall die Schaffung des neuen
einheitlichen Verwaltungsgebietes nicht vor dem 4. Jahr des
Kuras (535/34 v. Chr.) erfolgt sein kann.

Als hochster Verwaltungsbeamter Babyloniens erscheint nam-
lich unter den chalddischen Kodnigen der rsakin méati, der ,Lan-
desstatthalter”,1 dem auch die hsakin temi, die ,Beschlielen-
den”“,2 der groflen Stadte unterstellt sind. Als Inhaber dieses
Amtes wird im 1. Jahr des Nabu-na’id (555/54 v. Chr.) Terik-
-sarrutsu genannt.3Sein Nachfolger ist spatestens seit dem 8. Jahr
dieses Konigs Nabu-ahhe-bullit4 gewesen, der auch von der
persischen Regierung auf seinem Posten belassen worden sein
muf}, denn er begegnet in zwei weiteren Rechtsurkunden, von
welchen die eine (YBT. VII 33, 13) am 30. XIlb. des 3. Jahres
des Kuras (536/35 v. Chr.) ausgestellt ist, wéahrend fur die andere
BIN. Il 134, dessen Datum abgebrochen ist, als terminus post
guem der erste Adar (XII) des gleichen Jahres festzuhalten ist
(oben S. 24, Anm. 21). Wenn nun Nabu-ahhe-bullit noch ganz
am SchluR des Jahres 536/35 die Statthalterschaft von Babylon
innegehabt hat, so muR die Vereinigung mit Ebirnéri und die

1 Zum Titel vgl. Ebeling, RLA. | S. 454 f. 837. Rein bedeutungsmaRBig
besteht tibrigens zwischen hSaknu und hbel pih&ti kein Unterschied. Im neu-
assyrischen Reich kommen beide Termini auch nebeneinander vor; vgl.
Klauber, Assyr. Beamtentum S. 100. Entscheidend fiir eine Uber- bzw.
Unterordnung ist in jedem konkreten Fall lediglich der Verwaltungsbereich.

2 Dazu oben S. 21, Anm. 1

3 Vgl. VAT. 8418, 25 bei Schwenzner, Arch. fuar Keilschriftforsch. 2
(1924) S. 107 ff-; Duplikat: YBT. VI 11, 25.

4YBT. VI 145, 6.
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Einsetzung des Gubar(r)u als beipihati des Doppelgebietes erst
nach diesem Zeitpunkt, also im nachfolgenden Jahr stattgefun-
den haben.

Denn ein gleichzeitiges Bestehen der beiden Verwaltungsstel-
len, etwa in der Weise, daB die Statthalterschaft des Gubar(r)u
in zwei Unterstatthalterschaften Ebirnari und Babylonien (hier
mit einem sakin mati an der Spitze) gegliedert gewesen waére, ist
nicht bloR in den Quellen nirgends belegt, sondern auch aus sach-
lichen Griinden unannehmbar. Nach BIN. Il 134 und YBT. VII
33 wird ein sakin mati in den Urkunden nicht mehr erwéahnt,
was bei den vielen Hunderten von Tontafeln aus der Zeit des
Kuras und des Kambuzija kein Zufall sein kann. Vor allem aber
wére der unmittelbare dienstliche Verkehr des Tempels von
Eanna mit Gubar(r)u und das vielseitige ebenfalls unmittelbare
Eingreifen dieses letzteren in die Verwaltung des Heiligtumsl
nicht gut denkbar, wenn es abgesehen von dem sakin temi von
Uruk noch einen eigenen Landesstatthalter fir Babylonien ge-
geben hatte. Auch in seiner Gerichtsbarkeit erscheint, wie
ein Vergleich der zeitgendssischen Urkunden2 mit BIN. Il 134
(oben S. 21, Anm. I) und anderen ProzeBprotokollen aus vor-
persischer Zeit zeigt, Gubar(r)u nicht als Ubergeordnete Instanz,
sondern nimmt in Babylonien die Stelle des friheren sakin mati
ein. Es kann daher kein Zweifel dartiber bestehen, daR mit der
Schaffung des pahat béabilikd U ebir ndri das Amt des sakin mati
in Babylonien sein Ende gefunden haben muR. DaR andrerseits
die Stellung des Gubar(r)u im Vergleich zu derjenigen des bis-
herigen Landesstatthalters auch abgesehen von dem grdReren
Umfang des ihm unterstellten Gebietes mit einer h6heren Macht-
fulle und Autoritat ausgestattet war, durfen wir vielleicht aus
einer in den Urkunden aus Uruk haufig vorkommenden Straf-
klausel schlieBen, welche die Erfuilllung gewisser Verpflichtungen
gegenltber der Behdrde und der Tempelverwaltung sichern soll.
Denn seit der Amtsibernahme des Gubar(r)u wird die in dieser
Klausel angedrohte Strafe (hitl) der Gotter und vor allem des

1Vglu.a.YBT. VII 70; TCL. X111 152; Pohl I 61; GCCI. Il 120; Mich.
89, 42 und 44.

2Vgl. die Ladung, Pohl I 43, und die beiden Gestellungsbirgschaften,
Pohl | 45 und 46.
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Kdnigs meist durch die ,Strafe des Gubar(r)u, Statthalters von
Babylon und Ebirné&ri“ ersetzt.1

Da nun nach den oben angefiihrten Tontafeln der letzte sakin
mati Nabu-ahhe-bullit noch am 30. X1l b. des 3. Jahres des
Kuras in dieser Eigenschaft bezeugt ist, wé&hrend die erste
Erwdhnung des Gubar(r)u als bei pihati vom 1. Arahsamnu
(VII1) des 4. Jahres datiert ist, muR der Beginn seiner Amts-
tatigkeit dazwischen liegen, also in den ersten sieben Monaten
des 4. Jahres des Kuras, d. h. etwa zwischen Mitte April und
Ende Oktober 535 v. Chr. erfolgt sein.

Durfen wir aber annehmen, daR Gubar(r)u seinen Posten erst
im 4. Jahr des Kuras angetreten hat, was mir als sicher er-
scheint, so fallt damit das in der Kontinuitdt der Amtsfihrung
liegende Hauptargument fir eine Verbindung unseres Statthal-
ters von Babylon und Ebirndri mit dem gleichnamigen lpahatu
des Kuras aus der Nabonidchronik (col. 111, 20) weg. Die bloRe
Namensgleichheit kann hier nicht besonders ins Gewicht fallen,
da wir berechtigterweise auch den Gaubarwa der Inschriften von
Bisutun und Nags-e-Rostam (den Gobryas von Herodot 111
70 ff.)2 von den Beiden trennen. Hingegen besteht m. E. kein
Hindernis mehr gegen eine ldentifizierung des Gubaru aus der
Chronik mitdem am 11.Arahsamnu 539/38 verstorbenen U g baru,
pahatu von Gutium und Anfuhrer der kéniglichen Truppen bei
der Einnahme von Babylon, zumal nach dem Zeugnis des Xeno-

1Vgl. aus den sehr zahlreichen Belegen z. B. TCL. X1l 80, 10 f. (552/51
v. Chr.): hi-i-tu s& ilammei u sarri ldna-na-a-ahu-usur i-Sad-da-ad ,(wenn
.. .,) wird sich Nana-ahu-usur die Strafe der Gétter und des Konigs zuziehen*
gegenliber z. B. Pohl 1| 45, 14 f. (535/34 v. Chr.): lardi-dinnina u lardi-ia
hi-ti sa !gu-bar-ra fpahéat béabiliki u ndte-bir nari i-sad-da-du. Wesen, Wir-
kung und Anwendungsgebiet dieser merkwirdigen Sanktion bedurfen noch
der Untersuchung; vgl. auch meine Nachbirgschaft (1937) S. 21 und S. 11,7.
Vorlaufig mochte ich noch erwagen, ob hitu nicht besser als ,Ungnade*“ auf-
gefaBt werden sollte, was namentlich bei der ,Ungnade des Konigs“ einen
sehr guten Sinn gabe. Weiter wére rechtsvergleichend auf die analoge Klausel
in einem altelamischen Teilungsvertrag aus Susa hinzuweisen, DPM. XX IV
338, 12 ft'.: ha-at-tl sa ilim U Sar-ti-im i-na ga-ag-qa-di-su li-is-sa-ki-in ,die
Strafe Gottes und des Kdénigs moge auf sein (d. h. des Vertragsbriuchigen)
Haupt gesetzt werden®.

2 Vgl. oben S. 57, 4.
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phon, Kyrop. IV 6, 1 Gobryas damals bereits ein alter Mann
(mpeafiTng avrp) war.l

1 Ein weiterer Gubar(r)u begegnet ein Jahrhundert spater als Landes-
statthalter von Babylonien (lpahatu $a m&takkadkl) in einigen Urkunden aus
der Zeit des DérijamusS Il.; vgl. Schwenzner a. a. O. S. 247, 2. Die von
mir, Histor. Ztschr. a. a. O. S. 563 geduBersten Zweifel Uber seinen Amts-
bereich mdochte ich jetzt nicht mehr aufrechterhalten.



5. Anhang

In einigen unter der amtlichen Korrespondenz von Eanna ent-
haltenen Eingaben Uuber die Zuweisung von Naturalbeziigen
(kurummatu)l u. dgl. an Tempelangehérige und Angestellte wird
um die Einhaltung der unter fritheren Kdnigen getroffenen Ver-
figungen Uber die gebihrenden Mengen ersucht, unter Berufung
auf die in den seinerzeitigen Registertafeln Q'li'u) der Tempel-
verwaltung aufgestellten S&tze. Drei solche Eingaben (YBT. Il
45. 81 und 106 = NBB. 45. 81 und 106),2 in welchen auf die Re-
gistertafeln aus der Zeit des Nabu-kudurri-usur, Nergal-sarru-
-usur und Nabi-na’'id Bezug genommen wird,3stammen von dem
S. 58 erwdhnten Innina-ahhe-iddina und sind an leider zeitlich
auch nicht néher bestimmbare Funktiondre der Tempelverwal-
tung von Eanna gerichtet.4Da aber in YBT. 11l 45, 15 und YBT.
111 81, 31 auf die Zuteilungen aus der Zeit des Kuras {ina pa-ni
lku-ra-ds) hingewiesen wird, muR hier die Regierung dieses Ko-
nigs der terminus post quem sein, weil der herrschende Koénig in
Urkunden und Briefen stets entweder einfach als sarru oder mit
Namen und Titel genannt zu werden pflegt.5 Aus dem gleichen
Grunde gehort YBT. 11l 106 der Zeit nach Kambuzija (Z. 34;
vgl. S. 58 f) an.

Zum besseren Verstdndnis der in diesen Eingaben gestellten
Ersuchen sei hier eine noch unbearbeitete Urkunde aus dem
1. Jahr des Nabu-na’id (555/54 v. Chr.) mitgeteilt, welche die

1Vgl. Ungnad, Glossar zu NRV. | s.v.; Krickmann, Babyl. Rechts-
und Verwaltungsurkunden a.d. Z. Alexanders und der Diadochen (Diss.
Berlin 1931) S. 78 f.

2 AuBerdem noch z. B. RA. 11 (1914) S. 16 ff. Z. 24 f.; dazu oben S. 45.

3 Vgl. YBT. Il 106, 34 ff.: Ki-i mim-mu ina pa-ni lkam-bu-zi-ia a-na

li-e Id Idnabl-kudurri-usur ldnergal-iarru-usur u ldnabi-na'id ina ku=
rummatul' a hsir-ki tu-sd-an-na-a ,,da du allerlei unter Kambuzija auf den
Registertafeln (aus der Zeit) des Nabu-kudurri-usur, Nergal-8arru-usur und
Nabi-na’id in Bezug auf die Verpflegung(s-Deputate) der Tempeloblaten ge-
andert hast“.

41n YBT. Ill 45 und 106 ist der Name des Adressaten nicht angegeben
bzw. abgebrochen, in YBT. Ill 81 sind die vier Empfénger der Eingabe wohl
die ,,Schreiber von Eanna“ (dazu oben S. 46), lassen sich aber im Gegensatz
zu denjenigen in BIN. | 16 (NBB. 216) zeitlich noch nicht bestimmen.

5So richtig auch Eilers, ZDMG. 90 (1936) S. 180, 2.

Miinch. Ak. Sh. 1941 (San Nicolg) 5
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einzige mir bisher bekannte ihrer Art ist. Unter den MaBnahmen,
die der rabi-unqgati, einer der héchsten Hofbeamten,1 dem Nabi-
-sarru-usur, kgl. Kommissar und spéterem beipiqitti von Eanna,2
innerhalb der Verwaltung dieses Heiligtums auftrigt, steht
die Regelung von Bezugrechten aus den Opfereinnahmen in
dem Vordergrund. Es handelt sich dabei teils um neue Zu-
teilungen, teils aber auch um die Wiedereinhaltung der unter
NabuU-kudurri-usur geltenden Praxis, welche anscheinend unter
den kurzen Regierungen seiner drei unmittelbaren Nachfolger
(561-556 v. Chr.) nicht mehr genau beobachtet worden war.
Wenn wir diese Urkunde (YBT. VI 10) den oben angefihrten
drei Eingaben des Innina-ahhe-iddina zur Seite stellen, so schei-
nen die Nachlassigkeit oder die Ubergriffe der Organe der Tem-
pelverwaltung eine Revision seitens der obersten Staatsbehdrde
ofters notwendig gemacht zu haben.

Eine Besprechung der einzelnen Verfigungen wurde aber eine
eingehende Erdrterung der mit den neubabylonischen Tempel-
pfrinden (isqu) verbundenen Bezugsrechte sowie der damit und
mit der Zuweisung von Deputaten Uberhaupt zusammenhéangen-
den Buchhaltung der Tempel erfordern, was ganz aus dem Rah-
men dieser Abhandlung fallen wurde. Ich begniige mich daher
auf meine vorlaufigen Ausfiuhrungen im Arch. Or. 6 (1934)
S. 179 ff. und 7 (1935) S. 25 ff. sowie auf Krickmann a. a. O.
S. 76 ff. hinzuweisen und lasse hier blo YBT. VI 10 in Um-
schrift und Ubersetzung folgen:

ldhabl-sumu-lisir apil-su sa libni-ilu méar libni-ilu
lap-la-a apil-st sa ,abel-iddina mar le-gi-bi
1 (leer) apil-si s& la-sa-rid mar hnaspatri3

Idnabi-ahhem-bullit"- apil-si s& Isa-chabl-su-u htupsarru biti

1 Zum Titel vgl. Ebeling, RLA. 1 S. 454 § 34 und NBB. zu Nr. 222, 15.
Fir unqu ,(Siegel-)Ring“, dann ,(gesiegelter) Befehl, Weisung“ vgl. unqu
Sa Harri ,kgl. Befehl* in BIN. I 72, 15 und 19 (NBB. 272); TCL. IX 119,
11 f. (NBB. 344) u. a. m. Desgleichen bereits im neuassyrischen Reiche; vgl.
den zur Beforderung (SUtuqiitu) der kgl. Handschreiben (ungati) und der sie
Uberbringenden Kuriere in Nippur eingesetzten hSaknu, W aterman a. a. O.
| 238, Rs.8ff. aus der Zeit des ASsur-bani-apli; dazu u. a. Meissner, Baby-
lonien und Assyrien | S. 339.

2 Dazu die Liste S. 18f. und S. 30 Anm. 73.

3GIR.LAL.
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5 l1zeri-ia apil-su s& lib-na-a mar le-gi-bil
1 (leer) apil-st sé 1 (leer)
1 (leer) apil-si sé 1 (leer)

sé ina usuzzuzt-si-nu ldnabd-di-ini-e-pu-us hrabi-un-ga-a-ti
a-na ldnabul-sarru-usur hres sarri iq-bu-0 um-ma I\b-bu-u
10 sdinapa-nidnabli-kudurri-usurgi-nu-u a-ki-i e-sag-il u e-zi-da
a-na hbappirund 2 hnuhatimmd!ngi G a-ki-i hrabi-banenesa del
u dhabu
gag-qa-ra-a-ti a-na hrabi-b&nire s& dbelti s& urukK i-din
Uurtul sa immeri5 rabi-i
s& se-e-ri a-na qu-up-pi sa sarri U-su-uq 6 iirvirtune U
ge-me-e séa sattukki't a-na kerib bitf i-din 1%uimittu8ka-ba-as-ti
15 \ina\ siri s& herib biti a-na Idnabui-sumu-lisir apil libni-ilu
i-din
b&b mu-tir-ri-e-ti s& e-an-na a-ki-i la-bi-ri I\b-bu-0
s& ina pa-ni dnabU-kudurri-usur si-i-ri su-ku-un Ildnabi-
-bani-ahi
U Iba-la-tu aplewe s& larad-dnabi apil hsdhitu9gi-ni-e
a-nae-an-na la ir-ru-bu- isquw-si-nu a-na lhrabi-bani-ipi-qid
20 uttatu pap-pa-su s& Umune s& sarri ina e-an-na pu-uh-hi-ir
u hb&'irumeu a-na muhhi Hbaiirune mah-ru-tu ina e-an-na
gul-li-ib
kurummatiftual2 s& mératsarri a-na qu-up-pi sa sarri U-su-uq
larsak atnisanu imu 2&am sattu lhemdnabi-nd‘id sar babilik

,Nabu-sumu-lisir, Sohn des Ibni-ilu, des Nachkommen des
Ibni-ilu; Apla, Sohn des Bel-iddina, des Nachkommen des Egibi;
NN. (unausgefullt), Sohn des Asaridu, des Nachkommen des Metz-
gers; NabuU-ahhe-bullit, Sohn des Sa-Nabu-su, der Schreiber des
Tempels;13(5)Zerija, Sohn deslbnd, des Nachkommen des Egibi;
NN. (unausgefillt), Sohn des NN. (unausgefillt); NN. (unausgefillt),
Sohn des NN. (unausgefullt), (sind es), in deren Gegenwart Nabu-
-dini-epus, der rabi-ungéti, zu Nabu-sarru-usur, dem koéniglichen
Kommissar, gesprochen hat, folgendermafRen:

1 Der nachste satammu von Eanna; vgl. oben S. 16.

2SIM + GAR = BAPIR. 3 MU. 4 UZU.GAB.
6 UDU.NITA. 6 SA.DUG. 7 TU.E. 8UZU.ZAG.
I9NI.SUR. 0 GIs.5uB.BA. 11 SU.IJA. 2 PAD.HI.A.

13 Vgl. die Liste S. 18.
5-
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«Ebenso wie (10) es unter Nabu-kudurri-usur (Ublich gewesen)
gib den Brauern und den Béackernldie regelméaRigen Lieferungen
gemdalR Esagila und Ezida,2 und den rabi-b&ne* der Herrin von
Uruk die Landparzcllen4 gem&lR den rabi-bédne des Gottes Bel
und des Gottes Nabi.5 Das Bruststick des ausgewachsenen
Schafbockes des Morgen(opfer)s6 weise der Schatulle des Koénigs
zu ;7 6 Bruststicke und das Mehl aus den regelméaRigen Liefe-
rungen gib den Tempelbetretern ;8 1 méchtiges rechtes Keulen-
stuck(?)9 (15) [vom] Fleisch der Tempelbetreter gib dem Nabu-
-sumu-lisir, dem Nachkommen des lbni-ilu.

Das Portaltor (?)9 von Eanna versehe wie vor alters ebenso
wie es unter Nabu-kudurri-usur (war) mit einem glatten Ver-
putz.10

Nabul-bani-ahi und Balatu, die S6hne des Arad-Nabl, des
Nachkommen des Opferdlkelterers, sind in Eanna nicht eingetre-
ten,11 Ubergib (daher) ihre Tempelpfrinde einem rabi-bane zu

1 Ergénze: ,der Herrin von Uruk®, d. h. Brauer und Bécker von Eanna;
vgl. Z. 12.

2D. h. ,im gleichen Ausmale wie in Esagila und Ezida“. Es bestand also
darin wie bei der Bodenbeteiligung der rabi-bane (vgl. Z. 11 f.) unter den
Hauptheiligtimern von Babylon, Barsippa und Uruk die gleiche Regelung.

3Die Bedeutung von hrabi-bdne {GAL.KAK \= DU]) ist noch immer un-
sicher; man schwankt zwischen ,,Oberbaumeister (zu banu ,Bildner“) und
,,Obergartner ; vgl. Ungnad, Glossar zu NRV. | s.v. S. 44. DaR die rabi-
-béne Tempelland bebauten oder wenigstens nutzten, ist jedenfalls erwie-
sen; vgl. z. B. VS. VI 20 und 22 (NRV. | Nr. 391 f.) u. v. a.

4 Qaqgaru an sich ,Grund und Boden“, ist dann auch ein FlachenmaR;
hier am besten wie oben.

5 Das sind die beiden Hauptgottheiten von Esagila bzw. Ezida; zum Bel-
-Marduk zu Babylon vgl. Unger, Babylon S. 207 ff.; zur Sache oben Anm. 2.

6 Vgl. auch Pinches, Peek 7, 1f.

7Naséaku,,werfen“ oder nasaqu ,auswahlen“ ? Die gleiche Wendung kommt
auller Z. 22 noch in YBT. VI 235, 10 ff. und 19 ff. vor; zur Bedeutung vgl.
Ebeling, NBB. zu Nr. 137, 29. Zu qu-ppu Ha Harri vgl. oben S. 31, Anm. 91.

8Uber die Bedeutung von herib biti zuletzt Kriickmann a.a.0. S. 72f.

9 Die Bedeutung von (bit) mutirreti ,Flugeltiren(haus)“, ,Portal“ ist
noch unbestimmt; vgl. Weidhaas, ZA. N. F. 11 (1939) S. 134.

10 Zu siru ,(glatte) Flache*, ,(durch Verputz geglattete) Flache“ vgi.
Meiss ner-Opitz, Studien zum Bit LJilarii (1940) S. 5, 5.

11 In dem ,nicht eintreten (erebu) in Eanna“ liegt der Vorwurf einer Ver-
letzung der dem Pfrindeninhaber obliegenden Pflichten; vgl. auch bei einem
Viehzuchter (hn&gidu) von Eanna, YBT. VII 7, 118 f.
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treuen Héanden. (20) Die Gerste, das pappasul der Tage des Ko6-
nigs,2sammle in Eanna an. Weiterstelle (neue) Fischer fir Rech-
nung der friheren Fischer in Eanna an.3 Das Verpflegungsdepu-
tat der Kdénigstochter4 weise der Schatulle des Kdnigs zu.»

Larsa, den 28. Nisan, 1. Jahr des Nabu-na’id, Kdnigs von
Babylon.”

Formell ist diese interessante Urkunde nur ein Entwurf. Denn
die Namen einzelner Teilnehmer an der Verhandlung vor dem
rabi-ungati sind an den dafur freigelassenen Stellen der Tafel
noch nicht eingetragen (Z. 3und 6 f.). Wieso eine fur die Tempel-
verwaltung von Eanna so wichtige Verhandlung nicht in Uruk,
sondern in Larsa stattgefunden hat, erfahren wir aus einem am
gleichen, beziehungsweise nachsten Tag in zwei Ausfertigungen

1 Die Bedeutung von pappasu ist noch nicht ermittelt. Es durfte sich m. E.
um (Neben-)Beziige aus den isqu handeln, weil der Terminus regelméaRig in
Verbindung mit diesen Verwendung findet; vgl. z. B. Nbn. 302, 1 und Nbn.
1035, Il: ,Silber, Datteln ina pap-pa-su “isparu-u-tu”*bappiru-i-tu“. Oft
erscheint das/, als Teil der massartu, der aus den Tempelpfriinden flieRenden
monatlichen Dividende, so u. a. Nbk. 25, 4; Nbk. 178,4. Die von Ungnad,
Glossar s.v. vorgeschlagene Ubersetzung ,Rohstoffe( ?)* halte ich fiir ab-
wegig.

2Zu den nach Tagen (Umu) berechneten und bezeichneten Anteilen an
den Tempelpfrinden vgl. Arch. Or. 6 (1934) S. 180 f. Uber derartige dem
Konig zustehenden Anteile s. oben S. 31, Anm. 91.

3Uber gullubu als technischer Ausdruck fiir die Einsetzung in eine Tempel-
pfrinde vgl. Arch. Or. 6 (1934) S. 196 f.

4 Da kein Name angegeben ist, dlrfte sie entweder die einzige oder we-
nigstens die alteste gewesen sein; vgl. die analoge Ausdrucksweise bei mar
Harri ,Kénigssohn“, Belege bei Dougherty, Nabonidus S. 99, 325 und
S. 137,440. Eine Tochter des Nabii-na’id ist durch ihre Weihe als entu und
,Gottesbraut* im Mond-Tempel zu Ur aus YBT. | 45 (dazu Clay, dort-
selbst S. 66ff. und zuletzt B6hl, Symbolae Koschaker [1939] S. 151 ff.) be-
kannt. Sie wird darin col. I, 24 bloR martu $i-it lib-bi-ia ,leibliche Tochter*
genannt und wir erfahren somit daraus nicht, ob sie legitime Schwestern
gehabt hat. Sie erhielt damals den Kultnamen Bel-eresti-Sin (sojetzt Bohl
a.a. O S. 172); wie sie fruher hie3, wissen wir jedoch nicht. Eine andere
,Konigstochter* (maratsarri), Ina-Esagila-rim &t, wird in Nbn. 1043, 3f.
(17. Jahr) im Zusammenhang mit der Ablieferung des Zehnts (esrl) erwahnt
und miRte eine Tochter Nabl-na'ids sein, wenn der etwas beschadigte Konigs-
name beim Datum (Z.9) richtig gelesen ist; ansonsten wirde es sich um
eine Tochter des Nabu-kudurri-usur handeln.
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ausgestellten Vertrag. Er enthélt die Vergabung der an Eanna zu
entrichtenden Pachtabgabe (sttu) eines Uber 74 gkm messenden,
aus Getreidefeldern und Dattelpalmenhainen bestehenden Ge-
ldndes.1 Wenn auch der ebenfalls aus Larsa datierte Vertrag
vielleicht nur formell als mit dem Koénig (Z. 2 und 7) abgeschlos-
sen bezeichnet wird, so laRt die Zeugenliste (Z. 25 ff.), welche
neben hohen Funktiondren der Zentralverwaltung2 auch den in
Babylon residierenden Landesstatthalter (sakin maéti) und den
sakin temi von Uruk aufzédhlt, doch die damalige Anwesenheit
des Kdnigs in Larsa vermuten. Bei dieser Gelegenheit konnten
daher sehr wohl auch die in Frage stehenden Belange des Eanna-
Tempels von dieser Stadt aus ihre Regelung erfahren.

1YBT. VI 11 (Dupl. VAT. 8418); zum Inhalt Schwenzner, Arch. fur
Keilschriftforsch. 2 (1924) S. 110 ff.
2 Darunter Z. 27 auch der rabi-ungati aus YBT. VI 10, 8.
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S. 25, Anm. 28a: pie Chronologie des vorletzten Assyrerkdnigs Sin-sarru-
-iskun bereitet noch immer Schwierigkeiten, weil sie von dem noch nicht
genau bestimmbaren Todesjahr seines Vaters Assur-bani-apli abhéngig ist,

dem zunéchst der altere Sohn AsSur-etil-ilani durch (nach den Urkunden)
mindestens vier Jahre auf dem Thron folgte; alteste Datierung UM. X111 82
vom 26. X1., 0. Jahr — jungste BE. VIII 5vom 1. VIIIl., 4. Jahr. Hingegen

kann die sich darauf einschiebende kurze Zwischenregierung des Usurpators
Sin-sumu-lisir, welcher mit dem gleichnamigen hrabi-re$e aus dem Frei-
brief des Assur-etil-ilani (Kohler-Ungnad, ARU. 20/21, 7) wohl identisch
sein wird, hier auBer Betracht bleiben, weil sie nur wenige Monate gedauert
haben durfte; BE. VIII 141 vom 13. eines der Monate | bis V, o. Jahr.

Uber den Tod des Assur-béni-apli steht heute als frihester Termin das

Jahr 632/31, wahrscheinlicher sogar 631/30 v. Chr. chronologisch fest; vgl.
die am 10. X. seines 37. Regierungsjahres (632/31) ausgestellte Urkunde
Ni. 2531 (dazu oben S. 43, 1) und die knapp darauffolgende erste Datierung
nach Assur-etil-ilani in UM. X111 82 vom 26. X1. Dadurch wird aber die von
Schnabel, OLZ. 1925 Sp. 345 ff. erfolgte Ansetzung des Beginnes der Herr-
schaft des Sin-sarru-iskun mit spatestens 633/32 v. Chr. endgultig hinfallig.
Von den beiden anderen errechneten Ansatzen, um 620/19 bzw. 626/25 v- Chr.,
beruht der erstere (Streck, Weidner und zuletzt Lewy, ZA. N. F. 3 [1927]
S. 134 ff.) auf der vielfach angenommenen lIdentitadt des Assur-bani-apli mit
Kandalanu von Babylonien (648/47-626/25 v. Chr.), die sich aber m. E. so-
wohl gegentber der Konigsliste Assur 4128 col. IV, 14f. (Weidner, MVAeG.
26, 2 [1921] S. 16) als auch gegenuber solchen aneinandergereihten Datierun-
gen wie Pohl Il 4 col. V, 44 f. und col. VI, 43 f. (Uruk) nur schwer aufrecht-
erhalten lalt. Dervon Langdon, JRAS. 1925 S. 166, 1, in Aussicht gestellte
Nachweis des Gegenteils auf Grund unverdéffentlichter Urkunden aus Dilbat
ist nicht mehr erfolgt. Wir kdnnen daher bis auf weiteres bei der Mittelmeinung
verbleiben, welche den Regierungsantritt des Sin-sarru-iskun um das Jahr
626/25 legen mochte; so zuletzt W eiBbach, RLA. I S. 303 und ebenso San
Nicol6-Ungnad, NRV. I S. 756.

Die nach Sin-sarru-i8kun (sar metasSurkl ,,Koénig von Assyrien*) datierten
babylonischen Urkunden sind in letzter Zeit durch TuM. 11/111 und einige
von Unger im Altorientalischen Museum zu Istanbul entdeckten Sticke
(Ni; vgl. As. Muz. Nis. IX [1933] S. 22 ff.) stark vermehrt worden; sie stam-
men in der Mehrzahl aus Nippur. Ich fuhre an: TCL. X1l 14 aus Uruk und
TuM. 117111 35b (beide o. Jahr; erstes sicheres Datum 6. X1.); VS. VI 2
und Strassmaier-Evetts, Babyl. Texte VI B App. 1, beide aus Sippar;
TuM. I11/111 35a, d und e; Ni. 2529 sowie TuM. I1/111 39 (allesieben 2 Jahr);
TuM. I1/111 40; Ni. 2530; Ni. 2532 und Ni. 2535 (alle vier 3. Jahr); Ni. 2536
'4. Jahr); TCL. X1 15 (5. Jahr); TuM. II/1l1l 41 und 42 (beide 6. Jahr);
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Pinches, JRAS. 1921 S. 385 ff. und King, ZA. 9 (1894) 8.398! (beide
7. Jahr, aus Uruk); weiters mit abgebrochener Jahreszahl BE. VIII 157; TuM.
117111 267 und Ni. 2538; zweifelhaft TuM. 11/111 280 und BRM. 1 42 (letzte-
res aus Dilbat).

In einem groBen Abstand von ihnen steht TCL. X 11 16 aus Uruk mit dem
auffallenden 21. Jahr (1. VI.), gegen dessen Lesung jedoch weder der Heraus-
geber Contenau noch die Bearbeiterin MiB Moore Bedenken geduBert
haben. Es wirde uns jedenfalls bis in die letzten Jahre des Nabu-aplu-usur,
ja sogar bis zum Anfangsjahr des Nabu-kudurri-usur (605/04 v. Chr.) brin-
gen, wenn man vom Jahre 626/25 ausgeht. Aus der Urkunde selbst ergeben
die Namen des darin auftretenden gipu und des satammu von Eanna als
frihestes maogliches Datum 615/14 v. Chr. (11. Jahr des Nabu-aplu-usur),
wahrend der terminus ad quem leider sehr weit gesteckt bleibt, weil diese
beiden Beamten in mehreren Tontafeln noch Uber die ersten Jahre des Nabi-
kudurri-usur hinaus belegt sind; vgl. die Listen S. 13 ff. und dazu S. 41. Damit
ist aber eine Verschreibung des Koénigsnamens (etwa statt Assur-bani-apli
oder Kandaldnu) ausgeschlossen; eine Verwechslung mit Nabi-aplu-usur ist
wegen des Monatsdatums (1. V I.;s. unten) abzulehnen. Auch von den Ubrigen
in der Urkunde genannten Personen lassen sich einzelne von 619/18 bis 588/87
v. Chr. anderwérts nachweisen.

Aus den erhaltenen Inschriften des Sin-sarru-iskun erfahren wir die Namen
dreier Eponym en aus seiner Regierung, wodurch es uns mdoglich wird, den
babylonischen eine Reihe assyrischer Rechtsurkunden aus der Zeit dieses
Konigs zur Seite zu stellen. Leider sind die Jahre, in welchen die drei Wiirden-
trager Assur-mata-tuqqin, Daddi und Nabu-tappit-illak (dazu Ungnad,
RLA. Il S. 444, 447 und 452) ihre Eponymate bekleidet haben, noch nicht
bestimmbar. Zur Nachprifung kunftiger, hoffentlich bald auftauchender
Synchronismen sei hier noch vermerkt, da das Eponymat des Nabu-tapput-
-illak in ein Jahr mit einem Schalt-Adar (X1Ib) fallt (vgl. den Vertrag bei
Scheil, RA. 24 [1927] S. 115), wahrend BE. V11l 157 mit leider abgebroche-
ner Jahreszahl von einem Schalt-Ulul (VIb) datiert ist.

Das einzige feste Datum fur Sin-sarru-i8kun ist somit bisher die Angabe
der Chronik Gadd, wonach er bei Eroberung von Ninive im Ab (V) des 14.Jah-
res des Nabu-aplu-usur (= August 612 v. Chr.) K6nig von Assyrien war. Aus
der ziemlich beschadigten Stelle der Tontafel (Z. 44 ff.) erfahren wir aber
weder das Regierungsjahr noch etwas Uber sein weiteres Schicksal; es heif3t
bloR Z. 49 f., daR kurz darauf ASsur-uballit Il. in 1Jarran den Thron be-
stiegen hat. Das in TCL. X1l 16 bezeugte 21. Jahr zwingt uns aber, wenn
nicht ein Schreibfehler bei den Zahlzeichen vorliegt, die Frage aufzuwerfen,
ob Sin-sarru-iskun bei der Einnahme der Stadt wirklich auf mehr oder weni-
ger romantischer Weise den Tod gefunden hat, wie die gesamte griechische
und rémische Uberlieferung tiber Zdpako¢/Zapdyvanai(A)og fast einmutig be-
richtet; vgl. Weissbach in Pauly-Wissowa-Krolls RE. I A (1920) S. 2390
und 2439 ff- Einzig und allein Kleitarchos 148t den Kénig den Verlust seiner
Herrschaft Gberleben und hochbetagt sterben; fr. 2 bei Athen. X 11 530a: ynpcg
TeEAEVTNOA! @NOL ZOPAAVATIOANOY HETA TNV AMOMTWGIV TAC ZUPWV APXAG.
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Sollte er doch gegeniiber der communis opinio recht haben ? Ein etwas ver-
stimmelter Satz der bereits erwahnten Chronik scheint mir das nicht aus-
zuschlieBen. N ach der Angabe, dal Ninive von den Eroberern geplindert, in
Schutt und Ruinen gelegt wurde (Z. 45), folgt namlich Z. 46 die Mitteilung,
daB jemand, dessen Name oder Bezeichnung in der kleinen, vorangehenden
Lucke stand, ,vom Lande As&ur dem Konig entsprang (la-p&n Harri
is-hi-tam-ma) und sich dem Koénig von Akkad (d. h. Nabu-aplu-usur) un[ter-
wa]rf“; so gegentiber Gadd wohl richtig die zweite Wendung mit Lewy,
MVAeG. 29, 2 (1925) S. 74. Wer sollte aber hier unter sarru gemeint sein?
Keinesfalls AsSur-uballit Il., welcher erst Ende des nachsten oder im Uber-
nachsten Monat die Herrschaft ibernahm (Z. 49 f.). Andererseits mif3ite, wenn
die Chronik streng chronologisch berichtet, Sin-sarru-iSkun bereits tot ge-
wesen sein, wenn er bei der Einnahme der Stadt wirklich umgekommen ware.

Ohne die Ausdrucksweise der Chronik pressen zu wollen oder die einfachere
Losung eines Schreibfehlers in der Jahreszahl von TCL. X1l 16 auszuschal-
ten, mussen wir, glaube ich, doch auch die M dglichkeit offen lassen, daf
Sin-darru-iskun sich aus Ninive gerettet und spéater etwa nach dem Tode des
Assur-uballit 11. oder gelegentlich des Thronwechsels in Babylonien (605/04
v. Chr.), vielleicht wahrend Nabu-kudurri-usur noch im Westen war (s. oben
S. 41), den Versuch unternommen habe, die Herrschaft wieder an sich zu
reilen.

Das Monatsdatum unserer Urkunde (1. VI1.) wirde auch der letzteren Hypo-
these noch nicht im Wege stehen, weil fir U ruk die jingste bisher bekannt
gewordene Tontafel des Nabu-aplu-usur (Lutz Il 4) vom 2. Ajar (Il) seines
21. Jahres (605 /4V. Chr.), diebeiden friihesten seines Sohnes Nabu-kudurri-usur
(Lutzl 11 und GCCI. Il1 260) vom 25. Ulul (V1) und 14. Sabat (X1) desselben
Jahres (0. Jahr) stammen. Allerdings durfte der Regierungsantritt des
Nabi-kudurri-usur wenigstens nominell schon im Dumuz (1V) 605/04
v.Chr. erfolgt sein. Das ergibt sich nicht, wie Lewy a.a.0. S. 36 und
Andere meinen, aus Nbk. 1 (14. 1V.), welches, wie auch Ungnad, ZA. 19
(1906) S. 416, 1 richtig erkannt hat, einem der beiden Usurpatoren aus
den Jahren 522/21 und 521/20 v. Chr. (Nabu-kudurri-usur Il1l. und IV.) -
und zwar nach Poebel, AJSL. 56 (1939) S. 135, dem Nabu-kudurri-usur IV. -
zuzuweisen ist, wohl aber aus Strassmaier, ZA. 4 (1889) S. 145 ff. Nr. 19
aus Sippar. In dieser wahrscheinlich im 1. Jahr des Nabu-kudurri-usur auf-
gestellten Liste wird ndmlich im Ajar (11) 605/04 v.Chr. noch nach dem 21. Jahr
seines Vaters Nabu-aplu-usur (Z. 8), im Dumuz (1V) jedoch bereits nach ihm
selber (0. Jahr) datiert, Z. 11 und 13 (S. 121). Demgegeniber wird allerdings in
der Hauptstadt am 1. Ab (V) eine Urkunde noch mit dem 21. Jahr des Nabu-
-aplu-usur ausgefertigt: Mich. 35, 9f. aus Babylon. Immerhin aber bleibt
die Sparlichkeit der Datierungen aus dem Regierungsantrittsjahr des Nabu-
-kudurri-usur doch etwas auffallend. Denn der nachste sichere Beleg ist
fur den Norden (Sippar) erst VS. VI 19 vom 18. Sabat (X1), da es bei Nbk. 2
und 6 vom Taarit (VII) unbestimmt ist, ob sie der Zeit unseres Kénigs gehoren;
so schon Ungnad a. a. O.
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Durch diese Feststellungen, welche nur den Zeitpunkt der Nachfolge nach
Nabu-aplu-usur auf Grund der Urkunden kléren sollen, will ich noch nichts
Positives tber den Zeitpunkt eines allfalligen neuerlichen Auftretens des Sin-
-sarru-iakun gesagt haben. Sein Umsturzversuch konnte ebensogut auch
friher stattgefunden haben; daR er keinesfalls dauerhafte Erfolge gezeitigt
hat, ergeben die gerade fiir Uruk zahlreichen Tontafeln aus dem 15. bis 20. Jahr
des Nabu-aplu-usur, unter welchen TCL. XII 16 ganz vereinzelt dasteht.

S, 28, Anm. 65. Der htupsarru e-an-tia kommt in seiner gehobenen Stellung
bereits am Ausgang der mittelbabylonischen Periode vor. Vgl. u. a. das von
Thureau-Dangin, RA. 16 (1919) S. 125 ff.,, veroffentlichte Kuclurru aus
dem 2. Jahr des Marduk-z&kir-Sumi 1. (850749 v. Chr.) col. II, 15 ff.

S.54, 5. Der Titel LU.EN.NAM (akkad. hoclpihdti) fur den Statthalter
eines Verwaltungsbezirkes kommt auch in den Inschriften von U rartu aus
der Mitte des 8. Jahrhunderts vor. Die chaldische Entsprechung und Lesung
des Ideogrammes ist e-ir-si ,Haupt des Volkes“ ; Belege bei M escaninov,
AfO. 6 (1930) S. 279.

s. 60, 1. zur Angabe der Chronik col. 111, 20 wéare die analoge Wendung
aus den Annalen des Aadsur-bani-apli nach Beendigung des Krieges mit Sarnas-
-sumu-ukin und der Einnahme von Babylon (Hochsommer 648 v. Chr.) zu
vergleichen, col. 1V, 104 f. (Streck a.a. O. Il S. 40f.): hsaki?i-matines hqu
paning si-kin qdtell-ia &s-tak-ka-na e-li-su-un ,Statthalter (und) Bevoll-
maéchtigte, Machwerk meiner Hande (d. h. meine Kreaturen), setzte ich uber
sie (d. h. die besiegten Vélker) ein“.
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