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,Oeit wann gibt cs ein solches Ungetim von Feldmaus?“,
fragt jemand im ,Ausreiller Sisyphos“, einem Satyrspiel des
Aischylos. Die Situation ist langst erkannt. Sisyphos kehrt aus
der Unterwelt zurick, ist im Begriff, aus dem Boden aufzutauchen.
Er wird bemerkt, vermutlich von den Satyrn, die den Chor des
Stiickes gebildet haben. Die Gestalt, die sich ans Licht schiebt,
wird zuerst von einem fir eine WihImaus gehalten; wie sie aber
an GroRe zunimmt, 4Bt sich die Erkldrung nicht mehr aufrecht
erhalten. SchlieRlich steigt der ganze Kerl heraus und berichtet
von seinen Ublen Erfahrungen im Reiche der Schatten.

Dall Gestalten dem Boden entsteigen, ist im griechischen
Drama und zumal im Satyrspiel nicht selten gewesen. Es sollen
hier einige dieser ,,Feldméause* aus der bildlichen Uberlieferung
namhaft gemacht werden. Der Versuch ist alles andere wie neu,
scheint aber trotzdem zu lohnen.

Beginnen wir mit einer der wichtigsten Urkunden, der un-
scheinbaren, flichtig bemalten Lekythos der Pariser Bibliotheque
nationale (de Ridder 398, Abb. 5). Das Bild ist konventioneller,
als der erste Blick lehrt; cs steht in einer geschlossenen Uber-
lieferung, die zwar nicht alle R&tsel der Deutung l6st, aber doch
einiges erlautert. Dem soll hier zundchst nachgegangen werden.
Es gibt zwar Interpreten genug, die es grundsétzlich ablehnen,
ein Bild der Vergangenheit aus der Sphére seiner Entstehung er-
klaren zu wollen. Sie betrachten ,unbefangen®, das heif3t: in der
modernen Art befangen; sie beschrdanken sieh auf das, was sie
~-sehen”, das heil3t: auf einen mdglichst kleinen Ausschnitt von
dem, was man sehen kann. Eine Unterscheidung zwischen dem
Betrachter von heute' und dem von damals wird unterlassen oder
verpdnt. Dies soll uns nicht abhalten.



4 Gotterkopfe

Abb. i (Neapel)

Gotterkopfe

Im dritten Viertel des sechsten Jahrhunderts hatten die soge-
nannten Kleinmeister auf die Rander ihrer Schalen, in Fortsetzung
alterer Darstellungen, 6fters Busten gemalt (Jahrbuch 1907,103fr).
Diese Bisten, Abkurzungen ganzer Figuren, kehren auch, in
gréRerem Format, auf den ungeteilten Schalen wieder, die dann
mit Vorliebe die Augenverzierung tragen; auch auf andere Ge-
faRe-, mit und ohne Augen, werden sie- aufgemalt, und besonders
die SalbgeféRe stellen die Verbindung her zu unserer erst nach
480 gemalten Lekythos. Ein Prachtstick ist die augenlose
Neapler Schale Sant’ Angelo 172 (Gerhard, Akad. Abh. Taf. 68,
1. 2; vollstdndiger: Bull. Nap. N. S. VI i3=Abb. 1) mit Dionysos
und Semele zwischen Weinstécken auf der einen, Dionysos und
drei Méanaden aufder anderen Seite. Von den Augenschalen seien
nur vier herausgegriffen. Louvre F 137 (Pottier, Album Taf. 74)
setzt das Oberteil eines Kriegers zwischen die Augen, in die
Henkelgegend Silene; zwei Blsten, etwa Dionysos und Ariadne,
bringen Louvre F 136 (Pottier, Album Taf. 74) und Berlin 2056
(Gerhard, Akad. Abh. Taf. 67, 4); drei Busten, des Hermes, der
Athena und des Herakles, erscheinen auf der vatikanischen
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Abb. 2 (Louvre)

Augensehale Museo Gregoriano Il 66, 3. Den Augenschalen
gleichzeitig ist ein Kolonettenkrater des Louvre (F 311; Gerhard,
Taf. 68, 3; Corp. Vas. Il He Taf. 5 ---Abb. 2 , der zwischen die
Augeneinvon ganzen Silenen und M&naden umringtes Képfepaar,
Dionysos und wohl Ariadne, setzt. Ahnlich, stehen auf der Leky-
thos Tubingen D 72 'Watzinger Taf. 14) die Képfe von Dionysos
und Athena zwischen ganzen Silensgestalten. Die Lekythos
Wien, Hofmuseum I\' S| (Laborcle Il Taf. 23, 1; Rep. Il 214,
2261 laRt die Kopfe von Herakles, Athena und einer Gottin
(Hebe ?) von Niken bekrédnzen. Diese SalbgefdlRe leiten schon
ins funfte Jahrhundert hintber.

Dem ,,unbefangenen“ Betrachter muf3 auffallen, daR manche
dieser Busten von ganzen Figuren umgeben sind, so da3 nicht
nur ein starker Unterschied der GroRRe, sondern auch der Stand-
tnie entsteht. Das hat zu der Auffassung gefuhrt, dal3 die nur
im Oberteil dargestellten Personen dem Boden enttauchen, dalR
also hier die altesten, noch rein archaischen ,,Anodos-Bilder”
vorliegen, wie sie in so groRer Zahl aus der klassischen Zeit be-
kannt sind. So hat Gerhard (Akad. Abh. Il 209) auf der Neapler
Schale eine sonst unbekannte zweifache Epiphanie des chthoni-
schen Dionysos, mit der heraufgefiihrten Semele und mit Horen,
erkennen wollen, und fir die eine Seite der Schale ist ihm L. Heu-
zey (Mon. Grees Il S. 28) und J.E.Harrison (Prolegomena S. 407)
gefolgt. Nun enthdlt aber die vierkdpfige Schalenhélfte Uberhaupt
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keine Begleitfiguren, und auch die zweikdpfige Seite (Abb. 1)
ist ohne ,Zuschauer” ; die Silene unter den Henkeln z&hlen nicht,
der rechts im Weinstock kletternde rickt zwar eine Kleinigkeit
ndher an Dionysos und Semele heran, hat aber nichts mit irgend-
einer Epiphanie der Gotter zu tun, die sich ohnedies genau so
gegenlbergestellt sind, als ob sie auf dem Boden stinden. Der
~damalige® Betrachter hat gewi3 hier nichts anderes gesehen
als auf den gleichzeitigen Kleinmeisterschalen: abgekiirzte Dar-
stellungen ganzer Gestalten; ein Seitenstlick ist die Kanne Hope
(Tillyard Taf. 7 Nr. 66), die auch miRdeutet wurde. Etwas
schwieriger liegt der Fall des Pariser Augenkraters (Abb. 2). Dald
die Gotterkdpfe gleichgerichtet und gestaffelt sind, wird man
angesichts der genannten Pariser, Berliner und vatikanischen
Augenschale nicht befremdlich finden. Aber zwei Silene und zwei
Mé&naden nehmen in sichtlicher Erregung am Erscheinen dieser
Gotter teil, und so hat man von Gerhards Zeiten (Akad. Abh. 11
203, bis zur Verodffentlichung des Katalogs und Albums des
Louvre, Reinachs Repertoire (I 144) und dartber hinaus (Mon.
Piot 29, 159) hier aus dem Boden auftauchende Gotter gesehen.
Fur die weibliche Gottheit kam natdrlich vor allem der Name
Kore in Frage, aber die seltsame Nachbarschaft des Dionysos
lie3 auch wieder an die ,heraufgefliihrte* Mutter Semele denken.
Der Text des Corpus Vasorum spricht nur noch von Képfen des
Dionysos und der Ariadne, scheint also die Vorstellung vom Auf-
tauchen fallen zu lassen. Dies durfte auch die einzig mdgliche
Erklarung der Gestalten sein. Die Silene der Henkelzone, wie sie
auf der Neapler Schale und der Pariser Augenschale F 137 er-
scheinen, sind hier zwischen die Augen, in ndchste Né&he der
BlUsten gerlickt. Aber damit sollen sie gewil3 nicht ein Stockwerk
héher gedacht sein als die Gotter; was sie sehen, kommt nicht aus
dem Boden, sondern ist abgekirzte, im Eindruck gesteigerte Dar-
stellung der ganzen Gestalten inmitten dcsThiasos. Die TUbinger
Lekythos, so flichtig sie gemalt ist und so wenig sinnvoll sie ihre
Figuren zusammenstellt, gibt hier einen klaren Hinweis, und
nicht minder die Wiener: trotz des Aufsprieens einer Blite wird
niemand diese drei Kopfe als aus der Erde auftauchend erklaren
wollen, Pottiers von Reinach (Rep. Il 226,1) mitgeteilte Deutung
auf Herakles’ olympische Hochzeit trifft offenbar das Richtige.
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Die Bustcnlekythen gehen noch weiter und bilden nach 480
eine dichtere Gruppe. Gerade die Gottin Athena, die auf der
vatikanischen Augenschale und den Lekythen in Wien und
Tubingen begegnete, kehrt wieder, z. B. auf einer rotfigurigen
und zwei weiRgrundigen Lekythen (Beazley, Attische Vasenm.
S. 140 Nr. 40 f.; Fairbanks, Lekythoi | S. 54 Nr. 22 f.). Sie ist
gewil3 nicht auftauchend zu denken, wie gelegentlich gesagt
wurde (Mon. grecs Il 34 u. a.), so wenig wie die unbenannte
Figur der Frau mit Haube, von der Fairbanks acht weiRgrundige
Darstellungen in UmriRzeichnung aufzdhlt (I S. 54 Nr. 21 und
2la; S. 87 Nr.48-53). Wenn diese Frau Leier spielt, so ist die Ab-
kirzung der im Hause musizierenden Frau, einem Lieblingsthema
der Zeit, vollig deutlich ; fur die Ubrigen gilt dasselbe. Das Weilen
im Hause wird sowohl bei den ganzfigurigen Frauen als bei den
abgekirzten haufig durch eine oder mehrere Sdulen angedeutet;
Fairbanks z&hlt funf solche auf, von denen zwei abgebildet sind:
Mon. Grecs Il Taf. 7 = Rayet-Collignon Taf. to (Abb. 4) und
Aren. Zeit. 1885, 198. Durch diese zugefligte Architektur wird eine
dhnliche Unstimmigkeit der GroRenverhéltnisse und der Stand-
linien erzeugt wie durch die ,Zuschauer" der dlterenBustenbilder.

Zu diesen Busten-Lekvthen des strengen Stils gehdrt nun als
schwarzfiguriges Exemplar die Lekythos der Bibliotheque natio-
nale (Abb. 5), von der wir ausgehen wollen, und es wird nun deut-
lich sein, was sie der bildlichen Tradition verdankt: die Uberlebens-
grofl3e Buste der haubengeschmickten Frau mil erhobenen H&n-
den, die silensartigen umgebenden Gestalten, den Rahmen der
S&ulenarchitektur. Aber in den alten Formenapparat ist sicht-
lich ein neuer Geist gefahren. Die Aktion der Begleitfiguren ver-
tragt sich nicht mehr mit der Annahme, die fur alle bisher be-
trachteten zwanzig Bistenbilder gelten mufite. Es kann sich
nicht mehr um eine abgeklrzte Gestalt handeln, die mit den
S&ulen und Begleitfiguren auf derselben Standlinie denkbar ist.
Der alte Bildtypus ist von einem spaten schwarzfigurigen Maler
verwendet fur etwas, was dann die rotfigurige Vasenmalerei mit
ganz neuen Mitteln darstellt: fur das Auftauchen einer Figur aus
dem Boden. Es ist wahrscheinlich, dal3 unser Maler noch gar
kein Bild einer aufsteigenden Gestalt gekannt hat. Das gébe
seinem Bildchen einen besonderen Wert.
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Abb. 3 (Florenz)

Die ,Grabzerstorer“

Man hat von einer ganz anderen Seite her diese Darstellung
in eine bestimmte bildliche Tradition einreihen wollen. Zwei Mé&n-
ner hamtnern von rechts und links auf ein Etwas in der Mitte los.
Dies schien manchen dasselbe zu sein, was zwei Silene auf zwei
dlteren Kolonettenkratercn im Louvre und Florenz tun (Mon.
Piot 29, i49ff. Taf. 5-6, Abb. 3). Diese zerstdren mit Spitzhacken
einen Rundhugel, auf dem eine Sphinx hockt. Nachdem man vor-
Ubergehend die Attacke der Silene auf die Sphinx bezogen hatte
(Stud. e Mat. | 65; Arch. Anz. 1909, 33) oder Uberhaupt in der
Sphinx die Hauptperson des Bildes gesehen hatte (Harrison,
J. H. St. 1899, 235 ff.; Proleg. S. 211), ist man nach Milanis Vor-
gang (Stud. e Mat. | 71) Ubereingekommen, in dem Rundhgel
einen Grabhiigel mit steinerner figurlicher Bekréonung zu er-
kennen. Es hat sich auch immer mehr herausgestellt, da3 aus
diesem Tymbos Flammen schlagen; die Zeugen sind von Pottier
(Mon. Piot 29, 151-155) aufgezéhlt. Diesen brennenden Grab-
hiigel suchen die Silene beider Kratere mit Spitzhacken zu de-
molieren, auf dem Florentiner bricht einer seine Tatigkeit: jah ab
und rennt davon. Wir wissen nicht, ob er vor der Sphinxfigur
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oder vor dem Feuer erschrak, ob die Silene das Feuer l6schen
oder rauben oder sich der Reste des Toten bemé&chtigen wollen,
vor allem auch nicht, wer hier bestattet ist. Man hat sogar an Un-
sterbliche gedacht, die hier verbrannt werden, an die Erdgdttin
(Antike VI 6; Corp. Vas. Oxford S. 19) oder den alten Silen
(Mon. Piot 29, 129 ff.), mit schwacher Begrindung: die be-
grabene Erdgottin ist nirgends bezeugt, der Tod des Silen durch
ein angefihrtes, dreil3ig Jahre jingeres Bild mit Silen auf einem
Felsen (Mon. Piot 29 Taf. 7, 1-3; Corp. Vas. Louvre 111 Jd
Taf. 32, 16) nicht erwiesen. Aber auch losere Verbindungen zu
den ,,Anodos-Bildern“ (Hermes 19x4 S. 21 Anm. 1) darf man
nicht fordern. Was diese Silene mit ihren Spitzhacken verrichten,
ist etwas ganz anderes als das H&mmern unseres Lekythos-
bildchens mit dem auftauchenden Kopf. Die Absicht der Zer-
stérung, die Rolle des Feuers sind klar genug. Ja, selbst die Zu-
weisung des Bruchsticks mit dem hammernden Silen (Mon. Piot
29 Taf. 7, 4) an denselben Darstellungskreis wurde das Bild nicht
verschieben, zur Zerstérung des Tyinbos kdnnte- auch ein Ham-
mer mithelfen; dem Bruchstiick fehlt freilich zur Einreihung die
Hauptsache. Eines aber diurfte nicht bestritten werden: die merk-
wurdige Geschichte geht auf ein Satyrspiel zuriick, wie schon
Milani sah und Pottier wieder betonte (Mon. Piot 2), 15t).
Die gewaltsame Einbeziehung der Silene in alle mdglichen und
unmoglichen Spharen und Situationen war den Dichtern der
Spiele einfach auferlegt Furtw.-Reichh. 11l 272, 301, 304: Ath.
Mitt. 1927, 230 , und cs ist gewil3 kein Zufall, daR die Vasen-
bilder gerade zur Blutezeit des Satyrspiels immer wieder solche
Merkwurdigkeiten verraten. Die Ausrustung mit den Werk-
zeugen. die Verbindung mit der Gréaberstatte 1&4R3t vielleicht dar-
auf schlieRen, dal der Satyrchor, wie so oft, in menschlichen
Diensten stand. Als Aufluhrungzseit ergeben sich etwa die Jahre
um 490, die Zeit des frihen Aschylus. Der Eindruck muf3 Uber-
wéltigend, der Witz erschitternd gewesen sein.

Silene am Tymbos: die Zusammenstellung kehrt ungefédhr zur
selben Zeit auf einer schwarzfigurigen Hydria wieder (Arch. Anz.
1909, 31), und es muf gefragt werden, ob nicht eine weitere Szene
jenes Satyrspiels wiedergewonnen werden kann. Die Handlung
spielt in der Waldeinsamkeit oder jedenfalls nicht in der Né&he
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der menschlichen Behausungen: ein Reh springt vor dem Tym-
bos vorbei. Bedeutungsvoller ist der Adler, der auf dem Rund-
hugel sitzt; er scheint eine Orakelstattc in Omphalosform anzu-
deuten, an die sich die beiden Silene mit Fragen wenden. Der
Herausgeber Roese hat mit Recht zwei spdtschwarzfigurige Ge-
faRe herangezogen. Auf dem Neapler Skyphos (J. H. St. 1899,
227; Harrison, Proleg. 330) beobachten zwei Krieger zu den
Seiten einer Grotte Vogelzeichen, etwas Ahnliches wird das noch
fluchtiger gezeichnete Bildchen einer Lekythos des Britischen
Museums (Hermes 37, 1902, 265) bedeuten, wo die Stelle der
Hodhle von einem mit Binden behangenen, regelméfig geformten
Rundhiigel eingenommen wird. Das schlédgt die Bricke zum
Silensbild der Hydria, aber kaum zu den Silenen am sphinx-
gekrénten Grabhiigel, man miRte denn annehmen, dal3 die Krie-
ger der Lekythos an Grébern auf Vogelzeichen lauern (Hermes
1902, 266), und daR die Silene der Hydria und der Kraterc das-
selbe tun oder taten. Vorsichtiger ist es, die ,Orakelbefrager*
von den ,,Grabzerstdrern“ zu trennen. Geist des Satyrspiels weht
auch aus dem Bild der Hydria, gleichviel ob es auf ein bestimmtes
zuruckgeht oder nicht.

Kore und die Ackerknechte

Die bisherigen Deutungen der Pariser Lekythos scheiden sich
in zwei Gruppen. Die &ltesten Erklarer beschrieben, ,was sie
sahen®: zwei Manner hdmmern auf einen uberlebensgrofRen
Kopf. Das waren fur Welcker (1830) die Paliken, die, eben von
der Erdmutter geboren, ihr hammerndes Wesen ausiiben. Panotka
(1832) ersann eine AmboRgo6ttin, um das Treiben der Séhne zu
rechtfertigen. Hermann (1837) dachte an das Satyrspiel des
Sophokles ,Pandora“ oder die ,Hammeret-“ und sah hier zwei
Schmiedeknechte des Hephaistos am Tonbild des ersten Weibes
arbeiten (vgl. Welcker, Alte Denkm. 11l 226 f.). Auch far
Strube, im ,Bilderkreis von Eleusis* (1870, S. 73), sind hier Ge-
hilfen am Werk: sie entschlagen dem Haupte der Ge den kosmo-
gonischen Eros. Bestimmte hephdastische D&monen erkannte
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Abb. 4 (Louvre)

Furtwéngler Jahrb. 1891, 115 ft'; in den hdmmernden Mé&nnern:
die Kvklopeu; ihr Hammern auf das Haupt der Ge war ihm ein
Symbol fur die Erweichung der winterlich harten (Crde durch die
Blitze und Fruhlingsstiirme des Himmelsgottes. Die Formung
der Pandora durch den Hammer spielt noch in J. E. Harrisons
abweichende Deutung J. H. St. 1900, 107) herein, der die Erde

Abb. 5 (Paris)
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mit Blitzen bestirmende Himmelsgott wird von M. C. Waites
(Am. J. 1923, 35) uUbernommen. SchlieRlich hat sich M. Guar-
ducci (Mon. Line. 1929, 21 ff.) wieder nachdrucklich fur den
passiven Charakter der Gottin ausgesprochen: es ist die Erde,
die in bestimmten Zauberriten mit Ackerh&mmern zur Beschwo-
rung der Erdgeister geschlagen w-ird (vgl. J. E. Harrison, J.H .St.
1900, 107).

Die andere Gruppe von Erklarern setzt sich kihn uber das,
,was man sieht", hinweg. Es wird nicht auf Ge (oder was es ist)
geschlagen, sondern das Hammern geht dem Auftauchen des
Kopfes zeitlich und urséachlich voraus, der Maler hat zwei auf-
einanderfolgende Szenen in eine zusammengezogen. Auf diesem
Standpunkt steht vor allem die Deutung auf die aufsteigende
Kore, die Frohner (Choix de vases 35) 1867 begriindet und An-
nali 1884 (S. 216) nochmals verteidigt hat; das ,Umgraben”,
,Hacken” der Méanner erleichtert der Gottin den Aufstieg. Die
Deutung fand viele Anh&nger. Pottier (Mon. Piot 29, 159J] hat
sich far sic ausgesprochen, bedingt auch der Text des Corpus
Vasorum (Bibi. nat. 111 Ja Taf. 84, 10; 85, 2. 3). J. H Harrison
(Proleg. 282) dachte mehr an eine rituelle Zeremonie, bei der das
Aufsteigen der Kore vorbereitet und nachgeahmt w'urde. Bloch
(Roscher Il 1379) und Nilsson (Arch. f. Rel. 32, 134") sehen den
Zusammenhang zwischen Feldarbeit und AufsprieRen der Saat
(= Kore) dargestellt, wobei der eine wieder das Aufhacken des
Bodens, der andere aber das Breitschlagen der Schollen als grund-
legend fur dieses AufsprielRen wiedergegeben sieht. AulRer Kore hat
man hier noch andere Gottheiten dem Boden entsteigen sehen, so
dachte Robert 1886 in den ,Archéologischen Mé&rchen*“ (S. 200)
vorubergehend an das Schlagen einer Quelle und das Auftauchen
der Quellnymphe. Besonderer Beliebtheit erfreute sich eine Zeit-
lang die Deutung auf die auftauehende Pandora, die dabei als
alte Gottin Erde gedacht ist. J. E. Harrison brachte diese Be-
nennung im JHSt. 1900 (S. 107), wobei sie die H&mmer sowohl
mit schlagenden Zauberstédben als mit b&uerlichen Spitzhacken,
sowohl mit schollenbrechenden Schlegeln als mit figurenformen-
dem Gerdt des Hephaistos in Beziehung setzte. Im Hermes 1914
(S. 22) begrundete dann Robert eingehend die Deutung auf einen
angeblich vorhesiodischen Pandoramythus: Mutter Erde wird
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aus ihrem winterlichen Gefadngnis durch ihren kinftigen Gemahl
Epimetheus und dessen Bruder Prometheus befreit. Ihm folgen
Langlotz (Antike VI S. 3 f.), Beazley (Corp. Vas., Oxford S. 19),
Wilamowitz (Glaube der Hellenen Il 96). Schon vor Sophokles’
.Pandora“ habe eine bedeutende und verbreitete Sage dieser
Art existiert.

Es ist klar, daR die Befreiung der Gottin aus dem Boden
oder das Erleichtern des Aufsteigens eine Spitzhacke erfor-
dert und durch einen Hammer nicht bewirkt werden kann.
Folgerichtig hat M. Guarducci die ,Befreiung“ durch den
Hammer abgelehnt, und ebenso folgerichtig haben alle An-
hdnger der ,Anodos-Deutung® die Unterschiede zwischen
Hammer und Spitzhacke verwischt oder den Hammer aus-
drucklich in eine Hacke oder Doppelaxt umgedeutet; nur
NiJsson kann seine allgemeine Beziehung zwischen Feldberei-
tung und Saat-Aufsprielen auch mit dem Hammer bestreiten.
DaR H&mmer wirklich deutlich dargestellt sind, kann an-
gesichts der genannten Abbildungen im Corpus Yasorum nicht
mehr bezweifelt werden.

Diese Abbildungen geben auch AufschluR3 Uber die Wesens-
art der Hammerer, Uber die Streitfrage, ob Silene dargestellt
sind oder nicht. Im allgemeinen werden sie nur als ,bértige
Ménner" bezeichnet, und eine Reihe von Erkl&rern spricht sich
ausdrucklich gegen Silene aus, zieht daraus sogar wichtige
Schlisse. lhnen steht Frohner gegeniber, der sie schwanzlose
Silene nennt und mindestens das silenshafte Wesen des linken
gegen Einwénde verteidigt hat; Pottier, das Corpus, Nilsson
sprechen ohne Vorbehalt von zwei Silenen. Die Abbildungen
lassen rechts einen normalen Bartigen, links einen (allerdings
schwanzlosen) Silen erkennen. Wie sehr die Unterscheidung der
beiden dem Maler am Herzen gelegen hat, ist schwer zu be-
antworten. Dal} er aber Uberhaupt an Silene gedacht hat, geht
wohl auch aus einem von Furtwéangler beschriebenen schwarz-
figurigen Ké&nnchen hervor, dessen Bild geradezu eine Replik
des unseren gewesen sein mufd und zwei hAmmernde Silene zeigte
(Furtw.-Reiehh. Il S. 60 Anm. 5). Die italische Nachahmung
Mon. Line. 1929, 19 (Antike VI 5 Kanne in Neapel) fallt da-
gegen nicht ins Gewicht.
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SchlieBlich mufR noch von der verschiedenen Bewertung der
dargestellten S&ulen gesprochen werden. Von vielen nicht ge-
wurdigt, waren sie fur andere (Frohner, Furtwédngler, Harrison,,
Guarducci) ausdruckliche Bezeichnung eines Heiligtums, in wel-
chem j&hrlich rituelle Handlungen der angedeuteten Art vor-
genommen wurden; Nilsson, dessen Szene auf den Feldern
spielt, glaubt an die Mdglichkeit ornamentaler Rahmung oder
sinnloser Zutat (S. 136).

Wie wir sahen, gehdren die Sdulen zur Bildtypik der Blsten-
Lekythen, was vielleicht ihre Bedeutsamkeit mindert, aber nicht
aufhebt. Es gibt sogar eine Mdglichkeit, Darstellung von Feld-
bau sinnvoll mit dem Hintergrund eines Geb&udes zu verbinden:
die dramatische Darstellung. Ohnedies werden wir durch das
Auftreten der Silene geradezu gezwungen, das Bildchen von
einem Satyrspiel herzuleiten. Silene vor einem Haus, Silene mit
groBen Holzhd&mmern in der Hand, Silene in merkwurdigster
mythologischer Verknipfung, und das alles zur héchsten Blite-
zeit des Satyrspiels: es ist nicht zuldssig, den Zusammenhang
abzustreiten; und so mdchte ich dem guten Dutzend verschie-
dener Deutungen unseres Vasenbildes eine neue anhdngen,
die viel mythologische Spekulation abtut und alle Fragen ein-
facher l6st.

In der Erkldrung der Handlung stelle ich mich weder zur
ersten Gruppe, die auf den Kopf der Gottin hammern 14R3t, noch
zur zweiten, die das Hammern als Voraussetzung des Auf-
tauchens des Kopfes betrachtet, immerhin in die Nahe der zwei-
ten. Es scheint mir richtig, dall der Maler zwei aufeinander-
folgende Szenen in ein Bild zusammengezogen hat. Ahnliches
tat ja auch der Maler des Florentiner Kraters mit den ,Grab-
zerstorern® (Abb. 3); wdhrend der des Pariser Kraters beide Silene
aufdenTymbos einhacken 14R3t, zeigt der andere zwei aufeinander-
folgende Szenen: das gemeinsame Einhacken und die gemein-
same erschreckte Flucht. In unserem Fall ist das H&dmmern der
Mdanner vereinigt mit dem Auftauchen der Gottin. Beides
braucht nicht in einem urséchlichen Zusammenhang zu stehen,
wie alle bisherigen Erklarer der zweiten Gruppe annehmen. Es
handelt sich vielmehr offenbar um ein zeitliches Nacheinander
zuféalliger Art, und das ist gerade der Witz der Sache, der sprin-
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gende Punkt: als die Silene des Spiels, die Satyrn, auf den Bo-
den hammerten, rihrte sich etwas in der Erde, horte man die
Stimme eines Wesens, das sich gerade anschickte, dem Boden zu
enttauchen. Diese Silene mit ihren H&dmmern haben das Auf-
steigen der Gottin nicht erleichtert, sondern eher nichtsahnend
erschwert. Die Komik der Situation mag sich jeder nach Be-
lieben ausdenken. Als aufsteigende GoOttin kommt natdrlich in
allererster Linie Kore in Betracht.

Das Hammern des Bodens hat Nilsson als landwirtschaftliche
Verrichtung erléutert (Arch. f. Rel. 32, 134ff.), nachdem schon
J. E. Harrison. (J. H. St. 1900, 107) und M. Guarducci (Mon.
Line. 1929, 24) an die schollenzerkleinernden H&mmer gedacht
hatten. Zur Ebnung der aufgehackten und aufgepfliigten Erde
dienten in alten Zeiten offenbar groRe hdlzerne Schlegel (aepijpai)
und StoRel (R<oXox6itoi)- Wenn .hier die Silene mit den Schlegeln
ausgerustet sind, so sind sie damit in ke iner Weise als ,Vertreter
landlichen Lebens“ oder gar als ,Verkdérperungen der den Bo-
den zerreiBenden Wildb&che“ gekennzeichnet. Die Verrichtung
hat mit ihrem Wesen nicht das mindeste- zu tun. Im Gegenteil:
sie sind dazu gezwungen, und darin besteht wiederum der Witz
der Sache. Wie in so vielen Satyrspielen stehen die Satyrn hier
im unfreiwilligen Dienst eines Brotherrn, aus dem sie am Schlul3
des Stuckes erlost werden. Man. darf hier an den Kdnig von
Eleusis denken, kann sogar, wenn man will, in dem H&mmercr
rechts ein« Erinnerung an einen Vorgesetzten, in den Sdulen
eine solche an den Kénigspalast finden. Uber den Verlauf der
Handlung ist sonst: nichts zu erschlieBen; dal Hermes, der Ge-
leiter der Kore, eine Rolle spielte-, ist moglich.

Die Auffihrung mag etwa 10 bis 20 Jahre nach den ,Grab-
zerstdrern*, nicht allzu fern vom Jahre 475, stattgefunden haben.
Sie und nicht irgendeine vollig unbekannte Sage oder Zeremonie
e>der Agrarsymbolik muf3 unser Bildchen hervorgerufen, in die
Typik der Bustenlekythen e-inen neuen, originellen Ton gebracht
haben.
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Abb. 6 (Rhodos)

Aphrodite und die Pane

Die nachste Feldmaus unserer Vasenbilder ist eigentlich eine
Wassermaus. In einem Satyrspiel um 460 entstieg Aphrodite dem
Grunde, und auch dieses Spiel hat sich in der Vasenmalerei aut,-
gcwirkt. Sicherstes Zeugnis ist eine schon vom Herausgeber Ja-
copi mit dem Satyrspiel verknipfte Pelike, auf der die auf-
tauchende Aphrodite inschriftlich gesichert ist (Clara Rhodos 1V
103 ff.; (. V. Rodi Ill Je Taf. 1 und 2 = Abb. 6). Der Maler
dieses GefdlRes (ich vermute in ihm den spéten ,Aischines-
Meister®, Beazlcy, Att. Vasenm. S. 320) war offenbar in der
Hauptsache Lekythenmaler, aber er steht in einer ganz anderen
Tradition als der dltere Meister der Pariser Lekythos, das Auf-
tauchen der Gottin ist nicht mehr im Typus der Bustenbilder,
sondern in neuer, freierer Art gestaltet; die Gottin erscheint
auch in ihrer ganzen oberen Hélfte.
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Dargestellt ist offenbar die Meergeburt, so gut wie auf der
Genueser Hydria (Ro6m. Mitt. 1899, 154), bei deren Bild freilich
J. E. Harrison (Prol. 311 f.) fluchtig, Studniczka (Jahrb. 1911,
112) und Beazley (Att. Vasenm. S. 281) ernsthaft an das Auf-
tauchen der Kore gedacht haben. Wie sich die Buhne mit dem
Meer abgefunden hat, bleibt zu erraten; man wird an Fels-
klippen und Grotten denken durfen. Der Satyrchor hat diesmal
offenbar aus pansartigen Gestalten bestanden, jedenfalls um-
tanzt eine solche Figur, mit eingestitzter Linken und erregt er-
hobener Rechten, auf unserm Bild die Erscheinung der Liebes-
gottin. Der Chor mufd gegen das bezaubernde auftauchende We-
sen zudringlich geworden sein. Das naheliegende Motiv ist schon
von Satyrspielen des fruhen funften Jahrhunderts bekannt: die
Satyrn beldstigen Iris, die als Gotterbotin Opferfleisch von Altaren
sammelt, ja sogar Hera, vermutlich aufdem Gang zum Ida (F.-R.
Taf. 47 und 111 S. 272 .. Dionysos, Herakles mussen einschreiten;
hier ist es Hermes, der den allzu Aufgeregten mit Stock- und
Rutenhieben zur Besinnung bringt.

Freilich hat cs auch an anderen Erklarungen des dargestellten
Vorgangs nicht gefehlt (Rom. Mitt. 3932, 125 Anm. 5; Phil.
Wochenschr. 1932, 1227 f.; Go6tt. gel. Anz. 1933, 10). Der Schlag
des Hermes soll ein Zauberschlag auf die Erde- gewesen sein, mit
dem er die in der Erde hausende Gottin beschwor; der Pan soll
der Beschwdrung Einhalt geboten oder als eine Art geburts-
helfende Gottheit fungiert haben; Aphrodite soll jedenfalls der
Erdtiefe, nicht dem Meer entstiegen sein. Die Folgt' solcher Deu-
tung war die Annahme eines ,absolut neuen Aphroditemythus*,
einer mit Pan verehrten chthonischen Aphrodite, oder - eines Ver-
sehens des Vasenmalers, der Aphrodite und Kore verwechselte.

Es liegt nahe, einige in den folgenden Jahren gemalte Vasen-
bilder mit dem Satyrspiel von der Aphroditegeburt in Verbin-
dung zu bringen. An der Spitze steht der herrliche Skyphos des
Penthesileameisters in Boston (Annali 1884 M; Am. J. 1915, 413;
Beazley, Attic redf. Vascs 130; Diepolder. Penth.-M. Taf. 2 2 Die
von den Panen umtanzte Gestalt, die mit beiden Handen ihr Ge-
wand hochzieht, kann sehr wohl Aphrodite sein, und nicht minder
die erst mit dem Kopf Aufgetauchte Gottin auf der Florentiner
Schale, die wiederum ein Pan. umhupft (Boll. d’arte 1927 S. 318).
Miinchen Ak. Sh. 1937 (Buschor) 2
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Eine Schale der Sammlung Vlastos in Athen stellt im Innen- und
AuBenbild die Gottin mit Pan zusammen, in offensichtlicher Er-
innerung an jenes Satyrspiel, zeigt auch wieder den einschreiten-
den Hermes, und so muf® auch der Berliner Kelchkrater mit dem
Pans-Chor (Rom. Mitt. 1897 Taf. 4, 5) in diesen Zusammenhang
geruckt werden: das Treiben der zugleich Uber das Wunder er-
schrockenen, zugleich begehrlichen T&nzer wird Hermes auch
hier zum Einschreiten zwingen.

Gehdrt auch der Londoner Kelch-Krater E 467 (J. H. St. 1890
Taf. 11 f. ?) hierher, den der Niobidenmaler zwischen 460 und 450
gemalt hat? Er zeigt vier Bilder. Auf der Vorderseite erscheint
im oberen Fries die Schmiuckung einer Frauengestalt durch
Athena im Beisein der Gotter. Trotz des Fehlens des Hephaistos
ist sein Kunstprodukt Pandora so deutlich gemacht wie auf an-
deren Pandorabildern dieser Jahrzehnte, der Londoner Schale D 4
(White Athenian Vases Taf. 19; und dem Londoner Krokodil-
gefaB E 789 (J.H.St. 1888 S. 221); der Wille des Zeus, die Will-
fahrigkeit seiner Boten, die Teilnahme der Olympier treten in
Erscheinung. Dazu kommen auf Vorder- und Ruckseite noch
drei weitere Bilder, ein bihnenmaRiger Pans-Chor, ein Madchen-
reigen, spielende Silene. Man wird den Pans-Chor in keine be-
stimmte Beziehung zum oberen Bild bringen wollen, darf ihn aber
mit gutem Recht als Nachklang der nur wenige Jahre voraus-
liegenden Auffihrung des Aphroditespiels, die bihnenmadRige
Herrichtung als willkommenen Hinweis auf den Ort ihrer Pra-
gung betrachten. Ja, selbst die mit der Ruckfuhrung der Kore
verbundenen drei Pane des Dresdener Kelch-Kraters (Arch.Anz.
1892, 166) gehdren gewil® noch in diesen Zusammenhang: hatte
das Satyrspiel das Aufsteigert der Kore mit den Satyrn, das der
Aphrodite mit den Panen verbunden, so konnten auch die wirde-
volleren Darstellungen der Vasenmaler sich dieser Erfindungen
frei bedienen.
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Abb. 7 (Ferrara)

Neuauffiihrung des Kore-Spiels

Engi' Beziehung zu einem bestimmten und greifbaren Satyr-
spiel hat ein anderes Vasenbild dieses fuir unser Thema so frucht-
baren Jahrzehnts zwischen 460 und 450: das Halsbild eines
Volutenkraters aus Comacchio (Abb. 7), das M. Guarducci ver-
offentlicht hat (Mon. Line. 1929, 5ff. ;vgl. Messerschmidt in Ké&m.
Mitt. 1932 S. 123 ff. und 149 ff.; Nilsson in Arch. f. Rel. 32, 133 ;
Wilamovvitz, Glaube 11 96). Hier taucht Kore, die Herrscherin

Abb. 8 (Munchen und Brissel)
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der Unterwelt, mit Krone, Schleier und langem Szepter aus der
Tiefe. Hinter ihr steht ein wirdiger béartiger bekrédnzter Mann,
der reich gewandet ist: Uber dem langen, bis zum Boden reichen-
den Armelchiton trdgt er ein kiirzeres gegiirtetes Gewandstiick
von bunterem, festerem Stoff. Die beiden Fackeln in seinen Han-
den erweisen ihn als den Oberpriester von Eleusis, wie er &hn-
lich auf der Minchner Heraschale (Furtw.-Reichh. Taf. 65) und
einem Brusseler Skyphos(A 10, Coll. Somzec45) erscheint (Abb. 8).
Ein zweiter, im Buhnenbild Uberzahliger bartiger Mann steht am
rechten Rand des Bildes; auch er wird zur kéniglichen Familie
von Eleusis gehoren. Der Chor, dem der festlich gewandete Fl6ten-
spieler des Theaters aufspielt, besteht aus Satyrn; ein Satyr-
knéblein, schwanzlos, wie es gelegentlich auch sonst vorkommt
(Hartwig, Meisterschalen S. 666 Anm. 3), aber sonst ein echter
SproRR seines Vaters, ist vom Vasenmaler unter die Erwachsenen
gemischt. Die Satyrn tragen grof3e Himmer, soweit sie sie nicht
aus Schrecken zu Boden fallen lassen. Voll Furcht und Staunen
betrachten sie das Wunder, die einen es vorsichtig beschleichend,
die anderen d&ngstlich zuriickschreckend oder fliehend; andere
tanzen die Sikinnis. Die inhaltliche Ubereinstimmung mit dem
aus der Pariser Lekythos erschlossenen Anodos-Satyrspiel ist so
deutlich und so geschlossen, dal.” man am Zusammenhang nicht
mehr zweifeln wird; wie kdnnte allein die Verbindung der hdm-
mernden Satyrn mit Kore und Eleusis zweimal erfunden sein!
Dabei wird man weniger an lang bewahrte Erinnerung als an
eine Wiederauffiihrung jenes Satyrspiels aus Aschylus’ Zeit den-
ken, nach Aschylus’ Tode!

Noch andere Nachkldnge dieser Auffihrung lassen sich er-
fassen, oder wenigstens vermuten. Wenn ein wirdevolles Bild der
Ruckfuhrung der Kore auf einem Kolonetten-Krater (Bologna
236; Mus. Ital. Il Taf. 1; C. V. IIl J ¢ Taf. 25) der Gottin ihre
heilige Ciste unbedenklich durch einen Satyr nachtragen laRt,
so sind einer solchen Verbindung die Wege offenbar durch das
alte oder neue Satyrspiel gebahnt worden, auch wenn dieses das
besondere Motiv gar nicht enthielt. Besonders sprechen aber
zwei jungere Glocken-Kratere in Matera (Boll. d’arte 28, 1934/5,
S. 436) und Stockholm (Robert, Arch. Mérchen Taf. 5c; Antike
V1 S. 7 Abb. 10) fur eine neue Geltung des Kore-Spiels. Beide
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bringen die auftauchende Frau im Geldnde, das durch einen Baum
bezeichnet ist, dazu Satyrn mit Hdmmern. Wenn auch fur diese
H&mmerer, wie sich S. 27 zeigen wird, noch eine andere Deutung
in Frage kommt oder sich in das Bild ein anderer Inhalt gemischt
hat, so wird man doch als Ausgangspunkt fur diese im freien
Felde spielenden Szenen vor allem an die ,,Ackerknechte” denken
darfen. Wer schon auf der Pariser Lekythos (Abb. 5) den Auf-
stieg der Kore sah, erkannte ihn hier wieder (z. B. Pottier, Mon.
Piot 20 S. 159; Nilsson S. 133), auch M. Guarducci, die die
Ha&mmer aus anderer Quelle herleitet, dachte an Kore (S. 35).
Einen Pariser Kelchkrater (Louvre G 481; Pottier Taf. 151;
Corp. Vas. 111 J d Taf. 31), in dem man eine bihnenmaRige
Anodos der Kore erkennen wollte (vgl. auch Mon. Line. 1929
S. 34), wird man vollig ausschalten, seine Bilder lassen sich aus
dem Thiasos erklaren (Beazley, Att. Vasenm. S. 402).

Nun sind freilich diese Bilder, und gerade das sehr deutliche
des Voluten-Kraters aus Comacchio, sehr verschieden gedeutet
worden. J)er feierliche Fackeltrager ist als kurzbekleideter Hand-
werker und Wanderer bezeichnet worden, auch an ein Dionysos-
idol mit Fellkleid hat man gedacht. Das Satyrknéblein galt als
menschliches Wesen, die aufsleigende Gottin als eine aus dem
Gefédngnis befreite Kénigin. Besonders einleuchtend schien man-
chen die Deutung auf Pandora und die Verknipfung mit Sopho-
kles’ gleichnamigem Satyrspiel, zumal in diesem Spiel der Chor
H&mmer trug, Pandora aus dem Boden tauchte und das Vasen-
bild in der Zeit des Sophokles gemalt wurde. Aber es ist nicht zu
leugnen, dalR auf unserm Bild die wesentlichen Zige der Pan-
dora-Sage fehlen. Auch ergeben sich unlésbare Schwierigkeiten.
In dem Fackeltrdger den Brdutigam Epimetheus, in dem Mann
am rechten Bildrand den Gottervater zu erkennen, ist nicht még-
lich. Die kdniglich-gottliche Gestalt tler Auftauchenden mit dem
Szepter kann das von den Gottern zur Strafe entsandte erste
Weib nicht bedeuten; wer sie Pandora nannte, muf3te diese ent-
gegen der Sage als gottliche Braut, als machtige Herrscherin,
als die gewaltige Erdgdéttin auffassen (Mon. Line. 1929, 27).
Das geht nicht an.
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Pandora und die Schmiede

Dall Pandora von Haus aus eine Erdgdttin, ja sogar mit der
Erdmutter identisch sei, ist freilich eine v/eit verbreitete An-
nahme. Sie stitzt sich einzig und allein darauf, daR Ge und De-
meter gelegentlich ,,gabenreich“ oder ,gabensendend“ genannt
werden und dalR das von Zeus zur Strafe entsandte erste Weib
in der Sage den Namen ,,Gabenreich“, auf einem Schalenbild
,,Gabensenderin“ trdgt (London D 4). Daraus wurde ein Urmy-
thus von der Erdmutter Pandora erschlossen, den erst Hesiod
sozusagen novellistisch umgedichtet habe; dieser Dichter habe
,»in gewaltigem Wagnis“ aus der groRen Erdgdttin das erste
Weib, das von Zeus entsandte beriickende Ubel, das tdénerne
Gebilde des Hephaistos gemacht (Preller, Mythologie 14 S. 97
Anm. 2; Roscher 11l 1524 ff.; Harrison, Proleg. 284; Robert,
Hermes 1914 S. 23 f.). Wem das Wagnis des Hesiod doch allzu
kihn erschien, der dachte an ein Nebeneinander zweier Pan-
doren, das sich in gegenseitiger Beruhrung von Sagen und Bil-
dern &ufRerte (Mon. Line. 1929, 15 ff.). Nachdem die Gleichung
Ge = Pandora einige Jahrzehnte Triumphe gefeiert hatte,
scheint jetzt ihre Wirkung abzuflauen. Nilsson (Arch. f. Rel. 32,
138 f.) halt /.war an der alten Erdgdttin. Pandora fest, bemerkt
alier gegeniber der landlaufigen Meinung, der Name sei gar
kein wirklicher Gottername, sondern nur ein zufélliges Epithe-
ton. Der Ruckzug kann noch weiter gehen, wenn man bedenkt,
wie einfach sich der Beiname fur Ge und Demeter ergab, wie
einfach auch die vieldeutige, um nicht zu sagen: farblose Be-
nennung des hesiocleischen Weibes, die noch um 470 dem Maler
der weillgrundigen Schale mit dem Synonymum zusammen-
schmolz.

Die Anhé&nger der Erdgoéttin Pandora haben folgerichtig die
von ihnen vermutete unhesiodische Variante in den bildlichen
Darstellungen der Sage wieder zu entdecken geglaubt. Auf der
eben genannten Anesidora-Schale (London D 4; White Athe-
nian Vases Taf. 19) hat man z. B. den Hammer des Hephdst als
unhesiodisch angesprochen, da er dem Tonbildner nicht zieme
(Arch. f. Rel. 32, 138), andere haben sogar geleugnet, dal3 die
Schaffung des ersten Weibes dargestellt sei, und hier die Schmuk-
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kung der Erdgottin gesehen (Roscher 111 1525), wo doch das
Kunstprodukt des Hephést und der Athena wirklich augenféllig
ist (vgl. oben S. 18 und die beiden anderen dort genannten
Londoner Pandorabilder). Selbst die Deutung des Sockelreliefs
der Athena Parthenos (Paus. | 24, 7) auf die hesiodische Pandora
wurde angezweifelt (Roscher Ill 1526), da die Beschreibung nur
von der ,Genesis“ der Pandora, nicht von ihrer Schaffung
spreche. Aber auch abgesehen von der verkirzten Pergamener
Kopie Perg. VII Beibl. 3; Schrader, Phidias Abb. 270), aufder
man das Kunstprodukt wiederzufinden glaubt, ist doch die von
Plinius beschriebene stattliche Gotterversammhmg ganz offen-
bar Zeuge der Schaffung und Schmuckung der Pandora durch
Athena und Hephést. Man darf nicht einwenden, der Vorwurf
sei nicht erhaben genug fir ein Bild an dieser Stelle. Es war doch
eine Tat der Athena, im Beisein aller Gotter getan, im Bilde ge-
adelt durch die Formensprache der Parthenonkunst und ihre
menschlichen Tiefen. Was hier Uber Hesiod hinauswies, war
nicht der vollig verdnderte Charakter der Pandora, sondern die
Wiedergeburt des alten Mythus aus dem Geist des Phidias. Auch
der andere Grof3e, in dessen Hand der Mythus nach Jahrtausen-
den noch einmal verwandelte Gestalt gewann, wére hier besser
aus dem Spiel geblieben (Hermes 1914 S. 21).

Nun gibt es freilich noch ein fiinftes Pandorabild dieser Jahr-
zehnte, um 450 oder bald danach gemalt, dem Entwurf des phi-
diasischen Sockelbildes ungefédhr gleichzeitig und ganz in die
GrbéRe phidiasischen Sagengeistes getaucht; ein Bild, das von
den anderen Darstellungen abweicht und den vorhesiodischen
Naturmythus (oder seine Einwirkung) klar erweisen soll: auf dem
Oxforder Volutenkrater J.H.St. 1901 Taf. 1; Corp. Vas. IIlJ
Taf. 21 und 32; Abb. 9). Das Bild stellt diesmal nicht die Schaf-
fung der Pandora und ihre Entsendung dar, sondern vereinigt
zwei andere Szenen: eine olympische (Entsendung des Hermes
durch Zeus) und eine irdische (Ankunft der Pandora in der
Schmiede des Prometheus). Zug um Zug entspricht der hesio-
dischen Sage. Der Wille des Zeus ist eindringlich dargestellt.
Hermes verkérpert mit der Blute in der Hand sowohl die Schmuk-
kung als die Entsendung des Hephaistosgeschdpfes. Er vermit-
telt zur rechten Halfte des Bildes, wo Epimctheus trotz der War-
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Abb. 9 (Oxford)

nung des Bruders das Geschcnk des Zeus, das betdrende Weib,
aufnimmt, nicht ohne Zutun von Eros’ Allgewalt. Auffallig ist
nur das Auftauchen der Pandora aus der Erde; allenfalls noch,
daR Epimctheus den Hammer des Bruders trégt.

Das Aufsteigen der Pandora schien fur die Anhdnger der Glei-
chung Pandora = Ge eine gldnzende Rechtfertigung. So hat
schon der Herausgeber Gardner geurteilt, und viele andere sind
ihm gefolgt (Harrison, Proleg. 281 ; Furtwangler in Furtw.-
Reiehh. 1l S. 61 ; Robert, Hermes 1914, 17 ff.; Langlotz, Antike
V1 3; Guarducci, Mon. Line. 1929,9; 15 ff.; Beazley, Corp.
Vas. S. 19; Nilsson, Arch. f. Rel. 32, 138 u. a.). Zwei Gruppen
sind zu unterscheiden. Die eine, deren Wortfliihrer Robert ist,
erkennt einen vollig einheitlichen vorhesiodischen Mythus, in
dem auch Epimetheus, als Himmels- oder Feuergott und als Be
freier der Erdgdttin aus winterlichem Geféngnis, seine Stelle hat;
Zeus segnet den Liebesbund, indem er Hermes mit einer Blume
entsendet (vgl. auch Archédol. Hermeneutik S. 267). Andere
haben an der Ehe zwischen Epimetheus und der Mutter Erde
Ansto3 genommen und eine Kontamination des Naturmythus
mit dem hesiodischen vorausgesetzt.
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Wenn diese Fassung der inschriftlich gesicherten Sage unter
den bildlichen Darstellungen auch einzig dasteht, so schien sie
doch manchen ein dichterisches Gegenstiick zu haben in dem
schon genannten sophokleischen Satyrspiel ,,Pandora“ oder die
-Hammerer“. Schon Gardner hat die Frage flichtig aufgewor-
fen; Robert, Langlotz, Bcazley, M. Guarducci u. a. haben sie
entschieden bejaht. Die Bricke schlégt vor allem der Hammer
des Epimethcus. Nimmt man die Beziehung zum Satyrspiel an,
so ergibt sich wohl unzweideutig, daR die ,Hammerer" nicht
Schmiedeknechte des Hephaistos waren, die ihm bei der Herstel-
lung der Pandora halfen (Pearson, Fragments of Sophocles Il
137; Christ-Schmid 1 2,427), sondern zum Hause des Epime-
theus gehoérten. Die Anhdnger des Naturmythus sahen in den
Hémmern die Werkzeuge der Befreiung der Erdgdttin; ganz
offenbar gehdren sie aber hier einfach zur Schmiede des Prome-
theus, in dessen Dienst die Satyrn standen. Eine andere, freilich
nic ht ganz gesicherte Beziehung ergibt das Stecken der Pandora
in der Erde; ein Ausruf: ,meine FiRe sind fest verankert* wird
sich so erklaren :Pearson S. 139 fr. 486}. Was wir sonst von dem
Stuck wissen, weist, abziglich der durchs Satyrspiel erforderten
Abwandlungen und Witze, durchaus auf Hesiod. Unverkennbar
ist in fr. 45’ der Befehl des Zeus an Hephaistos, den Ton fur sein
Kunstwerk anzurthren, eine Metaphrase von Hesiod Op. 60;
die Lésung von Robert S. 35 ff.;, hier lehre die befreite Erd-
gottin den Prometheus, Frauen zu bilden, ergibt groe Schwie-
rigkeiten, auch ein anderer Gegenstand (Guarducci S. 35) wird
sich schwer ausfindig machen lassen. Frg. 483 erinnert ohne
weiteres an Hermes’ Unterricht in der Schamlosigkeit (Hesiod
Op. 671, der ,Nachttopf* (frg. 485) wird nichts anderes sein als
der verhangnisvolle Pithos, den ohnehin nach Proclus’ Kommen-
tar zu Hesiod Op. 94 Prometheus von den Satyrn ausgehdndigt
erhielt. Das alles macht wahrscheinlich, da Sophokles keinen
vorhesiodischen Naturmythus dramatisiert hat, sondern einzig
und allein die ubliche Version der Pandorasage in ein Satyrspiel
umgof3. Zu den schlagendsten Witzelt des Spiels gehoérte offen-
bar die Art, wie das ténerne Kunstwerk zu Epimethcus gebracht
wurde. Es wurde nicht: einfach von Hermes vorgefihrt, sondern
von den ha&mmernden Schmiedeknechten mit groRem Hailoh
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entdeckt, sei cs, dall cs von Hermes in einer Hohle oder Grube
verankert war, sei es, da es aus einer unterirdischen Schmiede
des Hephaistos ans Licht beférdert wurde. Ob die Schmiede-
hammer zur volligen Lésung irgendwie beitrugen, ist eine Frage
fur sich. Das Lebendigwerden des Bildes, die Betdérung des Epi-
metheus werden eine Rolle gespielt haben. So ergibt sich neben
der Kore des dritten Jahrzehnts und neben der Aphrodite von
460 noch eine dritte ,Feldmaus“, die Pandora des Sophokles.
DalR Sophokles dabei der Gedanke an eine alte .Erdgédttin Pan-
dora irgendwie vorgeschwebt ware, ist durch nichts wahrschein-
lich zu machen: das Geschopf des Hephaistos, das von Zeus ge-
sandte groRe Ubel, die Verwahrerin des Pithos, die Betérerin des
Epimetheus, das und nichts anderes war offenbar die Titelheldin
dieses Satyrspiels.

Der Oxforder Volutenkrater aber ergibt sich ungezwungen
als Nachklang der Auffihrung (M. Guarducci, Mon. Line. 1929,
34). Es ist nicht so, dal3 diese beiden Werke, Vasenbild und Sa-
tyrspiel, als einzige Zeugen gemeinsam eine vorhesiodische Sage
bekunden. Der Maler des Bildes hat offensichtlich das Hammer-
tragen des Epimetheus aus den ,Hammerern“ ibernommen, ,,die
Hammer auf einen, in der Hand des Epimetheus beschrankt"
(M. Guarducci). Aber ebenso mul3 auch das Motiv der im Boden
steckenden Pandora aus dem Satyrspiel Ubertragen sein, nicht
aus unbekannten Sagen oder aus irgendwelchen Darstellungen
des Aufsteigcns der Kore entlehnt (Nilsson S. 138;; wo wére das
Vorbild der Epimetheusgestalt oder des Liebesmotivs zu suchen?
Man darf nicht einwenden, dafl® hier nichts an die Bihne und den.
Satyrchor erinnere. Der Maler gibt kein Buhnenbild, sondern
den mythischen Gehalt des Dramas, wie M. Guarducci mit Recht
betont. Dieser Gehalt wird sogar von dem Zeitgenossen des Phi-
dias in groRBe und hohe Form gegossen, die zunachst nicht an
Satyrspiele erinnert, trotzdem sich mit dem Wesen des sopho-
kleischen Urbilds beruhren wird. Das Weglassen der Satyrn er-
gab sich dabei wie von selbst. Es gibt Falle, wo die Einwirkung
des Satyrspiels deutlich ist, ohne dal3 die Satyrn des Chors zur
Darstellung gelangen (Furtw.-Reichh. 11l 272 f.); die von den
Satyrspicldichtern gewaltsam herbeigeholten D&monen werden
als Uberflissig oder stérend von solchen Vasenmalern weggelas-
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Abb. 10 (Stockholm)

sen, denen es in der Hauptsache um die Ubrigen Erfindungen des
Buhnenspiels zu tun ist. Gerade wegen der Deutlichkeit des
Widerhalls liefert denn auch der Oxforder Krater einen wichtigen
Anhaltspunkt fur die Entstehungszeit der sophokleischen ,Pan-
dora“ : um 450 oder bald darauf, nicht lange nach der vermuteten
Wiederauffuhrung des Kore-Spiels.

Halt man unter den zeitlich benachbarten unbeschrifteten
Vasenbildern nach weiteren Reflexen des sophokleischen Stuk-
kes Umschau, so kommt vor allem eine frihkampanische Am-
phora des Britischen Museums in Frage (F 147; Robert, Hermes
1914 S. 36; Nilsson, Arch. f. Rel. 32 S. 136 u. a.). Nicht ohne
eine gewisse Verballhornung erscheinen hier zwei Szenen ein-
ander gegenubergestellt, in denen man wohl Meister Hephést
ioder Prometheus ?) und die vor Epimetheus auftauchende Pan-
dora erkennen darf; das brauchen nicht zwei heterogene Ele-
mente zu sein, wie M. Guarducci (S. 36) und Nilsson annehmen,
es kdnnen vielmehr beide Bilder auf Sophokles zurickgehen.
Eine andere Frage ist die, ob auch die Auftauchende der Glocken-
kratere in Matera und Stockholm (S. 20 Abb. 10) Pandora ge-
nannt werden darf. Das Kriterium Roberts (Hermes 1914 S. 19),
wonach Kore vertragsgemdafl und ohne ,Hammerhilfe" aufsteige,
kommt fir uns nicht in Betracht. Wir rieten oben auf Kore, doch
kann zumal das Stockholmer Bild sehr wohl vom szenischen Ur-
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bild des Oxforders abhdngen. Ja, cs ist sogar mit dem Fall zu
rechnen, daR in den Werkstétten der Vasenmaler die ,,Acker-
kncchte* allmahlich nicht mehr klar von den ,Hammerschmie-
den”“ geschieden wurden, daR Ziige aus den einen auf die a&ndern
tbergingen. Hatte doch Sophokles’ Spiel zwei augenféallige Mo-
tive, Hadmmern der Satyrn und Auftauchen der Frau, mit dem
alteren Satyrspiel, sagen wir: des Aschylus, gemeinsam. So nahe
es lag, den Chor eines Satyrspiels, das in der Schmiede des Pro-
metheus spielte, aus hammernden Schmiedeknechten zu bilden:
die Verbindung dieser Haimmerer mit der Auftauchenden hatte
wohl der Dichter in Anlehnung an das Korespiel vollzogen. So
konnte es auch leicht geschehen, daRR die jungeren Vasenmaler
die Spiele nicht mehr deutlich trennten.

Spateres

Die aufgezeigten Bilder waren alle in zeitlicher Nahe ihrer
dramatischen Vorbilder und Anregungen entstanden, sie sind
wohl samtlich in den wenigen Jahren von 475 bis 440 unterzu-
bringen. In der néchsten Generation verschwindet fir unsere
Kenntnis diese besondere Art von Darstellungen aus der Vasen-
malerei. Erst um die Jahrhundertwende und in den ersten Jahr-
zehnten des 4. Jahrhunderts treten sie wieder auf, vereinzelt und
in ihrem Sinn verdndert. Jetzt, im Zeitalter der Bilder aphrodi-
sischer Seligkeit und dionysischen Traumlebens, begegnen nicht
mehr die drastischen Reflexe der Satyrspiele und ihrer Ausldufer.
Die Epiphanie der Gotter wird jetzt von den Vasenmalern, &hn-
lich wie in spétarchaischer Zeit, oft genug durch die aufgemalten
Gotterkopfe, mit und ohne Begleitfiguren, wiedergegeben, und
unter diesen Gotterkdpfen nimmt der von Eroten umflatterte
Aphroditekopf eine hervorragende Stellung ein (Fréhner, Choix
de vases Grees S. 26 ff. J-M, P -S, X; Schefold, Untersuchungen
zu den Kertscher Vasen S. 148). Die Frage, ob ein Auftauchcn
gemeint ist, 4Bt sieh nicht immer mit Sicherheit beantworten,
ist auch minder wichtig als angesichts der alten Darstellungen.
Von diesem Hintergrund aus missen die spateren Bilder der
Reihe betrachtet werden.
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Abb. 11 (Jena)

Aus der alten Tradition stammt noch das Bild der Jenaer
Schale (Jahrb. 1891 S. 114; Hahland, Att. Vasenm. um 400 v. Chr.
S. 59 Nr. 6; Abb. 11): eine halbentbl63te Gestalt steigt aus dem
Boden auf, von einem hammersehwingenden Satyr umtanzt.
Man wird die weibliche Gestalt Aphrodite nennen missen, aber
gewil3 liegt diesem Bild weder ein bestimmtes neues oder altes
Aphrodite-Spiel zugrunde, in dem das Auftauchen der Gottin
von hé@dmmernden Satyrn begleitet war. Elemente &alterer Bild-
typik, deren Wurzeln wir freigelegt haben, sind hier vereinigt,
um den Eindruck hervorzurufen, der dem Maler wesentlich war:
die Epiphanie der Liebesgdttin im Rahmen der dionysisch durch-
wobenen Naturwelt. Sinnvoller ist es, wenn der Frohnersehe
Skyphos (Annali 1884 X ; Hermes 1912, 540) auf den Hammer
des Satyrs verzichtet. Wichtig ist vor allem die Verdnderung, die
die Brisseler Hydria des 4. Jahrhunderts (Frohner, Choixde vases
Grecs Taf. 6; Schefold, Untersuchungen Taf. | Nr. 146; Abb. 12)
mit der alten Bildtvpik vornimmt. Es ist ein Bild seligen Natur-
lebens, das der Maler vor uns hinzaubert, kein Reflex drama-
tischen Geschehens. Wieder ist es die von Eroten umflatterte
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Abb. 12 (Brussel)

Liebesgottin, die in der Natur erscheint, umtanzt von zwei Sa-
tyrn. Auch diese schwingen noch Werkzeuge in den Hé&nden,
alier es sind nun keine Hammer mehr, sondern Spitzhacken.
Die Spitzhacken der ,,Grabzerstorer”, die Schollenhd&mmer der
~Ackerknechte“, die Schmiedehdmmer der Prometheusgehilfen
waren im Charakter der Chdre begriindet gewesen. Je mehr die
Kenntnis der Dramen dahinschwand, desto mehr muf3te die im
Grunde zuféllige Verbindung der Acker- und Schmiedehammer
mit dem Auftauchen der Gottin miRdeutet werden. Diese Instru-
mente, die mit dem Aufsteigen in keinem ursachlichen Zusammen-
hang standen, wurden von den Malern jetzt zu Befreiungswerk-
zeugen umgedeutet, die das Losldsen der Gottin vom Boden er-
leichtern sollten. Vielleicht hat der Maler der Jenaer Schale seinen
Hammer so verstanden; folgerichtiger ist es, wenn der der Bris-
seler Hydria wirkliche Befreiungswerkzeuge, mit denen der Boden
gelockert werden kann, an die Stelle der Hdmmer setzt. Damit
ist die Erinnerung an den Charakter der alten Satyrchdre, der
Ackerknechte und Hammerschmiede, ausgeldscht; die Erkla-
rung steht auf derselben Stufe wie die der Heutigen, die sich
ja auch allermeist die Werkzeuge der Satyrn als eine Art Aus-
grabungsgerdt zur Befreiung der im Boden steckenden Gottin
dachten.
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Mit zwei Glockenkrateren des 4. Jahrhunderts sei die Reihe
beschlossen. Auf dem Berliner Krater (F. 2646, Mon. X111 4)
steigt Aphrodite vor Pan und dem flétenden Eros aus dem Meere
empor, auf dem eng verwandten Hope’schen (Tillyard Nr. 163;
Harrisort, Proleg. S. 405) erhebt sich ein von Nike begruf3ter
jugendlicher chthoniseher Gott aus der Tiefe. Dionysos und sein
Thiasos umrahmen beidemal die Wunderszene, die besonders
auf dem Berliner Krater noch einen Zusammenhang mit den
Satyrspielbildern erkennen 1&4R3t. In den hohlenartigen Hinter-
grinden dieser Auftauchenden hat man Erinnerungen an Bih-
nenrequisiten zu erkennen geglaubt (J. E. Harrison in Essays
and Studies presented to W. Ridgeway S. 137). Man wird in
dieser Zeit neuer Blute dionysischer Mystik (F. R. Il S. 172),
die alles mythologische Geschehen mit dem dionysischen Thiasos
durchsetzt, gewif3 nicht mehr aus der Anwesenheit der Satyrn
auf ein Satyrspiel zurteksehlieBen; doch bleibt die Mdglichkeit
der Bihnenerinnerung bestehen und zwingt dann dazu, sich den
Charakter des spaten Satyrspiels ganz verschieden von dem des
dlteren, ganz vom neuen Zeitgeist durchtrédnkt, vorzustellen. Die
Losldsung des Chors von den Schauspielern, die Verwandlung
der Chorpartien in musikalische Einlagen hat gewil3 auch solch
dramatische Szenen wie das L mtanzen der Auftauchenden un-
moglich gemacht. Die H&dmmercr haben hier keine Stelle mehr.

So fuhrt eine Uber zwei Jahrhunderte ausgedehnte bildliche
Uberlieferung der griechischen Vasennmalerei in ihrem letzten
Drittel wieder gewissermaRen zu den Grundvorstellungen des
ersten Drittels der Entwicklung zurick: was die archaischen
Maler mit ihren von Satyrn umgebenen Gotterkdpfen besagen
wollten, wiederholt sich, wenn auch mit stark veranderter Natur-
auffassung, in den vielen Gotterkopfbildern des vierten Jahr-
hunderts. Dazwischen stehen die vom Drama berthrten Bilder
aus der Zeit des Aschylus und Sophokles. Bilder wie das der
Pariser Lekythos Abb. 5 fihren die alte Bildtypik in die neue
Welt Uber, Werke wie die Jenaer Schale Abb. 11 fihren wieder
aus dieser Welt heraus, sosehr sie bildliche Elemente der dra-
matischen mittleren Epoche weitertragen. Die echten ,Feld-
mause“ haben, wie die echten Hammerer, ihre Stelle nur dort, wo
das Drama wahrhaft dramatisch war und das Satyrspiel blihte.
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Szenisches

Wir haben drei ,Feldmdause” aus Satyrspielen kennengelernt,
es hat ihrer noch viel mehr gegeben, und aus dem Boden auf-
steigende oder im Boden versinkende Gestalten, hat auch die
Tragddie und die Komddie in groRRer Zahl gekannt. Die Erd-
mutter kommt an erster Stelle in Betracht, dann alle in der Unter-
welt hausenden Gotter, Heroen und Damonen; die aus der Tiefe
auftauchendcn Meer- und Lichtgottheiten, die schaumgeborene
Aphrodite; die beschworenen Schatten der Toten und die Ruck-
kehrer von Hadesfahrten; der vom Erdspalt verschlungene Am-
phiaraos und der in den Tartaros versinkende Prometheus; unter-
irdische Gefangene wie Aristophanes’ ,Eirene“ und Ho6hlen-
bewohner wie die Kyllene der sophokleischen ,Ichneuten“ (Ro-
bert, Hermes 1912, 536; Wilamowitz, Neue Jahrb. 1913, 8). Ge-
rade in der Zeit unserer Vasenbilder und Satyrspiele, im zweiten
Viertel des 5. Jahrhunderts, mu3 das Kommen und Gehen dieser
Tiefenbewohner ein eindrucksvolles und beliebtes Motiv gewesen
sein, und es erhebt sich die schwierige Frage, an welcher Stelle
und in welcher Héhenlage die Auftauchszenen des Theaters vor
sich gingen. Man hat naturlich an die Charonstiegen und Scnk-
bdden gedacht, auf denen nach Pollux (IV 132) Geister, FluR3-
gotter, Furien nach oben gelangten. Das sind aber Einrichtun-
gen spéterer Zeit, deren fruhklassische Vorldufer erst noch zu
suchen sind. Eine Hauptfrage ist die, ob Hohlrdume, aus denen
die Gestalten auftauchten, vorhanden waren und wo sie sich be-
fanden. Die geduRerten Vermutungen gehen nach drei Rich-
tungen: Hohlrdume unter Orchestraniveau, Hohlrdume Uber
Orchestraniveau, gar keine Hohlrdume. Die letztgenannte Ver-
mutung umgeht nach Kraften eine Bewegung der auftauchenden
Schauspieler in vertikaler Richtung, laRt sie vielmehr gleichsam
zur Ture hereinkommen (Ddrpfeld-Reisch, Theater 248 f.; Bethc,
Ber. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1919, 17). Selbst die Erz-Feldmaus
Sisyphos wird davon nicht ausgenommen. Aber wéren die Witze
der Satyrspieldichter, all die genannten Vasenbildcr mit ihrer
eindeutigen Situationsdrastik denkbar, wenn wirklich die Auf-
tauchenden nicht senkrecht aufgestiegen wéren? So hat man
denn, wenn nicht fur alle, so doch fir einige dieser Gestalten ein
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Aufsteigen aus Uberirdischen Hohlrdumen angenommen. Dareios
steigt aus dem Dach seines Grabbaues, Kyllcne aus dem Gipfel
eines Hugels heraus, Prometheus versinkt in den Unterteil
seines Felsens. Aber wenn der Chorfihrer der ,lchneuten”
die Nymphe aus ihrer Hohle heraustrampelt, wenn auf den
Yasenbildern der Satyrchor einen zu seinen FuRen aufsteigen-
den Kopfumtanzt oder um ein. Haar mit dem Hammer zerschlagt,
so kann nur ein Auftauchen aus ebener Erde, allenfalls aus ganz
niedriger Stufe angenommen werden. Aus denselben Erwégun-
gen verbietet sich auch die Annahme einer mehrstufigen Bretter-
buhne, aus der die Gestalten aufgetaucht wéren; ist eine so hohe
Buhne fiur das fruhklassische Drama mit seinem Wechselspiel
von Chor und Schauspielern Uberhaupt undenkbar, so ist sie es
noch ganz besonders TiUr unseren drastischen Fall.

So drangt sich immer eindeutiger die Annahme unterirdischer
Hohlraume auf. Eine Art Ubergang zu dieser Annahme kann
man in einem Vorschlag von Wilamowitz erkennen Neue Jahrb.
1013, 9 : er ersann einen schrdg ansteigenden ()rohestra-Ho!z-
boden, der an seinem Sudrand den auftauchenden Schauspielern
genigenden Raum geboten haben soll; eine technisch sehr
schwer durchfuhrbare Ldsung, die viel Ablehnung gefunden hat
Bethe 17,. Ein ebenso kunstlicher Ausweg wurde gefunden,
indem man den Felsen des Prometheus oder die Hohle des Sisy-
phos bis zu einer angenommenen Terrainstufe nach Suden ver-
schob (Dé&rpfold-Reisch 248 f.); diese Lésung wirde auch nur
auf die sog. ,.Altere Orchestra® zutreffen, deren Gestalt zweifel-
haft geworden ist Fiechter, Dionysostheater | 38 ff., 111 66 ff.).
Die einfachste Lésung, der Hohlraum unterm Tanz- oder Spiel-
platz, wurde zwar oft genug theoretisch gefordert, selten aber
wirklich in der Ruine des athenischen Dionysostheaters nach-
gewiesen und mit Bestimmtheit als solche szenische Hcrrichtung
erkléart; ja cs wurde wiederholt ausgesprochen, dall geeignete
Hohlrdume weder vorhanden noch wahrscheinlich seien (vgl.
Doérpfeld-Rcisch 57 f., 249; Robert, Hermes 1912, 539; Fricken-
haus, Altgr. Buhne 61 f., 82 Anm. 68; Wilamowitz 9 Anm. 1;
Bethe 17; Bulle, Untersuchungen an griech. Theatern 20 ff.,
292 Aura. 2; Fiechter | 52 f.). Der Befund zeigt jedenfalls aus-
gedehnte und tief herabreichende Felsabarbeitungen unter der
Minchen Ak. Sbh. 1937 (Busclior) 3
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spateren Orchestra und stdlich des Phaidrosbemas, von denen
besonders die letzteren als szenische Herrichtungen in Frage
kommen, wenn auch Uber ihre urspriingliche Form und ihre Ent-
stehungszeit sich nichts Genaues ermitteln laRt. Sie gehoéren in
vorlykurgische Zeit, das Theater des Lykurg hat sie nicht mehr
verwendet. Dorpfeld hat eine Benilitzung im alteren Theater fur
durchaus mdoglich gehalten, auch Bulle und Fiechter haben nicht
unbedingt widersprochen.

Konnte man uUber den urspringlichen Zweck der Einarbei-
tungen und uber ihre Entstehungszeit schwankender Meinung
sein, so treten jetzt die auftauchenden Gestalten unserer Frih-
zeit beweisend in die Licke. Fir sie ist ja kein anderer Aus-
weg vorhanden. Mag eine solche szenische Herrichtung fur die
vorausgehende Zeit unwahrscheinlich sein, mégen sich spéatere
Zeiten mit ihrer verdnderten Bihneneinrichtung anders geholfen
haben, die Tiefenbewohner unserer Satyrspiele und dieses Zeit-
raums Uberhaupt missen aus diesem Hohlraum emporgestiegen
sein. So haben uns die,,Feldméause” des Satyrspiels nicht nur eine
groRe Reihe viclmilRdcuteter Bilder erlautert, sie haben uns zu
guter Letzt noch ihr Schlupfloch verraten.



