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4. Die Siuge des Pristiden Onchopristis numidus Haug sp. und

tiber die Sigen der Sigehaie.

Wie ich schon in meiner Beschreibung der Baharije-Oase erwihnte (1914, p. 25—29,
31, 41—42), fanden sich einzelne Zihne von Gigantichthys numidus Haug in der Ba-
harije-Stufe an verschiedenen Fundorten und in mehreren Schichten. Nach den Angaben
des zuverldssigen Sammlers Markgraf kommen sie in den obersten Schichten des Gebel el
Dist vor (1914, p. 25 in Schicht 7a), ich fand sie dort in Schicht 7d (4 Sockel und ein
Kronenstiick), Markgraf eine grofie Zahl (33 fast oder ganz vollstindige Zihne, 37 Sockel
und 27 Kronenstiicke) und zwei Rostralreste in Schicht 7n, einige auch 500 m westlich
des Gebel Maghrafe (1 ganzer Zahn, 3 Sockel und 1 Kronenstiick), und auch mehrere
(3 vollstindige, aber gipsig verwitterte Zihne) in der untersten Schicht 7p. Auferdem
sammelte sie Markgraf in ein Drittel Héhe des Stidhanges des Gebel Maisara (1 fast voll-
stindiger Zahn und 6 Sockel) und ich am Gebel Mandische sowohl am Fundorte A (7 Sockel
und 2 Kronenstiicke) als B (22 Sockel und 2 Kronenstiicke) (Stromer 1914, p. 29—31).
Die Reste sind also weitaus am hiufigsten in den an marinen Wirbeltieren reichen Schichten
(7n, Fundort B), kommen aber auch in der tiefsten Schicht 7p vor, die eher eine Siifi-
wasserablagerung ist (Stromer 1914, p. 34, 35). Da sie verhiltnismifig hiufig sind, eine
Form haben, die auch in Bruchstiicken leicht erkennbar und sehr eigenartig ist, und in
der tiefsten bis zur hochsten Schicht der Baharije-Stufe vorkommen, kann man sie als
ein Leitfossil fiir diese bezeichnen.

Meistens fanden sich nur Bruchstiicke, besonders sockelférmige Wurzeln mit Resten
der Krone, seltener Kronenstiicke oder vollstéindige Zihne. Das rithrt davon her, da be-
sonders die Kronen gewohnlich von senkrechten und queren Verwitterungsrissen durch-
zogen sind und deshalb leicht zerbréckeln, im iibrigen aber sind die allermeisten Reste
vorziiglich erhalten und zeigen keinerlei Abschleifen durch Transport oder Verwitterung
vor dem Rinbetten an. In Schicht 7n fand sich ein Stiick eines groken Rostrums mit
drei sehr grofen Zihnen zusammen, sowie ein einzelnes Rostrum und Markgraf schrieb
mir im Frithjahre 1914, er habe ein Rostrum mit noch daran sitzenden Zahnresten ge-
funden. Infolge des Weltkrieges konnte er es mir leider nicht mehr senden. Jedenfalls
ist erwiesen, dak die Zihne an dem verkalkten Rostrum eines Elasmobranchiers aufsafien,
wie ich (1914, p. 41, 42) schon erwiihnte.
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a) Rostralzidhne.

Wie die Abbildungen auf Tafel I zeigen, liegen mir Zihne von etwas wechselnder
Form und von sehr verschiedener Grofie vor. Von den gréfiten habe ich allerdings nur
Wurzeln aus der Schicht 7n und dem siidlichen Sockelhang des Gebel el Dist (Fig. 4, 5),
aber auch einen vollstiindigen Zahn bei dem groBen Rostralstiick a. Er ist 100 mm hoch,
seine schmelzbedeckte Krone vorn 77, hinten bis zum Widerhaken 387 mm hoch, basal
23 mm lang, 15 dick, seine Wurzel (Sockel) basal 42 mm lang und 23 breit; er steht also
in seiner Grofe zwischen dem groften abgebildeten Zahn (Fig. 3) und Sockel (Fig. 5).
Der kleinste 6 mm hohe Zahn ist in Figur 14 abgebildet und durch vollsténdige, nur zum
Teil abgebildete Ubergiinge mit den groBten verbunden.

Die Zihne sind fast stets in der Lingsrichtung zweiseitig symmetrisch, nur der in
Figur 17b abgebildete, ein gleicher auch aus Schicht 7n stammender und ein 45 mm hoher
aus Schicht 7p infolge seitlicher Kriimmung nicht. Schon diese Symmetrie spricht da-
gegen, daf man es mit Kieferzihnen zu tun habe. Alle haben eine sockelformige massive
Wurzel. Ihre Basalfliiche ist gewGhnlich ungefihr rechteckig, etwa zweimal so lang als
breit, in der Querrichtung deutlich konkav, in der Lingsrichtung aber ganz wenig gewolbt.
Wie die Figuren (Fig. 4, 5, 6d, 7a, 17a) zeigen, schwankt das Verhiltnis von Lénge und
Breite sehr, besonders kleine Stiicke haben &fters relativ breite Basen. Besonders die
Vorderecken sind gewthnlich gerundet und der Vorderrand, ein wenig auch die Seiten-
rinder konvex, der Hinterrand jedoch hiufig etwas konkav. Aber auch er kann konvex
sein, z. B. bei Figur 5. Die Riénder erscheinen selten einfach, sondern in der Regel ein
wenig bis deutlich gekerbt (Fig. 6d gegeniiber Fig. 7a), was mit der Beschaffenheit der
Sockelflanken zusammenhingt.

Diese konvergieren nach oben zu stets deutlich. Ihre Breitseiten sind flach, die
Vorderseite ist gewthnlich deutlich gewdlbt, die Hinterseite oben ebenfalls, unten aber
ofters konkav, d. h. die Rinne der Basalseite setzt sich 6fters tiber den Hinterrand bis auf
die Riickseite fort, wo sie verliuft. Die vier seitlichen Kanten des Sockels sind immer
mehr oder weniger abgerundet, so daf sein Horizontalschnitt ungefihr lingsoval ist. Alle
Flanken sind mit schmalen senkrecht zum Unterrand verlaufenden Furchen versehen, zwi-
schen denen gewdlbte Rippen von wechselnder Breite sich befinden. Nach oben zu ver-
laufen die Furchen, die in der Mitte der Sockelhdhe am tiefsten zu sein pflegen; nahe am
Unterrande aber schalten sich sekundiire Furchen zwischen sie ein. Sind die Furchen
noch am Unterrande deutlich, so ergibt sich dessen obenerwihnte Kerbung.

Oben geht der Sockel zwar in seiner ganzen Ausdehnung in die Krone iiber, aber
die Grenze ist stets deutlich, da die Krone nach oben zu sich weniger rasch verjiingt als
er und da sie von Schmelz bedeckt ist. Die untere Schmelzgrenze ist immer ein wenig
bis etwas nach vorne geneigt und an den Breitseiten manchmal etwas nach oben konvex,
z. B. Figur 6¢. Die Krone ist schlank und gewohnlich zweieinhalb- bis dreimal so hoch
als der Sockel, bei kleineren Zihnen 6fters aber auch niederer, selten kaum eineinhalbmal
so hoch als er, z. B. Figur 7, 16, 17. Sie ist wie der Sockel seitlich etwas abgeplattet,
hier etwas, vorn und hinten aber stark gewilbt, so daf der Horizontalschnitt ungefihr
lingsoval ist (Fig. 12), wobei sein Verhiltnis von Liinge zu Breite etwa wie 2:1 ist. Die
Krone ist stets ein wenig riickgeneigt und ein wenig bis etwas riickgebogen, unter den
ganz kleinen Zihnen kommen aber auch gerade und dann stirker riickgeneigte vor, z. B.
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Figur 8 und 10. Wie schon oben erwihnt, gibt es als Ausnahmen auch seitlich ge-
kriimmte, also unsymmetrische Kronen (Fig. 17b). Gegen die scharfe Spitze laufen die
Kronen sehr allméhlich, nur zuletzt deutlicher zu, und gewdhnlich ist die Spitze nicht so
riickgeneigt wie der untere Teil der Krone, z. B. Figur 3 und 20 gegen Figur 6e.

Der Schmelz ist in der Hauptsache ganz glatt auBer an den stark konvexen Teilen
des Vorder- und Hinterrandes. An ersterem beginnt stets unten ganz schwach eine mitt-
lere Schmelzleiste, die allmihlich so stark wird, daf der diinner werdende Vorderrand etwa
von der Mitte der Hohe an bis zur Endspitze als zugeschirft oder scharfkantig zu be-
zeichnen ist (Fig. 6a). Nur bei einem kleinen Zahn, dem die daneben gewdhnlich vorhan-
denen Schmelzleistchen fehlen, ist diese Mediankante schon unten verhiltnismifig stark.
Nahe tiber der unteren Schmelzgrenze beginnen in der Regel neben der Medianleiste eben-
falls ganz schwache gerade Schmelzleistchen, die nach oben gegen die Mediankante zu etwas
konvergieren und bis gegen die Mitte der Kronenhohe wieder verlaufen. Sie sind in der
Regel symmetrisch angeordnet, und zwar jederseits meistens drei, seltener zwel, bel man-
chen kleinen Stacheln, z. B. Figur 18, 19, sogar nur eine, bei groBeren aber ausnahms-
weise vier. Manchmal ist die Symmetrie dadurch gestort, dak einerseits vier, andererseits
nur drei oder, wie bei Figur 7 und 17, rechts eine, links gar keine Leiste vorhanden ist.

Der Hinterrand ist nur in den unteren zwei Dritteln konvex und hier mit feinen
geraden Schmelzleistchen versehen, die neben einem nicht stirkeren medianen zweiseitig
symmetrisch angeordnet sind und nach oben zu gegen das mediane Leistchen hin konvergieren
(Fig. 6b). Die hintersten beginnen etwas iiber der unteren Schmelzgrenze, die mehr seit-
lich gelegenen immer héher oben, ausnahmsweise aber auch alle ein Stiick weit iiber der
unteren Schmelzgrenze. Paarige Leistchen sind bei kleinen Zihnen manchmal jederseits nur
zwei, bei grofieren aber bis etwa zwolf lingere und tiber sechs kiirzere vorhanden, z. B.
Figur 3. Bei ganz kleinen Zihnen, z. B. Figur 10 und 14, sind sie ausnahmsweise so
stark entwickelt, daf sie weit auf die seitlichen Flanken der Krone reichen, im Gegensat
dazu kénnen aber auch simtliche hinteren Leistchen fehlen, z. B. Figur 7b und 17b.

Im oberen Kronendrittel besitzt der Hinterrand ausnahmslos einen spitzigen Wider-
haken und lduft von ihm aus einfach scharfkantig und gerade in die Endspitze aus. Der
iiber dem Widerhaken gelegene Kronenteil, die Spitze, ist also stets vorn und hinten
scharfkantig und sein Schmelz vollig glatt. :

Manchmal ist unter dem Widerhaken noch ein kleinerer vorhanden, z. B. Figur 8, 9
und 11. DaB es sich dabei um sekundire Gebilde handelt, geht daraus hervor, dag iiber
und neben diesem unteren Haken der Hinterrand konvex und gew&hnlich mit den feinen
Schmelzleistchen bis unter den stéindigen Widerhaken versehen bleibt. Hin grofer Stachel
vom gleichen Fundorte wie das Original zu Figur 11 besitzt sogar schon im unteren
Drittel des konvexen Hinterrandes einen kleinen Widerhaken und erst daneben und dar-
iiber beginnen die paarigen Schmelzleistchen, wihrend das mediane schon darunter schwach
und kurz vorhanden ist. Die obere Kronenhilfte fehlt hier leider. Jedenfalls herrscht
also in den Kinzelheiten am Hinter- wie am Vorderrande ziemliche Variabilitis.

Abniitzungsspuren sind an den Zihnen nirgends zu sehen, der Schmelz ist auch an
den groBten bis an die Spitze und an dem scharfen Widerhaken véllig intakt, auBer wo er
offenbar infolge von Verwitterung ebenso wie viele Dentinteile abgesprungen ist.




Was die feine Zahnstruktur anlangt, so besteht die sockelformige Wurzel, wie zu
erwarten, aus wirrem Trabekulardentin (Fig. 13). An ihrer Unterfliche sind die Eingiinge
der groBenteils ungefihr senkrecht aufsteigenden, aber gekriimmten Pulpakanile (= Medul-
larrGhren) hochstens mit der Lupe sichtbar, nur in der tiefsten Mittellinie manchmal einige
mit bloBem Auge.

Die Krone aber besteht aus typischem einfachen Pulpadentin mit sehr enger Pulpa-
hohle, nur in dem Bruchstiicke eines kleinen Zahnes fand ich sie noch weit. Wie der
iiber der Kronenmitte angefertigte Horizontalschliff Figur 12 zeigt, ist die Pulpahohle schon
hier aufierordentlich eng und im Querschnitte lingsoval und die Anwachszonen des Den-
tins sind ungewohnlich deutlich. Die feinen Dentinréhrchen strahlen zwar nach  allen
Seiten aus, aber doch so, daf die Symmetrielinie deutlich hervortritt, indem sie sich be-
sonders im vorderen Kronenteil etwas fiederformig zu ihr stellen. Sie sind nicht biumchen-
oder bischelférmig angeordnet, sondern sehr gleichmiiBig verteilt und sie veriisteln sich
sehr spitzwinkelig.

Der Schmelz ist diinn, aber wohl entwickelt und sehr scharf abgesetzt, da in dem
geschliffenen Stiick das Dentin tief braun gefirbt ist, der Schmelz aber nicht oder nur
lokal etwas und da er sehr stark doppelbrechend ist, das Dentin nur ganz wenig; aber
auch in anderen wenig gefirbten Schliffen ist die Schmelzgrenze ganz scharf. Sowohl die
vordere Kante wie die feinen hinteren Leisten werden nur vom Schmelsz gebildet (Fig. 12).
Er zeigt nicht so regelmiifiig wie in der etwas schematisierten Zeichnung, aber doch viel-
fach feine Linien senkrecht zur Oberfliche, lokal auch gleichverlaufende Risse. Dies er-
schwert die Entscheidung, ob die Dentinrshrchen in ihren feinsten Enden sich in den
Schmelz fortsetzen oder nicht. Mir scheint es nicht oder nur in geringem MaGe der Fall
zu sein, denn die feinen Linien gehen bis zur Oberfliche durch, deuten deshalb cher eine
prismatische Schmelzstruktur an, und die Dentinréhrchen scheinen grifitenteils schon vor
der #dufersten Dentinschicht zu enden.

Wie aus allem hervorgeht, handelt es sich um echte Zihne, die in fast allen makro-
skopischen Formelementen Unterschiede unter sich bemerken lassen. Es handelt sich aber
nur um Hinzelheiten, im wesentlichen besteht fjbereinstinunung und es liegt nur eine
ziemliche Variabilitiit vor, denn es sind alle mdglichen Ubergiinge vorhanden. Es lift
sich auch nicht nachweisen, dai bestimmte Formen nur in gewissen Schichten der Baharije-
Stufe yorkommen, allerdings vor allem deshalb, weil gute Reste in grokerer Zahl nur aus
der Schicht 7n vorliegen. Erwihnenswert ist aber doch, dak die Variabilitit bei den
kleinsten Zi#hnen am grofiten ist, denn hier kommen die breitesten Sockel, besonders nie-
dere oder ganz gerade Kronen, ungewdhnlich starke Entwicklung bis Fehlen der hinteren
Schmelzleisten, ebenso auch sehr geringe Zahl oder Fehlen der paarigen vorderen Schmelz-
leisten vor. In der grofieren Konstanz sowie in der guten Entwicklung und in der grofien
Zahl der Schmelzleisten zeichnen sich also die grofen Zihne vor den kleinen und winzigen
aus und nehmen so doch cine gewisse Sonderstellung ein.

b) Rostren.

Das Rostralstiick a (Fig. 2 hinten), das sich mit dem auf Seite 4 erwiihnten grofiten
Zahne und zwei nachtriiglich leider zerfallenen groen Sockeln zusammen fand, ist auf
einer Flachseite und an einem Seitenrande ganz schlecht erhalten, etwas verdriickt und an
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beiden Enden unvollstindig. ¥s ist nur 260 mm lang, 140 breit erhalten und im Seiten-
teil 19 dick Rechnet man von seiner Mittellinie aus, so war es urspriinglich etwa 150 mm
breit. Wie das Pristiden-Rostrum besteht es aus gut verkalktem Knorpel und wie dort
1t eime dunne Deckschicht verkalkter Lingsfasern vorhanden, darunter prismatische Ver-
kalkung. Im hinteren Teile fehlt die Deckschicht, daher sieht man an der Oberfliche
sehr deutlich die HuBeren Prismenenden. Sie sind unregelmifig kreisférmig oder oval und
durch zahlreiche Zacken miteinander verbunden.

Am hinteren etwas verdriickten Ende ist in dem mittleren Teile ein quer verlaufender
freier Rand von mindestens 50 mm Liinge und 20 Hohe erhalten. Seine Riickseite steht
senkrecht zur Fliche des Rostrums, die Oberkante ist etwas gerundet und der ganze Rand
schwach nach vorn konvex. Es diirfte der Vorderrand der Prifrontalliicke sein, die aller-
dings bei Pristidae wie bei Pristiophorus deutlich lingsoval ist, so daB ihr Vorderrand stark
nach vorn konvex ist. Darnach handelt es sich um das hinterste Rostralstiick und um
dessen Oberseite. Sie scheint im wesentlichen ganz flach zu sein, speziell ihr mittlerer
Teil, der etwa 65 mm breit ist. Er wird jederseits von einer 18 mm breiten Léngsrinne
begrenzt, die etwa 70 mm vor dem erwiihnten Querrande ganz seicht beginnt und unge-
fihr 140 mm vor ihm bis 5 mm tief wird. Ihre Rinder sind nur mébig steil und oben
gerundet. Wo die Rinne tiefer geworden ist, wird ihr Boden durch eine konvexe Lings-
leiste zweigeteilt, die allmihlich bis 5 mm breit und bis 1,5 mm hoch wird.

Der jederseits neben dieser Rinne liegende Seitenteil der Oberfliche ist etwa 25 mm
breit und ganz flach gewdlbt. Der Seitenrand, von dem nur ein Stiick miikig gut er-
halten ist, scheint ungefihr senkrecht zu der Oberfliche zu stehen und lifit etwa 140 mm
vom hinteren Querrande an drei lingsovale undeutliche Narben erkennen, von denen die
erste. mindestens 35, die zweite 30, die dritte 28 mm lang ist. Im Innern scheint in
dem vorn leider sehr stark zerbrochenen Mittelteil ein ziemlich grofer Hohlraum vor-
handen gewesen zu sein, die Seitenteile aber sind, soweit erkennbar, massiv verkalkt.

Viel besser und vollstdndiger ist das kleinere Rostrum b erhalten, das einem mehr
distal gelegenen Teil entspricht (Fig. 1a, b und 2 Mitte und vorn). Es gehort hinten zu
ihm ein fast 130 mm langes Stiick, das nur in der etwas schematisierten Erginzung mit
abgebildet ist, da seine alte vordere Bruchfliche sich nicht an die hintere des lingeren
Stickes anschliekt. Mit diesem war das Rostralstiick etwa 520 mm lang, wobei noch das
fehlende, wohl nur kurze Distalende dazu zu rechnen ist.

Es verschmiilert sich ganz gleichmifig von 98 auf 38 mm und seine mittlere Dicke
nimmt ebenso von 23 auf 16 mm ab. An der oberen Fliche (Fig. 2) ist der Mittelteil
flach und nimmt von 43 auf 12 mm Breite ab, die flache Rinne jederseits von ihm von
17 auf 7 mm Breite und jeder Seitenteil von 9 auf 6. Wie am Rostralstiick a ist der
Boden jeder Rinne durch eine Lingsleiste zweigeteilt, nur ist die Rinne wie die konvexe
Leiste flacher als dort. Die besser erhaltene untere Fliche (Fig.1a) verhilt sich im
wesentlichen ebenso, nur sind die Rinnen einfach. Der flache Mittelteil verschmilert sich
hier von 42 mm auf 10, die einfach konkave etwa 2 mm tiefe Rinne jederseits von 14
auf 8 und der flache Seitenteil von 12 auf 6. In den Rinnen sind keine gréferen Poren
vorhanden, auf dem Seitenteil aber laufen unregelmifige Querfurchen dem Rande zu, die
den Eindruck von GefiBeindriicken machen.




Die stumpfen Seitenriinder (Fig. 1b), die senkrecht zu den beschriebenen Flichen
stehen, sind mit lingsovalen Narben besetzt, die sich ungefihr opponiert sind. Sie sind
schwach lingskonkav und quer konvex, ihr Vorder- und Hinterrand ist ein wenig erhoht,
die oberen und unteren Riinder sind rechtwinkelig, wiihrend die dazwischen liegenden Rand-
teile flach lingskonkav und meistens ganz wenig querkonkav sind und gerundete Ober-
und Unterkanten haben. Der ganze Seitenrand macht bei Lupenvergrofierung iiberall einen
porésen Eindruck, besonders zwischen den Narben zeigt er auch unregelmiBige Furchen.

Es sind jederseits sieben Narben mit Sicherheit zu erkennen. Auf ein anscheinend
narbenfreies Stiick von 57 mm Liinge folgt die erste von 45 beziiglich 47 mm Liinge.!)
Die niichste Liicke betrigt schitzungsweise 48 mm, die zweite Narbe mifit 45 bzw. 47 mm,
der Abstand zur dritten 24 bzw. 26 mm, diese 42 bzw. 50, der Abstand zur vierten 24
bzw. 18, diese 41 bzw. 42 mm, dann folgt nach 15 bzw. 8 mm die fiinfte 37 bzw. 41 mm
lange Narbe, nach 34 bzw. 37 mm die sechste 44 bzw. 43 mm lange, endlich nach 22
bzw. 12 mm Abstand die siebente 31 bzw. 30 mm lange. Sie mag die vorderste sein,
denn es ist kaum anzunehmen, daB am Vorderende des Stiickes viel fehlt.

Die Narben sowohl wie inshesondere ihre Abstinde sind also verschieden lang und
links und rechts nicht gleich. Daher nehmen die Narben distalwiirts zwar mit der Dicke
des Seitenrandes allmiihlich an Breite und im allgemeinen auch an Linge ab, letzteres aber
nicht gleichmifiig und deshalb sind sie sich auch nicht genau opponiert.

Was die Kanile im Innern des Rostrums anlangt, so ist zu erwigen, daB an einem
fossilen Stiick unverkalkte Knorpelteile von urspriinglichen Kanilen nicht zu unterscheiden
- sind. Das vorliegende Rostrum ist auch im Innern sehr vollstindig verkalkt. Ein wohl
sicher durchgehender Mediankanal ist leider nur an den distalen Teilen einwandfrei nach-
zuweisen; er ist am Querbruche zwischen der fiinften und sechsten Narbe queroval, nim-
lich 15 mm breit und 12 hoch. AufBerdem ist jederseits unter dem Aufenrand jeder Lings-
rinne nur noch ein paariger Liingskanal sicher vorhanden. Sein Querschnitt ist am hintersten
inde eiférmig mit dem breiteren Ende nach aufien 12 mm breit, 6 hoch, am genannten
Querbruche aber queroval und nur 8 mm breit, aber noch 5 hoch. Auch am vordersten
erhaltenen Ende sind diese drei Lingskaniile noch zu erkennen.

¢) Anordnung der Zihne am Rostrum.

Das Rostrum hat also im Innern denselben Bau wie das von Pristis Latham nach
Hoffmann (1912, p. 332383, Taf. 18, Fig. 39), in seinem AuBern speziell in seinen seit-
lichen Narben gleicht es aber am meisten demjenigen von Propristis Dames (1884, p. 136,
daf. 3, Fig. 1: Stromer 1905, p. 5355 Taf. 6, PFig. 17; E. Fraas 1907, p. 1 ., Taf. 1).
Wie bei letzterem safen die Zihne offenbar den seitlichen Narben mit ihrer Wurzelbasis
auf und in der Tat passen die groBen Zahnsockel vollkommen auf die entsprechend grofien
Narben. Die grofien Zihne saien also dem Rostrum in der in Figur 2 etwas schematisch
skizzierten Weise so an, dafs sie seitlich wagrecht herausragten. TIhre Wurzel steckte bis
zur Schmelzgrenze, die ja entsprechend der allmihlichen Verschmiilerung des Rostrums
ein wenig nach vorn geneigt ist, in der Haut. Die Furchen ihrer Flanken mogen stir-
keren queren Bindegewebsziigen entsprechen, die von den Rindern der Narben zum oberen

1) Die zweite Zahl bezieht sich auf den in Figur 1b abgebildeten rechten Rand, die erste auf
den linken.
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Teil der Sockel verliefen, um die Zihne gut zu befestigen. Die schmelzbedeckte Krone
ragte frei heraus und war ein wenig nach hinten gerichtet und auch ein wenig riickgebogen.
Wie die Narben mufiten die Zihne ungefihr sich opponiert sein, in ungleichen Abstinden
sich folgen und im allgemeinen nach vorn zu an Grofe abnehmen. In ihren hinteren
Widerhaken gleichen sie ganz jungen Zihnen von Oxypristis cuspidatus Latham sp. (Engel
1909, Fig. Ap. 63 und Bp. 68), sie weichen aber in ihrer Struktur von denjenigen der
Pristidae ab und gleichen darin den Sigeziihnen von Pristiophorus Miiller und Henle nach
Jikel (1890, p. 93ff, Taf. 2, Fig. 4), die wie sie nur im subkutanen Bindegewebe befestigt
sind und durch seitliche Zihne ersetzt werden (Hoffmann 1912, p- 306—308).

Die kleinen Ziihne diirften deshalb nicht nur Rostren kleiner, d. h. junger Individuen
angehort haben, sondern zum Teil Ersatzziihne junger Tiere wie bei Pristiophorus sein, viel-
leicht aber wie dort zwischen den grofien eingeschaltete seitliche Zahne sowie vor allem
hinten gegen die Kopfseiten zu Ubergangsformen zu kleinen gewtGhnlichen Hautzéihnen (Hoff-
mann 1912, Taf. 15, Fig. 18, 19). SchlieBlich halte ich nicht fiir unwahrscheinlich, daf
zwel Lingsreihen kleiner Hautzihne auf der Ventralfliche des Rostrums wie bei Pristio-
phorus vorhanden waren. Alle diese waren nur im subkutanen Bindegewebe befestigt, hinter-
lieBen also keine Spuren am Rostrum. Fiir diese Deutung spricht hauptsiichlich die auf
Seite 6 erwiihnte grofiere Variabilitit der kleinen und kleinsten Zihne, gegen sie kann
man nur einwenden, daB ihre Sockelbasis wie bei den groBen Zihnen eine Lingsrinne dar-
stellt, was fiir gleichen Ansatz auf einer entsprechend quergewslbten Narbe spricht.

d) Systematische Beziehungen.

Da Chagrin nicht gefunden und die Zugehorigkeit weiterer Teile insbesondere von
Wirbelkérpern und Rachenzihnen aus der Baharije-Stufe nicht ohne weiteres sicher er-
wiesen werden kann, so will ich zunichst nur die zusammengehorigen Rostralzihne und
Rostren mit anderen Formen vergleichen. Schon 1914 (p. 25—28, 41-—42) habe ich diese
Reste als Gigantichtys numidus Haug bezeichnet. In der Tat lassen die Sockelreste von
Djoua siidlich von Tunesien, die Haug (1905, p. 821--822, Taf. 17, Fig. 9—13) aus gleich-
alterigen Schichten von sehr éhnlicher Facies (Stromer 1914, p. 41) beschrieb und abbildete,
keine Unterschiede von kleineren und mittleren Rostralzihnen aus Baharije erkennen. Haug
(L. c.) sagte zwar, daB kein Schmelz erhalten sei, bemerkte aber ganz richtig, daB er an
den Kronenresten vorhanden war, und daf seine Untergrenze schriig verlaufe, wie es seine
Figur 9 und 11 auch sehr deutlich zeigen. Es liegt also kein Grund vor, an der Zuge-
horigkeit unserer Reste zu der Haugschen Art zu zweifeln, wenn auch in Djoua keine so
grofien Zihne sich fanden wie in Baharije.

Haug (L. ¢.) hob nun selbst deutliche Unterschiede von dem senonen Gigantichthys
pharao Dames (1887, p. 69—72, zwei Textfig. und p. 137) hervor, die ihn zur Abtrennung
seiner neuen Art veranlaften. Die wichtigsten scheinen mir zu sein, daB bei jenem der
Schmelz auf den Kronenteil oberhalb der Widerhaken beschriinkt ist, so daf der Sockel
bis zu diesen hinauf reicht, daB die untere Schmelzgrenze nach oben sehr hochkonvex
verliuft und daB auch am Vorderrande ein Widerhaken vorhanden ist, wobei ich vorn
und hinten umgekehrt wie Dames gebrauche, indem ich die schrige Kronenkante als vor-
dere ansehe, die konvexe als hintere. Daf der Sockel bei Gigantichthys pharao hinten eine

Abh. d. math.-phys. Kl. XX VIII, 8. Abh. 9
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tiefe Furche besitzt und daf die Rillen seiner Flanken den Rand der Basis zackig er-
scheinen lassen, halte ich fiir unwichtig; denn meine Reste zeigen, daf die Furche bald
gut entwickelt ist, bald fehlt und daf der Basalrand bald fast gar nicht, bald deutlich
durch die Rillen gekerbt ist. Ebenso ist unwesentlich, daf die Zihne kaum riickgebogen
oder riickgeneigt sind, da dies bei den oben beschriebenen Zihnen in wechselndem Mafie
der Fall ist.

Dames’ Originale, drei unvollstindige, aber sich ergiinzende Ziihne nebst wenigen Zahn-
stiicken (Fig. 23) sammelte Schweinfurth mit Tissotia und Austern zusammen bei Gise im
Kreiderhombus von Abu Roasch in der Schicht 6 an der Lokalitit T.. Diese liegt nach Dacqué
(1908, p. 342 [Textfigur] und p. 388), der allerdings Gigantichthys pharao nicht erwiihnte,
im Stidwestecke des Rhombus und gehort dem Untersenon (Santonien) an. Beadnell (1902,
p- 29 und 38) zihlte aber die Art als eine im Obersenon oder Danien von Abu Roasch
gefundene auf. Da jedoch Dames ausdriicklich ihr Zusammenvorkommen mit dem charakte—
ristischen Ammoniten Tissotia angab, diirfte Dacqués Altersangabe der Fundschicht zu-
treffen., Einen Zahn, der in GroBe und Form vollstindig mit den Originalen von Dames
tibereinstimmt,?) aufier dafi die Schmelzgrenze nicht so stark nach oben konvex jst
(Fig. 21a, b), nebst einem kleineren Sockel (Fig. 22) brachte 1914 Dr. Lebling aus dem
Untersenon der Stérungszone nordwestlich von Ain el Hiift im siidlichen Teile des Baharije-
Kessels mit, Gigantichthys pharao ist also in der Nachbarschaft von Gigantichthys numidus
in jiingeren Kreideschichten nachgewiesen.

Der kleinere Zahn, dessen Basis 20,5 mm lang und 14,5 breit ist, der also nur etwa
zwei Drittel der Grofe des abgebildeten erreichte, ist in einer Hohe von 32 mm, dem-
nach ungefihr in seiner Mitte, splitterig abgebrochen. Hier angefertigte Diinnschliffe zeigen,
daB typisches regelmiBiges Trabekulardentin, d. h. mit parallel aufsteigenden Pulpakanilen,
von denen ein dichtes Netz reich verzweigter Dentinrshrchen ausgeht, vorhanden ist. Die
angeschliffene wagrechte Fliche zeigt genau wie ein Bruchstiick von Abu Roasch (Fig. 28)
und wie das Original von Dames’ Figur 2 auf dem Querbruche unmittelbar unter dem
schmelzbedeckten Teile die Querschnitte der Pulpakaniile und die polyedrische Begrenzung
des jedem Kanal zugehdrigen Dentins ebenso wie bei Rostralzihnen von Pristis B
Engel 1909, Taf. 3, ‘Fig. 5) und ganz abweichend von Gigantichthys numidus. Das senk-
recht in seiner Mitte gespaltene Zahnstiick des Gigantichthys pharao von Baharije (Fig. 22),
dessen Pulpakaniile mit weifier Masse ausgefiillt sind (in den Abbildungen Fig. 22 und 23
ist umgekehrt das Dentin hell gehalten), lifit mit der Lupe ferner erkennen, daf es sich
nicht um ganz getrennt, parallel aufsteigende Kanile handelt, sondern daf zahlreiche Quer-
verbindungen vorhanden sind, und daB im untersten Teile des Sockels diese so tiberwiegen,
dafl hier wirres Trabekulardentin vorliegt. Hier angefertigte Diinnschliffe lassen eine Menge
senkrecht verlaufender Fasern erkennen, wohl Bindegewebe, wie es Engel (1909, p. 67)
auch bei Pristis fand. Die Struktur der schmelzbedeckten Spitze konnte ich leider nicht
untersuchen.

Woods erwihnte schlietlich Zihne von Gigantichthys aus der oberen Kreide (weifier
Kalkstein) von Kumberi bei Amar im Muribezirk Nordnigeriens (in Falconer 1911, p. 272).
Da eine Beschreibung und Abbildung fehlt, 146t sich seine Angabe nicht beurteilen.

1) Durch die Giite Hrn. Geheimrat v. Brancas konnte ich die Originale von Dames direkt vergleichen.
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Dames (1. c.), der die Struktur zu untersuchen versiumte, hatte die Zihne von Gigant-
ichthys pharao in die Nihe von Enchodus zu den Trichiuridae gestellt, Woodward (1901,
p. 612) aber wies ihnen vorsichtigerweise eine ganz ubsichere Stellung zu. Eastman
(1904, p. 299) jedoch erkannte ihre Zugehorigkeit zu Onchosaurus P. Gervais und ver-
mutete, daff auch Ischyrhiza Leidy verwandt sei, welch letztere Woodward (1901, p. 45, 46)
bei den Elopidae mit aufgezihlt hatte. P. Gervais (1852, p. 262, Taf. 59, Fig. 26 und
1859, p. 463, Taf. 26, Fig. 26, 26a) nun hatte einen Zahn aus der Zone der Belemnitells
mucronata des Senon von Meudon bei Paris als Onchosaurus radicalis, also als Reptilzahn
beschrieben (Fig. 24a, b); E. Priem (1908, p. 61, 62, Fig. 24) beschrieb neuerdings einen
gleichen aus dem Untersenon von Chemillé (Dép. Indre et Loire) unter zustimmender Er-
wihnung der Ansicht Eastmans, der die Form fiir einen Vorliufer der Esocidae hielt.

Die erwiihnten Zihne aus dem marinen Senon Frankreichs, Onchosaurus radicalis
P. Gervais (Fig. 24), gleichen nun in der Tat im wesentlichen den gleichalterigen marinen
Gigantichthys pharao Dames (Fig. 21), jedoch sind statt der zwei Widerhaken ganz ab-
gerundete Ecken vorhanden, die Schmelzgrenze ist wenig oder fast gar nicht nach oben
konvex, der untere Teil des Sockelhinterrandes ist mehr nach hinten konvex und der Vorder-
rand der Basis nicht konkav. Bei der Variabilitit solcher Hautzihne kann ich wie Hast-
man und Priem héchstens spezifische Unterschiede darin sehen. Nach der Prioritit muf
also die Gattung Onchosaurus P. Gervais (= Titanichthys Dames 1887 = Gigantichthys
Dames 1887) heifien und es gehéren zu ihr nur radicalis P. Gervais und pharao Dames,
die nur in dem marinen Senon Frankreichs und Agyptens, vielleicht auch Nordnigeriens,
in wenigen stattlichen Zihnen vertreten sind, deren Struktur noch nicht vollig bekannt ist.
Figur 27 in Gervais (1. c.) diirfte nicht dazu gehoren, und was die nordamerikanische
Ischyrhiza anlangt, so scheint deren geologisches Alter unsicher, die Struktur unbekannt
und der basale Teil unvollstindig erhalten zu sein, so daB diese Form am besten aus dem
Spiel bleibt, bis sie sorgfiltiger untersucht ist.

Eine schwierige Frage ist nun, ob der senone Onchosaurus mit unserem unterceno-
manen Gigantichthys numidus Haug in verwandtschaftlicher Verbindung steht. Im wesent-
lichen, nimlich in der zweiseitig symmetrischen Gesamtform, daf die Krone iiber den
Widerhalken vorn und hinten scharfkantig und mit glattem Schmelz bedeckt ist, daf der
Sockel im unteren Teile senkrechte Rillen zeigt und basal rechteckig und lingskonkav ist,
besteht Ubereinstimmung. Haugs generische Benennung erscheint also nicht unbegriindet,
und jetzt diirfen wir auch in den Zihnen von Onchosaurus Rostralzihne sehen, nicht
Zihne von Teleostiern oder gar von Reptilien. Trotzdem mub nach den Priorititsregeln
der irrefithrende Name Onchosaurus statt Gigantichthys angewandt werden.

Das Vorhandensein oder Fehlen von scharfen Widerhaken scheint mir nicht von
grundlegender Bedeutung zu sein, denn Onchosaurus pharao hat vorn und hinten scharfe
Widerhaken, Gigantichthys nur hinten, vorn hochstens eine gleichmifiige Konvexitiit des
zugeschirften Vorderrandes und Onchosaurus radicalis vorn und hinten nur ein gerundetes
stumpfes Kck. Die Beschriinkung des Schmelzes auf die Spitze sowie die regelmiifiige
Struktur des Trabekulardentins bei Onchosaurus diirften aber jedenfalls eine generische
Trennung beider auch zeitlich geschiedenen Formen zum mindesten fordern. Da der
Name Gigantichthys unter die Synonymie von Onchosaurus fillt, schlage ich fiir Gigant-

2#
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ichthys numidus Haug den neuen Namen Onchopristis vor nach &8yxoc Widerhaken und
nplotns Shge, Sigehai.

Nach Onchosaurus kommt zum Vergleich Sclerorhynchus A. Smith Woodward in
Betracht, dessen Original, eine bezahnte Siige, Scl. atavus Woodward (1889, p. 76, Taf. 3,
Fig. 1), sowie eine dazugerechnete Sige (Woodward 1889a, p. 449, Textfig.) von Sahel
Alma stammt, wihrend weitere Arten auf bezahnte Sigen aus Hajula (= ? Hazhula), die
zum Teil mit Rumpfteilen zusammenhingen, von Hay (1903, p. 398—403, Taf. 24, Fig. 1,
Taf. 25, Taf. 26, Fig. 1, Taf. 27, Fig. 1) begriindet wurden. Auch dieser Fundort ma-
riner Fische liegt im Libanon und ist nach Hay (1. c. p. 396) wohl ein wenig jiinger als
das cenomane Hakel, er scheint aber doch ilter als das senone Sahel Alma zu sein (Blank-
kenhorn 1914, p. 20 und 25). Leider ist weder die Struktur der Rostren noch der Rostral-
zihne von Sclerorhynchus bekannt; auch sind letztere nicht grof genug abgebildet. Nach
Woodward (I. c.) sind die seitlichen Rostralzihne, die nur locker in der Haut befestigt
sind, mit Schmelz versehen und riickgeneigt, und ihre Basis ist gekriuselt und von unten
gesehen etwas sternformig. Die Basis diirfte also wie bei unseren Formen seitlich mit
Furchen versehen sein, die den Unterrand etwa wie bei Onchosaurus pharao zackig er-
scheinen lassen. Aber die Basis ist rund und die platten Kronen sollen vorn und hinten
scharfkantig sein und Ecken oder Widerhaken werden nicht erwihnt. Bei Sclerorhynchus
salomonis von Hajula, also bei einer im Alter dem Onchopristis nahestehenden Art, sind
aber nach Hay (1908, p. 400) die seitlichen, nur bis 3 mm hohen Rostralzihne, die etwas
riickgeneigt sind und eine sternformige Basis haben, im unteren Drittel rund, dann plotz-
lich verbreitert, so daB eine Art Absatz entsteht, und dariiber leicht riickgekriimmt, seitlich
ein wenig platt, am konvexen Rand zugeschirft und nur am Distalende schmelzbedeckt.
Sie diirften darnach am meisten denjenigen von Onchosaurus radicalis gleichen. Bei an-
deren Arten ist die Zahnbasis nicht sternférmig, sondern glatt, es scheinen also die Sockel-
furchen zu fehlen. Nach allem halte ich fiir wahrscheinlich, daf Sclerorhynchus unseren
zwei Genera in vielem gleicht. DaB er mindestens generisch verschieden ist, dafiir spricht,
daf die Zahnbasen kreisférmig sind, daf auch die Z#hne weniger abgeplattet zu sein
scheinen wie bei diesen, daf nichts iiber ihr direktes Aufsitzen auf seitlichen Narben der
Rostren erwihnt wird und daB die Rostren endlich stets ein mehr oder minder langes,
nach hinten zu sich verschmilerndes und zahnloses Hinterende besitzen, wihrend wenig-
stens bei Onchopristis der bezahnte Teil sehr nahe vor der Prifrontalliicke zu beginnen
scheint und eine gleichmifige Breitenabnahme vom Hinterende nach vorn stattfindet.

LieBe sich eine Verwandtschaft von Sclerorhynchus mit Onchosaurus und Onchopristis
erweisen, so wire sehr viel gewonnen, denn von ihm kennt man ziemlich vollstindige
Reste. Jikel (1891, p. 48) bezweifelte allerdings, dat der zuerst als Squatina crassidens
von Woodward (1889, p. 69, Taf. 2) beschriebene Korper von Sahel Alma zu Sclerorhyn-
chus gehore, wie Woodward (1892) gemeint hatte. Der Korperrest, den Hay (1903, Taf. 26,
Fig. 1) bei Sclerorhynchus hiram im Zusammenhange mit dem Rostrum abbildet, scheint
mir aber fir Woodwards Annahme zu sprechen. Seine darnach ausgefiihrte Rekonstruk-
tion (1892) und die von Hay (1903) beschriebenen Kérperreste von Hajula erlauben nim-
lich folgende wichtige Feststellungen: Der Korper ist, speziell im Bau seiner grofien Brust-
flossen, im ganzen mehr Pristis #hnlich als Pristiophorus. Das Rostrum wird zuerst in
wechselnder Weise breiter, dann im bezahnten Teile in gleichfalls wechselnder Weise nach
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vorn zu schmiler, ist im hinteren Teile also dem von Propristis noch am #hnlichsten.
Seine randlichen Zihne werden wie bei Onchopristis nach vorn zu kleiner, wie bei Pristio-
phorus und vielleicht auch bei Onchopristis sind sie nach hinten zu durch kleine Zihne,
die sich bis an die Kopfseiten fortsetzen, mit gewthnlichen Hautzéhnen verbunden und
wenigstens bei Sclerorhynchus sentus scheinen nach Hay (1903, p. 403) ebenfalls zwei Liings-
reihen kleiner ahnlicher Zihne an der Ventralseite des Rostrums festgestellt zu sein, was
Hoffmann (1912, p. 307) iibersah. Die gewshnlichen, sehr kleinen Hautzihnchen sind teil-
weise spitzig mit sternférmiger Basis (Woodward 1889, Taf. 2, Fig. 5), teils einfach glatte
Hockerchen oder Scheibchen (Woodward 1892, p. 532 u. Hay 1903, p. 400). Die kleinen,
gleichartigen, in mehreren Reihen zugleich funktionierenden Rachenzihnchen, deren Struktur
unbekannt ist, scheinen Squatina nur etwas #dhnlich zu sein. Auf einem niederen Wurzel-
sockel erhebt sich nimlich eine nur sehr niedere breite Krone. Sie ist spitz, von vorn
und hinten abgeplattet, mit groBen senkrechten Runzeln und an der Wurzelvorderseite mit
einem basalen Fortsatz nach unten zu versehen (Woodward 1889, Taf. 2, Fig. 4; 1892,
p- 532, 533). Die Wirbelkdrper endlich sind tektispondyl, etwas hoher als lang, queroval
und an den Seiten wenig eingeschniirt (Woodward 1892, p. 532).

Ahnliche Wirbel und Rachenzihnchen sowie idhnliche Hautzihnchen diirfen wir also
vielleicht auch bei Onchosaurus und Onchopristis erwarten. Bei ersterem ist nichts von
derartigen Funden bekannt, Haug beschrieb aber (1905, p. 816, 818, Taf. 26, Fig. 2, 5—11)
als Platyspondylus Foureaui pristideniihnliche Wirbelkorper vom gleichen Fundorte Djoua
seines Gigantichthys numidus und bei der Sorgfalt, mit der in Baharije, besonders aus
Schicht 7n selbst sehr kleine Fossilreste gesammelt wurden, sollte man auch von dort der-
artige Reste erwarten, da Onchopristis numidus doch eine stattliche und hiufig vorkom-
mende Form war.

Sclerorhynchus dhnliche Zihnehen oder auch solche, die denjenigen von Pristiophorus
(Jakel 1890, p. 89 ff,, Taf. 2, Fig. 2, 3) oder von Pristis (Jikel 1894, p. 77, Fig. 9) gleichen,
liegen mir aber aus Baharije nicht vor. Falls Onchopristis eine #hnliche Rachenbezahnung
wie diese Formen hatte, mubBten seine Zihne sehr klein sein. Deshalb ist ihr Nichtauf-
finden nicht verwunderlich, denn auch von Pristiophorus und Pristis sind noch nirgends
Rachenzihne fossil nachgewiesen worden.

Wirbelkdrper von Plagiostomen liegen mir zwar aus der Baharije-Stufe in ziemlich
grofier Anzahl von mehreren Fundpunkten und aus verschiedemen Schichten vor. Nur
wenige gleichen aber denjenigen von Platyspondylus, die sich vor allem durch ihre Kiirze
auszeichnen. Leider stehen die Angaben Haugs mit seinen Abbildungen nicht ganz im
Einklang. FEr sagt nimlich, bei Platyspondylus sei aufier dem Doppelkegel nur der Ambitus,
bei Pristis antiquorum nicht einmal dieser verkalkt, wihrend nach seinen Querschnittsab-
bildungen die Wirbel zwischen den Doppelkegeln deutlich konzentrische Schichten und
feine Radiallinien zugleich zeigen, also dem tektispondylen Typus Hasses entsprechen.
Pristis hat auch nach Hasse (1882, p. 121—125, Taf. 16, Fig. 53—58) im Rumpf tekti-
spondyle Wirbel.

Bei diesen Widerspriichen und da Hasses Ausfiihrungen iiber die systematische Be-
deutung der tektispondylen Wirbelverkalkung schon von Jikel (1894, p. 50ff.) wohl mit
Recht in Zweifel gezogen wurden, mufiten zum mindesten die Wirbel rezenter Pristidae
und Pristiophoridae nochmals nachgepriift werden. Von Pristiphorus konnte ich zwar ein
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nicht zu junges Tier zur Untersuchung aus der Stuttgarter Naturaliensammlung erhalten,
von Pristis aber leider kein geeignetes, obwohl ich mich an die hiesige, Berhner Bres-
laver, Frankfurter, Hamburger, Stuttgarter und Stratbur ‘ger zoologische Sammlung wandte.
Da ohne Nachpmfungen alle Kombinationen iiber die Zugehorigkeit der fossilen Wirbel
vollig unsicher sein miissen, lasse ich diese Reste ganz aus dem Spiele in der Hoffnung,
daB spiter gliickliche Fuude von zusammengehOrigen Resten und rezentes Vexcrlelchs—
material wissenschaftlich brauchbare Ergebnisse ermdglichen. Ich bemerke deshalb nur,
dai im Falle des Nachweises der Zugehorigkeit der Wirbel von Platyspondylus 1<ou1e‘uu
zu den Rostralziihnen von Onchopristis numidus der erstgenannte Gattungs- und Artname die
Prioritat hétte, und beschrinke mich hier auf Vergleiche von Rostren und Rostralzihnen.

Hierin haben die Untersuchungen von Engel (1909) und Hoffmann (1912) beziiglich
der rezenten Pristidae und von Pristiophorus neuerdings sehr viel geklidrt. Da aber der
erstgenannte die fossilen Sigezihne vollig ignorierte, letzterer selbst gut bekannte fossile
Rostren nicht weiter beachtete, habe ich das von mir friither untersuchte Material aus
dem Eozin Agyptens nochmals nachgepriift. Es wurde mir durch erneute giitige Uber-
lassung desselben aus der hiesigen, Stuttgarter und Frankfurter paldontologischen Samm-
lung ermdglicht; auBerdem erhielt ich die Originale von Propristis Schweinfurthi Dames
aus der Berliner paldontologischen Sammlung zum Vergleich zugesandt. Den Direktoren
dieser Sammlungen driicke ich dafiir hiemit meinen besten Dank aus, denn das Verleihen
von Originalstiicken erweist eine besondere Liberalitit.

Pristis ingens Stromer (1905, p. 48, Taf. 6, Fig. 5, 6) aus der obereoziinen Qasr-es-
Sagha-Stufe ist nach erneuter Priifung sicher ein echter Pristis nach der Definition Hoff-
manns (1912, p. 334). Entsprechend dicke Rostralstacheln mit gefurchtem Hinterrande
sind auch schon in der Birket-el-Qerun-Stufe und #hnliche in der mitteleoziinen unteren
Mokattam-Stufe Agyptens von mir nachgewiesen (1905, p- 48, 49, Taf. 6, Fig. 7, 8 und
9, 10). Auch Pristis Lathami Galeotti im Mitteleozin Belgiens scheint, nach seinen Ro-
stralzihnen zu schliefien, ein echter Pristis zu sein. Diese Gattung ist also im Mittel- und
Obereoziin schon in typischen und zum Teil sehr grofien Formen nachgewiesen.

Pristis fajumensis Stromer (1905, p. 49, Taf. 6, Fig. 1—3) aus der Qasr-es- Sagha-
Stufe, zu dem auch die von Dames (1883) zu Propristis gerechneten Rostralstacheln aus
der Birket-el-Qerun-Stufe und ein von Priem (1897) zu diesem gestelltes Rostralstiick von
ebendaher gehoren, ist dagegen sicher ein Oxypristis Hoffmann. Denn sein Rostrum hat
auBer dem Mediankanal, der nach vorn zu bald endigt, zweifellos jederseits noch zwei
Kanile mit eigener verkalkter Wand, einen mit querovalem und daneben einen mit kleinerem
kreisformigen Querschnitte. Schon Priem (1897, p. 230, Fig. 2) hat es richtig dargestellt,
und ich habe es fiir den seitlichen Kanal noch ausdriicklich erwihnt (1905 pub o) 1 Bei
beiden paarigen Kanilen ist im Querschnitte in einem Ringe deutlich prismatisch verkalkten
Knorpels ein Ring dichter verkalkten Knorpels und darin die Gesteinsausfiillung des Ka-
nales klar zu sehen. Letztere ist allerdings bei dem seitlichen Kanale nicht so regelmifiig
gestaltet wie bei dem inneren, was auf Schrumpfung unverkalkter Gewebe hinweist. An
dem Querschnitte eines Rostrums eines rezenten Pristis besteht die Wand des paarigen
Lingskanales genau ebenso aus einer fufieren deutlich prismatischen und einer inneren
dicht verkalkten Schicht, welch letztere Hoffmann (1912, p. 260, 261) nicht erwihnte.

Die Zahnalveolen von Oxypristis fajumensis sind verhéltnism#big seicht (Priem 1897,
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Fig. 1 und Stromer 1905, Taf. 6, Fig. 4) und die Rostralzéhne sind dorsoventral stark ab-
geplattet und vorn wie hinten mit gerundeten Réndern versehen. Abgesehen davon also,
dafy ein hinterer unbezahnter Sigeabschnitt hier nicht nachgewiesen ist (Stromer 1905,
p- 51) liBt sich kein wesentlicher Unterschied vom rezenten Oxypristis cuspidatus Latham
finden. Nach vereinzelten Rostralstacheln zu schlieBen, ist Oxypristis aber nicht nur in
der Qasr-es-Sagha-Stufe, sondern wie Pristis auch in der Birket-el-Qerun- und unteren
Mokattam-Stufe Agyptens, also schon im Mitteleozin, vertreten.

Nur aus dem Obereoziin Agyptens, der Qasr-es-Sagha- und Birket-el-Qerun-Stufe, be-
kannt ist endlich Propristis Dames in einer Art Schweinfurthi Dames. Wie ein - gliick-
licher Fund nachzuweisen gestattete (E. Fraas 1907), gehort dazu der lange, unbezahnte
Rostralteil, auf den ich Eopristis Reinachi begriindet hatte (1905, p. 52, 53, Taf. 6, Fig. 15)
und auch die Amblypristis cheops Dames genannten Rostralziihne. Seine Sige weicht in
vielem von derjenigen der anderen Pristidae ab. Sie ist sebr lang, verschmilert sich nach
vorn zu nur #uBerst wenig und endet ganz stumpf. Ihre Seitenréinder sind zuerst ge-
rundet, dann durch eine Lingsleiste verbreitert (Stromer 1905, Taf. 6, Fig. 15) und erst
im vorderen Drittel mit Narben fiir die Zdhne besetzt, die sehr denjenigen von Oncho-
pristis gleichen, sich aber ohne Abstinde folgen (Stromer 1905, Taf. 6, Fig. 17, E. Fraas
1907, Taf. 1). Im Innern sind auBer dem Mediankanal jederseits zwei Kanile mit eigener
verkalkter Wand wie bei Oxypristis vorhanden. Meine Abbildungen (1905, Taf. 6, Fig. 15a
und 17a) lassen dies unzweifelhaft erkennen, nur ist der mit Gestein erfiillte seitliche Hohl-
raum, der 1. c. in Figur 17a schwarz gezeichnet wurde, schematisiert. Tatsiichlich ist er
unregelmifig, entspricht also wohl nur einer Schrumpfung unverkalkten Knorpels, keinem
urspriinglichen Kanal, letzterer ist aber seitlich davon vorhanden. Dames (1883, p. 136,
Taf. 3, Fig. 1) hat nur Stiicke des seitlichen Rostralteiles gehabt, die breiter als bei meinem
Originale sind. An ihnen ldBt sich der seitliche Lingskanal sehr gut sehen, wie ich an
seinen mir giitigst iibersandten Originalen nachpriifen konnte. Kr ist aber groftenteils
mit anscheinend dicht verkalktem Knorpel ausgefiillt, wie es auch bei den Originalen zu
meinen Figuren (1905) der Fall ist.

Die Rostralzihne sind stets niedrig, lang und stark dorsoventral abgeplattet, an der
Basis wie bei Onchopristis konkav, am Vorderrande stumpf, am Hinterrande scharf, die
Ober- und Unterseite ist deutlich gerieft und mit Anwachsstreifen versehen. Das Ende ist
stets sehr stark abgenutzt und dadurch zugeschérft und auf der Ober- wie auf der Unterfliche
mit scharfen geraden Kritzern versehen (Stromer 1903, Taf. 1, Fig. 1—3; 1905, Taf. 6, Fig. 11
bis 14; Fraas 1907, Taf. 1, Fig. 1), die von vorn innen nach hinten auBen verlaufen, wie ich
sie an abgenutzten Pristis- und Oxypristiszihnen nachgewiesen habe (1905, p. 47). Im Gegen-
satz zu diesen bestehen sie aber aus ganz wirrem Trabekulardentin (Stromer 1903, p. 36 —388,
Taf. 1, Fig. 4, 5), nicht aus regelmiibigem. Ein bezahntes Rostralstiick aus der Birket-el-
Qerun-Stufe, das neuerdings in die Miinchener paléontologische Sammlung kam, zeigt diese
Rostralziihne so abgenutzt, daf nur noch ihre scharfe Schneide aus der Haut ragt, welche
mit ithrem wie bel Pristis beschaffenen Pflaster niederer, platter, hemdknopfférmiger Plakoid-
schiippchen (Stromer 1905, Taf. 6, Fig. 17b)Y) die Oberfliche des Rostrums wie den

1) Den Bau und die Struktur des Plakoidpflasters von Pristis beschrieb Williamson (1849, p. 467
Anm., Taf. 43, Fig. 48).
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skulpturierten Teil der Rostralzihne unmittelbar itberkleidet. TLetztere stecken also nur
in der Haut, nicht in verkalktem Knorpel, sitzen aber mit ihrer Basis den Narben des
Rostrums unmittelbar auf.

Anderwiirts im Tertiir nachgewiesene Reste von Pristidae bieten nichts Erwihnens-
wertes gegeniiber den rezenten und den fossilen Agyptens. Hier sind also die zwei rezenten
Genera Pristis und Oxypristis und ein aberrantes fossiles, Propristis, schon im Hozin scharf
getrennt vorhanden.

Die Pristiophoridae sind fossil nur im Tertitir und leider nur in einzelnen Rostral-
zihnen bekannt, wie sie Jikel (1890, p. 1161, Taf 3 und 1891) beschrieben hat. Er-
wihnenswert ist davon nur Pristiophorus ensifer Davis sp., dessen Reste aus Kalkschichten
der wohl mitteltertiiren Amuri-Stufe von Le Aute in Neuseeland stammen, denn ihr Vorder-
und Hinterrand ist gezdhnelt. Hoffmann (1912, p. 307) verweist mit Recht darauf, daB
zwar Pristiophorus einfache Zahnrinder hat, die andere rezente Gattung aber, Pliotrema .
Regan, geziihnelte Zahnhinterrinder.

Jikel (1891, p. 43) stellte iibrigens Sclerorhynchus Woodward zu Pristiophorus. Dak
seitdem am Rostrum wenigstens bei Scl. sentus, wie auf Seite 13 erwihnt, zwei Langs-
reihen ventraler Hautziihne nachgewiesen wurden, wie sie bei Pristiophorus und Pliotrema
vorhanden sind (Hoffmann 1912, p. 807) und dag das Rostrum nicht mit einem glatten
Plakoidschuppenpanzer bekleidet zu sein scheint, spricht natiirlich sehr dafiir, dag die
oberkretazische Gattung zu den Pristiophoridae gehort, der Korper und speziell die Brust-
flossen aber nicht. Sie lassen sich eher mit denjenigen von Pristidae vergleichen. So-
lange die Struktur ihrer Rostralzihne und Wirbel, sowie der Bau ihres Rostrums nicht
sorgfiiltig untersucht sind, wird man aber tiber Vermutungen nicht hinauskommen, sowohl
was die Stellung von Sclerorhynchus betrifft als was das Verhiiltnis von Pristidae und
Pristiophoridae vom paliontologischen Standpunkte aus anlangt.

Die neueren anatomischen Untersuchungen aber fiihrten zu erheblichen Richtigstel-
lungen der Angaben und Ansichten, die Jikel (1890 und 1894, p. 75f) und ich (1905)
iber Pristidae und Pristiophorus versffentlicht hatten. Hoffmann (1912, p. 3351f) kam
dabei zwar wie Jiikel und andere zu der Ansicht, dah die Pristidae, unter welchen Oxy-
pristis hoher spezialisiert sei als Pristis, zu den Rhinoraji gehéren und sich von Rhino-
batidae ableiten, aber gegen ihn stellte er Pristiophorus weit entfernt von den Spinacidae
als eine Art Zwischenform zwischen Haien und Rochen hin, also in die Nihe der Rhino-
batidae und damit auch in eine gewisse Nachbarschaft zu den Pristidae. Die Rostralbil-
dungen beider Sigefischfamilien erklirte er aber ausdriicklich als »lirzeugnisse konvergenter
Entwicklung® (1912, p. 349), wie es Jikel (1890, p. 116) und ich (1905, p. 57) auch
getan hatten. Nach dem Obigen konnen wir nun folgende Plagiostomen mit Sdgen (be-
zahnten Rostren) unterscheiden:

1. Pristis Klein 1742, mehrere zum Teil sehr grofe Arten in warmen und beson-
ders in tropischen Meeren, selten in tropischen Strémen, fossil (Rostren, Rostralzihne und
Wirbel) bis Eoziin. Rostrum lang, von Basis an allmihlich schmiler werdend, sehr gut
verkalkt, Ober- und Unterseite flach gewtlbt mit je zwei seichten Lingsfurchen, Ende
stumpf gerundet, Seitenriinder diinn mit je 16—32 tiefen Zahnalveolen in regelmiiBigen
Abstinden von weit hinten an, im Innern neben dem Mediankanal jederseits ein Lings-
kanal mit eigener verkalkter Wand. Seitliche Rostralzihne in den Alveolen steckend, in
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oder vor der Mitte des Rostrums am weitesten, hinten am wenigsten herausragend, schlank,
ziemlich gerade oder wenig riickgebogen, verhiltnismifig dick und hoch, am Vorderrande
etwas gerundet, am hinteren ganz stumpf und hier in der Regel mit asymmetrischer Rinne,
im herausragenden Teile abgeschliffen mit schriigen Kritzern, Ende spitz, an Basis nach-
wachsend ohne Zahnwechsel. Zahnstruktur: regelmiBiges Trabekulardentin. Rostralhaut
mit glattem Pflaster scheibenférmiger Plakoidschiippchen.

2. Oxypristis Hoffmann 1912, lebend eine stattliche Art im Indischen Ozean,
fossil (Rostren, Plakoidschiippchen und Rostralzéihne) bis Fozin. Rostrum wie bei Pristis,
aber schlanker, erst von Mitte der Linge an schmaler werdend, Zahnalveolen erst ein
Stiick weit vor der Basis beginnend und seichter als bei Pristis, je zwei Lingskanile mit
eigenen verkalkten Winden neben dem Mediankanal. Je 25—-85 seitliche Rostralzihne,
nicht sehr hoch, stark abgeplattet, vorn wie hinten stumpfrandig. Befestigung, Wachstum,
Abnutzung und Struktur wie bei Pristis, in Jugend aber Basis linger als Krone, deren
Spitze mit einem Widerhaken am Hinterrande und im Innern nur mit wenigen Pulpa-
kaniilen und auBien mit Dentin und Vitrodentindeckschicht. Rostralhaut wie bei Pristis.

3. Propristis Dames 1883, nur eine stattliche Art im fluviomarinen Obereozin
Agyptens (nur Rostren mit Rostralzihnen und Plakoidschiippchen bekannt), Rostrum sehr
Jang und schlank, an Basis schmaler, dann sich kaum verschmilernd, dorsoventral platt,
oben und unten flach mit je zwei seichten Lingsfurchen, Ende ganz stumpf. Seitenrinder
an Basis gerundet, dann durch je eine Liingsleiste scharf, im vorderen Drittel ganz stumpf
mit jederseits etwa 22 in einer Reihe dichtgestellten lingsovalen Narben fiir die Rostral-
zihne. Sehr gut verkalkt, im Innern neben dem Mediankanal je zwei Léngskanile mit
eigenen verkalkten Winden. Seitliche Zihne in der Haut den Narben aufsitzend, nieder
und verhiltnismiifig lang, dorsoventral sehr platt, basal mit Lingsrinne, Vorderrand stumpf,
hinterer scharf, Flanken mit senkrechten Rillen und queren Anwachsstreifen wie bei Pri-
stis und Oxypristis, herausragender Teil mit stumpfer zugeschérfter Spitze, stark abge-
nutzt mit Kritzern, kein Zahnwechsel, stindiges Nachwachsen. Struktur: ganz wirres Tra-
bekulardentin. Rostralhaut mit glattem Pflaster scheibenférmiger Plakoidschiippchen.

4. Onchosaurus P. Gervais 1852, nur zwei stattliche Arten in marinem Senon
Frankreichs und Agyptens (nur wenige Rostralzihne). Rostralzihne grofi, gerade und
schlank. Spitze der Krone dorsoventral platt, vorn und hinten scharfkantig mit Wider-
haken oder Eck, Dentinstruktur unbekannt, mit glatter Schmelzdecke. Darunter Krone
im Querschnitt lingsoval ohne Schmelz, in den Wurzelsockel iibergehend mit senkrechten
Furchen, aus regelmiifiigem Trabekulardentin. Basis lingsoval mit Léngsrinne, Basalriinder
gekerbt durch die Furchen der Sockelflanken. Trabekulardentin hier (basal) weniger
regelmifig. Rostrum wohl wie bei Onchopristis.

5. Onchopristis n. g., nur eine stattliche Art im fluviomarinen untersten Cenoman
Nordafrikas (nur Rostren und Rostralziihne). Rostrum mittelschlank, nur mébig lang, von
Basis an allmihlich deutlich schmaler werdend, dorsoventral platt, oben und unten flach
mit je zwei seichten Lingsfurchen; Seitenréinder ganz stumpf, von Basis an mit je einer
Reihe von etwa zwolf lingsovalen Narben fiir die Zihne in etwas ungleichen Absténden,
die kleiner als die Narbenlingen sind; Narben nach vorn zu kleiner. Rostrum sehr gut
verkalkt mit Mediankanal, der sehr weit nach vorn reicht, und jederseits einem Lings-
kanal mit eigener verkalkter Wand. Rostralzihne sehr klein bis grof, offenbar nur in

Abh. d. math.-phys. Kl. XXVIII, 8. Abh. 3
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der Haut, aber gréBere den Narben aufsitzend, kleinere vielleicht dazwischen und dahinter
bis an Kopfseiten. Wurzel sockelfsrmig, Basis lingsoval mit Lingsrinne, am Rand mei-
stens gekerbt durch senkrechte Furchen der Sockelflanken, aus wirrem Trabekulardentin.
Krone sehr schlank, wenig bis etwas nach hinten geneigt und meist auch gebogen, spitz
zulaufend aus Dentin mit sehr enger Pulpahohle sowie mit Schmelz. Im oberen Drittel
dorsoventral platt, vorn und hinten scharfkantig, hinten stets mit scharfem Widerhaken.
Darunter Querschnitt lingsoval und der sonst glatte Schmelz fast stets hinten und vorn
mit sehr feinen Leistchen verziert. Keine Abniitzungsspuren, kein Nachwachsen, wohl
Zahnwechsel, wenn auch nur in der Jugend. Kleine Zihnchen vielleicht Ubergiinge zu
sonstigen Hautzithnchen. Rostralhaut unbekannt.

6. Sclerorhynchus A. Smith Woodward 1889, mehrere kleine Arten in der ma-
rmen oberen Kreide (Turon und Senon) des Libanon (bezahnte Rostren und Korperreste).
Rostrum breit bis schlank, wird von Basis an breiter, dann langsamer schmaler, Ende
stumpf. Verkalkt, innerer Bau unbekannt. Jederseits von Kopfseite an Lingsreihe nur
in der Haut befestigter zahlreicher, ungleich grofier Zihne in kleinen Abstinden. Zihne
hinten am kleinsten, ihre Basis kreisformig, in der Regel am Rande tief gekerbt. Krone
sehr schlank, riickgeneigt oder meist riickgebogen, vorn und hinten scharfkantig, ofters
dorsoventral platt, hinten bei einer Art mit Hckchen, Ende spitz. Krone oder nur Kronen-
spitze mit Schmelz, sonstige Zahnstruktur unbekannt. Ubergiinge zu kleinen Hautzéihnchen
vorhanden. Wohl kein Nachwachsen, sondern. Zahnersatz. Bei einer Art auBerdem zwet
Léngsreihen unterer kleiner Zihnchen nachgewiesen. Rostralhaut anscheinend mit spitzen
Plakoidschiippchen mit sternférmiger Basis.

7. Pristiophorus, Miiller und Henle 1837, mehrere kleine Arten im Meer von
Australien bis Japan, fossil (nur Rostralzihne und Wirbel) im marinen Mittelmiociin
Wiirttembergs. Rostrum miRig schlank, nach vorn zu deutlich schmaler, dorsoventral platt,
oben und unten mit je zwei tiefen Léngsfurchen, Ende und Seitenriinder sbumpf gerundet.
Verkalkung ganz schwach, im Innern nur Mediankanal. Ventral in etwa einem Drittel
der Ldnge ein Paar Barteln. Von Kopfseite an Jederseits eine Lingsreihe zahlreicher,
sehr ungleich grofier Zéhne, nur in der Haut befestigt in unregelmifiigen Abstinden, hintere
Zihne klein, grofte nebst kleinen in und vor Mitte der Linge. Zihne sehr schlank, spitz,
meistens schwach riickgebogen, dorsoventral platt, vorn und hinten scharfkantig, ihre
Waurzel sehr klein und kegelférmig. Struktur: nur Pulpadentin, an der Krone Schmelz.
Keine Abniitzungsspuren, Zahnersatz seitlich durch liegende, sich allmihlich aufrichtende
Zighne. Ventral swei Lingsreihen gleichgrofer kleiner Zihne in groleren regelmiifiigen Ab-
stinden. Rostralhaut rauh durch Plakoidschiippchen mit herzférmiger oder ovaler, vorn
oft gekerbter Krone in Dachziegellagerung.

8. Pliotrema Regan 1906, eine kleine Art im Indischen Ozean bei Stidafrika, viel-
leicht fossil (nur Rostralzihne) im Mitteltertiir Neuseelands. Anscheinend wie ' Pristio-
phorus, aber seitliche Rostralzihne am Hinterrande deutlich gekerbt (die fossilen schwicher
auch am Vorderrande).

Onchopristis gleicht also in der Verkalkung des Rostrums, im Besitz dreier Kaniile,
in der allmihlichen Verschmiilerung und im Zahnbesatz von weit hinten an Pristis. in
der Flachheit der Ober- und Unterseite und vor allem in der Befestigung der Zihne auf
Narben aber Propristis. Seine Rostralzihne sind in der Form, Schlankheit, Widerhaken,
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Waurzelsockel denjenigen von Onchosaurus, vielleicht auch manchen von Sclerorhynchus und
Jjungen von Oxypristis am &hnlichsten. In der Struktur, d. h. im Besitz einer einfachen
Pulpahthle und Schmelzbedeckung der Krome verhalten sie sich wie bei Pristiophorus,
Pliotrema und wohl auch Sclerorhynchus, in dem wirren Trabekulardentin der Wurzel
aber wie Propristis und vielleicht auch Sclerorhynchus. Onchosaurus vermittelt in der
Struktur, niimlich durch Schmelzbeschrinkung auf die Spitze und durch Besitz regelméfigen
Trabekulardentins zwischen Onchopristis- und jungen Oxypristiszihnen.?)

In einer Anzahl von Merkmalen kann man nun folgende Reihen immer zunehmender
Spezialisierung aufstellen: 1. Rostrum: bei Pristiophorus und wohl auch bei Pliotrema
kaum verkalkt mit zwei tiefen Liingsfurchen und mit nur einem Mediankanal, bei den an-
deren Gattungen gut verkalkt und mit nur seichten Liingsfurchen, bei Onchopristis und
Pristis mit drei, bei Propristis und Oxypristis mit fiinf Lingskanilen. 2. Zahnbefestigung:
bei Pristiophorus, Pliotrema und wohl auch Sclerorhynchus nur in der Haut, bei Oncho-
pristis; wahrscheinlich auch bei Onchosaurus, und bei Propristis auf Narben des Rostrums,
bei Oxypristis in seichten, bei Pristis in tiefen Alveolen. 8. Zahnanordnung: bei Pristio-
phorus, Pliotrema und Sclerorhynchus von Kopfseiten an in unregelmiifiigen Abstiinden,
auch in zwei Ventralreihen, bei Onchopristis und Onchosaurus vielleicht auch von Kopf-
seiten an, bei Pristis am Rostrum nur an den Seiten in regelmiifigen Abstinden, bei Oxy-
pristis auch in regelmifBiigen Abstéinden, aber nicht am hinteren Rostralteile, bei Propristis
nur ganz vorn an den Rostralseitenriindern in dichter Folge. 4. Zahnzahl: bei Pristiophorus,
Pliotrema und Sclerorhynchus grof und stark schwankend mit Zahnwechsel, sonst kleiner
und konstanter, nur bei Onchopristis vielleicht geringer Zahnwechsel. 5. Zahnstruktur und
~form: bei Pristiophorus und wahrscheinlich auch Pliotrema Wurzel sehr klein, Krone schlank,
beide aus Pulpadentin, Krone mit Plakoinschmelz, bei Pliotrema Randkerbung daran, bei
Onchopristis und vielleicht auch bei Sclerorhynchus Wurzelsockel gut entwickelt aus wirrem
Trabekulardentin, Krone schlank, etwas riickgebogen oder riickgeneigt, aus Pulpadentin mit
echtem Schmelz und bei Onchopristis hinten mit Widerhaken, bei Onchosaurus dagegen
Waurzelsockel in senkrechtstehende Krone iibergehend, beide aus regelmiifiigem Trabekular-
dentin, nur Kronenspitze mit Schmelz (innere Struktur unbekannt), hinten und vorn Wider-
haken oder Eck. Bei Oxypristis in Jugend Wurzel in senkrechte Krone iibergehend aus
regelmiBigem Trabekulardentin, an Krone Vitrodentindecke auf Pulpadentin, im Innern
Trabekulardentin und hinten Widerhaken, erwachsen jedoch nur Basalteil aus regelmiiBi-
gem Trabekulardentin, oben sich abnutzend, unten nachwachsend, mit parallelem Vorder-
und Hinterrand, bei Pristis dies von Jugend an der Fall, bei Propristis auch, aber hier Tra-
bekulardentin wirr und Zahn nieder. 6. Rostralhaut: bei Pristiophorus und Pliotrema, an-
scheinend auch bei Sclerorhynchus rauh, bei Pristis, Oxypristis und Propristis glatt. 7. Auch
in den Wirbelkérpern, die bei Pristiophorus sehr wenig, bei Pristis und Oxypristis sehr stark
verkalkt sind, und in manchen anderen Organen liefen sich #hnliche Reihen aufstellen.

Diese Reihen entsprechen natiirlich nicht einfach stammesgeschichtlichen, sind ja
auch nicht gleichartig. Sie zeigen aber doch, wie die vorhergehende Ubersicht, klar, daf
im Ganzen und Grofen Pristiophorus, Pliotrema und vielleicht auch Sclerorhynchus einer-

1) Bei den grofen Zihnen von Myliobates besteht die Wurzel aus wirrem, die Krone aus regel- .
mifBigem Trabekulardentin, in der ersten Anlage soll aber nur ersteres vorhanden sein.
3*
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seits, Onchopristis, Onchosaurus, Pristis, Oxypristis und Propristis andererseits sich nahe-
stehen, was fiir ihre Verteilung in die zwei Familien Pristiophoridae und Pristidae spricht,
von welchen erstere in ihren Sigen viel weniger spezialisiert ist als letztere. Innerhalb
dieser Familien stehen sich die Paare Pristiophorus und Pliotrema, Onchopristis und Oncho-
saurus sowie Pristis und Oxypristis besonders nahe. Der Abstand beider Familien in der
Stgeausbildung, speziell in der Bezahnung, endlich scheint durch Sclerorhynchus und Oncho-
pristis wie durch Onchosaurus in vielem tiberbriickt zu werden. Hs ist hichst beachtens-
wert, daB das gerade die geologisch #ltesten Gattungen sind, und spricht sehr fir die auf
Seite 16 erwiihnte Ansicht Hoffmanns, daB die zwei Familien sich nicht so ferne stehen,
als Jikel annahm.

e) Uber den Zweck der Sigen und fiber deren wahrscheinliche Entstehung.

Vergrokerte Hautzdhne, die zu verschiedenen Zwecken, nimlich als Waffen, Wellen-
brecher und als Geschlechtsmerkmale dienen, sowie lange Rostren sind bei Haien und
Rochen nichts Ungewdhnliches, die Sigen der Siigehaie aber sind etwas so Seltsames, daf
sie schon in den alten Rarititenkabinetten fast stindig Aufnahme und Beachtung fanden.
Sehr bezeichnend fiir die grofie Hinseitigkeit der meisten Zoologen des 19. Jahrhunderts
1st es aber, daB man iiber den Gebrauch eines so auffiilligen Organes von Wirbeltieren,
die in der tegenwart nicht selten und in allen Sammlungen zu finden sind, keinerlei Beob-
achtungen gemacht, ja kaum Betrachtungen angestellt hat. Uber die Lebensweise der
Sigehaie ist bis heute noch sehr wenig Gesichertes bekannt. Alle meine diesheziiglichen
Bemithungen waren ohne Erfolg, doch wies auf meine Anregung hin Pappenheim (1905)
wenigstens nach, daf Pristiophorus Fische {rifit, Pristis Fische und daneben auch Krebse;
auch wird vor allem wegen der Kiemenstellung vermutet, daf Pristis und Oxypristis #hn-
lich wie Rochen Grundbewohner sind, Jedoch wegen ihrer Korperform bessere Schwimmer
als sie (Dollo 1910, p. 394 mit Anm. 5—7).

Meine Befunde (1903, p. 35; 1905, p. 47 und 55), daB die Sigezihne bei Propristis,
Pristis und Oxypristis stark abgenutzt werden und scharfe Kritzer zeigen, die -von innen
vorn nach hinten auken laufen,!) wurden vor allem auch darin, daB sie oben wie unten
gleichartig abgenutzt sind, bestitigt (Engel 1909, p. 63, 64 und 93). Bei Pristiophorus
wie bei Onchopristis aber fehlen Spuren einer Abniitzung und bei Onchosaurus sind wenig-
stens keine festgestellt. Dies kann mit einem anderen Gebrauch, aber auch nur damit
zusammenhiingen, daB die Zahnkronen hier eine besonders widerstandsfihige Deckschicht
haben und dak die Zihne wenigstens bei den ersteren gewechselt werden, wihrend sie bei
Oxypristis zwar in der Jugend eine solche besitzen, aber wie bei Pristis und Propristis
nicht gewechselt werden.

Pappenheim (1905) nahm an, daf die Sigen als eine Art Baggerapparat und zum
Seihen dienen, um Beutetiere aus dem Meeresboden zu gewinnen. Wie Herr Direktor
Lohmann des Hamburger zoologischen Museums auf eine Anfrage hin mir schreibt, sprechen
die Barteln an der Unterseite der Stige der Pristiophoriden dafiir, daB ein Abtasten des
Bodens stattfindet, damit also fiir die Richtigkeit dieser Annahme. Engel (1910, p. 93)

1) Bei Propristis (= Amblypristis) wurde von Dames (1883) und mir (1908) hinten und vorn ver-
wechselt, erst der Fund einer Stige mit Zihnen daran klirte dariber auf (Fraas 1907, p. 3).
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wies aber beziiglich der Pristidae darauf hin, dak die Stéigeziihne alle gleichartig und oben
wie unten gekritzt seien, was dagegen spricht. Er meinte, daf die Pristidae wie mit
einer Séige bald mit der rechten, bald mit der linken Seite den Boden aufreifien, um
aufgewithlte Tiere zu erjagen. Wie aber erwiesen ist, besteht die Hauptnahrung der
Pristiophoridae und Pristidae aus Fischen, die in der Regel doch nicht im Boden oder
hichstens in lockerem weichem Schlamm oder feinem Sande leben. Die Pristiophoridae
mogen gerade solchen Bodenbewohnern nachjagen, die scharfen Kritzer der Sigezihne von
Pristidae, welche tiberdies keine Barteln haben, kénnen aber hier nicht entstehen, denn
das verhiltnismiBig harte Dentin kann solche nur durch Reiben an harten scharfkantigen
Korpern erhalten.

Ich glaube deshalb an meiner Ansicht (1905, p. 47) festhalten zu miissen, daf wenig-
stens die Pristidae sich seitlich drehend mit den Siéigen anderen Fischen den Bauch auf-
reiden und daB die Kritzer dabei durch Reiben an den Rippen und anderen Hartteilen
der Beute entstehen. Darin bestirkt mich, daf ich nachtriiglich in Giinther (1886, p. 227)
beziiglich der Pristidae angegeben finde, daf sie mit der Stige Tieren, besonders Cephalo-
poden Fleischstiicke herausreifen und den Bauch aufschlitzen sollen, um dann die heraus-
quellenden Weichteile zu verschlingen. Sie verschlingen allerdings nach den Befunden
Pappenheims vor allem ganze Fische, und ihr Gebif, das aus vielen Reihen winziger
Zihnchen, dhnlich einer gekiornelten Drahtzange besteht und deshalb glatte Beute festzuhalten
geeignet ist, steht damit ganz in Einklang. Natiirlich werden die Séigen wohl auch als
Waffe benutzt sowohl gegen Feinde als in Eifersuchtskiimpfen. Fiir das Stattfinden von
letzteren spricht ja der von mir (1905, p. 45) schon erwihnte Befund Linnés, daf in einer
Stéige der Zahn einer anderen steckte. Beobachtungen lebender Tiere kénnen in dieser
Frage allein sicheren Aufschluf geben, ich kann hier deshalb nur diese Vermutungen
dufern und sie durch Wahrscheinlichkeitsgriinde stiitzen.

Ebenso verhilt es sich selbstverstéindlich mit der Deutung morphologischer Einzel-
heiten und mit der Frage nach der Entstehung der verschiedenen Arten der Siigen. Die
Wahrscheinlichkeit spricht nun nach dem auf Seite 19 und 20 Auseinandergesetztem dafiir,
daB locker in der Haut befestigte Ziihne mit hiinfigem Ersatz die urspriinglichsten sind. Ihre
Kronen bestehen aus Dentin mit einfacher Pulpahthle und mit einem Schmelziiberzug und
besitzen Widerhaken, ihre Wurzelsockel sind aus wirrem Trabekulardentin aufgebaut.
Die Struktur ist also eine bei Zihnen von Elasmobranchiern sehr hiufige. Der Schmelz
und dann die Krone bildete sich hierauf zuriick und zuletzt funktionierten die dem unteren
Zahnteile entsprechenden Trabekulardentingebilde allein als stéindig nachwachsende Sige-
zihne und kamen in festeren Zusammenhang mit den Rostren.

Die Bedeutung dieser Vorginge: Riickbildung des Schmelzes und des Pulpadentins
sowie des Zahnersatzes zugunsten von gut in Alveolen befestigten und stéindig nach-
wachsenden Zihnen aus Trabekulardentin kann man in veriindertem und dann zunehmen-
dem Gebrauch und damit stirkerer Abnutzung der Sigeziihne sehen, wobei die Umbildung
von Vorteil war. '

Analoges kennen wir bei Siugetieren. Deren primitive Zihne bestehen erwiesener-
mafien aus Pulpadentin mit Schmelz und werden gewechselt. Bei starker Abnutzung, wie
z. B. bei Nagezihnen oder bei den Backenzihnen pflanzenfressender Nage- und Huftiere
wird aber allmihlich ofters der Zahnwechsel unterdriickt und sehr hiufig tritt ein sehr
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lange wihrendes bis stindiges Wachstum ein, nicht selten wird auch der Schmelz riick-
gebildet. Bei dem Edendaten Orycteropus.ist statt Pulpadentin regelmiiBiges Trabekular-
dentin vorhanden, auch bei den Zahnwalen sind entsprechende Erscheinungen bekannt,
nur befindet sich dabei das Gebif offenbar in Riickbildung. Bei ihnen sind nimlich wie
bei Onchosaurus und Oxypristis die Kronen oft klein, die Wurzeln auffillig grof und
hoch, der Schmelz ist hiufig nur noch schwach entwickelt und das Dentin manchmal durch
sekundiires Dentin; ja bei Mesoplodon durch Trabekulardentin basal ergiinzt. Die Entwick-
lung ist hier also gerade umgekehrt als Jikel (1890, p. 93) annahm, der Pulpadentin der
Fische sekundiir aus Vasodentin (= Trabekulardentin) hervorgehen lassen wollte. Bei Fi-
schen findet sich tibrigens regelmiBiges Trabekulardentin 6fters, und zwar bei Kieferziihnen,
fiir welche eine besonders starke Beanspruchung anzunehmen ist, z. B. bei Psammodus,
Myliobatinae, Holocephali und Ceratodus. Eine Schmelzreduktion auf den Oberhautgebilden
ist bei Teleostomen in mehreren Stimmen (Dipnoi, Ganoidei) nachgewiesen, bei den Elas-
mobranchiern allerdings noch nicht.?)

Aichel (1915) ist nun gegen die Moglichkeit funktioneller Anpassung bei Zahnkronen
aufgetreten, wobei er auch auf Sigefischsiigen Bezug nahm. Die ganz ungentiigende Grund-
lage seiner Beweisfiihrung geht aber schon daraus hervor, daf er (1. c. p. 84) die Stge-
fische als ,nahe Verwandte“ der Schwertfische bezeichnet, ihren Sigen eine wesentliche
Funktion. abspricht und daB er seine Ausfithrungen hauptsichlich auf #uBerliche Unter-
suchung der Zihnchen an den Flossenstacheln von Doras, eines Siluriden, griindet, die er
mit den Zihnen der Sigen homologisiert (1. c. p. 82), ohne auch nur die Struktur nach-
zupriifen [sic!].

Die ganzen Flossenstacheln fast aller Teleostomi, also auch gezihnelte der Siluridae,
ebenso wie das Rostrum (Oberkiefer) der Schwertfische (Xiphiidae), bestehen aber nur aus
Knochen, dem allerdings bei hoher spezialisierten Teleostei (nicht bei fast allen Siluridae)
die Knochenkorperchen fehlen kénnen.?) Diese Organe sind also den Dentinstacheln an
den Flossen oder am Schwanze von Haien und Rochen oder deren Hautzihnen, wie den
hier behandelten Sigezihnen, nicht homolog (Stromer 1912, p. 17 und 26). Aichel sagt
selbst (L c., p. 45): ,man ist nicht berechtigt, die Zihne mit dem Knochengewebe ohne
weiteres unter den gleichen Gesichtspunkten abzuhandeln“, vor allem weil der Knochen
reaktionsfihige Zellen enthilt,®) der funktionierende Zahn im Schmelz keine und im Dentin
nur an der Grenze zur Pulpahéhle.

Die Ablehnung der Konkreszenztheorie durch Aichel billige ich dagegen vollkommen.
Im vorliegenden Falle darf man gewif nicht annehmen, daf die Sigezihne der rezenten
Pristidae durch Verwachsung prismatischer Einzelziihne entstanden seien. Denn die Onto-
genie ebenso wie die hier als wahrscheinlich dargelegte Phylogenie spricht dafiir, da8 es
sich nur um sekundiir regelmifiig gewordenes Trabekulardentin handelt, Vor allem ent-

1) Bei der stammesgeschichtlichen Entwicklung von deren Dentin-Flossenstacheln ist eine Schmelz-
riickbildung wohl anzunehmen.

%) Bei Loricariidae sind auf den Hautknochen vielfach sehr kleine Zihnchen aus Pulpadentin vor-
handen, bei einigen hochspezialisierten Teleostiern, z. B. Plectognathi, kommen Dentinstacheln vor,

3) Bei den hoher spezialisierten Knochenfischen oft nicht (Kslliker in: Verhandlungen der phys.-
mediz. Gesellschaft Wiirzburg, Bd. 9, 1859 und O. Reis in: Neues Jahrbuch fiir Mineralogie usw. 1895 I,
Stuttgart 1895).
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spricht die wichtigste Schlufifolgerung Aichels, daf eine Anderung der Zahnkronenform
durch funktionelle Anpassung nicht stattfinden konne, véllig meinen schon friiher ge-
machten Darlegungen (1912, p. 303, 304).

Bei den Sigezihnen der Pristidae liegt aber die Sache etwas anders, denn es handelt
sich weniger um Anderungen der Zahnkronenform als um Reduktion der Krone. Rin Zu-
sammenhang einer solchen mit der Funktion ist keineswegs unwahrscheinlich. Wenigstens
werden Degenerationserscheinungen an den Zihnen von Kulturmenschen vielfach damit
erkliirt, daB sie ihre Zihne infolge des Weichkochens der Nahrung nicht geniigend ge-
brauchen. Dementsprechend werden auch die Riickbildungen im Gebifi von Proteles, Robben
und Walen gegeniiber den normalen Raubtieren, die ihr Gebif zum Uberwiiltigen und Zer-
fleischen wehrhafter Beutetiere gebrauchen, auf mangelhaften oder fehlenden Gebrauch
zuriickgefiihrt. Man kann sich also wohl vorstellen, daf der zwar nicht geringer, aber
anders werdende Gebrauch bei den Sigehaien zu einer Riickbildung der schmelzbedeckten
Kronen und ihres Pulpadentins fiihrte und daf gleichzeitig Reize auf die Odontoblasten
des Trabekulardentins der Zahnsockel ausgetibt wurden. Sie veranlaBten nicht nur eine
stirkere Zellvermehrung und eine Vergroferung der Dentinbildung in der Wurzel, sondern
wirkten auch richtunggebend, so daB aus wirrem Trabekulardentin das regelméBige sich
entwickelte, wie es sich bei Onchosaurus gegeniiber Onchopristis findet.

Was die Widerhaken anlangt, die bei den geologisch iltesten Gattungen Oncho-
pristis, Onchosaurus (und ? Sclerorhynchus) eine Rolle spielen und ontogenetisch bei Oxypristis
noch auftreten, so kennt man Zihne mit Widerhaken mehrfach bei Fischen. Der in der
oberen Kreide verbreitete Enchodontide Cimolichthys z. B. (Cimolichthys marginatus Reuss sp.
in Bohmen und andere) besitzt schlanke kleine Kieferzihnchen mit einem Widerhaken,
Solche sind zufilligerweise gerade in der Baharije-Stufe, also mit den Onchopristisresten
zusammen, in Menge gefunden. Derartige Kieferzihne dienen wahrscheinlich dazu, glatte
Beutetiere besonders gut festzuhalten, in #hnlicher Weise wie an den Réndern gekerbte
Haifischzéihne dies ermdglichen. Man kennt aber besser vergleichbare Gebilde: Die von
Agassiz (1843, p. 201, Taf. 22a, Fig. 12—19) als Sphenonchus und auch die als Ceratodus
heteromorphus bezeichneten Zihne aus der mittleren Trias bis zum oberen Jura Europas
haben sich niimlich als paarige Hautziihne bei Hybodontidae erwiesen (A. Smith Woodward
1888, p. 340, Taf. 12, Fig. 7, 8; 1889, p- 260, Taf. 8, Fig. 1es 1, cs 2, Taf. 9, Fig. 1es;
Fraas 1889, Taf. 5, Fig. 9—13; Jikel: Neues Jahrbuch fiir- Mineral. 1892 I, p. 8, Fig. 2a;
Campell Brown 1900, p. 157, 160, Taf. 16, Fig. 4a, b). Auf einem etwas schiefen drei-
lappigen niederen Sockel erhebt sich hier eine schlanke spitze, asymmetrisch stark riick-
gekriimmte Krone, die oft deutliche Widerhaken besitzt. Ihre Struktur ist anscheinend
noch nicht untersucht, der Sockel diirfte aus Trabekulardentin bestehen und die ganze
Krone, deren Querschnitt etwas oval ist, scheint von Schmelz bedeckt zu sein, der nur im
unteren Teile und fast nur hinten feine Runzeln besitzt. Ob der Besitz und das Fehlen
der ein oder zwei Widerhaken systematische Bedeutung hat, ist mnicht festgestellt, jeden-
falls kennt man bei Asteracanthus mit Sicherheit nur solche Hautzihne mit wohl entwik-
kelten Widerhaken, bei Hybodus nur gesicherte ohne sie oder nur mit sehr schwachen.
Meistens sind sie klein, bei Asteracanthus aber stattlich; z. B. liegt mir einer mit {iber
60 mm hoher Krone aus dem oberjurassischen Diceraskalke von Kelheim in der hiesigen
paléiontologischen Staatssammlung vor. - Sie sind nur an der Seite des Kopfes hinter der
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Augenhohle in je einem Paar nachgewiesen, und zwar nach Brown (1900, p. 257 und 260)
nur bei Ménnchen, denen sie zum Festhalten der Weibchen bei der Begattung dienen sollen.

Bei den Holocephali besitzen die minnlichen Tiere einen unpaaren Stirnfortsatz aus
verkalktem Knorpel, der mit vergréferten hakenférmigen Hautzihnchen besetzt ist (O. Reis
1896; Dean 1906, Fig. 183—137, p. 141, Fig. 139, p. 143). Sie sollen demselben Zwecke
dienen wie die erwihnten Hautzihne der Hybodontidae (Dean 1906, p- 23—25, Fig. 7—11).
Sehr bemerkenswert ist dabei, dat die oberliassische Gattung Squaloraja auBerdem ein
schlankes, verkalktes Rostrum besitzt, das an Jedem Seitenrande gleichfalls mit solchen
Hautzihnen besetzt ist (Woodward 1886, p. 531; Reis 1895, p. 887#), die denjenigen
von Sclerorhynchus #hnlich sind. Agassiz (1833—43, p. 379, 380) hat deshalb Squaloraja
mit Pristiophorus verglichen. Es handelt sich aber offenbar nur um ejne interessante Kon-
vergenzerscheinung zwischen einem Holocephalen und Plagiostomen.

Die Kopfhautzihne von Asteracanthus nun sind in ihrer Stellung an den beiden
Kopfseiten, in ihrer Groke, auch in ihrer Form bis auf die Asymmetrie und starke Kronen-
biegung, vielleicht auch in ihrer Struktur den Sidgezéihnen von Onchopristis am besten
vergleichbar. Deshalb ist wichtig, dab sie bei Haifischen nachgewiesen sind, die geolo-
gisch ilter und in manchem primitiv sind, und daf sich zugleich auch ihre Bedeutung
als geschlechtliches Merkmal und ihr wahrscheinlicher Gebrauch als Klammer oder nur
Reizorgan bei der Begattung feststellen lie.!) Die Mannchen der Vorfahren von Oncho-
pristis, die iibrigens sicher nicht unter den Hybodontidae zu suchen sind, mégen solche
grofie Kopfhautzihne mit Widerhaken besessen haben. Wie nun Merkmale, die normaler-
weise zuerst nur Minnchen zukommen, auch bei beiden Geschlechtern auftreten konnen,
z. B. das Geweih der Hirsche bei dem Renntier (Rangifer), so kann es auch hier der Fall
gewesen sein. Die Hakenzihne konnen dabei in grokerer Zahl als nur paarweise und
auch weiter vorn an den Kopfseiten aufgetreten sein und dienten urspriinglich bei der Be-
gattung zum Reizen, Festhalten und vielleicht auch zu Kimpfen.

Die Pristiophoridae, die allerdings nicht in die Stammreihe der Pristidae gehoren,
konnen zeigen, wie bei weiterer Entwicklung solche grofie Hautziihne nicht nur an den
Seiten des Kopfes, sondern auch des linger werdenden, aber noch einfach gebauten und
unverkalkten Rostrums vorkommen, ohne mit ihm in unmittelbare Verbindung zu treten.
Auch mogen sie dafiir sprechen, dat solche Siigen bei dem Nahrungserwerb eine Rolle
spielen konnen. Sclerorhynchus, der vielleicht in die Reihe der Pristidae gehort, zeigt in
der Verkalkung des Rostrums einen weiteren Fortschritt, Onchopristis aber einen noch
weit erheblicheren in griBerer RegelmiiBigkeit in Groge, Zahl und Stellung der noch etwas
riickgebogenen Rostralzihne?) und in deren Befestigung auf Narben sowie in stirkerer
Festigung des Rostrums. Mit ihr und mit der besseren Befestigung der Rostralzihne mag
ein stirkerer Gebrauch bei dem Nahrungserwerb eingesetzt haben, der, wie auf Seite 21
ausgefithrt wurde, zur Umbildung der Zihne Anlaf gab. Der geologisch jiingere Oncho-

1) Es ist bemerkenswert, daf in der Baharije-Stufe, also zusammen mit Onchopristis numidus Flossen-
stacheln von Hybodontidae sehr hiufig sind, darunter auch die geologisch jiingsten von Asteracanthus;
zugehorige Zihne fanden sich aber auffilligerweise fast gar keine.

%) Eine Beschriinkung in der Zahl und damit eine geringere Variabilitiit und eine groBere Regel-
milfigkeit von Skeletteilen 146t sich in der Stammesgeschichte vieler Tiergruppen feststellen, z. B. auch
bei den Wirbeln und Flossenstrahlen héherer Knochenfische.

-
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saurus bezeugt néimlich schon eine beginnende Riickbildung der Zahnkrone zugunsten des
unteren Zahnabschnittes und eine senkrechte Stellung der Zahnkrone sowie wohl auch
einen Ausfall des Zahnersatzes. Bel dem Seitenauslidufer Propristis im Obereozin ist dieser
Vorgang am weitesten fortgeschritten, indem dessen niedere Rostralzihne nur den Sockeln
von Onchopristis entsprechen, auch sind die Zihne auf den vordersten Teil des Rostrums
beschriinkt. Onchosaurus aber leitet in seinem Zahnbau eher zu Oxypristis iiber, wo die
Krone nur noch in der Jugend vorhanden ist und regelmifiges Trabekulardentin fast den
ganzen Zahn bildet und auBerdem die Zihne in seichten Alveolen befestigt sind. Im Be-
sitz von fiinf Rostralkanilen und in dem eines hinteren zahnfreien Rostralteiles!) steht
Oxypristis allerdings hoher als Pristis. Dieser wiederum steht in seinen tiefen Zahnalveolen
und in Stacheln, die auch in der Jugend nur aus regelmifigem Trabekulardentin bestehen
und bei denen ein Kronenabschnitt mit Widerhaken nicht mehr nachweisbar ist, am Ende
der Reihe. '

Schon, weil in ihr im Sinne Dollos ,Kreuzungen der Spezialisation® vorkommen
und ihre Glieder nicht der geologischen Altersfolge entsprechen, soweit sie wenigstens bisher
bekannt ist, kann keine Rede davon sein, dak die aufgestellte Reihe einen Stammbaum
bildet. Sie soll nur darstellen, wie die Entwicklung eines Organes der Sigefische, des
mit Hautzihnen versehenen Rostrums, vor sich gegangen sein kann. Durch die hier er-
folgte Feststellung des Baues und der Zugehorigkeit der seltsamen Onchosaurus- und Oncho-
pristisreste und die Hinweise auf wahrscheinliche Beziehungen und Entwicklungsvorgiinge
erscheint jedenfalls die Frage nach der Entstehung der Sigen um ein erhebliches aufgelklirt.

1) Bei dem obereozinen Oxypristis fajumensis ist das Rostrum anscheinend noch weit hinten bezahnt.

Abh. d. math.-phys. Kl. XXVIII, 8. Abh. 7
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Fig. 26. Senkrechter Lingsschliff durch einen vorderen Rostralzahn eines #lteren Embryo des rezenten

Tafelerklirung.

Tafel I.

Fig. 1—10 und 14—20. Reste von Onchopristis numidus Haug sp. vom Sockel des Gebel-el-Dist. aus der

Schicht 7n der Baharije-Stufe.

1. Rostralstiick b, 1a von unten, 1b von der Seite, /2 nat. Gr.

2. Rostrum, von oben, 1/« nat. Gr. Etwas schematisch ergiinzt nach den Sticken 2 und b und iso-
lierten Zihnen, wahrscheinliche Hautgrenzen gestrichelt.

Fig. 8. ZweitgroBter vollstindiger Rostralzabn von rechts 1,

Fig. 4. Grofiter breiter Zahnsockel von unten 1/1.

Fig. 5. Grofiter schmaler Zahnsockel von unten 1/1,

Fig. 6. Drittgrofiter vollstindiger Rostralzahn, 6a von vorn, 6b von hinten, 6c¢ von rechts, 6d von
unten /1.

Fig. 7. Kleiner Rostralzahn mit schmaler langer, deutlich gekerbter Basis, 7a von unten, b von rechts 1

Fig. 8. Kleiner, gerader und schlanker Hautzahn mit zwel Widerhaken von links L1 (Schmelz und Sockel
angewittert).

Fig. 9. Kleiner Rostralzahn mit zwei Widerhaken von links 1/1 (Sockel unvollstindig).

Fig. 10a, b. Sehr kleiner, schlanker und ungewdhnlich gerader Hautzahn mit ausnahmsweise ausge-

dehnten Schmelzleistchen, Sockel unvollstindig, von links /1 und 4.

11. Groftes Kronenstiick eines Rostralzahnes mit mehreren Widerhaken des Onchopristis numidus
aus Schicht 7(?)n 500 m westlich des Gebel Maghrafe in Baharije, von links 1/1,

12. Wagrechter Querschliff unter dem Widerhaken durch einen kleinen Rostralzahn des Oncho-
pristis numidus von dem Fundorte B auf dem Gebel Mandische in Baharije 19/1 (Pulpadentin
und Schmelz etwas schematisiert).

. 18, Benkrechter Querschliff durch den Sockel eines kleinen Rostralzahnes des Onchopristis numidus

von dem Fundorte A im Tale des Gebel Mandische in Baharije 51 (unregelmifiiges Trabekulax-
dentin, ganz oben etwas Pulpadentin).

14. Winziger, sehr schlanker Hautzahn von rechts 1/1,

15. Winziger Hautzahn mit verhiltnisméfig langer Basis von links 1/,

16. Sehr kleiner, verhiltnisméBig niederer Zahn, Sockel unvollstindig, von rechts /1.

17. Kleiner asymmetrisch gekriimmter Hautzahn mit breiter Basis, 17a von unten, 17b von hinten,
17 ¢ von rechts, /1,

18 und 19. Kleine Rostralziihne von rechts /1 (bei Fig. 19 Sockel unvollstindig).

20. Mittelgroker Rostralzahn von rechts /1.

21. Grobkerer Rostralzahn von Onchosaurus pharao aus dem Senon bei Ain el Haf in Baharije,
2la von links, 21b von unten, 11 (Kronenspitze und Oberfliiche etwas abgewittert).

22. Senkrechter Querbruch durch den Sockel des kleineren Rostralzahnes des Onchosaurus pharao
von ebendaher 5/1 (Netz der Pulpakanile des regelmifigen, nur ganz unten wirren Trabekular-
dentins etwas schematisiert).

- 28. Wagrechte Schlifffliche durch die Mitte eines Zahnstiickes von Onchosaurus pharao aus dem

Senon von Abu Roasch bei Kairo 61 (Querschnitte der Pulpakanile des regelmiifigen Trabe-
kulardentins und scheinbare prismatische Absonderung desselben).

24, Rostralzahn von Onchosaurus radicalis, aus dem Senon von Meudon bei Paris. Kopie des Origi-
nales von P. Gervais, 24a von hinten, 24b von links, /1.

Oxypristis cuspidatus. Vereinfachte und verkleinerte Kopie nach H. Engel 6,5/1 (regelmiBiges
Trabekulardentin, oben mit Decke von Pulpadentin und von ? Vitrodentin).
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