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Die Reden des Dcmoslhcnes sind ans alter Zeit, vielleicht schon
durch Kallimachus, *) in der uns uberlieferten Folge geordnet; die des
yfvog uUUlovasvtixov stehen als das bedeutendste voran; dann folgen
die des yivos Sixctvixov, von welchen jene billig die erste Stelle ein-
nimmt, welche von der gesammten politischen Thatigkcit des Redners
ausfuhrliche Rechenschaft ablegt. Von den Staatsreden bilden die auf
Philippus bezlglichen eilf ein zusammenhdngendes Corpus, welchem
noch funf andere folgen, obschon von diesen die Mehrzahl der Zeit
nach fruher als jene ist. Sammtliche Reden mit Ausnahme der letzten
nicht Demosthenischen fallen in die Zeit von 01. CVF, 3 — CIX, 3
oder 4. Hiebel ist vorziglich zu beachten, dass wir die wichtigsten
Staatsreden, welche Demosthenes In seiner Vertheidigung selbst als
solche bezeichnet, gar nicht besitzen; es sind die, welche von der Kriegs-
erklarung gegen Philippus an bis zur Entscheidung des Geschickes
durch den Kampf beli Chaeronea CX, 1— 3 gehalten worden sind, eine
kurze Zeit, in welcher er durch seine Beredsamkeit im Kampfe gegen

| 1) Sauppe epist. erit. p. 49.
1*
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den Konig die Leitung des Staates gefihrt hat. Rechnen wir die eine
angczweifelte ab, so ist die dritte Philippica, welche auch allgemein als
die vorzuglichste betrachtet wird, aus 01. CIX, 3 die letzte, obschon er
noch fast zwanzig Jahre lebte (CXIV, 3) und von der attischen Red-
nerbdhne nur eine geringe Zeit sich entfernt hielt; wir haben also nur
Volksreden aus seiner ersten Periode. Aber schon Dionysius von Halic.
kennt nicht mehr Reden als wir besitzen, ) und schwerlich sind diese

| [

1) Man hat im Alterthum die Grosse und den Umfang eines Werkes» und dann
Uberhaupt die Gesammtwerke eines Autors (wie hel uns nach Bandezahl),
nach Zeilen oxlyoi zu bestimmen gesucht; man sagte also N. hat so und
so viel Myriaden Zeilen geschrieben, wie Dionysius de vi Dem. cap. 57
7T6VTE tj fi /nvQiadag aity/uv exeivov iov avOQng xaraXekoinoTot:. In-
dessen konnte diese Rechnung nur eine Gewadhr haben, wenn eine ge-
wisse Gleichheit der Zeilen allgemein eingefihrt war, nicht aber wenn diese
beliebig lang oder kurz geschrieben wurden. Symmetrie ist tiei den Alten
Uberall ein inneres Gesetz, wie schon die Steininschriften bezeugen, und
war bei Buchern vielleicht in der attischen Periode eine solche Gleichheit
noch nicht eingerihrt, so hat die alexandrinische Zeit diese um so gewisser
erzielt, wo die Papyri nach Columnen getheilt und diese mit nieht weit
von einander abgehenden Zeilen gefullt wurden, so dass damit ein weit
sicherer Umfang als bel uns gewonnen wurde. Die herkulanischen Rollen
geben gentgenden Aufschluss, man hat bald am Titel des Buches, bald
und dieses gewoOhnlich am Ende die Zahl der Zeilen verzeichnet; diese
Wugde manchmal auch in spatem Exemplaren, fur welche sie l:gei der Ver-
schiedenheit der Schrift und Grosse der Zeilen nicht mehr passte, aus dem
Originale beigeschrieben, und so finden wir es noch selbst in den Hand-
schriften des Demosthenes F Bnvar. Es ist daher nicht zu begreifen,
dass Voemel wie friher, so auch jetzt noch Demosth. Conc. p. 220—3.
192 gegen alle Sitte und Herkommen unter den axc/ni nicht Zeilen einer
ursprunglichen Originalhandschrift, sondern rhetorische Satzglieder xtil.a,
die man nie am Ende zusammengezahlt hat, und welche zusammenzurech-
nen auch keinen Zweck hatte, verstehen will. Er meint, die Seitenzahl
stimme mit der Wirklichkeit nirgends Uberein; er musste hinzusetzen, mit



erst seit Kallimachus verloren gegangen. 1) Die Rede Uber die Krone*
welche alle bedeutenden Unternehmungen und Erfolge enthalt,, erwahnt
kein einziges Factum, auf welches irgend eine der uns erhaltenen Reden
zurtuckzufuhren ware, zum Beweise, dass es nicht wesentliche Umstande
sind, durch welche diese veranlasst worden sind. Nur die Olynlhischen
betrcflen ein historisch wichtiges Ereigniss und sind vielleicht eben
desswegcn an die Spitze sammtlicher Philippiken gesetzt worden.

Von diesen sechzehn dtjintjyooiai haben die Alten selbst zwei als
nicht demoslhenisch ausgeschieden, die nfgl ‘Aaovi'ijoov, welche dem
Hegesippus zuerkannt worden, und tibgl iwv ttgos JAAE£$avdoov avvi-tj-
Zzv>V, In welcher man den Stil des Hyperides zu erkennen glaubte. Die
neuern haben diesen noch zwei andere hinzugefligt, Taylor die Rede
Tigng Ttjv ¢TUGTofyi' t)lv $=1).{j[nov, in welcher eine bedeutende Abwei-
chung nicht zu verkennen ist; dann Fr. A. Wolf die tisgi avvra&ws,
dessen Urtheil ebenfalls kaum zu bezweifeln ist; beiden ist das eigene,
dass sie so vieles mit andern Reden gemeinsam haben. Noch bleibt
eine eigenthimliche Rede zu erwdahnen, die vierte Philippica, welche
Valckenaer zuerst als aus andern zusammengetragen erklarte, und wor-
Uber uns ein lange nachher, erst in unserer Zeit aufgefundenes Scholion
vbelehrt, dass gleichfélls schon einige der Alten sie nicht fir demosthe-

der Satzgliederung noch weniger, oder vielmehr ganz und gar nicht; aber

Voemel hat auch eigene Zahlung; nach ithm ist die Phil. I um ein cier-
theil kleiner als Phil. 11, und jene sei doch In 2' mit 460, diese mit 290
bezeichnet. Vielmehr hat Phil. | bei Reiske 432, Phil. Il dagegen 253

Zeilen (was wie man sieht, in ganz gutem Verhdltnisse zu 2’ steht, und
so iIst es Uberall). Solche Grinde und Rechnungen sind flr mich un-
verstandlich 1

1) Vergl. die Fragmente in Oratt attic. von Baiter und Sauppe p. 250—7,
wo manche beachtenswerthe Stelle angegeben ist. Aus den vielen erhal-
tenen T7tgooiftia lasst sich nichts mit Sicherheit schliessen.
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nisch gehalten haben; doch finde ich den Zustand dieser Rede zu eigen-
timlich, um dieses Urtheil unbedingt annehmen und eine nahere Unter-
suchung zurtckweisen zu konnen. So bleiben Im ganzen eilf nicht an-
gezweifelte™ aber auch nicht anzuzweifelnde Slaatsreden des Demosthe-
nes Ubrig; aus ihnen allein missen wir, wie den Charakter der dtjiig-
yoQfol der Athener uberhaupt, so insbesondere die eigenthimliche Art
und Weise unsers Redners kennen lernen. Ich gehe diese der Zeit-
folge nach durch, um einzelne Bemerkungen daran zu knupfen. )

1) Benutzt wurde bel dieser Untersuchung, wie sich von selbst versteht,
auch die inzwischen erschienene Bearbeitung von Voemel 1857; ihm ver-
dankt man eine wiederholte genaue Vergleichung von dem er sich
mehr noch als Sauppe und Baiter anschliesst. Dass ich dem Urtheile des
Herausgebers Ofter entgegentrete, wird niemanden wundern, da ich Uuberall
ei[\fache und klare Sprache fordere, dlann bei_ aller Ueberzeugung, dass
wir den Text des Dem. im ganzen rein und vollstandig, wie von wenigen
alten Autoren vor uns haben, gleichwohl manche Stolle flir mehr verdor-
ben erachte, als gewdhnlich angenommen wird; dadurch wird Voemels
Uerdienst nicht geschmalert; Cobel freilich mag mit vornehmer Miene auf
diese neue deutsche Bearbeitung herabsehen. Ihm ist — unter den
ganz schlechten Handschriften hdchstens die besste; natdrlich, er erkennt
nur einen einzigen achten und untriglichen Codex an, und dieser ist keiner
als — er selbst. Wenn er bedéachte, wie der Text vor der Benutzung
jener Handschrift aussah, und was durch diese alles gewonnen wurde, so
wirde er mehr Bescheidenheit zeigen. Er ist bekanntlich strenger Purist,
der alles angeblich oder vermeintlich nicht attische in Form und Ausdruck
ausmerzt; wenn z. B. evd-vg 7tagaxgfjf.ia bei den Attikern sich findet, so
muss das erstere eine Glosse sein, auch wenn es ein duzendmal vorkommt ;
eben so wird jede ndhere Bestimmung, obschon sie mit Absicht gegeben
erscheint, als spéatere Erklarung gestrichen, wie p. 86 ovd' avaioeotv
edcjxev, Vva Tacprj, letztere Worte eine Glosse bilden sollen, deren In-
halt in avaiQsaiv Dbereits enthalten, also Uberflissig sei. Wer mit solchen
Principien an Demosthenes geht, hat genug zu thun, und kann auch ein
und das anderemal wirklich das richtige treffen; hier gilt das principiis

*
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Die erste oOffentliche Rede des Demosthenes ist nach Dionysius ad
Amm. cap. A 01. CVI, 3 gehalten: Inl dt dior*uov rov juera KaXXi-

obsta. Bei der Art, wie er der griechischen Sprache machtig ist, ist er
nie verlegen, flr das, was ihm nicht gefullt, etwas anderes, was eben so
gut oder noch weitldufiger ist, zu substituiren; ob mit Fug und Recht, ist
eine andere Frage. Wer sich die undankbare Muihe nimmt, die 156 Stel-
len, welche aus Demosthenes in den Novae lectiones behandelt sind, naher
zu priafen, muss doch gestehen, dass flr diesen Redner nicht das geleistet
Ist, was man von Cobet erwarten durfte. Nur ein geistreicher Gedanke
Ist zu finden; de cor. 8§ 217 xai CtjXov xal Yyagag jiali enalLvuv fj
nnkig 1v fuotr; will er p. 128 naidvtov, was jedenfalls bestechend
und seihst wahrscheinlich ist; damit nicht zufrieden, fordert er nach seiner
Weise p. 383 auch de falsa leg. § 86 oie fitv cd Otovi’ ¢noulle,
Iitvoliov xal tnaivtav i%inval}e nag' vfitv avtmg xail rtaocc xnlg
aXXoig dasselbe Wort naidviov, die vulgata sei Unsinn. Mit Nichten;
Inaivtov st hier ganz richtig, es bezieht sich auf nagd xnlg dXXnig,
dagegen ttvouZv auf nay vitiv, wie de cor. 8216 deutlich ausgesprochen
Ist, t<p' olg naga fitv xuiv ciXXiov vfilv eyiyvnvxo en aivoi, naga de
Ifiotv 1>voial xal nofinal xolg iteolg, conf. 8 80. Rechnet man die
Aenderung von eaigaxe zu XXV, 41 in e't'igrjxe ab, so ist das Ubrige fast
durchaus entweder unbedeutend, oder nicht nolhwendig, oder willklrlich.
W'ie armlich erscheint Cobet dem geistreichen Dobree gegentber, der
solche kihne Gedanken mit vollem Sacke ausschitlell In den Staatsreden
9ind von den 33 Stellen etwa folgende zu beachten, p. 41, 22 r'deiv
fur 1ldt, p. 151, 23 itgyvgiov fitv a> Xeynvxi oXowv fur nmrjcHov.
p. 179, 15 ngnxtvti flir ngnievthai, was wir uns langst angemerkt
hatten. Dass p. 171, 19 xeXeo itrjvai axgatrjybg statt des gangbaren
Ausdruckes a\oei>Tjval auffallend ist, weiss jeder, der griechisch gelernt
hat, aber nicht jeder wird so kthn sein, wie Cobet, zu behaupten, der
Redner konne nur das lelzlere geschrieben haben. Wir hoffen, dass das
schone Talent Cobets dem Demosthenes noch viel bessere Friichte bringen
werde, als in den novae lectiones zu finden sind, die fir diesen Redner
wenn auch viel neues, doch wenig brauchbares geben.
Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak d. Wiss. IX. Bd. I. Abth. (8) 2



OTQctxov 1v 'A&ljvaiols ngiuTtjv eine drj/utjyoQlav, rjv imygaifovoiv ol
tovs QtjroQixovs ntvuxug owra”avreg negi tojv av,ujuogi(x)v. Wo-
her weiss Dionysius, dass erst Kallimachus der Rede diese Benennung
gegeben hat? gewiss aus keinen andern Quellen, als welche auch uns
zu Gebot stehen. Einige Jahre spéater erinnert Demosthenes an diese,
wie er selbst sagt, mit Beifall aufgenommene Rede ‘) in folgenden Wor-
ten, de Rhod. libert. 8§ 5 oluail d*v/uwv uvtj/novsieiv ivtovg ori, tjvIx’
IBovAeveofr’ vnig tujv Ba olAixilv, nguizog 1yio nagrjveoa} oluai de
fxovog f] devrtgog einetv ... xal ovx ¢yio jneu elnov ravict, vulv d’ovx
iIdoxovv o0o&cug teyelv, ctAXct xca vulv tjgeoxe Tcevra. Aus dieser Stelle
Ist genommen, wenn er Rhet. 9, 10 sagt?2 Jrjuoo&t-vrjs iv Tolg ovu-
RovXtvrtxolg 1v Tip ntol avjufiognov imyguifoulvip Xoyqi, ooneg
Abdyog eixortog av xal dixalog Iniygaipono negi tiov BaolAixw v. 3
Dadurch mag diese Bezeichnung nicht unberechtigt erscheinen, dennoch
Ist die Frage, ob sie auch gegrundet seil, und hier hat man zuerst und
zumeist die Rede selbst, nicht das, was spater nur gelegentlich und
nebenbel erinnert wird, zu beachten; nach dieser aber wilrde sie nicht
die Aufschrift negi twv RaoiXixwv, sondern vielmehr negi tcov ngo0g
tov Baoikia 82.6. tragen.4 Aber man beachte nur genau die Ein—

1) Dieses ist zugleich die einzige sichere Stelle, in welcher Dem. eine seiner
uns erhaltenen Reden cilirt; eine zweite ist zwar neol ovvraSeiog § 9,
aber diese Rede ist gefalscht; Uubrigens glaube ich, dass auch dort der
Verfasser nicht die erste Philippica, sondern ntgi ovfiftoQtliiv vor Augen
hatte.

2) Dieses ist der deutlichste Beweis, dass jener Theil der Rhetorik wirklich
keinen andern zum Verfasser hat, als Dionysius.

3) Also hat Dionysius in seinem Exemplare nicht vntg, wie - hat, sondern
wie alle dndern Codices geben, negi gefunden; auch dieses ist ein Bewels,
dass er die Autoritat von .3 gar nicht kennt.

4) de Thucyd. cap. 54 nennt Dionysius unsere Rede ebenfalls nicht mit threm
Namen, sondern sagt eim 0ij zig auitp orjutjyogia zrjv fxtv iinoifeoiv
e'xovoa negl zov ngog BaoiXta noi.tf.iov.
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leitung und man muss gestehen, dass dem Redner die Iinnere Anord-
nung das wesentlichste ist, und wenn auch der Schluss nur auf die
auswartige Politik Rucksicht nimmt und die Beziehung zum Perserkonig
wiederkehrt, so ist dieses doch nur die Veranlassung und der &ussere
Rahmen, In welchen das eigentliche Bild gefasst werden soll; entschei-
dend sind dariber die Worte des Exordium: el fit ncegsA&iov tls ogxi-
oovv fivvatro fiifiagcti xcci ntZacti xtg nayaoxevrj Xcti noor\ Xxcti no&tv
noQto&etGet /Qtjailuog tarc/i rtj nokti} nds o nctgutv epollos Xskv~
osrcti. ¢ycu fit tovt, uv oog oloor’al, nttgccoolica noiijaal, ulixol'c
ngosinwv vutv ws t/io yviourjg mQi*x(ov ngog xov R aoiAta.
Der Name nsgl avixuogidiv bezeichnet demnach das Wesen, ist voll-
kommen begrindet, und Dionysius Zweifel nur aus einer oberflachlichen
Betrachtung der Cilation des Demosthenes hervorgegangen.]

Man beflrchtete einen allgemeinen Feldzug der Perser gegen Grie-
chenland; Ursache zu Klagen hatten die Athener schon friuher gegeben,
und wenn es nicht strenge geahnt worden, so zeigte es nur die Schwache
des persischen Reiches. Ihr Feldherr Chares hatte seine Miethtruppen
einem abtrinnigen Satrapen zugefihrt und damit wéhrend des Friedens
den Konig bekriegt. Jetzt ist die Frage, was thun? soll man alle Grie-
chen zu einem gemeinsamen Kreuzzuge auffordern, oder sich ruhig ver-
halten? Die Rede ist schdon und zeigt von Einsicht in die Verhéaltnisse,
wie Demosthenes Urtheil Uberhaupt weit besonnener und unbefangener
In den persischen, als In den makedonischen Angelegenheiten ist. Er
erinnert, dass ein Aufgebot gegen Persien, ehe dieses noch die Waflcn
ergriiTcn habe, ohne allen Erfolg sein wirde, wahrend wenn der Konig

2) Ware die Rede von Dem ohne Bezeichnung des Inhaltes verbreitet wor-
den, so kodnnte die Frage entstehen, ob mehr die innem oder die aussern
Verhaltnisse hervorgehoben werden sollten. Auch der Titel ntql avvia-
geios wirde dasselbe bezeichnen; vergl. $ 17.

2*



offensiv auftrete, alles zur Defensive bereit sei. Alles ziele also dahin,
nicht der beleidigende, sondern der beleidigte Theil zu erscheinen,
um zugleich das Recht auf seiner Seile zu haben. Damit man jedoch
dem Kobnige nicht in ungleichem Kampfe gegeniberstehe, miuisse der
Staat vollig gerustet dastehen, und jeden Augenblick den Kampf gegen
den Feind aufnehmen koénnen, ti's nciQuoxsut) xctl noorj nogiofrsiact
ZQtjOluos tOTal Ttj 710Ast. So bildet sich von selbst der Uebergang von
der &ussern Politik zu der innern, welche § 14— 30 weiter auseinander
gesetzt wird. Haben wir 1000 tnnsis, die dazu erforderlichen onAhca,
und 300 TQi/josis, dann kommen alle Griechen von selbst als ava/ua/ot,
und diese unsere stehende Macht wird dem Konige Achtung einfldssen.

Einen Einfall der Perser zu besorgen, war eitle Furcht; das Reich
war Im innern morsch, wie die Ziuge des Kyrus und Agesilaus bewiesen
hatten; einem vereinigten Einfalle der Griechen, was langst der Wunsch
von nicht engherzigen Patrioten gewesen, hatte dasselbe keinen Wider-
stand geleistet. Was durch inneren Hader entzweit die Hellenen ver-
saumten, hatte der Mann auszufuliren beschlossen, dessen Kraft Ausdauer
und politische Klugheit jetzt noch wenige ahnten, dessen Grosse aber
bald alle, ohne es zu wollen, forderten; und wenn auch das Geschick
Ihm selbst versagte, was er sich vorgenommen hatte auszufihren, so
war es doch seinem Sohne Vorbehalten, griechischen Geist im lernen
Asien zu verbreiten. Die Griechen, vorzuglich befahigt, Colonien aus-
zusenden, hatten keinen Beruf wie die ROmer, ein grosses Reich zu
griunden; ihre Aufgabe war, vereinzelnt durch die Kraft des Geistes zu
wirken, nicht mit eiserner Hand druckend die Volker sich zu unter-
werfen und zu beherrschen.

2.

1YNtQ MsyctA.o7Jo?.niovy 01. CVI, 4, nach meinem Ermessen eine
der schodnsten politischen Reden des Demosthenes, deren Vorzige erst
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eine wiederholte Lecliarc recht anschaulich machen wird. Die Spartaner
hatten sich von dem empfindlichsten Schlage bei Leuktra nicht wieder
erholt, und doch erwachte der alle Untcrjochungsgcist; sie wollten die
verlorne Herrschaft in Pelopones wieder erringen, Arkadien und Mes-
scnc sich unterwerfen; zuerst galt es die neu gegrindete MsynXtj noXig
In thre Gewalt zu bringen. Gesandte der Megalopoliten und Spartaner
suchen die Hilfe Athens nach, dessen Redner iIn zwel Lager sich theil—
ten, und far die einen oder die andern Partei nahmen; Demosthenes
dagegen sagt, er kenne weder Lakedaetnonier, noch Megalopoliten,
thn leite nur das Interesse Athens.

Nichts wird im Alterlhum haufiger gerihmt, als die Gerechtigkeits-
liebe und Uneigenndtzigkeit, womit die Athener stets die Unterdrickten
gegen die Starkem schitzten, rntg noixoviUvoig [otj&efr, rovg ddtxov-
yrvovg GioUlv. Es gehdrt nicht besondere politische Einsicht dazu, um
die wahre Bedeutung dieses Lobes zu erkennen, aber bei dem unge-
heuren Aufwande der Reredtsamkeit, welche nicht versaumt, jenes Fac-
tum nur als den notwendigen Ausfluss des Princips der Demokratie,
der laortjg, darzustellen, ist es wenigstens um gutmiulhigc Einfalt zu
belehren, nicht ohne Bedeutung, wenn Demosthenes es offen ausspricht,
die Politik der Athener kUmmere# sich um das Wohl der Unterdrickten
gar nicht, sondern nur um das eigene, und jener geridhmte Grundsatz
heissc eigentlich nicht, den Unterdrickten zu helfen, sondern nicht zu
gedulden, dass der fremde Stadrkere den Schwachem unterwerfe und da-
durch wenn man selbst nicht das Uebergewicht behaupten koénne, eine
Suprematie ausibc, welche eine Storung des Gleichgewichts der Staaten
hcrvorbringc. Diese natdrliche Riucksicht der Sclbslcrhaltung hat auch
den Sieg uber den Nalionalhass davongetragen; mit den geschwachten
Lakedimoniern verbanden sich die Athener, wenn die Thcbaner ein ihnen
gefahrliches Uebergewicht zu erringen strebten; aber auch mit den ver-

hassten Thebanern scheuten sie die Einigung nicht, wenn die Spartaner



wieder zu machtig zu werden drohten,. Wollen wir jetzt, sagt Demosthe-
nes, die Megalapoliten den Lakcdamoniern Uuberlassen, so sind sie da-
mit nicht zufrieden und gehen auf Messene; In diesem Falle miussen
wir Athener interveniren und uns mit den Thebanern verbinden. Dieser
politische Grundsatz, d. h. das eigene Interesse Athens, wird nirgends
so nackt aufgedeckt und ofTen hingcstellt, als in dieser Rede. In dem
Streben das Peraquationssystem iIm innern Griechenland aufrecht zu er-
halten, achtete man nicht auf einen weit machtigeren Feind, welcher
von aussen lauerte und die Vortheile der Streitigkeiten anderer ruhig
fur sich auszubeuten verstand. Erfolg hatte die Rede nicht, ausser an-
dern Grinden wohl zumeist, weil sie von den Megalopoliten Aufhebung
ihrer Verbindung mit Theben forderte, was da sie diesem ihre Freiheit
verdankten, nicht geschehen konnte; wir finden sie daher auch spater
noch auf thebanischer Seite, p. 91. Was 1hnen Athen, das sich den
Lakedamoniern zuneigte, versagte, gewahrte spéater in weit sicherem und
reichlicherem Maase Philippus. )

3.

Rhodus fiel von Athen ab, als Chares auf Freibeuterel ausging
und d&cht athenisch die Bundesgenossen schlimmer als die Feinde be-
handelte. Sein Angriff misslang; Rhodus verband sich mit Chios und

1) Die $ 14 —5 haben vielleicht nicht ihre gehotrige Stellung; es findet sich
keine passende Verknlipfung von $ 16 mit den vorausgehenden. Der Zu-
sammenhang aber ist folgender: Den Gegnern der Megalopoliten, welche
sagen, wir mussen Oropus haben, und um dieses den Thebanern nehmen
zu konnen, brauchen wir die Lakedimonier, antwortet Demosthenes: Diese
letztere muissen aus Dankbarkeit ohnehin uns Hilfe leisten, aber sic treiben
ein heimtickisches Spiel, sie wollen uns nur zu Oropus verhelfen, damit
wir thnen Messene uberlassen. Die Verbindung und Abrundung des gan-
zen geschieht, wenn $ 16— 18 mit 11 — 13 verbunden, und dann erst
S 14 — 15 gesetzt werden.
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Byzantium, und der Bundesgenossenkrieg begann; Alhen musste 01. CVI1
Im Frieden die Autonome seiner Gegner anerkennen. Mausolus Herr
von Karien hatte mit Hilfe der Oligarchen unter dem Scheine von
Freundschaft die Demokratie in Rhodus unterdrickt; Chios und Byzan-
tium, die allen Verbundeten, hielten sich ruhig, verzweifelnd wandten
sich die Rhodier nach Athen um Hilfe. Dieses ist die Veranlassung
der Rede neyil Turs IPodhov (Aev&iofas, weiche kurz, aber bindig die
Nolhwendigkeit, ja selbst die Verpflichtung der Alhener darlcgt, die
angesprochene Hilfe nicht zu verweigern; das sei der Moment, Iin wel-
chem sie dadurch, dass sie fruher erlittenes Unrecht vergessen, aller
Welt zeigen konnten, wie viel thnen an der Freiheit der Griechen ge-
legen sei; alle demokratischen Staaten, welche durch die wachsende
Oligarchie Uberall immer mehr bedroht werden und auf diese Art ihrem
Untergange entgegen sehen, wuirden dadurch neu ermuthigl sich ver-
trauensvoll Alhen als dem wahren Horte ihrer Freiheit hingeben.

Zu beachten st der Gedanke, den der Redner § 25 — 9 ausspricht:
man schwatze In Athen I1mmer vom Recht, aber nur zum Nachtheil,
nicht zum Vortheil des Staates; er halle es fir recht (dixaiov) die
Demokratie in Rhodus herzuslcllen; aber wenn es auch nicht recht
ware, wirde er in Erwagung dessen was andere treiben, doch dazu
rathen. Wenn alle Welt das Recht befolge, ware es freilich eine
Schande fir Alhen, diesem allein entgegen zu handeln; dass aber jetzt,
wo niemand dieses achte, Athen allein das Recht vertrete, und nicht
auch zugreife und tatsdchlich einwirke, sei keine dixatoavvrj, sondern

1) Der Redner erinnert, er konne sich nur freuen, dass es den Rhodiern
so schlimm gegangen sei; dadurch wirden sie belehrt und einsehen, was
sie durch i1hren Abfall von Athen verloren hatten und reumuthig wieder
zuriiekkehren; ware es ihnen gut gegangen, so wiirden sie Alhen den
Ricken wenden und nie zur Besinnung kommen. 8§ 14 — 6. Aber man

dirfe das geschehene ihnen nicht nachtragen und miusse es der Vergessen-
heit Gberliefern, $21.



avccvogicr, in der hdolicrn Politik sei es anders als im Privatrechtc, hier
sieben hohe und niedrige glcichinassig unler dem Gesetze; aber dort
richtet sich das Recht nach der Macht; wer die Macht hat, {be auch
das Recht; der machtige bestimme den schwacheren, wie viel Recht
ihnen zukomme. Man sieht, wie die Theorie des Thrasymachus im
platonischen Staate, dass in der Politik das Recht des Starkern herrsche,
sich auf die Wirklichkeit grindete; leider kann man nicht beweisen,
dass die Geschichte bis auf unsere Tage herab eine faktische Wider-
legung dieses Satzes gebe, wenn sie auch Beispiele genug liefert, dass
selbst der machtigste nicht ungestraft, ohne der Nemesis zu verfallen,
das Recht andere zu vernichten wagen durfe.

Die Zeit der Rede fallt in die Regierung der Artemisia, welche
CVI, 4 1ihrem Gemahle Mausolus folgte und noch zwel Jahre lebte. ')
Erfolg hatte diese so wenig als die vorausgehende Rede; der Schluss
de pace CVIII, 3 sagt gerade zu, I1iloytp xov Kaya xug t'/}oovg Xxeexa-
XctuBavEilv, Xlov xoci Kiov xal fP6dov. Vier Jahre spater CIX, 3 in
der dritten Philippica § 71 fordert Demosthenes seine Athener auf, Ge-

sandte nach Rhodus und Chios zu schicken, um sie gegen Philippus
aufzufordern, ¢xniumousv notoflitig \nuvxayol, ug IltZonovvrjGov, tig

dPodov; sig Xiov} iug Raoifaa ?2Jya>. ovfit yicg xiov ¢xsivw avinfhoovnov
a<ptoxijxe to jutj XOVXOV ¢¢com nccvxu xcexccoxgeiptcofrsi].  Haben Chios
und Rhodus 1hre Selbststandigkeit verloren, und waren diese damals
noch in den Handen des Karischen Satrapen Idrieus, Mausolus Bruders,
so sieht man nicht, wozu i1hre besondere Erwahnung, wenn nicht aus
unzeiliger Sehen, die Wahrheit zu gestehen und den Tyrannen zu

1) Dionysius setzt sie CVII, 2; um den Zusammenhang nicht zu unterbre-
chen, durfte sie hier, selbst wenn sie wirklich der Zeit nach der ersten
Philippica folgen sollte, dieser vorangestellt werden.
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nennen; es ist daher wohl zu beachten, dass die ganze Stelle In der
besten und wichtigsten Handschrill X fehlt.")

Die erste Philippische Rede setzt Dionysius 01. CVII, 1; nach der
bestehenden Ordnung, welche die Handschriften und die Citationcn der
Grammatiker befolgen, wirden die Olynthischen vorausgehen, jene also
nach CVII, 4 fallen, und fur den zweiten Theil, welchen Dionysius als
eine fur sich bestehende Rede betrachtet, wird auch von i1hm CVIIA 2
angenommen. Diese Trennung sprechen die Scholien $ 30 p. 48, 10
so aus: lvrsv&iv ytjoi dtovvaios o 'AXixagpuatvs higov Xoyoo dvali
ag/tjr. ngaoljMOP (fTjliv ovx cxetdt) dzvisooZoyiu ¢orir, lv
als eis ¢ni TO nXtiOTOv ovx dal' noooCuia. B. T. C. F. P. ou Xtysi
dt aXt]frr}. Imtdq yag apmé&sp vnioysxo ntgi nogov xQ7uttnov dnupy
pvp tovto dtixpvsi, xai kdnv (oanto ¢nlXoyos, (oosito inoitjoe xal
1oozgarqs ¢p T(p tov Tgant®mxov tf£Xei Xalu slo%ttov ul/Jas ¢ntXoyop
vte/g. F. P.2) Am geistreichsten suchte diese Seebeck;l) zu rechtfer-
tigen; es kann nemlich nicht geleugnet werden, dass 8 31 — 2 im
scheinbaren Widerspruche mit 11— 18 stehen; dort will der Redner von
der ersten Kriegsmacht gegen Philippus — er hat aber am Anfange
auf zweil verschiedene angetragen — nichts mehr wissen, man soll nicht
3ot]9-e£als noXel/ueip, weil es wenig helfe. Demosthenes will, wie Schéfer
richtig bemerkt, alles Gewicht auf die zweite Macht legen, die donauis
{j ovpsyws noXsutjoel, deswegen ist 8§ 19 Tigo IU iovtwp gesagt.

1) § 29 ist eine nicht beachtete Beziehung auf den sogenannten Kiinouischen

* Frieden.’ * ! "ot

2) Die Widerlegung iIst ganz falsch und verkehrt; und dass sie spat und
wahrscheinlich von einem Neugriechen ausgeht, bezeugt schon, dass sie In
den meisten Quellen der Scholien fehlt; an CaecHius darf man daher mit
Dindorf gar nicht denken. Vergl. Schafer Il, 62—A4.

3) Zeitsch f. A. 1838 nr. 91—7. vergl. Schafer Il, 57. 62.

Aas d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. YViss. IX. Bd. I. Abth. (0) 3
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Eratere Macht soll nur flar ausserordentliche Falle, und Ausfalle de»
Philippus sein; er spricht es zwar nicht ausr aber es liegt/darin,itdass!
er meint, die Operation des zweiten 0/IO—Ieeres werde den KoOnig Uberhaupt
abhalten, weitere Ausfalle zu machen. Es wird in dieser zweiten Halfte
allerdings so gesprochen; dass raaft denken'sollte; eine* grosse athenische
Macht wirde Makedonien beunruhigen. Dieses ist: alletdlngs >bin ieh-|
ler, aber nicht der Verbindung der beiden. Theile, sonderni des Redners»
selbst. Hatte Philippus gar keine Seemacht? oder .die? Athener eine flehn
grossc gehabt, so war der Plan ganz geeignet; so war aber die Wirkrj
lichkeit uicht.  Philippus wiirde diese Freibeuter -sogleich aufgesueht
und vernichtet haben, und. dieser Schlag ware>f\U die Athener noeb
weit empfindlicher als ihr nichtsthun gewesen.: Wir lesen daher /yon-
keinem Erfolge oder Wirkung dieses Vorschlages, *) don der Ratgeber*
In spdtem Reden gewiss nicht verschwiegen hatte. V’ h
/n Voe»" V!X 4V»VAUI« \ J'i
Bei der Zeitbestimmung des Dionysius CVH, 1'Mist schwer zu be*
greifen, wie die Athener der Tadel gar grosser Tragheit treffenl kdnne,
wenn der 8 17 erwahnto Auszug r« rstevTaice ngwtjir dg Uvkus, wie
Diodor Sagt, in demselben Jahre statlgefnnden haty?)- aber die Angabe
dieses Autors ist vielleicht auch hier nicht sicher und zu spat gesetzt,
jedenfalls kann unsere Rede nicht erst den Olynthischen folgenlJ)/
---------------------- [------- 1 ;| T 1h.'i/[ % .eu ,i- , &
- ' 1) Wie Schafer IlI, 71 meint. ' w0 e * %> Mtjhixd ' >;:bn

2) Kurz uber die Zeitbestimmung der ersten Rede des Demosthenes gegen
Philippus. Programm. Miunchen 1857.

3) § 22 noXiilag znvg axQaztvofiivorg xeAtj/w,, kann jnicht .richtig
sein; das einfache ist noXizog zolg czgaztvofitvfug nctgelvat
und dieses wird im folgenden, wiederholt noXizag de naQeJdrai xai ovn~
nXUv dia zavza xeXsvoi, also hat er auch dasselbe Wort oben gebraucht.
§ 20 ist 7tnirjaavzeg xail noQtnctvzes absichtlich wegen Gleichklang ver-
bunden, oder das eine nur Erklarung? $ 27 ol' inplvfilv tdat xey”i-
QOzorf]/.it'vor, der Hauptbegriif fehlt, nemlich ;y’ natf ifidv, &ahn-
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Ob die drel Qlynthischen Reden zufallig oder absichtlich ihre jetzige
8tcllu,ng erhalten haben, lasst sich nicht bestimmen; dem Dionysius ist
die erste unserer Anprdnung die letzte, und dass dieses nicht blosses,
Versehen *sty,lehrt cjn ausfuhrliches Scholion zum Anfange der zweiten,
Rede, woraus man sieht, dass Caecilius denselben widerlegt und die
herkdbmmliche Ordnung verfochten hatte. I) Ohne Dionysius bestimmten
Ausspruch ware niemand dazu gekommen, irgend einen Zweifel an
der Uberlieferten Folge zu gussprn, so wenig als cs jemanden von Sselbst
eingefallen ware, aus der ersten Philippica zwel Reden zu machen,
wenn nicht derselbe Dionysius die Veranlassung dazu gegeben hatte.
Den unerquicklichen) Streit, welcher sich dartber in neuerer Zeit ent-
sponnen hat und welchen Dindorf durch Westermanns und Petrenz Un-
tersuchungen fir immer entschieden wahnte, hat neuerdings zu Qunsten

Slape/ eee’> 0] + | n*J . ;. Je oo, = t |

It N < Uy 1<t x o' »11 M1 «> I * <
hi lieh wie 3, 12 vJtig vfidiv vipy vfxiov anoXeo&cti. 36 vfidg vreeq v/*wr.
Ji £33 man erwartet eine andere Ordnung tovg inneaq, Xag xqir}geig wie
i' mu'i  oben § 20—2, oder tag xettjoeig,. xfrvg ocqanojcag, xnvg inniag, wie
-lw - f '40 — 8§ 36 durch aiaxxa adiogfraxa aoqiaxa Ist die Concinnitat ge-
-** - IRtort, da nur oube» avtsj;itaatov Ovd' aogiarov vorhergeht; man erwar-
tet daher das udioQ&utia nicht — $ 51 iinov passt nicht gut zum nach-
* . >folgenden Satz; ei%ov 2. In den Prooemien, worauf schon Dobree gewie-

el * m . sen hat p. 1434 st derselbe Gedanke, aber corrupt nksiov etys, also
dasselbe Wort ejeeer wie in 2, welchem Voeinel mit Recht zuerst folgte;
r m t\ selbst die dritte Person ist nicht ungeeignet, v .
"1 xovxn Jiovvoiog JiQnxdxteil xcuv >OXuvihaxUi* ci(>xo*lug Xxs Xtvag xaxa-
r:»*> Xiywv xal kx xov nqooifxiov nujxov/utvog ix nsQtxagq&tag I.rj(pi}ivxog.
u> Katxiktog di avftXiysi’ ngottov X0V ngu/zov vopiZofievov. xd
> . .pev ovv xaxa xovg agxovxag ¢v I010Qtg xUxat, xal laug ovx axgildij
. u>  xov ei.tjxov t%£i, *O 6a xava *0 Ttqgootfitov ovx aocagxeg eig enidtiMiv.
lieqav yuQ txtli ngocpaaiv X0 no rjfta. AT 1 >
3*
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des Rhetors Carl Holzinger aulgenommen. f) Ob Dionysias zuerst oder
nach dem Vorgange anderer seine Ordnung einfuhrte, ist unbekannt;
auch wie er diese verteidigte oder rechtfertigte, nicht klar; wenigstens
Sind uns die zwei In den Scholicn angefihrten Grinde keineswegs ein-
leuchtend, ebenso wenig- aber verdient die Verteidigung der Vulgata
daselbst, die vielleicht von Caecilius ausgeht, einige Beachtung. Mit

dem allgemeinen Grunde, dass die erste Rede das die zweite

# e o0 - L * | #
das dwetzav ent%alte, niemand aber sich Uber }etz{eres berate, wenn

ersteres nicht schon ausgcmacht sel, iIst nichts bewiesen.2)
Man kann mit dem dwttxov beginnen, und gleichwohl spater das
avjitcf*op ausfuhrlich dartun; aber jene Rede halt auch nicht einmal

1) Beitrdge zur Erkladrung des Demosthenes von Carl Holzinger. 1. Dionvsios
oder Libanios? — Zur ersten olynthischen Rede. Prag. 1856. Die Un-.
tersuchuug ist nicht ohne gesundes Urtheil gefihrt; dagegen sind die Er-
klarungen zur zweiten Rede S. 69— 93 grundlichst verfehlt. Doch soll

* nicht verschwiegen sein, dass auf die S. 13 zu 1. 3 gemachte Aendertmg
xXtipi) Ti statt 1Qtxfrjtai spater auch Cobet zu Hyperides p. 32 gefallen
Ist. was indessen fir deren Richtigkeit nichts beweist, da es Uberhaupt
nichts zu andern braucht. Rdéhnecke’s Untersuchungen I, 150 sind nicht
haltbar, aber auch Schafer I, 119 — 54 geht von willkirlichen Annahmen
aus und genlgt nicht. Grote Anhang zu cap. 88 nimmt mit Stive fol-
gende Ordnung an Il, 1, 111, gesteht aber selbst die Schwéche des Be-
weises zu. | i< L. D > 1, ,

2) p. 70 Dind. avitov de rtov Jrj(.loo&tvr)vg evgioxerai ngioxng 6
yivxi nnXXwv. ixtl yaq to ovfttfeQov fiaXtoxa ti)v nXeiaxrpf hiexaoiv
tiXrtfev, ¢ftav&a d* xo dwarov, ovdeig di neqi tov dwaiov fovXev™
eial fit) TiQi'rteQov el ovfupeQei onontjaag. erteila naQtlhjcpev ev riZ
OevTziva log oftoXoyovfieva, etneq iv I1ijj nQoteQo» /uexa NoXXwv
anndeiBeojv xartoxtvaosv, olov e>hi>g to neqi trjg xtlv 9-eio* evvoiag
cvzau&ce fiev tog bfioXoyovfievov ev TxqgonifiUu xe&eixev, ixtl de dixaiov
Xoyiolii/v «i-;\Xrjoe xal noXXag anodeiieig exoftiae tov ovfifiaxovg elvat
Toi’g iteovg Jfj noXel. ngodrjXnv ovv oti die) tovto vvv ov xats-
oxeil’aoev, bxi itv iv txilvip ngoxeqov anodei”ag.
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den Standpunkt des oviufigov ausschliesslich und im Gegensatz zu der
anderen aufrecht, etvvta wie z. B. die Conlrdversreden der Korzyraeer
und Korinthier bei Thukydides, von welchen der Scholiasl I, 32 ganz
richtig bemerkt:." tj rov Ktgxvgctlav drjfiriyogia uaZZov zo ov/i<p(go»
ngoflaXXtTal 1jnsg zo dtxniov, n <t zov Kogivfriov jutkXov ro liixuiov
tj.zsg zo ovfxtfioov. f Auch was sonst angefuhrt wird, gibt keine Ueber-
reugungv und wir haben nur einen oberflachlichen Rhetor vor uns, der
ohne den Gegenstand grundlich zu erwagen, die Sache kurz mit einigen
rhetorischen Termini abzumachen gedenkt,  »lem> | '/ - |
ool )< Qs Li0'K i e x> ljs | e om0

Ganz anders Libanius. Ihm ist die zweite Rede gehalten, als die
Athener auf die erste hin Hilfeleistung nach Olynthus zwar: beschlossen
hatten, die Truppen aber aus Furcht vor Philippus nicht abznsendcn
wagten, wobeil Dem. sich erhoben, und die Schwache und Olmmacht des
Konigs und seines Reiches dargesldlt habe. ) Diese Thatsache als
richtig voransgesetzt — und Libanius kannte allerdings die Geschicht-
schreiber jener Zeit — ist die gewodhnliche Stellung der Reden vallig
gesichert und unantastbar. Aber gerade jene Thatsache ist an sich
nicht wahrscheinlich; die Athener hatten damals keine Furcht vor dem
Philippus und der unerwartete Zusainmensloss mit den Olynthiern musste
iIhnen selbst mehr Vortrauen und Zuversicht geben, jedoch bedeutende
und nachhaltige Opfer zu bringen, dazu konnten sie sich nicht ent-
schliesscn. Sie ist aber auch ein falscher Schluss, hervorgegangen aus
deanglrtEQ IdesA Redners, welcher § 5 erklé}rt., vJvallfgm |er Uber Philippus
reden wolle: xuil duotv Vvsxct tjyovucti ovmfigtiv tigijO&ai} tou t Ixf.l-

vov O7ito xal 1tXri&ts vnag/u, tfctvXov (fccivto&cu, xail rovg tvrtgtx-
1« #2*% 1;.\ Hi«e* L1 # > e 1 L il

1) Ttgnai®avto niv X[}V nqtallelav riov Olwfy'lttv ol llihjvaloil xai [orj-
Deiv avtoig xexqUaoi, fiitkXovai St neqi xrtv t*ndov xai dediooiv <og
dvanoXtfi*xov oviog 1ov Oikinnov naqtl&iov 6 Jr*oalitv®g, nstga-
xal dagovvuv tov dfjftov y - . /
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ntnhjyi*vovg cutf duayou rtva rov 4>lkmnov tottv, oxt ndvva aes™eAijh

Avfrs*\< Dass es einige Leute der Art in Athen/ gegeben habe, ildsst
sich wohl denken, dass aber das Volk im allgemeinen so uriheilte/ dri*
cken. auch die Worte nicht aus; ware dieses,"so wirde der Rednet
sagen xcel vuag wvftn*’ Koo Fdt T wi f.ttak . .vor:

Hat man also hiemit nur ein Beispiel mehr; wie spatere Griechen
zur Erklarung der alten Autoren au9 deren Worten falschlich Thatsachen
ersinnen, und dadurch besonders der achten Forschung hemmend eai-
gcgen treten, so wird auch was derselbe Libanius zum Verstandniss der.
dritten Rede vorbringt, nicht hoher anzuschlagen sein. Er versichert
uns n9m|ich, die Athener héatten Hilfstruppen nach OlynChus geschickt
und dadurch Erfolge gegen Philippus errungen, Redner und. Volk seien,
nun auf diese Nachricht hin von dem Gedanken, /Rache! an Philippus
zu nehmen, ergriffen worden, Dem. aber habe zur Vorsicht und Besonn
nenheit gerathen. Alles dieses st willkarlich aus dem Anfange def
Rede und 8 35 ersonnen. Es waren keine Truppen abgesaudt, schon,
die ersten Worte beweisen, dass kein gunstiges Treffen- gegen Philippus
vorgefallen j sonst kénnte Dem. nicht sagen rd de ngdy/uarc eis tobw
jigorjXOVTa, lodie bncos /urj ntiooutfree aiiol nQOzsgov xax<Zs oxtyal -
B« dtov. Alle wirden ihm entgegen schreien: wir haben den PhH

lippus besiegt, und der Redner musste dieses hervorheben. } 1, 1 ¢ .mli

Hoe & AR TR BN oot B PO y , > |jml It.tu
Aus Philochorus bel Dlony5|us haben] W-”Vélylnd’@\ v% einer drei-

((|

mallgen Hllfelelstung delr Athener damit Jla en s ate,rf — denn PJhi]o-

» - Ao o 1-fdl)#r JI >
choruus selbst hat dor? yon !Dem keing, Erwa[gnkling g%m\z}.(\:/;r;lt — ., 9lg. drel.
Rederm |n Vprblndung gebracht *1 und auch neuere Forscher verfihrt,

YW\ ik iV OKEA e TN ¢ | » ¢ Kk \ : \ UIlU 1 » Hirl
auf dlese falsche Grundlage die weitere Erklarung zu bauen.

1) p. 74 Dind. iariov de Sri tfrtdiv o fDtXrixogng 8n tgets Rorj&eiat

> L cntuy&”"oav, xaff I'xaavov l0yov fit&s ntfirxoftbrjg, (og trj$ ngioirts

.M fir, ovorfl ixapyjg. conf. Dind. tom. V. p.-9 'seq. Dieses‘ist nicht die
Ansicht des Dionysius, wie Schafer meint il, 149. ,lu 1 e
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Entscheidende historische Angaben, welche die Zeitfolge bestimmen
kdnnten, enthalten diese Reden nicht, doch ist damit glucklicherweise
nichts verloren, sie sind gleichverstindlich, in welcher Folge sie gele-
senwerden, fallen aber sammtlich in die erste Zeit, als der Bruch zwi-
schen Olynthier und Philippus eingelreten war und von ersteren dio
Hilfe der Athener in Anspruch genommen wurde. Dem. muss mehrere
Reden iIn dieser Sache gehalten haben, die er nicht geschrieben hat,
oder welche verlogen sind; er hat bei wiederholtem Ansuchen der Ver-
blindeten gewiss nicht geschwiegen; alle Hilfeleistungen aber der Athe-

ner sind spaéter. | 1/l - s\

*

Betrachtet man die drei Reden, so sollte man glauben, die erste
sel ntoch ’Im*‘ersten"Momente geschrieben, als unerwartet Hilfe verlangt
Wiifde~tind Dem. habe so nicht sprechen kdnnen, wenn er schon eine

> 1 1 n

o‘tj<(’(>r fcwc:| Reden) Uber_ "diesen |Geg(.iri“stand gehalt'éﬁ habe und doch
spricht auch die zweite nicht viel anders. Sieht man aber auf die ganze
Haltung, S0 Ist sie cmdrtngcndcr stellt die Gefahr aufs hdchste, glaubt
jetzt oder nie sei der Augenblick da, etwas entscheidendes zu bewir-
ken; hebtldaruni den xettgog so oft hervor 2. 6. 8 9. 24. und so

mochte man meinen, sie ware die letzte Uber Olynthus.

Sic ist die einzige, welche einen wirklichen Plan und Vorschlag
gibt, wie man den Olynthicrn Hilfe leisten solle; ncmlich nicht bloss
defensiv, sondern auclv olfensiv, indem eine zweite Macht der Athener

den Philippus In seinem eigenen Lande angreife — ein Verfahren, das
manvoﬁchon aus der”elrsten Phllllplpischen her kennt. — Die zweite Rede

stellt fast nur den 1iInnern Zustand des Philippus und seines Reiches,

D1 -] » 1l 1> ° * ES * -

sowie .die dritte den, .inne Z stand der Athener da
€ it e 448 k

-jti  Dem.i leitet jeden wichtigen Gedanken, auf welchen er die beson-
dere Aufmerksamkeit Jenken will, mit <fijui detv ein; dieses fehlt in der
dritten Rede gartz §;!6> 10», aber eben diese Stellen zeigen, dass von
livtjVefr $tfy iischon gespiochcn war, .und so kann man wenigstens



nicht glauben, dass jemals diese Rede als die erste an der Spitze ge-
standen habe; es erscheint aber jene Formel iIn der ersten § 6. 47,
In der zweiten 8 11. 27. In jener werden Truppen und Gesandte an
die Olynthier beantragt $ 2, in dieser Truppen fir die Olynlliier und
Gesandte an die Thessaler § 11. Er setzt Vertrauen auf die bekannte
Unzuveriassigkeit dieses Volkes und eine eigene Gesandtschaft der Athe-
ner soll deren Abfall von Philippus beschleunigen; die erste holft dieses
von der Treulosigkeit der Thcssaler von selbst $ 21 und geht noch
nicht mit dem Gedanken um, sie besonders aufzuwiegeln. Dieses
scheint fur die herkdOmmliche Ordnung zu sprechen, ist aber keineswegs
zwingend. < ;\ '

Die drickenden Verhaltnisse der &Hooixct treten in allen hervor,
kommen aber 1u der dritten zum vollen Durchbruch, ohne dass auch
daraus ein sicheres Ergebniss abzunehmen waéare. AulTallend ist in die-
ser besonders 8 10 uZX ott jutp dt) dkl Botj&eip, u.lol Xtg tp, nctp-
Xtg ¢ypujzalitp, zal RBog&gaoft&p, ro <T o.iwg, xouro /.;ys, Daraus er-
gibt sieh mit Sicherheit, dass eine Rfttjfrsta von Seite der Athener bis
jetzt noch nicht slaUgefuudeu habe, und jedermann erwartet nun einen
formlichen Plan und Vorschlag, wie er in der ersten Rede dargestellt
Ist, nemlich fit-zij, dass man den Olynthiern nicht bloss Ililfc zur Ab-
wehr sendet, sondern mit einem zweiten Heere den Philippus zugleich
Im eigenen-Lande angreife; auch ist die Einleitung dort ahnlich wie
hier § I(j ro fikp ovp ¢ntrifiiiv 70<og l(ftjtfcu xtg fip g*Siop zeel nceprog
tlp(uf ro d’ VIkQ tmp naoupnop (in fiti TiQuttup (cJioyalptoS'Ctt, tovx
tlpcu GuulBov/.ov. Dagegen erhallen wir hier auf jene Frage (jtcls/)
wie man den Olynthiern helfen solle, die Antwort: durch Aufhebung
der &no<)N)i((. Ein solcher Vorschlag, sollte man denken, miusste langst
vorausgegangen sein, ehe das geboten wurde, was die erste Rede ent-
halt, welche zugleich die beste Erwiederung auf 2, 11 Bnwg xtg ¢¢yet
xt:/./.tatet zctl xd/tatet, ovuog ct*ax&t juoi gibt. Die Notiz eines
Sieges der Athener in diesem Kriege hat man voreilig in den Worten
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$ 35 ori 11 ot zov dktvog vtxwai %£voiy xavrct nvv9-avEG9-cu' tcovtec
ywp ypW y'vas>*<ai.lfinden wollen; aber es ist damit nur das gewodhnliche
Verfahren seiner Bdrger, wie sie es immer machen / geéchildert; auch
Ist ein fremder Feldherr der &rot, nicht ein Athener gemeint.

I

Die erste Rede ist, gleichviel ob sie den beiden &andern vorausgeht,
oder nach Dionysias diesen folgt, jedenfalls die wichtigste, da sie allein

ndhere und befriedigende Bestimmungen Uber das bietet, was man von
Ihr erwartet.

. - * oY i
*yaFey O " f o« % LTy i

- * e (i 1] 1 “eesltte i « [ F1 <=it 0 f e 10 -
Die zweite Rede 1ist auch dadurch wichtig, dass Theopompus bel
der Crilarakteristik des Philippus und seines\l;lofes ofTenbar die demo-

sthenische Schildernng vor Augen hatte — die &lteste Benutzung die-

ser Reden. — Dieses st so klar, dass aus i1hm das viel *berstrittgne.
XtjoTfis 8 19 verstgndlich\ und aller e\nfechtling) Uberhoben wird.D) Als
Polybius diese Ubertriebene, leidenschaftliche Kritik des Gcschichtschrel-
bers verdientermassen zuchtigte, erinnerte er sich wohl nicht, dass.
Theopompus den Demosthenes nur paraphrasirt und erweitert hat; “aber
allerdings ist der HisLoriker weit verantwortlicher als der Redner, der
alles wie er es eben braucht, seinem momentanen Zwecke anpasst und
danach modelt. Demosthenes hat das eigenel dass er seine Aussagen
mit allgemeinen moralischen Sentenzen zu begrinden weiss, gegen

|« SRR B T B TR I | S U PO L T O

1) Athen, p. 169 U, 261. Polyb. 8, 11. Nipht quodam modo hjoiag de-
| . fendit Theopompus, wie Dobree meint, sondern so vollstdndig, dass dage-
gen gar nichts zu erinnern ist. Auch die Vorwirfe von ¢moQXElv und
(ftvaxiZeiv sind aus Dem. $ 5 seqq. entlehnt. Was Demosthenes 8§ 17
sagt wg d' ¢yd toiv ev ctvrij tjj x*Qq ysyevrjfttfiov xivog ijxnvov, uv-
OQog ovoOafiov o'iov je \{>EvdEO&ai ist wahrscheinlich nur der rhetorische
Kunstgriff, von welchem Aristoteles Rhet. 3, 17 spricht, bel besondern
Tadel, fir welchen man nicht selbst einstehen kann oder will, die Auto-
ritat eines andern vorzuschieben. e » *

Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. AL d. YYiss. IX. Bd. L Abth. (10) 4

I 1.
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wciche nichts zu erinnern ist, da thre Wahrheit jedem einleuchtet, man
sie gewdhnlich schon an sich selbst erfahren hat. Es ist dieses sitt-
liche Element das xaXop, das schon die Alten an i1hn gezogen hat, ihn
auch Uber alle andere Redner weit erhebt. Da nun der Leser von der
Richtigkeit des Beweises Uberzeugt ist, glaubt er durch einen natir-
lichen Paralogismus geleitet, auch der behauptete Satz, die propositio,
auf welchen die Anwendung gemacht worden ist, musse wahr sein, was
nicht der FaU ist; unsere Rede gibt Beispiele genug, §8 14— 21.

Demselben Thcopompus verdanken wir die Erklarung einer Stelle
In unserer Rede § 6, die kein Scharfsinn auffinden konnte, bel Photius
p. 588 XxC Igxip xd Iv xoTg ATjuoo&£povs fttXiTimxoig X«| xd &qv-
X'ov/i€vov noxs clnoqgqgijxop ¢xsipo Qtonounog lv Xd dbdtfjXwxs.
fftjol yteo, xcel 7if/uTi€l ttgos PIXinnop TiQioBbvxdg 3Avxnfwvxa xul Xcc-
Qidrjuop Tigct™ovxctg xctl negl <ptXEag} ol nagctyspoubpoi avynel&tiv av-
xdv InsxttQOW 1v anooQtjxip avunod txsip \'Athjpaioig, oxiiog 1iv XdRio-
gip 'AutpinoXiv imG%poi\uEvoi JJiovctv. ol dl ngtotig ol xwp *A&r}-
vufwv big jutp rop Sijuop ovtitP t&ijyyiiXap BovXdinvot Xttp&dpttp xovg
llvdrtttovg txoid'optti (.itXXopxbg crixovg, ¢p ccnoooTjxtp dt /ustk Xijg Rov-
Xijg tngaxxop. Dass der maledicentissinius aulor nicht zu Gunsten des
Philippus den wahren Hergang der Sache verdeckt hat, bedarf keiner
Bemerkung, man lernt aber aus ithm, was man bisher nicht beachtet
hat, dass Demosthenes Angabe, Philippus habe die Gutmuitigkeit der
Athener an sich gezogen und diese getauscht rtj> xtjp AyytnoXip (fdtG-
xftp nagadcOGtip xai xd &gvXovltpdp noxs «noggrjrop ¢xsipo XCeXu-
oxevdoat der Wahrheit ganz entgegen ist; nicht Philippus hat diesen
Unterhandel gemacht, sondern von den Athenern und ihren Gesandten

»
ging er aus, diese haben i1hn dazu bewogen und verleitet. *)

| * I
1) Die Scholien bei Dindorf p. 85, welche auch anderes geben, kennen zwar
den Philochorus, stellen zwar die Sache unrichtig dar; Photius gibt die
eigenen Worte des Geschichtschreibers. a ,
X n) e 41 .0- | J.51 & 1/
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Po=1 " w7 i* lifi.. i Tepsn @ %
Phoex | o ifryei) § 6. - (
u/* 7/ * H I-,:* ‘e > Je. N » e ffe .-rli n.e*»

Ige emteﬂ:ﬁq.de nach, dem philokratisghen Frigden, ,weLche S er-
halten ist, tragt die Aufschrift nsgi dg”vrjs; sie fallt wie sich aus ihr

selbst ergibt, CVIII, 3, womit Dionysius dbereinstimmt. *)
i 1iU ji*i- ei; » o * fif W (> 'as »  oo%f  Bo\/]

~Zwel Hauptereignisse sind es aus der Zeit des Philippus, welche
Im Leben des Demosthenes eine besondere Bedeutung haben, der ge-
nannte Friede, CVIIIl,, 2, den zu Stande zu bringen, er selbst mitgewirkt
hatte,, und dann, als der Zustand des Friedens dgn Athenern unertrag-
lieh schien, CX, 1, die Niederreissung der Friedenssaule und der darauf
folgende Krieg, welcher den unglicklichen Ausgang der Schlacht bei
Chaeronea mit sich fahrte.

1 fl It -.

Die Geschichte des Friedensschlusses liegt uns in der Klage gegen
die Gesandten, welche Dem. drei Jahre spater CIX, 2 filihrte, necl nctca-
7iQeojdftes und in der, \Jertejdigung des Agschines vor; sie kehyt fupf-,
zehn Jahre spater im Auszuge wieder In den Reden gegen und fir den
Ktesiphon. Da gleichzeitige Geschichtschreiber, welche gewiss selbst
nicht unpartetisch, wie die Fragmente lehren, die damaligen Ereignisse
betrachteten, sondern jeder nach seinem einmal eingenommenen einsei-
lgen, Standpunkte beurteilten — es gab damals keinen Thukydides—.
die aber durch I\/Ilttellung vieler Thatsachen S|chere Aufklarung bestrit-
tener Funkte geben konnten uns ganzllch fehlen, so sind wir allein
auf jene Urkunden des Gerichtes angewiesen. Hatten wir einen Epho-

| - of

1) Epist. ad Amm. 1 p. 737 fieza a; OefucfzoxXéa Iff* ov nacali-

vu 20|g I4frrtva|0|g fiit xuXveiv (J)LXlnnov Z7ig 1dj. |(p|xzvovlag [uzr/elv
Hrt(;“ anOQfIer oiooval nolltflov veioozi nennlr"levovg ntv nQog aviov
tiQijvrjv. ¢ qxiji aé zavcrtc zrig drifxrjyoQl(xg laziv ijde, "Ogio f.iev avocec

4*

'‘A&r;vaiol zcc nctgcOvia ncaytiaza.'
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ms, Theopompus n. a., es waren aber die gerichtlichen Verhandlungen
der beiden Gegner verloren, so wilrde gewiss jeder die endliche L6sung
aller etwalgen Ratsel In dem suchen, was nlcht erhalten ware, wéh-

VA

rend wir jetzt den Mangel jener Hlstorlker schmerzllch empfllnden
*(ol» | . * * N 4 e ee * o o | 0_75‘_ _I oo{’

_ o fe
Die Reden geben des Interessanten genug, aber da die gegensel-

tlgen Angaben oft Zu Welt auseinander gehen und sich widersprechen,
attlsche Redner uberhaupt unglalubllches sich erlaubten SO ;ksf)t1 els schwer
aus dlesem Gewirre ins Klare zu kommen; Untersuchnngcn einzelner
Data von neuern h.aben das ganze mehr getribt als geléuteft. So Iangef
nicht alle Punkte der Klage wie der Verteidigung, jeder fur sich und
aIIe mltsammen genau erwogen sind und S()tJle grossere oder gerlngere
Wahrschelnllchkelt strenge untersucht ist, darf man nicht hofTen, aus
diesem Gewirre hinaus zu kommen; man hat formlich den unparteiischen
Standpunkt eines Untersuchungsrichters einzunehmen, und darf keiner
Aussage weder des Dem. noch des Aeschhics, dig nicht hinlanglich»
begrindet 1ist, Glauben schenken. Wer aber dieses gethan hat, wird
den Werth der luage wie der Verteidigung wedel Uber noch unter-
schatzen, er wird vieles zu sicherer Entscheidgng bringen, In anderen
aber der Wahrheit wenigstens nahe kommen.

- . . A | S * o.M

- Nicht Acschines unEJI Blie Gesandteﬁ haben dem Phiiippus die Zu-
gange Grlechenlands geoffnet— sie haben auch zugegeben dass alles
was Dem. sagt, seine volle Richtigkeit habe ihm  dann hochstens sein
Unternehmen erlelchtert — sondern der ZW|espaIt und unglaubllche
Hass der grlechlschen Volkerschaften gegen einander, die ebén weil sie
selbst kraftlos waren, um so mehr die ganzliche Vernichtung ihrer Geg-
ner zu bewirken suchten, war eé, was thm, der alles bésasé, was den
Griechen fehlte, durch kluge Benutzung der Umstande das Uebergewichl
verschaffte. Jene merkwlrdige Scene, wo die Gesandten aller bedeu-

tenden griechischen Stadte im Vorzimmer des Philippus wartend sich
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feindlieb begegnen, und jede weil selbst ohnmachtig' die Erfallung ihrer
eitlA und Verderblichen Winsche von dem einzigen, der die Macht
hatte, sie zu gewdhren, sehnsuchtsvoll erwarten, zeigt die Erniedrigung
der hellenischen Volker in jener Zeit, und so kam es, dass der Tyrann,
welcher Olynthos und die chalkidischen Stadte von Grund aus zerstort
hatte, noch der Retter der Unglucklichen wurde, und der grausamen
Vernichtun'gslust der Thessaler und Thebaner wider ihren Willen gebie-
terisch Einhalt that. Hatten die Athener zuletzt auch den i1hnen ange-
botenen Frieden nicht angenommen, so wdurden sie den Philippus doch
nicht gehindert haben, die griechischen Streitigkeiten in der Art, wie
er es gelhan hat, zu schlichten, da Dem. von seinen Athenern naiv
genug versichert, sie hillen nicht bloss von dem Tage, an welchem sie
den Frieden geschworen, sondern an welchem sie gehofft haben, dass
der Friede zu Stande kommen werde, jeden Gedanken an den Krieg
und die Rustungen dazu aufgegeben. )
i o N /

Die Bezeichnung der Rede mit den Worten mgl eiQtjvtjs, welche
die alten Grammatiker wie es scheint, nicht kennen,?2) ;erklart sich aus
$ 13, dass die Erhaltung des Friedens die Grundlage aller etwaigen
Vorschlage, die von der Rednerbihne ausgehen, bilden miuisse. Dem.
Ist hier noch nicht der Gegner dieses Friedens, wie er in den folgen-
den Reden immer mehr hervortrilt. Der Inhalt ist die Beflrwortung der
Anerkennung des Philippus als Mitglied des Amphiktyonenbundes. Da
man diese gerade von Dem. am wenigsten erwarten sollte und er sich
hier selbst untreu zu werden scheint, so hat diese aussere scheinbare
Inconsequenz schon einige der alten verleitet, die Rede gerade zu fir

unacht zu hallen: dieses lehrt ein neu entdecktes Scholion ber Dindorf
o 1=

1) 18, 26, p. 234 v/ueig pev ovx a(p’ rjg w/uooaze j.lovov i*tgag, axXV arp’
rjg rjkniaazi xrjv tigrjv*v i1'oeo&ai, naaag egelvoaze zag nagaoxevitg
T«g Tov nokifiov. — 2) Schafer II, 279. .
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VIH p. 158. Ttt'tg cVO&svGeev tovtov tov ).0yov ibg civouotuv (/nvra
ImafrtGiv xtjs yt'idurjg ctitovy ov TtgoGG/ovrsg tcxoilwg ti» oxotk3*tou
gtjiooog. ¢sttidtj ycep doxti vmQ <lI1n/.innov Aéyetv, o ovosmunore (vtpfrt]
7ioitjotif, (6f]¢hfday sJm reviov tuv Xayov uZkoTotov. rjyvorjaav (H io’
tan <ha<fo(jiog nsqgi tov ccvtov / Qrjoctad-tci noayuctzog rtjg 7Xoocao¢Gsiog
ovx uXkccTtoulvrjg. Rian mdchte gerne wissen, wer so geurtheilt hat,
und wie weit in das Altcrthum diese Ansicht zurickgeht. War nem-
lich obiger Grund,' dass Dem. iIn dieser Rede, die sonst durchaus alle
Spuren der Aechtheitin sich tragt, fir Philippus Partei nehme (<fifonnix£i),
allein massgebend, und hat nicht vorziglich dazu der Umstand bewogen,
dass der Redner anderswo selbst in dieser Sache ein Wort gesprochen
zu haben entschieden zurlckweist, so haben wir hier aus dem Alter—
thumc ein auffallendes Beispiel einer oberflachlich absprechcnden Kritik,
wie sie kaum von den neuern Ubertroffen wird.
1. M t , e xR

Es ist allerdings noch ein weit wichtigerer Umstand, welcher ge-
rechtes Bedenken erregt. Demosthenes nemlich erzahlt drei Jahre spa-
ter in seiner Klage 8 HIl — 13 p. 375, Thessaler und Gesandte des
Philippus seien nach Athen gekommen, um die Anerkennung des Konigs
als Mitglied des Bundes von Seite der Athener einzuholcn; habe Aeschi-
nes, von Philippus nur getduscht, aber nicht bestochen, ‘seine falschen
Aussagen in der Volksversammlung gemacht, so musste er zuerst und
zumeist dagegen auftreten; er habe es nicht gethan, ja er habe — der
einzige von allen Athenern, — sogar dafir gesprochen, was selbst
Philokrales nicht gewagt habe, und als das Volk thm entgegenschrie
und thn nicht hdren wollte, beim Herabsteigen von der Buhne in Ge-
genwart der Gesandten gesagt: Schreier gebe es genug, aber wenige
Streiter, die in den Krieg ziehen und ka&mpfen wollen.

Die Thatsache, dass Acschines daflir gesprochen, ist nicht zu be-
zweifeln, seine Worte zeigen, dass er die Athener recht wohl kannte;
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um so auffallender ist der Vorwurf aus dem Munde des Dem., der selbst
eine"besondere Rede gehalten hat, um die Anerkennung des Philippus

bei dem Volke durchzusetzen. r V< » .
ot , o Kk |l e wl e T o -

Dieses Rathsel ist schwer zu ldsen; man hat zur Erklarung Wege
eingeschlagen, welche nur die Verzweiflung eingeben konnte. Libanius
meinte, diese Rede sel von Dem. zwar ausgearbeitet, aber nicht gehal-
ten worden: ovtos 0 Zoyos naQsaxsvctod-at [xiv, ov jugy bioijafrut
fxoi 8oxel. und er hat nach Photius p. 492, 15 Zi*stimmung gefunden,
vielleicht gar schon Vorganger gehabt; o dt jisql xrjs sigtjvtjs Xoyog
xcti uXXoig /utv) jLiaXiorct fit AiBavlgt rw oofiarjj naQsaxevceofrai /utv,
ov jutjv ejQtjo&ai dox£i} ein leerer Einfall, mit dem selbst nichts ge-
wonnen ist. Andere von den alten; welche wie oben bemerkt, die Rede__
ganz fur undcht gehalten haben, mochten glauben, dadurch einfach allen
Schwierigkeiten zu entgehen. Ja der ehrliche Hier. Wolf, der seinen
Demosthenes so gut wie irgend einer der heutigen Philologen verstan-

den hat, glaubt gerade zu in ihr ein Product des Aeschincs, das von

Dem. bezeichnete corpus delicti zu finden.!) Dindorf zu p. 5G, 14
dagegen, nachdem er eine unhaltbare Ansicht Jacobs widerlegt hat,
sagt: nihil igitur relinquitur quam ut Demosthenes temporibus serviens
alio tempore alia dixisse judicetur, quod aliis quoque oratoribus et ve-

terurn et rccenliorum temporum accidit.

o * 4 j ' * o * *1

AIIerdlngi hat schon mancher durch Umstande gendthigt oder ver-

lockt sich und seine frihem Grundsatze verlaugnet und es wird dieses
**# %
° ° . . * o o o cxk _))Bll"i' o~ Y

1) Zu Dem. p 373,,.16- . Hlnc recte colllgunt oralionem negi slg”vtjs rrr1]ont
esse habitam a Demostbene. Quid vero, si Aeschinis illa esset, si qui—
dem is unus Tbessalorum postulationi suffragatus est? Ut enim dictio non
sit Aeschineae per omnia similis, tarnen eosdem alias alio dicendi genere
uti quid vetat? lametsi tres lantum eas, quae illius nomine extant, oratio- ¢

-»Nes scripsisse fertur.>; *;I. 1. - <
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leider auch In Zukunft so bleiben, dass aber ein Redner ganz ohne
Noth, aus reinem Muthwillen seinem Gegner das zum argsten Vonfbrfe
macht, dessen er sich selber schuldig gemacht hat, dass er behauptet,
jener allein unter allen Athenern habe zu thun gewagt was wie jeder
Zuhbrer wissen musste, “der Tadelnde selbst gethan hat “scheint auch
auf der arttlschen. Buhr]? .nicht gelaufig gewesen zu sein, und sqllte von
einem Demosthenes am wenigsten erwartet werden. Und warum hat
Aeschincs nicht geantwortet, was so leicht zu widerlegen war? attischc
Redner aber pflegen nlcht zu schweigen, wenn das Recht auf ihrer

| t | ° «
Seite und dom Gegner ein empflndllcher Schlag belzubrlngen ISt.

\ o* o * * BN \

Man beachte die vorS|cht|ge Sprache unsers Redners ér sagt nilr-
gends ausdruckllch man soIIe den Phlllppus anerkennen sondernl er
lehrt nur, was folgen Werde wenn man dlese Anerkennung verweigere,
ein Amphlktyonelrkrlcg aller Hellenen unter Anfuhrung des Philippus

gegen Athen. 1Er -Iverwahrt SZLICh*l S0 sehr gegen (IJIen ?ch#emI eln?r ZU-
° » [ ° °

Stimmung von seiner S*elte dass |er SICh selbst den Elnwnrf machen

. (
Iasstt § 24 xd x#t)l(svoufvc' tJ/ung ag%ag d:#I rcomv  xcevxce (foBovutvovg

xtil ov ravtet xiXe\O/eig' und dlese Frage mlt den Worten erledlgt nicht
daran zu denken, r/;oXXov ys xcd fato. Aber r#;nt WAu)r)de.’ und Anstand
mussten sic sich in dieser Sache benehmen, i1hr Recht und ihre Ehre
wahren, den Krieg meiden und nicht wegen dieses Delphischen Schat-
tenbildes alle Griechen gegen sich noch mehr aufbringen. (XX dg
O¥TS.71QL:}%OUSP 0|>o;v qu/c\:Auluov °t|%LLT\7 VLIV ODJ/TA bOTtt] 7;1(/)2\28uos vo’|§/| 08_
oo"outv nuOlv tybiv xra xct otrxala /tyktv rovx oijuki 0siv noitiv . . .
ovxovv sifij&tg xcd xojuifiij oyJ.xXiov . . ngog ncivxctg ntgl rrjg ¢v dkX-
(fng oxlag von noXtuijoat. Dieses Ist keine dirccte Anerkennung wie
sie Aésc!-hlncs |r9| gegenwart der Gesandten gegeben haben mﬁgé er
leidet unter dem schweren Drucke der Verhaltnisse, denen man sich
jetzt flgen muss, und erwdagt man, ,dass eine grosso Anzahl auf ent-

schiedene Verweigerung drang — es sind die §8 24 ol &gccotiog oxtovr
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olouepol vnofiivEttf delv xal /utj nQOOoajuerol r 'ov noXs/ior — so er-
scheint Dem. hier mit tieferem Blicke in die Zukunft gegen diese blin-
den Eiferer vermittelnd und beschwichtigend, frei von allem Vorwirfe,
er habe bereitwillig dem Philippus zugestanden, was Aeschines gethan
hat. *) Selbst der Titel negi sigijvrjs kann in dieser seiner Allgemein-
heit absichtlich vom Redner gewahlt sein.

Vergegenwartige ich mir die damaligen Zustdnde, als diese Rede
gehalten wurde, so iIst mir die Einleitung dazu 8§ 1 — 3 ganz unver-
standlich. Ldsst sich auch mit Mihe denken, was durch nsgi ndv vno-
Xo(no)v, woriber die Ansichten und Meinungen der Athener so ganz
auseinandergehen, bezeichnet werden soll, so ist doch der Tadel, dass
sie das Berathen erschweren, ol fukv yag aXXol navTsg cev&Qconot tigo
jujv ngctyudtwp euofraoi zorjofrcci t(5 [RovXevsafrai, vustg fit utict z«
ngctyiiaTtt, so begrindet er sonst sein mochte, jetzt ungerecht; denn
nicht durch i1hre Schuld, sondern nach seiner Ueberzeugung durch
Aeschines und die Gesandten sind sie in die jetzige Kkitzliche Lage ver-
setzt worden. Sehr schon und passend dagegen erscheinen dieselben
Worte 01. 109, 4 in der vierten Phil. 8§ 31, wo sie den Schlusssatz
eines ausfuihrlich motivirten Tadels der Athener bilden.

1) Diese Erklarung haben im Allgemeinen schon Leland, Auger und zuletzt
besonders Schafer Il, 278—85 versucht. Vergl. deMegalopol. 1—3. meine
Rec. von Briuckner Konig Philipp in Munchner gel. Anz. 1837 IV. nr. 122.
Die Antwort oder Motivirung, wie sie $ 24 angedeutet ist, fehlt; ob sie

Dem. selbst gegeben hat, wie Schéafer Il, 283 glaubt, wissen wir nicht;
Dobree sagt: initium tantum orationis extat; dieses beruht indess nur auf
der Lesart dti*uv statt 0el noulv, aber letzteres aus - ist das richtige;

gefordert wird, was die Athener thun sollen, nicht was Dem. zeigen und

darthun kann.
Aus d.Abh. d 1 Ct. d k At, d Wiss. IX Bd. I. Abth. (H) 5
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Aber ganz unbegreiflich nnd vollig falsch st der Trost., den er

$ 3 gibt: op jiijv uXku xulueg tovtcov ovtcjs lyovTwv ol/ua? xal
78718IX(6g (UUVTOV UviIOTtIXttf WV ¢&tkrjG/7]T8 TOV  &OQVRktP XCtl  (ftko-
vsixtiv dnooiuvrsg axovelv, arg vnio 7l0Aecog RovMvoyivoig xcd ttj).i-
xovtwv NOW/UfIXMI' Tioooljxel, Qtiv xal ovuBovZtvttv di (6v xal tu
nuoovTU i0Tui Rt/.Tiio Xal tu TigostuCvtc *) oto&rjosTut. Was Deny,

auch in dieser Sache sagen nnd rathen mag, wir wissen ja, was seine
Gesinnung und sein Rath ist — dadurch wird die gegenwadrtige Lage
nicht besser, am allerwenigsten aber wird, was aufgeopfert worden,
wieder gewonnen werden. Diese Tauschung hat der Redner als er In
dieser Sache aufgetreten ist, sichcr nicht gehabt und kann sic nicht
gehabt haben. Schon Hier. Wolf sagt: plus pollicetur quam pracsiat;
nam de recuperandis amissis nil dicit.  Tantum bellum Amphictyo-
nitum cavcri jubet. *) Dieses Exordium ist ein adaes Stluck des
Dem., gehort aber nicht unserer Bede an, sondern flllt in eine frihere
Zelt, 1iro noch Krieg irar, oder In eine spatere, wo der Friede sich be-

reits dem Kriege wieder naherte.*)

1) TTonel . fitva 2 bel D.ind., aber die Vulgat:a muss richt’ig séin; oben sl
unterschieden nnt.a ngouaOai und ntgi 1(Uv vnoXoimov. Dasselbe
muss hier wiederkehren, t« naQnvxa sind die vnnXnnxar also wird hier
TtQoli(.1iva. gefordert, was leichtsinnig aufgeopfert und preisgegeben wor-
den ist.

2) Was H. Schafer dagegen bemerkt: nnllain hic jaetnntiam video . hoe dicil
orator. si Athenienscs nunc quiescant. fore ut rerum in meliorem stan
conversio eliam amissa olim reslituat, beweist, dass er nickt wusste, uni
was es sich hier handelt. Die Worte 1'Seiv xai Xtyeiv xal avullnvi.evit*
sind nur* von der jetzigen Volksversammlung und (fern Gegenstande, der an
der Tagesordnung ist. zu verstehen. So lange Dem ilie Aufrechthaltung
des eben geschlossenen Friedens als Grundbedingung fordert, kann er
Uberhaupt keine Hoffnung machen, das verlorne wieder zu gewinnen.

3) Wie Phil. H., $ 4. 76. 1V, 28—30. Chers. 77.
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Dem. erwahnt um flr seine Ansicht, die vielen ganz unerwartet
scheinen mochte, Vertrauen zu erregen, drei Beispiele, In denen der
Erfolg lehrte, dass er das richtige und wahre gesehen habe. Diese
Divinationsgabe verdanke er einmal, weil er ein besonderes Glickskind
sel [di svzx>xtov), dann weil er unbestochen, also auch unbefangen
alle Verhéaltnisse betrachte. Letzteres allein genligte, jenes konnte er
fuglich umgehen; doch ist der erste Fall mit Plutarchus In seinem An-
fange nur zu wenig bekannt, der zweite mit Neoptoicmus zu gering-
flgig, dagegen der dritte gegen Aeschines und die Gesandten um so
bedeutender; es ist dieses zugleich die alteste und friheste Angabe
unsers Redners, die der Zeit der Volksversammlung (CVUI, 2, den
16. Skiroph.) ganz nahe steht, und darum um so mehr Beachtung ver-
dient: 8 10 rwixa, zovg oQXovg tovg nsoi njg siQtjvrjg ccnsiXrjipozsg
ijxoysv oi ngioRsig, tozs Otomccg tivujv xai IIXazautg vniGxvovfxivojv
oixia& tjoto& ai xai zovg /utv <I>wxtug zov e<PiXinnoVy uv ytvgzai xvQiog,
GojusiVj Tilv dt QtjRaicav noXiv diotxisiv, xai tov 'Sloionov quiv vijiugq-
£tiv, xal tyjv EvRoiav uvx 3JiufunoXswg anodo& tjoto& ai, xai zoiav-
Tag ¢Xnidag xai ipsvaxiojLiovg, olg ¢nax&tvzsg vutig ovzs ovugoocog
ovz' iGutg ovzs xaXcég *) ngosiofrs <Piox(ag, ovfriv zovziov ovz' Q utiu-
Ttjoag ovzs Oiygaag iyw <pavtloouai, dXXa nootinwv vfiiv, abg old’ ozi
IXVIIIXOVSVSZS) OzZI TUVZU OVZS olbet OVZS noodd'oxws VOUIfO) dat TOV x i«
yovTu Xijgsivy auch hier bedurfte es keiner svzvxicty €S gentgte die

1) In obigen Worten isl zu beachten, dass pr | ovz’ I'olog xaXwg gibt, was
Sauppe als, das richtige aufgenommen hat. Hat Dem. iIn unserer Rede
gesagt, die Phokier seien weder vorteilhaft, noch vielleicht schon preis-
gegeben worden, so steht er mit allen seinen spiitern Aussagen {ber den
Untergang jener VOlkerschaft nicht im Einklange und er halte sein schar-
fes Urtheil, dass dieser fur Athen grdsser Schimpf und Schande seil, erst
lange nachher ausgebildet. Dieses ist nicht wahrscheinlich, zumal ovzs
avixcfOQfog, ovzf lautg ovte xaXiHg einen trefflichen Gegensatz bietet und
die Negation sehr leicht ausfallen konnte.
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Versicherung, Philippus habe so etwas weder versprochen, noeh Uber-
haupt je gesagt. In der Rede welche den ausfuhrlichen Com-
menlar dazu liefert, heisst es 8§ 45 p. 355: dvaatag xal ntcQMwyv
ITietQio/urfp 1ikv dvxiAtysir} wg & dxovstv ovx g&fAsxe, rjov/ictr to/oy}
togovto 'fidvov dtatiaQTVQfiuevos (xeej TiQogdtog xeel &eu>r dra/uiuytjGxea&e')
on xavxa ovx’ olScc ovxe xotvcwio, rrooai&rjxa dt djg ovdi nooodoxio.
Wenn die beiden Reden sich gegenseitig erganzen, so darf man nicht
auf ein Verderbniss des Textes schliessen. $ 19 — 23. Aeschines
2, 119. 137.

Philippus war, wie sich von selbst versteht, mit seinen Planen zu-
rickhaltend und verschlossen, machte daher auch keine Versprechungen,
die er nicht halten wollte, nicht unglaublich aber ist, dass er durch
seine Vertrautff manehe gunstige Aussichten erd0ffnen liess. Aesch. 8§ 137

« T(vww d’ irccfQWP xivtg xeor AiXinnov ov dtaQgrjdriv nQog xcvctg ¢/uedr
tksyov ort xdg ¢r Boteoxotg noXsig xcexotxtu 4>(Xmnog; dort wird er-
zahlt: als nach der Ankunft des KoOnigs mit seinem Heere in Griechen-
land alles voll banger Erwartung auf die Entscheidung war und Phi-
lippus die Athener bDbrieflich aufforderte, mit i1hrem ganzen Heere sich
ihm anzuschliessen, héatten die Athener, durch Demosthenes und seinen
Anhang verleitet (dedifrat tpdaxovxtg flif Xovg oroaxuoxag VUWV OUIj-
govg kalfl 4>(Xni7tog)) obschon sie soeben Frieden und Symmachie ge-
schlossen halten, mit der oxevctyloyr) geantwortet, und diese feindliche
Demonstration habe den Philippus gendthigt, sich den Thebanern und
andern gefalliger zu erweisen, als er es beabsichtigte; dadurch sei alles
zum Nachtheil, der Athener ausgefallen. In dieser Erzahlung liegt mehr
Wahrheit, als man gewdhnlich glaubt. War die Aufforderung des Phi-
lippus ¢ijjtfrcct ndat) xfi dvvdfxsi jiorjihjaoyxug xoig dixafoig vielleicht
absichtlich, um allen Hellenen die ganzliche Ohnmacht der Athener zu
zelgen? wie sollten diese plotzlich eine Heeresmacht aufbringen, sie,
die langst jeden Gedanken an Krieg und Rlstung aufgegeben hatten ?



So wenig man den guten Willen de? Koénige bezweifeln darf, in Grie-
chenland dberall wo moglich Einfluss zu gewinnen und sich zum Herrn
der Verhaltnisse aufzuwerfen, ebenso wenig kann man ihm vorwerfen,
dass er das, was er formlich gelobt und versprochen hatte, nicht ge-
halten oder leichtsinnig wie die Athener, sich dartber weggesetzt habe.
¢ o

Diese kleine Rede ist auch fir uns anziehender als manche gros-
sere, welil sie zeigt, dass Demosthenes Besonnenheit genug besitzt, um
In einer leidigen Sache, die er vergebens als unbedeutend darzustellen
sich bemiaht, dem Philippus wider seine sonstige Gewohnheit nachzu-
geben, um nicht durch zwecklosen Widerspruch seinem Vaterlande
grosseres Unheil zuzuziehen; die Begrindung seines Unheils ist Uber-
zeugender als sie sonst zu sein pflegt. Wichtig st auch, dass nach
iIhm Kardia,() worlber spater heftiger Streit entstanden ist, die Athener
aufgegeben haben.*) /

* P

1) 8§25 xai (biXinm» pvpl xaxa ovpfhjxag li/j.(pin6Xeiog TiaQaxexwQrjxauer,
xal Kagdtavovg i0iftep 1Sio XeQQovrjoixwp xtlp uXXwv XExax&ctt. be-
ziehen sich die Worte xaxa onp&r'xag nur auf Amphipolis, nicht auf
Kardia? denn das ist, wenn man die folgenden Angaben vergleicht, wahr-
scheinlich. Aber auch so bleibt die Stelle einzig, sie lehrt, dass gleich
nach dem Frieden die Athener auf Kardia de facto Verzicht geleistet
haben, wolon sie spéater nichts wissen wollten. Und doch gab es einen
formlichen Volksbeschluss der Athener, wonach die Kardianer frei und
unabhéangig blieben, de Halon. p. 87 $ 41—4; sie waren vor dem Frie-
den mit dem Kinig verbindet p. 161 $ 11. Gleichwohl sagt Dem. O1.
109, 3, de Chers. $ 66. Philippus hat uns Amphipolis und Kardia ent-
rissen InnXip xal xi,p hagdiavwyv yiogav aneaxegrjxoxog (JnXin-
nnv. Solche Beweise, deren Falschheit jeder einsehen musste, der sich
um die Sache kimmerte, konnten keine Beruhigung der Gemduther herbei-
fithren und mussten andrerseits um so argeren Widerspruch hervorrufen.

2) $ 2 (itg aagtrjxe ohne av, man koOnnte an apagioue denken, da
intxifilvxa das Imperfectum zugleich in sich fasst; aber der Conj. ist
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Zwel Jahre spater setzt Dionysius die zweite Philippica; nach i1hm
Ist diese TXQos Tctg ¢x UkXonowrioov noeolleteeg, das néhere lehrt Liba-
nius Einleitung aus den (pdinmxcci toroyicel <) — und sie ist bedeutend
genug. Philippus hatte Gesandte nach Athen geschickt, um sich zij
beklagen, dass man ithn dort und bei den Griechen vcrlaumde, als habe
er sein konigliches Wort gebrochen, die Athener durch Versprechungen
getauscht und den Frieden verletzt; sie sollten die Beweise liefern.
Auch die Argiver und Messenier hatten durch Gesandte Klage geflhrt,
dass die Athener mit den Spartanern gemeine Sache machen, und ihrem
Streben, sich von jenen frel zu machen, hinderlich seien. So weit
scheint die geschichtliche Uebcrlieferung aus Theopompus geschopft;
das folgende, dass Demosthenes es gewesen sei, der die Athener aus

concinner und die Partikel wie sonst bei dahnlichen Buchstaben ausgefallen,
vergl. Voemel p. 232. § 7 negi otorygiag xai xoivwv Ttgayfiatov, man
erwartet oiozrjgiag iw» xoivluv. 8§ 11 nktjv o6c' a av eirru) 0vo, ist
dieses griechisch? so wenig als nisi ob ea quaecunque vobis dicam, quae
duo sunt, jemand fir gut lateinisch hallen wird; hier liegt anderes ver-
borgen. 8 15 xai fiij fine ist das gewohnliche. $ 17 owg ze ist natdr-
lich, zumal die Redner dasselbe zu wiederholen pflegen, und weniger der
Begriff des Existirens (Cic. de offic 1, 12, 38), als der Integritat gefor-
dert wird. Auch Buttmann ad Platon, p. 207 ist fur die leichte Aende-
rung; aber erklart kann auch die Vulgata werden; jedenfalls ist es ver-
kehrt, den ganzen Satz als interpolirt zu betrachten, wie Dindorf. $ 22
das einfache znv znv noiifiov dnxsiv ist wohl absichtlich vom Redner
geandert worden. $ 23 zovm /itvroi oii znvt' eanv gwlaxicov vfilv.
2'. versetzt man otl mit Doderlein, oder streicht es, so ist die Wieder-
holung mit besonderem Nachdruck zovzo wevzoi, tov*’ taziv o zi cpvkax-
zinv iifiv. 1! , < o

1) Dieses und was in der Einleitung zur nachsten Rede UUber Hegesippus
gesagt wird, ist das einzige neue, was seine Argumente geben.
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der Verlegenheit, sich dartuber vor Philippns zu rechtfertigen, geholfen
habe, i1st — da wohl kein Historiker die Reden selbst anfihrte — nur
Schluss des Libanius, der aus der vorliegenden Rede leicht enthnommen
werden konnte. i o t ;
. , * /
%

In thr muss also eine vollstandige Darstellung der Thatsachen ent-
halten sein, welche beweisen, dass der Konig den Frieden gebrochen
und die Athener vielfach getauscht habe; es sind seit dem Friedens-
schluss drei Jahre, und jener hatte Zeit genug, wenn er es darauf ab-
gesehen, die Athener zu kranken, diese solche Krankungen zu erken-
nen und der Reihe nach aufzuzahlen. Zwar die ofiicielle Antwort fir
die Gesandten des Philippns, welche Demosthenes 8 28 «der Genehmi-
gung des Volkes vorzulegen verspricht, fehlt, ) doch macht dieses dem
Ganzen keinen Eintrag, denn die Rede selbst muss alle Klagen im Ein-
zelnen darlegcn, welche dann kurz zusammengefasst zur Rechtfertigung
schriftlich Ubergeben werden konnten. Aber wie muss man staunen,
wenn man gar nichts angefiuhrt findet! Demosthenes weiss wirklich
nichts vorzubringen, als das alte Lied, dass Philippus unmittelbar nach
dem Frieden die Pylen Dbesetzt, die Phokier vernichtet, die Thebaner
und nicht die Athener beglnstigt habe, jetzt aber, was mit der Ver-
letzung des Friedens nichts zu thun hat, die Argiver und Messenier
gegen die Spartaner unterstitze. I(%r will nichts wissen, dass der Konig
dem Orakel in Delpht zu Hilfe ziehen musste, also die Phokier nicht
ungestraft ausgehen konnten, dass, wenn die Athener zu kurz kamen,
es ithre eigene Schuld war, da sie, die soeben Frieden und Symmachie
mit Philippus geschlossen hatten, 1thm nicht trauten, und als erwarteten

1) Die ccTjnxgian; gehort an das Ende der Rede, nicht 8 28; der Zusam-
menhang ist: ich will sie geben, aber rn.in sollte jene rufen, welche alles
verschuldet haben. damit nicht spater Unschuldige daflir leiden mussen
und jeder wisse, wovon alles Unglick ausgent.
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sie von i1hm einen feindlichen Angriff auf i1hr eigenes Land, sich und
das ihrige in feste Platze gebracht hatten — wie sollte jener sie daflr
belohnen! — er will nicht einsehen, dass, wenn Philippus die Freiheit
der Argiver und Messenier *) gegen die Unterjochungsgellste der Spar-
taner begUnstigt, er nu(y/o.in die Fussstapfen seiner Vorganger in Grie-
chenland getreten, der Thebaner, und deren Rolle Ubernommen habe,
er damit nichts gethan, als was die Athener Immer gethan haben
und was sie stets als 1hr grosstes Verdienst rihmen, die schwachem
gegen die machtigeren zu unterstltzen, damit diese iIn Schranken ge-
halten, ithnen selbst nicht gefahrlich werden; er hat vergessen, dass er
neun Jahre vorher selbst den nemlichen politischen Grundsatz zu Gun-
sten der Megatopolitcn gegen die Spartaner deutlich ausgesprochen und
verfochten habe. Hatten die Athener dieses Princip wie sonst, auch
jetzt in Peloponnes gehandhabt, so wirden sie dem Philippus Miuhe und
Geld erspart haben; aber dieses konnte nur der, welcher das Ueber-
gewicht In Griechenland schon erlangt hatte, oder wenigstens anslrebte,
und dieses war ihren Handen bereits durch den Einfluss des frem-
den Konigs entzogen, daher der Unwille und Verdruss, der berall
durchbricht. Ganz unerwartete Grinde werden hervorgesucht; die Ten-
denz des Konigs ist nichts als TxXenvs“ict und Herrschsucht, die der
Athener im vollen Gegensadtze damit jaortjs und Uncigennulzigkeit; um
keinen Preis In der Welt wiirden sie thm auch nur einen Hellenen aus-
liefern; darum halte er sich an die Thebaner und'Argiver, die sich zu
allem von ihm missbrauchen lassen, und deren Vorfahren schon gegen-
Uber der hochherzigen Aufopferung der Athener theils mit dem Perser
In Verbindung gestanden, theils gleichgultige Zuschauer des allgemeinen
Ungltickes gewesen seien. So weiss Demosthenes das verrufene tiqos

1) Sie schlossen sich an den Philippus, wie Dem. sagt 8§ 19, bloss Sia tcXeo-
vtriav.  So wenig ist jhin und den Athenern an der Freiheit der &ndern
Hellenen gelegen.



71Q05 rijdovrijv Xfysiv besser als jeder andere Redner in Anwen-
dung zu bringen; das Volk horlc solche Erinnerungen gerne und flhlte
sich Uber andere erhaben, aber — das wichtigste von allem in jener
Zeit — ein festes Zusammenhalten aller Griechen unter einander gegen
aussen wurde dadurch nicht befordert, trat diesem vielmehr hemmend iIn
den Weg.

Thatsachliches, wodurch Philippus seit der Beendigung des Phoki-
schen Krieges im Laufe von drei Jahren den bestehenden Frieden ver-
letzt hatte, weiss Demosthenes nicht vorzubringen, dagegen alhmet die
ganze Rede Misstrauen gegen den Konig, amaria, und sucht all sein
Thun und Lassen principiell zu verdachtigen 8§ 10 — 27; dadurch wird
sie ohne es zu wollen, ein achtungswerthes Zeugniss fur den Philippus;
denn nur zu sehr blickt der Wunsch des Redners durch, diesen I&sti-
gen Frieden recht bald in einen Krieg zu verwandeln, *) um die ver-
lorne Stellung in Griechenland wieder zu gewinnen und den verhassten
Fremden daraus zu jagen; da aber wahre Ein- und Uebergrifle des
Konigs nicht nachzuweisen sind, muissen Verdachtungen deren Stelle
vertreten.2) Und doch heisst es am Eingange 8 1 — 2, oft genug

1) Die kriegslustigen Redner, Demosthenes an der Spitze, wagen es noch
nicht, mit entschiedenen Antrdgen zum Kriege vor dem Volke aufzutreten
§ 3 dta ztjv 7igog vuag anex”™eiav. Léacherlich sind die Worte $ 12
ov0' af.ivgf.invel rovg Xoyovg ovOe rig vnooxsoeig, ¢ff' alg 1F/g eigtjvrjg
ctvxsv. als wenn der Konig Versprechungen gemacht héatte, denen er allein
die Gnade verdankte, von den Athenern mit dem Frieden beschenkt zu
werden, cf. § 36. Nicht minder anmulhig ist der Gedanke 8 17 olg yag
ovoiv vfieitgoig 1iXsr> tovroig nctvra takka aotpahog xexrtjrai ’ ei
yaQAfKpLTtokiv xai lloridaiav ngneiro, ov0' tiv oi'xol fteveiv [ReRaliog

* rjyeito.
2) 8 4 avftBaivei 0rj ngayfia avayxaiov otfiai xail lbatg eixog. das natir-
liche ist TTQayfia eixog . . loiog avayxailov, die Herausgeber hatten we-

Aus d. Abh. d. 1 CI. d. K Ak. d. Wiss. IX. Bd. I. Abth. (12) 6
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werde auf der Rcdnerbihnc nachgewiesen, rtegl tov 4>(Xinnog tigcctth
xal RIdESTCHI naoit rijv UQtvrjv — 0o0fi> Tis uv uuXXov xal (favtQio-

nigstens diese Stellung der Worte rechtfertigen sollen. 8§ 13 aXXa xw
dixaidieo a”Lnvv xnvg QtjRainvg r} vfiuc* Aber in - steht das Verbum
nach vuag, und es wird wahrscheinlich, dass xovg QgRalnvg 1] vftag
falsche Erklarung ist; nicht von der Forderung der Thcbaner, ihnen Ko-
roneila und Orchomenos zu Ubergeben, und jener der Athener, diese frei
zu machen, ist die Rede, sondern davon, warum Philippus die Thebaner
und nicht die Athener beglnstigt habe; er hat das alles gelhan iw Oixaio-
xeq aSinvv, wie nachher cw Oixaia vnfiite.iv xavC elvai. Die vollstan-
dige Erklarung wirde sein xijt 6ixaioiegnv a”iovv QrjlRatovg i] vfilg £*
noielv. § 16 ovx uv fehlt zweimal iIn den Handschriften Prisdans I,
178. 196. § 18 ist zwar Grjllaiojv oder Qrfainvg falsch; die Thebaner
Uberhaupt, das ganze Volk ist gemeint. Auch die Distinction in | tivng,
OrfRainrg kann nicht stehen, da es eine Wiederholung der bekannten drei
Nationen ist, Thebaner, Argiver, Messenier. Voemels Erklarung aus de
cor. $ 295 gehdrt gar nicht hielier; also nur itrlainvg xai tivag, oder
xovg QtjRaiovg xai. 8§ 28 negi niv dr liov r/ttlv ngaxtiwv xai> vfiag
avinvg vaxeqnv BovXevoeoOe. Attiker gebrauchen den Genitiv und Dativ
des adjectivum verbale nicht; man findet nur bei Isokrates 15, 59 tioX-
Xwv Xextewv ovtiov und auch dort fehlt die Variante Xexienv nicht. Bel
Xenoph. Mem. 3, 1, 11 hat man xaxtiwv aus Stobaeus In xayuaiwyv
gedandert. Chrysippus konnte man glauben habe neql xwv nmrjtewv xal
XI0V ov noirjtewv geschrieben, aber bel Stobaeus findet sich Ofter die
Form Tteol wv noirjitnv xail wv ov nnitjienv. und so erwartet man
auch bei Demosthenes neqi wv /itv dt) vftiv ngaxxenv, wie bei Thukyd.
6, 90 neqi de wv vfuv BnvXevcenv. Isocr. 5, 83 neqgi Juev nvv Xwv
Ifiojv xal wv ani ngaxienv ton. spatere Philosophen gebrauchen den
Genitiv plural haufig, der Dativ kommt in der griechischen Literatur nur
ein paar Mal vor. — Die Stelle § 27 ist mir nach welchem Sauppe
folgt, (Xrjaert&' scheint nur Schreibfehler) nicht verstandlich; was die ge-
wohnlichen Handschriften bieten ex xov.. noieilv, gibt zwar einen guten
Sinn, ist aber unverkennbare Interpolation. Selbst el kann aus dem obi-
gen nicht erganzt, noch der Satz fir sich hingestellt werden; es liegt
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TfQOv ¢jieAfyzr] 'PiZmnov Xxal tyjv ngog vuag siQtjvtjv nagallaivovra
xal naol xotg "EXXrjot ¢ntllovXevovia.

Demosthenes weiss, wie gezeigt ist, nichts triftiges vorzubringen,
wir besitzen aber noch die Rede eines andern aus dieser Zeit, nach
Dionysius, aus CIX, 2, also nur ein Jahr spater, und diese gibt nahern
Aufschluss; es ist die nsQi 'AXovvrjoov, bei gleicher Veranlassung wie
die vorhergehende gehalten. Philippus halle Gesandte nach Athen ge-
schickt, um sich dber die Verlaumdungen, welche die Redner gegen ihn
Vorbringen, zu beklagen 8§ 1 al aixial ag <PiXinnog aiziaxal, diese Rede
nun gibt die Antwort.g Der feine Kenner Dionysius héalt sie flr ein
Werk des Demosthenes, aber nach dem magern Lysianischen Stil und
ohne die unserem Redner eigentimliche Kraft. ') Damit ist nur das
sprachliche, rhetorische Element beachtet, weit wichtiger ist bei aller
Aehnlichkcit beider Redner ihre innere Verschiedenheit. Er ist ein
politischer Gesinnungsgenosse des Demosthenes, von gleicher Liebe zu

wohl in folgenden nt verborgen. aAA’ vfielg sL  Voemels Interpretation,
die Worte daie . . nottiv von dem vorausgehenden Verbum abhéangig
zu machen, quantopere irretiti sitis, ut nihil jam agatis ist entschieden ge-
gen den Gedanken des Redners. Liegt nicht in nntrjoat ein grosseres
Verderbniss oder ist etwas ausgefallen — der Aorist wird hier nicht er-
wartet —, so macht cs die wenigste Schwierigkeit, wenn die Worte
cjoxe /ttt/dev notrjaal ans Ende noch navi/' vno”?uvavieg gestellt
werden.

1) Dionys, de vi Dem. p 994 o de neqi [scrib. XIJv ¢rrtaznXrjv xai
xovt; TiqialBetg xovg neqgi (DtXinnov qqutig Xoyog, ov eniygagq>ei KaX-
Xiftayng vneq td.Xovvi)oov oXog £axiv axqtfqg xal Xeniog xal Xov stv-
ataxnv xagaxir/ga ¢xf.tiftaxtal eig ovvxa, ¢"aiXayrjg de 1j aeuvoXoyiag
rj xiov aXXwv xtvog, u Xxjj Jgf.toaiyevovg dvvaiui nagaxoXovO-eiv ne-
(fvxev, 6Xiyrtv entdet”™tv

6*

%



seinem Vaterlande, von demselben Hasse gegen den fremden Tyrannen
beseelt, aber wdahrend man beli Demosthenes, auch wo seine Grinde
nicht Uberzeugen, doch die hohe und 2d|e Gesinnung anerkennen muss,
fallt dieser Redner durch seine grenzenlose Anmassung In das EXxtrem
und wird gemein. Athenische Eitelkeit und Hochmuth tritt recht an-
schaulich hervor, alles was der Konig sagt und thut, wird verdreht,
um es schlecht zu machen, es fehlt nicht an hochadelichem Hohn und
Spott gegen den fnemden Emporkommling, er wird durch seinen uber-
triebenen Stolz gerade zu lacherlich, was dem Demosthenes, auch wenn
er eben so weit geht, nie begegnet. ‘) Die alten haben, wie uns LI-
banius berichtet, aus den Angaben der Rede selbst den Hegesippus als
Verfasser erkannt. In ithr werden nun folgende Angaben des Philippus
aus seinem Briefe aufgezahlt und naher erdrtert:

1) Seerduber haben den Athenern die Insel Halonnesus wegge-
nommen und von da aus das IMeer unsicher gemacht.2) Da die Athe-
ner nichts zur Sicherung der Seefahrt thaten, vertrieb Philippus die See-
rauber, nahm die Insel In Besitz und war bereit, sie den Athenern zu
geben. Nicht geben (dotven), sondern zuriiekgeben (ctnodovvctl) muss
er sie, sagten die Redner iIn Athen, namentlich Demosthenes und Hege-
sippus; es iIst unser Recht und Eigenthum, und daher des Philippus

Schgldigkeit, fremdes Eigenthum zurickzuerstatten. Ein Schiedsgericht,

1) vergl. Schafer II, 411.

2) Wann fand diese Wegnahme statt? wahrend des Krieges, Ol. 106—107, 4
meint Bornecke 1, 440; dann fiel es durch den Frieden vermdge des
status quo von selbst dem Konige zu. Nach dem Frieden, aber vor 109,
1? dann begreift man nicht, wie die zweite philippische Rede davon
schweigt; denn dass In dieser Sache Demosthenes mit Hegesippus Hand in
Hand ging, ist aus Aeschines bekannt. Also spater; das tiQrjvrjg ovarijt;
Im Briefe des Philippus p. 162 ist wohl vor dem Frieden mit Athen zu
verstehen; daselbst ist auch der weitere Verlauf in Beziehung auf diese
Insel angegeben.
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das der Konig zur Entscheidung vorgeschlagen; wird mit Unwillen zu-
rickgewiesen; sie wilrden dadurch jeden Anspruch auf den Continent
von selbst aufgeben, und es ware Schmach und Erniedrigung, wenn sie,
die Besieger der Perser, die Befreier der Hellenen und die Herren des
Meeres, gegen diesen Menschen aus Pella Uber ithr Eigenthum zur See
nicht mit den Waffen in der Hand streiten, sondern den gerichtlichen
Weg verfolgen wollten. § 2 — 8.

Haben die Herren des Meeres ruhig zugesehen, dass aus einer
threr Inseln ein B&aubernest wurde, und ein anderer hat zum besten aller
Seefahrer dieses Nest gesaubert, so hatte er alles Recht, dieses fir sich
zu behalten, bis dafir gesorgt war, dass derselbe Unfug nicht wieder-
kehre. War Philippus bereit, die Insel den Athenern zu geben und
man fing in Athen einen Wortstreit an, so war dieses noch mehr, als
die amaria, welche Demosthenes in allem gegen den Konig als ober-
sten leitenden Grundsatz aufgestellt hatte und man kann dieses Verfah-
ren nicht besser bezeichnen als es Aeschines 3, 83 mit den Worten
gelhan hat: schickt Philippus keine Gesandte, so heisst cs, das geschehe
aus Verachtung gegen uns; schickt er welche, dann sind cs Spione
und keine desandte: el dt £tiitgftieiv (&EXoi noXel tivl tot] xail duoCrj
nsol tu)> 1yxZtJuaTU)v, ovx'eival xQtirjv Tgop tjulv tqy xca 4=iXlnnip.
'‘AZovvtjoov dt'dov . o <T dntjyogsvs et Xauluvstv, sl Siocooiv dXXce
mt) dnotitdioal, nsoi ovXXalcoy O6uofSQoysvog. Die spatem Verwicklun-
gen iIn Folge dieses Streites enthalt der Brief des Philippus p. 162.

2) Philippus will Handelsvertrage zwischen Athen und Makedonien
schliessen, behéalt sich aber deren Ratification vor; die brauchen wir
nicht, waren auch friher, als der Verkehr weit grésser als jetzt war,
nicht; Makedonien war uns unterworfen, hat uns Steuern entrichtet. Er
will damit nur jeden Anspruch, den wir auf Potidaea haben, zurlck-
weisen und vernichten. 8§ 9 — 13.
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Wir kennen das Nahere darlber nicht; ist damit wie es scheint,
nur die Ratification der Handelsvertrdge von Seite des Philippus ge-
meint, so versteht sich von selbst, dass er sich diese wahren musste.
Potidaea war 1hm durch den Frieden ohnehin gesichert; man sicht
Uberall den Verdruss und Aerger des Redners, aber nirgends einen
verninftigen Grund.

3) Er sagt, wir sollen mit thm gemeinsam das Meer gegen die
Seerduber schitzen. Damit will er nichts, als von uns in die See ein-
gefihrt werden, um sagen zu koénnen, dass die Athener ohne Philippus
auch auf dem Meere nichts vermdgen, dieses zu schitzen ausser Stande
sind, ausserdem Dbeabsichtigt er unter diesem Vorwande unsere Inseln
zum Abfalle von uns zu bewegen. § 14— 6.

4) Er hat durch frihere Gesandte ') uns aufgefordert, was uns Im
Friedensschltsse nicht gefalle, zu &andern, und Python, welcher unter
den Gesandten war, sagte vor euch ausdricklich, st n utj zcUios ys-
yganral ¢v rfi sioijvt], tovt ¢nuvoofrioGceto&al, tos i1inaviu 4>CXmnov
noiijoovTa, oa’ uv vuslg Iipt]J<ftarjo&s. Das haben wir gethan, und die
Basis, auf welcher jener Friede geschlossen worden, teaztoovs sxHV
a Zxovolv in das gedndert, was doch alle Welt fur recht und billig
halt ixaztoovs t/siv tu savIiwt'. Jetzt will er das nicht anerkennen
und Amphipolis, das er uns fruher einmal versprochen hatte, nicht her-
ausgeben, welil ihr es thm durch den Beschluss zugestanden habt, dass
er das, was er habe, behalten solle; mit diesen Worten habt ihr 1hm
aber keineswegs den Besitz von Amphipolis eingeraumt; denn man
kann auch Fremdes haben und nicht alle, die etwas haben, haben ihr
Eigenthum, so dass i1hn seine Gescheidheit hier gewaltig sitzen [&sst.

1) Ist diese Gesandtschaft nicht die von 01. 109, 1, wobei die zweite Phi-
lippica gehalten wurde, wie ich vermuthe, so kennen wir bis 109, 2 schon
drei Gesandtschaften nach Athen, ein sicherer Beweis, wie sehr dem Ko-
nige an Erhaltung des Friedens mit den Athenern gelegen war.
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§ 25 (ftjal <t Aliylnoliv tavrov tlvar v/udg ydo yrtfCaaafrail Ixtlvov
tlveti, ov ¢\prj<flaaafrF *Xt,v ttvrbv d tlytv. vus/s (H ro utv xfnjyia/ua
tovt’ ¢(Iprj<piGaG&E, ov 1EVIol y Ixtivov tlveti \4u(ffnokiv . tOTiI ydg
tytiv xal Tcc/J.OTQiu} xca ovy dnavtts ol tyovTtg rcc lavrcov tyovolv,
aXXa 7ioXXoi xal raXXoTota x(xtiJvtcu, wgts tovto YyS ro oocpov avlOv
yXid-tov 1oTiv. § 18— 29.

Es ist einleuchtend, dass hier absichtliche Verdrehung' aller Ver-
haltnisse statt findet. Philippus konnte durch seine Gesandte den Athe-
nern nur sagen, wenn ihnen an den Friedensbestimmungen etwas miss-
falle, so sollten sie — nicht thn und den Frieden schmahen, sondern —
das Missfallige ithm mittheilen, er wolle zu ithrer Befriedigung sein Mo6g-
lichstes thun; die Gesandten konnten i1hm nur die Winsche des athe-
nischen Volkes Uberbringen; nicht aber konnte — wie unser Redner es
darstellt — Philippus oder auch nur irgend ein vernunftiger Mann In
Athen daran denken, was man jetzt hier zu bestimmen beliebe, misse
den Konig binden, und die Gesandten hatten das feierlichst anzuerken-
nen oder bereits anerkannt. Am allerwenigsten mochte der KOoOnig er-
warten, dass man durch einen Federstrich, durch die Aendcrung der
Worte d 1yovot die Basis des Friedensschlusses in rd lavreuv, ihn
moralisch zwingen wolle, Amphipolis und alle seine Besitzungen, die er
durch vieljahrigen Krieg gewonnen, gutmuthig den Athenern auszulie-
fern. Allen Glauben aber Ubersteigt die Sophistik des Redners, in Folge
eigener Interpretation der Worte Zyttv d tyovoiv zu laugnen, dass durch
den Friedensschluss thm Amphipolis zugefallcn sei oder die Athener
aufgegeben haben. Demosthenes hat offen gestanden de pacc § 25
xai <PX(Ti7io) vvvi xarci ovvfrtjxas ‘JiKfiTioAtios TictQaxtyworjxccjutv.
Wahrlich mit solchen Rabulisten und Narren zu streiten, musste dem
Konige, wenn nicht viel Aergcr, doch viel Scherz machen; er konnte
mit einer &dhnlichen Erklarung von rd tavTiov den Athenern antworten.
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5) Eine zweite Verbesserung, dass die nicht im Frieden einge-
schlossenen Hellenen frei und selbsstandig sein sollen, kennt er als ge-
recht an, hat aber Pherae weggenommen und makedonische Besatzung
hincingelegt, er zieht gegen Ambrakia, erobeorte drel Stadte In Kassopia
und hat sie seinem Schwager Alexander geschenkt, zum deutlichen Be-

weise, was er unter Freitheit der Hellenen versteht.

Obschon begreiflicher Weise der Redner es nicht sagt, ist doch
klar, dass die Athener diesen Zusatz nur gemacht haben, um den Er-
oberungen des Philippus Einhalt zu thun; hat er diese Bestimmung ge-
nehmigt und als Zusatzartikel zum Frieden anerkannt, so kann er recht-
lich keine Hellenen, welche ausserhalb des Friedens stehen, bekriegen.
Die drei angefihrten Thatsachcn kennen wir nicht, doch ist zu beach-
ten, dass zweil davon in fruhere Zeit fallen, und nur die eine gegen-
wartig ist (¢tu iT JfiBQcextav argaituBrail), die Zustimmung des Philip-
pus aber, wir wissen freilich nicht wie, erst Im jetzigen Briefe, also
spater, enthalten ist (¢V Tt} ¢niozoXij, Ilug axoveze).

6) Rucksichtlich der Versprechungen sagt Philippus, meine Aus-
sagen Uber i1hn seien falsch und blosse Verldumdungen, er habe euch
nie etwas versprochen. Das ist unverschamt (oi/Viog avatdijs ¢otiv),
da sein Brief, welcher in unserm Archive liegt, als er um den Frieden
bettelte,* die Angabe enthdlt: ¢;uv // eiotjvt] yivtjzal, zoaavzee vuas ctya&a
noujoetv, a yoatpsiv uv ijdrjj el 1jdel zrjv tiotjvrjv ¢;ooutvtjv. Aber dem
Frieden folgte nur das bekannte Unglick wvon Hellas. Und in seinem
jetzigen Briefe schreibt er wieder, wenn 1hr seinen Freunden, die flr
thn reden, traut, uns aber, die wir thn beil euch verlaumden, zum Teufel
jagt, 1ug jueyal.cc vtmas eveoyerijcfel. 8§ 33 — 5.

Auch hieraus sieht man, dass Philippus den Athenern Kkeine be-
stimmte Versprechungen gemacht hat; unser Redner wirde nicht saumen,
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sie auf den Fingern herzuzahlen, aber er weiss nichts als das allge-
meine Complimenl des Konigs anzufihren, und dieser konnte wohl
sagen, durch ithr Benehmen bel seinem Erscheinen! in Hellas habe er
sich keineswegs veranlasst gefahlt, auf sic besondere Riucksicht zu
nehmen.

7) Was er nach dem Friedensschlisse i1m formlichen Friedens-
bruche euch weggenommen hat, die Festung Serrion, Ergiske und den
heiligen Berg, das will er, weil er sich dabei gar nicht zu helfen weiss
und keine Ausflucht hat, sondern die Sache handgreiflich ist, einer ge-
richtlichen Entscheidung Uherlassen; ¢nsttiij ovx t/ti o n 1Tnrj uXX
Ixdixwp (fctptoios ¢ jjsAty/ercci, ImxQinsiv I'rotuog dpca 10<p xccl
xoivu) dixKGTTjQCo). Diesen Friedensbruch zu constatiren, brauchen wir
kein Schiedsgericht, sondern nur den Kalender zur Hand zu nehmen,
um zu wissen, an welchem Tage der Friede geschlossen, und wann
jene Eroberungen von ihm gemacht worden sind, 8§ 36 —7.

Die Zuversicht, mit welcher der Redner hier spricht, erleidet, sollte
man denken, keinen Widerspruch, und wir mussen zugeben, dass Phi-
lippus nicht zu entschuldigende Eingriffe sich erlaubt hat, zumal auch
Demosthenes in der dritten philippischen Rede mit gleicher Entschieden-
heit dasselbe behauptet 8 15 o0 xolpvp PIAmMnog ¢1 uQyjs, «Qti rtjg
tiQrjpqg yeyopvictg, ov.no zlionsl9-ovg GrQutrjyovPtog ovfit tiop optcop
lp XtJfQOvrjoo) pvp unsGTCtXufvwv, 2tooiov xccl dOQiaxov xartXauliaps
xcd rovg ix XbQoiov TSt%ovg xctl ‘fcyov ooovg GTQariwTctg ¢$ERAAASP,
ovg 0 vu*Ttgog GTOntrjyog ¢yxcntojrjozp. xatrot rccvice 7lgextt(dp ri
Inoiti) siQrjprjp utp yuo ¢jucouoxsi. Es ist daher eine besondere
Gunst des Geschickes, dass wir hier noch vollstandigen Nachweis zu
liefern 1m Stande sind, dass wir jenen Kalender selbst noch besitzen,
aus welchem unwidcrsprechlich erhellt, dass die Aussage des Hegesippus
wie des Demosthenes falsch ist und Philippus keinen Friedensbruch be-

gangen hat; ein deutliches Beispiel zu den vielen mehr, wie wenig
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. I. Ahtb. (13) 7



48 (%)

attischen Rednern daran gelegen ist, wo sie es flr geeignet hallen,
gegen ihr besseres Wissen, falsches mit aller Bestimmtheit zu behaup-
ten, und wie vorsichtig man zu Werke gehen muss, wenn man aus
ihnen geschichtliche Thatsachen beweisen will. Die Acten liegen aus-
fuhrlich in den Reden mgi nc(Qcc/\osa(telus, so wie iIn den gegen und
fur den lilesiphon vor. Im Monate Elaphebolion von 01. CVIII, 2 wurde
In Athen der Friede geschlossen und den anwesenden Gesandten des
Philippus zuerst von den Athenern, dann von den Verblndeten der Eid
geleistet; die Sanctionirung des Friedens und die Beeidigung von Seite
des Philippus und seinen Bundesgenossen erfolgte erst spater; dazu
war die Gesandtschaft tj ¢;ni tovg oqxovs bestimmt. In dieser Zeit war
der Konig in Thrakien mit Eroberungen beschéaftigt, und die Einnahme
obiger festen Platze war die Folge; nach Aeschines fiel 'Isgov oqos
schon am 24 oder 25 Elaphebolion. Philippus leistete aber seinen Eid
erst im Monate Thargelion, und da der Friede beiden Parteien den be-
stehenden Besitz a lyovon> gewahrleistete, so hatte er weder
seinen Eid verletzt noch ein Unrecht begangen. ‘) Es erklart sich aber
das Benehmen seiner Gegner, sie rechnen von dem Tage an, an wel-
chem die Athener den Frieden beschworen haben, und sie waren In
vollem Rechte, wenn an jenem Tage auch die Gesandten des Philippus
In seinem Namen den Frieden beeidigt hatten; aber dem trauten sie
nicht, sie forderten die Beeidigung aus dem Munde des Konigs selbst,
und so kann ithm auch nicht die mindeste Schuld zur Last gelegt wer-
den. Auch macht Demosthenes in den &ndern Reden nicht thn dafir
verantwortlich, sondern die Gesandten, die absichtlich mit threr Reise
zOgerten, bis jener mit seinen Eroberungen fertig war. § 38.

J) Aeschines 3, 66, coll. 2, 82 die einzige Stelle, wo gesagt ist, Philippus
habe den Gesandten bei seinem Zuge nach Thrakien zugesagt %wg uv
citelig Tiegl xtjg eigi'vrjg [Rovkevoqol-e, firj BTCiRgaeaiyat f.iti’ onkiov
XeQQovgaov.



(99) . 49

8) Er sagt, er habe die Im Kriege Gefangenen zurdckgegeben.
Ja, den Kaovanos, einen Proxenos von uns flar den wir dreimal Ge-
sandte an i1hn geschickt, hat er hinrichten lassen und nicht einmal zum
Bcgrabniss ausgeliefert.

Dass Philippus alle gefangenen Athener ohne LoOsegcld freigegeben
hat, also den Besitzern selbst abkaufen musste, ist bekannt und gewissI
keine geringe Wohlthat, die er dem athenischen Volke erwiesen hat;
wie es sich aber mit diesem Khqgvotios, oder Karystier verhalt, ist
unklar.

9) Von Chersones behdalt er den ganzen Platz t$iu ayogag fir sich
und spricht thn euch ab, aber selbst von den Kardianern, die innerhalb
dieser Grenze low ayogag in unserm Gebiete wohnen und uns nicht
unterthan sein wollen, sagt er, i1hr misst euch mit diesen gerichtlich
vergleichen. Die Kardianer sagen, ein athenischer Volksbeschluss des
Kallipos spreche sie frei und unabhédngig. Das ist wahr; ich bin mit
meiner Klage gegen Kallippus durchgefallen, und so hat er eure An-
spriche auf jenen in Frage gestellt. Wollt thr nun mit den Kardianern
euch In einen gerichtlichen Streit einlassen, so konnen das die andern
Chersonesiten auch thun. Dabel ist Philippus so Ubermuthig, dass er
sagt, wenn die Kardianer den gerichtlichen Weg nicht annchmcn wol-
len, werde er sie dazu zwingen, gleich als brauchten wir thn dazu und
konnten das nicht selbst thun. Und doch gibt es Leute in Athen, die
sagten, der Brief sel gut geschrieben; das sind Verrathcr, die i1hr mehr
als Philippus hassen, die ihr vernichten misst {xcexovs xaxws anoXia-
Itvai), wenn ihr anders noch ein Quintchen Verstand im Gehirne habt.

Der Redner weiss recht wohl, dass nach athenischem Volksbe-
schlussc die Kardianer frei sind, und gesteht selbst, dass er mit seiner
Klage abgewiesen worden, gleichwohl will er nicht, dass das athenische

Recht anerkannt werde! Nichts aber scheut er mehr als den Rechts-
7*



weg, von dem er nichts Gutes hofft, und Uber den er als Athener
anderen gegentber sich erhaben dinkt. Auch hier hilft was Demosthe-
nes zwel Jahre vorher de pace 8 25 gesagt hat: Kagodiccpovs ¢adluv
tgw X sqgoptjgitiop twp aAZcup xkTcty&ui. So sprach und schrieb er
damals, als die Gefahr nahe ging, alle Hellenen mit Philippus vereint
waren, die Athener ganz isolirt standen. Jetzt hat auch er es ver-
gessen! Was konnte der Konig anders thun, als die Sache gerichtlicher
Entscheidung Uberlassen, und wenn die Athener gegen die Schwachen
Gewalt statt Recht gebrauchen wollten, flir diese mit seinem Heere ein-
slehcn ?

Die Einleitung verspricht ausser der Antwort auf den Brief auch
die gegen die Gesandten, votugqov St xal ntgi lop 0l notolieis Atyovol,
xal tj/usig sic sollte nach §45 folgen, aber sic fehlt; eben so
wird wie In der zweiten Philippica, die schriftlich aufgesetzte Erwide-
rung vermisst, welche Im Namen des Volkes dem Konige Uuberbracht
werden soll und am Schlisse nach 8§ 46 erwartet wird.

Noch ist eine Verschiedenheit zu beachten. Hcgcsippus ist ganz
von der Gegenwart, dem Eifer das konigliche Aclenslick zu vernichten
fortgerissen; seine Gedanken verlieren sich nicht in diesZukunft,, wie
bei Demosthenes, der diese nur tribe und duster sicht; es ist weder
eine stille Sehnsucht, wie iIn der zweiten Philippica, den Frieden In
einen Krieg verwandelt zu sehen, noch ein offener Wunsch ausgespro-
chen, wie in drei folgenden Reden, den letzten, die wir von Demo-
sthenes von der Buhne aus haben.

Dieses also ist die Rede, welche wir wohl nur decmlrrlhume des Kallima-
chus, dass sie von Demosthenes stamme, verdanken; mir ist sic hochst schéatz-
bar und wichtig, da sie das innere Treiben und die Zustande jener Zeit mehr
als anderes erkennen lasst. Ihr Verfasser ist ein Hauplfiuhrer, der selbst als
Gesandter zum Philippus geschickt war, von dem man also voraussetzen
sollte, er habe Personen und Verhaltnisse gekannt und gewdirdigt. Gewiss ist



alles was er spricht, innerste Ueberzeugung und wirklich zum Wohle
seines Volkes gemeint; man kann solchen Mannern, die spater ihre
Ueberzeugung gewodhnlich mit eigenem Blute besiegelten, die hohe Ach-
tung nicht versagen. Sicht man aber, wie unserm Hcgcsippus das
Recht und die Vertrdage, wenn sie nicht zu seinem Vortheile sind, nichts
gellen, wie er sie verachtet oder verdreht, wie er sich als den &chten
Erben alt atlischcr Grosse und Hoheit betrachtet und das Wohl Athens
iIhm nur die Hegemonie Uber Hellas ist; wie er alle, welche nicht eben
so# denken, als Vcrralher und von Philippus crkaufl brandmarkt, so wird
man 1thm und &andern seines gleichen wenigstens nicht politische Ein-
sicht und ein Erkennen ihrer Zeit zuschreibcn und begreifen, welche
schwierige Stellung zwischen solchen Ubertriebenen Eiferern und den
wirklichen feilen und kauflichen Rednern alle jene hatten, welche wie
Phokion in der Mitte stehend, die Macht des Gegners nicht unter-, und
die eigenen Kréafte nicht Uberschatzten. Nicht kleinlich oder gar wider-
rechtlich streiten durfte man mit Philippus; das allgemeine, auf voélliger
Gleichheit aller Griechen ruhende Nationalgefihl musste belebt werden;
aber die Spartaner konnten selbst nach dem Hauptschlage', den sie er-
litten hatten, von den alten Gellsten nicht lassen, und gaben dadurch
dem Fremden Gelegenheit sich in den Pelopones zu mischen. Natrlich
mussten die Versuche der Athener, die Argiver, Messenier, Mcgalopoli-
ten von Philippus abzuziehen, nur misslingen, aber nicht diese letzteren
tragen die Schuld, wie uns die Redner versichern, sondern die Spar-
taner. Was In jener zerrissenen Zeit noch maoglich war, zeigt was ich
als die schonste That Im Leben des Demosthenes betrachte, dass er
selbst im Momente der Entscheidung der Dinge durch seine Ueberredung
die Thebaner vom Interesse des Philippus abzuziehen und mit den Athe-
nern zu verbridern vermochte.
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9.

In das dritte Jahr der 109 O01. fallen die Reden des Demosthenes
te€Qx T(bv v XeoQovijoip und die Krone aller philippischen, die dritte.
Vier Jahre sind verflossen, seit er die Rede Uber den Frieden gehalten
hat; welcher Unterschied zwischen damals und jetzt! Do*rt Ist als erster
Grundsatz ausgesprochen, jede weitere Bcralhung fiar das Wohl Athens
musse sich auf die Erhaltung des Friedens stiutzen 8§ 13, dieser wenn
auch nicht besonders gut oder ehrenvoll (ov/ 1os fravuaoxrjv ovtf cos
a$(av ovoecv vueor') dirfe doch durchaus nicht von ihnen verletzt wer-
den. Namentlich ist noch keine Spur einer Klage Uber das zu finden,
was Philippus bereits gethan hat, dass er die Thermopylen besetzt, die
Pythien angeordnet, die Phokier bestraft, die Thebaner begunstigt habe;
selbst seiner Ernennung zum Mitgliede des Amphiklyonenbundes wird
nicht widersprochen; die unzufriedenen und kriegerisch Gesinnten, welche
besonders dieser letztem Anforderung entgegen sind, werden beschwich-
tigt und zurickgewiesen. Demosthenes will den Frieden, um mit die-
sem sich zu starken und bessere Zeiten abzuwarten.

Zwel Jahre spater erkennt man bereits in der zweiten philippischen
Rede eine ganz andere Stimmung und Haltung. Es thut ithm leid, dass
so viel gegen Philippus gesprochen und nichts gethan wird; was dieser
friher gethan und dort nur als Thatsache ohne weiteren Tadel berlhrt
war — die Angabe der Pythien allein fehlt — wird hier zwar noch
nicht als Friedensbruch, aber als deutlicher Beweis der feindseligen Ge-
sinnung des Konigs gegen Athen hervorgeboben, und Misstrauen als
besonderes Abwehrmittel empfohlen; neues weiss er ausser der Unter-
stitzung der Argiver und Messenier gegen die Spartaner nicht vorzu-
bringen. Aber so beliebt ist noch im allgemeinen der Frieden, dass
kein Redner es wagt, bei dem Volke einen besondern Antrag gegen
den Philippus zu machen oder auch nur in diesem Sinne zu
sprechen (oviifiovXIvEIV).
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Endlich noch zweil Jahre, und unsere beiden Beden alhmen nichts
als Krieg und Abwehr gegen den oAs&qgos Maxedwv, der Frieden im
Munde, Krieg und Verderben im Herzen fuhrt. Sein Frevel und Ueber-
muth geht auf's dusserste, man muss ihn zlchtigen, ganz Griechenland
steht in Gefahr; in Chersones und Byzantium, festen Bollwerken gegen
ihn, werden wir angegriffen, darum mussen wir diese aus allen Kraften
unterstitzen, und Krieg fuhren, aber den kleinen Krieg, In sein eige-
nes Land Einfdlle machen, § 52 ¢(js ayelv xal (/¢ottv ton no?.Xrjv xal
xaxws Tiolelv, uXXct juvgia, eine offene Feldschlacht durfen wir nicht
wagen, dazu sind wir zu schwach, sis 8' ciywvct nysivov tj/udv ixslvog
tjoxrjTcu. Ganz Griechenland, Peloponnesier, Rhodicr, Chier, der Perser-
konig mussen zum Kampfe gegen Philippus aufgefordert werden. Man
sieht hier deutlich den allmahligen Fortschritt und das weitere Drangen;
noch ist der HOhepunkt nicht erreicht, aber unaufhorlich geht man die-
sem entgegen; eine ahnliche Zwischenzeit und auch die offene Feld-
schlacht wird gewagt; Athen findet In demselben Lande wie Sparta,
sein Leuctra, erholt sich von dem Schlage nicht wieder und verschwin-

det von dem Schauplatze der Geschichte.

Zumeist erschitterte den Frieden und gab die nachsle Veranlassung
zum Kriege nicht das unnidtze und ungegrindete Klagen der Redner,
sondern das feindliche Benehmen der Athener gegen die Bewohner von
Kardia. Es ist dieses der letzte Punkt In der Bede des Hegesippus.
Er betrachtet die Erklarung des Philippus, sich mit den Kardianern auf
rechtlichem Wege zu verstandigen, und dass er sie zwingen wolle sich
dem Ausspruche der Richter zu fugen, als Hohn und Beleidigung, als
konnten die Athener nicht allein diese no6thigen und brauchten sie den
Philippus dazu. Bis dahin also war ein feindlicher Angriff noch nicht
erfolgt. Enthill nun der Brief des Philippus und die Einleitung des
Libanius, wie nicht zu zweifeln, Thatsachen, so ist der Friedensbruch
von Seile der Athener unldugbar. Diopeithes, ihr Feldherr, hat nicht

%
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bloss die Kardianer, sondern auch iIn Abwesenheit des Konigs, dessen
Land angegriffen und verwdistet, sich aber ehe dieser heimkehrte, zu-
rickgezogen. Philippus fuhrte durch eine besondere Gesandtschaft Klage
gegen Diopeithes, welcher von Demosthenes in diesen beiden Reden
dadurch iIn Schutz genommen und unterstutzt wird, dass der Konig schon
langst, ja immer den Frieden gebrochen und feindlich gegen Athen
gehandelt habe. ‘) Er fand bei dem Volke Beifall, und da man In
Athen die bevorstehende Belagerung von Byzantium nur als ein Mittel
betrachtete, ithnen die Zufuhr des Getreides aus dem Pontus abzuschnei-
den, so wurde eine Verbindung mit den Byzantiern geschlossen, damit
aber der Friede mit Philippus vollig vernichtet und der Krieg herbel-
gefuhrt 01. CX, 1.

Welches sind die Anschuldigungen, die gegen Philippus vorge-
bracht werden, ehe Diopeithes in dessen Land feindlich eingefallen, aus
welchen hervorgeht, dass der Konig zuerst den Frieden verletzt hat?
Demosthenes weiss iIn der dritten Rede vieles anzugeben, § 15 — 35,
wovon einiges nicht naher bekannt ist; aber alles, worlber wir eine
ndhere Kcnnlniss haben, ist ausserordentlich schwach und beweist nicht,
was es beweisen soll, mchreres ist entschieden sugar falsch. Wenn
er das argste und schrecklichste vorzubringen verspricht, so wird man
aufmerksam, was folgen werde, und hat man es vernommen, SO muss
man bedauern, dass es nichts gegen Philippus beweist. So schwer ist
es, In aufgeregten Zeiten sich zu massigen; c¢s ist den Allen hierin
oft nicht besser ergangen, als den Politikern wunserer Tage. Dieses
hatte man auch langst erkannt, wenn nicht ein entscheidendes Argu-
ment fur unsern Redner sprechen und alle Einwirfe und Gegenrede von
vorne herein aufheben wirde. Dass namlich Philippus sein Augenmerk
besonders auf Griechenland gerichtet hatte, dass er iIntriguirtc und Immer

1) p. 159. 161. 89.

%
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grosseren Einfluss zu gewinnen suchte, ist eben so unldugbar als natdr-
lich, und wie hatte er, dem die Macht zu Gebot stand, es nicht thun
sollen, wenn er die Schwachen Griechenlands, die Eitelkeit und den
Hass der Hellenen unter einander kennen gelernt hatte! Darum bleiben
diese Reden ein ewiges Denkmal und Muster, durch welche Eintracht,
Gemeinsinn, Liebe und Begeisterung fir das Vaterland geweckt und
gendhrt wird; fur uns Deutsche aber sind sie ein lebendiger Spiegel,
der uns unsere eigenen Schwachen vorhéalt, die Folgen der Zerrissenheit
und Schlaffheit anschaulich macht und mit vereinter Macht die fremden
GelUste niederzuschlagen auffordert. Im Princip hat daher Demosthenes
vollkommen Recht, wenn er vor Philippus warnt und zur Einheit auf-
fordert; in der Nachweisung aber der einzelnen Handlungen als Ein-
griiTe in den Frieden hat er unrecht, und man darf sich nicht wundern,
wenn viele ehrliche Athener bei dem Treiben eines Diopcithes sagten,
nicht Philippus, sondern wir, die Athener verletzen den Frieden.

Kaum war der Friede geschlossen, heisst es 8 15, so hat Philip-
pus In Chersones lange vor Diopeithes Ankunft Serrion, Doriscos und
Hieron Oros eingenommen und unsere Soldaten aus diesen Platzen hin-
ausgeworfen. XttltOt ZOVTO TIQWZTWV zI ilioitl] StQtjvtdtf yttQ OfIIOUOXSI.
und fagt der Redner nach seiner Sitte zur weiteren Begrindung des
Satzes sehr schon hinzu, um jede Einrede abzuweisen: sind diese Platze
auch geringfigig und kaum der Rede werth, so hat das nichts zu
sagen; darauf kommt es nicht an; die Heiligkeit der Vertrdge Iist ver-
letzt, es mag dieses Im Kleinen oder Im Grossen geschehen; z0 <T
svatlig xal zo Sixalov ttv z ¢ni uixgov zts ctv z’ ini /islovog nct-
QctBecfrr], ztjv cturrjv k/ji dvvctiuv. Jeder wird dem beistimmen, vor-
ausgesetzt, dass das erste, das wichtigste, jenes siQtji/rjv yeeg ojucoyOxsi
wahr ist. Aber gerade dieses ist falsch, und eine wissentliche Liuge.
Philippus hatte damals den Frieden noch nicht beschworen, wie aus
den Verhandlungen und den Angaben unseres Redners selbst bekannt

Aus d. Abh. d. I.CI. d. kK.Ak. d Wiss IX. Bd.l.Abth. (14) 8



Ist.') Demosthenes hat sich dadurch mit Hegesippus auf gleiche Linie
gestellt, nur dass die Darstellung von diesem, da er vom Friedens-
schlisse Uberhaupt spricht (p. 85), noch i1mmer einigen Schein In sich
tragt, wdahrend unser Redner durch jenes oyco/uoxti der Wahrheit ent-
schieden trotzt, sich selbst aber jede Maoglichkeit einer Entschuldigung
abschneidet. Man muss arm an wahren Grinden sein, wenn man zu
solch falschen seine Zuflucht nehmen muss. Nicht besser, wohl aber
noch schlimmer steht cs mit der unmittelbar folgenden Anschuldigung,
dem jetzigen Verfahren des Konigs in Chersones, welche unten wie-
derkehrt.

Demosthenes wundert sich, dass man ungestraft den Philippus In
Griechenland nach Willkihr schalten und walten lasse, wahrend doch
sonst die Griechen jeden EingriiF derer, welche friher die Hegemonie
fuhrten, vereinigt abwehrten; alle Sunden der Athener, Spartaner, The-
baner in mehr als hundert Jahren betragen nicht den flUnften Theil von
dem, was dieser Fremde in nicht vollen dreizehn Jahren, seit er auf-
tauchte, verbrochen habe. Die LOsung ist nicht schwer, und besteht
nicht allein oder auch nur zumeist in dem, worin sie der Redner sucht,
der Bestechlichkeit der Fuhrer und Gleichgultigkeit des Volkes gegen-
Uber dem in alter Zeit gelbten Terrorismus. Die einst bedeutenden drel
Machte waren geschwacht und heruntergekommen, die Athener jeden-
falls noch die bedeutendsten, Philippus aber war ferne davon eine Herr-
schaft geltend zu machen, wie sie die jedesmal praeponderirende Macht
gegen ihre Bundesgenossen und andere ausgeubt hatte; so weit war es
noch gar nicht gekommen. Er (bte seinen Einfluss, indem er In Stad-
ten, wo zwel Parteien waren, wie iIin Euboca, das oligarchische In-
teresse gegen das demokratische vertrat, im Pclopones aber, wie schon

1) Meines Wissens wurde dieses zuerst von Winiewski (Commentarii p. 126)
milde mit den Worten angedeutet: postrema horum hyperbolice magis
dicta quam ad veritatem sunt.
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vor thm die Thebaner gcthan hallen, die Unabhangigkeit der Messenier
und Argiver gegen dio Lakedamonier scholzle. War er daher auch
dem einen Theile unbequem und selbst drickend, so war er dem an-
dern eben so erwinscht, vielen aber wahrer Schutz und Schirm; auch
hielt Philippus Wort und Vertrage, wie es Griechen zu thun nicht
g'ewohnt waren, strafte aber eben so empfindlich den Treubruch. Die
Vernichtung von Olynthos, Methone, Apollonia und den zweiunddreissig
chalkidischen Stadten — so grausam verwduistet, dass keine Spur mehr
davon zu sehen ist § 26 — iIst dem Demosthenes von vielen spatem
nachgesprochcn worden, *) aber der gleichzeitige Historiker Callisthenes
fuhrt die starke Sprache des Redners, der seine ZuhoOrer durch leben-
dige Schilderung der Grausamkeit des Philippus entflammen will, auf die
einfache Angabe zurick, "1Xmnos dvo xal xgidxovxa XaXxidixag no-
Xsig xolg 101oig vnora”as antjTixgois Msd-wvatous xai OAvvfriovs
XsrjXaraiv r}jo*axo. 20 Will man aber hierin nur die Stimme eines
Schmeichlers erkennen, so beachte man, was Theon 3) aus Thcopompus
Uberliefert: Iv rrj f-ixoaxij Osondunov xiov ePihnnixuiv o (uv&o0s) Xxov
noAtuov xal xrjs vBscos, ov o0 <i*lkin7ios Tal ™QJC5 X0vs avxo-
xQccroQas XaXxidiolv. Es ist die 70le Fabel bei Babrius. Mag
Philippus den Herrn der chalkidischen Stadte diese Fabel vor ihrer Be-
siegung als Drohung erzahlt haben, dass ihrem Uebermuthe die Strafe
folgen solle, oder wie wahrscheinlich, nach der Bestrafung- der Stadte,
dass sie durch eigene Schuld sich das Verderben zugezogen haben,
Immerhin muss er diesen Herrn gegentber In seinem guten Rechte ge-
wesen sein; sonst ware eine Anwendung gar nicht moglich gewesen.

Auch die Bestrafung der Phokcr ist thm ein Eingriff des Philippus
In die Rechte der Hellenen, obwohl er weiss, dass nach zehnjahrigem

1) Auch Appian, Prokopius, vergl. die Stellen bei Bihneke 1, 154. 153.
2) Stob, florileg. t. 7, 92. — 3) Theon. progymn. cap. 2.
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morderischen Kampfe, den die Griechen selbst nicht zu Ende bringen
konnten, die Herstellung der Ruhe allgemeiner Wunsch und dringend-
stes Beddrfniss war; nur die Athener und Spartaner waren mit der von
dem Konige getroffenen Anordnung unzufrieden, weil sie aus Hass ge-
gen die Thebaner sich zu Freunden der Phoker aufgeworfen und diese
unterstitzt halten; natlrlich sahen sie deren Bestrafung hochst ungerne.
Dadurch musste zu i1hrem grossten Aerger allerdings die Macht des
makedonischen Kaonigs allen Griechen recht anschaulich werden, und
Demosthenes sagt geradezu, von dem Tage, an welchem Philippus die
Phoker vernichtet, habe er die Athener bekriegt, 8 19 aXX’ ap qg
Tj/uigas avsiXt ePvoxtes, und Tccvxrjs tywy ctvxov noXeueilv og&olucu.
Wenn derselbe 8 11 um die Falschheit und Hinterlist des KoOnigs dar-
zuthun, behauptet «s <Pa)x€ces cos nyosS avjuuayovs ¢nngeuero, so ist
dieses wieder eine von den vielen entschiedenen Unwahrheiten, welche
mit Wissen auszusprechen der Redner sich nicht scheut, wenn es sei-
nem Zwecke frommt, obschon jeder seiner Zuhorer ithn leicht widerlegen
konnte, und wir spatere sein eigenes Zeugniss gegen ihn besitzen. *)

1) Philippus hatte die Phoker nicht in den Frieden aufgenommen und seine
Gesandten hatten schon friher den Athenern den Ausschluss dieser von
Seite des Konigs verkindet. Dem. p. 395 § 174. p. 355 § 44. p. 414
8 321. Erwagt man, wie der Redner hier verfahrt, so wird man auch
gegen die andere Angabe 8 1 1 misstrauisch, Philippus habe immer Freund-
schaft gegen die Olynthier geheuchelt, und erst zwel Stunden vor der
Stadt erklart ovniv Uccregov, q ¢xtivoig £ 'OXvvUy fttj oixeiv rj aviov
v Maxednvig. Cherson. 8 59. Als er die Olynthischen Reden hielt
(damals hatte der Krieg bereits begonnen), wusste er von dieser eigenen
Manifestation nichts; er héatte dieses nicht verschwiegen, es wilrde dieses
Benehmen seiner zweiten Rede einen bedeutenden Stltzpunkt gegeben

haben.
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Die Thessalischen Zustande kennen wir nicht; Philippus hatte vom
Volke aufgefordert die Tyrannen daselbst vertrieben p. 71 §8 22; man
mochte glauben, erst nach dem Frieden seien die hier und sonst er-
wahnten Einrichtungen getroffen worden (und was von Pherae erzahlt
wird, fallt gewiss spater), aber schon die Olynlhischen Reden erwé&hnen
p. 15. 20. 01. CVII, 4 die Unzufriedenheit der Thessaler; sie blieben
Indessen eifrige Anhéanger des Philippus.

Dieses ist im Grunde nichts als Aerger, dass Philippus Mitglied
des Amphiktyonenbundcs ist; er wurde es aber durch die Wahl der
griechischen Stamme, und Demosthenes selbst wie wir wissen, war
01. 108, 3 der Anerkennung dieser WUrde% von Seite der Athener nicht
entgegen, sondern dafir. Hat er vielleicht damals die moéglichen Con-
sequenzen nicht erwogen ? denn dass Philippus die bedeutendste Per-
sonlichkeit im Bunde war, verstand sich von selbst. 01. 109, 2 nagccnQ.
p. 446 8§ 327 klagt er ahnlich wie hier, die &achten Amphiktyonen
(Phoker) seien vertrieben und verbannt, Makedonier und Barbaren aber
erzwingen sich mit Gewalt diese Wirde: ttvxl di xov xd ndxgia 1Iv
X(p hoo) xRxaazu&ijvcti xal tu XxQtjjuarce siGTiQayS-ijval X(p &E<p ot
uev ovztg ‘Aliuptxzvovis ipsvyovol Xxal 1%t?.)]Xavxccl, xtel dvdoxcexos cev-

XWV ] yiuoc: ytyovtv, ot ovdk tkimoz’ iv Xxtp txqog&sv ygovcp
ysvo/itvol Maxkoovtg xail RBaQRagol vvv 'Au<fixx vov ss slvai
Bid*ovxale ¢¢v Xlg nsgi xibv Ugwv yorjudzwv uvrjofrij, xctza-

XQtjuvCszailj 1 61 noXis xrtv nQo/uatxsiav ¢c<fr/QTjxctt. Also
Uberall dieselbe Klage! wenn nur Demosthenes nicht selbst zu diesem
Zustande geholfen hatte! Wie gegrindet der Vorwurf ist, der Konig
habe die Athener u. a. verdrangt und die erste Stelle im Bunde einge-
nommen, lasst sich nicht bestimmen; 108, 3 waren die Athener gar
nicht erschienen, auch flr die spatere Zeit fehlen die Nachrichten Uber
das Vcrhéaltniss des Philippus und die andern Griechen bei der Feier der
Pythien. Dass der KoOnig, der 108, 3 selbst gegenwartig war, 109, 3
Abgesandte dahin schickte, sient man aus unserer Rede.
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Um den Unterschied von sonst und jetzt zu zeigen, erinnert De-
mosthenes, dass die Griechen frtuher zur Zeit der Hegemonie Athens und
Spartas wenigstens unter dem Drucke achter Hellenen geschmachtet,
und nicht wie jetzt unter dem Joche eines Fremden aus einem elenden
Sclavenlande gelitten haben; es ware wie wenn der Sohn eines grossen
Erbes nicht gut haushielte, und man i1hn deswegen zwar nicht loben,
aber auch nicht tadeln konne, als ware er nicht dazu befugt und wirde
fremdes Eigenlhum verprassen; ganz anders aber sel es, wenn ein
Sclave oder untergeschobenes Kind sich In so grosses Vermdgen setze
und dieses vergeude. EiIn Gleichniss, das zeigt, wie die Athener auch
jetzt noch, in dieser Zeit die andern Griechen betrachten; ihnen ist die
Hegemonie nicht ein von den Ubrigen Ubertragenes, verantwortliches
Amt, sondern ganz Griechenland halten sie flr ein ithnen udberliefertes
Erbe und Eigenthum, mit welchem nach Belieben zu verfahren sie be-
rechtigt seien. Sicher fihlten sich die avy/nctyoi durch diesen Aus-
spruch wenig geschmeichelt, noch mit diesem schlechten Trdste zufrie-
den gestellt, und hatte auch Philippus gleich seinen Vorgangern in
Griechenland geschaltet, was durchaus nicht der Fall ist, so konnten
die Bundesgenossen dem athenischen Redner ganz fuglich mit der Fabel
bei Babrius (nr. 38) antworten.

|

Kairol tl rtjg iaycctrjg vBotiog ctnokstnei; 8§ 32, und was ist die-
ser hochste Frevel und Uebermuth? Er ist Herr der Thermopylcn, ord-
net die pythische Feier und hat die Promantie, schreibt den Thessalem
Ihre Regierung vor, vertreibt die Demokraten aus Eretria, setzt in Oreos
den Philistides als Tyrannen ein; und alle scheu ganz gleichgulltig zu,
als muisste das sein; ja die einzelnen Beleidigten kimmern sich nicht
um das, was sie selbst erleiden, geschweige um das was &dndern ge-
schieht, sie lassen sich alles gefallen, rovxo yag tjdg xovGyaxoOv iaxiv.
Den Korinthiern will er Ambrakia und Leukas, den Achaeern Nau-
paktos, den Thebanem Echinus nehmen, [er zieht gegen seine Bundes-
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genossen, die Byzantier,] * von uns hat er Kardia, ovwWo tjuajv, (<
xaXXa} 2) dXXd A'eggovifjoov xijv jusyioxtjv t/ei noXiv Kagdfav] Also
dieses ist das dargste und ausserste, was Demosthenes gegen Philippus
vorzubringen weiss. Dasselbe ist oben 8§ 16 angedeutet: (fE(>e fitj vvyv,
tfvix sig XtoodvrjGov, fjv RaotXtvg xal ndvrsg ot 'EXXqveg vjutxtQav
lyvwxaolv slvail, [¢vovg tion“unu xal Botjfrtiv ouoXoyu xal ¢morsX-
XU xavxa, X/ noiei; yijol utv yiig ov noXelullv. Und was ist dieses?

Nicht der geringste Schein gegen den KoOnig, aber ein scglagender Be-
weis gegen die Athener, ein deutliches Zeugniss des Friedensbruches
von ihrer Seite. Kardia war Im Vertrage von den Athenern aufgege-
ben, wie der Redner CVIII, 3 sagte xai KugSiavobg ivofuv t$io Xso-

1) Pie Worte xal vvv ini Bvtavxiovg nogevtrai avfi/idxnvg rivzag geho-
ren nicht hieher, sie storen die rhetorische Concinnitat, die Rcpetitio, ov
KogivOiiov . . orx styaudv . . ovyl 6hjBaioiv . . ovbo rjuwv . . aber sie
sind was noch entscheidender ist, auch gegen den Gedanken. Bewiesen
soll werden, dass sich auch die Betheiligten um das Unrecht, das sie er-
leiden, nicht bekimmern (ovotig dfivvezat); die Korinthier kiimmern sich
nicht um Ambrakia, die Achaeer nicht um Naupaktus, die Athener nicht
um Kardia, also musste etwas folgen, was die Byzantier erlitten, i1hnen
aber gleichgultig ware; dieses ist nicht der Fall, daher kdonnen die Worte
hier nicht stehen. Ich wiinschte, dass 3 ins Mittel trete, wirden sie dort
fehlen, so waren sie meiner Ueberzeugung nach entschieden falscher Zu-
satz ; aber die Handschrift halt den Satz fest. So ungeeignet die Worte
Xxal vvv . . ovvag an unserer Stelle sind, so passend sind sie, wenn sie
aus dieser Frage in die vorhergehende am Schlisse (8 33) nach (DiXi-
azLdrjv xazaocijoovzag versetzt werden. Ich halte diese Aenderung fir
unumganglich; ist sie es, so zeigt sie wieder, wie vieles In unserem Texte
noch herzustellen Dbleibt.

2) Gemeint sind die oben 8§ 15 genannten Platze, Serrion u. a.; denn wel-
teres kann Demosthenes gar nicht anfihren. Ob das folgende 0AA« so
sehr es auch die Kraft des Satzes zu steigern scheint, nach ta?j.u nicht
doch besser fehlen wiuirde, ist wohl zu fragen.



Qovrjomuv T(vv tt?.Xiov TETttx&al. . u. CIX, 2 sagt er (nagang. p. 396
§ 174) slra KaooOiavovs avuudxovs iviygcchav. Es war aber, wie in
demselben Jahre Hegesippus uns berichtet durch einen Volksbeschluss
der Athener als frei erklart. Die Athener halten also keinen Anspruch
auf Kardia, und der feindliche Angriff des Diopeithes war nichts als
ein frevelhafter Eingriff in fremdes Recht und ein offener Bruch des
Friedens; wenn Philippus nun seinen Bundesgenossen gegen die Athe-
ner hilft, so ist dieses, wie er mit vollstem Rechte in seinem Briefe
sagte, nur Pflicht und der Pfeil des Redners, der den Konig treffen
sollte, hat sich gegen ihn selbst gewendet.

Die dritte Philippica hat flar den Philolo%gen besondern Reiz; sie ist
In der besten und &ltesten Handschrift 2, in einer kirzem Gestalt er-
halten; etwa ein Dutzend Stellen fehlen, aber sic ist Iin sich zusammen-
hdangend und niemand wird in ihr etwas vermissen. Harpokration und
Aristides, oder wer sonst Verfasser dessen r”xvt] QtjTooixt] ist, folgen
dieser Recension. Ausfihrlicher ist sie in allen &ndern Handschriften
und schon Dionysius von Halikarnassus kennt nur diese Bearbeitung.

Als ich vor zwanzig Jahren zuerst auf diese wichtigste Variante
Im Demosthenes aufmerksam machte, durfte ich bei der regen Theil-
nahme, welche die attischen Redner allgemein fanden, hoffen, dass
sicherer Aufschluss dieser Erscheinung nicht lange auf sich warten
lasse und tiefere Forschung noch manches auffinden werde. Die gleich-
zeltige schone Entdeckung, dass die Volksbeschllisse u. a. In der Rede
Uber die Krone keine Autoritat haben, und nur den schilerhaften Ver-
such eines Lesers bilden, diese Urkunden, die zu seiner Zeit vielleicht
noch In den Sammlungen attischer Staatsacten vorhanden waren, bis
zur Mitte der Rede — wo er glicklicherweise es aufgegeben und
seine Zeit hoffentlich besser benutzt hat — selbst zu fabricircn, st
zwar spat und langsam erfolgt, aber sie st sicher und entschieden
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gelungen.  Sollte Herkunft und Ursprung der Doppelgeslalt unserer
Rede nicht mit gleicher Sicherheit nachgewiesen werden konnen? Die
Kritik kann aus diesem Beispiele lernen, welcher Vorsicht es Uberhaupt
bedarf, da hier faktisch gegeben 1ist, was keine Divinationsgabe zu
ahnen vermochte; aber sic kann, auf dieses ZeugniSs gestltzt, wie fremde
Hand hier willkdrlich schaltetc, sich berechtigt halten, In den andern
Reden das ihr ungeeignet scheinende auszustossen. Denn wer birgt
dafir, dass was iIn unserer Rede thalsachlich vorliegt, nicht auch In
allen andern geschehen, uns aber nur nicht Uberliefert ist, dieses dem-
nach von .ithr entdeckt und aufgefunden werden musse? Wir hatten dann
In Demosthenes ahnliche Wundcrgestalten zu erwarten, wie wir sie Im
ersten romischen Dichter gesehen haben und noch sehen. Die Kiritik
hat von dem untersten, dem Worte und dessen uberlieferter Variation
auszugehen, dartber zu entscheiden, dabei aber nicht stehen zu bleiben,
sondern sich zur vollstandigen Wirdigung und Erkennlniss des ganzen
Kunstwerkes zu erheben; erst In diesem Stadium stellt sie sich den
Alten nahe, die der Sache, nicht der Sprache wegen geschrieben haben.
Ist sie In der untersten Stufe, dem sprachlichen Elemente noch ziemlich
beengt, bedarf aber hier schon des Zugels, um nicht auszuarten, so ist
dieses fur die hohere Kritikk um so nothwendiger, da sic sich dort ge-
wohnlich in kuhnerem Fluge erhebt, nicht selten unbeschrankte Freiheit
In Anspruch nimmt, und demnach das Amt eines Ccnsors .willkdrlich

uben kann. ,

/

" Es ist daher von grosser Bedeutung zu wissen, ob dioese grossern
Zusatze — denn nur von diesen kann die Rede sein — berechtigt oder
unberechtigt sind, von dem Redner selbst ausgehen, oder eigenmaéachtige
Einschaltungen unbekannter Redactoren sind; denn dass In letzterem
Falle“flr die anderen Reden, wenn auch sie an solchen Zusatzen leiden,

alle Sicherheit fehlt, bedarf keiner Erinnerung.
Ausd. Abh.d.i. Cl. d. k.Ak.d. Wiss. IX. Bd. L Abth. (15) 9
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Dass die Kritiker im Demosthenes langere Stellen gestrichen haben,
wissen wir aus Hermogenes, Rhet. gr. Ill, 308. Ist dasselbe auch in
unserer Rede geschehen, und hat ein aller Alexandriner alles 1hm miss-
liebige unbarmherzig ausgestossen, was glucklichcr Weise noch sich in
den Ubrigen Exemplaren erhalten hat? Das ware immerhin noch besser,
als wenn ein anderer das Gegentheil gethan hat, den klrzeren Text mit
Zusatzen bereicherte, um sein Eigenthum dein Demosthenes unterzuschie-
ben, und damit ein weiteres Zcugniss der graeca fides zu geben. Er-
steres iIst nicht wahrscheinlich, weil gar nicht abzusehen ist, warum man
historische Angaben, Namen von Gesandten, Feldherrn, Orten entfernte;
denn ein Princip muss bei dieser Handhabung des Textes doch beach-
tet worden sein. So bleibt nur, dass es falsche Zusatze sind, oder dass
sie — vom Redner selbst ausgehen, der diese Acndcrungen in seinem
Exemplare bemerkte, welche spatere Abschriften Ubergangen, andere
aufgenommen haben.

Dieses letztere war meine Ansicht, und ich habe auf Aristoteles
Schriften hingewiesen, in welchen sich manchmal doppelte Behandlung
desselben Gegenstandes findet, *) was doch nur aus dem Exemplare des
Autors selbst genigend erklart werden kann. Die Verschiedenheit ver-
kenne ich keineswegs; Aristoteles, der gelehrte Schriftsteller konnte

1) Ich will die Stellen aus Aristoteles, welche mir bekannt sind, hier zu-
sammenstellen. Polit. VN, 1 p. 1323, 19. was in den nachsten zwel
Kapiteln p. 1324, 5 — 1325 b, 32 wieder besprochen wird, (vergl.

meine Abhandl. Gber die Polit. S. 45—7.) Ethic. Nie I, 8 ov% bfinitag
— exot'alol p. 1114. 1), 30 — 1115, 3, dasselbe ist schon cap. 7 ge-
sagt. VIII, 7 von Fritzsche zuerst bemerkt, Rhet. Il, 23 (vergl. meine

Abh. (ber die Rhetorik p. 57). Categor. p. 2, b, 6, ferner p. 4, 28, was
spater p. 4, b, 4 wiederkehrt in anderer Form. Top. p. 713, 20«, WO
derselbe Topus Iin C anders gestaltet vorliegt, aber weil er nicht in allen
Handschriften ist, wohl nur einer spatem Redaction zuféllt.
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seine Gedanken manigfach umarbeiten und dessen Schiler alles von
ihrem Meister hinterlassene mit Sorgfalt und Achtung aufbewahren;
Demosthenes, der thatige und unermudliche Staatsmann halte, wird man
sagen, vielleicht eben so wenig Lust als Zeit, seine langst gehaltenen
Reden irgend einer Revision zu unterwerfen.

Ich habe auf meine Erklarung — so wichtig sie ist, wenn sie sich
als wahr erweist — kein Gewicht gelegt, und lege cs auch jetzt nicht,
aber ich fordere Beweise vom Gcgentheil, und diese finde ich von an-
dern nicht gegeben; die Losung dieses Problems hat, so viel ich sehe,
seit« den zwanzig Jahren keinen Forlschritt gemacht, und meine Auf-
forderung an alle Kenner und Freunde des Alterlhums bleibt noch Im-
mer dieselbe. *) Ich will mich naher erklaren.

. 8§ G— 7. si 1dv olv . . . noXsusTv Sei. Was sprachlich dage-
gen erinnert worden, verdient keine Widerlegung, der Gedanke aber
Ist so acht demosthenisch, dass ich behaupte, ein spaterer ware gar
nicht dazu gekommen, dieses hier auszusprechen; denn es bezieht sich

1) Am besonnensten jst Dindorf’s Urtheil tom. V, 178 apparet igitur quae-
stionem hanc ab nemine ita esse tractatara ul acquiescerc in ejus sentenlia
lieeat, nec puto rem ad liquidum perduclum iri, nisi nova reperta fuerint
subsidia. Quodsi additamenta illa sint Demoslhenis, duplicem orationis
editiunem non puto ab ipso esse factam, sed ab aliis esse compositam
quae In margine scripla ab oratore reperissent vel omittentibus vel in
continuationem verborum inferentibus, quemadmodum diversa earundem
orationuin velut Philippica prima (de qua v. ad p. 1418, 1) prooemia ex
schedis oratoris ad nostra tempora pervenerunt. Quod non mirum foret
In hac oratione, In qua plurimum operae posuisse videtur Demosthenes.
Das war auch meine Ansicht, wie schon die Hinweisung auf Aristoteles
zeigen kann, ich habe den Ausdruck Rece'nsion nur uneigentlich der Kilrze

wegen gebraucht.



auf das, was gerade In dieser Zeit seiner Politik 01. 109, 2— 4 ein-
trat, und darum auch nur in der vorausgehenden und folgenden Rede
angedeutet ist, nemlich die Furpht, den Krieg zu beantragen, weil dann
Im Fall des Misslingens die Anhanger des Philippus einen solchen als
den Urheber des Unglickes der Rache des Volkes preisgeben wdirden.

Diese Stelle wirde demnach allein schon sicher entscheiden, wenn
nicht, wie ich selbst bemerkt halle, die Moglichkeit statt fande, dass sic
bei gleichem Anfange des folgenden ti uiv ovv durch die Sorglosig-
keit des Abschreibers in 2 ausgefallen ist, alles also nur durch Zufall

vermisst werde. |
/
Dass im Abschreiben das Auge, wenn gleiche Worte in der Nahe

stehen, leichl abirrt und das Dazwischenliegende Ubergangen wird, ist
haufig, und wenn neben 8§ 44 \uX/." ov tovto ¢¢Yst] die eingc-
schlossenen Worte in 2 fehlen, so lage die Erklarung nahe, doch
nimmt Vocmel diese daselbst nicht an, es sind thm molcslissima verba,
was nebenbei gesagt nicht wahr ist. Anders aber st es mit unserer
Stelle, hier sind finfzehn Zeilen, die zwischen dem doppelten d jxiv
ovv liegen und hier ist ein Abirren nicht so leicht mdglich. Vocmel
der ausfuhrlich de wvilits codicis 2 spricht, weiss p. 228 ausser unserer
Slellc keine zweite anzufihren, und ich selbst habe mir nur de Halil.
8§ 5 angemerkt, wo Iin 2 vier Zeilen fehlen. Es ist also der Ausfall
so grossen Umfangs an sich nicht wahrscheinlich, und bel der Eigen-
tumlichkeit des Codex 2 in unserer Rede noch weniger glaublich.

Ausser den unangenehmen, jetzt dreimal wiederholten d jutv ovvy
fir deren letztes man jetzt el julv ycto erwartet, habe ich einen Wider-
spruch mit dem im Eingange Gesagten nachgewiesen: dort sagen alle
ohne Ausnahme, man musse- den Philippus daflr, dass er den Frieden
gebrochen, bestrafen und sich rachen; hier aber viele, nicht Philippus,
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sondern die Athener tragen die Schuld und ein grosser Theil der Zu-
horer glaubt es, so dass der Redner flur noOthig erachtet, sich darliber
zu erklaren und zu vertheidigen. Man hat dieses nicht anerkannt, und
Voemel meint, ich hatte die Partikel uv nicht beachtet: at neglexit
Spengelius particulam uv prooemii . navrwv (frjaavTUiv y uv non est
iId quod omnes dixerunt, sed omnes dixissent (sl inlerrogati essent)
I. e. non dicunt. Idem aftlrmatur 8§ G d lo/ttoZoyov/ntv, si confiteremur,
neque vero hoc facinnis. Vielmehr ist diese Erklarung falsch; die frag-
lichen Worte xal ndvxiov old’ ort ifgauvxwv y uv, d xal ui) Tioloval
zovTO heissen offenbar navtsg (ftjocatv uv, also nicht dixissent, sondern
hochstens dicerent, si interrogarentur, das heisst aber immer, alle stim-
men Uberein, urthcilcn, denken so, wenn sie c¢s auch nicht gerade laut
aussagen, sie wirden indessen auch dieses, wenn man sie fragen wirde,
also iIst doch allgemeine Uebereinstimmung. Dort meinen und sind alle
der Ansicht, man solle den Philippus zlchtigen, hier sagen einige und
viele glauben es, nicht Philippus sei schuldig, sondern wir Athenische
Redner veranlassen den Krieg. Der Widerspruch ist also immer da,
und kann nur dadurch beseitigt werden, dass man sagt, die Worte
eines Redners durfe man nicht so strenge abwagen. Es bleibt dabel,
wenn diese zwel Paragraphc fehlen, stimmt alles Uberein, und niemand
wilrde das mindeste vermissen; dadurch wird die Vermulhuiig eines zu-
falligen Ausfallens um so mehr ausgeschlossen.

1. 8§ 20 luoxe oudk doxsi uol negi Jlsqgov))oov vvv oxontcv
Bviuvxiov, uX/.” ¢Ttauvval jutv xovxotg xal diarrjorjoal ui) ti Tiufriool
[xal xoig Oiliv ¢XtT VW gxquxiwtuis M<V9-' oolov uv dtwvxal unoax-
kiXal], RovXkvkO&ui Iitvxol negi ni'.vxiov tiov 'EXX/jvwv (6g ¢v Xivd'vo)
iLttydXa] xu&kaxioxiov.

Voemel erklart dieses fur einen falschen Zusatz: his illatis senten-
ttae nexus rumpitur, qui hic est: Non tarn de Chcrsoncso ac Byzantio

ovdt
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agitur, quam de omnium Graecorum salule. huic scntentiae sive aliena
est rogatio de niililibus sustinendis, sive superflua, quum pracccdat ntol
Xsgoovrjoov . Male ista verba denfendit Benseler. Damit ist der Ge-
danke des Redners falsch aufgefasst. ') Die andern Redner betrachte-
ten es als eine controverse Frage, ob man sich des Diopeilhcs anneh-
men, und den bedrohten Chersonesiten und Ryzanticrn helfen soll oder
nicht, Demosthenes aber sagt, dartber dirfe man gar nicht fragen, das
musse als ausgemacht gelten und verstehe sich von selbst; aber man
muisse noch weiter gehen, und alle Griechen mit hereinziehen, Gesandte
an sie schicken, sie auiTordern theil zu nehmen § 71; das iIst In seiner
Sprache, wie die ganze Rede zeugt, das BovAeveo&al. Dieses letztere
Ist nicht die Hauptsache, sondern nur eine Zugabe Uuber das hinaus,
um was es sich jetzt eigentlich handelt. Hier ist uij ti tiu&iogi natir-
lich von den Bewohnern gemeint, die gegen Philippus geschitzt werden
sollen; eben deswegen aber ist, woran ihm so Isehr gelegen war, die
Erwahnung des Diopeithes und seiner Soldaten, nicht nur nicht Uber-
flussig, sondern fast nolhwendig. Ein spaterer hatte schwerlich vvy
gesetzt, dieses fuhrt auf den Redner selbst.

1. § 32 an diesem Zusatze hat Voemel allerlei auszusetzen. Durch
die Verbindung der Promantie mit den Pythien ware mehr Zusammen-
hang, die Erwahnung der Pylae konnte zuletzt folgen, da hier Kkeine
chronologische Ausfihrung erwartet wird, aber auch so kann alles be-
stehen, und gewiss hatte niemand ohne 2 den mindesten Ansloss ge-
nommen. § 38 lernt man aus Dindorf und Voemel, dass bei Bekker
38, 3, nicht 2 zu schreiben; nur die Worte xul rois ufjfitr . . tigux-
rovxtov, nicht aber von xcci xoig ajunXovai an fehlen in X

1) Auch von A. Schafer Il, 447.
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V. § 41. 1t xtlvot xctxt&Evxo tig orrjkrjv yfcXxtjv ygdipavxsg eig
dxgonoXtv [ovy ira ccvxolg » yotjai/xti . xcd ydo dvtv Tovriov tu>v
ygceuudcxiov xd dtovxa ¢(foovovv, dXX IV v/usig t-ytjxs vnojuvtjfiaxa
xcu 7ictQ«d'b(y/uax(i d)g ¢Tito xiov toiovxiov onoudd”eiv ngoarjXBi . Xl
ovv X(yti xd ygdjuuaxa;] "Agfruiog <fi]JOir 6 Ilvfriovaxiog.

Dieser schone Gedanke der in 2 fehlt, ist Vocmel eine frigida
senlentia. Man misste sich fast wundern, dass Demosthenes, der cs so
sehr liebt, Uberall wo es angeht, seinen Athenern eine belehrende Er-
mahnung zu geben und ein passendes Enlhymein einzuschallen, dieses
hier zu lhun unterlassen hatte; hat es doch Dinarchus in Arist. 25
nicht versaumt, In derselben Sache eine adhnliche Bemerkung seinen
Zuhorern ans Herz zu legen: sig oxijXtjv yaxXxrjv ygdyctvxeg dvtfrzouv
TTagdfitty/ua vuwv xolg ¢mytvou*votg xa&ioxctvxsg xcd vouilovxkg xov
omoGovv ygtjuaxcc Xaf.tkdvovxa ovy vnig Xxijg noXsatg, dXX' vnio xtov
dldovxiov RovXkvso&at. Welcher von beiden Rednern es besser ver-
standen hat, die Anwendung zu machen, mag jeder selbst bcurtheilen.

4

Dass die staatsrechtliche Bedeutung von axiuog sich in Athen Im
Laufe von anderthalb Jahrhundert nicht so sehr konnte geadndert haben,
und demnach Demosthenes Interpretation des Wortes flir vogclfrel
falsch sel, war aus den Uberlieferten Zeugnissen Uuber denselben Gegen-
stand nachzuweisen nicht schwer. Mit Funkhanel *) zu glauben, das
Wort dxijuog habe in der Urkunde gar nicht gestanden, und der Redner
sich erlaubt, cs von selbst hinzuzufligen und nach eigenem Ermessen
zu erlautern, iIst zu naiv. Dagegen meint Dindorf, der ganze so feh-
lerhafte Artikel 8§ 44 ware vielleicht von fremder Hand eingesetzt: Hos
Igitur tarn pudendos errores commisisse Demosthenem tanto majorem

t) Zeitsch. p. Alterth. 1841 p. 305—15. Vergl. Niebuhrs Vortrage Uber alte
Geschichte 1, 4009.
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facit miralionem, quod ipse In oratione priore (de falsa legal, p. 427)
ita de hoc facto dixit ul veram ejus rationem non minus pcrspeclam se
habuisse oslenderet, quam ceteri QquosS supra memoravimus scriptores.
Quamobrcm quaerendum esse puto an lolum hoc zovzo d’ 10ziv —
anoxzetvavzi dvca ab Demosthcne sit scriptum an veteris sit addida-
menlum falsarit Harpocratione antiquioris, und In der neuen Ausgabe
hat er die Worte als unacht eingeschlossen. Wenn man einmal den
Redner als Redner besser kennen lernt und cinsieht, dass er weit gros-
sere und Aargere errores begangen habe, dass, er die ofTensten That-
sachen verdreht und der Wahrheit entgegen darstelll, dann wird man
sich nicht mehr wundern, dass er auch diese pudendos errores gemacht
habe, was gegen anderes nur eine Kleinigkeit und kaum der Rede
werth ist; aber man wird auch erkennen, dass cs eine verwegene Kritik
Ist, jene ganze ausfuhrliche Stelle einem falsarius anzuhangen; der fal-
sarius Ist kein anderer als Demosthenes selbst.

V. § 40. ix dt TovTiov sixozwg zet TMVAEXXrjvwv zu) RaoRago)
yol3sQit, ov/ o Rdollaoog rnig 'EXkrjaiv, axXX’ ov vvv ' ov Yyeeg ovziog

v/utig ovzt Txoog zee zoicevzre ovzs Tioog ziiXXn} ctXXu mag; [iffre
ccvzot * tC yiid dsi negi nrivzcov vucHv xcezgyogtiv] ncegr.nXrjouog dt
xal ovdtv BiXziov vuiov anavzsg ol Xoinbi 'E/./.rjvtg * dtomg Vyryat
Uyioys xai a.novdfjg TioXXijg xcti BovXijg ayafrtjg zn ncegOyzn ngcryuazct
ngoodtioftcci * zivog~\ sYnco; xtXtvszs xcti oix ogyitlaftf,

EK TOY rPAMMATEJOY IJNATrITMIZKEI.

*Eozi zolvvv zig evgfrtjg Xoyog *
ich habe den Text von 2 als erste und urspringliche Fassung des
Redners angenommen, woraus von selbst folgte, dass er Aclenslickc
aus dem Archive vorgelesen, aus denen die Sorglosigkeit und Schlaf-
heit der Athener einleuchtetc; ist dieses richtig, und die Worte lassen
keine andere Deutung zu, so musste der Zusatz der andern Handschrif-
ten 1ozt ctvzol . . ngoodtiafrat nolhwendig als spdtere Verbesserung



erscheinen, welche an die Stelle des frihem Vortrags jener Urkunden
trat, natldrlich mit Auslassung der Worte xivos bihcd . . avctylyvwcsxBr,
dieses konnte aber nur von Demosthenes selbst ausgehen, und so hat-
ten wir damit ein sicheres Beispiel einer aus des Verfassers Hand stam-
menden Revision dieser Rede. Dindorfl) hat den gegrindeten Einwurf
gemacht, cs sel schwer zu sehen, wie der Redner seine Belege aus dem
Archive holen konnte; auch ich weiss dieses nicht zu begrinden und
setze hinzu, dass argeres als er 8§ 39 bereits gesagt hatte und § 54—5

sagt, Uberhaupt nicht vorgebracht werden konnte, eine solche Berufung
also wenig erspricsslich scheint. Auch hat man schon langst an diesen
Worten 1x xov ygctfi*raxBiov avayiyvioaxsi, oder wie andere drollig
geben Kvctyvwalq ygctfiaaxBtov Anstoss genommen; einige unbedeutende
Handschriften kennen dieses Rubrum gar nicht, und deren Charakter
blrgt daflr, dass dieses nicht aus alter Ueberlieferung, sondern aus

eigenem Urtheile stammt; daher auch Rciske, Dobree, und die neuem
Herausgeber, Sauppe und Baiter, Dindorf, Voemcl diese Worte gestrichen
haben, und ich glaube mit Recht, nur dass damit nicht, wic man meint,
die Sache abgemacht ist. Auf die Frage aXXa ttcoj; bXiko; xbXbvbxs
xcti ov/ ooytBiofrs; kann die Antwort nicht ausbleiben; aber sie fehlt,
und ein stillschweigendes Gestandniss anzunehmen, welil spater noch
§ 54 einige starke und verletzende Ausdricke Vorkommen, ist verkehrt
und unglaublich. Deswegen, denke ich, hat man schon In alter Zeit,
wie aus 2 erhellt, mit einer Berufung auf das yga“/uarBcov abzuhelfen
gesucht. Aber die Antwort ist vollstandig da in dem was die andern
Handschriften geben, und die ganze Stelle nach meinem Urtheile so zu
ordnen,

- |.
1) zup. 122, 28 Quae speciose majjis quam vere disputata esse mihi viden-
tur; neque enim exputo quae illa esse potuerint documenla et qua forma
i perscripta, quibus ex y(=an/.laxu(i> recitatis orator probaverit Graecos nunc
aliter atque olim esse animatos.
AUS d.Abh. d. l.Cl.d.k. ALd.Wisi.IX. Bd 1.Abth. (16) 10
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XX’ ov vvv ' ov yciQ ovzcog *%E&L' vueig ovze ngog za zoiavza
ovzs nQog zaXXa, uXXu niog; tirtw,; xeXtvtxs xal ovx ogyieiofre’,
[?7<Jrs avzol ‘ zIl yc<Q Sei mgl navzwv vueov xaztjyoQSiv; naga-
nXrjoicos dt xcel ovdiv RtXxiov v/iuu>v anavztg oi Xoinoi 'EXXrj-
vsg. dionto grjui tywye xal onovdrjg no”Xtjg xai RBovXijg aya-
&i1jg za nagovza ngayfiaza Ttoood&iofrat.] ’'Eazt zoiwv

damit verschwindet jede Schwierigkeit und wir sind der leidigen Aus-

hilfe einer Aenderung des Gedankens durch den Redner selbst los. Das»

die Worte an die Unrechte Stelle eingesetzt wurden, hat alle Verwirrung
hervorgerufen, aber man erkennt auch leicht, wie es gekommen, dass
die Ergdnzung nach dXXd nvog, statt wie es sein sollte, nach ogyuto&a

eingelegt wurde. *) 4

Dieses ist nach wiederholter Betrachtung mein Urlheil ober diese
Rede und ich kann daher an manchen dandern Stellen keine fremden Zu-
satze erkennen, wie 8 58 xal /uszcc zavz ¢stXgXuztv ix zijg xiugag dig
tjdt] RovXouivovg G(6*so&ai [zoit j.itv nifxxpag zovg /usz EtouXo/ov,
naXiv dt zovg /utzd IlaQ/uevicuvog]. § 66 zt&vuval dt juvQtdxtg xgtiz-
zov tj xoXaxbia zi noiijoai e<PiXinmp [xai TiQoiofrai zU>v into vjmuu
Xtyovzutv zivag\. 8§ 71 xail zovg zavza diddlgotnag ixntuTXdJUiv tiq6g-
Rtig [navza/oi dg IhXonovvrjoov, sig 'Podov, dg Xiov, wg RaoiXta
Xtyu) ¢ ovdt ydo zwp ixeCvcp Gvutfsoovzwv cufiazijxs z0 /ui] zovzov
idoai narza xazaGZQ(xpaa&ail.2) § 71 «ctg iyto xai UGoXitvxzog o
RiXziGzog ixeivooi xai ‘llyrjainTiog [xal KXsizo/uayog xal Avxovgyog]
xai oi aXXoi ngioRtig nsQtijX&ofuv. Wer soll glauben, dass hier nur

>
1) An den Worten selbst ist nichts zu andern, wenn nicht etwa das einfache

O0eio&ail dem Compositum vorzuziehen ist. Dagegen finde ich den Ueber-
gang durch die Partikel zoiwv befremdend.
2) Vergl. oben $ 3 Schluss, wonach manchem, da Rhodus und Chios damals

In der Gewalt des karischen Fursten Idrieus standen, die Interpolation
entschieden begrindet scheinen mag.
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erklarende Zusatze eines spatem, der Geschichte nicht ankundigen Gram-
matikers vorliegen ? das sind Einzelnheiten, die nur ein Zeitgenosse, am
besten Demosthens geben konnte.

Dabei leugne ich keineswegs, dass selbst in der besten Handschrift
falsche Zusatze sincj, aber sie sind ganz anderer Art und haben mit
den unsrigen keine Aehnlichkeit; ich will ein einleuchtendes Beispiel
aus dieser Rede setzen. 8§ 68 hat noch niemand an den Worten An-
stoss gefunden: noXXa av dnnv tyotsv 'OXw&ioil vvvy « tot d tlqo
t/dovzo, ovx uv amoXovio * tiOXX' av '¢equtcli, noXXUu <Peexetg, noXXcc
twv dnoXmXOva%l'xaa,{oi. und der Rhetor Tiberius VIllx 568 erwahnt
die Stelle als Beispiel eines Asyndeton bis <Pexeis mit Ausschluss der
letzten vier Worte, woraus man jedoch keineswegs schliessen darf, dass
er sie nicht gekannt habe. Wer aber seinen Demgpsthenes mit Auf-
merksamkeit gelesen hat, wird wissen, dass die Phoker von i1hm hier
gar nicht erwahnt werden konnten; ihr Verhaltniss ist ein ganz anderes,

1) Die Zusatze 8 58 u. 71 kann selbst Vocmel niebt umhin, als acht demo-
sthenisch anzuerkennen; wie drollig er sich gestaltet, um das Fehlen die-,
ser in 2 nur dem Zufalle zuzuschreiben, mag man bei thm nachsehcn und
beldacheln. Auch $ 57 hat er die Vulgata beibehalten: axnvovzeg de
tovztov za noXXa fiaXXov [dg navxa] oi zaAai/iWQOi xai 6voivxt?G
NEqgszqiels inela&ijaav zovs vTttQ avitZv ?Jynvza$ ixRBdXXetv, mochte’
aber lieber auch (.l1alXov streichen, cum rcre dici non possit popuhmyv
Eretriensem ad Philippum inclinasse. Er hat auch diese Stelle missver-
standen; denn In jenem fiakkov liegt besondere Bedeutung, es gehort
aber nicht zu ¢ndo&ijoav, sondern zu axovovzeg. Es gab zwei Partei-
fihrer, die einen hingen uns an, die &ndern dem Philippus; das Volk
horte nun grossentheils mehr und lieber diese, als jene welche es mit
uns hielten. An dieser Stelle muss ich nun offen bekennen, dass ich nach
meinem Gefuhle, das freilich wenig entscheidend ist, mehr die geistreiche
Correctur eines Fremden, als die verbessernde Hand des Redners zu er-
kennen glaube.



sie sind nicht auf ahnliche Art, wie die Olynthier und Oriten, noch
nach unserm Redner durch eigene Schuld zu Grund gegangen, sondern
durch Acschincs und die Gesandten. Sie gehoOren also gar nicht hie—
her. Man konnte nach 8, 59. 10, 61 an <PsQuioi denken, welche
dort mit Olynlhiem und Oriten verbunden sind; aber Demosthenes selbst
gibt das richtige unzweifelhaft an die Hand. Er spricht § 56 von
DXvw&iot, 8§ 57— 58 von 'Eo&zQists, 8 59— 62 von 'Sirenen, erwahnt
dann 8§ 63 damit man ja sie merke, die Bewohner dieser drei Stadte
in derselben Ordnung noch einmal: xt ovv nox utxiov, Ottv/udisP
|Olog xov xuil xovs D Xvv&iovs Xul Xovs Eqgsxqgisis, XUl XOVS Qsi-
rus ijdiov tigos xovs vniQ 4>tXinnov Xtyovzus tXsly *} tOAS vniQ tuv-
rolv; dieselben werden 8 66 In der Form eines Asyndeton und Polyp-
toton wiederum, jetzt aber in umgekehrter Folge aufgefihrt: xuXr\v vy’
of noXXoi vvv centiXij(pusiv ¢ QSixuiv e o« XUXijv y o0 drjuos 0O
EQtxQiio)v} oxi . . xuXuis 'OXvviticov ¢tpelauxo ... um endlich
§ 68 zum letztenmale an wunserer Stelle wiederzukehren, und es ist
demnach klar, dass Demosthenes nur schreiben konnte: rtoXX’ uv slnetv
tyoisv OXvvihoi vvv, u xox’ el nQoeidovxo, ovxX uv unoiXovxo, noXX
olv 'Egsxqisis, noXX1l uv [520QSixut, noXX’ uv xatv unoXtoXoliov £*<*-
oxol. Die é&chten Worte also noXX’ uv ’E”ergieis sind durch Gleich-
klang ausgefallen, und der Zusatz noXXu ePwxets nach ’SIQeixut ist
nichts als eine unverstandige Interpolation, wie die Betrachtung des
Zusammenhanges entschieden nachweist.



