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Herr v. Halm legte vor:

2wWilh., Meyer: Ueber die Originale von
Melanchthons Briefen an Camerarius
und Melanchthons Brief tiber Luthers
Heirath®.

Alg ich im Winter 1874/75 den Handschriftenkatalog
der Biblioteca Chigiana in Rom durchlas?), fesselte eine
. Nummer ‘Melanchthonis epistolae ad Camerarivm autograph,
praecurrit Summarium recentiori manu scriptum. J. VIIL
293. 294’ besonders meine Aufmerksamkeit, da ich kurz
vorher in Miinchen die wichtige Camerarische Briefsammlung
genauer kennen gelernt hatte. Wie ich nun sah, dass die
beiden Binde der Chigiana wirkliche Autographen Melanch-
thons enthalten, nahm ich eine genauere Untersuchung und
Inventarisirung derselben vor im Anschluss an die 1569
erschienene und im Corpus Reformatorum I, ff. wieder ab-
gedruckte Sammlung der Briefe Melanchthons an Camerarius.
Bald zeigte es sich, dass Camerarius die Worte Melanch-
thons oft gedindert habe und dass durch die Vergleichung der
Originale werthvolle Aufschliisse tiber die Geschichte Melanch-
thons und seines Wirkens zu gewinnen seien. Da diese
Arbeit Aufgabe eines Historikers sein muss, so traf es sich
giinstig, dass Herr von Druffel im Frithjahr 1876 einen
grossen Theil der Originale untersuchte. Die Resultate hat
er in dem Bericht tiber die Sitzung der historischen Classe
vom 1. Juli 1876 verdffentlicht.

1) Durch die Giite des Fiirsten Chigi zugelassen fand ich freund-
lichste Aufnahme bei dem Bibliothekar Herrn Professor Cugnoni.
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Das Schicksal der Briefe ist nicht klar. Dass sie nach
des Camerarius Tode im Besitz der Familie waren, beweisen
die I, 66 (= Band I, Folium 66) von Joachim Camerarius
II. (a. 1534—1598) geschriebenen Worte ‘Epistolae phil.
Melanch. ad patrem’. In der eigentlichen Camerarischen
Sammlung !) scheinen sie nicht gewesen zu sein. Denn
Ludwig Camerarius, welcher zuerst als Liebhaber sammelte,
hatte 1646 nicht mehr Briefe Melanchthons als jetzt moch
in Miinchen sind, nemlich iiber 400; vgl. die Vorrede zu -
den 1646 gedruckten Briefen des Languet ?). Einige Auf-
klirung giebt eine Notiz, auf welche H.v. Druffel aufmerksam
gemacht hat. Aus dem Verzeichniss der Dokumente, welche
im Oktober 1623 aus dem Schloss zu Heidelberg nach
Miinchen tbergefiihrt wurden, hat Kluckhohn, Briefe Fried-
rich des Frommen I, p. XXXIII, eine Nummer abgedruckt,
welche nichts anderes ist, als die I, 66 stehende Inhalts-
angabe der beiden Chigibinde.

In jenem Verzeichniss sind die Binde unter Nr. 82
vorgetragen ; iiber dem Inhaltsverzeichniss der Chigibdnde
(I, 66) steht: Ann. 59 (d. b. Briefe bis a. 1559) Nr. 82.
Demnach scheint das Inhaltsverzeichniss von dem gemacht
zu sein, welcher in dem Schlosse von Heidelberg die Aus-
wahl fir Miinchen traf.

Ich glaube nicht, dass sie mit der Heidelberger Biblio-
thek in den Vatican und von da in die Privatbibliothek
der Familie Chigi gekommen sind; denn wie hitte da das
deutsche Schreiben des Augsburger Bischofes - Dillingen
'30. Januar 1630, in die Sammlung gerathen konnen?

1) Ueber die Schicksale dieser Sammlung hat Halm in diesen
Sitzungsberichten 1873 S. 341 ff gehandelt und den jetzigen Bestand
derselben im Cataloge der lateinischen Handschriften Minchens ver-

zeichnet.
2) Zu bericksichtigen ist, dass kurz nach 1600 die beiden wich-

tigen Plautushandschriften von den Erben des Camerarius nach Heidel-
‘berg verkauft wurden.
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Viel wahrscheinlicher ist es, dass die beiden Biinde
nach Miinchen, wo die von Druffel (Note 2) erwiihnten
Stiicke heransgenommen wurden, gekommen und dann durch
Kauf oder Schenkung in den Besitz der Familie Chigi ge-
langt sind. Ein Glied dieser Familie muss fiir die Geschichte
des dreissigjahrigen Krieges besonderes Interesse gehabt
haben, da in der Bibliothek sich mehrere Sammlungen von
Akten und Briefen aus jenen Zeiten befinden.

Ein Italiener hat die Briefe eifrig studirt und eine
umfangreiche Inhaltsangabe angefertigt. Er wusste nicht,
dass sie schon gedruckt seien, und verstand kein Deutsch
(p. 4 epistolae Germanice seriptae, pro quibus mihi opus
est interprete). Derselbe hat sie neu binden lassen, so dass
er in den I. Band sein Summarium, dann fremde Briefe
und von Fol. 70 an die Briefe Melanchthons von 1524—1534,
in den II. Band die Briefe von 1534—1559 setzen wollte.
Da ihm Sachkenntniss fehlte, so ist die Ordnung allerdings
schlecht ausgefallen. So folgen sich z. B. I, 70 ff. die
Briefe Corp. Ref. I, 599. 648. V, 683. 54. I, 729. V, 572;
ja bisweilen stehen die Blidtter eines Briefes an verschie-
denen Orten, so die von C. R. III, 764 in I, 117 und II,
30. Die jetzt fehlenden Briefe hat wohl nicht der sorg-
same Italiener verloren; wahrscheinlich sind dieselben bei
der oben erwihnten Herausnahme von Akten verloren ge-
gangen.

Band I enthilt Fol. 1—69 ausser den von H. v. Druffel
(p. 31—37) erwihnten Stiicken folgende:

F. 1. Das Original des Briefes von Heinrich VIIL
gegen Lather an den Pfalzgrafen Ludwig, 20. Mai 1521,
Nach Spalatins Abschrift hat dasselbe zuerst Kapp, Kleine
Nachlese . . , 1727, II, p. 458 ziemlich gut abgedruckt.
(Nur: Henricus, Amico nostro, excitum incendium, semina-
narium ullom scienter, ulla vel minima, habuerunt, ipso
initio religionis, sit elaborandum, salutem vos in domino,
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Am Schluss von anderer Hand Vre bon amy Henry nebst
seiner Chiffer, dann von der Hand, welche den ganzen
Brief schrieb Petrus Vannes.) In den State-papers ist dieser
Brief iibersehen. F. 67. 68 folgt eine deutsche Uebersetzung
desselben, s. XVL )

F. 2. Oratio oratoris comitis Palatini ad regem Galliae.

F. 3—17. Vier Schreiben Caspar Peucer’s an den
Pfalzgrafen vom 8. December 1589, 2. April und 22. Juni
1590 und 24. Msarz 1593.

F. 24. ‘Quaestio est an liceat in rebus fidei quaerere
quomodo’.

F. 30. Consilium, ob ein christ mit gutem Gewissen
bei der Mess und anderen bebstischen Ceremonien stehen
konndt.

F. 34. Wobl Concept eines fiirstlichen Schreibens vom
letzten Mai 1582.

F. 35. Ebenso an Albrecht (?) zu Nassau.

F. 36. Abraham Scultetus, 15. Mai 1613, Rathschlag
von den’ Kirchenceremonien in Engellandt und gutachten,
wie mit denselbigen hiernichst zur Ankunft der Prinzessin

zu verfahren.
F. 40. Reichardt Pfalzgraf an Herz. Johann Casimir.

Symmern 15. Mai 1582.
F. 46. Schreiben des Bischofs von Augsburg an den

Kuiser, Dillingen 30. Januar 1630. :
F. 56. Copie eines Erlasses des Johann Casimir iiber

Kirchen und Schulbalten. 30. Nov. 1566.

F. 62. Coucept zu einem Brief vom 20. Juni 1575.

F. 63. Entwurf zu einer Antwort auf des Kurfiirsten
Erklirung wegen ‘Waldsassen. '

Mit I, 70 beginnen dann die Briefe Melanchthons an
Camerarius. Von den 607 gedruckten Briefen habe ich 79
nicht wiedergefunden, Z. B. Corp. Ref. L 597 accepisting
1, 626 amanter; I, 722 gratulor; I, 683 feres; 1, 684
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cum ego. KEinige dagegen fand ich, welche nicht gedruckt
zu sein scheinen:

I, 92. 93. Andere Schrift “Tametsi ea quae’, ohne
Unterschrift, nur Cal. Nov. 1524; dann andere Hand Non
recognoui, Aussen keine Adresse, aber mit rother Schrift ;
Pro hac spatium relinquatur vacuum; nam non deferebatur,
213 Seiten, :

I, 217. 4. Cal. Nov. ohne Adresse. 2 Seiten. Heri
aliquotiens gemens adspexi filium, filiolam et coniugem
Petri Ketzmanni (?) . . . indicavi eum Augustanis . . .

I, 288. Der Schluss eines die Brumae geschriebenen
Briefes, beginnend nos esse ad sincerae, endend significes
an acceperis ipse hune fasciculum.

I, 337. Zettel von 11 Zeilen De signo expectat Mylo
quid respondeas . .

II, 174. 175. Nach Leipzig, 3 Seiten. Et operis
forma delectabar legens tuam orationem . . . . non dubito
vos aliquid de conventu Spirensi habere, sed apud nos de
eo silentium est . . ,

II, 224. Caspar Cruciger Joachimo ab Heida, pridie
Cal. Octobr. 1577 ‘Cum hic M. Ambrosius.

II, 284. Non sine gemitu legi epistolam quam ad me
graece et gravissime scripsisti. Danieli Stibero gratulor
accessionem redituum . , . 1 (?7) Jan. (15507?).

1. 367. Etsi rationabar te iam uel in patria uel
Noribergae esse, misi tamen hanc Stigelio epistolam, cum
Vitus Jenam proficisceretur . . . . in* die festo castorum
Angelorum,

II, 369. Epistolam quam in patria scripsisti accepi,
in qua et mentio fit Neapolitanae epistolae de debito
Othenrici . .

I, 371. Non casu, non ex Democriti atomis nati
samus . .
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II, 377. Spero te et honest. coningem tuam . . iam
Noribergae esse . . . Argeliae 10. Oct.

I1, 387 ohne Adresse 2 Qeiten ‘Etsi in hac tam tristi
confusione imperiorumn, religionum et doctrinarum et vita
nobis insuavis est . . . die conversionis Pauli.

Camerarius hat zu verschiedenen Malen diese Briefe
durcheorrigirt; denn schwarz und roth geschriebene Correk-
turen sind oft neben einander zu sehen. Beim Drucke
hat er wieder geindert, aber meistens nur Unbedeutendes.
Doch éinen Brief muss er fir den Druck neu geschrieben
haben: den wichtigen Brief iber Luthers Heirath. Ich
gebe den Text, wie ihn Melanchthon geschrieben, in den
Noten .die Aenderungen des Camerarius, jndem ich mit
CM bezeichne was im Manuscript, mit D was im Drucke,
mit ¢ das bezeichne was in beiden gleicherweise von ihm
gedndert wurde. Der Brief steht Band I, 144 = Camer.
ed. p. 33 = Corp. Ref. I. No. 344.

Joachimo Camerario

Bambergensi amico summo.
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aoyew, cAh’ 0o doxel ;mllov Igv(pav xal 70 atrod atloue
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enéxavoe Mel : mpogefexavoe CM. 171. nach doxel scheint woe getilgt
zu sein. 18. gev avryy ist noch zu lesen, der Anfang ist vollig getilgt.
Erasmus schrieb am 24, Dec. 1525 Diebus a decantato hymenaeo ferme
quatuordecim enixa est nova nupta (Opera, Leiden 1703, IlI, ep. 781);
er war aber so ehrlich, in einem Schreiben vom 13, Mirz 1526 einzu-
gesteben De partu maturo sponsae vanus erat rumor, nunc tamen gra-
vida esse dicitur. 20. @22¢ hat Cam. im Original getilgt und nach
vyovuae zugesetzt 0é xal CBL, 21, «dd' doids: Gotog 6 CD. — xal &,
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ﬂagadobov 7rgayyarog &yav wgarzw&az. 0ida yag 1 uéde
oot Tob afiduarog Tob ).om)egov omeg vivi slanow&m
axf)anm; naga/alw 0¢ o8 medwg Tatta gégery G 'n;u()g
Blog 6 yauog &v ayiaig v Yooy elvat léyatat emog 0¢
ava;uao&;;wu alr]\?cug ;fayew molda TGy moder  dylwy
nzazquaza edeSer 0 Peog fuiv, ETe Héher 1yag ﬂaaawLowag
Tov alrob Adyov, ofx a§uuua avdedrov 3 medowmoy olu-
ﬂodov 7'[0[60’, alda yovov alrod Adyov. mdhy 08 aoeﬂw_
tarog gotwy, Goreg die o didaoxalov nraioua xamyqvwom
Tig dideyig.

Michaelis pergrata consuetudo in his turbis mihi
est, quem miror qui passus sis isthine discedere. Patrem
officiosissime tractato, et puta te hane illi pro paterno
amore gratiam debere xai dvrirelagyeiv. De Franeicis
rebus a te litteras expecto. Vale foeliciter. postridie corp.
Christi. .

Tabellarius qui has reddet recta ad nos rediturus est,

Didimwmog,

Im Jahre 1525 fiel Frohnleichnam auf den 15, Juni,
der Brief ist also am 16. Juni und nicht, wie Camerarius
druckte, am 21. Juli geschrieben. Diese letzte Berichtigung

nur €% néow 8¢ dAdos Biog Eyy xeré TR 7mgmytau dlaray xera-
ozr]au in CD. — Euarporoynoduny CD. — wq &7é vod neped, CD,
36. dyar & rapdrreadal ve xui advujoar CD, 31, 77c 10t Aov \‘h;()ov
slxdelag kel Tob Gpowudy te xei avéyxdqror dwaredelv Fvra alrdv.
Damit schliesst in CD der griechische Text; die im Original folgenden
Stiicke sind von Camerarius oben eingefiigt worden. 40. ¢Ay85¢ hat
Mel iber zwei stark durchstrichene Worter (dixaiw air . . ?) ge-
schrieben. 46. Michaelis: Vestrorum mihi OD. — est in lis turbis,
quos miror discedere istinc uos esse passos. CD. 50. abs te CD.
50. postridie corp. Christi hat CD weggelassen und am Schlusse des
Briefes zugesetzt: Iterum vale, die XXI Mensis Julii Anno MDXXYV.
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ist die wichtigste. Der Brief zeigt keine Achtung vor
Katharina von Bora und feindselige Stimmung gegen
Luther.

Melanchthon, der Mann des Friedens, lebte damals in
andauernder Augst. Gefahren drohten den Wittenbergern
von den DBauernhaufen, welche Luther auf das heftigste an-

egriffen hatte, von grosseren Gefahren schien die Refor-
mation selbst bedroht, da sie fiir eins mit dem Streben der
Bauern, zum mindestens fiir verantwortlich erklirt wurde.
Da erhielt Melanchthon am 14. Juni die Nachricht, dass
Luther geheirathet habe. Natiirlich firchtete er, dass diese
Heirath des Monches mit der Nonne dem Reformationswerk
viele neue Feinde erwecke; auch war er dadurch verletzt,
dass Luther eine so wichtige Handlung vorgenommen habe,
ohue mit ihm, dem ersten Gehilfen am Reformationswerke,
sich vorher berathen, obne ibn, den Freund, dazu einge-
laden zu haben. In dem Briefe, welchen Melanchthon am
zweiten Tage darauf an Camerarius schrieb, kiimpfen deut-
lich diese leidenschaftlichen Regungen mit dem duukeln
Gefithle, Luther moge doch richtig gehandelt haben. Aber
kurz darauf lud er den Wenzeslaus Linck auf den 27 Juni
su Luthers Hochzeitsmahl mit den Worten ein: Ego te per
nostram amicitiam rogo ub venias, hat also selbst gewiss daran
Theil genommen und nie mehr dusserte er sich gegen die
Heirath Luthers. Das beweist, dass er bald anders dachte
ond am 21. Juli 1525 diesen Brief nicht mehr geschrieben
hitte. Camerarius wagte nicht den Wortlaut des Briefes
s veroffentlichen. In welchem Sinne er denselben um-
arbeitete, zeigh eine Stelle in der Vita Melanchthonis, welche
er a. 1566, also 3 Jahre vor den Briefen drucken ltess:
Ex quo facto maximum dolorem cepit Philippus, non quod
illud damnaret, sed quod occasionem dari cerneret inimicis
et malevolis, quos habebat Lutherus et numero complures
et opibus potentiaque praestantes, acerbius insec\tandi et
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liberius maledicendi ipsi, cum praesertim, quicunque hog
facere voluissent, adiuvari atque instrui tempore animag-
verteret. Wer den jetzt zu Tage gekommenen echten
Wortlaut jenes geheimen Briefes an den einzigen, vertray.
testen Freund richtig beurtheilen und nicht gehissig migs-
brauchen will, muss Tag und Umstinde erwiigen, unter
denen er geschrieben wurde.

+

Sitzung vom 2, December 1876,

Philosophisch-philologische Classe.

Herr Thomas hielt einen Vortrag:

wUeber eine Commissiondes Dogen Andreas
Dandolo fiir Kreta aus d. J. 1350,

Derselbe wird in den wAbhandlungen® der Akademie
_ 2 verbffentlicht werden. ‘
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