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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 3. Miira 1883.

Herr Maurer trug vor:

,Die uniichte Geburt nach altnordischem
Rechte“.

Schon vor nahezu 30 Jahren zog die eigenthiimliche
Stellung, welche die nordgermanischen Rechte den unehelich
geborenen Kindern einriumen, die Aufmerksamkeit W. E.
Wilda’s auf sich. Seine Abhandlung ,von den unichten
Kindern® *) erschopft indessen den Gegenstand nicht, so
werthvolle Bemerkungen sie auch iiber denselben bringt, und
Fr. Rive's um nahezu ein Jahrzehnt jiingere Arbeit ,zur
Lehre von der Beurtheilung der ausserehelichen Verwandt-
schaft nach deutschem Recht® ?) bertihrt vollends nur in
ihren einleitenden Bemerkungen die nordgermanischen Rechte,
withrend sie nur das im engeren Sinne deutsche Recht einer
eingehenderen Erdrterung unterzieht. So mag demnach eine
gesonderte Darstellung der Lehre nach altnordischem Rechte

1) Zeitschrift fiir deutsches Recht und deutsche Rechtswissen-
schaft, Bd. XV. (1855), 8. 237—97. Ich beniitze einen eigens pagi-
nirten Separatabzug. -

2) Zeitschrift fir Rechtsgeschichte, Bd. III (1864), 8. 210—37.
1* .

T768F W ooy S8 Qv




4 Sitzung der philos-plilol. Classe vom 3. Mdrz 1883.

immerhin noch als ein Bediirfniss erscheinen, wobei sich die
Beschrinkung auf das altnordische Recht im engeren Sinne,
also das norwegisch-islindische Recht, wegen der grossen
Selbstsfiindigkeit sowohl als Reichhaltigkeit gerade seines
Quellenkreises ganz von selbst ergiebt.

" Ich beginne mit einigen Bemerkungen iiber die Ter-
minologie der Quellen. Das dltere norwegische Recht
unterschied drei verschiedene Classen von unehelichen Kin-
dern, fiir welche es die Bezeichnungen hormingr, hrisingr
und pyborinn sonr, sammt den ihnen entsprechenden Feminin-
formen horna, hrisa und pyborin déttir gebraucht.') Die
GPL. erkliren an der hier zunichst massgebenden Stelle 2)
diese Bezeichnungen dahin, dass sie unter dem horntngr
‘den Sohn eines frelen Weibes verstehen, mit welchem der
:Kindsvater in einer dauernden, offenkundigen Verbindung
“lebte, ohne doch mit demselben rechtmissig verehelicht zu
’*éein; unter dem hrisingr den Sohn eines freien Weibes,
welcher mit diesem heimlich erzeugt war; unter dem pyborinn
sonr endlich den Sohn einer unfreien Mutter, welcher von
seinem Vater als Sohn anerkannt, und noch vor zuriickge-
legtem dritten Lebensjahre freigelassen worden war. 1In
gleichem Sinne setzt dasselbe Rechtsbuch anderwiirts 3) das
mlaunbarn* eines Unfreien dem anderen Kinde entgegen,
welches erzeugt wird ,.ef prell gengr { ljése { hvilu kono
sinnar**, und spricht dann im weiteren Verlaufe der Stelle
auch noch von dem ,barn pyboret* als von einem Kinde,
welches ein freier Mann mit einem unfreien Weibe gewinnt;

1) GpL. 58, 104 und 129; FrpL. VII, 8 und X, 47.

2) § 104. S84 heitir hornongr, er frjilsar kono sunr er, ok eigi
goldenn mundr vid, ok genget { ljése { hvilu hennar. En si heitir
risungr er frjilsar kono sunr er, ok getenn 4 laun. En pyborenn sunr
er ambattar sunr, si er frelse er gevet fyrr en hann have 3. netr
hinar helgu.

3) § 57.
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ganz dasselbe ist aber auch gemeint, nur freilich ungleich
drastischer ausgedriickt, wenn die FrpL. sagen,') hrisingr
heisse der Sohn, welchen freie ASltern draussen im Walde
mit einander gewinnen, horningr der Sohn, welchen freie
Altern daheim im Hause erzeugen, pyborinn sonr endlich
der vor Ablauf seines dritten Jahres freigelassene Sohn eines
frelen Vaters und einer -unfreien Mutter. Auch die sprach-
liche Grundbedeutung der betr. Ausdriicke passt vollkommen
wohl zu diesen Begriffsbestimmungen. Von pyr, die Sklavin,
bildet sich die Zusammensetzung Pyborinn, und der pyborinn
sonr ist demnach durch diesen seinen Namen als der Sohn
einer Sklavin charakterisirt, als pyjar sonr?) also oder ambdttar
sonr,%) wie er auch wohl bezeichnet wird. Damit ist richtig
diejenige Eigenschaft hervorgehoben, welche ihn von den
beiden andern Classen der unichten Sohne unterschied, und
werden diese letzteren denn auch in der That ihm gegen-
tiber als ,,frjilsra kvinna synir** gelegentlich bezeichnet,) und
wenn zwar allerdings jene Eigenschaft nicht die allein mass-
gebende war, so begreift sich doch leicht, dass und warum
man fiber diese Ungenaunigkeit der Bezeichnung wegsehen
konnte. Rein sprachlich betrachtet weist der Ausdruck
byborinn sonr allerdings nur auf den Stand der Mutter hin,
und wiirde somit an sich alle Kinder einer unfreien Mutter
bezeichnen, mdgen sie nun freigelassen sein oder nicht, und

1) FrpL. X, 47: En ef madr legz med frjilsri kono { skégi,
ok getr sun med peirri kono, pa heitir s4 risungr. ~— — en ef hann
legz med frjilsri kono heima & bee { hisum, ok getr hann sun med
beiri kono, p4 heitir s4 hornungr; — — en sunr pyborinn, ef honum er
frelsi gefit frd horni ok frd nappi, ok eigi eldra en prevetrum, ok
t6k hann hvirki til reips nd til reko.

2) FrpL.IX, 1. Die Schreibung beborinn in GpL. 115 beruht
wohl nur auf einem Schreibverstosse.

3) GpL. 104; oben, S. 4, Anm. 2.

4) FrpL. IX, 1.
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moge ihr Vater frei oder unfrei sein; es begreift sich aber,
dass er in einem engeren Sinne nur fiir die Kinder einer
unfreien Mutter verwandt werden mochte, deren Vater frei
war, da bei ihnen eben darum der unfreie Stand der Mutter
besonderer Hervorhebung bedurfte, und begreift sich auch,
dass der Ausdruck auch wohl in noch engerem Sinne nur
auf das Kind einer unfreien Mutter und eines freien Vaters
bezogen wurde, welches von dem letzteren in frithester
Jugend freigelassen, und dann als frei aufgezogen worden

_war. Ein solches Kind gewann niimlich durch die Frei-

lassung die Ebenbiirtigkeit mit seinem Vater,’) oder stand
diesem doch in der Busse nur um ein Drittel nach,?) und
brauchte i#iberdiess, obwohl einer Freilassung bedirftig,

- wenigstens kein ,frelsisol“ abzuhalten, um der pyrmslir ledig

zu werden.®’) Nur der pyborinn sonr in diesem engsten
Sinne hat eine eigenthiimliche Stellung im Rechte, wihrend
jeder andere Sohn einer Sklavin zuniichst selbst unfrei wird
wie jeder andere Unfreie, oder, wenn freigelassen, jedem
anderen Freigelassenen gleichsteht; die Beschriinkung der
Bezeichnung auf ithn kann hiernach nicht auffallen. Die
Bezeichnung hrisingr, von hris, d. h. Reis, Buschwald aus-
gehend, mag dagegen ganz wohl den, wie die FrpL. sagen,
of skégi® erzeugten Sohn bedeuten; da aber die GpL. die-
selbe ausdriicklich auf jeden ,4 laun®, d. h. heimlich er-
zeugten Sohn einer freien Mutter anwenden, und auch in
der That nicht abzusehen ist, warum gerade auf die Er-
zeugung im Wald ein entscheidendes Gewicht gelegt werden
sollte, darf unbedenklich angenommen werden, dass die
Nennung des Waldes nur die Fliichtigkeit und Heimlichkeit

1) GpL. 57 und 104.
2) FrpL. X, 47.

3) GpL.61; FrpL. X, 47. Vgl. meine Abhandlung iher: ,die
Preigelassenen nach altnorwegischem Rechte®, S.47—53 nnd 63—64.
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der Begegnung recht deutlich hervorheben sollte. Mit dem
Ausdrucke rishifpi, welcher in schwedischen Rechten den
Sohn bezeichnet, den ein geiichteter Mann mit seiner eigenen
Fran gewinnt,') hat das Wort zwar die Abstammung, aber
nicht die Bedeutung gemein; hofpi, an welchem Theil der

‘Zusammensetzung Schlyter Anstoss nimmt,?) mag sich ja in

derselben Weise von hovop ableiten, wie im Altnordischen
hofdi von hofud, und wie dieses Landspitze nicht nur, son-
dern auch Kopf bedeuten, so dass also rishofpi recht wohl
als Buschkopf oder Buschmensch gedeutet werden mag. Wie
sich die Ableitungen und Zusammensetzungen hrisnir, hris-
grisnir, hrisgrimnir als dichterische Bezeichnungen des
Wolfes nachweisen lassen,®) so mochte ja auch der gleich
ihm unstit und gehetzt den Wald durchirrende Aichter nach
dem Busche benannt werden, wie er ja nachweisbar als
skégarmadr sowohl als vargr, also als Wolf oder Waldmann
bezeichnet wurde,*) und mochte diese Bezeichnung weiterhin
auch auf den von ihm erzeugten Sohn tibertragen werden;
das schliesst aber natiirlich nicht aus, dass der dhnlich ge-
bildete Ausdruck hrisingr auch wieder in ganz anderer
Weise an den Buschwald ankniipfen mochte, indem die Er-
zeugung im Walde eben nur das verstohlene Zusammentreffen
der Aeltern hervorheben sollte, welchem der Bastard sein
Dasein verdankte. Bezeichnet doch hrisangr im Ynglinga-
tale) auch wohl den mit Buschwald bewachsenen Berg,

1) WGL. IV, cap. 2; ULL. Zrfpeeb. 21, §1; SML. Brfpzb.
4, pr.; WML. II, Arfpab. 16, § 1; Hels.L.,, Hrfpeb. 13, § &

2) Gloss., h. v.

3) Sveinbjsrn Egilsson, h. v.

4) vgl. z. B. Kgsbk. 115/206: svi vida vargr rekr ok rekinn,
sem menn vidast varga reka; ferner die Ausdriicke: vargr i veum,
gridvargr, gorvargr, mordvargr, brennuvargr, kasnavargher u. dergl. m.

5) Ynglinga s., 39/31.
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und rish6fpi in einem schwedischen Rechisbuche?!) einen
widerrechtlich errichteten Zaun, gewissermassen als Reisig-
haufen gedacht! Wenn ferner fiir den hormingr die FrpL.
die Erzeugung daheim im Hause, die GPpL. aber die That-
sache als charakteristisch bezeichnen, dass dessen Vater ,i
ljési { hvilu* seiner Mutter gegangen sei, wiihrend er doch
keinen mundr fiir sie bezahlt, also keine rechtmiissige Ehe
mit ihr eingegangen habe, so wird man sich daran erinnern
diirfen, dass einerseits die islindischen Rechtsbiicher neben
dem Geben des mundr und der rechtmissigen Verlobung,
dann der Anwesenheit einer bestimmten Anzahl von Giisten
bei der Hochzeit fiir den Abschluss einer rechtmissigen Ehe
auch noch fordern, dass der Briutigam ,gangi { ljési i sama
seing kono*,?) wihrend die norwegischen Rechte wenigstens
die Anwesenheit von bradmenn und bradkonur bei der Hoch-
zeit fordern,®) was doch wohl auch wieder mit dem Gebrauch
einer feierlichen Bettbeschreitung in Begleitung der Hoch-
zeitsgiiste zusammenhiingt, wie solcher durch die historischen
und mythologischen Quellen mehrfach bezeugt ist,*) und
dass andererseits dieselbe Redewendung nicht nur in nor-
wegischen Rechtsquellen auch auf das Zusammenleben mit
der fridla, d. h. der Concubine,®) oder mit der birgiskona,
d. h. Helferin,®) angewandt wird, sondern auch in einem

1) 3GL. Bygdab. 28, § 4.

2) St. 58/66 und 171/204; in K. 118/222 unvollstindig; Belgs-
dalsb6k 49/241; Skdlholtsb6k 18/30. Ich verdanke die Moglich-
keit, diese-letztere und manche andere islindische Rechtsquelle zu
benutzen, der oft bewihrten Giite meines verehrten Freundes, Dr.'Vilh.
Finsen, welcher mir Abziige seiner demnichst erscheinenden Aus-
gabe derselben zukommen liess.

3) GpL. 51 und 124; BjarkR. III, 132; neuerer BpkrR., 25.

4) vgl. Lehmann, Verlobung und Hochzeit, S. 81—82,

5) GpL. 125; vgl. Sverris KrR., 69, wo der Ausdruck aller-
dings nicht gebraucht wird.

6) BjarkR. III, 129,
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diinischen Rechtsbuche!) das .gange openbearlik mweth at
sove“ als charakteristisch fiir das Verhiltniss des Mannes zu
seiner . ,sleekefrith® erscheint, und im Grunde auch das
,ganga i ljése { hvilu kono sinnar® beim Unfreien?) nicht viel
Anderes bedeuten kann, da ja eine fchte Ehe des Unfreien
kaum moglich war. Das gidnga { ljése {1 s®ing kono® be-
zeichnet hiernach ein Verhiltniss, welches offenkundig, also
entweder Ehe oder Concubinat ist, und das aus einem solchen
Verhiltnisse entsprossene Kind kann somit nur ein Concu-
binenkind sein, wenn es an den Erfordernissen einer rechten
Ehe fehlt. Die Bezeichnung kommt in der Zusammensetz-
ung hornungsunu im Angelsiichsischen, und in der Form
Liorning im Friesischen vor; aber auch die frither sogenannte
Lex romana Utinensis %) spricht von ,naturales filius“, ,id
est de concupina, qui nos ornongus dicimus, und bezeugt
damit den Gebrauch des Wortes auf alamannischem Boden.
Abzuleiten ist dasselbe, wie bereits J. Grimm bemerkt hat,*)
von horn, d. h. Winkel, so dass also das Concubinenkind
ganz ebenso als Winkelkind bezeichnet wird, wie man ja
auch das Concubinat als Winkelehe zu bezeichnen pflegt;
wie bei der Bezeichnung hrisungr lisst aber auch bei der
Bezeichnung horningr die prignant sinnliche Bildung des
Ausdruckes auf ein hohes Alfer desselben schliessen. In der
That wurde schon frithzeitig die richtige Bedeutung beider Be-
zeichnungen vergessen. Darauf zwar ist kein Gewicht zu
legen, dass in einem Liede der élteren Edda Erpr von seinen
Briidern Hamdir und S6rli als horningr bezeichnet wird,?)
wihrend anderwirts alle drei Briider eheliche Sohne K. J6nakrs

1) Jydske L. I, 27.
2) GpL. 57.
3) Epitome 8. Galli, IV, 6 (Lex Romana Visigothorum, ed.
Hinel, S. 111).
4) Deutsche Rechtsalterthiimer, S. 475—76, Anm,
"5) Hamdism4l, 14,
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und der Gudriin heissen;!) gerade in jenem Liede wird Krpr
als ,hinn sundrmeedri® bezeichnet,?) und er mochte somit
nach einer von der obigen abweichenden Ueberlieferung recht
wohl von dem Konige mit einem Kebsweibe erzeugt sein.
Wenn ferner nach einer mythischen Sage Hlodr zugleich als
horntdngr und als pyjarbarn bezeichnet wird,®) so dirfte auch
diess nicht in unloshbarem Widerspruche mit dem Sprach-
gebrauche der norwegischen Rechtsbiicher stehen. Wir er-
fahren ndmlich,*) dass Hlodr von K. Heidrekr mit einer
gefangenen Herzogstochter erzeugt war, welche dieser eine
Zeit lang als Concubine bei sich behalten, dann aber ihrem
Vater zuriickgeschickt hatte; bei strengerer Auffassung mochte
die ,hertekin kona“ als unfrei, bei milderer als frei ange-
sehen werden, und fehlt es auch sonst nicht an Zeugnissen
fir den schwankenden Charakter derartiger Verhiiltnisse.?)
Um so auffalliger erscheint dagegen, dass islindische Rechts-
biicher den Ausdriicken horndngr und hrisingr eine ganz
andere Bedeutung beilegen als die norwegischen, indem sie
denselben noch eine Reihe weiterer technischer Bezeichnungen
beifiigen. Die Kgsbk. sowohl als die Stadarhlsbk., und ihnen
folgend auch noch eine jlingere Papierhs., bezeichnen iiber-
einstimmend an einer von der Erbfihigkeit handelnden
Stelle ) als hrising den Sohn, dessen Mutter zur Zeit seiner
Belebung im Mutterleibe noch unfrei gewesen, aber bereits
vor seiner Geburt freigelassen worden war, und welcher
darum einer Freilassung bedarf, um frei zu werden, obwohl

1) Gudrdnarhvdt, S. 811; Vélisdnga s, 39/182; Skald-
skaparmal, 42/366; vgl. 368.

2) Hamdism4al, 18.

3) Hervarar s. 13/278—74.

4) ebenda, 7/228 und 8/229.

5) vgl. A. Gjessing, Treldom i Norge, S. 59—63 (Annaler
for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1862).

6) K. 118/224; St. 59/68; AM. 125, A, 8. 41314,
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er streng genommen freigeboren ist; als horningr wird ferner
der Sphn bezeichnet, welchen eine frele Frau von ihrem
eigenen Sklaven gewinnt, den sie freigelassen hat, um mit
ihm leben zu kénnen; besingr heisst der Sohn, den ein
geiichtetes Weib mit seinem eigenen Mann, und vargdropi
der Sohn, den ein geiichteter Mann mit seinem eigenen
Weibe erzeugt, und welche beide sich insoferne den unehe-
lichen Kindern anreihen, als ja die Ausstossung des Geich-
teten aus dem Rechtsverbande auch dessen Ehe rechtlich
auflost. Da ist nun klar, dass die Bezeichnung vargdropi,
d. h. Wolfstropfen, welche sich anderwirts auf den Sohn
eines Feindes angewandt findet,’) von einer oben schon er-
Orterten Bedeutung des Wortes vargr ausgehend, recht
wohl zur Bezeichnung des Sohnes eines Friedlosen, also des
rishofpi der schwedischen Rechte, werden konnte. Anderer-
seits leitet sich bezesingr von bass ab, und wenn zwar dieses
letztere Wort regelmissig den Stand einer Kuh in ihrem
Stalle bezeichnet, so wurde es doch auch in anderem Sinne
gebraucht, wie denn z. B. bjarnbdss eine Grube zum Fangen
von Biren bezeichnet;?) im gegebenen Falle wird wohl an
das Wohnen der friedlosen Leute in Erd- und Felshohlen
zu denken, und der beesingr somit als Hohlensohn aufzufassen
sein. Dagegen will es nicht gelingen, die Verwendung der
Ausdriicke hornangr und hrisingr fiir die ganz speciellen,
und sicherlich nur hochst selten vorkommenden Fille zu
erkliren, auf welche sie die islindischen Rechtsbiicher an-
wenden; man mochte fast annehmen, dass deren Verfasser
die einmal tiberkommenen Ausdriicke, deren urspriingliche
technische Bedeutung ihnen unklar geworden war, eben nur
willkiirlich spielend fiir Modalititen der unichten Geburt

1) Sigrdrifumal, 35.

2) Landsl. Landsleigub. 63; Heimskr, Olafs s. Tr.
42/156.
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verwendeten, welche bisher ohne besondere Bezeichnung ge-
blieben waren, und ihnen doch einer solchen bediirftig er-
schienen. Wirklich zihlt ein anderer Text!) zwar ganz
dieselben Kategorien nicht erbfihiger Leute auf wie die Kgsbk
und die Stadarhlsbk, aber ohne jene technischen Bezeich-
nungen derselben zu nennen, und es ist demnach wohl recht
leicht mdglich, dass diese nur durch den Unverstand eines
einzelnen Bearbeiters oder Abschreibers in den Text der
letzteren beiden Hss. hineingekommen sind, oder dass sie
umgekehrt, durch den willkiirlichen Einfall eines einzelnen
Juristen in den Text eingestellt, hinterher von einem spéteren
Bearbeiter gestrichen wurden, welcher deren vollig un-
passende Verwendung richtig erkannte. Den Gewohnheiten
der islindischen Schriftsteller des 13. Jahrhunderts wiirde
jedenfalls ein so willkiirliches Verfahren ganz wohl ent-
sprechen, wie diess zumal so manche Zusammenstellungen
von Wortern in der jlingeren Edda beweisen.

Gewiss ist jedenfalls, dass die ilteren islindischen Rechts-
biicher die Bezeichnung laungetnir menn, und dass umge-
kehrt die spiiteren norwegischen sowohl als isléndischen
Gesetzbiicher die Bezeichnung frillubérn als gemeinsame
Benennung aller und jeder uniicht Geborenen brauchen,
wihrend doch streng genommen jene nur fiir die hriséngar,
diese nur fiir die horningar gebraucht werden sollte. In
den islindischen Rechtsbiichern finde ich neben der bereits
erwihnten Bezeichnung hin und wieder auch noch den
Ausdruck launbarn ?) oder laungetit barn;?®) die Zusammen-
setzungen launsonr und laundéttir finde ich in den Rechts-
quellen ebensowenig gebraucht wie die Bezeichnung launkona,

1) Belgsdalsbék, 47/239—40.
2) St. 83/107; 165/194; 156/186 und K. 156/50 und 158/54.

3) 8t.116/149 und 150, dann K. 143/25, 26 und 28; St. 165/194
und 173/207, sowie K. 122/232,
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welche in einer Sage fremdlindischer Herkunft einmal fiir
Concubinen gebraucht steht.!) Als eine einheitliche Classe
werden dabei die laungetnir den skirgetnir oder skirbornir
menn gegeniibergestellt, d. h. den rein oder klar geborenen
Leuten,?) und gerade dieser Gegensatz zeigt deutlich, dass
die erstere Bezeichnung die simmtlichen unicht Geborenen
umfassen will, ohne alle Unterscheidung verschiedener Classen
unter denselben; es ist nur ein anderer Ausdruck, wenn
anderwiirts dem laungetinn madr der arfgengr,®) fil arfs alinnt)
oder arfborinn®) gegeniibergestellt wird, oder wenn umge-
kehrt dskirborinn fiir laungetinn gebraucht erscheint,®) und
als eine ganz abnorme Abweichung vom feststehenden Sprach-
gebrauche mag bemerkt werden, dass ein einziges Mal in
einer einzigen Hs. skilgetinn anstatt skirgetinn zu lesen steht,?)
eine Abweichung, die in den uns vorliegenden Texten der

1) Parcevals s. 2/5 (edd. Kélbing).

2) vgl. z. B. St. 56/63 und 64, dann K. 118/218—20, Belgs-
dalsbk., 45/288 und AM. 173 D. 10, 460; St. 66/85 und K. 127/247;
St. 78/97; in K. 118/218—19 als Referenz; St. 80/102 und 111/142.

8) St.56/63 und 64, dann K. 118/218, Belgsdalsbk, 45/238—9
und AM. 178, D., 10/460; St. 80/102; St. 118/155, vgl. K. 144/29
und 253/203 und Belgsdalsbk, 48240, wo aber der Gegensatz
fehlt; St. 297/334 - 35, dann K. 94/167 und 168, wogegen in Belgs-
dalsbdék 56/244 der Gegensatz fehlt. Vergl. auch arfgengr, St.
112/145; AM. 315 fol. B, 6/229, und eigi arfgeng, St. 140/173; doch
18t letaterer Ausdruck mehrdeutig.

4) St. 145/177, dann K. 156/48 und 254/203, wogegen die Belgs-
dalsbék, 51/242 skirgetinn hat; bemerkenswerth die Verbindung til
arfs alin skirborin, Belgsdalsbk., 45/238 und AM. 173 D, 10/460.
Vgl. auch St. 57/64 und K. 118/220; St. 74/99 und K. 127/249; St.
116/149 und K. 143/24; St. 297/336 und K. 95/170, sowic Belgs-
dalsbék, 56/244, wo vugleich von bérn skirgetin und sonu til arfs
alna die Rede ist.

5) AM. 315, fol. B, 1/227.

6) St. 118/155.

7) Belgsdalsbk. 48/240.
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geschichtlichen Quellen ofter wiederkehrt, und sich moglicher-
weise aus dem gleich zu erwihnenden Sprachgebrauche der
norwegischen Quellen erkliren lisst. Ein einziges Mal zeigt
eines der ilteren Rechtsbiicher der Insel einen Ausdruck,
welcher auf eine Scheidung verschiedener Classen von un-
ehelichen Kindern hindeuten konnte, indem .im Baugatal
vom ,sonr pyborinn eda laungetinn® die Rede ist; !) aber
sellist an dieser einzigen Stelle diirfte der eigentlich den
Sohn einer unfreien Mutter bezeichnende Ausdruck doch eher
als identisch mit jenem anderen gebraucht sein wollen,
welcher in der Quelle bereits alle und jede uniichte Kinder
ganz gleichmiissig in sich begreift. In den norwegischen,
dann den spiteren islindischen Rechtsquellen kommt dagegen
die Bezeichnung launbarn?) oder laungetit barn®) nur ganz
vereinzelt vor, und an einer Stelle der Jdrnsida ersetzt
laungetinn das ,frillasunr® der norwegischen Vorlage;%) da-
fir finde ich aber bereits in einer augenscheinlich erst spiiter
eingeschobenen Stelle der GpL. die Bezeichnung fridludatr,?)
und in der Wergeldstafel des Bjarni Mardarson die Bezeich-
nung frillusonr gebraucht,®) hier wie dort augenscheinlich
als gemeinsame Bezeichnung aller uniicht Geborenen, und in
demselben Sinne wird in den FrpL., dann in der Jdrnsida
von den frillusynir”) und frilludeettr®) gesprochen, wie denn
auch in dem gemeinen Landrechte und Stadtrechte, dann
der Jonsbék derselbe Sprachgebrauch wiederkehrt, wihrend
die alten Bezeichnungen fiir die verschiedenen Classen der

1) K. 113/201.

2) GpL. 57. :

#) BpL. I, 14; in III, 10 corrupt.

4) Jirnsida Erfdat. 7, vgl. mit ¥rpL. VI, 8,
5) GpL. 105.

6) ebenda 316—19,

7) FrpL. VIIT, 8 und 15; Jirns. Erfdat. 6 und 7.
&) Jarns. Erfdat. 7. N
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uniicht Geborenen nunmehr vollig verschwunden sind. Im
Gegensatze zu den frillubornir menn brauchen die GpL. fir
die scht Geborenen noch einmal die ans dem islindischen
Rechte bekannte Bezeichnung skirbornir;!) aber bereits in
der in sie eingestellten Thronfolgeordnung des K. Magnis
Erlingsson,?) sowie in der ihnen angehiingten Wergeldstafel
des Bjarni Mardarson,®) tritt daftir die Bezeichnung skilgetinn
ein, welche sodann in den FrpL. und in den Gesetzbiichern
aus der Zeit des K. Magnus lagabeetir die allein herrschende
bleibt. Wie auf Island die skirbornir menn den laungetnir,
so treten in Norwegen die skilgetnir menn den frillusynir
gegenilber ,4) und die spiteren islindischen Gesetzbiicher
schliessen sich auch ihrerseits diesem Sprachgebrauche an;?)
in der Thronfolgeordnung von 1273,%) dann an einer weiteren
Stelle des gemeinen Landrechtes?) wechseln die Lesarten ,eigi
skilgetinn® und ,fridluson®, und die Jénsbék braucht an
einer dem ilteren Rechte entlehnten Stelle®) den Ausdruck
frilluborinn, wo dieses von einem barn laungetit gesprochen
hatte. Man sieht hieraus deutlich dass frillusonr sowohl als
laungetinn madr ihre urspriinglich engere Bedeutung hinter-
ber verloren haben, und beiderseits als gemeinsame Bezeich-
nung fiir alle uniichten Kinder gebraucht werden mogen;

1) GpL. 237.
*2) GpL. 2
3) ebenda 316—19.
4) GbL. 316-19; FrpL. VII[, 8 und 15; Landsl. Erfdat.
7/3 und 4, dann 6, 11 und 23, mit den entsprechenden Stellen des
BjarkR.
5) Jarnsida, Erfdat.6 und 7; J6nsbék, Erfdat. 3, 4, 6,
11 und 13.
6) Landsl. Krb. 5, S. 26, Anm. 7; BjarkR. und Jénsbh.
lesen: eigi skilgetinn. *
7) Landsl. Erfdat. 7, S. 81, Anm. 24; BjarkR. und Jéns-
bék: eigi skilgetinn.
8) Jénsb. Framferzlubk. 6; vgl. K. 143/25 und St. 116/149.
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es erklirt sich von hieraus, dass auch die Heimskringla ein-
mal den Dinenkonig Svein tjagguskegg als frilluson bezeichnen
kann, wihrend wir doch aus der Jomsvikingasaga wissen,
dass derselbe von K. Haraldr Gormsson mit der Saum-Aisa
in fliichtiger Begegnung erzeugt war.!) Eine Abstumpfung
des Gefiihls fiir die innerhalb der uniichten Geburt bestehen-
den Verschiedenheiten macht sich in dieser Verwahrlosung
des Sprachgebrauches fiihlbar, welche darauf schliessen lisst,
dass mit der Zeit eine gewisse Ausgleichung beziiglich der
rechtlichen Behandlung der verschiedenen Classen von un-
ehelichen Kindern eingetreten sein werde, auf welche ja
wohl die Abneigung der Kirche gegen jedes Concubinat von
bestimmendem Einflusse gewesen sein mag. Vielleicht darf
man auch den Wechsel im Gebrauche der Ausdriicke skir-
getinn und skilgetinn auf denselben Einfluss zuriickfiihren;
fiir die frithere Zeit, welche das Concubinat nicht nur durch
lingeren Zeitablauf in eine rechtmissige Ehe iibergehen
liess,?) sondern demselben auch fiir die Dauer seines Be-
standes einen formlichen Rechtsschutz verlieh,®) konnte die
Bezeichnung éskilgetinn fiir den undicht Geborenen, falls er
nur frillusonr war, nicht in demselben Masse bezeichnend
sein, wie fiir die spitere Zeit, in welcher die Kirche ein
ausdriickliches Verbot des Concubinates durchgesetzt hatte.4)
Aber allerdings lidsst sich iiber diesen Punkt kein bestimmtes
Urtheil gewinnen, solange der Sprachgebrauch der nicht-
juristischen Quellen nicht festgestellt ist. In der Vatnsdela

1) Heimskr. Olafs s Tr. 11/132; vgl. Jémsvik{nga s.
17/52—55 (FMS. XI). Vgl. ibrigens auch P41l Vidalin, Skyr-
ingar, s. v, frilla, S, 184—86.

2) GpL. 125; vgl. BpL. II, 10. ;

3) BjarkR.IIT, 129; KR. Sverris, 69; vgl. meine ,Studien
tiber das sogenannte Christenrecht K. Sverris®, S. 50—53.
4) GpL. 25; FrpL. II[, 5 und 10: BPL.TIL, 8; vergl. EpL.
I, 22, :
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z. B. wird noch der Ausdruck skirgetinn gebraucht;!) in
der Njila dagegen findet sich die Bezeichnung ,eigi skil-
getinn“,?) und in der Landndma ,dskilgetinn® gebraucht?3)
u. dergl. m. Aber einerseits pflegen spiitere Ueberarbeiter
und selbst Abschreiber gerne die Wortformen ihrer Zeit in
ihre Vorlagen hineinzutragen, andererseits corrigiren auch
die neueren Herausgeber gerne iltere Wortformen in ihre
Texte hinein, so dass schwer zu bestimmen ist, welche Aus-
driicke im einzelnen Falle die urspriinglichen sind.?) Mag
sein auch, dass der Gebrauch der Bezeichnung skilfengin
kona fiir die rechtmiissige Ehefrau?) auf den Wechsel der
Ausdriicke nicht ohne Einfluss geblieben ist, und dass damit
die wunderliche Erscheinung zusammenhéngt, dass mehrfach
der Ausdruck skilfenginn, anstatt skilgetinn, fiir den ehelich
Geborenen ,®) oder dass umgekehrt skilgetin, anstatt skil-
fengin, fiir die Ehefrau gebrancht wird;") eine Verwirrung,
die sich auch ausserhalb der Rechtsquellen bemerkbar macht,
wenn z. B. die Heimskringla von K. Magnis Erlingsson
sagt: ,médir Magnus kontngs er konlngs déttir ok drétt-
ningar skilfengin“, wihrend andere Texte dafiir lesen: ,modir

1) Vatusdela, 13/24; 42/67; 43/70.

2) Njila, 98/517. :

3) Landndma, II, 23/131,

4) z. B. gibt an den siAmmtlichen oben angefithrten Stellen
der Vatnsdzla Sveinn Skilason’s Ausgabe skilgetinn, Werlauff’s Aus-
gabe aber wenigstens an den beiden zuletzt angefithrten Stellen.

5) FrpL.III, 10 und KrR. Sverris 64; Jarnsida, Erfdat.
16, wo die G pL. 58 mundi keypt haben.

6) FrpL. VIII, 2 und 5; Landsl Exfdab. 7, nr. 9, hier
wechselnd mit skilgetinn (not. 38 und 40), wihrend BjarkR. und
Jénsbk skilfenginn haben.

P FrpL. VIII, 5und 7; Landsl. Exrfdab. D, 2. 75, Anm. 17,
wo BjarkR. und Jénsbk. skilfengin lesen; Landsl. Erfdab. 7,
nr. 1 die Variante in not. 4, und BjarkR.; die Variante in not. 7,
withrend die J6nsbk. mit den anderen Texten richtig skilfengin liest.

(1883, Philos.-philol. hist. Cl. 1.] 2
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Magnis kontngs er konings dottir ok dréttningar skil-
fenginnar“,') welche sich aber auch leicht erklirt, wenn
man bedenkt, dass sprachlich geta zur Noth auch auf den
Erwerb einer Frau, und fi auf den Empfang eines Kindes
angewandt werden konnte, wenn auch der letztere Ausdruck
eher bei Thieren als bei Menschen iiblich ist. Im Uebrigen
bemerke ich noch, dass in den norwegischen Rechtsquellen
nicht minder als in den islindischen der Ausdruck arfgengr
ebenfalls wieder als Bezeichnung des ehelich Geborenen im
Gegensatze zum unicht Geborenen gebraucht wird, gleich-
viel tibrigens ob dabei dieses letzteren ausdriickliche Erwihn-
ung gethan wird oder nicht,?) oder auch #l arfs kominn.®)
Wenn dagegen efthorinn ein paarmal im Gegensatze zu
wttleidingr vorkommt,*) so ist dabei nicht an den Gegensatz
des icht Geborenen und des uniicht Geborenen zu denken,
sondern vielmehr an den Erwerb der Stellung innerhalb der
Verwandtschaft durch die Geburt einerseits und durch einen
kiinstlichen Einfiihrungsact andererseits. Dazu stimmt denn
anch, dass @ttborinn sonst den Gegensatz zum leysingi und
seinen Kindern bezeichnet,) ganz wie drborinn an anderen
Stellen gebraucht wird,®) mit welchem letzteren Ausdrucke
das Wort denn auch mehrfach wechselt.

Ehe ich mich auf die Besprechung der Rechte einlasse,
welche der unehelichen Verwandtschaft zugestanden waren,
glaube ich noch die andere Frage erledigen zu miissen, ob

1) Heimskr. Magnis s. Erlingssonar 21/796, vergl. mit
FMS. VII, 13/306. »

2) GpL. 51, vgl. 25; 124, 125, 129; FrpL. IX, 1, im Gegen-
satze zu mttleidingr; EpL. I, 22; II, 18; neuerer BhKrR. 16 und
GpKrR. 24; Landsl. Erfdat. 19, sammt BjarkR. und Jénsbk,

3) FrpL. IX, 7; Jirns, Exrfdat. 20.

4) FrpL. VIII, 1; Jarns. Exfdat. 1.

5) GpL. 63, 71; FrpL. 1X, 12 und 16, hier mit drborinn wech-
selnd (Variante in not. 2), wie auch X, 47; BjarkR. 1II, 127 u. 166.

6) FrpL. IX, 11, 17 und ofter.
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die ihr zngestandenen Befugnisse, ‘gleichviel welchen Um-
fanges sie seien, ihr nur gegeniiber der Verwandtschaft
des ausserehelichen Vaters, oder nur gegeniiber der
Verwandtschaft der ausserehelichen Mutter,
oder aber gegeniiber der Verwandtschaft beider Al-
tern zugleich zugekommen seien. Bei Behandlung dieser
Vorfrage erscheint mir ferner zweckmiissig, das islindische
Recht von dem norwegischen getrennt zu halten, und das
erstere als das weitaus durchsichtigere voranzustellen.

Fir das islindische Recht kann zuniichst der
Grundsatz als schlechthin massgebend bezeichnet werden,
dass das uneheliche Kind seiner viiterlichen Verwandtschaft
gegeniiber nur unter der Voraussetzung irgendwelche Rechte
anzusprechen hatte, dass die Vaterschaft in Bezug auf das-
selbe in rechtsgiiltiger Weise festgestellt war. Fiir die An-
stellang der Paternitwtsklage, welche keiner Verjihrung
untetlag ,}) galt der Ausdruck ,sekja til fadernis®; fiir die
Feststellung der Paternitet iiberhaupt aber, moge dieselbe
nun auf gerichtlichem oder aussergerichtlichem Wege er-
folgen, Dbrauchte man die weiter reichenden Ausdriicke:
of@ra mann § @lt*, oder ,bera mann i @it*. Die beiden letz-
teren Bezeichnungen sind fiir uns zuniichst insoferne von
Bedeutung, als sie zeigen, dass man die uniichten Kinder,
wenn nur erst die Paternitet hinsichtlich derselben klarge-
stellt war, als zum Geschlechte ihres Vaters gehorig ansah;
dagegen wird man aus denselben nicht, wie Vilhjalmur
Finsen in seiner vortrefflichen Darstellung des islindischen
Familienrechtes nach der Graugans thun méchte,?) auch
noch den weiteren Schluss ziehen diirfen, dass das Kind
durch die Feststellung der Paternitat iiberhaupt erst zu

1) St. 163/192; vgl. 155/184—85; vgl. die Referenz in Kgsbk.
158/54.

2) Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1849, S. 236.
' 2#



20 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 3. Mdrz 1883.

einem Geschlechte komme, und somit zu dem Geschlechte
seiner Mutter, welchem gegeniiber diese Feststellung ohne
Bedeutung ist, in gar keiner Beziehung stehe. Es ist viel-
mehr recht wohl denkbar, dass man gerade umgekehrt die
Zugehorigkeit des Kindes zum Geschlechte seiner Mutter
als sich von selbst verstehend, weil von keiner vorgiingigen
Anerkennung oder Beweisfiihrung abhiingig betrachtete, und
dass man somit, von einem fera i @tt sprechend, lediglich
an das Geschlecht des Vaters dachte, wie denn in der That
an einer Stelle, an welcher die Kgsbk von einem Manne
spricht, ,er eigi er kominn i wxtt at logum*“, die St. sagt:
ger eigl er at 1ogum kominn { fodur «tt“.') Zu der Zeit,
aus welcher unsere Rechtsbiicher stammen, zihlte man jeden-
falls die undichten Kinder schlechthin zu dem Geschlechte
ihrer Mutter. Ausdriicklich wird demjenigen, welcher ,eigi
til arfs alinn“ ist, die Alimentationspflicht ebensogut seiner
Mutter wie seinem Vater gegeniiber auferlegt,?) und Nie-
mand wird bestreiten wollen, dass dabel, wenn auch viel-
leicht nicht ausschliesslich, so doch jedenfalls mit, und in
erster Linie an die unehelichen Kinder zu denken sei; eine,
wie es scheint allerdings erst spiitere Bestimmung verpflichtet
die unicht Geborenen sogar neben der Alimentation ihrer
Altern auch noch zu der ihrer Geschwister, ohne dass dabei
zwischen der Vaterseite und Mutterseite unterschieden wiirde.®)
Eine Stelle ferner, welche einliisslich das Erbrecht der un-
dcht Geborenen ihren AKltern und Geschwistern gegeniiber
besprloht 4) liisst diese die Mutter sowohl als den Vater be-

1) vgl. Kgsbk. 94/169 mit St. 341/367.

2) Kgsbk. 143/24; St. 116/149.

3) St. 73/97 und 111/142; A M. 315, fol. B, 1/227; Belgs-
dalsbk. 46/239 und AM. 173 D, 11/460—61; in K. 118/218, Zusatz,
eine beziigliche Referenz.

4) K. 118/218—19; St. 56/63 und 73/97, wo freilich der Mutter
keine Erwiéhnung geschieht; dann Belgsdalsbk. 45/238 und AM.
173, D, 10/460.
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erben, und beruft iiberdiess ausdriicklich den brédir sam-
miedri laungetinon und die systir sammaedra laungetin zur
Erbfolge. Nach neuerem Rechte konnen die unicht Ge-
borenen unter Umstinden auch zur Stellung der Blutklage
um einen brédir suammeedri sowohl als samfedri berufen sein,')
dann zur Verlobung einer systir sammedra oder samfedra
oder zum Bezuge einer Unzuchtsbusse wegen einer solchen,?)
withrend der Mann der systir laungetin sammadra wie sam-
fedra anstatt seiner Frau deren Schwester verlobt oder wegen
ihrer die Unzuchtsbusse nimmt; ja uniichte Kinder konnen
unter Umstiinden sogar um ihrer eigenen Mutter willen zu
einer Unzuchtsbusse berufen werden.3%) Umgekehrt hat
wenigstens in dem Falle, da die Paterniteet nicht hergestellt
ist, die miitterliche Verwandtschaft den am uniicht Geborenen
hegangenen Todtschlag zu verfolgen, und dessen Erbschaft
zu beziehen,*) und dass dieselbe diesem gegeniiber unter Um-
stiinden auch alimentationspflichtig war, wird sich ebenfalls
sofort zeigen; ganz allgemein werden demnach den uniicht
GGeborenen der miitterlichen sowohl wie der viiterlichen Ver-
wandtschaft gegeniiber Rechte eingeriiumt und Pflichten auf-
erlegt, womit denn doch genugsam dargethan ist, dass die-
selben zu dem einen Geschlechte ganz ebensogut wie zu dem
anderen gerechnet worden sein miissen. Allerdings wird
dem gegeniiber wiederholt ausgesprochen,3) dass uneheliche
Kinder nach erfolgter Feststellung der Paternitet ausschliess-

1) K. 94/168; ferner St. 73/97, in der K. 118/218—19, als Re-
ferenz nachgetragen; dann Belgsdalsbk., 46/239; AM. 173, D,
11/461.

2) St. 73/97, in der K. 118/218— 19, als Referenz; AM. 315
fol. B, 1/227; Belgsdalsbk. 46/239; AM. 173, D, 11/461,

3) St. 173/207, in K. 122/232 als Referens.
4) Kgsbk. 94/169; St. 341/367.

5) K. 142/23; St, 104/135: dann 83/107; vergl. K. 128/7; St.
85/111,

.
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lich von ihrem Vater, und eventuell von ihren viiterlichen
Verwandten verpflegt werden sollen, bis sie ihr 16. Lebens-
jahr erreicht, und damit die Grenze des ,6magaaldr® fiber-
schritten haben; aber indem diese Regel die ausschliessliche
Alimentationspflicht der viiterlichen Verwandtschaft auf das
noch nicht erreichte Volljihrigkeitsalter des unidcht Geborenen
beschriinkt, spricht sie denn doch zugleich aus, dass nach
Ueberschreitung dieser Altersgrenze, also fiir den Fall, dass
derselbe aus einem anderen Grunde als wegen seines jugend-
lichen Alters unterstiitzungsbediirttig wird, die Unterstiitz-
ungspflicht dem unicht Geborenen gegeniiber die Verwandt-
schaft ohne principielle Unterscheidung der Vaterseite von
der Mutterseite trifft, und iiherdiess musste die Alimentations-
pflicht denn doch trotz jener Regel selbst bei jugendlicherem
Alter des unicht Gebhorenen dessen miitterliche Verwandt-
schaft dann treffen, wenn alimentationsfihige Verwandte von
der Vaterseite her nicht vorhanden waren, oder wenn die
Paternita:t nicht festgestellt war, wie ja auch die Berufung
der miitterlichen Verwandtschaft zur Erbfolge und zur Blut-
klage fiir diesen letzteren Fall ausdriicklich anerkannt war.?)
Alle diese Thatsachen setzen aber wieder ganz bestimmt die
Zuogehorigkeit des unehelichen Kindes zum Geschlechte seiner
Mutter voraus, und jene scheinbar abweichende Bestimmung
ist demnach wohl nur auf die sehr nahe liegende Erwiigung
zurlickzuftihren, dass bei allen Fleischesvergehen der Mann
als der vorzugsweise schuldige Theil zu gelten hat, und dass
darum auch er, und subsidiiir seine Verwandtschaft, zuniichst
fir die vermogensrechtlichen Folgen solcher Vergehen auf-
kommen muss. Dass dabei die Vollendung des 16. Lebens-
jahres des Kindes als Endgrenze fiir diese intensivere Ver-
pllichtung bezeichnet wurde, erklirt sich aber einfach daraus,
dass nur bis zu diesem Zeitpunkte die Last der Alimentation

1) K. 94/169; St., 341/367,
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und Pflege (eines Vermdgenslosen) als das Ueberwiegende
galt, wogegen nach zuriickgelegter ,harnémegd“ der Genuss
der verwandtschaftlichen Rechte iiber die Last der verwandt-
schaftlichen Pflichten das Uebergewicht zu behaupten schien,
sodass von hier ab eine ausschliessliche Beriicksichtigung der
Vaterseite nicht mehr den Charakter einer Strafe, sondern
vielmehr den einer Belohnung fiir das Vergehen getragen
hitte. — Ueber die Art, wie die Paternitet hin-
sichtlich eines Kindes festzustellen ist, spricht
sich aber unser jiingeres Rechtsbuch sehr klar und er-
schopfend aus, indem es sagt!): Fjérir eru beir hlutir, er
menn berr { 4tt 4 landi hér. Sd er einn hlutr, ef madr 4
konu, P4 er hann hvilir hjd, ok skal Dat hans barn vera,
er si kona elr. Si er annarr hlutr, ef madr handsalar fad-
erni at barne, ok vidtdku. S84 er hinn 3di hlutr, ef skirsla
er gor, ok vinni hin mann sannan at faderni barns. S4 er hinn
fjordi hlutr, ef kvidr sannar mann at faderni barns. At Peim
hlut nokkurum skal madr { dtt vera at 16gum vorum, sem nti er
talit, en ongum ddrum. Eigi skal heimiskvid annan at henda,
eda illtyngdir. S s6k fyrnizt alldrigi at sekja til fadernis®.
Es soll also nicht geniigen, dass etwa unter den Nachbarn
das Gerede geht, dass dieser oder jener Mann der Vater
eines bestimmten unehelichen Kindes sei, um ihn sofort
rechtlich als solchen erscheinen zu lassen; vielmehr wird,
ganz wie andere Stellen zwischen ,kendr nokorom manne
at syne“ und ,kominn { eett at 16gum® unterscheiden,?) oder
beziiglich des Ehebruches sagen: ,eigi skolo par kvittir
rada“,®) zu solchem Behufe ein hoher Grad von Gewissheit
erfordert, welcher nur auf vier bestimmt bezeichneten Wegen
soll erbracht werden kénnen. Fritzner freilich will an unserer

1) St. 163/192; vgl. AM. 125, A, S. 423,

2) K. 94/169; St. 341/367.

3) St. 153/182; vgl. Lj6svetninga s. 23/206: at ganga eptir
kvittum 6visra manna.
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Stelle sowohl als einer anderen, einem Eddaliede entnom-
menen,!) den heimiskvid als ein formliches Nachbarzeugniss
nehmen, und Gudbrandr Vigiisson in demselben ein von
den Nachbarn abgegebenes Verdict erkennen; aber augen-
scheinlich bezeichnet das Wort hier wie dort ganz ebenso wie
in einem von Fritzner angefithrten Bruchstiicke der FrpL.,?)
oder im iilteren Stadtrechte, wo es mit heimiliskvidr wechselt,3)
lediglich ein in der Heimat umlaufendes Geriicht, also das-
selbe was anderwiirts das Wort héradsfleygt bezeichnet,*)
oder doch hochstens noch den iiber die Existenz eines solchen
Geriichtes gefiihrten Beweis. Der erste der vier vorgesehenen
Wege ist aber der, da ein Mann stindig mit dem Weibe
lebt, welches das Kind geboren hat. Man wird dabei nicht,
mit pordr Sveinbjornsson, an den Ehestand denken diirfen,
welcher in den ganzen Zusammenhang der Stelle nicht ge-
hort, und auf welchen auch deren Wortlaut kaum recht
passen wiirde, sondern vielmehr an das offenkundige Zu-
sammenleben mit einer Concubine (fridla oder frilla, fylgikona,
birgiskona), und somit die Vorschrift auf den frilluson oder
horning im technischen Sinne des Wortes zu beziehen
haben. Wie bei dem ehelichen Kinde beseitigte auch hei
ihm die Offenkundigkeit der zwischen seinen Altern be-
stehenden Verbindung jeden Zweifel an- der Abkunft des
Kindes, und konnte eben darum auch in diesem Falle von
Jeder weiteren Priifung des Sachverhaltes abgesehen werden.
Lag nun aber keine solche Notorietit vor, so stand noch
ein dreifacher Ausweg offen; entweder nidmlich konnte sich
der Vater gutwillig zur vertragsweisen Anerkemnung seiner
Vaterschaft verstehen (handselja faderni at barni), oder es
musste gegen ihn eine Klage auf Vaterschaft, welche wie

1) Sigrdrifumal 25.

2) Fr. II zu V, 22, in Norges gamle Love I, S. 505.
3) BjarkR. II, 34—35; 92—94.

4) BpL. I, 17, II, 26 und III, 23; St. 333/359—60,
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bereits hemerkt unverjihrbar war, mit Erfolg durchgefiihrt
werden, was hinwiederum eine Ueberfithrung durch den
Wahrspruch von Geschworenen (kvidr), oder durch ein
Gottesurtheil (skirsla) voraussetzte. Aller drei Moglichkeiten
wird denn auch noch an einer weiteren Stelle gedacht,?)
withrend wieder andere Male nur des Vergleichs?) oder um-
gekehrt nur des Wahrspruches und Gottesurtheiles Erwihn-
ung gethan wird.?) Als regelmiissiges Beweismittel werden
in Vaterschaftssachen die Geschworenen gebraucht, deren,
wie bei anderen Rechtssachen von nicht allzu grossem DBe-
lange, regelmiissig fiinf verwandt wurden,*) wenn nicht etwa
die Verbindung der Vaterschaftsklage mit einer Strafklage die
Beizichung von neun Geschworenen nothig machte;®) das
Gottesurtheil dagegen, welches vom Manne durch das Tragen
des glithenden Eisens, vom Weibe aber durch den Kesselfang
erbracht wurde,®) trug lediglich einen subsididiren Charakter,
und zwar wurde einerseits dem Manne das Recht zugesprochen,
zur KEisenprobe zu greifen,”) wie es scheint, um dadurch
einen angebotenen Beweis abzuschneiden, oder auch einen
bereits gefiihrten zu entkriften, andererseits aber auch wohl
vom Weibe der Kesselfang verlangt,®) wenn es eine Bett-
lerin, oder wie wir wohl generalisirend werden sagen diirfen,
iiberhaupt bescholten war. Dabei darf nicht iibersehen
werden, dass die erwihnten beiden Gottesurtheile auf Island

1) St. 116, 149; in K. 143/25 fehlt, oftenbar aus Versehen, der
Geschwornenspruch.

2) K. 142/23; St. 104/155.

3) St. 172/2086.

4) K. 156/48—49 und St. 148/178, sowie etwa Belgsdalsbék
50/242; ferner K. 156/49, 158/53 und 54, dann St. 148/179, 155/185
und 156/186, sowie 169/202.

5) vgl. St. 166/198,

6) St. 172/206.

7) St. 153/182.

8) K. 156/49; St. 146/178,
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nicht bodenstindig waren, und nie recht in Aufnahme kamen.?)
Durch kirchlichen Einfluss von Deutschland aus iiber Nor-
wegen eingefiihrt, wurden sie nach den Rechtsbiichern ledig-
lich in Vaterschafts~ und Unzuchtsfiillen angewandt, und auch
die Geschichtsquellen erwihnen ihrer fast nur in Bezug auf
derartige Fille,%) obwohl sie dieselben allerdings ausnahms-
weise auch ein paarmal in. Diebstahlssachen gebraucht
zeigen;®) in ihrer Handhabung verriith sich aber hier wie
dort eine hochst aunffillige Unsicherheit. Es kann vorkom-
men, dass der Priester, welcher das Gottesurtheil hatte be-
stehen lassen, wegen seines unsicheren Krfolges dessen
Wiederholung fordert,*) oder dass ein Bischof zuerst dessen
Erfolg fiir ganz befriedigend erklirt, und sich hinterher
dennoch zu Ungunsten des Beweisfithrers ausspricht;?) ja das
Christenrecht spricht dem Bischof sogar ein fiir allemal die
Befugniss zu, das Gottesurtheil in Paternitetssachen so oft
er will wiederholen zu lassen, wobei dann stets der Ausfall
der letzten Probe als der entscheidende zu gelten hat.®)
Derartige Vorkommnisse sind natiirlich mit dem das Institut
beherrschenden Grundgedanken schlechthin unvereinbar, und
lassen deutlich erkennen, wie wenig national dieses auf der
Insel war; welche Beweismittel aber etwa vor der Einfithrung
jener beiden Gottesurtheile deren Stelle vertreten haben
mogen, lisst sich bei dem Schweigen der Quellen schlechter-
dings nicht bestimmen.

1) vgl. meinen Aufsatz iiber ,das Gottesurtheil im altnordi-
schen Rechte® in der Germania, Bd. XIX, S. 139—48.

2) Ljésvetninga s, 23/207—9; Sturlinga, II, 9/49 und
16/58.

3) z. B. Sturldnga, 111, 4/42—43; V, 9/142,

4) Lj6svetninga s., ang. O.

5) Sturldnga, III, 9/49.

6) K. 264/216; St. 48/58; Skalholtsbok, 9/20; Belgs dals-
hék, 37/146; AM, 173, D, 2/456.
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"Das norwegische Recht ferner folgt in Bezug auf
auf die vorliegende Frage ganz #hnlichen Grundsitzen wie
das islindische, was natirlich nicht ausschliesst, dass im
Einzelnen hier und dort Manches verschieden geordnet war.
Seine eigenen Regeln hat das norwegische Recht zunichst
in Bezug auf die Feststellung der Paternitet, und
zwar sind dieselben durch die eigenthiimliche Gestaltung des
Gerichtswesens in Norwegen bedingt. Den FrpL., welche
sich iiber die Frage am Klarsten aussprechen,?) gilt als
oberster Grundsatz der, dass jedes Kind einen Vater habe,
und dass als Vater derjenige gelte, welchen die Kindsmutter
als solchen nenne, soferne er sich nicht von der Ansprache
reinige; diese Reinigung aber soll, gleichviel ob die Kinds-
mutter freien oder unfreien Standes ist, sofort am ersten
Gerichtstage mittelst eines selbdritt geschworenen Eides er-
folgen. Ist der von der Kindsmutter Benannte verstorben
oder landesabwesend, so hat sie selbst durch ein Gottes-
urtheil ihre Angabe zu beweisen; ist sie aber auch ihrerseits
inzwischen gestorben, so mag der Erbe des Verstorbenen
(oder Abwesenden?), den sie als Vater angegeben hatte,
seinerseits ihrer Behauptung gegeniiber einen Gegenbeweis
fiihren, und zwar nach eigener Wahl durch einen Dreiereid
oder durch ein Gottesurtheil. Stirbt die Kindsmutter ohne
den Vater genannt zu haben, so mag zwar deren Geschlechts-
vormund seinem eigenen Verdachte folgend klagen gegen wen
er will; aber der Beklagte kann ganz wie im obigen ersten
Falle der Klage durch einen Dreiereid entgehen. Verweigert
endlich die Kindsmutter beharrlich die Nennung des Vaters,
“so mag des Koénigs Vogt die Sache so ansehen, wie wenn
dieser ein Unfreier wire, und somit von dem Weibe selbst
eine Busse von 3 Mark eintreiben. = Wesentlich gleiche Be-
stimmungen kehren auch in den GPL. wieder,?) und tritt

1) FrpL. II, 1; vgl. Sverris KrR, 29,
2) GpL. 57,
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hier nur der weitere, i{ibrigens selbstverstindliche Satz hinzu,
dass fiir den Fall, da ein Unfreier als Kindsvater genannt
wird, descen Herr fiir ihn zu schworen oder zu zahlen hat,
und dass fiir den anderen Fall, da der angebliche Vater mit
der Mutter verwandt ist, der Reinigungseid selbsechst statt
selbdritt zu schwdren ist; letzteres natiirlich eine Bestim-
mung, die nicht mit der Paternitetsfrage als solcher, =ondern
nur mit den Strafen des Incestes zusammenhdngt. Wie in
derartigen Fillen der Reinigungseid zu formuliren sei, sagt
uns weder das eine noch das andere Rechtsbuch; dagegen
hilft nach dieser Seite hin das dltere Stadtrecht aus,') indem
es zeigt, dass man vollkommen richtig zwischen der Ver-
theidigung gegen die Paternitetsklage und der Vertheidig-
ung gegen die Strafklage wegen des ausserehelichen Beilagers
unterschied: der ersteren gegeniiber stabte man den Eid da-
hin: ,at hann 4 ekki pat barn, er honum er par kent*, wo-
gegen er der letzteren Klage gegeniiber dahin lautete: ,at
hann kom aldrigi pa kostu hjd henni, at pau matti barn geta.
Sehr eigenthiimlich sind aber die Bestimmungen der BpL.
gestaltet.?) Sie lassen, wenn die Benennung des Vaters durch
die Kindsmutter wihrend der Geburt selbst erfolgt ist, gegen
dieselbe nur eine halbe Vertheidigung zu, soferne der Be-
nannte zwar einen ,hdlfréttiseid* schworen mag,®) aber
dennoch die halbe Busse zu entrichten, die halben Unter-
haltskosten fiir das Kind wihrend seines ersten Lebensjahres
zu bezahlen, und dessen halber Vater zu heissen hat. Er-
folgt die Aussage der Mutter dagegen erst nach der Geburt,
aber doch noch innerhalb der ersten neun Tage nach der-

1) BjarkR. III, 126. Die Worte: ,ok kvedzk ekki i eiga® in
G pL. 57 kinnen allenfalls ihnliche Formulirung andeuten,

2) BpL.II, 14 und IIl, 10. Der neuere BpKrR. 3 hat weit
abliegende, sehr modernisirte Vorschriften.

3).d. h. doch wohl einen Sechsereid; vgl. BpL. I, 17, II, 26
und III, 23,
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selben, so bleiht zwar der Eid derselbe, aber die Busszahlung
ermiissigh sich auf 12 Unzen, welche ,at tryggvakaupi® zu
erlegen sind, withrend von Unterhaltskosten und Vaterschaft
nicht mehr die Rede ist. Krfolgt die Aussage erst nach
Ablauf des neunten Tages, aber doch noch binnen Monats-
frist, so fillt jede Zahlung weg, wilhrend doch anch in
diesem Falle der gleiche Eid zu schworen ist. Sagt die
Kindsmutter endlich nicht einmal binnnen Monatsfrist aus,
so gilt ein Unfreier als Vater, und das Weib verfillt dem-
zufolge einer Busse von 3 Mark, und der Schuldhaft auf
dem Konigshofe bis zu deren Entrichtung. Die ganze Vor-
schrift hat etwas sehr Verwunderliches, und diesem Um-~
stande mag es gutentheils zuzuschreiben sein, dass Fr. Brandt
sich zu einer von der obigen weit abweichenden Auslegung
derselben hat bestimmen lassen;') er bezieht ndmlich die
Annahme einer halben Vaterschaft auf den Fall ,hvis
Kvinden er berygtet for Letferdighed®, so dass dieselbe also
mit der sog. exceptio pluriumr concumbentium eine gewisse
Verwandtschaft hitte. Ich kann indessen von einer der-
artigen Voraussetzung 1in der Stelle keine Spur finden.
Wahrscheinlich hat Brandt die Worte: ,en ef sqa kona er {
hérade, er pat ordlag hefir fengit, at heldr verdr bot at
hennar nivist en annarra kvenna, pa ber hon par til 2. manna
vitni, ok heitir bjargrygr¢ so verstanden, als wenn sie sich
anf Weiber bezdgen, welche Jedermann zu Willen sind, und
mag sein, dass ihn der Gebrauch der Bezeichnung hirgiskona
oder byrgiskona fiir eine Concubine,?) byrgisskapr fiir das
Beilager,®) byrgismenn fiir Zuhiilter miinnlichen Geschlechts*)

1) Brudstykker af Forelesninger over den norske Retshistorie,
S. 172--73; Forelesninger over den norske Retshistorie, I, S. 132,

2) BjarkR. III, 129; Homiliubdék, S. 216 (ed. Wisén);
Hrafns s Sveinbjarnarsonar, 14/663.

3) . af Hrémundi halta, 2/144—45.

4) Lucie s, 2/434.
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dabel bestimmte. Aber doch wird zunfichst der Aunsdruck
bjargrygr ganz anders zu deuten sein. Von ,hjarga* ab-
geleitet, bezeichnet er das helfende Weib, also dem Zusam-
menhange nach die Hebamme, wie diess auch Fritzner so-
wohl als Eirikr Jénsson bereits richtig bemerkt haben, und
diese kann an einer von der Geburt handelnden Stelle denn
auch recht wohl als eine Person bezeichnet werden, deren
Gegenwart mehr niitzt, als die Anwesenheit anderer Weiber.
Wenn ferner unmittelbar vor dem oben mitgetheilten Satze
die andere Bestimmung steht: ,ero svd konor vattberar nm
pat médl sem karlmenn®, so erhilt derselbe einfach den
Sinn, dass, wie in auf die Geburt beziiglichen Fragen aus
nahe liegenden Griinden die Weiber sogut wie die Minner
zum Zeugnisse zugelassen werden sollen, das Zeugniss der
Hebamme doppelt gelten soll, weil sie gewissermassen in
dienstlicher Function anwesend, und darum doppelt glanb-
wiirdig ist. Ist aber der von Fr. Brandt ergriffene Ausweg
unzulissig, so wird wohl nach dem ganzen Zusammenhange
der Stelle deren, Erklirung nur darin gesucht werden diirfen,
dass die Angabe der Kindsmutter um so glaubhafter er-
scheint, je frither sie abgegeben wird, und dass ihre Glaub-
wiirdigkeit, wenn sie unmittelbar bei der Geburt erfolgt
war, allzn hoch angeschlagen wird, als dass sie durch irgend
einen Reinigungseid vollig wiederlegt und in Bezug auf alle
ihre Folgen entkriftet werden konnte; eine Anschauung, aus
welcher sofort freilich sehr barocke Schliisse gezogen werden,
aber doch nicht barockere als welche auch sonst fiir das
iltere Recht belegt sind. Alles in Allem genommen zeigt
tibrigens die bisherige Darstellung die Lehre von den Pa-
ternitetsklagen im norwegischen Rechte immerhin principiell
ebenso geordnet wie im islindischen, nur dass anstatt des
auf Island iiblichen Geschworenenbeweises die in Norwegen
geltende Eideshiilfe eintritt; insbesondere wird auch keinem
Zweifel unterliegen konnen, dass anch in Noiwegen eine
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vertragsweise Anerkennung der Vaterschaft jede gerichtliche
Verhandlung und Beweisfithrung iiber diese iiberfliissig
machen musste,’) und werden wir #berdiess getrost an-
nehmen diirfen, dass auch hier ein offenkundig bestehender
Concubinat jeden Zweifel iiber die Paternitet von vorn-
herein beseitigt haben werde. Wir wissen ja, dass solche
Concubinate in Norwegen nicht nur unbeanstandet vorkamen,
sondern selbst in gewisser Weise rechtlich anerkannt und
geschiitzt waren, sofern sich nicht nur der Concubinat nach
den GpL. durch 20 jihrigen, nach den BpL. durch 30jihrigen
ungestorten Bestand in eine rechtmissige Ehe verwandeln
konnte,?) sondern auch nach dem é&lteren Stadtrechte und
dem sogenannten Christenrechte K. Sverrirs, welches insoweit
nur anf einer Zlteren Redaction der FrpL. beruhen kann,
das Recht des Mannes auf seine Concubine durch einen eigenen
Bussbezug geschiitzt war.®) Wir wissen ferner, dass gerade
das norwegische Recht den horning sehr bestimmt von den
anderen Arten der undchten Kinder unterschied, und so
musste ihm doch wohl inshesondere beziiglich der Vater-
schaftsfrage eine begiinstigende Presumption ganz wie nach
islindischem Rechte zur Seite gestanden sein. — Ist nun
aber die Vaterschaft in der einen oder anderen Weise fest-
gestellt, so gehoren die uniichten Kinder auch sofort ihrem
Vater und seinem Geschlechte an. Das dronter
Recht ldsst sie solchen Falls ohne Weiters ihres Vaters
Rlecht nehmen, d. h. dessen Stand theilen, wenn nur die
Mutter freien Standes war, wogegen der Sohn der Sklavin
allerdings zuniichst dem Stande seiner Mutter folgt, und
selbst dann, wenn ihm bereits in friihester Jugend die Frei-

I) vgl. GpL. 57, wo diess dem [¥borinn sonr gegeniitber aus-
driicklich gesagt ist.

2) GpL. 125; BpL. II, 10,

3) BjarkR. TIL, 129; KrR. Sverris, 69; vgl. oben S. 186,
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heit geschenkt wird, doch nur eine nm ein Drittel geringere
Busse erhilt als sein Vater;') die GPL. aber lassen selbst
den Pyborin son, wenn er nur vor vollendetem dritten
Lebensjahre freigelassen wurde, das volle Recht eines Vaters
nehmen, und halten natiirlich beziiglich aller mit freien
Weibern erzeugten uniichten Kinder an derselben Regel um
so mehr fest.!) Umgekehrt ist aber auch klar, dass, wemn
der auf Vaterschaft Belangte seinen Reinigungsbeweis fiihrt,
weder ihm selbst noch seinem Geschlechte gegeniiber von
irgend welcher Verwandtschaft mit dem unehelich geborenen
Kinde die Rede sein kann,%) und nicht minder klar, dass
dieses Kind solchenfalls hinsichtlich seiner Alimentation
lediglich auf seine Mutter,*) und eventuell doch wohl
auch auf deren Verwandtschaft, angewiesen sein kann; sogar
dann soll das Kind der Mutter folgen, wenn sie dasselbe als
freies Weib mit einem Unfreien gewonnen hat,5) und es
steht hiemit vollkommen im Einklange, dass das Kind das
Recht seines miitterlichen Grossvaters haben soll, - wenn die
Mutter keinen Kindsvater nachzuweisen vermag.f) Die Sache
stand also, ganz wie auf Island, so, dass das Kind, solange
die Paternitet in Bezug auf dasselbe nicht festgestellt war,
nur zum Geschlecht seiner Mutter in Beziehungen stand,
. wogegen sich Beziehungen aunch zum Geschlechte des Vaters
kniipften, sowie erst die Vaterschaftsfrage erledigt war:
letzterenfalls tritt dann aber auch das viiterliche Geschlecht
sofort in den Vordergrund, und nach ihm bemass sich fortan
zumal die Standeszugehorigkeit des Kindes.

1) FrpL. X, 47.

2) GpL. 57 und 104,

3) ebenda 57: bi er pat { engum dbyrgdum vid hann, ne vid
frendr hans.

4) FrpL. II, 1: hyggi sjalf fyrir barni.

5) ebenda: enn barn shal médor fylgja; vgl. Bp L. II, 14,

6) ebenda: pi take pat rétt eptir médurfiedr sinum.
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Die Rechte und Pflichten, welche der unichten
Geburt eingeriumt und auferlegt wurden, waren nach den
verschiedenen Rechten sehr verschieden. begrenzt, und zumal
war auch die Schranke verschieden gezogen, innerhalb deren
dieselbe iiberhaupt noch zur Verwandtschaft gerechnet wurde.

Das islindische Recht hat in Bezug auf die un-
schte Geburt im Verlaufe der Zeit eine Reihe von Wandel-
ungen durchgemacht, welche zunichst in Bezug auf das
Erbrecht klar erkennbar sind, und auch bereits von Vilh.
Finsen -richtig erkannt wurden.!) In der iltesten Zeit
scheinen die unehelich Geborenen iiberhaupt nicht erbfihig
gewesen zu sein. Ausdriicklich wird der Satz ausgesprochen,
dass der Mann nicht erbfihig (eigt arfgengr) sei, dessen
Altern nicht rechtsgiiltig miteinander verheirathet waren,?)
und ganz allgemein werden Ausdriicke wie arfgengr, arf-
borinn oder til arfs alinn®) in den Rechtsbiichern gebraucht,
uam die ehelich Geborenen im Gegensatze zu den uniicht
Geborenen zu bezeichnen; Beildes nur unter der Voraussetz-
ung verstindlich, dass die unichte Geburt wrspriinglich vom
Erbrechte ganz und gar ausgeschlossen war. Ein paar
weitere Stellen bestitigen diese Folgerung, indem sie die-
selbe allerdings etwas einschriinken. Auf der einen Seite
nimlich wird unzweideutig ausgesprochen, dass der unehelich
Geborene gleich dem ehelich Geborenen seine eigenen Kinder
und seinen eigenen Freigelassenen beerbe,?) und wir haben
allen Grund anzunehmen, dass dieser Satz alten Rechtens
sei, da ja die uniichte Geburt einer Person selbst bei strengster
Auffassung doch nur zur Folge haben konnte, dass deren Be-
ziehungen zu ihren Altern und ihrer Verwandtschaft ignorirt
wurden, aber doch kanm dazu fiihren konnte, dem uniicht Ge-
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1) Annaler, 1849, S. 295—96.
2) K. 118/222; St. 58/66.
3) vgl. oben 8. 13,
4) K. 127/247; St. 66/85.
[1883. Philos.~philol, hist. Cl. 1.} 3
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borenen auch die Rechte zu verkiimmern, welche ihm durch die
Eingehung einer rechtmiissigen Ehe seinen ehelichen Kindern,
oder durch ein Patronatsverhiltniss seinen Freigelassenen
gegeniiber erwuchsen. Auf der anderen Seite war aber auch
dem Vater verstattet, seinem natiirlichen Sohne eine Zuwend-
ung bis zum Werthe von 12 aurar zukommen zu lassen, ohne
dass er dazn der Zustimmung seiner geborenen Erben be-
durfte, vorausgesetzt nur, dass jeder der gesetzlichen Erben
auf seinen Erbtheil mindestens ebensoviel erhielt.') Die Er-
zihlung einer geschichtlichen Quelle zeigt, dass diese Be-
stimmung althergebracht war.?) Nach ihr ging der alte
Hoskuldr Dalakollsson (+ um 985) auf seinem Sterbebette
seine beiden ehelichen S6hne an, ithm die ,arfleiding“ seines
uniichten Sohnes, Olafr pd, zu gestatten, und diesem damit
den Anspruch auf gleiche Theilung des viterlichen Nach-
lasses mit ihnen einzuriumen. Als die dchtgeborenen Séhne
hieranf einzugehen sich weigerten, forderte sie der Vater
auf, ithm wenigstens zu gestatten, dass er von seinem Rechte
Gebrauch mache, und ihrem unichten Bruder eine Vergab-
ung von 12 Unzen Werth zuwende; nachdem er aber hiezn
die Zustimmung Beider erhalten hatte, schenkte er dem Olaf
Kleinodien im Werthe von 12 Unzen Goldes. Damit war
nun freilich recht hinterlistig gehandelt, da die 12 aurar des
des (Gesetzes 16gaurar, und nicht Goldunzen waren, withrend
das Gold achtmal hoher im Werthe stand als Silber,%) und
da die Zustimmung der iicht geborenen Sohne sich offenbar
nur auf den gesetzlich vorgesehenen Werth bezogen hatte;

aber immerhin wird durch den Vorgang die Existenz der ge-

setzlichen Bestimmung fiir den Schluss des 10. Jahrhunderts
oder doch fiir eine ziemlich weit zurtickliegende Zeit bezeugt,

1) K. 127/247; St. 66/85.
2) Laxdala, 26/102—4.
3) K. 246/193.
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und i der That diirfte sie ihre Entstehung einer Zeit ver-
danken, welche von einem gesetzlichen Erbrecht der unehe-
lichen Kinder ihren Alltern gegeniiber noch Nichts wusste,
wenn sie auch in der spiteren Zeit einem blos subsidiiren
gesetzlichen Erbrechte derselben gegentiber immer noch eine
gewisse Bedeutung behielt. Dem gegeniiber beruft nun aber die
Erbschaftstafel unserer Rechtsbiicher!) unmittelbar nach den
4cht geborenen Sohnen und Tochtern, Zltern und Geschwistern
auch die Kinder und Geschwister von unichter Geburt, und
zwar die Geschwister sowohl von viiterlicher als miitterlicher
Seite her, wiithrend sie zugleich bestimmt ausspricht, dass in
den entfernteren Graden nur noch die eheliche Geburt be-
riicksichtigt werde. In der St. findet sich ferner an einem
spiteren Orte eine weitere Bestimmung eingestellt,?) welche
nicht nur das Erbrecht der unehelich Geborenen ganz ebenso
regelt, sondern sich auch auf die iibrigen verwandtschaftlichen
Rechte und Pflichten derselben bezieht; in der K. ist die-
selbe Bestimmung als Referenz zu der vorigen am Rande
nachgetragen,®) und auch in der Belgsdalsbék und einigen
weiteren Hss. finden sich Theile derselben ausgeschrieben.?)
Vilh. Finsen bemerkt,®) dass eine Randbemerkung, welche
die St. zwischen diesem und dem Schlusse des vorhergehenden
Paragraphen bringt, und welche die eine oder andere Bestim-
mung als ,nymeli* bezeichnet, doch woh leher auf die Schluss-
worte des vorhergehenden Paragraphen sich beziehen diirfte,
und da diese Schlussworte die Unverjihrbarkeit islindischer
Anspriiche auf einen in Norwegen liegenden Nachlass aus-

1) K. 118/218—19; St. 56/63.

2) St. 73/97.

3) K. 118/218—19.

4) Belgsdalsbék, 45 und 46, S. 238—389; A M. 315, B, 1/227;
AM. 173, D, 10 und 11, S. 460—61.

5} Om de islandske Love i Fristatstiden, S.227, Anm. (Aarbsger
for nord. Oldk. og Historie, 1873) und Stadarhélsbék, S. 96, Anm. 3.

3*
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sprechen, welcher erst durch den Unterwerfungsvertrag der
Jahre 1262—64 gewihrt wurde,!) halte ich diess allerdings

fiir sicher; damit ist indessen selbstverstindlich keineswegs

ausgeschlossen, dass auch in der hier fraglichen Bestimmung
eine Novelle vorliegen moge, welche iiber das Erbrecht hin-
ausgreifend, die simmtlichen der unichten Geburt zukommen-
den Rechte und Pflichten in erweiterndem Sinne neu ordnete.
Mag sein, dass den unehelich Geborenen anfinglich nur ein
eventuelles gesetzliches Erbrecht ihren Altern und Ge-
schwistern gegeniiber eingeriumt worden war, und dass erst
hinterher die Ausdehnung ihrer Berechtigung auch auf andere
Gebiete des verwandtschaftlichen Rechtes erfolgte —, mag
sein aber auch, dass nur an den verschiedenen Stellen unserer
Rechtsbiicher verschiedene Vorlagen beniitzt wurden; die
zwiefache Einstellung der betreffenden Vorschrift in K. und
St., sowie die eigenthiimliche Fassung derselben in den
tibrigen Hss. wiirde sich aus der einen wie der anderen An-
nahme recht wohl erkliren. Ungerechtfertigt erscheint mir
dagegen V. Finsen's Annahme,?) dass zwischen die vollige
Ausschliessung der uniichten Geburt von allem Erbrechte
und deren Zulassung zu demselben in dem soeben bezeich-
neten Umfange noch ein Uebergangsstadium sich in die
Mitte geschoben habe. Wenn nimlich einmal ausgesprochen
wird,®) dass uneheliche Kinder ihre Zltern dann beerben
sollen, ,ef engl lifir Peirra manna, er til arfs ero taldir at
16gom*, darf man die letzteren Worte nicht auf das Fehlen
aller und jeder erbberechtigten Verwandten beziehen, sondern
nur auf das Fehlen dérjenigen unter ihnen, welche technisch
als ,taldir til arfs { logum“ bezeichnet werden, also des
ersten Grades der Descendenz, Ascendenz und Seitenverwandt-

1) Diplom. island, I, 152/620, § 4.
2) Annaler, 1849, S. 295.
3) K. 143/24; St. 116/149.
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schaft;!) so verstanden besagt die Stelle aber nicht, wie
Finsen annimmt, dass nur die uniichten Kinder ihren Altern
gegeniiber erbberechtigt sein sollen, und selbst diesen gegen-
iiber nur fiir den Fall, dass iiberhaupt keine erbberechtigten
Verwandten von ehelicher Abkunft vorhanden sind, sondern
nur, dass uneheliche Kinder ihre Ailtern erst dann beerben,
wenn weder eheliche Kinder noch Altern oder eheliche Ge-
schwister vorhanden sind, also ganz dasselbe, was auch die
vorhin besprochenen Stellen besagen. Dagegen ist allerdings
richtig, dass die St. in dem ihren erbrechtlichen Abschnitt
schliessenden Paragraphen?) eine in allen anderen Hss.
fehlende Satzung enthilt, nach welcher in Ermangelung
ehelich geborener Personen, welche im dritten gleichen Grade
oder niher mit dem Erblasser verwandt sind, dessen unicht
geborene Verwandte bis zu demselben Grade zur Erbfolge
berufen sein sollen, in derselben Reihenfolge, wie sie fiir die
dcht Geborenen vorgeschrichen war. Damit war also auch
entfernteren Graden der uniichten Geburt, wenigstens auf
erbrechtlichem Gebiete, eine subsidiire Berechtigung einge-
riumt; da aber fiir die eheliche Geburt die Grenze des Erb-
rechtes erst auf den flinften gleichen Grad gesetzt war, blieb
doch auch diese Ausdehnung der den unicht Geborenen zu-
gestandenen Berechtigung noch weit hinter der fiir die ehe-
liche Verwandtschaft geltenden Grenze zuriick. — Beziiglich
der Altersvormundschaft galt sodann die Regel: ,svd
skal til fjdrvardveizlu taka, sem til arfs“,%) welcher Grund-
satz so consequent. durchgefithrt wurde, dass sogar gleich
nah Berufene sich in die Vormundschaft zu theilen hatten ;%)
Niheres iiber die Handhabung der Regel in Bezug auf die

1) Vgl. meine Schrift: Island von seiner ersten Entdeckung
bis zum Untergange, des Freistaats, S. 329—32.

2) St. 80/102

3) K. 122/230; St. 64/78.

4) St. 57/64; in K. 118/220 nur als Referenz.
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uniicht Geborenen wird jedoch nicht angegeben. Hinsicht-
lich der Alimentationspflicht werden ferner zunichst
beziiglich des ersten Grades der aufsteigenden, absteigenden
und Seitenlinie einige besondere und theilweise von den
Regeln der Erbfolge abweichende Vorschriften gegeben;
weiterhin wird aber der Satz ausgesprochen, dass, den Besitz
geniigenden Vermdgens vorausgesetzt, Jedermann die Per-
sonen zu alimentiren habe, deren geborener Erbe er sei,!)
womit denn doch auch wieder die prinzipielle Identiteet der
Reihenfolge gesetzt ist, in welcher man zur Alimentations-
pflicht und zur Erbfolge berufen wird, und neben dieser all-
gemeinen Regel finden sich auch noch besondere Bestim-
mungen, welche speciell in Bezug auf die den unicht
Geborenen obliegende Alimentationslast diesen Parallelismus
noch des Néheren ausfihren. Ob die undicht Geborenen zu
irgend einer Zeit von jeder Alimentationspflicht ihren ZAltern
und ihrer #lterlichen Verwandtschaft gegeniiber vollig frei
waren, wird uns nicht gesagt, und lisst sich auch kaum mit
voller Bestimmtheit aus der Analogie des Erbrechtes er-
schliessen ;*) dagegen erfahren wir, dass zu der Zeit, in
welcher dieselben ihre Altern und Geschwister beerbten,
falls icht geborene Verwandte des ersten Grades fehlten,
diesen gegeniiber auch die Alimentationspflicht ihnen oblag,
und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach auf Grund derselben
Novelle, welche ihnen jene Erbberechtigung eingeriumt hatte.
Jetzt galt demnach die Regel,®) dass der unehelich Geborene
nicht nur seine eigenen Kinder ganz ebenso zu alimentiren
hatte wie der #cht Geborene, was sich wohl unter allen
Umnstiinden von selbst verstand, sondern dass er auch seine
ZAltern und Geschwister zu erhalten schuldig war, falls keine

1) K. 128/3; St. 81/103.
2) vgl. indessen K. 143/24; St. 116/149, wo ausschliesslich der

Alimentationspflicht den Altern gegeniiber gedacht wird.
3) St. 111/142,
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zur Erbfolge niher berufene Personen vorhanden waren, und
falls sie selber ein bestimmtes Mass von Vermogen besassen.
Wie ihr Erbrecht, so war demnach auch ihre Alimentations-
pflicht nur eine eventuelle, und diese letztere war iiberdiess
auch noch insoferne eine minder driickende, als eheliche
Kinder fiir ibhre Altern nothigenfalls sogar in Schuldhaft
gehen, und eheliche Geschwister fiir einander wenigstens
noch mit ihrer eigenen Hinde Arbeit einstehen mussten,
wihrend den unicht Geborenen die erstere Verpflichtung
tiberhaupt nicht, und die letztere wenigstens nur unter der
Voraussetzung oblag, dass sie des Alimentationsbediirftigen
nichste Erben waren. Ausdriicklich wird dabei bemerkt,
dass die Alimentationspflicht der uniicht Geborenen iiber die
angegebene Grenze nicht hinausreiche, und es ist somit fiir
jene Zeit vollkommen richtig, wenn eine zweite Bearbeitung
der betreffenden Novelle den Grundsatz ausspricht: ,ok skal
svd fara émegd sem arfr“, und ,eptir firnare menn ero skir-
getnir menn til arfs ok o6megdar, ef eigi taka systkin“,!)
oder wenn die St. anderwiirts noch eine Einschaltung zeigt,
welche ebenfalls wieder die Gleichheit der Begrenzung der
Alimentationspflicht und des Erbrechtes bei der unichten
Geburt ausspricht.?) Endlich dehnt aber auch dasselbe
Capitel dieses letzteren Rechtsbuches, welches den uniicht
Geborenen ein eventuelles Erbrecht bis zum dritten gleichen
Grade einschliesslich einriumt, deren eventuelle Alimenta-
tionspflicht ebensoweit aus,®) so dass also die Alimentations-
pflicht der uniicht Geborenen genau denselben Entwicklungs-
gang nahm wie deren Erbrecht. Eine vollig andere Frage
als die nach der Alimentationspflicht der unicht Geborenen
ist nattirlich die nach deren Alimentationsberech-

1) St.73/97; Belgsdalsbk. 46/239; AM. 173, D, 11/460—61 ;
AM. 815, B, 1/227; in K. 118/218—19 nur als Referenz.

2) St. 56/62: ok til émegdar.

3) St. 80/102.
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tigung; doch mag auch sie gleich hier besprochen werden.
Es wurde bereits gelegentlich erwiihnt, dass uneheliche Kinder,
die Feststellung der Paternitit vorausgesetzt, bis zum zuriick-
gelegten 16. Lebensjahre von ihrem Vater und dessen Ge-
schlecht erhalten werden mussten, wogegen nach Ueber-
schreitung dieser Altersgrenze der nichste Verwandte ohne
Unterscheidung des viterlichen und miitterlichen Geschlechtes
zu ihrer Pflege berufen wurde;') indessen ist doch jene Ver-
pflichtung der viterlichen Verwandtschaft keine unbeschriinkte.
Einmal nédmlich braucht die Verwandtschaft des Kindsvaters
nicht mehr als-vier uneheliche Kinder desselben zu iiber-
nehmen, und zwar so, dass je zwei derselben auf des Kinds-
vaters viiterliches und miitterliches Geschlecht fallen,?) was sich
indessen nur fiir die Dauver der ,barnémegd“ versteht. Zweitens
brauchte man von einem Verwandten nicht mehr als zwei
uneheliche Kinder zu {ibernehmen, denen man nicht niher
stand als im vierten Grade, wenn nicht durch Castration des
Vaters gegen eine weitere Vermehrung der Zahl seiner Kinder
volle Sicherheit geboten ist.’) Endlich brauchte man auch
die unehelichen Kinder eines Mannes nicht zu iibernehmen,
welchen man seinerzeit selbst mindestens zur Hilfte alimentirt
hatte, falls diess nur Kraft einer subsidiiren, nicht primiren
Verpflichtung geschehen war.4) Wer die Verpflegung der-
jenigen unédchten Kinder zu iibernehmen hatte, welche diesen
Regeln gemiss dem viiterlichen Geschlechte nicht iiberbiirdet
werden konnten, wird nicht gesagt; ich mochte indessen
nicht, mit Vilh. Finsen,?) annehmen, dass dieselben sofort der
Gemeinde zur Last fielen, welche allerdings eventuell zur

1) K. 128/7 und 142/28; St. 85/111 und 104/135, dann 111/141
und 83/107. Wegen des Vaters vgl. auch St. 173/207.

2) K. 143/28; St. 116/150.

3) K. 143/26; St. 116/150.

4) K. 143/24; St. 116/149.

5) Annaler, 1850, S. 171.
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Armenpflege herangezogen wurde, sondern vermuthen, dass
noch vor ihr die miitterliche Verwandtschaft einzutreten hatte,
wie sie ja auch die Verpflegung des miindig gewordenen un-
ehelichen Kindes vorkommendenfalls zu iibernehmen hatte,
und jedenfalls werden wir annehmen diirfen, dass diese letztere
dann in erster Linie haftbar war, wenn die Paternitit nicht
feststand, und somit kein viiterliches Geschlecht da war,
welches hergenommen werden konnte. Auffillig erscheint
aber allerdings, dass die Alimentationspflicht der viiterlichen
Verwandtschaft bis zum vierten Grade, ja iiber denselben
hinaus erstreckt wird,!) wihrend doch im Uebrigen die Ver-
bindung der uniichten Geburt mit ihrem Geschlechte Anfangs
auf den ersten, und selbst spiter noch auf den dritten gleichen
Grad beschriankt war; indessen lisst sich diese Abnormitit
immerhin theils aus dem halbwegs delictmiissigen Ursprunge
der Verpflichtung und theils aus der Riicksicht auf die even-
tuelle Haftung der Gemeinde erkliren. — Beziiglich des
Verlobungsrechtes gehen unsere verschiedenen Texte
. auseinander. Die St. beruft an der dieses Recht speciell be-
handelnden Stelle?) die uniicht Geborenen zu demselben inner-
halb des ersten Grades der absteigenden und der Seitenlinie,
und zwar ganz an derselben Stelle und in derselben Reihen-
folge, in welcher sie auch zur Erbfolge berufen werden, nur
mit dem Unterschiede, dass Weiber das Verlobungsrecht
nicht selbst ausiiben, sondern nur, soferne sie verheirathet
sind, dessen Austibung auf ihre Eheminner iibertragen konnen;
fiir die entfernteren Grade der Verwandtschaft wird sodann
durch die Verweisung auf den ,ndnasti nidr karlmanna
arfgengra® jede Berechtigung der unichten Geburt ausdriick-
lich ausgeschlossen. Dem gegeniiber erwihnt die K. an der
entsprechenden Stelle die unichten Kinder und Geschwister

1) siche Anm. 3 der vorigen Seite.
2) St. 118/155,
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nicht,') und da auch sie nach Besprechung des ersten Grades
der Verwandtschaft auf den ,ndnasti midr karlmanna arf-
gengra® verweist, sind diese von jeder Berufung schlechthin
ausgeschlossen; an einer spiiteren Stelle, an welcher die Be-
stimmung nochmals wiederkehrt, fehlt freilich das Wort
narfgengra“,?) aber es erscheint doch recht zweifelhaft, ob
durch dessen Streichung die Miteinbeziehung der unichten
Geburt in die Berufung zum Verlobungsrechte in gleichem
Umfange wie zur Erbfolge bewirkt werden wollte. Ganz
dieselbe Verschiedenheit der Haltung zeigen beide Rechts-
biicher ferner auch beziiglich der Berufung zur Unzuchts-
klage. Die K. schweigt auch hier wieder giinzlich von der un-
ichten Geburt, und verweist an einer Stelle®) lediglich auf die
Reihenfolge der Berufung zum Verlobungsrechte, an einer zwei-
ten aber auf die Reihenfolge der Berufung zur Blutklage;*) die
St. dagegen beruft wieder nach dem ersten Grade der ehe-
lichen Verwandtschaft den unehelichen Sohn und den Ehe-
mann der unehelichen Tochter, und wenn sie zwar die un-
chelichen Geschwister nicht ausdriicklich erwihnt, so sind .
dieselben doch in der sofortigen Verweisung auf die Analogie
des Verlobungsrechtes mit inbegritfen, welche hier neben der
Verweisung auf die Analogie der Blutklage steht.?) In Bezug
auf beide Rechte hilft uns aber jene andere Stelle der St.
weiter, welche auch in die K. als Referenz iibergegangen
ist, und welche sich mit den Rechten der uniichten Geburt
tiberhaupt beschiiftigt;®) sie beruft sowohl den brédir laun-

1) K. 144/29.

2) K. 253/203.

3) K. 156/48.

4) K. 254/203.

5) 8t. 145/177; beziiglich der unichten Kinder vgl. auch St.
173/207. Die erstere Stelle findet sich auch in der Belgsdalsbk.
51/242.

6) St. 73/97; vgl. K. 118/218—19.
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getinn samfedri und sammaedri, als auch den Ehemann der
systir Jaungetin samfedra und sammeedra sowohl zu den
festar als zur legordssdk, und zwar an derselben Stelle, an
welcher sie zur Erbfolge berufen wiren, ein paar kleinere
Hssfragmente aber wiederholen dieselben Sitze in dhnlichem
Zusammenhange.!) Die unehelichen Kinder, deren nicht aus-
driickliche Erwihnung in der Stelle natiirlich ohne alle Er-
heblichkeit ist, und die unehelichen Geschwister wurden sicht-
lich erst durch eine Novelle zu jenen beiden Rechten berufen,
von denen sie vordem ausgeschlossen gewesen waren; dagegen
findet sich von einer spiteren noch weiteren Ausdehnung der
Befugnisse der unichten Geburt, wie solche fiir das Erbrecht
und die Alimentationspflicht nachweisbar ist, auf dem Gebiete
des Verlobungsrechtes und der Unzuchtsklage kein Beleg.
Hinsichtlich der Berufung zur Blutklage stellt die K. die-
selbe Reihenfolge auf wie beziiglich der Berufung zur Erb-
folge, nur mit dem Unterschiede, dass die Weiber sowohl als
deren etwaige Eheminner von der Klagestellung ginzlich
ausgeschlossen sind, und es erscheinen demnach nur der
unéchte Sohn und Bruder, gleich nach den #cht gehornen
Briidern, berufen, wogegen hinter ihnen wieder nur die ent-
ferntere eheliche Verwandtschaft zum Zuge kommt.2) Dieselbe
Bestimmung kehrt auch in" der Belgsdalshék wieder,®) und es
liegt sicherlich nur an einer ungeschickten Kiirzung des Aus-
drucks, wenn die St., im Uebrigen conform, nur den un-
ehelichen Sohn nennt ohne des Bruders zu gedenken,*)
welcher sich ja aus den unmittelbar vorhergehenden Be-
stimmungen iiber die ehelichen S6hne und Briider erginzen
liess; an jener anderen mehrerwiihnten Stelle, welche als

1) Belgsdalsbk. 46/239; AM. 173, D, 11/461; AM. 315,
B, 1/227, :

2) K. 94/168.

3) Belgsdalsbk. 56/244.

4) St. 297/335.
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Referenz auch in die K. iibergegangen ist, nennt denn
auch die St. sowohl als eine Reihe klemerer Hss. den
brédir samfedri und sammedri ausdriicklich als zar vigsok
berufen.!) Es ist hiernach nicht villig richtig, wenn die Be-
rufung zur vigsok an ein paar bereits angefiihrten Stellen
mit der Berufung zur legordssok als gleichartig zusammen-
gestellt wird,?) soferne ja bei der letzteren die Eheminner
verheiratheter Weiber berticksichtigt werden, bei der ersteren
dagegen nicht; indessen ist diese, wahrscheinlich mit rechts-
geschichtlichenVeriinderungen zusammenhingende, Ungenauig-
keit doch allzu unbedeutend, um ernstlich in Betracht kommen
zu konnen. Im Baugatal wird der ,sonr pyborinn eda laun-
getinn® nur unter die ,sakaukar® gestellt,®) und ihm somit
am Wergeld nur ein sehr unbedeutender und ausserordent-
licher Antheil eingeriumt; von dem unficht geborenen Bruder
aber ist in der Wergeldstafel vollends nicht die Rede. Unter
den Personen endlich, welche in Unzuchtsfillen Rache zu
nehmen befugt sind, oder welche als Richter, Zeugen und
Geschworene recusirt werden konnen, finden sich die
unéicht Geborenen tiberhaupt nicht genannt. — Alles in Allem
genommen haben wir hiernach in der Geschichte der uniichten
Geburt auf Island und ihrer Stellung zur Verwandtschaft
drei Stufen zn unterscheiden. In der ersten Periode erscheint
dieselbe von allen verwandtschaftlichen Rechten und Pflichten
so gut wie vollig ausgeschlossen; insbesondere gelten die un-
ehelich Geborenen, soweit nicht etwa die Beerbung ihrer
eigenen ehelichen Kinder und ihrer Freigelassenen, dann ihre
Berticksichtigung mittelst besonderer Zuwendungen in Frage
steht, als vollkommen erbunfihig, wogegen sie allerdings

1) St. 73/97; K. 118/218—19; Belgsdalsbk. 46/239; A M. 173,
D, 11/461. ’

2) K. 254/203; St. 145/177.
3) K. 113/201. In der Njila 106/552—55 bleibt diese Behand-
lung des unichten Sobnes unberiicksichtigt.
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Alimentationsanspriiche gegen ihre Eltern bereits gehabt
haben mogen. In der zweiten Periode wurde den unehelichen
Kindern und Geschwistern ein Antheil an den verwandtschaft-
lichen Rechten und Pflichten eingeriiumt, jedoch nur hinter
den ehelichen Kindern und Geschwistern und unter Ausschluss
aller entfernteren Grade der uniichten Geburt von aller und
jeder Berechtigung. Die dritte Periode endlich gewihrte den
uniicht Geborenen bis zum dritten gleichen Grade einschliess-
lich eine eventuelle Berechtigung fiir den Fall des Nichtvor-
handenseins irgend welcher ehelicher Verwandter innerhalb
desselben Grades, wogegen noch entferntere Grade der un-
chten Geburt auch jetzt noch unberiicksichtigt blieben. Der
erste Blick zeigt, dass dieser allmilige Fortschritt in der
Ausdehnung der den unehelich Geborenen eingeriumten Rechte
mit der eigenthiimlichen Gliederung der Verwandtschaft im
altnordischen Rechte zusammenhingt. Der erste Schritt ge-
wihrt nur denjenigen laungetnir menn, welche dem Grade
nach zum engsten Verwandtenkreise gehoren wiirden, Rechte
und Pflichten, und zwar gleich hinter den ehelich geborenen
Angehorigen dieses Kreises; sie gehoren fortan mit zu den
»taldir menn i I6gum®,') von denen sie frither unterschieden
worden waren,?) und schliessen als solche die dem Grade nach
entferntere Verwandtschaft ehelicher Abstammung aus. Der
zweite Schritt aber gewihrt, wenn anders eine anderwirts
von mir ausgesprochene Vermuthung iiber die urspriingliche
Begrenzung des ,bauggildi“ und ,nefgildi“ auf Island stich-
haltig ist,®) auch denjenigen unicht Geborenen verwandtschaft-
liche Rechte und Pflichten, welche ihrer Gradesnihe nach
zu einer der beiden Kategorien gehoren wiirden, und zwar
wiederum in der Art, dass sie unmittelbar nach der ehelichen

1) St. 56/64; in K. 118/220 als Referenz.

2).K. 143/24; St. 116/149.

3) Island von seiner ersten Entdeckung bis zum Untergange
des Freistaats, S. 337,
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Verwandtschaft beider Classen als eme Masse berufen werden,
unter sich nach derselben Reihenfolge geordnet, welche fiir
die eheliche Verwandtschaft massgebend war, und mit Aus-
schluss aller entfernteren Verwandten von ehelicher Abkunft.
Allerdings spricht die einzige Stelle, welche der Ausdehnung
der verwandtschaftlichen Anspriiche auf den dritten gleichen
Grad gedenkt, nur vom Erbrechte und von der Armenalimen-
tation; indessen wird man hierans doch kaum schliessen
diirfen, dass éich‘die Neuerung wirklich nur auf diese beiden
Gebiete bezogen habe. Wir haben gesehen, wie zumal die
Textesgestaltung der K. noch vielfach zwischen dem ersten
und zweiten Stadium der Entwicklung hin und her schwankt,
was sich doch wohl nur durch die Annahme erkliren lisst,
dass deren Compilator fiir die verschiedenen Abschnitte seines
Rechtsbuches Vorlagen verschiedenen Alters beniitzte, und
nicht immer mit- gentigender Umsicht das neuere Recht in
die iilteren Texte hineinzucorrigiven wusste. KEs fehlt auch
nicht an Belegen fiir die Begehung dhnlicher Verstdsse auf
anderen Gebieten, wie denn z. B. die Novelle iiber die ver-
botenen Verwandtschaftsgrade und die verwandtschaftliche
Armenpflege vom Jahre 1217 in demselben Rechtshbuche
zwar am Schlusse des Christenrechtes eingestellt ist, aber sich
hinterher weder im Armenrechte noch im Eherechte bertick-
sichtigh zeigt; da besteht denn allerdings auch die Moglich-
keit, dass der Compilator der St. eben auch von jenem
jingeren Gesetze iiber die uniichte Geburt zufillig nur auf
anderen Gebieten als denen des Erbrechtes und der Armen-
pflege Notiz zu nehmen vergessen haben kionnte. Welcher
Zeit aber die beiden hier in Betracht kommenden Neuerungen
angehoren, lisst sich kaum mit einiger Sicherheit bestimmen.
Da das letzte Gesetz nur in der St., und auch in ihr nur
am Schlusse des erbrechtlichen Abschnittes beriicksichtigt ist,
lisst sich allenfalls vermuthen, dass dasselbe erst nach dem
Abschlusse der K., also etwa in den Jahren 1260—70 er-
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lassen worden sein mdge, und nicht minder diirften Griinde
dafiir sprechen, auch die Entstehung jenes fritheren Gesetzes,
welches nur die unehelichen Kinder nnd Geschwister zu ver-
wandtschaftlichen Rechten und Pflichten heranzog, nicht
hoher als den Schluss des 12. Jahrhunderts hinaufzudatiren.
Die entsetzliche Zerriittung der- geschlechtlichen Verhiltnisse,
welche die Sturlingenzeit zeigh, mochte gerade den ange-
seheneren Hiiusern des Landes die Nothwendigkeit einer ge-
wissen Beriicksichtigung der uniichten Geburt nahe legen;
die Ungleichformigkeit aber der Beriicksichtigung der dlteren
Novelle in der K., sowie die unbefangene Verwerthung der
Ausdriicke ,arfgengr“, ,til arfs alinn“ zur Bezeichnung der
ehelich Geborenen lassen darauf schliessen, dass die Zeit, in
welcher die uniichte Geburt von den verwandtschaftlichen
Rechten iiberhaupt und vom Erbrechte insbesondere v6llig aus-
geschlossen gewesen war, noch nicht allzuweit hinter der
Abfassungszeit jenes ilteren Rechtsbuches zuriicklag. Als
auffillig mag endlich noch bezeichnet werden, dass unsere
Rechtsbiicher zwischen den verschiedenen Classen von un-
ichten Kindern nirgends mehr unterscheiden, mit einziger
Ausnahme der Erleichterung, welche dem frillnbarn in Bezug
auf die Feststellung der Paternitet eingeriiumt ist; indessen
steht diese Erscheinung vollkommen mit der oben schon be-
sprochenen Thatsache im Einklang, dass man zu der Zeit, in
welcher diese Rechtsbiicher aufgezeichnet wurden, auf Island
die urspriingliche Bedeutung der Ausdriicke horniingr und
hristingr, launbérn und frillubdrn bereits nicht mehr recht
kannte.

Weit weniger durchsichtig ist die Geschichte der uniichten
Geburt nach norwegischem Rechte, aber dafiir auch um
so interessanter. KEs wurde bereits bemerkt, dass nach den
FrpL. der unichte Sohn freier Aeltern seines Vaters Recht
nimmt, sowie nur erst die Vaterschaft festgestellt ist, wogegen
der pyborinn sonr nur eine um ein Drittel geringere Busse
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erhilt, wenn er auch rechtzeitig freigelassen und sodann als

"Freier aufgezogen wurde,') dass aber andererseits das unehe-

liche Kind, dessen Vater nicht nachgewiesen werden kaun,
seiner Mutter folgen, und das Recht seines miitterlichen Gross~
vaters erhalten soll.?) Nicht minder wurde auch bereits er-
wiihnt, dass nach den GpL. sogar der byborinn sonr das volle
Recht seines Vaters nimmt, wenn er nur in frithester Jugend
freigelassen, und sodann als frei behandelt worden war.8) Dass
das islindische Recht keine - entsprechende Vorschrift kennt,
erklirt sich einfach daraus, dass auf Island alle freien Leute
gleiches Recht nahmen, und kann somit keinen Zweifel be-
ziiglich des Alters jener Sitze des mnorwegischen Rechts be-
grinden; dagegen ist wohl zu beachten, dass von diesem
zwischen dem hornangr und hrisingr kein Unterschied hin-
sichtlich der Busse gemacht wird, ja dass sogar dem pyborinn
sonr gegeniiber ein solcher nur in den GPL. hervortritt. —
Zur Erbfolge ferner berufen die GpL.%) zuniichst den un-
ehelichen Sohn und zwar gleichviel ob er horntngr, hristngr
oder pyborinn sonr ist, an siebenter Stelle, d. h. unmittelbar
nach der breedrasynir, also den Geschwisterkindern des Manns-
stammes; sie alle erben dabei das Stammgut ebensowohl wie
die Fahrhabe, und der Beisatz ,dleiddr { ®tt efter fadur sinn
kann nur bedeuten wollen, dass dabei von den weiter reichen-
den Wirkungen einer formlichen Legitimation ganz abgesehen
werde. Demgemiiss werden ferner die frilludetr unmittelbar
nach den bredradetr berufen,®) unter welchen wir selbstver-
stindlich uneheliche Tochter aller drei Kategorien zusam-
mengefasst zu denken haben; von einem Erbrechte der ent-
fernteren Grade der uniichten Geburt weiss dagegen das

1) FrpL. X, 47.

9) FpL. IL, 1.

8) GpL. 57 und 104,
4) GPL. 104,

5) G pL. 105.

~
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Rechtsbuch Nichts. An derselben Stelle berufen ferner auch
die FrpL. die unichten Sthne aller drei Classen neben
einander, mur dass sie zwischen ihnen und den breedrasynir
noch die Mutter und die Vaterschwester einschieben;!) un-
mittelbar hinter den unichten Sthnen scheint aber urspriing-
lich die horna, hrisa und pyborin déttir gefolgt zu sein,
withrend unser Text vor diesen letzteren noch den brédir
frilluson einschiebt, mit der Bemerkung, dass er seinen Bruder
beerben solle, ehe noch die Erbschaft an die achte Erben-
classe, d. h. den dritten gleichen Grad der #chten Geburt
falle, — ein Satz, der offenbar ein spiteres Einschiebsel, und
irrthtimlich vor statt nach den auf die unichten Tochter be-
ziiglichen Worten zu stehen gekommen ist. Daneben ist
noch als beachtenswerth zu verzeichnen, dass der Vorzug der
ichten Geburt vor der uniichten nach den FrpL. auch noch
fiir die entfernteren Beziehungen des Berufenen zum Erb-
lasser in Betracht kommt. Bei Enkeln sowohl als bei Neffen
wird niimlich neben ihrer eigenen ichten oder unichten Ge-
burt auch noch die ihres Vaters beriicksichtigt, und geht
demnach der dcht geborene Enkel, dessen Vater gleichfalls
von Hchter Geburt war, dem anderen vor, dessen Vater un-
ehelich geboren war;?) aber auch der letztere Xnkel geht,
weil selbst dicht geboren, dem unicht geborenen Sohne vor, so
dass er also bei der Beerbung seines Grossvaters seinen eigenen
Vater ausschliesst. Man wird mit dieser Vorschrift den
anderen Satz desselben Rechtsbuches zusammenzuhalten haben,
dass der icht geborene Sohn des pyborinn sonr dieselbe Busse
wie sein Grossvater nehme, wihrend seinem Vater nur eine
um ein Drittel geringere Busse gebiihrt, und dass er darum
auch als betrfedringr bezeichnet werde,®) mit einem Ausdrucke

1) FrpL. VIII, 8; Fragm. III, S. 518—19.
2) FrpL. VIII, 2 und 3; Fragm. II, S. 508.
3) FrpL. X, 47.
[1883. Philos.-philol. hist. C1. 1.] 4
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"also, der sonst in moralischem Sinne verwendet wird,!) wie

fedrbetringr; ?) fiir die beiden anderen Classen der uniichten
Schne trifft freilich diese Parallele nicht zn. Dagegen wird
man darauf kein Gewicht legen diirfen, dass an zwei Stellen,
welche das Erbrecht der Mutter ihrem eigenen Kinde gegen-
iiber besprechen, ihre eigene #chte Geburt beriicksichtigt
werden zu wollen scheint;?) beide Male ist niimlich ,skil-
getin® augenscheinlich verschrieben fiir ,skilfenginn®, so dass
also nicht die iichte Geburt der Mutter, sondern deren
Eigenschaft als rechtmissige Ehefrau in Betracht gezogen
werden will. Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass es
gleichermassen nur auf einem Schreibverstosse beruht, wenn
eines unserer islindischen Rechtsbiicher einmal die Berechtig-
ung des Ehemanns zur Anstellung der Unzuchtsklage seiner
Frau gegeniiber davon abhiingig macht, ,ef til arfs er alinn*;¢)
eine zweite Stelle desselben Rechtsbuches hat dafiir nur die
Worte ,ef er“,%) ein anderer Text nur ,ef hann er“,®) und ein
dritter hat den ganzen Satz getilgt,?) so dass deutlich ersicht-
lich ist, dass in der Vorlage der K. nur gestanden haben
kann ,ef er® oder ,ef til er*, und dass der Schreiber nur
durch die folgenden Worte: ,pd er sonr til arfs alinn‘ zu
einer falschen Erginzung sich verleiten liess. Weiterhin be-
merken aber die FrpL. noch, dass K. Sigurdr Jérsalafari
mit seinen Briidern Eysteinn und Olafr an zwolfter Stelle,
also hinter dem dritten gleichen Grade der ehelichen Ver-
wandtschaft, noch dem wunficht geborenen Vatersbruder und

1) z. B. Fltbk. I, 443/558; Morkinsk.84 und FMS. VI, £86.

2) Grettla 32/75. '

3) FrpL. VIII, 5 und 7; vgl. Fragm. III, S. 518 und Jé4rns.
Erfdat. 4. >

4) K. 156/48.

5) K. 254/203.

6) St. 145/177.

7) Belgsdalsbk. 51/242.
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Bruderssohne ein Erbrecht eingeriiumt habe, und zwar beiden
zuniichst unter der Voraussetzung, dass sie samfedra, also von
der Vaterseite her verwandt seien, eventuell aber auch unter
der anderen Voraussetzung, dass sie sammadra, also von der
Mutterseite her verwandt seien;') jeder von beiden Gruppen
sollen sich tiberdiess auch noch die gleich nahe verwandten
Weiber anschliessen, und soll die entferntere eheliche Ver-
wandtschaft bis zum fiinften gleichen Grade erst dann zum
Zuge kommen, wenn von ihnen allen Niemand vorhanden ist,
von irgend welcher Erbberechtigung der entfernteren unichten
Verwandtschaft ist dagegen keine Rede mebr. Es ist wenig
wahrscheinlich, dass diese Novelle der genannten drei Konige
sich nur auf die Landschaft Drontheim beschriinkte, da deren
vielfach besprochene Verwilligungen sich im Uebrigen auf
das ganze Reich bezogen, und in der That konnte eine ein-
schligige Bestimmung recht wohl in den GpPL. da einge-
schaltet gewesen sein, wo deren Text jetzt eine grossere Liicke
zeigt (zwischen § 150 und 151), wie ja ein paar Novellen
der Konige Magnts gédi und Hékon Pporisféstri wirklich nur
wenig frither (§ 148) eingeschaltet sind.” Wir gewinnen aber
unter dieser Voraussetzung aus dem Bisherigen fiir das Erb-
recht der uniichten Geburt folgende Entwicklungsstufen.
Zuerst beschrinkte sich dieses auf die Kinder, und die eigen-
thimliche Art, wie die FrpL. den uniicht geborenen Bruder
besprechen, lLisst erkennen, dass dieser erst durch eine nach-
trigliche Interpolation in deren Text hineingekommen ist;
eine weitere Ausdehnung ihrer Erbberechtigung aber erlangte
die uniichte Geburt erst zu Anfang des zwélften Jahrhunderts
und zwar reichte diese nur bis zum ersten und zweiten un-
gleichen Grade. Es fehlt nun aber auch nicht an Anhalts-
punkten fir die Annahme, dass in einer noch ilteren Zeit

1) FrpL. VIII, §15; Fragm. II, S. 509 und III, S. 519,
welche beide Fragmente richtig brédorsynir anstatt des unrichtigen
breedrasynir des Haupttextes lesen.

4*
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nicht einmal den unehelichen Kindern ein Erbrecht zuge-
standen habe. Bei der Erirterung der Frage, unter welchen
Voraussetzungen Brautkinder gleich den ehelich geborenen
erbberechtigt sein sollen, fiigen die FrpL. bei:!) ,en i engum
stad adrum keemr madr til arfs, nema médir sé mundi keypt,
eda hann sé med lagum i «tt leiddr“, und bei Besprechung
der zttleiding stellen sie den #cht gebornen Sohn als den,
der ,arfgengr, d. h. erbfihig ist, dem unficht geborenen
gegeniiber;?) wie im islindischen Rechte, miissen aber auch
im norwegischen solche Sitze und Redewendungen auf eine
Zeit zuriickgefiihrt werden, welche noch von keinem Erb-
rechte der unehelichen Kinder wusste. Eben dahin deutet,
dass nach den GPL. bei der wttleiding sowohl der geborene
Erbe als auch der nichste Stammgutsfolger dem zu legiti-
mirenden Kinde ausdriicklich das Erbrecht sowohl als die
Stammgutsfolge einrfinmen mussten, welche dieses also vor
erfolgter Legitimation nicht anzusprechen gehabt haben
kounnte;®) sogar der Ausdruck ,til arfs gera® wird dabei
gebraucht, und in den FrpL. werden genau dieselben Vor-
aussetzungen der wttleiding erwihnt, wenn auch die dabei
gebrauchten Ausdriicke etwas weniger bezeichnend sind.4)
Endlich kehrt auch die Verweisung der unicht geborenen
Kinder auf Vergabungen, welche ihr Vater ihnen zuwenden
darf, ohne dabei an die Zustimmung seiner geborenen Erben
gebunden zu sein, in den norwegischen Rechtsbiichern ganz
in derselben Weise wieder wie in den islindischen. Nach
den FrpL. soll der Stammgutsbesitzer seinem pyborinn sonr
ebenso wie seinem féstri, d. h. Pflegesohn, nicht mehr als
12 Unzen Silbers ohne Zustimmung der Erben geben diirfen,

1) FrpL. IIL. 13; BjarkR. III, 68.

2) FrpL. IX, 1; andere Belege fiir denselben Sprachgebrauch
siehe oben 8. 18,

3) GpL. 58.

4) Frp L. IX, 1.
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der gemeinfreie Mann aber nur eine Mark, wihrend sich je
nach der Abstufung der Stinde auch fiir die Angehorigen
anderer Classen die Werthgrenze zu berechnen hat;!) nach
den GPL. aber soll der Landherr seinem pyborinn sonr
hochstens 6 Mark, der holdr dem seinigen nicht tiber 3 Mark,
der einfache Bauer aber nur 12 Unzen geben, und diese
Gaben sollen unanfechtbar sein, falls nur keiner der ge-
borenen Erben einen geringeren Betrag auf seinen Theil er-
halte, wobei dann noch ausdriicklich beigefiigt wird, dass man
ebensoviel wie dem pyborinn sonr auch dem hornéngr und
hrisingr geben diirfe.?) Nun wissen wir, dass der ,sak-
metinn eyrir* am Schlusse des 12. Jahrhunderts halb so viel
galt als der ,silfrmetinn eyrir“,%) und somit ist klar, dass
die Ansitze fir den holdr in beiden Rechten vollkommen
gleich sind, withrend andererseits die 12 Unzen des einfachen
Bauern in den GPL. genau mit dem Betrage iibereinstimmen,
welchen das islindische Recht als Werthgrenze setzt. Zu
beachten ist andererseits auch, dass die beiden norwegischen
Rechtsbiicher die Bestimmung im Zusammenhange mit der
- Verzehntung des eigenen Vermdgens zu frommen Zwecken
besprechen, und dass dabei die GPL. nicht nur von der im
Jahre 1152 eingetretenen Erweiterung des Verfiigungsrechtes
in Bezug auf die Vergabungen dieser letzteren Art lkeine
Notiz nehmen, sondern auch die ,tiund* in einer Weise er-
wihnen, welche auf die Zeit vor der Einfiihrung des Er-
tragszehents durch K. Sigurdr Jorsalafari zuriickzuweisen
scheint.?) Man mdchte aus allen diesen Thatsachen schliessen,
dass die unehelichen Kinder urspriinglich in Norwegen ganz
ebenso wie auf Island von allem Erbrechte vollig ausge-

1) FrpL. IX, 17.

2) GpL. 129.

3) Heimskr. Magnis s. Erlingssonar 16/792

4) vgl. meine Abhandlung ,iiber den Ha.uptzehent einiger
nordgermanischer Rechte®, S. 232—33,
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schlossen gewesen seien; indessen fragt sich 'doch, ob ein
solcher Schluss seinem vollen Umfange nach begriindet wiire,
Nur von den Vergabungen an den pyborinn sonr handeln
die FrpL., ohne der anderen Arten -von unehelichen Kindern
zu gedenken, und auch die GpL. sprechen zunichst nur von
ihm, um erst hinterher beizufiigen, dass der hornangr und
hrisingr mit ihm gleich zu behandeln seien. Die ®ttleiding
wird in beiden Rechtsbiichern gleicherweise in erster Linie
nur in Bezug auf jenen besprochen, und hinterher erst der
beiden letateren als mit ihm gleich zu behandeluder Leute
gedacht. Wir diirfen beiftigen, dass die GDL. bei Besprech-
ung der Alimentationspflichten, welche mit dem Nachlasse
eines Verstorbenen auf dessen Erben iibergehen, nur die
Ppybornir neben den ,korlum ok kerlingum® nennen,') was
doch ebenfalls wieder darauf hinweist, dass nur diese als
von der Erbfolge ausgeschlossen, und darum einer Alimen-
tation bediirftig galten, gleich den abgelebten Greisen. Man
wird sich ferner daran zu erinnern haben, dass die FrpL.,
hierin allerdings von den GpL. abweichend, nur dem hornangr
und hrisingr das volle Recht seines Vaters einriumen, da-.
gegen die Busse des pfborinn sonr um ein Drittel geringer
ansetzen, und erst den ehelich geborenen Sohn dieses letz-
teren in das volle Recht seines Grossvaters eintreten lassen;
ist aber der Zusammenhang begriindet, in welchen dieser
Satz mit der anderen Vorschrift desselben Rechtsbuches ge-.
bracht wurde, dass der eheliche Sohn eines unehelichen
Sohnes bei der Beerbung des Grossvaters seinen eigenen
Vater ausschliessen soll, so kann auch diese letztere Vor-
schrift urspriinglich nicht von allen unehelichen Séhnen und
deren Kindern, sondern nur von den pybornir gegolten
haben, wie denn auch nur auf diese die Parallele passt,
welche die Bevorzugung des leysingjasonr in der Busse

1) GpL. 115,

F :
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gegeniiber dem leysingi selbst bietet.') Alle diese Thatsachen
driingen zu dem Schlusse, dass die Ausschliessung vom Erb-
rechte, und iberhaupt jede Zuriicksetzung der ehelichen Ge-
burt gegeniiber urspriinglich sich nur auf den hyborinn sonr
beschrinkt haben mbge, wogegen der horningr und, die
Feststellung der Paternitet vorausgesetzt, auch der hrisingr,
dem #cht Geborenen vollig gleichstand, und dass die Gleich-
stellung der beiden letzteren mit dem Pyborinn sonr erst
einer spiteren Zeit angehort;?) sehr verstirkt wird aber
dieser Schluss durch die Beobachtung, dass hinsichtlich der
Thronfolge die uniicht geborenen Sthne freier Miitter von
Alters her als vollkommen gleichberechtigt galten mit den
dcht geborenen. Wir wissen, dass K. Hdkon gédi ein Sohn
der poéra Mostrstong war, von der zwar gesagt wird: ,hon
var kollud konfngs ambétt“,®) die jedoch einem sehr an-
gesehenen Hause angehorte; dennoch aber machte er seinem
dcht und vornehm geborenen Bruder Eirikr blédox gegen-
tiber sein Recht auf die Thronfolge mit Erfolg geltend, wie
denn auch K. Haralds Thronfolgeordnung dessen siimmtlichen
Sohnen ein Thronfolgerecht einrdumte, obwohl diese von ganz
verschiedenen Miittern, und sicherlich nicht alle in rechter
Ehe geboren waren. Wiederum war K. Magnis g6di ein
uniichter Sohn des heiligen Olafs; seine Mutter, Alfhildr, war
der Kénigin Waschfrau,*) und wurde ebenfalls ,kontngs

1) vgl. meine Abhandlung iber ,die Freigelassencn nach alt-
norwegischem Rechte“, S. 58—686.

2) Moglicherweise deutet auf eine derartige Gestaltung der Ver-
hiltnisse der undchten Geburt noch hin, dass der Zusatz: ,um born
Snorra ok #fital‘, welcher sich in einigen Hss. der Eyrbyggja findet
(8. 125 der Ausgabe von Gudbrandr Vigfisson) nur zwischen dessen
»born frjilsborin® und ,bérn pyborin® scheidet, nicht zwischen ehe-
lich und unehelich geborenen Kindern.

.3) Heimskr. Haralds. s. hiarfagra 40/78; Fagrskinna
21/13 und ofter.

4) Legendari‘sche Olafs s. helga 46/34.
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ambdtt* genannt, obwohl sie von guter Abkunft war.?)
Nur wenige Vertraute des Konigs wussten um seine Vater-
schaft, so dass Magnas nur als ein hrisingr gelten konnte;
dennoch aber folgte er, freilich in Ermangelung &chter
Sohne, ohne Anstand seinem Vater auf dem Throne nach,
Ein unichter Sohn K. Olaf kyrri's war K. Magnis ber-
fettr, und zwar war derselbe als horntngr zu betrachten,
da seine Mutter, mochte sie nun péra Arnadéttir oder pora
Jéannsdéttir heissen, K. Olafs ,frilla® genannt wird.?) So
waren ferner die Briider Eysteinn, Sigurdr und Olafr un-
eheliche Sohne eben dieses K. Magnids; nur von der Mutter
des letztgenannten, der Sigridr Saxadéttir, wird berichtet, dass
sie von angesechener Herkunft und des Konigs ,fridla“ ge-
wesen sei,®) wogegen Eysteins Mutter nicht einmal genannt,
sondern nur als niedrigen Standes bezeichnet wird. Wiederum
stiitzten Haraldr gilli, dann Sigurdr slembidjdkn ihre An-
spriiche auf den Thron lediglich auf die Behauptung, dass
sie uneheliche Sohne desselben K. Magnts berfetti seien,
und fithrte der erstere in Norwegen durch die Eisenprobe
den Beweis dieser seiner Behauptung, wiihrend der letztere
sich nur auf ein angeblich im Auslande bestandenes Gottes-
urtheil berief;t) Magnas blindi aber war ein von K. Sigurd
Jérsalafari mit seiner ,frilla%, Borghildr Olafsdéttir, erzeugter
Sohn.?) Von den Sthnen des K. Haraldr gilli war nur
Ingi ehelich erzeugt, wogegen Sigurdr mannr ein Sohn der
pora Gudormsdéttir, wie es scheint einer Concubine,®) Eysteinn

1) Heimskr. Olafs. s. helga 131/365 u. 5. w.

2) Fagrskinna 221/150; Morkinskinna 126.

3) Heimskr. Magnids s berfetta 18/653—54; vgl. FMS,,
VIL, 32/63; Morkinskinna 174; Fagrskinna 241/159.

4) Heimskr. Sigurdar s. Jérsalafara 34/691—92, und
Haralds s. gilla 14/718—19 u. s. w.

5) Heimskr. Sigurdar s. J6rs. 24/680,
6) Heimskr. Haralds s. gilla 1/704; vgl. 17—18/722—23,
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aber gar ein Sohn der Irliinderin Bjadsk war, welcher ohne
Eisenprobe, blos auf das Wort des gemeinsamen Vaters hin
von den beiden Briidern anerkannt wurde;') dennoch aber
succedirten unbedenklich alle drei Briider nebeneinander.
Wiederum war K. Hikon herdibreidr von K. Sigurdr munnr
mit der Dienstmagd (verkakona) eines Bauern in fliichtigster
Begegnung erzeugt,?) und auch K. Sverrir war im giinstig-
sten Falle ein unehelicher Sohn desselben Vaters.?) Erst
die Thronfolgeordnung Magnias Erlingsson's &nderte diese
Zustinde, indem sie sehr bestimmt die Ausschliessung der
uniichten Sohne durch die ehelich geborenen aussprach;*)
doch liess auch sie, indem sie fir den Fall des Fehlens ehe-
licher Sthne auf das gemeine Erbrecht verwies, die unichten
wenigstens an einer spiteren Stelle erben, und thatsichlich
blieb Alles ziemlich beim Alten. Die verschiedenen Partei-
konige der Baglar, wie Vikarr, Sigurdr, Ingi, gaben sich
selbst nur fiir uniichte Sohne K. Magnts Erlingsson’s aus,
und andererseits war K. Hikon gamli von K. Hékon Sverr-
isson mit der Inga ausserehelich erzeugt worden, von deren
Verhiiltniss zu ihm doch nur wenige vertraute Minner
wussten.?) Eben dieser K. Hdkon sah sich freilich, um
zu einer kirchlichen Krénmung gelangen zu konnen, veran-
lasst, sich durch P. Innocenz IV. formlich legitimiren zu
lassen (1246),%) und seine Thronfolgeordnung vom Jahre 1260
beruft zwar den unéicht geborenen Sohn gleich nach dem #cht
geborenen Sohn und Enkel zur Thronfolge,”) aber doch nicht
mehr neben diesem; die Thronfolgeordnung des K. Magnts

1) Heimskr. Inga s. Haraldssonar 13/737—38.
2) ebenda 18/740—41.

3) Sverris s. 5/4.

4) GpL. 2.

5) Hikonar s. gamla 1/238.

6) Diplom. norveg., I, 38/29—30.

7) neuerer GpKrR, 5; Jarnsida, Krb. 4.
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lagabeetir von 1273 vollends beruft den uniicht geborenen Sohn
erst an siebenter Stelle, hinter den ficht geborenen breedrangar. 1)
Bis in das 13. Jahrhundert hinein waren demnach die un-
dchten Sohne freier Mitter, wenn man von der, in zweifel-
hafter Geltung stehenden, Gesetzgebung K. Magnas Erl-
fngsson's absieht, den #chten in Bezug auf die Thronfolge
gleichgestellt gewesen, soferne nur die Vaterschaft beziiglich
derselben, sei es nun zufolge eines offenkundig bestehenden
Coneubinatsverhiiltnisses unzweifelhaft, oder durch die An-
erkennung Seitens des Vaters oder eine gesetzliche Beweis-
filhrung sicher gestellt schien. Zwischen dem horntngr und
hristngr wurde dabei nachweisbar kein weiterer Unterschied
gemacht als der bereits angedeutete hinsichtlich der Beweis-
fithrung; dagegen lésst sich fiir die Gleichstellung des pyborinn
sonr mit beiden, oder iiberhaupt fiir dessen Berechtigung zur
Thronfolge kein Beweis erbringen, da die Nennung einer
,konings ambatt® als Kindsmutter an ein paar Stellen nicht
als solcher gelten kann. Ausdriicklich wird in den ein-
schligigen Fillen die angesehene Herkunft, oder doch die
freie Verwandtschaft der betreffenden Weiber hervorgehoben,
so dass das Dienstverhiltniss, in welchem sie standen, nicht
das von Unfreien gewesen sein kann; mag sein, dass Joh.
Fritzner und Gudbrandr Vigfasson Recht haben, wenn sie
unter jener Bezeichnung einfach des Konigs Concubine als
solche verstehen. Man wird kaum annehmen diirfen, dass
die Thronfolge, beziiglich deren erst in der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts der Versuch gewagt wurde, den un-

_achten Sohn auch nur hinter den #chten zuriickzustellen,

sich von Anfang an in einem so wesentlichen Punkte von
der gewodhnlichen Erbfolge unterschieden habe; will man
sich aber nicht zu dieser bedenklichen Annahme entschliessen,

1) Landslog Krb. 5; neuverer BjarkR. 4; Hirdskra 2;
Jénsbk., Konings erfdir 4.
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so wird man sich wiederum auf den Satz verwiesen sehen,
dass urspriinglich alle Sohne freier Weiber gleichmiissig erb-
fihig gewesen seien, mochten sie nun ehelicher oder unehe-
licher Herkunft sein, falls nur die Paternitet beziiglich der-
selben festgestellt war, wogegen der pyborinn sonr nicht
erbfihig und somit auf die Zuwendungen beschrinkt war,
mit welchen ihn sein Vater ohne Riicksicht auf den guten
Willen der geborenen Erhen bedenken mochte, also auch
nur fiir ihn die attleiding noéthig war, um ihm ein Erbrecht
und andere verwandtschaftliche Rechte zu verschaffen. Man
mag allenfalls einen letzten Ueberrest eines derartigen Rechts-
zustandes in einer Bestimmung der FrpL. finden,!) welche
demjenigen den Besitz seiner viiterlichen Erbschaft zuspricht,
welchem sein Gegner zugesteht ,at hann er pess sonr er hann
segir, ok af fyjdlsum kvidi, ok til arfs kominn, ok er innan
landr getinn®, soferne die Worte ,ok til arfs kominn*, welche
man allenfalls auf die #dchte Geburt beziehen kann, theils
durch den Zusammenhang der Stelle, theils auch dadurch
als ein spiteres Einschiebsel sich erweisen, dass in deren
weiterem Verlaufe von einer Beweisfithrung nur fiir den
Fall gesprochen wird, da die behauptete Vaterschaft, oder
der freie Stand der Mutter, oder die Geburt innerhalb des
Landes bestritten wird. Jedenfalls aber entspricht jener Zu-
stand vollig dem Charakter der iilteren Zeit, welche einer-
seits den zwischen den Freien und Unfreien bestehenden
Standesunterschied mit aller Schirfe festhielt, andererseits
aber sowohl die Vielweiberei und den Concubinat fiir zu-
lissig hielt, als auch den Weiberraub als eine ganz gewdhn-
liche Erscheinung kannte, welche zwar in das Recht der Ver-
wandtschaft der Geraubten gewaltsam eingriff, aber doch diese
selbst keineswegs nothwendig unfrei machte. Hilt man nun an

1) FrpL.IX, 7; in der Jarnsida, Erfdat. 20 ist die Stelle
ginzlich umgestaltet.
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diesem Ausgangspunkte fiir die Geschichte der unichten Ge-
burt fest, so muss man in der Gleichstellung der hornangar
und hrisingar mit den bybornir synir, wie sie zur Zeit der
Entstehung unserer Rechtshiicher auf Island vollig, in Nor-
wegen aber nahezu vollig durchgedrungen war, eine spiitere
Neuerung erkennen, welche aller Wahrscheinlichkeit nach
auf den Einfluss der Kirche zuriickzufithren sein diirfte,
welcher ja, wie bereits gelegentlich bemerkt wurde, die
Concubinenkinder ebenso widerwiirtig waren wie alle iibrigen
undchten Kinder. Diese Neuerung erst ermoglichte den
Gebrauch der Ausdriicke laungetnir menn einerseits und
frillubornir menn andererseits als Gesammtbezeichnung aller
und jeder unehelichen Kinder ohne Unterschied; erst nach
ihrem Eintritte konnten ferner selbst die Concubinenkinder
zu den Personen’ gerechnet werden, welche nicht ,arfgengir*
im Sinne des #lteren Rechtes waren.!) Wihrend fiir den
pyborinn sonr die Einrfiumung eines subsididren Frbrechtes
an der siebenten Stelle der Erbentafel eine sehr erhebliche
Aufbesserung seiner fritheren volligen Erbunfihigkeit gegen-
iiber gewesen war, musste fiir den hrisingr und horningr
die Beschrinkung auf eben dieses Erbrecht eine erhebliche
Verkiirzung ihrer hergebrachten Rechte bedeuten; anderer-
seits liess sich fortan auch die Bestimmung iiber das Mass
der Vergabungen, welche einseitig an sie gemacht werden
durften, sowie auch die wttleiding nicht mehr auf die py-
bornir beschriinken, und lag ebensowenig mehr ein Grund
vor, diese hinsichtlich des Betrages ihrer Busse den uniichten
Sohnen freier Miitter nachzusetzen, so dass das Festhalten
dieser Zurficksetzung in den FrpL. geradezu als ein Ana-
chronismus erscheint. In unseren Rechtsbiichern ,ziemlich
miissig dastehend, war die Unterscheidung der drei Classen
der unehelichen Kinder eben nur fiir die #lteste Zeit von

1) vgl. GpL. 125; FrpL. III, 13.
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Erheblichkeit gewesen. Den pyborinn sonr trennte von den
uniichten Sohnen einer freien Mutter eine tiefe Kluft, welche
beide nahezu als Angehorige verschiedener Stinde, und
darum auch der Verwandtschaft gegeniiber als verschieden
gestellt erscheinen liess; der horningr aber unterschied sich
vom hrisingr, mit dem er im Uebrigen nach gleichem Rechte
lebte, immerhin noch sehr wesentlich dadurch, dass bei ihm
die Vaterschaft von Vornherein feststand, was zumal vor
dem Aufkommen der Gottesurtheile von hoher Bedeutung
war. — Beziiglich der Altersvormundschaft,’) dann
auch der Alimentationspflicht,?) galt die Regel, dass
der niichste Erbe sie zu iibernehmen hat; doch fanden bel
der letzteren mancherlei Besonderheiten statt. So soll nach
des Vaters Tod zuniichst die Mutter die Alimentation der
gemeinsamen Kinder tibernehmen, obwohl sie zu deren Be-
erbung erst nach dem viterlichen Grossvater und den Ge-
schwistern vom Vater her berufen ist;%) wenn ferner beide
Altern verarmen, sollen auf die viiterliche Verwandtschaft
zwel Drittel, auf die miitterliche aber nur ein Drittel der
Kinder treffen.t) Doch ist letztere Vorschrift wohl nur eine
Consequenz der anderen Regel, dass bei der legalen Giiter-
gemeinschaft unter Ehegatten dieses Verhiltniss ftir den
Antheil der Ehegatten am gemeinen Gute massgebend war,5)
und war dieselbe darum wohl auch nur insoweit anwendbar,
als die legale Giiitergemeinschaft reichte, wogegen in anderen
Filllen der speciell ausbedungene Massstab der beiderseitigen
Antheile am gemeinen Gute zu entscheiden hatte, nach der
Regel :¢) ,pa skal svd skuldum gegna, sun félag peirra var;

1) GpL. 115; FrpL. IX, 22.

2) GpL. 115, vgl. 127 und 130; FrpL. IX, 25, vgl. XI, 5.
3) GpL. 117, vgl. 103.

4) GpL. 118,

5) GpL. 53, vgl. 64.

6) GpL. 115,
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sv4 skal korlum skipta ok kerlingum, ok pébornum, sem
odram skuldum, ok Jeirra bornum®. Auch der Anspruch
auf die Unzuchtshusse wird. nach dem Vater und dem
Bruder, dem nichsten geborenen Erbeu zugesprochen,!) und
beziiglich des Verlobungsrechtes, soweit ein solches
tiberhaupt noch in der Hand der Verwandschaft hesteht,
wird wohl dasselbe gelten miissen,?) obwohl sich die Rechts-
biicher beziiglich seiner minder klar aussprechen. Die FrpL.
gewihren dem nichsten Erben einer Jungfraun sogar die
Busse fiir andere Verletzungen, welche ihr zugefiigt
wurden,®) und sind bei allen diesen Bestimmungen die un-
iicht Geborenen natiirlich insoweit mit inbegriffen, als sie
eben in der betreffenden Zeit zur Erbfolge zugelassen waren.
Am Wergelde endlich nehmen zuniichst nur die pybornir
menn Antheil, und zwar nur als sakaukar; die GpL. berufen
dabei zuniichst nur den uniicht geborenen Sohn und Bruder,
und in zweiter Linie dann auch noch den uniicht geborenen
Oheim und Neffen,*) wihrend die FrpL. vorerst zwar nur
den pyborinn sonr unter die sakaukar zihlen, jedoch mit
dem Beifiigen, dass die Sohne der sakaukar um ein Drittel
weniger als ihr Vater, und deren Sthne wieder um ein
Drittel weniger als ihre Viter erhalten sollen, sodann aber
auch noch den pfborinn brédir bedenken;?) auch in der Wer-
geldstafel des Bjarni Mardarson endlich bleibt der ausser-
ordentliche Charakter der Beriicksichtigung noch erkennbar,
aber anstatt des pyborinn sonr ercheint in ihr der frillusonr
bedacht,®) worunter selbstverstindlich alle und jede uniichte
Kinder zusammengefasst zu denken sind. Dass aber die

1} GpL. 197 und 201, vgl. 51,
2) FrpL. XI, 2. *
3) FrpL. X, 37.

4) GpL. 236—37 und 246—48.
5) FrpL. VI, 5 und 10,

6) GpL. 316.
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dlteren Wergeldstafeln nur des pyborinn sonr gedenken,
ohne auf den horningr und hrisangr irgend welche Riick-
sicht zu nehmen, weist selbstverstiindlich ebenfalls wieder
darauf hin, dass diese letzteren vordem den ehelich Ge-
borenen gleich behandelt worden waren.

Die spiteren Gesetzbiicher enthalten iiber die
unichte Geburt vergleichsweise nur wenige und wenig be-
deutsame Bestimmungen. Die Feststellung der Pater-
nitet zunichst zeigt sich in das Christenrecht hereinge-
zogen, wie diess allerdings auch schon beziiglich der FrpL.
und der jiingeren Recensionen der dlteren BpL. der Fall
gewesen war, und kirchliche Einfliisse machen sich denn
auch wohl beziiglich der Gestaltung der einschligigen Rechts-
regeln geltend. Nach den beiden Christenrechten des K.
Magntis lagabeetir') soll zunichst derjenige als Kindsvater
gelten, welchen die Kindsmutter als solchen benennt, es sei
denn, dass er sich durch einen Drejereid reinige. Ist aber
der von der Mutter Benannte todt, so soll die blose Aussage
dieser letzteren vollen Beweis machen, vorausgesetzt, dass
sie bei der Geburt des Kindes selbst erfolgte, dass hieriiber
durch die eidliche Aussage von bei der Geburt anwesenden
Weibern Beweis erbracht wird, endlich dass dieselbe von
der Kindsmutter selbst hinterher eidlich bestitigt wird, ohne
dass dieselbe jemals eine gegentheilige Angabe gémacht‘
hitte. Fehlt es an einer dieser Voraussetzﬁngen, so soll
‘man versuchen, ob sich nicht etwa durch anderweitige
Zeugen ein geschlechtlicher Verkehr des Benannten mit der
Kindsmutter fiir einen Zeitpunkt erweisen lasse, der einiger-
massen mit der Zeit der Geburt des Kindes stimmt, und
sollen verstindige Minner nach bestem Wissen und Gewissen
hieriiber entscheiden; gleicht vollends das Kind seinem an-
geblichen Vater oder dessen Verwandten, so soll die Vater-

1) neuerer BpKrR. 3; neuerer GpKrR. 11
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ik schaft sofort als erwiesen gelten, sowie ein geschlechtlicher
| Verkehr des angeblichen Vaters mit der Mutter erwiesen ist,
und wird solehenfalls der genannte Vater nicht einmal zum
Reinigungseid zugelassen, oder wenn er ihn bereits geschworen
hat ehe jene beweisende Alhnlichkeit am Kinde entdeckt
wird, gilt er als des Meineides schuldig, hat die betreffende
Busse zu bezahlen, fiir die bisherigen auf das Kind ge-
wandten Alimentationskosten Ersatz zu leisten, und dieses

= §rem

als das seinige zu sich zu nehmen.!) Wesentlich gleich-

artige Bestimmungen finden sich auch in den Christenrechten
Erzb. Jén’s und B. Arni’s,?) nur dass in diesen die Ver-
handlung der Sache ausdriicklich an das Gericht des Bischofs
oder seines Vertreters gewiesen, und diesen ein massgebender
‘g Einfluss auf die Beweisauflage eingeriiumt wird; dass ferner
hier auch der Fall vorgesehen ist, da die Kindsmutter stirbt
ohne den Vater genannt zu haben, indem solchenfalls dem
Geschlechtsvormunde anheimgegeben wird zu klagen gegen

[4 wen er will, jedoch so, dass er zuniichst den geschlechtlichen
’ Verkehr zu beweisen hat, und der Beklagte zur Reinigung
durch einen Dreiereid nur dann zugelassen wird, wenn dieser
Beweis misslingt; dass endlich auch noch der Fall beriick-

verweigert, welchenfalls sie wie nach #lterem Recht eine
“Busse von 3 Mark an den Konig verwirkt, das Kind aber
der Mutter folgt und das Recht seines miitterlichen Gross-
vaters nimmt. — Ueber die Rechte und Pflichten,
i welche der unichten Geburt zustehen und obliegen, sprechen
ti sich dagegen die weltlichen Gesetzbiicher aus. Es folgt aber

zunfichst die Jarnsifa in Bezug auf das der uniichten Ge-

i
|
“] sichtigt wird, da das Weib die Nennung des Kindsvaters
|
!
|

1) Auf die Ahnlichkeit des Kindes mit dem muthmasslichen
| Vater hatten auch schon die GpL. 57 entscheidendes Gewicht ge-
legt, jedoch in ganz anderer Richtung.

A4 2) J6ns KrR. 4; KrR. Arna 2/14 18,

[
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burt zustehende Erbrecht im Wesentlichen den Vorschriften
der FrpL.,!) jedoch ohne verschiedene Classen der uniicht Ge-
borenen zu unterscheiden, und mit einzelnen geringfiigigen
Abweichungen.?) Beziiglich der Altersvormundschaft hilt
sie an dem Satze fest, dass die Bernfung zu derselben den
nimlichen Regeln folge wie die Berufung zur Erbschaft, nur
mit dem Vorbehalte, dass der Berufene jetzt Sicherheit zu
bestellen hat, und ausgeschlossen wird, wenn er diess nicht
kann;®%) ebenso beziiglich der Alimentationspflicht,4) und
wenn hinsichtlich™ des Verlobungsrechtes auf die nichsten
Verwandten,?) oder beziiglich der Unzuchtsbusse auf den-
jenigen Verwandten verwiesen wird, welcher diese gesetzlich
zu beziehen habe,%) «o will damit sicherlich ganz Dasselbe
gesagt sein. Etwas celbststindiger stellen sich die Vor-
schriften des gemeinen Landrechtes, des gemeinen Stadt-
rechtes und der Jonsbok; doch sind es weniger neue Ge-
sicht<punkte, welche sie beziiglich der Behandlung der un-
ichten Geburt aufstellen, als vielmehr willkiirliche Ander-
ungen, oder hdchstens noch mit pedantischem Scharfsinn
durchgefiihrte Consequenzen der #lteren Gesichtspunkte. So
wird denjenigen undchten Kindern jetzt alles Erbrecht ent-
zogen, welche im Ehebruch oder Incest erzeugt sind;?) eine
Bestimmung kirchlichen Ursprunges, welche {ibrigens, was

1) vgl. Jirns. Erfdat. 2 mit FpL. VIIT, 5
» » 4 » L] o,
» L] 6 L] » 1.
» L] 7 » » 8.

= " 15 " » 1D,
2) z. B. Jéarns. Erfdat. 6: ok pé fadir hennar st frillo sum.
3) Erfdat. 24.
4) ebenda 25.
5) Kvennagiptingar 1.
6) Mannhelgi 36.
7) Landslsg Erfdat. 7, nr. 6; BjarkR. 7, nr. 6; J6ns-
bék 6.
[1883. Philos.-philol. hist. Cl. 1.] 5
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die adulterini betrifft, auch schon in die GpL. Eingang ge-
funden hatte.’) Jetzt erscheint ferner der frillusonr nicht
nur den bredra synir und breedra deetr nachgesetzt, wie
diess. schon nach den FrpL. der Fall gewesen war, sondem
auch den systkinasynir und systkinadeetr, dann den systra-
synir und systradeetr, welchen er frither vorgegangen war;?)
die frillud6ttir aber wird jetzt erst weit hinter dem frillu-
sonr berufen,®) was theils durch die Vorriickung der Nach-
geschwisterkinder, theils aber auch durch eine viel weiter

“als frither getriebene Unterscheidung der miitterlichen Ver-

wandtschaft von der viterlichen, und der halbbiirtigen Ver-
wandtschaft von der vollbiirtigen bedingt ist. - Hinter der
letzteren werden ferner die entfernteren uniichten Verwand-
ten bis zu den Geschwisterkindern einschliesslich berufen,*)
wihrend tiber diesen Grad hinaus die unichte Verwandtschaft
unberiicksichtigt bleibt; ausserdem zeigt sich aber auch weit
consequenter und spitzfindiger als frither der Umstand berfick-
sichtigt, ob die Voriiltern des einzelnen Verwandten icht oder
uniicht geboren waren.’) Wiihrend das gemeine Stadtrecht
mit dem Landrechte vollig tibereinstimmt, weicht die Jénshék
in einem einzigen Punkte ab; wihrend nimlich jene an
dreizehnter Stelle die frilludéttir, und hinter ihr die unehe-
liche Seitenverwandtschaft his zu den Geschwisterkindern
berufen, weiss die Jénsbék von einem Erbrechte der un-
iichten Tochter Nichts, und beruft an der betreffenden Stelle
vielmehr zuniichst die unehelichen Enkel, dann aber die un-
eheliche Seitenverwandtschaft bis zn den Geschwisterkindern
einschliesslich, jedoch mit ausfithrlicher Aufzihlong und

1) GpL. 25.

2) Landsl. Erfdat. 7, nr. 6; BjarkR. 7, nr. 6; J6nsbh. 6.

3) Landsl. Erfdat. 7, nr. 13; BjarkR. 7, nr. 18.

4) ebenda.

5) Landsl. Erfdat. 7, nr. 2, 3, 4, 6, 11; BjarkR. 2, 3, 4,
6, 11; Jénsh. 2, 3, 4, 6, 11, .
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theilweise auch veriinderter Reihenfolge der einzelnen Grade;?)
hinter den unehelichen Geschwisterkindern wird von ihr so-
dann noch der vierte gleiche Grad der ehelichen Verwandt-
schaft, und weiterhin die unichte Verwandtschaft bis zu
demselben Grade berufen. Beziiglich der Altersvormundschaft
und der Alimentationspflicht folgt ferner das gemeine Land-
recht und Stadtrecht ganz wie das iltere Recht der Regel
des Erbrechtes,?) wiihrend die Jonsbék zwar beziiglich der
Altersvormundschaft den gleichen Weg geht, wenn auch in
anderer Wortfassung,®) aber beziiglich der Alimentations-
pllicht zuniichst ausspricht, dass Jedermann, gleichviel ob
ehelich oder unehelich geboren, seine eigenen Altern und
Kinder ernihren miisse,*) dann aber die entferntere Ver-
wandtschaft nach Massgabe des Erbrechtes heranzieht, ohne
der unichten Geburt mehr besonders zu gedenken, ausser
etwa in Bezug auf die uniichten Kinder fremder Giiste,b)
beziiglich deren das iltere Recht einen, iibrigens ziemlich
frei beniitzten, Anhaltspunkt bot.6) Beziiglich des Verlob-
ungsrechtes?) und der Unzuchtsbusse®) driicken sich die
Gesetzbiicher fiir Norwegen um Nichts bestimmter aus als
die Jdarnsida, wihrend die Jonsbok diese letztere ausdriick-
lich dem néchsten geborenen Erben miinnlichen Geschlechts
zuspricht.?) Endlich mag noch bemerkt werden, dass eine
Verordnung vom 2. Mai 1313 unmittelbar hinter dem
frilluson der Mutter ein Erbrecht ihrem unehelichen Kinde

1) J6nsbék, Erfdat. 13.

2) Landsl. Erfdat. 14; BjarkR. 14,

3) J6nsb. Erfdat. 20.

4) ebenda, Framferslub. 1.

5) ebenda 6.

6) K. 143/25; St. 116/149—50. )

7) Landsl Erfdat. 1; BjarkR. 1; J6nsh. Kvennag. 1.
8) Landsl. Mannh. 29; BjarkR. 29,

9) Jé6nsb, Mannh. 31.

(%24
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gegenitber einrdumt, vorausgesetzt nur, dass dieses weder
aus einem Ehebruche noch aus einem Inceste hervorgegangen
ist;!) nattirlich darf aber dabei nicht, wie in eiuzelnen Hss.
steht , gelesen werden ,médir skilgetin®, sondern ,frillu-
mo6dir® oder ,méder Gskilfengin® wie andere bieten, wie denn
anch die Jonsbok, in welche die betreffende Vorschrift anf
Grund einer Verordnung vom 14. Juni 1314 %) eingeschaltet
wurde, der letzteren Lesart folgt,®) nur dass sie, eben wie
diese letztere Verordnung, auf die Mutter auch noch die
frilludéttir folgen lisst. Die norwegische Verordnung aus
dem Jahre 1313 bemerkt dabei ausdriicklich, dass die Erben-
tafel bisher ein Erbrecht der Mutter gegeniiber ihrem un-
ehelichen Kinde nicht erwiihnt gehabt habe, was.anch ganz
richtig ist, wenn man dabei das gemeine Land- nnd Stadt-
recht ins Auge fasst.

Zum Schlusse ist endlich noch die Legitimation®
unehelicher Kinder zu besprechen. Das Altere is-
lindische Recht &cheint eine solche nicht zu kennen.
Die Rechtsbiicher des Freistaates behandeln nicht nur das
Kind als ein unfreies, dessen Mutter zur Zeit der Empfing-
niss unfrei war, selbst wenn sie vor der Geburt freigelassen
wurde,*) sondern auch das Kind als ein uneheliches, dessen
Altern zwar noch vor dessen Geburt, aber doch erst nach
dessen Empfingniss einander geheirathet haben,’) so dass
also die von der Kirche so sehr begiinstigte legitimatio per
subsequens matrimonium dem Rechte des Freistaates villig
fremd war; von einem ,leida til arfs* aber thut meines

1) Norges gamle Love I, nr. 36, § 3, S. 100. Einige Hss,
schieben die Novelle in Landslég Erfdat. 7, mr. 6, ein, 8. 82,
not. 42. .

2) Lovsamling for Island, 1. S. 29, § 14.

3) Jonsbk. Exfdat. 6.

4) K. 118/224; St. 59/68; Belgsdalsh. 47/239.

5) K. 142/23; St. 104/135.
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Wissens nur eine einzige Stelle in einer Geschichtsquelle
Erwihnung,') von welcher sich nicht mit voller Sicherheit
bestimmen Idsst, ob sie uns einen Ueberrest eines auf der
In=el frith erloschenen Rechtsbrauches aufbewahrt hat, oder
ob nicht vielleicht vielmehr bereits die Bekanntschaft mit
dem norwegischen Rechte auf ihren Bericht iiber iiltere
isliindische Vorgiinge storend eingewirkt habe. Dagegen
kennt bereits das iltere norwegische Recht das In-
xtitut der Legitimation, withrend Adoption sowohl als Arro-
gation auch ihm fremd sind. Die kirchenrechtlichen Vor-
schriften iiber die Legitimation sind allerdings auch in
Norwegen nur sehr langsam zur Anwendung gelangt.?) Nach
den FrDL. und dem &lteren Stadtrechte sollten Brautkinder
nur unter der Voraussetzung als ehelich geborene gelten, dass
ihr Vater innerhalb des niichsten Jahres nach der Verlobung
gestorben war,3) eine Bestimmung, welche sich aus der Vor-
schrift erkliirt, dass die Hochzeit binnen Jahresfrist der Ver-
“lobung folgen solle;4) da bel dieser letzteren Vorschrift
sowohl ehehafte Noth als gegentheilise Verabredung des
Briutigams mit dem Verlober der Braut ausdriicklich vor-
behalten ist, wird man diesen Vorbehalt wohl auch fiir jene
erstere Regel als stillschweigend gemacht betrachten, und
somit diese Regel dahin erweitern diirfen, dass Brautkinder
itherhaupt als eheliche gelten sollen, wenn deren Vater unter
Umstiinden stirbt, welche erkennen lassen, dass der Vollzug

1) Laxd=la, 26/102; vgl. oben, S. 34. ¢

2) vgl. ¥r. Brandt, Brudstykker af Forelwesninger over den
norske Retshistorie, 8. 173 —74, und dessen Forelawsninger over den
norske Retshistorie, I, S. 132—33, sowie meine ,Studien iiber das
sogenannte Christenrecht Konig Sverrirs®, 8. 75—77, und meinen
Artikel ,Gulapingslog®, in der Allgemeinen Encyklopedie der Wissen-
schaften und Kinste, Section I, Bd. 97, S. 42,

3) FrpL. M1, 13; BjarkR. 111, 68,

4) FrpL. I, 12,
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der Ehe von thm noch heabsichtigt war, wie denn auch nur
unter dieser Voraussetzung sich erklirt, dass sofort beigefigt
wird, es solle Nichts niitzen, wenn Jemand sich mit seiner
Concubine verlobe, um ihre Kinder dadurch erbfihig zu
machen, oder sonst die Hochzeit verzbgere, indem weder ein
Betrug des geborenen Erben noch eine Verunehrung der
Hochzeit durch die Bestimmung ermdglicht werden wolle.?)
Nach einer weiteren Vorschrift der FrpL.®) soll ferner die
nachfolgende Ehe unter Personen, welche bereits vor deren
Eingehung Kinder miteinander erzeugt haben, diesen Kindern
nur unter der Voraussetzung die Rechte von ehelichen ver-
schaffen, dass nach eingegangener Ehe noch weitere Kinder
von ihnen erzeugt werden, wobei iibrigens die blose Geburt
derartiger Kinder entscheidet, ohne dass auf deren Fortlehen
Etwas ankiime, und tiberdiess dem vorehelichen Kinde, welches
auf Grund dieser Bestinmung von seinem Vater Etwas geerbt
hat, sofort auch allen iibrigen Verwandten gegeniiber sein
volles Erbrecht gesichert ist. Beide Bestimmungen sind ohne
Zweifel durch den Kirnfluss der Kirche in das Rechtsbuch
grekommen, entsprechen aber dennoch keineswegs vollig deren
Vorschriften. Auf der einen Seite niimlich lisst die Kirche
die sponsalia de futuro sich durch die nachfolgende copula
carnalis in eine vollgiiltige Ehe verwandeln, ohne dieserhalb
irgendwelche Zeitgrenzen aufzustellen oder aunf des Vaters
Tod Gewicht zu legen,®) auf der anderen Seite aber lisst
sie die unehelichen Kinder durch die nachfolgende Ehe ihrer
ZKltern schlechthin legitimiren, ohne dass darauf Etwas an-
kime, ob diese Altern nach Eingehung der Ehe weitere

1) FrpL. 1, 13; BjarkR. III, 63.
2) Frp L. II, 11,
3) c. 15 (Alexander 111, 1159—81) und c. 30 (Gregor IX, 1227—41)

X. de sponsal. (IV, 1); ¢ 12, X, qui filii sint legitimi (IV,
17; Innocenz IlI, 1198—1216),
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Kinder mit einander zeugen oder nicht,’) so dass also der
Grundsatz unseres Rechtsbuches: ,]d4 helga pau, er eptir
brullaup eru feedd, hin til arfs, er fyrir brullaup voro,*
keineswegs der des kanonischen Rechts ist. Das sogenannte
Christenrecht K. Sverrirs hiilt zwar die Bestimmungen der
FrpL. tiber die legitimatio per subsequens matrimonium un-
verindert fest;?) aber in der Bestimmung iiber die Braut-
kinder streicht es die auf die Jahresfrist beziiglichen Worte,3)
ohwohl es die Vorschrift beibehilt, dass die Hochzeit binnen
dieser Frist der Verlobung zu folgen habe,4) nnd es gelangt
damit zu der dem kanonischen Rechte vollkommen ent-
sprechenden Regel, dass Brautkinder unter allen Umstinden
gleich den ehelich geborenen erben sollen, wenn ihr Vater
vor der Hochzeit verstorben ist. Auch die beiden Christen~
rechte des K. Magnus lagabwetir®) lassen die Brautkinder
schlechthinr erbfithig werden gleich den ehelichen, auch wenn
die Hochzeit nicht erfolgt, und sie fordern zu solchem Be-
hufe nicht einmal den Tod des Vaters; da sie sich dabei
ausdriicklich auf das gemeine Recht der gesammten Christen-
heit beziehen, ist klar, dass sie wie dieses durch die einge-
tretene copula carnalis die sponsalia de futuro sich in spon-
salia de preesenti, d. h. eine vollgiiltige Ehe verwandeln
lassen. Weiterhin lassen sie aber durch die Geburt von
Brautkindern auch solche Kinder legitimiren, welche von'
Brautleuten vor ihrer Verlobung mit einander gewonnen .
worden waren, und sie substituiren demnach, der Consequenz
des kanonischen Rechtes entsprechend, den Verlobungsact
auch hier der Hochzeit; aber sie weichen doch wieder darin
vom kanonischen Rechte ab, dass sie sich nicht mit der

1) c. 6, X, qui filii sint legitimi (Alexander III).
2) KrR. Sverris 65.

3) ebenda 67.

4) ebenda 66,

5) neuerer BpKrR. 16; neuerer GhKrR. 24,
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blosen Verlobung begniigen, sondern dancben noch die Ge-
burt nach erfolgter Verlobung zur Welt kommender Kinder
fordern. Noch weiter geht die Jirnsida,!) indem sie als im
ganzen Lande gesetzlich eingefiihrt die Bestimmung bezeichnet,
duss eine rechtsgiiltig eingegangene Verlobung alle Kinder erh-
fihig macle, welche die Brautleute vor eingegangener. Ver-
lobung mit einander erzeugt haben, oder nach dieser erzeugen;
dieser Satz ist aber in ganz derselben Fassung auch in das ge-
meine Landrecht und Stadtrecht iibergegangen.?) In der J6ns-
bk dagegen hatte er Anfangs keine Stelle getfunden, wurde
jedoch hinterher auf Grund der Verordnung vom 14. Juni 1314
§ 13 in dieselbe mit dem Belsatze eingestellt, dass die Vor-
schrift auf im Ehebruch erzeugte Kinder keine Anwendung
finde;%) es ist hiernach ganz verkehrt, wenn poérdr Svein-
bjornsson unter dem in der Einschaltung genannten K. Hikon
den Hdkon gamli statt Hdakon Magnésson verstehen will.
Das Christenrecht Erzb. Jéns baut auf der so gelegten
Grundlage weiter, die Gesichtspunkte des kanonischen Rechts
nur noch consequenter durchfiihrend. Schon die Christen-
rechte des K. Magnis hatten den Grundsatz ausgesprochen,*)
dass eine rechtsgiiltige Verlobung durch hinzutretende copula
carnalis sich in eine vollgiiltige Ehe verwandle, auch wenn
keine formliche Hochzeit nachfolge, und dass von da ab die
Ehe nur noch wegen Ehebruchs getrennt werden konne;
jetzt aber wird geradezu die Regel aufgestellt:3) ,nd ef hjin-
skapr er fullkomin med likams losta, D6 at eigi sé bridhlaup
gjort, p4 md Ppann engi hlutr skilju*; weiterhin aber wird

1) Jarnsida, Exfdat. 14.
2) Landslég, Evfdat. 7, nr. 1, fin.; BjarkR. ebenda.

3) Jonsbok, Erfdat. 1; vgl Lovsamling for Island I,
S. 28—29,

4) neuerer BpKrR. 18; neuerer GhKrit. 26,
5) JénsKrR, 44,

-
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auch noch insbesondere ausgesprochen,?) es set allgemeines
Recht .der Christenheit, dass Brautkinder in allen Bezieh-
ungen als eheliche gelten, auch wenn keine Hochzeit ge-
halten worden sel, und dass die Kinder, welche Jemand mit
seiner Concubine gewinnt, eheliche werden, wenn er sich
mit dieser hinterher verlobt, gleichviel ob beide nach der
Verlobung noch andere Kinder mit einander gewinnen oder
nicht, falls nur jene nicht im Ehebruch erzeugt sind, und
auch sonst der Eingehung der Ehe durch die Eltern kein
impedimentum  dirimens im Wege steht. Dieselbe Bestim-
mung kehrt auch im neueren islindischen Christenrechte
wieder, nur in etwas anderer Wortfassung;?) einmal néimlich
fehlt hier der Satz, dass auf das Geborenwerden weiterer
Kinder nach eingegangener Verlobung Nichts ankomme,
was sich leicht begreift, da das iltere islindische Recht zu
einer solchen Clausel keine Veranlassung bot, sodann aber
ist der auf die adulterini beziigliche Vorbehalt so weit ge-
fasst, dass er gleich auch die Nichtexistenz von impedimenta
dirimentia in sich schliesst, indem er lautet: ,nema nokkut
standi pat fyrir, P4 er pau bOrn voru getin, at Dau mittu
P4 med fingu moti réttliga eigaz®. Dieselben beiden Christen-
rechte lassen ferner auch den Kindern aus einem matrimonium
putativam die gleiche Behandlung wie den ehelichen Kin-
dern angedeihen, vorausgesetzt nur, dass die Altern vor Ein-
gehung der Ehe die vorgeschriebene Verkiindigung vornehmen
liessen, und somit das IThrige gethan haben, um etwa be-
stehende Ehehindernisse rechtzeitig in Erfahrung zu bringen;3)
diess ein Satz, welcher, im kanonischen Rechte begriindet,?*)
1) JénsKrR. 46.

9) Arna bps Krk. 16/112—14.

8) J6nsKrR. 42; KrR. Arna 16/114—16.

4) c. 3, X, de clandest. despons. (IV, 3), und c. 14, X,
gui filii sint legit. (IV, 17); heide Satzungen von Innocenz III,
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hinterher auch in das weltliche Recht {ibergegangen ist, so-
ferne eine Verordnung vom Jahre 1280 in ihrem § 6 be-
stimmt ) dass die Kinder aus einer Ehe, welche wegen
hinterher aufkommender Ehehindernisse getrennt werden
muss, dennoch als eheliche behandelt werden sollen, wenn
nur die Aufgebote in vorschriftsmissiger Weise ergangen
sind, wobei doch wohl der gute. Glaube der Ehelente an die
Rechtsbestiindigkeit ihrer Khe vorausgesetzt werden muss,
obwohl die Verordnung dieser Voraussetzung allerdings nicht
gedenkt.

Ganz abgeschen aber von diesen, mehr oder minder
getreu dem kanonischen Rechte entlehnten Sitzen, kennt das
norwegische Recht auch noch eine nationale Form der Legi-
timation, fiir welche die ilteren Quellen die technische Be-
zeichnung ettleiding, die spiiteren aber auch wohl die Be-
zeichnung arfleiding brauchen.?) In einem kgl. Erlasse
vom 28. Mirz 1318,%) sowie in einer Urkunde aus dem
Jahre 13384) wechseln beide Ausdriicke, wogegen ein paar,
Urkunden aus den Jahren 1345 wnd 1373 nur von der
arfleiding,®) und umgekehrt einige solche aus den Jahren
1316, 1344 und 1400—10 nur von der =ttleiding sprechen;®)
andererseits brauchen islandische Quellen den Ausdruck ,leida
til arfs* sowohl in Bezug auf norwegische ?) als islindische ®)
Vorgiinge aus friherer Zeit, und den von der wmttleiding
handelnden Abschnitt der Jidrnsida bezeichnen die Annalen

1) Norges gamle Love III, nr. 1, S, 5.

2) ¥r. Brandt, Brudstykker, 8. 28—31; Forelwsninger S. 152
bis 155. .

3) Norges gamle Love I, nr. 50, S, 129—31.

4) Diplom. norveg. I, 253/202—3.

5) ebenda II, 426/330 und IV, 294/239--40,

6) ebenda V, 169/131; VI, 88/89—90 und 374/409.

7) Eigla 57/125; Njala 2/6.

8) Laxdzla 26/102.
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sowohl als die Biographie des B. Arni als das Capitel ,um’
arfleiding“.') Es mogen hiernach beide Ausdriicke schon
frithzeitig neben einander gebraucht worden sein, und nur
darum der Ausdruck ,arfleiding® mit der Zeit das Ueber-
gewicht erlangt haben, weil in der That die erbrechtlichen
Wirkungen des Actes im Verlaufe der Zeit immer mehr
iiherwogen. — Die Form, in welcher sich die Einfithrung
in den Geschlechtsverband vollzog, wird in beiden Provin-
cialrechten ziemlich fibereinstimmend geschildert, und ist
offenbar uralten Rechtens.?) Zumeist scheint es der Vater
gewesen zu sein, der sein uneheliches Kind legitimirte, und
andererseits scheint die Legitimation urspriinglich nur zu
Gunsten des pyborinn sonr in Anwendung gekommen zu
sein, wogegen unsere Rechtsbiicher freilich nach beiden Seiten
schon weiter gehen; sie lassen einerseits die attleiding auch
auf den horniing und hrising ebenso gut Anwendung finden
wie auf den p¥borinn sonr, und gestatten andererseits auch,
dass der Bruder den Bruder, der Oheim den Neffen, ja auch
noch entferntere Verwandte einander legitimiren, nur dass
die FrpL. solche Befugniss auf die freigeborenen (a:ttbornir)
Verwandten innerhalb der niiheren Grade des Mannsstammes

~ (bauggildi) beschriinken, und tiberdiess die Regel beifiigen,

dass kein Mann durch ein Weib, und kein Weib durch
einen Mann legitimirt werden diirfe,®) eine Bestimmung,
deren Grund nicht abzusehen ist, welche aher in dem
anderen Satze der Fr]L. eine Parallele findet, dass Weiber
und Minner sich gegenseitig kein Stammgut zum Vorkaufe
anbieten sollen.?) Bemerkenswerth ist auch, dass die GpL.
ausdriicklich die Legitimation desjenigen gestatten, welchen

1) Arna bps s. 9/683; Annalar a. 1271,
2) GpL. 58; FrpL. IX, 1.

3) FrpL. IX, 21.

4) ebenda XII, 5.
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70 Sitzung der philos-philol. Classe vom 3. Mirs 1853. .

sein Vater vor erreichtem 15. Lebensjabre freigelassen hat;
die Vorschrift scheint niimlich aus einer Zeit zu stammen,
welche die Legitimation noch auf den Pyborinn sonr be-
schriinkt wusste und diese Beschrinkung iusoweit mildern
wollte, als die urspriinglich nur dem innerhalb seiner ersten
drei Lebensjuhre freigelassenen Sohne bestimmte Wohlthat
nmun auch noch dem ebwas spiiter freigelassenen zuginglich
gemacht wurde. Uebrigens darf der Legitimirende, wer er
auch sel, nicht vollig eigenmiichtig verfahren; er muss viel-
mehr, wenn die Handlung rechtswirksam sein soll, zu der-
selben die Zustimmung der geborenen Erben erholen, iiher
deren Recht ja nur sie selber verfiigen konnen. Hat dem-
nach der Vater des unehelichen Kindes bereits éicht geborene
Sohne, so ist deren Zustimmung erforderlich; doch soll die
Einwilligung der volljihrigen Sohne gentigen, und somit
auch fiir die minderjihrigen oder noch ungeborenen bindend
sein.  Fehlen eheliche Sohne, oder sind die vorhandenen
alle minderjihrig, so tritt statt ihrer der niichst berufene
Erbe e;ll, und zwar, wenn die Stammgutsfolge von der ge-
meinen  Erbfolge abgeht, sowohl der Stammgutsfolger als
der Erbe der Fabrniss; die GDL. kennen auch eine Betheilig-
ung der entfernteren Verwandten, welche indessen eine blos
formelle gewesen zu sein scheint, wie etwa umgekehrt die Frpli”
den Vater seine unmiindigen Schne bei der Handlung auf dem
Arme tragen lassen, um auch sie zu dieser formell heranzu-
ziehen. Im Uebrigen war vor Allem ein gewisses Quantum
Bier zu einem gemeinsamen Gelage zu bereiten; dann war ein
dreijihriger Ochse zu schlagen und musste ihm die Haut des
rechten Hinterfusses vom Kniegelenke abwiirts (FrpL.), oder
auch die Klauenhaut vom rechten Vorderfusse (GpPL.) im
Ganzen abgezogen werden. Als hemingr (FrpL.) oder fit
(GPL.) wird diese Haut bezeichnet, und aus ihr wird ein Schuh
gemacht; wurde doch noch in der Schlacht bei Ré (1163)
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von Sigurdr jarl der fitskor getragen,') doch wolil um fester
auf dem Eise stehen zu kionnen. Dieser Schnh wurde bel
dem Bicrfasse niedergesetzt. und sollte nun zuerst der Vater,
der setnen Sohn legitimiren wollte, in ihn steigen, dann der
zu legitimirende Sohn selbst, und weiterhin der niichste Erbe,
sowie der niichste Stammgutsfolger, nach den GPL. {iberdiess
auch noch die entfernteren Verwandten, natiirlich doch wolil
nur soweit sie gerade anwesend waren; dabei sollte nach
den GpL. der Legitimirende folgende Formel sprechen: ,ek
leidi penna mann til fjir Pess er ek gef honum, ok til gjalds
ok til gafar, ok til sess ok til satis, ok til bota ok til
banga, ok til alls réttar, svo sem modir hans veri mundi
keypt®. Die volle Gleichstellung des Legitimirten mit dem
ehelich Geborenen in allem Recht ist damit unzweideutig
ausgesprochen ; speciell hervorgehoben wird die Gleichstellung
in Bezug auf Wergeld und Busse, und muss die Formel so-
mit ilter sein als die Gleichstellung des nicht legitimirten
pyborinn sonr mit seinem Vater beziiglich der Busse. ,Sitz
und Sessel* mdgen sich auf die Einrdwmung eines hoheren
Platzes bei Gastereien beziehen, bei welchen man ja nach
Rang und Wiirde (mannvirding) zu sitzen pflegte; ,Gabe
und Gegengabe“ auf die Sitte, bei festlichen Gelegenheiten
Geschenke auszutauschen, deren Werth gleichfulls nach dem
Range bemessen wnrde. Das gegebene Gut endlich diirfte
auf den durch eine spitere Urkunde bestitigten Gebrauch
hinweisen,*) gleich bei der Legitimation dem Legitimirten

- eine Gabe als Wahrzeichen zu geben; in dem ,vollen Recht,

welches dem Legitimirten eingeriumt wird, ist aber vorab
auch das Erbrecht gleich dem ehelich Geborenen mit in-
1) Heimskr. Magnts s. Erlingssonar 13/790; FMS. VII,

5/297; Fagrskinna 264/176. Vgl auch Heimskr. Olafs s. helga
151/405—6; FMS. IV, 137/336 u. s. w.

2) Diplow. norv. I, 253/202—3 (1338).
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begriffen, wie denn die FrpL. ausdriicklich,!) die GPL. aber
wenigstens mittelbar eben dieses einriumen, wenn sie das
oben besprochene eventuelle Erbrecht der uniichten Kinder
nur fiir den Fall eintreten lassen, dass sie ,aleiddir { =tt®
sind.?) Die FrpL. theilen die zun sprechende Formel nicht
mit; sie sprechen aber von einem ,leida 4 rekka skaut ok
rygja¥, was doch wohl zu tbersetzen ist ,in den Schooss
von Mann und Weib fithren“, und somit auch auf die Ver-
setzung des Legitimirten in die Lage eines ehelich Erzengten
und Geborenen hindeutet. Fiir die sofort sich anschliessende
Einrdumung der Erb- und Stammgutsfolge durch den ge-
borenen Erben und Stammgutsfolger, sowie fiir die Erklirung
der entfernteren Verwandten wird keine Formel aufgestellt,
dagegen aber ausgesprochen, dass alle bei dem Acte An-
wesenden iiber diesen Zeugniss geben kinnen, wenn dessen
Vornahme bestritten werden sollte, und zwar Weiber wie
Miinner, wobei jedoch als weiteres Wahrzeichen der bel
demselben gebrauchte Schuh vorzuweisen ist; nach den GpL.,
welche kein Zeugniss iiber 20 Jahre hinaus vorhalten lassen,
muss jedoch alle 20 Jahre eine feierliche Bekanntmachung
der mttleiding erfolgen, deren Beweis den Beweis des Actes
selbst zu ersetzen hat, und wird diese Bekanntmachung erst
von dem Momente an unnothig, da der Legitimirte auf Grund
seiner Legitimirung Erbe genommen hat, soferne ihm von
da ab der Besitz der Erbschaft selbst als geniigender Aus-
weis fiir das Recht des Besitzes dient. — Die spiitere Ge-
setzgebung hat im Wesentlichen auf der gegebenen Grund- .
lage fortgebaut, wenn sie auch im Einzelnen Mancherlei an
den ilteren Rechtssiitzen veriindert hat. Zunichst wurde die
Form der wttleiding numgestaltet. Das Trinkgelage, Ochsen-
schlachten und Schuhsteigen beseitigte schon die Jdrnsida,

1) FrpL. [T, 13; VI, 1; BjarkR. III, 68..
2) GpL. 104. -



Mawrer : Die undichte Geburt nach altnordischem Rechte. 79

indem sie dafiir eine halbwegs kirchliche Form eintiihrte.t)
Der Legitimirende soll mit dem, der legitimirt werden soll,
sowie mit dem nichsten geborenen Erben und Stammguts-
folger unter gemeinsamer Beriithrung der heiligen Schrift
vor der Kirchenthiire die entscheidende Erklirung abgeben,
deren Formel noch ganz die der GpL. ist, nur dass die Be-
zugnahme auf eine sofort zu machende Gabe an- deren
Spitze nunmehr weggefallen ist. An der Befugniss der ent-
fernteren Verwandten, die Legitimation vorzunehmen, wird
festgehalten, dagegen der Satz der FrpL. fallen gelassen,
dass kein Mann ein Weib und kein Weib einen Mann legi-
timiren diirfe. Nach wie vor soll ferner der volljihrige Sohn
durch seine Zustimmung seine minderjihrigen oder noch
ungeborenen Briider verpflichten, und muss die w®ttleiding
alle 20 Jahre offentlich bekannt gemacht werden, so lange
der Legitimirte nicht auf Grund derselben geerbt hat. Nach
wie vor ist ferner die Bedeutung des Actes dieselbe geblieben,
und beerbt der Legitimirte demgemiiss seinen Vater zugleich
mit dem #cht geborenen Sohne.?) Das gemeine Landrecht
schliesst sich hinwiederum eng an die Vorschriften der
Jirnsida an, doch nicht ohne sie in einzelnen nicht uner-
heblichen Punkten zu verindern.’) Festgehalten wird vor
Allem die neue, halb kirchliche Form der wttleiding, und
daraus mag sich erkliiren, dass die Kirche diese anerkannte,4)
obwohl sie die ,causee natalium® im Bergener Concordate
(1273) ) sowohl als im Tansberger (1277) ) ihrer eigenen
Jurisdiction vorbehielt; doch ist die bei dem Acte zu sprechende
Formel neuerdings wieder veriindert, und dabei einerseits die

1) Jirnsida, Erfdat. 16.
2) ebenda 1.

3) Landslsg, Erfdat. 8
4) J6nsKrR. 46.

4) Diplom. norv. 1, 64,a/54.
6) Norges gamle Love II, S. 464; vgl. auch KrR.Jéns 51,
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Bezugnahme anf das sofort zn gebende Gut wieder anfgenon-
men, andererseits aber die Verweisung auf Busse und Wer-
geld als muumehr nicht mehr passend beseitigt. Der Satz,
dass die Zustimmung des volljihrigen Sohnes auch dessen
ungeborene und minderjihrige Briider binde, wird jetzt ans-
driicklich aunfgegeben, und dafiir die wmgekehrte Regel anf-
gestellt, dass der Legitimirte durch die Legitimation nur so
viel Recht erhalte, als der Consentirende selber anznsprechen
hatte ; ausserdem wird die Wirkung des Actes auch insoferne
abgeschwiicht, als der Legitimirte jetzt nicht mehr neben
dem iicht geborenen Sohne, sondern erst hinter diesem und
seinem #cht geborenen Sohne erben soll.!) Genau dieselben
Vorschriften enthilt das gemeine Stadtrecht,?) sowie auch
die J6nshok,%) nur dass diese letztere die Frist fiir die 1fsing
von 20 auf 10 Jahre herabsetzt. Durch die Verordnung
vom 14. Juni 1314 wurde ferner fiir Island bestimmt,?) dass
Niemand vor zuriickgelegtem 20. Lebensjahre auf sein Erb-
recht verzichten konne, und dass der eheliche Sohn eines
Legitimirten unmittelbar hinter seinem Vater zur Erbfolge
berufen sein solle, wenn dieser zur Zeit des Erbschaftsanfalles
hereits gestorben sei; Beides Bestininungen, welche auch in
die Jons<bok eingeriickt wurden, welche sich aber iin Grunde
von selbst verstanden, da die erstere nur eine Folge der
Verschiebung des Volljihrigkeitstermines auf das vollendete
©20. Lebenjahr ist, die letztere aber nur eine analoge An-
wendung der fiir die ehelich geborenen Schne und Enkel
geltenden Regel enthiilt. Ein Zusatz ferner, welchen eine
Hs. zu K. Eirik Magntsson’s Verordnung vou 1280 und
eine andere zu K. Hékon Magniswon’s Verordnung vom

1) Landsldg, Exfdat. 7, nr. 2.

2) BjarkR. Exfdat. 8 und 7, nr. 2.
5) Jonsbék, Exfdat. 15 und 2.

4) Lovsamling for Island 1, 8. 29, § 15 und 16,
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25. November 1315 macht,?) bestimmt, dass der iilteste von
mehreren uniichten Sohnen, dessen Altern sich nach seiner
Geburt mit einander verlobt haben, den Haupthof des Vaters
erben soll, und zwar sogar dann, wenn sein Vater inzwischen
mit einer anderen rechtmissigen Ehefrau dchte Kinder ge-
wonnen und erst nach dem Tode dieser Frau sich mit seiner
fritheren Zuhiilterin verlobt hat; eine Vorschrift, welche an
das im gemeinen Landrechte®) dem iltesten Sohne beziig-
lich des Haupthofes eingeriumte Vorzugsrecht ankniipft,
und lediglich die Frage entscheiden will, ob der Altersvorzug
des per subsequens matrimonium Legitimirten sich mit Riick-
sicht auf den Zeitpunkt seiner Geburt oder aber seiner Legi-
timation zu bemessen habe. Derselbe Zusatz besagt aber
iiberdiess, dass der durch wttleiding Legitimirte von seiner
Mutter seines Vaters Erbe, oder nach anderer Lesart von
seinem Vater seiner Mutter Erbe nehme, wenn niher Be-
rufene nicht vorhanden sind; diess eine ziemlich unverstind-
liche Vorschrift, welche doch wohl dahin zu berichtigen
ist, dass der Legitimirte seines Vaters oder seiner Mutter
Erbe nehmen soll, jenachdem diese oder jener ihn legitimirt
hat. Endlich kommt noch ein Urtheilsspruch des K. Hikon
Magntisson vom 28. Miirz 1318 in Betracht,®) welcher einen
Streit iiber die Auslegung der landrechtlichen Bestimmung
itber die Legitimation entschied. Die Logminner waren
nimlich dariiber nicht einig, ob der Legitimirte nur die
Erbschaft des Legitimirenden zu nehmen berechtigt sei, oder
auch die Erbschaft der simmtlichen Verwandten dieses letz-
teren, und der Konig entscheidet diese Frage dahin, dass
derselbe alle anfallenden Erbschaften nehmen solle, wie wenn
er der rechtmiissige Sohn des Legitimirenden und seiner Ehe-

1) Norges gamle Love I, S. 11 und 115,
2) Landslég, Erfdat. 7, o 1.

3) Norges gamle Love III, S. 129—31,
[1883. Philos.-philol. hist. C1. 1.] ) 6
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frau wiire, wobei natiirlich stillschweigend vorausgesetzt wird,
dass die ®ttleiding vollkommen rechtsgiiltig erfolgt sei, und
somit auch alle Personen ihr zugestimmt haben, deren Zu-
stimmung zu derselben gesetzlich erforderlich war. Doch
wird der Anspruch des Konigs, duss der Legitimirte immer
als eheliches Kind des Legitimirenden zu gelten habe,
einer -einschrinkenden Auslegung bediirfen. Fir den Fall
welcher die Entscheidung veranlasst hatte, vollkommen richtig,
weil in diesem ein Vater seine eigenen Kinder legitimirt
o i hatte, wiirde derselbe doch fiir diejenigen Fille nicht passen,
in welchen die Legitimation von entfernteren Verwandten
ausging. Richtiger wire somit die Regel dahin zn fassen,
dass die attleiding dem Legitimirten stets die Stellung eines
ehelichen Sohnes derjenigen Altern verschaffe, welche ihn
ausserehelich erzeugt haben, und erklirt sich jene nicht
vollig correcte Fassung sehr einfach daraus, dass wie im
gegebenen Falle, so gewiss iiberhaupt in weitaus den meisten
Fillen wirklich der Vater selbst die Legitimation vorzu-
1y nehmen pflegte, und somit jene an und fiir sich nicht schlecht-
| hin zutreffende Ausdrucksweise zumeist wirklich richtig war.
» ~ In der damit geschilderten Gestalt erhielt sich nun die
v : wttleiding das ganze Mittelalter hindurch, wofiir die Urkun-
2 den aus den Jahren 1316, 1338, 1344, 1345, 1373 und
1400—1410 als Belege dienen mdgen, welche oben bereits
bei Erorterung des Sprachgebrauches der Quellen angefiihrt
wurden ; es ldsst sich aber nicht verkennen, dass bereits
durch die Gesetzgebung des K. Magniis lagabeetir die ur-
spriingliche Gestalt des Institutes in zweifacher Richtung er-
heblich verindert worden war. Kinmal nimlich hatte dieses
urspriinglich zweifellos eine vollige Gleichstellung des Legi-
timirten mit dem ehelich Geborenen in allen verwandtschaft-
lichen Rechten und Pflichten bezweckt; nach dem gemeinen
Landrechte dagegen sollte derselbe erst hinter dem ehelichen
| Sohne und Enkel zur Erbfolge gelangen. Das setat voraus,
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dass der Gesetzgeber nicht nur jene vollige Gleichstellung
nicht mehr durchgefiihrt wissen wollte, sondern dass er auch
bei der Aufstelling seiner Erbentafel nur den gewihnlichen
Fall im Auge hatte, da das Erbrecht des Legitimirten an
dem Nachlasse seiner Altern in Frage kam; wir werden
also beziiglich der Beerbung anderer Verwandten durch den-
selben der Analogie folgend ergiinzend beizufiigen haben,
dass der ettleifingr dem skilborinn madr stets um einen
Grad, aber auch nur um einen, nachstehe. Zweitens aber
hatte vordem zur Sicherung des Legitimirten geniigt, wenn
der niichste geborene landrechtliche Erbe und der niichste
Stammgutsfolger in die Legitimation einwilligte, wobei noch
iiberdiess die minderjihrigen und ungeborenen unter mehreren
gleich nahe Verwandten durch die Erklirung der volljihrigen
gebunden waren; das gemeine Landrecht aber hat dafiir die
entgegengesetzte Regel aufgestellt, dass die Consenserklirung
immer nur den Consentirenden selbst, und wie wir werden
beifiigen diirfen, dessen Rechtsnachfolger binde, und dass
somit der Legitimirte immer nur soviel Recht erwerbe, als
denen zustand, welche consentirten. Die allseitige Wirkung
der @ttleiding konnte also fortan nicht mehr durch die blose
Mitwirkung des néichsten Erben nach Landrecht und Stamm-
gutsrecht gesichert werden, sondern sie erforderte die Mit-
wirkung aller und jeder Erben und Stammgutsfolger, nur
etwa mit Ausnahme derjenigen, welche durch einen anderen
bereits vertreten waren. Wieder in einer anderen Gestalt
tritt uns endlich das Institut in dem Gesetzbuche Kénig
Christians IV. entgegen.') In diesem wird nimlich bestimmt,
dass man ,etlede® diirfe, wenn man wolle, wenn nur der
hiezu Erwiihlte unbescholten und ehelich geboren sei; auf
die unehelich Geborenen, fiir welche dasselbe urspriinglich
allein bestimmt gewesen war, konnte ‘das Institut also nicht

1) Arvebolk 8,
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! mehr Anwendung finden, und ans einer Legitimation ist
l dasselbe nunmehr zu einer Adoption geworden. Damit hingt
: denn auch zusammen, dass der ,etleding® nunmehr immer
5 als Sohn desjenigen behandelt werden soll, der den Act vor-
| genonnnen hat, welcher Regel gegeniiber freilich die Bei-
t behaltung der ilteren Vorschrift keinen Sinn mehr hat, dass
3 ein Bruder den andern und der Oheim den Neffen ,etlede
i diirfe, sofern ja genau dasselbe auch unter Fremden galt.
Die Formalien des Actes sind dieselben geblieben wie im
‘ gemeinen Landrechte, und der von jedem. einzelnen Krben
oder Stammgutsfolger erklirte Consens bindet nach wie vor
nur ihn selbst; nur wird jetzt noch eine nachfolgende Er-
klirung am Ding und deren urkundliche Fertigung erfordert,
i sowie auch die Frist filr das ,linse* nunmehr auf 10 Jahre
herabgesetzt 1st, ganz wie diess auch schon in der Jénsbok
geschehen und durch spiitere Correctur in eine Reihe von
Hss. des Landrechts hineingetragen worden war. Die Wirk-
ung des Actes ist aber insofern noch- weiter abgeschwiicht
worden, als der yetleding® nunmehr erst in die fiinfte Erben-
classe eingereiht, nnd erst nach den’ Geschwisterkindern zur
Erbfolge berufen wird.!) Damit ist derselbe in die Stelle
eingeriickt, welche das gemeine Landrecht des K. Maguus
den nicht legitimirten unichten Kindern angewiesen hatte,
und von seiner urspriinglichen Gleichstellang mit den ehelich

Geborenen ist somit die letzte Spur verschwunden.
Sieht man aber von dieser letzten Umgestaltung des
Institutes ab und fasst man lediglich dessen Bedeutung im
dlteren Rechte ins Auge, so fillt sofort als fiir dasselbe in
hohem Grade charakteristisch der Umstand auf, dass der
Schwerpunkt bei demselben ganz und gar nicht, wie bei der
Legitimation, Adoption und Arrogation des rémischen Rechtes,
auf die viiterliche Gewalt, oder @berhaupt auf das Verhilt-

1) Arvebolk 7.
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niss des Vaters zu seinem Kinde fillt, sondern lediglich auf
den Geschlechtsverband und die Stellung des Kindes zu seiner
gesammten Verwandtschaft. Von der ,ztt* und der Ein-
fithrung in dieselbe ist schon die Bezeichnung der wttleiding
hergenommen, und es ist nur eine Consequenz desselben Stand-
punktes, dass der Act von entfernteren Verwandten des
uniécht Geborenen ebensogut vorgenommen werden kann wie
von dessen eigenem Vater; dass derselbe thatsichlich aller-
dings zumeist gerade von diesem vorgenommen zu werden
pflegte, und dass dieser Fall darum auch von den Quellen
stets in erster Linie ins Auge gefasst wird, ist lediglich
darauf zuriickzufithren, dass der Vater eben das nichste
personliche Interesse an der Legitimation seines Kindes hatte,
und dass zundchst sein Vermdgen und die Stellung in
seinem Hause es war, um deren Regelung es sich bei dieser
handelte. Es stimmt iibrigens diese Behandlung der Legi-
timation vollkommen mit der anderen Thatsache iiberein,
dass dic altnordische Sprache weder fiir den Begriff der
Familie, noch fiir den der viterlichen Gewalt eine technische
Bezeichnung besitzt, wihrend sie an die ,gens“ bezeichnen-
den Ausdriicken sich umgekehrt ziemlich reich erweist; dass
ferner sogar unter Vater und Sohn die Anrede ,freendi®,
d. h. Verwandter, sich gebraucht zeigt, zum Beweise dafiir,
dass das verwandtschaftliche das Familiengefiihl tberwog.
Zweitens aber lassen sich auch Spuren eines Zusammen-
hanges verfolgen, welcher urspriinglich zwischen der tt-
leiding und der Freilassung bestanden zu haben scheint,
obwohl diese allerdings in den uns erhaltenen Quellen schon
sehr verdunkelt sind. Wir wissen, dass nach einigen iilteren
schwedischen Proviucialrechten, nach Westgdtalagen niimlich
und Ostgﬁtztlagenl, ein ,ettleda“ sich an die Freilassung als
solche anschloss, und dass man darunter die Aufnahme des
Freigelassenen in irgend ein freies Geschlecht verstand,
welche fiir nothwendig galt, wenn dieser das volle Recht
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eines Freien gewinnen sollte.!) Wir wissen ferner, dass
auch nach dem iiltesten dinischen Rechtsbuche, dem schoni-
schen nimlich, ein ganz dhnlich benannter Act, das ,take
man i =t mep s&“, zum gleichen Behufe erforderlich war,?)
2Y) und in der That hat es bei der ebenso tiefgreifenden als
umfassenden Bedeutung der Verwandtschaft im &ltesten Rechte
nichts Auffilliges, wenn man beim Freigelassenen, welcher
von Haus aus keine frele Verwandtschaft hatte, einen kiinst-
lichen Ersatz fiir dieselbe zu beschaffen suchte. Da nun die
@ttleiding in Norwegen urspriinglich nur fiir den Sohn ge-
briuchlich gewesen zu sein scheint, welchen ein freier Mann
mit einem uonfreien Weibe gewann, liegt die Vermuthung
nahe, dass dieselbe auch hier mit der urspriinglichen
Unfreiheit des Kindes zusammengehangen haben werde.
Unichte Kinder freier Miitter hatten von Vornherein am
Geschlechte ihrer Mutter Antheil, und erlangten solchen
! iiberdiess auch am Geschlechte des Vaters durch die blose
A Feststellung der Paternitet; beim Sohne einer unfreien
' Mutter allein musste man, wenn man dessen Lage verbessern
2 I wollte (beeta rdd sonar sins)®) zu jenem Acte greifen.
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L7 1) Aus Klarsten OGL. Erfpab. 20; vgl. 25, pr. Siehe auch
v 5 Nordstroém, Bidrag till den svenska samhillsforfattningens historia
; 1 T, 8. 100, Anm.; Gjessing, Annaler for nordisk Oldkyndighed og
; Historie, 1862, 8. 267—69; Wilda, Uniichte Kinder, S. 25—27;

e von Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht, I, S. 541,
(e 1 did 2) Skane L. 123—~24; Andreas Sunesen, 52 und 73.
e 3) GpL. 58. .
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Historische Classe.

§ Herr Friedrich v. Bezold hielt einen Vortrag:

i ‘ »Ueber Kaiser Rudolph II. und die heilige Liga“.
L) Derselbe wird in den ,Abhandlungen* versffentlicht werden.
|

Herr v. Druffel machte Mittheilungen:
sUeber die ersten Sessionen des Tridentinums®,
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