e

Egl. Bayer. Akadeuir
. der Wissenschaften

Sitzungsberichte

der

philosophisch-philologischen und
| historischen Classe

der

k. b. Akademie der Wissenschaften

zu Miinchen.

Jahrgang 1891.

Miinchen
Verlag der K. Akademie

1892.

In Commission bei G. Franz,




Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 7. Februar 1891.

Herr v. Christ hielt einen Vortrag:
,Beitrige zum Dialekte Pindars.*

Ueber den Dialekt und die Sprache Pindars ist schon
so viel geschrieben worden, dass Eulen nach Athen zu tragen
scheint, wer nochmals den Gegenstand zu behandeln versucht.
Dass aber trotzdem hier noch neue, iiberraschende Ent-
deckungen zu machen sind, werden hoffentlich die folgenden
Zeilen zeigen. Dass eine solche Nachlese iberhaupt méglich
war, wird in erster Linie der ausnehmenden Sorgfalt ver-
dankt, mit der Tycho Mommsen den handschriftlichen
Apparat zu den Siegesliedern Pindars zusammengetragen hat.
Dadurch dass er nichts, auch nicht das scheinbar Gleich-
giltige ausser acht liess,?) hat er uns die Moglichkeit geboten
noch manches Goldkorn aus dem Variantenwust der Hand-
schriften herauszufinden. Freilich war es zu diesem Zweck
des weiteren notwendig, den Wert der Handschriften und

1) Nur in einem Punkt wire cine noch grossere Sorgfalt er-
wiinscht gewesen, in den Angaben @ber das iota subscr., ob und in
welchen Handschriften dasselbe steht oder ausgelassen ist. Fr-
wiinschte Ergianzung fand ich fiir den Vat. B durch die Giite meines
jungen Freundes Dr. Riick, der an einzelnen Stellen den Codex
nochmals einzusehen die Giite hatte.

Mot291 T .
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26 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Februar 1591,

Handschriftenklassen noch genauer als es Mommsen that
zu sondern und abzawigen. Ohne meine Schitzung hier zu
begriinden, will ich nur zum Verstindnis der nachfolgenden
Angaben in Kiirze vorausschicken, dass nach dem Krgebnis
meiner Forschungen fiir die Konstibution des Pindartextes
nur die Codd. A B C D und hichstens noch E in Betracht
kommen, so dass, da A mit O. XII, C mit P. V 67 endigt,
fiir die Textesgestaltung des letzten Teiles der pindarischen
Siegeslieder nur B und D von Bedeutung sind.

Ein zweites Mittel zur Auffindung neuer Korner anf
einem vieldurchsuchten Felde bot die erweiterte und vertiefte
Kenntnis der Dialektinschriften. , Seit Bockh hat der Boden
Bootiens viele neue Inschriften im Dialekte des Landes er-
schlossen, und durch die Sammlung der griechischen Dialekt-
inschriften von Collitz und die iibersichtliche Darstellung,
welche Meister im ersten Bande seiner griechischen Dialekte
von der bootischen Mundart gegeben hat, ist es dem heutigen
Forscher ungleich leichter als den friheren gemacht. die
Thatsachen zu iiberblicken und das Verhiltnis der hand-
schriftlichen Varianten zu den Zeugnissen der Inschriften
festzustellen. Ein ganz besonderer Gewinn aber fiir unsere
Forschung erwuchs uns daraus, dass wir iiber die Ueber-
lieferung unserer Handschriften und tber den Zustand, in
dem die alexandrinischen Grammatiker unseren Pindartext
lasen, hinaus zu dessen urspriinglicher Gestalt, wie er aus
der Hand des Dichters hervorging, vorzudringen versuchten.
Dadurch dass wir die alte, vorionische Schrift heranzogen,
gelang es uns dem Pindar Kasusformen zu vindicieren, von
denen man, so lange man sich nur an die Handschriften
hielt, keine Ahnung haben konnte.
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Neue Formen des pindarischen Dialektes.

I 126
ot yag Ny meraidhov, adl' g’ Exaory Eoyuart neiro tékog.

Als Varianten zu 7» finden wir in den beiden allein
massgebenden Handschriften angemerkt: 7e B 7 D. Die
erstere Liesart wird durch das Metrum ausgeschlossen, erkliirt
sich aber einfach, wenn man in dem bheiden Codices zu-
grunde liegenden Archetypus HC geschrieben denkt; denn
dieses konnte leicht fiir HE verlesen werden und die Variante
5é nebeu 1¢ erzeugen; 7¢ aber und nicht 7y lautete die
3. Pers. sing. imp. von eiui hei den Doriern, Aeoliern, Ar-
kadiern und Kypriern, und so schrieben von den Dichtern
noch Alkman?) und die Syrakusaner Epicharmos und Theokrit,
letzterer in dorischen und #Holischen Gedichten (7,1 und 30, 16).
Belege dafiir aus Iuschriften und Grammatikerzeugnissen
bieten in Hiille und Fiille Ahrens, De gr. ling. dialectis
Il 326 und Meister, Die gr. Dialekte 1 171. 277, II 112
275. Es unterliegt also keinem Zweifel, dass uns an unserer
Stelle die Hand Pindars selbst erhalten ist; fraglich kann
nur sein, ob auch an den anderen Stellen entgegen der hand-
schriftlichen Ueberlieferung #» in 7¢ zu indern ist, oder ob
unsere Ode eine gesonderte Stelle fiir sich einnimmt. Ent-
scheiden mochte ich mich fiir keine der beiden Alternativen,
aber zu beachten ist doch, dass die erste isthmische Ode an
einen Thebaner, also einen #olischen Landsmann, gerichtet
ist, und dass sich in derselben allein auch eine andere speciell
dolische Form findet, nimlich der Acc. pl. auf atg und oig
m V. 24 f., auf den wir unten nochmals zuriickkommen

1) 5j¢ fiir 5» notiert aus Alkman Fustathios zur Od. p. 1892, 44;
es steht in dem Fragment 25 odx 7s dvyo dypoixos, wo Bergk sich
nicht hiitte verleiten lussen sollen der Variante sic den Vorzug zu
geben.
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werden. Was aber die etymologische Begriindung der #olisch-
dorischen Form 7¢ anbelangt, so gehen die Doppelformen
7¢ und 1 (v), hom. ¢ (7ev), auf den Unterschied der Kon-
jugation mit und ohne Bindevokal (thematischer Vokal nach
der Terminologie der Neueren) zuriick. Denn 7¢ ist aus
vollstindigem 7,0-7 verstiimmelt, und 7¢ (kontrahiert 7) ist
aus altem 70-e-z entstanden, indem nach bekanntem Laut-
gesetz o zwischen zwei Vokalen sich verfliichtete.

P. 149

Ewvene woupg TIS avTixa PIoveg@y yeLtovwy,
{datog 01t T mrol Léowoav elg axudy
payalog Tapoy ravad uély

toamélawol T ougl deltara xgewy

oéYev diedooavio wai payov.

Das ze des zweiten Verses ist einstimmig von alten
Handschriften iiberliefert, aber mit Recht bemerkt eine Glosse
von F 70 7e neptooov. Was bedeutete es auch die zwel
Glieder, die zusammen eine Handlung ausmachen, durch die
Partikeln ze-te auseinander zu halten? Es verdienen daher
ganz unseren Beifall Bergk und Hartung, wenn sie statt der
tiberfliissigen Konjunktion ze das Pronomen der 2. Person
zum Verbum zauov vermissten. Aber nicht mehr wage ich
ihrer Aenderung des Gberlieferten ze in e zuzustimmen;
vielmehr erblicke ich in ze eine vereinzelte Spur des alten
pindarischen Dialektes. Dass das z statt ¢ in dem Pronomen
der zweiten Person, dessen Wurzel indogermanisch tve lautete,
sprachlich gerechtfertigt sei, bedarf keiner weiteren Be-
griindung; das t, das sich im Sanskrit, im Lateinischen und
Deutschen erhalten hat, ist erst auf dem Boden des Griech-
ischen unter dem assibilierenden Einfluss des nachfolgenden
v allmiihlich zu s geworden. In dem Accusativ, wo die
Konkurrenz der Partikel ze am meisten den Uebergang in

- die Sibilans begiinstigte, hat sich allerdings die Tenuis t am
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wenigsten erhalten; dass sie aber auch hier nicht giinzlich
verschwunden ist, zeigen ausser der Stelle in Theokrit I, 5
die zwei durch den Grammatiker Apollonios De pron. p. 3G6e¢
hezeugten Verse Alkmans fr. 52 und 53:

meog TE TWY (lhw.

vel yoo AAéEavdpog dauacer.

Wir sind also nicht berechtigt dem Pindar die Form
ze = o€, wenn sie handschriftlich iiberliefert ist, abznsprechen.
Freilich dieselbe auch an den anderen Stellen entgegen der
handschriftlichen  Ueberlieferung in den Text zu setzen
mochte ich deshalb noch nicht wagen, am wenigsten in den
Gedichten, welche nach der I. olympischen Ode oder nach
Ol. 77, 1 fallen. Denn, wie schon angedeutet, mochte
cerade in diesem Kasus das Bestreben die Partikel ze von
dem Pronomen oe auch durch die Aussprache und die Schrift
zn unterscheiden, der assibilierten Form am friihesten Ein-
gang verschaffen. Weit grossere Wahrscheinlichkeit hat es,
dass Pindar im Nominativ durchweg zv gebraucht hat, und
dass angesichts der 7 Stellen (0. I 87, P. II 57, VIII 6.
8. 61, N. VI 41, I. VII 81),) in denen die Form hand-
schriftlich gesichert ist, auch an den 3 Stellen O. X 3, P. V 6,
VI 19 das iiberlieferte 04 in zv zu bessern ist. Nicht mit
gleicher Zuversicht wagte ich an den vielen Stellen, an denen
die Handschriften den Dativ ¢o: bieten, das iiberlieferte oot
in zot zu iindern; insbesondere mochte in P. IV 270 Iaav
7é oot Tiug gaog die Riicksicht auf den Wobllaut den
Dichter zur Wahl von oot bestimmen, wiewohl er allerdings
0.1 19 & © o Hioag die Aufeinanderfolge zweier an-
lautender z nicht vermied.

Es verlohnt sich aber bei dieser (velegenheit auch noch
die Frage aufzuwerfen, ob sich nicht auch noch bei Homer

1) Ich citiere die Siegeslieder nach weiner in der Bibl. Teubn.
erschienenen Ausgabe, die Fragmente hingegen nach Bergk PLGH.
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ein 7e = o¢ nachweisen lasse. In der Ilias 4 363 viv atze
' ¢’ &ovoaro Woifug Amolhwv hat nimlich mit Recht die
l T Vernachlissigung des Digamma von dgtoazo Anstoss erregt;
| Fick vermutet deshalb viv al oe fegioaro, leichter erklirt
sich das Verderbnis, wenn Homer »iv al ze pegroaro ge-
sprochen hat.

Nicht auf Pindar selbst, wohl aber auf einen bootischen
Schreiber fiihre ich die aus der Variante zrewrog in N. III 6
dewrfj 9é meayog (mewrog D) addo wév @hhov zu erschliessende
Dialektform 7rgarog = newrog zuriick. Es schliesst ndmlich
der Siun, wie jedermann sieht, die Lesung npwzog unbedingt

aus, aber der Ursprung der Variante erklirt sich nur, wenn
wir annehmen, dass ein bootischer Schreiber, dem die Dialekt-
form mgarog geliufig war, IIPATOS fiiv 1IPAI'OX schrieb
oder verlas,!) und dass dann hintendrein ein attischer oder
hellenistischer Abschreiber das biotische ngarog durch das
gewohnliche rewrog ersetate.

Spuren des Digamma bei Pindar.

Beziiglich des Digamma bei Pindar sind zwei Fragen
wohl zu unterscheiden, erstens ob der Dichter das Digamma
iiberhaupt mnoch sprach und demselben eine bestimmte
" Geltung im Bau der Verse anwies, und zweitens ob er
‘ dasselbe auch in den von seiner Hand herrithrenden Exem-
plaren schrieb, so dass das vollige Verschwinden desselben
auf den Einfluss des attischen Buchhandels zuriickzufiihren
wire. Von diesen zwei Fragen beriihrt uns in dieser Ab-
handlung zundchst nur die zweite; aber die erste bildet die
Grundlage der zweiten, und ich bin daher auch auf sie hier

4
E——— o L Lo 1 el

1) Ueber das bootische mpdros selbst sieche Meister, Griech.
Dial. 1 276. Auch bei Theokrit 29, 18 haben in einem iiolischen
Gedicht die meisten Handschriften wodror statt wpdzror; in dorischen
stelit ohnehin regelmiissig wpdros, ebenso wie bei Kallimachos,
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ginzugehen gendtigt gewesen, obwohl dieselbe hereits von
Hartel im 3. Hefte seiner Homerischen Studien in den
Hauptlinien, und bis ins einzelnste Detail von Aug. Heimer,
Studia Pindarica, in Acta universitatis Lundensis XX (1885)
p. 1—89 behandelt worden ist. Die krage, ob Pindar das
Digamma gesprochen habe, muss natiirlich lediglich nach
inneren, metrischen Kriterien entschieden werden, vornehmlich
danach, ob Pindar, der im iibrigen nach den Regeln der
alten Kunst die Aufeinanderfolge eines auslautenden und
anlautenden Vokals strenge vermied, jene Aufeinanderfolge
vor gewissen ehemals mit Digamma anlautenden Wortern
zugelassen hat. Die Untersuchung zeigt, dass dieses der
Fall ist, zugleich aber auch, dass hier zwei Arten von
Wirtern zu unterscheiden sind, erstens solche, deren Digamma
fest haftete, so dass dasselbe an jeder Stelle und in jeder
Beziehung Geltung hatte, zweitens solche, deren Digamma
in Folge geringerer Lebensfiahigkeit nur hier und da noch
die Kraft hatte einen Hiatus zu entschuldigen.

Zur ersten Klasse ziithlen die Formen des Pronomens der
3. Pers., das bekanntlich urspriinglich nicht mit einem ein-
fachen v, sondern mit dem Doppelkonsonanten sv anlantete.
Am klarsten tritt uns die Kraft des Digamma bei dem aller-
dings auch am hiufigsten gebrauchten Dativ of entgegen: vor
demselben finden sich, wenn wir uns auf die vollstindig erhal-
tenen Siegesgesiinge beschriinken und die Fragmente bei Seite
lassen, 49 Mal ein scheinbarer Hiatus, nimlich O. 1 23. 67,
VI 20. 65, VII 89. 91, IX 15. 67, X 87, XIII 28. 37. 65.
71. 76. 91, X1V 22, P. I 7, II 42, III 63, 1V 23. 37. 48.
73. 189. 197. 243. 264. 287, V 117, IX 36. 56. 109. 120,
N. I 14. 16. 58. 61, III 39. 57, V 34, VI 26, VII 40, X 15
(korrupt) 29. 31 (Konjektur), I. V 62, VI 12. 49, VIII 57;
ferner steht vor demselben of, nicht wie vor Vokalen orx
P. 11 83, und fehlt vor demselben in unseren massgebenden
Handschriften A B C D durchweg mit einer einzigen Ans-
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nahme das » égedz, nimlich O. 11 46, P. IX 84, N. 1V 59,
VII 22, X 79 (yAcdév ot B), I. 11l 82; endlich steht die
einzige iibrig bleibende Stelle P. I 58 avar vrégomhov av
Fou natne der Geltung des Digamma nicht im Wege, da
die vorausgehende Sylbe &v lang ist und lang bleibt. Ob
aber auch noch Positionskraft dem Digamma des Pronomens
innegewohnt habe, ist sehr zweifelhaft. Die 2 Stellen, welche
Heimer, Stud. Pind. p. 50 selber zweifelnd dafiir anfiihrt,
0. IT 42 (46) und N. X 15 sind ganz unsicher; an der ersten
begtinstigt das Metrum die Lesart der jtingeren Haudschrift
Eneqgvé ot statt mégrev pou, an der zweiten ist TyleBoav
vagey poi & (évage Ti ot codd.) oyny etdouevog blosse Kon-
Jjektur.

Auch der Akkusativ gé behauptet an den 2 Stellen,
wo er allein vorkommt, O. IX 14, N. VII 25 (korrupt), sein
Digamma. Nur das vom Genetiv abgeleitete Relativpronomen
Fog zeigt eine Schwiichung des Anlautes. Dasselbe kommt
3 Mal vor, zwei Mal P. VI 36 und I. Il 54 nach einem
Vokal, ohne dass derselbe Elision oder Kiirzung erleidet; an
der dritten Stelle aber O. 8 »xcoarg avéYnue nal oy wariga
wird vor demselben der vorausgehende Diphthong gekiivat,
ist also jede Wirkung des anlautenden Digamma ge-
schwunden. Dabei verdient Beachtung, dass auch bei Homer,
wie ich in den Prolegomena meiner lliasausgabe p. 155
nachgewiesen habe, das Digamma des Possessivums fgog
weniger fest als das der Kasus des Personalpronomens gobv
Fol gé haftete, wohl in Folge der Verwechselung des rela-
tiven und possessiven Pronomens.?)

Ob noch ein anderes Wort so konstant sein Digamma
wie das genannte Pronomen der 3. Pers. bewahrte, mochte
ich bezweifeln; es ist namlich zwar auch bei reizoot, gérog,

1) Dass ausser Fds auch Feds von Pindar geschrieben wurde,
werde ich unten aus N. III 15 glaublich machen.
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fpidwog die Kraft des anlautenden Digamma nirgends ver-
letzt, aber diese Worter kommen so selten vor, dass sich
aus den wenigen Stellen kein sicherer Schluss ziehen lisst.
Sicher ist bei den meisten iibrigen hier in Betracht kommen-
den Wortern das Digamma nur noch teilweise in Kraft
gewesen, indem durch dasselbe wohl der Anstoss des Hiatus
gellol)en, aber weder die Klision verhindert noch Positions-
verlingerung bewirkt wurde. Nach der von Heimer, Stud.
Pind. p. 81 aufgestellten Tafel zeigt im allgemeinen bei
Pindar das Digamma seine Kraft an 138 Stellen, kommt
nicht zur Geltung an 248, wird geradezu vernachlissigt an
282. Zur Klarstelling dieses Verhiltnisses moge dasz oft
vorkommende Wort égyov dienen. Vor demselben findet sich
7 Mal ein Hiatus, 0. XIII 38 (veia éoya), P. II, 17, 1V. 104,
VII 19, N. III 44, VII 52, X 64; 6 Mal wird vor dem-
selben ein Vokal elidiert, O. VI 3 (aggouévov 4’ égyov), P. IV
229. 233, V 119, 1. TII 7, V1 22; 15 Mal iibt es keine
Positionskraft, O. IT 19 ($éuer éoywr), V 15, VIII 19, IX 85,
X 63, XIII 17, P. IIT 30, VI 41, VIII 80, N. VI 85, VIII 4.
49. X 30, 1. [ 26, 1T 24; 18 Mal steht es an indifferenten
Stellen, das ist entweder im Versanfang, O. I1 108, VII 52. 54.
84, VIII 63. 85, IX 66, X 23, XIV 10, N. XI 45. L. VI 67,
VIII 54, oder nach einer langen, konsonantisch auslautenden
Sylbe, P. IX 92 (duayaviav éoyw), N. V 40, VII 14, X 3,
I. IIT 41, V 23. Also nur an der Minderzahl der Stellen
dussert das Digamma von égyov noch eine Wirkung, und an
diesen selbst nur insofern, als es den Anstoss des Hiatus
hebt; an der Mehrzahl der Stellen ist es fiir die Prosodie
und das Metrum gerade so bedeutungslos wie das h oder der
spiritus asper. Aehnliches gilt von allen andern, hier in
Betracht kommenden Wartern, so dass es kaum statthaft ist
in N. XI 1 Aéloyyag ‘Foria die wiinschenswerte Linge der
Sehlusssylbe von Aédoyyeg durch das Digamma von ‘Eozie

= lat. Vesta herbeizufithren. Die Worter nun, in denen
1891, Philos.-philol u. hist. Cl. 1, 3
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das Digamma noch diese geminderte, zur Entschuldigung des
Hiatus dienende Bedeutung hat, sind folgende:

avef P. IV 89, 1X 44, XI 62, XIT 3.

avagow O. XIIT 24; dagegen P I 39 Jako!' dvacowy
statt dadov gar.

avdcvery P 1 29, VI 51, [ 111 33, VII 1s.

ayw . XIV 21 an einer korrupten Stelle.

éYvea 1. VI 31, woriiher unten.?t)

eidopar P. 1V 21,

cidog 0. V1II 19, dazu ideiv 0. 1X 62, XIV 16, PV 84,

eidwg O. I 94, dazu ideig O. T 103.

etxoot N. VI 66.

eietv O. VI 46, XIIT 71, N. V 14, VI 30, 1. 11 59,
VI 55; vel. &émog.

?¥xagrog O. XIII 47.2)

frare O, X1V 20, 1.V 2.3)

ghnig O. XIII 83, P IT 49, L. IT 43.

forxwig P. II1 5Y.

gmog 0. VI 16, P. 1 16, N. VII 48; vgl. eineir.

goyor O, XIII 88, P. 11 17, IV 104, VII 19, N. III 44,
VII 52, X 4.

Péosw P. IV 142.4

fgboc 0. X 91,

fonégag 1. VIII 44.

Swvur in Enieooouevog N. XI 16,

1) Heimer, Stud. Pind. p. 67 will auch N. XT 42 oiirer Fédvos
fiir das iiberlieferte olrw cdévos lesen.

2) Die Lesart schwankt zwischen fmera:r 0¢ fxdotew und émezar
d fv fxaorw.

3) Die Lesart schwankt zwischen céo fxarc und oéo y' &xaze.

4) Die Stelle P. IV 142 &ddr: tor Fepéw ist nicht voll beweis-
kriiftig, da hier der Hiatus in der Basis des Daktylus auch ohne
Annahme einex Digamma gerechtfertigt ist. Ebenso haben nur halbe
Beweiskraft die Stellen fiir “fodaos.
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erog O. II 102,

1}3-0(; 0. XI 21.

Tedvoog O. VII 74; iiber Teowy s, unten zu N. 111 54.

ldaiog O. V 18,1

eiv 0. 1X 62, X1V 16, P. V 84; dazu &idoe und eldouar.

idiog O. XIII 49.

{oig 0. 1 103: dazu &idwg.

Thodag 0. 1X 112.2)

fodeoe O. IX 98, P. IX 79, XI 60, 1. T 16.

trrhoxog O. VI 30, 1. VII 23.

toaree P. 111 29; vgl. &ldwg und derg.

Touog 1. 1 9. 32, VI 5, fr. 122, 10,

too¢ N. VII 5, X 86, XI 41, I. VI 32.

Plwixog P. IV 188,3) N. IIl 34.

oizog P. VII 5, VIII 51, N. VI 28,

?oeya nach der unsicheren Lesnng Mommsens N, V 32.4)

v 0arde O. VI 1, ohne dass wir von dem Anlaut dieses
Wortes etwas wiissten.

Eine Znsammenstellung der Worter und Stellen, in
denen der Hiatus durch die nachwirkende Kraft des Di-
vamma entschuldigt wird, hat bereits Bockh in der grossen

1) Heimer, Stud. Pind. p. 69 verteidigt ungliicklich die Elision
géorr’ ’ldator, indem er die 1. Sylbe von ’Idaios lang, wie gewdhn-
lich, sein liisst.

2) Pindar folgte hierin dem Hesiod und Stesichoros nach Schol.
ad Hom. O. 333.

3) Das Digamma dieser Stelle kann angezweifelt werden, da
fir & 08¢ ’Iwixdv schon Er. Schmid mit leichter Aenderung # &
‘lawixdr geschrieben hat.

4) Statt des tiberlieferten und von Mommsen gebilligten zob d¢
doyar ist wohl mit Hermunn roio d' doydr herzustellen, da sich von
dopd weder ein Digamma etymologisch rechtfertigen, noch eine Spur
desselben sonstwie, sei es in Texten, sei es in Imschritten, nach-
weisen dsst.

3*
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Pindarausgabe 1 309 ff. gegeben. Das vorstehende Ver-
zeichnis ist reicher, sowohl was die Stellen als was die
Wirter betrifft. So fehlt bei Bickh idiog, indems derselbe
0. XIII 49 statt des iiberlieferten fyw d¢ {diog nach Heyne's
Vorschlag £yw yag idwog schrieb; heutzutage, wo uns mehrere
Dutzende bdotischer Weihinschriften mit gideog vorliegen,!)
wiirde gewiss auch der grosse Pindarforscher nicht mehr an
obiger Stelle die Ueberlieferung zu Gunsten einer nichtigen
Konjektur iindern. -

Das zweite, was in Frage kommt, ist, ob Pindar auch
noch das Digamma in seinem Text geschrieben hat. Unsere
Pindarhandschriften weisen bekanntlich kein Digamma auf,
auch besagt uns kein Grammatikerzeugnis etwas von einem
pindarischen Digamma, wiihrend, wie bekannt, die Ueber-
lieferung vow iiolischen Buchstaben Vau in erster Linie auf
die Texte der leshischen Dichter zuriickgeht und auch von
der Rivalin Pindars, von Korinna, der Gebrauch des Diganmma
durch Apollonios, De pron. p. 396 B bezeugt ist. Es kann
sich also hier nur darum handeln, ob Stellen vorhanden sind,
in denen die Textesverderbnis auf ein ehemals geschriebenes,
von den Abschreibern aber missverstandenes g zuriickzufiibren
ist. Solche gibt es aber in der That, wie bereits Bockh
und Bergk PLG.* prol. p. 32 f. bemerkt haben. Es sind
folgende:

0. IV 9 déxev Xapirwy gérave vovde zduov] yepitwy
7 . A, yapitwy ' E. BCD. Von den eingeschobenen
Partikeln # und &' ist die eine so ‘nichtig wie die andere;
sutreffend bemerkt das alte Scholion 6 0¢ 7& ovvdeauog 7we-
ptzvog. [ und T, wofiir erst die Abschreiber wegen des
spir. asp. von fxazi die Aspirata @ setzten, sind aus altem
F entstanden.

1) S. Collitz, Sammlung der griech. Dialektinschriften n. 384.
385. 391. 392. 397. 398. 399. 400 etc.
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[ V 2 pazep Aediov molvwveue @cia, aéo péxart ai
‘ueyaol‘ievﬁ vopuoar yoroov] oéo y' Exart B D; das nichts-
sagende y&, welches die Scholien in ihren Erkliirungen nicht
kennen, wenigstens nicht zum Ausdruck bringen. haben mit
Recht Heimer, Stud. Pind. p. 17 und Bergk getilgt.

N. TIT 54 Xelowy zoage Mdivy lagor’ &vdov téye
xol Eweirey Aoxdamov.] Zwischen ldive und lacora
schiebt die Haupthandschrift B ein ganz unniitzes ' ein,
was dann die Aldina und spiitere Ausgaben in 7' besserten.
Wahrscheinlich ist auch hier das I' aus F entstanden, wie-
wohl sich sonst keine Spur eines Digamma von laowr nach-
weilsen lésst.

[. VI 74 miow oge Aigrac ayvov idwg.] Statt oege
haben Et. M. 673, 22 und Cram. An. Par. III 15 ye¢, wozu
Bergk die scharfsinnige Vermutung macht: alii & (fe) legebant.
0. X 87 aAd’ ore naig & akdyov mavei | moYewog
§xovtt reoratog 1o makwy 70y, wake 0¢ vor Yeouaiver ¢piho-
zart voov.] Das handschriftliche d¢ 7ot ist nicht sinnlos noch
verstosst es gegen den Sprachgebrauch, aber ungleich passen-
der und gemiitsinniger ist doch dé gor, was Bockh durch
Konjektur gefunden hat. Auf of fithrt auch die Paraphrase
des alten Scholion wawv yop ToU &avrov maTeog Tov voiv
&rnveoi wgog TOV TOYOY AEYUPLOUEVWS (PAIVOUEVOS.

P. VII 5 z/ve mdroav, tiva T’ oivov aiwy’ ovvuakouar
enupavéorepor ‘EAdadt mvdéoYar] Zur Lebhaftigkeit der
Figur der Anaphora passt schlecht das lahme 7’, was daher
anch die Byzantiner beanstandeten und in y' korrigierten.
Da aber iiberdies das z’ in einer Quelle, in cod. D. ganz
fehlt, so hat mit feinem Geschmack Bockh wive oixov ge-
schrieben, indem er annahm. dass 7' aus F entstanden sel.
N. Il 15 v 2 chaiqarov dyogar ofx Eheyyéeaay Aowaro-
#Aeidog Tedy fulave wat' aloar.] Das unsinnige zeov der
Handschriften, das merkwiirdiger Weise in T. Mommsen und
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Aug. Heimer, Stud. Pind. p. 51 Verteidiger getunden hat,
ist von Pauw mit richtigem Scharfblick in &ar gebessert
worden; wahrscheinlich steckt aber, wie Berglk erkannte, in
der Lesart TEAN das urspriingliche FEAN, indem auch
bei Homer nicht bloss das Pron. poss. vg, sondern auch die
aus dem Genetiv féo abzuleitende Form é6¢ ein Digamma hat.

I. VI 42 ai'dcge towovzor Tt &mog* & not' fudr, ©
Zet mareg, v Yéhwr apar oxoveag.] Das te vor Enog geht
nicht in den Vers, weshalb es Heyne und die ihm folgten
herauswarfen, andere weniger passend in y’ dnderten. Bergk
vervollstindigte die Emendation Heyne's, indem er zotovzoy
Fémog schrieb; FEIIOX ging zverst in TEIIOZ iiber und
ward dann uvachtriglich von den Abschreibern unter An-
lehnung an O. VI 16 cizer & Onfaior rototToy T émog
in 7¢ énog geindert.

I. VI 31 scéqrey 0é olv nelvy Megorwy ' €9vea xai
Tov Bovforay olget ioov WAéyearawy evowy ‘Adxvory operépag
ov (pelgaro yegoly BaprgpPoyyor vevgag.| Die listige Aus-
einanderhaltung der beiden Satzglieder durch 7e-xef hat
gliicklich Béckh durch Streichung von 7' aufgehoben;
TEGONE.4 verdankt auch hier dem FEONE.4 der Hand
Pindars seinen Ursprung.

Ob auch O. III 9 das schwerfillige & ze I[lioa (sc.
AQAOOEL) HE yEywYEIY, TGE a0 Ye0pogot vieoovt' éx’ avYew-
mwove aodal aus & e Hica fe yeywvely ete., wie ich jetzt
mit Hartung vermute, entstanden sei, iiberlasse ich dem
Urteil anderer. Die Vermutung Bergk's, dass O. XIII 98
maboy fémer Ynow qavega statt maieyw y' émer Yo, qav.
zu lesen sei, geht von der falschen Voraussetzung aus, dass
matew ' Enet $jow die richtige Ueberlieferung sei; aber
nicht dieses, sondern sraley ¢ émer $jow, was ganz untadel-
haft ist, bieten die guten Handschriften. Bestechender ist
desselben Gelehrten Vermutung, dass 1. VII[ 17 zazeog
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obvexa Oidvuct yévorro Yiyarges Adownildwr 9 dnlorarc
pr'[ 1€ _::dd'ov das unstatthafte o' aus £ entstanden sei, doch
wage ich dieselbe nicht zu billigen, da ein Digamma von
dnhoracog sich nicht etymologisch begriinden lisst und schon
deshalb unwahrscheinlich ist, weil nach der Lehre Leo Meyer's
anliutendes o ein urspriingliches Digamma in sich aufzu-
nehmen und damit es selbst zu verdringen pflegt.

Wenn nun aber auch von den aufgezihlten Stellen die
eine oder andere angefochten werden sollte, so bleiben doch
jmmer noch genug Spuren des Digamma in dem alten Texte
Pindars iibrig. Kine genauere Durchmusterung derselben
zeigt aber auch zugleich, dass Pindar das Digamma nicht
bloss da, wo es den Hiatus milderte, schrieb, sondern auch
dort, wo es jede prosodische oder metrische Bedeutung ver-
loren hatte. Es stund also in Pindar das F' dem H ganz
nahe, nahm gewissermassen eine Mittelstellung zwischen einem
vollen Konsonanten und einem Spiritus ein.

Auch im Innern eines Wortes scheint Pindar noch ein
Digamma geschrieben zu haben. Darauf fiihren die Kom-
posita éxarovteperrg P. IV 282 und émipesoopevog N. XI
16, und vielleicht auch die Gelbung von alazar als Anapist
P. Il 28 und III 24. Denn diese liisst sich einfach dadurch
gewinnen, dass man das AY. AT AN der alten Handschriften
anf ein AF AT AN des Pindarexemplars zuriickfiihrt, oder
mit anderen Worten den scheinbaren Diphthongen au wie
ein av gesprochen werden lisst. Das Gleiche gilt von der
Form avepry), die Bockh mit richtigem Blick O. XIII 81
ans den Scholien hergestellt hat. Umgekehrt hingegen ist
pach homerischem Vorbild ein halbvokalisches v in ein
vokalisches u iihergetreten in anocgaig, was sich aus azno-
Focg und dieses aus anofepaig entwickelt hat. unsere Lexika
aber noch immer trotz der lingst von Ahrens Ztsch. f. Alt.
1836 n. 100 gegebenen, einzig richtigen Deutung, auf ein
Priisens anargaw zuriickfithren.
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Spuren eines h in dem Pindartext.

Nehmen wir wie billig an, dass Pindar sich der alten
Schrift, der Schrift seiner bdotischen und #olisch-dorischen
Zeitgenossen bediente, so diirfen wir erwarten, dass er auch
das h oder den starken Hauch mit einem eigenen Buch-
staben, dem phonikischen Cheth H ausdriickte. Auch von
diesem Zeichen glaube ich eine Spur in einer verderbten Stelle
unseres Pindartextes gefunden zu haben. N. VII 83 lesen
wir in unseren Texten

Baoidna 0 Jewy meéme
o 7 N " ‘ . (S n “p
damredov av T00e yaguéuey auiey oml,

Die Verbindung auéeq omi ist an unserer Stelle in dem
gegebenen Zusammenhang ganz passend; denn unmittelbar
zuvor heisst es 7rodvgarov Fgoor turwy dover novya. Aber
das cuéeq ist eine von Hermann, Bockh u. a. gehilligte
Konjektur des findigen Jesuiten Benedetti, unsere handschrift-
lichen Quellen bieten etwas anderes. [n D steht Seuepa,
in B Yevuepé oder JYougoa® was die alten Grammatiker
gelesen haben, lisst sich aus den Scholien nicht mehr er-
witteln; vermutlich lasen sie wie cod. D Jeuepir. und be-
ziehen sich anf das Wort die Glossen des Hesychius

! 1 '’ 3 1
Jeuion {l‘eﬂataz aeuvi), Ievoza&ng.
’ 4 2 . \ v '
Jéuegov: oeuvov, ag’ ov rol TO Gsuviveddal Jeuepurecal.

Um aber in dem iiberlieferten euepd das erwartete
nuéee zu finden, muss man zuerst iber den Vokal der
Stammsylbe ins Reine kommen. An allen Stellen, wo das
Wort bei Pindar vorkommt, ist in unseren Handschriften
opegog geschrieben, so O. XIII 2, P. I 71, IIl 6, N. VIII 3,
IX 44. Aber ioschriftlich auf den Tafeln von Heraklea
[ 124 ist uns 7yuegog iiberliefert, und dieses einzige inschrift-
liche Zeugnis bedeutet mehr als die 5 Lesungen der Hand-
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sehriften.  Mit Recht sagt Ahrens, De gr. ling. dial. Il 152:
vel sic tamen tabulis Heracleensibus maiorem fidem tribuimus
et librarios notissimae vocis doricae auéga comparatione in
errorem inductos esse arbitramur. Auch die Etymologie
spricht fiir ein e nicht a; denn die frither versuchte Her-
Jeitung des Wortes von W. vam ‘biindigen’ muss heutzutage
als abgethan gelten, nachdem die sorgfiltigeren [nter-
suchungen der Lautgesetze uns gelehrt haben, dass urspriing-
liches anlautendes y im Griechischen entweder zu { oder zu
h wurde, nicht aber zu { und h zugleich, wie dieses hier
angenommen werden miisste, wenn von W. yam zugleich
';;usgog und {nuia abstammite. Billigung verdient nur die
yon G. Curtius, Grandz.® S. 378 aufgestellte Ableitung, wo-
nach 7uegoc aus 70-uepog entstanden und ebenso wie fo-vyog
auf die W. & ‘sitzen’ zuriickzufiihren ist, so dass juéee dni
sich ¢anz mit dem lateinischen sedata voce deckt. Wir
werden uns also nicht dem Vorwwrf iibertriebener Kiihuheit
aussetzen, wenn wir annehmen, dass sich in unserer Stelle
N. VII 83 wie so oft in Folge der Unverstindlichkeit der
iiberlieferten Zeichen das Urspriingliche erhalten hat. Nach-
dem nun so EMEP A = quepx seine Erklirung gefunden
hat, ergibt sich von selbst die Deutung des vorausgehenden
ersten Buchstabens ®. Das © und H standen sich ohnehin
nah. und 1m alten bdotischen Alphabet sahen sich vollends
die Zeichen fiir h und th zum Verwechseln #hnlich.!) Unser
Jeuépa geht also zuriick anf ein HE'MEP.4 der Hand Pindars,
und es bestiitigt sich somit Benedetti’s Konjektur fuéog auch
auf paldographischem Wege.

Hat demnach Pindar das h noch vollauf geschrieben,
so verdienten die Abschreiber, wenn sie trotzdem einen
falschen spir. asp. in den Text bhrachten, weniger Ent-

1) Siehe die Tafel in Hinrichs, Griech. Epigraphik, in Miller’s
Handb. d. klass. Alt. I 416.
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schuldigung.  Gleichwohl hat die Neigung der Schreiber
mehr der herrschenden Aussprache als der Treue der Vor-
lage zn folgen, viele falsche Spiritus in unsere Handschriften
und Ausgaben gebracht. Um so mehr Beachtung erheischen
aber unter solchen Umstiinden die Stellen, in denen, wenn
auch nur vereinzelt ein von der gewdhnlichen Sprachweise
der Attiker abweichender Spiritus in den guten Handschriften
stehen geblieben ist. Unsere Ausgaben sind in dieser Be-
ziehung hinter den Fortschritten der Handschriftenkunde
zuriickgeblieben; mehrere weiche Hanche miissen entgegen
der herrschenden Schreibweise in unsere Pindartexte suriick-
gefithrt werden. Ich erwihne einzelne Fille.

auep, was vielleicht aus aus-mar entstanden ist, steht
richtig in unseren Ausgaben und Handschriften mit spir. len.
geschrieben. Dann ist aber ein spir. asp. auch fiir das
weitergebildete auépe zu erwarten; erhalten hat sich der-
selbe nicht bloss in éncduegog P. VIII 95 und fr. 182 (é¢pa-
uepog ist iiberliefert I. VII 40), sondern auch O. [ 6 dudpa
E*. O. I 34 cuépar C, P. IV 130 & ¢’ quéparg C.

ayéouat, ein Denominativam von ¢yog, hat von Hause
aus kein h. Richtiz werden demmach aut Grund der Ueber-
lieferung die Eigennamen Zdynoleg O. VI 12. 77, Ayyoi-
dapog 0. X 18. 92, 0. X112, N. 129, 1X 42, Aypoiucyos
N. VI 25 mit spir. asp. geschrieben, aber ein spir. asp. wird
auch durch alle gute Handschriften hezengt fiir eynoizogos
P. 14 und ayyzre P. 1 69; ferner bietet P. IV 248 aynuat C,
P. X 45 ayetzo DE, N. V 25 aysizo D, 0. IX 57 ayeuwy D,
P. IV 274 ayeuovesar C* D, 1. VIII 20 ayeuove D. Auf-
fillig ist, dass in alten bootischen Inschriften bhei Rohl
Inscr. gr. ant. n. 191 ATEONAAS, aber n. 270 HATES
ANAPOX geschrieben steht.

Sehr heachtenswert ist, dass P. I[ 11 die Lesart &
v’ dguara in €D das etymologisch richtige douera bestiitigt,
wiewohl sonst immer das attische &oue wit spir. asp. ge-
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schrieben steht. Keinen Wert lege ich auf das vercinzelte
alixice untergeordneter Handschriften in P. [ 74, da die
Etymologie und der Gegensatz zu rrhizog fiir ein aus s ent-
standenes h spricht. Eine eigentiimliche Bewandtnis hat es
wit den urspriinglich mit Digamma anlantenden Wértern edeiv
0. 1L 1, éova P. 111 94, ° éhixoBheqagor P. [V 172, advueket
(so C) N. II 25, adiorev (so D) 1. I 5. Hier ist wohl der
spir. len., da er dem Digamma ndher steht, dem spir. asp.
yorzuziehen, aber Pindar scheint diese Worter geradezn nach
den oben S. 39 gegehenen Belegen mit anlautendem Di-
gamma geschrieben zu haben. Ueber das vereinzelte avioyov
(so D) N. VI 75 wage ich kein Urteil, da die Etymologie
des Wortes im Argen liegt. Wie die alten Grammatiker,
woll gestiitzt auf die handschriftliche Ueberlieferung, tiber
solche Fille im allgemeinen dachten, lehirt die Regel des
Scholiasten zu Theokrit [ 1: o1 Jweiels zeénovor ©o i o
daot el¢ @ Yikov OmeSargurpévor ToY doYewr,

Vokaldehnung oder Konsonantendoppelung.

Einer der heikelsten Punkte in der niederen Kritik
Pindar:, in der orthographischen Gestaltung des Textes,
bildet bei zahlreichen Wortern die Unstitigkeit und Un-
zuverlissigkeit der Handschriften in der einfachen oder
doppelten Schreibung eines 6Auvr. Es kommt fast kein
gavvooa, n1okieoot. roéaowy, Guue, Aydlels, Ilice vor, wo
nicht die Handschriften auseinandergehen, zum Teil sogar
gegen die Autoritdt der besten derselben entschieden werden
muss. Die Zahl der varilerenden Stellen ist zu gross, als
dass die Annahme, es verdankten diese Varianten der Neigung
der Abschreiber poetische Formen durch vulgire zu ersetzen,
thren Ursprung, grosse Wahrscheinlichkeit fiir sich hitte.
Niiher liegt es den Ursprung der Abweichungen auf die alte
Sehrift zuriickzufithren und anzunehmen, dass der Wirrwary
I letzter Linie denjenigen zur Last zu legen sei, welche die
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alte Schrift in die attische umsetzten und bei mangelhafter
Kenntnis des Metrums die Fille, wo das einfache 2 die
Geltung eines Doppelkonsonanten mit Positionskraft hatte,
und jene, in denen es auf die Quantitit der Sylbe keinen
KEinfloss iibte, nicht sorgsam genug auseinander hielten.
Auffillig ist allerdings, dass die bootischen [nschriften im
alten Alphabet keineswegs konsequent einen Doppelkouso-
nanten mit einfachem Konsonanten schreiben, vielmehr weit
ofter die Verdoppelung auch durch die Schrift ausdriicken,
wie in TIYPPINOS, WIENNIA. 40, LIBYSS. 41, K ALLI-
NIKOX (Rohl 1GA. 173. 187, 204. 205).  Aber etwas anderes
ist ein handwerksmiissiger Steinmetz und ein gebildeter, folge-
richtig denkender Schriftsteller: Pindar, bei dem die ver-
stindige Ueberlegung noch grosser als die dichterische Be-
geisterung war, wird auch in der Schrift ein durchdachtes
System konsequent durchgefithrt und ein lantliches oder
metrisches Doppel-S durchweg entweder durch ein oder durch
zwei X ausgedriickt haben.

Wo nun das Metrum einen einfachen Buchstaben ver-
langt, da kiimmern uns wenig die Variunten der Hund-
schriften; da verlohnt es sich kaum der Miihe, auch nur im
kritischen Apparat anzugeben. ob die Handschriften wirklich
nur 1 Buchstaben haben, und ob dieselben in dieser Be-
ziehung unter einander iibereinstimmen oder nicht. Aber
nicht so einfath steht die Sache, wenn das Metrum eine
lange Sylbe verlangt. Auch hier zwar steht es in zahl-
reichen Fillen durch die Kenntnis, die wir von der Quantitit
des vorausgehenden Vokals und von dem Gebrauche der
Dialekte und Dichter haben, ausser Zweifel, dass zur Er-
zielung der vom Metrum geforderten Linge der Konsonant
zu verdoppeln ist, wie in nodesery N. X 63, péooorg P. IV
224, éooerar 0. VIII 53, omwacoauevog . IV 234, zéleaoer
0. I1 44, Apddei P. VIII 100, ITehwrvaior P. X 4. Aber
in anderen Fillen erhebt sich ein doppelter Zweifel, erstens
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ob nicht Pindar auch nach einem langen Vokal ein Doppel-S
gesprochen wissen wollte, und zweitens ob die Linge der
Sylbe nicht statt durch Verdoppelung des nachfolgenden
Konsonanten durch Dehnung des vorausgehenden Vokals
erreicht worden sei.

Was den ersten Punkt anbelangt, so verweise ich auf
,,,lq'aow, weadow, lat. caussa, divissi, und die beriihmte Stelle
des Quintilian Inst. or. T 7, 20: quid? quod Ciceronis tem-
poribus paulumque infra fere yuotiens littera media vocalium
longarum vel subiecta longis esset, geminabatur, ut ‘caussae,
cassus, divissiones’; quomodo et ipsum et Vergilinm guoque
seripsisse manus eorum docent. atqui paulum superiores
etiam illud, quod nos gemina dicimus ‘lussi’, una dixerunt.
Wir wissen zwar, dass in den angefithrten Fillen das Doppel-
S, weil entstanden aus 2 Buchstaben (pragjo, dividsi) etymo-
logisch gerechtfertigt war, und dass in anderen Waortern,
wie in aAdydovg, dor. dAhakorg aus @hlo-ehhovg, die Griechen
nach Verlingerung des vorausgehenden Vokals die Ver-
doppelung der nachfolgenden Liquida unterlassen haben, aber
trotzdem sind wir in Verlegeuheit, ob wir der Variante
Kvwoieg oder Krwooiag (0. XII 16), Iagvasog oder IHep-
vegacg (0. 1X 63, XIII 106, P. 1 39, V 41, VIII 206,
XI 36, N. Il 19), Kaguwog oder Kagusoog (0. XIV 1,
P. XI1 27), wvioe oder xviooa (0. VII 80, N. XI 7, L. I1I 84),
vicopar oder wvigoouee (O. 111 10. 34, P. V 8, N. V 37)
den Vorzug geben sollen. Wir kinnen nuor so viel mit Zu-
versicht sagen, dass Pindar KNOSIA, II.APN 430X, KNIS A,
NISOM_41, K A®IZ0ZX, und ebenso KASANAPA (P.X]20),
B.4x41 (0. III 23, P. III 4, 1. 11T 1), METAAASE
(0. VI 62) geschrieben hat, und dass erst durch die Um-
schrift in das gewdhnliche Alphabet die Varianten mit einem
o und zwei oo enstanden sind.l)

1) Die Schreibart Kageods ist inschriftlich gesichert; aber iiber
llegvasss bemerkt Herwerden, Stud. Pind. 23: in marmore Pario
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Verwickelter ist die zweite Frage, ob in dem lalle,
dass eine an sich zweitelhafte Sylbe an der betretfenden Stelle
die Geltung einer Linge hatte, diese Linge durch Verdop-
pelung der Konsonanten oder durch Dehnung des Vokals er-
reicht worden sei. Doppelt verwickelt wird diese Frage, wo
die verschiedenen Diulekte in der Wahl der Konsonanten-
verdoppelung oder Vokaldehnung auseinandergehen, so dass
es sich nun fragt, ob Pindar dem iiolischen oder dorisehen
Dialekt, dem Homer oder der .Umgangssprache gefolgt ei.
Der Grund unserer Verlegenheit aber geht in letzter Linie
darauf zuridick, dass ein ES EN OX von der Hand Pindars,
wenn anders derselbe die alte Schrift gebranchte, ebenso gut
in eoo als ro, in ewv als e, in oo als wo oder selbst ovo
autgelost werden konnte. Wir fragen also, ist urspriingliches
iSAN wit éooar oder foar, EMEN wit éuuer oder tuev
oder gluev, W.4ENOS mit gaervog oder qaevos, XSENOX
mit. &€rreg oder Zeivog wiederzugeben?

Um hier klar zn sehen, sondere ich die einzelnen Fiille
und schicke jedesmal die allgemeine Regel voraus.

1) Fillt n vor s, einem urspriinglichen oder einem
aus t entstandenen, aus, so tritt Ersatzdehnung in der Art
ein, dass der vorausgehende kurze Vokal entweder verlingert
(a @ 9) oder in einen Diphthongen verwandelt wird, so ent-
stand 1m Participium aus -ansa (urspr. antja) ion. att. dor.
bioot. -Gowa. Hol. -awsa, aus -orée (urspr. ontja) dor. -woe,
att. -ovga, iol. -otga, aus -ensa (urspr. entja) -etoa (-csa).
Pindar gebrauchte in diesen Fillen die iiolische Form, die
aber, da sie auch der lakonische Dichter Alkman gebrauchte?),

v. 4 legitur d¢' 0b Aderxaliwv aaga tov [lagrasoor &v dvrwoele épa-
olhzve, itaque 11 ante Chr. seculo nomen duplici X' exarabatur. Cur
hodie fere viris doctis placeat scriptura per unam sibilantem, iuxta
cum ignarissimis ignoro.

1) Fr. 16, 27; 18, 1; 23, 1; 34, 3; nur udoa statt pofoa tr. 1
und 45, 1.
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gugleich die altdorische Form gewesen zu sein scheint. Das lehrt
peziiglich -otoe, -etow, -otor das Zeugnis der Handschriften,
da die Diphthonge a¢ und o¢ auch in der alten Schrift mit
Al Of, vicht mit einfachen 4 oder O geschrieben wurden.?)
Beziiglich des -&tg, -etoe konnte maun an und fiir sich zwei-
feln, ob das urspriingliche £3, wie in dem Participium & 4NES
der alten Weihinschrift hei Rohl IGA 167, mit eg oder g
aufznlosen sei; aber die Uebereinstimmung der Dialekte und
die Analogie der iibrigen Participia spricht doch entschieden
fiir die Endung erg, aoa.

Auch das von gleichem Ursprung abzuleitende Nomen
Moioa hat nach den Handschriften Pindar, ebenso wie die
leshischen Dichter, mit oc geschrieben, wiewohl hier sehr
friih, nach der Ueberlieferung schon bei Stesichoros fr. 32, 1,
Simonides fr. 44, 46, Bacchylides fr. 28, 2, Timocreon fr. 2, 1,
Pratinas tr. 5. die gewdhnliche Form Motee Eingang fand,
Nur das Wort wovowze, welches Bockh, Pind. 1 292 zugleich
mit der Sache aus lonien nach dem {ibrigen Griechenland
gekommen sein lisst, hat nach der handschriftlichen Ueber-
lieferung schon Pindar 0.1 15 uud fr. 32 mit ov gesprochen.

Auch die Priposition ei¢, die bei Pindar noch in regel-
rechter Weise nur vor Vokalen steht, ist bekanntlich durch
Ersatzdehnung aus ¢vg entstanden. Das weitergebildete slot
findet sich P. IV 135 in allen alten Hundschriften éocw ge-
schrieben; das darf uns aber nicht etwa zur Schreibung
‘tgow verleiten, sondern ist auf die pindarische Schreibung
EXO zuriickzufiihren.

2) Durch ein auf eine Liquida folgendes, spiiter aus-
gefullenes i oder j ist im (emeingriechischen der Uebertritt
des vorausgehenden ¢ in & veranlasst worden (Umlaut),
withrend im Aeolischen das j sich der Liquida assimilierte
1) Freilich haben an nicht wenigen Stellen die Hdschr. ac aoa

ovoe, aber an diesen Stellen huben offenbar die Vulgiirformen die
urspriinelichen verdriingt.
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und so einen Doppelkonsonanten erzeugte. So stehen sich
gegeniiber yelges, urspr. yeoteg, Hol. yéopes, dor. yroes; net-
gug, urspr. n&giag, iol, égeag, dor. iipag. Pindar schrieb
XEPES, HEPAX und hat die erste Sylbe-bald lang bald kurz
gebraucht. Im ersten Iall gaben die alten Abschreiber,
wenn sie nicht aus Unkunde des Metrums das alte E bei-
behielten, wie in P. IX 122, N. VII 94, das ¢ mit &,
nicht mit 5 wieder, wohl mit Recht. Denn obwohl uns
eine Kontrole fehlt, so ist doch aller Wahrscheinlichkeit
nach auch hier Pindar seinem Hauptvorbild, dem Homer,
gefolgt.

Nur die Form mit Umlaut gebraucht Pindar in yelpwyr
aus yeouwy, TéQEYM aus Tegevia, uéhawra aus pekavia, nelgw
aus x&0tw u. a. Statt des richtigen, durch Assimilation nach
iolischer Art gebildeten xgégowr aus xgerwwy hat ein Teil
der Handschriften das gemeingriechische zgelgowy 0. 11 20,
X 39, P. I 85, wihrend N. III 30, X 72, I. IIl 52 die
Variante xgéowv genau die Hand des Dichters wiedergibt.
Von den Adjektiven auf aeg und oerg tinden wir im Femi-
ninum einstimmig die Endung eooa iiberliefert, wie wpedi-
zéegoa 0. 1 101, nergaedoa O. VI 48, wvicaesoa 0. VII 80.
Das Maskulinum wird wohl auf etg ausgegangen sein, einen
Fingerzeig aber fiir die alte Schrift gibt die Ueberlieferung
poeqaeg fiir poogaeag 1. 11 22.

3) In Folge eines verwandten Umlautsgesetzes bewirkte
ein auf eine Liquida folgendes, spiter meist ausgefallenes v
den Uebertritt eines voransgegangenen o in ov, in ion. ep.
(otvog aus povgog, ep. dovearog aus 00QFATOS, yOUYQTOS aus
yovgazog, Ilovhvdauas neben [loAvdeueg. Pindar hat von
diesen epischen Formen nur wotvog meben poveg, dolgazog
und dolgatt neben dogr, votoog neben vooog, xotex neben
x0ga angewendet; ob er das ov dieser Worter mit OY oder
einfachem O schrieb, wage ich nicht zn entscheiden.

Verwandter Art ist der hidufige Wechsel zwischen o und



v. Christ: Beitrdge zum Dialekte Pindars. 49

or in ~Olvurrog und Ovdvumog, "Ohvurmie und Ofdvumie. In
unsern Handschriften ist, sei es in Folge der urspriinglichen
Schreibweise OAYMITOZ, sei es in Folge der Verwischung
der poetischen und gemeinen Form eine solche Unsicherheit
gekommen, dass nur die Riicksicht auf die metrische Forde-
rung den Ausschlag geben darf.

Unsicher ist es, ob zu Nr. 2 oder Nr. 3 das Wort &évog
mit seinen zahlreichen Ableitungen zu stellen ist. Von dem-
selben ist in Inschriften Korinths, Korkyras und Kyperns
eine Grundform &évpog nachweishar; s. Meister Gr. Dial. 1
124 und I[I 48 u. 57; aber ich halte es deshalb doch nicht
fiir ausgeschlossen, dass daneben noch eine andere Grund-
form &éviog existierte; auf die letztere scheinen zuriickzugehen
gol. &éwvog, dor. &rvoc, ion. ep. &eivog. In einer alten
bootischen Weihinschrift bei Rohl IGA 167 ist XSENOI=
mit erster langer Sylbe geschrieben; das kdnnte ebenso gut
auf &évvoig als Expoig oder Eelvorg fiihren. Da aber das Wort
in einem Distichon steht und der Elegie die episch-ionischen
Formen eigen waren, so ist die Umschrift &eivorg allein be-
rechtict. Bei Pindar haben wir ein bestindiges Schwanken
der Handschriften zwischen der Schreibung mit & und e;
wahrscheinlich schrieb der Dichter durchweg ZEENOZ, mochte
die erste Sylbe die Geltung einer Linge oder Kiirze haben;
die Entscheidung fiir die Schreibung mit & geben die metri-
schen Gesetze hiufig im Gegensatze zur handschrifilichen
Ueberlieferung, so O. IIT 1. 40, P. III 32, 1V 30. 97, IX 10,
I. 136, II 48.

4) Die Aufeinanderfolge von n, m, r und nachfolgendem
oder vorausgehendem s war den Griechen unbequem, weshalb
sie dieselbe beseitigten. Der Weg, den sie zu diesem Zweck
einschlugen, war verschieden in den verschiedenen Dialekten;
die einen vereinigten durch Assimilation die beiden Kon-
sonanten zu einem Doppelkonsonanten; die andern warfen

den ersten Konsonanten ganz aus und verlingerten dafiir den
1891, Philos.-philol. u. hist. CI. 1, 1
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vorausgehenden Vokal. Von pindarischen Wortern kommen
dabei folgende in Betracht:

Pron, | pers. plur. urgr. asmes, asmeon, asmin, asme,
dol. duwmec, Suuer und S, Gupe, boot. Gueg in einem
Vers des Eubulos, kypr. auewv (att. fudv), aue (att. 7udg),
dor. Gueg, auewv, auwy éye,l) att. nuels, nudv, quiv, Nuag.
Bei Pindar sind die Formen ouueg (@ués), auue, ouue (aué)
iiberliefert. Die erste Sylbe ist iiberall lang, aber statt der
zwei p ist mehrmal nur ein w in den Handschriften ge-
schrieben; so lesen P. IV 144 auég BCD, 0. IX 106 &uc
verderbt aus due A C D E; im Dativ war die Form it zwei g
durch den homerischen Sprachgebrauch geschiitzt und findeb
sich so I’. IV 155. 167, 1. I 52, VII 49, VIIT 44. Pindar
schirieb wohl nur ein M und iberliess es den Siingern und
Lesern je nach ihrer Stammesherkunft das geschriebene .4 MEX
entweder fmmes oder ames zu sprechen.

Das Hilfszeitwort €oul hat in mehreren Formen die
harte Launtverbindung sin beseitigt; so entstanden iol. &upu,
dor. wui, ion. att. eiui, altbGotisch EMI; iol. £uuevar, dor.
yuev, hiot. elpev; ion. eluéy, att. éoudv; ion. att. eiof, iol.
dor. &vzi, und darch Formiibertragung ion. elg — iol. dor.
Zooi. In unseren Pindartexten findet sich von den gedehnten
Formen &lpd, eluév, aber die Varianten éuer 1. 111 60,
N. V 49, X 51 und &g 1, 1T 12 lassen doch der Vermutung
Raum, ob nicht Pindar in der Weise der althbotischen In-
schriften von Tanagra (s. Meister Gr. Dial. | 276) EMI
ES]I EMEN geschrieben und den Lesern die iolische oder
dorische Aussprache iiberlassen habe.

Mehrere Adjektive auf ewog haben eine dialektische
Nebenform aut evrog; so lautete qaevog, xAewvog, xehadetvog,

1) Die Accente habe ich lieber unbezeichnet gelassen, da die
Formen sich wesentlich auf Inschriften stiitzen und auch die Gram-
matiker in diesem Punkt kein sicheres Wissen hatten.
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dpetvos, wcdevog im Aeolischen gaevvog, #Aéevvog, nedadevvog,
DQEvvos, nodevvog. Die doppelten Formen sind unzweifelhaft
aus der Ableitung von Neutris auf eg zu erkliren und auf
eine Grundform eovog zuriickzufiithren, wenn sich auch zu
4edladewog und woewog ein Neutrum auf og gen. €og, Urspr.
goog, nicht nachweisen lisst. Bei Pindar schwanken die
Handschriften, so dass O. 1 6 gaerer in A C, gaewvor in D,
gaevvov in E steht, und N. III 41 alle Handschriften ye-
gqros haben; aber die bessere Ueberlieferung fiihrt doch
auf xekadewvog P. III 113, 1. III 26, =deewvig, P. IV 280,
IX 15, qaevvog 0. 16, VII 67, P. IV 283, V 56, N. VI 59,
VIL 51, 1. V 30, wiithrend an allen Stellen alle Handschriften
wodewog, doatevog, arotewcs bieten. Wahrscheinlich bildete
Pindar selbst alle diese Adjektive auf einfaches ENOZX und
entstand die Varietit erst durch die Transkription. Beachtens-
wert indes ist, dass auf jiingeren bdotischen Inschriften sich
Qaevog geschrieben findet; s. Meister Gr. Dial. 1 222,

Fiir évverrs, was aus év-cgerre entstanden ist, so dass das
anlautende & auch in den augmentlosen Formen éwézwy
N. VII 69 und évvémowsa 1. VIII 45 erhalten blieb, finden
wir P. IV 97 und N. X 79 die Variante yreme. Das liisst
uns mit Bestimmtheit alte Schreibung mit einem N, also
ENEIIE, vermuten.

5) Eine alte Freiheit der epischen Dichter der Griechen
war es, dass sie von Wortern, welche mit 3 Kiirzen be-
gannen, um dieselben iiberhaupt in den Hexameter zu bringen,
die erste Sylbe metri caunsa verlingerten, wofiir ich die Be-
lege in meiner Metrik® 193 zusammengestellt habe. War
der erste Vokal jener Worter ein @ oder 1, wie in adavarog,
amonéonot, amovéovro, dioyeviig, so wurde die Verlingerung
in der Schrift nicht ausgedriickt; war er hingegen ein ¢
oder o oder folgte auf den Vokal eine Liquida, so driickten
die jiingeren Schreiber die Liingung auvch fusserlich aus,
indew sic nuxouog, wheolragog, uwreyes, svadiog, ey v
4%
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‘ digow, €vvosiyaiog, évvealy ete. schrieben. Pindar hat von
‘ dieser Freiheit in #vzopog und edvadiog Gebrauch gemacht.
T Aber an den 7 Stellen, wo sich das letztere Wort findet,
[ 0. 1X 909, P. [1 79,1V 27. 39. 204, X 140, XII 12 steht iiberall
iu den besten Handschriften éved geschrieben, zum deutlichen
Beweis, dass Pindar es noch nicht fiir notig fand der Ver-
lingerung einen #usseren Ausdruck in der Schrift zu geben,
und dass die Schreiber. welche den alten Text in das neue
Alphabet umsetzten, sich um das Metrum nicht kiimmerten.
6) Eine vereinzelte Stellung nimmt wegen des Dunkels,
das auf seinem Ursprunge schwebt, das Wort Sveaxosa: und
Svgaxoawog ein. Die Sylbe %00 gebraucht Pindar teils als
Liinge, teils als Kiirze; in ersterem Falle konnte man die
von den Ioniern und Attikern gebrauchte Form Sveaxoveat
vermuten; aber dagegen spricht, wie schon Béckh in den
kritischen Noten zu O. VI 6 hervorhob, die Schreibweise
der Syrakusaner selbst, welche ihre eigene Stadt fast ausnahms-
los ') Sveaxooar nannten. Unsere Handschriften schwanken,
so dass z. B. P. II 1 Sveaxovear in C, Sveaxosoat in D,
0. 1 24 Sveaxovoiwv (statt Svearoawov) in A BC, Sveaxo-
glwy in D, O. VI 6 Zvgaxoveav in A, Svearoseay in BC D
steht; aber das kommt doch wohl nur daher, dass die vul-
I giire attische Form Zvgoxovoar allmihlich die altiiberlieferte
| Svganovoar oder SYPAKOSAI verdriingte.
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ausgaben auf ov aus. Aber es baben sich in unseren Hand-
schriften noch viele Reste des ilteren Genetivs auf w er-
halten. So steht

[
2 Der Genet. sing. der 2. Dekl]. geht in unseren Pindar-
a
b

1) Nur ein einziges und duazu unsicheres Beispiel fiir Zvodxovear
fihrt Kaibel in der Sammlung der Inscr. gr. Siciliae et Italiae in-
ferioris m. 132 au.
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0. XIIL 52 ob yevoouar dugi Kogivdw. Die Hand-
schriften haben Kogiv$p und Kogiv$w, der Genetiv ist
sprachgemésser, da in ganz gleicher Verbindung Pindar
0. I 36 sagt éott Fovdel gouey foixdg dugi datuovwy xalka,
and N. X 4 pexge uév va Ilegobog dugi Medoloag Iog-
70v0G.

0. X 23 #ywr 7o maviwv Puotw qaog. Die guten
Codd. A C D haben §totw ohne iota subscr., C dariiber Stdzov.
Der Schreiber von C hat also in der Endung @ einen Genetiv
gefunden und deshalb die vulgire Endung des Genetivs
dariiber geschrieben; aber mit Unrecht. Der Dativ ist ge-
wiblter und deshalb poetischer, das iota sabse. ist aber mit
solcher Willkiir bald zugeschrieben, bald weggelassen, dass
in dieser Beziehung auf die Handschriften gar kein Verlass
ist. Vielleicht ist die Unsicherheit darauf zuriickzufiihren,
dass schon Pindar dieses in der Aussprache nicht mehr ver-
nehmbare ¢ zu schreiben unterliess; thatsichlich findet sich
jenes spiter untergeschriebene ¢ in hootischen Inschriften
nur sehr selten geschrieben, und ist vielleicht auch auf
Pindar die Bemerkung der alten Grammatiker (Herodian
IT 280, 25; 421, 17; vgl. Meister Gr. Dial. I 87) zu beziehen,
dass die Aeolier und Bobotier den Dativen w und y kein ¢
beischrieben.

0. VII 5 ist zu ¢quakav als Apposition gesetzt ovu-
ool ve yoerv. Auch hier ist in 4 im laufenden Text
ovurooiow, dariiher aber ovumooiov geschrieben, was auch
die anderen Handschriften haben; die Herausgeber billigen
den Genetiv mit Ausnahme von Mommsen, der den Dativ
hergestellt bat.

P. [ 390 Ilagraoor 15 wgavav ¢qihéwy. Den Genetiv
flegvagov stellte Bockh auf Grund der alten Paraphrase her;
die massgebenden alten Handschriften haben Hagvaod, woraus
in die jiingeren der Dativ IMograsw gekommen ist. Ohne
Bedeutung ist in derselben Ode P. 62 die nur durch unter-
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geordnete Handschriften vertretene Lesart Heugrdw fir das
gewthnliche Maugriov.

0. VI 5 Boup te pavteiy tauiag Aiog &v Iliog. Cod. A
hat Boud mit dariibergeschriebenem ov. Der Dativ verdient
den Vorzug, da ohnehin noch ein Genetiv zu zauiag folgt.

" Derselbe Umstand und fiberdies der pindarische Sprach-

gebrauch sprechen O. VII 19, wo die besten Handschriften
wéhag iuBokw hieten, fir den Dativ ZuBody, nicht den
Genetiv Zugodov.

P. IV 113 wiya vwzveg yevawrar.  Die besten Codd. B C
(nicht D, wie mich mein Schiiler Karo aus Florenz be-
lehrte) haben were xwxvtw, was auf die (Genetivverbindung
pera xwxorov fithrt. Die neueren Heransgeber bieten die
von Hermann gebilligte Lesart des Cod. D uiye xwxvrg,
die ein unbelegbares wuiye in den Text einfiihrt.

P. IV 255 & cMlodamais omégy’ dpolgatg Tovianlg
fuetéoas axtivag OABov Oéfaro wowgidiov dpap 1 rUxTEG.
Statt oABov hat C 6A80» und D 048w, woraus die Byzantiner
08w machten, was Mommsen sehr mit Unrecht in den Text
aufgenommen hat; axzivag oABov ist epexegetische Bestim-
mung zu omépua, das mit glicklichem Scharfsinn Hermann
aus dem verderbten dAlodarzais 7gg herausgefunden hat.

P. XI 3 ire otv ‘Hoaxhéog dgteroyovy uarel nap Meliav.
Die Herausgeber schwanken, ob sie agwotoyorw, das die
Codd. mit und ohne ¢ iiberliefern, zu ‘Hpaxléog oder uarol
beziehen sollen. Mommsen schreibt geradezu dg:ozoyovor an
der Hand der Paraphrase des alten Scholion magayivesds
ovv Ty unrel vot dgieroyovor ‘Hpaxdéovg, ¢mui e tj
Ay

P. XI 41 & oSy oovéYer nagéyery quvay bragyveoy
Die Handschriften B 1) haben uioa, die Ausgaben den Dativ
(o, aber das Scholion & dé aky¥adg,  yueréga Moioa,
e 9ot zal agyvelov Ty Ry YNy VLEoYUr maQaoyEl setzt




4

den Genetiv utgdov voraus, der auch mehr im Geiste der
sriechischen Sprache gelegen ist.

N. II 23 ta d'olxoe naceov' apeduod. Statt des (ienetiv,
an dessen alleiniger Berechtigung hier kein Zweifel sein kann,
hat B iiber der Linie dgt$ud und D ceedu@. In derselben
Ode N. II 24 haben die beiden Codd. BD wov (sc. Jicg
aywva) o mohiter xwuakore Twodnuy by elxkét véory,
aber der Dativ Tiuodnyuy gibt eine harte Konstruktion, ge-
falliger und einfacher ist der von Triklinios hergestellte
Genetiv Tuyodpov, der auf ein altes, in einigen geringeren
Handschriften bezeugtes Tiwodnuw zurlickgeht.

N. III 10 agxe d' oveavot rrodvvepélg wolovee Jiyareg
doxigov tuvov. Da schon Yiyareg gegen die gewdhnliche
Sprechweise mit dem durch das Metrum geschiitzten Dativ
xpéorre verbunden ist, so wird man nicht nun auch noch
das Nomen xgéwr mit einem Dativ verbinden. Ich halte
daber an dem von dem Scholiasten gebilligten, wenn auch
von Aristarch und Ammonios verworfenen Genetiv ovgavoi
fest. Aber iiberliefert war nach den Scholien ovgar<, und
der Dativ ovgavy steht nicht bloss in den besten Codd. B D,
sondern auch in dem Scholion zu Eur. Hec. 685. Aber
nicht bestimmt wage ich mich zu entscheiden, ob man otgarov
molvvepiha (-Ae ohne ¢ haben die Codd.) xgéovze oder vielmehr
ovpavol molvvepéha wgéovrt schreiben soll.

N. 1V 59 t¢ dadakor 0¢ payaiog gurevé pou Javarov.
Der tiberlieferte Genetiv Jaudadov ist vielleicht richtig, ob-
schon ich trotz des Beifalls, den er neuerdings bei Bergk
und Mommsen gefunden hat, meine starken Bedenken habe.
Fein ist jedenfalls die von Hermann und Bockh gebilligte
Konjektur deudadp des Grammatikers Didymus; ihren Riick-
halt hat aber dieselbe in der Voraussetzung, dass das alte
dadcdo so gut Dativ wie Genetiv sein konnte.

N. V 52 wayxgaviop @déykar éheiv 'Emidavow durhoay
wuxave’ dgerav. Statt srayxgavip hat die zweite Quelle der

v. Christ: Beitrige zum Dialekte Pindars. )
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Ueberlieferung, cod. D, wayxeatiov. Beide liesarten werden
wohl auf mayxgatiw der gemeinsamen Vorlage zuriickgehen.

N. VI 25 dmégrarog Aynowuayy viéwv yévero. Cod B
hat 4ynoudyw, was das Schol. Rom. als Genetiv ‘dynot-
poyor fasst; aber der Dativ verdient als die ungewdhnlichere
und schon deshalb poetischere Konstruktion den entschiedenen
Vorzug.

I. IIT 12 za dé xoidg Aéovrog év Palvotégvor vamg
xogve Onfar. Der iiberlieferte Genetiv fadvorégvov ist
wohl berechtigt; aber die Erklirung des Scholion ze d¢
dotwy &v T3 nolky rai Badvetigvy vamy vobv Aéovtog zeigt,
dass dieselben Saduvoréovyw statt faJvorégrw oder fadvaziovor
lasen. Das hat Bergk richtig erkannt; nur hiitte er nicht
den Dativ in den Text aufnehmen sollen, da damit die Con-
cinnitit in unschdoner Weise verletzt wird, indem vona zwei
und Aéwy gar kein Epitheton erhilt.

Spuren der handschriftlichen Ueberlieferung weisen also
darauf hin, dass ehedem in den Pindartexten der Gen. sing.
der 2. Dekl. auf w ausging und so leicht mit dem meist
ohne iota subscr. geschriebenen Dativ verwechselt werden
konnte. Auch die Scholiasten hatten noch Kenntnis von
diesem Verhiiltnis; so steht zu avzo, was O. III 19 die besten
Handschriften statt des richtigen avz( hieten, in den Codd. QZ
nach Mommsen die Glosse avel evrot dweuov, und lesen wir
zu der obenbesprochenen Stelle N. V 10 (16) in den Scholien
zu olgav@" alokixg avei tot ovgavoi. In der That bildeten
die Aeolier und Dorier den Genetiv auf w, indem sie 0o nach
ithrer Art zu o statt wie die lonier und Attiker zu ov zu-
sammenzogen. Bildete aber Pindar, indem er den vereinigten
Doriern, Aeoliern, Bootiern folgte, den Genetiv auf w, so
schrieb er ihn, wenn anders er die alte Schrift gebrauchte,
mit O. Auch davon hat sich ein sehr hiibsches Anzeichen
erhalten O. XIV 14 o norvd Aylale qihnolpodné © Eo-
(]’QUO'l"WZ Jewr woatiorov raides. Wenn nimlich hiezu die
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Scholien bemerken ovy Uvt xpaziorovg éxover neideg ald’
b7t avral weotioTar mwaidés elowr: véer yo* ai 10aTiGTOL
sy maldwy Tay Jedv 1) oy xgaviotwy $edv, so erkliren
sie damit offenbar eine Lesart xgazioromraideg, nicht das
iiberlieferte #pariorov maideg. Beides aber sind Varianten.
entstanden aus der Grundlesart KPATISTOII AIAES. Mit
dieser Darlegung wird hoffentlich der Satz G. Hermanns,
De dial. Pind., opuse. 1 254 ‘non usquam Pindarus gene-
tivumm secundae declinationis in @ terminavit' definitiv er-
ledigt, das ist widerlegt sein.

Den Accus. plur. der 2. Dekl. bildeten die Dorier
und Bootier auf wg, nur in Aristophanes Acharner hegegnen
bootische Accusative auf ovg, in welchen Meister Gr. Dial.
I 230 An. 1 mit Recht den Einfluss attischer Schreiber
findet. Dass auch hier Pindar den Doriern und seinen Lands-
leuten folgte, davou hat sich ein urkundliches Zeugnis er-
halten N. [T 24 dopace dé Y7pag &v melayer tmegoyorg.
Denn statt ¢regdyovg lesen wir in den beiden besten Codd. B D
vrrégoyog, und lasen die alten Grammatiker dmegdywg, was
die Scholien folgendermassen erkliren: tmegayws® Oweindig
evzi Tov Umegoyovg, oiov Umegéyovrag xali ueyiorovg. Also
Pindar gebrauchte den dorisch-bootischen Accusativ auf wg
und schrieb ihn mit OF. Diese alte Schreibweise hat sich in
unseren Handschriften wie an der eben besprochenen Stelle
N. IIl 24 so auch noch O. [ 53 axéedeie Aéhoyyev Fauwa
xaxayopog erhalten, wozu eine Glosse in E bemerkt avzi tod
waxeyopovg Owourds dgatpéoet Tov v. Dass aber Pindar auch
nach dem Vorgang seines Landsmannes Hesiod diese Accusativ-
endung zu kiirzen sich erlaubte, davon haben wir in O. I1 78
érdla paxaewr vagog (v. |. véoov) oreavideg atgor megi-
avéorow, N. 111 29 Ererar 0¢ Aoy dirag awrog éodog (v. l.
gokoy) aiveiv, N. X 63 idev Avyneig douog év oredéyer fuevog
(quevoy coni. Aristarch) drei zuverliissige Belege, wenn auch
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dieselben, wie die Varianten zeigen, friihzeitig angefochten
| wurden.!)
1 Die lesbischen Aeolier wichen in diesem Kasus von
I’ ihren Stammesgenossen in Biotien ab, indem sie noch regel-
- recht die urspriingliche Endung ons und ans nach Ausfall
| des n durch Ersatzdehnung in o und aig verwandelten.
Auffilliger Weise finden wir von Pindar auch diese Form
in dem Siegeslied auf den Thebaner Herodotos I. I 24 ge-
braucht:

 ——— —— ——

ola Te yepoly axovrilovies alyuals,
v ’ « ’ ’ cr
wal Mdivorg omrorey dloxowg tev.

- —

Denn aiypaig und somit auch Aedivorg dioroeg ist hier
unzweifelhaft als Accusativ zu fassen, da nach dem voraus-
gehenden Dativ yegoiv ein zweiter Dativ aiyuais eine uner-
trigliche Hirte wire, und die &hnliche Stelle des Homer
M 44 zai axovrilover Youpetds alyuag &x yelpdv, wo der
Accusativ ausser Frage steht, dem thebanischen Dichter vor-
geschwebt zu haben scheint. Auf die Frage aber, ob denn
wirklich Pindar zwei Formen des gleichen Kasus gebraucht
und etwa in den Oden an dorische Fiirsten die dorische, in
solchen an iiolische Landslente die #olische Form bevorzugt
habe, ist schwer eine zuversichtliche Antwort zu geben,?)
zumal nach Ausweis der Inschriften die Thebaner in diesem
1 Punkte nicht mit den eigentlichen Aeoliern iibereinstimmnten.
Keine Wahrscheinlichkeit aber hat die Vermutung Bergk's

| gr—— ———

L el o e b e b ees

'; zu P. II 21, dass Pindar auch in den #lteren Oden auf den
a 1) Fithrer im Phil. 44, 55 hat meine Abhandlung im Phil. 25,
"a' 628 . nicht genuu gelesen, wenn er sagt: ‘die sogenannten ver-
H~ kiiraten acc. pl. 2. Dekl. auf o¢ sind cine Fiktion der Grammatiker,
JU wie Christ gezeigt hat.’

2) Pauw und Hartung haben geradezu die gewdhnlichen Accu-
sutive alypds und Aidivove dioxovs hergestellt, welche Kiihnheit durch
das Schwanken der Handschriften in der Beifiigung des ¢ nach @
und  entschuldigt wird; auch I. I[ 41 steht ein falsches depsiass
fiir depelas.
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Aegineten Phylakidas 1. VI 9 (uekip9dyyors cotdaig), 12
(doyareaig), 17 («lvraig) und auf den Thessalier Hippokles
P. X 60 (ézépoeg), oder gar auch noch in den Oden P. I 21
und [. VII 8 solche #olische Accusative gebraucht habe.
Ebenso wenig empfiehlt es sich N. VII 16 slonrer amowe
uopdwr zhvrais énéwv aodaig mit Herwerden, Stud. Pind.
p. o1 den Acc. #Avzaic aoidaig herzustellen.

Von einem Nomen auf evg, von Jwgeels, lautet P. I 65
der Nominativ plur. Zweiijg in den besseren Codd. C D, Jwoueic
in den minderwertigen E F. Die neueren Ausgaben gehen
der letzteren Form den Vorzug, schwerlich mit Recht.
Pindar schrieb wohl auch hier in alter Schrift #OPIEZS, was
regelrecht 7weirjg gesprochen wurde; die Bootier und Dorier
gebrauchten noch die aufgeliste Form auf esg (s. Meister
Gr. Dial. 1 269, Ahrens de gr. ling. dial. II 237), e aber
plegte bei den Aeoliern und Doriern in 7, nicht wie bei
den loniern in & zusammengezogen zu werden. Yiir Jweug
sprechen auch die altattischen Formen  fyagviic taig ete.
Hermann de dial. Pind., opusc. 1 255 verwirft beide Formen
und schreibt nach Vermutung Awegioeg, ohne Not.

Zur Konjugation.

Infinitive auf EN. Blass fiihrt neuerdings noch in
der neuen (3.) Bearbeitung der ausfiihrlichen Grammatik der
griechischen Sprache von Kiihner I 29 f., wo er einen ge-
dringten Abriss des pindarischen Dialektes gibt, drei Infinitive
auf ¢v an. Pindar hitte demnach 2 Formen des Infinitivs,
eine auf e und eine auf ev, gebraucht. Solche Doppel-
formen haben aher nach den Grundsitzen, die am glinzendsten
und siegreichsten Nauck in seiner Recension der homerischen
Gedichte zur Anwendung gebracht hat, nur dann einige
Wahrscheinlichkeit fiir sich, wenn dieselben demi metrischen
Bediirfnis oder der metrischen Bequemlichkeit dienten, mit
anderen Worten, wenn die gewdhnliche Form nicht in den
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Vers passte. Betrachten wir also die 3 Stellen O. I 3,
P. IV 56. 115:

el 0’ dedha yaguev | éAdear gihor 7zo.

boréew vaesor mohsig dyayédv Neldowo meog reiov TEuevog.
voxti zowvooavreg 6dov Keovidg 0¢ toagey Xelgwvi ddnav.

Wie man sieht, verlangt an keiner der drei Stellen das
Metrum eine kurze Stelle, begiinstigt oder verlangt vielmehr
eine Lidnge. Das Gleiche ist an den weiteren 2 Stellen,
0. IIT 25, P. V 72 der Fall, wo ein Teil der Handschriften
einen Infinitiv auf ev bietet:
d1 0%’ &g yaiav mopevew (mogevey A) Hvuog woua.

70 0'3udv yaprewy tamo (yoguer’ amo B, yopieve' awa P)
Snagrag nngarov #Aéog.

Da nun aber Pindar, wie ich in dem Aufsatze, Die
ilteste Textestiberlieferung des Pindar (Philol. XXV 607 bis
636), auf Grund der Zeugnisse der alten Grammatiker und
zahlreicher Lesarten unserer Handschriften nachgewiesen habe,
sich noch der alten Schrift, in der E die 3 Werte ¢ 1 &
hatte, bediente, so ldsst sich zun#chst nur so viel behaupten.
dass Pindar den Infinitiv auf EN bildete.!) Dass aber das
E die Geltung einer Linge hatte, geht fiir jeden, der sich
nicht von Vorurteil oder Eigensinn leiten lisst, unwiderleglich
daraus hervor, dass keine Stelle eine Kiirze verlangt, sehr viele
aber eine Linge gebieterisch erheischen. Nur dariiber kann
man in Zweifel sein, ob diejenigen, welche die alte Schrift
in die neue oder ionisch - attische umschriehen (0t ueza-
yopantnoioartes), mit Recht jenes EN der Hand Pindars in
ewv umsetzten. Meister Gr. Dial. 1 279 bestreitet es, indem
er besiiglich der dhnlichen [ntinitive in der Rede des Béotiers
bei Aristophanes und Eubulos bemerkt: die von den attischen

1) Auf diese alte Schreibweise geht auch dus Zeugnis des Scho-
liasten zu Thukydides III 78 zuriick, wenn er den Infinitiv dwedoder
fiir bootisch ausgiebt.
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Komikern gebildeten Infinitive Yepiddery Ar. Ach. 947, woveiv
and geyeiv Bubul. Antiopa haben attische und nicht bootische
Endung. Indes dariiber enthalte ich mich eines Urteils, wenn
mir auch angesichts der lesbischen und dorischen Infinitive
auf rv die Meinung Meisters viel tiir sich zu haben scheint.
Wiisste man bestimmt, woher diese Infinitive auf EN und
ey stammen, ob sie als neutrale Nominative auf ev oder
Fev anzusehen oder auf alte Lokative auf eyt zuriickzufiihren
seten, so liesse sich eher eine bestimmte Meinung wagen.
Aber versagen will ich mir nicht iiber Pindar nach
oben und unten hinauszugehen. Der um mehr als 200 Jahre
jiingere syrakusanische Dichter Theokrit hat in seinen dorischen
Gedichten dreimal jene Infinitivendung e» als Kiirze behandelt
vV 7. 36, VI 26:

oorei ToL rahauag avhov mormmiadey Eyovee

oppaot tolg opdoige riotiflemev, v mwox' dovia

ald’ aldav Twva gaui yovav Exev, a &'dlowoa

Aber jene Kiirzung ist bei keinem ilteren Dichter nach-
zuweisen. Insbesondere steht bei dem lakonischen Dichter
Alkman die Sache gerade so wie bei Pindar. Er, der natiir-
lich auch in alter Schrift schrieb, gebrauchte nur Infinitive
auf EN mit langem Vokal. Bei Bergk PLG* stehen aller-
dings Infinitive auf yv ev und ev nebeneinander; aber das
ev hat nirgends die Geltung einer Kiirze. Denn Fr. 1 und
162, 9

VEOYUOY GpoYe 7raQOévolg dEldey.

Wadvvay dué 0 ovT’ Emoauvéy

steht es am Schlusse eines Verses, Fr. 57 aber

undé w' aeldev ancguxe

spricht das Versmass, wie auch Bergk bemerkt, fiir eine
lange Sylbe. Bemerkenswert aber ist, dass auch hier nach
der einleitenden Bemerkung des Et. M. p. 327 70 yag Aa-
awviroy oty delderr 7 a&ldev, die Alten in ihren um-
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schriebenen Exemplaren geradeso wie hei Pindar bald &
hald &v vorfanden.!)

Der 2. Aorist von yiyraoro hatte in der 3. Pers. pl.
bei Pindar einen kurzen Vokal. Das lehren die 3 allein
hier in Betracht kommenden Verse P. [V 120, IX 79, 1. I[ 23:

o ’ \ ] oo L e '
wg qaro tov usv oehIove' Eyvov opdaluol wargog.
mavrog &yet xogugav: Eyvov moté wai lohaov.

o . ) Onss >, ’ ’
ovie nai waguxes Qoav avéyvov arovdogogot Keovida.

Denn der erste Vers verlangt eine Kiirze, und die beiden
andern stehen der Annahme einer solchen nicht im Wege.
Nichts bedeutet daher die Autoritit der Handschriften, welche
an allen drei Stellen die Form éyrwr bieten. Denn das lange
o derselben ist offenbar nur aus der unrichtigen Transkription
des urspriinglichen E'NON entstanden. Dus alles hat schon
richtig Ahrens de gr. ling. dial. IT 317 erkannt, wogegen die
auf das blosse Belieben hinauslaufenden Einwiinde Bergk's zn
P. IV 122 nichts bedeuten.

Von den Verbis auf g ist in der 3. Pers. sing. die
ganz vereinzelt stehende Form Z¢qinre erhalten 1. Il 95 sonst
lesen wir die gewshnlichen ionisch-attischen Formen auf g,
wie ©dnor P. 11 10, didwar P. V 65, N. VII 59, delxrvor
{fr. 108, 5. Die Dorier, Aeolier, Biotier bewahrten durchweg
hier das urspriingliche t, das sich auch Dbei allen Stimmen
in dem Hilfszeitwort £foz( erhalten hat Sollte nun Pindar
wirklich nur einmal mit seinen Landsleuten und den be-

1) Allerneustens spricht sich dariiber O. Hoff mann, Die griech.
Dialekte in ihrem historischen Zusammenhange (1891) S. 262 folgender-
massen aus: T'batsache ist, dass die Dorer des Peloponneses den In-
finitiv urspriinglich auf -z», in jiingerer Zeit auf -ecr bildeten. Da-
gegen sind zahlreiche Infinitive auf -&» ans den dorischen Kolonien
belegt, aus Kreta, Thera, Kos, Herakleia u. a. Da nun die Endung
-er in Arkadien aus alter Zeit stammen muss — denn von den um-
wohnenden Dorern kann sie nicht entlehnt sein — so ist der Schlunss
berechtigt, dass sie dem achiiischen Stamme eigentiimlich war.
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freundeten Doriern iibereingestimmt, im iibrigen den stammes-

feindlichen Toniern und Attikern gefolgt sein? Schwerlich;
weit eher hat sich nur an jener einzigen Stelle die Hand
Pindars erhalten, wiihrend an den andern die Vulgirformen
eingedrungen und durchgedrungen sind.

Die 3. Pers. plur. weist in Pindar 2 Formen auf:
-ovte (evee) und -oige; beide haben gleichen metrischen Wert,
und es ist daher schwer zu sagen, was den Dichter bestimmt
haben konnte zum Ausdruck derselben Sache zwei Formen
statt einer zu verwenden. An einen Unterschied der Dialekte
zu denken und anzunehmen, dass Pindar Doriern gegeniiber
-orzt, Acoliern gegeniiber -oio¢ gebraucht habe, geht nicht
wohl an, da nicht bloss auch die Lokrer und Delphier die
3. Person plur. anf ovze, die Bootier auf ov8:¢ bildeten,
sondern auch ganz gewdhnlich in derselben Ode sich Formen
auf ovec neben solchen auf owor finden. Ich habe lange
nach einer Lisung des Riitsels gesucht; auf die richtige
Fihrte fiithrte mich die Beobachtung, dass sich an ovze nie
ein » égednvotixov angehiingt findet und dass, von dem ein-
zigen, sehr unsicheren Falle zowaréovee yugovg O. XIV 9
abgesehen, das z¢ von ovzr nie die Geltung einer Liinge
hat. Pindar nuterschied also orze und oioe so, dass er nur
an letzteres ein v égpedu. hiingte, demnach owew nur vor
Vokalen und da, wo die zweite Sylbe der Endung im Metrum
als Positionslinge galt, gebrauchte Die Regel ist, wenn
wir der Ueberlieferung folgen, nicht ganz ohne Ausnahmen,
aber die paar Ausnahwmen (afowor raugogw P. VI 13, orabowoe
Hioovral e P. 1X 63, olxéotae quyoveeg P. X 43, vaiowot
awoket P. XII 26, zadéowe, dédoprev N. 1X 41, wvaiowoe.
Aagzrov 1. VI 66), stossen die Regel nicht um; zweifelhaft
ist es nur, ob es erlaubt ist die Ausnahmen wegzuemen-
dieren, oder als Zeichen der Hinneigung zum Aeolismus in
den ilteren Gedichten fortbestehen lassen soll.

Das fiilit uns auf die Geschichte des » #gedx., die erst
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geschrieben werden muss. Hier sei nur angefiihrt, dass ein
solches auf bootischen Inschriften tiberhaupt selten vorkommt
und nie an die 3. pers. pl. eines Verbums angehingt ist.
Das letztere hiingt damit zusammen, dass auch der Dativ
sing. auf »se kein v égpedn. duldet, und dass das v Epelx.
erst von dem Dat. pl. eines Nomen auf die gleiche Endung
der 3. pers. plur. eines Verbums ibertragen wurde. Aber
woher kam es iiberhaupt, dass sich an das ot owe awoe
eines Nomen ein » anhingte? Das gieng offenbar von den
Pronomina aus; denn hier stellen sich den griechischen
Dativen &uuw, Upuwy, epiv ganz gleichgebildete im Sanskrit,
asmin, yusmin, tasniin, zar Seite. Hier war also das schlies-
sende n in der Gestalt der Grundsprache hegriindet, und
von hier aus verbreitete sich dasselbe zuerst auf den Dat.
plur. der Nomina, und des weitern dann auch auf die 3. pers.
plur. der Verba. [m iibrigen hatte in der Theorie Pindars
das v €gpedx. ein weiteres Herrschaftsgebiet als in der homeri-
schen Sprache: Pindar behandelte das » der Endung Jev
als Anhiingsel, sagte also zploYe neben zyAoder!) und er-
laubte sich von (I7nwzlé)7g einen Accussativ lrzzcondéav(P. X 57)
statt ‘frmoxde@ zu bilden und von da das Wort geradezn
in die 1. Deklination {ibertreten zu lassen. Jenes v &gehux.
des Accus. aber hat sein Analogon in der inschrittlichen
Schreibung -x4ewv, indem die Nomina anf #A7g @hnlich wie
via vaty, llooedd ITooedcy behandelt wurden., Daraus
st aber auch die falsche Vorstellung alexandrinischer Gram-
matiker von einem Acc. sing. der Komparative wgeloowr,
rdlwy etc. auf twy statt (w entstanden, von dem sich auch
bei Pindar eine Spur in der Schreibungy AIZXIONDY AX
= aioyiw @uag 1. VII 22 erhalten zu haben scheint.

1) Belege bei Heimer, Stud. Pind. p. 145 in dem Abschnitt De
» paragogico apud Pindarum.



v, Christ: Beitrige sum Dialekte Pindars. 65

Doppelformen.

An Klarheit und logischer Bestimmtheit gewinnt die
Sprache 1m allgemeinen und die Sprache eines einzelnen Schrift-
stellers insbesondere, wenn sich ein Eins der objektiven Welt
in einem Eins des sprachlichen Ausdrucks widerspiegelt, wenn
mit anderen Worten eine Sache auch nur mit einem Worte
penannt und ein Verhiltnis auch nur durch eine Form be-
geichnet wird. Aber neben dem logischen Bediirfnis und
der durchsichtigen Klarheit behauptet in jeder Sprache, und
je entwickelter und poetischer sie ist, in um so hoheren
Grade, das Streben nach Fille und Mannigfaltigkeit ihr Recht.
Von vornherein sorgt die jugendlich-tiberstrdmende Schopfungs-
kraft des Sprachgeistes fiir verschiedene Benennung desselben
Gegenstandes; der Reichtum mehrt sich sodann dadurch,
dass die Dialekte sich mischen und einander austauschen,

dass neben der jiingeren, gebriuchlichen Form die Hltere,
balb verschollene noch fortlebt, dass endlich sich zum eigent-
lichen Ausdruck, zur xveie Aé¥ig, der iibertragene oder meta-
phorische gesellt. Natiirlich ist es vor allem die Poesie,
welche jenen Reichtum liebt, welche in der Fiille des Aus-
drucks das gestaltenreiche Spiel der Phantasie zum Ausdruck
bringt und die Schonheit wechselnder Rede der Niichternheit
einformiger Prosa entgegenstellt. Insbesondere bildet der
Reichtum des Ausdrucks einen Hauptglanzpunkt der griech-
ischen Poesie im Gegensatz zur mageren Einfachheit der
lateinischen. Die deutsche Poesie kann sich allerdings der
griechischen kiithn zur Seite stellen, aber doch auch diese
nur nach einer Seite. Das fithrt uns zur Frage, worin denn
jene Mannigfaltigkeit des sprachlichen Ausdruckes besteht.
Der Reichtum der Sprache #ussert sich zumeist in
den sinnverwandten Ausdriicken, indem zur Bezeichnung ein
und derselben Sache, ein und derselben Handlung mehrere

Worter dienen, welche entweder in der Bedeutung sich voll-
1891. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. b
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stiindig decken oder nur kleine, dem Laien kaum erkennbare
Schattierungen durchblicken lassen (ovrdvvua und duoriue).
Die Griechen haben eine grosse Fiille solcher synonymen
Ausdriicke; Pindar gebrancht fiir Schwert &lqpog, yadzog, aog
(in yedxoapag), fiir Singen aeidety, tuveiv, reladeiv, uekilew,
aber wir stehen mit unserm Schwert, Klinge, Degen; Singen,
Feiern, Sagen, Preisen den Griechen nicht nach, und wihrend
Pindar fiir das Pferd, das in seinen Siegesgesiingen eine so
grosse Rolle spielt, nur die zwei Ausdriicke £zrog und #édng
hat, steht unseren Dichtern - gleich mehr als ein halbes
Dutzend zur Verfiigung, Pferd, Ross, Renner, Gaul, Mihre,
Rappen, Schimmel etc.

Eme zweite Art des Reichtums Lliegt in der mannig-
faltigen Bezeichnung der Beziehungsverhiiltnisse durch Prii-
positionen, Konjunktionen, Pronomina, Deklinations- und
Konjugationsformen. Hier ist uns das Griechische entschieden
iber, so dass wir unsere liebe Not haben all die Partikeln
und Partikelchen griechischer Dichter in unserer Sprache
wiederzugeben. Der Reichtum, der sich in der verschiedenen
Rektion der Priipositionen, der Dreiheit des Numerus, der
Mehrheit der Zeiten kundgibt, eignet der griechischen Sprache
im allgemeinen, dazu kommt aber noch der specielle Reich-
tum der dichterischen Sprache, welcher darin besteht, dass
fiir denselben Kasus, dasselbe Pronomen, dasselbe Wort ver-
schiedene Formen gebraucht werden. Nach dieser Richtung
ist allen spiiteren Dichtern Homer vorangegangen; wohl
mogen einzelne Doppelformen erst mit der Zeit durch die
Wanderung des alten Heldengesanges zu verschiedenen Stimmen
Griechenlands in den homerischen Text gekommen sein, aber
Nauck und Fick gehen in dem Bestreben, jene Doppelformen
wieder zu entfernen und dem Text eine einformigere Gestalt
zu geben, entschieden zn weit. Die griechischen Dichter
betrachteten es zu aller Zeit als ihr Vorrecht, nicht sklavisch
an die Sprache ihrer Landsleute gebunden zu sein, sondern
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dieselbe frei gestalten und dem metrischen Bediirfnis anbe-
(uemen 21 diirfen. Zu diesem Behufe scheuten sie sich
nicht alte Formen, zumal wann sie durch das Ansehen alt-
ehrwiirdiger Singer gleichsam geheiligt waren, auch dann
noch zu gebrauchen, wann dieselben bereits aus der lebenden
Volkssprache verschwunden waren; zu diesem Behufe erlaubten
sie sich aber auch aus der Sprache verwandter Stimme, wenn
sie in andere Linder durch ihre Sangeskunst und Wanderlust
gefiihrt wurden, nicht bloss einzelne Worter, sondern auch
einzelne Formen heriiberzunehmen. Ihre Sprache liess daher
wohl noch diejenige Mundart, die sie selbst im Verkehr
mit ihren Landsleuten und Zeitgenossen sprachen, als Grund-
element wieder erkeunen, aber dieselbe ward zugleich mit
so vielen fremden Beimischungen durchsetzt, dass sie mit
dem epichorischen Dialekt der Heimat des Dichters nicht
mehr indentificiert werden kounte.

Auch bei Pindar ist die Mannigfaltigkeit gleichwertiger
Formen sehr gross, zwar etwas kleiner als bei Homer, aber
noch viel grisser als bei irgend einem lateinischen oder
modernen Dichter; nur fragt es sich auch hier, ob die Mannig-
faltigkeit nicht zum Teil erst den Wechselfiillen der Ueber-
lieferung verdankt wird. ks sind daher, um die Sprache
des Dichters selbst nach dieser Seite richtig zu beurteilen,
vor allem diejenigen Fiille ins Auge zu fassen, in denen die
verschiedene Form durch das Metrum gesichert ist, also
nicht erst mit der Zeit in den Text gekommen sein kann.
Gesichert durch das Metrum ist aber das Nebeneinander von
(Genetiven auf ao und @, oo und ov (oder w), von Dativen
auf owe (aest) und oeg (aig), &6ot und &ot, von modevot,
ool und moool, sodann von Infinitiven auf euev und e
(oder &n), von 3. Personen des Indikativs auf ovze und owoww,
von Aoristen auf eooor (eooar oder afat) und eoar (aca).
Zu Nutzen machte sich ferner Pindar zum behufe leichterer
Einfigung in das Versmass die Doppelformen &évog und

=%
0
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Eeivog, "Ohvumog und Obdvumog, duag und auéea, mémara
und xéxzyrar, uiv und gé, ool (vor) und ziv, vuruy und duir
(L. 11 30), oé9ev und oéo (oed), téog und 6og, xév und &v,
eog und mori, wae und mepe, ovv und &lw, &g und &g
Fraglich hingegen ist es, ob Pindar auch metrisch gleich-
wertige Formen nebeneinander zu gebrauchen sich erlaubte,
und namentlich, ob er so weit gegangen ist, sich diese Un-
gleichmiissigkeit selbst in einem und demselben Gedicht zu
gestatten. Denn das letztere macht doch immer noch einen
grossen Unterschied, da es siclr z. B. recht wohl horen lésst,
Pindar habe bloss in dem Gedicht auf den Korinthier Xenophon,
O. XIII 5. 40, die bei den Korinthiern landesiibliche Form
Mozetday, sonst aber ITogeidawy gebraucht,!) oder er habe aus
Lokalpatriotismus die #olischen Accusative auf otg und oig
vor den dorischen auf @ und w¢ nur in dem Lied auf den
Thebaner Herodot (I. I 24 f.) bevorzugt, oder er habe iiber-
haupt, wie G. Hermann De dial. Pind. opusc. I 261 zuerst
annahm, durch den eigentiimlichen Charakter der Musik sich
bestimmen lassen, in den Liedern mit #olischer Melodie auch
ofters Holische Sprachformen anzuwenden. Vgl. S. 63.

Aber bewegen wir uns schon mit diesem Gedanken auf
einem sehr schlipfrigen Boden, so ist es doch noch weit
mehr zweifelhaft, ob Pindar noch dariiher hinausgegangen
ist und ohne nachweisbaren Grund aus blosser Liebhaberei
verschiedene, metrisch gleichwertige Formen nebeneinander
gebraucht hat. Am meisten kommt hier in Betracht die
Schreibung mit # oder langem @, Indem wir diese uns fiir ein
eigenes Kapitel aufsparen, wollen wir hier noch kurz beziiglich
einiger anderen Doppelformen unsere Meinung aussprechen.

Emetov statt €meoov ist als pindarisch gesichert durch
die handschriftliche Ueberlieferung in O. VII 79 mezoioat

1) Die Form mit z steht indes auch bei der b&otischen Dichterin
Korinna fr. 1 zov 8¢ pdxap Kpovida rod ITorsiddwros aval Bowwté.
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(megoioar nur in A), P. V 30 mevovveooe, P. VIII 81 éu-
mereg, N. IV 41 yapewrevoicav. Daher schreibe ich ohne
Bedenken merwv P. II 41 und éwereg P. VIII 21, obwohl
an beiden Stellen die Handschriften entgegen sind. Herwerden,
Stud. Pind. p. 27 mutet dem Pindar die sonderbare Inkon-
sequenz zu, im Part. merwr, im Indic. &mecer gesagt zu
haben.

yhépagoy steht in allen oder einem Teil der massgebenden
Handschriften O. III 12, P. T 8, IV 121, I. VIII 45; daher
wird die P. IX 24 und N. VIII 2 tiberlieferte Form Aié-
qagov ebenso wie &lxofAépagog P. IV 172 aus dem Vulgir-
griechisch in den Pindartext eingedrungen sein.

ovvpe ist mit dem den Aeoliern und Doriern geliufigen
v geschrieben O. VI 57, ebenso oviueie P. I 44, XI 6,
0. IX 46, oveuacray P. 138, Daher kann es kaum zweifel-
haft sein, dass das Wort auch P. XII[ 23 und N. VI 54
entgegen der handschriftlichen Ueberlieferung mit v statt o
zu schreiben ist.

guuey und éuuever sind die regelmissigen Formen des
Hilfsverbums bei Pindar. Wenn daher I. VI 20 zé9uov
por @oui cagéotaroy evar und in 2 Fragmenten n. 41
und 288 ohne metrische Not eivas iiberliefert ist, so sollten
wir der handschriftlichen Ueberlieferung nicht so viel Ge-
wicht beilegen, um der Vulgirform eine Stelle in unseren
Pindartexten einzurdumen.

Das biotische éveixae ist gesichert O. II 87, III 14,
P. IX 53; es ist mir daher nicht wahrscheinlich, dass Pindar
in derselben Ode P. IX 6 und 36 die gleichwertige Form
éveyxely gebraucht habe; dieselbe wird aber auch O. XIII 66
und I. VII[ 21 erst durch die Abschreiber in unsere Texte
gekommen sein.

Die sprachlich richtige Form dJéxoua: ohne Aspiration
st handschriftlich iiberliefert O. 11 69, XIIT 68, I. I 51;
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man wird daher der Lesart déyovra: P. I 98 und der Variante
déyer O. XIII 68 keine Bedeutung beilegen.

Keine Entscheidung wage ich dariiber zu treffen, ob
man auf Grund der handschriftlichen Ueberlieferung neben-
einander dulden diirfe zourw O. XIII 57, XII 6 (zeur. B)
und zéuvw P. III 68, zeaqow P. IV 115, 1. 1 48 (zeeq. D),
VIII 40 und zeépw O. 1 115, X 98, zgayw P. VIII 32 und
zoéxw 0. X 65. Ganz ohne Bedenken aber wird man iiberall
bei Pindar aiel schreiben, wenn auch vielfach die Hand-
schriften die metrisch gleichwertige Schreibweise ael bieten.

Sehr unsicher stellt sich das Verhiltnis beziiglich der
Priipositionen edd = pera und év = &g. Dass beide Formen
dem Heimatdialekt Pindars eigentiimlich waren, steht durch
die Zeugnisse der Inschriften und Grammatiker fest; aber
in keiner Ode sind dieselben durchgefithrt: in allen findet
sich ohne ersichtlichen Grund neben sede und v anch pera
und &;. Es geniige daher anzugeben, dass meda iiberliefert
ist O. XII 12, P. V 47, VIIT 74, N. VII 74, X 61 (v. L
moravyolwy), fr. 101, 2, év =2 P. 11 11.86, [V 258, V 38.76,
fr. 108. 119, wahrscheinlich auch I. 1T 2, wo die Variante
év digow in B (&g digoov D) auf &v digeor fithrt. Mobglicher
Weise hat Pindar ég wie efg vor Vokalen, év hingegen vor
Konsonanten gebraucht. Dann wire Herwerdens Konjektur
gerichtet, der Stud. Pind. p. 58 L T 4 & & xéyvpaen fiir
&v ¢ ney. vorschligt. Auch hat sich é» = & in der Wort-
verbindung meines Wissens nur vor Konsonanten erhalten,
wie in dufehely, Aiavy Dpilvyog év qipor dooev.

Falsches @ und # in unseren Texten.

Wenn irgendwo, so sind in Bezug auf die Schreibung
mit a oder ¢ die Inschriften von ausschlaggebender Bedeutung.
Aber die Zahl der in den Inschriften vorkommenden Worter
der Art ist verhdltnissmissig klein, weit grosser ist die Zahl
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derjenigen, die nur in den Texten der Autoren, vornehmlich
des DPindar nachweisbar sind. Um so mehr ist zu bedauern,
duss unsere Handschriften keine vollstindige Gewiihr fiir die
richtige Schreibung Dbieten, indem nicht bloss vielfach aus
der attischen und gemeingriechischen Sprache sich ein 7 ein-
geschlichen hat, sondern auch umgekehrt durch talsche Vor-
stellungen der Schreiber hin und wieder ein A statt des
richtigen, in allen Dialekten bewahrten @ in den Text ge-
kommen ist. Denn wie wir 6fter in unseren Handschriften
den altgriechischen Dativ auf ater und oot statt des ge-
wohnlichen, vom Metrum geforderten anf aig und oig lesen
(dedvuoeoe 0. 11185, SavJaiot 0. VI 55, avdewmowse 0. X1110),
so hat sich auch ein hyperdorisches auegog (0. XIII 2, P.
1 71, Il 6, N. IX 44, VIII 3), duevov (0. X 33), $aoouas
(I. I3) teils in alle, teils in einzelne unserer Handschriften
eingeschlichen. Tm allgemeinen geben aber doch unsere
Handschriften mit grosser Treue den urspriinglichen Laut-
bestand wieder und enthalten nur wenige auf Verwechselung
oder Unachtsamkeit zuriickzuftihrende Fehler. Die Fehler
und zweifelhaften Iélle stelle ich im Folgenden nach ge-
wissen Kategorien geordnet zusammen, indem ich als bekanut
voraussetze, dass die Griechen aus der Ursprache ein langes a
und ein langes @ iiberkommen hatten, dass aber die Ionier
und zum Teil auch die Attiker vielfach ein urspriingliches a
in é iibertreten liessen, wihrend die Aeolier und Dorier die
Trennung der beiden Vokale aufrecht erhielten,

1) Dem ionisch-attischen 7 der 1. Deklination steht
durchweg bei den Aeoliern und Doriern und somit auch bei
Pindar ein @ gegeniiber. Die Regel duldet keine Ausnahme,
und die paar Fille, wo sich in die Handschriften Pindars ein
falsches # aus der gewdhnlichen Sprache eingenistet hat,
verdienen keine weitere Beachtung.

2) Die Verba mit thematischen e hehaupten ihr e, wie
die mit a ihr a in allen Beugungs- und Ableitungsformen.
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Demnach ist zu schreiben: zown8y O. VI 11 nach C
(moved7; haben A B D), memovquévor P. 1X 93 gegen alle
Codd.; richtig iiberliefert ist mévpoes N. VIL 36, movijoeug
I. I 40.

&S yy P. X 186 nach B (ddwwadyy haben die iibrigen
Codd.), «xvdwnrog 1. V 6, gegen alle Codd. Bedenken
erregt nur die Moglichkeit einer Nebenform dwow von dem
Nomen dive.

gdvace O. XIIT 67 und N. X 75 gegen die Handschriften
zu dndern nehme ich Anstand, obwohl I. VI 51 guvieaig und
P. [V 237 agpuwvite iiberliefert ist, da das primitive Nomen
gwryy nur nach der 1. Deklination geht. Noch weniger ist
es erlanbt, das gut bestitigte xowvacavreg P. IV 115 zu ver-
driingen, da sich daneben auch ragexowaro P. [V 133 findet.

yeyevnuévor Q. VI 53 muss gegen alle Codd. hergestellt
werden; die Lesart yeyevwauévor in A zeigt, dass sich die
Grammatiker durch eine Ableitung von yévva verfithren liessen,
wie wirklich yeyerwauévog P. V 69 vorkommt. Ebenso ist
herzustellen:

tuvijoas [ LI1 7 gegen das in B D iiberlieferte vuvaca;
das richtige vuwyoav hat sich N. VII 14 erhalten.

amovoorroavrog N. VI 52 gegen die Codd., zumal die-
selben N. X1 26 das richtige évdoznoe haben.

qoouar 1. 13, wo D filschlich Yaoopar, B aber das
richtige, durch die Analogie uud die anderen Stellen ge-
sicherte J7oouar hat.

fuevor O. X 33 statt des in B stehenden ausvor.

Thanoréuw O. VII 81, trotzdem hier in dem besten
Cod., in A, TAymoAéuy steht.

dngoxrwy 1, VIII 7, wiewohl die beiden hier allein in
Betracht kommenden Codd. B D dmeyxzwy hieten.

mwgosavde P. IV 119; iberliefert ist ngoonvde, welche
Form den Schreibern aus Homer in die Feder kam. Ein
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falsches Augment-7 statt o ist auch tberliefert in fxovoar
p. VIII 31; zwischen dem richtigen vrravtiagey und dem
falschen trrpreiacey schwanken unsere Handschriften P. [V 135.
pvapootvag N. VII 15, peuvésder 0. VI 92, wiewohl
an der zweiten Stelle C, an der ersten B und D ein 7 haben.

gavayrore 0. 1X 96, 1. 111 46 und omayveées P. XI 8
an der letzten Stelle hat oupyre. BD, 0. IX 96 navgy. A B,
[. 11 46 sevyy. D.

B déog P. V 27 eutgegen dem iiberlieferten "Enupun-
$éog, aber im Einklang mit dem auch handschriftlich ge-
sicherten IToouadéog 0. VII 44 und ngouaYee N. XI 40,
- L1 40.

9eoduerov 0. 11 37, wo BC Yeodunrov haben; das
richtige, durch die Herleitung von déuag gesicherte Je0d-
pavog ist iiberliefert O. VII 59, P. 1 61, IX 10, L. VI 11,
ebenso etduarog P. XII 3, veoduara 1. 111 80. Mommsen
liess sich durch eine falsche, von Ahrens de gr. ling. dial.
[T 149 vorgebrachte Etymologie verleiten iiberall, zum grossen
Teil im Gegensatz sur handschriftlichen Ueberlieferung, # zu
schreiben.

Gar keine Beriicksichtigung verdienen die Formen égidace
P. I 16, XI 18, agpdovazog O. XI 7, XIII 25, dovadeioa
P. VI 86, da hier das falsche a sich nur auf bedeutungslose
Handschriften der Byzantiner stiitzt.

Richtig ist tiberliefert modenadizog P. IX 8 und oze-
gavagogog O. VIII 10, da diesen Kompositis ein ungebriuch-
liches Nomen nach der 1. Deklination zu grande liegt. Auch
xavypue 1. V 51 schiitzt gut Abrens de gr. ling. dial. 11 133
durch den Hinweis auf ein dorisches Verbum xavyéouau.
Ebenso wenig ist agi{nhog O. 11 61 (Theoer. 17, 57, Callim.
epigr. 51, 3) anzufechten, da ein Zusammenhang des Wortes
mit dem Namen der Insel .7élo¢ zweifelhaft ist, und das-
selbe Pindar jedenfalls nicht aus der Volkssprache geschopft,
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sondern aus Homer heriibergenommen hat. Auch das 6fters
vorkommende (0. IT 21. 41, XII 12, P. 11 40, 111 81, IV 297),
handschriftlich gesicherte sque lisst sich durch Zuriick-
fithrang anf W. srer$ statt wad hinlinglich sichern. Schwie-
rigkeit macht nur das [mperfektum »»y N. V 5. Nach dem
Prisens vxaw und dem Aorist vixaoarg sollte man vixa er-
warten, aber die Aeolier bildeten das Prisens und Imper-
fekt der Verba contr. nach Analogie der Verba auf g, und
zwar speciell nach der von #/¥nue. Ausdriicklich bezeugt
Herodian Il 316, 4 die dorischen Imperfekta auf # von
Verbis auf aw, indem er aus Stesichoros, den er fiir einen
Dorier ausgibt,?) das Imperfekt roraidy anfihrt. Keine Wahr-
scheinlichkeit hat das von Hermann zu P. IV 155 vermutete
avagryy, da dafiir vielmehr mit den hesten Handschriften
avaornoys oder nach den Angaben der Scholien dvaoraly
zu schreiben ist.

3) Von den Endungen haben sicher im Aeolisch-Dorischen,
und somit auch bei Pindar a die Verbalendungen, wie uav
gdav, die Adverbia auf dav, die Nomina auf zag tazog (lat. tas,
tatis), e hingegen die Nomina auf zne zegog. Ein Schwanken
zeigl sich bei der Endung anos (ana) oder énos (éna). Ueher-
liefert nimlich ist oedare O. X 75, Tuvgoavol P. 1 72, Kvk-
Aave O. VI 77, Krvgave P. 1V 2. 62. 261. 276. 279, V 24.
2. 81, IX 4. 18. 78, Hewava 0. XIII 61, IHelddva P. VII 86,
IX 98, XIII 109, N. X 44, Megoava P. IV 126, VI 35,
“BAMav 0. [11 12, VI 71, P. [ 49, XI 50, N. V 10, L III 54;
hingegen azrjra Q. V 3, P. 1V 49, Moxipar P. IV 49, lounvog
P. XI 6, N. IX 22, XI 36. Von den letzten zwei Wortern
hat Mvnrvae an Homer einen Riickhalt — auch Fick schreibt
das Wort in seiner #olischen Ilias mit y — und ist "founrds
durch die Schreibart foueiva der bootischen Inschriften (s.

1) Das ist nicht gunz richtig; dass aber Herodian an der be-
zeichneten Stelle dieser Meinung war, durfte Holsten, De Stesichori
et Ibyei dialecto p. 9 nicht in Abrede stellen,
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Meister Gr. Dial. T 221) gesichert. Bei mehreren anderen
Wortern schwankt die Ueberlieferung:

24 9ava, A v und A Favaog ist an den meisten Stellen
iiberliefert, nur hat in P. VIL T und N. IV 19 B 5, in
I. [II 43 D #.

dzudv haben die Codd. P. VII 2 und VIII 46. 57:
vom Femininum >4Axucve ist das a nur erhalten I>. IX 85
durch B und N. X 11 dureh junge byzantinische Hand-
schriften, an den anderen Stellen, I. T 12, III 73, VI 30,
steht 2AAzuryy wit » geschrieben: gleichwohl wird kaum
pezweifelt werden diirfen, dass Pindar durchweg ‘Adxuara
sprach und schrieb., Adrucre sagt auch Simonides fr. 8§
pach der handschriftlichen Ueberlieferung.

zedyva kommt nar P. I 20 vor, wo die Handschriften
zn gleichen Paaren auseinandergehen, indem ndara in C,
zedrjve in B geschrieben steht. Wenn das lat. femina von
der gleichen Wurzel herkommt, so verdient die Schreibung
mit 5 den Vorzug.

eigﬁw) ist P. IX 23 und I. I 69 tiberliefert; nur O. XII1 7
steht elgave in C. Die Ueberlieferung spricht daher bei Pindar
mehr fiir elonre; aber elpava steht in der Rede des lakonischen
Heroldes bei Aristoph. Lys. 1081, und auch die Analogie
begiinstigt das von den meisten Heransgehern aufgenommene
sigara.

4) Am wenigsten Anhaltspunkte fiir die Entscheidung
der Frage ob « oder 7 zu schreiben sei, haben wir bei den
Stammsylben, da uns hier die Analogie im Stiche lisst und
wir lediglich anf die handschriftliche Ueberlieferung und die
tymologie angewiesen sind. Ich beriihre hier nur die
chwankenden und unsicheren Fille:

Aoxdyreov steht N. 111 54, Aoxdemor P. 111 6; das
ateinische Aesculapius spricht fiir a.

la’pqtea bieten einige Handschriften O. VI 95; das
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richtige, durch den Zusammenhang mit warre gesicherte Ja-
uaveog steht 1. I 57, VIL 4; vgl. upzépa O. VI 100 in A.

nuéoa steht fiir duéga geschrieben N. IX 42, und in
einem Teil der Handschriften Q. IT 35, 1X 85, XIII 39.

duegog fiir 7uegog ist von uns oben S. 40 behandelt
worden.

fovyle, novyd etc. ist iberliefert O. IV 14, P. I 70,
IV 296, VIII 1, XI 55, N. I 70, VII 82, IX 48; dagegen
haben die massgebenden Codd. datywov P. 1X 22 und doi-
yiwov 0. II 35. Unter solchen Umstinden entscheide ich
mich gegen die Autoritit von Bergk fiir die Schreibung
mit e, zumal fiir dieselbe auch der wahrscheinliche Zusammen-
hang mit dem Verbum #uet aus #o-pee spricht.

unkov und uélov pflegt man so zu unterscheiden, dass
uclov = lat. malum Apfel, undov Kleinvieh bedeutet. Auch
stimmt dazn die Schreibung von under (0. VII 63. 80,
P. IV 148, IX 66), evundoo O. VI 100, prhoforvo P. XII 2,
unhodon P. IIT 27;Y) nur O. I 12 ist wolvuddov tiberliefert,
und auch das moglicher Weise verwandte Sadvuclov (v. 1.
Badiuerd.) P. IV 161 ist mit e geschrieben.  Fiir die
Schreibung mit # spricht entscheidend die Form wpeilov aut
bootischen Inschriften, woriiber man siehe Meister Gr. Dial.
I 221. Anzunehmen aber, dass Pindar in der 1. olymp. Ode
an Hieron dem syrakusanischen Lokaldialekt gefolgt sei, ist
sehr bedenkliech, zumal uns das Substrat zu einer solchen
Annahme, die Kenntnis von einem syrakusanischen wpaldov
abgeht. Noch weniger aber mochte ich angesichts des bo-
otischen weidoy wagen das wwolvuody aus der #olischen Ton-
art jener Ode, wie Hermann und Béckh wollten, herzuleiten.

Auguagaog ist 1. VII 23 mit aog geschrieben: 0. VI 13
hat duquogaoy A C* Auguognov BC* D, P. VIII 56 Au-
quagaog D Auguagnog B(?), N. IX 13 ’duguagnov B D.

1) D hat hier allerdings von erster Hand uadodixe.
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Die Handschriften halten sich also so ziemlich die Wage,
and da nun auch das lat. Amphiaraus ein a aufweist, so
wiirde ich mich unbedenklich fiir die Schreibung mit a« ent-
scheiden, wenn nicht N. IX 24 in allen Quellen die zusammen-
gezogene Form Auguogne tiberliefert wire. Bockh, der das
Wort mit 7 schreibt, verweist zu P. VI 13 auf Hermann
de dial. Pind.; aber auch dieser fithrt an der angedeuteten
Stelle, Opusc. I 258, keine neuen Grtinde ins Treffen.

xgarijo, wofiir Hermann und Bockh xgnzze verlangten,
ist jetzt an allen 8 Stellen, an denen es vorkommt O. VI 91,
N. IX 49, I. VI 2 handschriftlich geschiitzt.

Kurz kann ich tiber die Abschreiberfehler apwe statt
fowa P. I 7, Ivijorovre statt 9vaox. O. X 90, pyyave
statt wey. O. Vi 67, P. III 62, 109, uelipdée P. IX 87,
Eughog O. IX 58, uiidog O. I 110 weggehen, da in diesen
Wortern die umgekehrte Schreibweise hinlinglich verbiirgt
ist. Ueber das aus dem Accus. Trrmoxdea filschlich ent-
wickelte Twioxdéag (P. X 5 und 57) habe ich bereit oben
S. 64 gehandelt.

Welchen Dialekt schrieb Pindar?

Heutzutage, wo wir die alten Anschauungen iiber den
Dialekt der einzelnen Autoren durch das Studium der In-
schriften so wesentlich modificiert!) und durch kithne Hypo-
thesen, wie die von Fick iiber den #olischen Homer, so von
grund aus erschiittert sehen, wird man auch nicht von den
Dialektformen Pindars handeln diirfen, ohne sich die Frage

1) Ich habe dabei namentlich im Auge die Vortriige von Ahrens,
Ueber die Mischung der Dialekte in der griechischen Lyrik (Verhandl.
d. 18. Philologenversammlung in Gottingen) und Wilamowitz, Ueber
die Entstehung der griech. Schriftsprachen, Verh. d. Philol. in Wies-
baden.
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vorzulegen, welchen Dialekt der grosse Dichter schrieb, ob
einen ortlichen (epichorischen) oder kiinstlichen.

Nach der Ansicht eines Teiles der alten Grammatiker
schriehb Pindar einen aus dem Aeolischen und Dorischen ge-
mischten Dialekt, den sie deshalb, weil er allen Griechen
oder doch mehreren Stimmen derselben gemein war, zowny
diadextor nannten.') Diese Anschanung machte sich im
wesentlichen . Hermann zu eigen, der im Eingang
seiner berithmten Abhandlung, De dialecto Pindari obser-
vationes, folgende Ausfithrung -jenes Grundgedankens gibt:
qui communem lingunam Pindaro tribuerunt, hoc dixisse
censendi sunt, dialectum, qua utitur, singularn quodam tem-
peramento paene ex omnibus dialectis mixtam videri. est
enim Pindari dialectus epica, sed colorem habens Doricae,
interdum etiam Aeolicae linguae. alils verbis, fundamentum
uins dialecti est lingua epica, sed e Dorica dialecto tantum
adscivit Pindarus, quantum et ad dictionis splendorem et ad
nunierorum comnioditatem idoneum videretur, repudians illa,
yuae aut interioris essent aut vulgaris aut certis in locis
usitati Dorismi. Hermann billigte also den Satz des Ilustathios,
dass der Dialekt Pindars aus dem Aeolischen und Dorischen
gemischt sei, und fiigte nur noch den homerischen Dialekt
hinzu, indem er in diesem sogar den Grundton der pindarischen
Sprache sah. In die Fussstapfen Hermanns trat Bockh in
dem Kapitel De dialecto carminum Pindaricorum, t. [ p. 288 ff.;
nicht nur billigte er die Ansichten Hermanns im allgemeinen,
sondern suchte auch im besonderen dessen Hypothese, dass
die Firbung des pindarischen Dialektes sich nach der Tonart,

1) Gregorios Corinth. p. 12: xown 0 § mdvres yodusda xai j
ggofoaro Ilirdagos, Eustathios, prooem. Pind. p. 21 ed. Tafel: alodile:
0t ta molha & xai py dxofij dlsiowy Alodida, zai zara Awgieis St
podcet, & xal 1ijs oxlygoréoas Awofidos dnéyerar . . .. xal uiv &l xai
Swpiler, ovy ixwora 68 xai aiokiler, Suws odvde T@dr allwv dwaléxromr
ansyerar Adyw xowvis.
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Jorischen oder olischen, der einzelnen Gedichte richte, niiher
su begriinden und weiter auszufiihren.

Ahrens hat in seinem beriihmten Buch De graecae
linguae dialectis die Sprache Pindars bei dem dorischen Dialekt
pehandelt; er erkaunte also nicht in dem dHolischen oder gar
dem homerischen Dialekt den Grundton der Sprache Pindars,
sondern in dem dorischen. Darin folgte er dem Pausanias,
der in der Periegese Griechenlands IX 22, 3 den Unter-
schied der Sprache Korinnas und ihres grossen Landsmannes
Pindar in dem Satze zusammenfasst Kogwve 7dev ob wj]
vy T Aweidt womep 6 Hivdagog, all'oroig ovvijoey Euchhor
_Alokeig, und denjenigen alten Grammatikern, deren An-
sicht Suidas oder dessen Gewihrsmann Hesychios von Milet
wiedergibt, indem er zu Pindar geradeso wie zu Alkman,
Ibykos, Stesichoros, Simonides bemerkt &ygatre Awgide drar-
Aéxzip.l)

Einen ganz anderen Weg schlug in unserer Zeit A. Fiihrer,
ein Schiiler Fick’s, in dem Aufsatz, Der bootische Dialekt
Pindars, Philol. 44, 49—G0 ein. Er wies nach, dass iiberall,
wo man Dorismen in Pindar zu finden vermeinte, uns Formen
vorliegen, welche den Doriern und den Bootiern gemeinsam
waren, und kommt so zu dem Schluss, dass die alte An-
sicht, Pindar habe einen gemischten oder dorischen Dialekt
geschrieben, irrig sei, dass derselbe vielmehr, allerdings unter
dem Einfluss der Sprache der epischen Poesie, des dichterischen
Grandstockes fiir alle Poesie, in seinem heimatlichen Dialekt,
dem biotischen, gedichtet habe. In der Hauptsache hat un-
zweifelhaft Fihrer den richtigen Weg gezeigt, aber es wird
nicht schwer sein nachzuweisen, dass er, indem er die Sache
auf die Spitze trieb, ebenso wie sein bertihmter Lehrer Fick,

1) Aehnlich Ioannes Grammaticus bei Aldus Hort. Adon. p. 243 B:
7 pévror [livdagov xai "Ifbxov xat Ziuwvidov xai Baxyvdidov (sc. dud-
Aexros) mavzedds dvelrar (scil. ididryros romxils) dia 7o ui) Awisls eivau
] @puos Tols mountds, yofjothar O& udvov tjj draléSer.
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eine Grundeigentiimlichkeit der griechischen Poesie verkannte.
Um das darzulegen, miissen wir weiter ausholen und die
verschiedenen Bestandteile, die man in der Sprache Pindars
gefunden hat, ndher untersachen.

Der pindarische Dialekt stimmt allerdings in mehreren
Punkten mit dem homerischen iiberein. aber die meisten
derselben sind solche, in denen die Aeolier und speziell die
Bootier ganz ebenso sprachen wie Homer. Dahin gehbren
der Gebrauch des Digammmas,!) der Genetiv auf «o, der Dativ
auf e0ot, die Pronominaltormen auueg auuv, vputy vuue, iy,
der Infinitiv auf euev, die Apokope der Priipositionen av, xar,
nwag, der Gebrauch des Demonstrativums zo fiir das Rela-
tivam,?) die Vorliebe fiir xév statt av. Ueber diese Linie
ging Pindar ein wenig hinaus, indem er auch ohne an der
Sprache seiner Landsleute einen Riickhalt zu haben, poetische
Worter, wie nquyevig, évchwog, émiyovvidiog aus Homer ent-
lehnte, sich des Metrums wegen einigemal den Genetiv auf
ot (hiufiger oc’), den Dativ auf ator und otge, den Umlaut
e und ov in &eivog, vovoog, potvog, duvgarog, wovew, er-
laubte, und selbst durch die damals umlaufenden Texte der
alten Epiker, Homer und Hesiod, verleitet die Unformen
datdouevog (N. X 15), Jeoadorog (P. V 13), ZieAifag (N.
[X 19), Eoanrae (O. VIIL 11), €onozo (0. IX 53, P. X 17),
éomouevog (I 'V 63), éonéodar (I. VI 17)3) Badvuira

1) Eine reine petitio principii ist die Behauptung Heimers, Stud.
Pind. p. 4: Nam id credo pro certo statuere licere, Pindarum digamami
usum magis ex epicae poesis imitatione quam ex dialectis suae
aetatis assumpsisse; constat enim Pindarum sermone patriae prorsus
abstinuisse.

2) Auf Inschriften Bootiens weist diesen Gebrauch Meister Gr.
Dial. I 275 nach; Pindar zieht auch ohne metrische Not 0 dem Re-
lativam & vor O. VIII 31. P. I 80, N. III 65, L. VI 74.

3) Aus Homer sind jetzt diese Untormen entfernt; da aber auch
Pindar P. IV 40 nach einem Vokal die vielleicht mit Apokope zu
sprechende Form zeddys ‘onopsrar gebraucht, so hat Herwerden, Stud.
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(N. 111 53),") avaozaly (P. TV 155), 7¢ (0. V 16) gebrauchte.
DaS sind immerhin Freiheiten in der Entlehnung aus einem
fremden Dialekt, wie sie sich ein moderner Dichter nicht
erlauben diirfte, aber dieselben sind zu vereinzelt, als dass
cie der Sprache Pindars eine Klangfarbe zu geben vermbchten.
Daneben ist aber anch noch besonders zu beachten, was Pindar
picht that; dass er néimlich ganz obsolet gewordene Formen
and Worter aus Homer nicht heriibernahm, keinen Kasus
auf ¢, keine Patronymika auf tadyg, kein efwg, riyog, T UOG,
vz, étoog, felxoot. Er that dieses offenbar nicht, weil jene
Formen an der zeitgendssischen Sprache seiner Landsleute
gar keinen Riickhalt mehr hatten.

Aehnlich verhilt es sich mit den Dorismen bei Pindar;
es finden sich allerdings bei ihm zahlreiche Formen und
Worter, welche man aus dem Munde der Dorier horte; aber
dieselben horte man zugleich aus dem Munde der Aeolier
und speziell der Bootier. Es sind dieses aber gerade die-
jenigen, welche sehr héufig bei Pindar vorkommen und zu-
meist seiner Sprache das Gepriige geben. Dahin rechne ich
vor allem den Gebrauch des dorisch-iolischen & fiir das
ionische 7, ferner den Genetiv auf w, den Accusativ auf wg,
die Pronomina zv, uiv, die 3. Pers. sing. der Verba in
auf z¢ (statt o¢), die den Doriern, Lokrern, Phokiern?) ge-

Pind. p. 17 die Kiihnheit, auch aus Pindar alle jene Formen mit éox.
durch Konjektur zu eliminieren. Nicht wegzukorrigieren wage ich in
derselben Ode P. IV 188 ézéomorr’, da auch Homer das sprachrichtige
onduyy statt éomounv gesprochen haben wird.

1) Die richtige Form faddunric ist an jemer Stelle N. III 53
Badvusita Xelgwv ausgeschlossen, withrend bei Homer mouxidopnuey
und doddunze statt des iiberlieferten motxtdogrjzny und doiondra iiberall
zuliissig ist.

2) Dass somit Pindar manche Formen gebrauchte, die auch bei
den Delphiern vorkamen, liegt in dem Verwandtschaftsverhiiltnis des
delphischen Dialektes zu dem #Holischen und dorischen. Die weiter
gehende Meinung von Ahrens de gr. ling. dial. IT 410, dass Pindar
1891, Philos.-philol u. hist. Cl. 1. 6
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meinsame Form der 3. Pers. pl. auf ovze, die dorisch-iiolischen
Wortformen ovvua, meda, éohdg. Auch der Gen. pl. der
i 1. Dekl. auf av gehort hieher. Die Bootier gebrauchten
allerdings noch die alte Form auf awyr (s. Meister Gr. Dial.
1 271), aber danehen war schon in gangbaren Wortern, wie
in dem Artikel zar, die kontrahierte Form auf a» durchge-
drungen, und da diese zugleich allein bei den Doriern und
ebenso auch bei den achiischen Stimmen der Arkadier und
Kyprier gebriiuchlich war, so entschied sich Pindar lieber
fiir diese als fiir die specifisch- bootische Form. Hingegen
vermied Pindar Formen, welche ausschliesslich nur die Dorier
gebrauchten, so die 1. Person auf peg, das od fiir £, den
Uebergang des A in » in v3ev, Bévrior, piviazog, die Partikel
xo statt xe&, die Verwandlung eines auslantenden s in r;
selbst das hochdorische Zavog vermied er und gebrauchte,
wenn ihm A4iwg durch das Metrum ausgeschlossen war, lieber
das homerische Znyog.

Auch gegeniiber specifisch #dolischen Formen zeigt Pindar
eine gewisse, wenn auch weniger ausgesprochene Sprodigkeit;
er zog den bootisch-dorischen Acec. plur. auf w¢ dem lesbisch-
dolischen auf oeg vor, verschmiihte die #olische Psilosis und
verdringte nicht in gleichem Umfang wie Sappho und Al-
kaios die Ersatzdehnung durch Konsonantenverdoppelung.
LS Insbesondere aber wollte er nicht wie Korinna als biotischer
Bauerndichter gelten; speziell bootische Formen fanden an
ihm keinen Gonner. Nicht bloss machte er nicht mit den
Bootiern den Uebergang von & in & und ovte in ovde
mit,?) er sagte auch lieber mit Homer éu'v, éw, éyw, téo-
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sich speciell der Sprache der Delphier angeschlossen habe, hat schon
Peter De dialecto Pindari p. 5 ff. geniigend widerlegt.

1) Gegen die Annahme, dass diese und #hnliche Lautveriinder-
ungen bei den Béotiern erst nach Pindar durchgedrungen seien, sprechen
die Fragmente der bootischen Dichterin Korinna, wenn nicht auch
deren Text in jingerer Umformung zu den Grammatikern, welche
die Fragmente citieren, gekommen ist.
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ges und selbst )O,gzo‘uevég' als mit seinen Landsleuten iw»,
jwv, wérrages, Eoyouerog. Hochstens in dem Gebrauch
¢ & c. ace. fiir &g (s. S. 70) ging er etwas iiber die sonst
'ngehaltene Linie hinaus, wobei jedoch zu bemerken ist,
ass ausser den Bootiern auch die Elier jenen Gebrauch von
5 kannten; s. Meister Gr. Dial. Il 67. Etwas mehr zeigte
ich Pindar specifisch dolischen Formen geneigt; namentlich
ebrauchte er hiufig die durch Ersatzdehnung entstandenen
iphthonge ot und a¢, so dass er lieber mit den lesbischen
Aeoliern die Participia auf atg aioe owoa als mit den Bootiern
mnd Doriern die auf a¢ aode woe bilden wollte. Jedoch
weiss man nicht, ob hier nicht das iltere Dorisch dem
Aeolischen niher stund, da auch Alkman die Formen auf
atga oioe oigt gebrauchte.
Kehren wir nun zu unserer Frage zuriick: in welchem
Dialekt sprach oder vielmehr schrieb Pindar? Mit Pausanias
werden wir jetzt- zuversichtlich sagen konnen: Pindar unter-
chied sich von seiner Landsmidnnin Korinna darin, dass er
richt bootisch schrieb, dass er sich iiberhaupt keinem Lokal-
jalekt anschloss, sondern sich eine Kunstsprache, eine Schrift-
prache wiirden wir sagen, bildete, die so wie er sie schrieb,
keinem Teile Griechenlands gesprochen wurde. Der Grund-
harakter dieser Kunstsprache war #olisch-dorisch, aber nicht
dem Sinne, dass sie in buntem Durcheinander aus #olischen
id dorischen Formen gemischt war, sondern in der Art,
ss sie die dem #Holischen und dorischen Dialekt gemein-
men Formen enthielt. Sie war also, wie die Griechen,
gten, eine xowr, nur nicht xowr dmcviwy Tév ‘Eldayowy,
dern xowy tdv Aiokéwy xal dwgiéwv. Wenn wir uns
utzutage in der Sprachforschung das Problem vorlegen, die
undsprache, aus der die nichtionischen Dialekte hervor-
angen sind, wieder zu rekonstruieren, so hat diese Auf-
e Pindar bereits praktisch gelost: wo er ein Wort mit

gem a schrieb, da diirfen wir sicher sein, dass das a der
6*
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| griechischen Grundsprache angehorte und den Aeoliern und
{3 Doriern gemeinsam war.

Aber der pindarische Dialekt enthielt doch auch noch
etwas mehr als die dem Aeolischen und Dorischen gemein-
samen Elemente; er enthielt auch mehrere specifisch #olische
oder dorische oder homerisch-epische Bestandteile. Darin
sprach sich die historische Seite dieser poetischen xouvy aus.
Die ganze griechische Poesie war ausgegangen von Homer und
dem daktylischen Epos, die lyrische Poesie war zuerst in der
kleinasiatischen Aeolis aufgebliitht, ihr Same war von dort durch
Alkman und Arion nach den dorischen Staaten des europiischen
Festlandes und Sikiliens getragen worden; dort fand sie bereits
eine von kretischen und lokrischen Chormeistern, wie Thaletas
und Xenokritos, gepflegte Gattung dorischen Chorgesangs
vor. Was Wunder also, wenn die Sprache des grossten
Lyrikers, der im Holischen Bobotien geboren war, vorziiglich
aber mit dorischen Staaten und Fiirsten verkehrte, und der
wie alle Dichter der Griechen, an der homerischen Poesie
sich gross gezogen hatte, ausser den Sprachelementen, die
er im Leben kennen gelernt, auch solche seiner #Holischen
und dorischen Vorgénger aufweist?

Bei einem solchen Kunstdialekt, den sich Pindar selbst,
wenn auch im engen Ansehluss an seine Vorginger in der

- —
-

-3 ——

T

1

W I m—— e s s .

— e T o e b

1M chorischen Lyrik geschaffen hatte, war es natiirlich leichter
il als bei einem epichorischen, wirklich gesprochenen Dialekt,
A den Ausdruck und die Klangfarbe der Sprache je nach den
T Umstinden zu modificieren. Doch war Pindar ein zu iiber-

legter, wenn man will, verstandmissiger Dichter, als dass
man bei ihm grosse Inkonsequenzen erwarten diirfte. Nur
in einer Ode, in dem isthmischen Siegeslied auf den Thebaner
Herodot finden wir den #olischen Ace. plur. auf e und o
(I. T 24 f.) gebraucht; das lidsst uns voraussetzen, dass er
sich in den Oden auf iiolische Sieger mehr der #olischen, in
solchen auf dorische mehr der dorischen Mundart wird ge-
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ahert haben. Ebenso enthilt von den zwei Oden auf den
delphischen Wagensieg des Kyrenders Arkesilaos, P. IV
and V, die erste in dorischen Daktylo- Epitriten gedichtete
jele epische Worter und Sprachformen, aber in ihren 533
rersen keine specifische Aeolismen, die zweite hingegen, die
in freien #olischen Massen komponiert ist. keine speciell
homerischen Formen, wohl aber das specifisch #olische mede
nd év c. ace. Das wird schwerlich dem Zufall und den Wechsel-
:llen der Ueberlieferung zuzuschreiben sein; vielmehr wird in
er ersteren das Vorwiegen des daktylischen Versmasses eine
rossere Anniherung an die Sprache der Epiker bewirkt, in
er zweiten das iolische Versmass und die dolische Tounart
len Gebrauch &Holischer Formen begiinstigt haben. Indes
ross waren diese Modifikationen gewiss nicht, und Hermann
nd Bockh haben, wie wir schon 6fters nachzuweisen Ge-
genheit hatten, dem Unterschied der Tonart einen viel zu
rossen Einfluss auf die Férbung der Sprache zugeschrieben.
Die Sprache Pindars kann aber nicht abschliessend be-
prochen werden ohne Beriicksichtigung der Schrift, mittels
r dieselbe niedergeschriehen wurde. Der universelle Cha-
kter der dolisch-dorischen xocws Pindars kam nimlich noch
ghr durch die Eigentiimlichkeit der alten Schrift, der sich
ser Dichter bhediente, zum Ausdruck. Denn indem in
rselben die Verdoppelung der Konsonanten nicht ausge-
fickt und dasselbe Zeichen fiir den langen und kurzen
kal verwendet wurde, vermischten sich in der Schrift noch
hr die Unterschiede des #olischen und dorischen Dialektes.

dars AMES konnte dorisches @uéc und iolisches duueg
eichnen, ZENOZX sowohl &évog als &vwog und Eeivog,
PEN sowohl ¢égerv als qéony, 40I0OS sowohl A6yovg
AMyws.  Somit war die Moglichkeit gegeben, dasselbe
hen #olisch, dorisch und selbst attisch zu lesen. Gewiss
Pindar nicht aus blosser Anhinglichkeit an das Alte
in gedankenloser Nachahmung die alte Schrift heibe-
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halten, wihrend sein Rivale Simonides sich der neuen ion-
ischen Schriftweise zu bedienen begann; vielmehr hielt er
mit bewusster Absichtlichkeit an der alten Schrift fest, weil
dieselbe besser zu seinen universellen Ideen, zumn Plane einer
gemeinsamen poetischen Schriftsprache (xowv7]) stimmte. Bei
Pindar ist alles gross angelegt; das zeigt sich nach dem Ge-
sagten auch in seiner Sprache und in der von thm gebrauchten
Schrift.

Herr von Christ legte eine Abhandlung des Herrn
Traube vor:

.0 Roma nobilis: Untersuchungen iiber latei-
nische Dichtungen des Mittelalters.

Dieselbe wird in den ,Abhandlungen“ verdffentlicht
werden.



