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Bei dem Durchlesen der neuesten Ausgaben von Äschylos’

Choephoren und Eumeniden, welche der unvergeßliche Friedrich

Blaß als letzte, nicht geringste Früchte seiner umfassenden

Gelehrsamkeit hinterlassen hat, ist mir wieder deutlich zum

Bewußtsein gekommen, wie gewisse Arten der Verderbnisse

handschriftlicher Überlieferung zwar da und dort beachtet

werden, aber nicht systematisch anerkannt sind und nur eine

Art des textkritischen Verfahrens als zuverlässig angesehen

wird. Deshalb erscheint es mir nicht unzweckmäfäig die ver-

schiedenen Methoden mit erneuten Beweisen klarzulegen, um

ihnen allgemeinere Anerkennung zu verschaffen.

1. Die erste und vornehmste Aufgabe der Textkritik ist

natürlich die Feststellung der zuverlässigsten handschriftlichen

Überlieferung. Aber bei der Verwertung derselben darf, auch

solange es sich bloß um die Buchstaben der Überlieferung

handelt, eine gewisse Iäxm nicht fehlen. Äsch. Eum. 647

gibt M näöag ‚uäv äv Musical, ä’ou zoüö’ ä'xog mä. Da Zeus

die Fesseln des Kronos längst gelöst hat, also der allgemeine

Gedanke „Fesseln lassen sich lösen“ erfordert wird, muß es

entweder nach Dindorfs Verbesserung na’öag ‚uäv äv Mama;

oder nach Weils Vermutung näöar ‚uäv äv Ävüsisv heißen. Für

den Sinn ist die eine Lesart so gut wie die andere; aber die
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4 2. Abhandlung: Nikolaus Wecklein

Wahl ist uns nicht gleichgültig; Wir wollen die Hand des

Dichters herstellen. Blalä hat, wie auch ich früher, näöag ‚uer

äv Mama; bevorzugt; aber die Entstehung des handschrift-

lichen Textes erklärt sich nur bei der Annahme, dalä 111298281!

in Mauer überging und diesem Aktiv zuliebe näöag für ne’Öm

gesetzt wurde. Den gleichen Vorgang finden wir gleich ebd. 833

yla’iomy; ,uamt’ag ‚m‘; ’xßa’lng 8’713 xüöva wagnöv (pägovra no’wra

‚m‘y ngäooew xancög. Die treffliche Emendation von Burges

ä’my xöovl ist über jeden Zweifel erhaben und ich ärgere mich,

datä ich sie in der kritischen Ausgabe blofiä unter dem Texte

angebracht habe. Die Möglichkeit, von welcher Blalä spricht,

xüöva als Subjektsakkusativ zu ngäooew zu konstruieren, wobei

man sich einbilden kann mit 57m 95196120! der Überlieferung näher

zu bleiben, kann ich nicht erfassen. Nein, als 37m zu a’m’ ge-

worden war, ergab sich nach äxßälgyg von selbst äni xflöra.

Noch interessanter ist ebd. 804 ‚unö’ äxagm’av

reöfm’ äcpeioac öaL/‚Lövwv oraläy/zara,

[39601179015 aL’x/zäg (mag/zäth äwype’govg.

BlaEx verweist auf ßöoxnya öarpövcm/ 302 und hält eine Än—

derung nicht für notwendig. Ohne zu untersuchen, ob ‚660-

mwa öaL/zövaw dort verständlich ist, wage ich zu sagen, man

braucht die Pauw-Hermannsche Emendation, die Blafä gar nicht

der Erwähnung für wert hält, öal‘aw ora/lay/zdzwv ßgwrfigag

aixpdg onsg/zdrwv ävnpägovg (zerstörender Tropfen fressende

Schärfe der Saat verderblich) nur zu kennen um den Stempel

Äschyleischer Sprache zu begrüßen. Nachdem öafaw zu dat-

‚uövwv geworden war, mußte ora/lay/zdtwr in oraldy/zam über-

gehen um als Objekt zu ägoeioat zu dienen.

Immerhin aber müssen bei verdorbenen Stellen zunächst

die Buchstaben der Überlieferung genau beachtet werden.

Leicht können die Scholien, welche die verdorbene Lesart ver—

ständlich zu machen suchen, auf Abwege führen. Ein lehr-

reiches Beispiel bietet Eur. Hipp. 715

xalcög ä’ÄeEag' Er Öä ngorge’novo’ äyc‘o

85977/111 61i u (677m) 177066 ovaogäg ä’xw.  
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Nahezu zwanzig Gelehrte haben sich an dieser Stelle versucht.

Die meisten haben sich durch den Sinn und das Scholion

‚usmrgs’novoa zal noMo‘L öom‘uäCovoa xai 65g non ‚unmps’govad

‚uov n71) yvaß/trp/ 521 ‚uövov i'a/La 117g ov/quogäg 85901/ verleiten

lassen den Begriff i'a/m mit Z’a‚ua‚ (’z’Hog, äußepa, Öfipa, (pdg-

‚uaaov. ‚ufixag in den Text zu bringen. Das Scholion aber

hatte augenscheinlich keinen anderen Text als den uns vor-

liegenden. Allerdings ist ein Begriff wie Z’a‚ua erforderlich, da

869mm rfioöe ov/Mpogäg unmöglich „ein gefundenes Mittel

dieses Unglück abzuwenden“ bedeuten kann. Und doch wird

eiignua durch Heraklid. 533 aßen/m yäg 10a ‚m‘y (pLÄor/wzoüo’

äyc‘o zdüwrov 17597728, süzlea”); Zuzst ßz’oal sichergestellt. Die

besondere Bedeutung von sfignpa „glücklicher Fund“ eignet

sich vortrefflich für die Ironie unserer Stelle und diese Ironie

wird durch öfi n noch gehoben. Nur die ungerechtfertigte

Geringschätzung von L konnte früher das Schwanken der Hand-

schriften auf ein 67i zurückführen; es ist erklärlich, dalä aus

677 u 617m wurde. Der Fehler kann hiernach allein in fe‘v 62‘:

ngorgs’novo’ äya’) liegen und die Heilung braucht man nicht

weit zu suchen: 31/ ö’ änorgonfi; s’ya’). Vgl. den Ausgang

des Trimeters tobvö’ änörgonot zaucbv Eur. Phön. 586 und des

Tetrameters rdwö’ änorgom‘p reich Äsch. Pers. 220.

2. So sehr aber die handschriftliche Überlieferung den

Ausgangspunkt der Textkritik bilden muti, so darf diese sich

doch nicht auf die Buchstaben der Handschriften beschränken

und mufä durch Erfahrung einen weiteren Blick zu gewinnen

suchen. Die Tragweite dieser Auffassung will ich auch an

einem Beispiele aus der Ausgabe der Eumeniden von Blaß

veranschaulichen. Zu ndyov ö’ ”Aguov IÖvö’, ’AyaCövaw ä’ögav

688 fehlt das regierende Verbum und "Agetov kann nicht richtig

sein, da der Name erst 693 gegeben wird. Also ist ”Aguov

eine erklärende Beisehrift, welche das regierende Verbum ver-

drängt hat. Ein solches Verbum können wir vermuten, aber

nicht wissen und es ist eine Selbstti‘ruschung, wenn Blafiä mit

äg’ 55m einige Buchstaben der Handschrift gerettet und die

Hand des Dichters hergestellt zu haben glaubt. Die gleiche
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Einseitigkeit der Auffassung kennzeichnet es, wenn Eur. Hipp.

525 noch in den neuesten Ausgaben (Wilamowitz, Balsamo,

Murray)

’ngg ’ngg, ö xat’ ö/z/zäzwv

ordCsz; 71619012

im Texte steht. Bedeutet die Wahrnehmung nichts, dalä ö' an

keiner Stelle des Euripides und bei keinem Tragiker als pron.

rel. vorkommt? Da ö nur Artikel sein kann und Ö’; durch

das Versmaß ausgeschlossen wird, so mulä unbedingt ordCaw

geschrieben werden. Damit der Evidenz nichts fehlt, bietet A

trotz Ö (EBCLP 8g) nachher ö’aug ow’LCug, also die augen—

scheinliche Überschrift über ordev. Diese Stelle gehört neben

Hek. 469 (’iga (äga), 820 u’ 05v zu denjenigen, welche der

Handschrift A einen Vorzugswert L gegenüber sichern. Frei—

lich hat wieder Med. 816, wo allerdings A fehlt, L die ur-

sprüngliche Lesart oöv (mag/m erhalten und bietet die andere

Handschriftenklasse (BE) oc‘o müde, a oöv naiöa, wie auch A

gehabt haben wird. Für xal {Öl/1a xai ßls’nowa Äsch. Ag. 682

ist die ursprüngliche Lesart xlwgo'v 18 xai ßls’nowa zufällig

bei Hesychios erhalten. Über dieses Eindringen von Synonyma

habe ich in den Beitr. zur Krit. des Eur. ll (Sitzungsb. 1896

S. 4711i) gehandelt. Wir können dieses Verfahren der Text-

kritik als das substituierende bezeichnen. Einen recht pas-

senden Ausdruck dafür hat auch Heinisöth mit indirekter

Überlieferung geprägt. Für diese hat z. B. Blaydes keinen

Sinn, wenn er sich in seiner Ausgabe von Äsch. Agamcmnon

zu 78 über die Änderung ”Agng ö’ oz’m ävi naz’on (für zoßgq)

wundert, welche aus Hesych. e’v nsion' äv Za’igg gewonnen ist.

Er bemerkt dazu: miror nemini criticorum in mentem venisse

emendationem simplicissimam et certissimam 65917; r’ ofm i’m

yfigq. Sehr erklärlich ist es, dalä niemand auf ‘diese Ver-

besserung gekommen ist, da in der Stelle nicht vom Greisen-

alter, sondern von der Kindheit die Rede sein n1ulä.. Für sehr

einfach aber hält Blaydes seine Emendation, weil von den

überlieferten Buchstaben zwei (9g) gerettet sind. Solches Ver-

fahren sollte abgetan sein.  
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3. Mit besonderem Nachdruck möchte ich die Aufmerk—

samkeit der Textkritiker auf die Methode richten, welche ich

ebd. S. 4491i als psychologische bezeichnet habe, weil sie

den Fehler der Überlieferung aus einer irrigen Vorstellung

derjenigen herleitet, welche an der Überlieferung beteiligt

waren, sei es datä der unwillkürliche Einfiuß der Umgebung eine

falsche Beziehung oder dal3 eine schiefe Auffassung des Sinnes

jene Vorstellung hervorrief. In Hor. Sat. I 4, 33 omnes hi

metuunt versus, odere poetas hat der Plural versus auch den

Plural poetas nach sich gezogen. Wer nur die paläographische

Kritik kennt, verschmäht p0etam, wenn auch der folgende

Singular habet-excutiat-parcet unbedingt die Einzahl fordert,

weil poetas durch die handschriftliche Autorität gesichert ist.

Wie wenig sich diese Methode allgemeiner Würdigung erfreut

und wie notwendig es ist ihr die gebührende Anerkennung

zu verschaffen, damit der Gedanke des Schriftstellers zu seinem

Rechte kommt, kann mit aller Deutlichkeit die Anmerkung von

Blaß zu Cho. 747 zeigen. Zu

‚ ‚ ‚ ‚ ‚
mm vvxunlaymwv 0929m)?! naÄevyamw

xal non ual ‚uoxürjg’ —— äthps’lnr’ dual—

rldoy

bemerkt er: „Bei z/läogy statt ä’rÄnr stößt man doch mächtig

an und wird mit Hermann den Indikativ einzusetzen geneigt

sein. Denn das ärwqoe'lm’ äuot’ ist nur eingeschoben. Aber

ich wage dennoch nichts: wie sollte ä’rlml zu 11.02037 geworden

sein?“ Der Sinn erfordert entschieden ä’nlm/ und ä’tlmi ist zu

zläon unter Einwirkung von dual geworden. A. O. S. 4521i“.

habe ich an zahlreichen Beispielen gezeigt, wie häufig der

Casus eines Wortes durch die Umgebung beeinflußt

wurde, was besonders oft bei hinweisenden Für-

wörtern geschehen ist. Die Emendation Eum. 19 Z’Csz räzag—

zov Ioioöe (für Iöröe) ‚uo’wzw e’v Ögövotg, 492 ‚unöäv äxöt’xmg

(für e’xömov) mgeolv hat auch Blaß in den Text gesetzt. Da.-

gegen hat er ebd. 210
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XO. {01‘}; ‚umgalolag 574 66,1,va äÄaÜvO/zav.

AU. u' ydg yvvamög fing (i’m/(39a vompt'oy;

die absolut evidente Emendation von Paley ‚Im/ahnt; nicht ein-

mal der Erwähnung wert erachtet und nur für den Gen. auf

Kühner—Gerth I 363 verwiesen. Auch in 502 oii’u yäg ßgo—

Iocmöncov ‚uawdöcov täwö’ ämägwu x610; u; ägyptith hält er

eine Änderung für unnötig; mir steht es fest, datä ßgowoxö-

71on ‚uawdöag nur wegen räwö’ in den Gen. übergegangen ist.

Beide Gen. von HÖIOQ abhängig zu machen ist schon deshalb

untunlich, weil man ebenso Wie 314 ein Objekt zu äquägipu

braucht; ganz stilWidrig Wäre es dieses Objekt mit xötog zu

verbinden. Anders ist der Fall bei 944 gelagert. Ebd. 473

zö ngäy/za ‚ueiCov 62' u; oZ'ezaL zööe

ßgoroig ömäCaw, oööä ‚m‘yv 3,1402 195'ng

(pövovg ÖLGLQSZ’V öEv/uyvirov ölxa; i

hat Blalä (po'vov (mit Roh.) . . öfvmyvlrov geschrieben. Aber

der Sinn fordert, Wie Pearson gesehen hat, (pövov . . öfv/mvi-

tovg öz’xag. Ofi’enbar wurde Öbcag wegen 9961/01); als Gen.

betrachtet und wurde an der falschen Stelle geändert. Statt

sZ’ u; schreibt Blatä mit Pearson 1’7’ ug und setzt ßgorög, wie M

von zweiter Hand mit den geringeren Handschriften bietet.

Für ßgorög verweist er auch auf das Scholion si’ u; oi'azaz rö

ngäylua ßgorög ödeew ‚usZCov 7’7‘ xaw‘t ävöga’movg oZ'stac, äuoi

öa‘s nagt (pövov Öma’zCew 013;; Ö'otov. Aber in diesem Scholion

steckt ein ganz anderer Sinn, nämlich eZ' u; u‘) ngäy/Aa Ömd—

Cew ‚usICov 7’? xard ävfiga’mov; oi’emz, und das ist offenbar der

richtige Sinn. Die Göttin sagt: „Eigentlich ist die Entschei-

dung dieses Falls mehr als menschlich und ist dafür eine Gott-

heit nötig; man möchte also darin eine rechte Aufgabe für

mich sehen; aber auch mir steht die Entscheidung über eine

Blutsache nicht zu.“ Also ergibt sich aus dem Scholion der

gen. comp./3901622. Eur. Hipp. 402 zgäuorov, oöösig a’wrsgsi,

ßovlavyärwv bietet ein großer Teil der Handschriften ßovlsü-

‚1mm, weil das Wort von ävtsgsi abhängig gemacht wurde-

VVeil in Aa die richtige Lesart erhalten ist, gibt es an dieser  
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Stelle keine abweichende Meinung der Herausgeber; dagegen

kann man sich ebd. 19, wo alle Handschriften ‚ursle ßgoret’ag

ngooneacbv ömlc’ag bieten, schwer entschließen die Emendation

von Porson ölLuÄL’av aufzunehmen, obwohl die Korruptel den

gleichen Grund hat und dumm; stilistisch unbrauchbar ist.

Äsch. Ag. 338 02' ‚uäv ydg ä/upl oa’)‚uaow nenthöteg ävögäw

xaozymfiraw t5 zai (puraÄ/u’wv naiöe; ysgövrwv Wird die Emen-

dation von Weil (pvzdÄ/um naL'öwv ys’govreg immer Wieder be—

stritten. Aber da die Greise als (pvwilwot bezeichnet werden,

müfäten unter deren Kindern die Männer verstanden werden,

welche tot sind. Offenbar ging rpvzälwoz nach dvögcöv anLy-

wjraw ts xal in cpvmlm’wv über und da dieses Epitheton nur

den ye’govreg, nicht den naiöeg zukommt, folgte die weitere

Änderung nach. So wurde ebd. 583 19502; Ääqwga müta zoig

xa19"E/lläöa Öö/zwv änaaoa’levaav ägzaiaw yävog zuerst Öö/ww

nach rot; xaö’ ‘EÄ/ldöa in ööyorg, dann ägxac’wv in ägxaiov

verwandelt. Phoen. 349 o’wd de Qnßac’av

nölwe’oiyoifln oäo ä’aoöo'g vüytpag

spukt in den Ausgaben immer noch das schema Pindaricum

und da die Handschrift A mit B si’ooöm bietet, kann man

allerdings annehmen, dalä das ungewöhnliche ä’ooöoz, wie so

häufig, in das gewöhnliche ä’ooöo; verwandelt worden sei, nicht

umgekehrt. Andrerseits mufä man sagen, daI-ä das schema Pin-

daricum weder im Metrum noch in irgend einem anderen Ver-

hältnisse begründet ist (vgl. Anm. zu Bakch. 1350), man niüfäte

denn den Plural für poetischer halten. Die Entscheidung gibt

uns das Schollen ygdgoemi er: xal Emyäflfloav an die Hand:

nachdem .s’oryäön oäg in a’otyäfinoar übergegangen war, mufäte

der Plural ä’ooöm gesetzt werden; ei'ooöog geben nicht bloß

die Handschriften abEG, sondern auch L, da 5760g auf 62’00-

(50g zurückgeht. In ähnlicher Weise ist ebd. 1573 Äe'owe ov-

vaülw, wie Porson hergestellt hat, wegen ‚uagva/re‘vov; in Ääov-

zag ävaülovg verändert worden. Nur aüvavlog, nicht ä'vavlog

gibt einen passenden Sinn. Der Dichter denkt an Homer

K 297 ‚ßa’v {5’ 1:1.681’ (i5; I8 Äs’owe (515a). Vgl. Or. 1555 ÖLoooTv
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Äao’wow. Dieser Ausdruck (Löwenpaar) ist ebd. 1401 entstellt

in Äs’owsg "Elllaveg 6150 ÖLÖ'Ö/‚Lw; denn öLöÖ/w) weist deutlich

auf Äs’ovre ÖLÖ'Ö/MD hin, zwischen welches sich die überflüssige

Erklärung "E'Mavs; (5150 gedrängt hat. Vor Augen liegt ein

solcher Gedankenprozefä, wenn man so sagen darf, noch Hel. 835

E11. äM’ äy'vöv Ö’gzov aöv xäga xaw’J/zoca

lllE. u’ (püg; Üavel‘ofiat; xoönoz’ älldfu; 18'177;

die Handschrift L bietet äMdEeLg wie G, aber in c’t/12.025€“:

korrigiert; wegen 'fi-avsioflaz schien c’t/Häfen» nötig, obwohl nach

xata’)‚uooa ‚m? für or’) erforderlich wäre, worauf Hermann auf-

merksam gemacht hat. Die Erklärung der handschriftlichen

Korruptel, die sich uns vorher aus e’myäflnoav ergeben hat,

kann auch für Med. 992

‘ 3 \

natow ov xarstöwg

Ö’Äeögov ßtO‘UZ ngooäystg äÄo'ch

18 m37. owyegöv Öo’watov

ein Fingerzeig auf eine andere Lesart sein. Gewöhnlich lälät

man das Schol. ävrl 1017 tfi Cwfi räw naiöwv gelten, indem man

an den bekannten epischen Gebrauch (äußal’ ändatcp 31196537)

erinnert, vgl. Tro. 635 OOL . . (pgew’. Freilich I'L'yazn nlevgoig

nnfiv’ äva9/.Lo’oag [38’177 Herc. 179 sollte nicht als Parallelstelle

angeführt werden; denn hier steht Hyaoc in anderem Verhält—

nis zu äraguöoag als alevgoig (den Giganten befiederte Ge—

schosse in die Seite schießend). VViewohl nun ‚610qu in etwas

anderem Verhältnisse zu namt’v als (pgm’ zu ooz’ steht, müfäte

man sich doch bei ßcorcj beruhigen, wenn nicht das Schwanken

der Handschriften zu denken gäbe. Der Dativ ßzorgi entstammt

erst nachträglicher Korrektur, die eigentliche Überlieferung ist

ßww’w. Da aber nun L ÖIÄEÜQOV gibt, die übrigen Handschriften

dagegen Öläögzov bieten, so sieht man, dal's öläögtov ßtotc'w in

Zusammenhang steht. Hiernach hindert nichts den natürlichen

Ausdruck, welcher dem gegenüberstehenden owyegöv öävarov

entspricht, mit 61849901! ßtoräg herzustellen.  
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Wie die Umgebung unwillkürlich auf den Text eingewirkt

hat, zeigt in charakteristischer Weise Hel. 1000

oööe ovyyövcp 1029W

(5057W äv äf fig övozlm‘y; (pamfiooym,

wo erst Badham das durch den Zusammenhang geforderte

(pamioarm hergestellt hat. Nach der gebräuchlichen diplo—

matischen Methode der Textkritik scheint Hel. 1243

.. _z 3 z c z

XEVOLUL ’ÜUTETH’V 8V REHÄOLC IXpOO/‚KIO'L

die Konjektur von Musgrave eüne’n/lozg {Wade/tagt der Über-

lieferung näher zu stehen als die Emendation von Scaliger

äv ne’nlwr öqadO/‚cam und doch muä ns’nlaw als sicher gelten;

nenlocg ist durch die Verbindung mit s’v entstandenfl) Hel. 1009

ä (5’ d‘utpl zülußcp Iqiö’ ömÖL’Cng 7mth

ist nargi’ auch durch ein Mifäverständnis entstanden; nicht dem

Vater der Theonoe, sondern ihr selbst wird am Grabe des

Vaters Vorhalt gemacht; folglich ist nargög zu schreiben, wie

ich schon früher bemerkt habe. Ich benütze diese Stelle um

eine Anderung von Soph. Trach. 56

llLdÄLOTa ö’ Ö’wteg 85x6; "171/1011, sL’ nargög

veflum uv’ digav 101") 24min"); ngäaoew 60748711

wahrscheinlich zu machen. Zu ‚am gehört ebenso Wie ebd.

1238 väluew qn9i’rorn ‚uoigar ein Dativ und mit nazgi ergibt

sich auch in Rücksicht auf den Gen. 1027. . 60;:er ein stil—

gerechter Text. Die Beziehung zu riigav scheint den Gen. ver-

anlafät zu haben. Eur. Kykl. 317 td Ö’ älla nözuwc xal Äo’ywv

cü/zogqu’m hat Nauck dank seinem feinen Stilgefühl erkannt,

dalä efguogqn’a zu schreiben ist. Der Plural ist unter dem Ein—

fiulä von m5;an entstanden. Ebenso verdankt man Soph.

Phil. 936

1) Sollte nicht auch bei Homer A 105 ‚uo'oxotm Äißyom ähnlich ent—

standen sein? Die einen betrachten ‚uo’ozog, die anderen Äüyog als Ad-

jektiv, wieder andere ziehen die Analogie von oval xängowt bei. Der

einzig natürliche Ausdruck ist ‚uo'ozoun Äüyoto, vgl. „11913477; . . Ö’Cov;

K 467.
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c7) Ätys’vsg, Ö 7196/3117189 c?) Evvovolaz

19179€”! ögu’aw, (f) xamggcbyeg ars’rgm

den Plural Evvovm’az den anderen Pluralen; a5 Evvovoia 2977-

chv ögeiaw hat den Plural in 191796111. Die Berechtigung einer

solchen Änderung ergibt sich besonders klar aus Eur. Or. 400

‚uaw’az ze, ‚umgö; aijuarog u‚uw9[w.

Die verschiedenen Anfalle des Wahnsinns dienen zur Strafe

(tmwgt’a) für das vergossene Blut; der Plural u‘uwgiat ist

ganz unnatürlich. Äsch. Cho. 708

äy’ az’m‘w 85g ävögäwa; 313561107); Ööywv

ömofiönovg öt‘s 1025058 xal Evve/znögovg

haben PauW und Bamberger in ömaflönovv 1.3 rövöa m12 Eva/6,14-

nogov emendiert. Da ömoöönovg seiner Ableitung nach s0-

wohl den Diener (Eur. Hipp. 54) wie den Begleiter (ebd. 1179)

bedeuten kann, wird Pylades mit 5vwäynogog noch näher als

Reisegenosse bezeichnet. Die Verderbnis erklärt sich einfach.

Als ömofiönovv zu ömodönovg geworden war, betrachtete man

dieses wegen ä’y’ aöröv als Akk. Plur. und so ging auch xal

Evve'lunogov in den Akk. Plural über. Neuerdings hat Blafä

diese Emendation Wieder verworfen und sich bei o’modönov; ra

1015068 Kai Ewig/1716901); beruhigt. Er meint, es sei gegen allen

athenischen Anstand auf Reisen ohne einen Sklaven zu gehen,

der das Gepäck trage, also habe man mindestens einen Diener

für Orestes anzunehmen, der doch als anständiger Fremde

komme. Ein Irrtum sei es, wenn man aus aüvörpogwg 671 das

Gegenteil herauslese; dieses heiße nicht „der selbst sein Gepäck

trägt“, sondern bezeichne das Gegenteil von fremden Aufträgen;

eben darauf gehe einig: 002m (671). Einen fremden Auftrag

habe Orestes durch Strophios bekommen. Dieser Auffassung

steht die Erklärung bei Hesych. ai’iröqwgwt' (I'ÜTOÖLdMOVOL. m;—

gz’wg öä‘ oi e’v Ioig L’Öiotg nÄoiozg' Äoqvoxlfig Q’Uäozn vawvicp

entgegen. Vor allem kann bei 002m nicht von bloßen Auf-

tragen, wie angeblich Strophios einen gibt, die Rede sein,

sondern nur von Gepäck. Dann würde oiuu’q oäyy ganz über-

flüssig sein, wenn Orestes mit aürdrpogrog nicht andeuten sollte,  
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da5; er keinen Diener zum Tragen des Gepäckes habe (011’210-

ÖLOiKOi/Og). Endlich, was entscheidend ist, würden Diener bei

dem Eintreten in den Palast und bei der ganzen Situation nur

hinderlich sein. Ebendeshalb läßt der Dichter das Nichtvor—

handensein von Gepäckträgern eigens hervorheben. Damit wird

der Anstand vollkommen gewahrt. Eur. Hipp. 159 hat E. Bruhn

sehr schön 6712:9 nafle’wv in {magnaüe’ovo’ emendiert; die

Trennung fmäg nads’ova’ legte fmäg naöe’wv nahe. Ich kann

auch nicht glauben, dalä Soph. O. K. 385 der ganz ungefüge Text

17'677 ydg 5015g e’Äm’Ö’ cf); äuoii 1980i);

digav rw’ 35va (5018 owöfival note

in Ordnung ist. Die confusio duarum constructionum hat keine

Geltung mehr. Diese mulä man der Nachlässigkeit der Um—

gangssprache überlassen, für welche in der Sprache des Sopho-

kles kein Platz ist, am wenigsten da, WO der naturgemäläe

Ausdruck cf);- 5‚uoü 1980i ögav nv’ Eäovo’ weit näher liegt.

Mit Äsch. Eum. 801 aÜrög 7%! ö ,uagvgcöv cf);- Iaöt’ ’Oge’omv

ögcöwa ‚m‘y ßldßag ä’xaw, wo a5; im Sinne von 6507:8 steht, wo—

mit sich schon das Fut. 59'580! nicht verträgt, und Soph. Trach.

1238 äw‘m Ö'Ö’ a5; ä’omev 01’; aus/48?)! ‚cf/rot mä, WO vauei‘v sich

an den Zwischensatz anschließt, kann die handschriftliche Les—

art nicht gerechtfertigt werden. Ai. 378 01’; ydg ye’vocfi’ äv wüü’

ö’nw; 02’195 cöö’ ä'xew ist sehr zweifelhaft —— wahrscheinlich hat

es ä’xoz geheißen — und immerhin anderer Art. Ofi'enbar hat

ä’oxeg üm’öa ohne Rücksicht auf cf); die Vorstellung erweckt,

dalä der Infin. mit Akk. folgen müsse. Recht deutlich zeigt

sich ein solcher Einfluä der Umgebung Eur. Hel. 432

5/1712; ö’ ä’x ys 71101205601! 66mm!

1101/3er n vaüratg‘ 5x öä ‚m‘7 5'161!va ßiov

oüö’ 65 flachen (1)9981872/ ä’xowv ä’v.

Augenscheinlich mufä, wie auch Herwerden bemerkt hat, oi öä

‚m‘y Examen; ßt’ov geschrieben werden und ist nach än mlovolwv

(56wa unwillkürlich a’x ‚m‘y €756):th gesetzt worden. Ebd. 861

tritt die Seherin Theonoe aus dem Hause und Helena sagt

zu Menelaos:
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995177" äzäg n’ (pswcta'ov;

änoöoa 769 0€ xai nagoüo’ äqnyys’vov

ösög’ 03661/.

Daß der logische Zusammenhang den Gedanken fordert: „Du

brauchst nicht zu fliehen; denn du magst hier oder anderswo

sein, sie weiß doch deine Hieherkunft", dafä also änövra . .

nagöw’ zu schreiben ist, hat Schenkl gesehen. Wenn Her-

werden entgegnet: de vate longe significantius dictum est quod

traditur, so scheint er zu wenig zu beachten, da5. die Flucht

des Menelaos als unnötig bezeichnet werden soll, wie z. B.

naga’w Soph. O. T. 445 zu dem Fortgehen des Tiresias in

Gegensatz tritt. Ebd. 1398 ist

äyow ydg ai’m‘w 01’) nagöm?’ 5,11m; atemlng

überliefert. Theoklymenos sagt zur Helena: „Gehe nicht mit

auf das Schiff zum Totenopfer für Menelaos. Du kannst

deinem Manne den gleichen Dienst leisten, du magst dabei

oder nicht dabei sein (nagoöod zs 1’7’v 15 ‚m‘; nagfig 1393 f.).

Ich fürchte, dal3 eine übermächtige Sehnsucht dich überkommt

und dich antreibt dich ins Meer zu stürzen. Denn allzu sehr

jammerst du schon jetzt, wo du nicht dabei bist“. Also hat

Vitelli mit Recht nagoüo’ hergestellt. Der angeblich tote und

im Meere liegende Menelaos kann nirgends gegenwärtig sein.

Hier hat auch Herwerden nagofio’ als nötig anerkannt. Aus

mehreren angeführten Beispielen ergibt sich die Beobachtung,

dalä besonders Partizipien einer unrichtigen Beziehung

ausgesetzt waren. Ebd. 397

xai 10b; ‚uäv ofmär’ Ö’vrag ägn‘Mfioac näga,

10i); ö’ äu Öaläoong äope’vovg nsqasvyötag

vaxgaäv gvs’govrag övöpat’ u’g oZ’xovg nälw

ist die Ergänzung von ägtömioat näga zum zweiten Satze so-

wohl stilwidrig als auch dem Sinne nicht entsprechend. Man

könnte den Ausfall eines Verses annehmen, wenn sich nur

irgend ein Gedanke vorstellen ließe, der fehlen sollte. Der

dem Zusammenhang entsprechende Gedanke wird vollständig

gewonnen mit  
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oi ö’ e’n 19111020017; äo/ze’vm namevyözsg

M624ch (ps’Qovow Övö/zat’ eL’g 01315011; nälw.

Die Änderung scheint stark zu sein, weil vier Wörter geändert

werden; aber es liegt allen das gleiche Mit-'sverständnis zugrunde.

Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit ebd. 1478

ÖL’ äsgög 62’498 nozavoi

ysvotflueüa Atßüeg

3 \ l

owwm orolaöeg

‚l l n.

0,44390)! zaguegtov Ämov—

am w’oowaL ngeoßvm’zrq

oügtyyt nufiö/zsvau

In dieser Verbindung muß man nozavoz’ mit oiwvol verbinden,

ohne dalä sich ein annehmbarer Sinn gewinnen läßt; aber die

Antistrophe‘) zeigt, dalä der Text lückenhaft ist. Da der Sinn

ymzterr z'y’ oz Anm; oder etwas Ähnliches erfordert, fällt die

Verbindung noravol oZawoZ weg. Wie arm/ö; ist auch nomvög

ein Adjektiv dreier Endungen und von den Gründen, welche

im IV. Beitrag zur Kritik des Eur. (Sitzungsb. H 1898 S. 385 ff.)

dargelegt sind, liegt hier für die maskuline Form keiner vor.

Es mutä also ursprünglich noravai geheißen haben. Im Fol-

genden erregt der umgekehrte Fall Anstoß, oicovoi . . 1mm")-

oaz . . nw’Myevar. Nirgends ist oc’wvoz’ als Fern. gebraucht

worden. Bei c5 mavai ÖoÄanüxm/ög 1487 schwebt natürlich

ye’gavoc vor. Anstoß hat schon Hartung genommen. Seine

Rechtfertigung des Textes aber nimmt sich etwas merkwürdig

aus: „Von 1481 an hört oc’awoi auf Subjekt zu sein und sind

die Frauen an ihre Stelle gerückt“. Also 0259;ny natüöysrar

norpävog, 6g . . ämnezöyevog 5(1er soll sich auf die Frauen

beziehen! Ofi'enbar hat das vermeintliche Substantiv oroläösg

oder otozdöe; die Änderung von Ämövtag ——nsn%‚uevor in

l) Im Laur. hat die jüngere Hand (1) den V. 1495 eingeschlossen

mit dem Zusatz nsgwoo’v. Die gleiche Hand hat zu 1337 nsgzoao’v be-

merkt infolge falscher Zählung, denn nicht für 1337, sondern für 1336

fehlt in der Strophe der entsprechende Vers. Diese Bemerkungen scheinen

auf Triklinios zurückzugeben.
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Ämoüom — natööuevat herbeigeführt. Wenn azoldöeg als Sub-

stantiv stehen sollte, müßte es oc’awcbv heißen. — Plut. Vit. X

Or. p. 833 F nagaoxöwwv ö’ GÖTO’L‘JQ‘ oi 0190m;in xal 5x n7;

ßovlfig oüotwag äal Öonfi tot; orgamyoi'g ngoos/loyevov; ‚146’ng

(56m1, Ö’ncog ä)! nagt nagövmw ye’vmat 17 uga’ocg findet man im

Text der neuesten Ausgabe wieder ngooslqus’vor; und ist die

evidente Emendation von Emperius ngooeÄö/Levot (die Strategen

sollen aus dem Rate zehn Männer kooptieren) nur unter dem

Text erwähnt; natürlich mit ngoceloys’vocg‘, das sich in ver-

kehrter Weise mit rot; argamyoig verbinden würde, wird doch

der Endbuchstabe der Überlieferung festgehalten. Es fehlt

also die Einsicht, wie solche Fehler entstehen. In der jüngsten

Zeit ist Wieder zu SoPh. Ant. 198

röv ö’ a5 Eüvaguov müde, Holvveixn Äs’yw,

ö; yfiv nazgqöav xai 1960i); 10i); äyyeveig

(‚vvyo‘zg war‘s/119m1! fiüälnoe ‚uäv zwei

‚— 1 ,1 3 z 3 u

719170114 war angag, 17198/11708 ö amarog

an I \ \ I 3/

xowov naoaofiab rovg ös Öovlwoag ayew,

10171012 nöllu rfiö’ äxxexngüxöat rdqocp

‚wäre xtagt’Csw ‚wäre zoom")an um

der evidenten Emendation von Musgrave äxuemfigvmar gegen-

über das überlieferte e’xzexngüxflac mit großer Entschiedenheit

in Schutz genommen worden. Der Infinitiv hat seinen Grund

in der falschen Beziehung von Äs’yw, welches nicht zu der

Apposition HO/lvveixn genommen, sondern als regierendes

Verbum betrachtet wurde, wie es in der Lesart bei Diog.

Laert. IV 64 äxuemygüxdac Äs’yw zum Ausdruck kommt. Auf

solche Beobachtungen gestützt werden wir in Hesiod W. und

T. 190

3 i 3 I ’ ‚I ‚l I

ovöe u; evogxov xagtg eooamz ovte ömatov

oz’lz’ äyaöoü, ‚uäÄ/lov öe zaxä’w Öemfiga xai {ißgw

ävs’ga ‘L’t/‚L’ÖOO'UUL

das vielbesprochene {ißgw nicht mehr für echt halten, sondern

annehmen, dafä der Akk. Öentfiga den Akk. fißgw nach sich

gezogen hat. Denn weder ist es glaubhaft, dalä {J’ßgw nach  
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xancbv von Ösmfiga wie von ÖeCovm abhängig sei, noch ist es

denkbar, dafä 13/396; hier als abstr. pro concr. stehe etwa wie

Horn. H 498 00i ydg äyd) xal ä’nena namgoeüy xal ö’vuöog ä’o—

OOILLaL. Es ist fi/SQEU); zu schreiben. Wegen der attischen

Endung vgl. z. B. m’ozezg 372, wegen der Synizese xnös’wv

Theog. 102.

4. Neben dieser psychologischen Weise der Textkritik

hebe ich noch eine wichtige Art hervor, die ich kurzweg als

statistische bezeichne. In meinen schon angeführten Bei-

trägen zur Kritik des Euripides, besonders I (Sitzungsb. 1895

S. 52l fi’.) habe ich gewisse Eigenheiten der handschriftlichen

Überlieferung, immer wiederkehrende Fehler und üble Gewohn-

heiten der Abschreiber zusammengestellt. Die Kenntnis dieser

Eigenheiten gewährt oft Sicherheit bei schwankender

Überlieferung, bietet die Möglichkeit der Grammatik

sowie dem Sprach— und Stilgefühl gerecht zu werden

und ist mitunter geeignet auf Fehler aufmerksam zu

machen, an welche man sonst schwerlich denken würde.

Äsch. Ag. 26 z. B. kann man trotz zogeüaoym für die Lesart der

besten Handschrift ormat’rw eine notdürftige Erklärung finden

und hat sie gefunden; wer aber wird an der Lesart der gerin-

geren Handschriften mwavcb zweifeln, wenn er die zahlreichen

Fälle in Erinnerung hat, in denen diese Formen verwechselt

sind? — Eur. Hipp. 284 liest man in den Handschriften 8€; näv

(ABC) und 5g (813;) na’vr’ (L PE) är/iy/‚Lm (ich habe die äußerste

Anstrengung gemacht). Die letztere Lesart wird durch die

Reste einer in Ägypten gefundenen Pergamenthandschrift un—

gefähr in das 6. Jahrh., also in eine sehr alte Zeit hinauf-

gerückt. Nicht ohne Grund also findet man diese Lesart in

verschiedenen Ausgaben. Ebenso ist in den Ausgaben des

Sophokles O. T. 265 xäni näm’ äqoläonat die Emendation von

Nauck näv nicht zu allgemeiner Anerkennung gelangt. Der

Gebrauch von änl näa' 57.19521! Xen. Anab. III 1,18, eig näv äl-

Ösiv Dem. 54, l3, eig näv äquxväoflm Xen. Hell. VI I, 12 be—

weist, dafä näv in der gleichen Bedeutung wie in näv xauoü,

näv ‚uoxrhgt’ag, 511 min/ü äövw’ag steht (summnm, der höchste

Sitzgsb. d. philos.-philol‚ u. d. hist. Kl. Jahrg.1908, 2. Abh. 2
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Grad, die höchste Stufe u. s. W.). Es kann also nicht nävra

dafür gesetzt werden. Betrachtet man daneben die BeisPiele,

welche ich A. Soph. em. p. 27 zusammengestellt habe, in denen

ein z’ oder y’ vor einem mit Vokal anfangenden Worte gleich-

sam zur Stütze der vorhergehenden Silbe eingesetzt ist (z. B.

Soph. Ai. 1070 Mwa 1’ da050at), so wird man in der Stelle

des Hippolyt zwischen den Lesarten näv und a'm’nIr’ nicht

schwanken und in der Stelle des O. T. den überlieferten Akzent

von näw’ als ein Wahrzeichen dafür betrachten, dalä sich an

näv ein überflüssiges I’ angesetzt hat. — Wie die Beobachtung

der herkömmlichen Fehler zur Entdeckung und Berichtigung

von Irrtümern führen kann, lälät sich an Eur. Hik. 87

u’vaw yöovg ijxovoa xai ate’ngv münov

vsxgc’bv za 199171101);

beleuchten. Hier hat yöovg für yöwv Dobree hergestellt. Diese

Verbesserung fallt unter den vorausgehenden Gesichtspunkt:

yöaw ist unter dem Einfluls von u’vwv entstanden. Im übrigen

gibt an und für sich die Stelle zu keinem Bedenken Anlafä;

denn obgleich nicht xtüno; (Geräusch), sondern zönog der

eigentliche Ausdruck für das Schlagen an die Brust ist, lätit

sich doch die Metonymie rechtfertigen. Allein Äsch. Cho. 23,

wo der Med. ovmümwz korr. aus ovyxwkan gibt, lätät die Er—

klärung des Schol. o’wrl 101") xonstcfi und ö’nw; äalayc’L‘ovoa

xöipw/zai uai 199ml??ch auf das von Jacob vorgeschlagene obv

xöncp schließen. Aber trotz des Scholions könnte man im

Zweifel sein, ob nicht die den überlieferten Buchstaben näher

liegende Änderung von Arnaud 01‘111 zwinge vorzuziehen sei,

wenn nicht Eur. Tro. 794

nlfiyluaza xgatög ora’ngv w 941151102);

hinzukäme. Hier belehrt uns das anapästische Metrum, daf}.

die Lesart aller Handschriften 2411571011; mit zo’novg vertauscht

werden mufä. Demnach darf man nicht anstehen auch in der

angeführten Stelle der Hik. orängv aönov zu schreiben. ——

Es läßt sich verstehen, dalä noch niemand an Äsch. Cho. 1073  
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atoZ (577m zgmreß noi zamlfiäea

‚uswxocywöäv ‚ue’vog (7177g;

Anstoß genommen hat; denn es läfät sich n02 xawMEec mit

n07 zelevnjosc wohl rechtfertigen; wenn man aber das in den

Beitr. z. Krit. d. Eur. I S. 540 f. nachgewiesene Schwanken der

Handschriften zwischen 7:027, noZ, nfi, ncög und Ö’nov, Ö’mn, 8.717},

Ö’nwg in Betracht zieht und z. B. sieht, Wie Hipp. 1153 7m?

717g ävama Made Qijoäa luolc‘ov eögom’ ä’v sogar A n05 bietet

und Alk. 834 n05 zar’ oqoe ’Ü'ÖJT'EEL; 71017 vw eögrjow ‚uoÄa’nI; erst

Badham n02. . luola’w hergestellt hat, wird man nachdenk—

licher und findet, dafä auch in der Stelle der Choephoren.wie

in den beiden angeführten Stellen n0? unter Einflulä des vorher—

gehenden noZ mit dem verb. fin. statt nach echt griechischer

Weise mit dem partic. verbunden wurde. In noü ‚ustaxoz/uo-

19€"! (Franz namzoamodäv) ist der Gedanke der zweiten Frage

enthalten („wie weit wird sich entfalten, wo wird sich schließ—

lich beruhigen die Kraft des UnlieiISP“).

II.

Die handschriftliche Überlieferung der Homerischen Epen

ist teils besser teils schlechter als die anderer griechischen

Dichter, besser insofern der Text glatter ist und sich unver—

ständliche Stellen seltener finden, schlechter insofern manche

Fehler uns verborgen bleiben und überhaupt nicht feststeht,

welche Stufe der Textgestaltung uns erreichbar ist. Manchmal

läfät uns eine zufällige Notiz in einen wahren Abgrund von

Textliorruption blicken. Zu 5 499 f. haben Wir eine Glanz-

leistung von Aristarch. Weil er (pi; xaßöuav dvaoxaiv im Sinne

von (pfi (ä'zpn) auffaläte, erklärte er den folgenden Vers ne’qagaöä

‘56 x15: als unecht: 9°] Ömdfi Ö’u äwayvöwsg nväg (pi; Mrböetav

fnp’ ä’v, 23" 37 (in; zcööecav, ngooenämfav zöv ü'öemnävov. od—

Öänore (3e "O/uygog rö (pi; ärrl 101"; a3; re’wxev. Wie es sich

mit der letzten Behauptung verhält, erfahren wir zufällig durch

Zenodot zu B 144, wo die besten Handschriften mwfiön ö’ äyogiy

a5; miuaw ‚uomgol 19111110017; bieten: ö’u vaööowg ygo’upu (i957

2*
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xü/‚cam' (oüös'nore die ”O/zngog tö 997‘7 o’wtl TO’Ü cf); zäraxm).

Wegen des Hiatus war also in diesem Verse 9975 noch nicht

durchweg der attischen Modernisierung zum Opfer gefallen,

während es sich an der anderen Stelle infolge der Verwechslung

mit ä’qm erhalten hatte. Ebenso ist bei Sophokles als erste

Person des Imperfekts zufällig bei dem Schol. B zu E 533

und dem Schol. E zu 19 186 für 0. T. 1123 1’7 60177.09, or’m

(bmyrög, äM’ oi’xoz zgaqou’g und Fragm. 409 77 ydg (175117 57d)

zäwöe TO’Ü ngozpägragov vor der Vertauschung mit fiv nur des-

halb bewahrt geblieben, “weil in beiden Stellen 77 als die Be-

teuerungspartikel 1’; aufgefafät werden konnte. Wer aber mag

sagen, wo ursprünglich (M für a3; stand und ob (M etwa in

Stellen wie ö'gwösg (5;, ai’ystgog (6;, xu’Äog a3; für (Ö; einzu-

setzen ist?

1. Dali; auch im Homerischen Texte die paläographische

Methode noch eine Rolle spielt, zeigt z. B. die vortreffliche

Emendation von Nauck zu A 343 xale’owog für xal öanög, wo

der Fehler aus dem Verlesen der ähnlichen Schriftzüge KA-

AEONTOZ KAIAAITOZ herzuleiten ist. — ‘1’698 hat

Fick älomgovs’ovza für äüorpgovs’ovra hergestellt. —— Düntzer

hat gesehen, daß Y 202 und 433 7’;‚uäv xsgzolm'ag 1’76’ aZ'ovla

‚umMoaoÖaL der Sinn ai'OL/m für ai'ovÄa fordert. — T475 und

521 erscheint das abstrakte 7:07.60; in i’mwt äsgac’noöeg noÄs’og

neöt’oco (5&6me und oz’iöä u noÄÄi‘y 956977 „wem/25;, 7101150; neöiow

19601/10; als ein durchaus unhomerisches Epitheton. Nimmt

man aus A 754 omöäo; neöt’oto auf, so ist, wenn man den

Schluläkonsonanten des vorhergehenden Wortes abrechnet, nur

IA und 0A verwechselt. Mit amöe’og aber erhält man ein

anschauliches Beiwort. —— In A 674 ö‘ Ö’ ä/‚Lüvwv 370L ßösaow

ä'ßlm’ äv nga’notow i‘d/177; dm‘) xetgög äuovu steht äv nga’nozow

ganz an seinem Platze, dagegen ist es in M 306

 

ä’ßlnt’ äv nga’nowt 19077; änö xugög ämwu

vollständig sinnlos. Wie hier 29017; für das nur dort passende

am; gesetzt ist, so wird es hier auch äv ngoßdtocm geheißen

haben. Hgößara findet sich 5'124 und 31’550. — Zu Z362  
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Kai ‚uäv (51i nov u; ‚us’Met [39016; o’wögi tsÄe’aoaL

Ö'g n69 19121716; z’ e’ozi xai 01’; 160a ‚mäösa oiösv

ist bei Ameis-Hentze bemerkt: „ßgorö; (in/695, d. i. ein Mensch

dem anderen gegenüber, eine auffallende Zusammenstellung“.

Das Auffallendste in dem Verse ist das Fehlen des Objekts zu

re/le’ocaz, während ‚89m6; durch den folgenden Vers ganz über-

flüssig oder vielmehr lästig wird. Das unentbehrliche Objekt

wird durch den Sinn und die Buchstaben und das nachfolgende

xoreooaye’m] sicher gestellt, nämlich ZÖTOV.1) Vgl. A 82 dllä

T8 xai ‚uszömoüsv ä'xet xöwv Ö?an teläooy, äv onfiösoaw 507m.

Auch weitergehende Änderungen erweisen sich als nötig. I 117

hat Thiersch sehr ansprechend ö‘v Z815; nte x179: („Man für

Ö’v re Zar); m79; (ptlfion vermutet, ZVI 56 hat Nauck 77911901: für

ä’omoav vorgeschlagen. Wie wir oben gesehen haben, dafä der

Übergang von Ilvöafw in Mauer die Änderung von ne’öaz in

näöag herbeigeführt hat, so mußte, als O 393 1(5wa für Äöwv

gelesen war, Äöyaw in ‚lo’yoa; verwandelt werden. —— H667

Ei Ö’ c’c’ye vöv, (püe Öofßa xslawapeg aÄua 95021917901!

älödw ex ßsls’an» Zagmyöo’va xac’ ‚uw ä’nstta

noüöv c’mongö (päng löeoov acta/L070 Öofiow

kann älfia’w nicht richtig sein; denn nicht darauf kommt es

an, daEs Apollon außer Schuläweite geht, sondern dalä er den

Sarpedon herauszieht. So heilät es auch nachher (678): aö-

u’xa ö” ä}: flelämv fagmlööm (37m! dafgag noÄÄÖv dnongö (päng

Äöaosv me. WVie noÄÄÖv dnongö (päng beibehalten ist, so mulä

auch ein mit du’gag synonymer Ausdruck vorausgegangen sein.

Diesen bietet A 465 5ch Ö’ 'Öm‘sx ‚Beläwv, also E’Äzcov e’x

ßele’wv. Das Präsens wie nachher tpe’ng. An ä’llxaw oder

xlänzcov hat auch Bentley gedacht. K 187

(53g 1(7))! 77511/10; {im/0g änö ßleqoägouv ÖÄa'JÄst

vüxra (pUÄaOUO/w'me namjv.

Warum die Nacht das Epitheton xamjv erhält, ist nicht ein-

zusehen, vgl. 312 m’wm (pvlaooäperaz. Da für Wächter Stille

l) Wie ich nach der Hand sehe, hat schon Brandreth xo’zov vor-

geschlagen.
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von Bedeutung ist, erhalten wir einen passenden Sinn mit

govlaooque’vozow ämjv. I 636 sagt Aias zu Achilleus:

00l Ö’ (Ei/1177x1612 18 nazöv 1€

öv/u‘w s’vi oufiüsom 1950i üs’aav ei’vsua 910159179

Für das Epitheton xaxöv wird sich Achilleus bedanken. Dem

d’unme entspricht z’ ä’aröv T8, welches zuerst, Wie gewöhn—

lich, 1’ ärov geschrieben wurde und so leicht in ze xazör über—

ging, zumal xaxo’g zu den nächstliegenden Wörtern gehört

(vgl. Beitr. II S. 487).

2. Sehr nahe lag die Vertauschung von Synonyma und

gebräuchlichen epischen Wendungen. So geben die Hand—

schriften H 706 teils 7190059977 äzdegyog ’Anöüwv teils ä’nea

nwgöavra ngoomiöa. O 395 hat Nitzsch myvolr äneoovne’vovg

(nach 347 vnvoiv ämoaeüwfiac) für 182'750; e’msoovne’vov; her-

gestellt, Q 313 hat Düntzer mit Recht Z'mev im” ä’zowa (nach

Q 121) für iä/‚Levov 71618/162268 gefordert. Tief blicken läißt

Wieder die Emendation 0. Müllers (Eum. S. 134) zu „Q 482,

wo er ävÖQÖg e’g äyw’tew für (in/69€); ä; äqovmoö aus Schal.

Townl. a3; 8L” (pvydg ug 9001251); näwag 201196011 ‚sioägxstm m1-

flagünoöperog . . Z’owg öä ävalgowquög 50ml (f); ual TÖ „i'axs

oälmyf“. röv Öä Maüat'govm xai (iyvimv gleyov erschlossen

hat. —— I 438 ‘

00l Öe’ ‚u’ ä’ns/zne ye’ng Zaun/Mm 17171813;

171mm m3 Ö'te 0’ äx (1519437; ’Ayanä/wow nännev

erwartet man für ä’nayns einen anderen Ausdruck, nicht den

gleichen wie im folgenden Vers. Achilleus wurde dem Agz—

memnon zugesandt, Phönix wurde dem Achilleus als Begleiter

beigegeben. Der Ausdruck für zugesellen ist ömiCsw, vgl.

Q 461 ooi yäg ‚ua naziyg ä’ua nO/znöv Ö'naoaev, 153 10701/ yäg

oi noynöv öndoooyev, O 310 fiye/zöv’ äoölöv ö'naooov. Nun

gibt v 68 ein Teil der Handschriften Eng/um für ö’naoos. Da-

mit gewinnen wir das Recht auch an unserer Stelle das dem

Sinn entsprechende Wort Ö’naoos einzusetzen. — A 170 ‚qu—

gaw ävanhjong ‚Bzöroco hat Nauck die Aristarchische Lesart

nöwov (für neigen!) mit Recht verworfen und Üardroco für   
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ßaöroro vermutet. Ebenso haben H 104.- und H787 die Hand-

schriften ßLÖIOtO reisen}, aber an der ersten Stelle hat Schol. A

Ü'aydzom IEÄEUTÜ erhalten. Die gleiche, nur umgekehrte Ver-

tauschung liegt Eur. Herk. 1351 äyzagrsgrfioa) 19dvatov vor, wo

ich ßc’orov hergestellt habe. Herakles, welcher vorher Selbst-

mordgedanken hatte, entschließt sich auf die Zurede des

Theseus hin am Leben zu bleiben. Vgl. Eur. Med. 153 üavdtov

relevant, Fragm. 916, 7 Ü‘aa'drov . . relevzfi. —— Zu ö 668 lagen

den Alexandrinischen Grammatikern zwei Lesarten vor: äüo’z

05 aörcfi Z815; öÄe'oete ßt’nv ngiv 17/317; ‚ue’rgov ixe’oöat, die Ari-

starchische Lesart, und 7:921) fmiv m7‚ua ysvs’oöar. Die zweite

Lesart stammt aus 9 597 wir; Z513; EEoÄe’aece 7:921! 77qu 7177/111

yeve’oüat. Für Öcöya zom’ng v 337 kennt Eustath. die Lesart

dumm?” Z’mytaz. Eine ähnliche Vertauschung scheint E 337

vorzuliegen :

w \ \ \ EI \

roww de xamy (pQEOL avöavs ßovln

ä/up’ 5,1105, ö'rpg’ ä’n ndyxv (31517; s’ni nfi/m ysvol/‚mv.

Der Ausdruck (3157;; 37:2 7:17,1“): yevoc’myv scheint ganz unhomerisch,

wenn auch natürlich (31517; nicht mit dem Schol. 5x (51577;- zu

erklären, sondern mit 7117/40! zu verbinden ist (vgl. m7‚ua xaxofo

y 152). Der Zusammenhang erfordert auch den Sinn: „damit

erst recht das Malä meines Unglücks voll werde“. Diesem Sinn

würde die Lesart von Aristophanes 6'153] e’nl m7‚ua yämymc mehr

entsprechen; nur nimmt gegen diese schon ye’wywu ein, wofür

es ye'vono heißen müt'ite. Die echt Homerische Wendung,

welche dem Zusammenhang gerecht wird, ist gegeben durch

Z 143, Y 429 ärmer 2'191a (75; xsv fläooov 5250901) nelga'fl’ i'myat

(H 402, 1M 79, 3541 (5116:7901) ncigar’ e’qafirnat), also 61577; äni

neigav‘)’ Mai/‚man

3. Zum Beweise, dafä die psychologische Methode der Text-

kritik auch auf Homer Anwendung findet, soll gleich ein sehr

sprechendes Beispiel angeführt werden. X 387 beteuert Achil-

leus: „Des Patroklos werde ich nicht vergessen, solange ich

lebe“. Wenn er diese Beteuerung steigern Will, kann er nur

fortfahren: „und auch wenn ich tot bin, werde ich seiner ge-
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denken und nicht Wie andere Tote alles vergessen“. Statt

dessen ist überliefert:

cf öä öavövmw n89 namlfiüovr’ 52v ’AL’öao‚

ar’näg 8’de xat 28701. (püov ‚usyrfioou’ ämlgov.

Mit 0:15de äya’) kann sich Achilleus, der nicht vergessen will,

nur den anderen, die vergessen, gegenüberstellen. Das Schol.

zu X 52 xal änoflavöweg dvtaoo’yeöa öyoiwg rgö „85 Öz‘s Üailöv-

mw n59 Kam/M1917 85V ’Ai’öam aürdg äya‘) nat weißt (püov ‚ue‚u—

vfiooyaz“ bietet eine Lesart, welche den richtigen Gedanken

ergibt, wenn man öavövrwv als Gen. subi. betrachtet. Da aber

Matalfiön nicht existiert, bleibt nur übrig üavo’vmv in fla-

vövzeg zu verwandeln. Man kann hier nicht einwenden: „wer

weiß, ob der Dichter so genau gedacht hat?“ oder „wer weiß,

0b damit nicht der Schriftsteller selbst korrigiert wird?“ l) Der

i innere Widerspruch des Gedankens widerlegt diesen Einwand.

Der Fehler der Überlieferung aber beruht auf einer nahe—

liegenden irrigen Vorstellung. —— Einen ähnlichen Fehler zeigt

der Text X 122

‚mfi ‚uw e’yc‘o ‚uäv i’wauaL in'w, ö‘ öä ‚u’ 01’»: älmfioei

oööe' u’ ‚u’ aiöäoemr, meväsi öe‘ ‚us yv/wöv äöwa.

Hektor überlegt, ob er dem Achilleus ohne Waffen als Schutz-

flehender entgegen gehen soll. Über die vier Monologe der

Ilias, in denen ein innerer Konflikt zum Ausdruck kommt,

s. Studien zur Ilias S. 22. Der Übergang vom Hin— und Her—

schwanken zum festen Entschlufä wird in allen vier mit dem

Vers äÄÄä 14:17 ‚uoz Iaüm (püog ötelsfam 29v‚uö;‚' gegeben.

Dreien ist der Gebrauch von ‚m? mit 'Konj. als Ausdruck der

Besorgnis gemeinsam: P 93 ‚m? u’g ‚um Aavaäw arspeofiosmc,

Ö’g x8 Z’ömai und 95 ‚zu? m6; Ms nsgwtfiwo’ ä’va 7101105, {P 563

‚mfi ‚u’ .. vorfion xaz’ ya . . „dem; wie hier unmittelbar nach

dem Vers am u’n ‚um auf. Was aber hier besorgt wird, ist

nicht das Flehen um Schonung, sondern die Unerbittlichkeit

des Achilleus trotz des Flehens. Der Gedanke ist also: „Ich

 

l) Vgl. A. Ludwich, Aristarchs Hom. Textkritik Il S. 470.



 

Über die Methode der Textkritik u. s. w. 25

mulä besorgen, da5 ich zwar ihm schutzflehend nahe, er aber

kein Mitleid und kein Erbarmen kennt“. Der Sinn fordert

also unbedingt älefion und aiöe’osmz ist als Konjunktiv auf—

zufassen. Aus gleichem Grunde ist a 41 o‘Jmo’t’ äv fißfion xai

fi; Äuu’gszat (1777g die Lesart fißfiaez entstanden, von welcher ein

Schol. berichtet. Die Fortsetzung des Gedankens mit mevs’sz

(56 ist, wie gewöhnlich, von 1m? unabhängig. Die Notwendig—

keit der Emendation von Düntzer I 486 ä29äÄsouov (für 5'296’-

Äsoxsg) hat nur Nauck erkannt. Daraus daß man sie nicht

erkennen will, lälät sich der Grund der Textänderung ent—

nehmen. Die Beziehung auf Achilleus liegt sehr nahe. — Zwei

Fälle, die sich ähnlich sind, finden sich Soph. El. 835 und in

drei Versen der Ilias. Dort ist zar’ ä‘uoü wzolue’vag ‚uäÄÄov

äneyfiäan überliefert mit ungewöhnlicher und unwahrschein—

licher Konstruktion von s’ne/zßar’vsw. Die evidente Emendation

von Morstadt xar’ äuol raxouävq d. i. 5/402 xararanoys’vq (Vgl.

187 ä’ug (’ivev rszäwv xazazäxoyac) ist nicht einmal von Nauck

anerkannt worden, auch ein Beweis, wie wenig diese Art der

Korruptelen zu richtiger Würdigung gelangt ist. a 51 1960i

ö’ e’v öafipam vaz’u geben die meisten Handschriften e’v (Saß/mm.

An drei Stellen der Ilias E 659, N 580, X 466 findet sich

der Vers

röv (11‘711) (33; Mat’ örpöa/llucbv ägeßevw‘y 1/155 e’xälvwev.

ln dieser Verbindung ist xat’ örpflalprbv, welches in nat’ özp—

flalyäw xe’xm’ (212.15g E 696, H 344 an seiner Stelle ist, un—

passend. Die Homerische Redensart lautet u‘w öä 074610; ö’ooe

xälvwsv Z 11, 5519, O 578, H316, 325. Dali aber ward zu

äxdlvwsv gehört, zeigt H 325 Karat Öe oxo'rog Ö’ooe nälmpsv,

Eur. Tro. 1314 ‚us’Äag yäg Ö’oas xarsxdiumps Üdvawg. Also ist

an den drei Stellen Örpöalyoüg zu schreiben. Vgl. E 82,

H 333 n‘w 625 zar’ Ö'oos ä’lllaßs nogrpügeog fiävavo; xal ‚qu’ga

xgaraui, II 502 ä); äga ‚um: eino’vm 1510g Üavo’noto zälmpsv

Ömüall/‚Loog (52126; 19’, A 249 xgaregöv (50€ 6° ne’vüog öcpüalyobg

äxdlmpe. — Warum ist ä’Etog l1’562 zu diva (ACD u.a.) ge-

worden? Weil man das Prädikat auf xsöpa statt auf Üaßgnza
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bezogen hat. — Da man P 213 171150221810 im Sinne „er schien

ähnlich“ statt „er fiel in die Augen“ auffaßte, wurde aus

‚usyad-duov Hnlsl‘wvo; der Dativ. —— Leicht verständlich ist es,

daE; E 465, wo Ares den Söhnen des Priamos vorwurfsvoll

zuruft:

s’g u’ ä’u melveoöaz Eäoete Äaöv ’Axazoig;

in mehreren Handschriften ’Axacäw überliefert ist; was lag

näher als Äaög ’Axmäw, mochte damit auch der Sinn zerstört

werden? Wenn Nauck in ’Axazä‘w einen Anhaltspunkt für die

Änderung von Metz/8019m in ‚uaL’veoÜaL erblickt, so verkennt er

eben wieder die in Rede stehende Neigung der handschrift-

lichen Tradition. Für den Gebrauch des Dativs hat man mit

Recht auf Q 244 ynö’ oö'm) Tgcöeoow e’a Öo’guvaofiaa ’Axatoüg

und (P 557 verwiesen. — I 198, wo Achilleus den Aias und

Odysseus begrüßt, geben die Handschriften:

l _ 5' I w z I 3' / l

xazgszov 77 (paloc avögeg maverov, 17 u pala 959660,

C) / 3 N l I 9

0L ‚um oxvCoMevCp n59 A731th (pihawt eorov.

Zu oxvCoys’vcp erwartet man einen Dativ wie A 23 und Q 460

onvä’ouäm Ad natgz’, .Q 113 und 134 om‘CwÜ-m’ oi (am), 9’ 209

‚zu? ‚um, ”061100817, odeev. Q 482 01’) 086 Eycö ye OX’UCO/läil’l’];

äläyw ist eine solche Ergänzung überflüssig („um deinen fin—

steren Blick kümmere ich mich nicht“). Zunäoluäwp gibt auch

für sich allein keinen richtigen Gedanken; denn der Groll an

und für sich kann nie hindern irgend welchen Angehörigen

eines Volkes befreundet zu sein. Es muß ursprünglich ’AZaLoZ;

geheißen haben: „die mir, obwohl ich gegen die Achäer er—

bittert bin, sehr lieb und wert sind“. —— Z 289

3' ’ 3/ C i I ‚I N

am? eoav 0L nanloc, na/mozmla sgya yvvamaw

Ztöovt'wv, 1d; aötög ’AÄäEavögog 79sostöi‘7g

fiyaye Zaöovz’nöev mä.

hat merkwürdiger Weise die evidente Emendation 1015; noch

keine Gnade gefunden. Sehr richtig schreibt Welcker Ep.

Cykl. II S. 94 (angeführt von Ameis-Hentze): „Der Dichter

schrieb vielleicht tobg aötög, und als man die Beziehung auf  
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das entferntere Substantiv vermied, bedachte. man nicht, daß

es eine weit unangemessenere Freiheit sei darum lieber eine

Fabrik Sidonischer Gewänder in Troia durch geraubte Frauen

betrieben anzunehmen". Nur dürfte der Übergang von 1015g

in 1d; weit harmloser aufzufassen sein.1) — In einem ähn-

lichen Fall schwanken die Handschriften E 167

\ \ I 1-4 N

mmwag de '19’v9ag maß/zova ämygoev

xbfiöl. zgwnfi, zijv ö’ 01’; Öeög 61110; ä’vozyev

zwischen rfiv und rdg. Der Scholiast kennt noch eine dritte

Lesart 16v (’IMÄayov 166). Da xgvnrfi erläutert Wird, ist 1151/,

nicht das von Nauck aufgenommene 1d; das richtige. Bei

ävoz’ysw lag die Beziehung auf 2915911; nahe, aber vgl. .Q 455

Igel; ö’ äraor’yeozov ‚usyälnv xbflöa Üvgäaw. Ebenso verlangt

der Sinn .M 63

1‘7‘ öä (tätpgog) ‚uäl’ ägyaÄs’n nsgdar' oxölonag ydg e’v aötfi

65.68; äoräow, nozi ö’ (113‘501); 1er0; ’Axmäw.

nozi ö’ aönjv in Gegensatz zu äv afizfi, was auch schon er-

innert, aber nicht beachtet worden ist. Zu nou’ vgl. H 337

nori ö’ aöröv (nämlich niyßov) ÖSL’MO/‚Lev Öxa migyov; I'M/n]-

Äoüg. H 127 erschrickt selbst Achilleus, wie er das brennende

Schiff erblickt, und ruft:

Äsüoom (57‘; 7tan vnvoi ngög Öm’oto L’wfiv‘

\ \ w g! \ g ‚I \ 11

‚u17 (577 W/ag dann um ovzsu (‚11mm n8 (IM/tat.

Ich habe schon früher dargetan, da6 es 57mm heißen mufä

(seil. 71279) für 557mm (scil. T9cDeg).2) Vor den Troern fürchtet

sich Achilleus nicht, wohl aber vor dem Feuer. Der Einwand

von Leeuwen—Mendes und Hentze, dalä vfiag aigeZv nie vom

Feuer, aber oft von den Troern gesagt werde, ist bedeutungs—

los. Vom Feuer es auszusagen war eben sonst kein Anlaß.

l) Nach Düntzer, Die hom. Frage S. 96 f. hat sich 1015; für za’g so

früh eingeschlichen, daß daraus die Sage von der Zerstörung Sidons durch

Paris wurde, eine Interpolation in den Küngwg vgl. Herod. II 117.

2) So schwanken y 476 die Handschriften zwischen nefiaayaw und

ngfiuawaw.
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Es kommt immer auf den Zusammenhang an. Um die Über-

zahl der Achäer zu veranschaulichen sagt Agamemnon B 123:

) n

ei’neg yäg 94’ a’Öe’ÄOL/zav Axmoz’ rs Tgcoe’g 16,

Ö’gma mord 1a,u6vreg äQLö/müiinsvai ä’Iurpco,

Tgcösg ‚uäv Ääfaofiac ägve’ouoz Ö’oom ä’aow,

fi/zeig Ö’ ä; öenäöag Özaxooynfld/‚st ’AxamL',

Tgaßwv ö’ öfvöga ä’xaozov älotflueüa oivoxoeüsw,

I I I 7 /

noMaL xev Ösxaöeg Öavouzzo owoxoozo.

ä’xaazov bieten die Handschriften; also ergibt sich aus dem

Schol. ö ‚IEin öid TO’Ü a7 5xaozov die Lesart ä’zaoror. Die

meisten Herausgeber setzen ä’xaorm in den Text. „Nach dem

Sinne des Dichters kommt es nicht darauf an, dafä jeder der

Troer Mundschenk werde, sondern dalä jede Dekade ihren

'Mundschenk sich von den Troern nehme“ (Ameis-Hentze).

Eben deshalb muE; es ä’xaomz äloz’aro heißen, Wie schon

Bentley ä’xaowt verlangt hat. Augenscheinlich ist ecÄoi/wüa

unter dem Einfiulä von Özaxoopnflsüwv entstanden. Unsere

Methode wird uns auch gestatten mit einer Stelle ins Reine

zu kommen, welche bisher allen Erklärungen und Verbesse-

rungen Widerstrebt hat, mit B 291 1’7 ‚m‘yv xai növog äotlv

ävmüa’vm vs’aoüaz. La Roche zählt mehrere Erklärungen auf

und bemerkt dazu: „sie sind sämtlich gekünstelt und zum

Teil sprachwidrig“. Er selbst deutet die Stelle so: „es ist

in der Tat auch eine Mühe, eine Last, es ist beschwerlich

zurückzukehren, nachdem man der Sache überdrüssig geworden

ist, d. h. aus bloläer Unlust, ohne seinen Zweck erreicht zu

haben“. Für diesen Sinn ist növo; nicht das rechte ’Wort und

die Bestimmung „ohne seinen Zweck erreicht zu haben“ liegt

nicht im Text. Man hat 716'190; e’ouv, äwnüs’w’ äräfiafiat,

äw’n 1." e’vfidöe ficöat, äw’n 1’ ä’vö’ ävs’xaoöac vermutet. Wenn

A. Spengel für c’wmflävr’ äväxeoöat auf ö 595 und n 277 ver-

weist, so läßt sich nach diesen Stellen dalia’J/wvov o’wäxsoüai

erwarten. Überhaupt ist no’vog kein passendes Prädikat. Der

Nominativ növog lag sehr nahe neben äouv, einen brauchbaren

Sinn erhalten Wir mit növq) ä’cmv ävmöävra ve’eoö‘az: „freilich  
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ist es auch statthaft, daä man der Kampfesarbeit sattgeworden

heimkehrt". Mit növcp ävmös'vm Vgl. ävmflsig ögv/zayöqö a 133,

mit der ganzen Ausdrucksweise T157 yöoro ‚uäv ä’ou xai äoat.

Den Einfiufi der Umgebung gibt am deutlichsten co 254 zu

erkennen, wo Odysseus zu seinem Vater sagt:

ßaoclfit ydg ävögi ä'omag.

Interim) Öä ä’omag, änsl Äos’oatro (päym 1:5,

süöä/„stat ,uaÄaxcÖg' 17‘ ydg öz’my e’otl yego’vrwv.

In diesem Texte mufä süöäysraz von roroürcp abhängen: „du

gleichst einem, dessen Art es ist behaglich zu schlafen“. Zu

einer solchen Äußerung aber hat Odysseus keinen Anlaß, da

Laertes mit harter Arbeit beschäftigt ist. „Alles ist hier im

Weingarten gepflegt, sagt Odysseus, nur du selbst bist nicht

gepflegt. Durch Unfleiiä hast du diesen Mangel an Pflege

nicht verdient. Deine Gestalt und Größe lätit auch nicht auf

einen Sklaven schließen. Du gleichst einem Fürsten. Einem

solchen aber kommt es zu nach Bad und Mahl behaglich zu

schlafen. Dazu haben Greise ein Recht“. Für ä’omag hat der

cod. Ven. Mare. 647 ä’omeg, Julian. 77 e ä’omsv (sie Clarke, Voti,

Duentzer, Cobet). Warum scheuen sich nicht bloß La Roche

und A. Ludwieh, sondern auch Nauek u. a. das durch den

Sinn unbedingt geforderte ä’omev in den Text zu setzen? ’Eomag

rührt offenbar aus dem vorhergehenden Verse her. Ebenso ist

A 272 a5; 658?” öÖÜM} 6171161! für ÖEEZ’ Ööüvaa (3171/07, welches

aus 268 stammt, mit Bentley zu schreiben, damit die unmög-

liche Elision beseitigt wird. Ein anderes Beispiel der Art

bietet die schöne Stelle O 80

cög 6’ ö’r’ äv 0755,17 vo’og dvägog, ö’g 1’ s’ni noUn'yv

yaiav 570710019609 (pgeol nsvxalr’ynot vorfian

‚ä’rfl’ 67171/ iy‘ ä’vfla,’ ‚uswowüosze’ 7:6 7101M.

Der Optativ ‚uswowfiasw ist durch die falsche Verbindung mit

82571/ entstanden. Dalä der Konjunktiv erforderlich ist, hat schon

Aristareh wahrgenommen, welcher ‚usvowügyot geschrieben hat.

Sehr gut hat Nauek ‚uevomionat vorgeschlagen („allerlei

Erinnerungen tauchen in ihm auf“). Eine solche Änderung
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entspricht auch einer richtigen Methode, da nur der voraus—

gehende Optativ die Änderung veranlafät hat. Denn, wie früher

bemerkt, mufä bei diesem Verfahren ohne Rücksicht

auf die Buchstaben der Numerus der Substantiva und

das Tempus der Verba beibehalten werden. I 451

C‘ 7 3\ D | I I

17 Ö am: aus Äwasoxsto yovvwv

naMam’Öt ngolutyfivm, i’v’ äxflfigste ye‘govm

können die (Worte i'v’ äxöfigew ys’gowa nur bedeuten „damit

dem Nebenweibe der Alte verleidet würde". Aber nicht darum

kann es sich handeln, sondern nur den Wunsch kann die

Mutter haben, daß dem Manne das Weib zuwider werde. Diesen

Sinn gibt das Scholion an: wie; yägom ygäqoovow: i'a/a ‚LLLOU’Ü‘fi

16,5 ys'govu. Jedenfalls ist yägovu die ursprüngliche Lesart,

mag nun äxöfigsw den Sinn von äxögo’wue (scil. f7 ‚Lujmg aözfiv)

haben oder aus äxfiai’gono (scil. 7°] naMam’g) entstanden sein.

I 42

82 öä TOL aötcfi 1911/18); äne’oomm änowäsoöar,

3/ _ I c l u z 7/ l

69x80 m19 TOL oöog, 1/176; Ös rar (1ny ÜaÄaomyg,

9 ’ 2/ / z l a 1

all allot ‚usveovm x097] xopowvrsg AxawL,

55; Ö’ x6 n89 Tgoinv öcane’gooyw. sL’ öä‘ xal a'Ö'col

(pevyöwwv 01‘211 wyvol 9051171) a’g natgt’öa yaZav.

Hier verdankt man al’nol der Verbindung eZ öä, xai az’nol

(pwyömaw. Die richtige Beziehung verlangt 82 öä xai aötoig

(scil. 19v/‚Lög äns'oovtac änors’eofiat), (pwyöwwv. —— N 52

rfi Öä (357 aa’vötawv nagtöeiöta ‚m? n n(i190),uev

scheint aivörarov durch die Beziehung auf ü entstanden zu

sein, während das öfters vorkommende aircü; öu’öoma, ,uäÄ’

(da/a"); öec’Öw beweist, dafä es zu nagtöec’öza gehört; es hat also

ursprünglich aivörara geheißen. — ß 44

02’518 u Öfi/uov (’iMo mqoaüoxO/zat O'ÖÖ’ dyogeüa),

. 3 w N l I

d1}. 5,11611 a'iirov xgstog, Ö’ ,lLOL xazöw äluneos oimp

Öowi' '[Ö ‚uäv natäg’ {SGÜÄÖV (3750316001 zzä.

hat Aristophanes aus Öorä die Lesart xaxä entnommen; aber

damit hat er nur einen Teil des Richtigen erkannt; es muß  
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auch ö’ in geändert werden („mein eigenes Anliegen trage

ich vor, was für Leiden über mein Haus gekommen sind,

doppelte“). Durch die Beziehung auf xgsiog ging ä in Ö’ über

und so wurde auch zaxo'v aus zaxd trotz Öotä. — ö 585

3/ I T

eöooav Öe ‚um ovgov

3 z / 5 3‘ I a x ‚ u

a19'avaror, roc ‚u ama (pulml 5g nargcö ans/zumal.

Die Bestimmung des Relativsatzes zu äödvator zu nehmen lag

nahe; sie gehört aber zu 059m», also ö’g . . ä’nspzpev. — 5 449

02101/ Ös’ mpw E’vems Mecaziltog, Ö’v Öa ovßa’rmg

aütög xrfioaro 070g (inorxolue’vow ävamog

ist 070g nach aötög unnütz; dagegen gewinnt es Bedeutung,

wenn ofov sich auf Ö’v bezieht. So schWanken die Hand-

schriften zwischen äxuüyevov und äxvÜ/zsvot ‚u 250, Jz 147,

myööpsvov und myööluevot X 416. In ‚u 250 entspricht äxa/Ü—

‚uevov dem Sinne weit mehr als das gewöhnlich aufgenom—

mene äxvüpevoz. — ß 258

oi‘ ‚uäv äg’ äoziövavro ää ngög öafiyaü’ ä'naorog

hat Bekker zur Herstellung des Digamma äc‘w ngög öärua ge—

schrieben; aber ÖaS/mfi’ ist unter dem Einfiuß des folgenden

Verses „1277011798; ö’ ä"; öaS/Lar’ Z'aav in den Text gekommen,

Während es nach 252 äUU ä’ys, ‚laol [real oxiövaor‘)’ äni ä’gya

ä’xaorog heißen mulä: Ed ngög ä’gya ä’mxorog. — So ist w 230

aötdg finsgüev

aL’yet’m’ zum/€771! zetpaifi 5758, nävfiog äääwv

unter dem Einfiufä von 233 m’vfiog ä’xovta entstanden. Klar

ist, dal2"; (26’va aus älääwv entstanden ist. Für ne’vüog hat

man flälnog, nviyog, wüzog‚ Ö’yflgov vermutet; es kann auch

äiyog ä/la’fcov geheißen haben; jedenfalls sollte das sinnlose

7161/009 643’an in keiner Ausgabe unbeanstandet bleiben. —

Ö 495 soll mit Ire/Hol ‚usw ydg rcfw ye öo’wov, noMoi öe Ät’nowo

die Größe des Unglücks angegeben werden. Das aber kommt

erst zum Ausdruck, wenn es naügoc öä Unovro geheißen hat.

Begreiflich ist es auch, da5, manchmal die Erinnerung an
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andere Stellen zu einer Verderbnis des Textes geführt hat.

Laertes sagt w 376 zu Telemach:

a’L‘ yäg, Z823 n 7102169 xal 341917111107 zai "AnoMov,

ofo; Nfigmov süov . .

1070g 5031/ TOL xöLCÖg s’v Ö/‚LEIÄQOLOL Öönozom

161518, 32’)ng Öluomw ätpaozd/zevat xai (lt/zuvva

ä’vögag ‚umarfigag' tgö 2:8 mpäwv yoüvar’ ä’lvoa mä.

Mit Recht hat man sich gewundert, dalä, obwohl der Wunsch

auf die Vergangenheit (XÜLCÖQ) sich bezieht, der Infinitiv und

nicht der Indikativ eines historischen Tempus steht. Stellen

wie a 257, a 342, 345, n 312, 2 105 mögen die leichte Än—

derung von toZog ä’ov in zolog e’a’w herbeigeführt haben:

„Wäre ich ein solcher gewesen um im Kampfe gegen die Freier

beizustehen“. Vgl. A 762 ä); ä’ov, T643 äßg noz’ 50v, ß 60

finsZg Ö’ 02’5 v6 u zotoc ä/wva’pww. Wie ich sehe, ist die Än-

derung schon von Grashof vorgeschlagen, aber nicht beachtet

worden. Falscher Beziehung oder falscher Auffassung der

Beziehung verdankt man das Maskulinum äyyaiing = ä’yyelog.

Der richtige Sachverhalt ergibt sich mit aller Evidenz aus A 140

äyysh’nv 5112961210: 01‘121 o’wuüe’cp ’06vofit,

wenn man 558057711 e’Äüövn Q 235, räw ä’vex’ 8’5805771/ noüo‘yv

ööt‘w 77119811 ’Oövoosüg (p 20 oder Ausdrücke wie orovösvmg

ätpog/‚Lfioaoöiat 616191021; Hes. Schild 127, nfivö’ äqoog/zgi; neigen;

Soph. Ai. 590 damit zusammenstellt. Vor allem steht 55806171)

(Ön/zom’av ä’xnsyww Schol.‚ ward änuoot’av ä’EoÖov xal ngsoßelav

Etym. M. 347, 39) 5129st dem äyyslinv älöaiv so vollkommen

gleich, daß es als Verletzung jeder Methode erscheinen muß,

wenn man eine verschiedene Erklärung gelten läfät. Einem

Aristarch freilich, dem das volle Sprachgefühl fehlte, kann

man jene Erklärung zutrauen (Aristonik. zu F 206 und N 252).

Sowohl in 368057712 wie in äyyslt’nv ist ebenso wie in dem an-

geführten Sophokleischen naigav ein Akk. des inneren Objekts

zu erkennen. Vgl. Lobeck zu Soph. Ai. 290. In dem Schol.

zu unserer Stelle entspricht u’g ngsoßsi’av der richtigen Auf—

fassung; dagegen gibt die Fortsetzung 6150 öä annaz’vez f7 155L;  
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71an 1({5 nonyrfi, TÖ ä’yyeÄ/‚La . . ual ‘L’Ö’V äyyedov 7’7’IOL röv ngäoßvv

a3; a’vmüfia die verkehrte Auffassung des Aristarch (Hesych.

äyyslt’ml‘ ä’yyelov) Wieder. Datä die Analogie von ääeoinv 51296711

und ärpoguäv neigav durchaus zutreffend ist, ergibt sich aus

der Beobachtung, daä das vermeintliche äyyela’ng = äyye/log

sich nur bei Verbis der Bewegung älfiaiv, oi’xveoxs, 716018?-

oflac, s’mors’Mew findet. Es kommen nämlich folgende fünf

Stellen in Betracht. Erhalten hat sich äyyelüyv, weil es ävtl

tat") äyyalov betrachtet werden konnte, A 384

ä’vfl’ aör’ äyyeÄL’nv änl Tvöfi orai/lav ’Axatol.

Die in der Schreibweise äyye/lüjv ä’m (Schol. O 339) liegende

Auffassung ist nicht richtig; äyyslinv s’moräüew ist nicht

anders gesagt als äyyelt’nv 51198211. Vgl. z. B. ygaqahv (Std)er

mä. Jede Änderung aufäer etwa Tvöäa ist abzulehnen. Sehr

bemerkenswert ist zu O 640 Eögvaöfiog 0’160le

Etwa/1577g 02351/80768 ßi’gy ‘Hgaxlnu’gy

die Angabe des Aristonikos: 1? ömlfi negteonyluävn, Ö'u Z77—

vööorog ygo’upa äyysdi’nw. Hier wie anderswo hat also Zenodot

die richtige Lesart erhalten. An zwei Stellen

F205 {7'677 7&9 xai 681796 nor’ 1’1’122198 öi'og ’Oövooebg

0813 ä’vex’ etwa/1517;

N252 77€ tev äyysli’ng ‚uer’ ä’y’ filvüsg;

ist keine Spur mehr von äyye/lc’nv vorhanden und zu der ersten

Stelle haben wir bei Aristonikos die Angabe, dafä Zenodot die

Lesart m7; ä’ysz’ (iyyelhyg gehabt habe. An beiden Stellen ist

das von Bentley hergestellte äyys/li’nv in äyyeüng über-

gegangen das eine Mal wegen ä’vana, das andere Mal

wegen 15v und aus diesen Stellen ist die irrige Vor—

stellung von äyye/ling = äyyslog entstanden. Hes.

Theog. 780 a’mäa 79i;

äyye/li’nv nwÄeZmL än’ eügäa vcöm flaläoong

geben die besseren Handschriften äyys/lt'n, welches, wie es

scheint, ein Femin. zu äyyali’n; sein soll, und ist äyyslinv nur

in einer geringeren Handschrift vorhanden. Am allerwenigsten

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K]. Jahrg. 1908, 2. Abb. 3
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ist an Stellen wie äyyaltn ä’n adäquat a 414, dyyelz’ag ngol'sZaa

ß 92 und v 381 an den Nom. (ins/157;; zu denken.

4. Vor allem wichtig und ergebnisreich für die Sichtung

der überlieferten Formen und die Feststellung des Sprach-

gebrauchs scheint uns auch bei Homer das statistische Verfahren

zu sein.

a) Beitr. a. O. S. 522 und II S. 524 habe ich aus den Hand—

schriften des Euripides eine Zusammenstellung gegeben, welche

das außerordentlich häufige Schwanken veranschaulicht zwischen

Formen Wie xeÄsüw und 9552815001), äßdxxsve und s’ßäugevoe,

Öovleüew und Öovleüosw, nsiflw und 718500), naüoyat und „an-

ooyat, 0chva und oaßosw, ovvüänwre und ovvüa'qwts, s’Äe’ygm

und 515’725”, oqae’zfew und mpäEew, („maß/w und engen/(Z), (ino-

mst’vst und änomevei} fixw und fifw, 57012581? und äxlüoafl’, .s’v-

rüveze und ävnßvare u. s. w. Folgende der Ilias entnommene

Zusammenstellung, in welcher immer die richtige oder wenig—

stens gewöhnlich angenommene Form voransteht, wird die

gleiche Unsicherheit in den Homerhandschriften dartun.

B 28 e’xe’lavoe ACD, äxeÄeve andere, 50 xs’Äevaav A, nä—

Äeve CD, 65 08 HäÄE’UOE oder o’ e’xs’llevos ACD, os ze’xleve oder

0’ e’xälevs andere, 442 xälavos ACD, 387.511€ Vind., ['119 Ene-

Äsvev A (dem xälevev), 3'351sz CD, E199 ‚us 248’1st D, ‚u’

e’xe’lsvoe andere, 463 xa‘Äevev AD, zälevasv C, 1660 äzäÄevasv

ACD, a’xäleva Vrat., A 641 äxälsvoev ACD, Exälsvsv Vind. und

Athen. XI p. 492 F, B 347 ßovleüwo’ die besseren, ßovleüowo’

die geringeren Handschriften, Q 29 äyögavoev AC, äyögsve D,

B 572 ä/Aßaoi/levev (äßaoüevav) ACD, ä/rßaoüsvosv andere,

Z 311 o’we’veve ACD, ävs’vevos andere, (9 295 naüopar die

meisten Handschriften, naüopar 1’7 nauooyat Eust., Z 519 äxä-

Äeveg ACD, s’xs’lsvoag andere, I‘ 28 u’oeoÜaL A, zioaafiat CD;

ebd. 112 naüoeoöal geringere Handschriften, naüoaoüat ACD,

366 u’oeoflat Genavensis, u’oaaflat ACD, E 288 dnonav’oeoüat D,

änonaüoaoüac C und mit e über a0 A, 833 ‚uaxriosoöac ACD,

‚LLGJMOGOÜGL andere. — E 366, K 530 ‘LLÖOILEEV ACD, ‚uäonCev

andere, A 189 ‚1189/47794311 ACD, ‚Lcsg/MQLCEV andere, 671 und

Q 167, 169 Mag/“79:55 ACD, ‚wg/‚zügig andere, B 3 ‚ueQ/uiQLCE  
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ACD, ‚lzsgnfingsv Etym. M. 580, 26, K 503 ‚usw/‚flotte CD,

‚usg/zfigcäs A, E 155 e’vdgtCe AC, ävägtfe D, 842 äEEVäQLCEV AD,

äEevdngev die anderen, 844 ävdgcä’s AC, e’vägtfs D, H 731

e’vägcCev ACD, e’vdgzäev andere, N 443 naÄä/MCE A, nelämfs

CD u. a., B 328 ntoÄe/M’Eopm' (nolem’g’foysv) AC, nroleyt’g‘opsv D,

K 451 nw/lsyiäwv (noieuiäwr) ACD, 7110/18/45va andere, N 644

nrolazu’äwr Lips., 7110112145va oder nolem’wa ACD u. a., O 179

noÄE/u’Caw Zenod., nroleyiä‘ww C, Hals/155cm! A, nIo/lspifwv D,

Y 85 no/le,u[58w Cobet, 710%leva die Handschriften, €15 477

nroÄe/ziäew D, noÄe/u’few die anderen (Hole/Affen! ist die richtige

Form), 400 59656 ACD, 59856 Vrat. und Schol., M 305 779711156

AC, fignaäs D, B 436 äyyvaÄlCeL A, äyyvaliisc CD, A 423

diooovra C, 729. A, c’u’Eavm AD, was gewöhnlich in den Text

gesetzt wird — mit Unrecht. —— N 9 dgnfä/zev A, ägnye’yev

CD u. a., TEÜZE und 151758, äve’cpfe und äve’cpye, F 116 ä’nqunsv

AD, ä'nempe C, H240 n'a/um) ACD, 718'wa Eust., K72 änä-

Herman: ACD, äns’nempev Vind. und Lips., I 455 e’rpäooeoöm A,

ätpe’CeodaL C u. a., äqoe’oaodm oder a’qaäoaaoöaz D u. a.‚ E 833

pafioowflaz (Magnet-019m) ACD, ,uaxifioaoöaz und ‚uaxe’oaoöat

andere (trotz dgfiäsw).

Bei der Bevorzugung der einen oder anderen Lesart ist

gewöhnlich die Autorität der Handschriften maßgebend. Dafä

die vorstehende Zusammenstellung uns vorsichtiger machen

mulä und uns zugleich eine größere Freiheit gewährt auch

das Sprachgefühl ein Wort mitreden zu lassen, soll zuerst an

,usg/ufigtäs und ,uegyfigLä-‘s dargetan werden. Das Schwanken

der Handschriften in der Ilias haben wir oben gesehen. Scharf

tritt die Bedeutung des Aor. hervor in ß 93 = w 128 7‘} Öä

Öölov revö’ ä’Mov 51/2 (pgeoi ‚uegmigifs (ersann); trotzdem haben

nicht wenige Handschriften nagyfigtie und zwar an den zwei

Stellen nicht die gleichen und an der zweiten Stelle solche,

welche zu den besten zählen. Umgekehrt haben v 10 non

die ‚usgpfigzäe ward (pga'va xai uaid 190/1615 1% ‚ustZ-‘ag üäva'cov

tsüEswv ändom 1’7‘ ä’z’ äqi.., xgaöt’n Öä oi ä'vöov Ölämu die

meisten und besten Handschriften ‚Lage/Media und nimmt man

‚uegmfigdje in Rücksicht auf {Minima auf. Die Handschriften

3*
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schwanken auch e 354 (11’)de ö ‚uagpfigtfs nolütlag öiog’Oövooedg

670917011; Ö’ ä’ga eine, 'u 93 ‚usgmfigtäs Ö’ ä’nura, öömyoe (58’ oi

xazd üvyöv mä; Nauck schreibt das erste Mal ‚usgyfigzäs,

das andere Mal ‚usgyfigzäe, aber die beiden Fälle sind gleich;

es liegt keine Beziehung zu einer anderen Handlung vor, der:

Aor. ist also an beiden Stellen das richtige Tempus. Die

Lesart der besten Handschriften ‚4439/11791611 wird c 554 durch

S’IunäCb‘IO empfohlen. Ebenso geben die besten Handschriften

‚usgpfigtä‘ev z 333 öixa Öä (pgeai ‚ueg/uingev 1’) s’uötg . .i’Cono . .

ü yoüvaw Ät’ooono ngooai’fag ’Oövofia. 656€ öe” oi (pgove’om

Öodooazo xe’gözov eivac, wie in gleichem Sinne vor (bös öä oi

(pgovs'ovu mä. E 20 ögnawe oder II 646 (pgäC-ero ‚1189/47791:va

steht. Vgl. die/‚Larve 1,11 86. Das Imperfekt ‚usgyügrfw,

welches das Nachsinnen als nicht abgeschlossen be-

zeichnet, ist vor dem abschließenden (Bös öe’ oi (‚LL0L)

gogoväovu xrä. das einzig richtige Tempus. Es darf

uns also auch nicht irre machen, daIä vor dem gleichen Vers

Ööe . . 8721m x 151 ‚usgpwfigtfia Ö’ 57mm und 0 202 56,6 ov/z-

qogäooazo 291mg} steht. An der ersteren Stelle ist entweder

nsgnfigcCow ä’nsna in ‚uegafigtäa Ö’ ä’nena verändert worden

um die gewohnte Verbindung mit Ös’ zu gewinnen oder es ist

dem Versmafä ein Opfer gebracht worden. Dagegen an der

zweiten Stelle mulä es avnmgdäezo wie H 646 (pgdCero heißen.

Hiernach mulä ‚weg/Higth hergestellt werden allen oder den

besten Handschriften zum Trotz N 455, C141, o 90, 29 235.

An allen diesen Stellen haben die Herausgeber (Nauck, Rzach,

A. Ludwich, Leeuwen-Mendes da Costa) ohne Bedenken ‚ueg—

‚migtfsv aufgenommen. Das gleiche ist der Fall w 169

d); (poito, ‚uegyfiwäs ö7 ägayc'qulog Mai/1511109

Ö'mza); 02 Mond „079(11) fmoxgt’vano vofioag,

TÖ’V ö’ ”Elan; mvünenlog Önomfialus’m (pdto ‚111719021.

Hier verlangt fmmpdaps’m} das lmperfekt ‚usgnrjgcCa. In

ähnlicher Weise erkennt man d) 137

C, ’ 3 ‘ \ EI l /

609/11731811 Ö ava "fivluov 0nd); navoste novoto

ÖIov ’AxL/llfim Tga’mom öä Äoayöv dlälzoc.  
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156(an Öä 1777150; viög ä'xaw Öolixöomov ä’yxog

’Aoregonat’cp ä’naho xammc’z/zevar ‚uevac’vaw

an zönga, dafä ögpawsv durch den Sinn gefordert wird. Wir

haben das gleiche Satzverhältnis wie K 503 adrdg ö‘ ‚LLEQILLÜQLCE

‚ue'wov ö' n mii'tarov ä’göot .. 750; Ö‘ raöfl’ dig/mws xard (pge'va‚

IÖqJQa ö’ 340771127 .. 719006991]. Mit Recht schreibt man hier

‚uegmigräa obwohl A ‚uegmfigiäe bietet. Warum aber läIät man

sich bei dem völlig gleichen Verhältnis der Sätze A 188 H77-

Äel‘cow ö’ (’ixog ye’ver’, äv öe‘ oi 77mg orfiöeoow 10105010: öwivöixa

l C 3| 7 ‚I 2 l. ‚Ä I T C‘

1, gyngt 8V, 7] . . avaamostev n6 x0 ov navoazev . . 770g o Iav

(ögluawe zazä (pge’va . . 57x510 5e m5. durch die zweifelhafte

Autorität der Handschriften bestimmen ‚usgyfigtfev zu bevor-

zugen, obwohl das Imperfekt durch das nachfolgende äSQ/zaws

sicher gestellt wird? Auch E 671 haben wir, obwohl der Vers

(Bös öä oi 99902250111; xre’. nicht folgt, doch die gleiche Vor-

stellung; es ist also die in geringeren Handschriften über-

lieferte Lesart 11189/“?QLC8 vorzuziehen. Ebenso läfät Q 167

ä); (poiro, Tvöel‘Öiyg Öä ötävöixa ‚usgmjgtäev

Z’Jmovg 18 orgätpaz zai ävmln’ßzov ‚uaxäoaoflat.

19i; ‚uäv [Lag/uigiäe ward (pgs'va xal ward ÜU/LÖV,

19l; ö7 äQ’ än’ ’Iöat'cov Ögäwv müne ‚myu’era Z815;

schon das nachfolgende 192g ‚uäv ‚ueglufigtfe die im Stuttg.

erhaltene Lesart ‚ltl-IQIMÜQLCSOI) als die richtige erscheinen.

Dem V. (Bös (35 oi qogoväom ‚min steht gleich der Vers E 161

1766 Öe’ oi ward flwzöv ägi’om (peilt/810 ßovM, also muß vorher (159)

‚LLSQMÜQLES Ö7 ä’nena ßoämt; no’ma "Hgiy i

Ö’meg dfanämotro ALÖQ vöov aiytöxoto

‚reg/“79MG hergestellt werden, obwohl alle Handschriften außer

einer einzigen den Aor. bieten. Ebenso steht öL’Cs H713 vor mör’

äga oi (pgovs’ovu nagiozato (Pol/50; ’Anöüwv. — Ähnlich ist, wie

das obige Verzeichnis erkennen läßt, das Schwanken zwischen

a’decCa und ävägufe, obwohl der Bedeutung des Wortes ge-

mäß der Aor. gewöhnlich sein mut's. Charakteristisch für den

Gebrauch des Imperf. ist E 842 7’] ‘L’OL ö ‚uäv Usgz’qoavm 718106-

QLov äEavdngsv, Airwldw Ö’Z’ ägwrov . . töv ‚uäv "Agng e’vägtCs.
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Denn, wie das Folgende zeigt (ö roc ö ‚uäv Hsgt’qaavm naivßgtov

az’iröfl’ ä’aosv mieden), wird Ares mit dem Ausziehen der Rüstung

nicht fertig. An beiden Stellen geben auch gute Handschriften

den Aor., Aristarch aber hat erkannt, dal5. der Zusammenhang

das Imperf. erfordert. Ebenso richtig hat Aristarch A 368

erkannt, da6 äEavägtCav dem Zusammenhang entspricht. Denn

Agastrophos ist bereits tot (342) und Diomedes macht sich

daran ihm die Rüstung auszuziehen, wird aber durch den Pfeil—

schuß des Alexandros gestört. N 618 geben die Handschriften

Zövaßfin öä neoa’w. Ö‘ (3e ÄdE äv onfiöem ßalvwv

TGÜXEä r’ äEevdgtEs Kai 61516/13110; ä’nog nööa.

Aber es mulä zum Ausdruck kommen, dafi Menelaos die fol-

genden Worte spricht, Während er dem Gefallenen die Rüstung

abzieht. Erst nach der Rede wird er mit der Abnahme der

Rüstung fertig, Wie es 640 heißt: ä); sind”! rd ,uäv ä’vrs’ dnö

xgoög aiuazöevm ovMoag ärdgowt öL’Öov Msvälaog äMÜ/va.

Also verlangt der Sinn e’EevägtCe.

Die Erkenntnis dieser handschriftlichen Unsicherheit dürfte

auch der evidenten Emendation von Bekker zu B 367 älanäCeL;

zur allgemeinen Anerkennung verhelfen. Das Fut. älanäfezg,

welches in dem Anhang von Ameis—Hentze nachdrücklich in

Schutz genommen wird, widerspricht der ganzen Tendenz der

Rede. Der Sinn ist: „WVir wollen sehen, was die Schuld an

der Erfolglosigkeit unserer bisherigen Kämpfe ist“. — Ebenso

Wird H 830 Härgoxl’, 77 71011 äpnoöa nölw xsgal‘Cäyer ä/ufial

die Bekkersche Emendation zegai’äeflusv durch den Sinn gefor-

dert und durch das folgende ä’Eew bestätigt. —— 1683

aötö; Ö’ 177160117062! ä’‚u’ 1’707 (pawops’mtpw

vfiag ävooä/Luovg ä/laö’ 51746/1811 ä/‚LQJLEÄL’OGGC

wird das von einer Wiener und einer Pariser Handschrift ge—

botene äÄEä/rsv fast allgemein verschmäht, obwohl der Sinn

es entschieden fordert. Man darf nicht K 39 ösiöw, ‚m‘y m’i

u’g ‘tOt Ünöoxmat röös E'gyow, (’ivögag övopeväag oxomaäs’pev

030; a’nelöa’w als Beleg anführen, denn hier gibt anomals’yev

den Inhalt von ägyov an. Mag es auch N 366 {me’oxero Öls  
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‚us’ya ä’gyov.. äflwUä/ßöv heißen, so kann doch der Inhalt von

ä’gyov auch ohne Rücksicht auf ünöoxmaz bezeichnet werden.

Auch kommt das Bedürfnis des Versmaßes in Betracht. Am

wenigsten ist es statthaft auf B 113, I 20 Önäoxsm . . (ino-

ve’sodai zu verweisen, da a'äeoöat Futurbedeutung hat. Y 85

157160160 . . 7107.6‚LLL’CEW hat Cobet nolaut'äew hergerstellt; nach

der obigen Zusammenstellung Wird man Hals/“Zar nicht mehr

festhalten wollen. Ä 292 Öns’olero . . e’äsläav ist ääeläav Fut.

wie e’llriav in P496 msvs’ew e’Ääav T6.

Wie die obige Zusammenstellung, welche mit zahllosen

Beispielen aus der Odyssee vermehrt werden könnte, zeigt, ist

die Vertauschung der Formen am häufigsten bei den Verbis

auf 6156m So ist auch H 361

aöräg s’yd) Tga’Jsam ‚uet’ innoödyozg äyogeüaa)’

ävzmgvg ö’ änötpwu, yvvaZna ‚usw 01’»: änoöcöoa)

die bisher ganz unbeachtet gebliebene Lesart des Lips. äyo-

9525m ganz allein sinngemäß; denn Alexandros gibt eben die

Erklärung ab, Wie es nachher dnöqpmu heißt. — B 203

015 ‚ue’a/ am); no’wrsg ßaotleüoopev ävääö’ ’Axazot’.

oz’m äyafiöv noÄvxotgaw’n 341€.

trifft das Präsens ßamleüoyer (nicht alle sind wir hier Herr)

erst recht den Sinn des Odysseus.

Ungerechtfertigt scheint auch das Fut. v 221, da das fort-

gesetzte Gebahren des Bettlers gesahmäht wird:

8g Hall/177g (pÄLfiOL nagamdg fllüperaz (25,11on

ain’wa äxölovg, oz’m ä’oga oööä Äs’ßnmg.

Der Sinn scheint entschieden filißuaz zu fordern, mag auch

schon Zenodot öliqwmi gehabt haben. — Häufig ist auch die

Vertauschung der Formen 718519 a) und nu’o w. Äsch. Eum. 617 f.

ist ‚leEw . . 'l/JS’ÖOO/‚Lat infolge falscher Auffassung des Sinnes

für Ääyw .. weüöoyac überliefert. Das Mißverständnis kann

leicht jedem begegnen, der den Zusammenhang der Gedanken

nicht genau überlegt. Vgl. Beitr. IV S.491. Ein ähnliches,

sehr nahe liegendes Mißverständnis liegt in K 534, welcher

Vers ö 140 wiederkehrt, vor:
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weüooyat ä’Iv/tov 596a); xs’lemt Öl? ‚us Ü'UMÖC,‘

Der Sprechende will natürlich sagen: „täusche ich mich oder

wird das, was ich sagen will, wahr sein?“ Das Fut. ägäw

hat zur Folge gehabt, dalä aus weüöouaz stüooluw wurde. —

H 120

€\ ’ 7 / 5 I I EI

wg ‚smaw nagenstoav (168747800 (7295an 179mg,

‚I i !\ ’ 3 I

arm/1a nagsmaw. 0 (3 anstöeto

wird ö‘ ö’ e’nu’flsro bei nage’nezaev überflüssig; es muß mit nage—

necflsv der Versuch und mit ö Ö’ e’nu’flero der Erfolg ange-

geben werden. Z 51 (2‘); (po’no, 1gb ö’ äga 1911/461; ävi 01771960087

ä’nszöev, W0 man ä’amoev erwarten könnte, mag das Imperfekt

(„war nahe daran zu rühren“) seinen Grund in der Vorstellung

haben, datä die Ausführung fehlt. Freilich läfät die Neben-

einanderstellung von nagänswav .. nagsma’w den Gedanken an

einen anderen Fehler der Überlieferung aufkommen. Bei der

gleichen Wendung Z 61 cf); eimbv nage’nswev äöslrpeöo (pgs’vag

figwg ai’agua nagemaßv' ö ö’ änö 519811 cöoaro zugi mä. hat eine

Reihe von Handschriften (CD) und als Variante auch A ärge-

wav, welches Nauck in den Text aufgenommen hat. Wenn

das richtig ist, dann mulä auch hier ärger/Jan: gesetzt werden;

nach ä’tgewsr ist 5718529610 ohne Anstoß und man kann sagen,

in 5716519610 liegt eine Bestätigung dafür, dalä hier und also

auch dort ärger/15v die ursprüngliche Lesart ist. Dagegen ist

nagänswev an seinem Platze N 788 (55g sind»! nagänswsm' äösl-

99660 tpge’vag 179mg" ßo‘w ö’ Zum: ms”. — Nach ,us’Ma) (man sieht

mir an, dalä ich etwas tun will, ich mache Miene etwas zu

tun, man kann erwarten, dal5; ich etwas tun werde oder dal’ä

etwas mit mir geschehen wird) steht bei Homer regelmäßig

der Infinitiv Fut. Die Fälle sind sehr zahlreich. Eine Aus-

nahme machen nur zwei Stellen, 11’ 773 und g 413, wo die

meisten und besten Handschriften änaffaoflat und ysüoaaöat

bieten, änal‘äsoöat drei Wiener, yaüoeoöat Venetus Marcianus

647. Das Fut. ist an beiden Stellen herzustellen, was

z. B. an der zweiten Stelle bei Nauck nicht geschehen ist.

Ebenso geben Hes. ’Aon. 127 öymöt’ dual/18 IÖ ngcöwv Utovöev-  
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wg ämogpfiosoflac (1619201); andere Handschriften c’wpogpr’loaa'flm,

was von manchen Herausgebern mit Unrecht bevorzugt wird.

Eine andere Bedeutung hat ‚uäMw mit Infin. Präs. oder

Aor.: „es läfät sich nach den vorliegenden Verhältnissen er-

warten, datä etwas ist oder geworden ist“ wie in der öfters

"wiederkehrenden Redensart ofirw nov ‚ua’Älsz (püov afvat oder

K 325 vfi’ ’Aya/‚Lellwovänv, Ö’flc nov ‚uäüovow ägwtoc ßovldg

ßovleüsw (eben jetzt) oder E 133 1:017 ö’ 7’761; ‚us’Ä/Iovoz xüvsg

mxäeg r’ oiwroi (5061/ än’ Öoreöcpw ägüaar (einige Handschriften

ägüew, was dem Sinne des Eumaios nicht entspricht) oder H 47

117 ydg ä/Lellev 07 (zum? Ü‘dratör te nam‘w zai xfiga Änäoöaz.

Das Gegenstück zu den obigen zwei Korruptelen findet sich

ö 274, wo Menelaos zu Helena spricht und an ihr Kommen

zum hölzernen Pferd erinnert:

filme; 57mm 01‘) 7128708“ usÄevoä/wvat öe’ o’ äueMe

öar’ywv, Ö‘g Tgcöeoow äßoülero xüöog ögs’fat.

Nicht „es war zu vermuten, dalä ein Gott es dir eingeben werde

(xslsüoew)“‚ sondern „dal3 es Eingebung einer Gottheit sei“

fordert unbedingt der Sinn, also xelsvä/zevac. — Wie ‚us’üw

steht orsörat und 0162710 bei Homer sechsmal mit Infin. Fut.‚

dagegen g 525 orsüraz Ö’ ’Oövofiog äxoüoaa (er gibt sich die

Miene gehört zu haben). Auch Hesiod W. und T. 383

Ulmdöwr äzlaysväwr e’mteüoyeväwv

äggeor')’ dpijwu, dyöwto övaoyevdwv

scheint nur die ungewöhnliche Länge der ersten Silbe in

övO/zaväaw das überlieferte ö'UOO/lö'VäCO'V zur Folge gehabt zu

haben. Vielleicht ist ebenso das rätselhafte änqunw’oag B 772,

H230, äJw/‚mw’oavrog 1 426, T62 aus dnopnw’wr, äno-

‚unw’owog geworden. Für die Länge des t vgl. B 769 Ö’qag’

’AzL/lebg ‚min/76v.

b) Noch ausgedehnter als in den Tempusformen ist die

Unsicherheit der Handschriften in den Modusformen. Es

erscheint ganz überflüssig das ewige Schwanken zwischen

Formen wie draßysc, draßyn, ävcöyot, noÄeyt’Cet, noÄa/u’CnL (z. B.

I 318 A mit o über 17), noÄeuL’COL, 6906927, ägaßgm, ögcögu,
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ßeßlfixoc (so C mit Aristarch 8 270), ßsßhfixu (ebd. AD u. a.),

5311904 (z. B. K 368 D), 511927 (ebd. AC, obwohl müac’n vorher—

geht), ei’atoc, ai’ngy, näüor, näfiy, (püywpsv, (püyomev (P 714 CD

u. a., obwohl s’eüooopav vorhergeht), ‚udxmw, ‚uäxono (z. B.

E 407), ye’vono, ys'myrat (z. B. Q 656), Ädflwyat, ÄaÖOL’myv (z. B.

X 282), ßälowöa, ßälyoöa u. s. W. durch eine genauere Samm—

lung der Fälle zu veranschaulichen. Jeder kritische Apparat

ist voll davon. Nur einige Fälle sollen hervorgehoben werden.

In O 46 fi xsv (3h ab . . fiyspovaüng geben CD u. a. fiyeyoveüezg

trotz 24851/. Ebd. 598 bieten die Handschriften äßoü/lero .. i'va ..

äyßo’zln, obwohl s’nmgfivsw folgt. 'Wie hier so hat Hermann

auch N 649 äxäisto . . ‚m? ug 196a xalncfi e’naügy den Optativ

hergestellt. Da hier der zweite Optativ fehlt, scheuen sich

manche ihm zu folgen. 29 318 u’g Ö’ x6 ‚um ‚udla no’wza nan‘yg

änoöqöow ä’söva geben die meisten Handschriften änoöa’msz.

Ebenso findet sich n 282 67171618 xev nolüflovlog ävl (pgeol Öfiow

’Aüvfim in Handschriften die Lesart 0771m oder O 359 1'703; für

37cm! und 31’805 önnözegög’xev (1)291?” (möfiow) . . warm?) (35’ gibt

A wa'üou. Wenn also E 163 überliefert ist eZ' nwg ineigano ..

zqö (5’ finvov.. X6152? (langt, 75817811), sollte niemand zweifeln, dafä

für X8152] der Optativ gesetzt werden muß, mag man nun mit

Thiersch xeüsa’ oder Naber xsüaz oder mit Nauck 7581504

schreiben. In dem Gebet des Hektor Z 479 geben die besten

und meisten Handschriften

I I w I 7 u \ y / u

um noze u; emyat „natgog y oöe noMov auswwv

ä / ’ I / 3 ’l i

87€ nolquov avtovm, (psgoa ö evaga ßgorosvta

mu’vag örjtov ävöga, xagu’n öä (pga'va ‚mfimg.

Die Worte Mal nors’ n; ‚si’nnoz sind kurz vorher (459) am Platze,

nicht aber hier, wo Hektor einen Wunsch ausspricht. Der

minder gut bezeugte Optativ ai’no: wird durch die folgenden

Optative (pägm, xagsc’n und auch durch die Wahrnehmung be-

stätigt, dafä nirgends sonst bei Homer die erste Silbe in 7111196;

verkürzt wird. Wenn trotzdem A. Ludwich, Aristarchs

Horn. Textkr. II S. 352 f. ei’ngyoc verteidigt, so werden

damit alle Grundsätze einer rationellen Textkritik  
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verleugnet. Wenn man den festen Sprachgebrauch des Homer

beobachtet hat und übersieht, Wird man sich nicht an ein—

zelnen Stellen durch die schwankenden Lesarten der Hand—

schriften in die Irre führen lassen. Die normale Redeweise

nach ‚usg/ufigtäe, ÖQ/LGWE, (31:5 wird z. B. durch H 713 öL’Ca

ydg 7’759 ,udxono . . Äaoiig 5g 18710; Ö/AOXÄÜOELE oder durch o 90

(31‘; TÖTE ‚mag/zügig . . 1’) äMost’ (die Handschriften geben 8702065

e’lläoot, äldooot, äläon) 7’76’ ‚LLLv äldoua an die Hand gegeben:

.. 170’729) mit Optativ. Sollen wir diese Regel, die durch

eine große Zahl von Fällen sicher gestellt ist, durch H 646

(pgäCeto 291mg} . . ‚usgpngt’va 7’) 77’617 xai neZvov . . "Euin xalxcfi

(52766027 (önaßoet C) änö z’ (öwa zaüxe’ 5117m; 7’7‘ ä’n xal alsövea—

aw Öqasüuev növov (15711511 in Unordnung bringen lassen, obwohl

ötpsüacsv den Optativ unbedingt fordert? Wie vorher s’Ääoal’, so

ist hier ögyaöoeL’ zu schreiben und als dieses zu öna’xm geworden

war, ging 510m) in 531mm über. Wozu hat Axt oder Naber

diese evidente Emendation gemacht, wenn sie nicht in den Text

gesetzt wird? Der Beleg für den Wechsel des Modus I 244

öäöoma xard (pgs’ra ‚m? oi dnealdg entgle’owm 29605, fi/zZv Öä 67‘7

al’otluov si’n ist ohne Bedeutung, da er mit 62:17 beseitigt wird.

Über Q 586 wird später die Rede sein. — N 228

älld 66113/, am) yäg zö neige; ‚uevsöfizog 7702911,

ÖTQÜWSL; de uai (’iüov, (3'191 ‚ueöw’vm i'önat'

Tcfi m71! ,mfi’ dnölmls us’lgve’ 1€ (panl äxäorcp

hat Düntzer nicht ohne Grund mit Bentley s’an für 1502911 ver-

langt. Aber wer beachtet, daEz mit rö ndgog und vüv der

Gegensatz zwischen Gegenwart und Vergangenheit hervor-

gehoben werden soll, wird vielmehr ö’zgvvsg (äßzgm/eg) . . i’öozo

erwarten. Ebenso ist E 521

5 I EI C N 3 l \ 1

ov yag 0L u; o‚uOI‚0'; emoneoflai noow 7781/

ävögc’bv Igmddmwv, Ö’Ia Z515; 51/ 906/301! 59037

zum Ausdruck der Wiederholung in der Vergangenheit wie

sonst überall der Optativ ö’goai herzustellen, Wie es schon

Thiersch getan hat. A gibt 690m mit 8 über 17, andere (5906,

6590611, 65907;.
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Der Behandlung einzelner Fälle, welche besonders den

Gebrauch der Partikel xäv betreffen, sollen die Haupttatsachen,

welche sich aus dem Schwanken der Handschriften in den

Modusformen ergeben, vorausgeschickt werden:

1. Es besteht große Neigung bei xs’v wie bei ä’v

statt des Konjunktivs den Optativ zu setzen.

2. Infolge dessen ist der Gebrauch des Konjunk—

tivs mit uäv in Haupt— und Relativsätzen in der Be—

deutung eines Futurs Vielfach verdunkelt worden. Be—

sonders ist der Gebrauch des Konjunktivs in Relativ-

Sätzen wie fiys/‚Löv’ äoüiöa/ ö’naooov, ö’g mf ‚ue era’ dydyn (o 311,

in Prosa 6g äfu) fast bis zur Unkenntlichkeit verwischt

worden, besonders bei der Endung n, auch 17mm, wäh-

rend Endungen wie 770L, cum, auch w/u eher Wider-

stand leisteten.

3. Der Gebrauch von M621 mit Fut. Ind. beruht auf

falscher Überlieferung.

4. Ebenso der Ind. Fut. nach ai’ x82: (aZ' xev).

5. Ebenso der Optativ nach 82’ xsv und si'nsg xsv.

6. Nach (f); ö’rs, a3;- önörs bei Vergleichungen folgt

entweder der Ind. eines Aorists oder der Konj. Präsens.

7. Der blofäe Optativ im Sinne eines Potentialis

ist nicht statthaft.

8. Nach dem finalen d3; 7681i (du; äv) steht der Kon—

junktiv.

9. Die s. g. Assimilation der Modi wird bei Homer

sorgfältig beobachtet.

Eine bedeutendere Abweichung von dem Sprachgebrauch

der attischen Dichter zeigt die Homerische Sprache vornehm-

lich in dem Gebrauch des s. g. Potentialis der Gegen-

wart für die Vergangenheit und des KonjunktivsI) in

der Bedeutung eines Futurs. Die Annahme, dalä dem

altertümlichen Gebrauch die Partikel zs’ mehr entspreche als

l) Konjunktiv „der Erwartung“ nach Delbrück, der Gebrauch des

Konj. und Opt. im Sanskrit und Griechischen S. 23 und 122 fi'.  
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div, wird durch die weit überwiegende Zahl der Fälle bestätigt,

so dalä die Vermutung gerechtfertigt erscheint, dafä in den

beiden Redeweisen div nachträglich an die Stelle von xe’ ge-

treten ist. Vgl.<par’1;g x6 F220, O 697, oööä n8 (palng T392,

A 429, P 366, O’Üöä >48 .. övöoan’ P 399, ä’vüa 21:5 „(537a (pägot

P 70, nat’ 1225 xsv ä’vö’ dnÖ/lono E 311. Wenn die Stellen E 85

013x äv yvoing, A 223 ä’v“ oz’m äv ßgt’Covm Z'Öorg übrig bleiben,

so schwankt Q 439 die Überlieferung zwischen 01’} m51! und

oz’m c’z’v und wird sich später zeigen, dafä die leichte Änderung

von oöx ä’v in 01’)’ xav auch andere Abnormitäten beseitigt. —

Beispiele des bloßen Konjunktivs im Sinne eines Futurs finden

sich öfters bei der ersten Person (A 262 01’) yäg nco zolovg

Z’Öov a’ws’gag 023612 i'Öw/Aaz, I 121 15,qu ö’ e’v näwsom 7159lede

öoög’ Övqmjvw, ‚u 382 öüoopaz eL’g ’At’öao xal 52, vsmieoot (paeivw)

und bei der dritten (xaL' noze’ n; ei'nnot öfters, H 197 02’) yäg

u’g ,ue ßt’gy ye äxdw äe’xowa Öc’nrat, O 349 oüöe’ am 1:611 7/8 . .

261021an C 201 oöx ä’oü’ oi‘irog dw‘yg ÖtEQÖg ‚69018); oööä ye’vmat,

a: 437 013% ä’ofl’ 0'510; äw‘yg oüö’ ä’oosmc oööe ye’mywr). Anders

ist wohl 1 60 dll’ äy’ äya’w . . s’Eeinw xai no’wm öu’EoMaa C 126

äÄ/l’ c’z’y’, Eyc‘ov aürög nugfioonm 77639 töte/tat, 2/ 215 äÄ/l’ ä’ya ör‘y

rd xgfiflat’ ägtflmjow xat i'öwnat, Y351 äü’ ä’ya . . nezgfioopat

(auch als Konj. zu betrachten), x 286 äÄÄ’ äys .. c’wlüooyat

‚755 oacöow, v 344 dü’ (’r’ys . . öet’fa), 397 äll’ äya . . 1615500

der Konjunktiv nach dem imperativischen ä’ys aufzufassen.

Dieser Gebrauch hat sich auch bei den attischen Dichtern er-

halten, z. B. (päg’ . . i'öw Eur. Hipp. 864. Vielleicht ist auch

övopfivw in der a. St. I 121 so zu betrachten. Ungewöhnlich

ist der Konjunktiv bei der zweiten Person 9551

oz’iöe' ‚uw ävonfioug, nglv m11 nauöv ä’Mo näönofia.

Da in den Handschriften öfters m15 mit m51! verwechselt ist,

fragt es sich, 0b es nicht ursprünglich nng xev . . Mit/192701911

geheißen hat. Vgl. A 433 1’7’ xev äuqö Önö Öovgt warst; änö

Üvyöv 61600;}; (D u. a. öls’aoatg), F417 01‘) öe’ M611 xanöv 03101/

ö'finyou. B 12 vüv ya’g xav €10; findet sich in einigen Handschriften

€1,77 und diese bestimmte Form der Aussage eignet sich weit

besser für den Gott; es mutä also auch ebd. 29 und 66 €1,17;
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heißen. Das Normale dieser Verbindung zeigen zahlreiche Bei-

spiele, vgl. A 137 eL’ Ös’ 248 m‘y Öcöwow, e’yd) (58’ xev aütö; 51a)—

‚uac, 184 äyä) Öä n’ äya), E 235 neiöev, e’yd) öe’ xe’ (in D xal)

roz Zöe'a) xdgm H 129 äyc‘o öä x8 Äaöv äyu’gw, a 396 räw ue’r

ug IÖÖ’ ä'gmow, änel Üä'I/E öfog ’Oövooeüg, Q 418 s’ycb (38’ xa’ es ulel’w

xar’ o’melgova 70:20:11, n 507 n‘yv öä a5 TOL nvoiy ßoee’ao (pägnow.

Dali diese Konstruktion ursprünglich einen weiteren Umfang

gehabt hat, können wir bei der Neigung x25 mit dem Optativ

zu verbinden von vornherein vermuten und wird bestätigt durch

Z 308 ä’vmv orfiooyar, 1’7’ x8 gas’ggyor ‚us’ya xgo’nog x8 906905-

‚unv. Nach mägnot mulä es, wie Naber gesehen hat, (prägte/u

heißen Wie I 701 äll’ firor XEZ’VO’V ‚uäv ädooyev, xev i'yow

x3 ‚ue'vgy. Man sieht hier, die Form (pe’gnm Widerstand der

Änderung, (prägte/u konnte leicht in (pagolynv übergehen. ——

.Q 653

n51: 52'159 08 Z'Öono 607‘712 ötd vüma ‚us’lawav,

3 I 7 3| 3 I 5 l l ‚IV

avwc av 858mm Aya/Aauyow nOL/zew Äaaw

Mai xsv o’wäfilnotg 125m0; vsxgoio ye’wyrat

Entweder ist aöu’x’ ä)! ääer’noz. . xar’ um! . . ys’vono (so D mit

einem Papyrus) oder ai’m’xa 285585713; . . xaa’ xav . . yevnzat

zu schreiben: bei der erwähnten Neigung der Handschriften

kann man an dem Konj., welcher ohnedies für den Sinn be-

sonders geeignet ist, nicht zweifeln. Ebenso ist ö 546

2’7‘ yäg ‚uw Zwöv ye mxfiosac i} xal ’Ogäom;

male/er Önoqyöäyevog, 02‘) (5€ xsv w’upov ävußo/lfiomg,

W0 Hermann Mai ’Ogs’omg für xev ’Ogäomg hergestellt hat, die

weniger gut bezeugte Lesart ävnßoÄfian; vorzuziehen. Wie

oben sieht man y 365

ä’vöa ue ÄeEaZ/mv xoün nagä vnl ‚usÄaL’vgy

das Unbestimmte des Optativs nicht ein; man erwartet auch

hier Mao/rar, Wie nachher 85m folgt; ‚ie’äcopou scheint auch

z 598 ä’vöa x6 ÄeEai/‚mv dem vorhergehenden (595) Äääo/rac mehr

zu entsprechen; ebenso ist a 380 und ß 145

‚ ‚ „ ‚ „ „
vnnowoc um! anatta Öoywv 81110019811 olowfis  
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51170198 dem Sinne angemessener. Das gleiche gilt von i’nw-

‚um und Äinw/zaw A 171

m15 xsv äÄäyZmIog nolvöt’wtml ”Agyog Zuolluml'

az’m’xa ydg ‚Lwfioovmz ’Azacol nargiöog ai'ng'

miö (58’ um! 8595601371! IIQLä/Mip Kai Tgwol ÄL’JIOL/‚Lev

’Agyel’byv 'Els'wyv.

In ö 691 z’ äoü öz’my ’üsl‘wv ßaozlfiwv'

ä’Mov z’ älflaiggym ßgotÖv, ä’Mov ue quÄot’n

scheint der Konjunktiv nicht brauchbar zu sein; es mulä also

e’xflac’gnoa den Modus von cpzloz’n erhalten, nicht umgekehrt,

mag der V. echt sein oder nicht, also ist wohl e’xöfigscs zu

schreiben. Ein lehrreiches Beispiel bietet ‚u 345

si Ös’ xev eL’g ’Iflämyv ätpmoc’ysöa, natgt’öa yaZav,

aiwä xav ’Helc’rp (Ynegi’ow m'm/a myr‘w

nüäoysv, 52/ ös’ x6 üsÄuav äydlyam 7101102 xaz‘ a’oüld.

Hier hat zunächst Thiersch ämtxafi/zsöa hergestellt; dann ist

zeuge/18v als Konj. des Aor. zu betrachten und dem entspre-

chend muLä auch däwyev geschrieben werden. — Ä 104

äM’ ä’u „er x8 xal ä); xami n89 ndoxoweg 775010198,

‚I a : / \ \ = I \ t l

aa x 81961”; 00v 291mm! sngaxasw Mac etwng

und Ä 110 1d; Ei ‚uäv M' dowäag 5ang vöozov ”[8 ‚us’Öyat,

)

xai x62! ä’t’ 55; 1190€an wand n89 näoxovreg 2’760t0196

gibt eine Handschrift Z’myoö‘s und zu aZ’ (52’) K8 pafat diese

bestimmte Aussage besser Wie E 138 01’) yo‘zg ä’t’ ä'Mov

1’7’mov (568 ä'vama mlfiaopac . . OÜÖ7 si’ xsv nargög xal ‚myts’gog

aöug i'xw/zat oixov. Entsprechend ist auch die Wiederholung

‚u 138 zu schreiben (zai 7m» . . 234170198). Ebenso ist ‚u 83

01’156 x511 ä}: 1117€); ylarpvgfig aL’CfiLog (i’llde

16qu Özowüoag xoüov 07:60; sioarpt’xouo

die Lesart mehrerer Handschriften sioaqn’xnmz vorzuziehen

und ‚u 287

nfi ze’v w; Ünsurpzfiyoz aim‘w 518299011,

ijv 7m); äfanlvng ä’Äögy drä,:.coco Ö'ue’Ä/la
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{man (19159/77, welches Wieder für üv .. 32'037 sich eignet. Mehrere

Handschriften geben ä’löm und nfi xs’v u; Ünsmpüyoa.. et’ . .

ä’löoz Würde zusammenpassen. Für die Sprache des Sehers

scheint sich v 368 vos’w xaxöv 1‘11qu

‚59356/4811011, 16 x621 01’5 u; Önempüyn oöö’ äläntaz

und für die Sprache des Zeus ‚u 387

n— I ’ 9 \ I N \ D N n4

Icov öe x eyw taxa mya 1907711 agyvyu usgavvqo

zvröä ßaÄdw 24801060!“ ‚ue'ocp äri oi'vom nöwtcp

eher zu eignen als dort Ünempüyot (Önempüm nur Eust.) und

äle’ano (äls’ono), hier xeo’zoaL/u. Ebenso empfiehlt sich x 325

ngogaüynoüa in 195 01’)’ xev Ödvaröv ye övon/leys’a ngotpüyowfia.

Eine Prophezeiung hat man auch in den Worten der Penelope

9 546 rqö' x8 xal 01’»: die}.in fio’watog ‚umyorfigoz ya’vono näot

‚udl’, oüös’ xs’ u; fldvatov xal M7901; älüfai, wo bereits Leeuwen

yevmac uud 01115577 vermutet hat. Ebenso hat Cobet O 69,

wo gleichfalls Zeus spricht, äx I02") ö’ äv IOL 57mm naÄt’coEw

nagä mya'w oder äyc‘o „15xon ÖLGMJIEQE’C, 82g Ö’ 74’ ’Axaioi "IÄLov

aim‘w üwow (die meisten und besten Handschriften geben

510ml) teüxw/u verlangt; nur wird dann auch äx Ioü xe’v

zoz zu setzen sein. —— A 838

am"); 1’ äg’ ä’m rdös ä’gya; u’ Ödfoyev, Eügünvl’ 179mg;

gibt Porph. qu. Il. 334, 27 xev für 1’ äg’, weshalb Thiersch

x’ äg’ verlangt hat. Zenodot hatte i’m), d. i., Wie Düntzer ge-

sehen hat, ursprünglich Darnach wird am"); x’ äg’ €37 Iäöa

ägya das Richtige sein, synonym dem gewöhnlichen ncbg Ä’otat

zäöe ä’gya; — Q 113

l l I \ \ N / l

m14 öe xev avto; äya) Iov zoEov nazgnoamnv

ist noch in der Lesart des einen cod. H netgfiooyac das ur-

sprüngliche nsagfiawyac erhalten. x 262

c5 (pi/1m, 17617 ‚uäv xev e’yc‘o ei’noz/u zal ä/LML

erwartet man das bestimmtere si’nwyc, wie z 392 Ö’qoga ä’nog

si’noguz Wolf 32’71pr hergestellt hat, ebenso o 166  
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natöl öe’ xev einomt ä’nog, rö ms „ägötov ein.

x 350 xaa’ xev Tnle’yaxog 1d ye einer, oög (püog 1156; bietet

Eustath. ei’ny, wozu auch bei Leeuwen-Mendes bemerkt ist:

„fortasse recte“.

An mehreren Stellen, die wir später kennen lernen werden,

ist der Konjunktiv bei xe’ nur dadurch gerettet werden, dafä

er Wegen des verkürzten Bindevokals als Ind. Fut. ange-

sehen wurde. Einer großen Zahl solcher Stellen stehen nur

wenige mit äv und dem Konjunktiv gegenüber. Was wir oben

bei dem Potentialis angenommen haben, wird auch für den

Konjunktiv zu gelten haben, wie g 418 einige Handschriften

öe’ x8 für Ö’ du bieten und sich oben auch der Übergang von

01’} xav in oz’m div hat handschriftlich belegen lassen. In dem

viermal wiederkehrenden oz’m äv e’yd) ‚uvözfioopaz oüö’ o’vqmivw

(B 488, ö 240, Ä 328, 517) oder in C 221 ofm äv a’ya’) 76 Äoe’o—

oopat wird also mit Leeuwen-Mendes, welcher grundsätzlich

(vgl. Enchiridium dict. ep. ä 326) bei Homer xs’v für ä’v setzt,

01’5 ixev, in X505 m71! öä M6 noüd no’n’yot für m71» Ö’ äv utä.

zu schreiben sein. Wenn auch A 205

T C I I ’ ‚I \ 3 I

„g vnegonltnoi mx ow noza 1922/101! 0180027

mehrere Handschriften (CD u. a.) öläoaar geben, so ent-

spricht doch

1 C I I l \ ’ I

71g vnsgonhng 1a xa xev 7mm övnov 01800;]

dem Sinne weit mehr als der Potentialis, wie der Konjunktiv

von vornherein die Wahrscheinlichkeit für sich hat. F 54 m’m

div tot xgalamy xifiagcg xai Öcög' ’Atpgoöimg hat Bekker die

schwach bezeugte Lesart xgat’cnw aufgenommen. Dagegen spricht

A 387 oz’m div IOL xgac’opyat ßcög xai ragtpe’eg 505. Es wird also

an beiden Stellen 0'1’)’ xev (mit Konj.) zu setzen sein.

Der Behandlung von xs’ mit Ind. Fut. schicken wir einige

andere Konstruktionen von ze voraus. Der ungewöhnliche

Gebrauch des Ind. Fut. nach sZ’ n6 (ai’ m) wird beseitigt

durch die Erkenntnis, dalä der vermeintliche Ind. Fut. als Konj.

Aor. mit verkürztem Bindevokal anzusehen ist (vgl. La Roche

Sitzgsb. d. philos.-philol. n. d. bist. K1. Jahrg.1908, 2. Abh. 4
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im Anhang zu O 215), so B 258, (9 533, O 297, 9D 134, y 216,

s 417, n 238 f., 254. An anderen Stellen liegt wenigstens in

einzelnen Handschriften die richtige Form vor, so P 558 51241?-

owoc (andere ümfioovow), Y181 äEsvagz’Eng (andere äEevagt’Eu;

oder äEevagngg), g 80 (302000me (andere öäoowar). In 1g? 01’)

oiö’ si’ we’v ‚u’ ävs’ou 2986g 1’7’ x8 älafiw wird die Emendation

von Thiersch o’wa’y durch älafia) bestätigt; ebenso ist n 261

ägxäogy für ägue’ou zu schreiben; o 524 ist nicht in eZ’ xe’

orpw ngö yäyow Islsvnfiou xaxöv fipag der Konj. 161811177037

herzustellen, sondern aus anderen Handschriften sZ xru’ mpt’v ngö

ydnozo aufzunehmen, worin xaL’ nicht mit ngö yä/row („noch

vor der Hochzeit“) zu verbinden ist, sondern den Sinn gibt

„wie es schon manchen begegnet ist“. ö 546 hat Hermann,

‚u 157 Nauck naz’ für am! hergestellt und die Vertauschung

von xar’ und us’ findet sich öfters in den Handschriften,

z. B. Z 69, H158, Q 454, N 58 (in A ist ne’v über xar’ ge—

schrieben), c 356, Ä 366 u. a. — Y 311 1’7' xäv ‚uw ägüoosat

1’7’ xsv e’dong haben die besten Handschriften ädoscg, weil man

ägüoosar als Ind. Fut. auffaläte. So haben E 183 äü.’ firor

XEZVOV ‚uäv e’a’ooysv nsv c't/1d)” aus (püygy uac’ m51! oi 1571590753]

xeiga Kgow’wv mehrere Handschriften qoüyoz und 6715907505 weil

man äla’ny als Optativ betrachtete. —— Nach 85:; Ö' M8 F 409

ist nonfioerar Konjunktiv; 19 318 haben einige Handschriften

änoöcbow erhalten, Während die meisten 85g ö' K6.. änoöa’me,

ä’söva geben. — Nach ö’ze xsv Y335 hat Savelsberg ova—

ßlfiear für ov/zßllfiosat hergestellt; nach änsl Mev ist I 409

ägeüpsrar, 5'327 nagaÄe’EO/zm, nach önötav Q) 341 tpöäyEO/zar

Konjunktivform, ebenso nach 7’7’ x61! 9D 226 öa/zäaostm, auch

E 212 voanfiow m12 äoÖwO/‚Lw, wie die Imperativform öWEOÜ‘E

Q 204 beweist. — O 215 si’ xev. . napzöfioamt steht in einer

Partie, welche als unecht gilt (ö’u 6613117 1d ward “‘71; 0151/198001

m12 1d ward thv öw’wocar), Thiersch hat ‚uäv für xe’v gesetzt.

An die Form napröfiosza; wird unten S. 52 das gleichfalls un-

brauchbare nsxOÄa’mawL erinnern.

Die Erkenntnis, daEz xäv mit Ind. Fut. in Haupt— und

Relativs'atzen als abnorm von unrichtiger Überliefe-  
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rung her-rührt, finde ich schon in der Ausgabe von Leeuwen-

Mendes durchgeführt. An verschiedenen Stellen ist wieder die

Futurform nur Schein, so ‚uslfioemc A 523, xata/ls'rfw I 262,

y 80, E 99, änlijosrw E 102, dualflfioeoüov (vielmehr dual-

0mm 01901/ zu schreiben) Q 404 und 418, änolvoö/zeö’ X 501),

ägt’ooewt ö 80, qogdoooym n: 238, nonjoezat z 432.

Ohne Bedenken ist die Änderung von öäläu in 1987.527

n 297 1015g Öe' 3’ ä’nam HaMd; ’Aflnvat’n Üälfet m22 ‚myus’ta

Zsüg, wie P 515 td ös’ um) Ad ndwa „8117037 nur C ‚uslfion,

die übrigen ‚uslfioec geben?) ferner von dMEeL (01115500 in

c’t/1155” 1 558 näw ‚ad/1’, odös’ 28' ug Üdvatov xai xfigag (31656:,

von (in/“708L in äuufiog] (L.-M. ärtydaon) I 62 oööe’ xe’ In;

‚um ‚1117-19021 äumiaei (C mit aL über 8L), 015629 7498in ’Aya/zä/wcov.

Bentley hat äumjou’ (Nauck duydooez’) geschrieben und bei

negativen Sätzen kann man manchmal zwischen Kon—

junktiv und Optativ schwanken. So ist der Optativ von

Barnes mit Recht hergestellt in I 386 oüöä 2m) d); ä’u övyc‘w

äluöv nst’osz’ (für naiver; nu’au’ hat nur A. Ludwich nicht in

den Text gesetzt) ’Ayapejuvcov nach oüö’ 82’ ‚um 160a öoa’n.

F 138 195 öe’ x8 vmrjoavu (pün xsxlfioy ä’xotug ist aus mehreren

Handschriften das dem Sinne sehr entsprechende 76’ für xä

aufzunehmen. A 176

I ß 7 7 ü / I C I

xaL x6 u; wö sgeet Tgwwv tmsgnvogaowwv

ist der Text schon wegen des vernachlässigten Digamma zu

beanstanden. Diese Formel lautet sonst mu’ nore’ u; si’nnm

. d3; norä u; äge’u Z459—462, H 87—91, vgl. "E7:th ydg

nors 97770€! . . (ö; nor’ änulfiaez Q 148—150, ‚m? nors’ u;

si'nnac . . ä); ägs’ovow X 106—108. Auch hier folgt 182 d5;

nots' u; ägäez und niemals fehlt note', also wird es auch

vorher xac’ norä u; s’gäu geheißen haben. E239 ‘Hg'pawzog

ös’ x’ €‚uö; mit; ä/upzymfiezg zeüfsz äomfiaag ist wohl nicht 1815.527

zu schreiben, sondern wegen des folgenden 17cm mit Nauck

l) Für fi 1:' ä’v ist bei Leeuwen-Mendes 17 xev hergestellt.

2) Bei Leeuwen—Mendes ist Melfioa aufgenommen und us’vin rot

verwandelt.

4*
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anzunehmen, dafä x’fnur zur Vermeidung des Hiatus ein—

gefügt ist. Ebd. 267 äM’ 30’, e’yd) (38' xä rot xaet'rwv ‚m’av

ömlors’gäwv öa’ww önvtä/zevat xai 07‘711 xexlfioüat (’ixomv hat

Herwerden öa’m) hergestellt, während Nauck äyd) 533.163)! ver-

mutet hat. K 345 einem: Öe’ x’ az’m‘w (an’le Axt) änaffavteg

ä’Äw/zev ist der Konjunktiv in A von zweiter Hand durch

Überschrift von a) über 0c hergestellt; die übrigen haben

e‘a’loa/zev. Allerdings würde hier der Optativ ebenso passend

sein wie K 380, A 134, N 741; X66 at’növ ö’ ä'v miluazöv ‚ue

M5118; nga’nnat fiügnaw Ö/zaomi 5915011002 hat Heyne (3’115

geschrieben, bei Leeuwen-M. ist ö’ äg in den Text gesetzt.

Übrig bleibt A 139 6 (38’ xsv xexoÄaßoemL Ö’v xev Z'öw/Aat in

einem entschieden unechten und unbrauchbaren Vers. Ebenso

gehört das ungewöhnliche Futur xsxo/laßoemt Y 301 und a) 544

jüngeren Partien an. Eine ähnliche Form negmöfiosmz haben

Wir schon oben S. 50 als unecht kennen gelernt.

Man begreift, Wie in K44 u’g n6 ägüooeraz 7’7639 oaa’mgy,

welches Thiersch hergestellt hat, oacöou wegen der vermeint-

lichen Futurform ägüooemt entstand. I 74 7:011an ö’ äygo—

‚ue’vaw 195 naiasat, Ö'g K811 ägt’omv ßovfln‘yv ßovleüon geben ver-

schiedene Handschriften ßov/leüosz oder auch ßovlsüoot, ebenso

‚uelfioet für ‚148177097 K282 ‚us’ya ä’gyov Ö’ m31! Teafisooc ‚uslfioy.

M 226 no/llobg ydg Tgußwv uamÄsL’t/Jouav, 02'}; x611 ’Axatoi

xainq’i önaßowow haben mehrere ömcöoovow (ömöoovow). I 296

äv ö’ ävögsg valovm 7101159917118; nolvßoüzaa, oZ' xe 08 Öwu’mot

19861/ (2‘); ulmfioovm uat’ tot fmö amfintgcp Ämagd; reläovm 1%-

‚uwmg hat A allein u/m’owoc erhalten; es ist also hier wie

155 f. u/ujowoz „rsläwm herzustellen; ebenso ist A 174

nag’ €‚uoa’ ye uai ällm, oi’ xe’ ‚ua u/ujoovoc, 8 36 (Datfixwv 5€

yaiav . . oi’ xs’v ‚uw nagt xfigt 19661/ ä); n/uioovow, näyrpovow

öä durchweg der Konjunktiv uufiawozoi), neue/man: herzu—

stellen. P 240 02’5u röoov vs’xvog nsgtöaiöta HargöuÄow, Ö’; ue

räxa Tgcöaw noge’et xüvag 7’76’ oa’wvoüg haben zwei Handschriften

das richtige xoge’on erhalten, Während die anderen xogäsz,

x096”, uoge’aec bieten, wie wir oben gesehen haben, da1}, o 265

trotz äla’xu die Handschriften c’wäaet für o’ws’n geben. B 229  
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1’} ä’n zai xgvooü s’mößüsat, ö’v us’ u; oi’oer hat nur eine Wiener

Handschrift das richtige ein”, welches n 437 oiw 501.9" 05mg

ä \ 5 5 3/ Q l / C/ l N C/ N

amyg ovö eaosrai ovöe yewyrar, 0g usv Tnleuach ocp um Zergag

änoc’ou von Herwerden hergestellt worden ist (änoloy). Der

gleiche Fall liegt 11’675 oZ' xä yw äEoZoovow 5/127; fmö xagol

öapa’vm vor, wo also äEoz’owow zu schreiben ist. Mit dieser

Form, welche dem Imperativ 070€ entspricht, verhält es sich

ebenso Wie mit der oben besprochenen Konjunktivform Ö’zpouai.

0b diese Form auch I 167

sL’ ö’ ä’ys, 10i); äv s’ycbv s’mözpopaz, oi' Ör‘; möäoöwv

anzunehmen und 1015g xsv oder mit Leeuwen—Mendes roz‘);

‚uäv zu schreiben ist, wage ich nicht zu entscheiden. —— X 70

oi’ x’ äuöv af/Aa mo’wcg, älüooovmg nagt 191mg?

Malaow’ e’v ngoöügoun

ist mit Herwerden xu’awz’ herzustellen, womit sich die in-

schriftlich bezeugte Form „etwa/tat als ältere Bildung erweist,

vgl. Meisterhans Gr. d. att. Inschr. S. 372.

W 345 oz’m 5m” Ö’g xa’ 0’ 5277m „steil/Lava; oivöä „(29512937

geben alle Handschriften nags’löm trotz E’Änot, e 168 d5; ms ..

i’myat hatte Aristophanes die Lesart Z’uoto, 17 33 ö’g n’ 661102981!

5,12937 bieten viele Handschriften ä’h’ioz, ebenso einige nagäoxw

o 55 Ö’; xev (prlömm nagäogm; ö 600 Öögov ö’ ö'ru x6 ‚uoc

öaßgyg, xscmflwv ä’ora) hat erst Nauck den Konjunktiv herge—

stellt, Während alle Handschriften öoiryg geben. La Roche, A.

Ludwich u. a. behalten den Optativ bei ofi'enbar, weil sie die

Neigung bei x6 den Optativ zu setzen nicht würdigen.

Dieser Neigung sind nur Formen wie (pe’gnow x 507, si'ngyow

x 539, ä’xnoz ö 756, auch närpvn Ä 135, ä’ywwm C 28 entgangen.

w 217 ai’ x6 ‚u’ a’myva'm xai qogäooemL geben alle Handschriften

ämyvoc’n trotz rpgo’zoosma. z 489 ist ömtör’ äv . . mu’vw/u aller—

dings durch H beglaubigt; aber die meisten geben msc’vmw,

daneben mst’vot/u, mein/war. I 112 äM’ ä’u xal vüv (pgaCu’J/tsofl’

d5; x611 ‚uw ägsooofluevoa neniöw/zsv geben die meisten Hand—

schriften nsm’öomev und nur A hat a) über 0L, die Lesart

Aristarchs. Dieser hat auch I 397 rdwv 17v x’ äös’larun Während
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die Handschriften 5’296‘10sz bieten; ebenso geben (p 348 die

meisten (12' 24’ äös’locyt, Z 279, H 242, Z 7 ai x5 125950sz.

X351 OÖÖ’ 52' x61! 0’ aöröv xgvocfi ägüoaoüm o’wcöygy steht in

den meisten und besten (und in der Ausgabe von A. Ludwich)

o’wa’iyoa, obwohl oz’JÖ’ si’nsv . . onfiowa’ . . inöoxwvmr vorhergeht.

Zu O 534 ei’ x6. . änafioszat x6 (pe’gw/Aat kennt der Schol. die

Lesart (pegoäunv. In Ö 753 17 ydg x51! ‚uw ä’nacm xai 5x üavätom

oaa’maz (die meisten geben oacöoat, auch oaa’mez) hat nicht ein-

mal Nauck, dem doch die Form oaa’maz verdächtig ist, das in

einer Pariser Handschrift erhalten oaafion gewürdigt. a 225

0015 x’ aioxog 1(13/317 18 ‚ueI’ ÖVÜ‘QCÖJZOLOL ne’lnzaa

ist nur im cod. Ven. Marc. 647 (N), der dafür von uns einen

Lobstrich erhält, na’Äntar gerettet, Während alle anderen Hand—

schriften und auch alle Ausgaben, auch die von Leeuwen-

Mendes, nälono im Texte haben. Der Konjunktiv ist dem

Sinne weit angemessener. Für die Annahme, daiä in Relativ-

sätzen, welche eine zukünftige Handlung, einen Zweck,

eine beabsichtigte Folge ausdrücken, in Prosa also

den Ind. Fut. haben Würden, xe’ mit Konj. statt des

überlieferten Optativ zu setzen ist, haben wir einige

sehr sprechende Fälle. A 62

äU.’ äys Ö7? rwa ‚udww e’ger’oyev icgfia . .

Ö'g M’ eZ'JmL Ö’ u ‘L’ÖOOO’V äxöoazo 91502/30; ’Ano’llwv

bieten die maßgebendsten Handschriften ö’g x’ ei’noa, welches

gewöhnlich aufgenommen wird. Andere, darunter auch gute

Handschriften, geben 51’713; und wenn das Digamma beachtet,

x’ also weggelassen wird, ist der Optativ unmöglich. Es kann

also ursprünglich nur 8g ei’ny oder vielleicht ö’g x’ 51167127

geheißen haben. ß 30

1’7ä um” 019/91515171! ozgaroü ä’xlvev ägxoye’vozm

77v x’ fiyZv oäcpa ei’ngy, Ö’te ngörsgög ye miöono

geben "die meisten Handschriften si'nor, welches allgemein, auch

bei Leeuwen—Mendes aufgenommen wird; einige, darunter N,

bieten ei'ngy und man scheint nicht beachtet zu haben, daß der

Konjunktiv durch die Wiederholung 42  
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01’516 rw’ äyyelt’nv orgatoü ä’zlvov E’QZO/JÄVOLO,

1'7’1/ [15Aqu odrpa si’nw, ö’rc ngörsgo’g ye nvi9oi/mv

bestätigt wird. Auf Naucks Änderung von odzpa si’nw in

si’noqu, die bei Leeuwen-M. im Texte steht, ist kein Wert

zu legen. t 126

9 7 7/ N 5/ I e; l

ovö avögeg man ew tezrors; 0L x6 bequem!

vfiag evooälluovg, ai’ um! 18160151! ä’xaora

ist bei zaÄäotcv das Diganima außer Acht gelassen; es muiä

also ursprünglich rsls’wot geheißen haben und wahrscheinlich

auch xd/rwoL. r 406 yafrßgög äjuög 'Ü'L‘yars’g 1:8, u’öeoö’ Ö'voy’,

ö’m m ei’nw konnte der Konjunktiv nicht geändert werden,

wohl aber in dem entsprechenden vorhergehenden Vers (403)

AÖröÄvx’, ar’nög wüv Ö’vop’ 825'980 Ö’tu m3 19570,

WO in Handschriften meist 19620, aber auch fielen und dein;

(dieses in guten) steht und 29651]; auf dein;- oder das bei

Leeuwen-M. vorgeschlagene 191mg führt, welchesldurch 406

bestätigt wird. Wieder hat sich der Konjunktiv erhalten bei

Formen, welche der Änderung in den Optativ einigen Wider-—

stand leisteten, z. B. A 191 (päg/uayüfl ä xev naüonor ‚uslawo’zwv

öden/(2cm), I 165 äü.’ r’z’yare, xlnrobg Örgüvoycv, oi’ x8 räxtom

ä’ÄÜwo’ 5’; 2011051711 mit, Ö 75 ä’u 7:015 ng änäoaetat Ö’g zsv ä’znom

C 37 fi/uövovg m12 äluafav ämonlioat, xsv äygyow, x 288 (päg-

‚uaxov . . Ö’ 24151/ ror xgarög äldlxnow xaxöv 137/1019 (doch geben

einige älalmjosr), n 349 1?; (3’ 595mg ältfiag äyeL’QO/rsv, oi’ x6

Idztom nahm; änyl/lwac 1900"); m’xövöc väeoöw, g 385 1’7‘ xal

fläomv äotööv Ö' zev zägnyow deiöwv, v 400 ä/‚upi Öe Äaüpog

5000), Ö’ M6 arvyänac L’ödw ä’vügwnog ä’xovw. ß 191 ool Öä,

ye’gov, firm‘yv €7m91j00ysv, 771/ x’ c’vl 191mg? n’a/an! äoxällng

schreibt Nauck mit wenigen und geringeren Handschriften

äozdümg a 253 ’Oövofiog 662537, Ö’ x8 ‚zu/170117va c’watöe’or

xsZgag e’tpst’n hat schon G. Hermann a’qoar’n hergestellt.

Hiernach wird sich der Konjunktiv bei x5 in verschiedenen

Fällen mit Sicherheit, in anderen mit Wahrscheinlichkeit her-

stellen lassen; zu den letzteren zähle ich diejenigen, bei

denen der Satz negativ ist. I 423 lautet bei A. Ludwich
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Ö’tpg’ (i’lan (pgävamL ävl (pgeol ‚ufiuv äpcez'va),

7‘7’ x15 (1<va vfiag 18 ooqö xai Äaöv ’Axaicöv.

Die Handschriften geben 00a"), von, 060L, wie 681 ö’nnw; xev

W711i; 16 ooqög xai Äaöv ’Axacäw (daneben 0627g, oo’ozg, acbong).

In dem ersten Fall ist ebenso sicher wie im zweiten der Kon-

junktiv herzustellen, wie auch immer die Form gelautet haben

mag (Nauck vfiag caöy und vfiag oaöng). .Q 149

M7965 u’g oi Enono yegat’tegog Ö’g x’ 519151377

wird allgemein idzfivoa nach AC (andere L’öüvu) in den Text

gesetzt; das richtige 5291M” hat eine Wiener Handschrift und

Eustathios. Entsprechend ist in den folgenden Worten fiöä

Mai aöug vexgöv ä’yoc der Konjunktiv äygy herzustellen. H 342

haben Handschriften und Ausgaben

ä’mooüev Öä ßaÜeZav ögüEopev äyytifiz 101999011,

1'7’ x’ i’nnov; x112 Äaöv ägvxdxm äpqoig äoüaa.

Hier ist der Konjunktiv ägvuo’mn ebenso sicher zu setzen wie

vorher in I 424 (aaön). Das gleiche ist der Fall (9 290 äv

legt QMM)

1’7 IgL’noö’ es: 615a) 7mm) at’noiow Ö’Zeotpw

1’7e yvvabg’, xe’v IOt öpöv 16x0; sicavaßac’voz.

Der Sinn fordert entschieden eioavaßaz’vn (welche bestimmt

ist zu besteigen). (Z5 335 xalem‘yv Ö’gaovaa Öüeüav

7'7' usw änö Tgaßwv xstpaldg uai raüxea mfiat

geben die Handschriften xfiai (ufiac, x778), x17” hat Nauck

vorgeschlagen. e 165

al’ztäg äycb oZtov xal 56609 Mal olvov 590299611

: / I9 e) / \ a I '

svönow ‚usvoeme, a am; 10i ‚lt/1.011 291mm

findet sich in Handschriften auch ägüxeh der Sinn verlangt

5 I

89mm. L 355

öög ‚uot ä’u ngömgaw xac’ ‚um tsöv oiivolua eine

aöu’xa vöv, i’va rot Öä') Eu’vzov, x8 01‘) xaigng

schwanken die Handschriften zwischen 954159375, xaz’getg und

xat’goag (Nauck xaz’gocg A. Ludwich und Leeuwen—M. 10159375).

K 305
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öa’mw ydg öüpgov re 615a) 1’ ägtaüxevag i'mrovg,

C, ‚l ‚I N 3 \ \ 5 N

0L xev agwrm ewot 0027g am myvaw AxaLam

Ö’g u’g usv IÄaL'n 05 z’ aözqö xüöog ägmat

hat schon Nauck wegen der Beziehung auf die Zukunft 1115.77

und 669mm vorgeschlagen und Leeuwen-M. aufgenommen.

Aus dem gleichen Grunde mufiä Z 450 äü’ m’)’ ‚um Tga’mw

töooov ‚ue’Äez ä/lyog öm’oow . .

5/ I C, I ‘ ’ \

ovte xamywytaw, 04 xev JIOÄEEQ "[8 2cm 6019101,

e’v xow’gycn näootev fm' ävögdm övqusvs'eoow

näowow geschrieben werden, Wie nachher (456) xou’ am! äv

”Agyet s’oüoa ngög 651.117; iotöv {reinzing xac’ M81! 175mg (pogc’ozg

unter den Lesarten Ötpaz’vmg, Ütpac’vetg, Ü<paivgyg‚ qoogs’otg, (po-

gs’ezg, (pogs’yg der Konjunktiv zu bevorzugen ist. Vgl. Q 34,

355, 465 oi’ xev 67‘7 xaxc‘w olzov o’wanlfioavrsg Ö'Äwwac. ö 29

1’7‘ ä’Mov nälunwyav ixave’ysv, Ö’g m: (im/117027 geben verschiedene

Handschriften (auch M) (pL/lüosz. o 518 0’112.01 rot ä’Mov (pcbm

mtpaüoxonai ö’v xsv i’myaL Wird gewöhnlich mit Unrecht aus

anderen Handschriften i'xozo aufgenommen. n 256

c’t/Hd 015 7’, u’ Öüvaoal Iw’ äyüwoga ‚ueg/mgz’EaL,

(pgdfsm Ö' x511 u; vä’nv äyüvoc ngötpgow 191m6?

ist ä/uivgy zu schreiben, ebenso ä’hpg} v 383

8’; Zuge/10i); näptpw/zsv, 519812 x6 TOL äEtov ä’lmot.

Wie wir oben in Ö’g ei’nn den bloßen Konjunktiv hatten, so

ist auch X 348

a5; 023x 502T ö; 017g 78 xüvag xeqoalfig änalälxoz

änaldlxn mit Leeuwen-M. herzustellen; vielleicht aber hat

es außerdem ö’ M8 077g als geheißen. x 43l u’ xauä’w Äuu'gere

Ioüram Kc'gmyg ä; ‚us’yagov xaraflfiyevac, 7‘7' usw ä’navtag 017g

57% 115x01); nonfioemc 1’7ä Äa’ovmg,

02' aäv 02 lurfya öcölua (pvläooowav xai ävdyun

hat der Potentialis keinen Sinn; es mufiä gavlldoow/st heißen.

Zweifelhafter wird, Wie gesagt, die Sache in negativen Sätzen

oder bei negativem Sinn, also z. B. in O 735 17€ um; zpa/Läv

efvac äooomfigag öm’oow,
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‚ 5 I - 3/ (I S a \ a I

776 u zetxog agaov, o n avögäot Äotyov ayvvai;

01’) ‚us’v ug OXSÖÖ’V äou nöltg migyotg ägagvh,

1 7 , l 1 C / w ‚I

37 x anayvvamsod stegalxea 617/1012 exoweg

wo im ersten Vers eine Wiener Handschrift ä/uivn gibt,

oder E 299

0 ’ 3 I ‘ U N 3 5 I

annoc ö ov nageaoi um agpaza, um x amßamg

wo e’mßfigyg eine leichte Anderung wäre, oder ö 166 oööä oi

ä’Mot ai’o’ oi' nev xard 617/1011 dÄäÄxocev xaxömra oder ‚u 282

01’»: ätzng yainr; s’mßfi/revm, ä’vö‘a um» (1518 wiocp äv 01119991513]

\ I l 5 / ‚ C i N

Äagor rewxomefla Öognov oder ö 559 ov yag 0L naga 1’178; . .

xal ätaigoz, oi’ x612 ‚uw flä/MZOLEV (ebenso s 17, 142) oder a) 188

2 I 3! / \ "4 f /

ov yag 7m) LoaoL (pcloa xaw öw/ra suaozov,

(I ’ ’ I I l 3 7 I

0L x anowwawag ‚ueÄava ßgotov 85 wzaclewv

xazflajuevoz yoo’zowv,

wo der Optativ entspricht. Dagegen könnte man E 240 15m3

Öä 19951/111! noolv 17cm, m7 um! e’moxoing Ämagobg nööa; 851a-

mvää‘wv den Konjunktiv erwarten, ohne dalä er hergestellt

werden kann. Denkt man an die wiederkehrende Wendung

fmö öä 19917ng noolv 7’731), so würde man den Vers gerne missen,

welcher nach Q 410 gemacht sein kann. Es ist beachtenswert,

dalä an dieser Stelle ein Schol. noch zwei unechte Verse kennt.

Aus den vorausgehenden Erörterungen dürfte sich bereits

die Annahme ergeben haben, daä die Konjunktionen ai’ x6

oder si’ xe, ei’nsg x5, si’nsg (’iv in der Homerischen

Sprache nicht anders behandelt werden als s’a’v und

e’ävnsg in der attischen Prosa. X 220 oöö’ ei’ neu ‚uo’zla

non nädn 5240169720; ’Anöüwv gibt D 71021927, A no’züoz mit u

über Ot, C nädoz, E 279 hat nur A aZ' x8 „5sz erhalten,

die anderen geben züxomt, I 604 ei Öä K8 .. 61537; gibt eine

Handschrift (30517;, eine andere 615mg, I 359 ai’ xäv roa 1d ‚us-

‚uifi/ln haben Handschriften ‚Las/17'110; und Ire/17715;, I 362 84’ Öe’

xev ednlol‘nr öa’m ulvrög äwooiyatog, 1’7’‚uati 2te tgwätcp (15295171!

ägz’ßwlav ixmjmyv geben Handschriften dann oder 66557], Z 180

aol 106/317, aZ' xe’v u va’xvg fiaxvpys'vog 5,129?) hat C 5/1005 ß 102

= a) 137 ai’ am: äreg oneigov zahm hat Bekker xfizat herge—  
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gestellt nach T32, W0 ijvneg ydg xfiraa in A, und r 147, wo

ai' xsv ärag oneigov nfimz in N erhalten ist. o 545 85 ydg

um! . . Iut’lu'l/OLC haben zwei Handschriften „[‚uvyg erhalten.

Nach dieser Zusammenstellung und nach den vorher-

gehenden Beobachtungen dürfte es nicht schwer sein die ver-

hältnismäßig wenigen Fälle unter die in zahlreichen Beispielen

vorliegende allgemeine Regel zu bringen, worin übrigens bereits

andere vorangegangen sind. A 60 ä'lp änovoanfioaw, ai’ xev

Üdvaröv ys (püyomav hat Naber (püywpwv, «E 120 ei’ m: ‚uw

äyysi/latlut L’öa’w hat Nauck äyysüwyz, ß 76 82' 75' Qual; ys

(min/ans, ‘5Xm äv 75018 zai u’cug ein hat derselbe (päynw ge-

schrieben; v 389

ai’ xe’ ‚um ä); ‚uspavia nagaomc’ng, ylavmbm,

xaL’ ze Igmxooioww äydw (i’m/(3980m ‚uaxoimjv

Will Nauck ai’fls ‚um (23;, Leeuwen—M. aZ’ ‚um w"); setzen; wenn

man sich erinnert, wie oft Formen wie 198517; und 05537;, otaa’ng

und (min; vertauscht sind,1) wird man ai’ x8 .. nagaonfiy;

vorziehen. An mehreren Stellen wird durch die oben erwähnte

Vertauschung von Mai und ns’ geholfen, so T 322 oöö’ sZ'

x811 101") nargög änoqnöms'vozo nvüoZ/mag 9’ oöö’ 82’ xsv ‚umd-

moüsv ’Agt’ova ÖZov älaüvot, auch I 444 a”); äv ä’nen’ änö 0870,

(püov Ts’xog, or’m äfls’lotm Äet'nsoi‘l’, oöö’ 62' xev ‚uoc Önoowt’n

1986g aürög, wo Nauck und Leeuwen-M. einer) setzen?) So

hat auch N288 832759 ydg m: ß/Zfio ein Papyrus xac’ erhalten.

'I’ 592 eZ xaL’ 1/15 x81! oi'xoflev ä’Mo ‚usZCOV e’nanfioecag, äanQ

ns’ TOL aün’ua ÖOÜVGL ßovlol/mv hat Hermann u für 7cm! ge-

setzt. K 380

Iä'w 34’ 1’5‚u‚uw zagioano nan‘yg 0771898608 ä’nowa,

ei' xsv äuä Ccpöv namfiüou’ 5’712 vnvolv ’Axatä'w

l) So finden sich I 501 Ö'ts xa’v w; {mag/31527 zaz‘ c't/4019m in Hand—

schriften die Lesarten Önegßat’vy, {mag/35177 (und ä/xdgzm).

2) N 127 ('i; oz’it' ä'v xev 34917; öro’aano „erelücbv 01’518 u' ’Aönvah]

wollen Herwerden und Nauck ä’g für ä'v setzen; vielleicht ist auch xat'

zu schreiben; t 344 02‘ ö” 510:va 10ng ä’v 2s mu‘ 77198107 aötög äläoöat ist

sowohl ä’v wie zä unnötig; ich vermute aöts für o’z’v ms.
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ist 715712519171” zu schreiben. x 314 07x012 ös’ x’ e’yc‘o xal HT’Ü-

‚uara 605m), si’ x’ 8’195'le ye ‚us’votg ist ‚uävng zu setzen, nicht

mit Nauck und Leeuwen.-M. eZ’ y’ e’üe’lmv ‚uL’WIOLg. Ebenso hat

A 792 n’g ol’ö’, ei’ xev oi oiw öoujuow fivyöv ögz’vatg (ögivstg,

ögt’vmg) Hermann ögt’mg hergestellt. —— 19 352

N 3| 3 I / ’ , l N

7m); av eya) ae Ösot/u ‚ust aüavatotm ösoww,

9' ‚l 5’ I \ \ 2 l

u xev A917; Otxono 1980; nac öeopov alvfag;

hat Thiersch ‚ue’v, Herwerden ne’g für usw vorgeschlagen. Aber

die folgenden Worte des Poseidon "Hrpawt’, 52’ n89 ydg xev

”11977; 19820; Önalüfag 013mm; (peüywv, aötög wL äyc‘o Idös n’oa)

scheinen eZ’ xsv 025mm; vorauszusetzen. Dies erhält man mit

si' x62! ”14917; xge’og oi’xntat nai Öeouöv c’t/16511;. So geben z. B.

gleich nachher (29 392) die einen Handschriften guaomg (pägog,

die anderen (pägog Enaozog. Öfters findet man xe’ nur zur

Vermeidung des Hiatus eingefügt, Wie es sich auch ß 78

änam’Comsg fe’cog x’ änö no’ww 60198517 eingeschlichen hat. So

ist Y 526

6L” öä u’ ä'u ngore’gw ye’vew 696,140; ägrpote’goww,

Iqö xe'v ‚uw nage’laoa’ oöö’ ägtpfigwrov 5297775511

in ez’ öä ä’u der Hiatus zulässig und die Vertauschung von

x’ mit y’ unnötig. Ebenso hat T 589

‚I 7 2 l N I 3 I

8L x süslom ‚um, Eswe, nagmusvog ev ‚ueyagoww

3/ l EI 2 \ 1 I 19 l

_ ‚usv, ov x6 ‚uot vnvog am ß szpagoun xv am

xä nach ai einfach wegzubleiben. Das gleiche ist der

Fall ‚u 112

er? ö’ ä’ye Öfi ‚uot Ioüto, 1966, myyagtä; e’w’oneg,

ei' ncog 11‘711 Ö}.th ‚uev Önexngözpvyotm ngvßöw,

11‘721 Öe’ x’ ä/‚wvat’ynv, ö’rs ‚um m’vouö y’ ämz’govg,

wo also 11‘711 Öä ä/‚wvaz’nnv zu schreiben ist. Mit dem Optativ

begegnet uns eineg x8 und ei’nsg ä’v an fünf Stellen: B 123

si’nsg yäg n’ äöe’lomsv ’Axatoi 18 Tgcbäg 16

ö’gma mow‘z rundweg ägtüynÜfi/‚Levat ä‚u<pco‚

. . noÄÄaL' x67 Ösxdösg öevoiato oc’woxöoto, Q 205  
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3 z 7 7 z n ‚— 7 l

smeg yag x BÜGÄOLMEV‚ oooc Aavaoww agwyoz,

Tgcöa; dmöoaoö‘at xai s’gvxäyev 6119150710: Z171i,

(IÜTOÜ x’ ä’vü’ äxdxono xaÜfi/tevog 070; s’v "Iön, ß 246

)

ei’neg yo’tg x” ’Oövom‘ig Iöamfimog az’nög eng/119va

öawvyävov; nard öcbpta äöv ‚uvnozfigag äyavobg

e’fe/läoac ‚ueyägoco ‚usvowfiou’ e’vi 19qu7,

01} x51! oi xeldgono yvm‘; m5., ferner B 597

0181710 ydg söxöyea/og wand/13v, si’nsg äv aöwl

MOÜGGL ästöozev, xoügaL ALÖ; ac’ytöxozm

H386 firafiysz ch’a/Ao'g te xai älloz Tgcösg äyavoi

eine/18v, aZ’ x6 neg 1’5pr (püov xai fiöz‘z ya'vono.

Wie an der ersten Stelle eine Pariser, an der dritten eine

Wiener Handschrift 82'7sz yäg 1’ bietet und ei’neg yäg re sich

auch sonst findet (A 81, A 261, AI 245, A 160), außerdem xä

und 129 öfters verwechselt sind (z. B. E 481, E 484, N 734,

O 235, Q 566, 5131), so wird an den drei ersten Stellen die

schon von anderen vorgenommene Verbesserung si’nsg ydg r’

sicher sein. Die beiden anderen Stellen haben das gemein,

daß sie indirekte Rede sind. Da aber auch bei Homer die

indirekte Rede wie die direkte behandelt werden kann (vgl.

A 229 195 ‚uäÄa 7:611? änäts/l/le normale/‚Lenz, ömtöre xa’v ‚um! va’a

Ääßn (einige Ädßoa) xäyazog, E 820 ei’ x8 Acög 1912761179 ’Aqago-

(35m ä’löno’ ä; nöleyov nach äng’rulag), so ist B 598 delöwow,

H 387 mit Naber ye’vnraL zu schreiben. Aus den vorher-

gehenden Beispielen ergibt sich auch die einfachste Verbesse-

rung für o 318

17117169 ydg x’ s’flä/lwow 515199011011 ’Höa ‚ui/wew.

Wenn man nicht denen beipflichtet, welche überhaupt ä’v bei

Homer perhorreszieren und deshalb mit dem cod. Meerm. si’neg

schreiben, wird man den obigen Stellen entsprechend fivnsg

ydg 1’ äüäÄwow vorziehen.

Nach a”); Ö’Is und a‘Jg önöre bei Vergleichungen

folgt entweder ein Aorist (äne'ony I 33, ä’cösw A 275,



62 2. Abhandlung: Nikolaus Wecklein

0111/5711758? E 901, e’ßufiaaro A 558, H 823, 'r’jgmsv N 389,

H482, figvyev Y 404, ävs’zgvtps s 488, ävs’lowo v 66, s’m’zvvooß

(p 407) oder der Konjunktiv. Der Konjunktiv wird durch

zahllose Beispiele so sehr als eigentliche Norm gekennzeichnet,

dafä auch Formen wie ovyßdÄ/lerov A 453, s’nu’yezov K 361,

ägxsmt H364, ävano’z/l/lezaL T692, ÄL/laL’emL v 31, nouöa’gxemt

g 518, nsgtxsüeraz C232, w 159 ebenso wie Äääemt A 131,

nugfiaswt Z 601 als Konjunktive anzusehen sind und dafä der

. Konjunktiv überall herzustellen ist, wo es das Versmalä erlaubt.

L 392 haben nur geringe Handschriften ßämu für ßänrn.

L 412 hat A. Ludwich oxac’govow beibehalten, obwohl c6; ö’

ö’r’ (’z’v vorhergeht, welches vielleicht ebenso wie 2: 216 nur

des Hiatus wegen für a3; Ö’ Ö’re gesetzt ist. Wie A 415 a5; ö’

Ö’ts . . oeüwvraz ein Teil der Handschriften ostfiovrat gibt, so

ist ohne Zweifel auch T357 a5; ö’ ö’ts .. ämzoräwwat, a) 7

cf); ö’ 616.. nors’wwac, ©12 a3; ö’ Ö’ ’ .. fiege’üawzat,

e 433 cÖg ö’ ö’rs .. ä’xwwai gegen die Handschriften, welche

den Indikativ bieten, zu schreiben. Vgl. E 207 cf); ö’ ö'ts

xanvög Z’mytac 117161961) s’n 1177001), 11‘721 öficot äyqu/‚Läxwwm (CD

u. a. äymL/läxovwc) oi’ zs . . xgt’wovraz (andere zgc’vwvma), wo

xgivowat nur dann richtig ist, wenn man mit Heyne 02' öä

schreibt. A 130 cf); Ö’zs ‚L417an natöög s’e’gm ‚uvi‘av geben

mehrere Handschriften (auch CD) äägyu, A 293 a3; ö’ ö’te . .

061537 hat C 062561„ 305 a5; ÖHÖTE . . owqaeÄZEn gibt die gleiche

Handschrift owqosliäu: warum sollte man sich M 451

a5; Ö’ Ö’rs netm‘yv 567a (pägu nöuov ä’gaevo; 056g,

xecgl Äaßcbv äte’g}; ölt’yov rä ,uw (375190; änaiyu

wo in einer Handschrift (päQOL steht, abhalten lassen das nor—

male (päggy .. €718in herzustellen oder CD 522

cf); ö’ Ö’ta xanvög idw sig- oügavöv EÜQ’Ü’V Emirat

den Konjunktiv intim/37 ebenso zu setzen, wie es Z 207 a3;

ö’ ö’rs xanrög ic‘ov 8’5 äorsog aifie’g’ i'mytat heißt? B 209 a5;

Ö’Is xüya noÄvqaÄoc’a/‘J’ow 19111010017;

ac’ytalqö ,uayo’tlcp fies/samt, opagaysi' ös’ 18 nöwog  
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ist ßgäluetar als Konjunktiv zu betrachten und entsprechend

oyagayfi herzustellen. P 263

cf); Ö’ ö'r’ äni 7190103704 özmsze’og nompoio

[367397175811 ‚uäya xülua notl 60’011, äyipi Öä r’ ä’xgaz

fitöveg ßoöwow ägavyopävng älög 55a)

wird die Lesart von Aristophanes ßsßgügm durch ßoöwow

bestätigt. 1) In den Handschriften und in den Ausgaben liest

man ßs’ßgvxev. Man kann sagen, daß durch diese Beobachtung

Y760 a3; ö’rs u’g 15 yvvamög s’uCa’woro 01172986; s’au zava’w die

Emendation von Thiersch, der d’ny für 51m setzt, bestätigt

wird. Das Verbum ist bei cf); ö’rs öfters zu ergänzen. Es

bleiben vier Fälle übrig. An zwei Stellen, A 422 cf); ö’ ö’z’

€11 aiyzalq? nolvnxe’r xülua öaldooryg ö’gv’ut’ änaooüzegov, (9555

(f); ö’ Ö’r’ s’v oögavcp darga (paarw‘yv c’t/‚real oeMmyv (pac’vez’ d9:-

ngsns’a, wirkte das Versmalä ein. Vielleicht ist cöger’ zu

schreiben und (paz'vsto zu denken, so dalä Wir wenigstens ein

Präteritum gewinnen. Die beiden anderen Stellen sind A 492

cf); ö7 6Min 71117196011 norayög neör’ovös xärsww

xsmäggovg xar’ ö’gsmpw, önaCö/revo; ALÖ; Ö’yßgqo xrä.

und ‚u 251

a3; ö’ Ö'r’ 57:2 ngoßöllcp älter); nagtyfixsl’ Q‘äßöq)

Zxflüoz tot; Öh’yowz ÖöÄov xaw‘z ai'öam ßäüwv

e’g növrov ngoanL [306g nägag dygaüloto,

äonar’govm Ö’ 57mm Äafidw ä’ggups ü'ügaCe x15.

In der ersten Stelle wird durch unsere Regel die Lesart von

Zenodot neöt’ovöe Ör’nrao bestätigt; an der zweiten Stelle, wo

Thiersch ngol‘noc (ngol'fim) schreiben will, könnte man wegen

ä’ggnps an ngos’nue denken, aber der Gegensatz zwischen dem

langen Hinabhalten der Angel (Präsens) und dem plötzlichen

Herausschleudern (AOL) ist beabsichtigt und man muß an-

nehmen, datä dem ä’ggups zuliebe der Indikativ ebenso gesetzt

  

l) Wie hier bei der Verbindung mit ös’ n der Konjunktiv bei-

behalten ist, so muß auch I 323 05g Ö’ ö'gw; . . ngmps’gnaw . .‚ man"); Öä

1€ or’ nä/Iu aözfi gleichfalls 718’127 hergestellt werden, ebenso L 385 f.

Önoaosz’wow und 198'177.
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erscheint, Wie E 902 nach ovvännfav die Form negnge'cpamt

nicht als Konjunktiv aufgefaßt werden kann. Wie oben ßeßgüxg]

für ‚68799111611, s0 ist auch H 384 (f); ö’ 25m3 Äaüam näoa x8-

Äawfi ße’ßgtös 206m: 7’7’‚uaz’ önwgwrfi, Ö’Ie Äaßgömtov xäaz fiöwg

Zeug, Ö’ra Örfi ä’ ä’vögwoc xotaood/‚stog xalemivy mä, wie schon

Thiersch verlangt hat, ‚88/99502; zu schreiben, dann aber auch

xe’gy, und dal2"; dieses richtig ist, beweisen die folgenden Kon-

junktive xalemfim, xglvwat, üdawoc. Überhaupt ist bei Ver—

gleichen mit c5; ‘56, 7’7615, wenn nicht ein Präteritum steht, der

Konjunktiv der gebräuchliche Modus, l) der, wenn es das

Versmaß gestattet, auch gegen die Handschriften herzustellen

ist. Warum soll es P742 oi‘ ö’,_ä5g 19’ fi/u’ovoz . . ä’Äxwa’, da-

gegen 747 (Z5; Ia 7:9de Zoxävec 236019 und nicht Zaxo’wg; ge-

heißen haben? Warum will man B 87 1’7618 ä’flvea ein; mit

Bentley ä’Öve’ Z'am und nicht ä'üva’ i’yyoz schreiben? Also auch

B 455 fiüze 7:59 älönlov änuple‘yn (für a’mqala'yst), T 3 7725:8

n89 Mag/M ysgävaw 713’127 (für na’lez). Freilich Q5 573 7,71518

nägöaltg 870L steht das Versmaß einer Änderung im Wege.

Wie berechtigt die Herstellung des Konjunktivs ist, beweist

P 434

äll’ cng 18 anfiln ‚us’vu gyneöor, 1‘7’ 1’ 57:2 nfiyßq)

ävs’gog «Einflug 1519717610; 1% ym/amög.

Hier hat Hermann 1501772437 für äonjnst oder sionfixac hergestellt,

aber bei der gleichen Vorstellung mulä es auch ‚uävgy heißen.

Den gleichen Fall hat man O 410

dÄÄ.’ (i5; Is GTä'Ü/H] öögv vfitoveftöövsc

ze’xtovog äv naldpnoc Öaüyovog, Ö’g Öä Ie näong

85 sidfi ootpz’ng mä,

wo Wieder eiöfi den Konjunktiv äätöuvy fordert, und M 421

cög I’ . . öngtäaoüoag W0 Öngtdnoüov dem folgenden €942

{171011 entspricht. A 434 (i5; t’ Ö'Lsg . . äonjnaow ist auch

äonfixwow überliefert und jedenfalls richtig» B 462 ist

l) Auch xamnjxez‘ in z 20.5 (f); öä zuiw xamtfixsr’ ist als Konjunktiv

zu betrachten und 1/1 161 ist tslsz’y, nicht tslu’u aus den Handschriften

aufzunehmen.  
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noräwwu als Konjunktiv zu betrachten, entsprechend aber auch

463 opagayfi zu schreiben Wie B 210. Wie A 67 oi‘ ö’, c5;

t’ .. s’laüvwow CD u. a. älaüvovaw geben und M278 tc’Öv ö’,

c5; ze vupdösg xtövog m’nrwm D Ju’nrovoc bietet, so ist es v 81

1‘7‘ ö’, (25g 1’ . . Z’rmot . . ngifiooovot 246161229011 gewiß statthaft

ngfioawoz zu fordern. Wir haben schon gesehen, daIä bei

Vergleichen in den Relativsätzen, welche in die gleiche

Gedankensph'are fallen, ebenfalls der Konjunktiv Regel

ist, Wie überhaupt bei allgemeinen Fällen der Gegen-

wart noch an manchen Stellen der Konjunktiv her-

zustellen sein Wird, z. B. (p 342 7481181527, t 121 ndoxwowg

ß 114 ävöc’wn (wohl auch ö’rsq5 x6, vgl. 128, v 342); doch soll

dieser Punkt hier nicht weiter verfolgt werden. Nur die Un-

zuverlässigkeit der handschriftlichen Überlieferung will ich

an T 760 dartun:

‚I / ’ C CI I 3 I \

(zny ‚ual, wg 018 u; 1’8 evavow yvvamog

l ‚I I EI ’ 1’ / \ l

0117080; 0Lny xavwv, ov r so ‚uala xegm tavvocg}

I a I \ / 9 l j:

mywov eEsÄnovoa nagex ‚unov, ayxoöt ö Loxst

onfiüeog'

Trotz 1111/150037 (zavzioou C) geben alle Handschriften Z’axu für

i’agm; denn der Zusammenhang des Gedankens erlaubt nicht

die Annahme, dafä an die Stelle der relativen eine selbständige

Wendung getreten sei.

Wir fügen noch einzelnes über den Gebrauch der

Modi hinzu. Wie Nauck Y’ 592 zi für m‘sv gesetzt hat, so

hat Madvig T 321 01’) ‚uäv yäg n xaxa’nagov ä’üo näÖm/u

umgekehrt ue für rl gefordert. Der Gebrauch des bloßen

Optativs im Sinne eines Potentialis ist höchst zweifel-

haft. A 17 u’ ö’ (11’5th TÖÖE näm (püov xal fiöb yävono, 777101,

‚utv olns’mro 7162;; Herd/mm ä’vamog ist aus einer Wiener Hand-

schrift xs'v für ‚us’v aufzunehmen. A 318 ‚uäla ‚uäv xev s’yc‘ov

519811091“ m12 aÜ‘tÖC ä‘); äuev geben bessere Handschriften ‚us’v roc.

Fraglich kann es nur sein, ob nicht ‚ad/1a na’r zoa das ur-

sprüngliche ist. E 303 und Y 286 8 01’) (5150 7’ ävögs (pägowv

hat Knight Ö' x’ 01’) hergestellt. K 247 1015102) y’ äcnoyävow

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. a. bist. Kl. Jahrg.1908, 2. Abb. 5
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Kai Ex nvgög aiflopävoto 51’,qu voonfioaL/‚Lev ist für 1075101) y7

(oder Ö’) äonoye’vozo wohl 1015101) x6 onope’vozo zu setzen.

Ebenso hat K 556 getan i986; 7’ 51967.com! xai äyslvovag 7’76’ m29

oi’Ös i’nno’ug öwgfioano, y 319 01’) ä’lnowö ye i9va 51196/151! (wie

y 259 äÄ/l’ äga zöv 78 M5118; “[8 Mai OL’wvoi xaräöatpav) Nauck

xe für yä hergestellt. O 45 ai’näg IOL xai weh/q) s’de nagae

‚uvönoatjmyv zfi Zum: fi xev (51‘; 015, nelawape’g, fiyspoveüyg hat

gleichfalls Nauck uai nah/(p oder zo’mu’vcp in xeivcp xsv ver-

bessert; O 197 Üvyatägeoow ya’g Iö nai viäac ‚861189011 85’?) steht

xä für tä in Handschriften; W151 Hargöxlcp 77ng zöynv

önäoaL/u cpägwüat hat Nauck nach zo’myv z’ eingefügt; dem

Sinne entspricht aber besser n’ (indem/u. Die Stellen Q 213,

y 231 fallen weg, wenn dort nicht ävuza, sondern äv nm‘z an-

genommen‘) und hier mit Nauck OGCÖOSL für aaa’mai (oaa’woz)

geschrieben wird. Doch haben Handschriften x” äfls’lwviebenso

geben 77 314 oixov öe’ 1’ äyd) xai mfipam öoc’nv schon Hand-

schriften x’ für 1’. 5122

c5 ye’gov, 01’5 u; xsivov äm‘yg äÄaÄnpe’i/og älödw

äyye'Ä/lwv nu’aets yvvaixä rs xai 991'101! viöv

ist bei Leeuwen-Mendes aZ für oz’; in Vorschlag gebracht; am

einfachsten scheint es o’wfig x’ ä/laÄn/Aävog älöa’w oder viel—

mehr 01’5 xav ervov (ith älaln/Aävog zu setzen, vgl. v 333

äonaoz’wg yäg x’ (’iÄ/log äw‘yg älaln/xs’vog äl‘öwv i’sz’ ävi ‚usyä-

gowc L’ÖeZv naiöäg I’ äloxöv "[8.

Der Optativ in Nebensätzen bei einer Wiederholung in

der Vergangenheit ist eine sehr gewöhnliche Erscheinung bei

Homer; ungewöhnlich aber steht dabei auf I 524

oifita) m12 tdw ngöaüev s’navüöpeüa xls'e’ ävögc'ov

Ügcbwv, Ö’Ie xe’v rw’ ämCäzpalog 1610g i'not

Döderlein hat xai für usv vermutet, was weniger patät, bei

Leeuwen-M. steht m59 für xe’v, dem Sinne scheint am besten

Ö’ta täw uv’ zu entsprechen. Vgl. .Q 366 n51! ei’ ug.

l) Für ä’wna verweist man freilich auf g 51 : 960, so dafi es

sich fragt, ob nicht zo'r' ävuta 597a yäwy'tat (im Sinne eines Fut.) zu

schreiben ist.
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Nach dem finalen a3; äv und (Z5; am! steht auch bei

Homer an zahlreichen Stellen der Konjunktiv, so da6 die ver-

hältnis wenigen widersprechenden Stellen als fehlerhaft ange-

sehen werden müssen, so o 537 f; g 164 = r 311

:— / I I I I u

Icp x6 ‚mxa yvomg (‚m/10mm 1:6 noÄÄa 18 öwga

s’E einer"), (I); ä’v ug es ovvavröusvog ‚uaxagt’Cor.

Sehr gut ist bei Leeuwen-Mendes 35 ä/‚zäüsv, (25g u; ge—

schrieben. —— ß 52

C\ \ ‘ 3' 3 I I

0L nargog ‚usv omov aneggzyam veeaöar,

’Iuagc’ov, (ö; x’ ai’nög äsövcöoauo üüyarga,

öor’ ö’ 65 n’ E0610: xal o‘i x6 a w 61/0; 5119m.

ist a3; aörög zu schreiben; der Gedanke ist: „sie sollten in

das Haus des Vaters gehen, auf da5. dieser seine Tochter ver-

mählte“. Nachher ist die Lesart weniger Handschriften (ß

x’ 6’298’137 .. 5129,17 aufzunehmen. So hat erst La Roche n 392

ö’g ms nÄeZom 710’927 xai „690m0; 511937 hergestellt, während alle

Handschriften nögm und 521900 bieten. — Auch 19 20

mu’ ‚uw ‚uaugöregoy nal ndooova 1917748 iöäoöat,

(53g usw Spauixeacn (püog nävreooc yävono

kann xs’v nicht richtig sein. Da wir schon einigemal die Ver-

wechslung von xs’v mit xal gefunden haben, wird m12 Öacn’xsooc

(auch den Phäaken wie der Göttin) zu schreiben sein. — Die

Stelle g 362

örgvv’, (Ö; äv nügva xazä ‚uvqorfiga; a’yeigoz

I 7 t/ l 5 l a a 3 l

yvon] 19, 0L rweg acow ävawmoc Ol, r aöauwrot

gehört einer verdächtigen Partie an; übrigens kann es, wie

wir oben S. 61 gesehen haben, äysz’gy yva’m 19’ geheißen haben,

weil die Worte als indirekte Rede aufgefaßt werden können. —

Jt 297 a5; ö‘w äm'öüoavreg älocjuaöa hat Kirchhoff Heu/161911,

1/) 135 c5; xs’v u; (pain hat er qmm (mein Nauck) hergestellt;

a) 80 ‚uäyav m12 ä/‚aü/‚Lova rÜ/Lßov zellu/‚Lev . . o’mrfi 591i 7190510150?) ..

ff \ 3 / 3 3

wg usw 1171691701177; an novrorpw avögäow am

107;, oi' vöv ysyäaot xal oi‘ ‚usrömoüev E’oowat

5‘
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dürfte a5; (5371/ dem Sinne am besten entsprechen. T 331 cf);

äv .. äfaydym; hat Herwerden (5<an 01‘) vermutet; v 402 a5;

äv . . (pavslng scheint schon Aristarch (pur/77,77; gehabt zu haben;

a) 532 d3; xav .. Ömxgwöfire schwanken die Handschriften

zwischen öraxgwfifira und Ömxgwöehe. M 25 58 ö’ äga Zeug

avvezs’g Ö’tpga x8 «däocov ält’nloa tu’xaa 295517 vermutet Nauck

29552;, besser Leeuwen Ö’qag’ ä’u. 9 298 us’pz’, ö’qag’ äv ä’yotsv

schreibt man gewöhnlich Ö’cpg’ dvdyowv wie ö'qog’ ävslolynv

w 334 02‘) Öä ‚ue ngol‘ug . . Ö’qog’ äv s‘ÄoZ/mv. Nauck vermutet

an der ersten Stelle 650; ä’yozev. Aber äv scheint nur zur

Vermeidung des Hiatus hinzugefügt zu sein und hat an der

zweiten Stelle die Veränderung des Konjunktivs in den Optativ

herbeigeführt; das richtige ist also Ö’tpga ä’yowv und ö’qJQa

5105/17711. — w 88 Ö'Ie 24€)! nor’ änmpÖL/ze'vov ßaotlfiog Caßwml-

mi ze WEOL xai änewüvovmt 07819111 hat Thiersch änevtüvwv-

raL geschrieben und ist Ca’wvvme, wie Cauer gesehen hat,

waüvtm zu akzentuieren (vavüwwac). So scheint auch 95 80

vüv Öä ÄÖ/znv (oder ö’ 51115/4171!) zeig Iöoaa noga’w, wo die Er-

klärung der Scholien Ävtgwüu’nv durch 99 minus, ‚m? ‚um änowa

quaüonso bestätigt wird und nach äxatöpßowv öä toc filrpov

die Beziehung auf Achilleus am nächsten liegt, vüv 125/1172!

(d. i. Ävoi/mv) nötig zu sein, Vgl. Äslfivro o 238, äxÖÜ/zev H 99,

öawüto .Q 665.

Die s. g. Assimilation der Modi wird bei Homer sorg-

fältig beobachtet, vgl. Z 521 01’»; (’ia/ u’g Tot äw‘yg 8g Evaiomog

ei’n ä’gyov än/ufiaeze ‚uägmg, N118 oüö’ äv äya’) ye c’wögi paxw-

oai/mv o"; u; noÄs’pow ‚118198577, 321 c’wögi öä 74’ 01’) si’Eew ‚ue’yag

TeÄaIuaßwog Ai’ag, ö; 791/1716; t’ si’n uai 560L Anpfizegog dmfiv,

E 91 ‚uüfiov, öv 01’5 xsv äwjg ys öw‘z ozö/za näynav c’iyou'o, Ö’g

u; s’m’otacw 1771m! (pgeaiv ägua ßäCew oxnnröoxög 1’ ein xai oi

natöoiaro Äaoi mä, 107 vöv ö’ 8237 ö‘g 117056 y’ d/zeivova ‚ufiuy

äw’anm, Z 464 a’L' ya’g ‚uw öavdtoto Övonzs’og (568 övvalym'

vöotpw änoxgüwm, Ö’Is ‚uw ‚uögog ac’wög ixävm, Q 428 wwüwt

vüv nävreg . . 5782), Ö’I’ ’Agyel‘owt ‚uaxoiato üwgnmfiom a 47 a3;

änölono uai äuog Ö’ug wtaütc’z ye äs’Cot, 228 vaueoofioanö x81!

äw‘yg . . Ö’g n; . . ‚uns’löoc, ‚B 335 oz’m'a ö’ aöte .. (502/1811 ä’yw
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7’76' 5g ug Önvt’oz, ö 204 ö'o' ä"! nanwys’vog d1)in ei’not ’nai Ös’Eete

xai 6g ngoyeväomgog €237, s 188 ä’oo’ äv 5/105 n69 ai’nfi ‚unöot’;

um), 515.. i’xm, 19 239 a3; äv m‘px ägsn‘yv ßgorög oz’i u; Ö'vocto,

Ö'g ug e’m’orano Hd, 24 383 u’g yäg xev äw‘yg ö; ävac’omog 8??)

7:in tÄaL'n 2nd, Ä 360 xai x’ ac’öozötagog . . 82'171: näow Ö'ooz . .

Zöot’ato, v 291 xegöaläog x’ 8257 . . ö’g 06 nage’löm, o 147, x 12,

188. Deshalb darf man annehmen, daiä es auch P 629 a’) nönot,

1’7'617 „uäv 7:8, xai ö; ‚udia wfimög s’ouv, yvofn Ö’u Tga’wom nariyg

Zsbc; aötög ägzjyez ursprünglich Mmog 82'}? geheißen hat; e’auv

verdankt man vielleicht der Erinnerung an H 401 vau‘w Öä

m2 ö; ‚udla vfimög s’ouv. Mit Recht hat Hermann ö 649 u’

xev ääästa xai ä’Mog, ömröt’ dvin totoüto; ä'xcm/ ‚usleöfipam

19mm}? ain’ng (andere ac’u’Csz) aL’u’COL verlangt. T 205 1’; r’

äv äya’) ys

vüv ‚uäv ävaSyOL/u nrolemcg'psv via; ’Axaid'w

wjouag äx/zfivovg, ä'‚ua Ö’ fielicp xataöüvu

nüfaoöaz ‚ue’ya 6697101}, äm‘yr nocujusfla Äcößnv

hat Heyne naa’mefla gefordert; es könnte aber das nach äm‘yv

ungewöhnliche rioaa’yefla ein Wahrzeichen sein, daß s’nu’ zu

schreiben und die Assimilation anzunehmen ist. Den gleichen

Fall hat man Q 226

aöu’xa yäg ‚ue xazamu’vetev MXLÄÄSQ‘JC

dyxdg älövt’ ä/zöv viöv, e’m‘yv yöov 55 ä’gov 87171/.

Hier dürfte änsi . . si’nv allein möglich sein, also durch diese

Änderung die vorausgehende bestätigt werden. An beiden

Stellen steht änez’ schon bei Leeuwen-M. im Text. In ‚B 105,

t 1.50, w 140 vüxtag ö’ ÖÄÄ’ÜEOKOV (G’ÄÄ'ÜEGNS'V), 8’711‘711 öaföag naga-

Üelyev (nagaöeiro) haben einzelne Handschriften änez’ erhalten;

hier steht der Optativ wegen der Wiederholung in der Ver—

gangenheit. „Q 717 steht äm‘yv äyäyogua für äyäyw/u in C u. a..,

ö 222 steht änai 749171779: ‚an/so'n in einigen Handschriften (der

Optativ wegen der Assimilation).

c) Im vorhergehenden haben wir Öfters einstweilen an—

genommen, dalä das Streben den Hiatus zu beseitigen

eine Änderung des Textes herbeigeführt hat. Dieses Streben
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kann man‘ auch bei den Tragikern beobachten. Eur. Hek. 820

ist u’ 05v in Aa erhalten, die übrigen geben ncbg 05v; Hipp.

598 n66; 05v; u’ ögo’zostg; ist im Christ. pat. 610 und 1830

mit n’ yoüv benützt, weshalb Kirchhoff an u’ 051/ gedacht hat.

Dementsprechend ist u’ 05v auch Med. 1376 m5; 05v; u’ ögäow;

herzustellen. Äsch. Pers. 789, Sieb. 192, 691, Schutzfi. 310,

Soph. Phil. 100 ist u’ 05v erhalten und schreibt man ohne

Grund an der letzten Stelle u’ ‚u’ 05v ävaag; das gleiche gilt

von IL’ 01’). Bei Eur. Phoen. 878 äyöu u’ 01’) (39031!, noZa ö’ 01’)

' läywv ä’m; kann man die Versuche beobachten, die gemacht

wurden den Hiatus zu beseitigen. Der Schol. gibt zu dem

Lemma u’ 01’} ögcbv die Notiz: ygo’uperat 5e ,xäyo‘o u’ ‚m‘y ögäw,

noia ö’ m} Ääywv ä’my’, die maßgebenden Handschriften haben

u’ ögcöv, önoZa, d. i. u’ ögäw 01}, noZa, man hat also 01’) in un-

natürlicher Weise nachgestellt oder in ‚mi verwandelt. Die

Tragödie gehört dem Attizismus an, wo der Hiatus den Hörern

unangenehm war; dem jonischen Ohre war er weniger wider—

wärtig; man kann also von vornherein erwarten, dafä der

Hiatus im Epos eine weit größere Ausdehnung hatte

und daß dem attischen Einfluß die Beseitigung des-

selben zukommt. Wenn Aristarch H 522 01'; natöög äyüvu

‘ für (,5 natöl äyüvez bietet, obwohl ämivew im Sinne von „bei-

stehen“ nur den Dativ haben kann, mit dem Gen. aber (ai’noü

xfigag ägüvu, Tgöag ä‚uvve verbal, auch N 109 ä/wveflusv ofm

äüe’lovot man dmonögaw) „abwehren von“ bedeutet, so dürfen

wir nicht in den Fehler Aristarchs verfallen, wie es z. B. bei

Leeuwen-M. geschieht, und wenn wir in dieser Ausgabe N 21

lesen: Aiyägy ä’vüa 15' oi xlvrä öa3/‚Lam ‚Bevfieaz ‚Ulm/17g xgüoea

‚uagpalgowa tsrsüxamc ärpöud r’ aL’eL’ (ä’tpötw’z t’ aiea’ mit Knight)‚

so kann man sagen, dalä der Eifer den Hiatus aus Homer

auszumerzen von Solon an bis in die Gegenwart fortdauert.

Allerdings ist zszaüxazo nur in einer Handschrift erhalten,

aber es ist als der naturgemäfäe Ausdruck von Nauck mit

Recht aufgenommen worden. Z 128 geben die Handschriften

val 61"} zaüw’z ye, Ie’mIov, ätfiwyov' 01’) xaxöv s’ouv. Wenn in

einigen Handschriften toüw steht, so sollte damit der Fehler,  
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welcher durch Änderung von änfizvna in änfiwyov zur Be-

seitigung des Hiatus begangen wurde, wieder gut gemacht

werden. a 414 geben die meisten Handschriften m’it’ 05v äy—

7257.527; ä’u natüonm, si' „01982/ 5/1190: für äyye/h’gy: trotz ä’Äüm

also wurde der Plural gesetzt wegen des Hiatus. ß 148 TÜ)

Ö’ 5a); ‚ue’v (_5’ änätowo ‚uezd nvozfig äve’yoto hat erst Nauck

ä’ya nvozfig geschrieben; um des Hiatus Willen wurde also

sogar äna in das hier sinnlose ‚und geändert. So habe

ich auch in meinen Studien zur Ilias S. 6 f. P 205 zeüxea ö’ 01’)

ward aioav (für xöortov) äm‘) xgato’g “[6 xai (15wa eZ’Äev und

E412 ‚M; Öalud (für (57):!) Aiytdleta nsgt'qong ’Aögnott’wy dem

Sinne zuliebe vorgeschlagen. Der Hiatus findet sich ja, häufig

nach dem ersten Fuß wie A 532 85g ä’Äa äÄIO und nach dem

zweiten wie A 109 "Amupor a5 7ran 05g. Sehr schön hat

Nauck {D 503 ro’Ea nsmsän’ äÄ/Ivözg ä’Ma e’vi (für ‚uew’z, Eust.

äv) orgaqod/hyw xow’ng vermutet. Eine unhomerische Ausdrucks-

weise findet sich Y478

Aevxa/h’wva ö’ ä’natü’, Z’va Is Evve’xovot te’voweg

äyncövog, 197 16v ya (pi/117g Ötä ZELQÖC ä’nugev

aixnfi xalxein.

Annehmbar Wäre 1m") ye (püng ötd xszgög ä’nstgsv aix/m‘yv 75a}.—

xu’mr. Bei töv . . (151m7 9501x8527 fordert Homerische liedeweise

(pian Özd zeiga ä'netgsv, d. i. 16v ys (pünv xsiga Ötänstgsv.

WVie wir oben rarm’vxamt für Tfrslilato gefunden haben, so kann

der lästige Wechsel des Modus Q 584

‚uiy Ö‘ ‚uäv äxvv/ufm xgaöigy 7561m) 02’) ägüoawo

naZÖa Zöu’w, ’Axdfia ö’ Ögwöein (püov fitog

xat’ ä xamxrei’vsw, ALÖQ ö’ ält’mmt äqoez/tdg

mit äli’rono edler/102; beseitigt werden, Wie schon Naher

getan hat. Wie oben änfivya für e’nfiwpov gesetzt werden

mußte, so verlangt I 401

01’; ydg äuol i/wxfig ävtääwv oüö’ Ö'oa (paoiv

”ML012 äxn'y‘oflaz, äz‘; vaw’pevov 911015819901!

das in ö’oa . . s’mfiodat liegende Subjekt entschieden o’wrääca.
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A 230 geben ebenso die Handschriften ävn’ov si’ny für ävu’a

si’nn unter Nichtbeachtung des Digamma. Merkwürdig, dalä

3F 537

äU.’ ä’ys 617 oi ÖÖ/‚LS’V äs’öltov, (f); Ememäg,

6815169" ärdg 1d ngäna (‚vsgäofiw Tvöäog viög

das von Bothe vorgeschlagene äe'ÜÄLa keinen rechten Beifall

gefunden hat, obwohl ösürega und w‘z ngcöra diese Änderung

unumgänglich notwendig macht! Auch 29 389 ä/U.’ äye oi (3(7);st

Esmfitov, cf); s’msms’g ist die Lesart des cod. Ven. Marc. 356

Sau/77m die richtige („magnopere arridet“ La Roche). 97823

hat sich ääölca von 70’ (äe’filza 50’ o’wels’oüac) erhalten, da-

gegen ebd. 748 vor 05 e‘zdgozo hat es erst Bekker um des

Digamma Willen hergestellt. Sehr gut hat Nauck H 159

ödnzovow' näaw öä nagrjza ai'pau (powä für nagfitov aijuau

(powöv vermutet. In dem viermal (N 413, 445, E 453, 478)

wiederkehrenden Vers ‘—v v — ä’mzaylov 57161551110 ‚uaxgöv äüoa;

und in X 256 oü ydg s’ya’) o’ ä’xnayloa/ äsmzcb hat man das

adverbiale ä’xnaylov an der gleichen Stelle des Verses. Das

Adverbium ist sonst ä’xnayla und ämzo’zy/lwg (F 415, E 423,

Soph. O. K. 716). Der Hiatus in ä’xnayla 5381551110 und

ä’mzayla ÖSLNLÖ ist ganz legitim. Wir haben oben gesehen,

daß zur Beseitigung des Hiatus ein störendes xä oder äv ein—

gefügt wurde. Das ist auch .Q 437

00l ö’ äv s’de 710/1716; nai xsv xlvröv "Agyog inofynv

geschehen, WO ä’v vor xs’y lästig ist und Peppmüller Ö’m’) ver—

mutet hat; 00i ‚uäv, Wie ein Papyrus bietet, ist nur ein anderes

Mittel den Hiatus in ooi öä e’ya’) zu beseitigen. O 22 öv

Öä Ädßotpc,

Ölnzaoxov zeraydw änö ‚8171017, Ö’QQ’ äv i'myrou

hat man ö’tpg’ äv i'xono (fehlerhaft!) und Ö’tpg’ ätpt’nono ge—

schrieben. Diese Schreibweise könnte bestätigt werden durch

x 65 717 ,ue’v o’ e’vövxs’wg ängnäynoyev, o’tpg’ ätpc’xoco mä, aber

hier schwanken die Handschriften zwischen Ö'ng’ äv i’xoco (so

A. Ludwich), Ö’qag’ äqoc’xow, öqog’ äv i'myac, ögoga i'xoto und dieses
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Schwanken erklärt sich am einfachsten aus dem Bestreben in

ö'qoga i’xoto den Hiatus zu beseitigen; so wird also auch dort

ö’qoga i’xowo zu emendieren sein. —— Y 54

ä); 10i); äytporägovg ‚uänage; 1980i ötgüvovtsg

015/43111011, äv Ö’ at’nofg ä’giöa Öfiyvvwo ßageiav.

Entweder hat man hier verkannt, daß äv adverbiell steht (unter

ihnen), wie z. B. B 577 ä’ya Iqö ye noli‘) nleiarm zal ägtozm

Äaoi ä’now" äv ö’ afnög äöüoaw vcögona xalxöv, in welchem

Falle die Stelle zu den unter 3 behandelten gehören Würde,

oder man hat den Hiatus vermeiden wollen oder es hat beides

zugleich eingewirkt: kurz der Sinn fordert aöroi.

H. L. Ahrens hat A 242 ’Agys’coz Zo’pwgm, 51.371811, oi5 vv

06/36008, .Q 239 5995:8, Ilwßqrfigeg, äls’yxea' 01’1' vv xal 1'4qu

für äleyxs’eg hergestellt. In manchen Ausgaben wird die vox

nihili äleyxfjg beibehalten, obwohl doch aus B 235 c5 nänovsg,

uo’m’ dÄäyXß’, JAggau'öec, ofme’z’ ’AXatot’, E 787, Q 228 ai’öafig, ’Ag-

ys’toc, xän’ Element, eiöog äymot' die richtige Form erkannt wird.

Ahrens hat auch C 102 oi’n ö’ ”Agrquzg ein: xar’ oz’igea Zogyfatga,

wo die meisten Handschriften 013’980; geben, 29 394 aiipa öä

ndwa (pe’gw/zev äolle’a, Ö’tpg’ ävl xägom wo mehrere Hand—

schriften äoÄ/le’eg haben, 9 222 aL’u’va äxölovg, m’m äoga (so

Schol., dion y’ H, ä’ogag die übrigen) oüöä Äs’ßnmg‘, L 330 ff

öa xaw‘z one’eog xs’xvto ‚uäya (für Meyäl’) 1’7’Än9a noüfi zur

Geltung gebracht. A 129 Öqim nölw qun‘yv E’Ö‘KEL’XEO’I' ääala-

näEm, B 113, 288, E 716, I 20 "Ihm! äxne’goavt’ ämsc’xeov

änove’eofiaz hat Nauck die falsche Form sörsixeov mit ävru15a

(vgl. H57 no’lw Görezxäa) vertauscht. Q 366 = 653

TCÖ'V 82’ u’g 08 i’öono 00h)! Ötd vüma ‚ue’lawav

fehlt ein Wort, welches nicht entbehrt werden kann. Man

lernt es aus K 394 fivaßyu Öä ‚u’ Zövra 007‘71/ öid vüma ‚us’lawa’v,

468 ‚u1‘7 Ädüoc aöug iöwe 19th Öcä vüxta ,us’Äawav, 297 ßdv 45’

Zuev (ö; n: ‚ls’ovte 615a) öw‘z vüxm ‚uälawav kennen. Die letzte

Stelle zeigt, dafä 2907712 nicht nötig, aber alle zeigen, daß L’a’w

nötig ist, wie sich’s auch von selbst ergibt. Also ist in i’Öono

L’dw öw‘z mixte: nälawav der Hiatus unter Erinnerung an die
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anderen Stellen, welche 190772» haben, ausgemerzt worden.

Hieher wird auch P 368 gehören:

fie'gt yäg xaze’xovro ‚udgmg äni (oder 3m) 19’ Ö’oooz 61’9me

f, \ I N

eowaav ä/Mpb Mevomaöy xamzeüvnwu.

So geben die Handschriften und in den Ausgaben findet man

gewöhnlich ‚uägmg ä’m, Ö’oom o’z’gwtor mit Eustathios 1110, 9;

Nauck u. a. geben mit Aristophanes ‚uäjm ä’w. Doch kann

kein Zweifel sein, dalä das Scholion e’rp’ ö’orw 117g ‚uäxng ä’omoav

oi ägwtm, e’nl zoooötov oxöter xatu'xovzo oi ,uagöpsvm den er—

forderlichen Sinn gibt. Denn augenscheinlich soll angegeben

werden, auf eine wie weite Strecke des Schlachtfeldes sich die

Dunkelheitl) ausdehnte. Auf die ursprüngliche Lesart ‚(wian

8’712 ö’ooov, womit man F 12 röooov u’g 1’ ämleüoost (vielmehr

€le Äeüoost) Ö'oov t’ 8’712 läav i’now, 0'358 Ö’oov z’ äni öovgög

ägan‘y yt’vsmt, auch ‚unian e’n’ ägtazsgä vergleichen kann, geht

auch die Lesart von Zenodot s’ni röooov zurück, d. i. äm’ 1’

Ö’ooov. Es fragt sich nur, ob 1’ zur Beseitigung des Hiatus

eingesetzt oder mit 7’ vertauscht ist L. Ahrens nahm; äm’

7’ ö’ooov). Die Annahme, dalä ‚uägmg e’m’ 0’ ö’ooov für „(ian

änl ö’ooov w stehen könne, ist unmöglich, die Änderung von

Lachmann naian ö’oaov 1’ e’n’ ä’gmror unwahrscheinlich. Da

ys' in ‚mian s’m’ y’ Ö'ooov äQLOTOL keinen rechten Zweck hat,

wenn auch Ahrens meint: particula sententiae accommodatissima

est, so scheint nichts anderes übrig zu bleiben als in ‚Ltdan

€le Ö’ooov ängoc den Hiatus erträglich zu finden und zu den

Beispielen zu zählen, in denen sich der Hiatus nach dem vierten

Fuß findet. K 546, wo Nestor die Schönheit der erbeuteten

Rosse anstaunt, liest man in den Handschriften und in den

Ausgaben

Tga’mw; 1’7’ u’g otpws 7169811 1986g o’wnßolfioag;

aivcög äxn’veoac 504x618; fialc’ow.

l) Der Wundererscheinung liegt nicht, wie Eustathios meint, die

Vorstellung von dem dichten Staub, welchen das Schlachtgewühl auf-

wirbelte, zugrunde, sondern, wie ns’anam 6' az’zyr‘; fis/lz'ov öEsZa erkennen

läfät, die ferne Erinnerung an eine partielle Sonnenfinsternis.
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Die Lesart e’omömg, welche sich in geringeren Handschriften

findet, hat ihren guten Grund; denn es wird angegeben,

warum die Rosse als Gabe eines Gottes erscheinen können.

Sicher ist mit äomöre‘),welches an der gleichen Stelle steht,

wo wir es nachher viermal wiederfinden werden, ein geschlos-

sener Satz zu gewinnen. Gewöhnlich ergänzt man ai‘oa’v zu

äomöreg; aber bei Partizipien ist_ eine solche Ergänzung be—

kanntlich sehr bedenklich. Bei ngolsleype’roc N 689 ist, wenn

die Lesart richtig ist („ngolelcyne'voa suspectum“ Nauck), das

verb. fin. aus dem Vorhergehenden zu ergänzen. Bei Ameis-

Hentze ist s’omözag als ein bewundernder Ausruf im Nominativ

erklärt. Es wird auf 437 verwiesen, WO Adjektiva stehen

(Äsvxörsgoa . . ö/zoioz), und auf Ä 606 ö ö’ ägspwfi M)le e’omafig,

wo 1’711 (ä’sv) vorausgeht. Überhaupt hängt mit dem Streben

den Hiatus zu beseitigen vielfach die Verwandlung der

Dualform besonders des Partizips in die Pluralform

zusammen, wie auch sonst die Handschriften häufig zwischen

Formen Wie äfllfioavteg und äü/lfioavte, äyovze; und ä’yows

schwanken. E 239 cf); ä’ga goawfioawag, 5g ä’g/ram nomüa

ßo’wreg e’yysyaä’n’ €722 Tvösfön ä’xov a’mäag Z’nnovg haben mehrere

Handschriften qowwioaws . . ‚Bärte, aber auch einige äyyeyacötsg;

ebenso geben die besseren Handschriften E 244 ä’vög’ 6960)

xgatsgcb ‘e’ni oot ‚uspaä’ns ‚uäxsoüaz, im” (ins/1819901! ä'xowag' ö

‚uäv mä, einige haben ä’xovreg, mehrere ä’xovte. Augenschein-

lich ist der Dual das ursprüngliche. E 560 xanneos’mu‚ €10?-

ryaz s’omöza; 151/2171270“; lernen Wir äomöre, wie auch einige

Handschriften bieten, als Lesart Aristarchs kennen. B 217 ab

Öe’ oi a’5‚u‚w nvgm’), e’nt 0117190; owoxwxöra' ai’ndg {57189196 findet

sich in Handschriften auch die Lesart ovvoxwxöteg P 102 ä/upco

u’ afvug Zövreg ämiwnoatjueüa zeig/m; ist Zövrs von Zenodot

überliefert. Zu M 127 Mmoz, äv de 71151370; öü’ ävs’gag 85901/

ägz’otovg, via; 5716919121402); haben wir das Scholion: vaööorog

xal ’Agwwtpdwyg övl‘xä); ä’nawa, o’ws’ge, ägt’otw, via ünegöüyw,

l) Dieses habe ich schon früher vorgeschlagen und finde es jetzt

auch bei Leeuwen-Mendes.
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uw’tnv (138). Hievon beruht mämv auf einem seltsamen Irr—

tum, aber mit Unrecht erscheinen die übrigen Duale nicht im

Texte unserer Ausgaben, zumal bei (3150, wo doch der Dual

bei Homer noch mehr Regel ist als bei den Tragikern. Mit

via ünagöüyw kann man beispielshalber den Versanfang yryöä

ä’a B 165 vergleichen. A 103 via 615a) Herd/mm, vöüov xai

yvfioiov, ämpw 65v €122 öi’qagg) äövrag‘ ö ‚uäv 1/6190; fiwöxever

wird ebenso die Lesart von Aristophanes äövrs überliefert.

Also ist auch E 159 ä’vä’ via; ng’guozo öv’w Ädfle Aagöaw’öao,

52v ävi Öt’tpgcp e’öwag, ’Exäpyova 15 Xgopu'ov 18 der Dual 1158..

5612:8 mit Ahrens zu setzen. H 306 Ich öä ötangwöe’ws ö

‚uäv ‚wird Äaöv ’Axatc'öv bieten einzelne Handschriften öwmgw—

öävzsg. H. L. Ahrens (Horn. Exk. 9 in Kl. Sehr. I S. 137 fi’.)

stellt den Dual auch H 59 äCe’ofizyv, ö’ngt e’omo’re aiyvmoiow

her, ebenso 256 015V Ö’ ä'neoov, Äsc’ovot äomöte äwoqoäyotow,

M 122 äU.’ ävanenm/Aävag ä'xov (in/‚€95, ei’uv’ äralgww, 135 ä);

äga TCl) xst’gsom nenotöo’re v’yöä ‚Einmal, M 422 e’xovze‚ ämfüvq)

äv 019015977, E340 ä’vö’ Z’O/Lev xet’owe, s’nel V15 Tot eb’aöew oiitcog,

P 720 5x01!” öywvüyw (Z5. . ‚uävowe (‚ue’vovre Aristophanes),

Y 158 ögvv/re’vwv äyvözg. öüo ö’ äve’ge ä’fox’ ägiorw.. ovw’mv

‚umaÖn. M 146 geben die Handschriften äygore’gozor 025500;

Eomöte (D u. a. äomöteg), w’) t’ äv Ö'gsoot: Ahrens hat den

Hiatus mit c5 r’ e’v ö’geom hergestellt. N 301 geben die Hand-

schriften 1(2) ‚uäv .. 0wgfiooeoöov, H 218 hat nur A öü’ äi'e'ge

öwgfioaeoöov bewahrt, die übrigen geben 19mgfiooovro, dem

üwgfioosoflov entsprechend hat es dann 219 auch ä'xovts ge—

heißen, wie bereits Nauck vorgeschlagen hat ohne üwgfioos-

01901/ zu würdigen. Es ist schon oben erwähnt worden, dafä

Homer mit (3250 (615cc) in der Regel den Dual verbindet.

I 4 geben die Handschriften

cf); Ö’ ä’vs/zot (5250 növtov Ögi’vetov ixüvo'evm,

ßoggfig xai Ce’qavgog, w’) te Qggimyflsv c’imov.

Hier hat man nicht bloß 6150, sondern auch den fortgesetzten

Dual in Ögt’vetov‚ za’), ä’ntov und man mulä sich wundern, dalä

es nicht ävefluw heißt Und richtig teilt uns ein Scholion mit:

1? ’Agtotogvdystog ävs’yw övl‘zcbg. -— Zu Q 290
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1’) rgc’noö’ 1’7ä 615a) Z’nnov; aötoiow ö’xsmpw

haben wir das Scholion: oi nagt vao’öozov nai ’Agwrmpa’wy

Z’Jznw. Wieder sieht man, datä der Dual der Feindseligkeit

gegen den Hiatus zum Opfer gefallen ist. Vgl. 11 699 ra’ooagsg

düloqao’gw Z’me az’noiow Ö’Xsotpw. Deshalb kann man K 228

7’7196161771/ Ai’avte 615m, 198,9 (inowe (für 9890171011185) ”Armee, Q 332,

N 421 u‘w ‚uäv ä'nsu?’ Ünoöüvrs (515cc 5951798 ätac’ga) (für 5951798;

ä’tazgoz), 1' 116 ‘Exrwg öä ngofl äow 625a) xfigvxe (für mfigvxag)

ä’ne/mev. —— Wie oben a’we’pw . . ab, so ist auch 51" 212 10l

ö’ Öge’owo 77x17 Üeanwt’y we’rpea xlovs’ows nägorüev dem ulove’ovrs

und dem folgenden Zwäaöqv, neoämv entsprechend 1d) zu schreiben,

damit man gleich weifä, daß der Boreas und der Zephyros ge-

meint sind.

Dem Einflulä des Hiatus, freilich nicht diesem

überall, ist auch die mehrfache Vertauschung VOn yvia

und yoüva (yoüvara) zuzuschreiben. v 351

d ösL/lol, u’ xanöv zöös näoxere; vvxzi ‚uäv Öluäaw

eilüarac xstpalac’ 18 ngöocomi 18 11159298 n yoöva

fallt die besondere Erwähnung der Knie auf; man erwartet

das allgemeinere yvia (vgl. E 122 yvfa Ö’ ä’önxsv äÄa<p9ä‚ nööag

xai xstga; önegö‘sv) und so bietet der Text von Plat. Jon 539 A.

Hiernach hat auch X 451 13v öä ‚uoc aürfi onfiöaoc näüerac

7’7109 äva‘z ortS/m, vägfls Öä yoüva mjyvvzac Düntzer vaa ver—

langt. Seltsam ist der Ausdruck N 711 öymön ‚uw ‚ad/ratch

zs xal Zöger yoüvafi’ Z’xono und T 354 ordä’, i'va ‚mfi ‚uw Äquög

dregm‘y; yoüvaz‘)’ i’xono. Der Hunger kommt nicht in die Knie

und von Schweiß werden nicht allein die Knie belästigt (vgl.

H 109 xdö ös’ oi 5(59ng 7161/1019811 äx ‚uele’wv 7:011); 68'615 P386

werden alle Glieder aufgezählt). Man erwartet also in beiden

Fällen yvia i’xono. Das Schwanken der Handschriften zeigt

o 242, WO Nallein yoüva 18:11)me hat, und 19 233 16,5 ‚um (püa

vaa Äälvwac, W0 eine geringere Handschrift yoüra bietet. Die

Lesart der übrigen Handschriften vaa Äälvvrat ist richtig, denn

es ist davon die Rede, daß der Bettler Iros in völliger Er—

mattung auf dem Boden zusammengesunken ist, an der anderen
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Stelle, dalä dem Odysseus die Glieder ganz entkräftet sind.

An zahllosen Stellen nämlich finden sich die Ausdrücke 7.170€

5e yoia, 1158 yv?a‚ Öne’lvas Öä yvüz, zc’öv 15715311208 ‚us’vog xai

(paL’öL/za 7mm, 1151/10 Öä yvia, yvl’a Äs’lvvmt (mm0), Önälvwo

öä vaa, 1152981! ö’ fmö (pac’öma yvia vom Töten, Sterben und

der völligen Ermattung. Dagegen bezieht sich 2.1510

yoüvara auf das Schlottern der Knie bei Überraschung

oder Entmutigung oder Entsetzen, so in dem sechsmal Wieder-

kehrenden Vers ä); (720’110, 1m“) (117g, räw) ö’ afnoü Mio yoüvam

xal (pi/10v 57109 oder in dem dreimal vorkommenden ’Oövoofiog

11510 706mm Mal gm’Äov 1’7109 oder o 212 chv ö' aötoü 11510

yoüvaza (bei dem überraschenden und entzückenden Anblick

der verschönten Penelope). Deshalb wird für die Wendung

noMcöv “[8 xal s’aü/Iäw yoüvaz’ ä’Ävoev E 176, 710116611 yoüvar’

ä’Ävoev N 360, eifiag Ö’ fmö yoüvar’ ä’lvoev A 579, N 412, P349,

noüäw iZlavacTw (oder ävögcbv) {m6 yoüvat’ 1351120811 O 291, E 69,

236, Ö'o; tot yoüvat’ ä’Ävoa X 335, Id'w ‚uäv nonw 1902790; ’ngng

'Önö yoüvat’ ä’Ävaev .Q 498, yoüvat’ ä’lvoa no/lläw w 381, da an

allen diesen Stellen vom Töten die Rede ist, der Hiatus ver-

antwortlich zu machen und vaa für yoüvat’ herzustellen sein.

Bestätigt wird diese Änderung durch v 118 02' öifi ‚um ‚ca/wird)

övpalyäz yodvat’ ä'Ävoav, denn in Verbindung mit xa/w’nq) heißt

es sonst (N 85, H 6) vaa Äs’ütvwac (Äs’lvvro). Und wie vaa

‚ad/um, yvia Ääßgy xduatog gesagt wird, so Wird es auch Q5 52

xä/Lazog ö’ fmö yvla äÖd/wa, 270 notayög Ö’ Önö yvia äöd/wa

geheißen haben. Die umgekehrte Änderung, yoüva für yvi‘a,

wird nötig Z 31 11751981! ö’ Önö yvia «Endung, o 341 11519811 ö’ 'Önö

yvia äzäomg tagßooüvn, da den Dienerinnen vor Schrecken

die Knie zittern.

d) Das oben S. 19 behandelte Schwanken zwischen 7:027

und n0? findet sich auch bei Homer. Y 83 ist in den Hand-

schriften richtig überliefert 71017 zoa äneclai äg Tga'mw flam—

Äeüow Önäoxso oivonouilaw; dagegen kann N 219

n05 zoz änetlal

l ‚ l u

oixowaa 1d; Tgwoiv änet’lsov via; Axacwv;
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nicht richtig sein. Bei oi’xeoflaz steht hundertmal ein terminus

ad quem, gewöhnlich mit 85g, auch mit Em’, ngög. In räw ävi

öfiycp Z’v’ oi’zemz Ö 821 ist Z’va auf ungewöhnliche Art wie C 55

8’; ßovlv‘yv i‘m ‚uw xo’zlsov Öat’nxe; äyavol gebraucht. Durch

032€019w wird also n0? oder vielmehr das epische Jzfi gefordert.

Vgl. E 472 "Emog, nfi Örfi rar ‚us’vog oi’xewu, ö 71921/ ä’xeoxeg;

Q 201 m7 (31i TOL (7996116; oZ'ZovIaL; Q 229 nfi ä’ßav eöxwlat’;

B 339 nfi ö?) ovvfl'em’az re uai Ö’Qma ßfioeraz (ßfiasro? ßfioerat

ist wohl des Hiatus wegen gesetzt worden) fiva; o 509 nfi ydg

äya’), geile Ie'mIov, Z'a); Q 362 nfi (Vind. 7107),.716189, öö’ Z'mzovg

xal fiwövovg Zöüvatg u. a.

Das Ergebnis dieser Untersuchung geht also dahin, dalä

die Unsicherheit der handschriftlichen Überlieferung erfordert,

der Regel, welche beispielsweise gesagt durch 90 Prozent von

Fällen festgestellt ist, auch die 10 Prozent, welche davon ab-

weichen, zu unterwerfen. So sehr wir das Verdienst der eben

vollendeten kritischen Ausgabe von A. Ludwich anerkennen,

so wenig können wir der darin geübten Textkritik beipflichten.

Dagegen ist ein großer Fortschritt durch die Ausgaben von

Nauck und Leeuwen—Mendes da Costa erzielt worden.


