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Bei dem Durchlesen der neuesten Ausgaben von Aschylos’
Choephoren und Eumeniden, welche der unvergeBliche Friedrich
Blaf als letzte, nicht geringste Friichte seiner umfassenden
(Gtelehrsamkeit hinterlassen hat, 1st mir wieder deutlich zum
Bewufitsein gekommen, wie gewisse Arten der Verderbnisse
handschriftlicher Uberlieferung zwar da und dort beachtet
werden, aber nicht systematisch anerkannt sind und nur eine
Art des textkritischen Verfahrens als zuverlissig angesehen
wird. Deshalb erscheint es mir nicht unzweckmiiBig die ver-
schiedenen Methoden mit erneuten Beweisen klarzulegen, um
ihnen allgemeinere Anerkennung zu verschaffen.

1. Die erste und vornehmste Aufgabe der Textkritik ist
natiirlich die Feststellung der zuverlissigsten handschriftlichen
Uberlieferung. Aber bei der Verwertung derselben darf, auch
solange es sich blof um die Buchstaben der Uberlieferung
handelt, eine gewisse 7éyyn nicht fehlen. Asch. Eum. 647
gibt M #édas uév dv Ioeev, &t tovd dxos xté. Da Zeus
die Fesseln des Kronos lingst gelost hat, also der allgemeine
(Gredanke _Fesseln lassen sich 16sen® erfordert wird, muB es
entweder nach Dindorfs Verbesserung médas uév av Adoeags
oder nach Weils Vermutung nédac uév dv Avdeiev heiBen. Fiir
den Sinn ist die eine Lesart so gut wie die andere; aber die
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4 2. Abhandlung: Nikolaus Wecklein

Wahl 1st uns nicht gleichgiiltig; wir wollen die Hand des
Dichters herstellen. BlaB hat, wie auch ich frither, #édac uév
dv Avoetas bevorzugt; aber die Kntstehung des handschrift-
lichen Textes erklidrt sich nur ber der Annahme, daBi Avdeiey
In Avoeey iiberging und diesem Aktiv zuliebe @édac fiir nwédar
gesetzt wurde. Den gleichen Vorgang finden wir gleich ebd. 833
yAdaons uaraias un 'xfdlns éme yPova xagmov @épovia mavia
un mopdooeww xaxds. Die treffliche Emendation von Burges
&nn ydovi 1st iiber jeden Zweifel erhaben und ich idrgere mich,
daB ich sie in der kritischen Ausgabe bloB unter dem Texte
angebracht habe. Die Moglichkeit, von welcher BlaB spricht,
yPova als Subjektsakkusativ zu modooerw zu konstruieren, wobei
man sich einbilden kann mit énn ydova der Uberlieferung niher
zu bleiben, kann ich nicht erfassen. Nein, als &y zu éni ge-
worden war, ergab sich nach éxfdalns von selbst émt yvova.
Noch interessanter ist ebd. 804 und’ axaomiay

tevént’ agpeloar dawuovwy oraldyuara,
Bowtijoas alyuas omeoudrwy avnuépovs.

Blaf verweist auf Béoxnua dawudvewr 302 und hilt eine An-
derung nicht fiir notwendig. Ohne zu untersuchen, ob fdo-
xnua dawudveov dort verstindlich ist, wage ich zu sagen, man
braucht die Pauw-Hermannsche Emendation, die Bla8 gar nicht
der Erwidhnung fiir wert hilt, dalwr oralayudrwy Powrijpac
aiyuas omepouarwy avnuépovs (zerstorender Tropfen fressende
Schirfe der Saat verderblich) nur zu kennen um den Stempel
Aschyleischer Sprache zu begriiBen. Nachdem daiwy zu dac-
uovawy geworden war, muBte oralayudrwr in oraldyuara iiber-
gehen um als Objekt zu ageicar zu dienen.

Immerhin aber miissen bei verdorbenen Stellen zunichst
die Buchstaben der Uberlieferung genau beachtet werden.
Leicht konnen die Scholien, welche die verdorbene Lesart ver-
stindlich zu machen suchen, auf Abwege fiihren. Kin lehr-
reiches Beispiel bietet Eur. Hipp. 715

rnads &lefag: Ev 0¢& mporpémovs’ Eyw
ebgnua 01 T (Ofta) Tij60E oVUPOEAS EYW.
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Nahezu zwanzig Gelehrte haben sich an dieser Stelle versucht.
Die meisten haben sich durch den Sinn und das Scholion
ueratrpémovoa xat molla doxiualovoa xai els molla uerapéoovaod
wov THY yrauny &v udvov ilaua tis ovupoods evpov verleiten
lassen den Begriff ioua mit ilaua, drog, dxeoua, goua, @do-
waxov, uifyao n den Text zu bringen. Das Scholion aber
hatte augenscheinlich keinen anderen Text als den uns vor-
liegenden. Allerdings ist ein Begriff wie iaua erforderlich, da
evpnua tijooe ovugpopds unmoglich ,ein gefundenes Mittel
dieses Ungliick abzuwenden“ bedeuten kann. Und doch wird
evonua durch Herakhid. 533 elonua ydo tor un @iloyvyovo’
gy ndihiotov nUnx’, eoxleds lumely fiov sichergestellt. Die
besondere Bedeutung von evpnua ,glicklicher Fund“ eignet
sich vortrefflich fiir die Ironie unserer Stelle und diese Ironie
wird durch J# 7¢ noch gehoben. Nur die ungerechtfertigte
Geringschiitzung von L konnte frither das Schwanken der Hand-
schriften auf ein 07 zuriickfithren; es 1st erklirlich, daB aus
07 v Ofjra wurde. Der Fehler kann hiernach allein in &v dé&
npotpénove’ €y liegen und die Hellung braucht man nicht
weit zu suchen: & O dnotpomijs éyd. Vgl. den Ausgang
des Trimeters t@vd' androonmor xaxdy Eur., Phon. 586 und des
Tetrameters t@vd’ Grotponnv tedeiv Asch. Pers. 220.

2. So sehr aber die handschriftliche Uberlieferung den
Ausgangspunkt der Textkritik bilden muB, so darf diese sich
doch nicht auf die Buchstaben der Handschriften beschrinken
und muf3 durch Erfahrung einen weiteren Blick zu gewinnen
suchen. Die Tragweite dieser Auffassung will 1ch auch an
emmem Beispiele aus der Ausgabe der Iumeniden von BlaR
veranschaulichen. Zu zdyov 6 "Aoerov tovd’, "Aualovwr edpav
688 fehlt das regierende Verbum und "Agetor kann nicht richtig
sein, da der Name erst 693 gegeben wird. Also 1st "Ageior
eine erklirende Beischrift, welche das regierende Verbum ver-
dringt hat. Ein solches Verbum konnen wir vermuten, aber
nicht wissen und es ist eine Selbsttiuschung, wenn Blaf mit
ao’ £ter einige Buchstaben der Handschrift gerettet und die
Hand des Dichters hergestellt zu haben glaubt. Die gleiche
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Einseitigkeit der Auffassung kennzeichnet es, wenn Eur. Hipp.
525 noch 1n den neuesten Ausgaben (Wilamowitz, Balsamo,
Murray)
"Fows "Eows, 0 xat’ duudrwy
otdaleic ooy

im Texte steht. Bedeutet die Wahrnehmung nichts, da 6 an
keiner Stelle des Kuripides und bei keinem Tragiker als pron.
rel. vorkommt? Da 6 nur Artikel sein kann und 0¢ durch
das VersmaB ausgeschlossen wird, so muB unbedingt oralwv
geschrieben werden. Damit der Evidenz nichts fehlt, bietet A
trotz 6 (EBCLP 0¢) nachher ootic otrdles, also die augen-
scheinliche Uberschrift iiber ordfwv. Diese Stelle gehort neben
Hek. 469 dpa (dpa), 820 w( odv zu denjenigen, welche der
Handschrift A emmen Vorzugswert L gegeniiber sichern. FKrei-
lich hat wieder Med. 816, wo allerdings A fehlt, L die ur-
spriingliche Lesart ooy onépua erhalten und bietet die andere
Handschriftenklasse (BE) ow maide, a oov maida, wie auch A
gehabt haben wird. Fiir xai C@vra xai fAénovia Asch. Ag. 682
1st die urspriingliche Lesart ylwpdv te xai flémovra zufillig
bei Hesychios erhalten. Uber dieses Eindringen von Synonyma
habe ich in den Beitr. zur Krit. des Eur. Il (Sitzungsb. 1896
S. 471 ff.) gehandelt. Wir konnen dieses Verfahren der Text-
kritik als das substituierende bezeichnen. KEinen recht pas-
senden Ausdruck dafiir hat auch Heimsoth mit 1ndirekter
Uberlieferung gepriigt. Fiir diese hat z. B. Blaydes keinen
Sinn, wenn er sich in seiner Ausgabe von Asch. Agamemnon
zu 78 iiber die Anderung “dons &' odx &vi meiop (fiir ydoq)
wundert, welche aus Hesych. év meioy: év ywpa gewonnen ist.
Er bemerkt dazu: miror nemini criticorum in mentem venisse
emendationem simplicissimam et certissimam dons t 0dx &
ynoa. Sehr erkliarlich ist es, daB niemand auf diese Ver-
besserung gekommen ist, da in der Stelle nicht vom Greisen-
alter, sondern von der Kindheit die Rede sein muB. Fiir sehr
einfach aber hilt Blaydes seine Kmendation, weil von den

iiberlieferten Buchstaben zwei (o) gerettet sind. Solches Ver-
fahren sollte abgetan sein.
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3. Mit besonderem Nachdruck mochte ich die Aufmerk-
samkelt der Textkritiker auf die Methode richten, welche 1ch
ebd. S. 449 ff. als psychologische bezeichnet habe, weil sie
den Fehler der Uberlieferung aus einer irrigen Vorstellung
derjenigen herleitet, welche an der Uberlieferung beteiligt
waren, sel es dal der unwillkiirliche EinfluB der Umgebung eine
falsche Beziehung oder daB eine schiefe Auffassung des Sinnes
jene Vorstellung hervorrief. In Hor. Sat. I 4,33 omnes hi
metuunt versus, odere poetas hat der Plural versus auch den
Plural poetas nach sich gezogen. Wer nur die paldographische
Kritik kennt, verschmiiht poetam, wenn auch der folgende
Singular habet-excutiat-parcet unbedingt die Kinzahl fordert,
weil poetas durch die handschriftliche Autoritit gesichert ist.
Wie wenig sich diese Methode allgemeiner Wiirdigung erfreut
und wie notwendig es 1st ihr die gebiihrende Anerkennung
zu verschaffen, damit der Gedanke des Schriftstellers zu seinem

Rechte kommt, kann mit aller Deutlichkeit die Anmerkung von
Bla zu Cho. 747 zeigen. Zu

- / 2 / 4
xA% VUOXTIAAAYRTWY 00wV xneAevudTWY
xal mwolla xai pwoydno — avweéint’ éuol —

tAdoy

bemerkt er: ,Bei tddoy statt &iny stoBt man doch miichtig
an und wird mit Hermann den Indikativ einzusetzen geneigt
sein. Denn das drweélnt’ duoi ist nur eingeschoben. Aber
ich wage dennoch nichts: wie sollte &Any zu tidoy geworden
sein ?“ Der Sinn erfordert entschieden &iny und &idnr ist zu
tAdoy unter Kinwirkung von Zuoi geworden. A. O. S. 452 ff.
habe ich an zahlreichen Beispielen gezeigt, wie hiufig der
Casus eines Wortes durch die Umgebung beeinfluBit

wurde, was besonders oft bei hinweisenden Fiir- -

wortern geschehen ist. Die Emendation Eum. 19 et téragp-
tov toiode (fiir tévde) wdvew dv Ppdvows, 492 undev éxoixors
(fiir &xduxov) qoesiv hat auch BlaB in den Text gesetzt. Da-
gegen hat er ebd. 210
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XO. tovs unrpaloiag éx douwv Elavvouey.
ALl 1 yap yvvawxos ntis avooa voopion ;

die absolut evidente Emendation von Paley yvvaixasc nicht ein-
mal der Erwihnung wert erachtet und nur fiir den Gen. auf
Kiihner-Gerth I 363 verwiesen. Auch in 502 odw yao foo-
TOOXOTIWY Uavdowy Tvo Epéower x0tos Tis oyudtwy hilt er
eine Anderung fiir unnotig; mir steht es fest, daB Boorooxd-
ove pawaoas nur wegen zdvo' in den Gen. iibergegangen 1st.
Beide Gen. von xdroc abhiingig zu machen ist schon deshalb
untunlich, weil man ebenso wie 314 ein Objekt zu Eépéoye
braucht; ganz stilwidrig wire es dieses Objekt mit »dros zu

verbinden. Anders 1st der Fall bei1 944 gelagert. Kbd. 473

10 mmpdyua ueilov & s olerar t60¢e
Bootoic owxalew, ovde uny Euot ﬁs,utg
pévovs Srawpely SEvunvitov dixag

hat BlaB @dvov (mit Rob.) . . é&vunvirov geschrieben. Aber
der Sinn fordert, wie Pearson gesehen hat, @dvov .. d&vunvi-
tovg Oixag. Offenbar wurde dixac wegen @ovovs als Gen.
betrachtet und wurde an der falschen Stelle geiindert. Statt
el tig schreibt BlaB mit Pearson 7 ©«c und setzt foords, wie M
von zwelter Hand mit den geringeren Handschriften bietet.
Fir footés verweist er auch auf das Scholion & wg olerar 70
modyua Pooros owxalew ueilov #) xara avdowmovs oleral, Euol
0¢ mept ovov Owalew ovy Ootov. Aber in diesem Scholion
steckt ein ganz anderer Sinn, ndmlich & ©c 70 @wpayua odwxa-
Ceww ueilov 1) nara avidowmovs oletat, und das 1st offenbar der
richtige Sinn. Die G6ttin sagt: ,Eigentlich ist die Kntschei-
dung dieses Falls mehr als menschlich und ist dafiir eine Gott-
heit n6tig; man mochte also darin eine rechte Aufgabe fiir
mich sehen; aber auch mir steht die Entscheidung iiber eine
Blutsache nicht zu.“ Also ergibt sich aus dem Scholion der
gen. comp. poorwv. Kur. Hipp. 402 xpdricrorv, ovdels avrepe,
povievuarwy bietet ein groBer Teil der Handschriften foviev-
naoe, well das Wort von avrepel abhingig gemacht wurde.
Weil 1n A a die richtige Lesart erhalten ist, gibt es an dieser
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Stelle keine abweichende Meinung der Herausgeber; dagegen
kann man sich ebd. 19, wo alle Handschriften weilw Bporeiag
nooomecwy owdias bieten, schwer entschlieien die Emendation
von Porson Juediay aufzunehmen, obwohl die Korruptel den
glelchen Grund hat und oudias stilistisch unbrauchbar ist.
Asch. Ag. 338 of uev yao auet ocopacy mERTWHOTES AVOQDY
xacyvNTwy 1€ xal purailuiov moides yeoovrwy wird die Emen-
dation von Weil gurdduior naidwy yépovres immer wieder be-
stritten. Aber da die Greise als guvrdducor bezeichnet werden,
miiBten unter deren Kindern die Minner verstanden werden,
welche tot sind. Offenbar ging @urdiuoe nach avdodv xaouy-
vty tE€ 2at 1n @uraluiwy iiber und da dieses HEpitheton nur
den yéoovres, nicht den maidec zukommt, folgte die weitere
Anderung nach. So wurde ebd. 583 ®coic Adpuoa taita Toic
xa) ‘Flldoa douwv énacodlevoay apyaiwv yavos zuerst douwv
nach zoic xad’ ‘Kllada in domors, dann aoyaiwv In apyaiov

verwandelt. Phoen. 349 arva d¢ Onfaiay
oMY “ EoLydrty odo E60005 VUUQPAS

spukt in den Ausgaben immer noch das schema Pindaricum
und da die Handschrift A mit B ¢ioodor bietet, kann man
allerdings annehmen, daB das ungewdhnliche &sodot, wie so
hiufig, in das gewdohnliche éo0dos verwandelt worden sei, nicht
umgekehrt. Andrerseits mufz man sagen, daf das schema Pin-
daricum weder 1m Metrum noch in irgend einem anderen Ver-
hiiltnisse begriindet ist (vgl. Anm. zu Bakch. 1350), man miiite
denn den Plural fiir poetischer halten. Die Entscheidung gibt
uns das Scholion yodgerar ¢ xai dovyadnoav an die Hand:
nachdem éowyddn ods in dotyddnoar iibergegangen war, muBte
der Plural &sodo: gesetzt werden; eisodoc geben nicht bloB
die Handschriften ab EG, sondern auch L, da &idos auf &ioo-
ooc zuriickgeht. In ihnlicher Weise ist ebd. 1573 ZAéovte ov-
vavlw, wie Porson hergestellt hat, wegen uagvauévovs in Aéov-
tas évaviovs verdndert worden. Nur odvaviog, nicht &vaviog
gibt einen passenden Sinn. Der Dichter denkt an Homer
K 297 Bav § luev s te Aéovte dvw. Vgl. Or. 1555 deoooiv
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Aeovrowr. Dieser Ausdruck (Lowenpaar) ist ebd. 1401 entstellt
in Aéovres “LAlaves dvo Odvuw; denn owvuw weist deutlich
auf Aéovre ddvuw hin, zwischen welches sich die iiberfliissige
Erklirung “Ellaves dovo gedringt hat. Vor Augen liegt ein
solcher Gedankenprozef3, wenn man so sagen darf, noch Hel. 835

EA. @Al ayvov ooxov oov xdpa xaripuooo
ME. i @i, daveiodar; xovmor’ alkabes Aéyn,

die Handschrift L bietet dildaéec wie G, aber 1n alldaéew
korrigiert ; wegen Javeioar schien allda&ew notig, obwohl nach
xardduooa uin fir ov erforderlich wire, worauf Hermann auf-
merksam gemacht hat. Die Erklirung der handschriftlichen

Korruptel, die sich uns vorher aus éouwyad)noav ergeben hat,
kann auch fiir Med. 992

A\ 2 A\
TTOULOLY OV HATELOWC

/

oAedoov Protd mpooayeis aloyw

L

Te 04 OTVYEQOY VAVATOVY

ein Fingerzeig auf eine andere Lesart sein. Gewdohnlich laBt
man das Schol. arti 100 1] {wif 1@y naidwy gelten, indem man
an den bekannten epischen Gebrauch (Zufal’ éxaorew xapdipn)
erinnert, vgl. Tro. 635 oot .. @pevi. Freilich I'iyact nievoois
ntiy’ vaoundoas féln Herc. 179 sollte nicht als Parallelstelle
angefiihrt werden; denn hier steht Iiyast in anderem Verhilt-
nis zu érapudoas als zlevpoic (den Giganten befiederte Ge-
schosse 1 die Seite schieBend). Wiewohl nun fiwotd 1n etwas
anderem Verhiltnisse zu mwawiv als @pevi zu coi steht, miikite
man sich doch bei fuword beruhigen, wenn nicht das Schwanken
der Handschriften zu denken giibe. Der Dativ fiord entstammt
erst nachtriiglicher Korrektur, die eigentliche Uberlieferung ist
Brordv. Da aber nun L éAedpor gibt, die tibrigen Handschriften
dagegen 81é%pwov bieten, so sieht man, daB é4édowov frorav 1n
Zusammenhang steht. Hiernach hindert nichts den natiirlichen
Ausdruck, welcher dem gegeniiberstehenden orvyegov Pavarov
entspricht, mit éi¢door froras herzustellen.

:
&
i
g
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Wie die Umgebung unwillkiirlich auf den Text eingewirkt
hat, zeigt in charakteristischer Weise Hel. 1000

000& ovyyovEw ydowy
doiny av & ng Ovoxlens @avioouar,

wo erst Badham das durch den Zusammenhang geforderte
pavijoerar hergestellt hat. Nach der gebrduchlichen diplo-
matischen Methode der Textkritik scheint Hel. 1243

xevolol Vamreww €v ménlols Vpdouact

die Konjektur von Musgrave edzéndoc dpdouace der Uber-
lieferung niher zu stehen als die Emendation von Scaliger
&v méndwv vpdopnact und doch muB wéxldwy als sicher gelten;
nténdois 1st durch die Verbindung mit é» entstanden.’) Hel. 1009

a 0 aupl toufo twd' ovedilas marol

1st marol auch durch ein MiBverstindnis entstanden; nicht dem
Vater der Theonoe, sondern ihr selbst wird am Grabe des
Vaters Vorhalt gemacht; folglich 1st marpdéc zu schreiben, wie
ich schon friiher bemerkt habe. Ich beniitze diese Stelle um
eine Anderung von Soph. Trach. 56

c’r |

waliora 0’ ovrep eixos “YAdov, & marpog

9 ! ~ ~ ~
véuotr Ty’ Woav Tol xalds TOACGEWY OOXEY

wahrscheinlich zu machen. Zu »éuoc gehtrt ebenso wie ebd.
1238 véuewr @divovre roipar ein Dativ und mit marot ergibt
sich auch in Riicksicht auf den Gen. 7o? .. doxely ein stil-
gerechter Text. Die Beziehung zu @par scheint den Gen. ver-
anlaBt zu haben. Eur. Kykl. 317 ra ¢’ dida xoumot xar Loywy
evuoopior hat Nauck dank seinem feinen Stilgefiihl erkannt,
dal e¢duoppia zu schreiben ist. Der Plural ist unter dem Ein-
flut von xdumor entstanden. KEbenso verdankt man Soph.
Phil. 936

1) Sollte nicht auch bei Homer 4 105 udoyoror Avyorse dhnlich ent-
standen sein? Die einen betrachten wudoyos, die anderen Avyos als Ad-
jektiv, wieder andere ziehen die Analogie von ovot xampoist bel. Der
einzig natiirliche Ausdruck ist wdoyotoe Avyoco, vgl. pvoixns .. 6lovs
K 4067.
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5 / - / 35 ’
w Auéves, @ mpofintes, @ Evvovoial
Unody dpeiwy, @ xatappdyes méTPAL
den Plural &vvoveiar den anderen Pluralen; @ &vvovoia 9n-

oY ogsmv hat den Plural in dnpdv. Die Berechtigung einer
solchen Anderung ergibt sich besonders klar aus Eur. Or. 400

uaviar TE, UNTOOS ALUATOS TLUWOLAL.

Die verschiedenen Anfille des Wahnsinns dienen zur Strafe

(ttuwoia) fir das vergossene Blut; der Plural nuwoiar ist
ganz unnatiirlich. Asch. Cho. 708

ay’ avrov el avopodvas ev&évovs 00w
07tLoomovs 08 TOoVGOE xal EVVEUmO00VS
haben Pauw und Bamberger in démiodomovy 1 10vde »ai Evvéu-
nogov emendiert. Da émodtomovs seiner Ableitung nach so-
wohl den Diener (Eur. Hipp. 54) wie den Begleiter (ebd. 1179)
bedeuten kann, wird Pylades mit Svvéumogos noch niher als
Reisegenosse bezeichnet. Die Verderbnis erklirt sich einfach.
Als dmodomovy zu omodonovs geworden war, betrachtete man
dieses wegen dy’ avror als Akk. Plur. und so ging auch xai
Svvéumogor 1n den Akk. Plural iiber. Neuerdings hat BlaB
diese Kmendation wieder verworfen und sich bel démodomoves 7e
t0v00e xat Svveumopovs beruhigt. Kr meint, es sel gegen allen
athenischen Anstand auf Reisen ohne eimnen Sklaven zu gehen,
der das Gepick trage, also habe man mindestens einen Diener
fiir Orestes anzunehmen, der doch als anstindiger Fremde
komme. Kin Irrtum sei es, wenn man aus avréopoproc 671 das
Gegentell herauslese; dieses heile nicht ,der selbst sein Gepiick
trigt“, sondern bezeichne das Gegenteil von fremden Auftriigen;
eben darauf gehe oixeiq oayn (671). Kinen fremden Auftrag
habe Orestes durch Strophios bekommen. Dieser Autfassung
steht die Erklirung bei Hesych. adrdpopror: adroowarxovor. »v-
olws 0¢& ol & 7tois (diows mhoios: 2oqpoxiijc CQuéoty ixvwvie
entgegen. Vor allem kann beil cayy nicht von bloBen Auf-
triigen, wie angeblich Strophios emen gibt, die Rede sein,
sondern nur von Gepiick. Dann wiirde oixeiq oayn ganz iiber-
fliissig sein, wenn Orestes mit adrépogros nicht andeuten sollte,

!
-.1
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da er keinen Diener zum Tragen des Gepickes habe (avro-
owaxovog). Kndlich, was entscheidend ist, wiirden Diener bei
dem Eintreten in den Palast und bei der ganzen Situation nur
hinderlich sein. Ebendeshalb lit der Dichter das Nichtvor-
handensein von Gepiicktrigern eigens hervorheben. Damit wird
der Anstand vollkommen gewahrt. Eur. Hipp. 159 hat E. Bruhn
sehr schon daép madéwy n dmeonadéove’ emendiert; die
Trennung dxéo nadéovs’ legte vmep madéwy nahe. Ich kann
auch nicht glauben, daB Soph. O. K. 385 der ganz ungefiige Text
1101 yap &yes EAmid’ ws éuot Yeovs
woav twy' ey @ote cwdival mote

in Ordnung 1st. Die confusio duarum constructionum hat keine
Geltung mehr. Diese muB man der Nachlissigkeit der Um-
gangssprache iiberlassen, fiir welche in der Sprache des Sopho-
kles kein Platz 1st, am wenigsten da, wo der naturgemiiBe
Ausdruck @¢ éuot Peoi @wpav wwv' £§ove’ welt nidher liegt.
Mit Asch. Eum. 801 adtoc 7v 6 umapvodv ¢ ravr’ *Opéorny
dodvra wuin Plafas Eyeww, wo ws 1m Sinne von wore steht, wo-
mit sich schon das Fut. éew nicht vertrigt, und Soph. Trach.
1238 dawvno 00 w¢ Eowxev 00 veuely Euol xté., Wo veuely sich
an den Zwischensatz anschliet, kann die handschriftliche Les-
art nicht gerechtfertigt werden. Ai. 378 09 yap yévord’ dv ravd’
ontws o0vy @O0 Eyew 1st sehr zweifelhatt — wahrscheinlich hat
es &yot gehellen — und 1mmerhin anderer Art. Offenbar hat
&oyec éAnida ohne Riicksicht auf @¢ die Vorstellung erweckt,
dal der Infin. mit Akk. folgen miisse. Recht deutlich zeigt
sich ein solcher Einflub der Umgebung Eur. Hel. 432

énisc 0 & ye mhovoiwy OOuwy

lafety T vavtaust Ex 0 i éyoviwy Piov

000’ €l Vélowev, Ddpelely Eyoiey av.
Augenscheinlich muf, wie auch Herwerden bemerkt hat, oi dé
un &yovres Piov geschrieben werden und ist nach éx sloveiwy
douwy unwillkiirlich &x un éydviwv gesetzt worden. Kbd. 861
tritt die Seherin Theonoe aus dem Hause und Helena sagt
zu Menelaos:
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PeVY' " ATAQ TL QEVKTEOY,
anovoa ydo o¢ xal mAPOUVG ALy Uévoy
devip’ oloev.

DaB der logische Zusammenhang den Gedanken fordert: ,Du
brauchst nicht zu fliehen; denn du magst hier oder anderswo
sein, sie weill doch demne Hieherkunft¢, daB also andvra .

napdévt’ zu schreiben 1ist, hat Schenkl gesehen. Wenn Her-
werden entgegnet: de vate longe significantius dictum est quod
traditur, so scheint er zu wenig zu beachten, dak die Flucht
des Menelaos als unnotig bezeichnet werden soll, wie z. B.

napwy Soph. O. T. 445 zu dem Fortgehen des Tiresias in
Gegensatz tritt. Kbd. 1398 1st

ayav yao avtoy ov mapovd’ Ouws oTévels
tiberliefert. Theoklymenos sagt zur Helena: ,Gehe nicht mit
auf das Schiff zum Totenopfer fiir Menelaos. Du kannst
deinem Manne den gleichen Dienst leisten, du magst dabei
oder nicht dabei sein (magotod te #y e un mapijc 1393 f.).
Ich fiirchte, daB eine tibermichtige Sehnsucht dich {iberkommt
und dich antreibt dich ins Meer zu stiirzen. Denn allzu sehr
jammerst du schon jetzt, wo du nicht dabei bist‘. Also hat
Vitelli mit Recht magovo’ hergestellt. Der angeblich tote und
im Meere liegende Menelaos kann nirgends gegenwiirtig sein.
Hier hat auch Herwerden mapove’ als notig anerkannt. Aus
mehreren angefiihrten Beispielen ergibt sich die Beobachtung,

daB besonders Partizipien einer unrichtigen Beziehung
ausgesetzt waren. kbd. 397

X0l TOVS MEY 00UxET Ovras apuduijoar mapa,

tovs O éx Valdoons acuévovs mepevydrag

VEXQDVY QEQOYTAS OVOUAT &G 0i%0VS TTAALY
1st die KErgénzung von apuduijoar mapa zum zweiten Satze so-
wohl stilwidrig als auch dem Sinne nicht entsprechend. Man
konnte den Ausfall emmes Verses annehmen, wenn sich nur

irgend ein Gedanke vorstellen lieBe, der fehlen sollte. Der

dem Zusammenhang entsprechende Gedanke wird vollstindig
gewonnen mit
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ol 0’ éx Yaldoons douévor mepevydres
VEXQWY QPEQOVGLY Ovouatr' & 0lxovs mdAw.

Die Anderung scheint stark zu sein, weil vier Worter geiindert

werden ; aber es liegt allen das gleiche Miverstindnis zugrunde.
Eine dhnliche Bewandtnis hat es mit ebd. 1478

O aepos elde motavol
yevoiueda Afves

3 \ 4

0lWYOl O0TOAAOES

oufoov yewuéoov Amob-
oat vicovratr moeofutary
ovOLYYL TEOuevaL.

In dieser Verbindung muf man moravoi mit oiwvol verbinden,
ohne dafB3 sich ein annehmbarer Sinn gewinnen liBt; aber die
Antistrophe?!) zeigt, daB der Text liickenhaft ist. Da der Sinn
yevoiued ' oi Aifves oder etwas Ahnliches erfordert, fillt die
Verbindung moravoi olwvoi weg. Wie mrnvds ist auch mornvds
ein Adjektiv dreier Endungen und von den Griinden, welche
im [V. Beitrag zur Kritik des Eur. (Sitzungsb. II 1898 S. 385 ff.)
dargelegt sind, liegt hier fiir die maskuline Form keiner vor.
Es muB also urspriinglich moravai geheifen haben. Im Fol-
genden erregt der umgekehrte Fall AnstoB, olwvol . . lumod-
oar . . nmevtouevar. Nirgends 1st olwvoi als Fem. gebraucht
worden. Bel @ mravar dodiyavyeves 1487 schwebt natiirlich
yéoavor vor. Anstol hat schon Hartung genommen. Seine
Rechtfertigung des Textes aber nimmt sich etwas merkwiirdig
aus: ,Von 1481 an hort olwvoi auf Subjekt zu sein und sind
die Frauen an ihre Stelle geriickt“. Also odpuwyyt merdduevar
nowuévos, oc . . Emnerouevos layel soll sich auf die Frauen
beziehen! Offenbar hat das vermeintliche Substantiv orolddes

oder oroyddes die Anderung von Atmdvres — mEtPouevor 1n

1) Im Laur. hat die jiingere Hand (1) den V. 1495 eingeschlossen
mit dem Zusatz mweptoodv. Die gleiche Hand hat zu 1337 megiooov be-
merkt 1infolge falscher Zihlung, denn nicht fiir 1337, sondern fiir 1336
fehlt in der Strophe der entsprechende Vers. Diese Bemerkungen scheinen
auf Triklinios zuriickzugehen.
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Mmovoar — mertouevar herbeigefithrt. Wenn orodddes als Sub-
stantiv stehen sollte, miiite es olwv@®y heiBen. — Plut. Vit. X
Or. p. 833 F zmagacyoviwy 6 adrods oi orparnyol xali éx tijs
Poviijs ovomwas ar Ooxi] Toic orparnyois mpooelouévovs uéyot
Oérna, Omws av mepl magovrwy yévnrar 1) xplois findet man 1m
Text der neuesten Ausgabe wieder mpooelouévors und ist die
evidente Kmendation von Emperius mpooelduevor (die Strategen
sollen aus dem Rate zehn Minner kooptieren) nur unter dem
Text erwihnt; natiirlich mit mpooedouévors, das sich in ver-
kehrter Weise mit toic orparnyoic verbinden wiirde, wird doch
der Endbuchstabe der Uberlieferung festgehalten. Es fehlt
also die Einsicht, wie solche Fehler entstehen. In der jlingsten
Zeit ist wieder zu Soph. Ant. 198

ov 0 av Edvaruov 10vde, LloAdvvelnny Aéyw,
0¢ YV ATEMWAY %Al VEOVS TOVS EYYEVELS

\ \ J / \ \
puyas xateldwy NPéAnoe uey mvpl

~d " ¥ 2 ’ , ¢/

npfioat xat Aaxpas, NYEAnNce O aluaros

~ 4 A \ ’ -4
xowoU macaottal, tove 0& Ooviwoas ayew,
toUToY moAet THO Exxexnovydatr 1@
UNTE RTEQICEW UNTE XHWHVOAL TVA

der evidenten Emendation von Musgrave éxxexnovxrar gegen-
tiber das iiberlieferte éxxexnpvyPac mit groBer Entschiedenheit
in Schutz genommen worden. Der Infinitiv hat seinen Grund
in der falschen Beziehung von Ziéyw, welches nicht zu der
Apposition Ilodvyeixy genommen, sondern als regierendes
Verbum betrachtet wurde, wie es in der Lesart ber Diog.
Laert. IV 64 Zxxexnovydar Aéyw zum Ausdruck kommt. Auf
solche Beobachtungen gestiitzt werden wir in Hesiod W. und

T. 190

000€ TIS €DOpxrovV ydpls Eooetar oVTe Owxaiov
007’ ayadod, uallov 0& xaxv gextijoa xat VPow
avépa TLunoovaot

das vielbesprochene ©fpww nicht mehr fiir echt halten, sondern

annehmen, daB der Akk. gextijoa den Akk. Ufow nach sich
gezogen hat. Denn weder ist es glaubhaft, daB Ufow nach
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xax@®y von ogextijoa wie von géfovra abhingig sei, noch ist es
denkbar, daB v¥pBpic hier als abstr. pro concr. stehe etwa wie
Hom. II 498 oot yap éym xai &mera xarnpein xai éveidos &o-
oouat. Hs 1st Ufpews zu schreiben. Wegen der attischen
Endung vgl. z. B. zioreis 372, wegen der Synizese xndéwv
Theog. 102.

4. Neben dieser psychologischen Weise der Textkritik
hebe ich noch eine wichtige Art hervor, die ich kurzweg als
statistische bezeichne. In memen schon angefiihrten Bei-
trigen zur Kritik des Kuripides, besonders I (Sitzungsb. 1895
S. 521 ft.) habe ich gewisse Kigenheiten der handschriftlichen
Uberlieferung, immer wiederkehrende Fehler und iible Gewohn-
heiten der Abschreiber zusammengestellt. Die Kenntnis dieser
Kigenheiten gewiihrt oft Sicherheit bei schwankender
Uberlieferung, bietet die Moglichkeit der Grammatik
sowle dem Sprach- und Stilgefiihl gerecht zu werden
und 1st mitunter geeignet auf Fehler aufmerksam zu
machen, an welche man sonst schwerlich denken wiirde.
Asch. Ag. 26 z. B. kann man trotz yopsbooua fiir die Lesart der
besten Handschrift onpuaivew emme notdiirttige Erkldrung finden
und hat sie gefunden; wer aber wird an der Lesart der gerin-
geren Handschriften onuavd zweifeln, wenn er die zahlreichen
Fille in Erinnerung hat, in denen diese Formen verwechselt
sind? — Kur. Hipp. 284 liest man in den Handschriften &ic wav
(ABC) und & (eis) navt’ (LPE) agpiyuar (1ch habe die dubBerste
Anstrengung gemacht). Die letztere Lesart wird durch die
Reste einer in Agypten gefundenen Pergamenthandschrift un-
gefihr in das 6. Jahrh., also in eine sehr alte Zeit hinaui-
geriickt. Nicht ohne Grund also findet man diese Lesart 1n
verschiedenen Ausgaben. Ebenso ist in den Ausgaben des
Sophokles O. T. 265 xdat ndve’ apifonar die Emendation von
Nauck sdr nicht zu allgemeiner Anerkennung gelangt. Der
Gebrauch von é&ai mdar édeiv Xen. Anab. III 1, 18, el ndv éA-
detv Dem. 54, 13, cic ndav dgueveiodar Xen. Hell. VI 1, 12 be-
weist, da3 wdr in der gleichen Bedeutung wie 1n mav xaxov,

ndy uoydnolas, & mavti advuias steht (summum, der hochste
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1908, 2. Abh. 2
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Grad, die hochste Stufe u.s. w.). Es kann also nicht ndrra
dafiir gesetzt werden. Betrachtet man daneben die Beispiele,
welche 1ch A. Soph. em. p. 27 zusammengestellt habe, 1n denen
ein  oder y' vor einem mit Vokal anfangenden Worte gleich-
sam zur Stitze der vorhergehenden Silbe eingesetzt i1st (z. B.
Soph. Ai. 1070 Aéywy 7’ dxovoar), so wird man in der Stelle
des Hippolyt zwischen den Lesarten ndr und zdvt’ nicht
schwanken und in der Stelle des O. T. den iiberlieferten Akzent
von zavt als ein Wahrzeichen dafiir betrachten, daB sich an
nay ein iiberfliissiges v° angesetzt hat. — Wie die Beobachtung
der herkémmlichen Fehler zur Entdeckung und Berichtigung
von Irrtiimern fiihren kann, liBt sich an Eur. Hik. 87

VWY YO0VS NXOVOA HUL OTEQVWY XTVITOV
VEXQDY TE VONYOUS

beleuchten. Hier hat ydovs fiir yowr Dobree hergestellt. Diese
Verbesserung fillt unter den vorausgehenden Gesichtspunkt:
yowy 1st unter dem HinfluB von wivwr entstanden. Im iibrigen
ogibt an und fiir sich die Stelle zu keinem Bedenken AnlaB;
denn obgleich nicht xzvmos (Geriusch), sondern xdmos der
eigentliche Ausdruck fiir das Schlagen an die Brust ist, lifst
sich doch die Metonymie rechtfertigen. Allein Asch. Cho. 23,
wo der Med. ovvxvarwe korr. aus ovyxvkwe gibt, liBt die Kr-
klirung des Schol. avti 700 xomered und onwe évayilovoa
xoywuar xat Yonviow auf das von Jacob vorgeschlagene ovy
o schlieBen. Aber trotz des Scholions konnte man 1m
Ziweifel sein, ob nicht die den iiberlieferten Buchstaben niiher
liegende Anderung von Arnaud ody xtdm@ vorzuziehen sei,
wenn nicht Eur. Tro. 794

ANy pate xpatos otéQvwy TE XTVTOVS

hinzukiime. Hier belehrt uns das anapiistische Metrum, daB
die Lesart aller Handschriften xriomovs mit xomovs vertauscht
werden muB. Demnach darf man nicht anstehen auch in der
angefiihrten Stelle der Hik. otégvwy xomov zu schreiben. —

Es liBt sich verstehen, da noch niemand an Asch. Cho. 1073
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7ol 0Nt #povel, 7ol xataln&e

UETAXOLULOVEY UEVOS ATNG

Ansto genommen hat; denn es ldBt sich mol xaraln&er mit
ntot tedevrijoer wohl rechtfertigen; wenn man aber das in den
Beitr. z. Krit. d. Eur. I S. 540 f. nachgewiesene Schwanken der
Handschriften zwischen wo®, noi, w3}, wd¢ und omov, o6mor, 67y,
onws 1n Betracht zieht und z. B. sieht, wie Hipp. 1153 zo?
yijc avaxta tijode Onoéa polwy evpow’ dv sogar A mod bietet
und Alk. 834 #o? xai ope Qdnree; ot viv ebponow wokdv; erst
Badham not . . polwr hergestellt hat, wird man nachdenk-
licher und findet, daB auch 1n der Stelle der Choephoren .wie
in den beiden angefiihrten Stellen 7wor unter EinfluB3 des vorher-
ogehenden moi mit dem verb. fin. statt nach echt griechischer
Weise mit dem partic. verbunden wurde. In mod wueraxoiuio-
Pév (Franz xaraxowuodév) 1st der (edanke der zweiten Frage
enthalten (,wie weit wird sich entfalten, wo wird sich schliei-
lich beruhigen die Kraft des Unheils?).

11

Die handschriftliche Uberlieferung der Homerischen Epen
ist teils besser teils schlechter als die anderer griechischen
Dichter, besser insofern der Text glatter 1st und sich unver-
stiindliche Stellen seltener finden, schlechter insofern manche
Fehler uns verborgen bleiben und iiberhaupt nicht feststeht,
welche Stufe der Textgestaltung uns erreichbar ist. Manchmal
liBt uns eine zufillige Notiz in eimen wahren Abgrund von
Textkorruption blicken. Zu Z 499 f. haben wir emne Glanz-
leistung von Aristarch. Weil er ¢1 x@ddeav avasywy 1m Sinne
von @ij (épn) auffalite, erkliirte er den folgenden Vers méppadé
te »té. als unecht: 9 Odwlii 61t avayvovies wwes gn xwoesav
o' v, 1 9 s xddewarv, mpocenérabay tov Ndernuévov. ov-
démote O0¢ “Ounoos 10 @i arti 100 ws térayev. Wie es sich
mit der letzten Behauptung verhiilt, erfahren wir zufillig durch
Zenodot zu B 144, wo die besten Handschriften xwndn 6’ ayoo
s xvuara wpaxoc Yaldoons bhieten: dre Znyvodoros yodger @i

2#
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wouara: (ovdémore O0¢ “Ounoos 10 @n avri t00 ¢ TéTAYED).
Wegen des Hiatus war also in diesem Verse @7 noch nicht
durchweg der attischen Modernisierung zum Opfer gefallen,
withrend es sich an der anderen Stelle infolge der Verwechslung
mit &pn erhalten hatte. Ebenso 1st beir Sophokles # als erste
Person des Imperfekts zufillie ber dem Schol. B zu £ 533
und dem Schol. £ zu & 186 fiir O. T. 1123 % Jovlos, ovx
wyntés, alA' oixor toapeic und Fragm. 409 % yao @ily éyw
t@vde 100 mpopéptepov vor der Vertauschung mit #» nur des-
halb bewahrt geblieben, weil in beiden Stellen % als die Be-
teuerungspartikel 7 aufgefaBt werden konnte. Wer aber mag
sagen, wo urspriinglich @7 fir @ stand und ob ¢7 etwa in
Stellen wie domdes g, aiyepos ws, xtidos ws fir ws einzu-
setzen 1st?

1. DaBi auch im Homerischen Texte die paliographische
Methode noch eine Rolle spielt, zeigt z. B. die vortreffliche
Emendation von Nauck zu 4 343 xaléovroc fiir xai datrds, wo
der Fehler aus dem Verlesen der dhnlichen Schriftziige KA-
AEONTO2 — KAIAAITOZ herzuleiten 1st. — ¥ 698 hat
Fick dlopoovéiovra fiir allogpovéovra hergestellt. — Diintzer
hat gesehen, daB Y 202 und 433 juév xepropias 790’ aiovia
wvdioacdar der Sinn aiowua fiir aiovia fordert. — ¥ 475 und
521 erscheint das abstrakte moléos in immor aepoinodes moléos
nedioto dievrar und ovdé T moddn yon uesonyvs, moréos medioto
Péovros als ein durchaus unhomerisches Epitheton. Nimmt
man aus A 754 onitdéos medioto auf, so 1st, wenn man den
SchluBkonsonanten des vorhergehenden Wortes abrechnet, nur
IA4 und OA verwechselt. Mit omdéos aber erhilt man ein
anschauliches Beiwort. — In A4 674 6 ¢ audvwr not focooy
EBInT’ dv moddrowow Euijc dnmo yetpos dxovre steht &v modrowowy
cganz an seinem Platze, dagegen ist es in M 306

BAnt’ &v modrowor Yofjc Ao xEQ0S AxOVTL

vollstindig sinnlos. Wie hier doijc fiir das nur dort passende
guijc gesetzt ist, so wird es hier auch év mpofdroist geheilen

haben. Ilpdfara findet sich = 124 und ¥ 550. — Zu 2 362
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xai uey 0N mwov wg uéller Bpotos avdol reléaoar

0s 7mep Vvnros T €otl xal od téoa undea oldev
1st ber Ameis-Hentze bemerkt: ,pfooros dvdpi, d. 1. ein Mensch
dem anderen gegeniiber, eine auffallende Zusammenstellung®.
Das Auffallendste in dem Verse ist das Fehlen des Objekts zu
teléooar, wihrend footds durch den folgenden Vers ganz iiber-
fliissig oder vielmehr lidstig wird. Das unentbehrliche Objekt
wird durch den Sinn und die Buchstaben und das nachfolgende
xoregoauévy sicher gestellt, nimlich xdzo».l) Vgl. A 82 alld
te xai peromodey Eyew xérov dppa tedéoon, &v orideoow Eoiot.
Auch weitergehende Anderungen erweisen sich als notig. I 117
hat Thiersch sehr ansprechend 6y Zeds mepi »for gidijon fiir
ov te Zevs xijor oulijony vermutet, M 56 hat Nauck #oapor fiir
gotacay vorgeschlagen. Wie wir oben gesehen haben, daB der
Ubergang von lvdeier in Aoeer die Anderung von #édar in
nédas herbeigefiithrt hat, so mulite, als O 393 Adywr fiir 16wy
gelesen war, Adywy in Adyowc verwandelt werden. — Il 667

el 0 dye viv, @ile Doife, nelawepds alua xddInoov

Py éx Peléwv Zapnndova xal ww Ensra

TOAAOY GTOTEO @éQY A0EGOY TTOTAUOIO (HOFjOLY
kann é1dd@» nicht richtig sein; denn nicht darauf kommt es
an, daB Apollon auBer SchuBiweite geht, sondern daB er den
Sarpedon herauszieht. So heifit es auch nachher (678): ad-
tina 0" éx flelémy 2aonandova dlov aripas moAov Amomeo QEQWY
Loeoev xté. Wie molddov amonpo @éowr beibehalten ist, so mufs
auch em mit delpac synonymer Ausdruck vorausgegangen sein.
Diesen bietet 4 465 &xe O oOnéx Peléwv, also EAxwv éx

peléwv. Das Priisens wie nachher @éowv. An &xwy oder
xAéntwy hat auch Bentley gedacht. K 187

ws TV ijdvuos Uavos amo Blepdapouv O0AdAet
YUXTA QUAAGGOUEVOLGL XaxNY.

Warum die Nacht das Epitheton xaxiv erhilt, ist nicht ein-
zusehen, vgl. 312 »dxra @ulaccéuevar. Da filr Wichter Stille

1) Wie ich nach der Hand sehe, hat schon Brandreth xdzov vor-
geschlagen.



22 2. Abhandlung: Nikolaus Wecklein

von Bedeutung ist, erhalten wir einen passenden Sinn nut
pviaccouévowsry axrnv. I 636 sagt Alas zu Achilleus:

ool O GAAAnxTov TE MAMOV TE
dvuov évi otndecor Yeol Yéoav eivexa x0vpmng.

Fiir das Epitheton xaxdr wird sich Achilleus bedanken. Dem
dAnxrov entspricht " dardv e, welches zuerst, wie gewshn-
lich, 7’ arov geschrieben wurde und so leicht in 7e xaxdr iiber-
ging, zumal xaxds zu den niichstliegenden Wortern gehort

(vgl. Beitr. 11 5. 487).

2. Sebhr nahe lag die Vertauschung von Synonyma und
gebriuchlichen epischen Wendungen. So geben die Hand-
schriften 1/ 706 teils mpooépn éxdeoyos ’Andliwv tells Enea
nrepoevra mooonvoa. O 395 hat Nitzsch vnyvoly érecovuévovs
(nach 347 wyvoty émosevecdar) fir reiyos érecovuévovs her-
gestellt, ® 313 hat Diintzer mit Recht inmwy %»vi’ &ovra (nach
® 121) fir téuevoy moleuovde gefordert. Tief blicken lift
wieder die Emendation O. Miillers (Eum. S. 134) zu £ 482,
wo er avdpos & dyvivew fiir dvdoos éc dgpweot aus Schol.
Townl. w¢s & @uyas ws @ovevs mavias ladwv cicéoyerar xa-
dagdnoduevos . . lows 0¢ avayooviouds Eoty s xai TO Liaye
oalmy&“. vov O0¢ madaigovia xai dyviryy &leyov erschlossen

hat. — [ 438 |

ool O0¢ p' Eneune yéowv inanldra Ilnlevs

juate 10 ote o éx DPiine Ayauéuvove méumey
erwartet man fiir éneune einen anderen Ausdruck, nicht den
gleichen wie 1im folgenden Vers. Achilleus wurde dem Aga-
memnon zugesandt, Phonix wurde dem Achilleus als Begleiter
beigegeben. Der Ausdruck fir zugesellen ist dmalew, vgl.
Q2 461 oot ydp pue maryo dua moumov dmacoev, 153 rolov ydo
ot moumov omdacoouey, O 310 #Hyeudy’ éodlov draccov. Nun
gibt » 68 ein Teil der Handschriften &zeune fiir dnacove. Da-
mit gewinnen wir das Recht auch an unserer Stelle das dem
Sinn entsprechende Wort dmaocoe einzusetzen. — 4 170 woi-
oav avaminons Pioroto hat Nauck die Anristarchische Lesart
notuoy (fir poipav) mit Recht verworfen und davdrowo fiir
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potoo vermutet. Ebenso haben H 104 und 1/ 787 die Hand-
schriften fidroo teldevty), aber an der ersten Stelle hat Schol. 4
Yavarowo tedevti) erhalten. Die gleiche, nur umgekehrte Ver-
tauschung liegt Eur. Herk. 1351 éyxaorepnow “dvarov vor, wo
ich fiotor hergestellt habe. Herakles, welcher vorher Selbst-
mordgedanken hatte, entschlieBt sich auf die Zurede des
Theseus hin am Leben zu bleiben. Vgl. Eur. Med. 153 davdrov
televtd, Fragm. 916, 7 davdrov . . redevty). — Zu J 668 lagen
den Alexandrinischen Grammatikern zwer Lesarten vor: alld
oi avr Zevs Ohéoete Biny moiv i)fns uérpov ixéodar, die Ari-
starchische Lesart, und zolv Huiv wijua yevéodar. Die zweilte
Lesart stammt aus o 597 wove Zevs éfoléoeie motv Nuly aiua
vevéodar. Fiir doua xouiln v 337 kennt Eustath. die Lesart
ddpua® Uxnrac. Kine idhnliche Vertauschung scheint & 337
vorzuliegen : |

-~ A A\ A c’ A
tolow O0& zax) @oeot avoave Bovi
aue' uoi, opo’ & mayyv 0Uns émi mijua yevoiunw.

Der Ausdruck dvns éni wijua yevoiuny scheint ganz unhomerisch,
wenn auch natiirlich d0n¢ nicht mit dem Schol. éx dvns zu
erkliren, sondern mit zwjua zu verbinden 1st (vel. #fjua xaxoio
y 152). Der Zusammenhang erfordert auch den Sinn: ,damit
erst recht das Mall meines Ungliicks voll werde“. Diesem Sinn
wiirde die Lesart von Aristophanes 0vy éni afjua yévnrar mehr
entsprechen; nur nimmt gegen diese schon yévyrac ein, wofiir
es yévorro heififen miiBte. Die echt Homerische Wendung,
welche dem Zusammenhang gerecht wird, 1st gegeben durch
Z 143, Y 429 docov 1 s xev Dacocov 0Aédoov meipaid’ ixna
(H 402, M 79, y 41 62é0oov meipatr’ épijnrar), also dvns éme

4 1 ¢ /
melpal) ixoluny.

3. Zum Beweise, dafi die psychologische Methode der Text-
kritik auch auf Homer Anwendung findet, soll gleich ein sehr
sprechendes Beispiel angefiihrt werden. X 387 beteuert Achil-
leus: ,Des Patroklos werde ich nicht vergessen, solange ich
lebe“. Wenn er diese Beteuerung steigern will, kann er nur
fortfahren: ,und auch wenn ich tot bin, werde ich seiner ge-
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denken und nicht wie andere Tote alles vergessen®. Statt
dessen 1st liberhefert:

el 0¢ Yavoviwy mep xaralpdovt eiv *Aidao,
J \ 2 \ \ o~ 14 / ' e 14
avtaQ Eyw xai x&VL @Qilov usurnoou’ Eraipov.

Mit adrap éyw kann sich Achilleus, der nicht vergessen will,
nur den anderen, die vergessen, gegeniiberstellen. Das Schol.
zu X 52 xat anodavovies aviacoueda ouoilws 1w L&l 0 Yavov-
twy nep xaralndn elv "Aidao, avtap Eym xai xei @ilov ueu-
vijoouar® bietet eine Lesart, welche den richtigen Gedanken
ergibt, wenn man Javévrwr als Gen. subi. betrachtet. Da aber
xaralndn nicht existiert, bleibt nur iibrig Jdavérvrwr in Jda-
vovres zu verwandeln. Man kann hier nicht eimnwenden: ,wer
weiB, ob der Dichter so genau gedacht hat?* oder ,wer weik,

ob damit nicht der Schriftsteller selbst korrigiert wird 7“1!) Der
innere Widerspruch des Gedankens widerlegt diesen Einwand.
Der Fehler der Uberlieferung aber beruht auf einer nahe-

liegenden irrigen Vorstellung. — Iinen i#hnlichen Fehler zeigt
der Text X 122

un e Eyw uey xwpor v, 6 0 n' o0x EAenoel

o00é i u aidéoerar, xtevéer 06 ue yvuvov édévra.
Hektor iiberlegt, ob er dem Achilleus ohne Waffen als Schutz-
flehender entgegen gehen soll. Uber die vier Monologe der
[lias, in denen ein innerer Konflikt zum Ausdruck kommt,
s. Studien zur Ilias S. 22. Der Ubergang vom Hin- und Her-
schwanken zum festen EntschluB wird in allen vier mit dem
Vers dila tin pot ravta @ilos Owedéaro dvuds; gegeben.
Dreien 1st der Gebrauch von w7 mit Konj. als Ausdruck der
Besorgnis gememmsam: P 93 un tic pot Adavadv veueonoetat,
0c »e Ontar und 95 wn mwds ue meoiornwo’ Eva molloi, P 563
un wm' .. vonon xai ue . . pudoywn wie hier unmittelbar nach
dem Vers aida tin wpor xté. Was aber hier besorgt wird, ist
nicht das Flehen um Schonung, sondern die Unerbittlichkeit
des Achilleus trotz des Flehens. Der Gedanke ist also: ,Ich

1) Vgl. A. Ludwich, Aristarchs Hom. Textkritik 11 S. 470.
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muB3 besorgen, daf3 ich zwar ihm schutzflehend nahe, er aber
kein Mitleid und kein Erbarmen kennt“. Der Sinn fordert
also unbedingt é1e7jony und aidéoerar 1st als Konjunktiv auf-
zufassen. Aus gleichem Grunde st a 41 onndr’ av npnoy »a
ns tueipetar ains die Lesart 1f870ec entstanden, von welcher ein
Schol. berichtet. Die Fortsetzung des (redankens mit xzevéer
0é ist, wie gewdohnlich, von wi} unabhiingig. Die Notwendig-
keit der Emendation von Diintzer I 486 édéleoxov (fiir é9é-
leoxes) hat nur Nauck erkannt. Daraus daB man sie nicht
erkennen will, liBt sich der Grund der Textinderung ent-
nehmen. Die Beziehung auf Achilleus liegt sehr nahe. — Zwei
Fille, die sich dhnlich sind, finden sich Soph. El. 835 und 1in
dre1 Versen der Ilias. Dort ist xat’ éuot raxouévas udilov
éneufaon iiberliefert mit ungewohnlicher und unwahrschein-
licher Konstruktion von éreufaiverr. Die evidente Emendation
von Morstadt xat’ éuot raxouéva d. 1. éuol xararaxouévq (vgl.
187 dvis dvev texéwv xarardxouar) 1st nicht einmal von Nauck
anerkannt worden, auch ein Beweis, wie wenig diese Art der
Korruptelen zu richtiger Wiirdigung gelangt i1st. a 51 Jdea
0’ & ddduara vaiee geben die meisten Handschriften é douaot.

An drei Stellen der Ilias £ 659, N 580, X 466 findet sich
der Vers

rov (1y) 0¢ xatr’ dpdaludv Eoefevvy vO& Exdalvyey.

In dieser Verbindung ist xat’ dpdaludv, welches in xar’ d¢-
daludv xéyvt’ ayiis E 696, Il 344 an seiner Stelle 1st, un-
passend. Die Homerische Redensart lautet tov 0¢ oxoroc oOooe
xalvypey Z 11, Z 519, O 578, II 316, 325. DaB aber xara zu
éxdlvyey gehort, zeigt Il 325 xara O0& oxdros dooe xalvypey,
Eur. Tro. 1314 wélas yap dooce rarexdlvywe Pavaros. Also 1st
an den drei Stellen é¢pdaluodsc zu schreihen. Vgl. £ 82,
Il 333 tov 8¢ =at’ dooe Elhafe moppiocos Pavavos xai upoiga
xoataw, 1I 502 &g doa wwy elmovia télos Vavdrolo xdivyey
opdaluovs Givds 9, A 249 xoarepdy fd € mévios dpdaluovs
éxalvype. — Warum ist @&oc ¥ 562 zu déwov (ACD u.a.) ge-
worden? Weil man das Pridikat auf yevua statt auf ddonxa
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bezogen hat. — Da man P 213 i»ddAlero im Sinne ,er schien
shnlich“ statt ,er fiel in die Augen® auffaBite, wurde aus
ueyadbuov Ilyleiwvos der Dativ. — Leicht verstindlich ist es,
dat F 465, wo Ares den Sohnen des Priamos vorwurfsvoll
zuruft :

& i Fu xrelveodau édoete Aaov "Ayaiols

in mehreren Handschriften ’Ayawwv iiberliefert 1st; was lag
niher als laos ’Ayat@v, mochte damit auch der Sinn zerstort
werden ? Wenn Nauck in Ayat@y einen Anhaltspunkt fiir die
Anderung von xzelveodar in paiveodar erblickt, so verkennt er
eben wieder die in Rede stehende Neigung der handschrift-
lichen Tradition. Fiir den Gebrauch des Dativs hat man mit
Recht auf @ 244 und’ ovrw Towesow Ea dduvacdar *Ayaiovgs
und @ 557 verwiesen. — I 198, wo Achilleus den Aias und
Odysseus begriifit, geben die Handschriften :

/ ., 3 ’ 3 c 7 5 ’ ’
YOLOETOV' 1) iAot Av0pes ixdveroy, N TL udia y0Ew,
ol wot oxvlouévew mep Ayaddv @iltaroi éotov.

Zu oxvlouévew erwartet man einen Dativ wie 4 23 und 6 460
oxvlouévny Ad marpi, 2 113 und 134 oxdleodai oi (oot), ¥ 209
wn pot, *Odvooed, oxvlev. © 482 od oev &ywd ye oxvlouévng
dléyw ist eine solche Krgiinzung iiberfliissig (,um deinen fin-
steren Blick kiimmere ich mich nicht®). 2xwvlouévew gibt auch
fiir sich allein kemen richtigen Gedanken; denn der Groll an
und fiir sich kann nie hindern irgend welchen Angehorigen
eines Volkes befreundet zu sein. ks muB urspriinglich A yacots

geheillen haben: ,die mir, obwohl ich gegen die Achier er-
bittert bin, sehr lieb und wert sind“. — Z 289

37 4 3/ c 4 14 » i~
Evi)' Eoav oi mémhot, maumoixila Eoya yvvaix®v

2tooviwy, tag avros “Alé&avdoos Veoetdns
nyaye 2100vintey xté.

hat merkwiirdiger Weise die evidente Emendation tovs noch
keine Gnade gefunden. Sehr richtig schreibt Welcker Ep.
Cykl. II 5. 94 (angefithrt von Ameis-Hentze): ,Der Dichter

schrieb vielleicht zovs adtés, und als man die Beziehung auf
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das entferntere Substantiv vermied, bedachte man nicht, daB
es eine weit unangemessenere Freiheit ser darum lieber eine
Fabrik Sidonischer Gewiinder in Troia durch geraubte Frauen
betrieben anzunehmen®. Nur diirfte der Ubergang von zods
in ras weit harmloser aufzufassen sein.!) — In einem &hn-

lichen Fall schwanken die Handschriften = 167

Tvxras 0& Yvpas oradtuolow Emipoey
xINiot xovnari], v 0 0¥ Veoc dALog dAvoryey

zwischen 7y und zas. Der Scholiast kennt noch eine dritte
Lesart wov (Ydlauor 166). Da xovatry erliutert wird, st =,
nicht das von Nauck aufgenommene zd¢ das richtige. Bel
avoiyewv lag die Beziehung auf 9vpac nahe, aber vgl. £ 455
toels O avaoiycoxov ueyalny xinida Yvodawv. Ebenso verlangt
der Sinn M 63

) 0¢ (tappog) nal’ apyalén mepaav: ox0Aomes yap &v avtj]
9 5 ~ ~ \ . ) \ ~ 9 ~
6&éec Eotdowy, moti O avrovs telyos “Ayaudw.

moti 0 avryy 1 Gegensatz zu v adrjj, was auch schon er-
mnert, aber nicht beachtet worden ist. Zu moti vgl. H 337
wott 0 avrov (nimlich rupor) deivouesy @wxa mooyovs vVyn-
Aovs. II 127 erschrickt selbst Achilleus, wie er das brennende
Schiff erblickt, und ruft:

’ \ \ \ ‘ ’ . W -
Aevoow 0N mapa vyvol weos Onioto (wnNy

\ \ ~ e’ \ > B 4 \ ;l
/«”? (577 ?’J}(IQ’ EJ.UJUL AL OVHETL q}’U%T(I JTLEAMVTUL.

Ich habe schon frither dargetan, dafi es &Apyoc¢ heien mub
(scil. =vp) fiir flwoe (scil. Todes).?) Vor den Troern fiirchtet
sich Achilleus nicht, wohl aber vor dem Feuer. Der Kinwand
von Leeuwen - Mendes und Hentze, daB vijas aipelv nie vom
Feuer, aber oft von den Troern gesagt werde, 1st bedeutungs-
los. Vom Feuer es auszusagen war eben sonst kein AnlaB.

1) Nach Diintzer, Die hom. Frage S. 96 f. hat sich zovs fiir zas so
friith eingeschlichen, dafi daraus die Sage von der Zerstéorung Sidons durch
Paris wurde, eine Interpolation in den Kvmota, vgl. Herod. II 117.

2) So schwanken y 476 die Handschriften zwischen #p%oopoty und
TONGOWOLY.
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Es kommt immer auf den Zusammenhang an. Um die Uber-
zahl der Achier zu veranschaulichen sagt Agamemnon B 123:

]' Pt
gl mep yap »' Edélowuey Ayawol te Todés e,
00%L0. TUOTA TAUOVTES Apudunidnuevar dupw,
Towes uev 2ééacdar épéotior Gooor Eaow,
nueis 0 & dexadas daxooundeiuey *Ayaiol,
Towwy 0" avdpa éExacrov Eloiueda oivoyoedew,

/ / ' > 7

olhai xey Oexades Oevolato oivoyodolo.

éxaotov bileten die Handschriften; also ergibt sich aus dem
Schol. 6 T&iwv dwa tov % Exacrov die Lesart &xactor. Die
meisten Herausgeber setzen &xaoror in den Text. ,Nach dem
Sinne des Dichters kommt es nicht darauf an, daB jeder der
Troer Mundschenk werde, sondern daB jede Dekade ihren
" Mundschenk sich von den Troern nehme“ (Ameis-Hentze).
Eben deshalb muB es xactrat¢ éAloiatro heifien, wie schon
Bentley é&xaocrar verlangt hat. Augenscheinlich ist élolueda
unter dem KinfluR von odwaxooundeiuey entstanden. Unsere
Methode wird uns auch gestatten mit einer Stelle s Reine
zu kommen, welche bisher allen Erklirungen und Verbesse-
rungen widerstrebt hat, mit B 291 7% wyy xat swovos Eotiv
avindévra végodar. La Roche zihlt mehrere Erklirungen auf
und bemerkt dazu: ,sie sind sidmtlich gekiinstelt und zum
Teil sprachwidrig. Kr selbst deutet die Stelle so: ,es 1st
in der Tat auch eine Miihe, emme Last, es 1st beschwerlich
zurlickzukehren, nachdem man der Sache iiberdriissig geworden
1st, d. h. aus bloBer Unlust, ohne semmen Zweck erreicht zu
haben“. Fiir diesen Sinn ist @éro¢ nicht das rechte Wort und
die Bestimmung ,ohne seinen Zweck erreicht zu haben® liegt
nicht 1im Text. Man hat nddoc éorv, avdéve avéyeoda,
avin © &dade nodar, avin v ¢ avéyeodar vermutet. Wenn
A. Spengel fiir avindéve avéyeodar auf 6 595 und = 277 ver-
weist, so lidBt sich nach diesen Stellen arviduevoy avéysoda
erwarten. Uberhaupt ist mdvoc kein passendes Pridikat. Der
Nominativ névos lag sehr nahe neben éorew, einen brauchbaren
Sinn erhalten wir mit 7ndve oty avindévia véeodar: ,freilich
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1st es auch statthaft, daB man der Kampfesarbeit sattgeworden
heimkehrt“. Mit zovew avindévra vgl. avindeis dpvuaydsd a 133,
mit der ganzen Ausdrucksweise ¥ 157 yoowo uev &t xai doau.
Den EinfluB der Umgebung gibt am deutlichsten w 254 zu

erkennen, wo Odysseus zu seinem Vater sagt:

~ \ 2 \ 14
faaiiije yap avopl Eowxas.
ToovTw O0¢ Eouxag, €mel Aoéoatto @dyot TE,
€ Q7 W \ ’ - . ’
gvoéuevar ualax®s: 1 yao 0ixyn EGTL YEQOVTWY.

In diesem Texte muBi &ddéuevar von totovrew abhingen: ,du
gleichst einem, dessen Art es ist behaglich zu schlafen“. Zu
einer solchen AuBerung aber hat Odysseus keinen Anlak, da
Laertes mit harter Arbeit beschiiftiot ist. ,Alles 1st hier im
Weingarten gepflegt, sagt Odysseus, nur du selbst bist nicht
gepflegt. Durch UnfleiB hast du diesen Mangel an Pflege
nicht verdient. Deine Gestalt und Grofe liBt auch nicht auf
emen Sklaven schlieien. Du gleichst einem Fiirsten. Kinem
solchen aber kommt es zu nach Bad und Mahl behaglich zu
schlafen. Dazu haben Greise ein Recht®. Fiir &oixac hat der
cod. Ven. Marc. 647 &owxes, Julian. 77 ¢ Zowxev (sic Clarke, Vo8,
Duentzer, Cobet). Warum scheuen sich nicht blof La Roche
und A. Ludwich, sondern auch Nauck u. a. das durch den
Sinn unhedingt geforderte &owxer in den Text zu setzen? “FKowag
rithrt offenbar aus dem vorhergehenden Verse her. Kbenso 1st
A 272 ¢ 8&el’ 600y dUvey fir &l 60vvar obvov, welches
aus 268 stammt, mit Bentley zu schreiben, damit die unmog-
liche Elision beseitigt wird. FEin anderes Beispiel der Art
bietet die schone Stelle O 80

ws & 6T av aiky véos avépos, s T émi mollnw

yatay énlovidaws @oeol mevxaliuyot vonon

O eimy ) Hda) uevownoelé te molla.

Der Optativ uevowrjcee ist durch die falsche Verbindung mit
einv entstanden. DaB der Konjunktiv erforderlich ist, hat schon
Aristarch wahrgenommen, welcher uevownnor geschrieben hat.
Sehr gut hat Nauck wevownonyor vorgeschlagen ( ,allerle:
Erinnerungen tauchen in ihm auf“). Kine solche Anderung
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entspricht auch emer richtigen Methode, da nur der voraus-
gehende Optativ die Anderung veranlaf3t hat. Denn, wie friither
bemerkt, mufz bei diesem Verfahren ohne Riicksicht
auf die Buchstaben der Numerus der Substantiva und
das Tempus der Verba beibehalten werden. I 451

N O aiev Eue Aogéoxero yoUvwy

naldaxide mpoutyfivar, ' Eydnoste yépovia
konnen die Worte &' éydnoee yépovia nur bedeuten ,damit
dem Nebenweilbe der Alte verleidet wiirde“. Aber nicht darum
kann es sich handeln, sondern nur den Wunsch kann die
Mutter haben, daB dem Manne das Weib zuwider werde. Diesen
Sinn gibt das Scholion an: zwes yépovr yodpovow: iva wiondij
1 yéoovue. Jedentalls 1st yéoovre die urspriingliche Lesart,
mag nun éydnpee den Sinn von éxdodvere (scil. 5 wijtno adtiy)
haben oder aus éydaipotro (scil. ) mallaxic) entstanden sein.
I 42

el 06 tot avr@ Yvuos éméoovtar dmovéecodau,

Y . ’ e Q / ~ ’ -2 ’

Eoyeo’ map ToL 000¢g, vijes O€ ToL dAyyt Yaidoong,

) y ’ ’ ’ 5 ’

AL’ dhhot pevéovor xapn xouowvres *Ayaiol,

elc 0 ne mep lpoiny owaméoocouev. & 0¢ xai avtol

QEVYOVTOWY OVY YNUol @ikny & natpida yaiav.
Hier verdankt man adrol der Verbindung & ¢, xai avro
pevyortwy. Die richtige Beziehung verlangt & d¢ xat avdroic
(scil. dvuos énéoovrar amovésodar), gpevyovrwy. — N 52

1] 0¢ 01 aivotarov mepideldia w1 T madw ey

scheimnt aivéraror durch die Beziehung auf 7t entstanden zu
sein, wihrend das ofters vorkommende alvds deidowxa, ual’
alvs oelow bewelst, daB es zu meoideidia gehort; es hat also
urspriinglich aivérara geheifen. — f 44

oUTE Tt ONoy drho supavexouar ovd ayopevw,

arl’ éuov adtod ypelos, 6 mor wxaxdy Eumece oix

ootd” TO uEy marép’ EodAov anmdieca #TE.

hat Aristophanes aus dowa die Lesart xaxd entnommen; aber
damit hat er nur einen Teil des Richtigen erkannt; es mub
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auch 6 in d geindert werden (,mein eigenes Anliegen trage
ich vor, was fiir Leiden iiber mein Haus gekommen sind,
doppelte). Durch die Beziehung auf ypeios ging & in 6 iiber
und so wurde auch xaxdv aus xaxd trotz dowd. — J 585

7 ’ 5
£dooay O0& (Lot 0VOOY

-7

" / / y 3 ’ > 7 Q9
avavarot, tol p wxa ANy & maATEL0' EMEUWAY.

Die Bestimmung des Relativsatzes zu dddvaror zu nehmen lag
nahe; sie gehort aber zu ovoor, also 6¢ .. Emneuyper. — & 449

oitov 0¢ o Eveiue Meosaviiog, ov pa ovfdtng
avToOs HTOATO 010G ATTOLYOUEVOLO AVAXTOS

1st olo¢ nach avrés unniitz; dagegen gewinnt es Bedeutung,
wenn oiov sich auf ov bezieht. So schwanken die Hand-
schriften zwischen ayvduevoy und ayvouevor u 250, = 147,
xnoouevory und xndouevor X 416. In u 250 entspricht dy»v-
wevoy dem Sinne weit mehr als das gewdhnlich aufgenom-

mene ayvouevor. — f 258

ol uev dap' éoxidvavio éa mpos owuad Exacros

—

hat Bekker zur Herstellung des Digamma éov mpos doua ge-
schrieben; aber dwuad’ 1st unter dem EinfluB des folgenden
Verses uvnotijoes 0’ és dwupar’ ioavy in den Text gekommen,
wihrend es nach 252 a1’ dye, Aaol uév oxidvac)' éni éoya
Exaoros heiien muB: éa mpos €oya Exaocros. — So 1st w 230
avtaQ vVmaeodev

alyeiny xvvény xe@alkj] &ye, mévidos aébwy

unter dem KinfluB von 233 #aévidos E&yovra entstanden. Klar
ist, daBi défwr aus daléfwv entstanden 1st. Fiir #évdos hat
man ¥dlzos, aviyos, wiyos, oufoor vermutet; es kann auch
olyoc arééwy geheillen haben; jedenfalls sollte das sinnlose
wévdos aééwy in keiner Ausgabe unbeanstandet bleiben. —
0 495 soll mit mollot uév yap v ye ddvoy, modhoi 0¢ Aimovzo
die GroBe des Ungliicks angegeben werden. Das aber kommt
erst zum Ausdruck, wenn es wavpot 0¢ Aimovro geheiBen hat.
Begreiflich ist es auch, daB manchmal die Erinnerung an
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andere Stellen zu einer Verderbnis des Textes gefiihrt hat.
Laertes sagt w 376 zu Telemach:

al yaop, Zev te marep xai "Adnvain xat "Amollov,
olog Nnowxov eidov . .

o~ 2. 7/ \ J Lo / I
totog v tor ylos év nuerégoist 00uoLoLY,
tetye Eywy duowoww Epectauevar xai GQUUVELY
dvdoas uvnoripas’ T xe opéwy yovvar Elvoa xTE.

Mit Recht hat man sich gewundert, daf, obwohl der Wunsch
auf die Vergangenheit (y9(dc) sich bezieht, der Infinitiv und
nicht der Indikativ eines historischen Tempus steht. Stellen
wie a 257, ¢ 342, 345, 5 312, 2 105 mogen die leichte An-
derung von toioc &ov in 7oloc éwv herbeigefithrt haben:
,wiire ich ein solcher gewesen um im Kampfe gegen die Freier
beizustehen“. Vgl. 4 762 @d¢ dov, ¥ 643 w¢ mor Eov, p 60
Huelc & ol v0 w tolor duvvéuev. Wie ich sehe, ist die An-
derung schon von Grashof vorgeschlagen, aber nicht beachtet
worden. Falscher Beziehung oder falscher Auffassung der

Beziehung verdankt man das Maskulinum dayyelins = dyyelos.
Der richtige Sachverhalt ergibt sich mit aller Kvidenz aus 4 140

ayyekiny €Adovra ovv avudée *Odvai,

wenn man é&leoiny E9dvte Q2 235, t@wv &vex' Eeolny mollny
0oy nidev *Odvooceds @ 20 oder Ausdriicke wie orovdeviag
dpopunoacdar aédlovs Hes. Schild 127, w)yd’ apoouds metpav
Soph. Ai. 590 damit zusammenstellt. Vor allem steht éfeoiny
(dnuociay Exmeuwww Schol., xara dnuosiay EEodov xat moeofeiay
Etym. M. 347, 39) éd¢y dem dyyediny éldeiy so vollkommen
gleich, daf es als Verletzung jeder Methode erscheinen muB,
wenn man eine verschiedene Erklirung gelten liBt. Kinem
Aristarch freilich, dem das volle Sprachgefiihl fehlte, kann
man jene Erklirung zutrauen (Aristonik. zu I" 206 und N 252).
Sowohl in éfcoiny wie In dyyediny ist ebenso wie in dem an-
gefiihrten Sophokleischen meipar ein Akk. des inneren Objekts
zu erkennen. Vgl. Lobeck zu Soph. Ai. 290. In dem Schol.
zu unserer Stelle entspricht elsc mpeofeiav der richtigen Auf-
fassung; dagegen gibt die Fortsetzung dvo 0¢ onuaiver 1) AéSis
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TA0A TM TOMTI], TO Ayyedua .. xal TOv dyyelov ijTor Tov mpéofuv
ws évravda die verkehrte Auffassung des Aristarch (Hesych.
ayyeliny* dayyelov) wieder. Dali die Analogie von éfsainy é1dely
und agooudy zmeipar durchaus zutreffend ist, ergibt sich aus
der Beobachtung, daB das vermeintliche ayyeline = dyyelos
sich nur ber Verbis der Bewegung éldeiv, oiyveore, mwiei-
odai, Emoréldery findet. HKs kommen nimlich folgende fiinf
Stellen in Betracht. Krhalten hat sich ayyeliny, weil es arvri
tov dyyeiov betrachtet werden konnte, 4 384

& advt ayyeliny émt Tvdiy oreidav *Ayaiod.
Die m der Schreibweise ayyeliny éme (Schol. O 339) liegende
Auffassung 1st nicht richtig; dyyediny émotréldew 1st nicht
anders gesagt als ayyediny é19¢iv. Vgl z. B. yoapiy Owwxew

Tva. Jede }inderung auBer etwa Tvdéa 1st abzulehnen. Sehr
bemerkenswert 1st zu O 640 Evovadioc aédiwy

ayyetine oiyveoxe Pin “Hoaxinein
die Angabe des Aristonikos: %) Owidij megieotiyuévy, ove Zn-
védotos yoaper ayyediny. Hier wie anderswo hat also Zenodot
die richtige Lesart erhalten. An zwei Stellen

I 205 70n yao »ai 0evp6 mor' ijAvde dilog *Odvaocevs

ocU Evex’ ayyelins

N 252 7é tev ayyedine uer’ &' jlvides;
ist keine Spur mehr von dyyeliny vorhanden und zu der ersten
Stelle haben wir bei Aristonikos die Angabe, daB Zenodot die
Lesart oijc &vex’ dyyeline gehabt habe. An beiden Stellen 1st
das von Bentley hergestellte dyyedinv 1n dyyeline iiber-
gegangen das eine Mal wegen évexa, das andere Mal

wegen rev und aus diesen Stellen ist die irrige Vor-
stellung von dyyeline = dyyedos entstanden. Hes.

Theog. 780 dxéa “lots
ayyeliny mwletar éx’ evpéa vora valdoons

geben die besseren Handschriften dyyelin, welches, wie es

scheint, ein Femin. zu dyyedins sein soll, und 1st ayyeliny nur

in einer geringeren Handschrift vorhanden. Am allerwenigsten
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1908, 2. Abb. 3
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ist an Stellen wie ayyedin &u meidouar a 414, ayyelias mpoicioa
B 92 und » 381 an den Nom. ayyeiins zu denken.

4. Vor allem wichtig und ergebnisreich fiir die Sichtung
der tiiberlieferten Formen und die Feststellung des Sprach-
gebrauchs scheint uns auch ber Homer das statistische Verfahren
ZU seln.

a) Beitr. a. O. S. 522 und II S. 524 habe ich aus den Hand-
schriften des Kuripides eine Zusammenstellung gegeben, welche
das auBierordentlich hiufige Schwanken veranschaulicht zwischen
Formen wie xelevw und xelevow, Efaxyeve und éfdaxyevoe,
dovievey und dovievoew, meidw und meiowm, mavouar und mav-
oounar, owlew und ocwoeww, cvvdantere und ocvvddyere, EAEyyn
und éAéyén, opdleww und opalew, onuaivw und onuavd, amo-
xteiver und amoxtevel, Nxw und Néw, éxAved’ und éxivoald’, év-
tovere und évrvvare u. s. w. Folgende der llias entnommene
Zusammenstellung, in welcher immer die richtige oder wenig-
stens gewohnlich angenommene Form voransteht, wird die
gleiche Unsicherheit in den Homerhandschriften dartun.

B 28 éxélevoe ACD, éxéleve andere, 50 xélevoey A, x»é-
leve CD, 65 oe xélevoe oder o' éxélevoe ACD, oe »xéleve oder
o éxéleve andere, 442 xélevoe ACD, xéleve Vind., 1'119 éxé-
Aevev A (Gova xélevev), éxélevoey CD, K 199 ue xéleve D, u’
énélevoe andere, 463 xélevey A D, xélevoey C, I 660 éxélevoey
ACD, éxéleve Vrat., A 641 éxélevoey ACD, éxélever Vind. und
Athen. X1 p. 492 F, B 347 fovicvwo’ die besseren, foviedowo’
die geringeren Handschriften, © 29 dyooecvoey AC, dyopeve D,
B 572 éupacitevey (éfacitevev) ACD, éupacileveey andere,
Z 311 avéveve ACD, avévevoe andere, O 295 mavouar die
meisten Handschriften, nadouar % navoouar Eust., Z 519 &xé-
leves ACD, éxélevoas andere, I' 28 tioecdar A, tioacdar CD;
ebd. 112 maveeodar geringere Handschriften, navoasdar ACD,
366 riceodar (renavensis, ticacdar ACD, K 288 dnonavoeodar D,
arnonavoacttar U und mit ¢ iitber ac A, 833 uayijoeocdar ACD,
naynoacdac andere. — E 366, K 530 udouéev ACD, udorlev
andere, A 189 ueounoiéev ACD, neounowley andere, 671 und
© 167, 169 ueouioiée ACD, ueouioile andere, B 3 ucounoile
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ACD, ueourioikey Etym. M. 580, 26, K 503 ueounole CD,
ueounole A, F 155 &vaole AC, évapile D, 842 éfevagiley A D,
éEevapibev die anderen, 844 évdole AC, évaoke D, 11 731
évaplev ACD, évaokev andere, N 443 medéule A, medéuide
CD u.a., B 328 aroieuibouey (noleuiouev) AC, nrodeuilouey D,
K 451 aroleniéwy (molewibwv) ACD, arolenilwr andere, IN 644
aroleuibwy Lips., arodeuilwy oder modeuilwy ACD u. a., O 179
noleuilwv Zenod., wroleuilwr O, moleuibwy A, nmroleuibwr D,
Y 85 moleuilery Cobet, molewilery die Handschriften, @ 477
nrodeuibewy D, moldeuileww die anderen (moldeuwiew 1st die richtige
Form), 400 &oele ACD, &e¢ée Vrat. und Schol., M 305 #onake
AC, #orale D, B 436 éyyvaiiler A, éyyvalifee CD, A 423
0. A, ailavta AD, was gewdhnlich 1n den Text

aiooovra C, y¢
gesetzt wird — mit Unrecht. — N 9 don&éuev A, donyéuey
CD u. a., tebye und 7edée, avéwée und avéwye, 1116 Eneumney
AD, &neuye C, II 240 néunw ACD, néuyw Kust., K 72 ané-
neumey ACD, anémeuwer Vind. und Lips., I 455 épéooeodar A,
épélecdar C u. a., épéoacdar oder épéocactar D u. a., £ 833
uayéooeotar (uaynoeodar) ACD, waynoacdar und payéoacdar
andere (trotz dpnéew).

Bei der Bevorzugung der einen oder anderen Lesart ist
gewoOhnlich die Autoritit der Handschriften maBgebend. Daf
die vorstehende Zusammenstellung uns vorsichtiger machen
muB8 und uns zugleich eme groBere IFreiheit gewdhrt auch
das Sprachgefiihl ein Wort mitreden zu lassen, soll zuerst an
ueounoitle und nepunoiée dargetan werden. Das Schwanken
der Handschriften in der Ilias haben wir oben gesehen. Scharf
tritt die Bedeutung des Aor. hervor in f 93 = w 128 % 0d¢
dodov 1ovd' dAdov évi goeol neounoiée (ersann); trotzdem haben
nicht wenige Handschriften peounoile und zwar an den zwer
Stellen nicht die gleichen und an der zweiten Stelle solche,
welche zu den besten zihlen. Umgekehrt haben v 10 nolla
0¢ ueounole xara @oéva xai xara Yvuov, né ueraibas Ydvaroy
tevéeey Exdoty 1) & € .., xpadin O0¢ oi &vdov vAaxter die
meisten und besten Handschriften wueounoiée und nimmt man

ueounole n Riicksicht auf dddaxrer auf. Die Handschriften
3#
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schwanken auch ¢ 354 avrap 0 ueproiée molvrias diog’Odvooevs,
oxvoas O doa eime, v 93 uepunoile O Eneira, 00xnoe O€ ol
xata Yvuov xté.; Nauck schreibt das erste Mal ueounoile,
das andere Mal uweounoile, aber die beiden Fille sind gleich;
es liegt keine Beziehung zu einer anderen Handlung vor, der
Aor. ist also an beiden Stellen das richtige Tempus. Die
Lesart der besten Handschriften wepunoilev wird ¢ 554 durch
éunalero empfohlen. Kbenso geben die besten Handschriften
ueounoley 7 333 Odiya 0¢ @oeot ueounolev i éxovs . . ilowro . .
#) yovvwy AMocorto moooaifas *Odvoija. @de 0¢é oi @povéovte
dodaoaro xégotov eivar, wie 1n gleichem Sinne vor wde ¢ oi
poovéovt, xté. = 20 wouawe oder I 646 @odlero uepunoilwy
steht. Vgl. wouawe v 86. Das Imperfekt ueounoile,
welches das Nachsinnen als nicht abgeschlossen be-
zeichnet, 1st vor dem abschlieBenden @wde 6¢ oi (nor)
poovéovtt xté. das einzig richtige Tempus. KEs darf
uns also .auch nicht irre machen, daBl vor dem gleichen Vers
w0¢ . . eivaw x 151 uepuijoiba 6 Emeira und o 202 é@ ovu-
podooato VYvucd steht. An der ersteren Stelle 1st entweder
ueounotlov Emetra In ueounoiéa 0 énewra verindert worden
um die gewohnte Verbindung mit 6é zu gewinnen oder es ist
dem Versmal ein Opfer gebracht worden. Dagegen an der
zwelten Stelle mul es cvuppaletro wie 11 646 poalero heiBen.
Hiernach muB ueouvoelev hergestellt werden allen oder den
besten Handschriften zum Trotz N 455, ¢ 141, ¢ 90, 9 235.
An allen diesen Stellen haben die Herausgeber (Nauck, Rzach,
A. Ludwich, Leeuwen-Mendes da Costa) ohne Bedenken wuep-
unowev aufgenommen. Das gleiche i1st der Fall w 169

ws padro, uepunotEe 0 aonipihos Mevélaogs
OTLTIWS 0L xATA UOLOAY VIOXQIYAITO V0ON0aS,
tov 0 ‘Elévy tavidmenios dmopdauévy @dro uvidov.

Hier verlangt vmogpdauévy das Imperfekt wpepurnocle. In
ahnlicher Weise erkennt man @ 137

c’ b J A \ c/ ! 4
wounvey 0 ava Yvuov Oxws AAVGELE TOVOLO
oiov "Ayihiija, Toweoot 0¢ Aotyov aldlxou.
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topoa O0¢ Ilnléos wvios Eywv doityooxiov Eyyogs
"Aoteponaicn Emnalto xaraxtauevar Uevaivwy

an topoa, daB @ouatvey durch den Sinn gefordert wird. Wir
haben das gleiche Satzverhiiltnis wie K 503 adtap 0 ueournoile
wévawy 0 1 xdvrarov Eodot .. nos 0 tad} @ouawe xara oéva,
opoa o °Adnvy .. mpocépn. Mit Recht schreibt man hier
peounole, obwohl A uecounpibe bietet. Warum aber liBt man
sich ber dem vollig gleichen Verhiltnis der Sdtze 4 188 IIy-
Actwove O' dyos yéver, €v O¢ oi Ntop otnesow Aaciotor dudvdiya
weounotlev, i .. avaocrioeey Ne yolov mavoeey . . nog 6 Tavy
wouawe xara @oéva . . Eixero o0& xté. durch die zweifelhafte
Autoritit der Handschriften bestimmen wepunoiéey zu bevor-
zugen, obwohl das Imperfekt durch das nachfolgende @ouawe
sicher gestellt wird? Auch F 671 haben wir, obwohl der Vers
wde 0¢ oi poovéortt xté. nicht folgt, doch die gleiche Vor-
stellung; es 1ist also die in geringeren Handschriften iiber-

lieferte Lesart wueounotle vorzuziehen. Ebenso liit & 167

s pdro, Tvdeidns 0& dtavoiya ueounot&ey
(Tmovs 1e orpéyar xai Evavtifiiov uayéoaca.
TOIS uey ueounotée xara @éva xai xara Yvuov,

¥ 9 .

toic 0 dp' an ’loaiwv Opéwv xtvme unticra Zeig

schon das nachfolgende 7pic wév upeounoe die 1m Stuttg.
erhaltene Lesart wepunoile(r) als die richtige erscheinen.
Dem V. wde 3¢ oi @oovéorre xté. steht gleich der Vers Z 161
110e 0¢ ol xara Jvuov doiorny paivero fovdy, also mull vorher (159)
ueounotEe 0 Erara Bowmis nmétva “Hon |
onaws Eamaporro Awos voov aiyidyoto
meouiowle hergestellt werden, obwohl alle Handschriften auler
einer einzigen den Aor. bieten. Ebenso steht dile IT 713 vor zadr’
doa of poovéovt aaplorato Poifos ‘Anéliwv. — Ahnlich ist, wie
das obige Verzeichnis erkennen lifit, das Schwanken zwischen
évapile und évdapiée, obwohl der Bedeutung des Wortes ge-
mif der Aor. gewdhnlich sein muf. Charakteristisch fiir den
Gebrauch des Imperf. ist £ 842 # tot 6 uév Ilegipavra medo-
otov &evapilev, Altwldv 3y dowrtov .. tov uév "Apns évaple.
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Denn, wie das Folgende zeigt (7 rot 6 uév Iepipavra melaorov
adréd Eaoev xeiodar), wird Ares mit dem Ausziehen der Riistung
nicht fertig. An beiden Stellen geben auch gute Handschriften
den Aor., Aristarch aber hat erkannt, daB der Zusammenhang
das Imperf. erfordert. Ebenso richtig hat Aristarch 4 368
erkannt, daB é&evdolev dem Zusammenhang entspricht. Denn
Agastrophos 1st bereits tot (342) und Diomedes macht sich
daran ihm die Riistung auszuziehen, wird aber durch den Pfeil-

schuB des Alexandros gestort. NV 618 geben die Handschriften

(Ovaddn 0¢ nmeowv. 6 0¢ Aa& év orndeot Paivawv
! 7 Y 2 ’ hod \ J 4 14 T
tevyea v Efevdpile xal evyouevos €mos mvoa.

Aber es muBZ zum Ausdruck kommen, daB Menelaos die fol-
genden Worte spricht, wihrend er dem Gefallenen die Riistung
abzieht. Krst nach der Rede wird er mit der Abnahme der
Riistung fertig, wie es 640 heit: d¢ eimwv ra uév ére' ano
70006 aiuaroevra ovlioas Erdpoiot 0idov Mevélaos auduwy.
Also verlangt der Sinn éfevagile.

Die Erkenntnis dieser handschriftlichen Unsicherheit diirfte
auch der evidenten Emendation von Bekker zu B 367 alanalewc
zur allgemeinen Anerkennung verhelfen. Das Fut. alazdées,
welches in dem Anhang von Ameis-Hentze nachdriicklich in
Schutz genommen wird, widerspricht der ganzen Tendenz der
Rede. Der Sinn 1st: , Wir wollen sehen, was die Schuld an
der Erfolglosigkeit unserer bisherigen Kiampfe ist“. — Ebenso
wird II 830 IHarpoxld’, n mov Epnoda woAw xepailéuer auny
die Bekkersche Emendation xegaiééuev durch den Sinn gefor-
dert und durch das folgende dfew bestiitigt. — I 683

adtos O fmellnoer du' ol pawouévnpw
vijag évacéluovs dlad’ EAxéuey auqueliooas

wird das von einer Wiener und einer Pariser Handschrift ge-
botene £é1&éuev fast allgemein verschméht, obwohl der Sinn
es entschieden fordert. Man darf nicht K 39 deidw, wun ot
Tic Tot VmooymTar TO0E E0yov, Avopas OvouEevéas oxoTUALEUEY
oios éneldawv als Beleg anfiihren, denn hier gibt oxomialéuey
den Inhalt von &yor an. Mag es auch N 366 vaéoyero O¢
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uéya &oyov .. anwcéuey heifien, so kann doch der Inhalt von
goyov auch ohne Riicksicht auf vmooynrar bezeichnet werden.
Auch kommt das Bediirfnis des VersmaBes in Betracht. Am
wenigsten ist es statthaft aut B 113, I 20 vaéoyero .. ano-
véeoPar zu verweisen, da véeodar Futurbedeutung hat. Y 85
vnéoyeo . . moleuilewy hat Cobet moleuileww hergerstellt; nach
der obigen Zusammenstellung wird man moleuilery nicht mehr
festhalten wollen. 1 292 daéoyero .. éEelaav ist éfeldaav Fut.
wie ldav in P 496 xtevéew éldav te.

Wie die obige Zusammenstellung, welche mit zahllosen
Beispielen aus der Odyssee vermehrt werden konnte, zeigt, ist

die Vertauschung der Formen am hiufigsten bei den Verbis
auf evewr. So i1st auch H 361

5 1\ 3\ / Y e ’ > / y
avrap Eyw Toweoor uer’ (mmodduols ayoQevew
AvTixpUs 0 AmoEy UL, YVYAIXa UEY 0V% ATTOOWDOW
die bisher ganz unbeachtet gebliebene Lesart des Lips. ayo-

oevw ganz allein sinngemiiz; denn Alexandros gibt eben die
Erkldrung ab, wie es nachher dnopnue heit. — B 203

00 wév mws mavies facidevooucy évidad’ *Ayauol.
00 ayadov molvxowpavin xTé.

trifftt das Priisens faocilevouer (nicht alle sind wir hier Herr)
erst recht den Sinn des Odysseus.
Ungerechtfertigt scheint auch das Fut. v 221, da das fort-

gesetzte Gebahren des Bettlers geschmiht wird:

0¢ moAdjic @lgjot mapactas PAiperar @Uovs

aitiCwv axolovs, ovx dopa ovdE AéfnTag.
Der Sinn scheint entschieden #1{ferat zu fordern, mag auch
schon Zenodot #1iperar gehabt haben. — Hiufig 1st auch die
Vertauschung der Formen ze{d w und neiow. Asch. Eum.617f.
ist Aéfw .. ywedoouar infolge falscher Auffassung des Sinnes
fir Aéyw .. weddouar iiberliefert. Das MiBverstindnis kann
leicht jedem begegnen, der den Zusammenhang der Gedanken
nicht genau {iiberlegt. Vgl. Beitr. IV S.491. Ein #hnliches,
sehr nahe liegendes MiBverstindnis liegt in K 534, welcher
Vers 0 140 wiederkehrt, vor:
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wevoouar 1 Etvuov €oéw; xéletar 0 ue Yvuog,

Der Sprechende will natiirlich sagen: ,tidusche ich mich oder
wird das, was ich sagen will, wahr sem?® Das Fut. épéw

hat zur Folge gehabt, daf aus weddouar wedoouar wurde. —
H 120

¢ elmwy nmapéneoey adedpedo @évas 1ows,
aioiua TAQETWY. 0 O Emeideto

wird 6 &' &neidero bel mapéneioey iiberfliissig; es muB mit wap é-
netdev der Versuch und mit 0 0 émeidero der Erfolg ange-
geben werden. Z 51 @¢ @dro, 1p 0" doa Yvuov évi orhdecoey
Enerdev, wo man E&mewoey erwarten konnte, mag das Imperfekt
(,war nahe daran zu rithren“) seinen Grund in der Vorstellung
haben, daB die Ausfiihrung fehlt. Freilich 1aBt die Neben-
einanderstellung von magénewoey . . mapeinayy den Gedanken an
einen anderen Fehler der Uberlieferung aufkommen. Bei der
gleichen Wendung Z 61 ¢ elnwv magénewsey ddelpedo @oévas
fows alowua magewtay: 6 0 ano €dev doaro yepl xré. hat eine
Reihe von Handschriften (CD) und als Variante auch A é&rpe-
wev, welches Nauck in den Text aufgenommen hat. Wenn
das richtig 1st, dann muB auch hier &rpeywer gesetzt werden;
nach &rpeyer 1st émeidero ohne AnstoB und man kann sagen,
in éneidero liegt eine Bestitigung dafiir, daB hier und also
auch dort érpewev die urspriingliche Lesart ist. Dagegen ist
napéneoey an seinem Platze N 788 d¢ elnaw napéneicey adel-
peoo poévas Nows” Bav O ifuey xté. — Nach uéliw (man sieht
mir an, daBl ich etwas tun will, ich mache Miene etwas zu
tun, man kann erwarten, daR ich etwas tun werde oder daB
etwas mit mir geschehen wird) steht ber Homer regelmifig
der Infinitiv Fut. Die Fille sind sehr zahlreich. Eine Aus-
nahme machen nur zwei Stellen, ¥ 773 und p 413, wo die
meisten und besten Handschriften Zraifaodar und yedoacdar
bieten, énaileotar drer Wiener, yedoeolar Venetus Marcianus
647. Das Fut. 1st an beiden Stellen herzustellen, was
z. B. an der zweiten Stelle bei Nauck nicht geschehen ist.
Ebenso geben Hes. doa. 127 6andt’ &uelle 10 modrov orovde-
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tas époouncecdar aédlovs andere Handschriften épopunoacdau,
was von manchen Herausgebern mit Unrecht bevorzugt wird.
Fine andere Bedeutung hat wéidw mit Infin. Prés. oder
Aor.: ,es liBt sich nach den vorliegenden Verhiltnissen er-
warten, daB etwas ist oder geworden ist“ wie in der ofters
‘wiederkehrenden Redensart otrw mov wélder @ilov eivar oder
K 325 i)’ Ayaupeuvovény, 60¢ mov uélhovow dotoror foviags
Povievew (eben jetzt) oder & 133 700 &' 70y uéliovor xvves
tayées T olwvol gwov an’ doreoqpuy €pvoar (einige Handschriften
goverv, was dem Sinne des Eumaios nicht entspricht) oder I7 47
N yao Enellev ol adred Ddvardy te maxov xal xijpoa Mréodac.
Das Gegenstiick zu den obigen zwei Korruptelen findet sich
0 274, wo Menelaos zu Helena spricht und an ihr Kommen
zum holzernen Pferd erinnert:

nhdec Emeira ov xeioe” xelevoduevar 0¢é o' Euelle
daiuwy, oc Toweoow éfovieto xvdos dpéau.

Nicht ,es war zu vermuten, daB ein Gott es dir eingeben werde
(2edevoerw)“, sondern ,daBl es Eingebung einer Gottheit sei®
fordert unbedingt der Sinn, also xelevéuevar — Wie uéliw
steht orevrar und orevro ber Homer sechsmal mit Infin. Fut.,
dagegen p 525 otevrar 0’ *Odvorfjos axovoar (er gibt sich die
Miene gehort zu haben). Auch Hesiod W. und T. 383

Il nadwy arlayevéwy émrellouevawy

doyeol) auirov, dpotoo 0 dvoouevdwy
scheint nur die ungewdhnliche Linge der ersten Silbe in
ovouevdwy das iiberlieferte dvoouevdwyr zur Folge gehabt zu
haben. Vielleicht ist ebenso das riitselhafte dmounvicas B 772,
H 230, anounvicavros 1 426, T 62 aus dmounviwy, dno-
unviovros geworden. Fiir die Linge des ¢ vgl. B 769 dppo’
Ayidevs unvrey.

b) Noch ausgedehnter als in den Tempustformen i1st die
Unsicherheit der Handschriften in den Modusformen. Es
erscheint ganz {iberfliissig das ewige Schwanken zwischen
Formen wie dvayer, avadyn, avayor, moleuiler, moleuilne (z. B.
I 318 A mit o iiber »), moieuilor, dowpon, bowpotr, bpdoet,
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Befinxor (so C mit Aristarch © 270), Befiinxer (ebd. AD u. a.),
& dor (z. B. K 368 D), é9n (ebd. AC, obwohl @dain vorher-
geht), eimor, einy, nador, nady, piywuer, piyowuey (P 714 CD
u. a., obwohl é&gvooouev vorhergeht), waynyrar, wdyorro (z. B.
E 407), yévowrro, yévnrar (z. B. 2 656), lddwuar, ladoiuny (z. B.
X 282), fdlowoda, Painoda u.s.w. durch eine genauere Samm-
lung der Fille zu veranschaulichen. Jeder kritische Apparat
1st voll davon. Nur einige Fille sollen hervorgehoben werden.
In O 46 9 xev 05 oV . . fycuovevns geben CD u. a. fyeuoveders
trotz »év. Kbd. 598 bieten die Handschriften éfoviero.. tva ..
Eupaln, obwohl émuxonveie folgt. Wie hier so hat Hermann
auch N 649 &yalero .. un ws yoda yalxd énavey den Optativ
hergestellt. Da hier der zweite Optativ fehlt, scheuen sich
manche ithm zu folgen. ¥ 318 els 0 %€ por waila mavia marnp
dmodioy Eedva geben die meisten Handschriften drodwoe.
Ebenso findet sich 7 282 6andre xev molvfovios évi poeol Pijow
"Ad7vn in Handschriften die Lesart J7cec oder O 359 4joec fiir
now und ¥ 805 onndrepos xev @iy (pdfjow) . . ypavay 0é gibt
A wavoe.. Wenn also & 163 iiberliefert 1st ¢ nws iueipatro . .
td O Vmvov .. yevn (yeve,, yevev), sollte niemand zweifeln, daB
fiir yevy der Optativ gesetzt werden mufB, mag man nun mit
Thiersch yedel’ oder Naber yedar oder mit Nauck yevoe
schreiben. In dem Gebet des Hektor Z 479 geben die besten
und meisten Handschriften

’ ’ Y, ’ ' o \ 5 ’ &
Xl TTOTE TS ELMNOL ,7TATPOS P 00E TOALOY AUEV DY
2 F 4 2 ’ ! Y W ’
Ex moAéuov avwovra, @épot 0 Evapa Booroevia

4 ’ 4 ’ \ 14 ’
xTevas ONtov aAvopa, yapelm 0& @oéva unTno.

Die Worte xai moté tic einnor sind kurz vorher (459) am Platze,
nicht aber hier, wo Hektor einen Wunsch ausspricht. Der
minder gut bezeugte Optativ eimoc¢ wird durch die folgenden
Optative @égot, yapein und auch durch die Wahrnehmung be-
stitigt, daB nirgends sonst ber Homer die erste Silbe in marpds
verkiirzt wird. Wenn trotzdem A. Ludwich, Aristarchs
Hom. Textkr. II S. 352 f. einnot verteidigt, so werden
damit alle Grundsidtze einer rationellen Textkritik
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verleugnet. Wenn man den festen Sprachgebrauch des Homer
beobachtet hat und iibersieht, wird man sich nicht an ein-
zelnen Stellen durch die schwankenden Lesarten der Hand-
schriften in die Irre fithren lassen. Die normale Redeweise
nach weounole, wonawe, o6ile wird z. B. durch II 713 dile
yao Né udyotwro .. 1) Aaovs & teiyos duoxinoee oder durch o 90
on rore ueounoile . . #) élacel (die Handschriften geben éldoet,
éldoot, €Adooot, éldon) Né wwv Nx' éldoee an die Hand gegeben:
7 (ne) .. #(ne) mit Optativ. Sollen wir diese Regel, die durch
eine groBe Zahl von Fillen sicher gestellt ist, durch I/ 646
poadletro Yvu . . ueounoillwv # 70n xat xevov . . “Exrwo yalxo
onwon (dnwoer C) ano v @duwy tevye éintar #) &t xal wAedveo-
ow Oeidetey movoy ainvy in Unordnung bringen lassen, obwohl
opeidetey den Optativ unbedingt fordert? Wie vorher éldoed, so
1st hier dnchoed’ zu schreiben und als dieses zu onwoy geworden
war, ging &lowo in &nrac iiber. Wozu hat Axt oder Naber
diese evidente Emendation gemacht, wenn sie nicht in den Text
gesetzt wird? Der Beleg fiir den Wechsel des Modus [ 244
0édoxa xara poéva wiy oi dneldas éxteléowor Yeol, nuiv 0& O
aiowwov €in ist ohne Bedeutung, da er mit &y beseitigt wird.
Uber 2 586 wird spiter die Rede sein. — N 228

alla Boav, xal yap 10 7APOS MEVEONLOS Noda,
0TEUVEIS O xal dlAlov, Ot ueiévra ionat
T YOV uUNT AmOAnye nEAEVE TE QPTL EXACTQ

hat Diintzer nicht ohne Grund mit Bentley éoai fiir 5oda ver-
langt. Aber wer beachtet, da mit 7o mdoos und »vv der
Gegensatz zwischen Gegenwart und Vergangenheit hervor-
agehoben werden soll, wird vielmehr drpvvec (drovves).. idoto
erwarten. Kbenso ist & 521

2 ! c/ [ = o~ J ’ \ T
00 ydo ol T 0uoios Emomécar ooy NEY

] ~ / c/ \ > 4 3/
avop@v toeocavrwy, 0te Zevs & @ofov 0Qon

zum Ausdruck der Wiederholung in der Vergangenheit wie
sonst iiberall der Optativ dooa: herzustellen, wie es schon
Thiersch getan hat. A gibt dpone mit ¢ iiber #, andere wooe,
oGEY, MOOY).
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Der Behandlung einzelner Fille, welche besonders den
Gebrauch der Partikel »év betreffen, sollen die Haupttatsachen,
welche sich aus dem Schwanken der Handschriften in den
Modusformen ergeben, vorausgeschickt werden:

1. Kis besteht groBe Neigung be1l xév wie bel dav
statt des Konjunktivs den Optativ zu setzen.

2. Infolge dessen ist der Gebrauch des Konjunk-
tivs mit »é» in Haupt- und Relativsitzen in der Be-
deutung eines Futurs vielfach verdunkelt worden. Be-
sonders ist der Gebrauch des Konjunktivs in Relativ-
siatzen wie 7yeuoy’ éodov dmaccoy, 0c xé ue xeio ayayn (o 311,
in Prosa 6¢ @&e) fast bis zur Unkenntlichkeit verwischt
worden, besonders bei der Endung », auch nra¢, wih-

rend Endungen wie pot, wot, auch wut eher Wider-
stand lei1steten.

3. Der Gebrauch von xéy mit Fut. Ind. beruht auf
falscher Uberlieferung.
4. Ebenso der Ind. Fut. nach &i x¢v (al xew).

5. Ebenso der Optativ nach &i xev und eimep »ev.

6. Nach w¢ 6te, dbc 6mote bel Vergleichungen folgt
entweder der Ind. eines Aorists oder der Konj. Priisens.

7. Der bloBe Optativ im Sinne eines Potentialis
ist nicht statthaft.

8. Nach dem finalen @®¢ xev (s dv) steht der Kon-
junktiv.

9. Die s. g. Assimilation der Modi wird ber Homer
sorgfiltig beobachtet.

Eine bedeutendere Abweichung von dem Sprachgebrauch
der attischen Dichter zeigt die Homerische Sprache vornehm-
lich in dem Gebrauch des s. g. Potentialis der Gegen-
wart fiir die Vergangenheit und des Konjunktivs?!) 1n
der Bedeutung eines Futurs. Die Annahme, daB dem
altertiimlichen Gebrauch die Partikel x2é mehr entspreche als

Konj. und Opt. im Sanskrit und Griechischen S. 23 und 122 1.
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av, wird durch die weit {iberwiegende Zahl der Fille bestiitigt,
so daB die Vermutung gerechtfertigt erscheint, daf in den
beiden Redeweisen &y nachtriglich an die Stelle von »é ge-
treten 1st. Vgl. paine xe 1220, O 697, 000é xe @ains I' 392,
A 429, P 366, 000é xe .. ovooarr’ P 399, &vida xe geia pépot
P70, xai vO xey &Y andlowro £ 311, Wenn die Stellen £ 85
ovx av yvoins, A 223 &)’ odx av Poilovra idows iibrig bleiben,
so schwankt £ 439 die Uberlieferung zwischen o¥ xev und
odx dv und wird sich spiiter zeigen, daB die leichte Anderung
von odx dv in o? xev auch andere Abnormititen beseitigt. —
Beispiele des bloBen Konjunktivs im Sinne eines Futurs finden
sich ofters ber der ersten Person (4 262 o0 yapo nw toiovs
idov avépac 008t Wwuar, I 121 Suiv &' é&v ndviecor mepuxivra
0o’ dvounvw, u 382 dveouar eic "Aidao xai v vexveool pagivw)
und bei der dritten (xai motré ws einnor Ofters, H 197 od yadp
tic ue fin ye éxwv aéxovia diyrar, O 349 090é vv v ye . .
leddywor, £ 201 odx &0’ ovros avnp diepos Ppotos ovde yévnral,
7t 437 o0dx o) ovros avip ovd’ éocerar 0v0¢ yévnrar). Anders
1st wohl 1 60 all’ &y’ éyaww . . éeinw xai mavra dibouar, £ 126
ald’ &y’, dyaw adroc mewpHoouar ¢ dwuar, v 215 ail’ dye O
ta yoquatr apdunow xat dwuar, Y 351 all’ dye . . mewjooua
(auch als Konj. zu betrachten), » 286 @ild’ dye .. éxAdoouar
no¢ cadow, v 344 all’ dye . . deibw, 397 all’ dye . . revéw
der Konjunktiv nach dem 1mperativischen dye aufzufassen.
Dieser Gebrauch hat sich auch bei den attischen Dichtern er-
halten, z. B. ¢éo’ . . idw Eur. Hipp. 864. Vielleicht ist auch
ovouriver in der a. St. I 121 so zu betrachten. Ungewdhnlich
ist der Konjunktiv bei der zweiten Person £ 551
0V0é v avotijoels, moy xal xaxov dAlo mavyova.

Da in den Handschriften ofters xai mit xév verwechselt 1st,
fragt es sich, ob es nicht urspriinglich moly xev . . mddpoda
ceheilen hat. Vgl. 4 433 i xev éud vmo Oovot rvmels ano
Jvuov éléoons (D u. a. dAéooais), I' 417 ov 0 xev xaxov oirov
Slnar. B 12 vdv ydp xev £low findet sich in einigen Handschriften
£€4n und diese bestimmte Form der Aussage eignet sich weit
besser fiir den Gott; es muB also auch ebd. 29 und 66 &iy¢
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heiBen. Das Normale dieser Verbindung zeigen zahlreiche Bei-
spiele, vgl. 4 137 & 0¢é xe un owwow, éyw 0é xev avros EAw-
uat, 184 &ya 0¢é »' dyw, & 235 meidev, éyw 0é xé (in D xai)
tot 10éw yaow, 11 129 éyw 0¢ xe laov ayeipw, a 396 Ty »év
g 100 Exnow, Enel Yave oiog ’Odvaoevs, 0 418 éyw 0é xé o€ xheiw
xat ameipova yaiav, »x H07 v 06 x€é tor mvon fopéao pépnow.
DaBi diese Konstruktion urspriinglich einen weiteren Umifang
gehabt hat, konnen wir ber der Neigung xé mit dem Optativ
zu verbinden von vornherein vermuten und wird bestitigt durch
2 308 dviyy orpoouar, 1 xe @éonot uéya xpATOS T *E PEQOL-
unv. Nach @éopor muB es, wie Naber gesehen hat, péowut

4

heiBen wie I 701 all’ ijroc xcivov uév édcouev, # xev inow i
xe uévy. Man sieht hier, die Form @éonoe widerstand der

Anderung, @éowue konnte leicht in @egoiuny iibergehen. —
Q2 653

o~ ar F 1 \ A 7 I
TOY €L Tic o€ loowto Yony Owa vuxta uélawvav,
- 5 / D) / 7 ~
avtix' av eEeimor "Ayauéuvove motuéve Aadv
xal xey avafinois Avotog vexpolo yévnrau

Entweder ist adtix’ av éfeimor . . xai xev . . yévorro (so D mit
einem Papyrus) oder avtixa x»’ éfeimy . . xai xev . . yévnral
zu schreiben: bei der erwihnten Neigung der Handschriften
kann man an dem Konj.,, welcher ohnedies fiir den Sinn be-
sonders geeignet ist, nicht zweifeln. Ebenso 1st 6 546

7 yao mw Lwov ye mynoear fi xat "Opéorne
1TEWVEY Vo@pY¥duevos, ov 0€ xev tdgpov avtifoinoas,

wo Hermann xai *Opéorys fiir xev *Opéorns hergestellt hat, die

weniger gut bezeugte Lesart avrifod9opys vorzuziehen. Wie
oben sieht man y 365

&vida xe Aekaiuny notdy mapa vni uelaivy

das Unbestimmte des Optativs nicht ein; man erwartet auch
hier 1é6wpace, wie nachher eiue folgt; 1é&wpae scheint auch
T 598 &vda xe Aefaiuny dem vorhergehenden (595) 2éfouar mehr
zu entsprechen; ebenso 1st a 330 und g 145

’ 4 . 1 ! . o
YNTLOWoL xey Emeita 0ouwy &vroodey oOlotaile
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o0Anotvte dem Sinne angemessener. Das gleiche gilt von ixw-
wae und Aimwuev A 171
xal xev ELEyyiotos molvoiyioy "Apyos ixoiuny:
avtixa yap pvnooviar “Ayawot marpidos aing
xa0 0¢ xev eoywiny lloduw xai Towol Almotuey
Aopyeiny ‘Eiévny.
In 0 691 # " éoti dixny Veiwv Pacidniwy:
dllov ' éydaionot Bpotrdv, dliov xe @iloiy

scheint der Konjunktiv nicht brauchbar zu sein; es mufB3 also
éydaionot den Modus von ¢uloin erhalten, nicht umgekehrt,
mag der V. echt sein oder nicht, also ist wohl éyd4#pete zu
schreiben. KEin lehrreiches Beispiel bietet u 345

4 ) ’ ~
el 06 xev el Iddxny apuxoiueda, narpioa yaiay,
¥ /

alwd =ev *Heliow "Yrneplove mwiova vnov
tevéoucy, &v 06 xe Vetuey ayaluara molla xai Eodia.
Hier hat zuniichst Thiersch dpudueda hergestellt; dann ist

tevéouer als Konj. des Aor. zu betrachten und dem entspre-
chend muBl auch ¥#éwuev geschrieben werden. — 4 104

all’ Bt uév xe xai s xaxd 7EQ TAGYOVIES (#OLOVE,

3/ 9 J / \ \ 2 ’ \ ¢ I'4

ai %' &0élnc oov Yvuov Eguxaxéeww xal Eraipwy
und A 110 vac & wév »' adowéas éads voorov 18 uédna,

3/ ¥,

xal xev & eis 1Odxny xaxd mep mdoyovres (xoiodle
oibt eine Handschrift ixnode und zu ai (&) xe paBt diese
bestimmte Aussage besser wie & 138 ov yap &’ dallov
oy wde dvaxta xiyfoopal.. ov0 & xEV TATEOS %Al UNTEQOS

avts xwpar oixov. Entsprechend ist auch die Wiederholung
u 138 zu schreiben (xai xev .. ixnode). Kbenso 1st u 83

0V0E xev &x vnos ylagpuotis ailfos avio
10fw Oiotevoas xoilov oméos €loapixoLto

die Lesart mehrerer Handschriften cica@ixnra:¢ vorzuziehen
und u 287
] #év g Vmex@vyor aimvy 6iedoov,
iy aws &anivns EAOn avéuoto Yvélla
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vrexpuyn, welches wieder fir v .. &0y sich eignet. Mehrere
Handschriften geben &doc und 7zff »év e dmexgpiyor.. &i..
& 9ot wiirde zusammenpassen. Fiir die Sprache des Sehers
scheint sich v 368 voéw xaxov vuiv

doyOuevor, 10 xevy oV TS VIEXPUVYN ovd aléntal
und fiir die Sprache des Zeus u 387

v 06 ® Eyw taya vija dony apyiit xepavvd
wia Palwy xedowput uéow Evi oivomt mOVTE

eher zu eignen als dort vmexgpiyor (dmexpivyn nur Eust.) und
dléarro (GAéowro), hier xeacaiue. KEbenso empfiehlt sich y 325
npopvynoda 1n 1@ o xev Yavarov ye dvonleyéa mpopiyoisda.
Eine Prophezeilung hat man auch in den Worten der Penelope
o 546 1 xe mal ovx arelns Yavaros uvnorijoot yévoiro mdot
wdd', o0dé xé ws vavarov xat xfoas alvat, wo bereits Leeuwen
yévnrar uud aAvéy vermutet hat. KEbenso hat Cobet O 69,
wo gleichfalls Zeus spricht, éx ot o8’ dv vor &nerra maliwéw
napa vy aiey Eyw Tevyolut owaumepés, eis 0 % “Ayawol “IAov
alnvvy EAwow (die meisten und besten Handschriften geben
EAotev) Tevywpe verlangt; nur wird dann auch éx o0 xéw
tot zu setzen sein. — A 838

/ c

aws Tt 4o’ ¥ou tdde Eoya; ti géfouey, Edpinmuvld fpows,

gibt Porph. qu. Il. 334, 27 xev fiir 7’ do’, weshalb Thiersch
»' do’ verlangt hat. Zenodot hatte é&yp», d. 1., wie Diintzer ge-
sehen hat, urspriinglich &). Darnach wird ¢ »’ @9’ &y rade
goya das Richtige sein, synonym dem gewdhnlichen nd¢ &orac
tade &pya; — o 113

\ / 2 A \ ~ ’ ’
xat 0¢ xev avros §yw Tov tofov mewonoaiuny

ist noch 1n der Lesart des eimen cod. H mepijoouar das ur-
spriingliche metpnowuaer erhalten. y 262

5 ! x 7 3 \ -1y \ 2/
W @idot, 10N Uy xev Eyw elmowut xai A

erwartet man das bestimmtere ¢imwue, wie y 392 dpoa &nog
etmotue Wolf eimwue hergestellt hat, ebenso o 166
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aol 0é xev eimorut &mog, 16 xe #épdiov eim.

x 390 xai xev Tnléuayos ta ye eimot, 00s @idos vids bietet
Kustath. eizy, wozu auch bei Leeuwen-Mendes bemerkt ist:
,fortasse recte“.

An mehreren Stellen, die wir spiiter kennen lernen werden,
1st der Konjunktiv bei x»¢ nur dadurch gerettet werden, dak
er wegen des verkiirzten Bindevokals als Ind. Fut. ange-
sehen wurde. Einer grofien Zahl solcher Stellen stehen nur
wenige mit av und dem Konjunktiv gegeniiber. Was wir oben
ber dem Potentialis angenommen haben, wird auch fiir den
Konjunktiv zu gelten haben, wie o 418 einige Handschriften
0é xe fiir & dv bieten und sich oben auch der Ubergang von
oV xev 1 ovx dv hat handschriftlich belegen lassen. In dem
viermal wiederkehrenden ovx dv &a uvdijoouar ovd’ dvourvw
(B 488, 6 240, 4 328, 517) oder in { 221 odx &v éydd ye Aoéo-
oouar wird also mit Leeuwen-Mendes, welcher grundsiitzlich
(vgl. Enchiridium dict. ep. § 326) bei Homer »év fiir d» setzt,
ot xev, in X 505 viv 8¢ xe molla ravnoe tir vov O av xté.
zu schreiben sein. Wenn auch 4 205

(-4 € / ’sF Y > \ 2 /
NS vmegomAinolr Tay av mote Yvuov OAéoon

mehrere Handschriften (CD u. a.) d1écoac geben, so ent-
spricht doch

i3 ¢ / / 4 \ 39 7
NS vmepomAins tdya x€év more Yvuov 6Aéoopy

dem Sinne weit mehr als der Potentialis, wie der Konjunktiv
von vornherein die Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. I'54 odx
av vot ypaiouy =idaogic xai e’ Appoditns hat Bekker die
schwach bezeugte Lesart yoaiouot aufgenommen. Dagegen spricht
A 387 odx dv tor yoalounot Pios xai rappées ioi. Es wird also
an beiden Stellen 0¥ xev (mit Konj.) zu setzen sein.

Der Behandlung von x£ mit Ind. Fut. schicken wir einige
andere Konstruktionen von x»£ voraus. Der ungewdhnliche
Gebrauch des Ind. Fut. nach & xe (a? x¢) wird beseitigt
durch die Erkenntnis, dal der vermeintliche Ind. Fut. als Kon,j.
Aor. mit verkiirztem Bindevokal anzusehen ist (vgl. La Roche

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1908, 2. Abh. 4
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im Anhang zu O 215), so B 258, @ 533, O 297, @ 134, y 216,
¢ 417, = 238 ., 254. An anderen Stellen liegt wenigstens in
einzelnen Handschriften die richtige Form vor, so P 558 &lx-
owot (andere élxnoovow), Y 181 éfevapibne (andere éfevapifes
oder é&evapilng), o 80 dacwrrar (andere odoovrar). In 1 0D
010’ &l xév u' avéoer Veos 7 xe alww wird die Emendation
von Thiersch davéy durch ailww bestitigt; ebenso ist 7 261
apxéoy flir apxéoer zu schreiben; o 524 1st nicht in e xé
opw 7o yauoto tedevtioer xaxov fuap der Konj. televtrion
herzustellen, sondern aus anderen Handschriften ¢ xai opiv mpo
yauoto aufzunehmen, worin xai nicht mit mpo yauoto (,noch
vor der Hochzeit“) zu verbinden 1st, sondern den Sinn gibt
,wie es schon manchen begegnet 1st“. o6 546 hat Hermann,
u 157 Nauck xai fiir xev hergestellt und die Vertauschung
von xai und x€é findet sich 6fters 1n den Handschriften,
z. B. 269, H158, © 454, N 58 (in A 1ist xév iiber xai ge-
schrieben), ¢ 356, 4 366 u. a. — Y 311 7 xér uw épvoocea
#i nwev daops haben die besten Handschriften édoeisc, weil man
dovooear als Ind. Fut. auffaBte. So haben & 183 dil’ #jroe
XEWOY UEY EACOUEY 1) %EV AAWN 1] xE QUYN xal xEV 0f VIEQOYN
yeioa Kooviwv mehrere Handschriften gdyor und dnépoyor, weil
man addn als Optativ betrachtete. — Nach e¢ic 6 x¢ I' 409
1st moujoerar Konjunktiv; 9 318 haben einige Handschriften
amodwow erhalten, wihrend die meisten eis ¢ xe.. dnoddog,
gedva geben. — Nach 67e¢ »xev Y 335 hat Savelsberg ovu-
PAnear fir ovupinoear hergestellt; nach émel xev 1st I 409
aueipetar, = 327 napalébouar, nach 6ndray @ 341 pdéyloua
Konjunktivform, ebenso nach # xev @ 226 daudooerar, auch
E 212 vooriow xal doéwouar, wie die Imperativform Jyeode
2 204 beweist. — O 215 & xev.. mepionoetar steht 1n einer
Partie, welche als unecht gilt (6v¢ edreds] ra xara v odvideowy
xat 1o xara )y Owvorav), Thiersch hat wév fir xév gesetzt.
An die Form me@idnocrar wird unten S. 52 das gleichfalls un-
brauchbare xeyoldoerar erinnern.

Die Erkenntnis, daB »xé» mit Ind. Fut. in Haupt- und
Relativsitzen als abnorm von unrichtiger Uberliefe-
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rung herriihrt, finde ich schon in der Ausgabe von Leeuwen-
Mendes durchgefiihrt. An verschiedenen Stellen ist wieder die
Futurform nur Schein, so uelioctar A 523, xaralééw 1 262,
y 80, & 99, dnlijoerar = 102, analijcecdor (vielmehr anmal-
?1onodov zu schreiben) @ 404 und 418, anolvodusd’ X 501),
gotooetar 0 80, @odooouar 238, mowmoerar » 432.

Ohne Bedenken ist die Anderung von 9éifer in 9éA&p
nt 297 1ovs 0¢é ' Enera llallas "Adnvain HélEet xai unuiéra
Zevg, wie P 515 ta 0¢é ey Au mavia uedyon nur C usinop,
die iibrigen weldijoer geben,®) ferner von divéer (ailvéor) 1
adlvé&n 1 598 mdow ual’, ovoé xé ts Pavarov xai xfoas alvée,
von daruunoee in atepunon (L.-M. drwpacon) I 62 000¢é »é wg
wot uvdov anunoer (C mit o iiber &), 00d¢ xpeicwy ’Ayauéuvawr.
Bentley hat aruioel (Nauck ariudocet’) geschrieben und bei
negativen Sidtzen kann man manchmal zwischen Kon-
junktiv und Optativ schwanken. So ist der Optativ von
Barnes mit Recht hergestellt in I 386 000¢é xev ws & Yvuov
guov meioed (flir meioer; meioed’ hat nur A. Ludwich nicht in
den Text gesetzt) ’Ayauéuvwv nach o000’ & wot roca OJoiy,
I"138 > 0¢ e vixnoavre @ilny xexiion dxowris 1st aus mehreren

Handschriften das dem Sinne sehr entsprechende yé fiir »xé
aufzunehmen. 4 176

’ ’ L 4 . Fd F 4 ¢ 4
xal %€ 1 wo Epéer Towwy vmeonvopedvtwy

st der Text schon wegen des vernachlissigten Digamma zu
beanstanden. Diese Formel lautet sonst xai moté wic elnnot
. ¢ 7oté us épéer £ 459—462, H 87—91, vgl. “Extwe ydo
note @uoet .. s nor anedjoer G 148—150, wf moté wig
einpor . . s oéovary X 106—108. Auch hier folgt 182 dis
noté s €oéer und niemals fehlt moté, also wird es auch
vorher xai motvé tic épéet geheifen haben. Z 239 “Heatorog
0¢ %' €uos mds aupuyvies tevéer aoxnoas ist wohl nicht zedéy
zu schreiben, sondern wegen des folgenden #oer mit Nauck

l) Fiir # ¢’ dv ist bei Leeuwen-Mendes 7 x¢v hergestellt.

2) Bei Leeuwen-Mendes ist ueinoee aufgenommen und xév in vol
verwandelt.

4#
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anzunehmen, daB »'"nur zur Vermeidung des Hiatus ein-
gefiigt ist. Ebd. 267 dall' i, &yw 06 xé tor yaplrwv upiav
omlotepawy OWow omviEuevar xai ony xexifjodar dxowty hat
Herwerden 0w hergestellt, wihrend Nauck & 0¢ zeiv ver-
mutet hat. K 345 é&neira 0¢ ' adrov (adrol Axt) énatlavres
Elwuev 1st der Konjunktiv in A von zweiter Hand durch
Uberschrift von o {iber o¢ hergestellt; die iibrigen haben
glowuev. Allerdings wiirde hier der Optativ ebenso passend
sein wie K 380, 4 134, N 741; X 66 adror &’ dv waduardy ue
xOves mowtyor Vvpnow wueotai éovovery hat Heyne o6 ad
geschrieben, bel Leeuwen-M. 1st ¢’ do in den Text gesetzt.
Ubrig bleibt 4 139 & 0¢é xev xeyoldostar &v xev Swupar in
einem entschieden unechten und unbrauchbaren Vers. Ebenso
gehort das ungewdhnliche Futur xeyoldioerar Y 301 und w 544
jingeren Partien an. Kine #dhnliche Form meqidijoerar haben
wir schon oben S. 50 als unecht kennen gelernt.

Man begreitt, wie in K 44 % tic xe éovooetaw Nd¢ sadbay,
welches Thiersch hergestellt hat, cadoet wegen der vermeint-
lichen Futurform épvooerar entstand. [ 74 nmolddwv &' aypo-
uévawy 1@ neioear, 0 xev apiotnyy foviyy Povievon geben ver-
schiedene Handschriften fovlevoet oder auch Bovledoor, ebenso
puednoer fir welnoyn K 282 uéya &yov 6 xev Todeoor uelijon.
M 226 mollovs yap Towwy xaraleiwouev, ols xev ‘Ayaiol
yaixed opawowowy haben mehrere dnioovow (dnidoovow). 1 296
&v &' dvopes vaiovor molvgpnves molvfoirtat, ol xe oe dwtivnot
deov ¢ tiunoovor xai tor V7O oxNarow Amapas teléovor Fé-
wotas hat A allein wupowor erhalten; es ist also hier wie
155 f. ttufowor .. 1eAéwoe herzustellen; ebenso ist 4 174
ag éuol ye xat dldot, ol xé pe nuoovor, &€ 36 Damxwy &
yaiav . . ol %&v v QL xfpt POV DS TIUNCOVOLY, TTEUPOVOLY
0¢ durchweg der Konjunktiv tiunowoi(v), népuy woev herzu-
stellen. P 240 ottt téo0ov véxvos mepideidia Ilatpdxloto, Os xe
taya Towwy xopée xvvas 16’ olwvovs haben zwei Handschriften
das richtige xopéopy erhalten, wihrend die anderen xopée:,
x00€n, nopéoel bieten, wie wir oben gesehen haben, daB o 265
trotz alww die Handschriften davésee fiir avény geben. B 229
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#) &t xai yovoov midevear, 6v xé ng oioer hat nur eine Wiener
Handschrift das richtige oion, welches = 437 ovx &0’ ovros
arno o000 Eooetar 000¢ yévnral, Oc xev Inleudyw od viél yeloags
énoioee von Herwerden hergestellt worden ist (émoiopy). Der
oleiche Fall liegt ¥ 675 ol =é uw éfoloovow dujjsc vmo yegol
dauévra vor, wo also éfoiowary zu schreiben ist. Mit dieser
Form, welche dem Imperativ oice entspricht, verhilt es sich
ebenso wie mit der oben besprochenen Konjunktiviorm oyouau.

Ob diese Form auch I 167
el 0 dye, Tovs av éywv Embwouatr, ol 0 mudécPwy

anzunehmen und tov¢ xev oder mit Leeuwen-Mendes tovc
uév zu schreiben 1st, wage ich nicht zu entscheiden. — X 70

¢/ Y 3 \ T 4 s W ¢ \ -
of % Euov atua movies, aAVooovres mepl VU@
xeioovt &v mpodvpoiot

1st mit Herwerden »xeiwrt’ herzustellen, womit sich die in-
schriftlich bezeugte Form xeiwvrar als éltere Bildung erweist,
vgl. Meisterhans Gr. d. att. Inschr. S. 372

Y 345 o0dx &0 Oc xé o Elnor perdAuevos 000¢ mapéddy
ogeben alle Handschriften magéldor trotz &€inor, e 168 we e . .
(xnar hatte Aristophanes die Lesart ixow, 1 33 6c »' dihodey
&9n bieten viele Handschriften é&doi, ebenso einige mapdoyoc
o b5 6 xev @idotyra magpdoyn; O 600 ddpov & St x€ pod
ddns, zewuniov &tw hat erst Nauck den Konjunktiv herge-
stellt, wihrend alle Handschriften doins geben. La Roche, A.
Ludwich u. a. behalten den Optativ bei offenbar, weil sie die
Neigung bei xé den Optativ zu setzen nicht wiirdigen.
Dieser Neigung sind nur Formen wie @éonow » 507, eimpow
% 539, &mot 6 7156, auch wépvy 1 135, dywvrac { 28 entgangen.
w 217 ai #é ' émyvay xal podoocrar geben alle Handschriften
éryvoin trotz gpodooetar. v 489 1ist onnor’ av . . xreivoue aller-
dings durch H beglaubigt; aber die meisten geben xzeivaiu,
daneben xtetvoiut, xrelvowor. 1112 ald’ & xal viv poalduesd)’
e év uw doeooduevor menidwuev geben die meisten Hand-
schriften memidowuwey und nur A hat o iiber o¢, die Lesart
Aristarchs. Dieser hat auch I 397 rdwv iy »’ é3éAdwut, wihrend
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die Handschriften &%éloue bieten; ebenso geben ¢ 348 die
meisten ai x' Edélowue, Z 279, H 242, 5y T ai xe viyotu.
X 351 ovd’ &l #év o avrov yovow Eovoachar avddyn steht 1in
den meisten und besten (und in der Ausgabe von A. Ludwich)
dvdyor, obwohl 008’ &l xev . . otijowa’ . . dbéoywyrar vorhergeht.
Zu @ 534 i xe.. andoerar 7 e pépwuar kennt der Schol. die
Lesart geooluny. In 6 753 4 ydo »év uw &nera xai éx Yavdroro
cachoar (die meisten geben cadoar, auch cadcoer) hat nicht ein-
mal Nauck, dem doch die Form cawoa:r verdichtig ist, das in
einer Pariser Handschrift erhalten cadopy gewlirdigt. o 225
ooi » aloyos AWpn te uer’ avdodmoiot méAnTat
ist nur im cod. Ven. Marc. 647 (N), der dafiir von uns einen
Lobstrich erhilt, néinra: gerettet, wihrend alle anderen Hand-
schriften und auch alle Ausgaben, auch die von Leeuwen-
Mendes, nwélocto 1m Texte haben. Der Konjunktiv ist dem
Sinne weit angemessener. Fiir die Annahme, daB in Relativ-
sitzen, welche eine zukiinftige Handlung, einen Zweck,
eine beabsichtigte Folge ausdriicken, in Prosa also
den Ind. Fut. haben wiirden, ¢ mit Konj. statt des
tiberlieferten Optativ zu setzen 1st, haben wir emnige

sehr sprechende Fille. A4 62

all’ dye 0N twva pavuy Eoclouey 1) icpia . .

0¢c % ¢lmot 0 1t toooov Exwaaro DPoifog *Anoidww
bieten die mafBigebendsten Handschriften o6c x’ ¢imor, welches
gewohnlich aufgenommen wird. Andere, darunter auch gute
Handschriften, geben ¢iny und wenn das Digamma beachtet,
» also weggelassen wird, 1st der Optativ unmoglich. Ks kann
also urspriinglich nur o0¢ eimy oder vielleicht o¢ %' évéay
geheien haben. g 30

né Ty’ ayyeliny orparol Exivev Eoyouévolo,

Yy nuv cdpa gimy, 0te mEOTENGS yE mVP0LTO
geben ‘die meisten Handschriften ¢iwor, welches allgemein, auch
ber Leeuwen-Mendes aufgenommen wird; einige, darunter N,

bieten eizzy und man scheint nicht beachtet zu haben, daB der
Konjunktiv durch die Wiederholung 42
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olte T ayyelinv orparol Exlvov Eoyouévolo,
v o Duly odpa elnw, O0te mEOTEQOS YE mvdtoluny

bestiitigt wird. Auf Naucks Anderung von odpa &inw in
eimotue, die bei Leeuwen-M. im Texte stebf, 1st kein Wert
zu legen. ¢ 126

2 QY ¥ ~ 5 ’ r /
000’ AVOQES VYNV EVL TEXTOVES, OF %E HAUOLEY
vijas Evocédiovs, al xev teléoley Exacta

ist bel zeléoer das Digamma auBer Acht gelassen; es muf
also urspriinglich reAéwot geheiBen haben und wahrscheinlich
auch xduwot. ©406 yaupoosc éuos Hyaréo te, ridecd’ dvou’,
ottt ze elnw konnte der Konjunktiv nicht geiindert werden,

wohl aber in dem entsprechenden vorhergehenden Vers (403)
Adrodvx’, adtos vOy Gvou’ evpeo OtTL xe Velo,
wo 1n Handschriften meist d¢io, aber auch ¥Yelac und deins
(dieses 1n guten) steht und deinc auf deinc oder das bei
Leeuwen-M. vorgeschlagene ¥##n¢ fiihrt, welches durch 406
bestitigt wird. Wieder hat sich der Konjunktiv erhalten bei
Formen, welche der Anderung in den Optativ einigen Wider-
stand leisteten, z. B. 4 191 @dpuay’, d@ xev mavonor uelawdawy
dovvawy, I 165 aAl dyere, xAntovs otpvvouev, of »e TAxNLOTA
EAdwo’ éc xhoiny xté., 0 15 Ert mov s énéooerar 6¢ xev Eynow,
¢ 37 Huovovs xai dualav épomiicar, 1 xev dynow, » 288 @do-
pnaxoy . . 6 xév tor xparos aldixyow xaxov Huao (doch geben
einige dlalxijoe), n 349 é& O éoérac dlifjas ayelpouev, ol xe
tayiota xelvors ayyeidwaot Bods oixovde véeodar, o 385 i) xal
Déomuw aowdov 6 xev téomnowy aeidwy, v 400 aupi 0¢ Aaipog
Eoow, 0 ne orvyénor Owwv dvdowmos Eyovra. f 191 oot 0,
yéoov, Dwny émdjoouey, #y ' évi Yvud tivwy doydiins
schreibt Nauck mit wenigen und geringeren Handschriften
acyallows, a 253 ’Odvoijos devy, 6 »e uvnorijoow avardéot
yetpas épeln hat schon G. Hermann é@ein (épny) hergestellt.
Hiernach wird sich der Konjunktiv bei xe& 1n verschiedenen
Fillen mit Sicherheit, in anderen mit Wahrscheinlichkeit her-
stellen lassen; zu den letzteren ziihle ich diejenigen, beil

denen der Satz negativ ist. I 423 lautet bei A. Ludwich
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bpo’ dAny @oalwrtar €vi ppeot ufty auevw,

1] ®€ o@pw vijas te 00 xal Aaov Ayaidw.
Die Handschriften geben co®, o6y, gdor, wie 681 onnmws xev
vijag te cow@s xai Aaov "Ayawdy (daneben oons, goois, oways).
In dem ersten Fall i1st ebenso sicher wie im zweiten der Kon-
junktiv herzustellen, wie auch immer die Form gelautet haben
mag (Nauck »ijasc caoy und vijas caops). £ 149

xfov& tic ol Emotro yepaitepos 0s x' YUYy
wird allgemein i9vvoc nach AC (andere {9vver) in den Text
gesetzt; das richtige (Jvvy hat emne Wiener Handschrift und

Kustathios. Entsprechend ist in den folgenden Worten #dé

xat avts vexpov dyor der Konjunktiv &y n herzustellen. H 342
haben Handschriften und Ausgaben

Extoovey 0¢ Padetay opvéouey Eyyvih tdgoov,

Vi y movs xal Aaoy dpvxdxot aupls éovoa.
Hier ist der Konjunktiv épvxdxn ebenso sicher zu setzen wie
vorher in I 424 (oadpy). Das gleiche ist der Fall ® 290 &
xeol Yo

fi 10im00’ Ne dVw innmw adroiow Byeo@wy

né yovvaiy', 1§ xév tor ouov Aéyos eloavafaivor.
Der Sinn fordert entschieden eicavapfaivy (welche bestimmt
ist zu besteigen). @D 335 yalenny dooovoa JveAlay

Y xev ano Towwv xepalas xai tevyea xnat

geben die Handschriften x7jac (xfjai, »ije), »%n hat Nauck
vorgeschlagen. ¢ 165

2 \ \ ~ \ €/ \ - \
avraQ &yw oitoy xal VOwQ xal oivov Eouioov
Evidnow pevoexé, @ xév tor Auuov €ovxol
findet sich in Handschriften auch é&pvxer, der Sinn verlangt
2 /
EQUXY. ¢ 35D
7 3 4 4 A 3 > \
00¢ uot &t mPOPowY xai uot teov ovvoua Eimé
avrixa vy, va tot 0@ &elviov, @ xe ov yaipnes

schwanken die Handschriften zwischen yaions, ryaipes und

yaioors (Nauck yaipows, A. Ludwich und Leeuwen-M. yaione).
K 305
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dwow yap dipoov te dw T’ Eotavyevas immovs,

ol xev dptotor Ewot Pofjc énl vnvoly *Ayaidv,

0 tic xev thain ol T adtd xvdos donral
hat schon Nauck wegen der Beziehung auf die Zukunft zi7y
und donracr vorgeschlagen und Leeuwen-M. aufgenommen.
Aus dem gleichen Grunde muB Z 450 @id’ o wor Todwy

t0000v uéler dlyos dmicow . .

> ’ &’ 4 \ > A
OUTE %AOLYYNTWY, 0 xev TOAées TE nal €ovthol
Ev xovinor méooley VT avdpdot OVOUEVEECTLY

néowory geschrieben werden, wie nachher (456) xai xev év
Apyet éovoa mpog dlAns iorov Veaivors xai xev UOwod @opéols
unter den Lesarten vgpaivors, dpaiveis, dpaivnys, popéows, go-
oées, pooéns der Konjunktiv zu bevorzugen ist. Vgl. © 34,
355, 465 ol xev On maxov oltov avamlcavres SAwvrar. O 29
i) dAhov méumwuey ixavéuey, 6c xe @ildhoy geben verschiedene
Handschriften (auch M) ¢@iuljoe. o 518 dAdd ror dldov pdra
mupavoxouar ov xev txnac wird gewohnlich mit Unrecht aus
anderen Handschriften ixowo aufgenommen. = 256

alla ov y’, & dvvacai Ty’ audvropa usoumnoifa,

poalev, 6 xev s vdw auvvor meépoove Yvumd
1st auvvy zu schreiben, ebenso dleppy v 383

éc 2uweelovs méuywwuev, 0dev x€ tor déwov digot.

Wie wir oben in ds eimy den blofien Konjunktiv hatten, so
1st auch X 348

ws odx &0 Oc ofic ye xvvas xe@alilc dmaldixot
analdlxy mit Leeuwen-M. herzustellen; vielleicht aber hat
es auBerdem 0 x¢ ofjc ye geheiBen. x 431 i xaxdv iucipere
tovtwy, Kipxns & uéyapov xarafrjuevac, # zev dmavras ) odg
ne Axove moujoetar Hé Aéovras,

ol xév oi uéya ddua @uildocoiuey xal aAvayxy
hat der Potentialis keinen Sinn; es muf8 pvidoow uev heifen.
Ziweifelhafter wird, wie gesagt, die Sache in negativen Sitzen

oder bel negativem Sinn, also z. B. in O 735 7é wwas pautv
elvar aooontijpas Omicow,
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3 / ~ >/ ¢/ Y 2 \ -, ’

né Tt telyos dpeov, 0 % avopdot Aotyov auvvai;
o0 uéy ts oyedov ot mblic mgyols dpapvia,
T

Y 2 4 191 ¢ l /’ a—u S.PH
N % ATAUVVALUESD ETEQAAREQ ONUOV EYOVTES,

wo im ersten Vers eine Wiener Handschrift audvpy gibt,
oder = 299

inmwor &' o0 mapéaot xal doumara, Ty » EmPains,
WO sﬂaﬁnng eine leichte Anderung wire, oder & 166 00dé ol
GAhov eio’ ol xev xara Oijpov dAdAxoey xaxamm oder u 282
odx 2ads yaine Emphuevar, #vda xev adre vijo &v dupeity
lapov tetvxoiueda dbpmov oder O 559 ov ydo ol mdpa vijes .
xal Staipot, of xév uww méumotey (ebenso & 17, 142) oder w 188
ov ydo mw ioact @ilot xara Oddua Eéxdcrov,
ol »' amoviwavres uélava Poorov €& wrethéwy
xATHEUEVOL YOAOLEY,

wo der Optativ entspricht. Dagegen kénnte man Z 240 d7o
02 Dofjvuv mooly fjoet, td xev dmoyoins Mmagovs mbdag &ila-
mwvdlwv den Konjunktiv erwarten, ohne daB er hergestellt
werden kann. Denkt man an die wiederkehrende Wendung
ono 0¢ Fofivve moolv Nev, so wiirde man den Vers gerne missen,
welcher nach o 410 gemacht sein kann. Ks ist beachtenswert,
daB an dieser Stelle ein Schol. noch zwei unechte Verse kennt.

Aus den vorausgehenden Erorterungen diirfte sich bereits
die Annahme ergeben haben, daf die Konjunktionen ai xe¢
oder ei xe, eimep ne, eimeo dv in der Homerischen
Sprache nicht anders behandelt werden als &d» und
gdvmep in der attischen Prosa. X 220 o000’ & xev pala
noAda mddn éxdepyos *Anéilwv gibt D mddy, A mddor mit e
ither o, C mddor, E 279 hat nur A ai xe ywue erhalten,
die anderen geben wyowue, I 604 & 06 »e .. 0vys gibt eine
Handschrift doinc, eine andere dvois, I 359 ai xév 1oL Ta ME-
unln haben Handschriften weuridor und peuniec, I 362 &l o€
xev evmloiny Oddn xAvtds dvvooiyaros, Tjuari xe towwdrw PUiny
doifwlov ixoiuny geben Handschriften dwy oder oy, 2 130
ool Adfn, ai #xév 1 véxvs poyvuuévos Edn hat C éldor, f 102
= w 137 ai xev drep oneipov xeirar hat Bekker xijrac herge-
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gestellt nach 7 32, wo #jvrep yao »fjrar in A, und 7 147, wo
al xev drep omeipov =ijtar in N erhalten 1st. o 545 & ydp
xey . . uiuvors haben zweil Handschriften wiuvnc erhalten.

Nach dieser Zusammenstellung und nach den vorher-
gehenden Beobachtungen diirfte es nicht schwer sein die ver-
hialtnisméBig wenigen Fille unter die in zahlreichen Beispielen
vorliegende allgemeine Regel zu bringen, worin iibrigens bereits
andere vorangegangen sind. A 60 day dmovooroew, el xey
davarov ye @vyowuey hat Naber @idywuev, § 120 & xé uw
ayyeidawue 0y hat Nauck dayysidoue, B 76 & 3 vuec ye
payowre, Tay av mote xai tiows &y hat derselbe pdynte ge-
schrieben; » 389

al € pot s uepavia mapaoctraing, yiavxdmn,
Xl xe TOINXOOLOLOW EyV AVOQEGTL UAYOLUNY

will Nauck aidde wpor @, Leeuwen-M. ai uot 1d¢ setzen; wenn
man sich erinnert, wie oft Formen wie deinc und deine, oraine
und or#nc vertauscht sind,') wird man ai’ x¢.. mwapaocryne
vorziechen. An mehreren Stellen wird durch die oben erwihnte
Vertauschung von »ai und xé geholfen, so 7T 322 000" &l
xev 100 7marpos amogihiuévoro mvdoiuny, W o000’ el xev uero-
modev Apilova diov élavvor, auch I 444 w¢ dv &rer’ ano aelo,
pilov tTéxog, 0Vx E0élowut Aeimeod)', o000 el xev wor vmoorain
deos avrdés, wo Nauck und Leeuwen-M. eimeo setzen.?) So
hat auch N 288 &ineo ydo xe fljjo ein Papyrus xai erhalten.
Y 592 &l xal v0 xev oixodev dAlo ueilov énaurnoeas, dpap
x€ tor avtixa dotvar Bovioiuny hat Hermann z¢ flir xev ge-

setzt. K 380

OV % Duuy yaoloatto marno Amepeiol dmowa,
el xev due Cowov memvdowr’ Emi vnuay "Ayaidy

1) So finden sich I 501 6re xév wg vmeofny »ai¢ auapry in Hand-
schriften die Lesarten dmwepfain, vmepfein (und auagroe).

2) N 127 ds ovr’ dv xev "Aons ovicairo upsreldwv ovre »' Adnvain
wollen Herwerden und Nauck apo fiir av setzen; vielleicht 1st auch xa¢
zu schreiben; ¢ 844 ol &’ élayov rovs av xe xai ndslov avros EAéodac 1st
sowohl av wie x¢ unnotig; ich vermute adre fiir av xe.
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1st e PInt zu schreiben. x 314 oixov 0¢ %' éyw xal xt1)-
uata doiny, & »' &Pélwv ye uévois ist wévnyc zu setzen, nicht
mit Nauck und Leeuwen.-M. & ¢’ é3élwv uiuvors. KEbenso hat
A 792 tic 0id’, e xev oi ovv daiuove Yvuov dpivars (doivers,
ooivotc) Hermann dpivys hergestellt. — 9 352

g av éydd oe Ofowut per adavarowst Yeoiow,
=1 -1 =1 ’ A \ J r
el xev "Apns olyotto ypéos xat ocouov ailvéag;

hat Thiersch uév, Herwerden mép fiir xev vorgeschlagen. Aber
die folgenden Worte des Poseidon “Heatot’, & mep ydo xev
"Aons yoeios vmalvéas olyntar pevywy, avtés Tol Eyw tdde TIOW
scheinen &i' xev oiynrar vorauszusetzen. Dies erhidlt man mit
el nev "Apns ypéoc oilyntar xai deouov alvéas. So geben z. B.
oleich nachher (¢ 392) die einen Handschriften &éxaoros @dpog,
die anderen @dpoc &éaoros. Ofters findet man x»é nur zur
Vermeidung des Hiatus eingefligt, wie es sich auch g 78
dnawrifovres €ws »' anmo mavra dodeiny eingeschlichen hat. So

1st Y 526

gl 0¢ »' &t mpotépw yévero 0pouos aupotépotow,

TW %€V Uy TaPEAAGG 00O Au@noLoToy EVnxey
In e 0¢ &rv der Hiatus zulidssig und die Vertauschung von
»' mit ' unnotig. KEbenso hat 7 589

el %' &Délows uot, Eetve, mapnuevos &v ueyaooiloy
teonéuey, o0 %€ mot vmvos Emi Plepdooiot yvideln

x¢ nach &l einfach wegzubleiben. Das gleiche 1st der
Fall p 112

gl 0 dye 09 uot tovro, Ved, vnueorés Eviomes,
el g Ty 6Aony uéy Vmexmpoguyotur Xdapvpow,
my 06 %' auvvaiuny, 6te pot oivortd y’ Eraipovs,
wo also 7))y 0¢ auvvaiuny zu schreiben ist. Mit dem Optativ
begegnet uns eincp »e und eimep dv an fiinf Stellen: B 123
gimep ydo %' #3élowuev Ayaiol ve Todés te
boxta ToTA TAUOVTES apudundnuevar dupw,

. . modhai nev Oexddes Oevoiaro oivoyooro, O 205
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3 2 Y > ’ c’ ~ e /
elmep yap »x EDélowuev, ooot Aavaoioww apwyol,
Todwas andoacdar »ai pvxéuey edovoma Ziy,

avtod »' &0 axayowto xadfuevos olos év 1oy, B 246

3/ )

ginep yao » Odvoevs Idaxnoios avros EmelPav
dawvuévovs xata ODua £0v uvynorioas ayavouvs
éEedacar ueyapoto uevownoel évi Yvum,

ov xév ol xeydapotro yvvy xté., ferner B 597

OTEVTO YAQ EVYOUEVOS VIXNGEUEY, ELTTEQ AV QVTAL
Movoar agiooey, xovpar Aws aiyioyoto,

H 386 fvddyee Ilptauds e nal didoe Todes dyavol
giméuey, ai xe mep Vuur ilov xai NOv yévorro.

Wie an der ersten Stelle eine Pariser, an der dritten eine
Wiener Handschrift sinep ydo v bietet und eimep ydo te sich

auch sonst findet (4 81, 4 261, M 245, 4 160), auBerdem 3¢
und z¢ Ofters verwechselt sind (z. B. £ 481, & 484, N 734,
O 235, 2 566, £131), so wird an den drei ersten Stellen die
schon von anderen vorgenommene Verbesserung eimep ydp 7
sicher sein. Die beiden anderen Stellen haben das gemein,
daB sie indirekte Rede sind. Da aber auch bei Homer die
indirekte Rede wie die direkte behandelt werden kann (vgl.
A 229 16 pala nold’ Enérelle mapiwoyéuey, onmote xéy uw yvia
Aafy (einige Adfot) xduatos, £ 820 & xe Awos Yvydrne Apgo-
oity Erdne’ és modewov nach énéreldas), so 1st B 598 deidwary,
H 387 mit Naber yévnra: zu schreiben. Aus den vorher-
gehenden Beispielen ergibt sich auch die einfachste Verbesse-
rung fiir o 318

nvmep yap » &dédwow Edgovov *Hoa uiuvew.

Wenn man nicht denen beipflichtet, welche iiberhaupt & bei
Homer perhorreszieren und deshalb mit dem cod. Meerm. einep
schreiben, wird man den obigen Stellen entsprechend 7jvmep
ydo v &3élwow vorziehen.

Nach @&c¢ 8re und ¢ 6ndre bei Vergleichungen
folgt entweder ein Aorist (dméory I 33, &dey A 275,
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ovvénnéey K 901, éfujearo A 558, II 823, 7ownev N 389,
11 482, novyev Y 404, évéxpvye ¢ 488, avélovio v 66, éravvooe
@ 407) oder der Konjunktiv. Der Konjunktiv wird durch
zahllose Beispiele so sehr als eigentliche Norm gekennzeichnet,
daB auch Formen wie ocvufdilerov A 453, éneiyeror K 361,
Eoyertar Il 364, avanallerar ¥ 692, Addaictar v 31, motidépxetan
o 018, mepuyeverar § 232, w 159 ebenso wie Aéferar A 131,
neonoerar 2 601 als Konjunktive anzusehen sind und daB der
. Konjunktiv iiberall herzustellen 1st, wo es das Versmal erlaubt.
¢ 392 haben nur geringe Handschriften pfanree fiir pany.
¢ 412 hat A. Ludwich oxaipovowr beibehalten, obwohl @¢ &’
0t' dav vorhergeht, welches vielleicht ebenso wie x 216 nur
des Hiatus wegen fiir ¢ 0’ 67¢ gesetzt 1st. Wie 4 415 ¢ &’

ote . . oevwrrar ein Teil der Handschriften oedovrar gibt, so
1st ohne Zweifel auch 7'357 ws o0’ ote .. éxmotéwvrar, w 7
ws 0 ote.. motéwvratr, P 12 wsc 0 o0 .. Nepédwrvrar,

e 433 w¢ O ote .. Eywrvrar gegen die Handschriften, welche
den Indikativ bieten, zu schreiben. Vgl. E 207 ¢ 0 O7e
xanmvos (xnraw Aodey &x vijoov, v ot aupiudywrvrar (CD
u. a. au@udyovrar) ol te . . xpivovrar (andere xpivwvrat), wWo
xpwvovtar nur dann richtig ist, wenn man mit Heyne ot 0¢
schreibt. 4 130 ¢ ote wigmno aados éEépyy wviav geben
mehrere Handschriften (auch CD) &épyer, 4 293 w¢ 0’ ote . .
oevy hat C oever, 305 ¢ omore . . orvpeliby gibt die gleiche
Handschritt orvpeliéec: warum sollte man sich M 451

ws 0 Ote mowuny Jela @épet toxov AGEVOS 0006,
yewol Aafawv étéony OAiyov té wy ayivos Emeiyet

wo 1n emner Handschrift @époc steht, abhalten lassen das nor-
male @épn .. émeiyn herzustellen oder @D 522

€ Yy € \ 2\ > > \ 2 \ ¢ ’
s 0 O0te xamvos (wv &ls 0VEAYOY EDQUY IxdAVEL
den Konjunktiv ixdvy ebenso zu setzen, wie es 2 207 wg

d' 0te xamvos (wy EE doreos aidép’ ixmrar heilft? B 209 wg
ote xvua molvploicforo PYaldoong

alyiaked peydio Poéuctat, ocuagayel 0é te TTOVTOS
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ist Boéuerar als Konjunktiv zu betrachten und entsprechend
cuapays herzustellen. P 263

ws 0 0T énl 7POoy0TjoL OUTIETEOS TLOTAUOLO

Béfovyey uéya xvua moti Goov, dugplt 0é T dxpat

nwoves Boowaow goevyouévns alos EEw
wird die Lesart von Aristophanes fefovyy durch poowary
bestitigt.!) In den Handschriften und in den Ausgaben liest
man fBéfovyev. Man kann sagen, daB durch diese Beobachtung
Y 760 s 6te tic 16 yvvawxos évlwvoto o1ndeds éott xavay die
Emendation von Thiersch, der dayye fiir éore setzt, bestitigt
wird. Das Verbum 1ist bei w¢ ore Ofters zu erginzen. Ks
bleiben vier Fille iibrig. An zwel Stellen, 4 422 w¢ 0’ 67’
&v aiyiaddd molvnyée xvua PYalacons Govvt’ émacovregov, 6 555
ws 0 6T év odpaved dotpa aswny aupt ceEANYNY @aiveTr apt-
noeméa, wirkte das VersmaB ein. Vielleicht 1st @pet’ zu
schreiben und @aivero zu denken, so daB wir wenigstens ein
Priiteritum gewinnen. Die beiden anderen Stellen sind 4 492

ws O omote ANy morauos mediovoe xATeLoLy

yetudppovs xat' dpeopw, omalouevos Aiwos dupPow xTé.
und u 251

ws 0 0t éni mpofdiew dlevs mepiunxel 9afo

iyPvoL tois OAiyotor dokov xara cidara Pailwy

éc mévrov mpoinot foos xépas aypavioto,

aonaipovra O Enerta Aafwy Egoupe Yoale xté.
In der ersten Stelle wird durch unsere Regel die Lesart von
Zenodot mediovde dintac bestitigt; an der zweiten Stelle, wo
Thiersch mpoinot (mpoifjor) schreiben will, konnte man wegen
Zoowpe an mpoénxe denken, aber der Gegensatz zwischen dem
langen Hinabhalten der Angel (Priisens) und dem plétzlichen
Herausschleudern (Aor.) ist beabsichtigt und man muB an-
nehmen, daB dem &ppupe zuliebe der Indikativ ebenso gesetzt

1) Wie hier bei der Verbindung mit d¢ ze der Konjunktiv bei-
behalten ist, so muB auch I 323 ¢ &' dovis . . wpopéppow . ., xaxds Of
¢ of mélst avryj gleichfalls méiy hergestellt werden, ebenso ¢ 385 f.
vwoooelwoty und TEE)Y.
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erscheint, wie £ 902 nach ovvénnéer die Form meoirpépera
nicht als Konjunktiv aufgefaBt werden kann. Wie oben fefovyy
fir féfovyev, so i1st auch II 384 w¢ 0’ vno Aailam ndoa xe-
lawg] Béforde ydwv Huat’ dnwowd, ote Aafpotarov yéet VOowE
Zevs, ote 0 O av0peoaL x0TEGOAUEYOS yalenmnvy »té., wie schon
Thiersch verlangt hat, fefpoi¥yn zu schreiben, dann aber auch
x€n, und daB dieses richtig 1st, beweisen die folgenden Kon-
junktive yalentvy, xoivwor, 8idowor. Uberhaupt ist bei Ver-
ogleichen mit d¢ 7¢, fvre, wenn nicht ein Priteritum steht, der
Konjunktiv der gebriuchliche Modus,!) der, wenn es das
Versmafi gestattet, auch gegen die Handschriften herzustellen
ist. Warum soll es P 742 ot §’, w¢ ¥ njuiovor . . élxwa’, da-
gegen 747 d¢ e mpwy ioyaver vowe und nicht loyavy ge-
heiBen haben? Warum will man B 87 #vte &vea eior mit
Bentley &9ve’ taoe und nicht &9ve' iyoe schreiben? Also auch
B 455 7ite avp aidnlov émipléyn (fir émpléye), 1I'3 fite
nep xAayyn yeodvwy médy (fur méder). Freilich @ 573 #ore
ndodalic elor steht das VersmaB einer Anderung im Wege.
Wie berechtigt die Herstellung des Konjunktivs 1st, beweist
P 434
Gl ¢ te oAy uéver Eumedov, 1 T nl toufw
avépos Eothxy tedvniéros NE yvvarxos.

Hier hat Hermann éfotnxy fiir éotyxe oder siotixer hergestellt,

aber bei der gleichen Vorstellung muB es auch wéry heiBen.
Den gleichen FKall hat man O 410

all’ ws te orddun 00pv vijov E&dvver
téxtovos &v maldupyor oanuovos, 0¢ GA TE TTAGNS
g0 &idf] ocopins xTé.,
wo wieder €07 den Konjunktiv é&c@vvy fordert, und M 421

ws T .. onowaacdov, wo OnptancPov dem folgenden Epi-
(ntov entspricht. 4 434 @¢ v’ Gies . . fotiixaocwy 1st auch

Eotixwoty lberliefert und jedenfalls richtig.. B 462 1st

1) Auch »aratnxzer’ in 7 205 ws d¢ yewv xararnxer’ ist als Konjunktiv

zu betrachten und vy 161 1st zelely, nicht releler aus den Handschriften
aufzunehmen.
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notvrar als Konjunktiv zu betrachten, entsprechend aber auch
463 ocuapaysi zu schreiben wie B 210. Wie 4 67 of &, d¢
T .. 8avvwow CD u. a. lavvovow geben und M 278 v &,
Ws TE Mpades yLovos mimtwot D minrover bietet, so ist es v 81
0, ds T .. iwmol . . ;meHocovor xélevdov gewil statthaft
npnoowoe zu fordern. Wir haben schon gesehen, daB bei
Vergleichen in den Relativsitzen, welche in die gleiche
Gredankensphire fallen, ebenfalls der Konjunktiv Regel
ist, wie iiberhaupt bei allgemeinen FKillen der Gegen-
wart noch an manchen Stellen der Konjunktiv her-
zustellen sein wird, z. B. ¢ 342 xelevy, ¢ 121 ndoywory,
p 114 avdoavy (wohl auch orew e, vgl. 128, v 342); doch soll
dieser Punkt hier nicht weiter verfolgt werden. Nur die Un-
zuverlissigkeit der handschriftlichen Uberlieferung will ich

an ¥ 760 dartun:

3 /19 ¢ &’ 4 3 ! \
ayyt pual’, ws ote tic te Evldvolo yvvarxog
! 2 / c/ b T ’ \
ornveos aAyyt xavww, Ov T U udia yepol taviooy
/ 5 2 \ / B ’ y a2
ninvioy E§élxovoa mapex wuitov, ayyoth O ioyet
otneos”

Trotz ravioony (ravicoer C) geben alle Handschriften ioyee fiir
(oyn; denn der Zusammenhang des Gedankens erlaubt nicht
die Annahme, daB an die Stelle der relativen eine selbstindige
Wendung getreten sei.

Wir fiigen noch einzelnes iiber den Gebrauch der
Modi hinzu. Wie Nauck ¥ 592 7. fiir x»év gesetzt hat, so
hat Madvig T 321 o0 wuév ydo w xaxdrepov dAlo mddorut
umgekehrt x¢ fiir 70 gefordert. Der Gebrauch des bloBen
Optativs im Sinne eines Potentialis ist hochst zweifel-
haft. 4 17 & 6 abrwes 16de maor piloy xal 1Hdv yévorro, 7 Tou
puev oixéotro mods Ilpidpowo dvaxros ist aus einer Wiener Hand-
schrift »év fiir wév aufzunehmen. 4 318 udla uév xev &yawv
EVéloyu xat adtos s Euev geben bessere Handschriften uév 7o,
Fraglich kann es nur sein, ob nicht wdla xér zo:¢ das ur-
spriingliche 1st. £ 303 und Y 286 6 o0 ddo ¥’ dvdpe @époiey
hat Knight & %’ o9 hergestellt. K 247 zodrov y’ domouévoro

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1908, 2. Abh. D
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xal &x mvopos aidouévoro dupw voornoauey 1st fir rovrov
(oder 0') éomouévoro wohl rovtov xe omouévoio zu setzen.
Ebenso hat K 556 geia deos y’ édélwy xai auesivovas né mep
0ide inmovs dwonoairo, y 319 ov Elmowtd ye Pvugy ELdéuey (wie
y 209 aAl dopa Tov ye xidves te xai olwvoi xarédaywar) Nauck
x& fiir y¢ hergestellt. O 45 adrdp tor xai xelvew éyw nmapa-
wvdnoaiuny T tuey 1 xev 0N ov, xelawepés, Nyguovevns hat
oleichfalls Nauck xat xevew oder xaxeivew 1n xeive xev ver-
bessert; O 197 dvyaréoecoww yao te xai vidot féirepov ein steht
x¢ fiir & in Handschriften; ¥ 151 Ilatpoxiw #owe xouny
dnacaiut @épeodar hat Nauck nach xouny »’ eingefiigt; dem
Sinne entspricht aber besser x»’ éwdowpe. Die Stellen £2 213,
y 231 fallen weg, wenn dort nicht drriza, sondern av wwra an-
genommen') und hier mit Nauck ocadoer fiir ocadoar (cawoor)
geschrieben wird. Doch haben Handschriften ' édéiwv; ebenso

geben n 314 oixov 0¢ v éyw xai xvjuara doiny schon Hand-
schriften »’ fiir ¢. & 122

@ yéoov, ol s xewov avio alainuévos ELJww

ayyélhwy meloete yvvaixd te xal @iloy vioy
1st bel1 Leeuwen-Mendes & fiir o0 in Vorschlag gebracht; am
einfachsten scheint es avip »' dlainuévos éAdwv oder viel-
mehr o¥ xev xeivov avye alalnuévos zu setzen, vgl. » 333
aonaciws yap x» dAdos avio alainuévos éldwy iet évi ueyd-
ooLoL (0ely 7maldds T dAAoyov Te.

Der Optativ in Nebensiitzen bei einer Wiederholung in

der Vergangenheit ist eine sehr gewdohnliche Erscheinung bei
Homer; ungewohnlich aber steht dabeir »¢& I 524

oVTw xal Ty mpootey Emevdoucda xAée’ avopwv
nowwv, ote xé&v wy Emldpelos y6ios ixo
Doderlemm hat xai fiir xev vermutet, was weniger paBt, bel

Leeuwen-M. steht nép fiir xév, dem Sinne scheint am besten
ote Tty wy’ zu entsprechen. Vgl. 2 366 tdv & ws.

) Fiir avueza verweist man freilich auf o 51 = p 60, so daE es
sich fragt, ob nicht 67" dvuiza foya yévnra: (im Sinne eines Fut.) zu
schreiben 1st.
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Nach dem finalen ws dv und @¢ xev steht auch bel
Homer an zahlreichen Stellen der Konjunktiv, so daB die ver-
hiltnis wenigen widersprechenden Stellen als fehlerhaft ange-
sehen werden miissen, so 0 837 = p 164 = 7 311

P~ / / 4 / —
T xE TdYa yvoins @ilotntd te molld 1e 0dpa
EE Euel, ws av ts oe ovvavrouevos uaxagilo.

Sehr gut ist bei Leeuwen-Mendes 3£ &uédev, dc 7ig ge-
schrieben. — f 52

ol maTeos uév oixov amegppiyaoct véecadau,
Ixapiov, ws %' avros éedvddoatto Pyarpa,
doin &' w »' é3éAot xai oi xeyapiouévos Edo

1st ¢ avros zu schreiben; der Gedanke 1st: ,sie sollten in
das Haus des Vaters gehen, auf daBi dieser seine Tochter ver-
mihlte“. Nachher ist die Lesart weniger Handschriften o
x E0¢An .. &Py aufzunehmen. So hat erst La Roche n 392

Oc xe mAglota nopn xat uopoiuos €AYy hergestellt, wihrend alle
Handschriften népoc und &ldo¢ bieten. — Auch 9 20

xal U UaxpoteQoYy xai macoova Vjxe idéoda,
ws »nev DPamxeoot @ilos mavreoal yévoiro

kann xév nicht richtig sein. Da wir schon einigemal die Ver-
wechslung von »év mit xai gefunden haben, wird xai Pavjxeoat

(auch den Phiaken wie der G6ttin) zu schreiben sein. — Die
Stelle o 362

@TVY', Ws Av mVva xata uvnorijoas Gyeioot
’ 3 ¢/ ’ b ’ e %Y 2Q/
yvoin 3, ol twés elow Evalotuor ol T adéutotol

gehort einer verddchtigen Partie an; iibrigens kann es, wie
wir oben S. 61 gesehen haben, ayeipn yvwpy ¥’ geheilen haben,
weil die Worte als indirekte Rede aufgefafit werden kénnen. —
i 297 wc av Emdvoavres Eloiueda hat Kirchhoff éldueda,
v 135 ws xév ns @ain hat er @iy (peiy Nauck) hergestellt;
w 80 uéyav xai audvuova toufov yehouey . . axtyj éni mpoeyovay ..

c/ \ - 4 2 2

W xey TMAepavns éx Toviopuy avopdow &l

T0lc, ol VYUV yeydact xal of ueromodey Ecsovral
5#
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diirfte ¢ d7» dem Sinne am besten entsprechen. 1 331 wg¢
dv .. &ayayows hat Herwerden 6ppoa ov vermutet; » 402 wg
dv .. paveims scheint schon Aristarch pav#9ns gehabt zu haben;
w 532 g xev .. OvaxguvIfre schwanken die Handschriften
zwischen duaxpwdijte und daxpuwdeire. M 25 ve & dpa Zedg
ovveyés, Opoa xe Ydooov alimloa teiyea Vely vermutet Nauck
ey, besser Leeuwen oo’ éri. o 298 xéyvt’, dpp’ av dyowey
schreibt man gewdhnlich oo’ avayowey wie 6dpo’ aveloiuny
w 334 oV 0¢é ue mpoies . . Opp’ av Eloiunv. Nauck vermutet
an der ersten Stelle &losc dyowev. Aber &y scheint nur zur
Vermeidung des Hiatus hinzugefiigt zu sein und hat an der
zweiten Stelle die Veridnderung des Konjunktivs in den Optativ
herbeigefiihrt; das richtige ist also d@pa dyocey und dppa
EAoluny. — w 88 O1e xév motr damopdiuévov faciiijos Lwvvuy-
tai te véor nai énevrvvoviar dedla hat Thiersch énevrivww-
tat geschrieben und ist (wvvvvrar, wie Cauer gesehen hat,
Cawvvivrar zu akzentuleren (Cwwvvdwyvrar). So scheint auch @ 80
vy 0¢ Aouny (oder 0’ éAvunv) tois téooa mopwv, wo die Kr-
klirung der Scholien lvrpwdeiny durch 99 vhme, un por dmowa
mpavoxeo bestitigt wird und nach éxaroufoior 0¢ ror nigov
die Beziehung auf Achilleus am niéchsten hLegt, vo» Avunv
(d. 1. Avoiunv) notig zu sein, vgl. ledvvro o 238, éxovuer 11 99,
dawtto £2 665.

Die s. g. Assimilation der Modi wird bei Homer sorg-
filtig beobachtet, vgl. Z 521 odx dav tic tor avno 6c évaioiuos
ein &oyov auunoee pdyns, N 118 00d’ dv éywd ye avdpi uayeo-
oaiuny 0s ts moléuowo uedein, 321 avdpl 0¢ »' o eifee uéyas
Telauvios Aiag, 0c dvnroc v ein xal €0ot Anuntepos axtny,
= 91 uvdov, ov oV xev avyp ye da oTOUA TAUTAY AYOLTO, OF
tg Eniotauto now @peaty dptia Balewy oxnnrooyos T €in xal ol
netdoiaro laot xté., 107 vy O €y 0c tijodé y' duevova uftey
éviomor, 2 464 ai yap wwv Pavdrowo dvonyéos woe dvvaiuny
vdopwy amoxpvwat, 0te uy uopos aivos ixavor, D 428 zotovrol
oy mavres .. elev, 0T "Apyeiowot payoiato Ywonxtiow, a 47 ws
anolotto xai dAdog otig towavra ye OéCot, 228 veueoonoatto xev
avno .. 0c g .. uetéldor, B 335 oixia O avre .. dotuev Eyew
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e/ 9 N

N0’ 0¢ 1c dmviot, 0 204 60’ Av memvvuévos avno eimol wai gé&ete
xal 0c spoyevéorepos &ln, & 188 doo’ av éuoi meo avry undoi-
uny, ote .. txot, ¥ 239 ws av onv apetny Pporos ot ts ovoro,
0 tis Eniotarto xté., x 383 Tic yap xev avno Oc évaioipuos &in
oy tAain xté., A 360 xai »’ aidotorepos . . einy mdow oOcot . .
idoiato, v 291 xepdaléos =’ ety .. oc oe mapéldor, o 147, y 12,
138. Deshalb darf man annehmen, daB es auch P 629 @ mono,
H10n uév xe, xai 0s uala vimos éorw, yvoin ou Todwesor marnp
Zevs avros apnyee urspriinglich v)mos €y geheiBen hat; éorww
verdankt man vielleicht der Erinnerung an H 401 yvwrov d¢
xal O¢ udla vimdés éorwv. Mit Recht hat Hermann o0 649
xey Obfete nmai drhog, OnmmOT avnp ToLolTOoS Exwy UEAEON UATA
Yvud airiln (andere airiler) airifo: verlangt. T 205 #
av Eyw ye

yoy uév avwyorut mroleuléuey vias "Ayaiwv

yiotas axunvovs, dua 0 Nerio xaradvvre

revéaocPar uéya dopmov, énny toaiusta Adpny

hat Heyne zwoddueda gefordert; es konnte aber das nach émny
ungewdOhnliche 7waiueda ein Wahrzeichen sein, daB émel zu

schreiben und die Assimilation anzunehmen ist. Den gleichen
Fall hat man £ 226

adrixa ydo ue xavaxtelveiey *Ayidleds
ayxas EAovt’ uov vidv, énny ybéov €& Egov elny.

Hier diirfte émei . . elyv allein moglich sein, also durch diese
Anderung die vorausgehende bestitigt werden. An beiden
Stellen steht énel schon beir Leeuwen-M. im Text. In g 1095,
t 150, w 140 vixras &’ alldeoxov (aAdveoxey), énny daidas mapa-
Yeluev (mapadeito) haben einzelne Handschriften émel erhalten;
hier steht der Optativ wegen der Wiederholung in der Ver-
gangenheit. £ 717 steht ézmy dydyoyu fiir dydywue 1n Cu. a.,
0 222 steht émel xontijoe peyein n einigen Handschriften (der
Optativ wegen der Assimilation).

¢) Im vorhergehenden haben wir ofters einstweilen an-

genommen, daf das Streben den Hiatus zu beseitigen
eine Anderung des Textes herbeigefithrt hat. Dieses Streben



70 2. Abhandlung: Nikolaus Wecklein

kann man' auch bei den Tragikern beobachten. Eur. Hek. 820
ist i odv in A a erhalten, die iibrigen geben na¢ ovr; Hipp.
598 md¢ odv; i dpdoers; ist 1m Christ. pat. 610 und 1830
mit t{ yovv beniitzt, weshalb Kirchhoff an z{ od» gedacht hat.
Dementsprechend ist zi o9» auch Med. 1376 nd¢ odv; i dpdow;
herzustellen. Asch. Pers. 789, Sieb. 192, 691, Schutzfl. 310,
Soph. Phil. 100 ist z/ ovv erhalten und schreibt man ohne
Grund an der letzten Stelle 70 u’ ody dvwyas; das gleiche gilt
von i ov. Beil Eur. Phoen. 878 ayw i ov dpdv, moita 0’ od
~ Aéywy &y kann man die Versuche beobachten, die gemacht
wurden den Hiatus zu beseitigen. Der Schol. gibt zu dem
Lemma i o? dpdv die Notiz: yodperar 0¢ ,xayw vl un dpdv,
nota 0 ov Aéywy &nn’, die maBgebenden Handschriften haben
ti dpdv, omnoia, d.1. i dpdY ov, moia, man hat also o0 In un-
natiirlicher Weise nachgestellt oder in w# verwandelt. Die
Tragodie -gehort dem Attizismus an, wo der Hiatus den Horern
unangenehm war; dem jonischen Ohre war er weniger wider-
wirtig; man kann also von vornherein erwarten, daB der
Hiatus im Epos eine weit groBere Ausdehnung hatte
und daB dem attischen EinfluB die Beseitigung des-
selben zukommt. Wenn Aristarch II 522 ov maitdos audver
- fiir @ madi audver bietet, obwohl audverwr 1m Sinne von ,bei-
stehen“ nur den Dativ haben kann, mit dem Gen. aber (adro?
xfjoas auvve,, Towas duvve vedv, auch N 109 duuvvéuey odx
EVélovat yndv @xondpowr) ,abwehren von“ bedeutet, so diirfen
wir nicht in den Fehler Aristarchs verfallen, wie es z. B. bei
Leeuwen-M. geschieht, und wenn wir in dieser Ausgabe IV 21
lesen: Aiyac, &vda té oi xAvra dvuara Bévideot Aiuvns yovoca
uapuaipovra terevyatar dpad v aiel (Apdhd v atei mit Knight),
so kann man sagen, daB der Kifer den Hiatus aus Homer
auszumerzen von Solon an bis in die Gegenwart fortdauert.
Allerdings 1st zerevyaro nur in einer Handschrift erhalten,
aber es 1st als der naturgemifie Ausdruck von Nauck mit
Recht aufgenommen worden. 2 128 geben die Handschriften
vatr 07 taitd ye, téxvov, &titvuov' ov xaxdéy fouv. Wenn in
einigen Handschriften zovzo steht, so sollte damit der Fehler,

i
1
1
[
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welcher durch Anderung von Zrfjrvua in émjrouov zur Be-
seitigung des Hiatus begangen wurde, wieder gut gemacht
werden. a 414 geben die meisten Handschriften od7’ ovv ay-
veling & meldouar, &l modev Edov fir ayyelin: trotz &dod
also wurde der Plural gesetzt wegen des Hiatus. g 148 7w
0 Ews uév ¢ énérovro upera mvoujc avéuoto hat erst Nauck
Gdua mvouis geschrieben; um des Hiatus willen wurde also
sogar dua in das hier sinnlose perd geiindert. So habe
ich auch in meinen Studien zur Ilias S. 6 f. P 205 tedyea 0’ ov
xara aioav (fiir xéouov) amno xpards te xal Wuwv eidev und
E 412 un Saupa (fir ony) Alywdlea mepipowy Adonotivy dem
Sinne zuliebe vorgeschlagen. Der Hiatus findet sich ja hiufig
nach dem ersten FuBi wie 4 532 &ic dla dldro und nach dem
zweiten wie A 109 "Avugpov ad mapa ovs. Sehr schon hat
Nauck @D 503 t6éa mente®tr’ dridvdws dGrAla évi (fiir pera, Kust.
&v) orpopdliyyr xovins vermutet. Kine unhomerische Ausdrucks-

weilse findet sich Y 478

Aevraliova &' Ened’, iva te Evvéyovar tévovres

Ayx@vos, TJ] TOV yE QIANS Ota yelQ0s ETELQEV

alyuy] yaixeln.
Annehmbar wiire tod ye @ilns owa yewpos Emewpey alyuny yal-
xeimy. Bel v . . alyusj yaixein fordert Homerische Redeweise
piinv dia yeipa Emetoev, d. 1. OV ye @ilny yeioa OLETELQEY.
Wie wir oben terevyarac fiir rerevyaro gefunden haben, so kann
der listige Wechsel des Modus £ 584

\ c\ \ 3 4 4 4 , 2 ’
un 0 uév ayvouévy xopadiy yolov ov €0VOMLTO
naida (0w, *Ayidie &' dowdein @idov frop
/s € / \ T 297 >
xal € xaraxteivere, Awos O dritnrar épeTuds
mit dliroiro Zqperuds beseitigh werden, wie schon Naber
aetan hat. Wie oben é&njrvua fiir émjrvuov gesetzt werden
muBte, so verlangt I 401
3 A D \ -~ 3 ’ 2 Y © \
ov yao &uol wvyijs avraliov ovo Ooa PaGLy
Tov éxtijodar, & vawduevoy mroliedoov

das in Goa .. &rijodar liegende Subjekt entschieden avraéia.
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A 230 geben ebenso die Handschriften dvziov einy fiir avrio

einy unter Nichtbeachtung des Digamma. Merkwiirdig, daB
¥ 537

ail’ dye 01 ol dduey aédiov, ws dmerés,
devtep’* arap ta modra @epéodw Tvdéos wide

das von Bothe vorgeschlagene aé?#4:a keinen rechten Beifall
gefunden hat, obwohl dedrepa und za mpdra diese Anderung
unumginglich notwendig macht! Auch 9 389 all’ dye ol dduev
Eewnwov, ¢ émexés 1st die Lesart des cod. Ven. Marc. 356
Eewvnua die richtige (,magnopere arridet La Roche). ¥ 823
hat sich aédica von io’ (aédda o’ avedéodar) erhalten, da-
gegen ebd. 748 vor ov érdporo hat es erst Bekker um des
Digamma willen hergestellt. Sehr gut hat Nauck 17 159
ddntovow: nmdow O0¢ mapnia aipart @owd fir mapnov aiuate
powov vermutet. In dem viermal (IV 413, 445, = 453, 478)
wiederkehrenden Vers —v v — &xmaylov énevéaro naxpov avoas
und 1 X 256 o0 yap éyd o' Exmaylov dewxtd® hat man das
adverbiale &maylov an der gleichen Stelle des Verses. Das
Adverbium ist sonst &xmayla und éxmdyilws (I' 415, E 423,
Soph. O. K. 716). Der Hiatus in &xmayla énedéaro und
Exnmayla aeuxed 1st ganz legitim. Wir haben oben gesehen,

daBl zur Beseitigung des Hiatus ein storendes xé oder d» ein-
gefiigt wurde. Das ist auch £ 437

ool 0 av &y moumos xai xev xAvrov "Aoyos ixoluny

geschehen, wo d» vor x»év listig ist und Peppmiiller 6’ av ver-
mutet hat; ool uév, wie ein Papyrus bietet, ist nur ein anderes
Mittel den Hiatus In oot 6¢ éydd zu beseitigen. O 22 o»
0¢ Adforu,

olnraoxov tetaywy ano fnlod, S’ v ixnTac

hat man Jgp’ av ixowro (fehlerhaft!) und dpp’ dpixoiro ge-
schrieben. Diese Schreibweise konnte bestitigt werden durch
x 65 7 uév o évovxéws aneméumouev, dpp’ Apixoio xTé., aber
hier schwanken die Handschriften zwischen 8o’ @v ixow (so
A. Ludwich), dpp’ apixoto, dpp’ v ixnai, dpoa ixoto und dieses

e P R T R e
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Schwanken erklirt sich am einfachsten aus dem Bestreben 1n
dpoa (xoto den Hiatus zu beseitigen; so wird also auch dort
6poa ixotro zu emendieren sein. — Y 54

DS TOVS AUEPOTEQOVS UAxapes Peol OTOUYOVTES
ovufalov, év 0" avrois Eoida ONyvuvro Papeiav.

Entweder hat man hier verkannt, daB & adverbiell steht (unter
ihnen), wie z. B. B 577 dua 1@ ye molv mheiotor xar dpiotor
Aaot Emovt's év & alros édvearo vwpona yalxov, In welchem
Falle die Stelle zu den unter 3 behandelten gehoren wiirde,
oder man hat den Hiatus vermeiden wollen oder es hat beides
zugleich eingewirkt: kurz der Sinn fordert avdzod.

H. L. Ahrens hat 4 242 "Aoyéiot iouwoor, éléyyea, oV vv
oéfeade, Q2 239 Eppere, Awpnrijpes, éléyyea od vv xai VU
fiir éleyyéec hergestellt. In manchen Ausgaben wird die vox
nihili 8eyyrc beibehalten, obwohl doch aus B 235 @ nénoves,
xdx' EAéyye’, Ayaiides, odxér’ Ayawol, E 787, @ 228 aidds, Ap-
yéot, xdsx’ EAéyyea, eidos aynroi die richtige Form erkannt wird.
Ahrens hat auch £ 102 oiny &’ "Aorepis ciot xat’ ovpea ioyéatpa,
wo die meisten Handschriften odpcos geben, ¢ 394 aiya o¢
ndvra @éowuey dolléa, dpo’ évi yéoow, wo mehrere Hand-
schriften @oAléec haben, o 222 aitiCwv axdéiove, ovx dopa (so
Schol., dopa y' H, dopac die iibrigen) ovdé AéBnrac, ¢ 330 #
oa xara onéeos xnéyvro uéya (fiir upeyal’) 7jAvda molly zur
Geltung gebracht. A4 129 dwor nédww Townyv edreiyeor éfala-
nafae, B 113, 288, E 716, I 20 “Tiwv xmépoavt’ évteiyeov
anovéeodar hat Nauck die falsche Form edreiyecov mit évreiyéa
(vgl. II 57 nédwv edreyéa) vertauscht. 2 366 = 653

oy €l tic oe (dotto Yony Owa vixta uélawvav

fehlt emn Wort, welches nicht entbehrt werden kann. Man
lernt es aus K 394 #vwdyer 6é w’ idvra Jony da vixra uélaway,
468 un Aador avug idvre Yony dwa vixra uélawav, 297 Bav ¢’
tuey s te Aéovre dVw Oa vixta uélawav kennen. Die letzte
Stelle zeigt, daB Po#jy nicht notig, aber alle zeigen, daB icw
notig 1st, wie sich’s auch von selbst ergibt. Also ist 1n idot7o
(wv O vixta uélawav der Hiatus unter Erinnerung an die
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anderen Stellen, welche ®o#» haben, ausgemerzt worden.

Hieher wird auch P 368 gehoren:

NEOL yaO #atéyovro ud i (dde Ert) 9 0 1

néoL yap X Hayns r & 6000t AoLoTOL
o \ r 4 ~

Eotacay aupl Mevorriddy xararedvndrt.

So geben die Handschriften und in den Ausgaben findet man
gewohnlich udync &ni, dooor doiworor mit Eustathios 1110, 9;
Nauck u. a. geben mit Aristophanes wdyn &u. Doch kann
kein Zweifel sein, da das Scholion ¢’ doov tijc udync &oracay
ol dptotol, Eéml T000UTOY OxOTEL MATE(YOVTO 0f Mayduevor den er-
forderlichen Sinn gibt. Denn augenscheinlich soll angegeben
werden, auf eine wie weite Strecke des Schlachtfeldes sich die
Dunkelheit!) ausdehnte. Auf die urspriingliche Lesart udync
éni 0ocov, womit man I’ 12 téooov tic v émidevooer (vielmehr
Ent Aevooel) 6oov T éni Adav inow, O 358 doov t' énl dovpog
fown yivetar, auch wpdyns én’ apiotepd vergleichen kann, geht
auch die Lesart von Zenodot éni tdoocov zuriick, d. 1. éni ©’
6ooov. Hs fragt sich nur, ob 7’ zur Beseitigung des Hiatus
eingesetzt oder mit y’ vertauscht ist (H. L. Ahrens wdync éni
y’ 6goov). Die Annahme, daB wdync érni 9 Socov fiir udyne
&ni 8ocov te stehen konne, ist unméglich, die Anderung von
Lachmann wdynse docov ©° én’ dptoror unwahrscheinlich. Da
yé In udyns éni y’ o60ocov dotoror keinen rechten Zweck hat,
wenn auch Ahrens meint: particula sententiae accommodatissima
est, so scheint nichts anderes iibrig zu bleiben als in udyns
ént 60oov dotoror den Hiatus ertridglich zu finden und zu den
Beispielen zu ziéhlen, in denen sich der Hiatus nach dem vierten
FuB findet. K 546, wo Nestor die Schonheit der erbeuteten
Rosse anstaunt, liest man i1n den Handschriften und in den

Ausgaben

Todbwv; 7 tic opwe népey Yeos avriforroas;
alv@s axtiveoot €otxotes WeEAioto.

1) Der Wundererscheinung liegt nicht, wie Eustathios meint, die
Vorstellung von dem dichten Staub, welchen das Schlachtgewiihl auf-
wirbelte, zugrunde, sondern, wie @érraro &' avyny neliov 6&ecia erkennen
laBt, die ferne Erinnerung an eine partielle Sonnenfinsternis.




Uber die Methode der Textkritik u. s. w. 75

Die Lesart Zowdras, welche sich in geringeren Handschriften
findet, hat i1hren guten Grund; denn es wird angegeben,
warum die Rosse als Gabe eines Gottes erscheinen konnen.
Sicher 1st mit dotxore?), welches an der gleichen Stelle steht,
wo wir es nachher viermal wiederfinden werden, ein geschlos-
sener Satz zu gewinnen. Gewdhnlich erginzt man eioly zu
dowxotes; aber bei Partizipien 1st eine solche Krgiinzung be-
kanntlich sehr bedenklich. Bel npoledeyuévor N 689 ist, wenn
die Lesart richtig ist (,7mpodeleyuévor suspectum® Nauck), das
verb. fin. aus dem Vorhergehenden zu ergiinzen. Bei Ameis-
Hentze ist éowxdres als ein bewundernder Ausruf im Nominativ
erklirt. KEs wird auf 437 verwiesen, wo Adjektiva stehen
(Aevxorepor . . ouotor), und auf 41 606 6 O oeuvi] vvxtl €otxcs,
wo 7 (Zv) vorausgeht. Uberhaupt hingt mit dem Streben
den Hiatus zu beseitigen vielfach die Verwandlung der
Dualform besonders des Partizips 1n die Pluralform
zusammen, wie auch sonst die Handschriften héufig zwischen
Formen wie adioavres und édinoavre, dyovres und dyorvre
schwanken. E 239 w¢ doa @wvioavres, & douara mowxiia
pavres éupena®dt’ éni Tvdetdn Eyov xéag inmovs haben mehrere
Handschriften pwynoarvre .. favre, aber auch einige éuueuawres;
ebenso geben die besseren Handschriften E 244 d&vop’ opow
x0aTEQW €Ml ool pmepadte udyeodar, ' anéledoov Exovvag® 0O
uév xté., einige haben &yovres, mehrere &govre. Augenschein-
lich ist der Dual das urspriingliche. FE 560 xannmeoéryrv, éAd-
ot douxdtes DymAfjory lernen wir éouxote, wie auch einige
Handschriften bieten, als Lesart Aristarchs kennen. B 217 rw
0é 0i Duw »vet1w, énl otfjdos ocvvoywx»dre® avtap Umeovre findet
sich in Handschriften auch die Lesart ovvoywxores, P 102 dupw
%' avtg Oovres Emuvnoaiueda ydouns ist {ovre von Zenodot
tiberliefert. Zu M 127 vijmor, év ¢ nmvinor OV’ dvépas evgov
apiotovs, vias vmepPduovs haben wir das Scholion: Zxnvddoros
xal "Aptotopdvne dvixde dmavia, avége, Gpiotw, vie VmepUvuw,

A —— . ————

1) Dieses habe ich schon friiher vorgeschlagen und finde es jetzt
auch bei Leeuwen-Mendes.
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xwiétny (138). Hievon beruht xiéryy auf einem seltsamen Irr-
tum, aber mit Unrecht erscheinen die iibrigen Duale nicht im
Texte unserer Ausgaben, zumal bei dv0, wo doch der Dual
bei Homer noch mehr Regel 1st als bei den Tragikern. Mit
vie vnepPVuw kann man beispielshalber den Versanfang u»noé
ga B 165 vergleichen. 4 103 wie 0vw Ilpiauoro, vodov xai
yvijowoy, dupw ey évi Oipow Eovtag' O uev vodos Nridyever
wird ebenso die Lesart von Aristophanes édvze iiberliefert.
Also ist auch E 159 & vias Ilpwauoo dvw Adafe Aapdavidao,
eiv évi dipow éovrag, Eyéuunova te Xpouiov te der Dual vie..
g6vre mit Ahrens zu setzen. H 306 tw d¢ daxpuwwdévie o
uty pera Aaov ‘Ayaudv bieten einzelne Handschriften decaxour-
vévtes. H. L. Ahrens (Hom. Exk. 9 1 KI. Schr. I 5. 137 ff.)
stellt den Dual auch H 59 éléodny, dovior éotxdte alyvmoiow
her, ebenso 256 ovv ¢’ &necov, Aeiovor éowxdre @popdyotloty,
M 122 AL’ avanenmrauévas Eyov avépe, & tw' Eraipwy, 135 ¢
doa T yelpeoot memotdote NoE Pinpw, M 422 Eyovre, émbive
&v apovon, = 340 & louev xelovte, énel v tor ebadey ovtwe,
P 720 €yovte Spuwvduw & .. uévovre (uévovre Aristophanes),
Y 158 dpvvuévwy duvdis. 0vo &' avépe & oy apiotw.. ovvityy
uepuadre. M 146 geben die Handschriften dypotrépoiot oveoot
gowxore (D u. a. @owxdres), td v év dpeoor: Ahrens hat den
Hiatus mit & 7’ & dpeoor hergestellt. N 301 geben die Hand-
schriften @ wér .. dwoenoceodov, Il 218 hat nur A 0V’ arépe
PwonooecPov bewahrt, die iibrigen geben Ywernooovro, dem
Ywernooeador entsprechend hat es dann 219 auch &xovre ge-
heilen, wie bereits Nauck vorgeschlagen hat ohne Ywonooe-
odov zu wiirdigen. HEs ist schon oben erwiihnt worden, daB
Homer mit dv0 (09w) 1in der Regel den Dual verbindet.
I 4 geben die Handschriften

ws 0’ dveuor 0vo mévrov dGpiverov (yvvoevia,

BoooTic xai Cépuoos, 1 18 Oonxndey anrov.
Hier hat man nicht bloB dvo, sondern auch den fortgesetzten
Dual in dpiverov, ), dnyrov und man muB sich wundern, daB
es nicht dvéuw heift. Und richtig teilt uns ein Scholion mlt
5 "Aowstopdveios avéuw Ovixds. — Zu O 290
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i) 10im0d’ N dVw inmovs avroiow OyecPLY

haben wir das Scholion: oi mept Znvédorov xatl ’Agiotopdry
{nw. Wieder sieht man, daB der Dual der Feindseligkeit
gegen den Hiatus zum Opfer gefallen i1st. Vgl. 4 699 téooages
atlogopor inmor adroiow dyeopr. Deshalb kann man K 228
ndeléeny Aiavie dvw, depdanovre (fiir depdmovres) "Aonoc, O 332,
N 421 wov utv Enerd’ vnodvvie dvw épinoe éraipw (fiir éoinoes
Eratpor), 1" 116 “Extwo 0t mooti dotv dvw x9ovxe (fiir xjovxac)
Emeunev. — Wie oben avéuw . . 1w, so 1st auch ¥ 212 zoi
0’ O0péovro Ny7 Veoneoly vépea xhovéovte magowdey dem xlovéovre
und dem folgenden ixéadnv, meoérnyv entsprechend z w zu schreiben,
damit man gleich weil3, da der Boreas und der Zephyros ge-
melint sind.

Dem Einfluf des Hiatus, freilich nicht diesem
tiberall, ist auch die mehrfache Vertauschung von yvia
und yovrva (yodvara) zuzuschreiben. v 351

a Oetdol, Tl naxov T00E TACYETE; VUKTL UEY VUEWY
gilvartar xe@palai te mpoowmd te vEQUe TE yovva

fillt die besondere Erwihnung der Knie auf; man erwartet
das allgemeinere yvia (vgl. £ 122 yvia &’ &dnxev élagoa, médas
xal yeipas Umeodev) und so bietet der Text von Plat. Jon 539 A.
Hiernach hat auch X 451 & 0é wot avryj orydeor mallera
Nt00 ava ordéua, vépde 0¢ yovva mnyvvrar Diintzer ypvia ver-
langt. Seltsam ist der Ausdruck N 711 énndre uw xauards
te zal idpws yovvald ixorro und 1T 354 oral’, tva wy pw ALpL0g
arepnns yovvad' ixowro. Der Hunger kommt nicht in die Knie
und von Schweiff werden nicht allein die Knie beldstigt (vgl.
IT 109 xad 8¢ oi idpwe mavrodey éx pueléwy molvs géev, P 386
werden alle Glieder aufgeziihlt). Man erwartet also in beiden
Fillen yvia éxowo. Das Schwanken der Handschriften zeigt
o 242, wo N allein yotva Aélvvrar hat, und ¢ 233 ©@ uor pila
yvia Aélvvrar, wo eine geringere Handschrift yovva bietet. Die
Lesart der iibrigen Handschriften yvia Aélvvrac ist richtig, denn
es ist davon die Rede, daB der Bettler Iros in volliger Kr-
mattung auf dem Boden zusammengesunken ist, an der anderen
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Stelle, dal dem Odysseus die Glieder ganz entkriiftet sind.
An zahllosen Stellen nimlich finden sich die Ausdriicke Avo¢
0¢ yvia, Ave yvia, Omélvoe 0¢ yvia, TV VméAlvoe uévos xal
paidua yvia, Avvro 0¢ yvia, yvia Aélvvrar (Aélvvro), vmélvvro
d¢ yvia, Adey 0 vmo @aidiua yvia vom Toten, Sterben und
der volligen KErmattung. Dagegen bezieht sich A77o
yovvatra auf das Schlottern der Knie bei Uberraschung
oder Entmutigung oder Entsetzen, so in dem sechsmal wieder-
kehrenden Vers d¢ @dro, 1ot (z7js, t@v) &' avrov Avro yovvara
xai @ilov NTop oder In dem dreimal vorkommenden ’Odvooijog
AVto yovvara xat @ilov 7ropo oder o 212 tdv 0 avrov Avto
yovvara (bel1 dem iiberraschenden und entziickenden Anblick
der verschonten Penelope). Deshalb wird fiir die Wendung
nodddv te xai éoPAdy yovvar Elveey K 176, molldy yovvar’
Elvoey N 360, eidap 0’ vmo yovvar' &voev A 579, N 412, P 349,
noAd@v Aavadv (oder dvdodv) dmd yobvar' Ewvoev O 291, £ 69,
236, 6c tot yovvar &lvea X 335, 1@y uev molldv Povgos “Aong
om0 yovvar' lvoev Q2 498, yovvar' ¥lvoa molldv w 381, da an
allen diesen Stellen vom Toten die Rede 1st, der Hiatus ver-
antwortlich zu machen und yvia fir yovvar’ herzustellen sein.
Bestitigt wird diese Anderung durch v 118 of 81 mot xapdre
Yvualyée yovvar &voav, denn in Verbindung mit xaudre heifit
es sonst (IV 85, H 6) yvia Aélvvrar (AéAvvro). Und wie yvia
xduver, yvia Adafy xduaros gesagt wird, so wird es auch @ 52
xauaros 0 vmo yvia &dauva, 270 morauos 0’ vYmo yvia édauva
geheifen haben. Die umgekehrte Anderung, yo#va fiir yvia,
wird notig 2’ 31 Adey &' vmo yvia éxdorng, o 341 Avdev §' Vo
yvia éxdotns tapPfoovvy, da den Dienerinnen vor Schrecken
die Knie zittern.

d) Das oben S. 19 behandelte Schwanken zwischen mo®
und mot findet sich auch bei Homer. Y 83 ist in den Hand-
schriften richtig tiberliefert mo? 7ot aneldai ds¢ Towwv Paot-
Aevow dméoyeo oivomord{wv; dagegen kann N 219

ol Tol ametdal
’ . : : . ) i~
oiyovrar, tas Towoly dmeileoy vies Ayauww;
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nicht richtig sein. Bel oiyeodar steht hundertmal ein terminus
ad quem, gewdhnlich mit e, auch mit éni, ngds. In v évi
OMucw &' oiyetar O 821 ist iva auf ungewdhnliche Art wie ¢ 55
g foviny a ww xdleov DPainxes dyavoi gebraucht. Durch
oiyeadar wird also wo? oder vielmehr das epische nj7 gefordert.
Vel. I 472 “Extop, mjj 01 tor uévos oiyerat, 0 molv E&yeoxes,
Q 201 z5 &) ot poéves olyoviar; O 229 nmj Epav edywiai;
B 339 @iy on ovvdeoiar e xai Opxia Proetar (fnoero? frocrac
ist wohl des Hiatus wegen gesetzt worden) Juiv; o 509 #fj yap
gyd, pide téxvov, lw; 2 362 =y (Vind. mot), ndrep, @’ inmovs
xal 1uLovovs (YUvews u. a.

Das Ergebnis dieser Untersuchung geht also dahin, dag
die Unsicherheit der handschriftlichen Uberlieferung erfordert,
der Regel, welche beispielsweise gesagt durch 90 Prozent von
Fallen festgestellt ist, auch die 10 Prozent, welche davon ab-
weichen, zu unterwerfen. So sehr wir das Verdienst der eben
vollendeten kritischen Ausgabe von A. Ludwich anerkennen,
so wenig konnen wir der darin geiibten Textkritik beipflichten.
Dagegen 1st ein groBer Fortschritt durch die Ausgaben von
Nauck und Leeuwen-Mendes da Costa erzielt worden.




