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Philosophisch-philologischo Classe.

S itzu n g  v o m  6. F eb ru a r  1892

H err W e c k l e i n  hielt einen V o r tr a g :

„ U e b e r  T h e m i s t o k l e s  u n d  d ie  S e e s c h la c h t  h e i 

S a la m is . “

D ie Schlacht bei Salamis gehört zu den grossen V ö lk e r ­

schlachten  , w elch e die M achtverhältnisse der historischen 

Staaten und die G eschicke der M enschheit bestim m t haben. 

D urch  den S ieg  der G riechen w urde das politische U eber- 

gew ich t von  A sien  a u f Europa übertragen , dem es seitdem 

verblieben ist.1)

Je einflussreicher dieser S ieg  fü r die K u ltu r Europas 

gew orden ist, desto m ehr wünschten w ir  über die einzelnen 

U m stände der Seeschlacht, nam entlich  über die Gründe, die 

zu der N iederlage der Perser geführt h a b en , genauen A u f­

schluss zu erhalten. U eber w ich tige  Punkte besteht U n ­

sicherheit und U nklarhe it, besonders über die O ertlichkeit

1) M it  U n re ch t ste llen  d ie  D a rste lle r  d er  w e ltg e s c h ich t lich e n  

E n tsch e id u n g ssch la ch te n  (C reasy , M au rer) d ie  S ch la ch t von  M arath on  

o d e r  d ie  S ch la ch t  v o n  P la tiiä  an d ie  S p itze .

o i oow ( b
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der Seeschlacht, der docli die Griechen vorzugsw eise ihren 

S ieg  zu verdanken hatten (Thtik . I 74 Θ ε μ ι σ τ ο χ λ ί α  . . . oc 

α ί τ ι ώ τ α τ ο ς  ε ν  τ ιΐί α τ ε ν ψ  ν α ι μ α χ η σ α ι , ο /ιε ρ  σ α φ έ σ τ α τ α  ί σ ω σ ε  

τ α  π ρ ά γ μ α τ α ).1)

Zw ar haben w ir über die Schlacht den B erich t eines 

A u gen zeu gen ; aber dieser B ericht ist die Schilderung eines 

Dichters, w elcher über E inzelheiten h inw eggeht und von g e ­

naueren Bestim m ungen und A usführungen absieht. Zudem 

ist der B ericht einem Perser in den M und ge legt, der zwar 

m ehr erzählt, als er eigentlich  wissen kann, aber doch , um 

gegen  die W ah rscheiijlich keit n icht zu sehr zu verstossen, 

manches übergeht. Im  U ebrigen beruhen die M itteilungen 

des A eschy los teils au f persönlichen B eobachtungen, teils aut 

sorg fä ltigen  E rkundigu ngen und verdienen vollen Glauben. 

U rkundliche A ufzeichnungen über die Seeschlacht gab  es 

n icht. Zu der Zeit, w o H erodot seine Forschungen anstellte, 

scheint n icht einm al der T a g  der Sch lach t genau bekannt 

gewesen zu sein. H erodot g ib t ihn nicht a n ; deshalb war 

er in der späteren Zeit n icht bekannt und w urde erst aus 

den M itteilu ngen , w elche H erodot V I I I  65 über die V ision  

des D ikaios m acht, berechnet (P lut. Cam. c. 19 oi ΐ4 ΰ η ν α ί ο ι  

κ α ί τ η ν  π ε ρ ί  Ν ά ξ ο ν  ε ν ι κ ώ ν  ν α υ μ α χ ί α ν  . .  . τ ο υ  Β ο η δ ρ ο μ ι ώ ν ο ς  

π ε ρ ί  τ η ν  π α ν σ έ λ η ν ο ν , ε ν  τ β  Σ α λ α μ ί ν ι  π ε ρ ί  τ ά ς  ε ι χ ά δ α ς , ώ ς  

η μ ϊ ν  ε ν  τ ψ  π ε ρ ί  η μ ε ρ ώ ν  α π ο δ έ δ ε ι χ τ α ι ) .  W en n  der 20. 

B oedrom ion im J . 480  w irk lich  a u f den 20. Septem ber fiel, 

wie es B ö c k l i  (M on dcyclen  S. 73 ) berechnet hat, so irrte 

die E rzählung von der wunderbaren E rscheinung, w elche 

D ikaios hatte, um 8 T age von dem  w irklichen Datum  der 

Seeschlacht ab. D enn nach der durchaus w ahrscheinlichen 

B erechnung von B u s o l t ,  Jahrb. f. class. P h ilo l. 1887 S. 8 3 ff.,

1) V g l. A d . H o l m  G rie ch . G esch . B erlin  1889 B d . II S. 7 2 : 

„Ich  gesteh e , dass ich  n ich t  g la u b e , dass d ie  F ra g e , w o  d ie  p ersisch en  

Sch iffe  la g e n , als sie d ie  S ch la ch t  b e g a n n e n , g en ü g en d  g e lö s t  is t .“

1*



fand die Sch lach t am 28 . Septem ber statt. W a s die m ünd­

liche U eberlieferung  erhalten hatte , das hat H erodot sorg ­

fä ltig  erkundet und treu m itgeteilt. V on  ihm  haben w ir bei 

der Feststellung der Thatsachen auszugehen, und wenn wir 

späteren S ch riftstellern , deren D arstellung der H auptsache 

nach au f H erodot beru ht, in d e r  W eise  fo lg e n , dass w ir 

A enderun gen, w elche sie an der U eberlieferung des H erodot 

vorgenom m eu haben, deshalb annehm en, weil sie uns glaub­

hafter erscheinen, so handeln  w ir ebenso, w ie wenn w ir die 

Lesarten abgeleiteter H andschriften , blosse byzantin ische K or­

rekturen, aufnehm en und die Lesarten des archetypus, w elche 

trotz ihrer V erderbnis a u f den ursprünglichen T ext führen 

könnten, ausser A ch t lassen. B ei H erodot V II I  59 ruft in 

der zweiten von Them istokles veranlassten V ersam m lun g der 

Feldherr der K orin th ier A deim antos dem  Them istokles zu : 

to Θ ε μ ι σ τ ό χ λ ε ε ς , ε ν  τ ο ι σ ι  α γ ώ σ ι  ο ι  ι τ ρ ο ε ζ α ν ι σ τ ά μ ε ν ο ι  ρ α π ί ­

ζ ο ν τ α ι , w orau f Them istokles erw idert: ο ι  δ έ  γ ε  έ γ χ α τ α λ ε ι - 

η ό μ ε ν ο ι  ο ν  σ τ ε φ α ν ο ν ν τ α ι . H erodot fährt f o r t : τ ό τ ε  μ έ ν  ή π ί ω ς  

π ρ ο ς  τ ο ν  Κ ο ρ ί ν ϋ ι ο ν  α μ ε ί ψ α τ ο , π ρ ο ς  δ έ  τ ο ν  Ε ν ρ ν β ι ά δ η ν  έ λ ε γ ε  

κ τ ε . D ieser V o rg a n g  wird bei P lutarch  Them . c. 1 1 , wo 

die erste V ersam m lung der Feldherrn  und die Um stim m ung 

des E urybiades ganz übergangen  w ird , in folgen d er  W eise 

e rzä h lt : τ ο ν  γ α ρ  Ε ν ρ ν β ι ά δ ο υ  π ρ ο ς  α ν τ ό ν  ε ί π ό ν τ ο ς ' „ ώ  Θ ε - 

μ ι σ τ ο κ λ ε ι ς , ε ν  τ ο Ί ς  α γ ώ σ ι  τ ο υ ς  π ρ ο ε ξ α ν ι σ τ α μ έ ν ο ν ς  ρ α π ί ζ ο ν σ ι * 

„ ν α ι “ , ε ιπ ε ν  ο  Θ ε μ ι σ τ ο κ λ ή ς , „ ά λ λ α  τ ο ν ς  ά π ο λ ε ι φ ϋ έ ν τ α ς  ο ν  

σ τ ε φ α ν ο ν σ ι ν “ . ε π α ρ α μ έ ν ο ν  δ έ  τ η ν  β α κ τ η ρ ί α ν  ω ς  π α τ α ζ ο ν τ ο ς , 

δ  Θ ε μ ι σ τ ο κ λ ή ς  ε φ ί )' „π ά τ α ζ ο ν  μ έ ν , α /.ο ν α ο ν  δ έ “ . Θ α ν μ ά σ α ν - 

τ ο ς  δ έ  τ η ν  π ρ α ό τ η τ α  τ ο ν  Ε ν ρ ν β ι ά δ ο υ  χ τ ε . Ganz augen­

sch ein lich  geh t diese ganze E rzäh lu ng nur a u f H erodot zu­

rück und doch  ist die historische Thatsache vollständig ent­

stellt.1) In verkehrter W eise  sind die bösw illigen  Reden des

4 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Februar 1893.

1) S c h o n 1 B l o m f i e l d  zu A eseh . Pers. 728 h a t d ie  E rzä h lu n g  von  

dom  D roh en  m it  dem  S to ck e  aus d er  E rzä h lu n g  des H e ro d o t a b g e ­
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Adeim antos au f Eurybiades übertragen und der E ffekt wird 

durch den fam osen Zusatz in  α ρ α μ έ ν ο υ  δ έ  τ η ν  β α κ τ η ρ ί α ν  /.τ ε , 

gesteigert. ITebrigens haben auch w ir einigen G ru n d , dem 

Adeim antos jene gehässigen A usfälle  abzunehm en. D er Feld­

herr der K orin th ier spielt bei H erodot eine eigentüm liche 

R o lle , w eil der G eschichtschreiber seine M itteilungen über 

ihn von A thenern erhielt, w elch e in ihrer E rbitteru ng  gegen 

K orinth  den alten Ruhm  der K orin thier zu schm älern suchten. 

Dies g in g  so w eit, dass sie die K orin th ier, w elche in der 

Schlacht bei Salam is tapfer gekäm pft hatten , feiger F lu cht 

beschuldigten . H erodot (V I I I  9 4 ) vergisst n icht, seiner E r­

zählung der üblen N achrede beizu fü gen , dass sow oh l die 

K orinthier als auch die übrigen H ellenen derselben w ider­

sprechen. M an darf n icht etwa soviel W a h rh e it in der E r­

zählung finden, dass m an sagt, es liege ih r das Zuriick- 

weichen der K orin thier beim  ersten A n pra ll der Perser zu 

Grunde. Das Zurückw eichen w ar nach H erodot V III  84 ein 

allgem eines. D ie ganze E rzählung ist eine bösw illige  E r­

d ich tu n g , die nur n ich t, w ie es P lutarch  π ε ρ ί  'Η ρ ο δ . κ α κ . 

c. 39 darstellt, dem H erodot, sondern den A thenern zur Last 

fä llt .1) H iernach aber muss man zw eife ln , ob die weitere 

Zeichn ung  des A deim antos, w ie sie uns augenscheinlich  nach 

A thenischer M itteilung bei H erodot en tgegentritt, m it den 

Thatsachen übereinstim m t. Adeim antos stand an der Spitze 

der Partei, w elch e den Plänen des Them istokles w iderstrebte 

und die A bfahrt der F lotte forderte. Es ist durchaus g la u b ­

lich , dass es im  Kriegsrate zu heftigen  Auseinandersetzungen 

k a m ; schw er aber ist es g la u b lich , dass die R eden in der 

späteren Zeit n och  genau bekannt w a ren ; am m eisten aber 

erw ecken V erdacht die unsagbar geftih l- und verstandlosen

le it e t ;  ab er  G r o t e  U esch . G r. III  S. 982 (d er d eu tsch en  U ebers .) sp rich t 

sich  g e g e n  B l o m f i e l d  aus, w e il d ie  E rzäh lu n g  des P lu ta rch  n ich t  zu 

der  des H ero d o t passe.

1) D em  stim m t je t z t  au ch  D u n c k e r  V II  S. 28 75 be i.
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W o rte , m it denen A deim antos den E urybiades aufgefordert 

haben soll, einem M anne, der kein Vaterland m ehr besitze, 

Schw eigen  zu gebieten  und ihn, da er keine Stadt vertrete, 

von der A bstim m ung  auszuschliessen. A u ch  ohne das E p i­

g ra m m 1), au f welches sich den „ Schm ähungen “ des H erodot 

gegen über P lutarch  a. 0 .  b e ru ft :

uvt oc , ‘AdeiuavTOv y.etvov zdffog, ov dia ßorXäg

‘E lläg iXevStolag ducftdeTO azecpavov.

können w ir den Adeim antos, der so gut wie andere wusste, 

dass die A thener 200  Schiffe stellten , gegen die V erleum ­

dungen der A thener in Schutz nehm en. M an wird vielleicht 

einw enden, dass die Stelle des A eschylos Pers. 351

^4T. s t ’  uq ' l4-9"rjvcüv sar' dnoqdijTog noXig;

^IT T . dvdQtov ydq ovt o j v l'oy.og eoTtv dotpahtg.

sich a u f den Zank des A deim antos und Them istokles beziehe 

und den V o rw u r f eines ä n oh g  dvrjQ bestätige. A b er  der 

G edanke geh t au f A lkäos zu rü ck , au f dessen W orte  ävdQeg 

yag -noleiog nvqyog aQeviog der Scholiast verweist. H ie r in  

w ir d  d ie  l e t z t e  Q u e l le  fü r  j e n e  E r d i c h t u n g  z u  s u c h e n  

s e in . Sobald w ir aber jen e  R eden dem A deim antos ab­

sp rechen , dürfen w ir sie n ich t au f Eurybiades oder einen 

an deren 2) übertragen , sondern müssen die ganze E rzählu ng 

als unhistorisch bezeichnen. —  In ähnlicher W eise  sind 

meines E rachtens die verschiedenen B erichte  über eine andere 

B egebenheit zu kritisieren, über w elche ich bereits in m einer 

A bhan dlung „U eber die Tradition  der P erserkriege“ S itzuugsb. 

18 76 . I. P h il. hist. CI. S. 295  ff. m eine A nsicht dargelegt 

habe, über die aber m ittlerweile D u n c k e r  »D er angebliche

1) D ie  'N ich tü b ere in stim m u n g ·  m it  H erod ot k an n  am  w en igsten  

h in re ich en d er!G ru n d  sein , d ie  E ch th e it des E p igra m m s zu bezw eife ln .

2) P lu t. T h e m . C. 11 ε ίπ ό ν τ ο ς  δ έ  τ ί ν ο ς ,  ώ ς  ά ν ή ρ  α π ο λ ι ς  ο ν κ  ό ρ &ώ ς  

δ ι δ ά σ κ ε ι  τ ο ν ς t έ χ ο ν τ α ς  ε γ κ α τ α λ ιπ ε ΐ ν  κ α ι  π ρ ο έ ο ΰ α ι  τ α ς  π α τ ρ ί δ α ς  κ τ ε .
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V errat des Them istokles“ Sitzungsb. d. K . Pr. A k . d. W . 1882. 

I. S. 377 ff. eine abw eichende M einung vorgetragen hat.

N ach  H erodot V I I I  108 ff. erwarteten die H ellenen am 

T age nach der Seeschlacht einen neuen F lottenkam pf, da sie 

das Landheer an der gegenü berliegenden  Küste an Ort und 

Stelle bleiben sahen. A ls sie aber die A b fa h rt der persischen 

Schiffe aus dem H afen von Phaleron in E rfah ru n g brachten, 

verfo lgten  sie dieselben bis Andros, ohne sie einzuholen. Bei 

A ndros h ielten sie einen Kriegsrat, in w elchem  Them istokles 

die A nsicht vertrat, man solle die V erfo lgu n g  fortsetzen bis 

zum H ellespont und dort die B rücken abbrechen. E urybiades 

sprach sich dagegen aus, m an dürfe die Perser n ich t zu 

einem K am pfe der V erzw eiflung treiben, müsse sie vielm ehr 

ru h ig  nach Asien fliehen lassen. Dem  Eurybiades schlossen 

sich die Peloponnesier an, und da die A thener, über das E nt­

kom m en der Barbaren erbittert, au f eigene Faust nach dem 

H ellespont fahren w ollten , änderte Them istokles seine M ei­

nung und brachte seine M itbü rger von  ihrem  V orhaben ab. 

E r w ollte dam it ein G uthaben bei dem Perser einlegen, um 

einen R ückha lt für die Zukunft zu h a b en , w enn ihn ein 

U nfall von Seite der A th ener treffe, was auch w irklich  ein­

getreten  ist. So Hessen sich die A th ener täuschen, Them isto­

kles aber schickte sofort ein Fah rzeug m it M ännern, denen 

er vertraute, dass sie selbst unter den stärksten Foltern  

Stillschw eigen beobachten würden, an die Küste von A ttika. 

Unter ihnen w ar Sikinnos. A ls das Fah rzeug gelandet war, 

stieg Sikinnos allein aus, g in g  zu X erxes und sagte zu ih m : 

,  Them istokles lässt dir kundthun, dass er, um dir einen 

Dienst zu erweisen, die H ellenen abgehalten  hat, deine F lotte 

zu verfolgen und die B rücken abzubrechen. Und nun ziehe 

in aller R u h e .“

In dieser Erzählung des Herod,ot erhalten w ir das G egen ­

stück zu der ersten Sendung des S ikinnos. D u rch  jen e  Sen­

d u n g , welche Aeschylos Pers. 356  ff. so hoch  gefe iert und
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w elche dem A nfüh rer der A thener die höchste A nerkennung 

des gesam ten G riechenlands eingetragen hat, ist Them istokles 

der R etter von  H ellas gew orden. D ieser R uhm  w ird schwer 

geschäd igt durch  die zweite Sendung des S ikinnos, durch 

w elche Them istokles für die S icherheit seiner Person gesorgt 

hat. A b er  konnte Them istokles in jen en  T agen , in welchen 

er a u f der H öh e seines R uhm es und Ansehens stand, an den 

undenkbaren Fall den ken, dass er einm al bei dem Perser­

k ön ig  eine Zufluchtsstätte suchen w erd e?  Ich  habe schon 

früher bem erkt, dass uns H erodot eine psycholog ische U n­

m öglich k eit zu glauben zum utet, und D u n c k e r  bem erkt 

ausserdem m it R ech t, dass Them istokles später, wenn er 

bereits von  einem  solchen Guthaben beim  Perserkön ig g e ­

wusst hätte, n ich t erst nach  K erkyra  und zu den M olossern 

sich  gew endet haben w ürde. W ie  der dem Them istokles 

zugeschriebene B ew eggrund als eine U nm öglichkeit erscheint, 

so ist die W a h l des S ikinnos eine U nw ahrscheinlichkeit. 

H erodot Y I I I  75 berichtet uns, dass Them istokles dem Si­

kinnos für sein V erdienst um die Seeschlacht das B ürger­

rech t von  Thespiä verschaffte und ihn zu einem reichen 

M anne m achte. D am als wäre es eine Grausam keit gewesen, 

gerade d e n  M ann, der den höchsten  G roll des K ön igs au f 

sich geladen hatte, zu der Sendung auszuersehen.

Diese unglaublichen D in ge  fallen  w eg in der D arstellung 

der späteren Schriftsteller. In der E rzählu ng (des E phoros) 

bei D iodor X I 19 allerdings ist S ikinnos als der Abgesandte 

geblieben. D agegen  ist der B ew eggru nd geän dert: T h em i­

stokles bedient sich dieser zweiten L ist, um den K ön ig  zur 

F luch t zu b ew eg en : τ ο ν  π α ι δ α γ ω γ ό ν  τ ω ν  Ι δ ί ω ν  υ ι ώ ν  ά η :έ ­

σ τ ε ι λ ε  π ρ ό ς  τ ο ν  Ξ ί ρ ξ η ν  δ η λ ώ α ο ν τ α  δ ι ό τ ι  μ έ λ λ ο υ σ ι ν  ο ι  ‘ Ε λ ­

λ η ν ε ς  π λ ε ΰ σ α ν τ ε ς  ε π ί  τ ό  ζ ε ύ γ μ α  λ ν ε ι ν  τ η ν  γ έ φ υ ρ α ν , δ ι ό π ε ρ  

ό  β α σ ι λ ε ύ ς  η ι σ τ ε ύ σ α ς  τ ο 'ις  λ ό γ ο ι ς  δ ι ά  τ η ν  π ι θ α ν ό τ η τ α  π ε ρ ί ­

φ ο β ο ς  ε γ έ ν ε τ ο  μ η  τ ή ς  ε ϊ ς  τ η ν  'Λ ο ί α ν  ε π α ν ό δ ο υ  σ τ ε ρ η ί )^ χ τ ε .1)

1) E b en so C o m . N e p . T h em . c . 5.



N ach der E rzählung des P lutarch  (T h em . 16, Aristeid. 9) 

wollte X erxes , da er sich n icht in das Fehlschlagen seines 

Unternehm ens finden konnte, einen Dam m  von dem  attischen 

Festlande nach Salamis h inüberlegen und das Fussvolk 

h inüberführen. Them istokles aber m achte dem  Aristeides, 

um nur einm al zu hören, was er dazu sage, den V orsch lag , 

nach dem H ellespont zu fahren und die B rücke abzubrechen : 

ν ο π ω ς  τ η ν  'Λ ο ί α ν  ε ν  rrj Ε υ ρ ώ π η  λ α β ω μ ε ν “ . Aristeides er­

w idert: .W ir  dürfen den P erserk ön ig  n ich t zur V erzw eiflung 

treiben und dürfen n icht die B rücke ab b rech en , sondern 

müssen lieber wo m ög lich  noch  eine h inzubauen, um den 

K erl m öglichst schnell aus E uropa hinauszubringen.“ .G u t “ , 

sagt Them istokles, „dann müssen w ir sorgen, ihn  sobald als 

m öglich  loszuw erden.“ D arau f sch ickt er einen von den 

königlichen E unuchen N am ens Arnakes und lässt dem K ön ig  

sagen, die Griechen hätten beschlossen, nach dem H ellespont 

zu fahren und die B rücke abzubrechen, Them istokles rate in 

Fürsorge fü r den K ön ig  zu eiliger R ü ck keh r, er w olle in ­

zwischen die Bundesgenossen hinhalten und ihre A bsich t 

verzögern. X erxes lässt sich einschüchtern und tritt schleu­

nigst den R ückzu g an.

Die Debatte, die bei H erodot zwischen E urybiades und 

Them istokles stattfindet, ist hier zu einem  Zw iegespräch  

zwischen Aristeides und Them istokles gew orden , als ob da­

mals Aristeides irgend eine m assgebende Stellung geh abt 

hätte.1) D er B ew eggrun d ist der gle iche w ie bei Ephoros,

W ecklein: Themistokles xmd die Seeschlacht bei Salamis. 9

1) D er  U egen gru n d  des A r is te id es  w ird  a u f T h e m isto k le s  se lbst 

ü b ertra gen  b e i Justin  Π  13 : G ra eci au d ita  reg is  fu g a  co n s iliu m  in - 

eu nt p on tis  in terru m p en d i . .  . Sed T h e m isto c le s  tim en s ne in terclu s i 

hostes d esp era tio n em  in  v ir tu tem  v erteren t . . . cu m  v in cere  co n s ilio  

ceteros n on  posaet eu n d em  servum  m itt it  (h ie r  is t g le ic h fa lls  S ik in nos 

g e b lie b e n ) certio rem q u e  con s ilii fa c it  e t  o ccu p a re  tran situ m  m atu ra ta  

fu g a  iu b et ; be i P o ly a en . I 30, 4  : oi "Ε λ λ η ν ε ς  ν ι χ ή σ α ν τ ε ς  ε ν  Σ α λ α μ ΐ ν ι  

β ο υ λ ε ν ο ν τ α ι  π λ ε ΐ ν  ε φ ’  ’Ε λ λ ή σ π ο ν τ ο ν  κ α ι  τ ο  ζ ε ύ γ μ α  λ ν ε ι ν , ί'ν α  β α σ ι λ ε ύ ς  μ η



der A bgesandte aber ist n ich t m ehr S ikinn os, sondern A r- 

nakes, natürlich  ein E unuche, denn diese Diener des Perser­

k ön igs waren den G riechen besonders interessant.

So ist die D arstellung des H erodot sow eit geändert, dass 

sie keinen Anstoss m ehr bietet. N u r über Einen Punkt 

müssen w ir noch staunen, über den hohen Grad von G ut­

m ütigkeit des X erxes, der sich zum zw eiten M ale von einem 

Sendlin g des Them istokles täuschen lässt. D u n c k e r  beseitigt 

auch diesen A n stoss: Them istokles war k lu g  genug zu wissen, 

dass X erxes der B otsch aft keinen Glauben schenken, vielm ehr 

das G egenteil fü r w ahr halten werde. E r  liess ihn  dem - 

gem äss w issen: „D ie  A b sich t der G riechen ist, die Brücken 

abzubrechen, der Führer der A thener hält die G riechen zu­

rü ck , der K ön ig  kann seinen R ückzu g in R uhe bew erk ­

ste llig en .“ X erxes glaubte das G egenteil und beschleunigte 

seinen R ückzu g . D u n c k e r  kom m t hiernach zu folgend en 

E rgeb n issen : „D ie  zw eite Sendung ist von  Salam is, w ie 

Thukydides an g ib t, n ich t erst von A ndros aus e r fo lg t ; sie

10 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 0. Februar 1892.

tpvyi]* Θ ε μ ι σ τ ο κ λ ή ς  ά ν τ ι β ο ν λ ε ύ ε τ α ι  λ έ γ ω ν  ,,β α σ ι λ ε ύ ς  ά π ο λ η φ ϋ ε ι ς  ά ν α μ α - 

χ ε ΐ τ α ι  (A u sd rü ck e  des H e ro d o t) τ ά χ α  ’ π ο λ λ ά κ ι ς  δ ε  ά π ό ν ο ι α  δ ί δ ω σ ι ν , ο σ α  

μ η  ε δ ω κ ε ν  ά ν δ ρ ε ί α “ . π έ μ π ε ι  δ η  π ά λ ι ν  ώ ς  β α σ ι λ έ α  ε ύ ν ο ϋ χ ο ν  ά λ λ ο ν  Ά ρ - 

σ ά κ η ν  —  a u g e n sch e in lich  d er  g le ic h e  N a m e w ie  b e i P lu ta rch  —  

ο υ τ ω σ ι  π ρ ο σ α γ ο ρ ε ύ ο ν τ α  * ε ί  μ η  φ ύ γ ο ι  δ ι α  τ ά χ ο υ ς , ή  γ έ φ υ ρ α  τ ο υ  'Ε λ λ η σ ­

π ό ν τ ο υ  δ ι α λ ύ ε τ α ι  κ τ ε .;  e n d lich  b e i F ron tin . 11 6 ,  8. N a ch  d er  A n ­

g a b e  des S ok ra tik ers  A esch in es bei A r is tid . II S . 293 D ind. w o llte  

T h e m is to k le s  d ie  A th e n e r  ü b e rre d e n , d ie  B rü ck e zu zerstö re n , un d 

als sie  a u f  se in en  P la n  n ich t  e in g in g e n , m e ld e te  er  d em  P erserk ön ig , 

dass er  d er A b sich t d er  A th en er , d ie  B rü ck en  a b zu b rech en , e n tg e g e n ­

g e tre te n  sei, um  d en  K ö n ig  zu retten , ln  dem  F ra g m en t des A ris to - 

d em os en d lich  (C. M ü ller  Fr. h. G r. V  p. 3) h eiss t es : ή τ τ η &έ ν τ ω ν  δ ε  

τ ω ν  β α ρ β ά ι ρ ω ν  κ α ί  φ υ γ ό ν τ ω ν  ο ι 'Έ λ λ η ν ε ς  ε β ο ύ λ ο ν τ ο  λ ύ ε ι ν  τ ο  έ π ι τ ο ν  

Ε λ λ η σ π ό ν τ ο υ  ζ ε ύ γ μ α  κ α ι  κ α τ α λ α μ β ά ν ε σ ϋ 'α ι  Ξ έ ρ ξ η ν  ε ν  τ fj *Ε λ λ ά δ ι . Θ ε ­

μ ι σ τ ο κ λ ή ς  δ ε  ο υ κ  ο  ι ό  μ έ ν ο ς  α σ φ α λ έ ς  ε ί ν α ι  ο ν δ ε  τ ο ύ τ ο , δ ε δ ο ι κ ω ς  μ ή π ο τ ε , 

ε ά ν  ά π ο γ ν ώ σ ι  τ ^ν  σ ω τ η ρ ί α ν  ο ι  β ά ρ β α ρ ο ι , φ ι λ ο κ ι ν δ υ ν ό τ ε ρ ο ν  ά γ ω ν ί σ ο ν τ α ι  

ε ξ  υ π ο σ τ ρ ο φ ή ς , ά ν τ έ π ρ α σ σ ε . κ ε κ υ ρ ω μ έ ν ω ν  δ ε  ο υ δ ε ν  ι σ χ ύ ω ν  ε π ε μ ψ ε  κ ρ ύ φ α  

Ξ έ ρ ξ ΐ ) δ η λ ώ ν  ο τ ι  μ έ λ λ ο υ σ ι ν  ο ι rΈ λ λ η ν ε ς  λ ύ ε ι ν  τ ο  ζ ε ύ γ μ α .
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ist nicht er fo lg t , um dem Them istokles ein G uthaben in 

Persien zu sichern , sondern in bester hellenischer A bsicht, 

um X erxes zum R ückzu g  zu b r in g e n ; sie ist n ich t durch 

den Sikinnos gesch eh en ; sie sollte das G egenteil ihrer Fas­

sung bewirken und hat es b e w irk t ; ihre Fassung erlaubte 

dem Them istokles fünfzehn Jahre später, sie, m it einem g e ­

eigneten, alier unwahren Zusatze versehen, in gut persischem  

Sinne au szu legen ; diese A uslegung und dieser Zusatz sind 

ihm  dann als ursprüngliche A bsich t von  seinen G egnern an­

gedichtet worden und in dieser Gestalt in H erodots R elation  

übergegan gen.“

W ir  gestehen, dass an dieser Darstellung nichts mehr 

unwahrscheinlich is t ; höchstens erw eckt noch  der eine Punkt 

Zw eifel, dass Them istokles überhaupt a u f den Gedanken einer 

zweiten Sendung gekom m en sein soll. A b er  ist es statthaft, 

die U eberlieferung des H erodot, au f w elcher die D arstellung 

bei D iodor und Plutarch  in letzter L inie beruht, so zu zer­

pflücken, eine U nw ahrscheinlichkeit um die andere aus­

zumerzen und zuletzt eine ganz neue Vorstellung von dem 

V orgänge zu konstruieren? Ist es n icht m ethodischer, die 

ganze zweite Sendung als eine gehässige N achrede, m it der 

die G egner des Them istokles den R uhm  der ersten Sendung 

vernichten w ollten , zu v erw erfen ? Besonders muss es be­

denklich sein, in B etreff einer Thatsache, w elche den politi­

schen Sym pathien und A ntipathien  entrückt war, den B ericht 

des H erodot zu verwerfen , näm lich  in B etreff der B eratung 

in A ndros, und diese B eratung nach Salamis zu verlegeu. 

D och eben diese V erlegu n g  stützt sich au f eine Stelle des 

Thuk ydides, w elche uns glü ck licher W eise in diesem Streite 

über die kritische B ehandlung der h istorischen Quellen sehr 

zu statten kom m t, näm lich a u f den I 137 m itgeteilten  B rie f 

des Them istokles an A rtaxerxes: Θ ε μ ι σ τ ο κ λ ή ς  rjxcu π α ρ ά  at, 

υ ς  ν .α ν .ά  μ έ ν  π λ ε ϊ σ τ α  cΕ λ λ ή ν ω ν  έ ΐ ρ γ α σ μ α ι  τ ο ν  ν  μ  έ τ ε ρ ο ν  or/.ov, 

ο σ ο ν  χ ρ ό ν ο ν  τ ο ν  α ό ν  π α τ έ ρ α  ε π ι ό ν τ α  έ μ ο ί  ά ν ά γ χ τ ] ή μ ν ν ό μ η ν ,



π ο λ ύ  δ ’ ε τ ι  π λ ε ί ω  α γ α θ ά , ε π ε ι δ ή  ε ν  τ φ  ά σ φ α λ ε ϊ  μ έ ν  ε μ ο ί, 

ε κ ε ί ν φ  δ έ  ε ν  έ π ι κ ι ν δ ΰ ν ω  π ά λ ι ν  η  α π ο κ ο μ ι δ ή  ε γ ί γ ν ε τ ο . κ α ί  

μ ο ι  ε υ ε ρ γ ε σ ί α  ό φ ε ί λ ε τ α ι  —  γ ρ ά ψ α ς  τ η ν  ε κ  Σ α λ α μ 'ιν ο ς  π ρ ο - 

ά γ γ ε λ σ ι ν  τ η ς  ά ν α χ ω ρ ή σ ε ω ς  κ α ι  τ η ν  τ ω ν  γ ε φ υ ρ ώ ν  η ν  ψ ε υ δ ώ ς  

π ρ ο σ ε π ο ι ή σ α τ ο  τ ό τ ε  δ ι ' α υ τ ό ν  ο ν  δ ι ά λ ν σ ι ν  —  κ α ί  ν υ ν  ε χ ω ν  

σ ε  μ ε γ α λ α  α γ α θ ά  δ ρ α σ α ι  π ά ρ ε ι μ ι  δ ι ω κ ό μ ε ν ο ς  υ π ό  τ ω ν  ςΕ λ ­

λ ή ν ω ν  δ ι ά  τ η ν  σ ή ν  φ ι λ ί α ν  κ τ ε . D u n c k e r  erklärt die W orte  

τ η ν  ε κ  Σ α λ α μ ί ν α ς  π ρ ο ά γ γ ε λ σ ι ν  τ η ς  ά ν α χ ω ρ ή σ ε ω ς  κ α ί  . . . δ ι ά - 

λ υ σ ι ν : „D ie  Y orm eld u n g  d. h. rech tzeitige B enachrichtigun g 

von Salam is aus bezü glich  des R ückzu gs und die N ich t­

zerstörung der B rü ck en “ . E r betrachtet τ ή ς  ά ν α χ ω ρ ή σ ε ω ς  

als gen . causae und vergle ich t dam it ά π ό β α σ ι ς  τ ή ς  γ η ς  

( I  1 0 8 ) und ij τ ω ν  Π λ α τ α ι ώ ν  έ π ι σ τ ρ α τ ε ί α  (I I  79). Jeder 

G ram m atiker weiss, dass von einem gen. causae keine Rede 

sein kann und dass ά π ό β α σ ι ς  τ ή ς  γ ή ς  ein gen . obiect. ist 

w ie γ ή ς  π α τ ρ ι ό α ς  ν ό σ τ ο ς  und anderes der A rt. Y g l . K rügers 

Gr. Gr. II 47, 7, 7. R ich tiger übersetzt K r ü g e r  in seiner 

A usgab e die W o rte  „die vorausgem eldete A ufforderung zum 

R ü ck zu g e“ und vergleicht ν π ό μ ν η σ ι ν  τ ο υ  ϋ α ρ σ ε 'ι ν  (II  88 ) 

und α ϊ π α ρ α ι ν έ σ ε ι ς  τ ω ν  ξ υ ν α λ λ α γ ώ ν  ( IV  59 ). C la s s e n  g ibt 

den Gedanken in ähnlich er W e is e : „D en  zu rechter Zeit, ehe 

es zu spät w a r, m it H inw eis a u f die drohenden Gefahren 

dem  X erxes gesandten R at zum R ü ck zu g “ . M an kann diese 

A uffassung im m erhin  m it dem T ext der B otsch a ft, w ie er 

bei H erodot vorliegt, vereinbaren, w iew oh l in κ α ί  ν υ ν  κ α τ ' 

ή σ υ χ ί η ν  π ο λ λ ή ν  κ ο μ ί ζ ε ο  n icht die A ufforderung zum R ü ck ­

züge, sondern der S inn l ie g t : „nun m agst du in aller R uhe 

ziehen und brauchst bei deinem  R ü ckzu g  nicht in A ngst zu 

sein, da ich  die G riechen abgehalten  habe, die B rücken  zu 

zerstören .“ A b er  es ergeben sich  andere unlösbare S ch w ierig ­

keiten . U eber die eine, dass es ε κ  2α λ α μ ι ν ο ς , n ich t ε £  

"Α ν δ ρ ο υ  heiss^, sucht C la s s e n  m it der B em erkung h in w eg ­

zukom m en, dass ε κ  Σ α λ α μ ί ν α ς  fü r jeden  griechischen Leser 

um der V eranlassung w illen deutlicher gewesen sei. D u n c k e r

12  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Februar 1892.
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lässt, wie w ir gesehen haben, die Sendung von Salam is ausgehen. 

A b er  einm al ist. w ie schon gesagt, die E rzählun g des H erodot 

in diesem Punkte eine durchaus u n verfä n g lich e ; dann ist 

es kaum denkbar, dass schon in Salam is der P lan aufgetau cht 

sein soll, die B rücke über den H ellespont abzubrechen, solange 

man noch  ear n icht wusste, w elche A bsich t die feindlicheΓ5 '

F lotte verfo lge . D ie H auptschw ierigkeit bietet die B edeutung 

des W ortes π ρ ο ά γ γ ε λ σ ι ς . Dieses heisst „ V orh erverk ü n digu n g“ 

und nichts anderes. K r ü g e r  vergleicht π ρ ο ε ιπ ε ϊ ν , aber dieses 

bedeutet „öffentlich , feierlich  verkü n digen “ . D ie  Bedeutung 

„B efeh l, A u fford eru n g“ hat π α ρ ά γ γ ε λ σ ι ς  und zwar n ich t ur­

sprünglich , sondern in fo lg e  des G ebrauchs, das K om m ando 

des Feldherrn  die R eih e entlang laufen zu lassen. E igen t­

lich  hat η ρ ό , wenn man dem W o rte  die Bedeutung „R a t, 

A u fforderun g“ g ib t, keinen Z w e c k ; aber m ag mau sich dam it 

abfinden in der W eise , w ie es C la s s e n  thut, die Bedeutung 

„V orh eran k ün d ig u n g“ w ird durch  den Sprach gebrauch sicher­

gestellt. Bezeichnend ist eine Stelle in X en. Κ ν ρ . 7ΐα ι δ . III 

3 , 34 ό ' υ σ τ ε ρ α ί α  π ρ ώ  Κ ύ ρ ο ς  μ έ ν  έ σ τ ε φ α ν ω μ έ ν ο ς  ε ί )ν ε , 

π α ρ ή γ γ ε ι λ ε  δ έ  κ α ί  τ ο ϊ ς  α λ λ ο ις  ό μ ο τ ί μ ο ι ς  έ σ τ ε φ α ν ω μ έ ν ο ι ς  

7ΐρ ύ ς  τ ά  ιε ρ ά  η α ρ ε ί ν α ι . ί π ε ί  δ έ  τ έ λ ο ς  ε ι γ ε ν  η  & υ σ ί α , σ υ γ -  

y. α λ έ σ α ς  α υ τ ο ύ ς  ε λ ε ξ ε ν , Ί Α ν δ ρ ε ς , ο ι  μ έ ν  θ ε ο ί , ώ ς  ο ι  τ ε  μ ά ν ­

τ ε ι ς  ψ α σ ί  κ α ί  έ μ ο ί  σ υ ν δ ο κ ε ϊ , μ ά χ η ν  τ 1 ε σ ε σ &α ι π ρ ο α γ γ έ λ -  

λ ο υ α ι  /.τ ε . Es kom m t noch  ein dritter P un kt hinzu. D ie 

W ortste llu ng  scheint zwar den von C la s s e n ,  D u n c k e r  u. a. 

angenom m enen Sinn zu em pfeh len ; aber die naturgemässe 

V erb in du ng ist doch  τ η ς  έ κ  —α λ α μ Ί ν ο ς  ά ν α χ ω ρ ή σ ε ω ς , für 

w elche auch der A rtik el bei ά ν α χ ω ρ η σ ε ω ς  spricht. M it der 

Stellung der W orte  kann man A ristoph . W esp . 29 π ε ρ ί  τ η ς  

π ο λ ε ω ς  γ α ρ  έ σ τ ι  τ ο υ  σ κ ά φ ο υ ς  ο λ ο ν  vergleichen. A uch F rö . 

1436 muss es heissen: α λ λ ' ε τ ι  μ ί α ν  γ ν ώ μ η ν  ε κ ά τ ε ρ ο ς  ε ύ ca- 

τ ο ν  π ε ρ ί  τ η ς  τ τ ό λ ε ω ς  η ν τ ι ν  ’ ε χ ε τ ο ν  σ ω τ η ρ ί α ς , n icht σ ω τ η ρ ί α ν , 

w ie die H andschriften bieten. W o llte  man bei dieser V e r ­

bindung die B edeutung „R a t, A u fforderu n g“ gelten  lassen,



4

so müsste es fix zrjg 'Ax t ixrjg, n icht fix —alaiüvog  heissen. 

W a s D u n c k e r  einwendet, dass Them istokles n ich t den R ück ­

zug, sondern die bevorstehende Zerstreuung, das nächtliche 

Ausreissen der hellenischen F lotte dem X erxes gem eldet habe, 

bedeutet w en ig . T haisächlich  sollte es ja  ein R ückzu g oder 

A b zu g  nach dem Isthm os sein. A llerdings entsteht eine 

S chw ierigkeit nach den vorausgehenden W orten  x a / uoi 

e v e g y e o  ia  öqeiXezai. Und lässt man die M itteilung von 

dem beabsichtigten  E ntw eichen der F lotte, die ja  au f W a h r ­

heit beruhte , als G efä lligk eit g e lten , so w iderspricht, wie 

K r ü g e r  bem erkt, dieser Sinn w ieder dem V orh ergeh en d en : 

erreidrj iv t oi acpuL·! uiv kf.ioL . . . rj ä /f  oxotwJr] syiyvsTO.1) 

A ber w ir  wissen nicht, m it w elcher W en du n g  Them istokles 

diesen Punkt angebracht hat, da Thukydides diese Stelle 

n icht w örtlich  angib t, sondern bloss allgem ein  referiert. D a 

D u n c k e r  selbst zugibt, dass, wenn unsere Auffassung der 

W orte  Tr])' ex —uXafih'og itooayye.'/.otv zijg dvayüjgrjffeaig 

r ich tig  sei, die zw eite Sendung des Sikinnos oder eines 

anderen Boten zu X erxes als Anekdote oder v ielm ehr als 

eine E rd ich tu n g , die sich m it und aus der A n k lage des 

Them istokles gebildet h abe, erseheine, so können w ir den 

N achw eis als genügend erachten  und daraus erkennen, m it 

w elcher V orsich t die abgeleiteten  G eschichtsquellen  zu be­

14 Sitzung der philos.-philol. Classe vom (i. Februar 1892.

1) N i p p e r d e y  fre ilich  b em erk t zu C orn. N ep . T h ein . 9 :  „B e i der  

F o r m , w e lch e  T h u k . h a t ,  k o n n te  je n e  S a ch e  erw ä h n t w e rd e n , da 

d u rch  d ie  v o rh e rg e h e n d e  A n g a b e , T h e m isto k le s  h abe dem  K ö n ig  bis 

zur S c h la c h t  b e i S a la m is  von  a lle n  G rie ch en  a m  m e i s t e n  U eb e l, 

n ach  d erse lb en  n o c h  m e h r  G utes z u g e fü g t , n ich t  g e s a g t  is t ,  dass 

er ih m  v o r  d er S ch la ch t  g a r  n i c h t s  G u t e s  g e th a n  h a b e .“ D er U m ­

stand , dass N ep os d ie  W o r te  τ η ν  ε κ  . .  . ά ν α χ ο ι ρ ή α ε ω ς  n ich t  ü berse tz t 

h at, b ew e is t, dass er  sie eb en so  w ie  w ir  v ersta n d en  hat. A lle rd in g s  

bed eu te t das n ich t v ie l a n g e s ich ts  des fa m osen  M issverstän dn isses von  

γ ρ ά ΐ/’ α ς , w o ra u s , w ie  ich  sch on  frü h er  b e m e rk t h a b e , N e p o s  sein  

liter is  en tn om in en  h a t (lite ris  eum  certio rem  fe c i id  a g i u t p on s quem  

in H e lle sp o n to  fecerat, d isso lv eretu r).
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nützen sind und dass die M ethode D u n c k e r s ,  die ver­

schiedenen Berichte der G eschichtschreiber zu com binieren, 

ernsten Bedenken unterliegt.

Dieses letzte E rgebnis ist n icht ohne B edeutung fü r die 

H auptfrage, an welchem  Orte die Schlach t von Salamis g e ­

schlagen ward. L ö s c h c k e  (J ah rb. f. Philol. 1877  S. 25 ff.) 

stellt der D arstellung H erodots den bei D iodor aufbewahrten 

Bericht des E p horos als selbständige Quelle gegenüber und 

entnimm t aus D iod. X I  18 ε ξ έ π λ ε υ σ α ν  y.al τ ο ν  π ό ρ ο ν  μ ε τ α ξ ύ  

Σ α λ α μ ί ν α ς  v.ai ‘ Η ρ α κ λ ε ίο υ  χ α τ ε ΐ/ο ν , dass die griechische Flotte 

n icht die Ostküste von Salamis im R ücken, sondern Front 

gegen Süden vor dem  A u sgan g des Sundes ge fochten  habe 

und naturgemäss die F lotte der Perser noch weiter nach 

Süden aufgestellt gewesen sei.1) Diese A nschau ung ist n icht 

n eu ; bei A . du  S e in ,  H istoire de la marine. I. Paris 1863 

z. B . sehen w ir a u f dem S. 112 entworfenen Plane der 

Schlacht die Schiffe der Perser rechts und links von der 

Insel Psyttaleia m it der Front gegen N orden aufgestellt. 

Den positiven Beweis dafür, dass der Schauplatz der Schlacht 

n i c h t  im Sunde gewesen ist , findet L ö s c h c k e  in der B e­

setzung von Psyttaleia A esch . Pers. 453  ff., Herod. V II I  95. 

„F och t man im Sunde, so war es für die Perser w ie für die 

Griechen g le ich  unm öglich , sch iffbrü ch ig  an Psyttaleia  R et­

tung zu suchen. E rst nach  einer totalen N iederlage der 

Perser und, nachdem  die G riechen über K ynosura hinaus 

vorgedrungen waren, konnte sich der K a m p f um jen e  Insel 

bew egen. Für diese E ventualität a b er , dies d arf man m it 

S icherheit behaupten, hatte X erxes seine Massregeln n icht 

getro ffen .“ A ls weiteren Beweis für den K am p f am Süd­

1) H o l m  a. G .: „D ie  P erser  kam en  h a u p tsä ch lich  v on  Süden, 

vom  offen en  M eere her, w ie  L ö sch ck e  m it  R ech t b e to n t  h a t ;  d a  ab er 

d ie  G riech en  im  W e ste n  s ta n d e n , v or  d er  In se l S a la m is , so is t  der  

K a m p f a u f d em  linken g rie ch isch e n  F lü g e l m eh r v on  W e s te n  g e g e n  

O sten  g e fü h rt w o rd e n .“



ausgange des Sundes betrachtet L ö s e  l i c k e  die W a h l des 

P la tzes , von  w elchem  aus X erxes der Schlacht zuschaute. 

Denn nach A kestodoros (P lu t. Th em . 13 ) sei der T h ron  des 

K ön igs au f den sog . κ έ ρ α τ α  gestanden, die C. M ü l le r  Fragm . 

h . Gr. V  p. 2 in den A usläufern  des A egaleos bei dem  F lecken 

K erasin i erkannt habe. V on  da aus habe man den südlichen 

T eil des Sundes'' übersehen, und durchaus zw eckm ässig scheine 

der Standpunkt des K ön igs gew ä h lt , w enn der B eginn der 

S ch lacht in die Gewässer von Psyttaleia  verlegt werde. E n d­

lich  verweist L ö s c h c k e  a u f die W o rte  des A esch ylos {ϊ ο ώ ς  

δ έ  π ά ν τ ε ς  -η σ α ν  έ κ  φ α ν ε ί ς  ι ό ε ϊ ν  (Pers. 4 0 1 ) , die nur dann 

verständlich  se ien , wenn die Stellu ng  der Griechen den 

Persern im  A n fän ge durch die Landzunge K ynosura verdeckt 

gewesen sei. Man begreife jetzt auch das V orgeh en  des 

rechten  F lü gels (Pers. 4 0 2  f . ) ,  w elches in der E rzählung 

H erodots unerklärlich  bleibe. D ieser F lü g e l, w elcher der 

Landzunge zunächst ankerte, sei zuerst bei K ap Tropa ia  er­

schienen und habe sich vor der Landzunge aufgestellt. E nd­

lich  brin gt L ö s c h c k e  m it der von  ihm  angenom m enen Stel­

lung der Perser die Besetzung der m egarischen B ucht in 

V erb in du ng. N ach D iod. X I  17 näm lich  schickte X erxes, 

sobald er die M itteilung des Them istokles erhalten hatte, 

sofort die F lottena bteilu ng  der A egyp tier  ab, um  den Sund 

zw ischen Salam is und M egaris zu besetzen. H erodot erwähnt 

diese B ew egun g nicht. L ö s c h c k e  bem erkt, dass dieses m e­

garische G eschw ader, dessen auch A eschylos m it α λ λ α ς  δ έ  

κ ύ κ λ ω  ν ή σ ο ν  Λ ϊ α ν τ ο ς  π ί ο ι ξ  (3 7 1 ) geden k e, eben dann zur 

Schliessung des nördlichen A usgan gs n ötig  gew esen sei, wenn 

die Perserflotte n icht in den Sund einfuhr. E ine sehr b e­

stimm te N otiz  über den von ihm  angenom m enen Schauplatz 

des K am pfes ist L ö s c h c k e  entgangen, näm lich  das Scliol. zu 

Pers. 41 6  ώ ς  δ έ  τ ι λ η &ο ς  έ ν  σ τ  ε ν ώ  ν ε ώ ν  ΐ δ -ρ ο ι σ τ ο : μ ε τ α ξ ύ  

-α λ α μ 'ι ύ ο ς  κ α ι Λ ί γ ί ν η ς  τ ο  σ τ ε ν ο ν  ψ .  F re ilich  m eint L ö s c h c k e  

das σ τ ε ν ό ν  speziell zw ischen der Landzunge K ynosura und

16 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Februar 1892.
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dem attischen Festlande suchen zu müssen. L ö s c h c k e  bleibt 

hiebei n ich t stehen, sondern sucht nachzuweisen, dass auch nach 

H erodot die Griechen Front gegen  Süden zwischen Salamis 

und dem Ilerakleion  gestanden seien. V on  Psyttaleia sage 

H erodot ausd rü ck lich : ε ν  γ ά ρ  δ ι] η ό ρ ω  τ ή ς  ν α ν μ α χ ί η ς  τ ή ς  

μ ε λ λ ο ί σ η ς  ί 'σ ε σ ί ϊ α ι  Ι ν .έ ε τ ο  η  ν ή σ ο ς  (V II I  7 6 ). Ferner spreche 

für eine solche Stellung die A n gabe liber das Orakel des 

B akis, das sich durch die A u fste llun g  der Perser erfüllt 

haben s o l l : ά λ λ ’ orav Ά ρ τ έ μ ι δ ο ς  χ ρ ν σ α ό ρ ο ν  ι ε ρ ό ν  α κ τ ή ν  ν η ν σ ί  

γ ε φ ι ρ ω σ ω σ ι  κ α ί  ε ί ν α λ ΐ ψ  Κ ν ν ό σ ο ν ρ α ν  ν . ύ .  W e n n  K ynosura 

und M unychia als Endpunkte der A ufste llung gelten , könne 

man nur an eine A ufste llun g von W est nach Ost denken, 

w elche auch durch die B ezeichnungen τ ο  7ΐρ ό ς  ε σ τ ί έ ς η ς  y-έ ρ α ς , 

τ ο  π ρ ο ς  τ η ν  ή ώ  angedeutet werde. M an brauche nur V II I  85 

τ ο  7Γ ρ ο ς  Ε λ ε ν σ ί ν ό ς  τ ε  ν .α ι ε α π έ ρ η ς  κ ε ρ ά ς  in τ ο  π ρ δ ς  Σ α λ α - 

μ Ί ν ο ς  χ τ ε . zu verwandeln.

Dieser A u sfü hrung L ö s c h c k e s  gegen ü b er1) hat A d. B a u e r  

in seiner A bh an dlun g „D ie  B enützung H erodots durch  E p lio- 

ros bei D io d o r“ Jahrb. X  Suppl. S . 308  ff. au f die G leich ­

artigkeit m ehrerer W en du n gen  und A ngaben  bei H erodot 

und D iodor h in gew iesen , um darzuthun, dass auch bei der 

B eschreibung der Schlach t bei Salam is, in der zum ersten 

M ale bedeutendere A bw eich u n gen  von H erodot zu erkennen 

seien, E phoros die D arstellung H erodots n ich t bloss gekannt, 

sondern auch benützt habe. B u s o l t  „E ph oros  als Quelle 

für die Schlacht bei Salam is“ N . R hein . Mus. 1883  S. 027 ff. 

g eh t w eiter, und was B a u e r  über die D arstellung der vor­

ausgehenden Ereignisse bem erk t, dass die E rzä hlun g des 

E phoros nur ein verkürztes und zum  T eil entstelltes E xcerpt 

H erodots sei, das überträgt B u s o l t  auch au f die D arstellung 

der Schlacht bei Salam is und führt aus, dass ausser Aeschylos

1) D en  E rgeb n issen  d erse lb en  p flich te t  im  a llg e m e in e n  bei 

V o l q u a r d s e n  B urs. Ja h resb . 19. B d . S . 50 ff.

18 9 2. P l i i l o s . - p l i i l o l .  11. h i s t .  C I. 1. 2
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neben H erod ot von  E phoros keine andere Quelle benutzt 

w orden sei, dass E p boros die H erodotische D arstellung in 

se in erW eise  frei bearbeitet habe. Sehr gut bem erkt B u s o l t ,  

dass auch nach D iod . X I  17 f. die P h ön ik er den rechten 

F lü gel bilden , der rechte F lü ge l der Perser aber n icht π ρ ό ς  

Σ α λ α μ 'ιν ό ς  τ ε  κ α ι  ε σ π έ ^η ς , w olil aber α ρ ό ς  'Ε λ ε ν ο Ί ν ό ς  τ ε  κ α ι  ε . 

stehen k a n n , E pboros also bereits π ρ ό ς  Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς  gelesen 

haben muss.

E s kann keinem  Z w eife l unterliegen, dass Ilerod ot den 

Schauplatz des K am pfes inn erhalb des Sundes ged acht hat. 

M it Bestim m theit g eh t dies hervor aus V III  91 τ ω ν  β α ρ ­

β ά ρ ω ν  ε ς  φ υ γ ή ν  τ ρ α τ τ ο μ ί ν ω ν  κ α ι  έ κ π λ ε ό ν τ ω ν  ν Γ ρ ό ς  τ ο  

Φ ά λ η ρ ο ν  Λ ι γ ι ν ή τ α ι  ι π ι ο σ τ ά ν τ ε ς  ε ν  τ ψ  τ ι ο ρ ΰ μ ω  ί'ρ γ α  

ά π ε δ έ 'ξ α ν τ ο  λ ό γ ο υ  ά ξ ι α . A us dieser Stelle hat E phoros 

offenbar die Stellung der A egineten  entn om m en : Λ ι γ ι ν ή τ α ι  

■ κ α ι Μ ε γ α ρ ε 'ις  τ ό  δ ε ξ ι ά ν  κ έ ρ α ς  ο ν ε π λ η ρ ο ν ν  (D iod. X I  18). 

W en n  nach H erodot die Ph ön iker au f dem  westlichen F lügel 

in der R ich tu ng  von E leusis, die Ionier au f dem östlichen 

F lü gel nach dem Piräeus zu standen, so dehnte sich die 

Schlach tlin ie der Perser innerhalb des Sundes von  Süd- 

osten nach N ordw esten  aus, und dam it stimm t es a u f das 

beste überein , w enn nach E phoros die A egineten  au f dem 

rechten  F lü g e l , nach H erodot an der A usfahrt aus dem 

Sunde käm pften . M it R echt schliesst C o n r a d t  (A esch . Pers. 

erkl. von  Schiller. Zw eite A uflage, im A n h an g  zu 3G7) aus 

H erod. V I I I  84  oi μ ε ν  δ ή  ά λ λ ο ι  c'Ε λ λ η ν ε ς  π ρ ύ μ ν η ν  ά ν ε κ ρ ο ύ - 

ο ν τ ο  κ α ί  ω ν .ε λ λ ο ν  τ ά ς  ν έ α ς , dass nach H erod ot die Griechen 

ein U fer im  R ücken hatten .1) Das G leiche lässt sich aus der 

A n ga b e  V III  89 entnehm en, dass die G riechen, deren Schiffe 

in der Sch lach t zerstört w u rden, nach  Salam is bin ü ber-

1) M it  d er  a n g e fü h rten  S te lle  e r le d ig t  sich  a u ch  d er  E rk lä ru n g s­

v ersu ch  B r e i t l i n g s  (J ahrb. 1884 S. 859 f . ) ,  w e lch e r  m it  L ö s c h c k e  

d ie  P erser  v or  dem  Su nde a u fg e s te llt  se in , d ie  G rie ch en  n a ch  dem  

A u sg a n g  des Su n des v orrü ck en  un d du rch  a b s ich tlich e s  Z u rü ck w eich en



schwam m en. E benso beruht die R ede des Them istokles c.GO 

au f dieser V orstellun g  von dem Schauplatze des K am pfes, 

besonders die Stelle π ρ ώ τ α  μ  ε ν  (näm lich  w enn w ir  bei Sa­

lamis bleiben) ε ν  σ τ ε ν ώ  σ ν μ β ά λ λ ο ν τ ε ς  ν η ν σ ι  oliygai π ρ ό ς  

ι τ ο λ λ α ς  . . .  π ο λ λ ο ν  χ ρ α τ ή σ ο μ ε ν . —  D ie L a ge  des α /.ρ ο ν  —/.ι- 

ρ ά δ ι ο ν  (H erod. V III 9 4 , P lut. π . Ή ρ . κ α κ . c. 39 ) ist zu un­

sicher, um  als Beweis für die vorliegende Frage benützt zu 

werden. V g l. L ö l l i n g  M itt. des A rch . Inst. I S. 1 3 4 f., T ö p f e r  

Pisistr. quaest. 188(3 S. 18. D u n c k e r  Gesch. d. A lt. V II  S. 2 8 3 5 

bem erkt, D iodor w iderlege seine eigene A n g a b e  von der A u f­

stellung τ ο ν  π ό ρ ο ν  μ ε τ α ξ ύ  —α λ α μ ϊ ν ο ς  v.ai ‘Η ρ α κ λ ε ί ο υ  ν .α τ ε ϊχ ο ν  

durch die A ngabe, dass die A egineten , die er a u f den rechten 

F lü gel stellt, also dem  Strande von Salam is zunächst, allein 

keine Zuflucht im  Falle des U nglü ck s gehabt h ä tten , wie 

auch durch seine ganze folgende Schilderung der Schlacht. 

In der T hat können w ir verschiedene A n gab en  des D iodor 

n icht verstehen, w enn nich t die Perser im Osten, die Griechen 

im W esten  des Sundes von  Salam is standen. E in  Sam ier 

soll heim lich  zu den Griechen hinübergeschw om m en sein 

(X I  17). D ie persischen Schiffe sollen im A n fan g , w o ihnen 

ein weiter Raum  zu G ebote stand, in guter O rdnung vor­

g ega n g en , dann a b er, als sie in die E nge kam en , in  V e r ­

w irrun g geraten und deshalb w ieder rückwärts in das breitere 

Fahrwasser gefahren sein. W en n  die Perser von  Süden nach 

N orden durch  die Enge zwischen K ynosura und dem  Fest­

lande zum A n g r iff vorgerückt wären in den Sund hinein , so 

würden sie gerade beim  R ückw ärtsgehen wieder in die E n ge 

gekom m en sein. Soll nun der W iderspruch aus m angelhafter 

Kenntnis der O ertlichkeit bei E phoros oder vielm ehr bei 

D iodor erklärt w erd en? Ich  g la u b e , es ist eine harmlosere

W ecklein: Themistokles und die Seeschlacht bei Salamis. 10

die p ersis ch e  F lo t te  in  d en  Su n d h ere in lo ck e n  lässt. M it  R e c h t  be ­

m erkt C o n r a d t  a . 0 . ,  dass ein  so lch es N a ch lo c k e n  d er  Perser un­

m ög lich  in  den  B erich ten  h ä tte  v ersch w iegen  w e rd e n  k ön n en .

2*



E rk lärun g statthaft. V on  dem G esch w ader, w elches um 

Salam is herum  geschickt w ird, heissfc es vorher, es habe den 

A u ftra g  erhalten , έ μ φ ρ α τ τ ε ι ν  τ ο ν  μ ε τ α ξ ύ  π  ό ρ ο ν  τ ή ς  τ ε  Σ α -  

λ α μ ϊ ν ο ς  κ α ί  τ ή ς  Μ ε γ α ρ ί ό ο ς  χ ι ο ρ α ς , von den Griechen heisst 

es d a n n : ο υ τ ο ι  μ έ ν  ovv τ ο ύ τ ο ν  τ ο ν  τ ρ ό π ο ν  σ υ ν τ α χ θ έ ν τ ε ς  

έ ξ έ π λ ε υ σ α ν  κ α ι  τ ο ν  π ό ρ ο ν  μ ε τ α ξ ύ  Σ α λ α μ ί ν α ς  κ α ί  'Η ρ α κ λ ε ί ο υ  

κ α τ ε ϊ χ ο ν . D am it soll n ich t , wenn auch diese Auffassung 

sehr nahe lie g t, gesagt sein , dass die L in ie der Griechen 

sich von  Salam is nach dem  H erakleion  h inüber ausdehnte, 

sondern es soll nur der Schauplatz des K am pfes im  all­

gem einen bestim m t werden im Gegensatz zu dem vorher g e ­

nannten π ό ρ ο ς  μ ε τ α ξ ύ  τ ή ς  τ ε  Σ α λ α μ ί ν α ς  κ α ί  τ ή ς  Ι Μ ε γ α ρ ί δ ο ς  

χ ώ ρ α ς ,1)

N ach  Strab. IX  375  ε ΐ ί ) ’  η  ά κ ρ α  ή  Ι 4μ γ ι ά λ η  κ α ί  τ ό  

ν π ε ρ κ ε ί μ ε ν ο ν  λ α τ ό μ ω ν  κ α ί  ό  ε ι ς  Σ α λ α μ ί ν α  π ο ρ θ μ ό ς  ό σ ο ν  δ ι- 

σ τ ό δ ι ο ς  ( L ö l l i n g  δ ε κ α σ τ ά δ ι ο ς ), ο ν  δ ι α χ ο ΐ ν  έ π ε ι ρ α τ ο  Ξ έ ρ ξ η ς , 

ϊ 'φ θ ϊ ] δ έ  ι] ν α υ μ α χ ί α  γ ε ν  ο  μ έ ν  η  κ α ί  φ υ γ ή  τ ω ν  Π ε ρ σ ώ ν  w ar, 

w ie L ö l l i n g  „D ie  M eerenge von Salam is“ (in den histori­

schen und philol. Aufsätzen E . Curtius gew idm et. B erlin  1884) 

S. (3 f  erkannt hat, die Fähre nach Salam is h inüber im A lter­

tum  an derselben Stelle w ie heute. D er bei Strabo erwähnte 

Steinbruch ist noch  je tzt vorhanden und an der Küste von 

K erasin i bis Skarm anga g ib t es nur e in e n  Steinbruch. H ält 

man dam it die A n g a b e  des Ktesias ό  δ έ  Ξ έ ρ ξ η ς  . . . ε λ θ ώ ν  

ε π ί  σ τ ε ν ω τ α τ ο ν  τ ή ς  Α τ τ ι κ ή ς  ('Η ρ ά κ λ ε ι ο ν  κ α λ ε ί τ α ι ) έ χ ώ ν ν υ ε  

χ ώ μ α  ε π ί  Σ α λ α μ ί ν ο ς  (P h ot. ed. B ekk. S. 3 9 ) und des Plut. 

Th em . c. 13 t o  ‘ Η ρ ά κ λ ε ι ο ν  f j β ρ α χ ε ί  π ά ρ ω  δ ι ε ί ρ γ ε τ α ι  τ ή ς  

ΐ Ί τ τ ι κ η ς  ή  ν ή σ ο ς  zusam m en, so kann m an , da die Fähre

1) T ö p f e r  qu aest. P is is tra tea e . p . 16 w ill  d ie  W o r te  D io d ors  

ί ξ έ π λ ε ν α α ν  χ τ ί .  a u f den  ersten  A n g r if f  d er  G riech en  bez ieh en , bei 

w e lch e m  d er  re ch te  F lü g e l d ie  S ch la ch t beg a n n . A b e r  diese  A u f­

fa ssu n g  lä sst s ich  m it  dem  F o lg e n d e n  ο ι δ ε  Ι Ι έ ρ σ α ι  t u μ ε ν  π ρ ώ τ ο ν  

π λ έ ο ν τ ε ς  δ ιε τ ι'/ρ ο ν ν  τ η ν  τ ά ξ ι ν , ε χ ο ν τ ε ς  πο λ λ Ι/ν  ε ί ι ρ ί 'χ ω ρ ί α ν  s ch w er zu· 

sam m en re im en .

20  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 0. Februar 1892.
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vom H erakleion  nach Salam is g in g , in τ ι ό ρ ο ς  μ ε τ α ξ ύ  Σ α λ α - 

μ 'ι ν ο ς  *cti Η ρ α κ λ ε ί ο υ  sogar eine volkstüm liche B ezeichnung 

finden. D ie genauere K enntnis der L age des H erakleion 

stellt, um  das g le ich  hier an zu fü gen , auch die Schluss­

fo lgerungen r ich tig , w elche L ü s c l i c k e  aus der W a h l des 

Schauplatzes für X erxes gezogen hat. N ach  A esch . Pers. 4(39 

hatte X erxes in ne

ϊ δ ρ α ν  . . . π α ν τ ό ς  ε ν α ν γ ή  σ τ ρ α τ ο ύ , 

ν ψ ΐ 'λ ό ν  ο χ ϋ ο ν  α γ χ ι  π ε λ α γ ί α ς  ά λ ό ς ,

nach H erodot V III 90 sass er υ π ό  τ ω  ο ρ ε ϊ  τ<7> ά ν τ ί ο ν  Σ α - 

λ α μ ί ν ο ς , τ ό  κ α λ ί ε τ α ι  Λ ί γ ά λ ε ω ς , nach Phanodem os hei Plut. 

Them . c. 13 υ π έ ρ  τ ό  ‘ Η ρ ά κ λ ε ι ο ν , ?; β ρ α χ ε ί  π ό ρ ψ  δ ι ε ί ρ γ ε τ α ι  

τ ή ς  ’Α τ τ ι κ ή ς  η  ν ή σ ο ς . A lle  diese Ortsbestim m ungen weisen 

au f eine Stelle in der N ähe des K aps A inphiale h in , von 

w elcher aus man den ganzen Sund zwischen der Stadt Sa ­

lamis und der attischen Küste gut überblicken konnte.

Um zur Sache zurückzukehren, g ib t also D iodor mit τ ο ν  

π ό ρ ο ν  μ ε τ α ξ ύ  Σ α λ α μ Ί ν ο ς  κ α ι 'Η ρ α κ λ ε ί ο υ  κ α τ ε ΐ χ ο ν  genau das 

wieder, was H erodot V II I  70 m it κ α τ ε ϊ χ ο ν  μ έ χ ρ ι  Μ ο υ ν ν χ ί η ς  

n avict τ ό ν  iι ο ρ Ο μ ό ν  τ fjoi ν η ι α ί , wenn auch H erodot von den 

Schiften der Perser spricht. H iernach kom m en w ir zu einem 

ganz anderen E rgebnisse wie L ü s c l i c k e ,  zu dem entgegen ­

gesetzten. W ir  führen nicht die Darstellung H erodots au f 

die des E plioros, sondern die letztere au f die H erodotische 

zurück.

Den Schauplatz der Seeschlacht musste man zu der Zeit, 

in w elcher H erodot sich in A then a u fh ie lt, noch  genau 

kennen. W ir  dürfen m it S icherheit anneh m en, dass sich 

H erodot nach  dem Schauplatz erk undigt und ihn selbst g e ­

sehen hat. W ir  haben also allen G ru n d , die Darstellung 

H erodots für rich tig  zu halten.

D ie A uffahrt der Perser in die Sch lachtlin ie beschreibt 

H erodot V I I I  76 in fo lgen der W e is e : ά ν ή γ ο ν  μ έ ν  τ ό  α π ’



ί σ π έ ρ η ς  χ έ ρ α ς  κ υ χ λ ο υ μ ε ν ο ι  π ρ ό ς  τ η ν  Σ α λ α μ ί ν α , ά ν η γ ο ν  dt ο ι 

ά μ γ 'ι  τ η ν  Κ έ ο ν  τ ε  κ α ι  τ η ν  Κ υ ν ό σ ο ν ρ α ν  τ ε τ α γ μ έ ν ο ι , κ α τ ε ί χ α ν  

τ ε  μ ί χ ρ ι  Μ ο υ ν ν χ ί η ς  π ά ν τ α  τ ο ν  π ο ρ θ μ ό ν  τ ι ,σ ι  ν η υ σ ί . In 

dieser Stelle w ill L ö l l i n g  a. 0 .  S. 5 das unbekannte Κ έ ο ν  

in Α έ ρ ο ν  verändern, indem  er den N am en Λ έ ρ ο ς , welchen 

je tz t  eine kleine Insel im  südlichen T eile  der eleusinischen 

B uch t fü h rt, als antik betrachtet. B u s o l t  Gr. Gesch. II  

S. 17 2  A n m . 1 bem erkt dagegen , dass, w enn der W estflügel 

der Perser vor dem  H eranfahren an die B uch t von Salamis 

bei Leros aufgestellt gewesen w äre, w ährend der andere bei 

K ynosura stand , die H ellenen schon eingeschlossen gewesen 

sein w ü rden , bevor  die F lottenbew egun gen  der Perser be­

gannen. A b er  L ö l l i n g  hat die Stelle des H erodot miss­

verstanden. E r betrachtet den Satz ά ν η γ ο ν  ό έ  oi ά μ ψ ι  τ η ν  

Κ ί ο ν  τ ε  ν .α ΐ τ η ν  Κ υ ν ό σ ο ν ρ α ν  τ ε τ α γ μ έ ν ο ι  als Parenthese, die 

zur E rläuterung des vorhergehenden Satzes ά ν η γ ο ν  μ έ ν  τ ό  

M t ί σ π έ ρ η ς  χ έ ρ α ς  χ ν χ .λ ο ν μ ε ν ο ι  π ρ ό ς  τ η ν  Σ α λ α μ ί ν α  diene. 

M an brauch t nur die A naph ora ά ν η γ ο ν  μ έ ν  — ά ν η γ ο ν  ό έ  zu 

beachten, um  das V erfeh lte  einer" solchen A uffassung zn er­

kennen. A u ch  B u s o l t  fo lg t  dieser verkehrten  Auffassung, 

da es bei ihm  Gr. Gesch. II  S. 171 heisst: „D ie  Schiffe 

ihres w estlichen oder rechten , nach  Eleusis h in stehenden 

F lü gels , die nach  dem A u fb ra ch  der F lotte von  Phaleron 

bei Keos und K ynosura Stellu ng  gen om m en  hatten, schoben 

sie zur U m zin glu ng  gegen  Salam is v o r .“ Da, w ie bem erkt, 

die A naph ora m it μ έ ν  und ό έ  die B ew egu n g  von zw ei ver­

schiedenen F lottenteilen an zeigt, so muss nach ά ν η γ ο ν  μ έ ν  

τ ο  a n  ί σ π έ ρ η ς  χ έ ρ α ς  m it ά ν η γ ο ν  ό έ  ο ι  ά μ ψ ι  τ η ν  Κ έ ο ν  τ ε  

χ α ί  τ η ν  Κ υ ν ό σ ο ν ρ α ν  τ ε τ α γ μ έ ν ο ι  die B ew egu n g  des südöst­

lichen F lügels bezeichnet w erden, während m it χ α τ ε 'ι χ ό ν  τ ε  

μ έ χ ρ ι  Μ ο υ ν ν χ ί η ς  π ά ν τ α  τ ο ν  π ο ρ θ μ ό ν  τ η ο ι  ν η υ σ ί  der E rfo lg  

der ganzen A ufstellu ng  angegeben  w ird. D er  südöstliche 

F lü gel kann von der K ynosura n ich t a u sfah ren , sondern 

muss dort seine Stellung in der Sch lacht h aben , da kaum
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ein Zw eife l sein kann , dass die elrallij Rvvooovoa  die bis 

nahe an die Insel Psyttaleia vorspringende Landzunge ist. 

Es ist eben noch  nich t allgem ein anerkannt, was feststellen 

sollte, dass w ie a n  tarteqrjg, so auch dfirpi rr]v Ktov re v.ui 

vi{v KvvoöovQav n ich t die Stellung v o r ,  sondern die n a c h  

der A uffahrt bezeichnet. M it R echt übersetzt S t e in  die W o rte : 

„denen ihre Stellung bei K eos und K ynosura angewiesen 

w a r“ . V g l. auch E . G. S i h l e r  „O n the battle o f  Salam is“ 

in den Transactions o f  the Am erican P h ilo log ica l Association 

1877 S. 114 f. S t e in  schliesst aus der V erbindu ng m it t s  

xat, dass K tog  der gew öh n lich e, KuvooovQct ein verschol­

lener N am e derselben Landzunge sei. D em  w iderspricht 

S ih le r  a. 0 . ,  indem  er au f die W ied erh olu n g  des A rtikels 

verweist. D a H erod ot, wie schon von m ehreren Seiten be­

merkt worden ist, das Orakel des Bakis (V I I I  77 )

d'll ’  üiuv ldoTti.tLÖog yovaaooov uq o v  a/.ir]v 

vijvol ye<pvQ(üacoai v.ai elvaXirjv KuvoaovQav v:ii.

im  Sinne h a t, dessen E rfü llu n g  nachzuweisen ihm sehr am 

Herzen liegt, so werden w ir Ktog  au der attischen Küste zu 

suchen haben. Diesem  Orakel verdankt überhaupt die w enig 

zutreffende A n gab e  ftt'/Qi Mocvvyitjg ihren  U rsprung (vg l. 

D u ncker G . d. A . V I I  S. 2 82 ).

U n w iderlegt sind im m er n och , wenn man fü g lich  von 

den kaum ins G ew icht fallenden W orten  des D ichters itowg 

St nävTsg i)oav i/.ifcerelg idelv x) absehen darf, zwei Gründe, 

w elche L ö s c h c k e  zum B ew eise seiner H ypothese vorgebracht 

hat, die B esetzung von Psyttaleia und die Sendung eines 

Geschwaders in die B ai von  Eleusis.

Uni von  der letzteren zuerst zu sprechen, so erwähnt 

dieselbe D iodor, w ie w ir oben gesehen haben, und P lutarch
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T h em . c. 13 τ α ν τ α  (die B otschaft des Them istokles) ό ’ o 

Ξ έ ρ ξ η ς  ω ς  α π ' έ ν ν ο ι α ς  λ ε λ ε γ μ έ ν α  δ ε ξ ά μ ε ν ο ς  η σ !)·η  ν .α ί τ έ λ ο ς  

ε υ ΰ υ ς  έ ξ έ ψ ε ρ ε  7ΐ ρ υ ς  τ ο υ ς  η γ ε μ ό ν α ς  τ ω ν  ν ε ώ ν , τ ά ς  μ έ ν  ά λ λ α ς  

π λ η ρ ο ύ ν  κ α θ ' η σ υ χ ί α ν , δ ι α κ ο σ ί α ι ς  ό ' ά ν α χ Ο έ ν τ α ς  η δ η  π ε ρ ι- 

β α λ έ ο 'ά α ι  τ ο ν  π ό ρ ο ν  έ ν  κ ν κ λ ω  π ά ν τ α  κ α ι  δ ι α ζ ώ σ α ι  τ ά ς  ν ή ­

σ ο υ ς , ό π ω ς  ε κ φ ύ γ ο ι  μ η δ ε ι ς  τ ω ν  π ο λ ε μ ί ω ν . N ach D iodor 

sch ick t X erxes die F lotte der A egyp tier. M an ch e, z. B. 

D u n c k e r  und S t e i n ,  beziehen auch die N a ch rich t des 

A ristides von  der vollständigen U m zin gelun g H erod. V I I I  79 

ε γ ώ  γ ά ρ  α υ τ ο π τ η ς  τ ο ι  λ έ γ ω  γ ε ν ό μ ε ν ο ς  . . . π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν α  γ ά ρ  

υ π ό  τ ω ν  π ο λ ε μ ί ω ν  κ ύ κ λ ω , was Them istokles K ap. 81 mit 

π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν α  π α ν τ α χ ό & ε ν  w ied erg ib t, sow ie die w eitere A n ­

gabe  ε ξ  Λ ι γ ί ν η ς  τ ε  η κ ε ι ν  κ α ι  μ ό γ ι ς  ε κ π λ ώ σ α ι  λ α θ ώ ν  τ ο υ ς  

ε 7ΐο ρ μ έ ο ν τ α ς  au f die Sperrung der nordw estlichen A usfahrt, 

beziehungsw eise au f das die Insel um segelnde Geschwader. 

So scheint es auch P lutarck aufgefasst zu ha ben , bei dem 

A ristides sa g t : τ ο  έ ν  κ ύ κ λ ω  κ α ι  κ α τ ό π ι ν  η ό η  π έ λ α γ ο ς  έ μ - 

π έ π λ η σ τ α ι  ν ε ώ ν  π ο λ ε μ ί ω ν . „ W ie  Aristides, der vqn A egin a 

herüberkam , die vollzogene U m geh u n g hätte anzeigen können, 

w ie er hätte sagen können, dass er dem  heransegelnden G e­

schw ader der Perser kaum entgangen sei, oder w ie es bei 

P lutarch  heisst, „d u rch  die feindlichen Schiffe habe h indu rch­

sch iffen “ m üssen, w enn nich t eine A b te ilu n g  der persischen 

F lotte  südwärts um Salam is herum gesendet w urde, ist m ir 

wenigstens un erfin d lich .“ So schreibt D u n c k e r  a. 0 .  S. 282 

und S t e in  bem erkt zu H erod. V III  79, 1 6 : „N u r  diese fein d­

lich e  B ew egu n g  (aussen um die Insel herum ) w ar den H e l­

lenen verborgen  g e b lie b e n ; die A uffahrt der übrigen F lotte 

ihnen gegen ü ber mussten sie bei der engen Fahrstrasse und 

der m ondhellen  N a c h t1) w ahrgenom m en h a ben .“ M an könnte 

h iernach annehm en, dass die E rw ähnu ng der U m seglung der 

Insel bpi H erodot nur zu fä llig  unterblieben sei. A ber dieser 

A uffassung w idersprechen die W orte , w elche Aristides V I I I 81

1) D av on  u nten .

24  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Februar 1802.
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in der V ersam m lung der F lottenführer sp rich t: <ρ α μ έ ν ο ς  ε ξ  

A iy iv η ς  τ ε  ψ .ε ι ν  y.al μ ό γ ι ς  έ ν .π λ ω β α ι  λ α θ ώ ν  τ ο υ ς  έ π ο ρ -  

μ έ ο ν τ α ς '  π ε ρ ι έ χ ε ο θ α ι  γ α ρ  7täv τ ο  σ τ ρ α τ ο ι τ ε δ ο ν  τ ύ  ‘ Ε λ λ ή ν ι­

ζ α ν  ν π ό  τ ω ν  ν ε ώ ν  τ ω ν  Ξ έ ρ ξ ε ω . D enn τ ο ν ς  ε η ο ρ μ έ ο ν τ α ς  

heisst n ich t, w ie D u n c k e r  übersetzt, „das heransegelnde 

Geschw ader“ , sondern „die  blok ierenden“ . Ebenso w eist näv  

τ ύ  ο τ ρ α τ ό η ε δ ο ν  deutlich au f die B lokade im  Innern des 

Sundes hin. Ist also w irklich  Aristides bei der U eberfah rt 

von Aegina den die Insel um segelnden Persern begegn et und 

hat er davon die Griechen in K enntnis gesetzt, so hat es 

wenigstens H erodot n ich t so verstanden.

Das entscheidende W o r t  in dieser F rage muss A eschylos 

sprechen. B ei ihm  befiehlt X erxes , nachdem  er die B ot­

schaft des Them istokles vernom m en hat, den F lottenführern  

also (3 6 7 ) :

ε ν τ ’  α ν  φ λ έ γ ω ν  α /.τ ί σ ι ν  ή λ ι ο ς  χ θ ό ν α  

λ ή ξ τ ], /.ν έ φ α ς  δ έ  τ έ μ ε ν ο ς  α ι ϋ ί ρ ο ς  λ ά β ι], 

ι ά ξ α ι  ν ε ώ ν  σ τ ί φ ο ς  μ έ ν  έ ν  σ τ ο ΐ χ ο ι ς  τ ρ ι σ ί ν , 

ί ’χ ι ι λ ο υ ς  φ ν λ ά σ σ ε ι ν  y.al τ ι ο ρ ο ν ς  υ λ ι ρ ρ ό θ ο ν ς , 

ε ίλ λ α ς  δ έ  ν ΰ χ λ φ  ν ή σ ο ν  Α 'ί α ν τ ο ς  τ τ έ ρ ι ξ .

S i h l e r  a. Ο . S. 115 w ill dem ersten σ τ ο ί χ ο ς  die A u f­

gabe t y π λ ο υ ς  φ ν λ ά σ ο ε ι ν  (zwischen K ynosura und dem atti­

schen Festlande), dem  zweiten π ό ρ ο υ ς  α λ ι ρ ρ ό θ ο ν ς  φ ν λ ά σ ο ε ι ν  

zuteilen und den dritten um Salam is herum segeln lassen. 

Diese D eutung entspricht den klaren W orten  n ich t, da έ ν  

σ τ ο ΐ χ ο ι ς  τ ρ ι σ ί ν  sich a u f ν ε ώ ν  σ τ ί φ ο ς  bezieht, diesem aber 

ο λ λ α ς  entgegengesetzt wird. S t e i n  bem erkt zu H erod .V III  89 

ο ι γ α ρ  Ο ί ΐ ι σ θ ε  τ ε τ α γ μ έ ν ο ι : „S ie  waren nach A eschylos έ ν  

σ τ ο ΐ χ ο ι ς  τ ρ ι σ ί ν  au fgestellt“ , scheint also an drei L in ien  

hinter einander zu denken. N ichts aber kann näher liegen 

und w ird durch  die B edeutung von σ τ ο ί χ ο ς  m ehr em pfohlen  

als die A uffassung „in  drei Schlachtreihen neben einander“ , 

so dass der rech te , der linke F lü gel und das Centrum zu 

verstehen sind. Diesen drei Schlachtreihen ist die A u fgabe
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zu gew iesen , „d ie  A usfahrten  und den Sund zu bew achen“ , 

dem  rechten F lü gel die A usfahrt nach  der Eleusinischen 

B ucht, dem linken die A usfahrt nach dem Piräeus, der Mitte 

den Sund. D er Ausdruck ν ε ώ ν  ο τ ϊ φ ο ς  weist darauf h in, 

dass bei ά λ λ α ς  an eine aufgelöste L in ie zu denken ist.

W ie  aber eine unbefangene E rk lärung ein um Salamis 

herum , also besonders in der Ausfahrt der m egarischen B ucht 

bei dem  V org eb irg e  B udoron  aufzustellendes B eobachtungs­

corps ablehnen kann, ist schw er ersichtlich . B u s o l t  (Jahrb. 

1887 S. 42 f.)  lässt, um  die von L ö s c h c k e  hervorgehobene 

Besetzung der Insel Psyttaleia zu erklären , das Gros der 

Perser rechts und links von Psyttaleia  aufgestellt sein , w eil 

die Perser dort einen D urchbruchsversuch der Griechen hätten 

erwarten m üssen. E r versteht darum  unter ε χ η λ ο ν ς  die 

beiden Meerstrassen rechts und links von P syttaleia , unter 

den anderen Schiffen die ph ön ik isch en, „die  ja  in λ ν β ΐ ί β ι η  

B ogen um Salam is, die H afenbucht um fassend, Stellung 

nahm en“ . G egen diese A uffassung spricht einm al die T h a t- 

sache, dass, wie B u s o l t  selbst sagt, die S ch lacht sich au f 

dem  Raum e zw ischen der Puntaspitze und K ynosura im  

Süden und der attischen Küste im  N orden entw ickelte, dann 

vor allem  auch die A n gabe  ε ν  σ τ ο ί χ ο ι ς  τ ρ ι σ ί ν  —  w o sollen 

rechts und links die drei σ τ ο ί χ ο ι  un tergebracht werden ? — , 

endlich  die schon erwähnte A n ga b e  des H erodot c. 91 τ ω ν  

δ έ  β α ρ β ά ρ ω ν  ε ς  ffν γ η ν  τ ρ α η ο μ έ ν ω ν  χ α ι  ε χ π λ ε ό ν τ ω ν  π ρ ό ς  

τ ο  Φ ά λ η ρ ο ν  Λ ί γ ι ν ή τ α ι  ν τ ϊ ο σ τ ά ν τ ε ς  ε ν  τ ω  7 ΐ ο ρ ί ) μ ω  ε ρ γ α  

ά /ι ε δ έ ξ α ν τ ο  λ ό γ ο ν  α ξ ι α .

U ebrigens verlangt das Stilge fü h l nach  ά λ λ α ς  δ ε  χ ν χ λ ιμ  

ν ή σ ο ν  Λ ΐ 'α ν τ ο ς  η έ ρ ι ξ  eine nähere A n g a b e , so dass m an an 

den A usfall eines Verses denken könnte. D a der D ichter 

bei ε ν  σ τ ο ί χ ο ι ς  τ ρ ι σ ί ν  offenbar an die Sch lach tordn un g g e - 

dachj; h a t, so überrascht die w eitere Bestim m ung ε χ η λ ο υ ς  

φ ν λ ά ο σ ε ι ν  %τ ε . D em  einen wie dem  anderen h ilft  die U m ­

stellung ab, w clche K ö c h l y  vorgenom m en h a t:



τ ά ξ α ι  reüv σ τ ί φ ο ς  μ έ ν  ε ν  α τ ο ί χ ο ι ς  τ ρ ι σ ί ν , 

α λ λ α ς  de χ ν χ λ φ  ν ή σ ο ν  Α ξ α ν τ ο ς  π ί ρ ι ξ  

ε χ π λ ο ν g φ ι λ ά σ σ ε ι ν  χ α ΐ  7τ ό ρ ο ι ς  α λ ι ρ ρ ο Ο Ό ν ς .

„die grosse Masse der Schiffe in drei Schlachtreihen  auf­

zustellen, andere aber sollten  im  Kreise um die Insel des 

Aias die Ausfahrten und die P fade des M eeres bew ach en “ . 

So  fällt den detachierten Schiffen erst recht die A u fg abe zu, 

die Ausfahrt aus der Bai von  Eleusis an der nordw estlichen 

E ck e der Insel zu bew achen.

V on  dieser B ew egung der Perser w ill m an fü r g ew öh n ­

lich  nichts m ehr wissen, seitdem G r o t e  (G esch . Gr. I I I 2 S. 102) 

sie als „unnütz und unw ahrscheinlich“ bezeichnet hat.1) „W e n n  

das ägyptische G eschwader“ , sagt G r o t e ,  „dorthin  gestellt 

gewesen w äre, würde es weit vom  K am pfplatze gewesen sein, 

λ ν ίι· sehen aber, dass H erodot g la u b te , es habe m it den 

übrigen w irklich  Anteil an der Schlacht genom m en .“ D iesem  

Grund ist w enig G ew icht be izu legen, da dem E phoros ein 

A utoschediasm a sehr w ohl zugetraut werden kann. D iigegen 

hat G r o t e  R ech t, wenn er die U m schiffung der Insel als 

unnütz bezeichnet, da der A u sgan g in die eleusinische Bai 

den Griechen im  N orden durch  die phönikischen Schiffe ver­

sperrt w ar. D iese B ew egun g ist also m it der Einschliessung 

der G riech en , w ie sie H erod ot darstellt, n icht vereinbar. 

Ebenso w enig ist es die Besetzung der Insel Psyttaleia, wie 

L ö s c h c k e  m it R echt behauptet. C o n r a d t  a. 0 .  m eint zwar, 

wenn man bedenke, dass X erxes a u f den rechten Fliiirel7 o

seine besten Schiffe, die phönikischen, gestellt hatte und dass 

der K a m p f dort eröffnet w urde, so w erde man schliessen 

dürfen , dass es des X erxes vernünftige A bsich t w a r, die 

Griechen aus dem Sunde von Salam is ab seitwärts ins offene 

Meer zu drängen. Im  Falle des Gelingens sei die Insel έ ν
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π ό ρ ψ  τ ή ς  ν α ν μ α χ ί η ς  gelegen und habe ihre B esetzung von 

grosser W ich tig k e it  werden können. A ber im  G egenteil war 

es die A b sich t des X erx es , die Schiffe der G riechen nicht 

ins offene M eer gelangen zu lassen , sondern im  Sunde ab­

zufangen. D iese A bsich t entsprach ja  gerade dem R ate des 

Them istokles.

V on  den beiden T hatsa ch en , der B esetzung der Insel 

Psyttaleia, w elche zeige, dass diese Insel der M ittelpunkt der 

Seeschlacht werden sollte, und der U m schiffun g von Salam is, 

geh t auch G o o d w i n  in seiner sorg fä ltigen  A bh andlu ng 

T h e battle o f  Salam is in  den Papers o f  the A m erican School 

o f  Classical Studies at A thens I. B oston 1885 S. 239 ff. aus, 

um  zu erw eisen , dass die angeführten  W o rte  des H erodot 

α ΐ 'ή γ ο ν  μ έ ν  τ ο  α π ’  ε σ π έ ρ η ς  χ έ ρ α ς  κ ν χ λ ο ν μ ε ν ο ι  ί ΐ ρ ο ς  τ η ν  Σ α ­

λ α μ ί ν α  von der Sendung der 20 0  ägyptischen Schiffe in die 

Bai von Eleusis zu verstehen seien und dass diese A bteilun g 

einen w esentlichen A nteil an der S chlacht genom m en habe. 

A ber um von der B eschreibung der S chlacht bei A eschylos 

und H erod ot abzusehen, begann jen e  B ew egu n g  nach H erodot 

um M itternacht; die S chlacht aber nahm nach A esch y los(3 8 9 ) 

m it frühem  M orgen  ihren A n fang . In der verhältnism ässig 

kurzen Zeit hätten jen e  Schiffe also ungefähr acht M eilen 

\veit rudern müssen.

U m  den Sachverhalt k lar zu le g e n , fügen w ir zu der 

Sendung einer F lotten abteilun g nach der Eleusinischen B ucht 

und der Besetzung des E ilands Psyttaleia noch  den A u fbru ch  

des Landheeres nach dem  Peloponnes und die F rage , w elche 

W irk u n g  eigen tlich  der R at des Them istokles hatte. N ach 

H erodot V III 68  erklärte sich in dem K riegsra t, w elchen 

X erxes in Phaleron  h ie lt, die K ön ig in  A rtem isia gegen  die 

so fortige  L ieferu ng  einer Seeschlacht. W en n  der K ön ig  seine 

Flottq im Phaleron  liegen oder auch nach dem Peloponnes 

vorriicken lasse, so würden die Griechen sich  zerstreuen. Sie 

hätten a u f der Insel keine Lebensm ittel, und w enn das Land­
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heer gegen den Peloponnes v org eh e , so würden die P e lo - 

ponnesier sich n ich t ruh ig verhalten. D er A u fb ru ch  des 

Laudlieeres’ nach  dem Peloponnes a lso , w elcher nach H ero­

dot V II I  71 gegen A nbruch  der N ach t vor der Schlacht 

erfo lgte , lässt sich ebenso w en ig  wie die beiden vorher­

genannten Thatsachen m it dem  P lan e, die F lotte in der 

Bucht von Salam is abzu fan gen , vereinbaren. Es muss eine 

A ufklärung des Sachverhalts gesucht w erd en, w elche über 

diese drei Punkte zugleich  L ich t brin gt und uns den U m ­

schwung, welchen der R at des Them istokles zur F o lge  hatte, 

begreiflich  macht.

W ie  uns H erodot V III  70 uud 7G a n g ib t, f a n d  e i n e  

d o p p e l t e  A u f s t e l l u n g  d e r  p e r s i s c h e n  F l o t t e  in  

S c h l a c h t o r d n u n g  s t a t t .  N achdem  in dem  K riegsrat die 

so fortige  Lieferung der Schlacht beschlossen w ar, gab X erxes 

den B efehl zur A uffahrt gegen  Salamis. D ie A uffahrt g in g  

vor sich und die Schiffe stellten sich in  Schlachtordnung. 

Es reichte aber der T a g  n ich t m ehr aus, um eine Seeschlacht 

zu liefern . D ie N acht kam  dazwischen. A ls  dann die B ot­

schaft des Them istokles ein traf, fuhr der rechte F lü gel im 

Kreise herum  und zog  sich nach Salam is h in, der linke nahm  

die ih m  an der Kynosura und bei Keos angewiesene Stellung 

ein. S t e i n  bem erkt zu V I I I  7 0 :  „H erod ot w eich t h ier von 

der E rzäh lu ng  des A eschylos a b ; er lässt die A uffahrt schon 

an diesem T a ge  geschehen, jen er erst nach A nbru ch  der 

N acht. A b er  c. 76 beg in nt auch bei H erodot die A uffahrt 

erst um M ittern acht.“ S t e i n  verkennt die doppelte A u f­

stellung, die sich auch aus c. 78 e rg ib t : τ ω ν  δ έ  ε ν  Σ α λ α μ Ί ν ι  

σ τ ρ α τ η γ ώ ν  ί γ ί ν ε τ ο  ω ί ϊ ι σ μ ό ς  λ ό γ ω ν  π ο λ λ ό ς  · ί'ό ε σ α ι · δ έ  ο υ χ ω  

ο  n  σ φ έ α ς  π ε ρ ι ε χ ν χ λ ο ϋ ν τ ο  τ ^ σ ι  ν ψ σ ι  ο ι  β ά ρ β α ρ ο ι , ά λ λ " ώ σ ­

π ε ρ  τ ή ς  ή μ ε ρ η ς  ω ρ ω ν  α υ τ ο ύ ς  τ ε τ α γ μ έ ν ο ν ς ,  έ δ ό χ ε ο ν  

/.α τ ά  γ ώ ρ η ν  ε ί ν α ι . C u r t i u s  Gr. Gesch. II  S. 8 0 5 trägt auch 

der A ngabe, dass die Perser schon am T a g e  sich in Sch lach t­

ordnung aufgestellt haben, n ich t vollständig R echnung, wenn

Wecklein.■ Themistokles und die Secscldacht bei Salamis. 29



er die persische F lotte vom  Phaleros heranfrudern lässt, um 

sicii am Eleusinischen Strande den G riechen gegenüb er zu 

lagern . N ach  der D arstellung von C u r t i u s  soll au f den 

W in k  des Them istokles hin der westliche F lü gel beim  Ein­

tritt der D unkelheit gegen  Salam is vorgesch ob en , a u f der 

Ostseite das M eer gegen  M unychia abgesperrt und Psyttaleia 

besetzt worden sein. G o o d w i n  behauptet in der erw ähnten 

A bh an dlung , wenn die B ew egu n g  innerhalb des Sundes statt­

gefunden h ä tte , so w ürde m an bei der m ondhellen  N ach t 

von Salam is aus alle V org ä n ge  an der gegenüberliegenden 

Küste w ah rgenom m en haben. Es hätte also n icht der Fall 

eintretcn k ön n en , dass die G riechen ihre U m zinglun g erst 

von Aristides erfuhren. A lle in  nach der B erechnung B u s o l t ’s 

(Jah rb . 1887  S. 44 ) g in g  in jen er N ach t der M ond erst 

gegen zw ei U hr nach M itternacht auf. D agegen  hätte die 

B ew egun g von den G riechen beobachtet werden müssen, 

w enn bloss in nerhalb des schm alen Sundes ein Vorriicken 

der persischen F lotte nach dem  Salam inischen U fer statt­

gefunden hätte. B ei solch er N ähe würden am  nächsten 

M orgen die Perser den G riechen kaum  Zeit gelassen haben, 

sich in  Sch lach tordn ung aufzustellen. A uch  geh t aus der 

Sch ilderu ng des A eschylos (39 1  if.) h erv or, dass die beiden 

F lotten  sich  n ich t allzu nahe standen. U eberhaupt muss, 

w enn die erste A u fstellun g der persischen F lotte fü r die 

G riechen m inder beunruhigend w ar als die zw eite, jene  

ausserhalb des Sundes gedacht werden. Innerhalb des engen 

Sundes sass ihnen der Feind au f dem  N acken . K urz, K la r­

heit in alle V orgä n ge  kom m t erst dann, wenn w ir, w ie  d ie  

A u f s t e l l u n g  in  S c h l a c h t o r d n u n g  e i n e  d o p p e l t e  g e ­

w e s e n  i s t ,  a u c h  e i n e n  d o p p e l t e n  K r i e g s p l a n  a n ­

n e h m e n  u n d  u n s  ü b e r z e u g e n ,  d a s s  d i e  A e n d e r u n g  

de s  K r i e g s p l a n e s  d u r c h  d i e  L i s t  d e s  T h e m i s t o k l e s  

h e r  b e i  g e f ü h r t  w u r d e .  D ie Perser stellten sich  zuerst 

v o r  d e r  S a l a m i n i s c h e n  B u c h t  r e c h t s  u n d  l i n k s  v o n
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d e r  I n s e l  P s y t t a l e i a  a u f ,  b e s e t z t e n  d i e s e  I n s e l  u n d  

s c h i c k t e n  z u g l e i c h  e i n e  A b t e i l u n g  d e r  F l o t t e  a b ,  

um d u r c h  d e n  m e g a r i s c h e n  S u n d  d e n  G r i e c h e n  in 

d e n  R ü c k e n  zu k o m m e n  und ihnen die R iickzngsliuie 

nach jener Seite abzuschneiden. D ie Perser hatten eine sehr 

einfache Taktik  und der P lan w ar bei Salam is der gleiche 

wie bei A rtem ision , w o die Perser 20 0  Schilfe um E uböa 

herum schickten  m it der B estim m ung , die Griechen von der 

anderen Seite zu fassen und abzufangen . D er A u fbru ch  

des Fussvolkes nach dein Peloponnes sollte die G riechen zum 

A n g riff bestimmen. D er Plan musste verhängnisvoll fü r die 

Griechen w erden, wenn diese von beiden Seiten eingeschlossen 

durch M angel an Lebensmitteln und durch die S orge  um 

die H eim at ged rän gt wurden, sich durchzuschlagen, w ährend 

die grosse persische F lotte das offene M eer h inter sich  hatte. 

So  standen die D in ge am späten N achm ittag . G egen A bend 

kam Sikinnos zu den Persern und brachte seine M eldung. 

N un musste X erxes fü rch ten , die G riechen könnten in der 

N acht durch die Eleusinische B ucht entw eich en, bevor die 

dorthin gesandte A bteilun g  den A u sgan g versperre.1) D es­

halb änderte X erxes den Plan und beschloss sofortige und 

unm ittelbare E inschliessung der griechischen F lotte. Es w ar 

schon dunkle N acht, w ie A eschylos sagt (3 68 , 380  f.), wenn 

vielleicht auch n ich t gerade M itternacht, wie H erod ot an­

g ib t, als die E in fahrt in den Sund begann. Um diese Zeit 

konnte man n icht daran denken, die Besatzung von Psytta­

leia wieder w eg zu fiih ren ; sie konnte ble iben bis zum  nächsten 

Tage, da man die griechische F lotte nur w egzunehm en g e ­

dachte und eine G efahr fü r diese B esatzung gar  n ich t ahnte. 

Natürlich konnte auch das in die E leusin ische B ai abgesandte

1) In  A esch . Pers. 3G0 d>; ei /leXairrjs rvxiog  il-exai xverpas is t 

natürlich  n ich t a u sg e sp ro ch e n , dass es t h a t s ä c h l i c h  d er P la n der  

Griechen w ar, in d er N a ch t  n a ch  dem  Isth m os ab zu fah ren , w ie  B u s o l t  

Gr. G esch . II S. 170 a n g ib t .
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Geschwader n icht zu rückgerufen  w erden, w ie g le ichfalls das 

Landheer w oh l seine B ew egu n g  zunächst fortsetzte.

D ie A enderu ng des K riegsplanes hat H erodot n ich t er­

kannt ; sonst w ürde er die Besetzung von Psyttaleia n icht 

m it dem  B ericht von  der zw eiten A uffahrt der F lotte ver­

banden haben. A us A eschy los, dem H erodot in der A n gabe 

des Zw ecks dieser M assregel fo lg t , konnte das N ähere n icht 

entnom m en w erden. U eberhaupt konnte der D ichter auf 

solche Einzelheiten n ich t eingeh en .1) O b H erodot die U m - 

schiffung von Salamis absichtlich  oder unabsichtlich  unerwähnt 

gelassen h a t, lässt sich n ich t entscheiden. M öglich  ist es 

im m erhin , dass er absichtlich  davon geschw iegen  h at, weil 

ih m  der Z w eck  und die B edeutung dieser M assregel n icht 

k lar w ar und der G an g der Ereignisse durch dieselbe in 

keiner W eise  beeinflusst w urde. B ei rich tiger Auffassung 

des Planes der Perser hätte H erodot über den Kriegsrat, 

w elchen X erxes im  Phaleron  hielt, und über den E rfo lg  des­

selben anders berichten müssen. Th atsäch lich  sollte der k luge 

P la n , w elch er der Artem isia zugeschrieben wird ,  befolgt 

werden. Dass dieser fü r die Griechen verderbliche P lan g e ­

ändert w urde , ist das besondere V erdienst des Them istokles, 

und man b egreift  nunm ehr, w arum  die T h a t des Them isto­

kles so gefeiert w ird, w ie A esch ylos sie feiert (3 5 6 ) :

η ρ ξ ε ν  μ &ν , ω  δ έ σ π ο ι ν α , τ ο ν  7ΐ α ν τ ό ς  κ α κ ο ί

φ α ν ε ί ς  ά λ ά σ τ ω ρ  η  -/.α χ ό ς  δ α ί μ ω ν  rroO-tv.

V on  Them istokles gingen gewiss auch die weiteren tak­

tischen M assnahmen aus, w elche zum Siege der Griechen 

beitrugen. M an d a rf dieselben deshalb au f Them istokles
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1) N e b e n b e i sei h ie r  b e m e rk t , dass b e i D u n c k e r  V I I  S. 2905, 

w o  es in d er  E rzä h lu n g  d e r  V o r g ä n g e  a u f P sy tta le ia  lie iss t : .E n d lic h  

z e ig te  s ich  ein  A u fg a n g  d u rch  e in e S c h lu c h t ; d ie  P erser  w u rd en  über­

w ä lt ig t  u n d  n ie d e r g e m a c h t“ , e in e  ir r ig e  A u ffassu ng  v o n  c f  t v o q  q o &o v  

Ters. 46 5  v orzu lieg en  sch ein t.
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zurück fü h ren , w eil sie au f der A usnützung der O ertlichkeit 

beruhen. H erodot berichtet uns nur Einzelheiten, nur g län ­

zende G efechtsm om en te, aber kein entscheidendes M anöver. 

Solche erfahren w ir aus der B eschreibun g des A eschylos. 

Sehr w ich tig  sind nam entlich zwei Stellen :

τ ο  ό ε ξ ι ό ν  μ £ν  π ρ ώ τ ο ν  ε ν τ ά χ τ ω ς  χ έ ρ α ς  

η γ ε ί τ ο  κ ό σ μ ο ι , δ ε ύ τ ε ρ ο ν  δ ' δ  π α ς  α τ ό λ ο ς  

έ π ε ξ ε χ ι ό ρ ε ι (4 0 2 ) und

τ α  π ρ ώ τ α  μ έ ν  ν υ ν  ρ ε ύ μ α  Π ε ρ σ ι κ ο ί  σ τ ρ α τ ό ν  

ά ν τ ε ϊ χ ε ν  ώ ς  δ έ  π λ ή θ ο ς  έ ν  σ τ ε ν ώ  ν ε ώ ν  

η & ρ ο ι σ τ ο  χ τ ε . (4 1 5 ).

G ew öhnlich  lässt man dieses V orgeh en  des rechten F lügels 

unbeachtet oder bringt es mit der E ntw icklung  der Sch lach t- 

linie, w elche sich bei der A usfahrt aus der engen Bucht von 

Salamis ergab, in Zusam m enhang. W a s aber sollen die W orte  

ώ ς  δ έ  π λ ή θ ο ς  έ ν  σ τ ε ν ώ  ν ε ώ ν  η θ ρ ο ι σ ι ο 1), da die Perser sich 

schon vorher in der E nge befunden h a ben ? D ie beiden 

Stellen erklären  sich gegenseitig . O ffenbar hatte der rechte 

Flügel die A u fgab e , einen w ich tigen  V orstoss zu m achen, 

um die V erbind ung der Perser mit dem offenen Meere ab - 

zusclineiden. Die Griechen mussten ihre L inie ausdehnen, 

um die Perser von allen Seiten zu umschliessen und an di<* 

attische Küste zu drängen. D am it steht es in V erbindu ng, 

dass, wie H erodot angibt, die G riechen anfangs wieder zurück­

g ingen oder, wie der Bote des A eschylos sagt, die Masse des 

Perserheeres im A n fa n g  standhielt. D urch  dieses M anöver 

wurden die Perser e in gek lem m t, und diese L age der Flotte

1) D as oben  erw ä h n te  S ch o lion  zu d ie ser  S te lle  h a t en tw ed er  

u rsp rü n glich  μ ε τ α ξ ύ  Σ α λ α μ ΐ ν ο ς  κ α ι  Α ι γ ά λ ε ω  (fü r  Α ί γ ί ν η ς ) τ ο  ο τ ε ν ύ ν  ψ · 

g e la u te t o d e r  beru h t a u f  ein em  M issverstän d n is . A u ffä llig  is t m ir  in 

der  S te lle  des H erod ot V II I  86 τ ύ  δ ε  π λ ή θ ο ς  τ ω ν  ν ε ώ ν  ε ν  τ ι ] Σ α λ α μ ΐ ν ι  

ε κ ε ρ α ί ζ ε τ ο  d ie  überflüssige A n g a b e  ε ν  τ ί] Σ α λ α μ ΐ ν ι . S o llte  e tw a  ε ν  τΓ / 

Σ α λ α μ ΐ ι  ί  aus dem  beze ich n en d en  ε ν  T ep oTFivto en tsta n d en  sein  ?
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verstellt A esch ylos unter σ τ ε ν ό ν . B ei D iodor X I  18 liegt 

eine ganz irrige Auffassung der D arstellung des A eschylos 

v o r : ο ι  δ έ  Π έ ρ σ α ι  τ ο  μ έ ν  π ρ ώ τ ο ν  π λ έ ο ν τ ε ς  δ ι ε τ ή ρ ο ν ν  τ η ν  

τ ά ξ ι ν , ε χ ο ν τ ε ς  π ο λ λ ή ν  ε υ ρ υ χ ω ρ ί α ν  · ώ ς  δ ' ε ι ς  τ ο  σ τ ε ν ό ν  

ή λ θ ο ν , η ν α γ κ ά ζ ο ν τ ο  τ ω ν  ν ε ώ ν  τ ι ν α ς  ο π ό  τ η ς  τ ά ξ ε ω ς  α π ο σ π ά ν  

κ α ί  π ο λ ν ν  έ π ο ί ο υ ν  V-ό ρ υ β ο ν . In  dieser scheinbar abweichenden 

D arstellung haben w ir w eiter n ichts als eine ebenso ver­

w egene als verkehrte A uslegu ng der W o rte  des D ichters zu 

erkennen. A ls die persische F lotte von  allen Seiten zusam m en- 

ged rän gt w ar, hatten die G riechen es nur m it den äussersten 

Schiffen zu thun, während die grosse Masse im  Innern zur 

U nthätigkeit verurteilt w ar und im G edränge die Schiffe sich 

nur gegenseitig  besch äd igten :

ε 'ϋ ρ α υ ο ν  π ά ν τ α  γ ,ω π ή ρ η  α τ ό λ ο ν , 

α υ τ ο ί  (T v(f α υ τ ώ ν  έ μ β ο λ ο ι ς  χ α λ χ ο σ τ ο μ ο ι ς  

π α ί ο ν τ  α ρ ω γ ή  δ ’ ο υ τ ι ς  ά λ λ ή λ ο ι ς  π α ρ ή ν .

Ε λ λ η ν ι κ ο ί  δ ε  ν η ε ς  ο ν ν . ά ψ ρ α σ μ ό ν ω ς  

κ Vκ λ ψ  π έ ρ ι ξ  ε ! ) · ε ι ν ο ν  ν .τ ε .

So ist also der Y orstoss des rechten F lü g e ls , au f welchem  

die Lakedäm onier standen, die E rgänzung und V ollen d u n g  

des Planes des T hem istok les, in dem  engen Sunde die See­

sch lach t zu lie fern .1) D em  P lane kam  die Beschaffenheit 

der griechischen Schiffe zu statten. Bei H erodot (c. (10) sagt 

Them istokles zu E u ryb ia d es : π ρ ο ς  μ  ε ν  τ ω  Ί σ θ μ ι ο  σ υ μ β ά λ λ ω ν  

ε ν  π ε λ ά γ ε ί  ά ν α π ε π τ α μ ί ν ω  ν α υ μ α χ ή σ ε ι ς , έ ς  τ ύ  η χ ι σ ι α  ή μ ί ν  

σ υ μ φ ο ρ ά ν  ί σ τ ι  ν έ α ς  ε χ ο υ σ ι  β α ρ υ τ έ ρ α ς  κ α ί  ά ρ ι ϋ μ ό ν  έ λ ά σ σ ο ν α ς . 

Man kann sich denken , dass, wenn die griech isch en Schiffe 

schw erer w a ren , sie um so eher die leichteren Schiffe der

1) H ie rn a ch  is t  a u ch  d ie  A n s ich t zu  b e u r te ile n , w e lch e  H

a. 0 .  S. 65 a u ssp r ich t: „E s  sch e in t n ich t  ein m a l, dass d er  g r ie ch isch e  

O b erb e feh lsh a b er  irg e n d  w e lch e  beson d ere  D isp os it ion en  g e tro ffen  h a t .“ 

E b en so  e r le d ig t  s ich  d er  U n g la u b e , w e lch e n  J u r i e n  d e  l a  G r a v i e r e  

L a  m a rin e  des an ciens  I p . 53  den  A n g a b e n  des A e sch y lo s  e n tg e g e n ­

b r in g t .
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Perser in der K lem m e halten konnten. Them istokles hat 

also den N achteil zum V orte il gew andt. K u rz , er hat die 

athenische F lotte geschaffen , er hat sie zum Siege geführt, 

und der W eisheit dieses bestverleum deten1) G riechen verdankt 

Europa in der E ntscheidungsschlacht den S ieg  über Asien.

D erjen ige , von w elchem  die A nekdote von M nesiphilos 

(H erod. V II I  57 f., vgl. m eine A bhan dlung  über die Tradition 

der Perserkriege S. 300  f. oder S. 62 f. des Sonderabdrucks a) 

erfunden worden ist, hat vergessen, auch den Plan der Schlacht 

auf die K lu gh eit des M nesiphilos zurückzuführen. Solchen 

N achreden, denen H erodot in seiner E ingenom m enheit gegen 

den grossen Staatsm ann Raum  gegön n t hat, w iderspricht 

H erodot selbst durch  die B em erkung c. 110 Θ ε μ ι σ τ ο χ λ έ η ς  

ii fi’ τ α υ  τ α  λ έ γ ω )· ύ ι έ β α λ λ ε , Α θ η ν α ί ο ι  δ έ  ε π ε ί ϋ ο ν τ ο  · έ /ε ε ιδ η  

γ α υ  κ α ί  π ρ ό τ ε ρ ο ν  δ ε δ ο γ μ έ ν ο ς  ε ί ν α ι  σ ο φ ό ς  ε φ ά ν η  Ι ώ ν  ά λ η ί ϊ έ ω ς  

σ ο φ ό ς  τ ε  ν .α ι ε ν β ο ν λ ο ς , π ό ν τ ι ο ς  έ τ ο ι μ ο ι  η α α ν  λ έ γ ο ν τ ι  n ε ί- 

!)ε σ !)α ι , durch die A ngabe c. 124 ο υ  β ο ν λ ο μ έ ν ω ν  δ έ  τ α ϊ τ α  

ν .ρ ιν ε ιν  τ ω ν  ‘ Ε λ λ ή ν ω ν  φ ϋ ό ν ω  . . . ό μ ω ς  Θ ε μ ι σ τ ο χ λ έ η ς  ε β ιο ο &η  

ι ε  ν .α 'ι έ δ ο ξ ώ ϋ η  ε ίν α ι  ά ν ή ρ  π ο λ λ ό ν  ‘ Ε λ λ ή ν ω ν  σ ο φ ι ό τ α ζ ο ς  ά ν ά  

iiaouv τ η ν  ‘ Ε λ λ ά δ α , endlich durch die E rzählu ng von den 

E hren, w elche dem Them istokles in Sparta erwiesen wurden, 

w o ihm als Preis der W eisheit und Gewandtheit (α ο φ ί η ς  χ α ι  

δ ε ξ ι ό τ η τ α ς ) ein O livenzw eig überreicht wurde. Gerade diese 

Ehrung in Sparta bestätigt es, dass der ganze Plan der 

Schlacht der Gedanke des Them istokles war.

1) D ie  Ά ϋ η ν . Π ο λ ι τ ε ί α  des A r is to te le s  b r in g t  c. 25 ein e  neue  V e r ­

leu m d u n g  des T h em is tok les .

2) M ir  st im m t b e i A d .  B a u e r  T h em istok les  S. 26 f . ,  auch

D u n c k e r  G . d . A . V II  S. 2 7 I r>, B u s o l t  G r. G esch . II  S. 119 u. a.

l l o l m  a. 0 .  S. 63 un d 72 sch e in t n o ch  an  d ie  b ö s w illig e  E rd ich tu n g

zu g la u ben . Ich  zw eifle, o b  das, w as R ü h l  in  den  Ja hrb. 1880 S . 4 6 9 f.

bem erk t, d ie  b estim m te  u nd b eson d ere  B ezieh u n g  d er W o r te  des T h u k .

1 13b ο ι κ ε ί α  γ α ρ  ξ ν ν ε σ ε ι  κ α ι  ο ν τ ε  π ρ ο μ α Φ ω ν  ε ς  α ν τ η ν  ο ν δ ε ν  ο ν ζ 9 ε τ ιι-

μ α ϋ ώ ν  κ τ ε . a u f H e ro d o t un d a u f  d ie  E rzä h lu n g  von  M n esip h ilos  in

Frage ste llen  kan n.
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