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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 6. Februar 1892

Herr Wecklein hielt einen Vortrag:

2Ueber Themistokles und die Seeschiacht bei
Salamis.“

Die Schlacht bei Salamis gehdrt zu den grossen Volker-
schlachten, welche die Machtverhiiltnisse der historischen
Staaten und die Geschicke der Menschheit bestimmt haben.
Durch den Sieg der Griechen wurde das politische Ueber-
gewicht von Asien auf Europa iibertragen, dem es seitdem
verblieben ist.?)

Je einflussreicher dieser Sieg fiir die Kultur Europas
geworden ist, desto mehr wiinschten wir iiber die einzelnen
Umsténde der Seeschlacht, namentlich iiber die Griinde, die
zu der Niederlage der Perser gefithrt haben, genauen Auf-
schluss zu erhalten. Ueber wichtige Punkte besteht Un-
sicherheit und Unklarheit, besonders iiber die Oertlichkeit

1) Mit Unrecht stellen die Darsteller der weltgeschichtlichen
Entscheidungsséhlachten (Creasy, Maurer) die Schlacht von Marathon
oder die Schlacht von Platiiii an die Spitze.
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Wecellein: Themstokles und die Seeschlacht bei Salamis. 3

der Seeschlacht, der doch die Griechen vorzugsweise ihren
Sieg zu verdanken hatten (Thuk. [ 74 Oguoroxdéa . .. o¢
«iTITaTOg &V T() OTEV(H vauvuaynoat, 0meg 0a@Qiotata ¢0(0E
Ta gayuara).t)

Zwar haben wir ither die Schlacht den Bericht eines
Augenzeugen; aber dieser Bericht ist die Schilderung eines
Dichters, welcher iiber Einzelheiten hinweggeht und von ge-
naveren Bestimmungen und Ausfiihrungen absieht. Zudem
ist der Bericht einem Perser in den Mund gelegt, der zwar
mehr erzihlt, als er eigentlich wissen kann, aber doch, um
gegen die Wahrscheinlichkeit nicht zu sehr zu verstossen,
manches iibergeht. Im Uebrigen beruhen die Mitteilungen
des Aeschylos teils auf personlichen Beobachtungen, teils aut
sorgfiltigen Erkundigungen und verdienen vollen Glauben.
Urkundliche Aufzeichnungen iiber die Seeschlacht gab es
nicht. Zu der Zeit, wo Herodot seine Forschungen anstellte,
scheint nicht einmal der Tag der Schlacht genau bekannt
gewesen zu sein. Herodot gibt ihn nicht an; deshalb war
er in der spiteren Zeit nicht bekannt und wurde erst aus
den Mitteilungen, welche Herodot VIII 65 tiber die Vision
des Dikaios macht, berechnet (Plut. Cam. e. 19 ot 24 3prvaior
xai Ty wegl NaSov évixwv vavuayiov ... tov Boydeouudvoe
wegl Ty mwavaélqpov, &v v Sehapive megl Tag exadag, we
Nuiv & 1 mepl nuegdv amodéderxrar). Wenn der 20.
Boédromion im J. 480 wirklich auf den 20. September fiel,
wie es Bockh (Mondeyelen S. 73) herechnet hat, so irrte
die Erzihlung von der wunderbaren Erscheinung, welche
Dikaios hatte, um 8 Tage von dem wirklichen Datum der
Seeschlacht ab. Denn nach der durchaus wahrscheinlichen
Berechnung von Busolt, Jahrb. f. class. Philol. 1887 S.33 .,

1) Vgl. Ad. Holm Griech. Geseh. Berlin 1889 Bd. II S. 72:
.Ich gestehe, dass ich nicht glaube, dass die Frage, wo die persischen
Schiffe lagen, als sie die Schlacht begannen, geniigend gelist ist.”

lt
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fand die Schlacht am 28. September statt. Was die miind-
liche Ueberlieferung erhalten hatte, das hat Herodot sorg-
filtig erkundet und tren mitgeteilt. Von ihm haben wir bei
der Feststellung der Thatsachen auszugehen, und wenn wir
spiiteren Schriftstellern, deren Darstellung der Hauptsache
nach auf Herodot beruht, in der Weise folgen, dass wir
Aenderungen, welche sie an der Ueberlieferung des Herodot
vorgenommen haben, deshalb annehmen, weil sie uns glaub-
hafter erscheinen, so handeln wir ebenso, wie wenn wir die
Lesarten abgeleiteter Handschriften, blosse byzantinische Kor-
rekturen, aufnehmen und die Lesarten des archetypus, welche
trotz ihrer Verderbnis auf den urspriinglichen Text fithren
konnten, ausser Acht lassen. Bei Herodot VIII 59 ruft in
der zweiten von Themistokles veranlassten Versammlung der
Feldherr der Korinthier Adeimantos dem Themistokles zu:
© Oeuiorérdeeg, &v toict aydor ok :r'rgos‘g”aworéysvm dani-
Covrar, worauf Themistokles erwidert: oi dé ye eyxarcler-
rtouevor ov ozeqavotvrer, Herodot fahrt fort: zove uey frriwg
mog Tov Kogivdiov aueiaro, moog d& tov EvovBiadny éheye
#té.  Dieser Vorgang wird bei Plutarch Them. c. 11, wo
die erste Versammlung der Feldherrn und die Umstimmung
des Eurybiades ganz iibergangen wird, in folgender Weise
erzihlt: zov ydp Evgufiddov mgog avrov elmdvrog® o Oe-
pieToxhews, v Toig dywoL Tovg ngoekaviotauévovg fastilovol®
pvailt, elmey 6 Oeuiotoxdijs, ,dlda zTovg amoletpIdévrag ov
oregavotow®. Emagauévov 9 Tny Pantiplay g marafovrog,
0 Osuoroxldig Eqn: ,wavafov uév, axoveov 3é¢. Gavuacay-
Tog 0¢ Tyy meqotyTa tov Eigufiddov xré. Ganz augen-
scheinlich geht diese ganze Erzihlung nur auf Herodot zu-
riick und doch ist die historische Thatsache vollstiindig ent-
stellt.’) In verkehrter Weise sind die boswilligen Reden des

1) Schon'Blomfield zu Aesch. Pers. 728 hat die Erzihlung von
dem Drohen mit dem Stocke aus der Erzihlung des Herodot abge-
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Adeimantos auf Eurybiades iibertragen und der Effekt wird
durch den famosen Zusatz émagauévov 0¢ viy Baxtnelay xté.
gesteigert. Uebrigens haben auch wir einigen Grund, dem
Adeimantos jene gehiissigen Ausfiille abzunehmen. Der Feld-
herr der Korinthier spielt bei Herodot eine eigentiimliche
Rolle, weil der Geschichtschreiber seine Mitteilungen iiber
ihn von Athenern erhielt, welche in ihrer Erbitterung gegen
Korinth den alten Ruhm der Korinthier zu schmilern suchten.
Dies ging so weit, dass sie die Korinthier, welche in der
Schlacht bei Salamis tapfer gekimpft hatten, feiger Flucht
beschuldigten. Herodot (VIII 94) vergisst nicht, seiner Er-
zihlung der iiblen Nachrede beizufiigen, dass sowohl die
Korinthier als auch die tibrigen Hellenen derselben wider-
sprechen. Man darf nicht etwa soviel Wahrheit in der Er-
zihlung finden, dass man sagt, es liege ihr das Zuriick-
weichen der Korinthier beim ersten Anprall der Perser zu
Grunde. Das Zuriickweichen war nach Herodot VIII 84 ein
allgemeines. Die ganze Erzihlung ist eine biswillige Er-
dichtung, die nur nicht, wie es Plutarch seoi ‘Hgod. xax.
c. 39 darstellt, dem Herodot, sondern den Athenern zur Last
fallt.) Hiernach aber muss man zweifeln, ob die weitere
Zeichnung des Adeimantos, wie sie uns augenscheinlich nach
Athenischer Mitteilung bei Herodot entgegentritt, mit den
Thatsachen iibereinstimmt. Adeimantos stand an der Spitze
der Partei, welche den Plinen des Themistokles widerstrebte
und die Abfahrt der Flotte forderte. Es ist durchaus glaub-
lich, dass es im Kriegsrate zu heftigen Auseinandersetzungen
kam; schwer aber ist es glaublich, dass die Reden in der
spateren Zeit noch genau bekannt waren; am meisten aber
erwecken Verdacht die unsagbar gefiihl- und verstandlosen

leitet; aber Grote Gesch. Gr. IIT S. 982 (der deutschen Uebers.) spricht
sich gegen Blomfield aus, weil die Erziihlung des Plutarch nicht zu
der des Herodot passe.

1) Dem stimmt jetzt auch Duncker VII S.2875 bei.



6 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Februar 1592,

Worte, mit denen Adeimantos den Eurybiades aufgefordert
haben soll, einem Manne, der kein Vaterland mehr besitze,
Schweigen zu gebieten und ihn, da er keine Stadt vertrete,
von der Abstimmung auszuschliessen. Auch ohne das Epi-
gramm '), auf welches sich den ,Schmiéhungen“ des Herodot
gegeniiber Plutarch a. O. beruft:

ovtog Adeiuavtor xeivov Tagog, ov dwd fovlag
‘Fllag EhevIeglag auqédero aréqavoy.

konnen wir den Adeimantos, der so gut wie andere wusste,
dass die Athener 200 Schiffe stellten, gegen die Verleum-
dungen der Athener in Schutz nehmen. Man wird vielleicht
einwenden, dass die Stelle des Aeschylos Pers. 351
AT &’ ap’ AIpyiv é6t’ amopdyrog mwokig;
AIT. avdpwy yog oviwy Egrog &otly dogali.

sich auf den Zank des Adeimantos und Themistokles heziehe
und den Vorwurf eines &modig avie bestitige. Aber der
Gedanke geht auf Alkios zuriick, auf dessen Worte avdpeg
yae nodewg mreyog aperivs der Scholiast verweist. Hierin
wird die letzte Quelle fiir jene Erdichtung zu suchen
sein. Sobald wir aber jene Reden dem Adeimantos ab-
sprechen, diirfen wir sie nicht auf Eurybiades oder einen
anderen ?) iibertragen, sondern miissen die ganze Erzihlung
als unhistorisch bezeichnen. — In &hnlicher Weise sind
nieines Erachtens die verschiedenen Berichte tiber eine andere
Begebenheit zu kritisieren, iiber welche ich bereits in meiner
Abhandlung ,Ueber die Tradition der Perserkriege® Sitzungsb.
1876. 1. Phil. hist. Cl. 8. 295 ff. meine Ansicht dargelegt
habe, iiber die aber mittlerweile Duncler ,Der angebliche

1) Die ‘Nichtiibereinstimmung mit Herodot kann am wenigsten
hinrcichenderGrund sein, die Echtheit des Epigramms zu bezweifeln.

2) Plut. Them. c. 11 sindvros 8¢ zivos, ds avp anolis ovx dodds
9 , ' » . - = ' ’ \ ’ »
dtddoxst m'ug‘ gyovras Eyxaralinely xat mpofodar tas marpidas xté.
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Verrat des Themistokles® Sitzungsb. d. K. Pr. Ak. d. W. 1882.
L. 8. 3877 ff. eine abweichende Meinung vorgetragen hat.

Nach Herodot VIII 108 ff. erwarteten die Hellenen am
Tage nach der Seeschlacht einen neuen Flottenkampf, da sie
das Landheer an der gegeniiberliegenden Kiiste an Ort und
Stelle bleiben sahen. Als sie aber die Abfahrt der persischen
Schiffe aus dem Hafen von Phaleron in Erfahrung brachten,
verfolgten sie dieselben bis Andros, ohne sie einzuholen. Bei
Andros hielten sie einen Kriegsrat, in welchem Themistokles
die Ansicht vertrat, man solle die Verfolgung fortsetzen bis
zum Hellespont und dort die Briicken abbrechen. Kurybiades
sprach sich dagegen aus, man diirfe die Perser nicht zu
einem Kampfe der Verzweiflung treiben, miisse sie vielmehr
ruhig nach Asien fliehen lassen. Dem Eurybiades schlossen
sich die Peloponnesier an, und da die Athener, tiber das Ent-
kommen der Barbaren erbittert, auf eigene Faust nach dem
Hellespont fahren wollten, #nderte Themistokles seine Mei-
nung und brachte seine Mitbiirger von ihrem Vorhaben ab.
Er wollte damit ein Guthaben bei dem Perser einlegen, um
einen Riickhalt fiir die Zukunft zu haben, wenn ihn ein
Unfall von Seite der Athener treffe, was auch wirklich ein-
getreten ist. So liessen sich die Athener tiuschen, Themisto-
kles aber schickte sofort ein Fahrzeug mit Minnern, denen
er vertraute, dass sie selbst unter den stiirksten Foltern
Stillschweigen beobachten wiirden, an die Kiiste von Attika.
Unter ihnen war Sikinnos. Als das Fahrzeug gelandet war,
stieg Sikiunos allein aus, ging zu Xerxes und sagte zu ihm:
» Themistokles lisst dir kundthun, dass er, um dir einen
Dienst zu erweisen, die Hellenen abgehalten hat, deine Flotte
zu verfolgen und die Briicken abzubrechen. Und nun ziehe
in aller Ruhe.“

In dieser Erzihlung des Herodot erhalten wir das Gegen-
sttick zu der ersten Sendung des Sikinnos. Durch jene Sen-
dung, welche Aeschylos Pers. 356 ff. so hoch gefeiert und
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welche dem Anfiihrer der Athener die hochste Anerkennung
des gesamten Griechenlands eingetragen hat, ist Themistokles
der Retter von Hellas geworden. Dieser Ruhm wird schwer
geschidigt durch die zweite Sendung des Sikinnos, durch
welche Themistokles fiir die Sicherheit seiner Person gesorgt
hat. Aber konnte Themistokles in jenen Tagen, in welchen
er auf der Hohe seines Ruhmes und Ansehens stand, an den
undenkbaren Fall denken, dass er einmal bei dem Perser-
konig eine Zufluchtsstitte suchen werde? Ich habe schon
friither bemerkt, dass uns Herodot eine psychologische Un-
moglichkeit zu glauben zumutet, und Duncker bemerkt
ausserdem mit Recht, dass Themistokles spiter, wenn er
bereits von einem solchen Guthaben beim Perserkonig ge-
wusst hiitte, nicht erst nach Kerkyra und zu den Molossern
sich gewendet haben wiirde. Wie der dem Themistokles
zugeschriebene Beweggrund als eine Unmoglichkeit erscheint,
so ist die Wahl des Sikinnos eine Unwahrscheinlichkeit.
Herodot VIII 75 berichtet uns, dass Themistokles dem Si-
kinnos fiir sein Verdienst um die Seeschlacht das Biirger-
recht von Thespid verschaffte und ithn zu einem reichen
Manne machte. Damals wiire es eine Grausamkeit gewesen,
gerade den Mann, der den hochsten Groll des Kénigs auf
sich geladen hatte, zu der Sendung auszuersehen.

Diese unglaublichen Dinge fallen weg in der Darstellung
der spiteren Schriftsteller. In der Erzihlung (des Ephoros)
bei Diodor XI 19 allerdings ist Sikinnos als der Abgesandte
geblieben. Dagegen ist der Beweggrund geéndert: Themi-
stokles bedient sich dieser zweiten List, um den Konig zur
Flucht zu hewegen: zov maidaywyor tav idiwy vidy ané-
otethe moog vov EHépknpy dnhdoovea dwote uélhovow ot ‘El-
Areg mhevoavteg émi vo Lsbyue ey Ty yégueav. dioneg
6 Baoidevg fproTevoag Toig Adyorg dwd Ty midavéryra wegl-
qofloc eyévero um Tijg elg Ty doiav Enavodov aregndj xTé.l)

1) ETbgr-lso Corn. Nep. Them. c. 5.
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Nach der Erzahlung des Plutarch (Them. 16, Aristeid. 9)
wollte Xerxes, da er sich nicht in das Fehlschlagen seines
Unternehmens finden konnte, einen Damm von dem attischen
Festlande nach Salamis hiniiberlegen und das Fussvolk
hiniiherfiihren. Themistokles aber machte dem Aristeides,
um nur einmal zu horen, was er dazu sage, den Vorschlag,
nach dem Hellespont zu fahren und die Briicke abzubrechen:
2 0T0Cg Ty Aoiov & 7] Eipwry Aafwuev*. Aristeides er-
widert: _Wir diitfen den Perserkénig nicht zur Verzweiflung
treiben und diirfen nicht die Briicke abbrechen, sondern
niiissen lieber wo mdoglich noch eine hinzubauen, um den
Kerl mbglichst schnell aus Europa hinauszubringen.® .Gut,
sagt Themistokles, ,dann miissen wir sorgen, ihn sobald als
miglich loszuwerden.® Darauf schickt er einen von den
koniglichen Eunuchen Namens Arnakes und lisst dem Konig
sagen, die Griechen hiitten beschlossen, nach dem Hellespont
zu fahren und die Briicke abzubrechen, Themistokles rate in
Fiirsorge fiir den Konig zu eiliger Riickkehr, er wolle in-
zwischen die Bundesgenossen hinhalten und ihre Absicht
verzogern. Xerxes lidsst sich einschiichtern und tritt schleu-
nigst den Riickzug an.

Die Debatte, die bei Herodot zwischen Eurybiades und
Themistokles stattfindet, ist hier zu einem Zwiegesprich
zwischen Aristeides und Themistokles geworden, als obh da-
mals Aristeides irgend eine massgebende Stellung gehabt
hiitte.!) Der Beweggrund ist der gleiche wie bei Ephoros,

1) Der Gegengrund des Aristeides wird auf Themistokles selbst
iibertragen bei Justin IT 13: Graeci audita regis fuga consilium in-
eunt pontis interrumpendi ... Sed Themistocles timens ne interclusi
hostes desperationem in virtutem verterent ... eum vincere consilio
ceteros non posset eundem servum mittit (hier ist gleichfalls Sikinnos
geblieben) certioremque consilii facit et occupare transitum maturata
fuga iubet; bei Polyaen. I 30, 4: of "Eilyves vixfjoavres év Zalauive
Bovhstoviar nlely e’ “Ellfjonovior xai 10 Lebyua Adew, iva Bacileds uy
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der Abgesandte aber ist nicht mehr Sikinnos, sondern Ar-
nakes, natiirlich ein Eunuche, denn diese Diener des Perser-
konigs waren den Griechen hesonders interessant.

So ist die Darstellung des Herodot soweit gefindert, dass
siec keinen Anstoss mehr bietet. Nur iiber Einen Punkt
miissen wir noch staunen, iiber den hohen Grad van Gut-
miitigkeit des Xerxes, der sich zum zweiten Male von einem
Sendling des Themistokles tauschen ldsst. Duncker beseitigt
auch diesen Anstoss: Themistokles war klug genug zu wissen,
dass Xerxes der Botschaft keinen Glauben schenken, vielmehr
das Gegenteil fiir wahr halten werde. Er liess ihn dem-
gemiss wissen: ,Die Absicht der Griechen ist, die Briicken
abzubrechen, der Fiihrer der Athener hiilt die Griechen zu-
riick, der Kénig kann seinen Riickzug in Ruhe hewerk-
stelligen.“ Xerxes glaubte das Gegenteil und beschleunigte
seinen Riickzug. Duncker kommt hiernach zu folgenden
Ergebnissen: ,Die zweite Sendung ist von Salamis, wie
Thukydides angibt, nieht erst von Andros aus erfolgt; sie

@iyy° Osuiotoxlfis drvufovieterar léywy ,,facilsvs dmolygdsis dvapa-
zeirar (Ausdriicke des Herodot) tdya® aolidxic 8¢ énovoia didwary, doa
un Edwxev avdgela”. méumer Oy adhv os Bacidéa edvobyov didov Ao-
odxny — augenscheinlich der gleiche Name wie bei Plutarch —
olrwal zgooayogstovta & uy @ivyur dia rayovs, 7 yépvpa vod “Ellyo-
ndvrov dwadverar xzé.; endlich bei Frontin. 1l 6, 8. Nach der An-
gabe des Sokratikers Aeschines bei Aristid. II S. 298 Dind. wollte
Themistokles die Athiener iiberreden, die Briicke zu zerstérem, und
als sie auf seinen Plan nicht eingingen, meldete er dem Perserkénig,
dass er der Absicht der Athener, die Briicken abzubrechen, entgegen-
getreten sei, mn den Konig zu retten. In dem Fragment des Aristo-
demos endlich (C. Miiller Fr. L. Gr. V p. 3) heisst es: grzpdérior 8¢
10y Pagfdowy xai guydviay of “Ellpres gfovdovio ldew 1o émt tod
Ellnondviov Cebyua zai xaralepfdaveodar Zéoknyv év 1jj “Eidade. Pe-
uiotoxlijc O¢ odx oiduevos dopalés elvar ovde robre, dedouxws unmore,
fav amoyv@dor v owtnelay ol fapfagor, piloxwvdvvdtegor dywvicoviar
£& dmootgopils, Gvréngacce. xexvowuévwy 0 00ty loybwy Exeppe xpipa
Zéosy dniowv on uéliovew of "Ellnyves idew o (ebyua.
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ist nicht erfolgt, um dem Themistokles ein Guthaben in
Persien zu sichern, sondern in bester hellenischer Absicht,
um Xerxes zum Riickzug zu bringen; sie ist nicht durch
den Sikinnos geschehen ; sie sollte das Gegenteil ihrer Fas-
sung bewirken und hat es bewirkt; ihre Fassung erlaubte
dem Themistokles fiinfzehn Jahre spiter, sie, mit einem ge-
eigneten, aber unwahren Zusatze versehen, in gut persischem
Sinne auszulegen ; diese Auslegung und dieser Zusatz sind
ihm dann als urspriingliche Absicht von seinen Gegnern an-
gedichtet worden und in dieser Gestalt in Herodots Relation
iibergegangen.“

Wir gestehen, dass an dieser Darstellung nichts mehr
unwahrscheinlich ist; hochstens erweckt noch der eine Punkt
Zweifel, dass Themistokles iiberhaupt auf den Gedanken einer
zweiten Sendung gekommen sein soll. Aber ist es statthaft,
die Ueberlieferung des Herodot, auf welcher die Darstellung
bei Diodor und Plutarch in letzter Linie beruht, so zu zer-
pflicken, eine Unwahrscheinlichkeit um die andere aus-
zumerzen und zuletzt eine ganz neue Vorstellung von dem
Vorgange zu konstruieren? Ist es nicht methodischer, die
ganze zweite Sendung als eine gehiissige Nachrede, mit der
die Gegner des Themistokles den Ruhm der ersten Sendung
vernichten wollten, zu verwerfen? Besonders muss es be-
denklich sein, in Betreff einer Thatsache, welche den politi-
schen Sympathien und Antipathien entriickt war, den Bericht
des Herodot zu verwerfen, nimlich in Betreff der Beratung
in Andros, und diese Beratung nach Salamis zu verlegen.
Duch eben diese Verlegung stiitzt sich auf eine Stelle des
Thukydides, welche uns gliicklicher Weise in diesem Streite
tiber die kritische Behandlung der historischen Quellen sehr
zu statten kommt, némlich auf den I 137 mitgeteilten Brief
des Themistokles an Artaxerxes: @euozoxdig fxw maga 6%,
o naxd uév mheiora ‘EMajppwy elgyaouar Tov duétegov oizov,
000V ygOvov TOV G0y rraTiga Emiovie Euol dvayxy Buvvoun,



12 Stteung der philos.-philol. Classe vom 6, Februar 1892.

wodt 8’ &rt mhelw dyada, Emedn &v T dogolel uév Euol,
Enelvy 06 &v Emuwvdivw makwy 1) amoxody Eylyvero. xal
pot evegyeole Ogellerar — yoapag viv & Salauivog mgo-
dyyehow THG avayweroews xal TRy TAY yeqpuowy Ny Wevdwg
ngosemotoaro Tote Ot avTov ob dwedvowy — wal viv Exwy
oe ueyoeka ayadae dpdoar mageit duvaduevog vno tov Eh-
Mppwv i Ty ony qidiay 2té. Duncker erklirt die Worte
Ty éx Seleuivog meodyyedow Tig avayweroewg %ol . . . da-
Avow: ,Die Vormeldung d. h. rechtzeitige Benachrichtigung
von Salamis aus bezliglich des Riickzugs und die Nicht-
zerstorung der Briicken*. Er betrachtet g avayweroewg
als gen. causae und vergleicht damit ¢ndfacis wig yig
(I 108) und % zov Mlevawdy Emorgarela (11 79). Jeder
Grammatiker weiss, dass von einem gen. causae keine Rede
sein kann und dass dmdfactg vig yfig ein gen. obiect. ist
wie yijc marewag voorog und anderes der Art. Vgl. Kriigers
Gr. Gr. II 47,7, 7. Richtiger tibersetzt Kriiger in seiner
Ausgabe die Worte ,die vorausgemeldete Aufforderung zum
Riickzuge® und vergleicht vadurnowy tov Jagoev (II 88)
und ai wagawéces twv Svvallaydv (IV 59). Classen gibt
den Gedanken in #hnlicher Weise: ,Den zu rechter Zeit, ehe
es zu spat war, mit Hinweis auf die drohenden Gefahren
dem Xerxes gesandten Rat zum Riickzug®. Man kann diese
Auffassung immerhin mit dem Text der Botschaft, wie er
bei Herodot vorliegt, vereinbaren, wiewohl in xai vov xat’
rjovyiny woldny xouileo nicht die Aufforderung zum Riick-
zuge, sondern der Sinn liegt: ,nun magst du in aller Ruhe
ziehen und brauchst bei deinem Riickzug nicht in Angst zu
sein, da ich die Griechen abgehalten habe, die Briicken zu
zerstoren. Aber es ergeben sich andere unlésbare Schwierig-
keiten. Ueber die eine, dass es é&x Sedeuivog, nicht &&
"Avdgov heisst, sucht Classen mit der Bemerkung hinweg-
zukommen, dass &x Sodauivog fiir jeden griechischen Leser
um der Veranlassung willen deutlicher gewesen sei. Duncker
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lésst, wie wir gesehen haben, die Sendung von Salamis ausgehen.
Aber einmal ist, wie schon gesagt, die Erzihlung des Herodot
in diesem Punkte eine durchaus unverfingliche; dann ist
es kaum denkbar, dass schon in Salamis der Plan aufgetaucht
sein soll, die Briicke tiber den Hellespont abzubrechen, solange
man noch gar nicht wusste, welche Absicht die feindliche
Flotte verfolge. Die Hauptschwieriglkeit bietet die Bedeutung
des Wortes mpoayyehatg. Dieses heisst , Vorherverkiindigung*
und nichts anderes. Kriiger vergleicht sgoetzeiv, aber dieses
bedeutet ,bffentlich, feierlich verkiindigen“. Die Bedeutung
»Befehl, Aufforderung® hat wagayyedowg und zwar nicht ur-
spriinglich, sondern infolge des Gebrauchs, das Kommando
des Feldherrn die Reihe entlang laufen zu lassen. Eigent-
lich hat ngo, wenn man dem Worte die Bedeutung ,Rat,
Aufforderung® gibt, keinen Zweck ; aber mag man sich damit
abfinden in der Weise, wie es Classen thut, die Bedeutung
» Vorherankiindigung“ wird durch den Sprachgebrauch sicher-
gestellt. Bezeichnend ist eine Stelle in Xen. Kvg. zratd. ITI
3, 34 1j, & doregaie mow Kvgog uév doreqavwuévog e9ve,
magyyyethe 06 xal voig alhowg Suotiuog oTeqavouivorg
nQog Td tepd magetvar. &mel 0¢ wédog elyev 1, Yvole, ovy-
rahéoag avrovg éhefev, “Avipeg, ot uéy 9Jeol, dg ol we pav-
teg aol nal uol ovvdoxel, uayny v toecYar mwooayyéh-
Aovot zvé. Es kommt noch ein dritter Punkt hinzu., Die
Wortstellung scheint zwar den von Classen, Duncker u. a.
angenommenen Sinn zu empfehlen; aber die naturgemisse
Verbindung ist doch #7¢ éx Sadauivos dvaywenoewg, fiir
welche auch der Artikel bei avayweyoewg spricht. Mit der
Stellung der Worte kann man Aristoph. Wesp. 29 megol g
nolewg yap £0Te Tov oxdgovg Ohov vergleichen. Auch Fro.
1436 muss es heissen: ald’ éve ulev yvouny Exaregog etrra-
Tov mepl Tig mwohews Ty’ Eyetov owrmplag, nicht cwrnelay,
wie die Handschriften bieten. Wollte man bei dieser Ver-
bindung die Bedeutung ,Rat, Aufforderung“ gelten lassen,

- .
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so miisste es %% Tig Arrixig, nicht #x Sadauivog heissen.
Was Duncker einwendet, dass Themistokles nicht den Riiclk-
zug, sondern die bevorstehende Zerstreuung, das nichtliche
Ausreissen der hellenischen Flotte dem Xerxes gemeldet habe,
bedeutet wenig. Thatsichlich sollte es ja ein Riickzug oder
Abzug nach dem Isthmos sein. Allerdings entsteht eine
Schwierigkeit nach den vorausgehenden Worten xai wuot
evegyeaia ogeilezar. Und lisst man die Mitteilung von
dem beabsichtigten Entweichen der Flotte, die ja auf Wahr-
heit beruhte, als Gefiiligkeit gelten, so widerspricht, wie
Kriiger bemerkt, dieser ®inn wieder dem Vorhergehenden :
dretdn) &v tg agalel uev Euol ... 1 dmoxoudy] Eyiyvero.)
Aber wir wissen nicht, mit welcher Wendung Themistokles
diesen Punkt angebracht hat, da Thukydides diese Stelle
nicht wortlich angibt, sondern bloss allgemein referiert. Da
Duncker selbst zugibt, dass, wenn unsere Auffussung der
Worte znpy & Sakauivog mgoayyehow Tig dvaywerdewg
richtig sei, die zweite Sendung des Sikinnos oder eines
anderen Boten zu Xerxes als Anekdote oder vielmehr als
eine Erdichtung, die sich mit und aus der Anklage des
Themistokles gebildet habe, erscheine, so konnen wir den
Nachweis als geniigend erachten und daraus erkennen, mit
welcher Vorsicht die abgeleiteten Geschichtsquellen zu be-

1) Nipperdey freilich bemerkt zu Corn. Nep. Them. 9: ,Bei der
Form, welche Thuk. hat. konnte jene Sache erwiithnt werden, da
durch die vorhergehende Angabe, Themistokles habe dem Kénig bis
zur Schlacht bei Salamis von allen Griechen am meisten Uebel,
nach derselben noch mehr Gutes zugetiigt, nicht gesagt ist, duss
er ihm vor der Schlacht gar nichts Gutes gethan habe. Der Um-
stand, dass Nepos die Worte m» éx ... dvaywpioswe nicht iibersetzt
hat, beweist, dass er sie ebenso wie wir verstanden hat. Allerdings
bedeutet das nicht viel angesichts des famosen Missverstiindnisses von
yoayas, woraus, wie ich schon frither bemerkt habe, Nepos sein
literis entnommen hat (literis eum certiorem feci id agi ut pons quem
in Hellesponto fecerat dissolveretur).
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niitzen sind und dass die Methode Dunckers, die ver-
schiedenen Berichte der Geschichtschreiber zu combinieren,
ernsten Bedenken unterliegt.

Dieses letzte Ergebnis ist nicht ohne Bedeutung fiir die
Hauptfrage, an welchem Orte die Schlacht von Salamis ge-
schlagen ward. Léschcke (Jahrb. f. Philol. 1877 8. 25 ff.)
stellt der Darstellung Herodots den bei Diodor authewahrten
Bericht des Ephoros als selbstiindige Quelle gegeniiber und
entnimmt aus Diod. XI 18 £&émAevoay zai tov mogov peralt
Sedauivog wai ‘Hoanlelov rateiyov, dass die griechische Flotte
nicht die Ostkiiste von Salamis im Riicken, sondern Front
gegen Siiden vor dem Ausgang des Sundes gefochten habe
und naturgemiiss die Flotte der Perser noch weiter nach
Siiden aufgestellt gewesen sei.!) Diese Anschauung ist nicht
neu; hei A. du Sein, Histoire de la marine. I. Paris 1863
z. B. sehen wir auf dem S. 112 entworfenen [Plane der
Schlacht die Schiffe der Perser rechts und links von der
Insel Psyttaleia mit der Front gegen Norden aufgestellt.
Den positiven Beweis dafiir, dass der Schauplatz der Schlacht
nicht im Sunde gewesen ist, findet Loschcke in der Be-
setzung von Psyttaleia Aesch. Pers. 453 ff.; Herod. VIII 95.
»Focht man imn Sunde, so war es fiir die Perser wie fiir die
Griechen gleich unmiglich, schiffbriichig an Psyttaleia Ret-
tung zu suchen. Erst nach einer totalen Niederlage der
Perser und, nachdem die Griechen iiber Kynosura hinaus
vorgedrungen waren, konnte sich der Kampf um jene Insel
bewegen. Fiir diese Eventualitit aber, dies darf man mit
Sicherheit bebaupten, hatte Xerxes seine Massregeln nicht
getroffen.® Als weiteren Beweis fiir den Kampf am Siid-

1) Holm a. O.: ,Die Perser kamen hauptsiichlich von Siiden,
vom otfenen Meere her, wie Loschcke mit Recht betont hat; da aber
die Griechen im Westen standen, vor der Insel Salamis, so ist der
Kampf auf dem linken griechischen Fliigel mehr von Westen gegen
Osten gefiihirt worden.*
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ausgange des Sundes betrachtet Loscheke die Wahl des
Platzes, von welchem aus Xerxes der Schlacht zuschaute.
Denn nach Akestodoros (Plut. Them. 13) sei der Thron des
Konigs auf den sog. xégare gestanden, die C. Miiller Fragm.
h. Gr. V p. 2 in den Auslinfern des Aegaleos hei dem Flecken
Kerasini erkannt habe. Von da aus habe man den siidlichen
Teil des Sundes iibersehen, und durchaus zweckmissig scheine
der Standpunkt des Konigs gew#hlt, wenn der Beginn der
Schlacht in die Gewisser von Psyttaleia verlegt werde. End-
lich verweist Loschcke auf die Worte des Aeschylos $owg
0¢ mavreg oy Exgaveig ideiv (Pers. 401), die nur dann
verstindlich seien, wenn die Stellung der Griechen den
Persern im Anfange durch die Landzunge Kynosura verdeckt
gewesen sel. Man begreife jetzt auch das Vorgehen des
rechten Fliigels (Pers. 402f.), welches in der Erzihlung
Herodots unerklirlich bleibe. Dieser Fliigel, welcher der
Landzunge zunichst ankerte, sei zuerst bei Kap Tropaia er-
schienen und habe sich vor der Landzunge aufgestellt. End-
lich bringt Loschcke mit der von ihm angenommenen Stel-
lung der Perser die Besetzung der megarischen Bucht in
Verbindung. Nach Diod. XI 17 niamlich schickte Xerxes,
sobald er die Mitteilung des Themistokles erhalten hatte,
sofort die Flottenabteilung der Aegyptier ab, um den Sund
zwischen Salamis und Megaris zu besetzen. Herodot erwihnt
diese Bewegung nicht. Ldschcke bemerkt, dass dieses me-
garische Geschwader, dessen auch Aeschylos mit aAleg dé
wond vijoov Aiavvog wéE (371) gedenke, eben dann zur
Schliessung des ndrdlichen Ausgangs notig gewesen sei, wenn
die Perserflotte nicht in den Sund einfuhr. Hine sehr be-
stimmte Notiz iiber den von ihm angenommenen Schauplatz
des Kampfes ist Loschcke entgangen, nimlich das Schol. zu
Pers. 416 g 08 mAyYog &v orsvy vedv 19¢ot6T0: peraky
Sodapivog xai Alylvyg To ovevoy v, Freilich meint Lschceke
das ovevov speziell zwischen der Landzunge Kynosura und

-
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dem attischen Festlande suchen zu miissen. Loschelke bleibt
hiebei nicht stehen, sondern sucht nachzuweisen, dass auch nach
Herodot die Griechen Front gegen Siiden zwischen Salamis
und dem Herakleion gestanden seien. Von Psyttaleia sage
Herodot ausdriicklich: & yde 0 ndgw tijc vavueying g
nelkotong doeocden Enéevo 1) vijgog (VIII 76). Ferner spreche
fir eine solche Stellung die Angabe fiber das Orakel des
Bakis, das sich durch die Aufstellung der Perser erfiillt
haben soll: @Al Grav Aorépuidog yoroaogov iegoy axtgy virol
YEPUOWGWGL %l elvaliny Kwvooovgay »1é. Wenn Kynosura
und Munychia als Endpunkte der Aufstellung gelten, kinne
man nur an eine Aufstellung von West nach Ost denken,
welche auch durch die Bezeichnungen 70 meog éomépns xépecg,
7O 7690g v 7 angedeutet werde. Man brauche nur VIII 85
70 1rgog 'Ehevaivdg te xai omégne négag in 0 meds Saha-
uivog xté. zu verwandeln.

Dieser Ausfiihrung Léschekes gegeniiber!) hat Ad. Bauer
in seiner Abhandlung ,Die Beniitzung Herodots durch Epho-
ros bei Diodor“ Jahrb. X Suppl. S. 308 ff. auf die Gleich-
artiglkeit mehrerer Wendungen und Angaben bei Herodot
und Diodor hingewiesen, um darzathun, dass auch bei der
Beschreibung der Schlacht bei Salamis, in der zum ersten
Male hedeutendere Abweichungen von Herodot zu erkennen
seien, Ephoros die Darstellung Herodots nicht bloss gekannt,
sondern auch beniitzt habe. Busolt ,Ephoros als Quelle
fiir die Schlacht bei Salamis“ N. Rhein. Mus. 1883 8. (627 ff.
geht weiter, und was Bauer iiber die Darstellung der vor-
ausgehenden Ereignisse bemerkt, dass die Erzihlung des
Ephoros nur ein verkiirztes und zum Teil entstelltes Excerpt
Herodots sei, das tibertriigt Busolt auch auf die Darstellung
der Schlacht bei Salamis und fiihrt aus, dass ausser Aeschylos

1) Den Ergebnissen derselben pflichtet im allgemeinen bei
Volgquardsen Burs. Jahresb. 19. Bd. S. 56 f.
1892. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 2
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neben Herodot von Ephoros keine andere Quelle benubzt
worden sei, dass Ephoros die Herodotische Darstellung in
seiner Weise frei bearbeitet habe. Sehr gut bemerkt Busolt,
dass auch nach Diod. XI 17 f. die Phoniker den rechten
[liigel bilden, der rechte Fliigel der Perser aber nicht zgo¢
Salauivég Te xai towéong, wohl aber wodg Fhevoivig te xal &.
stehen kann, Ephoros also hereits meog 'EAevoirog gelesen
haben muss.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Herodot den
Schauplatz des Kampfes innerhalh des Sundes gedacht hat.
Mit Bestimmmtheit geht dies hervor aus VII 91 zov fao-
Baewy &g quyny toamouivoy wai Exmledviwy weog TO
Walyeoy Alywitar brrostdrreg &v T() noedup &oya
aredééavro doyov &,  Aus dieser Stelle hat Ephoros
offenbar die Stellung der Aegineten entnommen: Aiywirar
xai Meyopei 10 Jelioy uégag dverrdjgory (Diod. XI 18).
Wenn nach Herodot die Phoniker auf dem westlichen Fliigel
in der Richtung von Eleusis, die Ionier auf dem ostlichen
Fliigel nach dem Dirfieus zu standen, so dehnte sich die
Schlachtlinie der Perser innerhalb des Sundes von Siid-
osten nach Nordwesten aus, und damit stimmt es auf das
beste {iberein, wenn nach Ephoros die Aegineten auf dem
rechten Fligel, nach Herodot an der Ausfahrt aus dem
Sunde kimpften. Mit Recht schliesst Conradt (Aesch. Pers.
erkl. von Schiller. Zweite Auflage, im Anhang zu 367) aus
Herod. VIII 84 ot pév oy &ddow “EMayves moluvyy dvexgpol-
ovzo xai wxeldov tag viag, dass nach Herodot die Griechen
ein Ufer im Riicken hatten.!) Das Gleiche lisst sich aus der
Angabe VIII 89 entnehmen, dass die Griechen, deren Schiffe
in der Schlacht zerstort wurden, nach Salamis hintiber-

1) Mit der angefiihrten Stelle erledigt sich auch der Frklirungs-
versuch Breitungs (Jahrb. 1884 S. 859f.), welcher mit Loschcke
die Perser vor dem Sunde aufgestellt sein, die Griechen nach dem
Ausgang des Sundes vorriicken und durch absichtliches Zuoriickweichen
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schwammen. Ebenso beruht die Rede des Themistokles ¢.G0

auf dieser Vorstellung von dem Schauplatze des Kampfes,
) besonders die Stelle 7wedre wév (nimlich wenn wir bei Sa-
lamis bleiben) & ozevp ovuBallovieg vyuoi oMypou reog
srodddc . .. wolkov xngarijoouev. — Die Lage des axgov Zxi-
gadioy (Herod. VIII 94, Plut. 7. ‘Hop. zax. c. 39) ist zu un-
sicher, um als Beweis fiir die vorliegende Frage beniitzt zu
werden. Vgl. Lolling Mitt. des Arch. Inst. I S.134f., Topfer
Pisistr. quaest. 1886 8. 18. Duncker Gesch. d. Alt. VII 3. 2835
bemerkt, Diodor widerlege seine eigene Angabe von der Auf-
stellung zov 7wdgov peradv Suhouivog zai ‘Hearhelov xateiyoy
durch die Angabe, dass die Aegineten, die er auf den rechten
Fliigel stellt, also dem Strande von Salamis zuniichst, allein
keine Zuflucht im Falle des Ungliicks gehabt hiitten, wie
auch durch seine ganze folgende Schilderung der Schlacht.
In der That kinnen wir verschiedene Angaben des Diodor
nicht verstehen, wenn nicht die Perser im Osten, die Griechen
im Westen des Sundes von Salamis standen. Ein Samier
soll heimlich zu den Griechen hiniibergeschwommen sein
(XI 17). Die persischen Schiffe sollen im Anfang, wo ihnen
ein weiter Raum zu Gebote stand, in guter Ordnung vor-
gegangen, dann aber, als sie in die Enge kamen, in Ver-
wirrung geraten und deshalb wieder riickwirts in das breitere
Fahrwasser gefahren sein. Wenn die Perser von Siiden nach
Norden durch die Enge zwischen Kynosura und dem Fest-
lande zum Angriff vorgeriickt wiren in den Sund hinein, so
wiirden sie gerade beim Riickwiirtsgehen wieder in die Enge
gekommen sein. Soll nun der Widerspruch aus mangelbafter
Kenntnis der Oertlichkeit bei Ephoros oder vielmehr bei
Diodor erklirt werden? Ich glaube, es ist eine harmlosere

die persische Flotte in den Sund hereinlocken Lisst. Mit Recht lie-
merkt Conradt a. 0., dass ein solches Nachlocken der Perser un-
mbglich in den Berichten hiitte verschwiegen werden kinnen.

2*
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Erklirung statthaft. Von dem Geschwader, welches um
Salamis herumgeschickt wird, heisst es vorher, es habe den
Auftrag erhalten, guqearvew wov peralo mogov tijc ve Sa-
Aapivog wai tig Meyapidog yweag, von den Griechen heisst
es dann: olrot uév olv tovrov Tov TEémwOr GLvTaydévies
dsémhevoay nai Tov mogov perav Salapivog wal ‘Heaxldelov
wazeiyov. Damit soll nicht, wenn auch diese Auffassung
sehr nahe liegt, gesagt sein, dass die Linie der Griechen
sich von Salamis nach dem Herakleion hiniiber ausdehnte,
sondern es soll nur der Schanplatz des Kampfes im all-
gemeinen bestimmt werden im Gegensatz zu dem vorher ge-
nannten sogog peradv tijg e Sedapivog wai tijg Meyapidog
yeg.t)

Nach Strab. IX 875 &9’ v dzea 9 Auquady wai ©0
vrregreluevoy Aariuioy xel 6 elg Sehauive mopduds ocov di-
ozodiog (Lolling dexaoradiog), 0v diayoly &rnegaro Eéoli,
dpIdn d¢ 1 vavuayla yevouévy xai quyn t@v Ilegowy war,
wie Lolling ,Die Meerenge von Salamis® (in den histori-
schen und philol. Aufsitzen E. Curtius gewidmet. Berlin 1884)
8. 6 f erkanut hat, die Fihre nach Salamis hiniiber im Alter-
tum an derselben Stelle wie heute. Der bei Strabo erwihnte
Steinbruch ist noch jetzt vorhanden und an der Kiiste von
Kerasini bis Skarmangi gibt es nur einen Steinbruch. Hiilt
man damit die Angabe des Ktesias 6 0¢ Eéolng ... A 3wr
¢nt orevwraroy g Aruixils (Heaxlewoy xaleivar) éxwvrve
ywpe &t Sehepivog (Phot. ed. Bekk. S. 39) und des Plut.
Them. ¢. 13 7o ‘Hoaxdetov J Soayei mwdew dieloyerar tig
Artiags 1) vijoog zusammen, so kann man, da die Fiihre

1) Topfer quaest. Pisistrateae. p. 16 will die Worte Diodors
ékénlevoar xvé. auf den ersten Angriff der Griechen beziehen, bei
welchgm der rechte Fliigel die Schlacht begann. Aber diese Auf-
fassung liisst sich mit dem Folgenden of d¢ ITégoar vo pev modrov
ahforees Owevijpovy v tdfer, yovies molliy edpvywelar schwer zu-
sammenreimen.
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vom Herakleion nach Salamis ging, in mdégog peralv Soka-
pivog xai ‘Hoaxdelov sogar eine volkstiimliche Bezeichnung
finden. Die genauere Kenntnis der Lage des Herakleion
stellt, um das gleich hier anzuftigen, auch die Schluss-
folgerungen richtig, welche Lischcke aus der Wahl des
Schauplatzes fiir Xerxes gezogen hat. Nach Aesch. Pers. 469
hatte Xerxes inne

£0oay . . . wavrog evavyi] orgatob,

Smdor Oxdov ayy melaylag ahog,
nach Herodot VIII 90 sass er $70 ) ogel T dviiov Su-
Aapivog, 70 xehécrar Alychews, nach Phanodemos bei Plut.
Them. c. 13 dude 10 ‘Hoaxhewov, 7 Boayel miey dieloyerar
g Avuxig 7 vijcog. Alle diese Ortshestimmungen weisen
auf eine Stelle in der Nihe des Kaps Amphiale hin, von
welcher aus man den ganzen Sund zwischen der Stadt Sa-
lamis und der attischen Kiiste gut tiberblicken kounte.

Um zur Sache zuriickzukehren, gibt also Diodor mit zow
nogov uerav Sahauivog zai ‘Hoaxdelov xarefyor genan das
wieder, was Herodot VIII 76 mit xazeizor péyor Movvuyiyg
novia v nopdudy tioe viyrel, wenn auch Herodot von den
Schiften der Perser spricht. Hiernach kommen wir zu einem
ganz anderen Ergebnisse wie Loschcke, zu dem entgegen-
gesetzten. Wir fiihren nicht die Darstellung Herodots auf
die des Ephoros, sondern die letztere auf die Herodotische
zuriick.

Den Schauplatz der Seeschlacht musste man zu der Zeit,
in welcher Herodot sich in Athen aufhielt, noch genau
kennen. Wir diirfen mit Sicherheit annehmen, dass sich
Herodot nach dem Schauplatz erkundigt und ihn selbst ge-
sehen hat. Wir haben also allen Grund, die Darstellung
Herodots fiir richtig zu halten.

Die Auffahrt der Perser in die Schlachtlinie bheschreibt
Herodot VIII 76 in folgender Weise: driyov uév 7o an’
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toméons négag wvrhodueror medg vay Sedauive, avijyov Jé ot
augl vy Kéov ve xai vy Kuvoooveay tetayuévol, xateiyoy
ze péyor Dovveyine mavre Tov moeduov Tgoe wpuel. In
dieser Stelle will Lolling a. O. 8.5 das unbekannte Kéov
in Aégov verindern, indem er den Namen Zégog, welchen
jetzt eine kleine Insel im siidlichen Teile der eleusinischen
Bucht fithrt, als antik betrachtet. Busolt Gr. Gesch. II
S.172 Anm. 1 bemerkt dagegen, dass, wenn der Westfliigel
der Perser vor dem Heranfahren an die Bucht von Salamis
bei Leros aufgestellt gewesen wiire, wiihrend der andere bei
Kynosura stand, die Hellenen schon eingeschlossen gewesen
sein wiirden, bevor die Flottenbewegungen der Perser be-
gannen. Aber Lolling hat die Stelle des Herodot miss-
verstanden, Er betrachtet den Satz aviyov dé ot auqi oy
Kéov te xai vy Kuvviooveav terayuévor als Parenthese, die
zur Erliuterung des vorhergehenden Satzes ovijyoy wév o
oz’ Eoméeng wépag wvwhotuevor meog Ty Salapive diene.
Man braucht nur die Anaphora aviyov uév — dvijyov 0¢ zu
beachten, um das Verfehlte einer solchen Auffassung zu er-
kennen. Auch Busolt folgt dieser verkehrten Auffassung,
da es Dei ihm Gr. Gesch. Il 8. 171 heisst: ,Die Schiffe
ihres westlichen oder rechten, nach Eleusis hin stehenden
Fliigels, die nach dem Aufbruch der Flotte von Phaleron
bet Keos und Kynosura Stellung genommen hatten, schoben
sie zur Umzinglung gegen Salamis vor. Da, wie bemerkt,
die Anaphora mit pév und ¢ die Bewegung von zwei ver-
schiedenen Flottenteilen anzeigt, so muss nach avfyor uev
10 ar’ Eoméeng xépag mit dviyov dé ot duqi Ty Kéov ze
xal vy Kuvvoooveav terayuévor die Bewegung des siidost-
lichen Fliigels bezeichnet werden, withrend mit xazeiyov ze
péyor Movwvyine mavra zov mwopduov vjor vyvoi der Erfolg
der ganzen Aufstellung angegeben wird. Der siidostliche
Fliigel kann von der Kynosura nicht ausfahren, sondern
muss dort seine Stellung in der Schlacht haben, da kaum
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ein Zweifel sein kann, dass die elvaliy Kvvigovga die bis
nahe an die Insel DPsyttaleia vorspringende Landzunge ist.
Es ist eben noch nicht allgemein anerkannt, was feststehen
sollte, dass wie az’ éoméong, so auch augpi tjy Kéov te xai
wpy Kuvvooovgav nicht die Stellung vor, sondern die nach
der Auffahrt bezeichnet. Mit Recht iibersetzt Stein die Worte:
ydenen ihre Stellung bei Keos und Kynosura angewiesen
war‘. Vgl. auch E. G. Sihler ,On the battle of Salamis®
in den Transactious of the American Philological Association
1877 S.114 f. Stein schliesst aus der Verbindung mit zé
xai, dass Kéog der gewdhnliche, Kvvooovge cin verschol-
lener Name derselben Landzunge sei. Dem widerspricht
Sihler a. O., indem er auf die Wiederholung des Artikels
verweist. Da Herodot, wie schon von mehreren Seiten be-

merkt worden ist, das Orakel des Bakis (VIIL 77)

ald’ Orav Apréuidog yovoaogov iegoy axtny

yual yeprowowoe xal eivaliyy Kvvosovgay xié.
im Sinne hat, dessen Erfillung nachzuweisen ihm sehr am
Herzen liegt, so werden wir Kéog an der attischen Kiiste zu
suchen haben, Diesem Orakel verdankt tiberhaupt die wenig
zutreffende Angabe wéyee Movveying ilren Ursprung (vgl.
Duncker G. d. A, VII S. 282).

Unwiderlegt sind immer noch, wenn man fiiglich von
den kaum ins Gewicht fullenden Worten des Dichters $owg
dé rwaveg jjoav Eugparveis 10eiv1) absehen darf, zwei Griinde,
welche Loschcke zum Beweise seiner Hypothese vorgebracht
hat, die Besetzung von DPsyttaleia und die Sendung eines
Geschwaders in die Bai von Eleusis.

Uwm von der letzteren zuerst zu sprechen, so erwilnt
dieselbe Diodor, wie wir oben gesehen haben, und Plutarch

1) ,Sofort tauchten sie die Ruder ins Wasser und alsbald
standen alle vor uns.* Etwas anderes will der Dichter nicht sagen.
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Them. c. 13 zotre (die Botschaft des Themistokles) d” ¢
Eéokns wg dr’ evvolag Aedeyuéva Jefauevog 109y xal tédog
e09ic EEéqege 100g TOTS NyEudvag TAY vedy, Tag pev dAhag
whngoty xad’ fovylav, dwaxoolaug & dvaydéviag 1dy mege-
BadéoYar Tov régov &v uvndy zavre wai dal@oer Tag vi-
oovg, Omwg Exguyor undels Tov moleuiwv. Nach Diodor
schickt Xerxes die Flotte der Aegyptier. Manche, z. B.
Duncker und Stein, beziehen auch die Nachricht des
Aristides von der vollstiindigen Umzingelung Herod. VIII 79
éyw ydo auromrng ToL Aéyw yeviuevog . .. rrepieydueda yag
V710 TOv mwolspiwy xvxde, was Themistokles Kap. 81 mit
mwegeyOuede mavrayoIev wiedergibt, sowie die weitere An-
gabe && Alylvng te frew xal wuoylg xndooar hadwy rovg
énmoguéovrag auf die Sperrung der nordwestlichen Ausfahrt,
beziehungsweise auf das die Insel umsegelnde Geschwader.
So scheint es auch Plutarch aufgefasst zu haben, bei dem
Aristides sagt: 70 & udwdo nal wardmewy 70y médayog Eu-
wénhyorar veay moleniwv. ,Wie Aristides, der von Aegina
heriiberkam, die vollzogene Umgehung hiitte anzeigen knnen,
wie er hitte sagen konnen, dass er dem heransegelnden Ge-
schwader der Perser kaum entgangen sei, oder wie es hei
Plutarch heisst, ,durch die feindlichen Schiffe habe hindurch-
schiffen® miissen, wenn nicht eine Abteilung der persischen
Flotte siidwirts um Salamis herumgesendet wurde, ist mir
wenigstens unerfindlich.® So schreibt Duncker a. O. 8. 282
und Stein bemerkt zu Herod. VIII 79, 16: ,Nur diese feind-
liche Bewegung (aussen um die Insel herum) war den Hel-
lenen verborgen geblieben; die Auffahrt der iibrigen Flotte
ihnen gegeniiber mussten sie bei der engen Fahrstrasse und
der mondhellen Nacht?!) wahrgenommen haben.* Man kinnte
hiernach annehmen, dass die Erwiihnung der Umseglung der
Insel bei Herodot nur zufillig unterblieben sei. Aber dieser
Auffassung widersprechen die Worte, welche Aristides VIII 81

1) Davon unten.
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in der Versammlung der Flottenfithrer spricht: qauevog &5
Atylvyg e Trey xal uéyg xmh@oer ladwv rovg Emoe-
péovrag  megiéyesdar yag wév 1o orearomwedov 10 ‘EMyyi-
%0y o Ty vewv Toy Féplew, Denn worg Enmoguiéovrag
heisst nicht, wie Duncker iibersetzt, ,das heransegelnde
Geschwader, sondern ,die blokierenden“. Ebenso weist 7éy
70 orgaw’rte&ov deutlich auf die Blokade im Innern des
Sundes hin.  Ist also wirklich Aristides bei der Ueberfahrt
von Aegina den die Insel umsegelnden Persern begegnet und
hat er davon die Griechen in Kenntnis gesetzt, so hat es
wenigstens Herodot nicht so verstanden.

Das entscheidende Wort in dieser Frage muss Aeschylos
sprechen. Bei ihm befiehlt Xerxes, nachdem er die Bot-
schaft des Themistokles vernommen hat, den Flottenfithrern
also (367):

elz’ &v gAéywy axziow nhog ydore

Aj&n, wvégoag 08 Téuevog aldigog Aapy),

1afar vewy origog wev &v orolyotg TEIOly,

gxndovs qrAdooety xai mogovs aligecdovg,

addag 08 wixhiy vijoov Alaviog néef.
Sihler a. 0. 8. 115 will dem ersten groiyog die Auf-
gabe &xndovs quAdocew (zwischen Kynosura und dem atti-
schen Festlande), dem zweiten nogovs aliggdPovg ¢ridacew
zuteilen und den dritten um Salamis herumsegeln lassen.
Diese Dentung entspricht den klaren Worten nicht, da v
oroiyois Toioiv sich auf vewv origog bezieht, diesem aber
oldag entgegengesetzt wird. Stein bemerkt zu Herod. VII[ 89
ot yop Onide reTayuévor: ,Sie waren nach Aeschylos &v
ozoiyotg Touoly aufgestellt, scheint also an drei Linien
hinter einander zu denken. Nichts aber kann niiher liegen
und wird durch die Bedentung von oroiyog mehr empfohlen
als die Auffassung ,in drei Schlachtreihen neben einander®,
$0 dass der rechte, der linke Fliigel und das Centrum zu
verstehen sind. Diesen drei Schlachtreiben ist die Aufgahe
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zugewiesen, ,die Ausfahrten und den Sund za bewachen®,
dem rechten Iliigel die Ausfuhrt nach der Eleusinischen
Bucht, dem linken die Ausfahrt nach dem Piriieus, der Mitte
den Sund. Der Ausdruck wvedy ovigog weist darauf hin,
dass bei allag an eine aufgeloste Linie zu denken ist.

Wie aber eine unbefangene Erklirung ein um Salamis
herum, also besonders in der Ausfahrt der megarischen Bucht
bei dem Vorgebirge Budoron aufzustellendes Beobachtungs-
corps ablelinen kann, ist schwer ersichtlich. Busolt (Jahrb.
1887 S. 42 f.) liisst, um die von Léschcke hervorgehohene
Besetzung der Insel DPsyttaleia zu erkliren, das Gros der
Perser rechts und links von Psyttaleia aufgestellt sein, weil
die Perser dort einen Durchbruchsversuch der Griechen hiitten
erwarten miissen. Er versteht darum unter éxnlovs die
beiden Meerstrassen rechts und links von Psyttaleia, unter
den anderen Schiffen die phonikischen, ,die ja in weitem
Bogen um Salamis, die Hafenbucht umfassend, Stellung
nahmen“. Gegen diese Aunffassung spricht einmal die That-
sache, duass, wie Busolt selbst sagt, die Schlacht sich auf
dem Raume zwischen der Puntaspitze und Kynosura im
Siiden und der attischen Kiiste im Norden entwickelte, dann
vor allem auch die Angabe & gzoiyoig zoiolv — wo sollen
rechts und links die drei ozoiyor untergebracht werden? —,
endlich die schon erwihnte Angabe des Herodot ¢. 91 zw»
0¢ Bagfdowy & quyny Teamouévwy wai Exmledviwy medg
70 Qaligov Alywitar vrooravies €v T mogdup Eoya
anedébavro Aoyov akie.

Uebrigens verlangt das Stilgefiihl nach @llag ¢ xdudep
vijooy Alavrog mwé@f eine niliere Angabe, so dass man an
den Ausfall eines Verses denken Lkénnte. Da der Dichter
hei &v orolyoig Toioly offenbar an die Schlachtordnung ge-
dacht hat, so tiberrascht die weitere Bestimmung é&xsrdovg
qurAecoety xré. Dem einen wie dem anderen hilft die Um-
stellung ab, welche Kochly vorgenommen hat:
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rabar vedy otigog pév &v orolyols Tol6ly,

allag d¢ xtade vijgov Alavrog méel

gnwhovg quldacery wal mogovs ahigeoFovg.
,die grosse Masse der Schiffe in drei Schlachtreihen auf-
zustellen, andere aber sollten im Kreise um die Insel des
Aias die Ausfahrten und die Pfade des Meeres bewachen®.
So fillt den detachierten Schiffen erst recht die Aufgabe zu,
die Ausfahrt aus der Bai von Eleunsis an der nordwestlichen
Ecke der Insel zu bewachen.

Von dieser Bewegung der Perser will man fiir gewohn-

lich nichts mehr wissen, seitdem Grote (Gesch. Gr. 1112 8. 102)
sie als , unniitz und unwahrscheinlich® bezeichnet hat.?) , Wenn
das iigyptische Geschwader“, sagt Grote, ,dorthin gestellt
gewesen wiire, wiirde es weit vom Kampfplatze gewesen sein,
wir sehen aber, dass Herodot glaubte, es habe mit den
tibrigen wirklich Anteil an der Schlacht genommen.* Diesem
Grund ist wenig Gewicht beizulegen, da dem Ephoros ein
Auatoschediasma sehr wohl zugetraut werden kann. Dagegen
hat Grote Recht, wenn er die Umschiffung der Insel als
unniitz bezeichnet, da der Ausgang in die eleusinische Bai
den Griechen im Norden durch die phonikischen Schiffe ver-
sperrt war. Diese Bewegung ist also mit der Einschliessung
der Griechen, wie sie Herodot darstellt, nicht vereinbar.
Ebenso wenig ist es die Besetzung der Insel Psyttaleia, wic
Loschcke mit Recht behauptet. Conradt a. O. meint zwar,
wenn man bedenke, dass Xerxes auf den rechten Fliigel
seine besten Schiffe, die phonikischen, gestellt hatte und dass
der Kampf dort erdffnet wurde, so werde man schliessen
diirfen, dass es des Xerxes verniinftige Absicht war, die
Griechen aus dem Sunde von Salamis ab seitwirts ins offene
Meer zu dringen. Im Falle des Gelingens sei die Insel é»

1) E. Curtius Gr. Gesch. 116 gedenkt dieser Flottenabteilung
nur im Anhange S. 828.
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nog Tijg vavuayine gelegen und habe ihre Besetzung von
grosser Wichtigkeit werden konnen. Aber im Gegenteil war
es die Absicht des Xerxes, die Schiffe der Griechen nicht
ins offene Meer gelangen zu lassen, sondern im Sunde ab-
zufangen. Diese Absicht entsprach ja gerade dem Rate des
Themistokles.

Von den heiden Thatsachen, der Besetzung der Insel
Psyttaleia, welche zeige, dass diese Insel der Mittelpunkt der
Seeschlacht werden sollte, und der Umschiffung von Salamis,
geht auch Goodwin in seiner sorgfiltigen Abhandlung
The battle of Salamis in den Papers of the American School
of Classical Studies at Athens I. Boston 1885 8. 239 ff. aus,
um zu erweisen, dass die angefiihrten Worte des Herodot
avijyov wuév vc an’ tonéeng #épag xvadobueror ngdg Ty Sa-
Aopive von der Sendung der 200 idgyptischen Schiffe in die
Bai von Eleusis zu verstehen seien und dass diese Abteilung
einen wesentlichen Anteil an der Schlacht genommen habe.
Aber um von der Beschreibung der Schlacht bei Aeschylos
und Herodot abzusehen, begann jene Bewegung nach Herodot
um Mitternacht ; die Schlacht aber nahm nach Aeschylos(389)
wit frithem Morgen ihren Anfang. In der verhiiltnismiissig
kurzen Zeit hitten jene Schiffe also ungefihr acht Meilen
weit rudern miissen.

Uin den Sachverhalt klar zu legen, fiigen wir zu der
Sendung einer Flottenabteilung vach der Eleusinischen Bucht
und der Besetzung des Eilands Psyttaleia noch den Aufbruch
des Landheeres nach dem Peloponnes und die Frage, welche
Wirkung eigentlich der Rat des Themistokles hatte. Nach
Herodot VILI 68 erkliirte sich in dem Kriegsrat, welchen
Xerxes in Phaleron hielt, die Konigin Artemisia gegen die
sofortige Lieferung einer Seeschlacht. Wenn der Konig seine
Flotte im Phaleron liegen oder auch nach dem Peloponnes
vorriicken lasse, so wiirden die Griechen sich zerstreuen. Sie
hiitten auf der Insel keine Lebensmittel, und wenn das Land-
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heer gegen dep Peloponnes vorgehe, so wiirden die Pelo-
ponnesier sich picht ruhig verhalten. Der Aufbruch des
Landheeres nach dem Peloponnes also, welcher nach Hero-
dot VIII 71 gegen Anbruch der Nacht vor der Schlacht
erfolgte, lisst sich ebenso wenig wie die Dbeiden vorher-
genannten Thatsachen mit dem Plane, dic Flotte in der
Bueht von Salamis abzufangen, vereinbaren. Es muss eine
Aufklirung des Sachverhalts gesucht werden, welche iiber
diese drei Punkte zugleich Licht bringt und uns den Um-
schwung, welchen der Rat des Themistokles zur Folge hatte,
begreiflich macht.

Wie uns Herodot VIII 70 nud 76 angibt, fand eine
doppelte Aufstellung der persischen Flotte in
Schlachtordnung statt. Nachdem in dem Kriegsrat die
sofortige Lieferung der Schlacht beschlossen war, gab Xerxes
den Befehl zar Auffahrt gegen Salamis. Die Auffahrt ging
vor sich und die Schiffe stellten sich in Schlachtordnung.
Es reichte aber der Tag nicht mehr aus, um eine Seeschlacht
za liefern. Die Nacht kam dazwischen. Als dann die Bot-
schaft des Themistokles eintraf, fuhr der rechte Fliigel im
Kreise herum und zog sich nach Salamis hin, der linke nahm
die ihm an der Kynosura und bei Keos angewiesene Stellung
ein. Stein bemerkt zu VIII 70: ,Herodot weicht hier von
der Erziiblung des Aeschylos ab; er lisst die Auffahrt schon
an diesem Tage geschehen, jener erst nach Anbruch der
Nacht. Aber c. 76 beginnt anch hei Herodot die Auffahrt
erst um Mitternacht. Stein verkennt die doppelte Auf-
stellung, die sich auch aus c. 78 ergibt: z@v 0¢ & Seleuin
otgazyyay Eylvero &diopuog Abywy modddg 7 dedar 08 otrw
07 opiag meotexvrdoivro Tior wyuot ot BdgBagor, M {a-
meQ Tijg NuHEQuE WEwY alTovg TeTrayuivovg, 200ueov
#ara yooyy evar. Curtius Gr. Gesch. IT S. 80° triigt auch
der Angabe, dass die Perser schon am Tage sich in Schlacht-
ordnung aufgestellt haben, nicht vollstindig Rechnung, wenn
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er die persische Flotte vom Phaleros heranfrudern lisst, um
sich am Eleusinischen Strande den Griechen gegeniiber zun
lagern. Nach der Darstellung von Curtius soll auf den
Wink des Themistokles hin der westliche Fliigel beim Ein-
tritt der Dunkelheit gegen Salamis vorgeschoben, auf der
Ostseite das Meer gegen Munychia abgesperrt und Psyttaleia
besetzt worden sein. Goodwin behauptet in der erwihnten
Abhandlung, wenn die Bewegung innerhalb des Sundes statt-
gefunden hiitte, so wiirde man bei der mondhellen Nacht
von Salamis aus alle Vorgiinge an der gegeniiberliegenden
Kiiste wahrgenommen haben. Es hiitte also nicht der Fall
eintreten Lkonnen, dass die Griechen ihre Umzinglung erst
von Aristides erfuhren. Allein nach der Berechnung Busolt’s
(Jahrb. 1887 8. 44) ging in jener Nacht der Mond erst
gegen zwei Uhr nach Mitternacht auf. Dagegen hitte die
Bewegung von den Griechen heobachtet werden miissen,
wenn Dbloss innerhalb des schmalen Sundes ein Vorriicken
der persischen Flotte nach dem Salaminischen Ufer statt-
gefunden hiitte. Bei solcher Niihe wiirden am nichsten
Morgen die Perser den Griechen kaum Zeit gelassen haben,
sich in Schlachtordnung aufzustellen. Auch geht aus der
Schilderung des Aeschylos (391 ff.) hervor, dass die beiden
Flotten sich nicht allzu nahe standen. Ueberhaupt muss,
wenn die erste Aufstellung der persischen Flotte fiir die
Griechen minder beunruhigend war als die zweite, jene
ansserhalb des Sundes gedacht werden. Innerhalb des engen
Sundes sass ihnen der Feind auf dem Nacken. Kurz, Klar-
heit in alle Vorgiinge kommt erst dann, wenn wir, wie die
Aufstellung in Schlachtordnung eine doppelte ge-
wesen ist, auch einen doppelten Kriegsplan an-
nehmen und uns i{iberzeugen, dass die Aenderung
des Kriegsplanes durch die List des Themistokles
herbeigefiihrt wurde. Die Perser stellten sich zuerst
vor der Salaminischen Bucht rechts und links von
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der Insel Psyttaleia auf, besetzten diese Insel und
schickten zugleich eine Abteilung der Flotte ab,
um durch den megarischen Sund den Griechen in
den Riicken zu kommen und ihnen die Riickzngslinie
nach jener Seite abzuschneiden. Die Perser hatten eine sehr
einfache Taktik und der Plan war bei Salamis der gleiche
wie bei Artemision, wo die Perser 200 Schiffe um Euboa
herumschickten mit der Bestimmung, die Griechen von der
anderen Seite zu fassen und abzufangen. Der Aufbruch
des Fussvolkes nach dem Peloponnes sollte die Griechen zum
Angriff bestimmen. Der Plan musste verhiingnisvoll fiir die
Griechen werden, wenn diese von beiden Seiten eingeschlossen
durch Mangel an Lebensmitteln und durch die Sorge um
dic Heimat gedriingt wurden, sich durchzuschlagen, wihrend
die grosse persische Flotte das offene Meer hinter sich hatte.
So standen die Dinge am spiiten Nachmittag. Gegen Abend
kam Sikinnos zu den Persern und brachte seine Meldung.
Nun musste Xerxes fiirchten, die Griechen konnten in der
Nacht durch die Eleusinische Bucht entweichen, bevor die
dorthin gesandte Abteiling den Ausgang versperre.’) Des-
halb &nderte Xerxes den Plan und beschloss sofortige und
unmittelbare Einschliessung der griechischen Flotte. Es war
schon dunkle Nacht, wie Aeschylos sagt (368, 380 f.), wenn
vielleicht auch nicht gerade Mitternacht, wie Herodot an-
gibt, als die Einfahrt in den Sund begaun. Um diese Zeit
konnte man nicht daran denken, die Besatzung von Psytta-
leia wieder wegzufiihren; sie konnte bleiben bis zum niichsten
Tage, da man die griechische Flotte nur wegzunehmen ge-
dachte und eine Gefahr fiir diese Besatzung gar nicht ahnte.
Natiirlich konnte auch das in die Eleusinische Bai abgesandte

1) In Aesch. Pers. 360 &s si pelalrns vvxros (Eevar wvépac ist
natiirlich nicht ausgesprochen, dass es thatsiichlich der Plan der
Griechen war, in der Nachit nach dem Tsthmos abzufahren, wiec Busolt
Gr. Gesch. II S.170 angibt,.
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Geschwader nicht zuriickgerufen werden, wie gleichfalls das
Landheer wohl seine Bewegung zuniichst fortsetzte.

Die Aenderung des Kriegsplanes hat Herodot nicht er-
kanunt; sonst wiirde er die Besetzung von Psyttaleia nicht
mit dem Bericht von der zweiten Auffahrt der Flotte ver-
bunden haben. Aus Aeschylos, dem Herodot in der Angabe
des Zwecks dieser Massregel folgt, konnte das Niihere nicht
entnommen werden. Ueberhaupt konnte der Dichter auf
solche Einzelheiten nicht eingehen.!) Ob Herodot die Um-
schiffung von Salamis absichtlich oder unabsichtlich unerwihnt
gelassen hat, lisst sich nicht entscheiden. Mbglich ist es
immerhin, dass er absichtlich davon geschwiegen hat, weil
ihm der Zweck und die Bedeutung dieser Massregel nicht
klar war und der Gang der Ereignisse durch dieselbe in
keiner Weise beeinflusst wurde. Bei richtiger Auffassung
des Planes der Perser hitte Herodot iiber den Kriegsrat,
welchen Xerxes im Phaleron hielt, und tiber den Erfolg des-
selben anders herichten miissen. Thatsiichlich sollte der kluge
Plan, welcher der Artemisia zugeschrieben wird, befolgt
werden. Dass dieser fiir die Griechen verderbliche Plan ge-
iindert wurde, ist das besondere Verdienst des Themistokles,
und man begreift nunmehr, warum die That des Themisto-
kles so gefeiert wird, wie Aeschylos sie feiert (356):

3 ’ 3 - ~
neber uév, w déormowve, TOU 1aVTOG KAKOD
gavelg dhactwg 3 xaxog daluwy T09r.

Von Themistokles gingen gewiss auch die weiteren tak-
tischen Massnahmen aus, welche zum Siege der Griechen
beitrugen. Man darf dieselben deshalb auf Themistokles

1) Nebenbei sei hier bemerkt, dass bei Duncker VII S. 2905,
wo es in der Erziiblung der Vorgiinge auf D’syttaleia heisst: ,Endlich
zeigte sich ein Aufgang durch eine Schlucht; die Perser wurden iiber-
wiiltigt und niedergemacht®, eine irrige Auffassung von & évds godov
Pers. 465 vorzuliegen scheint.
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guriickfiihren, weil sie auf der Ausniitzung der Oertlichkeit
beruhen. Herodot berichtet uns nur Einzelheiten, nur glin-
zende Gefechtsmomente, aber kein entscheidendes Mandver.
Solche erfahren wir aus der Beschreibung des Aeschylos.
Sehr wichtig sind nameptlich zwei Stellen:

70 defiov ndv mowTov eltoxTwg 2épag

b - 7
ayeiro xdouw, devregoy 0 0 mag oTodog
dmekeyger (402) und

o mpwra uév wy petua Ilegomot otgarov
ovreiyer: &g 06 1wAijdog &v oTev(p vew
n9gotaro xté. (415).

Gewdhnlich lisst man dieses Vorgehen des rechten Iliigels
unbeachtet oder bringt es mit der Entwicklung der Schlacht-
linie, welche sich bei der Ausfahrt aus der engen Bucht von
Salamis ergab, in Zusammenhang. Was aber sollen die Worte
wg OF ukijdog &v orevp vewy yJgotarol), da die Perser sich
schon vorher in der Enge befunden haben? Die bheiden
Stellen erkliiven sich gegenseitig. Offenbar hatte der rechte
Fliigel die Anfgabe, einen wichtigen Vorstoss zu machen,
um die Verbindung der Perser mit dem offenen Meere ab-
zuschneiden.  Die Gricchen mussten ihre Linie ansdehnen,
um die Perser von allen Sciten zn umschliessen und an die
attische Kiiste zu driingen. Damit steht es in Verbindung,
dass, wie Herodot angibt, die Griechen anfangs wieder zuriick-
gingen oder, wie der Bote des Aeschylos sagt, die Masse des
Perserheeres im Anfang standhiclt. Durch dieses Mandver
wurden die Perser eingeklemmt, und diese Lage der Flotte

¥ 1) Das oben erwiihnte Scholion zu dieser Stelle hat euntweder
uspriinglich pezafv Salapivos xal Alydlew (fir Aiyivys) 16 orevdy 4r
gelautet oder beruht auf einem Missverstindnis. Auffillig ist mir in
der Stelle des Herodot VIII 86 0 d¢ mifjdos ziw vedw &v 1) Salapim
dxepaiSero die iiberfliissige Angabe év wj Salapire. Sollte etwa év )
Salapive aus dem bezeichnenden & 13 orevi entstanden sein ?

1892, Philos.-philol. u. hist. CI. 1. 3
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versteht Aeschylos unter ozevdr. Bei Diodor XI 18 liegt
eine ganz irrige Auffassung der Darstellung des Aeschylos
vor: ot 0 Tlépoar ©0 uév modrov mhéovreg Jiergovy Tyy
takw, &xovreg moMiy evguywelay © g J el TO oTEVOV
7Ador, Tvayralovro TV vedy Twvag 6o Tig vafewg droomay
xai rodvy &molovy $opvfBov. In dieser scheinbar abweichenden
Darstellung haben wir weiter nichts als eine ebenso ver-
wegene als verkehrte Auslegung der Worte des Dichters zu
erkennen. Als die persische Flotte von allen Seiten zusammen-
gedriingt war, hatten die Griechen es nur mit den dussersten
Schiffen zu thun, withrend die grosse Masse im Innern zur
Unthiitigkeit verurteilt war und im Gedriinge die Schiffe sich
nur gegenseitig beschiidigten :
M ¢ ’ ’ 7
&Jdpavoy mavia ey 6ToAoY,
] \ I & €~ 3 ’ L4
avtol &’ 0@ abrav fufoloig yodroorouorg
1] > ) A ) » ) ’ -~

walovt , apwyy 0 ovtig aldylotg 7agiy.

g~ \ \ ~ 3 ) ’

Eldyvixar ¢ vijeg ove aqeacuovwg

xvudo wéet& E9etvor atd.
So ist also der Vorstoss des rechten Fliigels, auf welchem
die Lakeddmonier standen, die Ergiinzung und Vollendung
des Planes des Themistokles, in dem engen Sunde die See-
schlacht zu liefern.!) Dem Plane kam die Beschaffenheit
der griechischen Schiffe zu statten. Bei Herodot (c. 60) sagt
Themistokles zu Burybiades: 7gog pev v loIup ovpBaldwy
&v melayel avamwenvauivy vavuayjoeg, &g TO fuiore fuiv
oupgogdy €oti viag éyovar fegutégag xai dordudy Eldooovag.
Man kann sich denken, dass, wenn die griechischen Schiffe
schwerer waren, sie um so eher die leichteren Schiffe der

1) Hiernach ist auch die Ansicht zu beurteilen, welche Holm
a. 0. 8. 65 ausspricht: ,Es scheint nicht einmal, dass der griechische
Oberbefehlshaber irgend welche besondere Dispositionen getroffen hat.*
Ebenso erledigt sich der Unglaube, welchen Jurien de la Graviere
La marine des anciens T p.53 den Angaben des Aeschylos entgegen-
bringt.




Wecklein: Themistokles und die Seeschlacht bei Salamis. 35
Perser in der Klemme halten konnten. Themistokles hat
also den Nachteil zum Vorteil gewandt. Kurz, er hat die
athenische Flotte geschaffen, er hat sie zum Siege gefiihrt,
und der Weisheit dieses bestverleumdeten?) Griechen verdankt
KEuropa in der Entscheidungsschlacht den Sieg iiber Asien.

Derjenige, von welchem die Anekdote von Mnesiphilos
(Herod. VIII 57 f., vgl. meine Abhandlung iiber die Tradition
der Perserkriege S. 300 f. oder S. 62 {. des Sonderahdrucks ?)
erfunden worden ist, hat vergessen, auch den Plan der Schlacht
auf die Klugheit des Mnesiphilos zuriickzufiihren. Solchen
Nachreden, denen Herodot in seiner Eingenommenheit gegen
den grossen Staatsmann Raum gegonnt hat, widerspricht
Herodot selbst durch die Bemerkung c. 110 Oguioroxdéng
uéy taite Myor diéfalde, A Iypaio 08 Emeldoveo - Emerdy
yao xai meotEgoy dedoyuivog eivar 6oqog égovy fwy ahyYéwg
sogoe e xal evforhog, movrwg Frowwor feav Aéyovei mel-
eoYar, durch die Angabe c. 124 ov Bovlouérwr dé raita
zpivery Ty ‘EAhjvor qIory . .. ouwg Oguioroxding a9y
1e xel 005wy eivar avip noldor ‘Elljywy copuwriatog avd
nagar Ty ‘Idada, endlich durch die Erziihlung von den
Ehren, welche dem Themistokles in Sparta erwiesen wurden,
wo ihm als Preis der Weisheit und Gewandtheit (cogping xai
()e.fufn/mg) ein Olivenzweig {iberreicht wurde. Gerade diese
Bhrang in Sparta bestiitigt es, dass der ganze Plan der
Selilacht der Gedanke des Themistokles war.

1) Die ‘Adyy. lloluzeia des Avistoteles bringt c.25 eine neae Ver-
leamdung des Themistokles.

2) Mir stimmt bei Ad. Bauer Themistokles 8. 26f., auch
Duncker G. d. A. VII S, 2715, Busolt Gr. Gesch. II 8. 119 u. a.
Holm a. O. 8. 63 und 72 scheint noch an die bsswillige Erdichtung
zu glanben. Ich zweifle, ob das, was Riihl in den Jahrb. 1880 S.469f.
bemerkt, die bestimmte und besondere Beziehung der Worte des Thuk.
1 188 oixcia yap Evvéoss xai odire mgopaddr i avtyy ovder obr émi-
padwr xré. auf Herodot und auf die Krzihlung von Mnesiphilos in
Frage stellen kann.
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