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der 

königl. bayer. Akademie der Wissenschaften. 

Philosophisch -philologische Classe. 

Sitzung vom 3. Januar 1874. 

Herr Maurer trägt vor: 

"Die Schuldknechtschaft nach altnordischem 
Rechte". 

_ Was ich über die 'nordische Schuldknechtschaft gelegentlich 
gesammelt und gearbeitet hatte eben jetzt nochmals durch-
zusehen und abzuschliessen, bestimmte mich der Zuspruch 

eines werthen Freundes, des Professors Aloys von Brinz an 
unserer Universitret. Studien über das römische nexum hatten 
diesem die Frage nahe gelegt, was etwa andere Rechte an 
änlichen Erscheinungen enthalten möchten, und meine Mit-
theilungen übel' die einschlägigen Satzungen der nordgerma-

nischen Rechtsbücher schienen ihm hinreichend bedeutsame 
Vergleichungspunkte zu ergeben, um ihm eine einlässliche 
Darstellung der altnordischen Schuldknechtschaft wünschens-
werth erscheinen zu lassen. Je seltener nun unter unseren 
Juristen jener freiere wissenschaftliche Blick ist, welcher dazu 

gehört, um unbehindert durch die bisherigen Schulgewohn-
heiten aus neuen Methoden der Forschung und soeben erst 

erschlossenen Gebieten derselben Nutzen ziehen zu können, 
um so weniger glaubte ich mich der Aufforderung unseres 
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Pandektisten entziehen zu dürfen, und ich gebe demnach hier 
eine Zusammenstellung der massgebenden Vorschriften der 
altnordischen Rechte über den Gegenstand! sammt einer 
möglichst knappen Erörterung der ihnen zu Grunde liegenden 
Gesichtspunkte. Jeder Vergleichung mit dem römischen nexum 
habe ich mich absichtlich enthalten, um den nordischen 
Rechtsstoff durch jede Nebenrücksicht unbehindert in mög-
lichster Reinheit vorzuführen. Aber auch das ältere schwe-
dische und dänische Recht habe ich von meiner Betrachtung 
ausschliessen zu sollen geglaubt, weil beide meines Erachtens 
nur sehr schwache und unsichere Spuren der Schuldknecht-' 
schaft zeigen, und ich beschränke diese somit auf diejenigen 
Rechte, in welchen allein das Institut als ein vollkommen 
geschlossenes auftritt, also auf die altnordischen Rechte im 
engeren Sinne des Wortes, d. h. die norwegischen Provincial-
rechte und das isländische Recht. 

I. Die norwegischen Rechtet). 

Für die Person, welche der schuldknechtschaft unter-
liegt, brauchen die norwegischen Rechte je nach der Ver-
schiedenheit ihres Geschlechts als technische Bezeichnung die 
Ausdrücke ｳｫｵｬ､｡ｲｭ｡ｾｲ＠ oder skuldarkona, d. h. Schuld-
mann, Schuldweibj man sagt auch wohl von dem Schuld-
knechte, er sei fastr fyrir aura, d. h. fest für eine Geld-

I} Vgl. A. Gjessing, Trreldom i Norge, S. 251-55, in den 
Annaler for nordisk Oldkyndighed, 1862; R. Keyser, Norges Stats-
og Retsforfatning i Middelalderen, S. 356-59; Fr. Br a nd t, Trrel-
lenes retsstilling efter N orges gamle Love, S. 199-201, in der Historisk 
Tidsskrift, I; K. von Ami r a, das altnorwegische V ollstreckungs-
verfahren , S. 228-29, und 262-66. Auf ältere Verfasser, welche' 
auf die Schuldknechtschaft nur ganz gelegentlich bei Besprechung 
der- Sklaverei einen Blick werfen, ohne sie von dieser gehörig zu 
ｾ｣ｨ･ｩ､･ｮＬ＠ wie z.B. Matth. Calonius, de prisco in patria servorum 
Jura (1780-93, dann 1819, und in dessen Opera omnia, I, S. 129-
ＳｾＴＬ＠ ＱＸＲｾＩＬ＠ oder Estrup, Om Trreldom i Norden (1823), glaube ich 
nIcht weIter eingehen zu sollen. 
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summe I) ; den Gegensatz aber zum Schuldknechte bildet 
derjenige, welcher s k u 1 dIa u s s, d. h. frei von Sc?ulden 
istS). Für die Ergebung in die Schuldknechtschaft gIlt der 

Ausdruck gefask i skuld, d. h. sich in Schuld geben, ｵｾ､＠
für die unter Umständen erlaubte, Hingabe eines Andern lD 

Ｑｩ･ｳ･ｬ｢ｾ＠ der Ausdruck ge fa mann i s ku I d, d. h. Einen 
ｾ＠ S huld creben' umgekehrt sagt man von dem Gläubiger In c t> , E' . 
taka i skuld oder taka skuldarmaun, d. h. men lD 

Schuld nemen oder Einen als Schuldknecht annemen. Veber 
die rechtliche Gestaltung des Institutes aber giebt haupt-
sächlich ein ihm eigens gewidmeter §. der Gulal'ingslög Auf-

schluss '), von welchem ebendarum hier auszugehen ist. 

Hinsichtlich der Begründung der Schuldknecht. 
sc haft bestimmt diese Steller;) , dass solche stets am Ding 

erfolgen müsse, oder, wenn es .sich ｵｾ＠ ､ｩｾ＠ ｋｩｮ､･ｾ＠ ･ｾｮ･ｳ＠
Freigelassenen handle, doch wemgstens lO elOer ｢･ｨ･｢ｊｾ･ｮ＠
anderen Versammlung. Dabei musste derjenige, welcher SIch 
in die Schuldknechtschaft begeben wollte; sich stets vorerst 
seinen eigenen Verwandten anbieten, unter welchen dann 
wider der Nächstgeborene das Vorzugsrecht hatte, und nur 
für den Fall, dass kein Verwandter zugreifen wollte, durfte 
Jener selbst den Mann wählen, dessen Schuldknecht er werden 
wollte; wenigstens sehe ich keinen Grund ab, der mich be-

2) G 1> L. §. 71: fa l>a. aura, er hann er fastr; - at aurum eigi 

meirum, en hann var fastr. • 
3) e ben da, §. 61: nu ef hann gefr (freIsi) skattalaust ｯｾ＠ skulda; 

_ freddr upp ｳｩｾ｡ｮ＠ skuldlaus; §. 66: ganga skuldlaust 1 braut; 
§. 71: en jamndjrr skaI hann )Ja at rette sem hann vrere skuldlaus. 

4) e ben da, §. 71; das in Norges gamIe Love, I, S. 115-17 ge-
druckte Fragment einer weiteren Rs. bietet keinerlei beachtenswerthe 

Varianten. 
ö) A l>ingi skaI skuIdarmann tab, at bj63'ask frrendum fyrst; sa. 

er noostr er minastr er, ef hann vill hafa, ･ｾ｡＠ sa ellar, er hann vill 
helzt selja. Engi ma kono sva taka i skuld, nema hafe froonda ｲ｡ｾ＠
vi<\'. Leysings börn ma taka i fjölda hverjum er viII. 
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stimmen könnte, mit R. Keyser, welcher im Uebrigen die 
Stelle ebenso versteht wie ich, das Wahlrecht des Mannes 

auf den Kreis seiner Verwandten zu beschränken, und diesen 

eventueIl seinem Gläubiger als Schuldknecht zufallen zu lassen. 
Doch sollte man Weiber nicht ohne die Zustimmung ihrer 
Verwandten in Schuld nemen dürfen, und Dasselbe wird 

wohl analog auch von den Minderjährigen gegolten haben, 
obwohl ihrer und der Zustimmung ihrer Vormünder keine 

Erwähnung gethan wird. Durch ein paar später nachge-

tragene Sätze werden diese Bestimmungen noch vervollständigt. 
Einerseits nämlich wird gestattet 6) , dass der ächtgeborene 

Mann auch berechtigt sei sein eigenes Kind in Schuld zu 
geben, und dass ein derartiges Geschäft weder von dem 

Kinde selbst noch von irgend einer anderen Person an ge-

ｦｯｾｨｴ･ｮ＠ werden dürfe, falls dasselbe nur am Ding, in der 
Glldestube oder vor der versammelten Kirchgemeinde abge-

schlossen worden sei j nur sollte der Vater sein Kind unter 
keiner Voraussetzung um einen höheren Betrag als um den 

von 3 Mark in Schuld geben, d. h. nicht um einen höheren 
Betrag als den Durchschnittspreis eines gewöhnlichen Unfreien 7). 
Andererseits wird aber auch ausgesprochen 8), dass der freie, 

ächtgeborene und volljährige Mann, welcher sich selbst in 

Schuld geben will, an die gleiche Werthgrenze nicht gebunden 
vielmehr befugt sein soll, diess um jeden beiiebigen ｂ･ｴｲ｡ｾ＠
zu thun. - Nach allem Dem scheint mir nicht bezweifelt werden 
zu können, .dass die ganze Stelle lediglich auf eine vertraO's-
weise Begründung der Schuldknechtschaft bezogen werdben 

müsse. Sie verstattet diese freigeborenen und mündigen 

• ｾＩ＠ ｬｅｴｴｨｯｾｾｮｮ＠ ｾｾ｡Ｍｲ＠ ma ｧ･ｾ｡＠ harn sitt i skuId, ef hann gefr a 
ｾｬｄｧｬＮ＠ ecta at oIdrhusl, ea-a at kirkjus6kn, !>a ma hann gefa f 1>riggja 
marka .skuld ok eigi meiri; 1>a skaI 1>at halda, skaI eigi harnet rjUfa 
ok engl maa-r annarra. 

7) vgl. Gjessing, S. 123-25. 

8) Nn gefsk mactr f skuld frjaIs ok fullticta ok rettborenn !Ja ma 
hann gefask i sva mikIa skuld sem hann viII. ' 

Maurer: Schuldknechtschaft nach altn01'discliem Rechte . 5 

.Männern ohne Weiters, nur dass dabei änlich wie bei der • 

Veraiisserung von Stammgut Ｈｯｾ｡ｬＩ＠ ein Einstandsrecht der 
geborenen Erben, und eine Verpflichtung des Anerbietens zu 

dessen Ausübung bestand; Weiber dagegen konnten nur mit 

Zustimmung ihrer Verwandtschaft in gleicher Weise über 

sich verfügen. Selbstverständlich ist diese letztere Beschränkung 
aur' die Geschlechtsvormundschaft zurückzuführen, welche die 

norwegischen Provincialrechte zwar nicht mehr als ein ge-
schlossenes und rundum ausgebildetes Institut kennen, von 

welcher dieselben indessen immerhin noch eine ganze Reihe 

einzelner Consequenzen festhaltell. Weiterhin wird aber dem 
Vater auch noch verstattet, sein Kind in Schuld zu geben, 
nur dass hier für den Betrag der Schuld eine Werthgrenze 

gezogen ist, welche für die Verfügung über die eigene Person 

nicht besteht. Ganz allgemein endlich wird ein gewisses 

Mass von Publicitmt beim Vertragsabschlusse gefordert, wenn 

auch in verschiedenem Grade abgestuft je nach der Ver-
schiedenheit des Standes der Personen, welche in die Schuld-

knechtschaft treten oder gegeben werden wollen j auch diese 

Vorschrift steht aber ganz und gar nicht isolirt, da das Erfor-
derniss der Oeffentlichkeit auch sonst in Fällen widerzukehren 

pflegt, in welchen die gesammte rechtliche Stellung einer 
Person, und damit auch deren Beziehungen zu dritten Per-
sonen in Frage standen 9). So verstanden, unterliegt dem-

nach unsere Stelle keinem sachlichen Bedenken; aber freilich 

scheint dieselbe einer kleinen Verbesserung des Textes zu 
bedürfen, um die bisher vorgetragene Auslegung unangreifbar 
zu machen 10). Man könnte freilich, um der letzteren Schwie-

rigkeit auszuweichen, allenfalls zu dem Auswege greifen wollen, 

dass man die Stelle statt auf die vel'tragsweise Begründung 

9) vgl. F 1'. Brand t, Brudstykker af Forelresninger over den 
norska Retshistorie, I, S. 65. 

10) In den oben, S. 3, Anm. 5, angeführten Worten: "aita sa 
aHar, er hann viII heIzt selja" dürfte nämlich zu lesen sein "seljask". 
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der Schuldhaft vielmehr auf deren einseitige Verhängung 

durch den Glaübiger über seinen insolventen Schuldner be-

zöge, und liesse sich hiefür geltend machen, dass an deren 

Eingang nur von einem "taka skuldarmann" die Rede ist. 
Indessen wird doch in deren weiterem Verlaufe auch von 

einem "gefa" und "gefask i skuld" gesprochen, und die so-
fort folgenden Worte: "halda skaI slikt aBt sem menn ｶ･ｲｾ｡＠
asattir, ok vattar vitu", deuten gleichfalls so deutlich als 

möglich auf die vertragsweise Begründung des Verhältnisses 

zurück; nur unter dieser Voraussetzung hat es überdiess einen 

Sinn, wenn von der Mitwirkung der Verwandten beim Ein-
tritte eines Weibes in die Schuldhaft gesprochen wird, da 

denn doch. das Recht des Glaübigers, seinen insolventen 

Schuldner lD Haft zu nemen, an eine solche Mitwirkung 

nicht gebunde? ｳ･ｾｮ＠ ｫｾＮｮｮｴ･Ｌ＠ wenn und soweit es überhaupt 
bestand. WelterhlD ware auch nicht abzusehen warum de 

ｇｾ｡￼｢Ａｧ･ｲＬ＠ ｾｩ･＠ diess jene andere Auslegung ｾｮｳ･ｲ･ｲ＠ ｓｴ･ｬｾ＠
mIt SICh brmgen würde, das Recht eingeraümt sein sollte 

wenn der nächste Verwandte des Schuldners sein ｅｩｮｳｴ｡ｮ､ｳｾ＠
recht unbenützt lassen wollte, seinerseits unter dessen ent-
fernteren Verwandten denjenigen zu wählen de 'h 
"b I ' m er I n 
u er assen wollte; überdiess aber wäre uns eine Verbesserung 

des ｔ･ｸｴｾｳ＠ durch das gewählte Auskunftsmittel dennoch nicht 

･ｲｾｰ｡ｲｴＬ＠ mdem solchenfalls für ｢ｪＶｾ｡ｳｫ＠ Ｂ｢ｪＶｾ｡Ｂ＠ gelesen werden 

ｾｵｳｳｴ･Ｌ＠ ｳｾｦ･ｲｮ･＠ jene erstere Form doch nur in reflexivem, 
mcht passIvem Sinne verstanden werden könnte 11) Ab' 

h· h . el 
wenn Iernac zwar allerdings anzunemen I'st cl 

, ass unsere 
Stelle nur von einer Schuldhaft spricht welche auf . 
w' h GI "b' d ' emen 

z. ISC ･ｾ＠ au Igel'. un Schuldner abgeschlossenen Vertrag 
ｳｬｾｨ＠ grundet, so. ISt doch damit selbstverständlich noch 
kemeswegs entschIeden, ob dieselbe nicht vielIeicIlt u t . 
U t .. d n el 

ms an en auch noch auf ganz anderem Wege entstehen 

11) vgl. GuiThrandr Vigfusson, Dictionary, I, S. 'XXVI. 
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konnte und in der That fehlt es nicht an Spuren, welche 

auf ｳｯｬｾｨ･＠ anderweitige Begründungsarten derselben hinweisen. 

Gelegentlich der Freilassung bespricht unser Rechtsbuch 

d ｅ ｾ｡ｬｬ＠ da ein Herr seinem Unfreien die Freiheit schenkt, en , 11) 
ohne ihm dabei eine Schuld oder Abgaben aufzuerlegen , 

und gedenkt dasselbe insbesondere auch noch des Falles, da 

ein noch nicht dreijähriges Kind freigelassen, und sodann 

frei von jeder Schuld aufgezogen wird 13). Ｎｾ･ｾ､･ｳ＠ ｾ･ｴｺｴ＠ denn 

d h nothwendi" auch die umgekehrte ｾｬｯｧｨ｣ｨｫ･ｉｴ＠ voraus, 
oc 0 • L' .1 

dass der bisherige Herr seinem Manne bel dessen .c rel assung 

eine Schuld auflege, und auf dasselbe Ergebniss führt auch 

ein weiterer Ausspruch derselben Stelle hinaus, nach welchem 

der Freilasser , welcher die Freilassung gegen Entgeld vor-

genommen, aber dabei mindestens die Hälfte des ｌ￶ｾｾｧ･ｾ､･ｳ＠
creditirt hatte, berechtigt sein sollte den noch ausstandlgen 

Betrag unter Anwendung von Schlägen einzutreiben, ohne 

dadurch ein Gewette an den König zu verwirken 14); dem 

Zusammenhange nach wird nämlich diese Bestimmung doch 

wohl nur dahin verstanden werden können, dass für den 

Fall da ein so erheblicher Theil des Kaufpreises unbezahlt 

｢ｬ･ｩｾ･Ｌ＠ die Behandlung des Freigelassenen als eines Schuld-

knechtes von Rechtswegen zulässig sei, während sie abge-

sehen VOn diesem Falle nur auf Grund eines bei der Frei-

lassung gemachten ausdrücklichen Vorbehaltes Platz greifen 

dürfte. Wir haben demnach hier eine Schuldhaft vor uns, 

12) G}l L. §. 61: Nu Ieiitir maitr ｾｲｲ･ｬ＠ sinn til kirkju, eita 8., kistu 
setr, ok gefr freisi, nu ef hann gefrskattalaust ok skulda, ｾ｡＠ ｾ｡ｲｦ＠

sa eigi at gera frelsisöl sitt. 
13) ok sa annarr, er fyrr er freisi geS.t cn hann hafe 3. nretr 

hinar heIgu, ok freddr upp siitan skuldlaus. " . 
14) Nu reiitir ｾｲｲ･ｬｬ＠ eita ambott veritaura. sma, Pa skaI }lau tIl 

kirkju frera, ok leggja b6k a höfuit }leim, ok gefa freI si. Nu, skaI 
hann }lar vinna 12 manaitr fyri skapdrottne sinum. En ef hanom 
er eva freisi gefit, at efter stendr halft verit hans eiTa meira, ｾ｡＠ ｾＶ＠

at hann sreke }lat meiT hoggum er efter stenar, ｾ｡ｲ＠ a ekki konongr a. 
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welche auf einem einseitigen Vorbehalte bei einer einseitigon 

Verfügung, und unter Umständen sogar unmittelbar auf einer 
Rechtsvorschrift beruhte. Auch den Satz wird man noch 
unter denselben Gesichtspunkt steUen dürfen 16), dass die 
Kinder eines Freigelassenen, welchen illl'e AeItern ihr Erb-
recht erkauft haben, für den verarmenden Freilasser zwar 
bis an seinen Tod arbeiten, aber sodann unbelastet durch 
irgendwelche Schuld weggehen sollen, wenn sie nicht etwa 
vorziehen, durch Bezahlung von Alimentationskosten sich 
von dem Dienste und der damit verbundenen Freiheits-
beschränkung loszukaufen. Man wird nämlich doch wohl 
annemen dürfen, dass der Freilass er berechtigt war auf 
solche Kinder von Freigelassenen, denen ihre ａ･ｬｴ･ｲｾ＠ ihr 
Erbrecht nicht erkauft hatten, im VerarlllungsfaU eine Schuld 
zu legen. - Eine andere Bewandtnis dürfte es dagegen mit 
folgendem Falle haben 16). Hat ein Freigelassener eine Frei-
gelassene geheirathet, und sind beide TheiJe durch die Ab-
haltung ihres Freilassungsbieres von ihrem früberen Dienst-
herrn völlig frei geworden, so erwerben die aus ihrer Ehe 
hervorgehenden Kinder zwar das volle Recht auf den Nach-
lass ihrer Aeltern, aber sie haben dafür auch im Verarmungs_ 
falle keinen Anspruch auf Alimentation gegenüber den beiden 
ｅｾｲ･ｩｬ｡ｳｳ･ｲｮ［＠ sie werden solchenfalIs grafgangsmenn, d. h. 
sIe werden in ein offenes Grab gesetzt, und mögen in diesem 
verkommen, nur dass der Freilasser verpflichtet ist, das längst 

15) G 1> L. §. 66: Kaupa ma. leysingi arf bornom sinom ef ... . 
verita 'tt ' ... ' ... . f: , ... elr 

sa er a; ... a er ... at Jam ullt sem hann hafite skirt far sitt. En 
ef 1>rot sreker 1>au, ok er keypt, 1>a. skolo born 1>eirra vinna fyri lJ . 
meitan 1>au lifa, ok ganga skuldlaust i braut En ef T.

au 
'1' ･ｾｾ＠

... t . Id f' .,.... VI Ja elgl ... a ,gJa e ostrIaun 1>at 1>elrra, er 1 braut viII fara. 

ｾＶＩ＠ ｾＱ＾ｌＮ＠ §',63: Nu foor leysfngi Ieysingju, ok er gort frelsisöl 
beggJa 1>elrra, 1>a gegna born beggja arfe. En ef 1>au verita at 1>rotom 
1>8. ero 1>at grafgangsmenn; skaI grafa grof i kirkJ'ugarite ok set. ' 
} 1> ' k I' , ｾ｡＠
au ar 1, 0 ata. 1>ar deyja; take skapdrottenn 1>at or er lengst 

1ifir, ok freite 1>at siitan. . ' 

Maurer: Schuldknechtschaft lluch altnordischem Rechte. 9 

lebende unter den Kindern herauszunemen und zu ･ｲｮｾｨｾ･ｮＮ＠
Dabei war nun aber der Freilasser , oder ｾｵ｣ｨ＠ ｣ｬ･ｲｊｾｄＱｧ･Ｌ＠

der etwa aus blosem Mitleid eines dieser Kmder ｡ｵｦｺｬｾｨ･ｮ＠
mochte berechtigt dieselben uw den Betrag der auf Ihre 
ｖ･ｲｰｦｬ･ｾｵｮｧ＠ verwendeten Kosten in Schuld zu .nemen ｾ＠ 7), 
obwohl diess nicht gerade üblich gewesen zu sem schemt, 
oder die Schuldhaft doch wenigstens nicht schon von Rechts-
wegen eintrat; ob die Absicht, dieselben für die Pflegekosten 
i Schuld zu nemen gleich bei der ersten Aufname der graf-
ｧｾｮｧｳｭ･ｮｮ＠ erklärt werden musste, ｾｾ･ｾ＠ ob die gleiche Er-
klärung auch noch hinterher ｲ･｣ｨｴｳｧｵｬｴｊｾ＠ ab?egeben ｷ･ｲｾ･ｮ＠
konnte bleibt dabei zweifelhaft. Auch m dIesem Falle hegt 
aber ein einseitiges Recht des Glaübigers vor, die Schuldhaft 
zu verhängen; jedoch ist dasselbe nicht wie im vorigen Falle 
auf einen Vorbehalt begründet, welcher bei der Entlassung 
aus der Unfreiheit gemacht wurde, sondern auf eine Auslage, 
welche für die Erhaltung des Lebens des anderen Theils ge-
macht worden war, also auf eine Art von negotiorum gestio. 
Ganz denselben Charakter zeigt aber auch noch ein weiterer 
Fall welchen das Recht der Landschaft Drontheim an die 
Hand giebt 18). Stirbt dem Kinde einer Bettlerinn seine 
Mutter weg, so soll der Bauer, in dessen Haus diese ge-
storben ist, dasselbe Jedermann anbieten, der es "um Gottes 
willen" aufziehen und vermögensrechtIich ausnützen (ffmyta) 
will; erst wenn sich hiezu Niemand bereit erklärt, soll das-
selbe der reihen weisen Verpfiegung aller Volklandsgenossen 

17) GlJL. §. 298: Nu skaI eigi Ieiitangr gera fyri 1>a menn, Ｎ･ｾ＠
1>rot rckr aptr i kyn, ok ei gi fyri grafgangsmenn, ef maitr leggr elgl 
skuld a. 1>a. 

18) Fr1>L. H, §. 2: Enef kona dreyr fra. ｢｡ｾｮｾ＠ 8inu 811 ,er ｭ･ｾ｡ｬ＠
husa gengr, lJa skaI bOnde frera barn lJat til kU'kJu, ok lata skira! 
ok bj6ita hverjum manni er ｦｾｩｴ｡＠ ｶｾｬｬ＠ til ｧｾｩｴｳ＠ Ｑ＾｡ｫｾ｡Ｎ＠ En e: engl 
vill viitr taka, ok Bar a.t fe nyta, :Pa hafe bonde helm meit ser, ｯｾ＠
freite manait hin noosta, en siitan take fylkismenn aller, ok freite tli 
guits hkka. 
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verfallen. Die Verpflegung um Gottes willen und die ver-
mögensrechtliche Ausnützung stimmen offenbar nicht recht 
zusammen, da erstere auf uneigennützige, letztere auf eigen-
nützige Motive bei der Aufname des Kindes hinweist, und 
man möchte darum vermuthen, dass hier wie öfter in dem 
Hechtsbuche ältere und neuere Rechtsvorschriften ungeschickt 
combinirt seien; die Vermuthung wird bestätigt, wenn man 

bemerkt, dass die Worte "ok SeI' at fe ny ta " im Cod. Resen. 
feIen, und auch in dem Texte ausgelassen sind, welcher für 
das sog. Christenrecht Sverrirs benützt wurde 19), dass ferner 
das Christenrecht Erzbischof Jons ausdrücklich hervorhebt, 
dass solche Kinder um Gottes willen aufgezogen werden 
sollen, und nicht zu. sklavischem Dienste 20). Die letztere 
Bemerkung zeigt deutlich, dass ein älteres, dem Aufnemenden 
ｶ･ｲｾ￶ｧ･ｮｳｲ･｣ｨｴｬｩ｣ｨ･＠ Vortheile bietendes Recht unter dem 
bewussten Einflusse kirchlich-mildthätiger Gesichtspunkte um-
gestaltet werden wollte; dieses ältere Recht kann aber kaum 

, anders als dahin verstanden werden, dass dasselbe dem 
l)fleger des Kindes gestattete, den Betrag der aufgewandten 
Verpflegungskosten als Schuld auf dieses zu legen. In ge-

wissem Sinne gehört endlich auch noch eine weitere Bestim-
mung des drönter Rechtes hieher, welche von den hülflosen 
Personen handelt, deren bisheriger Ernährer sein ganzes 
Vermögen strafweise verwirkt hat 21). Zum Behufe der Liqui-
dation des verwirkten Vermögens hat des Königs Amtmann 
einen Termin anzusetzen, an welchem neben allen anderen 
l\1asseglaübigern auch die von dem Schuldigen bisher aHmen-
·tirten Personen zu erscheinen haben. Sind nun Liegenschaften 
vorhanden, welche an die Erben des letzteren fallen und 
bleibt nach vollständiger Befriedigung der säulilltlichen ￼ｾｬＧｩｧ･ｮ＠

19) KrR. Sverris, §.26. 

20) KrR. Jons, §.5: se sittan allir fylkismenn skyldugir at 
fretta. til gutts J>akka, en eigi Bor til anauitarmannB. 

21) FrllL., V, §. 13. 

Maurer: Schuldknechtschaft nach altnordischem Rechte. 11 

Glaübiger noch ein Rest von Fahrhabe für den ｾ￶ｮｩｧＬ＠ . be-
. h . dessen Amtmann übrig so weruen dIese belden zle ungswelse , . . 

Vermögensmassen abgeschätzt, und die ａｨｭ･ｮｾ｡ｴｬｏｮｳ｢･ｲ･｣ｨﾭ
tigten nach Verhältniss ihres Wertbes unter ､ｬｾ＠ Erben und 

den Amtmann vertheilt; ist kein Land da., wah:end. doch 
Fahrhabe an den Amtmann fällt, so hat dIeser dIe ｾｨｭ･ｾﾭ
tationsberechtigten allein zu übernemen, wogegen dIe AI.I-
mentationspflicht umgekehrt ihrem vollen Umfange nach dIe 
Erben trifft, wenn zwar Land da ist, aber dem ａｭｾｭ｡ｮｮ･＠
keine Fahrhabe verbleibt: in keinem Falle aber, helsst es, 
sollen freiO'eborene Personen an des Königs Kammer fallen, 

vielmehr :ol1en sie mit ihren ａｬｩｭ･ｮｴ｡ｴｩｯｮｳ｡ｮｳｰｲ￼｣ｾ･ｮ＠ ｳｴ･ｾｳ＠
dem verwirkten Vermögen folgen U). Offenbar wIll damIt 

gesagt sein, dass solche ｐ･ｲｾｯｮ･ｮ＠ nicht. für den Betrag der. 
auf sie verwandten AlimentatIOnskosten m Schuld genommen, 
sondern als eine auf dem confiscirten Gute ruhende Last be-
trachtet werden sollten, was auch ganz in der Ordnung war, 
weil die ihnen gereichte Verpflegung, anders als in .?en oben 
besprochenen Fällen, nicht als eine aus gutem WIllen ge-

gebene, und darum nur vorgeschossene ｧｾｬｴ･ｮ＠ k?nnte; dass 
man aber eine ausdrückliche Erklärung uber dIesen Punkt 

nöthig fand, zeigt immerhin, dass man mit dem ｇ･､｡ｮｫｾＮｬＱ＠
sehr vertraut war, dass der Verpfleger den Verpfleg:en fur 
llie Pflegekosten in Schuldhaft nemen mög:, - ｗＮｾ､･ｲｵｭ＠

lassen sich mehrfache Fälle einer strafwelsen Begrundung 
der Schuldknechtschaft nachweisen. Eine geschichtliche Quelle 

berichtet uns 28), dass K. Haraldr Mrfagri ein Gesetz ｾｲｬ｡ｳｳ･ｮ＠

habe, nach welchem Weiber, welche sich ｡ｵｳｳ･ｾ･ｨ･ｨ｣ｨ＠ Ｌｶ･ｾﾭ

gangen hatten, dem Könige anheimfallen und Ihre FreIheIt 

22) Eigi skulo rettborner menn i konungs garet ganga; retla 
skaI lieim fe ok atvinnu af utlögum eyre. , .. 

23) Fa g l' ski n na, §. 17: I>a. gertti ok Haraldr ｾｹ＠ log um ｫｶ･ｾｮ｡ﾭ
rett, - - En Ba kona er hon leggek alaun, }Ja skaI hon ganga 
i konungs gart, ok tyna frelsi ainu liar til hon er leyst liatan mett 
Jlrem mörkum sex alna eyris. 
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verlieren sollten, bis sie durch eine Zahlung von 3 Mark 
ausgelöst werden würden. In unseren Rechtsbüchern kehrt 
eine analoge Vorschrift wider, aber allerdings im Einzelnen 
in sehr verschiedener Gestalt. Das ältere Stadtrecht lässt 
noch ganz die ältere Strenge walten 14). l\Iachen sich ächt-
geborene \V eiber eines ausserehelichen Beischlafes schuldi l1 0' 
so verwirken sie nämlich nach ihm dadurch ein Gewette an 
den König, und der Schultheiss hat ihre Verwanclten und 
Freunde aufzufordern, durch dessen Entrichtung sie ｾｵｳｺｵﾭ
lösen; geschieht diess nicht, so soll er das schuldige Weib 
um den Betrag dieser Schuld im Inlande verkaufen. Ist 
aber das schuldige Weib eine Freigelassene, so kommen 
wesentlich dieselben Bestimmungen zum Zuge, nur dass das 
Gewette an den König durch eine an den Freilasset' zu ent-
richtende Busse ersetzt wird. Das Recht des Guladinges 
bedroht dagegen nur noch den ausserehelichen Verkehr des 

:reien ｗ･ｾ｢Ｎ･ｳ＠ ｭｩｾ＠ einem Unfreien mit der gleichen Strafe
I5

); 

Ist das \\i elb freIgeboren, so verfällt sie in des Königs Kam-
mer, ist sie eine Freigelassene, in das Recht ihres Freilassers 
und 'im ersteren Falle ist sie mit 3 Mark, im letzteren ｆ｡ｬｬｾ＠
mit einer nicht angegebenen Zahlung auszulösen. Aenlich 
steht die Sache nach dem Rechte der Landschaft Vikin 16), 

24) Bj a r k .. R., ｉｾｉＬ＠ §. 127: En ef rettborin kona fyrirliggr scr 
ok ｶ･ｲｾｲ＠ sek Vla' konung, ｾ｡＠ skaI gjaldkyri ｢ｪ￶ｾ｡＠ frrendum ok vinum 
at ｾ･ｩｲ＠ ｾ･ｹｳｩ＠ hana undan, en ef engi vill undan leysa, }Ja. skaI gjald· 
kyn, ｳ･ｾｊ｡＠ hana. til ｾ･ｩｲｲ｡ｲ＠ skuldar innan lands, en eigi utan. En ef 
ｬ･ｙＬｳｬｾｧｊ｡＠ . manns fyrirliggr ser eita. frjalsgefa, 1>a er hon sek via' skap· 
､ｾｯｴｴｭ＠ SlOn 3 mörkum, jafnt hinn ｦｪｯｲｾ｡Ｎ＠ sem hinn fyrsta, en sa er 
la. mea' er sekr 6 aurum vi3' bann; ekki a. konungr a 1>vi. 

25) GliL. §. 198: Aettboren kona. legsk me3' }Jrrele 1>a. skaI hon 
ｾ￤ｮｧ｡＠ i konongs gar3', ok leysa. sik }Je3'an 3 mörkom; ｾｫ＠ hverr maa'r 
a at ｴ｡ｫｾ＠ a. leysingju, ｳｩｮｮｾ＠ 6 aura. - - Ef Ieysingja legsk melt 
}rrele, }Ja skaI hon ganga. 1 ｧ｡ｲｾ＠ skapdrottens sins. 

, 26) ｂｾｌＮＬＮ＠ ｾｉＬ＠ §. 14: En ef hon segir eigi til Ｈｦ｡ｾ･ｲｮｩｳＩ＠ innan 
ｾ｡ｮ｡￤ＧｲＬ＠ 1>a heltlr 1>rrell fa3'er at 1>vi barnej hon hefir leget srekt (sek) 

1 gar3' konongs tU 3 marka. 

". 
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jedoch mit einer erheblichen Modification. Für den Fall 
nämlich, da die Kindsmutter gleich bei der Geburt einen 
freien 'Mann als Kindsvater angiebt, ist von keiner Strafe 

für, sie die Rede; nur für den anderen Fall, da sie den 
Kindsvater zu nennen verweigert, und da in Folge dessen 
angenommen wird, dass sie das Kind mit einem unfreien 
Manne gewonnen habe, wird sowohl des Gewettes von 3 Mark 
als auch des Verfallens in des Königs Kammer Erwähnung 
gethan. Ganz denselben Weg scheint nun auch das Recht 
von Drontheim zu gehen 21); auch hier verwirkt das frei-

geborene Weib ihre 3 Mark an den König nur dadurch, dass 
sie den Kindsvater anzugeben verweigert, und dass in Folge 
dessen ein Unfreier als der Vater gilt. Allerdings ist dabei 
von einem Verfallen in des Königs Kammer nicht die Rede; 
aber da hinterher von der Freigelassenen gesagt wirdIS), 
dass sie für das aussereheliche Beilager ihrem Freilasser 
3 Mark schulde, und wenn sie nicht um diesen Betrag aus-

gelöst werde, und dennoch seiner Gewalt sich zn entziehen 
suche, wie eine Sklavinn eingebracht werden solle, so ist 
damit denn doch auch der persönliche Anfall an denselben 
ausgesprochen, und liegt der Schluss nahe, dass bezüglich 
des freigeborenen Weibes dieselbe Eventualität eben nur als 

selbstverständlich unerwähnt geblieben sein möge. Ganz 
analog verfährt denn auch dasselbe Rechtsbuch in dem an-
deren Falle, da eine Nonne sich eines änlichen Vergehens 

27) F rl> L. 11, §. 1: En ef kona vill eigi segja til faiternis, }a 

stefni arma3'r konungs henne }>ing, ok kalle sva. ｾｲｲ･ｬｬ＠ eigi barn me3' 
henne nema hon segi til faa'ernis. En rettboren kona sekizt 3 morkum 
sUfrs ｾｩｾｲ＠ konung um liat mal, en barn skaI mo3'or fylgja. Ebenso 

IC R. Sverris, §. 31. 
28) FdL. IX, §. 16: En ef leysingja. manns. ｦｾｲｩＺｬｩｧｧｲ＠ ｳ･ｾＬ＠ Pa. 

skaI hon gjalda skapdrottni sinum 3 merkr, ok rel3'l 8a ｭ｡ｾｲ＠ ｦｾ＠ I>a.t 
er vill. En ef hon vill brigita sik sia'an, pa skal hon fara at lel3'zlu 

sem mansmaa'r til skapdrottins. 
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schuldig macht 28); sie verfällt der Gewalt des Bischofs, 
welcher hier gewissermassen die Stelle eines Privatherrn 
einnimmt, nur wird freilich bei ihr nicht unterschieden, ob 
der Mann frei oder unfrei ist, mit dem sie sich eingelassen 
hat. Mag sein, dass die Wortfassung unserer Quellen nicht 
überall eine völlig correcte war, und dass die Busszahlung 
sowohl wie der Freiheitsverlust dem Weibe von Anfang an 

nur ftir den Fall drohte, da dasselbe sich mit einem Un-
freien eingelassen hatte, welcher Fall aber freilich sofort als 
gegeben galt, sowie ein freier Mann als Kindsvater nicht 
nachgewiesen werden konnte oder wollte; für unseren Zweck 
ist jedenfalls die Erledigung dieser Frage völlig gleichgültig, 

und gleichgültig auch, ob im einzelnen Falle die Rechtsfolge 
zu Gunsten des Königs, des Bischofs oder des Freilassers 
verwirklicht werden sollte; um so erheblicher ist aber für 
diesen Ort die Beantwortung der anderen Frage, ob es sich 
bei den besprochenen Rechtsvorschriften um eine strafweise 
eintretende Unfreiheit, oder um eine strafweise Begründung 
der Schuldknechtschaft handle. Die letztere Anname scheint 
mir die richtigere, ohne dass ich einen Grund fände, mit 
einem neueren SchriftstellerSO) dieserhalb zwischen der älteren 

und neueren Zeit zu unterscheiden. Die Möglichkeit, sich 
um einen gesetzlich bestimmt bezeichneten Geldbetrag aus 
der Haft zu lösen, scheint mir von Vornherein auf diese 
Auslegung hinzudeuten, und wenn das Stadtrecht von einem 
I)selja til skuldar", das Borgardingsrecht von einem liggJ'a 
'k ' k %c " 

SI 1 onungsgaru til 3 mal'ka" spricht, oder das drönter 
Recht die straffällige Freigelassene erst durch den wider-
rechtlichen Versuch, der nächsten Straffolge sich durch die 

29) FrI>L. III, §. 14: Nu ef kona viII Iata vigja sik til nunnu 
-: - En ef h,on misferr sloan meo ser, 1>a skaI hon ganga i gara. 
blSkups" en sa er glrepr hana, :(Ja er sa utl:egr, en biskup hafe m 
hans. Ebenso KrR. 8verris. §. 68. 

30) von Amira, 8. 264. 

Maurer: Schuldknechtschaft nach altnordischem Rechte. 15 

Flucht zu entziehen, in die Unfreiheit gerathen lässt, so 
dürfte auch hierinn eine Bestätigung derselben Auffassung 
liegen. Dass das isHindische Recht, wie sich unten zeigen 
wird, in analogen Fällen ganz unzweideutig die Schuld-
knechtschaft eintreten lässt, dürfte die Richtigkeit der obigen 
Anname vollends ausser Zweifel setzen, und jedenfalls wird 
man nicht gegen dieselbe geltend machen dürfen, dass Adam 
von Bremen wissen will, man habe in Dänemark die Weiber, 
die sich eines Fleischesverbrechens schuldig gemacht hätten, 
ohne Weiters verkauft 3 1), und dass Saxo ramma ICUS semen G t · 32) . 

Frotho III. bestimmen lässt, dass Weiber, welche sich mit 

Unfreien einliessen, zu deren Stand herabsinken sollten; ganz 
abgesehen nämlich davon, dass heide Satzungen den dänischen 
Rechtsbüchern fremd 33), und somit zweifelhafter Verlässigkeit 

sind, müssten dieselben schon daruin auf einen völlig anderen 
Gesichtspunkt zurückgeführt werden, weil bei ihnen von einer 
Auslösung um bestimmten Preis nicht die Rede ist. - Aber 
noch ein paar andere Fälle scheinen unter den zuletzt be-
sprochenen Gesichtspunkt zu gehören. Das drönter Land-
recht, und ihm folgend auch das ältere Stadtrecht, stellt den 
Satz aufS 4), dass gesunde und arbeitsfähige Leute I welche, 

31) Adam. Bremens., IV, cap. 6, S. 370: mulieres, si constu-
pratre fuerint, statim venduntur. 

32) Saxo Grammaticus, V, S. 227: At si libera. consensisset 
in servum, eius conditionem requaret, libertatisque beneficio spoliata 
servilis fortunre statum indueret. 

33) Valdemars 8 re 11. Lov. cap. 86, 8. 57-9, und Erika 
8rell.Lov, II, cap.95, 8.91-2, besprechen den Fall, da eine Freie 
mit einem Unfreien sich einlässt, ohne von obiger Rechtsfolge etwas 
zu wissen. 

34) Fr 1> L., X, §. 39: Allir menn, er gallga husa ameoal, ok erD 
ei gi I>yrmslamenn, olt erD heilir, ok viIja eigi vinna, I>a er sa sekr 
mörkum 3, sva karl sem kona, en armaor eoa annarr maor taki 
I>ann mann meo vattom, ok hafi til I>fngs. En frrendr hans leysi 
hann I>a. 3 mörkum, eoa hinn fenyti ser, er I>a.ngat hafoi, sem hann 
vill. Ebenso Bjark. R., III, §. 163. 
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ohne einem Freilasser unterthänig zu sein, betteln gehen 
und nicht arbeiten wollen, um 3 Mark gebüsst werden sollen; 
des Königs Amtmann, oder auch ein beliebiger Anderer, soll 
derartige Menschen aufgreifen und zum Ding bringen, und 

wenn sie hier nicht Von ihren Verwandten ausgelöst werden, 
soll derjenige, welcher sie vorführte, sie beliebig vermögens-
rechtlich ausnützen dürfen. Eine änliche Bestimmung findet 
sich in dem Rechte der Hochlande, jedoch nUr in dessen 

älterer Recension, während sie aus der jüngeren verschwunden 
ist

S5
). Weiber, welche sich mit Zauberei oder Besprechen 

abgeben, sollen nach ihr um 3 Mark gebüsst werden; ver-
mögen sie diese Busse aber nicht zu bezahlen, so soll jeder 
Beliebige sie an sich nemen und vermögensrechtlich ausnützen 
dürfen, und sollen sie der Acht verfallen, wenn diess Nie-
mand thun mag. Beide Vorschriften sind kaum anders zu 
verstehen als dahin, dass derjenige, welcher die von dem 

unvermögenden Schuldigen verwirkte Busse für ihn entrichten 
wollte, ihn selbst dafür auf deren Betrag in Schuld nemen 
durfte; darinn dass dieses Recht sei es nun für den FaU, 
dass des Königs Amtmann nicht zugreifen wollte, oder auch 
gleich iu erster Linie jedem beliebigen Privaten eingeraümt 
wurde, ist dabei nur einer der zahlreichen Anwendungsfälle 
einer Pönalklage zur kräftigeren Sicherung des Vollzuges von 

Strafbestimmungen zu erkennen, Von welchen die nordischen 
Rechte wissen. Im Rechte des Guladings wird ferner der 
Satz ausgesprochen, dass der Freigelassene, welcher sich 
groben Undanks gegen seinen Freilasser schuldig macht, 
dafür in seinen früheren Stand zurückversetzt werden soll 3C); 

35) EJlL., I, §. 45: Kona hver er ferr meet Hf, ok Iooz kunna 
bceta mann um, of hon er SOnn at Jlvi, !Ja er bon sek 3 morkum ef 
hon hefer fe til. En ef eigi er fe til, 1>8. take hverr er vill, ok' fe-
ny ti ser; en ef engi vill ser fenfta, Jla fare hon utloog. 

36) GI> L. §. 66: En ef hann gerer einhvern lut J>eirra., J>a skaI 
hann fara a!tr ! sess hinn sama er hann var fyrr, ok leysask J>oitan 

lJfaurer: 8cllltlclkneclttscha(t nach altnordischem Rechte. 17 

JerUmstand, dass dabei die Widerauslösung des Undank. 
baren aus der Unfreiheit, in welche er zurückverfällt, ｳｯｦｯｾｴ＠
ins Auge gefasst wird, scheint darauf hinzuweisen, dass damIt 
nicht eine bIo se Revocation der Freilassung wegen Undanks 

gemeint sein möge. Das drönter Recht bestätigt ､ｩ･ｾ･＠ ｖｾｾﾭ

muthung soferne es den Freigelassenen, welcher SICh fur 
ｦｲ･ｩｧ･｢ｯｲｾｮ＠ ausgiebt, ohne den Beweis seiner freien Geburt 

erbringen zu können, mit dem Verluste seines ganz.en yer-
mögens an den Freilasse!', und überdiess noch mIt elller 
Busse von 3 Mark bedroht, "falls er sie nicht abverdient'(37). 
Augenscheinlich ist hier an eine bIo se Schuldknechtschaft 
gedacht, bei welcher der Schuldknecht ､ｾ･＠ Schuld durch 
seine Arbeit abbezahlen kann; mag wohl sem, dass das "fe-
nyta", von welchem il.l mehreren der oben ｡ｾｧ･ｦ￼ｨｲｴ･ｮＮ＠ Stellen 
in geradezu technischer Weise gesprochen WIrd, ganz In dem-
selben Sinne verstanden werden muss. 

Dass in bestimmten, einzelnen Fällen derjenige, welcher 
eine Busse verwirkt hatte und nicht zu erlegen vermochte, 
oder für welchen ein Anderer eine Auslage gemacht hatte, 
die er nun widererstattet wissen wollte, einseitig in Schuld-

h?ft genommen werden konnte, dürfte nach. dem ｂｩｾｨ･ｬＧｩｧ･ｮ＠
keinem begründeten Zweifel unterliegen; kemeswegs 1st aber 
damit auch sofort gesagt, dass auch bei allen anderen Schuld-
verhältnissen der Glaübiger einfach zur Schuldhaft greifen 
durfte wenn er auf anderem Wege keine Zahlung erlangen 
ｫｯｮｮｴｾＮ＠ Es wäre ja recht wohl denkbar, dass diese Be-
rechtigung nur anf die Fälle sich erstreckt hätte, in welchen 

veretaurum' fe sinu hefir hann ok fyrirgjörtj ebenda, §. 67: En ef 
hann vill :igi aptr fara, M Ieiiti hann vitni a hönd hanom, at hann 
er leysingi hans, ok fcere hann aptr hvart sem hann vill lausan eeta 
bundinn ok set ja hann i sess hinn sama, Jlar sem hann var fyrr. 

37) 'FrJlL., IV, §. 10: En ef hann foor sik ･ｩｧｾ＠ ｳｾｩｲｴＡ＠ J>a hefir 
hann fyrirgjört fe sinu öllu viit skapdrottinn, ok hggJa a 3 merkr 
silfrmetnar, nema hann Iauni af sero Ueber den letzteren Ausdruck 
vgl. Fritzner, B. v. launa. 

[1874. 1. Phi I. hist. Cl.] 2 



16 
Sitzung der philos.-philol. Olasse vom 3. Januar 1874. 

ohne einem Freilasser unterthänig zu sein, betteln gehen 
und nicht arbeiten wollen, um 3 Mark gebüsst werden sollen; 
des Königs Amtmann, oder auch ein beliebiger Anderer, soll 
derartige Menschen aufgreifen und zum Ding bringen, und 

wenn sie hier nicht Von ihren Verwandten ausgelöst werden, 
soll derjenige, welcher sie vorführte, sie beliebig vermögens-
rechtlich ausnützen dürfen. Eine änliche Bestimmung findet 
sich in dem Rechte der Hochlande, jedoch nUr in dessen 

älterer Recension, während sie aus der jüngeren verschwunden 
ist

S5
). Weiber, welche sich mit Zauberei oder Besprechen 

abgeben, sollen nach ihr um 3 Mark gebüsst werden; ver-
mögen sie diese Busse aber nicht zu bezahlen, so soll jeder 
Beliebige sie an sich nemen und vermögensrechtlich ausnützen 
dürfen, und sollen sie der Acht verfallen, wenn diess Nie-
mand thun mag. Beide Vorschriften sind kaum anders zu 
verstehen als dahin, dass derjenige, welcher die von dem 

unvermögenden Schuldigen verwirkte Busse für ihn entrichten 
wollte, ihn selbst dafür auf deren Betrag in Schuld nemen 
durfte; darinn dass dieses Recht sei es nun für den FaU, 
dass des Königs Amtmann nicht zugreifen wollte, oder auch 
gleich iu erster Linie jedem beliebigen Privaten eingeraümt 
wurde, ist dabei nur einer der zahlreichen Anwendungsfälle 
einer Pönalklage zur kräftigeren Sicherung des Vollzuges von 

Strafbestimmungen zu erkennen, Von welchen die nordischen 
Rechte wissen. Im Rechte des Guladings wird ferner der 
Satz ausgesprochen, dass der Freigelassene, welcher sich 
groben Undanks gegen seinen Freilasser schuldig macht, 
dafür in seinen früheren Stand zurückversetzt werden soll 3C); 

35) EJlL., I, §. 45: Kona hver er ferr meet Hf, ok Iooz kunna 
bceta mann um, of hon er SOnn at Jlvi, !Ja er bon sek 3 morkum ef 
hon hefer fe til. En ef eigi er fe til, 1>8. take hverr er vill, ok' fe-
ny ti ser; en ef engi vill ser fenfta, Jla fare hon utloog. 

36) GI> L. §. 66: En ef hann gerer einhvern lut J>eirra., J>a skaI 
hann fara a!tr ! sess hinn sama er hann var fyrr, ok leysask J>oitan 

lJfaurer: 8cllltlclkneclttscha(t nach altnordischem Rechte. 17 

JerUmstand, dass dabei die Widerauslösung des Undank. 
baren aus der Unfreiheit, in welche er zurückverfällt, ｳｯｦｯｾｴ＠
ins Auge gefasst wird, scheint darauf hinzuweisen, dass damIt 
nicht eine bIo se Revocation der Freilassung wegen Undanks 

gemeint sein möge. Das drönter Recht bestätigt ､ｩ･ｾ･＠ ｖｾｾﾭ

muthung soferne es den Freigelassenen, welcher SICh fur 
ｦｲ･ｩｧ･｢ｯｲｾｮ＠ ausgiebt, ohne den Beweis seiner freien Geburt 

erbringen zu können, mit dem Verluste seines ganz.en yer-
mögens an den Freilasse!', und überdiess noch mIt elller 
Busse von 3 Mark bedroht, "falls er sie nicht abverdient'(37). 
Augenscheinlich ist hier an eine bIo se Schuldknechtschaft 
gedacht, bei welcher der Schuldknecht ､ｾ･＠ Schuld durch 
seine Arbeit abbezahlen kann; mag wohl sem, dass das "fe-
nyta", von welchem il.l mehreren der oben ｡ｾｧ･ｦ￼ｨｲｴ･ｮＮ＠ Stellen 
in geradezu technischer Weise gesprochen WIrd, ganz In dem-
selben Sinne verstanden werden muss. 

Dass in bestimmten, einzelnen Fällen derjenige, welcher 
eine Busse verwirkt hatte und nicht zu erlegen vermochte, 
oder für welchen ein Anderer eine Auslage gemacht hatte, 
die er nun widererstattet wissen wollte, einseitig in Schuld-

h?ft genommen werden konnte, dürfte nach. dem ｂｩｾｨ･ｬＧｩｧ･ｮ＠
keinem begründeten Zweifel unterliegen; kemeswegs 1st aber 
damit auch sofort gesagt, dass auch bei allen anderen Schuld-
verhältnissen der Glaübiger einfach zur Schuldhaft greifen 
durfte wenn er auf anderem Wege keine Zahlung erlangen 
ｫｯｮｮｴｾＮ＠ Es wäre ja recht wohl denkbar, dass diese Be-
rechtigung nur anf die Fälle sich erstreckt hätte, in welchen 

veretaurum' fe sinu hefir hann ok fyrirgjörtj ebenda, §. 67: En ef 
hann vill :igi aptr fara, M Ieiiti hann vitni a hönd hanom, at hann 
er leysingi hans, ok fcere hann aptr hvart sem hann vill lausan eeta 
bundinn ok set ja hann i sess hinn sama, Jlar sem hann var fyrr. 

37) 'FrJlL., IV, §. 10: En ef hann foor sik ･ｩｧｾ＠ ｳｾｩｲｴＡ＠ J>a hefir 
hann fyrirgjört fe sinu öllu viit skapdrottinn, ok hggJa a 3 merkr 
silfrmetnar, nema hann Iauni af sero Ueber den letzteren Ausdruck 
vgl. Fritzner, B. v. launa. 

[1874. 1. Phi I. hist. Cl.] 2 



• • 

'., 

'" , 
18 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 3. Januar 1874. 

sie entweder vom Rechte ausdrücklich vorgesehen, oder aber 
vom Schuldner vertrags weise zugestanden war, oder dass sie 
doch wenigstens nur für liquide Schulden gegolten hätte. 

Unsere Quellen sprechen sich über diesen Punkt ebensowenig 
aus wie über die andere Frage, ob die Schuldhaft in den 
Fällen, in welchen sie einseitig verhängt werden durfte, so-
gleich primär, oder erst dann verwirklicht werden durfte , 
wenn vorerst die Execution in das Vermögen des Schuldners 
vergeblich versucht worden war. Allerdings hat sowohl 
Gjessing, S. 254, als Fr. Brandt, S. 199, und von Amira, 
S. 262-3, ein Anderes annemen, und eine Stelle des drönter 
Rechtes hieher beziehen wollen, welche von der gerichtlichen 
Verfolgung eines einschichtigen Mannes handelt 88); indessen 

" . ) 

wIe mIr schemt, mit Unrllcht. Die Stelle bespricht den Fall, 
da Jemand einen einschichtigen Menschen, an den er etwas 
zu fordern hat, innerhalb des Volklandes betrifft. Gieot 
solchenfalls der angebliche Schuldner auf Befragen sein Da-
micil richtig an, so soll nur gefordel't werden können, dass 
er durch ein "tak", d. h. Realsicherheit oder Bürgschaft, 
dafür eine Gewähr biete, dass er sich dem gerichtlichen 
Verfahren nicht entziehen :werde 89); giebt er dagegen sein 
Domicil nicht gehörig an, oder giebt er zwar dieses an, je-
doch ohne die gesetzlich zu beanspruchende Sicherheit be-
stellen zu können, soll sofort ein schärferes Verfahren ein-
ｾｲ･ｴ･ｮＮ＠ Der Kläger soll nämlich solchenfalls seinen Gegner 
1D Haft nemen dürfen, jedoch so, dass er ihm durch die an-
zulegenden Fesseln keinen bleibenden Schaden thuej er soll 
sodann mit Rücksicht auf das von Jenem benannte oder 
eventuell von ihm selber innerhalb des Volklandes ｧ･ｾ￤ｨｬｴ･＠

38) FrliL., X, §. 26-27; vgI. Fragment II, in Norges gamle 
Loye, II, S. 512-13. 

. 39) Vgl. über das tak Fr. Brandt, 000 foreIöbige Retsmidler 
1 den gamle norske Rrettergang, in dessen Pröveforelresninger S 86 
und fgg., sowie von Amira, S. 329-45. I • 
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Domicil ein Ding berufen, an diesem den Gegner gefangen 
vorführen, und sodann durch Zeugen seine Forderung be-
weisen. Zahlt nun der Schuldner nicht, so soll ihn der 
Glaübiger seinen ｖ･ｲｾ｡ｮ､ｴ･ｮ＠ zur Auslösung um den Betrag 
anbieten, auf welchen die Zeugen ausgesagt haben; wollen 
ihn aber diese nicht auslösen, so soll man seine Glieder auf 
den Betrag der Schuld anschlagen, und zwar so, dass mit 
den minder werthvollen Gliedmassen der Anfang gemacht 
werden soll, und soll den Yerwandten dadurch keine Busse 
fiillig werden, wenn er ihnen nur vorher gehörig zur Aus-
lösung angeboten worden war 40). Ich verstehe diese Worte 
dahin, dass der Glaübiger dem Schuldner soviele Gliedmassen 
abhauen sollte, bis deren Werth unter Zugrundelegung ihrer 
strafrechtlichen Tarifirung dem Betrage der Schuld gleichkam, 
und dass den Verwandten kein Wergeld zu entrichten kom-
men sollte, wenn dem Manne auch diese Verstümmelung das 
Leben kosten würdej nur musste insoweit schonend verfahren 
werden, als man nicht minder entbehrliche Glieder angreifen 
durfte, solange noch entbehrlichere vorhanden waren. Gjes-
sing hat dagegen, wiewohl an der Richtigkeit solcher Er-
klärung zweifelnd, diese Stelle dahin deuten wollen, als ob 
der Schuldner, zur Schuldhaft verurtheilt, mit seiner Person 
das Entgeld für die Schuld bilden solle, weil er denn doch 
seinen Verwandten zu wenig werth scheine, als dass sie für 
ihn bezahlen möchten, und von Amira ist ihm ohne irgend 
welches Bedenken zu aüssern gefolgt; mir scheint indessen 
nicht nur der Wortlaut der Stelle ausschliesslich die erstere 
Auslegung zuzulassen, sondern überdiess auch noch die Ver-
gleichung einer weiteren Stelle dieselbe zu bestätigen. Das 
ältere Stadtrecht nämlich lässt denjenigen, welcher, wegen 

40) Die Worte lauten in Fr. 1I: En ef lieir vilja eigi Ieysa hann 
undan, }Ja skaI meta limi hans til skuldar, }Jatan fyrri sem hann er 
udjrri, ok ugildr froondum, ef hann er· botinn atr. Im Cod. Resen. 
sind einzelne Buchstaben ausgefallen oder mit unrichtigen vertauscht. 
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sie entweder vom Rechte ausdrücklich vorgesehen, oder aber 
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Unsere Quellen sprechen sich über diesen Punkt ebensowenig 
aus wie über die andere Frage, ob die Schuldhaft in den 
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S. 262-3, ein Anderes annemen, und eine Stelle des drönter 
Rechtes hieher beziehen wollen, welche von der gerichtlichen 
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" . ) 
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38) FrliL., X, §. 26-27; vgI. Fragment II, in Norges gamle 
Loye, II, S. 512-13. 

. 39) Vgl. über das tak Fr. Brandt, 000 foreIöbige Retsmidler 
1 den gamle norske Rrettergang, in dessen Pröveforelresninger S 86 
und fgg., sowie von Amira, S. 329-45. I • 

lrlaurer: Sclmldkneclttschaft nach ｡ｬｴｮｯｲ｡ｩｳ｣ｬｾＱｊｉ＠ Rechte. 19 
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seinen Verwandten zu wenig werth scheine, als dass sie für 
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gewisser strafrechtlicher Handlungen verfolgt, nur seine eigene 
Person als Sicherlwit zu bieten vermag, über Nacht in Eisen 
halten und den folgenden Morgend vor Gericht stellen; wird 
er hier überführt, und kann er nicht selber zahlen, so soll 
er seinen Freunden und Verwandten zur Auslösung ange-
boten werden, für den .Fall aber dass diese solche verweigern, 
soll der GIaübiger berechtigt sein von ihm herunter zu hauen 
wie er will, von oben oder von unten"). Ich vermag diese 
letzteren Worte, welche uns in ganz gleichlautender Weise 
noch an einer zweiten Stelle begegnen werden, nur auf ein 
dem Glaübiger eingeraümtes Verstümmelungsrecht zu be-
ziehen, wie diess seinerzeit J. Grimm bereits gethan hat U ), 

und demnach in denselben nur mit etwas anderen Ausdrücken 
DasselbE! gesagt zu sehen, was jene andere Stelle wo mög-
lich noch rauher und drastischer bezeichnet hatte. Da das 
Verfahren mit tak, und insbesondere auch das Gefangensetzen 
des Beklagten, welcher solches nicht zu stellen im Stande 
war, auch dem Rechte des Guladinges bekannt war(8), liegt 
kaum ein Grund VOr zu bezweifeln, dass dieses auch eben-
sogut wie das drönter Recht dem GIaübiger für den aüs-
sersten Fall diese Verstümmelungsbefugniss eingeraümt l1aben 
werde; um so zweifelhafter will mir aber erscheinen, ob in 
unserem Falle überhaupt von einer Schuldknechtschaft ge-
sprochen werden dürfe. Freilich gestatten die lliehergehörigen 
Stellen dem G1aübiger, seinen Schuldner in Haft zu nemen' 
a?er diese Haft ist keine Schuldhaft, sondern nur bestimmt: 
die Stellung des Gegners vor Gericht zu sichern wie sich 
diess am Deutlichsten aus dem Stadtrechte ergiebt welches 
sie nur eine einzige Nacht währen lässt. Weiterhin aber 

41) Bjark. R., H, §. 50: {Ja. skaI bj6ta hann frrendum okvinum 
ｵｮｾ｡ｮ＠ .. at Ieysa. Nu ef pe!r bj6ita eigi Iög fyrir hann, Pa skaI sakara. 
ben hoggva af honum hvart sem hann vill, ofan eta neitan. 

42) Rechtsalterthümer, S. 617. 
43) G}L., §. 102 . 

Maure1': Schuldknechtschaft nach altnordischem Rechte. 21 

. d d Glaübiger nachdem seine Forderung bewiesen, wir em, d' f" d 
und damit das gerichtliche Verfahren zu En eIst,. ur en 
Fall der Nichtauslösung des Schuldners durch seme . ｖ･ｾﾭ
wandten nicht etwa das Recht, denselben auch fernerhm m 
Haft zu behalten, sondern nur jenes ｖ･ｲｳｴｾｭｭ･ｬｾｮｧｳｲ･｣ｨｴ＠
. "t welches wie sich unten noch zeigen Wird, dem emgeraum , , 

Glaübiger einem aufs Aeusserste widerspenstigen Schuldknechte 
gegenüber zustand. Es wurde demnach in diesem zweiten 
Stadium gleich mit dem aüssersten Ende angefangen, zu 
welchem die Schuldknechtschaft unter ｕｭｳｴＮ￤ｮ､･ｾ＠ ｦ￼ｨｲｾｮ＠

konnte, und war somit für sie selbst ｾｵ｣ｨ＠ hIer WIder km.n 
Platz. Nur soviel wird sich also memes Erachtens mIt 
Sicherlleit behaupten lassen, dass das dem Glaübiger zuge-
standene Verstümmelungsrecht dazu benütz.t werden konnt.e, 
den insolventen Schuldner zur vertrags welsen Ergebung 1D 

die Schuldknechtschaft zu zwingen, und hierinn mag in der 
That dessen praktische Bedeutung gelegen haben. 

Minder schwierig ist es, die Wirkungen der ｓ｣ｨｾｬ､ﾭ
haft festzustellen, und haben wir in dieser Beziehung, ｷｉ､Ｎｾｲ＠
von der oben besprochenen HauptsteIle in den Gula{Jlllgslog 
auszugehen U). Bei der durch Vertrag begründeten. Schuld-
knechtschaft bemessen sich aber diese Wirkungen In erster 
Linie nach den beim Vertragsabschlusse beliebten Bedingungen, 
soferne dieselben anders durch Zeugen bewiesen werden 
konuten (6); die Bestimmungen also, welche das ｒ･｣ｨｴｾ｢ｵＮ｣ｨ＠

selbst dieserhalb enthält, konnten im Vertragswege modIfiClrt 
werden und kamen nur für den Fall unverändert zur An-
wenduo'g, dass eine vertragsweise Beseitigung .nicht ･ｲｦｾｬｧｴＬ＠
und allenfalls sogar die Schuldhaft überhaupt DIcht auf eIDen 
Vertrag begründet war. Man scheint aber dem Schuldknechte 
zunächst noch eine Frist verstattet zu haben, binnen deren 

44) GI>L., §. 71. 

45) Halda skaI slikt allt sem menn verta a satter,. ok vattar vitll. 
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Verfahren mit tak, und insbesondere auch das Gefangensetzen 
des Beklagten, welcher solches nicht zu stellen im Stande 
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kaum ein Grund VOr zu bezweifeln, dass dieses auch eben-
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er sich bemühen mochte die Zahlu .. 
treiben, und durfte derselbe, solan :g ､ｩＺＺｾｮ･［Ｂ＠ ｓｾｨｵｬ､＠ aufzu-
lange also nicht feststand, dass ｾ･＠ Z 1 I :hl te, und so-
Wege nicht zu erlan en war . ＭＧｾ＠ I ｵｾＢＬ＠ auf solchem 
Schi" Ab' g , nIcht wIe em Unfreier m't 
. agen zur l' elt angehalten wercleu (6). I 

dIeser Versuch mislungen so trat " .' war dagegen erst 
sofort die Sclmldhaft in ih 11 fur .?en S.chulduer auch 
b . rer vo en Harte em V . 

a 1st der Schuldner seinem GI "b' . on Jetzt 
dessen Sklaven gegenüber re h:l

u 
Ｚｾ･ｲＬ＠ dessen Frau und 

gegenüber für Verletzungen" ,c os, d. h. er hat diesen 
einfachen Busszahlungen ge "hsetlDer dPerson, welche sonst mit 

su n wer en mü ·t I ' 
mehr zu beanspruchen S8 en, so che DIcht 

, wogegen er auch' . 
Busse mehr zu entrichten h t . semerseIts keine 

. . a , wenn er Jenen P . 
gerIngere Verletzungen zufü t 47). . el sonen solche 
er der haüslichen Zucht g. ' ｇｖｯｾＮ＠ J:tzt ab also unterliegt 
, semes laubJge d k 

dIesem beliebig körperlich b rs, u n ann von 
". a gestraft werde F . 

genuber gIlt diese Rechtlosigk't . 'h . 11. 'lemden ge-
für jede dem Schuldk ht el mc t, VIelmehr haben diese 

llec e zugefügt V I 
Busse zu entrichten n'I'e . d' e. er etzung die volle 
G '" sIe lesem mIt R" k . 1 eburtsstand zukommt. . d UC SIC lt auf seinen 
d ' m essen soll vo d' 
er Glaübiger soviel vorw n lesern Betrage 

k egnemen als er f" . 
necht zu beziehen hätt . ' ur semen Ober-

e, wenn dIesem J' I' h zugefügt worden wäre d ( le g elC e Verletzung 
S ' un nur der U b 

chuldknecht selbst faIJen 48) V 11 e errest soll an den 
• • 0 kommen f I . h . 

eme andere Stelle für den Fall . 0 genc tJg spricht 
unterliegende Frauensperson :fl . 'hdj.aheme der Schuldhaft 

elSC IC verletzt wird, den 
46) So verstehe ich wenigstens d' W 

höggum rata hanom til verka le
h 

orte: Eigi skaI hann meet 
skuld sina. ,nema ann megi eiO'i fa af h' 

t> anom 
47) En sitan er hann rettlauss v.et 

hllns allt, ok BVa hvert 1>eirra vit an;at.
hann

, ok hans kono, ok man 

48) ｅｾ＠ ef atrer menn Ij6sta hann J>:i • • 
om, sem a brytja sinum' BJ'a'If • h ' a hann shkan rett a han 

h ' ,r a ann 1>at • 
sem ann a buret tiI. Eu jamnd • k I h er auk er sliks rettar 
vrere skuldlauBs yrr s a ann M at rette sem h ' , , ann 

Maurer: Schuldknechtschaft nach altnordischem Reclite. 23 

Satz aus, dass der Schuldige zwar die volle Busse zu ent-
richten habe, wie sie sich nach dem Geburtsstand berechne, 
dass aber der Glaübiger von diesem Betrage soviel wegnemen 
möge als er für die gleiche Kränkung seiner besten Sklavinn 
zu bekommen hätte, ｷｯｧ･ｧｾｮ＠ der geborene Erbe des Weibes, 
welcher an und für sich die volle Busse zu empfangen hätte, 
nur den sich hienach ergebenden Mehrbetrag erhältU

). Eine 
eigenthümliche Schwierigkeit ergiebt sich dabei für den Fall, 
da ein in der Schuldknechtschaft begriffenes Weib sich mit 
einem unfreien Manne vergeht. Oben war bereits zu be-
merken Gelegenheit IiO), dass freigeborene Weiber, welche sich 
eines solchen Fehltrittes schuldig machten, der Schuldknecht-
schaft des Königs verfielen, aus welcher sie sich durch eine 
Zahlung im Betrage von 3 Mark zu lösen hatten; auf die 
skuldarkona angewandt, musste diese Regel aber zu einem 
Conflicte der Rechte des Königs mit denen des Schuldglaü-
bi gers führen. Da entscheidet nun unsere Stelle, dass des 
Königs Amtmann Nichts an das Weib zu fordern haben solle , 
solange dieses nicht seine Schuld abbezahlt habe 51), und sie 
lässt demnach das necht des Königs dem Rechte des Privat-
glaübigers nachstehen, ganz wie derselbe Grundsatz auch in 
einer Reihe von anderen Fällen zur Anwendung kommt lil). 
Eine weitere Besonderheit, welche die Busssachen der Schuld .. 
knechte zeigen, ist ferner die, dass der König für die Ver-
letzung eines solchen nur unter der Voraussetzung ein Ge-
wette erhalten sollte, dass der Verletzte selbst einen Theil 

49) GI> L., §. 198: Maetr a at taka. a skuldarkono sinni slikan 
rett sem a ambott sinni bezto, erfingi I>at er auk er, sIlks rettar sem 
hon a buret til. 

50) oben, S. 12, Anm. 25. 

51) G JlL., §. 71: En ef skuldarkona legsk mea' J>rrele, 1>a aar· 
maa'r ecki a henne fyrr en hon hafe goldet hina skuld. 

52) vgl. z. B. GI>L. §. 162; 189; FrI>L., IV, §. 22; Bjark. R. 
JI, §. 33, und III, §. 91. 
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Satz aus, dass der Schuldige zwar die volle Busse zu ent-
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dass aber der Glaübiger von diesem Betrage soviel wegnemen 
möge als er für die gleiche Kränkung seiner besten Sklavinn 
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nur den sich hienach ergebenden Mehrbetrag erhältU

). Eine 
eigenthümliche Schwierigkeit ergiebt sich dabei für den Fall, 
da ein in der Schuldknechtschaft begriffenes Weib sich mit 
einem unfreien Manne vergeht. Oben war bereits zu be-
merken Gelegenheit IiO), dass freigeborene Weiber, welche sich 
eines solchen Fehltrittes schuldig machten, der Schuldknecht-
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bi gers führen. Da entscheidet nun unsere Stelle, dass des 
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49) GI> L., §. 198: Maetr a at taka. a skuldarkono sinni slikan 
rett sem a ambott sinni bezto, erfingi I>at er auk er, sIlks rettar sem 
hon a buret til. 

50) oben, S. 12, Anm. 25. 

51) G JlL., §. 71: En ef skuldarkona legsk mea' J>rrele, 1>a aar· 
maa'r ecki a henne fyrr en hon hafe goldet hina skuld. 

52) vgl. z. B. GI>L. §. 162; 189; FrI>L., IV, §. 22; Bjark. R. 
JI, §. 33, und III, §. 91. 
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der Busse bezog 68); für Verletzungen also, welche dem 
Schuldknechte von seinem GJaübiger oder dessen Hausgenossen 
zugefügt wurden, wurde kein Gewette bezahlt. Im Uebrigen 
soll der Glaübiger seinen Schuldknecht wesentlich ebenso 
behandeln, wie er seine unfreien Leute behandelt. Auf der 
einen Seite darf er ihn also Zur Arbeit anhalten ganz wie 
diese, und zwar nöthigenfalls sogar unter Anwendung von 
Schlägen; auf der anderen Seite aber soll er ihm auch ein 
Peculium (orka) verstatten, wie den Sklaven ein solches ver-
stattet zu werden pflegte 54). Der Ausdruck "neyta", ge-
niessen, gebrauchen, wird in der ersteren Beziehung gebraucht, 
ganz wie wir an einer Reihe anderer hieher gehöriger Stellen 
die Bezeichnung "fenS ta" in gleichem Sinne gebraucht fanden 5 5). 

Das letztere Wort wird anderwärts auch für die vermögens_ 
rechtliche Ausnützung von Unfreien verwendet 56), und sogar 
für den Gebrauch lebloser Güter, wie etwa Von Strandholz

57
) 

oder Straudwalen
58

), oder auch anderer Fahrhabe59) ; es' be-
zeichnet sehr charakteristisch die sachenrechtJiche BehandluDO' 

o des Schuld knechtes , lässt uns abel' allerdings darüber im 
Unklaren, ob der Ertrag seiner Arbeit ihm auf seine Schuld 
angerechnet worden sei oder nicht. Wird der Schuldner 
während der Dauer seiner Schulc1kneclltscllaft arbeitsunfähig, 

, 53) ｅ＿ｧ｡ｾ＠ a, kono
ngr 

rett a skuldarmanne, l'ar sem sjalfr hann a engan rett a seI'. 

54) Nu ｾｫ｡ｬ＠ hann ｾ･ｹｴ｡＠ skuldarmann sinn sem 1>rrel sinn, ok ava 
fcera hann tII verka; 1>a skaI orko gefa binom sem 1>rrelom sinum. 

55! vgl.Fr1>L., Ir, §.2; X, §.39; Bjark. R., I1I, §.163; E1>L., 
I, §. 40; oben, S. 9, Anm. 18 und 15, Anm. 34, dann 16, Anm. 35. 

56) Kgsbk, §. lU, S. 191; VigsI., cap. 108, S. 155' SQ wohl 
auch G 1>L., §. 20, wo jedoch ein "eigi" zu feIen scheint. ' 

57) 1; a n d a b r b., cap. 52, S. 357. 

58) Arna bps s., cap. 58, S. 760, 

59) Flateyjarb6k, Ir, S.274; die geschichtI 01 f 
helga, cap, 131, S. 154, lIeimskr., cap. 151, S, 408, ｾｮ､＠ ［ｾｓｾＧ＠
lV, cap. 137, S. 340, brauclIen das Adjectiv ffmftr oder feneytr. ' 

i 
j 

ｽｾｦ｡ｵＱＧ･ＱＧＺ＠ Schuldknechtschaft nach altno1'dischem Reclzte. 25 

so hat ihn der Glaübiger zu alimentiren ; doch kann ､･ｲｳ･ｬ｢ｾ＠
,1 'hm drohenden Verpflichtung sich dadurch freI von uer I . . Z't 

machen dass er demselben seine Schuld ?erelts zu. emer el 
erlässt, 'in welcher er noch arbeitstüchtig 1st, un,d m ｷ･ｬｾｨ･ｲ＠
'h die Schuldknechtschaft somit noch VOlthell, und mcht 
ｾｬＺ＠ Nachtheil bringt. Die Alimentationspflicht trifft s.olchen-
f ll die Verwandten des bisherigen Schuldknechtes, WIe wenn 
a s d .. 60) E gt dieser niemals in Schuld genommen wor en ware , i rzeu 

ein Schuldknecht während der Dauer seiner Schuldknechtschaft 
Ir d ' II'egt deren Unterhalt zunächst ihm selber ob, 
\.1D el, so . K' d 

' h der Unfreie für den Unterhalt sem er m er ganz WIe aue . h 61) • 
in erster Linie mit seinem PecullUm ｡ｾｦｺｵｫｯｭｭ･ｮ＠ a,t , 
eventuell aber hat hier der Glaübiger wie dort der ｅｬｧｾｮﾭ
thümer die Alimentationslast zu übernemen. Doch soll ｢ｾ･ｬｭ＠
Schuld knechte letzterenfalls der Betrag der Schuld: für ｷ･ｬ｣ｾ･＠
er verhaftet ist, um den vollen Betrag der ausgelegten ｾｨﾭ
mentationskosten sich vermehren, und von dem AugenblIcke 
an, da die Schuld zufolge dieser Vermehrun.g den . ｶｯＱｊ･ｾ＠
Werth des Schuldknechtes zu übersteigen begmnt,. dIe Alt-
mentation etwaiger weiterer Kinder desselben seme V::-
wandten und nicht mehr seinen Glaübiger treffen 62). \he 
dabei hinsichtlich der Abschätzung des Werthes verfahren 
wurde, wird uns nicljt gesagt; indessen kommt auch sonst 

60) Nu frer hann eigi goldit skuld, ok eldisk hann a hendl' }Jeim 
manne er a at honum skuId, ok vertr hann at umaga, 1>a er hann 
hans umage. Hann a ok kost at gefa hanom skuld metan hann er 
verkfcerr; }Ja hverfr hann a hendr frmndom, 1>6 at hann ｶ･ｲｴｾ＠ at 
umaga. 

61) vgl. G1>L., §. 57. , "f' f' 
62) Nu ef skuldarmattr getr börn, pa er ｾ･ｬ＠ Ｎ･ｾ＠ ｨｾｾｮ＠ a Ｎｂｊｾｬｬ＠ ｾ＠

til at fela börn sin af hendr ser; en ef hann a mgl sJaIfr Fe, tJl,. }Ja 
skaI sa fela er skuld a at banom; 1>a eyksk banom skuld eva mlklu 
sem hann ｦｾｬｲ＠ börn hans af hendl' SeI', eysli 1>eir batter um stait barne, 

Nu skaI skuld aukast bänom til hann :lJykkir fulIdyrr at ｶＮ･ｲｴｴｾＺ＠ En 
ef hann gerir bö rn eva mörg, 1>3. skolo frmndr hans taka Vltt bornom 
altan, hvegi mörg sem eru, 
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die Taxirung des Werthes von Menschen im Rechtsbuche 
vor

6S
), sodass dieselbe an und für sich nichts Auffälliges hat. 

In einem Punkte untersclleidet sich übrigens die I3ehandlung 
des Schuldknechtes sehr wesentlich von der des Unfreien. 
Der Glaübiger durfte nämlich seinen Schuldner nicht als 
Sklaven verkaufen, wenn er nicht ganz denselben Strafen 
verfallen wollte, mit denen der Vel'kauf jedes anderen Freien 
bedroht war, es sei denn dass dieser sich seinem' Dienste 
durch die Flucht zu entziehen suchte; aber in diesem letzteren 
Falle verfiel der Schuldner, wie sich unten noch zeigen wird, 
ohnehin der Unfreiheit, sodass auch solchenfalls unsere Regel 
keine Ausname erleidet 64). Den Verkaüfer sowohl als den 
Kaüfer, wenn anders auch dieser letztere um den wahren 
Sachverhalt wusste, soll eine Strafzahlung von je 40 Mark 
treffen, und wenn dabei gesagt wird, dass der Landherr 
(lendr ｭ｡ｾｲＩＬ＠ der eines solchen Vergehens-sich schuldig macht, 
diese Zahlung halb an den König und halb an die Angehörigen 
des Volklandes entrichten solle, der Amtmann Ｈ｡ｲｭ｡ｾｲＩ＠ des 
Königs dagegen ganz an diese letzteren, so ist diess nur der 
Ausfluss einer Regel, welche auch in anderen Fällen beobachtet 
Wurde 65), und welche mit der verschiedenen Würde und 
dienstlichen Stellung beider Classen königlicher Bediensteter 
zusammenhängt. 

63) vg1. Gl>L., §. 57. 

64) Nu ef maitr selr skuldarmann mansale, nema hann Iaupi or 
ekuId, l>a er hann sekr' 40 marka, ok eva hverr er frjalsan mann selr. 
En ef Iendrmaitr seIr, M skaI hann halft kononge gjaIda, en halft 
fylkismönnum. En ef armaitr konongs selr, 'M skaI hann gjalda 
40 marka fylkismönnum. - - Engi maitr skaI selja frjalsan mann 
mansale, en ef hann veritr at I>vi kunnr ok sannr, l>a skaI hann gjalda 
40 marka, ok eva hinn er kaupir, ef hann veit, at hann var frjals. 
- - Ef maitr selr mann frjalsan a heiitit land, pa skaI hann gjaIda 
40 marka, ok koma hanom aptr, ellar gjalda hann gjöldum aptr frrondum bans. 

65) vgl. 11. B. G l>L. §. 152 und 253. 
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rkomrnen dass der eine oder an-
Es kann nun aber,:o d' Schuldknechtschaft 

'1 d' I3 e end 1 gun ger .. 1 h 
dere ThcI le b' f"hrcn wünscht fur we c e 1 S I uld her el zu U , • 
durch Zahlung (er Cl f 't nd auch für diesen Fall 1st 
der Schuldknecht yerha tet 1S

t
, u

ff 
Ist es der Schuldner, 

11 Ir' 'orge gero en. . 
in unserer Ste e ＢｵｲｾＮ＠ . E 1e machen möchte, so gIlt 

cl V haltllIsse eIn ne 'b 
welcher em er. 1 d' Mittel zur Zahlung aufzutrel en. 
es für ihn eben emfa,c 1 IGel "b'ger auf einen halben Monat 

b semem au I ( d' 
Er kann a er von .. 'h Ib des Volklancles um lese 

1 um SIch mnel a 
Urlaub ver angen,. . d h diese Grenzen, oder ｶ･ｲｾ＠
umzuthun; ￼｢･ｲｳ｣ｨｲｾｉｴ･ｴ＠ ｾＺ＠ Jet ｯｾｯ＠ wird diess als widerrecht-
lässt er heimlich semen ｬ･ｮｾｨ＠ 't'h die Strafe der Sklaverei 

' h n und Zle 1 rn 'ld liehe l! lucht angese e, ] GI "bierer welcher sem Ge 
zu 66). Ist es umgekehrt ｾ＠ er au :ächst der Schuldknecht 

t . hat Wlderum zu , 
heraus verlang, so . auftreibe' tImt Cl' dIesS wIe er es , 
selbst dafür ｺｾ＠ ｓｏｾＺＺｬ＠ 'Glaübiger vorab seinen Verwandten 
nicht, so mag Ihn '1 diese nicht kaufen wollen 

cl ber wenn 1 III . I . 
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aüsserung es Cl. V k f desselben als ScllUldknec t, rde em er au h 
verboten war, wu "kt. eine Veraüsserung der Schuld, welc e 
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. ht mit dem lese c m h 
auf Ihm ru e,. l"" • betrachtet wenn aue seiner Person, allerdings als zu asslg , 

C !>a aura er bann er fastr; ef 
66) Nu skaI hann I>ar ve:a, ;: ｳｾ｡ｬ＠ bann eiga umbvarf halfan 

hann vill eigi I>ar hafa vent, k Id .. ' er hann a at gjalda. En ef 
' t 'la um 8 u ｾＬ｡＠ , k 

manait innan fylklS a sys • f lk' I>a er hann prreIl, ef hmn te r 
hann ferr huldu höfa-e: eita or y I, . 

hann, er skuld a at hanom. f skuldarmanne sinom, I>a er vel er 
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ls
, pa skaI 
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hann bj6ita frron om, a. 'll . lands ok selja at aurum 
hann selja hann hvert er hann VI mnan , 
eigi meirum en hann var fastr, 
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63) vg1. Gl>L., §. 57. 

64) Nu ef maitr selr skuldarmann mansale, nema hann Iaupi or 
ekuId, l>a er hann sekr' 40 marka, ok eva hverr er frjalsan mann selr. 
En ef Iendrmaitr seIr, M skaI hann halft kononge gjaIda, en halft 
fylkismönnum. En ef armaitr konongs selr, 'M skaI hann gjalda 
40 marka fylkismönnum. - - Engi maitr skaI selja frjalsan mann 
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Mau9'u: C h S huZd"nechtschaft nach altnorclischem Rechte. 27 
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n ur unter gewissen beschränkenden Voraussetzungen. Auch 

der Fall wird ferner speciell vorgesehen, da sich der Schuld-

knecht gegen seinen Glaübiger widerspenstig erweist und nicht 

für ihn arbeiten will; die härtesten Massregeln werden für 

diesen Fall in Aussicht genommen. Der Glaübiger soll 
nämlich seinen trotzigen Schuldner zum Ding führen, und 
llier seinen Verwandten zur Auslösung anbieten; wollen oder 

können ihn diese aber nicht auslösen, so darf der Glaübiger 

von ihm beliebig welche Stücke herunterhauen, sei es nun 

von oben oder von unten, d. h. er darf ihn beliebig ver-
stümmeln 68). Die letzteren Worte auf ein bloses Züchtigungs-

recht zu beziehen, wie neuerdings versucht wurde69), scheint 
mir nicht zulässig; der Wortlaut der Stelle sowohl als die 

Vergleichung zweier anderer, oben bereits besprochener 
Stellen scheint mir für die obige Deutung zu sprechen, und 
das nochmalige Anbieten an die Verwandtschaft, an welchem 

man Anstoss genommen hat, dürfte sieb vollkommen befrie-
digend aus dem neuen und ungleich härteren Prmjudice er. 
klären, welches in diesem Falle an die Verweigerung der 

Auslösung sich knüpfte. - Endlich berücksichtigt unsere 
Stelle auch noch die Möglichkeit, dass ein freier Mann als 
Schuldknecht bellandelt wird, ohne doch in rechtsgültiger 

W ｾｩｳ･＠ in Schuldhaft genommen worden zu sein 70). Ein solcher, 
heIsst es, soll zum Ding gehen, und sich hier aus der Sc1lUld 
ziehen, ohne dass el' zu solchem Behufe Jemanden eine LadunO' 

o 
zugehen zu lassen braüchtej aller Wahrscheinlichkeit nach 

. 68) ｾｵ＠ bttr matr lrjöL lieim er skuld a at hanom, ok viII eigi 
Vlllna fyrlr hanom. frere hann a liing ok bjocte frrendom at leys&. hann 
or skuld lieirri. Nu vilja frrendr eigi leysa hann, J>a skaI sa er skuld 
a at hanom, eiga kost at höggva af hanom hvart Bem hann vill ofan 
ecta nectan. ' 

69) von Amira, S. 265 • 

70) Nu kemr frjals mactr i skuId, ok er eigi rett tekinn i li' 
skaI hann ｦｾｲ｡Ｎ＠ a IJing, ok brigcta sik or skuld j ]larf hann en' u; 
manne at stefna til. g 

--

Maurer: Schuldknechtschaft nach altnordil:>chem Rechte. 29 

will demnach ohne Rücksicht darauf, ob der angebIicJle 

Glaübiger am Dinge anwesend oder nicht anwesend war, der 
blosen am Dinge vorgebrachten Erklärung des angeblichen 

Schuldknechtes die Wirkung beigelegt werden, dass derselbe 
einstweilen als von der Schuldhaft frei zu gelten hat, bis 
der Gegner den Beweis ihrer rechtmässigen Begründung er-
bringt. Ein derartiger Satz wird aber dadurch begreiflich, 
dass die vel'tragsmässige Begründung der Schuldhaft volle 
Publicitmt voraussetzte, und dass doch wohl auch bei deren 
einseitiger Verhängung, soweit solche überhaupt zulässig war, 
eine nachträgliche öffentliche Bekanntmachung nothwendig 

gewesen sein wird, obwohl allerdings unsere Quellen dieses 
Erfordernisses keine Erwähnung thun. 

Man sieht, das Bisherige lässt die Stellung sehr genau 

erkennen, welche der Schuldknechtschaft im altnorwegischen 
Rechte eingeraümt war. Auf der einen Seite war dieselbe der 

Unfreiheit sehr änlich gestaltet, wie denn zumal die Ver-
pflichtung des Schuldners, für den Glaübiger zu arbeiten, 
die Beschränkung seiner Freizügigkeit, seine Rechtlosigkeit 
dem Glaübiger und seinen Hausgenossen gegenüber, dann 
der dem Glaübiger eingeraümte Bussbezug für seine Verletz­

ung den Schuldknecht dem Sklaven sehr nahe rückt. Auf 

der anderen Seite werden aber beide Dienstverhältnisse doch 
wider scharf geschieden, wie sich diess zumal darinn zeigt, 

dass unter Umständen der Schuldknecht zur Strafe für sein 
widerrechtliches Verhalten zum Unfreien gemacht wird, und 

dass dessen Verkauf als Schuldknecllt unter Umständen er. 

laubt ist, während sein Verkauf als Unfreier der strengsten 
Strafe unterliegt. Es kann nicht schwer halten den Punkt 
ausfindig zu machen, auf welchem sich beide Institute zweien. 
Die Unfreiheit ist auf die Dauer berechnet; sie drückt den 

ihr Unterworfenen Zeitlebens, und geht selbst für alle Zukunft 
auf dessen Nachkommen über, bis ihr etwa eine rechtsförm-
liche Freilassung ein Ende macht, deren Eintritt doch rein 
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n ur unter gewissen beschränkenden Voraussetzungen. Auch 

der Fall wird ferner speciell vorgesehen, da sich der Schuld-

knecht gegen seinen Glaübiger widerspenstig erweist und nicht 

für ihn arbeiten will; die härtesten Massregeln werden für 

diesen Fall in Aussicht genommen. Der Glaübiger soll 
nämlich seinen trotzigen Schuldner zum Ding führen, und 
llier seinen Verwandten zur Auslösung anbieten; wollen oder 

können ihn diese aber nicht auslösen, so darf der Glaübiger 

von ihm beliebig welche Stücke herunterhauen, sei es nun 

von oben oder von unten, d. h. er darf ihn beliebig ver-
stümmeln 68). Die letzteren Worte auf ein bloses Züchtigungs-

recht zu beziehen, wie neuerdings versucht wurde69), scheint 
mir nicht zulässig; der Wortlaut der Stelle sowohl als die 

Vergleichung zweier anderer, oben bereits besprochener 
Stellen scheint mir für die obige Deutung zu sprechen, und 
das nochmalige Anbieten an die Verwandtschaft, an welchem 

man Anstoss genommen hat, dürfte sieb vollkommen befrie-
digend aus dem neuen und ungleich härteren Prmjudice er. 
klären, welches in diesem Falle an die Verweigerung der 

Auslösung sich knüpfte. - Endlich berücksichtigt unsere 
Stelle auch noch die Möglichkeit, dass ein freier Mann als 
Schuldknecht bellandelt wird, ohne doch in rechtsgültiger 

W ｾｩｳ･＠ in Schuldhaft genommen worden zu sein 70). Ein solcher, 
heIsst es, soll zum Ding gehen, und sich hier aus der Sc1lUld 
ziehen, ohne dass el' zu solchem Behufe Jemanden eine LadunO' 

o 
zugehen zu lassen braüchtej aller Wahrscheinlichkeit nach 

. 68) ｾｵ＠ bttr matr lrjöL lieim er skuld a at hanom, ok viII eigi 
Vlllna fyrlr hanom. frere hann a liing ok bjocte frrendom at leys&. hann 
or skuld lieirri. Nu vilja frrendr eigi leysa hann, J>a skaI sa er skuld 
a at hanom, eiga kost at höggva af hanom hvart Bem hann vill ofan 
ecta nectan. ' 

69) von Amira, S. 265 • 

70) Nu kemr frjals mactr i skuId, ok er eigi rett tekinn i li' 
skaI hann ｦｾｲ｡Ｎ＠ a IJing, ok brigcta sik or skuld j ]larf hann en' u; 
manne at stefna til. g 
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will demnach ohne Rücksicht darauf, ob der angebIicJle 

Glaübiger am Dinge anwesend oder nicht anwesend war, der 
blosen am Dinge vorgebrachten Erklärung des angeblichen 

Schuldknechtes die Wirkung beigelegt werden, dass derselbe 
einstweilen als von der Schuldhaft frei zu gelten hat, bis 
der Gegner den Beweis ihrer rechtmässigen Begründung er-
bringt. Ein derartiger Satz wird aber dadurch begreiflich, 
dass die vel'tragsmässige Begründung der Schuldhaft volle 
Publicitmt voraussetzte, und dass doch wohl auch bei deren 
einseitiger Verhängung, soweit solche überhaupt zulässig war, 
eine nachträgliche öffentliche Bekanntmachung nothwendig 

gewesen sein wird, obwohl allerdings unsere Quellen dieses 
Erfordernisses keine Erwähnung thun. 

Man sieht, das Bisherige lässt die Stellung sehr genau 

erkennen, welche der Schuldknechtschaft im altnorwegischen 
Rechte eingeraümt war. Auf der einen Seite war dieselbe der 

Unfreiheit sehr änlich gestaltet, wie denn zumal die Ver-
pflichtung des Schuldners, für den Glaübiger zu arbeiten, 
die Beschränkung seiner Freizügigkeit, seine Rechtlosigkeit 
dem Glaübiger und seinen Hausgenossen gegenüber, dann 
der dem Glaübiger eingeraümte Bussbezug für seine Verletz­

ung den Schuldknecht dem Sklaven sehr nahe rückt. Auf 

der anderen Seite werden aber beide Dienstverhältnisse doch 
wider scharf geschieden, wie sich diess zumal darinn zeigt, 

dass unter Umständen der Schuldknecht zur Strafe für sein 
widerrechtliches Verhalten zum Unfreien gemacht wird, und 

dass dessen Verkauf als Schuldknecllt unter Umständen er. 

laubt ist, während sein Verkauf als Unfreier der strengsten 
Strafe unterliegt. Es kann nicht schwer halten den Punkt 
ausfindig zu machen, auf welchem sich beide Institute zweien. 
Die Unfreiheit ist auf die Dauer berechnet; sie drückt den 

ihr Unterworfenen Zeitlebens, und geht selbst für alle Zukunft 
auf dessen Nachkommen über, bis ihr etwa eine rechtsförm-
liche Freilassung ein Ende macht, deren Eintritt doch rein 
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aüsserlich in den Bestand des Verhältnisses eingreift, ohne 

irgendwie in dessen Natur begründet zu sein. Die' Schuld-
knechtschaft ｾ｡ｧ･ｧ･ｮ＠ ist ihrer innersten Natur nach nur zu 

vorübergehendem Dasein berufen; sie steht und fällt mit der 
Schuldforderung, . zu deren Gunsten sie entstanden ist und , 
wie bei der Eingehung eines Schuldverhältnisses bereits dessen 

Untergang durch Zahlung der Schuld ins Auge gefasst ist, 
so trägt demnach auch die Schuldhaft von Anfang an den 

Keim ihrer Auflösung in sich. Mit anderen Worten: die 
Freiheitsrechte, welche dem Unfreien fehlen, sind bei dem 

ｾ｣ｨｵｬ､ｫｮ･｣ｨｴ･＠ nur suspendirt, und selbst während der Zeit, 

III welcher sie suspendirt sind, muss doch immerhin die stets 
vorhandene Möglichkeit ihres sofortigen Widerauflebens im 
Auge behalten, und die Thatsache anerkannt bleiben, dass 

der verhaftete Mann im letzten Grunde seines Wesens eben 
doch frei, nicht unfrei sei. Ein gewisser Zwiespalt kommt 

von hier aus ganz unvermeidlich in das letztere Institut herein , 
und wenn sich zwar alle Seiten seiner rechtlichen Ausprägung 
vollkommen folgerichtig aus dessen doppelter Natur ableiten 

ｬｾｳｳ･ｮＬ＠ so lässt sich doch nicht verkennen, dass die Grenze, 
bIs zu welcher man dfn einen und den andern der beiden 
streitenden Gesichtspunkte durchführen wollte im Einzelnen . , 
eIDe willkürlich gezogene war, und dass das Institut somit 
auch recht wohl eine mehrfach andere Gestalt hätte annemen 
können, ohne darum minder consequent ausgebildet zu er-
scheinen. - Praktisch genommen verfolgt die Schuldknecht_ 

schaft. fern.er den Zweck der Sicherstellung einer Forderung, 
und Sie trItt ebendarum dem Pfandrechte an die Seite' wenn 
wir aber im altnorwegischen Rechte eine doppelte Art der 
Verpfändung unterschieden sehen, so ist es die malajörÖ 

oder forsölujörÖ; nicht das veÖ, deren Analogie sie folgt 7 J). 

. 7:) vgl. L. l\f. B. Au b ert, Kontraktspantets historiske Udvikling 
Ia,rur I ､｡ｾ｡ｫＬ＠ og norak Ret (1872), und mein e Bemerkungen über 
dIese SchrIft In der Krit. Vierteljahres schrift Bd XV S 237 f 

' . ,. u. gg. 

p- - -- ｾＮ＠ -.' 

Maurer: Schuldknechtschaft nach altnordischem Rechte. 31 

Von einem Verfallen des Pfandes im Falle nicht rechtzeitiger 
Tilgung der Schuld, wie solches beim veÖ eintrat, war bei 
der Schuldknechtschaft nicht die Rede; die Sicherung des 

Glaübigers beruhte bei ihr vielmehr ganz wie bei jener 
ersteren Art der Verpfändung lediglich auf dem Besitze und 
Genusse des Pfandobjectes, auf dem Einflusse welchen die 

Entbehrung dieses Besitzes auf den \Villen des Schuldners 
ausüben musste, endlich auch auf jenem bedingten und be-

schränkten Distractionsrechte, welches dem Glaübiger einge-
raümt war. Interessant wäre zu wissen, ob die Arbeit, welche 

der Schuldknecht während der Dauer seiner Schuldhaft ver-
richtete, ihm auf seine Schuld angerechnet wurde oder nicht. 

Der an einer der obigen Stellen gebrauchte Ausdmck "launa 

af ser" 72) möchte für die bejahende, der Umstand dass unsere 
Rechtsbücher nirgends Vorschriften über die Feststellung des 

Werthes der Arbeit u. dgl. enthalten, umgekehrt für die ver-

neinende Antwort sprechen; mag sein, dass es auch in dieser 
Beziehung änlich stand wie bei der malajörÖ, bei welcher 

die aus dem verpfändeten Lande gezogenen Früchte ur-
sprünglich nicht auf die "Schuld verrechnet worden waren, 

während später in dieser Beziehung der Gebrauch schwankte. 
Jedenfalls erinnert aber die' für die Eingehung der Schuld-

knechtschaft vorgeschriebene Publicitret, sowie die Nothwen-
digkeit, den Erben des Schuldners dabei den Einstand ah-

zubieten, wider an die Vorschriften über die Begründung 
jenes Immobiliarpfandrechtes; wenn ferner Weiber nur mit 

Zustimmung ihrer Verwandtschaft sich in Schuld geben dürfen, 
so wird man nicht umhin können sich zu erinnern, dass zwar 

unsere norwegischen Rechtsbücher die Weiber bei der Ver-
aüsserung von Liegenschaften nicht ausdrücklich an die ｾｉｩｴﾭ

wirkung eines Geschlechtsvormundes . binden, aber doch das 

72) vgl. oben, S. 17, Anm. 37. 
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vorhandene Möglichkeit ihres sofortigen Widerauflebens im 
Auge behalten, und die Thatsache anerkannt bleiben, dass 

der verhaftete Mann im letzten Grunde seines Wesens eben 
doch frei, nicht unfrei sei. Ein gewisser Zwiespalt kommt 

von hier aus ganz unvermeidlich in das letztere Institut herein , 
und wenn sich zwar alle Seiten seiner rechtlichen Ausprägung 
vollkommen folgerichtig aus dessen doppelter Natur ableiten 

ｬｾｳｳ･ｮＬ＠ so lässt sich doch nicht verkennen, dass die Grenze, 
bIs zu welcher man dfn einen und den andern der beiden 
streitenden Gesichtspunkte durchführen wollte im Einzelnen . , 
eIDe willkürlich gezogene war, und dass das Institut somit 
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p- - -- ｾＮ＠ -.' 
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isländische diese zu solchem Behufe fOl'dert 7S), worinn denn 
doch nur ein Ueberrest der älteren norwegischen Rechts-
anschauung erkannt werden kann. Vollkommen consequent 
liess sich freilich die Analogie des Immobiliarpfanc1rechtes 
bei der Schuldknechtschaft nicht durchführen, da die Eigen-
schaft des Pfandobjectes als einer Person, nicht Sache, bei 
dieser eben doch gar manche Eigenthümlichkeit bedingte. 

Zum Schlusse mag noch bemerkt werden, dass die 
Schuldknechtschaft in der späteren norwegischen Ge-
setzgebung nur noch in sehr 'abgeschwächter Gestalt auf-
tritt_ Nach dem gemeinen Landrechte, und ebenso nach der 
J6nsbOk 74), soll nämlich der Glaübiger von einem Schuldner, 
welcher unbescholtenen Rufs und erweislichermassen durch 
Schiffbruch, Feuer oder einen anderen derartigen Unglücks-
fall um sein Vermögen gekommen ist, nicht mehr fordern 
dürfen als das eidliche Versprechen, dass er seine Schuld 
sofort berichtigen werde, sowie ihm Gott zu den nöthigen 
Mitteln verhelfe. Kann sich dagegen der Schuldner auf keine 

derartige Unglücksfälle berufen, so mag ihn der Glaübiger 
ｾｮ＠ Haft nemen und zum Ding führen; hier hat er ihn sodann, 
seiner Fesseln entledigt, 'seinen Verwandten zur Auslösung 
um den Betrag der Schuld anzubieten, und wenn diese ihn 
auszulösen ablehnen, wird ihm, wenn er anders arbeitsfähig 
ist, durch Urtheil und Recht die Verpflichtung auferlegt, 
seine Schuld durch Arbeit abzuverdienen, jedoch so, dass er 
seinen Verdienst da suchen mag wo er ihn findet, und nur 
für den Fall, dass er sich dieser Verpflichtung durch die 
Flucht zu entziehen sucht, einer im Processwege zu real i-
sirenden Strafe verfällt. Im gemeinen Stadtrechte kehrt im 

73) Kgsbk,§.152,S.45; Festap., cap.21, S.334, undLanda-
brb., cap. 2, S. 214-16. 

74) Landslög, Kaupab., §.5; J6nsb6k, Kaupab., §. 7. 
Die Ja r n s i & a enthält überhaupt keine hieher bezüglichen Bestim-
mungen. 
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Wesentlichen dieselbe Bestimmung wider 711); nur wird sie, 
von einigen processualischen Besonderheiten abgesehen, dahin 
modificirt, dass dem flüchtigen Schuldner statt einer unbe-
stimmten Strafe die Rechtlosigkeit angedroht wird. Von 
einer Schuldhaft ist demnach hier im Grunde überhaupt nicht 
mehr die Rede, und ebendarum wird man diese späteren 
Rechtsvorschriften auch nicht dazu benützen dürfen, um auf 
die allO'emeine Verwendung der Schuldknechtschaft als Voll-

<> • 
st.reckungsmittel bei beliebig welchen Schuldforderungen 1m 

älteren Rechte Schlüsse zu ziehen. 
H. Das isländische Recht. 

Die Terminologie des isländischen Rechts ist in Bezug 
auf unser Institut ziemlich dieselbe wie die des norwegischen; 
doch fehlt es nicht an einzelnen geringen Verschiedenheiten 
des Sprachgebrauches. So wird z. B. für die Schuldknechte 
vergleichsweise seIten die einfache Bezeichnung skuldar-
m en n gebraucht 76), während regelmässig die in solenner 
Weise verstärkte Form ｬ￶ｧｳｫｵｬ､｡ｲｭ｡ｾｲＬ＠ lögskuldar-
kona verwendet steht; als skuldfastr oder skyldfastr 
wird derjenige bezeichnet, der der Schuldhaft unterliegt 77), 

und als s ku I d fes t a das Versetzen eines Menschen in die 
Schuldhaft7 8), sowie als skuldfestr der Act dieses Ver-
setzens 79). Eine Reihe anderer Ausdrücke, welche theils die 
Begründung der Schuldknechtschaft, theils das Verharren in 
derselben, oder wider die Lösung aus derselben zu bezeich-
nen pflegen, wird unten noch gelegentlich anzuführen sein. 

75) Bjark. R., Kaupab., §. 13. 
76) z. B. K g s b k. §. 9, S. 26; §. 14, S. 31 i §_ 44, S. 78; §. 110, 

S.189; KrR. hinn gamli, cap. 18, S.94; cap.23, S.110-12; 
Vigsloiti, cap. 111, S. 162. , 

77) Kgsbk, §. 128, S. 4; §. 96, S. 171; Omaga1" cap.l, 
S. 233; Vigsloiti, cap. 36, S. 70. 

78) Kgsbk, §. 128, S. 4; Omagab., cap. 1, S. 233; FestaJ>., 
cap. 47, S. 362-3. 

79) Kgsbk, §. 44, S. 78; dann ｆ･ｳｴ｡ｾＮＬ＠ cap. 48, S. 363. 

[1874,1. Phil. hist. Cl.] S 
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Auch die rechtliche Ausprägung der Schuldknechtschaft 
war auf IsIand eine ziemlich änliche wie in Norwegen j da 
dieselbe aber in den isländischen Rechtsbüchern immer nur 
gelegentlich erwähnt, dagegen nirgends zusammenhängend 
besprochen wird, ist es nicht leicht, über dieselbe völlig ins 
mare zu kommen, und zwar macht auch hier wider vor 
Allem die Frage nach der Begründung der Schuldhaft 
Schwierigkeiten. Die einzelnen Fälle, in welchen diese in 
den Uechtsbüchern besprochen wird, sind folgende. Wo im-
mer Jemand verpflichtet ist die Alimentation eines Anderen 
zu übernemen, da soll er berechtigt sein diesen für die 
hierauf erlaufenden Auslagen in Schuld zu nemen 80) j' nur 
darf diess nicht für einen höheren Betrag geschehen, als 
welchen der Werth des Belasteten erreicht, und muss über-
diess die nöthige Publicitret dem Acte gegeben werden. Es 
ist nur eine specielle Anwendung dieser Regel, wenn ander-
wärts ausgesprochen wird 81), dass derjenige, welchem ein 
Dieb gerichtlich als Sklave zugesprochen worden ist, und 
welcher demgemäss die bisher VOll diesem verpflegten Per-
sonen nun seinerseits alimentiren muss, diese letzteren be-
züglich der Verpflegungskosten in Schuld zu nemen befugt 
s,ein solle. Wenn ferner ein Mann, dessen Aeltern alimen-
tationsbedürftig werden, nicht im Stande ist diese selbst zu 
alimentiren, so muss zwar der nächststebende Verwandte, 
dessen Vermögen hiezu hinreicht, deren Verpflegung über-
nernen j aber derselbe hat das Recht, den Sohn für deren 
Betrag in Schuld zu nemen 8'). Dabei soll zunächst der 

80) 6 mag ab., ·cap. 30, S. 292: !>a er 6magar koma a hönd ｭｾｮｮｩＬ＠
l>a a hann kost at leggja lögskuld a 6maga, ok segja til bUum sinum 
5, ok a }ingi, ok banna innihafnir hans, ok Ieggja ei gi meiri skuld 
ä enn hinn er ｶ･ｲｾｲＮ＠

81) K g s b k, §. 229, S. 165; sa a kost at leggja lögskulJ. a 
omaga l>rrelsens. . 

82) K g s b k, §. 128, S. 3-4: Ef hann hefir eigi fe til, 1>a, skaI 
bann ｾ｡ｮｧ｡＠ i. skuld fyrir ｭｯｾｯｲ＠ sina. Nu I>arf ｦ｡ｾｩｲ＠ hans heldr 

J 
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Sohn diesen Verwandten aufsuchen, ｾｮ､＠ ihm anbieten, bei 
ihm in Schuld zu gehen, wobei jedoell auch wider seine 
Verpflichtung nicht über den 'Yerth hinausreichen soll, welchen 
er hiate wenn er ein Unfreier wäre; wenn er sich aber 
diesem Schritte entzieht, soll der Verwandte berechtigt sein 
ihn seinerseits in Schuldhaft zu nemen, indem er ihn nöthigen-
falls auch ohne seine Anwesenheit an seinem Domicile förm-
lich auffordert, sich bei ihm einzufinden, und wenn diess 
Nichts hilft ihm die Schuld ohne Weiters auflegt, wovon , 
sodann vor 5 Nachbarn, und weiterhin am Alldinge Anzeige 
zu machen ist. Hinter der Alimentationspflicht gegen die 
Aeltern steht soc1ann die gleiche Verpflichtung gegen die 
eigenen Kinder; auch für diese muss man nöthigenfalls in 
Schuld gehen, soferne man nicht etwa vorzieht, die Kinder 
selbst in Schuld zu geben, und haben die Aeltern zwischen 
beiden Auswegen freie Wah1 83). Es ist im Grunde nur eine 

framförsIo, 1>a skaI ganga i skuld fyrir hann. Ef hann hefir gengit 
i skuld fyrir fojor sinn, enda purfe ｭＶｾＧｩｲ＠ hans framförslo siä'an, pa 
a faä'ir hans at hverfa til frrenda sinna at fl'amförslonne, enn hann 
skal ganga i skuld fyrir moä'or sina. Ef bann hefir eigi fe til at 
föra 1>au frarn I>a skaI hann fara 1>angat tlr enn nunaste niä'r er lieim 
}eirra manna er fe a til at föra liau fram; lia skaI hann bj60a peim 
manne at ganga i sku1d fyrir tau hr; skaI at hann meire skuld eiga 
enn hann vwre veror ef hann Vffiri prffill. - - Ef hann vill eigi 
ganga i skuldena, }la a hinn 1>0 at sku1dfesta hann at hvaro. Enn, 
ef hann vill firrazk hann c3'a flöja, }a skai hann fara til heimilis 
hans, ok bei3'a hann tilfarar; enn cf hann vill eigi ti1 fara, H. skaI 
hann leggja lögskuld a hann at hvaro, ef hann vill; lisa skaI hann 
fyrir heimilis bUom sinom 5. Hann skal1y'sa at lögbergi, at hann 
hefir 1öO'skuld lao'et ｻｾ＠ hann, enda a hann kost älengr at verja. Jiriti 
Ob, " 

innehöfn hans, ok sva at l>iggja verk at hänom. Ebenso Omag ä b., 
cap. 1, 8.232-4, wo aber vor den Worten "skalat hann meire skuld 
eiga", eingeschoben ist: "Skalat hann meiri skuld eiga, enn hann 
leggr fyrir }lau avaxtalaust, }lott sa leggi meira fe fyrir }lau, ok"; 
ferner nach lien Worten; "ef hann vill eigi ganga i skuldina", "vi"" 
11ann mann er framförir föoor hans ok motor ok börn"., . 

83) Kgsbk, §. 128,8,4":"'5: Maä'r a'kost hvartsem hann vill 

3'" 
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eigenthümliche Anwendung jenes ersteren Satzes, wenn an-
derwärts ausgesprochen wird, dass der Patron eines ver-
armten Freigelassenen, welcher wegen Unvermögendheit der 
Kinder dieses letzteren dessen Verpflegung zu übernemen 
hat, berechtigt sein solle, diese Kinder für den zu machenden 
Aufwand in Schuld zu nemen 84), natürlich auch wider mit 
der Einschränkung, dass die Kinder in keinem Falle für 
einen höheren Betrag verhaftet werden dürfen als welchen 
ihr Werth erreichen würde, wenn sie unfreien Standes wären. 85) 

Da nämlich nach der oben ausgesprochenen Regel der nächste 
Verwandte, der wegen Armut der Kinder ihre Aeltern ali-
mentiren muss, berechtigt erscheint, für den Betrag der Ver-
pflegungskosten die Kinder in Schuld zu nemen, so ist es 
nur consequent, wenn das gleiche Recht für den analogen 
Fall auch dem Freilasser eingeraümt wird. Ich kann übrigens 
die von Vilbjalmr Finsen aufgestellte Behauptung86), dass die 
den AeItern auferlegte Verpflichtung, für ihre bedürftigen 
Kinder in Schuld zu gehen, falls sie nicht vorziehen diese ihrer-
seits in Schuld zu geben, erst späteren Rechtens sei, keineswegs 
begründet finden. Dass eine oben bereits mitgetheilte Stelle nur 

at ganga i skuld fyrir born sin, eita selja }lau i skuld e11a; sit harn 

skaI hverr maitr fram frera a lande her; 6 mag ab., cap. 1, S. 234 
und nochmals cap. 27, S. 283, ganz gleichlautend. I 

84) K g sb k, §. 134, S. 17: !Jess a hann kost ef Ieysingrinn kömr 
a hendr honom, at taka bornen i skuld, hvart sem hann vill fleire 
eita frere, ef til ero, a 1>eim 12 manoitom er Ieysinginn kömr a. hendr / 

hOIlom; Omagab., cap.l1, S. 265-66: !Jess a hann kost efIeysfnginn 
kömr a hendr hanom, at taka börnin i jammikla skuld, sem hann 
Ieggr fyrir 6magan hvart sem hann viII fleiri eitr frerri eI til ero 

/ , , 
A 1>eim I} manaitum skaI 1>at göra, er ｾ･ｹｳｩｮｧｩｮｮ＠ kömr a hendr banom. 

85) 0 mag a b" cap. 3D, S. 292: A l>eim 12 manaitom skaI hann 
gera, er Ieysinginn kömr a hendr hanom, jammikla skuId, sem hann 
Ieggr fyrir omagan. Eigi skolo I>au meiri skuld eiga, enn 1>au veri 
verit, ef J>au veri nauitig (leg. anauitig), 1>6tt hann Ieggi meira [0 
fyrir 6magan. . 

86) Annaler for nordisk OIdkyndighed, 1850, S. 132-33. 
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nach dem Texte der StaöarholsbOk, nicht auch der ＸｾＰｾｵｮｧｾ＿ｾｫ＠
jener Verpflichtung der Aeltern Erwähnung thut, ) 1st volhg 
. 1 nt da J·ene Stelle ihrem ganzen Zusammenhange nach Irre eva , Ar t f 
eben nur von der Verpflichtung der Kinder zur Imen a ｬｾｮ＠
der Aeltern zu handeln hatte, sodass ｾ･ｮ･＠ Einschaltung ｾｮ＠
der Staöarh6lsb6k geradezu störend WIrkt, ｵｮｾ＠ wenn. em 

cl St 11e die den Aeltern obliegende AlImentatIOns-paar an ere e n h f 
fl · ht .. tern ohne dabei der Schuldknechtsc a t zu er-p IC eror , . h d 
"h n88) so ist auch daraus kein Schluss zu Zie en, a wa ne , . h V t 

dieselben eben nur die Vertheilung der ｌｾｳｴ＠ .ZWISC en a er:-
seite und Muttersseite besprechen, wobeI dIe ｡ｮ､ｾｲ･＠ ｾｲ｡ｾ･＠

denn doch ganz wohl unberührt bleiben konnte, ＧＺＮｉ･ｷｾｬｴ＠ dIe 
Aeltern den hinter ihnen berufenen Verwandten fur dIe um 
ihrer eigenen Vermögenslosigkeit willen ih?en ･ｲｷ｡｣ｨｳｾｮ･ｮ＠
Verpflegungskosten persönlich verhaftet seJen. oder DIch.t. 
E dlich ist zwar allerdings richtig, dass das Heidenthum dIe 
ａｾｳｳ･ｴｺｵｮｧ＠ der Kinder gestattete; aber richtig auch, dass es 
dieselbe nur unmittelbar nach der Geburt gestattete, ehe das 
Kind noch die Wasserweihe erhalten hatte89), ｵｾ､＠ ｾ｡ｳｳ＠ s?-
mit auch vor der Zeit, da zufolge kirchlicher .EInflusse die 
Kindsaussetzun" gänzlich verboten wurde, bereits recht wohl 
eine ａｬｩｭ･ｮｴ｡ｴｩｾｮｳｰｦｬｩ｣ｨｴ＠ der Aeltern ihren Kindern. ｧ･ｧｾｮﾭ
über in Frage kommen konnte. - \:iderum kann. em WeIb, 
welches sich eines ausserehelichen BeIlagers schuldig gemacht 
hat und von welchem der Klagsberechtigte in Folge dess:D 
･ｩｮｾ＠ Busse zu erheben hat, von diesem für deren Betrag lD 

Schuld genommen werden, falls es nicht im Stande ist den-

87) vgl. Omagab., cap. I, S. 233, mit Kgsbk, §. 128, S. 4; 
siehe oben, S. 35, Anm. 82. 

. 8B) Omagab., cap. 3, S. 236-41; FestaJ>., cap. 23, S. 336-7; 
vgl. Kgsbk, §. 128, S. 5-6, und §. 154, S. 46. 

89) H6lmverja s., cap. 8, S. ＲｾＺ＠ }lvi.at J>at var morit kallat, at 
drepa börn fra J>vi er 1>au voru vatlll ausm. . 
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eigenthümliche Anwendung jenes ersteren Satzes, wenn an-
derwärts ausgesprochen wird, dass der Patron eines ver-
armten Freigelassenen, welcher wegen Unvermögendheit der 
Kinder dieses letzteren dessen Verpflegung zu übernemen 
hat, berechtigt sein solle, diese Kinder für den zu machenden 
Aufwand in Schuld zu nemen 84), natürlich auch wider mit 
der Einschränkung, dass die Kinder in keinem Falle für 
einen höheren Betrag verhaftet werden dürfen als welchen 
ihr Werth erreichen würde, wenn sie unfreien Standes wären. 85) 

Da nämlich nach der oben ausgesprochenen Regel der nächste 
Verwandte, der wegen Armut der Kinder ihre Aeltern ali-
mentiren muss, berechtigt erscheint, für den Betrag der Ver-
pflegungskosten die Kinder in Schuld zu nemen, so ist es 
nur consequent, wenn das gleiche Recht für den analogen 
Fall auch dem Freilasser eingeraümt wird. Ich kann übrigens 
die von Vilbjalmr Finsen aufgestellte Behauptung86), dass die 
den AeItern auferlegte Verpflichtung, für ihre bedürftigen 
Kinder in Schuld zu gehen, falls sie nicht vorziehen diese ihrer-
seits in Schuld zu geben, erst späteren Rechtens sei, keineswegs 
begründet finden. Dass eine oben bereits mitgetheilte Stelle nur 

at ganga i skuld fyrir born sin, eita selja }lau i skuld e11a; sit harn 

skaI hverr maitr fram frera a lande her; 6 mag ab., cap. 1, S. 234 
und nochmals cap. 27, S. 283, ganz gleichlautend. I 

84) K g sb k, §. 134, S. 17: !Jess a hann kost ef Ieysingrinn kömr 
a hendr honom, at taka bornen i skuld, hvart sem hann vill fleire 
eita frere, ef til ero, a 1>eim 12 manoitom er Ieysinginn kömr a. hendr / 

hOIlom; Omagab., cap.l1, S. 265-66: !Jess a hann kost efIeysfnginn 
kömr a hendr hanom, at taka börnin i jammikla skuld, sem hann 
Ieggr fyrir 6magan hvart sem hann viII fleiri eitr frerri eI til ero 

/ , , 
A 1>eim I} manaitum skaI 1>at göra, er ｾ･ｹｳｩｮｧｩｮｮ＠ kömr a hendr banom. 

85) 0 mag a b" cap. 3D, S. 292: A l>eim 12 manaitom skaI hann 
gera, er Ieysinginn kömr a hendr hanom, jammikla skuId, sem hann 
Ieggr fyrir omagan. Eigi skolo I>au meiri skuld eiga, enn 1>au veri 
verit, ef J>au veri nauitig (leg. anauitig), 1>6tt hann Ieggi meira [0 
fyrir 6magan. . 

86) Annaler for nordisk OIdkyndighed, 1850, S. 132-33. 
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nach dem Texte der StaöarholsbOk, nicht auch der ＸｾＰｾｵｮｧｾ＿ｾｫ＠
jener Verpflichtung der Aeltern Erwähnung thut, ) 1st volhg 
. 1 nt da J·ene Stelle ihrem ganzen Zusammenhange nach Irre eva , Ar t f 
eben nur von der Verpflichtung der Kinder zur Imen a ｬｾｮ＠
der Aeltern zu handeln hatte, sodass ｾ･ｮ･＠ Einschaltung ｾｮ＠
der Staöarh6lsb6k geradezu störend WIrkt, ｵｮｾ＠ wenn. em 

cl St 11e die den Aeltern obliegende AlImentatIOns-paar an ere e n h f 
fl · ht .. tern ohne dabei der Schuldknechtsc a t zu er-p IC eror , . h d 
"h n88) so ist auch daraus kein Schluss zu Zie en, a wa ne , . h V t 

dieselben eben nur die Vertheilung der ｌｾｳｴ＠ .ZWISC en a er:-
seite und Muttersseite besprechen, wobeI dIe ｡ｮ､ｾｲ･＠ ｾｲ｡ｾ･＠

denn doch ganz wohl unberührt bleiben konnte, ＧＺＮｉ･ｷｾｬｴ＠ dIe 
Aeltern den hinter ihnen berufenen Verwandten fur dIe um 
ihrer eigenen Vermögenslosigkeit willen ih?en ･ｲｷ｡｣ｨｳｾｮ･ｮ＠
Verpflegungskosten persönlich verhaftet seJen. oder DIch.t. 
E dlich ist zwar allerdings richtig, dass das Heidenthum dIe 
ａｾｳｳ･ｴｺｵｮｧ＠ der Kinder gestattete; aber richtig auch, dass es 
dieselbe nur unmittelbar nach der Geburt gestattete, ehe das 
Kind noch die Wasserweihe erhalten hatte89), ｵｾ､＠ ｾ｡ｳｳ＠ s?-
mit auch vor der Zeit, da zufolge kirchlicher .EInflusse die 
Kindsaussetzun" gänzlich verboten wurde, bereits recht wohl 
eine ａｬｩｭ･ｮｴ｡ｴｩｾｮｳｰｦｬｩ｣ｨｴ＠ der Aeltern ihren Kindern. ｧ･ｧｾｮﾭ
über in Frage kommen konnte. - \:iderum kann. em WeIb, 
welches sich eines ausserehelichen BeIlagers schuldig gemacht 
hat und von welchem der Klagsberechtigte in Folge dess:D 
･ｩｮｾ＠ Busse zu erheben hat, von diesem für deren Betrag lD 

Schuld genommen werden, falls es nicht im Stande ist den-

87) vgl. Omagab., cap. I, S. 233, mit Kgsbk, §. 128, S. 4; 
siehe oben, S. 35, Anm. 82. 

. 8B) Omagab., cap. 3, S. 236-41; FestaJ>., cap. 23, S. 336-7; 
vgl. Kgsbk, §. 128, S. 5-6, und §. 154, S. 46. 

89) H6lmverja s., cap. 8, S. ＲｾＺ＠ }lvi.at J>at var morit kallat, at 
drepa börn fra J>vi er 1>au voru vatlll ausm. . 
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selben sofort zu erlegen 90)' nur m d' 
Klage, dem Vergleiche oder cl E ｵｳｾ＠ less. gleich bei der 
Auch soll d ' .' em JxecutJonsgerlchte geschehen 

erJ enlge, welcher für einen A cl • • 
zu zahlen übernimmt weIc1 d' n eren dIe Busse 
I . h ,10 leser auf Grund' V 

g eIC es wegen eines Fleischesver ' . emes er-
. den Bussfälligen für deren Betra ｢ｬｩＺ｣ｾ･ｾｳ＠ zu entl'lchten llat, 
gesetzt nur, dass dieser Betra ｮｾ＠ ｾＬｬｕｬ､＠ ｾ･ｭ･ｮＬ＠ voraus-
der Werth w I I I g . lCht hoher slCh belaufe als 

, e c len (er SchuldIg h"tt 
freier Wäre91). J'u . t e a e, wenn er ein Un-
Z ,es IS sogar Pflicht des U b 
- ahlung, gegen den ScllUld' '. : ernemers der 
und ihm den Ersatz der BIgen lU .dleser Welse vorzugellen, 

. usse DIcht zu ,I 
mmdestens die Hälft d 1 el assen, ehe er 

, e erse ben abverdient h t d 
. nur zu Gunsten der AeItern d G . a, un wird 
VOn dieser Regel insoweit . ｵｾ＠ eschWlster des Schuldigen 
____ ._ ema usname gemacllt, als diesen 

. 90) Kgsbk, §. 158, S, 53: Ef k 
sakar at taka af henne ef ha 'U

ona legz melt manne, M. a aitile 
a fe til. Nu a hon ･ｩｾｩ＠ fe ｴＬｾｮ＠ ｾＱ＠ , 8 aura ens fimta ti gar, ef hon 

ok segja til at satt, elta at ｦｾ［｡Ｚｳｾ＠ Ｎｳｫｾｾ＠ hann leggja a hana skulu, 
ferner cap. 48 S 363 4 oml, Festa :fJ., cap. 36 S 351' 

" -' 1>ess' it ,. , 
legorltssakar, 1>ar er kona' h fi a ma ｾ＠ ok kost, sa er aitiIi· er 
henni 6 merkor ef ho ,;, r . barn aht laungetit, at heimta at 
G mörkom, {>at skaI han: ｭｾ･ｬ＠ e trI,. ･ｾｾ＠ skuldfesta hana el1a 1>eim 
Stelle liest die St. statt. at' ｾｴ｡ｴｴ＠ helmlh kononnar• An der ersteren 

. . . sa, "at s6kn". . 
_. 91).Festa 1>., cap.47 S.3 'J_ . _ 

satt fyrlr mann um ｬ･ｧｯｲｬｴｾｳ￶ｫ＠ ｯｾ＠ 3. Ef amIalT maltr handsalar 
ok gefa hanom eigi Jiat f\ '& skaI hann skuldfesta binn 1>vi fe 
meira, nema faltir eltr meo'lti: :lt

1
;ann, h,efir unnit Mlftaf ser elt; 

.Ieysi bann undan' 1>au . ｢ｾｯｬｴｬｲ＠ eitr systkin hans nokk t 
ef annarr maltr I'eysir ｾｾｧｏ＠ at dgefa hanom 1>at Fe, er 1>au vilja E

O 

... • f' mn un an ok skaI ' k I . n 

.. VI e er hann geldr f . h" sa s u dfesta binn 0"11 
it yrlr mn nema h . I . 0 

yer r, ef ｨｾｮｮ＠ veri }nell, ok skaI b ｡ｾｮＮ＠ gJ a, dl ｾ･ｩｲ｡＠ enn sa veri 
hans verit veri ef hann '" . ann elgl melra fe .skuldfesta 

... ' ven 1 anauit F ., enn 
er maar tekr mann i k ld' • ･ｲｾ･ｲ＠ cap. 48, S. 3G3. J.. 
5it -, s u , :fJa skaI hann s . t'1 . rar 

me vatta, 1>eim er hanom b' '. egJa 1 heimilis bUom 
at lögbergi et nresta' ua. nrestrr, trI skuldfesti hans k ' 

.' 'h" Bumar eptrr enda (h . ,0 sva 
llllll ofn hans cf bann viii. J..' ... ' , ma ann:fJa veria' I • 't' 
f 1 . r a varaar skog' "lI "yn 1 

ｾ＠ lann hafa inni ok 1>' . gang 0 om öltrom m" 
ｬＭｪＵｾｊ｡＠ verk at Lanom ok er:fJ t fi .onnom, 
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verstattet wird, ihm den Betrag seinem vollen Umfange nach 
zu schenken. Auch in diesem Falle ist übrigens der Ver-
hängung der Schuldhaft volle Publicitrot zu geben. 

Man sieht, in allen diesen Fällen wird dem Glaübiger 
das Recht zugesprochen, seinen Schuldner einseitig in die 
Schuldhaft zu nemen, sei es nun ohne Weiters, oder doch 
wenigstens für den Fall, da sich derselbe nicht von freien 
Stücken zum Eintritte in dieselbe erbietet; in einem Falle 
wird überdiess den Aeltern gestattet, ihre Kinder einem 
Andern anstatt ihrer in Schuldhaft zu geben. üb aber das 
Letztere den Aeltern in allen Fällen erlaubt war, in welchen 
sie sich nur durch die Hingabe ihrer Kinder von der eigenen 
Schuldhaft befreien konnten, oder nicht, - ob man ferner 
jeden Schuldner, dessen Zahlpßicht gehörig feststand, -in allen 
und jeden Fällen als Schuldknecht in Anspruch nemen konnte, 
wenn dieselbe von ihm nicht erfüllt werden wollte oder konnte, 
oder ob nicht etwa abgesehen von jenen ausdrücklich vor-
gesehenen Fällen ein besonderer Vertrag nothwendig war, 
um die Schuldknechtschaft zu begründen; das ist ein Punkt, 
über welchen uns die Quellen ohne Aufschluss lassen. Die 
haüfige Erwähnung der Schuldknechte in denselben lässt 
darauf schliessen, dass wenigstens eine vertragsweise Ergebung 
in die Haft oft genug vorkommen musste, wenn dieselbe auch 
in den Rechtsbüchern nicht erwähnt wird; das Schweigen 
dieser Rechtsbücher über deren Verwendung als regelmässiges 
Executionsmittel, während sie doch das Verfallreu bei der 
Execution so sorgfältig und detaillirt besprechen, scheint 
andererseits darauf schliessen zu lassen, dass ein derartiger 
Gebrauch des Institutes nicht vorgesehen war. Aber freilich, 
wie im norwegischen Rechte das dem Glaübiger für den 
aüssersten Fall eingeraümte Recht, den insolventen Schuldner 
an seinem Leibe zu verstümmeln, indirect dahin wirken 
musste, dass dieser gutwillig der Schuldknechtschaft sich 
unterwarf, so musste auch auf Island die Acht ·ebendieselbe 
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selben sofort zu erlegen 90)' nur m d' 
Klage, dem Vergleiche oder cl E ｵｳｾ＠ less. gleich bei der 
Auch soll d ' .' em JxecutJonsgerlchte geschehen 

erJ enlge, welcher für einen A cl • • 
zu zahlen übernimmt weIc1 d' n eren dIe Busse 
I . h ,10 leser auf Grund' V 

g eIC es wegen eines Fleischesver ' . emes er-
. den Bussfälligen für deren Betra ｢ｬｩＺ｣ｾ･ｾｳ＠ zu entl'lchten llat, 
gesetzt nur, dass dieser Betra ｮｾ＠ ｾＬｬｕｬ､＠ ｾ･ｭ･ｮＬ＠ voraus-
der Werth w I I I g . lCht hoher slCh belaufe als 

, e c len (er SchuldIg h"tt 
freier Wäre91). J'u . t e a e, wenn er ein Un-
Z ,es IS sogar Pflicht des U b 
- ahlung, gegen den ScllUld' '. : ernemers der 
und ihm den Ersatz der BIgen lU .dleser Welse vorzugellen, 

. usse DIcht zu ,I 
mmdestens die Hälft d 1 el assen, ehe er 

, e erse ben abverdient h t d 
. nur zu Gunsten der AeItern d G . a, un wird 
VOn dieser Regel insoweit . ｵｾ＠ eschWlster des Schuldigen 
____ ._ ema usname gemacllt, als diesen 

. 90) Kgsbk, §. 158, S, 53: Ef k 
sakar at taka af henne ef ha 'U

ona legz melt manne, M. a aitile 
a fe til. Nu a hon ･ｩｾｩ＠ fe ｴＬｾｮ＠ ｾＱ＠ , 8 aura ens fimta ti gar, ef hon 

ok segja til at satt, elta at ｦｾ［｡Ｚｳｾ＠ Ｎｳｫｾｾ＠ hann leggja a hana skulu, 
ferner cap. 48 S 363 4 oml, Festa :fJ., cap. 36 S 351' 

" -' 1>ess' it ,. , 
legorltssakar, 1>ar er kona' h fi a ma ｾ＠ ok kost, sa er aitiIi· er 
henni 6 merkor ef ho ,;, r . barn aht laungetit, at heimta at 
G mörkom, {>at skaI han: ｭｾ･ｬ＠ e trI,. ･ｾｾ＠ skuldfesta hana el1a 1>eim 
Stelle liest die St. statt. at' ｾｴ｡ｴｴ＠ helmlh kononnar• An der ersteren 

. . . sa, "at s6kn". . 
_. 91).Festa 1>., cap.47 S.3 'J_ . _ 

satt fyrlr mann um ｬ･ｧｯｲｬｴｾｳ￶ｫ＠ ｯｾ＠ 3. Ef amIalT maltr handsalar 
ok gefa hanom eigi Jiat f\ '& skaI hann skuldfesta binn 1>vi fe 
meira, nema faltir eltr meo'lti: :lt

1
;ann, h,efir unnit Mlftaf ser elt; 

.Ieysi bann undan' 1>au . ｢ｾｯｬｴｬｲ＠ eitr systkin hans nokk t 
ef annarr maltr I'eysir ｾｾｧｏ＠ at dgefa hanom 1>at Fe, er 1>au vilja E
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... • f' mn un an ok skaI ' k I . n 

.. VI e er hann geldr f . h" sa s u dfesta binn 0"11 
it yrlr mn nema h . I . 0 

yer r, ef ｨｾｮｮ＠ veri }nell, ok skaI b ｡ｾｮＮ＠ gJ a, dl ｾ･ｩｲ｡＠ enn sa veri 
hans verit veri ef hann '" . ann elgl melra fe .skuldfesta 

... ' ven 1 anauit F ., enn 
er maar tekr mann i k ld' • ･ｲｾ･ｲ＠ cap. 48, S. 3G3. J.. 
5it -, s u , :fJa skaI hann s . t'1 . rar 

me vatta, 1>eim er hanom b' '. egJa 1 heimilis bUom 
at lögbergi et nresta' ua. nrestrr, trI skuldfesti hans k ' 

.' 'h" Bumar eptrr enda (h . ,0 sva 
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verstattet wird, ihm den Betrag seinem vollen Umfange nach 
zu schenken. Auch in diesem Falle ist übrigens der Ver-
hängung der Schuldhaft volle Publicitrot zu geben. 

Man sieht, in allen diesen Fällen wird dem Glaübiger 
das Recht zugesprochen, seinen Schuldner einseitig in die 
Schuldhaft zu nemen, sei es nun ohne Weiters, oder doch 
wenigstens für den Fall, da sich derselbe nicht von freien 
Stücken zum Eintritte in dieselbe erbietet; in einem Falle 
wird überdiess den Aeltern gestattet, ihre Kinder einem 
Andern anstatt ihrer in Schuldhaft zu geben. üb aber das 
Letztere den Aeltern in allen Fällen erlaubt war, in welchen 
sie sich nur durch die Hingabe ihrer Kinder von der eigenen 
Schuldhaft befreien konnten, oder nicht, - ob man ferner 
jeden Schuldner, dessen Zahlpßicht gehörig feststand, -in allen 
und jeden Fällen als Schuldknecht in Anspruch nemen konnte, 
wenn dieselbe von ihm nicht erfüllt werden wollte oder konnte, 
oder ob nicht etwa abgesehen von jenen ausdrücklich vor-
gesehenen Fällen ein besonderer Vertrag nothwendig war, 
um die Schuldknechtschaft zu begründen; das ist ein Punkt, 
über welchen uns die Quellen ohne Aufschluss lassen. Die 
haüfige Erwähnung der Schuldknechte in denselben lässt 
darauf schliessen, dass wenigstens eine vertragsweise Ergebung 
in die Haft oft genug vorkommen musste, wenn dieselbe auch 
in den Rechtsbüchern nicht erwähnt wird; das Schweigen 
dieser Rechtsbücher über deren Verwendung als regelmässiges 
Executionsmittel, während sie doch das Verfallreu bei der 
Execution so sorgfältig und detaillirt besprechen, scheint 
andererseits darauf schliessen zu lassen, dass ein derartiger 
Gebrauch des Institutes nicht vorgesehen war. Aber freilich, 
wie im norwegischen Rechte das dem Glaübiger für den 
aüssersten Fall eingeraümte Recht, den insolventen Schuldner 
an seinem Leibe zu verstümmeln, indirect dahin wirken 
musste, dass dieser gutwillig der Schuldknechtschaft sich 
unterwarf, so musste auch auf Island die Acht ·ebendieselbe 
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ｗｩｲｫｵｾｧ＠ aüssern, welche llier den Schlussstein des ganzen 
ExecutlOnsverfahrens bildete und thut .. I r h . d . 

hier ｷｩｾＮ＠ ｾｯｲｴ＠ die Sache ｡ｬｬ･ｾＧ､ｩｮｧｳ＠ so ｾＺＺｾＺ［､･ｾ｜Ｇｾ｡｢Ｚ･ｲｮ｡｣ｨ＠
Ｚｾｲ＠ GIaublger, dessen Schuldner nicht zahlen konnte' ::s; 

b
u
: welchen auch seine Verwandten die Zahl unO' ｮｩ｣ｨｾ＠ auf 

nngen wollten oder kon t . I !:> -

mochte. n en, SIC I an dessen Person halten 

_ In den sämmtIichen oben aufgezählten 
In allen anderen Fälle . . ' und wohl auch 
rechtmässig begründet

n
, Ｚｾ､ＺＺｬ｣ｨ･ｾｊｴ･ｬｄ･＠ Schuldknechtschaft 

zuhaltende Verfahren ｦｯｬｧ･ｮｾｾｳＮ＠ e, ｾＺｾ｣ｨ｡ｾ･ｬＧ＠ das ein-
Schuldner verpflichtet war . h . vIel, ob der 

,SIC von freIe St" k Eintritte in die Schuldknecht h f ｾ＠ uc en Zum 
ganga i skuld' k" .. ' s; at zu erbIeten Ｈ｢ｪｯｾ｡＠ at 

, urzel. ganga 1 skuld) d . 
der ｇｾ｡￼｢ｩｧ･ｲＬ＠ welcher denselben in ｓｾｨＺＺｾ＠ DIcht, so ist es 
(taka 1 skuld; Ieggja skuld, löO'skuld' zu nemen l1at 
und nicht anders wird es au h ｾ＠ d 'Fa mann; skuldfesta) 
sein, da Aeltern ihre Kind c .In em < alle gehalten ｷｯｲ､･ｾ＠
skuld) hatten. Mag sein da:: dn

b 
ｾ｣ｉｬＮｵｬ､＠ zu geben (selja i 

Handlung vorgenommen' Wurde a Ｚｾｮ･ｭ･＠ ｧ･ｷｾｳｳ･＠ symbolische 
der Hand i schlechthin noth we 'd' : ｅｲｧｲ･ｾｦｵｮｧ＠ etwa mit 
nicht gewesen sein da der GIn Ｂｬ｢ｾ＠ ann (hese inzwiscllen 
d '. ' au Iger über den S h ld er SICh Ihm durch die Fluch . c u ner, 
Schuldhaft auch in seiner Ab t ZU

h 
:ntzlehen suchte, die 

f. II . wesen elt verlJän k 
a s dIesS nur an seinem des S h I. gen onnte, 

geschah. Unerlässlich w;r da e c
en

u d.ne l ｾＮＧ＠ ｬ･ｧｾｬ･ｭ＠ DomiciIe 
machung der Verhängung der ｓ［ｨｾｬ､ｨ｡ｾｮ･＠ off:ntl.lche Bekannt. 
und zwar hatte diese zunächst d t Ｈｳ･ｾｾ｡＠ tJl skuldfestis), 
des GIaübigers zu geschehen ｾｯｲ＠ den 5 nachsten Nachbarn 
Alldinge vom Lögherge aus ' .udn hsol ann am nächstfolgenden 
B k WI er 0 t zu werd . . . 

e anntmachung pflegte wie h . en, mIt dIeser 
liches Verbot gegen J'ede Auf es sdc ･ｬｄｾＬ＠ zugleich ein förm. 
d S name 0 er dIenstI' h V es chuldknechtes durch a d p IC e erwendung 

d n ere ersonen b wer en (verja ljriti innihöf h ) ver unden zu 
n ans, welches zur Folge hatte, 

I 

I .\ -

Maurer: Sclluldkneclltscha(t nach altnordischem Rechte. 41 

dass jeder Zuwiderhandelnde der strengen Acht verfiel, und 
vor das fünfte Gericllt gestellt werden konnte 92). In ein. 
zeInen Fällen ist eine bestimmte Zeitgrenze gesetzt, innerhalb 
deren die Schuldhaft verhängt werden muss, wenn der 
GIaübiger sein Recht, sie zu verhängen, nicht einbüssen wiIl93), 
oder es muss, wo die Schuld auf einem Vergleiche oder 
Urtheilsspruche beruht, die Absicht wegen ihrer zur Schuld. 
haft zu greifen gleich bei der Klage, bei dem Vergleiche, 
oder längstens beim Executionsgerichte ausgesprochen wer. 
den 94

) i generalisiren darf man aber derartige Bestimmungen 
ebensowenig als die andere, für einen ganz vereinzelten Fall 
gegebene Vorschrift, dass die Verhängung der Schuldhaft 
nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht des Glaübigers 
sei, von deren Erfüllung derselbe nur unter ganz bestimmten 
Voraussetzungen Umgang nemen dürfe 95). Dagegen wird 
als allgemeine Regel der Satz gelten müssen, dass Niemand 
für einen llöheren Betrag in Schuldhaft genommen werden 
dürfe, als welchen er wirklich schuldig geworden war 98), 
und dass überdiess Niemand für einen höheren Betrag ver. 
haftet werden dürfe I als welcher dem Werthe entspricht, 
den er haben würde, wenn er statt frei unfrei wäre; letzteres 
ein Satz, welcher um so mehr als allgemein gültig und 
wurzelhaft betrachtet werden darf, als auch das norwegische 
Recht, wie es uns vorliegt, noch Anklänge an denselben er. 
halten zeigt. Als allgemein gültig scheint endlich auch noch 

92) Kgsbk, §. 44, S. 78; Njala, cap. 98, S. 150, Anm.d. Vgl. 
Festa li., cap. 48, S. 363, oben S. 38, Anm. 91. Im Uebrigen sei 
ein für allemal auf die oben schon mitgetheilten Stellen verwiesen. 

93) Kgsbk, §. 134, S. 17; oben S. 36, Anm. 84. 
94) ebenda, §. 158, S. 53; oben S. 38, Anm. 90. 
90) Festa li., cap. 47, S. 362; oben S. 38, Anm. 91. 

96) In () mag ab, cap. 1, S. 233, wird überdiess ausgesprochen, 
dass nur der Capitalwerth der Schuld, nicht auch irgendwelche Ver-
zinsung, dabei in Betracht komme, - ein Ausspruch dessen allge-
meine Anwendbal'keit wohl bezweifelt werden darf. 
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die Bestimmung angesehen werden zu dürfen, dass ein 
GIaübiger, welcher an den ｓ｣ｨｵｉ､ｫｮｾ｣Ｑｬｴ＠ eines Andern eine 
Forderung llat, wegen deren er an und für sich befugt wäre 
seinen Schuldner in Schuldhaft zu nemen, berechtigt sein 
soll hinsichtlich seiner das Einstandsrecht zu üben, d. h. 
ihn aus seiner bisherigen ScllUldhaft auszulösen, und dafür 
zu seinem eigenen Schuld knechte zu machen 97). 

Was nUn den Zustand des Schuldknechtes während 
der Zeit betrifft, während deren er in der Schuldhaft begriffen 
ist Ｈｭ･ｾ｡ｮ＠ hann er i skuldinni), so ist einerseits klar, dass 
derselbe nicht mit dem des Unfreien zusammenfällt, da ja 
widel'llolt von dem Werthe gesprochen wird, den er hätte, 
wenn er ein Unfreier wäre, und da ihm überdiess die Ver-
setzung in die Sklaverei unter Umständen ausdrücklich als 
Strafe angedroht werden kann 98) j andererseits ist aber auch 
ｾｩ｣ｨｴ＠ minder klar, dass sein Verhältniss zu demjenigen, der 
Ihn in der Schuld hält (er hann he.6.r i skuldinni), ziemlich 
dem des Unfreien zu seinem Herrn änIich ist. Was ein 
Schuldknecht an jagdbaren Thieren erbeutet, das gehört 
seinem Herrn ganz in derselben Weise wie die Jacrdbeute 

b , welche der Unfreie macht 99
). Für die Arbeit an Tagen, an 

97) K g sb k, §. 128, S. 4: Ef hann er i akuld tekinn altr ok 
J'ykke 1>eim manne betra at hafa hann enn eigi i skuldinne, er hefir 
fram at föra annat tveggja foltor hans elta m6ltor lia skaI hann fara 
at bjolta fyrir hann jafn mikit fe sem hann er skYldfastr ok skaI 
hann 1>a 01' Ieysask liaitan 01' skulUinne, en hann ganga hinnveg' i 

skuldena fyrir foltor sinn eta mMor sinaj Omagab., cap.1, S. 233. 

. 98) Festa 1>., cap. 48, S. 363: Nu getr hann Iaunbarn annat 
ｭ･ｴｾｮ＠ hann e,r i skuldinni, ok vertr hann Jia lirrell hins, er feit att

i at hanom, sva sem hann veri amhattar SOnr. En sa er feit galt 
fyrir hann, skaI vartveita ba rn hans, ok ala upp i anaut. En cf 
handsalsmatr görir eigi sva, pa vertr hann sekr um liat 6 k 
k ' '''k "11 k mer or, o a sa so er VI ,0 skaI stefna heim an ok kveitJ'a til 5 h' '1' b ' 'li' " , . elml 18-. ua a mgl liess er sottr er. 

99) Kgsbk, §. 14, S. 31: a sa bjorn er fyrstr kezur a banasari 
! 

/ 
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43 lJlaurer: Schuldknechtschaft ne/ch aZtn01'discltem Rechte. 

ｷｾｬ｣ｨ･ｮ＠ als an Feiertagen das Arbeiten strafbar ist, werden 
Schuldknechte ebensowohl wie Unfreie nur unter der Voraus-
setzuDO' in Strafe genommen, dass SIe "at SlDU raul, . . . ＢｾＮＬＬ＠ d h 

nicht :uf Geheiss ihres Herrn arbeiten 100) j sind aber freie 
Dienstboten zugleich mit den Unfreien oder Schuldknechten 
an der Arbeit, so sollrn zunächst nur jene ersteren für diese 
11aftbar gemacht werden, und sie allein werden als frelslngjar, d.h. 
freie Leute bezeichnet 10 J). Tödtet ein Schuldknecht seinen 
Glaübiger oder dessen Frau, so wird er auf dieselbe grau-
same Weise ums Leben gebracht, wie ein Unfreier, welcher 
seinen Herrn umgebracllt haP02). Endlich ist auch das Ver-
fahren gegen Schuldknechte, welche sich ihrem Dienste durch 
die Flucht zu entziehen suchen, vollkommen in derselben 
Weise geordnet, wie das Verfahren, welches flüchtigen Sklaven 
gegenüber eingeschlagen wird 103). Dieser eigenthümlichen 

hvergi er land (t, nema lirrelar veiti eita skuldarmenn; 1iä a sa er 
fi! ätti at lieim mönnumj KrR. hinn gamIi, cap. 23, S. 110-12. 

100) KrR. hinn gamli, cap. 17, S. 90: Ef !'rrelar manns etr 
skuldarmenn vinna a eyk<t at sino rati, ok verta peil' utIagir um 
liat fJ'örum aurom ef lieir eiO'o ser orkosto. YgI. auch die in der 'b . 
nächsten Anmerkung angeführte Stelle. 

101) K g s bk, §. 9, S. 26: Ef gritmenn hafa i verki verit, ok 
skuldarmenn eita lirmlal', ok ä frelsinga fyrst at srekja. Ef lieir hafa 
unnit a eykt, ok ver"'a peir sottir um, ok verjaz lJeir,maIi, ef }leir 
"'cta I>ann kvio, at eigi smi söl, ok lieir myndi skemr vinna, ef söl 
b .• • I' 

smi;, liat er ok lljargkvitr, ef pat berr, at atfmrsla 1>elrra ven sva 
'Iitil,' at J.eir lJerti eigi heim at ganga fyrir ofriki buandans, ok vertr 
Mandi par utIagr, enn eigi peil'; KrR., cap. 18, S. 92-4. 

102) K g s b k, §, 110, S. 189: Sva et sama skaI fara. um skuld-
armenn tu er at lögom ero i skuld teknir ok er sagt til at Iögbcrgi; 
Vigsl6ti, cap, Ill, S.162. 

103) vgl. K g s b k, §. 44, S. 78: um inniLafnir skuldarmanna ök 
'um lirrela lJeirra er til skuldfestis er sagt her a alliin gi , ok sva liat, 
er menn liiO'O'ja verk at lieim monnom. Die Worte: lieirra -'- _ a 
alIiingi, sinde entweder als eine Randglosse zu: skuldarmanna aufzu-
fassen, Qder doch jedenfalls als versetzt zu betrachten, . Ferner N ja la, 
'fing, 0.: ok innihafnir lirrela eta skyldarmanna. 

I 
I:' 
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b .• • I' 
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I 
I:' 
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Mittelstellung, welcl1e die Schuldknechte zwischen den freien 
und unfreien Leuten einnemen, entspricht denn auch dass 

dieselben auch ihrer sonstigen Freiheitsrechte nicht voHs'tändig 
beraubt sind, anderentheils aber auch nicht in deren völlig 
ungeschmälertem Besitze sich befinden. So ist der Schuld-

knecllt des Erbrechtes fähig, und er wird gelegentlich auch 
wohl ausdrücklich als Erbe bezeichneP04) j aber er erbt, so-
lange er sich in der Schuld haft befindet nur die Fahrhabe 
. h " 

DIe t aber liegende Güter 101i), doch wohl, weil das von ihm 

Geerbte seinem Herren zu Gute kommt, und Liegenschaften 
ｳｯｷ･ｩｾ＠ möglich der Familie nicht abhanden kommen sollen. 

Ist em Schuldknecht zur Blutklage um einen erschlagenen 
Verwandten berufen, so lmnn er diese zwar nicht selber an-

steHe.n, aber er erhält doch von der Todtschlagsbusse soviel 
als die ｓ｣ｨｾｬ､Ｎ＠ beträgt, für welche er verhaftet istl06), voraus-
gesetzt ｮｾｴｵｲｬｬｃｨＬ＠ dass der an und für sich ihm gebührende 
ｾ･ｴｲ｡ｧ＠ diese Summe überhaupt erreicht. Wird umgekehrt 
･ｬｬｾ＠ Schuldknecht erschl.agen, so steht die BIutklage zwar 
selDen Verwandten zu wie gewöhnlich, jedoch nur unter der 
V ｾｲ｡ｵｳｳ･ｴｺｵｮｧＬ＠ dass sie zuvor dem GIaübigel' den Betrag 
semer ｾ｣ｨｵｬ､＠ ausbezahlen; thun sie diess nicht, so geht die 
BerechtIgung zur Anstellung der BIutklage auf den GI "b' 
selbst über 107). In änIicher Weise soH die Klage ｡ｾ･ｊＺ･･Ｚ＠

104) vg]. unten, Anm. 106. 

]" :05) Kgsb.k, §. 118, S. 225: I>at er, at lögskuldarmaitr sa. er i 
.ogs uld. er tekmn, er arfi ens friita, enn eigi ens Ofriita. Nu er hann 
or skuldmne, ok er hann lia. hvarslveggja arfi' Arfa 1. 17 
S. 221. , .,., cap. , 

106) Kgsbk, §. 96, S. 171: I>at er moolt, at hvar liess er ]'. 
skuldarmaitr er arftökomaitr ens vegna ok skalat h ..... og-
eh' . . 'ann meo sok fara . ｮｾ＠ . ann a eva mlkit fe af b6tom, sem hann er skuldfast . V' ' 
BIoetI, cap. 36, S. 60-70. . r, 19-

107) Kgsbk, §.96, S. 171-2: EfIögskuldar it . 
H, eigo fröndr sök ].a. I>eir skola bi 6eta 1. • ma r veretr vegmn, 
. tt t h " .,elm manne er fe hafite 
It a anam, jafll mikit fe sem hann voori Bkuldf t '. . 

aB r tenn ef lielf 

;' 

) 
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aussereheIichen Beischlafes, welche sonst dem Geschlechts-
vormunde des verletzten Weibes zusteht, von ihrem ｇｬ｡￼ｾｩｧ･ｲ＠
erhoben werden, wenn dieselbe in Schuldknechtschaft begrIffen 
ist· dabei ist aber auch .noch der weitere Umstand bemer-
ｫ･ｾｳｷ･ｲｴｨ＠ dass die Klage bei der skuldarkona nicht wie bei 
dem vollf:eien unbescholtenen Weibe auf die strenge Acht 
und eine Buss: um 6 Mark, und andererseits auch nicht wie 
bei der Sklavinn nur auf die halbe Busse mit 3 Mark geht, 
sondern wie bei der Freigelassenen auf Landesverweisung 
und die halbe Busse, und nur dann auf die strenge Acht: 
wenn diese oder jene einen Sohn freien Standes hat 108). 

So darf man denn den Schuldknecht als einen in seinen 
Freiheitsrechten theils suspendirten, theils aber auch redu-
cirten Menschen betrachten. Für einen Theil der Beschränk-
ungen welche ihm auferlegt wurden, war wie es scheint ein 
ｇ･､｡ｾｫ･＠ massgebend, dessen Durchführung ebensogut im 
Interesse seiner selbst als im Interesse seines Glaübigers ge-
legen war, der Gedanke niimlich, dass alle Vermögensbeträge, 
welche ihm kraft Erbrechts oder kraft eines anderen ver-
wandtschaftlichen Titels zufallen würden, am Zweckmässigsten 

bj6eta eigi, 1>6. a sökna sa er feet litte at enom vegnaj Vfgsl6oi, 
cap. 36, S. 70, mit einigen, hier irrelevanten, Zusätzen. 

108) Kgsbk, §. 156, S. 48: Ef legit er mee)" lögskuldarkono, 
lia. a sa. sökina, er feit a at henne, enn fjorbaugsgaret varetar. Ef 
legit er meit ambatt, }la sekz maetr 3 morkom um liat, ok skaI 
kveitja til 5 heimilisbUa a Hngi liess er sottr er. Ef maetr liggr meit 
leyslngs kono, lia varetar fjorbaugsgarit, nema barnino vreri ｦｲ･ｾｳｩ＠ gefi.t, 
eita sva. ef hon a son frjalsan; lia varetar sk6ggang, ok skallia kveetJa 
bUa heiman til 9, enda erD slik mal um lögskuldar konona, ef hon 
a soninj Festa 1>., cap. 25, S. 33:1-40, wo nach den Worten: "enn 
fjorbaugsgaret varetar", eingeschaltet wird: "ok Mlfr rettr, skaI kveetja 
a Hngi 9 bua liaetan sem um önnor legoret, nema sa eigi vigt um j 
J>a varetar skOggang. Wegen des vollfreien Weibes vg]. Kgsbk, 
§. 155, S. 47-8, und Festa li., cap. 24, S.338-9, sowie die Klags-
formel in cap. 49, S. 369-'iO, und öfter. Vgl. übrigens auch die 
BelgsdalBb6k, §. 50, S. 241-2, und §. 51, S. 242. 

I 
I 
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statt seiner an seinen GI "b' • 
für welche er diesem ｶ･ｲｬＱＺｾ･ｾｧｾ＠ ｧｬ･ｮｧ･ｾＬﾷ＠ um die Schuld, 
vermindern' . denn an e' Ab 1 ar, zu bIgen oder doch zu 

. . ' lile rec Ulung f d S 1 
wIrd III derartigen' F"ll d au en c lUldbetrag 

, a en enn doch LI 
müssen, obwoIll in de Q 11 Wo gedacht werden 
dings nicht ausdrück!" ｾ＠ ｾ･＠ en dieser Gesichtspunkt aller-
wird an einer Stelle v IC 1. ervol'gehoben wird. Ausserdem 
d· on emem Abverdi d S 

Ie Arbeit des ScIlUldk 1 t enen er chulcl durch 
nec 1 es gesprochen 109) d 

geschichtliche Quelle Cl' "hIt " '" ,un auch eine 
björn V eghamar ｳ･ｩｮ･ｾＺ＠ 1 "'I 'He BJorn I{ureksson von As­
derselbe sich selbststä d' ｲｵＮｾ･ｲ･ｮ＠ Dienstmanne, nachdem 
Menge von Schulden . h

n 
Ig nJ el'ge1assen, . aber sofort eine 

SIC zugezoO'en hatte 1 
zu ihm zurückkehre ud' I:> , ver angt dass er wider 

h ' n seme Schulde b d' aue anderwärts in un Rh" n a ver lene 110); da 
d seren ee tsbueher . 

es Werthes der von D' tl n vonewerAbsehätzunO' 
lens euten g 1 ' t t I:> 

Arbeit die Rede ist und "b d' e eIS e en oder zu leistenden 
mungen über den Betl' dU erLless die gesetzlichen Bestim-
b ag es ohnes 1 ! 
oten sich ausbedingen d ft .' ｾ･＠ c len freie Dienst-

festen Anhaltspunkt ｧ･ｗ￤ｨｾＧｾ･ｮ･ｮ＠ 'k IU dles:r Hinsicht einen 
ｲ･ｾｨｮｵｮｧ＠ der Arbeit des schuidk:nute eme derartige Ab-
keme besondere Schwierighit b' t echtes auf seine Schuld 
verständlich auch die ｬ｜Ｑ￶ｏＧｉｾ＠ hk .Ite en, _ Ausserdem war selbst-
, h b I:> IC el Vorhand d 

SIe ewogen fühlte durcIl B '1 t' en, ass ein Dritter 
den Schuldknecht aus de S ehfJcldlhlgung des SChuldbetl'ages 
k Id ' , l' c u aft au I" s. u InDI; leysa undan) J11). . szu Osen (leysa 01' 

welcher nur von seinem E' ,war dless freilich ein Glaübiger . 
Ilt i IUstandsrecllt G b ' 

wo e, so Wurde der ScI ldk e e rauch machen 
lU necht durch die A I" - us osunO' 

. 109) Festa 1> ca 47 '0 

eh eita meira' sie'he l' 's S, 362: aitr hann hefir unnit Mlft a.f 
' 0 en, . 38, Anm 91 " 

110) Gunnars ]J I>' it '. 
aptr til vor, ok vinni; a/ ... Ｌｲ｡ｮｫ､｡ｾ｡ｮ｡Ｌ＠ S, 366: ok viI ek 1:' p , 

"er s uldma. .l'U larlr 
. 1U) Kgsbk, § 128 S 4 / 

ＺＺｾｾ｡ｶＺＢ＠ cap.47, S. 362; ｾｩｾｨｾ＠ ｾ｢ＺＺｧ［Ｎ｢ｾＧＲ＠ ｣ｾｲ＠ 1, S.233; dann 
. , nm. 97, und S, 38, 

I 

MaU1'e1': Sc7mld7cnechtschaft nach altnord·ischem Rechte. 47 

nicht frei, sondern nur in die Schuldhaft eines anderen 
Herrn gebracht, wogegen ihm die Auslösung in dem anderen 
Falle sofortige Freiheit bringen musste, da sie aus Wohl-
wollen für seine Person erfolgte. Eine Beschränkung dieses 
Auslösungsrechtes , wie solche demjenigen gegenüber vor-
kommt, welcher wegen einer VOn ihm verwirkten Unzuchts-
busse der Schuldknechtschaft verfallen war, darf natürlich 
ebensowenig generaIisirt werden wie der mit ihr aufs Ge-
naueste zusammenhängende Satz, dass solche Leute von 
demjenigen in Schuldhaft genommen werden mussten, 
welcher für sie die Busse ･ｾｬ･ｧｴ･＠ 1 11). Dasselbe gilt endlich 
auch von einer anderen Vorschrift, nach welcher der Schuld-
knecht, welcher einer Unzuchtsbusse wegen in die Schuldhaft 
gekommen ist, und nun während ihrer Dauer ein weiteres 
uneheliches Kind erzeugt, sammt diesem Kinde der Sklaverei 
verfällt, wie wenn er als Sklave geboren wäre, wobei eben-
falls wider dem Glaübiger bei strenger Strafo untersagt ist, 
VOll der Härte des Gesetzes irgend Etwas nachzulassen 118), 

Allen diesen Bestimmungen liegt augenscheinlich eine ganz 
besondere Strenge gegen die Unzuchtsvergehen zu Grunde, 
keineswegs aber die allgemeine Beschaffenheit der Schuld-
knechtschaft als solclIer; sie alle sind ü berdiess nur in un-
serem jüngeren Rechtsbuche zu finden, und mögen somit 
erst späterer Entstehung sein, obwohl sie allerdings als 
nymreIi nicht bezeichnet werden. 

112) vgl. oben, S. 38, Anm. 91. 
113) Fes t a 1>., cap. 48, S. 363; oben, S. 42, Anm, 98. 
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VOll der Härte des Gesetzes irgend Etwas nachzulassen 118), 

Allen diesen Bestimmungen liegt augenscheinlich eine ganz 
besondere Strenge gegen die Unzuchtsvergehen zu Grunde, 
keineswegs aber die allgemeine Beschaffenheit der Schuld-
knechtschaft als solclIer; sie alle sind ü berdiess nur in un-
serem jüngeren Rechtsbuche zu finden, und mögen somit 
erst späterer Entstehung sein, obwohl sie allerdings als 
nymreIi nicht bezeichnet werden. 

112) vgl. oben, S. 38, Anm. 91. 
113) Fes t a 1>., cap. 48, S. 363; oben, S. 42, Anm, 98. 
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