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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 3. Januar 1874.

Herr Maurer trigt vor:

»Die Schuldknechtschaft nach altnordischem
Rechte®,

_ Was ich iiber die nordische Schuldknechtschaft gelegentlich
gesammelt und gearbeitet hatte eben jetzt nochmals durch-
zusehen und abzuschliessen, bestimmte mich der Zuspruch
eines werthen Freundes, des Professors Aloys von Brinz an
unserer Universiteet, Studien iiber das romische nexum hatten
diesem die Frage nahe gelegt, was etwa andere Rechte an
finlichen Erscheinungen enthalten mochten, und meine Mit-
theilungen iiber die einschliigigen Satzungen der nordgerma-
nischen Rechtsbiicher schienen ihm hinreichend bedeutsame
Vergleichungspunkte zu ergeben, um ihm eine einléssliche
Darstellung der altnordischen Schuldknechtschaft wiinschens-
werth erscheinen zu lassen. Je seltener nun unter unseren
Juristen jener freiere wissenschaftliche Blick ist, welcher dazu
gehort, um unbehindert durch die bisherigen Schulgewohn-
heiten aus neuen Methoden der Forschung und soeben erst
erschlossenen Gebieten derselben Nutzen ziehen zu konnen,
um so weniger glaubte ich mich der Aufforderung unseres
(1874, 1. Pbhil. hist. CL.] 1
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Pandektisten entzichen zu diirfen, und ich gebe demnach hier
eine Zusammenstellung der massgebenden Vorschriften der
altnordischen Rechte iiber den Gegenstand, sammt einer
mdglichst knappen Erorterung der ihnen zu Grunde liegenden
Gesichtspunkte. Jeder Vergleichung mit dem romischen nexum
habe ich mich absichtlich enthalten, um den nordischen
Rechtsstoff durch jede Nebenriicksicht unbehindert in mog-
lichster Reinheit vorzufithren. Aber auch das #ltere schwe-
dische und dénische Recht habe ich von meiner Betrachtung
ausschliessen zu sollen geglaubt, weil beide meines Erachtens
nur sehr schwache und unsichere Spuren der Schuldknecht-'
schaft zeigen, und ich beschrinke diese somit auf diejenigen
Rechte, in welchen allein das Institut als ein vollkommen
geschlossenes auftritt, also auf die altnordischen Rechte im
engeren Sinne des Wortes, d. h. die norwegischen Provincial-
rechte und das islindische Recht.

I. Die norwegischen Rechtel).

Fir die Person, welche der Schuldknechtschaft unter-
liegt, brauchen die norwegischen Rechte je nach der Ver-
schiedenheit ihres Geschlechts als technische Bezeichnung die
Ausdriicke skuldarmadr oder skuldarkona, d. h. Schuld-
mann, Schuldweib; man sagt auch wohl von dem Schuld-
knechte, er sei fastr fyrir aura, d. h. fest fiir eine Geld-

1) Vgl. A. Gjessing, Treldom i Norge, S. 251~55, in den
Annaler for nordisk Oldkyndighed, 1862; R. Keyser, Norges Stats-
og Retsforfatning i Middelalderen, S. 856—59; Fr. Brandt, Truxl-
lenes retsstilling efter Norges gamle Love, S.199—201, in der Historisk
Tidsskrift, I; K. von Amira, das altnorwegische Volistreckungs-
verfahren, 8. 228~29, und 262—66. Auf altere Verfasser, welche '
auf die Schuldknechtschaft nur ganz gelegentlich bei Besprechung
der-Sklaverei einen Blick werfen, ohne sie von dieser gehorig zu
scheiden, wie z. B, Matth. Calonius, de prisco in patria servorum
jure (1780~93, dann 1819, und in dessen Opera omnia, I, 8. 129—
344, 1829), oder Estrup, Om Treldom i Norden (1823), glaube ich
nicht weiter eingehen zu sollen.



Maurer: Schuldknechtschaft nach altnordischem Rechie. 3

summe?); den Gegensatz aber zum Schuldknechte bildet
derjenige, welcher skuldlauss, d. b frei von Schulden
ist?), TFiir die Ergebung in die Schuldknechtschaft gilt der
Ausdruck gefask i skuld, d. h. sich in Schuld geben, und
fir die, unter Umsténden erlaubte, Hingabe eines Andern in
dieselbe der Ausdruck gefa mann { skuld, d. h. Einen
in Schuld geben; umgekehrt sagt man von dem Glaubiger
taka i skuld oder taka skuldarmann, d.h. Einen in
Schuld nemen oder Einen als Schuldknecht annemen. Ueber
die rechtliche Gestaltung des Institutes aber giebt haupt-
sichlich ein ihm eigens gewidmeter §. der Gulapingsldg Auf-
schluss %), von welchem ebendarum hier auszugehen ist.

Hinsichtlich der Begriindung der Schuldknecht-
schaft bestimmt diese Stelle?), dass solche stets am Ding
erfolgen miisse, oder, wenn es sich um die Kinder eines
Freigelassenen handle, doch wenigstens in einer beliebigen
anderen Versammlung. Dabei musste derjenige, welcher sich
in die Schuldknechtschaft begeben wollte; sich stets vorerst
seinen eigenen Verwandten anbieten, unter welchen dann
wider der Nachstgeborene das Vorzugsrecht hatte, und nur
giir den Fall, dass kein Verwandter zugreifen wollte, durfte
Jener selbst den Mann withlen, dessen Schuldknecht er werden
wollte; wenigstens sehe ich keinen Grund ab, der mich be-

2) GPL. § 71: fi B4 aura, er hann er fastr; — at aurum eigl
meirum, en hann var fastr.

3) ebenda, § 61: na ef hann gefr (frelsi) skattalaust ok skulda;
— feddr upp si¥an skuldlaus; §. 66: ganga skuldlaust i braut;
§. 71: en jamndyrr skal hann b4 at rétte sem hann veere skuldlaus.

4) ebenda, §.71; das in Norges ganmle Love, 1, S.115—17 ge-
druckte Fragment einer weiteren Hs. bietet keinerlei beachtenswerthe
Varianten.

5) A Pbingi skal skuldarmann taka, at bjé¥ask freendum fyrst; 84
er namstr er nanastr er, ef hann vill hafa, e¥a si ellar, er hann vill
helzt selja. Engi ma kono svd taka i skuld, nema hafe freenda rad
vi¥. Leysings born mé taka i fjolda hverjum er vill.

1*
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stimmen konnte, mit R. Keyser, welcher im Uebrigen die
Stelle ebenso versteht wie ich, das Wahlrecht des Mannes
auf den Kreis seiner Verwandten zu beschrinken, und diesen
eventuell seinem Gliubiger als Schuldknecht zufallen zu lassen,
Doch sollte man Weiber nicht ohne die Zustimmung ihrer
Verwandten in Schuld nemen diirfen, und Dasselbe wird
wohl analog auch von den Minderjihrigen gegolten haben,
obwohl ihrer und der Zustimmung ihrer Vormiinder keine
Erwihnung gethan wird. Durch ein paar spiter nachge-
tragene Siitze werden diese Bestimmungen noch vervollstindigt.
Einerseits ndmlich wird gestattet®), dass der dchtgeborene
Mann auch berechtigt sei sein eigenes Kind in Schuld zu
geben, und dass ein derartiges Geschiift weder von dem
Kinde selbst noch von irgend einer anderen Person ange-
- fochten werden diirfe, falls dasselbe nur am Ding, in der
Gildestube oder vor der versammelten Kirchgemeinde abge-
schlossen worden sei; nur sollte der Vater sein Kind unter
keiner Voraussetzung um einen héheren Betrag als um den
von 3 Mark in Schuld geben, d. h. nicht um einen hoberen
Betrag als den Durchschuittspreis eines gewGhnlichen Unfreien?).
Andererseits wird aber auch ausgesprochen®), dass der freie,
dchtgeborene und volljihrige Mann, welcher sich selbst in
Schuld geben will, an die gleiche Werthgrenze nicht gebunden,
vielmehr befugt sein soll, diess um jeden beliebigen Betrag
zu thun. — Nach allem Dem scheint mir nicht bezweifelt werden
zu konnen, «dass die ganze Stelle lediglich auf eine vertrags-
weise Begriindung der Schuldknechtschaft bezogen werden
miisse. Sie verstattet diese freigeborenen und miindigen

6) Attborenn madr m4 gefa barn sitt { skuld, ef hann gefr 4
Pingi, eda at 6ldrhisi, eda at kirkjusfkn, $4 m4 hann gefa { briggja
marka skuld ok eigi meiri; b4 skal bat halda, skal eigi barnet rjifa
ok engi madr annarra,

7) vgl. Gjessing, S. 123—25,

8) Nt gefsk madr { skuld frjals ok fulltida ok wttborenn, 14 ma
hann gefask i svi mikla skuld sem hann vill.
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Minnern ohne Weiters, nur dass dabei Znlich wie bei der ,
Veraiisserung von Stammgut (66al) ein Einstandsrecht der
geborenen Erben, und eine Verpflichtung des Anerbietens zu
dessen Ausiibung bestand; Weiber dagegen konnten nur mit
Zustimmung ihrer Verwandtschaft in gleicher Weise iiber
sich verfiigen. Selbstverstindlich ist diese letztere Beschrinkung
auf die Geschlechtsvormundschaft zuriickzufiibren, welche die
norwegischen Provincialrechte zwar nicht mehr als ein ge-
schlossenes und rundum ausgebildetes Institut kennen, von
welcher dieselben indessen immerhin noch eine ganze Reihe
einzelner Consequenzen festhalten. Weiterhin wird aber dem
Vater auch noch verstattet, sein Kind in Schuld zu geben,
nur dass hier fiir den Betrag der Schuld eine Werthgrenze
gezogen ist, welche fiir die Verfiigung iiber die eigene Person
nicht besteht. Ganz allgemein endlich wird ein gewisses
Mass von Publiciteet beim Vertragsabschlusse gefordert, wenn
auch in verschiedenem Grade abgestuft je nach der Ver-
schiedenheit des Standes der Personen, welche in die Schuld-
knechtschaft treten oder gegeben werden wollen; auch diese
Vorschrift steht aber ganz und gar nicht isolirt, da das Erfor-
derniss der Oeffentlichkeit auch sonst in Féllen widerzukehren
pflegt, in welchen die gesammte rechtliche Stellung einer
Person, und damit auch deren Beziehungen zu dritten Per-
sonen in Frage standen ®). So verstanden, unterliegt dem-
nach unsere Stelle keinem sachlichen Bedenken; aber freilich
scheint dieselbe einer kleinen Verbesserung des Textes zu
bediirfen, um die bisher vorgetragene Auslegung unangreifbar
zu machen?%). Man konnte freilich, um der letateren Schwie-
rigkeit auszuweichen, allenfalls zu dem Auswege greifen wollen,
dass man die Stelle statt auf die vertragsweise Begriindung

9) vgl. Fr. Brandt, Brudstykker af Forelssninger over den
norske Retshistorie, I, S, 65.

10) In den oben, 8. 3, Anm. 6, angefiihrten Worten: ,,eda 84
ellar, er hann vill helzt selja® diirfte nimlich zu losen sein ,seljask®,
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der Schuldhaft vielmehr auf deren einscitige Verhéngung
durch den Glaiibiger iiber seinen insolventen Schuldner be-
z6ge, und liesse sich hiefiir geltend machen, dass an deren
Eingang nur von einem »taka skuldarmann® die Rede ist.
Indessen wird doch in deren weiterem Verlaufe auch von
einem ,,gefa® und »gefask 1 skuld« gesprochen, und die so-
fort folgenden Worte: nhalda skal slikt allt sem menn verda
asattir, ok vattar vitu*, deuten gleichfalls so deutlich als
méglich auf die vertragsweise Begriindung des Verhiltnisses
zuriick; nur unter dieser Voraussetzung hat es iiberdiess einen
Sinn, wenn von der Mitwirkung der Verwandten beim Ein-
tritte eines Weibes in dio Schuldhaft gesprochen wird, da
denn doch das Recht des Glaiibigers, seinen insolventen
Schuldner in Haft zy nemen, an eine solche Mitwirkung
nicht gebunden sein konnte, wenn und sowelt es iiberhaupt
bestand. Weiterhin wire auch nicht abzusehen, warum dem
Glaiibiger, wie djess jene andere Auslegung unserer Stelle
mit sich bringen wiirde, das Recht eingeraiimt sein sollte,
wenn der niichste Verwandte des Schuldners sein Einstands-
recht unbeniitzt lasgen wollte, seinerseits unter dessen ent-
fernteren Verwandten denjenigen zy wihlen, dem er ihp
iiberlassen wollte; iiberdiess aber wire uns eipe Verbesserung
des Textes durch das gewihlte Auskunftsmitte] dennoch nicht
erspart, indem solchenfalls fijy bjébask »bj68a“ gelesen werden

sich griindet, so ist doch damit selbstverstindlich nogl,
keineswegs entschieden, ob dieselpe nicht vielleicht uptey
Umstinden auch noch auf ganz anderem Wege entstehen

11) vgl. Gudbrandr Vigfisson, Dictionary, I, 8. XxVL.
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kounte, und in der That fehlt es nicht an Spuren, welche
auf solche anderweitige Begriindungsarten derselben hinweisen.

Gelegentlich der Freilassung bespricht unser Rechtsbuch
den Fall, da ein Herr seinem Unfreien die Freiheit schenkt,
ohne ihm dabei eine Schuld oder Abgaben aufzuerlegen %),
und gedenkt dasselbe insbesondere auch noch des Falles, da
ein noch nicht dreijihriges Kind freigelassen, und sodann
frei von jeder Schuld aufgezogen wird!®). Beides setzt denn
doch nothwendig auch die umgekehrte Moglichkeit voraus,
dass der bisherige Herr seinem Manne bei dessen Freilassung
eine Schuld auflege, und auf dasselbe Ergebniss fiithrt auch
ein weiterer Ausspruch derselben Stelle hinaus, nach welchem
der Freilasser, welcher die Freilassung gegen Entgeld vor-
genommen, aber dabei mindestens die Hilfte des Losegeldes
creditirt hatte, berechtigt sein sollte den noch ausstindigen
Betrag unter Anwendung von Schligen einzutreiben, ohne
dadurch ein Gewette an den Konig zu verwirken?t); dem
Zusammenhange nach wird nimlich diese Bestimmung doch
wohl nur dahin verstanden werden konnen, dass fiir den
Fall, da ein so erheblicher Theil des Kaufpreises unbezahlt
bleibe, die Behandlung des Freigelassenen als eines Schuld-
knechtes von Rechtswegen zulidssig sei, wihrend sie abge-
sehen von diesem Falle nur auf Grund eines bei der Frei-
lassung gemachten ausdriicklichen Vorbehaltes Platz greifen
diirfte. Wir haben demnach hier eine Schuldbaft vor uns,

12) GPL. §.61: Ni leidir madr Preel sinn til kirkju, eda 4 kistu
setr, ok gefr frelsi, ni ef hann gefr skattalaust ok skulda, B4 Parf
84 eigi at gera frelsisol sitt.

13) ok 8% annarr, er fyrr er frelsi gefit en hann hafe 3. natr
binar helgu, ok feeddr upp sidan skuldlaus.

14) N reidir Irzll e¥a ambott verdaura sina, b4 skal bau til
kirkju feera, ok leggja bok 4 hofud beim, ok gefa frelsi, Ni skal
hann bar vinna 12 ménadr fyri skapdréttne sinum., En ef hinom
er svi frelsi gefit, at efter stendr halft verd hans e&a meira, B4 16
at hann sceke bat med hoggum er efter stendr, bar 4 ekki konongr 4,
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welche auf einem einseitigen Vorbehalte bei einer einseitigen
Verfiigung, und unter Unstinden Sogar unmittelbar auf eiper
Rechtsvorschrift beruhte, Auch den Satz wird man nocl
unter denselben Gesichtspunkt stellen diirfen 18), dass dje
Kinder eines Freigelassenen, welchen ihre Aeltern ihr Erb-
recht erkauft haben, fiir den verarmenden Freilasser zwar
bis an seinen Toq arbeiten, aber sodanp unbelastet durch
irgendwelche Schuld weggehen sollen, wenn sje nicht etwa
vorziehen, durch Bezahlung von Alimentationskosten sich
von dem Dienste yunq der damit verbundenen Freiheits.-
beschriinkung loszukaufen.  Man wird nimlich doch wohl
annemen diirfen, dass der Freilasser berechtigt war, auf
solche Kinder von Freigelassenen, denen ihre Aeltery ihr

lass jhrer Aeltern, aber sie haben dafiir auch ip Verarmungs.
falle keinen Anspruch auf Alimentation gegeniiber den beidey
Freilassern; sie werden solchenfalls grafgdngsmenn, q, .
sie werden in eip offenes Grab gesetzt, und mogen in diesem

verkommen, nur dass dey Freilasser verpflichtet ist, das lingst
—_— .

15) GBL. §. 66: Kaupa ma leysingi arf bornom sinom, ef peip
verda sitter 4; B4 er Pat jamfullt sem hanp haf§e skirt far sitt. En
ef brot sceker bau, ok er keypt, Té skolo born beirra vinpg fyri beim
medan bau lifa, ok gdnga skuldlaust { braut. En ef pay vilja eigi
Tat, gjalde féstrlaun Pat beirra, er i braut vill fara,

16) GFL. §. 63: Ny feer leysingi leysingju, ok er gort frelsisp]
beggja beirra, p4 gegna born beggja arfe, En ef bau verda o brotom,
ba ero dat grafgé.ngsmenn; skal grafa grof { kirkjugarde, ok setja
bau Dar i, ok lita par deyja; take skapdréttenn pat ér, er lengst,
lifir, ok foed'e pat sidan,



Maurer: Schuldknechtschaft nach wltnordischem Rechie. 9

lebende unter den Kindern herauszunemen und zu ernéhren.
Dabei war nun aber der Freilasser, oder auch derjenige,
der etwa aus blosem Mitleid eines dieser Kinder aufziehen
mochte, berechtigt dieselben uw den Betrag der auf ihre
Verpflegung verwendeten Kosten in Schuld zu nemen !?),
obwohl diess nicht gerade iiblich gewesen zu sein scheint,
oder die Schuldhaft doch wenigstens nicht schon von Rechts-
wegen eintrat; ob die Absicht, dieselben fiir die Pflegekosten
in Schuld zu nemen gleich bei der ersten Aufname der graf-
gangsmenn erklirt werden musste, oder ob die gleiche Er-
klirung auch noch hinterher rechtsgiiltig abgegeben werden
konnte, bleibt dabei zweifelhaft. Auch in diesem Falle liegt
aber ein cinseitiges Recht des Glaiibigers vor, die Schuldhaft
zu verhiingen; jedoch ist dasselbe nicht wie im vorigen Falle
auf cinen Vorbehalt begriindet, welcher bei der Euntlassung
aus der Unfreiheit gemacht wurde, sondern auf eine Auslage,
welche fiir die Erhaltung des Lebens des anderen Theils ge-
macht worden war, also auf eine Art von negotiorum gestio.
Ganz denselben Charakter zeigt aber auch noch ein weiterer
Fall, welchen das Recht der Landschaft Drontheim an die
Hand giebt *%). Stirbt dem Kinde einer Bettlerinn seine
Mutter weg, so soll der Bauer, in dessen Haus diese ge-
storben ist, dasselbe Jedermann anbieten, der es,,um Gottes
willen® aufziehen und vermégensrechtlich ausniitzen (fényta)
will; erst wenn sich hiezu Niemand bereit erklirt, soll das-
selbe der reihenweisen Verpflegung aller Volklandsgenossen

17) GBL. §. 298: Nu skal eigi leiddngr gera fyri b4 menn, er
brot rekr aptr {kyn, ok eigi fyri grafgéngsmenn, ef madr leggr eigi
skuld & D4.

18) FrpL. II, §.2: En ef kona doeyr fré barne sinu sd er medal
hisa gengr, P4 skal bénde feera barn Dbat til kirkju, ok ldta skira,
ok bjéda hverjum manni er feeda vill til guds bakka. En ef engi
vill vidr taka, ok sér at f& nyta, b4 hafe bénde heim med sér, ok
feede mdnad hin nwsta, en sidan take fylkismenn aller, ok fede til
guds Pakka.
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verfallen. Die Verpflegung um Gottes willen und die ver-
mogensrechtliche Ausniitzung stimmen offenbar nicht recht
Zusammen, da erstere auf uneigenniitzige, letztere auf eigen-
niitzige Motive bei der Aufname des Kindes hinweist, und
man mochte darum vermuthen, dass hier wie ofter in dem
Rechtsbuche #ltere und neuere Rechtsvorschriften ungeschickt
combinirt seien; die Vermuthung wird bestitigt, wenn man
bemerkt, dass die Worte »ok sér at 8 nyta® im Cod. Resen.
felen, und auch in dem Texte ausgelassen sind, welcher fiir
das sog. Christenrecht Sverrirs bentitzt wurde!®) dass ferner
das Christenrecht Erzbischof Jéns ausdriicklich hervorhebt,
dass solche Kinder um Gottes willen aufgezogen werden
sollen, und nicht zu sklavischem Dienste??). Die letztere
Bemerkung zeigt deutlich, dass ein dlteres, dem Aufnemenden
vermogensrechtliche Vortheile bietendes Recht unter dem
bewussten Einflusse kirchlich-mildthéitiger Gesichtspunkte um-
gestaltet werden wollte; dieses dltere Recht kann aber kaum
anders als dahin verstanden werden, dass dasselbe dem
Pfleger des Kindes gestattete, den Betrag der aufgewandten
Verpflegungskosten als Schuld auf dieses zu legen. In ge-
wissem Sinne gehirt endlich auch noch eine weitere Bestim-
mung des drénter Rechtes hieher, welche von den hiilflosen
Personen handelt, deren bisheriger Ernihrer sein ganzes
Vermigen strafweise verwirkt hat?1). Zum Behufe der Liqui-
dation des verwirkten Vermégens hat des Kénigs Amtmann
einen Termin anzusetzen, an welchem nebey allen anderen
Masseglaiibigern auch die von dem Schuldigen bisher alimen-
tirten Personen zy erscheinen haben. Sing nun Liegenschaften
vorhanden, welche an dje Erben des letztercn fallen, und

bleibt nach vollstindiger Befriedigung der sdmmtlichen tibrigen
—_—— . .

19) ErR. Sverris, §. 26.

20) KrR, Jéns, §- 5: 8 sidan allir fylkismenn skyldugir at
foeda til guds bakka, en eigi sor il dnaudarmanns.

21) FrpL, v, §. 13.
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Glaiibiger noch ein Rest von Fahrhabe fiir den Konig, be-
ziehungsweise dessen Amtmann iibrig, so werden diese beiden
Vermdgensmassen abgeschiitzt, und die Alimentationsberech-
tigten nach Verhiltniss ihres Werthes unter die Erben und
den Amtmann vertheilt; ist kein Land da, wihrend doch
Fahrhabe an den Amtmann fillt, so hat dieser die Alimen-
tationsberechtigten allein zu iibernemen, wogegen die Ali-
mentationspflicht umgekehrt ihrem vollen Umfange nach die
Erben trifft, wenn zwar Land da ist, aber dem Amtmanne
keine Fahrhabe verbleibt: in keinem Falle aber, heisst es,
sollen freigeborene Personen an des Konigs Kammer fallen,
vielmehr sollen sie mit ihren Alimentationsanspriichen stets
dem verwirkten Vermigen folgen3®). Offenbar will damit
gesagt sein, dass solche Personen nicht fiir den Betrag der
auf sie verwandten Alimentationskosten in Schuld genommen,
sondern als eine auf dem confiscirten Gute ruhende Last be-
trachtet werden sollten, was auch ganz in der Ordnung war,
weil die ihnen gereichte Verpflegung, anders als in den oben
besprochenen Fillen, nicht als eine aus gutem Willen ge-
gebene, und darum nur vorgeschossene gelten koannte; dass
man aber eine ausdriickliche Erkldrung iiber diesen Punkt
nothig fand, zeigt immerhin, dass man mit dem Gedanken
sehr vertraut war, dass der Verpfleger den Verpflegten fiir
die Pflegekosten in Schuldhaft nemen moge. — Widerum
lassen sich mehrfache Fille einer strafweisen Begriindung
der Schuldknechtschaft nachweisen, Eine geschichtliche Quelle
berichtet uns?3), dass K. Haraldr hirfagri ein Gesetz erlassen
habe, nach welchem Weiber, welche sich ausserehelich ver-
gangen hatten, dem Konige anheimfallen und ihre Freiheit

22) Eigi skolo xttborner menn i konings gard ginga; wmtla
skal Peim f& ok atvinnu af dtlogum eyre. ‘

23) Fagrskinna, § 17: pd gerdi ok Haraldr ny 16g um kvenna-
rétt, — — En si kona er hon leggsk 4 laun, b4 skal hon ginga

i konings gard, ok tyna frelsi sinu Bar til hon er leyst badan med
Prem moérkum sex alna eyris.
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verlieren sollten, bis sie durch eine Zahlung von 3 Mark
ausgelost werden wiirden. In unseren Rechtsbiichern kehrt
eine analoge Vorschrift wider, aber allerdings im Einzelnen
in sehr verschiedener Gestalt. Das dltere Stadtrecht ldsst
noch ganz die iltere Strenge walten®?). Machen sich #cht-
geborene Weiber eines ausserehelichen Beischlafes schuldig,
so verwirken sie nimlich nach ihm dadurch ein Gewette an
den Konig, und der Schultheiss hat ihre Verwandten und
Freunde aufzufordern, durch dessen Entrichtung sie auszu-
l6sen; geschieht diess nicht, so soll er das schuldige Weib
um den Betrag dieser Schuid im Inlande verkaufen. Ist
aber das schuldige Weib eine Freigelassene, so kommen
wesentlich dieselben Bestimmungen zum Zuge, nur dass das.
Gewette an den Konig durch eine an den Freilasser zu ent-
richtende Busse ersetzt wird. Das Recht des Guladinges
bedroht dagegen nur noch den ausserehelichen Verkehr des
freien Weibes mit einem Unfreien mit der gleichen Strafe?5);
ist das Weib freigeboren, so verfillt sie in des Konigs Kam-
mer, ist sie eine Freigelassene, in das Recht ihres Freilassers,
und im ersteren Falle ist sie mit 3 Mark, im letateren Falle
mit einer nicht angegebenen Zahlung auszulsen. Aenlich
steht die Sache nach dem Rechte der Landschaft Vikin *®),

24) Bjark. R, III, §. 127: En ef ttborin kona fyrirliggr sér
ok verdr sek vi¥ koning, B4 skal gjaldkyri bjoda frendum ok vinum
at beir leysi hana undan, en ef engi vill undan leysa, b4 skal gjald-
kyri selja hana til Deirrar skuldar innan lands, en eigi utan. En ef
leysingja manns fyrirliggr sér eda frjilsgefa, b4 er hon sek vi§ skap-
dréttin sinn 3 morkum, jafnt hinn fjérda sem hinn fyrsta, en sa er
14 med er sekr 6 aurum vi¥ hann; ekki 4 kondngr & bvi.

95)" GBL. §. 198: Aettboren kona legsk med Preele, 4 skal hon
ganga 1 konongs gard, ok leysa sik Yedan 3 morkom; ok hverr madr
4 at taka 4 leysingju sinni 6 aura. — — Ef leysingja legsk med
Preele, b4 skal hon génga i gard skapdrottens sins.

96) BbL., 1I, § 14: En ef hon segir eigi til (fadernis) innan
ménadr, b4 heitir breell fader at bvi barne; hon hefir leget seekt (sek)
i gard konongs til 3 marka.
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jedoch mit einer erheblichen Modification. Fiir den Fall
pimlich, da die Kindsmutter gleich bei der Geburt einen
freien Mann als Kindsvater angiebt, ist von keiner Strafe
fir sie die Rede; npur fir den anderen Fall, da sie den
Kindsvater zu nenpen verweigert, und da in Folge dessen
angenommen wird, dass sie das Kind mit einem unfreien
Manne gewonnen habe, wird sowohl des Gewettes von 3 Mark
als auch des Verfallens in des Konigs Kammer Frwihnung
gethan, Ganz denselben Weg scheint nun auch das Recht
von Drontheim zu gehen®?); auch hier verwirkt das frei-
geborene Weib ihre 3 Mark an den Konig nur dadurch, dass
cie den Kindsvater anzugeben verweigert, und dass in Folge
dessen ein Unfreier als der Vater gilt. Allerdings ist dabel
von einem Verfallen in des Konigs Kammer picht die Rede;
aber da hinterher von der Freigelassenen gesagt wird?$),
dass sie fir das aussereheliche Deilager jhrem Freilasser
3 Mark schulde, und wenn sie nicht um diesen Betrag aus-
gelost werde, und dennoch seiner Gewalt sich zu entziehen
suche, wic eine Sklavinn eingebracht werden solle, so ist
Jamit denn doch auch der personliche Anfall an denselben
ausgesprochen, und liegt der Schluss nahe, dass beziiglich
des freigeborenen Weibes dieselbe Eventualitit eben nur als
selbstverstindlich unerwihnot geblieben sein moge. Ganz
analog verfihrt denn auch dasselbe Rechtsbuch in dem an-
deren Falle, da eine Nonne sich eines spnlichen Vergehens

PUSESE o]

97) FrbL. 11, §. 1: En ef kona vill eigi segja til fadernis, B4
stefni 4rmadt konungs henne bing, ok kalle své Preell eigi barn med
henne, nema hon segi til fa¥ernis. En sttboren kona sekizt 3 morkum
silfrs vidr koning um Tat mal, en barn skal modor fylgja. Ebenso
K. R. Sverris, § 31

28) Fry L. 1X, § 16: En ef leysingja manns fyrirliggr gér, b
skal hon gjalda skapdréttni sfoum 3 merkr, ok reidi o5 madr f& Dat
er vill. En ef bon vill brigda sik sidan, P4 skal hon fara 8t leidzlu
sem mansmadr til skapdrotting.
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schuldig macht 29); sie verfillt der Gewalt des Bischofs,
welcher hier gewissermassen die Stelle eines Privatherrn
elnnimmt, nur wird freilich bei ihr nicht unterschieden, ob
der Mann frei oder unfrei ist, mit dem sie sich eingelassen
hat. Mag sein, dass die Wortfassung unserer Quellen nicht
iiberall eine villig correcte war, und dass die Busszahlung
sowohl wie der Freiheitsverlust dem Weibe von Anfang an
nur fiir den Fall drohte, da dasselbe sich mit einem Un-
freien eingelassen hatte, welcher Fall aber freilich sofort als
gegeben galt, sowie ein freier Mann als Kindsvater nicht
nachgewiesen werden konnte oder wollte; fiir unseren Zweck
ist jedenfalls die Erledigung dieser Frage vollig gleichgiiltig,
und gleichgiiltig auch, ob im einzelnen Falle die Rechtsfolge
zu Gunsten des Konigs, des Bischofs oder des Freilassers
verwirklicht werden sollte; um so erheblicher ist aber fiir
diesen Ort die Beantwortung der anderen Frage, ob es sich
bei den besprochenen Rechtsvorschriften um eine strafweise
eintretende Unfreiheit, oder um eine strafweise Begriindung
der Schuldknechtschaft handle. Die letztere Anname scheint
mir die richtigere, ohne dass ich einen Grund finde, mit
einem neueren Schriftstellers®) dieserhalb zwischen der &lteren
und neweren Zeit zu unterscheiden. Die Moglichkeit, sich
um einen gesetzlich bestimmt bezeichneten Geldbetrag aus
der Haft zu l6sen, scheint mir von Vornherein auf diese
Auslegung hinzudeuten, und wenn das Stadtrecht von einem
»selja til skuldar®, das Borgardingsrecht von einem »liggja
sik 1 koniingsgar§ til 3 marka* spricht, oder das drinter
Recht die straffillige Freigelassene erst durch den wider-
rechtlichen Versuch, der niichsten Straffolge sich durch die

29) FrBL. 11, §. 14: Na ef kona vill lita vigja sik ti] nunnu,
— — En ef hon misferr sidan med sér, bd skal hon ghnga i gard
biskups, en si er glepr hana, 14 er s4 utlegr, en biskup hafe fo
hans. Ebenso KrR. Sverris, §. 68,

30) von Amira, 8. 264,
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Flucht zu entzichen, in die Unfreiheit gerathen ldsst, so
diirfte auch hierinn eine DBestitigung derselben Auffassung
liegen. Dass das islindische Recht, wie sich unten zeigen
wird, in analogen Fillen ganz unzweideutig die Schuld-
knechtschaft eintreten ldsst, diirfte die Richtigkeit der obigen
Arname vollends ausser Zweifel setzen, und jedenfalls wird
man nicht gegen dieselbe geltend machen diirfen, dass Adam
von Bremen wissen will, man habe in Dinemark die Weiber,
die sich eines Fleischesverbrechens schuldig gemacht hétten,
ohne Weiters verkauft3?), und dass Saxo Grammaticus®2) seinen
Frotho III. bestimmen lisst, dass Weiber, welche sich mit
Unfreien einliessen, zu deren Stand herabsinken sollten; ganz
abgesehen némlich davon, dass beide Satzungen den dinischen
Rechtsbiichern fremd®3), und somit zweifelhafter Verlissigkeit
sind, miissten dieselben schon darum auf einen vollig anderen
Gesichtspunkt zuriickgefithrt werden, weil bei ihnen von einer
Auslosung um bestimmten Preis nicht die Rede ist. — Aber
noch ein paar andere Fille scheinen unter den zuletzt be-
sprochenen Gesichtspunkt zu gehoren. Das dronter Land-
recht, und ihm folgend auch das #ltere Stadtrecht, stellt den
Satz auf 34), dass gesunde und arbeitsfihige Leute, welche,

31) Adam. Bremens,, IV, cap. 6, S. 370: mulieres, si constu-
prate fuerint, statim venduntur.

32) Saxo Grammaticus, V, S.227: At si libera consensisset
in servum, ejus conditionem sequaret, libertatisque beneficio spoliata
servilis fortune statum indueret.

83) Valdemars Sewll. Lov. cap. 86, 8. 57—9, und Eriks
Sell. Lov, II, cap. 95, S. 91—2, besprechen den Fall, da eine Freie
mit einem Unfreien sich einlisst, ochne von obiger Rechtsfolge etwas
Zu wissen,

34) FrdL., X, §.89: Allir menn, er ginga hiisa dmedal, ok ero
eigi byrmslamenn, ok ero heilir, ok vilja eigi vinna, b4 er si sekr
morkum 3, své karl sem kona, en 4rmadr eda annarr madr taki
Pann mann med vittom, ok hafi til Bfngs. En freendr hans leysi
hann P4 3 mérkum, eda hinn fényti sér, er Pingat hafdi, sem hann
vill. Ebenso Bjark R., III, §. 163.
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ohne einem Freilasser unterthéinig zu sein, betteln gehen
und nicht arbeiten wollen, um 3 Mark gebiisst werden sollen;
des Konigs Amtmann, oder auch ejn beliebiger Anderer, soll
derartige Menschen aufgreifen und zum Ding bringen, und
wenn sie hier nicht von ihren Verwandten ausgelgst werden,
soll derjenige, welcher sie vorfithrte, sie beliebig vermogens-
rechtlich ausniitzen diirfep, - Eine #nliche Bestimmung findet
sich in dem Rechte der Hochlande, jedoch nur in dessen
ilterer Recension, wihrend sie aus der jiingeren verschwunden
ist%5).  Weiber, welche sich mit Zauberei oder Besprechen
abgeben, sollen nach ihr um 3 Mark gebiisst werden; ver-
mogen sie diese Busse aber nicht zu bezahlen, so soll jeder
Beliebige sie an sich nemen und vermégensrechtlich ausniitzen
diirfen, und sollen sie der Acht verfallen, wenn diess Nie-
mand thun mag. Beide Vorschriften sind kaum anders zu
verstehen als dahin, dass derjenige, welcher dje von dem
unvermégenden Schuldigen verwirkte Busse fiir ihn entrichten
wollte, ihn selbst dafiir auf deren Betrag in Schuld nemen
durfte; darinn dass dieses Recht sei es nun fiir den Fall,
dass des Konigs Amtmann nicht zugreifen wollte, oder auch

Strafbestimmungen zu erkennen, von welchen die nordischen
Rechte wissen. Im Rechte des Guladings wird ferner der
Satz ausgesprochen, dass der Freigelassene, welcher sich
groben Undanks gegen seinen Freilasser schuldig macht,
dafiir in seinen friiheren Stang zuriickversetat werden soll39),
—_—

35) EBL., I, §. 45: Kona hver er forr med lif, ok lazz kunpa
beeta mannum, of hon er sonn at bvi, B4 er hon sek 3 morkum, ef
hon hefer o il En ef eigi er f3 til, Pa take hyerr er vill, ok fa-
nyti sér; en ef engi vill sdr fenyta, b fare hon lutleg.

36) GBL. §. 66: En of bann gerer einhvern lut Deirra, b4 gkal
hann farg aftr { sess hinn gama er hann var fyrr, ok leysask bedan
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der ‘Umstand, dass dabei die Widerauslsung des Undank-
baren aus der Unfreiheit, in welche er zuriickverfillt, sofort
ins Auge gefasst wird, scheint darauf hinzuweisen, dass damit
nicht eine blose Revocation der Freilassung wegen Undanks
gemeint sein mége. Das dronter Recht bestitigt diese Ver-
muthung, soferne es den Freigelassenen, welcher sich fiir
freigeboren ausgicbt, ohne den Beweis seiner freien Geburt
erbringen zu konnen, mit dem Verluste seines ganzen Ver-
mogens an den Freilasser, und iiberdiess noch mit einer
Busse von 38 Mark bedrolt, ,falls er sie nicht abverdient*37),
Augenscheinlich ist hier an eine blose Schuldknechtschaft
gedacht, bei welcher der Schuldknecht die Schuld durch
seine Arbeit abbezahlen kann; mag wohl sein, dass das ,,fe-
nyta®, von welchem iu mehreren der oben angefiithrten Stellen
in geradezu technischer Weise gesprochen wird, ganz in dem-
selben Sinne verstanden werden muss.

Dass in bestimmten, einzelnen Fillen derjenige, welcher
eine Busse verwirkt hatte und nicht zu erlegen vermochte,
oder fiir welchen ein Anderer eine Auslage gemacht hatte,
die er hun widererstattet wissen wollte, einseitig in Schuld-
haft genommen werden konnte, diirfte nach dem Bisherigen
keinem begriindeten Zweifel unterliegen; keineswegs ist aber
damit auch sofort gesagt, dass auch bei allen anderen Schuld-
verhiltnissen der Glaiibiger einfach zur Schuldhaft greifen
durfte, wenn er auf anderem Wege keine Zahlung erlangen
konnte. Es wire ja recht wohl denkbar, dass diese Be-
rechtigung nur auf die Fille sich erstreckt hétte, in welchen

verdaurum; & sinu hefir hann ok fyrirgjort; ebenda, §. 67: En of
hann vill eigi aptr fara, b4 leidi hann vitni 4 hond hanom, at hann
er leysingi hans, ok feere hann aptr hvért sem hann vill lausan eda
bundinn, ok setja hann { sess hinn sama, bar sem hann var fyrr.

87) FrBL, 1V, § 10: En ef hann fer sik eigi skirt, b4 hefir
hann fyrirgjort f& sinu 6lla vid skapdréttinn, ok liggja 4 3 merkr
silfrmetnar, nema hann launi af sér. Ueber den letzteren Ausdruck
vgl. Fritzner, 6. v. launa.

(1874, 1. Phil. hist. C1] 2
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sie entweder vom Rechte ausdriicklich vorgesehen, oder aber
vom Schuldner vertragsweise zugestanden war, oder dass sie
doch wenigstens nur fiir liquide Schulden gegolten hiitte.
Unsere Quellen sprechen sich iiber diesen Punkt ebensowenig
aus wie iiber die andere Frage, ob die Schuldhaft in den
Féllen, in welchen sie einseitig verhingt werden durfte, so-
gleich primir, oder erst dann verwirklicht werden durfte,
wenn vorerst die Execution in das Vermégen des Schuldners
vergeblich versucht worden war. Allerdings hat sowohl
Gjessing, S. 254, als Fr. Brandt, S. 199, und von Amira,
S. 262—3, ein Anderes annemen, und eine Stelle des dronter
Rechtes hieher beziehen wollen, welche von der gerichtlichen
Verfolgung eines einschichtigen Mannes handelts?); indessen,
wie mir scheint, mit Unrecht. Die Stelle bespricht den Fall,
da Jemand einen einschichtigen Menschen, an den er etwas
zu fordern hat, innerhalb des Volklandes betrifft. Giebt
solchenfalls der angebliche Schuldner auf Befragen sein Do-
micil richtig an, so soll nur gefordert werden konnen, dass
er durch ein ,tak*, d. h. Realsicherheit oder Biirgschaft,
dafir eine Gewiibr biete, dass er sich dem gerichtlichen
Verfahren nicht entziehen werde 3%); giebt er dagegen scin
Domicil nicht gehorig an, oder giebt er zwar dieses an, je-
doch ohne die gesetzlich zu beanspruchende Sicherheit be-
stellen zu kbnnen, soll sofort ein schirferes Verfahren ein-
treten. Der Kliger soll nimlich solchenfalls seinen Gegner
in Ilaft nemen diirfen, jedoch 80, dass er ihm durch die an-
zulegenden Fesseln keinen bleibenden Schaden thue; er soll
sodann mit Riicksicht auf das von Jenem benannte, oder
eventuell von ihm selber innerhalb des Volklandes gewiihlte

38) FriL, X, §. 26—27; vgl. Fragment II, in Norges gamle
Love, 11, S. 512—18,

39) Vgl iiber das tak Fr. Brandt y Om forelshige Retsmidler
i den gamle norske Reuttergang, in dessen Proveforelmsninger, S, 86
und fgg., sowie von Amira, S, 829—45.
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Domicil ein Ding berufen, an diesem den Gegner gefangen
vorfithren, und sodann durch Zeugen seine Forderung be-
weisen. Zahlt nun der Schuldner nicht, so soll ihn der
Glatibiger seinen Verwandten zur Auslosung um den Betrag
anbieten, auf welchen die Zeugen ausgesagt haben; wollen
ihn aber diese nicht auslosen, so soll man seine Glieder auf
den Betrag der Schuld anschlagen, und zwar so, dass mit
den minder werthvollen Gliedmassen der Anfang gemacht
werden soll, und soll den Verwandten dadurch keine Busse
fillig werden, wenn er ihnen nur vorher gehfrig zur Aus-
losung angeboten worden war4?). Ich verstehe diese Worte
dahin, dass der Glaiibiger dem Schuldner soviele Gliedmassen
abhauen sollte, bis deren Werth unter Zugrundelegung ihrer
strafrechtlichen Tarifirung dem Betrage der Schuld gleichkam,
und dass den Verwandten kein Wergeld zu entrichten kom-
men sollte, wenn dem Maune auch diese Verstiimmelung das
Leben kosten wiirde; nur musste insoweit schonend verfahren
werden, als man nicht minder entbehrliche Glieder angreifen
durfte, solange noch entbehrlichere vorhanden waren. Gjes-
sing hat dagegen, wiewohl an der Richtigkeit solcher Er-
kldrung zweifelnd, diese Stelle dahin deuten wollen, als ob
der Schuldner, zur Schuldhaft verurtheilt, mit seiner Person
das Entgeld fiir die Schuld bilden solle, weil er denn doch
seinen Verwandten zu wenig werth scheine, als dass sie fiir
iln bezahlen mochten, und von Amira ist ihm ohne irgend
welches Bedenken zu aiissern gefolgt; mir scheint indessen
nicht nur der Wortlaut der Stelle ausschliesslich die erstere
Auslegung zuzulassen, sondern iiberdiess auch noch die Ver-
gleichung einer weiteren Stelle dieselbe zu bestitigen. Das
ii]tere‘ Stadtrecht ndmlich lisst denjenigen, welcher, wegen

40) Die Worte lauten in Fr. II: En ef beir vilja eigi leysa hann
undan, }4 skal meta limi hans til skuldar, badan fyrri sem hann er
adyrri, ok Ggildr freendum, ef hann er -bodinn 48r. Im Cod. Resen.
sind einzelne Buchstaben ausgefallen oder mit unrichtigen vertauscht.

2%
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gewisser strafrechtlicher Handlungen verfolgt, nur seine eigene
Person als Sicherheit zu bieten vermag, iiber Nacht in Eisen
halten und den folgenden Morgend vor Gericht stellen; wird
er hier iberfiihrt, und kann er nicht selber zahlen, so so]
er seinen Freunden upd Verwandten zur Auslosung ange-
boten werden, fiir den Fall aber dass diese solche verweigern,
soll der Glaiibiger berechtigt sein von ihm herunter zu hauen
wie er will, von oben oder von unten*').  Ich vermag diese
letzteren Worte, welche uns in ganz gleichlautender Weise
noch an einer zweiten Stelle begegnen werden, nur auf eip
dem Glaiibiger eingeratimtes Verstiimmelungsrecht zy be-
ziehen, wie diess seinergeit J. Grimm bereits gethan hat¢?),
und demnach in denselben nur mit etwas anderen Ausdriicken
Dasselbe gesagt zu sehen, was jene andere Stelle wo mgg-
lich noch rauher und drastischer bezeichnet hatte. Da das
Verfahren mit tak, und inshesondere auch das Gefangensetzen
des Beklagten, welcher solches nicht zu stellen im Stande
war, auch dem Rechte des Guladinges bekannt war*3), liegt
kaum ein Grund vor zy bezweifeln, dass dieseg auch eben-

unserem Falle iiberhaupt von einer Schuldknechtschaft ge-
sprochen werden diirfe, Freilich gestatten dje hiehergehorigen
Stellen dem Glaiibiger, seinen Schuldner in Hafy Zu nemen;
aber diese Haft st keine Schuldhaft, sondern nur bestimmt,
die Stellung des Gegners vor Gericht zu sichern, wie sich
diess am Deutlichsten aus dem Stadtrechte ergiebt, welches
sie nur eine einzige Nacht wihren lisst. Weiterhin aber

41) Bjark. R., I, §.50: p4 skal bjéda bann frendum ok’vinum
undan at leysa. Ny ef beir bj6da eigi l6g fyrir hann, $3 gka} sakarj-

42) Rechtsalterthiimer, 8. 617,
43) GPL., §. 102.
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wird dem Glaiibiger, nachdem seine Forderung bewiesen,
und damit das gerichtliche Verfahren zu Ende ist, fiir den
Fall der Nichtauslosung des Schuldners durch seine Ver-
wandten nicht etwa das Recht, denselben auch fernerhin in
Haft zu behalten, sondern nur jenes Verstiimmelungsrecht
eingeraiimt, welches, wie sich unten noch zeigen wird, dem
Glaiibiger einem aufs Aeusserste widerspenstigen Schuldknechte
gegeniiber zustand. Es wurde demnach in diesem zweiten
Stadium gleich mit dem aiissersten Ende angefangen, zu
welchem die Schuldknechtschaft unter Umstéinden fiihren
konnte, und war somit fiir sie selbst auch hier wider kein
Platz. Nur soviel wird sich also meines Erachtens mit
Sicherheit behaupten lassen, dass das dem Glaiibiger zuge-
standene Verstimmelungsrecht dazu beniitzt werden konnte,
den insolventen Schuldner zur vertragsweisen Ergebung in
die Schuldknechtschaft zu zwingen, und hierinn mag in der
That dessen praktische Bedeutung gelegen haben.

Minder schwierig ist es, die Wirkungen der Schuld-
haft festzustellen, und haben wir in dieser Bezichung wider
von der oben besprochenen Hauptstelle in den Gulapingslsg
auszugehen4t). Bei der durch Vertrag begriindeten Schuld-
knechtschaft bemessen sich aber diese Wirkungen in erster
Linie nach den beim Vertragsabschlusse beliebten Bedingungen,
soferne dieselben anders durch Zeugen bewiesen werden
konuten ¢%); die Bestimmungen also, welche das Rechtsbuch
selbst dieserhalb enthilt, konnten im Vertragswege modificirt
werden, und kamen nur fir den Fall unverdindert zur An-
wendung, dass eine vertragsweise Beseitigung nicht erfolgt,
und allenfalls sogar die Schuldhaft iiberhaupt nicht auf einen
Vertrag begriindet war. Man scheint aber dem Schuldknechte
zunéichst noch eine Frist verstattet zu haben, binnen deren

44) GBL., §. 71.
45) Halda skal slikt allt sem menn ver&a 4 satter, ok vattar vitu,
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er sich bemithen mochte die Zahlung seiner Schuld aufzu-
treiben, und durfte derselbe, solange diese wihrte, und go-
lange also nicht feststand, dass die Zahlung auf solchem
Wege nicht zu erlangen war, nicht wie ein Unfreier mit
Schligen zur Arbeit angehalten werdent®); war dagegen erst
dieser Versuch mislungen, so trat fijr den Schulduer auch
sofort die Scluldhaft in jhrer vollen Hirte ein. Vop jetzt
ab ist der Schuldner seinem Glatibiger, dessen Frau und
dessen Sklaven gegeniiber nrechtlos, d, h. ep hat diesen
gegeniiber fiir Verletzungen seiner Person, welche sonst mit
einfachen Busszahlungen gesiihnt werden miissten, solche nicht
mehr zy beanspruchen, wogegen er auch seinersejts keine
Busse mehr zu entrichten hat, wenn er Jenen Personen solche
geringere Verletzungen zufiigt 47); von Jetzt ab also unterliegt
er der haiislichen Zucht seines Glaiibigers, upg kann vop
diesem beliebig korperlich abgestraft werdep. Fremden ge.

Busse zu entrichten, wie sie diesem mit Riicksicht auf seinen
Geburtsstand zukommt; indessen soll von diesem Betrage
der Glaiibiger soyiel vorwegnemen, -als er fiip seinen Ober-
knecht zu beziehen hétte, wenn diesem dije gleiche Verletzung
zugefiigt worden wire, und nur der Ueberrest soll ap den
Schuldknecht selbst fallen 48).  Vollkomm en folgerichtig spricht
eine andere Stelle fir den Fall, da ejpge der Schuldhaft
unterliegende Frauensperson fleischlich verletzt wird, den

46) So verstehe ich wenigstens die Worte: Eigi skal hann med

hoggum rida hinom i) verka, nema hanp megi eigi f4 af hanom
skuld sfna,

47) En si¥an er hann réttlauss via bann, ok hans kono, ok map
hans allt, ok sv4 hvert Yeirra vi§ annat.

48) En ef adrer menn ljésta hann, p4 4 hann slikan regy 2 hin.
om, sem & brytja sinum; sjalfr 4 hapn bat er auk er gk réttar,
sem hann & burd til. g jamndyrr skal hanp b at rétte, sem hann
veere skuldlauss, ‘
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Satz aus, dass der Schuldige zwar die volle Busse zu ent-
richten habe, wie sie sich nach dem Geburtsstand berechne,
dass aber der Glaiibiger von diesem Betrage soviel wegnemen
moge als er fir die gleiche Kridnkung seiner besten Sklavinn
zu bekommen hitte, wogegen der geborene Erbe des Weibes,
welcher an und fiir sich die volle Busse zu empfangen hitte,
nur den sich hienach ergebenden Mehrbetrag erhilt4?). Eine
eigenthiimliche Schwierigkeit ergiebt sich dabei fir den Fall,
da ein in der Schuldknechtschaft begriffenes Weib sich mit
einem unfreien Manne vergeht. Oben war bereits zu be-
merken Gelegenheit®°), dass freigeborene Weiber, welche sich
eines solchen Fehltrittes schuldig machten, der Schuldknecht-
schaft des Konigs verfielen, aus welcher sie sich durch eine
Zahlung im Betrage von 3 Mark zu ldsen hatten; auf die
skuldarkona angewandt, musste diese Regel aber zu einem
Conflicte der Rechte des Konigs mit denen des Schuldglaii-
bigers fithren. Da entscheidet nun unsere Stelle, dass des
Konigs Amtmann Nichts an das Weib zu fordern haben solle,
solange dieses nicht seine Schuld abbezahlt habe®?), und sie
ldsst demnach das Recht des Konigs dem Rechte des Privat-
glaiibigers nachstehen, ganz wie derselbe Grundsatz auch in
einer Reihe von anderen Fillen zur Anwendung kommt52),
Eine weitere Besonderheit, welche die Busssachen der Schuld-
knechte zeigen, ist ferner die, dass der Konig fiir die Ver-
letzung eines solchen nur unter der Voraussetzung ein Ge-
wette erhalten sollte, dass der Verletzte selbst einen Theil

49) GPL., §. 198: Madr 4 at taka 4 skuldarkono sinni slikan
rétt sem & ambott sinni bezto, erfingi Fat er auk er, sliks réttar sem
hon & burd til.

50) oben, S, 12, Anm, 25.

51) GbL.,, § 71: En ef skuldarkona legsk med Prazle, ba 4 dr-
madr ecki 4 henne fyrr en hon hafe goldet hina skuld.

52) vgl. z. B. GBL. §. 162; 189; FriL., 1V, § 22; Bjark. R.
11, §. 33, und III, §. 91,
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der Busse bezog 83%); fiir Verletzungen also, welche dep
Schuldknechte von seinem Glaiibiger oder dessen Hausgenossen
zugefiigt wurden, wurde keip Gewette bezahlt, Iy Uebrigen
soll der Glaiibiger seinen Schuldknecht wesentlich ebeng
behandeln, wie er seing unfreien Leute behandelt, Ayf der
einen Seite darf er jhp also zur Arbeijt anhalten gangz wie
diese, und zwar néthigenfalls sogar unter Anwendung von

Peculium (orka) verstatten, wie den Sklaven ein solches ver.
stattet zu werden pllegte 54), Dy Ausdruck sheyta’, go.
niessen, gebrauchen, wird in der ersteren Bezichung gebraucht,

rechtliche Ausniitzung von Unfreien verwendet 36) ypq sogar
fiir den Gebrauch lebloser Giiter, wie etwa von Strandhol;”)
oder Strandwalen“), oder auch andeyer Fahrhabe“); es be-
zeichnet sehr charakteristisch die sachenrechtliche Behandlung
des Schuldknechtes, lisst uns abey allerdings dariiber im
Unklaren, ob der Ertrag seiner Arbeit ihm ayf seine Schuld
angerechnet worden gef oder nicht. Wird der Schuldner
wilrend der Dager seiner Schuldknechtschaft arbeitsunfihig,

, Ok gvgd
feera hann ti] verka; b4 skal orko gefa hinom seny Preelom singm,

55) vgl. Fr}L, 1, g o, %, 8.39; Bjark, R, 1L, §.163; £,
I, § 45; oben, §. 9, Anm, 18 und 15, Anm, 34, dann 16, Anm, 35,

56) Kgsbk, § 111, 8, 191, Vigsl, cap. 108, S, 155; 50 wohl
auch G}L., §. 20, wo jedoch ein | eigi* 5y felen gcheint,

57) I,‘anda,brb., cap. 52, S, 3857,

58) Arna bps g, cap, &8, S. 760.

59) Flateyjarbék, I, 8, 274; die geschichty, dlafs 5.
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so bhat ihn der Glaiibiger zu alimentiren; doch kann derselbe
von der ihm drohenden Verpflichtung sich dadurch frei
machen, dass er demselben seine Schuld bereits zu einer Zeit
erldsst, in welcher er noch arbeitstiichtig ist, und in welcher
ihm die Schuldknechtschaft somit noch Vortheil, und nicht
blos Nachtheil bringt. Die Alimentationspflicht trifft solchen-
falls die Verwandten des bisherigen Schuldknechtes, wie wenn
dieser niemals in Schuld genommen worden wire®?), Trzeugt
ein Schuldknecht wiihrend der Dauer seiner Schuldknechtschaft
Kinder, so liegt deren Unterhalt zuniichst ihm selber ob,
ganz wie auch der Unfreie fir den Unterhalt seiner Kinder
in erster Linie mit seinem Peculium aufzukommen hat81),
eventuell aber hat hier der Glaiibiger wie dort der Eigen-
thimer die Alimentationslast zu iibernemen. Doch soll beim
Schuldknechte letzterenfalls der Betrag der Schuld, fiir welche
er verhaftet ist, um den vollen Betrag der ausgelegten Ali-
mentationskosten sich vermehren, und von dem Augenblicke
an, da die Schuld zufolge dieser Vermehrung den vollen
Werth des Schuldknechtes zu ibersteigen beginnt, die Ali-
mentation etwaiger weiterer Kinder desselben seine Ver-
wandten ued nicht mehr seinen Glaiibiger treffen®%), Wie
dabei hinsichtlich der Abschitzung des Werthes verfahren
wurde, wird uns nicht gesagt; indessen kommt auch sonst

60) Ni feer hann eigi goldit skuld, ok eldisk hann 4 hendr beim
manne er & at honum skuld, ok verdr hann at umaga, 14 er hann
bans image. Hann 4 ok kost at gefa hinom skuld medan hann er
verkfeerr; }4 hverfr hann 4 hendr freendom, b6 at hann verdr at
umaga. ’

61) vgl. Gb L., §. 57.

62) N4 ef skuldarmadr getr bérn, P4 er vel ef hann 4 sjalfr £8
til at fela born sin af hendr sér; en ef hann 4 eigi sjalfr fo til, b4
skal 84 fela, er skuld 4 at hinom; Bi eyksk hinom skuld sva miklu
sem hann felr bérn hans af hendr sér, sysli beir bader um stad barne.
Ni skal skuld avkast hinom til hann bykkir fulldfrr at verde. En
ef hann gerir born sva morg, Pa skolo freendr hans taka vid bornom
sidan, hvegi morg sem eru,
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die Taxirung des Werthes von Menschen im Rechtsbuche
vor®3), sodass dieselbe an und fiir sich nichts Auflilliges hat,
In einem Punkte unterscheidet sich iibrigens die Behandlung
des Schuldkneclites sehy wesentlich von der des Unfreiep,
Der Glaiibiger durfte nédmlich seinen Schuldner nicht als
Sklaven verkaufen, weun er picht ganz denselben Strafen
verfallen wollte, mijt denen der Verkauf jedes anderen Frejey
bedroht war, es sei denn dass dieser sich seinem’ Djenste
durch die Flucht zy entziehen suchte; aber in diesem letzteren
Falle verfiel der Schuldner, wie sich unten noch zeigen wird,
ohnehin der Unfreiheit, sodass auch solchenfalls unsere Regel
keine Ausname erleidet 64), Dep Verkaiifer sowohl als den
Kaiifer, wenn anders auch dieser letztere um den wahren
Sachverhalt wusste, soll eine Strafzahlung von je 40 Mark
treffen, und wenn dabei gesagt wird, dass der Landherr

Zusammenhiingt,

—_—

63) vgl. GpL., §. 57.

64) N4 of mady selr skuldarmanp mansale, nema hann laupi or
skuld, b4 er hann sekr 40 marka, ok sv4 hyerr er frjdlsan mann selr,
En ef lendrmadr selr, b4 skal hanp halfy kononge gjalda, en hilft
fylkisménnum, Ep ef drmadr konongg selr, b4 skal hanp gjalda
40 marka fylkisménnum, — Engi madr gkq) selja fridlsan mann
Iansale, en ef hann verdy at Bvi kunnr ok sannr, b4 skal hanp gjalda
40 marka, ok gys hinn er kaupir, ef hann veit, at hann yap frjals.
— — Ef madr selr mann frjdlsan 4 heigit land, J4 skal hanp gj;.lda
40 marka, ok koma hénom aptr, ellar gjalda bann gj61dum aptr
freendum bang,

65) vgl. z. B. G, §. 152 und 253,
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Es kann nun aber. vorkommen, dass der eine oder an-
dere Theil die Beendigung der Schuldknechtschaft
durch Zahlung der Schuld herbeizufiihren wiinscht, fiir welche
der Schuldknecht verhaftet ist, und auch fiir diesen Fall ist
in unserer Stelle Fiirsorge getroffen. Ist es der Schuldner,
welcher dem Verhéltnisse ein Ende machen mdchte, so gilt
es fiir ihn eben einfach die Mittel zur Zahlung aufzutreiben.
Er kann aber von seinem Glaiibiger auf einen halben Monat
Urlaub verlangen, um sich innerhalb des Volklandes um diese
umzuthun; iiberschreitet er jedoch diese Grenzen, oder ver-
lisst er heimlich seinen Dienst, so wird diess als widerrecht-
liche Flucht angesehen, und zieht ihm die Strafe der Sklaverei
zu®). Ist es umgekehrt der Glaiibiger, welcher sein Geld
heraus verlangt, so hat widerum zunfichst der Schuldknecht
selbst dafiir zu sorgen, wie er es auftreibe; thut er diess
nicht, so mag ihn der Glaiibiger vorab seinen Verwandten
anbieten, sodann aber, wenn ihn diese picht kaufen wollen
oder konnen, ihn im Inlande verkaufen an wen er will, je-
doch mnicht um einen héheren Preis als den Betrag der Schuld,
fir welche er verhaftet ist®”). Wiahrend demnach eine Ver-
aiisserung des Schuldknechts als Sklaven bei strenger Strafe
verboten war, wurde ein Verkauf desselben als Schuldknecht,
oder anders ausgedriickt: eine Veraiisserung der Schuld, welche
auf ihm ruhte, mit dem diese Schuld sichernden Rechte an
seiner Person, allerdings als zuldissig betrachtet, wenn auch

66) Nu skal hann bar vera, ok fi b4 aura er hann er fastr; ef
bhann vill eigi bar hafa verit, }4 skal hann eiga umhvarf hédlfan
ménad innan fylkisat sysla um skuld }4 er hann 4at gjalda. En ef
hann ferr huldu héfde, eda or fylki, bd er hann Jrzll, ef hinn tekr
hann, er skuld 4 at hinom. )

67) Nu vill s4 aura hafa af skuldarmanne sinom, Ba er vel ef
hann syslar sjdlfr um. En ef hann vill eigi sjélfr um sysla, ba skal
hann bjo§a frendom; bad er vel ef beir vilja hafa keypt, ellar skal
hann selja hann hvert er hann vill innan lands, ok selja at aurum
¢igi meirum en bann var fastr, '



28 Sitzung der philos.-philol, Classe vom 3. Januar 1874.

nur unter gewissen beschriinkenden Voraussetzungen. Auch
der Fall wird ferner speciell vorgesehen, da sich der Schuld-
knecht gegen seinen Glaiibiger widerspenstig erweist und nicht
fiir ihn arbeiten will; die hirtesten Massregeln werden fiir
diesen Fall in Aussicht genommen. Der Glaiibiger soll
nimlich seinen trotzigen Schuldner zum Ding fiihren, und
Lier seinen Verwandten zur Auslosung anbieten; wollen oder
konnen ihn diese aber nicht auslosen, so darf der Glaiibiger
von ihm beliebig welche Stiicke herunterhauen, sei es nun
von oben oder von unten, d. h. er darf ihn beliebig ver-
stimmeln®®). Die letzteren Worte auf ein bloses Ziichtigungs-
recht zu beziehen, wie neuerdings versucht wurde®9), scheint
mir nicht zulissig; der Wortlaut der Stelle sowohl als die
Vergleichung zweier anderer, oben bereits besprochener
Stellen scheint mir fiir die obige Deutung zu sprechen, und
das nochmalige Anbieten an die Verwandtschaft, an welchem
man Anstoss genommen hat, diirfte sich vollkommen befrie-
digend aus dem neuen und ungleich hirteren Preejudice er-
kliren, welches in diesem Falle an die Verweigerung der
Auslsung sich kniipfte. — Endlich beriicksichtigt unsere
Stelle auch noch die Moglichkeit, dass ein freier Mann alg
Schuldknecht behandelt wird, ohne doch in rechtsgiiltiger
Weise in Schuldhaft genommen worden zu sein 79). Ein solcher,
heisst es, soll zum Ding gehen, und sich hier aus der Schuld
ziehen, ohne dass er zu solchem Behufe Jemanden eine Ladung
zugehen zu lassen braiichte; aller Wahrscheinlichkeit nacl

68) Ni bydr madr Brjét beim er skuld 4 at hénom, ok vill eigi
vinna fyrir hdnom, feere hann & Bing ok bjéde freendom at leysa hann
or skuld Peirri. Na vilja freendr eigi leysa hann, }a skal si er skuld
4 at hinom, eiga kost at héoggva af hinom hvart sem bann vill, ofan
eda nedan.

69) von Amira, S. 265.

70) Nt kemr frjils madr i skuld, ok er eigi rétt tekinn i, Pa
skal hann fara 4 Bing, ok brig¥a sik ér skuld; barf hann engum
manne at stefna til.
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will demnach ohne Riicksicht darauf, ob der angebliche
Glaiibiger am Dinge anwesend oder nicht anwesend war, der
blosen am Dinge vorgebrachten Erklirung des angeblichen
Schuldknechtes die Wirkung beigelegt werden, dass derselbe
einstweilen als von der Schuldhaft frei zu gelten hat, bis
der Gegner den Beweis ihrer rechtmiissigen Begriindung er-
bringt. Ein derartiger Satz wird aber dadurch begreiflich,
dass die vertragsmissige Begriindung der Schuldhaft volle
Publicitet voraussetzte, und dass doch wohl auch bei deren
einseitiger Verhiingung, soweit solche iiberhaupt zulissig war,
eine nachtrégliche offentliche Bekanntmachung nothwendig
gewesen sein wird, obwohl allerdings unsere Quellen dieses
Erfordernisses keine Erwihnung thun. ‘

Man sieht, das Bisherige ldsst die Stellung sehr genau
erkennen, welche der Schuldknechtschaft im altnorwegischen
Rechte eingeraiimt war. Auf der einen Scite war dieselbe der
Unfreiheit sehr #nlich gestaltet, wie denn zumal die Ver-
pflichtung des Schuldners, fiir den Glaiibiger zu arbeiten,
die Beschrinkung seiner Freiziigigkeit, seine Rechtlosigkeit
dem Glaiibiger und seinen Hausgenossen gegeniiber, dann
der dem Glaiibiger eingeraiimte Bussbezug fiir seine Verletz-
ung den Schuldknecht dem Sklaven sehr nahe riickt. Auf
der anderen Seite werden aber beide Dienstverhiltnisse doch
wider scharf geschieden, wie sich diess zumal darinn zeigt,
dass unter Umstinden der Schuldknecht zur Strafe fiir sein
widerrechtliches Verhalten zum Unfreien gemacht wird, und
dass dessen Verkauf als Schuldknecht unter Umstinden er-
laubt ist, wibrend sein Verkauf als Unfreier der strengsten
Strafe unterliegt. Es kann nicht schwer halten den Punkt
ausfindig zu machen, auf welchem sich beide Institute zweien.
Die Unfreiheit ist auf die Dauer berechnet; sie driickt den
ihr Unterworfenen Zeitlebens, und geht selbst fiir alle Zukunft
auf dessen Nachkommen iiber, bis ihr etwa eine rechtsform-
liche Freilassung ein Ende macht, deren Eintritt doch rein
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aiisserlich in den Bestand des Verhiltnisses eingreift, ohne
irgendwie in dessen Natur begriindet zu sein. Die Schuld-
knechtschaft dagegen ist ihrer innersten Natur nach nur zu
voriibergehendem Dasein berufen; sie steht und fillt mit der
Schuldforderung, - zu deren Gunsten sie entstanden ist, und
wie bei der Eingehung eines Schuldverhiltnisses bereits dessen
Untergang durch Zahlung der Schuld ins Auge gefasst ist,
so trigt demnach auch die Schuldhaft von Anfang an den
Keim ihrer Auflssung in sich. Mit anderen Worten: die
Freiheitsrechte, welche dem Unfreien fehlen, sind bei dem
Schuldknechte nur suspendirt, und selbst wihrend der Zeit,
in welcher sie suspendirt sind, muss doch immerhin die stets
vorhandene Maéglichkeit ihres sofortigen Widerauflebens im
Auge behalten, und die Thatsache anerkannt bleiben, dass
der verhaftete Mann im letzten Grunde seines Wesens eben
doch frei, nicht unfrei sei. Fin gewisser Zwiespalt kommt
von hier aus ganz unvermeidlich in das letatere Institut herein,
und wenn sich zwar alle Seiten seiner rechtlichen Ausprigung
- vollkommen folgerichtig aus dessen doppelter Natur ableiten
lassen, so lisst sich doch nicht verkennen, dass die Grenze,
bis zu welcher man den einen und den andern der beiden
streitenden Gesichtspunkte durchfiihren wollte, im Einzelnen
eine willkiirlich gezogene war, und dass das Institut somit
auch recht wohl eine mehrfach andere Gestalt hitte annemen
kénnen, ohne darum minder consequent ausgebildet zu er-
scheinen. — Praktisch genommen verfolgt die Schuldknecht-
schaft ferner den Zweck der Sicherstellung einer F orderung,
und sice tritt ebendarum dem Pfandrechte an die Seite; wenn
Wir aber im altnorwegischen Rechte eine doppelte Art der
Verpfindung unterschieden sehen, so ist es die milajors
oder forsdlujord, nicht das ve§, deren Analogie sie folgt 1),

71) vgl. L. M. B. Aubert, Kontraktspantets historiske Udvikling
iser i dansk og norsk Ret (1872), und meine Bemerkungen iiber
diese Schrift in der Krit. Vierteljahresschrift, Bd. XV, §. 237 u, fgg.
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Von einem Verfallen des Pfandes im Falle nicht rechtzeitiger
Tilgung der Schuld, wie solches beim ved eintrat, war bei
der Schuldknechtschaft nicht die Rede; die Sicherung des
Glaiibigers beruhte bei ihr vielmehr ganz wie bei jener
ersteren Art der Verpfindung lediglich auf dem Besitze und
Genusse des Pfandobjectes, auf dem Einflusse welchen die
Entbehrung dieses Besitzes auf den Willen des Schuldners
ausiiben musste, endlich auch auf jenem bedingten und be-
schrinkten Distractionsrechte, welches dem Glaiibiger einge-
raiimt war. Interessant wiire zu wissen, ob die Arbeit, welche
der Schuldknecht wiihrend der Dauer seiner Schuldbaft ver-
richtete, ihm auf seine Schuld angerechnet wurde oder nicht.
Der an einer der obigen Stellen gebrauchte Ausdruck ,launa
af sér7%) michte fiir die bejahende, der Umstand dass unsere
Rechtsbiicher nirgends Vorschriften iiber die Feststellung des
Werthes der Arbeit u. dgl. enthalten, umgekehrt fiir die ver-
neinende Antwort sprechen; mag sein, dass es auch in dieser
Beziehung #nlich stand wie bei der mAlajord, bei welcher
die aus dem verpfindeten Lande gezogenen Friichte ur-
spriinglich nicht auf die ‘Schuld verrechnet worden waren,
withrend spiter in dieser Beziechung der Gebrauch schwankte.
Jedenfalls erinnert aber die fiir die Eingelung der Schuld-
knechtschaft vorgeschriebene Publiciteet, sowie die Nothwen-
digkeit, den Erben des Schuldners dabei den Einstand an-
zubieten, wider an die Vorschriften iiber die Begriindung
jenes Immobiliarpfandrechtes; wenn ferner Weiber nur mit
Zustimmung ihrer Verwandtschaft sich in Schuld geben diirfen,
so -wird man nicht umhin konnen sich zu erinnern, dass zwar
unsere norwegischen Rechtsbiicher die Weiber bei der Ver-
alisserung von Liegenschaften nicht ausdriicklich an die Mit-
wirkung eines Geschlechtsvormundes binden, aber doch das

72) vgl. oben, S. 17, Anm. 37.
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islindische diese zu solchem Behufe fordert”®), worinn denn
doch nur ein Ueberrest der #lteren norwegischen Rechts-
anschauung erkannt werden kann. Vollkommen consequent
liess sich freilich die Analogie des Immobiliarpfandrechtes-
bei der Schuldknechtschaft nicht durchfithren, da die Eigen-
schaft des Pfandobjectes als einer Person, nicht Sache, bei
dieser eben doch gar manche Eigenthiimlichkeit bedingte.

Zum Schlusse mag noch bemerkt werden, dass die
Schuldknechtschaft in der spéteren norwegischen Ge-
setzgebung nur noch in sehr abgeschwichter Gestalt auf-
tritt. Nach dem gemeinen Landrechte, und ebenso nach der
Jonsbok™), soll ndmlich der Glaiibiger von einem Schuldner,
welcher unbescholtenen Rufs und erweislichermassen durch
Schiffbruch, Feuer oder einen anderen derartigen Ungliicks-
fall um sein Vermdgen gekommen ist, nicht mehr fordern
diirfen als das eidliche Versprechen, dass er seine Schuld
sofort berichtigen werde, sowie ihm Gott zu den néthigen
Mitteln verhelfe. Kann sich dagegen der Schuldner auf keine
derartige Ungliicksfille berufen, so mag ihn der Glaiibiger
in Haft nemen und zum Ding fithren; hier hat er ihn sodann, .
seiner Fesseln entledigt, seinen Verwandten zur Auslosung
um den Betrag der Schuld anzubieten, und wenn diese ihn
auszulosen ablehnen, wird ihm, wenn er anders arbeitsfahig
ist, durch Urtheil und Recht die Verpflichtung auferlegt,
seine Schuld durch Arbeit abzuverdienen, jedoch so, dass er
seinen Verdienst da suchen mag wo er ihn findet, und nur
fir den Fall, dass er sich dieser Verpflichtung durch die
Flucht zu entziehen sucht, einer im Processwege zu reali-
sirenden Strafe verfillt. Im gemeinen Stadtrechte kehrt im

73) Kgsbk, §.152, 8. 45; Festab., cap.21, S, 334, und Landa-
brb., cap. 2, S. 214—16.

74) Landslég, Kaupab., § 5; Jonsbék, Kaupab., § 7.
Die Jérnsida enthalt tiberhaupt keine hieher beziiglichen Bestim-
mungen.
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Wesentlichen dieselbe Bestimmung wider 78); nur wird sie,
von einigen processualischen Besonderheiten abgesehen, dahin
modificirt, dass dem fliichtigen Schuldner statt einer unbe-
stimmten Strafe die Rechtlosigkeit angedroht wird. Von
ciner Schuldhaft ist demnach hier im Grunde iiberhaupt nicht
mehr die Rede, und ebendarum wird man diese spéteren
Rechtsvorschriften auch nicht dazu beniitzen diirfen, um auf
die allgemeine Verwendung der Schuldknechtschaft als Voll- -
streckungsmittel bei beliebig welchen Schuldforderungen im
slteren Rechte Schliisse zu ziehen.
II. Das isldndische Recht..

Die Terminologie des islindischen Rechts ist in Bezug
auf unser Institut ziemlich dieselbe wie die des norwegischen;
doch fehlt es nicht an einzelnen geringen Verschiedenheiten
des Sprachgebrauches. So wird z. B. fiir die Schuldknechte
vergleichsweise selten die einfache Bezeichnung skuldar-
menn gebraucht 7¢), wihrend regelmissig die in solenner
Weise verstirkte Form 16gskuldarmadr, 16gskuldar-
kona verwendet steht; als skuldfastr oder skyldfastr
wird derjenige bezeichnet, der der Schuldhaft unterliegt??),
und als skuldfesta das Versetzen eines Menschen in die
Schuldhaft 78), sowie als skuldfestr der Act dieses Ver-
setzens 7%). Eine Reihe anderer Ausdriicke, welche theils die
Begriindung der Schuldknechtschaft, theils das Verharren in
derselben, oder wider die Losung aus derselben zu bezeich-
nen pflegen, wird unten noch gelegentlich anzufithren sein.

75) Bjark. R., Kaupab., § 13.

76) z. B, Kgsbk. § 9, S. 26; §. 14, 8. 31; §. 44, S. 78; §. 110,
8.-189; KrR. hinn gamli, cap. 18, S. 94; cap. 28, S, 110—12;
Yigslodi, cap. 111, S, 162,

77) Kgsbk, §. 128, S. 4; § 96, S. 171; Omagsab, cap. 1,
S. 233; Vigsl44di, cap. 36, 8. 70.

78) Kgsbk, §. 128, S. 4; Omagab, cap. 1, 8. 233; Festab,
cap. 47, 8. 362—3.

79) Kgsbk, §. 44, S. 78; dann Festal., cap. 48, S. 363

[1874, 1. Phil. hist. CL] 3
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Auch die rechtliche Auspriigung der Schuldknechtschaft
war auf Island eine ziemlich #nliche wie in Norwegen; da
dieselbe aber in den isldndischen Rechtshiichern immer nur
gelegentlich erwdhnt, dagegen nirgends zusammenhiingend
besprochen wird, ist es nicht leicht, iiber dieselbe vollig ins
Klare zu kommen, und zwar macht auch hier wider vor
Allem die Frage nach der Begriindung der Schuldhaft
Schwierigkeiten. Die einzelnen Fille, in welchen diese in
den Rechtsbiichern besprochen wird, sind folgende. Wo im-
mer Jemand verpflichtet ist die Alimentation eines Anderen
zu iibernemen, da soll er berechtigt sein diesen fiir die
bierauf erlaufenden Auslagen in Schuld zu nemen®°); nur
darf diess nicht fiir einen h¢heren Betrag geschehen, als
welchen der Werth des Belasteten erreicht, und muss iiber-
diess die nothige Publiciteet dem Acte gegeben werden. Es
ist nur eine specielle Anwendung dieser Regel, wenn ander-
warts ausgesprochen wird®?), dass derjenige, welchem ein
Dieb gerichtlich als Sklave zugesprochen worden ist, und
welcher demgemiss die bisher von diesem verpflegien Per-
sonen nun seinerseits alimentiren muss, diese letzteren be-
ziiglich der Verpflegungskosten in Schuld zu nemen befugt
sein solle. Wenn ferner ein Mann, dessen Aeltern alimen-
tationsbediirftig werden, nicht im Stande ist diese selbst zu
alimentiren, so muss zwar der nichststéhende Verwandte,
dessen Vermogen hiezu hinreicht, deren Verpflegung iiber-
nemen; aber derselbe hat das Recht, den Sohn fiir deren
Betrag in Schuld zu nemen ®2?). Dabei soll zunichst der

80) émagab., ‘cap. 30, S. 292: Pbd er dmagar koma 4§ hond ménni,
Pa & hann kost at leggja 1ogskuld 4 6maga, ok segja til bitum sinum
5, ok & Pingi, ok banna innihafnir hans, ok leggja eigi meiri skuld
4 enn hinn er verdr. :

81) Kgsbk, §. 229, 8.165: sd 4 kost at leggja logskuld 4
omaga Dbreelsens.

82) Kgsbk §. 128, 8. 3—4: Ef hann hefir eigi fo til, 14 skal
hann gmga 1 skuld fyrir mo¥or sina. Nd Parf fadir hans heldr
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Sohn diesen Verwandten aufsuchen, und ihm anbieten, bel
ijhm in Schuld zu gehen, wobei jedoch auch wider seine
Verpflichtung nicht iiber den Werth hinausreichen soll, welchen
“¢r hitte, wenn er ein Unfreier wire; wenn er sich aber
diesem Schritte entzieht, soll der Verwandte berechtigt sein
ihn seinerseits in Schuldhaft zu nemen, indem er ihn néthigen-
falls auch ohne seine Anwesenheit an seinem Domicile form-
lich auffordert, sich bei ihm einzufinden, und wenn dicss
Nichts hilft, ihm die Schuld ohne Weiters auflegt, wovon
sodann vor 5 Nachbarn, und weiterhin am Alldinge Anzeige
zu machen ist, Hinter der Alimentationspflicht gegen die
Acltern steht sodann die gleiche Verpflichtung gegen die
eigenen Kinder; auch fiir diese muss man nothigenfalls in
Schuld gehen, soferne man nicht etwa vorzieht, die Kinder
selbst in Schuld zu geben, und haben die Aeltern zwischen
beiden Auswegen freie Wahl8%). s ist im Grunde nur eine

framforslo, P4 skal ginga i skuld fyrir hann. Ef hann befir gengit
{ skuld fyrir foSor sinn, enda burfe modir hans framforslo si¥an, b4
& fadir hans at hverfa til frenda sinna at framforslonne, enn hann
skal génga i skuld fyrir moé¥or sfna. Ef bann hefir eigi fé til at
fora Bau fram D4 skal hann fara Bangat er enn ninaste nidr er Peim
Yeirra manna er fé 4 til at fora Pau fram; B4 skal hann bjéda beim
manne at ginga i skuld fyrir Fau Par; skalat hann meire skuld eiga
enn hann veere verdr ef hann veri brall. — — Ef hann vill eigi
ginga i skuldena, ¥4 4 hinn B6 at skuldfesta hann at hvéro. Knn
ef hann vill firrazk hann eda floja, 14 skal hann fara til heimilis
hans, ok bei¥a hann tilfarar; enn ef hann vill eigi til fara, ba skal
hann léggja logskuld 4 hann at hvaro, ef hann vill; lysa skal hann
fyrir heimilis biom sinom 5, Hann skal lysa at 16gbergi, at hann
hefir 16gskuld laget 4 hann, enda & hann kost ilengr at verja lyriti
innehofn hans, ok svd at Piggja verk at hinom, Ebenso Olmag ab.,
cap. 1, S.232—4, wo aber vor den Worten ,skalat hann meire skuld
eiga®, eingeschoben ist: ,,Skalat hann meiri skuld eiga, enn hann
leggr fyrir bau 4vaxtalaust, Bott sa leggi meira f& fyrir Pau, ok“s
ferner nach den Worten: ,ef hann vill eigi génga i skuldina®, ,vi&
Jann mann er framforir f6For hans ok méFor ok born*.. o
83) Kgsbk; § 128, S, 4—b: Madr & kost hvdrt sem hann vill

3*



36 Siteung der philos~philol, Classe vom 3. Januar 1874,

eigenthiimliche Anwendung jenes ersteren Safzes, wenn an-
derwirts ausgesprochen wird, dass der Patron eines ver-
armten Freigelassenen, welcher wegen Unvermogendheit der
Kinder dieses letzteren dessen Verpflegung zu iibernemen
hat, berechtigt sein solle, diese Kinder fiir den zu machenden
Aufwand in Schuld zu nemen®*), natiirlich auch wider mit
der Einschrinkung, dass die Kinder in keinem TFalle fiir
einen hoheren Betrag verhaftet werden diirfen als welchen
ihr Werth erreichen wiirde, wenn sie unfreien Standes wiiren, 85)
Da némlich nach der oben ausgesprochenen Regel der niichste
Verwandte, der wegen Armut der Kinder ihre Aeltern ali-
mentiren muss, berechtigt erscheint, fiir den Betrag der Ver-
pllegungskosten die Kinder in Schuld Zu nemen, 80 ist es
Dur consequent, wenn das gleiche Recht fiir den analogen
Fall auch dem Freilasser eingeraiimt wird, Ich kann iibrigens
die von Vilbjalmr Finsen aufgestellte Behauptung®®), dass die
den Aeltern auferlegte Verpflichtung, fiir ihre bediirftigen
Kinder inSchuld zua gehen, falls sie nicht vorziehen diese ihrer-
seits in Schuld zu geben, erst spateren Rechtens sej, keineswegs

begriindet finden, Dass eine oben bereits mitgetheilte Stelle nur
at ginga f{ skuld fyrir born sin, eda selja Pau 1 skuld ella; sit barp

skal hverr madr fram fora 4 lande hér; Omagab,, cap. 1, S, 234
und nochmals cap. 27, S, 283, ganz gleichlautend. !

84) Kgsbk, §.134, S.17: pess 4 hann kost ef leystugrinn kémr
& hendr honom, at taka bornen { skuld, hvirt sem hann vill flgire
eda, faere,/ef til ero, 4 beim 12 ménodom er leysinginn kémr 4 hendr
honom; Omagab., cap. 11, S. 265—g: Pess 4 hann kost ef leystnginn
komr 3 hendr binom, at taka bérnin i jammikla skuld, sem hann
lsggr fyrir émagan hvirt sem hann vill fleiri edr feorri, ef til ero,
A Peim 1/2 manadum skal Pat gora, er l/eysinginn komr 4 hendr banom,

85) Omagab, cap. 30, 8. 292: A Deim 12 ménadom ska] hann
gera, er leysinginn komr 4 hendr bénom, jammikla skuld, sem hann
leggr fyrir 6magan. Eigi skolo bau meiri skuld eiga, enn Jau veri
verd, ef bau veri naudig (leg. énaudig), B6tt hann leggi meira fa
fyrir 6magan., .

86) Annaler for nordisk Oldkyndighed, 1880, 8. 13233,
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nach dem Texte der Stadarholsbék, nicht auch der Kontingsbdk
jener Verpflichtung der Aeltern Erwéihnung thut,®?) ist véllig
irrelevant, da jene Stelle ihrem ganzen Zusammenhange nach
eben nur von der Verpflichtung der Kinder zur Alimentation
der Aeltern zu handeln hatte, sodass jene Einschaltung in
der Stafarh6lsbok geradezu storend wirkt, und wenn ein
paar andere Stellen die den Aeltern obliegende Alimentations-
pflicht erortern, ohne dabei der Schuldknechtschaft zu er-
wihnen®8), so ist auch daraus kein Schluss zu ziehen, da
dieselben eben nur die Vertheilung der Last zwischen Vaters-
seite und Muttersseite besprechen, wobei die andere Frage
denn doch ganz wohl unberiihrt bleiben konnte, wieweit die
Aeltern den bhinter ihnen berufenen Verwandten fiir die um
ihrer eigenen Vermogenslosigkeit willen ihnen erwachsenen
Verpflegungskosten persénlich verhaftet seien oder nicht.
Endlich ist zwar allerdings richtig, dass das Heidenthum die
Aussetzung der Kinder gestattete ; aber richtig auch, dass es
dieselbe nur unmittelbar nach der Geburt gestattete, ehe das
Kind noch die Wasserweihe erhalten hatte®?), und dass so-
mit auch vor der Zeit, da zufolge kirchlicher Einfliisse die
Kindsaussetzung génzlich verboten wurde, bereits recht wohl
eine Alimentationspflicht der Aeltern ihren Kindern gegen-
iiber in Frage kommen konnte, — Widerum kann ein Weib,
welches sich eines ausserelielichen Beilagers schuldig gemacht
hat, und von welchem der Klagsberechtigte in Folge dessen
eine Busse zu erheben hat, von diesem fiir deren Betrag in
Schuld genommen werden, falls es nicht im Stande ist den-

87) vgl. 6magab., cap. 1, S. 233, mit Kgsbk, §. 128, S. 4;
siche oben, S. 35, Anm, 82.

88) Omagab., cap. 3, S. 236—41; Festab, cap. 23, S. 336—7;
vgl. Kgsbk, §. 128, S. 5—6, und §. 154, S. 46.

89) Hélmverja s., cap. 8, S. 22: bviat bat var mord kallat, 8t
drepa born frd bvi er Fau voru vatni ausin,
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selben sofort zu erlegen 99); nyur muss diess gleich bei der
Klage, dem Vergleiche, oder dem Executionsgerichte geschehen,
Auch soll derjenige, welcher fiir einen Anderen die Busse
zu zahlen ibernimmt, welche dieser auf Grund eines Ver-

der Werth, welchen der Schuldige hiitte, wenn or eip Un-
freier wire®l); ju es ist sogar Pflicht deg Uebcrnemers dep

-nur zu Gunsten der Aeltern und Geschwister deg Schuldigen
von dieser Regel insoweit eine Ausname gemacht, als diesep
—_———

90) Kgsbk, §. 158, S, 53: Ef kona legz mey manne, b 4 adile
sakar at taka of henne, ef hanp vill, 8 aura eng fimta tigar, ef hop
4 fe til. N4 4 hop eigi & til, pa skal hann leggia 4 hana skuld,
ok segja il at satt, eda at férdnsdémi; Festa 3., cap. 36, S. 351;
ferner cap, 48, S. 363—4: bess & madr ok kost, sa er adili.ep
legora‘ssakar, Par er kona hefip barn alit laungetit, at heimts at
henni 6 merkor, ef hon 4 f3 til, eda skuldfesta hana ella beim

G mérkom, pat ska] hann mgela 4t beimili kononnar. An der ersteren
Stelle liest die 8, statt: at satt, | at s0kn*, ’

 91) Festa b, cap. 47, 8. 862—3: Ef annapr madr handsalap
“satt fyrir mang um legordssik, ok skal hann skuldfesta hinp bvi fg,
ok gefa hinom eigi bat 3, 43y henn hefir unnit hilft af ser o3y
.meira, nema fadir edr mogir edr brédir edy systkin hans nokkot
Jdeysi hann undan; ban eigo at gefa hinom bat £5, er pay vilja. En
ef annarr magyp leysir hinn undan, ok skal s3 skuldfesta hiny &

verdr, ef hann verj breell, ok skal hanp eigi meira f,‘e,_skuldfesta,
hans very veri, ef hann veri § 4naud, Ferger cap. 48, 8. 363. par
er madr tekp mann { skuld, 4 skal hann segja til heimilig biiom
5 me¥ Vitta, beim ep hinom biga neestir, til skuldfest; hans, ok gyg
at légbgrgi et naesta'sumar eptir, enda mj hann 34 verja’ Iyriti
‘innibéfn hang ef hann vil1,’ bd vardar skégging 6llom 6drom ménnom,
ef hann hafa inni ok biggija verk a Linom, ok er 344 fimtardomg s,
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verstattet wird, ihm den Betrag seinem vollen Umfange nach
zu schenken. Auch in diesem Falle ist iibrigens der Ver-
‘hingung der Schuldhaft volle Publicitzet zu geben.

Man sieht, in allen diesen Fallen wird dem Glaiibiger
das Recht zugesprochen, seinen Schuldner einseitig in die
Schuldhaft zu nemen, sei es nun ohne Weiters, oder doch
wenigstens fiir den Fall, da sich derselbe nicht von freien
Stiicken zum Eintritte in dieselbe erbietet; in einem Falle
wird iiberdiess den Aeltern gestattet, ihre Kinder einem
Andern anstatt ihrer in Schuldhaft zu geben. Ob aber das
Letztere den Aeltern in allen Féllen erlaubt war, in welchen
sie sich nur durch die Hingabe ihrer Kinder von der eigenen
Schuldhaft befreien konnten, oder nicht, — ob man ferner
jeden Schuldner, dessen Zahlpflicht gehdrig feststand, “in allen
und jeden Fillen als Schuldknecht in Anspruch nemen konnte,

wenn dieselbe von ihm nicht erfiillt werden wollte oder konnte,
 oder ob nicht etwa abgesehen von jemen ausdriicklich vor-
gesehenen Fillen ein besonderer Vertrag nothwendig war,
um die Schuldknechtschaft zu begriinden, das ist ein Punkt,
iiber welchen uns die Quellen ohne Aufschluss lassen. Die
haiifige Erwihnung der Schuldknechte in denselben ldsst
darauf schliessen, dass wenigstens eine vertragsweise Ergebung
in die Haft oft genug vorkommen musste, wenn dieselbe auch
in den Rechtshiichern nicht erwihnt wird; das Schweigen
dieser Rechtsbiicher iiber deren Verwendung als regelmissiges
Executionsmittel, wihrend sie doch das Verfaliren bei der
Execution so sorgfiltig und detaillirt besprechen, scheint
andererseits darauf schliessen zu lassen, dass ein derartiger
Gebrauch des Institutes nicht vorgesehen war, Aber freilich,
wie im norwegischen Rechte das dem Glaiibiger fiir den
alissersten Fall eingeraiimte Recht, den insolventen Schuldner
an seinem Leibe zu verstiimmeln, indirect dahin wirken
musste, dass dieser gutwillig "der Schuldknechtschaft sich
unterwarf, so musste auch auf Island die Acht ebendieselbe
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Wirkung ailissern, welche Ljer den Schlussstein des ganzep
Executionsverfahrens bildete, unq thatsichlich wird hierngcl
hier wie dort gje Sache allerdings so gestanden haben, dasg
der Glaiibiger, dessen Schuldner nicht zahlen konnte, ung
fir welchen aych seine Verwandten gje Zahlung nicht gyf.
bringen wollten oder konnten, sich apn dessen Person halten

In den simmtlichen obep aufgezéih]ten, und wohl auch,
in allen anderen Fillen, ip welchen eing Schuldknechtschaft
rechtmissig begriindet werden wollte, war aber das ejp.
zuhaltende Verfahren folgendes, Gleichviel, o der
Schuldner verpflichtet war, sich von frejen Stiicken zym
Eintritte in die Schuldknechtschag; 20 erbieten (bjoa- at
ganga { skuld; kiirzey: ganga § skuld) oder nicht, so ist eg
der Glaiibiger, welcher denselben g Schuld gy Nemen hat
(taka { skuld; leggja skulq, ldgskuld, 4 manp; skuldfesta),

sein, da Aelterp ihre Kinder iy Schuld zy geben
skuld) hatten, Mag sein, dass dabei ejne gewisse symbolische
Handlung Vorgenommen wurde, ejne Ergreifung etwa mit
der Hand; schlechthin nothwendig kany diese inzwischen
nicht gewesen sein, da der Glaiibiger iiper den Schuldner,
der sich ihm durch die Flycht Zu entziehep suchte, diq
Schuldhaft aych in seiner Abwesenheit verhingen kop

des Schuldknechtes'durch andere Personen ve
werden (verja Iyriti innihgg, hans), welcheg zur |
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dass jeder Zuwiderhandelnde der strengen Acht verfiel, und
vor das fiinfte Gericht gestellt werden konnte92). In ein-
zelnen Fillen ist eine bestimmte Zeitgrenze gesetzt, innerhalb
deren die Schuldhaft verhingt werden muss, wenn der
Glaiibiger sein Recht, sie zu verhdngen, nicht einbiissen will*3),
oder es muss, wo die Schuld auf einem Vergleiche oder
Urtheilsspruche beruht, die Absicht wegen ihrer zur Schuld-
haft zu greifen gleich bei der Klage, bei dem Vergleiche,
oder lingstens beim Executionsgerichte ausgesprochen wer-
den®!); generalisiven darf man aber derartige Bestimmungen
ebensowenig als die andere, fiir einen ganz vereinzelten Fall
gegebene Vorschiift, dass die Verhiingung der Schuldhaft
nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht des Glatibigers
sei, von deren Erfiilllung derselbe nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen Umgang nemen diirfe °%), Dagegen wird
als allgemeine Regel der Satz gelten miissen, dass Niemand
fir einen hoheren Betrag in Schuldhaft genommen werden
diirfe, als welchen er wirklich schuldig geworden war 96),
und dass iiberdiess Niemand fiir einen hheren Betrag ver-
haftet werden diirfe, als welcher dem Werthe entspricht,
den er haben wiirde, wenn er statt frei unfrei wire; letzteres
ein Satz, welcher um so mehr als allgemein giiltig und
wurzelhaft betrachtet werden darf, als auch das norwegische
Recht, wie es uns vorliegt, noch Anklinge an denselben er-
halten zeigt. Als allgemein giiltig scheint endlich auch noch

92) Kgsbk, §. 44, S. 78; Njéla, cap. 98, S. 150, Anm. d. Vgl
Festa B., cap. 48, S. 363, oben 8. 88, Anm. 91. Im Uebrigen sei
ein fir allemal auf die oben schon mitgetheilten Stellen verwiesen.

93) Kgsbk, §. 134, S. 17; oben S, 86, Anm. 84.

94) ebenda, §. 158, S, 53; oben 8. 38, Anm. 90.

95) Fes’ta b, cap. 47, S. 362; oben S. 88, Anm, 91.

96) In Omagab, cap. 1, S. 233, wird iberdiess ausgesprochen,
dass nur der Capitalwerth der Schuld, nicht auch irgendwelche Ver-
zinsung, dabei in Betracht komme, — ein Ausspruch dessen allge-
meine Anwendbarkeit wohl bezweifelt werden darf,
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die Bestimmung angesehen werden zu diirfen, dass ein
Glatibiger, welcher an den Schuldknecht eines Andern eine
Forderung hat, wegen deren er anp und fiir sich befugt wiire
seinen Schuldner in Schuldhaft zu nemen, berechtigt sein
soll hinsichtlich seiner das Einstandsrecht zy iiben, d. h.
ihn aus seiner bisherigen Schuldhaft auszulGsen, und dafir
ZUu seinem eigenen Schuldknechte zy machen 97),

Was nun den Zustang desSchuldknechtes wihrend
der Zeit betrifft, wihrend deren er in dep Schuldhaft begriffen
ist (meSan hann er { skuldinni), so ist einersejts klar, dass

derselbe nicht mit dem des Unfreien Zusammenfillt, da ja

setzung in die Sklaverej unter Umstiinden ausdriicklich als
Strafe angedroht werden kann9s); andererseits ist aber auch
nicht minder klar, dass sein Verhiltniss zy demjenigen, der
iho in der Schuld hil (er hann hefir § skuldinni), ziemlich
dem des Unfreien gy seinem Herrn #plich ist. Was ein
Schuldknecht an jagdbaren Thieren erbeutet, das gehort
seinem Herrn ganz in dersclben Weige wie die Jagdbeute,
welche der Unfreje macht®®), Fiir die Arbeit an Tagen, an

at bjoda fyrir hann jafn mikit £3 sem hann er skyldfastr, ok gka]
hann p3 op leysask badan or skuldinne, en hann ginga hinnveg '{
skuldena fyrir foFor sinn eda médor sina; Omagab,, cap. 1, S, 233,

98) Festa ., cap. 48, 8. 363: Ng getr hann launbary annat
medan hann ep § skuldinni, ok verdr hann B4 Preell hins, er f3it attl
at hinom, svi gem hann veri ambattar sonr. En si er foit galt
fyrir hann, gkal vardveita barn hans, ok ala upp i dnaud, E, ef
handsalsmadr gorir eigi sva, 14 verdr hann sekr um Iat ¢ merkor,
ok 4 gi bk er vill, ok skal stofypa heiman, ok kvedja til 5 heimilig.
‘bla & Bingi Pess er sttr er,

99) Kgsbk, §. 14, 8. 31: 4 83 bjorn er fyrstr kemp a banaséri,
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welclen als an Feiertagen das Arbeiten strafbar ist, werden
Schuldknechte ebensowohl wic Unfreie nur unter der Voraus-
setzung in Strafe genommen, dass sie »at sfou raéi’, d. h.
nicht auf Geheiss ihres Ilerrn arbeiten 100} sind aber freie
Dienstboten zugleich mit den Unfreien oder Schuldknechten
an der Arbeit, so sollen zunichst nur jene ersteren fiir diese
haftbar gemacht werden, und sie allein werden als frelsingjar, d.h.
freie Leute bezeichnet 1°1), Tédtet ein Schuldknecht seinen
Glaiibiger oder dessen Frau, so wird er auf dicselbe grau-
same Weise ums Leben gebracht, wie cin Unfreier, welcher
seinen Herrn umgebracht hat1°?), Endlich ist auch das Ver-
fahren gegen Schuldknechte, welche sich jhrem Dienste durch
die Flucht zu entzichen suchen, vollkommen in derselben
‘Weise geordnet, wie das Verfahren, welches fliichtigen Sklaven
gegeniiber eingeschlagen wird 19%), Dieser eigenthiimlichen

hvergi er land 4, nema FPrelar veidi eda skuldarmenn: P4 4 si or
¢ 4tti at Peim ménnum; KrR. hinn gamli, cap. 23, S. 110—12,

100) KrR. hinn gamli, cap. 17, S. 90: Ef preelar manns edr
skuldarmenn vinna 4 eykd at sino ridi, ok verda Teir utlagir um
Tat fjérum aurom, ef Peir eigo sér orkosto. Vgl. auch die in der
nichsten Anmerkung angefiibrte Stelle. '

101) Kgsbk, §. 9, S. 26: Ef gri¥menn hafa i verki verit, ok
skuldarmenn eda breclar, ok 4 frelsinga fyrst at sakja. Ef Peir hafa
unnit 4 eykt, ok verda beir sditir um, ok verjaz beir méli, ef beir
geta Fann kvid, at eigi swi 801, ok BPeir myndi skemr vinna, ef s5l
sei;. Pat er ok bjargkvidr, ef bat berr, at atfxrsla beirra veri sva
litil, at leir berdi eigi heim at ganga fyrir ofriki biandans, ok verdr
bliandi Dar ttlagr, enn cigi beir; KrR., cap. 18, 8. 92—4.

102) Kgsbk, §. 110, S. 189: Svi et sama skal fara um skuld-
armenn i er at 1dgom ero { skuld teknir ok er sagt tilat logbergi;
Yigslodi, cap. 111, S. 162. Co T

103) vgl. Kgsbk, §. 44, S. 78: um innibafnir skuldarmanna ok
um Preela beirra er til skuldfestis er sagt hér 4 albingi, ok svd Fat,
er menn Piggja verk at eim monnom. Die Worte: FBeirra — — 3
albingi, sind entweder als eine Randglosse zu: skuldarmanna sufzu-
fassen, oder doch jedenfalls als versetzt zu betrachten. -Ferner Njila,
ang. O.: ok innihafnir Preela eda skyldarmanna. . Cs
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Mittelstellung, welche die Schuldknechte zwischen den freien
und unfreien Leuten einnemen, entspricht denn auch, dass
dieselben auch ihrer sonstigen Freiheitsrechte njcht vollstiindig
beraubt sind, anderentheils abey auch nicht in deren vollig
ungeschmilertem Besitze sich befinden. So ist der Schuld.
knecht des Erbrechtes féahig, und er wird gelegentlich auch
wohl ausdriicklich als Erbe bezeichnet104); aper er erbt, so-
lange er sich in der Schuldhaft befindet, nur dje Fahrhabe,
nicht aber liegende Giiter 19%), doch wohl, weil das von ihm
Geerbte seinem Herren 2y Gute kommt, und Liegenschaften

als die Schuld betriigt, fiir welche er verhaftet ist106) yopays.
gesetzt natiirlich, dass der ap und fiir sich jhm gebiihrende
Betrag diese Summe tiberhaupt errejcht, Wird umgekehrt
ein Schuldknecht erschlagen, g0 steht die Blutklage zwar
seinen Verwandten zq wie gewdhnlich, jedoch nur unter der
Voraussetzung, dass sie zuvor dem Glaiibiger den Betrag
seiner Schuld ausbezahlen; thun sje diess nicht, so geht die
Berechtigung zur Aunstellung der Blutklage auf dep Glaiibiger
selbst iiber 107), [y dnlicher Weise sol] die Klage wegen
_— A§

104) vgl, unten, Anm, 106,

105) Kgsbk, § 118, 8, 295. bat er, at 16gskuldarmadr s4 er j

logskuld er tekinn, er arfi eng frida, enn eigi ens 6frida. Ng er hann

or skuldinne, ok ep hann 34 bvirstyeggia arfi; Arfa p,, cap. 17,
8. 221,

106) Kgsbk, §. 96, 8. 171: pat er melt, at hvir Jegq er log-
skaldarmady er arftkomadr eng vegna, ok skalat hann med ¢k fara;
enn hann & svi mikit f3 of bétom, sem banp ep skuldfastr; Vig-
81631, cap. 36, S, 69—70. :

) }07) Kgsbk, §. 9, 8. 171—2: Ef légskuldarmaé‘r verdT veginn,
ba eigo frondr sok 4, beir skolo bjé&a beim manue, er f3 hafye
att at honom ) jafn mikit fs sem hann verj skuldfastr; onn ef Peip
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ausserehelichen Beischlafes, welche sonst dem Geschlechts-
vormunde des verletzten Weibes zusteht, von ihrem Glaiibiger
erhoben werden, wenn dieselbe in Schuldknechtschaft begriffen
ist; dabel ist aber auch .noch der weitere Umstand bemer-
kenswerth, dass die Klage bei der skuldarkona nicht wie bei
dem vollfreien, unbescholtenen Weibe auf die strenge Acht
und eine Busse um 6 Mark, und andererseits auch nicht wie
bei der Sklavinn nur auf die halbe Busse mit 3 Mark geht,
sondern wie bei der Freigelassenen auf Landesverweisung
und die halbe Busse, und nur dann auf die strenge Acht,
wenn diese oder jene einen Sohn freien Standes hat1°®),
So darf man denn den Schuldknecht als einen in seinen
Freiheitsrechten theils suspendirten, theils aber auch redu-
cirten Menschen betrachten. Fiir einen Theil der Beschrink-
ungen, welche ihm auferlegt wurden, war wie es scheint ein
Gedanke massgebend, dessen Durchfilhrung ebensogut im
Interesse seiner selbst als im Interesse seines Glaiibigers ge-
legen war, der Gedanke niimlich, dass alle Vermogensbetriige,
welche ihm kraft Erbrechts oder kraft eines anderen ver-
wandtschaftlichen Titels zufallen wiirden, am Zweckmissigsten

bjoda eigi, ba a sokna si er foet atte at enom vegna; Vigslédi
cap. 36, S. 70, mit einigen, hier irrelevanten, Zusitzen.

108) Kgsbk, §. 156, S. 48: Ef legit er med l6gskuldarkono,
Pi & si sokina, er fit 4 at henne, enn fjorbaugsgard var&ar. Ef
legit er med ambitt, Y4 sekz madr 3 morkom um Jat, ok skal
kvedja til 5 heimilisbia 4 bingi Dess er séttr er. Ef madr liggr med
leysings kono, Bi var&ar fjorbaugsgard, nema barnino veeri frelsi gefit,
eda svi ef hon 4 son frjilsan; b3 vardar skoggdng, ok skal bd kvedja
bia heiman til 9, enda ero slik m4l um l6gskuldar konona, ef hon
4 sonin; Festa b., cap. 25, S. 333—40, wo nach den Worten: ,,enn
fjorbaugsgard’ vardar", eingeschaltet wird: »ok hilfr réttr, skal kvedja
4 Mngi 9 bia Padan sem um dnnor legord’, nema sd eigi vigt um;
b4 vardar skégging. Wegen des vollfreien Weibes vgl. Kgsbk,
§. 185, 8. 47—8, und Festa 5., cap. 24, 8. 338—9, sowie die Klags-
formel in cap. 49, S. 369—%0, und ofter. Vgl. ibrigens auch die
Belgsdalsbék, § 60, S. 241—2, und §. 51, S. 242,



46 Sitzung der Philos.-philol. Classe- vom 3. Januar 1874,.

statt seiner an scinen Glaiibiger giengen, -um gje Schuld,
fiir welche er diesem verhaftet war, zu tilgen oder doclh Zu
vermindern; denn gy eine Abrechnung auf den Schuldbetrag
wird in derartigen’ Fillen denn doch wop] gedacht werden
Iniissen, obwoh] ip den Quellen dieser Gesichtspunkt aller-
dings nicht ausdriicklicl hervorgehoben wird,  Ausserden
wird an einer Stelle von einem Abverdienen der Schuld durch
die Arbeit deg Schuldknechteg gesprochen109), ypq auch eing
geschichtliche Quelle erzihlt, wie Bjorn Koreksson yon As-
bjorn Veghamar, scinem friiheren Dienstmaune, nachdem
derselbe sich selbststindig nidergelassen, “aber sofort ejne
Menge von Schulden sich Zugezogen hatte, verlangt dass er widep

Arbeit die Rede ist, und iiberdiess (je gesetzlichen Bestin.
Inungen iiber deg Betrag des Lohnes, welchen freje Dienst-
boten sich ausbedingen durften, j, dieser Hinsicht einen
festen Anhaltspunkt gewdhrten, kopyte eine derartige Ap.
rechnung Qer Arbeit deg Schuldknechtes auf sejne Schuld
keine besondere Schwierigkeit bieten, Ausserdem war selbst-
verstindlich aych die Maoglichkeit irorhahden, dass cip Dritter
sich bewogen fihlte durel, Berichtigung des Schuldbetrages
den Schuldknecht aus der Schuldhaft'auszulb’sen (leysa ér .
skuldinni; leysa undan)i), wo. diess freiligl, ein Glaiibiger,
welcher nyp von selnem Einstandsrechte Gebrauch machen
wollte, s0 wurde der Schuldknecpt durch die Auslb'sung
—

" 109) Festa ., cap, 47, 8. 369. 48T hangp hefir unpis hilft af
5¢r eda meira; sighe oben, §, 38, Anm, g,

110) Gunnayg }. bié‘randabana, 8. 866: ok vil ek pg farir
aptr til vor, ok vinnir af pep skuldina,
111) Kgsbk, § 128, 8. 4; O/magab., cap. 1, §. 233; dann
Festa b, cap, 47, 8, 362; siehe oben, §. 42, Anm, 97, und §, 38,
91. . S ‘
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nicht frei, sondern nur in die Schuldhaft eines anderen
Herrn gebracht, wogegen ihm die Auslgsung in dem anderen
Falle sofortige Freiheit bringen musste, da sie aus Wohl-
wollen fiir seine Person erfolgte. Eine Beschriinkung dieses
Auslgsungsrechtes, wie solche demjenigen gegeniiber vor-
kommt, welcher wegen einer von ihm verwirkten Unzuchts-
busse der Schuldknechtschaft verfallen war, darf natiirlich
ebensowenig generalisirt werden wie der mit ihr aufs Ge-
naueste zusammenhingende Satz, dass solche Leute von
demjenigen in Schuldhaft genommen werden mussten,
welcher fiir sie die Busse erlegte?!%). Dasselbe gilt endlich
auch von einer anderen Vorschrift, hach welcher der Schuld-
knecht, welcher einer Unzuchtsbusse wegen in die Schuldhaft
gekommen ist, und nun wéhrend ihrer Dauer ein weiteres
uneheliches Kind erzeugt, sammt diesem Kinde der Sklaverei
verfillt, wie wenn er als Sklave geboren wiire, wobei eben-
falls wider dem Glatibiger bei strenger Strafo untersagt ist,
von der Hirte des Gesetzes irgend Etwas nachzulassen 118),
Allen diesen Bestimmungen liegt augenscheinlich cine ganz
besondere Strenge gegen die Unzuchtsvergehen zu Grunde,
keineswegs aber die allgemeine Beschaffenheit der Schuld-
koechtschaft als solcher; sie alle sind iiberdiess nur in un-
serem jiingeren Rechtsbuche zu finden, und mogen somit
crst spiterer Entstehung sein, obwohl sie allerdings als
nymeeli nicht bezeichnet werden.

112) vgl. oben, S. 38, Anm. 91,
113) Festa b, cap. 48, S. 363; oben, S. 42, Anm. 98,
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