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Herr Meiser legte eine Abhandlung des Herrn
A. Spengel vor:

,Ein Beitrag zur Wertschitzung und zum
Verstindnis der III. Philippischen Rede
des Demosthenes.”

1 4

In der Zeit als Demosthenes die dritte Philippische Rede
hielt, war der Stand der Dinge folgender. Philippus hatte
Kardia gewonnen, die nordlichste Stadt der Thrakischen
Chersonesos. Die Einwohner der Stadt hatten gegen die
Anspriiche, welche die Athener auf ihren Besitz machten,
Protest erhoben, worauf diese sie mit Gewalt zu erobern
suchten. Der Athenische Feldherr Diopeithes belagerte sie
vergeblich und erreichte dadurch nur, dass die Stadt von
Philippos Hilfe erhielt und die Makedonische Besatzung auf-
nahm. Aus Rache pliinderte Diopeithes die Makedonischen
Besitzungen am Hellespont, wodurch er sich eine Verletzung
des Vertrages mit Philippos zu schulden kommen liess.

Die iibrigen Chersonesischen Stédte, welche den Athenern
zugesprochen und von diesen colonisirt waren, mochten nun
einen baldigen Angriff des Philippos als Vergeltung fiir den
Raubzug des Diopeithes befiirchten und erbaten Unterstiitzung
von Athen.!) Zugleich traf die Nachricht ein, dass Philippos

1) § 78: alla vois uiv év Xepoovijow yonuar' dmootélhiewy guui
ety zal tdll 6o’ afiotior.
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die Stadt Byzantion zu gewinnen trachte.?) s ist erklirlich,
dass die Athener Versammlungen hielten und berieten, ob
and inwiefern sie in die Verhiltnisse eingreifen sollten.

Die anderen Redner, welche vor Demosthenes auftraten,
hielten sich, wie aus § 192) zu erkennen ist, alle an die
vorliegende Frage, ob den Stidten Hilfe zu senden sei oder
nicht. Dabei konnten sie einen verschiedenen Standpunkt
einnehmen. Sie konnten die Dringlichkeit der Hilfesendung
bejahen und auch die Berechtigung Byzantion zu schiitzen
anerkennen; andere dagegen, die deshalb nicht im geringsten
Verriter zu sein brauchten, konnten die Ansicht vertreten,
dass Philippus iiberhaupt keinen Angriff auf die den Athenern
zugestandenen Stidte der Chersonesos beabsichtige, da Kardia,
das ihnen nicht zugesprochen war, nur durch das gewalt-
same Vorgehen des Diopeithes dem Philippus in die Hénde
gefallen sei. Sie konnten sagen, eine Verpflichtung Byzantion
zu Hilfe zu kommen bestehe fiir Athen nicht und durch
Einmischung in die Angelegenheiten fremder Stéddte ver-
wickle man sich unndtigerweise selbst in einen neuen Krieg.
Den bestehenden Frieden mit Philippos miisse man ehrlich
halten und diirfe zufrieden sein, dass die Rechtsverletzung
des Diopeithes von dem Makedoner nicht durch eine sofortige
Kriegserklirung beantwortet wurde, sondern nur durch die
Drohung im Wiederholungsfalle auch selbst Gewalt anwenden
zu wollen.

Ganz anders betrachtet Demosthenes die Sachlage. Dass
den Chersonesischen Stidten die erbetene Unterstiitzung zu
gewiihren sei, ist nur der eine Teil seines positiven An-
trags.?) Aber damit sei es nicht abgemacht. Ganz Griechen-
1) § 19: odd: doxel pot asoi Xegoovijoov vUv OXOTEW ovd¢ Bu-
Carriov.

9) xai 7ocovToY y' dpoTnxo. THY oy, & dvdges Adyraior, T@V
cvppovievdvrow, dote 000¢ doxel pot . .

3) Da es § 73 bei dem eigentlichen Antrag nur heisst: zois uév
8y Xeooomjo yenuar’ dmoctéhlew gqui et xal il 6o’ a&wotor, lisst
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land sei bedroht, der Friede von Philippos thatsichlich lingst
gebrochen. Ohne Kriegserklirung miissten die Athener so-
fort riisten; dann, wenn sie mit einer Achtung gebietenden
Heeresmacht dastiinden, alle tibrigen griechischen Staaten
zum Biindnisse aufrufen, um, wenn diese sich anschlissen,
im Verein mit ihnen, wo nicht, fiir sich allein in den Kampf
zu gehen.

Meiner Ansicht nach handelt es sich fiir die richtige
Beurteilung dieser Verhiiltnisse um zwei Dinge, erstens um
die Berechtigung der Athener nach des Demosthenes
Rat den Philippos ohne Kriegserklirung anzugreifen 1) und
zweitens um die Ziweckmiissigkeit eines solchen Unter-
nehmens.

Beziiglich des ersten braucht man sich nur die Frage
vorzulegen: Hat Philippos #hnliche Gewaltthiitigkeiten gegen
die Athener begangen, sich einen ebenso offenen Friedens-
bruch den Athenern gegeniiber zu schulden kommen lassen
wie der Athenische Feldherr Diopeithes gegen ihn? Dabei
verriicke man ja nicht den Standpunkt, indem man sagt:
Wie Diopeithes die Thrakischen Besitzungen des Philippos
tiberfiel und vor dem Eintreffen des Gegners seinen Raub in
Sicherheit brachte, so hat Philippos gar manche griechische
Stadt widerrechtlich angegriffen. Die Thrakischen Stidte
gehorten dem Philippos, die griechischen aber waren selbst-
stéindig und gehorten nicht den Athenern. Rine gerechte
Vergeltung konnte der Angriff des Diopeithes nur dann

sich mit Bestimmtheit schliessen, dass Byzantion von Athen keine
Hilfe verlangt hatte. Bisher waren die Absichten des Philippos auf
Byzantion nur ein Geriicht. Nach des Demosthenes Rat sollten sie
einstweilen die Pline des Konigs auch beziiglich dieser Stadt wohl
"im Auge behalten § 19: 098 Soxst uov weoi Xsppovijoov viw oxomeiy
0vdé Bulaviiov, al) Emapiva uév rodrois xai dcatnoijoar, wi 74
wadwoiy . . :
1) Vergl. auch L. Spengel, die Ayuyyoolac des D.
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genannt werden, wenn Philippos unbestrittene Athenische
Besitzungen widerrechtlich angegriffen hiitte. Wie es damit
stand, dariiber haben wir ein vollgiiltiges Zeugnis in den
Worten des Demosthenes selbst. § 34 f., wo er die Ueber-
griffe aufzihlt, welche sich Philippos den einzelnen
griechischen Staaten gegeniiber erlaubte, heisst es:

1. hat er Korinthische Besitzungen, Ambrakia und
Leukas angegriffen,

2. das den Achaiern gehorige Naupaktos den Aitolern
zu geben geschworen,

3. den Thebaiern Echinos weggenommen, ')

4. uns Athenern — judy, 6 radde, dlla Xeggovioov
oy ueyioryy Eyee ol Kegdiay.

Also, um das iibrige zu verschweigen — was nach be-
kannter Rhetorenregel darum geschieht, weil der Beweis
wenig stichhaltig ist?) — die Chersonesische Stadt Kardia.
Dies klingt geradeso, wie wenn Kardia eine allgemein aner-
kannte Athenische Besitzung gewesen wire, obwohl die Ein-
wohner der Stadt die Anspriiche Athens entschieden zuriick-
wiesen und Philippos im Philokrateischen Frieden nur die

1) Die Worte lauten: odyi Oyfaiwrv *Eyxivov agionrac xai vow
éni Bvlavviovs #oyerar ovupdyovs dvras; die ganze wohlgegliederte
Aufzihlung wird durch die Worte xai vdv émi Bvlavriovs &oysrau
ovupdyovs dévras zerrissen, indem der logische Zusammenhang nur
die Erklirung ovuudyovs avrois (Onfaiorc) dulden wiirde, dagegen
XVIII § 87 zeigt, dass favrd zu verstehen ist. Zweifellos ist die
Bemerkung xai . . dvras eine ebenso einfiltige Interpolation, wie wir
weiter unten solche kennen lernen werden, und zwar xai viv émi
Buvlavriovs mogeterar entnommen aus VIIL § 66: xai »iv éni Bvldvriov
wapidvros und cvpudyovs dvvas aus XVIII § 87: Bvlaviiovs ovuudyovs
Svras atrg nElov ovumoleusi.

2) Zur Vervollstindigung vergleiche man besonders VIII § 66
(und die diesem vorangehenden Paragraphe): ail' Adjvpow . . Augpi-
wodw xal vy Kapdiavdy ydoav dmsornonxdros Pilinmov . . dopalis
got Méyswr tatp Didinmov.



276 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2. Juli 1887,

iibrigen Stidte der Chersonesos, nicht auch Kardia, als
Athenische Besitzungen anerkannte. Letzteres bezeugt De-
mosthenes selbst indirekt in unserer Rede, wenn er § 16
sagt: elg Xegeovnoov, iv Bacileds xai mwdvreg of “EMapeg
Vuetégay Epvdnacty evar, Eévovg sloméumer nai BonIeiv
ouohoysi. Hitte memlich Philippos im Frieden ausser den
iibrigen Chersonesischen Stidten auch Kardia den Athenern
zugestanden, so durfte der Redner sich hier nicht auf das
Zugestindnis des Perserkdnigs und der Griechen berufen,
sondern er musste sagen, dass Philippos Chersonesischen
Stadten (nur Kardia ist gemeint) ein Soldnerheer zu Hilfe
schickt und die Hilfeleistung eingesteht, wiewohl er die-
selben im Frieden eidlich als Eigentum der Athener
erkléart hatte.?)

Demosthenes giebt nun der Rechtsfrage dadurch eine
andere Wendung, dass er die Verpflichtung des Athenischen
Staates betont als Schirmherr der ganzen Griechischen Nation
aufzutreten. Mit Unrecht stellt man bei Beurteilung dieser
Rede immer die ideale Erhabenheit des Redners und seine
von jeder lokalen Eifersucht freie, nationalgriechische Auf-
fassung als besonderes Verdienst in den Vordergrund. Der
niichst liegende Grund, weshalb er diese Auffassung ver-
treten muss, ist der, weil sie ihm zur Durehfiihrung seiner
Sache unumgiinglich nitig ist. Denn sind die Geewaltthaten,

1) Das Zugestiindnis der Griechen bestand nur dsi.rin, .dass sie
nicht selbst Anspriiche erhoben, sondern die Athener gewihren liessen.
Wie es mit der Zusage des Perserkonigs steht, wissen wir nicht.
Aber wohl zu beachten ist die Schlauheit, mit welcher Demosthenes
hier, wiihrend er mit &vovs sioméumer xal Bondstv Spoloyst mur die
Stadt Kardia meint, doch im Anfang des Satzes nicht sagt el Kap-
dlav, iy Baoleds xai mdviss of “Eliyves Dueréoar Eyvddxaoty slvou, weil
dies eine offenbare Liige wiire, sondern dafiir allgemein #is Xsppd-
vnoor setzt. Weder den Griechen noch dem Perserkénig konnte in
den Sinn kommen den Athenern das Eigentumsrecht iiber eine Stadt
zuzusprechen, deren Bewohner selbst sich dagegen striiubten.
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welche Philippos gegen einzelne griechische Staaten veriibte,
ohne Beziehung auf sein Verhiltnis zu den Athenern, dann
hat sich in den letzten Zeiten thatsichlich gar nichts er-
eignet, was die Athener zum Friedenshruch berechtigen
wiirde. Wird aber der Grundsatz anerkannt, dass jeder
Angriff auf irgend eine andere griechische Stadt zugleich
auch ein Angriff auf Athen ist, dann ist wenigstens ein
scheinbarer Grund zu dieser Berechtigung gewonnen. Auch
weiss Demosthenes sehr wohl, dass Athen allein zu schwach
ist, um den Kampf mit dem Makedonerkonig erfolgreich
aufzunehmen. So musste schon die Klugheit und die Riick-
sicht auf die eigene Rettung den Rat geben auf eine Kir-
hebung aller griechischen Staaten hinzuarbeiten. Wer sich,
um sich seiner eigenen Haut zu wehren, mit seinen Briidern
zu verbinden sucht, von dem wird man wohl sagen, dass er
verniinftig handelt, aber das Verdienst einer besonders idealen
Auffassung wird er kaum selbst in Anspruch nehmen wollen.

Ich gehe zu der zweiten Frage iiber: War die von
Demosthenes eingeschlagene Politik die richtige? In Bezug
auf solche Probleme pflege ich mich im allgemeinen sehr
bescheiden zu verhalten. Ob Hannibal recht hatte, als er
nach der Schlacht bei Cannii nicht gegen Rom zog? Ich
troste mich damit: er wird es besser gewusst haben als ich.
Fiir ihn konnen Griinde bestimmend gewesen sein, von deren
Vorhandensein wir keine Ahnung haben. Wenn wir auch
das Detail der Operationsverhiiltnisse genau kennten, so
diirften wir uns doch als Laien kein massgebendes Urteil
zutrauen. Und ob Demosthenes, als er in dieser Rede dem
Konig Philippos den Fehdehandschuh hinwarf, den richtigen
Rat gegeben? Fern sei es, den Erfolg dariiber entscheiden
zu lassen. Nicht jeder Ausgang ist ein Gottesurteil. Wir
lassen diese Frage iiberhaupt unbeantwortet, aber soviel
konnen wir mit Bestimmtheit behaupten, die Politik des
Demosthenes war unter den gegebenen Verhiltnissen keines-
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wegs die einzig mogliche. Man konnte die Rettung Athens
und eine ehrenvolle Stellung Griechenlands ebenso gut von
einer ehrlichen Freundschaft mit dem michtigen Makedoner
erwarten und der Patriotismus, welcher mit Riicksicht auf
die zweifelhafte Kampftiichtigkeit Athens und anf die Un-
einigkeit der griechischen Staaten die Vermeidung jedes
ernsten Zerwiirfnisses mit Philippus selbst auf Kosten einzeluner
kleiner Opfer zu seinem Programm erwiihlte, verdient ebenso-
sehr unsere Achtung als das heissbliitige Vowiirtsdriingen des
Demosthenes. Unser Redner lisst sich durch seine person-
liche Ueberzeugung, dass nur auf dem von ihm einge-
schlagenen Wege der Untergang der Freiheit Athens und
Griechenlands abzuwehren gei, verleiten alle anders Denken-
den als Verriiter und Creaturen des Philippos zu bezeichnen.?)
Wir tadeln ihn darum nicht, hiiten uns aber seine Ansicht
zu teilen. Nichts ist ja schwerer als mitten im Kampf der
politischen Parteien, wo die Gegensiitze sich verschiirfen,
personliche Anfeindungen und Kriinkungen dazu kommen,
wo boshafte Hiebe der Gegner parirt und zuriickgegeben
sein wollen, die Kaltbliitigkeit zu bewahren und den Ab-
sichten der anderen Partei Geerechtigkeit widerfahren zu lassen.

Aber iiber dem Patrioten Demosthenes darf man nie
den Redner vergessen. Ks fehlt in dieser Rede nicht an
Uebertreibungen und absichtlich falscher Beleuchtung der
Thatsachen. Ohne besondere Miihe liesse sich eine Gegen-
rede konstruiren, welche das entgegengesetzte Thema, die
Notwendigkeit der Erhaltung des Friedens durchfiihrte und
ebenso gewichtige Griinde in die Wagschale legte als De-
mosthenes sie fiir seine Sache beibringt. Ja sogar die nem-
lichen Ereignisse, aus welchen Demosthenes seine Beweise
entnimmt, konnten die Gegner fiir ihren Zweck benutzen.
Ich will nur ein Beispiel geben. Wenn Demosthenes auf

1) § 63 Diliane ovumpdrrovew u. a.
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die Stadt Oreos hinweist, wo der Fiihrer der Volkspartei
Euphraios den Philistides und seine Genossen als Verriter
und Mietlinge des Philippos vor Gericht anzeigte, aber in-
folgedessen durch eine Zusammenrottung des Volkes selbst
ins Gefiingnis geworfen wurde, wo er sich spiiter den Tod
gab (§ 126 f.), und wenn der Redner an diesem Beispiel
zugleich die Undankbarkeit des Philippos zu erweisen sucht,
der dieselben Leute, welche damals fiir seinen Anhiinger
Philistides Partei nahmen und dessen Gegner Euphraios ins
Gefiingnis setzten, nach Eroberung der Stadt teils verbannte,
teils toten liess, so konnten jene dagegen sagen: daraus sieht
man vielmehr, wohin die Denunziationen und Hetzereien der
Leute wie Demosthenes, die iiberall Bestechung und Landes-
verrat zu finden glauben, das Volk fiihrt. Denn hiitte
Euphraios den Philistides nicht angeklagt, so wiire der Auf-
rubr und die Parteiung in der Stadt nicht entstanden und
Philippos hitte diesen Zwist nicht fiir sich ausniitzen kénnen.
Ja dass Philistides in Wirklichkeit es ebenso ehrlich meinte
und ebenso wenig im Dienste des Philippos stand als Eu-
phraios, das zeige eben das Verfahren des Philippos nach
Eroberung der Stadt, indem er diejenigen, welche dem
Philistides geholfen hatten, nicht als seine Freunde behandelte.

Doch soll dies hier nicht unsere Aufgabe sein, vielmehr
zum Verstindnis der vorhandenen Rede einiges beizutragen
und namentlich zuniichst eine Stelle ins rechte Licht zu
setzen, welche von den Herausgebern entweder als ungelostes
Ritsel bezeichnet wird oder eine Erklirung fand, die dem
Gebrauch der attischen Redner widerstreitet. Ich hoffe be-
weisen zu konnen, dass, was als unbequem und stérend
befunden wurde, vielmehr den Mittelpunkt des Ganzen bildet,
und dass eine ganze Partie der Rede erst durch richtige
Erklirung dieser einen Stelle Klarheit und Bedeutung erhilt.

Indem ich nun aber eine neue Auffassung gebe, biete
ich nicht etwa eine Hypothese oder einen fliichtigen Einfall,
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sondern das Resultat sorgfiiltiger Priifung. Denn, um ganz
aufrichtig zu sein, ich dachte mir oft: ,Sollte meinem Vater,
der ein so griindlicher Kenner des Demosthenes war, das
richtige Verstéindnis dieser ganzen Stelle entgangen sein?
Viel wahrscheinlicher, dass ich selbst irre als er. Diese
Erwiigung bestimmte mich, die Sache nach jahrelanger Unter-
brechung immer wieder von neuem vorzunehmen, ja meiner
eigenen Ansicht feindlich gegeniiber zu treten und ihre
Widerlegung zu versuchen. Aber gerade dadurch gieng das
Meinen iiber in Wissen und wurde mir jeder Zweifel end-
giiltig beseitigt.

Die Frage, die uns beschéftigen wird, steht mit einem
fiir die Kritik dusserst wichtigen Umstand im Zusammenhang,
nemlich mit der eigentiimlichen handschriftlichen Ueber-
lieferung dieser Rede. In den iltesten Handschriften, dem
Pariser Codex (3) und dem damit meistens stimmenden
Florentiner (L) fehlt eine Anzahl umfangreicherer Stellen,
welche in den iibrigen Handschriften stehen. Hieriiber
wurde zum erstenmal eingehend von meinem Vater in den
Abhandlungen der b. Akademie der Wissenschaften 18391)
und spiter 1860%) gehandelt und die Ansicht aufgestellt,
dass wir darin zwei auf Demosthenes selbst zuriickgehende
Recensionen der Rede vor uns haben. Seit jener ersten
Abhandlung ist nahezu ein halbes Jahrhundert verflossen
und noch immer scheint die Frage nicht ganz erledigt zu
sein. Die einen Kritiker betrachteten die lingere Fassung
als die urspriingliche und fiihrten das Fehlen der betreffenden
Stellen in ZL ganz oder teilweise auf ein Versehen der
Abschreiber zuriick, andere verwarfen die in =L nicht tiber-
lieferten Partien als unecht, die Ansicht meines Vaters hat

1) III, 1 8. 157 ff. ,Ueber die dritte Philippische Rede des
Demosthenes.“

2) IX, 1: Die Anumpopiat des Demosthenes von L. Spengel,
S. 112—124.
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Anhénger gefunden, wihrend wieder andere aus beiden
Fassungen sich den vermeintlichen Urtext construirten.

In neuerer Zeit scheint insofern eine Einigung ange-
bahnt zu sein, als in den meisten Ausgaben die durch 3L
nicht bezeugten Bestandteile aus dem Text verschwunden
sind, wiewohl iiber die Art der Entstehung der Vulgata die
Ansichten weit auseinander gehen. Beachtenswert ist nament-
lich der Aufsatz W. Christ’s in den Abh. der b. Akad.
d. Wiss. XVI, 3, 1882 ,Die Attikusausgabe des Demo-
sthenes“, welcher im sechsten Kapitel die ,Interpolationen®
dieser Rede behandelt und zeigt, dass die Ausgabe des Attikus
den kiirzeren Text der Rede nach dem codex = enthielt.
Zur Erklirung der erweiterten Fassung der anderen Hand-
schriftenfamilien denkt Christ an iiberlebende Freunde und
Schiiler des Demosthenes, ,von denen einer nach dem Tode
des Redners die III. und IV. Philippische Rede fiir sich
ohne die Rede vom Chersones zu ediren beabsichtigte und
zu diesem Zweck mehrere Zusitze und Aenderungen anzu-
bringen sich erlaubte®.

Dass wir nichts weiter als Interpolationen vor uns haben,
ist auch das Resultat meiner Untersuchung, und zwar werden
wir sehen, dass sich dieselben viel weiter erstreckten als
bisher angenommen wurde. In Betreff der Urheberschaft
dieser Erweiterungen aber fiihrt uns der Charakter derselben
auf spiter lebende, weniger verstindige und urteilsfihige
Méanner als wir uns in den iiberlebenden Freunden und
Schiilern des Demosthenes vorstellen diirfen.

II.

Die Stelle, welche wir zuniichst nach allen Seiten hin
zu untersuchen haben und bei der wir uns die Miihe nicht
gereuen lassen diirfen, die Bedeutung jedes einzelnen Wortes
aufs genaueste zu priifen und so den vom Redner beab-
sichtigten Gedankengang festzustellen, beginnt mit § 45.
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Im Vorhergehenden ist durchgefiihrt, dass man den Philippos
alles thuen lisst, was er will. Kein griechischer Stamm
riithrt sich, wenn er sieht, dass einer seiner Bruder-
stimme von ihm geschidigt wird, ja er riihrt sich
nicht einmal, wenn ihm eine seiner eigenen Besitzungen
weggenommen wird. Der Grund davon ist hauptsiichlich
der, dass man friiher diejenigen, die sich durch Geld vom
Feinde bestechen liessen, hasste, withrend man sie jetzt ge-
withren ldsst, ja zu derartigen Vorkommnissen lacht und die
das Geld erhalten haben beneidet. Ganz anders sei es in
der friitheren Zeit gewesen. Da wurde ein Biirger von Zeleia
in Klein-Asien, der persisches Gold zur Bestechung nach
der Peloponnesos (Sparta), nicht nach Athen gebracht
hatte, von den Athenern durch eine Schandsiiule auf
der Burg gebrandmarkt (§ 42): ,AoYueog, lautet die In-
schrift, IMvdvaxvog Zehelvng ariuog xai wohéutog oo dnuov
700 AYnpaiov ral Tdy ovupdywy abrog kel yévogt. eld 1)
atvla yéyoantar, 00 Wy vadv' dyévero: 6t Tov youaoy Tov
éx Midwy eig Hehorwovvmeor iyeyer. Um zu zeigen, von
welchem Gesichtspunkte die Athener bei dieser Bestrafung
des Arthmios ausgiengen, zic 7y 709’ 4 dwivora T@Y 24 9y-
valwy Tav vore tabra mowlvrwy | vl 10 afloua (§ 43),
kniipft der Redner daran folgende Betrachtung § 45:

ovxoty gvouilov Exeivor vijg mavrwy vy ‘EAdij-
vov cwtyelag éavroig émipedyréor elvar ov ydp &y
avroig Euek’, & tig &v HMelomoymioy Twag Wrveltar wal dia-
@deloer uy 1009 troleufavovow * xodalov 8 otrw wel
Sriuweotvyd’ odg aloPowro, diove wai oryhivag wowely. Ex
d¢ rovTwy eixdrwg tva @y Eldjvoy iy v fapfdeq
pofega, ovy 6 Baofagog Toigc ‘EAdyory. all od viv.
00 ydg oltwg Eyed Pueic ovre meog ve ToLatT ovTeE
weog taAda. dMd maig; [love . . .. wivog;] elmw xehedere
xal oz OgyiEiode;

EK T0Y TPAMMATEIOY ANATITNQISKEI.
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"Eovt tolvoy wig edidng Abyog mega Ty mepauvdeiodar
Bovhouévwy vy mwohw, &g &' ovmw Dilmmde oTwy ofol
wov’ yoav Aanedawuivior . .

Frither, sagt Demosthenes, glaubten die Athener iiber
das Wohl aller griechischen Staaten, nicht blos iiber ihr
eigenes wachen zu miissen und sogar auf der Schandsiiule
verewigten sie den Namen eines solchen Verriiters, wiewohl
dieser Mann kein Athenischer Biirger war und der Verrat
nicht an ihnen selbst veriibt worden. Die natiirliche Folge
dieses politischen Grundsatzes war, dass das Ausland vor
allem, was Grieche heisst, Furcht hatte, somit nicht den
kleinsten griechischen Staat zu schidigen wagte, nicht der
Grieche den Auslinder fiirchtete. oA’ ov »tw, d. h. aber
jetzt ist es' umgekehrt, jetzt fiirchtet sich der Grieche vor
auslindischen Tyrannen. 00 yde otrwg &yed dueig ovve
mQ0g Ta TowadT’ ovwe 7eog téAka. Die erste Frage ist, was
wir unter 7@og¢ Ta vowaita zu verstehen haben. Man be-
zieht es auf die Gesinnung gegeniiber den Verriitern, nemlich
frither bestraftet ihr die Verriiter, jetzt lasst ihr sie unbe-
straft. Mit dieser falschen Erklirung ist der erste Schritt
zu den folgenden Missverstindnissen gethan. Allerdings war
von dem Verriiter Arthmios die Rede, aber bei Vorfiihrung
dieses Beispiels kommt es dem Redner vor allem auf die
Ursache an, welche die Vorfahren der Athener zu dieser
Strenge gegen Arthmios veranlasste, auf den politischen
Grundsatz, der darin zu Tage trat. Darum sagt er (§ 45):
otroty &vomlov Exetvor Tijg mavrwy tay ‘EMjywy cwrnelag
éavrolg 2miuelyréov eivar. Dies ist der leitende Gedanke
und darauf gehen die Worte zuriick ovy olrwg €yed’ dusig
7gog va ottt Frither habt ihr euch als die Schutz-
herrn von ganz Griechenland betrachtet und habt
die an den Lakedimoniern versuchte Bestechung des Arthmios
als eine Beleidigung eures eigenen Volkes angesehen und

bestraft; darum scheuten sich die Barbaren auch nur den
1887. Philos.-philol. u. hist. CL II. 2, 19
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kleinsten griechischen Volkstamm anzugreifen, indem sie
wussten, dass sie es in solchem Fall mit dem michtigen
Staat der Athener zu thun hatten; jetzt aber habt ihr diese
Grundsitze nicht mehr. Wenn also ovy obzwg &yere mog
7¢ towabra heisst: ihr betrachtet euch nicht mehr als die
Vorkéimpfer der griechischen Ehre und Freiheit, was heisst
dann weiter ovre medg T&la? Es ist das zweite Missver-
stindnis, wenn man dies durch ,und dergleichen® geben zu
konnen glaubt, so dass obre medg Ta vowiTa obTE 7Q0g
rélla bedeute ,in Bezug auf Verrat und dergleichen® oder
,in Bezug auf derartlge und #hnliche Fille“. Wie kann,
wenn schon za rowta vorausgeht und dieses von zaAle
durch doppeltes ovze geschieden ist, rala derglelchen
heissen? Dieses ,dergleichen wiire ja oblges Ta rowaira.
Im Gegensatz zu diesem 7e 7otaira muss ovTe 790g TOMa
vielmehr einen neuen, dem za zowtza scharf gegeniiber
gestellten Begriff enthalten, nemlich: ihr seid aber auch in
anderer!) Bezichung nicht mehr den friiheren Athenern
gleich. d@ila mwdg; ,sondern wie seid ihr in dieser
anderen Beziehung?* enw nshevere xai ovx Ogyisiode;
,darf ich es euch sagen, ohne dass ihr ziirnt, inwiefern ihr
meog téAhe den fritheren Athenern nicht mehr gleich seid?

Die vollstindige Erklirung, was unter 7gdg zaila ge-
meint ist, miissen wir einstweilen zuriickhalten und dieselbe
erst dann weiter filhren, wenn wir zu der Ueberlieferung
des Lemma 2x 7ob yoauupareiov dvayiywoxet Stelling ge-
nommen haben. Ueberliefert ist nemlich nach der Lesart
der besten Handschriften :

e wdg; simw relelere xal olx Ggyieiode;

EK TOY TPAMMATEIOY ANATITNQZKEI
"Eove volvoy wig eondng Aoyog magd Ty magauvdsiodar .

1) So im Deutschen besser ohne Artikel; der griechische Artikel
bedeutet: in den anderen Beziehungen, die iiberhaupt von Wichtig-
keit sind und hier in Frage kommen.
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Diejenigen, welche das Lemma halten, nehmen an, dass
der Redner ,eine Zusammenstellung urkundlicher Thatsachen
vorliest (nach anderen nur eine Urkunde), welche beweisen
konnten, wie wenig energisch die Athener seiner Zeit gegen
Mitbiirger vorgiengen, die notorisch sich an Griechenlands
Ehre vergiengen“. Ich will die Griinde, welche diese An-
nahme unméglich machen, einzeln vorfiihren.

Erstens wmiisste, wenn Urkunden vorgelesen wiirden,
dieses nach stehendem Gebrauch der Redner ausdriicklich
gesagh sein z. B. ,ich werde euch aber jetzt ein yijgroua
vorlesen, aus dem ihr erkennen konnt, dass..“ Und bei
Jeder meuen Urkunde wiirde dies wieder besonders ange-
kiindigt werden. Wie die Redner solche Fille zu behandeln
pflegen, zeigt, um nur ein Beispiel vorzufiihren, de corona
§ 105: xai pow Aéye modmov uév vo Yigioue, xad & elg-
fAdov &l yoaqiy, elra Tovg xavehdyovg, Tov ¥ 2% Tob
mQOTEQOY VOUOY xal TOV wavd Tov Zudv, Aéye.

PHOIZM A.

Qége 01 xal Tov xakov xavdloyov.

KATAAOIOX.
géoe 0 maga Toivoy Tov x ot Zuod voupov xarddoyov.

KATAAOIOS.
Hga ye wunga foydijoar woig mévhow Sy doxd; also ge-
naue Ankiindigung dessen was vorgelesen wird und aus-
driickliche Aufforderung an den yoauuareis, bei jeder neuen
Urkunde wiederholt. Wo diese wiederholte Aufforderung
fehlt, sind doch simmtliche Dokumente bezeichnet und wird
ithre Verlesung in unzweideutiger Weise zusammenfassend
angekiindigt, z. B. Isaios III § 6:

ywoeods O axovovreg wal Sueig Tiig Te dviwuooiag ijg
vpetégag xal Tig TolTov uegrvelag xal Tig alovong dnuo-
xoariag. avaylyvwore hafwv Tacde avroig.

ANTQMOSIA. MAPTYPIA. AIAMAPTYPIA.
19*
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Wollte man nun aber annehmen, dass der Redner wie
er xaze Mediov § 130 Smouvijuare tév Meadiov adunuarwy
verliest, so auch hier eine von ihm selbst verfasste Zusammen-
stellung von Thatsachen vorbringe, so miisste dies an unserer
Stelle ebenso ausdriicklich gesagt sein wie in jener Rede die
Smoumjuare durch die Worte angekiindigt sind: avayrdoouat
uéy tuiv g 2uoat( péyoauuar mavre Ta vropyuare. In
den Privatprocess gegen Meidias ferner passt eine derartige
Zusammenstellung, in die politische Rede aber und in
diesen Teil unserer Rede nimmermehr.

Es ist aber ferner iiberhaupt undenkbar, dass hier Ur-
kunden verlesen werden. Wenn, wie man annimmbt, von
Ereignissen der jiingsten Zeit die Rede sein soll, die der
Vergangenheit gegeniibergestellt werden, was braucht man
da Urkunden? Das musste das eigene Wort des Redners
thun, der an bekannte Ereignisse ankniipfte und durch seine
Schilderung die richtige Firbung dazu gab. Das Archiv
konnte nichts beweisen. Denken wir z. B. den Fall, es werde
ein Yrguoue vorgelesen, dessen Inhalt war, dass ein Verriter
Ehrenstellen oder Belohnungen erhielt. Dass er ein Verriiter
und dieser Ehre unwiirdig war, konnte in dem YijgLope
nicht stehen; dies darzulegen war der miindlichen Beweis-
fihrung vorbehalten, es miisste also einen integrirenden Teil
des Textes bilden. Oder sollten wir glauben, Demosthenes
habe Schilderung und Gegenschilderung, Licht und Schatten
derartig verteilt, dass er den ersten Teil, das anerkennens-
werte Benehmen der friiheren Athener gegeniiber dem
Arthmios, ausfiihrlich darlegte, den zweiten aber, der
das Gegenstiick dazu bilden soll, die Handlungsweise der
jetzigen Athener, ohne ihn rhetorisch durchzufiihren
mit Verlesung von ein paar Urkunden abmachte? Wer so
schildert, ist ein erbéirmlicher Stiimper.

Ein weiterer Beweisgrund gegen die Richtigkeit des
Lemma liegt in dem fehlenden Uebergang. Wenn ein Akten-
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stiick vorgelesen wird, so erfordert die Natur der Sache
gebieterisch, dass nicht ohne weiteres auf einen anderen
Gegenstand iibergegangen wird, sondern es muss erst mit
einigen Worten das Gelesene zusammengefasst und der Zu-
sammenhang mit der nachfolgenden Gedankenreihe herge-
stellb werden. Ich lege eine Anzahl solcher Stellen vor,
um zu zeigen, wie Demosthenes diesen Uebergang zu formu-
liren pflegt, und verbinde damit zngleich den anderen Be-
weisgrund, der aus der Partikel 7zolvvy zu entnehmen ist.
Erste Philippische Rede § 30:

wodey odv & mogog T xoNuUaTOY & mag' Tuiv xeketw
yevéodar, tovr' 1oy Aéfw.

ITOPOY AIIOAEIEIS.

D2 ysv nueis, o &vogeg A9nvaior dedvmiued’ edoeiv, Tade’
éoviv. 2neday 08 .

§ 37: 6 0" elg Tovd' UPoswe v der, wor' Emioréllew
EiBogtow 10y rowairag imiorolag.
EIIIZTOAH.
Tovtwy, w &vdges A Invaior, TGy aveyvoouévoy aAndi
uév ot Ta woldd .

de corona § 28 Aéye woivvv por To Ynguoue wovri
Aefdy, & gapug obrog eldwg Taéfn. Aéye.
PHOIZSM A,
Tatra yoc Yavrog 2uot wove . .
§ 37: leye ot 76 v KadhoSévovg yniguoua xai wiy
émioroday Ty v0b Dibmmov. Aéye.
PHOIZM A,
Ag ini vabraig vaig alo vy glgnvyy émogiode;
§ 88: Aéye O vy Emiovody, Ny dete’ Emsupe Dikinmog
uere ravre.
EITIISTOAH ®IAIIIIOY.
Arovete, g oapds oyl . .
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§ 53: xal wou Aéye iy yeagny adviy Aafur.
P A®H.
S udv dudrer vob Ynglouarog, & avdges Adypaiol, Taiv
doviv.
§ 73: Aeye.
PHDOISM A.
Totto udv rolvvy w0 Ynjguoue EvBovkog éygaier.
§ 75: Adye 10 Yrguouc.
PHOISM A.
“Oomep Toivvy &y0 Tadre dewvio 1a Yypiouate . .
§ 76: Aéye & aduy wy Emwovolyy vob Dikircmov.
EIISTOAH ®IAIIIIOY.
Eveat$ oddapot Anuocdévy yéyeagpey.
§ 83: xal por Aéye xai 0 Yijguoue Aafwr.
PHDISMA.

3 ~ ~ ’
"Eorw odv Sotig tucw oide . . @ TovTO TO Yypioue . .

Ebenso § 89—93; 105—107; 115. 118. 120. 135 137.
158. 168. 188. 218. 222. 223. 290. 306. weol nagungeofelag
§ 32. 39. 62—64. 70. 86. 87. 130. 162. 165. 215. 248.
256. 268. 271. 277. 298 u. a.

Am hiinfigsten wird die Zuriickbeziehung auf das Vor-
gelesene durch das Pronomen otrog, die Verba dpave, dxoveve
oder, was fiir die vorliegende Stelle zunichst in Betracht
kommt, durch die Partikeln zolvvy, oiv, olxzoiv gegeben.
Fiir die Partikel zolvvv vergleiche man ferner de corona
§ 138: MAPTYPES. Muveie toilvvy freg’ simely &g . .
§ 213: EIISTOAH. ’Enedy) voivvy émoujoavo vy éxuly-
olav . . 215: AIOKPISIS OHBAIQN. Mera vaite toivvy
2udhovy . . 268: MAPTYPIAL ’Ev uév toivvy wolg og
wy w6ly wowoirog. Ebenso ITegi nagameeof. § 52: Elll-
STOAH. Ai uév voivvy miovolal rakotow abrar. § 62:
SYMMAXI.A OQKEQN KAI AOHNAIQN, °A uév voi-
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vuy Unrijoye mag' duay avroig tavr’ éovi. 147: M.APTYPES.
0% volvvy Yavpacewy’ &v .. 155: PHOISM.A. Ev9évde
uév wolvvy aivvovg &qyayov . . 163: MAPTYPILA. “Ou
zoivvy 000" agwolg dotwy avroig .. 171: MAPTYPILAL
Ooa uév volvvy dgixe yojuera . . 177: M.APTYPIA.
Ofloig uév rolvey xaxolg . . ovveryouny éwgaxave. 188: EIII-
STOAH OIAIIHOY. Oitw volvvy aloyee . . 201, MAP-
TYPIAIL Tooovtwy tolvvy xal towvtwy oviwy .. 223:
M APTYPES. Totvov uév volvvy ovx éxowey . . 237: M.AP-
TYPIA. "lowg toivvy ddehpog avr ovvegsi .. 287: WPH-
DIZM.A. O uév volvvy tmép Tudv yoaag . .

Wie sich in diesen Stellen, welche sich aus den anderen
Reden des Demosthenes und der iibrigen Redner massenhaft
vermehren lassen, zoivvv auf den Inhalt der vorhergehenden
Urkunde oder des miindlichen Zeugnisses bezieht, so miisste
auch an unserer Stelle, wo die niichsten Worte lauten “Eozt
voivvy ng evndng Aoyog . ., der Inhalt dieses Satzes auf die
verlesenen Aktenstiicke Bezug nehmen, was nicht der Fall
ist. Durch die Bemerkung ,zoivvr zieht nicht die Folgerung
aus dem verlesenen Aktenstiick® wird die Thatsache nicht
beseitigt, dass mit diesem Wort in #hnlichen Fiillen diese
Folgerung immer gezogen wird. Nun haben wir aber
nicht zu Gunsten irgend einer Erklirung zu bestimmen,
welche Bedeutung ein Wort haben soll, sondern nach fest-
gestelltem Sprachgebrauch unsere Erklirung darnach ein-
zurichten.

Ein letzter Grund endlich, welcher das Lemma als un-
haltbar erweist, ist die Unmoglichkeit das Verlesen von
Aktenstiicken mit den vorhergehenden Worten odx dgyeeiode
zu vereinen. Warum sollten die Athener dem Redner denn
so sehr ziirnen, wenn er ihre eigenen yn@loueva verliest?
Diese Beschliisse allein wiiren sehr unschuldiger Art und
nicht im stande den Groll der Zuhorer zu erregen. Oder
sollten wir annehmen, die Worte odx doyigiode; seien nicht
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ernst gemeint? Auch zu dieser Auffassung hat man seine
Zuflucht genommen. Der tiefernste Ton, der die ganze Rede
durchzieht, widerlegt dies von selbst; ja der Redner wiirde
geradezu mit der feierlichen Stimmung seiner Zuhorer Hohn
treiben, wenn er witzelnd sagen wollte: ,Es muss euch aber
nicht unangenehm sein.*

- Ich denke, wir diirfen aus all’ dem das sichere Resultat
entnehmen, das Lemma EK TOY TPAMMATEIOY _AN.A-
FIFNQZSKEI, das schon in einigen Handschriften durch
richtige Conjektur entfernt ist und von mehreren Kritikern
(darunter auch von meinem Vater und Christ) als unecht be-
zeichnet wurde, muss aus dem Text verschwinden. Ent-
standen ist es entweder aus einer Randbemerkung zu der
§ 42 von Demosthenes vorgelesenen Siuleninschrift {iiber
Arthmios oder, was weit wahrscheinlicher, es ist ein falscher
Erklérungsversuch eines Lesers, der den wahren Inhalt der
vorhergehenden und nachfolgenden Paragraphe missverstand
und dadurch eine Antwort auf die Frage elmw relelere nai
olx Goyieicde; geben wollte. '

Somit schliessen sich jetzt die Worte an einander: ov
700 ottwg &yed’ Vueig ovre weog Ta ToalT' olTe MEOG ThAAe.
alda wag; elnw nelevere xal ovx ogyieiode;

"Eowe tolvov Tig ednIng Adyog . .

Aber nach @AMea 7adg; setzen die jiingeren Handschriften
ein: 100’ advol * vl ydo dsi mwepl maviwy Tudv ravyyogeiv;
nagarmdyoing 08 xovdéy Béltiov Tudv el &Gmavieg oi howrol
“Ehdapeg. Owomeg guu’ Eywye xai omovdijs mwoddijg wai fovkig
dyadic Ta magovra moayuare mwoodeiodar * Tivog; worauf
mit elmw xeketere xal ovx Goyieiode; fortgefahren wird.

Wenn an irgend einer Stelle der Rede lisst sich hier
mit Bestimmtheit nachweisen, dass die kiirzere Fassung allein
von Demosthenes ausgegangen sein kann. Die Lesart der
jingeren Handschriften ist hier nichts weiter als der Not-
behelf eines Lesers, welcher das Original missverstand, und,
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weil ihm der Inhalt des folgenden Teils der Rede mit der
Ankiindigung &l7rw zelelere; nicht vereinbar schien, durch
seine Ergiinzung dem &l7w einen ganz anderen Inhalt gab.
Wiihrend nemlich nach der Ueberlieferung der Handschriften
3L mit slzw die Antwort auf die Frage ¢Ala mag (€xeve);
angekiindigt wird, bezieht sich nach der Einschaltung des
Satzes dwreg quu’ Eywye xal oaovdig mwollajs ral Fovlag
dyadis ta magovra medyuate meoodeicdar . Tivog; das un-
mittelbar darauf folgende &zw auf die Art und Weise, wie
sich die Athener den KEreignissen gegeniiber zu verhalten
haben. Ausserdem fiigte derselbe nach den Worten ov yag
obrwe &yed Sueic ovre meog Ta Towaire olte meog Tokle
die Gedanken ein: 107’ adrol * 7l yag del mepl mavrwy tudy
xarnyopeiv; und gewissermassen als Entschuldigung fiir die
Athener die Verallgemeinerung des Vorwurfs magamdyoiwg
08 xoddév Béltiov Dudv wel Gmavieg ot hovwol “ElMdaveg.
Aber diese Ergiinzung ist ganz und gar undemosthenisch
und entstellt uns das edle Bild des Redners in unverantwort-
licher Weise. Wenn derselbe einmal gesagt hat oiy otzwg
e tusig ovre 7wedg TG TowalT' olTe mEOg Té&AAa und sogar
noch die lebhafte Frage aAa ndg; beigefiigt hat, dann
kann er nicht mehr durch Wendungen wie {07’ avzol * wi
yap del mwepl wavrwy tu@y xaryyoereiy den Riickzug antreten,
dann musste er erst recht sagen, was er auf dem Herzen
hat. Gerade das ist der edelste Zug unseres Redners, dass
er sich unter keiner Bedingung scheut seine Ueberzeugung
voll und ganz auszusprechen, so unangenehm es auch den
Athenern sein mag sie zu hioren. Wie oft bezeichnet er das
xo0ileadar der Redner als die Hauptquelle alles Uebels!
Wie oft nimmt er die mageyoie fiir sich in Anspruch!
Wenn in irgend einer Rede des Demosthenes das Ver-
schweigen eines angekiindigten Vorwurfs unménnlich und
unpassend zu nennen ist, so gilt dies vor allem von der
dritten Philippischen. Denn hier ist die Forderung der
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mwagoyole nicht etwa gelegentlich eingefiigt, sondern die
ganze Kinleitung davon hergenommen, sie bildet den Grund,
auf welchem die ganze Rede aufgebaut ist. Man lese nur
die Paragraphe 3—4:

e & o avogeg AYnvaio, v TL TOY clndan?) pera
napoyolag Aéyw, pydepiav por de roito nag’ Tudv dpynyy
yevéoYar. oroneire yop wol. tuelg wyy mwagonolay Emi uey
oy Ghhov oltw xowny olecYe delv elvar mwaol roig v T
woket, wore xal woig Eévog xal woig dovdowg alrig uera-
dedwnare, xei wollovg &v Tig olxérag (0ot map’ Nuiv uera
nhelovog eSoveiag & T Bovhovvar Aéyovtag ¥ molivag 2y
eviaug t@y &My nolewv, 2 0¢ Tod cvuPovietey mavia-
waow ehylarare. &Y Suiv ovuBéByney éx volrov v uév
ralg Exxdnoiag Toupay wal rolaxreveodar navie mog 1jdoviy
axovovowy, v 0¢ Toic medyuaot xal TOiG yuyvouévows gl
o Eoyarwy 10y xwvdvvevew. €l uév oty el viv ovTw
dearetode, odx €yo vi Aéyw - el & & ovugéger ywoig
zodareiag 2Ieljoer’ drnolery, frowpog Aéyerv. Mit
den letzten Worten stellt er die Erlaubnis, alles frei heraus-
sagen zu diirfen, geradezu als die Bedingung hin, unter der
er iiberhaupt nur reden werde. Wer so gesprochen hat, der
kann nicht im Verlauf der Rede, wo er einen Tadel auszu-
sprechen im Begriffe ist, durch 707’ edrol wieder einlenken;
Jeder Zuhorer wiirde es ihm als erbirmliche Feigheit auslegen.

Darum ist die Lesart der jiingeren Handschriften nichts
weiter als eine Interpolation, durch welche zweierlei hewiesen
wird, erstens, dass man schon in sehr alter Zeit die Stelle
und damit die wahre Bedeutung des folgenden Teils der
Rede missverstand, und zweitens, dass der Interpolator un-
fahig war bei Verfertigung seines Zusatzes im Sinne des
Demosthenes zu denken, wenn er ihm auch die Worte

1) 7@y ainddy v entspricht unserem ,ein und das andere
wahre Wort*,
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im allgemeinen nicht iibel abgeguckt hat. Die einzige ver-
lissige Grundlage des Textes bilden die iltesten Hand-
schriften = L.

Wir konnen nun die Erklirung!) der Worte o0 yde
ovrwg &yed dusic ovre meog Ta TowaiTa olTe 7EOo TaMAe.
alMe ndg; elmw nelevere nal olx dgyisiocde; da fortfiihren,
wo wir sie oben unterbrochen haben. Wie wir sahen, be-
deutet 00y otzwg &yere moog T Towaita ,wo es gilt Freiheit
und Ehre Griechenlands zu schiitzen, betrachtet ihr euch
nicht mehr als die Vorkimpfer aller Griechen“. otze mgog
zadhe (oUtwg €yere) muss einen neuen Gedanken bringen,
und da sofort die Frage folgt dide nag (weds v &hha
&yeve); elmw nehelere xai ovx Ogyieiode; muss die folgende
Auseinandersetzung eine Erklirung des ovze ngog zéhha
gehen und die aufgeworfene Frage alle 7dg; beantworten.
,Auch in anderer Beziehung seid ihr nicht mehr die Athener
von ehedem. Wollt ihr wissen, inwiefern? Darf ich es
sagen, ohne dass ihr ziirnt? So horet denn.“?) Nach solcher
Ankiindigung miissen gewichtige Worte kommen, Worte,
die den ganzen Zorn des Volkes gegen den Redner wach-
rufen, die trotz ihrer Wahrheit empfindlich verletzen mussten.
Aber was folgt? Nichts, behauptet man, als eine gelegent-
liche Vergleichung der Macht der Lakeddmonier zur Zeit
des Biirgerkrieges mit der jetzigen Macht des Philippus und
eine Widerlegung der Ansicht, dass Philippus jetzt noch
nicht so miichtig sei als damals die Lakeddmonier. Freilich,
wenn dies der Gedankengang wiire, so wiisste man nicht,
was die vorsichtige Einleitung und vollténende Ankiindigung

1) Die nachfolgende Erklirung der Stelle wurde bisher von
keinem Herausgeber oder Erklirer des Demosthenes aufgestellt. Doch
vermute ich aus gelegentlichen Bemerkungen Christ’s, die Attikus-
ausgabe des Dem. S. 206 u. 208, dass ihm der wahre Sinn nicht
entgieng.

2) Diese Bedeutung hat die Partikel vofvvr des niichsten Satzes,
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sagen will. Aber der Inhalt ist ein ganz anderer. Die
Vergleichung der Macht des Philippos mit der der Lake-
diimonier ist nur das erste Glied der Gedankenkette, welche
in ein schwerwiegendes Urteil ausliuft, in das Urteil, dass
die Athener nicht mehr wie ihre Ahnen zur Zeit des
Biirgerkrieges gegeniiber den Lakedimoniern in einem
grossen Entscheidungskampfe einen Sieg zu er-
warten haben. Grosse Umgestaltungen hat das Kriegs-
wesen seit jener Zeit gemacht, sagt er, aber fortgeschritten
ist nur Philippos, ihr seid trotz der Vermehrung eurer Streit-
krifte auf dem alten Standpunkt stehen geblieben. Darum
diirft ihr keine grosse Schlacht auf offenem Felde wagen.
Liefert ihr eine solche, so seid ihr geschlagen. Ks ist be-
wunderungswiirdig, mit welcher Offenheit einerseits und
anderseits mit wie grosser Schonung der Redner diese Ge-
danken teils ausspricht, teils nur andeutet. Da alles auf das
Verstiindnis der folgenden Paragraphe ankommt, setze ich
den griechischen Text zur einen Seite, den zusammen-
hiingenden Gedankengang zur anderen, indem ich diejenigen
(tedanken, welche Demosthenes nicht ausspricht, die aber
jeder Athener aus dem Gegensatz heraushoren musste, in
Klammern beifiige.

”Eowt voivvy Tig &0 g Ao- Eine traurige Selbsttiu-

y0g Twega T@Y Qv Ieicdal
’ ’ P
Bovhouévwy Ty mwolw, dig &g’
7
ovnw @ilwmog Eocw oiol
3
wot’ noay Aaxedatpovior, ob
’ 3 ~
Sadarrns uév noyov xal yie
< ’ ’ \ ’
amaong, facthée de ovupayoy
3 () ) > oA )
eiyov, vgioraro 0’ ovdey av-
’ dnny o ) >
Tovg * Al ouwg NuYYaTOo %o-
retvouvg 1) wohg xai ovx avie-
nae 9.

schung wiire es vor allem,
wenn man annehmen wollte,
weil Athen ehedem im pelo-
ponnesischen Kriege iiber die
damals so miichtigen Lakedi-
monier Herr wurde, werde es
jetzt ebensoleicht iiber Phi-
lippos Herr werden.




A. Spengel: Beitrag zur III. Philippischen Rede. 295

¢y O dmavtwy og Emog
elgly olap elhngorwy eni-
doay nal 000&y Opolwy OvTwy
1@y Vv TOig wEOTEQOY 0VIEY
yyotuar nléov 3 we vob mo-
Aéuov zexvvijoder nai Emi-
dedwxévar.

(1a) 7rodrov uéy yag axotw
Aaxedaipoviovg ToTe val wav-
Tag Tovg dhovg TéTTaQaC
uijvag N mwévre Ty dealay
aveny gufalovrag v wel xo-
xwoavrag Ty yweay

(2a) 6mAiraig nal mohwi-
%0lg OTQUTEVUAOWY AVayWQEDY
i’ olwov makw.

(3a) otrw & doyalwg &iyov,
ucddov d¢ molwixdg, wor'
0U0¢ yonuaTwy wreicYar wag'
ovdevog 0vdéy, ald’ elvar vo-
MU0V TIva ®el TTQOQPOVY TOY
woAeuov,

(8b) vuvi & opdre wev -
mov Ta wheiore Tovg 7weodo-
Tag amolwlexdrag, 000y O
éx magaralewg 00dE payng
yLyvouevoy.

(2b) dxovere d¢ @idusmrov
0yl () parkeyy’ Ghr @y ayewy
Badilovy® dmor fotherar, alla
7@ Yihots, tmméag, Toborag,
&évovg, wowiroy Ekagriodau
oteardmedoy. Emedav & 2mi
TolTolg 7eog voooUvVTag &V

Damals waren die Verhiilt-
nisse ganz anders. Athener
und Lakeddmonier kidmpften
gegen einander mit gleicher
Kriegfiihrung, unter gleichen
Bedingungen. Jetzt ist im
Kriegswesen ein gewaltiger
Fortschritt gemacht worden.
Diesen Fortschritt repriisentirt
die Kriegfithrung des Phi-
lippos, [wihrend wir Athener
und die iibrigen Griechen im
ganzen auf dem damaligen
Standpunkt der Lakedimonier
stehen blieben].

(1a) Friiher fiihrte man nur
einige Monate zur Sommers-
zeit Krieg [und, wie ihr wisst,
machten wir es noch bis in
die letzte Zeit ebenso].

(1b) Philippos fiihrt seine
Schlige zu jeder Jahreszeit,
oft wenn man es am wenigsten
erwartet und wenn unser Heer
der Winterszeit wegen schon
entlassen ist.

. (2a) Friiher lag die Ent-
scheidung der Schlachten bei
den Hopliten. [Mit dieser
schwerfilligen Waffengattung
konnen wir jetzt nichts mehr
ausrichten gegeniiber einem
Feinde wie Philippos]. (2b)
Dieser siegt durch die grosse
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Beweglichkeit seines Heeres
und die unerwartete Schnellig-
keit seiner Operationen.

(3a) Friiher fiihrte man den
Krieg in offener und ehrlicher
Weise. (3b) Philippos gewinnt
seine Siege nicht weniger
durch diplomatische Kiinste
und Bestechung als durch
Waffengewalt, [wiihrend wir
ausser stande sind dieselben
Waffen gegen ihn anzu-
wenden]. Und erst wenn er
durch Erregung innerer Zwie-
tracht die Vorbereitungen
getroffen hat, greift er eine
Stadt an, [wiihrend wir nichts
dergleichen thuen].

Aus all dem folgt, dass wir
nur ein Mittel haben uns vor
ihm zu retten, nemlich ihn
von Griechenland fern zu
halten und in seinem eigenen
Lande zu beschiiftigen, indem
wir, [wie Diopeithes jiingst
gethan,| unerwartete Streif-
ziige machen und eine
grosse Entscheidungs-
schlacht vermeiden, denn
in einer solchen hat nur er,
der wohl vorbereitete, er-
probte Heerfiihrer auf Sieg
zu rechnen, [wihrend uns
eine Niederlage gewiss
wire].
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In diesem letzten Gtedanken: ,wir diirfen keine grosse
Schlacht wagen, denn wir verlieren sie“ gipfelt die ganze
Rede. Er bildet die Antwort auf die Frage dlla ndg;
elmw welevere wal ovx Ogyieiocde; und was konnte man
einem so eitlen Volke, wie das der Athener war, das sich
immer noch als die erste Kriegsmacht betrachtete und von
dem Ruhm der Perserkriege und der Biirgerkriege zehrte,
verletzenderes sagen als: Meiden wir eine Schlacht, denn
wir verlieren sie. Denken wir nur an die Zeit vor Aus-
bruch des letzten franzosisch-deutschen Krieges und setzen
wir an die Stelle der Athener das Volk der Franzosen, das
ja gar manche Vergleichungspunkte mit den Athenern dar-
bietet. Die wenigen Minner in Frankreich, welche damals
die militirischen Zustinde beider Volker vorurteilslos be-
trachteten und statt von einem Spaziergang nach Berlin zu
reden, es auszusprechen wagten, dass der Deutsche eig ay@»’
auewov foxyrar, luden die ganze Entriistung ihres Volkes
auf sich und konnten zufrieden sein, wenn sie ihr Leben
retteten. So steht Demosthenes vor diesem leicht erregten,
- durch schmeichelnde Redner verhiitschelten Volke, das sich
an den Schilderungen der Grisse und Unbesiegbarkeit Athens
zu erfreuen pflegte, vor den Zuhorern, unter denen sich eine
grosse Zahl personlicher Gegner und lirmenden Gesindels
befindet, und sagt ihnen ins Gesicht, dass der ganze Kriegs-
ruhm ein leeres Phantom geworden ist. Ich denke, da
hatte er wohl Grund, ehe er solche Gedanken aussprach, zu
fragen: eimw nzelevere nai ovx dgyueiocde; Diese Frage ist
kein Scherz, sondern, wie alles in der Rede, bitterer Ernst.

Manchen Tadel sagt Demosthenes den Athenern, aber
nichts musste sie empfindlicher treffen als dieses Urteil.
Wenn er ihnen vorwirft, dass sie sich von den Verritern
zum besten halten lassen und dazu lachen, sobald einer ihrer
Mithtirger des Verrates tiberfithrt wird (§ 39), dass sie wie
bei einer Marktausstellung alle Vorteile sich von den Hind-
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lern des Philippos abkaufen lassen (§ 39), dass ihre Hand-
lungsweise pwgle und sragdvore zu nennen sei (§54), so sind
dies alles Urteile, welche nur das Wollen betreffen. Die
Athener brauchen nur anders zu handeln, die Verriiter aus
der Stadt zu jagen und za Jéovra sroiglv, dann werden diese
Vorwiirfe sofort gegenstandslos. Aber den gewaltigen Vor-
sprung, welchen Feldherr und Heer der Makedoner durch
jahrelange, rastlose Thitigkeit gewonnen haben, holt der
blosse Wille der Athener so schuell wicht ein. Dies Urteil
betrifft nicht das Wollen, sondern das Konnen.

Unter solchen Umstinden hatte der Redner einen
schweren Stand. Einerseits ruft er mit aller Gewalt zum
Kampfe auf, anderseits muss er seinen Mithiirgern die Ueber-
zeugung nehmen, dass ein grosses Ringen in entscheidender
Feldschlacht gewissen Sieg bringen werde, eine Hoffnung,
die sonst bei jedem kriegfiihrenden Volke den sicheren Riick-
halt der Kriegsbegeisterung zu bilden pflegt. Wir werden
uns fragen miissen, inwiefern Demosthenes von einer Krieg-
fithrung, die einem grossen Kampfe absichtlich aus dem

Wege geht, die Rettung Athens erwarten konnte. Zwei -

Méglichkeiten sind vorhanden. Entweder dachte er, dass
das Athenische Heer durch fortwihrende Waffeniibung in
Streifziigen, wie sie Diopeithes unternommen, und durch die
dem Philippos abgelernte Kriegskunst seinem Gegner nach
und nach ebenbiirtig werde und in ferner liegenden Zeiten
doch einen Entscheidungskampf aufnehmen konne, zumal
wenn es gelingen sollte eine Erhebung von ganz Griechen-
land zu stande zu bringen!), oder — was ihm hier zunichst
im Sinne gelegen sein mag — er hoffte auf das Eintreten

1) So empfiehlt er schon Kara Pid. A § 23 das Ayoredewr als
die einstweilen zu befolgende Kampfesweise: zooadmyy uév, @
> s 1 WL TS LTS TR o] D R ] , ,
avdpes Adyvaior, dia radra, 6t odx &vi v Ty fuiv moploacdar dvvauey
v éxelve maparaloudvyy, dlha Ayorebew dvdyxy xal tobre T
7007¢p T0¥ moléuov yofjcdar THv mwodTNY.

e —
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anderer Verhiltnisse in Makedonien selbst. Vergl. § 71 f.:
& 0¢ i, yedvovg 7’ e;momre Tolg 7rguyyaaw- smsu?r, yag
0Tt mQog avdga xai ovyl ovreoTwong mokewe loydy 6
wodeuog, 00de TobT ayonotov. Er betrachtet den Kampf
gegen Makedonien nicht als den Krieg gegen ein ein-
miitiges, kriegbegeistertes Volk, an dessen Politik die zu-
tillig an der Spitze stehenden Perstnlichkeiten wenig findern
wiirden, sondern als den Krieg gegen einen einzelnen Mann,
dessen Leben und Regierung allen Zufillen unterworfen sei
und mit dessen Tode die Makedonische Feindschaft wahr-
scheinlicherweise von selbst aufhére. Philippos kann nicht
nur in einem der vielen Kiimpfe mit seinen Nachbarstaaten
fallen, es braucht nur eine seiner Unternehmungen zu miss-
gliicken, so kann ihn eine Revolution der eigenen Unter-
thanen vom Throne stossen, wie dies in der zweiten Olynth—
ischen Rede durchgefuhrt ist § 15: yn yae owo&s, o avdgsg
A&rvwo: roig avroig Olilumwmdy Te xateew xel 'tovg agxoyé-
vovg - und § 20: vy uév émionorel TolToig o xarog&ov
at yap svnga&at dewval myxgvtpaz Ta votade’ oveldy* el O¢
7L wTeloy, 10T drofdg atrod Tait aseraa.?r/asraz Vergl.
auch die erste Phil. Rede § 8: m] 7019 wg e vouller
grelvy Ta ﬂagov‘ta ﬂsm;yevm ﬂgayyar adavara, dide ral
pLoet Tig Exetvov wal dédiey, @ avdgsgd&?;vatoz %al q)&owu
xal TOV ey viv 0oxotvrwy omauug Eyewr xal Gnavd 60w
weg xav Ghlog Tioly avewmorg v, Tatra xdv Tolg uer’
éxelvov yon vouilew Zveivau.

Die Gottin Tyche erfiillte die Hoffnungen des Demo-
sthenes nicht. Wenige Jahre nach dieser Rede trat dje
Entscheidungsschlacht auf griechischem Boden ein und es
bewihrte sich, was der Redner hier vorhergesagt hatte; der
0heYoog Maxedv, der immer mehr erstarkt war, bewies bei
Chaeronea, dass er elg dyay’ duswov foxnrar.

1887. Philos.-philol. u. hist. CI. II. 2. 20
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I1L
Interpolationen in der IIL Philippischen Rede.

Wir haben im Vorhergehenden eine Stelle kennen ge-
lernt, in welcher die ausfiihrlichere Fassung der Vulgata
sich als eine unzweifelhafte Interpolation erwies, welche in-
folge unrichtigen Verstindnisses des Originals ge-
macht wurde, um dem nachfolgenden Text denjenigen Sinn
zu geben, welchen man irrtiimlich darin vermuthete. KEs
liegt auf der Hand, ein derartiges Verfahren kann
unmoglich von Demosthenes selbst ausgegangen
sein, Demosthenes kann sich nicht selbst missverstanden
haben, und wenigstens an dieser Stelle ist eine doppelte,
vom Redner selbst vorgenommene Recension undenkbar.
Auch Schiiler und Freunde des Redners konnen ihren Meister
nicht in so grober Weise missverstanden und in so ganz und
gar undemosthenischem Sinne interpolirt haben. Die Reden
des Demosthenes wurden offentlich gehalten und waren be-
stimmt, von jedem, auch dem niedrigsten seiner Zuhorer
verstanden zu werden. Umsoweniger diirfen wir der Fass-
ungskraft seiner eigenen Schiiler und Freunde ein derartiges
Armutszeugnis ausstellen. Irrtiimer und Missverstéindnisse,
wie sie in jemer Interpolation vorliegen, sind nur in der
Studirstube moglich, wenn das lebendige Wort fehlt und
das Verstindnis fiir Situation und Zeitverhiltnisse abhanden
gekommen ist. :

Haben wir nun aber einmal an einem dieser Zusitze
und zwar einem der umfangreichsten (wenn man von § 6
absieht), nachgewiesen, dass er eine wertlose Interpolation
ist, so erhilt unser Urteil iiber die anderen einen festeren
Anhaltspunkt und spricht schon die Analogie dafiir, dass es
mit den ibrigen oder wenigstens mit manchen der iibrigen
Zusiitze der Vulgata auch nicht besser bestellt sein wird.
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Und so ist es auch in der That. Wiewohl sich nun aber
dieses Resultat durch Vorfiihrung einschliigiger Stellen be-
stitigen lisst, verzichte ich doch, um den Aufsatz nicht zu
sehr auszudehnen, auf diesen Beweis im einzelnen einzugehen,
sowohl weil ich dabei manches sagen miisste, was schon von
anderen gesagt wurde, als auch weil ich unten den Nach-
weis zu bringen hoffe, dass, wie diese Zusiitze in die Vul-
gata, so andere, ebenso umfangreiche und wertlose Erweite-
rungen in die Handschriften X L eingedrungen sind, ein
Ergebnis, das auch auf jene andere Frage wieder Licht wirft.

Nur eine Stelle kann ich mir nicht versagen hier zu
besprechen, bei welcher die Textverschiedenheit zwischen 31,
und der Vulgata zwar nur ein einziges Wort betrifft, wo
aber der eigentiimliche Fall vorliegt, dass man den wirk-
lichen Wert der ersteren Lesart nicht erkannt za haben
scheint und entweder eine sehr fragliche Auslegung annahm
oder, wie Sorgel (1884 Perthes), wieder zur Vulgata zu-
riickkehrte. § 1 heisst es: elg 7089 Sapyuéva wdvia wo
meayuare ral mwooeuéy' Soi, Gore dédorxa, w1 Blhaogy-
pov pev elmeiv, dlndég 0¢ - & ned Aéyewy amavveg &Bov-
Aovy' ot magiovteg nai ysigorovely Pueig, 2E @y wg gaviirar’
tuele ta moayua’ Eew, ovx &v iyoiua dtvacda xeloov
i) viv dwareIiva.

Die Handschriften SLF geben in obiger Weise d@oze
0édowxa wij Phaogyuov usv, dhndée 64, die iibrigen als Schluss
alp9ég &' 4. Letztere Lesart ist grammatisch ohne Anstoss,
nur dass die selbstiindige Anreihung des niichsten Satzes von
Reiske befremdend gefunden wurde und dieser die Einschal-
tung aAndés 0 g, [6v4] & wev . . vorschlug. Es ist richtig,
bei unabhiingiger Redeform hiitte Demosthenes wohl gesagt
alndés 0" g ©6de" & wdv . . oder alndés 0" 9 0 wéldw
Aéyewv oder etwas #hnliches. Die meisten Erklirer aber
folgen L und verstehen dédouxa ) Braogyuor udv, aApdic
0¢ [scil. Zoziv]. Lisst man auch den Indikativ 2o7é» nach

20*
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dédorxa un gelten — wiewohl aus der Parallelstelle XIX
§ 96 #y dédoxa AeMi9auey &yovveg, wo der Indikativ
bei einer Thatsache der Vergangenheit steht, noch nicht mit
Sicherheit derselbe Gebrauch fiir ein Tempus der Gegenwart
oder Zukunft gefolgert werden kann — so glaube ich dock
nicht, dass dieses Verbum hier ganz fehlen konnte. Je
kiirzer ein Satz ist, je schirfer er ausgepriigt wird, je mehr
durch Entgegenstellung der Begriffe die einzelnen Teile her-
vortreten, umsoweniger kann einer seiner Bestandteile unter-
driickt werden. Die Worte sind nur anders zu interpungiren,
nemlich: dove 0édowxe wy — Bhaopyuoy pev elmelv,
aAydég 0¢ — &l nai Aéyewy Sravreg 3Bothovd ot magiovTeg
xai yelgovovely Tuels €€ &y g gavhorar’ Euele ra rwoayuad’
ey, ovx &y nyotuat dbvacdar yeigov 1 viv diarediral.
Wir haben hier ein Anakoluth, wie dieses bei Demosthenes
und anderen so hiinfig eintritt, wenn Anfang und Ende einer
Qatzeonstruktion riumlich weit von einander entfernt sind
und der urspriinglich begonnene Satzhau entweder in Ver-
gessenheit gerith oder absichtlich verlassen und gegen Ende
durch eine im Zusammenhang mit den nichsten Worten
natiirlichere, die Deutlichkeit unterstiitzende Form ersetzt
wird. Das logische Verhiltnis von Vordersatz und Nachsatz
ist: ,Alles steht so schlecht, dass es nicht schlechter hitte
werden konnen, wenn wir es absichtlich recht schlecht hitten
machen wollen®, oder, wie es mit Beifiigung des dédowxa ur
heisst, ,dass ich fiirchte, es hiitte nicht schlechter werden
konnen*. Dies wiirde zuniichst heissen: Gore 0édona ] . .
ol &y 20tvazo yeigoy Saredipar. Weil aber dédora w1
nur einen Begriff des Meinens vertritt, wird dieser Begriff
gegen Ende des Satzes durch odx & fyotuar dtvasdal
wiederholt. BAdagnuov uév eirmelv, dhydég ¢ ist also micht
von Oédowne wy abhiingig, noch auch ist dotlv 7u erginzen,
sondern dieser Nominativ der Adjektiva ist eine vorgeschobene
Apposition zu dem ganzen folgenden Gedanken und ist
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gleichbedeutend mit dem Relativsatz 0 Bhaognuov uév Zotw
elrwely, akndéc dé.

So zeigt sich also auch hier im kleinen, was wir oben
bei dem umfangreichen Zusatz § 46 sahen, die Lesart der
Vulgata ist wertlose Interpolation, auch hier dadurch ent-
standen, dass man den urspriinglichen, durch =L vertretenen,
Wortlaut missverstand und corrigiren wollte. Und da wir
nicht annehmen konnen, dass Demosthenes seine eigenen
Worte missverstand, kann auch hier die zweite Lesart nicht
auf den Redner selbst zuriickgehen.

Interpolationen in den Handschriften = L.

Je mehr die Reden des Demosthenes im Altertum ge-
lesen und vervielfiltigt wurden, umsomehr waren sie Erkli-
rungen und HErweiterungen ausgesetzt. Als die bedeutendste
Staatsrede galt von jeher die dritte Philippische, und diese
finden wir am meisten interpolirt. Solche Zusiitze konnten
teils unabsichtliche sein, indem Erklirungen, Parallelstellen
u. a. als Randbemerkungen oder zwischen die Zeilen bei-
gesetzt und von den folgenden Abschreibern irrtiimlicher-
weise in den Text gesetzt wurden, teils absichtlich gemachte
Abinderungen und Ausfithrungen. In dieser Beziehung
scheidet sich die Ueberlieferung des Demosthenes in folgende
Klassen:

1) Die Handschriften, welche noch mehrere, meist kleine
Zusitze haben, als die Vulgata.

2) Die Vulgata mit ihren zum Teil grossen Interpola-
tionen, die in den zwei folgenden Handschriftenklassen nicht
stehen.

3) Einzelne Handschriften wie Y und Vindobh. 4, welche
weniger Zusitze bieten als die Vulgata, aber mehr als = L.

4) X L, welche den relativ reinsten Text geben.

5) Aber es ist ein Irrtum, zu glauben, dass uns diese
Handschriften das Original des Demosthenes ersetzen und die
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Interpolationen diese Grenze nicht iiberschritten. KFehlen uns
auch zu deren Nachweis hier die Husseren Anhaltspunkte
besserer Ueberlieferung, so konnen doch innere Griinde unser
Urteil leiten, indem wir die vorhandenen Gedanken nach
Inhalt und Form aufs genaueste priifen.

1

Ich beginne mit der Atimie des Arthmios aus Zeleia § 42.

Demosthenes fiihrt die Inschrift einer Siule auf der
Akropolis an, welche lantet:

“Aoduog, grot, v dvarvog Zelelrng auyog %ol 7w0ké-
uLog Tov dnyou ToU A\‘h]vauov ol TOV ouuyaywv alTog %ol
yévog . . Gue Tov yovooy wov &x Midwy eig Hehorovyyooy
Nyayer.

Daran kniipft der Redner die Betrachtung, daraus
konne man die Grundsiitze der damaligen Athener ersehen:
neivor Zehelrqy v’ “AgSpov, dotkov Basidéwg (1) ydg Zé-
lewe Zome Tig Aoleg), 6v TQ dearcory Oranoviy 79vm’ov
nyeyey &g Helonovw/oov ov% A&nvafs, 2y Foor abrdv avé-
yoapay ral TOY ovuya/wv atToy nel 75vog [.wu arzyov
rovto & Zowly ody Ny ottwol Tig &v q)noewv arilay * Tl
yao 1() Zelsiry, tov A Jr/vauuv ROV &L yn ,uefffEsw £yellev
al’ &v Tolg qovixolg 7ey9a7t7:ou vouorg, treg Wy &y ur 0ed
dixag dixcoaodar ol omyog, rpmn, redvarw, Tovro On
Aéyer, xa.‘}agou 7oy TOUTWY TW' ATORTEVEVT ewcu] ovxobY
dvouilov Exsivor Tijg mavtwy vy EMapov owirglag atTolg
Empehyréoy elva.

Ich habe den ganzen Teil der Stelle, der meiner An-
sicht nach auszuscheiden ist, in Klammern gesetzt. In der
oben citirten Abhandlung ,Ueber die dritte Philippische
Rede des Demosthenes® . 42—50 ist die Atimie des Arth-
mios von meinem Vater ausfihrlich behandelt und darin
nachgewiesen, dass é&ripog in der Bedeutung ,vogelfrei®
,geichtet*, wie es hier der Redner erklirt, in den Schriften
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der Griechen, soweit wir sie kennen, nicht vorkommt. Wo
griechische Grammatiker und Lexikographen wie Harpo-
kration das Wort aziwog mit driudienrog erkliren, berufen
sie sich nur auf diese Stelle des Demosthenes. Nun war
aber Arthmios ein mgofevog der Athener, wie aus der Rede
des Aeschines gegen Ktesiphon hervorgeht, und die Inschrift
konnte nur die gewdhnliche Atimie meinen, indem Arthmios
die Rechte und den Schutz eines 7rgo&evog verlor und weder
er noch seine Nachkommen diese oder #hnliche politische
Rechte mehr erwerben konnten. In dem Handexemplar
seiner Abhandlung finde ich von der Hand meines Vaters
aus spiterer Zeit noch beigeschrieben: ,Wire aziuog je in
dem Sinne des Demosthenes gebraucht worden, so konnte
Andokides!) das Wort nicht umgehen. Denn absichtlich
geht er alle drei Arten der @ziyuia durch. Eine vierte kennt
er nicht, ein Beweis, dass es eine solche nicht gegeben hat“.
Die Erorterung iiber die Atimie des Arthmios hatte mein
Vater mit den Worten geschlossen: ,0b Demosthenes von
seiner Erklarung auch iiberzeugt war, oder ob er sie nur
nach der Sitte der Redner als seinem Zwecke angemessen
erfunden hat, wagen wir nicht zu bestimmen. Dass er ab-

1) So ohne Angabe des Ortes. Die Stelle ist meoi r@v pvory-

b ahley gh e LS . ‘e o1 15l
oty § 78—T5: dmel yao ai vijes deqpiddonoay xai 1 mwolopxla Eyévero,
3 2 \ e 7 \ k4 e~ \ 3 3 7
8fovistioacds mepi Spovolas xai Edofev uiv vovs drimove Emizimovs
motijoar . . of 0& duipor tives foav xai Tiva Todmov Exacvor; fyw Vuds
duddéw. of uév doyvotov dpellovres T dnuooie . . rolros 9
BTy ST i , 2 ey Y ; 2 1y
sy Exviows fy dnl vije évdrns movravelas, & 08 ur, Suwhdoiov dpellewy
xal t¢ xvjuare adr@y memodcdar. els wiv rpdmos obros dariulas
s g el v , 5 5 0L il g
7y, £regos 8¢ dv Ta uiv cdpara dripa fv, Ty 8’ odolar Eoyor
xal éxéxrnvro. obror §' ab foav omdoor xhomic 7 Odowv Sploey
zovtovs st xai avrods xai tovs éx toUTwy Ariuovs sival’ xali mdoot
Moy vy vdEw # dovoarslas 4 Oeidias %) dvavuayiov Splowy i) Ty
donida dmofdlowey 7 tois yevdouagrvoidy 3 Tols wevdoxinrias Gplotey
7 rove yovéas xaxds mowoley * ofror mdvres dryuor foav T4 oduara, TG
8¢ yoruara elyov. dllot ad xava mpordEsic ofTrives 0¥ mavvd-
maowy dripol foay aAla uégos tv adrdr, oloy . .
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sichtlich weder von der Verbannung noch von der Proxenie
etwas erwihnt, scheint das letztere nicht unwahrscheinlich
zu machen®. Spiter entschied er sich mit aller Bestimmt-
heit fiir letztere Auffassung und bemerkte gegeniiber der
Annahme Dindorfs, der in seiner Ausgabe die betreffende
Stelle in Klammern setzte, dass sich die Redner noch weit
drgeres zu schulden kommen lassen, als die hier vorliegende
Verdrehung der Wahrheit und dass der falsarius sicher kein
anderer sei als Demosthenes selbst. Ich glaube unseren
Redner von diesem Kalsifikat freisprechen und das TUrteil
Dindorfs bestitigen zu konnen, nur dass die Interpolation
nicht, wie er annimmt, mit zotro &' éoziv, sondern wie ich
es im Text oben angedeutet habe, mit xal @ziuovg zu be-
ginnen ist.

Erstens liegt der Gedanke nahe: werden sich denn die
Athener eine so offenbare Filschung haben gefallen lassen ?
Wenn jeder sich sofort sagen musste, diese Deutung eines
allbekannten , vor Gericht immer wiederkehrenden Wortes
arwpog fiir eine der Zeit nach nicht sehr fern liegende In-
schrift ist eine absichtlich gefilschte, welchen Gewinn konnte
sich der Redner dann von seiner Verdrehung der Wahrheit
versprechen?  Erreichte er nicht das Gegenteil von dem,
was er bezweckte? Ferner vergleiche man die vorhergehen-
den und folgenden Gedanken. Man beachte, wie hier alles
mit dramatischer Lebendigkeit vorwirts driingt zu den in-
haltschweren Gestindnissen, die er seinen Zuhorern zu
machen hat. Jeder Excurs, auch wenn sein Inhalt richtig
wire, muss hier dem Ganzen schaden. Den feierlichen
Ernst seiner Worte konnte Demosthenes nicht durch solch
frivoles Gaukelspiel stéren, das nur auf die Einfalt seiner
Zuhorer hitte siindigen konnen. Aber alle diese Griinde
brauchen wir noch gar nicht in die Wagschale zu legen;
denn eine Erwiigung, die man seltsamerweise iibersah, ent-
scheidet hier alles. Wozu soll sich denn Demosthenes soviel
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Miihe geben, nachzuweisen, dass in den Worten aripog ral
mwokéuog Tov dnjuov Tov AYyyaivy xal vy ovuupaywy das
Wort &zipog als ,geiichtet zu fassen sei, da doch derselbe
Begriff der Aechtung und zwar in potenzirter Form in dem
unmittelbar folgenden 7wodéutog enthalten ist? Durch 7coAéurog
wird er mit den auswiirtigen Feinden auf gleiche Linie ge-
stellt, und einen auswiirtigen Feind zu todten war selbst-
verstindlicherweise nicht blos erlaubt und straflos, sondern
wohlgethan und ehrenvoll. Wer z. B. den Satz aussprechen
wollte ‘Catalina hostis populi Romani sociorumque omnium
iudicatus est’ und nun durch ein kiinstliches Résonnement
beweisen wiirde, dass er ausserdem sogar als gefichtet be-
trachtet wurde, der wiirde kiinstlich beweisen wollen, dass
ein Mohr sogar auch schwarz sei. “Hostis iudicatus est’ sagt
einem jeden Romer und Bundesgenossen, dass er sich kein
grosseres Verdienst um den Staat erwerben kann, als wenn
er den Staatsfeind erschligt. Ebenso bei den Griechen.
Darum ist Ofter, wenn es heisst, dass einer als 7rodéuog er-
klirt wurde, dem Charakter der Ausfiihrlichkeit in Gesetzes-
formeln entsprechend beigefiigh, dass man ihn toten diirfe,
wo man ihn finde, und der Morder eine Belohnung zu be-
anspruchen habe. So namentlich an einer Stelle, die mog-
licherweise zu dem ganzen nichtssagenden Zusatz Veranlassung
gab, Andokides I § 96 f. in einem vorgelesenen Gesetze:
dav wig Onuongariar warally Ty AIpyow . . mokéutog
¥orw AIpraivy ral vymowi redvarw xal Ta ye1)-
pera atrod dnudoia §0Tw xai vig Yeoi 10 émidéraror.
0 0¢ amoxtelvag TOV Taita moOMYTA *el ovufovietoag
dotog 0rw xal ebayig ..o 0f Gonog Eorw Ode" ,aTEVD
vf duavrol yeipl, &v dvvarog © . . xal dav g ahhog
aroxtelvy, 6oLy attoy vouud elvar xal meog Jedv xal Ocu-
ubvwy &g moréwioy xrelvavre Tdv A Invaiwy ral ta
xtiueTa T0U dmoYavévrog mavie Gnodiuevog Gnodwow
ra quicea v amoxveivavre . . Die Interpolation ist



§8.

308 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2. Juli 1887.

alt — denn schon Harpokration kennt &zyuog fiir driuconzog
aus Demosthenes — aber wie jene anderen Interpolationen,
die ich oben besprach, zugleich alt und einfiltig!). Der-
gleichen kann weder Demosthenes selbst in einer anderen
Recension seiner Rede, noch ein Freund oder Schiiler des-
selben gemacht haben.

2.

Mit derselben Bestimmtheit lisst sich sagen, dass der
ganze Paragraph 5 nicht von Demosthenes ist:
] sy Q 3 \ ’ ) ’ y 2 ’
e d' a ovupéper ywels xolaxelag Edelnoer’ axovew,
\ ’ / ]
growwog Aéyewy. nal yde & movv gaviwg ra modyuet' Eye
xal mwole meogival, buwg &ovw, Eav vueig Ta déovte moieiv
4 2 ’ =y / qQ \ ’
Bovdnede, Err mevia Tair émavwedwoasdar. [xat maga-

. dokov uév lowg 2ativ 0 uého Aéyew, alndéc 0é * T0 yeloiorov

& woig magehlvdoor, Toiwo meog vd wéldovva Bélziorov
vrecgyet. T olv 20Tt TobTo; GTe 0UTE WinOV 0UTE HEY' 0Ty
T@Y Je0vTWY TOLOVYTWY VUDY Rands TG mwedyuar’ Eyel, el
Tol, & vy & 7weoaine mMEATTOVTWY obTw Jiénerzo, 000' Qv
ehmig ﬁv avre yevéiodor Belvin.] [viv 0¢ tig $gdvuiag Tig
tueréoas ral vijg duelelag xexgarnre Ollimmog, Tig molewg
0" o0 uexparyner, 000’ frryed vuslg, GAL ovde wexivyode.]
Ei uev ovv éEeorwy elopyyy &yew wf woder nal &g’ fuiv Eome
rotvo, U’ évrevdey dobwuar, g’ ywy' dyew tudg Jewv . .

Man hat lingst bemerkt, dass der erste Gedanke 7o
xelotozoy bis yevéodar Pelriw ganz dhnlich in der ersten

1) Dass die Interpolation mwit xal dr{uove, micht mit zotzo 6’
éorlv beginnt, folgt schon aus der Stellung der Worte xai driuovs.
In der Inschrift selbst heisst es dripos xai moléuos, indem das ge-
ringere naturgemiiss vorangestellt ist, Demosthenes selbst begniigt
sich mit 8ydoov adrdv avépoayway xai tdv ovuudywy, adrov xai yévos,
indem er das fiir seinen Beweis unniitze dryov ganz fallen lisst.
avror zal yévos muss wie in der Inschrift den Satz abschliessen. Erst
im Zusammenhang mit der Erklirung des Wortes dzipwoc wurde der
Zusatz zai dripovs an dieser Stelle veranlasst.
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Philippischen Rede § 2 vorkommt und Dobree &usserte be-
reits einen Zweifel an der Echtheit der Stelle. Ich setze
den Wortlaut aus den beiden Reden einander gegeniiber,
damit man vor Augen hat, wie die Worte fast ganz die

nemlichen sind.

Phil. T § 2.
~ \ 3 b b
TQWTOY HEV OUY 0VX advum
13 3 > -~ ~
véov, & &vdoeg A Inyaiot, Toig
agotoL meayuacy, ovd’ el
’ ’ » ~ a
o gavkog Exew Jdoxel. o
’ -~
yao éotL yeloLoTov avTay
¢x T00 magedndvIdros
’ ~
§00V0V, TOVTO 710G T& UEM-
Aovra BélTioToy vmagyet.
3 ~
T{ 00y 0Tt TODTO; OTL
) 3.¥ ~
0v0éy, w avdosg Adpaiol,
~ ’ P
TGy JE0VTWY TWOLOVYT WY
TU@Y raxdg Ta meayuar
gyel -
QOGN RE TQATTOVT WY 0T~
3 >0y N3 \ 5
Twg siyev, ovo’ av édmig v
)
avta Belrio yevéioIdal

b3 ) b ’ 5 &N
érrel toL gL wavd «

Phil. 11T § 5.

xal moagadofoy uéy Towg
domwy O wélhw Myew, adydeg
0é 70 yeloratov év Tolg
nagelnlv oot
weog va uélhovra PBEA-
Ti0T0y Smdeyet. T 0TV

TOVTO

b ~ o ) o \
E0TL TOUTO; 0TL OVOE UIXQOY
el ’oy ) \ ~ ’
ovre uéy’ ovdév vy deov-
TWY TOLOVYTWY VUMY %=
xGg Ta meayuad Eyec
> ) ) / i
érrel ToL &L wavd @ 7EO-
~ !
ofjxe MEATTOVTWY 0LTW
¥
diénerro, 0V’ &v ZAmig nv
avra yevéodar Bekrio.

Zwischen der ersten Philppischen Rede und der dritten

liegt ein Zeitraum von etwa zehn Jahren. Wenn heutzutage
ein Staatsmann nach zehn Jahren wieder denselben Gedanken
iiber die politische Lage ausspricht, was ja mdglich ist, so
wird er ihn doch unbewusst in andere Worte fassen. Ks
wiirde geradezu als ein kligliches Armutszeugnis seiner
Rednergabe gelten, wenn man ihm nachweisen konnte, dass
der Ausdruck Wort fiir Wort der nemliche ist. Und der
grosste Redner des Altertums sollte dies nicht gescheut
haben? Wiirde es sich um die Wiedergabe eines histori-
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schen Faktums handeln, so wiire die Wahl der nemlichen
Worte noch eher ertriiglich; so aber enthiilt der Gedanke nur
ein Urteil, das, weil es nach Form und Inhalt paradox gehalten
ist, gewiss nicht zweimal anfgetischt wurde. Wenn somit
schon dies die Wiederholung unwahrscheinlich macht, so
zeigh bei genauer Betrachtung der Gedanke selbst, dass sie
ganz unmoglich ist. Zehn Jahre vorher, als die Athener
gegen Philippos noch nichts unternommen hatten, konnte
Demosthenes sagen: Ore 000év, © dvdgeg AYypaior, viw
deovewy mowotvtwy Vudy waxdg Te medyuar’ Eyer, in der
Zeit der dritten Philippischen Rede aber wiiren dieselben
Worte eine Liige. Hatten denn die Athener nicht unter-
dessen auf Demosthenes’ Rat ihren Feldherrn Diopeithes
nach der Chersonesos gesandt? Hatte dieser nicht mit den
Hilfstruppen des Philippos um die Stadt Kardia gekimpft?
Ja war er nicht sogar aggressiv vorgegangen und hatte Be-
sitzungen des Philippos iiberfallen, was, wie Demosthenes in
der kurz vorher gehaltenen Rede mepi zav &v Xegoovioq
§ 6 sagt, diesem (und somit auch seinen Mitbiirgern) den
Vorwurf zuzog, den Krieg schon begonnen zu haben? All’
dies war vor kurzem erst geschehen, Philippos hatte an das
Volk der Athener ein Beschwerdeschreiben gesandt, unter
dem Druck dieser Verhiltnisse wurde die gegenwirtige Be-
ratung gepflogen, und da sollte Demosthenes seine Rede mit
dieser handgreiflichen Liige beginnen? Und wiihrend er in
der ersten Philippischen Rede nur sagt oddév zdv dedvrwy
wotovvrwy tudy, sollte er hier den Ausdruck sogar mnoch
verschiirfen durch ovre wuxgor ovre péy' 0vdéy wav dedvrwy
wotovvzwy tudv??) Ist doch in der Rede selbst gerade auf
dieses folgenschwere Ereignis hingewiesen, wo es heisst (§ 15),

1) Man lasse sich nicht etwa durch § 28: dor’ dyor 7ijs Tiusoor
njuéoas ovdéy olire 16 ovupedvrwy oiive T@y dedvrwy modfar Suvdusda
irre fithren. Denn dies bezieht sich auf ein Zusammenwirken aller
Griechen gegen Philippos, das thatsichlich nicht zu stande kam.
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dass Philippos schon kurz nach dem Friedensschluss sich
Uebergriffe erlaubte otnw AiwmelYove oroaryyoiviog 0vdE
Ty ovroy & Xegoomjow viv ameoraluévwy, womit er sagen
will: ehe wir durch Absendung des Heeres und dessen ag-
gressives Vorgehen ihm einen wirklichen Vorwand zum
Kriege gaben; (vergl. Ilepl vy év Xsgoov. § 6 melv duo-
mel 9y Samhetoa wal Tolg xdygolyorg, obg viv alvidvre
memomrévar vy woheuov.) Aus demselben Grunde ist auch
das folgende @Al ovdé xexiviode, das nur heissen kann:
,ihr habt euch nicht einmal geriihrt, habt nicht einmal eine
Hand geriihrt unwahr. Die Worte sind nur eine weitere
Ausfithrung der vorhergehenden Interpolation und der Aus-
druck xwveio%ar wahrscheinlich aus Ilegl Tov &v Xeg. § 37:
0808y uéhlov xwijoeode entnommen. Der Anfang xal magd-
dokov uév towg 2otly 6 uédo Aéyew, alndég 0é ist von dem
Interpolator wohl nach dem Muster von § 1 BAdognuoy uév
elrwety, alpdéc 0 gebildet. Man beachte schliesslich auch,
wie wenig die verschiedene Firbung des bescheidenen Guwe
Zotwy, 2av Sueic T déovie mowelv fothyede, Tt mavra Tait’
drravogddoasdar mit dem zuversichtlichen old’ izzyed’
Yueig, dAl’ ovde xexivnode harmoniren wiirde.

Scheiden wir also diese ganze Stelle aus, so ist der Ab-
schluss der Einleitung in ganz passender Weise mit § 4
gegeben: xal ydg & maw @athwg @ meayuar' Eyer xal
mole meogirat, Ouwg oy, &dv Uueig ta Oéovta TrOLElY
Bothyo9e, ¥re mdvra Tabt’ dnavogdwoasFar. Hieran schliesst
sich folgerichtig der Anfang der Behandlung des Themas
mit den Worten: Ei uév otv &eorw elgyvyy ayew (§ 8), wie
derselbe in den besten Handschriften ZL iiberliefert ist.
Denn die zwei Paragraphe, welche die Vulgata noch ein-
setzt (§ 6 und 7), sind gleichfalls leere Interpolation und
als solche bereits aus den neueren Ausgaben beseitigt.



312 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 2. Juli 1887.

3.

Deutliche Spuren der Interpolation scheinen mir auch
die Paragraphe 32 und 33 an sich zu tragen. § 26 und 27
hat der Redner alle Gewaltthaten des Philippos aufgeziihlt,
nemlich:

1. Olynthos, Methone und 32 Stiidte in Thrakien hat er
zerstort,

2. das Volk der Phoker hat er vernichtet,

3. Thessalien hat er seine Selbstiindigkeit und Zusammen-
gehorigkeit genommen: dile Ocrradic nag dyer; odyi
tag molwelag xal vag mileg adraw wagponTar rel
rergagyias xaréornoey, iva wy uovov rave mwileg alde
xal xar €9vy dovhelwouw ;

4. ai 0" & EvBolqg mokewg odu 10y tvgavvoiviar xei tate’
&v vijow mhyolov Onfay rai Ay ;

5. er schreibt ausdriicklich in seinen Briefen: Zuoi o' Zoziy
elgyvy 71dg TOlg dxovery Euod Bovlouévovg.

6. er handelt auch darnach. Denn er hat

a) den Hellespont angegriffen,
b) friiher schon Ambrakia,

¢) er hat Elis in seiner Gewalt,
d) er hat Megara bedroht.

Nachdem all’ dies mit den kriiftigen Worten opd” 7
‘EMag ot 1 PdoBagos iy mheoveLiay FWEEL  TAVIQWTov
zusammengefasst ist, wird diesen Angriffen des Philippos die
Unthitigkeit der Griechen gegeniibergestellt § 28: xai rap 9’
ogdvreg ot "EAAyveg Gmavieg xai axotovreg od épTTouey
moéoflels megl TovTwy meog aldihovs . .

Es folgen in den §§ 28-31 weitere Betrachtungen,
welche das Zusammenhalten der Griechen als unbedingt
erforderlich und die Schmach solches von dem o0Ae9gog
Moxeddy zu dulden als unertriglich hinzustellen beab-
sichtigen.
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Und nun soll fortgefahren werden § 32:
Kalro vi wiig doydrng UPoews dmolelmer; ov medg ©()
’ J = ’ & \ \ /( \ \ ~
nohewg avponrévar widnor uév va Ilvda, Tov xowov Twy
‘EMajpov ayave, »&v abrog wj magf, tovg dovlovg dywyo-
Sevnoovrag mépme; yodge 08 @ertaloig, Ov yon reémov
rwolrebea Yy mwéumer 08 Eévovg Tovg wév elg IMogIuov wov
dijuov ExBalotviag tav Egsrgiéiwy, rovg 0" én’ Qoeov vu-
’ ’ daay O ~ay € .~
eavvov Dihiotidny raractyoovrag; all’ opuwg Tavd oQwy-
reg oi “EALyveg avéyovrar nal Tov altoy Tgmov WomeQ THY
yadalay Euotye doxotor Fewgely, evyouevor uy xad’ Eavrovg
fraoror yevéodau, xwlvew & 00dels &gy,

Was den Inhalt betrifft, so miissen nach dem voran-
gegangenen Stindenregister und der grossartigen Ankiindigung
xaitow vl vig doyarng UPfoswg aroleimet; jetzt ganz besonders
hohe Triimpfe ausgespielt werden, wenn die beabsichtigte
Steigerung erreicht werden soll. Aber was erfahren wir?
Mit Ausnahme des zi95o: va ITv9wa nichts, gar nichts
neues. Denn welche Wirkung kann das yeaget d¢ Ocrraloig,
a
v yo1 wedmov molreleodar haben, nachdem oben derselbe
Umstand in ungleich kriftigerer Form schon vorgebracht
war, nemlich § 26: dAla @evralia wdg &yet; ovyl Tag WOkt
velag xai v(g mOhelg atTdY magonTal xal TETQUQYLAS XaTE-

o, \ ’ \ ' > \ \ y ¥
ornoev, {va p uovov xava mwokelg alla wal xar’ Edvy
dovAetwow ; Ebenso ist der ganze Inhalt des niichsten Satzes

4 \ t’ \ \ e \ \ ~ b )
méumer 08¢ Eévovg wovg uév eig Iogduov wov onquoy  &x-
~ ~ ) \ ol i3l D \ ’
Bahotvrag wav “Egetiéwy, tovg 8" én’ Qgeov wogavvov Diki-
otidny xavacricovrag, welcher die Unterwerfung der zwei
Eubbischen Stiadte MopYuds und 'Qeeds erwihnt, schon
§ 27 ausgesprochen: ai &' év Edfoiq mohsg olx 70y

-~ ~ ’ ~ J ~
Tvgawvoivrat, zal Taby’ & view mlyoiov Oyfoy xal AIpoy;
denn andere Stidte konnen unter ai & Edfolg soketg nicht
gemeint sein. Eine solche nichtssagende Wiederholung aber
nach soviel versprechendem Eingang ist matt und eines
Demosthenes unwiirdig. Was hier von den Euboischen
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Stiidten ITop9uog und *Qoeog gesagt ist, hat der Interpolator
wohl aus § 57—62 unserer Rede entnommen, wo die Sache
ausfiihrlich erzihlt und auch der Name des Tyrannen @le-
0zi0yg genannt ist.

Ich halte daher die Worte (§ 33) yodger 0¢ @Ocrradoig
bis @ihoridny ravaorijoovrag fiir eine ebenso unzweifelhafte
Interpolation wie die in unmittelbarem Zusammenhang damit
stehenden Erweiterungen der jiingeren Handschriften, welche
vor yeager dé noch einsetzen: xtowog de IMvAdy xal TGv Eni

\ < ’ R ’ \ ~ \ ’ \
Tovg “EMapag magodwy Eoti, xal qooveals xel Eévoig Tovg
Témorg TovTovg natéyel * Eyer 08 wal TNy moouavrelay Tob
Yeov mapwoag fuis rai Ostralode xal dwoilas ral Tolg
» > ’ T J o ~ < ’
allovg auguxrvovag, g ovdE woig "EMnyow amact uireouy,
Ausfithrungen, welche in S L fehlen und deren Unechtheit
in den meisten Ausgaben bereits anerkannt ist.

Die Frage ist nun aber, ob mit Ausscheidung der Worte
yodger” 08 . . xaraorroovtag die Sache abgethan ist und
nur noch in dem vorhergehenden zi9not pev za Ivdia § 32
die Partikel uev, die jetzt keinen Gegensatz mehr hat, zu
tilgen sein wird, wobei man leicht annehmen kann, dass
dieselbe nach dem Eindringen jener Erweiterungen zugesetzt
wurde. Der Zusammenhang der Gedanken ist dann fol-
gender: § 31: Es ist emporend, dass wir uns von Philippos
solche Eingriffe in die griechischen Angelegenheiten gefallen
lassen. § 32: Aber die grosste Frechheit (Zoydzy ©focg)
besteht darin, dass er, der griechische Stédte zerstort hat,
in den griechischen Nationalspielen den Vorsitz fiithrt. § 33:
Und doch lassen sich die Griechen dies alles gefallen und
wie beim Hagelwetter ist jeder froh, wenn nur ihm nichts
geschieht, wenn auch die Nachbarstadt zu Grunde geht.
§ 34: Aber nicht nur was einer anderen griechischen Stadt
geschieht, ridchen die iibrigen nicht, sondern sogar was er
ihnen selbst anthut, lassen sie sich ruhig gefallen.
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Aber bei genauer Priifung zeigt sich, dass gar manches
davon nicht in Ordnung ist. Wenn § 32 nur der Vorsitz
in den Pythien erwiihnt wird, erwartet man im Zusammen-
hang damit nicht den Gedanken, dass jeder griechische Staat
wie beim Hagelwetter zusieht, wie der Nachbarstaat zu
Grunde geht, sondern das Gleichnis wiirde sich viel passender
an die Aufzihlung der Uebergriffe des Philippos anschliessen,
welche oben § 26, 27 gegeben ist. Das ganze Bild vom
Hagelwetter hat aber eine gefihrliche Concurrenz in dem
§ 29 gebrauchten Bilde @omep meplodog 7 xaraforiic 7
ahhov Twog xaxol kel TG mavv 7wOPEw O0ROVYTL VIV ApE-
oravar moooépyerar, das, wenn auch in etwas anderer Fassung,
doch demselben Zwecke dient. Thatsiichlichen Verdacht er-
regen auch die Anfangsworte des Satzes (§ 33) @Al Guwg
ety Opdvres ot “EAAyveg avéyovrar wegen ihrer Gleich-
artigkeit mit § 28 xei Tat )’ dpdvreg ot “EAAyvee amaveg
wal axovovreg. Dort war die zusammenfassende Formel ganz
am Platze, wihrend sie hier, wie wir sahen, auch inhaltlich
befremdet. Ebenso stort die Wiederholung § 32 xaizor i
vijg doydrng DPoewg dmolsimer; und § 34 zoiro ydo 1oy
zovoyaroy é&orw. KEin durch den Sinn so sehr hervor-
tretendes Wort in kurzem Zwischenraum zu wiederholen,
noch dazu in verschiedenen Beziehungen — denn das einemal
ist es auf Philippos, das anderemal auf die Griechen bezogen
— meidet jeder gute Redner, am meisten derjenige, dessen
Reden nach der Lampe riechen.

Aus diesen Griinden werden wir besser die beiden Para-
graphe 32 und 33, zwischen denen sich, wie oben bemerkt, in
den jiingeren Handschriften ohnehin unechte Zuthaten finden,
vollstiindig tilgen und nach Schluss des § 31 09ev 000’
avdgasodoy omovdaiov obdéy 1y melregov, womit die Be-
trachtungen iiber die Gewaltthaten des Philippos und {iber
die Unlust der Griechen einem der angegriffenen griechi-

schen Staaten zu helfen abgeschlossen ist, sofort mit den
1887. Philos.-philol. u. hist. CL. IL 2. 21
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gegeniiberstellenden und den Gedankenfluss kriiftig fordernden
Worten § 34 fortfahren: OF ucvor &' &g’ oic 9 ‘EMag tfoi-
Cevar v’ avrot ovdelg auivstar, @Ak’ 090’ Pmép Wy adTig
Eraorog dduxeival  Tobro ydg N0y rovoyardy dorw. Den
einzigen neuen Gedanken, der in den getilgten Paragraphen
enthalten war, nemlich z(9noc 7d ITvde, hat der Filscher
wahrscheinlich aus der Rede mepl wijc eloyyng § 22: »al za
oS Jeivar 0 evrod entnommen und in seinem Sinne
ausgefiihrt. Demosthenes selbst hiitte  schwerlich als Zoyazy
UPowg bezeichnet, was er mwegi wijg sipqvng § 25 einen leeren
Schatten genannt hatte: megi wij¢ & Adehgoig oniag vowi
wokeunoat.

Vergleichen wir die drei umfangreichen, zuletzt be-
sprochenen Interpolationen, welche auch in = L so gut wie
in den iibrigen Handschriften stehen, so bemerken wir, sie
haben unter einander das gemeinsam, dass sie in unmittel-
barer Nihe anderer Erweiterungen stehen, von denen XL
noch frei geblieben sind, und dass diese Zusitze in anderen
Handschriften selbst wieder kleinere Erweiterungen und Er-
klirungen gefunden haben. Die simtlichen Zusitze dieser
Rede gehen eben nicht auf einen Interpolator zuriick,
sondern sind das Werk mehrerer Hinde und mehrerer Jahr-
hunderte, sie nehmen stufenweise an Umfang zu, erweitern
sich teilweise selbst wieder und fliessen ineinander; ihr An-
fang ‘ist friiher als die Quelle der Handschriften S L. Einiges
wenige kann auf richtige Bemerkungen von Scholiasten
zuriickgehen, ein Teil ist aus anderen Reden zusammen-
getragen, wieder anderes ist eigenes Fabrikat und zeugt von
der Unfihigkeit seiner Verfasser den Demosthenes zu ver-
stehen und in seinem Sinne zu denken.
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