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Herr Me i s erlegte eine Abhandlung des Herrn 

A. Spengel vor: 

.Ein Beitrag zur Wertschätzung und 
Verständnis der IH. Philippischen 
de s Demosthenes." 

1. 

zum 
Rede 

In der Zeit als Demosthenes die dritte Philippische Rede 
hielt, wal' der Stand der Dinge folgender . Philippus hatte 
Kardia gewonnen, die nördlichste Stadt der Thrakischen 
Chersonesos. Die Einwohner der Stadt hatten gegen die 
Ansprüche, welche die Athener auf ihren Besitz machten, 

Protest erhoben, worauf diese sie mit Gewalt zu erobern 
suchten. Der Athenische Feldherr Diopeithes belagerte sie 
vergeblich und erreichte dadurch nur, dass die Stadt von 
Philippos Hilfe erhielt und die Makedonische Besatzung auf-
nahm. Aus Rache plünderte Diopeithes die Makedonischen 
Besitzungen am Hellespont, wodurch er sich eine Verletzung 
des Vertrages mit Philippos zu schulden kommen liess. 

Die übrigen Chersonesischen Städte, welche den Athenern 
zugesprochen und von diesen colonisirt waren, mochten nun 
einen baldigen Angriff des Philippos als Vergeltung für den 
Raubzug des Diopeithes befürchten und erbaten Unterstützung 
von Athen. 1) Zugleich traf die Nachricht ein, dass Philippos 

1) § 73: ciAJ.1i wi, ftiv lv ｘｅ･･ｏｖＧｾｏｱｊ＠ ｸ･ｾｦｴ｡ｔＧ＠ a;n;oot"i).J.E/V tp17fti 

c5eiv xai diJ.J.' 00' a;toiiot. 
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die Stadt Byzantion zu gewinnen trachte. 1) Es ist erklärlich, 
dass die Athener Versammlungen hielten und berieten, ob 
und inwiefern sie in die Verhältnisse eingreifen sollten. 

Die anderen Redner, welche vor Demosthenes auftraten, 
hielten sich, wie aus § 19 2) zu erkennen ist, alle an die 
vorliegende Frage, ob den Städten Hilfe zu senden sei oder 
nicht. Dabei konnten sie einen verschiedenen Standpunkt 
einnehmen. Sie konnten die Dringlichkeit der Hilfesendung 
bejahen und auch die Berechtigung Byzantion zu schützen 
anerkennen; andere dagegen, die deshalb nicht im geringsten 
Verräter zu sein brauchten, konnten die Ansicht vertreten, 
dass Philippus überhaupt keinen Angriff auf die den Athenern 
zugestandenen Städte der Chersonesos beabsichtige, da Kardia, 
das ihnen nicht zugesprochen war, nur durch das gewalt-
same VorO'ehen des Diopeithes dem Philippus in die Hände 
gefallen s:. Sie konnten sagen, eine Verpflichtung Byzantion 
zu Hilfe zu kommen bestehe für Athen nicht und durch 
Einmischung in die Angelegenheiten fremder Städte ver-
wickle man sich unnötigerweise selbst in einen neuen Krieg. 
Den bestehenden Frieden mit Philippos müsse man ehrlich 
halten und dürfe zufrieden sein, dass die Rechtsverletzung 
des Diopeithes von dem Makedoner nicht durch eine ｳｯｦｯｲｴｩｾ･＠
Kriegserklärung beantwortet wurde, sondern nur durch die 
Drohung im Wiederholungsfalle auch selbst Gewalt anwenden 

zu wollen. 
Ganz anders betrachtet Demosthenes die Sachlage. Dass 

den Chersonesischen Städten die erbetene Untersttltzung zu 

gewähren sei ist nur der eine Teil seines positiven An-, . 
trags.3) Aber damit sei es nicht abgemacht. Ganz Gnechen-

1) § 19: ovc5i c50xei ftot ;n;Bei ｘｳ･･ｯｶｾｯｯｶ＠ viiv oxo;n;si,1 ovc51: Bv­

Ca1/T:lov. 
2) xai Toooiiwli r' arpeoT'I]xa TWV a.v,wv, W allc5eE, 'Alh71Iaiot, TWV 

OVftßoV).WOVTWV, WOTB aMi c50xsi ftot . . . _. 
3) Da es § 73 bei dem eigentlichen Antrag nur helsst: Wt, f tBV 

ｾｶ＠ XEeeOll170qJ ｸ･ｾｦｴ｡ｔＧ＠ a;n;oot"iUEtV rp17fti c5eil1 xai TaU' 00' ｡ｾｴｯｩｩｯｴＬ＠ lässt 
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land sei bedroht, der Friede von Philippos thatsäcblich längst 
gebrochen. Ohne Kriegserklärung müssten die Athener so-
fort rüsten; dann, wenn sie mit einer Achtung gebietenden 
Heeresmacht dastünden, alle iibrigen griechischen Staaten 
zum Bündnisse aufrufen, um, wenn diese sich anschlössen 

. , 
im Verein mit ihnen, wo nicht, für sich allein in den Kampf 
zu gehen. 

Meiner Ansicht nach handelt es sich für die richtio-e 
• t:l 

Beurteilung dieser Verhältnisse um zwei Dinge, erstens um 
die Berechtigung der Athener nach des Demosthenes 
Rat den Philippos ohne Kriegserklärung anzugreifen 1) und 
zweitens um die Zweckmässigkeit eines solchen Unter-
nehmens. 

Bezüglich des ersten braucht man sich nur die Frage 
vorzulegen: Hat Philippos ähnliche Gewaltthätigkeiten gegen 
die At h e ne r begangen, sich einen ebenso offenen Friedens-
bruch den Athenern gegenüber zu schulden kommen lassen 
wie der Athenische Feldherr Diopeithes gegen ihn? Dabei 
verrücke man ja nicht den Standpunkt, indem man sagt: 
Wie Diopeithes die Thrakischen Besitzungen des Philippos 
überfiel und vor dem Eintreffen des Gegners seinen Rau b in 
Sicherheit brachte, so hat Philippos gar manche griechische 
Stadt widerrechtlich angegriffen. Die Thrakischen Städte 
gehörten dem Philippos, die griechischen aber waren selbst-
ständig und gehörten nicht den Athenern. Eine gerechte 
Vergeltung könnte der Angriff des Diopeithes nur dann 

sich mit Bestimmtheit schliessen, dass Byzantion von Athen keine 
Hilfe verlangt hatte. Bisher waren die Absichten des Philippos auf 
Byzantion nur ein Gerücht. Nach des Demosthenes Rat sollten sie 
einstweilen die Pläne des Königs auch bezüglich dieser Stadt wohl 

'im Auge behalten § 19: ｯｶｾ･＠ ｾｏＢ ｓｴ＠ Ａｾｏｴ＠ n Eet XSeeOY'/oov YVY o"onSt" 

ｯ ｶｾ･＠ Bv?;aY-rlov, &22' lnap,vyat p,ey ,OVWt<; "at ｾｴ｡Ｂｬ･ｦｪｯ｡ｴＬ＠ fO/ " 
na{}wotY . . 

1) Vergl. auch L. Spengel, die Ll 'lft1lyoelat des D. 

A. Spengel: Beitrag ZU1' III. PhiliplJischen Rede. 275 

genannt werden, ' wenn Philippos unbestrittene A ｾ＠ h en i s c h.e 
Besitzungen widerrechtlich angegriffen hätte. WIe es damIt 
ｾｴ｡ｮ､Ｌ＠ darüber haben wir ein vollgültiges Zeugnis in den 
Worten des Demosthenes selbst. § 34 f., wo er die Ueber-
griffe aufzählt, welche sich Philippos den ei.n z eIn e n 
griechischen Staaten gegenüber erlaubte, heIsst es: 

1. hat er Kor in t his c he Besitzungen, Ambrakia und 
Leukas angegriffen, 

2. das den Achaiern gehörige Naupaktos den Aitolern 
zu geben geschworen, 

3. den Thebaiern Echinos weggenommen,l) 
4. uns Athenern - ｾｗ［［ｬｉＬ＠ eco 'räUa, dUa ｘｅＡ＿ｑｏｬｬｾｏＧｏｖ＠

, , " '1 K .r' 
Hili flEYLO''r17l1 EXEL n OALlI aQuwlI. 

Also, um das übrige zu verschweigen - was nach be-
kannter Rhetorenregel darum geschieht, weil der Beweis 
wenig stichhaltig isP) - die Chersonesische Stadt Kardia. 
Dies klingt geradeso, wie wenn Kardia eine allgemein aner-
kannte Athenische Besitzung gewesen wäre, obwohl die Ein-
wohner der Stadt die Ansprüche Athens entschieden zurück-
wiesen und Philippos im Philokrateischen Frieden nur die 

1) Die Worte lauten: ovXt e1'J(Jalw" 'EXtYOY &<pne1'Jt"at "al YVY 

int Bv?;aY-rlovt; [exsmt ovp,p,axov<; oy,a<;; die ganze wohlgegliederte 
Aufzählung wird durch die Worte "at YVY int Bv?;aYdov<; [exnat 

OVp,f-taxov<; OYt"a<; zerrissen. indem der logische Zusammenhang nur 
die Erklärung OVf-tp,axov<; av,ot<; (e'l(Ja lott;) dulden würde, dagegen 
XVIII § 87 zeigt, dass t avujJ zu verstehen ist. ｚｷ･ｩｦ･ｾｬｯｳ＠ is.t ､ｾ･＠

BemerkunO' "at . . oy,a<; eine ebenso einfaltige InterpolatIOn, Wle Wll' 
o \ _ , . 

weiter unten solche kennen lernen werden, und zwar "at YVY sm 

B vt;ayTlov<; nO(!EVS7:at entnommen aus VllI § 66: "a; Yii,! sn; Bvt;ay-r:tol' 

naetOyr:o<; und OVftP,axov<; OYTa<; aus XVIU § 87: Bvt;a1,dov<; OVp,f-taxov<; 

oyr:a<; aihcfJ ｾｾｬｯｶ＠ oVp,nOl.ef-tELY. 

2) Zur Vervollständigung vergleiche man besonders VIII § 66 
(und die diesem vorangehenden Pal'agraphe): &U' ＧａｦＩｾｹＱＧｊｯｷ＠ . . 'Ap,<pl­

nOAW "ai ｲＺｾ ｹ＠ ｋ｡･ｾｴ｡ｹｻｪｪｹ＠ XWeay &nso'1'Je1'J"(Joo, PtJ.{nnov . . &o<paU<; 

lOH UYEW {mEe PtJ.{nnov. 
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übrigen Städte der Chersonesos, nicht auch Kardia , als 
Athenische Besitzungen anerkannte. Letzteres bezeugt De-
mosthenes selbst indirekt in unserer Rede, wenn er § 16 

t ' X' C\ (J " " ( CI sag: ･ｴｾ＠ liQQOVr;aov, "Iv ｡｡ｬｊｬＢ･ｶｾ＠ Xat Ｗ ｲ｡ｖＧｲ［･ｾ＠ OL ｆｊＮＮａｲ［ｶ･ｾ＠
( I 1 I "J 1:' ), \ 

v,.,eu;Qav eyvwxaaLv etvaL, ＡＺｯ ｣ ｶｯｶｾ＠ eta7fcfl7fet xat. (Jor;:J-eiv 

OflOAoyei. Hätte nemlich Philippos im Frieden ausser den 
übrigen Chersonesischen Städten auch Kardia den Athenern 
zugestanden, so durfte der Redner sich hier nicht auf das 
Zugeständnis des Perserkönigs und der Griechen berufen, 
sondern er musste sagen, dass Philippos Chersonesischen 
Städten (nur Kardia ist gemeint) ein Söldnerheer zu Hilfe 
schickt und die Hilfeleistung eingesteht, wiewohl e r die-
selben im Frieden eidlich a ls Eigentum der Athener 
erklärt ha.tte. 1) 

Demosthenes giebt nun der Rechtsfrage dadurch eine 
andere Wendung, dass er die Verpflichtung des Athenischen 
Staates betont als Schirmherr der ganzen Griechischen Nation 
aufzutreten. Mit Unrecht stellt man bei BeurteilunO' dieser 

o 
Rede immer die ideale Erhabenheit des Redners und seine 
von jeder lokalen Eifersucht freie, nationalgriechische Auf-
fassung als besonderes Verdienst in den Vordergrund. Der 
nächst liegende Grund, weshalb er diese AuffassunO' ver-

o 
treten mus s, ist der, weil sie ihm zur Durehführuno' seiner 

o 
Sache unumgänglich nötig ist . Denn sind die Gewaltthaten, 

1) Das Zugest ii,ndnis der Griechen hestand nur darin, .dass sie 
nicht selbst Ansprüche erhoben, sondern die Athener gewähren liessen. 
Wie es mit der Zusage des Perserkönigs steht, wis en wir nicht. 
Aber wohl zu beachten ist die Schlauheit, mit welcher Demosthenes 
hier, während er mit ｾｻｉＧｏ ｖＬ＠ ｅｩｇＺ［｣ｩｾｴｮｅ ｴ＠ "'at (J0'7ihill 6",0).0YE< nur die 
Stadt Kardia meint, doch im Anfang des Satzes nicht sagt ei, K ae­

Ci ta v, fjv (JaGt).Ev, "'at :;callU, 01 uEV''7ve, ｶｾｴｅ､･｡ｬＱ＠ lY1'(.o",aGw eh,at, weil 
dies eine offenbare Lüge wäre, sondern dafür allgemein ei, Xeee o-
v '7 GO I' setzt. Weder den Griechen noch dem Perserkönig konnte in 
den Sinn kommen den Athenern das Eigentumsrecht über eine Stadt 
zuzusprechen, deren Bewohner selbst sich dagegen sträubten . 

A. Spengel: Beitmg ｚＱｾＱ Ｇ＠ III. PhiUppischen R ede. 277 

welche Philippos gegen einzelne griechische Staaten verübte, 
obne Beziehung auf sein Verhältnis zu den Athenern, danll 
hat sich in den letzten Zeiten thatsächlich gar nichts er-
eignet, was die Athener zum Friedensbruch berechtigen 
würde. Wird aber der Grundsatz anerkannt, dass jeder 

Angriff auf. irgend eine ｡ｮ､･ｲｾ＠ ｧｲｩ･｣ｨｩｳｾｨ･＠ ｓｴ｡ｾｴ＠ ｺｵｧｬ･ｩｾｨ＠

auch ein Angriff auf Athen 1st, dann 1st wemgstens em 
scheinbarer Grund zu dieser Berechtigung gewonnen. Auch 
weiss Demosthenes sehr wohl, dass Athen allein zu schwach 
ist, um den Kampf mit dem Makedonerkönig erfolgreich 
aufzunehmen. So musste schon die Klugheit und die Rück-
sicht auf die eigene Rettung den Rat geben auf eine Er-
hebullO' aller O'riechischen Staaten hinzuarbeiten. Wer sich, o M 

um sich seiner eigenen Haut zu wehren, mit seinen Brüdern 
zu verbinden sucht, von dem wird man wohl sagen, dass er 
vernünftig handelt, aber das Verdienst einer besonders idealen 
Auffassung wird er kaum selbst in Anspruch nehmen wollen. 

Ich gehe zu der zweiten Frage über: \Var die von 
Demosthenes eingeschlagene Politik die richtige? In Bezug 
auf solche Probleme pflege ich mich im allgemeinen sehr 
bescheiden zu verhalten. Ob Hannibal recht hatte, als er 
nach der Schlacht bei Cannä nicht gegen Rom zog? Ich 
tröste mich damit: er wird es besser gewusst haben als ich. 
Für ihn können Gründe bestimmend gewesen sein, von deren 
Vorhandensein wir keine Ahnung haben. Wenn wir auch 
das Detail der Operationsverhältnisse genau kennten , so 
dürften wir uns doch als Laien kein massgebendes Urteil 
zutrauen. Und ob Demosthenes, als er in dieser Rede dem 
König Philippos den Fehdehandschuh hinwarf, den ｲｩ｣ｨｴｾｧ･ｮ＠
Rat gegeben? Fern sei es, den Erfolg darüber entscheIden 
zu lassen. Nicht jeder Ausgang ist ein Gottesurteil. Wir 
lassen diese Frage überhaupt unbeantwortet, aber soviel 
können wir mit Bestimmtheit behaupten , die Politik des 
Demosthenes war unter den gegebenen Verhältnissen keines-
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übrigen Städte der Chersonesos, nicht auch Kardia , als 
Athenische Besitzungen anerkannte. Letzteres bezeugt De-
mosthenes selbst indirekt in unserer Rede, wenn er § 16 

t ' X' C\ (J " " ( CI sag: ･ｴｾ＠ liQQOVr;aov, "Iv ｡｡ｬｊｬＢ･ｶｾ＠ Xat Ｗ ｲ｡ｖＧｲ［･ｾ＠ OL ｆｊＮＮａｲ［ｶ･ｾ＠
( I 1 I "J 1:' ), \ 

v,.,eu;Qav eyvwxaaLv etvaL, ＡＺｯ ｣ ｶｯｶｾ＠ eta7fcfl7fet xat. (Jor;:J-eiv 
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o 
Rede immer die ideale Erhabenheit des Redners und seine 
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o 
treten mus s, ist der, weil sie ihm zur Durehführuno' seiner 

o 
Sache unumgänglich nötig ist . Denn sind die Gewaltthaten, 
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Ci ta v, fjv (JaGt).Ev, "'at :;callU, 01 uEV''7ve, ｶｾｴｅ､･｡ｬＱ＠ lY1'(.o",aGw eh,at, weil 
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wegs die einzig mögliche. Man konnte die RettunO' Athens ., 
und eine ehrenvolle Stellung Griechenlands ebenso gut. von 
einer ehrlichen Freundschaft mit dem mächtigen Makedoner 
erwarten und der Patriotismus, welcher mit Rücksicht auf 
die zweifelhafte Kampf tüchtigkeit Athens und auf die Un-
einigkeit der griechischen Staaten die Vermeidung jedes 
ernsten ZerwUrfnisses mit Philippus selbst auf Kosten einzelner 
kleiner Opfer zu seinem Programm erwählte, verdient ebenso-
sehr unsere Achtung als das heissblüti'ge Vowärtsdrängen des 
Demosthenes. Unser Redner lässt sich durch seine persön:-
liehe Ueberzeugung, dass nur auf dem von ihm einge-
schlagenen Wege der Untergang der Freiheit Athens und 
Griechenlands abzuwehren ::;ei, verleiten alle anders Denken-
den als Verräter und Creaturen des Philippos zu bezeichnen. 1) 
Wir tadeln ihn darum nicht, hüten uns aber seine Ansicht 
zu teilen . Nichts ist ja schwerer als mitten im Kampf der 
politischen Parteien, wo die Gegensätze sich verschärfen, 
persönliche Anfeindungen und Kränkuno'en dazu kommen 

" 0 , 

wo boshafte Hiebe der Gegner parirt und zurückgegeben 
sein wollen, die Kaltblntigkeit zu bewahren und den Ab-
sichten der anderen Partei Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 

Aber über dem Patrioten Demosthenes darf man nie 
den Redner vergessen. Es fehlt in dieser Rede nicht an 
Uebertreibungen und absichtlich falscher BeleuchtunO' der o 
Thatsachen. Ohne besondere MUhe liesse sich eine Gegen-
rede konstmiren, welche das entgegengesetzte Thema, die 
Notwendigkeit der Erhaltung des Friedens durchführte und 
ebenso gewichtige GrUnde in die Wagschale legte als De-
mosthenes sie für seine Sache beibringt. Ja sogar die nem-
lichen Ereignisse, aus welchen Demosthenes seine Beweise 
entnimmt, konnten die Gegner für ihren Zweck benutzen. 
Ich will nur ei 11 Beispiel geben. Wenn Demosthenes auf 

1) § 63 <Pt).{:rc:JUP ovp.:rcea-n:ovow u. a. 
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die Stadt Oreos hinweist, wo der Führer der Volkspartei 
Euphraios den Philistides und seine Genossen als Venäter 
und Mietlinge des Philippos vor Gericht anzeigte, aber in-
folgedessen durch eine Zusammenrottung des Volkes selbst 
ins Gefängnis geworfen wurde, wo er sich später den Tod 
gab (§ 126 f.), und wenn der Redner an diesem Beispiel 
zugleich die Undankbarkeit des Philippos zu erweisen sucht, 
der dieselben Leute, welche damals für seinen Anhänger 
Philistides Partei nahmen und dessen Gegner Eupbraios ins 
Gefangnis setzten, nach Eroberung der Stadt teils verbannte, 
teils töten liess, so konuten jene dagegen sagen: daraus sieht 
man vielmehr, wohin die Denunziationen und Hetzereien der 
Leute wie Demosthenes, die überall Bestechung und Landes-
verrat zu finden glauben, das Volk führt. Denn hätte 
Euphraios den Philistides nicht angeklagt, so wäre der Auf-
ruhr und die Parteiung in der Stadt nicht entstanden und 
Philippos hätte diesen Zwist nicht für sich ｡ｵｾｮ￼ｴｺ･ｮ＠ können. 
Ja dass Philistides in Wirklichkeit es ebenso ehrlich meinte 
und ebenso wenig im Dienste des Philippos stand als Eu-
phraios, das zeige eben das Verfahren des Philippos nach 
Eroberung der Stadt, indem er diejenigen, welche dem 
Philistides geholfen hatten, nicht als seine Freunde behandelte. 

Doch soll dies hier nicht unsere Aufgabe sein, vielmehr 
zum Verständnis der vorhandenen Rede einiges beizutragen 
und namentlich zunächst eine Stelle ins rechte Licht zu 
setzen, welche von den Herausgebern entweder als ungelöstes 
Rätsel bezeichnet wird oder eine Erklärung fand, die dem 
Gebrauch der attischen Redner widerstreitet. Ich hoffe be-
weisen zu können, dass, was als unhequem und störend 
befunden wurde, vielmehr den Mittelpunkt des Ganzen bildet, 
und dass eine ganze Partie der Rede ･ｾﾷ ｾ ｴ＠ durch richtige 
Erklärung dieser einen Rtelle Klarheit und Bedeutung erhält. 

Indem ich nun aber eine neue Auffassung gebe, biete 
ich nicht etwa eine Hypothese oder einen flUchtigen Einfall, 
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wegs die einzig mögliche. Man konnte die RettunO' Athens ., 
und eine ehrenvolle Stellung Griechenlands ebenso gut. von 
einer ehrlichen Freundschaft mit dem mächtigen Makedoner 
erwarten und der Patriotismus, welcher mit Rücksicht auf 
die zweifelhafte Kampf tüchtigkeit Athens und auf die Un-
einigkeit der griechischen Staaten die Vermeidung jedes 
ernsten ZerwUrfnisses mit Philippus selbst auf Kosten einzelner 
kleiner Opfer zu seinem Programm erwählte, verdient ebenso-
sehr unsere Achtung als das heissblüti'ge Vowärtsdrängen des 
Demosthenes. Unser Redner lässt sich durch seine persön:-
liehe Ueberzeugung, dass nur auf dem von ihm einge-
schlagenen Wege der Untergang der Freiheit Athens und 
Griechenlands abzuwehren ::;ei, verleiten alle anders Denken-
den als Verräter und Creaturen des Philippos zu bezeichnen. 1) 
Wir tadeln ihn darum nicht, hüten uns aber seine Ansicht 
zu teilen . Nichts ist ja schwerer als mitten im Kampf der 
politischen Parteien, wo die Gegensätze sich verschärfen, 
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" 0 , 
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ebenso gewichtige GrUnde in die Wagschale legte als De-
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lichen Ereignisse, aus welchen Demosthenes seine Beweise 
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und Mietlinge des Philippos vor Gericht anzeigte, aber in-
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Doch soll dies hier nicht unsere Aufgabe sein, vielmehr 
zum Verständnis der vorhandenen Rede einiges beizutragen 
und namentlich zunächst eine Stelle ins rechte Licht zu 
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sondern das Resultat sorgfältiger Prüfung. Denn, um ganz 
aufrichtig zu sein, ich dachte mir oft : .Sollte meinem Vater, 
der ein so gründlicher Kenner des Demosthenes war, das 
richtige Verständnis dieser ganzen Stelle entgangen sein? 
Viel wahrscheinlicher, dass ich · selbst irre als er." Diese 
Erwägung bestimmte mich, die Sache nach jahrelanger Unter-
brechung immer wieder von neuem vorzunehmen, ja meiner 
eigenen Ansicht feindlich gegenüber zu treten und ihre 
Widerlegung zu versuchen. Aber gerade dadurch gieng das 
Meinen über in Wissen und wurde mir jeder Zweifel end-
giIltig beseitigt. 

Die Frage, die uns beschäftigen wird, steht mit einem 
für die Kritik äusserst wichtigen Umstand im Zusammenhang, 
nemlich mü der eigentiImlichen handschriftlichen Ueber-
lieferung dieser · Rede. In den ältesten Handschriften, dem 
Pariser · Codex ＨｾＩ＠ und dem damit meistens stimmenden 
Florentiner (L) fehlt eine Anzahl umfangreicherer Stellen, 
welche in den übrigen ·Handschriften stehen. Hierüber 
wurde zum erstenmal eingehend VOll meinem Vater in den 
Abhandlungen der b. Akademie der Wissenschaften Ｑ ＸＳｾ ＩｬＩ＠

und später 1860 2) gehandelt und die Ansicht aufgestellt, 
dass wir darin zwei auf Demosthenes selbst zurückgehende 
Recensionen der Rede vor uns haben. Seit jener ersten 
Abhandlung ist nahezu ein halbes Jahrhundert verflossen 
und noch immer scheint <;lie Frage nicht ganz erledigt zu 
sein. Die einen Kritiker betrachteten die längere Fassung 
als die ursprüngliche und führten das Fehlen der betreffenden 
Stellen in ｾ＠ L ganz oder teilweise auf ein Versehen der 
Abschreiber zurück, andere verwarfen die in ｾｌ＠ nicht über-
lieferten Partien als unecht, die Ansicht meines Vaters hat 

1) IIT, 1 S. 157 ff. "Ueber die dritte Philippische Rede des 
Demostbenes. " 

. 2) IX, 1: Die t1'1Wlyoe{aL des Demosthenes von L. Spengel, 
S. 112-124. 
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Anhänger gefunden, während wieder andere aus beiden 
Fassungen sich den vermeintlichen Urtext construirten. 

In neuerer Zeit scheint insofern eine Einigung ange-
bahnt zu sein, als in den meisten Ausgaben die durch ｾ＠ L 
nicht bezeugten Bestandteile aus dem Text verschwunden 
sind, wiewohl über die Art der Entstehung der Vulgata die 
Ansichten weit auseinander gehen. Beachtenswert ist nament-
lich der Aufsatz W. Chri st 's in den Abh. der b. Akad. 
d. Wiss. XVI, 3, 1882 .Die Attikusausgabe des Demo-
sthenes", welcher im sechsten Kapitel die • Interpolationen " 
dieser Rede behandelt und zeigt, dass die Ausgabe des Attikus 
den kürzeren Text der Rede nach dem codex ｾ＠ enthielt. 
Zur Erklärung der erweiterten Fassung der anderen Hand-
schriftenfamilien denkt Christ an überlebende Freunde und 
Schüler des Demosthenes, • von denen einer nach dem Tode 
des Redners die III. und IV. Philippische Rede für sich 
ohne die Rede vom Chersones zu ediren beabsichtigte und 
zu diesem Zweck mehrere Zusätze und Aenderungen anzu-
bringen sich erlaubte" . 

Dass wir nichts weiter als Interpolationen vor uns haben, 
ist auch das Resultat meiner Untersuchung, und zwar werden 
wir sehen, dass sich dieselben viel weiter erstreckten als 
bisher angenommen wurde. In Betreff der Urheberschaft 
dieser Erweiterungen aber führt uns der Charakter derselben 
auf später lebende, weniger verständige und urteilsfähige 
Männer als wir uns in den überlebenden Freunden und 
Schülern des Demosthenes vorstellen dürfen. 

II. 

Die Stelle, welche Wlr zunächst nach allen Seiten hin 
zu untersuchen haben und bei der wir uns die Mühe nicht 
gereuen lassen dürfen, die Bedeutung jedes einzelnen Wortes 
aufs genaueste zu priifen und so den vom Redner beab-
sichtigten Gedankengang festzustellen , beginnt mit § 45 . 
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ohne die Rede vom Chersones zu ediren beabsichtigte und 
zu diesem Zweck mehrere Zusätze und Aenderungen anzu-
bringen sich erlaubte" . 

Dass wir nichts weiter als Interpolationen vor uns haben, 
ist auch das Resultat meiner Untersuchung, und zwar werden 
wir sehen, dass sich dieselben viel weiter erstreckten als 
bisher angenommen wurde. In Betreff der Urheberschaft 
dieser Erweiterungen aber führt uns der Charakter derselben 
auf später lebende, weniger verständige und urteilsfähige 
Männer als wir uns in den überlebenden Freunden und 
Schülern des Demosthenes vorstellen dürfen. 

II. 

Die Stelle, welche Wlr zunächst nach allen Seiten hin 
zu untersuchen haben und bei der wir uns die Mühe nicht 
gereuen lassen dürfen, die Bedeutung jedes einzelnen Wortes 
aufs genaueste zu priifen und so den vom Redner beab-
sichtigten Gedankengang festzustellen , beginnt mit § 45 . 
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Im Vorhergehenden ist durchgeführt, dass man den Pbilippos 
alles thuen lässt, was er will. Kein griechischer Stamm 
rührt sich, wenn er sieht, dass einer seiner Bruder-
stämme von ihm geschädigt wird, ja er ruhrt sich 

nicht einmal, wenn ihm eine seiner eigenen Besitzungen 
weggenommen wird. Der Grund davon ist hauptsächlich 

der, dass man früher diejenigen, die sich durch Geld vom 
Feinde bestechen liessen, hasste, während man sie jetzt ge-

währen lässt, ja zu derartigen Vorkommnissen lacht und die 
das Geld erhalten haben beneidet. Ganz anders sei es in 

der früheren Zeit gewesen. Da wurde ein Bürger von Zeleia 
in Klein-Asien, der persisches Gold zur Bestechung nach 

der Peloponnesos (Sparta), nie h t na c hAt he n gebracht 
hatte von den At h e n ern durch eine Scbandsäule auf , 
der Burg gebrandmarkt (§ 42): .A(!.:Jpwg, lautet die In-
schrift, IIv,[fc!JlIaX1;og ZeÄel1;r;g O'HftOg xal noUf.ltOg 'Cov ｏｾｦＮｬｯｶ＠

7:0V A,[f'l]vaillJv xaL niiv (JVflf.laX(UV a'm-og xaL yivog". el..9-' ｾ＠
:)" ..1' <\ - , 1 I Cf' ,\ 

at'Ha YEYflan'Cat, ut' 'l']v 'Cav'C Eycve'Co' .on 'COV Xflv(JOV 'COV 
> Ｌｾ＠ > l' " "U . 0 EX M7]ullJV ug IIeAonovv'I](Jov 1}yayev. m zu zeIgen, v n 

welchem Gesichtspunkte die Athener bei dieser Bestrafung 
des Arthmios ausgiengen, 'CIg ｾｶ＠ 1l0.:}' 1) OU1VOta ntiv A3-'I]-

I ,- 'l\ I , > l: I (§ 43) valwv ntiv 'Co'Ce 'Cav'Ca nowvv'ClIJV r; 'H 7:0 CJ""tllJfta , 

knüpft der Redner daran folgende Betrachtung § 45: 
ovxovv €ｖｏｦＮｬｴｾｏｖ＠ €xeivot ＷＺｾｧ＠ nav7:lIJv 7:WV ＨｅｕｾＭ

, c .... 1 '1 I J' ) \ '\ 
VlIJV (JlIJ7:'I] flt a g EaV'COtg cn tf.teA'I] 'C EO v CLva t . ov ya(! av 

) :11 )/ 1 '} I \) _ \ Q 
av'Coig Cf.lcÄ', ct ur; EV IIeAorrovv7](J(P 'Ctvag lIJvu'Cat xat ta-

I ,- (1 R ' > '1 )- ｾＬ＠ CI , 
cp3-etflCt f.lr; 'Cov,[f' 1:1WII.af'I"CJvovUtV· EXOII.a.,ov u oV'ZlIJ xat 

c:\." Cf \ '1 ' _ l 
€'CtflllJflO1JV,[f' ovg aw,[fotv'Co, lIJ(J'C8 xat. (Jl:'I]AL7:ag 7r:OtEtV . EX 

OE 7:0tJ7:lIJV eLX07:lIJg HX 7:WV ＨｅｕｾｶＨｵｶ＠ ｾｶ＠ 7:(ü {Ja fl{Ja(!C.u 

cpo{Je(!cX, oux 0 {Ja(!{Jaflog 'COig "EU'I](Jtv. dU' ov VVv. 

o'/; yafl olhllJr; EXe,[f' (;f.leir; othc 7f flog 'Ca 7:0tav'C' OV7:E 
, " , 1 >11' - [" '] "fnllJ XeÄeVe'Cc n(!og 7:CJAII.a. OM<.a 1tllJg; t(J'Ce .... uvog; .-

xaL oux 0flytel(J,[fe; 

EK nJY rPAIYlIVIATEIOY ａｎａｲｉｲｎｑｾｋｅｬＮ＠

..1. Spengel: B eit1'ag zu!· 111: PhiUppischen, Rede. 283 
ＩｉＧｄｾ＠ I > I a. 1 I 
.DUU 7:0tVVv ur; eV'I]v'l]g AOYOg 

, I , I, ()/ , 
{JOVII.0ftcVlIJV 'C1jv 1tOIl.tV, (ug CJ(! 

]' A j) I 1CO'C' Tj(Ja'v axeuatftOvWt.. 

n a(!a 'CWV na(!afw3-ei(J3-at 

ovnw (/JiÄt1t7ror; e(Juv olol 

Früher, sagt Demosthenes, glaubten die Athener über 
das Wohl aller griechischen Staaten, nicht blos über ihr 
eigenes wachen zu müssen und sogar auf der Scbandsäule 

verewigten sie den Namen eines solchen Verräters, wiewohl 
dieser Mann kein Atbenischer Bürger war und der Verrat 

nicht an ihnen selbst verübt worden. Die natürliche Folge 

dieses politischen Grundsatzes war, dass das Ausland vor 

allem, was Grieche heisst, Furcht hatte, somit nicht den 

kleinsten griechischen Staat zu schädigen wagte, nicht der 

Grieche den Ausländer fürchtete. dÄA.' ov vt;v, d. b. aber 
jetzt ist es umgekehrt, jetzt fürchtet sich der Grieche vor 
ausländischen Tyrannen. ov yap oV'ClIJg EXe3-' Vf.leig OV'Ce 

1t(!og 7:a 'COtaV7:' OV'Ce 1tflOg 'CäUa. Die erste Frage ist, was 

wir unter 7rflog 'Ca 7:owv7:a zu verstehen haben. Man be-

zieht es auf die Gesinnung gegenüber den Verrätern, nemlich 

früher bestraftet ibr die Vel'räter, jetzt lasst ihr sie un be-
straft. Mit dieser falschen Erklärung ist der erste Schritt 

zu den folgenden Missverständnissen gethan. Allerdings war 

von dem Verräter Arthmios die Rede, aber bei Vorführung 

dieses Beispiels kommt es dem Redner vor allem auf die 
Ursache an , welche die Vorfahren der Athener zu dieser 

Strenge gegen Arthmios veranlasste, auf den politischen 
Grundsatz, der darin zu Tage trat. Darum sagt er (§ 45): 
ovxovv evof.tl ｾｯｶ＠ €xeivot Ｇｃｾｧ＠ 1tav'ClIJv 7:WV Ｈｅｕｾｶｬｬｊｶ＠ (JlIJ'C'I](!Iag 

eav'Coig €ntfLeÄ'I]dov eIvat. Dies ist der leitende Gedanke 

und darauf gehen die Worte zurück OVX ov'Cwg eXc9-' {;f.leig 

n(!og 7:a 7:otavm: Früh.er habt ihr euch a ls die Sch utz-

herrn von ganz Griechen land betrach tel; und habt 

die an den Lakedämoniern versuchte Bestechung des Al'thmios 
als eine Beleidigung eures eigenen Volkes angesehen und 
bestraft; darum ｳ｣ｨｾｵｴ･ｮ＠ sich die Barbaren auch nur den 
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wir unter 7rflog 'Ca 7:owv7:a zu verstehen haben. Man be-

zieht es auf die Gesinnung gegenüber den Verrätern, nemlich 

früher bestraftet ibr die Vel'räter, jetzt lasst ihr sie un be-
straft. Mit dieser falschen Erklärung ist der erste Schritt 

zu den folgenden Missverständnissen gethan. Allerdings war 

von dem Verräter Arthmios die Rede, aber bei Vorführung 

dieses Beispiels kommt es dem Redner vor allem auf die 
Ursache an , welche die Vorfahren der Athener zu dieser 

Strenge gegen Arthmios veranlasste, auf den politischen 
Grundsatz, der darin zu Tage trat. Darum sagt er (§ 45): 
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kleinsten griechischen V olkstamm anzugreifen, indem sie 
wussten, dass sie es in solchem Fall mit dem mächtigen 
Staat der Athener zu thun hatten; jet?:t aber habt ihr diese 

Grundsätze nicht mehr. Wenn also ovx ovutJg Exe,,;e 1f(:!Og 

-ra -rowu-ru heisst : ihr betrachtet euch nicht mehr , als die 

Vorkämpfer der griechischen Ehre und Freiheit, was heisst 
dann weiter o15-re neog -räUu? Es ist das zweite Missver-

ständnis, wenn man dies durch • und dergleichen" geben zu 
können glaubt, so dass ov-re neog · -z-a -rOLav-ru ovu 1{eog 
-räUa bedeute • in Bezug auf Verrat und dergleichen" oder 

.in Bezug auf derartige und ähnliche Fälle",. Wie kann, 
wenn schon '[;Cl -rota'v-ru vorausgeht und dieses v0l! -z-ä)'').,u 

durch doppp,ltes ovu geschieden ist, -ra').,').,u • dergleichen " 

heissen? Dieses • dergleichen " wäre ja obiges -ra . -rOLavw. 
\,... J/' "'lA Im Gegensatz zu diesem -z-u -rOtuv-z-u muss ov-re rreOt; -ro", u 

vielmehr einen neuen, dem -ra -roW'v-ru scharf gegenüber 

gestellten Begriff enthalten, nemlich: ihr seid aber auch in 

anderer!) Beziehung nicht mehr den früheren Atheneru 

gleich. a),').,a nwg; .sondern wie seid ihr in die s e r 
• '" , , » - 0. anderen BeZIehung?" eLnw xeMveu XUL ovx oerutave ; 

• darf ich es euch sagen, ohne dass ihr zürnt, inwiefern ihr 

1(, e ° g -r aU a den früheren Athenern nicht mehr gleich seid? 
, )/, , 

Die vollständige Erklärung, was unter 7ceog w"""u ge-
meint ist, müssen wir einstweilen zurückhalten und dieselbe 

･ｲｾｴ＠ dann weiter führen, wenn wir zu der Ueberlieferung 
des Lemma EX -rou reUflflu-re/ov oVUrtrlUuxeL Stellung ge-

nommen haben. Ueberliefert ist nemlich nach der Lesart 

der besten Handschriften: 
) " -" , , ,» - 0. u)'",a nwg; eLn w xe",eve-z-e lWL ovx oerteta lIe; 
EK TOY rPAMMATELOY ａｎａｲｉｲｎｑｾｋｅｉＮ＠

" , )/0.,' ,- 0.-<. Bau -rOLVVV -rtg eVTJlITJg "orog nuec -z-wv naeu!tVveWvat ... 

1) So im Deutschen besser ohne Artikel; der griechische Artikel 
bedeutet: in den anderen Beziehungen, di e überhaupt von Wichtig-
keit sind und hier in Frage kommen. 

A. Spengel: R eit·rag Z It1" 111. Philipp'ischen Rede. 285 

Diejenigen, welche das Lemma halten, nehmen an, dass 
der Redner .eine Zusammenstellung urkundlicher Thatsachen 
vorliest (nach anderen nur ei n e Urkunde), welche beweisen 
konnten, wie wenig energisch die Athener seiner Zeit gegen 

Mitbürger vorgiengen, die notorisch sich an Griechenlands 
Ehre vergiengen ". Ich will die Gründe, welche diese An-
nahme unmöglich machen, einzeln vorführen. 

Erstens müsste, wenn Urkunden vorO"elesen würden o , 

dieses nach stehendem Gebrauch der Redner ausdrücklich 

gesagt sein z. B. • ich werde euch aber jetzt ein ｬｦｊｾｰｴ｡Ａｬ｡＠

vorlesen, aus dem ihr erkennen könnt, dass .. " Und bei 

jeder neuen Urkunde würde dies wieder besonders ano·e-
'" kündigt werden. Wie die Redner solche Fälle zu behandeln 

pflegen, zeigt, um nur ein Beispiel vorzuführen, de corona 

§ 105: xuL flOL Ure new-rov !IEV -ro lfJ1pw!lU, xu:}' 8 etg-
-'10 1 I,. , , I , 

lI"'v'OV eLg reupr;v, (lt-ru -rovg xu-ru"'orOVt;, -z-ov -z-' EX -rov 
7r(!odeov VOflOV XUt z-ov xu-ra -rov Eflov. Ure. 

＼ｐｈＨｊＩｉｾｍａＮ＠

peee ｯｾ＠ xal. -rov xa),ov xa-ra),oyov. 

ｋａｔａａｯｲｯｾ＠ . 
epeee orf rraea -roi-rov -rov EX WU EflO'V VO!lOV xu-raAOrOV. 

ｋａｔａａｯｲｯｾＮ＠

?Aea re !ItXea tJOTJ:tijUUL -rOtg 7rivIJuLv V!tLV ooxw; also ge-
naue Ankündigung dessen was vorgelesen wird und aus-
drückliche Aufforderung an den yeU!l!tuuvg, bei jeder ueuen 

Urkunde wiederholt. Wo diese wiederholte AufforderunCt n 

fehlt, sind doch sämmtliche Dokumente bezeichnet und wird 
ihre Verlesung in unzweideutiger Weise zusammenfassend 
angekündigt, z. B. Isaios 111 § 6: 

rvwuea:Je 0' uxovov-reg XUl. vfleig -rijg -z-e avntJ!louiug Ｍｲｾｧ＠
v!le-reeag XUl. Ｍｲｾｧ＠ r;ovr;ov fwe-rveiug xal. -rijg (XAOVUTJg 0'l!lO­
xeu-r/ug. avur/rllwuxe ),ufJwv -r a u 0 e av-rotg. 

ａｎｔｑｬｖｬｏｾｉａＮ＠ MAPTYPIA. dIAMAPTYPIA. 
19 * 
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Staat der Athener zu thun hatten; jet?:t aber habt ihr diese 

Grundsätze nicht mehr. Wenn also ovx ovutJg Exe,,;e 1f(:!Og 

-ra -rowu-ru heisst : ihr betrachtet euch nicht mehr , als die 

Vorkämpfer der griechischen Ehre und Freiheit, was heisst 
dann weiter o15-re neog -räUu? Es ist das zweite Missver-
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jeder neuen Urkunde würde dies wieder besonders ano·e-
'" kündigt werden. Wie die Redner solche Fälle zu behandeln 

pflegen, zeigt, um nur ein Beispiel vorzuführen, de corona 

§ 105: xuL flOL Ure new-rov !IEV -ro lfJ1pw!lU, xu:}' 8 etg-
-'10 1 I,. , , I , 

lI"'v'OV eLg reupr;v, (lt-ru -rovg xu-ru"'orOVt;, -z-ov -z-' EX -rov 
7r(!odeov VOflOV XUt z-ov xu-ra -rov Eflov. Ure. 

＼ｐｈＨｊＩｉｾｍａＮ＠

peee ｯｾ＠ xal. -rov xa),ov xa-ra),oyov. 

ｋａｔａａｯｲｯｾ＠ . 
epeee orf rraea -roi-rov -rov EX WU EflO'V VO!lOV xu-raAOrOV. 

ｋａｔａａｯｲｯｾＮ＠

?Aea re !ItXea tJOTJ:tijUUL -rOtg 7rivIJuLv V!tLV ooxw; also ge-
naue Ankündigung dessen was vorgelesen wird und aus-
drückliche Aufforderung an den yeU!l!tuuvg, bei jeder ueuen 

Urkunde wiederholt. Wo diese wiederholte AufforderunCt n 

fehlt, sind doch sämmtliche Dokumente bezeichnet und wird 
ihre Verlesung in unzweideutiger Weise zusammenfassend 
angekündigt, z. B. Isaios 111 § 6: 

rvwuea:Je 0' uxovov-reg XUl. vfleig -rijg -z-e avntJ!louiug Ｍｲｾｧ＠
v!le-reeag XUl. Ｍｲｾｧ＠ r;ovr;ov fwe-rveiug xal. -rijg (XAOVUTJg 0'l!lO­
xeu-r/ug. avur/rllwuxe ),ufJwv -r a u 0 e av-rotg. 

ａｎｔｑｬｖｬｏｾｉａＮ＠ MAPTYPIA. dIAMAPTYPIA. 
19 * 
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Wollte man nun aber annehmen, dass der Redner wie 
er xa'Z"o 1Y1uoLov § 130 ｻＱＷｬ［ ｯＧｴｶｾｦＭｬ｡ｷ＠ 'Z"wv lVletoLov aOtx1)f-la'Z"wl l 

verliest, so auch hier eine von ihm selbst verfasste Zusammen-
stellung von Thatsachen vorbringe, so müsste dies an unserer 
Stelle ebenso ausdrücklich gesagt sein wie in jener ｒ ｾ ､･＠ die 
ｖｔｦｏＢｖｾｦＭｬ｡ＧｚＢ｡＠ durch die Worte angekündigt sind: avarvwao,tat 
f-lev v'ü,v 05f; ef-lav'Z"C,ü: rerea",tUt n av'Z"a ul ｖｔｦｯｦＭｬｶｾＡＭｬ｡ｷＮ＠ In 
den Privatprocess gegen Meidias ferner passt eine derartige 
Zusammenstellung, in die politische Rede aber und in 
diesen Teil un s er er Rede nimmermehr. 

Es ist aber ferner überhaupt undenkbar, dass hier Ur-
kunden verlesen werden. Wenn, wie man annim!llt, von 
Ereignissen der jüngsten Zeit die Rede sein soll, die der 
Vergangenheit gegenübergestellt werden, was braucht man 
da Urkunden? Das musste das eigene Wort des Redners 
thun, der an bekannte Ereignisse anknüpfte und durch seine 
Schilderung die richtige Färbung dazu gab. Das Archiv 
konnte nichts beweisen. Denken wir z. B. den Fall, es werde 
ein l/J1pw"a vorgelesen, dessen Inhalt war, dass ein Verräter 
Ehrenstellen oder Belohnungen erhielt. Dass er ein Verräter 
und dieser Ehre unwürdig war, konnte in dem l/J1pwf-la 
nicht stehen; dies darzulegen war der mündlichen Beweis-
führung vorbehalten, es müsste also einen integrirenden Teil 
des Textes bilden. Oder sollten wir glauben, Demosthenes 
habe Schilderung und Gegenschilderung, Licht und Schatten 
derartig verteilt, dass er den ersten Teil, das anerkennens-
werte Benehmen der früheren Athener gegenüber dem 
Arthmios, ausführlich darlegte, den zweiten aber, der 
das Gegenstück dazu bilden soll, die Handlungsweise der 
jetzigen Athener, ohne ihn rhetorisch durchzuführen 
mit Verlesung von ein paar Urkunden abmachte? Wer so 

schildert, ist ein erbärmlicher Stümper. 
Ein weiterer Beweisgrund gegen die Richtigkeit des 

Lemma liegt in dem fehlenden Uebergang. Wenn ein Akten-

A. SlJengel: B eitmg ZUj' III. PhililJpischen R ede. 287 

stück vorgelesen wird, so erfordert die Natur der Sache 
gebieterisch, dass nicht ohne weiteres auf einen anderen 
Gegenstand übergegangen wird, sondern es muss erst mit 
einigen Worten das Gelesene zusammengefasst und der Zu-
sammenhang mit der nachfolgenden Gedankenreihe herge-
stellt werden. Ich lege eine Anzahl solcher Stellen vor , 
um zu zeigen, wie Demosthenes diesen Uebergang zu formu-
li ren pflegt, und verbinde damit zugleich den anderen Be-
weü;grund, der aus der Partikel 'Z"olvvv zu entnehmen ist. 
Erste Philippische Rede § 30 : 

, ll. l' c, _ I C\ 

n:ovev ovv 0 n:oeOf; 'Z"wv X(1)f-l0'Z"wv a nae' v,üv xeÄevw 
revea:tat, 'Z"ov'Z"' ｾＰＱＩ＠ U;w. 

IIOPOY ａｉｉｏ､ｅｉｅｉｾＮ＠
'A f-leV l/f-leLf;, J äVOeef; A:t1)valOt ｯ･ｯｶｶｾｦＭｬ･ＺｴＧ＠ eveeiv, 'Z" at!'Z"' 
ea'Z"Lv. enuoav oe . 

§ 37: 0 0' elf; 'Z"ov,'}' Vfleewf; ･ￄｾￄｶＺｴ･ｶＬ＠ wa'Z"' en:ta-z-eÄ),uv 
Evfloe'vulv ｾｏｬ ｽ＠ 'Z"Olav'Z"af; en:ta-roÄag. 

ｅｲｲｉｾｔｏａｈＮ＠

Tov-rwv, (J äVO(!ef; Ä:t1)vaiol , 'Z"u,v averVwaf-levwv ｡ＩＮＱＩＺｦｾ＠
f-liv euu -rcl noÄA.a . . 

de corona § 28: 
1 fl' 0 - ( "a CJ.,V, 0 uapwg ov'z"of; 

Ure 'Z"olvvv 'lOt -ro 
etOWf; 1w(!efl1). Ure. 

ｉｊｩｈＨｊＩｉｾｍａＮ＠

Ta v'Z"a r(!C l/Jav'Z"Og e,lOv -ro-re .. 

ｴＯｊｾｰｴ｡ｬｴ｡＠
\ 'Z"ovu 

§ 37: Ure 'lOt 'Z"o -re KaÄA.ta:!evovf; l/J1ptuf-la xai Ｍｲｾｶ＠

ｅｮＺｴｕＧｚＢｏＩＮｾｶ＠ Ｍｲｾｊｉ＠ 'Z"ov (J)tUrcn:ov. UrE. 

ｉｊｩｈＨｊＩｉｾｍａ＠ . 
?A..' '" - ')'1 I , ') I J (! erct 'Z" a v'Z" a tf; -ralg e"ntat 'Z"71v et(!1jv1)v en:Otela,'}e; 

§ 38: Ure ｯｾ＠ Ｍｲｾｶ＠ emu'Z"okfv, ｾｶ＠ oevl!' ene,tt/Je (J)iÄtrfn or; 
!IE-rcl -rav-ra, 

ｅｲｲｬｾｔｏａｈ＠ (J)IAlIIrrOY. 
!A x 0 ve H, wg aapwf; 01)ÄOL . . 



286 Sitzung dej' philos.-philol. Glc!sse vom 2. J.ltli 1887. 

Wollte man nun aber annehmen, dass der Redner wie 
er xa'Z"o 1Y1uoLov § 130 ｻＱＷｬ［ ｯＧｴｶｾｦＭｬ｡ｷ＠ 'Z"wv lVletoLov aOtx1)f-la'Z"wl l 

verliest, so auch hier eine von ihm selbst verfasste Zusammen-
stellung von Thatsachen vorbringe, so müsste dies an unserer 
Stelle ebenso ausdrücklich gesagt sein wie in jener ｒ ｾ ､･＠ die 
ｖｔｦｏＢｖｾｦＭｬ｡ＧｚＢ｡＠ durch die Worte angekündigt sind: avarvwao,tat 
f-lev v'ü,v 05f; ef-lav'Z"C,ü: rerea",tUt n av'Z"a ul ｖｔｦｯｦＭｬｶｾＡＭｬ｡ｷＮ＠ In 
den Privatprocess gegen Meidias ferner passt eine derartige 
Zusammenstellung, in die politische Rede aber und in 
diesen Teil un s er er Rede nimmermehr. 

Es ist aber ferner überhaupt undenkbar, dass hier Ur-
kunden verlesen werden. Wenn, wie man annim!llt, von 
Ereignissen der jüngsten Zeit die Rede sein soll, die der 
Vergangenheit gegenübergestellt werden, was braucht man 
da Urkunden? Das musste das eigene Wort des Redners 
thun, der an bekannte Ereignisse anknüpfte und durch seine 
Schilderung die richtige Färbung dazu gab. Das Archiv 
konnte nichts beweisen. Denken wir z. B. den Fall, es werde 
ein l/J1pw"a vorgelesen, dessen Inhalt war, dass ein Verräter 
Ehrenstellen oder Belohnungen erhielt. Dass er ein Verräter 
und dieser Ehre unwürdig war, konnte in dem l/J1pwf-la 
nicht stehen; dies darzulegen war der mündlichen Beweis-
führung vorbehalten, es müsste also einen integrirenden Teil 
des Textes bilden. Oder sollten wir glauben, Demosthenes 
habe Schilderung und Gegenschilderung, Licht und Schatten 
derartig verteilt, dass er den ersten Teil, das anerkennens-
werte Benehmen der früheren Athener gegenüber dem 
Arthmios, ausführlich darlegte, den zweiten aber, der 
das Gegenstück dazu bilden soll, die Handlungsweise der 
jetzigen Athener, ohne ihn rhetorisch durchzuführen 
mit Verlesung von ein paar Urkunden abmachte? Wer so 

schildert, ist ein erbärmlicher Stümper. 
Ein weiterer Beweisgrund gegen die Richtigkeit des 

Lemma liegt in dem fehlenden Uebergang. Wenn ein Akten-

A. SlJengel: B eitmg ZUj' III. PhililJpischen R ede. 287 

stück vorgelesen wird, so erfordert die Natur der Sache 
gebieterisch, dass nicht ohne weiteres auf einen anderen 
Gegenstand übergegangen wird, sondern es muss erst mit 
einigen Worten das Gelesene zusammengefasst und der Zu-
sammenhang mit der nachfolgenden Gedankenreihe herge-
stellt werden. Ich lege eine Anzahl solcher Stellen vor , 
um zu zeigen, wie Demosthenes diesen Uebergang zu formu-
li ren pflegt, und verbinde damit zugleich den anderen Be-
weü;grund, der aus der Partikel 'Z"olvvv zu entnehmen ist. 
Erste Philippische Rede § 30 : 

, ll. l' c, _ I C\ 

n:ovev ovv 0 n:oeOf; 'Z"wv X(1)f-l0'Z"wv a nae' v,üv xeÄevw 
revea:tat, 'Z"ov'Z"' ｾＰＱＩ＠ U;w. 

IIOPOY ａｉｉｏ､ｅｉｅｉｾＮ＠
'A f-leV l/f-leLf;, J äVOeef; A:t1)valOt ｯ･ｯｶｶｾｦＭｬ･ＺｴＧ＠ eveeiv, 'Z" at!'Z"' 
ea'Z"Lv. enuoav oe . 

§ 37: 0 0' elf; 'Z"ov,'}' Vfleewf; ･ￄｾￄｶＺｴ･ｶＬ＠ wa'Z"' en:ta-z-eÄ),uv 
Evfloe'vulv ｾｏｬ ｽ＠ 'Z"Olav'Z"af; en:ta-roÄag. 

ｅｲｲｉｾｔｏａｈＮ＠

Tov-rwv, (J äVO(!ef; Ä:t1)vaiol , 'Z"u,v averVwaf-levwv ｡ＩＮＱＩＺｦｾ＠
f-liv euu -rcl noÄA.a . . 

de corona § 28: 
1 fl' 0 - ( "a CJ.,V, 0 uapwg ov'z"of; 

Ure 'Z"olvvv 'lOt -ro 
etOWf; 1w(!efl1). Ure. 

ｉｊｩｈＨｊＩｉｾｍａＮ＠

Ta v'Z"a r(!C l/Jav'Z"Og e,lOv -ro-re .. 

ｴＯｊｾｰｴ｡ｬｴ｡＠
\ 'Z"ovu 

§ 37: Ure 'lOt 'Z"o -re KaÄA.ta:!evovf; l/J1ptuf-la xai Ｍｲｾｶ＠

ｅｮＺｴｕＧｚＢｏＩＮｾｶ＠ Ｍｲｾｊｉ＠ 'Z"ov (J)tUrcn:ov. UrE. 

ｉｊｩｈＨｊＩｉｾｍａ＠ . 
?A..' '" - ')'1 I , ') I J (! erct 'Z" a v'Z" a tf; -ralg e"ntat 'Z"71v et(!1jv1)v en:Otela,'}e; 

§ 38: Ure ｯｾ＠ Ｍｲｾｶ＠ emu'Z"okfv, ｾｶ＠ oevl!' ene,tt/Je (J)iÄtrfn or; 
!IE-rcl -rav-ra, 

ｅｲｲｬｾｔｏａｈ＠ (J)IAlIIrrOY. 
!A x 0 ve H, wg aapwf; 01)ÄOL . . 



288 Sitzltng de?" philos.-philol. Classe vom 2. Juli 1887. 

§ 53: xai flOt Uye ＧｚＧｾｶ＠ ｹｾ｡｣ｰｾｶ＠ ｡ Ｇ ｶＧｚＧｾｶ＠ Ä.a{Jwv. 

rPA(/)H. 
'" A ' .1' I - I , ".1' ' A '. -
./L flEV utwxet 'Z'ov l/Jr;cpWfta7:0r;, w ｡Ｏｬｵｾ･ｲ［＠ LLv 'r;/latOt, 

, I 

E a'Z' t v. 

§ 73 : Uye. 
t(1H(/)aMA. 

Tov'Z'o fLiv 'Z'oLv v /l 'Z'o ｉＯｊｾｃｐｗｦｴ｡＠ E'Vßov').,or; ｲＧｙ ｾ｡ ｉＯｊ･ＯｬＮ＠

§ 75 : Uye 'Z'o ｉＯｊｾＨｰｴ｡ｦｬ｡ Ｎ＠

ｴＨＱｈＨＯＩｉｾｬｖｬａ＠ . 

Ｂｑ｡ＷＱ［･ｾ＠ 'Z'oivvv EY(U 'Z'a-lna Of,txv'vw 'Z'cl l/Jr;cpla,tta'Z'a 

§ 76: Uye 0' ｡ｶＧｚＧｾｶ＠ ＧｚＧｾｶ＠ en:w'Z'oÄ.r/v 'Z'ov (/)l'J..l-n:710V. 

ｅｉｉｉｾｔｏａｈ＠ (/)IAInno Y. 

ｾｅＯｉＧｚＧ＠ av:J' o'voafLOv dWLOa:Jev17 ｹｩｹｾ｡Ｈｰ･ｶＮ＠

§ 83: "l.ai fLOt Uye xai 'Z'o l/J'1CPWfta Ä.aß(u/I. 

ｴｐｈＨＯＩｉｾｍａＮ＠

JI )" CI (....,.I' l' \ - \ I 

Eauv ovv oaur; VflWV OlUe .. uta 'Z'OV'Z'O 'Z'O 1/J ·'lfPW!ta .. 

Ebenso § 89-93; 105-107; 115. 118. 120. 135 137. 
158. 168. 188.218. 222.223.290.306. 7Ce(!i 7fa(!a rr(!ea{Jelar; 

§ 32. 39. 62-64. 70. 86. 87. 130. 162. Hi5. 2l5. 248. 
256. 268. 271. 277. 298 u. a. 

Am häufigsten wird die Zurückbeziehung auf das Vor-
gelesene durch das Pronomen olnor;, die Verba o(!äu, axove'Z'e 

oder, was für die vorliegende Stelle zunächst in Betracht 
kommt, durch die Partikeln 'Z'oLvvv, ｏｾＯｉＬ＠ ouxovv gegeben. 
Für die Partikel 'Z'oLvvv vergleiche man ferner de corona 
§ 138: ｬｖｬａｐｔｙｐｅｾＮ＠ Mv(!ia 'Z' 0 i v V v ｧＧｚＧｅｾＧ＠ eL7CeLV ex,wv .. 
§ 213: ｅｉｉｉｾｔｏａｈＮ＠ Ｇｅ ［ ｲＮ･ｴｯｾ＠ 'Z'oivvv E7cou;aa'Z'0 ＧｚＧｾｶ＠ Exxk'l­
aiav . . 215: ａｮｏｋｐｉｾｕ＠ BHBAIQN. lVle'Z'cl 'Z'av'Z'a 'Z'Oivvv 

ExaÄ.ovv .. 268: lVlAPTYPIAI. 'Ev flEV 'Z'oLvvv 'Z'oir; ＱｔｾＰｲ［＠

ＧｚＧｾｶ＠ n oÄ.lv 'Z'OIOV'Z'Or;. Ebenso ｉｉ･ｾｩ＠ ｮ ｡･｡ ｮ ｾ･｡ ｻｊＮ＠ § 52: EllI­
ｾｔｏａｈＮ＠ At fliv 'Z'oLvvv E71:w'Z'oÄ.at xal,O'valV ｡ ｾ ＧｚＧ｡ｌＮ＠ § 62: 
ｾｙｌｖｬＱｖｬａｘｉａ＠ qiQKEQN KAI A0HNAJQN. /.t fliv 'roi-

A. Spengel: B eitmg z U!' IlI. Ph'i/'iP1Jischen Rede. 289 

Vl' V ｴｾｮｲ［･ｸ･＠ ｮ｡ｾＧ＠ VfUUV av'Z'oir; 'ra'V7:' Ea'Z'L. 147: ｬｖｬａｐｔｙｐｅｾ Ｎ＠

0'; 'Z'oivvv .:tavwxaaLfl' av . . 155 : ｐｈＨ｛ＩｉｾｍａＮ＠ 'Ev3-f.vae 

flE/I 7ioLvvv aV7:0Vr; ｅｧｾｹ｡Ｇｙｯｶ＠ . . 163 : MAPTYPIA. "Ou 
'Z'oLvvv ova' äevT)aLr; Ea7:LV av'Z'oir; .. 171: lVlAPTYPIAI. 

"Oaa flEV 7:oLvvv ｡｣ｰｾｙＮＬ｡＠ ｸ･ｾｦｴ｡ＧｚＧ｡＠ .. 177: lVlAPTYPIA. 

0(/ " - I ( I WLr; flEV 7:0tVVV xaXOlr; . . avvelxoflT)v ｈｲｊｾ｡ｘ｡ＧｚＧｅＮ＠ 188: EllI-
yroAH (/)IAIIIllOY. OZ7:LrJ 'Z'OLvvv ｡ｬ｡ｸｾ｣ｬ＠ . . 201. MAP­
TYPlAI. Toaov7:wv 'Z'oivvv xai 'Z'owv'Z'wv OV7:wv .. 223 : 
ｍａｐｔｙｐｅｾＮ＠ Tov7:oV flEV 'Z'Oivvv m)x ･ＢＯＮｾｌｶ･ｶ＠ . . 237: MAP­
TYPlA. "lawr; 7:oivv v o.oeÄ.cpor; aV7:(ji ｡ｶｶ･ｾ･ｩ＠ .. 287 : if1H_ 
(/)I" IVlA '0' I ,,( - I .. . flEV 'Z'OLVVV V7rEe VflWV ｹｾ｡ｉＯｊ｡ｲ［＠ .. 

Wie sich in diesen Stellen, welche sich aus den anderen 
Reden des Demosthenes und der übrigen Redner massenhaft 
vermehren lassen, 7:o{vvv auf den Inhalt der vorhergehenden 
Urkunde oder des mündlichen Zeugnisses bezieht, so müsste 
auch an unserer Stelle, wo die nächsten Worte lauten "Ban 
7:oi/lvV nr; evrj:t1)r; Ä.oyor; .. , der Inhalt dieses Satzes auf die 

verlesenen Aktenstücke Bezug nehmen, was nicht der Fall 
ist. Durch die Bemerkung . 'Z'oivvv zieht nicht die Folgerung 
aus dem verlesenen Aktenstück" wird die Thatsache nicht 
beseitigt, dass mit diesem Wort in ähnlichen Fällen diese 
Folgerung im m e r gezogen wird. Nun haben wir aber 
nicht zu Gunsten irgend einer Erklärung zu bestimmen, 
welche Bedeutung ein Wort haben soll, sondern nach fest-
gestelltem Sprachgebrauch unsere Erklärung darnach ein-
zurichten. 

Ein letzter Grund endlich, welcher das Lemma als un-
haltbar erweist, ist die Unmöglichkeit das Verlesen von 
Aktenstücken mit den vorhergehenden Worten oV"/. ｯｾｙｌ･Ｑ｡Ｚｦ･＠

zu vereinen. Warum sollten die Athener dem Redner denn 

so sehr zürnen, wenn er ihre eigenen l/J'ICPLufLaux verliest? 
Diese Beschlüsse allein wären sehr unschuldiger Art und 
nicht im stande den Groll der Zuhörer zu erregen. Oder 
sollten wir annehmen, die Worte oU"/. ｯｾＧｙｬ･ｩ｡Ｌ＼ｽ･［＠ seien nicht 
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Am häufigsten wird die Zurückbeziehung auf das Vor-
gelesene durch das Pronomen olnor;, die Verba o(!äu, axove'Z'e 

oder, was für die vorliegende Stelle zunächst in Betracht 
kommt, durch die Partikeln 'Z'oLvvv, ｏｾＯｉＬ＠ ouxovv gegeben. 
Für die Partikel 'Z'oLvvv vergleiche man ferner de corona 
§ 138: ｬｖｬａｐｔｙｐｅｾＮ＠ Mv(!ia 'Z' 0 i v V v ｧＧｚＧｅｾＧ＠ eL7CeLV ex,wv .. 
§ 213: ｅｉｉｉｾｔｏａｈＮ＠ Ｇｅ ［ ｲＮ･ｴｯｾ＠ 'Z'oivvv E7cou;aa'Z'0 ＧｚＧｾｶ＠ Exxk'l­
aiav . . 215: ａｮｏｋｐｉｾｕ＠ BHBAIQN. lVle'Z'cl 'Z'av'Z'a 'Z'Oivvv 

ExaÄ.ovv .. 268: lVlAPTYPIAI. 'Ev flEV 'Z'oLvvv 'Z'oir; ＱｔｾＰｲ［＠

ＧｚＧｾｶ＠ n oÄ.lv 'Z'OIOV'Z'Or;. Ebenso ｉｉ･ｾｩ＠ ｮ ｡･｡ ｮ ｾ･｡ ｻｊＮ＠ § 52: EllI­
ｾｔｏａｈＮ＠ At fliv 'Z'oLvvv E71:w'Z'oÄ.at xal,O'valV ｡ ｾ ＧｚＧ｡ｌＮ＠ § 62: 
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Vl' V ｴｾｮｲ［･ｸ･＠ ｮ｡ｾＧ＠ VfUUV av'Z'oir; 'ra'V7:' Ea'Z'L. 147: ｬｖｬａｐｔｙｐｅｾ Ｎ＠

0'; 'Z'oivvv .:tavwxaaLfl' av . . 155 : ｐｈＨ｛ＩｉｾｍａＮ＠ 'Ev3-f.vae 

flE/I 7ioLvvv aV7:0Vr; ｅｧｾｹ｡Ｇｙｯｶ＠ . . 163 : MAPTYPIA. "Ou 
'Z'oLvvv ova' äevT)aLr; Ea7:LV av'Z'oir; .. 171: lVlAPTYPIAI. 

"Oaa flEV 7:oLvvv ｡｣ｰｾｙＮＬ｡＠ ｸ･ｾｦｴ｡ＧｚＧ｡＠ .. 177: lVlAPTYPIA. 

0(/ " - I ( I WLr; flEV 7:0tVVV xaXOlr; . . avvelxoflT)v ｈｲｊｾ｡ｘ｡ＧｚＧｅＮ＠ 188: EllI-
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ｍａｐｔｙｐｅｾＮ＠ Tov7:oV flEV 'Z'Oivvv m)x ･ＢＯＮｾｌｶ･ｶ＠ . . 237: MAP­
TYPlA. "lawr; 7:oivv v o.oeÄ.cpor; aV7:(ji ｡ｶｶ･ｾ･ｩ＠ .. 287 : if1H_ 
(/)I" IVlA '0' I ,,( - I .. . flEV 'Z'OLVVV V7rEe VflWV ｹｾ｡ｉＯｊ｡ｲ［＠ .. 

Wie sich in diesen Stellen, welche sich aus den anderen 
Reden des Demosthenes und der übrigen Redner massenhaft 
vermehren lassen, 7:o{vvv auf den Inhalt der vorhergehenden 
Urkunde oder des mündlichen Zeugnisses bezieht, so müsste 
auch an unserer Stelle, wo die nächsten Worte lauten "Ban 
7:oi/lvV nr; evrj:t1)r; Ä.oyor; .. , der Inhalt dieses Satzes auf die 

verlesenen Aktenstücke Bezug nehmen, was nicht der Fall 
ist. Durch die Bemerkung . 'Z'oivvv zieht nicht die Folgerung 
aus dem verlesenen Aktenstück" wird die Thatsache nicht 
beseitigt, dass mit diesem Wort in ähnlichen Fällen diese 
Folgerung im m e r gezogen wird. Nun haben wir aber 
nicht zu Gunsten irgend einer Erklärung zu bestimmen, 
welche Bedeutung ein Wort haben soll, sondern nach fest-
gestelltem Sprachgebrauch unsere Erklärung darnach ein-
zurichten. 

Ein letzter Grund endlich, welcher das Lemma als un-
haltbar erweist, ist die Unmöglichkeit das Verlesen von 
Aktenstücken mit den vorhergehenden Worten oV"/. ｯｾｙｌ･Ｑ｡Ｚｦ･＠

zu vereinen. Warum sollten die Athener dem Redner denn 

so sehr zürnen, wenn er ihre eigenen l/J'ICPLufLaux verliest? 
Diese Beschlüsse allein wären sehr unschuldiger Art und 
nicht im stande den Groll der Zuhörer zu erregen. Oder 
sollten wir annehmen, die Worte oU"/. ｯｾＧｙｬ･ｩ｡Ｌ＼ｽ･［＠ seien nicht 
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ernst gemeint? Auch zu dieser Auffassung hat man seine 
Zuflucht genommen. Der tiefernste Ton, der die ganze Rede 
durchzieht, widerlegt dies von selbst; ja der Redner würde 

geradezu mit der feierlichen Stimmung seiner Zuhörer Hohn 
treiben, wenn er witzelnd sagen wollte: .Es muss euch aber 
nicht unangenehm sein." 

, Ich denke, wir dürfen aus all' dem das sichere Resultat 
entnehmen, das Lemma EK 'TOY rPAlVlMATEIOY ANA­
ｲｬｲｎｑｾｋｅｉＬ＠ das schon in einigen Handschriften durch 

richtige Conjektur entfernt ist und von mehreren Kritikern 
(darunter auch von meinem Vater und C h ris t) als unecht be-

zeichnet wurde, muss aus dem Text verschwinden. Ent-

standen ist es entweder aus einer Randbemerkung ?U der 
§ 42 von Demosthenes vorgelesenen Säuleninschrift über 

Arthmios oder, was weit wahrscheinlicher, es ist ein falscher 
Erklärungsversuch eines Lesers, der den wahren Inhalt der 

vorhergehenden und nachfolgenden Paragraphe missverstand 

und dadurch eine Antwort auf die Frage Et7tW XEÄE-IIE'CE xaL 

o'vx O(!rtetaß-E; geben wollte. 

Somit schliessen sich jetzt die Worte an einander: ou 
\ CI ｾ ｊ＠ ll. ' C ,..,." " -." \ )/') '1 

'Y0 (! ｏｖＧｃｗｾ＠ 13XE,.I' ｖＬＮｬＮｴｴｾ＠ oV'C13 ｮ［ＨＡｯｾ＠ 'ClX 'Cotal,;'C' OV'CE Ｑ ｲＮＨＡＰｾ＠ 'Ca"",a. 
"" -" " ,» ｾ＠wv,a Ｗｴｗｾ［＠ Et1:tW xe",eve'Ce xat ovx 0(!r1eUJ[}e; 

J'v_ I ) , , , 

.DU'CL 'COtJlVJI Ｇｃｴｾ＠ ･ｖｙｊＺｊＱｊｾ＠ ＢＰＧｙＰｾ＠ .. 

Aber nach &Ua Ｗｴｗｾ［＠ setzen die jüngeren Handschriften 
• >I, > I I \ ..1' .... \ I (_ 

em: La'C aV'COt' n 'Ya(! uet 1te(!t 1WJlUrJJI Ｇ ｌ Ｇ ｾｴｗｊｉ＠ xa'CrI'Y0(!elJl; 

Ｗｴ｡ＨＡ｡ｮ［ￄＧｔｪ｡ｩＮｷｾ＠ oe xo-voeJl ßekr:wJI ｩｊｾｴｗｊｉ＠ xai ￤ ＱＨ ｡ＱｬＧｲＺ･ｾ＠ Ot Äomo;' 

ｃｬｅＩＮￄＱｊｊｬ･ｾＮ＠ OIOne(! ｣ｰｾｾＧ＠ 8rw'Ye xat ｡ ｮ ｯｶｯｾｾ＠ ｮ ｯｕｾｾ＠ xai ￟ｯｶￄｾｾ＠

､Ｇｙ｡ｾｾ＠ 'Ca na(!oJl'Ca ＱＨＨＡ｡Ｇｙｾ｡ｭ＠ neoaoe7a:!al ' Ｇｃｌｊｬｯｾ［＠ worauf 
mit et7tw xeÄeve-r:e xai oux oerteta[}e; fortgefahren wird. 

Wenn an irgend einer Stelle der Rede lässt sich hier 
mit Bestimmtheit nachweisen, dass die kürzere Fassung allein 

von Demosthenes ausgegangen sein kann. Die Lesart der 

jüngeren Handschriften ist hier nichts weiter als der N ot-
behelf eines Lesers, welcher das Original missverstand, und, 
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weil ihm der Inhalt des ｦｯｬｧ ｾ ｮ､ ･ ｮ＠ Teils dE'r Rede mit der 
Anköndigung etmrJ xeÄe'Le-r:e; nicht vereinbar schien, durch 

seine Ergänzung dem etrrw einen ganz anderen Inhalt gab. 
Während nemlich nach der Ueberlieferung der Handschriften 

ｾ＠ L mit etn w die Antwort auf die Frage d.Ua ＷｦＨｾｾ＠ (BXeu) ; 

angekündigt wird, bezieht sich nach der Einschaltung des 

Satzes 0107r.ee ＨｐｾｦｴＧ＠ 8rwre xai ｡ ｮ［ ｯ Ｇｕ ｯｾｾ＠ ｮ［ｯￄￄｾｾ＠ xai ￟ｏｖａｾｴ［［＠

､ｲ｡｛Ｉｾｾ＠ 'Ca 1W(!OJl'Ca n(!arfla'Ca n(!oaOe'ia[}m . ＮＬ［ｻｊｬｏｾ［＠ das un-
mittelbar darauf folgende etn w auf die Art und Weise, wie 
sich die Athener den Ereignissen gegenüber zu verhalten 
haben. A usserdem fügte derselbe nach den Worten ou ra(! 

CI ) J (.....)1 \ \ - )I \)1') '1 
ｏｖＧｃｗｾ＠ EXE:J" ｖｦｬＸＱｾ＠ OV7:13 ｮＨＡｯｾ＠ 'Ca 'Cowv'Ca ov'Ce ＷＨＨＡＰｾ＠ 'CCiMa 

die Gedanken ein: ta'C' mhoi.· 'CL ra(! oei ne(!i ff/lJI'CWJl iJflwJI 

xa'C1JrO(!eiJl; und gewissermassen als Entschuldigung für die 
Athener die Verallgemeinerung des Vorwurfs ｮ ｡ＨＡ｡ ｮ ￄＧｙｽ｡ｩＮｷｾ＠
.r ' ) .r ' ß " (- , <' '" <'V1' ue XOVuEJI E"UOJl ｖｾｴｗｊｬ＠ xaL ｡Ｗ｛｡ｊｬｲ［･ｾ＠ OL "Otn ot Ｌ ｣ＮｍＮＱｊｶ･ｾＬ＠

A bel' diese Ergänzung ist ganz und gar undemosthenisch 

und entstellt uns das edle Bild des Redners in unverantwort-
licher Weise. Wenn derselbe einmal gesagt hat oux ｯｖＧｃｷｾ＠

[xe:!' ｩｊｾＸｩｲ［＠ 0117:13 ｮ ＨＡｯｾ＠ 'Ca 'CO La'v'C' 01l'Ce ｮ･ｯｾ＠ 'CäUa und sogar 

noch die lebhafte Frage dUa Ｗｌ ｗｾ［＠ beigefügt hat I dann 
kann er nicht mehr durch Wendungen wie ta'C' au'CoL ' tL 

ra(! oei: 1u(!i 7CaJlurJJI ｩｊｾｗｊｉ＠ xa'C1Jyo(!'Ceiv den Rückzug antreten, 
dann musste er erst recht sagen, was er auf dem Herzen 

hat. Gerade das ist der edelste Zug unseres Redners, dass 

er sich unter keiner Bedingung scheut seine Ueberzeugung 

voll und ganz auszusprechen, so unangenehm es auch den 
Athenern sein mag sie zu hören. Wie oft bezeichnet er das 
ｸ｡ＨＡｩｾ･｡￟Ｍ｡ｌ＠ der Redner als die Hauptquelle alles Uebels! 

Wie oft nimmt er , die 7ta(!(!rwia für sich in Anspruch! 

Wenn in irgend einer Hede des Demosthenes das Ver-

schweigen eines angekündigten Vorwurfs unmännlich und 

unpassend zu nennen ist, so gilt dies vor allem von der 

dritten Philippischen. Denn hier ist die Forderung der 
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ernst gemeint? Auch zu dieser Auffassung hat man seine 
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geradezu mit der feierlichen Stimmung seiner Zuhörer Hohn 
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, Ich denke, wir dürfen aus all' dem das sichere Resultat 
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zeichnet wurde, muss aus dem Text verschwinden. Ent-

standen ist es entweder aus einer Randbemerkung ?U der 
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Arthmios oder, was weit wahrscheinlicher, es ist ein falscher 
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vorhergehenden und nachfolgenden Paragraphe missverstand 
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A . Spengel: B eitmg ZU1' Ill. Philippischen B ede. 291 
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CI ) J (.....)1 \ \ - )I \)1') '1 
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7W(!(!I)C1la nicht etwa gelegentlich eingefügt, sondern die 

ganze Einleitung davon hergenommen, sie bildet den Grund, 

auf welchem die ganze Rede aufgebaut ist. Man lese nur 

die Paragraphe 3- 4: 

6;HV 0' eJ ovo(!eg A.:J'Yjva701, av u -rwv oir;:fwv 1) (.Leul 

71 a(!(!I,aiar; Uyw, fl1')OeftLav ftOl oUl -rov-ro na(!' VfLWV ' ｏＨＡｹｾｶ＠

yeVf.a:tal. axonei-re YO(! eval. ·vflel.g Ｍｲｾｶ＠ 7w(!(!Yjalav E7d, fLEV 

uuv äHwv ovnu ｘｏｉｖｾｖ＠ o'rea:te 0131.)) ehal 'mim -rol.g EV -rft 
" ' CI ＧｾｉＺ＠ I Ｌｾｾ＠ " ) -7COAeL, wa-r/3 xaL -rOlg sEVOLg xaL -rou; UOVAOlg aV-';1')g fLe-ra-

Oeoe,)xan, xd 7l:0AAOvr; tlv ug olxhag 'rOOL 7W(!' ｾｦｬｩｶ＠ fleul 
, I '.I:' CI ß" , , '" , , 7rAeW))og EsovaWr; 0 u OVAov'Z'aL Acyov'Z'ag r; 1T:OAl'Z'ag ev 

EJliatr; nuv aHwv nOAewv, EX OE -rov aVflßovAeVeLV n avuy-
'j:' " '-" ( - fJ ';.I > I , \ noaLV E."eAr;Aaxa'Z'e. uU- Vflt'V aV,tI ｣ｾ Ｇ ｙｪｸ･ｶ＠ EX -rov'Z'ov El' flEll 

-ral.g f.xy.A'Yjaialg 'Z'(!vepav xai xOAaxevea9m 7lov-ra n(!og ｉＩｏｏｖｾｖ＠

dxovovaLv, EV OE ＧｚＧｯｩｾ＠ 7t(!OrflQaL xai -r07g ytYVOfl f.VOlr; ne(!i 
- l I J'..1' .1" "I , 1" ,_ CI 

uuv Eaxa-,;w)) 'Yju1') XIVuVVeVeLJI. Et fLcV ovv xaL ,vvv o v -rw 
-,,' ll. ) >I , , , , ｾ＠ C\ , , 
ulaXEtave, ovx C'XW -rL AC YW . cL u' a aVfLep c(!Et XW(!tr; 

, , '(J." ,)' CI , , • 
XOAaXEtag EVeAr;ae-r aXOVEtV, c'Z'OLfiOg AcyeLv, MIt 
den letzten Worten stellt er die Erlaubnis, alles frei heraus-

sagen zu diirfen, geradewals die Bedingung hin, unter der 

er überhaupt nur reden werde. Wer so gesprochen hat, der 

kann nicht im Verlauf der Rede, wo er einen Tadel auszu-

sprechen im Begriffe ist, durch 'ra'Z" av'Z'ol wieder einlenken j 

jeder Zuhörer würde es ihm als erbärmliche Feigheit auslegen. 

Darum ist die Lesart der jiingeren Handschriften nichts 

weiter als eine Interpolation, durch welche zweierlei bewiesen 

wird, erstens, dass man schon in sehr alter Zeit die Stelle 

und damit die wahre Bedeutung des folgenden Teils der 

Rede missverstand, und zweitens, dass der Interpolator un-

fähig war bei Verfertigung seines Zusatzes im Sinne des 

Demosthenes zu den k e n, wenn er ihm auch die Worte 

1) .rov &J.1/{}roV 1."t entspricht unserem .ein und das andere 
wahre Wort". 
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im allgemeinen nicht iibel abgegnckt hat. 

lässige Grundlage des Textes bilden die 

schriften ｾ＠ L. 

Die einzige ver-

ältesten Hand-

Wir können nun die Erklärung 1) der Worte OV ra(! 

ov'Z'wr; exe:t' v,Leig OV-,;e 7C(!Og ur 'Z'OLavw ｯｬ ｾ Ｍｲ･＠ 7C(!Or; 'Z'äUa. 

aAAa mug j e'rnw xeAeve'Z'e xaL O'LX O(!Ylcl.a:tc; j da fortfiihren, 

wo wir sie oben unterbrochen haben. Wie wir sahen, be-

deutet OVx ov-rwg exen 7t(!og 1:0 'Z'oLavw • wo es gilt Freiheit 

und Ehre Griechenlands zu schützen, betrachtet ihr euch 

nicht mehr als die Vorkämpfer aller Griechen". ov-,;e n(!og 

'Z'tlUa (ovuug exe-ce) muss einen neuen Gedanken bringen, 

und da sofort die Frage folgt aAAa 7fwg (7((!Og 'Z'a aUa 

exe'Z'e) j etnw xeAeVc;-,;c; XUt o'vx o(!YLeia:fe j muss die folgende 

Auseinandersetzung eine Erklärung des ov-,;e 7T.(!og -,;äAAa 

geben und die aufgeworfene Frage 6AAa 7CWr;; beantworten. 

• Auch in anderer Beziehung seid ihr nicht mehr die Athener 

von ehedem. WoUt ihr wissen, inwiefern? Darf ich es 

sagen, olme dass ihr ziirnt? So höret denn." 2) Nach solcher 

Ankündigung mUssen gewichtige Worte kommen, Worte, 

die den ganzen Zorn des Volkes gegen den Redner wach-

rufen, die trotz ihrer Wahrheit empfindlich verletzen mussten. 

Aber was folgt? Nichts, Lehauptet man, als eine gelegent-

liche Vergleichnng der Macht der Lakedämonier zur Zeit 

des Blirgerkrieges mit der jetzigen Macht des Philippus und 

eine Widerlegung der Ansicht, dass Philippus jetzt noch 

nicht so mächtig sei als damals die Lakedämonier. Freilich, 

wenn die" der Gedankengang wäre, so wiisste man nicht, 

was die vorsichtige Einleitung und volltönende Ankiindigung 

1) Die nachfolgende Erklärung der Stelle wurde bisher von 
keinem Herausgeber oder Erklärer des Demosthenes aufgestellt. Doch 
vermute ich aus gelegentlichen Bemerkungen Christ's, die Attikus' 
ausgabe des Dem. S. 206 u. 208, dass ihm der wahre Sinn nicht 

entgieng. 
2) Diese Bedeutung hat die Partikel TO{VVV des nächsten Satzes. 
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sagen will. Aber der Inhalt ist ein ganz anderer. Die 

Vergleichung der Macht des Philippos mit der der Lake-

dämonier ist nur das erste Gli ed der Gedankenkette, welche 

in ein sch werwiegendes Urteil ausläuft, in das Urteil , dass 

d i e Ath en e l' ni cht m e hr wie ihre Ahnen zur Zeit des 

Bürgerkrieges gegen li bel' den Lakedämoniern in e in e m 

g r osse n Entsc h e idun g sk a m p f e ein en Si eg zu e r -

wa rt en h a b en. Grosse Umgestaltungen hat das Kriegs-

wesen seit jener Zeit gemacht, sagt er, aber fortgeschritten 

ist nur Philippos, ihr seid trotz der Vermehrung eurer Streit-

kräfte auf dem alten Standpunkt stehen geblieben. Darum 

dürft ihr keine grosse Schlacht auf offenem F elde wagen . 

Liefert ihr eine solche, so seid ihr geschlagen. Es ist be-

wunderungswürdig , mit welcher Offenheit einerseits und 

anderseits mit wie grosser Schonung der Redner diese Ge-

danken teils ausspricht, teils nur andeutet. Da alles auf das 

Verst,ändnis der folgenden Paragraphe ankommt, setze ich 

den griechischen Text zur einen Seite , den Zllsammen-

hängenden Gedankengang zur anderen, indem ich diejenigen 

Gedanken, welche Demosthenes nicht ausspricht, die aber 

jeder Athener aus dem Gegensatz heraushören musste, in 

Klammern beifüge. 

"B I "0. 1 au 'WtVVV ｵｾ＠ ･ｖｔｊｯｊＱＷｾ＠ ",0 -

ＧｙＰｾ＠ n aQa 7:WV 'IwQaftv:feia:fat 

(J 
"l I \ " ()/ , 

ｏ ｖ ＢＧｏｾｬ ｣ ｖｗｖ＠ 7:Tjv nOAtV, ｗｾ＠ ClQ . 
ovn w ｗＯｽ Ｂ ｴ ｮ ＷｴｬＩｾ＠ Eauv oroi 

) ".r' t\ n 07:' 1jaav ＮｊＮｌ｡ｘ･ｵ｡ｴｾｌｏｶｴｏｴＬ＠ ｏｾ＠

Ｎ ｪＭ｡ａ｡ｮＱ Ｗ ｾ＠ ｾ､ｶ＠ ｾｑｘｯｶ＠ xal, ｲｾｾ＠

｣ｴＱｦ｡｡ｔｊｾ Ｌ＠ {JaatUa oi aVftflClXOv 

e1xov, {)(pLaw7:o 0' ovoiv av-

Ｗ Ｇ ｏ ｖ ｾ＠ . dU' ｯｾｗＩｾ＠ 1,lI vva7:0 xo-
ｸ･ｩｶｯ ｶ ｾ＠ ＧＱＱＱｃ Ｖｬｬ ｾ＠ xai oux aV'T)e­
n aaj-·'l ' 

Eine traurige Selbsttäu-

schung wäre es vor allem, 

wenn man annehmen wollte, 

weil Athen ･ｨ ･ ､ ｾ ｭ＠ im pelo-

ponnesischen Kriege über die 

damals so mächtigen Lakedä-

monier Herr wurde, werde es 

jetzt ebensoleicht über Phi-

lippos Herr werden. 
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BrW 0' a1TaV'l:(UV (og Enog 
, _ 11 " 1 I > I 

etTreLV n O"''''Tjv eLJl.TjCP07:WV e7rt-
Ooatv xai ovoev dftoLwv OV7:WV 

nüll vvv ＷＺＰＷｾ＠ n (!o7:eQov ovoiv 
(..... 1 I )\ \ -

TJrOVftClt 'Ir MOV TJ 7:0 7:0V n o-
UftOV ＧｘＮ･ｸ ｌ ｶｾ｡Ｚｦ｡ｬ＠ xai Em ­

oeowxival. 

(la) 7CQW7:0V ｾ､ｶ＠ ra(! axovw 

ａ｡ｸ･ｏ｡ｌｦｴｏｶｩｯ ｶ ｾ＠ 7:o7:e xai rrav-

ＷＺ｡ｾ＠ ＱＧＰｖｾ＠ ｡ｕｯ ｶ ｾ＠ 7: e 7: 7: a (! a ｾ＠
- )\ I '<' ft 'Y/ var; 1j nc Jl7:e 7:'Y/v w(!awv 

｡ｶｬＧｾｶ＠ ｅｾｻｊ｡ａｯｶｷｾ＠ l1v xai xa­

ＧｘＮｷ｡｡ｶＷＺ｡ｾ＠ ＷＺｾｖ＠ xw(!av 
(2a) ､ ｲｲ ＧＩＮＮＯＷＺ｡ｬｾ＠ xai n OAm-

..... , ) -
ＧｘＮｏｴｾ＠ ｡ＷＺｑ｡ＷＺ･ｖｾｬｃｬ｡ｴｖ＠ Clvay"üJ(!eLV 
Ｎ ｾＧｊｔＮ Ｇ＠ orxov rraAtv. 

(3 ) CI .r,) I ｾ＠

a. OVUu u ｃｬＨＡｸ｡ｴＨｵｾ＠ etXOV, 

ｾｬ￤ＩＧＩＢＧｯｶ＠ oe ｲｲ ｯａｭｸｷｾＬ＠ wal" 
>..i" I ) .... 

OVUc X(!WWUUV wvew:fat n aQ' 

ｯｍ･ｶｯｾ＠ ovoev, dU' elvat vo­

fttftov 7:tva xai ｲｲ ＨＡｯ｣ｰ｡ｶｾ＠ 7:0V 

ｮ ｏａ･ｾｯｶ Ｎ＠

(3b) vvvt 0' d(!ä7:e ｾ､ｊｬ＠ ｯｾﾭ

n ov ux n Aeial'a ＷＺＰｬ Ｉ ｾ＠ n (!ooo-

ＷＺ｡ｾ＠ ､ ｮ ｯｽＮＬｷａ･ｸｯｷｾＬ＠ ovoi}! 0' 
EX ｮ ｡ｾ｡ＷＺ｡ｧ･ｷｾ＠ ovoi ｦｴ｡ｘ ｔｊ ｾ＠

ｲｴｲｖｯｾ･ｶｯｶＮ＠

(2b) dxovne oi WLAtnnOv 

ouxi 7:({J cpa}.,arr' dn Al7:WV aretJl 

ｻｊ｡ｯｌｾｯｶＺｦＧ＠ on ol {JovAe7:al, a')..')..a 

7:cj} tfJtAoi:r;, ｬｮｮ･ ｡ｾＬ＠ ＷＺｯｧｯｬＧ｡ｾＬ＠

givovr;, 7:0tOV7:0V ｅｧ｡ＨＡＷＺｾ｡Ｚｦ｡ｴ＠

a7:(!a7:07reoov. EnetOaV 0' Ell;L 
, \ .... ) 

ｬＧｏｖＷＺＰｴｾ＠ n (!Or;; ｖｯ｡ｏ ｖ ｖＷＺ｡ｾ＠ ev 

Damals waren die Verhält-

nisse ganz anders. Athen er 

und Lakedämonier kämpften 

gegen einander mit gleicher 

Kriegführung, unter gleichen 

Bedingungen. J etzt ist im 

Kriegswesen ein gewaltiger 

F ortschritt gemacht word en. 

Diesen Fortschritt repräsentirt 

die Kriegführung des Phi-

lippos, [während wir A thener 

und die übrigen Griechen im 

ganzen auf dem damaligen 

Standpunkt der Lakedämonier 

stehen blieben]. 

(la) Früher führte man nur 

einige Monate zur Sommers-

zeit Krieg [und, wie ihr wisst, 

machten wir es noch bis in 

die letzte Zeit ebenso] . 

(1 b) Philippos fuhrt sein e 

Schläge zu jeder Jahreszeit, 

oft wenn man es am wenigsten 

erwartet und wenn unser Heer 

der Winterszeit wegen schon 

entlassen ist. 

I (2a) Früher lag die Ent-

scheidung der Schlachten bei 

den Hopliten. [Mit dieser 

schwerfälligen W affengattung 

können wir j etzt nichts mehl' 

ausrichten gegenüber einem 

Feinde wie Philippos J. (2b) 

Dieser siegt durch die grosse 
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sagen will. Aber der Inhalt ist ein ganz anderer. Die 

Vergleichung der Macht des Philippos mit der der Lake-

dämonier ist nur das erste Gli ed der Gedankenkette, welche 

in ein sch werwiegendes Urteil ausläuft, in das Urteil , dass 

d i e Ath en e l' ni cht m e hr wie ihre Ahnen zur Zeit des 

Bürgerkrieges gegen li bel' den Lakedämoniern in e in e m 

g r osse n Entsc h e idun g sk a m p f e ein en Si eg zu e r -

wa rt en h a b en. Grosse Umgestaltungen hat das Kriegs-

wesen seit jener Zeit gemacht, sagt er, aber fortgeschritten 

ist nur Philippos, ihr seid trotz der Vermehrung eurer Streit-

kräfte auf dem alten Standpunkt stehen geblieben. Darum 

dürft ihr keine grosse Schlacht auf offenem F elde wagen . 

Liefert ihr eine solche, so seid ihr geschlagen. Es ist be-

wunderungswürdig , mit welcher Offenheit einerseits und 

anderseits mit wie grosser Schonung der Redner diese Ge-

danken teils ausspricht, teils nur andeutet. Da alles auf das 

Verst,ändnis der folgenden Paragraphe ankommt, setze ich 

den griechischen Text zur einen Seite , den Zllsammen-

hängenden Gedankengang zur anderen, indem ich diejenigen 

Gedanken, welche Demosthenes nicht ausspricht, die aber 

jeder Athener aus dem Gegensatz heraushören musste, in 

Klammern beifüge. 

"B I "0. 1 au 'WtVVV ｵｾ＠ ･ｖｔｊｯｊＱＷｾ＠ ",0 -

ＧｙＰｾ＠ n aQa 7:WV 'IwQaftv:feia:fat 

(J 
"l I \ " ()/ , 

ｏ ｖ ＢＧｏｾｬ ｣ ｖｗｖ＠ 7:Tjv nOAtV, ｗｾ＠ ClQ . 
ovn w ｗＯｽ Ｂ ｴ ｮ ＷｴｬＩｾ＠ Eauv oroi 

) ".r' t\ n 07:' 1jaav ＮｊＮｌ｡ｘ･ｵ｡ｴｾｌｏｶｴｏｴＬ＠ ｏｾ＠

Ｎ ｪＭ｡ａ｡ｮＱ Ｗ ｾ＠ ｾ､ｶ＠ ｾｑｘｯｶ＠ xal, ｲｾｾ＠

｣ｴＱｦ｡｡ｔｊｾ Ｌ＠ {JaatUa oi aVftflClXOv 

e1xov, {)(pLaw7:o 0' ovoiv av-

Ｗ Ｇ ｏ ｖ ｾ＠ . dU' ｯｾｗＩｾ＠ 1,lI vva7:0 xo-
ｸ･ｩｶｯ ｶ ｾ＠ ＧＱＱＱｃ Ｖｬｬ ｾ＠ xai oux aV'T)e­
n aaj-·'l ' 

Eine traurige Selbsttäu-

schung wäre es vor allem, 

wenn man annehmen wollte, 

weil Athen ･ｨ ･ ､ ｾ ｭ＠ im pelo-

ponnesischen Kriege über die 

damals so mächtigen Lakedä-

monier Herr wurde, werde es 

jetzt ebensoleicht über Phi-

lippos Herr werden. 

A. Spengel : B eitmg ZU1' 111. Philippischen R ecle, 295 

BrW 0' a1TaV'l:(UV (og Enog 
, _ 11 " 1 I > I 

etTreLV n O"''''Tjv eLJl.TjCP07:WV e7rt-
Ooatv xai ovoev dftoLwv OV7:WV 

nüll vvv ＷＺＰＷｾ＠ n (!o7:eQov ovoiv 
(..... 1 I )\ \ -

TJrOVftClt 'Ir MOV TJ 7:0 7:0V n o-
UftOV ＧｘＮ･ｸ ｌ ｶｾ｡Ｚｦ｡ｬ＠ xai Em ­

oeowxival. 

(la) 7CQW7:0V ｾ､ｶ＠ ra(! axovw 

ａ｡ｸ･ｏ｡ｌｦｴｏｶｩｯ ｶ ｾ＠ 7:o7:e xai rrav-

ＷＺ｡ｾ＠ ＱＧＰｖｾ＠ ｡ｕｯ ｶ ｾ＠ 7: e 7: 7: a (! a ｾ＠
- )\ I '<' ft 'Y/ var; 1j nc Jl7:e 7:'Y/v w(!awv 

｡ｶｬＧｾｶ＠ ｅｾｻｊ｡ａｯｶｷｾ＠ l1v xai xa­

ＧｘＮｷ｡｡ｶＷＺ｡ｾ＠ ＷＺｾｖ＠ xw(!av 
(2a) ､ ｲｲ ＧＩＮＮＯＷＺ｡ｬｾ＠ xai n OAm-

..... , ) -
ＧｘＮｏｴｾ＠ ｡ＷＺｑ｡ＷＺ･ｖｾｬｃｬ｡ｴｖ＠ Clvay"üJ(!eLV 
Ｎ ｾＧｊｔＮ Ｇ＠ orxov rraAtv. 

(3 ) CI .r,) I ｾ＠

a. OVUu u ｃｬＨＡｸ｡ｴＨｵｾ＠ etXOV, 

ｾｬ￤ＩＧＩＢＧｯｶ＠ oe ｲｲ ｯａｭｸｷｾＬ＠ wal" 
>..i" I ) .... 

OVUc X(!WWUUV wvew:fat n aQ' 

ｯｍ･ｶｯｾ＠ ovoev, dU' elvat vo­

fttftov 7:tva xai ｲｲ ＨＡｯ｣ｰ｡ｶｾ＠ 7:0V 

ｮ ｏａ･ｾｯｶ Ｎ＠

(3b) vvvt 0' d(!ä7:e ｾ､ｊｬ＠ ｯｾﾭ

n ov ux n Aeial'a ＷＺＰｬ Ｉ ｾ＠ n (!ooo-

ＷＺ｡ｾ＠ ､ ｮ ｯｽＮＬｷａ･ｸｯｷｾＬ＠ ovoi}! 0' 
EX ｮ ｡ｾ｡ＷＺ｡ｧ･ｷｾ＠ ovoi ｦｴ｡ｘ ｔｊ ｾ＠

ｲｴｲｖｯｾ･ｶｯｶＮ＠

(2b) dxovne oi WLAtnnOv 

ouxi 7:({J cpa}.,arr' dn Al7:WV aretJl 

ｻｊ｡ｯｌｾｯｶＺｦＧ＠ on ol {JovAe7:al, a')..')..a 

7:cj} tfJtAoi:r;, ｬｮｮ･ ｡ｾＬ＠ ＷＺｯｧｯｬＧ｡ｾＬ＠

givovr;, 7:0tOV7:0V ｅｧ｡ＨＡＷＺｾ｡Ｚｦ｡ｴ＠

a7:(!a7:07reoov. EnetOaV 0' Ell;L 
, \ .... ) 

ｬＧｏｖＷＺＰｴｾ＠ n (!Or;; ｖｯ｡ｏ ｖ ｖＷＺ｡ｾ＠ ev 

Damals waren die Verhält-

nisse ganz anders. Athen er 

und Lakedämonier kämpften 

gegen einander mit gleicher 

Kriegführung, unter gleichen 

Bedingungen. J etzt ist im 

Kriegswesen ein gewaltiger 

F ortschritt gemacht word en. 

Diesen Fortschritt repräsentirt 

die Kriegführung des Phi-

lippos, [während wir A thener 

und die übrigen Griechen im 

ganzen auf dem damaligen 

Standpunkt der Lakedämonier 

stehen blieben]. 

(la) Früher führte man nur 

einige Monate zur Sommers-

zeit Krieg [und, wie ihr wisst, 

machten wir es noch bis in 

die letzte Zeit ebenso] . 

(1 b) Philippos fuhrt sein e 

Schläge zu jeder Jahreszeit, 

oft wenn man es am wenigsten 

erwartet und wenn unser Heer 

der Winterszeit wegen schon 

entlassen ist. 

I (2a) Früher lag die Ent-

scheidung der Schlachten bei 

den Hopliten. [Mit dieser 

schwerfälligen W affengattung 

können wir j etzt nichts mehl' 

ausrichten gegenüber einem 

Feinde wie Philippos J. (2b) 

Dieser siegt durch die grosse 
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｡ Ｇ ｾＷＺＰｬｬＬ［＠ neouneun xai fJ.1)oeil,; 

{;nE(! ＷＺｾＱＬ［＠ xweal,; ÖL' anUJ7:LaV 
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1r oAwexel. 

(1 b) xai uHrJmiJ :fieol,; xai 

XUfJ.(iJ)'a WI,; O-VOEV owepieet 

0'/:0' eU7:' ･ｧ｡ｬ･･ＷＺｯｾ＠ wea 'T:ll,;, 

Ｇ ｾｊｉ＠ owAdnu. 
- I , 'I 

7:aV7:a fJ.f.V'T:OL nOV7:al,; u-

OOWI,; xCJi ＩＬＰｙｌ ｾｯｦｊＮｩｶｯｶｬＬ［＠ 0.,) O/lL 

ll;eouiu:Jat 7:0V nOA/lfJ.OV /lll,; 
\ , ).t;) \ ) , 

7:1jv xweav ovu' 8t1,; 'l;Tjv eV'I7-

{t/lWV ＷＺｾｖ＠ 7:o'v 7:0U 1Te01,; 

AaxeoCJ1!tOviovl,; nOU!LOV fJU-

1COJlWI,; EX7:(!CJX'lAtU:.tijJlCJL, dU' 
(al,; EX nA/liu7:0v cpvAa7:7:/lu:Jm 

7:oil,; ll(!aYflCJat xai 7:all,; 1rCJ(!a­

uuvail,;, 01HrJl,; orxo:.t/lJl ｦｊＮｾ＠

ｘｴｊｬｾｵＯｬＷＺ｡ｴ＠ uxono'üJl7:al,;, 0 V x i 

UV!1 1C AaXeJl7:al,; owywJli­

'w.:t a L. 1l(!OI,; fJ.EV yae nOA/l-

{/OJI nOAAa (jJvuu ＱｬＢａＯｬｏｊｬＯｬｘＷＺｾﾭ

fJ.a:J·' ｾＡｴｩＮｊｉ＠ (;7caexU, 1; pvatl,; 
_ J I I [ JI 

7:1]1,; EX8tJlOV X1rJeal,;, Tjl,; oYUJI 

xai pee/ltJl fU7:tJl ｮｯｕｾｊｊ＠ xat 

ｸ｡ｸｷｾ＠ 1l"OtelJl, aUa !lv(!la' 

eLl,; 0' aywJI' a!t/llVOV 1)!t(';')JI 

ｅｘＸｩｊｬｯｾ＠ ｾｵｸｔｪＷＺ｡ｴＮ＠

Beweglichkeit seines Heeres 
und die unerwartete Schnellig-
keit seiner Operationen. 

(3a) Früher führte man den 
Krieg in offener und ･ｨｾｬｩ｣｢･ｲ＠
Weise. (3b) Philippos gewinnt 
seine Siege nicht weniger 
durch diplomatische Künste 
und Bestechung als durch 
Waffengewalt, [wiihrend wir 
ausser stande sind dieselben 
Waffen gegen ibn anzu-
wenden]. Und erst wenn er 
durch Erregung innerer Zwie-
tracht die Vor bereitungen 
getroffen hat, greift er eine 
Stadt an , [während wir nichts 
dergleichen thuen]. 

Aus all dem folgt, dass wir 
nur ein Mittel haben uns vor 
ihm zu retten, nemlich ihn 
von Griechenland fern zu 
halten und in seinem eigenen 
Lande zu beschäftigen, indem 
wir , [wie Diopeithes jüngst 
gethan,] unerwartete Streif-
züge machen u II dei 11 e 
grosse Entscheidungs-
sc hlach t vermeiden, denn 
in einer solchen hat nur er, 
der wohl vorbereitete, er-
probte Heerführer auf Sieg 
zu rechnen, [während uns 
eine Niederlage gewiss 
wäre]. 

A. Spengel: B eitmg ZU!' 111. Philippischen Rede. 297 

In diesem letzten Gedanken: "wir dürfen keine grosse 
Schlacht wagen, denn wir verlieren sie" gipfelt die ganze 
Rede. Er bildet die Antwort auf die Frage aUa ｮｬￜｾ［＠

el'nlrJ xeA/l'V/l7:/l xai. oux oeytelu:Je; und was konnte man 
einem so eitlen Volke, wie das der Athener war, das sich 
immer noch als die erste Kriegsmacht betrachtete und von 
dem Ruhm der Perserkriege und der Bürgerkriege zehrte, 
verletzenderes sagen als: Meiden wir eine Schlacht·, denn 
wir verlieren sie. Denken wir nur an die Zeit vor Aus-
bruch des letzten französisch-deutschen Krieges und set?en 
wir an die Stelle der A thener das Volk der Franzosen, das 
ja gar manche Vergleichungspunkte mit den Athenern dar-
bietet. Die wenigen Mänher in Frankreich, welche damals 
die militärischen Zustände beider Völker vorurteilslos be-
trachteten und statt von einem ｾｰ｡ｺｩ･ｲｧ｡ｮｧ＠ nach Berlin zu 
reden, es auszusprechen wagten, dass der Deutsche eLl,; aywJI' 

afJ.uJlov ｾｕｸｔｪＱ［｡ ｴ Ｌ＠ luden die ganze Entrüstung ihres Volkes 
auf sich und konnten zufrieden sein, wenn sie ihr Leben 
retteten. So steht Demosthenes vor diesem leicht erregten, 
durch schmeichelnde Reduer verhätschelten Volke, das sich 
an den Schilderungen der Grösse und Unbesiegbarkeit Athens 
zu erfreuen pflegte, vor den Zuhörern, unter denen sich eine 
grosse Zahl persönlicher Gegner und lärmenden Gesindels 
befindet, und sagt ihnen ins Gesicht, dass der ganze Kriegs-
ruhm ein leeres Phantom geworden ist. Ich denke, da 
hatte er wohl Grund, ehe er solche Gedanken aussprach, zu 
fragen: /l'rn:w ItEA/lV/lU xai. oux O(!ytÜU{tE; Diese Frage ist 
kein Scherz, sondern, wie alles in der Rede, bitterer Ernst. 

Manchen Tadel sagt Demosthenes den Athenern , aber 
nichts musste sie empfindlicher treffen als dieses Urteil. 
W enn er ihnen vorwirft, dass sie sich von den Verrätern 
zum besten halten lassen und dazl) lachen, sobald einer ihrer 
Mitbürger des Verrates überführt wird (§ 39), dass sie wie 
bei einer Marktausstellung alle Vorteile sich von den Händ-
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befindet, und sagt ihnen ins Gesicht, dass der ganze Kriegs-
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hatte er wohl Grund, ehe er solche Gedanken aussprach, zu 
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kein Scherz, sondern, wie alles in der Rede, bitterer Ernst. 

Manchen Tadel sagt Demosthenes den Athenern , aber 
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W enn er ihnen vorwirft, dass sie sich von den Verrätern 
zum besten halten lassen und dazl) lachen, sobald einer ihrer 
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lern des Philippos abkaufen lassen (§ 39) , dass ihre Hand-
lungsweise I1w(!ia und ITa(!ovoLa zu nennen sei (§ 54), so sind 
dies alles Urteile, welche nur das Wollen betreffen. Die 
Athener brauchen nur anders zu handeln, die Verriiter aus 
der Stadt zu jagen und 7:cl OEOV7:a 7wteiv, dann werden diese 
Vorwürfe sofort gegenstandslos. Aber den gewaltigen V or-
sprung, welchen Feldherr und Heer der Makedoner durch 
jahrelange, rastlose Thätigkeit gewonnen haben, holt der 
blosse Wille der A thener so schnell nicht ein. Dies Urteil 
betrifft nicht das Wollen, sondern das Können. 

Unter solchen Umständen hatte der Redner einen 
schweren Stand. Einerseits ruft er mit aller Gewalt zum 
Kampfe auf, anderseits muss er seinen Mitbürgern die Ueber-
zeugung nehmen, dass ein grosses Ringen in entscheidender 
Feldschlacht gewissen Sieg bringen werde, eine Hoffnung, 
die sonst bei jedem kriegführenden Volke den sicheren Rück-
halt der Kriegsbegeisterung zu bilden pflegt. Wir werden 
uns fragen müssen, inwiefern Demosthenes von einer Krieg-
führung , die einem gros8en Kampfe absichtlich aus dem 
Wege geht, die Rettung Athens erwarten konnte. Zwei 
Möglichkeiten sind vorhanden. Entweder dachte er, dass 
das Athenische Heer durch fortwährende Waffenübung in 
Streifzügen, wie sie Diopeithes unternommen, und durch die 
dem Philippos abgelernte Kriegskunst seinem Gegner nach 
und nach ebenbürtig werde und in ferner liegenden Zeiten 
doch einen Entscheidungskampf aufnehmen könne, zumal 
wenn es gelingen sollte eine Erhebung von ganz Griechen-
land zu stande zu bringen 1), oder - was ihm hier zunächst 
1m Sinne gelegen sein mag - er hoffte auf das Eintreten 

1) So empfiehlt er schon KadI. <P,l. A § 23 das ).naUVEtV als 
die einstweilen zu befolgende Kampfesweise: 'W<1avT'I'/V ftiv, w 
ｬＱｶｾ･ｅｲ［＠ 'Ai}'I'/vaio" &a -mv-ra, ön ofJx lvI. v v v ｾｦＧｩｶ＠ 1I:oe[aaai}a, ｾ＠ V v a f' I. V 

T '" v t x el v qJ 11: a e a Tag 0 fti v '1'/ v, dUa lnaTEVEtV dvayx'l'/ xal TOVTqJ uji 

Te611:qJ TOV 1I:oUf'ov xeijai}a, T",V neOJT11v. 

A. Spengel : B eitmg zw' 111. PhiUppischen Rede. 299 

anderer Verhältnisse in Makedonien selbst. Vergl. § 71 f.: 
el- oe ｦｬｾＬ＠ X(!OVOV!; y' el17COtii7:e 7:oi!; IT(!aYfta(Jtv . ･ ｮ ･ｌｯｾ＠ ya(! 
.. \)J .l' \ >, I I") ) \ ( 

E(JU n (! O!; a v u (! a xat ovXt (Jvve(J7:w(J1jC; nOMW!; wXvv 0 

n olefLO!; , oMi 7:0V7:' aX(!'Y)(J7:0v. Er betrachtet den Kampf 
gegen Makedonien nicht als den Krieg gegen ein ein-
mütiges , kriegbegeistertes Volk, an dessen Politik die zu-
fällig an der Spitze stehenden Persönlichkeiten wenig ändern 
würden, sondern als den Krieg gegen einen einzelnen Mann, 
dessen Leben und Regierung allen Zufällen unterworfen sei 
und mit dessen Tode die Makedonische Feindschaft wahr-
scheinlicherweise von selbst aufhöre. Philippos kann nicht 
nur in einem der vielen Kämpfe mit seinen Nachbarstaaten 
fallen, es braucht nur eine seiner Unternehmungen zn miss-
glücken, so kann ihn eine Revolution der eigenen Unter-
thanen vom Throne stossen , wie dies in der zweiten Olynth-
ischen Rede durchgeführt ist § 15: ｦｬｾ＠ ya(! oLeu{fe, ci aVOee!; 

Ä{fr;valot, 7:0l!; aV7:o1!; (j)Lltn:nov 7:E xaL(!elV xai 7:O'V!; aeXOI1E-
VOV!;. . und § 20: v'uv l1eV enwxo7:Ei 7:O'IJ7:01!; 7:() xa7:o(!:fovv . 

at ya(! evn:(!a;iat ouvat (Jvyx(!lJ1/Jat 7:cl 7:0LaV7:' oveio'Y) ' el os 
u n 7:aL(J'[j, 7:07:' aX(!I{J(J!; aV7:o'u 7:av7:' ･ ［･ＷＺ｡｡ＺｦｾＨｊ･ＷＺ｡ｴＮ＠ Vergl. 

auch die erste Phil. Rede § 8: ＱＱｾ＠ YO(! w!; .:Je(p vOftl'e7:' 

exeLvlfJ 7:cl n a(!ov7:a n:enr;ysvat n (!ayfta7:' a,'hyva7:a, dUa xai 

ftwei U!; exetvov xai oMtev, (J avo(!e!; A3-r;vaiol', xai cp{fovei 

xai 7:WV n avv vvv OOlW'UV'Z"WV olxeLw!; exet'/l xai ärlav{J" öaa 

7Ce(! xov äUot!; uaiv av:f(!w71;Ot!; evt, 7:av7:a xav 7:0t!; l1e7:' 

exeivov ｸ･ｾ＠ VOI1"uv eveivat. 

Die Göttin Tyche erfüllte die Hoffnungen des Demo-
sthenes nicht. Wenige J ahre nach dieser Rede trat die 
Entscbeidungsschlacbt auf griecbiscbem Boden ein und es 

bewährte sich, was der Redner hier vorhergesagt hatte j der 
ole:f(!o!; Maxeo(Jv, der immer mehr erstarkt war, bewies bei 
Oh d ), -, " )I aeronea, ass er uc; aywv al1EtVOV 'Yj(Jxr;7:at. 

1887. Philos.-pbilol. u. hist. CI. II. 2. 20 
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el- oe ｦｬｾＬ＠ X(!OVOV!; y' el17COtii7:e 7:oi!; IT(!aYfta(Jtv . ･ ｮ ･ｌｯｾ＠ ya(! 
.. \)J .l' \ >, I I") ) \ ( 

E(JU n (! O!; a v u (! a xat ovXt (Jvve(J7:w(J1jC; nOMW!; wXvv 0 

n olefLO!; , oMi 7:0V7:' aX(!'Y)(J7:0v. Er betrachtet den Kampf 
gegen Makedonien nicht als den Krieg gegen ein ein-
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glücken, so kann ihn eine Revolution der eigenen Unter-
thanen vom Throne stossen , wie dies in der zweiten Olynth-
ischen Rede durchgeführt ist § 15: ｦｬｾ＠ ya(! oLeu{fe, ci aVOee!; 
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VOV!;. . und § 20: v'uv l1eV enwxo7:Ei 7:O'IJ7:01!; 7:() xa7:o(!:fovv . 

at ya(! evn:(!a;iat ouvat (Jvyx(!lJ1/Jat 7:cl 7:0LaV7:' oveio'Y) ' el os 
u n 7:aL(J'[j, 7:07:' aX(!I{J(J!; aV7:o'u 7:av7:' ･ ［･ＷＺ｡｡ＺｦｾＨｊ･ＷＺ｡ｴＮ＠ Vergl. 

auch die erste Phil. Rede § 8: ＱＱｾ＠ YO(! w!; .:Je(p vOftl'e7:' 

exeLvlfJ 7:cl n a(!ov7:a n:enr;ysvat n (!ayfta7:' a,'hyva7:a, dUa xai 

ftwei U!; exetvov xai oMtev, (J avo(!e!; A3-r;vaiol', xai cp{fovei 

xai 7:WV n avv vvv OOlW'UV'Z"WV olxeLw!; exet'/l xai ärlav{J" öaa 

7Ce(! xov äUot!; uaiv av:f(!w71;Ot!; evt, 7:av7:a xav 7:0t!; l1e7:' 

exeivov ｸ･ｾ＠ VOI1"uv eveivat. 
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Oh d ), -, " )I aeronea, ass er uc; aywv al1EtVOV 'Yj(Jxr;7:at. 
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III. 

Interpolationen in der III. Philippischen Rede. 

Wir haben im Vorhergehenden eine Stelle ｫ･ｾｮ･ｮ＠ ge-
lernt in welcher die ausführlichere Fassung der Vulgata 
sich ｾｬｳ＠ eine unzweifelhafte Interpolation erwies, welche in-
folrre unrichtigen Verständnisses des Originals ge-
ｭ｡ｾｨｴ＠ wurde. um dem nachfolgenden Text denjenigen Sinn 
zu geben, ｾ･ｬ｣ｨ･ｮ＠ man irrtümlicb darin vermuthete. Es 
liegt auf der Hand, ein derartiges Verfahren kann 
unmöO'lich von Demosthenes selbst ausgegangen 
sein MDemosthenes kann sich nicht selbst missverstanden 
ｨ｡｢･ｾＬ＠ und wenigstens an dieser Stelle ist eine doppelte, 
vom Redner selbst vorgenommene Recension undenkbar. 
Auch Schi.iler und Freunde des Redners können ihren Meister 
nicht in so grober Weise missverstanden und in so ｾ｡ｮｺ＠ und 
O'ar undemosthenischem Sinne interpolirt haben. DIe Reden 
des Demosthenes wurden öffentlich gehalten und waren be-
stimmt, von jedem, auch dem niedrigsten seiner Zuhörer 
verstanden zu werden. Umsoweniger dürfen wir der Fass-

ungskraft seiner eigenen Schüler und ｆｲ･ｵｮ､ｾ＠ ein ､Ｎｾｲ｡ｲｴｾｧ･ｳ＠
Armutszeugnis ausstellen. Irrtilmer und MIssverstandmsse, 
wie sie in jener Interpolation vorliegen, sind nur in der 
Studirstu be möglich, wenn das lebendige Wort fehlt und 
das Verständnis für Situation und Zeitverhältnisse abhanden 

gekommen ist. . 
Haben wir nun aber einmal an einem dieser Zusätze 

und zwar einem der umfangreichsten (wenn man von § 6 
absieht), nachgewiesen. dass er eine wertlose Interpolation 
ist so erhält unser Urteil über die anderen einen festeren 
An'haltspunkt und spricht schon die Analogie dafür, ､｡ｳｾ＠ es 

mit den übrigen oder wenigstens mit manchen der. ￼｢ｬＧｬｾ･ｮ＠
Zusätze der Vulgata auch nicht besser bestellt sem WIrd. 
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Und so ist es auch in der That. Wiewohl sich nun aber 
dieses Resultat durch Vorführung einschlägiger Stellen be-
stätigen lässt, verzichte ich doch, um den Aufsatz nicht zu 
sehr auszudehnen, auf diesen Beweis im einzelnen einzuO'ehen o , 
sowohl weil ich dabei manches sagen müsste, was schon von 
anderen gesagt wurde, als auch weil ich unten den N ach-
weis zu bringen hoffe, dass, wie diese Zusätze in die Vul-
gata, so andere, ebenso umfangreiche und wertlose Erweite-
rungen in die Handschriften ｾ＠ L eingedrunO'en sind ein M , 

Ergebnis, das auch auf j ene andere Frage wieder Licht wirft. 
Nur eine Stelle kann ich mir nicht versag-en hier zu 

besprechen, bei welcher die Textverschiedenheit ｾｷｩｳ｣ｨ･ｮ＠ ｾ＠ L 
und der Vulgata zwar nur ein einziges Wort betrifft, wo 
aber der eigentümliche Fall vorliegt, dass man den wirk-
lieben Wert der ersteren Lesart nicht erkannt zu haben 
scheint uud entweder eine sehr fragliche Auslegung annahm 
oder, wie Sörgel (1884 Perthes), wieder zur Vulgata zu-
rückkehrte. § 1 heisst es: elf; 'Co:;;3-' ｴｾ ｮｲ［ Ｇｙｦ､ｰ｣ｲＮ＠ mlPw 'Ca 

n(!o'YftaW xcr.t 7C(!OI'-Ip,iv' O(!W, wa'Cl'- OEOOlxcr., ｦｩｾ＠ (J')"oacpr;-
\ "I - ) '1 Cl. \ ..1' I 1 ,') I CI I 

ｾｴｏｐ＠ fiEP et n 8tp, cr."r;vl'-r; vI:' 8L Xat "cYU1J cr.n cr.PHr; e(Jov-
A.01J:J' ol 7ccr.(!tOP'CI'-r; xcr.t XEI(!O'CO'IJl'-i'IJ ｩ［ｾｬ･ｩｲ［Ｌ＠ es (j1J Ｈｾｲ［＠ cpcr.VA.OW'C' 
"A.')" , , 0' "I: ,,, , - , 
ｉ［ｾｴ･＠ I'- 'CD 7(f.!aYficr.v· c!:>8tP, OVX ap "IYOVficr.t oV'lJcr.a 3-at xe1eo'IJ 
ｾ＠ pt;P ｯｴ｣ｲＮＮｉＧＭＺｊｾＱｊ｡ｴＮ＠

Die Handschriften ｾ＠ L F geben in obiger Weise W01;1'­

OiOOIXcr. ｦｬｾ＠ (JA.oacpYifW)! ftEP, aAr;3-ir; cJe, die übrigen als Schlu'>s 
aÄ'r;:Jer; 0' {;. Letztere Lesart ist grammatisch ohne Anstoss, 
nur dass die selbständige Anreihung des nächsten Satzes von 
Reiske befremdend gefunden wurde und diesel' die Einschal-
t '')" 3-' ｾＬｾ＠ [CI ] , , ung a 'YJ ｅｾ＠ v Tb ou Et fiE'IJ .. vorschlug. Es ist richtig, 
bei unabhängiger Redeform hätte Demosthenes wohl gesagt 
" a.' ｾＬｬ＠ , ｾ＠ " " 1 C\ 
｡ｾｲ［ｶｅｲ［＠ v '[) 'C ° v 1'-' 8L fie)! . . oder cr.A.r;.(}er; 0' '!I ° ｾ､ＩＢＧＩＬＬｷ＠

A.eYl'-t'IJ oder etwas ähnliches. Die meisten Erklärer aber 
folgen ｾｌ＠ und verstehen OMOlXcr. ｦｩｾ＠ (J')"o.acpr;fiO)! fiep, o.Är;3-er; 

oe [seil. ea'Cip]. Lässt man auch den Indikativ ea'clp nach 
20* 
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OEOot"l..a ｾｉｾ＠ gelten - wiewohl aus der Parallelstelle XIX 
§ 96 ｾｶ＠ oeoolxa ｐｾ＠ ａｅａｾＺＺｊ｡ｾｬｦ ［ ｶ＠ (XrovrEr;, wo der Indikativ 
bei einer Thatsache der Vergangenheit steht, noch nicht mit 
Sicherheit derselbe Gebrauch für ein Tempus der Gegenwart 
oder Zukunft gefolgert werden kann - so glaube ich doch 
nicht, dass dieses Verbum hi.er ganz fehlen könnte. J e 
kUrzer ein Satz ist, je schärfer er ausgeprägt wird, je mehr 
durch Entgegenstellung der Begriffe ｾｩ･＠ einzelnen Teile her-
vortreten, umsoweniger kann einer seiner Bestandteile unter-
drückt werden. Die Worte sirid nur anders zn interpungiren, 
nemlich: wa";E oiOOlxa ＯＭｬｾ＠ - ,8 AaapTjpov flEV eillEiv , 
), <l' Ｎ ｾＬ＠ , " ,CI '(J " 0 . " , a"'Y)vEr; u c - Et xat "erElV a1caV";Er; e oV"OVv Ot ｲＨ ｡ｾｗＩｬＢｲｅｲ［＠

, _ c _ '/: t C 1""'" , ", 
xat ｘｅｬｾｏＧｴ Ｇ ｏｖｅｌｖ＠ V/-lElr; EI;, (()V wr; pav"o,,;a,,; ｅｾｉｅｴＮＮａｅＬＬ［｡＠ 7Ceal'flav' 

egEIV, ovx av ｾｲｯｶｰ｡ｴ＠ ovvaa:J'al ｘｅｴｾｏｖ＠ ｾ＠ vvv ｏｴ｡Ｂ［ｅＳＢｾｖ｡ｬＮ＠
Wir haben hier ein Anakoluth, wie dieses bei Demosthenes 
und anderen so häufig eintritt, wenn Anfang und Ende einer 

Satzconstruktion räumlich weit von einander entfernt sind 
und der ursprünglich begonnene Satzbau entweder in Ver-
gessenheit geräth oder absichtlich verlassen und gegen Ende 
durch eine im Zusammenhang mit den nächsten Worten 
natürlichere, die Deutlichkeit unterstützende Form ersetzt 
wird. Das logische Verhältnis von Vordersatz und Nachsatz 
ist: ,Alles steht so schlecht, dass es nicht schlechter hätte 
werden können, wenn wir es absichtlich recht schlecht hätten 
machen wollen", oder, wie es mit BeifUgung des GiOOtx!:! ｾｌｾ＠
heisst, ,dass ich fürchte, es hätte nicht schlechter werden 
können". Dies würde zuniichst heissen: wa";E oiOolxa ｰｾ＠ .. 

O'I; X av EOvva,,;o xäeov ｯｗＧｬＺｅＬＺｽｾｶ｡ｬＮ＠ Weil aber OEoolxa ｉｴｌｾ＠
nur einen Begriff des Meinens vertritt, wird dieser Begriff 
gegen Ende des Satzes durch ovx (Xv ｾｲｯｶｾｴ｡ｴ＠ o'vvaa3"at 

wiederholt. (JACWPWLOV flEV etnELv, 6A'Y):J'Er; oe ist also nicht 
von oeoOlxa ｰｾ＠ abhängig, noch auch ist Ea,,;{v zu ergänzen, 
sondern dieser Nominativ der Adjektiva ist eine vorgeschobene 
Apposition zu dem ganzen folgenden Gedanken und ist 
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ｧＬｬ･ｩＺｨ｢･ｾ･ｵｴ･ｮ､＠ mit dem Relativsatz 8 ￟ＧＩＮＮ｡｡ｰＧｙ Ｏ ｾｉ Ｎ ｯｶ＠ !Liv Eauv 
Et1I:ELV, a),1j:J-Er; oe. 

. So zeigt sich also auch hier im kleinen, was wir oben 
bel dem umfangreichen Zusatz § 46 h d' L ' . , sa en, 18 esart der 
Vulgata 1st wertlose Interpohtioll auch h' . d d h L, leI a ure ent-
ｳ ｴ｡ｮｾ ･ｮＬ＠ ､｡ｳ ｾ＠ man den urspri.illglichell, durch ｾｌ＠ vertretenen, 
W. OItlaut mIssverstand und corrigiren wollte. Und da wir 
mcht annehmen können dass Demosthene . . W.' ' s seme eIgenen 

0 1 te mIssverstand, kann auch hier die zweite Lesart nicht 
auf den Redner selbst zurückgehen. 

Int e rpol a tionen in den Hand sc hriften ｾｌＮ＠

Je mehr die Reden des Demosthenes im Altertum o-e-
lesen und vervielfältigt wurden, umsomehr waren sie Erklä-
rungen und Erweiterungen ausgesetzt. Als die bedeutendste 
ｓｴ｡｡ｴｳｲ･､ｾ＠ galt von jeher die dritte Philippische, und diese 
finden WIr am meisten interpolirt Solche Z ··t k t . .. . usa ze onn en 
teIls unabsIchthche sein, indem Erklärungen, Parallelstellen 
u. a. als Randbemerkungen oder zwischen die Zeilen bei-

ｧ･ ｾ･ ｴｺｴＮ＠ und v?n den folgenden Abschreibern irrtiimlicher-
ｷ ･ ｉＮ ｾ･＠ m den Text gesetzt wurden, teils absichtlich gemachte 
Abanderungen und Ausf"b I d' . . .. u rungen. n leser BeZIehung 
scheIdet SICh dIe Ueberlieferung des Demosthenes in folo-ende 
ｋｾｭＺ＠ ｾ＠

.. 1) Die Handschriften, welche noch mehrere, meist kleine 
Zusatze haben, als die Vulgata. 

. 2) ｾｩ･ Ｎ＠ Vulgata mit ihren zum Teil grossen Interpola-
bonen, dIe m den zwei folgenden Handschriftenklassen nicht 
stehen. 

. 3) Einzelne Handschriften wie Y und Vindob. 4 welche 
wemger Zusätze bieten als die Vulgata, aber mehr' als ｾ＠ L. 

4) ｾ＠ L, welche den relativ reinsten Text geben. 
5) ｾ｢･ｲ＠ es ist ein Irrtum, zu glauben, dass uns diese 

Handschnften das Original des Demosthenes ersetzen und die 
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werden können, wenn wir es absichtlich recht schlecht hätten 
machen wollen", oder, wie es mit BeifUgung des GiOOtx!:! ｾｌｾ＠
heisst, ,dass ich fürchte, es hätte nicht schlechter werden 
können". Dies würde zuniichst heissen: wa";E oiOolxa ｰｾ＠ .. 

O'I; X av EOvva,,;o xäeov ｯｗＧｬＺｅＬＺｽｾｶ｡ｬＮ＠ Weil aber OEoolxa ｉｴｌｾ＠
nur einen Begriff des Meinens vertritt, wird dieser Begriff 
gegen Ende des Satzes durch ovx (Xv ｾｲｯｶｾｴ｡ｴ＠ o'vvaa3"at 

wiederholt. (JACWPWLOV flEV etnELv, 6A'Y):J'Er; oe ist also nicht 
von oeoOlxa ｰｾ＠ abhängig, noch auch ist Ea,,;{v zu ergänzen, 
sondern dieser Nominativ der Adjektiva ist eine vorgeschobene 
Apposition zu dem ganzen folgenden Gedanken und ist 
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ｧＬｬ･ｩＺｨ｢･ｾ･ｵｴ･ｮ､＠ mit dem Relativsatz 8 ￟ＧＩＮＮ｡｡ｰＧｙ Ｏ ｾｉ Ｎ ｯｶ＠ !Liv Eauv 
Et1I:ELV, a),1j:J-Er; oe. 

. So zeigt sich also auch hier im kleinen, was wir oben 
bel dem umfangreichen Zusatz § 46 h d' L ' . , sa en, 18 esart der 
Vulgata 1st wertlose Interpohtioll auch h' . d d h L, leI a ure ent-
ｳ ｴ｡ｮｾ ･ｮＬ＠ ､｡ｳ ｾ＠ man den urspri.illglichell, durch ｾｌ＠ vertretenen, 
W. OItlaut mIssverstand und corrigiren wollte. Und da wir 
mcht annehmen können dass Demosthene . . W.' ' s seme eIgenen 

0 1 te mIssverstand, kann auch hier die zweite Lesart nicht 
auf den Redner selbst zurückgehen. 

Int e rpol a tionen in den Hand sc hriften ｾｌＮ＠

Je mehr die Reden des Demosthenes im Altertum o-e-
lesen und vervielfältigt wurden, umsomehr waren sie Erklä-
rungen und Erweiterungen ausgesetzt. Als die bedeutendste 
ｓｴ｡｡ｴｳｲ･､ｾ＠ galt von jeher die dritte Philippische, und diese 
finden WIr am meisten interpolirt Solche Z ··t k t . .. . usa ze onn en 
teIls unabsIchthche sein, indem Erklärungen, Parallelstellen 
u. a. als Randbemerkungen oder zwischen die Zeilen bei-

ｧ･ ｾ･ ｴｺｴＮ＠ und v?n den folgenden Abschreibern irrtiimlicher-
ｷ ･ ｉＮ ｾ･＠ m den Text gesetzt wurden, teils absichtlich gemachte 
Abanderungen und Ausf"b I d' . . .. u rungen. n leser BeZIehung 
scheIdet SICh dIe Ueberlieferung des Demosthenes in folo-ende 
ｋｾｭＺ＠ ｾ＠

.. 1) Die Handschriften, welche noch mehrere, meist kleine 
Zusatze haben, als die Vulgata. 

. 2) ｾｩ･ Ｎ＠ Vulgata mit ihren zum Teil grossen Interpola-
bonen, dIe m den zwei folgenden Handschriftenklassen nicht 
stehen. 

. 3) Einzelne Handschriften wie Y und Vindob. 4 welche 
wemger Zusätze bieten als die Vulgata, aber mehr' als ｾ＠ L. 

4) ｾ＠ L, welche den relativ reinsten Text geben. 
5) ｾ｢･ｲ＠ es ist ein Irrtum, zu glauben, dass uns diese 

Handschnften das Original des Demosthenes ersetzen und die 
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Interpolationen diese Grenze nicht überschritten. Fehlen uns 
auch zu deren Nachweis hier die äusseren Anhaltspunkte 
besserer Ueberlieferung, so können doeh innere Gründe unser 
Urteil leiten, indem wir die vorhandenen Gedanken nach 
Inhalt und Form aufs genaueste prüfen. 

1. 

Ich beginne mit der Atimie des Arthmios aus Zeleia § 42. 
Demostbenes führt die Inschrift. einer Säule auf der 

Akropolis an, welche lautet: 
",,0. 'IICl. ' Z,/)I '" ./.IevptOf;, cp'Tjat, vvwvax:wf; liAet7;'Tjf; aUflOf; xat 7r:01l,{; -

'HOf; 7;0i! ｏｾｦｴｏｖ＠ 7;0i! A :t'TjvaLwv xai nuv aVfL,UlXXWV aV7;of; xai 
I CI' '" M I ｾ＠ 'n ' I ycvof; . . OU 7;OV xevaov 7;OV cX 'Tjucvv eLf; ell07rDVv'Tjaov 

ｾＯＬ｡ＯＬ･ｶＮ＠
Daran knlipft der Redner die Betrachtung, daraus 

könne man die Grundsätze der damaligen Athener ersehen: 
heivot ZeAel-e'Tjv uv' ＩａｾＺｦｦｴｴｏｶＬ＠ ooi!Aov ßaalu'wf; Ｈｾ＠ yaQ Ze­

Aeux sau Ｗ［ｾｦ［＠ Äa/af;) , öu njJ aearco7;'{j olaxovwlI xevaiov 

ｾＯＬ｡ＯＬ･ｶ＠ elf; IIeAorcovv'Tjaov, oU'X ａＮＺｦｾｶ｡ｾ･Ｌ＠ sx:teov ｡ｾＷ［ｷｶ＠ al/s-
\ - , ) \ \ I [" I /,eal/Jav Xat 7;WV av.uflaXwv aV7;OV xat /'CVOf; xat aUf1ovf;. 

_ ..r" \ ) C\ ( , J\ I ,), , 

7;OV7;O u' cauv ovx T/v OV7;Wat 7;lf; av cp'Tjaetev aUfiLav' U 

/,ae np ZeAeL7;'{j , nlJV A:fr;va lwv XOLVW1I el ｦｬｾ＠ f1e:tigetv eflcAAel/ ; 
'"" _ ｾ＠ I " \ ? " , .1' ｟ ｾ＠ -allll ev -rOLf; CPOVL'XOlf; /,E/,ea7T:-rat VOfLOLf;, V7r:EQ (Vl! Oll flTl utuLl) 

oixar; oLxoaaa:tat ,xai aUflOr;, cpr;at, 7;e.:fva'L·w". -ro'u-ro ｯｾ＠
') I 0..' \ I , ,) I , ,. ] ,-

IIE/,eL, xavaeov 7;OV -rovnvv uv a7T:OX'rlJLVaV-r eLvat . OVXOVV 

ｓｖｏｦｴｌｾｏｖ＠ sxeivOt Ｗ［ｾｦ［＠ 7Cav-rwv 7;(UV 'EJ..A1Ivwv aw·t;r;eLaf; alnoir; 

S7T:tfteAl)-rEOV elvaL. 

Ich habe den ganzen Teil der Stelle, der meiner An-
sicht nach auszuscheiden ist, in Klammern gesetr.t. In der 
oben citirten Abhandlung "Ueber die dritte Philippische 
Rede des Demosthenes" S. 42- 50 ist die Atimie des Al'th-
mios von meinem Vater ausfi:ihrlich behandelt und darin 
nachgewiesen, dass aUfLOr; in der Bedeutung "vogelfrei" 
,geächtet", wie es hier der Redner erklärt, in den Schriften 
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der Griechen, soweit wir sie kennen" nicht vorkommt. Wo 
griechische Grammatiker und Lexikographen wie Harpo-
kration das Wort a7;lfLOf; mit aUfLWer;-rOf; erklären, berufen 
sie sich nur auf diese Stelle des Demosthenes. Nun war 
aber Arthmios ein 7T:eogevof; der Athener, wie aus der Rede 
des Aeschines gegen Ktesiphon hervorgeht, und die Inschrift 
konnte nur die gewöhnliche Atimie meinen, indem Arthmios 
die Rechte und den Schutz eines 71'eogevof; verlor und weder 
er noch seine Nachkommen diese oder ähnliche politische 
Rechte mehr erwerben konnten. In dem Handexemplar 
seiner Abhandlung finde ich von der Hand meines Vaters 
aus späterer Zeit noch beigeschrieben: ,Wäre a-rlftO(; je in 
dem Sinne des Demosthenes gebraucht worden, so konnte 
Andokides 1) das Wort nicht umgehen. Denn absichtlich 
geht er alle drei Arten der aUft/a durch. Eine vierte kennt 
er nicht, ein Beweis, dass es eine solche nicht gegeben bat". 
Die Erörterung übel' die Atimie des Arthmios hatte mein 

Vater mit den Worten geschlossen: "Ob Demosthenes von 
seiner Erklärung auch überzeugt war, oder ob er sie nur 
nach der Sitte der Redner als seinem Zwecke angemessen 
erfunden hat, wagen wir nicht zu bestimmen. Dass er ab-

I) So ohne Angabe des Ortes. Die Stelle ist 3rEei UÖV fWOf1'J­

euöv § 73-75: s3rEi yae a[ Vi'jEr; {Jmp{}6.e1'JOa1' "ai ｾ＠ :n:oÄ.,oe"la syevEfo, 

S{JovlEvoao{}e :n:Eei oflovolar; "ai ｛ｻｊｏｾｅｖ＠ {}fliv 7:our; (l-rlflOVr; smdftOVr; 

7lotfjaat . . o[ ｾｅ＠ ä:uftot -ri"Et; naav xat ";{Vo. -re6:rrov ["aofoL j ErW vf-tat; 
ｻｊｴｻｊ｡ ｾ｣ｯＮ＠ o[ flEV aeyvetOV oqJE tJ.ovur; Hfi {J1'Jfloo{qJ .. fOvfOtr; 1) 

flEV ["notr; ｾｶ＠ S:n:' fi'jr; svaf1'Jr; :n:evfavdar;, d {JE /-1.17, {JmÄ.aOtov Oq;E{Ä.EtV 

"ai fa Ｂｦｾｦｬ｡ｦ｡＠ aiJuöV:JtE:Jte{ioßat. Err; ftEV feO:Jtor; o {nor; aHfl{ar; 

n", E7:E{!Ot; de cD" -ra fLEV owp.ar:a ä7:tfta 1]v, ＭＬ［ｾｶｾＧ＠ ovo{av Eaxov 

"a' s" e" f1'J V f o. O{ifOt {J' ai'i ｾｯ｡ｶ＠ 03rOOOt "Ä.o:n:i'jr; ｾ＠ {Jwecov Öq;J.OtEV· 

-,;OVTOVt; [du "at ainovr; xat r:ovr; e" -,;OV7:00')1 a:rlftovr; elvat . "at onoC1oL 

U:n:OtEV f'7v ｦ｡ｾｴｶ＠ ｾ＠ aOfeau{ar; ｾ＠ {JEtUar; ｾ＠ avavflax,lov Öq;Ä.OtEV ｾ＠ ＷＺｾｖ＠

aO:JtI{Ja a:n:o{JaJ.OtEV ｾ＠ feir; ｾｰｷｾｏｦｴ｡･ｦｖ･ｴｗｖ＠ ｾ＠ feir; 1pw{Jo"Ä.1'Jdar; Öq;Ä.OtEV 

ｾ＠ 7:ovr; yoviar; xaxwr; notoi'sv' O-D'lOt .navrer; o.7:LP.OL 17<1av l'll Ｈｊｷｾｴ｡ＷＺ｡ Ｌ＠ Ta 
{JE ｸ･ｾｦｬ｡ｦ｡＠ EtXOV. liÄ.Ä.ot ai'i "afa ＺｮＺ･ｏｦ｡ｾｅｴｲ［＠ OI'HVEt; ou :n:av fa­

naool är:trUOL 1]oav aAAn flieor; 1'L airrw,!, OrOY •• 
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Interpolationen diese Grenze nicht überschritten. Fehlen uns 
auch zu deren Nachweis hier die äusseren Anhaltspunkte 
besserer Ueberlieferung, so können doeh innere Gründe unser 
Urteil leiten, indem wir die vorhandenen Gedanken nach 
Inhalt und Form aufs genaueste prüfen. 

1. 

Ich beginne mit der Atimie des Arthmios aus Zeleia § 42. 
Demostbenes führt die Inschrift. einer Säule auf der 

Akropolis an, welche lautet: 
",,0. 'IICl. ' Z,/)I '" ./.IevptOf;, cp'Tjat, vvwvax:wf; liAet7;'Tjf; aUflOf; xat 7r:01l,{; -

'HOf; 7;0i! ｏｾｦｴｏｖ＠ 7;0i! A :t'TjvaLwv xai nuv aVfL,UlXXWV aV7;of; xai 
I CI' '" M I ｾ＠ 'n ' I ycvof; . . OU 7;OV xevaov 7;OV cX 'Tjucvv eLf; ell07rDVv'Tjaov 

ｾＯＬ｡ＯＬ･ｶＮ＠
Daran knlipft der Redner die Betrachtung, daraus 

könne man die Grundsätze der damaligen Athener ersehen: 
heivot ZeAel-e'Tjv uv' ＩａｾＺｦｦｴｴｏｶＬ＠ ooi!Aov ßaalu'wf; Ｈｾ＠ yaQ Ze­

Aeux sau Ｗ［ｾｦ［＠ Äa/af;) , öu njJ aearco7;'{j olaxovwlI xevaiov 

ｾＯＬ｡ＯＬ･ｶ＠ elf; IIeAorcovv'Tjaov, oU'X ａＮＺｦｾｶ｡ｾ･Ｌ＠ sx:teov ｡ｾＷ［ｷｶ＠ al/s-
\ - , ) \ \ I [" I /,eal/Jav Xat 7;WV av.uflaXwv aV7;OV xat /'CVOf; xat aUf1ovf;. 

_ ..r" \ ) C\ ( , J\ I ,), , 

7;OV7;O u' cauv ovx T/v OV7;Wat 7;lf; av cp'Tjaetev aUfiLav' U 

/,ae np ZeAeL7;'{j , nlJV A:fr;va lwv XOLVW1I el ｦｬｾ＠ f1e:tigetv eflcAAel/ ; 
'"" _ ｾ＠ I " \ ? " , .1' ｟ ｾ＠ -allll ev -rOLf; CPOVL'XOlf; /,E/,ea7T:-rat VOfLOLf;, V7r:EQ (Vl! Oll flTl utuLl) 

oixar; oLxoaaa:tat ,xai aUflOr;, cpr;at, 7;e.:fva'L·w". -ro'u-ro ｯｾ＠
') I 0..' \ I , ,) I , ,. ] ,-

IIE/,eL, xavaeov 7;OV -rovnvv uv a7T:OX'rlJLVaV-r eLvat . OVXOVV 

ｓｖｏｦｴｌｾｏｖ＠ sxeivOt Ｗ［ｾｦ［＠ 7Cav-rwv 7;(UV 'EJ..A1Ivwv aw·t;r;eLaf; alnoir; 

S7T:tfteAl)-rEOV elvaL. 

Ich habe den ganzen Teil der Stelle, der meiner An-
sicht nach auszuscheiden ist, in Klammern gesetr.t. In der 
oben citirten Abhandlung "Ueber die dritte Philippische 
Rede des Demosthenes" S. 42- 50 ist die Atimie des Al'th-
mios von meinem Vater ausfi:ihrlich behandelt und darin 
nachgewiesen, dass aUfLOr; in der Bedeutung "vogelfrei" 
,geächtet", wie es hier der Redner erklärt, in den Schriften 
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der Griechen, soweit wir sie kennen" nicht vorkommt. Wo 
griechische Grammatiker und Lexikographen wie Harpo-
kration das Wort a7;lfLOf; mit aUfLWer;-rOf; erklären, berufen 
sie sich nur auf diese Stelle des Demosthenes. Nun war 
aber Arthmios ein 7T:eogevof; der Athener, wie aus der Rede 
des Aeschines gegen Ktesiphon hervorgeht, und die Inschrift 
konnte nur die gewöhnliche Atimie meinen, indem Arthmios 
die Rechte und den Schutz eines 71'eogevof; verlor und weder 
er noch seine Nachkommen diese oder ähnliche politische 
Rechte mehr erwerben konnten. In dem Handexemplar 
seiner Abhandlung finde ich von der Hand meines Vaters 
aus späterer Zeit noch beigeschrieben: ,Wäre a-rlftO(; je in 
dem Sinne des Demosthenes gebraucht worden, so konnte 
Andokides 1) das Wort nicht umgehen. Denn absichtlich 
geht er alle drei Arten der aUft/a durch. Eine vierte kennt 
er nicht, ein Beweis, dass es eine solche nicht gegeben bat". 
Die Erörterung übel' die Atimie des Arthmios hatte mein 

Vater mit den Worten geschlossen: "Ob Demosthenes von 
seiner Erklärung auch überzeugt war, oder ob er sie nur 
nach der Sitte der Redner als seinem Zwecke angemessen 
erfunden hat, wagen wir nicht zu bestimmen. Dass er ab-

I) So ohne Angabe des Ortes. Die Stelle ist 3rEei UÖV fWOf1'J­

euöv § 73-75: s3rEi yae a[ Vi'jEr; {Jmp{}6.e1'JOa1' "ai ｾ＠ :n:oÄ.,oe"la syevEfo, 

S{JovlEvoao{}e :n:Eei oflovolar; "ai ｛ｻｊｏｾｅｖ＠ {}fliv 7:our; (l-rlflOVr; smdftOVr; 

7lotfjaat . . o[ ｾｅ＠ ä:uftot -ri"Et; naav xat ";{Vo. -re6:rrov ["aofoL j ErW vf-tat; 
ｻｊｴｻｊ｡ ｾ｣ｯＮ＠ o[ flEV aeyvetOV oqJE tJ.ovur; Hfi {J1'Jfloo{qJ .. fOvfOtr; 1) 

flEV ["notr; ｾｶ＠ S:n:' fi'jr; svaf1'Jr; :n:evfavdar;, d {JE /-1.17, {JmÄ.aOtov Oq;E{Ä.EtV 

"ai fa Ｂｦｾｦｬ｡ｦ｡＠ aiJuöV:JtE:Jte{ioßat. Err; ftEV feO:Jtor; o {nor; aHfl{ar; 

n", E7:E{!Ot; de cD" -ra fLEV owp.ar:a ä7:tfta 1]v, ＭＬ［ｾｶｾＧ＠ ovo{av Eaxov 

"a' s" e" f1'J V f o. O{ifOt {J' ai'i ｾｯ｡ｶ＠ 03rOOOt "Ä.o:n:i'jr; ｾ＠ {Jwecov Öq;J.OtEV· 

-,;OVTOVt; [du "at ainovr; xat r:ovr; e" -,;OV7:00')1 a:rlftovr; elvat . "at onoC1oL 

U:n:OtEV f'7v ｦ｡ｾｴｶ＠ ｾ＠ aOfeau{ar; ｾ＠ {JEtUar; ｾ＠ avavflax,lov Öq;Ä.OtEV ｾ＠ ＷＺｾｖ＠

aO:JtI{Ja a:n:o{JaJ.OtEV ｾ＠ feir; ｾｰｷｾｏｦｴ｡･ｦｖ･ｴｗｖ＠ ｾ＠ feir; 1pw{Jo"Ä.1'Jdar; Öq;Ä.OtEV 

ｾ＠ 7:ovr; yoviar; xaxwr; notoi'sv' O-D'lOt .navrer; o.7:LP.OL 17<1av l'll Ｈｊｷｾｴ｡ＷＺ｡ Ｌ＠ Ta 
{JE ｸ･ｾｦｬ｡ｦ｡＠ EtXOV. liÄ.Ä.ot ai'i "afa ＺｮＺ･ｏｦ｡ｾｅｴｲ［＠ OI'HVEt; ou :n:av fa­

naool är:trUOL 1]oav aAAn flieor; 1'L airrw,!, OrOY •• 
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sichtlich weder von der Verbannung noch von der Proxenie 
etwas erwähnt, scheint das letztere nicht unwahrscheinlich 
zn machen". Später entschied er sich mit aller Bestimmt-
heit für letztere Auffassung und bemerkte gegenüber der 
Annahme Dindorfs, der in seiner Ausgabe die betreffende 
Stelle in Klammern setzte, dass Rich die Redner noch weit 
iirgeres zu schulden korpmen lassen, als die hier vorliegende 
Verdrehung der Wahrheit und dass der falsarius sicher kein 
anderer sei als Demosthenes selbst .. Ich glaube unseren 
Redner von diesem Falsifikat freisprechen und das Urteil 
Dindorfs bestätigen zu können , nur dass die Interpolation 
nicht, wie er annimmt, mit 7:oin;o 0' ea7:lV, sondern wie ich 
es im Text oben angedeutet habe, mit xal. a7:lflOVr; zu be-
ginnen ist. 

Erstens liegt der Gedanke nahe: werden sich denn die 
Athener eine so offenbare Fälschung haben gefallen lassen? 
Wenn jeder sich sofort sagen musste, diese Deutung eines 
allbekanuten, vor Gericht immer wiederkehrenden Wortes 
aHflOr; für eine der Zeit nach nicht sehr fern liegende In-
schrift ist eine absichtlich gefälschte, welchen Gewinn konnte 
sich der Redner dann von seiner Verdrehung der Wahrheit 
versprechen? Erreichte er nicht das Gegenteil von dem, 
was er bezweckte? F erner vergleiche man die vorhergehen-
den und folgenden Gedanken. Man beachte, wie hier alles 
mit dramatischer Lebendigkeit vorwärts drängt zu den in-
haltschweren Geständnissen, die er seinen Zuhörern zu 
machen hat. Jeder Excurs, auch wenn sein Inhalt richtig 
wäre, muss hier dem Ganzen schaden. Den feierlichen 
Ernst seiner Worte konnte Demosthenes nicht durch solch 
frivoles Gaukelspiel stören, das nur auf die Einfalt seiner 
Zuhörer hätte sündigen können . Aber alle diese Gründe 
brauchen wir noch gar nicht in die Wagschale zu legen; 
denn eine Erwägung, die man seltsamerweise übersah, ent-
scheidet hier alles . . Wozu soll sich denn Demosthenes soviel 
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Mühe geben, nachzuweisen, dass in den Worten C:'Uf/Or; xai 
1 ' - .r' - 'A 'L' ,- 'd 7COJl.cf1t0r; 7:0V ｵ Ｇ ｾｦｷｖ＠ 7:0V J:Lv '/lvawJJI xaL 7:(tlV aVflflO.XWV as 

Wort ä T- lfWr; als .geächtet" zu fassen sei, da doch derselbe 
Begriff der Aechtung und zwar in potenzirter Form in dem 
unmittelbar folgenden noUfllOr; enthalten ist ? Durch 71;oÄ.iflwr; 

wird er mit den au.'wärtigen Feinden auf gleiche Liuie ge-
stellt, und einen auswärtigen Feind zu tödten war selbst-
verständlicherweise nicht blos erlaubt und straflos, sondern 
wohlgethan und ehrenvöll. Wer z. B. den Satz aussprechen 
wollte 'Catalina hostis populi Romani sociorumqne omnium 
iudicatus est' und nun durch ein künstliches Räsonnement 
beweisen würde, dass er ausseJ'dem sogar als geächtet be-
trachtet wurde, der würde künstlich beweisen wollen, dass 
ein Mohr sogar auch schwarz sei. 'Hostis iudicatus est' sagt 
einem jeden Römer und Bundesgenossen, dass er sich kein 
grösseres Verdienst um den Staat erwerben kann, als wenn 
er den Staatsfeind erschlägt. Ebenso bei den Griecheu . 
Darum ist öfter, wenn es heisst, dass einer als noU,uor; er-
klärt wurde, dem Charakter der Ausführlichkeit in Gesetzes-
formeln entsprechend beigefügt, dass man ibn töten dürfe, 
wo man ihn finde, und der Mörder eine Belohnung zu be-
anspruchen habe. So namentlich an einer Stelle, die mög-
licherweise zu dem ganzen nichtssagenden Zusatz Veranlassung 
gab, Andokides I § 96 f. in einem vorgelesenen Gesetze: 
, , .r • 1" ' A ll' ｾ＠ , 
Bav ＷＺｌｾ＠ u''lfloxeauav xa7:aJl.v'!l n /v J:L 'Jr;Vr;a lV . . no JI. c fl W r; 
'W ) A 0.. I \ 'u. ' \ , I 

Ea7:W J:Lvr;VaLWV xaL Vr;n OlVL 7:BvVa7:W xa l 7:a Xe1J-
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sichtlich weder von der Verbannung noch von der Proxenie 
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alt - denn schon Harpokrationkennt aUfWr; für a'Clfl(,JQr(COr; 

aus Demosthenes - aber wie jene anderen Interpolationen, 
die ich oben besprach, zugleich alt und einfältig!) . Der-
gleichen kann weder Demosthenes selbst in einer anderen 
Recension seiner Rede , noch ein Freund oder Scbüler des-
selben gemacht haben. 

2. 

Mit derselben Bestimmtheit lässt. sich sagen , dass der 
ganze Paragraph 5 nicht von Demosthenes ist: 

') (\ I \ '1 ' 'Cl '] I ,) , 

Et ö' CI UVfupcQEt XWQtr; itOll.aitEtar; cvell.1/ue'C ClitOVUV, 
t l ') I \ ' ., I I'} \ I , JI 

c'COtflOr; M:yetv. xat YClQ et 7WVV cpavlI.wr; ｾ Ｇ ｃｉ＠ n QaYfla'C cXEt 

Kat n 011a nQoei'Cat, OflWr; euuv, eav [;fleir; 'Ca oeOJI'Ca n Oll3lV 
" " , - , , 0. ' 0. [' , ßovMjU{}e, cU n av'Ca 'Cav'C c7CavwQvwuau<Jat. itat n aQa-

l: ,)I " C\ " , " ), 0.' .r'. ' I 
§ ö. OO"OV flcv WWr; euuv 0 flcll.lI.W M:Yuv, ClII.'YjvCr; Uc 'Co XUQta'Cov 

ev 'COlr; 7wQeA.l)l v{}out, 'Cov'Co n Qor; 'Ca fdllov'Ca ße1uu'Cov 
c: I , ..,. ') ,... C/)I \ JI I,).S' ' 

V16aQXU, U OLIV CU'C1 'COV'CO; O'Cl ov'Ce fltKQOV ovn: flcy OVu8V 

H'VV oeov'Cwv 1fOtOVV'Cwv [;W;;V xaxwr; 'Ca n (!aYfla'C' eXEt, e7Cel 
., I (\ ,... , CI.l' I )..r, C\ 

'COt, et nall{)' CI nQou1}xe 7TQa'C'Cov'Cwv OVTW UU.XU'CO, OVu av 

f116ir; ｾｶ＠ av'Ca yevf.u[fat ßehiw.] [vvv oe Ｇｃｾｲ［＠ e<t{}vfllar; Ｇｃｾｲ［＠

-I!flC'Ceear; xai Ｇｃｾｲ［＠ af leÄI3i.ar; xeitea'C'Yjxe (})L1t7C1f0r;, Ｇｃｾｲ［＠ 7Co1ewr; 
.1,, ) , ).r, CI 0.' (- ), , , ).r ' , 0. ] 
U ov itexQo.'C'Yjxev, OliU 1}'C'Cl)Uv VfIUr;, 0.11.11. OVUc XeY.LVljUv·e. 

§ 8. El fl SV ｯｾｶ＠ egeuuv ･ｴｑｾｶＱｪｶ＠ aym 'Cf; 7COAct XCIi ecp' ｾｦｬｩｶ＠ euu 

.,;0t:'C0, t v' EJI'Cev{}ev aegwfLat, ｃｰｾｦｬＧ＠ eyw,,/, aYEtv ｾｦｬｩｩｲ［＠ oeiv .. 

Man hat längst bemerkt, dass der erste Gedanke 'Co 

XeLeta'Cov bis ,,/eveu:Jat ße1'Clw ganz ähnlich in der ersten 

1) Dass die Interpolation mit ",aL &.dflOV" nicht mit roiiro 15' 
un:w beginnt, folgt schon aus der Stellung der '\Vorte "'aL &.dflOV" 

In der Inschrift selbst heigst es lb:tflO, "'aL :n:oJ.EfttO" indem das ge-
ringeJ'e naturgemäss vorangestellt ist , Demosthenes selbst begnügt 
sich mit Ex{}eOV afnwv &.v8'1ea'lpaV "'aL .... WV avf'WJ.xwv, ｡ ｾ＠ .... ov ",aL 'I8VO" 
indem er das für seinen BeweiR unnütze liTtf'ov ganz fallen lässt. 
｡ｾｾ ｯ ｶ＠ ",aL 'I8VO, muss wie in der Inschrift den Satz abschliessen. Erst 
im Zusammenhang mit der Erklärung des Wortes auf'o, wurde der 
Zusatz "' aL &.d f'ov, an dieser Stelle veranlasst. 
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Philippischen Rede § 2 vorkommt und D obr ee ällsserte be-
reits einen Zweifel an der Echtheit der Stelle. Ich ｾ ･ｴｺ･＠

den W ortlant aus den beiden Reden einander gegenUber, 
damit man vor Augen hat, wie die Worte fast ganz die 
nemlichen sind. 

Phil. I § 2. 
- ,1'» 0. 7T QW'COV flcl l OVV OVX ovvfl'Yj 

dov, J avoeer; !A{}1jvalol , 'Coir; 

n aeOvUt 1r.QCtYflaUtV, ovo' el 
n a11v cpavAwr; exeLV ooxei. 0 
yaQ euu X Bi Q tU 'C 0 v ｡ Ｇ ｊＧｃｾｶ＠

e x 'Co v 71: aee1 'Yj ).,v{}o'C0r; 

XQovov, 'Co v 'Co 7'C eOr; Ｇｃｃｾ＠ fleA­

).,011'CO ß eA 'C tU'C 0 V [; 16 a Q'Y,,13 L. 
, 1 ') ... CI 

'CL OVV e U'Ct 'CO V 'C O; O'Ct 

o V 0 e v, (J avoQer; !A :J-l]'vaiOI, 

'C(U11 oeov'Cwv 7C OtOVV'CWv 
(.... ...., I , 

v flw v xaxwr; 'Ca 16 eaYfla'C 

exet ' en d 'COl el 7C av{)' ij 

Ｗｃ ･ｏｕｾｘｉＳ＠ n ea'C'Cov'Cwv ov -
l' Ｉｾ＠ " " , • 'Cwr; elxev, OVU' av cll. 7C tr; 'Yjv . 

av'CtX ß eAd w ycv eu{}a t . 

Phil. III § 5. 

xai n aQMogov ｾｉｓｖ＠ Yuwr; 

eU'Clv 0 ｾ､ｈｷ＠ U'YeLV, a).'Yj{}sr; 

oe . 'Co X d e tU 'C 0 V e v 'C 0 i r; 

n' aed r; l v {}oul 'COV7:0 

n eo r; 'Ca ｾｬ･ａＩＮＬｏｊｉＧｃ｡＠ ßEl-
e I , 1 

'C t U 'C 0 V V 7C a e x 13 t. 'C ｾ＠ 0 v v 

eU'Ct 'CO V'CO; OU OVOS fltXQOV 
)I I,) .l' ' - ..r I ov'Ce ｾｉｉ ＺＮ Ｂｙ＠ OVUev 7:WV Ueov -

'CWV 7C OtOVV'CWV [;flWV xa­

xwr; 'Ca n eaYfw.[)" exet' 
') I , I (u C\ 

FJ (et 'COt ei 7cavv a 16 (!0 -

ｕ ｾ ＱｴｉＳ＠ 7C(!a'C'Cov'Cw v oI; 'Cw 
ｾ＠ , ) .r " > , , l' UICXel'CO, ov u' av E1I. 16 tr; 'Yjv 

av 'C a ye 'veu{}at ßehLw. 

Zwischen der ersten Philppischen Rede und der dritten 
liegt ein Zeitraum von etwa zebn J ahrell. W enn heutzutage 
ein Staatsmann nach zehn J ahren wieder denselben Gedanken 
Uber die politische Lage ausspricht, was ja möglich ist, so 
wird er ihn doch unbewusst in andere Worte fassen. Es 
würde geradezu als ein klägliches Armutszeugnis seiner 
Rednergabe gelten, wenn man ihm nachweisen könnte, dass 
der Ausdruck W ort für Wort der nemliche ist. Und der 
grösste Redner des Altertums sollte dies nieht gescheut 
haben? Würde es sich um die Wiedergabe eines histori -
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sehen Faktums handeln, so wäre die Wahl der nemlichell 

Worte noch eher erträglich; so aber enthält der Gedanke nur 

ein Urteil, das, weil es nach Form und Inhalt paradox gehalten 

ist, gewiss nicht zweimal aufgetischt wnrde. Wenn somit 

schon dies die Wiederholung uuwahrscheinlich macht, so 

zeigt bei genauer Betrachtung der Gedanke selbst, dass sie 

ganz unmöglich ist. Zehn Jahre vorher, als die A thener 

gegen Philippos noch nichts unternommen hatten, konnte 
D h "'.r ' 3".r 'All - -emost enes sagen: OU OVveJl, W a)/Veer; .f7." 17JlatOL, 7:WJI 

OliOJl7:WJI nOWIJJl7:WJI ｖＯＭｬＨｾｊｊｉ＠ XaX(Ur; UX n ean1a7:' EXet, in der 

Zeit der dritten Philippischen Rede aber wären dieselben 

Worte eine Lüge. Hatten denn die Athener nicht unter-

dessen auf Demosthenes' Rat ihren Feldherrn Diopeithcs 

nach der Chersonesos gesandt? Hatte diesel' nicht mit den 

Hilfstruppen des Philippos um die Stadt Kardia gekämpft? 

Ja wal' er nicht sogar aggressiv vorgegangen und hatte Be-

sitzungen des Philippos überfallen, was, wie Demosthenes in 

der kurz vorher gehaltenen Rede 'Ileei UUJI eJl ｘ･･･ｯｊｬｾｏＧｯＯ＠

§ 6 sagt, diesem (und somit auch seinen Mitbürgern) den 

Vorwurf zuzog, den Krieg schon begonnen zu haben? All' 

dies wal' vor kurzem erst geschehen, Philippos ha.tte an das 

Volk der Athener ein Beschwerdeschreiben gesandt, unter 

dem Druck dieser Verhältnisse wurde die gegenwärtige Be-

ratung gepflogen, und da sollte Demosthenes seine Rede mit 
diesel' handgreiflichen Lüge beginnen? Und während er in 

der ersten Philippischen Rede nur sagt ovoeJl UUJI OeOJl7:Wll 

7WIOVJI'HIJ)/ ｴｾｦｴＨｵｶＬ＠ sollte er hier den Ausdruck sogar noch 
h J! 1)1 ," I,' .r ' -.r I versc äl'len durc 1 ovn; /-lLXeOJl OV7:e fley OVVeJl 7:WJI v80Jl7:WJI 

'[fOWVJl7:WJI Vft(U'J1? 1) Ist doch in der Rede selbst gerade auf 

dieses folgenschwere Ereignis hingewiesen, wo es heisst (§ 15), 

1) Man lasse sich nicht etwa durch § 28: wo,' axe' 'ij. ＧｾｦＧ･･ｏｖ＠

ｾＬＬＬｩ･｡Ｎ＠ ov/Jev olJn: ,wv oVf'cpeeovwJ1I olJn: ,W11 /Jeov,rov Ｚ［ｲ･￤ｾ｡Ｌ＠ /JVllaf'e{}a 

irre führen. Denn dies bezieht sich auf ein Zusammenwirken aller 
Griechen gegen Philippos, das thatsächlich nicht zu stande kam. 
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dass Philippos schon kurz nach dem Friedensschluss sich 

U ebergl'iffe erlaubte O'Ü7I (IJ Li w 7Cei:Jovl,; ｡ＷＺｾ｡ＷＺ＠ 17yo'UJI'Wr; ouoe 

nUJI OJl7:WJI eJl ｘ･ｾｏＧｯｊｬｾ｡｣ｰ＠ l lVll dn ea7:aA,dJlwv, womit er sagen 

will: ehe wir durch Absendung des Heeres und dessen ag-

O'ressives VorO'ehen ihm einen wirklichen Vorwand zum 
" " , KrieO'e O'aben; (verg!. lIeet 7:(UJI BJI ｘ･ｾｏＧｯｶＮ＠ § 6 7TeLV .dw-

o 0 '-' I C\.- 1 ... 

n:e!:}r;JI ex:,,-Äevaw xat ,,;ovr; xÄr;eo'Uxovr;, OVr; JlVJI ｡ｾＷＺｬｗｊｬＷＺ｡ｴ＠

7Te7fOt17XEJlaL HiJl 7To')..ef/OJl.) Aus demselben Grunde 1st auch 

das folO'ende dU' o-voe xex.LvfJO':Je, das nur heissen kann: 

ihr h:bt euch nicht einmal gerührt, habt nicht einmal eine 

Hand O'erührt" un wahr. Die Worte sind nur eine weitere 

A ｵｳｦｴｩｨｾＧｵｮｏＧ＠ der vorhergehenden Interpolation und der Aus-

druck xIJle'ia[tat wahrscheinlich aus fleet nUJI EI' Xee. § 37: 

o'voeJl fICtÄ')..oJl ｸｉｊｬｾ｡･｡Ｚｊ･＠ entnommen . Der Anfang xat 7raeO­

OO;OJl flEY LO'Wr; 8O'7:LJI 8 fdU(IJ UYUJI, dÄr;:Jir; oe ist von dem 

Interpolator wohl nach dem Muster von § 1 {JAOO'cpr;flOJl ,tEV 

dn:eiJl dA'Yl[tef' OE O'ebildet. Man beachte schliesslich auch, , 0' ｾ＠ 0 • r.I 

wie weniO' die verschiedene Färbung des bescheIdenen oflwt;, 
o I ｾｊ＠ I _ , 

1.'O'7:tJl eaJl vfle'ir; U1 OEOJl7:a ,[foLeiv {JOvA17O':J'e, eU naJl7:a 7:av,,; 
, ., )..r, CI 9-' 

･Ｗｃ｡ｊｬｏ･ＺｊＨｾｏＧ｡ｏＧＺｊ｡ｌ＠ mit dem zuverSIChtlIchen OVv 177:7:r;O' 

.[;,ueir;, dU' ouoe xex.iJl'TjO'[}e harmoniren würde. 

Scheiden wir also diese ganze Stelle aus, so ist der A b-

schluss der Einleitung in ganz passender Weise mit § 4 

O'eO'eben: xaL 'Yae eL 7TOJIV cpavAWr; u1 n:eoY/-la,,;' exeL ｸ｡ｬｾ＠

:ol')..a n:eOel7:at, öp,wr; E:O'7:LJI, eaJl ｾｦｬ･ｩｲ［＠ 7:a oeOJlW 'TCoteiv 

{JOvATjO'.{)·e, eu 7CaJl7:a 7:av7:' enaJloe:JwaaO'[}at. Hieran schliesst 

sich folO'erichtiO' der Anfang der Behandlung des Themas 

mit den ｗｯｲｴ･ｮｾ＠ EI flEY o·lJl g;eauJI ､･ｾｊｬＱＷｊｉ＠ äyeLJI (§ 8), wie 

derselbe in den besten Handschriften ｾ＠ L überliefert ist. 

Denn die zwei ParaO'raphe, welche die Vulgata noch Clll-

setzt (§ 6 und 7), sind gleichfalls leere ｉｮｴ･ｲｰｯｾ｡ｾｩｯｮ＠ un<l 

als solche bereits aus den neueren Ausgaben beseItIgt. 

I. 
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3. 

Deutliche Spuren der Interpolation scheinen mir auch 
die Paragraphe 32 und 33 an sich zu tragen. § 26 und 27 

hat der Redner alle Gewaltthaten des Philippos aufgezählt, 
nemlich: 

1. Olynthos, Methone und 32 Städte in Thrakien hat er 
zerstört, 

2. das Volk der Phoker hat er vern.ichtet, 

3. Thessa lien hat er seine Selbständigkeit und Zusammen-
gehörigkeit genommen: 0),),0 08naAia mUf; ｾ Ａ ｸｵ［＠ OVXi 
7:0f; no),a8laf; xa/' 7:af; nO),8lf; a'v7:wv naQnQr;7:al xai 

, I Cl" \ I') 'j'l ' 
7:87:QaQXlaf; xaHcynjCY8v, tlla flr; fWlIOll xal'a n OMlf; a/\,/\,a 

xai xa7:' e[}l1,,) OOv),8V()alll; 

4. at 0" SlI E v {J ° i tr n O),8lf; o'vx ｾｯｲ［＠ 7:vQallllo-Lwwt xa/' 7:av7:' 

SlI lITja(t! rC ),l}aioll 0r;{JwlI xai!A :h}lIwlI ; 

5. er schreibt ausdrücklich in seinen Briefen : sfwi 0' saz-LlI 

8t(!I;1Ir; n (!OS 7:0US axov8tll S/-lov (Jov},o/-lb,ovs. 

6. er handelt auch darnach. Denn er hat 

a) den Hellespont angegriffen, 
b) früher schon Alllbrakia, 

c) er hat Elis in seiner Gewalt, 

d) er hat Megara bedroht. 

Nachdem an' dies mit den kräftigen Worten ov[}' ｾ＠

'E).},as ov,<}, ｾ＠ {JaQ{JaQos ＷＺｾＱＱ＠ n},w1I8gtall XWQei 7:oll,<}Qwn ov 

zusammengefasst ist, wird diesen Angriffen des Philippos die 
Unthätigkeit der Griechen gegenübergestellt § 28: xai 7:av,<}' 

OQWlIHf; Ot <'E},Ar;V8S änall7:8f; xai aXOVOll7:8S ov neWCO/-l811 

n (!ta{J8LS n8Q/' 7:0V7:WV nQos ｯｬｬｾＩＧｯｶｓ＠ . . 

Es folgen in den §§ 28 - 31 weitere Betrachtungen, 
welche das Zusammenhalten der Griechen als unbedingt 
erforderlich und die Schmach solches von dem O),8,9'QOS 

Max80wlI zu dulden als unerträglich hinzustellen beab-
sichtigen. 

A . Spengel: B eitrag ZtW 111. PhiliplJischen R ede. 313 

Und nun soll fortO'efahren werden § 32: 
, _ 1 0, CI ) "J' • ) \ '"" 

Kai'rol U 7:1)S saXa7:r;f; 'V{JQ8Wr,; a n OMlntt, ov n Q0f; 7:1,() 

1CO},8lS all'Yl(!r;Xtllal 7:Wr;al /-lell 7:0 JIu[}w, 7:011 XOlllOll UUY 
iI , .1"1 ' 

ＧｅＩＮｫｾｬｉｷｬｉ＠ a'llwlIa xäll a'vl'OS ｦｬｾ＠ n aQij, 7:0VS uOv/\,ovS aY()lIo-
"' I' C\ \ , 

ＮＮＹＭＸＷＺｾ｡ｏｬｬｗｓ＠ rctwc8t; I'Qacpu 06 087:7:a),01S, Oll XQr; ｾｑｯｮｾｬｉ＠

7COAl7:8vea[faL' n iwcu oe gellovs 7:0'US /-lell ds JIO(![}fLOV 7:01l 
, ) , .. ', l, 'Q , , 

01.11011 sx{JaÄo'vlI7:as nuv EQt7:QLI;l()lI, 7:O,/;S 0 I31"C _Q801l 7:V-
1,- " 1, <I -:r < -

(!aWOV (J)L),W7:LOl/lI ｸ｡ＷＺ｡｡ｬＧｲ［｡ｏｬｬＷＺｾｓ［Ｌ＠ ｡ｽＬｾ＠ ,O/-l ｷｾ＠ 7:av c, ｯｑｷｾＭ

7: 8S ° t "E),), r; 118 S ayeXOY7:al xat 7:011 a V7:0V 7:Qonov Wan 8e 7:Tjll 
) I .. 0.' ( .. 

ｸ｡ＩＬ｡ｾ｡ｬｬ＠ efWLI'8 OOlwval ,<}8()Q811l, euX0/-l8110l /-lr; xav WVCOVS 
• 1 ' .1" '.1' " -tXaa'Wl 1'811ta3-at, xw/\,veLV U ovuUS erCLxUeWlI. 

Was den Inhalt betrifft, so müssen nach dem voran-

gegangenen Sündenregister und der grossartigen Ankündigung 

xahol 7:i ＷＺｾｓ＠ saX07:r;S f){J(!eWS ct1Co},etn u; jetzt. ganz ｢･Ｎｳｯｮｾ･ｲ ｳ＠

hohe Trümpfe ausgespielt werden, wenn dIe beabslChtI?te 

Steigerung erreicht werden soll. A bel' was erfahren :"11'? 
Mit Ausnahme des 7:L,<}r;al 7:a J[-v3'la nichts, gar l1lchts 

neues. Denn welche Wirkung kann das I'Qacpu oe ＰｴＷＺｾ｡ＩＬＰｉｓ Ｌ＠

OV ｸ･ｾ＠ 7:e07COll ｮ ｏＩＬｬＷＺ･ Ｇ ｾｷＮＮＹＭ｡ｴ＠ haben, nachdem oben derselbe 

Umstand in unO'leich kräftigerer Form schon vorgebracht 
o "J ) \ ' A. 

war nemlich § 26: alÄa 0enalvia nws ixu; OVXL 7:as 1ro L-
, I \ , I 

ｾ･ｌ｡ｳ＠ xa/. 7:/S 1CO),Ug aV7:wlI rW(!'!ler;7:al XaL ｕＷＺ･｡ｾｸｗｓ＠ xa7:/:-
I ) \ \ Ｌｾ Ｏ Ｚｴ＠

a7:r;aev, tlla ｦｴｾ＠ /-lOllOll xa7:a 7ro),US a},},a xaL xa7: e 11") 

00vA8VWalY' Ebenso ist der ganze Inhalt des nächsten Satzes 
, , \ \..r- ., 

newcu oe gillovs 7:0VS /-lell 8lS JIoQ3poll 7:011 uTj/-l0V eX-

{Ja),OVVWS 7:WlI Ｇｾ･ＷＺＨＡ､ｷｬｉＬ＠ 7:0'US 0' sn' 'Qeeoll 7:'Veallvoll ＨｊＩｌＩＬｌｾ＠

a7:ioTJlI ｸ｡ＷＺ｡｡ＷＺｾ｡ｏｬｬＷＺ｡ｳＬ＠ welcher die Unterwerfung der zweI 

Eu höischen Städte lloe.9-p,os und 'Qeeos erwähnt" ｳ ｣ｾｯｮ＠

§ 27 ausgesprochen: a! 0' B v E v {J ° i f! 7t ｾｽＬ＠ el ｾ＠ ,ovx Tj!'/ 
nnallllO'VlI7:al xat 'wv3-' SlI ｬｉｾ｡ＨｴＡ＠ n ),fjaiOTI' 0r;{JwlI xal Ä .9-r;lIWlI; 
..' " '{J' '1 . ht denn andere Städte können unter al 811 Ev Olf! JtOMUS DIC 

gemeint sein. Eine solche nichtssagende Wiederholung ｾ｢･ｲ＠
nach soviel versprechendem Eingang ist matt und ewes 

Demosthenes unwürdig. Was hier von den Euböischen 
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1CO},8lS all'Yl(!r;Xtllal 7:Wr;al /-lell 7:0 JIu[}w, 7:011 XOlllOll UUY 
iI , .1"1 ' 

ＧｅＩＮｫｾｬｉｷｬｉ＠ a'llwlIa xäll a'vl'OS ｦｬｾ＠ n aQij, 7:0VS uOv/\,ovS aY()lIo-
"' I' C\ \ , 

ＮＮＹＭＸＷＺｾ｡ｏｬｬｗｓ＠ rctwc8t; I'Qacpu 06 087:7:a),01S, Oll XQr; ｾｑｯｮｾｬｉ＠

7COAl7:8vea[faL' n iwcu oe gellovs 7:0'US /-lell ds JIO(![}fLOV 7:01l 
, ) , .. ', l, 'Q , , 

01.11011 sx{JaÄo'vlI7:as nuv EQt7:QLI;l()lI, 7:O,/;S 0 I31"C _Q801l 7:V-
1,- " 1, <I -:r < -

(!aWOV (J)L),W7:LOl/lI ｸ｡ＷＺ｡｡ｬＧｲ［｡ｏｬｬＷＺｾｓ［Ｌ＠ ｡ｽＬｾ＠ ,O/-l ｷｾ＠ 7:av c, ｯｑｷｾＭ

7: 8S ° t "E),), r; 118 S ayeXOY7:al xat 7:011 a V7:0V 7:Qonov Wan 8e 7:Tjll 
) I .. 0.' ( .. 

ｸ｡ＩＬ｡ｾ｡ｬｬ＠ efWLI'8 OOlwval ,<}8()Q811l, euX0/-l8110l /-lr; xav WVCOVS 
• 1 ' .1" '.1' " -tXaa'Wl 1'811ta3-at, xw/\,veLV U ovuUS erCLxUeWlI. 

Was den Inhalt betrifft, so müssen nach dem voran-

gegangenen Sündenregister und der grossartigen Ankündigung 

xahol 7:i ＷＺｾｓ＠ saX07:r;S f){J(!eWS ct1Co},etn u; jetzt. ganz ｢･Ｎｳｯｮｾ･ｲ ｳ＠

hohe Trümpfe ausgespielt werden, wenn dIe beabslChtI?te 

Steigerung erreicht werden soll. A bel' was erfahren :"11'? 
Mit Ausnahme des 7:L,<}r;al 7:a J[-v3'la nichts, gar l1lchts 

neues. Denn welche Wirkung kann das I'Qacpu oe ＰｴＷＺｾ｡ＩＬＰｉｓ Ｌ＠

OV ｸ･ｾ＠ 7:e07COll ｮ ｏＩＬｬＷＺ･ Ｇ ｾｷＮＮＹＭ｡ｴ＠ haben, nachdem oben derselbe 

Umstand in unO'leich kräftigerer Form schon vorgebracht 
o "J ) \ ' A. 

war nemlich § 26: alÄa 0enalvia nws ixu; OVXL 7:as 1ro L-
, I \ , I 

ｾ･ｌ｡ｳ＠ xa/. 7:/S 1CO),Ug aV7:wlI rW(!'!ler;7:al XaL ｕＷＺ･｡ｾｸｗｓ＠ xa7:/:-
I ) \ \ Ｌｾ Ｏ Ｚｴ＠

a7:r;aev, tlla ｦｴｾ＠ /-lOllOll xa7:a 7ro),US a},},a xaL xa7: e 11") 

00vA8VWalY' Ebenso ist der ganze Inhalt des nächsten Satzes 
, , \ \..r- ., 

newcu oe gillovs 7:0VS /-lell 8lS JIoQ3poll 7:011 uTj/-l0V eX-

{Ja),OVVWS 7:WlI Ｇｾ･ＷＺＨＡ､ｷｬｉＬ＠ 7:0'US 0' sn' 'Qeeoll 7:'Veallvoll ＨｊＩｌＩＬｌｾ＠

a7:ioTJlI ｸ｡ＷＺ｡｡ＷＺｾ｡ｏｬｬＷＺ｡ｳＬ＠ welcher die Unterwerfung der zweI 

Eu höischen Städte lloe.9-p,os und 'Qeeos erwähnt" ｳ ｣ｾｯｮ＠

§ 27 ausgesprochen: a! 0' B v E v {J ° i f! 7t ｾｽＬ＠ el ｾ＠ ,ovx Tj!'/ 
nnallllO'VlI7:al xat 'wv3-' SlI ｬｉｾ｡ＨｴＡ＠ n ),fjaiOTI' 0r;{JwlI xal Ä .9-r;lIWlI; 
..' " '{J' '1 . ht denn andere Städte können unter al 811 Ev Olf! JtOMUS DIC 

gemeint sein. Eine solche nichtssagende Wiederholung ｾ｢･ｲ＠
nach soviel versprechendem Eingang ist matt und ewes 

Demosthenes unwürdig. Was hier von den Euböischen 
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Städten ｲｲｯｾＳｽｬｯｧ＠ und Ｇｑｾ･ｯｧ＠ gesagt ist, hat der Interpolator 
wohl aus § 57-62 unserer Rede entnommen, wo die Sache 
ausführlich erzählt und auch der Name des Tyrannen (JhA.t­

o'dor;1,; genannt ist. 

Ich halte daher die Worte (§ 33) ｲｾ｡｣ｰ･ｴ＠ oe €JeonaA.oil,; 

bis (JJ1A.W'CLO''lV ｸ｡Ｇｃ｡ｯＧｃｾｯｯｶｷｧ＠ fUr eine ebenso unzweifelhafte 
Interpolation wie die in unmittelbarem Zusammenhang damit 
stehenden Erweiterungen der jüngeren Handschriften, welche 
vor rearpet oe noch einsetzen: x'veLOI,; 6'e lluA.(';')}I xat uuv S7ft 

, CfV11 '.1' 1 " -, l:' , 
'COVI,; nt.t.·'lval,; ｮ｡ｾｯ ｵＨＨＩｶ＠ eO'Cl, Xat ｣ｰｾｯｶｾ｡ｬｬＬ［＠ "aL "eVOII,; 'COVI,; 

'';OnOUI,; Ｇ ｗｴｾｷｶｧ＠ xarexet' ｾＡｸ･ｴ＠ oe xai Ｇｃｾｶ＠ ｮ ｾｯｦｷｶＧｃ･ｬ｡ｶ＠ 'Cov 

ｾ･ｯ Ｇ ｵ＠ Ｑ ｲ｡ｾｗｏ｡ｬＬ［＠ ｾｦｬ｡ｬＬ［＠ xat 0enaA.o'vl,; xai ｌＱＨｴｊｾｵｊ｡ｬＬ［＠ xai ＧｃｏｴｾＱＬ［＠
"11 ' , ｾＧＮＱＧ＠ ' - Cfm 1 CI , at.t.ov!,; aflcplx'CVO'val,;, 1/1,; ovue 'CO 11,; nt.M,aLV anaot fleUonv, 

Ausführungen, welche in ｾ＠ L fehlen und deren Unechtheit 
in den meisten Ausgaben bereits anerkannt ist. 

Die Frage ist nun aber, ob mit Ausscheidung der Worte 
ｲｾ｡｣ｰ･ｴＧ＠ oe . . ｸ｡Ｗ［｡｡Ｇｃｾ｡ｯｶＧｃ｡ｧ＠ die Sache abgethan ist 'und 
nur noch in dem vorhergehenden 'CUhlOt fdv ur Uv3'W § 32 
die Partikel fdv, die jetzt keinen Gegensatz mehr hat, zu 
tilgen sein wird, wobei man leicht annehmen kann, dass 
dieselbe nach dem Eindringen jener Erweiterungen :.mgesetzt 
wurde. Der Zusammenhang der Gedanken ist dann fol-
gender: § 31: Es ist empörend, dass wir uns von Philippos 
solche Eingriffe in die griechischen Angelegenheiten gefallen 
lassen. § 32 : Aber die grösste Frechheit ( eoxo.'C·'J ｖｻｊｾｉｉＬ［Ｉ＠

besteht darin, dass er, der griechische Städte zerstört hat, 
in den griechischen Nationalspielen den Vorsitz führt. § 33: 
Und doch lassen sich die Griechen dies alles gefallen und 
wie beim Hagelwetter 1st j eder froh, wenn nur ihm nichts 
geschieht, wenn auch die Nach barstadt zu Grunde geht. 
§ 34: Aber nicht nur was einer anderen griechischen Stadt 
geschieht, rächen die übrigen nicht, sondern sogar was er 
ihnen selbst anthut, lassen sie sich ruhig gefallen . 

,,1. Spengel,' Beitmg ｚｾ ｴｲ＠ !II. Philippischen R ede. 315 

A.ber bei genauer Prüfung zeigt sich, dass gar manches 
davon nicht in Ordnung ist. Wenn § 32 nur der Vorsitz 
in den Pythien erwähnt wird, erwartet man im Zusammen-
hang damit nicht den Gedanken, dass jeder griechische Staat 
wie beim Hagelwetter zusieht, wie der Nachbarstaat zu 
Grunde geht, sondern das Gleichnis würde sich viel passender 
an die Aufzählung der Uebergriffe des Philippos anschliessen, 

welche oben § 26, 27 gegeben ist. Das ganze Bild vom 
Hagelwetter hat aber eine gefährliche Concurrenz in dem 
§ 29 gebrauchten Bilde Ｈｾｯ ｮ ･ｾ＠ neeioool,; ｾ ｜＠ ｸ｡ｵｸｻｊｯａＮｾｧ＠ ｾ＠

äUov UVOI,; xaxov xai 'Ccji navv ｮ ｯｾ･ＨＨＩ＠ ooxovvu V'üv 6cpe­

auxvat ＷＱ ［ ｾ ｯｯ･ｾ ｸ･Ｇｃ｡ｴＬ＠ das, wenn auch in etwas anderer Fassung, 
doch demselben Zwecke dient. Thatsächlichen Verdacht er-
regen auch die Anfangsworte des Satzes (§ 33) 6},},' ÖflWI,; 

'Ca 'v ,'f' ｏｾｗｖｈｉＬ［＠ Ol. CfEUr;vel,; 6vexov'Cat wegen ihrer Gleich-
artigkeit mit § 28 xai 'Cav,'t' ｏｾｗｖｈｉＬ［＠ Ol. c'EUTJve!,; ä rcav'Cel,; 

xat 6xovov'Cel,;. Dort war die zusammenfassende Formel ganz 
am Platze, während sie hier, wie wir sahen, auch inhaltlich 
befremdet. Ebenso stört die Wiederholung § 32 xahot 'Ci 

ＧｃｾｉＬ［＠ soxa'CTjI,; ｶｻｊｾ･ｷｬＬ［＠ 6noA.elrw; und § 34 'COv'Co rae ｾｏｔｊ＠

'Covoxcc'Cov sauv. Ein durch den Sinn so sehr hervor-
tretendes Wort in kurzem Zwischenraum zu wiederholen, 
noch dazu in verschiedenen Beziehungen - denn das einemal 
ist es auf Philippos, das anderemal anf die Griechen bezogen 
- meidet jeder gute Redner, am meisten deJjenige, dessen 
Reden nach der Lampe riechen. 

Aus diesen Gründen werden wir besser die beiden Para-
graphe 32 und 33, zwischen denen sich, wie oben bemerkt, in 
den jüngeren ｈ｡ｮ､ｳｾｨｲｩｦｴ･ｮ＠ ohnehin unechte Zuthaten finden, 
vollständig tilgen und nach Schluss des § 31 ö,'}ev o·JO' 

6vOeanooov onovoaiov o13oev ｾｶ＠ ＧｔｃｾｯｕｾｏｖＬ＠ womit die Be-
trachtungen über die Gewaltthaten des Philippos und über 
die Unlust der Griechen einem der angegriffenen g r i e chi-
sehen Staaten zu helfen abgeschlossen ist, sofort mit den 
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gegenüberstellenden und den Gedankenfluss kräftig fördernden 
Worten § 34 fortfahren: Oi; /-lO)lOV 0' Bcp' ｯｲｾ＠ 1] 'mAae; iß(!l­
'e,,;at vn' av,,;ov ovoete; a/-ltWS,,;at, dU' ovo' v'TCe(! cJv av,,;oe; 
ｅｸ｡ｵＬＬ［ｯｾ＠ aOtXeL,,;at . ,,;ov,,;o ra(! ｾＰＷ｝＠ ,,;ovuxa,,;oll Bunll. Den 
einzigen neuen Gedanken, der in den getilgten Paragraphen 
enthalten war, nemlich ,,;lfJ-7]ut ,,;a 1I,v":J.ta, hat der Fiilscher 
wahrscheinlich aus der Rede ne(!t ,,;ije; ･ｬＨＡｾｬｉＷ｝･［＠ § 22: xat,,;a 
lI{;fJ-ta fJ-eivaL Ot' av,,;ov entnommen und in seinem Sinne 
ausgeführt. Demosthenes selbst hätte' schwerlich als Buxan/ 
vß(!te; bezeichnet, was er ne(!t ,,;ije; ｅｬＨＡｾｬｉＷ｝･［＠ § 25 einen leeren 
Schatten genannt hatte: ne(!1. ,,;ije; BV deAcpoie; (Jxt/ie; lIVlit 

ｮｯａ･ｾｬｾｕ｡ｴＮ＠

Vergleichen wir die drei umfangreichen, zuletzt be-
sprochenen Interpolationen, welche auch in ｾ＠ L so gut wie 
in den übrigen Handschriften stehen, so bemerken wir, sie 
haben unter einander das gemeinsam, dass sie in unmittel-
barer Nähe anderer Erweiterungen stehen, von denen ｾ＠ L 
noch frei geblieben sind, und dass diese Zusätze in anderen 
Handschriften selbst wieder kleinere Erweiterungen und Er-
klärungen gefunden haben. Die sämtlichen Zusätze dieser 
Rede gehen eben nicht auf ein e n Interpolator zurück, 
sondern sind das Werk mehrerer Hände und mehrerer Jahr-
hunderte, sie nehmen stufenweise an Umfang zu, erweitern 
sich teilweise selbst wieder und fliessen ineinander; ihr An-
fang ' ist früher als die Quelle der Handschriften ｾ＠ L. Einiges 
wenige kann auf richtige Bemerkungen von Scholiasten 
zurückgehen, ein Teil ist aus anderen Reden zusammen-
getragen, wieder anderes ist eigenes Fabrikat und zeugt von 
dei' Unfähigkeit seiner Verfasser den Demosthenes zu ver-
stehen und in seinem Sinne zu denken. 
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