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Die Eidgenossen und der deutsche Bauernkrieg
bis Mirz 1525.

VYon Fr. L. Baumann.

(Vorgetragen am 1. Februar.)

Dass der deutsche Bauernkrieg von 152425 mit der
schweizerischen Eidgenossenschaft in irgend einer Weise zu-
sammenhidnge, von dieser beeinflusst und geférdert worden sei,
ist so ziemlich die Ansicht aller Geschichtsschreiber, die sich
mit dieser Erhebung des deutschen Bauernvolkes beschiiftigt
haben. So nennt kein geringerer denn Ranke als ersten Grund
fiir den Aufstand in Sitidwestdeutschland geradezu die Néhe der
Schweiz, nicht weniger glaubt, um auch einen Vertreter der
heutigen Geschichtsschreiber namhaft zu machen, Gothein an
den Zusammenhang des Bauernkriegs in ganz Siid- und Mittel-
deutschland mit den Schweizern.?)

So allgemein aber auch diese Ansicht ist, so wenig haben
ihre Vertreter dargelegt, wie sie sich den Zusammenhang des
deutschen Bauernkriegs mit den Eidgenossen im einzelnen denken.
Meines Wissens hat iiber die Stellung der letztern zu den
deutschen Bauern nur Meyer von Knonau eine eigene Dar-
stellung 1878 geboten, aber ohne zu beabsichtigen, diese Stel-
lung erschopfend zu beleuchten;?) er beschrinkt sich vielmehr
im wesentlichen auf die Beziehungen der Eidgenossen zu den
deutschen Bauern am Oberrheine seit dem Frithjahre 1525 und

1) Westdeutsche Zeitschrift IV, 19.
%) Sybels histor. Zeitschrift 40, 105—21.
1896. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CI. 8



114 . L. Bawmann

ldsst den Beginn dieser Beziehungen im Sommer 1524 und ihre
Entwicklung in den ersten Monaten 1525 so gut wie unberiihrt.

Arnold Elben hat sodann 1889 in seiner Dissertationsschrift
, Vorderosterreich und seine Schutzgebiete im Jahre 1524“ zwar
die Anfinge dieser Beziehungen der Eidgenossen zu den auf-
gestandenen Bauern in diesen Gebieten besprochen, ohne sie
aber erschopfend zu behandeln; sein eigentlicher Zweck ist
niamlich die Darstellung des Aufstandes am badischen Ober-
rheine 1524 und seines Einflusses auf die Politik der vorder-
osterreichischen Regierungen zu Innsbruck, Ensisheim und
Stuttgart.

Somit wurde eine vollstiindige Schilderung des Verh#ltnisses
zwischen den Eidgenossen und den aufstindigen deutschen Bauern
1524/25 bis jetzt noch nicht unternommen. Es sei mir deshalb
gestattet, hier an diese Arbeit heranzutreten; der Umfang des
Stoffes nothigt mich aber, vorerst nur die Beziehungen der
Schweizer zu den deutschen Bauern vom Anfange des Bauern-
kriegs an bis zur Aussprache des gottlichen Rechts in den
zwolf Artikeln, dem Programme aller aufstindigen Bauern in
Siid- und Mitteldeutschland, Mitte Marz 1525 in grossen Ziigen
zu zeichnen.

In erster Linie gestatte ich mir einige allgemeine Bemer-
kungen.

Zimmermann') und, wie eben gesagt, auch noch Gothein
behaupten einen FEinfluss der Schweizer auf die Erhebung des
deutschen Bauernvolkes nicht nur in Schwaben, sondern auch
in Mitteldeutschland.

Sie konnen sich in der That zur Stiitze ihrer Ansicht auf
Aeusserungen aus dem deutschen Volke des endenden Mittel-
alters selbst berufen; ich erinnere nur an das zu Ende des
15. Jahrhunderts verbreitete Wort: Einst werde alles Land
zwischen den vier Wildern d. h. das ganze jetzige Siiddeutsch-
land Schweiz sein.?) . Trotzdem ist diese Ansicht unhaltbar;

1) Geschichte des grossen Bauernkriegs, 2. Aufl. I, 7.
2) Droysen, preuss. Politik II, 1, S. 132.
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auch nicht ein zwingender Beweis ist bis jetzt erbracht, dass
die Bauern Mitteldeutschlands durch einen irgend wie gestalteten
Einfluss der Schweizer 1524/25 zum Aufstande gebracht worden
sind. Wir horen da nur allgemeine Redensarten, wie z. B. bei
den Rheinfranken, die riefen, sie wollten mindestens so frei sein,
wie die Schweizer,1) aber damit ist kein Einfluss der Eid-
genossen auf den Aufstand von Bauern, die ihren Grenzen so
ferne lagen, dargethan. Als im Sommer 1524 der frinkische
Aufstand in und um Forchheim losbrach, haben denn auch
weder die Emporer, noch ibhre Gegner den Schweizern irgend
welchen Antheil an demselben in die Schuhe geschoben.

Die Eidgenossen haben auch nie an derartiges gedacht;
sie waren stets Realpolitiker und bekiimmerten sich nur um
Dinge, die sie unmittelbar beriihrten. Dem entsprechend hatte
fiir sie anch nur der Aufstand der deutschen Bauern an ihver
Grenze, d. h. in Schwaben und im Elsass Interesse. Somit 1st
man nur berechtigt, von Beziehungen der Eidgenossen und dem
deutschen Bauernkriege von 1524/25, soweit sich dieser am
schwibischen und elsiissischen Oberrheine abspielte, zu reden.

Das Gebiet des deutschen Bauernkriegs, in dem ein Einfluss
der Eidgenossen auf die Volkserhebung in der That stattgefunden
hat, ist also rdumlich beschriinkt, es erstreckt sich vom west-
lichen Bodenseeende bis in die Vogesen im Oberelsass; schon
Oberschwaben liegt ausserhalb desselben, denn es fanden nie-
mals auch nur unbedeutende Beziehungen zwischen den schwii-
bischen Bauern nordlich des Bodensees und auch nur einem
schweizerischen Orte 1524/25 vor der Beruhigung dieser Bauern
statt. Wohl weist Gothein?) schon im 15. Jahrhundert dem
Umstande, dass das ,trotzigste Demokratenvolk®, die Appen-
zeller, Oberschwaben am nichsten sass, fiir die Gefihrlichkeit
der Bauern iiberhaupt Bedeutung bei, ich finde aber keine Be-
weise fiir diese Annahme. Beim ersten Anblicke konnte man
allerdings versucht sein, die Thatsache, dass die Bauern nordlich

1) Janssen, Gesch. des deutschen Volkes II, 398.
2) Westdeutsche Zeitschrift IV, 19.
8*
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des Bodensees in die drei nur lose vereinigten Haufen Allgiu,
Bodensee und Baltringen sich 1525 gegliedert haben, als Nach-
ahmung des eidgenossischen Bundes zu erkliren, wiirde aber
damit sich tduschen, denn dass diese Gliederung der Ober-
schwaben nicht von den KEidgenossen beeinflusst ist, zeigt die
Thatsache, dass dieselbe nicht dem Landvolke nordlich des
Bodensees allein eignet, dass vielmehr in ganz Deutschland die
Bauern sich nach Landschaften 1525 gruppiert haben.

Innerhalb des Gebietes vom Bodensee bis zu den Vogesen
aber hitte ein Einfluss der Schweizer auf den Bauernaufstand
in verschiedener Art stattfinden konnen. Ks wire einmal
moglich gewesen, dass die Hidgenossen den Aufstand zur Er-
weiterung ihres Landes iiber den Rhein hiniiber hétten aus-
niitzen wollen. Dass man ihnen in der That gerade nach dieser
Seite im 15. Jahrhundert und selbst noch 1525 nichts gutes
zugetraut hat, soll von mir auch nicht in Abrede gestellt werden.

Die grosse und rasche Ausdehnung des eidgendssischen
Gebietes wiihrend des 15. und noch zu Anfang des 16. Jahr-
hunderts durch glinzende Evoberungen und durch freiwilligen
Anschluss von Stidten und Landschaften an die Kidgenossen-
schaft konnte man in der That fir diese Ansicht als Stiitze zu
beniitzen versucht sein.

Die Schweiz hatte bis 1513 alles Land bis an den Rbemn
mit Ausnahme der Reichsstadt Constanz, der Osterreichischen
Waldstidte Rheinfelden und Laufenburg und des kleinen oster-
reichischen Frickthals erworben; ja sie hatte ihr Gebiet damals
auch schon iiber den Rhein hiniiber ausgedehnt. Durch den
Anschluss von Basel und Schaffhausen hatte sie némlich die
wichtigsten Ueberginge iiber den Oberrhein sammt den vor den-
selben liegenden Landstrichen gewonnen, und auch die minder-
wichtigen von Eglisau und Stein a/Rh. waren ibr dadurch zu-
gefallen, dass Ziirich die Landeshoheit iiber diese Stédte und
ihre unmittelbare Umgebung zu gewinnen verstanden hatte.
Dazu kam, dass die Eidgenossen durch den Abschluss einer
ewigen Hrbeinigung mit dem Hause Habsburg den Schirm und
das Besatzungsrecht der vier vorderosterreichischen Waldstidte
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Rheinfelden, Sickingen, Laufenburg und Waldshut uud die
Stadt Ziirich durch den FEintritt der Grafen von Sulz in ihr
Biirgerrecht die Schirmhoheit iiber die Landgrafschaft Klettgau
erhalten hatten. Ja die Eidgenossen hatten ihr Machtbereich
noch weiter iiber den Rhein ausgedehnt; als zugewandte Orte
gehorten seit 1463 und 1466 die aufstrebenden Stiadte Rottweil
am obersten Neckar und Miihlbausen im Sundgau zu 1hr.?)

Angesichts dieser Thatsachen war es den vordertsterreichi-
schen Regierungen nicht allzusehr zu verargen, wenn sie 1524/25
nach dieser Seite hin den Schweizern mit entschiedenem Arg-
wohne begegneten. Wie nahe lag die Annahme, dass die Eid-
genossen das hereinbrechende Chaos beniitzen wiirden, um, es
sel mir hier ein moderner Ausdruck gestattet, ithre Grenzen zu
berichtigen d. h. mit andern Worten die zwischen Miihlhausen,
Rottweil und dem Rheine gelegenen, von ihnen schon im Walds-
huter Kriege 1468 erstrebten Lande ihrer Herrschaft zu unter-
werfen. Wenn aber je, so hat das Sprichwort: ,der Schein
triigt“ hier Geltung.

Die Eidgenossenschaft als solche dachte 1524/25 auch nicht
einen Augenblick an eine Vergrosserung ihres Gebietes jenseits
des Rheines. Auch ihre einzelnen Orte bliehen von solchen
Plénen damals frei, hochstens die Politik von Ziirich gegeniiber
dem Aufstande am Oberrheine 1524/25 konnte man allenfalls
so auffassen, als ob diese Stadt einer Ausniitzung des Bauern-
krieges zur Gewinnung der Landgrafschaft Klettgau nicht von
vorne herein abgeneigt gewesen wire, denn ihre Einmischung
zu Gunsten des dortigen Bauernvolkes musste im Falle, dass
dieses siegreich blieb, den Klettgau ohne weiteres der Ziiricher
Landeshoheit unterwerfen; einen Beweis dafiir aber, dass Ziirich
bel seiner bald naher zu besprechenden Einmischung in die
Klettgauer Verhiltnisse von Anfang an eine solche Vergrosse-
rung seines Gebietes geplant hat, wird nicht zu erbringen sein.

In Wahrheit haben die Schweizer, seitdem sie 1468 den
Plan, den osterreichischen Oberrhein mit den Waffen zu ge-

1) Jahrbuch fiir schweiz. Geschichte XIII, 92 ff,
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winnen, aufgegeben haben, allen weitern Erwerbungen gegen
Norden auf Kosten des Reiches fiir immer entsagt. Nicht
einmal ihre unbedingte Ueberlegenheit iiber ihre Feinde im
Schwabenkriege verleitete sie auch nur zur Verbesserung ihrer
ungiinstig gestalteten Nordgrenze. Schuld daran ist einmal der
im Grunde seit dem Bestehen ihrer Eidgenossenschaft vorhandene
Gegensatz zwischen den Stddten und den sog. Léndern in ihrer
Mitte,!) der 1481 bekanntlich ihren Verband ernstlich in Frage
gestellt und insbesondere den Ofters geplanten Anschluss der
fiir die Schweiz so wichtigen Stadt Constanz an dieselbe hinter-
trieben hat.

Des weitern hinderte eine Ausdehnung des eidgendssischen
Geebietes jenseits des Rheines 1524/25 die in den Burgunder-
kriegen abgeschlossene und 1511 erneuerte Erbeinigung zwischen
den Schweizern und dem Hause Habsburg, denn dieselbe be-
stimmte, dass beide Theile bei einem feindlichen Angriffe zu
einander getreues Aufsehen haben sollen, dass keines Theiles
Unterthanen wider den andern ziehen diirfen, sondern dass jeder
Theil die seinigen, welche dies dennoch thun wiirden, abrufen
und die ungehorsamen strafen miisse.?)

In Ttalien freilich hat diese Erbeinigung die Unterstiitzung
des Franzosenkonigs durch die Fidgenossen in seinem Kampfe
um Mailand 1523—25 mit dem Hause Habsburg nicht hintan-
gehalten; die Kidgenossen (mit Ausnahme der Ziricher) liessen
diesem Konige ja taudende ihrer besten Krieger in diesem
Kampfe um Sold dienen. Anders aber war es am Rheine.
Hier hat die Eidgenossenschaft als solche in der That die Erb-
einigung 152425 jederzeit beachtet, obwohl, wie wir noch des
nghern horen werden, ihre Stimmung gegen Oesterreich vom
Herbste 1524 an gerade im Zusammenhang mit dem Kriege
in Italien recht unfreundlich geworden ist. Allerdings ver-
mochte sie nicht Schweizer Soldner vom Eintritt in den Kriegs-

1) Dartiber s. Dierauer, Schweiz. Gesch. II, 270.
2) Schweizer, Gesch. der schweiz. Neutralitiit 1, 165—66; Amtliche
Sammlung der Eidgenossischen Abschiede LI, 2, S. 1343.
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dienst des gegen Oesterreich 1525 um sein verlorenes Land
ausziehenden Herzogs Ulrichs von Wirtemberg abzuhalten.
Auch ihre Stinde Basel und Solothurn von der thatsichlichen
Unterstiitzung dieses Fiirsten abzubringen gelang ihr erst im
Mirz 1525; sie hat es aber bei denselben nicht an wiederholten
Mahnungen fehlen lassen und jedenfalls bewirkt, dass Basel
nicht geradezu die Osterreichische Erbeinigung, wie es in seiner
Parteinahme fiir Herzog Ulrich von Wirtemberg wollte, ge-
kiindigt hat.?)

Selbst wenn die Eidgenossen im Bauernkriege die Be-
dréingniss der benachbarten Reichsstinde am Oberrheine durch
deren Unterthanen also hitten ausniitzen wollen, so hatten sie es
nicht vermocht. Daran hitte sie gerade 1524 die stetig wachsende
Entzwelung zwischen den streng altgliubigen sechs Orten Luzern,
Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und Freiburg und dem zwingli-
schen Ziirich gehindert, denn dieselbe war gerade vom Juni 1524
an so gross geworden, dass die sechs Orte der bilderstiirmenden
Stadt ihre Bundesbriefe zurtickzugeben gesonnen waren.?) Schon
damals schien in Folge dessen ein Kampf von Eidgenossen gegen
Eidgenossen sozusagen vor der Thiire zu sein.

Die Schweizer beabsichtigten also durchaus nicht den
deutschen Bauernkrieg zu einer Vergrosserung ihres Gebietes
auszuniitzen, sie waren aber ebenso wenig gewillt den Aufstand
der deutschen Bauern ohne jeden eigenniitzigen Hintergedanken
zu fordern, etwa weil sie, die sich selbst aus Herrenknechtschaft
befreit, den deutschen Bauern, die gleiches anstrebten, von
Herzen die Erreichung dieses Zieles gegdnnt hitten. KEs ist
allerdings wahr, dass deutsche Bauern, die vor dem grossen
Bauernkriege sich empt6rt haben, eine solche Ansicht von den
Schweizern gehabt haben miissen, denn sonst hitte unmoglich
1493 der Elsésser Bundschuh und 1513 der zu Lehen in1 Breisgau
daran gedacht, dieselben zu Hilfe zu rufen.3) Diese Absicht

1) Strickler, Aktensammlung zur schweiz. Reformationsgeschichte
I, 329.

2) Escher, Die Glaubensparteien in der Eidgenossenschaft 21.

8) Zimmermann 1, 21, 49.
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hatten aber die Bauern von 1524/25 nicht mehr; nirgends tont
uns aus den schwibischen und elsissischen Bauernlagern dieser
Jahre eine solche Stimme entgegen.!) Die Ursache ist klar:
den oberrheinischen Bauern war nicht unbekannt, dass es in
der angrenzenden Schweiz Herren und Unterthanen gebe, dass
da von Gleichheit und allgemeiner Freiheit keine Rede sei, dass
vielmehr die schweizerischen Unterthanen gerade an der deutschen
Grenze im Thurgau, im Ziiricher Lande, im Argau u. s. w.
iiber dieselben Beschwerden, z. B. die Leibeigenschaft und den
Zehnten klagten, wie sie selbst; war es ja dariiber 1523, also
nur ein Jahr vor dem Ausbruch des deutschen Bauernkriegs,
in der Schweiz zu sehr ernsten Unruhen gekommen.?) Auch
1524/25 gihrte es abermals ganz bedeunklich unter den Unter-
thanen des Fiirstabts von St. Gallen, in der Landvogtei Thurgau
und 1m Ziircher Gebiete. ?)

Die herrschenden Eidgenossen hatten 1524/25 gerade des-
halb ein grosses Interesse daran, dass die Erhebung der benach-
barten deutschen Bauern ein Xnde nehme und nicht auch auf
thre Unterthanen sich fortpflanze. Lediglich deshalb, wnicht
etwa wie gesagt von schlimmen Hintergedanken geleitet, suchten
die zundchst beriihrten schweizerischen Kantone zwischen den
deutschen Bauern und ihren Herren schon 1524 zu vermitteln.
Aus demselben Grunde erkldrte die Eidgenossenschaft als solche
den vorderdsterreichischen Reglerungen immer wieder so klar
wie moglich, dass sie sich der Aufstindigen keineswegs an-
nehmen, dass sie im Gegentheile ihre Bestrafung, namentlich
wenn ihr Aufrubr von der ihr so verhassten neuen Lehre her-
komme, gerne sehen und fliichtende Rédelsfithrer ausliefern

1) Wenn die Hegauer am 2. Oktober 1524 zusammenschworen, gute
Schweizer sein und nicht von einander weichen zu wollen, so beweist
das doch mnicht eine Geneigtheit dieser Bauern, sich den Eidgenossen
irgendwie anzuschliessen, sondern es bekundet nur ihren Willen, ebenso
fest wie diese gegen ihre Widersacher zusammenzuhalten. (Elben 73.)

2) Zimmermann I, 58 ff.

3) Egli, Aktensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation
279, 318 .
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werde. An ihr lag es also wahrlich nicht, dass der Aufstand
der Bauern am Oberrheine 1524 nicht alsobald von den Herrn
niedergeworfen wurde. Trotzdem miissen wir gestehen, dass die
Eidgenossenschaft, wenn auch gegen Willen und Absicht, ganz
wesentlich die Fortdauer des einmal entfachten deutschen Bauern-
kriegs und seine Ausdehnung tiber weite Theile des Reiches
mitbewirkt hat. Das kam also: die Gegner des beginnenden
Volksaufstandes in Schwaben, nidmlich die vorderdsterreichischen
Regierungen in Ensisheim, Stuttgart und Innsbruck, die Reichs-
stinde am Oberrheine und der Schwibische Bund brachten den
Versicherungen der eidgendssischen Tagsatzungen, sich um die
Emporer nicht anzunehmen, entschiedenes Misstrauen entgegen
und zogerten deshalb mit einem Angriffe auf die Bauern 1524,
wo eine Handvoll Reiter zu deren Unterwerfung mnoch geniigt
hitte, von Monat zu Monat, weil sie eben durch einen Angriff
auf die Bauern einen verhiingnissvollen Landkrieg mit der
Schweiz heraufzubeschworen fiirchteten.!) Einen solchen zu
fithren, hatten sie allerdings noch im Friihjahre 1525 weder
Truppen, noch Geldmittel.

Um das soeben iiber den Kinfluss der Schweizer auf den
deutschen Bauernkrieg gesagte als richtig zu erweisen, habe
ich zu zeigen, wie dieser Kinfluss der Kidgenossenschaft und
einzelner eidgendssischer Orte in der ersten Zeit des deutschen
Bauernkriegs sich thatsichlich geltend gemacht hat.

Zuerst und zwar schon im Mai 1524 emporten sich am
Oberrheine die Unterthanen des Klosters St. Blasien;?) ihr
Aufstand beriihrt uns jedoch hier nicht, weil die Eidgenossen
mit demselben nichts zu thun bekommen haben. Dem Beispiele
dieser Klosterunterthanen folgten alsbald die Bauern der Land-
grafschaft Stiihlingen, in dieser brach der Aufstand am
23. Juni 15243) los. Ihr Inhaber, Graf Sigmund von Lupfen,

) Baumann, Akten zur Geschichte des Bauernkriegs aus Ober-
schwaben 10; Schreiber, Der deutsche Bauernkrieg I (1524), 14—15, 23,
32, 69; Zeitschrift des hist. Vereins von Schwaben und Neuburg 6, 365.

2) Schreiber I, 1.

3) Schreiber I, 8.
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war selbst nicht im Stande, dem Aufstande seiner Bauern
Widerstand zu leisten, und wandte sich deshalb um Hilfe an
den Erzherzog Ferdinand von Oesterreich, denn er stand in
dessen Schirm und seine Bergfeste Stiihlingen war offenes Haus
dieses Fiirsten gegen die Eidgenossen.l) Der Erzherzog aner-
kannte auch alsbald seine Pflicht, dem Grafen Beistand zu
leisten, und beauftragte mit dem Vollzuge dieser Hilfe seine
Regierung in Innsbruck, zu deren Unterstiitzung aber in Bilde
auch die osterreichischen Regierungen in Ensisheim und Stutt-
gart herangezogen wurden. Diese drei Regierungen entsandten
ungesiumt Commissidre in die Nihe des Aufstandes; dieselben
entfalteten zuerst in Radolfzell, spiter in Engen und Stockach
ihre gemeinsame Thétigkeit. Diese Commissire, der sog. fiirst-
liche Ausschuss, waren von Anfang an fiir die gewaltsame
Unterdriickung des Aufstandes der Stithlinger Bauern, kamen
aber nicht zum sofortigen Angriffe, theils weil die verfiighbaren
osterreichischen Truppen bei dem unbesiegharen Geldmangel in
den fiirstlichen Kassen und bei dem damaligen iiberaus lang-
samen Mobilisierungswesen nicht so rasch in das Feld zu bringen
waren, theils aus der uns schon bekannten Furcht, durch einen
Angriff auf die Stiihlinger einen Landkrieg mit den Schweizern
anzufachen.

Juli und August 1524 liess der fiirstliche Ausschuss un-
thitig voriibergehen, denn er wollte, bevor er angriff, iiber die
Stellung der Eidgenossen gegen die Bauern sicheres erfahren.
In gewohnter Langsamkeit that er aber erst Anfangs September
Schritte in dieser Richtung. Erst jetzt entsandte er den ge-
wandten, aber in der Schweiz missliebigen Sekretdr Veit Sutor
zu der eidgenossischen Tagsatzung, die damals in Baden ifA.
versammelt war, und bekam auch am 4. September von dieser
die ganz der Erbeinung entsprechende, gewiinschte Antwort,
dass die Eidgenossen sich weder der Stiihlinger, noch anderer
Anfiihrer, namentlich wenn die drei Regierungen sie wegen
der neuen Sekte strafen wollten, wie billig ganz und gar nicht

1) Schreiber I, 7.
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annehmen werden, dass sie auch den 1hrigen bei schwerer Strafe
eine Unterstiitzang der Empobrer verbieten werde, doch diirfe
den Schaffhauser Unterthanen, die unter den Aufstindigen sitzen
und sich dieser nicht beladen, kein Schaden bei der Bestrafung
der Aufstindigen zugefiigt werden; um dies zu ermdglichen,
werde die Stadt Schaffhausen angehalten werden, ihre Hofe und
Dérfer 1m Stiihlingischen?!) mit ihrem Stadtzeichen kenntlich
zu machen.?) Diese Antwort konnte somit kaum klarer sein, sie
gab dem fiirstlichen Ausschusse gegen die Emporer freie Hand;
trotzdem kam es auch jetzt nicht zu Gewaltmassregeln gegen
die Stiithlinger Bauern. Der Hofrath in Innshruck hatte ndmlich
inzwischen erfahren, dass gerade Schaffhausen sich der Stiithlinger
Bauern ,mit Gewalt“ seit Einde August anzunehmen entschlossen
sel, woraus zuletzt doch der gefiirchtete Hauptkrieg mit den
Schweizern entstehen konnte,®) und deshalb am 31. dieses Monats
dem Haupte des Radolfzeller fiirstlichen Ausschusses, dem Statt-
halter der vordern Lande des Erzherzogs Ferdinand, dem Grafen
Rudolf von Sulz, schriftlichen Befehl gesandt, wo moglich durch
Giite den Aufruhr zu stillen.

Der Hofrath war da freilich tiber Schaffhausen iibel be-
richtigt, denn diese Stadt hat nie daran gedacht, mit Gewalt
zu Gunsten der Stiihlinger Bauern einzugreifen; sie war viel-
mehr einzig und allein entschlossen, durch giitliche Vermittlung
den Frieden herzustellen. Dazu veranlasste sie die Thatsache,
dass sie und ihre geldkriftigen Biirger und ebenso Ziircher und
Santgaller in der Landgrafschaft Stiihlingen Giiter und Gilten
in Menge erworben hatten. Ks ist deshalb réthselhaft, dass
Schaffhausen nicht gleich beim Beginne des Aufstandes im
Stithlingischen vermittelt hat; erst Anfangs September begann
die Stadt diese Thétigkeit. Diese so spit erst begonnene Ver-
mittlung aber hatte, jedenfalls in Folge des eben genannten

1) Dazu gehorten halb Schleitheim, halb Beggingen (beide jetzt
schweizerisch) und insbesondere die dem Kloster Allerheiligen in Schafi-
hausen zustehende Herrschaft Grafenhausen (jetzt bad. B.-A. Bonndorf).

2) Schreiber I, 25—27.

3) Baumann, Akten 10.
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Befehls des Innsbrucker Hofraths an den Grafen Rudolf von
Sulz, alsbald Erfolg. Auf Vorschlag der Stadt Schaffhausen
entsandten nidmlich der fiirstliche Ausschuss in Radolfzell und
die Stithlinger Bauern sofort Bevollmichtigte dorthin, die der
Stadtrath vom 7.—10. September in der That iiber die Forde-
rungen der Aufstindigen sachlich zu einigen wusste. Kaum
hatte er jedoch diesen Erfolg erreicht, so stiess er auf eine
Schwierigkeit, die denselben ganz ernstlich wieder in Frage
stellte.

Weithin im Reiche machte sich im Herbste 1524 unter
dem Landvolke eine schlimme Gihrung bemerklich; um so
mehr war Milde Bauern gegeniiber, die zu einem Vertrage
bereit waren, angezeigt. So verstiindig dachte jedoch der fiirst-
liche Ausschuss in Radolfzell nicht; im Gegentheile, gleich als
ob er die Stiihlinger Bauern ginzlich besiegt hitte, forderte er,
dass die Gesammtheit dieser Bauern nach dem Abschlusse des
Vertrages zur Siihne ihres Aufruhrs vor seinen Gesandten und
ihren Grafen in Wolle und barfuss, also in schimpflicher Form,
und dazu noch ausserhalb ihrer Landgrafschaft, im Hegauer
Dorfe Welschingen erscheinen, knieend um Verzeihung bitten,
ihre Wehren niederlegen, ihr Fihnlein ausliefern und aufs neue
huldigen sollten.

Sogar den nach Schatfhausen abgeordneten Mitgliedern des
fiirstlichen Ausschusses, die hier eben die wirkliche Sachlage
richtiger zu beurtheilen gelernt hatten, gieng diese Forderung
zu weit: sie machten deshalb dem fiirstlichen Ausschusse Milde-
rungsvorschlige, drangen damit aber, obwohl sie auf die Gefahr
eines Landkrieges mit den KEidgenossen, sowie auf die einer
Verbindung der Stiihlinger mit der Stadt Waldshut und mit
Herzog Ulrich von Wirtemberg sich beriefen, nicht durch. Sie
erreichten vom fiirstlichen Ausschusse lediglich das Zugestéindniss,
dass die Verdemiithigung der Stiihlinger nicht in Welschingen,
sondern bei Stiihlingen selbst stattfinden sollte. Dartiber kam
es am 10. September in Schaffhausen zu schlimmen Auftritten;
die an diesem Tage dort massenhaft zum Markte zusammen-
stromenden Bauern liessen ihrem Unwillen aufs kriiftigste Lauf,
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ja die Schaffhauser Biirger und die in Schaffhausen anwesenden
Reiter des Herzogs Ulrich hetzten da bereits unverbliimt gegen
den Adel iiberhaupt. Unter diesen Umstinden gaben die Ge-
sandten des fiirstlichen Ausschusses eigenmiichtig den dringenden
Vorstellungen der Schaffhauser Rathsherrn nach und stimmten
diesen zu, dass die Bauern am 12. September ihren Herrn ohne
Harnisch und lange Wehr, also nicht mehr in Wollhemden
und barfuss, im Felde bei Stithlingen das Kihnlein {iberant-
worten, um Verzeihung bitten und aufs neue huldigen sollten.)
Auch die Bauernbevollmichtigten liessen sich von den Schaff-
hauser Vermittlern zur Annahme dieser immerhin noch scharfen
Huldigungsform bewegen. So beseitigten die Schaffhauser das
Hinderniss, das einem Vertrage zwischen den Stiihlingern und
thren Herrn im Wege stand. Schon am 10. September nahmen
jetzt die Bevollmichtigten der Bauern und die Gesandten des
fiirstlichen Ausschusses den von den Schaffhauser Vermittlern
entworfenen Vertrag an, der in 39 Artikeln allen Beschwerden
der Stiiblinger gerecht zu werden suchte.?)

Die Bauernvertreter hatten hiebei aber die wirkliche Stim-
mung ihrer Mandatare nicht geniigend beachtet. Die grosse
Masse der Stiihlinger verwarf die ihnen zugemuthete Ver-
demiithigung auch in der abgeschwiichten Form. Dabei blieb
es aber nicht, gar bald priiften die Bauern auch den Inhalt
des Vertrags vom 10. September und fanden, dass derselbe
ihnen ihre Lasten nicht mindere, sondern theilweise sogar mehre.
Mit wenigen Ausnahmen verwarfen deshalb die Stiihlinger diesen
Vertrag, obwohl ihre Vertreter zu dessen Abschluss unbedingte
Vollmacht von ihnen bekommen hatten.

Die Schaffhauser liessen sich dadurch nicht von ihren Be-
miithungen, den Frieden in der Landgrafschaft Stithlingen zu
vermitteln, abhalten. Als sie erfuhren, wie die Bauern gesinnt
selen, sandten sie sofort eine Rathsbotschaft nach Bonndorf in
deren Lager, um sie zu beschwichtigen; diese Botschaft fand

1) Schreiber I, 32—33, 38—40, 55—56.
2) Schreiber I, 41—50.
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aber dort einen solchen Empfang, dass sie fiir gut hielt, sofort
unverrichteter Dinge heimzukehren.!) Trotzdem horten die
Schaffhauser mit ihren Bemiihungen nicht auf; sie verlangten
nun von dem fiirstlichen Ausschusse und dem Grafen Sigmund
von Lupfen, dass im Vertrage die von den Bauern verahscheuten
Artikel, vier an der Zahl, gestrichen werden, und dass die
Bauern ihr Féhnlein in Bonndorf ganz in der Stille abzuthun
berechtigt werden, denn die letztern hatten ihnen durch eine
eigene Botschaft nahegelegt, dass sie, wenn diese Aenderungen
genehmigt wiirden, zur Annahme des Vertrags bereit wiiren.
Damit erregten aber die Schaffhauser den Unwillen des fiirst-
lichen Ausschusses, der ihnen ziemlich offen Parteinahme fiir
die vertragsbriichigen Bauern vorwarf; sie bekamen also die
Annehmlichkeit des Vermittelns von beiden Theilen reichlich
zu kosten. Trotzdem gab der fiirstliche Ausschuss schliesslich
den Forderungen der Schaffhauser nach. So schien die An-
nahme des Vertrags von beiden Theilen gesichert, am 27. Sep-
tember sollte er, so war bereits verabredet, in Stiihlingen von
dem Grafen von Lupfen und von ihren Bauern ratificiert
werden. Unerwarteter Weise geschah dies aber wieder nicht;
jetzt hielten sich nidmlich diese Bauern fiir angegriffen, weil
einem von ihnen Diener des Grafen Sigmund, jedoch ohne
Auftrag, aus eigenem Muthwillen, Ochsen weggetrieben hatten.?)
So schien die Entscheidung durch die Waffen unvermeidlich;
trotzdem kam es auch jetzt nicht soweit; Schaffhausen erklirte
nimlich am 28. September unumwunden, es werde nicht
dulden, dass bei einem Angriffe auf die Bauern die seinigen im
Stiihlingischen geschiidigt werden. Der Ernst dieser Eroffnung
wurde durch eine gleiche von Seiten der Stadt Ziirich vom
27. dieses Monats®) und den uns schon bekannten Beschluss
der Badener Tagsatzung, nach dem die Schaffhauser Giiter
nicht beschiidigt werden durften, gesteigert. Deshalb griff der

1) Schreiber I, 61, 64.
2) Schreiber I, 64—65, 81--82, 87, 91, 96.
3) Schreiber 91—92, 97.
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fiirstliche Ausschuss, obwohl er jetzt endlich Truppen zur Ver-
fiigung hatte, doch die Stithlinger nicht an, er fiirchtete jetzt
mehr denn je, dass bei dieser Stimmung von Schafthausen und
Ziirich ein Schweizerkrieg daraus werden mochte.l) Ks kam
deshalb Anfangs Oktober zu einem Waffenstillstande zwischen
den Stiihlingern einer- und ibren Grafen und der Gsterreichischen
Schirmherrschaft anderseits. Diesen Anstand aber hat nicht
mehr das damals wenn gleich ganz grundlos beiden Theilen
verdichtig gewordene Schaffhausen, sondern eine Botschaft der
Reichsstadt Ueberlingen auf Ansuchen der Stithlinger Bauern
selbst zu Stande gebracht.?)

Seit Annahme dieses Waffenstillstandes horen fiir Monate
alle Beziehungen der Stadt Schaffhausen zu den Stiihlinger
Bauern und. ihren Grafen auf, denn seitdem herrschte bis in
den April 1525 hinein im Stiihlinger Lande selbst Ruhe.

Von der Landgrafschaft Stiihlingen aus verbreitete sich der
Aufstand auch in den Ostlich von ihr gelegenen Hegau. Auch
hier war Schaffhausen, dessen Biirger auch 1in dieser weiten
Landschaft Zinse und Giilten in Menge zu heischen hatten,
bestrebt zu vermitteln, aber ohne Erfolg. Wir konnen iiber
diese Thitigkeit hier um so mehr schweigen, als auch im Hegan
Ueberlingen, nicht Schaffhausen, einen Anstand herbeigefiihrt hat.

Damit sind wir mit den Beziehungen von Schaffhausen
zu den aufgestandenen Bauern im Stithlingischen und im Hegau
zuo Ende. Diese Stadt hat da, das ist das Ergebniss unserer
Darstellung, im Stiithlingischen und im Hegau lediglich die
Herstellung des Friedens bezweckt.

Eben zu der Zeit, in der die Vermittlang von Schaffhausen
zwischen den Stiihlingern und ihrem Grafen’ihr Ende gefunden
hat, also in der ersten Hilfte des Oktobers 1524 beginnt Ziirich
sich mit den aufstindigen Bauern am Oberrheine, und zwar
mit denen in der Landgrafschaft Klettgau zu beschiftigen.

1) Baumann, Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs in Ober-
schwaben 529.
2) Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees XVILI, 61.
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Wie schon gesagt, stand seit 1488 diese Landgrafschaft
im Ziircher Burgrechte. Unter normalen Umstinden fiithrte der
Abschluss eines Burgrechts regelmissig zur Landeshoheit des
schirmenden Theils tiber den beschirmten. Dass es nicht auch
im Klettgau also gekommen ist, verhinderte die Thatsache, dass
die Herrn desselben, die Grafen von Sulz, trotz ihres Ziircher
Burgrechts gleichzeitig auch unter Osterreichischem Schirm
blieben und ihren Verband mit dem Reiche nicht aufgaben.
Erst in Folge des Bauernkriegs schien fiir Ziirich die Gelegen-
heit gegeben, seinem Schirmrecht tiber die Landgrafschaft
Klettgau landesherrlichen Inhalt zu verschaffen.

Hans Miiller von Bulgenbach, der Hauptmann des Stiihlingers
Haufens, néimlich glaubte nicht an die Hebung der Beschwerden
des Landvolks durch Vertrige und suchte deshalb trotz des von
seinem Haufen selbst nachgesuchten Waffenstillstands den Auf-
stand iiber weitere Landschaften auszubreiten, um dadurch fiir
alle Fille die Widerstandskraft der Bauern zu mehren. In
dieser Absicht strebte er, auch die Klettgauer immer wieder,
sogar mit Androhung von Gewalt, von ibhrem Grafen abspenstig
zu machen. In dieser Noth nahm der grifliche Vogt im Klettgau
sowohl, als auch die Unterthanen des Grafen Rudolf von Sulz
am 10. Oktober 1hre Zuflocht zu ihrver Schirmstadt Ziirich.
Dieselbe war auch unldugbar kraft des Burgrechts verpflichtet,
die Hilfesucher gegen die Zudringlichkeiten des Stiihlinger
Hauptmanns zu schiitzen, und zwar sofort und ohne jede Be-
dingung. So handelte die Stadt Ziirich aber nicht. Sie lebte
namlich der Ansicht, dass die Unruhen unter den Bauern von
1524 iiberhaupt mit dem Verbote des jetzt an den Tag ge-
kommenen Gotteswortes zu gutem Theile in ursichlichem Zu-
sammenhange stiinden, und forderte deshalb Mitte Oktober,
bevor sie fiir die Klettgauer gegen Hans Miiller eintrat, dass
ihre Glaubensmandate, bis man aus dem alten und neuen Testa-
mente eines bessern belehrt werde, auch im Klettgan befolgt
werden; d. h. sie machte ihren Schutz von der Durchfithrung
der Reformation Zwingli’s im Klettgau abhiingig. Umsonst
erkliirten die Gesandten des Klettgauer Vogtes, dieser miisse
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eine solche Forderung dem Grafen Rudolf von Sulz selbst zur
Entscheidung vorlegen; die Ziircher hielten dies nicht fiir néthig,
denn der Graf, so erklirten sie, werde sicherlich mit seinen
Amtleuten auf das wahre Gotteswort mehr halten als auf
Menschensatzungen und ibm anhangen und die Verkiindiger
des Evangeliums schiitzen und nicht wie andere Herrschaften
durchichten. Wenn wir aber bedenken, dass Graf Rudolf von
Sulz zeitlebens ein Feind der Reformation geblieben ist und als
Statthalter der vordern Lande Oesterreichs gegen dieselbe jeder-
zeit gewirkt hat, so klingt diese Rede Ziirichs fast wie Hohn;
sie hat nur Sinn, wenn ihr der Hintergedanke unterliegt, die
jetzt giinstigen Umstiinde zur Einfithrung der Reformation im
Klettgau auch ohne und gegen den Grafen auszuniitzen. In
diesem Sinne hat in der That auch 1524 diese Stadt gehandelt.
Sie begniigte sich mit der Antwort der Klettgauer Unterthanen,
dass sie (was sie iibrigens schon bisher gethan hitten) mit
Freuden den Ziircher Glaubensmandaten nachkommen und zu
Gottes Wort Leib und Gut setzen werden, und schrieb daraufhin
an den Stiihlinger Hauptmann, die Klettgauer nicht ihrem
Grafen ungehorsam und ihr selbst widerwértig zu machen.?)

Auf diese Weise machte Ziirich in einem so iiberaus wich-
tigen Punkte die Klettgauer von ihrem Herrn abwendig. Die
Folgen zeigten sich alsbald; noch am 10. Oktober hatten die
Klettgauer erklart, gegen ihren Grafen keine Beschwerden zu
haben, schon am 28. dieses Monats aber kiindeten sie demselben
alle Frondienste und anderes, woriiber er nicht Briefe und Kund-
schaften habe;?) so schnell begannen sie, nachdem sie auf reli-
giosem (ebiete selbstindig ohne Riicksicht auf ihren Grafen
zu handeln von Ziirich gelernt hatten, auch auf socialen Boden
die Rechte ibhres Grafen zu beschneiden.

Die also im Klettgau bewirkte Annahme der Ziircher
Glaubensmandate war zugleich ein Eingriff in die Landeshoheit

1) Eidgenossische Abschiede IV, 123, S. 527; Schreiber I, 115—17.
%) Eidgendssische Abschiede TV, 13, S. 527,
1896. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 9
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des Grafen von Sulz, der wenn bleibender Natur dieselbe zu
Gunsten der Schirmstadt Ziirich vernichten musste.

Diese Stadt selbst hat zwar 1524/25 sich nie offen zum
Landesherrn im Klettgau aufgeworfen, auch nie einen solchen
Anspruch erhoben. Insoferne diirfen wir behaupten, dass sie
bei ihrer Einmischung in die Klettgauer Dinge nicht an eine
Beseitigung der landesherrlichen Rechte ihres Biirgers, des
Grafen von Sulz, gedacht hat. Thatsiichlich aber hat sie
152425 so gehandelt, als ob sie Landesherrin im Klettgau wire.
So rief sie am 28. Dezember 1524 den Cliwi Meier von Griessen,
der hinter dem Riicken der Landschaft sich mit einem Féhnlein
Klettgauer dem Zuge des Stiiblinger Hauptmanns Miiller in die
Landgrafschaft Baar angeschlossen hatte, auf die Klage der
Landschaft ab und befahl ihm und seinen Genossen bei ihrem
Eide, sich fremder Sachen nicht anzunehmen, sondern auf ihren
Grafen, und auf sie selbst, der sie in Kriegsliufen beholfen
sein sollen, allein zu warten.t)

Auch Graf Rudolf von Sulz betrachtete das Vorgehen
Ziirichs in seiner Landgrafschaft geradezu als Entzug seiner
Landeshoheit. Schon am 8. November 1524 protestierte er
schriftlich aus Innsbruck gegen die Einfilhrung der Ziircher
Glaubensmandate 1m Klettgau als ein Graf des Reiches und
forderte, dass diese Stadt kraft des Burgrechts ihn bei seinen
landesherrlichen Rechten schirme; er drohte ithr am 22. De-
zember, bel dem Reichsregiment und bei den Firsten Hilfe zu
suchen, wenn sie ihn nicht bei seiner Obrigkeit handhabe, und
verlangte am 6. Februar geradezu, sie solle ihn wieder in seine
Rechte einsetzen.?) Seine Proteste verhallten damals freilich
wirkungslos, denn im Dezember 1524 und noch mehr in den
ersten Monaten des folgenden Jahres war ein Angriff des Erz-
herzogs Ferdinand und des Schwibischen Bundes, der einzigen
Michte, von denen ein solcher auf Anrufen des Grafen von

1) Egli, Aktensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation 267.
2) Strickler, Aktensammlung zur Schweiz. Reformationsgeschichte 11,
320, 337; Eidgenossische Abschiede IV, 12, S, 527.
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Sulz hatte erfolgen konnen, auf eine Landschaft, hinter der
das méchtige Ziirich stand, einfach ausgeschlossen. KEs blieb
dem Grafen von Sulz nichts iibrig, als Ende Februar 1525 sich
zu Verhandlungen mit seinen Unterthanen iiber deren Leistungen
an ihn vor der Stadt Ziirich zu verstehen.

Zu diesem fiir ibn nicht unbedenklichen Schritte mochte
er wohl auch wegen der Thatsache sich entschliessen, dass seine
Unterthanen auf Veranlassung gerade von Ziirich ihre Beschliisse
vom 28. Oktober stark eingeschrinkt hatten. Sie erkldrten am
28. Dezember, dem Grafen mit Zehnten und Zinsen gehorsam
sein, aber Neuerungen abwehren zu wollen!) und erweiterten
diese Erklarung am 23. Januar 1525 dahin, dass sie sich ver-
pflichteten, dem Grafen alles geben zu wollen, was gbottlich und
billig sei, wogegen er sie in allem, was Gottes Wort und Ge-
rechtigkeit antreffe, zu schirmen habe, und dass sie sich erboten,
ithre Beschwerden, die sie und ihre Kinder an den Bettelstab
bringen, artikelweise zur Entscheidung dem Ziircher Rath auf
dessen Verlangen zu unterbreiten. So sanft lautete die Rede
der Klettgauer, ihre Handlungen freilich wollten damit nicht
stimmen, denn schon am 14. Februar kam an Ziirich die Klage,
dass die Klettgauer den Beamten ihres Grafen den Weg auf
die Grafenfeste Kiissenberg verwehrten.?)

Die bisher beriihrten Aufstinde waren im Grunde somalel
Art, mochten sie auch von der religiosen Bewegung jener Tage,
entweder wie im Klettgau hervorgerufen oder wie im Stiihlingi-
schen stark beeinflusst sein. Rein religioser Natur dagegen
war die gleichzeitige Volkshewegung in der Osterreichischen
Stadt Waldshut am Rheine.®) Hier hatte der viel genannte

1) Egli 267.

2) Strickler I, 326, 339; Schreiber II, 3.

3) Die Wirren in Waldshut sind bekanntlich oft behandelt worden,
zuletzt in tiichtiger Weise von Loserth im Archive fiir osterreichische
Geschichte 77, 1 ff. Ich darf mich deshalb hier auf das wesentlichste
beschréinken und verweise im iibrigen auf Loserths Darstellung, in der
die Beziehungen Waldshuts zu den FEidgenossen in der uns hier be-
schiftigenden Zeit S. 30 ff, besprochen werden.
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Prediger und spitere Wiedertdufer Hubmaier, ein Oberbayer
aus Friedberg, schon zu Anfang 1524 der zwinglischen Refor-
mation den Sieg errungen.

Seitdem forderten die Waldshuter von ihrem Fiirsten die
frete Uebung ihres zwinglischen Glaubens, betheuerten aber
gleichzeitig entschieden, ihrem Landesherrn in allen weltlichen
Dingen wie bisher gesorsam sein zu wollen. Diese Forderung
stand in unverséhnlichem Widerspruch zu den Glaubensmandaten
in Vorderdsterreich und wurde deshalb von dem Krzherzog
Ferdinand als Emp6rung abgewiesen. Da aber trotzdem Walds-
hut an Zwingli’s Lehre und an seinem Prediger Hubmaier fest-
hielt, so beschloss der fiirstliche Ausschuss in Radolfzell, die
widerspenstige Stadt mit Gewalt zum alten Glauben zuriickzu-
tihren und sie wegen ihres Ungehorsams und Aufrubres zu
strafen. Von der Verwirklichung dieses Beschlusses hielt ihn
jedoch gerade wie gegen die Stiihlinger Bauern theils der
Mangel an Truppen und Geld, theils die schon so oft be-
sprochene Furcht, dadurch in einen Krieg mit den Eidgenossen
verwickelt zu werden, ab. Diese Furcht war unliugbar hier
gerechtfertigter, als gegeniiber dem Stiithlinger Bauernaufstande,
denn Waldshut erfreute sich in der That grosser Sympathie
bei den schweizerischen Anhiangern Zwingli’s, ja dieser selbst
war damals noch mit Hubmaier befreundet. Bei dieser Sach-
lage fand der fiirstliche Ausschuss, bevor er gegen Waldshut
Gewaltmassregeln in Anwendung brachte, fiir nothwendig, sich
dariiber zu vergewissern, ob die Eidgenossen im Ernstfalle fiir
oder gegen die rebellische Stadt sein wiirden. Anfangs Sep-
tember bekam er von der eidgendssischen Tagsatzung in Baden
die erwiinschte Antwort, wie sie denn von derselben, die Luthers
Lehre fiir die Wurzel aller Emp6rung ansah, gar nicht anders
erwartet werden konnte. Sie erklirte, alle Eidgenossen werden
bei schwerer Strafe den ihrigen untersagen, sich der Waldshuter
anzunehmen.?)

So schien der Vormarsch der Osterreichischen Truppen

1) Kidgenossische Abschiede 1V, 12, . 478.
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gegen Waldshut in néachster Zeit zu erfolgen. Auch in Waldshut
glaubte man nicht anders. In solcher Noth suchte Hubmaier
der gedngstigten Stadt dadurch Schonung zu verschaffen, dass
er, der Ursacher all’ dieser Wirren, von derselben sich von
seinem Amte entheben liess, aus ihr mit Zustimmung der Biirger
um Mitternacht am 1. September zog und nach Schafthausen
fliichtete.

Den eben angegebenen Grund hat Hubmaier selbst als
Ursache seiner Flucht angegeben. Dass derselbe jedoch nicht
der allein massgebende gewesen ist, kann keinem Zweifel unter-
liegen. Warum gieng er denn sonst nicht nach Ziirich zu
seinem Freunde Zwingli, um dort fiir Waldshut womdglich
Schutz zu suchen? Warum gieng er denn nach Schaffhausen,
wo bereits die Parteiginger des Herzogs Ulrich von Wirtemberg
fiir ibren Herrn auch unter den aufstindigen Bauern arbeiteten?
Wir stehen hier vor einem Rithsel, das die bis jetzt bekannten
Quellen nicht zu losen gestatten.

Kaum war aber bekannt, dass Hubmaier in Schaffhausen
weile, als der fiirstliche Ausschuss von den Eidgenossen wieder-
holt verlangte, diese Stadt anzuhalten, denselben gefangen zu
nehmen und 1hn auszuliefern oder doch vor ein aus seinen und
eldgendssischen Commissdren gebildetes Gericht zu stellen. Die
Eidgenossen erklirten sich in der That dafiir, der Rath von
Schaffhansen aber, in dem die zwinglisch gesinnte Mehrheit der
Biirgerschaft fiir den muthigen Verkiindiger des jetzt an den
Tag gekommenen Evangeliums offen eintrat,?) willfahrte, ob-
schon er Hubmaiers Anwesenheit in seiner Stadt nicht gerne
sah, nicht und entschuldigte sich den Kidgenossen gegeniiber
damit, dass Hubmaier, an dessen Person ihm iibrigens nicht
viel liege, gerade vor der Ausfithrung ihres Befehles rechtzeitig
gewarnt worden und in die Freiung des Klosters Allerheiligen
entnommen sei. Die Stadt machte auch die folgenden Wochen
keine Miene, Hubmaier aus seinem Asyle zu nehmen, obwohl
die Eidgenossen ihr drohend am 23. September schrieben, sie

1) Schreiber I, 34,
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solle doch sie mehr anseben als den ketzerischen Pfaffen.!) Die
Stadt blieb fest und betonte auf die immer wieder erneuten
Vorstellungen der Eidgenossen am 20. Oktober gegen Solothurn,
sie kénne Hubmaier nicht aus der Freiung nehmen, denn sonst
verletze sie ihre Freiheiten und setze sich der Nachrede aus,
aus Furcht zu handeln;?) sie drehte jetzt sogar die Vorwiirfe
der Eidgenossen um und gab diesen zu bedenken, sie sollten
sie mehr ansehen, denn das Haus Oesterreich. Der unerquick-
liche Streit fand indessen schon nach einigen Tagen nach dieser
Erkldrung sein Ende, da Hubmaier am 27. Oktober freiwillig
das Kloster Allerheiligen verliess und gen Waldshut zuriickkehrte.

Hier war eben inzwischen eine grosse Verdnderung ein-
getreten; Hubmaier fand die Stadt, die bei seinem Weggange
fast verzagt war, in gehobener Stimmung  wieder. Fiir die-
selbe hatte sich nidmlich auf ihr Ansuchen Ziirich im September
bei dem fiirstlichen Ausschusse in Stockach verwendet. Ziirich
handelte da sicher aus Mitleid mit seinen Waldshuter Glaubens-
genossen, machte aber auch kein Hehl daraus, dass es an dor-
tigen Enden mit Riicksicht auf die Interessen seiner um Waldshut
begiiterten Angehorigen und der in gleicher Lage befindlichen
Schaffhauser keinen Krieg dulden werde; man solle die Walds-
huter wegen des vergangenen nicht wider Recht dringen, sondern
vor unparteiische Richter stellen und eventuell nur biirgerlich
strafen.3) Daraufhin gab der fiirstliche Ausschuss insoferne
nach, als er am 30. September gen Ziirich meldete, die Walds-
huter sollten wegen der fiir sie eingelegten Fiirbitte der drei
andern Osterreichischen Waldstiddte Sickingen, Rheinfelden und
Laufenburg am Leben gesichert sein, nur von gebiihrenden
Landgerichten beurtheilt und gestraft werden, miissten aber,
wenn sie sich diesen Vorschligen unterwiirfen, eine Besatzung
von 200 Mann aus diesen Stiddten aufnehmen.

1) Eidgenossische Abschiede IV, 12, S. 498.

2) Strickler 315.

3) Schreiber 1, 70—71; Strickler 354; Eidgendssische Abschiede 1V,
12, S. 498,
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So schien Waldshut, das diese Vorschlige am 3. Oktober
ablehnte, wiederum zwar nicht dem schlimmsten, immerhin aber
einem schweren Geschicke verfallen zu sein. In dieser Noth
fand es Hilfe nicht bei der Regierung von Ziirich, sondern aus
der Mitte des Ziircher Volkes selbst; aus eigenem Antriebe
zogen niamlich am 3. Oktober etwa 170 Ziircher aus Stadt und
Landschaft gen Waldshut und blieben dort zum Schutze der
Stadt. Dieser Zug der 170 Ziircher gen Waldshut war ohne
Frage eme Verletzung des Volkerrechts, der 0sterreichischen
Erbeinigung und der eidgendssischen Tagsatzungsbeschliisse; er
ist eine richtige Freischirlerunternehmung. Dass er ohne Wissen
der Ziircher Regierung zu Stande gekommen ist, hat diese aufs
entschiedenste behauptet. Dem 1st auch ohne Zweifel so, jedenfalls
aber hat sie die vollendete Thatsache, wenn auch widerwillig,
stillschweigend anerkannt und damit nachtriglich die Verant-
wortung fiir dieselbe auf sich genommen; sie liess ndamlich die
ihrigen Wochen lang in Waldshut, ohne sie ernstlich abzu-
rufen. Auch als die Ziircher Regierung am 1. November ihre
Unterthanen warnte, nach Waldshut zu laufen, und ihnen befahl,
falls diese Stadt angegriffen werde, nur auf sie selbst zu warten,
weil sie sonst einen schweren, todtlichen Krieg sich auf den
Hals ziehen konnten, nahmen die Ziircher in Waldshut dieses
Mandat nicht ernst, sondern blieben ruhig dort in Besatzung.

Ziirich horte auch trotz dieser Haltung der Seinigen und
trotz ihres offenen Ungehorsams gegen seine eigenen DBefehle
nach wie vor nicht auf, iiber Waldshut seine schirmende Hand
za halten, ja es bewog jetzt auch seine Mitstinde Basel und
Schaffhausen zu gemeinsamer Intervention fiir Waldshat. Diese
Intervention war aber um so auffallender, als die Waldshuter
seit dem Einzuge des Ziircher Zusatzes ihre demiithige Haltung
aufgegeben hatten. Dieselben verlangten jetzt von ihrem Landes-
herrn nicht nur Anerkennung ihres zwinglischen Glaubens, nicht
nur Amnestie, sondern sogar 15000 fl. Schadensersatz, und
nahmen ihren der Osterreichischen Regierung so verhassten
Prediger am 28. Oktober mit Triumph wieder auf. Man sieht,
die Waldshuter hielten sich seit dem Ziircher Zuzuge ganz
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sicher; sie liessen dies sogar Ziirich, Basel und Sechaffhausen
filhlen, denn sie Ausserten sich anfangs unzufrieden iiber diese
ihre Schirmer, weil sie wihrend der auf Antrieb der breisgau-
elsiissischen Stinde und des Markgrafen Ernst von Baden unter-
nommenen Verhandlungen zu Rheinfelden Anfangs November
1524 nicht als ihre Vertreter, sozusagen ihre Parteiginger auf-
traten, sondern als vermittelnde Schiedsrichter. Auf diese Ver-
handlungen brauchen wir iibrigens hier nicht weiter einzugehen;
sie verliefen bei den sonderbaren Forderungen Waldshuts er-
gebnisslos und fanden schon am 15. November ihr Ende.

Der Einzug der Ziircher Freiwilligen in Waldshut wurde
selbstredend auch von dem fiirstlichen Ausschusse als Bruch
der Erbeinigung betrachtet; er forderte deshalb von den Kid-
genossen seit 10. Oktober wiederholt Abhilfe. Dieselben hielten
auch an ihren frithern Erklirungen fest und suchten Ziirich
mit aller Entschiedenheit zu bewegen, jenen Zuzug aus Waldshut
abzurufen. Sie versiumten nicht, hiebei der verhassten Stadt
vorzuhalten, sie solle handeln, wie es Kidgenossen gebiihre und
die Biinde es erfordern, nicht blos gute Worte geben, sondern
mit diesen auch die Werke vereinigen und die Erbeinigung
halten, die auch sie beschworen habe; ithre Mahnungen hatten
aber erst nach Wochen Erfolg, jedoch keinen vollstindigen, denn
am 4. Dezember verliess zwar der Ziircher Zuzug Waldshut,
liess aber doch da etwa 30 Mann zuriick, fiir deren Handlungs-
weise allerdings am 10. Dezember Ziirich jede Verantwortung auf
dem Tage zu Einsiedeln ablehnte.!) Die Eidgenossen handelten
somit in der Waldshuter Angelegenheit wieder ganz vertrags-
treu, obwohl sie allmidhlig gegen die Politik des FKErzherzogs
Ferdinand sich Misstrauen einflossen liessen. Die Stadt Ziirich
hatte ndmlich am 14. November gegen die Osterreichischen
Gesandten zu den schweizerischen Tagsatzungen gestiitzt auf
deren falsche Anklagen, dass sie den Zuzug in Waldshut sogar
besolde, die Anschuldigung erhoben, dass sie im Grunde mit
ihren bei jedem eidgenissischen Tage erneuten Klagen nur die

1) Eidgenossische Abschiede TV, 13, S, 525, 531, 536.
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Eidgenossen trennen wollten,!) und damit bei den andern Orten
allméihlig einigen Glauben gefunden.

Dies hingt mit der Entwicklung der Dinge in Ttalien zu-
sammen. Hier stand, wie gesagt, die Bliithe der eidgendssischen
Krieger als Bundesgenossen des franzosischen Konigs gegen das
Haus Habsburg trotz der Erbeinigung im Felde; der Sieg stand
aber noch in weiter Ferne. Eben deshalb hielt es insbesondere
Bern fiir angezeigt, dass Angesichts dieser Sachlage die Kid-
genossen nicht so viel auf einander laden, sondern die Einigkeit
fordern sollten. Noch entschiedener sprach sich Basel aus;
dasselbe bedauerte am 23. November geradezu, dass man mit
Boten des Erbfeinds des schweizerischen Bundesgenossen, des
Ko6nigs von Frankreich, mit Boten des Herrn, der mit seinen
Leuten in Mailand die eidgendssischen offen bekriege, Tag-
satzungen gehalten und tiber Sachen gehandelt habe, die zu
einem Landkrieg fiihren konnten, und forderte, dass diese Boten
aus der Schweiz ausgewiesen werden sollten.?) Diese Stimmen
hatten Erfolg, der Osterreichische Gesandte Reichenbach ver-
schwand Ende 1524 aus der Schweiz, nachdem sein den Schweizern
personlich verhasster Sekretir Suter auf Veranlassung von Uri
und Glarus schon seit Oktober den Tagsatzungen ferne zu
bleiben fiir gut gefunden hatte. Auch Reichenbachs Nach-
folger Sturzl von Buchheim musste am 27. Januar 1525 die
Eidgenossenschaft verlassen, weil die Tagsatzung zu Luzern ithm
bedeutete, er solle in diesen bedenklichen Umstéinden emstweilen
zu Hause bleiben.3)

Damit horten die Verhandlungen der osterreichischen Re-
gierung mit den Schweizern fiir langere Zeit auf. An ihre
Stelle trat eine viel bedeutendere Macht, der Schwiibische Bund,
dessen Glied Vorderosterreich war und der deshalb auf An-
suchen dieser Regierung erklirte, die Dinge in Waldshut und
am Oberrheine giengen ihn selbst an. Vorerst erzielte aber

1) Eidgenossische Abschiede IV, 13, S. 526.
2) Eidgenossische Abschiede IV, 12, S. 532, 534.
3) Eidgenossische Abschiede IV, 13, S. 571.
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auch dieser Bund in Waldshut nichts; die rebellische Stadt
verliess sich ganz auf Ziirich, Basel und Schaffhausen. Diese
Orte schirmten wirklich auch weiter Waldshut, obwohl dasselbe
seit Hubmaiers Riickkehr immer unverkennbarer der Wieder-
tanfe huldigte, und entsandten noch Ende Januar zu Verhand-
lungen zwischen Waldshut und dem Schwébischen Bunde gen
Constanz Boten.!) Diese Verhandlungen verliefen ohne Er-
gebniss, weil Waldshut unentwegt auf seinen in Rheinfelden
gestellten Forderungen bestand. Auch eine Hinladung des
Schwibisclien Bundes vom 15. Februar, zu ihm nach Ulm
Boten zu senden, da er von dem Erzherzoge Ferdinand zum
Schiedsrichter in ihrer Angelegenheit ernannt sei, lehnten die
Waldshuter ab, weil man ihnen doch nicht Hubmaier belassen
und die Abschaffung der ,Ceremonien“ gestatten wolle, weil
also ithre Boten in Ulm, da sie bei Gotteswort blieben, nur in
personliche Gefahr kommen wiirden.?)

Diese Abweisung musste der Schwiibische Bund zu Ende
Februar 1525 von einem so kleinen Gemeinwesen, wie Waldshut
war, hinnehmen, freilich nicht weil Ziirich seine Hand iiber
demselben hielt, sondern weil seine ganze Aufmerksamkeit von
einem anderen, allerdings mit den Vorgéngen am Oberrheine
aufs engste verbundenen Unternehmen damals in Beschlag ge-
nommen war, nimlich von dem Einfalle des Herzogs Ulrich
von Wirtemberg in sein verlorenes Land.?3)

Rastlos strebte dieser Fiirst nach Wiedergewinnung seines
Landes. Dabei war er nicht wéahlerisch in der Wahl seiner
Mittel; er trat deswegen in franzosischen Sold und suchte die
Krifte der Bauern am Oberrheine, sowie dieselben zu empdren
angefangen, fiir seine Zwecke sich dienstbar zu machen. Schon
Anfangs September hatten, wie wir wissen, seine Reiter in
Schaffhausen Fiihlung mit den Stiihlingern gewonnen. Ohne
Erfolg blieben seine Werbungen in der That bei diesen Bauern

1) Zeitschrift des histor. Vereins fiir Schwaben und Neuburg 6, 298.

2) Eidgenossische Abschiede IV, 12, S. 601; Zeitschrift des histor.
Vereins fiir Schwaben und Neuburg 6, 310.

3) Niheres siehe bei Stilin Ch. F., Wirt. Geschichte IV, 260 ff.
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am Oberrheine nicht; aber der Zuzug, den er von ihnen er-
hoffen durfte, reichte doch nicht zu einer siegreichen Bekdmpfung
des Schwabischen Bundes, ohne die er an den Wiedergewinn
seines Landes nicht denken konnte. Wollte er die dazu néthige
Macht erwerben, so musste er mdglichst viele Eidgenossen fiir
seinen Dienst gewinnen. Rastlos war er deshalb nach dieser
Seite hin thitig. Kaum waren aber seine Bemiihungen der
osterreichischen Regierung zu Ohren gekommen, so suchte sie
und spiater der Schwibische Bund, der dieselbe auch hier ab-
loste, sie zu vereiteln. Sie forderten von der Eidgenossenschaft,
den ihrigen den Eintritt in die Dienste des Herzogs zu unter-
sagen, ein Ansinnen, dem diese auf ihren Tagsatzungen vom
September 1524 bis Februar 1525 in der That bereitwillig
willfahrte. Auch ihre Orte Bern, Ziirich und Schaffhausen
thaten dasselbe. Umsonst gieng Herzog Ulrich, um dort zu
seinen Gunsten einen Umschwung herbeizufithren, selbst im
November 1524 gen Ziirich und Schaffhausen. Dass vollends
die sechs Orte die ihrigen bei dem Herzoge, einem Anhinger
der Reformation Zwingli's, Dienste zu nehmen verboten, verstand
sich von selbst.

In der ganzen Eidgenossenschaft konnte Herzog Ulrich nur
auf Basel, wo er Ende Juni 1524 sogar das Biirgerrecht er-
worben hat, und auf Solothurn rechnen. Diese beiden Orte
machten daraus auch kein Hehl, sie liessen Ulrich Knechte
werben und liehen ithm Geld auf seine Herrschaft Mompelgard.
Zu ihrer den eidgenossischen Beschliissen widerstrebenden Haltung
bewog diese beiden Orte einmal das Mitleid mit dem aus seinem
Vaterland vertriebenen Fiirsten, der Glaube, dass an dessen
Ungliick auch die Eidgenossen Mitursicher seien und dass die-
selben in dem jetzigen Herrn von Wirtemberg, dem Erzherzoge
Ferdinand einen schlimmern Nachbarn bekommen hitten, sowie
die Erwiigung, dass der Angriff Ulrichs geeignet sei, die Feinde
der eidgendssischen Truppen und ihres Verbiindeten, des Kénigs
von Frankreich im Mailindischen zum Theile von dort abzuziehen.t)

1) Eidgenossische Abschiede IV, 12, 600,
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Ibr Beispiel aber bewirkte, dass auch aus andern eidgendssischen
Orten und Liindern, selbst aus dem Ziircher und Luzerner Ge-
biete trotz aller Verbote dem Herzoge Soldner zuliefen. Um-
sonst machte die Eidgenossenschaft Basel und Solothurn Vor-
stellungen; selbst Bern vermochte Anfangs Februar 1525 das
thm sonst so befreundete Solothurn nicht zu einer andern Hal-
tung gegen den Herzog zu bewegen.?)

Ende Februar konnte Herzog Ulrich mit einem kleinen
Heere von etwa 6000 Schweizern und Schwarzwilder Bauern
von Hohentwiel aus seinen Zug nach Wirtemberg antreten.
Miihelos kam er bis vor die Thore Stuttgarts, hier aber gerieth
sein Zug 1ins Stocken. Die Schweizer Soldner wurden hier
namlich seiner Fahne untreu.

Bis Ende Februar hatten dieselben das Verbot ihrer Obrig-
keiten verachtet. Als aber in ihrem Lager die vollstindige
Niederlage der Franzosen und Schweizer bei Pavia am 24. Fe-
bruar 1525 bekannt wurde, #nderte sich bei Ulrichs Séldnern
der harte Sinn. So erschiitternd wirkte diese Hiobsbotschaft
auf dieselben, dass sofort ganze Fihnlein den Herzog verliessen
und der Heimat zueilten.?) Auch die Hauptschaar der Schweizer
Soldner widerstand jetzt nicht linger dem Befehle der Eid-
genossenschaft, bei Verlust des Vaterlandes?®) sofort heimzu-
kehren, und gieng bis Mitte Mérz iiber den Rhein zuriick. So
von seinen Truppen im Stiche gelassen, musste auch Herzog
Ulrich schleunigst aus dem Lande seiner Viter auf den Hohent-
wiel fliichten.

Im ganzen war der Kinfall des Herzogs Ulrich, zu dessen
Abwehr der Schwibische Bund sein Heer unter dem Truch-
sessen Georg von Waldburg langsam gesammelt hatte, unblutig
verlaufen. Fiir die Entwicklung des deutschen Bauernkriegs
aber war derselbe von ganz besonderer Wichtigkeit.

Derselbe hatte die ganze Macht des Schwibischen Bundes

1) Eidgenossische Abschiede IV, 1a, S, 597.
2) Schreiber II, 16, 17.
3) Zeitschrift des histor. Vereins fiir Schwaben und Neuburg 6, 349.
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abgehalten, sich gegen den Aufstand des Landvolks in Ober-
schwaben im Februar und Mirz 1525 zu wenden, und damit
diesem Zeit gelassen, die ,7Zwolf Artikel“, die alsbald das Pro-
gramm der simmtlichen aufstindigen Bauern im ganzen Reiche
wurden und zur Ausbildung des eigenartigen Charakters der
Emp6rung der deutschen Bauern tiberhaupt so wesentlich mit-
gewirkt haben, zu schaffen. Deshalb diirfen wir sagen, die
wenn gleich im Interesse des Friedens, also in bester Absicht
geschehene Einmischung der Ziircher, Schaffhauser und Basler
in die Angelegenheiten der oberrheinischen Bauern und der
Waldshuter 1524/25, sowie die Unterstiitzung des Herzogs
Ulrich auf seinem Zuge von 1525 durch Basel, Solothurn und
Schweizer Soldner haben durch die von ihnen veraniasste oder
doch mitverursachte, Monate andauernde Unthitigkeit der vorder-
osterreichischen Regierung und des Schwiibischen Bundes gegen
den entstehenden Bauernkrieg wesentlich zur raschen und nach-
haltigen Ausdehnung des furchtbaren, fiir Deutschland so ver-
derblichen Aufstandes von 1525 mitgewirkt.




